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ONSOZ

Diisiince tarihi boyunca insanin ne oldugu sorusu pek ¢ok kez glindeme
gelmis ve incelenmistir. Calismamizin konusu dahilinde ise Haci Bektas Veli
diisiincesi ve bu diisiince ¢ergevesinde yasam bi¢imi haline gelmis olan Alevi -
Bektasi diislincesinde insan konusunu incelemek oldukca zor bir siiregtir. Bu
zorlugun baslica nedeni ise Hac1 Bektas Veli fikirleri ve bu fikirlere dayanak olan
Alevi-Bektasi  kiiltiiri  kaynaklarinin =~ biiyiikk  ¢ogunlugunun sozIlii  eserlere
dayanmasidir. Bu sozlii eserler zamanla yaziya gecirilmis olsalar dahi aslina uygun
olarak yaziya gegirilip gegirilmedigi bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir
diger neden ise Hact Bektas Veli’nin fikirlerinin gesitli cografi bolgelerde yer etmis
olmasi ve haliyle Alevi Bektasi insanini ortaya koyan inang, adap ve erkanlarin
farklilik gostermesinden kaynaklanmaktadir. Biz calismamiz sirasinda bu cesitli
bolgelerin adap erkdnindan ziyade Anadolu cografyasini ele alarak incelemeye

calistik.

Calismamiz, Kuramsal ve Kuramsal Cer¢evede Bektasilik ve Haci Bektas
Veli, Bektasiligi Olusturan Unsurlar ve Bektasiligin Sosyal Yapist ve nihayetinde
Hac1 Bektas Veli ve Bektasilik’te Insan basliklar1 altinda ii¢ bélimden olusmaktadir.
Birinci boliimde Haci1 Bektas Veli’nin sahsi yasamina ve onun taninmasina, dnder
kabul edilmesine, fikirleri ile kitleleri ardindan siiriklemesine neden olan hususlar,
Bektasiligin ne oldugu ve Bektasiligin etkiledigi, etkilendigi veyahut bicimsel olarak
yer eden unsurlar ele alinmistir. Bu bolim her ne kadar insan tasavvurundan uzak
basliklar gibi goriinse de temelinde bizi insan diisiincesine ulastiran noktalar yer

almaktadir.

Ikinci boliimde Bektasiligi Olusturan Unsurlar ve Bektasiligin Sosyal Yapisi
ana bagligi altinda Alevi Bektasi topluluklarda insan tasavvurunu daha agik bir
bigimde gorebilecegimiz Yenigeri-Bektasi iliskisi, Dede, Dedelik, Diiskiinlik ve
Musahip kardesligi ele almmustir. Ugiincii béliimde ise Haci Bektas Veli Ve
Bektasilikte Insan anlayismi sekillendiren, Hac1 Bektas’a ait oldugu kabul edilen
Makalat ve Kitabii’l Fevaid adli eserlerinde yer alan Alevi - Bektasi ahlakini ortaya
koyan Ogretiler dikkatle incelenmistir. Bu sayede Haci Bektas Veli’de insanin ne
oldugu ve ne olmasi gerektigi sorulart cevaplanmaya c¢alisilmis ve onun

diisiincesinde Insan anlayisi ortaya konulmustur. Biitiin bu béliimler incelenirken



Haci Bektas, Alevi - Bektasilik ve bu anlamda insanin varlik ve bilgi yigmindan

ziyade bir yasam bi¢imi oldugu 6rnekler ile desteklenmeye ¢alisilmistir.
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Dr. Ogr. Uyesi thsan BOZANOGLU na, hocalarim Prof. Dr. Lokman CILINGIRe,
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OZET

Cukurluéz, Ozge, “Hac1 Bektas Veli Diisiincesinde Insan Anlayis1”, Yiiksek

Lisans Tezi, Kirikkale, 2018.

Bu caligmada Haci Bektas Veli diisiincesinde ve dolayisiyla onun diisiinceleri
tizerinde sekillenen Bektasilikte insanin ne oldugu ve ne olmasi gerektigi iizerine
calisilmis, bu konunun detayli incelenmesi ve anlasilmasi amaglanmistir. Bu amagcla
yeterli diizeyde literatiir ¢aligmasi yapilarak yayinlar dikkatle incelenmis ve sonuca

varilmaya ¢aligilmistir.

Hac1 Bektas Veli XIII. Yiizyil Tiirk diisiiniirlerindendir. Fikirleri hemen her —
sosyal-kiiltiirel-ekonomik-askeri-dini- alanda yer etmis ve bu fikirler giinlimiizde
dahi incelenmeye deger goriilmiistiir. Onun bu fikirleri aydinlanma yolu olarak ifade

edilmis ve benimsenmistir.

Haci Bektas Veli diisiincesinde ve Bektasilikte insanin merkezi akildir.
Insanin bedeni ise iyinin ve kétiiniin catisma alamdir. Haci Bektas’a gore zahiri ve
batini Ozellikler gdsteren insan Tanrinin yeryliziindeki yansiticisidir. Bu nedenle
canin Haci Bektas Veli diisiincesinde Insan anlayisinin temellendigi, Alevi-
Bektasiligin ahlaki ilkelerinden olan Dort Kapi Kirk Makam, Eline Diline Beline ve
Tevella- Teberra ile hareket etmesi gerekmektedir. Bigime degil 6ze 6ncelik veren bu
ilkeler ile kendini bilen yani Tanriy1 iginde bulan insan, bu bilme, bulma haline

uygun davranarak kamil noktasina erisebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Haci Bektas Veli, Alevilik, Bektasilik, Insan, Yeniceri,
Dede, Musahip, Dért Kap1 Kirk Makam, Ug Siinnet Yedi Farz, Eline Diline
Beline, Tevella Teberra



ABSTRACT

Cukurludz, Ozge, “ Human Understanding In Thoughts Of Hac1 Bektas Veli”,

Master’s Thesis, Kirikkale, 2018.

The present study focuses on and delves into what human beings are and
should be according to the philosophy of Haji Bektash Veli and thus to Bektashism,
built upon his thoughts. For this purpose, a literature review was conducted.

Published articles were reviewed, and attempts were made to derive conclusions.

Haji Bektash Veli is among the Turkish philosophers that lived in the 13th
century. His ideas penetrated almost every area of life, including social, cultural,
economic, military and religious, and are considered worthy of being studied even

today. They have been adopted and stated to be a path to enlightenment.

In the philosophy of Haji Bektash Veli and Bektashism, the centre of the
human being is reason. The body of human beings is the domain where the conflict
between good and evil takes place. According to Haji Bektash, human beings,
exhibiting exoteric (zahir, the outer or apparent) and esoteric (batin, the inner or
secret) features, are the reflection of God on earth. For this reason, the psyche needs
to act according to the moral principles of Bektashism, namely, Four Gates and Forty
Ranks, Keeping Control of Hands, Loins and Tongue, and Tawalla and Tabarra (love
for the family of the Prophet (Ahl al-Bayt). Those who are self-conscious in
accordance with such principles that focus on the substance rather than the form, and
thus find God in themselves are able to reach maturity and become a perfect human

being (Insan-1 Kamil).

Keywords: Haji Bektash Veli, Alawism, Bektashism, Human, Janissary,
Dede, Companion, Four Gates and Forty Ranks, Three Sunnahs and Seven
Duties, Keeping Control of Hands, Loins and Tongue, Tawalla and Tabarra
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GIRIS

Hac1 Bektas Veli ve onun insan tasavvuru pek ¢ok c¢alismanin konusu olmus
ve incelenmistir. Bu konunun incelenmesinin 6nemini ortaya ¢ikaran ise hem tarihe
mal olmus degerli bir sahsin incelenmesi hem de onun diislincelerinin “yetmis iki
millet” arasinda yayilmis, kabul gérmiis olmasidir. Tabii olarak bu sayede onun
diisiincelerinin pek ¢ok alanda yer etmis olmasi da ayrica bir 6nem arz etmektedir.
Burada Haci Bektas ne yapti da fikirleri bu denli benimsendi, onun diisiince diinyasi
nasil bir ¢evrede sekillendi ve gelisti, Hac1 Bektas Veli kimdir, diisiince diinyasina
etkileri nelerdir gibi pek c¢ok soru akla gelmektedir. Bu noktalar cevresinde
calismamizin ve diger calismalarin genel anlamda 6nemini belirleyebilecegimiz gibi
0zel anlamda ise Haci Bektas Veli diisiincesinde insan anlayisini inceledigimiz
caligmalarda yalnizca Haci Bektas Veli’nin Makalat adli eserinin temellendigi “4
Kap1 40 Makam” ilkesine dayanilarak verilmis olmas1 bir eksiklik olarak karsimiza
cikmaktadir. Biz bu eksikligi tamamlamaya yonelik bir ¢calisma yaparak Haci Bektag
Veli’de insan tasavvurunu yalnizca dort kapr kirk makam ilkesine yonelik degil
Alevi Bektasiligin ahlaki temellerini olusturan “Eline Diline Beline”, “Uc¢ Siinnet
Yedi Farz”, “Tevella - Teberra” ilkelerini inceleyip Haci Bektas Veli’nin insan
diisiincesini detayli bir bi¢imde anlamaya calistik. Bunu yaparken bir yol, yasam
bicimi olarak benimsenen Bektasilik hakkinda salt bilgi olarak degil uygulama

alanlarina yonelik 6rnekler vermeyi uygun gordiik.

Haci Bektas Veli XII. Yy. Tiirk disiiniirlerindendir. Onun diislince
diinyasinin sekillenmesinde Horasan ve Anadolu cografyasi, Lokman Perende ve
Ahmet Yesevi'nin etkisi gbz ardi edilemez niteliktedir. Yasaminin bir dénemini
Horasanda geciren Haci Bektas, savaslarin olumsuz etkisi ile Anadolu’ya gelmistir.
Burada Anadolu insanina rehber olmus, tasavvufi bilgilerini aktarmis ve iyiligi,

dogrulugu, giizelligi, aski 6giitlemistir.

Bektasilik Haci Bektas Veli’nin o6limiinden bir miiddet sonra ortaya
cikmistir. Onun fikirlerinin tasiyicist olan bu tarikat agik bir sekilde goriildiigii gibi
ismini Hac1 Bektas Veli’den almistir. Bektasilik tarikatinin zeminini ise Babai akimi
olusturmaktadir. Ancak Bektasi tarikati, kaynagmi Horasan, Maveraiinnehir, Iran
cografyasindan alan Vefai, Kalenderi, Haydari, Yesevi (Oz, 1999: 263) akimlarin

yan1 sira muhtemel yapisinda yalnmizca Babai akimi degil Samanizm, Budizm,



Maniheizm, Hiristiyanlik gibi inanglar yer almaktadir. Biitiin bu etkilesimler az veya
cok Haci Bektas Veli ve Bektasilikte sekil olarak uygulama alanlarimi ve insan

diistincesini olusturmaktadir.

Alevi Bektasi kiiltliriinde, diisiincesinde ¢esitli inanglar ve akimlar etkisi ile
gelisen ve var olan temel ilkeler hemen her alanda toplumlar1 etkilemistir. Bu
hususun en agik 6rnegi ise Devlet-i Aliyye’nin askeri birligi olan Yenigeri ocagidir.
Yenigeri askerleri Bektasi felsefesine gore egitim almislardir. Ocakta kalan Bektasi
babalar1 Yeniceri askerlerine Bektasiligin gerektirdigi bicimsel ozellikleri ve bu
Ozelliklerin altinda yer alan manevi anlamin yani sira Alevi- Bektasiligin temel ahlak

ilkelerini dgiitlemislerdir.

Alevi Bektasi topluluklarda dede ve dedelik pek onem arz etmektedir. Dini
onder olarak kabul edilen dede bilge, kdmil noktasindadir. Dede, kaynagini Saman
danslarinda bulabilecegimiz Cem torenlerini yiiriitme veyahut herhangi bir hukuki
sorunda karar verme gibi gorevler iistlenmistir. Dede Hac1 Bektas Veli diislincesinde
Insan tasavvurunun adeta elle tutulur bir bicimde gérmemize yardime1 olmaktadir.
Dedenin her Alevi Bektasi gibi diiskiin sayilabilmesi Haci Bektas Veli’nin esitlik,
adalet ¢evresinde insan anlayisinin en iyi 6rnegidir. Diigkiinliik ise Alevi Bektasiligin

temellerine aykir1 davranislar sonucunda meydana gelen bir nevi cezalandirmadir.

Musahip kardesligi ise dar kapsamda kan bagi olmayan iki kisinin arasinda
her kosulda kardeslik anlamina gelmektedir. Kiigiik yerlesim yerlerinde kan bagi
olmayan her iki aileden baglayarak yer etmesi beklenen bu sistem, genisleyerek ciddi
bir toplumsal diizeni olusturabilmenin miimkiin olacaginin isaretlerini vermektedir.
Bu ise Hac1 Bektas Veli diisiincesinde insan anlayiginin gevresidir. Yani Hac1 Bektas
Veli diisiincesinde ideal insan odak nokta olarak ele alinir ve bu ideal olanin

davraniglari ile sekillenirse musahip kardesligi ¢cevredir.

Hac1 Bektas Veli diisiincesinde insan Tanriy1 kendi 6ziinde barindirmaktadir.
Dolayisiyla insan tanrinin diinyadaki temsilcisi, yansiticisidir. Insanin merkezi
akildir. Ayn1 zamanda ask ve iman da insan i¢in vazge¢ilmezdir. Zahir ve batin
ozellikler gdsteren insan Evren-Tanri-Insan inancindan dolayr Mikrokozmos seklinde
ifade edilir. Insan cesitli cografi bdlgelerin topragindan yaratilmistir. Bedeni iyi ve

kotiiniin ¢atisma alanidir. lyinin kétiiye iistiin gelmesi beklentir.



Ideal olan insan Dért Kapi Kirk Makam, Tevella - Teberra, Eline Diline
Beline, Ug Siinnet Yedi Farz ilkelerini sekil olarak degil 6z olarak uygulamalidir. Bu
ilkeler ile Hac1 Bektas Veli diislincesinde nefsine yenik diismeyen, diinyevi seylerden
vazgecen, aklini Kullanan, aski ve imani tasiyan, Tanri’y1 6ziinde bulan ve buna
uygun davranan, kin tutmayan, seven, yasadigi topluma hizmet eden, kotiiliik
etmeyen, bencil duygularindan siyrilan, 6grenmeye ve 6gretmeye agik, ilim yolundan

ayrilmayan insan anlayis1 s6z konusudur.



BIiRINCi BOLUM
KURAMSAL VE KURAMSAL CERCEVEDE BEKTASILIK VE

HACI BEKTAS VELI

1.1 HACI BEKTAS VELI

Haci Bektas-1 Veli ibrahim Al Sani diye anilan Seyyid Muhammed ile Hatem
hatunun ogludur (Golpinarli, 2016: 1-3). Onun dogum giinii ile ilgili kesin bir tarih
belirleyemememize karsilik 1239-1240 tarihlerinde dogdugu Melikoff tarafindan
aktarilmisgtir (Melikoff, 2001: 14). Bu hususta Figlali (1996: 321), Haci Bektas
Veli’nin yer aldig1 bir arsiv belgesine dayanarak onun, 1209-1210 yillarinda dogup
1270-1271 yillarinda vefat ettigine kanaat getirir. Birge (1991: 35-36) ise, Bektasilik
Tarihi adli eserinde ebced hesabiyla yaptigi degerlendirme ile Haci Bektas’in
dogumunu 1248, Horasandan Anadolu’ya gelisini 1281 ve Oliimiinii 1337 olarak
belirtir. Onun dogum tarihi 1248 6liim tarihini 1337 olarak kabul edilirse, Devlet-i
Aliyye’nin kurulus doneminde yasadigi, askeri sahada sosyal ve inan¢ yasaminda
etkili oldugu séylenebilir. 1209 tarihinde dogdugu ve 1270 tarihinde 6ldiigi kabul
edilirse Osman Bey’in Selguklu sultant Alaettin’in izniyle sancak beyligini
siirdiirmesinde rol alir fakat Bal, Figlali’nin arsiv belgesine dayanarak ulastigi
sonucun dogru olacagi kanaatindedir. Dolayisiyla 1209-1210 yillarinda dogup 1270-
1271 yillarinda vefat etmis oldugu anlagilmaktadir (Bal, 1999: 45).

Golpmarl’nin (2016: 3) Menakipname’den aktardigina gére Haci Bektas bir
kerametle dogmus ve yasamini kerametlerle siirdiirmiistiir. Ibrahim-al-Sani ile Hatem
hatunun yirmi dort yil evli kalmalarina ragmen bir ¢ocuklart olmamasi {izerine
Ibrahim- Al- Sani, yorenin bilginlerini, dervislerini onde gelenlerinin yami sira
halkini, yoksulunu ¢agirarak bir meclis kurulmasint ve burada dua etmelerini ister.
Bu dualarin sonrasinda bir bebekleri olur. Olaganiistii 6zelliklerle tasvir edilen bu
cana, “Bektas” admi verirler. Sunar (1975: 36), Haci Bektas’in asil adinin
Muhammed mahlasinin da Bektas oldugunu Melamilik ve Bektasilik adl1 eserinde

ifade eder.



Noyan, (2006: 31) Veli sozciigiinii Tanr1’ya yakin dost olarak tanimlar. Veli
kelimesini “Velayet” kelimesi ile ayn1 anlamda degerlendirir. Bu makami ifade eden
lakab1 alabilmek i¢in giizel, yumusak huylu, insan sevgisi ile donanmais, algakgdniillii
olmak gerektigini ifade eder. Ornek olarak ise, basta Hac1 Bektas-1 Veli olmak iizere
Tiirk kiiltiiri icinde 6nemli bir yere sahip olan bir diger mutasavvif Hact Bayram
Veli’yi verir. Alevi - Bektasi inancinda Sah’1 Velayet Ali’dir. Velilik ondan ortaya
cikar ve biitiin veliler ona baglanmistir. Hiinkar Hac1 Bektas-1 Veli, Ali’nin veli
adiyla velayetini yeryliziine dogrudan tanitmak amacin tasir (Noyan, 1998: 18). Bu
noktada “Sah” sozciigli de zahiri anlamiyla padisah, hiikiimdar olarak
kullanilmamaktadir. Bu kullanim Muhammed ve Ali soyundan olan “manevi

diinyanin sultan1” anlamina gelen kutsal bir terimdir (Ulusoy, 1986: 199).

Bektas, Hac1 ve Hiinkar sifatlarini dogumuyla birlikte degil daha sonra
yasami sirasinda gosterdigi olagantistii Ozellikler, kerametler dolayisiyla almistir.
Onu bu sekilde ¢agiran ilk kisi hocast Lokman Perende’dir. Hac1 Bektag’in babasi
onun egitimine 6nem vermis bu nedenle Lokman Perende onun hocasi olmustur.
Perendenin abdest almak istemesi lizerine Hac1 Bektas’tan su ister. Bektas ise dua
eder Lokman Perende amin der. Daha sonra okulun iginden su ¢ikar. Bu kerametin
lizerine Bektas Veli’ye Hiinkar der. BoOylece Bektas Veli Hiinkar adini alir
(Golpinarli, 2016: 5-6).

Haci ismini almasi ise, Lokman Perende hagta iken Haci Bektas’in ona
goriinmesinden kaynaklanir. Bu hikmetten sonra Lokman Perende Bektas Veli’nin
elini 6per. Halk da onun kerametlerine inanir ve adi Hiinkar Hac1 Bektas-al-Horasani
olur (Golpimarli, 2016: 6). Bu menkibevi anlatimdan sonra Onun haci olmasiyla ilgili

konuyu Sunar su sekilde aktarir:

“Sulucakarahdyiik’iin Ahmet Yesevi tarafindan ona yurt verilmesi sonrasinda
Rum diyarma gitmeden 6nce Necef’e giderek Hz. Ali’nin tekkesinde kirk giinliik
inzivaya cekilir. Bu kirk giinliik inzivasindan sonra Mekke’ye gider. Orada {i¢ yil
konakladiktan sonra Medine’ye gider. Medine’de de kirk giinliikk inzivasindan sonra
Kudiis, Sam ve Elbistan’1 ziyaret eder. Sulucakarahdyiik’e varir” (Sunar, 1975: 36-
37). Haci Bektag-1 Veli’ye cesitli sifatlar verilmistir: Yolun en ulusu anlaminda

Kutb-u Azam, ariflerin en ulusu anlaminda Kutb-iil Arifin, ermislerin bas kaynagi



anlaminda erenlerin Ser Cesmesi, evliyalarin en sec¢kini anlaminda Ziibde-i Evliya,

diistinenlerin 6nciisii anlaminda Mukaddem-iil Miitefekkirin gibi (Bal, 1999: 38).

Sulucakarahdyiik’iin Hac1 Bektag’a yurt verilmesi meselesi Menakipname’de
de yer almaktadir. Buna gore, Ahmet Yesevi’nin doksan dokuz bin halifesi bir erenin
hakki olan emanetleri ister. Yesevi, bu emanetler sahiplidir kim ki dar1 kiimesinin
tizerinde seccade salar, iki rekat namaz kilar dar1 yerinden kimildamazsa onundur
der. Hac1 Bektas bu dar1 kiimesinin yaninda namaz kilar, dar1 dagilip dokiilmez
emanetlerden olan Elifi tag Bektas’in basina gecer, hirka sirtina geger, ¢irag (mum,
kandil) uyanir, Peygamber sancag1 basina dikilir, seccade altina serilir. Hac1 Bektas
emanetleri Ahmet Yesevi’ye sunar bunun iizerine Yesevi: “Var, seni Rum’a saldik,
Sulucakarahdyiik’iin sana yurt verdik, Rum abdallarina seni bas yaptik, Rum’da
gercekler, budalalar, sarhoslar ¢oktur, artik higbir yerde eglenme, hemen yiiri” der
(Golpinarli, 2016: 15-16).

Haci Bektas Anadolu’ya gittigi zaman yaninda kardesi Mentes de vardir.
Baba llyas ile goriismek isterler. Bunun igin &nce Sivas’a daha sonra Baba Ilyas’a
yani Amasya yakinlarindaki Cat koyiline, sonrasinda ise Kirgehir ve Kayseri’ye
giderler. Fakat Haci Bektas kardesi Mentes’i tekrar Sivas’a gonderir. Sivas’ta
Mentes’i sehit ederler. Haci Bektas ise Kayseri’den Sulucakarahdyiik’e gider
(Asikpasazade, 1970: 221-222; Noyan, 1998: 183). Mentes 1239°da Babai Isyanima
katilmasi1 sebebiyle Sivas’ta Selcuklu ordular1 ile yapilan bir catismada sehit
olmustur (Ocak, 1996a: 456). Haci Bektas-1 Veli ve oymagi Sulucakarahdyiik’e
geldiginde Babailer ile iliskili, Tirkmen boylarindan Cepniler bu bdlgede
meskindur. Aktas (2000: 205), Haci1 Bektas ve oymagmin bu bolgede yerlesmis

olmasi, Bektasli oymaginin Cepni boyunun bir kolu olabilecegini ifade eder.

Hac1 Bektas-1 Veli neden Sulucakarahdylik’te yagsamini devam ettirmis Sorusu
Haci Bektas’, tarikatini, tasavvufunu arastiranlar tarafindan onemli soru olarak
cevaplanmaya calisilmistir. Bu soruya Ocak (1996a: 456), kendine bagli Bektash
oymaginin bir kolu olarak yasayan Cepnilerin o cografya da konakliyor olmasinin

yan1 sira siyasi agidan da Babai isyanindan sonra Selguklu yonetiminin heterodoks

! Heterodoks s6zcigii dini alanda islam’in temel inang ve esaslarina aykiri davranislar sergileyen
gruplar icin kullaniimistir. Kelimenin kékeni Fransizca olup farkli anlamina gelen “Heteros” ve 6greti,
distince anlamina gelen “Doxa” s6zctginden olusmustur. Ayni zamanda bu sozcikle ayni anlama
gelecek sekilde aykiri, muhalif, cemaat-6rf disi kelimelerinin kullanildigini ifade edebiliriz.

6



yaptya karsi siirdiikleri politikalardan dolayr gozden 1rak bir yerde bulunmak
istemesini cevap olarak verir. Bu konuda Oztiirk’iin (1986: 198) cevabi su sekilde
olur: o donemin valisi Cacaoglu Emir Nureddin’in hakkaniyetli yonetimi nedeniyle
huzurlu bir ortamin saglanmasi ve ayni zamanda Tiirkmenlerin bu bdlgede
yogunlukta olusu Haci Bektas-1 Veli’yi cezbetmistir. Ulusoy (1986: 29), bu noktada
Haci1 Bektag’in oraya yerlesmesinin nedenini Sulucakarahoylik’iin  Anadolu’nun

ortasinda olmasindan da kaynaklandigini ifade eden yazarlar oldugunu belirtir.

Haci1 Bektas, XIII. Yiizyil baslarinda Orta Asya’da Cengiz han etkisiyle
meydana gelen gogler ile Anadolu’ya gelen 6nemli kisiler arasinda yer almis, adi
giinimiize kadar gelmis kisilerdendir. O yalnizca bir tarikat kurucusu degil ayni
zamanda diislince yapisiyla zenginlesen bir kiiltiir diinyasinin yaraticisidir. Toplumda
sadece Alevi- Bektasi tabakada degil, Siinni tabakada da yer etmis, kutsiyet
addedilmis ve kaleme alinmistir (Ocak, 2010: 49).

Haci Bektas, XIII. Yiizyillda, Mogol akini onlinden kacarak Anadolu’ya
gelmis bir dervisti. Bektasi tarikatina ad1 verildi ve Samanlikla halk Sufiligi arasinda
bir yaklasma noktas1 olarak ifade edebiliriz. Hac1 Bektas, Tiirk halk islamlig: icin
ornek kisilik oldu (Melikoff, 2007: 14). Anadolu’nun fethi ve Anadolu’da yerlesik
yasama gegisle birlikte, dervislerin yerini, kurulan cami, medrese ve tekkelerde halki
bir araya getiren hocalar ve ilim adamlar1 almaya baslamistir. Ozellikle Tiirk kiiltiirii
ve medeniyetinin gelisiminde Mevlana, Hac1 Bektas Veli, Yunus Emre, Hac1t Bayram
Veli gibi kendilerini Tanr1’ya ve milletine vakfeden ruh ve goniil adamlarinin roli

olmustur (Ocal, 2000: 115).

Haci1 Bektag’in XIII. Yiizyll baglarinda Tiirk niifusunun yogun oldugu bir
donemde Nisabur’da dogdugunu ifade eden Oztiirk (1986: 886), ayni zamanda
Mogol istilalarinin Horasan’a ulastifi esnada Haci Bektas’in Anadolu’ya gittigini
ifade etmistir. Bir toplumda ekonomik, sosyal, siyasi huzursuzluk yoksa o toplum
diisiince diinyasini gelistirir. Hact Bektas’ta boyle refah ve huzurlu bir toplum iginde
cocuklugunu yasamis ve diisiince diinyasini sekillendirmistir. Fakat sadece bu huzur
refah ve giiven ortam1 degil ayn1 zamanda yasadig1 ortamdaki karisikliklar da yeni
diisiince bicimlerinin olusmasmma ya da var olan dislince diinyalarinin farkh

cografyalara gitmesine neden olmaktadir.



Tiirk niifusu icinde yetisen Haci Bektas elbette ki bu yorenin kiiltiiriinii
oziimseyecek, hocast Lokman Perende’nin de etkisiyle diigiince diinyasin
sekillendirecektir. Daha sonra Mogol baskisi ile Anadolu’ya gelen Haci Bektas
burada basta tasavvufi bilgi birikimini aktararak Anadolu halkina yol gdsterici
olmustur. Ahmet Yesevi zamaninda Tiirkistan’a hakim olan tasavvuf anlayisi, yine
Yesevi zamaninda gorevlendirilen Haci Bektas’in  hizmet ve kerametleriyle
Anadolu’yu da aydinlatmistir. Horasan okulu kurucusu olan, horasan erenlerinin piri
Ahmet Yesevi, erenlerini Anadolu ve Balkanlara su mesajla gonderir: “Su ata bin,

batiya git, atin durdugu yerde in ve hemen hizmete basla... ” (Oz, 1999: 265).

Birge, her ne kadar Hac1 Bektas Veli’nin Anadolu’ya gelisini 1281 olarak
tarihlendirmisse de bu konuda da ihtilaflar s6z konusudur. Figlali (1996: 324), Haci
Bektas Veli’nin Anadolu’ya gelisini 1220’ler oldugunu ifade ederken, Oztiirk (2013:
63), 1230 civarinda oldugunu soyler. Ocak (1996a: 455), Hac1 Bektas’in diger biitiin
Tiirkmen Babalar1 gibi Anadolu’ya bagli bulundugu asiretle geldigini bildirir. Bunu
yant sira Osmanli tahrir defterlerine dayanarak Bektasli oymaginin var oldugunu
ortaya koyar. Bektasli veyahut Bektaslu oymaginin basinda Haci Bektas’in gelmis
olmasi1 Aktas’a (2000: 205) gore Tirkmen babalarinin hem dini bir 6nder hem de

kabile sefi oldugu goriiniisiinii destekler.

Horasandan gelen diger erenlerle birlikte Haci Bektas-1 Veli, Anadolu’da,
etrafina topladig1 insanlara tasavvufun inceliklerini gostermistir. “Insan-1 kamil”
olmanin, Hakka ulagsmanin, hakikate kavusmanin yollarini talebelerine 6gretmis;
sahip oldugu bilgileri miiritlerine anlatarak tasavvufu onlara sevdirmistir. Ogrettigi
tarikat adap ve erkdnina uymalarini miirsitlerinden talep ederek de tasavvufu

kusaklar boyu siirdiiriilebilecek bilgiyle donatmustir (Ocal, 2000: 116).

Haci1 Bektag’in Kadincik ana ile evlenip evlenmedigi noktasinda Melikoff’un
(2007: 42) anlatisi ise soyledir: Kadincik bir giin Haci1 Bektas’in abdest aldigi sudan
icer. Bu suya da onun kani karismistir. Boylece kadincik hamile kalir iki evladi olur
adlarin1 Habib ve Hizir Lale olur. Kadincik Menakipname’de Kutlu Melek adin1 alir.
Noyan (1998: 180) ise Asikpasazade’nin eserini dikkate alarak Kadincik Ana’yi
Hatun ana olarak adlandirir (G6lpiarli, 2016: 26).

Ulusoy Haci Bektas’in Kadincik ana ile evlendigini ifade etmesinin yan1 sira

Asikpasazade (1970: 222) Kadincik Ana’nin yani Hatun Ana’nin, Haci Bektas’in
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evlatligi oldugunu ve kerametlerini de ona gosterdigini ifade eder. Ulusoy’un (1986:
29) ifade ettigi Kadmcik Ana ise Idris Hocanin kizi1 Fatma Nuriye’dir. Bu evlilikten
Ibrahim Seydi ve Timurtas adlarinda cocuklar1 olmustur. Bir diger ifadeye gore de
Kadincik Ana, Ahi Evran’in esi Fatma Hatundur. Ahi Evran vefat edince Haci
Bektas, Fatma Hatun’u korumasi altina almistir (Yalgin, 2007: 178-179). Anlasildigi
tizere Hac1 Bektas’in evlendigi ifade edilen Kadincik Ana’nin kim oldugu iizerine
tarihi slire¢ boyunca meydana gelen bilgi karismalari nedeniyle bu soruya cevap
vermek pek miimkiin goriinmemektedir. Zaten bu noktada da Kadincik Ana’nin
kimliginden ziyade bizimle ilgili kissim bu olayin Alevi Bektasiler arasinda fikir

ayriliklarina neden olmasi ve tarihi bir olgu meydana getirmis olmasidir.

Hac1 Bektag’in Kadincik Ana ile evliligi konusunda iki farkli inanis bicimi ve
bu inaniglara bagli olarak Bektasilik i¢inde iki farkli grup ortaya ¢ikar. Bunlardan
birincisi Hac1 Bektas-1 Veli’nin bir evlilik yaptigi ve miicerret bir yagam Stirmedigini
ifade eden Celebilerdir. IKincisi ise Haci Bektas’in, Melikoff'un aktardig,
Vilayetname’de de yer alan abdest suyuna kanmn karismasi, Kadincik Ana bu suyu
icerek soyun devam ettigi menkibevi anlattmina ¢ikan, onun miicerret yani
evlenmemis olduguna inanan Babalar’dir. (Eyuboglu, 1992: 93-94; Gélpinarli, 2016:
63-64). Diger yandan her ne kadar bu menkibevi anlatima sahip ¢ikarak soyun
devamini saglayanlarin Babalar oldugunu ifade etmis olsak da ¢esitli kaynaklarda bu

menkibevi anlatimla soyu siirdiirenlerin Celebiler oldugu ifade edilmistir.2

Eyuboglu'na (1992: 94) gore, Celebiler’in gelenegi Anadolu kokenlidir.
Ciinkii Kadincik Ana dogal iligkiler icerisinde, toplum i¢inde soyutlanmadan yasar.
Fakat babalar gelenegi Islam-Hiristiyan kaynaklidir, Anadolu insanimin yasayisiyla
bagdasmadigim dile getirir. Ik Tiirk devletlerinde kadinlarm Hatunluk hukuku ile
s0z sahibi olmasi, siyasette yer alabilmesi, toplumdan soyutlanmamalari, bagda
bahgede birlikte calismalari, alisveriste kadin erkek bir arada bulunmus olmalari
Eyuboglu'nun ifade etmeye c¢alistigi Anadolu kokenini anlatabilecek 6nemli
orneklerdendir (Kafesoglu, 2003: 270). Anadolu insaninin yasamina ait bir diger
onemli 6rnek ise Tirklerin inang yapisinda yer alan “Atam gok, anam yer” ilkesidir.

Bu ilkenin kaynaginda kadin- erkek birlikteligi yer alir (Temren, 1999: 318).

* Bk. Baki 0z, Bektasilik Nedir? Der Yay, istanbul-1997, 5.240; Irene Melikoff, Kirklarin Ceminde,
istanbul-2007, s.42



Babalar kolunun Islam - Hiristiyan kaynakli gelenegine gére peygamber isa
Haci Bektas-1 Veli’yi, Meryem’i ise Kadincik Ana yansitir. Hiristiyanlikta Hz isa
Meryem iliskisini ortaya koyan tanrisal tin olurken Alevi- Bektasilerde Kadincik ana
Hac1 Bektas-1 Veli iligkisini ortaya koyan burun kanidir. Bu iliskiyi ortaya ¢ikaran iki
farkli hususun yani sira Anadolu cografyasinda kirsal kesimde yasayan ile sehir
kesiminde yasayan kadinlarin ve erkeklerin iliskilerinde de bir degisim soz
konusudur. Sechirde yasayan kadin kirsalda hayat siirene gore daha ¢ok toplumdan
soyutlanmis, kendi i¢inde yasayan, erkegin yaninda degil de gerisinde bulunan bir
ozellik sergiler. (Eyuboglu, 1992: 92). Bu konu Temren (1995: 65) tarafindan da ele
alinmustir. Fakat onun ele alis1 kadin erkek iligkileri ¢cevresinde degil, Bektasilikte bel
evladiin degil de yol evladinin 6nemli goriilmesinden, kan yolu ile degil de canin
kendi hiir iradesiyle bu yola talip olabilmesi ¢evresindedir. Bu hususlar sebebiyle de
dogustan Bektasilik s6z konusu degildir. Bu konuyu tartigmanin yarari

olmayacagnin Bektagilerce de kabul edilmis oldugunu ifade eder.

Asikpasazade (1970: 222), Tevarih-i Al-i Osman olarak da bilinen
Asitkpasaoglu Tarihi adli eserinde Haci1 Bektas’1 seyhlikten ve miiritlikten vazgegmis
meczup, saf bir aziz olarak ifade eder. Bundan baska Aktas (2000: 208), XV. Yiizyil
yazarlarindan Eminuddin b. Davud Fakih’in Risale-i Kudsiyye adli eserinde onu
Meczub-1 Mutlak olarak ifade ettigini, yine XVI. Yiizy1l yazar1 Vahidi’nin de benzer
ifadeler kullandigini belirtir. Buradaki Meczup kelimesinin deli, divane anlaminda
kullanilmadigin1 Ocak (2010: 55) su sekilde belirtir: Asikpasazade’nin ifade etmeye
calistigi meczupluk tasavvufi ¢evrede kullanilan Tanrisal agk tarafindan cezbedilmis,

gozii Tanr1’dan bagska hicbir seyi gérmeyen sufi anlamindadir.

Horasan erenleri diye bilinen Kalenderiyye akimina mensup olduguna ve
Horasan Melametiyye mektebinden olduguna kesin goziiyle bakilabilir (Ocak,
1996a: 455). Alevi- Bektasilerde yaygin bir inanisa gére Haci Bektas seyyiddir yani
soyu Hz. Ali’ye dayandirilir. Bu husus menakipnamede sOyle geger: Onun babasi
olan Ibrahim al Sani olarak adlandirilan Seyyid Muhammed’in babasi Musa’l
Sani’den baglanarak on iki imamlardan, Aliyy-al Murtaza’ya kadar gotiiriilerek
nihayetinde Muhammed Mustafa’ya baglanir. Bunun sonucunda da Haci Bektas-1
Veli, seyyiddir (Golpinarl, 2016: 19). Bu konuya iliskin oldukga fazla Alevi Bektasi

deyisleri, nefesleri bulunmaktadir. Bu konu ile ilgili nefeslerden 6rnek vermek
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gerekirse, Golpinarli’nin (1992a: 37) Alevi Bektasi Nefesleri adli eserinden aktardigi,
“Ser- Cesmedir erenlere Pirimiz, Ulumuz Muhammed Ali’dir bizim” ciimleleri
yerinde olacaktir. Hac1 Bektas, ilk mutasavviflar olarak adlandirabileceg§imiz Ahi
Evran, Mevlana, Yunus Emre’nin ¢agdasidir ayn1 zamanda bu mutasavviflar disinda

Baba ilyas’ta onun hayatinda énemli bir yer tutar (Oztiirk, 1992: 885).
1.2. KAVRAMSAL BAGLAMDA BEKTASILIK

Bektasiligin yayilmasi ve Bektasiligi olusturan unsurlar1 ele almadan evvel
Bektasiligin ne olduguna dair bir tanimlama yapmamiz gerckmektedir. Bu nedenle
ilk 6nce Tarikat sozcligiiniin anlamin1 ele almak daha uygundur. Tarikat kelimesinin
kokii “tarik”tir. Tarik Arapca yol, meslek anlamina gelir. Tarikat ise Allah’a ulasmak
gayesiyle tutulan yol olarak ifade edebilecegimiz gibi, bir miirside baglanarak belli
kurallara uyarak ahlakini gelistirmeyi, kotiiliiklerden arinmayi, tevhidin hakikatine
varmay1 ve Allaha ulagsmayir amag edinen tasavvuf yolu olarak da ifade edebiliriz

(Ayverdi, 2011: 1204).

Tarikatlar Tiirk toplumunda ge¢misten gliniimiize yer etmis, cogunluklart ard
sira getirmeyi basarmustir. Bektasilik de Tiirk tarikatlarindan birisidir ve olusum
evresinden itibaren resmi olarak tarikatlarin kaldirilmasmna kadar pek ¢ok
destekleyicisi olmus ve hatta tarikatlarin kaldirilmasindan sonra da toplumda etkisini
siirdiirmeyi basarmistir. Ozcan (2001: 39) Bektasiligi; Osmanli zamaninda popiiler
olan, Tirk kiiltiiri, yasami i¢inde ve ayni zamanda tasavvufi diisiincede de

derinlemesine izler birakan Tiirk tarikati bigiminde tanimlar.

Temren ise (1995: 5) Bektasiligin Haci Bektag’in halefleri tarafindan
kurulmus, Balim sultan tarafindan tarikat erkannamesi yaziya gegirilerek
kurumsallasmis olan inang, diisiince ve egitim ekolu, yontemi olarak tanimlar.
Bektasilik yer ettigi hemen her toplumda hizlica yayilmistir. Bu hizli yayilmadan
dolayr Bektasiligin esnek, sevgiye dayali bir akim oldugu yorumunu yapabiliriz.
Bektasiler ayn1 zamanda diger tarikat mensuplarina da zor kullanmamaislar, Babai,
Kalenderi, Haydari, Abdallar ve Hurufileri kendi goriislerinde eritmeye
calismiglardir (Cubukcu, T.y: 78). Bektasilik yalnizca Anadolu cografyasinda yer
etmemigstir. Bektasilik ana kaynagin1 Horasandan alarak Anadolu’dan sonra Trakya

ve Balkanlara yayildi (Melikoft, 2007: 31).
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Ocak (2015: 27), Hac1 Bektas Veli’nin, Kalenderi ziimrelerinden biri olan
Vefai tarikatindan olan Baba ilyas halifelerinden oldugunu ve Vefai ziimresinin yani
sira Haydari oldugunu ifade eder. Hac1 Bektas Anadolu’ya geldigi vakitten az 6nce,
1239-1240 civarinda Anadolu’da pek sakin bir ortam s6z konusu degildi. Bu
tarihlerde meskin olan cografyada Anadolu Selguklu devleti hiikkiim siirmekte idi.
Calkantili siyasi, sosyal ve dini haraketlilikler s6z konusuydu ki, bizim bu noktada
s6z etmemize gerek olan unsur Babai ayaklanmasidir. BOyle bir siyasi sosyal
harekete zemin olusturan Babai akimi, tarikat haline gelmis XVI. Yiizyilda da
Bektasilik adin1 almistir (Ocak, 2015: 27).

Babai Isyam1 konusunda ise Sener (2010: 116), Anadolu halkini katmerli
olarak sOmiiren, ezen ona yabancilasan, Fars ve Arap etkisinde, Tiirkce konugsmay1
yasaklayan, bir zuliim iktidarina karsi ¢ikan bir halk isyam1 oldugu goriisiindedir.
Boyle bir durumda da Bektasiligin temellerinde olan sevgi, saygi ve hosgori
unsurlari bu inang siteminin benimsenmesini kolaylastiracaktir. Fakat burada dikkat
etmemiz gereken husus Selguklu hiikiimdari tarafindan bastirilan Babai isyanina
sebebiyet veren huzursuzluklarin isyan sonrasinda da devam etmis oldugudur. Ayni
zamanda bu isyana adim1 veren Babailer varliklarimi silirdiirmiiglerdir. Boyle bir
siiregte Hac1 Bektas Anadolu’ya gelmis sevgi, saygi, barig, dostluk gibi toplumu

birlestirici degerlerin olusmasina, benimsenmesine sebebiyet vermistir.

Tarikatin kurumsallagsmasini ise Melikoff (1993: 22), Devleti-i Aliyye’nin 8.
Hiiktimdar II. Bayezid’in hiikiimranlig: siiresinde (1481-1512) oldugunu ifade eder.
Haci1 Bektas Veli’nin yasadig1 siire¢ i¢inde Bektasilik tarikatindan séz etmek
miimkiin degildir. Bu diisiince sistemini bir kurulus olarak ortaya c¢ikaran,
sistemlestiren onun Sliimden 200 yil sonra posta oturan Balim sultandir (Sener, 2010:

109).

Ocak’1n ifadesine gore diyebiliriz ki Babailik, Bektasiligin i¢inde barindirdigi
sosyal kiiltiirel ve ekonomik degerleri yonlendiren kurumlarin, Hurufilik, Ahilik,
Abdallik gibi teskilatlarin yaninda yer alir (Cubukgu, 1967: 65). Yalnizca bu iig¢
teskilat Bektasiligi olusturan unsurlar degildir bunlarin yani sira Haydarilik,
Melamilik, Kalenderilik, Mevlevilik ve Bayramilikte adi gecen teskilati olusturan
unsurlardir (Oztiirk, 1986: 887). Vefailik, Yesevilik, Kalenderilik ve Haydarilik gibi

akimlar Horasan, Maveraiinnehir ve Iran’da 10-13 Yiizyillarda ortaya ¢ikmus, Hz. Ali
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Ehlibeyt ve On iki imam temelinde yetisen diisiince, inang sistemleridir ve birbirleri
arasinda pek az farkliliklar vardir (Oz, 1999: 263). Babailik akimimni benimseyen,
Vefai, Kalenderi, Haydari ve Yesevi topluluklar1 XIV. Yiizyilin baglarinda Abdalan-1
Rum veyahut Rum abdallar1 olarak adlandirildilar. Bu topluluklarin dervislerini ilk
Bektasiler olarak ifade edebiliriz. Fakat o donemde onlarin Bektasi yerine “Baba
Ilyas miiridi” ya da “Seyyid Ebii’l Vefa” olarak adlandirildig1 bilinmektedir (Ocak,
1992a: 373).

Bu akimlarin, teskilatlarin Bektasilik icinde nasil yer ettigi, Bektasiligin
yapisinda nasil bir degisim meydana getirdigi veyahut Bektasiligin biinyesine dahil
olduktan sonra adi gegen akimlarda, teskilatlarda nasil bir degisiklik oldugu gibi
sorular1 cevaplamaya ¢alismadan 6nce 6nemli bir konu var ki o da Bektasiligin Sinni
bir tarikat olup olmadig1 meselesidir. Bektasiligin kurumsallasmasinda 6nemli bir yer
ihtiva eden Balim Sultan’in Bektasiligin adap olsun erkan olsun tarikatin yapisinda
degisiklik yapmadan evvel olusumun Siinni yapida oldugu Balim sultan ile
niteliginin degistigi yorumu yapilir. Ocak (1992a: 374), bu yoruma su sekilde cevap
verir: bu yorumu yapanlarin isnat noktasinin Haci Bektas’a ait oldugu ifade edilen
Makalat adli eserdir. Bu yorumu yapanlarin da Bektasiligi olusturan Babai akiminin

neden oldugu Babai hareketinin hangi sartlarda, hangi ziimreler arasinda meydana

geldigini ve bu ziimreler arasindaki iligkileri aragtirmayanlar oldugunu ifade eder.

Ocak, Tiirk Sufiligine Bakislar eserinde de Makalat’in tarikata yeni girmis bir
miiridin anlayabilecegi tiirde basit bir basucu kitabidir yorumunu yapar (Ocak,
1996b: 161). Eyuboglu (1992: 195) ise Bektasiligin tesekkiil siirecindeki inang
yapisinin degiserek baska bir sekle biirlindiigii yorumunu hangi belgelere dayanarak
yapabilecegimizi sorar. Bundan bagka Haci1 Bektas’in iginde barindirdigi, kurumsal
olmasa da ¢evresinde var olan toplulukta yer eden inan¢ yapisinin kolaylikla

degistirilemeyecegini ifade eder.

Nitekim Babai isyanina neden olan basta otorite boslugu, bu boslugun
yarattigi sosyal ekonomik huzursuzluklar ve baskict tutum, Bektasiligin olusum
doneminde, yayilmasinda, defaten ifade etmeye g¢alistigimiz Bektasiligin yapisinda
bulunan hosgorii, sevgi, saygi ve calismamizin konusu olan insan tasavvurunun

olusmasinda etkili olan nedenlerdendir
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1.3 BEKTASILiGi OLUSTURAN UNSURLAR

1.3.1 Vefailik - Yesevilik

Kurucusu Ebii’l Vefa olan Vefailik Irak’ta kurulmustur. Heterodoks nitelikli
olan Vefailik Ehlibeyt sevgisine dayanir. Dolayisiyla yapisinda Alevi 6geleri tasir.
Islam oncesi Tiitk geleneginde, Yesevilikte, Bektasilikte de bulunan kadin erkek
ayrimi olmaksizin yapilan dini torenleri Vefai tarikati i¢inde de gorebilmekteyiz.

Islami itikatlara uyulmadigini bu térenlerden anlayabiliriz (Oz, 1999: 265).

Vefailik Dede Garkin aracilifiyla Anadolu’ya sonrasinda Baba ilyas ve
Babailik ile sekillenerek Haci Bektas’a ve Bektasilige ulasmistir. Baba ilyas’in
Anadolu’ya gelis doneminde Asya’da Tiirkmenler arasinda yer etmis olan Yesevilik,
Melamilik, Kalenderilik, Haydarilik gibi tasavvufi akimlardan etkilenmistir (Azar,
2006: 88). Burada s6z konusu olan Bektasiligi olusturan teskilatlar ¢evresinde dikkat
edilmesi gereken nokta, Figlali’nin da, Cubuk¢u’nun da, Bektasiligin kdkeninin
Yesevilik oldugu noktasinda fikir birliginde olmus olmalaridir (Figlah, 1996: 322,
Cubukeu, T.y: 76).

Kopriilii ise (1976: 112), Devlet-i Aliyye’nin kurulusundan evvel Anadolu’ya
bircok Yesevi dervisi geldigini, Hac1 Bektas’in da bu Yesevi dervislerden olabilecegi
ifade etmesinin yani sira Bektasilik tarikatinin Haci Bektas tarafindan ortaya
konulmadigindan dolay1r Yesevilikle iligkisini gostermedigini ifade eder. Ayrica
Yesevi torenlerinde de Bektasi torenlerinde de Arap ve Fars lehgesinin kullanilmayip
Tiirk¢e kullanilmasi gibi benzesimler disinda aralarinda gercek bir bag olmadigini

belirtir.

Aktas (2000: 203), Ahmet Yesevi ile Hac1 Bektas-1 Veli arasindaki iligkiyi
kronolojik olarak, her ikisinin 6liim tarihleri arasinda ylizyildan fazla bir zaman
olusuna dayanarak bertaraf eder. Ancak Vilayethame’de de siklikla gegen Haci
Bektas-1 Veli ile Ahmet Yesevi’nin iligkisini Ahmet Yesevi’nin Tiirkmen
cevrelerince popiiler olmasmma ve Haci Bektag-1 Veli'nin de Yesevi gelenegine
baglhiligiyla alakali oldugu yorumunu yapar. Bu sebeple o tam bir Yesevi dervisi
degildir. Sadece Yesevi gelenegini koruyan Haydarilik tarikatina mensuptur ve Baba

Ilyas’in ¢evresine katildiktan sonra Vefailige de gegmistir. Hz Muhammed ve Ehli
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Beyt’e sevgi ve saygi ile baglanilmasi, Bektasiligin Yesevilikle ilgisinin ve onun

devami oldugu delili sayilabilir (Erdogan, 1993: 22).

Arap baskisindan kurtulmak ve Islamiyet’in evrenselligini ortaya koymaya
calisan Horasan Okulu Islamiyet ile Tiirk toresinin kaynasmasina olanak sagladi. Bu
kaynagmay1 ise en iyi bigimde ifade eden Ahmet Yesevi olmustur (Temren, 1995:
41-42). Ahmet Yesevi’'nin etkisiyle ortaya ¢ikan bu kaynasma olanagmin sistemli bir
bicimde devam ettiricisi ise Hac1 Bektas Veli ve Bektasilik’tir. Hac1 Bektas-1 Veli
Yesevi'nin 1iyilik, dogruluk, sevgi, saygi ilkelerini benimseyerek daha Once
Yesevilikte yer etmis olan uygulamalarin Bektasilikte de goriilmesine olanak
saglamistir. Ornek vermek gerekirse, Tekkede kadmnlarin yer alabilmesi, cem
torenlerinde kadin - erkek bir arada bulunuslari, torenlerde sazin ve siirlerin bir arada
yer almasi, kurban kanmin, kemiklerinin topraga gomiilmesi Islam 6ncesi inang
sistemlerinden gelen uygulamalar olmakla birlikte Yesevi dergahlarinda ve
sonrasinda da Bektasilikte yer etmistir (Bas, 2011: 34). Bu benzesimlere bir baska
ornek ise Haci Bektag’in giivercin donuna girmesi gibi Ahmet Yesevi’nin Turna

motifi ile 6zdeslesmis olmasidir (Melikoff, 1993: 178).

Bu orneklerden bagka ifade edebilecegimiz bir diger husus ise Yesevilik’in
yapisinda bulunan, sonrasinda da Bektasilik’te yer eden, Bektasilik’te nasil bir insan
olunmali tasavvurunun cevabi olan 4 kapr 40 makam kuramidir. Burada bu kurami
ayrintili bir bicimde ele almayacagiz zira ¢alismamizin konusu olan Haci Bektas Veli
diisiincesinde insan anlayisinin temellendigi nokta bu 6gretidir ve ¢calismamizin son
boliimiinde ele alinacaktir. Fakat Yesevi dervislerinin bencillikten uzak, nefsine
hakim, bilgili ¢aliskan, hosgoriilii, her canliy1 seven, 1rk, din, dil ayrimi1 gézetmeyen,
sevgi kaynagini milletten alan, halkin dilini konusan, giindiiz sevk ile diinya islerine,
gece de agk ile ahirete yonelen kisiliklerinin oldugu bilinmesi pekala Yesevilik’te
insan diislincesinin ipuglarini bize vermektedir (Erdogan, 1993: 23). Yesevilik XIV.
Yiizyilda Naksibendi tarikati ile iliskiler kurmasindan dolay: islam 6ncesi 6gelerden
armarak, Islami bir kimlige biiriinse de Yeseviligin Naksibendi tarikati igindeki

tesirleri de tamamen silinmemistir (Melikoff, 1993: 178; Kopriilii, 1976: 110).
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1.3.2 Melamilik

Melamet, so6zlik anlamiyla kinamak, koétilemek, ayiplamak anlamina
gelirken, Melamilik veya Melamiyye IX. Yiizyillda Horasan bdlgesinde ortaya
cikmig, daha sonrasinda genis bir cografyayr iceren tasavvuf anlayisi haline
gelmistir. Melamiyye kendi siiregelen tarihi ¢izgisi igerisinde belli kollara ayrilmistir.
Bu kollar igerisinde her ne kadar Bayramiyye tarikati basat rol oynasa da Naksibendi,
Kiibreviyye ve Mevlevi gibi tarikatlarla da iliski icerisinde olmus, bu tarikatlardan

etkilenmistir (Azamat, 2004: 24-29).

Melamilik eski Maniheist ve Budist mistik kiiltiir tizerinde zemin bulmustur.
Doénemin Basra ve Kiife sufi mekteplerinin klasik tasavvuf anlayisina bir tepki olarak

ortaya ¢cikmistir. Orta tabaka ve esnaf tabaka tarafindan ragbet gormiis ve geligmistir

(Ocak, 1996: 117).

Melamilik, Bektasilik tarikat iligkileri i¢inde ifade edebilecegimiz Gnemli
nokta ise Islam tarikatlarinin amaci olan Vahdet-i Viicud’u bu iki tarikatin en iyi ve
acik bir bigimde yansitmis olmalaridir. Bu nedenle de bu iki tarikatta Ibnii’l
Arabi’nin Kamil insan kuramini etkin bir bigimde gorebilmekteyiz (Sunar, 1975: 8).
Sunar’in bu ifadesine karsilik Azamat ise (2004: 34) Bayrami Melamiligi ile
Bektasilik arasinda iliski olarak ifade edilebilecek iki unsur vardir. Bunlardan
birincisi her iki tarikatin da Ehl-i Beyt muhabbetine yaptiklar1 vurgu, ikincisi ise
Celveti- Bektasiligin tarikat bliyligii Hasim Baba’nin Melamilige mensup olmamakla

birlikte Melami oldugunu ifade etmesidir der.

Ibn’iil Arabi’nin diisiincesinde Vahdet-i Viicud, Insandan varhiga giden
asamalarin olmasinin yami sira asil sistem Tanr1 merkezli ve onun etrafinda
kurulmustur. Bu goriis ¢evresinde her seyin bir i¢ ve dis anlami vardir. I¢, dist i¢in
aynadir. Allah ise kendi zatina aynadir. Insan-1 Kamil ise Allah'a aynadir (Ulken,
2013: 223-228). Kisacasi Tanr1 tiim alemde kendini gosterir onu yansitan ise
insandir. Fakat Vahdet-i Viicud diisiincesinin en agik halini A. Aydin’in (1995: 47),
ifadesinde gorebiliriz: “Yaratan1 ve yaratilmiglar1 gercekten anlayabilmenin tek yolu
evrene sevgi gozii ile bakabilmektir”. Tasavvufta oldukg¢a genis bir yer eden Vahdet-i
Viicud ifadesi Bektasilikte Vahdet-i Mevcud ismini alsa da diisiince bakimindan

aralarinda fark bulunmamaktadir. Bektasilerin Vahdet-i Mevcud olarak ifade
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etmelerinin sebebi de Vahdet-i Viicudun, anlamsal olarak ortaya koydugu viicudun
birligi, tekligi yerine; Vahdet-i Mevcutta; var olanin tekligini vurgulamak
istenmesinden kaynaklanmaktadir. (Temren, 1995: 148).

Melameti tasavvufi diisiincede Tanri’nin cemalinin giizel yaratilmis, giizel
yiizlii insanlarda var oldugu inanci yer etmistir (Ocak, 1996b: 119). Bu ifade Alevi
Bektasilerde 6nemli bir yere sahip olan Hz. Ali’nin yiiziinde Tanri’nin nurunun yer
aldigi inancim1 akla getirmektedir. Melami tarikatinin dervisleri ve miiritleri
nefislerini, kinama yontemi ile miicadele etmelerinin yani sira yaptiklar iyiliklerin
baskalar1 tarafindan bilinmesinden hoslanmazlar, ¢aligmay1 ve kendi emekleriyle
gecinmeyi tercih ederler. Onlar keramet gostermezler c¢iinkii gosterdikleri
kerametlerden dolay: insanlarin fitneye diismelerinden gekinirler. Géze batmaktan,
dikkat ¢ekmekten hoslanmazlar (Azamat, 2004: 26-27). Aydin (1995: 48), Vahdet-i
Viicut ekolunu dikkate alarak Islam kurallarmm kat1 bir sekilde uygulayan Ortodoks
Siinni Islam anlayis1 ile bu kurallari daha 1liml, serbest sekilde uygulayan,
yorumlayan Heterodoks, halk Islam’1 anlayis1 arasinda goriis ayriliginin bu ekolden
kaynaklandigim1 ifade eder. Iran, Irak, Maveraiinnehir bdlgesine, Horasana ve
sonrasinda komsu tiilkelere yayilan Melamilik, kendi diisiince yapisindan zuhur eden

Kalenderiler i¢inde erimistir.

1.3.3 Kalenderiyye

Kalenderiyye tarikatinin kesin olarak kimin tarafindan kuruldugu
bilinmemektedir. Fakat Melamilikten olustugu, Melami degerlerini biinyesinde
barindirdigi bilinmektedir. Cemaleddin Savi’nin bir kurucu ya da yeniden bir araya
getirici rolil ile bu tarikat icinde 6nemli bir yerde oldugunu gbz ardi edemeyiz.
Ozkirmmli (1993: 84), XII. Yiizyilda dervisleri bir araya getirerek yeniden drgiitleyen
kisinin Cemaleddin Savi oldugunu sdylerken Oz ise (1999: 265), Cemaleddin
Savi’nin Kalenderiyye tarikatinin kurucusu oldugunu ifade eder. Kalenderiler
diinyevi, maddi degerleri ciddiye almayan, genel toplum kurallarina, inanglarina ve
geleneklerine karsi ¢ikan ve bunu da yasamlarina yansitan topluluklardi (Azamat,
2001: 253). Bu agidan Yesevi ve Kalenderi tarikatlarinin kaynasmasindan ortaya
cikacak olan Haydarilik tarikatinin kilik kiyafet gibi bigimsel 6zelliklerin aktarici
olmustur. Temel felsefeleri ve inang yapilarimi olusturan geler ise Eski Hint- Iran

cevresinin yani sira Budist, Zerdiist ve Maniheizm’dir (Aydin, 1995: 48).
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Ocak (1992h: 206-207), Vilayetnameye dayanarak Bektasi ve Kalenderi
tarikatlarinin siki bigimde iligkili oldugu konusunda birgok 6rnek vermistir. En basta
Kalenderi Bektasi iligskisini Abdalan-1 Rum yani ilk Bektasiler olarak kabul
edebilecegimiz ziimre ile iliskilendirerek XIII Babai hareketine kadar gotiriir.
Bundan baska daha ¢ok bicimsel olarak ifade edebilecegimiz ornekler siralayarak
Bektasi Kalenderi iligkisini ifade etmeye calisir. Kalenderi dervisleri gibi yar1 ¢iplak
giyinmesi veya Bektasi tarikati i¢inde de XVI. Yiizyil sonlarina kadar siiregelen bir
erkan olan Cihar darp (sag, sakal ve kas tiras1) yapilmasi, Hac1 Bektas’in Kalenderi
oldugunu ifade eden siirlerin bulunmasi ya da biitiin Kalenderi topluluklar1 gibi Hac1

Bektas’in da Seyyid Battal Gaziyi pir tanimasi bir kagidir.

Koprili ise (2012: 35), bu iliskiyi Kalenderi zikri olan “Ya Allah, Ya
Muhammed, Ya Ali, Ya Fatima, Ya Hasan, Ya Hiiseyin” ilkesiyle agiklamaya
calisarak Kalenderi, Haydari, Yesevi, Bektasilerin arasinda ki kurallarin,
benzesimlerin agik oldugunu hemen gorebilecegimizi ifade eder. Azamat (2001:
254), Cemaleddin Savi’nin Menakibina dayanarak tarikatin ilkelerinin Kalender
sozcligiinde yer aldigimi belirtir. Buna gore Kaf harfi elindeki ile yetinmeyi, lam
litfu, iyiligi, giizelligi, hoslugu, dal diyaneti, ra riyazet nefsin isteklerini kirmay1
simgeler ve bu 6zelliklerini kendisinde toplayabilen Kalender olarak adlandirilabilir.
Ocak’a gore (1992b: 210), Bektasilik tek basmna olusmamistir. Kalenderiyye
tarikatindan ¢ikmis ve Kalenderiligi de kendi i¢inde eritmistir.

1.3.4 Haydarilik

Yesevi ve Kalenderi tarikatinin bir araya gelmesiyle kendini gdstermis olan
Haydarilik, Yeseviligin bir kolu olarak da bilinir. Kurucusu Kudbittin Haydar’dir
(Kopriilii, 2012: 33). Oz (1999: 266), Vilayetnamede gecen Kudbittin Haydar’m
Ahmet Yesevi’nin nefes evladi oldugu ifadesini ve Ahmet Yesevi, Haci Bektas,
Kudbittin Haydar menkibelerinin Yeseviligin, Bektasiligin ve Haydariligin diisiinsel,
inangsal iliskisinin kanit1 oldugunu ifade eder. Yedinci asirdan itibaren Anadolu’da
Haydari dervislerini gorebildigimiz gibi sonraki zamanlarda Anadolu’da ki
dervislerinin onun zaviyesine gittikleri, 8,9 ve 11 asirlarda da Hindistan da dahil, Iran

ve Tiirkiye Haydari derviglerinin ve zaviyelerinin yaygin oldugu bilinmektedir
(Kopriili, 2012: 34).
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Aslinda Haydarilerin yaygin oldugu yerlerden ziyade bizim dikkatimizi ¢eken
nokta Haydarilerin simdiye kadar anlattigimiz tarikatlar i¢inde belki de toplum iginde
fakat toplumdan da bir o kadar ayr1 bir yapida olmalaridir. Ayr1 olan noktalar
bicimseldir. Yani kiyafetlerinde ve taktigi takilardadir. Bir nokta da daha once
bahsettigimiz Melametiyye tarikatina mensup kisilerin aksine giyinisleriyle
kendilerini agikca belli eder, kendilerini gizlemezler. Viicutlarinin gesitli yerlerinde
takilar vardir, yanlarinda ¢an bulunur ve dans ettiklerinde sesler ¢ikarir, yar1 ¢iplak

dolasirlar.

Yazici (1998: 35), her ne kadar Haydariler i¢cin Melametiler ’de de goriilen
garip soz ve davramiglar disinda Siinni tarikatlara mensup dervislerden farkli
degillerdi dese de bizim i¢in en azindan kiyafet ve takilar konusunda farkli olduklar
asikardir. Melametiler ise kendilerine ayri bir goriiniim verecek yasam tarzina ya da

giyinige sahip olmamislardir (Azamat, 2004: 27).

Haydari tarikatina mensup kisilerin taktiklar1 takilarin simgesel bir anlami
vardir: Boyunlarindaki halka, kolye Hz. Ali ya da Kutbittin Haydar’in kulu
olduklarini, baslarindaki bir tutam sa¢ nefislerini yenmis olduklarini, kulaklarindaki
halka, kiipe her s6ze kulak vermediklerini, ayaklarindaki zincir batil yolda
yiirimediklerine, cinsiyet organlarina taktiklar1 halka iffetli olduklarini simgeler.
Bundan baska yiizli ayna kabul ettikleri icin yiizii tiras etmelerine karsilik Kudbittin
Haydar’in biyikl1 olmasindan dolay1 biyiklarinit kesmezler. Yanlarinda ki ¢anlar ise

dervislerin iletigsimi siirdiirmeleri i¢in vardir (Yazici, 1998: 35).

Koprili’niin  (2012: 36) ifadesine gore Haydari babalarimin yaninda
Kalenderi babalar1 da agik bir sekilde abartili Sii kurallarin1 ve Batiniyye fikirlerini
yaymuglardir. Haydariyye tarikati, Anadolu’da XV. Yiizyilldan sonra etkisini
kaybetmeye baslamis zamanla iyiden iyiye toplum i¢indeki varligi yok olmus olsa da
Bektasilik icinde yer etmis olan tesirleri Bektasilik i¢inde devam etmistir (Yazici,

1998: 36).
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1.3.5 Hurufilik

Hurufilik XVI. Yiizyillarda Esterabadli Fazlullah tarafindan Batini yonelimli
sezgi usulii ile metafizigi anlama yolunu se¢mis ve iran’da kurulmus gayri Siinni bir
tarikattir (Bausani, 1992: 357). Aslinda Hurufiligin bir din mi yoksa mezhep mi

olduguna dair ¢esitli goriisler ifade edilmisse de biz bu konuya deginmeyecegiz.

Hurufilik inancinin temeli sayilar ve harflerin kutsal kabul edilip
sembollestirilmesi aslinda eski c¢aglardan beri yer etmis olan inancin {riiniidiir.
Oldukga ilgi ¢eken bu anlayis ibnii’l Arabi diisiiniirleri biinyesinde barindirmis ve
Ozellikle Seyyid Nesimi gibi yazarlar Hurufi diislinceleri eserlerinde yansitmislardir
(Aksu, 1998: 408; Bausani,1992: 359). Hurufiligi sistemli bir hale getirip yayan kisi
olan Fazlullah’in Hz Ali soyundan geldigini ifade edilir (Bausani, 1992: 357).

Fakat Bausani’nin bu ifadesini ayrintili agiklamamasi akla Hurufiligin
giderek yayilmasi, etkisini arttirmasi fakat toplumda kabul gérmeyen diisiinceleri
biinyesinde barindirmasi1 sebebiyle siyasi miicadelelerden, baskilardan dolayi bir
miiddet sonra Bektasi tarikati ile iliskiler kurmasi ve oradaki soy bagindan etkilenmis

oldugunu getirmektedir (Aksu, 1998: 411).

Bu hususta bir diger goriis ise Bektasi tarikatinin kurucusu kabul edilen Hac1
Bektag’in aslinda Bektasi tarikatinin inang yapisiyla alakast olmadigini, asil
kurucusunun Fazlullah oldugu ve aslinda tarikatin asil isminin de Hurufiyye
oldugunu ifade eden Hasluck’tur (Hasluck, 2000: 46). Noyan ise (1999: 291) bu
goriise kati sekilde karst ¢ikar. Ona gore Fazullah hem Haci Bektag’tan cok sonra
yasamis hem de Hurufiligin ne oldugunu anlatan Cavidan-name adli eserin
Bektasilik ile ilgisi yoktur. Bu nedenle Hasluck’un goriisii hatalidir, Bektasi
tarikatinin kurucusunun Fazlullah olmasma imkan yoktur. Hatta Noyan’a gore

Fazlullah, etik degerleri ve erdemleri yikict bir ise kalkismistir.

Hurufilige gelirsek, Hurufilik’in temelinde sayilar ve bu sayilara yiiklenen
anlamlar oldugunu daha 6nce ifade etmistik. Iste bu sayilar ¢evresinde sekillenen
Hurufi inancina gore Allah insanin yiiziinde ortaya c¢ikar ve insani temiz yapan bir
ifadedir, sifattir. Bu inanisa gore bir insanin yiiziinde yirmi sekiz hat vardir. Ve bu
yirmi sekiz hat Kuran-1 Kerim’in harflerinin toplamidir. Daha sonra insan biiylime

gosterdikce hatlarin sayisi artarak otuz ikiye ulasir. Otuz iki sayis1 da fars alfabesi ile
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iliskilendirilir. Bu iligkilendirilmenin yapilmasinin nedeni Farsganin Arapgadan
iistiin, dolayisiyla fars¢a yazilan Cavidan-Name’nin de Kuran’dan iistiin oldugunu
gostermektir (Muhtar, 1986: 220). Hurufilikte insan konusunu biraz daha agik bir
sekilde ifade etmek gerekirse, Tanr1 sadece insanin yiizlinde degil ruhunda da belirir.
Otuz iki harf gergekte bir tek harftir. Her harfte de Vahdet-i Viicut yani varligin
birligi soz konusudur. Her harf Toprak, hava, su ve ates’i i¢erdiginden dolay1 insan

biitiin alemleri kendisinde toplar. Yaratici olgunlugunu insani yaratista bulur

(Melikoff, 1993: 187).

Bilindigi iizere sayilar Bektasilik’te de onemlidir. Ugler, besler, yediler,
dokuzlar, on ikiler ve kirklarin, her birinin ayri bir anlam1 vardir. Sayilarin sembol
olarak kullanilmasi Alevi Bektasi inan¢ yapisinda dyle etkili olmus ki hemen her
dergahta oOzellikle Hac1 Bektas-1 Veli Dergdhinda veyahut Alevi Bektasi inancina
sahip kisilerin evlerinde ya da deme, deyislerde bu sembolleri gorebilmekteyiz.
Hurufilik ve Bektasilik bir araya geldikten sonra bu ikisinin ayrilmasi miimkiin
olmamis, inan¢ yapilari, uygulamalar1 birbirleriyle siki iligkiler iginde
bulunmuslardir. Bundan dolayidir ki Bektasilik- Hurufilik iliskisi icinde belki de en
belirgin sekilde 6ne ¢ikan say1 - harf 6gesidir. Bu 6gelerin Hurufilikten aynen alinip
kullanildig, istine eklemeler yapilip yapilmadigi veyahut Bektasilik i¢inde yer
etmis olan harf-sayr unsurunun Hurufiligin, Bektasi tarikati icerisinde yer bulmaya
basladigi zaman mi ortaya c¢iktigi sorularmin akla gelmesi gerekmektedir

(Senddeyici, 2012: 259).

Ersoy (2012: 288-293) bu sembolleri Hac1 Bektas Dergahi ¢evresinde ele
alarak incelemistir. Bu semboller hemen hemen her Alevi Bektasi yoresinde ayni
anlamlara gelmekle birlikte ufak tefek farkliliklar goriilebilmektedir. Ornek vermek
gerekirse say1r olarak {ic bazi Alevi Bektasilerce Allah, Muhammed, Ali olarak
sembollestirilmisken baz1 Alevi Bektasilerde viicut, can, ruh anlamina gelmektedir.
Ya da bir diger o6rnek Yedileri verebiliriz kimi Alevi Bektasilerde Allah,
Muhammed, Ali, Haticet’iil Kiibra, Fatimat’{iz Zehra, Selman Farisi ve Kanber iken
kimi Alevi Bektasilerde ulu ozanlardan Hatayi, Nesimi, Fuzuli, Kul Himmet, Virani,
Yemini ve Pir Sultan Abdal’dir. Ayn1 zamanda bu sayilar Tirk kiiltiirii i¢inde de
degerlendirilebilir. Bu sayilar yasam, evren, insan anlayisini ortaya koyar. Bu konuda

bir bagka ornek ise Senddeyici, otuz iki ve yetmis iki sayilar1 iizerine yaptigi

21



degerlendirmeleridir. Ornegin Hz. Muhammed’in Hicreti sirasinda yetmis kisi vardir.
Fakat bu sayrya Muhammed Ali eklenince yetmis iki kisi olurlar ya da Kerbela
sehitlerinin sayis1 yetmis ikidir. Bu gibi daha birgok Orneklerin yer aldigi
degerlendirmede Hurufiligin kaynagi aranmaktadir (Sendndeyici, 2012: 262).

1.3.6 Ahilik

Fiitiivvet ehli olarak da bilinen Ahiler, Ahilik, XIII. Yiizyillarda Anadolu’da
yaygin olan hem mesleki hem de tasavvufi alanlarda etkinligini gosteren, Devlet-i
Aliyye’nin de kurulusunda 6nemli gorevler almis olan ziimreye verilen addir
(Kopriili, 1976: 211). Noyan, Ahilere Dogunun sovalyeleri ismini yakistirirken ayni
zamanda Abhiligin, Bektasilik iginde yer etmesi ile birlikte siki bir birliktelik
olustugunu hatta Bektasilige yeni bir hareket ve canlilik kattigini belirtir (Noyan,
2006: 251).

Gergekten de Bektasilik’te Batini ozelliklerin bulunmasinin yanmi sira Ahi
orgiitiiniin pek c¢ok ozellikleri yer etmis, fiitivvet namelerdeki adap erkan
benimsenmistir. Ahilik daha ¢ok mutasavvif dervislerin etkisiyle Anadolu’nun kdy

ve kasabalarinda gelismistir (Erdogan, 1993: 35-36).

Ahiligin temel ilkesini fiitiivvet olusturur. Akca, Fiitiivvet kelimesini ahlaki
anlamda comertlik, asalet anlamina geldigini, terim anlaminda ise eski Arap
toplumlarinda asil insan diisiincesini ifade ettigini belirtir (Akga, 2017: 41). Aslinda
kelimenin anlamlarina baktigimizda dahi bir insanin nasil bir maneviyatla olugmasi
gerektiginin az ¢ok farkina varabiliyoruz. Bu konuda ise Anadol (1991: 69),
fiittivvetle, tarikatin ortak yaninin her ikisinin de mistik oldugunu séylemesinin yani
sira birbirlerinden ayrilan noktanin ise fiitiivvet ehlinin diinyaya verdigi deger
Olgiistidiir der. Helal kazanmak, iyi, isinin ehli bir zanaatkar olmak, herkesi,
kendisinden iistiin tutmak, dostlarma yardimda bulunmak bir fiitiivvet ehlinin
tasgimas1 gereken ozellikler oldugunu belirtir. Birbirlerinden ayrildiklari nokta ise
tarikatlar, diinyadaki giizelliklerden kisinin soyutlanmasini, el ¢ekmesini isterken,
Fiitlivvet ise onun yolunda olani diinya giizelliklerine, kazancina yonlendirir. Evet,
bunu yapar belki ama amaci da halkina, dostuna yardimdir. Kisisel bir cikari

olmamalidir.
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Adap ve erkan bakimindan oldukga birbirine benzeyen Ahilik ve Bektasilik
Noyan’a gore (2006: 261) inanis ve diisiiniis bakimindan da olduk¢a benzerdir.
Omegin Alevi-Bektasilikte eline, beline, diline anlayisi1 Noyan, Afiitiivvet
ahlakindaki elin, alnin, sofran acik, dilin, goziin, belin kapali anlayis1 ile
iligkilendirmistir. Alevi Bektasi topluluklarda kisisel iliskileri ve toplum iligkilerini
diizenleyici bir rol iistlendigini sOyleyebilecegimiz Musahip adi alan kardeslik
anlasmasin1 Ahi teskilatinda yol atas1 ve yol kardesi olarak goriiyoruz. Her iki
tarikatta da bu kardeslik iliskileri bagimsiz degildir. Herkes birbirinden sorumludur.

Bir nevi hastalikta da saglikta da bir arada bulunmak zorundalar (Anadol, 1991: 70).

Bunlardan bagka soOyleyebilecegimiz Ornekler: Ahi teskilatinda da Bektasi
tarikatinda da kusak baglama, torenlerde okunan dualar, hirkanin kutsalligi, fiitiivvet
namelerdeki yedi sayisinin Alevilerde de yer etmis olmasidir. Ahilige girmek isteyen
Kisinin s6z vermesi Alevi-Bektasilikte bu soziin ikrar adin1 almasi, Hz. Ali, on iki
imam ve on dort masumla ilgili inanglar, kirklar cemi anlatiminda benzerlik hatta
aynilik tasimaktadir. Bu siki iliskiden dolayr da kimin, hangi o6zelligi, kimden
aldigimni bilememize karsilik hem bicimsel hem de ahlaki olarak bir var olus ortaya

¢ikmaktadir (Azar, 2006: 91; Birdogan, 1995: 162-164).

Bektasiligi olusturan unsurlar olarak ifade ettigimiz Vefai, Yesevi, Melami,
Kalenderi, Haydari, Hurufi ve Ahi etkenlerini temelde insan konusunu ele alarak
degerlendirmek daha uygun olmaktadir. Bu noktadan baktigimiz zaman iyiyi kotiiyti,
dogruyu yanlist birbirinden ayiran, alcakgoniilli, davraniglarinda dengeli olan,
adaletli, Tanriy1 6ziinde bulan diger bir ifade ile kendini bilen, Hz Ali ve Ehlibeyt
sevgisini iginde tasiyan, cOmert, yani genel anlamda fiitiivvet ahlaki ile belli
degerlere sahip olmus bir insan tasavvuru ortaya ¢ikmaktadir. Elbette bu erdemlerin
yansimasi Bektasilige bir sekilde etki etmis unsurlarda bicimsel farkliliklarda ortaya
cikmaktadir. Ornegin Haydariler, Melametiyye akiminda yaygim olan manevi olarak
kendini gizleme yerine toplum icinde dikkat ¢ekerler. Bu iki tarikat arasinda fark
olarak ifade edebilecegimiz bu 6zellige daha ayrintili baktigimizda ise bir birlik géze
carpar. Her iki yolda olan canlarin iffetli olduklari, nefisleri ile miicadele halinde
olduklari, her s6ze kulak vermedikleri, ¢aliskan olduklar1 dikkat edilmesi gereken

ozelliklerdir.
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Bektasi ve Melameti diisiinceyi degerlendirdigimizde ise yine ahlaki degerler
cergevesinde ayni yorumu yapabilmekteyiz. Ancak bigcimsel olarak yapilan
degerlendirmede Bektasilik’te sistemli bir adap, erkan goriilmesine ragmen Melameti
diisiincede bunu séylememiz pek miimkiin degildir. Bu noktada Alevi Bektasiler’de
yola talip olanin bilgisinin, isteginin degerlendirilmesi amaciyla belli bir mekanda
belli kurallar silsilesine gére Ikrar Cemi yapilmaktadir. Melametiler’de ise ayni
degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in ayni uygulama yapilsa da Bektasilerdeki gibi
belirli kural ve mekan bulunmamaktadir. Melameti Bektasi benzerligini
gorebilecegimiz uygulamalar ise Musahiplik ve Diiskiinliiktiir. Lakin Bektasiler’de
olmazsa olmaz olarak goriillen Musahip kardesliginin Melameti diisiincede ayni

sekilde goriildiigiinii ifade edemiyoruz (Golpinarli, 1992b: 5, 134, 192-193).

Ahi Bektasi iliskisi icinde bu sistemli kurallar biitlinilinii sik1 sikiya gérmemiz
miimkiindiir. Bu kurallar cevresinde sosyal - kiiltirel ve ekonomik hayatin
yonlendiricisi olan Ahi diislincesinde uygulanan Yol Atasi olarak ifade
edebilecegimiz kurum Alevi Bektasiler’de ise Musahip kardesligi adin1 almaktadir.
Bu uygulamalarin isimleri farklilasmasina ragmen temelde mantiklar1 aynidir. Ayni
zamanda Ahi teskilatinda Alevi Bektasi hayatinda 6nemli yaptirim sistemi olan
diskiinliige benzeyen bir sistem uygulanmaktadir. Bu sistem Ahi ahlakina
(Fitiivvete) karsi gelen bir Ahi’yi sosyal Kkiiltiirel ve ekonomik hayatindan

soyutlayici cezalar almasidir (Akgiindiiz, 2014: 16).

Hurufi diislincesinde yer etmis olan Tanri’’nin insandan baska bir yerde
aranmayacagl ve insanin Tanri bilgisine eristigi, onun bilincine vardigi zaman
Tanr’nin insan yliziine yansiyacagl inancini, Haci Bektas diislincesinde de
gorebilmekteyiz. Ayni zamanda sayi temelli bir 6gretiye sahip olan Hurufilik’te
insan, alemi olusturan hava, su, ates, toprak unsurlarindan viicut buldugu igin
mikrokozmos olarak ifade edilmektedir. Bu ifade Hac1 Bektas diisiincesinde de yer
etmistir. Bunun yam sira Tanri - Insan birlikteligi veyahut insanin biitiin alemi
olusturan unsurlardan olusmus olmasi ne Hurufilikte ne de Bektasilikte insana
ulthiyet yani tanrisallik vermemistir. Yani insan veyahut Hz. Muhammed ve Hz. Ali
Tanr degildir. Yalnizca Tanri bilgisine erigsmis onun isteklerine uygun kamil

davranis sergileyen candir (Melikoff, 1993: 187).
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Bu siki kurallar silsilesine uygun diismeyen davraniglar sergileyen
Kalenderiler ise adlarinin yansittigi ilizere elindeki ile yetinmeyi, iyiligi, nefsi
yenmeyi amag¢ edinmislerdir. Bu ahlaki erdemlere sahip olduklarinda kalender
olabileceklerdir. Adi gecen diger tarikatlardan ayrilan fakat Bektasi tarikati ile iliski
kurabildigimiz Cihar darp uygulamasi -sag, sakal ve kag tiragi- yapilmasidir. Burada
tekrar hatirlatmamiz gereken bir nokta var ki o da inceledigimiz hemen her tarikatin
uygulama agisindan ayni veyahut farkli ozellikler sergilemesine ragmen temelde

ahlaki erdemler ile yetismis insan ve toplum distiniilmesidir.

Bektasi diistincesi ile iligskisi en ¢ok irdelenen Yesevilik diisiincesinde
erdemler Dort Kap1 Kirk Makam 6gretisi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6greti ile Bektasi
Yesevi iliskisini bir arada degerlendirmemiz miimkiin olmaktadir. Ayni1 zamanda
Yesevi adap erkaninda var olan iyilik, dostluk, sevgi gibi degerlerin yani sira Yesevi
dergahlarinda yapilan torenlerde kadinin erkegin bir arada bulunmasi, saz ve siirin
yer almasi, okunan dualarin Tiirkce olmasi Alevi-Bektasi cemlerinde de
goriilmektedir. Hiilasa adi gegen tarikatlarin adap ve erkanlarinda her ne kadar
benzerlikler ve farkliliklar ortaya ¢ikmis olsa da amag¢ kamil insan olma yolunda

ahlaki degerlerin ¢evresinde insan yaratmaktir.
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iKiNCi BOLUM

BEKTASILiGi OLUSTURAN UNSURLAR VE BEKTASILIGIN SOSYAL
YAPISI

2.1 BEKTASILiIGi OLUSTURAN INANC SISTEMLERI

2.1.1 Uzak Dogu Inanc Sistemleri

Bektasilik olgusu kendi igerisinde, Samanizm, Budizm ve Maniheizm gibi
dini unsurlar igerdigi gibi, ayn1 zamanda da goglerden evvel Anadolu cografyasinda
kendini barindiran daha birgok inang sistemi ile birlikte i¢ ige gegerek sekillenmistir.
Dolayisiyla var olan dinleri, inan¢ gruplarini, Bektasilik ve diger var olan biitiin
dinsel, inangsal olgulari keskin bir bigimde ayirmak miimkiin degildir. Ciinkii
Insanlik tarihini gtiirebildigimiz en eski tarihte dahi, var olan kisi diger kisilerden ya
da bir grup diger bir gruptan kendini soyutlamamis, etkilesim i¢inde olmus, belki
savaglar, belki cografi konum, belki hayatta kalma giidiisii, belki de meraktan, istemli
veya istemsiz yer degistirmek durumunda kalmistir. Bu durumda go¢ edilen yerde
de, goc alan yerde de ekonomik, sosyal, kiiltiirel, dinsel degisimleri olmasi
muhtemeldir. Iste bu gerceve de Haci Bektas Veli ve onun gibi bir¢ok erenin
Anadolu’ya gectigi donemde Anadolu’da uzun zamanlardan beri yer etmis olan
inang sistemleri s6z konusuydu. Farkli bir noktadan bakarsak Tiirkler dyle veya

boyle, Mani, Budha, Hristiyanlik, Musevilik ile tanigsmislardir (Melikoff, 1993: 31).

Bu tanismalar sonucunda etkilesimler olmus, degismeler meydana gelmistir.
Gelelim bu inang sistemlerinin, Alevilik — Bektasilik’te yer bulan 6zelliklerine.
Melikoff (2007: 22), bu noktada su 6rnegi vermistir: Bektasiler’de ahlak ilkelerinden
biri, Eline, diline ve beline sahip olunmasidir. Bektasiler i¢in 6nemli bir diistur olan
bu dgeyi Melikoff Maniheizmdeki U¢ Miihiir ile iliskilendirmistir ve bu diistur Orta
Asya’da “Mani” inangli Tirklerin {i¢ ilkesi —li¢ tamga-, olmustur. Bektasilik Mani
iliskisine baska bir ornek olarak Alevi Bektasilerde uygulanan Ikrar cemini
verebiliriz. Ikrar cemi, canm tarikata girebilmesi icin yapilan bir cemdir ve
Maniheizm’deki dine kabul ayini (initiation) ile benzerlikleri s6z konusudur.
Maniheizm’deki ayinin yapilmasindaki amag Ikrar cemi ile aymdir (Ocak, 1992a:
376).
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2.1.1.1 Tenasith-Huliil

Tenasiih oldiikten sonra insanin ruhunun bagka bir bedene gegisi ile birlikte
hayatini siirdiirmesine denir. Hz. Ali, Hac1 Bektag-1 Veli’nin bedeninde bulunmus,
Haci Bektas ise oldiikten sonra Abdal Musa’nin bedeninde yer edecektir (Ocak,
2015: 185-186). Bu ilk olay Vilayetname’de yer almaktadir. Onun kerametlerine
inanmayan Horasan erenleri, Hac1 Bektas’tan Hz. Ali’nin sirr1 ise, Hz Ali’nin sirrini
gostermesini isterler. Hz. Ali’nin sirr1 ise elinde ve alninda yesil bir ben olusudur.
Haci Bektas-1 Veli elini agar elinde yesil bir ben vardir. Horasan erenleri der ki
alninda da yesil ben vardi. O vakit hac1 Bektas alnin1 acar orada da yesil bir ben
vardir. BOylece erenler hact Bektas’in kerametlerine inanir (GOlpinarli, 2016: 7).
Ikinci olay ise Vilayetname-i Abdal Musa’da yer alir. Ocak’in Vilayetname-i Abdal
Musa’dan aktardigina gore, “Hiinkar Haci Bektas-1 Veli vefat edecek Abdal Musa
zuhura gelecek...” tir (Ocak, 2015: 186). Tenasiih inancint Ocak, Uzak Dogu ve Iran
inan¢ motifine baglarken Atalay ise eski Tiirk dininden arta kalan bir inan¢ oldugunu

ifade eder (Atalay, 1991: 76).

Alevi-Bektasi topluluklarda 6liim olayr Tenasiih inancinin yansimasi olarak
gorebilecegimiz sekilde ifade edilmistir. “Kalibt dinlendirmek, don degistirmek,
emaneti teslim etmek, gergeklere karismak, sir olmak, Hakk’a yiirlimek,” 6lim ve
Oliime bagl olarak gerceklesebilecek Tenasiih inancini ifade etmektedir (Giingér,
2012: 253).

Huldl, genel haliyle Tanri’nin esyaya intikal etmesi veya bedene biirlinmesi,
ozellikle de insan goriiniimiinde tecessiid etmesi seklinde tarif edilir (Ay,2015: 3).
Huldl, inanci incelendiginde Budizm ile Zerdiistliikle yakin ilgisi bulunmaktadir.
(Ocak, 2015: 200). Huldl 6rnegi olarak yukarida verdigimiz Hz. Ali’nin ruhunun
aslinda Haci Bektas-1 Veli’nin bedeninde oldugu 6rnegini yeniden ele alabiliriz.
Fakat burada dikkat etmemiz gereken nokta Tanri’nin o beden i¢indeki bulunusudur.
Yani Hz. Ali’nin her var oldugu bedende aslinda Tanri da var olur. Her tenasiih
ornek olarak Melikoff (2007: 23), Sah sozciigiiniin bismi-Sah iginde kendini
barindirmasini ve Tanrimin insan suretinde belirlenisini ifade ederek Islam etkisiyle

Sah-1 Merdan Ali’yi ¢agristirdigini soyler.
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Tenasiith ve Hulul, zemininde Tanrimin, Hz. Ali ve Haci1 Bektas-1 Veli sirasi
ile devam eden ruhun yer buldugu her canlinin bir tanrisal 6z, tanrisallik (Ulthiyet)
Ozelligi gosterdigi gibi bir alginin olusmasina neden olmaktadir. Burada belirtmek
lazim ki bu alg1 Alevi Bektasiler’de de yer etmistir (Melikoff, 1993: 44-45). Fakat
hemen her Alevi Bektasi’nin bu inanist dogru olarak kabul ettigini sdylemek pek
miimkiin degildir. Ornegin Anadolu Alevilerinin Hz. Ali’yi ilah olarak gérmedigini
ifade edebilmemize karsilik Nusayrilerin (Arap Alevileri) ve Tahtacilar arasinda bazi
topluluklarda Hz. Ali’yi ilah olarak gordiigiinii sOyleyebiliriz. Ya da Anadolu
Alevilerinde yer eden Hz. Ali ilah degildir diislincesine karsilik yine ayni yapi
icerisinde Hz. Ali’nin zahirde imam, batinda ilah olarak gordiiklerini ifade edebiliriz

(Unliisoy, 2015: 170-172).

Bu algiya neden olan seylerden birisi, Ibn’{il Arabi’nin Vahdet-i Viicud
ogretisidir. Bir digeri ise genel anlamda Bektasi edebiyatinda yer bulan mitolojik
ogelerdir (Unliisoy, 2015: 176). Vahdet-i Viicud &gretisine gore varlik yalnizca
Tanr’dir. Onun yarattiklart ise Tanri’nin yansiticisidir. Bu noktada en o6nemli
yansiticist olarak goriinen ise insandir (Ulken, 2004: 228). Ay (2015: 16), bu alginin
Vahdet-i Viicud 6gretisinin ortaya koydugu Tanrinin isim ve sifatlarini yansitan
nesne iken zamanla biitiinleserek Tanri’’nin insana veya esyaya doniismesinden

kaynaklandig1 yorumu yapar.

Sarikaya’ya gore ise (2007: 62), bu anlayista yer eden tecelli ve devrin hulul
ile degerlendirilmesi, bir biitiin olarak goriilmesi, sekil degistirmenin tenasiih ile
ifadesi, 6gretinin batininin degil de zahirinin ele alinmast bu alginin olusmasina
neden olmustur. Ayn1 zamanda Tanri’nin isim ve sifatlarinin tecellisinin, insanin
uluhiyet gostermedigine dikkati ¢ekerek bu tecelliyi fark eden kisinin ahlaklanmis
oldugunu ifade eder. Yine bu hususta Ocak (1992a: 375), Ay’m ve Sarikaya’nin
ifade ettigi Vahdet-i Viicud ogretisi ile Tenasith-Huliil inancinin Dbirlikte
degerlendirmesi yorumunu yapar. Bu 6greti ve inancin bir arada degerlendirilmesi
Vahdet-i Viicud 6gretisinin niteliginin degismesine neden olmustur. Ancak Ocak’in
yaptig1 degerlendirmeye gore Bektasilikte Huliil inancimin, Vahdet-i Viicud
ogretisinden evvel Alevi Bektasilige yerlesmis oldugu yorumunu yapabiliriz (Ocak,
1992a: 375).
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Alevi Bektasiler arasinda, Hilmi Dedebabaya ait “Ayine tuttum yiiziime, Ali
goriindii géziime Nazar kildim 6ziime Ali goriindii goziime...”® Ciimlesi ile basglayan
deyise Tanr insan 6zliiglinti anlatabilmek igin sikg¢a yer verilir. Sunar (1975: 20-21),
bu deyisten hareketle Allah- Muhammet- Ali nurunun var oldugunu fakat bu nurlar
icerisinden Muhammet ve Ali’nin Allah olarak yorumlamamizin miimkiin
olmadigini ifade eder. Bu noktada Muhammet ve Ali Allah’in isimleri, tecellisidir.
Hz. Muhammed ve Hz. Ali Alevi Bektasiler arasinda ahlaki davraniglarindan dolay1
ornek gosterilen sevgi ve saygi duyulan kisilerdir. Allah’in diinyadaki temsilcisi
olarak kabul géren Hz. Muhammed, Alevi Bektasiler tarafindan iyiligi ve dogrulugu
gosteren basdgretmen olarak degerlendirilirken, Hz Ali, Hz. Muhammed’den sonra
ikinci 1yi O0gretmen yani bir velidir. Ayni sekilde Haci Bektas Veli de bu iyiligi
dogrulugu 6greten, toplumlar1 aydinlatan yolun 6nderidir (Yalgin, 2007: 230,236-
237).

2.1.1.2 Sekil (Don) Degistirme

Uzak Dogu inang sistemlerinde ve semavi —Hiristiyanlik, Miisliimanlik gibi-
dinlerde soylenceleri ile genis yer bulan, Bektasilerin inang yapisina yerlesmis
Vilayetnamede de gegen bir diger 68e Sekil degistirmedir. Sekil degistirme, Don
degistirme veyahut Donuna girme olarak da adlandirilir (Ocak, 2015: 209-219; Sona,
2015: 231).

Don degistirme ¢ogunlukla iistiin bir gii¢c tarafindan bir iyilige kars1 odiil
veyahut kotiiliige karsilik ceza olarak meydana gelir. Genellikle efsanelerde kus ya
da geyik gibi hayvan donuna girmek yaygindir. (Ocak, 2015: 206). Hac1 Bektas-1
Veli'nin de diger Rum erenlerinin de zaman zaman sekil degistirdigi yani bir
hayvanin donuna girdigini Vilayetname’den 6grenmekteyiz. Golpinarli’nin (2016:
18-19), Vilayetname’den aktardigina gore Haci Bektasg’in  Sulucakarahdyiik’e
gelmesini istemeyen Rum erenleri gelebilecegi yolu kapatirlar fakat Haci Bektasg
giivercin donuna girerek Sulucakarahdyiik’e girer. Rum erenlerinden olan Haci
Dogrul da dogan sekline girerek Hac1 Bektas’in iizerine gider. Dogan’in geldigini
goren Haci Bektas tekrar insan sekline biirliniir ve dogan sekline girmis Haci

Dogrulu yakalayip, sarsinca Hact Dogrul bayilir. Kendine gelince, Hac1 Bektas, biz

* Devami icin Bk. ismail Ozmen, Alevi Bektasi Siirleri Antolojisi C. IV, Kiiltiir Bakanhgi Yay, Ankara-
1998, s. 442
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size mazlum varlik giivercin kiliginda geldik, daha mazlum bir can1 bulsaydik onunla
gelirdik siz ise bize zalim kiliginda geldiniz diyerek, Bektasiligin 6ziindeki barisci

ruhu hikaye iizerinden aktarmaya caligir.

Vilayetname’den bir baska menakip ise Haci Bektas’in oldukg¢a deger verdigi,
ozel hizmetlisi, ibrikdar1 olan Saru Ismail’in sar1 dogan sekliyle Tavaz’a gidip, ilk
once sar1 dogan sekliyle goriiniip daha sonra da insan donuna girmesi gibi keramet
gostermesinden dolayr gayri Miislim olan toplumun Miisliiman olmas1 ile
sonuglanmasidir (Golpmarli, 2016: 80). Goriildigii iizere don degistirme Bektasi
inancina etkili bir bicimde yansimustir. Oyle ki genellikle giivercin donuna girilmesi,
giivercinin mazlum bir canli olarak addedilmesi ona ayr1 bir sayginlik, kutsiyet
verilmesine yol agmistir. Siyasilerin popiiler gelenegi olan baris1 diisleyerek giivercin
ucurmasi ya da kisinin riiyasinda beyaz giivercin gérmesini huzura, mutluluga, barisa

yormast bu sayginligin, kutsiyetin bir gostergesi olarak diistintilebilir.

Bektasilik’te insanin nelerden miirekkep oldugu konusu bizi iran ve Cin
etkisiyle Budizm inancina gotiirse de Maniheizm inanc1 da, Bektasilerin inandigy,
insani olusturan dort unsuru yani Anasir-1 Erbaa’nin kaynagmi olusturur (Ocak,
2015:241). Dért unsur klasik felsefe de toprak, su, hava, atesten olusur. Islam
felsefesine ise bu inang antik Yunan diisiincesinden ge¢mistir (Karlidag, 1991: 149).
Bu dort unsuru ayrintili bir bi¢imde Haci Bektas-1 Veliye ait oldugu ifade edilen
Makalat adl1 eserde gorebilmekteyiz. Bu inamsa gore Adem, toprak, su hava, atesten
yaratilmistir. Ademin kani su, solugu ruhu, yel, eti toprak, sicakligi atestir

(Eylipoglu, 1992: 153).
2.1.2 Islam Oncesi Tiirk inanclar

2.1.2.1 Samanizm

Belirtmek lazim ki Bektasiligin temel yapi taginda Samanist unsurlart gérmek
miimkiindiir. Bu konuda ise Ocak soyle ifade eder (2015: 144), “XIII yiizyilda
Anadolu’ya muhtelif goglerle gelip yerlesen Tiirkmen babalarinin, eski Tirk
samanlarmin Islamilesmis sekilleri oldugu eskiden beri bilinmektedir”. Islamilesmis
Samanlig1 su sekilde agiklayabiliriz: XIII. Yiizyilda Anadolu’ya pey der per goclerle
Horasan’dan gelen babalar ile birlikte yeni bir sosyal, kiiltiirel, dini yap1 olusmustur.

Anadolu’ya gelen baba, dedeleri, halk, kam ve ozanlarla iligskilendirmis ve bu dede,
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babalar medrese Islam’indan daha ziyade halkin kabul edebilecegi daha basit ve sade

bir anlatimla Islam’1 anlatmaya ¢alismislardar.

Elbette ki bu hareket ¢cevresinde daha 6nce yer etmis olan inanig bi¢gimi yani
Samanizm tam bir degismeye ugramadi ve bir takim degerlerini, uygulamalarini
harmanlayarak korudular. Dolayisiyla Samanizm, islam’1n igine yerlesti ve orada yer
etti (Azar, 2006: 83).

Samanizm’in etkilerini bugiin az ya da ¢ok Alevi - Bektasi deyislerinin, cem
torenlerinin, giindelik yasamlarinin i¢ginde gorebilmekteyiz. Saman veyahut Kaman
dedigimiz kisi toplum i¢inde bilge kisi, kotii ruhlart kovucu, gelecekten haber verici,
hastaliklar tedavi edici, 6lenleri 6teki diinyaya goétiirme gorevleri tistlenmis, halkin
icinde fakat nevi sahsina miinhasiran yasayan kisiydi (Sener, 1997a: 30). Alevi
Bektasilik yapilanmasi icinde de bu oOzellikler yer etmis ve var olmustur fakat
Samanlikta yer etmis bulunan kadin ve erkek saman ayrimi Alevilik - Bektasilik’te
s06z konusu olmadigr yorumunu yapabiliriz. Alevilik - Bektasilik’te daha ¢ok ocak
anlayis1 soz konusudur ki bu anlayista yetkin kisi olarak dede soyundan gelen
evlatlar1 ¢esitli seremoniler ile hasta olan kisiyi sagligina kavustururdu. Bunun
disinda her ocakta farkli farkli hastaliklar tedavi edilir, her hastaliga da farkli bir
ritliel -okuyup tflemek, ip baglamak, muska yazmak gibi- uygulanir (Ocak, 2015:
149).

Saman’in gorevlerinden olan gelecekten haberdar etmeyi, Vilayetname’de
Haci Bektas’in kendi 6limiiniin ve sonraki siiregte ne olacaginin malum olmasi
ornekler. Haci Bektas 6lmeden evvel halifesi Saru Ismail’e 6lecegini sdyler.
Oldiikten sonra Cile dag1 tarafindan gelecek kisiyle birlikte bedenini yikamasinu ister.
Hac1 Bektas oliir, Cile dagi tarafindan gelen kisiyle de Haci Bektag’in bedenini
yikarlar. Vilayetname’de anlatilan gelecegi gorebilme kerametinin yani sira Haci
Bektas’1 yikayan kisinin aslinda kendisinin olmasi ve biz 6lmeyiz, suret degistiririz

ifadesi Tenasiih inancin1 6rnekleyen bir diger anlatimdir (Golpinarl, 2016: 88).

Sifaci, kotii ruhlart kovucu, dlenleri teki diinyaya gotiirme islevi goren kam
gorevini, Anadolu’da yerlesik olan toplumla Anadolu’ya yeni go¢ eden gocerler
arasinda toplumu diizenleyici, dede, babalar, asiklar, bu gorevi tistlenmisler zamanla

Islamiyet’le birlikte var olmaya devam etmislerdir (Eroglu ve Kilig, 2005: 762).
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Dedelerin, babalarin 6liiyli obiir diinyaya goétiirme islevini Noyan (2011: 50), su
sekilde agiklar: Bektasilerde Hakk’a yiiriiyeni baba veya onun yerine bu ise eli yatkin
bir dervis veya can yikar. Buna imkan yoksa Caferi mezhebine bagli diger mistik yol

erbabindan bir dervis veya muhib yikamak isini yapar.

Samanlik kan soyuyla bir kisiye ve ondan iireyen evlada ve yahut toruna
gecebilmektedir. Yani bu hususta nesil 6n plana ¢ikmaktadir (Inan,1986: 76). Giiler
bu konuda (2010: 72), su bilgiyi aktarir: Hac1 Bektas ve yolu da dahil olmak tizere
Islam’m ilmi ve tasavvufi makamlarmin babadan ogula gecmesi s6z konusu degildir.
[lmi olarak en yetkin kisi seyhin gérevini alabilir. Bu gorevi alacak kisi de seyhin
evladi veyahut torunlar1 olabilir. Bu iki ifadeden de anlayabilecegimiz {izere
Samanlikta da, Bektasilikte de nesil, soy gérevler agisindan belirleyici unsurdur. Her
ne kadar soy bagi Samanlikta da Alevi Bektasilerde de 6nem arz etse de aslinda her
iki kiiltirde de Saman ya da Dede olacak kisinin egitimi olduk¢a 6nemliydi. Buna
ornek olarak Saman aday: kisinin siki yetigme saflarindan gecerek torenle meslege
girisi s6z konusudur. Kamlarin ve yardimcilarin —Er6z Babalar ve Ogullar1 olarak
nitelemektedir- birlikte ayin ve torenleri idare etmesi gerekirdi. Ayni uygulama
Bektasi tarikati icerisinde de yapilirdi (Erdz, 1992: 34).

Bektasilik ve Samanizm uygulamalari agisindan birbiriyle i¢ ige ge¢mis olan
onemli bir ornekte; Bektasilerin hayatinda 6nemli bir yer tutan, onlarin disiince
yapilarin1 aktaran Cem tdrenleri ve bu torenlerde saz esliginde sdylenen nefesler ve
figtirlerle doniilen Semahlardir. Semahlar Sener’in ifadesiyle (2010: 189), Saman
danslarinin Anadolulagsmasi’dir. Bunun disinda semahlardaki bazi figiirlerde saman
figiirleri ortaktir ya da her ikisinin yansittig1 bazi fikirler ortaktir. Cem’in 6zlinii su
sekilde aciklayabiliriz: Tiirkler, Tiirk boylari, Islamiyet’i kabul etmeden evvel kadinl
erkekli toplantilar yapar, icki i¢ip eglemeleri veyahut calgilar calip semah donmeleri

toreleri geregi oldukca olagan bir etkinlikti.

Islamiyet’i kabul ettikten sonra da Islami bir hiiviyete sokarak bu etkinlik
giinimiize kadar olagelmistir (Eréz, 1992: 56). Semahin mistik yapisini, kaynagini
ortaya koyan Kirklar semahimin anlatimidir. Fakat bizim bu anlatimda deginmek
istedigimiz nokta kisinin biitlin bencil yapisindan siyrilarak, can olarak ceme girmesi,
semah donmesidir. Bu da Alevi Bektasilik’te olmasi istenen ideal insanini ortaya

koyar niteliktedir. Golpinarlinin ifadesine gore (1992a: 128), Hz. Muhammed kirklar
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cemine gider, igeri girmek ister. Fakat ben peygamberim, ben Muhammedim deyince
iceri alinmaz. Daha sonra tekrar kapiy1 ¢alar bu sefer bencil yapisindan siyrilarak

bende sizin gibi bir canim, fukarayim deyince igeri alinir.

Cem’lerin kadinli erkekli yapilist konusunda ihtilaflar s6z konudur ve bu o
donemlerden giiniimiize kadar gelen ihtilaflardir. Ahmet Yesevi meclisinde kadinl
erkekli ibadet yapildig1 iddiast seriat kurallarina siki sikiya bagl olan cevrelerce
kabul gérmemis dedikodulara neden olmustur. Bunun iizerine muhafazakar ¢evre bir
heyet ile bu haberin, sdylentinin dogru olup olmadigina karar verir ve heyet
suclamalarin iftira oldugunu sdyler. Bunun iizerine Ahmet Yesevi bu iftiralara
karsilik olarak: “Eger erkek-kadin bir ehl-i hak meclisinde birleserek beraber zikir ve
ibadete devam etseler bile, Hak Taala onlarin kalbindeki her tiirlii kin ve diigmanligi
yok etmeye muktedir’dir” der (Erdogan, 1993: 21-22). Saman danslarinda ve Semah
doniilmesinde belki sekil olarak fark olmasina ragmen temel amag¢ gdge cikilip,
giinahlarin affedilmesi ve kurban verilmesidir. Bir bagka 6rnek de Kam ve Dedelerin

kendi i¢ diinyalarina yogunlasarak kendilerini dis diinyadan kopmalaridir (Y6riikan,

2005: 92-93).

Inan (1986: 97-98), Samanist Tiirk kavimlerinde ayin ve tdrenlerinin belirli
zamanlariin olabilecegi gibi tesadiifi olaylar ¢evresinde de kurulabilecegini ifade
eder. Bunun yani sira bu ayin ve térenlerde mutlaka kanli veya kansiz olmak tizere
kurbanlar sunulurdu. Bu ayin ve torenlerin Alevi ve Bektasilere yansimasi ise su
sekildedir: Alevi - Bektasiler’de de belli zamanlarda cem toplanilmasinin yani sira da
tesadiifi zamanlarda toplanan cemler bulunmaktadir. Cemler de Saman ayinleri gibi
kurbansiz olmaz Alevi Bektasi torenlerinde tesadiifi olarak toplanan ceme, Dar
cemini Ornek verebiliriz. Samanistler de yapilan bu ayin ve toplantilarda kadin ve
erkek bir arada bulunmuslar herhangi bir ayrisma s6z konusu olmamigstir. Bu
uygulama Alevi Bektasiler’de de soz konusudur (Ocak, 2015: 176). Er6z’iin,
Eliade’den aktardigi bilgiye gore cem de saman ayinleri de gece vaktinde yapilir

(Eroz, 1992: 65).

Inan (1986: 139), Tarihte Ve Bugiin Samanizm adim tastyan eserinde Kirgiz-
Kazak baksilarin dile getirdikleri® Kizil dagin basinda (tepesinde) kiz evliya, Okiiz
dagin basinda okiiz evliya, Kockar dagin basinda Konur bas (Kog) evliya, Bektav
Ata, Bek Azil, 6li dersem 6lii degil...” duasimi aktarir. Noyan (2011: 263), Bektav
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atanin kim oldugunu, Bektas adin1 kuvvetli bir bicimde ¢agristirdigini ifade ederek
konuya dikkat ceker. Inan’in aym eserinde yine Kirgiz Kazak Saman dualarindan
sOyle bir ornekte verir: “Evvela Tanr1 sen (isimi) rast getir, isimi rast getirirsen ben
buradayim; diledigim dilegi yine ver, biisbiitiin kisirlasmis kisraga yavru ver; iyi
Tanr1, genis Tanri, comert Tanri, bey Tanr1! Evvela Tanr1 gok yaratmis, ondan sonra
yer yaratmig” burada maddi manevi giiciin kaynagi olarak Gok Tanri inanisini

diistindiirmektedir.

“Samanin hususi bir elbisesi (hirkas1) olmadigi yerlerde kiilah ve kusak onun
yerini tutar. Kiilahsiz (borksliz-tagsiz) ayin yaptiklari takdirde giiliing duruma
diiseceklerinin ve gliglerinin kaybolacagini sdylerler. Tiirkiye Kizilbaslarinda da bas
giyimin manast ve yeri biyiiktiir buna kiilef (kiilah) kizil bork-tag adii verirler
miirsidin basinda bu kizil ta¢ yok ise erkan yapilmaz, ayin yapilmaz” (Erdz, 1992:
26). Cubuk¢u (1967: 66), Bektasi tarikatina girenler saglarini kestirmelidir der ve
bunu Kuranda baslarini tiras edenler ayetiyle bagdastirir. Bu konuyu ayete baglamasi
tabii bir durumdur fakat Alevi Bektasilerin temizlige 6nem vermesi de dikkat
edilmesi gereken noktadir. Cemi yiiriitecek dedenin de Cem’e girecek canin da
Saman ayinini yiiriitecek Kam’in ve ayine girecek kisinin de temiz olmas1 6nemlidir.
Sadece Cem toreni ya da Saman ayini i¢in de degil giindelik yasamda temiz

olunmasina dikkat edilirdi.

2.1.2.2 Gok Tanr inanc1 -Tabiat Kuvvetleri, Atalar Kiiltii-

Eski Tiirk inanci g¢evresinde yapilan calismalarda ilk basta her ne kadar
Totemizm ve Samanizm din olarak kabul edilmisse de daha sonraki ¢alismalar Eski
Tirk Dininin Tabiat kuvvetlerine inanma, Atalar kiiltii ve GOk - Tanri inancinin
olusturdugu bir sistem olarak kabul edilmistir (Ocak, 2015: 60). Inan ise (1976: 2),
Cin kaynaklarin1 dikkate alarak GOk tanri, gilines, ay, yer, su ata veyahut ates —ocak-

kiiltlerinin eski Orta-Asya Samanizm’inin esaslari oldugunu ifade eder.

Her toplumun ilkel doneminde tabiattaki her seyi canli bir varlik olarak
diisiiniilmiis ve tabiatta bir takim gizli gii¢ler olduguna inanilmistir. Daglar tepeler
agaclar ve kayalar hisseden, isiten, iyilik ve kotiiliikk yapabilen varliklardir daha
dogrusu bunlar1 yapan onlardaki gizli gii¢lerdir (Uckun, 1999: 369). Gizli gii¢lerden

ziyade her seyin bir ruhu oldugu, hissedebildigi inanc1 Alevi Bektasilerin hayatini,
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inancint  derinden etkilemistir. Bundan dolayidir ki kuvvetle ihtimal Alevi
Bektasiler’de bir akan irmaga veyahut bir agaca, bir tasa saygi goéstermisler ulu
olarak nitelemislerdir. Yalniz burada sadece Alevi Bektasiler olarak ayirt etmenin
s0z konusu olmasi dogru olmamaktadir. Muhtemelen bu inanci iginde tasiyan varlik,
dogada bulunan canli cansiza saygi gosterecektir. Bu konuya Figlali’nin (1994: 69),
eserinde yer alan orman agag¢ kiiltiine yonelik 6rnek vermek yerinde olacaktir:
“Anadolu’nun bir¢ok yoresinde halk ulu agaglar1 kesmenin iyi bir sey olmadigina,
ugursuzluk getirecegine inanir. Bazi1 kutlu sayilan agaglara bez baglar. Bu agaclarin

dibindeki yatirlardan dilekte bulunulur.”

Bektasi dedelerinin, dervislerin topraga kavustuktan sonra, bu onlar ig¢in
kendini bulmaktir -topraktan geldik topraga gidecegiz inancindan dolayi- (Noyan,
2011: 50). Toprakla bulustuklart mekanlar1 dikkatle incelersek aslinda bir dag ya da
tepenin tizerinde, ¢evresi agaglarla ¢evrilidir, muhtemelen agaglarin dallarinda bezler
baglidir. Tasvirini yapmaya calistigimiz mekanda aslinda dag kiiltiinii de ornekler.
Figlali bu konuda ise (1994: 66), soyle demistir: Anadolu’da da Tirkmenler ve
Yoriikler ulu daglara yiiksek tepelere saygi ile bakarlar. Hemen her tepede gegitte,

dag eteklerinde birer yatir bulunmasi bunu gosterir.

Dag, tepe, magara ya da agac kiiltleri Vilayetname’de siklikla gegmektedir.
Ornek vermek gerekirse, Hac1 Bektas, Idris’in sigirlarini giiderken Idris’in kardesi
Saru gelir Hac1 Bektag’tan kendi hayvanlarin1 da giitmesini ister. Hact Bektas kabul
etmez. Hayvanlarina bir sey olursa benden degil, Bestas tanik olun buna der. Aksam
vakti Saru’nun hayvanlar1 geri donmez. Bunun {izerine Hac1 Bektas’a zararimi 6de
deyince Bestas dile gelir tanik oldugu konusmay1 anlatir (Golpinarli, 2016: 31-32).
Bir diger 6rnek ise Hac1 Bektas’in Arafat Dagi’na gidip orada inzivaya ¢ekilmesi ve
parmagiyla yere dokunarak bir su ¢ikmasidir. Bu su kutsal sayilmig ve Zemzem suyu
olarak ifade edilmistir (Golpinarli, 2016: 28). Su da tabiat kiiltlerinden 6nemli bir
0gedir. Kutsal olan su, duyma, konusma, evlenme, ¢ocuk sahibi olma gibi yasamsal
faaliyetler gosterir (Inan, 1976: 50-51). Haci Bektas-1 Veli Dergahinda bulunan
Aslanli Cesme ve Ucler Cesmesi kutsal ifade edilir. Bir diger kutsal su ise Arafat
Dagi’ndaki Zemzem pmaridir. Bu adla iin kazandig1 i¢in ziyaretgiler bu suyun

basinda dua eder, sifa amagcli igerler (Oymak, 2009: 218-219).
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Gok Tanr inancinda Tanri evrenin yaraticisidir. Tiirk Tengrisi olarak ifade
edilmesi de milli bir tanr1 olarak goriildiigli yorumunun yapilmasina neden olmustur
(Kafesoglu, 2003: 309). Gok Tanr1 Alevilik Bektasilik iliskisine gelince, Ali’nin
giines tanris1 olarak tasavvur edilmesi, onun goriinmesi icin dua edilmesi, dogan
giinle 6zdeslestirilmis olmas1 bizi Eski Tiirklerin Gokyiizii Tanrisi, Gok-Tengri’ye
gotiirmektedir (Melikoff, 1993: 44). Gok- tanri inanisinda yer etmis olan iyilik tanrisi
Ulgen’in, Alevi Bektasiler’de viicut bulmus kisisi Hz. Alidir. Ulgen’in ogullar1 ve
yardimcilari, Hz. Ali’nin ogullar1 ve on iki imami karsilar. Gok- Tanrilar arasinda yer
alan Sar1 Kiz’lar da Alevi Bektasilerde yer etmistir (Yoriikkan, 2005: 86). Eroz ise
(1992: 111), Hz. Ali’nin, Altay Tiirklerinde, bereket ve en biiyiik Tanri olarak bilinen

Tengere Kayra Han mevkiinde oldugunu ifade eder.

Eski Tirk inanisinda Tanr1 her seyin yaraticisidir. Her seyi yani yeri ve gogi
yaratan Tanr1 oldugu i¢in Tanr1 adina tapinak yapilmamistir. GOk tanri inaniginda
goriilen temel ayinler- ayin diyoruz fakat ayin demek dogru degil, toplanti demek
daha uygun- disinda giinliik yasamda zaman ve mekan ayirt etmeksizin, aracisiz bir
sekilde ibadet edilebilecegine inanmiglardir (Kafesoglu, 2003: 310). Tiirk kiiltiirii
icinde yer etmis olan bu inanis Alevi Bektasilerin yasam ve inanigina uygun
diismektedir. Yerlesim yerlerinde cami olmamasi, belirli giinlerde diizenlenen cem
torenlerinin disinda aracisiz ibadet yapma istekleri, bes vakit namaz kilmamalari,
kadinlarla erkeklerin bir arada ibadete katilmasi Tiirk kiiltliriindeki ibadet inancinin

yansimasi olsa gerek (Melikoff, 2007: 33).

Tiirk kiltiirtiniin  hiikiimdar ¢evresinde ¢izmis oldugu bilgili, cesaretli,
caligkan, adaletli, topluma hizmet eden, toplumu derleyen, bireyler ya da toplumlar
arast ayrim gozetmeyen insan Ozelliklerini Alevi Bektasi topluluklarda da
gorebilmemiz mimkiindiir. Eréz (1992: 36-39), bu hususta Tiirk ahlakini 6nemle
vurgulayarak Alevi Bektasi topluluklarda ahlak yapisini olusturan Ug Siinnet Yedi
Farz ilkesi ile Tiirk ahlakini degerlendirir. Boylece Tiirk ahlaki ile Alevi Bektasi
ahlakinin ortak yonlerini ortaya koyarak her iki kiiltirde de ahlakin kolay
degistirilemeyecek nitelikte oldugunu ifade eder (Bigak, 2013: 80-84; Ulken, 2013:
50-56).
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Alevi Bektasiler’de dogum kadar olimiin de ¢ok dogal karsilandigini,
yasamin dogal bir evresi olarak goriildigiinii topraktan geldik topraga gidecegiz
climlesiyle ifade etmeye ¢alismistik. Fakat 6len kisinin baska bir bedene veyahut bir
hayvan bedenine girecek olmasi diisiincesi bir nevi bir diyardan 6biir diyara taginmak
kalib1 dinlendirmektir. iste bu diisiince yani &liimiin bir son degil de yeni bir yasam
bicimi oldugu diislincesi Atalar kiiltliinlin olusmasina neden olmustur (Eréz, 1992:

68-69).

Olmiis biiyiikleri yiiceltme, atalara saygi, baba hukukunun inang¢ alanindaki
belirtisidir. Turklerin, 6len kisiyi silahlari, kiymetli esyalar1 veyahut atlari ile
gommeleri Oteki diinyada rahat yasamasinin saglanmasi amaciyla yapilan seylerdi
(Kafesoglu,2003: 304). Atalarla bu denli bir iliski ve saygiyr Samanizm inang
sistemini benimsemis toplumlarda gorebildigimiz gibi Alevi-Bektasiler’de de
gormekteyiz. Eroz (1992: 67), bu hususta Alevi Bektasilerin mezarliklarinin ¢igek
bahgesi gibi bakimli tutulmasinin yani sira yine mezarliklarda Hidirellez senliklerinin
yapilmasin1 6rnek verir. Aydin’in Kizilcapinar kdylinde yapilan bu senliklerde kiz
erkek geng¢ yaslt ayrimi yapilmaksizin mezarlik 6niinde diz ¢okiip toprag: ii¢ kez
optiiklerini goziiyle gordiiglinii ve insanin atasiyla olan iliskisini 6liimiin dahi

koparamadig ifade eder.

Bu saygi Atalar kiiltiinii olustururken Atalar kiiltii de Alevilikte dinsel
hizmetleri goren kisilerin ailelerini, soylarini nitelemek anlamina gelen Ocak kiiltiinii
olusturmustur (Eroz, 1992: 68; Yaman, 2011: 48). Ocak ile Atalar kiiltii birbirinden
ayrt disiliniilemeyecegi gibi Ocak ile Ates kiiltii de birbirinden ayr1 diisiiniilemez.
[nan (1976: 40-41), Kaman duasinda gegen “atamizin yakti§i ocak” ciimlesini
ornekleyerek bu kaniya varmistir. Atalar kiiltiinlin ocak kiiltiinii olusturmus olmasi
ve Atalarin ocagi atesle yakmasi hem ocaga hem de atese ulu, kutsal olarak
bakilmasina neden olmustur. Ates kutsaldir ve ocakta sonmemesi gerekmektedir. Bu
nedenle ocaga, atese tiikiirlilmemeli, ocak i¢indeki ates sondiiriilmemeli, ocak icine
bakarken esnememeli aksi halde kisinin agz1 ¢arpilir. Bunun nedeni ise ocak anasinin

kendisine hiirmet edilmesini beklemesidir (Y 6riikkan, 2014: 88).
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Genel olarak Ates kutsalligini Samanist inancglar i¢inde ele alsak da Ocak,
Ates kiiltiinii Samanist inanglarin yan1 sira Uzak Dogu Iran dinleri kaynakli olarak da
ele almistir. Ocak (2015: 242-243), Vilayetname-i Otman Baba Menakipnamesinden
sunlar1 aktarir: Bir defasinda Fatih hastalandiginda Otman Baba dort servi agacindan
biiylik bir ates yaktirir. Bu atesin basinda “Karanlik gotiiriilsiin ve Mehemmed sag
olsun” diyerek dualar okur. Sonucunda iyilesir. Bu gibi ates basinda hastaliklarin

tedavi edilmeye galisilmasi ates kiiltiiniin bir gostergesidir.

2.1.3 Sia (Sii) Mezhebi

Sia, Sii diisiincesi, Hz. Ali’ye derinden sevgi ve saygi duyulmasi, ona bagh
olunmas: diisiincesinde gelisen bir yoldur. Inangsal yapisi ile biiyiik oranda Iran’da
yer eden Siilik, ortaya ¢ikisindan itibaren Batini diisilinceler ile sekillenmis oldugunu
ifade edebiliriz (Birdogan, 1995: 92; Sarikaya, 2015: 167). Yalnizca Hz. Ali’ye
degil, Hz. Muhammed’e, Hz. Ali soyundan gelen on iki imamlara da sevgi ve saygi
duyulmasi gerektigine inanan Siilik diisiincesini Alevi — Bektasi insaninda etkin bir

sekilde gorebilmekteyiz (Sapolyo, 2013: 398).

Sii diiglincesinin olusumunu Hz. Muhammed ve Hz. Ali arasinda gecen
Gadir-i Hum olayinda degerlendirebiliriz. Bu olayin anlatimima gére Hz. Muhammed
Veda Hacci doniisiinde ilahi mesaj ile Hz. Ali’nin imamligin1 ifade etmistir. Hz.
Muhammed’in o6liimiinden sonra toplumu ydnlendirecek, derleyecek, bilgiyi

aktaracak kisi Hz. Ali’dir (Sarikaya, 2015: 139-140).

Alevi Bektasiler’de Sii diislincesini gorebilecegimiz Orneklerden birisi
Tanr’nin Hz. Ali ve sonrasinda Haci Bektas bedeninde yer etmesidir (Melikoff,
1993: 44-45). Bir digeri de Haci1 Bektag’in soyunun Hz. Ali’ye dayandirilmasidir
(GoOlparli, 2016: 19). Ayrica bu noktada Alevi — Bektasiler arasinda Sah-1 Velayet
kavramiyla ve Tanri’nin yansiticisinin Hz. Ali, On iki imamlar ve Haci Bektas
olmast Bektasilik’te Sii diigiincesini yansitan oOrnekler oldugunu sdyleyebiliriz

(Noyan, 1998: 18).

Bu Ornekleri ele alip konu baglaminda degerlendirildiginde Tanri’nin
yansiticist olarak cisimlesmis olan Hz. Ali ve Haci Bektas’in tasidigi bilgili,
cesaretli, ayrim gozetmeyen, calismayr ve lretmeyi, akli kullanmayi, nefsi yok

etmeyi Oglitleyen erdemli davranislar ortaya ¢ikmaktadir.
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Seriati’nin “Sia kimdir?” sorusuna verdigini cevabin hem Sia hem de Alevi —
Bektasi diisiincesinde insan1 ortaya koydugunu ifade edebiliriz. Seriati’nin bu konuda
ifadesi ise soyledir: “Sia, simifsal ve aristokratik diizenlerden kagarak insani
rehberlige, adalete, sinif ve soy ayrimciligiin reddine ve islam’a s1gimis mahrum
franl;, Yunanli ve Arap’tir.” (Seriati, 2012: 158). Dogal olarak Sia ve Bektasi
diisiincesine gore bu yolda olan insan Hz. Ali sevgisinin yani sira ona Tanrisal yolla

ulasan bilgiyi, 1yiyi, giizeli, adaleti yasamalidir ve yasatmalidir.

Alevi — Bektasi yasaminda Imamlar masum olarak adlandirilirlar. Bu
adlandirma imamin niteligini belirtir. Adlandirmaya gére masum giinah islememeyi
ve imamlarin eylemlerini her zaman iyi niyetle yaptiklari i¢in giinahkar olmadiklarini
ifade eder. imamlar canlarm mutlulugu icin dogru sozlii olmayi, giizel ibadet ve
isleri, olgunlagsmak icin ¢abayi, helal kazanma ve dervislerle sohbeti 6giitlemislerdir
(Oz, 2011: 50). Masum olan imamlar 6zel bir bilgi ile donatilmis, Kur’an’in zahir ve
batin anlamlarin1 bilen, halkin en erdemlisi, Seriatin koruyucusudur. Bu nedenle

onlarin yiiceltilmesi, hiirmet duyulmasi gerekmektedir (Figlali, 1984: 215).

Sii diisiincesinde insan eylemlerinde Tanri’nin adaletini yansitir. Allah adil
iken kul ise 6zgiirdiir. Kul eylemlerinde kendinden sorumlu oldugu gibi herhangi bir
zorlamayla da kars1 karsiya gelmez (Sarikaya, 2015: 161). Adalet sahibi ise soziine
giivenilir, bilgin, hayatin i¢inde ve toplumca kabul edilen kisidir. Ayn1 zamanda Sii
diisiincesinde yer eden cihat anlayigina gore insan hak, adalet ve dinin devami i¢in
verilen savasin yani sira insanin nefsine, zaaflarina karsi savasidir (Figlah, 1984:

228,234).

Bu konuda Golpmarli’nin Tarih Boyunca Islam Mezhepleri Ve Siilik adl eseri
incelendiginde Sii diislincesinde, Alevi Bektasi yasantisinda merkeze alinan insan
anlayisinin aksine insanin kul olarak ifade edildigini ve akil ile var olan fakat bu
aklin varligina ragmen insanin dogas1 geregi bencil, aggdzli, kibirli, sikayet¢i bir
yaptya sahip oldugunu soOyleyebiliriz. Bu nedenle de insan ilahi bir terbiyeye
muhtactir. Insan aklinin varhigi ile yaratan1 ve yaratilmislari bilme olgunluguna
erismesine karsin yine de bu erisimi saglayan bir 6gretici vardir. Bu noktada insan o
ogreticiye bagimhdir. Ozgiir degildir ve bir yonlendiricisi vardir. Dogas1 geregi var

olan nefsini de kendi basina yok edememektedir (Golpinarl, 1987: 274).
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Sii diisiincesinde insan temelinde yer alan Ehl-i Beyt sevgisi ve saygisini
Alevi — Bektasi yagami iginde de gorebilmekteyiz. Fakat Sii diigiincesinin yarattigi
Tanr1 ile Insan arasinda uzak bir iliski oldugunun aksine Alevi Bektasi yasam
bi¢iminde Tanr ile insan arasinda yakin bir iliski oldugunu ifade edebiliriz. Alevi
Bektasi diisiincesinde insan dogas: geregi iyi veyahut kotii degildir. Iyilik ve kotiiliik
canin davranislarindadir. Yine bu hususta Alevi Bektasi diislincesinde canin bilme
hali yolun ulular1 tarafindan gergeklestirilmesine karsin kimseye bagimli degildir.
Yalnizca akil, asgk, ilim ve iman ile hareket etmelidir. Yani kisi 6zgilir bir eylem
halindedir. Ki zaten Bektasi yolunun ulular1 cana bunlar1 Alevi Bektasiligin ahlaki

ilkeleri vasitasiyla dgiitler.

2.1.5 Hiristiyanhk

Hiristiyanlik, Alevilik- Bektasilik benzesimi konusunda ilk olarak dikkate
almamiz gereken iki kaynak vardir ki bunlardan birincisi Birge’nin bir digeri ise
Hasluck’un eserleridir. Bu konu iizerine vermis olduklari ornekler Hiristiyanlik,
Alevilik- Bektasilik hususunda bizlere az ¢ok bir fikir beyaninda bulunmamiz
konusunda yardimecir olmaktadirlar. Ayni zamanda bu c¢alismalar akla Alevi
Bektasiligin  koklerinde Hiristiyan diislincesi oldugunu getirmektedir. Basta
Birge’nin orneklerini inceleyelim; Birge orneklemesinde ilkel Hiristiyanlar ile
Bektagiler arasinda Bektasilerin Allah- Muhammed- Ali iiglemesini, Hiristiyan
iiclemesi olan Allah — Isa - Meryem’i ele alarak vermistir. Bunun disinda Bektasi
tarikati icinde kabul gormeyen davranislarin yapilmasi halinde bir nevi cezalandirma
olarak diiskiinliigli, Hiristiyanliga mensup kisiler i¢inde uygulanan aforoz olarak
nitelendirir. Bunun disinda bir Ornekte on iki havariyi, on iki imam ile

bagdastirmasidir (Birge, 1991: 243-245).

Elbette bu 6rnekler ¢esitlendirilerek cogaltilabilir fakat bizim de bu 6rnekleri
ele almamizin nedeni, Ulusoy’un ayni ornekler iizerinden karsit bir goriis ortaya
koymasidir. Ona gore (1986: 249-250), Alevi- Bektasi tliglemesi de Hiristiyan
ticlemesi de veyahut on iki havari ve on iki imam benzesimi say1 bakimindandir.

Inancin ya da isimleri gecenlerin benzesimi sz konusu degildir.

Bu nokta da Egri (1999: 105), kimlik arayist i¢inde olan Alevi Bektasi

toplumunun Hiristiyanlik dinine ydnlendirilmek istenerek, islam dininin i¢inde bir
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mezhep kabul edilen Islam dininden koparilmak istendigini ifade ederek Haci
Bektas-1 Veli’nin Hiristiyan azizi olup olmadigini, Miislimanliga, Anadolu’nun

Tiirklesmesine hizmet eden bir veli midir sorusunu sorar.

Bunun yanm1 sira Hiristiyan ticlemesi ile Alevi Bektasi liclemesi noktasinda
Tevhit inancina zarar verip vermedigi noktasini ele alir ve pek ¢ok kiiltiirde, inangta
ve dinde li¢ rakaminin kullanildigini ifade ederek {i¢ rakamini kullanan her kiiltiiriin,
inanglarin ya da tarikatlarin Hiristiyanliktan etkilendigini séylememiz miimkiin
miidiir der. Ocak ise (1996: 456), bu noktada Bektasiligin bagdastirmaci Islam
anlayist yapisindan kaynaklanan etkiler ile Miislim gayri Miislim toplumlar arasinda
yakinlagmalarin oldugunu belirtir. Bundan bagka bolge Hiristiyanlarinin ona biiyiik
yakinlik kurarak kendisini Aziz Charalambos adiyla mukaddes bildiklerini ifade

eder.

Var olan gelenekler baska geleneklerden etkilenebilir, var olan inanglar da
baska inanglardan etkilenebilir hatta degisebilir fakat olusan inancin bagka bir
inangtan viicut buldugunu sdyleyemeyiz. Alevi-Bektasi yolunda eski Tiirk Tdoreleri
yaygindir. Inancta ise temel kaynak Islam’dir. Hac1 Bektas-1 Veli ise Islam inanc ile

Tiirk torelerini kaynastirmistir (Ulusoy, 1986: 249-250).

Bektasilik, Balkan iilkelerinde bazi Hiristiyan 6geleri biinyesine almis ve
Oztimsemistir. Nitekim Bektasiler, en taninmislar1 Hizir’a atfedilen kutlamalar olmak
lizere, baz1 Hiristiyan azizleri kendilerine mal etmislerdir. Mesela Rumeli’de, Mays
ayinda Hidirellez (Hizir- Ilyas) adi altinda, Saint Georges kutlanmaktadir. Eger
Dogu’ya gidilirse, Iran ve eski Iran dinine bagli etkilere rastlanir. Mesela, iran’in
Yeni Yili, 21 Mart, Alevilerce giinlimiize kadar kutlanan Nevruz Bayrami olmustur
(Melikoff, 1993: 43). Hidirellez kutlamalarin1 Hunlar, Goktiirkler yiiksek tepelerdeki
mezarliklarda yaparlardi. Alevi-Bektagiler Hidirellezi her yorede olmasa da

mezarliklarda kutlama gelenegini siirdiirmektedirler (Er6z, 1992: 90).

Hiristiyanlik ve Bektasilik kiiltlirii i¢cinde barinan uygulama, toren
benzesimine bir diger 6rnegi ise Temren aktarir. Temren’in ifadesine gore (1995:
102), Hiristiyanlarin kutsal giinii olan Noel kutlamasma karsilik Bektasiler’de de
Saru Saltuk giinii kutlanmaktadir. Bu torenlerde benzerlikler s6z konusudur. Ancak

Temren’in dikkati ¢ekmek istedigi nokta Hiristiyanlarda da Bektasilerde de hemen
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hemen ayni tarihlerde hiiziinlii ya da sevingli giinlerin olmasidir. Bu durumu ise
Bektasilerin araya ikilik girmesin, halk biitlinliik icerisinde yasasin diigiincesine

baglamaktadir.

Bektasiligi ortaya cikaran bu tarikatlar1 her ne kadar ayr1 ayri ele almaya
calismis olsak da aslinda biitiin bu tarikatlar Bektasiligin belki yavas belki hizli bir
kartopu yigin1 gibi birleserek olusmasina neden olmustur. Tabi ki Bektasiligin
tesekkiillinii yalnizca tarikatlar degil inang yapilar1 da etkilemistir. Ki bu o dénemin
dini, sosyal, kiiltiirel yapisinin siirekli bir devinim halinde olmasindan
kaynaklanmistir. Bizim bu boliimde ifade etmeye calistigimiz nokta genelde
Bektasiligin olusum siirecinde ve sonrast donemlerinde yer eden kaynaklar iken

Ozelde biitiin bu tesirler ile olusan Hac1 Bektas ve Bektasilik’te insan tasavvurudur.

Bektasilik, ele alabildigimiz kaynaklar ¢evresinde en organik zamanindan en
karmagik yapisina kadar karsilastigi cevreleri ya etkilemis ya da etkilenmistir. Bu
olay tabii bir durumdur. Aksini diigiinmek ise yanlis olur. Yani diyemiyoruz ki
Bektasilik sadece Yesevilik itikadindan, Islam 6ncesi inan¢ motiflerinden veyahut
Hiristiyan diisiincesinden ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla Insan tasavvuru da karisim
sonucu meydana gelmistir. Bundan baska her ne kadar Bektasiligin cevresini
etkilemesini ya da c¢evresinden etkilenmesi baglaminda ele alsak da bagsta
Bektasiligin ¢ekirdegini olusturan Haci Bektas-1 Veli, yayilmasinda Abdal Musa,
kurumsallagmasinda Balim sultan olmak {izere admi ifade etmedigimiz,

edemedigimiz kisiler de bu tarikatta elbet bir iz birakmislardir.
2.2 OSMANLI TOPLUM YAPISI iICINDE BEKTASILIK

2.2.1 Yenigeri - Bektasi

Daha once ifade ettigimiz gibi Bektasi tarikati, oldukc¢a destek bulmus ve
Anadolu topraklarini asarak diger cografi bolgelerde de felsefesi ve adap erkani ile
yayllma gostermistir. Bu yayilma ya da Bektasiligin diger bolgelerle ilk iletigimi
Devlet-i Aliyye’nin yayilmaci iskan politikas1 hasebiyle daimi kuvvet giicii olan
Yenigeri ordusunun, fetihleri yoluyla olmustur (Temren, 1992: 102). Bu noktada
Bektasilik ve Yenigeri ordusunun iligkilerinin nasil kuruldugu sorusu akla gelir.

Ancak bu soruya cevap verilmesi eldeki belgelerin yetersizligi ve Haci Bektas’in
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yasamiin anlatim1 gibi daha ¢ok menkibevi anlatimlara sahip olmasi hasebiyle

oldukga giictiir.

Fakat bu soruya cevap olarak Menakipname’den edindigimiz bilgiyi
verebiliriz. Vilayetname’ye gore, Haci Bektas, Devlet-i Aliyye’nin kurulus donemi
padisahlarindan Osman Gazi’ye dualar ederek kemer, tag ve kili¢ kusatir. Bu olaydan
sonra Osman Gazi ve askerleri gittikleri seferlerden zafer kazanarak donerler.

Boylece Yenigeri Bektasi iligkileri baglamis olur (G6lpinarli, 2016: 74-75).

Hac1 Bektag’in Osman Gazi ile degil de Orhan Gazi’yle bir araya geldigini ve
bu olay sirasinda Yenigeri Bektasilik iliskisinin kuruldugunu ifade eden
arastirmacilar da vardir. Jakop (2013: 56), Ahmet Cevdet Pasa’nin Tarih-i Cevdet
eserine dayanarak Golpinarli’dan aktardigimiz benzer bir olayr aktarir. Fakat bu olay
Orhan Gazi déneminde vuku bulur. Nauman ise (2013: 97), Jakop’un aktardigi
bilgiye ilaveten Hac1 Bektas’in ettigi duayr da ekler: “Bugiin kurulan bu askeri giig,
yiizii giin gibi ak ve aydinlik, kolu agir, kilict keskin, oku delici olsun. Cenge

gidenler muzaffer donsiin. Haydi, yolunuz agik olsun!”

Asikpasazade (1970: 59,223-224), Haci Bektas’in Osmanli hanedanindan
kimseyle goriismedigini kesin bir sekilde ifade ettigi gibi Yenigerilerin bagindaki
tacin Haci Bektag’in tacit oldugu yoniindeki inanisa neden olan seyin; Bektasi seyhi
olan Abdal Musa’nin Orhan gazi zamaninda gazaya katilmasi sonrasinda, Abdal
Musa’nin Yenigerilerden bir tag almis olmasidir der. Hac1 Bektas ve Yenigeri iliskisi
noktasinda Asikpasazade’den aktarabilecegimiz bir diger nokta ise Yenigerilerin

Murat Han (Hiidavendigar) doneminde tesekkiil etmis oldugunu ifade etmesidir.

Bu ifadeleri ele aldigimiz zaman gergekten de kronolojik olarak Haci Bektas
ne Osman Gazi, Orhan Gazi ya da Osmanli askeri ile goriigmiistiir ne de Murat han
zamaninda tesekkiil eden Yenigeri ocagna sahit olmustur.® Bu konuda dikkat

etmemiz gereken bir nokta yukarida ele aldigimiz her iki anlatimda da askerler veya

* Hac1 Bektas Veli Kimdir adli bliimde onun dogumunu 1209-1210 6liim tarihini ise 1270-1271
olarak tarihlendirmistik. Burada bu tarihleri dikkate alirsak Osman Gazi’nin hiikiimranlik tarihi 1280-
1324, Orhan Gazi’nin 1324-1359’dur. I. Murat’in ise 1360-1389’dur. Dolayisiyla her ti¢ tarihte de

Hac1 Bektas’in vefat ettigini anlayabiliyoruz.
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askeri birlikler s6z konusu olup askeri birlige verilen ad olarak Yenigerilerin yer

almamasidir.

Bir askeri birlik s6z konusudur fakat bu birliklere Yenigeriler diyemiyoruz.
Kose bu konuda soyle ifade eder (2009: 197), Orhan Bey doneminde yaya ve
miisellem ordularmin kurulmasi karisikliklara neden olmustur. Bu karisiklik bu
ordularin, ocaklarin Yenigeri ocagindan ortaya ¢ikmis gibi algilanmasindan

kaynaklanmaktadir.

Yenigeriler ile Hac1 Bektas Veli iliskisi noktasinda ifade etmemiz gereken bir
diger mistik anlatim ise Yeniceri kelimesi tizerinden sekillenir. Kabul gordigii iizere
Yeni-ger aslinda yeni asker anlamina gelmektedir. Fakat Palmer (2005: 508), ‘Yen’
kelimesinin ‘Yeni’ kelimesi ile degistirilerek etimolojik bir yanlis yapildiginin
goriisiindedir. Ona gore kelimenin ash ‘yen’dir ve yeni asker anlaminda degil de,
Hac1 Bektas’in kaftanindan kege parcalari kesip askere vermis olmasi nedeniyle kol
yeninden ¢ikan asker manasina geldigini ifade eder (Kose, 2009: 198). Bu goriisii
destekleyen bir goriiste Camuroglu’na aittir. Camuroglu (2002: 8), Yenigeri’nin Yeni
asker’den gelmedigini ‘Yen ceri’den geldigini, keramet gostererek Yeniceriler’in

Hac1 Bektas’in ‘yen’inden ¢ikmis oldugunu ifade eder.

Ocak’a gore (1992a: 377), Bektasilik ve Yenigeri birlikteligi XIV. Yiizyilin
ikinci yarisinda Yenigeri ocaginin Haci Bektas gelenegine baglanmasi ve XV.
Yiizyillda da Yenigeri ocaginin, tarikat ile resmi olarak birlesmesiyle meydana
gelmistir. Camuroglu’na gore (2002: 8), bu birliktelik XVII. Yizyilin ikinci
yarisinda kesin bir sekilde ortaya ¢ikmustir. Jakob ise (2013: 58-59), Yenigerilerin
kurulus asamasinda anlatilan hikayelerin ger¢egi yansitmadigini, Yeniceri Bektasi
iligkilerinin giindelik hayatla birlikte sekillendigini, Yenigerilerin ticaretle ugrasmaya

baslamasiyla da Yenigeri Bektasi iliskilerinin giiclendigini ifade eder.

Jakop’un Yeniceri Bektasi iligkilerinin gelismesini, yenigerilerin giindelik
yasantisinin degisimine dayandirmasi noktasini konunun anlagilmasi bakimindan
detaylandirmak yerinde olacaktir. Bilindigi iizere Yeniceri askerleri, savas
esirlerinden ya da Devsirme yontemi dedigimiz; Hiristiyan cocuklarin kiigiik
yaglarda ailelerinden alinip Osmanli egitim sistemi ile egitilmesi sonucu ocaga kabul

edilirdi (Uzungarsili, 1988: 151). Askerin, egitimi oldukga disiplinli, ocak iginde,
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disar1 diinyayla pek bir iletisim kurulmadan yasadiklar1 hatta evlilik, ¢ocuk gibi
duygusal birliktelikler konusunda yasakli olundugu bilinmektedir (Kogu, 2004: 79-
85).

Iste bu noktada Camuroglu’'na gére bu egitim diizeninde kendilerine
Ogretileni toplumdan soyutlanmis olarak yasayan Yeniceri askerlerinin yaninda
hayata karigmayi tercih eden askerler de s6z konusuydu. Hatta bu yiizden terfi dahi
alamiyorlardi. Bu hayatin i¢inde yer alma evlenme, ¢ocuk sahibi olma, savastan
kagma istegini Camuroglu; insanlagma siireci olarak ifade eder. Ayrica insanlasma
slirecinin Yenigeri ocaginin Bektasi ocagi haline gelmesinde rol oynadigini belirtir

(Camuroglu, 1991: 27-30).

Camuroglu’nun “Insanlasma” ifadesi her ne kadar tezimizin konusu olan Haci
Bektas-i Veli’de Insan kavramini dogrudan karsilamiyor olsa da Yenigeri askerlerine
uygun goriilen hayata zamanla askerler tarafindan sorgulanarak karsi ¢ikilmasi, bir
nevi aklin uyanisi, diisiinme, kendini fark etme hali, Hac1 Bektas’in “kendini bil”
Ogidiine dayanarak, insan olmanin ilk adimi oldugu yorumunu Yyapabiliriz
(Temren,1995: 152 - Hac1 Bektas Veli, Akt. Oz, 2011: 73). Elbette kars1 ¢ikma hali
Yenigerilerin manevi anlamda egitiminde 6nemli bir yer tutan Haci Bektas ve
Bektasi tarikatinin egitim felsefesinin etkisiyle olmus olabilir (Egri, 2003: 60-64).Bu
diistinme eylemini, aklin uyanisin1t Haci1 Bektas’a ait oldugu ifade edilen Kitabii’l
Fevaid adli eserde gecen bir 6giitle 6rneklemek yerinde olacaktir: “Bir saat diigiinme

bir y1l boyunca yapilan ibadetten hayirlidir” (Hac1 Bektas Veli, Akt. 0z,2011: 32).

Bu ifadelerden anladigimiza gore Hac1 Bektas, dogrudan Osmanli yoneticileri
ya da Osmanli’da hemen her alanda etkin, 6nemli bir gii¢ olan ordusu, Yenigeriler ile
iletisime gegmemis olsa da Hac1 Bektas, yeniceriler arasinda sevgi ve saygi beslenen,
kutsiyet atfedilen, onder kabul edilen, diisiince yapisi benimsenen bir kigidir. Bundan
baska Yeniceriler ile Bektasiler arasinda Haci Bektas’in pir olarak kabul gérmesi
Haci Bektas, Bektasilik ile Yenigeri ocagi arasindaki siki iligkiyi ortaya koyar
niteliktedir. Noyan’a gore (1998: 142), gelenek oldugu iizere Yenigeriler Hact
Bektas’1 pir olarak kabul etmislerdir. Ocagin, Hacit Bektas’a sevgi ve saygisini
gosteren bir baska ornek vermek gerekirse, Yenigeri Agasinin Haci1 Bektag Veli’nin

adi1 gectigi zaman ayaga kalkmasini verebiliriz (Koca, 2000: 32).
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Hac1 Bektag’in pir olarak goriilmesinin yani sira Bektasi Babalarmin dini
konuda 6giit verme gorevi istlenerek Yenigeri ocaklarinda kaldiklar1 bilinmektedir
(Birge, 1991: 85). Bu gorevin disinda ordunun giristigi bir savasta zaferle donmesi
i¢in, imparatorlugun devami i¢in dua etmekle de gorevli idiler (Noyan, 1998: 146).
Ayrica bu babalar, dervisler Haci Bektag Veli’nin diinyasinda énemli bir yer tutan
fiitiivvet anlayiginin etkisiyle askerleri hem manevi anlamda savasta hem de diisman

izerine yapilabilecek bir savasta etkili sekilde yer almalari i¢in ¢abalamislardir (Egri,
2003: 72).

Yenigeri - Bektasi iligkisini fark etmemizi saglayan bir diger nokta da
Yeniceri Ocaginin Bektasi kelimesini igerecek bicimlerde adlandirilmis olmasidir.
Ornegin Uzuncarsili, yeniceri ocaklari icin Ocag-1 Bektasiyan, askerlere ise Taife-i
Bektasiye, Giiruh-1 Bektasiye, Ziimre-1 Bektasiye seklinde ifade edildigini belirtir
(Uzungarsili, 1998: 150). Noyan ise (1998: 142), bu hususta Yenigerilerin Haci
Bektas ogullar1 veyahut Haci Bektas kiigekleri(kdgekleri), manasi, Bektasi soyu olan
Dudman-1 Bektasiyye olarak adlandirildigini ifade eder.

Yeniceri ocaginda Bektasi tarikatinin inang yapisina uygun pek c¢ok motif
gormekteyiz. Omegin Aga Bayragi adim alan Yenigeri bayraginda Hz. Ali’nin
kilicinin resmedilmesi veyahut egitimleri sonunda Yeniceri olmaya hak kazananlara
verilen ‘Sofa Tezkiresi’nde gegen on iki yolun Bektasi adap erkanmi temsil
etmesidir. Bunlardan bagka Yenigerilerin geleneksel torenlerinde on iki canin
hizmette bulunacak olmasi ve bunlarin isimlerinin 6zellikle Ali olmas1 Hz. Ali’ye
bagliliklari1 gosterir (Egri, 2003: 74). Bize gore Bektasiligin Yenigeri ocagina
aktardig1 bigimsel 6zelliklerin disinda Bektasi diisiince yapisinin ocakta yer ettigi ve
iz biraktig1 asikardir. Ancak bu izlerin daha ¢ok térensel ve biirokratik alanlarda ve

oldukea yiizeysel oldugunu ifade eden arastirmacilar s6z konusudur.”

Birge’nin ifadesiyle Yeniceri olmak icin niyet eden kisinin ayni zamanda
Hac1 Bektas-1 Veliyi 6nder kabul ederek Bektasilik yoluna girdigini de sdyleyebiliriz
(Birge, 1991: 86). Kogu ise (2014: 118-119), Yenigeri ocagindan ¢ikmak isteyen
kisinin Bektasi tarikatiyla da iliskisinin kesildigini ifade eder. Hac1 Bektas’in onder,

pir olarak kabul edildigini gosteren Yenigerilerde yaygin olarak okunan giilbank

> Bk. Baki 0z, Bektasilik Nedir?, Der Yay, istanbul- 1997, 5.141-142; John Kingsley Birge, Bektasilik
Tarihi, Ant Yay, istanbul-1991, s. 87
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sudur: “...Ugler, besler, yediler, kirklar, {icyiiz altmislar ve bin birler demine... Nur-
u Nebi, Kerem-i Ali, keremat-1 Veli, Giilbang-1 Muhammedi Pirimiz, Hiinkarimiz,
tistadimiz, Kutb-iil Arifin Haci Bektas-1 Veli Demii devranina Hii diyelim! Hiitii”

(Kiigiikyalgin, 2012: 120).

Yenigeri yolunda yer alan Bektasi tarikatinin bigcimsel 6zelliklerinden ziyade
Bektasi diisiince yapisini, felsefesini Yeniceri ocagma giriste uygulanan ikrar
toreninde sOylenen dualarda gorebilmekteyiz. Ayrica tabii olarak bu torenlerde
sOylenen dualarda Yenigeri olmaya karar vermis kisinin, talibin 6ziimsemesi gereken
kurallar da yer almaktadir. Ornegin; “Yalan sdyleme! Haram Yeme! Giybet etme!
Sehvetperest olma! Eline, beline, diline sahip ol! Kibir ve kin tutma! Kimseye haset
etme! Gordiigi ort, gdrmedigini sdyleme! Elinle koymadigin seye yapisma! Elinin
ermedigi yere el uzatma! Soziiniin gegmedigi yere soz sdyleme! Ibretle bak, hilm
(yumusak, sabir, tahammiil) ile sdyle! Kiiciige izzet, biiyiige hiirmet eyle! Ikrarmi saf
eyle! Hakk’1 6zlinde mevcut bil...” (Kiigiikyalgin, 2012: 127). Bu dua gibi daha pek
cok duada gecen bu tiir 6giitler Yenigerilik gibi askeri bir statiide yer alacak kisinin
tagimas1 gereken Ozellikler oldugu gibi Bektasi diislincesinde insan olmanin
Ozelliklerini de yansitmaktadir. Egri’ye gore (2003: 60), Yenigeri ocaginin manevi
anlamda besleyicisi Bektasi 6gretisidir ve Yenigeri ocagi Bektasi tarikatinin askeri

koludur (Egri, 2003: 60)

Bu hususta 6nem arz eden, Bektasiligin ayn1 zamanda da Yenigeriligin zor,
mesakkatli bir yol oldugunu, talibe sorumluluklarini, insan olmanin yiikiimliiliikleri
acik bir bigimde ortaya koyan bir giilbank daha vardir. Ayrica bu giilbank ile talibin
Bektasi yoluna girmede tereddiit yasaylp yasamadigi sorgulanmak istenir.

3

Giilbank’mn bir kismi soyledir: “...Bu yol giictiir, melamet yoludur. Demirden
leblebidir, kildan ince kilictan keskindir. Atesten gomlektir. Erenler buyurmuslar:
Gelme, gelme! Donme, donme! Gelenin mali, donenin cani!” Bu ciimlenin manasi
sudur: eger diinya malindan, fani islerden, zevkten eglenceden vazgegemeyeceksen
“gelme, gelme!” denir. Yok, eger bu tir diinyevi islerden vazgegebilecegine
inantyorsan, insan olma yolunda yiiriiyebilecegini diisiiniiyorsan, “Eyvallah” diyerek
s0z verdikten sonra ise “donme, donme!” denir (Kiigiikyalgin, 2012: 123-125,

Siireyya, 1995: 20-21).
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Uzungarsili (1988: 288), Yeniceri ocagindaki askerlerin birbirlerine tutkun,
sefkat, sevgi ve hiirmet gostererek kardeslik bagi ile hareket ettiklerini ifade ettigi
gibi ocak icerisinde de herhangi bir diizensizlide mahal vermeyecek bigimde

disiplinli olduklar1 belirtir.

Herhalde bu durum Egri’nin belirttigi Tasavvuf ehlince kabul goriilen
fiitivvet anlayisinin - Yenigceri ocagmin egitiminde de yer etmis olmasindan
kaynaklanmaktadir (Egri, 2003: 71). Fiitiivvet anlayisindan ziyade Camuroglu bu
egitimli yapiytr Gaza ile iligkilendirir. Fakat bu iligkilendirme Gazanin bilinen
anlamiyla Hiristiyan iizerine yapilan savas degil, Bektasi tarikatindaki Gaza
anlayisidir. Bektasilik’te Gaza insanin kendi benligiyle erdemli olmak icin verdigi
savastir. Bu yiizden de kisi hangi inanca sahip olursa olsun gaza verebilir. Ayni
zamanda Camuroglu, Yenigeri Bektasi birlikteligi nedeninin de Yenigerilerin bilindik
anlamiyla gaza fikrinden ayrilip, Bektagilerin gaza anlayisina yakinlagsmalari

oldugunu ifade eder (Camuroglu, 1991: 47).

Fiitivvet ve Bektasilerin gazasi1 kendine, benligine yonelik bir yolculuk
oldugu hususunda Haci Bektag’in 6giitlerine bakalim: “Kendini tanimay1 biiytikliik
sermayesi bil. Goriilmemis ve isitilmemis sey sdyleme. Kendi ayibini goriir ol.
Yalanla uyusma, kendine ait azi, baskalarinin ¢ogundan bil...” (Hac1 Bektas Veli,
Akt. Oz, 2011: 73). Fiitiivvet konusunda ise Erdogan (1993: 50), ikiyiizliiliikten
kaginilmasi, herkese esit muamele edinilmesi, ik din ve mezhep ayrimi

yapilmamasi, nefse hakim olunmasini 6rnekler.

Devlet-i Aliyye’nin, imparatorluk noktasina gelmesinde kii¢iik bir ug¢ beyligi
iken sosyal, kiiltiirel hatta askeri alandaki gelismelerde tarikat ziimrelerinin rolii
oldukga biiytiktiir. Bu tarikat ziimrelerinden birisi de Bektasiliktir. Soyle ki Osmanli
beyligi, kurulusundan itibaren gaza ve cihat gayesi giitmiis, seferlerini Hiristiyanliga
kars1 bir kutsal savas oldugunun bilinciyle yapmuslardir (Inalcik, 2011: 9).Gaza ve
cihat seferlerine Bektagi tarikatt mensuplarinin  katildigini - Asikpasazade’den
o0grenmekteyiz. Ona gore Bektasi biiyiiklerinden Abdal Musa, Orhan bey doneminde
Bursa’nin alinmasi sirasinda akbork giyerek Yenigeriler arasinda yer almistir
(Asikpasazade, 1970: 223). Oz ise (1997: 144), Abdal Musa’dan baska Candarli
Halil, Kumral Abdal, Ahi Mehmet gibi Ahi, Alevi, Bektasilerinin biirokrat, asker,

komutan olarak savaslarda yer aldigini ifade eder.
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Yeniceriler-Bektasiler yalnizca bedenen savas alanlarinda degil diisiinsel
anlamda savas sonrasi ele gecirilen bolgelerde etki alani olusturmus, o bolge halkinin
Osmanli ydnetimine 1limli davranmasi, ydnetimle kaynasmasi, Islam dinini

benimsenmesi i¢in ¢esitli eylemlerde bulunmuslardir (Barkan, T.y: 12-13).

Bu hususta Ocak, Barkan’in ifadesine katilir. Daha agik sekilde Ocak,
Heterodoks olarak ifade edebilecegimiz Kalenderi, Haydari, Abdalan-1 Rum, Bektasi
dervigleri, XIII. Yiizyildan XVI. Yiizyila kadar ve daha sonraki tarihi siireclerde
Anadolu ve Rumeli topraklarinda Islamiyet’in yayilmasima, Miisliiman olunmasina
hizmet etmislerdir ifadesinde bulunur. Ayni zamanda bu konuda en giizel 6rnegi,
Heterodoks rahiplerin daha erken tarihlerde Anadolu’da paganizmden Hiristiyanliga
geciste oynagi rolii bu sefer daha sonraki tarihlerde heterodoks seyhlerin ve

derviglerin Hiristiyanliktan Miisliimanlhiga gegis siirecinde oynadiklari rolle

iliskilendirmesidir (Ocak, 1981: 41-42).

Aktas ise (2000: 200), Haci Bektas’in yasadigi donemde Tirkmen
topluluklarda Gazi ve Veli olarak adlandirabilecegimiz insan tipleri oldugunu,
Gazilerin Tllkeler fethettigini, Veli grubundakilerin ise yerlesik toplumu
olusturdugunu ifade eder. Hac1 Bektas’1 da Veli sifati ile iliskilendirerek onun veli
tipinde oldugunu belirtir. Islamiyet’in fethedilen topraklarda kabuliiniin nedenini
Dogiis, Yenigeri ve Bektasiligin yapisinda bulunan hosgoriilii tutumla yerel halkin
inanglarinin engellenmemesine dayandirmaktadir (Dogiis, 2002: 292). Bu hosgorti ile
toplumsal yapida birlik ve beraberligi asilayan bu dervisler dede, babalar aymni
zamanda edebiyatta, miizikte ve resimde gelismelerin onciisii oldugunun yorumunu

yapabiliriz.

Bektasiligin yapisinda halk yer alir, Bektasilik halkla i¢ i¢edir dolayisiyla
tarikatta halk kiiltliri hakimdir. Eski Tiirk inanglar ile Miisliimanlig1 kaynastirma
ozelligi olan Bektasilik, felsefesi, gelenekleri Tiirkliik 6zellikleri gosterdigi gibi aym
zamanda akla, bilime deger veren ulusal yapiyr koruyan bir tarikat olarak dikkate
deger bir noktadadir (Erdogan, 1993: 41). Bu ulusalci, halkla bir arada, dili Tiirkce
olan tarikatta Haci Bektas Veli’nin yasamini, diisiince yapisini yansitan sdylemler
zamanla yaziyla, miizikle ve resimle aktarilarak gelmistir. Bu durum Tiirk
edebiyatinin ve sanatinin zenginlesmesine olanak saglamistir. Yazida, miizikte ya da

resimde Tiirklerin yasam bi¢imlerini gorebildigimiz gibi bireye yigitlik, eli agiklik,
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dostluk, konukseverlik, dogruluk, diristlik gibi ahlaki degerlerin 6giitledigi,
asilamaya calisildig1 ortadadir.

Ayni1 zamanda Islam’1n resme uzak tavrinin aksine Bektasiligin resim sanatini
benimseyici tavri ya da edebiyatta Arap Fars dilinin aksine halkin i¢inde halkin
anlayabilecegi Tirk dilinin  kullanilmas1 noktasinda geligmelerin ~ dnciisii
niteligindedir (Eyuboglu, 1992:201-207). Bey (2000: 117-118), Cem torenlerinde
okunan dualarin Bektasiligi yayildigi Tiirk dilini bilmeyen toplumlarda da
giilbanklarin Tirkge oldugunu, Yenigeri ocaginin da kurulusundan itibaren Haci

Bektas’in ettigi dua ve egitim ile Tiirkliik 6zelligi kazandigini ifade eder.

2.2.2 Dede-Dedelik Diiskiin

Bektasiligin sosyal kurumlar1 konusunda Alevi Bektasilerde 6nemli bir yer
tutan Dedelik kurumunu ve Musahiplik (Ahiret Kardesligini) ele alacagiz. Ciinkii bu
iki nokta calismamiz baglaminda nasil bir insan ve toplum olunmasi gerektigi
tasavvurunu ortaya koyar niteliktedir. Oncelikli olarak Dedelik kurumunu ele alalim.
Dede; Alevi-Bektasi topluluklarda dini anlamda yol gosterici, 6nderdir. Cem
torenlerini yiirttiirler, toplum i¢inde huzursuzluk, anlasmazlik yasayanlar arasinda
arabulucudur. Alevilikte Dede adin1 alan bu 6nderler Bektasilerde Baba adini alsalar
da tstlendikleri gérev bakimindan degisiklik gostermezler (Eréz, 1990: 106-107).
Dede, Buyruklarda yer alan Alevi- Bektasi topluluklari derinden etkilemis, On iKi
imam inancint ve Kerbela gibi tarithi olaylar1 6gretmekle sorumluydu. Dede aym

zamanda bayram, cenaze gibi torenlerde de yer alirdi (Yaman, T.y: 56).

Yaman, Dede sozciigii yerine pir, piro, miirsit, sercem ve seyyid gibi ayn
anlamlara gelecek kelimelerin kullanildigint ifade eder (Yaman, T.y: 20). Pir
kelimesi aslinda hem kadin hem erkek igin kullanilir. Yani bu 6nderler hem kadin
hem de erkek olabilirler. Fakat zamanla Cem torenlerini kadin pirlerden ziyade erkek
pirlerin yiiriitmesi nedeniyle kadin pirler daha geri planda kalmis. Bu ylizden de pir
degil de dede kullanim1 yaygimlagmistir (DABF, 2008: 65).

Ikinci bolimde ifade etmeye calistigimiz Anadolu’ya gelen Tiirkmen
Babalar1 ile Samanist kiiltiir birikimlerinin bir araya gelip, ortak bir yap1 olusturmasi
sonucunda yeni sosyal, kiiltiirel, dini bir siire¢ baglamisti. Biz bu siireci, doniisiimleri

Islamilesmis Samancilik olarak ifade etmistik. Iste bu siirecte daha once var olan
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Samanizm kiiltiirlinlin iirlinleri Saman, Kam, Baks1 olarak adlandirabilecegimiz dini
onderler islamiyet’i kabul ederek dede, baba ve dervis olarak adlandirabilecegimiz
onderler haline geldiler (Erdogan, 1993: 20). Bu dede babalar hem kendi toplum ve
kiiltiir ortamlar1 i¢inde hem de Devlet-i Aliyye’nin ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
toplumsal, siyasal, kiiltiirel yapis1 icerisinde derin izler birakmislardir. Fakat bizim
burada ifade etmeye ¢alistigimiz husus Dedelik kurumunu bulabilecegimiz koklerdir

(Yilmazgelik ve Erdogan, 2012: 2).

Uludag (1994: 76), dedelik unvanimi Tirk gelencklerinde genis yer tutan ata
babaya sevgi, saygi ile iligkilendirir. Nitekim Alevi- Bektasi topluluklara baktigimiz
zaman dede, babalara karsi sevgi ve saygiyr gorebiliyoruz. Bektasi, Mevlevi
tarikatlarindan baska Yesevi tarikatinda da ata baba unvanindan sonra dede
unvaninin kullanildigint séylemek miimkiindiir. Sener ise (1997b: 51), Uludag’in ata
baba unsurunu daha detayli aciklayacak bir ifade kullanir. Sener, eski Tiirk
inanglarindan kaynakli bir ocak kiiltiiniin olustugunu ve ocaga saygi, sevgi ile
bakildigin1 ve ocagin sonmemesi gerektigini ifade eder. Bu ocaklarin Horasandan
Anadolu’ya tasiyicilar ise Dede Kargin, Abdal Musa, Geyikli Baba, Baba Resul gibi
Tiirk dervisleridir. Zamanla bu ocaklar soy ocagi haline doniismiistiir ve en yiiksek

makaminda dedeler yer etmistir.

Alevi - Bektasi topluluklarinda da oldukga sevgi ve saygi goren bu kisilerin
dede olabilmesi soy esasina dayanir. Yani dede soyundan olmayan bir kisi dede
olamaz, dedelik vazifelerini yerine getiremez. Bu soy siras1 da Hz. Peygambere
kadar uzandigi igin seyittirler (Tiirkdogan, 2005: 26). Yal¢inkaya ise (1997: 93), bu
konuda dedenin 6nemli gorevlerinden biri olan Cem térenini yonetmesini igin soy
unsurunun en az éneme sahip oldugunu belirtir. Soy devamindan baska dedenin cem
ylirlitme gorevini yerine getirebilmesi i¢in toplumu bilgilendirme, 6gretme gorevini;
adil, kamil, erdemli, gonlii tok, kapisinin ve sofrasinin agik olarak ifa etmesi

gerektigi ifadesine yer verir.

Bektasilik ilkeleri toplumda hemen her alanda kendini hissettirmistir. Sosyal
kiiltiirel, askeri, ekonomik iliskiler anlamindan ziyade bu ilkeler Bektasilik igcinde
onemli bir yere sahip olan dedelerin giyimlerinde de yer etmistir. Ornegin kutsiyet

atfedilen tac1 giyen dervisin on iki vasfi olmas1 gerekmektedir.
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Bunlar bilgi sahibi olmak, isyankar olmamak, nefsine uymamak, gaflette
olmayip can gozii agik olmak, tama etmemek, diinyaya baglanmamak, isteklerden
gecmek, sehvet perest olmamak, kibirsiz olmak, kimseye aci zarar vermemek,

kazaya riza ile teslim olup vesvese etmemektir (Eréz, 1992: 27).

Bektasi dedesi, babasinin boynunda asili Teslim Tasi1 olarak bilinen bir kolye
bulunur. Kolyede dort ilmik bulunur ve bu dort ilmik’in anlam1 Bektasi diisiincesinde
Insan tasavvurunun temeli olan dort kapmin (Seriat-Tarikat-Marifet-Hakikat)
simgesidir. Insanda var olmas1 gerektigine inanilan 6zellikler konusunda Bektasi
babalarinin giyimine yansiyan bir baska oOrnek ise, yakasiz, cepsiz, diigmesiz
giydikleri hirkalardir. Bu hirkalarin bu sekilde hazirlanmig olmasinin nedeni; Bektasi
babalarinin paraya ve diinya iizerindeki mala miilke deger vermediklerinin ve giysiyi
kefenle bir tuttuklarmin gostergesidir (Sakaoglu,2002: 31). Haci Bektas, Dervislerin
nasil olmasi gerektigi konusunda 6giitlerde bulunmustur. Bu ogiitlere gore dervisler
acgozli olmamali, mal ve para biriktirmekten kaginmali, daima iyi seyler yapmaya

yonelmelidir (Hac1 Bektas Veli; Akt. Oz, 2011: 46).

Yaman’in aktardigi bilgiye gore (2001: 181), Dede, Miirsid-i Kamil
noktasinda bir kisidir dolayisiyla bu olgunluga uygun sekilde davranmalidir.
Bilmedigini arastirmali, 6grenmeli, bildigini uygun dilde aktarmali, bu yolda gerekli
olan ahlaki geregince tasimalidir. Ornegin, dede, Bektasi yolunda olan taliplerden
Oylesine sorumludur ki bu sorumlulugu layikiyla yerine getirmediginde Tanr1 katina
vardiklar1 zaman, yerine getirmedigi sorumluluklarin sorgusunun yapilacag:

bilinciyle hareket etmeleri beklenir.

Bu orneklere baktigimizda aslinda Alevi Bektasi topluluklarda dini 6nder,
bilge kisi olarak ifade ettigimiz dedelerde Haci Bektas-1 Veli’de nasil bir insan
olunmas1 gerektigi tasavvuru ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda Alevilik Bektasilik
yapist i¢inde en ist noktada yer alan Alevi- Bektasi dedelerini dikkate alarak
incelemis olsak da aslinda Alevi - Bektasi yolunda olan canin da aym o6zellikleri

tasimasi ve sergilemesi beklenir.

Bektasi topluluk yapisinda esitlik, adalet, iiretilen mallarin ortaklik hakki ile
paylastirilmas1 ve oOzellikle kadere razi olmak -bu Bektasi terminolojisinde riza

gostermek olarak adlandirilir- 6nemli bir yer tutar. Bu hususlarda dikkate deger bir
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ornegi Baha Said Bey’in (2000: 149-150), Tiirkiye'de Alevi-Bektasi, Ahi ve Nusayri
Ziimreleri adli eserinde gorebiliriz. Eserinde yer alan drnege gore kurban etinin
paylasilmasi sirasinda kag kisi kurban etini istiyor ise o kadar ok atilir. Her diisen ok
ile kisilerin almas1 gereken pay belirlenir. Anlagsmazlik oldugu zaman ok atma islemi
tekrarlansa da en sonunda kurbani kesen ““artik eksik, helal olsun mu? Nasibine razi

3

misiniz?” sorusu iizerine “...Helal lokmaniz olsun” cevabi beklenir. Rizalik
gostererek herkes payina diiseni alir. Adaletli bir bi¢imde et paylastirilmis olur. Bizce
bu noktada ifade edilmesi gereken sudur, her ne kadar esitlik, adalet veyahut ortak
miilkiyet diislincesi Tirk toplumlarinda ve dahasi diger toplumlarda olusmamus,
olugsmus olsa bile kaliciligini saglayamamis olsa da bu fikirlerin konusulmasina,

bdyle bir diinyanin miimkiin olabilecegine dair akillarda bir siiphe olugmasina neden

olmustur.

Bu noktada esitlik konusunda 6nemli bir ekleme yapmamiz gerekmektedir.
Alevi Bektasiler’de sosyal diizenin saglanmasi amaciyla bir yaptirim s6z konusudur.
Bu yaptirim Bektasilerce “Diiskiin” olarak adlandirilir. Ancak bir canin diiskiin
olarak kabul edilmesi i¢in de halk tarafindan “diiskiin meydaninda” sorgulanmasi
gerekir (Er, 1998: 49). Bu sorgulama ya da diiskiin olarak goriilme talipler kadar
dedelerin basina gelebilecek bir durumdur. Bu ise toplum igindeki esitligi
gosterebilecek bir 6rnek olabildigi gibi dedelerin saygin ve olgun, bilgin bir can
olarak goriilmesine ragmen suglu oldugu durumlarda Bektasilik i¢indeki bir candan
farksiz degildi (Yalginkaya, 1997: 94). Dede’nin diiskiin olarak goriilmesine, omiir
boyu vazifesini yapmasina engel olacak suglara 6rnek vermek gerekirse dedenin
esinden bosanmasi, kiifiir etmesi, Alevilik 6gretilerini bilmemesi ya da bu dgretileri

dogru bir bi¢gimde aktaramamasidir (Yaman, T.y: 70-71).

Diigkiin veya diiskiinliigiin tanimina gelecek olursak en genel anlamiyla
Bektasi tarikatinin yapisini, felsefesini olusturan kurallara karsi eylemlerde
bulunulmasi halinde kisinin suglu oldugunu ifade eden bir sifattir (Kaygusuz, 2007:
8). Diiskiinliik, Alevi Bektasi topluluklarinda daha once kisiler arasinda kurulmus
olan sosyal iliskileri tamamen degistiren, diiskiin kabul edilen kisiyi sosyal hayattan
soyutlayan, uygulama bigimi sert bir ceza sistemidir. Oyle ki diiskiin olanin evine
gidilmez, selam verilmez, selam1 alinmaz, Oliirse cenazesi ile ilgilenilmez. Eger

diiskiin olmayan biri diiskiin olan ile iletisimine devam ederse o da diiskiin olarak
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kabul edilir (Yalg¢inkaya, 1996: 88). Bu hususta Er’in agiklamasi ise sOyledir, bu ceza
stireli ve siiresiz olmak tizere iki sekilde verilir. Siireli veyahut siiresiz olmasina
neden olacak sey ise sucun niteligidir. Bektasi yolunca kati bir bi¢imde affedilmesi
miimkiin olmayan cezalarda siiresizdir ve o kisiler diigskiin olarak adlandirilir.
Affedilebilecek suglar ise siirelidir ve bu kisiler miiskiil olarak adlandirilir (Er, 1998:
49).

Diiskiinliige en basta neden olacak suglar Alevi Bektasiligin ahlaki yapisinin,
felsefesinin, insan olma yolunun temellendigi Eline, Beline, Diline ve Dort Kapi
Kirk Makam ilkesine karsi gelinmesidir. Bu ilkeleri benimseyen canin yapmamasi
gereken davraniglari, suglart ayrintili olarak vermek gerekirse hirsizlik, adam
6ldiirme, yalan sdyleme, birden fazla kadinla evli olma, anneye babaya saygisizlik
yapma, musahip kardesi ile kavga etme, kiisme, dedikodu, kiz kagirma, haram
kazang saglamak gibi... (Yaman, 2001: 248).

Yalginkaya ise (1996: 89), su¢ olarak kabul edilen bu davraniglardan bagka
aslinda diiskiinliige neden olan seyin Alevi - Bektasi felsefesinde biiyiik dneme sahip
olan, Haci Bektas Veli’de insanin yasami boyunca miicadele etmesi gereken nefsi ile
ilgili oldugunu ifade eder. Alevi- Bektasi topluluklarda yer eden bu anlayisa dikkate
deger bir 6rnek verir. Ornege gore, benlik hali Alevi- Bektasi diisiincesinde seytan
olarak algilanir. Bektasilerin giindelik muhabbetinde iglerinden biri hep ben demeye
baslarsa bu toplum tarafindan yadirganir, o kisiye iyi gézle bakilmaz. Bundan dolay1
ben diyen kisinin benligine lanet ederek pismanligini ve 6zriinii dile getirmesi

beklenir.

2.2.3 Musahip (Ahiret) Kardesligi

Alevi Bektasi geleneginin 6nemli kurumlarindan bir digeri de musahipliktir.
Kokeni Kirklar cemine, Medine kardeslik anlagsmasina, ya da Gadir hum olayimna
dayandirilir. Oziinii ise Hz Peygamber ile Hz Ali arasinda gergeklesen kardeslik
meydana getirmektedir (Bulut, 2013: 101). Melikoff (1993: 90-91) musahipligi Tiirk
Mogol cemiyetlerde meydana gelen aralarinda kan bagi bulunmamasina ragmen
dostluk antlagsmasi “anda” adi verilen bir adetle iliskilendir. Bunun yani sira bu
adetin Alevilerde yer bulmasimni da Ahi loncalar1 yoluyla oldugunu ifade eder.

Korkmaz ise (2008: 333-334), Musahip kardesliginin kaynagini kandas topluluklarin
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yasam bic¢imlerinin getirdigi bir zorunluluk olarak ifade eder. Bu noktada hayatin
getirdigi zorunluluk basta savaslardir. Ve savaslar sonunda kalanlar hayatlarina
devam edebilmek i¢in bir dayanigma oOrgiitii ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu

orgiit ise Alevilikteki Musahiplik kurumunun temelini olusturur.

Musahip kardesliginin kdkeni bulabilecegimiz bir diger anlatimi ise Yerle
g6k yaratildigr zaman Adem ile Cebrail’in bir kusak baglayip kardes olmalaridir. Bu
anlatimda Cebrail, Hz Muhammed ile kardes olur. Hz Muhammed ise kardes olarak
kendine Hz Ali’yi secer. Boylece musahip kardesligi insanliga aktarilir (Yalginkaya,
1996: 69). Adem ile Cebrail’in kusak baglama anlatim1 Melikoff’un eserinde de yer
etmistir. Melikoff’un anlatiminda bizim dikkatimizi ¢eken husus Hz. Peygamber ile
Hz. Ali’nin konusmasidir. Bu konugsmada Musahipligin birlik, teklik {izerine kurulu
oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Hz. Muhammed, Hz Aliye “kanim senin kanimndir,
etim senin etindir, viicudum senin viicudundur, usum senin usundur, ruhum senin
ruhundur” der. Hz peygamber gomlegini ¢ikarinca Hz. Muhammed ve Hz.Ali tek bir
viicud olarak goriiniir. Bunun iizerine Peygamber “Ali ve ben, tek bir agacin
meyveleriyiz” der. Sonunda Hz. Muhammed, Hz. Ali’nin beline kusak baglar ve
kardes olurlar. Bu menkibevi anlattimda Musahip kardesligi ile yaratilmak istenen
birlik, sorumluluk bilincinde olma halinden baska Melikoff’un burada dikkat ¢cekmek
istedigi husus, o donemdeki mesleki ziimrelerde -Ahiler gibi- birlikteliklerini
simgelemek i¢in gelenek oldugu iizere kusak kusanip, yemek yemeleridir (Melikoff,
1993: 94).

Birlik, beraberlik konusunda verebilecegimiz bir diger Ornekte Kirklar
ceminin mistik anlatimidir. Daha 6nce Golpinarli’dan Kirklar cemi anlatiminin bir
kismimi aktarmistik. Burada kisaca ifade etmek gerekirse Hz. Muhammed kirklar
cemine girmek ister fakat ben peygamberim deyince igeri alinmaz. Girmek istedigini
ben yapisindan, peygamberliginden siyrilarak ifade edince ceme girer. Iste bu
anlatimin devaminda Muhammed, cemde Fatima’nin bulunmasina karsi ¢ikar. Bunun
lizerine “biz bir caniz; aramizda ayr1 gayri yok” seklinde ifade ederler. Kirklardan
birisi Ali’nin damarin1 kesince cem de bulunan otuz dokuz kisiden de kan akar. Fakat
cemde bulunmayan kirkinci kisinin kant damdan akar. Muhammed kimin bu kan
deyince yanimizda olmayan Selman’in kanidir derler. Selman gelince Selman’in

elinde bulunan bir iiziim tanesi kirkina paylastirilir (G6lpinarli, 1992a: 128).

55



Bu noktada Ali’den akan kanin hepsinden akmasi birliklerini gosterirken
liziim tanesini de kirkina paylagtirilmasi her seyin ortak oldugunu ve az da olsa
hepsine yeteceginin gostergesi olarak yorumlanabilir. Bu yorumumuz ise Musahiplik

kurumunun felsefesini ortaya koymaktadir.

Musahiplik, Arapga kokenli bir kelime olup arkadaslik yapmak, eslik etmek
anlamina gelirken, Musahip ise sohbeti giizel, arkadaslik anlamina gelir. Musahiplik
ayrica yol kardesligi, ahiret kardesligi, can kardesligi adiyla da ifade edilir (Yildiz,
2005: 123). Tiirkdogan’a gore (2005: 25), Musahiplik diger bir ifade ile Ahiret
Kardesligi Alevi-Bektasi yapisinin ana siitununu olusturan bir sivil toplum 6rnegidir.
Sivil toplum 6rnegi olarak ifadesi ise musahip kardeslerin birbirlerinin esleri disinda,
her seyi ortak bir miilkiyet ile kullanilabilecegi diisiincesinden kaynaklanmaktadir.
Korkmaz ise (2008: 340), musahipligin Ortagag kosullarinda degisim ve
doniistimlerle sekillenen, dayanismayi, bir olmayr 6n plana ¢ikaran, bireyin hem
kendisine hem topluma karsi yabancilagsmasini engelleyen, insana calismayi ve
tiretme hayalini kurdurtan bir kurum oldugunu belirtir. Nitekim Korkmaz’in bu
ifadesi Musahiplik kurumunun anlasilmasi agisindan igerigini en iyi bi¢imde ortaya

koyan ifadedir.

Musahip olmak isteyen kisiler arasinda dolayisiyla da bu kisilerin aileleri
arasinda belirli sartlar aranmaktadir. Bu sartlar Musahiplik i¢in uyulmasi gereken
sartlar olmakla birlikte bazi durumlarda hosgorii ile karsilanabilirdi. Mesela her iki
adayin evli olmasi, ayn1 dili konugmalari, yasakli olan suglar1 islememis ve diiskiin
olmamasi uyulmasi gereken kesin kurallar iken aileler arasinda anlasmazliga neden
olabilecek egitim, yas, gelir durumlari gibi unsurlar, dede ve halk tarafindan
anlasabileceklerine inanilirsa musahiplik igin engel teskil etmez (Er, 1998: 40-41).
Musahiplik olarak adlandirilan bu kardeslikten de 6te durum yalnizca Alevi
Bektasilerde goriilmemektedir. Kirvelik kurumu olarak Yezidilerde, din amcalig

ifadesiyle de Nusayrilerde goriilmektedir (Bulut, 2015: 104).

Er’in ifadesine gore (1998: 39), Musahiplik, Hact Bektag-1 Veli’nin miicerret
yani evlenmemis olduguna inanan Bektasiligin Babagan kolunda yoktur. Ancak
sosyal iliskileri diizenleyen ve insana kendinden baska bir kisiyi, aileyi diisiinmeyi
ogiitleyen Musahiplik kurumu Bektasi disindaki Alevi gruplarda inancin temel
dayanagidir.
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Iki musahip kardesin kendi 6z kardeslerinden daha yakin olma durumunu
Yildiz, “yol kardesi bel kardesinden daha ileridir” soziiyle ornekler (Yildiz, 2005:
126). Korkmaz ise (2008: 339-340), Musahip kardesliginin “iki kisinin ayrilmaz
birligi” olarak algilandigii belirtir. Bu birlik yasam boyudur. Bu siire¢ icinde de
musahiplerden biri dliirse geride kalan tekrar musahip kardes edinemez. Bizce bu iki
ciimle Musahiplik kurumunun temelinde yer alan kendi soy bagindan olmasa bile her

kosulda sevgi, saygi, birliktelik unsurunu ifade eden dikkate deger 6rneklerdir

Musahip kardesi olabilmek cem ile miimkiindiir. Fakat bu cem yapilmadan
evvel musahip olmak isteyenler anne ve babalarindan rizalik almak zorundadirlar. Bu
rizadan sonra rehbere ve dedeye musahip olmak istediklerine dair bir bagvuruda
bulunulur. Dede basvuruyu degerlendirir, onlara musahipligin zorluklarini anlatir
musahip olmak isteyen canlar kararli bir bigimde musahip olmak istediklerini
bildirirlerse en az bir en fazla {i¢ yil beklerler. Bu zaman icinde canlar
anlasamazlarsa musahip olmaktan vazgegebilirler. Vazge¢cmezlerse en son asamada

musahip olunur (Bulut, 2013: 210).

Alevilik Bektasilikteki her téren gibi Musahiplik ceminde de kisiler belirli
eylemlerde bulunulur ve bu eylemlerin her biri ise belli manalara gelmektedir.
Ormegin, Musahip olacak canlarin iizerlerine beyaz ¢arsaf ortiiliir. Bu islem 6lmeden
once dlmeyi simgeler. Olmeden &nce 8lmek ise insan nefsinin Sliimii anlamina gelir.
Yani insan kétiiliikklerden arindirir (Kaygusuz, 2007: 9; Er,1998: 42). Bundan baska
cemde musahip olmak isteyenler dede huzuruna ¢ikarken dort kez cem evinin
kapisina gidip gelir. Yalgikaya (1996: 73-74), bu eylemin Do6rt Kapi makamina
gonderme oldugunu ifade ederek musahip olanlarin bu &greti ile hareket etmeleri

gerektigini belirtir.

Musahip kardesliginde dede tarafindan Dort Kapr disinda 6giitlenen bir diger
husus da Alevi Bektasiler de ahlaki yapinin sekillendigi Eline, Diline, Beline sahip ol
ilkesidir (YYaman, 2001: 245). Bu ilkeleri ornekleye bilecek bir ciimle ise cemi
yiiriiten dedenin “Nefsinize uymayin, yolunuzdan azmayin, ¢ig lokma yemeyin, mal
mala, cani cana katin, halinize haldas, yolunuza yoldas” égiidiidiir (Yildiz, 2005:

125).
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Melikoff (1993: 96), bu ogiitteki ¢ig lokma ifadesinin haramdan kagimmmak
oldugunu, halinize haldas, yolunuza yoldas ifadesinin de acida ve sevingte bir arada
olmak anlaminda oldugunu belirtir. Dolayisiyla bu ilkelere uyuldugu zaman insanlar
yalan sdylememeli, ¢almamali, zina yapmamali, bin diisiiniip bir sdylemeli, olgun,

sorumluluk sahibi olmalidirlar.

Paragrafta ifade etmeye calistigimiz Ozellikler kisinin birey olarak ahlaki
yapisinda tasimasi gereken oOzelliklerdir. Halbuki musahip ailelerin birbirine karsi
sorumluluklar1 oldukg¢a fazladir. Oyle ki iki musahip ailelerden birinin basina bir is
geldiginde o ailenin 6z kardesinden Once musahip kardesi yardima gelmelidir.
Musahipler arasinda sen ben diisiincesi olmamali, e§er musahip olanlardan biri
Olirse geride kalan ese, cocuga bakmakla diger aile yiikiimlidiir. Kisacasi
musahiplerden biri mutluysa diger aile mutluluguna, iiziintiiliiyse {iziintiisiine, darda

ise ¢Oziimiine ortak olmalidir (Yildiz, 2005: 127).

Musahiplik kurumu aileden baglanarak birlik ve beraberligi getirdigi icin
genisleyerek ideal toplumun yaratilabilecegini diisindiirmektedir. Ayrica musahip
kardesler yani iki aile musahiplik kardesliginin getirdigi kurallarca hareket etmek
zorunda olunan bir yola ¢iktiklari i¢in davraniglar1 da bu kurallar gevresinde
sekillenecek ve Bektasiligin yaratmaya calistigi insan disiincesi toplumda yer

edecektir.

Bektasilik etkinligini gilinlimiizde kisithh bir ¢evre de koruyor da olsa,
disturlarini uzun yillar yerine getirmis, etkinligini kaybetmemistir. Musahip
kardesligi konusunu da inceledikten sonra bu boliimii 6zetlememiz yerinde olacaktir.
Bu etkinligini; Hact Bektas’in mesajinin kendine has yapisina, kendine o6zgl
yontemine, din farki gozetmeyisine, Bektasilik ile Osmanlinin onemli bir askeri
teskilat1 olan Yenigeriler ile iligkisine ve yine toplum i¢in ekonomik anlamda énemli
bir yer tutan Ahilik teskilatinin Bektasilik icinde de yer etmis olmasina borgludur.
(Kiiciikozyigit, 2014: 73)

Haci Bektas diisiincesi ve daha sonra bu diisiince iizerine temellenen Bektasi
tarikatt Devlet-i Aliyye’nin tarih sahnesine ¢ikisindan itibaren, yikilisina kadar
Osmanli toplumunda siyasi, sosyal, ekonomik, kiiltiirel anlamda yer almis ve bu

alanlarda etkilerini hissettirmistir. Bu bolimde her ne kadar bu etkiyi Devlet-i
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Aliyye’nin var oldugu donemde ele almis olsak da aslinda Bektasilerin kurtulus
savagina katildiklari, manevi yapisinin da Cumhuriyet’in kurulusunda rol oynagi

bilinmektedir.

Oncelikli olarak Hac1 Bektas’1 ele alirsak Tiirk topluluklarda gazi ve veli tipi
olmak lizere Onderler oldugunu Haci Bektas’in da veli tipinde yer aldigini ifade
etmistik. Veli tipindeki bu 6nderler savas sonrasi ele gecirilen bolgelerde yasamaya
elverisli ortamlar olusturduklari, o bolgede daha 6nce var olan toplumla yeni gelecek
toplumun iletisimlerini sagladiklari, Islamiyet’in kabuliinde ve yayilmasinda yer
aldiklar1 bir nevi arabulucu olduklar1 sdylenebilir. Bu noktada Figlali’nin ifadesine
yer vermek yerinde olacaktir. Figlali’nin ifadesiyle (1996: 327), Haci Bektas bir
kahramandir fakat onun kahramanligi savas alanlarinda olmamistir. Onun
kahramanlig1 kendini bilen, emegiyle geginen, halk arasinda “Bektasi’nin ¢apasi” ile

sembollesen bir Tlirkmen toplumu yaratmasidir.

Olusturdugu bu Tirkmen toplumlarinda Bektasi diisiincesinin daha sonraki
tarihlerde sistemlestirdigi Bektasilik tarikatinin diisiince yapisi siyasi-askeri, sosyal,
kiiltiirel alanda etki alan1 daha derin olmasina neden olmustur. Siyasi askeri alanda
Yeniceri Bektasi iligkilerini ifade edebilirken ayni zamanda bu iligkiler icinde
Yenigeri askerlerinin egitimi de Bektasi adap erkaniyla olmasi etki derinligini
arttirmigtir. Sosyal kiiltlirel alanda Tiirk dilinin yer etmesi ve yayginlastiriimasi
halkla i¢ ige olan bir anlatinin olusturulmasi baglaminda etki alan1 s6z konusudur.
Sonucta Bektasi Edebiyati olarak ifade edebilecegimiz bir edebiyat gelenegi ortaya
cikmistir. Edebiyat disinda miizik ve resim sanatinin yer etmesinde oncii olduklar

sOylenebilir.

Bu etkiler baglaminda ve ¢alismamizin konusu dahilinde Bektasiligin temeli
olan dort kap1 kirk makam ve eline beline diline ilkesinin etkisiyle maneviyatini
besleme ¢abasi, basli basina bir insan olma yolu olarak ifade edebilecegimiz
Bektasilik, icinde yer alan kurumlart sayesinde insanin kendinin farkina varmasina,
tanimasina, nefsi ile miicadelesine olanak saglamistir. Ozgiirliik, esitlik, adalet, hak
kavramlarinin  bilinmesine, toplumda yer etmesine, bu kavramlar {izerine
konusulmasina, toplum i¢inde hosgorii, birliktelik ve dayanigsmanin yer almasina

neden olmustur
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UCUNCU BOLUM

HACI BEKTAS VELI VE BEKTASILIK’TE iINSAN

3.1 HACI BEKTAS VELI’DE iINSAN DOGASI

3.1.1 Bat1 Diisiiniirlerinde Insan

Bu béliimde temel amag ve kapsam Hac1 Bektas Veli olmakla birlikte “Insan”
kavrammin Bat1 distlniirlerinde nasil ele alindigina kisaca deginmek ihtiyaci

duyulmustur.

Insan ile baslayan diisiince tarihi boyunca insan tarafindan sorulan, insanin ne
olduguna iliskin sorulara yine insan tarafindan pek cok cevap verilmis, fikir beyan
edilmistir (Tanilli, 2014: 24). Dogal olarak her yeni cevap bir baska sorunun
sorulmasina neden olmus Ve bir soru cevap zenginligi meydana gelmistir. Sorularin
ve cevaplarin zenginligi nedeni ile insan konusunun sinirlanmasi oldukga giigtiir. Bu
nedenle bu cevaplar1 detaylandirmadan daha yalin bir bigimde aktarmak uygun
olmaktadir. Zira ¢alismanin bu boliimiinde daha dar kapsamda Haci Bektas Veli
diisiincesinde insanin ne oldugu ve ne olmas1 gerektigi, bir anlamda Hac1 Bektas’in

insan tasavvuru ele almacaktir.

Insanin 6ncellikli olarak evreni ve insani anlama cabasi felsefi diisiincede
doga merkezli evren ya da diger bir deyisle evrenin, evrende bulunan seylerin ana
maddesinin —toz, arkhe- agiklanmasinda dogada bulunan maddelerin yer almig
olmasi doga-felsefe birlikteligine neden olmustur. Bu doga-felsefe birlikteligini ifade
eden disiiniirlere gore evrenin veyahut evrende var olan seylerin 6ziinde ayri ayri ya
da bir biitiin olarak hava, su, ates, toprak unsurlari vardir (Esenyel, 2014: 3-7).
Ornegin, Thales’e gore arkhe yasamu destekleyen su, Anaximenes’e gére havadir

(Gokberk, 1990: 20-23).

Herakleitos’a gore ates’tir. Empedokles ise ad1 gegen diisiiniirlerin aksine su,
hava, ates arkhesini ayr1 ayr1 degerlendirmez. Ayrica bu ii¢ unsurun yanina toprak
elementi de ekler. Bu unsurlarin degisik miktarlarda bir araya gelip biitiinliik
olusturmas1 s6z konusudur. Ayri olan bu unsurlar bir araya gelebildigi gibi

ayrilabilirler de. Bunu saglayan ayni anda var olmayan fakat her birinin varligi
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esnasinda bir digerinin geri planda kaldig: birlestirici ve ayristirict ilkelerdir. Bunlar

sevgi - nefret veyahut dostluk- uyusmazliktir (Arslan, 2006: 187,267-271).

Dort unsur anlayisi Haci Bektas Veli diisiincesinde, Alevi Bektasi
yasantisinda da yer etmistir. Insan bu dért unsurdan viicut bulmaktadir. Ates, hava,
su, toprak birbirleri ile miicadele halindedirler. Bu noktada Empedokles’in ifade
ettigi ayristirict unsurlarin ates ve yel, birlestirici unsurlarin su ve toprak oldugu

yorumunu yapabiliriz (Bozkurt, 2015: 90).

Hac1 Bektas Veli diisiincesinde bu ayristiric, birlestirici unsurlar karanlik ve
nur olarak ifade edilmistir. Dort unsur ise bir biitiin halinde karanlik unsurlar iken bu
karanligin aydinligi akil nurudur. Bu dort unsurun yaninda insanin yaratan karanlik
olarak ifade edebilecegimiz iki unsur daha vardir ki onlar cehalet ve nefistir. Bu
karanlik unsurlarin aydinlaticist ise ilim ve marifet nurudur. Bu 6zelliklerden baska
belirli organlarda (bas, yliz, gdgiis) bulunan akil, utanma ve ilim olarak ifade
edebilecegimiz giizelliklerin karsisinda yine aymi organlarda yer alan ofkeyi,
acgozluligi, kiskanchig: kotii olarak ifade edebiliriz. Bu 6zellikler de ayni anda bir
arada olamazlar ve biri geldigi zaman digeri geri planda kalmaktadir (Cosan, 1996:

47-48 53).

Ilkgag diisiiniirlerinden Sokrates ve Platon ahlaki degerler {izerine
yogunlagmis, insani erdem kavrami ile ele alarak degerlendirmislerdir. Sokrates
diisincesinde insan temel olarak kendini tani, erdem ve bilgi iizerine viicut
bulmustur. Insanda bu temel var ise iyi, yok ise kotii davranislar sergileyecektir.
Bundan sebep insan 6ziinde iyidir. Ayn1 zamanda Sokrates’e gore insan kusursuz da
degildir. Eksikleri vardir. Sokrates’e insan kendini tanidikga, iyiligini ve eksikligini
gordiikge iyinin ve koétiinliin farkina varacak boylece iyi ve erdemli olabilecektir
(Demirci, 2008: 108-109).

Tatar (2011: 330), insanin ne oldugu sorusunun cevabi igin Sokrates ve
Platonun bu konu hakkindaki diisiincelerini bir arada degerlendirmistir. Platon,
Sokrates’in ahlaki yorumlarindan yola ¢ikarak erdemli insan1 yaratmaya calisir. Bu
ifadeye gore Platon, insani bilgi edinen, dfkelenen, acikan, para ve iin sever yani
hayatin i¢inden biri olarak tanimlar. Degerler konusunda ise Platon’a gore iyi olan

akilli olmak, dogru bilgiye sahip olmak, erdemli olmaktir. Erdemi ise bilgelik,
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cesaret, olgiiliilik ve adalet olarak ifade edebiliriz. Fakat biitiin bu degerler tek basina
yeterli degildir. Insan bu degerleri bir yasam bigimi haline getirmeli ve ona gére

davranmalidir (Kuguradi, 2016: 83; Gokberk,1990: 66).

Alevi - Bektasi diisiincesinde ahlak dgretileri ¢evresinde iyilik etmek, erdemli
olmak, Tanriy1 sevmek, algak goniillii olmak, kimseye kotii gozle bakmamak 6nem
arz eder (Cubukcu, T.y: 78-79). Sokrates’in kusursuz olmayan olarak ifade ettigi
insan Hac1 Bektas diisiincesinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Makalat’ta
insanin yaratilisginin tamamlanmasit can ve akilla oldugu ifade edilir. Aklin
gereklerini yerine getirmedigi, eksiklik oldugu takdirde akil yok olur, can uyur. Bu
noktada Sokrates’in kendini tanimakla, farkina varmakla miimkiin olan iyiyi kotiiyti,
dogruyu yanlis1 ayrima 6zelligi akil ile miimkiindiir. Yalnizca iyi kotli ayrimi degil
ayni zamanda iyi diislinen, gerektigi gibi davranabilen, insanliga hizmette bulunan
akildir (Cosan, 1996: 52-53; Yalgin, 2007: 85). Ayrica bu ozellikler devletli, ulu
kisilerin 6zellikleridir. Bu hususta Platon’un bilgeligi de yoneticilerin erdemi olarak
belirtmesi dikkate deger bir o6rnektir (Cosan, 1996: 52-53; Gokberk, 1990: 66).

Ortagag doneminde Saint Augustinus ve Thomas Aquinas diisiinceleri
¢evresinde insan anlayisi sekillenmistir. Genel olarak Tanri-insan merkezli olarak
ifade edebilecegimiz bu dénemde insanin amaci ahiret inanci vasitasiyla erdemlere
kavusmaktir. Tanr’y1r bilmek ise insan agisindan Onemli hale gelmektedir. Bu
cergevede daha Once ifade ettigimiz bilgelik, adalet, ol¢iiliiliik gibi erdemlerin yan
sira iman, imit, merhamet gibi erdemleri de ekleyebiliriz. Ayn1 zamanda donemin
insan dogasmin yansimasi olarak ifade edebilecegimiz Ik Giinah’in yasanmas: ile
insan erdemlerini kaybetmis, kotiilik yapmaya baslamistir. Dolayisiyla insan dogasi

dogustan koti degildir. Onu iyi veya koétii yapan eylemleridir (Ocak, 2011: 94-97).

Hac1 Bektas Veli diislincesinde de insan dogustan kotii degildir. Bu goriise
neden olan sey ise Tanri’nin kot bir varlik yaratmayacagi diisiincesinden ileri
gelmektedir. Kisinin 1yiligi, kotiligi tamamen 6zgiir secimleri ile 1yiyi veyahut
kotilyli segmesinden kaynaklanir (Aytas, 2010: 144). Ilk¢ag diisiincesi iyiyi, giizeli,
dogruyu, yanlisi, mutlulugu bireyin aklin1 kullanarak bulma ¢abas1 Haci1 Bektas ve
sonrasinda siiregelen Bektasi diisiincesindeki giindelik yasam formuna daha yakindir.
Zira Alevi Bektasiler’de gorebilecegimiz yasam formu su andir. Insan iyiyi ve

kotiiyli bu diinya icin yasayacak. Bunun degerlendirmesi de tiyesi oldugu topluluk
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tarafindan Dar kurumunda goriilecektir (Ocak, 2011: 97; Yalginkaya, 1996: 84-85).
Yani Alevi - Bektasiler, ahiret inancina sahip olmus olsalar dahi Ortacag
diistincesindeki gibi 6teki diinya igin bir yasam sergilemezler (Yalgin, 2007: 217).
Yasamin su an noktasina dair Hac1 Bektas Veli’nin “Geg¢misi anma ve gelecek i¢in

bekleyiste bulunma” 6giidiinii ifade etmek yerinde olacaktir (Oz, 2011: 36).

Timugin ise (2008: 70), Hobbes’in “insan, insanin kurdudur” ctimlesinin yani
sira Spinoza’nin “insan, insanin Tanrisidir” soziine dikkat ¢eker. Pascal’in diisiinen
ama gli¢siiz olarak bir kamis olarak ifade ettigi insani ele alir. Pascal, insan1 giigsiiz
fakat 6grenmeye en agik kamis olarak tanimlar. Hobbes’a gore insan dogustan kotii
olmasinin yani sira kavgacidir da. Bu sebeple insanlarin bir arada yasayabilmesi i¢in
kili¢ ve giic gibi birlestirici, diger acidan denetimci bir unsura gerek vardir (Tatar,
2011: 331). Hac1 Bektas Veli diislincesinde ise insan dogustan kotii ve kavgact
olmadigi gibi toplumu birlestirici unsurlar1 ise sevgi, saygi, hosgoridir ve bu
unsurlar1 topluma asilamaya ¢alismistir. Nitekim Hac1 Bektas Veli’nin “Incinsen de,
incitme!” 6giidiinin bu birlestirici unsurlar ifade ettigini soyleyebiliriz (Goggiin,

1992: 150).

Pascal’in diisiincesinde giigsiiz fakat 6grenmeye acik kamis olarak nitelenen
insanin1 Hac1 Bektas Veli diisiincesinde degerlendirdigimizde ise ilimle ve 6grenme
ile zenginlesmesi, bu sayede varligmin aklinin farkina varmasi gerektigi yorumunu
yapabiliriz. Zira Alevi Bektasilerin ilim ve 6grenme temelli bir topluluk oldugu ve
Hz. Muhammed, Hz. Ali ve Haci Bektas Veli’nin, ilim iizerine 6giitlerini dikkate
alarak ilme ve 6grenmeye hevesli bir insan tasavvuru ortaya ciktigini soylemeliyiz.
Bu noktada Haci Bektas Veli’nin ogiitlerine yer vermek yeterli olacaktir: “Daima
iyiyi, giizeli, dogruyu 6grenebilmek igin okuyunuz, okutunuz. ilmi, bilgiyi aziz, yiice
tutan kimse, hicbir zaman kiiciilmez, alcalmaz. Ilimsiz, bilgisiz insan, susuz

degirmen gibidir.” (Goggiin, 1999: 152).

Aytas ise (2010: 139-140), Thomas More ve Haci Bektas Veli’yi Hiimanizm
akimimnin getirdigi diisiince yapisiyla degerlendirir. Ona gore Ortacag’in getirdigi
dinin 6n plana almarak siyasal, sosyal, kiiltiirel alanlara etkisine karsi gelisen
Hiimanizm diisiincesinde de veyahut bu diisiinceyi savunanlarda da din 6n plandadir.
Bu noktada da Thomas More ve Dante’nin insancilligl, hosgoriisii ve saygis1 yalnizca

kendi dininden olanlaridir. Dolayisiyla dinsel inanglar sebebiyle insanlar, toplumlar
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arasinda bir ayrim ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda Haci Bektas 1k, din, dil ayrimi

olmayan, herkesi cem eden hiimanist diisiincesi ile ¢eligir.

Bu diisiinlis alanindan siyrilip etimolojik anlamda insani agiklarsak; insan,
memeli sinifina ait ayaklar tizerinde duran, yiiriiyen, konusan, uslu ve diistinme

yetenegine sahip canlidir (Hangerlioglu, 1980: 100).

3.1.2 Hac1 Bektas Veli Ve Bektasilik’te Insan Dogasi

Alevi Bektasi inancinda insan dogasi ise evrenin var olusu ve insan bedeninin
ruh ile bigcimlenmesi ayn1 zaman igerisinde gelisme gosterir. Tanr1’nin kendi 6ziinde,
benliginde giizellikleri olusturan sevgi ve ask vardir. Bu sevgi ve ask Tanr1y1 goriiniir
olmaya yoneltmis ve bu sayede Tanri, evreni meydana getirmistir (Keceli, 1996:
100). Alevi- Bektasiler arasinda dnemli bir yere sahip olan, Alevi - Bektasilerin tiirlii
adetlerini, inang¢ yapilarini anlatan, tarihi olaylarina yer veren, Buyruk olarak
adlandirilan eserler vardir. Buyrukta evrenin ve insanin yaratimi, bigimlenmesi,
sevgi, ask ve giizellik temelinde, Tanri’nin denizi yaratmasi ve bu denizin firlattigi
degerli tasi ortadan ikiye bolmesiyle ortaya g¢ikan nur sayesinde olur. Boylece
dogadaki her sey bigimlenir, canlanir. Fakat Tanri, bu canlanma halinde olan
varliklardan sadece insana ruh verir (Bozkurt, 2015: 18-19). Makalat’a gore Adem’in
yaratilmasinda sonra Havva’nin Adem’in kemiginden yaratildig: ifadesi yer alir. Bu
ifade Bal’a gore erkek-disi birlikteliginin, birbirlerini tamamlamalarinin bir 6rnegidir

(Hac1 Bektas Veli; Akt. Cosan,1996: 51; Bal, 2005: 24).

Bu noktada ele almamiz gereken husus ask ve sevgidir. Clinkii bu ask ve
sevgi insani var eden, onu yagatan, ona kutsali arama gibi bir amag vererek insan
olmaya ulastiran bir unsurdur. (Cetinkaya, 2009: 61). Oztiirk ise (2013: 106), ask ve
sevginin varligimin goéniilde oldugunu fakat Haci1 Bektas’in agk ve sevgi varligi olan
gonill ifadesinden ziyade can ifadesini kullandigini belirtir. Yani goniil ve can ayni
anlamlarda kullanilabilir. Cetinkaya’nin ifadesi bizi Tasavvuf diislincesinde
geleneksel anlamiyla yer eden mecazi (beseri) ve ilahi (hakiki) agkin yorumlarindan
yalnizca ilahi Ask’in varligina yoneltmektedir. Fakat burada belirtmek lazim ki Alevi
Bektasiler yaratan ve yaratilan arasinda uzaklik olmadigina inanirlar. Bu nedenle de

[lahi diger bir tabirle hakiki ask ve beseri (Insani) ask bir aradadir. Aralarinda bir
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ayrim s0z konusu olmadigi gibi Ask, hakiki agka yonelim degil dogrudan hakikattir
(Golpmarli, 1992a: 181-182; Yalginkaya, 1996: 110-112).

Noyan ise (1999: 299-301), Yalginkaya’nin Ask’in hakikate yonelim degil,
dogrudan hakikat oldugu yorumunun aksine ask ve giizellik kapisindan ge¢ilmeden
hakikat kapisina ulasilamayacagini ifade eder. Ayn1 zamanda Beseri askla ilahi aski
ayiran bir yorum yapar. Ancak bu yorumlarindan sonra agkin hayat oldugunu, aski
bilmeyenin hakikati bilemeyecegini ifade ederek Ask’in insanm1i kamil noktasina

ulastirdigini ifade eder.

Yaratim sirasinda Tanri kendi Ozelliklerini, ruhunu insana aktarmustir.
Dolayistyla insan Tanri halifesidir. Insanin Tanr1 halifesi olma durumunu Tanri’ya
kavusan, onun koruyuculugunu yapan ve Onun hiikiimlerini yerine getiren olarak
yorumlayabiliriz. Ayn1 zamanda bu konu ile ilgili Bektasiler arasinda yaygin olan
goriis Allah’in her seyi kendinde toplayabildigi gibi insanin da her seyi kendinde
toplamis oldugudur. Tann ile insan arasindaki fark ise Tanrinin sinirsiz, insanin

sinirh olusudur (Bozkurt, 2015: 19; Temren, 1995: 152; Uludag,1997: 299-300).

Tanr1 mazhar1 ifadesi ile insanin tanriya kavustugu, eristigi ve Tanri
giizelliginin insan yiiziinde (cemal)’inde goriindiigii yorumunu yapabiliriz. Insan iyi
ve kotii seyleri biinyesinde barindirir ve bu iki 6zellik siirekli miicadele halindedir.
Insan iyi olam1 desteklemedigi, kendini iyiye telkin etmedigi siirece kotiiniin, iyiye
tistiin gelmesi tabii bir sonugtur (Siireyya, 1995: 19). Bu hususta Noyan ise Hiisn-ii
Mutlak yani Tanrt giizelliginin insanin cemalinde belirmesinin yani sira celal
diisiincesine de dikkat ¢eker. Bu iki diisiince insanda ayrilmaz bir bi¢imde vardir.
Noyan’in 6rnegi ile bu diislinceler yani cemal ve celal insanin gonliindeki iki
hiikiimdardir. Birisi (cemal) akl, giizelligi, iyiligi ifade ederken digeri (celal) ise
tabiat yani seytandir (Noyan, 2006: 353-354).

Celal yani seytani olan her sey nefisle alakalidir. Fakat insanin kendisini,
¢evresini anlamasinda, bilmesinde yardimci olan da nefistir (Tatar, 2011: 335-336).
Insanin nefsini bilmesi ve bu sayede seytani hislerden armnmasi ise Hakk’1n aranmasi,
bulunmasi, Hakk varliginin hissedilmesi ile miimkiindiir. Zaten bu celal hislerden
kendini arindirabilen kisi benligini bilip insan olur (Siireyya, 1995: 6-9). Nefis

sozclgi ifade edildigi zaman hep kotl seytani, Bektasi dilinde de celal olan akla
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gelse de aslinda kaynagini atesten, kotiiliikkten alan nefisten baska kaynagini hava, su

ve topraktan alan iyiye ve giizellige yonelten nefis s6z konusudur.

Ayrica ates, hava, su ve toprak insanin yaratilistan bedeninde barindirdigi
ogelerdir (Hac1 Bektas Veli; Akt.0z,2011: 77-78). Egri ise (2003: 34), pek ¢ok
tarikatta oldugu gibi Bektasi tarikatinda da nefsin farkina varmak ve bunlar terbiye

etmek hayvan sifatlarindan kurtulmak oldugunu ifade eder.

Alevi Bektasiler’de insana onyargi ile bakilmaz. insan, dogustan iyi ya da
kotii degildir. Burada ki iyi ve kotii insanin davranisinda, eylemlerindedir (Oz, 1997:
430). Ayrica her ne kadar insanda yer eden iyi, kotii gibi zit kavramlar: ifade etmis
olsak da aslinda Alevi Bektasilere gore insanin hayati boyunca hosgorii-bagnazlik,
comertlik- cimrilik gibi kendinde barindirdigi zit kuvvetler ile miicadele etmesi
beklenir (Aytas, 2010: 144). Bu zit kuvvetleri Makalat’ta Akla karsilik ofke,
utanmaya karsilik a¢ gozliiliik, ilme karsilik kiskanglik olarak gorebiliriz. Lakin
bizim ifade etmek istedigimiz sey Bal’in yorumudur. Bal’a gore (2005: 24), akil,
utanma ve ilim bir biitiinken 6ftke, a¢ gozliiliikk ve kiskanclik da ayri1 bir biitiindiir.
Daha once belirttigimiz gibi bu kuvvetler birbirleri arasinda miicadele ederler. Bu
miicadele sirasinda da insanin Bektasiligin temel ilkelerinden olan akil, utanma ve
ilim biitlinliigiinii segcmesi beklenir. Can bu biitiinliigii anlayarak ve yasam big¢imi

haline getirerek erdemli, bilge ve kamil olabilecektir.

Tann giizelliginin insanin cemalinde oldugu inanc1 Alevi Bektasilerin giinliik
yasamina yansidigr kadar ibadetini yerine getirmek i¢in yiiriittiikleri cemlere de
yansimistir. Er’in Alevi Bektasi dedelerden aktardig: bilgilere gore cemde ki canlar,
Tanri’min (Hakk)’m giizelligi insandadir, -Hak Adem’dedir- inancindan dolayr cemal
cemale niyaz ederler. Halka namazi olarak adlandirilan bu seremoni halka bigiminde
oturmalarindan kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda bu eylemi insana secde olarak
ifade edebilsek de burada insana tapinma s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu secde
hali insanda goriinen Tanri’yadir (Er, 1998: 16-17). Insanin giinliikk yasam iginde
ornek vermek gerekirse her seyin, biitiin yaratilmislarin 6zelliklerinin Tanri’dan
aktarildig1 inanci, biitlin yaratilmiglara sevgi ile bakilmasi, onlara zarar verilmemesi,

yetmis iki milletin bir tutulmasi gerektigi diisiincesinin yayilmasina neden olmustur

(Kegeli, 1996: 157).
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Evrende var olan seylerin Tanrisal yolla insanda da yer ettigi diisiincesinden
dolay1, insan mikrokozmos, evren ise makrokozmos seklinde ifade edilmistir. Ayni
zamanda evrende ki her seyin insan i¢in olmasi, insanin Alem-i Kiibra- Biiyiik Alem-
seklinde ifade edilmesine yol agmustir (Temren, 1995: 152). Oz (1997: 463), Tanri,
evren ve insan biitiinselligini “ne varsa dlemde, 6rnegi var ademde” sozii ile ifade
edebilecegimizi belirtir. Bu ifadelerin yani sira insanin sevgi ile bezenerek yaratilmis
olmasi, her seyin insanda ve onun kalbinde sakli oldugu inanci nedeniyle Alevi
Bektasilerde insanin “konusan kuran” seklinde ifade edildigi bilinmektedir (Sener,
1997b: 65). Konusan kuran ifadesinin sOylenebilmesi igin insanin aklinin -
Korkmaz’in ifadesi ile doga aklinin-, dogayr oOziimseyerek doganin bilincine
ulagmasi gerekir (Korkmaz, 2004: 5). Fakat daha agik ifade ile diyebiliriz ki konusan
kuran, Adem’de Allah’in tecellisini bulan ve bunun bilincinde olan kisidir (Eroz,
1990: 210). Konusan kuran ifadesi ayn1 zamanda Alevi Bektasiler arasinda sevgi ve
saygl duyulan, Hz. Muhammet’ten biitiin bilgileri aldigina inanilan, kamil insan

olarak kabul géren Hz. Ali’yi temsil eder (Dierl, 1991: 82,91).

Tanr yoluyla evren ve insan birlikteligini, iliskisini 6rneklememiz gerekirse
bu konuda dikkate deger 6rnegi Haci Bektas Veli’ye ait oldugu kabul edilen,
Bektasilerin Tanri- insan- evren tasavvurunun ve dort kapi kirk makam 6gretisinin
genis yer buldugu Makalat adli eserde gorebiliriz. Makalattan edindigimiz bilgiye
gore; evren ve insanin birbirlerine benzer noktalari gogiin ve tenin yedi kat olmasi,
agaclarin parmaklara, otlarin killara, calilarin kollara, daglarin insanda var olan
kemik baslarina, bulut ve yagmurun kaygi ve gozyasit gibi insanda ve evrende
bulunan seylerdir (Hac1 Bektas Veli; Akt. Cosan,1996: 34-35).

Insanm, evrenin yansiticist oldugunu, Asik Daimi’nin Alevi Bektasilerde
oldukca yer etmis olan “Kdinatin Aynasiyyim” adli deyisinde de gorebiliriz. Ayni
zamanda bu deyiste Hak Adem’dedir inancina da tanik olabilecegimiz gibi, Alevi
Bektasilerin insan1 merkeze alan diisiince yapisint da gorebiliriz. “...Kainatin
aynastyim mademki ben bir insanim, Hakkin varlik deryasiyim mademki ben bir
insanim, Insan Hakk’ta Hak insanda ariyorsan bak insanda, ¢ok marifet var insanda
mademki ben bir insanim, Tevrat’1 yazabilirim Incil’i dizebilirim Kuran’1 sezebilirim

mademki ben bir insanim...” (Ozmen, 1998b: 454).
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Haci Bektas Veli’nin ve Bektasiligin insan tasavvurunda Onemli bir unsur
Insan1 diger canlilardan ayiran, ona sorumluluk veren Akildir. Nitelikli aklin
varligiyla insan Tanri’y1 ve onun derin anlamlarinin farkina varir, iyiyi kotiiden
ayrabilir, insanliga hizmet edebilir, adalet, sevgi, algakgoniilliilik gibi erdemli
davraniglar1 benimser (Yalgin, 2007: 85). Temren (1995: 153), Tanri’nin ruhundan
iifleyerek insani1 yaratmasini Bektasi yazinlarinda ruh kelimesinin nefes ve suur
anlamina geldigini ifade ederek, insani, “Tanrisal suura eristirdim” yorumunu
yapabilecegimizi belirtir. Dolayisiyla Yalgin’in ifade ettigi nitelikli akil, Temren’in
ifadesiyle de Tanrisal suur ayni seyi — Tanriy1 bilme, biling halini- anlatmaktadir.
Akil, her iyi seyi bilen ve buyuran oldugu i¢in yeryiiziindeki en iyi terazidir. Beden
icinde sultan, goniil icinde rahatlik olan Akil, ay, giines, sidretii’l-miinteha ve ars
nurundan meydana gelmistir. Insan kerametinin nedeni de akildir. (Hac1 Bektas Veli;
Akt. Cosan,1996: 53).

Haci1 Bektas Veli, insanin ilk olarak akli 6ne c¢ikararak hareket etmesini
onemsedigi, ogitledigi kadar insanin ilmi 6grenmesini de onemser. Ciinki ilim
O0grenmek insan olabilme yolunda yani Tanri’ya kavusma yolundaki siireclerden
birisidir (Durakoglu, 2015: 53). Haci Bektas Veli’ye gore ilim yildizlara benzer.
Insan yol gosterici olan bu gergek ilim yildizlar1 sayesinde Hakk’a ulasir. ilim aym
zamanda aynadir. Bu nedenle insan aynaya baktigi zaman kendi olumsuz
ozelliklerini gordiigii icin baskasinin olumsuz 6zelliklerine dil uzatmamalidir (Hac1
Bektas Veli; Akt.Cosan;1996: 55). Oztiirk (2013:107), akil ve ilmin destekleyicisinin
ask oldugunu ifade ederek, asktan dolayisiyla akil ve ilimden uzak duran insanin

mutlu olamayacagini ve ilahi amaca ulasamayacagini ifade eder.

Hac1 Bektas Veli diislincesinde akil ve ilimden baska énem verdigi bir konu
daha vardir ki o da imandir. Akil ve iman ayrilmaz bir biitiindiir ve Iman aklin naibi
yani vekilidir (Hac1 Bektas Veli; Akt. Cosan,1996: 9). Kelime anlami olarak kisaca
inanma, inang olarak ifade edebilmemize ragmen Alevi Bektasi inancinda Tanriya ve
dinsel kurallara inanilmasimnin yani sira kiginin kendi bilgisine, iradesine,
yeteneklerine giivenmesi anlamma da gelmektedir. Insan ise bu sekilde bir imanla

iyiyi, giizeli ve dogruyu benimseyecektir (Yalgin, 2007: 104).

Insanin dogasma yonelik Makalat’tan edindigimiz bir diger bilgi de Insanin

nelerden miirekkeb oldugudur. Insan karanlig: ve aydinlig1 bir arada barindiran bir
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varliktir. Karanlik taraflarindan birincisi toprak, ates, su ve havadir. Bu karanlig: akil
nuruyla aydmlatmistir. ikincisi cehalet karanligina karsilik ilim nurudur. Ugiinciisii
ise Nefis karanligina karsilik, Marifet nurudur (Haci1 Bektas Veli; Akt. Cosan; 1996:
53).

Bektasilik’te zahir ve batin konusu 6nemli bir yer tutmaktadir. Zira kelime
anlamlarma baktigimizda dahi bir goriinenin olmasi bir de goriinenden bagka daha
derin anlamlara gelebilecek i¢ yiiziin olmasi Onemini ortaya koymaktadir.
Calismamiz baglaminda ise Bektasi diisiincesinde insan zahir ve batin edebiyle
edeplenir. Zahir olan ten iken batin olan ruhtur. Zahir ve batin ayrilmaz bir biitindiir
(Noyan, 2006: 488).

Gogglin (1999: 149), Haci Bektas Veli’nin zahir ve batin konusundaki
tutumunu, Haci Bektas Veli’ye ait oldugu kabul goren “Hararet nardadir, sacda
degildir. Keramet hirkada, tacda degildir. Her ne ararsan kendinde ara. Kudiis’de,
Mekke’de, Hac’da degildir...” dortliigii ile 6rnekler. Bu dortliikten anlasilacagn iizere
O6nemli olan insanin batinidir. Batini iyiyi ve giizeli barindirirsa zahiri de 1yi ve giizel
olacaktir. Hac1 Bektas Veli’ye gore insan zahiri ve batini 6zellikler gosterir. Soyle ki
insanin dili zahiri, gonli ise batinidir. Bu 6zellige bir baska 6rnek olarak insanin
gozlerini verebiliriz. Zahir olan beseri goz iken batini olan kalp goziidiir (Haci

Bektas Veli; Akt. Cosan; 1996: 39-40).

Insanin bu varlik 6zelliklerinden baska Makalat’ta Adem’in bastan ayaga
cesitli cografi bolgelerin topragindan yaratildig: ifade edilir. Ornek vermek gerekirse
Adem’in viicudu Medine, bas1 Kudiis, yiizii Kabe topragindan yaratildig: ifadesiyle
baslanarak en sonunda topuklar1 Rum, ayaklar Frengistan6 topragindan yaratilmistir
ifadesiyle son bulur (Haci Bektas Veli; Akt. Cosan; 1996: 44). Oz’e gére (1997:
421), Adem’in ¢esitli cografi bolgelerin topraklarindan yaratilmis olmasmimn insana
evren vatandasi olma Ozelligini kattigim1 ifade ederek, diinya evren kardesligine
olanak saglamistir. Bal ise (2005: 24), bu ¢esitliligin diinya igin zenginlik oldugu
fikrinin savunuldugunu ifade eder. Makalat’ta, Bektasilik’te Hurufi tesirler olarak
yorumlayabilecegimiz Muhammed adimi1 olusturan harflerin insan viicudunun
sekillenmesinde etkili oldugunu ifade edebiliriz. Buna gore insanin basi mim, iki eli

ha, karin mim, iki ayag1 da dal harfi gibidir (Hac1 Bektas Veli; Akt. Cosan,1996: 41).

6 Firengistan mad. Frenk ulkesi, Frenklerin yerlesim bolgesi, Avrupa.

69



Genel olarak Haci Bektag Veli’nin Makalat adli eserine dayanarak insanin
nasil var oldugu ve nelerden miirekkeb oldugu konusunda agiklamalarda bulunmaya
calistik. Bu agiklamalardan sonra Haci Bektas Veli’nin insan diisiincesini olusturan,
Alevi Bektasiligin ahlaki temellerinin de yer aldig1 Eline, Diline, Beline sahip ol, Ug
Stinnet Yedi Farz ve Dort Kapt Kirk Makam ilkelerini agiklamaya ¢aligacagiz. Bu
aciklamalar sayesinde Hact Bektas Veli’de insan tasavvurunun anlasilmasi

bakimindan yararh olacagi kanisindayiz.
3.2 HACI BEKTAS VELI’DE INSAN TASAVVURU

3.2.1 insan Tasavvurunu Belirleyen Temel Etken Olarak Din

Alevi Bektasiligin dini olgusunu incelemek istedigimizde ele alinan konu
dahilinde daha once inceledigimiz Samanizm, Tabiat Kiiltleri, Atalar Kiilti, Gok
Tanri, Mani ve Buda inanci1 karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu inanglara ek olarak
Islam dinini ele almamiz gerekmektedir. Fakat bu konuya ge¢cmeden evvel
hatirlatmamiz  gereken iki husus s6z konusudur. Bunlardan birincisi Alevi
Bektasiligin muhtevasinda yer alan bu dinsel, inangsal olgular1 keskin bir bicimde
ayirmamizin miimkiin olmadigidir. ikincisi ise Tiirklerin Islamiyet’i benimsemeden
evvel yer etmis olan inang sistemleri ile Islami inang bir araya geldiklerinde bu iki
sistemi harmanlanarak yeni bir yapinin meydana gelmis olmasidir. Yani Alevi
Bektasiligin inang yapisi yalmzca Islam oncesi inang sistemleri veyahut Islam degil

bu iki inang sisteminin birlesimidir.

Islamiyet dncesi inangta genel karakter tiim tabiatin degerli oldugudur. Insan
anlayis1 da tabiattan {istiin bir 6zellik gdstermez. Insan ve tabiat i¢ i¢e bir yasam
sergiler. Aralarinda bir istiinliik olmadig1 gibi ayrim da s6z konusu degildir. Bu
yasam bi¢imi, inanis Islamiyet’in kabuliinden sonra da devam etmistir. Islamiyet ile
Insan ve tabiat arasinda bir ayrim veyahut iistiinliik oldugunu séylememiz miimkiin

goriinmemektedir.

Bu noktada Islam oncesi inang sistemleri ile Islam’m bir araya gelmesi ile
birlikte Alevi Bektasilerin yasam big¢imini sekillendiren Islam’in temellendigi
Kur’an-1 Kerim’dir (Bal, 2014: 149). Bektasilige girmek isteyen talip Kur’an-1
Kerimi tarikat kitab1 olarak bilmesi, okumasi ve anlamasi gerekmektedir. Bundan

baska Bektasi de Tanri’ya inanmal1 ve onu tanimasi gerekmektedir (Siireyya, 1995:
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16). Bu ifadeye gore Alevi Bektasiler Kur’an-1 Kerimde yer alan Tanr1 varligina, Hz.
Muhammet’in yeryliziindeki elgisi olduguna, Kur’an-1 Kerimin kutsalligina
inanmaktadirlar. Lakin Kur’an-1 Kerimin hiikiimlerinden namaz, orug, hac, zekat
ibadetlerinin uygulamalarinda bi¢ime degil de 6ze Onem vermelerinden dolayi

farkliliklar goriilebilmektedir (Yalgin, 2007: 198).

Ibadet uygulamalarinda gorebildigimiz farkliliklar yalmzca 6ze ©nem
verilmesinden kaynaklanmamaktadir. Bu farkliliklarin bir diger nedeni de Kur’an-1
Kerim’in yaziya gegirilirken bazi ayetlerin degistirildigine, yok edildigine yani diger
bir ifade ile “Kuran’a kalem karistigina” inanilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
konuda bir diger diisiiniis bi¢imi ise Tanri’nin insana sdylemek istediklerinin Kur’an-
1 Kerim ile sinirlt kalmadigidir. Bu sebeple Kur’an-1 Kerim’in zahiri anlamlarinin
yant sira batini anlamlar1 da s6z konusudur ve batini anlamlarin da degerlendirilmesi
gerekmektedir (Sener, 1997b: 73). Haci Bektas diisiincesinde insan, Islam’in geregi
olan ve Alevi Bektasi yasami i¢inde yer alan ibadetleri yalnizca yapmis olmak igin
degil goniilden inanmis ve olgunluga erismis bir sekilde yapmas1 gerekmektedir (Oz,

1997: 214).

Ibadetlerde bicime degil de 6ze dnem verildigi yorumu konusunda Hact
Bektag’a ait oldugu ifade edilen Besmele Tefsiri adli eserden 6rnek vermek yerinde
olacaktir. Bu eserde yer alan bilgiye gore gokten inen dort kitap — Tevrat, Incil,
Zebur, Kur’an- Fatiha suresinin igine konulmustur. Fatiha suresi ise besmelenin —
Bismillahirrahmanirrahim- i¢indedir. Bu sebeple inanarak besmele ¢eken kisi bu dort
kitab1 okumus ve ibadet etmis olacaktir (Duran, 2007: 97). Bu ifadeye dayanarak
diyebiliriz ki Haci1 Bektas diisiincesinde bi¢imden ziyade 0ze Onem vermek ve
inanmak oOnemli bir konudur. Ayni1 zamanda Alevi Bektasi yasaminda yapilan
ibadetler gizli kalmalidir. Oytan (T.y: 223), bu gizliligi Alevi Bektasilerde genis yer
bulmus ve yasamlarinda yer etmis olan “... ibadet de gizli, kabahat de gizli...”
ifadesiyle ortaya koymaktadir. Bu ifadeden hareketle yalnizca ibadetlerde konusunda
da degil Alevi - Bektasilere gore insanin yaptigi iyilikler, yardimlar da gizli
kalmalidir. Bu hususu Bektasi ilkeleri olarak degerlendirebilecegimiz “Yapacagin
her iyiligi makbule gececek sekilde yap.” Ifadesi ile orneklemek miimkiindiir

(Temren, 1995: 233).
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Uger (2010: 461-462), Alevi Bektasilerin ibadet hayatinin tasavvuf ve tarikat
hayati iginde sekillendigini ifade eder. Ibadetlerdeki uygulama ve yorum
farkliliklarinin nedenlerini ise yerlesik olmayan bir hayat stirmeleri ve karsilastiklar
gruplarin etkisine dayandirmaktadir. Oztiirk ise (2013: 98-99) temel inancin Kur’an
ve siinnet kaynakli oldugunu ifade etmesinin yani sira Makalat’ta da Hac1 Bektas’in
diistincelerinin Kur’an ayetleri ve hadisleri ile desteklenmis olmasiin 6nemli bir

ornek oldugunu belirtir.

Islam’m gerekliliklerinden iman etmek Makalat’ta Seriat kapisinin birinci
makaminda yer alir. islam’in diger gerekliliklerinden namaz kilmak, zekat vermek,
orug¢ tutmak, hacca gitmek, abdest almak, gaza eylemek, fligiincii makamda yer
almaktadir. Makalat’ta bu makamlarin yaninda ayet ve hadisler de ifade edilmektedir
(Hac1 Bektas Veli; Akt. Cosan, 1996: 11). Alevi- Bektasi yasaminda bu ibadetleri
inceledigimizde temel amacin Tanr1’y1 bulmak, onu anlamak ve nefis ile miicadele
halinde olunmas1 gerektigi anlagilmaktadir. Fakat ifade ettigimiz gibi bu ibadetlerin

uygulanmasinda farkli yorumlar s6z konusudur.

Namaz ibadetini inceledigimizde Alevi Bektasilerin namaz kilmadigi
yorumunun yani sira bir kismimnin namaz kildig1 fakat Islam’in gerektirdigi gibi
camiler de degil de dergahlarda ki mescidlerde veyahut evlerinde kildiklarini ifade
edebiliriz. Oytan (T.y: 223), Alevi Bektasilerin Cami degil de dergah veyahut ev
tercihini, siyasi bir hareketle Muaviye’nin Hz. Ali’ye kotii s6z soylenmesi emrine ve
Alevi Bektasilerin secdenin hali, kilim yerine toprak, ot gibi maddelere olmasi
gerektigi inancina dayandirmaktadir. Bu hususta Bozkurt ise (2005: 198) Alevi —
Bektasilerin Tanri’y1 bulmak, anlamak icin illaki bes vakit namaz kilinmasi
gerektigine inanmadiklarin1 ifade eder. Alevi - Bektasiler’de bu bulma, anlama
ibadeti Halkacik namazi adiyla da bilinen Cem torenlerinde gerceklesmektedir. Can
yalnizca halka namazina durmaz, gilinahlarin1 sdyleyerek Tanri’ya niyaz eder yani

ozir diler (Yaman, 2001: 156-157).

Halka namazi konusunda ise Er (1998: 14-16) amacin namaz degil niyaz
oldugunu ve Cem torenine girecek canin abdest almasi gerektigini ifade eder.
Buradaki abdest bilinen anlaminin yani viicudun temizlenme anlaminin yani sira
manevi anlamda bir temizliktir. Oturma bigimlerinden dolayr da her can
karsisindakinin kiblesi konumundadir. Uger (2010: 473-474), Alevi Bektasiler
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arasinda abdestin iki tiirli oldugunu bunlarin Seriat ve Tarikat abdesti seklinde
adlandirildig: ifade eder. Bu ifadeye gore Er’in ifade ettigi viicudun temizlenmesini
Seriat abdesti, manevi anlamda ruhun temizligini ise Tarikat abdesti seklinde ifade
edebiliriz. Tarikat abdesti goniil veya ruh abdesti olarak da adlandirilmistir. Alevi -
Bektasiler’de Seriat abdestinden ziyade Tarikat abdestine dnem verilmesini, Tarikat
abdesti ile canin edepli olmasina — eline, beline ve diline sahip olunmasi- yonelik

verdigi s6zden kaynaklandigi yorumunu yapabiliriz.

Hac ibadeti Makalat’ta =zahiri anlaminin yerine gegebilecek batini
uygulamalar ile degerlendirilmistir. S6yle ki Hakk’1, batildan ayirmak zahiri anlamda
Hac ibadeti sirasinda yapilmasi gereken ihram giymeye benzetilir. Yoldan taslari
temizlemek Kébe’de tag atmaya, canin nefsini yok etmesi Kabe’de kurban kesmeye,
tovbe ile kusurlariin affedilmesini isteyerek yliriimesi Kabe’yi tavaf etmeye,
ciddiyet ile ylirtimek ise Arafat’a varmaya benzetilmistir. Hac sirasinda dort yerde
yapilan tavaf batini anlamda da goniilde dort yerde yapilan korku, iimit, muhabbet ve
sevk nuru tavafi ile ele alinmistir (Hac1 Bektas Veli, Akt. Cosan, 1996: 40). Bal
(2014: 170-171), Hac1 Bektas diisiincesinde goniil kazanmay1, canin Hakk’1n rizasini
kazanmasi ile iligkilendirerek Kabe’yi ziyaret etmekten daha iistiin oldugunu ifade
eder. Ayn1 zamanda Hac ibadeti batini anlamda yorumlandiginda ask ile Dort Kapi
Kirk Makami asmak, Tanri’ya ulagsmak, manevi arinmadir. Dogal olarak bu yolu,

zahiri olarak uygulanan Hac ibadetinden zor oldugu seklinde yorumlar.

Sener’in (1997b: 71) ifadesine gore, Alevi- Bektasiler arasinda sevgi ve saygi
duyulan Ehl-i Beyt ve on iki imamlarin mezarlarini ziyaret etmek Hac ibadeti olarak
degerlendiremeyiz. Fakat bu degerlendirmenin aksine Uger (2010: 489-490) Alevi —
Bektasiler arasinda yaygin olan evliya kiiltii ile iligki kurarak, canlarin tekke, tiirbe
veya evliya makamlarina hac ziyareti yapildigi gibi bir alginin yer etmis oldugunu
ifade eder. Bu hususta, Haci Bektas dergahinda bulunan “cilehanenin Arafat; burada
bulunan kutsal, sifali olarak kabul edilen suyu Zemzem; Bestaslar ziyaretini ise
seytan taslama” olarak ifade edilmesini dikkate deger bir O6rnek olarak ifade

edebiliriz.

Alevi — Bektasi topluluklar arasinda uygulama ve yorum farkliligi olarak
degerlendirebilecegimiz bir diger husus da zekat vermek ve gaza eylemektir. Zekat

bilindigi tizere varlikli Miisliimanlarin her yil ekonomik agidan durumu kotii olan
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Miisliimanlara mal varliklarindan kirkta bir oraninda vermesidir. Bozkurt (2005:
200), bir yardimlagsma sistemi olan zekat vermeyi Alevi Bektasi topluluklarda
onemle yer eden, iki ailenin birbirlerine yardimin1 6nceleyen Musahip kardesligi ile
iliskilendirir. Bu degerlendirme ile Zekat vermenin batini yorumlar1 olarak ifade
edebilecegimiz Tarikat yolunda Tanri’ya ulagma yani kendini bilme, canin ben
yapisindan uzaklagarak biz yapisina gegmeyi yani olusturdugu degerler ile toplumsal
bilinci telkin etmek ve bu sayede toplumsallagsmay1 saglamak noktasinda Musahip
kardesligi ile iliskilendirebiliriz. Gaza ise iilkesi i¢in savasma anlaminin yani sira
batini anlamda nefsiyle miicadele etme anlamina gelmektedir (Korkmaz, 2008: 153-
155).

Son olarak Alevi Bektasi topluluklar icerisinde orug ibadetini inceledigimizde
bu ibadetin de diger ifade ettigimiz namaz ve hac ibadetleri gibi yorum ve bigim
farkliliklarindan dolayr ¢esitli bigimlerde uygulandigini ifade edebiliriz. Ayni
zamanda namaz ve hac ibadetinin uygulanisindaki gibi kimi Alevi- Bektasilerin bu
ibadeti yerine getirdigini kimi Alevi Bektasilerin yerine getirmedigini syleyebiliriz.
Yalnmz belirtmek gerekir ki burada ifade ettigimiz ibadet ramazan ayinda

gerceklestirilen ibadettir.

Alevi-Bektasiler arasinda onemle ifade edilen oru¢ Muharrem orucudur. Yasi
matem orucu olarak da ifade edilen bu ibadet adindan anlasilacagi iizere yas
orucudur. Bu nedenle bu ibadet siirecinde “eglenceden kagimildigi, zengin ve
eglenceli iftar sofralar1 kurulmadigi, aynaya bakilmadigi, su yerine bir miktar ayran,
hosaf gibi sulandirilmis icecekler igildigi” bilinmektedir. Diger ibadetlerdeki gibi
Muharrem orucunun yapilmasi konusunda herhangi bir yaptirim s6z konusu degildir.
Burada amac hiiznii ve aciy1r algilamaktir. Muharrem orucu disinda Alevi- Bektasi
topluluklar arasinda Hizir, 48 Persembe, Medet- Miiriivvet ve Adak orucu tutuldugu

soyleyebiliriz (Uger, 2010: 481-484; Bozkurt, 2015: 53-54).

Alevi Bektasi topluluklarda inang ve ibadet olgusunu degerlendirdigimizde su
yorumu yapabiliriz. Alevi — Bektasi topluluklarda dini ve sosyal yasam, zemininde
“Islam’1, Hristiyanligi, Museviligi, Budizm’i ve hatta dinsizligi” barindirir (Ozmen,
1998a: 44). Bu agidan Alevi — Bektasi yasami biitiin 6zellikleri ile kusursuz bir
sekilde tek bir din altinda adlandirilmaya elverisli goriinmemektedir. Bu ¢ercevede

Alevi - Bektasi topluluklar insan olma ve ideal bir toplum yaratma diisiincesini

74



sekillendiren Dort Kapr Kirk Makam, Ug Siinnet Yedi Farz, Eline Beline Diline,
Tevella ve Teberra ilkelerinin inang ve ibadetler ile birlesimi s6z konusudur.
Dolayisiyla bu birlesim bir yasam bigimi haline gelmistir (Bozkurt, 2015: 63-64).
Diger bir agidan her ne sebeple olursa olsun bu ilkeler g¢evresinde ibadetlerin
uygulanmasinda sekilcilikten ¢ok 6ze dnem verilmesi, ibadetlerin amaca ulasabilmek
i¢in ara¢ olmasi, ibadetlerin zaman, mekan ve kural gézetmeksizin yapilabilmesi adi
gecen ilkelerin uygulamalarinin yasam ile ozdeslestirilmesine imkan tanimistir

(Ulusoy, 1986: 204; Yal¢in, 2007: 198-205).

3.2.2 Hac1 Bektas Veli’nin insan Tasavvurunda Temel Ahlaki ilkeler
“ Eline, Diline, Beline”

Uc Siinnet Yedi Farz ve Dort Kapt Kirk Makam ilkesine ge¢gmeden evvel
Eline, Diline, Beline sahip ol ilkesini incelemek uygun gériinmektedir. Alevi Bektasi
toplum yapist icerisinde yer eden, Eline, Diline, Beline sahip ol ilkesi On Asya
dinlerine 6zgii yasak sisteminin —el, dil ve goniil miihri- iliskilendirilerek bu ilkenin
Maniheizm inancindan Alevi Bektasi toplumlara gectigi ifade edilir (Bozkurt, 2005:
98). Maniheizm’de Ug Miihiir adini alan bu ilke Mani inangh Uygur Tiirklerin
metinlerinde Ug¢ Tamga adin1 alir (Birdogan, 1995: 516-517).

Noyan (2006: 488), Eline, diline, beline ilkesinin Arap harfleri ile Edb
seklinde yazildigini ifade ederek bu ilkeye uyabilen kisinin edepli oldugunu belirtir.
Yalgn ise (2007: 53), bu ilkenin temelinde kisinin kendisine yapilmasini istemedigi
davraniglar1 bagkasina yapmamasi oldugunu ifade eder. Her ne kadar ilkeyi dar
anlamda Eline, Beline, Diline seklinde ifade etsek de bu ilkeden baska, “asina, isine,
esine sahip olma, goniil, alin ve sofra agikligina, ayip 6rtme, sir tutma, gazabi yutma”
gibi daha genis anlamlara gelecek ve uyulmasi beklenen ilkeleri de ifade edebiliriz.
Bu ilkeleri yerine getirebilen kisi Alevi Bektasi diisiincesinde insan olabilecektir
(Yaman, 2001: 300).

Bektasi tarikatinin esasi olan Eline, Diline, Beline ilkesi genel olarak elin tek
ilkesine bagli olarak hirsizlik yapmamak, adam 6ldiirmemek gibi el ile yapilabilecek
kotiiliiklerden uzak durmaktir. Dilin pek ilkesine bagli olarak yalan sdylememek,
dedikodu etmemek, ayipli s6z konugsmamak iken beline berk tut ilkesiyle de 1rz ve

namusa saldirmamak, tiim kadinlara baci gozii ile bakmaktir (Birdogan, 1995: 516;
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Ulusoy, 1986: 225). Eline, diline, beline konusunda Haci Bektas’in ogiitlerine
rastlamaktayiz. Omegin “baskalarmin hakkinda sdz sdylemek, hokkabazliktir”
veyahut “Yalanla uyusma, dogruyu sdylemekten geri durma” ifadesi diline sahip ol
ilkesi ile iligkilendirilebilir. Bir bagka 6rnegi ise eline sahip ol ilkesi ile verebiliriz.
Bu ilkeyi gorebilecegimiz 6giit ise “doyguyu emekle arama” 6glidiidiir. Bu 6giidi el
emegi ile helal kazanma olarak yorumlayabiliriz (Hac1 Bektas Veli; Akt. 0z;2011:
50-71).

Bu konuda dikkate deger bir 6rnek daha vermek gerekirse Alevi Bektasiler
bazi yorelerde “Terazi tutmazlar” seklinde anilmis olmalaridir. Bu anilmaya neden
olan sey ise Alevi Bektasilerin, eline diline beline ilkesine bagli olarak elin hata
yapabilecegini diisiinmeleridir. Bu nedenle de tart1 ile satilmayan seyleri satmak

istemeleridir (Golpinarh, 1992a: 126).

Bu orneklerden sonra ifade etmemiz gereken bir nokta daha var ki o da 19.
Yizyilin siyasi hareketleri ve dolayisiyla sosyal kiiltiirel hareketler sebebiyle bu
ilkenin yeni anlamlar kazanmasidir. Ifadelerden anladigimiza gére Eline, Diline,
Beline ilkesinin daha ¢ok insana doniik olan, kiginin kendini egitmesi veyahut
kendini kontrol edebilmesine yonelik ilkedir. 19 yiizyila dogru yine insanla birlikte
sekillenen fakat daha sonra toplumsal baglar olusturabilecek Tiirk devlet yapisinda
tilke, birlik, yurt anlamina gelen El, il ile iliskilendirilerek tilke birligini ve sevgisini
asilamas1 gibi yeni bir anlam igermeye baslanmistir (Oz, 1997: 428). Bu siirecte dil,
lisan1, bel ise nesli karsilar. Dolayis1 ile iilke sevgisi, dilin ve neslin korunmasi

gerektigi anlami ortaya cikar (Ucer, 2010: 509).

Alevi Bektasi toplumlarda, tarikat icerisinde ‘sir’ olarak ifade edilen bir
inanis s6z konusudur. Kisaca bu sir tarikatin gizliligi anlamina gelmektedir ve “ser
verip sir vermeme” ilkesi seklinde ifade edilir (Er6z, 1990: 285). Birge ise (1991:
177-188), bu konuda teolojik, politik, ahlaki-toplumsal ve sembolik sirlarin
varhigindan soz eder. Ancak Bektasi sirr1 konusunda elde ettigimiz bilgileri insan
diisiincesinde ele almamiz daha uygundur. Bu hususta Erdogan’in ifadesi dnemlidir.
Ona gore, Bektasi sirr1 insanin nefsini terbiye ederek Dort Kapiya ulagmasi, insanin

edebli olmasi yani eline diline beline ilkesine uymasidir (Erdogan, 1993: 54).
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Siireyya ise (1995: 24-25), Bektasi sirrinin olmadigini, Bektasi tarikatinin
degil Bektasi olmanin Ortiiliiliigiine- biz oOrtiilli kelimesini gizli olarak ifade
edebiliriz- dikkat geker. Ortiilii olanin ise Hz. Muhammed’in Ehl-i Beyt soyuna
sOyledigi ilahi sirlar olarak ifade eder. Bu ifade Birge’nin (1991: 178), teolojik sir-
Tanrmin insan da belirmesidir. Bu durumun en 6zel 6rnegi de Hz. Ali’dir.- ifadesini
akla getirse de Siireyya’nin ifade ettigi teolojik olarak yorumlayabilecegimiz ilahi

sirlar ile iliski kuramiyoruz.

3.2.3 Tevella Teberra Kavramlar1 Cercevesinde Tanr1 Insan Iliskisi

Hac1 Bektas siinneti diinya ve 6teki diinyay1 birakmak farzi ise Tanr1 sevgisi
olarak ifade etmistir (Hac1 Bektas Veli; Akt. Oz; 2011: 44-45). Bu ciimlede diinya ve
Oteki diinyayir birakmak ifadesini yasadigimiz diinyada kazandigimiz malin miilkiin
ya da bu dinyada yaptigimiz ibadetlerin Oteki diinyada insana bir seyler
kazandiracagi beklentisi olmadan, istedigi i¢in yapilmasi gereken davraniglar olarak
yorumlayabiliriz. Kékenini bu anlayistan ve Tanr1 sevgisinden alan Ug Siinnet Yedi
Farzin detaylari ise soyledir. Birinci stinnet, Tanr1 sevgisini bilmek ve tanrt adini her
zaman anmak, ikinci siinnet Muhammet’i sevme ve goniilde olan nefis bozgunluguna
neden olan kin, diismanligi goniilden atip, insanlarla uyum i¢inde yasamaktir.
Ucgiincii siinnet ise Muhammed, Ali —Allah, Muhammed, Ali- yani Bektasilik yoluna
bagliliktir (Kegeli, 1996: 179).

Buyruk’ta gecen ifadeye gore yedi farz insani hayvansi ic¢giidiilerinden
temizler. Yedi farz ise soyledir: “sorgulama, amag belirleme, odaklagma, sorunlara
¢ozlim arama, 6z varli@imizi bulma, toplumla biitiinlesme, ugras edinmedir. Bu
yapilmas1 gereken seylerden baska insana saygi duymak, uyumlu olmak ve istemeyi
bilmek de farzlarin iginde yer almaktadir” (Hac1 Bektas Veli; Akt. Bozkurt;2015: 88-
89).

Uc siinnet Yedi farz ilkesi ile iliski kurabilecegimiz bir hususu daha
eklememiz gerekir ki o da Tevella ve Teberradir. Tevella olarak ifade edilen Allah,
Muhammed, Ali ve soyunu sevmek ve seveni de sevmek onlarla dost olmaktir.
Teberra ise Allah, Muhammed ve Ali soyunu sevmeyeni sevmemektir (Ozmen,
1998a: 19). Noyan ise (2006: 378), zahiri anlamlari olarak ifade edebilecegimiz bu

anlamlarin yani sira batini anlamlarini da ele alir. Ona gore Tevella insanin Hakk
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rizasinda iyi- temiz insan olmasidir. Teberra ise maddesel seylerden ve nefsinden

vazge¢mektir.

3.2.4 Dort Kap1 Kirk Makam Anlayis1 Baglaminda Haci Bektas Veli’de
Insan Dogas:

Bektasi diisiincesinde adap ve erkani gosteren Dort Kapr Kirk Makam olarak
ifade edilen 6gretiyi, Hac1 Bektas Veli Makalat’ta sistemlestirmistir (Ozcan, 2004;
Kiiciikdzyigit, 2014: 231). Dort sayis1 Tiirkgede bircok deyimde gecer. Islam
felsefesinde, halk inaniglarinda, temel sayilan seyleri nitelemede kullanilirken -dort
unsur, dort tabiat, dort alem, dort kitap gibi-Bektasilik’te ise tasavvuftan gelen seriat,
tarikat, marifet, hakikat kavramlar1 dort kap1 soziiyle karsilanir. Mutasavviflara gore
dinin dis yiizil seriat, i¢ yiizilyse hakikat *tir (Ozkirimli, 1993: 203). Ayn1 zamanda
Alevi - Bektasilikte Dort Kapi denildigi zaman tasavvuf kapilarinin yani sira Alevi -
Bektasi kurumlarindan olan Miisahip, Rehber, Pir ve Miirsid kapilar1 da akla
gelmektedir (Soyyer, 1996: 97). Dort kapi talibin gegmek zorunda oldugu manevi
asamalar1 isaret eder ve sahibi Muhammed- Ali’dir. Kirk makam ise talibin gegmek

zorunda oldugu manevi alt asamalardir. Sahibi ise Hac1 Bektas Veli’dir (Korkmaz,

2008: 148-150).

Dort Kapt Kirk Makam kurami Ahmet Yesevi’nin Divan-1 Hikmet adli
eserinde de yer almasina ragmen makamlarla ilgili agiklamalari Haci Bektag Veli’nin
eserinde ayrintili bir sekilde gorebilmekteyiz (Bal, 2014: 149). Korkmaz (1998: 21-
23), Dort Kap1 Kirk Makamin insanlagmanin ve insan olabilmenin zorunlulugu
oldugunu, bu diistur ile akilla aydinlanmanin yer edebilecegini ifade etmektedir.
Ruhsal acidan heniiz olgunlasmamis Tanr1 yolundaki tarikat yolcusu, Dort Kap1 ve
bu Dort Kapiya bagh Kirk Makamdan gegerek ergin konuma gelir. Kamil insan

olarak ilahi sirra ulasir. Bu sirrin tasiyicisi olarak bireyin, toplumun hizmetine girer.

Bektasi olmak ve dolayisiyla Dort Kapi Kirk Makam, insan igin bir
zorunluluk hali degil, isteyenin, bu yola goniil verenin ulagabilecegi bir yoldur. Daha
once de ifade ettigimiz gibi’ Bektasilik ve tabii olarak Dort Kap: Kirk Makam bir
yonelim, se¢im halidir. Bektasilige adim atmak isteyen kisinin istegini ortaya

¢ikarmak ve kararlili@inin tespiti i¢in “Ne maksatla tarikata girmek istiyorsun?” gibi

7 Bk. 2. Boluim Bektasiligi Olusturan Unsurlar Ve Bektasiligin Sosyal Yapisi s. 46-47
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sorular bu hususa 6rnek verilebilir (Aktiirk, 2016: 198; Siireyya,1995: 4). Bu soruya
cevap olarak verilen “benligimi bilmek i¢in.” Cilimlesi de Bektasi tarikatinin esasi

oldugu séylenebilir (Siireyya, 1995: 5).

Aktirk’in  ve Korkmaz’in ifadesinde dikkat etmemiz gereken nokta
‘zorunluluk’ kelimesidir. Bize gore Aktiirk, zorunluluk ifadesi ile tarikata giris
anlaminda zorunluluk olmadigini belirtmek istemistir. Korkmaz’in ifadesinde yer
alan zorunluluk ise tarikata can istedigi i¢in kabul edildikten sonra manevi egitim
asamalar1 olarak ifade edebilecegimiz dort kap1 kirk makam ilkesinin ortaya koydugu

egitim ile insan olmak zorunda oldugudur.

Dort Kapr Kirk Makam ilkesi Alevi Bektasilerin yasayisi icinde 6nemli bir
yer tutmustur. Oyle ki bir canin Bektasi sayilabilmesi igin cevaplamasi gereken
sorular vardir. Bilmesi gereken Bektasi adap erkani sorularin yam sira Dort Kapi
Kirk Makam ilkesinin degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in “Kapida ne iizerinde
durursun, dort kapi dedigin ne kapilaridir, bu kapilarda kimlerin oglusun?” gibi

sorularin sorulmasi bu 6nemi ortaya koyar nitelikte oldugunu soyleyebiliriz (Sunar,

1975: 104).

Dort Kapt Kirk Makam ilkesi Bektasi nefeslerinde genis yer bulmus,
nefesler canlarin bu ilkeyi kolayca anlayabilmesi i¢cin de bir ara¢ olmustur. Bu
hususta ise drnek verebilecegimiz kisi Yunus Emre ve onun nefesleridir. “Ilk kapi
Seriattir, emri nehyi bildirir... Ikincisi Tarikat, kulluga bel baglaya... Uciinciisii
Marifet, canin goziinii agar... Dordiincli Hakikat, Eren her seyi bula...” Kisa bir
kismini aktardigimiz bu nefesi inceledigimizde canin Dort kapiyr ve bu dort kapida
ogrenmesi gereken seyleri 6z bir bicimde belirtir. Ayn1 zamanda Ozmen, Yunus
Emre’nin ve bu nefesinin, canin Hakikata ulasabilmesinin miimkiin oldugunu ancak
bunun insan sevgisi ve calisma yolu ile olabilecegini ifade ettigini belirtir (Ozmen,

1998a: 88).

Genel anlamiyla Dort Kap1 Kirk Makam ilkesini ortaya koyan, yine bu yolda
stirekliligi ifade eden ve Bektasi adap ve erkanini gosteren bir nefes daha vardir. O
da Sitk1 Baba’nin nefesidir. Belirtmek lazim ki Sitki Baba’nin nefesinde dar anlamda
ifade etmek istedigimiz “Adem sifatindan c¢ok geldim gectim” ciimlesidir. Bu

climleden yola ¢ikarak Dort kap1 kirk makam ilkesine gére insan olabilme siirecinin
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uzun bir yol oldugunu, canin kamil insan olma yolunda kirk makamdan gegmesi
gerektigi yorumunu yapabiliriz. Donmez ise (2010: 195) bu ciimleyi Alevi Bektasi

inancinda yer eden ruh gogii ile iligkilendirir.

Insanlagsmanin ve insan olabilmenin miimkiin oldugunu fakat bunun igin Dért
Kap1 Kirk Makam esasim1 gecerek, gerekli olgunluga ulasarak oldugunu ifade
etmistik. Giizel, bu 6gretiyi ornek vererek su sekilde agiklar: Allah’a ulagsmanin dort
katli bir bina oldugunu ve katlarinin sirasiyla seriat, tarikat, marifet, hakikat olarak
adlandirildigimi her katinda on odadan ibadet oldugunu ifade etmistir (Giizel, 2007:
46). Bu 6rnek disiiniildiigiinde Melikoff "un eserlerinde yer alan Alevi- Bektasiligin
toleransli yapisini, insancil davranisini, mutlak sevgisini, bagdastirmaci- senkretizm
yapisint goz ardi eder niteliktedir ¢linkii kdmil insan diisiincesine varana kadar bir
dizi agsamalardan gecilmesi zorunlu kilinir. Bu da Bektasiligin bagdastiric1 yapisiyla

celisir niteliktedir.

Ocak (2013: 176), tasavvufta yaratan ve yaratilan ayrimini kaldirabilmek igin
arac1 bir unsur olan Insan-1 Kamil’i karsilayan ideal insanmin velayet teorisi i¢inde
bulundugu ifade eder. Insanin, insan-1 kdmil kademesine gelebilmesi icin velayet
diizenindeki biitin basamaklarin asilmasi gerektigini soyler. Bu ifade de dikkat
edilmesi gereken nokta bir Senkretizm-bagdastirict ger¢evede degil de asilmasi
gereken basamaklarin, evrelerin yani bir kurallar silsilesinin s6z konusu olmasidir.
Ocak’in bagka bir eserinde ise bu konunun temelinde anlatmaya c¢alistigimiz
Bektasilik’te yer bulmayan kati1 kuralcilik diisiincesinin olamayacagini su sekilde
ifade eder: Haci Bektas Veli’yi odak nokta olarak ele alan Alevilik ve Bektasiligin
yapist Heterodoks’tur. Dolayisiyla kati1 bir Sufiligin s6z konusu olmasi muhtemel
degildir. Giizel’in 6rnek vererek aciklamaya calistigi, Makalat’ta da yer alan bu
siniflamalar ya da mertebeler, yeni yeni sufilige adim atan yol takipgileri igin

bagvuru niteligindeki eserde yer alan tanimlamalardir (Ocak, 1996: 161-162).

Alevi Bektasiligin, bagdastirmaci senkretizm yapist yani bir¢ok &genin
birlesiminden meydana gelmis olmasi, insan sevgisi ozellikleri Melikoff’un ifadeleri
ile ortaya ¢ikmaktadir (Melikoff, 1993: 32). Aktiirk ise (2016: 198), Dort Kapi Kirk
Makam ilkesinin 6ncelikli olarak insani siirekli eyleme ve gelisime yoneltme amacini
vurgulasa da bu ilkenin duraganhiga ve kati kalipgiliga karst bir elestiri oldugunu

ifade eder.
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Dort Kapt Kirk Makam ilkesine dair bir bagka 6rnegi Birge’nin eserinde
gorebiliriz. Birge bu ilkeyi agiklayabilmek igin ornek olarak sekeri se¢mistir. Bu
ornege gore sekerin ne oldugunu, nasil oldugunu 6grenmek igin sézliige bakan can
Seriat kapisindadir. Canin sekeri tutmasi, elinde sekerin varligini hissetmesi sonucu
somutlastirarak bir bilgi elde etmesi Tarikat kapisidir. Sekeri tatmak ve onun
icerigini anlamak Marifet kapisidir. Bu tatma ve anlama siirecinden sonra sekerle bir
olup, ben sekerim diyerek sekerin ne oldugunu bilmesi de Hakikat kapisidir (Birge,
1991: 122).

Haci Bektas’in eseri oldugu kabul edilen Makalat’ta insanin nasil yaratildig
ve nelerden miirekkeb oldugu sorularindan baska Bektasi yolunda olan taliplerin
evrelerden gegtigi ve bu evrelerde taliplerin hangi 6zellikleri tasimasi gerektigi ile
ilgili detayli agiklamalar bulabilmekteyiz. Bu hususta Oztiirk’iin (2013: 116-117),
Makalat’tan aktardign Dort Kap1t Kirk Makam &gretisine gore; insanlar Abidler,
Sahitler, Arifler ve Muhipler olmak tizere dorde ayrilirlar. Bu dort tiirdeki insanlar
yapip ettiklerine gore siniflandirilmiglardir Burada ifade etmemiz gereken nokta her
can kendi yapisina gore gelisim gosterecegi i¢in her can birbirinden farkli kapilarda
olabilirler. Ornegin bir can seriat kapisinda iken baska bir can da marifet kapisinda

olabilir (Aktiirk, 2016: 198).

Ayni zamanda bu kapilar birbirinin devami niteligindedir. Bu nedenle bir
kapida olan can gelisme gosterip tizerindeki kapiya ulastigi zaman gegmis oldugu
kapinin yiikiimliliklerini unutmamali, Onceki kapinin gerekliliklerini yerine
getirmeye devam etmelidir (Uger, 2010: 499). Kisinin bireysel 6zelliklerinden dolay1
farkli kapilarda olabilecek olmalarindan ve kademeli olarak 6ziimsedigi bilgilerin
izerine yeni bilgiler ekleyerek asabilecegi evrelerden bagka ifade etmemiz gereken
bir nokta daha var ki o da edindigi ve 6ziimsedigi herhangi bir kapi bilgisinden sonra
tizerindeki kapiya gecme zorunlulugu olmamasidir. Yani bir talip Seriat kapisinda ise

orada kalabilir daha fazla ilerleme gostermeyebilir (Yal¢inkaya, 1996: 104).

Dort kapt kirk makam ilkesinin Seriat kapisinda Abidler yer alir. Abidler
daha once ifade ettigimiz insani olusturan dogal yapilardan -ates, hava(yel), su ve
toprak- hava(yel) 6gesinden olusmustur. Hac1 Bektas’in ifadesi ile yel, sifa verici
ozellige sahiptir (Hac1 Bektas Veli;Akt.Cosan,1996: 2). Fakat Buyruk’ta ise yel i¢in
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Olciisiizliigiin simgesi olan, kusur arama, dalkavukluk, ihanet gibi kotli nefsi akla

getirecek ozellikler siralanmigtir (Bozkurt, 2015: 97-101).

Dede, babalar tarafindan Siinni pratikler olarak yorumlanan Seriat kapisi,
Haci Bektas soyuna baglanmasindan dolayr Bel oglu olarak da ifade edilmistir.
Seriat, dini kurallar, hukuk sistemi olarak kabul edildigi i¢in Bektasilerin bu kurallara
hiirmet etme zorunlulugu vardir (Tiirkdogan, 2005: 24; Sapolyo,2013: 341). Yalgin
(2007: 118), Seriat kapisini insanin toplum ile huzurlu, mutlu yasayabilmesi i¢in

O0grenmesi gereken bilgileri edindigi evre olarak ifade eder.

Seriat, tasavvuf ehlince biyolojik alem, Bektasiler’e gore anadan dogmaktir.
Ayrica seriat, insan organlarindan gozi temsil etmektedir (Oytan, T.y: 83). Bu
ifadelere gore seriat kapisinda bulunan Abidlerin zahiri, beseri 06zellikler
gosterdigini, uyulmasi gereken kurallara uyuldugunu fakat manevi anlamda
olgunluga ulasamadigimi soyleyebiliriz. Ornegin Abidlerin ibadetlerinden olan
Namaz kilmak, oru¢ tutmak, zekat vermek, hacca gitmek biitiin bunlar1 yerine
getirirler ama bunlar1 6ziimseyemezler. Yani canin kabul ettigi kurallar pratik olarak

kalir (Oztiirk, 2013: 116).

Hac1 Bektag, Seriat kapisi taliplerinin birbirlerine diigmanlik, kibir, cimrilik
beslediklerini ifade eder (Haci1 Bektas Veli; Akt. Cosan; 1996: 2). Haci Bektag’in bu
ifadesi ise bizim yorumumuzu destekler niteliktedir. Seriat kapisinin makamlari
sunlardir: “Bir Iman getirmek, iki ilim 6grenmek, {ic namaz kilmak, zekat vermek,
giicii yeterse hacca gitmek, dort helal kazanmak, faizi haram bilmek, bes nikah
kiymak, alt1 lohusalikta cinsel miinasebeti haram bilmek, yedi siinnet ve cemaat
ehlinden olmak, sekiz sefkatli olmak, on 1iyiligi emredip yaramaz islerden

sakinmaktir” (Hac1 Bektas Veli; Akt. Cosan,1996: 11-12).

Seriat kapisindan sonra gelen Tarikat kapisinin talipleri Zahit adin1 alirlar ve
dogal yapisi atestir (Haci Bektas Veli; Akt. Cosan,1996: 2). Tarikat insan
organlarindan kulak ile iligkilendirilir ve Bektasilere gore de bu makam ikrar vermek
olarak kabul goriir. Tasavvuf ehlince ilahi giicler alemi olarak da ifade edilir (Oytan,
T.y, 83). Bozkurt ise (2005: 115), Oytan’in eserinden daha once aktardigimiz Seriat
kapisinin anadan dogmak ifadesinin devami niteliginde Tarikat kapisini, Baba olarak

ifade eder. Tabiati Ates olan, ne yaptiklarinin bilincine heniiz varamamis olan

82



Zahitlerin tek amagclar diinyayr terk etmek, ilim irfan sahibi olmaktir. Ayrica
zahitlerin devamli Allah’1t anarak, -niyaz ederek- kendilerini yakmalar1 gerekir
(Gogglin, 1999: 147). Yol oglu olarak da ifade edilen tarikat kapisi talipleri bu evre
de Seriat kapisinda edindikleri bilgilerin yan1 sira Bektasiligin adap ve erkanini, eline
diline beline ilkesi ile 6grenmeli ve yola devam etmelidir (Sapolyo,2013: 341,
Korkmaz, 1998: 66). Birge (1991: 122), Seriat ve Tarikat makamlarinin arasindaki
farka dikkat ¢ekerek Seriatin dilde, tarikatin can da oldugu ifade eder. Bundan baska
“Fevaid” adli eserde de Seriatin Hz. Muhammedin so6zleri, Tarikatin ise Hz.

Muhammed’in isleri oldugu ifade edilir (Hac1 Bektas Veli;Akt.0z,2011: 21).

Tarikatin makamlar1 ise sOyledir: “pirden el almak, sa¢ kesmek ve elbise
degistirmek, miirit olmak, nefis ile savasmak, hizmet etmek, korku, {imit etmek,
hirka zenbil sepet makas seccade yiiz haneli tesbih igne ve asa alma, makam cemaat
nasihat ve muhabbet sahibi olma, agk sevk sefa ve fakirliktir” (Hac1 Bektas Veli,
Akt.Cosan.1996: 13-16). Burada bazi makamlar1 agiklamak onem arz etmektedir.
Zenbil veyahut zembil sezgisel akil ile evrenin sirlarmi bilmek ve kavramaktir.
Makas almak ise kisinin Tanrisal ve toplumsal ahlaka uymayan hareketlerden
kaginmasidir (Korkmaz, 1998: 79-81). Oz ise (1997: 471-472), korku, korkmak
makamini haksizliktan ¢ekinme olarak tanimlar. Buna goére Tanr1 yolunda yiiriirken
dogaya ve insana yanlis yapmaktan korkmaktir. Fakir gérme ise ben’in gegici

isteklerinden, diinyevi seylerden caymak, biiyiikliik taslamamaktir.

Dort Kapt Kirk Makam ilkesine gore tiglincii kapt Marifet kapisidir.
Tiirkdogan (2005: 24), bu kapiy1 Seriat ve Tarikat kapisinin 6gretilerinin yasandigi
evre olarak ifade eder. Bu kapida olan can daha onceki her iki kapinin bilgeligini
alarak deger Olgebilecek asamaya gelmistir (Bozkurt, 2015: 79). Kapinin talipleri
Arifler adini alir ve temiz ve temizleyici olan su dogal yapilaridir. Dolayistyla Arifler
temiz ve temizleyici olmalar1 gerekmektedir (Hac1 Bektas Veli; Akt.Cosan,1996: 4).
Marifet, tasavvuf ehlince nurlar alemi olarak ifade edilmistir ve insanin
organlarindan agiz ile iligkilendirilmistir. Bektasiler’e goére bu makam nefsini

bilmektir (Oytan, T.y: 83).

Bozkurt’un ifadesi ile (2005: 115), Marifet, Seriat ve Tarikatin ogludur. Bu
kapida can ayrica iic asamadan ge¢mesi gerekmektedir. Alemin sirlarmi gorebilmek

ve bunlar diisiinmek “Aynel-yakin”, diisiindiigii sirlari anlamlandirmas1 “/Imen-
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yakin”, nefsine hakim olarak Tanri’ya ulasma evresi de “Hakkel-yakin” asamasidir
(Sapolyo, 2013: 341). Bu yakin durumlarini canin ayni kapi igerisindeki asamalari
olarak ifade etmis olsak da Makalat’ta ayr1 ayr1 tarikat, marifet, hakikat
makamlarmin taliplerini belirtecek sekilde kullanilmistir Ornegin; Zahitler “Ilmen
yakin,” Arifler “Aynel-yakin”, Muhipler “Hakkel yakin” olarak ifade edilmislerdir
(Hac1 Bektas Veli; Akt. Cosan,1996: 31).

Marifet kapisinin makamlari: “Edep, korku, perhizkarlik, sabir ve kanaat,
utanmak, cOmertlik, ilim, miskinlik, marifet, kendini bilmektir (Haci Bektas
Veli;Akt.Cosan,1996: 14). Bu nokta da miskinlik makamin1 kelime anlami ile
diisinmemeliyiz. Yal¢in, Haci Bektag’in miskin kelimesini algakgoniillii, giiler
yiizlii, her sozii diislinerek sdylemek anlaminda kullandigimi ifade eder. Korku
makamini ise Allah’a kars1 duyulan korku olarak ele alir. Fakat akla gelen ilk anlam1
ile yani Allah korkutucudur, ceza vericidir seklinde degildir. Buradaki korku Allah’1
tizmekten ve onun yarattiklarina zarar vermekten kaynaklanmaktadir (Yalgin, 2007:
135-139).

Hakk’1 6ziinde bulmak, sirra erismek olarak ifade edebilecegimiz Hakikat
kapisinin talipleri Muhib adimi alirlar. Muhiplerin dogal yapisi topraktir bu nedenle
de Hakk’a teslimiyet ve riza gostermek ile iliskilendirilir (Ulusoy, 1986: 216 - Haci
Bektag Veli; Akt. Cosan, 1996: 5). Hakikat kapist insan organlarindan burundur.
Tasavvuf ehlince Tanr1 alemi olarak kabul gormiistiir (Oytan, T.y: 83). Oglunun oglu
olarak da nitelendirilen Hakikat kapisinda kisi kendini kotii nefse yonelten
duygularindan arimmis, kamil noktasina varmistir. Bu nedenle daha 6nce de ifade
ettigimiz8 Alevi Bektasilerde diiskiinliige neden olabilecek benlik hali, ben-sen

ayrimi s6z konusu olmayip birlik haline gelmislerdir (Bozkurt, 2005: 115).

Korkmaz (1998: 103), Hakikat kapisin1 beka ile iliskilendirerek en giizel
ornegin Hallac-1 Mansur’un, Tanri’nin kendisi oldugu anlamina gelen “Enel Hak”
s0zii oldugunu ifade eder. Beka durumunda olan kul, Tanr1 varsa vardir. Yalgin’in ise
(2007: 150), “Enel hak” disiincesini destekleyen ifadelerde bulundugunu
sOyleyebiliriz. Ona gore bu kapida 6grenilen ve anlamlandirilan Tanr1 ve varliklar
arasindaki gizemli iliskiler, varlik birligi inancidir. Bunun yani sira varlik birligi

inanci, Bektasi sirridir.

¥ Bk. 2. Boluim Bektasiligi Olusturan Unsurlar Ve Bektasiligin Sosyal Yapisi, s. 54
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Hakikat kapisinin makamlar::  “Toprak olmak, yetmis iki milleti
ayiplamamak, elinden geleni esirgememek, diinyada yaratilmig biitiin nesnelerin
kendisinden emin olmasi, yaratilis sebebi olan Muhammed nurunu bulmak, sohbette

hakikat sirrin1 sdylemek, seyr-i siiliik, sir, miinacaat, Calap Tanr1’ya ulasmak’tir.

Fevaid’de Hz. Muhammed’in Marifeti sermayesi, Hakikati ise durumlari
olarak ifade ettigi belirtilmistir. Hac1 Bektas Veli’nin Makalat’ta Dort Kapr Kirk
Makam ilkesi ile verdigi canin yapip ettiklerine gore siniflamalar1 Fevaid adli eserde
de gérmemiz miimkiindiir. Bu esere gore insanlar comert, gercekler, pintiler, yol
kesenler, cimriler olarak bes kisma ayrilirlar. Bu ayrima gore comertler bir seyi
yemez verir, pintiler yer ama vermez, yol kesenler hem yemezler hem de vermezler,
cimriler yemezler, vermezler ve verenlere de engel olurlar, gercekler ise hem yerler
hem de verirler (Hac1 Bektas Veli; Akt. Oz, 2011: 21,76-77).

Ele alip inceledigimiz ifadelere gore Haci Bektas, genel olarak insanin
merkez noktasini Akil olarak belirlemistir. Akil, insana yon veren onu olusturan
biitiin 1y1 ve kotii unsurlarin yonlendiricisi konumundadir. Baglangicta akli bilerek ve
anlayarak insan kendini, yaratilisinin amacini bilmeli, i¢inde var olan fakat fark
etmedigi tanrisal nuru kademe kademe anlayarak bu anlama siirecinde de Tanr1’nin
biitiin yarattiklari ile goniil gozlinii kullanarak kendisine ve gevresine zarar vermeden
yasamay! tecriibe etmelidir. Belirtmek lazim ki insanda yalnizca Akil degil ask, ilim,
iman Ozellikleri de bulunmali ve bunlara gore hareket etmelidir. Can gerekli
olgunluga ulastiginda da Haci Bektas yolun en basinda o6giitledigi aklini kullan ve

ona gore davran uyarisini dikkate alarak tekrar nefsi ile kars1 karsiya kalmamalidir.

Yalnizca Alevi - Bektasi inanci i¢inde yasayan canlara degil biitiin insanliga
din, dil, irk gbzetmeksizin sevgiyi, hoggoriiyi, kin tutmamay1, yalan sdylememeyi,
cesur olmay1 ogiitlemis, ideal diyebilecegimiz bir insan tasavvuru ortaya koymustur.
Daha dar anlamda ise Alevi Bektasiligin adabini agik¢a ortaya koyan El, Dil, Bel, Ug
Siinnet Yedi Farz, Tevella- Teberra ilkelerine ve Dort Kapimin Kirk Makamina uyan,
bunlar sekil olarak degil 6z, -kalben ve ruhen- olarak uygulayan bir insan tasavvur
etmistir. Bu ilkelere ve makamlara gore insan ilim yolundan gitmeli, yasadig1 evrene
hizmette bulunmalidir. Sabirli, comert olmali, gonlii, bedeni, giydikleri temiz
olmalidir. Helal kazanmali, kendisinin olmayan herhangi bir seye benim dememeli.

Biitlin yaratilmiglara sevgi ve sefkatle davranmali, hosgoriilii olmali, yalan
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sdylememeli. Insan yasadigi toplum iginde uyumlu olmali, korii koriine
baglanmamali, sorgulamali, arastirmalidir. Yani Haci Bektas Veli ve Bektasilik
kendini bilen, arastiran, sorgulayan, ¢evresi ile huzur i¢inde yasayan insan tasavvur

etmistir.
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SONUC

Hac1 Bektas Veli yasadigi donem iginde halkin i¢inde fakat halktan diisiince
itibariyle hemen ayirabilecegimiz bir 6zellik gosterir. Fikri yapisim yalnizca dogup
biiyiidiigii Horasan bolgesinin sosyal- kiiltiirel egilimleri ile iliskilendiremeyiz. Bu
fikri genisligi anlayabilmek i¢in ayni zamanda Anadolu cografyasinda siirdiirdiigi
yasami g0z Oniine almamiz gerekmektedir. Haci Bektas’in kendi ¢agini asan fikri
diinyasinin yaninda onun bilge, olgun, nefse yenik diismemis, ruhu temiz olan bir can

oldugu asikardir.

Bu agidan baktifimiz zaman Haci1 Bektas barisin ve refahin getirdigi yasami
bildigi kadar savaglarin yarattig1 felaketlere de tanik olmustur. Boyle bir siirecte
Horasan kiiltiiriiniin tasiyicist olmasinin yani sira Anadolu cografyasindaki meskiin
inang ve akimlari Islamiyet ile tanistirmis, inang yapilari, diisiince diinyalar1 arasinda
etkilesimler meydana gelmistir. Bu nedenle Haci Bektas Veli diislincesinin ve

Bektasiligin senkretik bir yap1 oldugunu séyleyebiliriz.

Haci1 Bektag’in fikri yapis1 ve Bektasi diislincesi iletisim kurdugu her
cografya da az ya da ¢ok sempati kazanmistir. Bu fikri yap1 o bolgenin gerek askeri,
ekonomik, gerekse sosyal- kiiltiirel alanlarinda yer etmistir. Hac1 Bektas Veli ve
diisiinceleri Tiirk dilinin ve kiiltiiriiniin, resmin, sanatin gelismesinde, yayilmasinda,
basat rol oynamustir. Hac1 Bektag’in siiphesiz yalnizca Tiirk kiiltiiriinlin veyahut
sanatin gelisimi yoniinde hizmette bulunmamistir. O ayni zamanda insan olmanin,
olabilmenin miimkiin olabilecegini ortaya koymus ve bunu biitiin canlara anlatmaya

caligmustir.

Haci Bektas Veli ve onun diisiincesi halk isyan1 olarak ifade edebilecegimiz
Babai hareketi sonrasinda zemin bulmustur. Babai isyanma sebep olan siyasi,
ekonomik, sosyal huzursuzluklar Bektasiligin insan ve toplum anlayisinda yer alan
baris, huzur, sevgi ve saygi 6zlemi ile XVI. Yiizyilda Bektasilik adin1 almistir (Ocak,
2015: 27). Bu zemin disinda Bektasiligin yapisinda Vefai, Yesevi, Kalenderi,
Haydari gibi akimlar 10-13 Yiizyilda ortaya ¢ikmis Hz. Ali, Ehlibeyt, on iki imam
sevgisi ve saygisi ile yer etmis diisiince yapilaridir (Oz, 1999: 263). Adi gegen bu
diisince yapilarinin yani sira Hurufi, Ahi ve Abdallik olarak ifade edilen tarikatlarda

Bektasi diistincesinde insan anlayisini olusturan etkiler s6z konusudur (Cubukgu,
1967: 65).
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Bu diisiince yapilarin1 ele alip inceledigimizde uygulamalardaki bigimsel
farkliliklarda agikca goze carpan insanin merkez noktasinda oldugudur. Ele alinan
konu noktasinda da bu tarikatlarin ve Haci1 Bektas’a ait oldugu ifade edilen
“Makalat” adli eserde de Insan dogasim1 ve ahlak yapismin unsurlarmi

gorebilmekteyiz.

Bu noktada Haci1 Bektas’a gore insan sevgi, agk temelli bir yaratimdir. Tanr1
kendinde var olan ask ve sevginin bilinebilmesi i¢in evreni yaratmistir. Evrende var
olan her sey Tanrisal yolla insanda da yer ettigi i¢in insan, Mikrokozmos olarak ifade
edilmistir. Ask, Bektasi diisiincesinde cani insan olmaya ulastirir. ilahi ve beseri
askin bir arada bulunmus olmasi da insanla yaratan arasinda bir mesafenin
olmamasina neden olmustur. Tanrisallig1 yansitan insandir. Melameti diisiincede yer
eden bu anlayis Ibn’iil Arabi’nin Vahdet-i Viicud ilkesidir. Alevi Bektasi
topluluklarda ise var olanin tekligini vurgulamak amaciyla Vahdet-i Mevcud ismini
almis olsa da anlayis aynidir. Bu noktada her insan biricik bir varlik olarak karsimiza
cikmaktadir.

Insanda bulunan 6nemli bir 6zellik de aklin varligidir. Insan akil varlig: ile
iyiyi kotiiden, dogruyu yanlistan ayiracak, sevgi, algakgoniillii olma, insanliga hizmet
etme gibi erdemli davranislar1 kazanacaktir. Fakat burada insanin kazanmasi gereken
en 6nemli 6zellik Tanr1 varligini kabul etmesi ve onu anlamasidir. Bu bilgiye erisen
can “Konusan Kuran” seklinde ifade edilmistir. Alevi - Bektasi diisiincesinde
konusan kuran olarak ifade edilen, dolayisiyla Tanri’nin varligina ve onun erdemli

ozelliklerine sahip olduguna inanilan Hz. Muhammet ve Hz. Ali’dir.

Insanin dogasina ask ve akil varligmin yani sira ilim ve iman varhigmi da
eklememiz gerekmektedir. Ilim, Haci Bektas diisiincesinde insanmn Tanri’ya
ulasmada yasadig1 siireclerden birisidir. Iman ise Tanriya ve dinsel kurallara
inanilmasmin yani sira kisinin kendi bilgisine, iradesine giivenmesi anlamina da

gelmektedir.

Insan ates, hava, su ve toprak elementlerinden miirekkeb bir varliktir. Fakat
bu oOzellikler insanin karanlik taraflarindan biridir. Bu karanlik taraf akil ile
aydinlanacaktir. Insanin ikinci karanlik tarafi cehalettir ve ilim ile aydinlanacaktir.
Ucgiincii karanlik tarafi nefis varligini gostermesi iken marifet aydinlatict unsurdur.

Bu ifadelerden anlasilacagi iizere insan karanlik ve aydinlik unsurlari bir arada
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bulunduran candir. Bu karanlik 6zelliklere karsi da ask, akil, ilim ve iman ile
aydinlig1 se¢gmelidir. Dolayisiyla insan dogustan iyi veyahut kotii degildir. Onu iyi-
kotli yapan eylemleridir. Bu nedenle Alevi- Bektasi topluluklar arasinda insana

Onyargi ile bakilmadig yorumu yapilabilir.

Hac1 Bektas diisiincesinde insan zahir ve batin 6zellikler gostermektedir. En
acik ifade ile goriinen ve goriinmeyen Ozellikler olarak ifade edebilecegimiz bu
anlayisa gore insan zahir ve batin ile edeplenir. Sozgelimi insanin dili zahir iken

gonlii ise batinidir. Insani gonlii giizel ise dili de giizeli ifade edecektir.

Iyilik ve kotiiliik olarak ifade edebilecegimiz bir anlayista Cemal ve Celal
anlayisidir. Bu anlayisa gore Insan nefsini yener, Tanri bilgisine ulasirsa Tanri
giizelligi insanin cemalinde goriinecektir. Tabii olarak cemal iyiliktir, giizelliktir,
nefsi yenmektir, erdemli davraniglar sergilemektir. Celal ise nefistir, kotiiliiktiir,

seytandir.

Insanin dogasina yonelik bu degerlendirmelerin yani sira insanin diinya evren
kardesligini saglayan bir can oldugunu da ifade edebiliriz. Bu degerlendirmeyi
yapabilmemizin sebebi ise Makalat’ta yer alan insanin gesitli cografi bolgelerin
topragindan yaratilmis oldugunun ifadesidir. Ayni zamanda evrenin ve insanin
birbirlerine benzer noktalari vardir. Sozgelimi goglin ve tenin yedi kat olmasi,
calilarin kollara, daglarin insanda var olan kemik baslarina benzetilmesi dikkate
degerdir. Bu 6rneklerin disinda Alevi - Bektasi diislincesinde insana evreni, evrende
var olan her seyi kendi evi gibi koruyup kollamasinin, varlik gdsteren her seye sevgi
ve saygl gostermesinin Oglitlenmesi de evren insan birlikteligini ortaya koyar
niteliktedir. Insan evrenden bagimsiz bir hayat gdstermemektedir. insan ve evren ig

ice bir varlik gosterirler.

Bu bilgiler dahilinde Alevi - Bektasi diisiincesinde insan akil nuru ile
donanmis essiz bir varliktir. insan Tanri’nin giizelliklerinin, iyiliklerinin, bilgisinin,
esitliginin yansiticidir. Bu noktada Tanr1 insan birlikteligi s6z konusudur. Tanr1 ise
¢ekinilecek, korkulacak degil sevilecek, saygi duyulacak yaraticidir. Alevi — Bektasi

diisiincesinde olgun insan ise Tanr1’ya ulagsmis kisidir.

Alevi — Bektasi diisiincesinde olgun insani, nasil bir insan tasavvurunu agik

bir sekilde ortaya koyan “Dede” olarak ifade edilen canlardir. Dede, Tanri’ya en
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yakin can oldugundan, Tanri’nin bilgisine eristiginden olgundur. Bu nedenle de bu
olgunluga uygun davranmalidir. Nefsini yenmeli, kibirsiz olmali, evrende varlik

gosteren her seye sevgi ile yaklasmalidir. Bilmeye, bilgiyi edinmeye istekli olmalidir.

Dedelerin yasamlarinda yer etmesi gereken bu erdemli davraniglar diger
canlara da oOgiitlenmistir. Birlik beraberlik, ayrim gozetmeyen, esit bir yasam
bi¢iminin yaratilmasi, sorumluluk bilincinin yer etmesine olanak veren yasam
bicimini de Musahip kardesligi diisiincesi ile iliskilendirebiliriz. Bu diisiince 6ziinde
insan1 erdemler ile sekillendirir daha sonra topluma niifuz eder. Alevi- Bektasi
topluluklar arasinda yer etmis hemen her uygulamalar, demeler, resimler insanin
nefsini yenmesini, Tanri’ya ulasmasini, adaletli davranmasini, birlik beraberlik
icinde yasanmasini, ayrim gozetilmemesini 6gilitlemektedir. Bu uygulamalara 6rnek
olarak Samanizm etkisiyle gorebildigimiz Cem torenleri ve bu térenlerde doniilen
semahlardir. Bu uygulamada ise amag¢ insanin dogasinda bulunan nefsi yenmek,

Tanr1’ya ulagsmak, gonlii temizlemektir.

Hac1 Bektas’in insanligini yaratilan1 sev yaratandan 6tiirii, kin tutma, agk ile
yasa, tiim evrene sevgi duy ve tanri insan evren birligini anla, tanriy1 6ziinde bul ve
ona gore davran, nefsinle savas ama kimse ile savasma climlelerinde bulabiliriz.
Daha dar kapsamda ise insan1 Alevi- Bektasiligin hemen her uygulama alaninda yer
etmis olan “Dort Kap1 Kirk Makam”, “Eline Diline Beline”, “Tevella Teberra” ve

“Ug siinnet Yedi Farz” 6gretilerinde goriiyoruz.

Bu ilkeler temelle Tanri, Muhammed, Ali sevgisini ele alir. Ancak sekle degil
0ze Oonem veren bu ilkeler insanlifa sevgiyi ve hizmeti, kibirli olmamayi, ilmi,
sefkati, iyiligi, cesur olmayi, akli, zahiri degil batin1 anlamayi, 6grenmeyi ve

Ogretmeyi Ogiitlemektedirler.

Haci Bektas Veli’de insan olma yolunda detayli incelemeler yapilan bu
calismada yasadigimiz bu yilizyilla bakarak sdylemeliyiz ki Haci Bektas Veli
diisiincesinde ne aklii kullanan insan ne de sonsuz sevgi, hosgorii ve birlik i¢inde

yasayan bir diinya olabildik.
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