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OZET

Giilcemal, Giiler, (2018) Antik Cag Hiimanizmi ile Ronesans
Hiimanizminin Karsilastirilmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Damsman: Dr. Ogretim

Uyesi Kamil SAHIN, Kirikkale 2018.

Ortagagin din baskisi altindaki dogmatik diisiince fikrinden kurtulma ¢abalari
ile yapilan her tiirlii edebi, siyasi veya bilimsel calisma Ronesans donemini
olusturmaktadir. Bu caligmalar incelendiginde Ronesans’in bir ilerleme oldugu kadar
eskiye doniis oldugu goriilmektedir. Kelime anlami ile de yeniden dogus olan
Ronesans, Antik Cag Roma ve Yunan diisiincelerinin tekrar giindeme gelmis ve antik
cagdaki gibi entelektiiel ve ahlaki erdemlere sahip bireylere onem vermektedir.
Ronesans’in diisiince yapisi olan hiimanizm de bu fikirler 1518inda viicut bulmus ve
kendini gelistirmistir. Hiimanizmin etki alanlar1 olan sanat, din, siyaset ve bilim
alanlart Ronesans ve Antik Cag donemleri i¢inde incelendiginde her iki donemin
kendine 6zgii ve birbirlerine benzer bazi alanlar oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alisma iki

dénemin hiimanizm anlayislarindaki farklilik ve benzerlikleri incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Hiimanizm, Antik Cag Hiimanizmi, Ronesans, RoOnesans

Himanizmi



ABSTRACT

Giiler, Giilcemal (2018) Comparison of Understandings of Humanism in
Ancient Greece/Rome and Renaissance, M.Sc. Inst. Member Kamil SAHIN,
Kirikkale 2017.

Any kind of literary, political or scientific work done with the efforts to get rid
of the idea of dogmatic thought under the suppression of medieval religion constitutes
the Renaissance period. When these works are examined, it is seen that the
Renaissance is a kind of going back to the past progresses. The Renaissance, meaning
revival, attaches importance to the individuals who have intellectual and moral virtues
like antiquity. Humanism, the Renaissance's thought structure, was also embodied in
the light of these ideas and improved itself. When the fields of art, religion, politics
and science, which are the domains of humanism, are examined in the Renaissance
and Antiquity periods, it is seen that both periods have their own unique and similar
fields. This study examines the differences and similarities in understanding of

humanism in the two periods.

Key Words: Humanism, Humanism in Antiquity, Renaissance, Humanism in

Renaissance
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GIRIS
Hiimanizm insanin aklmi ve bilgisini kullanarak gercek degerlere ve
dogrulara ulasabilecegini savunmasi bakimindan insan diisiince sisteminde énemli bir
yer edinmistir. Ancak bilimselligi ve akli savunan hiimanizmin giin gectikce hak ettigi
degerini kaybettigi distiniilmektedir. Tirkiye’de yalnizca insam1 sevmek veya
insancillik olarak aktarilan hiimanizm arka planinda genis bir tarih ve diisiince
birikimini barindirmaktadir. Bunun i¢in de tarihsel gelisimine bakmak ve hiimanizmi

tarih i¢inde degerlendirmek gerekmektedir.

Antik Cag’dan modernizme ¢ogu diisiiniiriin savunulari arasinda kendine yer
edinmeyi basaran hiimanizm geleneksellige bir bagkaldir1 olarak da gériilebilir. Insan1
ele alarak, etik kararlarin toplumun ve insanin akli ile verilmesi gerektigini belirtir.

Hiimanizmin bu goriisii Kant’in evrensel ilkesi ile de iliskilendirilmektedir.

Antik Cag’in mitolojik doneminden sonra aklin kullanilmaya baslanmasi ile
birlikte felsefi hareketler hizlanmistir. Dogay1 inceleyen ve dogayi tanriyla
iliskilendiren fikirlerin yerine olaylara daha bilimsel bakan ve insan1 odak noktasi
kabul eden yaklasimlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ancak Ortagagda dini
diisiincelerin baskin olmasi ile birlikte antikitenin diisiinceleri kaybolmus, hatta bazi
diistintirlerin fikirleri Hristiyanligin 6gretileri ile eslestirilerek bu karanlik ¢agin icinde
yanlis yorumlamalar yapilmistir. Ronesans ile birlikte bu karanlik diisiince sistemine
karst cikan aydinlar romantik hareketi baslatmis ve akil ve insan yeniden
kesfedilmistir. Bu iki dénem arasinda bir tarihsel bag vardir. Bu tarihsel dongii aklin
ne kadar geri plana itilirse itilsin bir sekilde kontrolii ele alacagimi gostermektedir.
Elestirel olmayan, dogmatik bir diisiince her zaman akil tarafindan yok sayilacak ve
gecersizligi kanitlanacaktir. Tarihin tekerriirii icinde benzerlikler ortaya cikarken

gelismelerin ve ¢agin kattiklarindan dolay1 farkliliklar da gostermektedir.

Calismanin birinci boliimiinde hiimanizmin kavram olarak felsefe tarihinde
ele alinis halleri ve kuramsal olarak gelisim siirecleri ele alinmistir. Hiimanizmin
modern anlamina ek olarak nasil ortaya ¢iktig1 ve tarihsel gelisiminde antik ¢agin
etkileri de ele almmustir. Boylelikle kavramsal degisiklikleri bilindiginden
hiimanizmin temel taslar1 da daha iyi anlasilacaktir. Ikinci béliimiinde Antik Cagdaki

diisiiniirlerin diislince sistemleri incelenmis ve hiimanist a¢idan degerlendirilmistir.



Ozellikle hiimanizm dendiginde akla gelen bilim, sanat, din ve siyaset alanlarinda
antik ¢agin diisiinceleri arastirilmis, nasil bir degisiklik gecirdigi aciklanmustir.
Ronesans doneminin ele alindigi {igiincii boliimde ise hiimanizmin ortaya ¢ikisi ve
Ronesans diisiiniirlerinin hiimanist diislinceleri verilmistir. Karanlik bir donemin
sonunda 1s1k sacan bir yol olarak goriilen Ronesans doneminin diisiince yapisi
hiimanizm olarak adlandirilmis, edebiyat ve sanat alanlarinda baslayan hiimanist
caligmalarin hizlanmasi diger alanlar1 da etkilemistir. Bu ¢alismada ise onemli olan
Ronesans doneminin hiimanist anlayisinda antik ¢agin etkileri oldugundan bu boliimde
de ele alinmistir. Ancak calismanin dordiincii ve en 6nemli bolimiinde Antik ¢ag ve
Ronesans donemindeki diisiince sistemlerinin hiimanizmin viicut buldugu bu dort
(sanat, din, bilim ve siyaset) alanda karsilastirilmasi yapilarak benzer ve farkli diisiince
ve gelisimler ele alinmistir. Antik ¢agin yeniden dogusu olarak adlandirilan
Ronesans’in ne kadar antik ¢aga benzedigi ¢alismamizin amacinda yer almaktadir.
Hiimanizm iizerine bir arastirma olan bu yiiksek lisans ¢alismasinda hiimanizmin
giiniimiiz algisindan ¢ok ilk ¢iktig1 zamanlarda ve ilham kaynagi olarak gordiigii antik

cagdaki sistemleri incelenmistir.



BIRINCI BOLUM
KURAMSAL VE KAVRAMSAL BAGLAMDA HUMANIZM
1.1. Kavram Olarak Hiimanizm

Hiimanizm, insanin herhangi bir dogaiistii giic, dini simge veya inang
olmadan akli kullanmay1r ve sebep-sonug¢ iliskisi yliriitmeyi yoOntem olarak
benimsemektedir. Bu yontemle de insan kendi potansiyelinin farkina vararak
amaglarin1 yerine getirecektir. Baska bir sekilde sdylemek gerekirse hiimanizm,
akilcilik ve rasyonalite ile daha iyi bir yagsam ve etik hayatlara ulagilabilecegi goriistinii
savunur. Insan1 yasamin merkezine koyan hiimanizm anlayisina gore en yiiksek amag

insan sevgisi ve yasama sevincidir.

Hiimanizm kavramini ilk defa kullanan Friedrich Niethammer, bu kavram ile
insanin egitimindeki iki temeli belirtmek istemistir.! Insanseverlik ve insancillik olan
bu iki egitim temeli hiimanizmin esas ilkelerinden biri sayilirken kavramin sozliik veya
felsefi anlamini tam olarak karsilayamamaktadir. Hiimanizm kavraminin yalnizca bu
iki ilkesi bulunmamakta, hiimanizm ¢ok daha derin diisiinceleri de iginde
barimdirmaktadir. Bunun i¢in hiimanizmin tarihini ve nasil ortaya ¢iktigini incelemek
gerekmektedir. Giiniimiizde kullandigimiz anlamda hiimanizm anlayisinin kavram
olarak ilk defa Ronesans doneminde ortaya c¢iktigini gormekteyiz. Ortagagin
karanligindan kurtulmay1 ve bilimi ve insant merkeze almay1 hedefleyen hiimanizm

Ortagag aydinlanmasindan ise ¢ok daha eskidir.

Ortagagin siyasi, dini ve edebi bakis agilarinin elestirilmeye baslamasiyla akil
ve insanin dnemi de kendini gdstermistir. Insanin incelenmesi, yeni bilimsel kesifler
Ortagagin parmakliklar arkasina atilmis insan aklimin yeniden giin 15181 ile
bulusmasina yardimci olmustur. Elbette yalnizca bilimsel kesifler yoluyla aydinlanma
yasanmamis, sanatsal ve edebi calismalarla da bu bakis ag¢is1 yayilmistir. Aklin

yeniden yontem olarak kullanilma diistincesi Antik Yunan diisiincelerinin, kitaplarinin

! Pavur, Claude (2007) “Classical Humanism Has Everything to Do with Justice”, Electronic
Antiquirty, Virginia: Polytechnic Institute and State University, s: 4.



yeniden kesfedilmesi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Antik Yunan’da biiyiik 6neme sahip

stipheci tavir (scepticism) Ortagag’in goriislerinin incelenmesine yol agmustir.

Ortagag’da Italyan aydmlarinim kendilerini eski Roma kiiltiiriiniin mirascisi
olarak gormesi Antik Cag arastirmalarinin ilk 6nce edebi olarak ortaya ¢ikmasini
aciklamaktadir. Dante, Petrarch ve Bocaccola gibi aydinlar Latin kiltiri ve
mistisizmine ilgi duyarak eserlerinde bu 6gelere yer vermislerdir. Ozellikle Antik
Yunan’daki kadim insan ideas: ile 6zgiirliigii benimseyen hiimanizm Eski Roma
kiiltiirti mirasgilari olan aydinlarin eserlerinde insan duygusu ve ruhi heyecanlarinin
tasviri ile kendini gostermistir.? Antik ¢agda akla verilen 6nemin farkina varan
aydinlar akl yiiceltme, bilimi benimseme hareketine baglamislardir. Aklin ve bilimin

ilke olarak kabul edildigi bu harekete ise romantik hareket denilmistir.

Ortagagin karanlik tanri-merkezciliginden kurtulmak amaci ile baglatilan
romantik hareket, edebi ve sanatsal agidan ele alindiginda Ronesans olarak
adlandirilirken, ilmi ve fikri sathasi Hiimanizm hareketi olarak goriilmiistiir.® Bu
romantik donemdeki fikri hareket ise kavramsallasma evresinde Cicero’dan
etkilenmistir. Cicero humanitas kavrami ile hiimanizmin olusumunda 6nemli bir rol
oynamistir. Niet-hammer gibi humanitas’a egitimsel olarak yaklasan Cicero, bu

kavrami insanin sahip olmasi gereken ilkeler etrafinda sekillendirmistir.

Cicero insan haklar1 (human rights) yerine insanin gorevlerini (human
obligations) tercih etmistir. Onun Aumanitas’t bu gorevleri igermektedir. Cicero,
insanin akil ve konusma yetenegi ile hayvanlardan iistiin oldugunu belirtir. Cicero’nun
bu ilkesi aslinda Aristoteles ve Stoaciligin bir mirasidir. Aristoteles konusma ve akil
anlamlarina da gelebilecek logos kelimesini kullanir insanin istiinliigiinii anlatirken.
Logos sayesinde insan iyi ve kotiiyli ayirt edebilmektedir. Cicero da insanin
logos’undan (akli ve konusma yetenegi) yola ¢ikarak humanitas’t yani insanin
gorevlerini aciklamistir. Yani insan dogasi geregi bunlar1 yerine getirmekle

yikiimliidiir. Akillilik, adalet, cesaret ve olgiiliiliik insanin yerine getirmesi gereken

2 Kadioglu, Muhsin (1991) “Hiimanizm”, Sosyoloji Konferanslar1 Dergisi, Say1:23, istanbul: iU
Iktisat Fakiiltesi Yaymlari, s. 157-165. s: 159.

3 Akkaya, Siikrii (1947) “Hiimanizm’in Cikis1 ve Yayilisi”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt:5 Say1:2, Ankara: AU Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, s.199-222, s:
200.



gorevleridir. Cicero, hayvanlarin, biz insanlar gibi cesarete sahip olmasina ragmen
adalet, esitlik ve iyilikten yoksun oldugunu agiklar. Bunun sebebi de yine akil ve
konusmadan yoksun olmalaridir. Insanin bilgi ve dogru arayisinda olmasi aklin
gdrevini yerine getirmesidir. Adalet ise, Cicero i¢in, yararlilik ve comertliktir. Insanin
sahip oldugu bilgiyi baskasiyla paylagsmasi onun comertliginin gostergesidir. Bunun
yani sira adalet anlayisinda, higbir insanin, eger saldirgan bir kisi degilse, baska bir

kisiden zarar gormemesi gerektigini belirtir.*

Humanitas kavramini ortaya atan Cicero, hiimanizmin gelismesinde yalnizca
bu kavram ile katkida bulunmamistir. Bir hiimanist olarak adlandirilmasa da Cicero,
hiimanizmin temellerinin olusumunda &nemli rol oynayan Italya’nin aydinlari
arasinda bulunmaktadir. Roma’nin bozuldugunu ve bu bozulmanin sebebinin gelenek,
gorenek ve eski erdemlerden uzaklasan Roma halkinin ahlaksal yapisinin bozulmasi
oldugunu belirtir. Bu nedenle de Cicero Eski Yunan Sokrates-Stoa ¢izgisi
dogrultusundaki diisiincelerini Roma halkinin daha iyi anlamasini saglayarak bu

diisiinceleri uygulamay1 amaglamaktadir.®

Roma’nin bozuldugunu ileri siiren ve bu bozulmanin oniine gegilmesi igin
ahlaksal yapinin diizeltilmesi gerektigini belirten Cicero, cumhuriyetin ve bu sayede
Roma’nm yeniden kurtulusu icin eski geleneklerin canlandirilmasi gerektigini one
stirmektedir. Yunanlilarin agikladig1 ahlaksal yapir yani evrensel toplum anlayisinin
benimsenmesi gerektigini belirtir. Cicero’nun eserlerinde evrensel toplum anlayisi ile
Roma gelenegini temellendirme ugrasi i¢cindedir. Cumhuriyetin bozulmasina yol agan
ahlaksal eksiklik Cicero’ya gore yalnizca Yunanlilarin evrensel toplumu ile

diizelebilecektir.®

Cicero’nun hukuk anlayisinin temelinde de Stoaci anlayis yani doga ile
Ozdeslestirdigi akil yatmaktadir. Stoacilarin kozmopolis anlayisini ele alan Cicero,
insanlar aynmi akli paylasiyorsa devlet de tek olmalidir, goriisiindedir. Dogal hukuk

kurami ve evrensel toplum diisiincesi ile esitlik diislincesini benimsemektedir. Cicero,

4 Scheck, Thomas P, “Humanitas in Cicero’s Moral Philosophy and its Christian Reception”, Ave
Maria Law Review, Erigim: http://legacy.avemarialaw.edu/lIr/assets/articless AMLR.v.10i2.scheck.pdf
8 Kasim 2017, s. 405-417, ss: 406-410.

5 Agaogullar;, Mehmet Ali & Koker, Levent (2011) imparatorluktan Tanr1 Devletine, 7. Baski.
Ankara: Imge Kitabevi, s: 50.

®A.g.e. s:51.



http://legacy.avemarialaw.edu/lr/assets/articles/AMLR.v.10i2.scheck.pdf

her insanin moral bir esitligi oldugu goriisiindedir. Bu moral esitligi, ayn1 akla sahip
oldugu i¢in herhangi bir insanin bir yol gdstericisi oldugunda erdeme erisebilecegi savi

ile agiklar.’

Cicero’nun buraya kadar agikladigimiz goriisleri yani akla 6nem vermesi,
eski Yunan geleneklerine doniilmesi gerektigini belirtmesi, insan esitligi konusunu
giindeme getirmesi onun bir hiimanist oldugu bakis acisin1 sunmus olabilir. Ancak
bunun yaniltict oldugunu belirtmek gerekir. Cicero Antik Yunan goriislerinin yeniden
canlanmasinda yardimci olmus ve akla onem verilmesini saglamistir. Bu agidan
hiimanizmin de gelismesinde Cicero’nun diisiinceleri 6nem arz etmektedir. Ancak
onun esitlik goriisii ve akil anlayis1 bir yandan da ahlaki esitsizligi® giindeme
getirmektedir. Bu nedenle de onu tam bir hiimanist olarak ele almak yanlis olacaktir.
Cicero, aklin farkli kullanimi ile insanlar arasinda esitsizlik oldugu goriisiindedir.
Insanlarin erdeme ulasabilmesi konusunda da ortaya attign goriis onlarin yol

gostericiye ihtiya¢ duymasidir.

Cicero’ya gore “Esitsizlik denen sey, aslinda asir1 bir esitsizliktir”.® Bu
aciklamasi ile kole kurumunu haklilastirmaktadir. Esitsizlik¢i diizenin ise hiimanist
anlayista bilindigi lizere herhangi bir yeri yoktur. Cicero’nun ahlaki esitsizligi de

» 10 olsa da diisiinceleri ile hiimanizmin temelini

savundugu “elitist yaklagimi
olusturdugu gercegi yadsinamaz. Roma geleneginde Antik Yunan’a geri doniisiin ilk
savunucularindan olmasi1 daha sonraki yillarda hiimanizmin daha da gelismesine

yardimcr olacaktir. Dini de yalnmizca iktidarin siirdiirtilmesi i¢in bir arag olarak

7 Agaoglu, M. A. & Koker, L., imparatorluktan Tanr1 Devletine, s: 51-55.

8 Ashwood, Nigel, (2009) Ozgiir Toplum ilkeleri, Cev. Can Madenci, Ankara: Liberte Yayimnlari, ss:

39-40.
Ahlaki esitlik-esitsizlik: Cicero bireyin ayni olmadigini ayni yeteneklere sahip olmasimin
miimkiin olmadig1 goriisiindedir. Bu nedenle de en azindan kanun dniinde her vatandagin esit
olmasini savunur. Bunun ile de ahlaki ayrima dikkat ¢eker. Ciinkii ahlaki agidan her bireyin
hayatin1 kendi tercihleri dogrultusunda yasamaya hakki vardir. Kotii tercihlerde de bulunsa
insanlarin yasamlar1 degerlidir.

9 Cicero’dan Aktaran: Agaoglu, M. A. & Kdoker, L., imparatorluktan Tanr1 Devletine, s:55.

10 Arslan, D. Ali, (2003/2 ) “Esitsizligin Teorik Temelleri: Elit Teorisi”, Kocaeli Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Dergisi, (6), s: 115-135, ss: 115-120.
Elitist Yaklasim: Bu teoride, toplumda az sayida olan ancak giicii elinde bulunduran insanlarin
olusturdugu grup toplumun diger kesimleri izerinde s6z sahibidir. Toplumu etkileyen kararlar
bu grup tarafindan belirlenir. “Iyi yurttas kalabaliktan degerlidir.” diyen Cicero da yasalarin bu
bilge azinlik (elit grup) tarafindan koyulmasini savunur.



belirtmesi donemin tanri-merkezci anlayisindan uzak bir anlayisa sahip oldugunu

gostermekte ve bu nedenle yeni bir diisiince sistemi gelistirdigi unutulmamalidir.

Cicero’dan sonra gelen diistiniirler humanitas kavramii kullanmaya
baslamislardir. Orta Cag’da insanlik anlayisindan uzak bir anlamda kullanilan bu
kavramin daha sonra antik ¢agin degerleriyle uyum iginde iyi insan ideali, manevi
boyut anlamlarini igerdigi goriilecektir. Bunun yani sira hiimanitas insan-evren ve
zaman-ebedilik iliskileri i¢inde yorumlanmaya baslanacaktir. Insanin evren i¢indeki
yeri ve Oneminin arastirilmaya baslanmasi ile de hiimanizm deger kazanacak ve

kendini edebiyat ve felsefeden baslayarak ifade edecektir.

Lorenzo Valla on besinci yiizyilin Italya’sindaki en &nemli ve etkili
hiimanistlerden bir digeridir. Lorenzo Valla’nin dil iizerindeki ¢calismalar1 hiimanizmi
etkilemis, hiimanist programa etkili ifadeler kazandirmistir. Daha ¢ok dil {izerinde
caligmalar yapan bu disiiniiriin hiimanizme etkisi klasik Latin dili ¢alismalar1 ve bu
caligmalar1 egitim programlarina uygulamasi ile olmustur. Lorenzo Valla’nin Yeni
Ahit tizerine yaptigi ¢alismalar da daha sonraki hiimanist ¢aligmalar tizerinde 6nemli
bir etkiye sahiptir. Herodotos ve Homer ¢evirilerini yapmis ve Latin dili {izerinde
caligmistir. Antik Yunan ve Aristoteles ilizerine diisiinceleri hiimanizm ilkelerini
etkilemistir. Valla’ya gore diinyadaki seyler gordiigiimiiz ve deneyimledigimiz
seylerdir. Bunlari incelemek ve agiklamak icin, teorik yapilara, metafizik kavramlara
gerek yoktur. Bu diinyay1 agiklamak i¢in kullanilacak sey dildir. Ciinkii dil diinyay1
diisiinme ve kategorilestirme bicimimizi etkilemektedir. Valla gibi bir hiimaniste gore
de bu dil Latinceden baska bir dil degildir. Hiimanist anlayisa gore de Latince
ogrenilmeli ve o dil ele alinmalidir.!* Bu diisiincesi ile okullarda Latin dilleri
Ogretilesinin onemine Onem c¢ekmis, bu da eski eserlerin incelenmesini ve asil

diisiincelerin tekrar giin yiiziine ¢gikmasini etkilemistir.

Lorenza Valla’nin da savundugu Latin dilinin 6grenilmesi ve Antik Yunan
eserlerinin okunmasi diistincesinde hiimanizmin ortaya ¢ikisinda Pertarch da 6nemli
bir rol almistir. Petrarch giinlimiizde siirleri ve soneleri ile bilinmesine ragmen ¢aginda

klasik edebiyati yeniden hayata dondiirme konusunda da bilinmekteydi. Yalniz

! Hangerlioglu, Osman (2012) Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar, Cilt 3, istanbul: Remzi
Kitabevi, s: 106.



yasamanin erdemine Onem vermis ve mutlulugun bagimsiz oldugunda
gergeklesecegini savunmustur.’? Grekge bilmemesine ragmen Antik Yunan eserlerini
de toplayan ancak asil odagi Latince eserleri olan Petrarch bunlarin arasindan bazi
yazilarin Cicero’ya ait oldugunu kanitlamistir. Petrarch’in da katki sagladigi eski
yazilarin yeniden kesfi 14. ve 15. yiizyilda hiimanizmin ayiric1 6zelligi haline

gelmistir.

Humanitas adin1 verdikleri bu hareket ile Yunan ve Latin eserlerinin
incelenmesi sonucunda Antik bir sairin incelenmesinin en yiiksek ilim oldugunu
diisiinmiislerdir. > Rénesans Hiimanizminin olusmasi ve gelismesi de bu sekilde
olmustur. Daha sonrasinda da bilimsel ve cografi kesifler ile insan merkezi hale gelmis
hiimanizm de asil formuna ulagmistir. Fransiz Devrimi sirasinda hiimanizm dogaiistii

giicler olmaksizin insana odaklanan bir ahlaki felsefe olarak anilmaya baslanmigtir.*

Kavramsal olarak gelisimini ele aldigimiz ve giinliik dilde insancillik
anlamiyla sik¢a kullandigimiz hiimanizm, goriildiigii gibi, yalnizca insani sevmek,
insan1 merkeze almak anlamima gelmemektedir. Ozellikle Ortagag’da tanri-merkezci
anlayisin toplum iizerindeki negatif etkilerinden yola ¢ikarak yapilan Ronesans
hareketleri hiimanizmin dogmasinda 6nemli rol oynamistir. Kilisenin yalnizca dini
degil siyasal giicli de ele gecirmesiyle, antik¢agin elestirel, onyargisiz bakis agisi
kaybolmustur. Kilisenin etkisinde gecen, bilimsel ve felsefi agidan da kilisenin izlerini
tasiyan bu donemde gelismeler engellenmis ve farkli bir bakis agisina sahip insanlar

cezalandirilmistir.

Hiimanizm kavrami ¢esitli sekillerde ortaya konulmus, bu nedenle farkl
Onadlarla anilan hiimanizm cesitleri dogmustur. Ronesans hiimanizmi, felsefi
hiimanizm, Hristiyan hiimanizmi, modern hiimanizm, dini hiimanizm (veya hiimanizm
dini) bu hiimanizm ¢esitlerinden birkacgidir. Hiimanizm kavramlarinin olusmasinda
hiimanizmin genis bir c¢er¢evesinin olmasi sonucunda insanlarin ilkelerinden

bazilarina odaklanarak o odak ile kendi diisiincelerini gelistirmesi etkili olmustur. Her

12 Hangerlioglu, O., Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar, s: 106.
13 Akkaya, A.g.e., s: 201
14 .amont, Corliss, (1997) The Philosophy of Humanism, New York: Humanist Press, s: 61.



ne kadar savunulari birbirinden zit gibi goriinse de her bir hiimanizm kavraminin ortak

ilkeleri de vardir.

1.2. Hiimanizm Cesitleri

“Hiimanizm nedir?”” sorusuna farkli cevaplar alinmasinin ve kesin bir tanim
bulunamamasinin nedeni hiimanizmin bir¢ok ¢esidinin bulunmasi ve bazilar1 arasinda
blyiik farkliliklarin yer almasindan kaynaklanmaktadir. Kisiler hiimanizmi
tanimlamadan 6nce hangi tiir hiimanizmden bahsettiklerini agiklarsa tanimi1 anlamak

ve karisiklig1 gidermek daha da kolaylasacaktir.

1.2.1. Sekiiler Hiimanizm

Sekiiler hiimanizm Hristiyanligin baskin oldugu dénemin sona ermesinden
sonra ortaya ¢ikmistir. Baskin olan Hristiyanlik goriisii yerini materyalist bakis agisina
birakmaya baslar. Bununla birlikte de dogmatik diigiincelerin yerini bilim ve mantik
alir. Materyalist natiiralizm olarak da bilinen Sekiiler Himanizm iste buradan

dogmustur.®®

Sekiiler hiimanizm hem akilciligi hem de irrasyonalizmi ayni anda savunmakta
ve evrenin rastlantisal olarak yonetildigini soylemektedir. Sekiiler hiimanistlerin bu
goriisii herhangi bir bilgi veya anlamin varligin1 yok saymaktadir. Onlara gore her sey
degismektedir ve bilim yalnizca belirli bir siire iginde bir seyleri agiklayabilir. Bu
nedenle hi¢bir sey kesin degildir. Sekiiler hiimanistlerin bu usdisicilig1 savunusuna
ragmen akli savunmasi insant anlamin merkezine koymasindan kaynaklanmaktadir.
Insan ruha sahip degildir, yalnizca biyolojik bir organizmadir. insanim tiim girisim ve
duygular1 beyne giden elektron dalgalarindan olugsmaktadir. Bu nedenle gelisigiizel

diizenin kargasa ortaminda anlam ve diizen ortaya ¢ikar. Bu anlam1 veren de insanin

kendisidir.1®

Sekiiler hiimanizm, dogaiistii bir diinyanin varlifina olan inanci ve baglilig
reddeder. Daha ¢ok bilim adamlar1 ve akademisyenlerin yer aldig1 sekiiler hiimanistler

hiimanist ilkelerin dini kurallardan ve Ogretilerden armmmis oldugu One siiriilen

15 Schwertly Brian, (1996), Secular Humanism, Erisim:
http://www.reformedonline.com/uploads/1/5/0/3/15030584/secular_humanism.pdf 19 Agustos 2017,
s:1

16 Schwertly B., Secular Humanism, ss:4-5.
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sekiilerizmi beraberinde getirdigine inanir. Mantik tartismalar1 kullanilarak dogaiistii
inanglar desteklenemez bu nedenle din ile iliskisi olan etkinliklerin dogaiistii yonleri
reddedilmelidir. Sekiiler hiimanizm dogalc1 bir felsefe, bilime dayanan kozmik bir
bakis agis1 ve sonuggu bir etik temeli ile kapsamli ve dini olmayan bir hayat durusu

sergiler.
Sekiiler hiimanizmin etik sisteminin {i¢ ana ilkesi vardir:

¢ Deneyim diinyasindan ortaya ¢ikar
e Objektiftir

e Degerleri arastiran her insana esit derecede agiktir.!’

Sekiiler Hiimanizm insan deneyimlerine dayanan mantiksal bir etik sistemi
sunar. Din veya tanr1 olmaksizin etik ve ahlakli olunabilecegini savunur. Sekiiler
elitistler Incil 6gretilerinin bir kere okullardan ve iiniversitelerden kaldirildiginda, asil
ilerlemenin kaydedilecegini belirtir. ¥ Ancak insanin dogasinda ne kétiiliigiin
oldugunu ne de insanm dogustan iyi oldugu savini benimser. Onemli olan insani
kararlarinin etik sonuglaridir. Sekiiler hiimanistler etik ilkelerini gerekcelendirmek i¢in
mantik, bilim ve deneyime basvurur. Insan mutlulugu ve sosyal adalet etik sisteminin

nihai amaglaridir. *°

Diinyada son otuz yil igerisinde tanimlanmis bir kavram olan sekiiler
hiimanizm anlayisi; her bireyin kendi icerisinde dinin etkisi olmadan gelenekleri,
dogmalar1 ve ideolojileri basit bir sekilde kabul etmeyerek sorgulamas: gerektigini,
sorunlarinin ¢6ziimii asamasinda kesin kararlarini verirken inan¢ ve tasavvufun
etkisinde kalmadan hareket etmesi gerektigini savunur. Oncelikli olarak insanoglunun
hem genelde hem de kendi icerisinde yaraticilik ve biiyiime potansiyelini kullanmasi
konusuyla ilgilenmektedir. Hayata bakis agimizdaki eksiklikleri siirekli olarak yeni
bilgi ve tecriibelerle kapatmamiz gerektigini, her insanin sosyal ve politik prensiplerini

kendi igerisinde muhakeme ederek sorumluluklarini artirarak fikirlerini nedenleriyle

7 Flynn, Tom, Secular Humanism Defined, Erisim: https://www.secularhumanism.org/index.php/13
19 Agustos 2017.

18 Schwertly Brian, Secular Humanism,. s: 2.

¥ Flynn, Tom, Secular Humanism Defined.
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birlikte tipk1 bir pazar yeri gibi ortaya agmasi gerektigini boylece daha hosgoriilii ve

ilerlemis bir diinyanin ortaya ¢ikacagini ileri siirmektedir.

1.2.2. Dini Hiimanizm

Dini hiimanizm, hiimanizmin kendini dindar gordiigii koludur. Deizm, Teizm
ve Dogaiistiicliliiglin baz1 yontemlerini icermektedir. Liberal sanatlardaki bilim
adamlari, sanatgilarla iliskilendirilir. Dini hiimanizme gore Sekiiler Hiimanizm fazla

mantiksaldir ve insan1 insan yapan duygusal deneyimlerin tamamini yok saymaktadir.

Dini hiimanizm, dogaiistii giicler yerine insanin ihtiyaglari, yetenekleri ilgileri
etrafinda olugmustur. 19. Yiizyilin sonlarina ve 20. Yizyilin baslarina kadar bir
hiimanizm sekli olarak adlandirilmiyordu ancak daha sonra hiimanizmin bir kolu
olarak goriildii. Etik Kiiltiir (The Ethical Culture) hareketi ile birlikte, tiim dinlerin
merkezine ahlaki mesaji koyan bir din olarak belirtilmeye baslandi. insanlarin
hayatinda ve dnemli konularda belirleyici bir rol oynamaya basladigindan dini bir yon

haline geldi.?°

Hiimanizmi bir din olarak gorenler ilk hiimanist olarak Havva’y1 goriir. Yasak
elmay1 yiyerek Tanr1 gibi olmak istemistir. Babil Kulesi’ni insa etmeye baglayanlar da
aslinda kendileri i¢in iyi bir isim yapmak istemislerdir ve belki de bu insanlarin

Tanrr’dan bagimsizhigini ilan olarak goriilmesidir.?!

Tim diger dinler gibi hiimanizm de gerceklikle alakali bazi temel sorulara
cevap arayisindadir. Yalnizca bir din oldugu iddiasinda degillerdir ancak ayni
zamanda bir dinin tiim 6zelliklerini tasir ve iddialar1 ve ozellikleri ile de tutarli bir
davranig sergiler. Ronesans hiimanizminden farkli olarak insanlig1 arastirmazlar
insanliga tapinirlar. Himanizm insanin her seye giicii yeten, her seyi bilen, egemen ve
kendi kendisinin kurtaricis1 oldugunu ima eder. Hiimanistler i¢in insanlik tek kural
koyucudur. Bu nedenle insan bilgisinden ¢ikmayan herhangi bir yasa veya ahlaki
ilkeyi reddeder.?

20 Lamont, C., The Philosophy of Humanism, ss: 26-28.

21 \Waggoner, Robert, L., (2000), The Religious Face of Humanism, Erisim:
http://www.thebible.net/biblicaltheism/The Religious_Face_of Humanism.pdf 22 Temmuz 20186, s: 4.
22 \Waggoner, Robert, L., The Religious Face of Humanism, ss: 2-5
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1.2.3. Ronesans Hiimanizmi

Genellikle “Klasik Hiimanizm” olarak bilinen Rénesans Hiimanizmi 15. ve 16.
Yiizyillarda donemin skolastik felsefesinin karsisinda ortaya c¢ikan hiimanist
diistincedir. Ronesans hiimanizmi insanin degerini ve bireyin itibarini yiikseltmistir.
Insan sorunu yeniden en 6nemli sorun haline gelmis ve akla ve deneye dayal diisiince

sistemi Ronesans felsefesinin odak noktasi olmustur.

Hristiyan hiimanizmine yani skolastik hiimanizme karsi olusan Ronesans
Hiimanizmi bu diinyada insanin yasamdan en fazlasini almasini ve ¢ok yonlii bireyler
olmasini savunur. Ayrica bilginin {izerinde dini sinirlandirmalara karsi ¢ikarak inang
yerine akla giivenmek gerektigini belirtir. Ayr1 bir baslik olarak ele alinmasina neden
olan sey de bu dine kars1 durusu ve bilgi tizerindeki dini kontrolden kurtulmada 1srar

etmesi olmustur.?®

Orhan Hangerlioglu’nun yazdigi Felsefe Ansiklopedisi’nde Ronesans
Hiimanizmi ayn1 zamanda Burjuva Hiimanizmi olarak adlandirilmistir. Insanin
haklarini savunan ve ilerlemesi i¢in ¢alismalar yapan Ronesans Hiimanizmi Ortagagin
insanligim yitirmek iizere olan insanmi ¢ekip aydinlik giinlere tasimay1 amaglar.?* Bu
calismada Ronesans Hiimanizmi ayr1 bir bolim olarak detayli bir sekilde

inceleneceginden burada kisa bir sekilde anlatilmistir.

1.2.4. Post-Hiimanizm

Post hiimanizm, hiimanizm sonrasinda, yani insanin odak noktasi olarak
goriilmemeye baslanmasindan sonra ortaya ¢ikmistir. 20. yiizyilda anti-hiimanizm
insanin bilingli bir varlik olmadigini, aksine bilingdis1 ussal bir varlik oldugunu
savunmaya baslamistir. Bunun karsisinda yer alarak bu savi ¢iirtitmeye ¢alisan Post-
hiimanizm de 20. yilizyilda Ronesans Hiimanizmini, yani insanin felsefi sistemin

merkezinde oldugunu, yeniden hayata ge¢irmek ister.

23 Lamont, C., The Philosophy of Humanism, ss: 21-24.
24 Hangerlioglu, O., Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar, s: 106.
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Post hiimanizm bunlarin yani sira tek bir tiirin diger tiirlerden {istiin oldugu
iddialarina ve hiimanizme yiiklenen insanin ve insan toplumunun varligin odak noktasi
olmasi gerektigi diisiincesine (insan-merkezcilik) de karsi ¢ikar. Sanayi Devrimi
insanlar ve diger varliklar arasindaki iliskinin yazilmasi konusunda onemli bir
gelismeye sebep olmustur. Bu diger varliklarin i¢inde yasamayan yani insan iiriinii
olan robotlar, cyborglar da vardir. Teknolojinin gelisimi ile birlikte robotlar insan
hayatinin her yerinde yer almistir. insan1 tanimlamak igin filozoflar yalmzca onu
hayvanlardan ayiran 6zelliklerini gérmemis ayni zamanda bu insan yapimi cyborglarla
da karsilastirmiglardir. Post-hiimanistler teknolojiyi, yalnizca yeni tiirlere islevsellik
saglayan bir yapayliktan ziyade, onu kullanimimizi ¢ergeveleyen bir ideoloji olarak

goriir.?®

1.2.5. Egitimsel Hiimanizm

17. yiizyilda okul sistemlerinde baskin olmaya baslayan egitim sistemindeki

[

bir akimdir. “Hiimanistik egitim anlayisimin felsefi temellerini Abraham Maslow ve
Carl Rogersin attig1 soylenmektedir. A. S. Neill ise ilk modern hiimanist egitimci
olarak kabul edilir. Neill Ingiltere’de hiimanistik ilkelerle calisan Summerhill okulunu
kurmustur.”?® Hiimanistik egitim anlayisinda insan zihnini gelistiren galismalarin
insan1 insan yapan seyler oldugunu savunur. Beyni ayr1 modiillerin bir birlesimi olarak

goriir: analitik, matematiksel, dilsel gibi.

Egitimin hiimanist felsefesine inanan egitimciler 6grenme stireci ile ilgili
segme Ozgiirliigiinii vurgulayarak 6grencilerin 6grenmeden sorumlu oldugu bir ortam
yaratirlar. Ogrenciler 6grenme siirecinin bagindadir, egitimci ise rehber roliindedir.
Egitimci 6grencinin kisisel gelisimini en iist seviyeye ¢ikarmayr amaclar ve onun
olgun bir insan olmasi i¢in ona destek olur. Ancak ayni zamanda bunlar1 yaparken de
otoriter olmadan metotlarini kullanir ve 6zgiir bir 6grenme ortami olusturmaya galisir.

Ayrica dgrencinin kendini gergeklestirebilecegi seviyeye gelmesinde yardimer olur.?’

% Chadwick, R. & Gordijn, B. (2007) “Medical Enhancements & Posthumanity”. Posthumanism: A
Critical History. Routledge, New York, ss: 2-16.

26 Sahin, Ismet (2005) ”Hiimanizm ve Egitim”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 3, Say1: 11,
S: 47-55, s: 51.

2" Gessner, Gina, “Humanism as an Educational Philosophy”, (Erisim)
https://blogs.commons.georgetown.edu/gtg6/files/humanism.pdf 22 Temmuz 16, s:2.
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Insanin biricik degerinin elestirel akil, ahlaki duyarlilik, yaratict hayal giicii,
Ozgiir irade oldugunu savunan hiimanist bakig agisinda, hiimanist egitim i¢in insanin
degerinin Oncelikli hale getirilmesi 6nemlidir. Bu disiince o6zgiirligiiniin, ahlaki
bagimsizligin ve 6zglinligiin herhangi bir dini, milli, ekonomik ya da ideolojik

degerler sisteminin iistiinde tutulmasim1 gerektirir.?®

Kaliteli hayatin onkosulu olarak goriilen deneysel bulgularin yani sira insan
degerinin hiimanist felsefesine dayali olarak egitimsel politikanin insanda bulunmasini

istedigi bes ana amaci su sekilde belirlenebilir.

a. Acik fikirlilige ve serbest egitime dayanan zihinsel yaklagim;

b. Herkese esit degeri veren ve digerleri igin saygi ve adalet besleyen ahlaki
bir durus;

c. Sosyal sorumluluklarda ve siyasi eylemlerde bulunan aktif demokratik
vatandaslik;

d. Deney, merak ve genis bir anlik ile desteklenen kiiltiirel zenginlik;

e. Sadece yerel sorunlarla degil diger kiiltiirler ve uluslararasi sorunlarla da

ilgilenen ve bilgi sahibi olan diinya vatandas1 olmak.?°

1.2.6. Marksist Himanizm

Marx’1n ilk yazilarina odaklanan Marksist Hiimanizm aslinda bir Marksizm
tiridir. Marx, hiimanizmi komiinizmin son ideali olarak tanimlamaktadir.
Komiinizm, insanin yabancilasmasi olan 6zel miilkiyeti kaldirarak, her yerde insan i¢in

insan varliginin ger¢ek uyumunu temin etmektedir. Marx'a gore,

"komiinizm, yeniden doniis veya insanin bizzat yeniden bir doniisii oldugunun, insana
ozgii  yabancilagmanin ortadan kaldirldiginin - suurundadr. Bu  komiinizm,
tamamlanmuis natiiralizm olarak bir hiimanizm ve tamamlanmis hiimanizm olarak da
bir natiiralizmdir. Komiinizm insanla tabiat, insanla insan arasindaki karsithgin
gercek bir ¢oziimii; kaynakla varlik, oznellestirme ile nesnellestirme, hiirriyetle

zorunluluk, bireyle tiir arasindaki savasin gercek bir ¢oziimiidiir". %

28 Aloni, Nimrod (2011) “Humanistic Education: From Theory to Practice”, Education and
Humanism. Moral Development and Citizenship Education: Derleyen: Veugelers W,
SensePublishers, s: 36.

2 Aloni, N., “Humanistic Education: From Theory to Practice”, s: 41.

30 Marx, Karl (1975) Felsefi Yazilari, Cev. Murat Belge, Istanbul: Payel Yayinevi, s: 103.
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Marx doganin insanin zorunlu eyleminin bir aract oldugunu ve nesnel diinyanin
tirlinlerinin aktif tiir yasami yolu ile ortaya ¢iktigini belirtir. Yani ihtiya¢ ve amaclar
dogrultusunda ortaya ¢ikan, ‘insan diinyasi’nin yapisal kaynagi olan insan eylemidir.
Marx insanin sosyal bir varlik olduguna inanir. Toplum da kendini degisen zamana
uydurmak i¢in degistiginden insan ve hatta degerleri de siirekli degismektedir. Insanin

degeri ise tek tek bireylere 6zgii degil topluma 6zgiidiir. !

1.2.7. Tiimleyici Hiimanizm

Tiimleyici Hiimanizm, ilk olarak Deendayal Upadhyaya tarafindan gelistirilen
bazi kavramlar Bharatiya Jana Sangh (milliyet¢i siyasi bir parti) tarafindan 1965°te
resmi ilke olarak Integral Hiimanizm ad1 altinda gelistirilmistir. Tiimleyici Hiimanizm
akimi, materyalizmle mesgul olarak gordiigii ve bireylerin sosyal yonlerini gormezden
geldigini dislindiigii bat1 siyasal felsefesine kars1 dogmustur. Jana Sangh beden, akil,
ruh ve idraktan olusan insanin bir biitiin olarak 6nemine vurgu yapar. Bunlar ayri
olarak diistintilemez, bir biitliindiir. Bati’da ¢ikan karisiklik insanin bu yonlerini ayri
ayr1 ele almak istemesinden kaynaklanmaktir. 3 Bat1 hiimanizmi ustaca insan1 hedef
alip farkli agilardan insan1 baskilarken (Sekil a) tiimleyici hiimanizm hoggoriili bir
sekilde insandan yayilir ve beden, akil, ruh ve idrak ile bir biitiin olarak mutlu bir

insandan ortaya cikar (Sekil b). 33

/ Hiimanist Organizasyonlar }qanizasyonlar

—— Humanist Aktiviteler —— Aktiviteler

T~

Hiimanist Ideolojiler Ideolojiler

Sekil 1: Hiimanizm ve Tiimleyici Hiimanizm.

31 Cooper, David E. (2007) The Measure of Things Humanism, Humility and Mystery, New York:
Oxford University Press, s: 81.

32 -, Ideology, Social Base And Strategies Of Electoral Mobilisation Of The Jana Sangh, Erisim:
http://shodhganga.inflibnet.ac.in/bitstream/10603/19324/9/09_chapter%201.pdf 22 Temmuz 2017, ss:
40-41.

33 Stefan, Gheorghe M. “Integral Humanism” Erigim:
http://users.dcae.pub.ro/~gstefan/2ndLevel/nonTechnical Texts/Stefan'IntegralHumanism_final_form.p
df 22 Temmuz 2017.
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a) Farkli  hiimanist ideolojilerine  dayanan  farkli  hiimanist
organizasyonlarinda farkli hiimanist eylemlerde bulunan birgok
hiimanizm diisiincelerinin baskisinda olan insanlar.

b) Bircok eylem, organizasyon ya da ideolojiler yolu ile tiimleyici

hiimanizmini yayan insanlar.

Bireyler toplumu olusturur ve iyi bir sistem de insanin ihtiyaglarimi kargilamak
zorundadir. Bharatiya Jana Sangh’in asil amaci refaha ulagsmis, giliclii ve bir olan bir
milleti kurmak yolunda politik, sosyal ve ekonomik bir demokrasi olarak firsat esitligi
ve insanin Ozgiirliglini tiim vatandaglara garantileme amac1 ile Hindistan’in yeniden

yapilanmasidir. Demokrasiyi savunmus, kapitalizm ve komiinizme kars1 durmustur.3*

1.3. Hiimanizmin Viicut Buldugu Alanlar

Giliniimiizde kullanildigr anlamiyla hiimanizm, giizel davranig, ruha sahip
konusma ve calismalarinda bi¢imi kullanmalar1 ile kendilerini ayirt eden egitimli
insanlarin diizeyli tutumlarini ifade eder. Hiimanist diisiiniirler aklin irfanin1 destekler,
farkli bilimlerde, sanatlarda deneyimlidirler ve digerlerine saygi, nezaket gibi insanlar
arasi iligkilerde gerekli olan erdemlere sahiptirler. Hiimanistler i¢in aklin gelistirilmesi

siyasi giice veya zenginlige sahip olmaktan daha 6nemlidir.*®

Hiimanizmi daha iyi anlayabilmek i¢in onun sanat, din, siyaset ve bilim

dallarinda nasil yansidigini ele almak gerekir.

1.3.1. Sanat

Hiimanizm sanatin olas1 en biiyiik gelismeye ulasabilecegine ve giizelligin
farkinda olmanin gerekliligine inanmaktadir. Kendi akillarini kullanarak ve birbirleri
ile 6zgiirce iletisim kurarak bireyler bu diinya tizerinde giizelin ve barisin oldugu kalici
bir sehir kurabilir.*® Hiimanizme gore doga bizim evimizdir ve bu yasam mucizesi ve
insan 1rki1 ondan dogmustur. Cesitli iyilikler ve giizellikler ile insani ayakta tutan
dogada tiim insanlik i¢in degerli ve mutlu bir varolug yaratilabilir. Hiimanistler gelecek

nesillere bu giizelliklerle donatilan yagami aktarabilmekten zevk alir. Hiimanizmde bu

3 |deology, Social Base and strategies of electoral mobilisation of Jana Sangh: Background ss: 40-43.
% Elders, L. J. (2003) “Humanism: Its Roots and Development”. What Humanism Consists of,
Arjantin: Congreso Tomista Internazionale, s.2.

% Lamont, C., The Philosophy of Humanism, ss: 14-15.
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yasam ve diinya, bu biiyiik ve sonsuz doga yeterlidir.3” Dogal giizellige kars1 olan
sorumluluk insanlarin deneyimlerinde ortaya ¢ikar ve dogaya ve yasamdaki sayisiz

formlarima kars1 icten bir yakinlik hissi uyandirir.3®

Hiimanizm giizel sanatlar ile yararli sanatlarin ayrimin1 yapmaktan da kaginir.
Emegin bir iiriinii s6z konusu oldugunda, Hiimanizm, sanatin yarar1 ve gilizelligin
birlestirilmesi gerektigini diistiniir ve en giizel eserlerin toplumda bir sekilde kullanigh
oldugunu belirtir. Sanatsal ve edebi eserler yalnizca kazandirdiklar1 paraya orantili
olarak degerlendirilemez. Giizel sanatlar topluma olan yarar1 ve topluma verdigi zevk

ile orantilidir.®®

Hiimanizmin ortaya ¢iktigi Ronesans doneminde, resim bireysel varligi ve
glicli gostermenin bir aract haline gelmistir. Geri planlarda goriilen ¢igek veya
kelebekler de ressamin dogaya olan ilgisini gosterir.*® Ornegin, - Hristiyan mitolojisini
de bir iist seviye ¢ikarmalarina ragmen - Italyan ressamlar Raphael, Leonardo,
Michelangelo, Titian ve Tintoretto her yerde varligin yansimalarini kullanmislardir.
Ayrica Rubens yasama zevkini tiim eserlerinde godstermis, Rembrandt insanin

kisiligine sonsuz gii¢ hissi vermistir.*!

Edebiyat ile hiimanizmin iligkisi s6z konusu oldugunda ise edebiyatin daha
onemli bir yere sahip oldugu goriilebilir. Ciinkii yeni diinya ve hayat anlayislarinin
ortaya ¢ikmasi ile birlikte Antik edebiyat yeniden 6nem kazanmis ve hiimanizm igin
derinden incelenmesi gereken bir mevzu haline gelmistir. Hatta Antik edebiyat
hiimanizmde bir 6n kosul olmustur. italya’da Petrarch, Boccacio, Fransa’da Rabelais,
Montaigne, Ispanya’da Cervantes ve daha bir¢ok yazarin eserlerinde hiimanizm izleri

goriilmektedir ve bu yazarlar hiimanizmin gelismesinde 6nciiliik etmislerdir.*?

Hiimanizme gore “egitilen bir insana en ¢ok yakisan, onun 6zgiirliigiinii

saglayan konular, (hiimanist) insan bilimleri diye adlandirilan; tarih, etik, politika,

ST A.g.e., s: 158.

B Ag.e., s: 193.

% A.g.e., ss: 303-304.

40 Senyapili, Onder (2004) Rénesans, Istanbul: Boyut Yayi Grubu, ss: 34-44.
4l Lamont, C., The Philosophy of Humanism, s: 45.

42 Akkaya, S., Hiimanizmin Cikis ve Yayihs, s: 203.
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siir ve retorik (giizel s6z séyleme sanaty) dir.”* Hiimanist yasam ruhu ise en dnemli
yorumunu Ronesans sanatinin eserlerinde bulmustur. Italyan hiimanist Lorenzo
Valla’nin “Elegantiae Lingua Latine” adl1 eserinin 6nsiizii himanizmin beyannamesi
sayilmaktadir ve burada Ortagagda soysuzlasan ve kiiltiirle ayn1 zamanlarda yok olan
resim, heykeltiraslik ve mimari gibi sanatlarin yeniden canlandigini ve bunun da

egitimli sanatkarlar tarafindan gergeklestirildigini belirtmistir.**

Elizabeth Ingiltere’sinde de Hiimanist tutumlar1 sergileyenler sairlerdir.*
Shakespeare, Ornegin, Ronesans hilimanistlerinin tim Ozelliklerini tagimaktadir.
Shakespeare elit kiiltiiriin bir {iyesidir ve oyunlarinda 6nemli bir yere sahip olan
klasiklere bu nedenle asinadir. Insan dogasi hakkindaki gercegin arayisi i¢inde olan
Shakespeare ayrica birgok Ronesans hiimanisti gibi kuskucu bir bakis agisina da
sahiptir. Hamlet’in {inlii konusmasinda Shakespeare’in hem hiimanist bakis agist hem

de belirgin kuskuculugu goriilebilir:*

“Nasil bir saheser su insan!

Ne kadar soylu akildan yana,

melekeleri ne kadar sinirsiz;

endamiyla, hareketiyle ne kadar kusursuz ve goz alici;
davranislarinda bir melek sanki,

kavrayisinda nerdeyse bir tanri:

En giizel yaratigi diinyanin, canlilarn iistiin 6rnegi!

Oysa, benim icin tek bir toz zerresi! ¥

Onemli bir filozof ve yazar olan Rousseau ise insanlik i¢in daha iyi bir hayatin
ve toplum i¢in demokratik topluluklarin olusturulmasi konularinda hiimanisttir.
Insanin 6zgiir dogdugunu belirten Rousseau dogay1 da giizelliin bir parcasi olarak

goriir. Ayrica Hiimanizmin mantik kadar insanin duygularia 6zellikle toplumsal

43 Abbagnano, Nicola (1992) “Hiimanizm”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi,
Cev: Nesrin Kale, Cilt: 25, Say1: 2, 5.763-770, ss. 763.

4 Akkaya, S., Hiimanizmin Cikis ve Yayihs, s: 202

4 Lamont, C., The Philosophy of Humanism, s: 70.

46 McClinton, Brian, (2006) “Shakespeare’s Humanism”, The Freethinker. Erigim:
http://humanistni.org/filestore/file/shakespeare%20humanism.pdf 28 Temmuz 2016.

47 Shakespeare, William (2007) Hamlet, Cev. Biilent Bozkurt, Istanbul: Remzi Kitabevi, s: 99.
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anlayis duygularma da yer vermesi gerektigini belirtir.*® Egitim {izerine yazdig1 eseri
“Emile” hiimanist bir anlayis temeli lizerine kurulmustur. Dogas1 geregi ahlaki olarak

iyi olduguna inandig1 insanin kendi basina dogruyu bulabilecegini savunur.*®

Sanat hiimanizmin yansimalarin1 icermesi ve insana onem vermesi ile en
onemli alandir. 11k olarak da edebi eserlerin incelenmesi ve sanat yolu ile de insanlara
duyurulmasi ile hiimanizmin ortaya ¢iktig1 unutulmamalidir. Sanat hiimanist bir birey
i¢in vazgecilemez bir alandir. lyi bir insan olma yolunda antik Yunan esetlerinde
anlatilan erdemlere sahip olacak ve sanatin zevklerine vararak kendini yer yonden

gerceklestirecektir.

1.3.2. Din

Hiimanizmin temelleri Ronesans doneminde atilmis olmasina ragmen modern
hiimanizm Ronesans hiimanizminden farklidir. Ronesans’ta insanin diisiince
sistemlerinin odak noktasi olmasi ile birlikte insanlik arastirilmistir. Ortagagdan direk
kopus olmadig1 i¢in onun etkileri de goriilmektedir. Ancak hiimanizmin gelismesi ile
birlikte hiimanizm insanhigin ¢alismasindan ¢ikmis insanliga tapma olmustur.>® Bu
gelisme ile hiimanizmin din hakkindaki diisiincelerinde de 6nemli degisiklikler
gOriilmiistiir, hiimanist disiiniirler arasinda da dine bakis acisinda farkliliklar

olusmustur.

Hiimanizmin din varsayimlar1 sayisizdir. Ancak bunlar1 genel olarak ikiye
ayrrmak miimkiindiir. Ilki dinin her seyi zehirledigi diisiincesidir. insan tanrinin var
olmadigini ya da insanlarin eylemlerine miidahale etmedigini kanitlayamaz. Ancak
hiimanizme gore insanin manevi yonii de yoktur ve tiim insanlar kendi baglarina var
olmus ve gelismistir. Giinah kavramina da inanmayan hiimanizm kurtulus ihtiyaci da
gormez. Bu nedenle 6liimden sonra hayatin varligina ve cennete veya cehenneme de

hiimanizmde yer yoktur. %

4 Lamont, C., The Philosophy of Humanism, s: 73.

49 Badamchi, Devrim Kabasakal (2016) “Immanuel Kant’in Jean Jacques Rousseau’dan Cikarsadiklari:
Egitim Uzerine”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi. Say1: 21, 5.161-180, ss:164-165.

50 Waggoner, R, L., The Religious Face of Humanism, s: 4.

51 Waggoner, R, L., The Religious Face of Humanism, s: 2
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Bazi hiimanistler din karsit1 degilse o goriisiin ger¢ek bir hiimanizm olmadigin
diisliniir. Yani dinin veya tanriya boyun egmenin hiimanizmi oldiirecegine inanir.
Insan kendi hayatinin efendisidir. Tanr1 ise insanin kendine yabancilasmasina neden
olur. Hiimanizm de insanin dini dogmalardan 6zgiir kalmasina yardimci olur.
Nietzsche bu goriisii “Tanr1 6ldii!” s6zii ile daha da ileri gotlirmiis ve insanlarin kendi
degerlerini yaratmasint ve dini ge¢cmisi silmesini istemistir. Nietzsche nin

nihilizminde insan1 iyi ve kotiiniin iistiine yerlestiren yeni bir hiimanizm vardir. %2

Hiimanizmde dine bir de farkli bir bakis acis1 vardir. Uniteryen Dini
Hiimanizm kurucusu John Dietrich’in din hakkindaki goriisleri su sekilde

acgiklamaktadir:

“Yiizyillar boyunca, Tanr: fikri dinin merkezinde yer almistir; tanri yoksa din de
yoktur diye soylenmistir — ama hiimanizm dini farkli bir boyutta ve tanriya inangtan
daha derinlerde goriir. Hiimanizme gore, din dogaiistii bir varlikla dogru iliskiler
kurma ¢abasi degildir, daha ziyade insan yasaminda yiikseklere ulagma olarak gériir.
Kendini tamamen ger¢eklestirme miicadelesi veren yagsamdw ve bu amaca ulasmaya
yardim eden dindir — tanr fikvi ile ilgili olsun ya da olmasin.”>

Bu eksiksiz kendini gergeklestirme, dogadaki dindir. Ancak sunu da belirtmek gerekir
ki Dietrich’in inandig1 din tanrinin yer almadigi bir dindir. Hiimanizm c¢esitlerinde ele

aldigimiz Dini Hiimanizm veya Hiimanizm Dini bu goriistedir.

1.3.3. Siyaset

Hiimanizm insanin, dogas1 geregi, sosyal bir varlik oldugunu kabul eder. Tiim
insanlarin ayni dogal yapiya sahip oldugu i¢in evrensel olan insan haklarini igsel olarak
bildigini ve bunlarin higbir sey tarafindan insan aklindan silinemeyecegini belirtir.
Dogal bir yasadan ortaya ¢ikan insan haklarinin kabul edilmesi hiimanizmin en 6nemli
unsurlarindan biridir. Bu insan haklar1 da insanin kendini gergeklestirmesine yardimcei
olmalidir. Hiimanizm, i¢inde bulundugu aile ve toplumun da insana kendini
gerceklestirmesi i¢in gerekli sansi vermek zorunda oldugunu belirtir. Politik bir
toplumun pargasi olmasina ragmen insan tamamen bu topluma tabi degildir; aksine

toplumun ona verdigi haklarin iistiinde yer alan kisisel bir sinir1 vardir, bu nedenle de

52 Elders, L. J., “Humanism: Its Roots and Development, ss: 2-4.

%3 Aktaran: Westfall, Humanism and Religion.. or How to Treat a Needle.
http://huumanists.org/sites/huumanists.org/files/articles/Humanism%20and%20Religion%20-
%20Westfall_0.pdf 28 Temmus 2016, s.1.
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Ozgiirdiir. Ayrica toplumun i¢inde yer alan her vatandas dini veya manevi hayatinda
da ozgiirdiir ve toplum tarafindan iizerinde herhangi bir bask1 kurulamaz.>* Ancak
toplum hayatinda yer alan insan digerlerine de saygi duymak zorundadir.
Varolusculugu hiimanizm olarak degerlendiren Sartre bireyin 6zgiirliigliniin
digerlerinin 6zgiirliigiine saygi duymay1 gerektirdigini belirtir. Ancak birey kendisini
baskasinin goriisiinii almak i¢in degil, digerinin 6zgiirliigiinii de korumas1 gerektigi
icin kisitladigimi agiklar. Sartre “Kendi ozgiirliigiimde, onun o6zgiirliigii giivendedir.”

der.%®

Hiimanizm toplumun demokrasi ile yonetilmesi gerektigini savunurken dar bir
bakis ac¢isina sahip degildir. Higbir sekilde ayrimin yapilmamasi gerektigine inanir.
Sinirlandirilan bir demokrasi s6z konusu oldugunda hiimanizmin ortadan kalkacagi

goriisiindedir. Hiimanizmin savundugu ger¢ek manada bir demokraside:

a. Renk, irk ayrimi1; azinlik veya ¢ogunluk kavramlar1 yoktur.

b. Her yetigkinin uygun bir maasi olan yararli bir ise sahip olma hakk1 vardir.
Ekonomik giivenlik ve firsatin saglanmasi gerekir. Mal sahibi olmada adil
bir paylasim saglanmalidir.

c. Sosyal siniflandirilmalarin var olmadigi bir toplum olmali ve her birey bir
diger bireyin degerini ve saygiligin fark etmelidir.

d. Her birey kiiltiirel ve egitim yasaminda olmak igin esit firsatlara sahip
olmalidir. Bu nedenle de yeterli bos zamani olmali ve para
kazanabilmelidir.

e. Her birey ya da grup kendi dinini ya da felsefesini yasama hakkina sahiptir.
Dinde ve felsefi diisiincede bask1 yoktur.

f. Cinsiyetler arasinda ayrim s6z konusu degildir. Yasal, siyasal, ekonomik,
egitimsel veya ahlaki alanlarda kadin ve erkek esittir.

g. Uluslararas1 demokrasi olmalidir. Her halk esit ve 6zgiir sartlarda yasamali
ve bir digerine miidahale etmemelidir. Hiimanizm diinya barigini saglamak

amacindadir. °®

% Elders, L. J., “Humanism: Its Roots and Development, ss: 13-14

% Baldwin, Thomas (2007) “Humanism Debate”, The Oxford Handbook of Continental Philosophy,
Derleyen: M. Rosen and B. Leiter, Oxford: Oxford University Press, ss: 679-680.

% Lamont, C., The Philosophy of Humanism, ss: 292-298.
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Hiimanizme gore toplum yasaminin temel kurali adaletin saglanmasidir. Her
birey esittir ancak gorevleri farklilasabilir. > Yukarida 6zellikle ekonomik anlamda
demokrasiyi saglama maddesinde herkesin bir is hakki oldugunu belirtmistik. Burada
yararlt bir demokrasiyi savunan hiimanizm insanlarin isinin dogasi ile orantili olarak
bir ahlaki esitligi savunmaktadir. Ciinkii her meslek topluma kendi katkisini
saglamaktadir. Ahlaki esitlik ilkesi tiim ayrimlarin yok sayilmasi ile siirdiirtilebilir. Bu
da yetenek ve hiinerlerinin fark edilmesi ile birlikte bir firsat esitligi saglanmasi
demektir. Toplum bireylerin kendini gelistirmesi konusunda cesaretlendirmelidir. Bu
saglanamiyorsa o halde toplum bireyin temel ekonomik, saglik ve kiiltiirel ihtiyaglarini

karsilamali yani asgari y1llik gelirini saglamalidir.%®

Hiimanizm; milleti, irk1 veya dini ne olursa olsun bu diinyadaki deneyim ve
iligkilerini temellendiren ve en yiiksek amaci insanin bu diinyada mutlulugunu,
ozgiirliigiinii ve gelisimini saglamak olarak géren ahlak ilkelerine inanmaktadir.®
Bunun yani sira insanin bilgi edinme ve eglenme 6zgiirliigii de konusma, yazma
haklar1 kadar 6nemlidir. Her birey ve grup kanun 6niinde konugma hakkina sahiptir ve
esittir. Ayrica her halk da insanligin baris ve 6zgiirliigii icin birlikte hareket etmelidir,
bu bir gorev ve ayni zamanda bir firsattir. Herkes tek bir diinyanin esit vatandasi ve

tek bir ailenin esit {iyesidir.%°

1.3.4. Bilim

Modern bilimin dogmasina onciiliik eden Ronesans Hiimanizminde Antik caga
yeniden dénme diisiincesi bilimin gelismesindeki en onemli etkendir. Ozellikle
Pythagoras’in evrenin merkezine giinesi yerlestirdigi felsefesi diger diisiiniirlerin
eserlerinin de incelenmesi gerektigini gostermistir. Bir¢ok bilim adami ve diisiiniir de
Pythagoras ve Platon’dan etkilenmis ve bilimin gelismesine katki saglamistir. Antik
cagda doganin matematiksel bir dille ifade edildiginin goriilmesi iizerine matematigin
onemi artmistir. Ayrica Aristoteles gibi dogay1 yalnizca gozlemlememek gerektigi
diisiincesi 6ne ¢ikmig, evrenin bilimsel yollar ile daha 1yi ¢oziimlenecegi anlasilmistir.

Aristoteles’in fizigine kars1 getirilen bu savunular ile modern bilim yolunda ilk adimlar

5" Elders, L. J., “Humanism: Its Roots and Development, s: 13.
%8 Lamont, C., The Philosophy of Humanism, s: 294-323

% Age.,s: 14.

0 A g.e., $5:288-307.
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atilmistir. Doga artik deneylerle sorgulanmalidir. Boylelikle insan deneylerle
sorguladig1 diinyay1 da kontrolii altina alabilecegi diisiincesine sahip olmustur. %!
Ancak Ronesans doneminden sonra bilimin hizla ilerlemesi hiimanizmin bilime bakis

acisinda degisikliklere neden olmustur.

Hiimanizm insanin diinya iizerinde kontroliiniin saglamasini amaglamakta,
insan1 her seyden iistiin géormektedir. Bu nedenle bilim de insanin doga, diinya
tizerinde kontroliinii saglamasina yardimci olacak aracidir. Tiim halklarin esit haklara
sahip oldugu ortak bir deger olan bilimin gelismesi ile insanligin amaci doganin
bilinmeyen yonlerini oraya ¢ikartmak, yeni degerler yaratmak olmustur. Ancak bilime
insani degerlerin lizerinde bir giic verilmistir. Yani bilim yalnizca doga lizerinde
kontrol saglamamaktadir, ayn1 zamanda insanin kendi biyolojisi {izerinde de giicii

oldugunu gdstermekte, insanin degerlerinde de degisikliklere neden olabilmektedir.®?

Hiimanizm de bilim de insanin deneyimlerine yol gosterecek sekilde insan
aklinin ¢ikarsamalarini yansitsa da aslinda ikisi de insanin farkli yonlerini ele
almaktadir. Hiimanizm konusma, dil, merak, mantik, estetik gibi insana 6zgii
niteliklerle ilgilenirken; bilim doga ile ilgilenmektedir. Bilimin insan1 disiindigii
nokta onu doganin geri kalaniyla iligskilendirmeye c¢alistigindadir. Bu da insanin 6zel
niteliklerinden ziyade genel nitelikleri ile ilgilenen fizik, kimya veya biyoloji

diinyasinda olmaktadir.®3

Hiimanizmin yeni gelismeye basladigi zamanlarda bilim insanin bilgisini ve
giiclinii  genigletme araci olarak goriilmiis, hiimanizm bilimsel uygulamalarin
yapilmast i¢in Onciiliik etmistir. Ancak su anda hiimanistler teknoloji diinyasinin insan1
insanliktan ¢ikmaya sebebiyet verdigi konusunda uyarmaktadir. insanin dogadaki yeri
degismektedir. Bilim insanin kendisinde miidahaleye baslamis davranis ve genetik

bilimleri ile insana 6zgii degerlerde degisiklikler yapmaya baslamigtir.®

61 Abbagnano, N., “Hiimanizm”, s: 769.

62 Meyer, Michal (2011) “Dreams of Science”, The Unesco Courier. Paris: The United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization, s. 36-38, ss: 36-38.

83 Sinsheimer, Robert L. (1975) “Humanism and Science”, Engineering and Science, Ekim-Kasim,
Erisim: http://calteches.library.caltech.edu/361/3/humanism.pdf 30 Temmuz 2016, s: 10-27, ss: 10-11.
8 Ag.e.”, ss: 11-12.
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IKiNCi BOLUM
ANTIK YUNAN’DAN RONESANSA HUMANIZM
2.1.  lilk¢cagda Hiimanist Diisiincenin Yeri

Hiimanist diigiince insan1 merkeze aldig1 ve insan1 inceledigi i¢in ele alinmasi
gereken en 6nemli soru “Insan nedir?” sorunudur. Diisiince tarihi i¢inde birgok farkli
yanitlar almis ve iizerinde durulmast mecburi olmustur ki felsefenin alanlarinin
irdelenebilmesi igin de “Insan nedir?” sorunsali merkezde yer almaktadir. Hiimanizm
icin de “insan” Antikcag doneminden baglayarak nasil bir ilerleme gdosterdigine

bakilmasi gerekmektedir.

Antik Yunan’da ilk filozoflarin ortaya ¢ikmadan once donemin genel
Ozelliklerine bakmakta fayda vardir. Mitolojik tanrilara inanan bu uygarliklar,
cevresinde gordiikleri deniz, glines gibi seyleri veya insanlarin 6liim, korku, agk gibi
duygu ve erdemleri Tanr1 olarak adlandirmis ve tiim bu tanrilar1 6liimsiiz olarak
gdrmiislerdir.%®

“Bir diinya ki orada insana, duygular, tutkulari, erdemleri ve erdemsizlikleri ddhjl, her
sey disaridan gelmektedir, iste Yunanlimin dini diinyasi boyle bir diinya idi. Insana

gelen her seyin kaynagini 6liimsiiz varliklarin kirginhigi ve kizginligi olusturuyordu. Iste
bu éliimsiizler de Yunan tanrilari idiler. %

Yunan mitolojisinde ayrica tanrilar insan &zelliklerine de sahiptir. Insan gibi yasayan
bir varlik olan tanrilar duygu veya vicdanma yenik diisebilmektedir. Bu tanrilara
inanan ve dindar olarak adlandirilan bir Yunanl fiillerinin ve diistincelerinin tanrilara
bagli olduguna inanir ve olan olumlu ve olumsuz her olay: tanrilarin kizginlig1 veya

mutlulugu olarak goriir.%

Tanrilarin  kizginhigindan kurtulmak ve onlart memnun edebilmek i¢in
kurbanlar veren bu uygarliklar tanrinin kizginligin1 — yani baslarina gelen bir felaketi
— sonlandiramazlarsa kurbanlari insanlardan da se¢mekteydi. Bunlarin yani sira

savaglarda da insanlara yardimci olmus veya yardim etmeyi kesmislerdir. Daha

8 Guthrie, W. C. K. (1992) A History of Greek Philosophy — 1: The Earlier Presocratics and the
Pythagoreans, Great Britain: Cambridge University Press, s: 26.

% Gilson, Etienne, Tanr1 ve Felsefesi, Cev. Mehmet Aydin, Birlesik Yayimcilik, Istanbul, 1999, s: 113.
57 A.g.e., ss: 110-115.
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sonralar1 ise insanlar tanrilarla savasmaya baslamig, Tanrilar geri ¢ekilmek zorunda da

kalmustir.

Yunan mitolojisinde insan-tanr1 olarak karsimiza ¢ikan tanrilar daha eski
uygarliklarda da hayvan veya farkli bicimlerde goriilmiis olabilir. insan bigimine
donen tanri, insanin kendi yerinin aslinda yiliksekler oldugu disilincesini

gostermektedir. Insan boylelikle ilk dzgiirliigiine kavusmus da sayilabilir.%®

Yunan filozoflarin ortaya ¢ikmasi aklin sinirlart iginde sorular sorsalar da
tamamen dini yadsimamislardir. Yalnizca agiklamalarin dogaiistii olaylara baglanmasi
son bulmus, gergek olanin pesine diisiilmiistiir. Avrupa’da felsefenin dogusu evrenin
dogas1 ve baslangicini ele alan ve bu siirecle ilgili sorulara insanlarin mitolojik

cevaplar vermeyi biraktig1 anda olmustur.®

2.1.1. Sokrates Oncesi Doga ve Insan

Ilk¢agda doganim insan temelli aciklanmasiyla, kavramsal anlamda insan
diisiincenin merkezinde yer almistir. Hiimanizm olarak adlandirilmasa da hiimanizmin
ana degeri olan insanin sofist ikliminde de 6nemli bir yerinin olmas1 bu arastirmamizda
Antik Yunan’a gitmemizin birincil sebebidir. Hiimanizm kavramini agiklarken de
insanin hiimanist felsefe icin en 6nemli kavram oldugu, Ortagag’da ortaya c¢ikan
romantik hareketin arkasindaki diislince yapisinin Antik Yunan eserlerinin yeniden

kesfedilmesi ile basladig1 daha 6nce belirtilmisti.

Eski uygarliklarin birer mitolojik uygarlik oldugu gercegi yadsinamaz. Bu
nedenle Yunan uygarligi donemi olarak adlandirilan dénemde mitolojiye baglilik
kopmamuis, yapilan felsefi tartismalar veya kaleme alinan eserler mitolojinin
etkisinden de kurtulamamistir. Insan ve evren gergegini agiklamaya yonelirken
olaganin simirlar i¢inde kalinmis ve bu smirlar iginde insanin evrendeki yerini ve
evrenin nereden geldigi arastirmalar1 yapilmistir. Ancak bu arastirmalar ussal olmasi
ve mucize altinda da insani gercekler aramasi nedeniyle gliniimiizde de gercekligini

korumaktadir. © Bircok olay sebebinin ne oldugu bilinmediginden mucize olarak

® Bowra, C. M. (1994) The Greek Experience, London: The World Publishing Company, ss: 44-45.
8 Guthrie, W. C. K., A History of Greek Philosophy — 1: The Earlier Presocratics and the
Pythagoreans, 1992s: 29.

© Timugin, Afsar (2009) Diisiince Tarihi 1, 7. Baski, Istanbul: Bulut Yayinlari, s: 151.
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almmistir. 1k felsefi ¢alismalar ise mucize olarak goriilen bu olaylarin ussal
aciklamasinin yapilmasi ile baslamistir. “Mucizelerin bitmeye yliz tuttugu yer, ussal
diisiincenin kurulmaya basladig1 yerdir.”’* Mitolojik diisiinmenin énemini kaybettigi

bu dénem insan ve doga (evren) iizerine koklii diisiincelerin ortaya kondugu donemdir.

Ilk¢ag felsefesi Sokrates oncesinde, doga filozoflar1 ve sofistler olarak
adlandirilan iki diisiince sistemi vardir. Her ne kadar “insan” sofist disiinirlerle
birlikte bir sorun olarak goriilmeye baslandigi ifade edilse de akil ve 6zgiir diistince
daha onceki filozoflarda da goriilmekteydi. Ancak onlar insani incelemek yerine
dogay1 ve doga olaylarini diisiincelerinin merkezine yerlestirmislerdir. Doga felsefesi
olarak anilan bu déonemde akli kullanarak evreni ve dogayi ilk ilkelerle aciklamaya
calismislardir. Savunulan tim goriisler geleneksel diisiince ve agiklamalardan
bagimsizdir ve elestirel bir yaklasim i¢inde sunulmustur. Bu da aklin ve septisizmin

Onemini artirmigtir.

Ik ¢ag filozoflar1 evreni ve dogay: felsefi diisiincelerinin merkezine
koymuslar ve doganin merkezinde ne oldugu sorunu ile ilgilenmislerdir. Onlar dogay1
aciklayabilmek i¢in baz1 temel tozler ve ilk ilkeleri ortaya atarak ilk ¢ag felsefesinin
olusmasinda 6nem teskil etmektedirler. Yunan felsefe tarihinin ilk filozofu sayilan
Miletli doga filozofu Thales her seyin yaratildigi cevherin su oldugunu ileri siirmiistiir.
Doga filozoflarindan Once mitolojiye bagli geleneksel diisiince kendini
gostermektedir. Heredotos ve Hesoidos’un eserlerinden de 6grendigimiz kadariyla
mitoloji iginde elestirel yaklasim yer edinememistir. Thales ise geleneksel yaklagimin
tersine bir diistince sistemi gelistiren ilk diistiniir olmustur. Thales ile birlikte elestirel

yaklasim ve dogay1 agiklamaya calisma 6nem kazanmistir. 2

Thales’ten sonra da Anaksimandros t6ziin apeiron, Anaksimenes hava,
Herakleitos degisim oldugunu savunmustur. Felsefeyi bir yasam bi¢imi olarak goren
Pythagoras dahi doganin sirrini bir cevherde aramasa da tek bir ilkeye indirgemis,

evreni sayilarla agiklamaya calismustir.”

TAge.,s. 152.

72 Arslan, A. Tlk¢ag Felsefe Tarihi, Cilt: 1, ss: 83-92.

® Agaogullar;, Mehmet Ali (2009) Kent Devletinden Imparatorluga, 6. Baski, Ankara: Imge
Kitabevi, ss: 59-67.
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Antik¢ag filozoflar1 dogay1 merkeze alarak kendi diisiince sistemlerini ortaya
attiklart ilk ilke etrafinda sekillendirmislerdir. Ancak Antik¢ag filozoflarinin ortaya
att1ig1 bu temel tozler evreni ve olusumu agiklamakta da bazi eksikliklere sahiptir. Bu

nedenle de Sofistler seleflerinin bu diisiincelerine kars1 ¢ikmiglardir.

Ik cag filozoflarindan sofistler, doga filozoflarmn aksine, dogay1 anlamak
icin ortaya atilan belirli ilkelerin insan yasamini ¢oziimlemede yeterli olmadigi
gorisiinii savundular. Temel tozlerin pratik yasamlar1 diizenlemek ve kolaylastirmakta
insanlara yarar saglamadig1 goriisiindedirler.* Bu nedenle temel tozler etrafinda
diistintirlerin dogayr anlama ugrasini1 birakarak insani diisiincenin merkezi haline
getirdiler. Insan odakli diisiincenin giindeme gelmesiyle insan sorununu dolayisiyla
insan1 incelemeye aldilar. Insanin merkeze alinmasiyla hiimanist goriislerin ilk

ornekleri de diisince sisteminde yerini almaya baslamustir.

Platon’un Protagoras diyalogunda belirttigine gore Protagoras “sofist”
kavramini kullanan ve kendisini bir sofist olarak niteleyen ilk filozoftur. Septik bir
filozof olan Protagoras tanrinin var olup olmadigr konusunda insanin hicbir sey
bilemeyecegi diisiincesini savunmustur.”® Tanr1 varhiginin bilgisizligimizden dolayi
dayanaksiz oldugunu su sozlerle aktarir: “Tanrilarla ilgili olarak, onlarin ne var
olduklarimi ne de var olmadiklarini bilebilirim, ¢iinkii (bu konudaki) bilgi i¢in,
konunun karanlikligi ve insan yasaminmin kisaligi gibi bir¢ok engel vardir.” Protagoras
ileri siirdiigii bu sav ile mitolojik bilginin ve dini inancin da bilgi bakimindan dayanag:

olmadigim belirtmektedir.”®

Protagoras’mn {inlii “Insan her seyin ol¢iisiidiir.” ilkesi, var olan ve var
olmayan her seyi insanla temellendirmektedir. Ciinkii var olan veya var olmayan seyler
insan olmadan bir 6neme sahip degildir ve insandan bagimsiz olarak ¢oziilemezler.
Doga filozoflarin ilk ilke yani arkheyi ararken geri plana ittikleri insanin, varligin
bilinmesi i¢in de 6nemli oldugunu ortaya atmistir. Doga filozoflar1 insandan bagimsiz

bir varlik ve evren anlayisin1 benimserken Protagoras bu anlayisa tamamen karsi

™ Versenyi, Lazslo (2007) Sokratik Hiimanizm, Cev: Ahmet Cevizci, Istanbul: Sentez Yayncilik, s:
11.

75 Ugak, Ozgiir (2012) “Felsefi Farklilasma Sorulardan Degil Cevaplardan Dogar: Sofistler ve Platon”,
Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 1, s.69-76. s: 70.

6 \ersenyi, Lazslo, Sokratik Hiimanizm, s: 22.
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¢tkmaktadir. Bilginin sahibi insan, varlik sorununun da merkezinde yer almalidir.”” ilk
sofist Protagoras’la birlikte felsefenin konusu doga filozoflarinin ele aldiklar1 makro

kozmostan mikro kozmosa yani insana ge¢mistir.

Protagoras’in homo-mensura (insan-6l¢ii) 6nermesine Platon’un yorumu ise
evrensel bir gerceklik yoksa hi¢ kimsenin yanlis diisiinemeyecegidir. Platon’un bu
yorumu ele alindiginda Tanri’nin var olmadigini diislinenlere goére de gergeklik
Tanrinin var olmadigidir. Bu sebeple Protagoras’in insan-6l¢ii diisiincesine getirilen
bu yorumun imkénsiz oldugu goriilmektedir. Protagoras’in anlatmak istedigi sey
dl¢iiniin bir birey olarak insan degil insan dogas1 ve insan tiirii oldugudur.’® Tanrisal
inanca degil tanrinin bilinebilirligine iliskin ortaya attig1 goriisii ile insan bilgisinin

smirlarmi gostererek bilimsel adimlarin atilmasinda 6nemli bir rol oynamistir.”

Tanrmin var olup olmadigi konusunda septik diigiinceleri olan insanlar daha
once de var olmasina ragmen Protagoras bu saniy1 yazili olarak ilk defa ele alan
diisiiniir oldugu icin &nem tasimaktadir. “Insan her seyin olciisiidiir.” goriisii ise
Protagoras’in ¢ogu hiimanist birlikleri tarafindan Bat1 toplumunun ilk hiimanisti olarak
anilmasini saglamigtir. Bu goriisliyle bir rolativizme isaret eden Protagoras, insanin ya
da toplumun davraniginin dogru veya etik olup olmadiginin herhangi bir inanca, tanri,
ilkeye gore degil insana ve topluma gore degerlendirilebilecek bir sey oldugunu isaret
etmektedir. Protagoras yukarida belirttigimiz kanisiyla hiimanizmin temel ilklerinden

birini ngdrmiistiir.%

Boylelikle Antik Yunan’da ilgi alan1 kozmos sorunundan insan ve topluma
iliskin sorunlara ge¢mistir. Siyasal ve toplumsal durumlarin degigsmesindeki sorunlar
biitlin toplumu ilgilendirmektedir. Bu donemde siyasal alana yonelik merak ve
O0grenme istegi ekonomi, egitim, sanat ve ahlak gibi diger alanlarda goériilmiistiir. Amag
insan eyleminin kurallarinin belirlenmesi i¢in toplum ve devletin kokenini

arastirmaktir.!

7 Ugak, O., “Felsefi Farklilasma Sorulardan Degil Cevaplardan Dogar: Sofistler ve Platon”, s: 71.

78 Agaogullari, M. A., Kent Devletinden imparatorluga, ss: 87-88

" Ag.e., s:84.

8 Edwards, Fred, “The Saga of Freethought and Its Pioneers: Religious Critique and Social Reform”,
Erisim: http://americanhumanist.org/humanism/Saga_of Freethought and Its Pioneers 3  Subat
2014.

81 Agaogullari, M. A., Kent Devletinden imparatorluga, s:77.
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Herhangi bir okula bagli olmayan sofistler insan1 konu almistir. Sofistlerin
kesin dogru arayislari olmamis, yalnizca toplumsal dogrularin goreceli oldugunu
gostermek icin ¢abalamislardir. Sofist felsefesinin amaci, insan1 anlamak ve giinliik
davranislar1 i¢in ydnlendirmede yardimci olacak imkanlar saglamaktir.®? Sofistlere
gdre birey ve toplumun amaci farkli degil aynidir. Insan1 odagina yerlestiren sofizm
bu sebep ile hiimanist bir anlayisa sahiptir. “Sofist hiimanizminin amact da, insani
daha iyi bilmek, insanin swrlarina inmek, insanin 6ziinii ve varligint anlamak degildir;
tiim erek insan yasamni daha kolay ve ¢ekici kilmak, hatta yetenekli insanlara
basarmmin swrlarimi 6gretmektir. Gozetilmesi gereken biricik deger olan insanin

yararidir.”®

Esitsizlik¢i diizeni elestiren iki Sofist vardir. Bunlar Lykophron ve
Alkidamas’tir. Lykophron soylu avam karsit1 diistinceler belirtmistir ve “yasalarin
insanlara karsilikli olarak hakki garanti ettigini” soylemistir.3* Bunun karsisinda
Alkidamas ise kolelik kurumuna karsi duran ve ortadan kaldirilmasini savunan tek
sofisttir. Tanrinin her insani1 6zgiir yarattigini ve doganin kimseyi kole yapmadigini
belirten Alkidamas esitlik¢i dogal hukuk diisiincesine sahiptir.® Antik Yunan’da
esitlik yanlis1 bu hiimanist yaklagimlarin olmasi o donem diisiince sisteminin aslinda
ne kadar gelismis oldugunu da gostermektedir. Ozgiirce diisiincelerini sdyleyebilen

diistiniirler, akli kullanarak insana 6zerkligini kazandirmay1 amacglamislardir.

Sofistler kesin bir dogru pesinde kogsmamis olsalar da Yunan felsefesi
tarthinde ¢ok onemli bir yere sahiptirler. Doga {lizerinde yogunlasmis diislincelerin
insan lizerine ¢evrilmesi i¢in ugrasmislardir. Ayrica diisiinme iizerine diisiinmeyi ele
alarak diistinmenin kendisini konu almislardir. Bdylelikle elestirel diisiincenin
sinirlarint genisletmislerdir. Bunun yani sira, etik deger odlgiilerinin temeline akli

yerlestirerek, etigin bilimsel olarak degerlendirilebilmesini saglamislardir.3®

8 Ag.e,. s: 78-83.

8 Zekiyan, Bogos (1982) Hiimanizm(insancilhk) Diisiincel iclem ve Tarihsel Kokenler, istanbul:
Inkilap ve Aka Yayinevi, s: 52.

8 Agaogullari, M. A., Kent Devletinden imparatorluga, s: 100.

8 Gagarin, Michael & Woodruff, Paul (1995) Early Greek Political Thought from Homer to the
Sophists, Cambridge University Press, London, Erigim:
http://ebooks.cambridge.org/chapter.jsf?bid=CB0O9780511805479&cid=CB09780511805479A048,
28 Mart 2014.

8 Storig, Hans Joachim (2011) Diinya Felsefe Tarihi, Istanbul: Say Yaynlar, s:137.
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Sofistler siyaset ile ilgili diislincelerini acik ve dogrudan belirtmemis ancak
bireysel ve islevsel olarak gordiikleri konularda goriislerini bildirmislerdir. Adalet,
dogru-yanlis, hakli gibi konulari sorgulayan ilk Yunan diistiniirleridir. Sofistlerin ortak
Ozelliklerinden biri geleneksel toplumsal ve siyasal diizene yapiy: tartisma konusu
olarak gormeleri oldugundan diizene kars1 olarak goriilmiislerdir. & Sofistler esitlikgi
bir diizeni savunmaktadir. Felsefeyi Aristoktat kesimden halka indirme ugrasi
gostermekle kalmamiglar siyasi yasamda da herkesin esit bir sekilde yer

edinebilecegini savunmuslardir. &

Ilk¢agin edebiyatinda tragedya énemli bir yerdedir. Bir tragedya yazar1 olan
Euripides oyunlarinda Sofistlerin savunduklarina ve ayn1 zamanda karsit goriislere yer
vermistir. Demokrasiyi savunmasinin yani sira haklarin dogal haklara dayandirilmasi
gerektigini de oyunlarinda belirtir. Zenginligin veya kalittimin 6nemli olmadigini
Oonemli olanin egitim oldugunu ve insanlarin esit oldugunu savunur. Dogal hukuk
yasasindan esitligi ¢ikarsamaktadir ve bunun sonucu olarak da dogal esitlik, koleligi

yadsir. &

Aristoteles lizerine arastirmalari ile taninan Jaeger Sokrates 6ncesi donem ile
ilgili olarak bu donemdeki filozoflarin ilk doga bilginleri oldugu iddialarina karsi
cikmakta aksine bu ilk Yunan felsefesini olusturan dénemdeki filozoflarin ayni
zamanda teolog olduklarini ileri siirmektedir. Geleneksel dinin cevap veremedigi
sorulart akil ile yanitlamaya c¢alisarak dinsel taleplere cevap vermeye calistiklarini
belirtmektedir. Tanr1 ile dogay1 birbirine es olarak géren Sokrates dncesi filozoflar
insanin doga yasalarmi kabul etmek zorunda olduklarini diisiinmekteydiler. Yunan
Felsefesi tlizerine arastirmalarda bulunan Cornford da bu doneme ait filozoflarin
herhangi bir sistematik diisiince sistemine sahip olmadigini ve deneysel bir yontem de
kullanmadiklarint diistinmektedir. Doga biliminin Onciileri olarak anilan Sokrates

oncesi filozoflarin akla uygun goriinen bilgiden hareketle dogmatik bilgi elde

87 Yetkin, Cetin (2008) Siyasi Diisiinceler Tarihi, Cilt |: Orta Cag’mn Sonuna Kadar Mezopotamya,
Hint, Cin, Yunan, Roma, Hristiyan, Islam ve Tiirk Siyasi Tarihi, istanbul: Salyangoz Yaynlari, ss: 55-
56.

8 Kiris Yilmaz, Nurten (2012, Mayis) “Sofistler Sofist miydi?”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1: 25, s. 163-178, $5:166-167.

8 Agaogullari, M. A., Kent Devletinden imparatorluga, ss: 115-116.
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ettiklerini iddia eden Cornford aslinda daha Oncesinde var olan mitleri devam

ettirmekten baska bir sey yapmadiklarmi savunmaktir.%

Sokrates oncesi filozoflarin sistematik diistinceye sahip olmadig1 ve dogmatik
bilgi elde ettikleri savunularina ragmen Yunan bilimi bu filozoflarin akli kullanarak
bir temellendirmeye gitmeleri ile gelismeye baslamistir. “Yine onda gergekten yeni
olan, orijinal olan, onu eskiden ayiran, kendisinden otiirii mitin felsefeye, kozmoginin
kozmolojiye, teogonin teolojive, sairin filozofa déniistiigii bir sey olmalidir.”®* Barnes
da Sokrates oncesi filozoflarin akiler insan olduklarini sdylemekte ve insanin akli
kullanmak icin dogaiistiinii ve teolojiyi reddetmek zorunda olmadigini ileri
siirmektedir. % Sokrates Oncesi felsefe tarihi ile ilgili genel goriis de o dénemin
diisiince sisteminde akilsallik, pozitiflik ve dogallik bulundugu i¢in bir ilk teskil ettigi
yoniindedir. Yani dogayr agiklamak i¢in kavramlari kullanmiglar ve bunun igin de
eldeki verilerden bilinmeyene dogru gitmislerdir. Bu da bilim alanindaki gelismelere

biiyiik katkilar saglamistir.

2.1.2. Sokratik Himanizm

Felsefe tarihinde “Sokrates Oncesi” diye anilan doga filozoflarmin aksine,
evrenin arkhesini arastirmak yerine, insanin yasami boyunca nasil yasamasi gerektigi
sorusunu inceleyen Sokrates’in diigiince sistemi -her ne kadar arkasinda kendi yazdig
bir eser birakmasa da Platon’un onun diisiincesini agiklayan eserleri ile- giiniimiize
kadar gelebilmistir.% Sokrates’in felsefi siteminin temelleri fiziki diinya ve doga
yerine insan iizerinde duran Sofistler tarafindan atilmistir. Sokrates sofistlere karsi
olarak ele alinsa da insan yonelmeleri ve insanin egitilebilmesi konusunda

hemfikirdiler. Sofistlerin ve Sokrates’in ayrildig1 nokta ise yontemleri olmustur.®*

Sokrates’in felsefesinin merkezinde de insan yer almaktadir. Retorik sanatini
benimseyen insan lizerine diisiinceleri teori ile sinir1 kalan ve bu agidan Sokrates

tarafindan sert bir dille elestirilen Sofistlerin tersine, insani erdemleri belirlemek ve

% Arslan, Ahmet (2008) flk¢ag Felsefe Tarihi, Cilt 1: “Helenistik Donem Felsefesi: Epikurosgular,
Stoacilar, Septikler”. Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, ss: 25-29.

T Ag.e.,s: 38.

%2 A.g.e., s:40.

9 Uzun, Erkan & Giiglii, Abdiilbaki (2003) Felsefe Sozliigii, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, s: 1316
% Versenyi, Lazslo, Sokratik Hiimanizm, s:75.
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insan1 gelistirmek i¢in ugrasan Sokrates pratik yasama uygulanabilir bilgiler
aramaktadir. Siirin i¢inden rasyonel kavrayis ile felsefeye tasidigi diisiinceleri de
Sokratik hiimanizmi olusturmaktadir.
“Sokrates bir yandan da insanin gercek bir dl¢iisiinii alarak, onu tiim kusurlariyla ve
eksiklikleriyle kabul edip, olumladi ve ayni anda yeni bir insanlik ideali ortaya koydu.
Bununla birlikte, bu ortiik idealin acik ve belirgin kilinmasi, siirsel kavrayis ve
ilhamla beslenen goriigiin  rasyonel kavrayis ve diisiinceye dayandirilmast

gerekiyordu. Hiimanizm giirin topragindan sokiilmeli ve felsefenin topraginda
yeniden ekilmeliydi. Sokrates ’in misyonu iste bu oldu.

Insan olmay insani yetkinlik yani erdemleri acisindan inceleyen Sokrates,
bilgiyi degil onun yasama uygulanma bi¢imini dnemsemistir. “Sokrates’in amaci
bilmek degil, eylemektir.”®® Insana faydali olan, erdem ve mutlulugu i¢in gerekli olan
bilgi, insan dogasinin ve ereginin bilgisidir. Diislince sisteminin merkezine insani alan
Sokrates, insan dogasinin biitiinliigiinii aragtirarak kendi yontemini olusturmustur. Her
tirlii erdemi tanimlamaya gitmesinin yan1 sira, erdemleri insan agisindan ele alarak
erdem i¢in evrensel bir tanim ortaya koyma gerekliligini Sokratik yontemi ile
gdstermistir. Insamin davramislarmin kotiiliigii “iyi-koti” bilgisinin eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Bu bilgiye erisildi§i zaman -tiim insanlarin ayni1 “iyi-koti”
bilgisine sahip olduklarinda- hicbir insanin kétii davranmayacag goriisiindedir. Insan
i¢in 1y1 olan sey ise ona yararli olan, insan tarafindan eksikligi duyulan seydir. Bunu
da eudaimona® —mutluluk, iyi olma- haline ulastiginda bulacaktir. Insanm amaci da
ihtiyaclarini karsilamak, dogasini gerceklestirmek ve bunun dogal bir sonucu olarak

eudaimona durumuna erigsmektir.

Sokrates’e gore bir seyin giizelligi onun faydali olup olmamasina gore karar
verilebilir. Gorevini yaptig1 i¢in goz, kahramanlik gostererek bir insanin savasta 6limi

giizeldir. Sanat eserleri i¢in de insana zevk veren miizik, oyki, siislemeler, resimler

% Versenyi, L., Sokratik Hiimanizm, s:79.

% Arslan, Ahmet (2008) Tlk¢ag Felsefe Tarihi, Cilt 2: Sofistlerden Platon’a, Istanbul :istanbul Bilgi

Universitesi Yaynlari, s:129.

% Uzun, E. & Giiglii, A., Felsefe Sozliigii, s: 521.
Eudaimonia: Sokrates 6ncesi dinsel bir nitelik tagiyan ve iyi bir alinyazisina sahip olma
olarak goriilen eudaimonianin daha sonra insanin yagsaminda iyiyi elde etmesi ile mutlulugu
kazanmasi ve dis kosullara gore kendini mutlu kilmasi olarak anlamini degistir. Stoacilar
mutluluga ancak dogayla uyum iginde yasanilirsa ulagilabilecegini belirtirken eudaimonianin
tek basina bir erek degil uyumlu yasamanin sonucu oldugunu ileri siirerler. Platon ise adil
olma ve iyi yagama sonucunda elde edilecek en yliksek iyi olarak tanimlar. Aristoteles’e gore
de mutluluk insanin en son ve en yiiksek eregidir.
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veya heykelleri giizel olarak goriir. Sokrates i¢in bir seyin giizel olabilmesi i¢in insana
bir faydasi olmasi veya zevk vermesi gerekir. Faydali olmayan veya zevk vermeyen
bir sey ise kotiidiir. Ancak bu fayda da oOlgiilii bir sekilde olmali; sanatkar ve
zanaatkarlar da 6l¢iilii ve orantili olan1 gdstermelidir.®® Platon’un Devlet adl1 eserinin
ticlincii kitabinda Sokrates soyle sdyler:
“Bu nitelikler [0l¢iliiliik, uyumluluk] resimde ve benzeri biitiin sanatlarda vardir,
dokumacilikta, nakiscilikta, mimarhkta, ev esgyasi yapan biitiin sanatlarda, hatta
hayvanlarin ve bitkilerin biitiin dogan yapisinda da vardir, ¢iinkii hepsinde giizellik ya

da cirkinlik vardir. Cirkinlik, koti ritim, uyumsuzluk, kétii séz ve kétii huyun
kardesleridir; karsit niteliklerse 6l¢iilii ve iyi huyun kardesleri, taklitleridir. "%

Ayrica bir insanin sanat hakkinda konusabilmesi i¢in o isi 6grenmis olmasi gerekir.
Ancak Sokrates onlarin kendi alanlarinda usta olduklarindan diger konularda da her

seyi bildiklerini diisiindiiklerini sdyler.1%

Siyasette ise sanatta oldugu gibi bir usta veya egitmen olmaya gerek yoktur.
Her meslekten ve herhangi bir ekonomik konumdan bir kisi siyasetle —kentin yonetimi
ile- ilgili kendi fikirlerini beyan edebilir.2%! Fakat iilkeyi ¢ogunluk kétii yonetecektir;
bu nedenle, ahlaki bir uzmanlar toplulugunun yonetimde yer almasi gerekmektedir.
Sokrates bir kiginin ve ya bir grubun bu toplulugu elinde bulundurmasina kars1 ¢ikar
ve bilge kisiler i¢in bir ilke belirlenmesi gerektigini diisiiniir. Bu da belli basl siyasi
konularda bilgi sahibi olma — yani hakli ve haksizi bilme- ve gergek iyinin yaninda

olmadir.1%2

Sokrates, “Kendini bil” ve “lyi toplumdaki iyi birey” gibi Hiimanist ilkeleri
aciklamistir. Kendisi Tanriya (Tanrilara) inanmakta ve Olimsiizlik umudunu
tasimaktadir ancak bunun yani sira dini ilkelerden bagimsiz olarak islevsel olabilecek
bir ahlaki sistem olusturmaya ¢alismistir. Platon’un Sokratik diyaloglarinda dogaiistii
giiclerden ve demokratik olmayan akimlarin disinda bir ahlak felsefesi diisturlar ile
karsilasilabilir.’%® Bunun yan1 sira Euthyphron diyalogunda “bir sey Tanri emrettigi

icin mi ahlakidir yoksa ahlaki oldugu i¢in mi Tanr1 emreder” ikilemini ele alinirken

% Demiralp, Didem (2008) “Sokrates Etigi ve Sanat”, AUIFD XLIX, Say1: 2, s. 237-243, ss: 240-241.
% Platon. (2007). Devlet. Palme Yayincilik. Ankara. s:122.

100 Demiralp, A.g.e., s: 241.

01 Age., s: 241

102 K amtekar, Rachana (2006) “The Politics of Plato’s Socrates”, A Companion to Socrates, Derleyen:
Ahbel-Rappe and Kamtekar, United Kingdom: Blackwell Publishing, ss: 3-14.

108 Lamont, C., The Philosophy of Humanism, s: 35.
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ortaya ¢ikan sonug¢ her iki durumun da Tanri’nin istedigi ve sevdigi seyler bilgisine
ulagmay1 gerektirmesidir. Tanri’nin aklina ise akil yoluyla ulasilabilir. Yani mantikli
olan, akla yatkin olan sey ile insan bir sonuca ulasabilir. Ayn1 diyalogda gecen dini
hikayeler hakkinda Sokrates’in kayitsiz oldugu anlasilir. Sokrates “Tanrilarin
soyledigi seyleri kabul etmem ¢ok zor.” der. Tanrilara inanmanin zor oldugunu
sOylemez. Burada vahiy i¢in de bir ahlaki 6l¢iit onermektedir. Sokrates’e gore

Tanr1’nm emrettigi seyler ahlaki olmalidir.*%

Sokrates’in goriislerinin giiniimiize kadar gelmesinin sebebi Platon’dur.
Ozellikle diyaloglar ile aktardigi ve Sokrates’in ydntemini kullandigi yazilari
Sokrates’in insan hakkindaki bilgilerini aktarmistir. Ortagag boyunca antik Yunan
felsefesinin yeniden ortaya ¢ikmasi ile Platon’un eserleri dnemli yer edinmistir. Ancak

onun insan hakkindaki goriisleri 6gretmeni Sokrates’ten farklidir.

2.1.3. Platon

Antik Yunan felsefe tarihinde insanin dogustan farkli oldugunu belirten ve
insanlart smiflara ¢ok kat1 bir bicimde ayiran diistiniir Platon, her ne kadar tiim
aragtirmalarin ilk baslangici olarak ele alinmasi gerekse de bu arastirmada insan
anlayis1 nedeniyle yer almayacaktir. Clinkii ona gore, “insanlarin bazilarinin hamuru
altindan, bazilariminki giimiisten, bazilariminki ise tung ve demirdendir”.1% Platon’un
bu sekilde smiflandirdigi insan, hiimanizmin ana ilkesi ile yani insanlarin esitligi ve
degerliligi ilkeleri ile ters diismektedir. Ancak Ronesans doneminde 6nem verilen ve
yeniden kesfedilen Platon ve diyaloglari Sokratik yontemden bahsetmesi ve onun

insana bakig agisini glindeme getirmesi ile onemlidir.

Platon’un eserleri en ¢ok Ronesans doneminde cevrilse dahi daha sonradan
ele alinacagr gibi goriisleri Hristiyanliga benzetilerek dini kesimler tarafindan

kullanilmistir. Ciinkii idealar diinyasina ulagsmaya calisan ve evreni bir taklit olarak ele

194 Hardwig, John (2007, Eyliil) “Socrates’ Conception of Piety: Teaching the Euthyphyro”, Teaching
Philosophy, 30:3. s. 259-268, ss: 263-264.

105 {Tnder, Hasan (1993) “Platon’un Devlet’inde Egitim ve insan Dogas1”, Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cilt 26, Say1 1, s. 185- 201, s: 186.
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alan Platon, dinin 6n gordiigii tanr1 katin1 ideal hale getirmis, kavga eden tanrilardan

miikemmel idea diinyasina ulasmistir.'%

Ortagag diisiincesi incelenirken ve karsilastirmalar boliimiinde hiimanizmin
viicut buldugu alanlarda iki donemin anlayigindaki benzer ve farkliliklarda daha
ayrintili ele alinan Platon’un idealar diinyasina deginmek gerekmektedir. Platon’un
ideas1 ne madde gibi somut ne de negatif bir varliktir. Degismez olandan meydana
gelen ve sabit olan idealar evrendeki somut veya soyut her tiirlii seyin ilk 6rnegi olarak
tanimlanir. Her bir idea ayr1 olmasina ragmen bir olmasi ve bir varlik olmasi1 yonii ile
ortak dzellikler gostermektedir.’®” Bu diisiincesini ise magara alegorisi ile tanimlayan
Platon insanin yalnizca golgelere bakarak varliklardan haberdar oldugunu ancak asil
olanin goriilemedigini belirtir. Magara duvarina yansiyanlardan baska bir bilgiye
ulagsma imkani bulunamayan insanlar birbirlerini de géremediklerinden kendilerini
bile yalnizca golgeden ibaret birer varlik olarak diisiineceklerdir. Gergeklik onlar igin
yanstyanlardir. Magaradan c¢ikmay1 basarabildiginde ise aci1 c¢ekerek gercege

ulasacaktir.08

Platon, Sokrates’in dgrencisi olmasina ragmen onun Ogretisini her yoni ile
benimsememis ondan farkli bir diisiince sistemi gelistirmistir. insan1 merkeze koyan
Sokrates’in tersine Platon merkeze gii¢liiyli ve bilge olani koyar. Sinifsal bir ayrim
yaparak toplumu tabakalara boélen ve giicii elinde bulunduranin alt tabakada
bulunanlara yerlerini benimsemeleri i¢in yalan sdylemesi gerektigini savunan Platon,
bilginin kesinligine inanirken insana her zaman siiphe ile yaklasir. Adaleti saglamanin
yolunu birey olarak degil de devletin devamliligin1 saglamak olarak goriir bu da
toplumdaki siniflar arasindaki ayrimin kesin olarak belirlenmesi ve bu siniflarin
birbirleri ile karigmamasi ile olmaktadir. En son ve en 6nemli olarak belirtilmesi
gereken sey ise Platon’un diisiince sisteminde insanin yalnizca yetenekleri bakimindan
siiflara ayrilmamasi dogustan farkli olan insanlarin dogas1 geregi iyi ve kotii olarak

ele alinmasidir.®° Hiimanist bir bakis acisindan degerlendirildiginde Platon’un insani

106 Yesilyaprak, Fatih (2004) Aziz Augustinus ve Asli Giinah Anlayisi, Yiiksek lisans tezi. Felsefe ve
Din Bilimleri (Dinler Tarihi) Ana Bilim Dali, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara: Ankara Universitesi,
s 82.

107 Ulken, Hilmi Ziya (2000) Genel Felsefe Dersleri, Istanbul: Ulken Yayinlari, s:123.

108 platon, Devlet,. ss: 257-261.

109 Demirci, Fatih (2008) “Iki Siyasal Egitim Modeli: Sokrates ve Platon’un Egitim ve Insan Anlayislari
(Sokratik ve Platonik Egitim)”, 38. ICANAS Uluslararasi Asya ve K. Afrika Calismalar1 Kongresi
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ele alisi, dogustan iyi veya kotii insan tanimi, hatta insanin siiflar arasi gecis
yapabilmesi i¢in egitim almaya bile hakki olmayisi ile Platon Antik Yunan
diisiincesinde insani1 geri plana itmis, Sokrates’in yiiceltmeye calistig1 insan1 merkeze
alan ve bilgiye slipheyle yaklasan 6gretisini yok saymustir. Elbette diisiince tarihinin
gelisiminde Platon’un yeri inkar edilemez ancak hiimanist diisiinceyi ele alan bu
calismada bahsedilen Antik ¢agin yeniden dogusu Platon’a geri doniisii degil Platon

Oncesi diisiince sistemine doniisii gerektirmektedir.

2.1.4. Aristoteles

Hiimanizmin Antik Yunan diislince sistemine onem vermesi ve o donemin
yapisinin  Ogrenilmesini amaglamasinin  sebebi ise Antik Yunan disiliniirii
Aristoteles’tir. Ancak onun asil eserlerinin 6nemini agiklamak amacindadirlar. Ciinkii
Aristoteles Ortagag boyunca takip edilen ve diisiinceleri Hristiyan diislince sistemine
benzetilmeye ¢alisan Ilk¢ag diisiiniiriidiir. Yeniden kesfedilen Antik Yunan eserleri bu
sebeple gercek Aristoteles’in fikirleridir. 120 Ortacagda elestirel yaklasilamayan
Hristiyan dini o ¢aga hilkmetmis ve diisiincelerini kabul ettirmeye calismistir. Bu
acidan bakildiginda yani elestirel yaklasilamayan bu donem, doga filozoflari
oncesindeki geleneksel mitolojik yaklasima benzetilebilir. Orada da ortaya ¢ikan akil
kontrolii ele alarak elestirel yaklagimi getirmis, dogmatik fikirlerin diistinmeden kabul
edilmemesi gerektigini gostermistir. Aristoteles distinceleri Hristiyan ilkelerine
dayanak olarak kullanilmak istenmis ve bunlar iizerinde degisiklikler yapilmistir.
Ancak Aristoteles’in  asil yazilarina bakildiginda hiimanizm ile de Ortlisen

diistincelerinin oldugu ortadir.

Aristoteles’in insan anlayisi incelenirken farkli yorumlarla karsilagilmaktadir.
Bu durumun temel sebebi donemin 6zelliklerinin ele alinmamasidir. Kimi kaynaklarin
koleci bir insan anlayisini ortaya siirdiiglinii agiklamasinin da altinda bu yatmaktadir.
Ancak asil bilinmesi gereken ve Aristoteles’1 ayrintili bir sekilde incelediginde ortaya
cikan diisiincesi kdle anlayisindan ¢ok daha farklidir. Aristoteles i¢in insan {izerine

felsefe yapmak, insani insan yapan, benzerlerinden ayiran O6zelliklerini merkeze

Bildiriler Kitabi-Felsefe, 10-15 Eyliil 2007, Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
Yaynlar, s. 103-119, ss: 103-119.
110 Abbagnano, N., “Hiimanizm”, s:766.
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almaktir. Birey yani politik olarak insana degil de tiir olarak insana yonelmeyi gerekli

kilar.

Aristoteles’in eudaimonia anlayisi “iyi” olma durumu yani iyilikle alakalidir.
Bir varlik i¢in en st diizeyi iyilik olarak agiklayan Aristoteles insan i¢in “iyi” olma
durumuna erdemin dogurdugu mutluluk karsihgini gérmektedir.!'! Insanin varliksal
yapisi geregi de yiikiimlii oldugu sey yani insanin isi eylem yasamidir ve bu da erdemli
yasami ortaya ¢ikarir. Logos’u kullanarak erdemli yasama ulasan insan mutluluga da
ulagmis demektir. Erdemler insan varligindan kopuk idealar degildirler, hatta tam
tersine her bir insan etik erdemlerin olasi tagiyicisidir. Etik erdemler Aristoteles’e gore
insan1 mutlu edecektir.*'? Mutluluga ulasmak isteyen bir insan bu yolun akildan
gectigini unutmamalidir. Etik degerleri kendi yasaminda uygulayabilen insanlar
mutluluga ulasabilirler. Olanaklar varligr olarak insan bu mutlulugu kendi ellerinde
tutmaktadir. Aristoteles’in Eudemos’a Etik’inde “Mutluluk, tam erdeme uygun tam bir

yasama etkinligi” olarak tanimlanir.**®

Insam mutluluga ulastiracak sey ise Aristoteles i¢in siyasettir. Siyaset yolu ile
insanlar kendi iyiliklerine ulasabilmelerine yardimci olarak araglari 6grenecektir.
Yaradilig1 sebebi ile toplum hayati (sosyal bir hayvan olan) insan i¢in bir gerekliliktir.
Bu toplum hayati i¢inde insanin mutlulugunu saglamak da devletin yani siyaset
yoneticilerinin gérevidir.*** “Yénetenin amaci tanr gibi ivi olmak degil, esit iyiyi ve
esit gorevi saglamaktir.”**® Yine de bu esitlik herkes igin gecerli degildir. Ciinkii
Aristoteles yurttag olanlarin devlet islerine kabul edilebilecegini sOyler ve herkesin
yurttas olamayacagini yalnizca 6zgiir insanlarin yurttas olabilecegini sdyler. Yani
kolelik sistemini ortadan kaldirmamistir ve onlar1 6zgiir ve yurttas olarak gérmez.

Koleyi akildan yoksun olarak goren Aristoteles kadinin ise akla sahip oldugunu ancak

11 Yetkin, Cetin, Siyasi Diisiinceler Tarihi, Cilt I, , s:99.

112 K etenci, Taskiner & Topuz, Metin (2013) “Aristoteles ve Augustinus’un Insan Anlayislar1 Uzerine”,
Kaygi, Say1:20, s:1-18, ss: 6-8

113 Aristoteles (1999) Eudemos’a Etik, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlar, s: 45.

114 Fendoglu, Hasan T (1993) “Aristoteles’in Devlet Felsefesi ve Onceki Anayasa Hukukumuz”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:6, s. 129-155, ss: 134- 136.

115 Aristoteles. Eudemos’a Etik, s: 201.
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yonetebilmek icin ise erkege ihtiyaci oldugunu belirtir. Cocugun akli ise heniiz

gelismemistir, 116

Aristoteles zanaatkar i¢in yalnizca el is¢isi anlamina gelen farkli bir kelime
kullanir: cheirotechnon.*'” Ciinkii Aristoteles iyinin ve giizelin dogru gibi olmasim
diistinmektedir. Dogru, bizim fikirlerimizin gergeklik ile uygunluguyken, giizel de
sanatsal eserlerin gergek ile uygunlugudur. Yani Aristoteles’e gore sanat gergegi
yansitmali ve gergegin bir taklidi olmalidir. '8 Taklidi ise yalnizca bir seylerin
kopyalanmas1 olarak gormez Aristoteles’e gore taklit bir seyi yaratma veya

yansitmaktir. Dogada verilen bir seyi alip déniistiirmeyi gerektirir.*'°

Aristoteles’in diistince sisteminde dinin yeri ve 6nemine bakildiginda ise
karsimiza cikan en dikkat ¢ekici nokta evrendeki kutsal eylem algisinin herhangi bir
ahlaki ¢ikarim tasimamasidir. Evrenin diizeni ile ahlaki diizeni birlestirmek igin bir
egilimi olmamustir. ilk Hareket Ettirici olarak Tanr1 evreni hareket ettirmelidir ancak
buna ragmen onun eylemi varliginin etkili bir nedeni degil ¢cekim giiciliniin eylemidir.
Bunun sonucunda da Tanr1 mitkkemmel ve kendi halindedir ki yalnizca sevilebilir ve
insanin en yliksek yetenegi yani bilme yetenegi ile arzu edilebilir. Bu sevgi iligkisi
Avristoteles’e gore tek yonliidiir. Tk hareket ettirici insanlarin duygularma karsilik
vermez ¢linkil o kendi miikemmelliginin yansimasinda kaybolmustur. Aristoteles’in
evreni bilgi ve duygu ile donanmustir. ilk Hareket Ettirici icin olan sevgi ve arzu ile
hareket ettirilir. Bu da gosterir ki Aristoteles’in felsefesi dinden tamamen kopmus
degildir. '?° Akla &nem vermesi tamamen dini yok saydigmi gdstermemektedir.
Mistisizm ile birlesmis dinin yerine dini akla ve dogal yasalara dayandirmaya
caligmustir.

“Aristoteles soyle divor: Tabiat biitiniivle akla baghdir fakat onun derecesine

ulasmaktan acizdir. Bizzat diisiincenin varligi bu miikemmel akly (akl-1 kamil) ispat
ettiginde onu Tanri diye isimlendirmistir. Akil 6teden beri gelen dine sirt cevirdiginde,

116 Martinez, Javier (2013) “Slavery and Citizenship in Aristotle’s Politics”, Filozofia 68. No: 2, s: 124-
131, s:126.

117 Sennett, Richard (2008) The Craftsman, New Haven, London: Yale University Press, s: 23.

118 Marshall, John S. (1953, Aralik) “Art and Aesthetic in Aristotle”. The Journal of Aesthetics and
Art Criticism. Cilt: 12. Say1: 2, s. 228-231, s: 228.

119 Simpson, Peter, Aristotle on Poetry and Imitation, Erisim:
http://www.aristotelophile.com/Books/Articles/AristotleOnPoetryAndL imitation.pdf 25 Temmuz
2016, s: 2.

120 Sinnige, Theo Gerard (1973) Cosmic Religion in Aristotle, Canada: Fountain Court Books, ss: 18-
21.
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bu bizzat tabiati bilmek iizerine daha saglam, daha dogru bir din olusturmak
icindir. "%

Aristoteles bilginin temelini geometride bulmus ve geometriyi esas alarak
doga bilimlerinde de kesin ve giivenilir bilgiye ulasabilecegine inanmustir.
Protagoras’in savundugu gibi “insan her seyin 0l¢iisii” olsayd1 boyle bir bilgi de kesin
veya giivenilir olmazdi. Clinkii Artistoteles’e gore kesin bilgi degismeyen ve mutlak
olandir. Kesin bilgiye de matematikle bilimle ulasilacag: i¢in felsefeyi de mantik
lizerine oturtmustur. Insan1 ele alirken de bilgiye ulasma yetisine sahip olmasi ile
degerlendirerek deneysel yetenekleri kullanarak tiimel yargilara varma yeteneginin

insan1 diger varliklardan ayiran bir 6zellik olarak belirtmistir.'?2

Kesin ve giivenilir bilgiyi bulabilmek i¢in gerekli dort neden kuramini ileri

siirmiistiir. Bu dort neden sunlardir:

1) Maddi Neden
2) Hareket Ettiren Neden
3) Formel Neden
4) Ereksel Neden

Bu dort neden kuramini, neden ilkesine dayandirmistir. Aristoteles bir seyin nedenini
ortaya ¢ikaracagt i¢in en temel bilginin de boylelikle elde edilebilecegini

belirtmistir.*?®

Aristoteles, insanin dogas1 geregi ahlaki dogruyu herhangi bir dogatistii giic
olmaksizin bulabilecegini savunur. Etik anlayist da insanin  mutlulugunu
vurgulamaktadir. Yunan felsefe tarihinin en biiyiik diistiniirleri olan Sokrates, Platon
ve Aristoteles her ne kadar hiimanist olarak adlandirilamazsa da hiimanizmin dogusu
ve gelisiminde onemli rol oynadiklar1 yadsinamaz. Dogaiistii giiglere ve tanrilara
inanan ve bu yonde arastirmalarini siirdiiren diisiiniirler, sofistler ve aragtirmacilarin

tersine bu ii¢ biiyiik filozof sorularini insanda ve dogada bulmuslardir. Yasadiklari

121 Myhammed, Ali Abdiilmu’ti (2014) “Tarihsel A¢idan Din Felsefe iliskisi”, K7AUIFD, Cilt: 1, Say::
1,s.187-194, s: 188

122Topdemir, Hiiseyin Gazi (2000/2) “Aristoteles’in Bilim Anlayis1”, Felsefe Diinyasi, Say1: 32, s. 23-
36, s: 24.

123 | eunissen, Mariska (2010) Explanation and Teleology in Aristotle’s Science and Nature, New
York: Cambriage University Press, ss: 11-12.
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donemde farkli bakis acilar1 gelistirmeleri ise Ortacagda ortaya ¢ikacak olan hiimanist
akiminin ¢aginin diisiincelerinin tam tersi yoniinde bir yon ¢izmeleri agisindan da

benzerlikler gosterecektir.

Dogaiistiinii ve mucizeyi reddeden Hiimanizm felsefesi Bati’da ¢ok oncelere
Antik Yunan’in diisiliniirii Aristoteles’e dayanmaktadir. Felsefe Tarihinin ilk en 6nemli
doga bilimcisi olarak da bilinen Aristoteles mantik yasalarini agiklayarak ve sistematik
hale getirerek sebep ilkeleri belirtmekle kalmamis ayn1 zamanda doga bilimlerini de

diizenli bir siteme oturtarak bilimin kurucusu olmustur.?*

2.2. Ilk¢agdan Modern Déneme Dogru

Ilk¢ag ve modern dénem arasindaki donemi diisiince yapisi acisindan ikiye
ayirmak mimkiindiir: Helenistik donem ve Ortagcag. Helenistik donemde ilkg¢agin
etkileri goriilmeye devam edilirken Ortacag, karanlik dénem ya da hiimanizm

acisindan kayip yillar olarak adlandirilabilir.

2.2.1. Helenistik donem

339°da Yunan ordularinin Makedon Krali’'nin bozgununa ugramasinin
sonucunda girilen yeni doneme Helenistik donem denilmesinin asil sebebi kiiltiirel
alanda 6nemli degisim ve gelisimlerin ger¢eklesmesidir. Bu donemde Yunan kiiltiirii
ice kapali olmaktan ¢ikip dis diinya ile de iliski i¢ine girmistir. Dogu Akdeniz
devletleri ile kurulan ilk iliskilerle birlikte dogu kiiltiirleri ile Yunan kiiltiiri
kaynagmustir. III. Aleksandros’un baslattigit kabul edilen Helenistik Cag’da
Yunanlilarin kendileri disindaki insanlar1 barbar olarak gérme anlayislart degismis,
{istiin olduklar1 varsayimi gegerliligini kaybetmistir. Insanin her yerde ayn1 ve esit

oldugu anlayis1 bu donemde etkili olmustur.1?®

Cesitli kiiltiirler ve tilkeler arasindaki sinirlarin ortadan kalktigi Helenistik
donemde filozoflar insanin en iyi nasil yasayip nasil dlecegi sorusunu sormus bdylece
etik felsefenin 6nemli noktasi haline gelmistir. Bunun nedeni, bireyin amacina ulastigi,
iyi bir yasam siirdiigii, kendisini her bakimdan evinde gibi hissettigi kent devletinin

yikilmasi, kent devletinin yerini alan imparatorlukla birlikte, bilinen diinyanin

124 _amont, C., The Philosophy of Humanism, s: 36.
125 Agaogullari, M. A., Kent Devletinden Imparatorluga, ss. 387-388.
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sinirlarinin genislemesi ve bireylerin kaginilmaz bir bi¢imde diinyaya topluma ve

kendilerine yabancilasmasi, yalniz ve basibos kalmasidir.

Boylesi bir toplum diizeninde, felsefeden beklenebilecek tek sey, ilgisini
birey ilizerinde yogunlastirmasi, bireyin felsefeden bekledigi yol gostericilik gorevini
yerine getirmesidir. Bu donemde, felsefenin herkesge kabul gormiis amaci, insani
mutlu bir yasama ulastirmak, bireye giiven ve bilgelik kazandirarak, onun yasadigi
yabancilasma ve yolunu kaybetmislik duygusunu asmasini saglamaktir. iste bundan
dolay1, Helenistik donemin en biiyilik ve en 6nemli iki sistemi olan Epikurosg¢ulukla
Stoacilik kisisel bir ahlak iizerinde yogunlasmislar, siyasi ya da toplumsal diizenle
ilgili problemlere pek az 6nem vermislerdir. Bir tinsel bagimsizlik ve kendi kendine
yetme idealini On plana c¢ikartan iki akimin da ahlaki, fiziklerinin katkisiz
materyalizmini yansitacak sekilde dogalct ve ‘bu diinyact’, yani i¢inde yasadigimiz

diinyayla, bu diinyadaki yasam ve degeri temele alan bir ahlak anlayisidir

Bu donemde yer alan dort biiytik felsefe okulu sirasiyla, Akademi, Peripatetik
okul, Epikurosgu ve Stoaci okuldur. Bu dort okuldan, hazci ahlaki ve Tanri’nin evrene
miidahalesini reddeden varlik goriisiiyle Epikuros felsefesi, daha agir basan ve doneme
¢ok biiytik 6l¢tide damgasini vuran felsefe olmustur. Amagli bir evren anlayisiyla en
yiiksek insani iyi olarak, aklin dogru ve yerinde faaliyetine duyulan inang ise, en giiglii
ifadesini Stoacilarda bulmustur. Stoacilarin goriislerinde somutlasan bu amacglh evren
goriisii, son ¢oziimlemede Sokrates’ten miras alinan bir goriis olarak Epikuros’un

varlik gorisiiyle karsitlik icindedir.

Bu doénemde ortaya ¢ikan baska bir felsefe okulu da, dogmatik olduklari
gerekgesiyle tiim felsefelere ve o6zellikle de Stoaci felsefeye gosterilen tepkiyle
seckinlesen, kuskuculuk olmustur. Nihayet donemin sonlarina dogru, Poseidoinos
Panaetios ve Antiokhos, Stoa felsefesini Platon ve Aristoteles¢i Ogretilerle
birlestirmeye ¢alismistir.

“Helenistik donemde ortaya ¢ikan bu yeni felsefi okullarda bir¢ok noktada esasl bir

degismenin ortaya ¢iktigini gormekteyiz. Ilk olarak onlar Platon ve Aristoteles¢i

felsefenin teoriye, entelektiiel bilgiye, bilime gosterdigi biiyiik ilgiye karst ¢ikarak
felsefenin esas islevinin ve degerinin pratikte; insamn pratikle ilgili sorunlarini ele

almasinda yattigi goriisiinii benimsemislerdir. Ikinci olarak onlar yine Platoncu ve
Aristoteles¢i sistemlerin ortak bir ozelligi olan insamin ahlaki hayatini toplumsal-
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siyasal hayati iginde anlama ve degerlendirme yéniindeki genel egilime karsi ¢ikarak
birey insanla ilgi sorunlara agirlik vermeyi dogru bulmuslardir. %

2.2.1.1. Stoacilik

Stoa felsefesi, diinyay1 idealar diinyanin bir uzantisi olarak goren ve insani
degismeye ve yok olmaya mahkim ederek yok sayan platonik felsefeye karsi ¢ikar ve
her bilginin temelinde duyusal izlenimlerin oldugunu belirtir. Dogru bilgiye
ulagabilmek icin de deney yonteminin kullanilmasi gerektigini agiklar. Deney
yonteminin kullanilmasiin ana sebebi de akil ve bilgi ile dogruya ulasilabilmesidir.
Akla ve bilgiye 6nem vermesinin yani sira duygulara da dnem veren Stoa felsefesi dis

diinya ile alg1 arasinda karsilikli etkilesimin siirekli oldugunu ileri siirmiistiir. 2

Antik Cag’in en etkili felsefe sistemlerinden biri olan Stoacilik insanlar
siifsal boliimlere ayirmaya karsi ¢ikmis, her bireyin birbiri ile esit oldugunu
belirtmistir.}?® Ancak bu evrensel esitlik soyut diizeyde kalmaktadir. Ciinkii somut
hale getirildiginde kadere boyun egmeyi savunan Stoaci diistiniirler sinif ayrimini bu
anlayis ile mesrulagtirmaktadir. Stoa diigiincesine gore “insan efendiyse efendi,

koleyse kole kalmali ve dyle davranmalidir.”?°

Stoa felsefesi insanin bagimsizligini, mutlulugunu ve yetkinligini hedefler.
Insanin mutlulugunun temelleri de yine insanin igindedir. Insan dogay1 takip ederek
diizene ve dinginlige ulasabilir. Bu da i¢indeki bilgelik, cesaret, adalet ve ol¢iiliilitk
erdemleri ile 6zdeslesmesi ile miimkiindiir. Stoa Okulu mutluluga bireyci bir anlam
yiikler. Bireyin kendi kendine yeterli duruma gelmesi ile birey mutlu olacaktir.
Mutluluk erdemi de erdemli yasamla birlikte gelecektir. Yani Stoa Okulu mutlu bir

yasamin akla uygun bir yasam oldugu iizerinde durmaktadir.!°

Stoa felsefesinde, diinyayr aklimiz ile kavradigimiz i¢in evrenin de bir akli
oldugu olgusu vardir. Yani dogayi akil ile donatir. Evrensel ilkeleri ortaya ¢ikaran da

Tanrr’dir. Tann diisiincesi felsefe sistemlerinin merkezindedir. Insanin akla sahip

126 Arslan, A., lk¢ag Felsefesi Tarihi, Cilt 1, s: 10.

127 Akalin, Kiirsat Haldun (2015) “Stoa Felsefesinde Tanrimin Dogas1 ve Insanin Uyum”, Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, s. 99-100, ss. 99-100.

128 Arslan, Murat (2001) “Helenistik Doneme Damgasmi Vuran Yaratici Felsefe Sistemleri:
Epikurosguluk ve Stoacilik —I”” Arkeoloji ve Sanat, s. 19-28, s: 22.

129 Agaogullari, M. A., Kent Devletinden imparatorluga, s: 434.

130A ge., s: 424,
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oldugunu ve kavrama yetisini kabul etmesi hiimanist agidan bakildiginda insan1 odak
olarak aliyormus gibi goriinse de Stoaci disiiniirler insanin sikayet etmemesini ve
evreni iyi-kotii her sekilde kabul etmesi gerektigini ileri siirer. Insan diinyanin

gidisatin1 sessizce kabul etmelidir.

Stoa felsefesinin en iinlii filozoflarindan Epiktetos razi olus icinde yasamasi
gereken insanin kendisine verilenle yetinmeyi bilmesini yoksa insanin mutsuzluga
stiriiklenecegini belirtir. Helenistik donemde irrasyonel olarak kabul edilen Tanr1’nin
evrene bigin veren ve onu yonlendiren gii¢ olmasi ve kader olgusu Stoa felsefesinin
0ziinii olusturmaktadir. Bu nedenle insan aklina verdigi 6neme ragmen insanin 6zgiir
iradesinin bu felsefe sisteminin neresinde oldugu sorusuna yanit yoktur. Aslinda Stoaci
diisiiniirlerin belirttigi akil, dogaya uygun olanin bulunmasi, diinyanin gidisatina ayak

uydurma yani Tanr1’y1 kabullenmedir.

2.2.1.2.  Epikuros Okulu

Epikuros insanin hayatini iyi yasamasinin pratik problemiyle ilgilenmis ve
dogaciliktan uzaklagarak ampirizme dogru yonelmistir. Hakikatin iki temel dl¢iitiini
(1) problemleri belirleme yontemi olarak 6n kavramlar ve (2) gozlemlenemeyenleri
¢ikarsama yolu olarak algi ve duygu olarak belirtmistir. Burada bilginin kaynagi ve
nasil elde edildiginin de 6nemli oldugunu goriilmektedir. Epikuros’a gore bilgi iki

tiirdiir: insanin gorebildigi seyler ve gozlemleyemedigi seyler. 3t

On kavramlar aslinda duyusal izlenimlere dayanmaktadir ve bu yanilmaz olan
duyusal izlenimler deneyi meydana getirip kavramlari olusturmaktadir. Yanilmazlik
kavraminda duyularin nesne ile direk temas: ile birlikte akil yiirlitmenin olmadig: bir
bilgi ediniminden bahsetmektedir. Epikuros duyumlarin, bu nedenle, kendiliginden
dogru oldugunu belirtir.*? ikinci kisimda ise insanin algilar1 ve duygularina yer veren
Epikuros duygularin insanin i¢ diinyasiyla ilgili oldugunu belirtir. “Dis diinyada

bulunan nesneler hakkinda bize bilgi veren seylerin duyumlar olmasina karsilik kendi

181 Asmis, Elizabeth (2009) “Epicurean Empiricism” The Cambridge Companion to Epicureanism,
Derleyen: James Warren, Cambridge: Cambridge University Press, s: 84

132 Arslan, Ahmet (2008) Tlk¢ag Felsefe Tarihi Cilt 4: Helenistik Dénem Felsefesi Epikuruscular,
Stoacilar Septikler, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, ss: 52-54.
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dogamiz hakkinda bize bilgi veren seyler duygularimizdir.’**®* Duygularm en 6nemli

olani ise haz ve ac1 duygularidir.

Epikuros bu bakis agisiyla birlikte insanlar hakkinda 6nemli olacak farkliliklar
ortaya cikarmistir. Insan yasaminda olgiiliiliigii yakalamanm iyi bir yasami
getirecegini  belirten Epikuros diisiinmenin mutluluk ic¢in gerekli olmadigim
soylemistir. % Epikuros felsefesi de hazci ahlaki gelistirerek insan mutlulugunun
temeline haz ve aciyr yerlestirir. Ciinkii biitiin canlilar acidan kacip hazza ulasma
cabasindadir. Ruhsal hazzin yasanabilmesi i¢in de ilk olarak bedenin haz i¢inde olmasi
gerekmektedir, yani bedensel haz temel olandir ancak ruhsal haz ise daha ¢ok 6neme
sahiptir. Bu haz anlayis1 6lgiilii yasamaya engel degildir ve erdemli ve akli baginda
yasamay1 savunur. Hazlarin se¢imi ve diizenlenmesi akil ile yapilmalidir. Epikuros¢u
diisiincede de mutluluk erdemle bir olarak goriiliir ancak Stoact diisiinceden farkli

olarak burada haz da mutluluk i¢in zorunludur.

Epikurosgu haz anlayisinda dogaya uygun yasamak vardir. Yani hazzi
yakalamak isteyen insan Olciiliiliik ilkesini asmamalidir. Felsefeye bakis agilar ise
mutlu bir yasama ulasmak igin pratik faaliyet sunmasi1 yoniindedir. Epikurosgular
“diinyayr degistirmek degil ondan kopup kendi kabuklarina c¢ekilmek istiyorlardi.
Omiirlerini birbirlerine, mutlulugu ise yasanan hayatta aramaya adamis fakat

diinyanin geri kalan kismindan kopmus kapali bir ¢evre olusturur.”*®

2.2.1.3. Kuskuculuk (Septisizm)

Septisizm, her tiir bilgiyi ve savimi kuskuyla karsilar, bunlarin ¢ikis
noktalarini ve kesinliklerini irdeler, bilginin mutlakligina kars1 ¢ikar ve higbir seyin
“kesin® olarak bilinemeyecegini, bilinse de bunun dogru olup olmadigi bilinemeyecegi
icin dogru bilgiye ve “mutlak”a ulagsmanin miimkiin olmayacagini savunur. Septisizm

goriisli, dogmatizme tamamen zit bir goriis olarak dogmus ve varligini stirdiirmiistiir.

133 Arslan, A., ilk¢ag Felsefe Tarihi, Cilt 4, s: 52.

134 Blackson, Thomas A, Epicureanism Erisim: http://tomblackson.com/Blackson_Epicurus.pdf 31
Temmuz 2016, s: 3.

135 Arslan, M., “Helenistik Déneme Damgasin1 Vuran Yaratic1 Felsefe Sistemleri: Epikurosguluk ve
Stoacilik —I7, s: 22.
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Kuskucu goriise gore gergekten giizel ya da ¢irkin olan hicbir sey yoktur.
Herhangi bir seyi giizel ya da ¢irkin bulan insanin kendi segimidir. Gergek bilgi
olmadigindan bilge kisi, her seyde yargidan kaginmalidir. Bu  disiincelerini  sozli
dersleri ve yagamiyla agiklayan Pyrrhon’un 6gretisi, yazili olarak, Timon (320-230)

tarafindan yayilmistir. Timon, ustasinin 6gretisini ti¢ onermede formiile etmistir:

1- Nesnelerin gergek yapisi kavranilmaz.
2- Oyleyse nesnelere kars1 tutumumuz yargidan kagcinma olmalidir,

3- Ancak bu tutumladir ki ruhsal dinginlige kavusabiliriz.
Pyrrhoncular i¢in gercek mutluluk budur.t®

2.2.2. Ortacgag

Dogu ve Bati’da Ortacag felsefesi denildigi zaman dort ayri gelenegin yani
Hristiyan, Islam, Yahudi ve Bizans felsefesinin i¢inde yer aldig1 tarihsel donem akla
gelmektedir. Dort farkli gelenek icermesine ragmen Ortagagda ortak 6zellikler vardir.
Bunlarin basinda Antik Yunan’dan itibaren devam eden insan mutlulugunun elde
edilmesi i¢in calisilmasinin ve insanin 6nemi ve glnliikk yasaminin yerine ahiret
hayatindaki mutluluk yer almaktadir. Insanin kendi ¢abas1 ve akli ile mutlu ve iyi olma

yollarini bulabilecegi inancinin yerini teoloji almugtir.®’

Ortagag diisiliniirleri onemli olan seyin insanin dogaiistii varlik alaniyla, askin
ve mutlak olarak yetkin varlikla olan iliskisi oldugunu 6ne stirmiistiir. Bu da Ortagag
felsefesinin 6nemini ve ilgi alanin1 Yunan felsefesinden farkli bir yere tagimistir. Antik
Yunan’dan itibaren gelisen felsefi diislince sistemlerinde ya insan ya da insanin pratik
yasamlar1 ele alinirken artik Ortagag’da insani eylem Tanri’nin emirlerine uygun
diisiip diismemesine gore degerlendirilmeye baslanmistir. Insanin biricikligi ve dnemi
de degismistir. Artik 6zellikle Hristiyan diisiincesinde Adem ve Havva’nin cennetten

kovulmasindan dolayr insanin dogar dogmaz ilk giinahla hayata basladigi inanci ile

13 Hangerlioglu, Orhan (2007) Diisiince Tarihi, Istanbul: Eris Yayinlari, s: 91.
187 Kaynak, Gamze (2011) “Ortacag Neyin Ortasidir?”, Farabi e-Dergi, Yil: 1, Say1: 1, Aralik, s. 20-
26 ss: 20-23.
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insan giinahkar varlik olmustur. Hayat1 boyunca da bu ilk giinah1 sirtinda tasiyacak

olan insanin amaci Tanr1’nin emirlerine uygun yasamak olmalidir.®

Ortacag felsefesi ve Ilk¢ag felsefesi arasinda 6nemli bir farklilik vardir.
llkgag felsefesinin dini agiklama ve mitolojiyi reddederek insan1 sisteminin merkezine
yerlestirirken Ortagag felsefesi tamamen dine ve dinin dogmatik ilkelerine bagl bir
sistem haline gelmistir. Ancak bu zit yonlere gidise ragmen iki ¢cag arasinda da tam bir
kopus olmamis, Ortacag felsefesinin sistemleri Antik Yunan Ogretileri ile
birlestirilmeye de calisilmistir. Kavram, kategori ve terminoloji asamasinda Antik
Yunan filozoflarinin gelistirdigi sisteme dayali bir felsefe gelistiren Ortacag
diistiniirleri  Platon, Plotinos ve Aristoteles’in  diislincelerini alarak inanci

temellendirmeye ¢alismiglardir.

Ortagagda karsimiza ¢ikan en 6nemli disiliniirlerden olan Augustinus (354-
430) Hristiyanlig1 Platon felsefesi ile sentez haline getirmistir. Platonik arglimani
kullanarak Tanri’min varligina ulasmustir. Platon’un “Iyi Ideas1” Augustinus igin
Tanr’dir. Kotii ise Tanri’dan uzaklasmadir. “Var olan her sey iyidir. Kétii ise toz
degildir. Cuinkii toz olsaydi iyi olurdu. Biitiin varliklar iyi olarak yaratilmig
oldugundan, baska bir toz yoktur. Her varlik iyi oldugundan var olan her sey iyidir.

Ciinkii Tanrt her seyi iyi olarak yaratmistir.”*>

Plotinus’un eseri ile Platon’u taniyan Augustinus Platon’u felsefesinin 6ziine
yerlestirir ve tiim diigiiniirlerin Platon’a 6nem vermesi gerektigini diisiiniir. Platon’un
yontemini kullanarak felsefe ve bilimi tanr1 bilim ile uzlagtirmaya ¢alismistir. Onun
icin Hristiyan 6gretisi temeldir ancak o akli da diisiince sisteminin bir pargasi haline

getirmistir. Augustinus’a gore aklin gorevi kabul edilenleri anlagilir kilmaktir,14°

Platon’un Hristiyan diisiincesinde yer aldigi bu kisminin yani sira Augustinus
insanin ilk gilinah1 tasidigi ve aklin dinsel meseleleri ele alirken smirli kaldig

diislincesini de savunuyordu. Ona gore insanin Tanr1’y1 elestirme hakk: yoktur. Adem

138 Yegsilyaprak, F., Aziz Augustinus ve Asli Giinah Anlayisi, ss:10-15.
139 Aktaran: Yesilyaprak, F., Aziz Augustinus ve Asli Giinah Anlayisi, s: 46.
140 Arslan, Ahmet (2011) Felsefe Sozliigii, Istanbul: Say Yayinlari, s: 49.
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cennetten kovularak giinah islemistir ve bu da miras yoluyla her insanda yer alacaktir.

Bu doktrini Augustinus Asli Giinah olarak Hristiyan literatiiriine yerlestirmistir.}4*

Platon’un diisiince yapisinda yer almasi sebebiyle Antik Yunan felsefesinin
yeniden ortaya ¢ikmasina yardimci olan Augustinus Hiimanizm agisindan yalnizca
burada bir 6nem tagimaktadir. Augusitnus’un savundugu bu iki diisiince, asli glinah ve
aklin simirliligi, onu tamamen farkli bir yere de yerlestirmektedir. Yine de Ronesans
hlimanizmin yani insan1 merkeze alan hiimanizmin ortaya ¢ikabilmesi i¢in ilk 6nce
Antik Yunan diisiincesinin yeniden dogmasi gerekmektedir. Augustinus Platon’un
felsefesini kendi diislincesi ile yogurarak Antik Yunan’in Ortagag felsefesinde yer
almasinda 6nem kazanmustir.

“Hem Augustinus hem de Platon, dncesiz sonrasiz, ne diine ve ne de bugiine ait olan,

nereden geldikleri de bilinemeyen, hi¢chbir insansal gii¢ tarafindan yaratilmayan, bir

kokeni olmayan, yaratilisa kadar giden ve yazili olmayan gercek adalet yasalari
diigiincesi tizerinde dururlar. Bu anlamda Hristiyan diistincesinin gerceklestirdigi

basari, bir tiir baskalasimdi. Yani, Grek ‘10gos’undan Hristiyan ‘10g0S una gegis
olay1 yasanmistir. "*?

Ortagagda belirli bir donemden sonra, antikiteye geri doniisiin baglamasi ile
birlikte, Hristiyan inanglarinin felsefi bir temele oturtma ¢alismalar1 baslamis ve bu
donem de skolastik felsefe olarak adlandirilmistir. Skolastik felsefe genel olarak akil
ile inancin bagdastirildigr felsefi ¢alismalar igermektedir. Bu donemde yeni bir sey

iiretilmemis, temellendirme veya ¢iiriitme amacl felsefi etkinlik yiiriitilmiistiir.

Skolastik felsefe Grek felsefesine geri doniisii igermesine ragmen
temellendirme ve clirlitme ¢alismalari i¢in gerekli olan mantik, Aristoteles mantiginda
bulundugundan diisiiniirlerde Aristotelesci bir egilim goriilmektedir. Skolastigin erken
donemlerinde Platon’un izleri goriiliir ancak daha sonrasinda Islam felsefesinin

Bati’da giiciinii artirmas: ile birlikte Aristoteles diislincesi etkisini gostermistir.

Skolastik Felsefesi tarihindeki en o6nemli diisiiniirlerden biri Thomas
Aquinas’tir. Aquinas daha Once inceledigimiz Augustinus’un tersine felsefi
diisiincesinin temeline Aristoteles’t yerlestirmis ve Hristiyan dogmalar1 ile

Aristoteles’in fikirlerini uzlastirmaya ¢alismistir. Thomas Aquinas’t inceledigimizde

141 Yesilyaprak, F., Aziz Augustinus ve Asli Giinah Anlayis, s: 82. )
142 Evkuran, Mehmet (2003) “Ortacag Paradigmasi ve Siyasal Diisiincenin Evrimi ” Gazi Universitesi
Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt II, Say1: 4, s. 37-58, s:43.
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her 6gretisini agiklarken Aristoteles’i temel aldigini gorebiliriz. Tanr1 kanitlamalar1 da

biiyiik dlgiide Aristoteles’in Metafizik’ine dayanir:*4®

1. Aristoteles metafiziginden alinan “hareket kanit1”
2. Aristoteles metafiziginden alinan “etken neden kanit1”
3. “Zorunluluk ve olanakhhk” ayrimina dayanan kanitlama

4. Aristoteles’in Metafizik’inin II. Kitabindan alinan “derecelendirmeye
ve karsilastirmaya dayanan kanitlama”

5. Aristoteles Fizik’inin II. Kitabr ile Ibn Riisd’ten alman “ama¢ kanit1”

Thomas Aquinas’in amaci kutsal kitapta yer alan ve insan aklinin sinirlarii asan
ozellikler Tanr ile ilgili bilgilerin mantikli oldugunu gostermekti ve bu amaci
gerceklestirmek icin de Aristoteles’in yontemini benimsemistir. ** Aquinas da
Augustinus gibi insanin Adem’in ilk giinahin1 miras alarak dogdugunu savunmaktadir.
Ancak bunu agiklamas1 Augustinus’tan farklidir.

“Aquinas, asli giinahi agiklamak igin anlatilan bu olayi tersinden okuyarak sonugtan

nedene ulasmaya ¢alisir. Biitiin insanlar, hatta yeni dogan bebekler bile éldiigiine

gore, hepsi Adem in isledigi giinahi islemis olmalidir. Dolayisiyla, biitiin insanlar asli

glinahla bu diinyaya gelmektedir. Fakat bu, diinyaya gelen insanlarin bizzat isledigi

bir giinah degildir. Zira iradelerini kullanamadiklari icin, bebek ve ¢ocuklarin giinah

islemeleri sz konusu olamaz. O halde, diinyaya gelenlerin sahip olduklar giinah,
onlara daha éncesinden, insanligin mengeinden ge¢mis olmalidir. "

Kada bakis agist so6z konusu oldugunda Augustinus ve Thomas Aquinas
ayni goriise sahiptir. Dini dogmada yer alan kadinin erkegin kaburgasindan yaratildig
ve bunun erkekte hicbir azalmaya sebebiyet vermedigi goriisiinii benimseyen iki
diistiniir de kadm ikinci plana iter. Akil ve muhakeme yetisinin de yalnizca erkekte

oldugunu ileri siiren bu iki diisiiniir kadim zihinsel islevden yoksun olarak gériirler.14®

143 Goksel, Nil, (2012) Thomas Aquinas’ta Insamin Tann Karsisindaki Yeri, Erisim:
https://agraphadogmata.wordpress.com/2012/08/28/thomas-aquinasta-insanin-tanri-karsisindaki-yeri/
11 Temmuz 2016.

144 Bagdemir, Hasan Yiicel (2003) “Thomas Aquinas’ta Tanr1 Tasavvuru”, Gazi Universitesi Corum
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Say1: 3, s. 103-122, 5.107.

145 Tarak¢1, Muhammet (2006) “St. Thomas Aquinas’a Gore Asli Giinah”, Uludag Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Say1: 1, s. 307-318, s: 311.

146 Akyol, Faruk (1996) “Ortagagdan, Kadindan”, Kadin Arastirmalar1 Dergisi, Say1 4, s. 13-22,
§5:14-22.
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Tarihin karanlik donemi olarak anilan bu dénem aslinda kilisenin himayesi
altina girmis Bati diinyas1 i¢in daha c¢ok gecerli bir tanimdir. Bati’da Hristiyan
Ogretilerine odaklanilmis, yeni bir sey iiretmek yerine, bu dgretilerin felsefi temeller
lizerine oturtulmasina ve karsi ¢ikanlarin goriislerini ¢iiriitme iizerinde durulmustur.
Bunlarin yani sira masum insanlar sorgulanmis ve ruhsal ve psikolojik olarak ¢okmiis
bir devir haline gelmistir. Ancak Islam diinyasinda genislemeler olmus ve onemli
filozoflar bu dénemde eserler vermistir. Ve bu filozoflarla tanisan Bat1 diinyas1 da daha
sonrasinda kendini Ortagagin kapali diisiince sisteminden digariya atacak ve gelismeler

ve ilim i¢in galigmalarda bulunacaktir.'4’

Skolastik diisiincede insan, Tanri’nin kaderini belirledigi, kaderini kabul
etmesi ve ona boyun egmesi gereken bir kul olarak tanimlanmaktaydi. Aydinlanma
cagina gecerken insan tanimi degisime ugramaya basladi. Insan artik Tanr1’nin mutlak
idaresinden ¢ikmuis tarihini 6zgiirce inga edebilen bir 6zne olmustur. Toplum ve iktidar
karsisinda insan skolastik donemde pasif ve etkisizken, Aydinlanma ¢aginda

bireyselligini koruyabilen aktif bir role sahiptir.14®

Ortagag’da ozellikle Platon ve Aristoteles’in yeniden giindeme gelmesi ile
de Yunanca ve Latince oldukca popiiler hale geldi. Dante, Petrarch gibi aydinlar Latin
ve Yunan kiiltiiriine ilgi duymus ve o dilleri 6grenerek Hristiyan mistisizmini bu
eserlerle harmanlamiglardir. Italya’da hiimanizm adma ¢aligmalar daha yogunken
Bati’da hiimanizmin yayilmasi daha ge¢ olmustur. Baslangicta Hristiyanliktan
beslenen bat1 hiimanizmi Ortagag skolastik diisiincesinin reddi ile antik kaynaklarin

aslina donmiis ve en {inlii hiimanist diisiiniirler de bu donemde ortaya gikmistir.'4°

2.3. Ortacagdan Hiimanizme Dogru

Augustinus ile baslayip Giordano Bruno’nun yakilisi ile bitirilen Ortagag
doneminde kilisenin diislince sistemi insanlarin da diisiincelerini etkilemis, yapilan
felsefi caligmalar da kilise lizerinde ve Hristiyan 6gretileri lizerinde yogunlagmistir.
Daha cok bu ogretilerin felsefi sistemler kullanilarak akla uygun hale getirilmeye

calisildigy goriilmektedir. Insanlarin kendi diisiincelerini ifade edemedigi, Tanr1’nin

147 Kaynak, G., “Ortagag Neyin Ortasidir?”, s: 25.
148 Evkuran, M., “Ortagag Paradigmasi ve Siyasal Diisiincenin Evrimi”, ss: 46-47.
149 Kadioglu, M., “Hiimanizm”, s: 158.
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belirledigi kadere karsi ¢ikilamadig1 ve insanlarin da buna boyun egmesi gerektiginin

kabul edildigi bu donem, bu nedenle, karanlik dénem olarak anilmaktadir.>

Ancak Skolastigin son doneminde Roger Bacon, Duns Scotus ve Ockhamli
William gibi diisiiniirler ile akil ve bilim dinden ayr1 bir 6nem kazanmaya baglamistir.
Bilim ve felsefe ile dinin, akilla imanin birbiri ile iliskili oldugu zamanlar olsa bile
aymi sey olmadiklar1 ve yerlerine kullanilamayacagmmn belirtildigi bir dénemdir.*®!
Scotus ve Ockhamli William Aquinas’a karsit goriisler belirtseler de ikisi de farkl
yonlerdedir. Scotus realist bir goriise sahipken William daha c¢ok nominalisttir.
Scotus’a gore doga da bir varliga sahiptir ve bireyler bu nedenle ikili bir varlik vardir:
doganin ve kendi varligi. William’a gore ise kavramlar akilda, bireysel varliklar ise
aklin disinda yer alir. Akilda yer alan tiimel kavramlar mantiksal bir cercevede
degerlendirildiginde agiklanabilir. Zorunlu olmadikg¢a agiklamalar ile varliklarda artis

olmamalidir.t?

Bat1’nin kendi i¢ine kapanmasina ragmen Islam diinyasi en aydimlik giinlerini
yasamaktadir. Islam felsefesi ile tanisan Bat1 da Aristoteles’i yeniden tanimig ve onun
eserleri ile birlikte skolastik bir dislince olusturmustur. Bu skolastik donemde
Artistoteles’in ve diger Yunan ve Latin kiiltiiriiniin eserleri yalnizca dinin
temellendirilmesi i¢in kullanilmistir. Yeni bir felsefi sistemin olugmadigi Ortagag
aklin 6nemini yadsimazken insanin 6zgiir iradesini yok saymakta, onu bir birey olarak
ele almamaktadir. Yunan ve Latin eserlerinin {izerinde odaklanma da bilginin

gelistirilmesi ve 6zellikle modern bilimin gelisimi dniinde engel olmustur.>

Kendi yazgisini kendisi belirleyen insanin yeniden kesfi ise Ronesans
donemine denk gelmistir.’>* Ronesans yalnizca sanat alaninda gelismelerin yasandig

bir donem degil ayn1 zamanda dogrunun ve aklin kesfedildigi, yasamin 6n plana ¢iktigi

150 Kaynak G.. “Ortagag Neyin Ortasidir?”, s: 22.

%1 Tagkin, Ali & Becermen Metin (2013) Felsefe Tarihi II Ronesans, Yenicag ve XIX. Yiizyil
Felsefesi Tarihi, Ankara: Sentez Yayincilik, s: 17.

152 Gracia, Jorge J. E. (2002) “Philosophy in the Middle Ages: An Introduction”, A Companion to
Philosophy in the Middle Ages, Derleyen:. Jorge J. E. Garcia — Timothy B. Noone, United Kingdom:
Blackwell Publishing, s: 9.

153 Lamont, C., The Philosophy of Humanism, s: 22.

154 De Santillana, Giorgino (2006) Seriiven Cag Filozoflari, Cev: Ibrahim Yildiz & Aydin Gelmez,
Ankara: Adapa Yayinlari, s: 3.
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bir ¢agdir. '™ Diisiince sisteminin merkezine insanin yeniden gelmesi ile birlikte
insanin geri plana itildigi, yasamin ve varolusun 6neminin olmadig1 ve asil énemli
olanin Tanri’nin belirledigi kadere boyun egmek oldugu Ortagag bitmistir. Ronesans
donemi de en 6nemli hiimanist disiiniirlerin yer aldig1 donemdir. Modern hiimanizmin

dogusu boylelikle gerceklesecektir.

1% McClinton, Brian (2006, Mart) “Humanism in the Renaissance”, Humani, No: 97, s. 10-16, s: 10.
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UCUNCU BOLUM
RONESANS’TA HUMANIZM
3.1. Ronesans’in Genel Ozellikleri

Ortacagin bitisiyle birlikte ilk dnce Italya’da baslayan Ronesans dénemi kisa
ama bilimsel ve diisiinsel olarak olduk¢a yogun eserlerin ¢iktigr bir donemdir.
Amerika’nin kesfedildigi, matbaanin icat edildigi, bir¢cok bilim ve teknik gelismenin
gerceklestigi bu dénem hizli bir gegis ¢agidir.’>® Ronesans déneminin hangi tarihler
arasinda yer aldig1 aslinda bir¢ok kisi tarafindan farkli sekilde degerlendirilmistir.
Sanat tarihgileri bu donemi 13. yilizyilda Giotto ve Cimabue ile baglatip 16. yiizyil
sonlarinda Michelangelo ve birgok Venedik ressamlarinin eserleri ile bitirmektedir.
Bilim adamlar1 ise Ronesans doneminin yiikselisini 16. ve 17. ylizyilda 6nemli siir ve

tiyatro eserler veren Spenser, Shakespeare ve Milton gibi yazarlarda gérmektedir.*>’

Ronesans, “yeniden dogus” anlamina gelen Fransizca bir kelimedir. Bu kelime
donemin iginde degil de 19. yiizyildan itibaren antikite kiiltliriine duyulan hayranlig
ve insani tanimlayan bir dénemi nitelendirmektedir. 16. yiizyilda ise “rinascita”
(yeniden dogus) kelimesi klasik kiiltiire doniisii simgelemekteydi. Giorgio Vasari, bu
kavram ile 14. ve 16. yiizyillar1 arasinda Italyan gorsel sanatlarindaki gelismeleri
kastetmektedir. 1® Vasari rinascita kelimesini yalnizca Antik Yunan ve Roma
kiltlirlerine geri doniisii simgeledigi icin degil ayrica donemi karanlik Ortagag
ge¢misinden ayrrmak igin de kullanmistir.?>® Voltaire bu kavramu italya’nmin gorkemli
zamant olarak ele almis ve donemin diisiinen bir insani1 ele alan bir donem oldugunu
belirtmistir. Georg Voigt ise bu donemin bireyselligin ve onun haklar1 yoniinden

degerlendirmistir,°

Ronesans kelimesini ilk olarak kullanan ise Fransiz tarih¢i Jules Michelet’tir.
Ronesans’t  “diinyanin  kegfi ve insanin kesfi” olarak nitelendiren Michelet,

Ronesans’1n insan ve diinya {lizerindeki yeri ile ilgili modern bir goriisiin ortaya ¢iktig1

1% De Santillana, G., Seriiven Cag Filozoflari, ss: 1-10.

157 Brotton, Jerry (2006) Ronesans, Cev: Hakan Giir, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, ss: 17-18.

158 McClinton, B., “Humanism in the Renaissance”, s: 10.

19 Johnson, Grealdine A. (2005) Rénesans Sanati, Cev: Fisun Demir, Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari, s: 15.

160 McClinton, B., “Humanism in the Renaissance”, s: 10.
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bir tarihsel donemi tanimladigini belirten ilk disiintirdiir. Michelet bu donemi 16.
ylizyllda Colombus’un diinyay1 kesfinden Galileo’nun gokyiiziinii kesfine kadar
gotiiriir. Ona gore Ronesans’ta “insan kendini yeniden bulmugstur.” Akil, gercek,
giizellik, sanat gibi biiyiik erdemleri iistiin tutan Ronesans ilerlemeci ve demokratik
bir siireci temsil eder. Michelet, Ronesans’t yalnizca bir dénem olarak ele
almamaktadir, onun ayni zamanda belirli bir ruh hali ve tutumu da simgeledigini
belirtmektedir. Ronesans ruhu ile 6zgiirlik ve akil benimsenmis, siyasal ve dinsel
tiranlik reddedilmis, insan onuru yiiceltilmistir. Ancak italya’da basladig1 goriislerinin
tersine, Fransa’yr Ronesans’in dogum yeri olarak gérmektedir. Ona gore donemin
ftalya’sinin siyasi yasami Ronesans ruhuna aykiridir.'®* Michelet’in “Rénesans™
Vasari’nin “rinascita”nindan ¢ok daha genis bir anlama sahiptir. Yalnizca sanat
tarihinde bir donem olarak gérmemis, evrensel bir insan tarihi diisiinerek gergegin ve
aklin kesfedildigi bir donem olarak tanimlamistir. Michelet’in doneme vurgusu akli ve

insan ruhunu kapsamaktadir.'6?

Isvigreli akademisyen olan Jacob Burckhardt ise 1860’ta yazdig1 ve konu
hakkinda yazilmis en Onemli eser olarak goriilen “The Civilizcation of the
Renasiisance in Italy ”’de Michelet’in gériislerini gelistirmistir.!%® Ronesans1 15. yiizy1l
Italyan olgusu olarak betimlemistir. O dénem Italya’sinda siyasal yasamin modern
bireyselligi yansittigini1 agiklamistir. Ronesans’in genel 6zelligi olan klasik degerlerin
canlanmasi, yapilan cografi kesifler ve dine kars1 durus insan1 manevi bir birey haline
getirmistir. Burckhardt ayrica Ronesans’1 “modern diinyanin dogum yeri” olarak da
gormektedir. Burckhardt’in Ronesans hakkindaki goriigleri Ronesans tanimini
giiniimiizde kullanilan haline getirmistir. 4 Burckhardt’a gére Italya’da merkezi
kontroliin olmayis1 giivensiz bir ortam yaratmis bu da insanin ve 0Ozgiir ruhlar
cesaretlendirmistir. Ortagag’da daha c¢ok 1rk, millet, aile veya bir partinin bir {iyesi
olarak kendini goren insan Ronesans’ta din ve aldatmanin geri plana itilmesi ile bir
birey olmus, diisiincenin 6znesi haline gelmi§tir.165 1873’te de Walter Pater, siyasal,

bilimsel ve ekonomik yonden yok saysa bile, Ronesans’ta yiicelen sanat i¢in sanat

161 Brotton, J, Ronesans, ss: 18-20.

162 McClinton, B, “Humanism in the Renaissance”, s: 10.
183 A.g.e., s: 10.

164 Brotton, A.g.e., ss: 20-22

165 McClinton, A.g.e., s: 10.
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anlayisini giindeme getirmistir. 1919°da ise Johan Huizinga bu goriislerin tam tersi bir
aciklama yapmistir. Ronesans kelimesini kullansa bile tanimlamalar1 yanlis olarak
gormiis, Ronesans’in aslinda Ortagagin sonmekte olan ruhu oldugunu belirtmistir.
Giiniimiiz anlaminda kullaniminin kalict hale gelmesi ise Paul Oscar Kristeller, Hans
Baron ve Erwin Panofsky gibi Alman bilim adamlarinin Birlesik Devletlere
sigimmasindan sonra yazdiklar1 yazilar ile olmustur. Totaliter rejimlerin giic kazandigi
20. ylizyilda insana onem veren felsefi diisiincelerin yok oldugunu diisiinen bu bilim

adamlar1 Rénesans hakkindaki yazilari ile bu dénemi yiiceltmislerdir.®

Ronesans doneminde yenilesme ve bilimsel hareketler ile birlikte Hristiyanlik
ve kilise giiclinii yitirmeye baslamigtir. Sanat, felsefe ve bilim bdylece dinin
egemenliginden ¢ikmis ve aklin yoluna girmistir.'®’ Bu dénemde filozoflar diinyayi
anlamaya ve insanin Onemini ortaya koymaya calisirken, bilim adamlar1 da bu
diisiinceleri pratik ¢coziimler haline getiren aletler icat etmislerdir. Bu gelismeler ile

birlikte de insan diinyaya egemen olma diisiincesine sahip olmustur.1®

3.1.1. Sanat

Ronesans doneminde sanati incelerken edebiyatgilar ile sanatgilar arasinda
bir ayrim yapmak gerekmektedir. Ciinkii edebiyatcilar —binginler, hatipler, sairler,
filozoflar, tarihgiler- antikitenin edebi yaklasimindan etkilenirken, sanatcilar Antik
donemin sanat eserlerine gorsel olarak yaklasmislardir. Edebiyatcilar gecmisin
kalintilarini esin kaynagi ve bir rehber olarak gérmiis, onlara insanin i¢indeki kendine
inancint dogrulayan kaynaklar olarak yaklagsmistir. Diger yandan sanatgilar ise
glizelligin standartlarini ve kendi ¢izimlerini zenginlestirmenin yollarini antikitede
bulmustur. Ronesans doneminin hiimanizm olarak adlandirilmasinin sebebi de
edebiyatcgilarin  eserleridir. Ancak ayni donemde yer almalari ve birbirlerini
etkilemeleri sebebiyle sanatgilar1 da onlardan kesin bir ¢izgi ile ayirmak imkansizdir.
Hem hiimanistler (edebiyatcilar) hem de sanatcilarda ayni diisiinceler ve tutumlara

rastlamak miimkiindiir. Bunun disinda sanatcilarin hiimanizm anlayisinin tamamen

166 Brotton, J., Rénesans,. ss: 22-30.

167 Tagkin, A & Becermen M, Felsefe Tarihi I1 Ronesans, Yenicag ve XIX. Yiizyil Felsefesi Tarihi,
ss: 16-17.

168 Brotton, J., Ronesans, s: 16.

52



disinda olarak kendilerini ifade ettikleri zamanlar da olmustur.'®® Burada ele alman
sanat daha ¢ok resim ve heykel tizerine olmustur. Clinkii edebi kism1 hiimanizm olarak
direkt ele alinabilecegi i¢in hiimanizm anlayisi1 bolimiinde daha ayrintili bir sekilde

incelenecektir.

Insan aklinmn yansitildigi Rénesans sanati ile birlikte modern insan ve
bireysellik ortaya ¢ikmistir. Yapilan resim veya heykellerde genel 6zellik gerceklige
uygun bir sekilde yapilmis olmasidir. Insan figiirleri fiziki 6zellikleri ve duyguyu
yansitmasi ile insanin daha da one c¢ikmasini saglamistir. Ister insan ister insan
goriintlisiinde tanr1 heykelleri olsun goze giizel goriilebilecek bir ideal insan arayisi ile
yapilmistir. Ronesans sanatgilarinin 6nemli bir 6znesi olan Davud da buna bir 6rnek
olarak verilmistir. Heykellerde Davud gencligi ve dinamizmi verecek sekilde
yontulmustur. Fiziksel giicii ile degil de akli ve kendine inanci ile dev Goliath’1 yenen

Davud insanin yiiceligini gdstermektedir.1’®

Ronesans doneminde hiimanizmin etkisi mimari yapilarda da yansitilmistir.
Insanin her seyin &l¢iisii oldugu goriisii bu mimari eserlerde karsimiza ¢ikmaktadir.
Insan figiirlerinin bir binanin pargas1 olarak kullanilmasi yayginlasmis ve bu figiirler
mikkemmel bir sekilde orantilanmistir. Michelangelo da mimari bir yapinin
birimlerinin insanin birimlerine bagl oldugunu bu nedenle anatomi bilgisinin mimar

i¢in de zorunlu oldugu kuralimi agiklamistir. >’

Kilise duvarlarina ve camlarina yapilan resimler ise Ronesans doneminde
hemen son bulmamistir elbette. Devam eden bu resmetmenin yani sira resim de de
onemli degisiklikler olmustur. Daha 6nce yalnizca 6nemli birkag¢ prens veya kralin
portresinin yapilmasina ragmen Ronesans doneminde portre resimlerin dnem
kazandig1 goriilmektedir. Yalmizca portrelerde degil diger resimlerde de sanat
hamisinin portresinin resmin i¢ine bir sekilde yerlestirildigi goriilebilir. Bu hem sanat
hamisinin istegi ilizerine yapilmis hem de onun ekonomik ve toplumsal yerini

yiiceltmek icin kullamlmistir. Ozellikle ressamin kendi portresi kendisine olan

169 Myers, Bernard S. (1959) The Encyclopedia of World Art, Vol. 7: Greek Art-Indian Art, New
York: McGraw-Hill Book Co, ss: 721-722

170 Senyapils, O., Ronesans, ss: 22-31.

1 Myers, A.g.e., s: 726.
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saygisini ve insana verdigi onemi artirmaktadir.'’> Anatomi bilgisinin artmasi ile
birlikte ayrintili bigimde ¢izilen bu resimler insanin “fiziksel ve ruhsal niteliklerine
duyulan ilgiyi” gostermektedir.!’
“Yoksul kadinlar ve erkekler Burckhardt'in Ronesans’in temel niteliklerinden biri
olarak tamimladigi, bireyi dne ¢ikaran, giderek artan ilginin hala kesinkes disinda

bwrakilmig olsalar da kendilige ve kiginin kendi imgesini daha genis diinyaya
yansitmaya yonelik vurgu, ¢ok daha genis bir ol¢ekte ve daha dnce hi¢ olmadigi kadar

ortaya ¢ikmaya baglamistir.” 174

Daha once de belirttigimiz gibi resim sanat hamisinin istegi iizerine
sekillenmekte, resim onun “énceliklerine, inanglarina ve ilgi alanlarina
dayanmaktadir”. Resmi isteyen kisinin veya kurumun kisisel, toplumsal veya siyasi
hedefleri resim iizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir.1”® Ciinkii “resim, artik, bireysel

varlhigi ve giicii duyurmanin, sergilemenin araclarindan biridir” 1"

Ronesans sanatinin  temel islevlerinden biri de metin veya sozle
olabileceginden daha akilda kalic1 ve canli bir sekilde bilgi aktarmaktir.}”” Arka planda
yer alan doga goriintiileri bilgi amagli ve simgesel olarak kullanilmaktadir. Ornegin,
Pisanello’nun Geng¢ Bir Kadin Portresi nde arka planda yer alan kelebek ve ¢icekler
ressamin dogaya olan ilgisini de gostermektedir.!’® Bunlarin yan1 sira hiimanizmin
temel konular1 olarak ele alinan 7 temel sanat da Ronesans sanatinin temelini

olusturmaktadir:

®,

¢ Triviu (3 temel sanat): dilbilgisi, mantik ve retorik

«* Quadrivium (4 temel sanat): aritmetik, miizik, geometri ve astronomi
9 9

Bu temel sanatlar Ronesans sanatinin i¢inde yer alarak sanat hamisinin ve ressamin
diisiincelerini yansitan bilgileri bizlere sunmaktadir. Bu temel sanatlari igeren
resimlere bakti§imizda onlarin hiimanist diisiincelere sahip oldugunu da ¢ikarmak

miimkiindiir.}’® Sanatin diinyayla alakali sorunlarla daha fazla ilgilenmesinin yani sira

172 Senyapils, O., Ronesans, s: 31.

173 Johnson, G. A., Rénesans Sanati, S: 83.
74 A.g.e., s: 84.

15 Ag.e.,: 62.

176 Senyapil, A.g.e., S: 34.

177 Johnson, A.g.e., s: 61

178 Senyapili, A.g.e., Ss: 37-44.

179 Brotton, J., Rénesans, ss: 9-10.
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sanatcilarin statiisiinde de biiyiik bir degisiklik olmustur. Daha 6nce el is¢isi olarak
goriilen sanatgilar Ronesans’in sonlarinda essiz yetenekleri ile birlikte deha olarak
adlandirilmiglardir. Ressamlar kendilerine 6zgii tarzlari ile taninmaya baglanmus,
bunun yani sira bilgi ve hayal giicii ile de ddiiller kazanmaya baslamislardir.'®° Bu da

Ronesans’in insana verdigi degerin bir sonucudur.

3.1.2. Din

Ronesans donemi sanat ve edebiyat 1siginda yeniden dogusun merkezi
olmustur. Bu donemde insan kendini kilisenin etkisinden styirmaya baslamis ve kendi
giici ve varliginin iizerinde yogunlagmistir. Ronesans insani artik kendi hayatinin
basina ge¢cmeye baslamis, onlar1 daha etkili bir yasama gotiirenin kendi i¢lerindeki
entelektiiel kazanimlar ve kiiltiirel bilgileri oldugunu anlamustir. Italya’da Tanr1 igin
kurulan 6zel yapilar olan bahgeler artik Tanr1’y1 merkeze almaktan ¢ikmis insan odakli
olarak insa edilmeye baslanmistir. Daha dnceden bagislarla ayakta duran ve yalnizca
dini inanglarin yerine getirildigi bir yer olan bu bahgeler artik insanin her ihtiyacini
karsilayabilecegi ve bitki, hayvan ve ilag tiretimlerinin de oldugu bir yer haline gelerek
bu iiriinlerin satig1 bah¢enin devamliligim saglamistir. Insanin giicii ile birlikte dinin

etkisinin azaldig1 goriilmiistiir. '8!

Rasyonalizm ve hiimanizm, Ortagagin sorgulamaksizin Tanri’ya itaat etme
diisiincesinin yerine, insani kendi i¢in diisiinmeye yoneltmistir. Yasama yeni bir bakis
acis1 gelmis, insan kendine giivenmeye baglamistir. Boylece insan Ortagagin yozlasan
kilisesine karst gelme cesaretini kendinde bulabilmistir. Ronesans doneminin
bilginlerinden Lorenzo Valla, Roma Katolik Kilisesi’nin kurucu belgelerinden olan
Donatio tizerinde ¢alisirken bu belgenin aslinda sahte oldugunu kanitlamistir. Bélgesel
giiclerin papaliga verildigini belirten bu fermanin asilsiz oldugunun anlasilmasi da
tarthsel tutarsizliklari, mantiksal celigkileri ortaya ¢ikarmistir. Valla’nin bu
incelemesinde yer verdigi “Boylesine biiyiik su¢larin ve boylesine biiyiik ve ¢eligkili

kotiiliklerin  nedeni oldugunu anladigimizda, papalik kurumunu artik nasil

180 Wilson, Janet & Withee, Diana & Friedman, Brenda Van Hansema (1991) The Inquiring Eye
European Renaissance Art, Washington DC: National Gallery of Art, ss: 7-14.

181 Waller, Grace Anne, Religion and Humanism in the Italian Renaissance: Church and Political
Gardens, Erisim: http://www.belmont.edu/burs/pdf/Art%20History-Waller.pdf 1 Ekim 2017, s: 1-8.
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savunabiliriz?” sorusu Ronesans doneminin kilise ve dine olan bakis agisindaki

degisiklikleri cok acik bir sekilde dile getirmektedir.?

Kilisenin kars1 karsiya kaldig1 bu bagkaldirilar ve ¢ekismeler ise reformasyon
yasamasina neden olmustur. Martin Luther’in dnderliginde yapilan bu reformasyon
Hristiyanligin giinimiizdeki halini almasina temel olusturmustur. Luther de Valla’nin
incelemesine benzer bir sekilde kilisenin giiciinii elestirmistir: “Serveti bugiin en varsil
olanlarinkinden bile daha biiyiik olan papa neden Aziz Petrus gibi bir Kiliseyi kendi
parastyla yapmiyor da yoksul insanlarm parasiyla yapiyor?” 8 Kilisenin yeniden
ingasinda daha islenmemis giinahlara karsilik olarak satilan belgeler ¢ikarilmaya
baslayinca ve insanlar bu belgelerden gercekten kurtulus amaclh alinca Luther’in
yazilart da hem Kkiliseyi hem de kiliseye sorgusuz sualsiz inananlari hedef almaya
devam etmekteydi: “...yani, mutsuz ruhlar inaniyorlar ki, eger gilinah affetme
belgelerini satin aldilarsa kurtuluslarindan emin olabilirler.”*8* Luther, insanin Tanr
ile iletisim kurabilmesi i¢in araci kullanmasi gerektigine inanmiyordu. Papay1 ve
rahipleri reddederek aracisiz bir inang yasamay1 savunan Luther kilisenin Ortagagda

kazandi@ giiciiniin sarsilmasina ve bir yenilenme gegirmesine sebep olmustur.18

Luther gibi kilisenin karsisinda olan Calvin ve Pucci de Hiristiyanlhig1 akil
acisindan kabul edilebilir kilma ¢abasi tagimaktaydilar. Kilisenin dogmatik yapisini,
ilk glinah anlayisin1 ve ilahi kefaret diisincesini elestirmislerdir. Augustinus ve daha
sonrasindaki diistiniirlerin olusturduklart yapiy1 yikarak aklin yalnizca kendi kurallari
cercevesinde kullanilabilecedi diisiincesini ileri siirmiislerdir. Akl kullanarak
degistirilmis din karsisinda insanin yasantisint da yok eden bu diisiincelere karsi
¢ikmiglardir. Bunlarin sonucunda da kilise reformasyona gitmek zorunda kalmis,

giiniimiiz haline dogru evrilmeye baglamistir.8

3.1.3. Bilim

Birey kendi zihnini, bedenini ve ¢evresini arastirirken bilim ile karsilikli bir

etkilesim i¢indedir. Ronesans doneminde yapilan bilimsel ¢alismalarin temelinde ise

182 Brotton, J., Rénesans, ss: 83-84.

183 Ag.e., s97.

184 Ag.e.,s: 97,

185 A g.e., ss: 97-100.

186 De Santillana, G., Seriiven Cag Filozoflar, ss: 23-25
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daha ¢ok pratik gereksinimlerin yer aldig1 goriilmektedir. Ozellikle savas alaninda
ortaya ¢ikan barut, silah gibi savas aletleri de buna drnek olarak gosterilebilir. Insanin
pratik gereksinimlere yonelmesi ise kendi potansiyelini gormesi ve kendini incelemesi
ile baglamistir. Kendini kesfeden insan bilime ilgi duymus, bilim de insanin kendini
daha ayrintil1 bir bi¢imde ele almasina olanak saglamistir. Makro kozmostan mikro
kozmosa gecis siirecinin bir pargasi olan Ronesans donemi ile birlikte insan et ve
kemigin karmagik yapilarindan ibaret olmakla beraber evrende de bir kum tanesi kadar
oldugunu anlamaya baslamistir. Hem bireyi merkeze alan bakis agis1 gelisirken hem
de insan kendisinin evrendeki yerini de sorgulamaya baslamistir. Ik 6nce iizerinde
yasadig1 gezegeni incelemeye koyulan insan cografi kesifler ile diinyanin ne kadar az
bir kisminin bilindigini ortaya ¢ikarmis, daha sonra da astronomi ile birlikte evrenin
uzam kavraminda degisiklikler ortaya c¢ikmistir. Ancak Ronesans doneminde
diisiincenin yayilmasi ve bilimin hizla gelismeye baslamasinin en 6nemli nedeni
matbaanin bulunmasidir. Hiimanist diisiince, ideolojisini matbaa ile yaymaya
baslamustir. '8
“15. yiizyilda bilim, felsefe ve biiyii arasinda hi¢bir ayrim yoktu. Bunlarin iigii de
‘dogal felsefe’ adi altinda gegiyordu. Dogal felsefenin gelismesinde en biiyiik rolii
klasik yazarlarin kesfedilmesi ézellikle Aristoteles ile Platon’un eserleri oynadi. ...
Hiimanist bilginler Aristoteles’ten yeni c¢evirileri be yorumlari yayimlamaya
baslarken ayni zamanda ¢ok sayida ihmal edilmis klasik yazari ve felsefi perspektifi

giin 1sigina ¢ikardilar. En onemli gelisme, Aristoteles’in 6gretmeni Platon 'un
eserlerinin kesfedilmesi ve ¢evrilmesiydi. "%

3.1.4. Siyaset

Ronesans’ta devlet, siyaset ve hukuk alanlarinda gelismeler Niccolo
Macchiavelli, Jean Bodin, Hugo Grotius, Alman Johannes Althusius, Thomas More,
Tommaso Campanella ile baglamistir. Macchiavelli’nin Prens adli eseri Ortacagdan
sonra gelen Ronesans diislincesini anlatan siyaset goriisiinii yansitmaktadir. Devletin
ulusal bir glice dayanmas1 gerektiginden bahsettigi bu yapitta Macchiavelli, kilisenin
otoritesinin elinden alinmasini ve dinin aslinda devlete bagli bir yap:1 oldugunu
belirtmektedir. Vatandasin yegane amacinin devletin devamini saglamak ve giiciinii
artirmak oldugundan bahseder. En Onemlisi ise Antik Cag’in erdemli ve bilge

yoneticilerini inceleyerek onlar1 6rnek olarak benimsemek gerekmektedir. Jean Bodin

187 Brotton, J., Rénesans, ss: 135-144.
18 A g.e., ss: 152-153.
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de Devletin Alt1 Kitab1 adl1 eserinde insanin yalnizca Tanri’ya karst sorumlu olup
bagkasina olmadigindan bahseder. Hakimiyetin boliinemedigi ve bagkasina
devredilemedigi bu devletin amaci toplumun huzurunu saglamaktir. Savas ve Baris
Hukuku Uzerine’de Grotius insan aklnin éneminden bahsederek insan aklin1 dogal
hukukun temeline yerlestirir. Dogal hukuk ise Stoa felsefesinden gelen pozitif
hukukun tstiinde yer almaktadir. Althusius ise halk egemenligini devletin temeline
yerlestirir ve halki yiiceltir. Demokratik devlet anlayis1 birgok kisi tarafindan
benimsenmeye baslamistir. Thomas More da Utopya’sinda sosyalist devlet anlayisini

benimseyen bir ideal devleti yansitmistir. 18

Ele alinan bu eserlerden de anlasildig1 gibi devletin basinda bulunan kisinin
artik smirsiz bir giice sahip olmadigi, vatandasa hizmet etmesi gereken bir gorevli
oldugu Ronesans doneminde anlasilmaya baslamistir. Hakimiyetin sahibi olan halk
devletin basma gecirdikleri kisilere yetki vermekte ancak bunun sinirini da elinde

bulundurmaktadir.

2.4. Ronesans’ta Hiimanizm

“Hiimanist” veya “Hiimanizm” kavramlar1 daha 6nce de bahsedildigi gibi tarih
boyunca bir¢ok farkli anlamlara sahip olmus, bazen dar bir gorlis agis1 icinde
degerlendirilirken bazen de ¢ok genis bir anlam yiiklenmistir. Hiimanizm, ideolojik bir
boyut oldugundan daha sonralarda, 19. yiizyilda, ortaya ¢ikmasina ragmen hiimanist
dendiginde akla gelen Ronesans diisiiniirleri olmaktadir. Ancak Hiimanizmin ¢ikis ve
etkilendigi diisiiniirler de tabi ki Ronesans diisiliniirleridir. Himanizm ve hiimanist 21.
yiizyilda 1yi bir yasam, insanin dogas1 ve insanin evren i¢indeki yerini anlatan teist
olmayan bir bakis agisin1 tanimlamaktadir. Ronesans’ta bazi diisiiniirler insanin
potansiyelini fark etmek ile dini bir inanca sahip olmak arasinda bir ¢atigma gormese
de modern hiimanizmin temel ilkelerini benimseyen bir¢ok Ronesans diisliniirii de

vardir.1%

15. yiizyilda Italya’da Antik Yunan ve Latin yazinlar1 ve sosyal bilimlerle

ugrasanlar i¢in Cicero’nun humanitas kavramindan tiiretilen “umanista” kelimesi

18 Killioglu, Ismail (1990) “Rénesans”, Sosyal Bilimler  Ansiklopedisi, Erisim:
http://www.vesiletunnecat.com/vesiletun/arsiv-kitap-oku/muhtelif/sosyalbilimler/ 28 Kasim 2017.
190 McClinton, B., “Humanism in the Renaissance”, s: 11.
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kullanilmistir. Amaglar1 entelektiiel, erdemli ve medeni bir insan yaratmak olan bu
kisiler dolayist ile hiimanizm - kavram olarak her ne kadar donem iginde kullanilmig
olmasa da -Ronesans idealini ortaya koymaktadir. RGnesans hiimanistleri Latin ve
Yunan eserleri temelinde gramer, hitabet, siir, tarih ve ahlak felsefesi ile
ugragmiglardir. Dini ve yasamdan sonra bir hayat ile ilgilenmeyen hiimanistler diinyevi
etkinlikler iizerinde ¢alismis bu degerleri de yiiceltmislerdir.®* Ronesans diisiincesinin

tamamini ise Thomas Campanella’nin su sozleri i¢inde bulmamiz miimkiindiir:

“Biitiin canli varhiklar, canli varliklarin en biiyiigii olan diinyanin icerisinde, bir
hayvanmin karmindaki kurtlar gibi yer alir, biz de yer aliriz. Ne ki, bu biiyiik hayvanin
ne oldugunu, onun kokenini ve gelisim ¢izgisini, hayatini ve éliimiinii sadece insan
bilir. Dolayisiyla insan orada yalnizca bir kurt olarak degil, fakat biiyiik seylerin
miisebbibi ve mimari olarak, bunlara kafa yoran biri olarak bulunmaktadir. (...) ve
biz, insanin, Diinya ve Giines’e adimlarint uydurmadigini, onlarin otesini amaglayip
arzuladigint ve dogadaki herhangi bir seyden daha yiiksek sonuglar yarattigini
goriiyoruz. Bu sebepten, insan diisiindiigii zaman Giines’in ¢ok uzagina ve étesine
hatta gokkiirenin oOtesine gecer, bir¢ok diinyayr diigiiniir ve daima onlarin
sonsuzlugunu.. %

Ronesans Hiimanizmini anlatirken bazen hiimanizmin babasi bazen de
kurucusu olarak goriilen Francesco Petrarch (1304-1374) ile baslamak
gerekmektedir. Kendisinin de baslarda iginde bulundugu Ortagag dénemini, ilk kez
Petrarch Karanlik Cag olarak adlandirmistir. Karanlik bir ¢ag olarak goriilen Klasik
Antikite ise kiiltiirel basarilar nedeniyle onun i¢in aydinlik bir donemdir. Antik Yunan
ve Latin eserleri ile kendi ¢agini kiyaslayan Petrarch klasik eserlerin asillarina

ulagabilmek icin Avrupa’yr da dolagmustir.1%3

Ronesans doneminde daha ¢ok bagkalari i¢in ¢alisan sanatgilarin aksine kendi
0zgiin ¢alismalari iizerine yogunlasmais, kiitiiphanede kitaplar1 aragtirirken Antik Latin
ve Yunan eserlerinin el yazmalarmi kesfetmistir. Bu kesfi hiimanizm acisindan
olduk¢a Onemlidir. Ciinkii klasik eserleri arastiran diger hiimanist diisiiniirler el
yazmalarina degil de Ortacagda yazilan kopyalarina ulasmislardir. Donemin matbaa
ile kitap basiminda ileri gegmesi de diisiiniildiigiinde eserlerin yayilmasini ve lizerinde
calisilmasinmi kolaylastiran kisi Petrarch olmustur.'®* Cicero’nun “Pro Archia” adh

eserine de bu sayede ulasilmistir. Bu eserde Cicero de studiis humanitatis konusunu

191 McClinton, Brian, “Humanism in the Renaissance”, s: 11.

192 De Santillana, G., Seriiven Cag Filozoflar1,s: 16.

1% McClinton, A.g.e., ss: 11-12.

1% Myers, Bernard S., The Encyclopedia of World Art, ss: 710-711.
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tartismistir.  Egitimli  bir insanin yasamin felsefi yami ile pratik yanim
biitiinlestirebilecegini savunan Cicero hiimanizm agisindan bu nedenle oldukc¢a 6nem
tasimaktadir.!®® Cicero’nun bahsettigi de studiies humanitatis hiimanizmin egitimli bir
bireyin sahip olmasi gerektigini diislindiigli yedi sanatin temelini olusturmaktadir.
“Petrarch’in hiimanizminin sablonu buydu: bireysel gergekligin felsefi arayisiyla, ikna
giictiniin retorikle birlestirilmesi. Kusursuz dengeyi elde edebilmek i¢in uygar bireyin
studia humanitatis disiplinlerinde, yani dilbilgisi, retorik, siir, tarih ve ahlak felsefesi
alanlarinda ¢ok yogun egitimden gegmesi gerekmekteydi.”*% Petrarch herhangi bir
diisiince ile baglantis1 bulunmamasina ragmen onun Cicero ve diger klasik eserler

izerine ¢alismalar1 onu hiimanizm agisindan ¢ok dnemli bir konuma yerlestirmistir.

Klasik eserleri dogru anlamanin 6énemi {izerinde duran Petrarch antik estetik,
ahlak ve politik degerleri caginin degerleri ile kiyaslamistir. Erdemli olmanin Ortagag
diisiincesinin 6zellikle Augustinus’un savundugu gibi yalnizca ahlaki bir yon ya da
Hiristiyanliga ait bir kavram olarak gérmemektedir. Erdemli olmak insanin yasadigi
zamana izini birakabilmesini gerektirmektedir. Erdemli insan basarilari ile ister askeri
ister politik alanda miicadele edebilmeli, insan1 bir biitiin olarak analiz edebilmelidir.
Bunun i¢in de klasik ideallerin, edebiyatin ve sanatin yeniden grenilmesi, insanin

egitiminin yenilenmesi gerekmektedir.

Petrarch kendisini daha iyi bir insan yapabilecek sanatlari ¢aligmak istemistir.
Klasik 6zgiin sanatlar da insan iizerinde c¢alistigindan en yiliksek erdemin klasik
eserlerle elde edilebilecegini diisiinmektedir.’®” Ancak Antik Yunan ile Latin eserleri
de karsilastiran Petrarch Aristoteles’in iyi bir yasamin nasil olmasi gerektigini
anlattigin1 kabul etmesine ragmen onun bdyle bir yasam i¢in insanlar1 motive etmede
eksik oldugunu diistinmektedir. Erdemli bir insan olmak i¢in insanlar1 yonlendirecek
seyin Klasik Latin eserlerinde 0zellikle Cicero ve Seneca’da oldugunu

savunmaktadir.t®®

Antik eserleri incelemeleri ve ¢agi ile karsilagtirmalari agisindan Ronesans

hiimanistleri olarak adlandirilan bir¢ok diisiiniir gibi Petrarch da dini bir yone sahipti.

195 Brotton, J., Ronesans, s: 60.

1% Ag.e., s:61.

197 Pavur, C., “Classical Humanism Has Everything to Do with Justice”, s: 16.
1% Myers, B. S., The Encyclopedia of World Art,. ss: 712-714.
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Ancak onun diistincesinde bu iki yon —diinyevi ve manevi yon— ayri1 olarak yer
almakta, dlinya ve insan iizerine arastirmalarinin ise daha baskin oldugu
goriilebilmektedir. Secretum Meum (I¢ Diinyam)’da Petrarch kendi goriisiinii su
sekilde aciklamistir: “Tanri gibi olmayr veya sonsuzluga ulasmayr veya cennet ve
cehennemi kucaklamayr diigiinmiiyorum. Insanlarmn sahip oldugu giizellikler bana

yeter. Icimi rahatlatan seylerin hepsi bunlar. Fani (ben), fani nimetleri ister. %

Hiimanizm tarihinde Petrarch kadar anilmasa da onun kadar hiimanizmin
gelismesine ve ilerlemesine katkida bulunan bir diger kisi de Giovanni Boccaccio
(1313-1375)’dur. Eserlerinde Italya’y1 anlatan Boccaccio, orta ve yiiksek smifa
mensup kisilerin yasantilarin1 ve egitimsizliklerini sekiiler bir bakis acisiyla
anlatmistir. Bu eserler sayesinde insani degerlerin ve hiimanist aktivitelerin kabuliinii
ve klasik eserlerdeki digiincelerin hiimanizm agisindan Onemli hale gelmesini

kolaylastirmigtir.2%°

Antik Yunan ve Latin eserlerin kesfedilmesinde ve hiimanizmin temellerinin
atilmasinda onemli bir rol oynayan bir diger isim de Coluccio Salutati (1331-
1406)’dir. Yetenekli bir yazar ve hatip olan Salutati maasinin ¢ogunu antik eserleri
biriktirmeye harcamig ve kiitliphanesinde zamanin standartlarinin baya iistiinde bir
miktar olan 8000 kitaptan olusan bir koleksiyon biriktirmistir. En 6nemli katkisi ise
Cicero’nun kayip mektuplarini kesfetmis olmasidir. Bunun ile birlikte pagan edebiyati
ile kilise yonetimi teolojik tartigsmalarda birlestirmesi Roma Katolik Kilisesine bakis
acisini derinden sarsmistir ve bununla sekiiler edebiyatin ¢calismalarina katki sagladig
soylenebilir. 2 Ozgiin sanatlarin Sgretimini savunan Salutati buna karsi olan
elestirilere de cevap vermistir. Hiimanizmin temeli sayilan bu sanatlarin aslinda
cocuklar i¢in uygun olmadigini, yetiskinlerin belirli durumlarda 6grenebilecegini
savunan Giovanni Dominici’nin yazisina cevap olarak bu sanatlarin degerli
olmalarmin yaninda aslinda her Hiristiyan i¢in birer zorunluluk olmasi gerektigini

belirtmistir. Triviumun bir sonug degil baska seylerin 6grenilebilmesi i¢in bir metot,

19 Alatli, Alev (2014) Batiya Yon Veren Metinler, Cilt 2: Ronesans/Protestan Reformu/Erken
Modern Dénem/Bilim Cag, Istanbul: Alfa Yaymcilik, s: 428.

200 Myers, B. S., The Encyclopedia of World Art, s: 714.

201 McClinton, Brian, “Humanism in the Renaissance”, s: 12
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bir yontem oldugunu savunmus ve gramer, mantik ve hitabetin egitimin ilk siralarina

alinmasi gerektigini belirtmistir.?%?

Tarihi Antik ¢ag, Ortagag ve Modern olarak donemlere ayiran Leonardo
Bruni (1370-1444) bu ii¢ donemin 6zellikleri hakkinda yazan ilk tarih¢i olmustur.
Eseri History of the Florentine People ise ilk modern tarih kitabidir. Her ne kadar
donemlerin tarihleri giinlimiiz tarihgilerinin belirledigi tarihler olmasa da bu {i¢c donemi
ayirmasi ve kullandigi “modern” terimi de beseri bir ayrim olarak goriilebilir. Petrach
gibi Ortagcagin karanlik doneminin bittigini ve insanhigmn aydinhiga kavugsmaya
basladigin1 savunmustur. Studia humanitatis terimini ise teoloji ve metafizik aleyhinde
calismalar veren beseri bir calisma olarak kullanan ilk kisidir. 2 Bruni studia
humanitatis’’e gore olusturulan bir programin tamamen Yunan sairlerini, tarihg¢ilerini
ve digiiniirlerini icermesi gerektigini belirtir. Metafizik, matematik ve doga felsefesini
ise programin diginda birakir. Bu terimi ve ona dayanarak olusturulacak programi
gelistiren isim ise Petrus Paulus Vergerius (1370-1445) olmustur. Vergerius’a gore
insanlik 0zgiin sanatlara gore tanimlanmistir ve bilgi ve erdemi bulma ve ona gore
yagama arayisindadir. Programin igeriginde antik tarih, ahlak felsefesi ve hitabet
vardir. Bruni de Vergerius da studa humanitatisi insanin ahlaki gelisimi ve kendini

gerceklestirmesi igin bir yontem olarak gormiistiir.?%

Hiimanizmin egitim alanindaki ¢aligsmalara Ronesans doneminde bir¢ok kisi
katk1 saglamigtir. Ancak Lorenzo Valla (1407-1457) ve Rudolp Agricola (1443-
1485) daha ayrintili ¢alismalarda bulunmuslardir. Valla ve Agricola, Aristoteles’in
skolastik mantigin1 hiimanist diyalektige?®® doniisiimiinii baslatmistir. Lorenzo Valla
Aristoteles’in on kategorisinden yalnizca ili¢linii kabul etmektedir: cevher, etki ve
nicelik. Diger kategorilerin ise bu {i¢iine indirgenebilecegini savunmaktadir. Ornegin,
renk ve sekil aslinda seyin niceligi olarak ele alinabilir. Bunun i¢in de dilbilimsel bakis
acisini kullanmaktadir. Aristoteles’in mantigini daha genis bir kanitlama bi¢imi altin

smiflandirarak da s6z bilimsel hale getirir. Lorenzo Valla, bunun disinda, Latin dilini

202 Salutati, Coluccio (1965) “From a Letter in Defense of Liberal Arts”, The Italian Renaissance,
Derleyen: Werner L. Gundershweimer, New Jersey: Prentice-Hall Inc, ss: 13-24.

203 McClinton, Brian, “Humanism in the Renaissance”,. s: 12.

204 Marin, Lavinia (2014, Eyliil) Criticising Humanities Today, Yiiksek Lisans Tezi.

205 Hiimanist diyalektik klasik parcalarin tartismali analizi ile muhakeme yapilmasi ve daha sonra kendi
sOylemi i¢inde ikna edici bir yontem amaci ile kullaniimaktadir.
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gramatik, s6zdizimsel ve bigimsel olarak incelemesi ile hiimanist programa en etkili
aciklamalar1 kazandirmistir. Valla’ya gore zihinsel aktiviteler, bunlarin i¢inde hukuk,
felsefe, teoloji de yer alir, dilbilimsel bir temele sahiptir ve kelimelerin kullanimini
yanlig anlayan ve kullanan bir kisinin karigik diislincelere ve yanlis teorilere
kapilacagin1  belirtmektedir. Lorenzo Valla, diger hiimanist disiiniirler gibi,
Ogrenilmesi gerekenin Latin dili oldugunu sdyler ve Latin dilinin gelisimini yok
sayarak yalmzca klasik Latin dilini gergek sayar. Ikinci yiizyildan sonra Latin dilinde
gerceklesen degisimleri reddederek Cicero ve Quintilian arasindaki zamanda
konusulan Latin diline odaklanir. Klasik Latin, ifade ve iletisimin zamansiz bir aracidir

ve degerler ve goriisler en iyi klasik Latin ile ifade edilebilir.2%

Hiimanist egitim programlar1 R6nesans doneminde bu sekilde ortaya ¢ikmis ve
gelismeye baslamistir. Ayri kolejler ve iiniversitelerle hiimanist egitimin amaci
yalnizca entelektiiel bireyler yetistirmek degildir. Bireyin bir biitiin olarak goriilmesine
Oonem veren bakis acistyla hem fiziksel hem de ahlaki gelisimin yapilanmas1 hiimanist
egitimin baslica prensiplerindendir. Bunun yani sira Ronesans déneminde hiimanist
felsefenin gelisme yoOniine de bakmak gerekmektedir. Ortagagin skolastik diigiince
sistemine kars1 ¢ikarak baglayan bu akim Kilise otoritesine karsi savasin diisiinsel
gerekce boyutunu olusturmaktadir. Bunun yani sira Platon’un eserlerinin ve onun
sayesinde Sokrates’in yeniden giindeme gelmesi ile birlikte septisizm de Ronesans
Déneminin 6nemli diisiincelerinden biri haline gelmistir. Insanlarin yalnizca gergegin
suretine ulasabilecegi goriisii ile artik iyi olan insan daha da 6nem kazanmistir.
Kilisenin sarsilmasi septik diisiince ile derinden olmus insanlar1 bir arada tutan
yasalarin Tanr tarafindan degil insanin iginden geldigi savunulmustur.?” Aklin ve
insanin 6nemi Ortagagda Aristoteles’in akli yoniinde degildir Ronesans doneminde.
Bir seyin kesin olarak bilinemeyecegi, duyularimiz ile elde ettigimiz bilgilerin de
yanlis olabilecegi siliphelerini Ronesans diisiiniirleri Hristiyan dinine cevirmistir.
Lorenzo Valla dini siipheciligin 6nciisiidiir ancak yalniz degildir. Pietro Pomponazzi
(1462-1525) de siipheci yaklasima sahiptir. Ancak Pomponazzi agiklama olmaksizin
bir seyleri kabul edenler ile yabanci veya siipheli herhangi bir seyi direk reddeden

206 Nauta, Lodi, Lorenzo Valla and the Rise of Humanist Dialectic, Erisim:

http://www.rug.nl/staff/l.w.nauta/valla-cambridge.pdf.pdf 15 Agustos 2016, ss: 193-204
207 De Santillana, G., Seriiven Cag Filozoflary, s: 5.
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kisileri ayn1 sini1fa koyarak iki grubun da hataya diistiigiinii belirtir. Iki durumda da en
makul agiklamanin bulunmasi gerektigini savunur. En basit agiklama ilkesini
benimsemistir ve bu yontem ile her seyin dogaya uyumlu oldugunun goriilebilecegini
sdyler.2% Giordano Bruno (1548-1600) ise tiim dogma fikirleri reddeden septik bir
diisiince yapisina sahiptir. Valla ve diger Ronesans diisiintirleri Hristiyanligi aklin
kabul edebilecegi sinirlar igine koymak i¢in hiimanizmi bir yol olarak goriirken, Bruno
kilisenin tam karsisinda yer almustir.?®® Felsefe ile ugrasan bir insanm her seyden
siiphe etmesi gerektigi savunusu ile birlikte, leh ve aleyhte olan her seyi dinlemeden
bir sonuca varilmamasini, ¢cogunluk ya da toplumda bir statiisii olan birisi sdyledigi
icin herhangi bir seyin kabul edilemeyecegini belirtir. Kisinin gergeklere dayali
mantikli bir sonuca ulagsmasinin sart oldugunu agiklar. Ancak kilise otoritesine karsit
olan goriisleri onun yakilarak &ldiiriilmesine sebep olmustur. italya’da Ronesans
donemi de Bruno’nun 6liimii ile bitirilir.?X° Kuzey Avrupa iilkelerinde ¢oktan etkini
gostermeye baslayan Ronesans ve hiimanizm bazi iilkelerde ise ¢cok daha sonralarda

taninmastir.

1450 6ncesinde Italya’da gelismeye baslayan sanat ve fikri harcketler diger
tilkelere yansimamisti. Daha sonrasinda Ronesans diisiincesinin yayilmasi ile birlikte
genel olarak Italya nmin disinda gergeklesen Ronesans hareketine ise Kuzey Rénesansi
denmeye baslandi. Aslinda Ingiltere, Almanya veya Fransa’da gerceklesen bu
hareketler bazi farkliliklar gosterse de ¢ogu yazar ve hiimanist Italyan Rénesansindan

direkt etkilenmistir.

Avrupa’nin en 6nemli Ronesans hiimanistlerinden birisi Desiderius Erasmus
(1466-1536)’tur. Insanc1 akiminin en biiyiik temsilcisi olarak da kabul edilen Erasmus
kilisenin egemen giiciine karsidir ancak hiimanist olmasmin dini inancim
engellemeyecegi goriisiindedir. Erasmus Hristiyan olgusunu antik Yunan’in yalinlhigi
ile birlestirmek istemektedir. Onun igin onemli olan i¢sel dindarlik ve ahlaktir.?!!

“Erasmus, geleneksel diislince igerisinde, us¢ulugu Ortacag’daki anlamindan kurtarip

208 Douglas, Andrew Halliday (2004) The Philosophy and Psychology of Pietro Pomponazzi,
Montana: Kessinger Publishing, ss: 277-279.

209 De Santillana, G., Seriiven Cag Filozoflary, s: 23.

210 McClinton, Brian, “Humanism in the Renaissance”, ss: 13-14.

211 Alatli, Alev, Batiya Yon Veren Metinler, . s: 424.
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modern anlamma kavusturan adamdir.”?*? Yani usu Kilisenin teolojik amacindan
kurtarmis, “insanin bir hizmet¢isi” olarak kullanmamistir. Erasmus’un diisiince
sisteminin temelinde ise egitim yer almaktadir. Giizel sanatlar ve bilim anlayiginin
catisinda birlesen bir egitime 6nem vermektedir. Antik paganlar ve Hristiyan ahlak
hiikiimlerini 6zdeslestiren eserler de vermistir. Konusmalar adl1 eserinden alinan bu

kisim da bunu gostermektedir. 212

“Dine uygun ve iyi tavirlara sebep olan seylere adi dememek gerekir. Elbette ilk
swrada Kutsal Kitap in otoritesi vardir ama bazen antik yazarlarin, hatta sapkinlarin,
hayw, hatta o sairlerin soyledigi veya yazdigi oyle temiz, 6yle kutsal ve ilahi seylere
rastliyorum ki, bunlart yazarken ilahi bir ilham geldigini, hatta Mesih’in ruhunun

bizim tahmin ettigimizden daha fazla yayildigini ve bizim listelerimizdekilerden daha

>

fazla aziz oldugunu diisiinmeden edemiyorum.’

Erasmus’un yani sira dinin zorlama ile olmayacagini savunan ve akla dayali
mutlu bir devleti kaleme alan Thomas More (1478-1535) bu donemin bir diger 6nemli
isimlerindendir. Antik diisiinceye ve Platon’a geri doniisiin 6nem kazandigi bir
zamanda yazdizi Utopya adli eseri de Platon’un devletiyle benzer ozellikler
gdstermektedir. Tki boliimden olusan, birinci boliimiinde Avrupa’y1 ve kendi yarattig
diinyay1 karsilastirirken ikinci boliimde olmasi gerektigini diisiindiigii diinyay1 anlatan
bu eser smiflandirict bir toplum sunmaktadir. “More’un ideal olarak sundugu

Utopya’da herkese yer yoktur. Orada bulunanlar belli ézelliklere sahip olmalidir.”*'*

Roénesans doneminin énemli diistiniirlerinden biri olan Francis Bacon (1561 —
1626) ise eseri Novum Organum’da insan bilgisinin yeni bir sentezini belirterek
Ortacagin karanlik diisiincesinden daha genis bir bakis acisina yol gostermistir. Bu yol
dogaiistiinden dogaya, vahiy ve mucizeden bilim ve akla doniisii gostermektedir.
Bireyleri skolastik diigsiinceden ayrilmaya yonelterek insanin gelistirilebilecegi bir alan

oldugunu diisiindiigii icin bilimin pesinde olunmasi gerektigini belirtmistir.?%°

212 De Santillana, G., Seriiven Cag Filozoflar, s:21.
213 Alatli, Alev, Batiya Yon Veren Metinler, s: 460.
214 Aktas, Giyasettin. s: 140.

215 |_amont, C., The Philosophy of Humanism, s:44.
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DORDUNCU BOLUM

ANTIK CAG HUMANIZMi iLE RONESANS HUMANIiZMIiNiN
KARSILASTIRILMASI

Hiimanizmin ana prensibi olan “Insan her seyin 6lgiisiidiir.” akimin iginde
zamansal farkliliklar yasasa da yerini korumustur. Insana bakis acis1 ya da insanin
Ooneminin neden kaynaklandig1 sorusu bu farkliligin temelini olusturmaktadir.
Ronesans doneminde hiimanizm goriisiiniin ortaya ¢ikist yalnizca ideolojik bir goriis
olmas1 yoniiyle degil felsefe tarihi igcinde Antik Yunan eserlerinin yeniden okunmasi
ve degerinin anlasilmasi agisindan da 6nem arz etmektedir. Hiimanizme gore egitim
de Antik Yunan eserleri ile yapilmasi gerektigine gére Ronesans Hiimanizminin Antik
Cag hiimanizminden oldukca etkilendigi veya yalnizca isim degisikligine ugramis
oldugu diistiniilebilir. Tabi ki Ronesans hiimanizminde birgok Antik Cag etkisi vardir.
Oysaki kiigtik farkliliklar da olsa bu iki hiimanizm anlayis1 birbirilerinden
ayrismaktadirlar. Ayrica modern hiimanizme dogru gidildiginde Antik Cag
hiimanizminden oldukca uzaklasildigi bile goriilebilir. Bu nedenle ele alinmasi

gereken genel hatlar degil, Ronesans ve Antik Cag hiimanizminin ayrintilaridir.

4.1. Ronesans’ta Antik Caga Geri Doniis

Yeniden dogus olan Ronesans, Antik Cagi taklit etmez, gelistirir ve her alanda
en yiiksege ulagsmaya calisir. Merak eden ve arastiran insan, Orta Cagin tek yonlii bakis
acisindan kurtulmanin yolunu Yunan-Roma kiiltliriinde bulmustur. Gelenege donerek
“klasik temalar1 klasik motiflerle yeniden birlestiren” Ronesans insani, diinyanin
ruhunu arastirmaya baslamistir. Yetkin bir insana ulagsma hedefi ile antik eserler
yeniden ¢dziimlenir.?!® Bu siire¢ Antik Caga hayranlikla beslenir, klasik sanatin ve
politikanin 6ziimsenmesini saglar ancak yeni boyutlar katarak gelisimi ile RGnesans’1

olusturur.

Orta Cagda Hristiyan 6gretileri ile ¢alismalar yapilirken Antik Yunan veya
Roma edebiyatina ilgi duyulmamaktaydi. Petrarch’in antik eserlerin el yazmalarini

kiitliphanesinde toplamasi ile baglayan Antik eserlere doniis Orta Cagin dogmatik

218 Girler, Binnur (2006) “Klasik Gelenek IIT Antik Cagin Giristigi Cabanin Uzatilmast ya da
Ronesans”, Anadolu Universitesi Sanat ve Kiiltiir Dergisi, Say1:17, Erisim:
https://earsiv.anadolu.edu.tr/xmlui/handle/11421/1281 8 Aralik 2018.
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bakis acisina ferah bir pencere saglamistir. Ozgiir ruhlu insan da bu kagis1 genisletmis
ve Ronesans doneminde sanat, bilim ve diger alanlarda Yunan ve Roma gelenekleri
etkisini gostermeye baglamistir. Ronesans Hiimanizminin bakis agis1 ile agilan
okullarda yetkin bir insan i¢in egitimler verilmis, bunun i¢in ise Latin ve Yunan
eserlerini okuyup bu dillerde etkin olma 6n plana ¢ikmistir. Kendileri igin
diisiinebilecek seviyeye gelen “tam insan” kendi degerlerini, ahlak kurallarin1 ve
ilgilerini kendi basina belirler. Klasik kaynaklara yonelen Ronesans insani, skolastik

diisiincenin yok etmeye ugrastigi akl1 ve bilgiyi aydmliga kavusturmustur.?t’

Hiimanizm terimi ilk ortaya ¢ikisinda Ronesans doneminde kurulan hiimanist
diisinceye bagli okullarindaki Latin ve Yunan diisiiniirlerin eserleri tizerinde yapilan
calismalari nitelendirmek i¢in kullanilmistir. Ahlak felsefesi, tarih, edebiyat, retorik ve
dil bilgisi gibi ¢alismalar1 igeren bu egitim programlar1 zaman igerisinde diger konulari
da kapsamina almistir. En son olarak da hiimanizm bir bakis agisini, insan deneyiminin
O6nemini vurgulayan bir yaklagimi belirtmek amaci ile kullanilmaya baglamistir. Klasik
Hiimanizm ifadesi bu iki durumu da birlestirmektedir: gelenek, uygulama ve degerler
ile klasik iceriklerin egitimsel kullanimi yoluyla belirli bir zihniyet, duyarlilik ve
tasavvur gelistirmeyi hedefler. Burada énemli olan ise zamana ve mekana en uygun
olan yontem ile klasik gegmisin en 6nemli erdemlerini basariyla alip ilerletmek amaci
tasimasidir. Bu nedenle klasik eserler incelenmeye alinmis ve okullarda okutulmasi
gereken kitaplarin basinda yer almistir.?!® Amac¢ Antik Yunana geri doniis degil, o
donemde 6nem verilen degerlerin yeniden ayn1 6nemi kazanmasina yardimci olmak
ve insanlarin bu erdemlerle donatilarak daha iyi insanlara evirilmesine yardimci

olmaktir.

14. yilizyilda hiimanizmin dogusu bir edebiyat ve klasik sdylemin bir meslek
olarak yeniden dogus anlamindayd:i - ortaya ciktigt hukuk mesleginin himayesini
taniyan yeniden dogus, giiclii faydaci ve anti klasik karakteri elestirdi ve reddetti.
Italya'nin s6zde "ilk hiimanistleri" arasinda, 13. yiizyilin sonlarinda ve 14. yiizyilmn ilk
ceyreginde faal olan 1260 dogumlu nesiller vardu. itibar1 ve hayatta kalmalari, mektup,

ahlak diyalogu, Latince siir, Seneca lizerine modellenen trajediler gibi hepsi antik

217 Hankins, James (1990) Plato in the Italian Rennaissance 1, Holanda: Brill, s. 280.
218 Pavur, C., “Classical Humanism Has Everything to Do with Justice”, s: 4.
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cagn taklidi olan girisimlerle klasik yazarlara ilgiyi ortaya ¢ikardi. 1321'de Dante ile
siir mektuplar1 degistiren ve kitabesini yazan Paduan ¢emberindeki Giovanni del
Virgilio, Bologna Universitesi'ndeki Latin siirinde ders vermek iizere atandi. Bu
insanlar ve onlar gibi digerleri gercek hiimanist degilken, onlarin din adamlari degil
siradan kisiler olmalar1 ve onemli yerlesik ¢evrelerin ve Padua'daki Carraras ve
Napoli'deki Angevinler gibi yonetici ailelerin ilgisini ve destegini harekete gegirmeleri
acisindan onem tagiyor. Klasik Latin siirinin, tarihinin ve ahlakinin arastirilmasi ve
taklit edilmesi i¢in yeni gelisen durum, Roma Hukukunu yorumlama ve uygulama
girisimlerinin dogas1 geregi tesvik edilmis olabilir. Aym1 zamanda, bazi dinsel
cevrelerde klasik ¢alismalara yenilenmis bir ilgi vardi. Kiitiiphanesi, 9. yiizyil klasik
el yazmalarinin milkemmel bir koleksiyonuna sahip olan Verona'daki katedral

boliimii, cesitli akademisyenlerin faaliyetlerine ortam olusturdu.?®

Trecento'nun ilk g¢eyreginde gboze carpan rakam, Historia emperyalizmini
olusturmada bozuk klasik metinleri elestirel bir bi¢gimde kullanan Giovanni
Mansionario'ydr ve en dikkat g¢ekici eseri daha once tek olarak karistirilmis olan
Pliny'ler’in ikisinin varlig1 ve farkliliklar1 gosterildigi Adnotatio de duobus Pliniis idi.
1309°da Avignon’a tasinan papalik mahkemesi ise, klasik ¢aligmalar1 canlandirmak
i¢in en 6nemli dini merkezdi. Ilgisi gekilenlerin arasinda bazi italyan din adamlar da
yer almistir. Cicero’ya ilgisi olan Petrarch da 1312°de Avignon’a yerlesmis, Avignon
din adamlar1 arasinda klasikleri ilgi duyan bir¢ok arkadas ve hami ile iliski kurmustur.
Hiimanizmin gelismesinde bu Fransiz-italyan iliskisinin daha énemli bir dzelligi ise
12. ve 13. yiizyll hiimanist ¢aligmalarin -6zellikle klasik yazarlarin kiitliphane
koleksiyonlarina erigsme yolu ile Fransiz gelenegi ile olan bagdir. Petrarch, karanlik
caglarda, Avrupa tarihini 5. yiizyilldan kendi zamanlarina, Roma Imparatorlugunun
Alman-Hiristiyan haleflerine aktarilmasi degil, bir zamanlar biiyiik bir kibilizasyon
¢okmesi ve ¢okiisli olarak gdren kavrami ortaya ¢ikardi. Roma tarihinin erdemini ve
dolayisiyla sanin1 yeniden ele ge¢irmek kendi ¢caginin goreviydi. Bu deger yargisinda,
antik donem romantizmi ve Ortacag tarihinin diiz gerceklerinin garpitilmasi ne olursa
olsun, klasik antikitenin dogru anlasilmasinin geri kazanilmasi ve antik estetik, ahlaki

ve politik degerlere uygun olarak giinlimiiziin yeniden sekillendirilmesi yoluyla elde

219 Myers, B. S., The Encyclopedia of World Art, s: 10-15.
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edilen Ronesans olarak kendi ¢aglarinin hiimanist kavramlar1 olarak algilanmalidir.
Petrarch gore, erdem yalnizca ahlak degildir ve artik Augustine ve Ortagag'da
goriildiigii gibi litfun Hiristiyan durumu degildir; bunun yerine, ister askeri veya
siyasi, ister edebi veya dindarligi olsun basarilariyla miicadele etmesi ve kendi

zamaninda bir iz birakmasi i¢in bireyin kararinin toplamidir.??°

Ronesans doneminin 6nde gelen entelektiiel 6zelligi, bireyselciligin yeniden
dogusu, Yunanistan ve Roma’nin laik ve insancil felsefesinin bir dereceye kadar
iyilegsmesiydi. Yunanistan ve Roma tarafindan gelistirilen bireyselcilik daha sonra
Roma Imparatorlugunda kilise tarafindan ve orta ¢ag feodalizmi ile yiikselen kast
sistemi ile bastirilmisti. Kiliseye gore bireycilik isyan ve giinahla ayni seyi ifade
etmekteydi, bu nedenle de bireysel ifade kisitlandi. Dahasi, Kilise resmi olarak insani
ve dogay1 yok saymaktaydi. Feodal rejimde tecrit edilen bireyin ¢ok az sayginligi
vardi. Birey, pozisyonunu veya korumayi belirli bir grubun iiyesi olmasi ile elde
edebilmekteydi. Otoriteyi ve gelenegi, diisiince veya eylemle olsun, degistirmeye
calisan bir bireyin ya cesareti kirildi ya da ezildi. 14. yiizyildan 17. Yiizyil arasindaki
donemdeki calismalar bireyselin 6zgiir birakilmasi tizerinedir. Dante’nin yazilar1 ve
ozellikle Petrarch’in doktrinleri ve Machiavelli gibi hiimanistler entelektiiel d6zgiirliik
ve bireysel ifadenin erdemini giindeme getirmislerdir. Montaigne’nin denemelerinde
yagsama bireysel bakis acisi, edebiyat ve felsefe tarihinde belki de en inandirict ve

anlamli dnermedir.?

Ronesansin antik 6rneklerle birlikte yeniden ele aldig1 konu insana dolaysiz bir
yoldan ulagsmaya g¢alismasidir. Ronesans donemi filozoflar1 insanin 6zii ile yasami
arasindaki iligkiye yogunlasmis, bireyin 6zgiirliigii, 6grenme istegi, kesif girisimi ve
iyi planlanmis yasam siirecine odaklanmistir. Bu anlayista “insan, bilgi konusunda
derin bir merak, uygulama konusunda tutarli bir program, haklar ve ozgiirliikler
konusunda iistiin bir biling ve vicdan, eylem konusunda koklii bir degerler sistemiyle

donatilmis olarak tasarlanir. Bu tasar1 Antik Cag Ornegi ile neredeyse tamamen

220 A g.e., s: 10-15.
221 Kreis, John Steven, “Renaissance Humanism”, The History Guide, Lectures on Modern European
Intellectual History, Erisim: http://www.historyguide.org/intellect/humanism.html 17 Eyliil 2017.
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ortiismektedir.” ??> Hiimanizma da bu diisiince i¢inde Antik Cagi kendine rehber
edinmistir. Hiimanizm insan1 sonsuz bilince sahip, 6zgiirliiglin ve eylem meraki ile
iliskilendirilen eylemlerinden sorumludur. insan her durum ve olgu karsisinda kendi

aklin1 6l¢iit olarak almalidir.?®

Orta Cag Aristoteles’in diisiincelerinin aragtirildigr ve dine uygulandigi bir
donemken Ronesans donemi ise Platon’un eserlerinin yeniden giin yiiziine ¢iktig1 ve
onem verildigi donem olmustur. Platon iizerine ¢alismalardaki artis eserlerinin Latin
cevirilerinin edebiyata kazanilmasi ile goriilmektedir. Orta Cag boyunca yalnizca iki
diyalogu Latinceye cevrilmisken, Ronesans ile birlikte 36 diyalogu ve Devlet
cevrilmistir. Platonik canlanmanin diger bir kanit1 ise birgok onemli kiiltiirel figliriin
takip ettigi pro-platonik sOylemin ortaya ¢ikmasidir. Orta Cag’da Augustine yoluyla
bilinen Aristotles’in  bilimsel arastirmalari Ronesans disiiniirleri tarafindan
elestirilmeye baslandi. Platon’un diyaloglarina ilahiyatg¢1 ve karsi kiiltiir yazar1 olarak
ilgi artt1 ve antik bilgeligin kaynagi olarak goriildii. Platonik gelenegin yenilenmesinin
liclinci ve en Onemli kanitin1 ise 15. yiizyill Hiristiyan platonizmasinin ikinci
boliimiinde tutarli bir felsefe okulu olarak yeniden ortaya c¢ikiyor. Ortagagda
giiniimiizde neoplatonizm ile iligkili olan metafizik ilkeler ve manevi Dinamikler
genellikle dolayli kaynaklar yoluyla yayginlagsmis ve Platonici goriisleri ile mutlaka
iligkilendirilmeden genel olarak etkili olmustur Yani Ronesans doneminde Platon,
Hristiyan geleneginin yeniden uyum saglamasinda 6nemli, aslinda merkezi, bir

kismini temsil etmektedir.??*

Uyum arzusu ve dogmatizma duygusu, ¢agin en derin diirtiileri arasindaydi ve
Plato her iki tarafa da cazip goriiniiyordu. Petrarch gibi bazi yazarlar, diyaloglarim
dogmatizme kars1 bir silah olarak gordii. Cusanus ve Bessarion gibi yazarlar ise
Hiristiyanligin  boliinmelerini 1yilestirebilecek bir birlik teorisine temel olarak
Platonizm’de sOylemsel sezginin {istiinde neoetik sezgilerin yiikseligini gordiiler.
Ayrica, dini 6gretisi de belli agilardan giiven verici oldu. Timaeus’ta yaratiliga inanma,

Phaedo ve diger diyaloglarinda ruhun 6liimsiizliigiinii kanitlama olarak goriildii. St.

222 Y1lmaz, Ahmet (2011) “Frangois Rabelais’de Insan Imgesi: Hiimanizma ve Utopya Cercevesinde
Gargantua’y1 Okumak”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:28, Say1:1, s. 223-
235, s: 226.

223 A g.e., §5:226-227.

224 Hankins, J., Plato in the Italian Rennaissance 1, ss:3-15.
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Augistine de Ronesans’ta Platoncularin Hristiyanliga en yakin filozoflar oldugunu
vurgulamistir. Plato’nun diyaloglarinda yaratilisin Hristiyan doktrinine benzer yonler
bulundugu ve onun ruhun Sliimsiizliigiine inandig1 bir gercektir. Ancak incelendiginde
goriilecektir ki Plato ayn1 zamanda onceden var olmaya ve ruhlarin go¢ etmesine de
inandig1 goriiliir. Ayrica geleneksel tanrilar inancin1 da sergileyen diyaloglardaki
tanrilar Hristiyanlikta seytan olarak belirtilenlerdir. Oysa orta cagin Aristotelesci
dogmatizminden sonra Platonun 6zgilir ve merakli tini ile Ronesans dénemindeki

Platoncular Platonun akademik kuskucu yorumuna odaklandilar.?%®

2.5. Hiimanizm Anlayislarinda Benzerlikler ve Farkhliklar

Hiimanizmin etkileri genel olarak ele alindiginda sanat, bilim, siyaset ve din
alanlarinda incelenebilir. Bu nedenle bu g¢alismada da Antik déonem ve Ronesans
hiimanizmi incelenirken bu dort ana baslik altinda donemin genel hatlar1 incelenmisti.
Bu boliimde de daha 6nce deginilen hiimanizm etkilerinin iki donemde nasil degistigi

veya benzerlik gosterdigi incelenmeye c¢alisilmistir.

25.1. Sanat

Antik ¢agda sanat anlayisinda giizelin ne olduguna bakildiginda daha ¢ok
faydali olan ve toplumun yararina olan eserler giizel olarak degerlendirilmekteydi.
Sokrates de bu deger yargisina sahiptir. Ancak iyi ve kotii olarak nitelendirilebilecek
bir sanatin insana verdigi zevk oraninda diistintildiigii unutulmamalidir. Bunun yam
sira sanat eserleri incelendiginde Ozellikle insan tasvirli tanr1 heykelleri dikkat
cekmektedir. Tanrilara insani 6zellikler vermek, insan bi¢imli tanrilar yaratmak, kizan,
intikam alan ve sevincini gosteren tanrilara inanmak insanin kendini odak noktasi
olarak gordiigiiniin de birer kanitidir. Ancak Sokrates ve daha sonraki diisliniirler sanat
eserlerini bir dal olarak 6nemsememis, yalnizca birer ara¢ olarak goérmiistiir. Zevk

veren, Olciiliiliigii tasiyan, idealara ulastiran eserler...

Aristoteles’e gore insan ruhu dogruya ulasabilmesi i¢in sanat, bilim, akl
basimalik, bilgelik ve usu kullanmaktadir. Diinya iizerindeki tiim varliklar duyular
araciligr ile kavranabildigi siirece var oldugu diisiincesi Aristoteles’in sanat

anlayisinda belirleyici rol oynamistir. Bir sanat eseri var ise onun giizel olup

225 Hankins, J., Plato in the Italian Rennaissance 1, ss: 6-9.

71



olmadigindan bahsedebilir yani gilizellik kavramini ele alabiliriz. Platon sanat
eserlerine giizel diyebilmemiz igin ilk dnce giizel ideasinin olmasi gerektigini belirtir.
Ancak ona gore sanatsal faaliyetlerin bir degeri yoktur, ¢linkii asil olan idealler
evrenidir. Platon ve ondan sonra gelen filozoflar tarafindan kabul edilen bir anlayis ise
sanatin dogaya dykiinme olmasidir. Sanat dogada var olana dykiinmekte, gercegi taklit
etmektedir. Bu taklit eylemi (mimesis) gercege birebir benzeyen eserlerin ortaya
cikarir. Platon i¢in diinya idealler evreninin bir kopyasi oldugundan, herhangi bir sanat
eseri liglincii dereceden bir taklidi olusturmustur ve bu nedenle ortaya ¢ikan sanat eseri
Platon’a gore degersizdir. Ancak Aristoteles’e gore taklit etme insanin dogasinda
vardir ve ilk yetilerini bile taklit ederek 0grenen bireyin sanat eserleri karsisindaki
yasantisinin da bu taklit igtepisi nedeniyle oldugunu savunmaktadir. Sanatin doganin
yarim biraktig1 isi, doganin kusursuzlugunu yaratma isini eserlerde ortaya ¢ikarmak,
miikemmelligi bulmak igin var oldugunu belirtir. Iyi ahlaka sahip bireylerin yetismesi
icin miizigin de zorunlu oldugunu belirten Aristoteles, miizik zihin hallerini ve belli
duygu durumlarini insana yasattig1 icin ahlak niteliklerinin gergekligini de notalar ve
ritim aracilig1 ile dinleyenlere aktarilabilecegini sdyler. Ahlaki niteliklere sahip oldugu
icin miizik farkli tepkileri meydana ¢ikarir ve her bir melodi insan1 farkli sekillerde
etkiler. Bilgi ile sanati da kiyaslayarak bilme yetisine sahip insanin nedenleri
arastirdigini ve bu sayede sanatlarin yaraticisi haline gelebildigini belirtir. Sanatgilar,
bu asamaya gelebilmis bilge kisilerdir. Giizelligi diizen, simetri ve matematiksel
bicimde anlatma yolunun ise sanatin en yiiksek durumu olarak degerlendirir. Bilimi-
matematigi- de sanatin bir parcasi olarak ele alir. Antik ¢cagda bu anlayis, sanat eseri
olustururken oran ve orantinm biiyilk dnem tasidifma isarettir. Ozellikle heykel
sanatinda birebir taklit olan eserler giizel degerlendirmesinde daha iistlerde yer
almaktadir. Edebiyatta ise, nasil diger sanatlarda eserler kavranabildigi derecede giizel
olarak adlandiriliyorsa, Oykiiniin de kisinin hatirlayabilecegi kadar uzun olmasini
belirtir. Etik ve estetik degerleri bir biitiin olarak degerlendiren Aristoteles, sanatin

iyiyi arzuladigin1 belirtir. 22

Platon’a gore taklit edilen yani dogaya bir ayna tutularak yapilan sanat

eserlerinin bir degeri yoktur.

226 Demiralp, Didem (2007) “Aristoteles’in Sanata Dair Diisiinceleri”’, Dini Arastirmalar, Cilt: 10,
Say1: 30, Eyliil-Aralik, s. 255-266, ss:255-266
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“Zor bir is degil, dedim. Her zaman kolayca yapilabilen bir is. Eline ayna alip da her
yana tutarsan, ¢ar¢abuk yaparsin bunu. Giinesi, gokteki yildizlar, yeryiiziinii, kendini
ve oteki canlilar, ev egyalarimi, bitkileri ve simdi séziinii ettigimiz her seyleri
hemencecik yarativerirsin. —Evet, ama sadece bir gériintistiir bunlar, ger¢ek degil ki.
—Glizel, tam da istenenin tistiine bastin. Ciinkii bu ¢egsit ustalarin arasinda ressami da
saymak gerekir degil mi? — Elbette. — Diyeceksin ki ressamin yaptigi sedirin de
gercekligi yoktur. Ama bir bakima onun yaptigi da bir yataktir. — Oyle degil mi? [...]
— Gergekten var olant yapmadigina gore, gercek nesneyi degil, gercek nesneye
benzeyen, ama ondaki gercekligi tasimayan bir nesneyi yapiyor demektir. %

Hangi sanat dali olursa olsun hepsi birer kopya ve aldatmacadir. Ancak Platon
gercekten idealler evreninin diisliniilerek olusturulan sanat eserinin de insan1 idealara
ulagtiracak bir ara¢ oldugunu belirtir. Sanatin goriineni taklit etmemesini yalnizca
idealar evrenine ulagmak i¢in kullanilmasini ister. Platon sanata yalnizca kendi felsefi
diisiincesi ac¢isindan bakar ve sanati diger yonlerden ele almaz. Bu nedenle de yalnizca
idealara ulasma amaci ile sanatin kullanilmasi ¢ok amagh islevlerinin ve etkilerinin
goriilmemesine neden olmustur. Platon’un bu bakis acis1 Ortagag’da yeniden etkin
hale gelmistir. Fakat Platon’un ve bu goriisii benimseyen diger diisiiniirlerin gdzden
kacirdiklar1 sanat eserinin olusumunda 6ne ¢ikan sey yalnizca taklit edilen nesne
degildir, ayn1 zamanda idealleri, inanglar1 ve umutlaridir, bu da sanati sanat yapan
seydir. Insanin yeniden &nem kazandigi Rénesans donemi ile birlikte sanatin
merkezine de insan gelmis, her tiirlii insan faaliyeti 6nemli hale gelmistir. Platon’un
sanata olumsuz bakis agist Ronesans ile kirilmaya baglamis, aydinlanma ve
sanayilesme ile birlikte degerini yitirmistir. Bu degisim mimesisin yok oldugu
anlamina gelmemekte ancak sanat¢inin olan1 yansitmakla yetinmeyip olmasi gerekeni
yansittigt bir amaca dogru oldugunu belirtmektedir. Bu da Platon’un mimesis

anlayisindan Aristoteles’in diisiincesine gegisi temsil etmektedir.??®

Ortagag’da tamamen diisiinmeye kapal1 ve soyut-sistematik bir sekilde yapilan
sanat gilizel sanatlar1 kapsamamaktadir. Ortacag gramer, retori, aritmetik, geometri,
astronomi ve armoniden olusan yeni sanati benimsemis, resim, heykel ve mimari
sanatlarin1 disarida birakmistir. Resim ve heykel zanaat olarak belirtilir. Her biri ise
Hristiyanlig1 yiliceltmek ve onu yaymak i¢in kullanilabilecegi 6l¢iisiinde 6nem kazanir.
Ronesans ile Antik eserlerin ¢evrilmesi mikro kozmos diislincesinin de etkisiyle resim,

heykel ve mimari de sanat niteligi elde eder ve sanat sikistirildigi kaliplardan

227 Platon, Devlet, s. 365.
28 Kavuran, Tamer & Dede, Bayram, “Platon ve Aristoteles’in Sanat Etigi, Estetik Kavrami ve
Yansimalar1 ”, Sanat Dergisi, Say1 23, ss:53-57.
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kurtulmaya baglar. Ronesans resmi, heykel sanati ve mimarisinin temelini gorsel
denge, siki diizen ve oranti olusturur. Perspektifin, 1s1k oyunlarinin ve anatominin
resimde kullanilmasiyla birlikte gercegi daha ¢ok yansitan eserler ortaya ¢ikarilmistir.
Daha dnceden 6nem verilen nesne veya kisi biiyiik ¢izilip digerleri 6nem derecelerine
gore kiictiliirken, perspektif ile resimde de heykel sanatinda oldugu gibi var olani

yansitmaktadir.??®

Ronesans doneminde mimesise geri doniis olmustur ancak mimesis artik antik
cagin kullandig1 yontemlerden farkli olarak yansitilmakta ve sanatciyr ve 6znelligi de

kendinde barindirmaktadir.

“Rénesans sanatinda sanatciya estetik fenomenlerin belirleyici rolii yiiklenmistir. Ozne
lizerinden bicimlenen temsil algisi, Yunan heykelinin yarattigi temsil igerigiyle
dengesel karsiliklari igermekten uzaklagmistir. Ronesans’ta estetik rejimin 6ykiinmeci
temsili yoniinde sanat, edilgen igerikten ayirt edilerek ve antik yunan estetik
paradigmasinin uzantisindan ayrilarak insani makul olarak tasvir eden mimesisle
uzlastyor.”2%0

Ronesans donemi Antik Yunan ve Roma dénemi eserlerin incelenmesinin yani
sira bu eserlerden elde edilen bilgiler sekiiler hayata ve bireyin kendisine duyulan ilgi
ile harmanlanarak yeni eserlerin ortaya c¢ikmasini saglamistir. Ortagagda kilisenin
amaglar1 dogrultusunda calisan ve yalnizca zanaatkar olarak goriilen sanat dallari
Ronesans ile birlikte bagimsiz ¢alismalar yapmaya, sanatin1 gelistirmeye baglamistir.
Elbette daha once de bahsedildigi gibi bir hami altinda ¢alisan ve onun isteklerini
resmeden ressamlar veya heykeltiraglar olsa da bu hamiler onlarin para kaynagi
oldugundan gelismelerine ve sanata farkli boyutlar katmalarina yardimer olmustur.
Ronesans mimesisi ile birlikte sanatg¢1 sanatin yalnizca diinyay: yansitmadigini ortaya

koyarak soyutlamaya dogru giden yola onciiliik etmistir.

Antik Cagin ideal diinya anlayisinda sanat yalnizca bir arag olarak kullanilirken
Ronesans doneminde sanat daha 6nemli hale gelmistir. Belki de toplum i¢in sanat
anlayisindan sanat i¢in sanat anlayigma gegisin goriildiigliinii sdylemek sorun

olmayacaktir.

229 Arda, Zuhal & Sahin, Hikmet & Biiyiikkol, Semih (2013) “Ilkcagdan Modernizme; Bilim, Sanat ve
Felsefe Bulusmalari”, Egitim ve Ogretim Arastirmalar1 Dergisi (Journal of Research in Education
and Teaching), Cilt: 2, Say1: 3, No: 19, Agustos, s.148-156, s5:153-155.
20 Kiyar, Neslihan & Karkin Necmi (2013) “Mimesis’in Yapibozumsal Déniisiimleri 7, Inénii
Universitesi Sanat ve Tasarim Dergisi, Cilt. 3, Say1.7, s. 93-98, s: 94.
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25.2. Din

Latin Religio (kisitlama) veya Releg veya Relegere (tekrar etme, tekrar
okuma)ere (tekrar etme, tekrar okuma) kelimesinden tiireyen Religion yani din, askin
bir manevi deneyimin etrafinda dénen ya da onderlik eden organize bir inang ve
uygulama sistemidir. insanlik tarihinde dinin herhangi bir formunun uygulanmadigi
bir kiiltiir yoktur. Antik ¢aglarda din mitoloji olarak bildigimiz diizenli ritiiellerden
olugmaktaydi. Mitoloji olarak adlandirdigimiz antik ¢ag dini ile Ronesans donemi dini
hatta gliniimiizde var olan biitiin dinler ayn1 temel sorulara yanit aramaktadir: diinyanin
yaratilisi, insanin diinyadaki yeri, 6liimden sonra hayat vb. Her dénem ve her ulus

kendi tanr1 imgesini olusturmustur.

Ronesans doneminde Aristoteles ve Plato basta olmak {izere antik donem
diistiniirlerinin eserleri ¢evrildigi ve etkisi hissedildigi i¢in ele alinmasi gereken bu

diisiiniirlerin din hakkinda sdyledikleri ile Ronesans hiimanizminin dine bakis agisidir.

Plato tanrilar imgesinin elestirmistir, yalnizca iyilige sahip Tanr diisiincesinin
Yunan geleneklerinde anlatilan tanrilar disiincesine tercih edilmesi gerektigini
savunmustur, c¢iinkii tanrilar insanlar gibi davranmakta, bazi ahlakdis1 tavirlar
sergilemekte, kavga etmekte ve kendi hirslarma yenik diismektedirler. 2! Bu
diistincesinin temelinde Plato’nun dine verdigi 6nem yatmaktadir. Ona gore din, insan1
tyilik idesine ulastirabilecek bir yoldur, bu sebeple de tanri(lar) ve din ahlakin
savunuculari ve 6l¢iit belirleyicisi olmalidir. Evrensel ruh ile bir tuttugu Tanr1 kavrama,
var olan her seyin iginde yer almaktadir. Dine uygun yasama ve dine uygunluk
kavramindan diyaloglarinda bahseden Platon, dindarligin da tanriya olan sayginin
gosterilmesi olarak belirtir. Bunun da tanridan istemek ve ona dua ve kurban sunmak
yollar1 ile olacagindan bahseder. Dinden kopmalarin ve uzaklagmalarin basladiginda
toplumda da olumsuzluklarin ve ahlak dis1 davraniglarin olacagini sdyleyerek, dinin
toplumu bir arada tutmasi ve insanca yasayisin devamliligr i¢in gerekli oldugunu
savunur. Diger bir deyisle din toplumdaki birlik ve beraberligi saglamaktadir. Devletin
basinda olmasi1 gerektigini soyledigi filozofu da Tanri’ya benzemek icin ugrasan,

dogru, giizel ve iyinin 6nemini kavrayan kisi olarak tanimlar. Yasa koyucu olmak akli

231 Taliaferro, Charles (2018, Spring) ""Philosophy Of Religion™, The Stanford Encyclopedia Of
Philosophy, Derleyen: Edward N. Zalta, Erigim:
Https://Plato.Stanford.Edu/Archives/Spr2018/Entries/Philosophy-Religion/, 25 Eyliil 2017.
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kullanma, doga ile 6zdes olmay1 gerektirir. Asil hedef idealar diinyasina ulagmak

oldugu i¢in de bu doga idealar diinyast ile yani din ile 6zdestir.?*?

“Akli basinda bir insan, bdyle konulmus bu diizen karsisinda ne yapmali, ne
diistinmeli, neden kaginmali bunu arastirmali-dir. Burada yapilacak ig Platon’a gore
Tanr’y1 izlemek, onu takip edip onun yolundan gitmektir. Yani hangi eylem
Tanr1’nin hosuna gider ve ona uyar... Bizim i¢in her seyin 6l¢iisii, insan degil, daha
cok Tanrr’dir.”%%

Insan akli Platon icin dnemlidir ¢iinkii idealar evrenine ulasacak ve onu
anlayabilecek yalnizca odur. Her seyin i¢inde niifus eden Tanr1, akilda (ruhta) var olup,

Tanrisal akilla bir olarak iyiye ve gilizele ulasabilecek yegane varliktir.

Platon gibi Aristoteles de mitolojik tanrilari, yani kavga eden, insani dzelliklere
sahip olup yine insana 6zgii tavirlar sergileyen tanrilari elestirir ve kabul etmez. Ancak
Platon’un aksine dini merkeze koymaz, Aristo, dini, insanlarin iradesine veya
gelenegine gore gelistirme ve ayn1 zamanda onu gz ardi etme hakkina sahip olduklar
“yanlis bir isaret” olarak tanimlayarak dinin aleyhinde oldugunu belirtir. Atalarimizin
dogru bulduklarint sorgulamamiz gerektigini belirten Aristo, doganin gizemli
oldugunu ancak ilahi olmadigini sdyler. Dini, atalarimizin gerici bir fikri olarak dolayl
olarak tanimlamakla beraber dinin ayni zamanda insanligin ilerlemesi i¢in yeniden
diizenlenmesi ve gdzden gecirilmesi gerektigini de belirtir. Dini ritiielleri de toplumsal
siniflandirma ile elestirerek fakir olanin bu ritliellerde yer almaya neden olmaya hakki
olmadigini elestirir ve yalnizca zenginin adak sunma, kurban adama veya birisine bir
yardimda bulunma gibi dini ritliellerde bulunabileceginden bahseder. Bilge insanin
neden tann tarafindan onurlandirilmadigini aksine cezalandirildigimi sorgulamistir.
Aristo tanridan ziyade insan1 kozmosun merkezine koyarak antik aydinlanma ¢agim
da baslatmistir. % Aristo tanrilara adagi, kurbam elestirirken atalarinin tanrilar
inancii elestirmis ancak yaratilista ilk baslangi¢ noktasini incelerken tanriyr da
evrenin merkezine, olusumun en 6niine koymustur. Aristo’nun tanr1 anlayis1 Platon’un
tanr1 anlayisina benzemekle birlikte Platon’un goriisiine bir alternatif olarak ortaya

cikmustir. Tlk hareket ettirici olarak tanimladig: tanri, zamana mekana tabi olmayan

232 Erdem, Hiisamettin (2004) “Platon’un Din Anlayis1”, Necmettin Erbakan Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1 18, s. 7-15, ss:7-10.

2 Age., s 11

234 Makolkin, Anna (2015) “Aristotle’s View on Religion and his Idea of Secularism ”, E-LOGOS —
Electronic Journal for Philosophy, Vol: 22(2), s. 71-79, ss: 72-75.
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miikemmel bir formda salt akildir. Hareket eden her seyin bir hareket ettiricisinin
bulundugu konusunda Platon ile ayni goriisii paylasan Aristo buna karsilik geriye

dogru gidildiginde ilk hareket ettiricinin hareketsiz olmasi gerektigini belirtir.?3®

Ortacag boyunca baskin olan skolastik diislince ise Antik yunan Ogretilerin
degistirilerek din kisvesi altinda insanlara sunulmasindan baska bir sey degildir. Aristo
ve Platon’un goriisleri dine uydurularak ve ona uymayan kisimlar1 da atlanarak
insanlara aktarilmistir. Ronesans doneminde ise bu yanlis anlamalar ve biyiik
diisiiniirlerin gergek Ogretileri insanlar tarafindan goriilmiis ve aklin ve diisiincenin
kisacas1 insanin &nemi yeniden giindeme gelmistir. Insanin kozmosun merkezine
konmasi aslinda dini sinirlamalardan kurtulmasi anlamina gelmektedir. Ronesans
dénemi de bu smirlamalar1 kaldirmayr hedeflemistir. Ronesans diisiincesi Antik

Yunan ve Latin edebiyati ile insan sevgisini harmanlayarak yeni bir isleve sokar. 2%

Ortagagin skolastik ve kiliseye bagimli diisiince yapisini degistirmenin yani
sira Ronesans disiiniirleri antik diistincenin yeniden dogusunun dini ve ahlaki
reformlar olustururken kullanilmasi gerektigine de inanmiyorlardi. inang ve ahlaki
yapilar ile ilgili kararlar kisinin irade ve vicdani yolu ile verilmesi gerektigi diisiincesi

gelismistir. 2’

Tanrilar inancindan Platon ve Aristoteles’in bir ilk baslangi¢ arayisi i¢inde ele
aldiklar1 tek-tanr1 anlayisina gecis Antik donemde biiyiik etkiler birakmistir.
Hristiyanligin ortaya ¢ikisi ile Antik diisiince ile beslenmesi ve Platon ve Aristoteles’in
diisiincelerinin dine esdeger hale getirilmeye calismasi hem 6gretilerin eksik ve yanlis
anlagilmasina hem de skolastik diisiincenin altinda bir kilise dini inancina geg¢ilmistir.
Ronesans ile birlikte eserlerin asillarinin elde edilmesi ve ¢evrilmesi bu diisiiniirlerin
gercek fikirlerini ortaya c¢ikarmis, Ronesans diisiiniirleri de antikite 6grenimi ile
insanin sinirh diisiinceden 6zgiirlesmesi gerektigini savunmustur. Din her ne kadar
hiimanizmin gliniimiiz anlayisinda oldugu gibi yok sayilmasa da kiliseye baskaldirilar

nedeni ile insan akli ve insan sevgisi 6nem kazanmis ve din, hiimanist okullarinda ele

235 Menn, Stephen (1992, March) “Aristotle and Plato on Good as Nous and as Good”, The Review of
Metaphysics, Vol. 45, No. 3, s. 543-573, s5:543-546.

2% Boyactoglu, Fuat & Celik, Kemal (2013) “iki Bin Y1l Siiren Diis: Aydinlama”, Turkish Studies -
International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic,
Volume 8/10, Ankara-Turkey, Giliz, s. 165-173, $5:168-169.

BT Ag.e., ss: 171-172.
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alman bir deger olmamistir. Dinin reddi ile insanin yeniden kendi olabilecegi

diisiincesi benimsenmistir.?%®

2.5.3. Siyaset

“Demokrasi ge¢ kalmus bir Eski Yunan cocugudur. "

Antik Cagda, miilkiyetin ve miilk sahiplerinin ¢ogunlugu olusturan ve {liretimin
devamliligini saglayan kolelerden korunmasi amaci ile ortaya ¢ikan site devletleri
Polis olarak adlandirilmistir. Demokratik bir yonetim sekline sahip olan Polis
devletlerde temsil ve oy haklar1 yalnizca azinlik olan bu 6zgiir miilk sahiplerine
taninmustir. Esitligi ve 6zgiirliigiin 6nemini savunan bu yonetim sekli bu ayricaliklari
kolelere saglamamaktadir. Bu hakka sahip olan kisileri yurttas olarak adlandirdigi i¢in
de yurttaslar i¢in esitlik ve 6zgiirliikk vardir ifadesi kullanilabilmektedir. Fakat gercek
bir 6zgiirliik ve siniflar arasi esitlikten soz etmek kesinlikle miimkiin degildir. Sinifsal
bir devlet olan antik ¢ag Polis’i kole olarak adlandirdiklar1 ve higbir hakka sahip
olmayan smifi sémiirmektedir. Uretimin takas yolu ile ticarete tasinmasi ile de zengin
yurttas ile fakir kole arasindaki fark daha da artmig ve smiflar arasinda gatigmalar
baslamistir. Bu c¢atismalar1 fark eden ve kendi ideal devletini anlatan Platon,
sisteminde higbir yurttas arasinda gelir farkinin olmamasi gerektigini savunmustur.
Platon’un devleti de sosyal bir devlet olmasina ragmen sinifl1 bir yapiya sahiptir. Buna
ragmen herkesin gorevi ve ddevi belirlendiginden ve dogru herkesin i¢inden geldigi
i¢in dogru oldugundan esit ve ekonomik farkliliklarin yasanmadigi bir sistemi savunur.
Aristo ise bu ¢alkantili donemde 6zel miilkiyeti savunmustur. insanin kendine ait olan
bir seyi genele ait olandan daha iyi koruyabilecegini sdyleyerek miilkiyetin bireylerde
kalmas1 gerektigini belirtir. Politika adl1 eserinde ¢esitli yonetim bi¢imlerini inceleyen
Aristo en 1yl yonetim biciminin Polis devletinde oldugunu belirtir. “Yonetim
yvoksullarin ¢ikart igin varliksizlarin eline gegerse” veya “toplumun ¢ogu varlikli ve
yonetim bunlarin elinde ise” ortaya ¢ikan her iki yonetim bigimini demokrasi olarak

adlandirir.?4°

238 Elders, L. J., “Humanism: Its Roots and Development, s: 4.

2% Boyacioglu & Celik, “Iki Bin Y1l Siiren Diis: Aydinlama”, s: 171.

240 K pktiirk, Abdullah (2011) “Modern Oncesi Devletin Yonetim Anlayis1”, Giivenlik Stratejileri
Derqgisi, Say1: 13, s. 73-97, ss: 75-77.
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Platon insanin iyiye ve adaletli olana yonelmesi i¢in kurallar1 ve egitimi gerekli
goriir. Ve insan dogasi onun hangi iste ve toplumun hangi smifinda yer alacagin
belirleyecektir.?*! insanin dogustan farkli oldugunu savunmasi ve smifsal yapilara bu
nedenle yerlestirilmeleri Platon’un insan ve devlet anlayisim1 ortaya koymaktadir.
Aristoteles insan aklini 6n plana koymakla birlikte devletin ve yonetimin Ozgiir
yurttaglara ait olmasi yine onun esit olmayan bir devlet yapisini benimsedigini

gostermektedir.

Insan yalnizca bir 1rkin, devletin, ailenin veya bir kurulusun pargasi oldugu i¢cin
kendisini bir seye ait hissederken, hatta insan olarak varligini kanitlayabilirken
Ronesans donemi ile birlikte insan bir birey olarak deger kazandi ve kendini insan
oldugu i¢in degerli géormeye basladi. Ancak bu donem bir gecis dénemi oldugu icin de
insan direk kendini Ortagag goriislerinden soyutlayamamis, geleneksel bakis agisini
her ne kadar degistirmis olarak gorse de devam ettirmistir. Cogu Ronesans sanatgisi
Hristiyanliga da bagli oldugu i¢in insanin degerini kavramak ile din inanglarina devam
etmekte bir sakinca gérmemistir. Bu da sanat dalinda veya insana bakis agisinda
Ronesans doneminde Ortagagdan direk kopusun miimkiin olamadigini ancak insana

verilen degerin artmasi ile gegisin saglandigini gostermektedir.

Insam bir birey olarak goren ve her seyin 6lgiitii olarak kabul eden hiimanizm
anlayisinin yayginlagmasi ile birlikte de insan her yerde haklarini genisletmeye
baslamig, merkeze alinan insan esit oldugunu gormiistiir. Devlet nazarinda da her
vatandasin esit olmasi gerekti§i goriisi bu donemde temellenmistir. Ancak

aydilanma donemi ve sonrasinda bu diisiince hiimanizmin odak noktasi olmustur.

Antik Cagda insan bilinmeyen ve incelenmesi gereken bir varlik olarak dnem
kazanmis ve insan felsefi caligmalarin merkezine oturmustur ancak devletin yapisina
ve felsefi eserlerde ideal devletin ele alinisina bakildiginda simnifsal farkliliklar hala
stirdiiriilmekte, insan bir kurulusa veya gruba ait oldugu i¢in bazi haklara sahip
olabilmektedir. Ornegin Platon’un ideal devletinde ekonomik bir esitlik olsa da smifsal
farkliliklar ve gorev dagilimi goriilmektedir. Ronesans doneminde ise bu durum

degismis insanin, insan oldugu i¢in vatandashk haklarina sahip olmasi gerektigi

241 Senemoglu, Olkan (2916, Giiz) “Antik Yunan Siyasal Diisiiniisinde Insan Dogas1 ve Toplum
Anlayist: Platon ve Aristoteles”, Insan&Insan, Yil: 3, Say1: 10, s. 42-63, s5:44-47.
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belirtilmis ve yiiceltilmistir. Ronesans doneminde ideal devlet bigiminde polis
diizenine ulagsmak gerektigi savunulsa da bu simifsal farkliliklar1 da igine alarak
belirtilmemistir. Koleligin kesinlikle olmadigi, her bir bireyin 6zgiir vatandaslar
oldugu ve toplum i¢in dnemli olan her tiirlii konuda tiim bireylerin s6z hakkina sahip
olabildigi bir sistemin olusturulmasi gerektigi savunulmustur. Rénesans diistiniirleri
Polis’in kole diizenini yok sayarak geri doniisli istemistir. Demokrasi kavrami da Antik
Cagin ele alinan bu kismindan ele alinmis ve Ronesans ile birlikte gelismistir. Ancak
calismanin birinci bolimiinde siyaset basligi altinda ele alinan hiimanizmin savundugu

demokrasinin ne oldugunu da unutmamak gerekmektedir.?*2

2.5.4. Bilim

Antik ¢agda diisiiniirler diinyay1 anlamaya c¢alisirken bazi ilkeler olusturmus bu
da belirli ideolojilerin olusmasini saglamistir. Tartisma yontemi ile gergege ve dogruya
ulagsma metodu bilimin temelleri olusmadan kullanilmaya baslanmistir. Boylelikle
dogruyu bulma amaci ile deney olgusu da ortaya ¢ikmistir. Bilimin amaci dogayz,
diinyay1 anlama ve onunla uyumlu olarak yasamakti. Bu donemde felsefe ile bilimi
birbirinden ayirmak miimkiin degildir ¢iinkii cogu diisiiniir ayn1 zamanda da bilim
insanmidir. Ortagaga kadar hatta Ortagagda da ilkgaga ait bu teknikler kullanilmis ancak
bilim Ronesans doneminde diiz mantiktan kurtulma cabasina girmistir. Aristoteles’in
bilimini benimseyen uzun yillardan sonra bu diisiinceye karsi ¢ikan bilim insanlari
kendi fikirlerini savunarak bilimin gelismesine ve farkli bir ¢izgide devam etmesine
yardimct  olmustur. Aristoteles’in  her seyin amact oldugu ve bu amag
gerceklestirildiginde dinginlige ulasacagir goriisii bu doneme kadar hakim olan

anlayisken artik elestirilmeye baslanmistir.

Aristoteles¢i bilim anlayisinin  ¢okmesi Bacon’un ampirik yontemi ile
baslamistir. Doga ile uyum iginde yasamak dogaya egemen olarak onu denetleyecek
bilgi sahibi olmay1 bilimin amaci olarak belirten Bacon’dan sonra Descartes ve
Newton gibi bilim insanlarin diisiinceleri de bilim anlayisina kokten bir degisiklik
getirmistir. Bilimsel bilginin kesinligine inanmay1 6ne siiren Descartes ve mekanik
diinya goriistinii benimseyen Newton ile birlikte bilim yeni bir hal almistir. Mekanik

diinya goriisli, evreni her seyi dnceden belirlenmis bir makine olarak tanimlar. Bu da

242 Bakiniz: s: 18-20.
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ilahi yaraticiy1 digta birakarak evrenin genel yasalarinin olmasi gibi toplumun da genel
yasalarinin oldugunun savunulmasini getirmis ve doga yasalar1 ortaya atilmistir.?* flk
cagda dogayr agiklamaya calisan diistiniirlerin tanrty1 da bir sekilde aciklamalarina
eklemelerine karsilik Ronesans doneminde aklin hakimiyet kurdugu bilim diinyasinda
tanr1 artik bilimsel a¢iklamalarda yer almamakta hatta reddine varilmaktadir. Ilahi bir
ilk hareket ettirici veya idealar diinyas1 bilim i¢in gecerli aciklamalar olmaktan
cikmistir. Kanitlanamayan veya ilahi olarak adlandirilan her sey bilimin disinda yer
almaya baslamistir. Tiim bunlara ragmen Antik Caga doniis Aristoteles’in yiiceltilmesi
ile uzun yillar ihmal edilen Pythagor’un gilines merkezli sistem gorlgiinii ve
Archimedes ve Hippocrates gibi diisiiniirlerin yeniden giindeme gelerek Ronesans
bilim insanlarinin dogay1 matematiksel agiklama ihtiyaci duymalarina neden olmustur.
Hiimanizm bilim ile kendisini gosteren ve gelistiren bir diistince bigimidir ve bu alanda
ilkcagdan Ortacaga tiim doga kanunlar1 veya bilimsel diisiinme tekniklerinin ¢oktiigi

ve yerine yeni kanunlarin gegtigi goriilmektedir.

Ronesans doneminde sanat bilimden daha 6nemli bir konumda yer almis ancak
bilimsel gelismeler de biiylik degisiklikler gdstermistir. Hiimanizm bu dénemde
insanin merkeze alindig1 sanat ve siyasi diisliince olarak 6ne ¢iksa da bilimdeki her
gelisme hiimanizmi etkilemis ve onun gilinlimiizdeki halini almasina yardimci

olmustur.

23 yayh, H. (2006) “Mekanik Diisiinceden Ekolojik Diisiinceye: Yeni Bir Insan-Doga iliskisi
Tasariminin Dogusu”, Sosyoloji Konferanslar: Dergisi, Say1: 34, s.69-73, 5.69-73.
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Mitolojik ve benzeri farkli tiirlerden inanglara sahip olunan, ¢ok tanriya adak
adanip kurbanlar sunulan ilk ¢ag doneminde diisiiniirler ¢evresini arastirirken insani
gergevenin disinda birakmis, dini inanglarini da ilkelerin iginde ele almistir. Sofist
diisiintirler ile birlikte insan yasamini anlamak i¢in ¢aba sarf edilmeye baslanmis, kesin
bilgi ve dogru olanin bilinme ihtiyac1 daha ¢ok hissedilmistir. ilk sofist Protagoras’in
“Insan her seyin 6lciisiidiir.” ilkesi de diisiince tarihinde birgok tasin yer degistirmesine
sebep olan ilk énermelerdendir. Insan dogasim1 ve insan tiiriinii dl¢ii olarak ele alarak
makro kozmostan mikro kozmosa gegen diisiince sisteminin gelistirildigi bir doneme
on ayak olmustur. Bu calismada ele aldigimiz hiimanizm anlayis1 da bu énermenin

icinde ve tam bu donemde filizlenmeye baslamistir.

Hiimanist bakis ac¢ist insani Ozellikleri 6neme almayan ve bir kéainat
kozmolojisi yaratan batil antropomorfizmine karsin insan1 merkeze alarak insani bir
evren olusturmaya calisir. Ilk ve en dnemli hiimanist olarak goriilen Protagoras’in
“Insan her seyin ol¢iisiidiir.” kistas1 da, doneminde cesaret isteyen bir soylemdir.
Sahtecilikle suglanan Protagoras’in eserleri yakilip elinde olanlar1 da topladilar.?*
Doéneminin diger diisiintirleri de doga lizerine arastirmalar yerine Protagoras gibi insan
lizerine ¢alismaya basladilar. Dogayi tanrilastiran antik donem insanlarinin iginden
doga yani tanr1 yerine insana odaklanan sofist donemi basladi. Sofistler ile birlikte
diisiince tarzi degismis, bilim ve insan daha 6nemli konuma gelmistir. Bu da

hiimanizmin temeli sayillmigtir.

Ronesans'in  baslangicinda Avrupali akademisyenler Yunanlilarin ve
Romalilarin  klasik yazilar1 kesfederek igeriklerinin farkina wvardilar. Bir¢ok
akademisyen bu yazilar1 ve felsefeleri mevcut Avrupa edebiyatindan {istiin olarak
gordiiler. Hayat goriislerini klasikler i¢inde harmanladilar. Klasik yazilar, diinyadaki
yasamin, insanlarin yagamlar1 boyunca deger tasidigini ileri siirmekteydi. Bundan
once, ¢ogu insan, bu diinyada giindelik yasamdan endise etmekten ziyade, hayatin
ilerleyisine hatta 6liim sonrasina hazirlanmanin daha 6nemli olduguna inaniyordu.
Eski metinlerle ilgili calismalar ve diger kiiltiirlerle iliskiler, insanlarin biiyiik seyler

yapma potansiyeline sahip olduguna inanmalarina neden oldu. Boylelikle Ronesans

244 |_amont, Corliss, The Philosophy of Humanism, ss:33-34.
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hiimanizmi, Orta Cag diinyasinin diinya goriisiine meydan okudu. Hiimanistler hala
dini inanglarimi siirdiirseler ve 6liimden sonraki yasama inanmis olsalar da, diinya
tizerindeki yasamlarinin zengin ve gerceklesmis oldugunu hissetmeye de basladilar.
Bunu gerceklestirebilenler de kendilerini sanat ve felsefe iginde buldular. Insanlar
hayatin olanaklarini gérmeye baslayarak sanat, felsefe ve devlete karsi yeni
yaklasimlar edinmesine yol agti. Bu yeni yaklagimlar da hiimanizm felsefesinin
temellerini atmustir. Hiimanizm insan (human) ile ilgilidir. Insana, degerlerine,

yeteneklerine, birey olmasina ve genel olarak insan toplumuna odaklanmistir.

Hiimanizmin ilk olarak Ronesans doneminde ele alinmas1 ve kelime anlaminin
da yeniden dogus olmasi ile iki donem hiimanizmasinin ayni1 oldugunu diisiinmek
kesinlikle yanlis olacaktir. Ronesans diistiniirleri Antik Yunan ve Roma eserlerini
incelemis, okullarinda kullanmis ve bu diislinceler ile kendi sistemlerini gelistirmis
olsalar bile amaclar1 tamamen bir geri doniis degildir. Antikitenin 6nem verdigi ancak
yillar i¢cinde unutulan degerlerin farkina varilmasi ile Roénesans diisiiniirleri bu
degerlerin yeniden kazanilmasini ve insanin daha iyi bir insan haline gelmesini
istemiglerdir. Bu amag yolunda da hiimanizm hig¢bir insan1 daha yiiksekte veya asagida

gormemektedir.

Ozellikle sanat alaninda en biiyiik etkilerini gosteren Antik Cag genel olarak
ele alindiginda hiimanizm ilkelerinin olustugu, Ronesans déneminde yeniden bas taci
edilen diisiince sistemine sahiptir. Ancak iki donemin hiimanizm anlayisin
karsilastinirken karsimiza ¢ikan hiimanizmin viicut buldugu alanlar1 bu donemler
icinde degerlendirdigimizde bazi farkliliklar goriilmiistiir. Himanizmin viicut buldugu
alanlar olarak ele aldigimiz sanat, din, siyaset ve bilim, Ronesans doneminde elbette
Antik Cag diisiiniirlerinin eserlerinden etkilenmis ancak bu etkiler ayn1 dogrultuda

ger¢eklesmemistir.

Ilk olarak belirtilen sanat Antik ¢agda ¢ogu diisiiniir ve burada incelenen Platon
ve Aristoteles tarafindan doganin bir taklidi olarak ele alinmis, sanat¢inin diistinceleri
ve sanata yansittiklart degerlendirmeye dahi alinmamistir. Aymi sekilde sanatin
yalnizca amaca ulastiriyorsa — ya idealar1 yansitiyor ya da olanin yaninda olmasi
gerekeni de gosteriyorsa — gerekli bir dal olmasi goriisii bu donemde baskin goriisler

arasindadir. Ancak Sokrates dncesi donemde yapilan eserler yani insan tasviri tagiyan
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tanrilar veya edebiyat alaninda tanrilarin insani duygular ile harekete gectigi eserler
insanin ¢evresinde olan biteni anlamlandirmak i¢in yine kendisini Olgilit olarak
belirledigi anlagilmaktadir. Ronesans doneminde de karsimiza ¢ikan taklit (mimesis)
fikri degigmis, sanatin evreni aynen yansitmasi gerektigi fikrinden soyut olarak
sanat¢inin fikirlerine ulasilmaya baslanmistir. Bu donemde resim heykel gibi alanlarla
ugrasanlar zanaatkar degil sanat¢i olmaya hak kazanmistir. Goriildiigii gibi sanat antik
donemin bu diislince yapisindan da etkilenmis, Ronesans donemi ayni zamanda sanati
Ortagagin baskict tutumlarindan bir kagis olarak kullanmistir. Sanati toplum igin
yapan, bir amaca hizmet etmesi i¢in arag olarak kullanan donemlerden sonra Ronesans
déneminde olusan gelismeler sanat1 6zel olarak degerlendirilmesi gerektigi sanat i¢in

sanatin yapildigi bir seviyeye ¢ikarmistir.

Roénesans donemi din alaninda 6zellikle - bu calismada da belirttigimiz- “Insan
her seyin 6lgiistidiir” ilkesini de temel alarak kendi doneminin anlayisini olusturmaya
baslamistir. Insan1 merkeze alan, dini diger alanlardan uzaklastirarak laik bir diizeni
savunan Ronesans hiimanizmi her ne kadar bir ge¢is ¢ag1 oldugundan dinsel olandan
tam olarak kurtulamasa da ogretilerde ve okullarinda yalnizca insana odaklanarak
bilimin ve sanatin gelismesini amaglamis, hatta baz1 Ronesans distiniirleri de dini
tamamen saf dis1 birakmistir. Antik Cagdaki eserler sayesinde din baskisindan
kurtulma yolu bulunmasina ragmen ilk¢ag diisiiniirleri yaraticiya ulagsmak ve insanin
bu evren i¢indeki yerini anlamak i¢in diisiince sistemlerini olusturdugundan tanr1 veya
farkli kavramlar olarak ele alinmaktadir. Ancak Rénesans donemine gelindiginde tam
tersi yoniinde tanrinin veya ilahi bir elin etkisi olmadan dogruya ulagma ¢abasi i¢ine

girilmistir.

Siyaset alaninda ise, Antik Cagin devlet sistemi olan Polis i¢inde devletin
islerinde vatandaglarin bire bir oy kullanmasi ve diisiincelerini belirtebilmesi nedeni
ile Ronesans doneminde bu diizene ulasilmak istenmistir. Entelektiiel ve ahlaki
erdemle 1yi bir vatandag ve iyi bir yonetici olma diislincesi en biiyiik uygarlik olarak
gordiikleri Roma’ya doniisli baslatmistir. Yeni kurumlar degildir 6nemli olan yeni
insanlardir Ronesans diisiincesinde. Bu da eski ¢ag insanmin erdemleri ile

saglanacaktir. 2 Antik ¢agm one cikan en 6nemli 6zelligi, iste bu sehir devletinin

245 Alatli, Alev, Batiya Yén Veren Metinler, 420.
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refahina ve gerefine adanmisliktir. Bu, diinyada insani basariyr insan hayatinin
merkezine almak anlaminda ger¢ek ancak smirli bir hiimanizm anlayisidir.
Cogunlugun oyu ile saglanan birlik sayesinde gergek bir esitlik saglanamasa da hukuk
Oniinde diizen saglanmis olacaktir. Bu sebeple de demokrasi en ideal yonetim sekli
olarak goriilmeye baslanmistir. Ancak burada sunu da eklemek gerekir ki ¢ogunlugun
oyu ile alan kararlar eger belirli kesim ¢ok kisi ise ne kadar gecerli olacak veya ne
kadar dogru bir karar alinacaktir? Elbette her yonetim seklinde oldugu gibi eksiklikler
veya karsi cikilan noktalar vardir. Bu nedenle hiimanist diisiiniirler kendi ideal
demokrasi bi¢cimini tanimlar. Uygulanabilirligi tartisilabilir olan bu yonetim seklinde
herkes antik ¢agin 6zgiir vatandaslar olarak goriiliir. Ayrica yalnizca kendi devletinde
degil her devlet i¢in esit ve 6zgiir haklara sahip olmas1 gerektigi goriisii yani evrensel

demokrasi inanig1 da benimsenir.

Her iki donemdeki bilimsel gelismeler ve bilime yaklasim incelendiginde
ortaya ¢ikan Antik Cagdaki bir yandan evreni ilahi agiklamalarina karsilik diger
yandan matematiksel olarak doga aciklama c¢alismalar1 karsisinda Ronesans
doneminde materyalist, mekanik diinya anlayisidir. Bu da gosterir ki bilim higbir
sekilde ilahi agiklamalara dayanan eski yontemleri kabul etmemekte kesin ve dogru
bilgiyi somut ve bilimsel bilgide aramaktadir, bu da bazi bilim insanlarinin matematigi
dilini kullanarak agikladigi evren goriisleri ile olmustur. Ronesans doneminde dinin
dogmatik, bagnaz fikirlerinin egemenligi yok edildigi oranda bilim ortaya ¢iktigindan
her iki alanda da Antik Cagdan farkliliklar gostermesi kacinilmazdir. Ancak Antik
Cagin sonlarina dogru c¢ok tanrili, mitolojik dini inanistan tek tanriya gegis ile
Ortacagin Hiristiyan dogmatizminden 6zgiir insan diisiincesine gegisin gelisim olarak
belirli bir seyir izledigi sdylenebilir. Ortagcagda bilime, sanata veya baska alanlara
uygulanan baskilar sonucu gelisemeyen diisiinceler 6zgiirliigline kavusunca gelisim

evrelerine devam etmistir.

Hiimanizmin ilkelerinden birisi akla yatkinliktir. Bu mantik arayisi, diinya
diizeninin rasyonaliteye dayali olmasi ve insan hayatinin akli Olgiit alarak
diizenlenmesi gerektigi anlayisina dayanmaktadir. Evrenin mantik ile yonetildigi fikri
bilimin yiikselmesi ve insanin doga iizerinde egemenligini kurmasindan

kaynaklanmaktadir. Ancak Antik cagin 6nemli diigiiniirii Platon irrasyonel hatalarin
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yonettigi diinya goriisiinli ele alirken Aristoteles de bu kanaati paylasmistir. Ancak
hiimanizmin temel savunusu doganin bir mantik diizeni oldugu ve her seyin ve her
stirecin bir aciklamaya sahip oldugudur. Sans, gozlemlenen kozmik diinyanin sebebi

degildir ve bir parcasi olamaz.
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