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ONSOZ

Onemli bir felsefi diisiiniir olan Arthur Schopenhauer’i bir tez igin arastirma konusu
yapmak, diisiincelerini eksiksiz anlamak ve bunlari ifade etmek oldukc¢a zahmetli bir istir.
Zira hem kitaplarmin ¢ogunun yabanci dilde olmas1 hem de Tiirk¢eye yapilan ¢evirilerinde az
olmas1 sebebiyle cabayi gerektiren bir ugrastir. Buna ragmen bu konuyu se¢memizin en
onemli nedenlerinden biri ise biitlin felsefe gelenegi igerisinde insanin yerinin olduk¢a 6nemli
olmasidir. Insan ve buna paralel olarak 6zgiirliik, her seyin temelini olusturan bir etkiye sahip
olmasindan 6tiirii felsefe tarihi boyunca ilgi odag1 olmustur. Ozellikle 19. Yiizyilda bilimlerin
felsefeden ayrilmasi, biitlin bilimlerin kendi kiirsiisiinii kurmasi sonucuna bagli olarak
felsefenin elinde yegéane konu olarak insan ve onun varlik ile bilgi igindeki etkinligi kalmistir.
Bu agidan da ¢agdas felsefe ¢ercevesinde mahiyet itibariyle insan ile onun 6zgiir olusu daha

da 6nem kazanmis ve biitiin diisiince sistemlerinin odagi haline gelmistir.

“Arthur Schopenhauer’da Insamin Ozgiirliigii Problemi” adli caligmamizda,
Schopenhauer’in diigiincesindeki insana bagli olarak gelisen 6zgiirlik problemi ve onun
etrafindan gelisen sorunlari ele almaya g¢alistik. Her ne kadar ifade etmeye calissak da bu
konunun kolaylikla sistesinden gelinebilecek bir sey olmadigini da belirtmek gerekir. Uzun bir
caba ve arastirmay1 gerektiren bu calismamiz dort boliimden olusmustur. Bilindigi tizere bir
filozofu anlamanmm en 1yl yolu yasamindan gectigi icin Birinci boliim, Arthur
Schopenhauer’in tarihsel agidan ele alindig1 ve felsefesine etki eden yasamina dair bilgilerin
verildigi bolimdiir. Burada Schopenhauer’in yasamini ne sekilde idame ettirdigi ve bu
yasaminin ilerleyen siiregte felsefesine nasil etki ettigini gdstermeye calistik. Ikinci boliimde,
Schopenhauer’in felsefesinin hem etkisel hem tepkisel boyutuyla ne gibi iligski igerisinde
oldugu konusu iizerinde yogunlastik. Devaminda Platon, Immanuel Kant, Johann Gottlieb
Fichte, Georg Wilhelm Friedrich Hegel ve Upanishad ile nasil bir etkilesim igerisinde
felsefesini temsil etmeye alistigini ifade ettik. Ugiincii béliimde, Arthur Schopenhauer’in
felsefi temellerinin neler oldugu konusu iizerinde durularak, Yeter-Neden ve bunun altinda
kendisini sunan; Nedensellik, Bilgi, Matematik ve Etik ilkelerini agiklamaya c¢alistik.
Ardindan diger iki felsefi temel olan Tasarim ve Isteme ile Schopenhauer’in neyi agiklamak
istedigini anlagilir bir bigimde sunmaya ¢alistik. Son olarak, dorduncu bolimimizde ise
Ozgiirliik kavraminin ne oldugu, 6zgiirliilk kavramina belli diisiiniirlerin yiikledigi anlamlar1 ve

Schopenhauer’in  6zgiirliik denildiginde ne anlatmak istedigine dikkat g¢ekerek; isteme



Ozgiirliigli, yasami isteme, yasamin reddi ile ozgiirliik ve deha kavramlarinin Schopenhauer

felsefesindeki yeri ve 6nemi Gzerinde durduk.

Bu zahmetli ve yorucu c¢aligsma siirecimizde karsilagtigimiz olumsuz tiirden sikintilarda
olumlu yaklasimlariyla, fikirleriyle, rehberlik eden ve ufkumu genisleterek farkli acilardan
konuya bakmami saglayan basta Babam Sn. Abdulkadir DEMIRKAYA ve Annem Sn.
Farahnaz DEMIRKAYA ile diger biitiin aile bireylerime ve Kirikkale Universitesi Felsefe
Béliimiindeki tiim hocalarima tesekkiir etmek isterim. Ozellikle bu tez ¢aligmasinda destegini
bir an olsun esirgemeyen, karsilastigim biitlin sorunlarla ¢6ziim Onerilerini bana sunan, beni
her zaman motive eden ve sirekli olarak davranislariyla 6rnek olusturan degerli hocam
Yrd.Dog.Dr. Sule CELIKKAN’a her zaman tesekkiirii bir borg biliriz.

Omer Faruk DEMIRKAYA

Kirikkale, 2017



OZET

Demirkaya, Omer Faruk, "Arthur Schopenhauer'da insanin Ozgiirliigii Problemi", Yiiksek
Lisans Tezi, Kirikkale, 2017.

Bu c¢aligmada, Arthur Schopenhauer'in 6zgiirliikk diisiincesi ve insanin 6zgiirliiglinii ne sekilde
gergeklestirebilecegi konusu iizerinde kapsamli bir sekilde inceleme yapilmis, Ozgiirliikk
probleminin en iyi sekilde ifade edilmesi amaglanmuistir.

Arthur Schopenhauer felsefesinde "isteng" ve buna paralel olarak "ozgiirliik" kavramlart
oldukca 6nemlidir. Bu baglamda ¢alismamizda, = Aydinlanma felsefesi gelenegi icerisinde
yer alan Immanuel Kant ve Johann Gottlieb Fichte ile Hint diisiince geleneginin yapi taslar
olan Upanishadlar diisiinsel olarak etkilesim igerisinde ele alinmig, Georg Wilhelm Friedrich
Hegel felsefesi ise diislinsel karsiti olarak karsimiza ¢ikmustir. Arthur Schopenhauer igin,
ozgirliik diislincesine yeni boyutlar kazandirmak ve bireyi 6zgir olarak ortaya koymak bir
amactir. Insanin, kendisini 6zgiir bicimde gergeklestirmesi ve bu anlamda en yiice seviyede
gelisimini tamamlamas1 daimi bir hedeftir. Schopenhauer agisindan o6zgiirlik ve birey
ayrilmaz bir biitiin halindedir. Isteme 6zgiir bir eylemdir ama yasamu isteme, temelde ac1 ve
kotiiliikten baska bir sey olmayan bireyin yasamudir. Insan, yasamin reddiyle mutluluga
gitmeye adim atarak, 6zgiirliigii elde edebilmektedir.

Arthur Schopenhauer agisindan insanin ozgiirligii elde etmesi ve onu tam olarak ortaya
koymasi, "deha" insan1 olmayla gerceklesebilir. Deha insan1 olmak istemeyi emrine almak, en
yiice Ozgiirliige sahip olmak ve eksiksiz olmakla esdegerdir. Netice olarak Schopenhauer
baglaminda kisinin 6zgiirlesmesi, nihai anlamda yasami istemenin reddedilmesi ve istemenin
bilgi himayesinde olmasi yani deha insan1 olma hamlesiyle gergeklesebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Arthur Schopenhauer, Isteme, Isteng, Tasarim, irade, Etik, Merhamet,
Ozgiirliik, Deha.



ABSTRACT

Demirkaya, Omer Faruk, "In Arthur Schopenhauer Humans Freedom Problem”, Master's
Thesis, Kirikkale, 2017

In this study, a comprehensive study was carried out on Arthur Schopenhauer's idea of
freedom and the way in which human freedom can be achieved, and it is aimed to express the
problem of freedom in the best way.

In Arthur Schopenhauer 's philosophy, the terms "will" and in parallel "freedom” are very
important. In this context, Immanuel Kant and Johann Gottlieb Fichte in the tradition of
Enlightenment philosophy, Upanishads the building blocks of the Indian thought
tradition,were treated in an intellectual interaction while Geory Wilhelm Friedrich Hegel
philosophy was opposed as an intellectual opponent. For Arthur Schopenhauer, it is an aim to
bring new dimensions to freedom in mind and to put the individual free. It is a perpetual goal
that a person performs himself freely and completes his development in the highest level in
this sense. In terms of Schopenhauer freedom and the individual are inseparable. Desire is a
free act, but life is the life of an individual who is basically nothing but suffering and evil.
Human beings can gain freedom by stepping into happiness with the denial of life .

In terms of Arthur Schopenhauer, it is possible for man to acquire his freedom and manifest it
fully, by being a "genius" person. To get emrine to be a genius man is a equivalent to having
the highest freedom and being complete. Consequently, in the context of Schopenhauer, one's
emancipation can be realized by the rejection of the wish of life in the ultimate sense, and by
desire to be a genius person that the wish is in the knowledge prosperity .

Keywords: Arthur Schopenhauer, Desire, Will, Imagination, Volition, Ethic, Compasion,
Freedom, Genius.
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GIRIS

Arthur Schopenhauer 19. yiizyilin tartismasiz en 6nemli diisiiniirlerinden birisidir.
Onu oOnemli yapan ele aldig1 sorunlari ayrintili bir sekilde ¢esitli diisiinsel akimlar ve
gelenekler g¢ercevesinde incelemesi ve kendisinden sonra gelen diisiliniirleri bu anlamda
yonlendirip etkilemesidir. Diigiincesi bu anlamda eklektik ve seckincidir. Onun temel
problemlerinden biri olan o6zgiirliikk ise, olduk¢a kiskirtici bir temellendirmeyle yasamin
reddine dogru gitmektedir. Ancak bu yasamin reddi tam anlamiyla bir reddetme degil, hak ve
sevgiyi talep eden yeni bir yasamin diriligidir. Bu yasam ise insan1 tam anlamiyla 6zgiirliikten
yoksun birakan isteme ve iradenin insan iizerindeki baskici ve talepkar arzularindan
vazgecmek ile mimkindur. Tezimin ana konusu olan 6zgurlik problemi bu baglamda insanin
gercek Ozglirliigii oncelikle igsel olarak gerceklestirmesi ve bu suretle onu her tiir baskiya ve
totaliterlige davet eden tiim istek ve iradeden uzaklastirmasi ekseninde ele alinmis olup, bu
baskici sistemden kurtulan ve i¢ 6zgiirliigiinii elde eden insanin digin1 da 6zgiirlestirme ¢abasi

ekseninde deha insanina dogru evirilmektedir.

Bu anlamda deha insan1 Arthur Schopenhauer'in 6zgiirliikle ilgili ana karakterlerinden
birisidir. Deha insani, siradan insanlarin diisiinme ve eyleme bi¢imlerinden tamamen farkli
sekilde diisiinen ve eyleyen bu sebeple aslinda gercek anlamda 6zgiir bir varlik olarak diger
insanlardan seviyesel ve niteliksel olarak ayrilmaktadir. Bu baglamda gilindelik yasamin
ozgiirlesememis siradan insanini bir istem varligi olarak nitelendiren Schopenhauer, deha
insanin1 tamamen Ozglrlesmis bilgiden miirekkep bir varlik olarak nitelendirmektedir. Bu
ozgilir insan Oncelikle kendi i¢in var olan bir insandir ve yasami bir sanat eseri gibi
okuyup,doniistiirebilen ve yeniden yaratabilen bir yaratici 6zgiirliigli elinde bulundurmaktadir.
Sanatin bu anlamda Ozellikle edebiyat ve miizik ile insani1 Ozgiirlestirecegini diislinen

Schopenhauer deha insanini bir sanat¢i olarak tasavvur etmistir.



Tezimin bir diger 6nemli kismi olan nedensellik iliskisi 6zgiirliik i¢in 6nemli alt
bagliklardan birisidir. Yasam istemi i¢inde haz ve act dongiselliginin baskinligin
hissederken, istemenin bizi hazza ulastirmak yerine istiraba siiriikledigini bunun sonucunda
ise bir miiddet sonra yerini yeni bir istegin aldigini ve insanin bu dongiiselligi asamadigi icin
bir mutsuzluk halinin siireklilik kazandigin1 belirtmektedir. Bu anlamda aslinda sorulabilecek
soru Schopenhauer'in tam bir 6zgiirlesmeyle mutluluga ulasilip ulasilamayacagina olan inancit
olabilir. Ancak Schopenhauer istemin tamamen devre dis1t birakildiginda yetkin bir
Ozgiirliigiin gergeklesmesi suretiyle insanin mutluluga yol alabilecegini bunun disinda bir

mutluluk girisiminin nafile oldugunu ilan etmektedir.

Arthur Schopenhauer, bu baglamda yasami ve onun getirdiklerine bagli bir diisiinlr
miidiir? ya da onun felsefesi yasamin toptan bir reddi midir? sorusuna verilebilecek en iyi
yanit onun yagamin istemeden bagimsiz olamayacagi gercegidir. Bu anlamda, yasam ve
isteme arasindaki dongiisellik asla sonlandirilamayacagi i¢in yasam tiimiiyle bir aci ve
tatminsizliktir. Yasamda siirii insaninin baskinligini hissettiren bu ac1 ve tatminsizlik ancak bu
dongitiselligi sonlandirabilecek istemeden bagimsizlagsmis insanlarin varligiyla miimkiindiir.

Ancak bu dongiisellik i¢inde bundan bagimsizlasabilen insan oldukc¢a azdir.

Bu tarz insanlarin farkli bir biling, diistinme ve kavramsallastirma kabiliyetleri oldugu
icin Ozgiirlige en iyi sekilde niifuz edebileceklerini diisiinen Arthur Schopenhauer, diistinme
ve O0zglirliik arasindaki iliskiyi en iyi sekilde 6ziimsemis filozoflardan birisidir. Zihni diizeyde
Ozglirligiin geligsmesini isteng kavramiyla baglantili olarak diigiinen Schopenhauer entelektiel
ve aktiiel 6zgiirliigiin gergeklesmesini buna baglar. Ozgiirliigiin gergeklesmesini saglayan bir
birey olarak insan, oziinde tasarlama yetenegi, var olan diinyay1 tasarima baglamasi
vasitastyla kendi metafiziksel deger ve tasarimlarimi ¢esitlendirir. Bu anlamda
Schopenhauer'in temel eserlerinden biri olan "Isteme ve Tasarim Olarak Diinya" dzgiirliigiin
gerceklesmesinin de iki boyutunu sunmaktadir. Bir yaniyla 6zgiirliik, istemeye, diger yaniyla

tasarimlara dayanmaktadir.



Tasarimlarin metafiziksel ¢esitliligini ayn1 zamanda bir tiir ontolojik O6zgirliikle
iliskilendirmesi, 6zgiirliigiin varlik problemiyle iligkisini ortaya koymaktadir. Tasarimlama da
ise, her seyin algilara indirgendigi bir bilgi anlayisina kars1 ¢ikan Schopenhauer,tasarimlarin
ancak fenomenal diinyayr anlama yetisine doniistiirmekle miimkiinligiinden bahsetmek
suretiyle tasarimi bir soyutlama ve nesneyi anlamlandirma siireci olarak degerlendirmistir. Bu
anlamda ortaya cikan ben kavrami yada birey olduk¢a Onemlidir. Diinyay1 algilayan,
tasarimlayan ve anlama doniistiiren ben, diinyay1 ayn1 zamanda gerg¢ek anlamiyla fark eden ve
deneyimleyen ben olmaktadir. Bu sekilde bir saf bilgi yoluyla zenginlesen ben, ayn1 zamanda

Ozgiirlesmenin ilk 6nemli kosulunu gergeklestirmektedir.

Iradeyi, felsefe ve metafizigin dnemli bir unsuru olarak bunlarmn igine yerlestirmek
insanin diinyay1 deneyimlemesinin bir 6n kosulu olmaktadir. Platoncu anlamda diinyay1 bir
yanilsama ve degisip yok olan bir fenomenal alan olarak nitelendiren Schopenhauer igin,
insan eylemlerine dissal bir emrivakide bulunmak, insanin bu degisen gergekligi dogru
sekilde anlamasina olanak tanimayacak olan deneyimin oniine gegmek anlamina gelmektedir.
Burada yine 6nemli bir kavram olan sevgi kavrami giindeme gelmektedir. Sevginin 6zgiirliik
icin olmazsa olmaz oldugunu fark eden Schopenhauer, ahlak alaninda tam bir duygudashiga

olanak tanimasa da, 6zgiirliik i¢in sevginin olmasi gerektiginden bahseder.

Ozgiirliik icin en ¢ok tartisilan alanlardan biri olan Tanrmin varh@ yoklugu
meselesinde bir Tanri diisiincesinin yoklugu anlayisinin irade diisiincesinin 6ne ¢ikmasina
imkan tanidigindan bahseden Schopenhauer, Tanr1 diisiincesini inkar etse de, insanin mistik
yanini ihmal etmemistir. Insanin mistik bir varlik olmasi ve aym zamanda bu mistiklik ve
vecd hali ile iradeden uzaklagsmasinin miimkiinliigiinii belirterek aslinda yasamin ve
yasamdaki istemenin kalic1 bir sekilde terk edilmesi halinin bir kesis gibi yasamda olup,
yasamdan uzaklasabilmeyle miimkiinliigiinii belirtir. Iste ona gore gergek dzgiirliikte yasamin

icinde olmay1 ama yasamdaki istemeyi reddedebilmekten gegmektedir.



BIRINCi BOLUM

HAYAT VE TARIHSEL KiSiLIiK

1. ARTHUR SCHOPENHAUER’IN HAYATI VE TARIHSEL
ACIDAN KIiSILiGI

Arthur Schopenhauer, 22 Subat 1788’ de Dantzig’de tiiccar olan Heinrich Floris
Schopenhauer ve esi olan Johanna Henriette’nin oglu olarak diinyaya gelir. Babas1 Heinrich
Floris, Hollanda asilli bir tiiccardir. Anne Johanna Henriette ise yerli ve yuksek mevkide
bulunanlardan birinin kizidir. Heinrich Floris’e duygu beslemeden onunla evlenen Johanna
Henriette, yasamini liiks, sosyete ve davetlerle devam ettirir. Prusyalilar1 sevmeyen baba
Heinrich Floris, 1793°te yasadig1 sehir Prusyalilar tarafinda isgal edilince Hamburg’a yerlesir.
Bu gecisle birlikte baba, Arthur’u kozmopolit baglamda egitmeye ve yonlendirmeye baslar.

Geng Arthur, yasaminda devam edecek olan yolculuk yillariin ilk adimi Prusyalilarin
sehri isgali ile baglamis olacaktir. Ticarette oglunun yerini almasini isteyen baba Heinrich
Floris, 1803 yilinda ogluyla birlikte Avrupa turu yapmayi teklif eder. Bu yolculuk esnasinda
gunlik tutan Arthur, gordiigii ve etkisinde kaldigi her seye giinliglinde yer verir. Bu
ginliigiinde tuttugu diislinceler, 0 zamandan beri Arthur’'un karamsar ve kotiimser

izlenimlerini tasimaktadir.! Ailesinin var olan refahi sayesinde genis ve kapsamli egitim alan

'Eduard Sans, Schopenhauer, Dost Yayinlar1, Ankara, 2006, s.13.
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Arthur, zamanin goriillmeye deger yanlarini bu yasadig1 seyahatla gorur. Bu yolculukta tanik
oldugu acilar ve yoksulluk onun kétiimser diigiincesinin olusmasina zemin hazirlamistir ki bu
durum ilerleyen zamanlarda kotlimser ve hayattaki aci algis1 Arthur’un felsefesinde tamamen

etkisini gosterecektir.?

1803 yilinda egitim amach Ingiltere’de yatil1 bir okula yerlestirilen Arthur, burada iki
yiizliilik ve samimiyetsizlikten nefret etmeyi 6grendi. Bu siirecte aldig1 egitim Arthur’un
ilerisi igin ne o6l¢iide bir yargi kazandiginin gostergesi olacaktir. Babasini hosnut etmek igin
ticaret evinde uzman olarak ticarete ilk adimi atar. Her ne kadar belli etmese de babasini
mutlu etmek igin attig1 bu adim onu haddinden fazla mutsuz eder. Keza edebi ve akademik
hayattan onu soyutlayan bu is onda nefret uyandirmaktaydi.®1805’te Hamburg’a dénen
Schopenhauer, babasinin istedigi ve egitimini aldigi meslek hakkinda s6zi tutar ve burada da
ticaret hayatina devam eder. Ancak buradaki baslangic da aymi sekilde Arthur’u cezp
etmemekte ve heyecandan uzak daha da karamsar hale gétiirmekteydi. 1806 yilinda babasinin
kaza sonucu Olmesinden sonra mirasi savuran annesinin sosyete icinde mevki edinme
cabasindan bagka bir ugrasi kalmamistir. Bu esnada Arthur, ticareti birakir ve Gotha’ya
giderek klasik yunan ve roma konularinda egitim almaya baslar.* Babasinin &liimiinden
itibaren egitim ve akademik hayatina doniisii destekleyen annesi ile hicbir zaman
anlasamamustir. Arthur, annesinin bu davranisina kars1 babasini annesine tercih etmedi. Keza
annesinden hep nefret etti ve onu sevgi ile hi¢ anmadi. Babadan kalan mirasin anne oglun
kullanmaya baslamasiyla Arthur’un kadinlar1 kii¢iik gérmesine ve annesine olan nefretinin
artmasina sebep oldu. Babanin 6liimiinden sonra olusan bosluk, annesinin evine edebiyatcilari
cagirmasi ve kiltiirliilerin dostlugundan zevk almasi, bu nefreti en doruk noktasina ¢ikardi.

Bundan 6tiir(i de Arthur yasaminda hep kadinlardan nefret etti.®

Egitimine donerek akademik hayata devam eden Arthur, Gottingen Universitesine
girdi. Burada, ilk etapta tibba kayit oldu. Ayni dogrultuda da kimya, fizik, astronomi ve tarih
dersleri de aldi. Bu alinan dersler, Arthur’un ilerleyen zamanlarda egitim alanini
degistirmesine sebep olur. Bu degisim ve etki 1810 yilinin ilkbaharinda Edebiyat Fakiiltesine
gecmesiyle kesinlik kazanir. Bu gecisle Arthur Platon, Aristoteles ve Kant ile tanisir. Bu

tanigma ilerleyen zamanlarda Arthur’'un Kant’a hayranlik duymasini da beraberinde

2Christophe Janaway, Schopenhauer, Alint1 Yayinlari, 2007, s.12-13.

3Bertrand Russel, Bati Felsefesi Tarihi, Cev. Muammer Sencer, Say Yayinlari, 200, s.110.
“Sans, Schopenhauer, s.14

SRussel, Bati Felsefesi Tarihi, s.110.



getirecektir. Ilerleyen zamanda Berlin’de dinleyici olarak katildig1 Johann Gottlieb Fichte'nin

derslerinin etkisiyle delilik problemiyle ilgilenmeye baslar.®

Felsefi anlatima getirmis oldugu bakis agisiyla biiyiik bir giic ve tutarlilik sergileyen’
Arthur Schopenhauer, yirmi alt1 yasinda Jena Universitesine doktora kadrosuna alindiktan
itibaren 1814’te Dresden’e yerlesir. Bu yillarda Gorme Ve Rrenkler Uizerine ile Isteme Ve
Tasarim Olarak Diinyan’n ilk taslaklari olusur.® 1819 yilinda ise otuz yasma yaklasan ve
mali giivencesi olmayan Schopenhauer, Berlin’de Profesorliik icin aday olur. Bu bekleme
sirecinde de dogent olarak egitim verir. Bu siiregte Hegel ile micadele igine giren
Schopenhauer, ders saatlerini Hegel’in dersleri ile aymi saate koyar.® Hegel’in derslerine
katilan kisi sayis1 ¢ok fazla iken Schopenhauer’in derslerine gelen belli bir rakamda kalir. Bu
durum Schopenhauer’i ¢ok etkiler, hoca olarak ismi sadece programda kalir ve bir daha ders
vermemek (zere hocaliga geri gelmedi. Bu durumdan sonra Hegel ile ilgili olan her sey

Schopenhauer agisindan nefret ve kin uyandird.

1831 yilinda Berlin sehrinde kolera salgini baslar ve yayilir. Hegel de kasim ayinda bu
salgina yenik diiser ve gozlerini hayata yumar. Bu durumdan oldukca tedirgin olan
Schopenhauer, esyalarini toparlar ve Frankfurt’a dogru yola koyulur. Bu sehre gelen
Schopenhauer, bir daha gitmemek (izere burada yirmi yedi yil kalir. Hegel’in 6liimii ve onun
Frankfurt’a gelisi Schopenhauer agisindan verimli ve daha fazla kitap yazabilmesini
beraberinde getirdi.** 1835 yilinda Dogadaki Isteme Uzerine adli eserini yayrmladi. 1839
yilinda yarigma denemsi olan Insan Iradesinin Ozgiirliigii Uzerine adli galismasi 6diil alir.
Fakat 1840 yilinda keleme aldig1 diger yarisma denmesi olan Aklin Temelleri Uzerine adh
eseri 0diil alamaz. Ancak Schopenhauer yazim hayatina aktif olarak devam eder. 1844 yilinda
Isteme Ve Tasarim Olarak Diinya’nm ikinci edisyonunu olusturur. 1851 yilinda Pererga Und
Paralipomena calismasm yiiriitiir. 1859 yilinda ise Isteme Ve Tasarim Olarak Diinya’nin

ficiincii edisyonunu olusturur.*2

Arthur Schopenhauer etki alanini 6zellikle emperyalist ¢agda kendisini gostermis

biridir. Diyalektik ve maddeciligin karsisinda diisman bir tavir sergilemis ve bunlarin

bSans, Schopenhauer, s.14.

"Janaway, Schopenhauer,s.19.

8Kubilay Hosgor, “Arthur Schopenhauer’in Yeter Sebep ilkesi Ve Kant Elestirisi”, Y.L.T., Mugla Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali, Mugla, 2007, s.112.

%Sans, Schopenhauer, s.16.

19Janaway, Schopenhauer,s.20-21.

11sans, Schopenhauer, s.15-16.

Hoggor, “Arthur Schopenhauer’in Yeter Sebep Ilkesi Ve Kant Elestirisi”, s.113.
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karsisinda metafizik idealini koymasi ile hep idealizmle anilmis ve kendinden sonraki
diisiiniirleri oldukca etkileyen Schopenhauer,®® 1860 yilimin ilkbaharinda 21 Eyliil gini

yetmis iki yasinda yasama gozlerini yumar.

18 Aziz Calislar, Felsefe Sézliigii, Cem Yayievi, Istanbul, 1997, s.417.
143ans, Schopenhauer, s.19.



19. Yizyilin Romantik Alman filozofu olan Arthur Schopenhauer, etkisi fazla
duyulmamis olan bir disinir kimligiyle goze c¢arpmaktadir. Kimileri bunu onun
metafiziginde olan tutarsizlik ve felsefesinin eksikliklerle dolu olmasina baglamaktadir. Fakat,
ifade etmek gerekir ki bu tiir diisiincelerin Schopenhauer'in bdyle oldugunu goéstermez.
Schopenhauer’in ahlak ve estetik alaninda ortaya koymus oldugu metafizik dayanaklarindan,
bunlar ister kabul edilsin isterse reddedilsin, 6grenilecek ¢ok sey oldugunu belirtmek
gerekir.’> Kétimser olarak anilan Schopenhauer, agiklanmasi zor bir felsefeye sahip olmakla
beraber, bir o kadar da agik ve anlasilmasi kolay diistincesi vardir. Onun ag¢isindan diinyada
temelde mutlu olunabilecek bir algi yoktur. Keza yasayan butin bireyler iradelerinin
mahkiimlar1 olduklarindan &tiirii diinya kotii bir haldedir.!® Iste aslinda Schopenhauer’in boyle
bir Kotlmser algiya sahip olmasi, iradenin kor bir dongu halinde donmesinden o6tiri

oldugunu belirtmek gerekir.

Schopenhauer’in diisiincesi igerisinde yaratici bir Tanr1 durumu yoktur. Kendi kendini
yaratip, buna gore hareket eden ve kendisini yok eden bir irade sz konusudur. irade, atilan
adimla kendini belitler ve sonrasinda ise yoklukla karsilasir. Irade, her seye egemen olan bir
durumu ihtiva eder ki buda Schopenhauer agisindan Tanri'nin saf dis1 kaldigini gosterir.
Schopenhauer korkusuz bir sekilde ateist bir diisiinceye sahiptir. Ona gore bir ilah olmaksizin
vecd hali olanaklidir. Keza bunun olabilmesi i¢in bir Tanri’ya ihtiya¢ yoktur. Vecd haliyle
insan saf bilgiye ulagabilmektedir. Ancak bu vecd durumu mistik bir tecriibeyle olusmaktadir.
Belki de bundandir ki Schopenhauer dinlere gostermedigi saygiy1 azizlere, mistiklere ve
ariflere gostermistir. Her ne kadar Budizm’in nirvana etkisi ve Hiristiyanligin giinah
anlayisin1 kendisine yakin gorse de 0zu itibariyle Schopenhaur'in dinlere karsi oldugunu
belirtmek gerekir. O, islam dini ve Kur’an iginde bu tiirii diisiinceye sahiptir, fakat Mevlana,
Yunus Emre gibi sufiler konusunda olumlu fikirlere sahiptir.}” Ciinkii onlar1 kendisine yakin

goriir ve felsefesinin mistik bakimdan birbirleriyle biitiinliik i¢inde oldugunu belirtir.

Diisiinsel olarak bir rahatlik icinde olan Schopenhauer, yazilarini korkusuzca yazar ve
ictenlikten uzak, boyun egici tavirlara asla tahammiil etmez. Refah iginde olmast bunun en
belirgin destekgisidir. ® O, diisiincelerini dolaysiz bir bicimde acik¢a ifade eder. Onun

yazilarinda deha piriltist mevcuttur. Edebi sanatlara hakim olup gerektigi yerde tslubunu en

15 Ahmet Inam, “Schopenhauer’da Estetik Kurtulus ", Felsefe Diinyast, say1:9, Ankara, 1993, 5.8-9.

®Metin Cosar, “Schopenhauer’da “Sanat”in Anlamui Uzerine”, (ZFWT), Tiirk Diinyast Dergisi, Cilt:1 Say1:2,
Ankara, 2009, s.31.

7Senail Ozkan, Schopenhauer Paradokslar Uzerine Raks, Otiiken Yaynlari, Istanbul, 2009, s.19-20.

18 Janavay, Schopenhauer, s.12.



iyi bicimde ve abartisiz sekilde kullanir. Fakat biitiin bunlara ragmen onun yegane kaygisi
anlasilmamak  korkusudur. Cinkil  Schopenhauer karamsar bir felsefi diisiince
icerisindedir. 1®Boyle bir karamsar bir halde oldugundan, okuyuculari tarafindan okunup
incelendiginde anlagilmamak onun igin biiyiik bir korkudur. Bu korkunun temelinde ise ifade

etiklerinin farkli bigimde algilanmas1 ve tamamen zit anlasilmasi diisiincesi mevcuttur.

Schopenhauer varlik sorunu ile ilgili olan dilin de 6nemine vurgu yapar. Keza zaten
tisluba olan digkiinliigii ve netligi bunun bir gostergesidir. O, dilin ¢ogunlukla yanlis
kullanilmasii ¢ok sert bigimde elestirir. Cilinkii ona gore dil acik, berrak ve net bigimde
sanatsal olarak kullanilmalidir.?’ Schopenhauer, felsefe yapmanin yegane yolunun bir dehanin
adimiyla gergeklesecegini iddia eder. Clnkiu ona gore, felsefe bir inang alani1 degil, 6zgurlik
alan1 olarak vardir. Bundan otiirii de felsefe salt 6zgurluk gabasiyla ancak bir ugras alani
olabilmektedir. Dindar olan kimse ne felsefe yapabilir ne de ona ulasabilir. Dinsel bir ¢abayla
felsefe, dzgiir bicimde gerceklesmekten ziyade felsefeyi yok etmekten dte bir caba olamaz.?!
Buda agik bir bicimde Schopenhauer icin din ile felsefe arasinda bir uyusma ve birlikteligin
olmadigina isaret eder. Din icin kaynak inang¢ temelli iken felsefe i¢in ana kaynak 6zgiirliik

temellidir. Dolayisiyla Schopenhauer diisiincesinde din; bireyi felsefe ve buna paralel olarak

Ozglir diisiinceden mahrum birakan bir kavram olarak mevcuttur.

Platon ve Kant’in felsefesinin doktriner bir gelenegi icinde olan Schopenhauer,
oncesinde de ifade ettigimiz gibi dilbilimsel bir ¢agin igindedir. Dilsel atilim Johann Gottfried
Herder’le, Schlegel Kardesler ve Alexande Von Humboldt ile bir atiim ve gelisim
gOstermistir. Ayrica bu dénem diisiiniilerce Budizm ve Sanskrit¢e” metinler (izerinde bilyiik
incelemelerin oldugu bir donemdir. Schopenhauer de bunlar1 biiylik bir hayranlik ve ¢abayla
kesfeder. Iste bdyle bir ruhla hareket eden Schopenhauer'in metinleri sanatsal ve edebi alanda
onemli basarilar1 igerir. Buda Schopenhauer’un felsefesini diisiince sistemini edebi ve dilsel
degerler tasimasii oldukga etkilemistir. Engin bir kiiltiir seviyesinde olan Schopenhauer,
Dante Alighieri, William Shakspeare, Francis Bacon vb. gibi diisiiniirlerin eserlerini asil

yazildig1 orijinalinden okur.??

19 Ozkan, Schopenhauer Paradokslar Uzerine Raks, $.21-22.

23ans, Schopenhauer, s.10.

2 Ozkan, Schopenhauer Paradokslar Uzerine Raks, s.23.

*Sanskrit, sozciik olarak cilalanmus, diizenlenmis, kusursuzlastirilmis anlamim tasimaktadir. Sanskritge, Hint-
Avrupa dil ailesinin Hint-iran koluna bagl en eski belge dilidir.

223ans, Schopenhauer,s.8-9.



Schopenhauer, ilk etapta bakildiginda felsefi olarak ¢ikis noktasin1 metafizik bir
diinya anlayisindan almaktadir. Ancak temelde onda dogmatik bir durus ve diisiinme vardir.
Kendisinin de tanimladig1 gibi felsefesi ‘ickin dogmatizm’ yapisina sahiptir. Igkin olmast,
onun felsefesinin bireysel bilincle, i¢ tutarlilik iginde ve nesnel diinyaya dayali olani

aciklayabilecek bir oldugunu bizlere gosterir.

Schopenhauer’in ayirt edici 6zelliklerinden bir de aslinda onun Avrupa’nin segkin
diistintirlerinin, filozoflarinin yaptig1 gibi yeryiiziiniin en kalabalik ve eski niifuslarina yiiz
donmelerinden farkli bir algiya sahip olmasidir. Keza Schopenhauer Herder, Goethe, Paul
Deussen diisiiniirler 6zellikle doguda var olan kiiltiir ve diisiince yapisina yonelip ilk kesfeden
diistintirlerden biridir. Dolayisiyla baktigimizda o, hayatinin fanilik yanii tecriibe ile
derinden kavramis olan, bu tiir diisiincelerin batida temsilciligini yapan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. 2 Cesitli  kiiltiir etkilesimlerini tamma c¢abasinda olan Schopenhauer’in
felsefesinin odak noktasi veya belkemigi olarak da ifade edebilecegimiz sey “irade”
kavramidir. Schopenhauer, irade kavramina Immanuel Kant’in belirttigi tanimlamadan farkli
olarak bakmustir. O, iradeyi felsefe ve metafizigin deyim yerindeyse igine yerlestirmis ve yeni
bir boyut kazandirnustir.?* Iradeye yiikledigi anlamla onun felsefesinde iradeden 6te ve daha
iistiin bir sey yoktur. Bu c¢ercevede baktigimizda irade, Schopenhauer i¢in ‘en iist giigtiir’

demek yanlis olmaz.

23 Ozkan, Schopenhauer Paradokslar Uzerine Raks, s.29-30.
%A.0.e., 8.62.
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IKINCi BOLUM
DUSUNSEL ETKILER

2.ARTHUR SCHOPENHAUER'IN DUSUNCESININ KAYNAKLARI

Schopenhauer bir Avrupa diisiiniirii olmakla beraber onlardan farkli olarak dogu
diistincesiyle de ilgilenmis biridir. Kétimser olan Schopenhauer dogu diistincesindeki kottlik
algisindan 6tiirii, dogunun fikir diinyasiyla ilgilenmistir. Schopenhauer, yasamin kétii oldugu
algisindan hareket ederek, bundan kurtulus cabasini lizerinde durmaktadir. Ayn sekilde dogu
diistincesi de, insanin kotiiliikten kurtulus ¢abasina yonelik bir alg: igerisindedir. Bu agidan
baktigimizda, Schopenhauer’in doguya yonelip, dogu diisiincesiyle paralel diisiinceler iginde
olmasi, temelde onun dogu diislincesiyle olan etkilesiminin ne Ol¢lide oldugunu bizlere

gosterir.

Schopenhauer, arayisi ve disiincesi uzman filozoflardan 6te olan ve kendisinden
sonra gelen filozoflarin, onun disiincelerine inanabilecegi ve bu diisiincelerini devam
ettirebilecekleri felsefe arayisi icinde olan edebi kisiliktir. Bu yonuyle belki Schopenhauer’in
Kant ve Hegel gibi biitiin yonleriyle akademik camia’nin iginde oldugu sdylenemez.?®> Ancak
tamamen de bu akademik camia ve cabadan yoksun oldugu gibi bir algida yoktur. Cunku
Schopenhauer iizerinde bu camianin etki-tepki baglaminda biylk bir etkilesimi ve bu

camiadan kopamayan yani vardir.

BRussel, Bati Felsefesi Tarihi, s.740.
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Schopenhauer, Berlin Universitesinde iken belli stirecte Friedrich Scheliermacher ve
Johann Gottlieb Fichte’den dersler aldi ve bu siirecte de onun felsefesinin bel kemigi olan
“isteme” kavramiyla tanismasina firsati oldu. Isteme algismin olusmasi ve gelismesinde
Fichte’nin Schopenhauer diisiincesi tizerinde oldukca fazla etkisi vardir. Bitiin bunlar boyle
olmakla beraber annesinin entelektiicl ve edebi egilimi Schopenhauer’in ilerleyen noktada
Goethe, Schelegel vb. isimlerle tanismasimi sagladi. Schopenhauer bu durumla buyik bir
etkilesim i¢inde, aktif bir cabayla okuma ve disiince ufkunu giderek gelistiriyordu.
Schopenhauer igin istemeyi odak noktasina getiren ve mutlak sayan esas temellini Kant,
Fichte ve Schelling’e bor¢ludur. Ideler veyahut iradi olan seylerin gériingiilerinin derecelerini
Platon’a, pesimist ve ya kotlimser istemenin reddedilisini Budizm’e borg¢ludur. Dogu ile Bat1i
diisiincelerinin sentezini yapan ve farkli iki diislince yapisini birlestirerek hareket eden
Schopenhauer, bunu yapabilen ¢ok nadir diisiiniirlerden biridir.?® O, dogu filozoflarinin
diistinceleri yonelik detayli ¢aligmalar yapmustir. Bati gelenek ve diisiince yapisinin kabul
gorebilecegi sekilde Dogu felsefesini yeniden sekillendirerek, Budizm ve onun Ogretileri ile

beslemistir.

Biitiin bu gergevede baktigimizda genel bir etki yani kabul etme ve kabul etmeme
baglaminda Schopenhauer felsefesi icin bir etkilesim séz konusudur. Schopenhauer, Isteme
kavramiyla Kant’in diislincesini benimseyerek, deyim yerindeyse Kant'in onderligiyle felsefi
cabasinin baslangicim1 yapmustir. Ide teorisiyle goriiniis ve gercek arasindaki diisiince
ayrimma vurgu yapan Platon’un fikirleri de Schopenhauer icin oldukca etkilidir.
Upanishadlar, Schopenhauer icin, Dogu diisiincesini doruk noktasina ulastiran, Budizm’in
anlagilmasimi saglayarak ondaki Kotlimserlikle diisiince biitlinliigii olusturur. Biitiin bunlar
birer olumlu katki olmakla beraber karsit olarak Hegel’in diisiinceleriyle de bir etkilesimi s6z
konusudur. Hegel, Schopenhauer’in akademik yasami ve felsefi yasami tizerindeki etkisi

negatif baglamda etkilerle kendini gdstermistir.

Immanuel Kant'm felsefesiyle Gottingen’de 6grencilik  yillarinda  tanisan
Schopenhauer, onun felsefesinin ikna kabiliyeti yiiksek fakat sona ermis veya tamamlanmis
bir diisiinceden uzak oldugunu ifade etmektedir. Schopenhauer, 6zellikle ikna edici olarak
kabul ettigi Kant’in numen ile fenomen diger bir ifadeyle goriiniis ve kendinde sey
kavramlarina oldukga ilgilenmistir. Bunlar iizerinde eksik noktalarin oldugunu belirterek,

degisiklikler yapmak istemistir. Ona gore kendinde sey konusunda Kant oldukca aceleci

% Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozliigii, Bilim Ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2002, s.181-182.
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davranmistir. Kant, goriiniisii kedinde seyden ayirmakla ve sadece goriiniislerin bilebilinecegi
fikrini sunarak aslinda gizemli bir bilmece sunmus oluyordu. Schopenhauer’un ikna edici
fakat eklenmesi gereken sey derken bu gizemin ¢oziilmesinden bahsediyor olmaliydi.2’Béyle
bir hamlede bulunarak var olan diisiinceyi kendi felsefesiyle birlestirerek onu asmaya
caligmak, hem gelenekten kopmayarak hem de gelenegin sorunlu oldugunu belirterek onun
iistiine ¢ikmaya calismaktir. Bu da felsefi diislince tarihi i¢inde her filozofun basarabilecegi
bir is degildir. Schopenhauer, bizzat bir seye deginildiginde, nedensellik iligkisini baglatmak
yerine, onun farkinda olmamiz gerektigini belirtiyor. Farkinda olmamiz i¢in var olmasi
gereken sey ise deneyimdir. Deneyim bu anlamda onun genel bir bakis kazanmasin
beraberinde getirmistir. Bu da Schopenhauer'in felsefesini genel cergevede gdrebilmesini,
Kant diisiincesinden hareketle kurmus oldugu felsefesini, Kant’in daha 6nce yapmis oldugu
ayirmay1 ortaya koymasini ve bireyden hareket ederek, Yirminci Yizyil diisiincesinin 6niinii

acmasini saglamistir.

Schopenhauer’un ifade ettigi isteng,gecmis diisiincelerden izler tasisa da Kant’in
numen olarak ifade ettigi sey degildir. Bu isteng, fenomen diizeyde ¢esitlenebilen gidisati olan
bir istenctir. Genel olarak baktigimizda Schopenhauer eserlerinde ve diisiincesinde Kant'a
hayran oldugu asikar bir durumdur. Fakat bu hayranlik daha ¢ok onu asmaya yonelik bir
cabadir. Ayni zamanda onun hayranligi; tek yonlilikten ziyade, elestirel bir durustur.
Schopenhauer, Kant’in “Pratik Aklin Elestirisi” adli eserde Analitik Transandantal’in
kusurlarini bularak agiklar. Ayrica burada numen ve fenomen arasindaki Kant’in ayirimini
belirterek bu aciklamayi yapar.?® Bu agidan bakildiginda Schopenhauer hem Kant’a bagli hem
de ona elestirel yaklagarak yeni bir diisiince ve algi hamlesi yapar. Bununda temelde

Schopenhauer’i kendisi yapan yegane 6zelliklerden biri oldugunu sdyleyebiliriz.

Schopenhauer’in Kant’in numen ve fenomen ayrimi diisiincesi konusunda bir siiphesi
yoktur. Bilginin duyularla edildigine dair Kantg1 yargiy1 kesin bir tislup ile kabul etmekteydi;
gorlinglilerin arkasinda yatan ve onlarin olusumuna neden olan gergekligin bilinemezligi,
Schopenhauer tarafinda kabul gormeyen bir yargiydi. Clnki Schopenhauer, icin temel
problem bu diinya i¢erinde var olan gerceklikten baska bir sey degildi. Gergekligin arkasinda
yatan ve ya ona canlilik veren bagka bir sey Schopenhauer agisindan diisiintilmesi bile

imkansiz olan bir durumdu.?® Bu agidandir ki Kant, biitiin var olan gercekligin 6znede olan

2" Janaway, Schopenhauer,s.29-30.
%3ans, Schopenhauer, s.46-48. .
29 Sabri Satir, Baslangicta Bilgisizlik Ve Korku Vardi, Pan Yaymlari, Istanbul, 2001, s.125.
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yapilarin  bigimiyle kaliplardan olustugu, bunlarin formlar vasitasiyla kavranabilip
algilanabilecegini sOylerken; Schopenhauer ise Kant’in bu diisiincesinin aslinda zaman-mekan
anlayisi icinde kendinde seyi bilinemez kildig1 ve metafizige sinir belirleyen bir yap1 oldugu

icin elestirmistir.*°

Schopenhauer, Kant’in iki bilgi kavramindan bahsettigini de sdylemektedir. Ilkin,
gorliniiglerin yani fenomenlerin algilanmasi, ikincisi ise deger bigcme veya anlamlandirma
cabasiyla bunlarin kavramlara doniistiiriilmesiydi. Kant, gordiigiimiiz seyin bizde var olan
kategoriler icinde hemen bir tasarim kalibinda yer edindigini belirtmekteydi. Buna karsi ¢ikan
Schopenhauer, aslinda ilk etapta goriinenin nesnede tasarim bulmasini olanaksiz olarak ifade
ediyordu. Salt anlamda bir goériinlisiin yani duyumun olmasi onun kavramlarda hemen anlam
bulmasi durumu yoktur. Cilinkii ancak alginin formlar1 olan uzay ve zamanin devreye
girmesiyle gordiigiimiiz, duyumsadigimiz seyler anlam bulabilmekteydi. Bu acidan sunu
diyebiliriz ki Schopenhauer i¢in fenomeni bir anlama yetisine doniistiirmekle, yani onu
tasarim boyutuna tagimakla anlama durumu sona erer. Keza Kant’in ifade ettigi gibi eger
izlenim ilk durumdan hemen bir anlam bulma ve tasarima doniisme durumu Schopenhauer
acisindan gerceklesemeyecek bir seydir. Bunun olmasi halinde Schopenhauer, tasarim’in
hicbir anlaminin olmayacagini ve tasarimdan bahsetmenin yersiz oldugunu sdyler. Aslinda
Kant tasarimin hemen ortaya ¢iktigini ifade etmesi Schopenhauer agisindan Kant’in anlama
yetisinin gliciinii hice saymas1 ve buna bagli olarak da diisiinmeyi anlamanin igine koyarak
kargasa yaratmasindan Ote bir sey olmadigi durumundan ibarettir. Bu agidan da Kant,
diisiincesinde biiyiik bir anlam kargasasi1 yaratmakla beraber, her sey algilara indirgenmistir.
Bu da Schopenhauer icin déniilmez biiyiik bir yanilsama ve yanlistan baska bir sey degildir.%
Schopenhauer’in kendisi goriilecegi iizere tasarimin anlami lizerinde ¢ok durmasi Kant’tan
ayr1 bir durus igerisinde oldugunu. Oznenin diinyay1 algilamasi temelde uzam ile zaman
icerisinde tasarimin anlam bulmasi ve buna bagl olarak kisinin diinyayr algilamasiyla
gerceklesir. 3 Bu da Schopenhauer'un Kant ile acik bigimde zitlastiginin ve 6znel olan

idealizm'in ikisi tarafindan ne sekilde farli olarak ortaya ¢iktigini bizlere gdstermistir.

Schopenhauer, Kant’in ifade ettigi gibi goriinen ve soyut olan kategorilere girerek bir
anlamlilik yapan ve diinyay1 algilama bi¢imini kesfetmesi gibi bir durumun olmadigini

belirtir. Ciinkii bu denli bir bilgi, hayli karmasik, bir 6n kabule dayali olan alginin ve onun

3Selahattin Hilav, Felsefe Yazilari, Yap1 Kredi Yayinlar, Istanbul, 1995, 5.249.

SLArthur Schopenhauer, The World As Will And Representation, Vol 1-11, Translated From The German. By
E.F.J. Payne, Dover Publications, New York, 1969, s.438-439.

32B.Marcin, "Schopenhauer's Theory of Justice", s,15.
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nesnesinin onceden kabul gormiis bigcimi olurdu. Bundan dolay1 da tasarimin bir mahiyeti
kalmazdi. Aklin insana 6zgii olarak en belirgin 6zelligi soyutlama yetisine sahip olmasidir.
Akil tasarimlarin belli ozelliklerini soyutlayarak kavramlara ulagmaktadir. Bu agidan
Schopenhauer, tasarimlar olmadan ortada soyutlanabilecek herhangi bir seyin olmayacagini
ifade eder. Burada da Kant’in temelde kabul ettidi, ¢ikis yolu olarak hareket ettigi dogustan
belli soyutlamalarin zihinden var oldugu fikrinden tamamen farkli diisiiniir. ¥ Keza
Schopenhauer’e gore eger bir tasarim olmaz ise soyutlama yapamayiz ve bir nesneyi

anlamlandirma durumu s6z konusu olmaz.

Schopenhauer, 19. Yizyili felsefe tarihinin c¢ogunlukta olan bdéliimiinii Kant’in
fikirlerini irdeleme, yeniden kabul, yorumlama, degistirme ve degerlendirme baglaminda ele
alinmasi gerektiginin farkinaydi. Ve Kendi ahlak sistemini inga etmek i¢in gene Kant’in ahlak
goriislerine ihtiyag duyuyordu. Bu agidan Schopenhauer, yikmak istedigi bir ahlak sistemi
uzerinden kendisi sistemini kurma gabasi sergiliyordu. Ahlak alanindaki diisiincelerine Kant’1
begenerek ve elestirerek baglayan Schopenhauer, her iki agidan da duygularinin esiri
olmuyordu. Boylece baktigimizda Kant, Schopenhauer iizerinde biitiin yoniiyle etkiliydi.
Schopenhauer’de bunu kabul ediyor ve kendisinin daha ileri bir diizeyde Kant’1 da gectigini
belirtiyordu. Schopenhauer, diisiince melekemizin agilmasi, idrak goziimiiziin Oniinii
gorebilmesi Kant’in gozligiiniin sart oldugunu ancak bunun bile yeterli gelmeyecegi igin
Schopenhauer’in  gozliigiiniin kacinilmaz bi¢cimde kullanilmasina agik sekilde wvurgu

yaptyordu. 3
Bu durumu Schopenhauer soyle tarif ediyordu:

“Kant'in temel eserlerinin hitap ettigi zekd iizerinde yaptigi etkisi ben, korlerde
gercgeklestirilen bir katarakt ameliyatinin tesirine benzetirim. Bu mecazi devam ettirmemiz
gerekirse bu durumda benim maksadim, bu basarili operasyonu gercgeklestirenlerin ellerine
bir katarakt gozliigii tutusturmaktan ibarettir. Bu gozliigiin kullanilabilmesi icin her seyden

once basaril bir karakter ameliyati zorunludur.

Bu agidan baktigimizda yukaridaki yargi hakkinda diyebiliriz ki bir yandan kendi
ahlak felsefesini temellendiren Schopenhauer, diger yandan da Kant’in ahlak felsefesini

tartismakta ve bunlarin dogruluk degeri Ol¢iip bu tiir sorularin cevaplarim1 aramaktadir.

%Arthur Schopenhauer, The World As Will And Representation,s.431.
340Ozkan, Schopenhauer Paradokslar Uzerine Raks, s.328-330.
®A.g.e.,5.329.
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Aslinda Schopenhauer sadece Kant’in ahlak goriislerini degil ondan oncekilerin goriislerini de
irdelemekteydi. Fakat Schopenhauer, diger diisiiniirlere oranla Kant’in diisiincesi iizerinde
daha fazla yogunlasmustir.®® Buda sonug itibariyla Schopenhauer’in Kant ile stirekli bir

etkilesim i¢inde oldugunu ve onu butln yonleriyle ele alip degerlendirdigini bizlere gdsterir.

Ayrica buna paralel olarak ifade edebilecegimiz Johann Gottlieb Fichte’nin “ben-ben
olmayan” ayirimi yapmasi ve ben’i smirlayan seyin yine benden ote bir sey olmamasi
diisiincesi de Schopenhauer’in 'diinya benim tasarimimdir' diisiincesine ulasmasinda oldukca
etkilidir. Ciinki Fichte’nin yapti§i bu ayrim aklin varsayilan disiinceleri olsa dahi
kendiliginden olusmayan, aklin kendi kendisini sinirlamasidir.®” Bu agidan Fichte’nin bu
noktada ben’i yani bireyi merkeze koyan anlayisi ve diinyanin onun etrafinda sekilleniyor

olmasi diisiincesi Schopenhauer i¢in olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Schopenhauer’in her ne kadar Kant’tan 6nemli 6l¢iide etkilenmis olsa da Platon’un
etkisi de goz ardi edilmez ve bu etki, 6zellikle sanat alaninda kendisini gosterir. Platon’un ide
diistincesi Schopenhauer’i oldukca etkiler ve Schopenhauer bir miras¢ist gibi Platon’un bu
kavramina baglanir. Platon’un var olan diinyanin temelde gergcekte hicbir sekilde var
olmadigini, bunun sadece varsayildigini ve bunlarin /deler’in bir gdlgesi oldugunu ifade eder.
Ona gore, diinyadaki her sey bir olus i¢indedir ve bu olus hali beraberinde bir yok olusu
getirmektedir. Buda var olanlarin siireklilik i¢cinde hem bir olus hem de bir yok olus
durumunda oldugunu gosterir. Dolayisiyla bu durum aslinda diinyanin bir tutarsizlik i¢inde
oldugunun ifadesidir. Degismeyen, gercek olan ve gercekte bilinmesi gereken tek sey Platon
icin /de kavramdir, ifadesi Schopenhauer igin ¢ok onemlidir. Ciinkii Schopenhauer’de
Platon’un belirttigi gibi goriiniisiin arkasindaki gercekligi aramaktaydi. Schopenhauer, tecriibe
edilen diinyanin algilandigimin 6tesinde ¢ok farkli, bambagka bir sey oldugu fikrindeydi. Bu
agidan bakildiginda Platon’un diinyanin idelerin bir yansimasi, gercekte olmayan ve degisip

yok olan bir yapiya sahip oldugu diisiincesini Schopenhauer’de agikga gorebilmekteyiz.

Schopenhauer’in Platon’un diisiincesinden etkilenmesi, Platon’un ide fikriyle Kant’in
kendinde-sey kavramlarinin diisiince olarak birbirine yakinligindan kaynaklandigini belirtmek
yanlis olmaz. Clnkl her ne kadar isleyis olarak bir aynilig1 ifade etmeseler de iki diigiiniir
cogu yonde 6zdestir. Schopenhauer, rastgele bir diislinceden etkilenme tavrindan uzak oldugu

asikardir. O, kendi diisiincesine yakin olan diisiinceleri benimsemis ve bunlarin benzer

%A.g.e., 5.331-332. ’ .
3’Orhan Hangerlioglu, Diisiince Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1970, s.224.
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olanlarmi kendi diisiincesi igin ¢ikis noktasi kabul etmistir. Schopenhauer’e gore Platon icin
diinyada var ola her sey idelerin birer yansimasindan ibaret olup ideler vasitasi ile gergeklik
kazanmaktadir. Bu agidan her sey var oluslarini idelere borcludur. Kant ise daha 6ncede
belirttigimiz gibi biitiin var olan gercekligin 6znede olan yapilarin bigimiyle kaliplardan ibaret
oldugunu ve bunlarin da formlar vasitasiyla kavranabilip algilanabilecegini soyliiyordu. Bu
bicimde Kant kendinde-seyi nedensellik bagi icinde tasavvur etmis ve birden fazla kendinde-
seyden bahsettigi i¢in onu ¢okluk kategorisine koymustur. Platon’un her seyi ideye baglamsi
gibi Kant’ta goriiniiste olan her seyi yani fenomeni gercek olan Numen’e baglayarak, diinyada
var olan her seyin numen olmaksizin ger¢ekliginden s6z edemeyecegimizi ifade etmesi,

Schopenhauer acisindan iki diigiiniiriin benzerliklerini gostermek i¢in yeterlidir.

Platon’un ide kavrami, Schopenhauer’in belirttigi "isteme olarak dinya" ile "tasarim
olarak diinya" arasindan bir konumda durmakta ve bu iki diinya arasindaki iligkiyi tesis eden
bir etkiye sahip olmaktadir. Keza isteme, ilk etapta kendisini aracisiz olarak ide olarak
nesnelestirir. Tasarim diinyasinda olan objeler ise idelerin uzam ve zaman algisina bagh
olarak nedensellik iliskisindeki goriinmelerinden ibarettir. Bu agidan da bakildiginda isteme
kendi aracisiz bir bigimde ide olarak nesnelestirir ve 6znenin anlama—anlamlandirma yetisiyle
isteme diinyasma dolayli bir yoldan ulasir.®® Genel olarak baktigimizda Platon’cu diisiince
Schopenhauer i¢in bdyle bir anlam biitiinliigl iginde ve de kendi felsefesiyle bu denli yakin
iligki i¢cinde oldugunu gorlriz. Schopenhauer o denli bir etkilesim ve bu etkilesimi asma
cabas1 i¢indedir ki her an bir Kant ve Platon kisiligiyle karsimizda duruyor gibidir. Ancak bu
durus onlara benzeme ile degil; onlarin felsefi fikirlerini ifade ederek, asmaya c¢alisan bir

diisiince yapisiyla olarak kendisini gosterir.

Upanishadlar'da Schopenhauer diisiincesinde oldukca Onemli bir yer ve etkiye
sahiptir. Bu acgidandir ki Schopenhauer, dogu felsefesi sisteminde olan diisiincelere oldukc¢a
yer vermistir. O, dogu diisiincesinden memnuniyet duymus ve ciddi bir algi hareketiyle
etkisinde kalmistir. Schopenhauer dogu diisiincesinde var olan belli yapidaki kavrayislar
kendi felsefesinde kullanmistir. Ama bu onun tamamen dogu diisiincesi i¢inde bir felsefe
hareketi icinde oldugunu gostermez. Kendi isine yaracak Olgiide bir etkilesim ve ilgi
gostermis olup, Ozellikle Hinduizm ve Budizm en fazla deger verdigi anlayiglardir. Onun
felsefesinde Hinduizm etkili olmakla beraber, Budizm'in etkisi olduk¢a azdir. Cunki

Schopenhauer kendi felsefesini olusturdugu zamanlarda Budizm hala Avrupa’da yeterince

BAdnan Esenyel, “Arthur Schopenhauer’in Ozgiirliik Anlayis1”, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Anabilim Dali Sistematik Felsefe Ve Mantik Bilim Dali, Bursa, 2009, s.37-41.
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taninmadig1 i¢in etkisinin az olmasi1 normaldir. Ancak ilerleyen zamanlarda Schopenhauer bu
dinin kendi fikirleriyle yakinligi ve ortiistiigi konulardan dolayr memnuniyet i¢inde oldugu

konusunda ifadelerde kullanmustir.>®

Schopenhauer Dogu diisiincesini 0zelikle de Hint diisiincesinin yagam goriislerini dini,
edebi, felsefi vb. bitiin konularda eserlerini irdelemis ve kendi Felsefesi ile benzer yonleri
tizerinde olduk¢a durmustur. Schopenhauer’in "Hint Edebiyatina Dair Bazi Tespitleri” adli

yazisindan, Hint edebiyatinin dini ve felsefi eserlerine verdigi degeri agik¢a soyle belirtmistir:

“Hint edebiyatimin dini ve felsefi eserlerine derin bir hayranlik ve saygi duysam da manzum
eserlerinden ancak nadiren hayranlik duyabiliyorum. Hatta zaman zaman bunlarin ayni
insanlara ait heykeller kadar kaba ve hantal olduklar: diisiincesine kapildigim bile oluyor.
Dramatik eserlerine bile esas itibariyle icerdekileri dini inan¢ ve ahlakin en ogretici

aciklamalari ve cegsitlemeleri dolayisiyla deger veririm. "*

Schopenhauer’in burada ifade etmek istedigi sey, Hint diigiincesinin felsefi ve dini
eserlerinin kendisi ag¢isindan olduk¢a Onemli oldugu, manzum ve ona benzer tarzda olan
eserlerin ise degerli bulmadig1 fakat dini ve felsefi agiklamalardan 6tiirii bunlara da deger
verdigini belirtmek istemesidir. Buda bizlere Hint diisiince gelenegi i¢inde Schopenhauer i¢in

dinsel ve felsefi olan yargilarin ne 6l¢iide degerli oldugunu gostermektedir.

Schopenhauer, evrensel ile bireysel ruhu ele almasi ve de ruh gocl gibi celigik
diistinceleri irdelemesi Brahma ve Budist diisiinceye ait bu temalarin onda yeni bir senteze
ulastigini bizlere gosterir. Bu baglamda Buddha’nin ‘diinya acidir’ ve Brahmaciligin
‘yaraticilik tektir’ ifadeleri merhamet ilkesi baglaminda oldukg¢a 6nem arz eden diisiincelerdir.
Schopenhauer bu her iki temay: ele alarak degerlendirir. Ozellikle 'merhamet’ konusunda
Schopenhauer, bu iki diisiince yapilarindan yararlanir ve bunlar asarak, moral ¢ergevede
kendisine 6zgii bir merhamet algist olusturur. Bu da aslinda Schopenhauer’in neden Dogu
diislincesini Batida bir ekol tarzinda ele aldigini ve nigin bu bunu kadar iistelediginin agik bir
ifadesidir.*'Keza O, Dogu Mit’inin yiiksek bir deger oldugu, hakikate yakin oldugundan 6tiirii
de her bir parcasinin kendi diinyamizdan alinmasindan dolayr biiyiik bir ictenlik ve

samimiyetle bunlara yaklasilmasi gerektigini sdylemektedir.

%A g.e.,s. 43.

“OArthur Schopenhauer, Okumaya Ve Okumuslara Dair, Cev. Ahmet Aydogan, Say Yaymlari, Istanbul, 2011,
$.55.

“1Sans, Schopenhauer, s.100.
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Hinduizm’in temel yazilarim1 Vedalar olusturmaktadir. Upanishadlar ise Vedalar’in
dort boluminden birini meydana getirir. Upanishadlar’ daki diisiincelerden oldukga etkilenen
Schopenhauer, ilerleyen zamanlarda kaleme aldig1 “Isteme Ve Tasarim Olarak Diinya” adl
eserinde bu diisiincelere yer vermistir. Ozellikle karamsar diinya goriisii baglaminda Maya
Perdesi ve Brahman kavrayisi olan etik diistinceler Schopenhauer'e cazip gelmistir. Bu agidan
bakildiginda Pesimist diisiiniir olan Schopenhauer, Hinduizm Ogretilerinden etkilenmis ve
bunlar i¢inde Ozellikle karanlik diinya goriisiini kendi odak noktasi haline getirmistir.
Schopenhauer, Hinduizm disiincesinde var olanin diinyanin yadsinmasi gerektigi, bu
diinyanin olmamasi gereken bir diinya olusu ve diinyanin yok olmasinin temelde onun var
olmasindan daha iyi bir netice getirecegi; bundan oOtlirii de siirekli acinin yeryliziinden
tekrarlamas1 yerine, yagsamaya degmeyen bu diinyada el etek ¢ekerek yok olmanin daha iyi
oldugunu belirtir. Diinyevi olan her sey bir yanilsamadan ibarettir. Bu yuzden insanlar
istedikleri, arzu ettikleri seylerin pesinde kosarak bosa emek sarf etmektedir. Clinki var olan
bu hayat acidan baska bir seye neden olmaz ve buda aslinda isteklerin anlamsizligini bizlere
gostermektedir. Acinin yegane kaynagi; bitmek tikenmek bilmeyen arzular ve istekler oldugu
icin yasam 1stirap iginde olacaktir. Ancak isteklerin farkinda olan ve bunu reddeden birey,
bunlar1 susturabilir ve aciyr hafifletebilir. ** Boylece bakildiginda Schopenhauer’in Dogu
diisiincesin Hinduizm’e olan yatkinliginin esas nedeninin orda olan diisiincelerin kendi
diislinceleriyle uyusmasi ve buna bagli olarak ikisinin de paralel yargilarla bir butinlik

olusturmasindan kaynaklandigin1 gérebilmekteyiz.

Schopenhauer'un Dogu diisiincesi ve 6zellikle Hinduizm’in Avrupa ve kendisi igin ne

kadar 6nemli ve degerli oldugu su ifadesine bakmak gerekir:

“Son kirk yil igerisinde Hint edebiyati Avrupa’da o kadar biiyiik bir gelisme gosterdi ki ilk

baski i¢in bu notu simdi tamamlamak isteseydim birkag sayfayr doldururdu. "*®

Schopenhauer burada Hint diisiincesinin o denli bir gelisme gosterdigi, bu denli bir
gelisme i¢in ilk adimda bile sdylenecek ve yaziya dokiilecek ¢ok seyin oldugunu belirtir.
Onun burada bir Dogu kiiltiirii olan Hint 6gretilerinin Avrupa’da yer edinmesinden 6vgii ile
hayranlik i¢inde oldugu ve aslinda bununda kendi diisiinceleriyle olan uyusmasindan

kaynakladigini belirtmek gerekir.

“Esenyel, “Arthur Schopenhauer’in Ozgiirliik Anlayis1”, s.43-44.
“Arthur Schopenhauer, Bilmek Ve Istemek, Say Yaynlari, Istanbul, 2012, s.101.
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Schopenhauer Hint diisiincesinde yer alan Maya Perdesi Ortlsi diisiincesini
bireysellesme/tekillesme ile 6zlestirmektedir. Onun i¢in uzay ve zamanin formlar1 adeta bir
Maya Perdesi Ortiisii meydana getirmistir. Bu da perdenin arka yiiziinde olan gergeklerin
goralmesini engellemektedir ki bu da bu diinyada yasayan insan i¢in goriineni bir hayal veya
rlilya sifatina biirtindiirmektedir. Siirekli degisimin sebepleri olan uzam, zaman ve nedensellik
ilkeleri her zaman hakikatin Oniinii kapatir. Kendinde sey olarak isteme ise Surekli bunlarin
ardinda saklanir. Bundan Otiiri Oznenin bunu agmasi yani Maya Perdesini asmasi
gerekmektedir. Ancak bu sekilde 6zne perdenin arkasina gizlenmis olan gercekligi gorebilir
ve gercek olan ile tecriibe icine girebilir. Kisi bunu yapinca Brahman’1™ idrak eder ve ona
gore hareket eder.** Dolayisiyla istemenin yonlendirdigi dzne siirekli olarak bir ortii ile
karsilagtiginda bundan kurtulmak i¢in yapmasi gereken seyin yegane olarak Brahman’

diisiiniip ona yonelmesi oldugunu gérmekteyiz.

’

Schopenhauer’in Upanishadlar’ da yer alan bir diger etkilendigi nokta “Tat twam asi’
yani “bu sensin” diisturunda yer alan kendi bireyselligi i¢inde olan bireyin diinya ile etkilesim
ve Ozdeslik halidir. Bu diisturu bir kimsenin kendisini diinyadan olanlardan farkli gérme,
diistincesini bir kenara birakmasini saglayacaktir. Bu diisturu benimseyen kisi, kendisi ile
diger canlilarin ayni kaderi paylastigini fark eder ve ona gore hamleler yapar. Boylece bu kisi
digerlerini anlamaya ve deyim yerindeyse duygudaslik yapabilen kisi olur. Bu durumda da
baskasinin acisini anlayabilen hatta onunla aci1 ¢ekebilen evrensel bir anlayis i¢ine girmis olur.
Bu da aslinda kisiyi tim agilardan merhamet etme yetisinin On plana ¢ikmasini saglamis
olur.®> Boylece bir kisi etik bir karektere déniismiis olur. Ciinkii baskasiyla ayni seyleri
paylasip onun gibi hissetmesi, o kisinin 6ziinde moral olarak diinya i¢inde kendisinden farkli
canlilarin derdini anlayabilmesini saglamistir. Bu da kiside var olan isteme yetisinin tamamen

olmasa da etkisinin hafiflemesini beraberinde getirmistir.

Schopenhauer etki aldig1 bir diger konu kadinlara iliskin diisiincelerdir. Oncesinde
ifade ettigimiz gibi bir kadin olarak annesine yonelik davraniglar1 onun bu konuda
diisiindiiklerinin ifadesidir. Schopenhauer’in “kadinlar i¢giidiisel sezgisel varliklardir, akillar
genellikle erkeklerinkinden daha az geligmistir.” *® ifadesi onun zerinde Antik Yunan

diislincesinden ve azda olsa Hint diisiincesinde etkilendigini gostermektedir. Antik yunan

*Hinduizm diisiince geleneginde diinyada var olan tiim niteliklerden bagimsiz olan mutlak gercekligi olani ifade
eder.

“Esenyel, “Arthur Schopenhauer’in Ozgiirliik Anlayis1”, s.45.

45Janaway, Schopenhauer,s.33-34.

463ans, Schopenhauer, s.90.
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diisiincesinde kadin eksik bir varlik sayilmis. Dolayisiyla baktigimizda Schopenhauer’in bu

durumdan etkilendigini gorebilmekteyiz.
Schopenhauer, bu durumu kendi ifadesiyle soyle betimlemektedir:

“Kadinlar, tabiatlart geregi ilk cocukluk donemimizin bakicilari ve miirebbiyeleri gibi
davranmaya yatkindirlar(onlar bu isler icin bicilmis kaftanlardir), bunun tek nedeni
kendilerinin ¢ocuksu, ucart kisa-dar goriisli olmalaridir — tek kelime ile onlar butin
hayatlart boyunca koca ¢ocuklardir, ¢ocuk ile ger¢ek anlamda bir insan olan yetiskin erkek
arasinda bir nokta, bir ara merhaledirler. Bakin goriin bir geng kiz, bir ¢ocukla nasil da

oynar giinler boyunca, nasilda dans edip sarki soyler hi¢ sikilmaksizin...”*"

Burada Antik Yunan diisiincesinin kadinlara dair goriislerinin Schopenhauer zerinde
etkisi oldugunu agik¢a gormekteyiz. Clinkii Schopenhauer degersel olarak kadini ikinci plana
itmesi, onlarin ¢ocuk ve erkek arasinda bir mevkie yerlestirmesi Ilk Cagda var olan
diigiincenin degismeyen bi¢imi gibidir. Bu acgidan diyebiliriz ki Schopenhauer i¢in kadin;
eksik varlik olmakla beraber, énemli ve entelektiiel isler igin elverigli degildir. Kadin,
kocaman bir bebek olarak an1 yasadigindan, zor duruma girdiginde hileye bagsvurdugu ve sinsi
bir sekilde kagis yolu aradigi fikrini belirten Schopenhauer’in tam bir ilk Cag etkisi altinda

oldugunu bizlere gostermektedir.

“Hindistan’da kandinlar asla bagimsiz degildir, her biri Manu Yasasina bagli olarak
ya babasimn yahut kocasimin ya kardesinin ya da oglunun denetimi altindadir.”*®ifadesi
Schopenhauer’in etkilendigi bir diger diisiincedir. Schopenhauer’in kadinlar hakkindaki
yargilarina baktigimizda ona gore de kadin, Hint diisiincesinde oldugu gibi bagimsiz degildir.
Schopenhauer igin kadinlar bagimsiz olmamakla beraber, onlara ne fazla mutluluk tanimasi
ve nede az mutluluk verilmesi taraftaridir. *° Ona gore kadin, her ne kadar ¢ocuk gibi, eksik,
bagimsiz ve yaptiklarmin cefasint dogum sancilariyla 6dese de kadinlara orta derecede

mutluluk verilmesi gerektigini belirtir.

Schopenhauer’in G. W. F. Hegel felsefesiyle de bir etkilesimi vardir; ancak bu
etkilesim tepkisel baglamda bir etkilesimdir. Schopenhauer Hegel felsefesini s6zde felsefe
olarak tanimliyordu. Ona gore Hegel’ci anlayis diinya tarihini planlanmis olarak kavrama

yahut organik olarak diinya tarihini kurmak konusunda ham ve derinlikten uzak bir realizm

4"Arthur Schopenhauer,Aska Ve Kadinlara Dair -Askin Metafizigi-, Say Yayinlari, Istanbul, 2011, s.8.
“8A.g.e., 5.25-26.
“A.g.e.,s.8.
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anlayisidir. Hegel’in ortaya koydugu realizm, fenomeni kendi diinya goriisii saymaktaydi.
Temel noktada Hegel icin problem fenomen ile onun goriigleri arasindan varsayilmaktaydi.
Ancak Schopenhauer bunu reddediyor ve yanlis buluyordu.®® Ciinkii Schopenhauer igin
Hegel’in ifade ettigi gibi anlamli olan ve gercek olan bu diinya degildi. Asil anlamsiz, sagma
ve kotii olan tek sey bu diinyaydi. Bu diinyada var olmamak gerekirdi, bu diinya
kotiiliiklerden ibaret oldugu igin ondan bir énce kurtulmak en dogru yoldu. °! Buna bagh
olarak da felsefeye diisen is anlam yorumlarindan ziyade, anlamsiz olan diinya i¢inde kisiye
alam buldurmaktir. Bulundurulmasi gereken sey ise bireyin bu anlamsiz diinyadan

kurtulmasini saglamaktir.

Biitiin bu ¢ergevede baktigimizda Schopenhauer’in diisiinsel yasam felsefesi, Hegelci
anlayisa karsi elestirel bir tutum igindedir. Schopenhauer’in fikirlerini yaymaya calistig
zaman ile Hegel’in kendi felsefesini insa etmesi birbirine denk geldiginden otiirii de
Schopenhauer'in ona karst durdugunu sdylemek yanlis olmaz. Schopenhauer'in derslerinin
saatini Hegel’in ders saati ile ayni zamana koymasi ve Hegel’in biiylisiine kapilan
ogrencilerin  Schopenhauer’in  derslerine ragbet etmemesi, buna baghh olarak da
Schopenhauer’in bir daha ders vermemek diisiincesiyle dgretmenligine son vermesi, aslinda
Schopenhauer’in Hegel felsefesi karsindaki bu karsi tutumun olmasinda baya etkili

olmustur.>?

Netice itibariyle baktigimizda, Schopenhauer, felsefesinde g¢ok farkli diisiincelere
bakmay1 bilen ve bunlar1 irdeleyerek onlari asmaya calisin bir tutum iginde oldugunu
gorebilmekteyiz. Schopenhauer bu agidan hem bir arastirmact ve degerlendirici hem de bir
biitlinlestirici tutum igindedir. Butln felsefi diisiinceleri kendi anlayisini i¢inde elestirerek

inceler ki bugiin ona Schopenhauer denmesinin altinda yatan en biiyiik neden budur.

50 Dogan Ozlem — Giiglii Atesoglu, Tarih Felsefesi Segme Metinler, Dogubati Yayinlari, Ankara, 2006, 5.226.
51 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2008, s.399.
52 Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozliigii, s.1281.
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UCUNCU BOLUM

FELSEFi TEMELLER

3. ARTHUR SCHOPENHAUER FELSEFESININ TEMELLERI

Schopenhauer'in felsefesi oldukga genis bir alani temsil etmekle beraber, igerisinde
barindirdig1 kavramlarla 6zgiin bir bigimde karsimiza ¢ikmaktadir. Onun felsefesine temel
teskil ettigi iddia edilen kavramlar vardir. Ancak Schopenhauer'in bu kavramlara yeni bakis
acilar1 getirmistir. Schopenhauer'in felsefesinin temelleri "Yeter-Neden" iliskisi ve bunun
biinyesinde yer alan Nedensellik Ilkesi, Matematik Ilkesi, Bilgi ilkesi ve Etik Ilkesi biciminde
ilk etapta karsimiza ¢ikmaktadir. Sonrasinda Schopenhauer igin "Tasarim" kavramiyla,
diinyanin bireyin tasarim algis1 iginde oldugu zemin mevcutken; son noktada ise "Isteme"
kavramiyla diinyanin anlagilmasinin ve anlamlandirilmasinin yegane yol oldugu durumu s6z
konusudur. Bu boliimde Schopenhauer felsefesinin temellerini ayri basliklar halinde ele

alacagiz.
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3.1.YETER - NEDEN

Yeter—Neden ilkesi ilkin varlik, akil ve zihin arasinda bir uygunluk olmasindan ve
ontolojideki varlik yasalarindan sayilmasindan Otiirii mantik ilkeleri arasindan kabul
gormiistiir. Bilindigi tlizere mantik ilkeleri; 06zdeslik, ¢elismezlik ve tgilincii halin
imkansizligidir. Ancak yeter—neden ilkesinin eklenmesiyle ontolojik olarak mantik ilkeleri
dorde ¢ikmistir. Bu ilke 6zilinde, olan biten her seyin bir yargiya yani bir nedene dayanmasi
gerektigi vurgular.®®Her seyin aciklanabilir ve iliski iginde olabilecegi bir temeli olmasi
gerektigi bu ilkenin ¢ikis noktasidir. Ancak bu sekilde varligin var olus nedeni ve gergeklikte

olanin nedenleri agiklanabilir.

Schopenhauer felsefesinde yukarida da ifade ettigimiz nedensellik kavrami ¢ok etkin
bir konumda bulunmaktadir. Nedensellik ona goére her yerde olan ve kesinlikle saf dist
birakilamaz bir kavramdir. Nedensellik, zekanin eseri olmakla beraber uygulanis kosulu ve
gorevi de vardir. Bireyler kavramlarla davranip diisiindiigii i¢in ister istemez diinya igerisinde
bir nedensellik bagi i¢ine girmis olur. Belli bir neden veya herhangi bir gerek¢e olmadan bir
seyin mahiyeti ve ni¢in var oldugu durumu havada kalir. Bu agidan su seyin nigin bdyle

oldugu? sorusuna hizmet edecek herhangi bir sey olmadan asla hi¢ bir sey vuku bulmaz.>*

Schopenhauer’in yeter-neden baglaminda ifade ettiklerini kavramak icin su iki

argumana bakmak gerekir:

“l. Hi¢bir eylem yeter (neden) giidiisii olmaksizin gergeklesmez; bir tasin yeterince itme ve
¢ekme olmaksizin hareket edememesinden daha az olmayarak. 2. Ayni sey eylemde bulunanin
karakteri icin yeter giidiiye sahip bir eylemin yapilmama ihtimali azdir, sayet giiclii karsi bir

motif onun terk edilmesini sorunlu kilmiyorsa. >

Burada Schopenhauer'in, eylemlerin ve ger¢eklesen her seyin bir dayanagi olmadan
vukua gelmeyecegi yargisini agik¢a vurgulandigini gérebilmekteyiz. Yeter-neden aslinda var
olan her seyin bir olus sebebi ve gayesi niteligine sahip oldugundan onun yok sayilacagt bir

durum so6z konusu degildir. Dolayisiyla baktigimizda Schopenhauer felsefesinin en kritik

3T akiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2003, s.18.
%4Sans, Schopenhauer, s.27-28.
%5 Lokman Cilingir, Ahlak Felsefesine Giris, Elis Yayinlari, Ankara, 2009, s.89.
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kavramlarindan birinin yeter—neden kavrami oldugunu goérebilmekteyiz. Cunkl onun felsefesi

bir etkilenme ve etkilesim iliskisi tasidiginda, asla higbir sey yeter-nedensiz olamamaktadir.

Biitlin bilimlerin yap1 tast olan seyin yeter—neden ilkesi oldugunu belirtmek gerekir.
Schopenhauer’de bilimi sistemli bir bicimde anmakta; bu sistemin parcalarinin birbirine nasil
baglandigi problemi iizerinde durmakta ve bunun cevabini da yeter—neden ilkesinde
bulmaktadir. Bilimde Kkesinlikten sz edebilmek i¢in olmasi gereken bir tavirdir.
Schopenhauer’de bir ¢ikis noktasi olarak kesinligi hedefledigi igin yeter—neden ilkesi
kavramini kullanmaktadir.*®Schopenhauer bu ilkenin iki kullanis bicimine vurgu yapmaktadir.
[lk etapta ilkenin dogrulugu igin bir sebep; ikinci etapta ise daima bir neden gereksinimiydi.
Ancak bu iki zemin olmaksizin bu ilkenin ne kullanisindan ne de varligina dair bir sey
olmazdi. Ttim tasarimlar Apriori yani 6nsel kabul olarak da ifade edebilecegimiz diizenli bir
iliski i¢inde biri digerine kars1 durmaktadir.’” Buda yeter—neden iliskisini goriiniir bir kaliba

dokiildiiglinti gdstermektedir.

Neden olmaksizin bir seyin var olamayacagi ifadesi temelde, higbir seyin kendi basina
duramayacagini gosterir. Bu da demek oluyor ki her sey kendi varliginin agiklamasi igin
baska bir seye ihtiya¢ duyar.’® Bir sey baska bir sey olmaksizin ve ihtiyagsiz bir bicimde
kendi bagina var olma gibi bir durumu s6z konusu degildir. Schopenhauer, bitln her seyin bir
karsilikln iligki i¢inde oldugunu ifade etmekle beraber, biitlin tasarimlarin dort sinif i¢inde
toplanabilecegi ve bunlarinin her birinin kendine gore uygulanig bigimiyle yeter—neden
ilkesine baglandigimi belirtir. Boylece Schopenhauer igin butlin dinya yeter—neden ilkesine
tabi olur.®® Diinya iginde bdyle bir iliski olmaksizin hi¢ bir seyin bir anlam ifade etmesi
durumu olamaz. Bu da sonuc itibariyle Schopenhauer’in kendi igerisinde kapali olan
diinyanin resmini ortaya koymasini saglar. Ona gore bltiin diinya bir neden silsilesi i¢inde var

olmustur ve tasarim olarak diinyanin sinirlarini yeter—neden ilkesi belirlemistir.

Yeter—Neden ilkesinin Schopenhauer agisindan dort kokii veya ilkesi vardir. Bunlar:
"Nedensellik”, "Bilgi”, "Matematik”, "Etik" ilkeleridir. Bu ifade ettigimiz formlar da
Schopenhauer ic¢in Apriori nitelik tasidiklarini belirtmek gerekir. Schopenhauer agisindan
Yeter—Neden ilkesi olduk¢a 6nemli oldugundan bu ilkeyi daha iyi kavramak igin bu ilkelere

bakmak gerekir.

%Hosgor, “Arthur Schopenhauer’in Yeter Sebep Ilkesi Ve Kant Elestirisi”, s.32.
SA.g.e., s.43.

%8Janaway, Schopenhauer,s.34.

SEsenyel, “Arthur Schopenhauer’in Ozgiirliik Anlayis1”, s.54-55.
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3.1.1.Nedensellik ilkesi

Nedenselligi bilmek, 6grenmek anlama yetisinin islevi ve biricik giiclidiir. Bu ilke
zaman ve uzamda varlik gosteren; zamanda onun anlarmin art ardaliginin, uzamda ise
pargalarinin mevkisi olarak goriiniir. Biiyilik bir giigtiir bu ve nice seyi kat kat kucaklayan bir
seydir. Schopenhauer’ e gore her tiirli nedensellik, biitiin 6zdeklik ve tiim gergeklikleri

anlama yetisiyle anlamlandirir. Biitiin nedensellik bu gercevede algilar1 anlama ile ilintilidir.®
Schopenhauer bu yargilari yani nedensellik ile ilgili durusunu soyle bir ifade eder:

“Nedenbilim, dogabilimin daha ¢ok neden ile sonucun bilgisiyle ilgili biitiin dallarini kapsar.
Bu bilimler, ozdegin bir kosulunu, ikinci bir kosulun sasmaz bir yasaya gére nasul izledigini;
bir degisimin, ikinci, ozel bir degisimi nasil kac¢inilmaz bigiminde belirledigini, iirettigini

ogretirler bunun kamitlanmasina actklama denir.

Burada Schopenhauer i¢in nedenselligin, doga bilimlerinin biitiin alanlarini kapsamis
bir yapida oldugunu, bu bilimlerin ise var olan bu yasaya gore ne sekilde hareket ettigi ve

netice olarak da nedensel degisimin siirekli oldugunu agikca gorebilmekteyiz.

Schopenhauer agisindan zaman ve mekan olmasaydi; ne birbirinden ayri olarak
maddesel seyler, ne degisme ne de nedenselligin uygulanabilecegi bir alan olabilirdi.®? Bu
acidan bakildiginda nedensellik ilkesi Schopenhauer’in ifade tarziyla; “ortaya ¢ikan her
olayn, onu onceleyen bir nedeni izleyerek ya da onun bir sonucu olarak ortaya ¢tkmis olmast
gerektigini dile getiren "®® bir yargiya sahiptir. Dolayisiyla bakildiginda bu ilke istisnaya kars

durmakta ve bir olay1 6nceleyen bir degisimin olmasi gerekliligi lizerinde durmaktadir.

Schopenhauer agisindan insanin zihni siradan olan maddesel diinyay: yaratir. Bunu da
bedensel duyu organlaryla, almig oldugu duyumlarla neden ve etkiye yaptigi vurguyla
gerceklestirmektedir. Bu agidan bakildiginda 6zdeksel olan bir seyin 6zdeksel olan bagka bir
seyle nedensel bir etki i¢inde oldugunu gormekteyiz. Bir 6zdekselde meydana gelen degisme
onceki meydana gelen 6zdeksel degisime baglidir. Bu siirekli olarak devam eden bir etkilesim

silsilesidir. Ayrica Schopenhauer, bedensel olarak durumumuzda bir degisimin farkina

80Arthur Schopenhauer,isteme Ve Tasarim Olarak Diinya, Cev. Levent Ozsar, Biblos Yayinlari, istanbul, 2009,
s.13-14.

61A.g.e., 5.37.

52Janaway, Schopenhauer,s.35.

8A.g.e., 5.36.
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vardigimiz zaman nedensellik ilkesini uygular ve duyumun nedeni olarak uzayda maddesel

bir nesne tasarlar. Bunu nesnede algiladigimiz1 ifade ettigimiz sey olarak belirtir.%*

Nedensellik ilkesi, Schopenhauer’in 6nemle tlizerinde durdugu bir meseledir. Tasarim
olarak diinya i¢inde nedensellik siireklilik arz eden bir seydir. Bunu daha iyi gérmek i¢in su

ifadeye bakmak gerekir

“ 'Diinya benim gordiigiim seydir.' Karsimizda, oniimiizde duran diinya, bilen insan ile
bilinen seylerden meydana gelir. Karsimizda duran her sey, zamanda mekdnda bulunan her
sey bir bilgi konusudur. Ayrica onun varligimin ve bilgisinin bir sebebi, yeter sebebi vardir,

nasil ki o daha baska seylerin sebebini meydana getirir.”®

Burada da agik¢a gormekteyiz ki nedensellik bir etkilesim silsilesiyle stirekli olarak
biitiinliik icindedir. Her 6zdeksellik kendinden onceki 6zdeksele baglidir. Schopenhauer igin
bilmek veya bilmenin yegane kosuluda bu nedensel iliskiye bagl olarak olustugunu
gorebilmekteyiz. Butln bu cercevede Schopenhauer icin nedensellik vazgecilmeyecek olan ve

gerceklikle bilginin olusmasinin zemini oldugunu ifade etmek yanlis olmaz.

Netice itibariyle edensellik ilkesine baktigimizda gérmekteyiz ki iki temel yapist olan
uzam ve zaman baglaminda ortaya ¢ikar. Bunlarda bireylesim ve istirabin isaretleridir. Keza
uzam ve zaman icinde kisi cektigi istirabin bilincine varip, sorgulayip, nedenselligini
gorebilir.%® Boylece Schopenhauer igin uzay ve zaman nedensellik algis1 igerinde anlamlig
olusturabilmekte; iste yasamin acis1 bu sekilde yani nedensellik kavramina bagl olarak ortaya
cikmaktadir. Her sey bir nedene bagli olarak ortaya ¢iktigindan 6tiirii; Schopenhauer, acinin

da kaynaginin uzay ve zamanda dunyada var oldugunu ifade eder.

3.1.2. Bilgi Tlkesi

Schopenhauer’in ikinci olarak ifade ettigi ilke olarak karsimiza ¢ikan bilgi ilkesi,
diinyada olan insanlarin yasamlarina kolayliklar saglamaktadir. Bu bilginin devam etmesi ve
kavramsallagsmasi, genel olarak insan bilgisinin kaliciligin1 ve kisiden kisiye gecebilmesini

beraberinde getirmektedir. Nedensel baglar igerisinde yasayan insanin diger canlilardan

%A g.e., s.37.
jonna Kuguradi, Schopenhauer Ve insan, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayimnlari, Ankara, 2013, s.8.
%Sans, Schopenhauer, s.29.
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farkin1 bu ilke ile ¢ikar. Ancak bu ilke insan ile diger canlilar arasinda bir yapi1 farkini
gOstermez, sadece bir derece farkliligina isaret eder. Keza nedensel bag i¢inde yasayan insan,
diger gortinenler gibi bir goruntiye sahiptir. Tipk: diinyanin ig¢inde olan tas, ¢icek, hayvan vb.
gibi diinyanin bir pargasidir. Fakat insami ayr1 kilan ise bir derece farki olan bilgiyi
kavramsallastirma yetisidir. Insan1 yapisal olarak ayiran diinyay: farkli bicimde algilamas1 ve
bagka farkli olan bilgileri kazanabilmesiyle ortaya ¢ikan basaridir. Diinyay1 bdyle kavrayan
yani sanat, felsefe ve edebiyati iireten insan yapica essiz bir varliktir. Anlama ve
anlamlandirma yetisi ile bilgiyle temas iginde olan yegane varlik olarak insanin diinyanin

cekirdecigini yani goriineni, diinyanin yapisin1 ve kendi yapisini gorme imkanma sahiptir.®’

Schopenhauer bunlara paralel olarak bilginin temel formu konusunda séyle bir ifade

de bulunmaktadir:

“...her turl bilginin temel formunu, 6zne ile nesne, bir bilen ve bilinen ayrimini kendi i¢inde
tastyan  bilen  birisi olmadik¢a  bilingsiz  olmayan  bir durumu  zihnimizde bile
canlandiramayacagimiz varsayimina dayanir. Fakat sunu aklimizdan ¢ikarmamaliyiz: Bu
biitiin bilen ve bilinen formu sadece bizim hayvani dolayisiyla ikincil ve tiiremis dogamiz
tarafindan belirlenir ve bundan dolayr hi¢bir surette her tiirlii varlik ve varolusun asli
durumu degildir, ki bu sonuncusu bu sebepten otiirii biitiintiyle farkli ama bilingten yoksun
degildir. Bununla beraber mevcut varligimizi en i¢ oziine kadar takip edebildigimiz kadariyla

o bile safi iradeden ibarettir, fakat bu kendi basina bilgiden yoksun bir seydir. "%

Burada sunu gormekteyiz ki Schopenhauer icin bilginin temel formu, bilen birinin
olmasi ve buna bagh olarak da 6zne ile nesne arasinda olan bir anlamlandirma g¢abasinin
olmasina dayanmaktadir. Bilen ile bilinen formu hayvani olan dogamizca belirlenir; bilgi ve
anlamlandirma higbir sekilde biling ve biling varligi disinda olamaz. Dolayisiyla
Schopenhauer agisindan bakacak olursak diinyanin anlamli olabilmesi, anlamlandirilabilmesi

ve bilginin insana 6zgii bir sey oldugu durumunu gorebilmekteyiz.

Schopenhauer, anlama yetisini nedenselligin bilgisi baglaminda goriiyle iligki i¢inde
oldugunu belirtmistir. Madde onun ag¢isindan 6zii itibariyle nedensellikte bulunmaktadir. Bu
da madenin nedensellikle belirlendigi ve ancak nedensel iliskiler bilindiginde bilinebilecegini
bizlere gosterir. Schopenhauer’e gore nedenselligin iliski i¢cinde oldugu sey anlama ve bilme

yetisidir. Bu agidan bakildiginda tasarim olarak bu diinya anlama yetisiyle bilgiye doniisme

5Kuguradi, Schopenhauer Ve Insan, s.9.
88Schopenhauer, Bilimek Ve Istemek, s.79.
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baglaminda vardir. Iste bilgi nesneyle dogrudan iliskiye girince, anlama yetisi araciligiyla
ortaya cikar. Ayrica Kant’in ifade ettigi bilginin olusumu i¢in iki ayirim yani gorii ve anlama
yetisi fikri, Schopenhauer acisindan yanlis bir seydir.%® Ciinkii Schopenhauer agisindan gorii
ile anlama yetisi birbirlerinden farkli degillerdir, bunlar birliktedirler. Bilmeyi ve anlamay1
gerceklestiren iki ayirim arasindaki iliski degil, akildir. Schopenhauer agisindan tasarim
diinyasi1 ile tasarim olarak diinya, nedensel iligskiler yoluyla belirlenmis ve akilla farkina
varilarak bilgi edilmis bir 6zellik tasir. Anlama yetisi soyut, kavramsal bilgiyi ortaya
koymayan; goriiye dayali olan bilgiyi ortaya koyan ve goriilen seyde metanin 6ziinii ifade

eden nedenselliktir.

Felsefesinde bilen Ozneye bilen sifatiyla mutlak anlamda Oncelik taniyan
Schopenhauer, kendi basina bilinmeyen diinyayr anlama ve kavrama kapasitesini tumuyle
0znede oldugunu belirtir. Biitiin gerceklik 6zne ve onun tasarimina bagl olarak olusur ki buda
bilginin 6zneyle gergeklesebilecegini bizlere gosterir. Gergek degere sahip olan seylerin,
kendilerini 6zne olarak diga vurmalari hamlesiyle gergeklik kazanirlar. Bu agidan bakildiginda
diistinen 6znenin ortadan kalkmasi diinya ve onun gercekliginin anlamsizliga ugramasi yani
ortadan kaybolmasina sebep olur. Keza diinya 6znenin duyusal olarak gordigi ve algiladig:
0zenin tasarimindan baska hi¢bir sey olamaz. Diisiinen 6zne olmazsa diinyanin higbir
mahiyeti ve bilgi boyutu kalmaz.” Her bilginin kokeni Schopenhauer icin sezgidir. Sezgi,
kaba olan duyumun ve beynin dolaysiz olan 6ziimseyisin ani olarak bir araya gelmesiyle
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla baktigimizda bir yarginin bilgi degeri tasimas1 Schopenhauer
acisindan onun bir yeter nedeni temeli olmasini gerekli kilmaktadir. Bu agidan Schopenhauer,
bir yarginin yeterli bir zemine sahip olmasiyla onun dogru olmasi arasinda bir ayirim yapmaz;

o0, bu noktada bilginin olugabilecegini ifade eder.

Schopenhauer insan ve diger varliklar arasindan bir karsilagtirma yaparak bilginin
insan baglaminda ortaya ¢ikmasini agiklar. Ona gore bitkilerin yasamlari varolusun etrafinda
doner; bu acidan onlarin zevki kor bir hoslanmadan ibarettir. Hayvanlarla birlikte bilgi
eklenmis olarak goriilmeye baslar. Ancak buda tamamen diirtiisel olup, varoluslarinda bir
tatminkarlik ederek hayatlarmi devam ettirirler. Insanda olan bilgi ise salt bir bilingten farkli
olarak, bagka seylerinin bilincinden yiiksek bir yere varmis ve aklin ortaya ¢ikmasiyla en ylice

seviyeye yiikselmistir.”'Bu agidan insan hayatini salt anlamda varolusu doldurmaz, hayatinda

%Tiirkyillmaz, “Kant’ta ve Schopenhauer’de Kendinde Sey (Ding an sich) Kavrami1”, s.84-86.
0Sans, Schopenhauer, s.24-25. _ .
"tArthur Schopenhauer,Segkinlik Ve Swradanlik Uzerine, Say Yaymlari, Istanbul, 2009, s.7-8.
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bilginin yeri ve onemli bir fonksiyonu vardir. Bu bilgi de Schopenhauer agisindan belli

oOlciilerde bireyin kisiligi disinda, baska seyler ve varliklarda ikinci varolus demektir.

Schopenhauer agisindan bilgi insanlarin varlik olarak sartidir. Ona gore bilgi genel
olarak aklin saglamis oldugu bir yeti olmakla beraber, istemede kaynagini bulur. Bilgi bir arag
olarak istemenin her boyutunda var olan, ona hizmet eden ve onun hedeflerini
gerceklestirmek igin vardir. insanlarm ayakta kalmalar1 ve yasamalarini saglayan bilginin,
insanin istedigi seyleri elde etmesi icin bir aragsal boyutu vardir.”? Bu agidan genel olarak
bilgi algis1 farkli derece ve boyutlarda olsa da siirekli olarak istemenin emrindedir. Bilgi
istemenin elinde olup, onun isteklerini erismeyle yiikiimlii bir alettir. Keza motiflerin goriiliip
etkin olmasini saglayan sey bilgidir. Bilgi istemenin emrinde kaldig: siirece, birey nedensel

diinyanin sinirlar1 iginde olacaktir.

3.1.3. Matematik ilkesi

Bu ilkeyi olusturan seyler uzay ve zamanda meydana gelen nesnelerin varhigidir. Uzay
ve zamanin zorunlu bi¢imde kurdugu Apriori duyu formlarinin baglantilaridir. Bu agidan
bakildiginda matematik ilkesi, i¢in ¢ikis noktasi uzay ve zaman formlarinin zorunlu bi¢imi

oldugunu goérebilmekteyiz.

Schopenhauer’e gore geometri ve aritmetik mekanda konumla ve zamanda art arda
gelen bilgi dallaridir. Geometri ve aritmetik i¢in Kant zaman ve mekani, deneysel olmayan bir
yol ile kavramamiz gerektigini belirtti. Schopenhauer de bunu izleyerek yeter neden
diistincesinin t¢iincii olan ilkesini yani matematik ilkesini ortaya koydu. Bir iiggenin ii¢
kenarinin olmast ve ii¢ agisinin olmasi arasindaki iligki, birinin digerlerinin temeli veya

birinin digerinin yeter nedeni oldugunun iligkisidir.”

Schopenhauer'e gore bir liggenin ii¢ agist oldugunu soylityorsak, burada dayanak
noktamiz mekanin veya onun bir yOniliniin Oyle olmasindan otiiriidiir. Dolayisiyla
baktiimizda matematik kaynagimi uzam ve zamanda bulmasi, bunlarin var olan zaman
formlarindan &tiirtidiir. Uzay ve zamandaki nesnelerin varligini olusturan bu ilke, temelde art

arda gelen bilgi dallarmi olusturmakla beraber bir nedensellik strecinde strekli olarak o

"2Kucuradi, Schopenhauer Ve Insan, s.37.
3Janaway, Schopenhauer,s.40-41.
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baglant1 icerisinde degildir. Aslinda Schopenhauer icin aritmetik ve geometri zaman ve
mekan algisi igerisinde bilgi dallar1 seklinde karsimiza g¢ikmaktadirlar. Netice olarak da
Schopenhauer Kant diislincesinde var olan zaman ve mekanin deneysel olmayan bir yol ile
kavranmasi gerektigi fikrinden hareket ederek, yeter-neden algisi igerisinde yeni bir ilke

olmasi gerekliligi tizerinde yogunlasip matematik ilkesini sundu.

3.1.4. Etik ilkesi

Etik kavrami biinyesinde birgok diisiince ve yargiyr barindirmaktadir. Her ne kadar

etik boyle bir yapiya sahip olsa da genel olarak:

“Etik, ahlaki eylem ve kurallarin dayandiklar: temelleri ve yoneldikleri degerleri arastiran
bir disiplindir. Bir baska ifade ile etik, baskalari ile birlikte iyi bir yasamin nasil saglanacagi,
konusunda kisisel diisiinmedir. Etik bu anlamda iyi/kétii aywrimi yapar. Etik davranislara
felsefi bir bakis agist ile anlam kazandirmaya c¢alisarak, dogru-yanhg, 0dev-yukimlulik,

toplumsal sorumluluk kavramlarin sorgular.”™

Buna ek olarak etik s6zciigii, bir yazili norm veya bir grup insanin olusturmus oldugu
normlarin biitiin anlaminda ve insansal bir goriingii olan dogrulanabilir ve ya yanlislasabilir
bilgi ortaya koyan felsefe dalim dile getirmek icin de kullamilir.” Genel olarak etik kavrami
cergevesinde incelenen konular, insanlarin eylemlerinin amaci, ahlaki yiikiimliiliiklerin
nitelikleri, vicdan, 6dev ve bunlar1 inceleyen ¢esitli felsefi sistemlerdir. Etik temelde davranig
ve egilimlerimizin temel ilke ve kaynaklarini belirleyen, bunlari idare ederek yonlendiren
bigimleri bizlere &gretir. " Schopenhauer ise bunlarin hepsine ek olarak temelde etigi

merhamet baglaminda ele almakta ve onun uygulanabilirligine bu sekilde vurgulamaktadir.

Schopenhauer etik alaninda goriis belirtirken biiyiik bir diigtiniir ve kritik¢i olan Kant
ile bir hesaplasma ve etkilesim igindedir. Schopenhauer ne kadar Kant’in etigini ortadan
kaldirmak istese de, Kant’in etigini kendisi i¢in en iyi ¢ikis yolu ve hazirlik olarak

gormektedir. Keza Schopenhauer kendi etiginin Kant’in etiginin zidd1 oldugunu belirtir. Bu

™ Aydm Usta, “Kuramdan Uygulamaya Kamu Yonetiminde Etik Ve Ahlak”, Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,Cilt. 1/Say1:2, Kahramanmaras, 2011, (39-50) s.40.
"®loanna Kuguradi, “Etik Ve “Etikler” «, Turkiye Muhendislik Haberleri (TMH) Dergisi, say1:423, Ankara,
2003/1, (7-9) s.8.

76 Usta, “Kuramdan Uygulamaya Kamu Y 6netiminde Etik Ve Ahlak”, s.41.
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acidan dir ki Schopenhauer ne kadar etkilense de onun felsefesini net bicimde elestirir.
Schopenhauer, bir ahlak metafizigini olusturup temellendirme girisime girmesiyle 6dev,
kanun, mutlak emir gibi Kant’in ifade ettigi kavramlarin gerceklikle ilgisi olmadigini
belirterek kars1 ¢ikar. Schopenhauer ahlakin ancak tecriibe sayesinde temellendirilebilecegini
belirtiyordu. Ve etik diisiincesinin temeline merhamet kavramini yerlestiriyor. O, Kant’in
ifade ettigi gibi etigin kategorik Imperatif vb. icimde formiile etmemektedir. Schopenhauer
insan tabiatinin kurulmus olan gerceklik iizerinde etigi belirtmeye g¢alismaktadir. Bunun
icinde var olani, gerceklikte verili olan seyleri anlama ve yorumlama igine girmistir. Ona gore
etigin gorevi beseri olan diisiince bi¢imlerini yonlendirmekten ziyade, bu tiir eyleme ve
davraniglarin ifade edilmesi ve betimlenmesine yardimci olmaktir. Dolayisiyla baktigimizda
yapip eden bir insanin biitiin davranislari mutlak bir deger olarak sayilir. Schopenhauer’in
etiksel baglamda ifade ettigi merhamet kavrami da bir degerdir.”” Keza deger, insanin yapip
etmelerini belirleyen ilke ve ilkeler olarak vardir. Deger disinda olan bir insan eylemi yoktur.
Merhamet de insan eylemleri sonucu yani tecriibesine bagli olarak olugan bir tavir hali oldugu

icin bir degerdir.

Kant diisiincesinde olan etik bir 6dev etigi, buyruklarin oldugu ve de ideal varligin
uymas1 gereken bir etiktir. Schopenhauer’in etigi ise tamamen duygu ve duygudaslik
diistincesi tizerine kurulmustur. Onun ifade ettigi sey iyi ile kotli arsindaki farkin, teklerin
birbirlerine ve diinyaya karsi takilabilecegi bir tecriibe etigidir. Schopenhauer’in etigi
rasyonaliteyle anlam bulacak veya temellendirilecek bir sey degil; diinya gergekligine dayali
olan bir etiktir. Schopenhauer bu agidan Kant’in ifade ettigi “mali-meli” tarzinda bir
diisiincenin insan davranigini siirekli olarak emri vaki seklinde yonlendirme diisiincesinin
yanlishigin ve bir n kabule dayal etigin olmayacagini siirekli yineler.”® Keza ona goére hayat

bir tecriibe oldugu i¢in ancak gergekte olan diinyada bir etikten s6z edilebilirdi.

Schopenhauer, insanlarin 6ziinde ve gergekte olan bir etik diislinceyi ortaya koymaya
calisir. Bunun icinde bilim ve felsefenin ifade etmis oldugu yani verili olanin tasvir edilmesi
ve yorumlanmasi yolunu secer. Onun agisindan beseri olanlari tenkit etmek ve yonlendirmek
etigin gorevi degildir. Ancak bu tiir eylemlerin tasviri ve izahi etiin gorevi olabilmektedir.
Etiginin gorevi ahlaki olanlar1 eyleme doniistirme gayreti degildir. ”° Bununla birlikte

Schopenhauer icin etik, aciyla iliski icindedir. Buda onu etige metafizik boyut kazandirdigini

" Enver Uysal, “Degerler iizerine Baz1 diisiinceler Ve Bir Erdem Tasnifi Denemesi: insani Erdemler-islami
Erdemler”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt.12/Say1, Bursa, 2003, (51-69) s.52.

8Janaway, Schopenhauer,s.117-118.

™ Ozkan, Schopenhauer Paradokslar Uzerine Raks, s.353.
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bizlere gosterir. Schopenhauer, acitya ortak olma durumunun diinyada var olan acilarin
timiiniin azaltmas1 olmadigi; daha dogru ve temelli bir metafizik betimi biinyesinde
barindirdigindan 6&tiirii iyi bir sey olarak ifade eder. Onun diisiincesinde benim bagkasinin
acisina ortak olmam, kendimi baskasi ile 6zdeslestirme ¢abam, neticede ben ve ben olmayan
arasinda iliskiyi ortaya koymam benim etik tutumu gostermis olacaktir. Keza benim
bagkasinin acisin1 paylasmam merhamet diisiincesiyle temel bulur. Kisinin bu yonelisi yani
kendi 1iyiligi i¢in olan tavri ayni bi¢imde yerini baskasinin iyiligi i¢inde sergiler. Bu sekilde
birey baskasini acisin1 kendi acisi olarak ifade eder ki buda aslinda kendi tavrini birakip onun
icin tavir takinmasini beraberinde getirir.2% Bu agidan Schopenhauer igin kendimi senin yerine
koymam ve senin acini kedi acim gibi hissetmem durumu yani senin acini paylagirsam, sen
acidan kurtuldugunda ve iiziintiilerini ortadan kaldirdiginda benimde motivasyon kaynagim
olur. Buda aslinda kendim ile digerleri arasinda ayrim yapmamdan alikoyarak benden ziya de

biz algisi ile hareket etmemizi saglar.

Schopenhauer, baska “birinin acisinin merhamet sayesinde dogrudan benim acim
haline geldigi”®® diisiincesinin temelde tabiattan kaynakladigini vurgulamaktadir. Ona gore
merhamet bagka birilerini yaralamaktan beni ali koyan bir sey olmakla beraber beni onlara
yardimc1 olmam konusunda da tetikler. Bu durumum Schopenhauer i¢in benim baskalar1 i¢in
biiylik kurban vermemi saglayacak ve bu sekilde de kendim olarak ben 6zgiir ve coskulu bir
hal alacagim. Bu bedensel ve ruhsal cosku bireyi ayakta tutacaktir. Bu davranisin sebebi ise
temelde sevgiden baska bir sey olmayacaktir. Bu sevgi ise elinden geldigince herkese
yardimci olmay1 beraberinde getirecek bir diistura sahiptir. BUtlin bu sevginin altinda yatan
sey ise Schopenhauer agisindan merhamettir. Keza etik gergevede ortaya ¢ikan biitiin
davraniglar bencillik ve benmerkezcilikten tamamen uzaktir. Bdyle olmasi da vicdan
duygusunun ve empatinin kendisini agik bigimde bireyde gdstermesini saglar. Empati ile aciy1
paylasan birey, manevi bir doyuma ulasarak kendisini takdir ederek, kendisine olan saygisini

da artirmis olur.®2

Schopenhauer felsefesinin etik temelli oldugunu siirekli vurgulamaktadir. O bu

durumu kendi sozleriyle ve gerekgesini belirterek soyle ifade eder:

“Benim felsefem ahlaka tam ve biitiin haklarini sunan yegane felsefedir, ¢iinkii insanin ger¢ek

dogasi eger onun kendi iradesiyse, dolayisiyla o en kesin anlamda kendi eseriyse eger, onun

80Janaway, Schopenhauer,s.132-133.
8LArthur Schopenhauer,Merhamet, Cev. Zekai Kocatiirk, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2014, 5.106.
8A.9.e.,5.106-107.
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isleri gergekte ona aittir ve ona izafe edilir. Buna karsilik her ne zaman ki baska bir kékene
sahiptir ya da kendisinden farkli bir varligin eseridir onun her tiirlii kusuru o kokene ya da

kendisini meydana getiren ne ise ona yiiklenir. "%

Burada gormekteyiz ki Schopenhauer temelde kendi felsefesinin etik yargilar iizerine
kurulu oldugunu ifade eder. Gergek dogalar1 olarak da insanlarin aslinda yasami tecriibe
ederek, merhametle etik bir yapiya girdiklerini ve insanlarin kendi eserleriyle davraniglarina
bagl olarak bir etik yapiya sahip olduklarini belirtir. Bu agidan bakildiginda diyebiliriz ki
esasen baskalar1 gibi kendimizi diisiinsek ve onlarin duygularii yasiyor gibi empati kursak o

zaman Schopenhauer agisindan bir vicdan ve ahlak varligi olabiliriz.

Etik cerceve de bireye baktigimizda, kisinin yapisinin akla dayali olmadigini
gorebilmekteyiz. Keza etik bir eylemin gergeklesmesinde akil gereksiz durumdadir. Aklin
gordiigii ve yaptig1 is baska bir seydir. Aklin islevi temelde anin zayifliklarina karsi
korunabilmek ve yapip edilenlerin tutarli olabilmesi ic¢in kesin olan karar, davranis ve
ilkelerin devamliligim korumaktir.®* Bu acidan bakildiginda akil sadece devamlilig1 saglayan
bir yeti olarak goriilmektedir. Schopenhauer agisindan etik merhamet algisi {izerine
kurulmustur. Keza Schopenhauer’in ifade ettigi gibi; “aci ¢eken birini gormekle bizzat aci
cekmek arasinda bir fark yoktur. ‘gercekte daha ¢ok act duyanmin kim oldugu her zaman belli
olmaz’ 7 % Buradaki durum bireylerin kendilerini ac1 ¢eken baska biriyle
0zdeslestirmelerinden kaynaklanir ki bu belli durumlarda ben ile ben olmayan arasindaki
ayrimi dahi ortadan kaldirmaktadir. Ancak boyle bir durumda kendimizi baskasi yerine
koyabiliriz ve onun mutsuzluklarmi, ihtiyaclari ile acilarini anlayabiliriz.%¢ O an igin onun
durumunu kavrar, acisini ve caresizligini yasariz. Schopenhauer acisindan biitiin bunlar
merhamet ile yapabilmekteyiz onun disinda higbir sey bizi bu denli bir anlayis ve hissiyata

sahip olmamizi saglayamaz.

Schopenhauer, diinya i¢inde ¢ok fazla yaygin olan ve etik sefaleti tetikleyen seyin
kiskanglik olduguna vurgu yapar. Kiskanglik Schopenhauer agisindan iyinin degerini diistiren,
bu cercevede kotinin Ovilmesi ve algakga yiiceltmesi olarak egoizmi tetikleyen bir

unsurdur.®” Schopenhauer’e gére bir eylemin etik olarak tasvir etmek igin ¢ikar giidiilerinden,

8Arthur Schopenhauer, Hukuk Ahlak Ve Siyaset Uzerine, Cev. Ahmet Aydogan, Say Yaynlari, Istanbul, s.7.
8K ucuradi, Schopenhauer Ve Insan, s.13.

8Schopenhauer, Merhamet, s.109.

%A.g.e, 109-110.

8 Arthur Schopenhauer, Tartisma Sanatimin Incelikleri, Cev. Ahmet Aydogan, Say Yaynlari, istanbul, 2011,
s.13.
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menfaatten, kiskangliktan ve egoizmden uzak olmasi gerekir.®® Bu acidan bakildiginda etik ve
ya ahlaki bir davranigin eylemlerin kendiliginden saf insan sevgisi ve fedakarlik baglaminda
gerceklesmesi gerekir. Fedakarlik cergcevesinde takilan eylemler kiskanglik ve egoizmden
bireyleri uzaklastirdig1 i¢in birey kendini baskasi yerine koyabilerek onun gibi diisiinme
yetisine ulasir. Bu sekilde de ben ve bagkalar1 arasindaki farklilik ortadan kalkarak yerini

duygudasliga birakir ve birey baskasini anlayabilir.

Bitiin felsefi diislincesi irade kavrami etrafinda sekillenen Schopenhauer, sartlar ne
olursa olsun, siirekli bir yasami arzulayan iradenin egoizminden bahseder. Ona gére egoizm
insanlar1 hayata baglayan ve yonlendiren siddetli bir diirtiidiir. Egoizm insanda ve hayvanda
iradenin can damar1 sayilan ve onlar1 yonlendiren i¢gududur. Schopenhauer igin egoizm
ahlakin oniindeki en biiylik engel durumu teskil eder. Dogasi geregi egoizm simirsiz bir sey
olmakla beraber insani yokluktan uzak tutmak isteyen bir giidiidiir. Egoizm, insani acidan
uzak tutmaya calisan, her tiirli hazzi elde etmeye c¢alisan ve bu hazlar i¢inden yeni
kabiliyetler gelistirmeye ¢alisan bir yetidir. Nihai anlamda davranis onu yapan kiginin ac1 ve
mutlulugu olan her tiirlii eylem Schopenhauer i¢in bir egoist eylemdir. Bu ac¢idan bakildiginda
egoizm sadece bizim mutlulugumuza hizmet eden masumiyet duygusu degil, acilarimiza ve
iizlintiilerimize sebep olan zit bir eylemi ifade eder. Bu durum sadece bizle sinirli olmaz
bagkalarmin aci yasamasima ve buhranlar gegirmesine neden olur.%® Egoizm bu gergevede
gerek kendine gerekse bagskalarina yonelik bir gaddarlik ve ziyankarhiktir. Egoizm, ben ve ben
olmayan arasindaki ugurumu daha da artiran ve temelde kendi 6z benligi disina ¢ikmayan
ben’in, digerlerinin istiraplarini anlamamasina neden olan ve ben'in ben olmayanlarla

duygudaslik iliskisinden uzak kalmasina neden olur.

Schopenhauer’in egoist ve merhamet baglaminda ben ile ben olmayan arasindaki
iliskiye yaptig1r vurgu, iyi ile kotii arasinda ne gibi bir denge bi¢iminin olusturdugunu su

cumleleriyle ifade etmektedir:

“Insanlar kendilerini, kendi disindaki nesnelerden ayiwrmis gibi kabul ederler. Oysa iyi niyetle
yapilmis her davrams, buna karst bir isyan niteligindedir. Insan iyi diye tabir ettigimiz bir

davranisi sergilerken kendisini bir baska canli ile ozdeslestirir. Bu yiizden beklenmedik bir

8 Ozkan, Schopenhauer Paradokslar Uzerine Raks, s.355.
8A.g.e.,5.357-359.
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sekilde yapilan her tiirlii iyilik, mistiktir. Bu nedenle de bu tiir davraniglarin izaht olduk¢a

zordur.

Burada Schopenhauer, temelde egoizmin insani, ag¢ik bicimde nereye gotiirdiigline
dikkat eder. Ve netice de ise kisinin kendisi ve bagkas1 ayrimi ortadan kaldirdiginda merhamet
algisina bagl olarak iyiligin ve duygudasligin ortaya ¢iktigini gorebilmekteyiz. Schopenhauer
icin bu diinyanin yani fiziksel diinyanin éneme sahip oldugu ve egoizmin bunun belirleyicisi
sayildigi, etigin var olmadigi gibi bir alginin imkansiz oldugu durumunu agikca
belirtmektedir.®* Keza Schopenhauer agisindan bdyle bir yargi i¢inde olmak ve bunu agik bir

Uslup ile ifade etmek, diisiiniilebilecek hatalarin en biiyligii ve tehlikeli olanidir.

Schopenhauer’in etik anlayisi tamamen merhamet anlayisi iizerine kurulmustur. Bu
acidan bakildiginda Schopenhauer igin merhamet temelde acima giidiisiinii isaret etmektedir.
Ona gore butln ahlakiligin temeli acima yani merhamet giidiisii tizerine kuruludur. Hak, insan
sevgisi ve bunlara benzer diger biitiin erdemler merhamet diisiincesinden kaynaklanmaktadir.
Schopenhauer i¢in merhamet insanin en temel gereksinimi ve davranig bi¢imi konumunda bir
durusu ifade eder. Ciinkii merhamet insanin yaradilisinda var olan; irka, caga ve farkh
degerlere gore degismeyen bir kavramdir.®? Askin, adaletin ve ahlakin esasinda merhamet
vardir. Schopenhauer, merhametin insanin dogasinda var olan bir sey oldugunu sonradan
kazanilan bir sey olmadigini belirtir. Ancak merhametin ne sekilde ve ne zaman hareket
edecegi ve egoizme ne Ol¢lide engel olacagi zaman meselesidir. Merhamet’in bu noktada
bireysel baglamda ortaya ¢ikan ve déniistiiriicii etkiye sahip olan bir yapisi vardir. %
Dolayisiyla baktigimizda Schopenhauer agisindan bireyin zamansal hamle ¢abasina bagl
olan “merhametin oziinde doniistiiriicii bir gii¢c vardwr; bu gii¢c evvela frenler, baskalarina
kotiiliik etmemize, onlarin camini yakmamiza engel olur, sonra da onlara yardim etmemiz igin

i¢imizdeki potansiyeli harekete gecirir.”®* demek yanlis bir ifade olmaz.

Bir biitiin olarak bakacak olursak, var olan gerceklikteki bu diinyanin salt anlamda
sadece bir maddi anlam1 oldugu diisiincesi sapkin bir sey olarak karsimiza ¢ikar. Keza manevi
bir etik yapinin bulunmadigint sdylemek en biiyiik yanilgidir. Bu durum Schopenhauer igin
bir miza¢ sapkinligi durumunu ifade eder. Schopenhauer, gergekte olan bu diinyanin etik ve

ahlaki bir yargi olmadan varligini slirdiremeyecegini agikca belirtir. O, merhamet baglaminda

%Schopenhauer, Merhamet, s.147.

9 Arthur Schopenhauer, fnsan Dogast Uzerine, Cev. Elif Yildirim, Oda Yayinlari, istanbul, 2014, s.7.
92 Ozkan, Schopenhauer Paradokslar Uzerine Raks, s.364.

%A.g.e., 5.366-367.

%A.g.e., 5.368.
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yani acima duygusunun en yiice deger sayildig1 bir gergeklikten bahseder. Etik diisiincenin
var olmadig1 ve uygulanmadigi bir yer en biiyiik hatanin islendigi bir yerdir..”® Dolayisiyla
Schopenhauer i¢in merhamet ve ya diger bir deyisle acima vazgecilemeyecek bir seydir. Keza

deneyim diinyas1 maddi degeri asan bir etik degere sahiptir.

3.2. TASARIM

Schopenhauer’in felsefesinin ¢ikis noktasi diinyanin ne oldugu ile ilgili problemidir.
onun igin “diinya benim tasarimimdir.”®® Bu da diinyanin yasan ve bilen bir varlik agisindan
bir hakikat oldugunu bizlere gostermektedir. Diinya bu ac¢idan onu tasarlayabilen agisindan
vardir. Diinya ile belli bicimde ona ait olan veya ait olabilecek her sey 6zne ile kaginilmaz
olarak bir iligki igine girer. Schopenhauer agisindan diinya 6zne ile baglantili bir tasarim
olarak ifade edilir.®" Diinyanin tasarim olarak algilanmasi tasarimin ne tiir bir nitelik
tasidigina? nasil bir tasarim olduguna? ve bu tasarimlarin 6gelerinin neler olduguna?

Schopenhauer agisindan oldukga {izerinde durulmus problemlerdir.

Schopenhauer diinyanin tasarim oldugu hakkindaki diisiincelerini soyle izah eder:

6«

Diinya benim tasarimimdir.” Bu yagsayan, bilen her sey icin gegeli olan bir dogruluktur.
Gelgelelim, bu dogrulugu diisiiniilmiis olmaya, soyut bilince ancak insan getirebilir. Insan
bunun gergekten yaparsa, onda felsefi yargi giicii gelismis olur. O zaman insan igin sunlar
aciklik kazamir, kesinlesir, O, giinesi, yeryiiziinii bilmekte, yalnizca giinesi goren gozii,
yeryiiziinti duyumsayan eli bilmektedir, onu kusatan diinya olsa olsa tasarim olarak vardir —
acgtkeasi, diinya, ancak baska bir seyle iliski icinde, tasarimi kavrayan biriyle iliskisinde

vardir, bu da kendisidir. "%

Boylelikle baktigimizda Schopenhauer agisindan var olan diinya 6zneyle iliski iginde
yani algilayanin algisiyla iliski durumunda, nesne olarak ifade ettigimiz seyin tasarimi
oldugunu gorebilmekteyiz. Bu durum diinden bu giine gercekligini koruyan bir seydir.

Schopenhauer i¢in diinden bu giine degerini koruyan bu durum, en uzaktaki i¢in dogru oldugu

%Schopenhauer, Hukuk Ahlak Ve Siyaset Uzerine, s.13-14.

%Schopenhauer, Isteme Ve Tasarim Olarak Diinya, s.17.

9 Tiirky1lmaz, “Kant’ta ve Schopenhauer’de Kendinde Sey (Ding an sich) Kavramm”, s.83-84.
%8Schopenhauer, Isteme Ve Tasarim Olarak Diinya, s.7.
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gibi en yakinda olan i¢in de dogrudur.®® Keza bu uzam ve zamanin kendi iglerinde olan
dogruluktur. Oyle ve ya bdyle diinyaya ait olan her sey 6zne tarafindan kosullanir ve yalnizca

0zne i¢in var olan tasarimdir.

Schopenhauer’in diinyay1 bir tasarim olarak ifade etmesi fikrinin Kant’tan yola ¢ikarak
vurgulamis oldugunu belirtmek yanlis olmaz. Ciinkii Schopenhauer 6ncesinde de belirttigimiz
gibi Kant’in felsefi diistincelerini ¢ikis noktasinin kapisi olarak gérmekteydi. Diger konularda
bir etki ve tepki icerisinde olan Schopenhauer, tecriibe edilen diinya konusunda Kant’in
diisiincelerinden etkilenmistir. 1°° Schopenhauer agisindan tecriibe edilen diinya aslinda
Oznenin algisiyla kosullanmasi ve ancak ¢znenin tecriibeyle denetledigi bir diinyanin varhigi
s0z konusudur. Keza Schopenhauer, diinyanin her seyden 6nce bilen 6znede tasarim olarak
var olabilecegini syler. Schopenhauer icin tecribe ile edilen bir eylemle diinyanin var oldugu
durumu s6z konusudur. Bu agidan Schopenhauer diinyanin 6znenin tasarimina bagl olarak
vuku bulan bir sey olarak tartismasiz bir bigimde kabul eder. Onun i¢in bilen ve tecriibe eden
bir bireyin olmamasi durumunda diinya olarak ifade ettigimiz yasam alaninin ortadan
kalkacag1 durumu s6z konusudur. Oznesiz bir diinya onun i¢in diisiiniilmesi imkansiz olan bir
seydir. Deneyimlenebilen diinya ancak bir tasarim halini alabilir ve gergeklik olarak
karsimizda durabilir. Tasarim dedigimiz kavram ise en genel bi¢imde 6zne ve nesne ayrimini
varsayan bir anlami vardir.!®?Bu da aslindan gergekligin ve buna bagli olarak tasarimin 6zne
ile iligki icinde olarak ortaya ¢ikabilecegini bizlere gostermektedir. Schopenhauer, bu noktada
nesne ile onun tasarimi hakkinda herhangi bir yorumun yapilamayacagini, her nesnenin
zorunlu olarak bir tasarimi oldugunu ve ancak bu tasarimin nesneye bagl olarak ortaya

cikabilecegi belirtmis olmaktadir.

Schopenhauer diisiincesinde isteng birinci kurucu 6ge olsa da tasarimda evren iginde
onemli bir yer teskil eder. Isteng varlik icinde nesnelesmeyi veren ve ya tayin eden sey, her
yerde olan evrensel bir iceriktir. Tasarim ise sonsuz goriingii ¢esitliliginin i¢cindeki bigimdir.
Bu acidan bakildiginda Schopenhauer diisiincesinde hem isteng hem de tasarim oldukca
onemli bir yere sahiptir.2%? Schopenhauer bir biitiin olarak tecriibe edilen diinyay: bireyin bir
tasarimi olarak ifade ettikten sonra, buna bagli olan bilginin ne sekilde ortaya ¢iktigin1 ve

tasarimlar arasindaki iliskinin nasil olustugunu agiklamaya calisir.’®® Onun igin diinyanimn

®A.g.e., s.8.

190Hans Joachim Storing, Diinya Felsefe Tarihi, Cev. Niliifer Epgeli, Say Yaymlar, Istanbul, 2011, S.478-479.
01Esenyel, “Arthur Schopenhauer’in Ozgiirliik Anlayis1”, s.50-51.

1%25ans, Schopenhauer, s.41.

103Egenyel, “Arthur Schopenhauer’in Ozgiirliik Anlayis1”, s.53.
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tasarimlarin toplamina esdeger olarak var olmasmin nedeni, her nesnenin bir tasarimi
olmasindan otiiridiir. Tasarimlar izole olmadigindan &tiirii higbir tasarim kendi basina var
olmaz. Keza tecriibe diinyas1 goriildiigii itibariyla bir giivenirlik, tutarlilik ve diizenlilige

sahiptir. Her nesne diger var olan nesnelerle karsilikli olarak nedensellik iliskisi i¢indedir.

Schopenhauer, gergekligin nesnellik havasinda kendi yerini kaba anlama yetisine
birakmasi1 durumunu, keyfi ve uydurma olarak ifade eder. Ciinkii bu durum ilk gercekligin,
bildigimiz seyin bilingte oldugunu goérmezden gelir. Seylerin nesnel varolusunun &zne
tarafindan kosullanmasi ve nesnelerin 6znenin tasarimlar: olmasi nesnel diinyanin bir tasarim
diinyas1 oldugunun gergekligini agikca ifade eder. Bu Schopenhauer igin en kesin dogruluk
degeri tasiyan seydir. Nesnel olan bu niteligiyle 6ziinde her zaman O6znenin oldugu ve
diinyanin onun sayesinde gerceklige kavustugu bilinci vardir. Dolayisiyla nesne 6znenin
tasarimi1 olan tasarimlama kaliplariyla olusmustur. Bu kaliplar ise tasarima degil 6zneye
baglidir. Schopenhauer i¢in varlik olmasa nesnel diinya yani tasarim hicbir sekilde dogruluk
degeri tasiyamaz. Bilen 0zne olmadan tasarladigimiz sey gercekte tasarimlamayi
amacladigimiz seyin tersi olur. Bu agidan tasarladigimiz sey, nesnel diinyay: algilayan bilen

6znenin anlama yetisinde olan siiregten bagka bir sey degildir.1>* Schopenhauer:

“Ozne ile nesneye béliinme. Bunun gibi, bu baglamda deginilen yeter sebep ilkesi de, tasarim
kalibidwr olsa olsa. O, bir tasarumin oteki ile uygun birlegiminin kalibidir. Ama tasarimlarin
sonlu ya da sonsuz dizilerinin tiimiiniin, tasarim olmayan, dolayisiyla da algida temsil

edilemeyen seylere birlegiminin kalibi degildir. "' bicimimde ifade kullanr.

Burada Schopenhauer’in 6zne ve nesne arasindaki iliskiye yaptigi vurguyu, yeter-
neden baglaminda nasil bir temele dayandirdigini ve 6zne olmadan tasarim diinyasinin higbir

mahiyetinin olmadigini1 goérebilmekteyiz.

3.3. ISTEME

Isteme Tiirkce’ de isteng, niyet ve irade kavramlariyla karsilanmaya ¢alisilan Will, der
Wille, boulesis, voluntas, volitio sozciikleriyle ifade bulan, eylemde bulunan varlik olarak bir

insanin ve evrenin yapisini aydinlatmak amaciyla kullanilan kavramdir. Isteme kavrami

1045chopenhauer, Isteme Ve Tasarim Olarak Diinya, $.19.
15A.g.e., 5.36.
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giinliik dilde bir seyi isteme anlamini ihtiva ettigi gibi Ingiliz literatiiriinde vasiyet anlamini da
tasimaktadir. Bu agidan bakildiginda kelimenin Tiirk¢e’de ne anlam ihtiva ettigini tam
anlamiyla bilmek ancak devaminda gelecek olan durumun ve kisinin neyi kastetmek
istendigine bagl olarak netlik kazanir. Kant isteme kavramiyla “iyi isteme” Nietzsche “giicli
isteme” yi ifade etmektedir.!% isteme kavraminda iki diisiiniirde olusan bu farklilig1 gideren
ve bunlar1 birbirine baglayan filozof Schopenhauer’dir. Schopenhauer igin isteme kavrami
oncelikle dunyay: anlamanin bir kosuludur. Tasarim kavrami ise kavrayamadigimiz ve ondan
uzak oldugumuz seydir. Iste isteme kavrami sahip oldugumuz tasarimlarin, gergeklikte olan
bu yasamin anlaminin bilinmesinin anahtaridir. Diinyanin anlamli, biitiin goriiniislerden uzak
ve kendinde sey olarak istemenin ¢abasiyla anlam ifade eden boyutu vardir. Bu agidan isteme
olmaksizin bir anlama ¢abasinin dahi gerceklesmeyecegi durumu agikardir. Schopenhauer igin
isteme, bencillik vasitasiyla bireyde nesnelesmenin onaylanmasimin &tesine geger ve bu
durum bagkasinin bedenin yadsinmasina kadar gider. Birey bu sekilde dteki olarak tespit ettigi
bedeni yok sayar ve istemesine bagli olarak her seyi hizmetine sunmaya calisarak, kendi
istemesinin giiciinii arttirmis olur.}%” Bu sekilde de birey hem istemenin emrine girmis olmaya
yonelmekle beraber, istemesini en yiiksek sekilde artirma yolunda ilerlemis olur. Netice
olarak buda istemenin giiglenmesiyle sonraki asamalarda bedeni yok saymaya devam eder ve

isteme siirekli olarak gii¢ kazanir.

Biitiin goriinenlerin ve var olanlarm asil temeli istemedir. Isteme kendisini milyonlarca
sekilde ortaya koyan, bu agidan da bir siirii renk ve kalabalik piyesi olan bir seydir. Diinyada
var olan her seyi ve gidisat1 belirleyen tim seylerin temeli istemedir. Ve bu istemenin kendisi
degismeyen, eksilmeyen, tiilkenmeyen ve artmayan bir 6zellige sahiptir. Bu isteme tim var
olanlarin temeli olup, kendisi dncesiz, sonrasiz ve 6zgurdir.’®®Bu agidan da istenci yonetecek
bir sey yoktur. Ancak istemenin temel 6zelliginde sonsuz bir ¢atigsma vardir. Bu temel isteme

stirekli olarak catisir. Ancak tabiattaki biitiin gatigsmalar tekrar istemin kendisine donerler.

Schopenhauer’e gore “i¢ yasantimizdaki olup bitmeler, istencle ilgili olduklar: siirece
hakiki gerceklige sahiptirler ve de gercek meydana gelmelerdir; c¢iinkii istencin kendisi,
kendinde seydir.”'® Onun biitiin diisiincesinin ve felsefesinin temelinde bu yiizden isteng

vardir. Istencin nesnesi olan sey ise bedendir. Isteng bedenin Apriori yani onsel bilgisi iken

16Tagkiner Ketenci-Metin Topuz, “Kant ve Nietzsche’de Isteme Kavrami”, Felsefe Ve Sosyal Bilimler Dergisi
(FLSF), say1:8/1, Ankara, 2009, (1-16) s.1-2.

07A.g.e., s.8.

1%8janaway, Schopenhauer,s.30-31.

109 Dogan Ozlem-Giiglii Atesoglu, Tarih Felsefesi Segme Metinler, Dogubati Yayinlari, Ankara, 2006, s.227.
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beden ise Aposteriori yani sonradan olan bilgisini ifade eder.'® Bu ac¢idan bakildiginda
Schopenhauer’in felsefesinin Oncelikle bir isteng felsefesi oldugunu gorebilmekteyiz.
Schopenhauer igin isteng gercekte olan her seyin tozsel bir iligi gibidir. Bundandir ki onun

felsefesi istenc felsefesidir.

Schopenhauer istencin, sirlarla dolu i¢imizde ve akli ¢alismaya iten gilic olarak ifade
eder. Yasami isteme diisiincesi omzunda, gorebilen felcli olan ve bu durumda da birini tasiyan
gucli bir okur gibidir. Istencin bu durumu temelde her seyin itici ve bir o kadarda cekici
giiclinli gosterir. Keza isteng akli ¢alismaya yonlendiren ve hamlelerin atilmasiin kosulu
konumundadir. Schopenhauer'e gbre goriiniiste insanlarin bir yerden ¢ekilmesi fakat arkadan
da itilmesi bilingsiz yasama istencine bagli olarak ortaya c¢ikmaktadir. Keza tek basina
degisemeyen ve salt anlamda kopmayan tasarimlarin temelini isteng olusturmaktadir. Atilan
adimlar tamamen istencin hamleleri tarafindan sekillenir. Bellek ise sadece istencin
hizmetkar: ve ya emir bekgisi gorevindedir. Schopenhauer, karakterimiz istencimiz tarafindan
sekillendigini de vurgular. Bu durumu insanin bedenini insa etmesi gibi goriir ve istencinde
karakteri o denli insa ettigini vurgular. Isteng hi¢ yorulmak bilmez. Bu noktada da isteng,
insan1 yoran biling islevlerinden olduk¢a farklilik gosterir. Keza insani yoran sey bilingli
yagamin getirdikleridir. Schopenhauer, istencin cansiz doganin arkasinda saklanan sey olarak
goriir. Gezegenleri hareket ettiren birbirlerini ¢ekmeleri ve itmelerini saglayan seylerin
arkasindaki yegane sey ona gore bilingsiz diinya istencini istemektir. Istencin en biiyiik disa

vurumu ise tireme veya soy durtiistidiir. 11

Schopenhauer agisindan cinsellik siirekli veya hi¢ konusulmamasi gereken insansal bir
sir ve sitirekli aklimizda olan bir seydir. Cilinkii istencin en biiyiik sekilde kendisini gosterdigi
yer (ireme duygusu oldugu alandir. Istisnasiz biitiin insansal, biitiin insan c¢abalarinin nihai
hedefi bundur. Cok muhim olaylar lizerinde biyik etkilere sahip ve en ciddi ugras olarak
ifade ettigimiz seyler iizerinde kesinti yapabilecek etkiye sahiptir.1*? Dolayisiyla baktigimizda
Schopenhauer teorisi agisindan cinsel iliski arzusu, bedenimizdeki istencin kendisini en
dogrudan a¢ik bicimde ifade ettigi ve istencin en gicli icgudi olarak kendisini ortaya
koydugu yerdir. Cinsellik varligimizin tam Ozlinde bulunur, bu agidan cinsel organlar

istemenin odak noktasini olusturur.

110gans, Schopenhauer,s.31-33.
Hstoring, Dunya Felsefe Tarihi, 5.480-481.
112Janaway, Schopenhauer,s.83.
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Schopenhauer istemenin insan yagamindaki 6ncii roliiniin ne sekilde etkili oldugunu

sOyle ifade etmektedir:

“Istemek, temelli bakimdan aci cekmektir ve yasamak, istemekten baska bir sey olmadigina
gore, hayatin tiimii, ézii bakimindan acidan baska bir sey degildir. Insan ne kadar yiiceyse,
acist o olgiide fazladir. Insamin hayata yenileneceginden hi¢ siiphe etmeksizin, var olmaya

calismak icin harcanmus bir cabadr. '

Schopenhauer'in burada aci ve isteme arasindaki iliskiye agik bir bi¢imde vurgu
yaptig1 goriilmektedir. Istemek, tamamen bir aciya maruz kalmak oldugundan, yasamin
surekli istenmesi de bitmek tiikenmez bir ac1 olarak devam eder. Insan ne kadar isteyerek
yiicelmeye kalkarsa o kadar acisinin 6l¢iisii de artmaktadir. Bu agidandir ki Schopenhauer,
insanin hayata maglup olacagimi bildigi halde, hala istemenin emrinde ve bu sekilde var

olmaya caligsan bir ¢aba olarak ifade eder.

Schopenhauer icin istemenin her ani1 gercek eylemi ilk etapta govdenin devinimi
olarak vardir. Istemenin bunun disinda kalan baska bir kurali yoktur. istemenin eylemi ile
govdede gergeklesen devinim neden-sonug iliskisi icinde degildir. Gévdenin ortaya ¢ikardigi
eylem algiya ulasan istemenin eyleminden baska bir sey degildir. Temelde gerceklesen
govdenin eylemi nesnelesmis istemenin eylemidir. Bu da gergekte bitin gdvdenin
nesnelesmis istemeden baska bir sey olmadigimi bizlere gdstermis olacaktir. Isteme edimi
gOvdenin Apriori bilgisinde iken, g0vde de istemenin Aposteriori bilgisini ihtiva
etmektedir.!'* Bu sebepten otiirii Schopenhauer, isteme ile eylemde bulunma arasinda sadece
diisiince farki oldugunu belirtir. Gergeklikte bunlarm higbir farki yoktur, birdirler. Istemenin

dogrusal her eylemi, gerceklikte gdvdenin goriiniir bir eylemidir.

Schopenhauer’e gore istemeden elde edilen bilgi aracisiz bigimde olsa da bedenden
elde edilen bilgiden bagimsiz olmaz. Istememi tek basma bagimsizliktan uzak ve tek tek
eylemlerin dogasinda bulabilirim. Bu agidan bakildiginda gévde istememin kosulu olarak her
zaman vardir. Schopenhauer i¢in govde ile istemenin bilgisinin 6zdes oldugu bilgisi en dogru
bilgidir. Schopenhauer isteme ve beden arasindaki iligkiyi soyle agiklar: “benim govdemle
istemem birdir. Ya da bir algi tasarimi olarak “gévdem” dedigim seye, istemem diyorum,

ctinkii ben baska bir yolla karsilastirilamayacak bigimde onun bilincindeyim. Ya da gévdem,

“SArthur Schopenhauer, Istencin Ozgiirliigii Uzerine, Cev. Mehtap Soyler, Oteki Yayinlari, Ankara, 1998, s.20.
145chopenhauer, Isteme Ve Tasarim Olarak Diinya, 5.42-43.
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istemenin nesnelesmesidir. Ya da govdem, benim tasarmmim olmasimin yanm sira benim

istememdir, boyle gider. "™

Schopenhauer igin istek tek ve her yerde mevcuttur. En yiksek yeti ve degere sahip
olan istenc, yeter-neden ilkesi disinda vardir ve ona ihtiyag duymaz. Istencin basma buyruk
olmas1 ve sagma olarak tabir edilen niteligi onun evrensel deger tasiyan varliginin kosuludur.
Kendi basina var olan isteng 6zii itibariyle, biling disidir ve ¢ogu goriingiiler tarafindan biling
dis1 kalmaktadir. Istencin kendi bilincine varabilmesi i¢in tasarimin ikincil diinyas1 dedigimiz

diinyanin miidahalesi gereklidir. Keza tasarlanan sey diinyanin 6biir tarafi olan seyi yansitir.

Schopenhauer, bunlar dogrultusunda sunu ekleyerek devam eder; “suana dek hig
istisnasiz hiikiim siren kammin tersine, bilginin Istenci degil, Istencin bilgiyi kosullandigini
soylilyorum. "*® der. Kurucu ve ilk olan isteng, insan ve hayvan oldugu kadariyla bitkisel ile
bunlara benzer olan varolusun tiim boyutlarinda mevcuttur. Isteng bu tezahiirlerle gorintr
hale gelerek, fenomen iginde nesnelesmis olacaktir. Bireylesim ilkesine gore her organizma,
yasam istencinin yogunlasmasina bagli olarak somutlasmadir. Schopenhauer, istencin
nesnelesirken madde bu nesnelesme disinda ele alinmis maddelesmenin dayanagini
olusturdugunu ifade eder. Bu da madenin goriiniir halde istence doniistiigiinii acik sekilde
bizlere gosterir. Ayrica Schopenhauer yasama istencinin beraberinde getirdigi ac1 ve 1stiraba
bagh olarak da yasamn parcalanmisliktan 6te bir sey olmadigmi belirtir.!!’ Yani isteme her

seyin temeli olarak bu yagamda var oldugu i¢in yasam kdtii ve acidan ibaret olacaktir.

Schopenhauer’e gore bireyler igin istemeden ve tasarimdan Gte kavranabilir bir sey
yoktur. Bilinen en blyuk gergeklik ancak isteme ve tasarimimizdaki iliskide meydan gelen
olusumdur. Bu anlamda 6zdeksel diinya tasarimimizdan 6te bir sey olursa eger, tasarim
olmanin yami sira 6zdeksel olarak diinya isteme olarak buldugumuz seydir. Isteme, kendisini
istemeli eylemlerinde duyurur ki buda bedenin kendinde dogasina bagli olarak tasarim disinda
bir sey oldugunu agikca gosterir. Bu eylemlerin nedeni ise istemenin disinda olmayan
devindiricilerdir. Devindiriciler, ne olursa olsun istemin disinda baska bir seyi bilemezler.
Bunlar benim kendi istememin diger bir ifadeyle genelde istedigim seyin hepsini belirleme
yetenegi ve yetisinden uzaktirlar. Sadece zamanda istencin ortaya ¢ikislarini belirlerler.

Schopenhauer, yeter-neden ilkesinin alanina giren seyin istemenin ortaya ¢ikislari oldugunu

15A g.e., s.44-45.
1165ans, Schopenhauer, s.35.
A g.e., 5.36.
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soyler.!'8 Keza istemenin nedensiz olarak ortaya ¢ikmasi ve bdyle anilmasi bundan otiiriidiir.
Yeter—neden ilkesi biitiin 6rneklerinde bilginin kalib1 olarak karsimiza g¢ikar; onun gercekligi

bu anlamda goriingliye erisen fakat goriingiiye doniisen istemenin kendisine ulagamaz.

Schopenhauer, bedensel varolusun istiyor olma halinden baska bir sey olmadigini
belirtir. Ne zaman bir korku ve arzu halinde olsak veya hosnutluk ile tiksinti haline kapilsak,
bunlara paralel olarak beslenme ve iireme gibi duygular belirdigi zaman genisleyerek var olan
isteme kendisini agiga vurur. Biitiin bu durumlar Schopenhauer’in ifade ettigi gibi kendi
tekligi icinde olana organizmanin istemesini agiga vurmasidir. Schopenhauer, bltin var olan
dogal sureclerin istemenin agiga vurdugu bir hal olarak goriir ve dogaya iliskin biitiinlestirici
bir istencin oldugunu belirtir. Bu noktada isteme, insan eylemlerinden biitiin dogaya diiz bir
mantikla taginmamasi1 gerekir. Schopenhauer i¢in olmasi gereken istemeyi, giicln veya
enerjinin altina yerlestirmemektir. isteme, sadece kendi eylemlerimizdeki istememin ne
olduguna iligkin belirli bir kavrayisa ulagsmis oldugumuzdan otiirii bize bilgi verici seyler
soyleyebilir. *1° Schopenhauer igin Istemenin belirsiz olmasi, istemenin temelde kendisini
insan istemesi olarak belirgin bir bicimde ortaya koydugu yerde saptanmistir. Bu ise 0zgiir
isteme olarak ifade edilen seydir. Kisi kendinde sey olarak istemenin bir gorlingiisiidiir.
Kendisi nedensiz olan isteme ve onun gériingiisii, zorunlu yasamim kapsamindadir. 12
Dolayisiyla bir devindiriciden yani agik bigimde tasarimdan bagka nedeni olmayan degismeler
istemenin belirmeleri diye vardir. Bundan 6tiirtidiir ki diinyada isteme insana ve azicik da olsa

hayvana yiiklenmis bir sey olarak vardir.

Schopenhauer’e gore istemenin objelesmesi dort basamak halinde gerceklesmektedir.
Her ne sekilde olursa olsun bunun tepesinde insan vardir. Temel istemenin en zayif ve ilk
objelesme basamagi organik olan diinyadir. Buradaki hamle kor bir itim ve bilgiden yoksun
bir ¢abadir. Ikinci basamak ise bitkilerin diinyas1 ama insan ve hayvam igine alan organik
diinyadir. Buradaki isteme uyarilara kars1 cevap verdiren bir kuvvet olarak vardir. Isteme
iiclincii olarak hayvanda ve buna bagli olarak yani insan ve hayvanda varlik kazanarak
motiflere cevap verir. Istemenin doruk noktas: dérdiincii olarak karsimiza ¢ikan ve bunun
objelesme derecesini olusturan sey insandir. Bu basamakta isteme kisilerin bedeni ve

karakteri olarak en agik bi¢imde gerceklesir. Bu basamak en tepede olan isteme

118gchopenhauer, Isteme Ve Tasarim Olarak Diinya, s.48-50.
"°Janaway, Schopenhauer,s.53-54.
1205chopenhauer, Isteme Ve Tasarim Olarak Diinya, $.57-59.
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basamagidir. 2! Gorebilmekteyiz ki isteme, cesitli idelerden meydana gelen ve dort ana
basamakta objelesen bir yapiya sahiptir. Bu basamaklar kausalitenin aracilifiyla tek tek

goriintiilere parcalanir ve bu sekilde dereceler halinde istem karsimiza ¢ikar.

Schopenhauer igin isteng bir ve biricik olan, idrak karsisindan onceligini siirekli
koruyan yegane seydir. Istencin birligi, tekligi ve her yerdeligi onun igin tartismasiz olan bir
seydir. Isten¢ insanda, hayvanda ve tasta ayn1 diizeyde mevcut olan1 temsil eder. Ancak farkli
olan istencin nesnelesme olarak derece farkliyla kendisini gostermesidir. Mesela; bitkinin
nesnelesmesi tasinkinden daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikar. Bu durumda insanda,
hayvanda ve bitkide nesnelesme degeri ve etkisi farklidir. Keza cisimlerin ¢ekim ve talebinde
etkili olan sey istemedir.'?? Bu a¢idan Schopenhauer, istemeyi kaba bir gii¢ ve iri ve ufak
olarak beliren, bitmek bilmeyen kor ve inatgr bigiminde oldugunu siirekli yineler. Cunk
isteng elde etme c¢abasinda olur. Elde edince de bencillik ve baskalastirilirmig bir anlayis ile

hareket eder.

Istemenin organik dogasinda olan alt basamaklari nesnelesmenin gdriingiisii
bakimindan birbiriyle catismaya girer. Bu catisma sonucunda daha {ist bir diisiince yapisi
ortaya ¢ikar. Bu list olarak ortay ¢ikan idea dncesinde var olan az yetkin olan fenomenlerin
hepsine egemen olur. Burada 0yle bir hamle ile yapar ki kendisine benzeyenleri 6ziimseyerek,
dogasina bagimli hale getirerek yasamalarna izin verir. Bu durumun saglanmasi
Schopenhauer’e gore istemenin biitiin idealarda ortaya ¢ikan 6zdesligi, onun daha yiiksek
nesnelesmesi ile saglanmaktadir. Schopenhauer istemenin nesneleseme baglamindaki ¢atisma

durumunu soyle ifade eder:

“Cok sayida alt ide ya da istemenin nesnelesmesi tizerinde kazanilan bu yenilgiden
kaynaklanan daha tam idea, yenilgiye ugratilan her ideadan, guclu bir benzerini 6zimseyerek
biisbiitiin yeni bir 6z yapt edinir. Isteme kendisini daha secik bir yolla nesnelestirir. Dirim
salgist bitki, hayvan, insan, kokende generationequivoca yoluyla dogar, bundan sonra da
zaten var olan tohumun oziimsemesiyle... Boylece alt goriingiilerin didismesinden, yiiksek bir
goriingti dogar, onlarin hepsini yutar, onlarin hepsinin tutkusunu daha yiksek bir diizeyde
gerceklestirir. Boylece bu ilk asama bile su yasaya uyar: yilan énce baska yilani yemeden bir

’

ejderha olamaz.’

21K yeuradi, Schopenhauer Ve insan, $.33-36.
1223ans, Schopenhauer, s.46.
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Burada Schopenhauer, isteme olarak ifade ettigimiz seyin, bizleri gergekligin var
oldugu yere gotirdiigiini belirtir. Bu acidan bakildiginda isteme insan eylem ve
davraniglarina uygulandigi 6l¢iide onu anlamli kilabilir. Schopenhauer diinyanin biiyiik
oranda anlayistan yoksun ve kor oldugunu, tek tarafli ve degistirilemez oldugunu durumunun
insanda kendisini a¢i1ga vurdugu durumu s6z konusudur.*?*Bundan otiiriidiir ki Schopenhauer
insanin isteklerinin atesli oldugunu vurgular. Insanin tutkular1 hayvanin tutkularmni asarak, en
yilksek bicimde kendisini gosterir. insan tinsel yasaminda &ncelikli bir yeri oldugu i¢in onun
istegi de en yiiksek ve oncelikli bir yere sahiptir. Insanda ortaya ¢ikan ve bilen bilincin istem

karsisindaki tistlinliigii, istemeyi bilen bilincin amaglarina sunmus bir tavir igindedir.

Schopenhauer, isteme ve anligin dogalar1 arasinda temel fark oldugunu ifade eder. Bu
da oziinde istemenin yalin, 6zgiin olmasi; anligin ise karmasik ve ikincil nitelikte olma
durumudur. isteme canli bicimde etkilenen ve gercek olaylarla vardir. Ama anlikta dogan
imgeler ise anligin nesneleri olarak vardirlar. Isteme anliga biraktigi andan itibaren onun
oyuncagi haline gelir. Ancak isteme kendisini 6n plana ¢ikardiginda onun onceligi belli olur.
Isteme anliga gem vurur ve onu istekleri igin zorlar ise egemen olarak her sey istedigi gibi
olur.1?* Dolayisiyla bu direng ile ¢ikan isteme kendi hamlelerini yapmis olur ve neticede

anligin kendisine itaat etmesini saglayarak, kendi taleplerine gore yasami sekillendirir.

123Janaway, Schopenhauer,s.55-56.
1A 9.e.,5.110-112.
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DORDUNCU BOLUM

OZGURULUK

4. OZGURLUK KAVRAMI

Ozgurluk, “genel olarak, kisinin kendi kendisini belirlemesi; bireyin kendisini, dig
baski, etki ya da zorlamadan bagimsiz olarak, kendi arzu edilir ideallerine, motiflerine ve

»125

isteklerine gore yonlendirmesi. anlamini ihtiva eder.

Ozgiirliik kavrami cok cesitli kavramlarla iliski i¢inde karsimiza cikabilmektedir.
Biitlin alanlarda ve yasamin her yerinde 6zgiirlik kavrami siireklilik igerisinde olmustur.
Konusma 6zgiirliigii, toplanma 6zgiirliigii, s6zlesme 6zgiirliigii, kendi viicudunu kontrol etme
Ozgiirligli vb. gibi ozgiirliik bicimleri mevcuttur. Tabi ki var olan bu ozgirlik cesitleri
tartismaya agik olan konulardir. Ancak her ne kadar tartismaya acik olsa da bilinmesi gereken
sey, Ozgirliigiin hi¢ bir sekilde insan hayatindan soyutlanmayacagidir. Siyasi, determinist,
konusma, ahlaki, isteme vb. biitiin konularda 6zgiirliik insan yagsami icerisinde yer edinmig bir

degere sahiptir.1?8

Ozgiirliik kavraminin ne sekilde, hangi kavramlarla ve boyutlarla karsimiza cikarsa

¢iksin onun anlamliligi ve kavranabilirligi insanla birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Keza 6zgiir

125 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2005, 5.1305.
126Ted Honderich, The Oxford Companion To Philosopy, Oxford Universty Press, New York(USA), 1995,
5.291-293.
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olmak akli bir yetiyi beraberinde getirmektedir. Akli olan, diisiinebilen varliklar 6zgiir olma
egilimi gosterebilirler. Bireysel serbestlikle bir kosula ve bunlar dogrultusunda kimseye
zorlamamak, etkilememek insanin Kkendisiyle birlikte bagkalarini disiinmek &zgiirliik
kavramini kavramamizi saglar. Ozelikle diisiinen bir varlik olarak insan dogas1 geregi dzgiir
olma ¢abasi i¢indedir. Tipki varolus¢u Jean Paul Satre’in ifadesiyle “insan ézgiir olmaya

2T

mahkdmdur, zorunludur.” “Ozgiirdiir, Ciinkii yeryiiziine geldi mi, diinyaya atildi mi bir kez,

2127

artik biitiin yaptiklarindan sorumludur. algisiyla eylemde bulunma gereksinimi iginde

hisseder kendisini.

Ozgiirlik kavrami hakkinda gériis belirten filozoflardan olan Immanuel Kant,
bilindigi lizere ahlak goriisiinii numen—fenomen ayrimi tizerine kurmustur. Bu yapilan ayrim
temel cercevede ve dogrudan 6zgiirliikk kavramina yapilan vurgunun ifadesidir. Ciinkii Kant
icin, “kendinde sey” yani “numen” s6z konusu oldugunda ancak 6zgurlikten bahsedilebilirdi.
Insanmn “gdriinen” yani “fenomen” tarafi, bedeni dogrudan var olan nedensellife ve
zorunluluga baglhidir. Ancak kiginin gérmedigimiz, asil varligini temsil eden numen, yani
diger bir deyisle ruhi tarafi; neden ve zorunluluga bagl olmayan 6zgiirliiktiir. Kant ag¢isindan
kisinin bu asil yani son derece 6nem arz etmektedir. Keza kisinin bu tarafi 6zgiir olan yandir.
Ahlakliligin olanaklilig1 6zgiirliikle elde edilebilecek bir seydir. Onun igin 6zglir bir irade ve
eyleme sahip olmayan kisinin ahlakiligi olanaksizdir. Bunun en biiyiik kanit1 kisinin isteme ve
tercih imkanlarindan yoksun olmasidir. Kant i¢in ahlak kanunu 6zgiirliigiin bilinme sebebi
iken, ozgiirliigiin ise kanunun varlik sebebi oldugunu gorebilmekteyiz. 1?8 Bu anlamda
sOylenebilecek tek sey Kant agisindan goriinenlerin bilgi nesnesi oldugu ve anlaminin
kategoriler tarafindan diizenlendigi; kendinde seyin ise duyusal olmayan bir gérinln nesnesi

oldugudur.'?®

Kant ag¢isindan insani insan yapan nitelik onun kendi davranislarini kontrol etmesi,
pratik bir zekd ve otonomiye sahip olmasidir. Insani farkli kilan onun kendi eylemlerinin
hesabin1 verme yetenegine sahip ve buna bagli olarak canli ile cansiz doganin hareket
noktasint olusturmasidir. Bu agidan bakildiginda Kant, insanin bagimsiz oldugunu ifade
etmekle beraber, ancak insanin bagimsiz bir bi¢imde ele alindiginda, ozgiirliigiinden

bahsedebilecegimizi belirtir.*° O, insanin bagimsiz bir yana sahip oldugunu géstermek igin,

127 jean Paul Sartre, Varolugculuk, Cev. Asim Bezirci, Say Yayinlari, Istanbul, 2013, 5.47.

128Fehmi Baykan, Aydinlanma Uzerine Bir Derkenar, Bilgesu Yayinlari, Ankara, 2009, 5.208-209.

129y avuz Adugit, “Ozgiirliigiin Kisa Tarihi” FLSF- Felsefe Ve Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi:16, Ankara, 2013,
(63-94) s.76.

10T akiyittin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi, Dogubat1 Yayinlari, Ankara, 2014, 5.57.
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oncesinde de ifade ettigimiz gibi, kisiyi goriintisten farkli olan ve bagh tutuldugu yasalardan

styrilarak, kendi basina var olan ve kendisine has yasalara tabi tutar.

Kant, aydmlanma fikriyle birlikte insan ve buna paralel olarak da 0zgurlik
kavramlarma olduk¢a yogunlasarak bunlara acgiklik getirmeye calismistir. Kant,
Aydinlanmadan once biitiin bireylerin sinirlanmis, diisiinmelerinden engellenmis ve Ozgiir
olmama durumu ile kars1 karstya oldugunu belirtmektedir. insan, bu siiregte baskalarina bagl
kalmis, tembellik ve korkaklik icerisinde bir yasam slirmiistiir. Bu ergin olmama durumu
bireyler agisindan rahat oldugundan dolayr onlar bunun arkasina siginmiglardir. Kant ergin
olmama durumunda bireylerin, “benim yerime diisiinen bir kitabim, vicdanimin yerini tutan
bir din adamim, perhizim ile ilgilenerek saglhigim icin karar veren bir doktorum oldu mu,
zahmete katlanmama hi¢ gerek kalmaz artik. Para harcayabildigim siirece diistintip
diistinmeme de pek o kadar onemli degildir; bu sikici ve yorucu isten baskalari beni

kurtaracaktir. 13t

algistyla hareket ettiklerini ifade eder. Ayrica Kant, aydinlanmayla birlikte,
kisilerin kendi emekleriyle diismiis oldugu bu ergin olmama durumundan kurtulup tamamen
bir 6zgiirliige kavusacagini belirtir.®*?Ergin olmama aklin1 baskasina birakip kéle bigiminde
yasam siirmekten baska bir sey degildir. Ancak aklini kendisi i¢in ve kendi kilavuzluguna

yonelik kullanan insan, 6zgiir olup ahlakilige yol almaktadir.

Ergin olmama ya da baska ifadeyle kendi olmama durumu her yerde 6zgiirliigiin sinirli
olusunun ifadesinden baska bir sey degildir. Aydinlanmadan once insan kendi cabasiyla
diismiis oldugu durumdan ancak aydinlanmanin fikir hamlesiyle karsit bir hale
biirtinebilmektedir. Kant diistincesinde “aydinlanma i¢in ozgiirliikten baska bir sey gerekmez
ve bunun igin gerekli olan ézgiirliik de ozgiirliiklerin en zararsiz olanidr; Akl her yéniiyle ve
her bakimdan cekinmeden kitlenin éniinde apagcik olarak kullanmak ozgiirligii. "***Bu agidan
Kant dogrultusunda baktigimizda aydinlanma hamlesi 6zgiir olma cabasindan baska bir sey
degildir. Ergin olmama durumundan kurtulmak ve baskasina kendini birakma ancak 6zgiir
olan bireyin eylemleriyle olabilir demek yanlig bir tabir olmaz. Ciinkii Kant i¢in kendi olmak
0zgur olmak, 6zgur olmak da ahlak varligi olup ona gore eylemde bulunmaktan bagka bir sey
degildir.

Kant i¢in Ozgirlik kavrami duyu verileri vasitasiyla elde edilemeyen, Apriori

kavramlardir. Ozgiirliikk, aklin bir Idesi’dir. Bir ide oldugundan &tiirii her ide gibi 6zgiirliikte

131 Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yamit”, Cev. Atilla Yayla, Liberal Diisiince Dergisi,
Cilt:10/Say1:38-39, Ankara, 2005, 5.225.

2. g6, s.1.

13A.g.e.,5.3-4.
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deneyim ve goriiniis diinyasinin disinda kalir. Dogaya ait olan kavramlarin anlama yetisi yasa
koymasina dayanirken, 6zgiirliik deneyim diinyasinin sinirlart disinda kalir. Bu noktada da
ozgilirliikk temelini aklin yasa koymasinda bulur. Her ne kadar deneyim diinyasinin diginda
kalsa da varlig1 Kant agisindan inkar edilemez bir seydir. Kant 6zgiirliigii istemenin 6zgiirliigii
olarak ifade etmektedir. Keza isteme akil sahibi varliklarin bir ¢esit nedenselligi oldugu gibi
yabanci nedenlere bagli olmadan etkide bulunabilir. Ozgiirliik istemenin bir nedenselligi
oldugundan ve nedensellik kavrami da yasay1 i¢ine aldigindan kendisi de bir g¢esit 6zel ve
degismeyen bir nedenselliktir.'**Aksi takdirde 6zgiir bir isteme olumsuz ve belirsiz bir sey
olurdu. Bu ag¢idan Kant icin her etki yasalarla olanakli oldugu gibi yasasiz bir belirlenimin de

olmadigin1 sdyleyebiliriz.

Bir ide olmakligi bakimindan 6zglrlik Kant i¢in deneyim ve goriiniis diinyasinin
disinda kalmaktadir. Ozgiirliik sadece bir idedir; bu idenin objektif realitesi doga yasalarima
yahut olanakli bir deneyime gore hicbir sekilde tasviri yoktur. Ozgurlik idesi icin hicbir
analoji dogrultusunda 6rnek verilmemekle beraber 6zgiirliik idesi ne kavranilabilir ne de
bilinebilir. Kant, 6zgiirlik kavramimin aklin gerekli bir sarti olarak bir istemenin idrakine
varabilecek varlik i¢in gegerliligini belirtir. Biitiin bunlar boyle olmakla beraber Kant ayrica
ozgiirligi kabul etmeyen ve celismeyi yaratmak isteyenlerin olduguna da dikkat ¢eker. O,
kars1 ¢ikmak isteyenlere doga yasalarinin insanin yapip etmeleri c¢ercevesinde gegerlilige
sahip oldugunu ifade eder. Bu agidan da insani sadece gorliniis varligi olarak ele aldiklarini
belirtir. Onlar boyle yaparak 6znede aklin nedenselligini duyumlar diinyasinda var olan doga
yasasindan ayirmayi ¢elisme olarak ifade etmekteydiler. Kant, onlarin sadece 6zgiirliigii
reddetmek veya ona karsi ¢ikmak igin boyle bir yola gittigini dile getirir. Cilinkii goriiniigiin
arkasindaki kendi basina var olan seylerin varligi géz oniinde tutulur ise bu gelisik olarak
ifade edilen seyin hemen ortadan kalkacag: asikardir.®®> Durum bdyle olunca 6zgiirliik 6niinde
olan ve onu reddetmek isteyen eylem ortadan kalkmis olacaktir. Bu acidan bakildiginda Kant
icin 6zgiirliigiin 6nemi acik bicimde ortadadir. O, hem 6zgiirliiglin varliginin devamliligi i¢in
kars1 ¢ikanlara ¢ok iyi bi¢cimde ¢eliskilerini gostermis hem de 6zgiirliigiin kendinde varlik

olarak insan i¢in mutlak surette var olacagini agik bir Uslupla ifade etmistir.

Kant, temelde 6zgiirliik algisinin ifade edildigi bicimde “baskasina zarar vermeden

istedigini yapma yetkisi olmadigini ifade eder.” Onun icin “hiirriyet haksizlik teskil etmeyen

134 Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de Insan Problemi, $.61-62.
B1mmanuel Kant, Pratik aklin Elestirisi, Cev. lonna Kuguradi, Tirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 1999, s.7-8.
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fiillerde bulunan imkdndir.”*® Bu da demek oluyor ki kimseye haksizlik yapilmadig
takdirde, istenilen seyin yapilmasi halinde bile kimselere haksizlik edilmis olur. Kant’in bu
ifadesi temelde onun 6zgiirliigiin disinda zorlama ve hiirriyeti devreden ¢ikarma egiliminden
farkli olarak, 6zgiirliigiin belli emek, deger, caba ve sorumluluk gerektiren bir se¢im olduguna
isaret eder. Hiirriyet kendi istek ve rizam ile kabul etmis oldugum kanunlardan bagka, distan
ve zorlayici olarak hicbir kanuna uymama egilimidir. Buda bir kimsenin diger bireylerle
hi¢bir sekilde bir seyi dayatmamasini gerekli kilmaktadir. Kant i¢in 6nemli olan bireyin kendi
i¢ yasasina Yyani icindeki doga yasasina bagli olarak eylemde bulunmasidir. Ancak bu sekilde

Ozgiir olunabilir ve ahlakilige yonelim gerceklesebilir.

Kant’in “6yle eyle ki, senin istemenin maksimi hep ayni zamanda genel bir yasamanin
ilkesi olarak da gegerli olabilsin” ifadesi onun, kiginin kendi 6zgiir olusunu temin etmesi ve
ona gore ne sekilde eylemde bulunacaginin agik kanitidir. Eger benim istememin
yonlendirdigi eylemlerim ilkenin anlamini ifade eden bir yapida ise 0 hem bir gegerli olusu ve
hem de bir o kadar da 6zgiirliigli ifade etmektedir. Keza bireyin davranisi genel geger bir
nitelikte oldugu zaman bir ahlak kavrayist i¢inde bulunmus olur. Dolayisiyla baktigimizda
ozgiirlugii bize kesfettiren sey ahlaklilik; ahlaklilik ise genel-gecer bir yasaya tabi olusu ifade
eden eylemler biitiinii oldugundan, kisi maksime gore eyledigi zaman o6zgiirdiir. ¥’ Bu
belirlenimler de bizi dogrudan Kant’in akil sahibi varlik olarak insanin, kendisini siirekli
bicimde istemenin Ozgiirliigliyle amaglar kralliginda yasa koyucu olarak var oldugunu
gOstermektedir. Keza birey, istemenin maksimlerini atip tamamen bagimsiz yani 0zgir

oldugunda bir yiicelige sahip olmus olur.

Kant,ahlaklilikla 6zgiirliik arasindaki iliskiyi ve buna paralel olarak ahlakliligin

olabilmesi i¢in 6zgiirliiglin neden olmasi gerektigini su sozleriyle ifade etmektedir:

“Ahlakhiligin tek ilkesi, yasanmin her tiirlii icerikten (yvani arzu edilen nesneden) bagimsiz
olmasindan ve yinede kisisel tercihin swrf, bir maksimin Olabilecegi negatif genel bir yasa
koyucu bi¢im tarafindan belirlenmesinden ibarettir. Bu bagimsizlik negatif anlamda
ozgiirliiktiir. Béylece ahlak yasasi saf pratik aklin 6zerkliginden, yani o6zgiirliik 6zerkliginden
baska bir sey ifade etmez. Bu ozgiirliigiin kendisi biitiin maksimlerin bigimsel kosuludur ve

meksimler ancak bu kosula baglh olduklarinda, en yiiksek pratik yasaya ulasabilir. 38

136 |mmanuel Kant, “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme”, Cev. Yavuz Abadan—Seha L. Meray, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1960, (1-60) s.18.

187Kant, Pratik aklin Elestirisi, $.34-35.

138 Kant, Pratik akhin Elegtirisi, $.38.
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Burada Kant, ahlakliligin olmasi gerekliligini kisinin bagimsiz olmasi yani kisisel
tercih hakkina sahip olmasiyla olabileceginin iizerinde durmaktadir. Bu da agik sekilde
ahlakliligin 6zgiirliikle kendisini gerceklestirebileceginin ifadesidir. Kant, kendinde seyin
ancak ozglrlik halinde eylemde bulundugu siirece bir ahlakilie yonelimin olabilecegini,
bununda gecerli bir yasa sekilde kendisi sundugu anda gergekleseceginin {izerinde
durmaktadir. Ozgiirliik, kendisinde var olan maksimler bicimsel kosulu teskil ettiginde ve
maksimler de buna bagli oldugunda ancak en yiiksek pratik yasaya ulasilabilmektedir.
Dolayisiyla baktigimizda Kant i¢in genel-gecer yasaya varmak i¢in 0zgiirliigiin son derece
onemli oldugunu ve bunun ozgiirlik ile elde edilebilecegini soyleyebiliriz. Keza 06zgiir

olmayan birey ahlakilige gidemedigi gibi genel-geger bir yasaya gore eylemde bulunmaz.

Kant, kategorik imperatifin olabilmesinin sart1 olarak istencin 6zgiir olmasi gerektigini
ifade etmektedir. Eger ki isteng 6zgiir bir sekilde hareket etmeseydi ve kosula bagli olarak
davranislarda bulunsaydi, insanin doga i¢inde nesneden farki olmayacakti. Bu acidan
bakildiginda etik olanda ortaya cikan sey bireyin dogadaki yasayi asan, kendi kendisinin
yasasina baglidir. Kant, kategorik Imperatif algisiyla hareket edildiginde 6zgiirliigiin ve buna
bagh olarak etik bir algmmn olusumuna isaret eder.®® Yasam nedensel bir zorunlulukla
baglantidan koptugunda ahlak i¢in ilk adim atilmis olur ki buda temelde 6zgiirliigiin olmasi

gerektigine isaret etmektedir.

Ozgiirliik, doga yasalarma bagl bir istemenin niteligi olmakla beraber, yasasiz
degildir. O, yasasiz bir sey olmaz ciinkii o, degismeyen ve Ozel tiirden yasalar1 olan bir
nedensellik halidir. Bu sebepten Kant, akil sahibi bireylere 6zgiirlik yiiklemek i¢in yeterli
nedenin olmamasi halinde istememize higcbir sekilde ozgiirlik yiliklenemeyece8i durumu
olduguna dikkatleri ¢eker. Ahlak kavrami, sadece irade sahibi varlik olarak insan icin yasa
niteligi tasidigindan, herkes icin gegerli olmalidir. Ahlaklilik sadece oOzgiirliikle tiireyen,
ozgiirliik de biitlin akil sahibi varliklarin yani insanlarin 6zelligi olarak var oldugunda ancak
insan icin gegerliligi vardir. Bundan otiiriidiir ki 6zgiirliik idesi adi altinda eylemde bulunan
varlik pratik bir bicimde 0zgUr sayilabilir. Ancak, akil ve istemeyle donatilmis olan her varlik
kendisinin 6zgiir idesi altinda eylemde bulunabilmektedir. Bu agidan bakildiginda Kant i¢in
akil ve isteme varhigi dogrultusunda eylemde bulunmakla beraber bir 6zgurlik hamlesinin

gerceklesemeyecegini  dolayisiyla da ahlaklilik i¢in  hi¢bir y6nelimin olmayacagin

139 Fikri Giil, “Ozgiirliik Sorununa Etik-Politik Bir Yaklasim”, Birinci Uluslararasi Felsefe Kongresi Bursa,
2010, (98-110) s.101-102.
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gorebilmekteyiz.'*°Netice itibariyle gorebilmekteyiz ki Kant, “...ahlak icin gereksindigim sey
ozgiirliigiin kendi ile ¢elismemesi ve bu yiinden daha ote anlasilmast zorunlu olmaksizin en

1141

azindan diisiinebilmesine izin vermesi... gerekliligine agik bigimde vurgu yapmakta ve

ahlaklilig1 6zgiirliiglin olmasa olmaz bir kosulu olarak kabul etmektedir.

Ozgiirliik kavraminin, felsefesinde énemli yer edindigi diger bir diisiiniir olan G.W.F
Hegel’de Kant gibi istencin esas itibariyle normlara gore hareket etme bi¢imi oldugunu
belirtmektedir. Ancak bdyle bir istencin dzgiir olabilirligi konusunda kendisine ait nedensellik
sekline sahip olmasinin gerekliligi diisiincesine katilmaz. Hegel i¢in eylemde bulunma
nedenleri, diger bireylerin nedenlerini kendi nedeni saydigi anda tamamen bir 6zgiir olma
durumu mimkin olur. Bu da bizim O6zgiirligiimiiziin eylemlerimize takinmis oldugumuz
tutumlarmmizda gizli oldugunu gosterir. Oznesi olarak var oldugum nedenler benim kendi
0zdeslestirmis oldugum nedenler oldugunda, 6zgiir bir yapr ig¢inde olup, Ozgir eylemde
bulunan birey olabilirim. Hegel, agisindan failin yani sorumlu olan bireyin arzu, istek ve
diirtlileri onun yapmak istediklerine yani kendi eylemde bulunan 6zne olarak kim olduguna
uydugu dl¢iide fail i¢in normatif statii tasiyabilir. Ote taraftan bakildiginda Hegel icin 6zgiir
olmak, bireyin kendisini bir tiir yalitilmislik baglaminda degil de goriingiibilimde gosterildigi
gibi diger 6z biling varliklariyla karmasik ve dolayimli bir iligki i¢inde olmaktan ibarettir. Bir
eylemin 6zgiir tutum i¢inde olup, desteklenmesi i¢in tamamen toplumsal bir nitelige sahip
olmasi yani faillerin ortak bicimde neyi amagladiklarina baglidir.}*? Dolayisiyla 6zgiirliik,
kurallarin karsilikli olarak {istlenmesinden olusur. Bir grubun ya da bir kisinin kurallar1 diger

tarafa dayatmasi sonucunda 6zgiirliik ve 6zgiir eylemden bahsedilemez.

Hegel’e gore 6znellik ilkesinin gergeklesmesinin en biiyiik olgiitii 6zglirliik kavramina
baglidir. Insan kendi 6zgiirliigiine ulasmasi i¢in belirli bir toplum ve etnik kimlik baglaminda
ortak amaci1 desteklemesi gerekmektedir.'**Hegel 6zgiirliigiin kendisini diinyaya getiren ve
onda yer edinen bir yapida oldugunu belirtir. Ozgirlilk kendisi dinyada yer edinmeye
baglarken belli araglar kullanmaktadir. Bu da bizi tarihin kendisine gétirmekle beraber
ozgirliigiin sekillenmesine de goturmektedir. Hegel igin 6zgirlik, bu anlamda tarihte goze

carptigl gibi kisinin gereksinimlerinden, tutumlarindan ilgi ve ¢ikarlarindan erigsmek istedigi

140Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirmesi, $.64-67.

“mmanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, Cev. Aziz Yardimli, Idea Yayinlari, Istanbul, 2010, s.31.

142Terry Pinkard, Hegel, Cev. Mehmet Baris Albayrak, Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2012, 5.469-470.
143\Walter Jaeschke, "Absolute Subject and Absolute Subjectivity in Hegel”, Figuringthe Self: Absolute and
Others in Classical German Philosophy - New York Press, New York, 1997, (193-205) s.193.
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ideal amaclar1 gerceklestirmenin nedenidir. ** Ozgiirlik kisinin kopamaz olarak
nitelendirebilecegimiz bagi oldugu gibi Hegel agisindan biitlin insanlarin zorunlu bi¢imde

sahip olmas1 gereken seydir.

Hegel, devleti bir 6zgiirliik olarak goérmektedir. Bu noktada énemli olan ise akilsal
olarak var olan devletin oldugu sekliyle kabul edilmesi ve bir devlet etkisine sahip ¢ikilmasin
gerektigi durumu s6z konusudur. Devlet diisiincesine sahip olmak ayni zamanda da birey
olma bilincine varmay1 beraberinde getirir. Hegel, devlet biinyesi i¢erisinde bireyin istenci ile
genel istencin uyum halinde oldugunu, bu agidan da devlettin genel istencin gergekligi olarak
var oldugunu belirtir. Bu durumda da birey, devletin {ist yapisinda kendini gerceklestirdiginde
6zgur olabilir. Ancak genel istencin somutlasan yapisi olarak devlet igerisinde bireyin 6zglr
oldugunu soyleyerek, buna dair eylemde bulunabilir. Hegel igin nesnel tin olarak ifade
ettigimiz devlet icerisinde birey istencin bilincine ulasarak, 6zgiirliik bilincine varabilir. Fakat
sunu da belirtmek gerekir ki Hegel 6zgiirliikten bahsederken onun kisinin istedigi yapabilmesi
ve eylemlerini istedigi gibi yonlendirmesi seklinde bir durum s6z konusu degildir. Cunki
insan, birey olarak sosyal bir varlik alaninda yasamaktadir. Bu da insanlarin istediklerini
mutlak sekilde yapma 6zgiirliigiiniin olmadigini ifadesidir. Insan, sosyal iliskiler i¢inde olan,
bundan 6tiirii de ona gére eylemde bulunmak zorunlulugunda olan bir varliktir. insanlarin
siirsiz istek ve ihtiyaglarmin giderilmesi ve sosyal iliskilerin diizenlenmesi igin bireyin
temelli serbestliligi saglikli bir durum degildir. Hegel’in devleti insanin giivencesi olarak
gormesi, 6zgurliklerin siirli olmasi gerektiginin bir isareti oldugunu sdylemek yanlis olmaz.
Keza devletle elde edilen 6zgiirliik ayn1 bicimde ona bagl olarak devam edecegi i¢in 6zgiirliik
belirlenmis bir haldedir. Dolayisiyla bakildiginda Hegel, 6zgiirliigiin giivencesi olarak devleti
gostermekle beraber, kisinin 6zgiir istencin yasaya boyun egen ve ancak bu sekilde 6zgiirliik
icerisinde oldugunu yinelemektedir.!**Bunun disinda bir dzgiirliik algisindan bahsetmek yani
ahlaksal ve 6znel bir 6zgiirliik sahas1 belirlemek, Hegel icin gercekci olmayan ancak kurgusal

olandan 6teye gidemeyen 6zgurluktar.

Hegel, tek bir kisinin, belli kigilerin veya ziimrenin 6zgiir olmasi gibi bir durum
olmayacaginin iizerinde sikica durmaktadir. Onun i¢in 6zgiir olmak biitiin herkes i¢in gegerli

bir gercekliktir. Hegel bu durumu kendi sozleriyle su sekilde ifade eder:

144G.W.F. Hegel, Tarihte Akal, Cev. Onay Sozer, Kabalcr Yaymlari, Istanbul, 2014, s.86.
145 Giil, “Ozgiirliik Sorununa Etik-Politik Bir Yaklasim”, s.8-9.
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“...Dogulularin yalnizca bir kimseyi; Yunan ve Roma diinyasinda ise kimselerin ozgiir oldugu
bilindigine, bizim ise biitiin insanlarin insan olarak ozgiir oldugunu bildigimize dair

sozlerimle... 146

Hegel, burada 6zgirlik konusuna dikkatleri cekerek, Dogu kiiltiirii, Roma ve Yunan
diinya goriislerinden orneklerle aciklayici ifadeler kullanmistir. Hegel, dogu Kkiiltiiriinde
sadece bir kimsenin 6zgir olduguna, bundan farkli olarak Roma ve Yunan diinyasinda ise
belli kimselerin 6zgiir oldugunu bundan 6tiirii de gercek anlamda bir 6zgiirliiglin olmadigin
belirtir. Bu agidan bakildiginda Hegel igin 6zgiirliigiin olabilirligi ancak herkesi kapsayacak

bir eylem oldugu 6l¢iide olabilecegi durumunu gorebilmekteyiz.

Hegel’in diisiincesinde tarihte bireyin yeri, degisimle siki sikiya bagli olani ifade
etmektedir. Insan, tarihsel siirecte degisim iginde olan ancak toplumsal ve buna bagl olarak
da kamu ya da bir diger deyisle devlet algisi igerisinde oOzgiirliik etrafinda eylemde
bulunmaktadir.**’Hegel igin 6zgiirliigiin olanaklilig1 kamusal alanda yani devlet yapisinin
oldugu yerde var olabilmektedir. Devlet bu noktada hukuksal bir alanin ifadesi olarak vardir.
Hegel, hukuk alaninin genel olarak ruhani bir alan oldugunu, onun hareket alaninin ise 6zgiir
irade oldugunu belirtir. Ozgiirliik hukukun deyim yerindeyse cevher ve kaderini
olusturmaktadir. Bu agidandir ki hukuk tayin edilmis 6zgiirlilkten baska bir sey degildir.'*®
Gelisme asamasi olarak ozgiirliik, kendi 6zel hukukuna sahip yani hukukun tayin etmis bir
durumdadir. Keza her ilerleyisle gelisme asamalar1 6zgiirliigiin kendisine has nedenleri iginde
yer edinmesini ifade eder. Hegel, “... her hukuk, ozgiirliik kavramini yani esprinin en yiiksek
determinasyonunu iginde tasir ve bunun karsisinda baska hicbir sey,cevhersel bir varliga
sahip olamaz.'*° der. Dolayisiyla baktigimizda Hegel icin geliserek kendini tayin eden ve
hukuksal olan1 belirleyen kavram olarak 6zgiirliiglin, hem devlet i¢inde yer buldugu hem de

kamusal alanda var olan hukuk yapisini olusturdugunu gorebilmekteyiz.

Ozgurlik kavrami yukarida ifade ettigimiz gibi genel bir boyutu olmak ile beraber,
felsefe tarihi icerisinde bir¢ok filozof ve diisiiniirce ele alinmis kavramdir. Her diisiiniir kendi
algisina bagli olarak ve kendi felsefi sistemi cercevesinde bir oOzgiirliik diislincesini
olusturmus ve buna gore sekillendirmistir. Felsefe gelenegi icinde 6zellikle 6zgiirliige vurgu

yapan disiiniirlerden oncii olarak ifade ettigimiz Arthur Schopenhauer’de kendi algisina bagl

146Hegel, Tarihte Akil, s.70.

147Shlomo Avineri, “History: The Ptogress Towards The Consciousness Of Fredoom”, Cambridge University
Press, Londra, 1972, (221-238) s.233.

148G, W.F. Hegel, Hukuk Felsefesi Prensipleri, Cev. Cenap Karakaya, Sosyal Yaynlari, Istanbul, 1991, s.40.
1494, g.e., 5.55.
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olarak Ozgiirligi ele almistir. Schopenhauer igin 6zgiirlik kavrami onemli ve felsefesinin
taban degerlerinden biridir. Bu acidan onun 6zgiirlik algisini anlamak hem kendisinden
onceki 0zgiirlik hakkindaki yargilarin daha iyi anlasmasi ve de kendisinden sonra ifade edilen

diistincelerin anlasilmasi i¢in oldukg¢a 6nemlidir.

4.1. ARTHUR SCHOPENHAUER'DE INSANIN OZGURLUGU

Insan baglaminda karsimiza ¢ikan dzgiirliik diisiincesine iliskin yargilara bagsvurmadan
once, insan kavraminin ne ihtiva ettigini veya insan ile neyin ifade edildigini bilmemiz
gerekmektedir. insan, madde ve anlam boyutuyla cok mikemmel yeteneklerle donatilmis bir
varliktir. Kompleks bir yapiya sahip olan insan, dengeli bir kivam igerisinde davranis ve
tutumlar sergilemesi, kendisi ve toplum igin elzem bicimde gérillmektedir. Bu agidan Insan

kavramana genel olarak baktigimizda:

“Insamin ahlaki bir yasam sonucu yakalayabilecegi bir i¢ huzuru ve bunun sonucu olarak

7150 “fnsan,

ortaya ¢ikacak olan saglikly toplum hayati belli bir terbiye ve egitimin neticesidir.
usu olan canli varlik; Insan, bir yandan canli varliklar, hayvanlar alanmin bir iiyesi, tiirii; ote
yandan onu asan bir varlik... gevrenin degistirebilen diinya ve evrene agik olan, konusan ve
yaratici diisiinme yetenegi olan, deney diinyasini asabilen, kendinin ve evrenin bilincine

varmugs olan, eylemlerinden sorumlu olan varliktir. »151

Insan konusunda birgok filozof fikir sunmustur. Her biri kendi sisteminin getirdigi
sekilde bu kavrama anlam vyiikleme cabasi icinde olmustur. Insan, akil ve ozgiirliik
kavramlarma vurgu yapmis olan Schopenhauer’de bu kavramlar1 kendi bakis agisina bagh
olarak ifade etmistir. Schopenhauer’in diisiincelerinin 6nemli bir kismini insan ve irade
hakkindaki gériisleri olusturmaktadir.?®? Ciinkii onun felsefesi bir irade temelli felsefedir.
[rade ise en miikemmel seklini insanda gerceklestirmektedir. Bu acidan ilk etapta

Schopenhauer agisindan insan problemine yonelmek gerekir.

150 Apdulvahit Imamoglu, “Vicdan Kavramunin Psiko—Sosyal Tahlili”, Akademik Incelemeler Dergisi,
Cilt:5/Sayz:, Sakarya, 2010,(127-144) 127-128.

151 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Ankara, 1984, s.97.

152Kazim Sarikavak, “Schopenhauer’da Insan—irade iliskisi”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi (TSA),
Cilt;6/Say1:3, Ankara, 2002, s.177.
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Schopenhauer, insan1 ele almasiyla ii¢ odak noktasi tizerinde durur. Peki nedir insan1
Schopenhauer agisindan ayri kilan bu odak noktalari? Bunlar insanin kendi ve bilinci,
diistinmesi ve kavramlastirma kabiliyetidir. Ona gdre bunlar insan1 varlik olarak tanimlayan
ve diger biitiin canlilardan ayiran ozelliktir. Insanla diger canlilar ve &zellikle hayvanlar
arasinda belirgin farklar bulunmaktadir. insan konusan, derine inen ve geg¢misi hatirlamayla
tekrar yargilama yetenegine sahiptir. O, gelecek ile baglanti kurabilen, plan yapabilen,
gelecege yonelik niyetleri sekillendiren ve en Onemlisi ise diger insanlarla eylemlerini
birlestirebilen varliktir. Bu durumda insanin toplumsal bir varlik oldugunu gostermektedir.
Keza Schopenhauer i¢in insan yaratir, sanat ve bilimleri gelistirir ki bu da onun estetik ve

yaratici gii¢ tasimasindan otiirii diger canlilardan bagka kalar.

Insan diisiinen, konusan, plan yapan ve en énemlisi ise bunlar1 eyleme yani icraata
dokebilen varliktir. Bu insani farkli kilan yanlarmdan biridir. Insanda eylem oldugu gibi
hayvanlarda da eylem vardir. Fakat Schopenhauer agisindan ikisi arasindaki fark, insanin
eylemlerinin metafizik temel ve deger tasimasidir. Onun igin insan ve hayvan eylemleri
arasinda farklilik, hayvanlarin hareketlerinin algilanan ve kaba goézle simdiki zaman iginde
gorulebilen nesneler tarafindan giidiilmesiyken; insanda var olanlar ise goérinmeyen, ince ipler
tarafindan idare ve yonlendirmeye tabi olmasindan kaynaklanmaktadir. insanin sadece
diisiinme, kavram tiretme ve akli ile daha ince bir eyleme sahip olmasiyla ve neyi ne sekilde
yapacagini diislinebilme yani tasarlama ile ince farklilig1 vardir. Keza Schopenhauer, insanin
Oziinde tasarlama yetenegi oldugunu ve var olan diinyayr tasarirma bagli olarak
sekillendirmesinin insana ¢ok genis bir se¢im alan1 sundugunu ifade eder. Oysaki hayvanlarin
en akillilarinda bile yapmak i¢in gilidii haline gelen diisiince vardir. Hayvanlar i¢in se¢im
miimkiin oldugunda bile ancak bu algilanabilen sekilde olabilir. Schopenhauer, insan ile
hayvan arasinda en belirgin farkin karakterde oldugunu ifade eder. Karakter hayvanda ve
insanda, her cinse bireye gore degisen bir seydir. Hayvanlarda cinse gore degisen bir karakter
yapisi var iken insanda birey ve bireylere gore degisen bir karakter yapist s6z konusudur. Bu

da insanin hayvanlardan olan {istiinliigiiniin ifadesidir. %3

Bu agidan baktigimizda
Schopenhauer igin insanin diger canlilardan farkli ve istiin oldugunu goésteren en Onemli

ozellik, insanin egitilebilen bir yaninin olmasidir.

Schopenhauer i¢in 6zgiirliik ve insan arasinda stireklilik arz eden bir durum vardir.

Onun 0zgurluk icin ifade ettigi seyler bilgi vasitasiyla insana kadar giden bir yonelimi takip

18A.g.e.,5.178-181.
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eder. Bundandir ki 6zgiirlilk temelde diinyada var olan insana bagli olarak ele alinsa da aym
zamanda insanin ontolojik durumuna da yénelir. Ozgiirliik Schopenhauer igin digsal bir gii¢
tarafindan belirlenen negatif bir yap1 icindedir. Buda 6zgiirliiglin Schopenhauer i¢in insanin
belirlenim varligin1 olmamasindan kaynaklandigini bizlere gosterir. Bu ag¢idan Schopenhauer,
ozgiirliigiin ortaya ¢ikma ¢abasi iginde, ilk etapta insanin ontolojik yapisina bakar. insan her
seyden Once eyleyen bir varlik olarak diinyada yasamini siirdiirmektedir. Ve bu diinyanin
pargasi olan insan bagli bulundugu yasam alani i¢inde varligin 6zii sayilan 6zgiirliik ile siirekli

iliski i¢indedir.

Biitiin bu ¢er¢eveden baktigimizda Schopenhauer Ozgirlik derken neyi anlatmak
itiyor? Schopenhauer i¢in oOzgiirlik insanin hangi durumuyla o6zdeslik iginde ortaya
cikmaktadir? Ozgiirliik kavramiyla Schopenhauer neyi agiklamaya calistyor? Ozgurlik
Schopenhauer baglaminda insanin bir niteligi ve betimleyici durumu olmaktan 6te, varligin
ozelligi niteligini tasir. Keza insanin iizerinde yiikseldigi varlik temelli diinya degistikce
ozgiirliik hakkinda belirtilen ve ifade bulan seyler de degismektedir. Ancak bu da varligin
ozelliginin ilkin ortaya konulmasmi gerektirmektedir. Varligin parcast olan insanin,
ozgiirligiine iliskin adimlar atilabilir. Schopenhauer 6ncesinde de ifade ettigimiz gibi diinya
isteme ve tasarum olarak ifade bulan 6zellige sahiptir. Ozgiirliik kavrami da bu ikili algiya
bagli olarak insanda kendini farkli sekilde sunar. Schopenhauer, Tasarim olarak diinyanin
Ozneye gortnen hali isteme olarak diinyanin bireye goriinen halinden net bigimde ayri
oldugunu ifade eder. Ona gore insanin Ozgirliiginiin ifade buldugu ve insan1 Gzgiirliige
gOturen yol, isteme ve tasarim olarak ifade ettigimiz iki yoniiyle var olan diinyanin ontolojik
baglamda getirdigi etkide gizlidir.'>* Keza insanm 6zgiirliigii baglaminda isteme ve tasarim
olarak belirttigimiz iki formun oldukca Onem arz ettigi, bu agidan 6zgiirliigiin ontolojik

temelde bunlardan uzak diismemesi i¢in bunlar ile islerlik icinde olmas1 gerekmektedir.

Schopenhauer, "Isteme ve Boyun Egme" baslikli yazisinda insan ve onun dzgiirliigiine

yOnelik soyle bir aciklama yapar:

“Ahlaki ozgiirliik iizerine denememi okuduktan sonra diisiinen hi¢ kimsenin boyle bir
ozgiirliigiin bir tabiatta herhangi bir yerde bulunamayacagi ancak tabiatin disinda bir yerde
bulunabilecegine yonelik bir kuskusu kalmayacaktir. Var olan tek gercek ozgiirliik, metafizik
bir karaktere sahiptir. Ve fiziksel diinyada ozgiirliik imkansiz bir seydir. Dolayisiyla kisisel

eylemlerimiz hi¢cbir sekilde ozgiir degildir. Her insanin karakteri onun 6zgiir eylemi olarak

%Esenyel, “Arthur Schopenhauer’in Ozgiirliik Anlayisi”, s.47-49.
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kabul edilmelidir. O soyle bir insandwr ¢iinkii her seyden once onun iradesi bdyle bir insan
olmak yoniindedir gibi. Ciinkii irade kendi basina ve kendi i¢inde vardwr hatta tek bir yerde

ortaya ¢iksa bile béyledir bu. >

Burada Schopenhauer’in oncesinde de insan i¢in var olan Ozgiirligiin metafizik
boyutuna vurgu yaptigini gorebilmekteyiz. Var olan diinyayr isteme olarak goren
Schopenhauer, insanin isteme emrinde olan bir varlik olarak ifade eder. Insan icin olan
ozgilirliikk metafizik algi i¢inde tam bir 6zgiirlesme hamlesi olabilir. Keza isteme diinyasinda
insan surekli yonlendirildigi i¢in 6zgiirlesme hamlesinden yoksudur. Dolayisiyla baktigimizda

insanin hayvanlardan farkli bir 6zgiirliik algis1 i¢inde oldugunu goériilmektedir.

Schopenhauer, ide baglaminda insamn iki boyutuyla 6zgiir oldugunu ifade eder. ilkin,
negatif bir 6zglrlik olarak ifade edilen ikinci olarak, sadece insanda karsilagilan 6zgiirliik,
imkan 6zgiirlii olan pozitif ve goriiniislerin disina ¢ikamayan 6zgiirliiktiir.**® Schopenhauer bu
iki ayrima vurgu yaptiktan sonra, insanin 0z yapisinda olan ve diinyada goriillmeyen
Ozgirliigiin bir tek olarak bu diinyaya aykir1 bir durumun ortaya ¢iktigini ifade eder. Bu aykiri
sayllan durum ise ozgiir insan olarak ifade edilen seydir. Ozgurlik, ilkin istemenin kendi
yapisinin farkinda olmasi, bilginin onu yonlendirmesiyle ortaya ¢ikacak bir seydir. Tek insan
s0z konusu olunca 06zgirlik, durumlarin 6tesini agik bigimde gorerek onun Otesine
ulagsmaktadir. Schopenhauer i¢in 6zgiiliik, goriiniisiin kendi kendisiyle ¢elismesi neticesinde
bir anlam ihtiva etmektedir. Kendini ortaya cikaran 6zgiirliiglin imkani insanin en biiyiik
ayricaligi ve de hayvanin ebedi bir bigimde sahip olmadig1 ayricaliktir. Insanmn 6zgiirliigii tek
tek nedensellikten uzak olan bilginin basarisidir.'®” Schopenhauer, insan icin gecerli olan
yetkin 6ziiniin 6zgiirliikten baska bir sey olmadigma dikkat ceker. Ozgur olmak igin
eylemlerde bulunmaliyiz. Bu durum her ne kadar suclu olarak gérinmemize neden olsa da bu
amacin pesini hi¢ birakmamaliyiz. Ozgiir olan insan, istemenin ve gizli olan seylerin ardina
151k tutabilmektedir.’®® Bu acidandir ki Schopenhauer, tek durumlarin arkasini goren, diinyada
ve onda olan birligi bulabilen insanin surekli bigcimde 6zgur ve objektif olmak zorunda oldugu

diistincesi tizerinde durmaktadir.

Schopenhauer i¢in irade kavrami ¢ok onemli bir yere sahiptir. Onun felsefesi gok

yonli bir algiyla hareket eden ve 6zellikle 6zgiirliik ile insan arasindaki iligskiye vurgu yapan

1555chopenhauer, Insan Dogast Uzerine, $.53

158K uguradi, Schopenhauer Ve insan, $.62.

157A.g.e., 5.67-69.

188 Arthur Schopenhauer, The Two Fundomental Problems of Ethics , Christopher Janaway, Cambiridge
University Press, New York, 2009, s.28.
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bir irade bicimiyle karsimiza ¢ikar. Ona gore irade her seyin temelinde olan ve sadece olumlu
yoniyle var olan bir kavram degil olumsuzluklarla da var olan bir kavramdir. Schopenhauer’e
gore biitlin her sey iradenin etkisiyledir. Bitkilerin yasama, biiylime gelisme, hayvanlarda ayn1
durumun var olmasi iradeye bagli olan bir durumdur. Ayni sey insan i¢in de vardir ancak onu
farkli kilan durum insanda zek&nin var olmasindan kaynaklidir. *° Biitiin bunlar boyle
olmakla beraber Schopenhauer ifadelerine insan—irade iligkisine yonelerek devam eder. O,
beden ile irade arasindan dogrudan bir iligski oldugunu sdyleyerek, beden ve iradenin bir biitiin

oldugunu belirtir.

Schopenhauer i¢in insanlarin sahip oldugu diger her sey iradeye bagli olarak
gerceklesir. Ozgiirliigiin insanda kendisini gdstermesi de iradeyle olan bir seydir. Irade yani
isteng dedigimiz sey kendi dogasina uygun sekilde, insanin bireysel karakterini uygun olarak
secer. Boyle bir durumda isteng, kendisini sinirlamadan ve de 6ziine vurgu yapar. Bu noktada
insan ancak entelektiiel bir diizeyde 6zgiir olabilir ve eylemlerini baskasi i¢in oldugu kadar
kendisi icinde gosterebilir.!*Bu agidan bakildiginda isteng ve ya irade olarak ifade ettigimiz
sey aslinda insanin bilgisinin esasi ve de insan1 ifade eden olaylarin dogrudan kaynagidir. O,

insanda meydana gelen her tiirlii bilgisel ve ruhsal gelisimin temelidir.

Biitiin bunlar cercevesinde baktigimizda Schopenhauer agisindan 6zgiirliik nasil
gerceklesir? Ozgiir olmak nedensel baglardan siyrilarak, istemeye yani iradeye ve diinyaya
hayir diyebilmek ile gergeklesir.®* Ozgiir olmayan insan istegin emrinde ve nedensel baglarin
icinde kalan, yapip etmelerinin temelinde egoizm olan eylemler bulunurken; 6zgir olan
bireyde ise yapip etmelerin temelinde hak ve sevgi bulunmaktadir. Ozgiir insanmn sahip
oldugu hak duygusu ve sevgi insanin iginden gelen bilgiyi edinmesini ve her seyi agik
bigimde gormesini saglar. Ozglr olmak demek insan1 sevmek, ona deger vermek ve yapip
etmelerimizle insanlarin iyi olmasmm istemektir. Bu sekilde Maya Ortiisti Perdesi ortadan
kalkarak insan bilginin 6tesini gorebilir.X%2 Ancak bize 6zgiirliigii gosteren ve dzgiir olmamizi

saglayan ve insanin insan oldugunu gosteren sey sevgidir.

Dolayisiyla Schopenhauer agisindan bakacak olursak insan ve 6zgiirliik kavramlarinin
ne Olgiide etkilesim iginde oldugunu goérebilmis olduk. Schopenhauer igin 0zgurlik demek

insan demek, insan demek ise irade varligi demektir. Bu acidan 6zgiirlik dedigimizde

159Sarikavak, “Schopenhauer’da Insan — Irade liskisi”, s.181-183.
160A.g.e., 5.184-185.

181K ycuradi, Schopenhauer Ve insan, $.87.

182A.9.e., 5.90-91.
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dogrudan kisi ve onun istemesine yonelik bir cabamiz ortaya ¢ikmaktadir. Birey i¢in 6zgurlik
hamlesi sadece irade kavramiyla netice alabilecek bir durumdur. Bu da bizlere irade, insan ve

ozgiirlik kavramlarinin ontolojik baglamdaki bagliligin1 gosterir.

4.1.1. Isteme Ozgiirliigii

Schopenhauer i¢in insan bir isteme varlig1 olarak var olan ve irade ile hareket eden bir
varlik seklinde karsimiza ¢ikar. Bu agidan da dzgiirliik, isteyen ve eylemde bulunan bireyin
durumu i¢in s6z konusu olabilir. Schopenhauer’e gore insan, bilince sahip oldugundan Otiirii
ozgiirliigiin farkindadir. Insan hayati icerisinde istedigini belirten ve ona ulasmaya calisan bir
varliktir. Schopenhauer insanin istediginin yapilabilecegini fakat hayatinin her farkli alaninda
sadece bir seyin istenebilecegini belirtir. Ne olursa olsun istedigimiz seyler her defasinda
istedigimiz illiyet ile diinyaya baglanmistir. Bu da temelde var olan irademizin motiflerinin
onceden belirlenmis oldugunu bizlere gosterir. Schopenhauer, insanin eylemlerinden 6zgiir
olabilmesi i¢in iki farkli zaman algis1 i¢inde ayni1 durumun meydana gelmesi ve tercih etme
imkanimizin olmasi gerektigini belirtir. Oysa bdyle bir durumun s6z konusu olamayacagindan
bu durum zamana hapis etmekten baska bir sey olmaz. Insan, istedigini elde etmekten baska
bir sey yapmadigi icin kendi isteginin magduru ve mahk(mudur. Keza insan istedigi
istemekten bagka bir durusa sahip degildir. Iradenin yani istemenin ozgiirliigiine vurgu
yapilabilir.1®® Ancak insanmn 6zgiirliigii tamamen iradenin nasil bir gidisat i¢inde olacagina
baghdir. iradeden bagimsiz olarak insamin varolus alani olmadigi gibi istemeyi sevk ve

yonlendirme yetisi de yoktur.

Schopenhauer icin insan 6z yapisini dogustan beri kendisiyle beraber getirir. Bu 6z
yap1 degismeyen bir kalip igindedir. Oz yap: bireye davranislari igin yasalar1 empoze etmeye
calisma ve yapip etmelerini kavramlar baglaminda ayrilmasini saglamaktadir. Temelde o,
insanin yapisini bilmemek veya onun hakkinda uzak yargiya sahip olmak demektir. Keza
Schopenhauer i¢in bir insan ne ise ve neyi talep ederse onu isteyen de ondan farksizdir.
Istemek bu acidan bireyle dzdeslesen, onunla siirekli hareket eden ve kisiyi yonlendiren
yegane sey olarak vardir. Biitiin yapip etmelerin ve bireyde siireklliik arz eden her sey

istemenin salt yonlendirmesiyle gerceklesen eylemlerdir. % Bu acidan baktigimizda

183Qzkan, Schopenhauer Paradokslar Uzerine Raks, $.76-77
184K ucuradi, Schopenhauer Ve Insan, 5.46-47.
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Schopenhauer i¢in 6z yapinin dogustanligi aslinda istemenin bireyde ne 6l¢iide etki ettigini

bizlere gostermektedir.

Schopenhauer 6zgiirliikk problemini tamamen irade cergevesinde diistinmekte bu
durumu sokak ortasinda ne yapmasi1 gerektigine karar veren ve bunu uygulamaya calisan

birey Uzerinden soyle agiklamaya ¢alisir:

“Saat aksamin altisi, giinliik ¢alisma sona ermigtir. Simdi bir gezinti yapabilirim yahut bir
kuliibe gidebilirim,; bir kuleye ¢ikip giinesin batisini seyredebilirim. Ayni sekilde bir tiyatroya
da gidebilirim, ya da bu veya su arkadasimi ziyaret edebilivim. Evet, yahut ana kapidan ¢ikip,
uzak diyarlara gidebilir ve bir daha da gelmeyebilirim. Bunlarin hepsini yapma imkdnim var;
bunlart yapip yapmamakta biisbiitiin hiiriim. Fakat bunlarin hi¢birini yapmiyorum ve evin

yolunu tutuyor, karimin yanmina gidiyorum. "%

Burada sunu gorebilmekteyiz ki Schopenhauer ic¢in ozgiirlik ve isteme durumlari
birbiriyle iliski igindirler. Bireyin is ¢ikisinda bir¢cok yonelime sahip olmasi temelde onun
sahip oldugu 6zglrlik durumunu ifade eder. Bireyin istedigi seylere yonelme konusunda veya
onlar1 diisiinmesi Oniinde bir engel yoktur. Fakat isteme devreye girdigi anda birey sadece
onun emrinde hareket ederek evin yolunu tutar. Keza isten ¢ikista her tiirlii segenege sahip
olan bireyin iradesi smirlayarak eve esinin yanmna gitmesi i¢in yonlendirir. Iste bireyi

sinirlayan ve bunun lizerinde de kendi 6zgiirliigiinii doruga ulastiran sey istemedir.

Isteme arzulamadifi siirece higbir objenin hareket etmesi ve ya baska bir etki
yaratmas: imkansizlik i¢indedir. Keza nesneler motifsel cergevede iradeye muhtag olarak
yasarlar. Objelerin bir motif olarak iradeyi kullanmasi veya ona ihtiya¢ duymas: sadece
iradenin istemesiyle olabilecek bir seydir. Her haliikarda ilk etki ve hareketin olusmasini
saglayan sey iradedir. Kendisinden bagka olarak var olan seylerin hareketinin gerceklesmesi
de iradenin arzulamasi ve hamlesiyle olabilmektedir. Bu noktada Schopenhauer, kendisinden
Ote iradeyi hareket ettirecek glice sahip olan bagka bir seyin olmadiginin belirtir. Ona goére
iradenin bu durumu onun hem kendisinin ve hem de bagkalarinin ortaya ¢ikmasini ve bilgi
alaninda olusumlarin gergeklesmesine vesile olur.'® Bundandir ki irade bir seyin olugmasini
istedigi anda oluvermekte ve gergeklikte bir eylem olugmaktadir. Schopenhauer siirekli

iizerinde durarak belirttigi durumu yani iradenin insan1 var ettigi ve bilginin ise iradeye tabi

165 Ozkan, Schopenhauer Paradokslar Uzerine Raks, s.77-78.
16A.g.e., 5.79-81.
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oldugunu diisiincesini yineler. Ona gore insan ilk etapta bir seyleri istemekte ve sonrasinda ise

sartlar ve siirece bagli olarak olusan durumu kabul ederek, eylemlerini karar vermektedir.

Schopenhauer, isteme Ozgiirligiiniin biitlin var olan bireylerde bulundugunu fakat
bunu uygulamada irade kavraminin yonlendirmesiyle hareket eden bir duruma doniistiiglinii
belirtir. Ciinkii birey ve dolayisiyla onun &zgiirlik hamleleri istemenin emrindedir. Ozgur
olma bireyin kendisinin imkan varligi oldugunun agik bir neticesidir. Bu aslinda aracisiz
olarak akil ile ilgisi olmayan, aragsiz olan nedensellikten kopmay: ifade eder. Ayrica
Schopenhauer, 6zgiirliigiin insan dogasiyla ¢elisen bir durum oldugunu belirtmektedir. Ozgir
olan fakat bu ozgilrlik durumu kisisellestigi andan itibaren Ozgiirliigii yitiren ve kisinin
Olmesiyle 6zgiir hale gelen isteme, goriintiiler diinyasinda karsilastig1 durum onun goriintiiler
alemindeki yegane durumudur.?®” iste Schopenhauer agisindan dzgiir olan insan goriintiiler
diinyasinin yapisina aykiri olabilmeyi basaran insandir. Bunu yapmayi basarabilen kisi ise
yapica digerlerinden farkli olan ve bu acidan da goriintiiler diinyasinda hayat1 oldukca giiglii

olan insandir.

Schopenhauer’e gore insan, hakli ve buna bagli olarak &zgiir oldugunu diisiinen
varliktir. Bu durum Schopenhauer agisindan havaya firlatilan bir tagin bilince sahip olmasiyla
havada hiir bigimde ugtugunu iddia etmesi gibi bir seydir. iste insanda bdyle bir durum s6z
konusudur. insan, 6ziinde hiir olan ama eylemlerinde, yaptiklarinda ve islerlikte hiir olmayan
bir varliktir. Schopenhauer insanda olan 6zgiirliiglin eylemlerinden ve davraniglarindan ziyade
varliginda ve cevherinde oldugunu belirtir.2®8Dolayisiyla baktigimizda Schopenhauer’in bu
tutumu hem Onceki diisilintirlerin ifade ettigi bigimdeki yargilara karsi gelmekte hem de
oncesinde ifade ettigimiz gibi ne tasta ne de bireyde Ozglir bir iradenin varliginin
olamayacagini belirtmektedir. Ona gore isteme kil halinde olan, onlari 6nceleyen veya

sinirlayan bir irade ve bunlart sinirlayan mutlak iradedir.

Schopenhauer, iradenin insan1 yonlendirdigini ve bu anlamda da 6zgiirliikk hamlesinin
tamamen iradenin hamlesiyle oldugunu ifade eder. Irade insan1 arkadan ittigi icin bireylerin
oniinde parlak bir istikbal ve onu hayata baglayan bir seylerin olmamasi en normal seydir.
Clnki irade insan1 pesinden siiriikledigi i¢in onu 6zgiirliigiinii devre dis1 birakarak, kendi
Ozgur bicimiyle onu yonlendirmektedir. Tabiat ve insan iradeye karsi yapabilecegi bir sey

olmadigindan 6tiirii ona teslim olurlar. Ayrica Schopenhauer bu konuya yani irade ve bireyin

167I§uguradi, Schopenhauer Ve Insan, s.48.
1880zkan, Schopenhauer Paradokslar Uzerine Raks, s.82.
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Ozgiirliigli konusunda Tanr1 kavrami {izerinde agiklamalar da yapmaktadir. Ona gore Tanri
nasil ki insani yaratmis ise bireyin attigi adimlarm sorumlusu Tanri’dir. Insanin
davraniglarindan sorumlu olabilmesi i¢in ciddi anlamda bir 06zgiirlik ve buna gore
davranabilecek eylemlere sahip olmasi gerekir. Tanrt mihverinden kopamayan bireyler
eylemlerinden kendileri sorumlu degildir. Sorumlu olacak bir mesele varsa hepsinden Tanr1
sorumludur. Schopenhauer’in bu tutumu Tanriya yonelik bir sinirden kaynaklanan bir sey
degildir. Onun bu durumu insan ve Oziinde insanin &zgiirliigiine yapmis oldugu vurgunun
neticesinden kaynaklanmaktadir. Keza 6zgiirliigiin bilincinde olan insan i¢in sorumluluk sz
konusu olabilmekte ve kendi kendisinin eseri oldugu andan insan mutlak anlamda bir
seylerden sorumlu tutulabilmektedir. Schopenhauer icin realitede ve dlemde olan yegéane
gerceklik iradedir. Kendi kendisini var eden, kendisine sekil veren ve diger nesnelesen
mahiyetin hepsi iradededir. Alemde var olan her sey bu iradenin tecellisi oldugu i¢in higbiri
icin 6zgiir iradeden sdz edemeyiz. Insanin dzgiirliigii de temelde istemeye bagli olan ve onun
emrinin digina ¢ikamayan bir seydir.'®® Dolaysiyla batkimizda isteme kendi 6zgiir bilincinde
olan ve buna gore hareket eden bir yap1 i¢indeyken, diger her seyi kendisine baglayan bir
etkin giictiir. Insanmn viicudu, ruhu ve diisiinceleri yorulur fakat irade i¢in bir yorulma sdz
konusu degildir. Hayatimiz hep irade temelli oldugu i¢in siirekli iradenin yonlendirmesiyle
hareket ederiz ve bu da neticede bizim &zgiir olmamizdan ziyade istemenin belirledigi

sinirlara gore hareket etmemize neden olur.

Schopenhauer isteme ve ya diger bir ifadeyle iradeye ve onun 6zgin, 6zglr ve tek

olusunu su sekilde ifade eder:

“Tiim varliklarin icindeki asil kuvvet iradedir, ve irade agirlik, yer ¢cekimi kuvveti, yasama ve
tireme olarak a¢iga vurur. Bu itibar ile bedenin par¢alar: da, iradenin tezahiiriinde ortaya
¢tkan temel istek ve arzulara tamamen uymak zorundadirlar, irade bunlar vasitasiyla kendini
belli eder, soz konusu kistmlar bu isteklerin goriiniirdeki ifadesidirler: Disler, yemek borusu,
mide ve bagirsaklar nesnelesmis acliktirlar, tenasiil organlar: nesnelesmis cinsi arzulardur;
kavrayan eller hizli  kogsan bacaklar, iradenin dogrudan dogruya gayretlerinin
objektiflesmesidirler. Biitiin sinir sistemi iradenin antenleridirler: irade bu antenleri ice ve
disa dogru uzatwr... Insan bedeni genellikle, insan iradesine uydugundan, bireysel beden

yapist da, bireyin huyu olan bireysel olarak degistirilmis, iradeye uyar.”*"°

169A.g.e., 5.84-85. } )
1790zkan, Schopenhauer Paradokslar Uzerine Raks, Aktaran: Senail Ozkan, s.87.
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Burada sunu agik¢a gérmekteyiz ki Schopenhauer i¢in irade en yiice konumda olan,
biitiin her seyin kuvvetini i¢inde barindiran, kendisini istek ve arzularla belli eden seydir.
Biitiin dis doga ve insan yapisi, bedeni ve eylemleri tamamen iradenin yonlendirmesi
altindadir. Dolayisiyla baktifimizda Schopenhauer en yiice sekilde 6zgiirliigiin sadece iradeye
ait oldugunu ve ancak var olan diger her seyin bu var olan irade gercevesinde yasam

stirebilecegini belirtir.

Schopenhauer’e gore birey kendisini dogrudan dogruya isteyen ve yapip ettiklerinde
ortaya c¢ikan karakter bakimindan, yek yek var olan durumlar karsisinda kendisinin
eyleyebilecegi, kararlar alabilecegi ve bir eylemde bulunabilecegini sanir. Ancak
Schopenhauer acgisindan kendisini 6zglir sanan kisi, zaman igerisinde yaptiklarina bakip,
bunlar {izerinde tasavvur ettik¢e kendi yaptigi eylemlerin aslinda zorunlu bir bigcimde ortaya
ciktigint gorecektir. Keza birey, her durumda davrandigindan baska sekilde eylemde
bulunmasi onun zorunluluk altinda oldugunun agik bir ifadesidir. Birey, yapip ettigi her
davranisinda farkli bir bigimde onun yapisim1 bizlere gostermektedir. Fakat bireyde agir
bicimde kendisini gdsteren ve eylemlerini yonlendiren diislince yanindan ziyade isteyen yani
oldugu i¢in birey, tek tek var olan istemelerinde 6zgiir oldugu kuruntusuyla hareket eder. Bu
acidan baktigimizda istedigini yapmaya yonelen ve bunu yapan istemesiyle hareket eden bir
yap1 i¢inde karsimiza ¢ikar. Bundandir ki bir kisiyi degistirme eylemi igine girmek ona 6giit
vermek bosa giden cabalardir.!’?* Ciinkii kim ne yaparsa yapsin ve ne sekilde ydnlendirmek
istese de istesin birey, kesin bir bicimde istedigi seyi yapar ve istemesinin emri altindaki
buyruklara itaat eder. Kisi neyi yapip ediyorsa ve istiyorsa onun disinda baska hi¢bir sey
degildir. Onun durumlar karsisindaki eylemleri hep istemenin emrinde olan ve zerre dlgiide

Ozgiir olmayan davraniglardir.

Schopenhauer, istemenin kendisini tek bir bicimde ortaya koymasi durumunda kisinin
Ozgiir bir tarzda eylemlerini gerceklestirebilecegini belirtir. Ancak isteme biitiin bir yasam
algist icinde ortaya koyan eylemlerin biitiinii oldugundan otiirii, kisinin kendisine bagimli
kilmaktadir. Bu agidan bakildiginda ise yasam boyu var olan istemenin eylemlerinin her biri,
eksiksiz bir biitlin parcasi olarak belirlendigi i¢in simdiki olduklarindan ve farkli bir yapiya
hitap etmediklerinden otiiri biitiin her seyi istemenin emrine tabi olmasina neden
olur.t”2Schopenhauer acisindan tek tek durumlarin tesine gorebilen birey, diinyadaki var olan

gercekligi algilayabildigi ol¢iide Ozgiirliigi elde etmis olacaktir. Bunun disinda kisinin

"MKucuradi, Schopenhauer Ve I'.i.zsan, 5.58-59.
172Schopenhauer, Insan Dogast Uzerine, s.71.
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herhangi bir 6zgiir eylem ile tek basimma ve bagimsiz olarak hareket edecegi bir durum soz
konusu olmaz. 1™ Gorilmektedir ki Schopenhauer icin pozitif cercevede ozgurlilk,
nedenselligin disina ¢ikabilmis, ansizin kendisini ortaya koymus, insanla diger seylerin
yapisini acgik ve net bigimde gorebilmis ve dizginlerin bilginin eline birakilmasiyla elde
edilecek bir seydir. Schopenhauer igin bilgi ile hamlenin olusmasi istemenin aydinlanmasiyla

olur ki dolayisiyla buda ger¢eklesmis 6zgiiligiin var oldugunu gosterecektir.

Biitiin bunlar dogrultusunda sunlar1 dile getirebiliriz ki Schopenhauer agisindan
Ozgiirlik s6z konusu olunca istemenin egemenliginin oldugu bir 6zgiirliik karsimiza cikar.
Onun igin bireyin 6zgir olmas1 durumu tamamen istemenin yonlendirmesinde oldugu i¢in bir
0zgur olmaktan bahsetmek dogru degildir. Keza bireyin attigi adimlarin ve biitiin eylemlerin
temelinde istemenin hamleleri vardir. Her ne kadar birey 6zgiir oldugunu ifade etse de
eylemlerinde gorebilmekteyiz ki kisinin Ozgiirim sandigi sey aslindan istemenin kendi
ozglirligiiyle bireyi yonlendirmesinden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla Schopenhauer
acisindan bir Ozgiirliikten bahsedilecekse oda istemenin salt anlamda kendi 6zgiirliigiidiir.
Bireyin 0Ozgiirliigli ise nedensel baglarin disina c¢ikmasiyla olusabilecek bir sey yani

metafiziksel baglamda var olan 6zgurliktdr.

4.1.2. Yasam Isteme

Schopenhauer agisindan bakildiginda insan siirekli eyleyen ve buna bagli olarak da
isteyen bir varliktir. Birey, biitiin eylemlerinde isteyen bir hamle i¢indedir. Yasami isteme
Schopenhauer’e gore temelde aciy1 isteme ve kotiiliikkle i¢ ige olmadir. Cilinkii yasami talep
etme istegi gerceklestirme eylemi olmakla beraber ardindan gelecek bir siirii act ve kotiiliik
vardir. Bundan 6tiirli yagami isteme aslinda aciy: talep etme ve bir hazdan dogacak olan bir
stirli acty1 yasama olarak karsimiza ¢ikacaktir. Dogrudan yasamin istenmesi bireyin talep
ettigi bir sey oldugu asikardir. Ancak bireyin talep ettigini elde etmesinden sonra gelecek
acilar da bir o kadar asikardir. Dolayisiyla baktigimizda yasami istemek Schopenhauer

baglaminda aciya yonelmek ve bunlar1 yagamaktan bagka bir sey degildir.

Schopenhauer, yasamin iginde mutluluk denilen bir alginin olmadigini ifade eder.

Keza yerine getirilmeyen talebi karsilanmayan istek 1stiraba, yerine geldiginde ise bikkinlik

13K uguradi, Schopenhauer Ve Insan, s.69.
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ve hosnutsuzluga sebep olur. I¢giidiisel olarak karsimiza ¢ikan bu durum insanlar1 cogalma
durtustyle yonlendirmeyi strddirtir ki buda aslinda acinin yeni bastan yaganmasina firsat verir.
Schopenhauer agisindan istemenin siirekli yinelenmesi ve ayibin cinsel davraniglarla
cagristmi, acinin sireklilik arz etmesine sebep olur.'’® Dolayisiyla baktigimizda isteme
yogunlugu acinin nedeni olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Isteme azaldikga o &lgiide az aci
cekeriz. Ancak iyi insanda her seye iliskin bilgi, tiim istemeyi bastirabilir ve 1stirabi

azaltabilir.

Schopenhauer, yasami istemenin aciy1 beraberinde getirdigini ve dindirilen her acinin
ardindan mutlaka bir belanin gelecegini belirtir. Acinin biiylikligi ve kiigiikliigli konusunda
bir yanilgimin var oldugunu durumu séz konusudur. Ona goére acinin biiyiik veya kiigiik diye
ayirmak dogru bir sey degildir. Cilinkii ac1 her durumda bireye isleyen bir yapidir. Blylk
acilar temelde daha kiiciik olanlarin hissedilmesini engellemektedir. Ancak biiyiik acilarin
yoklugunda kiigiik acilar bile insana ¢ok biiyiik dertler getirmekte ve bireyi yipratmaktadir. En
basit sekilde ihtiya¢ duydugumuz seyin yoklugu bile bizim i¢in en biiyiik ac1 niteligindedir.
Biitlin 1stiraplarin neticesi insanin elde ettigi yalnizlik, yalnizlikla beraber gelen tiim acilara
rahmet okutturacak olan bunalimlar ve felaketlerdir. Bu ac¢idan baktigimizda hayat i¢inde her
arzu bir eksiklige isarettir. Bu da dogrudan bireyden memnuniyetsizlik ve neticede bir
istirabin olugmasina neden olur. Esasen yasamin istenmesi ve ya arzulanmasi sonrasindan bir
ates topuna benzerce beraberinde sinirli olan hayati cehenneme cevirirler. Boyle bir hayat,
irade, istek, 1stirap ve memnuniyetsizlik etrafinda sekillenen bir algiyla devam eder. Birey
bunun ne kadar farkinda olursa acis1 ve 1stirabi o 6lgiide atar.1”> Schopenhauer, “Kavrayis: bir
sug, dogumu bir ceza, yasami bir ig ve oliimii de gereklilik olan bir insan, kendisiyle nasil
gurur duyabilir ki? "*"®diye bir ifadede bulunmaktadir. Bu da aslinda Schopenhauer igin
istemi bu denli giinahkar olan, zekasi siirli olan, bedensel olarak dayaniksiz ve zayif olan

varlig1 yani insanin ne 6l¢iide ironik bir bag i¢inde oldugunu agik¢a gostermektedir.

Schopenhauer, insanin mutlulugunun gergek tesvik edici bir sey oldugunu ve yalnizca
goriiniiste olanlar arasinda bir ayrimin olabilecegini bizlere gostermektedir. Yasami isteyen
bireyin acidan kagmasi olanaksiz bir sey oldugundan 6tiirli, ne zenginlik, ne onur ve nede

bilgi bireyin kendi dogasindan kaynakli olarak icine diistiigli bunalim ve 1stiraptan

174R__ussel, Bati Felsefesi Tarihi, s.112-113.
' Ozkan, Schopenhauer Paradokslar Uzerine Raks, s.95-96.
178Schopenhauer, Insan Dogast Uzerine, $.8.
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cikarabilir.!’” Schopenhauer agisindan varlik esasen miikemmellige dogru gittiginde ve zeka
olarak yiikseldiginde istemesi daha ¢ok artar ve buna bagli olarak ¢aresizlik istirabi olusturur.
Meydana gelen bu yiikselis 1stirabi siirekli olarak tetikler ve yasam aci1 haliyle stirekli ilerler.
Ideal olan tasarlayan birey olarak insan, isteme giiciinii yenemediginden dolay1 sonsuz aci
icinde olur.}”® Bu acidan bakildiginda ac1 olarak hayat insana kendisini sunar. Bu da temelde
insana ait olan giilmek ve aglamanin insanda ne derece belirginlestigini istemeden sonra
gostermis olur. Keza unutulmamalidir ki istemenin getirdigi mutluluk ardindan

Olciilemeyecek derecede aciya sebep olacaktir.

Schopenhauer isteme ve onun beraberinde getirdigi yasam istirabinin ne 6lgiide bir

yapiya sahip oldugunu su sozleriyle ifade eder:

“Bir estetik kavrayis gergeklestiginde irade onunla birlikte bilingten biitiiniiyle kaybolur. Ama
biitiin kederlerimiz ve istiraplarimizin kaynagi tek basina odur. Giizelin kavranisina eslik
eden tatmin ve hazzin kékeni budur. Bu sebepten otiirtidiir ki o istirabr miimkiin kilan seyin
biitiiniiyle ortadan kalkmasina dayanir. Eger o zaman hazzin miimkiiniyetinin de ortadan
kalkacagi yolunda bir itiraz gelecek olursa, hep agikladigim iizere burada da yinelemeliyim:
mutluluk yahut tatminin menfi bir tabiati vardiwr, yani sadece bir istirabin sona ermesine
dayanwr, oysa aci ve istirap miispet bir seydir, bu akildan c¢ikariimamalidir. Her tarll
istemenin bilingten ¢ikmasiyla birlikte geriye haz durumu kalir; diger bir deyisle geriye kalan

her tiirlii 1stirabin hatta onun ihtimalinin bile yok oldugudur. "

Schopenhauer burada irademizin ve buna bagli olarak istemelerimizin ne 6lgiide bir
gidisat icinde oldugu konusu iizerinde durmaktadir. Bunun neticesinde istemenin strekli
haliyle ne sekilde bir 1stirap igine siiriiklendigimizi agik¢a belirtmektedir. Ona gore isteme hep
bir 1stirap ve aciy1 beraber getirdigi i¢in en dogru olan sey bunu en uygun bigimde azaltmak
olacaktir. Mutlulugun elde edilmesi 1stirabin etkisinin en aza indirgenmesiyle olabilecek bir
seydir. Ancak ne kadar mutluluga yakin olsak da hig¢bir sekilde ac1 ve 1stiraptan tamamen
kurtulamayiz. Ciinkii bilingten her tiirlii istemeyi ¢ikarsak bile geride haz oldugundan otiirti
hayatimizdan ac1 eksilmez ve 1stirap tamamen yok olmaz. Bu agidan Schopenhauer, elimizden
gelince hayatimizda aciyr en asagi noktaya cekmemiz gerektigini ve ancak bu sekilde

mutluluga yonelebilecegimizi belirtir.

Friedrich Nietzsche, Egitimci Olarak Schopenhauer, Cev. Cemal Atila, Say Yaymnlari, Istanbul, 2011, s.28.
18Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1998, 5.382.
19Arthur Schopenhauer, Giizelin Metafizigi, Cev. Ahmet Aydogan, Say Yaymlari, [stanbul, 2010, s.26.
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Olaylar karsisinda haz duyma veya tatmin olma, bir arzuya bagli olarak istegin
gerceklesmesiyle olan bir durumdur. Haz bir azaltma, gegicilik ve hemen bitmisligi ifade
eder. Daim olmayan bu durum devam ettigi takdirde yasamin acidan bagka bir sey
olmadiginin agik ifadesi olarak karsimiza ¢ikar. Hazla bir ateskes imzalamayan birey, basarili
olsa bile, diger amag ve ¢abalara yonelecegi igin tekrar basa donmiis olur.*®® Mutluluk olarak
tabir ettigimiz sey aslinda hedefledigimiz seye ulasma durumu veya daha fazla bir segenegin
olmamas1 halinde gecici olarak bir seyin ardindan gitme eylemidir. Haz ve ya mutlu olma
durumu boyle bir cabayr gerekli kilmakla birlikte, beraberinde istiyor olma haline
dayandigindan 6tiirti ac1 ve 1stirabi da kendisiyle beraber getirmektedir. Keza istiyor olma
durumu temelde eksiklikten ve yeteneksizlie bagli olarak ortaya c¢ikan durumdur.
Schopenhauer agisindan isteme tarafindan yonlendiriliyor olmak, act ¢ekmek ve tatminkarlik
yasamak bagka eksiklikler hissedilinceye kadar devam eder. Baska seyler arzulandigi andan
itibaren oncesinde haz olan seyler artik ac1 ve eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Haz bir
istegin veya arzunun giderilmesi olarak ifade edilirse, giderilme durumundan sonra bosluga
diisecek olan birey yeni bir haz pesinde kosarak, surekli olarak bunu tekrarlayacagi igin
yasami boyunca haz sonucundaki acilari hep yasayacaktir. '®8 Bu agidan baktigimda
Schopenhauer’e gore “ihtivag icerisinde bulunmak ve yoksunluk istirap tiretir: buna karsilik
eger insan sahip olmast gerekenlerden daha fazlasina malikse bu sefer de yakasini can
stkintisina kaptirir. Dolayisiyla asag siniftakiler giinlerini ihtiyaglarin tedarik igin siirekli
bir miicadele ile, bir baska ifadeyle, 1stirap gegirirken yiiksek siniflar can sikintisiyla biteviye

ve ¢cok kere umutsuz bir savas halindedirler. 8

Schopenhauer, hayatin varip dayanacagi son noktanin mutluluk olmadigini aksine her
seyin acitya dayanacagini belirtir. Keza ona gore hayatin bir yanm1 mutluluga veya haz’a
duyulan ve yorulmak bilmez bir 6zlem iken; ikinci yam ise acilarla dolu olan, kaygi ve
istiraptir. Bu durum Schopenhauer’e gore aslinda hayatin mutluluk ve hazdan ziyade, acidan
bagka bir seyin olmadigi durumu temsil eder. Ona gore diinya act oldugundan buna baglh
olarak istenilen her sey de kotiidiir. Talep edilen ne var ise hepsi bizi neticede aciya yani kot
olan1 yasamamiza neden olur. Mutluluk denilen bir algidan bahsetmemek gerekir. Cunki
yerine getirilmemis olan istekler aciya ve yerine getirildiginde bikkinliga yol agmaktadir. Bu

da bize hayatin 1stirap ile can sikintisi arasinda gidip gelmekten baska bir sey olmadigini

1®0Trogan Rolan Christopher, "Suicide and Freedom from Suffering in Schopenhauer’s 'Die Weltals Willeund
Vorstellung”, Department of Humanities United States Merchant Marine Academy, NewYork, 2012, (5-8) s.6.
81Janaway, Schopenhauer,s.97-98.

B2Arthur Schopenhauer, Okumak Yazmak Ve Yasamak Uzerine, Cev. Ahmet Aydogan, Say Yaymnlari, Istanbul,
2008, s.35.
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gostermektedir. Schopenhauer bu agidan siirekli yineleyerek hayatin 6zii itibariyle bir dert ve
katiilikkler yumagindan baska bir sey olmadigin1 belirtmektedir. Ayrica Schopenhauer, her an
her yerde kaldigimiz problemin ¢oziimiiniin mevcut olmamasindan 6tiirii, bunu teodise ile
aciklamaktan oteye gidemeyecegimizi de soylemektedir.8® Ona gore teodise ile ¢oziime
varilamayan kotiiliikk probleminin yani hayatin aci olarak var olmasi durumunun, kokten
kaldirilamayacagi fakat yasama isteginin yonlendirilmesiyle ona tahammiil edilebilecegini, bu

tahammilinde sanat, ahlak ve sevgi yoluyla neticeye varabilecegi durumu mevcuttur.

Schopenhauer’e gore insan mutlulugunun diismani iki bigimde kendisini gosteren aci
ve can sikintisidir. Birinden uzaklasinca digerince yaklasiyor ve bunun tam tersi olarak da
yasamimiz ikisi arasinda bir salinim halinde gidip geliyor. Bunun nedeni ise her ikisinin
birbiriyle digsal diger yaniyla i¢sel olarak karsitlik olusturmasidir. Digsal agidan yoksunluk ve
bir seyin yoklugu aci verirken; giivenlik ve bolluk ise can sikintisini beraberinde
getirmektedir. Buda aslinda yokluk iginde aciya karsi siirekli olarak bir savasim halinde
oldugumuz, varlik i¢inde iken de can sikintisina kars1 surekli olarak umutsuzluk savasi icinde
olusumuzu beraberinde getirir. Bu agidan baktigimizda hem yokluk hali hem de varlik hali
icinde olmak ve ya yasami bir sekilde istemek siirekli olarak bizde kotii olanin olusmasinda
ve bunun siirekli olarak devam etmesine neden olmaktadir. Bu durum aslinda Ifrat ve Tefrit
noktalarinda yer olma durumu ile 6zdeslestirilebilir. Act olarak ifrat, can sikintis1 olarak ise
Tefrit halinde olmus oluyoruz. Buda aslinda bireylerde siirekli 1stirap ve memnuniyetsizlige
neden olmus oluyor. Bu agidan dir ki Schopenhauer “act ve yoksunluk diinyay: doldururlar ve
onlar gecip gittiginde dért bir yanda can stkintist beklenmektedir. Ustelik esas olarak, kotiiliik
diinyada egemen olan ve budalalik da biiyiik soz sahibidir. Yazgi acimasizdir ve insanlar

acimasizdir. ”"184der.

Schopenhauer’e gére “ashnda bastan sona kadar istemdir diinya”'® Bastan sona
kadar istem oldugundan otiirii isteme, ¢esitli var olan idelerden meydana gelen varlik
basamaklar1 ile tek tek olan seyler olarak diinya bunlardan baska bir sey degildir. Dinya
icerisinde “kisi kendisini isteyen bir varlik olarak bilir. Kisinin en dogrudan dogruya bildigi,
ardi arkasi kesilmeyen, bitmez tiikenmez istekleridir: sunu istedigi, bunu istedigi, hep

istedigidir; istedigine kavusunca isteme, yeni bir sey, sonrada baska bir seyi ister. Oliinceye

183Nurten Kiris, “Tarihsel Olarak Kétiiliik Problemi Ve Céziim Yolu Olarak Teodise”, FLSF Siileyman Demirel
Universitesi Felsefe Bolimi Dergisi, say1:5, Isparta, 2008, (81-99) 5.92-93.

18ip g.e.,8.25

185K ycuradi, Schopenhauer Ve Insan, s.8.

70



kadar hep ister kisi; istedigini elde etmek icin de, elindeki bUtin imkdnlar: ve bas silah,

bilgisini, kullanir. "%

Schopenhauer i¢in varligin 6zii isteng, 6ziiniin 6ziinde de yasama istenci yani yasami
isteme vardir. Bu agidandir ki insan biitiin yetileriyle duygu, disiince ve egilimleriyle istencin
emrinde yasamu ister. Diislince ve akil ise istencin isteklerini gergeklestirmek i¢in yalnizca bir
aractir. Beden ise bireyin yasama istencinin nesnelestigi alanlardan biridir. Bu agidan
baktigimizda sunu diyebiliriz ki biitiin varlik alani salt anlamda istemenin emrinde olan,
yasami istemeyi amag haline getiren ve bunun neticesinde de aci1 ve 1stirap iginde var olan
yasamin merkezindedir. Schopenhauer bu belirtilenlere ek olarak organizmalarin
faaliyetlerinin onlarin dogal ve organ yapilarina baglh olarak hareket ettigi gibi goriindiigiinti
fakat gercekte boyle bir seyin olmadigini belirtir. Beyin bilme istencini, el tutma istencini ve
iireme organlar1 da nesnelesmis cinsel istengten olusmaktadir. Bu agidan bakildiginda her
seyin temelinde bir isten¢ oldugunu gorebilmekteyiz. Schopenhauer, cansiz tabiatin arkasinda
gizli olan istencin oldugu ve her seyin arkasinda istencin var olduguna vurgu yapmaktadir.
Yasama istenci ve ya yasami isteme talebi istencin kendisini gdsterme arzusudur.
Schopenhauer yasama istegini ayciceklerin ve diger biitiin bitkilerin hep 15181 istemesine
benzetir. Keza bitkiler ve ¢igekler hep giinese yonelmektedir, 15181 isteyen agacin uglari
siirekli 15132 dogru, kok de onu bulmak icin de topragin igine ydnelmektedir. Iste aslinda
bitkiler diinyasinda olan isteme de bu sekilde kendisini gdstermektedir. Her ne kadar bitkiler
diinyasinda olanla insanlar diinyasinda var olan isteme talep baglaminda farklilik igindeyse de
temelde yasami isteme ve ya yasami talep etme konusunda aynidirlar. 3" Dolayisiyla
baktigimizda var olan biitiin her sey Schopenhauer acisindan istemenin emrinde olan ve ona
itaat eden bir durum igindedir. Yasami isteme tamamen isteminin yonlendirmesiyle olusan bir
seydir. Ancak unutulmamasi gereken bir sey vardir ki yasami siirekli talep etme ¢abasi iginde
olmak yasam boyu aci ve istirap i¢inde olmayir da beraberinde getirmektedir. Bu agidan

hayatta acinin yok edilmesi imkénsiz bir durum iken sadece bu ac1 hafifletilebilir.

Yasami isteme tek ve bir bicimde ortaya ¢ikan ve kaba giic olarak var olan bir seydir.
Schopenhauer agisindan yasami isteme, Irili ufakli olan bencilliklerin bitmek bilmeyen
kargasa ve kavgasi igerisinde kor ve inatci bir sekilde degismez bir bicimde gidisata sahiptir.
Yasamin acilarindan istirap ¢eken isteng, yasamin merkezinde bulunmaktadir. Kendisini

ortaya koyan isten¢ hata islemekte ve bunun neticesinde de diinyanin 1stiraplarina katlanarak

186A.g.e., s.15.
187 Kirig, “Arthur Schopenhauer’de Kétiiliik Problemi Ve Kétiimserlik”, s.56-57.
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bunu 6demek zorunda kalmaktadir. Schopenhauer’e gore birey istencle micadele icinde
oldugundan otiirli, slirekli yeni hazlarin pesine diismekte ve siirekli olarak aci igerisinde
yagamini siirdiirmektedir. Bu aslinda o istencin bagka istengten yiiksek olmasi ve ya onu
kemirmesi neticesinde olusan bir seydir. A¢ olan isten¢ siirekli yasam igerisinde arzuladigi
seylere ulagsma yolunda gittiginden, bitmek bilmeyen bu yaris sikinti ve 1stirabi
dogurmaktadir. Schopenhauer bu tiir durumun yani yasami isteme durumunun sirekli
olusunun, onun kendisini mutlaklagtirmasindan kaynaklandigini belirtir. Yasama istencinin
kendisi disinda bagka bir seye gondermede bulunmamasi, istemenin kendisini mutlak bir
bigimde 6ne ¢ikmasina neden olur. Buda aslinda Schopenhauer agisindan sagma ve kdkensiz
bir durum olarak devam eder.®® Ciinkii ona gére bu var olan yasami isteme temelden kotii
olan bir seydir. Yagsam kotii oldugu i¢in onun istemleri de acidan baska bir sey olmayacaktir.
Aslinda Schopenhauer icin kotulik evrenin varliginda yani dogasinda oldugundan o6tiiri,

yasami1 istemede acidan ve kotiiliikten farkli olmamasi diisiincesi mevceuttur.

Schopenhauer, 1stirap ile hastaligi, yaslilik ve 6liimii var olan seylerin dogal diizeninin
bir parcast olarak goérmez. Ona gore bunlarin dogal olmasi diye bir durum s6z konusu
degildir. Bunlar olursa ancak var olan seylerin mutlak yasasinin bir ihlalinin sonuglar1 ve bir
yerde kotii seyler istemenin sonuglariyla beraber gelen cezalari olabilir. Schopenhauer,
diinyanin bulundugu gibi kabul edilemeyecegini, esaslarinin agik olmadigi mantiga gore
ancak iyi ve ya kusursuz olan sorgulanmaksizin net ve dogru bi¢cimde kabul edilebilir
oldugunu belirtir. Keza yasam istemeden ibaret oldugu igin acinin, 1stirabin netligi de ona
gore sekillenir. Ister ruhsal isterse de bedensel olsun var olan her biiyiik 1stirap bizim
istememizin boyutunu ve yasami istemenin ne 6lgiide talep edildigini bizlere gostermektedir.
Buda bizim istememizin bize getirmis oldugu ve hak ettigimiz istirab1 gosterir. Eger layik
olmamis olsaydik 1stirap ve aci basimiza gelmezdi. '® Schopenhauer, temelde bireylerin
istemlerinin onlara neler getirecegini burada agik¢a ifade etmektedir. Bireylerin yasami
stirekli olarak talep etmeleri kendilerinin hak ettigi ve onlarin eylemlerinin neticesi olan
1stirap ve acidir. Insan yasamu talep etme eylemlerini dizginleye bildigi zaman ac1 ve 1stirap
hafifler ve mutluluk algis1 olusur. Ancak her ne kadar istemeyi azaltsak bile tamamen ortan
kalkmayacagi i¢cin hayattan tamamen 1stirab1 atamayacagimiz gibi onun yerine kesin bicimde

mutlulugu da koyamayiz. Ciinkii Schopenhauer’e gore ac1 azaltilabilir ve bu aciy1 azaltmanin

'%83ans, Schopenhauer, s.79-80.
8 Arthur Schopenhauer, Din Uzerine, Cev. Ahmet Aydogan, Say Yaynlari, Istanbul, 2011, 5.29-31.
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neticesinde mutluluk duygusu olusabilir. Stirekli olan ve istemeyi devre dig1 birakan mutluluk

olmasi1 imkansizdir.

Schopenhauer, insan1 hayata baglayan ve yasami istemesine neden olan seyin bireyin
diinyaya yiikledigi anlam oldugunu belirtir. Ona diinyaya anlam yiikleyen birey, hi¢bir giiven
siginagimi bulamayan ve mutlak bir yalnmizligin igerisinde istemenin emriyle hareket eden bir
durumun igindedir. Insan, diinyaya giiven duymaksizin da yasamayr bilmelidir.
Schopenhauer’e gore “varolusu ihata eden hi¢hir mananin olmadigi diinya, mutlak yalnizlik
icerisinde, diinya ile irtibat kurma imkanlar: tiimden mana servetini yitirmis olarak insan,
sonsuz stikit okyanusunda varlik teknesinin koklerini ¢ekmege devam etmelidir, varacagi

hichir liman olmamsina ragmen!”*®

Schopenhauer ayrica insanin evrendeki ve kendi kotuliiklerinden daha gergekgi bir
bi¢imde kurtulmasinin olanakli oldugunu da belirtir. ilkin insan kendisi dahi her seye karsi
acimasiz oldugunda, ikinci olarak ise akilli olan insan kendi basina iken kendi fikir ile
hayallerini mikemmel bigimde gormesi ve eglenebilmesiyle olur. Ancak bu sekilde insan
yasamin ac1 ve istiraplarina karsi bazen eglenerek ve bazen de ders alarak bu siireci atlatabilir.
Schopenhauer, biitiin her seyin temeli olarak gordiigli iradeyi yani istemeyi biitiin fenaliklarin
basii ¢eken ana sey olarak ifade eder. iradenin oldugu alem en biiyiik fenaliklarin oldugu,
acilarin varlik gosterdigi ve istiraplarin dinmedigi bir alemdir.'®*Bu agidan var olmak aci
cekmekten farksiz olmadigindan o6tiirli mutluluga ulasmak sonrasinin belli olmadigi bir
aldanmadir. Yasam i¢inde insanin dliimiiyle sona erecek olan sefalet ve ac1 olabilir. Ancak bu

sekilde insanlar kotii olan ve istemenin emrinde olan bu diinyanin acilarinda kurtulabilirler.

Schopenhauer istek, doyum ve bunun neticesinden ortaya ¢ikan acinin durumunu su

sekilde ifade etmektedir:

“Biitiin doyumlar ya da yaygin adlandirihisiyla mutluluk, oziinde her zaman olsa olsa
olumsuzdur, hi¢cbir zaman da olumlu degildir. Doyum bize kendiliginden ya da kendi rizasvyla
gelen bir kayra degildir. Mutluluk her zaman bir dilegin gerceklesmesi olmak zorundadir.
Dilek agik¢ast bir eksiklik her hazdan oénce gelen kosuldur. Ama doyumla birlikte dilek,
dolayisiyla da haz kesilir. Béylece doyum ya da kayirilmislk duygusu, acidan rahatsizliktan

kurtulustan baska bir sey olamaz. Yalnizca biitiin gercek, apagik acilar degil, huzurumuzu

1990zkan, Schopenhauer Paradokslar Uzerine Raks, s.38-39.
91Qarikavak, “Schopenhauer’da insan — irade iliskisi”, s.186-187.
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israrla bozan biitiin istekler, yasami bizim i¢in bir yiik durumuna getiren oldiiriicii sikinti da

béyledir. 1%

Schopenhauer burada doyum veya mutluluk dedegimiz seyin var olan isteme
dinyasinda olmayacagini agik¢a belirtmektedir. Keza yasam yeri olarak bu diinya hep
olumsuz seylerle dolu oldugundan higbir sekilde salt mutluluk denilen bir algi bulunamaz.
Mutluluk, sadece istenilen seye ulagmaktan ibaret oldugu i¢in ve insan siirekli talep iginde
oldugundan &tiirii, yasami isteme ve bu diinyada var olma ancak acindan ibaret olabilir.
Schopenhauer’e gore dilek ya da talep etmek haz’a ulasinca kesilir ki buda aslinda
kayirilmislik duygusunun doyum ile aci hali aldigin1 bizlere gostermektedir. Dolayisiyla
baktigimizda sunu gorebilmekteyiz ki Schopenhauer i¢in var olan gerceklik 1srarla bizi
yonlendiren ve huzurumuzu bozan istekler ile yasami ¢ekilmez hale getiren 6ldiriict hale

sokan sikintidir.

Schopenhauer, bilingsiz bir uykudan uyanircasina uyanan istemenin duygusunun
kendisini ugsuz ve bucaksiz bir bigimde olan dinya da bir birey olarak buldugunu belirtir.
Kendileri ac1 ¢eken, 6len ve kaybeden bu bireyler bu diinyada hakimiyeti kaybedercesine
istekle yeni istekleri talep ederler. Bu istekler ise sinirsiz ve talep kar olarak her seyi isteyerek
doyuruldugunda surekli olarak aci yasamasina ragmen tekrar yasami talep etmeye devam
eder. Diinyada olan higbir sey onun sayisiz bicimde kendisini ortaya koyan istekleriyle onun
doyuma ulagmasini saglayamaz. Birey ne yaparsa yapsin sinirsiz bir ¢aba ve emekle de
hareket ederse etsin, higbir surette yasami siirekli talep eden istegi doyuramaz. Ciinkii her
doyurulus ardindan ve siirekli bir bigimde yeni talep ve arzular1 beraberinde getirmektedir.1%
Schopenhauer, mutlu gibi goriinen insanlarin aslinda dyle olmadig1 halde kendilerini dyle
bicimde gosterdiklerini de belirtir. Bu insanlar sadece bizlere o sekilde yansitmaya g¢alisma

cabasinda olduklarinda deyim yerinde ise her seyi bize “mis” gibi gostermeye ¢alisirlar.

Schopenhauer, “hayat kiigiik insanlarda da,  biiyiik insanlarda da ilerlemis bir
aldatmacadan éote bir sey degildir. “der. Keza ona gore “hayat size bir soz verdiyse onu
tutmaz; megerki size arzuladiginiz seyin aslinda ne denli degersiz bir sey oldugunu géstermek
istemesin. Iste boyle aldatir bizi umut da isteng de ve eger ki bize kendinden bir sey verdiyse,
biline ki onu bize, bizden de bir seyler alacagim bildigi icin vermistir.”*** Schopenhauer,

istemenin bilingsizlik uykusundan uyandiginda, herkesin sonsuz ve sinirsiz bir diinyada bir

1925chopenhauer, Isteme Ve Tasarim Olarak Diinya, 240-241.
193Arthur Schopenhauer, Merhamet, Cev. Zekai Kocatiirk, Dergah Yaynlari, Istanbul, 2014, s.1.
%A g.e.,s.11-12,
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seyler pesinde kostugu, aci ¢ektigi ve hatalar yaptigi birileri olarak kendisini bulacagini
belirtir. Bundan sonrasinda gelecek olan istekler sinirsiz ve talepleri tilkenmek bilmez hal alir.
Diinyada yasanmasi imkanlt olan tatminler onun 6niinde egilse bile yasami istemenin arzusu
yatistirilmast imkansizidir. Bundan &tiiriidiir ki Schopenhauer, diinyasal olan mutlulugun
bozulmaya mahkim oldugunu veya yanilsama olarak algilanmas1 gerektigini siirekli
yineleyerek vurgular. Schopenhauer, diinyay: seyrederek, onun 1stirap ve acilarla dolu, ac1 ve
kotii bir eylem icinde oldugunu tespit eder ki bu da onun agisindan diinyanin bir act igermesi
gerektigini bizlere gosterir.® Schopenhauer, bu yiizden acinin tek olarak her insan igin
varligindan kopmaz bir bigimde birlesmis olduguna dikkat ¢eker. Bir seylerin pesinde kosan
ve talep ettigi amaclarin gergeklesip gerceklesemeyecegi bilincinde olan varlik ya aci ¢eken

ya da can sikintisi i¢inde olan varlik olmak zorundadir.

Diinyanin herhangi bir yerinde elde edilebilecek fazla bir sey olmadigindan, diinya
sefalet ve ac1 icinde siirekli olarak vardir. Eger ki diinya acisindan ve sefaletten kurtuldum
diyen biri mutlu olarak yasayacagimi diisiiniiyorsa biiyiik bir yanilgt i¢indedir. Ciinkii
Schopenhauer bundan sonrasinda can sikintisinin bireyi esir alacagini ifade eder. Bu yiizden
siirekli galip gelecek olan kétiiliiktiir. Kurtulus diye bir sey sz konusu olamaz.'®® Keza talih
stirekli bi¢imde acimasiz ve insafsizdir ki insanlikta acinacak durumdadir. Dolayisiyla
yeryiiziinde en mutlu talih enteresan bicimde seyrek tesadiif edilen zengin bir kisilige ve daha
Otesi 1yi bir akil donanimina sahip olmakla olur. Bu durum her ne kadar mutluluk olarak ifade

edilse de son noktada parlak bir yapiya sahip oldugu sdylenemez.

Yasam 0z( geregi itibariyle acidir. Istencin temel kopusu ise onun attig1 yanls adimin
asla meydana gelmemesi gerekenle, basta anlamsiz edimin riiniiniin diinya olmasindan
kaynaklanmaktadir. Schopenhauer kotiiliiglin evrenin temelinde oldugu yargisina olan
baglhiligint gorebilmekteyiz. O, kotiiliigiin var olan ve yasamin istendigi evren igerisinde
stirekli olarak varlik gosterdigini ve bununla beraber yasamin da aci olarak devam ettiginin
iizerinde durmaktadir. Kétiililk bunun dogrultusunda kendisini gosteren aci sonsuz bi¢imde
varlik yasamina miidahalede bulunur ve onlar1 bir kafes igine sikistiracak bigimde eylemlere
iter.1%” Dolayisiyla varolus Schopenhauer icin acidir ve bu act durumu evrensel bigimde
karsimiza ¢ikar. Arzu yok edilebildigi 6lgiide ac1 yok olur. Ancak temel var olan problem

zaten arzunun devre dis1 birakilamayis1 ve insani istemeyle yonlendirmesidir.

1%Janaway, Schopenhauer,s.135-136.
196Schopenhauer, Okumak Yazmak Ve Yasamak Uzerine,s.42.
197Sans, Schopenhauer, s.83.
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Schopenhauer yasami istemenin insan baglamindaki 6nemini su ifadeyle agik bir

sekilde bizlere sunmaktadir:

“Elime bir silah alabilir ve kendimi o6ldiirebilirim, der. Ama daha onemli bir gercek beni
engeller. Buda yasama sevinci ya da oliim korkusudur. Diledigimi yapabilirim, ama onu

isteyemem. "%

Schopenhauer’in burada ¢ok guzel bir noktaya dikkat ¢ektigini gorebilmekteyiz. O,
yasama istencinin bireyleri ne Olc¢lide smirlandirabilecegini ve her konuda nasil
frenleyebilecegine dikkat ¢ekmistir. Yasama sevinci ve 6liim korkusu bireyleri ve eylemlerini
cok acgik bigimde etki altina alarak, bireyin diledigini yapmasindan ziyade istemsinin emrinde
olmasina neden olur. Bu agidan baktigimizda karsimiza ¢ikan var olan bu diinyanin biitiin her
eylem ve hamleleriyle siirekli bir bicimde yasami istemenin istedigi sekilde adimlar
atmaktadir. Schopenhauer, kendimi 6ldiirme eylemimi engelleyen dedigi sey, her ne kadar ac1

olsa da yagami isteme diisiincesidir.

Schopenhauer, “isteme her zaman yasami istediginden, yasam bu istemenin tasarim
icin temsil edilmesinden baska bir sey olmadigindan hepsi birdir.”** der. isteme ya da diger
bir boyutuyla yasami isteme kendinde sey ve igkin olani temsil eder. Yasam goriiniir olan
diinyan1 ve onun istemenin aynasidir. Golgenin gévdeyle ayrilmayacak bigimde eslik etmesi
gibi yasamda istemeye eslik eder; istek varsa yasam ve ya yasami isteme de mevcut olarak
vardir. Schopenhauer ayrica yasama istegiyle dolduruldugumuz siirece, 6liimiin basa gelmesi
halinde bile varoluslumuz itibariyle hi¢bir sekilde korkma ve cekinme gibi bir hisse
kapilmamamiz gerektigini sdyler. Dogum ve 6liim istemenin goriingiilerinde var oldugu i¢in
yasama ait ve onun pargast halindedirler. Kendileri var olup sonrasinda gocen bireyler zaman
kalibinda ortaya cikan gelip gecici fenomenler olarak istencin ¢ziinde olan bir seydir.?° Bu
acidandir ki Schopenhauer yasamin talep etmesinin gayet dogal oldugunu ancak sonrasindaki
acinin da bunun neticesi oldugunu ve bu ac¢idan yasamin 1stirapla dolu oldugunu belirtir. Ona
gore yasam dolu bu hayat tipki var oldugumuz gibi yok olmayla bitebilir. Bu yok olus
Schopenhauer i¢in en giizel kurtulus ve mutluluga erme bi¢imidir. Yasam igerisinde acinin
azaltilmasi ile tam mutluluk elde edilemez. Hep aci1 var olmakta iken dliimle tam bir mutluluk

elde edilir.

“Age.,s84.
19Schopenhauer, Isteme Ve Tasarum Olarak Diinya, $.211.
2004 g.e.,5.211-212
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Diinyada en mutlu olanlar, yasam igerisinde manevi ve bedensel olarak fazla aciya
maruz kalmadan yasamini strdurenlerdir. En hareketli ve en c¢ok zevkleri arzulayan yani
yasam1 COK isteyenler en yiiksek aciyr yasamakta ve siirekli olarak istirapla biitiinlesen
eylemlere yonelmektedirler. Insanlarin ¢ok fazla mutlu olmasi bu diinya igerisinde olabilecek
bir sey degildir. Ancak Schopenhauer bir bagka bi¢imde de yasayan bu hayat i¢inde mutlu
olunabilecegini de belirtmektedir. Buda insanin zihinsel diinyasinda siirekli bir bigimde
kendisiyle ve davramslariyla barisik olmasiyla olabilecek bir durumdur. 2! Bu agidan
bakildiginda kisilerin mutlulugu, iradenin insan Uzerindeki ¢esitli boyutlarinin etkisine bagl
olarak gerceklestigini gorebilmekteyiz. irade insan iizerinde olumlu ve ya olumsuz bi¢imde

her zaman igin etkili olmakta ve glcinl gostermektedir.

Schopenhauer, “her neyi istedi ise isteng, daha iyi bir seye kavusmak arzusuyla iste o
oliir. "?%?der. Zevkler ve neselerin yoklugu hemen hissedilir, acilar ise onlar ne kadar uzun
sire eksik kalsalar da higbir sekilde ozlenmezler. Onlar istemsizce talep edilen ve
yasananlarin ve bir duygunun ziddi oldugu i¢in hatirlanirlar. Keza acilar miispet bir sekilde
hissedildigi i¢in kendi kendilerini ortadan kaldirirlar. Ancak ortadan kalkan her aci yerine
yasami istemeni farkinda olmadan olusturdugu acilar siirekli olarak kendini yineler. 2%
Bundan otiiridiir ki saglikli, geng ve 6zgiir bir yapidayken bile aci iginde olmaktan higbir
sekilde kacinamamaktayiz. Bu diinya ic¢inde acidan kurtulmak imkansiz oldugu icin

mutlulugun neticesi olacak tek sey vardir ki oda mutsuzluktur. Bir siire devam eden mutluluk

ve huzurun ardindan gelecek olan biraz tatminkarlik ile beyhudeliktir.

Schopenhauer, insanin iki sebepten o6tiirli diinyaya olan giivenini kaybettigini belirtir.
[lkin diisiince ¢ikmaz sokaklara girdiginde; ikinci olarak ise insanmn varligini alt iist eden derin
bir tecriibeyle guven yitimiyle olur. Bu iki kriz doneminde diisiince higbir sey belirleyemez,
belirleyemediginden otiirli de biitiin imkanlar1 unutur ve olabilecek biitiin ihtimallerden
uzaklasir. Sonrasinda ise koseye sikistirilmis gibi kendisini yer ve mahvolma noktasina gider.
Bu da bireyin suurunun tutulmasina ve yasam igerisinde korku ig¢inde bakmasina neden
olur.2%* Ancak son noktada devreye giren yasan isteme iradesi ac1 ve 1stirap olsa dahi bireyi
yagamaya ve yasama tutunmaya yonlendirir. Yasam ne kadar ac1 ve kotii olsa bile birey onu

ister ve bunun neticesinde haz alir. Aldig1 bu haz beraberinde hep yeni acilar getirir ve bunlar

MSarikavak, “Schopenhauer’da Insan — Irade Tliskisi”, s.188.
2025chopenhauer, Merhamet, s.13.

2034, g.e., 5.14-15.

204 Ozkan, Schopenhauer Paradokslar Uzerine Raks, s.41-42.
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sondiigiinde yeniden bir istemeyle, yeniden bir haz ve netice olarak yine istirap devam edip

gider.

Schopenhauer higbir sekilde diinyadan keyfiligin olmadigin1 vurgulamaktadir. Bireyler
istemleri dolayistyla burada bulunmaktadirlar ve iradelerinin belirledigi ¢cercevede kendilerini
gerceklestirmektedirler. Ona goére insanlar yapip etmelerinin neticesi sonucunda bu yasam
igerisinde acitya maruz kalir ve aynmi sekilde acidan kactigi 6l¢iide mutlulugunu ¢ogaltabilir.
Schopenhauer, bu diinya icerisinde keyfiligin olmadigin1 ve buna bagli olarak da cektigimiz

ac1 ve 1stirabin sorumlusu oldugumuz durumu su sekilde ifade eder:

“Su halde bu diinyada bir keyfilik yoktur; bilakis ezeli-ebedi bir haklilik vardir. Mutsuz
olmamiz gerekir, o yiizden mutsuzuz. Korii koriine bireysel hayati seceriz ve simdi yasarken
sectigimiz seyi goriiriiz. Sug ve istirap birbirinin dengidir ve eger 6zel bir durumda biri giinah
islerse bir baskasi katlanir, ama daha derinden bakildiginda giinah isleyende katlananda
birdir-tiir bakimindan birdir, 6z bakimindan aymidir. Bire baskasini gergekten inciten, tipki

Thyestes gibi, kendi etini isirir... ?®

Schopenhauer esasinda burada her ¢abanin eksiklikten kaynakladigini ve kisinin
tatmin olmadig siirece acinin siirekli bigimde devam ettigini belirtir. Tatmin olsa bile hig biri
stirekli bir sekilde kalmaz. Her tatminlik ardindan gelecek olan ¢abanin bir habercisidir.
Cabalama tatminkarlig1 yarattigr i¢in ardindan dogacak acinin habercisi de olmaktadir ki bu
da ¢abanin hic¢bir hedefi olmadigini ve acinin 6l¢iisiiniin tahmin edilmedigini bizlere gosterir.
Kisinin hayatinda bitmez tiikenmez istekler, her erisilen istegin yerini baska istege birakmasi,
kisinin stirekli olarak doyumsuzlugu gibi durumlar acinin ve hedefsizligin sonsuzluguna isaret
eder. Bundan otiiriidiir ki sonsuz ve hedefsiz olan bu diinya kotii sayilmaktadir. Keza koti
olan bu diinya icinde en ¢ok ac1 ¢ekenler ise en ¢ok yasami isteyen kisilerdir. Cogu insan i¢in
yasamin yiik olarak algilanmasimin nedeni aslinda budur. Insan isteme baglaminda diger
canlilardan daha fazla isteginin olmasi, bastanbasa somut arzular1 dile getirmesi ve bin bir
cesit talep duygusuyla hareket etmesi onu aci igine siiriiklemistir. Aslinda insanin yasami bu
oOlgiide talep etmesi ve bunun i¢in ¢abalamasi onun, bu diinyada ayakta durmak istemesi ve
elden geldigince ge¢ 6lme gabasindan kaynaklanir. Insanlarin ¢ogunda goriilen bu durum
onlarin var olma yiikiimliiliiglinden kurtulmak ve can sikintisindan kurtulmak yani zamani
oldiirme diirtiistinden kaynaklanmaktadir. Schopenhauer agisindan can sikintis1 ve yasamin

act olusu insanlara her tiirden davranisi yaptirir. Bu acidan insan siirekli zamani1 doyumsuz bir

2055chopenhauer, Din Uzerine, s.35.
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bicimde 6ldurmek ister. Belirtilen iki durum yani act ve can sikintisindan kurtulmak igin

yasaminda davranislari stirekli degisir.

Bireylerin hayatin dogasinda olan aciya agik olma durumlari, onun istemsiyle ilgisi
arasindaki bilgiye dayanmaktadir. Bilgi yasami istemesini aydinlattigi Slgiide, kisi hayatin
higligi gorebilir ve aci ile sevinci kuvvetli yasar. Kisinin ac1 ¢gekme derecesi onun 6z yapisina,
yap1 karakterine ve aci ¢ekme kapasitesine baghidir. Aci ¢ektiren sey cesitli goriiniislerle
ortaya ¢ikar ve her gerceklesen istek yerini baska istege birakir. Buda kiside siirekli olarak aci
duygusunun en yiiksek seviyede olmasina neden olur. Gergeklesemeyen istekler en yiiksek
acilara sebebiyet verir iken, doyuma ulasan istek hem yeni bir acinin dogusuna hem de can
sikintisina neden olmaktadir. Acinin biiyiik ve kiiclik olusu da isteklerin biiyiik ve kiigiik
oluslarindan kaynaklanmaktadir.?® Ama Schopenhauer agisindan ne kadar bu durum boyle

olsa da netice itibariyle yasami isteme, devam eden bir ac1 hali oldugu i¢in kotiidiir.

Schopenhauer, “act ve yoksunluk diinyayr doldururlar ve onlar gecip gittiginde de dort
bir yanda can sikintis1 beklemektedir. Ustelik esas olarak, kotiluktir diinyaya egemen olan ve
budalalik da biiyiik séz sahibidir. Yazgi acimasiz ve insanlar zavallidir.”’*°der. Kotii olan bu
diinya i¢inde yasama arzusundan baska hicbir sey bireyin ilgi odaginda degildir. Yasama Koru
koriine baglilik, usdisi, amagsiz bu durus smirsiz ¢abayr ve bilingsizce eyleme baglilig
devaminda getirir. Schopenhauer yasami istemenin bilgiyle baglilik i¢inde olmas1 halinde var
olmay1 yeglemek gerektigini belirtmektedir. Eger bilgi algis1 gercevesinde hareket edildigi
takdirde yasamin acis1 en asagi diizeye cekilebilir ve mutluluk duygusu cogalmaya

yonelebilir.2%

Schopenhauer, istemenin yek yek olan fenomenlerinin gegici baslangici ve sonu olsa
bile kendisinde sey olarak istemenin bundan hicbir sekilde etkilenmeyecegini belirtir. Biitlin
nesnelerin en bagt olan bilinmeyen 6zne olarak etki diginda kalir. Kendinde sey olarak
gorlinen yasami istemenin, diinya gozii olarak ne kalicilikla ne de gegicilikle iligkisi vardir.
Keza Schopenhauer’e gore istemenin ve bilmenin saf 6zneleri zaman disinda bulunmaktadir.
Bundandir ki bireylerin bencilligi bakimindan sonsuz zaman boyunca kendinde durma istegi
acisindan agiklanan goriisten az avuntu duyabilmektedir. Schopenhauer, her bireyin goriingii
baglaminda gecici bir yapida oldugunu oysa kendinde sey olarak istemenin sonsuz bir

bicimde var olan diinyada daim kalacagin belirtir. Diinya i¢inde siirekli bireylerin varlig1 yok

26K ycuradi, Schopenhauer Ve Insan, $.52-55.
27Schopenhauer, Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, $.25.
208 Kirig, “Arthur Schopenhauer’de Kétiiliik Problemi Ve Kétiimserlik”, s.60.
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olmakta ve yeniden bireyler evren icerisinde yer edinmektedir.?Dolayisiyla ne kadar farkl
yapida bireyler canlilik kazansa bile isteme hep onlar1 yonlendirir ve kendi arzular1 dahilinden
onlara hilkmeder. Oliim, her ne kadar bireyin bilincini var olanlardan ayirma hamlesi olsa da
bireylerin canlilik kazanmasi da onlarin yasama istenci ile yonlendirmesini beraberinde

getirir.

Schopenhauer’e gore “cevremizdeki her sey cehennemdeymiscesine kiikiirt
kokmaktadir. Her seyde bir eksiklik vardir. Hos olanda, hos olmayan da; her ne varsa, her
zevk eksiktir, yarimdwr; her eglence, rahatsizligi da beraberinde getirir; her rahatlama,
stkintilarin kendisini ¢agirir; giin boyu gérebildigimiz tiim yardimlar, uzatilan tiim eller, bizi
her en aslinda yalniz birakmaktadwr; kiigiik biiyiik tiim kazalar hayatimizin tam da iginde yer
alir.”®* Gergek anlamda insan1 mutlu edebilecek higbir seyin olmadig1 ve onun siirekli olarak
ac1 i¢inde oldugunu durumu s6z konusudur. Schopenhauer, mutlu olan birinin mutlu oldugu
anin uyudugu an oldugu ve mutsuz oldugu anin ise uyandig1 ve ya uyanik oldugu siire¢
oldugunu belirtir. Insanlarin kiskanglik duygusu i¢inde olmalari, onlarm kendilerini mutsuz
hissettiklerinin agik bir kamitidir.?!! Schopenhauer agisindan hayat var olmamas1 gereken bir
seyden ibaret olmasaydi, o zaman teorik olarak da hayatin kotiliigi problem olarak
karsimizda durmamis olurdu. Hayat olmasaydi onu agiklama gibi bir ¢aba iginde olmaz idik;
hayat kendi kendisini agiklayabilirdi ve bizimde ona ait saskinligimiz olmazdi. Hayat var

oldugu i¢in ¢oziimii olmayan bir problem konumundadir.

“Budacilarin 1stiraptan kurtulmanin istihanin kesilmesiyle miimkiin oldugu fikrvine
Schopenhauer’in her tirlii istemenin yadsinmasiyla kurtulusun miimkiin oldugu ogretisi
karsilik gelir.”?*?Bu agidan Schopenhauer’in yasami istemenin neticesinde gelen aci ve
istirabin kurtulus yolu temelde onun Budacilik &gretilerinden ne Olcilide etkilendigini de
bizlere gostermektedir. Belki bundandir ki Schopenhauer i¢in diinya aciyla korkutulan ve aci
cektirilen insanlarin oyun alamidir. Bu alan, birinin digerini yenmesiyle var olan bir yap1

halinden kendisini gdsteren ve bir kimse baskasinin kurdu olmaktadir. 23

Isteng diye tabir ettifimiz isteme duygusu, derin bir acinin kaynagidir. Her isteme
talebinin bir yokluguyla birlikte olup beraberinde aciyr da getirmesi bunun en belirgin

bi¢imidir. Yasami istemenin birbiriyle olan kopmaz baglantisi, istemlerimizin tatminsiz

2095chopenhauer, isteme Ve Tasarim Olarak Diinya, $.220-221.

2105chopenhauer, Merhamet, s.18.

211A.g.e., 5.19-20.

22Arthur Schopenhauer, Bilmek Ve Istemek, Cev. Ahmet Aydogan, Say Yayimlari, istanbul, 2012, s.123.
213Schopenhauer, Merhamet, s.23.
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kalmasina doymak bilmeyen taleplerimiz bizi aciya ulastir. Schopenhauer agisindan aci olarak
ifade ettigimiz sey istencin a¢ kalmasi oldugu gibi bunun doyurduktan sonraki durumu ayni
sekilde act olarak kendisini gostermesi durumu s6z konusudur. Bu durum tipki insan
bedeninin yara almasi ve eski haline gelmek i¢in act ¢ekmesi gibidir. Doruk noktasi olarak
tim isteklerin tatmin edildigi durumda geriye bir sessizlik, yalmizlik ve 1ssizlik hali
kalmaktadir ki bunun da ortadan kaldirilmas1 imkansizdir.?** Béyle bir durumun olmast ilaci
olmayan bir act halinin devamliligidir. Kisi bdyle bir durumda baskalarinin act ve
mutsuzlugunda kendi mutlulugunu aramaya baslar. Bagkasinin derin acilarinda kendi
mutlulugunu arama ¢abasi, kisinin kendi acilarindan kurtulmasi ve hafifletmesi igin bir

yonelimdir.

Schopenhauer’e gore isteme, ne kadar igilirse susatan deniz suyu gibidir. Siirekli
olarak igersin ancak hi¢bir sekilde doymadigindan siirekli olarak talep edersin. Bu agidan
yitirilen zenginlik ve refahtan sonra ilk sanci atlatildiktan itibaren isteme tekrardan arayis
icine girer. Yasami isteme aciya neden olduktan sonra bu aci tipki yaranin kabuk baglamasi
gibi iyilesme siirecine girer. Ancak yeni bir isteme talebiyle yara kabuk atmasina yakin
surecte tekrar kanamaya baslar. Schopenhauer i¢in bu durum istemenin siirekli olarak aciyla
kendisini tekrarlamasindan ibaret bir durumdur.?'® Diinya, bu dogrultuda bizi mutlu edecek
sekilde tatmin edilmeyen zevk olmaktan ziyade, bir gorev olarak karsimizda durmaktadir.
Istirap ve sikint1 hayatin gercek gayesi i¢in ¢alisan, dogru bir bi¢imde degerlendirildiginde bir
armma ve mutluluga giden basamaklardandir.?'® Temel olarak yasamin acisindan kurtulma ve
bu diinyanin kétiiliiklerinden siyrilma Schopenhauer’in deyimiyle, 6liimle olacak bir seydir.
Yasami istemeden kurtulmak, istirabin 6liimle dindirilmesi ve sonsuz bir mutluluga erismekle

olacak bir seydir.

4.1.3.Yasamn Reddi Ve Ozgiirliik

Schopenhauer agisindan var olmak istirap iginde olmayla es degerlilik gosterdigi igin,
ebedi mutluluk hayalden ibaret olmaktaydi. Bu baglamda miimkiin olan sey temelde 1stirabin
durdurulmasiyla elde edilecek bir mutluluktur. Bunun olabilmesi i¢inde gidilecek yol hayatin

ve onun beraberinde getirmis oldugu haz’in zeka ile aydinlatilmasi yani iradenin kendisine

21A g.e., 5.40-41.
215gchopenhauer, Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, $.42.
2165chopenhauer, Din Uzerine, s.56-57.
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yonelip, var olmaktan yasam i¢inde zevk almaktan caymasiyla olanaklidir. iradenin inkariyla
acidan bir nevi olsa bile kurtulusa ermek, kisinin 6zgiirlesmesi i¢in gidilecek yolu da gdsterir.
Bu agidan bakildiginda kisi ancak yasama sirtint dondigiinde yani yasami reddettigi anda
Ozgiirliige yonelmis bulunmaktadir. Yasami talep etme hem aciy1 ve hem de sonrasinda biiyiik
istiraplart beraberinde getirdigi i¢in, birey 0zgiir olmamakla beraber siirekli mutluluktan
yoksun kalmis olacaktir. Schopenhauer, istemenin reddedilmesiyle bireyin mutluluga
yonelebilecegini ve ozgiir olabilecegini belirtir. 2!’ Dolayisiyla baktigimizda mutluluk ve
Ozgiirlesme c¢abasi salt anlamda istemenin arka plana atilmasiyla, yasamin reddedilmesi

neticesinde anlamli hale gelmektedir.

Schopenhauer’e gore hata élimcul bir zehir gibidir. Hatanin en biiyiik ve ac1 yani ise
yasami istemedir. Isteme her daim kétii olan bir seydir. O, biitiin acilarin kaynag1 ve 1stirabin
sonsuz bigimidir. Istemeye ne dl¢iide ulasilirsa da hosnutluk olusturacak higbir sey yoktur. Bu
yiizden Schopenhauer, yapilmasi gereken seyin dogru ve gergegi takip etmek oldugunu ifade
eder. Dogru ve gercek olan1 takip etmek ise yasami reddetmek ve acidan
kaginmaktir.2!8Schopenhauer icin istekle, coskuyla, sevkle 6lmek, dinyadan tam anlamryla
elini ¢ceken ve yasami istemeyi reddeden onu birakan bir kimseyi ayri kilan bir 6zelliktir. Bu
birey var olmaktan kendi iradesiyle vazgegcen ve yasami bir hi¢ olarak algilayan adimlar
attiginda mutlulukla kurtulus yolu igin net adimlar atmis olacaktir. Schopenhauer, varolustan
kurtulusun gerceklestirilmek istendiginde onun kesin bir bicimde reddedilmesi gerektigini
belirtir. Var olmakta olusumuzun gergek bir degeri bilinmek isteniyorsa, bireyler olarak
istememizin emrinden ¢ikip dogamizi reddetmemiz yani ona karsi ¢cikmamiz gerekmektedir.
Bu noktada Schopenhauer, var olmamamizin aslinda bizim i¢in en dogru sey oldugunu,
acidan kurtulup mutluluga ydnelebilecegimizi belirtmis bulunmaktadir.?!® Isteklerimiz sonsuz
bir bigimde gergeklesmesi sinirlt bir yapida oldugundan, istekler sonu olmayan acilara neden
olurlar. Boyle bir durumda da mutluluk algisi tamamen ortadan kalkmaktadir.?® Keza
Schopenhauer agisindan tatmin edici bir arzudan sonra her an yeni bir arzu ¢ikmakta ve yeni
taleple beraberinde gelen yasam agrisi siirekli olarak devam etmektedir. Bundan &tiirli yasami
taleple birlikte gelen acidan kurtulmak ¢ok zor olmaktadir. Hafifletilebilir bir yasam s6z

konusu oldugundan o6tiirii insan siirekli kurtulus ve salt anlamda 6zgiirlesme arzusu i¢indedir.

AN\Weber, Felsefe Tarihi, 382.

218Grace Neal Dolson, "The Influence of Schopenhauer upon Friedrich Nietzsche", Duke University Press, (The
Philosophical Review Vol.10, No.3 -May, 1901-, pp. 241-250.), North Carolina(USA), (241-250) s.246.
21%Janaway, Schopenhauer,s.145.

2205t6ring, Dunya Felsefe Tarihi, 483-484.
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Bu talep ise yasamin reddedilmesiyle mutluluga bir yonelis ve nihai anlamda 6liimle tam bir

kurtulus haline gelecektir.

Schopenhauer, bir karanliktan nefret edercesine kin duydugu bu diinyayr ve ondan
kurtulus olarak 6n gordiigii 6liim disinda intihar eylemiyle kurtulmay: hicbir sekilde dogru
bulmamistir. Ona gore hayatin son anina kadar ona tutunmanin gerektigini, 6liime karda
gidilecek yolda yasami reddederek mutluluga yol almanin ve en son halde Gliimle tam
anlamiyla kurtulusa varilacagi diisiincesi mevcuttur. Bu acgidan Schopenhauer, intiharin
anlamsiz oldugunu belirtmektedir. Intihar eden kisi temelde hayat: istemekte ve onu elde
edemeyince hayat sartlarinda memnuniyetsizlik olustugundan bdyle bir yonelim igerisine
girmektedir. Intihar eyleminin temelinde iradenin ebedi etkisi mevcut oldugundan, hayata son
verme karar1 gecici bir hayata son vermis olur. Intihar eden birey, zorunlulugun zaruretinden
otlrd intihar etmeye kalkismakta ve kendi hiir iradesiyle buna karar verememektedir.?%:
Schopenhauer, hirriyeti elde etmenin yegane imkaninin insanin kendi kendisini reddetmesiyle

miimkiin oldugunu ve ancak bu sekilde mutlak sayilan iradenin saf dis1 kalabilecegini belirtir.

Schopenhauer agisindan hayatin kendisi degerli bir nimet olarak var olsaydi insanin
bekei olarak 6liime tabi olmamasi gerekirdi. Yasam, 6liime tabi olan siire¢ oldugundan otiirii
haz etrafinda sekillenen eylemlerden uzak olarak siirdiiriilmesi gerekmektedir. Aci dolu olan
bu diinyadan kurtulmak intihardan ziyadan dogal 6liimle olabilir. intihar ac1 bir serbest
basarisizliktan bagka bir sey olmamakla beraber, beyhude bir kacis ve bireysel ozgiirliigiin
ortadan kaldirihigindan baska bir sey degildir. intihar eyleminden siyrilarak bu dogrultuda
yasami reddeden birey, 6zgiirlige dogru yol kat edebilir.??? Schopenhauer’e gore yasama
istegi oldugu siirece, o tek gerceklik ve kendinde sey oldugundan fiziksel bir gii¢le kirilmasi
diye bir sey soz konusu olamaz. Buna bagli olarak Anne ve Babalarin yasamin kaginilmaz
acisini g6z Oniinde bulundurarak, yasama yeni baslayip ugrasanlari korumak icin elinden
gelenleri yapmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla kurtulusa giden yol istemenin sinirlamasi ve
etkisi olmadan ona gére hareket etmemizi saglayan yoldur. Isteme, bir tohumu yok eder gibi,
yeni dogan bir ¢ocugu Sldiiriir gibi ve ya intihar edilerek fiziksel olarak ortadan kaldirilacak
bir sey degildir. Doga istemeyi 1s18a dogru gotiirdiigii igin isteme kurtulusunu bunda bulmakta

ve fiziksel olarak kaldirilmaz bigime gelmektedir. Gergekten istemeyi devre disi birakma

221 Ozkan, Schopenhauer Paradokslar Uzerine Raks, s.34-35.
222Trogan Rolan "Suicide and Freedom from Suffering in Schopenhauer’s 'Die Weltals Willeund Vorstellung",
s.7-8.
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biitiiniiyle teslim olmus bireyin istemesinin kesilmesi sonucudur.??® Bu durumda agliktan
O0lmek disinda higbir durum akla uygun degildir. Cilinkii aciy1 kisa kesme kendi basina

istemenin onaylanmasindan baska bir sey olamaz.

Hayatin kagimilmaz olarak kostugu yaslilik ve oliim tabiatin kendi ellerinde ¢ikan
yasama iradesi hakkinda verilmis olan bir mahkdmiyet kararidir. Buda kararin kendisi
hakkinda hiisrana ugramasi onun degerli bir miicadele oldugunu agik¢a ifade eder.
Schopenhauer’e gore kisinin arzularinin pesinde kosup durdugu seyler siirekli olarak onu
aldatan, yanlis yola yonlendiren ve neticede istirap ve sefalet yasanmasina neden olan
seylerdir. Bu durum ancak bitiin dayanaklar bitince yani 6liim gergeklesince bitebilir.
Schopenhauer igin diinyadan tam anlamiyla kurtulmak 6liimle bulusmakla olur. Schopenhauer
diistincesinde yasami talep etmek, kotii olan diinyanin kétiiliigiine maruz kalmayi beraberinde
getirir. Kotiiliik, kesinlikle miispet mahiyete sahip ve kendisini hissettiren seydir. Bu agidan
Schopenhauer “saatler ne kadar hosca gegilirse o kadar ¢abuk tiikenir, ne kadar aciya
gecilirse o olgiide uzadik¢a uzar, gecmek bilmez, ¢iinkii miispet mahiyete sahip olan sey zevk
degil acidir.”®** der. Yapilmas1 gereken sey ise yasami reddetmek ve acidan kurtularak salt

anlamda 6zgur olabilmektir ki ancak bu sekilde tam anlamiyla bir mutluluga ulasilabilir.

Schopenhauer acisindan 6zgiirliik, gizil giic olarak insanin en biiyiik farklilig1 olarak
kendisini gostermektedir. Ozgiirliigiin 6n kosulu aklin simdinin etkisinden bagimsiz bicimde
kendisini bilen olarak irdelemesidir. Bu durum aklin yasamin tiimiinii arastirmasini olanakli
kilar. Hayvanda irdeleyerek ozgiirce se¢me gizilgiicii bulunmamaktadir. Ozgiirliigiin
olabilmesi i¢in devindiricilerin zorunlu olarak soyut tasarimlar olabilmesi lazimdir. Bundan
otarudir ki bir kurt, bir tasin yeryiiziine zorunlu olarak diismesi gibi dislerini avinin etine
gommektedir. Onun i¢in bir zorunluluk hali olarak bu durum vardir. Ancak insan, kendisini
bilen varlik olarak irdeledigi i¢in durum olduk¢a farkhidir. Batin bunlarla beraber
Schopenhauer, istemenin kendi kendisini kaldirmasmin onun bilgisinden kaynaklandigini
belirtir. Bu da biitiin yonleriyle i¢ goriiniin istengten bagimsiz oldugunu gésterir. Istemeyi
yadsimak ve Ozgiirliigii elde etme stratejiyle kazanilacak bir sey degildir. Bu durum insanda
bilme ile istencin yakin iliskisinden kaynaklamir.??® Keza bizim yasamimiz arkasinda baska

seylerde gizli oldugundan ancak bu diinyay silkip atabilecegimiz bir seydir.

2235chopenhauer, isteme Ve Tasarum Olarak Diinya, $.302-303. .
224Arthur Schopenhauer, Hayatin Anlami, Cev. Ahmet Aydogan, Say Yaymlari, Istanbul, 2010, 5.11-15.
253chopenhauer, Isteme Ve Tasarum Olarak Diinya, $.305-306.
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Schopenhauer, 1stiraptan kurtulma ile yasami reddetmenin ne sekilde olacagi ve

insanin gercek gorevinin ne oldugunu soyle tasvir eder:

“Istiraptan diinyay1 terk ederek degil, fakat ancak bu diinyayr olusturan yasam iradesini
teksin ederek kurtuluruz. Her nerede ayrilik giiden, ferdi varolusu iddia eden, kendi ayri, ferdi
refahint ve mutlulugunu arzulayan irade varsa, kag¢inilmaz olarak istirap vardir, onun
varolustan ¢ikardigi ders budur. Diinya -bildigimiz haliyle bu diinya- bu nitelikteki sayisiz
iradenin etkinlik ve ¢catismasinin sonucudur, hepimizin er geg tattigr istirabin sebebi budur.
Insamin gercek gorevi istiraptan kacmak degil, fakat onun anlamini bulup cikarmaya

calismaktir. %28

Burada sunu gorebilmekteyiz ki Schopenhauer, kurtulus yolu olarak diinyay1 kesip bir
kenara atmanin veya istemeyi elde edince baska hamleler yapmaktan ziyade, yasamin
reddedilmesiyle kurtulusun olabilecegini belirtir. Birey ferdi varolus olarak kendisini gosteren
istemeye gore hareket ettigi zaman yasam ¢ekilmez aci ve istiraplar ile strtklenir gider. Bu
acidan yapilacak sey ondan kagmak degil, bilgisiyle onun anlamina ulagsmak, onun bilginin
denetiminde yonlendirmek ve nihai anlamda kendini en mutlak bi¢imde 6zgiir kilmaktir.
Dolayisiyla baktigimizda Schopenhauer i¢in mutluluga ve 6zgiirliige ulagmak igin gidilecek
yol yasamin denetim altina alinmasi ve onun reddedilmesinde gizlidir. Bu agidan mutluluk ve

ozgiirliik istemenin karsisinda durup onu devre disi birakmadan ibarettir diyebiliriz.

Istemenin atesli bir yapida olmasi, dogrudan bir ac1 kaynagi oldugunun ifadesidir.
Istencler sahip olmadiklar1 seylere &zlem duymakta ve bu sekilde bireyleri himayesine
almaktadirlar. Birey, kendisini istemsiz bilgi 6znesi ve ideanin baglantisiyla estetik alg ile
hareket etmeye baslayimnca istencin tiimii gegici olarak susturulur.??’ istemeye bagli olarak
kalic1 bir doyum olmadigindan onun tamamen susturulmas: gerekmektedir.??® Schopenhauer
bunun yolu olarak yasamin reddedilmesi ve 6zgiir olabilmeyle gerceklesebilecegine dikkat
ceker. Her istemeyle caba eksiklikten kaynaklanmakta ve ancak yasamin reddedilmesiyle

bunlar dinebilmektedir. Oliimle tam bir kurtulus ve dzgiirliik durumu ortaya ¢ikabilmektedir.

Schopenhauer, istencin cenderesinden insanin kurtulusunun olanakli oldugunu ancak
bunun farkli bicimlerde gerceklestigini belirtmektedir. Ilkin bilgi ile istemenin sinirsiz

bigcimde ortaya koydugu giicii dizginlenebilir. Ancak bu oldukca zahmetli bir is olmakla

2%6Schopenhauer, Din Uzerine, $.39.
221Schopenhauer, Isteme Ve Tasarim Olarak Diinya, 5.268-269.
228p g.e., 5.233.
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beraber isteme bununla tam olarak susturulamaz. Bu sadece icimizde olan istemeyi
yadstyabilir. Onu yok etme eylemlerinden baska bir ¢aba olmaz. Bilgi ile hareket edildiginde
acilarin dindirilmesi ve istemin gegici bicimde susturulmasi ¢abasidir. Keza zaten zihin her
zaman istemenin glicli karsisinda siirekli olarak zayif ve pasiftir. Belli bir yere kadar onu
yavaslatabilir. Ikinci yol ise istemenin temelden olumsuzlanmasi ve inkar1 durumudur. Bu
hi¢lige yol tutan bir anlayistir. Schopenhauer tarafinca ifade edilen bu yollar olumsuz kurtulug
yollaridir. #2° Aslinda Schopenhauer igin bizi kurtulusa erdirecek olan bizim ampirik
karakterimiz olan, kendimiz ve dis diinya hakkinda bilgimizin artmasiyla kazanilmig
karakterdir. Buda kurtulusun estetik yolda gizli oldugunun isaretidir. 2° Ancak
Schopenhauer’in isteminde doganin bu Olc¢lide gii¢lii olusu karsisinda bilgimizin 1s18inda
gelisen ideal yasanti ve onun tavir gelistirmesi digindan Ote bir durum olmadigini

gorebilmekteyiz.

Schopenhauer’e gore “yalniz bir noktada, o da kayd: ihtiyatla, mutluluk beklentisine
cevap verilmektedir. Kendi ‘metafizik zaviyesinden’ bakilmasi kaydiyla yani nihai olarak
hayatin reddi ve iradenin ilgasi fikri esas alindigt takdirde mutluluk fikrine yer
verilebilir."***Hayat mutluluga ulasmak i¢in yasami reddiyle yeni bir sekilde kendisini bize
sunabilir ve bizde bu dogrultuda nihai anlamda bir 6zgiirliigii elde edebiliriz. Zamanin telas
icerisinde bizleri kosusturmasi, asla nefes alip verme imkani sunmamasi ve siirekli olarak
tepemizde beklemesi hayatin tamamen azap igerinde olmasinin sebebidir. Zaman ancak ac1 ve
can sikintisindan kurtulabildigi 6l¢lide, yasami reddedebilir ve 6zgiir bigimde, mutluluga yol
alabilir. Schopenhauer igin kesin olan bir sey vardir ki dinyada her neredeyse bitln
insanlarmn hayatlar1 boyunca paylarina diigsen tasa, kaygi, aci ve sikintidan bagka yasamda bir
seyin olmadigidir. Fakat sOyle bir gergekte vardir ki insanlar ilk basta arzu ve dilekleri yerine
getirdigl zaman, hayatlarim1 bir seylerle doldurma cabasindan yoksun kalirlardi. Bu agidan
varsaymis olalim ki diye devam eden Schopenhauer, her seyin kendiliginde biiyiiylip
olgunlastig1, siitlerin, ballarin yerinden aktigi, yiyeceklerin dalarindan koparilmay1 bekledigi
ve hi¢ kimsenin emek vermeden ulastig1 bir hayali diinya olsa idi insanin yapacag hi¢ bir sey
kalamazdi der. Bu durumda insanlar ya can sikintisindan birbirlerine diiserler ve birbirlerini
oldurdrlerdi. Bu ise istemenin insan1 yonlendirmesinden ve aciy1 yasatmasindan daha beter bir

durum olarak var olacakt1.”*?Bu agidan insan yasami i¢in uygun olan sey, yasami aci olusu

229 fnam, “Schopenhauer’da Estetik Kurtulus ”, 5.9-10.

204 g.e., 5.12.

231 Ozkan, Schopenhauer Paradokslar Uzerine Raks, s.371.
2325chopenhauer, Hayatin Anlamu,s.16-17.
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ve insanlarin yasami reddederek kurtulusa ermek i¢in ¢abalamasidir. Bunun neticesinde ise
bireyler tam bir mutluluga erme eylemlerini gelistirerek, salt anlamda elini etegini bu

diinyadan ¢ekmek ile 6zgiirlesebilirler.

Schopenhauer ac1 olarak diinyadan kurtulusu su sozleriyle son noktay1 koyarcasina net
bicimde ifade ediyor:
“Etiklerin genel dokiimiinii sunmaya son veriyor, onunla birlikte, bildirmeyi amag¢ladigim
diistincenin gelistirilmesini bitiriyorum. Bu arada, serilmemenin bu son boliimiiyle ilgili bir
elestiriyi ortbas etmeyi hi¢ mi hi¢ istemem. Tersine onun igerdigi dogasindan gelen bir
zorunluluk oldugunu, bu isin ¢aresi olmadigint gostermek isterim. Sonug¢ta arastirmamiz belli
bir yere varmis bulunuyor. Bu noktada yetkin kutsal kisi de biitiin istenglerin yadsindigini,
birakildigint goriiriiz. Boylece, yetkin kutsalligin, bize biitiin varligini aci olarak sunan bir
diinyadan bedelini édeyerek kurtulus oldugunu gériiriiz. Iste bu, bize bos yoklugu bir ge¢is

gibi goriiniiyor. %

Schopenhauer, burada bireylerin yetkin bigimde varlik gdsteren yasami isteme
acisindan, bir bedel 6demeyle kurtulusa erebilecegini ve ancak bu sekilde yasamin reddedilip,
kisinin Ozgiirlesebilecegini ifade etmek istemis oldugunu sdyleyebiliriz. Netice itibariyle
yasamin reddedilmesi ve ya yadsinmasi olarak ifade ettigimiz durum, mutluluga tamamen
ulasma ve tamamen Ozgiirlesemeye giden yoldur. Bireyler yasami reddettigi anda
Schopenhauer diisiincesinde kurtulusa giden yolda en biiylik ve en oOzgiir adimi atmis
olacaktir. Schopenhauer i¢in ebedi olarak algilanan fakat bireye acidan bagka bir sey
getirmeyen istemenin birey tarafindan reddedilmesi, bireyi 6zgiir kilacak ve onun tamamen
kurtuluga ulastiracaktir. Yasam reddedildiginde istirap tamamen durdurulabilir ve insanlar

tamamen Ozgiirlesebilir.

4.1.4. Deha

Schopenhauer agisindan kisinin kendi olabilmesi baska bir ifadeyle 6zgiir olma c¢abasi,
kisinin sahip oldugu bilgi ve iliski icine girdigi varlik alaniyla bagl olan bir durumdur.
Istemenin emrinde olan ve yasami talep eden birey, siirekli olarak ac1 i¢inde olacaktir. Daima

istemenin emrinde olan bilgisiyle hareket eden birey, ebedi bir mutluluktan mahrum kalacak

285chopenhauer, Isteme Ve Tasarim Olarak Diinya, $.309.
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ve bu durum onun 6zgiir olmasini engelleyecektir. Bu agidan da siradan davranan birey igin
ozgiirlik ve ebedi bir mutluluk durumu olmayacaktir. Keza kisi bilgisiyle istemeye bagl
oldugundan Oturd isteme onu ne sekilde hareket ettirirse kisi ona gore davranir. Ancak bazi
bireylerde bilgi dlizeyi ¢ok iyi bir yere gelir ki bu kisiler isteklerini bilgiyle sustururlar. Ve
isteme bilginin emrinde eylemlerde bulunur. Schopenhauer, bilgiyle istemeyi yonlendiren,
mutluluga salt anlamda ulasacak olan ve Ozgiir olacak Yyegane kisinin ancak deha
olabilecegini belirtir. Ciinkii deha, siradan insanla onlarin diisiinme bigiminden hem seviye

hem de niceliksel olarak farklidir.

Schopenhauer, deha ile siradan bireyler arasindaki farkin seviye ve derece farki oldugu
kadar niteliksel farklarin da olduguna isaret eder. Her ne kadar kisiden kisiye degisen bir
farklilik olsa bile, siradan kafa yapisina sahip bireylerin benzer bigimde diisiinmeye yonelik
davraniglar1 niteliksel bir farklilik olarak kendisini gosterir. Siradan olan Dbireylerin
diisiinceleri ayn1 yonde gider ve benzer seyler {lizerinden ilerler. Tarihsel siirecte insanlar
arasinda belli goriislerin benimsenmesi, her zaman tekrarlanip yeniden ©ne siriilmesi
durumunu siradan bireylerin diisiincelerinin ayni yonde gidisini agik bi¢cimde bizlere gosterir.
Schopenhauer, basit ve ayn1 yonde diislinen bireyler arasindaki farklarin az oldugunu bundan
otiiriide hep belli smirlarin i¢inde mahkim oldugunu ifade eder.?3* Keza ona gore biitiin

zamanlarin biiyiik kafalar1 bu bireylere gizliden veya aciktan muhalif olan deha kisileridir.

Deha, dyle bir kisidir ki bir nesne nasil aynada yansiyorsa diinyada onun bilincine o
sekilde yansir. Bu durum siradan insanlarin ulagtigindan ¢ok biiyiik agiklik ve daha biiyiik bir
belirginlik halindedir. En derin kavrayislar, meseleler ve yogunluk i¢inde olan her sey deha
sayesinde Ogrenilmistir. Deha, bizim disimizda olan, esya ile esyanin karsisinda duran
benligimizin agik ve berrak bilincidir. Bu agidan diinya esya ve esyanin gercek bilgisini elde
etmek icin siirekli boyle bir kisiyi arar.?® “Dolayisiyla siradan ve egitimsiz kimselerin
evrensel hakikatler icin diistincesi ya da arzusu yoktur, halbuki deha tikel olami kii¢iimser ve
gormezden gelir. Bu vasfiyla tikel olanla mecburen ugrasma onun igin, pratik hayatin

malzemesini olusturdugu kadariyla, biktirici, usandirici, bir tutsaktir. 1236

Isteme daima kétii ve anlamsiz bir seydir. Istemenin emrinde olan bireyler ise siirekli

ac1t iginde ve Ozgiir olmayan kimselerdir. Bu halde olan diinyada insan ancak olumle

2Z4Arthur Schopenhauer, Segkinlik Ve siradanlhik Uzerine, Cev. Ahmet Aydogan, Say yaymlari, Istanbul, 2009,
s.21.

25A.g.e., .22

28 Arthur Schopenhauer, Universiteler Ve Felsefe, Cev. Ahmet Aydogan, Say Yayinlari, istanbul, 2008, s.14.
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gerceklesecek bir kurtulusla nefes alabilir. Schopenhauer istemenin koklerinden kurtulmak
icin bilgiyle istemeyi egemenlik altina alan bir deha olmasi gerektigini belirtir. Ozveriyle
istemenin emrinden kurtulacak olan kisi mutlu olabilir. Bunu basaran kisi siradan insan
siiriisiiniin disinda kalan ve kendisi olan deha'dir.?®’ Dolayisiyla baktigimizda Schopenhauer,
daha st biling olarak ifade ettigi deha mutlak bir uyaniklik halini ifade eder. Bu uyaniklik
oyle bir sezig tarzidir ki birey hemen zaman ve mekén boyutlarinin 6tesine gecer. Deha, yeni
bir boyut yeni bir soluk getiren siradan insanlarin ulasmadig1 ve farkina varmadigi yasam
ilerleyisi i¢indedir.?*® Keza deha, kabuktan 6ze, yiizeyden ice dogru yonelmeyi hedefleyen bir

eylem igerisindedir. Onun meselesi varliklarin 6ziine, yiiregine, ¢ekirdegine ulagsmaktir.

Schopenhauer agisindan deha eksiksiz nesnelliktir. O, diinyanin gozii olan ve bunun
stirekliligini saglayandir. Deha, kendini unutturan coskulu halden ve siirekli istek haline
kapilarini kapatir. Ozgiir olan ve istenci saf dis1 birakabilen kisi dehadir. Insan Miizik, sanat
ve ahlakiyla deha olarak istencin kélesi olmaktan kurtulur. Bu acidan nihai anlamda kurtulusa
ermek icin sanat ve ahlak’im ifade ettiZi oyundan ciddi bicimde ge¢mek
gerekir.2°Schopenhauer, kisinin kendi cikarlarim, dileklerini ve niyetlerini bazi alanlarda
tiimiiyle birakma giiciiyle deha olarak anlagilabilecegini belirtir. Kisi ancak bu 6zellikleriyle
kendisini algida yitirip, istemesini susturabilir. Deha'nin var olan giiciiniin soyut diisiinmede
yatmadigini iddia eden Schopenhauer, soyut diisiinme daha ¢ok Yeter-Sebep ilkesi altinda is
goren kisilerin &zelligi oldugunu belirtir. 22 Ancak deha'da diisiinmeden ¢ok algilama ve
gorme vardir. Deha nesnenin 6ziinii, ideyi gorebilen kisi oldugundan dolay1 dehalarda algisal

olan bilgi soyut bilginin 6niinde yer almaktadir.

Schopenhauer, siradan bir insan gibi deha’nin da ilk etapta kendisi igin var oldugunu
belirtmektedir. Bu deha’nin tabiat1 agisindan temel ve asil olan bir 6zellik oldugundan dolay1
deha bundan ne kagilabilir ne degistirilebilir. Deha’nin bagkalar1 i¢in olan ikincil yan1 sans ve
tesadiife baglidir. Schopenhauer, hangi durumda olursa olsun insanlarin deha’nin aklindan
elde edebilecegi seyden Ote bir sey olmadigini belirtmektedir. Bununda ger¢eklesmesi
deha’nin diislincelerinin insanlarin kendi akillariyla diisiinmesiyle olabilmektedir. Her iki
tarafin ¢abasiyla gergeklesecek olan bu durum egzotik bir bitkinin durumu gibi yeserip varlik
bulabilir. Schopenhauer ayrica deha’nin diisiincelerinin iretkenligini bir kadinin dogurganlik

durumuna benzetmektedir. Bir kadinin kendi kendisine ne kadar ¢ocuk dogurabilirse deha da

27Sarikavak, “Schopenhauer’da Insan — Irade Tliskisi”, s.187.
238 Ozkan, Schopenhauer Paradokslar Uzerine Raks, s.53.
239Storing, Dunya Felsefe Tarihi, s.485-486.

20Esenyel, “Arthur Schopenhauer’in Ozgiirliik Anlayis1”, s.118.
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kendi basma o Olgiide 6zgiir diisiinceler iiretebilmektedir. Bu {iretilen diisiinceler ise diger

insanlar tarafindan edinilebildiginde deha’nin fikirleri yol gosterici hal almaktadir.?**

Schopenhauer, deha insaninin diger bireylerden farkliligi ile bilginler arasindaki

durumu sdyle ifade etmektedir:

“Lal tast kiymetli taslar arasinda ne ise deha da diger insanlar arasinda odur: Lal tasi kendi
wigimi yayar, hdlbuki diger taslar ancak ondan aldiklart 15181 yansitirlar. Aym sekilde
denilebilir ki dehanmin diger insanlar arasindaki durumu elektrik Ureten cisimlerin elektrik
ileticilerinin karsisindaki durumu gibidir. Bundan dolayidwr ki bilginlere kelimenin gergek
anlaminda dahi denmez, nasil ki elektrik ileticilerine elektrik iireten cisimler denilemez ise,
¢linkii bunlar hayatlarint 6grendiklerini baskalarina ogreterek gegirirler, bunun disindan

baska meziyetleri yoktur. "**?

Schopenhauer, burada deha kisisinin diger insanlardan ne dl¢iide bir faklilik icinde
oldugunu ve onlara nasil etki ettigini agik bir bigimde belirmektedir. Deha, bilgi ve
diistincesiyle 15181n ¢ikis noktasi halindedir. Diger bireyler ise onun 1g1gindan yansiyan 15181n
bir ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Schopenhauer, bilgin bireylerin de dehadan
farklihgina dikkatleri ¢ekmektedir. Onun igin bilgin ifadesi dehayla kiyaslanmamasi ve
karsilastirilmamasi gereken bir seydir. Schopenhauer bundan 6tiiriidiir ki deha’nin elektrik
iireten bir 6zgiinliigiine benzetirken, bilginlerin ise elektrik ileticileri olduklarini agik bir
bicimde ifade etmektedir. Dolayisiyla baktigimizda Schopenhauer agisindan bilginlerin
durumu yasam boyu dgrendiklerini diger bireylere 6gretmekten baska bir sey olmadigindan
deha ile ayn1 niteliklere sahip olmadiklarin1 gérebilmekteyiz. Ciinkii deha 6zgiin bir diisiince

yapisina sahip iken bilginler var olanlar1 iletmekten bagka bir nitelige sahip degillerdir.

Schopenhauer ag¢isindan deha, yasam igerisindeki istemsiz bilginin en yuksek
biciminden meydana gelmektedir. insan1 meydana getiren seylerden en &nemli olan1 istemdir.
Bu durum da insanlarda bilginin az olusunun bir isaretidir. Ancak deha i¢in durum farklidir.
Deha’nin bilmek yetenegi istem yeteneginden daha fazla gelistiginden dolay: deha bilgiden
meydana gelmistir. Deha’nin duyarlilik ve sinirliligi, Uretici olan gugle Ustlin bir yaninda
bulunmaktadir. Bundan dolayidir ki Schopenhauer, deha’nin kisisel, pratik ve isteme dayali
olan dilnyaya ayak uydurmamasmin nedeninin bunlardan kaynaklandigini strekli

yinelemektedir. Deha haline gelmek kisinin amag, dilek ve c¢ikarlarini uzak tutarak belli

21Arthur Schopenhauer, Seckinlik Ve siradanlik Uzerine, $.23.
22p g.e., .24,
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siirede kisiliginden feragat etmesiyle gerceklesebilir.?*® Ancak bu dogrultuda hareket eden kisi

saf, temiz ve bilen 6zne olarak diinyanin duru goriisii durumuna gelen bir deha olabilir.

Deha, insan1 goren bir insandir. Deha, bilginin istemeyi emrine aldigr ve o esnada
gordiigii ideyi sanat eseri ustaligiyla yeniden ortaya koyan ve giicl kesilinceye kadar surekli
yeniden ortaya koyarak ide'nin goériinmesini kolaylastiran insan olarak vardir. Bu birey
Schopenhauer i¢in nedensel baglarin disina ¢ikan ve tiiriinii temsil eden bir birey olarak
yasamint idame eder. Schopenhauer agisindan deha demek objektif olma ile esdeger bir
seydir. Deha, biitiin herkese ayni yakinlik ve yonlendirmeyle eylemde bulunmaktadir. Buda
deha’nin diinyayr amagsiz, kendisi i¢in beklemeden bakabilen ve diinyay1 oldugunu gibi
kavramasini da beraberinde getirmektedir.?** Deha diinyay1 oldugu bigimiyle kavrayan bir
insan oldugundan diinyanin ona katacagi higbir sey yoktur. Dolayisiyla bakildiginda deha
insaninin objektif bir kavrayis ve objektif bir yonlendiris bicimiyle eylemde bulundugunu
ifade etmemiz yanlis bir durumu teskil etmez. Ciinkii deha, nedensel baglarin disina
ciktigindan oOtiirii dogay1 var olan bi¢imi ile goriip ifade etmektedir ki buda onun objektif

olusunun agik bir ifadesidir.

Schopenhauer biitiin bunlarla beraber deha’nin pratik ve kisisel icraat diinyasina ayak
uydurmamasinin temelde onun, var olan kisisel denklemden farkli bir algi i¢inde olmasi ve
icinde bulundugu durumu agmasindan kaynaklandigini belirtir. Deha, evrensel ve sonsuz olani
tefekkiir ettiginden Otiirli, onunla diger bireylerin zihinleri higbir sekilde ayni gidisata sahip
olamaz. Ciinkii onlarin birlesebilecekleri ortak bir temel yoktur. Deha, ¢ok uzagi gordiigiinden
yakinlar1 gérememektedir. Buda deha’nin topluluklara uymamasinin ve onlar gibi bir gidisata
sahip olmamasini beraberinde getirir. Schopenhauer agisindan insan, zihnin bakimindan ne
olgtide yoksulluk ve bayagilik i¢cinde olursa ayn1 dlciide topluluga mal olmus olur ve ona uyan
eylemleri de bununla beraber gelir. Deha, kendileri diginda ona bagli yasayanlar gibi arkadasa
ihtiyact olmadigindan ve kendi eksikliklerini kendisi giderebildiginden toplulugu
asmistir.2°Durum boyle olunca Schopenhauer, dahilerin bazen ¢ekingen ve ¢ogu zamanda
sert ve hasin bulunmalarinin temelindeki nedenin onlarin  yabancilliklarindan
kaynaklanmadiginin bilinmesi gerektigini ifade etmektedir.?*® Keza bu onlarin deha gibi farkli
bir sekilde bulunmalarindan kaynaklanmaktadir. Schopenhauer’e gore bu diinyada deha’larin

takip ektigi yol, cok temiz olan tipki yazin sabahinda tabiatin her giizelligi ve ihtisami i¢inde

23\Will Durant, Felsefenin Oykusii, Cev. Ender Giirol, iz Yayncilik, Istanbul, 2010, s.327-328.
24K ycuradi, Schopenhauer Ve Insan,s.84-85.

25Durant, Felsefenin Oykusi, s.328-329.

265chopenhauer,Seckinlik Ve siradanlik Uzerine, $.28-29.
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yliriiylise ¢ikan birinin yoluna benzemektedir. Bu agidan da seyredilmeye ve ardindan

gidilmeye layik bir yoldur.

Schopenhauer acgisindan “...siradan bir insan iigte iki irade iicte bir akildan ibaretse
deha bunun tersine iicte iki akildan iicte bir iradeden miitesekkildir.”’**" Deha insaninda akil
daha {istiin oldugu icin giinliik hayatta ayak uydurmakta zorlanir ve bocalayip durur. Ciinkii
deha durumlar siradan insanin gérdiigiinden farkli olarak algilamaktadir. Bunun nedeniyse
deha’nin, siradan insanda var olan {igte ikilik bir iradeden ziyade tigte ikilik bir akildan var
olmasindan kaynaklanmaktadir. Schopenhauer, deha’nin istemesine hayir diyebilecegini ve
bu sekilde diinyanin karsisinda durabilecegini siklikla nitelemektedir. Deha, herkes igin
yasayan ancak baskasiyla farkliligindan dolayr hep yalmizdir. O, yaratici birey olarak yalniz
kalabilen, kendi kendisinin karsiligidir.?*® Deha insanmi siradan insandan ayiran en belirgin
durumlardan biridir. Dolayisiyla bakildiginda Schopenhauer, siradan bireyler ile deha
bireyleri ¢ok farkli bicimlerde yasamini siirdiiren, farkli kisiler oldugunu gorebilmistir ki bu
yuzden “..yarali adamlart dahilerle karsilastrmak tuglalart elmaslarlia karistirmak

gibidir."?*%der.

Biitiin bunlar dogrultusunda baktigimizda deha’nin Schopenhauer felsefesinde cok
onemli bir yer edindigini acik bicimde gdrmiis bulunmaktayiz. Deha, bir iist suur hali olmakla
beraber, siradanlik sinirint agan ve var olan isteme bireylerini yonlendiren bir yliksek ben'dir.
Schopenhauer igin siradan bireylerin evrensel hakikatlerden yoksun olusu ve ya baska
ifadeyle yoksunluk arzusu deha kisisinde en yiice noktada kendini gostermis bulundugu
durumu acgiktir. Dolayisiyla baktigimizda deha, Schopenhauer i¢in her seyin en iist noktasin
olusturan, siradan kisilerin bilinglerine 151k veren ve istemesini devre dis1 birakabilen bir

varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

27A g.e., S.43.
28K ucuradi, Schopenhauer Ve Insan,s.86-87.
2495chopenhauer, Seckinlik Ve siradanlik Uzerine, s.62.
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SONUC

Bilindigi iizere birey baglaminda ortaya c¢ikan '0zgiirliik' kavrami insanlik tarihi
icerisinde onemli bir yere sahiptir. Keza Insanlik tarihinde "ben olarak” bireyin yeri ne ise
ozgiirliigiinde yeri odur. Insanlik tarihinin olusum siirecinden bu yana "6zgiirliik" yasamin
ayrilmaz bir pargasi olarak var olmus ve hatta insan agisindan degersel olarak en (st seviyede
karsimiza cikmistir. Insanlik tarihi boyunca "Ozgiirlik" farkli diisiiniirler tarafindan ele
alinmis ve bu siire¢ giiniimiize kadar gelmistir. Ozgiirliigiin farkl1 bicimleriyle ele alinmasi ve
Ozellikle insanin kopmaz bagi olarak kendisini sunmasi, insanlik tarihinin baslangicindan
itibaren giiniimiize dogru gelen siireci kapsayan bir durumdur. Bu agidandir ki "6zgUrlik"
dogrudan insanin varolusundan, yok olus haline gelinceye kadar siirekli onunla var olacak

olan kopmaz bir bagdir.

Ozgiirliik, diinden bu giine gelen yasam seriiveninde farkli filozof tarafindan ele
alinip, irdelenmis olsa da dzgiirliigiin yeniden anlam buldugu ¢agin 19. Y.Y. da 6zellikle
Arthur Schopenhauer felsefesi oldugunu gorebilmekteyiz. Schopenhauer kendisinden once
ozgiirliik hakkinda ifade edilen diisiincelerden farkli bir 6zgiirliik algisina sahiptir. Bu agidan
gordiik ki onun 6zgiirliikk dedigi sey insan eylemlerinin dogrultusunda gergeklesen ve kot

olan yasamin reddedilisiyle ulasilabilen bir mertebedir.

Schopenhauer, insanin isteme varligi olarak kendisini gergeklestirememesi konusu
tizerinde yogunlagir. Onun i¢in bireyin bu durumdan kurtulmas: ve kendi ozgiirligiini
gergeklestirmesi nihai hedeftir. Schopenhauer felsefesi insanin istemeyi reddedisi ve
ozglirligiin elde edilisi lizerine yogunlasan bir anlayisi kapsamaktadir. Bu agidan "6zgiirluk"
Schopenhauer i¢in istemenin yadsinmasinin, yasamin reddedilisiyle ve "deha” insan1 olmayla

en Ust bigcimde elde dilmis oldugunu gordiik.

Schopenhauer'in olmasa olmaz olarak nitelendirdigi felsefi temellerin gerekliligini
acik bir sekilde gormiis bulunduk. yeter-neden ilkesi kendi felsefesinin ingasinin ve
devamliliginin ayrilmaz bir parcasidir. Ozdeslik, Celismezlik ve Ugiincii Halin Imkansizlig
gibi var olan yeter-neden her seyin agiklanabilir olmasinin agik ifadesidir. Anlamis olduk ki
Nedensellik olarak ifade edilen sey aslinda her yerde var olan ve kesinlikle yok sayilmayacak
bir kavramdir. Schopenhauer, herhangi bir gerekce olmaksizin bir seyin var olma durumunun
boslukta kaldigina dikkatleri ¢ekmistir. Bu dogrultuda devam eden Schopenhauer, yeter-

neden iliskisine bagli olarak Matematik Ilkesini 6nemine vurgu yapmistir. Bu ilke onun igin
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licgenin li¢ kenarmin olmasi ve {i¢ acisinin olmasi arasindaki iligki gibi, birinin digerinin

temeli veya yeter-neden'i oldugu iliskiyi ifade etmesiydi.

Schopenhauer igin bilgi Ilkesinin dinyada var olan bireylerin yasamlarmi
stirdiirmesini saglayan ve onlar1 diger canlilardan ayr kilan bir nitelik tagidig1 ortaya ¢ikarir.
Bu ilke bir farkliliga isaret etse de bu farklilik yapi farki olarak degil, derece farki olarak
kendisini gostermistir. Bu derece farkiysa insanin bilgiyi kavramsallastirma yetisinin agik
ifadesidir. Bilgiyi kavramlastirmamizin ise anlama kabiliyetimize bagl olarak gelisen bir
stire¢ oldugunu gorebilmekteyiz. Buda insanda olan bilginin salt bilingten farkl olarak yiiksek

yere varmis olan bilincin ifadesidir.

Schopenhauer bir etik ilkesinden bahsederken genel bir tanimda yer bulan anlamlarin
hepsine ek olarak, etigi  "merhamet" baglaminda ele almis ve onun bu sekilde
uygulanabilirligine dikkatleri ¢ekmistir. Dolayisiyla Schopenhauer'in etige deginirken
metafizik tespitlere baglanmak ve bunlart agiklamak yerine; tamamen tecriibeye dayali olan
verilerden, var olup biteni agiklamak ve yorumlamaktan hareket etmistir. Onun igin etigin
yegane amaci beseri olan diisiince bicimlerini yonlendirmekten ziyade, bu tlr eylem ve
davraniglar1 betimlemektir. Buda bizlere yapip eyleyen insanin biitiin eylemlerinin deger
tasidigint agik bigimde gosterir. Schopenhauer igin hayat bir tecribe oldugundan ve insan
yasami deneyimleyerek Ogreneceginden Otlrl, insan eylemleri emrivaki sekilde
yonlendirilmedigi siirece etikten soz edilebilir. Gormekteyiz ki bu ifade Schopenhauer'in
Kant'm ifade ettigi "meli-mali" diigiince tarzinin hakim oldugu ve zorunluluk tasiyan etikten

farkl1 bir bigimdedir.

Schopenhauer i¢in 'diinya benim bir tasarimim' olarak vardir. Boyle oldugu i¢in de
diinya onu tasarlayan ve bilen kisi i¢in var olacaktir. Diinyanin 6zne i¢in var oldugu, onun
tasarimi olmast durumu Schopenhauer agisindan diinya ile Oznenin baglantili tasarim
oldugunun ifadesi olur. Bundan 6tirli bilen ve tecriibe eden bireyler olmamasi durumunda
diinya olarak ifade ettigimiz yasam alaninin ortadan kalkacagini anlamak gerekir.
Schopenhauer agisindan var olan diinya 6zneyle iliski icinde yani algilayanin algisiyla iligki

durumunda nesne olarak ifade ettigimiz, tasarim olarak vardir.

Kant, isteme kavramiyla 'iyi isteme' yi; Nietzsche 'giicl isteme' yi ifade etmekte iken
Schopenhauer ise iki diisliniirde olusan bu farkli algiy1 gideren ve bunlar birbirine baglayan
filozoftur. Schopenhauer igin isteme kavraminin amaci diinyayr anlamanin bir kosulu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Isteme olmaksizin anlama cabasi gerceklestirilemeyecek bir seydir.
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Schopenhauer agisindan diinyada var olan biitiin gidisat ve egilimleri belirleyen sey istemeden
baska bir sey degildir. Bu da bizlere istemenin kendisi degismeyen, eksilmeyen, tiikenmeyen,
artmayan bir 6zellige sahip oldugunu gostermistir. Schopenhauer i¢in istek tek ve her yerde
mevcuttur. En yiiksek yeti ve degere sahip olan isteng, yeter-neden ilkesi disinda vardir ve
ona ihtiya¢ duymaz. Buda Istencin basma buyruk olmasinin ve sagma olarak tabir edilen
niteliginin aslinda onun evrensel deger tasiyan varliginin kosulu oldugunu bizlere gosterir.
Biitiin bu ¢ergeveden baktigimizda anladik ki Schopenhauer felsefesinde isteme bir ve biricik
olan, idrak karsisinda dnceligini siirekli koruyan yegane seydir. Istencin birligi, yekligi ve her

yerdeligi onun igin tartisilmasiz olan bir meseledir.

Kant ic¢in 'kendinde sey' yani 'numen' s6z konusu oldugunda oOzgiirliikten
bahsedilirken; Hegel icin 'norm'lara gore eylemde bulunmayla ortaya ¢ikan ve devlet veya
kamusal alana bagli olarak bir 6zgiirlikten bahsedilebilir oldugunu gordiik. Kant, insanin
goriinen 'fenomen' yaninin dogrudan nedensellikle baglantili oldugunu ve 6zgiir olmadigini
goriinmeyen yaninin 'numen'in zorunlulukla baglantili olmadigindan 6turt 6zgurlik olarak
ifade eder. Kant i¢in 6zgiirliigiin olmas1 demek, davranisin higbir zorlamaya bagli olmadan,
kendi i¢ dogamdan gergeklesmesi demek oldugunu anlamamiz gerekir. Onun genel gecer
olarak ifade ettigi maksim kisinin 6zglir olusunu temin etmesi ve ne sekilde eylemde
bulunacagimin kanitidir. Kant, istencin esas noktada normlara gére hareket etmesine bagli
olarak tam bir 6zglirliigiin olabilecegini belirtmekteydi. Ancak istencin 6zgiir olabilirligi
durumda nedensel bir bag olmasinin gereksiz oldugunu ifade eden Hegel igin eylemde
bulunma nedenleri, diger bireylerin nedenlerini kendi nedeni sayildigi anda tamamen bir
6zgur olma durumu mumkin olur. Bir eylemin 6zgir tutum icinde olup, desteklenmesi icin
tamamen toplumsal bir nitelige sahip olmas1 yani faillerin ortak bigimde neyi amagladiklarina
baghdir. Bu da ac¢ik bicimde Hegel'in devleti bir 6zgiirliikk olarak gordiigliniin ve biitiin

insanlarin zorunlu olarak devlete tabi oldugunda 6zgiir olabilecegi durumuna isaret eder.

Schopenhauer'in insanin 6zglirliiglinden bahsederken ii¢ odak noktasi olan; insanin
bilinci, diislinmesi ve kavramlagtirma kabiliyeti iizerinde yogunlastigint gordiik. Bunlar hem
insanlar1 diger canlilardan ayiran yonleri olmakla beraber, kisinin 6zgiir olmasinin kaginilmaz
formladir. Ozgiirliigiin insanda kendisini agmasi istengle olabilecek bir seydir. isteng, kendi
kendisini belirlediginde ve dogasina uygun davrandiginda, insan karakterini uygun olarak
sececeginden entelektiiel diizeyde 6zgiir olabilir. Schopenhauer igin 0zglr olmanin insani

sevmek, ona deger vermek ve yapip etmelerimizle insanin iyi olmasini dilemek oldugunu
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gordik. Bu agidan anladik ki Schopenhauer felsefesinde bizlere 6zgiirliigii gosteren ve 6zgiir

olmamizi saglayan sey "sevgi"dir.

Isteme 6zgiirliigii, isteme varlig1 olarak karsimiza ¢ikan ve iradeyle hareket eden varlik
olarak insani isaret etmektedir. Keza gorilmektedir ki Schopenhauer icin isteyen ve buna gore
eyleyen bireyin isteme dzgiirliigiinden bahsedilebilir. Insanin yasami igerisinde surekli olarak
istek talebinde buldugunu belirten Schopenhauer, insanin istedigini yapabilecegini ancak
yagamin fakli alanlarinda ne kadar isterse de sadece tek bir seyi isteyebilecegini belirtir.
Bunun nedeni ise istedigimiz seylerin her defasinda illiyet olarak diinyaya baglanmis

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Schopenhauer diisiincesinde isteme Ozgiirliigiiniin var olan bitin bireylerde oldugunu
fakat bunu uygulamada irade kavramimin yonlendirmesiyle hareket eden bir duruma
dontistiigiinti gérebilmekteyiz. Bu durum birey ve 6zgirlik hamlelerinin istemenin emrinde
oldugunun acik ifadesidir. Irade insanlar1 yonlendirmekte oldugundan, dzgiirliik eylemi de
iradenin hamlesiyle olabilmektedir. Dolayisiyla Schopenhauer'in Insanin isteme konusundan
kendisinin talep ettigi her seyi yasamaya ve onu elde etmeye agik oldugunu ama netice

itibariyle sadece iradenin istedigini yapabildigini gérmiis bulunduk.

Yasami isteme, Schopenhauer diisiincesinde temelde aciy1 isteme ve kotiiliikle i ice
olmadir. Yasam kotiilikle dolu oldugundan yasamin talep edilmesi de tamamen kotudur.
Gorebilmekteyiz ki Schopenhauer icin yasam kotii ve icinde mutlak denilen algiya sahip
olmadigindan, talebi karsilanmayan istek 1stiraba; yerine getirilen istek ise bikkinlik ve
hosnutsuzluga neden olur. Yasam ne denli istenirse aci o kadar biiytlik olur, yasami isteme ne
kadar azalirsa acida o kadar azalir. Schopenhauer i¢in varligin 6zii isteng, 6ziiniin iceriginde
de yasama istenci yani yasami isteme var oldugundan, insan biitiin yetileriyle duygu, diisiince
ve egilimleriyle istencin emrinde yasami talep eder. Buda bizlere agik¢a diisiince ve aklin

istencin taleplerini gergeklestirmek i¢in yalnizca bir arag oldugunu géstermistir.

Yasamin reddi ve ozgiirliik, Schopenhauer agisindan mutluluga gidilecek yol olarak
karsimiza ¢ikmistir. Var olmak 1stirapla es deger oldugundan, surekli olarak bir mutluluk hali
s0z konusu degildir. Miimkiin olacak sey istirabin ortadan kaldirilmasindan ziyade, temelde
istirabin durdurulmasiyla elde edilecek mutluluktur. Bu agidan Schopenhauer i¢in yasama sirt
donen birey hem mutluluga giden yolda ilerlemis olmakta hem de 6zgiirlesme i¢in dogru

yolda girmis olmaktadir. Schopenhauer, "dogru" ve "gergegi" takip etmekte ve yasami

reddetmekte ancak acidan kagmayi en iist noktada hafifletilebilecegini ifade eder. Bu
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diinyadan kurtulus yolu olarak "intihar" eyleminin secilmesi Schopenhauer icin hi¢ uygun
olmayan bir tercihtir. Keza onun i¢in hayatin son anmna dek yasama tutunarak ve yasami

reddederek mutluluga yol almamiz gerekir.

Anladik ki Schopenhauer diisiincesinde "deha" bilgiyle istemeyi yonlendiren,
mutluluga salt anlamda ulasacak ve 6zgiir olacak yegane kisidir. Deha, siradan insan ve
onlarin diisiinme bi¢ciminden hem seviye hem de niceliksel farklara sahip oldugundan,
mutluluk ve 6zgiirliikle yasam1 devam ettirmektedir. Deha, 6yle bir kisidir ki bir nesne nasil
aynada yansiyorsa diinyada onun bilincine o sekilde yansir. Buda Schopenhauer agisindan
deha'nin eksiksiz nesnellik oldugunu bizlere géstermistir. Deha, nesnenin 6zunid ve ideyi
gorebilen kisi oldugundan otiirii, dehalar da algisal olan bilgi ve soyut bilginin 6niinde yer
almaktadir. Schopenhauer agisindan deha, yasam igerisindeki istemsiz bilginin en yiiksek
biciminden meydana gelmektedir. Bunun nedeni ise deha’nin bilmek yetenegi istem
yeteneginden daha fazla gelistiginden dolayr kendisinin bilgiden meydana gelmesinden

oturadar.

Schopenhauer'in ortaya koydugu ve insan baglaminda ele aldigi 6zgiirliik kavrama,
ozginligi ve etkisi bakiminda inkar edilemeyecek bir degerdir. Schopenhauer'in isteme ve
kotiimserlik olarak sundugu felsefesi igerisinde mutlak derinlige sahip olan ozgiirliik
probleminin, onun biitiin diisiincelerinin agikliga kavusmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Zira
Schopenhauer, "6zglirliik" ve ona bagli gelisen problemlere getirdigi yenilik¢i ve 6zgilin
fikirlerle kendisinden oOnceki disiiniirleri daha da anlasilir kilmis olmakla beraber,
kendisinden sonraki diisiiniirlere etik, estetik, metafizik, fenomenoloji, ahlak ve psikoloji gibi
alanlarda rehberlik etmistir. Schopenhauer, bu anlamda 19. Y.Y. felsefi gelenegi igerisinde
onemli bir yer edinen ve sergiledigi fikirleriyle degeri siireklilik i¢inde yenilenen bir etkiye

sahiptir.
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