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ON SOz

“Kadin dogulmaz, kadin olunur” sézleri ile kendi doneminde ve glinlimiizde
cinsiyet arastirmacilarina 0rnek teskil eden Simone de Beauvoir, felsefe alaninda
egitim gormiis ve bir siire felsefe 6gretmenligi yapmis olmasina ragmen felsefe degil
edebiyat alaninda ortaya koydugu eserleri ile dikkat ¢eken bir kadin diisiiniirdiir.
Cocuklugundan itibaren hayalini kurdugu Edebiyata yonelir. Bu dogrultuda da,
eserleri hem felsefi hem de edebi olma 6zelligi tasir. Her eserinde yasamin kendisini
ele alarak, felsefi elestirilerde bulundugu goriiliir. Bu yonii diisiiniiriin en dikkat
ceken Ozelligi arasinda yer alir.

Simone de Beauvoir felsefi-edebi olma 6zelliginin yam sira fkinci Cins isimli
eseri ile 1960’1 yillarindan sonra ortaya ¢ikan Postmodern Feminizmin temellerini
atan kisi olma 6zelligini tasir. Simone de Beauvoir Ikinci Cins isimli eseri ile cinsiyet
ayrimciliginin  nedenlerini  kiiltiirel, felsefi, psikolojik, biyolojik ve sosyolojik
acilardan ele alarak ortaya koyar. Bu yonii ile kadin haklarini felsefi agidan irdeleyen
yazar olma 6zelligini tasir.

S6z konusu bu calisma, Simone de Beauvoir’in Varolusgu bakis agisiyla
ortaya koydugu kadin ile ilgili caligmasini, bu dogrultuda kadina bakis agis1, kadinlik
durumu olarak nitelendirdigi durumu ortaya ¢ikaran sebepler ile bu durumdan
kurtulusun yollarin1 kapsamaktadir. Bunun yani sira sahip oldugu bakis agisinin,
romanlarindaki  kadin goriintiilerinde nasil bir etkiye sebep oldugunun tespit
edilmesi amag¢lanmaktadir. Bu ¢alisma bana Simone de Beauvoir’i anlama ve daha
yakindan tamima firsatini vermistir. Edindigim bilgileri, calismam araciligiyla
baskalarina aktarabilecegim diisiincesi, azmim ve g¢abalarimda en biiylik itici giic
haline gelmistir.

Calismamin baslangicindan sonuglanmasina kadar benden destegini
esirgemeyen danismanim Dog. Dr. Sema ONAL’a ve esim Tanzer SENOL’a

tesekkiirli de bir borg biliyorum.
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OZET

Senol, Sevim, “Simone De Beauvoir’da Kadin Olmak ”, Yiiksek Lisans Tezi,

Kirikkale, 2015.

Simone de Beauvoir 1908 yilinda Paris’te Katolik burjuva ailesinin kizi olarak
dogmustur.1986 yilinda ise yasamini kaybetmistir. Fransiz yazar ve filozof.
Fransa’nin ilk kadin felsefe profesorii olmasi, eserleri ile diinyada en ¢ok okunan
yazarlar arasinda yer almasi ve kadinlarin erkekler ile ayn1 haklara kavusmasi igin
feminist harekete Onciiliik yapmasi bakimindan onemli bir sahsiyettir. En 6nemli
eseri 1949 yilinda yazdigi, kadmlarin gordiigii baskilarin bilimsel incelemesini

yapt1g1 ve modern feminizmin temellerini kurdugu /kinci Cins adli eseri sayilabilir.

Bu calisma ile birisi karsisinda 6teki olmaktan kurtulmaya ¢alisan varoluscu kadin
diisiiniir Simone de Beauvoir’in yasami, eserleri, fikirleri, kadina bakis agis1 ve
romanlarinda ele aldig1 kadin goriintiileri tespit edilmeye calisilmistir. Bu dogrultuda
caligmanin birinci boliimiinde Simone de Beauvoir’in yasami ve yetistigi fikir
ortamu, eserleri ve fikirleri hakkinda bilgiler verilmistir. Ikinci boliimde, Ikinci Cins
olarak nitelendirdigi kadinin erkek karsisinda Gtekilestirilmesi, bunun biyolojik,
psiko-sosyal ve kiiltiirel temellerini ele alis bigimi iizerinde durulmustur. Ugiincii
bolimde ise bitiin romanlar1 incelenerek, bu romanlarinda kadin kahramanlarini

nasil ele aldig1 ve bakis agisindan nasil etkilendigi ortaya konulmustur.

Yapilan c¢alisma sonucunda Simone de Beauvoir’in biitiin eserlerinde kendi
yasaminda sahip oldugu ozgiirlik, askinlik, eylemsel olarak harekete ge¢cme ve
hayattan keyif alabilme kavramlar1 6n planda yer aldig1, sahip oldugu bakis acisinin
en biiyiik sonucunun ise Ikinci Cins isimli, kadinlarin mevcut durumlarimi inceledigi
ve halen giiniimiizde de etkisini kaybetmemis olan eseri ile ortaya koydugu fikirleri

oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Simone de Beauvoir, Kadin, Feminizm, Roman
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ABSTRACT

Senol, Sevim, “Being Women in Simone De Beauvoir”, Master Thesis

Kirikkale, 2015.

Simone de Beauvoir was born in 1908 in Paris as a Girl of Catholic bourgeois
family and she died in 1986. She is a French writer and philosopher. She is an
important person as being a first philosophy professor, as being writer among the
most widely read authors in the world and doing pioneering feminist movement to
attain the same rights as men and women. The Second Sex that she has showed her
scientific examination of the pressures on women and has established the
foundations of modern feminism can be considered her most important work of her.
With this study life, life, works, perspectives of women of existentialists
philosopher Simone de Beauvoir who tried to avoid being opposite to other one
was handled and women images located in her fictions was attempted to identify.
The first part of this study information about Simone de Beauvoir’s life, the idea
environment that she grown up, her books, and her own ideas were given. Later in
the second part the men against marginalized women that she described as
marginalized Second Sex, it 's biological , psycho- social and cultural foundations
were focused in terms of her perspective. Then in the three part of this study her
novels were examined and how the heroine of these novels had been introduced and
how they had been affected her viewpoint was demonstrated. As a result of this
study it was seen that in all books of Simone de Beauvoir some concepts as
foredoom that also seen her own life, transcendence, acting as operational and to be
able to enjoy life come to the fore and most important result of her viewpoint is her
book remains in effect today ‘The Second Sex’ that she examined women’s

existing conditions.

Keywords: Simone de Beauvoir, Women, Feminism, Nowel
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GIRIS

Simone de Beauvoir felsefe alaninda egitim gdrmiis ve bir siire felsefe
O0gretmenligi yapmis olmasina ragmen felsefe alaninda degil edebiyat alaninda ortaya
koydugu eserleri ile dikkat ¢eken bir kadin diisiiniirdiir. Yaraticilik yoniinden yoksun
oldugunu diisiindiigii icin kendisini felsefeci olarak gérmez ve felsefe tlizerine yazilar
yazmaz. Cocuklugundan itibaren hayalini kurdugu Edebiyata yonelir. Bu dogrultuda
da, eserleri hem felsefi hem de edebi olma 6zelligi tasir. Her eserinde yasamin
kendisini ele alarak, felsefi elestirilerde bulundugu goriiliir. Bu yonii diisiiniirin en
dikkat ceken 6zelligi arasinda yer alir.

Simone de Beauvoir fkinci Cins isimli eserindeki “Kadin dogulmaz, kadin
olunur” s0ylemi ve ortaya koydugu ¢alisma ile 1960’11 yillarindan sonra ortaya ¢ikan
modern feminizmin temellerini atan kisi olma 6zelligini tasir. Bu eseri ile cinsiyet
ayrimciliginin nedenlerini kiiltiirel, felsefi, psikolojik, biyolojik ve sosyolojik
acilardan ele alarak ortaya koyar. Bu yonii ile kadin haklarini felsefi agidan irdeleyen
yazar olma 6zelligini tagir.

S6z konusu bu calisma, Simone de Beauvoir’in Varolusgu bakis agisiyla
ortaya koydugu kadin ile ilgili calismasini; bu dogrultuda kadina bakis agisi, kadinlik
durumu olarak nitelendirdigi durumu ortaya ¢ikaran sebepler ile bu durumdan
kurtulusun yollarimi1 kapsamaktadir. Bunun yami sira sahip oldugu bakis acisinin
romanlarindaki  kadin goriintiilerinde nasil bir etkiye sebep oldugunun tespit
edilmesi amaglanmaktadir.

Calisma giris ve ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, Simone de
Beauvoir’in yasami, yetistigi fikir ortami, varolusculuk ve feminizm boyutunda
bulundugu nokta ile belli basl eserlerinin kisa bir tanitimi yapilmustir.

Calismanin ikinci bolimiinde, Simone de Beauvoir’in ikinci cins olarak
nitelendirilen kadin hakkindaki varsayimlarinin kavramsal temeli, oteki olarak
kadinin olusumunda etkili olan toplumsal 6zellikler ve kadinin toplumdaki yeri,
kadinin durumunu ve kisiligini dogrulama bigimleri ile kadinin iginde bulundugu

durumdan kurtulusunun yollarini nasil ele aldig irdelenmistir.



Ucgiincii boliimde, Simone de Beauvoir’in romanlar1 ile romanlarindaki kadin
gorlntiilerinde, varolusgulugun ve kadina iliskin olarak sahip oldugu diisiincenin
etkilerinin ne boyutta oldugu ele alinmaistir.

Sonu¢ boliimiinde ise Simone de Beauvoir’in genel yasam o6zelikleri,
varolusculuk dogrultusunda gelisen kadina bakis agist ve bu bakis agisinin

eserlerinde sebep oldugu etkinin genel bir degerlendirmesi yapilmistir.



I. BOLUM

1- SIMONE DE BEAUVOIR’IN YASAMI VE YETIiSTIiGi FiKiR
ORTAMI

Simone de Beauvoir, 20. ylizyilin en énemli filozoflarindan ve yazarlarindan
birisidir. Meshur Zkinci Cins kitabinin yazari, modern kadin hareketinin annesi
olarak tanimlanmaktadir. “Fakat benim i¢in bir diisiince, teorik bir sey degildir, o,
yasanir ya da teori olarak kalir ve gegerli degildir.” diyor Simone de Beauvoir’in
Konuk Kiz adli ilk romaninin bas kahramani Frangoise. O, bu sekilde kendi felsefi ve
yazinsal yaratilarinin ilkesini soylettirir. Dogrudan ve yasanan deneyimler, onun
felsefesinin temellerini olusturmustur. Bu tutum, onun yapitlarina yansiyan bir
etkidir.

Simone de Beauvoir 9 Ocak 1908 tarihinde Paris’te dogmustur. Anne ve
babas1 George ve Francoise de Beauvoir’in ilk ¢ocugudur. Hukukgu olan babasi

soyluluk iinvanini “de” tasir. Ancak,

“ Girmeye can attigi yiiksek sosyetede babamin ne bir yeri ne de dnemi
vardi. Beauvoir’in ‘“de’’sti, ona soylu soplu bir hava veriyor idiyse de,

duyulmanmus bir ad oldugu icin her kapiyr agcan anahtar olamiyordu bir

9]

tiirli.

diyerek babasinin soyluluk takintisina agiklama getirir. Babast hukukg¢ulugunun yan
sira amator tiyatro oyuncusudur. Amator tiyatro oyunculugu sayesinde soylu bir
cevrenin igine girer. Annesi Frangoise ise zengin bir burjuva ailesinin kizidir.
Babasimin bireyciligi ve Tanr1 tanimaz ahlak goriisii ile annesinin kati ahlak

gelenekeiligi birbirine tam karsittir. Yasaminda sonu gelmez bir ¢atismaya neden

! Simone de Beauvoir, Bir Gen¢ Kizin Anilart, cev. Seckin Selvi, 7. bask, Istanbul, Payel Yaymevi,
2006, s.37.
3



oldugunu belirttigi bu karsithg1 bir aydin olup ¢ikmasimin bashca nedeni’® olarak

goriir. Simone’nin kendisinden 2,5 yas kiigiik Poupette isimli bir kiz kardesi vardir.
Mutlu bir ¢ocukluk donemi gecirir. Cocukluk déneminin ilk yillarinda anne

ve babasinin essiz olduguna ve her yonden drnek bir yuvaya sahip olduguna inanir?.
[Ikdgrenimini 6zel bir okulda tamamlar. Kitap okumaktan asir1 zevk alir ve

stirekli olarak kitap okur. Kitap okumak ona giiven verir. Bu konu ile ilgili olarak,

“Annemle babam bashca vakit gecirme yolu olarak okunacak seyler

veriyorlardi, ¢cok masrafli olmayan bir eglenceydi bu.”*

diyen yazarin kitap sevgisi ileriki yasaminda nasil bir insan olacagi konusunda da

belirleyici olur.

“Yaratici giiciimii gelistirebilecegim bir tek alan vardi benim igin:

Edebiyat” >

diyen Simone daha ¢ocuk yaslarda yazar olma fikrini tasir.

Babasinin servetinin biiyiik kismin1 kaybetmesi iizerine aile, o donemin yeni
yoksullarindan olur ve daha miitevazi bir eve taginirlar. Ancak buna ragmen anne ve
babasi tarafindan burjuva gelenekleri, misafirlikler, aile yemekleri korunur. Simone
ise ailenin tiim bu geleneklerini gereksiz goriir. Ozellikle kadinlarin her giin yapmis
oldugu 6gle yemegi, aksam yemegi; temizlik, bulasik yikamasini saatlerce siiren bir
hiclik olarak kabul eder. Babasimin siirekli olarak “Siz hi¢ evlenmeyeceksiniz!”
seklindeki sozleri ise evlenmektense calisip ekmegini kazanmasini tercih etmesinde
onemli bir etkendir®.

Ailesinin burjuva odakli yasamindan 6tiirii, zengin olmanin ve parali olmanin
kisiye 0Ozel ayricaliklar kazandirmasmmin ya da saygmlik saglamasina goz

yumulmamasinin gerektigini diisiiniir. insanlarmn akil ve mantikla yonetilmelerinden

2 Beauvoir, a.g.e., s. 49.
3 Beauvoir, a.g.e., s. 54.
4 Beauvoir, a.g.e., s. 59.
5> Beauvoir, a.g.e., s. 80.
¢ Beauvoir, a.g.e., s. 119.



yanadir. Insanlara esit haklar ve vicdan 6zgiirliigiiniin taninmasi gerektigini diisiiniir’.

Burjuvazi yasamini sevmez, kdy yasamini ise c¢ok sever. Her yaz tatilinde de
dedesinin Meyrignac’da bulunan ciftligine gider.

Babasi Tanriya inanmaz, annesi ise Tanriya inanir ve koyu bir katoliktir.
Cocuklugu annesinin dini 6gretileri dogrultusunda gecer. Ancak Simone zamanla
Tanriya olan inancin1  sorgulamaya baslar. Babasmmin  kuskuculugu bu
sorgulamalarinda 6nemli bir etken olusturur. Ona gore, en biiyiik yazarlar, en gliclii
diisiiniirler babas1 gibi septik tavri tasimiglardir. Genel olarak kiliseye gidenler hep
kadinlardir. Meyrignac’da bulundugu bir aksam dua ederken “artik inanmiyorum
Tanriya” ® der. Bdylece diinyadaki biitiin celiskilerin agirligim1 omuzlarinda tasiyan
bir yaratici yerine , yaraticisiz bir diinyay1 diisiinmek ona daha kolay gelir. Ancak bu
disilincesini  diglanma ve elestirilme korkusundan &tiirli  arkadaslarindan ve
ailesinden, 6zellikle de annesinden uzun bir siire saklar’ .

Simone de Beauvoir zamanla yazar olmaya karar verir. Ona gore, annesinin
yaptig1 gibi ¢ocuk dogurmanin hicbir yaraticilifi yoktur. Oysa ki bilim adamu,
sanat¢1, yazar, diisiiniir bagka diinyalar yaratir. Kendisi de baska aydinlik diinyalar
yaratmak ister . Ayrica en sevdigi sey okumak ve konugmaktir. Bu diisiinceler onu

yazar olmaya iter.

“Edebiyat, oteki diinyamn, sonsuzlugun yitmesini karsilayacak bir
oliimsiizliik getirecekti. Kendi basimdan gegenleri anlatan bir kitap yazarak,

kendimi yeniden yaratacak ve varligimi kanitlayacaktim.”"°

diyerek Beauvoir yazar olmaya karar verir. Eserlerinde ifade ettigi gibi kendi

yasamini ele alir. Romanlarinda da ayni sekilde kendi yasamindan esinlenir.
Yasadig1r donemin kiiltiirel 6zellikleri geregi bir kadinin, evlenip ¢ocuk sahibi

olmast gerekirdi. Ancak Simone “arkamdan birini siiriiklemek durumunda

» 11

kalsaydim, sabiwrsizliktan tiikenirdim diyerek bekarlig1 evlilige tercih eder.

Evlenmektense, ne kendisinden asagi ne kendisinden farkli, yasamini belirleme

" Beauvoir, a.g.e., s. 153.
8 Beauvoir, a.g.e., s. 157.
° Beauvoir, a.g.e., s. 161.
10 Beauvoir, a.g.e., s. 163.
! Beauvoir, a.g.e., s. 167.



giiclinli elinden almayacak, varlifini giivence altina alacak biri ile birlikte yasamay1
hayal eder'?.

Simone de Beauvoir 1925-1926 yillarinda filoloji ve matematik okur. 1926
yilinda Sorbonne’da felsefe 6grenimine bagslar. Ailesi ve akraba ¢evresi tarafindan,

felsefe okumasi istenmemesine ve elestirilmesine ragmen felsefeyi tercih eder.

“Her zaman her seyi bilmek icin can atmistim. Felsefe bu istegime

doygunluk getirecekti; ciinkii tiimel gercekligi amacliyordu.”"

diyerek felsefenin kendisinde yarattig1 fikirleri tasvir eder. Yasadigi donemde,
ailesinin sinifindan olan kisilerce, bir geng kizin yiiksek 6grenim gormesi uygunsuz
olarak kabul edilse de o, okumayi tercih eder '.

Mutlu  ¢ocukluk doneminden sonra, kendisinde goriilen diisiinsel
degisiklikler ve hayata dair beklentilerine bagli olarak anne ve babasiyla ¢atismali bir
genglik donemi gecirir. Okulunda oldukga basarilidir ve siirekli olarak derecelerle
donemini tamamlar'® . Cocukluk déneminde ve ilk genclik doneminde kendisi igin

Oonemli bir yer tuttugunu belirttigi Zaza isimli arkadasi ile ayni1 okulda okur.

“Zaza olmasaydi gencligimin ilk ve olgunluk dénemlerini  oyle
avuntusuz bir yalmizlik icinde gecirecektim ki! O benim kitaplara

bagimli olmayan, mutluluk veren tek iliskimdi.” '°

olarak ifade ettigi arkadasini, 6grenimini bitirdigi y1l kaybeder. En yakin arkadasinin
6limii onu ¢ok etkiler.

Okulunu bitirdikten sonra 6gretmen olmaya karar verir ve Ogretmen aday1
olarak stajinm1 Lycée Janson de Sailly’de tamamlar. 1928-1929 yillarinda Leibniz

hakkinda bir diploma caligmasiyla 6grenimini bitirir.

12 Beauvoir, a.g.e., s. 167.
13 Beauvoir, a.g.e., s. 181.
14 Beauvoir, a.g.e., s. 198.
15 Beauvoir, a.g.e., s. 279.
16 Beauvoir, a.g.e., s. 303.



Universitede 6grenciyken Sartre ile tanigir.

“On bes yasimdan beri siirdiirdiigiim diislerimin kahramanina tipa tip

uyuyordu.”"’

dedigi Sartre ile birlikte, uzun yillar siirecek ve hi¢ kopmayacak nitelikte bir ask
yasar.

1929 yilinda, iiniversiteyi bitirdikten sonra, ailesinden ayrilarak Paris’te tek
basina yasamaya baslar. Kendi ifadesiyle, ¢ocuklugundan beri hayalini kurdugu
ozgiirliigiine kavusmustur artik '*. Basma buyruk bir sekilde yasamaya baslar. Ailesi
ile iliskileri iyidir. Ancak iizerindeki her tiirlii etkilerini kaybetmislerdir'®. Okuldan
sonra 2 yil siireyle, gecici olarak, ¢esitli okullarda derslere girerek yasamini idame
ettirir. Bu siire igerisinde, 6zlemini duydugu, geceden sabahlara dek siiren 6zgiir ve
eglence odakli yasamanin keyfine varir 2.

1931 yilinda Marsilya’ya felsefe ogretmeni olarak atanir’!. Daha sonra
Paris’e 1,5 saat uzaklikta olan Rouen’e atanir ve 4 yil siireyle burada gérev yapar®?.
Rouen’den sonra ise Paris’e atanir.

Seyahat etmek en biiyiik arzularindan biridir. Bu diinyada, her seyi gorme
istegi ve kararina bagl olarak »* , Sartre ile birlikte ve Sartre olmaksizin; Ispanya,
Balear Adalari, italya, Almanya, Avusturya, Belgika, Yunanistan, Afrika, Tunus,
Cezayir, Isvigre, Amerika, Cin, Yugoslavya, Sicilya, Kiiba, Tiirkiye, Brezilya,
Sovyetler Birligi, Polonya,’ya ¢esitli tarihlerde seyahatler diizenler. Ozellikle
Amerika’ya diizenledigi seyahatini 1954 yilinda Giinii Giiniine Amerika isimli
denemesi ile yayinlar. Cin’e diizenledigi seyahatini iceren denemesini ise 1957
yilinda Uzun Yiiriiyiis ismi ile yaymlar. 2*

Yasamda, olumlu bir bakis acisiyla mutlu olmaya calisir; odak noktasi

mutluluktur. Hayatta var olmanin nesesini yasarken, yasami bitirmenin dehseti onda,
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kaygi uyandirir. Bir diger kaygi uyandiran sey ise yaslanmaktir®®. Her zaman mevcut
diizenin, sosyo-Kkiiltiirel 6zelliklerin tam karsitinda olmustur. Ona gore, temel esas
olan sey kisinin ozgirliigiidiir ve kisi kendini yeniden yaratabilir. Bu diisiince
dogrultusunda diinyayi, yasam stirekli olarak kesif halindedir. Zenginlik, giizellik
gibi kaygilar1 bulunmadigindan 6gretmenlikten elde ettigi kazancini seyahat etmek
icin harcar. Yasamimin biiyiik bir kismini otellerde yasayarak gecirir. II. Diinya
savaginin yasandigit dénem hari¢, hi¢ bir zaman yemek yapmaz; siirekli olarak
lokantalarda yemek yer. Eserleri yayinlandiktan ve insanlar tarafindan tanindiktan
sonra, gazetecilerden yeterince korunamadigi icin otelden ayrilarak bir daire(oda) ‘ye
yerlesir?$. Ozii baris olan bir yasami yasamaya calisir?’. Yasadigi dénemde de kabul
gérmemesine ragmen- gayri resmi iligkisi- Sartre ile mutlulugu yakalar.

II. Diinya Savast ile birlikte yasaminda bircok sey degisir. Savasa kadar
savasin olmayacagini, bunun kendisinin basina gelmeyecegini diisliniir. Ancak
savagin baglamasiyla birlikte, artik yasami eskisi gibi degildir. Bu donemde
yasadiklarini, duygu ve diistincelerini Bagkalarinin Kani isimli romaninda da konu
edinir?®. Savasla birlikte diisiincelerinde koklii degisiklikler olusur ve gelecegi
hazirlamak gerektigi inanci ile siyasal hareketlerde bulunmaya baslar .

Savas sirasinda, iiniversitede ders vermekte iken bir 6grencisinin velisi
tarafindan, kiiciikleri ayartma sugu ile itham etmesi nedeniyle {niversiteden
uzaklagtirllir. Savas sonrasinda yeniden {iniversiteye alinir. Ancak egitime
donmeyerek kendisini yazarliga adar *°. Roman ve otobiyografi yazarliginm yani sira
tiyatro oyunu da yazar. Ancak basarili sonuglar elde edemedigi i¢in tiyatro oyunu
yazmay1 birakir’!. Raymond Aron, Merleau-Ponty, Albert Oliver, Paulhan ve Sartre

ile birlikte Modern Zamanlar isimli politik dergiyi kurarlar. Boylece editdrliik

yapmaya baslar’2.
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1943 yilinda yayimlanan Konuk Kiz isimli romani ile yazarliga baslar. Cesitli
roman, deneme, an1 ve inceleme kitaplar1 yazan diisiiniir, Mandarinler romani ile
1954 yilinda Goncourt Odiiliinii kazanir .

1954-1962 yillar1 arasinda cereyan eden Cezayir Bagimsizlik Savasina Sartre
ile birlikte asir1 duyarlilik gosterir. Cezayir’in bagimsizligina ulagsmas: konusunda,
cesitli yerlerde konferanslar, mitingler diizenlenmesinde Onderlik ederler. Ayrica
editorliglinii yapmis oldugu Modern Zamanlar isimli dergide de konu hakkinda
yazilar yayinlarlar. II. Diinya Savasi baslamadan once, savasin kendisine ulagacagina
dair bir inang barindirmazken, Cezayir konusunda insanlarin yasamis oldugu drama
duyarsiz kalmasiin imkansiz oldugu ve bir seyler yapmasi gerektigi diislincesiyle
cesitli aktivitelerde bulunur’>.

Ikinci Cins adl eserinden sonra, kadinlarmn yasamis oldugu dramlarini anlatan
birgok mektuplar almaya baslar. Ozellikle gebeligi onleyici ilag kullaniminin ve
kiirtajin, serbest olmasi gerektigi konusunda diizenlenen cesitli mitinglere destek
verir 3,

Simone de Beauvoir c¢ocuklugunda hayal ettigi yasami silirdlirmistiir.

” 35 seklinde ifade ettigi

“Yasamimda kesin bir basari var: Sartre’la olan iliskilerim
Sartre yasaminda en etkili isim olmustur. Sartre’in 6liimiine dek siiren birliktelikleri
boyunca bir tek aksam anlagmazlik i¢inde uyuduklarini, bunun disinda ise hep uyum
icerisinde yasadiklarin1 belirtir. Yagsaminda Sartre’in 6nemli bir yeri olmustur.
Eserlerinde de o©nemli etkileri goriiliir. Sartre  ile aralarinda gergeklesen,
diisiincelerine, eserlerine, o donemin siyasi olaylarima yonelik yapilan fikir alis
veriglerini; birbirlerinin eserlerine ve yasam bigimlerinin sekline yon verdigi yazmis

oldugu anilarindan anlagilir.

“ Diistincelerimiz birbirini siirekli o kadar titizlikle elestirdi, diizeltti,
destekledi ki, ortak diisiincelerimiz olup ¢iktilar. Arkamizda béliinmez bir
ani, bilgi, resim, birikimimiz var, diinyayr algilamak icin aym gereglere,

ayni semalara, aym anahtarlara sahibiz: sik sik birimiz, digerinin basladig

33 Beauvoir,a.g.e., 5.182-186.
34 Beauvoir,a.g.e., 5.226.
3% Beauvoir,a.g.e., 5.365.



tiimceyi tamamliyor, bir soru soruldugunda, aynt anda yanitlari verdigimiz

oluyor.” %

seklinde diyerek Sartre ile aralarindaki iliskiyi anlatir. Onun hayatindaki 6nemini,

“Onu keyifle izledim c¢iinkii beni gitmek istedigim yollara

siirtikliiyordu; daha sonralari, yolumuzu daima birlikte tartistik. ™’

diyerek belirtir. Ani1 kitaplarindan, eserlerinin Sartre tarafindan yazildigi, Sartre
olmazsa kendisinin olamayacagi seklinde elestiriler aldigi anlasilmaktadir. Bu
konuda da “Sartre bana yardim etti, ben de ona. Ben onun araciligiyla yasamadim.”
38 diyerek Sartre ‘a ragmen bagimsiz bir yasam siirdiirdiigiinii ifade eder.

Simone de Beauvoir Sartre ile hi¢ evlenmemis, olagan iligkiler olarak
adlandirdiklar1 bir yasama bigimi ile iliskileri devam etmistir. Ozellikle Sartre,
Ozgiirligiine asirt diiskiin olan ve Ozgiirliigiiniin kisitlanmasina izin vermeyen bir
insandir. Bunun yani sira, Sartre ile 6liinceye kadar birlikte yagsamaya devam ederler.
Ancak Sartre, 1971 yilinda gecirdigi felg sonucu 9 yil boyunca bakima muhtag bir
sekilde yasamini siirdiiriir. Bu siire icerisinde bakimin1 Beauvoir iistlenir. Simone de
Beauvoir, Sartre’in bakima muhta¢ oldugu donemde aralarinda yasanan sdylesileri
kitaplastirarak Veda Téreni isimli kitabini yayinlar. °.

Tiim yasantisim1 reklamdan ve sosyeteden uzak, her tiirlii siniflandirmalara
kars1 direng goOsteren, yazilari tarafindan yonetilen bir yasam siirdiiriir. Cocukluk
doneminde baglayan liikks yasama karsi olusan tiksinti duygusu, yasaminin genel
seklini belirlemis ve liikks yasamdan uzak bir sekilde yasam siirdiirmiistiir. 1955
yilima kadar otel odalarinda yasarken 1955 yilinda kendisine bir daire satin almais,

ancak buna ragmen o donemde goriilen evinde misafir agirlama gibi liiks yasamin

ibarelerinden uzak kalmistir %°.

36 Beauvoir,a.g.e., 5.365.
37 Beauvoir,a.g.e., 5.366.
38 Beauvoir,a.g.e., 5.367.
3 Ingeborg Gleichauf, Kadin Filozoflar Tarihi, ¢ev. Leyla Uslu, 1. baski, Ankara, Odtii Gelistirme
Vakfi  Yaymecilik, 2007, s. 131.
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10



Eserleri arasinda anilarini igeren kitaplari ve kadin iizerine yazmis oldugu
inceleme kitaplar1 6nemli bir yer tutmustur. Ozellikle fkinci Cins isimli eseri ile
modern feminizmin temellerini kurmustur. Felsefe iizerine yazdigr Pyrrhus ve
Cineas isimli denemesinden ve romanlarindan Varolusgu Felsefenin, ozellikle de
Sartre’mn etkileri goriiliir. Yaslanmak ve 6liim her zaman onda biiyiik bir korku,
endise uyandirmis, buna direng olarak yasaminin her anin1 mutlu gecirme arzusu ile
cabalamistir. 1986 yilinda Paris’te yasamini yitiren Simone de Beauvoir Sartre’in

mezarinin yanina gomilmdstiir.

2- ESERLERI

Simone de Beauvoir’in eserleri incelendiginde ¢ogunlukla anilarini iceren
kitaplar yazdigi, 6z yasam Oykiilerini ele aldigi goriiliir. Anmi kitaplar arasinda Bir
Geng Kizin Anilar, Olgunluk Cagu I-1I, Kosullarin Giicii I-1I gelmektedir. Felsefe
lizerine Varoluscu akimin etkisiyle yazmis oldugu Pyrrhus ve Cineas isimli
denemesi bulunmaktadir. Bu eserinde kendisini varoluscu olarak tanimlamaktadir.
Bu eserlerinin disinda ise romanlar1 bulunmaktadir.

Simone de .Beauvoir tiim yapitlarinda kendisini anlatmistir. Bunun ise
insanlarin kendisini dinlemesi ve onlara diinyay1 kendi gordiigli gibi gosterebilme
isteginden kaynaklandigint ifade eder. Yazdigt denemelerde; bilgilerini,
diisiincelerini kesin ve acik olarak savunma olanagini aramis, romanlarinda
varolusun belirsizligini yakalamaya c¢alismistir. Anilarinda ise olayi, keyfiyeti,
rastlantilar1 ve zaman zaman mantiksiz birlesimleri iginde gergege uygun olarak
sergilemeye ¢alismustir 4!

Eserleri soyledir;

Pyrrhus ile Cineas isimli denemesi 1944 yilinda yayimlanmistir. Kitapta
insam1 varlik olarak ve insani toplum i¢inde ele alarak varolus¢u felsefenin
ogretilerini ortaya koymaktadir. insanoglunun durumunu, baskalariyla iliskilerini ele

almakta ve insanoglunun eyleminin smirlarin1 aragtirmaktadir. Ayrica insani insan

41 Christiane Zehl Romero, Simone de Beauvoir, cev. Canan Sohret Dovenler, 1. bask, Istanbul,
Alan Yayinevi, s. 123.
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yapan en Onemli seyin Ozgiirlik oldugunu vurgulayarak insanin 6zgirliigli i¢in
miicadele etmesi gerektigini belirtmektedir. Ilk béliimde kendisine; eger insan
uzaklarin varligiysa ni¢in oraya kadar kendini asiyor da daha ileriye degil?
Tasarilarinin  sinirlarin1  nasil ¢iziyor? sorularini sorar. Buna gore; anlik ve
sonsuzlugu tartisma konusu yapan ahlaklar1 reddetmektedir. Buna ister Tanrt ister
insanlik ad1 verilsin, hi¢bir esi benzeri olmayan insan sonsuzlukla gergekten iliskiye
giremez. Tiim bagkalagmalar1 kinayarak, baska birisinin bir kandirma nedeni olarak
alinmasini yasaklamaktadir. Ayrica kavga igindeki bir diinyanin i¢inde her tasarinin
bir se¢cim yapma oldugunu ve siddete raz1 olmak gerektigini anlar. Ikinci béliimde
ahlaka elle tutulur temeller bulmak s6z konusudur. Ona gore, biitiin insan
degerlerinin temeli olan Ozgiirliilk, insanlarin eylemlerini hakli gosterecek tek
amagtir. Kosullar ne olursa olsun, bizler onlar1 agsmamiza olanak taniyan bir
Ozgirliige sahibiz. Bu 0Ozgiirlik bize verilmigse, bu bir amag¢ olarak nasil
diisiiniilebilir? Ozgiirliigiin iki gériiniimiinii birbirinden ayirir; dzgiirlik disaridan
gelen her seyin bedelini kendi iistiine eninde sonunda, soyle yada bdyle, ister istemez
alan varolusun kendi 6zel bi¢imidir. Bu i¢ hareket boliinemezdir, yani her birinde
tamdir. Buna karsin, insanlara agilan somut olanaklar esit degildir. Bazilari,
insanligin tiimiiniin elinde olan olanaklarin yalnizca ciliz bir boliimiine sahiptirler;
gayretleri, onlar1 en sanshilarin ¢ikis noktasi olan basamaklara sadece yaklastirabilir.
Onlarn istiinliikleri topluluk i¢inde kendiliginden var olma sekli altinda kaybolur.
En elverisli durumlarda, tasari, aksine, gercek bir kendini agmadir, yeni bir gelecege
yapilandirir. Kendisi yada baskasi i¢cin bu ayricalikli konumlar1 fethetmeyi,
Ozgirligli o6zgir kilmayr amagladigt zaman eylem olumludur. Birey, ancak
baskasinin tanimasiyla insani bir boyut kazanir diisiincesindedir. Kisi yalniz olarak
tasarisint kurmakla ise baslaylp sonra topluluktan bunun gecerli kilinmasini
istemelidir. Ister istemez, yabancilarin yazgilarina etkimiz olur ve bunun
sorumlulugunu iistlenmeliyiz seklinde bir karara vardig1 goriiliir**.

Belirsizlik Ahlaki Uzerine adli eseri 1947 yilinda yayimlanmigtir. Sartre

disinda Hegel, Heidegger, Spinoza, Nietzsche ve Kierkegaard’in diislinceleri lizerine

2 Simone de Beauvoir, Denemeler *“ Pyrrhus ile Cineas”, , cev. Asim Bezirci, Istanbul, Payel
Yaymevi, 1982.
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insa edilmis bir felsefe gibi algilansa da, Beauvoir’in ¢ok saygi duydugu diisiiniirleri
yeri geldiginde acik¢a elestirdigi gorilir. Pyrrhus ve Cineas’'m devami
niteligindedir. Beauvoir bu eserinde, kisilerin 6zgiirliiklerini arayan i¢ sesleri ile
onlar1 bastiran dis diinya kosullar1 arasindaki belirsizligi ele almaktadir. Ona gore,
insanlarin varligt bu iki zit etkenin siirekli miicadelesi i¢inde sikisip kalmistir. Bu
nedenle O6nce bu belirsizligin varligini kabul etmeliyiz. Bunun yani sira insanlarin
ictenlikten uzak, farkli tutumlarla 6zgiirlik ve sorumluluklarindan kagtigini 6ne
siirer. Ik samimiyetsizlik kategorisi, 6zgiin, dogal egilimlerini tembellik ve bezginlik
yoluyla inkar eden “alt-insan”dir. Bu tehlikeli bir tutumdur. Ciinkii 6zgiirliigiinii
reddederken “alt-insan” acimasiz, ahlaksiz, siddet eylemleri i¢in “ciddi insan”in
piyonu haline gelir. “Ciddi insan” en yaygin kacisin Ornegidir. Cilinkii tiim
Ozgurliigiini objektif bir dig standarda dayandirmak ister ve onu kayitsiz sartsiz,
mutlak degerlerin emrine verir. Ciddi yaklagimin biitiinlesmek istedigi obje dnemli
degildir; general icin askeriye, aktris i¢in sohret, siyasetci i¢in gii¢ olabilir. Onemli
olan, benligin bunlarin i¢inde kaybolmasidir. Beauvoir’in diisiincesine gore
Ozgirlikten kaynaklanmayan, ozgiirligii hedef almayan tiim eylemler anlamini
yitirmektedir. Bu anlamda ciddi insan, samimiyetsizligin en temel 6rnegidir, zira
Ozgiirliigii kucaklamak yerine kendini harici bir idole kaptirip yitirir. Ciddi yaklagim,
“Dava’nin onu olusturan insanlardan daha ¢ok vurgulanmasiyla despotluk ve baskiya
yol agar®.

Kadin: Ikinci Cins adli eseri orijinal haliyle iki cilt olarak basilmus,
Ulkemizde ise Geng Kizlik Cagi, Evlilik Cagi ve Bagimsizliga Dogru olmak iizere 3

2¢¢

cilt olarak 1949 yilinda yayimlanmustir. I. cilt olan Geng¢ Kizlik Cagi’“gergekler ve
efsaneler” tizerine kuruludur. Yazara gore, kadinlarin biyolojik farkliliklari, gebelik
ve annelik donemleri onlara farkli sorumluluklar yiiklese de gercekte bir dezavantaj
olarak degerlendirilmemelidir. Ayrica cinsiyetlerinden kaynaklanan bu 6zellikleri,
kadinlarin hak ve o6zgiirliiklerine sinirlamalar getirilmesi ve bireysel farkliliklarinin
yok sayilmasi i¢in bir gerekce teskil edemez. Devaminda ise ¢ocukluk, gen¢ kiz,
cinsel yasama giris ve sevici kadin basliklar1 altinda kadmin toplumsal 6gretiler

sonucunda mevcut yazgisinin nasil olusturuldugunu ortaya koymaktadir. II. cilt olan

43 Hasan Sarag, “Simone de Beauvoir: Beyniyle yazip, kalbiyle yasayan dzgiir bir kadin”
(Erisim) http://www.edebiyathaber.net/simone-de-beauvoir/, 24.05.2014
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Evlilik Cagi’nda ise kadmin toplum igerisindeki yerine gore gostermis oldugu
davranis ve tutumlari ele alarak evli kadin, ana, toplum i¢i yasayis, fahiseler ve saray
yosmalari, olgunluktan yasliliga isimli bagliklar altinda kadini incelemistir. Bu ciltte
“Kadin dogulmaz, kadin olunur” ciimlesiyle kadinligin mevcut durumunun,
toplumsal baski ve dgretiler sonucunda nasil olusturuldugunu ortaya koymaya calisir.
III. cilt olan Bagimsizliga Dogru’da ise kadinin durumu ve kisilik 6zelliklerine bagh
olarak varligin1 dogrulama bigimlerini; kendine hayran kadin, sevdali kadin ve sofu
kadin bagliklar1 altinda ele almaktadir. Kadin iizerine yapmis oldugu inceleme
sonucunda kadinin bagimsizligina nasil ulasabilecegini elde ettigi veriler 1s18inda
ortaya koymaktadir. Kendi yasamina iliskin an1 kitaplarindan; eserin yayinlandigi
donemde biiyilik bir kitle tarafindan elestirildigi, hatta yazarin kadinligi hakkinda
asagilayici hareketlere maruz kaldigi ve elestirel mektuplar aldigi, bunun yani sira
kadinin i¢inde bulundugu olumsuz durumu agik bir sekilde ortaya koymasi nedeniyle
de biiyiik bir dvgii aldig1 anlasilmaktadir 4.

Bir Geng¢ Kizin Anmilart adli eseri 1958 yilinda yayimlanmistir. Kitapta
cocukluk ve geng kizlik doneminde yasadiklarini, ailesi ve ailesi ile olan iliskilerini,
mevcut toplumsal yapi karsisinda ileride olmak istedigi kisiye dair beklentilerini,
Sartre ile tanismasini ve iligkisinin gelisim siirecini ele almaktadir. Heniiz ¢ocukluk
caginda dahi, toplumsal kurallar1 sorgulayarak yasamin ve varolusun nasil
asilabileceginin yollarimi arastirdigi goriiliir. Tiim bu sorgulamalarin sonucunda ise
kendisini ifade edebilecedi ve asabilecegi yolun yazarlik oldugu kararina varir 4.

Olgunluk Cagi adli eseri iki cilt olarak 1960 yilinda yayimmlanmistir.
Kitabinda Bir Gen¢ Kizin Anilart isimli kitabindan sonra kendisi ve Jean Paul
Sartre’in yasamini, iligkilerini, gelisimlerini, yasamina giren kisileri, savasin neden
oldugu olumsuzluklar ve bu dénemde yasaminda goriilen degismeleri, Fransa’nin
diisiin ve yazin yasamni konu edinmistir*®.

Kosullarin Giicii adli eseri iki cilt olarak 1963 yilinda yayimmlanmistir.
Kitabinda Olgunluk Cag isimli kitabindan sonra Ikinci Cins ile Mandarinler’i

yazdigr yilar1 kapsayan donemi anlatir. Bu donemlerde yasanan Berlin hava

# Beauvoir,Kadin; Gen¢ Kizlik Cagi, 1970,
Beauvoir,Kadin; Evlilik Cagi, 1993,
Beauvoir,Kadin; Bagimsizhga Dogru, 1970,
4 Beauvoir, Bir Gen¢ Kizin Anilart.
46 Beauvoir, Olgunluk Cag, 1. cilt,
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saldirisi, Vietnam, Siiveys, Kiiba ve Cezayir kurtulus miicadelesine kendisini
adayisimin Oykiisii seklindedir. Kitapta yazarin Jean Paul Sartre ile olan iligkisi,
Nelson Algren ile yasadigi goniil seriiveni, kendisi ve dostlariin yasami, 6limii
lizerine diisiincelerini aktardig goriiliir*’.

Amerika’ya yapmis oldugu seyahat doniisiinde, Amerika hakkinda edindigi
izlenimleri igeren Giin Giin Amerika isimli kitab1 yayimlanir. 1957 yilinda Cin
gezisinin doniisiinde, Cin’de edindigi izlenimlerini iceren Uzun Yiirtiyiis isimli kitabi
yayimlanir®®,

Simone de Beauvoir’in eserleri arasinda romanlart da O6nemli bir yer
tutmaktadir. Bunlar; Konuk Kiz, Baskalarinin Kani, Sevenler de Oliir , Mandarinler,
Giizel Gériintiiler, Yikilmis Kadin ve Sessiz Bir Oliim diir. Bu romanlar hakkinda
ayrintilt bilgi, calismanin I1I: Bélimiinde yer verilmistir.

Simone de Beauvoir’in bu eserlerinin disinda yayimlanmis elestirel yazilart
bulunmaktadir. Sade’t Yakmali mi? ve Giintimiizde Sagct Fikirler baghkl yazilar
1955 yilinda yayimlanmistir. Sade’1 Yakmali m1? baslikli yazis1 yayinci1 Pauvert’in
Simone’den segebilecegi iinlii bir yazar hakkinda yazmayi onermesi ile birlikte
gelisir. Simone Sade’r seger. Psikoanaliz ve toplum elestirisi karigimi niteliginde
olan yazinin, Sade’1 konu almasi ile ilgili olarak Simone “Sade, sinir bilmez bir
anlatimla oteki’nin sorununu ortaya koyuyordu; onun aswiliklar: etrafinda iistiin

49 seklinde

olarak insan ve nesne olarak insan dramatik bi¢imde c¢atisryorlardi
belirterek biitiin eserlerinde ele aldig1 6teki sorununu en iyi ifade ettigi i¢in Sade
hakkinda yazdigini ifade eder.

Simone de Beauvoir, 1970-1980 yillar1 arasinda Sartre’in yasamini ve
aralarinda yasanan soylesileri iceren Veda Téreni isimli kitabini, Sartre’in
oliimiinden sonra, 1983 yilinda yaymlamistir>°.

Yazarin dliimiinden sonra, goniil seriiveni yasadigi Amerikali yazar Nelson

Algren’e 1947-1964 yillar1 arasinda yazmis oldugu mektuplar, kitap haline
doniistiiriilerek Ask Mektuplari adi altinda yaymlanmstir.

47 Beauvoir, Kosullarin Giicii, 1. cilt,
48 Romero, a.g.e., s. 104.
4 Beauvoir, Kosullarin Giicii, 1. cilt, s. 258.
50 Beauvoir, Veda Toreni, ev. Nesrin Altmova, Istanbul, Payel Yayinevi, 1983
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Roman, otobiyografi, seyahat name ve denemelerinin disinda, 1945 yilinda
Yararsiz Agizlar isimli tiyatro oyununu yazmustir. Ancak basarili sonug elde

edemedigi i¢in bir daha tiyatro oyunu yazmamistir™'.

3.FiKiRLERI

Simone de Beauvoir’in fikir hayatinin olusmasinda ozellikle ailesi ve
Sartre’in etkili oldugu goriiliir. Cocukluk doneminde ailesi tarafindan kitap okuma
konusundaki tesviki ve bu yonde yapmis oldugu eylemler gelecekteki olmak istedigi
kisiyi, yani yazar ve diisiinlir kimligini gelistiren en Onemli unsur olmustur.
Universite dgrenimi sirasinda Sartre ile tanismas1 ve Sartre’in dliimiine dek siirecek
olan bir iliskinin varlig: fikir hayatin1 gelistiren bir diger 6nemli unsurdur. Sartre ile
“Diistincelerimiz birbirini siirekli o kadar titizlikle elestirdi, diizeltti, destekledi ki,
ortak diigiincelerimiz olup ¢iktilar” > diyerek aralarinda yasamlan fikir alis
verislerinin diisiinsel yasaminin gelisiminde etkili oldugu anlasilir.

Sartre ile kendisini “ikimiz biriz” 3

seklinde tanimlayan Simone’un ani
kitaplarindaki yasamina ve fikirlerine dair anlatimlar incelendiginde, kendi
fikirlerini ¢ogunlukla Sartre’in fikirleri ile kiyaslayarak ortaya koydugu goriiliir.
Yazarlik ve yazma konusunda; Sartre’in her tiirlii seye taniklik ederek onlar1 kendi
adina ele alma gorevini yiiklendigini ve onun yazmak i¢in yasadigini belirtir.
Kendisinin ise duygularini, yasamin goérkemliliklerine yoneltip, onlari zaman ve
boslugun sonsuzlugundan kopartmak icin yazmasi gerektigini ifade eder. Yazmak
onun i¢in 6nemlidir. Ancak yagamin suan ki varligina ve yasamdan keyif almaya her
seyden daha ¢ok 6nem verir. Eserlerinde yasamsal deneyimlerine yer verir. Mutluluk
arayisindadir. Bunu ise gizemciligi ile ulasmaya caligir>®.

“Hi¢ bir sey bizi simirlamuyor, esir etmiyordu; diinya ile baglarimizi biz
yaratiyorduk; ézgiirliik bizim oziimiizdii” > diyen diisiiniir yasam icerisinde olgularla

ve insanlarla olan konumunu belirtir. Ozgiirliik onun i¢in vaz gecilmez bir dzelliktir.

3! Beauvoir, Kosullarin Giicii, 1. cilt, s.64.
52 Beauvoir, a.g.e., 5.365.
53 Beauvoir, Olgunluk Caga, 1. cilt, s. 125.
54 Beauvoir, a.g.e., 5.26.
35 Beauvoir,a.g.e., s.25.
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Her seyin tanikligin1 yapma istegi ona, hayatta yapma istegini duydugu bir¢ok seyi
yasama giidiisiinii saglamistir.

Yasadigr donemin siyasi olaylarina bakildiginda, sosyalist eilimlerin agir
bastig1 goriilmektedir. Ancak Simone sosyalist bir diinyada kendisini rahat
hissedemeyecegini diisiiniir. Bunun sebebi olarak; her toplumda sanat¢inin, yazarin
bir yabanci oldugunu, sanat¢iyr kendisinin parcasi yapacagi yoniinde emredici bir
bicimde iddia eden toplumun yani sosyalizmin, kendisi i¢in en kd&tii olacagini
diisiindiigii icin sosyalist diinyada kendisini rahat hissedemeyecegini belirtir>®.
Kapitalizme karsidir, ancak Marksist’te degildir. Ozgiirliigii ve saf bilinci yiiceltir.
Ancak tinselcilige de karsidir; teknigi ve bilimi kiiglimseyerek evrenin ve insanin
maddeciligini ortaya koyar’’. Ekonomik ve toplumsal olaylarin kuramsal yoniiyle
ilgilenmekteydi®®. Bu nedenle II. Diinya Savasi 6ncesinde, Almanya ve diger Avrupa
tilkelerinde ger¢eklesen sorunlara, yiliregine sonsuz baris yerlesmis gibi kayitsiz kalir.
“Uzerinde her nasilsa hicbir etkim olmayacak bu siyasal ve toplumsal kargasaliklar
konusunda endiselenmeyi bos buluyordum > diyerek kayitsiz kalisin1 belirtir. Onun
icin dnemli olan sonsuz baristir. Ancak II. Diinya Savasi ile birlikte diislincelerinde
kokten degisiklik olur; yazgisinin herkesin yazgisina bagli oldugunu anlar. Bundan
sonra insanlarin dzgiirliigii, ezilmesi, mutlulugu ve acilari ile ilgilenmeye baslar®.

Torebillim alaninda ¢6ziimleyici tutumu reddeder. Ona gore birey
bolinemez ve biresimsel bir biitiinse, davraniglar1 ancak biitiiniiyle
degerlendirilebilir. Klasik, ahlak olarak nitelendirilen olguyu da kabul etmez. Ona
gore, gérev ve erdem bireyin kendisinin disindaki kurallara esir olusu anlamina gelir.
Bu kavramlara karsilik ise akil ve bilgeligi koyar. Ona gor, bilge kisi evrenle kendi
kisiligi arasinda, 6zel ve biitiinciil bir denge kurabilir. Akil ve bilgelik boliinmez,
parcgalara ayrilmaya elverisli degildir. Bu, sabirli bir sayginlik birikimi ile de elde
edilemez. Insan ona sahiptir yada degildir; ona sahip olan kisi artik davranisinin
ayrintilar1 ile kaygilanmaz. Bir insanin degeri ise yaptiklari ise gore, yani edimleri ve

eserleri ile dlciilebilir °! .

56 Beauvoir,a.g.e., s.31.
57 Beauvoir,a.g.e., s.40.
58 Beauvoir,a.g.e., s.129.
5 Beauvoir,a.g.e., s.136.
0 Beauvoir, Kosullarin Giicii, 1. cilt, s.14.
61 Beauvoir,a.g.e., s.41.
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“Yabanci bir iilke en iyi kendi edebiyati araciligiyla tammr” ®* diyen
diisliniir, o donemlerde en ¢ok SSCB’nin Fransizcaya ¢evrilen, biitiin geng
yazarlarinin eserlerini okur. Tim yeni yaymlarn takip eder, zamaninin biiyiik
cogunlugunu okuyarak gecirir. Edebiyat kadar sinemaya ve tiyatroya da dnem verir.
Ancak kamusal yani hiikiimette olan degisiklikler ve gelismelerle pek ilgilenmez.
Ilerleyen yaslarda ise toplumsal olaylara kars1 duyarsiz kalmayarak eylemci bir
duruma geger®’.

Universiteden yeni mezun oldugu siralarda kendisini Feminist olarak

gormez.

“ Feminizmin militan degildim, kadinlart haklart ve gérevleri ile ilgili hi¢bir

kuramim  yoktu; nasil eskiden kiz c¢ocugu olarak belirtilmeyi
»64

reddediyorduysam, simdi de kendimi kadin gibi diigiinmiiyordum.’
diyen yazar i¢in Onemli olan kendisi, yani birey olarak var olmaktir. Kurtulus ve
selamet fikri Tanr’’yr reddetmesinden sonra da devam eder; herkesin kendi
kurtulusunu bizzat kendisinin saglamasi1 gerektigine inanir. Bu dogrultuda da ikinci
siif bir varlik olarak yasamay1 kabul etmek ona gore, gorece bir varlik olmak, insan
niteligi tasiyan yaratik sifatiyla algalmaktir. Bu disiincelerinin bir sonucu olarak
yetiskinlik doneminde, erkeklerle ayn1 6zgiirliiklere ve sorumluluklara sahip bir kisi
haline gelir®.
Universiteden yeni mezun oldugu donemlerdeki feminizm ve kadinin
durumuna iliskin diisiincelerinde, zamanla degisiklikler gerceklesir. Ozellikle II.

Diinya Savasindan sonra, bu diinyanin bir erkek diinyas1 oldugunu kesfeder.

“Cocuklugum erkekler tarafindan meydana getirilmis uydurmacalarla
beslenmisti ve ben burada hi¢ de bir oglan c¢ocukmusum gibi tepki
gostermemistim. Bu 6yle ilgimi ¢ekmisti ki kendi kisisel itiraflarimi yazma

tasarimdan vazgectim”

62 Beauvoir,a.g.e., 5.44.
6 Beauvoir,a.g.e., 5.47.
%4 Beauvoir, Olgunluk Cag, 1. cilt, 5.57.
65 Beauvoir,a.g.e., s.312.
% Beauvoir,a.g.e., s.109.
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diyen Simone kadin {istiine yazilmis efsaneleri inceleyerek, giiniimiizde feminizm
hareketinin annesi olarak kabul gériilmesine neden olan Kadin: Ikinci Cins isimli
eserini yazmaya baslar. Kitabinda kadmin durumunun, diinyayr kokiinden ele
almasina nasil engel oldugunu anlatmaya calisir®’.

Her tirlii kuruma ozgiirligii kisitladigr i¢in karsidir ve bu kurumlarin
kaynagi olan burjuvaziye de kars1 ¢ikar. Evlilige 6zgiirliigii kisitlayici olarak gordiigii
icin kars1 c¢ikar. Hayat1 boyunca ¢ocuk sahibi olmak istemez, bunu ise “Benden
dogmus bir canli da kendimi bulmayr hi¢ hayal etmiyordum” °® diyerek aciklar.
Ayrica sectigi yolla, yani yazar olma diislincesiyle anneligin bagdasmadigini
diisiiniir. Yazar olabilmek i¢in ¢ok zamana ve biiyiik bir 6zgiirliige ihtiyaci oldugunu

diisiiniir. Ona gore,

“Insan edebiyatla diinyayi, diislenenin katisiksizliginda yeniden yaratarak

tamitabilir ve bu arada da kendi varligim kurtarwdi; ¢ocuk dogurmatk,

nedensiz olarak yer yiiziindeki insanlarin sayisimi gereksizce artrmakti.” ®.
Boylece cocuksuz kalarak dogal durumunu gerceklestirir.

Romanlarinda c¢ogunlukla “6teki kadin” korkusunu ele aldig goriiliir.
Kendisini felsefeci olarak goérmedigi icin felsefe ilizerine yazilar yazmaz. Bunun
sebebi olarak, yaraticiliktan yoksun oldugu diisiincesine dayandirir. Baskalarinin
fikirlerini gelistirmeyi, yargilamayi, derlemeyi yaraticilik olarak gormedigi igin
edebiyata yonelir '°. Eserlerinin igerigi ve ele alis biciminden otiirii, eserleri felsefi-
edebi olarak degerlendirilmektedir’’.

Diisliniir, teorisyen Simone de Beauvoir, goriislerinin genis kitlelere
ulagsmasinda cesitli edebiyat tiirlerinden de yararlanmistir. Roman, piyes ve

anlatilarinda varolusgulugun cesitli temalarinin yani sira kadiin ezilisi temasi da her

7 Beauvoir,a.g.e., 5.39.
%8 Beauvoir,a.g.e., 5.70.
% Beauvoir,a.g.e., 5.70.
0 Beauvoir,a.g.e., 5.190.
7! Ulker Oktem, “Felsefe-Edebiyat Etkilesimi: Felsefi Roman, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, cilt 50, say1 1, 2010, s. 6.
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zaman Onemli bir yer tutmustur. Yarattigi kadm tipleriyle, cagdas kadiin kimligini
bulma ¢abasini, yasadig1 parcalanmalar1 ve yenilgileri anlatir 7.

Simone de Beauvoir’in diisiince sistemine, dolayisiyla yasamina yon veren
diisiince akimi Varolusguluk olmustur. Varolusguluk konusundaki fikirlerini bilinen
ifadesi Beauvoir’in tiim hayatini birlikte geg¢irdigi Jean Paul Sartre’in ¢alismalarinda
bulmustur. Ayrica Simone de Beauvoir gerek eserleri gerekse yasaminda yaptigi
eylemlerle feminist hareketin gelismesinde o©nemli katkilarda bulunmustur.
Beauvoir’in diislince sistemini daha iyi anlayabilmek agisindan kadin ile ilgili
tespitlerini anlatmadan Once, varolusculugun bazi temel ilkelerini ve Sartre’in
kullandig1 kavramlar1 6zetlemek ve feminist ¢alismalar1 hakkinda bilgi vermek

yararli olacaktir.

3.1. Varolusculuk ve Simone de Beauvoir

Simone de Beauvoir Ikinci Cins adl eserindeki dnermelerini varolusculuktan
tiiretir. Varolugculuga dair goriislerinde Sarter’in yani sira Marx, Hegel, Kierkegaard

ve Husserl’dan etkilenmistir’>.

13

Simone de Beauvoir kendisine yoneltilen “ siz de varoluscu musunuz?”

sorusunu Onceleri red eder.

Ancak 1943 yilinda;

“ Kierkegaard’i okumustum. Heidegger ile birlikte uzun zamandan beri
varolus felsefesinden soz ediliyordu: ama ben Gabriel Marcel’in yeni lanse
ettigi varolus¢u sozciigiiniin anlamini bilmiyorum.... Ama biz ( yani Sartre
de) bosuna itiraz ediyorduk . Ciinkii bizi damgalamak igin biitiin diinyanin

kullandig1 sifati kendimiz de kullanmaya baglamistik” ™

72 Sirin Tekeli, “ Hiimanist Bir Feminist” , Milliyet Sanat Dergisi, Say1 143, Mayis, 1986, s. 9.
73 Goniil Bakay, Simone de Beauvoir Yasami, Felsefesi, Eserleri, stanbul, Bahgesehir Universitesi
Yaynlari, 2014, s.53.
4 Romero, a.g.e., s.72-73
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diyerek caligmalarinin baslangicinda varolusculugun anlamini kavrayamadiklarini
ifade eder.

Simone de Beauvoir, Sartre ile popiilerlesen varolus felsefesini kendi feminist
teorisine uygulamistir. Bunun en belirgin gostergesi ise fkinci Cins isimli eserinde
ele aldig1 kavramlardir. 7

Varoluscu felsefe, Kierkegaard’dan Marcel’e tanrici, Heidegger’den Sartre’a
tanritanimaz varolusguluk seklinde adlandirilarak uzanan iki karsit ¢izgiden
olusmaktadir. Genel ¢izgileriyle, bir taraftan bireyin varolusunu hareket noktasi
olarak kabul eden bir varlik felsefesi iken, diger taraftan da, bu kisinin diinya
icindeki yer aliglarini, baskalar1 ve toplum karsisindaki yerini ve degerini anlamaya
calisan, onun eylemlerinin temelindeki sorumlulugunu siddetle hisseden bir etik ve
degerler felsefesi goriiniimiindedir’®. En bilinen ifadesini Simone de Beauvoir’m tiim
hayatin1 birlikte gecirdigi Fransiz diisiinlir Jean Paul Sartre’in ¢aligmalarinda
bulmustur’’.

Varolusgulugun tanimlar1 kisilere gore farkliliklar gdstermektedir. Ornegin
Weil’e gore varolusguluk bir bunalim, Mounier’ye gore umutsuzluk, Hameline’e
gore bunalti, Banfi’ye gore kotiimserlik, Wahl’a gore baskaldiris, Marcel’e gore
Ozgiirliik, Lukacs’ya gore idealizm, Benda’ya gore usdisicilik, Foulquie’ye gore
sagmalik felsefesidir. Heinamann’a gore varolusculugun gercek bir tanim
yapilamaz. Ciinkii varolusguluk sézciigiinii kucaklayan tek bir 6z, tek ve degismez
bir felsefe yoktur. Bu sozciik, aralarinda derin farklar bulunan cesitli felsefeleri
gosterir. Sartre da Heinamann gibi varolusguluga iliskin tek ve belirgin bir tanim
yapmaktan kac¢inmaktadir. Ona goére varolusculuk; her nesnenin bir 6zii, bir de
varhg vardir. Oz, siirekli nitelikler toplulugu, varlik ise diinyada etkin olarak
bulunus demektir. iste &z insanda ama yalmz insanda varolustan 6nce gelir 7%,
Varolusculugun tanimina dair olusan farkliliklara ragmen insan bir sekilde hep

merkezi ilgi konusudur”.

75 Josephine Donovan, Feminist Teori, Cev. Aksu Bora, Meltem Agduk Gevrek, Fevziye Sayilan,
Iletisim Yaymlari, istanbul, 2015, 5.225.
76 Kenan Giirsoy, J. P. Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, Akgag Yayinlari, Ankara, 1991,
$.38-49.
7 Donovan, a.g.e.,, $.223.
78 Jean Paul Sartre, Varolusculuk, cev.: Asim Bezirci, 22. Baski, Istanbul, Say Yayinlari, 2010, s.7-8.
7 Hakan Giindogdu, “Varolus Felsefelerdeki Bazi1 Ortak Ozellikler”, Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, sayi: 1,2007, s. 100.
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Kierkegaard sonrasi varolusguluk iki dala ayrilir: Dindar  (Hristiyan)
varolusgular ve Tanritanimaz varolusgular. Dinci varoluscular: Séren Kierkegaard,
Karl Jaspers, Max Scheler, Mourice Blondel, Charles Peguy, Gabriel Marcel. Dinci
Olmayan (Tanritanimaz) Varolusgular ise, Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger,
Jean Paul Sartre.®°Simone de Beauvoir ise Dindar Olmayan Varoluscular igerisinde
yer almaktadir®! .

Varolusculuk XX. yiizyilin ikinci yarisinda Kita Avrupasi’nda, 6zellikle
Fransa’da biiyiik yankilar uyandirmigtir. Varolusculugun popiiler olmasina neden
olan sebeplere bakildiginda; II. Diinya Savasi sonrasinda savasin yikici etkileriyle
bas gosteren degersizlik, caresizlik ve inangsizlik ortaminda doruguna c¢ikmus,
yiizyilin sonlarma dogruysa biiyiik 6l¢iide durulmustur. Savas sonrasinda bireylerin
evrensel oldugu varsayillan soyut tiimel kategoriler altinda toplanip biitiin
Ozglnliiklerinin ve ayriliklarinin g6z ardi edilerek anlagilmalarina karst hem tek tek
insanlarin hem de yasadiklar1 deneyimlerin biricikligine yonelik savunulariyla dikkat
cekmistir.?> O dénemlerde meydana gelen toplumsal degismelerin bir sonucu olarak
birey dinsel, sosyal ve ekonomik baskilar altinda mutsuzluga ve huzursuzluga
itilmistir. Kisi tek basma yeterli giice sahip olamadigi i¢in, dayanigsma sonucu bir
araya gelirse, ekonomik ve sosyal giicliniin artacagina inanmistir. Bu baski ve
bunalimin etkisiyle insanlar yeniden kendi varligin1 ortaya koyabilmek, yasamini
yine kendi yonetimine alabilmek ve 6zglirliigline sahip ¢ikabilmek i¢in varolusculuga
yonelmistir®,

Varolusculugu, diger felsefelerden ayiran unsur “varolusculugun ilkeleri”dir.
Varolusculuk akilcilik, deneycilik ve tarihselcilik gibi bir diisiince okulu, bir 6greti,
tutarli ortak bir inanis olmadig1 aciktir. Varolusculuktan s6z edilirken, sOylenmesi
gereken en dnemli sey onun bir felsefe ve okul degil, fakat bir felsefe yapma bigimi
ve bir egilim, hatta geleneksel felsefeye ve felsefe yapma tarzina yoneltilen cesitli

itirazlarin bir arada dile getirildigi bir platform oldugudur *. Varolusculuk her

8 Emmanuel Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, Cev.: Serdar Rifat Kirkoglu, Say Yayinlari,
Istanbul, 2007, s.46.
81 Sartre, a.g.e. , s.12.
82 Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2002, s. 1521.
8Leyla Sentiirk, “Varolusculuk Felsefesi ve Resim Sanat1”, Anadolu Sanat, Say1: 9, Eskisehir, 1999,
s. 157.
8 Giindogdu, a.g.m, $.99.
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seyden Once varolus lizerine vurgu yapar; Ozlere, olabilirlere, soyut kavramlara ilgi
duymaz. Ilgisi varolanin varolusuna déniiktiir.®

Sartre’a gore ise, yalniz insanda varolus 6zden oOnce gelmektedir. Bagka
varliklarda tohumun veya yumurtanin i¢inde barindirdigi olanaklar varlik halinde
goriineceklerdir. Tohumun tasidigi olanak, sonradan o olanaklara sahip olacak
varliklarin 6zii demektir. Oz daha sonra varlik kazanir. Su halde onlarda 6z once,
varlik sonradir. Ancak insanda is degismektedir. Insan kendini cevreleyen
olanaklardan herhangi birini segebilir. Ciinkii insanda &zgiirliik vardir. Ozgiirliigii
nedeniyle kendi 6ziinii kendisi secer®®.

Sartre varolusun 6zden once gelmesini;

“Eger Descartes ve Leibniz diigiincelerinde oldugu gibi Tanr1 kabul edilirse,
o zaman insan, onun yaraticisi tarafindan onceden tasarlandigi sekilde
meydana gelir ve dolayisiyla 6z dnce olur. Hatta Diderot ve Voltaire gibi
tanritamimazlar da tiimel bir insan dogasim kabul ederler. Bu konuda
tanritamimaz varolus¢ular bunlardan daha tutariidiv, denilebilir. Eger Tanr
yoksa belli bir insan dogast da yoktur. Insan dogasi olmadigina gore o
kendini meydana getirecektir. Insan projelerini gerceklestirmekle meydana
gelir. Bu siireg, siirekli bir olus demektir. Stirekli bir olus ise oziin yoklugu
olur. Ciinkii 6z zorunlu olarak, baska tiirlii olmayandr. Varolus alan,
olusun, degismenin, rastlantinin, olumsalligin alanidir. Genel diisiinceye

gore degisen, degismeyeni meydana getirmez.%’

seklinde ifade ederek tanimlar.

Varlik anlayisini Tanri’nin  yoklugu iizerine kuran Sartre, varlik’t iig
kategoriye ayirir.. Bunlardan ilki kendinde varlik (1’étre en soi ), ikincisi kendisi igin
varlik (I’etre pour soi ) dir. Kendisi i¢in varlik’in baskalar1 ile iliskisinden dogan
ticlincii varlik tiirli ise baskalart i¢in varlik ( I’etre pour autri )’ tir. Kendinde varlik,

kendisi igin varliktan &ncedir.®® Sartre igin kendinde varlik, kendi icine kapali,

85 Paul Foulquie, Varolusculuk, Cev.: Yakup Sahan, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 34

8 Merih Tekin Bender, Varolusculuk ve Jean Paul Sartre Orneklemi, s. 26 (Erisim)
www.sanatvetasarim.gazi.edu.tr/web/makaleler/4 merihtekin.pdf /7.09.2015

87 Talip Karakaya, Jean Paul Sartre ve Varolusculuk, Elis Yayinlari, Ankara 2004., s. 91.

8 Frank Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Kigiligi,.Cev. Vahap Mutal,.Dergah Yayinlari,

Istanbul, 1992, s. 4.
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kendisi ile 0zdes yaratilmamis bir varliktir. O, sebepsiz ve izahsizdir. Bu yiizden
mantiki olarak “sagma”dir. Ciinkii o baska varliklarla agiklanamadigi gibi “miimkiin”
ya da “zorunlu” varliktan da tiiremis degildir. O, mutlak ve dayanaksiz olarak
mevcuttur. Sartre, bu durumun izahi icin, kendinde varliga “fazladan” ifadesini

kullanir.®’

Kendinde varlik ile nesneler diinyasini kasteden Sartre i¢in asil problem
alani kendisi i¢in varlik yani insan olusturmaktadir. Bunun nedeni, sadece insanin
Ozgiir bir varlik olusudur. Sartre’a gore, kendisi icin varlik olan insan disindaki her
sey bir belirlenmislik i¢indedir.

Sartre’da, kendinde varlik, tam ve sabit, ne kendisiyle ne de kendisinin
disinda bir seyle iliskisi, baglantis1 olmayan bir nesne varligina karsiliktir; var olmak
i¢in bir nedeni bulunmadigindan da yaratilmamistir. °° Bu yiizden, kendinde varlik,
tek basina tarifsiz, anlamsiz ve gereksiz bir varliktir.

Kendinde varlik tam doluluk i¢indedir. Varligin kendi kendisiyle dolu olma
yoniinii Sartre su sekilde aciklar. O, biitiin sentezler igerisinde en ¢dziilmeyeni,
kendisinin kendisiyle sentezidir. Kendinde varlik alani “ne ise 0” oldugu i¢in kendi
icinde tutarlidir, 6zdestir. Bu yiizden de, kendisinde varlik, tam bir doluluk
icerisindedir.”!

Kendinde varlik, farklilasmamus, higbir 6zelligi olmayan kaba bir varolustur.
Ornegin masamin iizerinde duran su siirahi, kendisinde her ne ise o olup, oldugundan
baska bir sey olamaz. Siirahi var olmadan 6nce diisiiniilmiis, belki de onu yapan
insan tarafindan bir kagit {izerine ¢izilmistir. Siirahi, 6zel olarak i¢ine su konulacak
bir sey diye tasarlanip imal edilmistir. Bir 6rnege gore ve bir amag i¢in kullanilmak
tizere imal edilmis olan bu siirahi, bir kavram, bir fikir, yani bir varolus olmadan
once bir 6z olmustur.®?

Biitin  bunlardan anlasilacagi  {izere, Sartre’in kendinde varlhig
yaratilmamistir. Yaratilmadigi gibi kendi kendisini de yaratmamistir. Bu nedenden
dolay1 da kendinde varlik sebepsiz ve izahsizdir. Bu durumu Sartre, “sagma” olarak

niteler. Kendinde varlik, sagmadir, ¢iinkii o baska varliklarla agiklanamadigi gibi

8 Giirsoy, a.g.e., s. 34-35.
% Nejat Bozkurt, Cagdas Felsefeden Kesitler, Sosyal Yaymlar, Istanbul, 1995, s. 128.
% Giirsoy, a.g.e., s.15,
92 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 242
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“miimkiin” ya da “zorunlu” varliktan da tiiremis degildir. Sartre, bu sebepten dolay1
kendinde varlik i¢in, “fazladan” nitelemesini yapmaktadir.®?

Kendisi i¢in varlik, kendinde varligin tam aksine donuk degil, akicidir.
Kendinde varlik, cansiz ve kati olan nesne diinyasina karsilik gelirken, kendisi i¢in
varlik, insan bilincinin varligma karsilik gelmektedir. **

Sartre’1n, kendisi i¢in varlii olan insanin 6zii, 6nceden belirlenmis degildir.
Ciinkii Sartre’a gore, insan, bir tag ya da sopa gibi basit ve bilingsiz bir varlik
degildir. Sopa ve tas, her ne ise odur. Halbuki bilingli bir varlik olan insan, ne olmasi
gerektigine kendisi karar verir. Bunun i¢indir ki, kendi i¢inde varlik kendi igine
kapanik, kendinden bagka bir seyi olmayan varlik degil, yonelim iginde bir
varliktir.”

Kendi 6ziinii olusturan, kendisi icin varlik, var olduktan sonra kendini
kavradigr gibidir. Kendisi i¢in varligin, suurlu bir varlik olarak nitelendirilmesi
bundandir. Kendisi i¢in varlik, yani insan var olmaya dogru yaptigi bu atilimdan
sonra olmak istedigi gibidir. Kendini nasil yaparsa oyledir. Bilingli olan bu varlik,
kendinde var olan donmus bir varlik degildir. Bilingli varlik olan insan kendini
istemeyerek secer. Baska bir deyisle kendini secimler yaparak yaratir.”®

Kendisi i¢in varlik bilingtir. Biling hi¢bir zaman kendi kendisiyle anlatilamaz.
O, her zaman bir seyin bilincidir. Kendisi i¢in varlik ne kendisiyle anlagilabilmekte
ne de disindaki kendinde varlikla. O, bir tek seyle anlasilabilir; o da hi¢liktir. Kendisi
icin varhiginda bir takim o6zellikleri vardir. Bunlardan ilki kendisi i¢in varlik
yokluktur, bosluktur. Onun higbir igerigi yoktur. Bu ylizden onun siirekli, igerigini
ozgiirce olusturmasi gerekir. Yani: “Kendisi i¢in varlik higliktir.”” Burada higlik
aslinda bos ve iceriksiz olan bilingtir.

Higlik, soru soran insanla birlikte yeryiiziine gelmistir. Hi¢lik, her bilingli
olanda bir kurt gibidir. Sartre’da varlik ve hiclik bir biitiiniin ayr1 birer yansimasidir.
Higlik, varligin bagrinda tasidigi bir agilmazliktir. O, hi¢bir uzaklikta degildir ve ikisi
hicbir zaman cakismaz. “Higlik varligin deligidir, kendinde varligin ¢okmesiyle

% Giirsoy, a.g.e., s 19.
% Bozkurt, a.g.e., s. 86.
% Cevizci, a.g.e., s. 909..
% Sartre, a.g.e., 5.29-30.
%7 Karakaya, a.g.e., s. 80.
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kendisi icin varlik meydana gelir.””® Kendisi i¢in varlik hiclik iginde diinyaya
gelmistir. Bu ylizden insan heniiz olmadig1 seydir. O, hi¢gbir zaman olmak istedigini
olamayacaktir, olmak istedigini oldugu anda onu asip geger yani olmadigi sey
olacaktir. Boylece insan higligin tasiyicist olacaktir.

Kendisi i¢in varlik bilinciyle var olmakta, biling ise siirekli kendi disinda bir
varlik ile nitelenmektedir. Sartre, kendisi i¢in varligin kendisinin bilincine varmasini
olanaksiz goriir. Boyle bir seyin olabilmesi i¢in “kendisi i¢in varligin” kendi disina
cikmasi gerekir. Boyle bir sey de olanaksiz oldugundan bunu geceklestirmesi
mimkiin degildir. Sartre, insanin diinyaya baglanmasin1 6giitler. Diinyadaki biitiin
olumsuzluklara ragmen yeryiiziine bagh yasamay1 onerir ve yasamin umutsuzlugun
Obiir yaninda bagladigini belirtir. Ciinkii insan kurtulusunu ancak kendi ¢abalariyla
gerceklestirebilecektir. Kendisi igin varligm 6zsel igerigi higliktir. Insan edimlerini
ve degerlerini bu boslugu doldurmak i¢in olusturur. Aslinda insanin eylemde
bulunmasi bu bosluk i¢inde olanakli olmaktadir. Varolus 6zden 6nce geldiginden
insan bunu istedigi tarzda olusturma olumsalligina sahiptir. Ciinkii insan, Otekiyle
iligki icinde olan bir varliktir. Kendisi i¢in varlik yalnizca bir beden olarak
kavranamaz, kendisi icin varlik bir hareket tarzidir. *°

Kendisi i¢in varligin diger énemli bir 6zelligi onun mutlak 6zgiirliigiidiir. Bu
ozgiirliik insanm diinyada bulunmasimin ona yiikledigi sorumluluktan gelir. Insan
kendisine kars1 sorumludur. Bu kendine karsi olan sorumlulugundan dolayi, biitiin
her seyden de sorumlu olur. insan, degerlerini kendisi se¢gmelidir. insan tamamlanmis
ve bunu aciga cikaran bir varlik degildir. Insan bir ahlak edimi segiminden
kaginamaz ve ancak bir baglanma i¢inde kendini var edebilir. Bu baglanma 6zgitirliik
icinde yapilan bir se¢imdir. Insan edimlerini 6zgiirliik icinde secer ve dzgiirliigii
bunun i¢in ister. Bunu isterken de bizim 6zgiirliiglimiizle, bagkalarin 6zgiirliigliniin
tiimiiyle birbirine bagli oldugunu bilir.!*

Sartre’da sorumluluk bilinci 6nemlidir. Kisi sorumluluktan kagarak, politik
bir tavir almayarak kendini aldatma icine girer. Kendini aldatmanin ise degisik
boyutlart vardir. Bunlar karar vermemek, degerlerin bizim disimizda nesnel olarak

var oldugunu bilip onlar1 kendi sec¢imlerimizmis gibi benimsemek. Bu sekilde

% Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe, Inkilap Yayinevi, istanbul, 1998, s. 227.
% Karakaya, a.g.e., s. 105.
100 K arakaya, a.g.e., s. 94.
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diisinmek ve yasamak bizim varolusumuza aykirt ve terstir. Kendini aldatmanin
diger bir boyutu ise kotii niyettir. Kotii niyet: 6zgiirliikten yararlanarak onu ortadan
kaldiran kendi kendini aldatmadir. Ko6tii niyet yalan sOylemeye benzer. Ancak
yalanin aynist degildir. Yalan sdyleyen kisi gercegi baskalarindan gizler, oysa kotii
niyetli kisi gercegi kendisinden gizler. Kotii niyetin kosullarini; yokluk, sikinti ve
ozgiirliik hazirlar.!°!

Kendisi i¢in varlik tamliga kavusma arzusudur. Ama bunu hi¢bir zaman
gerceklestiremeyecegi icin sikint1 icindedir. Insan kendisi icin varlik ile kendinde
varligin birlesmesi arzusu ic¢inde bir tamamlanmiglik ister. Ama bu olanaksizdir.
Insanin bu tutkusunun imkansizligimi, “insan tanr1 olmak isteyen varliktir” diyerek
belirtir. insan bir olanaktir. Olanak kendisi i¢in varligin en 6nemli yanmidir. Olanak,
insan gergekliginin heniiz bitip tiikenmedigini ve onun devamli ¢abaya agik
oldugunu gésterir .'%2

Sartre, varolus felsefesinde dikkati insanin yalmzligi iizerine c¢ekmistir.
Sartre, kendisi i¢in varligin 6teki varliklarla olan iliskisini sorgular. Kendisi i¢in
varligin 6teki varliklarla iliskisi var m1? Varsa bu iliski nasil bir iliskidir? Iste bu
noktada “Oteki” kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Sartre ben olmayan bene “Oteki” der.
Ben ile 6teki arasindaki iligki hiclik araciligiyla meydana gelmektedir. Bu higlik her
iliskide bir karsitlik olusturur. Oteki ile benim varligimdan ayridir, disindadir. Onun
kendisi i¢in olan bir varlig1 vardir. Oteki ile iliskinin ortaya ¢iktig1 an utanctir. Utang
ise, bir bilin¢ olayidir. Insan 6tekine benzedigi i¢in utanir. Higlik, 6teki ile benim
aramdaki iliski kotiilik zemininde meydana gelir. Oteki, benim varligimi,
ozgiirliigiimii ve bilincimi calar .!%3

Oteki icin varlik, “kendisi i¢in varhigin” 6teki’nin bakisiyla nesne durumuna
diismesini anlatir. Oteki’nin bakis1 altinda biz kendimizi nesne durumunda hissederiz
ve ¢oziiliiriiz. Oteki’nin bakis1, kendisi igin varlig1 bir kendinde varliga doniistiiriir.
Onun bakist beni donuklastirir, anlamsizlastirir. Bunlarin hepsinden de onemlisi
kendi deger yargilariyla beni su tas, su aga¢ gibi, siradan bir nesne gibi yeniden
olusturur. Oteki’nin bakisi altinda 6zgiirliigiim tehlikededir. Oteki’nin bakisi beni bir

nesne konumuna diistiren hirsiz bir bakistir. Bu bakis, bana bakan bir varlik, benim

101 Karakaya, a.g.e., s. 117.
102 K arakaya, a.g.e., s. 120.
103 Karakaya, a.g.e., s. 124.
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olmayan bir 6zgiirlik ugruna, beni savunmasiz bir varlik durumuna sokar. Bu
tutsaklik i¢inde, kendisi i¢in varlik kendinde varligin sagmalig1 ve anlamsizligi i¢inde
bulantiya kapilir. Bu anlamda, 6tekilerle birlikte olmamiz veya olmamamiz olanaksiz
oldugundan iletisim de miimkiin degildir. Bu yiizden &teki ile siirekli bir ¢atisma
icindeyimdir. Ornegin yiiz kizarmas1 benim kendimle yasadigim bir iliskiyi degil,
oteki ile yasadigim bir ¢atismay1 dile getirir. Kendisi i¢inin diisiisii de yani benim
diisisim 6teki’nin varolusundan kaynaklanmaktadir. Oteki bizi kiskirtandr.
Oteki’nin iletisimi birinin dzne ve digerinin nesne olarak siirekli kendilerini ortaya
koyduklar1 bir catismadir. Ozne oteki ile hicbir zaman yiiz yiize gelmez. Oteki,
temsil edilemez. Onunla yalnizca karsilasila bilinir. Oteki’ni diisiinerek onu diinyada
bir obje haline getiririm .!%

Bagkasi tarafindan goriilen bir varlik oldugum andan itibaren beni géren 6zne
icin bir nesneyim. Baskasi yalnizca benim kendisini gordiigiim kisi degil, ayni
zamanda beni goren kisidir. Benim kendisi icin dzne degil, nesne oldugum kisidir .!%°
Bu durumda beni goren bagkasi i¢in nesneysem, bagkasi da onu géren 6zne-ben igin
muhtemel bir nesnedir. Ciinkii baskas: tarafindan goriiliiyor olmam bagkasini
gérmenin hakikatidir.

Baskas1 tarafindan goriilmekteyim. Bu noktada baskasina goriindiigiimiiz
Olclide kendimizi “koleler” olarak diisiinebiliriz. Bu kdlelik, bilincin soyut formunu
tagiyan bir yasamin tarihi ve iistesinden gelinebilecek sonucu degildir. Kendi
varliZim icinde, benim olmayan ve benim varligimin bizatihi kosulu olan bir
Ozgiirligiin bagrinda bagl oldugum 6lgiide koleyim. Beni niteleyen ve bu nitelemeyi
bilemedigim ve lizerinde etkide bulunamadigim degerlerin nesnesi olarak kolelik
durumundayim. Ayni anda da, benimkiler olamayan, yalnizca salt mevcudiyetlerini
varligimin 6tesinde yarim yamalak fark edebildigim ve beni bilmedigim amaglara
dogru bir ara¢ halinde olusturmak i¢in agkinligimi yadsiyan imkanlarin araci olarak
tehlikedeyim. Ve bu tehlike bir arizilik degil, benim baskas1 i¢in varligimin

degismeyen yapisidir. %

104 Karakaya, a.g.e.,, s. 128.
195 Jean Paul Sartre, Varlik ve Higlik, cev. Turhan Ilgaz, Gaye Cankaya Eksen,6. Baski, Ithaki
Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 316.
106 Sartre, a.g.e., s. 361.
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Oteki’nin bakisiyla “kendisi icin varlik” konumundan “kendinde varlik”
konumuna gegen “ben”, dtekinin bakisi altinda bir nesneye doniisme korkusundan
“utan¢” duyar. Ancak bu utang, kinanabilen su ya da bu nesne olma duygusu
degildir; ama genel olarak bir nesne olma duygusudur, yani kendimi, baskasi1 i¢in o
asagilanmig, bagimli ve donuk varlikta tanimamdir. Utang, kokensel diisiis
duygusudur, ama su ya da bu sugu islemis olmamdan 6tiirii degil de sadece diinyanin
i¢cine, seylerin ortasina “dlismiis” olmamdan ve ne isem o olmak i¢in baskasinin
araciligini ihtiyag duymamdan 6tiirii.'%’

Sartre’a gore insan 6teki’ni goz Oniinde tutarak diisiiniir. Kendini yargilamasi,
herhangi bir Olgliye gore niteliklerini ve hatalarini belirlemesi ve yine fizyolojik
Ozelliklerini ortaya koymasi hep bir 6teki’nin araciligiyla olmaktadir. Bu 6teki’nin
varligit en iyi Bulanti romaninda kendini gosterir. Bulanti’da Roquentin belediye
bahcesinde bir bankin iizerinde kestane agacinin topragi kasiyan koklerini
seyrederken oradaki her sey onun ig¢in vardir. Varligi, kendi bakis1 altinda
sekillendirmektedir. Fakat oteki geldiginde onu da igine alarak kendine gore
sekillendirmekte ¢cevreyi. Roquentin i¢in olan gercek tasar1 bir anda dagiliyor ve artik
oteki’nin cergevesinde her sey birlesir. Artik, oradaki her sey onun i¢in Gteki’nin
bakist altinda vardir. Oteki’nin bakis1 sadece dis diinyayr ayirip gotiirmekle
kalmamakta, onu da i¢ine alan bakis1 onun benligini ele gecirmekte ve ona
hilkkmetmekte. Bu bakis onu yargilar, onun hakkinda bir bilgi verir. Bunu
Roquentin’in o andaki diislincelerine gore degil, gecmisine ve o andaki durumuna
gore yapar. Oteki’nin goziinde o bir kendindeye indirgenmistir. Oteki, onu olusturur
ve yaratir. Artik o, olmak istedigi sey degil olunmasi istenilen seydir. Bu anlamda
baskas1 beni sarar sarmalar ve 6zne olan benden, bir nesne, bir arag yaratir .!%

Insan 6teki olgusunun kesin oldugunu bilir ve onun varligindan kaynaklanan
bir tedirginlik durumunda siirekli tehlike i¢inde korkar. Oteki’nin varlig1 bir siire
sonra rahatsiz edici boyutta artar. Bunun i¢in, baskasinin yaninda ben fazlayim,
gereksizim; benim yanimda da baskasi fazla diislincesi ortaya ¢ikar. Fakat dteki’nin
varlig1 inkar edilemez bir gercekliktir. Bu 6teki’nin varligindan kagmak yerine onun

duygulari1 ve tasarilarimi boliismek gerekir. Herkes kendi varolusuna kapandigi

107 Qartre, a.g.e., s. 386. .
108 paul Foulque, Varoluscunun Varolusu, gev. Sahan, Y., Toplumsal Déniisiim Yayinlari, Istanbul,
1998, s. 73
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zaman Oteki’ni anlayabilmek olanaksizlasir. Bu durumda kendimizi de ona anlatmak
imkansizlagir. Buradan da anlasmazlik ve yersiz yargilamalar ¢ikar. Biitiin bunlarin
nedeni “6teki olmak lanetlenmesini tagimaktir.” Bu yiizden bilinglerin 6zii “mitsein”
degil catismadir .'%°

Gorildiigii lizere Sartre varlik’t kendinde varlik (I’étre en soi ), kendisi i¢in
varlik (I’etre pour soi ) ve kendisi i¢in varlik’in bagskalari ile iliskisinden dogan
ticlincii bir varlik tiiri olan baskalar1 i¢in varlik ( I’etre pour autri ) olmak iizere ii¢
kategoriye ayirmaktadir. Bu varlik tiirleri Simone de Beauvoir’in, diisiince sisteminin
bir delili olan 6zellikle fkinci Cins’te ve romanlarinda yogun bir sekilde kendisini
gosterir.

Simone de Beauvoir Sarter’in kullandig1 bicimde “6teki” kavramimu ikinci
Cins’te kadin i¢in kullanir. Kadimnin erkek karsisinda ezilisini de bu kavram ile
aciklamaya calisir. Bu temellendirmesini ise toplumsal ve kiiltiirel degerlerin
olusturdugu baski ile yapar. Bunun bir sonucu olarak, erkek kendisini kadinsiz
diistinebilir. Kadinsa kendini erkeksiz diisiinemez. Kadin, erkek neye karar verirse
odur; bu yiizden de ona, erkege Ozellikle cinsel yam1 agir basan bir varlik gibi
goziktiigiinii belirtmek {iizere disi sifati verilir. Bu dogrultuda erkek i¢in kadin
tepeden tirnaga cinselliktir. O, kendine gore degil, erkege gore belirlenip
ayrilmaktadir; Ozsel(temel) varligin karsisindaki 6zsel olmayan varliktir. Erkek
Ozne’dir, Mutlak Varlik’tir; kadinsa erkege gore Oteki Cins’tir .''% Oteki korkusunu
romanlarinda, ozellikle Konuk Kiz isimli romaninda derinlemesine ele aldigi
goriliir. Romanin kahramanlarindan biri olan Frangoise kitabin sonunda 6teki kizi
Oldiirtir. Romanin agilisin1 yaptig1 yabanci biling lizerine Hegel alintis1 “ Her biling,
bir baskaswn oliimiinii izler” romanin ana temasini 0zetler niteliktedir. Romanin
kahramanlarindan Gerbert ile Frangoise arasinda bir gecen diyalogda bu dogrultuda

gelismis bir diyalogdur. Gerbert;

“benim cammi sikan 6biir insanlar, dedi; tamimadigim birinden séz edilmesine

dayanamam, hele saygiyla: orda, kendi késesinde yasayan ve benim varligimin

19 Foulque , A.g.e. , s. 75. .
110 Simone de Beauvoir, Kadin-Gen¢ Kizhik Cag, cev. Bertan Onaran, 1. baski, Istanbul,
Payel Yayinevi, 1993, s. 17.
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farkinda bile olmayan insana dayanamam.... Insan, baskalarimin da kendilerinin

bizim gibi birer biling halinde duyduklarim diisiinemiyor bir tiirli> "' der.

Simone de Beauvoir ile Sartre arasinda dliimiine dek devam edecek bir iligki

kurulur. Dolayisiyla diistinsel gelisimi Sarte ile birlikte olusmustur.

“ Diisiincelerimiz birbirini siirekli o kadar titizlikle elestirdi, diizeltti,
destekledi ki, ortak diigiincelerimiz olup ¢iktilar. Arkamizda béliinmez bir
am, bilgi, resim, birikimimiz var, diinyayr algilamak icin aym gereglere,
ayni semalara, aym anahtarlara sahibiz: sik sik birimiz, digerinin basladig
tiimceyi tamamlyyor; bir soru soruldugunda, ayni anda yanitlart verdigimiz

oluyor...Onu keyifle izledim ¢iinkii beni gitmek istedigim yollara

striikliiyordu; daha sonralari, yolumuzu daima birlikte tartistik. i1z

seklindeki ifadelerinden, ortak diigiincelerin dolayisiyla varolusculuk ile ilgili ortak
diistincelerinin oldugu anlagilir.

Simone de Beauvoir’a gore, kadinlar da kotii niyete diisebilir; bu onlarin
dzgiirce yaratan dzneler olarak kendi potansiyellerini yalanlamalarindan ve Oteki ya
da nesne olarak kendi rollerini benimsemelerinden kaynaklanir. Bu, “6zgiirliikten
kacis” olgusudur. Her bireyin kendi 6znel varolusunu olumlamasinin ahlaksal
zorunlulugunun yaninda, Ozgiirliikten vazgegmek, kendini nesne haline getirme
egilimi vardir. Bu ahlaken zararli bir se¢imdir, ¢ilinkii o zaman edilgin,
yabancilagmis, yitik bir birey durumuna diisen birey, yabanci istemlerin kurbani olur,
askinligindan kopar, her tiirli degerden yoksun kalir. Ama genellikle, kotii niyet,
kadinlar i¢in en az direnmenin de yoludur. Keza, bu yolda yiiriiyen kisi 6zgiin bir
varolusu Ttstlenmenin gerektirdigi zahmetten kacinir. Bdylece tam anlamiyla
yiiklenilen bir yasamin yaratacagi bunalim ve gerilimden kurtulmus olunur.''?

Ikinci Cins’te kadinlarin kendi o6zgiirliikleri igin sorumluluk almaktaki

basarisizliklar1 hem kadinlarin kotii niyeti hem de ataerkil toplumun tuzagi olarak

gorilmektedir. Ataerkil toplumda, kadinlar, 6zgiirliikleri i¢in sorumluluk almaktansa,

1! Simone de Beauvoir, Konuk Kiz, cev. Bertan Onaran, 4. baski, Istanbul, Payel Yaymevi, 1989,
s.15.
112 Beauvoir, Kosullarin Giicii, , 1. cilt, s. 365-366
113 Beauvoir, Kadin-Geng¢ Kizlik Cagi, s.23.
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Ozgiirliiklerini reddetmenin kendileri i¢in daha iyi olduguna inandirilir. Aslinda,
ataerkil kadinhik sorumlulugu reddetmek ya da Oteki olmayi, temel olmayani
secmekle tanimlanir.''* Bunun sonucunda, kadin elinde somut olanaklar
bulunmadig1, kendisini erkege baglayan bagi karsilikliligini diistinmeden hissettigi ve
cogu kez Oteki varlik olmak hosuna gittigi i¢in 6zne olmak hakkina sahip
cikmamaktadir.'’> Simone de Beauvoir’a gore, Oteki varlik olmayi, erkekle sug
ortaklig1 etmeyi reddetmek, kadinlar i¢in {ist tabakayla varilacak bir antlasmanin
saglayacag biitiin iistiinliiklerden vazgegme anlamia gelmektedir.!'®

Kadinlarin kotli niyeti se¢mesi kolay goriinse de bu goriintii aldaticidir.
Ciinkii genellikle o6tekiligin kabulii Marilyn Monroe, Zelda Fitzgerald, Sylvia Plath
gibi kadmlarda goriilen ciddi bir sizofreniye ve iimitsizlige yol agmaktadir.!!’

Sartre’in yolundan giden Simone de Beauvoir’a gore, pour-soi’nin, en-soi’nin
sabit konumunu agmaya caligsmasi gibi, insan da bir askinlik ve bir yiicelmedir.
Insanin éniinde iki yol vardir; o hem i¢inde askiliginin donmus bir yansis1 bulunan
nesneler kurar; hem de, 6zgiirliigiinii yaratan ileriye dogru bir hareketle kendini
asar.!'® Insan bir tasari, bir niyet olduguna goére sevingleri kadar mutlulugu da
tasaridir, tasar1 olarak vardir. Yiiriinecek bir yol olmazsa amag¢ da olmaz. Amaca
ulasinca Oniimiizde yeni bir yol agilir ve yeni bir yolculuk baglar. Bu hep ileriye
dogru bir atilmdir .!'*°

Sartre’in varoluscu felsefesini kendine ¢ikis noktasi olarak alan Simone de
Beauvoir Ikinci Cins’te, en-soi dzelliklerini kadinla, pour-soi 6zelliklerini de erkekle
ozdeslestiren bir tutum sergiler.'?* Beauvoir’a goére, daha ilk gdcebe kavimlerden
itibaren kadinlara verilen gorevler, yani ev isleri ya da analigin verdigi yiiklerle
bagdasan etkinlikler kadini ickinlige yani en-soi zihniyetine, yinelemeye hapseder;
bu igler yiizyillardir hemen hemen hi¢ degismeden her giin yinelenirler, hi¢bir yenilik
getirmezler. Erkegin durumuysa baskadir; o i¢inde yasadigi toplulugu isci arilar gibi

basit bir yasam siireciyle degil, hayvanligini asan edimlerle beslemektedir. Boylece

14 Korcan Yayla, Simone de Beauvoir’in Feminizm Perspektifi, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Galatasaray Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010, s. 28.
115 Beauvoir, a.g.e., s.25 .
116 Beauvoir, a.g.e., 5.26.
7 Donovan, a.g.e., 5.236.
118 Beauvoir, Denemeler “ Pyrrhus ile Cineas” ,s. 129.
119 Beauvoir, a.g.e., s.32.
120 Korcan, a.g.t., s. 23
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kadin en-soi’nin igkin roliine mahkum edilirken, erkek, pour-soi’nin askin
ayricaliklarinin tadimi ¢ikarir. Erkek eylemleri sirasinda gilinii sinar; birtakim erekler
saptar, bunlara giden yollar ¢izer; bdylece varolan bir varlik haline getirir kendini.
Yasamini siirdiirebilmek i¢in yaratir; simdiki zamani asar ve gelecege yonelir. O,
yalnizca kendisine verilen diinyayr siirdiirmeye g¢aligmamis; kendisini ¢evreleyen
sinirlar1 parcalamis, yeni gelecegin temellerini atmigtir. 2!

Simone de Beauvoir’in yasamimin kendisi varolusculuk {izerine
temellenmistir. Diisiince sistemi varolusguluk seklinde nitelendirilmeden 6nce de bir
varoluscu gibi yasama dair beklentileri ve hedefleri oldugunu séylemek daha dogru

bir tanimlama olacaktir. Bu konu ile ilgili olarak,

“ Kierkegaard in ogretisine, Sarter’in ogretisine katilmak ve varolugcu olma
fikrinin bana ¢ok dogal gelmesinin tek nedeni, tiim yasam hikayemin beni bu
duruma zorlamis olmasidr. Cocukluktan beri, yaradilisim nedeniyle
arzularima, irade beyanlarima giivenmeye egilimliydim. Daha on dokuz
yasimdayken yagsamina bir anlam kazandirmamn, insanin, yalnizca kendi

hakki olduguna ve bu gérevi gergeklestirecek yeterlilikte olduguna

inanmistim.” %

seklinde diyerek aciklama getirir. Bu alintt dahi, Simone de Beauvoir’in
varolusculugunun sadece Sarter’inkinin bir taklidi olmadigini agik¢a gostermektedir.
Yapitlarinda, daima biiylik bir algak goniilliiliikle s6z ettigi iki felsefi deneme
yalnizca kendisini kisisel ya da dogrudan ilgilendiren sorunlar1 ve konular1 ele almig
ve ¢ok kisinin olumsuz ve zor algiladig1 felsefeye kendi gilivenilir ve yasam sevinci
dolu dogasina uygun olan olumlu, anlasilir hale getirici bir renk vermistir. Simone,
varolusculuga kadin olarak, kendi kisisel deneyimlerini ve amagclarini yansitabilecek
somut bir igerik vermek istemistir.

Goriildigii tizere Simone de Beauvoir Sarter’in varolusculuk ile ilgili
kavramlarini, kendi eserlerinde siklikla kullanmistir. Buna karsin Simone de
Beauvoir 6z yasam Oykiilerinde kendisinin felsefeci degil yazar oldugunu beyan

eder. Ancak bunu sdylerken aslinda “mutlak soyut sistemler” {lireten felsefeyi

121 Beauvoir, Kadin-Geng¢ Kizlik Caga, s. 70
122 Romero, a.g.e., s. 73
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reddetmektedir. Bu cergevede, Beauvoir felsefenin en énemli yoniiniin yalniz bagina
sistem kurmak olmadigin1 belirtmekte, filozof olmadigini sdylerken bir sistem
kurucu ya da teorisyen olmadigini ifade etmektedir. Beauvoir, Hegel’in ve Sartre’in
felsefi doktrinlerini kendi yasayan deneyim goriisii dogrultusunda sorgulamaktadir.
Felsefi sistemleri sorgulayarak aslinda Beauvoir, felsefi diisiincenin dogas1 hakkinda
felsefi bir beyanda bulunmaktadir. Simone de Beauvoir, diinyay1 ve insan bilincini
aciklamak icin sistem kurmayi reddetmektedir. Onun yerine varolusgulugu ve
fenomenolojiyi insan durumunun analizi i¢in kullanmistir .!23

Simone de Beauvoir’in sistematik felsefeyi, felsefi mutlaklar1 reddedisi,
Beauvoir’in Claude Bernard hakkinda, 1924 yilinda, daha o6grenciyken yazdigi
denemede dahi belirgindir. Ona gore, bilimsel buluslar felsefi mutlaklarin reddini ve
bireyin ozgiirligiinii gerekli kilar. Kisa bir 6grenci denemesi olsa da, bu deneme
Simone de Beauvoir’in nesnel ve kesin gercekligi amag¢ edinen bilimsel iddialara
iliskin 6znel kavramlar1 taraf aldigimi gostermektedir. Simone de Beauvoir
denemesinde, Bernard’in ¢alismasinin, bilimsel gozlem yapilirken, dnyargilardan ve
tahminlerden uzak durulmasi gerektigi hakkinda oldugunu belirtir. Bernard’a gore,
insanin fenomenler hakkinda bilgi kazanmasinin iki yolu vardir: gozlem ile deney.
Gozlem araciligiyla fenomenlerin varliklar1 ortaya ¢ikarken, deney sayesinde s6z
konusu fenomenlerin anlamlar1 agiga ¢ikar. Beauvoir, bir deneycinin diisecegi en
biliyiik hatanin goreceli olan gergekleri mutlak olarak kabul etmesi oldugunu

belirtir.'?*

3.2. Feminizm ve Simone de Beauvoir

Simone de Beauvoir kadinlar konusunda kendi inanglar1, dogrulari, goriisleri
ile kendinden sonra gelen feministlere 151k tutmustur. Onun “kadin dogulmaz, kadin
olunur” sozleri ¢agimizin cinsiyet arastirmacilarina da 6rnek olmustur. Kadinlarin

farkli sorunlar1 oldugu goriisli, gliniimiizde lniversitelerde “Kadin Calismalar1 adi

12 Yayla, a.g.t., s. 31.
124 Yayla, a.g.t., s. 32.
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altinda agilan yeni béliimlerde iist diizeyde arastirmalara olanak hazirlamistir.!?> Bu
noktada feminizim nedir? Tarihsel olarak nasil degisimlere ugramis ve hangi akimlar
olusmustur? Simone de Beauvoir ise bu hareketin ve akimlarin neresindedir? sorular1
giindeme gelmektedir. Bu sorularin yanitint bulacak sekilde konu hakkinda kisaca
bilgi vermek ¢alismamizi daha anlasilir kilacaktir.

Feminizm sozciigii ilk kez Fransa’da 1837 yilinda kullanilmistir. 1890’11
yillarda o zamana kadar kullanila gelen kadincilik (womanism) teriminin yerini
alarak Ingilizceye gecmistir. Feminizm terimini ilk kez Kadm Haklar1 akimim
betimlemek i¢in kullanan kisi ise 1872’de Fransiz yazar Alexandre Dumas (ogul)
olmustur. Feminizm, zaman igerisinde kadin hareketlerinin gelisimine ve 1ilgi
alanlarinin degisimine paralel olarak farkli anlamlar kazanmis, bu nedenle de
birbirinden farkli tanimlamalar1 yapilmistir. Farkli tanimlar yapildig bilgisi 1s181nda,
feminizm; cinslerin (kadin ve erkegin) esitligi kuramina dayanan ve kadinlara esit
haklar isteyen bir akimdir tanimlamasi yapilabilir. Bu akim, insanligin yarisini
olusturan bir demografik grubun ve uygarlik tarihi boyunca hep ikincil konumda
yasamak zorunda kalan bir cinsin (kadmnlarin) bu durumdan kurtulus hareketinin
ogretisidir .'%°

Feminizmi genel bir tasnifle “kadin haklar1 hareketi” ile “kadinin kurtulusu
hareketi” olarak iki kategoriye ayirmak miimkiindiir. Kadin haklar1 hareketi i¢inde
yer alan feminist gruplar, geleneksel baski gruplarinin taktiklerini kullanarak siyasi
iktidar nezdinde, toplum da kadinlarin varligimi ve bu g¢ercevede kadin haklarini
savunmay1 amaglamaktadirlar. Bu gruplar, kadin erkek iliskisini hiyerarsik bir iligki
icermeyen arkadaglik iliskisine doniistiirmeye ve bu iliskiyi toplumsal iliskilerin
merkezine oturtmaya c¢alisirlar. Buradan yola ¢ikarak Fransiz Devrimi’nin temeline
kars1 yazilmig olan Mary Wollstonecraft’in Kadin Haklar1 Savunmasi (1792), ilk
modern feminizm metnidir. Metinde insan olmalar1 nedeniyle kadinlarin da erkekler
gibi aym1 hak ve ayricaliklara sahip olmasi gerektigi ileri siirtilmiistiir. Fransiz
Devrimi, kadinlarin kendileri hakkindaki diislincelerine iliskin diisiindiiriicii ve
doniistiiriicii etkilerin yasandigi temel bir siire¢ olarak ele almabilir. Oyle ki bu

donemde insan haklar1 bildirgesi yaymlanmus, kisi hak ve 6zgiirliikleri yasal giivence

125 Bakay, a.g.e, s.68-69.
126 Altan Yériik, “Feminizm/ler”, Sosyoloji Notlar:1 Dergisi, say1 7, 2009, s.63.
35



altina alinmistir. Ancak insan haklar1 konusundaki doniisiimiin temel noktasi
sayilabilecek Fransiz Devrimi, cinsiyete dayali ayrimcilifin ortadan kalkmasi
konusun da olumlu bir etkiye sahip olmamistir. Yasanan hizli degisimler, yeni deger
ve haklarin ortaya c¢ikmasini saglamistir. Kadinlar toplumsal hayatin her alaninda
esen bu havadan tam olarak faydalanamadiklarim1 anladiklarinda duruma kars
muhalif kipirdamalar baglamistir. Her kesimden kadin, konumuna ve ezilme
siddetine gore baskaldirmis; is¢i kesimindeki kadinlar agir ¢alisma sartlarina ve
diisiik iicrete, burjuva kadinlar1 ise ekonomik ve siyasal haklardan yoksun
birakilmaya baskaldirmislardir. 27

Feminizmin tarihgesine baktigimizda ise, 17. vyiizyll Ingiltere’sinde
feodalizmin bitmesi ve kapitalizmin gelismesi ile kendini yeni toplumdan diglanmig
bir sosyal kategori olarak hisseden orta sinif kadinlarin talepleriyle ortaya
ctkmistir.'?® 19, Yiizyilin ortalarinda kadin hareketi en énemli ilgi odag1 olmustur.
Bu dogrultuda kadmmin se¢me hakki i¢cin kampanya yiiritiiliir. Bu hareketin esin
kaynagi ise erkelere oy hakkinin verilmesinin genisletilmesidir. Bu doneme * ilk
feminizm dalgas1” denir ve kadinlarin erkekler gibi ayni yasal ve siyasi haklara sahip
olmasi talebiyle ayirt edilir. Kadinin segme hakki dncelikli hedefidir. Cilinkii kadinlar
segme hakkina sahip oldugunda cinsiyet ayrimmimn ve oOn yarginin hizlica
kaybolacagina inaniliyordu. Ilk dalga feminizmi, ilk olarak Yeni Zelanda’da 1893’de
yiiriirliige giren kadin segme hakkinin elde edilmesiyle de bitmistir. 12

Ikinci dalga feminist hareket olarak bilinen 1960’larmn sonlarindan itibaren
feminist sdylemler yeni bir boyut kazanmistir. Bu donem feminist hareketler Simone
de Beauvoir’in “kadin dogulmaz, kadin olunur” goriislerinden hareketle kadinlarin
erkeklerden farkli olduklari, farkli bir kiiltiire ve farkli tarzlara sahip olduklar
diisiincesinden beslenmistir. Bununla birlikte ikinci dalga feministler artik cinsler
arasinda sosyalizasyon yoluyla yaratilan esitsizlikleri kadinin ezilmesinin ana nedeni
olarak gormiiyorlardi. Tersine kadinlarin erkeklerden farkli yanlarinin kadin
Ozglrliigiiniin tohumlarini igerdigi diisiiniilmekteydi. Erkeklik ve kadinlik arasindaki

kutuplagsmay1 azaltmak yerine, kadmlarin tarihsel ve psikolojik deneyimlerinden

127 Giil Aktas, “Feminist Soylemler Baglaminda Kadin Kimligi: Erkek Egemen Bir Toplumda Kadin
Olmak”, Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Hacettepe Universitesi, Cilt 30, Say1 1, 2013, s. 59.
128 Aktas, a.g.m., s.60.
129 Andrew Heywood, Siyasi Ideolojiler, Cev. Ahmet Kemal Bayram, ve Digerleri, Adres Yayinlari,
Ankara, 2007, s.290-291.
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onlar i¢in gii¢ kaynag: olacak yanlar bulup tanimlanmaya calisilir.!*® 1990’larin
basinda ise yasanilan gelismelerin sonucunda Ugiincii Dalga feminizmi dogmustur.
Ucgiincii dalga feminizm, ikinci dalgaya bir tepki olarak dogmus ve yeni agilimlarla
kadm sorununu giindeme getirmeye baslanmustir.!3! Ucgiincii Dalga ifadesi ilk olarak
Amerika Birlesik Devletleri’nde yiiksek mahkeme kararlarini protesto etmek igin
toplanan genglerin kendilerini Ugiincii Dalga Feministler olarak adlandirmalariyla
ortaya ¢ikmistir. Bunlar farkli kiiltiirlere, etnisitelere ve smiflara bagl geng¢ ve yash
kadmlar1 bir araya getirmeyi amaglamislardir. Ugiincii dalga feminizm dért farkl
yaklagimdan olusmaktadir: interseksiyonalist teori, postmodernist ve postyapisalci
feminist kuramlar, postkolonyal feminist teori ve geng¢ feministlerin yeni nesil
giindemidir. '3

1990’lara gelindiginde feminist Orgiitler artik biitlin batili iilkelerde ve
gelismekte olan {iilkelerin bir cogunda var olur. Bu doénemi sekillendiren iki siireg
yasanmistir. Ilki radikallesmeden uzaklasma siirecidir. Yani 1970’lerin basinda
feminizmi nitelendiren uzlasmama konumundan geri adim atilmasidir. Bunun
sonucunda “post feminizm” fikrinin yayginlagmasi goriilmiis, yani feminist hedeflere
biiyiik 6lciide ulasildikca kadin hareketi feminizmin 6tesine kaymustir. Ikinci siireg
ise pargalanma siirecidir. Radikal veya elestirel sinirlar1 gevsetmek yerine feminist
diisiince, radikal bir farklilagma siirecinden ge¢mistir. Boylece feminizm i¢inde ortak
bir zemin bulmak zorlagmistir. Feminist goriisii bir biitlin olarak ¢éziimlemeye imkan
tantyan bir teori gelistirilemediginden feminist diisiiniirler Liberalizm, Marksizim,
Radikalizm, Varolusguluk, Kiiltiir gibi diisiince akimlarinin etkisinde kalarak
olusturduklar1 teoriler ile kadin haklarmma alternatif ¢6ziim arayiglarim
siirdiirmiislerdir.'*® Bu feminist teoriler ise kisaca sdyledir;

Liberal Feminizm ilk Urlinlinii Elisabeth Cady Stanton, 1848’ de yayinlanan
‘Declaration of Sentiments (Duygular Bildirisi)’ isimli c¢aligmasiyla ortaya
koymustur. Mary Wallstonecraft’in Haklar Savunusu isimli ¢alismasi da feminist

teori acisindan c¢ok Onemlidir. Wallstonecraft bu ¢aligmasinda kadinlarin 6zel

130 Aktas, a.g.m., s. 61.
31 B, Miige Barutca, Kadin Deneyiminin Ortaya Ctkardmasmin Olanag, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007, s.5.
132 Emine Tiirkoglu, Uluslararast Iliskiler Kuraminda Feminizm, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2015, s.12.
133 Heywood, a.g.e., 5.292.
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alanlarindan ¢ikip kamusal alana dahil olmalari gerektigini vurgulamistir. '3*

Vurgulanmasi ve iizerinde durulmasi gereken noktanin egitimdeki firsat esitligi
oldugunu savunur. Esit egitim imkanlarinin erkek ve kadin arasindaki esitsizligi
giderecegi lizerinde durur. Liberal feminist kuram tam olarak kadinin 6zgiirliige
kavusmasinin ekonomik olarak erkekten bagimsizlagsmasina ve onunla esit haklara
sahip olmasina bagl oldugunu savunur . Bu nedenle liberal goriise gore, kiz ve erkek
cocuklar ayrim gozetilmeksizin aym1 egitim imkanlarindan esit olarak
yararlanabilmelidirler. '3 Liberal feminizmin felsefi temeli, bireycilik ilkesine
dayanir. Buna gore beseri birey ¢ok onemlidir ve dolayisiyla biitliin bireyler esit
ahlaki degerdedir. Cinsiyet, 1k, renk, inan¢ veya dinine bakmaksizin bireyler esit
muamele hakkina sahiptir. 1%

Radikal feministler 1960’11 yillarin sonlarinda ortaya ¢ikmis ve 1970’11 yillara
damgasin1 vurmuglardir. Bu “eylemci kadinlar” 1960’larin radikal ve tepkisel
hareketleri olarak goriilen; 68 6grenci olaylarinin, ¢evreci protesto hareketlerinin,
anti niikleer hareketin, Vietnam Savasi sonucu olusan savas karsithigir hareketinin,
anti bilim hareketinin ve liberal feministler onciiliiglinde gerg¢eklesen medeni haklar
miicadelesinin gerektirdigi siyasal etkinliklere katilan kadinlardir.'’” Radikal
feministlerin bir kismi kadinlarin 6zgiirliigiiyle cinsel 6zgiirliigiin ayn1 seyler ifade
ettigini dile getirmislerdir. Ayrica tecaviiziin kadina kars1 uygulanan bir teror tiirii
oldugunu savunmuslardir.!*® Radikal feministler, kadmnlarm ezilmesinin sebebini,
ataerkillik, ataerkil aile, hatta ataerkil kapitalizm olarak siralar.'3’

Sosyalist feministler, 20. Yilizyilin ikinci yarisinda belirgin hale gelmistir.
Bunlar; liberallerin aksine sadece esit yasal haklar veya esit firsatlar elde ederek
kadinlarin siyasi veya yasal dezavantajlarin ortadan kaldirilabilecegine inanmazlar.
Sosyalist feministler, cinsiyetler arasindaki iliskinin sosyal ve ekonomik yapinin
kendisinden kaynaklandigini ve higbir sosyal devrimin, kadina gergek bir ozgiirliik

umudu vermeyecegini ileri siirerler.!*’ Kadinlarm emeginin kocalar1 tarafindan

134 Donovan, a.ge.,s. 33.

135 Aktas, a.g.m., s. 62.

136 Heywood, a.g.e., s.304.
37 Y ériik, a.g.m., $.69.
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sOmiiriildiigline dikkat ¢ekmislerdir. Engels’in 6ngordiigli gibi kadinlar, toplumsal
emek giicline katilarak oOzgiirlesmek yerine iki isi birden yapmak zorunda
kalmislardir: kamusal alanda iicret i¢in ¢alismak, fakat 6zel alanda licretsiz ev isi
yapmaya devam etmek. Engels’e gore bu durum, kapitalist diizende kadinlarin 6zel
alanda ev isleriyle sinirli tutulmalarina ve ¢alisma hayatindan diglandiklar1 siirece
toplumsal baglamda erkeklerle esit olanaklara kavusamayacagina isaret
etmektedir.!!

Postmodern feminizm kokenlerini varolusculuk ve varoluscu feminizmde,
yapisalcilik ve postyapisalcilik (postmodernizm) ile Linguistik Feminizm de denen
Yeni Fransiz Feminizmi’nde bulmaktadir. '*> Modernizme elestirilerin basladig: bir
donemde, Simone de Beauvoir’in Egzistansiyalizm (Varolusculuk) ile uyumluluk
icerisindeki diislinlimsellestirmeleri, hem kadin deneyiminin literal kullaniminin
giindeme gelmesine hem de, kadinlarin neden ikinci cins (cinsiyet) oldugu sorusunun
sorulmasiyla postmodern feminizmin olusmasina zemin hazirlamistir.!*? Simone de
Beauvoir Jkinci Cins isimli kitabinda “kadin dogulmaz kadin olunur” séylemi ile
kadinlarin rollerinin dogadan degil ylizyillardir siirmekte olan ve kadinlarinda
icsellestirmis oldugu toplumsal 6n yargilar ve geleneklerden kaynaklandigini ileri
stirmiistiir. Beauvoir, kadinin ev kadinlig1 goérevinin onu askin bir varlik olmaktan
uzaklagtirdigi, evlilik kurumunun kadimi ikincillige mahkum ettigi ve kadinlarin
mutlaka bir meslek edinerek ekonomik yonden Ozgiir olmalar1 gerektigini ifade
etmistir. Beauvoir’in bu goriislerinden etkilenen ve 1990’lardan itibaren hizla gelisen
ikinci dalga feminist hareket, 19. ylizyilin temel hedefi erkekle esit olmak olan
liberal feminizmden farkli olarak kadinlarin erkeklerden farkli olduklari, farkli bir
kiiltiire ve farkli tarzlara sahip olduklar diisiincesini igerir.!**

Kiiltiirel Feminizm de aydinlanmac liberal feminizme erken bir tepki hareketi
olarak geligsmistir. Kiiltiirel feminist gelenegini ilk baslatan kadin 19. yiizyi1lda Kadin
(Woman in the Nineteenth Century)(1845) adli eseriyle Margaret Fuller’dir.!*
Kiiltiirel feminizme gore, kadinlara iligskin kiiltiirel tanimlamalar biyolojik

farkliliklardan oOte toplumsal ¢evrenin {riiniidiir ve kadinlara iliskin geleneksel

141 Aktas, a.g.m., s. 64.
192 Y ériik, a.g.m, s.70.
143 Barutca, .a.g.t., 5.67.
144 Aktas, a.g.m., s. 65.
145 Y oriik, a.g.m, 5.66.
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degerler sistemi 0zel alandan baglayarak kamusal alana dogru yayilir. Eger durum
boyleyse o zaman kadina/kiz cocuklarina ve dolayisiyla erkege atfettigimiz ozellikler
degisebilir olarak goriilmelidir. Kiiltiirel feminizm, kiiltiirlin maskiilen kimligine ek
olarak  feminen kimliginin  varhigm1 ortaya koymayr ve  kiiltiiriin
cinsiyetsizlestirilebilmesini hedefler. Bu teoriyi savunanlar, kadinlarin toplumdaki
ikincil ve baski goren konumunun toplumun kiiltiir yapisina gore temellendigini
diisiindiiklerinden kiiltiiriin  kadin1 neden bu sekilde konumlandirdigini ve bu
tanimlamalarin nasil déniistiiriilebilecegini aciklamaya calisirlar.'46

Goriildiugii iizere Simone de Beauvoir’in feminist hareketlerin gelismesi ve
degismesinde biiyiik katkilar1 olmustur. Bu asamada ise Simone de Beuavoir’in
feminizm hakkindaki goriislerinin neler oldugu ve ne tiir calismalarda bulundugu
sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle Simone de Beauvoir 1949°lu yillarda, ikinci
Cins isimli kitabim1 yazdig1 siralarda kendisini feminist olarak kabul etmez. Ancak
1970’lere dogru bu diislincelerinde degisiklik olur ve kendisini feminist olarak
tanimlamaya baslar.'*’ 1970 yilinin sonunda, Fransa’da kiirtaj yasasimi degistirmek
tizere bir yasa teklifi verilir. Bu yasay1 ilimli ve yetersiz bulan geng¢ kadinlar, Simone
de Beauvoir ile iletisime gecerek, kamuoyunu uyarmak iizere diizenledikleri eyleme
katilmasin1 6nerirler. Simone bu teklifi kabul ederek 1971 yilinin baharinda Nouvel
Observateur dergisinde yayinlanan ve “343’ler bildirisi” diye bilinen iinlii metne
imzasini atar. Kiirtajin yasak ve cezai yaptirima bagl oldugu bir donemde 343’ler
kiirtaj yaptirmis olduklarin1 agiklamaktaydilar. Bundan sonra da Simone de Beauvoir
feministlerle iliskisini siirdiirerek yiirliyiis ve isgal gibi eylemlere katilir. Bu tutumu
teorik agidan eski konumunu korumasina karsin, taktik ve pratik alanda tutumunu
degistirdiginin gostergesidir. Yasaminin geri kalan kisminda da miicadelesini
kararhlikla siirdiirmiistiir.'*® Kiirtaj ve kadina kars1 siddet konularinda aktif olarak
calisan Simone, “Kadin Sorunlar” adli onemli bir feminist gazetenin yaymn

direktorligiini yapmis, 1974 yilinda ise Kadin Haklari Komisyonu’nun basina

146 Aktas, a.g.m., s. 65.
147 Romero, a.g.e., s.132.
148 Sirin Tekeli, “Hiimanist bir Feminist: Simone de Beauvoir” , Yikilmis Kadin, Simone de Beauvoir,
Cev. Harika S. Seren, 1. baski, Istanbul, Kaynak Yayinevi, 1983, s.5-6.
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geemistir. “Kadin ve 6teki” konusunu Pyrrhus ve Cineas , Baskalarinin Kani, Konuk
Kiz ve Ikinci Cins isimli kitaplarinda ele almistir. '#°

Simone de Beauvoir bir askinlik feministidir. Ona gore askinlik, insanin yeni
tasarilarla bulundugu noktadan daha {ist noktalara dogru harekette bulunmasi, yani
varlik amacina ulagmasidir. Simone, kadina hakiki askinligin yolunu gosterirken
kendi olmanin, 0zgiir olmanin yalnizca g¢alisma ve iiretme yoluyla
gerceklesebileceginde 1srar eder. Ev ici emek ve cocuk yetistirme kadinin askinligin
gerceklestirdigi faaliyetler degildir. Ev kadin1 olmayi, cocuk yetistirmeyi se¢mek,
bagimliliga mahkumiyeti secmektir. Buna karsin, cinsiyetler arasinda Beauvoir’in
hedefledigi anlamda ideal bir esitlik durumu ortaya ¢iktig1 zaman annelik kadinin
kendisi olmasini engellemeyecek bir bigimde yasantilanabilir. Ikinci dalga feminist
diisiince icinde Beauvoir’in ev i¢i emege ve annelige hicbir deger vermemis olmasi
cok elestirilmistir.'>°

Simone de Beauvoir’in feminizm anlayist yasam ve eylemle igigelikten
kaynakli olarak degisikliklere ugramistir. Bir biitlin olarak alindiginda eklektik
olarak nitelendirilebilecek olan bu feminizm anlayisi, zaman i¢inde ii¢ ugraktan
geemistir.  Birinci ugrak; kurtulus sorununu, kadinlarin tek tek kendilerini
dontistiirmeleri geregine baglayan, bilinglenme ve segis-irade sorununun agirlik
kazandig1 , Ikinci Cins dénemine rastlar. Ikinci ugrak, soguk savas yillarinda
giindeme gelmistir. Bu donemde, feminist olmadigini savunma noktasina varan
Simone, kadimn kurtulus sorununu, sosyalizm sorunsalina baglar. Ugiincii ugrak ise
var olan sosyalizmlerin kadinlarin kurtulusunu saglamakta yetersiz kaldiklari
saptamasindan kalkarak geldigi, sinif miicadelesiyle kadin kurtulusu miicadelesinin
i¢ ice yiiriitiilmesi gerektigini savundugu son asamadir. Bu asamada, Ikinci Cins’in
teorik catisinin dogrulugunu hala savundugu goéz Oniine alinirsa, bu son ugragin,
onun farkli yaklagimlar1 bagdastirmaya c¢alistigi bir sentez c¢abasini icerdigi de
soylenebilir.!!

Simone de Beauvoir’in,

19 Bakay, a.g.e., s.52.
150 Zeynep Direk, “Simone de Beauvoir: Abjeksiyon ve Eros Etigi”, Cogito, Say1: 58, 2009, s. 29.
151 Tekeli, a.g.m., s.10.
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“ bugtin feminizmden sinif ¢atismasina kosut olarak dogrudan dogruya
kadinlary ilgilendiren talepler etrafinda miicadele vermeyi anlyyorum ve bu
baglamda kendimi bir feminist olarak goriiyorum.1950°den bu yana hi¢cbir
sey kazanmadik. Sosyal devrim de bizim sorunlarimizi ¢ozmeyecek. Oysa
kadinlarin sorunlari, insanligin yaridan fazlasini ilgilendiriyor. Onun igin
simdi, bunlarin oniimiizdeki en temel sorunlardan oldugunu diisiiniiyorum.
Kisacasi eskiden swmf catismasimin cinsler savasindan once geldigini

diistintirdiim. Bugiin ise iki savasin birlikte yiiriitiilmesi gerektigine

inantyorum” >’

seklindeki agiklamasi feminist anlayisinin degistiginin bir gostergesidir.

Feminizm anlayisinin degismesinde radikal feministlerden aldig1 iki tez etkili
olmustur. Birincisi; kadinlari, kapitalist toplumlarda “ev i¢i emeginden” sorumlu
tutulan, boylece toplumsal yeniden tretimi karsiliksiz olarak yerine getiren bir
kategori olusturmalaridir. Bu ise kadin sorununun kapitalist toplumlarda ¢6ziimsiiz
kalmasina neden olur. ikincisi ise, varolan sosyalizmlerin kadinin toplumdaki ikincil
konumuna ve ezilmesine bir ¢dziim getirmediginin anlagilmasidir. Ciinkd, iiretim
iliskilerinin ~ degismesi, bireylerin kendi aralarindaki iliskilerin degismesini
gerektirmez. Yeni feministlerin kendi kaderlerini bugilinden ellerine almaya dair
kararliliklarina hak verir. Bu dogrultuda Beauvoir’e gore tek ¢ikar yol, kadinlarin,
baskalarinca bir {itopyanin kurulmasii beklemeden “esitlik¢i bir sosyalizm” ig¢in
miicadeleye girmesi, yani feminizmle sosyalizmin somutta bagdastirilmasinin
denenmesidir. Burada ise her kadina sorumluluk diismektedir. Simone de Beauvoir
aile konusunda, Shulamith Firestone ile birlikte, bu kurumun ¢ocuklar gibi kadinlar
da kolelige mahkum ettigini diisiinmektedir. Ama ailenin ortadan kaldirilmasi
gerektigi teorisini, yerine ne konulacagi bilenemedigi siirece gegersiz bulur.
1970’lerde giindeme gelen ve ¢ok sayida ¢gocugun ortak sorumlulugunun ¢ok sayida
yetiskin kadin ve erkek tarafindan {stlenildigi “yeni aile” yada “komiin” tiirii
deneylerin ise bir model olusturmak i¢in yeterli sayida olmadig: diisiincesindedir. !>

Simone de Beauvoir feminist kuram icinde esitlik talebini gii¢lii bir bigimde

dile getirmis bir diisliniir olarak anilir. O, feminizmi kadin haklar tarihine gore

152 Tekeli, a.g.m., s. 13.
153 Tekeli, a.g.m., s. 14-15.
42



anlatirsak bir “birinci dalga feministi”, “bir esitlik feministi”dir. Oysa denebilir ki, o
esitlik icinde farkliligi ister. Kadinin erkek diinyasina girmesiyle ortaya cikan
farklilik, temelini kadinin ve erkegin arzularimin farkli olmasinda bulur. Kadinin
“simirli kadin durumu”nu agmasindan sonra ortaya ¢ikan yeni durumda kadin da
erkek gibi sevebilecektir. Halbuki sinirli durumu i¢inde ask kadinin tiim varligindan
vazgecmesidir ve onu bir bagimlilik iligkisi icine sokar. Esitlik icindeki askta
taraflardan hicbiri digeri i¢in kendi varolusundan vazge¢mez. Ozgiirliik i¢inde ask
kadinin esitlige inanmasin1 ve gercekten de erkege esit olmasii gerektirir. Bu yeni
durumu Beauvoir bir kendini sakinma iliskisi olarak degil,  karsiliklt bir comertlik
hali” olarak betimler. '>*

Simone de Beauvoir kadin-erkek iligkileri, ask ve cinsellik konularinda, bu
konularin yeniden ele alinip, kadinlarin goziinden tanimlanmasi geregi yoniinden
cogu feministle birlesir. Ancak bazi feministlerin erkegin, kadin yasaminda cinsellik
dahil oynayabilecegi rol olmadig1 goriisiine katilmaz. Kadini1 bir kadinlar getosuna
kapatmak ona son derece itici gelir. Kadinin cinsel yasamiyla ilgili olarak kimi
feministin, Masters ve Johnson’un iinlii aragtirmasindan yola ¢ikarak benimsedigi ve
Freud’un tezini alt iist eden “tek gercek orgazm, klitoridyen orgazmidir” goriisiinii de
benimsemez. Ona gore laboratuvar deneyleri, karmasik bir insan iliskisi olan
cinselligi ¢oziimlemeye yetmez. Onemli olan kadinin cinsel haz hakkinin
taninmasidir. Bu hakka kavusan her kadin, nasil bir haz aradigini kendi somut
yasaminda, dzgiirce tamimlayabilmelidir. '

Beauvoir arzunun, bedensel tecriibelerin farkliligini esitlik talebini bir yana
birakarak ifade etmeye calisan feministlere mesafe alir. Kadimin dogayla iliskisini
yeniden kurmaya calisan, annelik duygusunu yiicelten, kadinin kendi bedeniyle
iligkisini diisiinmeye calisan feministler, Beauvoir’a gore, geleneksel disi degerleri
yiikselterek kadini yine igkinlikteki, domestik alandaki geleneksel roliine mahkum
etmektedirler. Abjeksiyon mantifi uyarinca, geleneksel kadinlik degerlerinin
yiiceltilmesi ile kadinin degersizlestirilmesi ve asagilanmasi bir madalyonun iki yiizii
gibidir. Kutsallastirma jestinin ger¢ekte kadim1 susturmak i¢in kullanildigini,

kendilerini feminist olarak tanimlayan bazi feministler her zaman gerektigi kadar

154 Direk, a.g.m, s. 32.
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acik bir bicimde gorememektedir. Kadin1 “6teki” olarak diistinmek onu “ikinci
cinsiyet” olma konumunda kalmaya itmektir. Simone de Beauvoir’a gore, toplumsal
cinsiyet farkliliklarin1 vurgulayarak kadinlar i¢in 6zel bir statii isteyen her konum
sorun ¢ikaracaktir. Feministlerin kadinlar hakkindaki geleneksel fikirleri yeniden
devreye sokacak girisimlerden kaginmalar1 gerekir, ¢iinkii bu girisimler kadinlari
ozgiirliik miicadelesinden alikoyma sonucunu dogurur. '

Simone de Beauvoir, feminizmi erkek diismanligina doniistiiren ve erkeklere
duyduklar1 nefreti, onlara atfettikleri “erkeksi model” denilen her seyi reddetme
noktasina gotliren kadinlarla da ayni1 goriiste degildir. O, salt kadina 6zgii birtakim
yeteneklerin, degerlerin, yasam tarzlarinin bulunduguna inanmaktadir. Bu, ayr1 bir
kadin dogasi oldugunu kabullenmek, kadinlar1 ezilen konumda tutmak igin
erkeklerin icat ettigi bir miti benimsemek olur. Kadinlarin hedefi, kendilerini kadin
olarak gerceklestirmek degil, eksiksiz insanlar olabilmek olmalidir. Tiim bu bilgiler
1s1¢inda Simone de Beauvoir’in  feminizmi “hiimanist feminizm” olarak
nitelendirilir.'>’

Insan yeteneklerinin higbirinin koreltilmesine razi olmayan Simone de
Beauvoir’in feminizmden bekledigi, kadinlarin kendilerinde var olan tiim yetenek ve
potansiyellerini sonuna kadar gelistirebilecekleri bir ortamin hazirlanmasina
caligmasidir. Bunu gergeklestirmede birinci sorumluluk ise tek tek yada birlikte,

oncelikle kadinlara aittir.

156 Direk, a.g.m., 5.35.
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II. BOLUM

1.IKINCI CINS’IN INSASINA GIDEN YOLDA KAVRAMSAL TEMEL

Simone de Beauvoir Ikinci Cins isimli eseri ile kadin sorunlarini, kadmmn var
olmasini, kadinlarin neden 6tekilestirildiginin nedenlerini dayanaklari ile ele almistir.
Bunu yaparken oncelikle kadin nedir? sorusu ile o giine dek yapilan tanimlarla kadini
tanimlamaya c¢alisir. Ona gore, hicbir erkek kendisini belli bir cinsin iiyesi olarak
kabul etmekle baslamaz, erkek olusu onun kendiligindedir. Ancak kadmin ise
kendisini tanimlamasi gerekirse oncelikle “ben bir kadinim” seklinde ifade etmesi
gerektigini belirtir.!>8

Tkinci Cins’te kadinlarin durumuna, “varoluscu etik” perspektifinden yaklasir.
Buna gore insanlarin varolusu, doganin onlarin 6niine koydugu engellerin ve
zorluklarin agilmastyla miimkiin olabilir. Yeryiiziinii yarattig1 araclarla degistiren ve
gelecegi sekillendiren tek yaratik insandir. insan olmak; yaratmak, icat etmek ve
yasama bu yoldan anlam vermek demektir. Urettigimiz, yeniden iiretimle
yetinmedigimiz Ol¢iide insanizdir. Bu anlamda, biyolojik yeniden iiretim devresinin
sagmaligini kirma, 6zgiirlesmeye baslamanin ilk adimidir. Insan1 insan yapan, kendi
yaratisi, icadi, iiretimi oldugu sistemin i¢inde baglar. Ciinkii tarih boyunca bugiinkii
yasama anlam veren tek Ol¢iit, insanin Oniindeki acgik gelecektir. Bugiinii yalniz
gelecek yargilar. Zorlayici kosullan asarak Ozgiirlesmeyi aramaktan vazgecen, var
olan kosullara teslim olan, insan dogasina ters diismiis, otantik olmaktan ¢ikmustir.
Bu amag icin miicadele etme &zgiirliigii elinden alinmis insan ise ezilmektedir. Iste
kadinligin dram1 da bu noktada baslar. Ciinkii tarith boyunca insan olma hakk1
kadinlara hep cok goriilmiistiir. Kitabinda bunun nedenleri ayrintili bir sekilde
aragtirir,!>
Genel toplumsal kurallar1 g6z Oniinde bulundurarak kadinin erkege gore

belirlenip ayrildigini, kadina verilen disi sifatinin da erkege gore cinsel bir tema
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oldugunu, kadmin temel varligin karsisinda temel olmayan bir varlik oldugunu,
dolayisiyla erkegin Ozne yani Mutlak Varlik, bunun karsisinda ise kadmin Oteki
Cins haline geldigini ifade eder.'®® Bir 6znenin ancak baska dznelere kars1 ¢ikarak
kendisini ortaya koymaya calistigini, temel varlik olarak kendisini olumlamak, Gteki
varligiysa temel olmayan varlik, nesne durumuna sokmak istedigini belirterek
kadinin erkekler tarafindan nasil dtekilestirildigini agiklar. 6!

Yiizyillardir kadinda yapilan bu otekilestirme ve nesnelestirme karsisinda
nasil oluyor da kadin boyun eger sorusunu yoneltir. Bunun sebeplerini ise azinlik ve
cogunluk dengesinden agiklamaya ¢aligir. Bunun yani sira giicliiniin zayifi ezdigini,
kadinin ise zayif kaldigi i¢in bu durumda oldugunu belirtir. Ancak toplumun iki ayr1
cinse boliinemeyecegini, kadin-erkek esliginin iki par¢anin birbirine kenetlendigi bir
temel birlik olmasina karsin, kadin bu iki parcasinda birbirine gerekli biitlinliiglin
icinde 6teki varlik haline geldigini ifade eder.!6?

Simone de Beauvoir kadinin durumunu agiklarken varolusgu goriis agisindan
yararlanir. Ona gore; her O6zne kurdugu tasarilar araciligiyla kendini askinlik
bigiminde, somut olarak ortaya koyar. Ozgiirliigiinii 6teki 6zgiirliiklere dogru siirekli
olarak kendini asarak tamamlar. Su anki varolusun dogrulanmasi onun acik bir
gelecege acilmasiyla olabilir. Bir askinlik ickinlige doniistiiglinde ise, varlik “kendi
icinde varhik”, ozgiirliik ise yapay hale gelir ve yozlasir. Ozne bu duruma razi
olmussa bu ahlaksal bir kusurdur, ancak zorla katlanmigsa yoksun birakilma ve ezme

var demektir. Kadinin durumunu ise,

“Her insani varlik gibi bagimsiz bir ozgiirliik olan kadinin, erkeklerin
kendisini Baska, Oteki varlik olmaya zorladiklari bir diinyada kendini
kesfedip se¢mesidir: hep bir nesne haline getirilip dondurulmak; askinlig
kendi disindaki Ozsel, buyurgan bir biling tarafindan siirekli olarak
astlacagindan ickinlige kapatilmak istenmektedir. Kadimin drami, kendini

hep oOzsel varlik olarak ortaya koyan her 6znenin temel hakkiyla onu ézsel

160 Beauvoir, a.g.e., s.17.
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olmayan varlik diye kabul eden bir durumun isterleri arasindaki

catismadir %

seklinde belirtir.
Simone de Beauvoir kadinin durumunu incelerken bazi goriisleri esas
almistir. Incelemesinde, bu goriislerin hangi noktalarda kadmin durumunu aciklamaya
yetmedigini ortaya koymaya ¢alismis ve cesitli sonuglara ulasmistir. Yapmis oldugu

inceleme ve elde etmis oldugu sonuglar soyledir;

1.1. Kadmmm Durumunu Ortaya Cikaran Sebeplerin Biyolojik
Veriler, Ruh Coziimsel Goriis ve Tarihsel Maddecilik

Goriisiinden Yararlanilarak Degerlendirilmesi

Simone de Beauvoir kadin ve erkek arasindaki olagelmis esitsizlikleri ve
bunlarin sebebplerini kavramsal temele oturtarak incelemistir. Oncelikle biyolojik
ozellikler ve bu ozelliklerin kadinda yarattig1 dezavantajlar1 ortaya koymustur.

Simone de Beauvoir bu 6zellikleri ortaya koyarken oncelikle kadina atfedilen
“disi” kavrami lizerinde durmustur. “Disi” sifatinin 6zellikle erkekler tarafindan bir
kiifiir olarak kullanildigindan ve bu terimin kadini cinsine kapattigindan otiirti kotii
anlam tasidigim belirtir.!®* Kadin ile erkegin dogumundan itibaren ortaya ¢ikan
cinsel farkliliklar1 ve bu farkliliklarin kadin agisindan kadina dezavantaj sagladigini
ifade eder. Erkegin gelismesinin dogumundan ergenlik ¢agina dek diizenli
gerceklestigini, sperma iiretiminin ergenlik caginda bagladigim1 ve yasliliga dek
kesintisiz olarak siirdiigiinli, dolayisiyla erkegin gelisiminin basit oldugunu, ancak

kadinin durumunun daha karmasik oldugunu ifade eder.

Insan soyu daha dogdugu an kadini ele gecirmistir ve onda kendini var etmeye

Qall§'1r 2 165
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diyen yazar, kadinda her ay yasadigi yumurtlamaya bagl olarak goriilen iiremeye
tutsakligin baska memelilerde bulunmadigini ifade eder. Kadinin yagsami boyunca
goriilen ergenlik sirasindaki bunalimlari, aylik, uzun ve ¢ogunlukla zor gebelikleri,
sancilt ve kimi zaman tehlikeli dogumlar1 kadinlarin erkekler agisindan yazgisinmi
giiclestirdigini belirtir.

Beauvoir’a gore, ne erkeklerin biyolojik ayricaliklar1 ne de kadinlarin fiziksel
zay1flig1 ve buna bagli olarak iiretim kapasitelerinin erkeklere nazaran daha diisiik
olmas1 erkekleri ezen, kadinlar ezilen konumda bulunmalarini zorunlu bir bigimde
gerektirmemistir. Burada mantiksal bir zorunluluk bulunmaz. Kadin ¢ocuk
dogurdugu ve dogurdugu c¢ocuklara baktigi i¢in diinyada erkek gibi calisgamamus,
onun gibi diisiinememis ve erkegin diger erkeklerle beraber kurdugu birlikte olmaya
katilamamistir . Dogurma veya dogurmama gibi biyolojik olgular, erkek acisindan
biyolojik ayricalik haline doniistiiren sey degildir. Burada 6nemli olan, ig boliimiiniin
cinsiyetlendirilmis olmasidir. Kadmin dogurganlhigi erkek tarafindan yasamin
gizemine asimile edildiginden erkek onda kendi benzerini tanimamis ve kadinin
girdigi bu radikal bagkalik boyutu onun ezilmesine yol agmustir.

Simone de Beauvoir Ruh Cozlimsel Gorlisten yararlanarak belirtmis oldugu
kadinin durumunu ele alir. Ruh Coztimsel Goriis igerisinde, Sigmun Freud ile Alfred
Adler’in kadin ile ilgili olarak yaptig1i degerlendirmelerinden eksik olarak
nitelendirdigi yonleri ele almigtir. Bu goriis igerisinde ozellikle Freud’un, kadinin
cinselliginin erkegin ki kadar gelistigini kabul etmesine ragmen kadini ayr1 bir cins
olarak ele almadigini belirterek elestirir. Buna gore; yasam enerjisi, ister kadinda
ister erkekte ortaya ¢iksin, siirekli ve diizenli bir bicimde erkeksi bir 6z tasir seklinde
belirttigini, kadinin yasam enerjisini kendi 0zgiinliigii icinde ele almadigini,
dolayistyla kadinsal yasam enerjisini genel insan yasam enerjisinin karisik bir
sapmasi olarak gordiigiinii ifade eder.'®® Yine Freud’un ileri siirdiigii Electra
Karmagasimin kadisal yasam enerjisinin 0zgiin betimlemesine dayanmadigini,
duygusal yaninin eksik oldugunu, ayrica babanin iistiinliigliniin toplumsal bir olgu
oldugu yoOniiniin yadsindigin1 belirterek, kadinin yazgisini agiklamakta yetersiz

kaldigim ifade eder.'’
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Adler insan yasaminin gelismesini, yalnizca cinsellik iistiine degil kisiligin
tiimii igerisinde oturtmaya ¢alisir. Ona gore; insanoglu birtakim amaclar giiden bir
varliktir. Adler’in kuramina gore insan drami ii¢ andan kurulur. Her bireyde bir gii¢
isteminin yaninda bir de asagilik duygusu vardir. Kadinda yer alan asagilik
duygusunun disiligin utangla reddedilmesi bi¢iminde oldugunu, asagilik duygusunun
yalnizca penis eksikliginden degil, kiigiik kizin bulundugu durumun biitiintinden ileri
geldigini ifade etmektedir. Ancak her ikisinde de kadinin draminin, erkeksi
egilimleriyle kadinsi egilimleri arasindaki g¢atigmaya indirgendigi i¢in Beauvoir
elestirir.

Simone de Beauvoir, cinselligin insan yasaminda yer alan roliinii
yadsimamaktadir. Var olan bireyin cinsli bir viicut halinde oldugunu, viicut ve
cinselligin somut anlatimlar1 ile bunlarin anlamini yine varliktan, varolustan
aciklanabilinecegini belirtir.'®® Bunu agiklarken Sartre’in goriisiinden yararlanr.
Buna gore; Ruhg¢dziimciilerin insanoglunun ilk dogrusunun, kendi viicudu ile toplum
icindeki benzerlerinin viicuduyla kendisi arasindaki ilinti oldugu seklinde kabul
ettiklerini, ancak insanoglunun, kendisini ¢evreleyen ve calismayla, oyunla, canl
hayal giiciiniin biitiin deneyleriyle yakalamaya calistig1 diinyanin 6ziine daha c¢ok
onem verdigini, diinyanin tiimii araciligiyla varolusa katilmak istedigini, topragi
yogurup ¢amur yapmak kadar arzulanan kisiye sarilip yatmanin normal etkinlikler
oldugunu, ancak insan goziinii yalnizca cinsel simgelere diktigi zaman yanildigini
belirtir. Insanin hayata olan ilgisinin libidodan degil yasam enerjisinden, yani
hayatin gergekliklerinin insan tarafindan kesfedilisinden ileri geldigini ifade eder. '¢°

Simone de Beauvoir Tarihsel Maddecilik goriisiinden yararlanarak kadinin
yazgisini olusturan sebepleri ortaya koymaya calisir. Tarihsel Maddecilik kuramina
gore; insanlik bir hayvan tiirii degil, tarihsel bir gergekliktir. Biyolojik farkliliklar
kabul etmekle birlikte, kadinda erkekte toplumsal, tarihsel varliklardir. Bu yilizden
biyolojik farkliliklar ancak iktisadi ve toplumsal yapi igerisinde baska anlam
kazanirlar. Insanlik tarihinde goriilen teknik gelismelerle ¢ok sey degismistir. Ilkel
donemlerde, yani bedensel giice daha c¢ok ihtiya¢ duyulan doénemlerde, kadinin

bedensel zayifligit onu erkekten geri birakmaktaydi. Ancak teknik gelismelerle

168 Beauvoir, a.g.e., s.51.
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birlikte, bedensel giice daha az ihtiya¢ duyulmaya baslanmis, bdylece kadin erkege
esit olma firsatin1 yakalamistir. Kadina, analigin verdigi gorevlerde destek verilmesi,
cok cocuk sahibi olma konusunda baski yapilmamasi, diledigi kadar ¢ocuk sahibi
olmasinda ozgiir birakilmasi halinde analik gorevleri hafifler. Dolayisiyla kadin
erkegin sahip oldugu olanaklara ulasma firsatin1 yakalayabilir.!7°

Simone de Beauvoir Tarihsel Maddecilik Goriisii igcerisinde Engels’in goriisii
tizerinde durur. Engels’in ileri siirdiigli tekniklerin tarihg¢esine bagli olarak kadinin
oykiisiinii ele aligim degerlendirir. ilkel dénemlerde, kadin emegi erkek emegine
esitken, tarimin gelismesi ve erkegin iiretici olarak c¢aligmasi sonucunda kadinin
emegi erimistir. Topragi islemek i¢in insanoglu, baska insanlar1 kole haline getirip
calistirmaya baglar. Boylece 6zel miilkiyet ortaya c¢ikar. Topraga ve kolelere sahip
olan erkek kadina da sahip olur. Toprak miilkiyeti beraberinde ana hukukun yerine
baba hukukuna birakir. Giiclenen erkek kolelerle ve yosmalarla keyfince yatar.
Torelerse, kadina izin vermez. BOylece kadinin toplumsal ezilisinin iktisadi olarak
ezilisine bagli oldugu sonucuna varir. Her iki cins arasindaki esitlik ise ancak yasalar
Oniinde esit olduklar1 zaman gergeklesebilecektir. Bunun gerceklesebilmesi kadinin
kamu sanayisine girmesini gerektirmektedir.!”!

Simone Engels’in goriisiinii, ortak yasayistan 6zel miilkiyete nasil ge¢ildigini
aciklamadigr icin elestirir. Dolayisiyla 6zel miilkiyetin, kadim1 kolelestirip
kolelestirmedigi de bilinememektedir. Ozel miilkiyet fikri ancak var olan bireyin
kokensel durumundan yol ¢ikildig1 zaman anlam kazanir ve varlik bilimsel alt yapiy1
zorunlu kilmaktadir. Kisi kendisini olumlamak ister. Bunu ise, birtakim ara¢ ve
gerecgler yapip diinyay1 ele gecirerek ve kisiligini olusturarak yapar. Ancak kisinin
kendisini olumlamas1 6zel miilkiyeti agiklamaya yetmez. Var olan birey kendisini
ancak bagka birtakim nesnelerde yabancilasarak kavrayabilmektedir. Kendisini
yeryliziinde tanimadigi, ancak kendisine mal ettigi bir goriiniisle algilamaya c¢aligir.
Yani oymak, totemde, manada, yerlestigi toprakta kendi yabancilasmis varligini
bulur. Kendine 6zgii calisma aygitlar1 ve iiriinleri elde etmeye ¢alisir. Insanoglu bu

iirettiklerinde yitip gittigi icin, kendisinin olan bu zenginliklerde kendini bulur.!”?
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Yine Engels’in 6zel miilkiyet goriistinden yola ¢ikarak kadmin ezilisi
sonucuna varmanin olanaksiz oldugunu belirtir. Engels, kadinin bedensel zayifliginin
tung ve demir aygitlarla iliskisinde somut olarak ortaya c¢iktigini anlamistir. Ama
caligma yetisindeki smirliligin ancak belli bir agidan bakildigi zaman, somut bir
zayiflik yarattigin1 gorememistir. Erkek askinlik istegi ile her yeni aygitla birlikte
yeni istekler yaratmaktadir. Bu istekler ise tuncun varligindan degil erkegin askinlik
isteginden ¢ikmistir.!”> Ona gére; kadinin bu yondeki yetisizligi, kendisinin yikimina
yol agcmistir. Ciinkii erkek yetisizligini bir genisleme ve zenginlesme tasarisi
icerisinde doniistiirmeyi becerebilmistir. Ancak bu tasar1 da kadmin ezilisini
aciklamaya yetmedigini ifade eder. Insanoglunda var olan 6teki varlik kategoryasi ve
bu oteki varligin boyunduruk altina alinmasi 6zlemi olmasaydi, tung arag ve
gereclerin bulunusu kadmin ezilisine yol acamazdi. Engels’i, cinsler arasinda
yasanan ¢atismay1 siif ¢atismasina indirgemeye calistigi icin de elestirir. Simone’e
gore, isin cinslere gore boliinilisii ve bunun neden oldugu ezilmenin bazi yanlariyla
siniflagmaya benzedigi dogrudur. Ancak smiflasmada biyolojik temel yoktur.
Calisma sirasinda kole efendisi karsisinda kendi bilincine varir. Is¢i smifi ortaya
ciktiktan sonra bagkaldir1 baglamistir. Kendisini somiirenler icin tehlike yaratmuistir.

Ancak,

“Kadmin iginde devrim istegi yoktur, cins olarak kendini ortadan kaldirmak

istememektedir; o yalnizca cins ayriminin dogurdugu birtakim sonuglarin

yok edilmesini istemektedir.”'™*

diyerek cinsler arasindaki catismanin sinif ¢atigmasina indirgenemeyecegini belirtir.
Simone de Beauvoir Tarihsel Maddecilik goriisiinii, erkegi ve kadini yalnizca

birer iktisadi deger saydigi i¢in elestirir. Ona gore, kadinin dogurganligi kimi zaman

tarla siirmekten daha yararlidir. Gebeligi herhangi bir ise yada askerlik gibi bir

hizmete benzetmek olanaksizdir.

173 Beauvoir, a.g.e., 5.60.
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“Kadw salt iiretim giicii diye gormek olanaksizdwr: o erkek igin bir sevisme

arkadasi, bir dogurucu, cinsel bir nesne, kendini arayip buldugu Oteki

varhktr.” '

diyen Simone, kadini erkege baglayan cinsel bag ile onu ¢ocuguna baglayan bagin
baska bir seye indirgenemeyecegini ifade eder. Kadin yalnizca tungtan yapilmis arag
ve gereglerin kullanilmasi sonucunda yaratilmamistir. Makine cins olarak kadini
ortadan kaldirmaya yetmez. Cinsel i¢ giidii de kurala baglanamaz. Bu durumu
anlayabilmek i¢in kadin1 ve erkegi yalnizca birer iktisadi deger kabul eden tarihsel

maddeciligin disina ¢ikmak gerektigini belirtir.

1.2.  Tarihsel Acidan Otekilesen Kadin

Simone de Beauvoir “diinya éteden beri erkeklerin olagelmistir” ¢ der.
Bunu ve cinsler arasindaki basamaklandirmanin nasil ortaya ¢iktigini ise tarihin ve
budunbilimin sagladigi verilerin varoluscu felsefe 1s18inda degerlendirilmesi ile
aciklana bilinecegini belirtir. Kabul etmis oldugu ilke dogrultusunda erkegin kadin
ezme istegine agiklama getirmektedir. Bu ilkeye gore; iki insan bir araya geldigi
zaman her biri Otekini egemenligi altina almaya c¢alismaktadir. Taraflardan biri
ayricalikli ise Obiiriine baskin ¢ikmakta ve ezmeye baslamaktadir. Bu noktada da
erkegin bu ayricaligi nasil elde ettigi sorusunu sorarak, bu sorunun cevabini
insanligin tarihsel gelisimi icerisinde bulmaya ¢alisir.

[k olarak ilkel insan toplum bigimlerini ve bu bigimlerin igerisinde kadin ile
erkek arasinda olusmus farkliliklarin nedenlerini ortaya koymaya caligir. Ancak bu
doneme ait  verilerin  yetersizliginden dolayr ayrmtili  degerlendirme
yapilamamaktadir. ik gdgebe kavimleri soylaria énem vermemekteydi. Dolayisiyla
tireme de onemli degildi. Belli bir topraga yerlesmedikleri, kendilerine ait mallar
bulunmadigr i¢in kalicilik fikri de bulunmamaktaydi. Bu nedenle ¢ocuklarinda
kendilerini bulmuyor, ¢ocuk onlar i¢in bir zenginlik degil bir yiik niteligindeydi.

Gogebe kavimlerinde goriilen gocuk kiyimi ise bunun bir gostergesiydi. Bu durumda

175 Beauvoir, a.g.e., s.63.
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da ¢ocuk doguran kadin ¢ocuk dogurdugu i¢in 6viinmezdi. Zamanla ¢ocuga daha
fazla onem verilmeye baglanir. Ancak her kosulda, dogurmak ve buna bagh
emzirmek, yani cocuk yetistirmek birer etkinlik degil, dogal gorevlerdir. Bu
gorevlerde ise higbir tasar1 yoktur. Bu nedenle de kadin bunlarda varliginin
olumlamasin1 bulamaz, biyolojik yazgisina boyun eger. Ev isleri ve analigin
gerektirdigi etkinlikler kadimi igkinlige ve ylizyillardir degismeyecek bir

yinelenmeye hapseder.!”’Erkek icin ise durum daha farklidir.

“Erkek icinde yasadigi toplulugu is¢i artlar gibi basit bir yasam siireciyle

degil, hayvanhigini asan edimlerle beslemektedir.” '™® der.

Simone de Beauvoir’e gore; yasamini devam ettirebilmek i¢in avlanmasi
gereken erkek birtakim araclar {iretir. Bu araglari tireten ve yeni yontemler belirleyen
erkek simdiki zamami asarak gelecege yonelir. O, kendisine verilen diinyay1
stirdirmeye c¢alismamig, kendisini ¢evreleyen smirlari asarak yeni bir gelecegin
temellerini atmistir. Ayrica girismis oldugu bu etkinlikler ¢cogu kez tehlikeli oldugu
icin saygmlik getirmistir. Savasci erkek, yasadigi kavmin devamliligini saglamak
icin canini ortaya koyar. Kadinin ise tehlikeli islerden uzak kalis1 onun agisindan bir
talihsizliktir. Erkek baska bir varliga can vererek degil canini tehlikeye atarak
hayvanligindan kurtulur. Bu yiizden de insan topluluklarinda doguran cinse degil
Oldiiren cinse deger verilmistir.

Gogebe kavimlerinde, yerlesik hayata gecis ve tarim ile ugragilmasi
sonucunda birlikte ¢ocugun 6nemi artmistir. Uretim yapabilmek icin ¢ok g¢ocuga
sahip olma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla da analik kutsal bir gorev haline
gelmistir. Sadece yasanan ana 6nem veren gocebe kavminin yerini, gegmisten uzanip
gelecege uzanan bir yasama Onem veren tarim toplumu almistir. Bu topluluk,
varligint simdiki zamanin Otesine tasima gayesini tasidifi icin ¢ocuklarinda
kendilerini bulmaya baslamuslar, varligin1 ¢ocuklarinda tamamlayip asmaktadirlar.!”

Simone de Beauvoir, ilkel caglarda, kadin egemenliginin var olduguna dair

bulgulardan bahseder. O donemlerde, dogaya ana goziiyle bakilir ve toprak kadindir.
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Atasal tohumlar1 kendinde barindiran kadin, ekilen tarlalardan da ekin ve meyve
fiskirtabilir. Tarimsal faaliyetlerin kadina birakilmasinin sebebi de budur. Bu
donemde insanoglu kendi giiciiniin farkinda degildir. Biiyii ile kullandig1 teknikler
arasinda bocalar durur. Kendisini, yasam ve 6liim dagitan dogaya baglh edilgin bir
varlik olarak goriir. Zamanla gelisecek olan ev sanayisi de; hali dokuma, ¢anak
¢omlek yapimu gibi isler kadina birakilir. Cogu kez mal degis tokusuna yani ticaret
de kadinlarin ellerine birakilir. Buradan da sopun yasamini yonetmek ve yasamini
siirdiirmenin kadinlarin gérevi oldugu sonucuna ¢ikilir. Dolayisiyla Insanogluna
yabanci doga, kadinda toplanmugtir.'*°

Kadimin etkisinin arttig1 bu donemlerde kadin 6teki varlik olmaktan ¢ikar ve
verimlilik fikrine saygi dile getiren tanrigalar ortaya ¢ikar. Yunanlilarda Gea, Rhea
yada Kibele, Misir’da izis adiyla ortaya cikar. Erkek tanrilar da onun buyrugu
altindadir. Bu donemlere ait yazili belgeler bulunmamasina karsin efsaneler, anitlar
ve gelenekler dogrultusunda kadinlarin toplum igerisinde ylice bir yer tuttuklari
sonucuna varilir.'8!

Simone de Beauvoir, Engels’in ilkel toplumlarla ilgili olarak 6ne siirdiigi,
ana erkil aileden ataerkil aileye ge¢isin kadin cinsinin biiyiik tarihsel yenilgisi olarak
ifade ettigi goriisiine katilmayarak, gergekte kadin agisindan hi¢gbir zaman boyle bir
altin ¢agin olmadigini belirtir. Ona gore, kadin toprak yada ister ana ister Tanrica
olsun erkege benzemezdi, dolayisiyla kadin bu diinyanin disindaydi. Levi Strauss’un
ilkel toplumlarla ilgili olarak 6ne siirdiigii kamusal yada yalnizca toplumsal yetkenin
erkekte oldugu fikrini destekleyerek erkek sahici varlik, kadin ise erkeklerin sahip

oldugu ve aligverislerinde kullandiklar1 bir mal olarak kaldigini belirtir.

“Kadin mutlak Oteki varlik diye, yani — biiyiisii ne olursa olsun- Ozsel
olmayan varlik diye kabul edildigi siirece, ona baska bir 6zne, baska bir kigi
goziiyle bakilamaz. Demek ki kadinlar, erkek gruplagmasinmin karsisinda
kendisi icin var olan ayri bir grup olarak ¢ikmamislar,; erkeklerle hichbir

zaman ézerk ve dolaysiz iliski kuramamislar.” '
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diyerek ilkel toplumlarda da kadinin 6zerk olamadigini vurgular.

Simone de Beauvoir, Levi-Strauss’un evliligin temeli olan karsiliklilik
erkeklerle kadinlar arasinda degil, bu isin baslica vesilesi durumundaki kadin
aracilifiyla erkeklerle baska erkekler arasinda kurulmaktadir seklindeki goriisline
dayanarak, kadinin somut durumunun i¢inde bulundugu toplumda deger tasiyan soy
zincirinden etkilenmedigini, kurulan akrabalik diizeni ne sekilde olursa olsun kadin
her zaman erkegin koruyuculugu altinda kaldiginmi belirtir. Dolayisiyla da akrabalik
zinciri iki cins arasindaki iligkiyi degil iki erkek grubunun arasindaki iliskileri
belirler. Evlenen kadinin, kocasinin evine taginmasi erkek iistiinliigiinii gostermeye
yeterli olabilecek bir dlciittiir.'?

Beauvoir’e gore, ilkel toplumlarda kadin, ¢cocuguyla birlikte 6zerk bir yasam
kuramaz. Bunun i¢in erkek kardesinin dinsel koruyuculugu da yetmez, mutlaka koca
gereklidir. Erkek yasam, doga ve kadinin gizlerini yakalayamadigi ve kadinin
tehlikeli giiciinden iirkerek onu temel varlik haline doniistiirdiigii zamanlarda dahi
giicinden vazgecmemistir. Kendisine yaragir isler slirdirmiis; kendi varligim
asmasina neden olacak nitelikte balik tutma, savasa katilma ve hayvan avi gibi
islerdir. Kadinin gorevi ise yaraticihik degil besleyiciliktir. Higbir alanda
yaratamamustir. Erkek, zamanla hayatin1 ¢esitli araclarla donatmaya baslar. Boylece
akil yasama, askinligi igkinligine {istiin gelmeye baslar. Dolayisiyla kadinin
boyundurugundan kurtulur.'84

Tas doneminden tun¢ dénemine gecis ile birlikte erkek kendi giiciiniin farkina
varmaya baglar. Yasamini kolaylastiracak nitelikte araglar iiretmeye, bdylece
giiciiniin farkina armaya baslar. Ciftcinin yaptig1 gibi edilgin bir sekilde tohumun
yesermesini beklemez, tasarisina gore alet iiretir ve ona sekil verir. Boylece akilsal
mantik ve matematik ortaya cikabilir. Artik Ana Tanriga’nin yerine Ra, Osiris, Zeus
gibi erkek tanrilar ortaya ¢ikar. Goriildiigi gibi erkek egemenliginin agir basmasi bir
rastlantisal degil, insanligin basindan beri biyolojik ayricaliklarin bir soncudur.'®®

Simone de Beauvoir Engels’in ifade ettigi, tuncun ve demirin bulunusunun
tiretim giigleri dengesini bozarak kadin1 erkekten geri biraktigi diisiincesini kadinin

ezilisini agiklamaya yeterli gormemektedir. Ona gore, kadin ¢alisma ve diisiinme
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bicimine katilmadigi, yasamin giz dolu giiclerinin etkisi altinda kalmaya devam ettigi
icin erkek, kadini insan olarak saymamis, dolayisiyla ona baska bir varlik olarak
bakmasina ve onu ezmesine neden olmustur. Erkek giliclendik¢e kadin gézden diiser.
Ozellikle toprak sahibi olmaya basladiktan sonra kadma da sahip olmak ister. flkel
caglarda, ana yoniinden akrabaligin yerine baba yoniinden akrabaligi geciren devrim,
bu acidan en Onemli diisiinsel devrim niteliginde olmustur. Boylece kadin ana,
hizmet¢i durumuna diismiis, erkek ise biitiin haklar1 elinde bulunduran ve
cocuklarmna da aktaran durumuna gelmistir .'%

Simone de Beauvoir, tarihsel gelisim icerisinde Romali kadinin durumunu ele
alarak, o donemde kadinin durumunda ortaya ¢ikan degismeler lizerinde durmustur.
Ona gore, Roma’da, krallik doneminde, ana hukukuna bagli, ayr1 oymaktan kisilerle
evlenme toresi yiirlirliikkteydi. Kadinin babasindan kalan mallardan hakkini almasina
izin verilmekteydi. Ancak kullanmasina izin verilmemekteydi. Kadin bir vasinin
kontroliinde mallarin1 kullanabilmekteydi. Yani kadin hep bir erkegin koruyuculugu
altindaydi. Ik koruyucusu babasi, babanin yoklugunda ise onun akrabasi idi.
Evlendikten sonra da koruyuculugunu erkek iistlenirdi.'®’

Beauvoir yine Eski Roma da ii¢ tiir evlenme bi¢iminin oldugundan ve bu
evlenme bi¢imlerinin kadmma getirilerinden bahseder. Buna gore, biitiin evlenme
bicimlerinde hak devri denilen, yani koca babanin yada baba yoniinden akrabalarinin
yerini alir. Ancak XII Yaprak Yasasinin ¢ikisi ile birlikte kadin hem babasinin hem
de kocasinin ailesinden sayilmaya baslamis, bu ise mal yoniinden ¢atigmalara sebep
olmus, ancak kadina ise 6zgiirliik yolunu agmistir. Haklar1 devretmeden evlenmenin
ortaya ¢ikmasi sonucunda, kadimin mallar1 vasisinde kalmis, kullanim hakk: ise
kocaya verilmistir. Cikan uyusmazliklar: ¢éziimleyebilmek {izere aile mahkemeleri
kurulmugtur. Roma kadin1 Eski Yunan kadinina gore topluma daha ¢ok karismistir.
Koleleri yoneten, ¢ocuklart egiten kadindir. Kadin evine kapanmayarak yemeklere,
bayramlara ve tiyatroya gitmistir. '%8

Simone de Beauvoir, Eski Roma’da yasal durumlarda goriilen gelismeleri
esas alarak kadinin daha onemli haklar aldigindan bahseder. Buna gore, 6zel

mahkemeler yavas yavas ortadan kalkar ve yerini amme hukuku alir. Kadin gittik¢e
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daha &nemli haklar alir. Imparatorluk déneminde goriilen yasalar degisikliklerle
birlikte, vasilik tamamen ortadan kaldirilir. Babaya kizi i¢in ¢eyiz hazirlama
zorunlulugu getirilir. Bosanma sonrasinda ¢eyiz, baba ve onun akrabalarina donmez,
evlilik sirasinda da kocanin mali olmaz. Kadin diledigi an, bosanma ile malini
isteyebilir. Bu da kocanin boynunu egik birakir. Marcus-Aurelius doneminde romali
ailenin evrimi tamamlanir. Zamanla ananinda mirascilar olur; kizlarda erkekler gibi
mirasa ortak olurlar.'’

Ancak tiim bu gelismelere ragmen Simone de Beauvoir Romali kadinlarin
kavusmus olduklar1 6zgiirliikleri yeterince kullanamadiklarin1 ifade eder. Ana ve
babasinin mirasina konabilir, ¢ocuklarindan babalar1 kadar saygi bekleme hakkina
sahiptir, vasiyetname yazabilir, ¢eyiz kurumu araciligiyla kocasinin koélesi olmaktan
kurtulur. Ancak iktisadi bagimsizlik, siyasal hi¢bir hak getirmediginden bu
bagimsizlik soyut kalmustir,!”°

“Eski cumhuriyet doneminde Romali kadimin diinyada bir yeri vardwr, ama
soyut haklarla bagimsizliktan yoksun oldugu icin eli kolu baghdir; ¢okiis
donemindeki Romali kadinsa, somut alanda hala erkeklerin egemen oldugu

bir diinyada, ise yaramayan bir 6zgiirliige sahip diginin canli ornegidir: bos

yere ozgiirdiir.”"!
diyerek tim gelismelere ragmen Romali kadiin o6zgiirliigiinii elde edemedigini
vurgular.

Simone de Beauvoir Hristiyanlik ile birlikte kadinin durumunda yasanan
degisiklikler iizerinde de durmustur. Kadinin seytanin en biiyiik bastan ¢ikarma araci
oldugu yoniindeki fikir ile insanoglunun basinda Isa, kadinin basinda da erkek vardir
seklindeki diislinceyi 0rnek gostererek Hristiyanliginda kadinin ezilmesine katki
sagladigini belirtir.!*?

Tarihsel siire¢ icerisinde, Ortacagda goriillen derebeylik diizeninde, asker
besleyerek elde tutulan toprak pargasi anlamina gelen Timar, kadin agisindan

degerlendirdiginde; kadinin, timarin korumasini saglayamayacagi igin topraga sahip

139 Beauvoir, a.g.e., 5.89-90.
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olamadigimni ifade eder. Ta ki kadina miras kalmaya baslayinca durumu degisir.
Ancak bu durumda da bir erkegin yani kocasinin koruyuculugu altinda mallarindan
yararlanma hakkia sahip olur.'”> Burada toprak sahibi olmanin getirdigi giigten,
kadinin yararlanamamasinin, onun agisindan dezavantaj oldugunu vurgular.

Simone de Beauvoir, XV. ylizy1l bagindan XIX. ylizyila degin kadinin yasal
durumunda bir degismenin olmadigini, ayricalikli siiflarda ise degismenin
yasandigini, 6zellikle Italyan Yeniden Dogus Caginda cins ayrimi gozetmeksizin
giiclii kisiliklerin gelistigi donemin yasandigini belirtir. Bu ¢agda, Aragonlu Jeanne,
Napolili Jeanne gibi bulunan yonetici kadinlar1 6rneklendirir. '

XVI. ylizyilda ise kadinlar hala ¢ok az egitilmekte, XVII. yiizy1l kadinlar ise
birer aydin olarak goriinmektedir. Ozellikle toreli toplantilar gelismekte ve sanatsal
toplantilarda goriilmekte, tiyatrocu olarak sanata katki saglamaktadirlar. Biitiin eski
yonetim yani Krallik siiresince, kadinlarin kendilerini olumlayabildikleri baslica
alanin kiiltiirel alan oldugunu ifade eder.!®

Simone de Beauvoir XIX. yilizyilda sanayilesme ve kadinin iiretime ge¢gmesi
ile birlikte kadin haklarinda da olumlu yonde gelismelerin oldugunu ifade eder.

Yasanilan gelismelere ragmen,

“Kadimin karsisina ¢ikan en onemli sorunlardan biri, doguruculuguyla
tireticiligini bagdastirma isidir. Tarihin ilk ¢aglarinda kadint eve kapatan,

diinyamin kuruluguna kapatiimasini engelleyen temel neden, ¢ocuk dogurma

isinin kolesi olusudur.”'*®

diyerek kadin agisindan dogumun ve dogum sonrasi yiikiimliiliiklerinin, kadinin
gelisiminde engel teskil ettigini ifade eder. Kadinin bu engelden kurtulabilmesi i¢in
dogum kontrolii ve kiirtajin serbest olmasi gerektigini vurgular.

Simone de Beauvoir, tarihsel siirece iliskin yapmis oldugu bu incelemesi
dogrultusunda, kadin tarihinin erkekler tarafindan yazildigi sonucuna ulasir.

Erkeklerin baslangigta, bedensel gii¢lerinden 6tiirli olusan iistiinliikleri dogrultusunda

193 Beauvoir, a.g.e., 5.97.
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biitiin degerleri, toreleri ve dinleri erkeklerin yarattigini, kadinlarin ise bu duruma bag
kaldiramadigini belirtir.'®”

Simone de Beauvoir kadinlar acisindan,

“Ne diinyayr yoneten ipler hi¢cbir zaman kadinlarin eline ge¢memistir, ne
uygulayimlar, ne de iktisat iizerinde etkili olabilmis, ne Devlet kurup
yikabilmis, ne de yeni diinyalar kesfedebilmislerdir. Bazi olaylar onlar

yiiziinden ¢tkmistir: ama bir etkenden ¢ok bir bahane olmugslardir.”'*®

diyerek kadinlarin durumunun tarihsel olarak sonucunu 6zetlemektedir. Kadinlarin
mevcut durumu ve bu yondeki toplumsal anlayislar, yani bir erkegin desteginin
yararliligi, evliligin getirdigi etkililik yonlindeki inaniglar nedeniyle, kadinlarin

erkeklerin hosuna gitmesi i¢in ¢abalamasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

“Kadin kendini kendi varligiyla degil, erkegin tamimladigi bicimde taniyip
se¢mektedir. Onun icin de, ilkin, kadint erkeklerin diisledigi gibi anlatmamiz
gerek, clinkii erkeklerin goziindeki varligi, icinde bulundugu somut durumun

baslica etkenlerinden biridir.”"”

diyerek kadinin erkegin algiladig: sekilde kendisini tanimladigini ifade eder.
Simone de Beauvoir, kadinin tarihsel gelisiminin yani sira kadmn ile ilgili
bilinen ve efsane niteligindeki, gercege dayali olmayan inaniglar1 da ortaya koymaya

calismistir. Bu dogrultuda,

“Her efsane, umutlariyla korkularini askin bir gége dogru yansitan bir
Ozne’nin varligim gerektirir. Kadinlar kendilerini Ozne olarak ortaya
koymadiklarindan,  tasarilarimi  yansitacak — bir  erkek  efsanesi
yaratamamislardi, kendilerine ozgii bir dinleri ve siirleri yoktur: bu dallarda
bile, erkeklerin imgeleriyle diis goriirler. Erkeklerin yarattiklar: tanrilara
taparlar. Erkeklerse, kendi kendilerini géklere ¢ikarabilmek iizere, biiyiik

erkek kahramanlar yaratmislardir: Herkiil, Prometheus, Parsifal bunlar
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arasmdadir; bu kahramanlarin yazgisinda kadwin rolii ikinci derecededir.
Kadinla ilintileri yoniinden ana ¢izgileriyle verilmis erkek imgeleri de vardir
elbet: baba, goniil avcisi, koca, kiskang adam, iyi ogul, kotii ogul bunlar
arasindadir; ama bu imgeleri de yine erkekler saptamistir, ve onlar hicbir
zaman efsane sayginligina ulagsmamuslardwr; yalnizca birer kaliptirlar.

Kadinsa, erkekle ilintisine gore tanimlanmistir.”*®

diyerek efsanelerin olusum temeline ve kadinin ilintisine dikkat ¢ekmistir.

Beauvoir, her toplumda, kadmin biyolojik o6zelliklerinin geregi olan
dogurmak ve adet gormesine iliskin olarak ortaya ¢ikan olumsuz yargilarin
bulunduguna dikkat ¢ceker. Bunlara 6rnek olarak, ag¢inin adetli bir kadin ile yan yana
bulundugu zaman mayonezi tutturamamasi, yine bu déonemde bulunan bir kadinin
tarla ekimi sirasinda bulunmasi halinde verimli hasat elde edilememesi gibi degisik
toplumlardaki inaniglara iliskin ¢esitli 6rnekler verir. Dolayisiyla olumsuz bir imge
olarak, kadin hakkinda hemen hemen her toplumda farkli inanislar bulundugunu

belirtir. Durum erkek i¢in tam tersidir.

“Erkek, hem hizmetgisi hem yoldasi olan kadindan, ayrica seyircisi ve
yargict olmasini, varligini dogrulamasini bekler; kadinsa kayitsizligi, hatta
alaylart ve giilmeleriyle onun varligini yadsir. Erkek, arzuladigi ve korktugu,
sevdigi ve nefret ettigi her seyi kadina yansitir. Ve kadin hakkinda soz
etmenin zorlugu, erkegin kendini tiim varligiyla onda arayisindan, kadinin
Biitiin, Her Sey olusundandir. Ama o yalniz temel olmayan varlik kipindeki
Her Sey’dir: Oteki varligin tiimiidiir. Ve 6teki varlik oldugu icin, kendinden,
ondan beklenen seyden, baska bir seydir. Her sey oldugundan, hi¢bir zaman,
olmasi gereken belli sey degildir; hayal kirikligidir, kendine varmayr da,
varolanlarin tiimiiyle uzlagmayr da basaramayan varligin umutlarimin bosa

ctkmasidir.”*"!

der. Buradan hareketle Simone de Beauvoir yine kadinin erkek agisindan Oteki

varlik ve erkegin benligini olumlayan kisi oldugunu vurgular.

200 Beauvoir, a.g.e., s.157.
201 Beauvoir, a.g.e., 5.226.
60



2.0TEKi OLARAK KADININ OLUSUMU VE KADININ
TOPLUMDAKI YERI

Simone de Beauvoir’e gore, bugiin kadinlar, eski kadinlik efsanesini
yikmaktadir. Kadinlarin -yine kadin diinyasinda yetistirildikleri i¢in- yazgilar1 ve
dogal bir sonug¢ haline gelen evliligin, kadin1 erkegin boyundurugu altina soktugunu
belirtir. Bu yargisinin temelini, yukarida da belirttigim gibi biyolojik farkliliklarin
dogurdugu dezavantajlar, tarihsel gelisim, kadinlik hakkinda toplumlarin iiretmis
oldugu olumsuz efsanelere dayandirmaktadir. Bunun yani sira, biyolojik
farkliliklarin, ¢ocukluktan gen¢ kizliga kadin ve erkekler arasinda, yine toplumsal
etkenlerden kaynakli olarak, kadin agisindan nasil olumsuz niteliklere doniistiiglinii

agiklamustir.

“Insan kadin dogmaz; sonradan olur. Insan disisinin toplum icerisindeki
gortintisiinii belirleyen biyolojik, ruhsal ve iktisadi bir yazgi yoktur,; erkekle
kadinsi erkek denen igdis edilmis cins arasindaki bu iiriinii yaratan
uygarhgin timiidiir. Ancak baskasimn araya girisi bir bireyi Oteki varlk
haline getirebilir. Kendisi i¢in var olan ¢ocuk, ayri bir cinsten oldugunu

yakalayamaz.”**

diyerek baslangicta cocuklarda cins farklilik algisinin olmadigini ve zamanla cins
farkliliginin olustuguna dikkat cekerek biyolojik gelisim evrelerini kiz ve erkek
acisindan ele alir. Ayica “insan kadin dogmaz; sonradan olur” ifadesiyle toplumsal

ogretilerin etkisini vurgular.

202 Beauvoir, a.g.e., s.231.
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2.1.Cocukluk ve Gen¢ Kizhik Donemi

Kiz ve erkek ¢ocuklar baslangigta viicutlarin1 ayni merakla kesfederler. On
iki yasina dek kiz ¢ocuklarinin viicudu erkek cocuklarinin ki gibidir. Kiz ¢ocugunun
erkeklerle yarisamayacagi alan yoktur. ilk ii¢ dort y1l boyunca biiyiiklerinin gonliinii
celmek i¢in yapilan gdsteriler ve oyunlar aynidir. Ancak zamanla kiz ve erkek ¢ocuk
arasinda biiyiiklerinin tepkilerinden kaynakli olarak farklilagmalar baglar. Kiz
cocugunun aglayip sizlamalar1 hog goriiliirken erkek cocuklarinin goniil ¢elmek igin
yaptiklar1 yasaklanir ve kiiciik bir erkek olmasi beklenir.?%?

Simone de Beauvoir’e gore, kiiciik yaslarda erkek g¢ocugunun cinsel
organina verilen degerin kiz ¢ocuk ile arasindaki farkliligin olusmasinda en 6nemli
faktorlerden birisidir. Ona gore, kiz ¢ocugunun biiyiikleri tarafindan, cinsel organina
erkek cocugunkine verilen deger gibi deger verilmez. Buna bagl olarak, zamanla

erkek cocugu cinsel organiyla 6viinmeyi dgrenir.

“Oglan ¢ocugu, kendisini yakalayabildigi baska bir ben’e sahip oldugundan,
tam bir gozii peklikle oznelligini yiiklenebilir; yabancilastigi nesne bile bir
ozerklik, askinlik, giic simgesi haline gelir: penisinin uzunlugunu olcer,
arkadagslaryla sidik yarisina girisir. Kiiciik kizsa kendini viicudunun hi¢bir

yerinde canlandiramaz. Odiin olarak, baska ben gérevini yerine getirsin

diye, yabanci bir nesne, bir bebek tutusturulur eline.”**

diyerek kadinin baglica ozelligi haline gelen edilginliginin daha ilk yillarda
gelismeye baslayan bir nitelik oldugunu, bunun biyolojik bir yazgi degil toplumun
benimsetmesi sonucu olustugunu vurgular.

Simone de Beauvoir cinsler arasindaki basamaklandirmanin ilk olarak aile
icerisinde olusturuldugunu belirtir. Oglan ¢ocugu bir yaris duygusu araciligiyla
babanin istiinliigiinii yakalarken, kiz ¢ocugu bu istiinliigii gili¢siiz bir hayranlikla

kabul eder. Bu noktada Freud’un “Elektra karmasasi” olarak ele aldig1 durumun,
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Freud’un one siirdiigii sekilde kiz ¢ocuklar agisindan cinsel bir arzu olmadigini,
aksine boyun egme ve hayranlik icerisinde, Oznellik haklarindan vazgegerek
kendisini nesne haline getirmesi seklinde aciklar. Baba kizina sevgiyle yaklasirsa,
cocuk varliginimn yiice bir varlik tarafindan dogrulandigi duygusuna kapilir.?%

Simone de Beauvoir kiz ¢ocugu ile erkek cocugu arasindaki yetistirilme

farkliligini,

“Erkegin tanrilart gégiin oylesine wak bir késesindedirler ki, tanri falan

yoktur onun igin: kiigiik kizsa, insan yiizli tanrilar arasinda yasar” *°°
seklinde belirterek ifade eder. Cocukluktan itibaren baslayan toplumsal baskilar
kadinin insan yiizlii tanrilar arasinda yagsamasina neden olur.

12-13 yaslarinda baslayan ergenlik bunaliminin da kiz ve erkek cocuklar
acisindan farkliliklar gosterdigini belirtir. Kiiciik kiz bu doneme kaygi ve utang
duygusu ile girmekte iken erkek ¢ocuklarda bu durum tam tersidir. Erkek ¢ocuklar
bu donemin bunalimim kii¢iik yastan beri erkeklikleriyle oviindiikleri i¢in rahatlikla
atlatabilirler. Kiiciik kiz ise, kadinhigmin yazgisim hatirlatacak nitelikteki
geligsmelerle birlikte, yazgisina dogru ilerlemeye baslar. Burada yapilmasi gereken
seyin kadinligin1 utanmadan kabul etmeyi 6gretmek oldugunu ifade eder. Toplumsal
Ogretilerle, kadin olusunun bir eksiklik oldugunu 6grenen kiigiik kizi ergenlik
caginda ise bir su¢ haline doniisen cinselligi beklemektedir 27,

Simone de Beauvoir, kiigiik kizin ¢ocuklugu boyunca engellenmesine
ragmen kendisini 6zerk bir birey olarak yakalayabildigini belirtir. Ona gore, kiz
cocugu ergenlik ¢agi ile birlikte kadinlik yazgisina dogru ilerler. Diinyanin efendisi
haline doniisen erkegin tersine, geng¢ kiz kisitlanmis bir diinyanin igerisine girer. Bu
da gen¢ kiz da bunalima sebep olur. Ergenlik ¢agi ile birlikte viicudu daha kirilgan
hale dontisiir. Cocukluk doneminde yapmis oldugu atlamalar, ziplamalar gibi
bedensel hareketleri, toplumsal &gretiler nedeniyle baskilanmaya baglar ve

yasaklanir. Artik yetigskin bir kadindan beklenen ev isleri, hareketlerinde Olctliiliik
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gibi davraniglar gostermesi beklenir. Yani kendisinden kiiciik bir kadin olmasi
beklenir.?%®
Erkek c¢ocuguna gosterilen yiireklendirme ve cesaretlendirme gen¢ kiza

gosterilmedigi icin de geng kiz zihinsel ve sanatsal alanlarda geri kalabilir.

“Geng kiz icin, asil insani eginimiyle, kadinlik eginimi arasinda kopukluk
vardir. Iste bu yiizden, geng¢ kizlik dénemi kadin icin son derece giic ve
belirleyici bir ¢cagdir. Ergenlik ¢cagina dek, o da ozerk bir bireydi: simdiyse
egemenliginden vazge¢mesi gerekmektedir. Erkek kardesleri gibi, ve
onlardan daha keskin bir bicimde, ge¢misle gelecek arasinda segme
yapmakta giicliik ¢cekmekle kalmaz, tistiine tistliik, ozne, etkinlik, ozgiir olmak
eregini giiden kokensel istegiyle, cinsel egilimlerini ve varligimt edilgin bir
nesne biciminde yiiklenmesini bekleyen toplumsal ¢cagrilar arasinda ¢atisma
bas gosterir. Iginden gelen devinimle kendini temel varhik olarak yakalar:

ondan sonra nasil razi olacaktir temel-olmayan-varlik haline gelmeyi?” *%

diyen yazar, gen¢ kizin kendi istekleri ve toplumun istekleri karsisinda ¢atigma
yasadigini ve zorunlu olarak temel olmayan varlik haline geldigini belirtir.

Beauvoir, i¢inde bulundugu kosullar nedeniyle, gelecegin geng kizin goziinti
korkuttugunu, ancak simdiki zamandan da hosnut olmadigini, hala ¢ocuk olmanin
canini siktigini, ancak kadin olup olmamakta da kararsiz kaldigini, bir seyler yapmak
icin ugrastigini, ancak hi¢bir sey yapamadigi i¢in de bir hi¢ haline doniistiiglini
belirtir.?!°

Geng kizin kendisini bekleyen cinselligi ile ilgili olarak,

“Agwr agwr c¢ikilan basamaklarla ya da kiit diye cinsel yasama girmesi

gerekir. Kimi geng kizlar bundan kacimir.” *!!

diyerek ¢cogu genc kiz i¢in cinselligin zorlu bir tecriibe haline geldigini, toplumsal

baskilar nedeniyle cogu gen¢ kiz tarafindan Ogrenilemeden tabu haline doniisen
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cinselligin, gen¢ kizin ileriki yasaminda Onemli bir unsur haline geldiginden
bahseder.

Simone de Beauvoir, kadinin cinsel yasama girisi acisindan erkekle arasinda
farkliliklarin bulundugunu ortaya koymaya calisir. Buna gore; olagan cinsel davranig
kadim erkege ve insan soyuna bagimli kilmaktadir. Insan soyunun kendisinden
bekledigi; gebelik, dogurmadir. Erkek ile kadmin bedensel yazgilar1 temelden
farklidir. Ahlaksal ve toplumsal farkliligin, dolayisiyla ataerkil bir toplumun sonucu
olarak, kadim iffetlilige adanmis, erkege ise kapali veya agik bir izinle cinsel
arzularim1 doyurma hakki tanmmmistir. Bu durum kadint evlilige, tek eslilige

zorlamistir.?!?

2.2.Kadin Agisindan Evlilik ve Annelik

Simone de Beauvoir’e gore evlilik kadina hazirlanan bir yazgidir. Evlilik
kadin acisindan yegane ge¢im kaynagi, varolusunu dogrulamaya yarayan toplumsal
bir kurumdur. Bir geng kiz es secme konusunda edilginlik icerisinde olmasina karsin,
erkek istedigi kadini alabilmekte, bu agidan evlilik erkek agisindan bir yazgi degil
yasama bicimi seklindedir. Ancak her ikisi acisindan da alismis olduklarini
kaybettiklerinden otiirii, travmatik bir olaydir. Toplum igerisinde kadin ile erkek
birbirine ihtiya¢ duymasina ragmen, bu ihtiya¢ hi¢bir zaman karsilikliliga ve esitlige
dontismemistir. Erkek oOzerk ve biitliin bir varlik haline gelmistir. Kadin ise
cogalticilik ve usaklik roliinii iistlenmistir.!

Beauvoir varolusgu bakis agisiyla, her insani varligin kendisinde agkinlik ve
ickinligi barindirdigini, kendisinin asabilmesi, siiriip gidebilmesi ve gelecege dogru
atitlm yapabilmesi i¢in ge¢misi kendisine mal edebilmesi gerektigini, baskasiyla
aligveriste bulunarak varligin1 kendi kendine dogrulamasi gerektigini, Iktisadi agidan

ailenin basinin erkek oldugunu, dolayisiyla da aile igerisinde askinligi temsil edenin
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erkek oldugunu, kadinin ise insan tiiriiniin devami ve yuvanin bakimini yani
ickinligi temsil ettigini ifade eder.?!'*

Simone de Beauvoir’e gore; evlilik erkek acisindan bireyi yalnizliktan
kurtarmakta; ona bir yuva, ¢ocuk kazandirarak uzayda ve zamanda belli bir yere
oturtmakta, dolayistyla onun i¢in evlilik var olusunun kesin olarak belirlenmesidir.
Bir geng kiz ise i¢inde bulundugu toplumsal sartlar nedeniyle hem evlenmek ister,
hem de evlilikten korkar. Bir¢ok toplumda evlilik, gen¢ kiz i¢in bir ¢ikis yoludur.
Ciinkii baska c¢ikis yolu yoktur. Ancak evlilik kadindan ¢ok daha Ozveriler
istediginden, kadin agisindan daha zordur.?"

Simone de Beauvoir ev kadinin1 dolap beygirine benzetmistir. Ona gore, ev
kadin1 dolap beygiri gibi oldugu yerde donerek yipranmaktadir. Ev kadin1 higbir sey
tiretememekte, sadece simdiki zamam siirdiirmektedir. Olumlu bir iyilik elde
edemedigi i¢in sonu gelmeyen ve her giin yeniden baslayan kétiiliikle bogustugu
duygusuna kapilir. Evde yapilan etkinlilerin; eve bakmak, yemek pisirmenin
yasamak icin gerekli olan etkinlikler oldugunu, ancak bunlarin yasama anlam
kazandirmadigini, anlik erekler olan bu etkinliklerin ev kadininin gergek ereklerinin
olmadigini, yalnizca belirsiz tasarilar1 yansitan birer ara¢ olduklarini, ancak bu
araclarin kendisine bir 6zerklik kazandirmadigini, gelecege acilan kapisi olmadigi
i¢in kendisini hapsolmus hissettigini ifade eder .2!° Ona gére, ev kadmni ancak iiretim
ve eylem i¢inde, kendilerini topluma dogru asan varoluslara kattig1 zaman bir anlam
kazanabilir. Evde yapilan etkinlikler kadini bir iist asamaya gegirecegi yerde, kocaya
ve ¢ocuklara baglar, dolayisiyla kadin ancak kendisini onlarda dogrular. En biiyiik
talihsizliginin ise varolusunun anlamini kendi elinde bulundurmayisidir. Bu ylizden
de aile yasami igerisindeki basari ya da basarisizlik erkege gore onun igin daha
onemli hale gelir. 2!

Beauvoir evliligin hem cinsel hem de toplumsal gorevler icermesinden dolay1
celigkiler barindirdigini ifade eder. Bu iki yanliligin kadinin kocasina olan bakis

acisinda da kendisini gosterdigini, koca kadin i¢in babasinin yerini tutmaya aday
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yart bir Tanr1 oldugunu; koruyucu, eksikligi tamamlayici, vasi, biitiin degerlerin

giivencesi, kari-koca ahlakinin dogrulayicisi oldugunu belirtir.?'8

“Eviilik erkegin keyfi somiirgenligini koriikler, boyunduruk altina alma

egilimi en yaygin, en karsi konmaz egilimdir; ¢ogu kadimi kocaya teslim

etmek, yeryiiziine zorbalik tohumu ekmektir. “*"

sozleriyle erkegin kadina buyruklar verdigini, efendilik ettigini ifade eder. Kadini
boyundurugu altina alan erkek, cocuklugu ve yasami boyunca kendisini horlayan ve
yaralayan kisilere olan 6fkesini kadina yoneltir, dolayisiyla siddet ve gii¢ gosterir.
Erkek bu yondeki haklarindan o kadar emindir ki karisinin en kiiciik bagimsiz
hareketini bir baskaldir1 olarak algilar.??® Kadmn bir siire sonra karsisinda
derebeyinin, onderinin olmadigini, yalnizca bir erkek oldugunu fark eder. Koca
kendisi i¢in verimsiz ve haksiz bir gérevden baska bir sey degildir. Cogu zaman, bu
nedenle kocasiyla kavgaya giriserek zorbalifina zorbalikla karsilik vermeye
calisir.??! Ancak basarili bir sonug elde edemez.

Simone de Beauvoir evlilikte basarili sonug elde edebilmek i¢in “iki yanlilik
varsayim1” n1 kabul eder. Buna gore, birbirinden nefret ettikleri halde birbirlerinden
gecemeyisleri insani iligkilerin en dogrusu degildir. Esas olmasi gereken birbirlerine
tam anlamiyla yeten iki insanin, sevginin Ozgiir rizasiyla baglanmalaridir. Bu
durumda ise viicut ruh i¢in yalnizca yapay bir goriinim alir. Esasinda insan
sikintisini yiiklendigi seyi sevmez. Sevgiyse bizden ayr1 bir varolusa, bir erege ve bir
gelecege doniik bir harekettir. Dolayisiyla sevginin ne derece dnemli oldugunu
vurgular, 222
Simone de Beauvoir evliligin kadin agisindan bir dram igerdigini belirtir.

Buna gore,

218 Beauvoir ,a.g.e., 5.75
219 Beauvoir ,a.g.e., 5.83
220 Beauvoir ,a.g.e., 5.83
221 Beauvoir, a.g.e., 8.85
222 Beauvoir, a.g.e., 5.83
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“ Evliligin drami, kadina vaat ettigi mutlulugu getirmeyisi degil- mutluluk

konusunda sigorta yoktur ¢iinkii- kisiligini sakatlayisidir.” **

diyen Simone evliligin kadimi tekdiizelige ve tekrara gotiirdiiglinii, bir kadinin ilk
yirmi yilinin son derecede zengin oldugunu, ancak evlilik ve analik ile birlikte bir
evin hanimi olup bir erkege dmiirliik olarak baglandigini, dolayisiyla yasami bir daha
degismemecesine sekil aldigini belirtir.

Evlilikte ideal olanin,

“ Evli ¢iftin kendini bir topluluk, kapali bir hiicre gibi gormemesi, tam
tersine bireylerin kimseden yardim beklemeden gelisip yayilabilecegi bir
toplumun tiyesi olmalari gerekir, o zaman kendisi gibi insan toplumuna
uymus baska bir bireyle alabildigine comert iliskiler kurabilecek,

aralarindaki baglar iki ozgiirliigiin birbirlerini tanyislarina dayanacaktir.”
24

seklinde ifade ederek dengeli bir ¢iftin nasil olabilecegine agiklik getirir.

Bunun yani sira evlilikteki basarisizliktan oOtiirii bireyleri sorumlu tutmaz.
Birbirlerini secememis bir erkekle bir kadmin, dmiir boyu birbirlerine yetmelerini
beklemenin olanaksiz oldugunu ifade ederek, basarisiz evliliklerin temelinde
toplumsal baski ve 6gretilerin yer aldigini vurgular.??®

Glinlimiizde kadin ile erkeklerin hemen hemen bir¢cok agidan esit oldugu
sOylenebilir. Gergekte kadinla erkek biyolojik acidan aymi tiirlin iki cinsidirler.
Simone’e gore, kadinin durumunu her iki cins agisindan evlilik kurumuna gore
belirleyenin yine erkek yasalarinin oldugunu, erkek ¢ikarlarina gore yine erkeklerce
islenmis toplumun oldugunu ifade eder . Kendi varligimi ortaya konulmasina izin
verilmeyen kadinin, evliligi ve genel durumunu degistirmek zorunda oldugunu
vurgular. Aksi takdirde kadin biitiin agirligiyla erkegin sirtina biner, bu da erkek
acisindan zorlastirict bir durumdur. Erkegin bu yiikten, ancak kadina bir is vererek

kurtulabilecegini de belirtir.?2®

223 Beauvoir, a.g.e., 5.83
224 Beauvoir, a.g.e., s.110
225 Beauvoir, a.g.e,, 5.110
226 Beauvoir, a.g.e.,s.113
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Simone de Beauvoir’e gore kadin, evlilik ile baslayan yazgisini analik ile
tamamlar. Viicut yapisi insan tiiriiniin devamina yonelik oldugu i¢in analik kadinin
dogal bir gorevidir. Kadinin dogal gorevini yerine getirme konusunda Ozgiir
birakilmasi hususuna genis bir yer verir. Dolayisiyla kiirtajin serbest olmasini, kiirtaj
ile birlikte kadinin 6zgiirliik i¢inde ana olmasinin saglanabilecegini savunur. Kiirtajin
yasak olmasi durumunda, kadinin olumsuz yollara basvurarak gebeligini
sonuglandirdigini, gayri mesru yollarla ¢ocuk sahibi olmasi halinde ise bu durumun
toplum tarafindan korkung bir kusur olarak kabul edildigini belirtir. >*’ Bu da kadin

acisindan olumsuz durumlar ortaya ¢ikarir.

“Gebelik, kadin i¢in, tek basina oynanan bir dramdir: kadin onu hem bir
zenginlesme hem de bir sakatlanma gibi hisseder, karmndaki yavru

viicudunun bir parg¢asi, ama ayni zamanda kendisini somiiren bir asalaktir.”
228

diyen Simone de Beauvoir, kadinin gebelik ile birlikte kendisini evren kadar genis
hissettigini, ancak bununla birlikte higlestigini, yeni bir varlik ortaya ¢ikararak kendi
varligin1 dogrulayacagi i¢in kendisinin bir hi¢ duygusuna kapilabildigini belirtir. O
giine kadar kendisine ait olan bedeni, artik bir baskasi i¢inde var olmaktadir. Bu
nedenle kadin yaratict gibi géziikmekte, ancak bu yaraticilik olumsallik ve yapaylik
igerisinde olusan garip bir yaratmadir. Bu duygunun etkisiyle her annede yavrusunun
kahraman olacag1 inancini tasir.??

Simone de Beauvoir Hegel’in ¢ocuga iliskin goriislerini ele alir. Hegel’in
“cocugun dogumu ana-babanin Sliimiidiir. Ana baba i¢in ¢ocuk varliklarinin digina
diisen, sevgilerinin kendi i¢in varhgidir, dolayisiyla kendi i¢in varligima ancak
kaynagindan ayrilarak kavusacak, o zamanda kaynak koruyacaktir” goriisiinden
hareketle kadin agisindan, bu varligini asmanin ayni zamanda varligi agisindan

Oliimiiniin baslangic1 oldugunu belirtir. Yine ayn1 goriis dogrultusunda hamilelikte

227 Beauvoir, a.g.e., s.120-121.
228 Beauvoir, a.g.e., 5.133.
229 Beauvoir, a.g.e., 5.134-135.
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yasanan kusmay1 kadinin benligiyle bebegi istese dahi bedeninin istememesine, bir
baskaldiriya benzetir. %3¢

Beauvoir’e gore, bebegin anne karninda canlanmasina iliskin tekmelemesi
gibi ibareler anneden bagimsiz bir varligin habercisidir. Bu haber her kadinda farkli
duygulara sebep olur. Baz1 kadin mutluluktan kendisinden geger, bazis1 ise kendisini
yabanci bir varligin barmmagi olarak goriir ve bu duruma tiksintiyle bakar. Bu
duyguyu yeni bir varligin varolus kaygisina temellendirir. O giine dek bir duygu ve
imge niteliginde olan bebek artik varlifiyla vardir ve bu gercekligiyle yepyeni
sorunlar ortaya ¢ikarir. Gegis donemi niteliginde olan bu dénem, kadinda bunalima
neden olur. Her gecis doneminin insanda bunalima yol agtigini, ancak dogumun
kadina hepsinden daha iirkiitiicii geldigini belirtir.?*!

Hamilelik doneminde yasanan ¢eliskili duygularin tam tersine dogumdan
sonra kadin, cocugunun kendi eli gibi kendi malinin olmasini isteyebilir. Daha ilk
giinden itibaren de kendisine yakin olacagin1 umar, ancak bu konuda yanilir. Ciinkii
cocuk ilk giinden itibaren yeryiiziine gelen yepyeni bir varliktir.*> Bunun yan1 sira
analik icgiidiisii diye bir sey olmadigini da belirtir. Ananin toplum igerisindeki
durumu ve konumu ¢ocuga olan tutumunu belirler. Durum ve kosullarda herhangi bir
aykirilik yoksa ananin ¢ocukla zenginlestigini de kabul eder. 2*3

Simone de Beauvoir’e gore, ¢cocugun cinsiyetine bagl olarak her toplumda
tutumlar ve tavirlar degisebilmektedir. Ozellikle erkek cocuk dogurmak ¢ok
onemlidir. Cocugunun kahraman olacagini diisleyen kadin, erkek cocuk ile birlikte -
kahramanlar erkeklerden oldugu icin- bu diisiinii gerceklestirecegini sanir ve
kahraman ¢ocugunun aracilifiyla kadin da diinyaya sahip olacaktir .2** Kiz ¢ocukta
ise ana-kiz ilintileri daha dramatiktir. Ana kizini seckin sinifin iiyesi olarak gormez,
bu dogrultuda kendi imgesini arar. Kendi kendisiyle ilgili ilintisini kizina yansitir. Bu
ilintinin olumlu ya da olumsuz olmasina bagl olarak, aralarinda yasanan ¢atismanin
siddeti ortaya ¢ikar. Anadan farkli bir ben olarak, var olmaya baglayan kiz cocugu ile

kadin, kendisini ihanete ugramis hisseder.?*

230 Beauvoir, a.g.e., s.137.
231 Beauvoir, a.g.e., 5.143-144,
232 Beauvoir, a.g.e., 5.147.
233 Beauvoir, a.g.e., 5.152.
234 Beauvoir, a.g.e., s.160.
235 Beauvoir, a.g.e., 5.161.
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Ona gore, toplumda yanlis olan iki 6n yargt vardir. Bunlardan birincisi,
analigin kadin1 mutlu etmeye ve biitiin arzularin1 doyurmaya yettigi inancidir. Ancak
boyle bir inan¢ dogru olmayip ¢ogu analarin mutsuz ve doyumsuz oldugunu belirtir.
Ananin ¢ocugu ile ilintisi, yasamin biitiinii i¢inde yani kocasiyla iligkisine,
gecmisine, ugrastigi islere baglidir. Bu dogrultuda, c¢ocugu her derde deva gérmek
kadin acisindan dolayisiyla da ¢ocuk acisindan zararlidir.?*® Cocuk ile evlilik
icerisinde, kar1 kocanin olusturamadigi biitiinliiglin  ve degerin olusturula
bilineceginin diistiniilmesinin biiyiik bir hata oldugunu da belirtir. Cocuk sadece
kendisi igin istenmelidir.*” Toplumda var olan ikinci 6n yargl ise cocugun annesinin
kucaginda tam bir mutluluk buldugu yoniindedir. Ancak kendi ¢atigsmalarini,
kavgalarini, sorunlarin1 ¢6zememis ana ve babalar ¢ocuk acisindan en kotii yasam
arkadasidir.?®

Simone de Beauvoir ¢ocugun anasim igkinlikten kurtaramadigin1 vurgular.
Ona gore, ana ¢ocugunun bedenine bakar, karnin1 doyurur yani sadece somut bir
durum yaratabilir. Ana ¢ocugunun gelecegine yatirim yaparsa, zaman ve evren
icerisinde, kendi varlig1 ve iiretimi ile degil baskasindan aldig1 vekillik belgesi ile
asabilir. Kadinin, artik insanligin hi¢ durmadan kendini asarak varligin1 dogrulama
hareketine katilmak istedigini vurgular. Ayrica iireten kadinin ¢ocuguna daha ¢ok
faydasinin olacagimi da belirtir. Bu giine kadar ananin kutsal haklarindan
bahsedildigini, ancak kadinlarin oy haklarma analik haklarindan otiirii
kavusmadiklarini, stelik evlilik disi ana olan kadinlarin hor gorildiigiinii
belirtmekte, yani ananin ancak evlilik igerisinde kocasinin boyundurugu altinda

deger gordiigiinii ifade eder. 2%

2.3.Aile Birligi Acisindan Toplum i¢i Yasayis ve Kadin

“Aile, kendi icine kapanmis bir topluluk degildir, ayriligimin otesinde obiir

toplumsal hiicrelerle alis veriste bulunur, ev, yalnizca kari kocamn igine

236 Beauvoir, a.g.e., 5.166-167.
237 Beauvoir, a.g.e., s.168.
238 Beauvoir, a.g.e., 5.169.
239 Beauvoir, a.g.e., 5.170-171.
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kapandigi bir yuva degildir, aym zamanda yasam diizeyini, varligini,

begenisini disa vuran bir simgedir.” **°

diyen Simone de Beauvoir ailenin o6zeliklerini belirterek, bu yoniinii kadinin
diizenledigini ifade eder. Bu tanimlama dahilinde evli ¢ifti; geldikleri aile, cevre,
simif ve wrkin belirledigi baska gruplarla dayanisma iginde olan bir kisiye benzetir.
Ona gore, bu kisiyi temsil etmek kadina diiser.

Simone de Beauvoir’e gore, kadin toplum igerisinde aileyi temsilen evine
bakar, evini siisler ve kendisini siisler. Bu anlamda siislenmenin kadin agisindan iki
yonii vardir. Bir yandan kadinin toplumsal sayginliginin diger yandan da kendisine
olan hayranliginin somut simgesidir. Giizel olmaya calismak, giyinmek, yuvasina
sahip c¢iktiginin gostergesi olan ev isi, kadinin kisiligini kendisine mal etmesine
yardim eden unsurlardir. Stislendigi zaman kadin ben’i kendi eliyle segip yarattigini
sanir. Erkek icinse siislenmek 6nemli degildir, o kendisini asarak kendisini nesne
haline getirme amacini glider. Bu nedenle de dig goriinlisiine dnem vermez. Ancak
kadindan da bir cinsel nesne olmasini ister. Zamanla modanin kolesi haline gelen
kadin, bu durumu ile kendisini 6zerk bir birey olarak gostermeyip, askinligindan
kopararak erkeklerin arzulayacagi bir av haline doniistiiriir.>*' Beauvoir siislenmenin
ayrica diger kadinlar1 kiskandirmak i¢in yapildigina dair bir fikir ileri stirmektedir.
Buna gore, kiskanilan kadin slislenmesinin somut bir basarisidir. Boylece kiskanglik
ve hayranlik dolu bakislar altindaki kadin, giizelliginin ve inceliginin dolayisiyla da
kendi varligint olumlamaktadir. Giyinip kuganmasi ve siislenmesi kadin agisindan
kendisini gostermek oldugunu, bunun da var olabilmek i¢in yapilan etkinliklerin

oldugunu ifade eder. >*

240 Beauvoir, a.g.e., s.175.
241 Beauvoir, a.g.e., s.176.
242 Beauvoir, a.g.e., s.188.
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3.KADININ DURUMU VE KiSiLiGINi DOGRULAMALAR

Simone de Beauvoir kadin hakkinda sdylenilen olumsuz yargilardan yola
cikarak bunlarin neden ortaya ¢iktigini agiklamaya calisir. Ona gore, bu olumsuz
yargilar kadinin durumunu belirler. Kadinin olumsuz nitelendirilen durumundan bazi

kesitler ise sOyledir;

3.1. Kadinin Durumunu Belirleyen Olumsuz Yargilar

“Kadin diinya kurulali  beri icinde tasidigi niteliklerin, ickinligin
kurbamdir.”?* diyen Simone de Beauvoir, Eski Yunan’dan bugiine kadar, kadina
yoneltilen sug¢lamalarin ayn1 olmasinin sebebinin, kadinin iginde bulundugu durumun
hep ayn1 kalmasindan ileri geldigini belirtir. Kadina iligkin olarak; kadin ihtiyatli ve
eli sikidir, kadinda dogruluk ve titizlik kavrami yoktur gibi 6n yargilar olusmustur.
Bu 6nyargilar kalip halinde, kadinin i¢inde bulundugu durumunun bir {iriinii olarak

ortaya ¢ikmaistir.

“Kadinlar hicbir vakit oOzerk ve kapali bir toplum kuramamislardr;
erkeklerin yonettigi bir topluluga karismistirlar ve burada, ikinci derecede
bir yerleri vardir, ancak birbirlerine benzedikleri igin, mekanik bir
dayamsmayla  birbirlerine  baghdirlar:  Bir  biitiin  halinde olan

topluluklardaki organik dayamsma yoktur kadinlar arasinda.” **

diyen Simone bunun sebebi olarak da erkelerin diinyasini yadsiyan bir kiirede
yasamalarindan kaynaklandigin1 vurgular. Bu diinyay1 erkekler kurmustur ve
erkekler tarafindan yonetilmektedir. Kadin ise diinyanin erkek diinyasi oldugunu

kabul ederek bu duruma boyun eger. Kadin bu diinyadan sorumlu olmayip bagimli

243 Simone de Beauvoir, Kadin — Bagimsizliga Dogru, cev. Bertan Onaran, 2. Baski, Istanbul, Payel
Yayinevi, 1970, s.7.
244 Beauvoir,a.g.e., s.8.
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edilgin bir varlik olarak kabul edilir. O hi¢bir zaman toplulugun karsisina 6zne olarak
citkmamig, etine ve evine sigmmustir. Simone erkekleri insan yiizlii tanrilara
benzeterek kadinin bu tanrilara oranla kendisini edilgin bir varlik olarak hissettigini,
hissetmek zorunda birakildigini ifade eder.

Simone de Beauvoir’e gore; eskiyi tekrarlamaya mahkum birakilan kadin
acisindan zaman, yaratict bir fiskirma degildir; gelecegi de ge¢misinin bir tekrar
niteligindedir. Bunun bir sonucu olarak, kadinin diisiince bi¢imi biiyiiye inanan, yani
yagsam karsisindaki tutumu, edilgin bir varlik olarak yalvarip yakarmak ve dua etmek
niteligini alir. Ayrica kadin gorenekgidir. Belli bir sonuca varmak i¢in denenmemis
yollar yerine Onceden denenmis birtakim yollara bagvurmasi da bunun bir
gostergesidir..>*

Beauvoir, mantik ag¢isindan baktiginda, mantik denilen aracin kadinin
kullanma firsatin1 bulamadig1 bir sey oldugunu ifade eder. Bu nedenle kadin, erkek
mantigin1 kullanmay1 beceremez ve yeryiiziinde degisiklik yaratacak nitelikte bir
eylemin de ne demek oldugunu bilemez. Mantigin temelinde yer alan kiyas, kadinin
yiiriitmekte oldugu etkinlikler olan; bir mayonezin giizel olmas1 yada aglayan bir
cocugun susturulmasi gibi etkinliklerde yardimet olmaz. Erkeklerin egemen oldugu
bu diinyada, kadmin higbir tasariya uygulanmayan diisiincesi diis niteliginde kalir.
Ciinkii kadina erkek yetkesini kabul etmek 6gretilmistir. Bu nedenle de kadin kendi
adina elestirmek, yargilamak ve sonuca ulasmaktan vazgegmistir. Dolayisiyla erkek
diinyas1 askinlik ve mutlak gergeklik sekline doniisiir.24

Kadinlar, kahramanlara ve erkek dilinyasindaki yasalara karsi herhangi bir
yargl sonucu olmaksizin korii koriine saygi gostererek kabul ederler 2*7. Genellikle
yasayl yasa oldugu i¢in sayar. Yani kadinin goziinde hak giicliinlindiir. Erkeklere

tanimis oldugu haklarda erkegin giiciinden ileri gelir. Bu konuda,

“Bir toplum ¢oziildiigii zaman, galiplerin ayaklarina ilk kapananlar

kadinlardir. Onlar, genel olarak diinyayr oldugu kabul ederler. Baslica

nitelikleri boyun egisleridir.”**

245 Beauvoir,a.g.e., s.9.
246 Beauvoir, a.g.e., s.11.
247 Beauvoir, a.g.e., s.13.
248 Beauvoir, a.g.e., s.14.
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der. Bu nedenle de gerek nesnelerin gerekse insanlarin olduklarindan bagka
olamayacaklarina inandigindan, hi¢ kimseyi de mahkiim edemez.

Simone de Beauvoir’e gore, kadinlar alisilmisi seriivene yeglerler. Bunun
sebebinin ise mutluluklarint sokaklarda degil evde kurabildiklerinden, Ozgiir

olamadiklarindan ileri geldigini belirtir.

“XIX. Yiizydda, isci haklarmmin genislemesine en biiyiik engel kadinlar

olmugtur. Onlar yalmz grevlerden, issizlikten, yoksulluktan degil, aym

zamanda baskaldirmanin giinah olmasindan korkmaktaydilar.” **°

diyen filozof 6zgiir ve kendisini zamanin 6tesinde olumlayabilen varligin, ancak her
tiirli yikim1 yenebilecegini belirtir. Kadin ise higbir zaman o6zgiirliigiin giiclinii
stnamadigr i¢in 6zgiirliige de inanamaz. Asmak ve gecmek zorunda oldugu yollar
kendisi agmadigi i¢in biitiin bunlarin yasanmasi ona gore dogal bir sonugtur. Ancak
kadinda ayni erkek gibi belirlenen ereklerde kisiliklerini buldugu zaman, bir erkek
kadar yiirekli ve atilgan olabilir.

Simone de Beauvoir kadinin duygulariyla yasadigina ve kendiliginden var
olan seylerle yetindigine dair bir inanisin varligindan bahseder. Kadin bu sekilde
olmasina bagkalar1 tarafindan mahkum edilmis, ¢iinkii kendisine baska bir yol
birakilmamistir. Biiyiik seylere el atamadigr icin kiiciik seylere deger vermek
zorunda kalmistir. Erkegi biricik yasama nedeni ve yolu olarak kabul eden kadin,
erkegin destegi olmadan ne yapabilir ki ? sorusunu sorarak biitiin dmriinii yemek
hazirlamak, bulasik yikamakla ge¢irmeye mahkum edilen kadinin kendisine yeni bir
yol yaratamayacagimi vurgular. Higbir is yapmadan, siirekli tekrarlanan giinliik
aktiviteleri yerine getirdigi i¢in zamani, ilerlemeyen kisir bir dongii haline doniisiir.
Tiim bunlarin bir sonucu olarak yasami bir erege dogru yonelemez. Yasami birer
arag niteliginde olan nesneleri; yemek, giyim, ev bakimi gibi seyleri liretmekle geger.

Tiim bunlarin,

“Varolus arasindaki ozsel — olmayan aracilardwr; ézsel olmayan aracin

biricik degeriyse, yararliliktir; ev kadint iste bu yararliik diizeyinde yasar ve

24 Beauvoir, a.g.e., s.15.
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kendini de, ancak yakinlarina yararl oldugu oranda kutlar. Oysa varolan
hi¢cbir varlik béyle ozsel- olmayan bir rolle yetinemez: varlik, béyle bir
durumda —ozellikle siyaset adamlarinda goriildiigii iizere- hemen araci erek

yapar ve aracin degeri, onun goziinde mutlak degere doniigiir.”*>° der.

Yine benzer sekilde,

“Kadimi gotiiriip mutfaga yada siislenme odasina kapatiyor, sonra da
ufkunun darligina sasiyoruz, kanatlarimi kesiyoruz, sonra, ucamiyor diye

yakintyoruz. Gelecegi oniine serdigimiz an, simdiki zamana ¢oreklenip

kalma zorunlulugunu duymayacak elbet.” *!

diyen filozof kadina yonelik yapilan kendine olan diiskiinliigli, bencil olusu gibi
sug¢lamalarin kokeninde de bu mahkum edilisin yattigin1 ifade eder. Bagka bir
firsatin1 bulamayan kadinda, tanimis oldugu dar diinyasina siki sikiya bagli kalir.
Ciinkii az da olsa bu diinyasinda etkilidir, en azindan eve egemenligi vardir. Ozgiir
kisi basarisizliklarinin sorumlugunu iistlenir ve bunun sebebini de kendisinde bulur.
Ozgiir olamayan kadma ise her sey baskasindan gelir ve sorunlarindan otiirii
baskalar1 sorumludur®>2.

Simone de Beauvoir kadinlarin ev kadinlhigi yasantisinin tekdiizeligi

nedeniyle kadinin Manesgilik ilkesi* yani mutlak iyilikle mutlak kotiiliik ilkesine

dayanan 6gretiyi kabul etmek zorunda kaldigini vurgular.

“Eylemde bulunan birey, iyilikten de kotiilitkten de obiir bireyler kadar

sorumlu oldugunu, birtakim erekler saptamamin ve bunlara ulasmanin

* Manes M.S. 215-216 yillarinda Babilonia'da MardinG diye bir yerde dogmustur. Bu 06greti, 3.
yiizyilda fran'da olusmustur. Manescilerin temel inanci, birbirleriyle savasan iyi ve kétii iki giiciin esit
ve ezeli varligrydi. Manesgiler icin en saf 151k, iyinin digsal anlatimiydi; Tanri'min 6zii, herhangi bir
maddi sifatt olmayan 15181n parlaklig1 olarak anlagilmaktaydi. Maddenin i¢ine kuvvetle islemis olan
karanlik, kétiiliiktii. Bu 6gretide insan evrenin bir parcas1, ayn1 zamanda da onun minyatiiriidiir. Insan,
karsit 1yi ve kotii 6gelerinin en biiyiik gerilimleriyle yiizeye ¢iktiklar: bir mikrokosmostur. Manesciler
insanin dogal yapisiin evrendeki ¢atismay1 yansittigini, ¢eligkilerle boliinmiis oldugunu, iyi ile koti,
sagduyu ile budalalik, aklibagindalik ile tutkunluk, erdem (sevap) ile giinah, giizellik ile ¢irkinlik
arasinda bir savagim yuriittiigiini ileri sirmiislerdir. Dis kabuk olan insan bedeni, ruhun
hapishanesidir. Maddi degeri olan ya da yasami kolaylastiran hersey Manesgiler i¢in dnemsizdir.
250 Beauvoir, a.g.e., s.18.
251 Beauvoir, a.g.e., s.19.
252 Beauvoir , a.g.e., 5.20.
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kendisine bagh bulundugunu bilir; eylem sirasinda, her ¢oziim yolunun en az
iki tiirlii yorumlanabilecegini hisseder; haklilikla haksizlik, kazangla kayp
ayrilmamacasina i¢ icedirler. Oysa edilgin insan kendini oyunun disinda
birakmakta, salt diistince alaninda bile olsa, ahlaki sorunlarla ugragmaktan
kaginmaktadir; iyilik gerceklesmelidir, ger¢eklesmiyorsa, ortada bir kusur

var demektir ve biitiin suglular cezalandrilmalidir. Tipki ¢ocuk gibi, kadinda

ivi ile kétiiyii kafasinda kutsal bir resimler gibi canlandirr.”*>?

diyen yazar Manesgilik ilkesinin kadin1 segcme kaygisindan da kurtardigini belirtir.

Simone de Beauvoir’e gore, erkek diinyasi kadinda nesnelesir ve koca
araciligiyla erkek kadii hakimiyeti altina alir. Buna gore, diinyanin biitiin yiikiinii
tastyan kocadir. Isler kétiiye giderse de kadmin goziinde suglu olan hep kocadur.
Kadmnin bir diger 6zelligi kolayca aglayabildigidir. Bunun sebebini ise yagami
gligsiiz bir bagkaldir1 lizerinde kurulmasindan kaynaklandigini, ayrica gérmiis oldugu
egitimin ona kendisini koyuvermeyi dgretmesinden ileri geldigini belirtir.>>* Goz
yasglar1 onun agisindan hem avunma hem yakinmadir, yani bir kagis yoludur. Goz
yaslar1 baskaldirmasin1 ifade etmeye yetmezse, kimi zaman sinir nobetlerinin
gostergesi olabilecek nitelikte; erkegin iistiine atlama, tirmalama gibi hareketlerde de
bulunabilir. Ancak bu tiir hareketleri, kadinin bir anlamda enerjisinin somut bir
nesneye yonelememesi ve i¢e yonelmesinden kaynaklidir.?>?

Simone de Beauvoir, kadinin pek ¢ok davraniginin aslinda erkegin
egemenligine karsi koyma ve kafa tutma bi¢iminde oldugunu ifade eder. Bunlara
ornek olarak; kadinin kocasini zevk icin degil inat olsun diye aldatmasi gibidir. Hep
gec kalmakla suglanan kadmin, aslinda gecikmelerinin erkegin arzularim
kamgilayacaklari, varliklarinin degerlerini artiracaklar1 diisiincesiyle yapabildigini,
tim bunlarin temelinde yatan sebebin ise kadinin iktisadi olarak erkege bagiml
olmasindan kaynakli oldugunu belirtir. Kocanin ev disinda da bir yasami vardir.

Ancak kadmin tiim yasamimi erkek kaplamis, bunun disinda baska bir yasantisi

253 Beauvoir, a.g.e., s.21.
254 Beauvoir, a.g.e., 5.23.
255 Beauvoir, a.g.e., 5.24.
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olamamistir. Bu nedenle de kendi varligini dogrulayabilmek i¢in ge¢ kalma gibi
davramislar gosterir.>>

Kadmin iginde bulundugu yasam, ona mantik ve teknigi kullanmay1
Ogretmedigi i¢in erkegin diinyasini anlamakta ve onun {izerinde etkili olmakta giigliik
ceker. Bilimsel olarak dogru’nun erkeklerin 6ne siirdiigiinden baska bir sey
olabilecegini diistinememekte, pesin hiikiimlii bir sekilde baska bir dogru’nun var

olmadigin1 kabul etmektedir.?>’

“Erkek, Hegel’in fikrini seve seve uygular kendisine, bu fikre gore; her birey
evrensele dogru kendisini astigi oranda ahlaki sayginlik kazanmaktadrr,

obiir cinse benzemeyen bir birey olarak, erkegin arzuya ve zevke hakki

vardir.”?*?

diyen filozof bu nedenle de erkegin kadinla olan iliskilerinde ahlakin uygulanmaz
oldugunu, davraniglarin iyi ve kotii olarak ayrilmadigi olumsal bir alana girdigini
belirtir. Bu dogrultuda, erkek diiriist ve esine bagl kadinlar1 6verken komsusunun
karisin1  ayartir. Cocuk aldirmaya karsi koyarken yine kadmi g¢ocuk aldirmaya

zorlayan koca yada asiktir.

“Mantik ilkelerini reddeden, ahlaki buyruklar: tammaya yanasmayan, dogal
yvasalardan kuskulanan kadinda evrensellik kavrami yoktur; diinya ona,
birtakim 6zel durumlarin  karisik toplami gibi goziikiir, komsusunun
dedikodularina  bilimsel bir aciklamadan daha kolay inanist da

bundandir.”**°

diyen Simone kadinin, bu yaklagimin bir sonucu olarak herkes i¢in gegerli olan akil
yiirlitmeleri yerine, hissettikleri dogrultusunda inandigini belirtir. Kadin bunlarin da
kendisine Tanri’dan yada yeryliziindeki bilinmeyen bir gilicten geldigini kolayca
kabul eder. Bu nedenle de kadinlar erkeklere kafa tutacak baska bir diinya kurmay1

basaramazlar. Bir taraftan erkegin citkirildim, ise yaramaz, sinsi, zorba ve bencil

256 Beauvoir, a.g.e., $.26-27.
257 Beauvoir, a.g.e., 5.29.
258 Beauvoir, a.g.e., 5.30.
259 Beauvoir, a.g.e., 5.34.
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oldugunu diisiintir. Diger taraftan erkek kadin acisindan Ozgiirliik getiren bir
kahramana déniisiir.2

Beauvoir’e gore erkek, gercekligi diisiinceye dayanan tutarli bir evrende
yasamaktadir. Kadin ise varolusunun sorumlulugunu iistlenecek ve diisiinecek yerde
diis kurar. Toplumsal agidan Manes’¢i olan kadinin, varlikbilim ydniinden iyimser
olmaya ihtiyaci vardir. Eylemi yasaklandigi i¢in eyleme dayanan ahlaklar onun i¢in
uygun degildir. Bu nedenle de kendisine verileni kabullenir.?®!

Toplumun kadina bagislamay1 aligkanlik haline getirdigi bir baska dogrulama

araci ise dindir.

“Bir cinsi, bir sinifi ickinlige mahkum ettiniz mi, ona askinliga benzer

bir sey vermek zorundasinizdir.” ***

diyen filozof bunun kadin agisindan din oldugunu vurgular. Dini, kadin agisindan bir
uyutma aracina benzetir. Kadina Tanri diisiincesinin yardimiyla erkege esit olduguna
inanmast istenir. Boylece haksizlik asiliyormus havasiyla kadinin bagkaldirt egilimi
yok edilir. Tanr1 kadin cinsine saygiligini kazandirmaktadir. Ayni zamanda da insan
olarak pek agirligi olmayan kadinin istekleri kutsallagsmaktadir. Kadin isteklerini
gerceklestirmede ve doyurmada dini bir bahane olarak kullanir. Yarin
bagislanacagina dair olan inanci ile de kafasinda yer alan kaygilardan kurtulur. Din,
bir kadinin kendi kendisine hos goriiyle bakmasini da saglar. Cins ayriminin
olmadigi, yeryiiziindeki yasamdan daha iyi bir yasam vaadinde bulundugu igin
kadinin mevcut diizeni onaylamasim1 ve simdiki zamana boyun egisini
kolaylastirir®®,

Sonu¢ olarak, kadmin kisiliginin biitiinli; yani inanglari, deger oOlgiileri,
bilgeligi, ahlaki, davranislar1 iginde bulundugu durumdan ileri gelmektedir. Kadin,
icinde bulundugu durumunun barindirdig ¢eliskiden kurtulmak i¢in gurura siginmaz.
Anlik duygu ve tepkilerini biiylik bir igtenlikle disa vurur. Kadin kendisine ve

diinyaya daha dikkatli bir gézle bakar ve giizel olan seylere diiskiinliigli vardir. Tiim

260 Beauvoir, a.g.e., .36.
261 Beauvoir, a.g.e., s.41.
262 Beauvoir, a.g.e., 5.42.
263 Beauvoir, a.g.e., 5.45-46
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olumlu 6zelliklerinin yani sira, i¢inde bulundugu olumsuz durumdan ancak erkegin
ileri siirdiigli aldatmacalar1 geri iterse, varolusu acisindan, yasaminda ayricaliklara
kavusabilir. Goriildiigi {izere iki cinsinde durumu birbirinden tamamen farklidir. Bu
durumlar karsilastirildiginda erkeginkinin daha iyi oldugu goriiliir. Ciinkii erkek,
Ozglrliigiinii ortaya koyabilecek daha fazla olanaga sahiptir. Kadinlarin ise bu yonde

herhangi bir sey yapmalar1 yasaktir.%

“Ozgiirliik, her iki cins icinde tamdir. Yalniz, bu ozgiirliik kadinda soyut ve
bos oldugundan, kadin  bu ozgiirliige ancak baskaldirida gergekten
kavugabilir: Bir seyler kurma olanagindan yoksun kisiler icin ozgiirliige
giden tek yol budur, icinde bulunduklart durumun simirlarim yadsimalar,
gelecegi hazirlayacak yollart asmaya ugrasmalar: gerekir; boyun egmek, bir

istifadan, bir kagistan baska bir sey degildir; kadn icin, 6zgiirliigii ugrunda

calismaktan bagska ¢ikar yol yoktur.” 2%

diyen filozof kadinin durumunun degisebilmesi i¢in iktisadi yonden evrim

gecirmesi, bu anlamda bagimsizliga erisebilmesi gerektigini vurgular.

3.2.Kadmn Kisiligini Dogrulama Bicimleri

Simone de Beauvoir insanin, kendisini g¢esitli edimlerde dogrulama
ithtiyacinin oldugunu belirtir. Erkek bunu ¢esitli tasarimlarda bulunarak yapabilirken,
kadinin i¢inde bulundugu durumdan &tiirii saglikli bir sekilde yapamadigini, yine
kendisine atfedilen ve bir kalip haline doniismiis yargilarin bir gériiniimii niteliginde
olan sekillerde yapabilmektedir. Kendisini birtakim tasar1 ve ereklerde
biitiinleyemeyen kadin, varligmi kisiliginin ickinliginde yakalamaya c¢alisacaktir.
Bunun bir sonucu olarak kendine hayran kadin, sevdali kadin ve sofu kadin

biciminde davranis kaliplar1 ortay ¢ikar.

264 Beauvoir, a.g.e., 5.49.

265 Beauvoir, a.g.e., s.51.
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3.2.1. Kendine Hayran Kadin

Simone de Beauvoir zaman zaman, kendine hayranligin kadinin temel tutumu

oldugu ileri siiriildiiglinii belirtir.

“Gergekte, kendine hayranlik, ¢ok belirli bir yabancilasma siirecidir: ben
mutlak bir erek olarak alinmakta, 6zne bunun icine ka¢p saklanmaktadr.

Durum ve kosullar kadini, erkekten daha ¢ok kendine egilmeye, sevgisini

kendine ¢evirmeye itmektedir.”*%

diyerek kendine hayran kadinin 6zellikleri ve bunun sebepleri lizerinde durur.

Beuvoir’e gore kadin, kiigiikken, bir oglan ¢ocugu gibi bagka ben yerine
gecen erkeklik organindan yoksundur. Biiyiidiigiinde ise saldirgan cinselligi
doyumsuz kalir. Bunun yani sira erkefin yapmis oldugu etkinlikler kadina
yasaklanir. Kadin ev kadinligi, analik gibi islerde sikisarak diger insanlardan ayrilan
bir varlik haline doniisemez. Kendisini birtakim tasar1 ve ereklerde biitiinleyemeyen
kadin, varligimi kisiliginin igkinliginde yakalamaya calisacaktir. Arzularina karsilik
erek diye kendisini segmesi, kadinin ¢cocuklugundan beri kendisini bir nesne olarak
gormesinden ileri gelir.?%’

Ona gore, erkek, cogunlukla viicudunu arzulanacak bir nesne olarak
gormediginden, aynanin karsisinda gordiigli imgenin de kendisi agisindan bir
cekiciligi yoktur. Ancak kendine hayran kadin, aynada gercekten kendisini

gordiigiinii sanir. Onu kendi imgesini seyreden Tanr1’ya benzetir.?®® Bu durumu ise,

“ En ¢irkin kadinlarin bile, zaman zaman, ayna karsisinda kendilerinden

gecebilmelerine sasmak yanhstir: onlar hemen oracikta, gozlerinin oniinde
duran, etten, kemikten yapilmig varlik karsisinda heyecanlanmaktadirlar;
tipki erkekler gibi, taze bir disi etinin katkisiz comertligi gozlerini

kamastirmaya yetmektedir ve kendilerini benzersiz bir o6zne olarak

266 Beauvoir, a.g.e., s.55.
267 Beauvoir, a.g.e., 5.56.
268 Beauvoir, a.g.e., 5.60.
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hissettiklerine gore, azicik kotii niyetle, kendilerine ozgii niteliklere esi
benzeri bulunmayan bir c¢ekicilik kativereceklerdir; yiizlerinde yada
viicutlarinda, hi¢ kimsede olmayan, tath, ¢carpici bir ¢izgi buluvereceklerdir,

yalnizeca kadin  olduklarini  hissetmeleri, giizelliklerine inandiracaktir

onlary.”?®

diyerek aciklar.

Simone de Beauvoir kadinlarin ¢ogunun ¢ocukluk anilarina bagli olduklarin
belirtir. Bunun sebebini ise, bu ¢agda bagimsiz olduklarmi ve iyiliklerine ¢aligan
baba elinin varligini {izerlerinde hissettikleri i¢in ¢ocukluk anilarina bagli olduklarimi
ifade eder. Yetigkinlik doneminde ise evlilik yada ask yeterince kadim
koruyamamakta, simdiki zamanin tutsagi olarak birer hizmetci yada nesne olarak
yasamaktadirlar. Eger kadinin mutlu bir yasami yoksa kurbanlii benimseyecek ve
anlasilmamus bir es, acil1 ana roliinii benimseyecektir.?”

Simone de Beauvoir’e gore, kendine hayran olan kadin, kendisini
anlagilmamis hisseder. Ona gore, ¢evreleri onlarin benzersizligini hi¢ yada yeterince
gorememistir. Kafasinda yaratmis oldugu kahramanm1 ise, somut yasamda
ger¢eklesmedigi i¢in yalnmizca hayali bir varliktir. O, aynada goérmiis oldugu ve
hayranlikla izledigi goriintiistiniin disinda, baskasinin hayranlik dolu bakislarinda
kendisini gormek ister. Bu nedenle de, ruh hekimine, komsusuna kalbini agar. Kendi
benini unutamadigl i¢in gercekten sevmeyi de bilemez. Siislii giysiler, insanlarla
yapilan hosbes muhabbetler, kendini gosterme egilimini doyurur. Ancak kendine
hayran kadin, ¢ok daha farkli ve 6zel bi¢imlerde kendini gdstermek ister. Sahneye
¢ikma, {inlii olma gibi hayaller besler. Bu anlamda da tiyatro bazi kadinlar i¢in iyi bir
yontem haline gelir.?”!

Simone de Beauvoir,

“Kendine hayran kadin, bir erkegin kendisine tutkuyla baglanmamasina
akil erdiremez; elinde begenilmedigini gosteren acik bir kanmit varsa, o
zaman, nefret edildigi yargisina vart verir. Yapiulan biitiin elestirileri

kiskanchga, hinca verir. Basarisizliklar, birtakim karanlik gii¢lerin isidir:

269 Beauvoir, a.g.e., 5.61.
270 Beauvoir, a.g.e., 5.65.
271 Beauvoir, a.g.e., 5.69-70.
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ve bunlarin varligi, kendisine verdigi onemi dogrular. Béylece, kolayca
benini biiyiitme hastaligina ya da onun tersi olan, eziyete ugradigi kanisina
kayabilir: kendi evreninin merkezi oldugu ve bundan baska evren

tamimadig icin, diinyanin mutlak temeli olur ¢ikar.”?’* der.

Kendine hayran kadin, aynada gordiigli hayalinde yabancilasarak kendini
higlestirir. Hi¢bir is yapmayip zamanin1 kendini yiiceltmekle gegcirir. Ancak kendine
hicbir varlik kazandiramaz, higbir seyi de yliceltemez. Onun en biiyiik talihsizligi ise
bu higligi kendisinin de bilmesidir. Kendini en yiice erek olarak se¢mekle,

bagimliliktan kurtuldugu yanilgisina kapilir.?’?

3.2.2.Sevdal Kadin

“Ask sozciigii kadinla erkek icin aymi anlamda degildir ve onlari ayiran
baslica anlasmazlik kaynaklarindan biri de budur. Byronin da pek giizel
belirttigi gibi, ask, erkegin yasamimin yalmiz bir parcasi, kadiminsa

tiimiidiir.” %™

diyerek kadin ile erkek arasindaki ask anlayisinin baskaligindan ve sevdali kadinin
genel durumundan bahseder. Kadin ile erkek arasindaki ask anlayisinin farkh
olusunun temel sebebi, yine i¢inde bulunduklar1 durumun farkliligindan ileri

gelmektedir. Buna gore;

“Ozne durumunda olan, kendi benligine sahip birey, eger icinde kendini
asma konusunda cémert bir duygu varsa, diinya tizerindeki etkisini
genisletmeye calisir: ihtirashdir, eylemde bulunur. Ozsel olmayan
varliksa, mutlak’t oznelliginde bulup ortaya c¢ikaramaz,; ickinlige

mahkum bir varlik, kendini birtakim edimlerde gerceklestiremez.”*"

272 Beauvoir, a.g.e., s.74.
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der. Bu dogrultuda da, kadin egemen olan 6zneyle kaynasmak ister. Kadinin iginde
bulundugu durumu koélelige benzeterek, ana-baba, toplum gibi kendisi disindaki
unsurlarin baskisiyla boyun egisi zorunlu olarak gercekleseceginden, sevdigi erkege
hizmet etmesini yegledigini, onu duygu ve davraniglarinda ytiicelterek, onun Oniinde

hiclesecegini, dolayisiyla agk, bir din haline gelecegini belirtir.

“En biiyiik sevdali kadinlar, ¢cogunlukla géniillerini ¢cocuksu asklarla
yormanus olanlar arasindan ¢tkar; béyleleri, once geleneksel kadin
yazgisini kabul etmiglerdir: koca, ev, ¢ocuklar; ya miithis bir yalnizlik
cekmislerdir; ya da az ¢ok basarisizliga ugrayan bir denemeye
girismislerdir; diis kirikligiyla dolu yasamlarini segkin bir erkege
adayarak kurtulabileceklerini sezdikleri an, dort elle bu umuda

sarihirlar.”?"

der. Erkek kiiciikliigiinden baslayip yetiskinliginde de zorlu, ancak giivenli yollara
itilir. Kadina ise kendi adina miicadele etmeyi 6gretmek yerine, yagamini talihin
akigina birakarak daha mutlu olacag: 6gretilir.

Beauvoir’e gore, sevdali kadin, hayranlik duydugu erkege teslim olarak, onun
tarafindan evrenin Oniine getirilecegine ve varligini yakalamasina yardimei olacagini
distiniir. Bu sekli ile de hayranlik duyulan erkek yasa, dogru konumuna
gelmektedir.?’”” Boyle olunca, sevdali kadimn, kendi ben’i icinde yabancilasir. Konu

hakkinda,

“ Sevdali kadin, kendi ben’i icinde yabancilasmis kendine hayran bir
insan olmakla kalmaz: ayrica, simrsiz gercekligi taniyyan biri
aracthigyla kendi dar simirlarimi asmak, sumirsiz olmak igin yanar
tutusur. Kendini kurtarmak icin teslim olur aska; ancak, putlastirici
askin aykirihg surdadr ki, sevdall kadin kendisini kurtarmak isterken

bir de bakarsiniz kendi varligim biitiiniiyle yadsimg. "’

276 Beauvoir, a.g.e., 5.82.
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oldugunu belirterek sevdali kadinin tanimlamasini yapar. Burada goriilen kadin,
kendisini olumlayabilmek, varolus nedenini kazanabilmek amaciyla kendisini,
Omriini, gelecegini sevdigi erkege adama yolunu secer. Dolayisiyla erkek biitiin
gerceklik haline doniislir. Bu durum baslangicta kendini gergeklestirme amacini
giitmekte iken, bir siire sonra kendi kendini kiiclik diistirmeye iten kosulsuz bir
baglanma seklini alir.?”® Sevilen erkegin kadindaki biiyiilii etkisi ortadan kalktiginda
ise, erkegin kadindan isteyecegi hizmetler kadin agisindan tiksindirici bir duruma

gelir. 8

“ Gerek insani agkin, gerekse sofuca askin eregi, sevilenle ozdes
olmaktir. Degerlerin olgiisii, diinyanin temel dogrusu, sevilen varligin
bilincinde yatmaktadwr; bu yiizden de, ona hizmet yeterli degildir.
Kadin, bundan baska, diinyayr da onun goziiyle gérmeye calisir; onun
okudugu kitaplart okur, onun begendigi beste ya da resimleri

begenir.”*!

diyen Simone de Beauvoir, kadinin en biiyiik mutlulugunun, sevdigi erkek tarafindan
varliginin bir parcgast sayillmak haline doniistiglinii belirtir. Sevdigi erkege, gerekli
oldugu siirece varligt dogrulanmakta, dolayisiyla da kadin mutluluk igine
girmektedir. Ancak bu mutluluk uzun siireyle siirlip gitmez. Bunun sebebini ise
Simone benzetme yaparak erkeklerin Tanr1 olmadiginin farkina varmasiyla birlikte
son buldugunu ifade eder.?%?

Simone de Beauvoir’e gore sahici agk,

“ Karsisindaki insamin olumsalligini, yani eksikliklerini, sinirlarint ve
ta temelden gelen bedelsizligini kabul etmek zorundadwr; béyle bir
ask, bir kurtulus degil, yalmizca insanlar arasi bir iliski olma
savindadir. Putlagtirict asksa, sevilen erkege mutlak bir deger verir:

buysa kor parmagin goziine bir yalamdir.” *3
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der. Kadmin en biiyiik hatasinin, sevgiliye insani Ol¢iilerden bakmamasindan ileri
geldigini belirtir. Erkegin arzular1 doyurulduktan sonra gelir geger. Ancak kadin
askla birlikte kendisini tutsak haline getirir. Yine sahici ask icin,

“ ki ayr1 zgiirliigiin karsilikli taminmasi temeline oturmak zorundadur;
seven kadin da , erkek de, o zaman, hem kendi varligini, hem de
karsisindakinin -~ varligint  duyacaktir:  hi¢chiri  askinligindan
vazge¢meyecek, kendi varligimi sakatlamayacaktir; ikisi de, tizerinde
yasadiklart diinyada, birtakim degerler ve erekler bulup ortaya
ctkaracaklardir. Her ikisi icin de ask, kendini veriste benligini tanimatk,

evreni zenginlestirmek bicimine girecektir.”*%* der.

3.2.3. Sofu Kadin

Simone de Beauvoir, toplumsal 6gretilerin neden oldugu durumlar nedeniyle,
kadinlarda goriilen farkli davranis kaliplarini tanimlamaya din tizerinden, dinin kadin
tizerindeki etkisi sonucunda ortaya c¢ikan sofu kadinin o6zelliklerinden hareketle

tespitine devam eder. Ona gore,

“ Kadwn diz tistii yagamaya alisiktir, genel olarak, kurtulusunu, erkeklerin
egemen oldugu gokyiiziinden bekler; erkekler de bulutlar icindedir:
yiicelikleri, bedensel varliklarinin tiirleri ardinda kendini belli etmektedir. ...
Yiice varligi yaminda hissedebilmek icin, kadimin ne gormeye, ne de
dokunmaya ihtiyaci vardwr. Taptigi ister hekim, ister bir papaz yada Tanrt
olsun, o aym acgik gercekleri gérecek, kalbini ta yukarilardan gelen bir
sevginin dalgalarina agacaktir. Insani askla, tanrisal ask birbirine
karismaktadir;, bunun nedeni ikincinin birincinin yiiceltilmis bicimi olusu
degildir: insani ask da askin bir varliga, mutlak’a doniik bir harekettir. Her
iki durumda da, sevdali kadin, yiice bir varlik’in canlandirdigr Biitiin’e

katarak kendi olumsal varligini istemektedir. %

284 Beauvoir, a.g.e., s.117.
285 Beauvoir, a.g.e., s.121.
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diyerek kadinin yine i¢inde bulundugu kisitliligin, yarattigi caresizlikten kaynakli
olarak, din araciligiyla kendini olumlamaya calistigini ifade eder. Kadmin
Tanrisal askta, sevdali kadinin ise sevgilisinde aradigini; kurtarilma, varliginin
olumlanmasini aradigin1 belirtir. Ancak sofu kadmin yapmis oldugu tim
eylemlerin diinya iizerinde etkili olmadigini, 6zglirliigliniin bir kandirmaca
halinde kaldigimi, Ozgiirliigiinii yasayabilmenin tek yolunun ise topluma

yansitmak, toplumun igerisinde olabilmekten gectigini ifade eder.?%¢

4. KADININ iCINDE BULUNDUGU DURUMDAN KURTULUSU

Simone de Beauvoir kadinlarda goriilen ve toplumsal dgretilerin, ge¢misin bir
iriinii haline gelen, yanilsama olarak nitelendirdigi, varligin1 olumlama bigimlerinin
bir sekli olan durumlar1 tanimlamistir. Sonra ki asama, yani kadinlarin iginde
bulunduklar1 olumsuz durumlardan kurtulusunun ise nasil olabilecegini ele almistir.
Bunun en baglica yolunun, medeni haklarin genisletilmesi ve 6zgiirliiglin iktisadi
Ozgiirlikle tamamlanmast halinde olabilecegini belirtir. Kisitlanan ve higbir sey
yapmasina izin verilmeyen kadin, varliin1 olumlayabilmesini dinde, sevgide,
kendine hayranlikta aramaktadir. Uretici ve etkin hale gelen kadin, ancak askinliga
kavusabilir. Bu durumdaki kadin, kurdugu tasarilarla, kendini somut bir 6zne haline
getirip olumlayabilmektedir. Ayrica kazandigi para ve haklarda da kendi
sorumlulugunu duymaktadir. Giiniimiizde bunun giderek arttigini, gelecekte de yani
suan ki yasadigimiz zaman da bunun daha da artacagimni savunur.?®’ Bununla birlikte,
iktisadi 6zgiirliige kavusan kadmin ahlaksal, ruhsal, toplumsal agidan erkek ile ayni
olamadigini da belirtir.

Tiim olumlu yondeki gelismelere ragmen,

“Kadinlik dedigimiz sey, tére ve modalarla yapay bir bicimde

belirlendigi icin kadina digsaridan zorla kabul ettirilmektedir.” **

286 Beauvoir, a.g.e., s.132.
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diyerek iktisadi 6zgiirliige kavusmus bir kadinin, yasadig celiskinin temelini ifade
eder. Iktisadi dzgiirliigiine kavusmus olsa dahi, bir kadindan iyi bir es, becerikli bir
ev hanimi, iyi bir anne olmasi beklenir. Dolayisiyla kadimin yiikii artar ve gerilimli
bir yasam siirmeye devam eder.

Simone de Beauvoir’e gore, kadinin bagimsizligina giden bir diger yol,
cinselligini 6zgiir bir sekilde yasayabilmesinden ge¢mektedir. Erkek hem bedenini
hem de ruhunu doyuran, gelip gecici cinsel davraniglarda bulunabilmektedir. Ancak
kadina bu 6zgiirliik taninmamais, bir¢cok toplumda, bu yonde 6zgiir yasayan kadin ise
yargilanmaktadir. Ask anlayisi, 6zgiir cinsel yasaminin olamayis1 kadini tek eslilige
iter.2%

Beauvoir, Ozellikle sanatsal faaliyetlerde bulunan tiyatro oyuncusu, bale
oyunculart ve opera sarkicilarini, yaptiklar1 isin kadmliklarini destekledigi ve
varliklarin1 sanatsal faaliyetlerle asabildikleri icin, diger kadinlara gdre daha iyi
durumda olduklar1 goriisiinii ileri siirer. Bu kadinlar, sanatsal faaliyetler araciligiyla
diinyaya, dolayisiyla da yasamima anlam kazandiran yaratic1 faaliyetlerde

bulunabilmektedirler.?”?

“Sanatsal, edebiyat, felsefe , diinyayr insani bir ozgiirliik tizerinde
yeniden kurma denemeleridir: temel alinacak ozgiirliik, yaraticinin
ozgtuirliigiidiir: boyle bir seye kalkisabilmek igin, insanin ilkin kendini,
iki anlamliiga yer bwrakmayacak bicimde, bir ozgiirliik saymasi
gerekir. Egitimden ve torelerden gelen fkisitlamalar kadimin evren
tizerindeki etkisini simirlandirmaktadir; bu diinyada yer alabilme
kavgast sert oldu mu, insamin kendini bu diinyadan kurtarabilmesi
diistintilemez; oysa, kendimizi bu diinya iginde yeniden yakalamak
istiyorsak, ilkin , yiice bir yalmzlik iginde ondan kopup ayrilmamiz
gerekir: kadimin en biiyiik eksikligi, bunalim ve gurur iginde,

brakilmishgimin ve askinhiginin ciraklhigim tamamlayamamasidir.” **!

diyerek kadinin 6zgiirligiinii 6ncelikle kendisinin kabul etmesi gerektigini vurgular.

289 Beauvoir, a.g.e., 5.155.
2%0 Beauvoir, a.g.e., 5.168.
1 Beauvoir, a.g.e., s.181.
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Simone de Beauvoir’e gore kadin, yasamimin daha ilk yillarinda erkek
cocugunun yapabildigi siddet denemelerinden yoksun kalmis, bu da onu bedensel
olarak edilginlige itmistir. Etrafindaki her sey kendisini yabanci varliklara boyun
egmeye siiriiklemektedir. Ozellikle askta, kendini olumlayacak yerde varligin
higlestirmektedir.>*> Bugiine kadar insanoglunu erkegin canlandirdigini, {istiin
yetenekli denilen kisilerin diger insanlara benzemeyen varoluslariyla, tiim insanligin
yazgisini yasamayl deneyen kisiler oldugunu, ancak higbir kadimin bu yetkeyi
kendinde géremedigini belirtir.

Ozgiir ve bagimsiz kadin yeni yeni olusmaktadir. Ancak,

“Kesin olan bir sey varsa, o da, kadimin olanaklarimin bugiine dek hep
baltalandigi, insanligin bunlardan yoksun kaldigidir;, hem kendi ¢ikart hem

de hepimizin yarar: agisindan, talihini denemesine izin vermenin zamant

gelmis de ge¢mistir.” *%

diyerek kadinlik yazgisinin degismesinin gerektigini vurgular.

Beauvoir, insanlarin ¢ogunlugunun, iki cins arasinda hep bir kavga olacag,
kardesligin higbir zaman gerceklesemeyecegi yoniinde diisiinmelerine karsin, higbir
bedensel yazgmin erkekle kadini sonsuz bir ¢ekismeye zorlamadigini ifade ederek,
bu durumun toplumsal kaynakli oldugu noktasina gelir. Kadinin, erkegin cinsel
organini kiskandigi ve onu igdis etmek istedigi goriisiine iligkin olarak; olgun bir
kadinda ancak kadinligini bir sakatlik olarak gordiigii zaman bu duygunun ortaya
cikabilecegini ve iste o zaman kadin bir penise sahip olma isteginde bulunabilecegini
belirtir. Esasinda cinselligi, insanin alinyazisini belirleyen etken olarak gérmemekte,
insan davranislarin1 anlamaya yarayan bir 6ge olarak kabul etmektedir.?**

Simone de Beauvoir’e gore, yasalarini erkeklerin koydugu toplum tarafindan,
gecmisten beri kadina verilen ana, es yada sevilen kadin rolleri esasinda kadini kendi
ickinligi ve rollerine hapseder. Ayrica bu toplum kadmin erkekten asagida oldugu
kararma da varmustir. Kadinin bu durumdan kurtulabilmesi i¢in Simone de

Beauvoir’e gore erkek iistiinliigiinii yok etmesi gerekir. Kadinlarla erkekler arasinda

292 Beauvoir, a.g.e., s.183.
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yasanan ¢ekisme, birbirlerine insani degerler altinda kabul etmedikce, kadinligin
bilinen sekli ile devam etmesi halinde, yasanmaya devam edecegini de ifade eder.?*>

Kadimin durumu ile ilgili olarak,

“ Eger bir kiz ¢ocugu, ¢ok kiiciik yastan baglayarak erkek kardesinin
yetistirildigi ortamda, aymi istekler ve onurlarla, aymi ciddilik ve
ozguirliik icinde, aymi egitimi alarak, aynmi oyunlari oynayarak
yetistirilirse, ayni gelecege sahip bulunsa, ¢evresinde iki anlama yer
birakmayacak bigimde, esit kadinlarla erkekler bulunsaydi, igdis etme
karmagast ile oidipus karmasasinin anlamlari tepeden tirnaga
degisirdi. ">
seklinde belirtir.

Kadin ile erkek arasinda gergek bir kardesligin dogabilmesini ise,

“Insan olmak, insanlart birbirinden aywran biitiin benzersizliklerden ¢ok
daha fazla onemlidir: insanlara tistiinliik saglayan, hi¢cbir zaman doganin
verdigi seyler degildir: eskilerin deyimiyle “erdem”, bize bagl olan seylerle
Olgiiliir. Her iki cinste de ayni bedensel ve akilsal dram, aymi bitimlilik ve
askinlik drami oynamaktadir; zaman ikisini de alindirmakta, oliim yollarum
gozlemekte,  birbirlerine  aym  temel  ihtivagla  bakmaktadirlar;
ozgtirliiklerinden ayni derecede gurur duyabilirler; bir kez bu ozgiirliigiin
tadimi alsalar, bir daha oyle aldatici ayricaliklar igin ¢ekismezlerdi; ve iste

o zaman gercek bir kardeslik dogard: aralarinda.” >’

seklinde agiklar.

Simone de Beauvoir, kadin ile erkek arasinda olmasi istenilen esitligin
igerisinde, ayriliklar oldugunu da kabul eder, yani ayriliklar dahilinde esitlik
isteminde bulunur. Her iki cinsinde, 6zglirliglin egemenligine ulasabilmesi i¢in
aralarindaki ayriliklar bir yana birakip, yalansiz ve dolansiz bir kardeslik kurmalari

gerektigini vurgular.?®®

2% Beauvoir, a.g.e., 5.189-191.
2% Beauvoir, a.g.e., 5.201.
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III. BOLUM

1.SiIMONE DE BEAUVOIR’IN ROMANLARI VE ROMANLARINDAKI
KADIN GORUNTULERI

Simone de Beauvoir’in yayimlanmis ve Tiirk¢eye cevrilmis 6 romani ve 1
adet dykiisii bulunmaktadir. Bu eserlerinde hayat verdigi kadin kahramanlar fkinci
Cins isimli eserinde ele aldig1 sekilde, kadinlik durumunu ortaya koyacak nitelikte
Ozellikler gosterdigi goriilmektedir. Simone de Beauvoir’in anilarin1 igeren
eserlerinin incelenmesinden de anlasilacag {lizere, romanlarindaki ve oykiilerindeki
yasam hikayeleri, cogunlukla ¢evresinde ve kendi hayatinda tanik oldugu olaylar ve
kisiler etrafinda gegmektedir. Tiim hayatini, yarattigi ve inandig1 felsefeye, politik
durusuna gore sekillendirmistir.

Simone de Beauvoir, kitaplarinda ele aldigi kadin kahramanlarina iligkin

olarak,

“ Son kitaplarim yiiziinden bile elestirildim- tabi ki La Femme Rompue ve bir de Les
Belles Images. Bazi kadinlar iyi kadin karakterler yaratmadigim igin, daha ¢ok
basarisiz kadinlar:, mutsuz kadinlar gosterdigim icin bana sitem etti; boyle yaptim
¢glinkii kadinlarin konumu bugiin béyledir, ben boyle gériiyor béyle hissediyorum ve
kahramansi miicadeleci kadinlart sahneye koymak istemiyorum, bana gére boyle

kadnlar yok, bunlar iitopik.” **°

seklinde diisiincesini ifade etmistir. Ancak kitaplarinda, elestirel olarak baktig
kadinlarin yani sira, varoluscu ve radikal anti-kahraman bir kadin tiplemesine de
rastlanir.

Romanlarinda ele aldig1 kadinlarin arasinda ¢ogunlukla, tiyatro yada sanat ile

ugrasan kadinlar oldugu dikkat ¢eker. Bunun nedeni ise, yasadigi donemde tiyatro ve

2% Bakay, a.g.e., 5.338.
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sanat ile ugrasan kadinlari, agkinliga ulasma konusunda daha 6zgiir ve giiclii olarak
kabul etmesinden ileri gelir.>®

Simone de Beauvoir’in varolus¢uluk konusundaki ©Onemli fikirlerine,
kitaplarinda ve romanlarinda siklikla rastlanir. Ona gore, insanin etkilesim iginde
bulundugu diger insanlarla iliskileri, onun varolusunu tanimlar. Varolusguluga gore,
her nesnenin bir 6zii, bir de varlig1 vardir. Oz, siirekli nitelikler toplulugu demektir.
Varlik ise diinyada etkin olarak bulunus demektir. Iste insanda varolus dzden 6nce
gelir. Bu demektir ki, insan dnce vardir; sonra sdyle yada boyle olur. Ciinkii o, 6zlinii

kendi yaratir®*!

. Varolusguluk kisaca, bireyin kendi diisiince ve davraniglarindan
sorumlu olmas1 ve kararlarin1 kendi 6z iradesi ile vermesi olarak tanimlanabilir.
Simone de Beauvoir’in Ikinci cins isimli kitabinda ifade ettigi “Kadin dogulmaz,

13

kadin olunur sOylemi de varolugculugunun bir sonucudur. Ayrica yazarin
Baskalarmmin Kani isimli romaninda, varolus¢ulugun izleri yogun olarak goriiliir.
Yine varolusguluk diisiincesinin temelinde yer alan ozgiirliik, kisisel tercih ve
yabanci biling kavramlari romanlarinin ana fikirlerini olusturur niteliktedir. Yazarin
anilarini igeren kitaplarinin ilk boliimlerinde de belirttigi tizere, kadin/birey olarak
kendini bulma ve kendi 6zgiir hayatin1 kurma miicadelesinin bir sonucu olarak
eserlerinin temelinde varolussal 6zgiirliik ve kisisel tercih anlayis1 yer alir.
Romanlariin bir diger ortak 6zelligi, yazarin kendi hayatindan izler tasiyan
kurgusal biyografilerin yer almasidir. Bu yoniiyle Simone de Beauvoir’in romanlari
da, yazmis oldugu anilar1 ve mektuplar1 gibi 6zel hayatina ve iligkilerine iliskin
duygu ve diisiinceleri hakkinda bilgi edinilen kaynaklar niteligindedir. Ornegin
Konuk Kiz romanindaki Xaviere’i 6grencisi Olga’dan esinlenerek yaratmasi gibi.
Simone de Beauvoir romanlarinda; insanin kendisini 6zel hissetmesi ve
diinyada 0zel olduguna, olumsuzluklarin asla kendisini bulamayacagina dair
diisiincenin varhigindan bahseder. Konuk Kiz isimli romaninda bas kadin kahramani

Frangoise’a,

“Hastalik, kaza gibi binlerce ornegi bulunan seylerin oOteden beri kendi

basina gelemeyecegini diisiinmiistii. Savas konusunda da aym gseyi

3% Beauvoir, Kadin — Bagimsizliga Dogru, s.168.
301 Sartre, Varolusculuk, s.8.
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soylemisti. Nasil siradan bir insan olabilirim ben? Oysa , orda kendisini

sarsmadan yola koyulan cankurtaranin iginde yatiyordu iste.”*

sOylettirir. Aslinda bu fikir yazarin kendisine ait olan bir diisiincedir ve anilarinda da
siklikla bu diisiinceyle karsilagilir. Ozellikle II. Diinya Savasi ile ilgili olarak, bu
diisiincelere dair ifadeleri oldugu goriiliir. Ayrica Sessiz Bir Oliim isimli romaninda

yine annesinin hastalig1 ve 6liimii sonucunda bu duygu ve diisiincelerini dile getirir.

1.1.Konuk Kiz

Konuk Kiz isimli romani yazarin ilk kitab1 olup 1943 yilinda yayimlanmastir.
Gergekte Jean-Paul Sartre ve bir baska genc kizla kurduklar ask {iggeni {izerine
kurgulanan bu eser, yayimlandigi donemde oldukea ilgi toplar. Konuk Kiz, Beauvoir
ve Sartre beraberliginin ilk donemlerinde yasanan, karmasik iliskilerden esinlenerek
yazilmistir. Universite yillarinda baslayan Beauvoir-Sartre iliskisi, zamanla
aralarinda kopmayacak bir baga doniisiir. Simone de Beauvoir, Sartre ile arasinda
olusan duygusal ve entelektiiel bagin kopmasina higbir zaman izin vermez. Ancak bu
bag devam ederken, her ikisi de, ayni zamanda bagkalariyla birlikte olmaya devam
eder ve bu iligki bigimini olagan iligkiler olarak adlandirirlar.

Simone de Beauvoir’in 1932 yilinda Ronuen’da 6gretmenlik yaptigi siralarda
Olga isimli, annesi Rus babasi Fransiz olan bir 6grencisi olur. Zamanla bu 6grencisi
ile aralarinda yakinlasma yasanir ve Olga’yr c¢ok sever. Olga’yr Sartre ile de
tanigtirir. Aralarinda 25 yil siireyle kopmayacak bir iliski kurulur. Zamanla Sartre’da
Olga’ya baglanir. Ancak Simone, bir slire sonra Sartre’in Olga’ya karst olan

tutumundan 6tiirii mutsuz olmaya baglar. Buna ragmen,

“Sartre ile her konuda uyusmak benim icin o kadar gerekliydi ki Olga’y

onun goziinden farkly bir gozle goremezdim.” 3%

302 Beauvoir, Konuk Kiz, s. 211.
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diyerek bu iliskiye sesini ¢ikarmaz ve iligki bigimini zamanla kabullenir. Aralarinda
bir anlagsma yaparlar ve artik bir ¢ift yerine ii¢lii olacaklardir. Her birini tatmin
edecek sekilde, bir bas basa ve toplu goriismeler diizeni kurarlar. Olga’dan ve bu
iligkiden 6grendigi en 6nemli seyin; baska insanlarinda, kendisi ile ayni 6lgiide var
olmakta olduklarinin farkina varmak oldugunu ifade eder. Bu yasadiklarindan
esinlenerek bu romanini, Olga’dan esinlenerek de romandaki Xaviere’i yaratir.>%
Yazarin ulastigi bu farkindalik dogrultusunda, varolusguluk akiminin en
onemli fikirlerinden biri olan “bagkalarinin varlig1” diisiincesinin etrafinda Oykiiyii
gelistirdigi ve isledigi goriilir. Romanin kahramanlarindan biri olan Frangoise,
kitabin sonunda oteki kizi oldiriir. Bu aslinda, Beauvoir’in Sartre ile arasindaki
zihni ve sahsi beraberlige verdigi énemin dolayli bir anlatim1 geklindedir. Eserin

13

acilisinda yer alan “ Her biling, bir baskasinin oliimiinii izler” seklindeki Hegel
alintisi, romanin ana temasini ozetler niteliktedir. Romanin agilisini da yine, yabanci
biling iizerine yapar. Romanin kahramanlarindan Gerbert ile Francoise arasinda

gecen bir diyalog bu konuya iliskin niteliktedir. Gerbert,

“Benim camnu sikan obiir insanlar, dedi; tamimadigim birinden soz
edilmesine dayanamam, hele saygiyla: orda, kendi késesinde yasayan ve
benim varligimin farkinda bile olmayan insana dayanamame.... Insan,

baskalarimin da kendilerinin bizim gibi birer bilin¢ halinde duyduklarim

diisiinemiyor bir tiirlii.” 3%

der.

Romanda, yillarca uyumlu bir beraberligi siirdiiren Francoise ve Pierre’in
Oykiisii, II. Diinya Savasindan hemen Oncesindeki Fransa’da geger. Francoise
bakimli ve giizel bir kadindir. Tiyatro oyun yazarlig1 yapar. Sevgilisi Pierre ise iinlii
bir tiyatro oyuncusu ve yonetmendir. Her ikisi de Pierre’in ses getirecek bir oyunu
ortaya koyabilecegi beklentisi i¢indedir. Mutlu goriinen bir beraberlikleri vardir.
Aralarindaki yakinlik ise bir siire sonra aligkanliga doniisiir, ancak her ikisi de bunun
farkinda degildir. Xaviere isimli 17 yasindaki geng bir kizin hayatlarina girmesi ile

birlikte ¢iftin arasindaki mutlu tablo, bir anda degisir. Xaviere ile 6nce Francoise,

304 Beauvoir, a.g.e., s. 219.
305 Beauvoir, Konuk Kiz, s.15.
94



Rouen’e gittigi sirada tanisir. Frangoise farkli buldugu insanlarin yagsam Oykiilerini
dinlemekten, onlar1 kesfetmekten keyif alan bir insandir. Bu agidan, Xaviere’den ¢ok
etkilenir. Amcasi ile birlikte yasayan geng kizi Paris’te kendileri ile birlikte yasamasi
konusunda ikna eder ve Xaviere Paris’e yerlesir. Frangoise gibi Xaviere’de tiyatroda
caligmak ister ve Pierre geng kizi himayesine alir.

Francoise, Xaviere’in sira disi, kural tanimaz yapisindan baslangigta keyif
alir ve bu hali onda merak uyandirir. Xaviere’in bu tavirlar1 Pierre’de de ayni sekilde
merak ve heyecan uyandirir. Ancak Pierre’in ilgisi, zamanla duygusal bir boyuta
gecer. Aralarindaki bu yakinlagmanin sonucu olarak, Francoise Xaviere’i, Pierre ile
iliskileri acisindan tehlike olarak gormeye baslar. Ancak yapilacak bir sey
kalmamustir, geriye donmek olanaksizdir, artik Xaviere vardir.>*® Xaviere’in Pierre
ile olan yakinlagsmasindan sonra, Francoise yasamini ve Pierre ile olan iliskisini
sorgulamaya baslar. Pierre’in iligkileri ig¢in “tek bir varligiz biz” seklindeki
tanimlamasinin yerine anlar ki artik “iki ayr1 varliktir” onlar. 3° Bunun yam sira,
Francoise Xaviere’den kopmay1 goze alamaz. Xaviere’e {li¢lii yasamayi Onerir ve
Xaviere bu teklifi kabul eder.’®® Bu, yazarin Sartre ile olan acik evlilik seklindeki
iligki bi¢gimine 6rnek niteligindedir.

Romanin ilerleyen kisimlarinda, Xaviere’in Pierre’e olan ilgisinin, Pierre’den
daha geng¢ olan Gerbert’e yoneldigi goriiliir. Bunu fark eden Pierre kiskancglik
duygusunu engelleyemeyerek Xaviere ile olan iliskisini bitirir. Gerbert, Xaviere’e
ragmen Pierre ve Francgoise ile sevgi ve hayranliga dayali iliskisini devam ettirir. Bir
siire sonra Gerbert ile Frangoise birlikte daglara tirmanacaklari bir yolculuk yaparlar.
Bu yolculuk esnasinda Gerbert ile Francoise birlikte olur. Bir siire sonra Pierre
orduya katilmak zorunda kalir ve tiyatro kapanir. Pierre’i tren garinda ugurladiktan
sonra sehre donen Francoise, bir kahvede Gerbert ve Xaviere’i goriir. Ancak
Xaviere’in varligl bir zamanlar 6zel yasamini tehdit etmistir ve o bunalim giinleri
aklia gelir. Frangoise hesab1 6demek iizere elini ¢antasina attiginda yazi masasinin
anahtariin ¢antasinda olmadigin1 fark eder. Aklina Xaviere’in almis olabilecegi
gelir. Dehsetle otele gider. Odasina girdiginde Pierre ve Gerbert’in kendisine yazdigi

mektuplar1 her yere sagilmis olarak goriir. Ne yapacagini bilemez. Xaviere kiskanmig

306 Beauvoir, a.g.e., s. 76.
397 Beauvoir, a.g.e., s. 156.
398 Beauvoir, a.g.e., s. 250.
95



ve Gerbert’i onun elinden almistir. Frangoise hatasini tamir edebilmek ig¢in
girisimlerde bulunur. Ancak Xaviere kabul etmez. Bu durumda yapabilecegi baska
bir sey kalmamistir. Xaviere’i kendi odasinda yalniz basina birakirken, gaz vanasini
da agik birakarak onu oSliime terk eder.’” Romanin son béliimiinde Xaviere ile
Francoise arasinda bir hesaplagsma yasanir. Sonucunda da, Frangoise kendi bilinci
acisindan tehlike yaratan 6teki bilingten kurtulur.

Roman Frangoise ‘in diislinsel anlamda kendisini kesfetme siirecini gosterir.
Francoise tiyatroda calisir ve isine fazlasiyla onem verir. Romanin baslangicindan
itibaren Francoise’in kendisini yaptig1 isle ve c¢evresindeki kisilerin diisiinceleriyle
tanimladig1 goriiliir. Tiim roman boyunca, kendi arzular1 ve diislincelerinden ¢ok
toplumun kurallarina gore hareket ettigi goriiliir. Gerbert isimli, tiyatroda calisan
gence kars1 duygular1 olmasina ragmen, Pierre ile olan ve toplum tarafindan da iyi
kabul edilen iliskisine zarar vermemek i¢in Gerbert’e olan duygu ve diisiincelerini
gizler. 310

Simone de Beauvoir bu romaninda da yasadigi doneme ait toplumsal olaylara
kayitsiz kalmaz ve toplumsal olaylara iliskin diisiincelerini isler. Fransa’nin savasa
girmesiyle ilgili olarak, insanlarin savasa girmesine anlam veremez . Xaviere ile
Pierre arasinda gecen diyalog bu yonde fikir verir. Ona gore; toplum garip bir
makinedir, kimsecikler engel olamaz. Koyun gibi boyun egmemek icin bir siyasal
partiye girmek gerekir. Toplumla ancak toplumsal yoldan savasilabilecegini belirtir.
Cikan savasa ve akabinde gelisen olaylara iliskin miicadelenin ancak siyasi parti
yoluyla yapilacak faaliyetlerle olabilecegini ifade eder. 3!!.

Romanin kahramanlarina cinsiyet agisindan bakildiginda, yine kadin
kahramanlar1 dikkat c¢ekmektedir. Romanin ana kahramani Francoise olup tiim
roman boyunca Francoise’in zihinsel anlamdaki gel gitleri ve degisimleri dikkat
ceker. Frangoise acisindan yabanci biling ve oteki kavraminin en belirgin olarak
gorildiigi kahramani ise Xaviere’dir. Frangoise yasadigl toplum tarafindan kabul
gormeyecek nitelikte davraniglar gostermemeye calisirken, Xaviere Francoise’in tam
tersine toplumsal kurallara karsi gelen, insanin duygu, diisiince ve davranislarinda

Ozgiir olmas1 gerektigini savunan, bu yonde de bir yasam siirdiirmeye calisan bir

39 Beauvoir, a.g.e., s. 476.
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kadm goriintiisii ¢izmektedir. *'? Dikkat ceken bir diger kadmn ise Elisabeth isimli
Pierre’1n kiz kardesidir. Elisabeth’de ayn1 sekilde yasamini sanata adamis, oyunculuk
yapan bir kadindir. Kendine giiveni zayif, gelecekle ilgili net planlar1 olmayan,
bunun yan1 sira topluma gore radikal iliskiler ve bir yasanti siirdiirlir. Frangoise ile
yakin arkadastir.

Yazarin bu romaninda, kadin sorunundan ziyade Varolusg¢uluk akiminin
temel kriterleri olan 6zgiirliik, mutluluk, yabanci biling gibi kavramlarimi isledigi
goriiliir. “Ben” ve “Oteki” sorunsalma yanit arar. Romanin sonundaki siddet eylemi
“Ben”in var olma arzusunun siddetini gosterir niteliktedir. Bunun yani sira askin
kisiye neler yaptirabilecegi yoniinde de fikirler verir. Askin kisiler tizerindeki

etkilerini, 6zellikle de kadinlara neler yaptirabilecegini gostermeye caligir.

1.2.Baskalarimin Kam

Simone de Beauvoir’in Baskalarimin Kani adli romani 1945 yilinda
yayimlanmistir. Yazar romaninda, ozgiirlikle sorumluluk arasindaki baglantiy1
islemistir. Bu romanda, yazarin varolus ¢eliskisi yasanir. Aynm1 zamanda direnis
lizerine bir roman oldugu yoniinde fikir edindirmektedir. Anilarim1 iceren
kitaplarindan, yasadigr donemdeki okurlari tarafindan ilk roman1 olan Konuk Kiz’a
gbre bu romaninin daha basarili bulundugu anlagilmaktadir. Romanda, asik bir geng
kizin diisiinsel gelisimleri ele alinirken, diger taraftan da komiinizme bagli bir gencin
en yakin arkadasini kaybettikten sonra sendikaciliga yonelmesine, savas ile birlikte
burjuvazinin baskisina ve Nazi isgaline karsi hayatin1 dahi tehlikeye atmayi goze
alisi isler. Ozellikle askin yani sira, kisinin idealleri ugruna hayatta miicadele
etmesi gerektigi konusunda fikir verir. Ayrica, insanlarin olaylara ve baska insanlara
karst gostermis oldugu duyarsizligina karsilik, insanin sadece kendi hayatindan
degil, baskalarmmin hayatindan da sorumlu olduguna dair vurgu yapar. Eserin
acilisinda yazarin “Her birimiz her sey icin ve herkese karsi sorumluyuz.” seklindeki

Dostoyevski’den yapmis oldugu alint1 bu fikri destekler niteliktedir.

312 Beauvoir, a.g.e., s. 145.
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Simone de Beauvoir Baskalarimin Kani isimli romaninda, savasla karsi
karsiya kalan Avrupa’y:r ele alir. Romanda kendilerini ve evreni sorgulayan gencler
yer alir. Ele alinan belli basli konular arasinda; genglerin var olma g¢abasi igerisinde
topluma kendilerini kabul ettirme ve yasadiklar1 toplumun kurallarina isyan ederek
diinyay1 biitiin kotiiliklerden temizleme istekleri iglenir. Ask, politika ve eylem
genglerin isteklerine ulasmak i¢in bagvurduklari yontemler arasinda yer alir. Bas
kahramani Jean Blomart’in romanin baglangicindaki sdylemleri genglerin isteklerini

gosterir niteliktedir. O isteklerini,

“ Biitiin istedigim, baskalarindan daha ¢ok ayricaliklarim olmaksizin
yasamak ve bir insamn yalnmizca kendi alin teriyle kazanabilecegi seylere

sahip olmak.” 33

seklinde tanimlar.

Kitabin bag kahramani Jean Blomart isimli 30 yaslarinda bir erkektir. Jean,
zengin ve sag goriisli Monsieur Blomart’in ogludur. iginde bulundugu zengin
yasama ragmen, toplumdaki haksiz ayrimciligin ve adaletsizligin farkindadir. Bu
adaletsizligi giderebilmek icin bir seyler yapmasi gerektigine ve sorumluluklarinin
olduguna inanir. En iyi arkadasi Jasques, kendisinin siiriikledigi bir politik catigsmada
Oliir. Arkadasmin Oliimiinden sonra ise komiinist partiye iiye olur ve sendikal
faaliyetlere baslar.

Jean Blomart yasadig1 degisim sonrasinda ailesine komiinist oldugunu soyler.
Bunun {izerine babasi igreng bir kapitalistin sofrasinda ne isin var diyerek evden

ayrilmasina neden olur. *'* Evden ayrilmasiyla birlikte, artik istedigine kavusmustur.

“Blomart’in oglu yok artik, meslegi ¢cabucak ogrenirdi; en ¢ok iki yil ¢iraklik
yeterdi; bundan sonra da yedigi ekmek gercekten kendi ekmegi olacaktt.
Birdenbire biiyiik bir mutluluk duydu, cocukluguyla gengliginin nigin hep

¢tirtik bir tadr oldugunu anliyordu simdi; damarlarinda akan eski diinyanin

313 Simone de Beauvoir, Baskalarinin Kanu, cev. ipek Babacan, 2. baski, Istanbul, Payel Yayinevi,
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kokusmus  Ozsuyuydu, ama kéklerini kesecek ve kendisini yeniden

yaratacaktr.” 3"

diyerek Oniinde kendisini bekleyen yeni hayatina iliskin diisiincelerini aktarir.
Insanlik igin, toplum icin, insanlarin refahi ve esitligi i¢in hayatim kokten
degistirmeye baslar. Parmagmi kipirdatmazsa, diinyanin kendi kendine
degismeyecegini diisiinerek eyleme gecmeye baslar.

Kitapta Jean’in, uyanmis Oncesi ve sonrast olmak lizere iki hayati vardir.
Uyanis sonrasinda Helene ile tanigir. Helene karakterinin 6zellikleri, yazarin diger
romanlarindaki gibi kafasina koydugunu yapabilen, 6zgiir ve sinir tanimaz 6zellikler
tagiyan karakterleri ile ayni Ozellikleri tasir. Jean ile tanigsmalar1 da ilging bir olay
dogrultusunda yasanir. Helene, sekiz giin boyunca mahallesinde bulunan bir bisikleti
nasil ¢alacagini planlar. Taninmamak igin bisikleti, sevgilisi Paul’un arkadasi olan
Jean’e kendisine ait oldugunu ifade ettigi bisikleti, getirmesini isteyerek
caldirtmasin1 saglar. Bu arada Jean’den de etkilenir. Helene kendisini diger
insanlardan farkli ve 6zgilin olarak gérmektedir. Stmarik ¢ocuklar gibi her istedigini
yapmak ve yaptirmak icin ¢aba gdsteren bir yapis1 vardir. 3!

Romanin bagindan sonuna kadar Jean,ii 6liim dosegindeki sevgilisi Helen’in
basinda beklemektedir. Bu bekleyisi sirasinda gegmise doniislerle Jean ve Helen’in o
geceye nasil geldigi anlatilir. Simone de Beauvoir “Her birimiz her sey icin ve
herkese karsi sorumluyuz” ana fikrini kitabin degisik boliimlerinde sik sik verir. Jean
ve arkadaglar1 bir grev esnasinda eger toplumda bazi seylerin degismesi isteniyorsa,
bunun ancak hep beraber, tek yiirek ve tek bilek seklinde yapila bilinecegini
vurgular. Insanlarin bir halk y1gin1 olmadigini, kendi i¢in var olan bireyler oldugunu
insanlara gostermek i¢in ugrasir.

Kitapta Jean’in yami sira Helene’in de uyanisi goriiliir. Ancak Helene’in
uyanist kitabin sonuna dogru yasanir. Kitabin baslangicinda Helene, hayati ask ile
anlamlandirmaktadir. Erkeklerle olan iliskilerinde, onlarin varolus sebebi olmak
istemektedir. Varolus sebebini ise Jean’de bulmustur. Jean’in giiglii ve kendinden

13

emin tavirlari onu etkilemistir. . 0yle yeterlisiniz ki, sanki kendi kendinizi
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yaratmis gibisiniz.” 3'7 diyerek hayranligini ifade eder. Helene icin, Jean’de oldugu
gibi, bagkalarina kars1 sorumlu olma duygusu kitabin basinda yoktur. Kitabin sonuna
dogru Yahudilerin toplanarak kamplara zorla gotiiriilmesi ve Helene’in Yahudi olan
arkadast Yvonne’un da ayni risk altinda olmasindan dolayr ona yardim etme
ihtiyaci, Helene i¢in uyanisin baslangici olur. Bdylece i¢inde bulundugu kosullari
degistirmek icin eyleme ve dolayisiyla direnise gecer. Uyanigini ise su sozlerle ifade

eder;

“Artik yasamiyorum. Olii bir kadin gibiyim. Ammsiyor musun, bir zamanlar

bana yagsamin anlam kazanmasi igin kisinin oliimii géze alabilmesi

gerektigini séylemistin. Hakli oldugunu diisiiniiyorum.” 3'8
Diyerek eyleme gecisini ifade eder. Hikayeye bencil, simarik ve kendi istekleri i¢in
her yolu denemekten ¢ekinmeyen bir karakter olarak girerken hikayenin sonunda,
baskalar1 i¢in Olimili goze alabilecek bir kisi haline doniisiir. Dolayisiyla askta
aradigi var olus sebebini bulamamustir.

Jean kitapta giiclii bir karakter olarak goriilse de, aslinda kendi i¢ diinyasinda
celigkiler ve gel gitler yasamaktadir. Etrafindaki herkesin yasamindan kendisini

sorumlu tutmaktadir.

“ ... Hepimiz sorumluyuz. Ama hepimiz demek her birimiz demektir. Bu
bulvarin varolmasi icin gozlerim yeterli. Diinyanin bir sesi olabilmesi igin
sesim yeterli. Diinyayr ben yaratmadim, ama varligimla yeniden yaratiyorum

onu.” 3" der.

Ayrica etrafinda olen kisilerden kendisini sorumlu tutmaktadir. Arkadasi
Jacques’in Oliimiinden, Helene’in mutsuzlugundan kendisini sorumlu tutar. Ancak
kitabin sonunda Helene’in kendi 6liimiinden Jean’in sorumlu olmadigini séylemesi

ile i¢indeki su¢luluk duygusu hafifler. Helene,
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“Sucluluk duymamalisin. Istedigimi yaptim. Sen yalmzca bir tastin. Yollar:

yapmak igin taslar gereklidir, yoksa insan kendi yolunu nasil secer?*°

seklinde diyerek oliimiiniin sorumlulugunu tistlenmis olur.

Simone de Beauvoir bu kitabinda da, donemin siyasi ve toplumsal olaylarina
duyarsiz kalmayarak, yasanan olaylar ve olaylar karsisinda sorumluluk almak
gerektigi konusunda fikirler verir. Baskalarinin Kani, kisilerin 6zgiirliigiinii ylicelten
bir romandir. Ancak bunun yani sira kisinin 6zgiirliiglinlin diger insanlarin
Ozgirliigiine bagli oldugunu da vurgular.

Kitapta iki kadin dikkat c¢ekmektedir; Helene ile Jean’in Marcel isimli
arkadasinin sevgilisi Denise’dir. Helene oOzgiirliigiine diiskiin, kendi isteklerinin
yerine gelmesine 6nem veren, toplumsal olaylara ve diger kisilere kars1 sorumluluk
bilinci bulunmayan, yasadig1 askta varolus sebebini bulmaya calisan bir goriintii
sergiler. Kitabin sonuna dogru ise Yahudi arkadasinin maruz kalabilecegi
olumsuzluklar karsisinda arkadasina yardime1 olmasi gerektigine inanarak bir uyanis
yasar. Bu uyanis ile birlikte direnis ve eylemlere katilir. Denise ise ressam olan
Marcel’in sevgilisidir. Marcel resim yapar ve felsefi kitaplar okuyan bir kisidir.
Yogun olarak varolus kaygisi yasar. Kitabin degisik boliimlerinde Simone de
Beauvoir Marcel araciliiyla varolus kaygisini ele alir . Marcel bir siire sonra yapmis
oldugu resimler ile tahta ve mermer gibi diger malzemelerle iiretmis olduklarini
anlamsiz bulmaya ve giderek i¢ine kapanmaya baslar.??! Iste bu en kotii ve depresif
giinlerinde dahi Denise, sevgilisini yalniz birakmaz ve ona her agidan yardimei
olmaya ¢alisir. Marcel’in asagilamalarina maruz kalmasina ragmen iliskisine sahip
ctkmaya ve Marcel ile ilgilenmeye devam eder. Denise’de sanatin degisik dallar ile
ugrasir. Oyunculuk, roman yazma denemesi gibi. Ancak basarili sonuglar elde
edemez. Bu kadm tipi Simone de Beauvoir’in Zkinci Cins isimli kitabinda elestirel
olarak ele aldig1, bagimli kadin tipidir.

Simone de Beauvoir bu kitabinda, Jkinci Cins isimli kitabinda ele aldig
kadinlik sorununu Denise iizerinden ele almaktadir. Helene ise varolusgu yaklagimin

Ozglr kanadim1 temsil etmektedir. Helene’in siire¢ icerisinde yasadigr degisimle
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birlikte, edindigi toplumsal sorumluluk bilinci, yazarin hayat goriisiinii yansitir
niteliktedir. Kendisi ve toplumun 6zgiirliigiine diiskiin, bu 6zgiirliige ulasabilmek i¢in

de eylemsel olarak ¢aba gosteren bir kadindir.

1.3. Sevenler de Oliir

Simone de Beauvoir’in ii¢lincii romani olan Sevenler de Oliir bir tiir tarihi
roman olarak 1946 yilinda yayimlanmistir. Romanin igerigi ayni olmasina ragmen
Sevenler de Oliir ve Tiim Insanlar Oliimliidiir seklinde iki ayr1 isimle Tiirkge basimi
bulunmaktadir. Bu calismada Sevenler de Oliir isimli kitabindan hareket edilmistir.
Kitap, kendisine 6liimsiizliikk imkanini verecek ve ylizyillar boyunca yasanan biiyiik
tarihi olaylara, katilmasini saglayacak iksiri igmeye karar veren Fosca isimli adami
ele alan tarihi ve felsefi bir eserdir. Kitap fanilik ve 6ltimsiizliik ikilemi ¢ergevesinde
gelisir.

Sevenler de Oliir romaninin yapist ve anlatimi oldukca karmasiktir. Fosca’nin
olimstizliik hikayesi, kendi hayat hikayesini Regine isimli bir aktrise anlatmasi ve
bir akil hastanesinde 60 yillik g6z hapsinde kalmasi arasina yerlestirilmistir.
Fosca’nin sirdasi Regine, gizemli ve huysuz adamin 6liimsiiz oldugunu anladiginda,
kendi oliimliiligiinii bir saplantiya doniistiiriir. Regine, kendisi 6ldiikten sonra Fosca
sayesinde Olimsiliz olacagina inanmaya baglar. Beauvoir kitapta, insanoglunun
Oliimsiizlik elde etme istegi lizerinde yogunlasir. Zaman dilimlerini gostermesi
acisindan tarihi bir roman olarak degerlendirilebilir.

Kitabin kahramani Raymond Fosca 1311°de Carmona Prensi olarak ilan
edilir. Fosca, basta Italya’ya ve sonra da biitiin Hiristiyan diinyasma hiikmetmek
ister. Oliimsiizliik iksirinin varligindan haberdar olmas: ile birlikte de iksiri icerek
hedeflerine ulasmaya calisir. Oncelikle Italya’dan ayrilir ve Kutsal Roma imparatoru
V. Charles adina doviisiir. Daha sonra Yeni Diinya’ya gider ve burada da Malouin
Pierre Carlier esliginde yeni topraklar kesfeder. Burada tanik oldugu kolelik ve yeni
gelisen Ispanyol somiirgeciliginden dehset duyar ve gordiikleri onu sarsar. Fransa’ya

donlip Fransiz Ansiklopedistleriyle baglantiya gecer ve ardindan 1830, 1848
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devrimlerine katilir. Biitiin bu deneyimlerinden sonra Fosca, 6liimsiizliigiin bir liituf
degil bir lanet oldugunu anlar.

Fosca’nin arkadaslar1 ve bir zamanlar sevdigi kadinlarin hepsi 6lerek onu terk
ederler ve sonsuza kadar yalniz kalir. Ona sen kimsin diye sorduklarinda Fosca

» 322¢cevabimi verir. Fosca, kitabin sonuna dogru

“seytan degilim, ben hi¢ kimseyim
O0lmek i¢in dua eder. Yaslanma ve oliim Simone de Beauvoir’in hayati boyunca,
kendisinde dehset uyandiran iki 6nemli unsur olmustur. Bu dogrultuda, kitapta 6liime
dair mesajlar verdigi sOylenebilir. Ancak Simone de Beauvoir Fosca’nin
Olimsiizliikten dolayr yasadigr yalnizlik, dolayisiyla hiclik durumu ile 6limiin
aslinda korkulacak bir durum olmadig1 mesajini da verir.

Fosca, diinyay1 kesfe ¢ikar ve gordiigii bitkilerin, hayvanlarin listesini yapar.
Sonunda ise higbir seyin yeni olmadigi, yalnizca tekrarlarin oldugu sonucuna varir.
Cesitlilik ¢cok azdir. Sonunda ise yasam kaynagi olan 6fke de, ask da donuklagir. 323
Bunun sonucunda Fosca’nin yasadig1 yiizyil artik kendi yiizyili degildir. Artik, bu
onun hayat1 degildir. Gelecek Fosca i¢in yabanci bir zaman haline doniisiir. Aci
icinde, Fosca oliimliilere gipta etmeye baglar. Romanin sonuna dogru makine gibi
isleyen biri haline doniislir. Ona gore, 6liimlii olmanin iki avantaji vardir; yenilik ve
ozgiirliiktiir. Oliimlii olan kisiler i¢in hayat yeni bir heyecan getirir. Ancak bu Fosca
i¢in gecerli degildir. Oliimliiler hayatlarin1 ve &liimii segme konusunda &zgiir iken,
Fosca 6liimsiizliigii secerek 6zgiirliigiinii kaybetmistir.>2*

Kitapta Fosca, oliimsliz hayatinda cesitli kadinlarla asklar yasar. Ancak
sonunda hepsi oliir ve Fosca yalniz kalir. Simone de Beauvoir Fosca’nin ask yasadigi
kadinlar araciligiyla yine kadinlara iliskin bakis acisini elestirel olarak ele alir.
Kitapta dikkat ¢eken Regine, basarili ve geng¢ bir aktristir. Sanat konusunda da
yiiksek amaclar1 vardir. Ancak 6liimsiiz Fosca ile tanistiktan sonra 6liimsiiz olacagi
umuduyla, sevgilisini, arkadaslarini, kariyerini ve akil sagligini feda eder. Simone de
Beauvoir diger romanlarinda ¢izdigi kadin goriintiisiinii ve verdigi mesaji Regine

aracilifiyla yinelemis olur: Bir adamin agki i¢in kendilerini kurban eden ve kendi

322 Simone de Beauvoir, Sevenler De Oliir, Cev. Giizin Sayar, 1. baski, Istanbul, Altin Kitaplar
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tirleriyle, 6zellikle de hemcinsleriyle baglarin1 koparan kadinlarin, ne kadar aciz
durumda olduklarini ifade eder.

Fosca’nin hayatina Regine oncesinde Catherine, Beatrice, Laure, Marianne
isimli kadinlar girmis, ancak hepsi 6lmiis ve Fosca yalniz kalmigtir. Onlarin 6lmesi
Fosca i¢in artik siradanlasmis, yasadigi asklar ise unutulmaz asklar degil siradan hale
gelmigtir. Biitlin kadinlarin ortak 6zelligi ise dis goriiniis agisindan dikkat cekici
giizelliklerinin olmasidir. Burada Simone de Beauvoir Fosca aracilifiyla erkeklerin

kadina olan bakis agisini ortaya koyar.

1.4. Mandarinler

Simone de Beauvoir’in en iinlii eserlerinden biri olan Mandarinler isimli
kitabi 1954 yilinda yayimlanmistir. Bu kitab1 ile yazar Goncourt odiiliinii
kazanmistir. Simone de Beauvoir Kosullarin Giicii isimli kitabinda, romanin
kahramanlarinin gergek hayatindaki kisilerden esinlenmesi ile ortaya ¢iktigini kabul
etmektedir. Bu durumda kitaptaki Henri Peron Albert Camus, Anne Dubreuilh
Simone de Beauvoir, Robert Dubreuilh ise Jean Paul Sartre’dir. Lewis isimli yazar
ise Simone de Beauvoir’in agk yasadigi Amerikali yazar Nelson Algren’dir. Yazar
kitabinin 6n sozlinde Nelson Algren’e diyerek kitabin1 Nelson Algren’e armagan
etmistir.

Kitapta, Fransiz aydinlarinin II. Diinya Savasindan sonraki yasamlarini
anlatir. Hikaye Noel kutlamasi ile baglar. Savasin sona ermesi, romanin bazi
kahramanlar1 i¢in medeniyeti yeniden insa etme g¢abalarinin baslangicidir. Kitabin
bas kahramanlarindan Henri Peron iginse uzun siiredir Paris’in digina, Portekiz’e
yapmay1 planladigi seyahati yapilabilecegi anlamina gelmektedir. Kitabin
baslangicinda verilen Noel kutlamasi Henri Peron ve karis1 Paula’nin evinde verilir.
Bu arada Henri Peron’un Paula ile olan evlili§inin mutsuz gittigi, Henri’nin vefa
duygusu sonucunda evliligini devam ettirdigi ifade edilir. Noel kutlamasinin
yapildig1 gece Dubreuilh ¢iftinin Nadine isimli kiz1 ile Henri arasinda duygusal iliski

baslar. Henri Peron gazeteci ve tiyatro oyunu yazaridir. L’Espoir isimli gazetenin
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sahibidir. Son yillarda, oOzellikle savastan kaynakli olarak, kendine hi¢ zaman
ayirmadig1 i¢in yasama zevkini ve yazi yazma istegini kaybetmistir. Kendisini
makinelesmis olarak goriir ve yeniden insanlagmak ister.?

Kitabin diger kahramanlarindan Robert Dubreuilh ile Henri Peron yakin
arkadastir. Robert yazardir. Yeni bir sol parti olusumu igindedir ve partinin
giiclenmesi i¢in onu destekleyecek bir yayin organina ihtiya¢ duymaktadir. Bunun
icin de yakin arkadasi Henri’nin gazetesi L’Espoir’i teklif eder. Henri bu teklifi
baslangigta, siyasete girerek yasamda yapmak istedigi planlarin1 engellemek
istemedigi i¢in kabul etmez. Ancak ilerleyen zamanlarda teklifini kabul eder. Kitabin
kahramanlarindan Anne Dubreuilh ise bir Psikiyatrist’tir ve Robert Dubreuilh’in
esidir. Dubreuilh ¢ifti ile Henri Peron yakin arkadastir.

Roman boyunca sik stk Henri’nin umutsuzlugu ortaya konulur. Henri ve
gazetenin diger ¢alisanlar1 gazetenin bagimsiz olarak kalmasini istemekle birlikte, bu
yonde kesin bir tavir koyamayarak gazete partinin yaym orgami haline doniisiir.
Nadine ile olan iliskisinde de sorunlar yasamaktadir. Nadine’nin komiinist partisi
yandag1 arkadaslar edinmesinden hosnut degildir. Uzun siiredir planladigi Portekiz
gezisinden edindigi izlenimlere iliskin yazdiklar1 hi¢ ses getirmemistir. Iginde
bulundugu mutsuzlugun ve distiigii umutsuzlugun bir sonucu olarak gazetesini
partinin yaym organi olmasimi kabul eder. 3*® Ancak gazetenin yaymn organi olmasi
ile birlikte Henri, yeni daha baska sorunlar yasamaya baslar. Siyasi diisiincelerindeki
farkliliklar nedeniyle en yakin dostu Robert Dubreuilh ile aralar1 agilir ve sik sik
partililerle tartismalar yasar. Bir siire sonra Henri’nin Nadine ile olan birlikteligi sona
erer. Her ikisi de farkli kisilerle birlikte olmaya baglar.

Kitabin ilerleyen kisimlarinda Anne kocasi ile olan birlikteliginin derin bir
dostluga doniistiigiinii fark eder. Hayatina biraz hareket katmak i¢in meslektaslarinin
yapmis oldugu daveti kabul ederek New York’a panelist olarak gider. Bu arada New
York seyahatinde kendisine yardimci olacagi sOylenen Lewis isimli bir yazar ile
tamigir ve aralarinda ask baslar. 27 Lewis ile olan ask iliskisi New York’a yilda bir

yapilan yolculuklar seklinde ve mektuplasma suretiyle bir siire devam etse de, Anne

325 Simone de Beauvoir, Mandarinler, Cev. Nihal Yeginobali, 2. bask, Istanbul, Altin Kitaplar
Yayinevi, 1972,s..23.
326 Beauvoir, a.g.e., s.135.
327 Beauvoir, a.g.e., 5.234.
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esi Robert’1 seger. Boylece ask iligkisi sona erer. Kitapta Robert; hosgoriilii ve mizah
anlayis1 olan, karist ile son derece agik ve Ozgiir bir beraberlik siirdiiren, arkadas
canlis1 bir kisi ve lider olarak tanimlanir.

Henri’nin esi Paula ile olan evliligi Paula’nin alttan almasi nedeniyle devam
eder. Ancak Henri karisini incitmemek ic¢in ifade edemedigi bosanma kararin
sonunda Paula’ya bir mektup yazarak ifade eder ve ¢ift ayrilir. Ancak Paula bu
durumu kabullenmek istemez. Kendisini alkole verir ve giinliik yasamdan kendisini
soyutlamaya baslar. Anne ise bir Psikiyatrist olarak ona yardimci olmaya calisir. 328
Paula kendisini bir kadin olarak, artik ise yaramaz hale gelmis oldugu yoniinde
caresiz diigiinceler gelistirir. Paula hayatinda her seyini, esi Henri’ye adamis bir
kadin goriiniimiindedir. Evlenmeden 6nce miizisyenlik yapmakta iken evlendikten
sonra igini birakmistir. Tiim yasaminin anlamimin esi oldugunu iddia eden Paula,
evliligi siiresince de herhangi bir igle mesgul olmaz. Kendi kisiligini unutmuscasina,
biiyiik bir askin herhangi bir meslekten daha 6nemli oldugunu iddia eder. **° Simone
de Beauvoir bu kitabinda da Paula kisiligi ile hayatim bir erkege adayarak
girisimciligini dolayisiyla kisiligini unutan kadinlari elestirmektedir. Paula, hayatta
tutundugu tek unsur olan kocasi Henri’yi kaybettikten sonra bir travmanin igine
diiser. Igine diistiigii travma sonucunda ise tedavi olmak iizere hastaneye yatirilir.
Yazar burada, askin insan hayatinda ne kadar onemli ve hayata baglayan 6nemli
unsurlardan birisi oldugu vurgusunu da yapar. Hayatinin anlam1 olan agk dldiikten
sonra kendisi de bir dereceye kadar 6lmiis olmayacak m1? sorusunu ydneltir, 33°

Kitapta kahramanlarin yasamlarinda degisik ¢alkantilar ve genel bir karamsar
hava hakim olsa da, sonunda, Henri esi Paula’dan ayrilarak Nadine ile evlenir ve
cocuk sahibi olur. Robert ile bozulan dostlugunu tamir eder, Anne ise Lewis ile
yasadig1 aska ragmen esi Robert’in ve onunla paylastigi yasamim daha kiymetli
oldugunu fark ederek esi ile devam eder.

Simone de Beauvoir bu kitabinda da donemin siyasi ve kiiltiirel olaylarini
irdelemistir. Savag sonrasi ortaya ¢ikan iki giiclin; Amerika Birlesik Devletleri ve
Sovyet Sosyalist Cumhuriyet Birligi’nin temsil ettigi siyasi ve ahlaki degerlerin

arasinda kalan aydinlarin, bireysel kimligi ve toplumsal kimligindeki degisimleri

328 Beauvoir, a.g.e., 5.294.
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ortaya koymaya calisir. Siyasette tutunabilmek i¢in, bu iki gii¢ten birinin tarafinda
olmast gerektigi yoniinde, toplumda bir tutumun oldugunu vurgular. Robert’in
yuriittiigii siyasal faaliyetler aracilifiyla da iki giiciin arasinda kalan kisi veya
hareketlerin basartya ulasamadigi mesajini verir. 33!

Yazar kitabinda diger kitaplarinda yaptigi gibi mutluluk, mutlu olma
kavramlarini sorgular. Mutlu olmak ne demek? Mutlu nasil olunabilir ?gibi sorularla
bunun sorgusunu yapar. Kitabin kahramanlarindan Henri ve Nadine araciligiyla
sorularin cevabini verir. Henri kitabin baslarinda idealist bir gazetecidir. Diinyanin
birgok yerini seyahat etme istegi ve 0zglir bir yasam siirdliirme istegine sahipken,
tasarladiginin tam tersi olarak, kitabin sonunda Nadine ile evlenmis ve ¢ocuk sahibi
olmustur. Gazeteciligi birakmistir. Nadine de kitabin basinda 06zgiir bir yasam

stirdirme konusunda istekli iken kitabin sonunda, yine tasarlananin disinda bir

yasam kurar. Bu durumu yazar Robert araciligiyla,

“Insan idealini buluncaya dek beklerse kimseyi sevemez. Tanidigin

insanlarin arasinda herkese yeg buldugun kimseyi, kusurlu oldugu halde

seviyorsun sonunda. Idealine en ¢ok benzeyen seye dort elle sarilacaksin” 33

mesajini verir. Ayrica kitabin sonunda Nadine “ Mutluluk giineste, denizde

degildir. Benim mutlulugumun tek sarti senin mutlu olmandir.” 33

diyerek insanin sevdigi insanin mutlulugu ile mutlu olabilecegi mesajim1 vurgular.
Ayrica gelecek kaygisiyla yitirilen bugiiniin ne kadar kiymetli oldugu, giinii giiniine
yasanmasi gerektigi fikrini vurgular.

Kitapta yer alan 6zgiirliik ve siyasal hareketlerinin disinda yazar yine kadinlar
acisindan mesajlar vermektedir. Kitabin ana kahramanlarindan olan Anne Dubreuilh
basaril1 ve isine son derece bagli bir psikiyatrist olarak tasvir edilir. Hastalarina karsi
asir1 duyarli ve tedavi edemedigi hastalarindan dolay1 biiyiik mutsuzluk duyar. Kizi
Nadine kitapta hir¢in, aksi ve siklikla bas kaldirmalarda bulunuyor olarak tasvir
edilir. Anne kizina kars1 da asir1 sabirl tutumlar sergiler. Hem ailesine diiskiin hem

de basarili bir kariyer siirdliiren Anne, giiclii kadin goriintlistiniin altinda aslinda

331 Beauvoir, a.g.e., 5.335.
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kendisi olmay1 ve kendisi i¢in yasamayir unutmustur. Kendi isteklerini geri planda
tutarak yasamini, kendi isteklerine gore degil kendisinden beklenenlere gore
bigimlendirmistir. Ozellikle de evliliginin ilk yillarindan itibaren esi Robert’in
varligina gore kendisini sekillendirmeye baglar. Dogru olduguna inandig1 her sey esi
Robert’in hayatina girmesiyle birlikte degismis ve artitk Robert’in dogrulariyla
yasamaya baslamistir. 33

Kitabin diger dikkat ¢eken kadin kahramani ise Anne’in kizi Nadine’dir.
Nadine savasta sevgilisini kaybeder ve bundan ¢ok etkilenmistir. Buna bagli olarak
timitsizlik ve isyan igerisine girer. Kitabin basinda Nadine ge¢inmesi zor, muhalif ve
inatct kisiligi ile dikkat ¢eker. Daha ¢ok kendisine doniik, i¢ huzuru olmayan ve
saldirgan bir goriintli ¢izer. Hayatta basarili olmak yada belli bir diizen saglamak
konusunda planlar1 yoktur. Ancak kitabin sonunda bir¢ok goniil iligkisinden sonra
Nadine olgunlasir ve Henri’yle evlenerek cocuk sahibi olur. Yepyeni ve mutlu bir
kadin vardir artik.

Kitapta ana karakterlerin yasamlar siirekli olarak degisikliklere ugrar. Ancak
hicbiri i¢inde bulundugu kosullarin disinda bir yasam siirdiiremez. Bagimsiz hareket

etme giiciine sahip degillerdir.

1.5. Giizel Goriintiiler

Simone de Beauvoir’in Giizel Goriintiiler isimli romam1 1966 yilinda
yayimlanmistir. Romanda o giin ki zengin, tiikketim hirs1 i¢inde olan toplumu ele alir.
Karakterler yliksek gelirlidir. Daha iyi ve adil bir diinyanin nasil yaratilacagi ile degil
varlikli olduklarini nasil en iyi sekilde gosterebilecekleri ile ilgilenirler. Yasam tarzi
kisilerin hayattaki en 6nemli amaci haline gelir. Bu romanin Simone de Beauvoir’in
romanlar1 arasinda en kisa romani oldugu sdylenebilir. Olaylarin basit ve yalnizca
birka¢ ay1 igerdigi goriilir. Roman belli bash karakterler ve Laurence g¢evresinde

gecen olaylar {izerine kurulmustur. Romana Laurence’in bakis agis1 hakimdir.

334 Beauvoir, a.g.e., s.51.
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Kitapta kisilerin yasamlar1 siradandir. Hayatlarinda sira dis1 higbir sey yoktur.
Karakterlerin tek meseleleri; kiminle gilindelik yasamin sikiciligini giderecek
nitelikte iliski kurulabilir?, ya da ne gibi hediyeler alabilirim? seklinde degisim
odakli degil giinlik yasami renklendirme odaklidir. Romanin adi iizerinde oldugu
sekilde, kisiler ger¢ek degerlerden uzak oldugu i¢in 6nemsiz olaylara odaklanir ve
giizel goriintii olarak kalir. Aslinda giizel goriinenin altinda yatan gergeklerin, hi¢ de
miikemmel olmadig1 anlasilmas1 beklenir.

Kitabin kadin kahramani Laurence, o ¢evrede arzu edilebilecek her seye
sahiptir; basarili bir koca, iki tatli ¢ocuk, bir reklam firmasinda calisma firsati ve
onun i¢in deli olan bir sevgili. Ama kizinin, baskalarinin acisim1 aniden fark edip
dehsete diismesi, diinyasinin ne kadar bos ve hayaller diinyas1 oldugunu anlamasini
saglar. Kendisi icin artik kurtulus olmadigini diisiinen Laurence, artik kizi igin
miicadele edecektir. Kitapta bahsettigi kahramanlar varoluscu yaklasim igerisinde,
mutlu olabilmenin kaynagini aramaktadir. 3

Kitap o donemki 6rnek bir ¢iftin yasamini irdeler; Laurence ve kocasi Jean-
Charles’tir. Laurence kocasini1 Lucien isimli kisi ile aldatir. Laurence’in yagaminda
tek emin oldugu sey iki ¢ocugu Louise ve Catherine’dir. Siirekli olarak kizlarinin
ihtiyaclarim1 diisliniir ve onlar i¢in endiselenir. Laurence’in kocasi Jean-Charles
basaril1 bir mimar ve umursamaz bir babadir. Laurence ise bir reklam sirketinde iiriin
satmak icin slogan ve tasarim yapan lst diizey bir yoneticidir. Jean-Charles ile on
yillik evliliginden sonra aralarindaki fiziksel c¢ekimin azaldigimi hisseder ve bu
nedenle evlilik dis1 bir iliskiye girerek hissettigi boslugu doldurmaya ¢aligir.
Laurence’in etkileyici dis gorliniisiine ve yasamina ragmen 0z giiveni diisiiktiir.
Rahatliktan 6tiirii sikict hale geldigini diisiindiigii yasamina, ask ile heyecan katmaya

calisir. Icine diistiigii bosluk sonucunda esi ve sevgilisi arasinda,

“ Lucien ¢ok zayifti, beden yapist Jean Charles’dan daha ¢irkindi, ama ince
ve sinirli elleri, hareketli, duygulu bir yiizii, hareketlerinde bir incelik ve

zerafet vardi. O, sessiz, yart aydinlik, hafif renkli bir evrende yastyordu,

335Simone de Beauvoir, Giizel Goriintiiler, gev. Dilber Can, Istanbul, Giil Yaymnevi, 1992
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Oysa Jean Charles in yaninda zaman her zaman oglenin on ikisiydi: Esit ve

¢ig bir 151k gibi.” 3%

seklinde kiyaslamalarda bulunur. Laurence Lucien’den hoslanmaya basladigi an,
gorlintii olmaktan Gteye, arzuya ve zevke doniistiigli andir. Ayrica uzun siire
hayattaki tesadiifler iizerine diisiiniir. “Garip. Omiir boyunca adamin birine bagl
kalirsin; neden? Ondokuz yasinda ona rastlamigsindir da ondan.” 337 der.

Kitabin ana karakteri Laurence ve esi Jean-Charles’in iliski bic¢imlerinin
disinda Dominique ve Gilbert arasinda yasanan iliskide dikkat ¢ceken bir diger iliski
bi¢cimidir. Dominique elli yaslarinda bir kadindir. Diinya gilizelinden daha zeki, tim
kadinlardan kendisini daha {istlin goriir 6zellikler gosterir. Siirekli bakimli olmaya
calisir. Yaslanmanin izlerini yok etme c¢abasi igerisinde, yaslanma kaygisini goriiniis
ve tutumlar ile sergiledigi goriiliir. Toplumsal agidan erkeksiz bir kadinin bir hig
olarak goriildiigii, isim yapmis bir kadinin bile, erkeksiz olunca basarisizliga ugramis
bir cesit diiskiin hale geldigi yoniinde diisiinceye sahiptir.*® Yedi yildir gayri resmi
olarak birlikte yasadigi Gilbert evlidir. Seckin ve diizgiin tavirlar1 olan toplumsal
acidan begenilen bir kisidir. Dominique, Gilbert’i esinden bosanarak kendisi ile
evlenmeye ikna etmis olmasina ragmen Gilbert’in karis1 bosanmak istemedigi icin
Gilbert ile evlenememistir. Zamanla aralarindaki iliski biter. Gilbert 19 yasindaki
Patricia’ya asik olur ve onunla evlenmek ister.**° Bunun {izerine Dominique huysuz
ve kinci asik bir kadina doniisiir.

Yazar bu romaninda yaslanma ve yalniz kalma korkusunu da ele alir. Bu

temanin Dominique karakterinin sdylemlerinden iglendigi goriiliir.

“Yagh olmak zaten korkung bir sey, ama kendi kendime, Gilbert benle her

zaman beraber olacak diyordum. Ama olan bu iste. Yasl ve yalniz.”**

seklinde ifade eder.

336 Beauvoir,a.g.e., s. 69
337 Beauvoir, a.g.e., s.77.
338 Beauvoir, a.g.e., s.163.
33 Beauvoir, a.g.e., s.113.
340 Beauvoir, a.g.e., s.133.
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Kitapta gilizel goriintii olarak kalan giinliilk yasamlar icerisinde Laurence’in
kizlarii, hayatin olumsuz aci gerceklerinden koruma cabasi dikkat ¢eker. Ancak
Catherine isimli kiz1 bir siire sonra yasami sorgulamaya baglar. 10 yaslarindaki
cocuk, okulda Brigitte isimli bir kizla arkadas olur. Brigitte’den ayrilmak
Catherine’in psikologa gitmesine neden olur. Catherine uzun siiredir mutsuzdur.
Annesine “Insanlar ni¢in var olmustur?” sorusunu yonelterek var olus kaygisini ve

endisesini dile getirir.>*!

Anne ve baba c¢ocugun varolus kaygilarina yonelik
sorularinin cevabmi vermeye calisir. Anne “ Insanlar kendi ve digerlerini, yani
birbirlerini mutlu etmek icin var olmustur” der. “Oyleyse niye mutlu olmayan
insanlar var” der ¢ocuk. Kitap c¢ocugun gelecek kaygilar1 ve Anne Laurence’in bu
kaygilar1 nasil giderebilecegi yoniindeki ¢abasi iizerine kurulur. Laurence “Insanlar
icinde insan olmak, can olabilmek, yani kendin olabilmek.” 3** diyerek ¢ocugunun
sorularina getirdigi yorumlarla agiklik getirir. Ayrica yazar ¢ocuk yetistirmenin giizel
bir goriintii olmadigmni da romanda ortaya koymaya caligir.>*

Mevcut teknolojik gelismelerle birlikte insanlarin yeni durumu “hi¢bir yerde
olmaksizin her yerde varlar artik” seklinde Jean Charles’e soylettirilerek
elestirilmektedir.>** Insanlar koklerini, baglarin1 yitirmis degiller, yeni olan gezegen
diizeyinde kok salmis olmalar seklinde gelisimi tesvik edici bir yaklasim s6z
konusudur. “Ancak yakinda teknik, doganin kendisi gibi goziikecek ve tiimii ile
insanca olmayan evrende yasayacagiz” der. Simone, Laurence aracilifiyla da
yasadigi donemde meydana gelen teknolojik degismelerin yaratmis oldugu

yozlagsmay1 elestirir.

“ Biitiin kotiiliik insamin gereksinimlerini ¢ogaltmasindan dogmustu, oysa
onlart kisitlamast gerekirdi. Var olmayan, beklide hi¢ var olmayacak bir
bolluk ongorecegine, canliigi devam ettirecek seyler en azi ile

yetinecekti.“>*

341 Beauvoir, a.g.e., 5.27.
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der. Yeni gereksinimler yaratilarak yoksullagsmada cogalacaktir. Cokiisiin basladigi
zaman olarak da bilimin sagduyuya, yararliligin giizellige yeg tutuldugu giin olarak

ifade eder. Ona gore insan,

“Kendinde ve cevresinde giizellik kavramimi sagduyuyu canlandirmayn
denemeli. Sadece, toplumsal, siyasal ve teknik olmayan, ahlaki bir devrim,

insant kaybettigi gercege kavusturabilir.” 3*® der.

Laurence’n zevk odakli yagam anlayigina ragmen kizi Catherine’nin etkisi ile
“neden variz, hayat nedir, hayatimizin amact nedir?” gibi sorularla hayati
sorgulamaya baglar. Romanda modern yasam ile birlikte toplumda olusan ahlaki
yozlagsma elestirilir. Laurence kendisini yetersiz ve bilgisiz goriir. Siirekli olarak
kendisini elestirir. Evlilik ve annelik ile birlikte geriledigini, kendisini ihmal ettigini
diisiiniir. Ancak kitaplarda pek ilgisini ¢ekmez. Kuruntulu kadin tiplemesinden

hoslanmadig: i¢in de bu duygu ve diisiincelerini esi ile paylasamaz. Laurence,

“Niye yasiyoruz? Benim sorunum degil bu. Yasanmir. Onemli olan, onu fark

etmeden hizim alip oliime dek bir solukta varmaktir.>*7

diyerek aslinda geg¢miste yasamis oldugu bunalimi tekrar yasamamak, cevabini
bulmaktan korktugu sorulari kendisine sormamak i¢in bu sekilde bir savunma
gelistirmeye c¢alisir. Laurence “Mutluluk: Yasantimin kendi kendine tamidigi bir
gerekceydi” **® diyerek mutlulugun ne oldugunu bulmaya ¢alisir.

Simone de Beauvoir bu romaninda da kadin sorununu ele alir. Toplum
icerisinde var olan ataerkil yapinin kadin ve erkekler agisindan neden oldugu durumu
elestirir. Jkinci Cins isimli eserinde de ele aldig1 iizere ataerkil yapida erkekler
birbirinin efendisi yada kolesi olabilir. Kadimlar ise erke§e beden olarak sunulur.
Erkek kadin bedeni araciligiyla agkinliga ulagir. Romanda Lucien Laurence’t bir

beden olarak arzular. Gilbert’de ayn1 sekilde Dominique bir beden olarak arzular. Bir

346 Beauvoir, a.g.e., .98
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stire sonra Gilbert arttk Dominique’nin ickinliginden hoslanmaz ve yeni beden
arayisina girerek Patricia isimli 19 yasinda bir geng kiza asik olur.

Kitap, Laurence’in yasadig1r bunalimlara ragmen hala ¢ocuklari i¢in bir umut
oldugunun farkinda olarak olumlu bir sekilde sonlandirilmistir. Cocuklar hayatta
sanslarim1 deneyecektir. Ancak hangi yonde bir sans oldugu konusunda detay

verilmemis, belirsiz bir sekilde birakilmigtir.>*

1.6. Yikilmus Kadin

Simone de Beauvoir’in Yikilmis Kadin isimli kitabi 1967 yilinda
yayimlanmustir. Kitabinda 40 yasin iizerinde 3 kadmin dykiisiinii anlatir. Oykiilerde
yaslanmak, kadinlardaki basarisizlik ve yalmzligi isler. Kadin kahramanlarinin
maruz kaldig1 terk edilme tehdidi ve terk edilme gerceginin neden oldugu kriz
anlatilir. Oykiilerden Saygmlik Caginda, kadin bu durumunu gercekten kabul
edebilmektedir. Digerleri Monolog ve Yikilmis Bir Kadin’da ise kendini aldatma ve
yalandan olusan bir kabuga sigmrlar. Yazar Ikinci Cins isimli kitabinda kadinm
Otekilesmesinin nedeni olarak sosyo-politik ve kiiltiirel sebepleri ele almistir. Ele
aldig1 konularla da toplum igerisinde “kadin1” goriiniir kilmaya calismistir. Bu
kitabinda da kadmin i¢inde bulundugu psikolojik durumunu ii¢ 6rnek araciligiyla
ifade etmeye calisir.

Yazarin Yikilmis Kadin isimli kitabinda 3 farkli oykiisii olmasina ragmen,
Oykiilerde; yalmzlik, yaslanma korkusu, sevilmediginden duyulan kaygi ve
basarisizliklar, sona yaklasan bir hayat ve bunlarin getirdigi depresyon durumu.
ortak iglenen temalardir. Kitabin ilk hikayesi olan “Sayginlik Cagi”nda giderek
yaslanmaya baglamis, modern ve teknolojik hayatin neden oldugu hizli degisiklikleri
kabullenmekte giiclilk c¢eken, kendisini de eski kafali olarak nitelendiren bir
dgretmeni anlatir. Ikinci hikayesi “ Monolog” da ise kizinin intiharmin altinda yatan
sebepleri géremeyen ve giderek yalnizlasan Murielle isimli kadinin 6fke ve isyanlari

yer alir. Ugiincii hikayesi “Yikilmis Kadin”da ise kocasinin ihanetiyle karsilasan

34 Beauvoir, a.g.e., s.219.
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Monique isimli kadinn igine diistiigii bunalimi ele alir. Ug hikayedeki kadinlarin en
onemli ortak noktasi yillardir benimsemis olduklar1 ve kendilerini tanimladiklar1 “iyi
bir es ve anne olma” kavramlarinin aniden 6nemini yitirmis olmasidir. Yillardir es ve
cocuklarni hayatlarinin merkezlerine koyan bu kadinlar, yasamis olduklari ani
degismelerle neye tutunacaklarini bilemeyerek kendilerini amacgsiz ve caresiz
hissederler. Simone de Beauvoir, toplumun kadindan “iyi bir es” ve “iyi bir anne”
olmast yoniindeki beklentilerinin varhigindan ve bunun, kadinin kendi kisiligi,
dolayisiyla kendisini gergeklestirmesinden feragat ettirdigini Jkinci Cins isimli
kitabinda belirtmistir. Bu kitabinda, kadindan beklenen bu rollerin duygusal ve
sosyal acidan ne gibi sonuglar1 dogurdugunu uygulamali olarak gézler oniine serer.
“Sayginlik Cagi” isimli hikayede Simone de Beauvoir karakterin adini
vermez. Ancak kadinin esi, oglu ve gelininin adin1 verir. Hikaye zaman kavramu ile
baslar. Zamanin ge¢gmek bilmedigi, her anin diger anlar gibi oldugu, dolayisiyla ne
kadar sikic1 oldugu yoniinde ifadelerle baslar. Hikayedeki kadin kahraman diger
giinler gibi yeni giine baglamistir ve karsisinda duran kocasi dahi her sey kendisine
ayni gibi goriiniir. Ancak disariya baktifinda caddede her seyin ne kadar cok
degismis oldugunu, bu degisime ve degisimin hizina ise kendisinin ayak

uyduramadigi yoniinde diisiinceler gelistirir. Degisime yetisememesini,

“ Diinya gozlerimin ontinde sonsuz bir siireklilikle yaratilmakta; bu

goriintiilere 6ylesine ¢abuk alistyorum ki hi¢ degismis gibi gelmiyor .” 3%°
seklinde ifade eder.

Beauvoir Sayginlik Cagi isimli hikayesinde, yaslilik ve yaslanma korkusu,
modern ve teknolojik gelismelerin hizli degisimine ayak uyduramama temalarini
isler. Diger kitaplarinda oldugu gibi bu kitabinda da Irk ayrimi, Ispanyol siyasal
mahkumlari, Portekizli tutuklular gibi donemin toplumsal ve politik olaylarina karsi
duyarlhilik gostererek, s6z konusu konular1 ele alir. Hikayede ayrica hayatta olan

amaclar ve oncelikleri, degerler sorgulanmaktadir. Her sey para kazanmak midir?,

350 Simone de Beauvoir, Yikilmis Kadin, ¢ev. Harika S. Seren, 1. baski, Istanbul, Kaynak Yaymevi,
1983, s.19.
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eglence midir?, hangisi daha degerlidir? Onceliklerin neler olmasi gerektigi
sorgulanmaktadir !,

Sayginlik Cagi isimli hikayedeki kadin kahraman yaglanmakta olan edebiyat
ogretmenidir. Yaslanma ve yashlik korkusu ile ilgili olarak duygu degisimleri

goriiliir.

“Eskiden yaslilara pek aldirmazdim. Onlara, bacaklar: yiiriimeye devam

eden oliiler diye bakardim,; simdi gériiyorum onlari: benden biraz daha yash

erkekler, kadmmlar 3%

diyerek kendisinin de artik yaslanmakta oldugunu ve eski giinlerindeki gibi
olamayacagini idrak etmeye baslar. Bununla birlikte yaslanma duygusunu
unutturacak ve tutunacak bir seyler arar. Esi Andre de siirekli, her firsatta artik eskisi
kadar fikirler iretemedigini, her gegcen giin gen¢ beyinler arasinda daha da

cahillestigini, yenilikleri takip edemeyecek kadar yaslandigini sdylemektedir.

“Genglige Italyanlar giizel bir ad bulmugslar : stamina. Yaratmaya, sevmeye

yarayan ates ve etkinlik. Bunu yitirdigin zaman her gseyini yitirdin

demektir.>

seklinde diyerek Andre yaslanmaya iliskin duygularim1 ifade eder. Andre’nin tiim
sOylemlerine ragmen hikayenin kahramani yaglandig: fikrini kabul etmemekte direng
gosterir.

Hikayede kadinin basina iki olay gelir ve bunun sonucunda sahip oldugu her
seyi, mevcut durumunu sorgulamaya baslar. Ilk olay, ¢ok sevdigi ve iiniversitede
kariyer yapan oglu Philippe’in daha c¢ok para kazanabilmek i¢in almis oldugu
tiniversitedeki kariyerini birakma kararmi 6grenmesidir. Oglunun kariyerini devam
ettirmesinde etkili olan bir anne olarak bu haber onu sarsar. Daha sonra {liniversiteyi
birakarak oglunun mevcut hiikiimetin siyasi goriislerinden farkli goriislere sahip

olmasma ragmen Kiiltiir Bakanlifina gececegini 6grenmesi ile ogluna asiladigi

331 Beauvoir,a.g.e., s.35.

352 Beauvoir, a.g.e., s.20.
353 Beauvoir, a.g.e., 5.54.
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fikirlerin de yok oldugunu fark eder. Artik oglu ile aralarindaki baglar1 kopmus

olarak gortir.

“Artik bundan sonra onun ¢alismalarina katilmayacagim, ayni seylere ilgi

duymayacagiz.” 3>*
diyerek oglu ile aralarinda olusan farkliligi ve kendisinde yarattigi duyguyu ifade
eder.

Oglunun kararinin kadinda sebep oldugu travmadan sonraki feci durum ise, 3
y1l ugrasidan sonra yazmis oldugu kitabinin olumsuz elestirilmis olmasidir. Kitabi ile
ilgili olarak aldig1 haber onun ikinci defa yikilmasina sebep olur. Ancak sonra anlar
ki, aslinda kitab1 ile oncekilerinin bir derlemesini yapmis, kendisini tekrar etmis,
6zgiin bir sey yapamamustir. **° Bu iki olaydan sonra kendisini yetersiz, yaslanmis ve

ise yaramaz olarak algilar.

“ Yasamu hicbir zaman, Fitzgerald'in diistindiigii gibi bir ¢okiintii siireci
olarak diigiinmemigtim. Andre’yle olan iliskimize hi¢ golge diismeyecegini,
yapitlarimin git gide zenginlesecegini ve Philippe’in her giin, biraz daha,
yaratmak istedigim kisiye benzeyecegini diisiinmiistiim.” 3>

diyerek ugradigi hayal kirikligini, dolayisiyla yaslandigi fikrini kabul etmeye
basladigi siireci, yani ger¢eklerini ifade eder.

Kadin yasadig1 hayal kirikliklarina ragmen hikayenin sonunda, yasadigi gel
gitleri ve sorunlar1 ¢ozerek hayatinda yeni bir doneme girmis bir durumda tasvir
edilir. Hikayenin kahramani artik hayattan c¢ok fazla sey beklemek yerine
elindekilerinin degerini korumay1 6grenir. Ayrica Simone de Beauvoir kahraman
aracilifiyla gelecek kaygisiyla yitirilen bugiiniin ne kadar kiymetli oldugu, giinii
giiniine yasanmas1 gerektigi fikrini vurgular. 3>’

“Monolog” isimli ikinci hikayede ilk hikayenin tam tersi olarak ofkeli ve

isyan eden bir kadinin ¢igliklar1 vardir. Bu hikayede kadin kahramanin ismi bellidir;

3% Beauvoir, a.g.e., 5.33.
3% Beauvoir, a.g.e., 5.64.
3% Beauvoir, a.g.e., 5.73.
357 Beauvoir, a.g.e., 5.84.
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Murielle. Ancak hikayedeki ciimleler kadinin kafasindaki ugusan fikirleri
gosterircesine karmakarisik durumdadir. Ilk satirlardan itibaren disarida yil basi
kutlamalar1 yapan kisilerin giiriiltiisiine dayanamayip kiifiirler savurur. Hikaye
ilerledik¢e Murielle’nin 6fkesi artarak devam eder. Ancak bir konudan diger konuya
atladigr ve kafasindaki fikirleri ugustugu icin kadmin esas sikintisinin ne oldugu
ancak hikayenin sonuna dogru anlasilabilmektedir.

Murielle 43 yasinda esinden bosanmis ve 7 yildir yalniz yasayan bir kadindir.
Oglu Francis babas1 Tristan’la birlikte yasamaktadir. Oglunun kendisi ile birlikte
yasamasi gerektigini sOyler durur. Kocasina karsi ¢ok 6fkelidir ve oglunu kendisine
benzetmekle suglar. Tiim tamidiklarina karsit asirt 6fkeli oldugu goriiliir. Kadin
yalnizdir, ancak hikayenin baslarinda neden yalniz oldugu ve tanmidiklarina karsi
ofkeli oldugu anlagilamaz. Hikaye ilerledik¢e yalniz olmasinin ve bu derece dfkeli
olmasmin altinda yatan sebebin kizi Sylvie’nin intihar1 vardir. Hikayenin ilerleyen
satirlarindan kizini intihara stiriikleyen sebeplerden birisinin kendisi oldugu 6grenilir.
Ancak kendisi bu ger¢egi kabullenmek istemez ve reddeder. Diger aile yakinlarimi

suclar. Kizinin 8liimiinii “Yasantimin yapiti elimden ucup gitti.” 33

seklinde tanimlar.
Sylvie’nin tizerindeki baskisi; odasini karistirmasi, giinliiklerini okumasi, kizinin tiim
istegine ragmen babasiyla yasamasina izin vermemesi intiharini tetikleyen unsurlar

olarak goriiltir. Ancak Murielle bu gercegi kabullenmeyip reddeder. Ona gore,

“Derinin her bir gozeneginden mikroplar giriyor, oysa ben saglikli ve

temizdim, beni mikroplamalarini, kirletmelerini istemiyorum.” 3%

diyerek kendisini her seye ragmen hakli, digerlerini ise haksiz bulur ve kendisini
Zimriidiianka kusuna benzetir.

Murielle esinin yani sira annesine karsi da c¢ok oOfkelidir ve annesini de
yasadiklarindan otiirti  stirekli suglar. Annesi ise kizinin olimiinden kendisi
suclamaktadir. Ancak hikayenin sonuna dogru Murielle’nin gergekleri 6grenilebilir
duruma gelir. Hikayenin sonunda artik Murielle‘nin ruhsal dengesi olmayan, yalniz
ve Ofkeli bir kadin oldugu anlasilir. Hikaye bagladig gibi 6fkeli olarak biter. Boylece
diger hikayede oldugu gibi bu kadin i¢in umutlu bir seylerin olmadigi, bir bagka

338 Beauvoir, a.g.e., s.102.
3% Beauvoir, a.g.e., 5.94.
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sansinin olmadigi anlagilir. Murielle yalnizdir, sevmek ve sevilmek ister. Ancak
yaninda bu ihtiyacini karsilayabilecek hi¢c kimsesi yoktur. Hikaye yine yalniz bir
sekilde bos intikam haykirislari ile sona erer.®

“Yikilmis Kadin” isimli {iglinvii hikaye giinliikk seklinde yazilmigtir. Bu
hikaye Monolog’a gore daha sakin bir atmosferde ilerler. Monique isimli kadin 44
yasindadir. Tiim hayatim1 iki kizlar1 ve esine adamistir. 22 yillik evlilikten sonra
esinin kendisini aldattigin1 6grenmesi ile birlikte kocasinin ihanetiyle degisen hayati
ve bu durumla nasil bas edecegini bilemeyerek icine diistiigii duygusal travma ele
aliir. Ne yapacagini bilemez durumdadir. Kizlar1 ve arkadasi yasadiklarinin normal
oldugunu, yirmi iki yildan sonra her erkegin karisimi aldattigini, anlayish ve sabirh
olmas1 gerektigini ifade eder. Bu hikayede kadin, gercegi gérme ¢abasi igerisinde,
kendi hatalarinin neler oldugu ve durumunu diizeltmek i¢in neler yapabilecegi
yoniinde degerlendirmelerde bulunur. Kocasi ile iligkilerini diizeltebilmek ig¢in
kocasina kars1 anlayish ve sabirli olmaya karar verir. Ancak giin gectikte kocasinin
iliskisinin devam etmesi gururunu incitir. ¢!

Monique bu olaydan sonra, simdiye dek kendisinin de birtakim haklarinin
oldugunu diistinmedigini ifade eder. Artik haklarmi istemesi ve bu haklarim
korumas1 gerektiginin farkina varir’®?> Zaman gectikte yasadigi karamsarliktan
kurtulamaz. Durumunu degistirebilmek i¢in c¢esitli yollar denemeye ¢aligir.
Yasadiklarindan 6tiirii baskalarin1 sorumlu tutmak yerine, umutsuz da olsa neler
yapabilecegini diisliniir. Monique’nin ugrastig1 bir mesgalesi yoktur. Esi kadma is
bulup calismasin1 Onerir, boylece zamanini etkin bir sekilde degerlendirecegini
diisiiniir. Yasadigir travma ile Monique degistirmedigi ve geri kaldiginin farkina
vardig1 ozelliklerinin farkina varir. “Zaman gegiyordu ve ben érnek kocanin ornek

» 363 diyerek kendisinde olusan farkindalik ve

karist tutumunda donmus kalmistim

degisim kararini ifade eder.
Hikayenin sonunda Monique New York’ta bulunan kizinin yanina giderek

aradigr cevaplar1 bulabilecegini diisiiniir. Ancak bekledigi cevabi bulamaz ve

Paris’teki kiz1 gibi New York’taki kizi da babasinin davranisi normal kabul eder.

360 Beauvoir, a.g.e., s.114.
361 Beauvoir, a.g.e., s.129.
362 Beauvoir, a.g.e., s.141.
363 Beauvoir, a.g.e., s.193.
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Yasadig1 hayal kirikliklarima ragmen New York doniisii kendisini bekleyen yeni
hayattan korksa da, yeni hayatinm1 karsilamaya hazir bir kadin olarak doner. Hikaye
kadinin korkmasina ragmen almis oldugu degisim karari ile kadin agisindan umut
Verir.

Simone de Beauvoir Yikilmis Kadm kitab1 ile yaslanma, yalnizlik ve ihanet
konularini kadinlarin yasam deneyimleri lizerinden ele almistir. Simone de Beauvoir
Tkinci Cins isimli kitabinda; kadmin 6zgiirliigiinii, sosyal bir varlik olarak hem &zel
hem de kamusal alanda bagimsiz ve hiir iradesi ile mutlu bir birey olabilmesinin,
ancak yaratici planlariyla kendi gelecegini kurabilmesi ve bir 6zne olarak var olmay1
segmesiyle baslayacagini ileri siirer. Bu kitaptaki hikayelerinde yer alan kadinlarin
orneginden de kadinin giiclenebilmesi icin kendi gelecegi ve yasami hakkinda
sorumluluk almasi gerektigini vurgular. Kadinlarin i¢inde bulunduklari olumsuz
durumlar agabilmek icin oncelikle yiizleserek kendilerini tanimalari, degisebilmek
icin kendileriyle savagmalari, yani kendilerini 6nce kendilerinin olumsuz

yargilarindan kurtarmalar1 gerektigini vurgular.

1.7. Sessiz Bir Oliim

Simone de Beauvoir’in Sessiz Bir Oliim isimli kitabi 1970 yilinda
yaymlanmistir. Kitabinda, 6len annesinin yasaminin son alti haftasin1 aktarir.
Hastaligin1 bilmeyen annesinin son anlarma kadar iyilesme umuduyla verdigi
miicadeleyi anlatir. Simone de Beauvoir’in kendisine ait anilarini igeren
kitaplarindan; annesi ile iliskilerinin iyi diizeyde olmadigi, 6zellikle Tanri’ya olan
inancin1 kaybettikten sonra annesinin kendisine olumsuz yaklagimlarinin oldugu
ogrenilir.>®* Ancak bu kitabinda annesinin Sliimiiniin kendisinde hi¢c beklemedigi
etkilere sebep oldugunu ifade eder. Ge¢mise dair pismanliklarini igceren paylagimlari
ve annesine iliskin anilar1 yer alir. Kitapta sadece annesinin Sliimiinii degil, 6lim
temasini, kisinin ¢aresizligini ve 6liimiin neden oldugu duygular ele alir.

Simone de Beauvoir, Roma’da bulundugu 24 Ekim 1963 tarihinde annesi

banyoda diiserek femur kemigini kirar ve hastaneye kaldirilir. Ameliyat edilmesi

364 Beauvoir, Bir Gen¢ Kizin Anilar, s.161.
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gerekir. Yazar hemen Paris’e doner ve kiz kardesi Poupette’i de durumundan
haberdar eder. Kardesi tarafindan daha once bir radyoloji uzmanina gotiiriilmiis ve
bagirsaklarinda bir kese goriilmiistiir. Bu nedenle de bagirsaklar1 yeterince ¢alismaz.
Hastaneye yatirildiginda Simone de Beauvoir, doktora annesinin bagirsak
probleminin oldugunu ifade eder ve bunun iizerine rontgen ¢ekimi yapilir. Femur
kingina bagli olarak ameliyat1 yapildiktan sonra, doktor tarafindan ameliyatin
basarili gecip gegmedigi bagirsaklarin ¢alismasina bagli olarak sdylenebilecegini
ifade edilir. Annesinin bagirsaklar1 c¢alismaz ve rontgen cekiminden sonra da
annesinin kanser oldugu tespit edilir. Annesine aci hissetmemesi i¢in morfin
uygulanir. Glinden giine durumu kétiiye gider. Buna ragmen yazarin annesi iyilesme
ve yeniden ayaga kalkma umudunu hi¢ yitirmez. Bu siire¢ igerisinde annesi ile
geemiste yasadiklarini ve annesinin o anki hissettiklerini, annesinin durumuna baglh
olarak kendisinin hissettiklerini kitapta agik bir sekilde ifade eder. Annesinin

hastaligin1 6grendikten sonra hissettiklerini,

“ Benim goziimde Annem hep var olmustu, giiniin birinde, yakinda, yok

olacagini gorecegim hi¢ aklima gelmemisti.” 3%

seklinde ifade eder.

Simone de Beauvoir annesinin zor bir yasaminin oldugunu aklindan gegirir.
Annesi 55 yasindayken esini kaybeder. Esinin kaybettikten sonra cesitli kurslara
gider, kiitliphanede c¢alisir. Cok okumay1 seven bir kadindir. Babasi ile annesinin
evliliklerinden bahseder. Annesi ¢ok genc yasta babasina asik olup evlenir. Ancak
kisa bir siire sonra babasi bagska kadinlarla iliskiye girmeye ve annesiyle
ilgilenmemeye baslar.’®® Cok gururlu olan annesi ise bu durumu hi¢bir zaman kabul
etmez.

Annesinin genclik yillarinda bagkalar1 i¢in yasayan, ama ayni zamanda
baskalarindan da beslenen bir kadin oldugunu ifade eder. Her seyi oOncelikle
kendisine isteyen ve herkese egemen olmak isteyen bir kadindir. Asir1 koruyucu ve

sahiplenici biri olan annesi, ¢ocuklarina hi¢ 0Ozgiirlik vermez. Elinden gelse

365 Simone de Beauvoir, Sessiz Bir Oliim, ¢ev. Bilge Karasu, 4. baski, Istanbul, imge Yaymevi, 2009,
s.22.
3% Beauvoir, a.g.e., s.41.
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cocuklarint tamamen avucunun i¢inde tutmak ister. Bir toplulugun disina
cikarildigim duymaya katlanamaz. Istenmedigini bildigi zamanlar da bile, kendisini
zorla kabul ettirmekten ¢ekinmedigini belirtir. 3¢’

Annesi ¢ok gururlu bir kadindir. Bu nedenle de kendisi i¢in bir sey isteyemez.
Onun i¢in yapilan hicbir seyden memnun olmadigimi her seferinde belli eder.
Simone de Beauvoir annesi ile aralarinda diisiincelerinden Otiirii ¢atismalarin

yasandigini belirtir. Bunu ise,

“Bana, diigiince adami olarak verdigi degerden otiirii annem, her zaman
biraz ¢ekinmigti benden, oysa kiigiik kizina boyle bir deger vermekten bile

bile sakinmisti. Karsilik olarak, pek erken yasta, annemin utanga¢ca

davranist beni de buz gibi dondurmustu.” 3%

diyerek ifade eder.

Kendisinin inangsiz olmasindan kaynakli olarak annesi ile siirekli ¢atigma
yasadigini da belirtir. Simone de Beauvoir 11 yaslarinda Tanr1 inancim1 kaybeder.
Annesi ise koyu bir katoliktir. Kizinin Tanri’ya inancin1 kaybettigini 6grenen anne,
kiz1 ile artik bu konuda siirekli olarak ¢atisma yasar. Inancini kaybettigini ifade ettigi

anda annesinin hissettigi ve hissettirdikleri ile ilgili olarak,

“Inangsizigim iizerine yaptigimiz, kisa ¢ekismeli konusma, ikimizin oldukca
biiyiik bir ¢caba géstermemizi gerektirdi. Gozyaslar yiiregime dokundu. Ama,
icimde olup bitenleri pek diisiinmedigini, kendi bagarisizligina aglamakta
oldugunu c¢abuk kavradim. Herkesin, ruhum i¢in dua etmesini isteyecek
yerde bana biraz giiven, biraz yakinlik gostermis olsaydi, anlasmamiz gene

de miimkiin olabilirdi” 3%

diyerek belirtir.
Simone de Beauvoir annesinin yasadig1 zor siirecte, her an sahte bir oyun
oynadiklarini diigiintir. Simdiden anneleriyle ayni1 yerde degildiler. Bir tarafta olayin

ciddiyetini bilen iki kizi, diger tarafta da her an iimitle iyilesecegini bekleyen

367 Beauvoir, a.g.e., s.44.
368 Beauvoir, a.g.e., s.78.
3% Beauvoir, a.g.e., 5.79.
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anneleri vardir. Kiz kardesi ile birlikte annelerini yalniz birakmayip, her giin refakat
ederler. Anne giderek agirlasir ve hayaller gérmeye baslar. Simone ve kardesini en
cok lizen sey, annelerinin iyilesecegine dair inancidir. Annesinin bu son déneminde

Simone hayata dair kendisine gore birtakim tespitlerde de bulunur.

“Lavanta, kiirkler, ¢amaswrlar, miicevherler, oliime yer verilmeyen bir
diinyamin satafatl kibriydi bunlar; ama oliim , bu dis goriintisiin arkasinda,

kliniklerin, hastanelerin, kapali odalarin bozsu gizliginde saklanip

bekliyordu. Bense artik baska bir gerceklik tanimryordum.” 37

seklinde ifadelerde bulunur.

Bir siire sonra hemgireler, annelerinin geceyi gegiremeyecegini soyler.
Anneleri ise bu durumda bile hala iyimserdir. Annesi son nefesini verirken Simone
de yanindadir. Annesinin Oliimiinden sonra annesine dair kafasinda keskeler ve
yapabilecegi her seyi yapip yapmadigina dair silipheler belirir. Yazar diger
kitaplarinda ele aldigi gibi bu kitabinda da sevdiklerinin yada kendisinin basina
olumsuz seylerin gelebilecegine inanmama duygusunu isler. Annesinin Olimii
beklenen bir 6lim olmasina ragmen her iki kardeste biiyiikk bir sok yaratir.
Sevdiklerinin basina gelmedikce de Olime nasil bir tepki verileceginin
bilinemeyecegini belirtir.

Yazarin annesi 78 yasinda olmasina ragmen, Oliinecek bir yasta oldugu
gorisiinii reddeder. Sevdiklerimizin 6liimii s6z konusu oldugunda, bu zamanin higbir
zaman dogru zaman olmadigin1 belirtir. Yazara gore dogal 6liim diye bir sey yoktur;
insanin varligl, diinyanin diizenini konugma, tartisma konusu haline getirdigine gore,
onun basina gelenlerin de higbiri, higbir zaman dogal sayilamaz. Biitlin insanlar
Oliimliidiir. Ama her insan i¢in, 6liimi, 6liimiiniin gelecegini bilse bile, ona boyun
egse bile, olagana aykir1 bir yamanlik tagir.>’! Oliimiin her kosulda insan1 ¢aresiz

hale getirdigini vurgular.

370 Beauvoir, a.g.e., 5.92.
371 Beauvoir, a.g.e., s.126.
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SONUC

Simone de Beauvoir, Fransa’nin ilk kadin felsefe profesorii olmasi, eserleri
ile diinyada en ¢ok okunan yazarlar arasinda yer almasi ve kadinlarin erkekler ile
ayni haklara kavusmasi i¢in feminist harekete onciiliik yapmasi1 bakimindan énemli
bir sahsiyettir. En onemli eseri 1949’da yazdigi, kadinlarin gordiigi baskilarin
bilimsel incelemesini yaptigi ve modern feminizmin temellerini kurdugu Ikinci Cins
adli eseridir.

Simone de Beauvoir 1928 yilinda Jean-Paul Sartre’la tanigsmis, bdylece
Olimiine dek devam edecek Ozgiir bir birlikteligin temelleri atilmistir. Ona gore
Ozgiir bir iligskinin kosulu; kendisini 6teki olarak gdren kadin roliine (yani evlenmeye
ve ¢ocuk yapmaya) hayir diyebilmesidir. Bunu ise her tiirlii ev hayatin1 yadsiyarak
gerceklestirmistir. Cok yaslanincaya kadar Sartre’la ortak bir evleri olmamais, birlikte
yemekler pisirilmemis, ¢ocuk yapilmamistir. Bdylece Simon de Beauvoir kendisini
kadinca bir role zorlayacak her seyden sert bir sekilde kaginmistir.

Felsefi goriisleri Sartre’inkileri ile ayn1 olmasina ve Varolusculuk felsefesini
benimsemis olmasina ragmen bu konuda hig kitap yazmamistir. An1 ve romanlarinda
Varolusgulugun etkileri goriilmiistiir. Sartre ile popiilerlesen varolus felsefesini kendi
feminist teorisine uygulamustir. Bunun en belirgin gdstergesi ise Ikinci Cins isimli
eserinde ele aldigi kavramlardir. Kendisini varolus¢u olarak nitelendirmeye
baslamadan 6ncede, ¢ocuklugundan itibaren kisisel 6zgiirliik, kendi sinirlarin1 asma
ve ¢abalama gibi degerler dl¢iisiinde yasamini yonlendirmistir.

Simone de Beauvoir, felsefe alaninda egitim gormesine ve bir siire felsefe
O0gretmenligi yapmis olmasina ragmen felsefe alaninda degil edebiyat alaninda ortaya
koydugu eserleri ile dikkat ¢ekmistir. Bunu ise yaraticilik yoniinden yoksun oldugu
diistincesine dayandirmistir.

Simon de Baeuvoir’in énemli 6zelliklerinden birisi, diisiince sistematigini
olustururken, teorisini yasanmis olan deneyimlere dayandirmasidir. “Fakat benim

icin diistince teorik bir sey degildir, o, yasanir ya da teori olarak kalir ve gegerli
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degildir’ diyen disiiniiriin diisiinsel iiretimindeki Ozgiinliik, salt felsefi kurgusal
olmamasinda yatar. Bunun yan1 sira O, bir varolusgu olarak; varolusgulugun eylem
kategorisiyle ilgilenmistir.

Simon de Baeuvoir’a gore 6zgiirliikk, insanin her giin kendisi i¢in yeniden
savasmak zorunda oldugu bir olanaktir. Oteki olmaktan kurtulup, kendisi igin 6zne
olma yolunda bir zorunluluktur. Bu fikrini 6zellikle kadinlar i¢in siklikla
kullanmistir. Kadinlik durumu olarak nitelendirdigi ve kadinlarin 6zgiirligiini
sinirlandiran  durumlardan  kurtulabilmesini 6teki olmaktan kurtulusta yattigina
dayandirmistir. Kadina iliskin sdylemlerini tiim eserlerinde belirtmesine ragmen
ozellikle Tkinci Cins isimli eserinde daha genis bir perspektifte ele almistir.

Feminist hareketi baslattig1 /kinci Cins adli ¢alismasinda; kadin sorunlari,
kadinin var olmasini, kadinlarin neden 6tekilestirildiginin nedenlerini dayanaklari ile
ele almistir. Ona gore, hicbir erkek kendisini belli bir cinsin {iyesi olarak kabul
etmekle baslamazken, kadinin “ben bir kadinim” seklinde kendisini tanimlamasi
gerekir. Ciinkii erkegin erkek olusu onun kendiligindedir.

Varolusgu bakis agisinin feminist miicadeleyle birlesmesinin  ve kadinin
otekiliginin somutlastirilmasinin Simone de Beauvoir’la gerceklestigi sdylenebilir.
O, Sartre’nin “Insan ne ise o degildir, ne olmussa odur” soziine paralel bigimde
feminizme meshur “kadin dogulmaz, kadin olunur” soziinii katmistir. Bu s6z
1970’lerde gelistirilen feminist c¢alismalarin anahtar kavrami olan toplumsal
cinsiyetin ve biyolojik cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayriminin temel ifadelerinden biri
haline gelmistir. Beauvoir bu yolla erkek hegemonyasinin neden ve sonucunun
varolussal olduguna dikkat cekmektedir.

Beauvoir’a gore, kadin erkek esitsizligi, kadin cinsiyetinin degil kadinlik
durumunun getirisidir. Erkegin kadini 6teki olarak diglamasi sonucunda ortaya ¢ikan
bu durumun, kadinin insanligini reddetmesi olarak yorumlamaktadir. Ona gore, bu
durum hig¢ bir biyolojik temele dayanmaz. Kadinlar, toplumsal ve kiiltiirel baskilar
sonucunda insa edilmis, Ozglir olma yetilerini smirlandiran somut bir durumun
icindedir. Beauvoir’a gore, erkegin varligina karsin higlik iceren ve erkegin 6zne
konumuna karsin otekilesen konumunun degisebilmesi i¢in, kadinin bir cinsiyetle
degil yalnizca insan olmayla iliskili olan askinligina ulasabilmesi ve toplumsal

hayata dahil olabilmesi gerekir. Ancak bu yolla kadinin kurtulusu gerceklesebilir.
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Kadin sorununa varolus¢u bir bakisla yaklasan Beauvoir, bakis acgisini
varolus¢uluga dair kavramlar iizerinden temellendirir. O, kadin sorununa yonelik
yapilan dogaci1 goriisleri ve biyolojik agiklamalari tiimden reddetmektedir. Ciinkii
varoluscu felsefeye gore, bireyin ne olacagi onun biitiin olanaklarini igeren
yumurtadan Onceden belirlenmis degildir. Yalniz insanda varolus 6zden Once
gelmektedir. Bagka varliklarda tohumun veya yumurtanin iginde barindirdig
olanaklar varlik halinde goriiniirken, insanda ise tam tersidir. Insan kendini
cevreleyen olanaklardan herhangi birini, sahip oldugu ozgiirliikle secebilir. Yani
Ozglrliigii nedeniyle kendi 6ziinli kendisi seger.

Beauvoir kadinlar acgisindan Ozgiirliigiin gerekliligine vurgu yaparken,
kadinlarin toplum igerisinde sahip olduklar1 rol ve sorumluluklarinin, yine kadinlar
acisindan olumsuz getirileri olduguna deginmistir. Ona gore, Ozellikle annelik
kadinin 6zgiir iradesi ile segmesi gereken bir durum olmalidir ve annelik dogustan
degil sonradan O&grenilen davranislarin sonucudur. Cocuk dogurmak kadinin
kendisini gergeklestirebildigi bir yol degil, aksine buna engel teskil eden bir sebeptir.
Bu nedenle de bu secimin kadinin 6zgiir iradesine birakilmasi gerekmektedir.

Beauvoir toplum tarafindan kabul goren ideal kadin bigiminin, kadinin
kendisini gergeklestirebilecek tasarilar1 iiretebilmesi ve bunlara ulasabilmesinde
onemli bir engel teskil ettigini belirtir. Ciinkii kendisini erkegi ve ailesi i¢in feda
eden ideal kadin, kendisini yarim ve edilgen hale getiren, son derece i¢kin kadinlik
durumunun igerisine hapsetmis olur. Bdylece kadinin 6zgiir olabilmesi ve agkinliga
ulasabilmesi imkansiz hale gelir. Yikilmis Kadin, Mandarinler isimli romanlarindaki
kadin kahramanlarinin yasami bu fikirlerini desteler niteliktedir.

Beauvoir kadinin, kendisini daha da bagimli hale getiren tutumlarindan
bahseder. Bunlar kendine hayran kadin, asik kadin, mistik kadindir. Ona gore,
kendine hayran kadin, sandiginin aksine fahiselik yapan kadindan bile daha bagiml
haldedir. Erkek giizelligi askinligin belirtisi iken, kadin giizelliginde ickinligin
edilginligi vardir. Ciinkii higbir erkek viicudunu arzulanacak bir nesne olarak
gormez. Kendine hayran kadin, kendisini goniillii bir bicimde bir nesne haline
dontstiirerek kendi igkinligine daha da gémiildiigiinii ifade eder. Kendisini bir av
haline dontistiiren kadinin, kendi bedeninde higlestigini belirtir. Giizel Gériintiiler,

Sevenler de Oliir isimli romanlarindaki kadin kahramanlarmin, yasam bigimleri ve
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iligkileri bu diisiincelerini destekler niteliktedir. Romanlarindaki kadinlar araciligiyla,
kadinin erkek karsisinda bedensel olarak arzulandigi, kadinin ise bu yonde ¢aba
gosterdigi, sonucunda ise kadinin i¢kinligine hapsoldugunu gosterir.

Beauvoir i¢in kadin1 kendi ickinligine hapseden bir diger faktor ise agktir.
Toplumun tanimladig1 anlamda ask, “kadin diinyasi”na birakilmig ve ona 6zgii bir
kavramdir. Bilim, sanat, profesyonellesme, kariyer ve somut diinyaya ait diger her
sey erkek tekelindeyken, ask daima kadina 6zgii bir olgu olarak kalmis ve ona
atfedilmistir. Bu elbette kadinin 6zel alan, erkegin kamusal alanla 6zdeslestirildigi
bir diinyada yadirganmadan kabul goren gerceklerden biridir. Erkek siirekli olarak
kadin1 onu daha ¢ok sevmeye, askina sahip ¢ikip onu yasatmaya ve ondan sorumlu
olmaya zorlarken, aslinda buna ne ihtiya¢ duyar ne de bundan zevk alir. Aksine bu
onu sikar, kadiniysa daha da ne yapacagini bilemez ve saskin hale getirir. Bircok
kadin, ¢ogu kez bir kurtulus yolu olarak atildigi, bu tiirden bir agkin i¢inde yasamini
daha da kdétiilestiren ve onu ulasmasi gereken askinlik durumundan daha da
uzaklagtiran noktalara dogru siiriiklenir gider. Oysa, kadin gii¢siizliigi degil,
giicliiliigii i¢inde kendinden kagmak degil, kendini bulabilmek; var olmaktan istifade
etmek degil, varligin1 olumlamak iizere sevebildigi giin ask, hem o hem de erkek icin
korkung bir tehlike olmaktan ¢ikip bir yasam kaynagi haline gelecektir. Askin
kadinlar {izerinde neden oldugu olumsuzluklarimi Konuk Kiz, Mandarinler,
Baskalarinin Kan, Sevenler de Oliir isimli romanlarinda da gostermeye calisir.

Kendini dine ya da benzeri diger dogaiistii giiclere veren kadin gerceginden
yola ¢ikan Beauvoir, bu kadinlarin bazilarinin tanr1 agki ve onunla ilgili i¢
yasantilariyla yetindigini, bazilarminsa bu hislerini tiim diinyaya yayma istegiyle
eyleme gectigini ifade eder. Ancak bu duygu ve girisimler olumlu bir eylemle insan
toplumuna yansitilmadikga tipki narsizm ve agk gibi kadini kendi igkinliginde daha
da bogan, onu kandirmaca bir Ozgiirlik ve efsaneler ortasinda, yine kendi
0znelliginde bir varlik olarak birakan bir hal alacaktir.

Beauvoir; ¢ocukluk, genclik ve cinsel uyanma temalarina deginerek “Kadin
dogulmaz, kadin olunur” soziinii daha somut bir temelde ve daha detayli bi¢imde
aciklamaya c¢alisir. Kadinin yetistirilme siirecinin ayrintili tasvirini yaparak bir geng
kizin pasiflige, bagimliliga, tek tiplige ve igkinlige adim adim nasil kosullandigini

gozler Oniline serer. Ona gore toplumdaki her gii¢, kadim1 6zgiin 6zelliklerinden
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yoksun birakmak ve onu bir objeye ¢evirmek igin bir araya gelmis gibi bir izlenim
birakmaktadir.

Beauvoir’e gore, higbir zaman diinyay1r yoneten ipler kadinlarin eline
gecmemistir. Kadinlar  ne devlet kurup yikabilmis, ne de yeni diinyalar
kesfedebilmislerdir. Bunun sebebi ise kadmin karakterinden degil, aksine ona
dayatilan kadinlik durumunun bir sonucudur. Toplum tarafindan kadin hakkinda
bilinen olumsuz yargilar, yani kadmin siradan olmasi, basarisizligi, tembelligi,
pasifligi, kayitsiz hali onun karakter 6zellikleri degil, maruz kaldig1 ezilmisligin ve
“oOtekiliginin” ortaya ¢ikardigi sonuglaridir. Boyle bir ortamda kadinin kendi
askinligina ulagsmas1 miimkiin goriinmemektedir. Cilinkii ona gore; bireysel 6zglrliik,
insanlar kendilerini ezen bir diizen icinde yasadiklar siirece asla yakalanamayacak
bir seydir. Dolayisiyla birbirinden bodylesine kopuk ve esitsiz iki grubun bulundugu
bir ortamda “evrensel ahlak da olanaksizdir”.

Beauvoir’a gore esitlik; kadin kisinin ve erkek kisinin insanligi, kadin ya da
erkek olarak varligiyla c¢atismadigi zaman vardir. Kadin, yiizyillardir erkek
hegemonyasiyla donmekte olan diinyada, erkegin kendisini “ben” olarak tasarladigi
hakim diizenin belirlemis oldugu konumuna boyun egmekte, bu nedenle de bagiml
ve “igkin” duruma gelmektedir. Erkegin ylizyillardir siiregelen her tiirlii ayricaliginin
sebebi, onun insan olma egiliminin erkeklik yazgisiyla ¢atismamasidir . Erkegin
varlig1 birka¢ parcaya boliinmemistir. Oysa kadindan, kadin olabilme {izerine kendini
hem bir nesne hem de bir av haline getirmesi, yani yiice, egemen bir varlik olma
hakkindan vazge¢mesi istenmektedir.

Beauvoir, kadinin feragat ettigi hayata dair tiim etkinliklerin, ekonomik
giiciin, is hayatinin, erkege ait goriinen oysa sadece insana 6zgii olan tiim deger ve
tutumlarin, cinsiyet gdzetmeksizin hakc¢a dagitilmasiyla kadinin bagimsiz ve yetkin
bir birey olarak kendini gergeklestirebilecegine inanir.

Simone de Beauvoir’in kadinin durumunu incelemis oldugu Zkinci Cins isimli
eseri disinda da Konuk Kiz, Baskalarimn Kami, Sevenler De Oliir, Mandarinler,
Giizel Goriintiiler, Sessiz Bir Oliim adinda 6 roman1 ve Yikilmis Kadin isimli 1 adet
de oykiisii bulunmaktadir. Bu eserlerinde hayat verdigi kadin kahramanlar kinci
Cins isimli eserinde ele aldig1 sekilde kadinlik durumunu ortaya koyacak nitelikte

Ozellikler gosterdigi goriilmektedir. Romanlarindaki ve Oykiilerindeki yasam
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hikayeleri ¢ogunlukla ¢evresinde ve kendi hayatinda tanik oldugu olaylar ve kisiler
etrafinda gecmektedir.

Beauvoir kitaplarinda iyi kadin karakterlerden ziyade, daha ¢ok basarisiz ve
mutsuz kadinlar1 gostermistir. Bu tip kadinlarin yani sira varoluscu ve radikal anti-
kahraman bir kadin tiplemesine de rastlanir. Boylece her iki kadin tiplemesinin
yasamda neden oldugu sonuglari, uygulamali olarak gozler Oniine sermektedir.
Ornegin, Yikilmis Kadin isimli kitabindaki kadin kahramanlar1 mutsuz kadinlardir.

Beauvoir yasadigi donemde tiyatro ve sanat ile ugrasan kadinlar1 askinliga
ulasma konusunda diger kadinlara gore daha Ozgiir ve giiclii kabul eder. Bu
dogrultuda da romanlarinda, ¢cogunlukla tiyatro ya da sanat ile ugrasan kadinlar
yaratmistir. Boylece okuyucularina, dolayisiyla kadinlara askinlhiga ulasabilmenin
yollarina dikkat ceker. Ornegin Konuk Kiz, Baskalarimn Kam, Mandarinler ve
Sevenler de Oliir isimli romanlarindaki kadin kahramanlarindan biri yada birkagi
sanatin bir dal ile ugragsmaktadir.

Beauvoir’in varolus¢uluk konusundaki onemli fikirlerine romanlarinda da
siklikla rastlanir. Ona gore insani, etkilesim icinde bulundugu diger insanlarla
iligkileri, varolusunu tanimlar. Varolusculuk diislincesinin temelinde yer alan
Ozgiirliik, kisisel tercih ve yabanci biling kavramlari romanlarinin ana fikirlerini
olusturur niteliktedir. Eserlerinin temelinde varolussal Ozgiirliik ve kisisel tercih
anlayis1 temasmi ele alir. Ornegin Konuk Kiz romanin ana kahramani Frangoise
tizerinden yabanci1 biling ve 6teki kavramini belirgin olarak isler. Frangoise acisindan
oteki Xaviere’dir. Romanin sonunda Francoise’in Xaviere’i oldiirmesi ise “Ben”in
var olma arzusunun siddetini gosterir niteliktedir.

Simone de Beauvoir diisiindiigii gibi yasamis ve yasadiklarina tiim eserlerinde
korkusuzca deginebilmis bir yazardir. Onun bu yonii romanlarmin bir diger ortak
0zelligini olusturmaktadir. Bu yoniiyle Simone de Beauvoir’in romanlar da, yazmis
oldugu anilar1 ve mektuplar1 gibi 6zel hayatina ve iligkilerine iliskin duygu ve
diisiinceleri hakkinda bilgi edinilebilen kaynaklar niteligindedir. Ornegin Konuk Kiz
romanindaki Xaviere’i 6grencisi Olga’dan esinlenerek yaratmasi gibi.

Simone de Beauvoir romanlarinda, yasadigi donemde meydana gelen sosyo-
politik olaylara kars1 duyarsiz kalmayarak cesitli mesajlar verir. Bunun en yogun

olarak yasandig1 kitab1 ise Baskalarimin Kani’dir. Bagkalarimin  Kani isimli
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romaninda, meydana gelen olaylara duyarsiz kalinmayip direnise gegilmesi
gerektigini belirtir. Bu fikrini ise her insanin baskalarina karsi sorumlu oldugu
diisiincesine dayandirir.

Simone de Beauvoir’in eserlerinin incelenmesi sonucunda goriildiigii iizere,
biitiin eserlerinde kendi yasaminda sahip oldugu 6zgiirliik, agkinlik, eylemsel olarak
harekete gegme ve hayattan keyif alabilme kavramlari 6n planda yer almaktadir.
Sahip oldugu bakis acismin en biiyiikk sonucu ise Ikinci Cins isimli, kadinlarin
mevcut durumlarini inceledigi ve halen giiniimiizde de etkili olan bir eseri ortaya
koymasidir. Tiim eserlerinde kadinlarin kurtulusu agisindan mesajlar vermistir.
Hayatina ve eserlerine Varolusculuga dair fikirler yon vermistir. “Kadin dogulmaz,
kadin olunur” seklindeki sdylemi ile giinlimiizde de etkisini yitirmemis olan Simone
de Beauvoir, diisiindiigii gibi yasamis ve yasadiklarini korkusuzca yazabilmis bir

yazardir.
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