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ONSOZ

Felsefe ve dil arasindaki baglanti ve ayrilamazlik yiizyillardir goz ardi
edilmemis, bizi diger canlilardan ayiran en onemli 6zelliklerimiz arasinda bulunan
diisiinebilme ve dile getirebilme yetilerimiz incelenmeye, gelistirilmeye ¢alisilmistir.
Bu calismada ele alacagimiz baglamdaki dil, bir iletisim araci olmaktan 6te insani
insan yapan, dis diinyaya acilmasini, i¢inde bulundugu dogay1 anlamasini saglayan
bir onemi haiz olmustur. Diisiinceleri dile getirebilmek, anlatimi, anlayisi, ufku
genisletip gelistirebilmek icin en giizel karsiliklara ihtiyag duyulmus, boylelikle de

her alanda oldugu gibi bir felsefe dili olusturulmaya ¢aligilmstir.

Felsefeyi “diisiincenin ilmi” seklinde tanimlayan Baha Tevfik, her bilim
dalinin kendine has bir terminolojisinin oldugunu; fakat dogru diisiinmek i¢in ya da
felsefi diisiinceye sahip her insan i¢in ise, dogru fikirlere gotiirecek dogru bir felsefe
diline sahip olmasi gerektiginden bahisle felsefe sozliigiine biiyilk bir 6nem
vermektedir. Bu goriisle yola cikarak felsefe tarihimizin en O©nemli odak
noktalarindan biri olan Tanzimat sonras1 Batilillagma doneminde yazilan Osmanlica
telif felsefe sozliiklerini inceleyecegimiz bu calismada, secilen kavramlarin o
donemde nasil ele alindigin ve giiniimiizdeki kullanimlarindan ayrildiklar1 noktalar

belirtmeye ¢alisacagiz.

Bu calisma siirecinde yardimlarini benden esirgemeyen degerli hocam ve
damsmanim, Dog¢. Dr. Samil Ocal’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica iizerimde
emegi biiyiik olan saym hocalarim Dog. Dr. Sema Onal ve Yrd. Do¢. Dr. Kamil
Sahin’e yardim ve destekleri i¢in tesekkiir ederim. Bu c¢alismanin hazirlanis
asamasinda yardimlarin1 ve dostluklarin1 benden esirgemeyen kiymetli ¢alisma
arkadaslarim Ars. Gor. Mehtap Aral, Ars. Gor. Naime Duran, Ars. Gor. Ahmet
Ozmen ve Ars. Gor. Ismail Selim’ e tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Yine bu ¢aligma
siirecinde her zaman arkamda duran, maddi manevi her tiirlii destegi saglayan aileme

en icten tesekkiirlerimi sunuyorum.
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OZET

Batililasma doneminde yazilan Osmanlica felsefe sozliiklerinin incelendigi bu
calismada birinci boliim genis anlamda dil felsefesine ayrilmistir. Oncelikle “dil” den
ne anlasilmasi gerektigine ve bu anlamdaki dilin felsefe baglaminda yer aldig:

onemli akimlara, diisiiniirlere yer verilmistir.

Bu goriisle devam eden calismanin ikinci bolimii felsefe sozliiklerinin
hazirlanis, gelisim ve cesitliliklerine ayrilmistir. Felsefenin bel kemigi sayilan
kavramlarin diisiince- dil- varlik- yazi baglaminda ne denli 6nemli oldugunu
aciklamak icin bu zamana kadar gelen onemli felsefe sozliiklerine ve sozliikgiilerine

yer verilmistir.

Bu amagla ilerleyen calismanin temel kaynagini olusturan Batililagsma
doneminde yazilan Osmanlica felsefe sozliiklerinin genis kapsamli tanitimi yapilmis
ve farkli felsefe dallarindan secilen kavramlarin sozlikkler cercevesinde ve
terminolojik olarak karsilastirmali agiklamalarina ise iiclincii boliimiimiizde yer
verilmistir. Calismamizin son bolimii olan bu boliimde segilen kavramlarin
giiniimiizde hangi anlamlarda kullanildig1 ve sozliikler arasi farkliliklar agiklanmaya

calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Dil, Dil Felsefesi, Kavram, Sozliik, Osmanlica

Felsefe Sozlikleri
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ABSTRACT

In this work, which studies Ottoman Turkish philosophy dictionaries written
during the Westernization era, mostly philosophy of language was analysed in the
first chapter. It included what primarily needs to be understood from "language",
important movements and philosophers within the context of the philosophy of

language.

With this perspective in the second chapter, preparation, development and
varieties of the philosophy dictionaries were mentioned. It included important extant
philosophy dictionaries and lexicographers to explain the importance of the concepts
which are considered as the backbone of philosophy within the context of idea-

language- being- writing.

The third chapter included a comprehensive introduction of Ottoman Turkish
philosophy dictionaries written during the Westernization era which constitutes the
primary resources of this study and also included comparative explanation of the
concepts chosen from different philosophy branches on the basis of lexis and
terminologically. In this chapter, which is the last chapter of my study, it was tried to
explain the current meanings of these chosen concepts and the differences between

the dictionaries.

Key Words: Philosophy, Language, Philosophy of Language, Concept,

Dictionary, Ottoman Turkish Philosophy Dictionaries.

III



ICINDEKILER

ONSOZucouiircinscsnscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss I
OZET ...cueoeiinicensinsnissenssnsssissssssssssissssssssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss II
ABSTRACT ..auouiiviinisnnsuissensesssnssssssssssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass I
ICINDEKILER .......ecueveeeeteecneresnenesessesesssessssessssssesssssssssssesssssessssssessssesssnssessssesssesse 1AY
GIRIS eeeeeeeeerenerenenenenenenesesesesesesesesesesesesesesssssesesssssesssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssseses 1
BIRINCI BOLUM
DIL VE FELSEFE iLiSKiSI
1.1. Diisiinceler EVIeNi......ceiiiiinneiicinssnniccsssnnecsssssssesssssssscsssssssscsssssssssssssssssssssassasss 5
1.1.1.DUSHNCENIN TFAAEST ..ottt 7
1.1.2. Diisiincenin Ifadesi Olarak SembolleStirme .............occceeueureveeeeeeeeeeeeeenn. 10
1.1.3. Sembol KaVIami.......cc.cooiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeete et 13
1.1.4. Semboller Olarak Dil..........coociiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 15
1.1.5. KGIHr-DiL THSKIST c.vvvovecececeeteeeccecee et 17
1.2. Dogrusal Bir iletisim Araci Olarak Dil.........ccceceeeereeuseeseesesesssesessssesessassesasens 19
1.3. Dil, Degisme ve SOZITKIET ......ccouieveisinicssninsnicsnissnicsnissnnsssssssssesasssssssssssssssossses 21
1.4. Dillerin Kilavuzu ve Diizenleme Araci Olarak SozliKler ..........cccceeueeeueenenae 24
IKINCI BOLUM

FELSEFE KAVRAMLARININ ANAHTARI OLARAK SOZLUKLER
2.1.Felsefi Dilde Felsefe SOZITKCUITG.....ccoesreerressrrcssnissnrcsnessnncsncssanssancsssosssssansens 26
2.2.Felsefe SOZIUKIETTMIZ ....cuueeceeivuriisueisniisnnnsnissnnnsnnissnecsnnnsssecssncsssesssnsssnsssssssssans 29
2.3. Osmanh Devletinin Batilllasma Siirecinde Felsefe SozliKleri ......cccccceeeueeeee. 31
2.3.1. Baha Tevfik ve Felsefe Kamusu...........ccocceeriiiiniiiiniiiiniiiniiceiee e, 33
2.3.1.1. Felsefe Kamusu..........cooouiiiiiiiiiiiiiiieeeiccceete et 35
2.3.2. Riza Tevfik ve Mufassal Kamus-1 Felsefe .........ccccooininiininiinne 37
2.3.2.1. Mufassal Kamus-1 Felsefe ..o 40



2.3.3. Ismail Fenni Ertugrul ve Liigatce-i Felsefe ..........oovovivivevivveererererreennne. 49
2.3.3.1. Liigatce-1 FelSefe.......uiiiiiiiiiiiiiiiieceeeeeeee e 50

UCUNCU BOLUM
BATILILASMA DONEMIi FELSEFE SOZLUKLERINDE YER ALAN BAZI
KAVRAMLARIN KARSILASTIRMALI iNCELENMESI

3.1. Felsefe Kamusu’nda Yer Alan Kavramlar .........eicecseinseecsecssencssnnsnnens 54
3.1.1. Idrakiyye KaVIrami..........ccocovevevoioeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e en s 54
3.1.2. Tecriibiyye Kavraml.......ccccoeiiiiiiiiiiiiieeiiieeeiieesiee et 55
3.1.3. Sendiyye Kavrami .......cooocuiiiiiiiiiiiiiiiieeeiieeeite et 55
3.1.4. Cebriyye Kavrami .......ccoocuieiiiiiiiiiieeiecciieecee ettt e 56
3.1.5. Hakikiyye Kavrami ........ccccoeoviiiiiiiiiiiieeieeceeeeiee et e 56
3.1.6. Hissiye KaVIami .......ccceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieciieee et 57
3.1.7. Ithadiye KaVIAMI..........c.cooviirieeeeeeceeeeeeeese e 57
3.1.8. Ameliyye Kavramil ......ccoocuiiiiiiiiiiieeiieecieeeiee et e 58
3.1.9. Gaiyyet KavIrami .......ccccoooiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 58
3.1.10. Sebeb Kavrami ........cccveiiiiiiiiiiiiiiieciceece e 59

3.2. Mufassal Kamus-1 Felsefe’de Yer Alan Bazi Kavramlar ............cooeeeeneenee. 59
3.2.1. Tyl KAVIAMIL. ..ottt 60
3.2.2. Analiz KaVIami «....oooueiiiiiiiiiiiieeeeteee e 68
3.2.3. Idrak KaVIAm........c.oovoveieeiiecieiceeseeeieie et 79
3.2.4.Arkhe Kavraml .......coceiiiiiiiiiiiiiieceeeeceeee e 84
3.2.5. A Priori- A Posteriori Kavramlart ..........cccoceoiiiiiiniiiiiniicceeeee 90
3.2.6. THiyet KAVIAMI ....ovvviieceeeceeeeeeeeeeeeeee ettt en s 108

3.3. Liigatce-i Felsefe’de Yer Bazi Alan Kavramlar .........cceiccicsceicsnncscnncsnnesans 127
3.3.1. Bilim Kavrami.......oocveoiiiiiiiiiiiiicicccecceeee e 127
3.3.2. Iyi KAVIAMIL.....oooieieiieieicceceeee e 129
3.3.3. Felsefe Kavrami ........coccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiieccetee et 131
3.3.4. Analitik KavIramI.......cocoeeriiiiiinieeiieieeecneceee e 137
3.3.5. A Posteriori ve A Priori Kavramlart..........coccooviiiiniiiiniiinniiiiiceiceee, 141
3.3.6. THliyet KAVIAMI ....ovviiiiceecceeeeeeeeeeeee ettt 143



3.3.7. VarlIK KAVIQMI....ooooviiiiiiieiieeeeiiieeeeee ettt e e e et e eeeaees 145

3.3.8. AKIlL KaVIamI...oooviiiiiiiiiiiieieeccceeee e 147
3.4.Kavramlarin Sozliikler Temelinde Degerlendirilmesi........ccceceeeeunrcscveccsneees 149
3.4.1. Iyi Kavramimin Degerlendirilmesi..............ccooevevvrerueueveeecceieeeeseseseeaenee. 149
3.4.2. A priori ve A posteriori Kavramlarinin Degerlendirilmesi ........................ 149
3.4.3. Analiz ve Analitik Kavramlarinin Degerlendirilmesi ...........ccceeveevueeennnee. 150
3.4.4. Tlliyet Kavraminin Degerlendirilmesi ..........ccocoveveveveveveveeeceieeeeeeeseeeeeeennan. 151
3.4.5. Felsefe Kavraminin Degerlendirilmesi.........cccceevveeeieeeniieeniieeniieeieeenee, 152
3.4.6. Arkhe Kavraminin Degerlendirilmesi..........ccoovviieiniieiniiiinieeiniienieeee, 152
3.4.7. Akil Kavraminin Degerlendirilmesi..........coocveeviieiiiieiniiieiniieiicecieeee, 153
3.4.8. Varlik Kavraminin Degerlendirilmesi.......ccccceeeeiieeeiiveeniieeniieeiieeeeeeeee, 154
3.4.9. Idrak Kavraminin Degerlendirilmesi.............ocoveveveveveveceeeeeieeeieeeeeeeeeeenean. 154
SONUCG ..ccciiuiinicsnisnnsaecssnssnsssnsssessasssncssissssssessssssssssssssesssssssssssssssssassssssssssssssassassssssss 155
KAYNAKC A coueiiiiiiiiinestecssisnissnsssissssssessssssssssssssessssssassssssassssssssssssssasssassassssssss 160

VI



GIRIS

Felsefe, i¢inde diisiinmeyi, aragtirmayi, sorgulamay1 ve bunlar {izerine kritik
yapmayi barindan bir etkinliktir. Diisiinme s6z konusu olunca ilk¢aglardan itibaren
yalmizca insanlara atfedilen bu o6zelligin, ayirt ediciligi ve istiinliigiimiizii dile
getirmesi acisindan ne kadar 6nemli bir yeti oldugu dikkat cekicidir. Insanlara
bahsedilen bu yeti tarihsel siire¢ icerisinde farkli tartismalara yol agmis olsa da genel
kani, insanin diisiinen varlik olmasidir. Felsefeye farkl: tiirden bir diisiinme etkinligi
denilmesinin en 6nemli sebebi belki de iiretkenligidir. Tiim bilimlerin dogusunda yer
alan diisiiniirlerin sonrasinda onu bilimlerden ayirmasi da —ki bu da hal-i hazirda
tartismali bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir- felsefeye ayri bir yer, ayri bir deger

atfetmelerindendir.

Hemen her zaman karsilasabilecegimiz, i¢inde yer alabilecegimiz bir etkinlik
olarak da kabul edilen felsefenin ¢ogu zaman neliginin sorgulanmasiyla icine
diisiilen engin bir bilgi ve deger denizi oldugu goriilmektedir. Kesintisiz bir sualler
silsilesi yaratmak, cevaplari merak etmeden sorgulamak gibi yaklasimlara da
sebebiyet veren felsefenin kuskusuz ayrilmaz bir parcasi dildir. Giiniimiize kadar
bircok farkli goriislerin catistig1 diisiince ve dil iligkisi noktasinda kesin bir yargiya
varilmamstir. Icinde yasadigimiz dénemde de bu tartismalar devam etmektedir. Yine
bu tartigmalar diisiinme ve sorgulamay1 kendisine gorev edinmis felsefenin kanatlar

altinda daha kapsamli ve daha nitelikli bir hale gelmistir.

Dil ve felsefe arasindaki baga yonelik ¢alismalar her ne kadar yeni bir alan
gibi goriinse de felsefenin tarihgesine baktigimizda yine bizi ilk¢aglara kadar gotiiren
goriisler dikkatimizi ¢cekmektedir. Bu goriislerin genel olarak diisiincenin mi dilden,
yoksa dilin mi disiinceden O©nce olustugu ekseni etrafinda sekillendigini
gormekteyiz. Bu konu hala tartisiladursun, bir seyi gozden ¢ikarmak aksini iddia
etmek zor olacaktir ki o da kuskusuz diisiince ve dilin adeta i¢ ice gecmis olduklari
gercegidir. Ister bir kodlama yoluyla zihnimizde karsihik gelecek bir seyler
olusturalim, ister bunlara birer isim vererek ayni algiy1 yaratmaya calisalim... Nasil

yaparsak yapalim, zihnimizde hig¢bir alg1 yaratmayan seyler hakkinda diisiinemeyiz.



Hayallerimiz, tasavvurlarimiz hep fikrimiz olan seyler iizerinedir. Iste felsefe de bu
seylerin neligini sorgular. Felsefenin ilk problemlerinden biri olarak karsimiza ¢ikan
“Arkhe” arayis1 Doga Filozoflarinin cevap vermek icin ugrastiklart bir “ilk neden”
bulma c¢abalaridir. Baslangicta ne vardi? Her sey, bu gordiiklerimiz ve hayat
dedigimiz sey neyden ve nereden basladi? Bu sorularla aslinda felsefenin daha o
zamanlardan baslayan klasik soru tipi olan “Nedir?” sorusu, yani soruya konu olan
Su, ates, hava, aperion v.b. cevap ne olursa olsun bir kavram yani tasavvur

edebilecegimiz bir seye yonlendirilmisizdir.

Ismail Fenni'nin dedigi gibi insanlarin felsefeye olan bu meyil ve
cekilmelerinin sebebi tamamen dogal ve hususidir. Ciinkii herkes bir sekilde
felsefeyle iliski icerisindedir. Bir arada yasamanin bir geregi olarak karsimiza ¢ikan
iletisim ise diisiincelerimizi birbirimize aktarma yolumuzdur. Dil yoluyla ortak algi
yaratilmak istenmis ve tiim merak uyandirict problemlere c¢oziimler bulunmaya
calistimistir. Kiimiilatif olan felsefi bilginin giiniimiize gelene degin olusturdugu
genis ve engin bilgi birikimine bakildiginda gecen zamana ayak uyduran bir
problemler skalas1 gormekteyiz. “Nedir?”li sorularin giinden giine degistigini ama
felsefenin soru tarzinin genel olarak degismedigini goriiyoruz. Her “Nedir?” diyip
cevap aradigimiz bir soru bizi bir kavrami anlamaya itmistir yani o kavramin
karsiligin1 bulmaya sevk etmistir. Felsefe kavramlar iizerinden ilerliyor demek,
kavramlarin eglik etmedigi bir diistinmenin olamayacagini bildigimiz icin yanlig

olmayacaktir.

Her bilim dali i¢cin o alanin kavramlarina hakim olmak onemlidir. Lakin
kavramlar {izerinden ilerleyen bir alan olan felsefe icin olan énemi kuskusuz daha
biiyiiktiir. Baha Tevfik’in meshur Felsefe Mecmuasi’na yazdigr Onsoziinde dile
getirdigi gibi herkes farkli bilim dallarina ait tabirleri bilmek zorunda degildir fakat
yine herkes Oyle ya da boyle bir sekilde felsefeyle alakali oldugu i¢in felsefe
kavramlarin1 bilmek mecburiyetindedir. Felsefeyle alakali olmaktan kasit ise felsefe
tarthine hakim olmak degildir; giindelik hayatimizda dahi yine Baha Tevfik’in
deyimiyle idare-i kelam edebilmek i¢in, dogru veya yanlis bir goriisiimiizii dile
getirmek icin bu kavramlara ihtiyacimiz vardir.
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Diistincemize konu edebildigimiz her seyi felsefe alani icerisine
yerlestirebiliyoruz. Boylelikle karsimiza gelisen diinya sartlarina da bagli olarak
siirekli gelisen ve genisleyen bir kavramlar alemi ¢ikiyor. Iste bu kavramlar dlemine
hakim olmak, onlar hakkinda bilgi sahibi olmak icin de siirekli bir okuma i¢in degil,
ihtiya¢ dahilinde bagvurulan sozliikler en faydali kaynaklar olarak karsimiza ¢ikiyor.
Her alanda oldugu gibi felsefede de bir sozliigiin varligi her zaman gerek ogrencileri

gerekse 6grenme isteginde olan herkesi kurtarici bir nitelikte olmustur.

Ulkemizde bir felsefe sozliigii hazirlama gereksinimi —erisilen ve bilinen
kaynaklar 1s181nda- ilk defa Batililasma hareketleriyle olusmustur. Bu donem felsefe
dilinde gelismenin goriildiigii bir donemdir. Batiyla olan temaslar sayesinde yapilan
terciimelerde karsilagilan terimlere karsilhik bulma zorlugu sayesinde felsefe
terimlerini diizenleme ve dilimizde karsiliklarin1 bulma, bunlar1 derleme girisimleri
olmustur. Bu sebeple 1913 yilinda “Istilahat-1 {lmiye Enciimeni” adiyla bilimsel
nitelikte resmi bir topluluk kurulmustur.' Bu toplulukta dénemin bu alanda énde
gelen insanlart yer almistir. Toplulugun caligmalart fihrist diizeyinde de olsa
donemin terciime agisindan en ¢ok faydalanilan dili olan Fransizcadan Tiirkceye ili¢

adet 1stilahat yayinlamiglardir.

Bu enciimenin igerisinde yer alan Riza Tevfik de yine ayni gayretle bir sozlitk
yazmaya girigsmistir. O donemde Riza Tevfik’ten once bu girisimde bulunan fakat ne
yazik ki Riza Tevfik gibi telif eserini tamamlayamayan Baha Tevfik’in ¢alismalar1 da
son derece onemlidir. Ismail Fenni’nin miitevaz1 bir tavirla “Liigatce-i Felsefe”
ismini verdigi sozliigii ise tamamlanmus ilk telif sozliik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yine donemin 6nemli isimlerinden ve enciimenin iiyelerinden Babanzade Ahmet
Naim’in Georges L. Fonsegrive’in Elements de Philosophie adli eserinden notlarla
beraber terciime ettigi ve 1915’te yayinladigt Mebadi-1 Felsefeden Birinci Kitap
[lmii'n Nefs adli 6nemli galismasina yer vermemiz gerekir. Donemde sozliikler
hazirlanirken bir yandan da dilde sadelesmenin 6n planda olmasi sebebiyle farkli
tartismalar ortaya ¢ikmistir. Arapcanin tesirinden kurtulmak isteyenler bir yanda, hal-

1 hazirda felsefeye boylesine elverisli bir dil varken onu kullanmay: tercih edenler

" Ali Utku, “Felsefe Sozliiklerimiz: Geg- Osmanli’dan Cumhuriyet’e Bir Literatiir Degerlendirmesi”,
TALID, c.9, Say1:17, 2011, s. 403.



diger tarafta... Oyle ya da bdyle bu calismalar ortaya konmus ve bir felsefe dili
kurulmaya calisilmistir. Bu sozliikler Osmanlica kaleme alinmis telif sozliikler olarak

biiyiik 6neme sahiptirler.

Latin harfleriyle ele alinan ilk felsefe sozliikleri olan “Felsefi Meslekler
Vokabulari- Namdar Rahmi (Karatay)” ve “Felsefe Vokabiileri- Haydar Tolun” nin
harf inkildbinin yasandigt o karmasik yillarda ortaya c¢ikan Onemli eserlerden
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Felsefe sozliiklerinin onemi her donemde fark
edilmis ve bir eksiklik olarak kabul edilmis ve her seferinde gerek dilde sadelestirme
yaparak gerek kavram sayilarini ve icerikleri arttirarak yeni sozliikler yazilmaya

calisilmistir.

Kavram-diigiince-dil baglaminda ele aldigimiz bu c¢alismada felsefe
tarihimizin en onemli kirilma noktalarindan biri olan Tanzimat sonrasi Batililasma
doneminde yazilan Osmanlica felsefe sozliiklerini incelemeye calisacagiz. Yukarida
da degindigimiz bu eserler sirasiyla Baha Tevfik’in Felsefe Kamusu, Riza Tevfik’in
Mufassal Kamus-1 Felsefe’si ve Ismail Fenni Ertugrul’un Liigatce-i Felsefe’sidir. Bu
eserlerde yer alan ve tarafimizca sec¢ilmis kavramlarin salt Latinizasyonlarinin
yaninda giiniimiiz Tiirk¢esinde sadelestirilerek yazarin vermek istedigi anlam ve
farkli alanlardaki kullanimlarima da yer verilecektir. Yine elde edilmeye calisilan
miisterek kavramlar1 yazarlarin kendi sozliiklerinde nasil ele aldiklarni ve
birbirlerinden ayrilan noktalart da bir karsilastirma bdliimiiyle sunulmaya
calisilacaktir. Sozliikler arasi icerik farkliliklar1 ve kavramlarin hem donem
sozliiklerinde hem de giiniimiizdeki farkli kullanimlariyla ortaya ¢ikacak farkliliklar

gozler Oniine serilmeye calisilacaktir.



BiRiNCIi BOLUM
DIL VE FELSEFE iLiSKiSi

1.1. Diisiinceler Evreni

Insam1 diger varliklardan ve ozellikle de canli varliklar icerisinde
hayvanlardan ayiran 6zellikleri iizerine diisiinme Antik c¢aglarda baslamistir. Ilkcag
diisiiniirii Aristoteles (MO 384- MO 322) insanla hayvan ayirirken diisiinme yetisini
temel almis ve “insan diisiinen bir hayvandir” ifadesini kullanmistir. insanlarla
hayvanlar1 birbirinden ayiran bu 0Ozellik yani insana 0zgii olan bu diisiinme
faaliyetinin iiriinii olan diisiincenin, “i¢ ya da dis uyaranlara yanit olarak gelisen
diisiinme ediminin iiriinii; insanin zihinsel faaliyetleri ile dis uyaranlar arasinda

25

kurdugu baglantinin sonucu olan sey”” seklinde tanimlandigini gormekteyiz.

Diisiinmeyi insana 6zgii bir edim olarak ele alan bu goriisiin 15181nda, onu
olusturan faktorleri de i¢ ve dis uyaranlar olarak belirtildigi sekliyle ele alacak
olursak, insanoglunun diinya iizerinde var olmaya basladigindan beri sahip oldugu
bir yeti olarak gormek, diisiinmenin baslangicini insanligin baslangiciyla eszamanl
tutmak yanlis olmayacaktir. Diisiinme ve diisiincenin bu taniminin icerdigi anlam
siiphesiz hem c¢evresel etmenleri hem de kisinin ruhsal, psikolojik boyutunu
icermektedir. Oyleyse bes duyumuzun yanminda her anlamda gelismekte ve
degismekte olan diinyanin da bizim bu diisiince eylemimize yaptig1 katki gormezden

gelinemeyecek kadar biiyiiktiir demek yerinde ve dogru olacaktir.

Felsefe ¢ogu diisliniir tarafindan “diisiinme iizerine diisiinme” seklinde
tanimlanmaktadir. Bu tamimlamalara paralel olarak diisiince tarihinin baslangicinda
insanlarin doga, evren ve genel olarak varlik {izerine diisiincelerini nasil
gelistirdiklerini oOrneklerle aciklayarak diisiincenin gelisiminde 6nemli noktalara
vurgular yapabiliriz. Ilkcag felsefesinin, doga filozoflarinin ana problemlerinden biri
olan arkhe® sorununa farkl yaklagimlar sergileyen diisiiniirlerin bu goriislerini yahut

belirlemelerini gelistirirken siiphesiz hem i¢ hem de dis uyaranlardan etkilendikleri

> Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, istanbul 2005, s. 561.
3 Arkhe: Her seyin kendisinden meydana geldigi ve yine kendisine gidecegi, her seyin baslangici.
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aciktir. Bu noktada Ilk¢ag diisiiniirlerinden Thales’in anlayisindan yola c¢ikarak, onun

(ogyr9d
bu meshur arkhe sorununa neden “su”

cevabini verdigi Aristoteles tarafindan
aciklanmaya calisilmistir. Aristoteles’e gore Thales’i her seyin Oziinii su olarak
gormeye iten sey her seyin sivimsi bir varliktan beslendigine ve sicakligin da ondan
cikip onunla yagadigina dair gozlemleri olmustur.” Yine Aristoteles’e gére onu bu
diisiinceye gotiiren bir diger gozlemi her seyin tohumunun nemli bir yapida
olmasidir. Thales’in arkhe anlayisimi gelistirmesinin sebepleri olarak ileri siiriilen bu
tahminler onun gézlemlerine dayanarak olusturdugu kabul edilen diisiinceleridir. Bir
de gecmisten miras olarak kalan diisiincelerin, kabullerin onun goriisiinde etkili
oldugu savi ileri siiriiliir ki Aristoteles eski kozmologlarin da diinyay1 ayn1 bu sekilde
tasarladiklarini  dile getirmistir.’ Diisiincenin dzgiinliigii noktasinda tereddiide
diisiirdigi kabul edilen bu iddialarla birlikte bizim asil konumuzun diisiincenin
Ozgiinlik problemi olmadigimi hatirlatmakta yarar vardir. Thales bu goriisiinii
gelistirirken belki de o zamana kadar gelen anlayislardan etkilenmistir fakat
etkilenmeden, bu uyaranlar tarafindan sekillendirilmeden bir diisiince gelistirmek ne

kadar kolaydir ya da miimkiindiir diye sormak daha dogru olacaktir.

Diisiinceler evreni Aristoteles’in  Thales’in arkhe aciklamasindan da
anlagilacag1 iizere belirli bir yasamsal diinyay1 icermektedir. Bu yasamsal diinya
diistinen siijenin algiladig kendi disindaki diinya olmakla birlikte bu diinya yasanilan
“an”in diinyas: degildir. Yasanilan “an”dan 6nce yasamilmis olan tarihsel siireg,
yasanilan “an”in diisiince evrenini belirlemekte ve belki de diisiinceler evrenin
sinirlarimi belirlemektedir. Bu cercevede felsefeyi bir diisiinme etkinligi olarak ele
aldigimizda “diisiinme iizerine diisiinme” olarak tanimlanmasi bizleri filozofun kendi
diisiinceler evrenin smirlart iginde diisiinme etkinligini gerceklestirdigi sonucuna

gotiirebilir.

Kavramsal baglamda diisiince terimi, Bati Tiirk¢esinde ayni anlama gelen
“diig” kokiinden tiiretilmistir.” “Diis” kokiinden tiiretilen bu kavramin icerigini biraz

da bireysel yani dar anlamiyla ele almak gerekmektedir. Bireysellikten kasit bu

* Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 1, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2006, s.88.
> Ahmet Arslan, a.g.e., s. 88.

% Ahmet Arslan, a.g.e., s. 89.

" Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Remzi Kitabevi, Cilt:1, Istanbul 2012, s. 359.
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devasa diisiinceler evreninde bireyin biricikligine verilmesi gereken onemdir. Diisler
benzerlik gosterse de herkesin ayr1 ayr diisleri buna paralel olarak da olusturdugu bir
diisiincesi vardir. Ciinkii bireyin biricikliginin temelinde bireysel algilar ya da
duyumsamalar i¢ ya da dis uyaranlara vermis olduklar1 tepkiler farklilik
gostermektedir. Mead, insanin zihin ve benliginin olusumunda bu uyaranlarin
Oonemine vurgu yapmakta ve zihnin olusum siirecinde yasantisal etkilenimlerin
belirleyici rolii iizerinde durmaktadir. Ona gore zihin cevreyle etkilesim siirecinde
olusmaktadir. Bu cercevede bos bir levha olarak diinyaya gelen insan yavrusu
etkilesim siireci icerisinde zihinsel kapasitelerini gelistirmekte ve bdylece ¢evresine

uyum salglalyalbilmektedir.8

Cevreye uyum saglayabilmenin temelinde diisiinceler evreni igerisinde
diistincenin ifade edilebilmesi dolayisiyla diisiinme etkinligini gerceklestirmek iizere
kavramlarin zihinde kullanilabilmesini ve bunlarin dilsel olarak aktarilabilmesini
gerektir. Bu cercevede dil ve diislince arasinda bir iliskinin oldugu ifade
edilmektedir. Bu konu cergcevesinde bilim adamlari bir birinden farkli iki ayr1 goriis
etrafinda toplanmaktadirlar. 11k olarak dille diisiinme arasinda 6zdeslik oldugu ifade
edilmektedir. Bu cercevede dil olmadan diisiinme olamaz. Diisiinme gercekte bir ig¢
konusma olarak tasarlanir. ikinci gériise gore ise, diisinme dilden bagimsiz olarak
diistiniiliir, dolayisiyla dilsiz diisiiniilebilir. Fakat bu goriiste olanlara gore de dille
diisiinme arasinda mutlak anlamda bir iligki vardir. Ciinkii diisiince diisiinen siijeden
bir digerine ancak dille aktarilabilir ve boylece anlasilan sey diisiincenin varligi
kendisini ancak dil vasitasiyla ortaya koyar. Buradan hareketle denilebilir ki, dil ile

diisiince bir birinden ayrilamayan 6zellige sahiptir.’

1.1.1.Diisiincenin ifadesi

Diisiince soyut olarak insan zihninde var olan bir olgu olarak ele alindiginda
onun dilsel olarak ifade edilmesi somut bir yapiya gecmesi anlamina gelir.
Diisiincenin ifadesi olarak dilin yahut dilsel ifade olan konugmanin ele alinmasi
gerekmektedir. Bu cercevede insami diger canlilardan ayiran bir diger ozellik

Antikcag’da ortaya konan bir tammlamada kendini gostermektedir. “Insan, zoon

8 Dolunay Senol, Sembolik Etkilesimcilik, Belvak Yayinlari, Ankara 1994, s.134-140.
? Necati Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, MEB Yaynlar1, istanbul 1995, s.170.

7



logon ekhon” dur. Yani insan konusan varliktir.'® Buradaki logon kelimesi logos’la
ilgilidir. Yani hem s6z, dil anlamina gelen hem de akil, diisiince anlamina gelen bu
sdzciikten olusturulan tammlamada dille diisiince ic ice gecmis bir haldedir.'" En
direkt tarifle diisiincelerimizin ifade edilme sekli olarak ilk akla gelen seyin dil

oldugunu sodyleyebiliriz.

Antikcaglarda kullanilan tanmimlamada gordiigiimiiz sey dil ile diisiinmenin
kaynagmis olduguydu. Diisiinme ile dilin birbirinden ayrilamaz oldugunu dile getiren
Necati Oner’e gore'” zihnin biitiin faaliyetlerini kapsayan diisiinme etkinligi insanimn
hiikiim verme, akil yiiriitme, agiklama yapma, se¢me tanimlama gibi fiilleri
gerceklestirme yetisidir. Dil ise insanin bu duygu ve diisiincelerini baskasina
aktarmasimi saglayan, bilingli olarak meydana getirilmis semboller sistemidir."
Dilsiz, dilden bagimsiz bir diisiince yoktur diyen Bedia Akarsu, sessiz bir diisiince
varsa dahi biisbiitin dilden ar1 bir haldedir diyemeyiz'* diyerek dil ve diisiince
arasindaki koparilamaz bu baga dikkat cekmektedir. Insanlar arasindaki iletisimin
araci olan dil, bu biiyiik misyonun ona yiiklenmesiyle birlikte kendini gerceklestirme

sans1 bulmustur.

Dilin ger¢cekten onemli olan tarafinin diisiincelerin kendilerini gergeklestirme
kosulu olmasi1 oldugu goriisiinde olan Humboldt’a gore dil diisiincenin yalin bir araci
degildir. Dil, diisiinceyi yaratan bir seydir.”” Bu tanimlamadan kasit “dilin sadece
bilinen hakikatleri tasvir eden bir ara¢ olmayip, daha ¢ok bilinmeyeni kesfeden bir

ara¢ oldugunu sdylemekle dilin diisiince yaratan bir alet olduguna isaret etmektir”'®,

Diisiince ile dilin bir ve hatta ayni oldugu goriisiinii paylasan diisiiniirlere
gore belki de herkesin aklinda bulunan, “Once diisiiniiyorum sonra dile getiriyorum”
kabulii goriildiigii tizere yanlistir. Diislincenin ifadesi olarak kabul edilen dil, ayni
zamanda diisiincenin yaraticisidir da. Bu dilin sadece iletisim arac1 anlaminda ele

alinmamasi gereken bir noktadir. Oyle olsa dahi konusma disinda insanlar tarih

' Bedia Akarsu, Dil- Kiiltiir Baglantisi, inkilap Yayinlari, istanbul 1998, s. 36.
' Bedia Akarsu, a.g.e., s. 36.

12 Necati Oner, Dil Uzerine, s. 52.

' Necati Oner, a.g.e., s. 52.

14 Bedia Akarsu, a.g.e., s. 37.

15 Bedia Akarsu, a.g.e., s. 37-40.

16 Necati Oner, a.g.e.,s. 53.



boyunca iletisime gecmek icin pek c¢ok yol denemislerdir. Gerektiginde resimler
yapmis gerektiginde isaret dilleri gelistirmislerdir. Fakat insanlar arasindaki
iletisimin kiiltiirel uzlasima dayandigma siiphe yoktur.'” Hayvanlar arasindaki
iletisim ise tamamen dogal bir uzlasimin kaynagidir. Ornegin sinirlendiginde,
aciktiginda ¢ikardiklar sesler ya da salgiladiklart kokular sayesinde biitiin hayvanlar
o hayvanin hangi durum icerisinde oldugunu bilirler. Bu bilgiye sahiptirler ve bu
bilgi onlara doga tarafindan verilmistir.'® Insanlarda da bu tarz dogal bilgilerin
oldugunu kabul eden Omer Naci Soykan’a gére yine de insanlarin iletisiminin biiyiik
bir ¢ogunlugunu bir arada olmalariyla birlikte gelistirdikleri dil olusturmaktadir.
Diistiiklerinde, canlar1 acidiginda dyle sesler ¢ikarirlar ki biz o insanin o anda caninin
yandigini anlayabiliriz yahut yine mutlu olduklarinda giilen kahkahalar atan
insanlarin o anda mutlu olduklarim biliriz." Bu érnekler belki de sadece bunlarla
sinirlt kalacaktir. Fakat iletisimden 6te diislince yaratan bir sey olarak ele alinan dilin
en basta da belirttigimiz gibi diinya iizerinde var olmakla eszamanli goriilmesi

gerekmektedir.

Dili bir lisan olarak ele aldigimizda diisiinmek icin dile ihtiyacimiz
olmadigini iddia eden diisiiniirler de bulunmaktadir. Onlara gore sozsiiz, dilsiz akil
yoktur, diisiinme yoktur sOylemleri yanhstir. Diger taraftan akl dille es tutan, dil,
aklin organon’u ve kriterium’udur diyen Hamann’a gore diisiincelerimiz ancak dil
icinden gecerek gerceklik kazamr.” Bir Kkiiltiir olay1 olan’' dil ile diisiincenin
birligini savunarak aslinda 6zdes kavramlar olduklarini ifade etmez. Dil ve diisiinme
bir kdagit yapragimn iki yiizii gibidir, aym zamanda, arka yiiziinii kesmeden on yiizii
kesilemez.”> Dolayisiyla bir birinden ayrilamayan fakat farkli yapilarda olduklarim

isaret eden bir goriise sahiptir.

Dil, ayn1 zamanda bir diislinme bi¢ciminin disa vuruldugu, o diisiinme

biciminin somutlastirildig kiiltiirel yapldlr.23 “Bu konuda benim gibi mi

"7 Omer Naci Soykan, Felsefe ve Dil, Kabalc1 Yayinlari, istanbul 1995, s. 16.

18 Mehmet Akkaya, Filozofca Dil Felsefesi, Belge Yayinlari, Istanbul 2011, s. 34.

' Omer Naci Soykan, a.g.e., s. 16.

2 Bedia Akarsu, Dil-Kiiltiir Baglantisy, s. 18.

2 Macit Gokberk, Degisen Diinya Degisen Dil, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2011, s. 65.

22 Necati Oner, Dil Uzerine, s. 55.

% Ali Osman Giindogan, “Dil- Diisiince ve Varlik fliskisi”, Tiirk Yurdu, Say1 178, 2002, s. 18.
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diistinliyorsun? Acik acgik soyle liitfen.” Ciimlelerindeki amag kargi tarafin aklindan
gecenleri birebir sozlere, dile dokmesidir. Yine dilimizde, kiiltiiriimiizde diiriist
insanlar1 betimlerken kullandigimiz “aklindan ne gecgerse agzindan o cikar”
tanimlamasi da aslinda diistinceyle dilin ayrilmamasi gerektigidir. Soyledikleriyle
yaptiklart birbirini tutmamak, sinsi olmakla su¢lanmak ve bunlara benzer 6rnekler
aslinda hep diisiiniilenle dile getirilenin bir ve ayni olmasi gerektigi yOniindedir.
Lakin diisiinceler sadece ama sadece dile dokiilerek ifade bulmazlar. Bazen bir
mimik, bazen bir resim, bazense sessizlik karsimizdaki insanin ne diisiindiigiinii bize
en iyi anlatacak olan seylerdir. Iste bu yiizdendir ki ayni sekilde dilimize,

kiiltiiriimiize yerlesmis “leb demeden leblebiyi anlamak™ gibi atasézlerimiz de vardir.

Dilin sadece lisan veya konusma dolayisiyla biyolojik bir aksiyon durumu
olarak ele alinmasi diisiince ile dili bir birinden ayirabilir. Burada dile yiiklenen
anlam diisiiniilenin ifade araci olmasi durumudur. Ote yandan diisiinme etkinligi
esnasinda zihinde kullanilan formlarin sembollerin tanimlanmasi gerekmektedir. Bu
cercevede daha Once diisiinme icin insanin kendi kendisi ile konugmasi tanimina
donmemiz gerekmektedir. Insanin kendi kendisi ile konugsmasinda sessel bir eylemin
dolayisiyla biyolojik anlamda dilin kullanilmasi eyleminin gerceklesmesine gerek
yoktur. Fakat bu etkinlik esnasinda kullanilan bir semboller sistemi veya lisan
bulunmaktadir. Zihin diisiince etkinligini gerceklestirmede bu lisan1 kullanmaktadir.
Bu dilin veya semboller sisteminin geliskinligi zihinsel etkinligin derinlesmesini

mumkin kilmaktadir.

Sessel ifade boyutuyla simirlandirilamayan bir yapr olmasi baglaminda
Hamann’a gore “dil, diisiiniilmiis kavramlar icin konmugs uzlasimsal gostergelerin bir
toplami degil, her yerde acik ve gizli, goriiliir ve goriilmez olarak bizi cevreleyen bir

. . e e 9524
tanrisal yasanun simgesi ve yankisi gibidir.”

1.1.2. Diisiincenin ifadesi Olarak Sembollestirme

Insan basta zihinsel ilkeleri olmak iizere, bir semboller, simgeler diinyasi
icinden bakarak dogay1 tanimakta, anlamlandirmaktadir. Bu ¢ercevede, simgelerden,

kiiltirel tasarimlardan bagimsiz olarak bilebilecegimiz bir doga varhig

* Bedia Akarsu, Dil- Kiiltiir Baglantis, s. 18.
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bulunmamaktadir. Insan bir simgelestiren varlik olarak simgeler evreni icersinde var
olur ve varligmm devam ettirir. Bu simgeler evrenini olusturan 6geler de, her biri
simgesel diizenler olarak, mitos, dil, din, sanat, tarih, bilim ve felsefe biciminde
karsimiza cikar. Simgeler evreni igindeki bu ogeler topyek(in insanin yaratma

etkinliginin iirlinii olarak nitelendirilir.”

Diisiincenin sembollestirilmesi baglaminda diisiince ve bilim tarihinin ve
bunlarin ifadesinin gelismesinde mimiksel asama, benzerlik asamasi ve sembolik
asama olmak iizere temel olarak ii¢ asamadan soz edilmektedir. Oncelikle mimiksel
asamada bilin¢ daha ¢ok var olanin cercevesine baglanmis durumdadir. Ikinci asama
olarak benzerlik asamasi sembolik asamaya gecis, hazirlik siirecidir. Sembolik
asamada ise var olandan tamamen kopma gerceklesmis durumdadir. Boylece ilkel
diisiinme ile gelismis diisiinmeyi ayiran temel Ol¢iit de ortaya ¢ikmis durumdadir.
Ifadelerin sembolik olma niteligi arttikca ilkellikten uzaklasma gerceklesmektedir.
Bunun nedeni sembolik bir ifadenin, temsil etti§i olgular1 en genel, en kapsaml

bicimde ve onlarin i¢yap: baglantilarini da icerecek tarzda kendinde tagimasidir.”

Insanin icinde yasadigi semboller, simgeler evrenindeki sembolleri, simgeleri
anlamak; yoneldigimiz olgularin i¢ isleyisi ve temel yapist hakkinda bilgi sahibi
olmak dolayisiyla olgulart olusturan unsurlari bir birleriyle iligkilendirerek isleyisini
cozmek demektir. Ve yine anlamak anlamlandirmak; olgularin altinda ortiilii bicimde
var olam1 kendi zihin icerigimize katabilmek ve bilincin igerigini meydana getiren
unsurlarla baglantilandirarak zihinde bir karsilik meydana getirebilmektir. Boylece
insan sembolleri anlamlandirarak kendi diisiince evrenini kaos durumundan kozmos

haline getirebilmektedir.?”’

Zihindeki algisal karsiliklarin  dilsel anlamda sOylenmesi baglaminda
Pythogoras ve sonrasinda savunulmaya baslayan dogalci goriis, nesne ile o nesneye
verilen ad arasinda dogal bir iliski oldugunu kabul eder ve adlarin adlandirildiklar

nesnelerin Oziinii sesler araciligiyla taklit ederek yansittiklarini kabul etmektedir.

2 Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Dogu Bat1 Yaynlari, Ankara 2008, s. 173.

26 Milay Koktiirk, Kiiltiiriin Diinyasi: Kiiltiir Felsefesine Giris, Hece Yayinlari, Ankara, 2006, s.
192.

" Milay Koktiirk, a.g.e., s. 266.
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Diger taraftan Demokritos ve sonrasinda bu goriise karsi uzlagimci goriis ileri
siriilmiistiir. Uzlasimc1 goriise gore adla nesne arasinda uzlasimsal bir iligki
bulunmaktadir ve dolayisiyla nesnelere verilen adlarin insanlar tarafindan tesadiifl

olarak her hangi bir cagrisim kaygisi olmadan verildigini savunmaktadir.?®

Her seyin bir ad1 olmasi olgusundan dolay1 evrensel uygulanabilirlik, insan
simgeciliginin en biiyiik ayricaliklarindan biri durumundadir. Fakat bu, tek ayricalik
degildir. “Simgelerin buna katilan ve bunu tamamlayan, ayni zamanda kendi zorunlu
baglasigini bicimlendiren bir baska ozelligi daha vardir”. Bu 06zellik onun 6zel
olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla “simge yalnizca evrensel olmayip ayni
zamanda agsirt derecede degiskendir. Aynt anlamu cesitli dillerde dile getirebilirim.
Belli bir diisiince veya diisiin, tek bir dilin sinirlari icinde bile cok degisik terimlerle
dile getirilebilir. Bir gosterge veya parola, gosterdigi nesneye belirli ve tek bir
sekilde baghdir. Her tek, somut ve bireysel gosterge, belli bireysel bir nesneyi
gosterir’. Boylece salt anlamda bir insansal simge tek bicimciligi ile belirlenemez o

daha fazla ¢ok yonliiliigii ile belirlenme durumundadir.”

Bu cercevede “dil ile gerceklik arasinda uzlasimsal bir iliski vardir”
diistincesi Platon’un Kratylos diyalogunda da tartisilmistir. Soyledigimiz her sozciik,
nesnelere taktigimiz her ad ya da her bir simge —sembol- nesneyi birebir yansitmakta
midir? Yoksa bu adlandirma, isaretleme, belirleme keyfi bir sekilde mi
yapilmaktadir? Bu noktada Aristoteles’le birlikte gelisen, sozciiklerin bir bagkasi

tarafindan anlasilmas1 durumunda aldiklar: hal olan gostergeler devreye girmektedir.

Aristoteles’te gosterge kavramu birbirine gonderme yapan iki durum, iki olay,
iki nesne veya diisiinceye karsilik gelmektedir.30 Kisacas1 gosterge kavrami yerini
tutma anlamiyla kullanilmistir. Ve boylelikle “dilsel ifadelerin, psikolojik durumlarin
ve/veya diisiincelerin sembolleri” olmuslardir.®' Iste diisiincelerimizin ifadesi olarak

basvurdugumuz sembollestirme bu gostergelere isaret etmektedir.

28 John Rogers Searle, Soz Edimleri, Cev., Levent Aysever, Ayra¢ Yayinlari, Ankara 2000, s. 10.

? Ernst Cassier, Devlet Efsanesi: insan Ustiine Bir Deneme, Cev., Necla Arat, Say Yaymlari,
Istanbul 2005, s. 45.

30 Utku Ozmakas, “Charles Sanders Peirce’in Gosterge Kavrami”, Usak Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Say1, 2009: 2/1, s. 34.

3 Utku Ozmakas, a.g.e., s. 34.
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Boylece dil, isaretler sistemi olmasi baglaminda isaret edenle isaret edilenin
varlig1 arasinda koprii kuran ve kelime baglaminda bireyin kendini ifadesini saglayan
bir soylem niteligindedir.’* Diger taraftan zihnimizde karsihk bulan sembollerin
birebir karsiligin1 karsimizdaki insanin zihninde yaratmak zordur. Herkesin belli bir
algis1 vardir ve herkes kendi alg1 ¢ergevesinde bunu sekillendirir. Imge yani sembol
dedigimiz seyler ayni olsa da karsimizdaki insana bunun anlami farkli olarak
gecebilir. Bu noktada siiphesiz olan sey, ne kadar genel bir algi yaratilirsa
sembollerin karsilik geldigi anlamlarin da o kadar net anlasilacagidir. “Kanatlh at” bir
ressam tarafindan, olagan bir insan tarafindan bir de filozof tarafindan farkl
bicimlerde tanimlanir. Hepsinin kafasindaki imgesi farklidir. Ancak kanath at
deyince ayni seyi anlayabilirler. Bu agidan anlam ile imge farklidir. Anlam insan
zihnindeki imgeye bagl olarak tasarlanmaz. Anlam ortak bir bi¢imde kisilere
sunulan 6zellikten baska bir sey degildir. Anlam kamuya aittir. Bir iletisimin olanakli
olmast icin, iki kisi arasinda gerceklesen konusmanin ayni anlama sahip sozciiklerle
yapiliyor olmasi gerekir. Sozciikleri de dilin sembolleri olarak kabul edecek olursak
ayni sekilde tasarlanmasalar bile aynmi algiyr yaratabildikleri ol¢iide ifade etme

yetenegine sahiptirler demek dogru olacaktir.

1.1.3. Sembol Kavramm

Sembol’iin yazili olarak ilk kullanimima Homeros'un Hermes adina yazdig:
ilahide rastlandig: rivayet edilir. Sozliiklerdeki birinci anlamu ise; bir diisiince, fikir
ya da nesnenin yerini tutan, bir kavrami veya bir diisiinceyi belirten gozle goriiliir

anlamu bilinir isaret™ olarak goriilmektedir.

Sembol kavramini bu tanimdan da yola c¢ikarak —giinliik hayatimizda
anladigimiz gibi- isaretler bashgi altinda ele alacak olursak siiphesiz ki “isaret”
kelimesinden ne anladigimiz tartismaya acik hale gelecektir. En genel anlamiyla
isaretten baska bir seye, isaret edilene karsilik gelen seyi anliyoruz; boylece genel
olarak bir isaretin algilanmasi veya tasarimi isaret edileni meydana getirir.**

Semboliin ve onun en 6nemli islevi olan sembolikligin anlami biitiin incelikleriyle

32 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, Cev., Mehmet Ali Kiligbay, Imge Yayinlari, Ankara 2001,
s. 149-151.

3 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 1789.

3* Albert Menne, Mantiga Giris, Cev., Lokman Cilingir, Elis Yayinlari, Ankara 2005, s. 32.
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ortaya konulmazsa, mesela sembol ile “isaret”in, “sembolik olan” ile “isaret eden”in
farki ayrintili bicimde sorusturulmazsa, kavrayis diizeyimiz — Cassirer’in ifadesiyle-
somut olanin ¢ercevesini asamaz. Oysa soyut diizeye yilikselme gelismislik anlamina
gelir. Oyleyse bu isaretlerin sembolik olanlarini ele almaliyiz ki bunlar; isaret eden
seyde belli bir diisiinceyle (ide) dogal veya tarihsel bir baglanti bulundugunda sz
edilir. Bu diislinceyle giines yasamin, ha¢ inancin, bayrak anavatanin sembolil

olabilir.

Sembollerle temsil edilen seylerin genel ya da genele yakin algisina isaret
edilir. Semboliin temsiliyet giicii yorumlayicimin algisina kalmustir. Ornegin;
“bardak” dedigimizde 6zel bir bardaga degil de genel olarak sivilar1 tiikketmemize
yarayan bir kaba gonderme yapariz. Birer gosterge olarak kullanilan semboller
anlayisin berrakligini saglayabildigi gibi farkli algilara da sebep olabilmektedirler.
Ornek “bardak” ya da “evlilik” gibi somut kavram/nesne oldugunda sorun yoktur;
ancak “adalet” gibi bir kavramdan soz ettigimizde bu kavramin iirettigi sembol
tiriinden gostergelerin nasil anlasilabilecegi, nesnesini temsil etme yeterliligine sahip
olup olmadigr acik degildir. Siiphesiz “adalet” dedigimizde de zihnimizde birtakim
diisiinceler ve goriintiiler biitiinii, kavramin bize cagristirdiklar1 olusur ancak bunlar
varlik bilgisel acidan“bardak” ya da “evlilik” ile bir degildir.*® Bu 6rneklerden de
anlagilacag iizere sembol yorumlayanin nesneyi zihninde nasil tasarladigina gore
ortaya ciktigindan temsil iliskilerinde yorumlayici etkin bir bicimde yer alir.
Saussure'e gore isaretlenen, yani sembol haline getirilen, ayrintilar bir yana
birakilirsa genel cizgileriyle "kavram"la (concept) aymi anlamdadir. Bir baska
ifadeyle sembol haline getirilen seyin mahiyeti o sembolii kullananin ondan anladigi

seyden baska bir sey degildir.37

Sembollerin iizerindeki bu yorumlayici etkisini bir tarafa birakmamiz gereken
bir alan vardir ki bilim dilinin mantigin1 olustururken bu alandan faydalaniriz.

Mantigin matematiklesmesinin beraberinde getirdigi bir sonug¢ olarak Modern ya da

35 Albert Menne, Mantiga Giris, s. 32.

36 Utku Ozmakas, “Charles Sanders Peirce’in Gosterge Kavram1”, s. 40.

37 Roland Barthes, Gostergebilim ilkeleri, Cev., Berke Vardar ve Mehmet Rifat, Kiiltiir Bakanlig1
Yayinlari, Ankara 1979, s. 35.
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Sembolik Mantik dedigimiz bu alanda yapay isaretler kullanilir. *® Modern Mantik,
giinliik dil veya bilim dilindeki ¢ikarimlarin mantiksal bicimini giin 15181na ¢ikarmay1
amaclamaktadir.”® Bu alamin sembolleri simdiye kadar vermeye calistigimiz genel

tanimlardan uzaktir.

1.1.4. Semboller Olarak Dil

“Bir canlinin, zihninde var olan birtakim halleri ve anlamlart bir baska canli
varligin  zihnine tasimak amaciyla kullandigt  her tiirlii isaret, dil diye

%0 Bgyle bir tammi kabul ettigimizde siiphesiz canlilar arasinda dert

isimlendirilir.
anlatma araci olarak kullanilan sesler ve hareketler de dil kapsami altina girmis

olacaktir.

Dilin kaynagi nedensel olarak belirlenmek istendiginde, dili ruhsal bir olay
olarak degil, organik bir olay olarak kabul etmek ve onu dogrudan doga
fenomenlerine baglama zarureti ortaya cikmaktadir. Bu durumda da saf bicimde
duyulan sesleri dilin baslangici kabul etmek gerekmektedir. Farkli 6zelliklerdeki
hayvan sesleri ile insan arasinda bir iliski kurulup, nidanin, dilin ilkesi ve baslangici
oldugu gosterilerek karsilastigimiz bu problemin ¢oziildiigi diisiiniilebilir. Fakat
burada, feryadin hangi cihette kelimeye doniistiigii ve nesnel, baska bir degisle biitiin
Oznelerce paylasilan bir ifade haline geldigi tam olarak belirlenemez. Ses taklidi
temelinde hareket eden ve dildeki kelimelerin ilk kaynagini taklitte goren taklit
teorisi cimle olgusunu agiklayamaz. Bunun nedeni ise ciimlenin biitiin konugmalarin
temel fenomeni, kendine 6zgii bir bilesimi olmasidir. Ciimle sadece salt kelimelerden
olusan bir biitiinliikk degildir. Ciinkii dogada bu bilesime karsilik gelen hicbir sey
bulunmamaktadir. Dolayisiyla dil, diisiinme ve anlatma fonksiyonlarina sahiptir ve

ilkel dilsel olgular da dilin biitiinii icerisinde yer almaktadur.*'

Topluluk halinde yasayan canlilarin kullandiklar1 her tiirlii ses ya da hareket
birer kavram sembolii olarak islev gormekte ve karsi tarafin zihninde ayni algiyi

yaratmak i¢in kullanilmaktadir. Bir yolun girisine ilistirilen “dur levhasi” o yola

3% Albert Menne, Mantiga Giris, s. 32-33.

¥ Teo Griinberg, Sembolik Mantik El Kitabi 1, Metu Press, Ankara 2000, s.12.

40 Sait Okumus, “Dil nedir?”, Diisiince ve Dil, Haz., Hiiseyin Su, Hece Yayinlari, Ankara 2004, s.
151.

I Milay Koktiirk, Kiiltiiriin Diinyas: Kiiltiir Felsefesine Giris, s. 199-200.
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girilmemesi gerektigini gosterir. Siiphesiz bu ve benzeri trafik isaretleri, isaretlerin
sembollerin bir dil olusturdugu noktasindaki en bilinen Orneklerdir. Dili salt bir
konusmadan ibaret saymadigimizda isaret ederek derdimizi anlatmaya calistigimiz
her sey de bu semboller dilinin birer parcast olmaktadir. Bu sembollerin olusturdugu
dil genellikle gorme duyumuza dayanmaktadir. Nitekim cogu sembolii

hareketlerimizle, yaziyla veya resimle aktarma durumundayiz.

Canlilarin kullandig isaretler diyerek basladigimiz bu hususta bazi hayvanlari
kastettigimiz acgiktir. Tipki az bilgimiz olmasina ragmen hayvanlar alemindeki
isaretlerle insanlarin kullandig1 isaretler arasinda farklar oldugunu bildigimiz gibi.
Bu farklar hayvanlar dlemindeki isaretlerin sinirli sayida oldugu ve bu isaretlerin
tamamen iggiidiilere dayandigidir. Oysa insanlar sayisiz isarete sahiptirler ve bu
isaretleri kullanmalar1 tamamen baglamsaldir. Yani doga isaretlerinin bu isaretlerin
disinda kalmasi ve yine bu isaretlerin bir amag¢ dogrultusunda kullanilmasi gerekir.
Iki zihin arasinda bir iliski olusmas1 gerekmektedir ki ancak bu sekilde anlatilmaya

calisan sey, isaret edilen sey her ne ise tam karsiligim bulabilsin.*

Dil sistemi basit bir sistem degildir ve anlik tepki olarak ¢ikarilan seslerden
tamamen farkli kompleks bir yapiya sahiptir. Dilin kullanim1 hem bireysel hem de
genel bir nitelige sahiptir. Dil aym1 zamanda degiskenlik gosterir. Duruma gore
degisebilen bir anlam akiciligina sahip olmasinin yaninda bir duygu nakli 6zelligi,
kabiliyeti de s6z konusudur ki bu durum sadece zihnin eseri olabilir. Diger taraftan
hayvan diinyasinda da duygusal degisim ifadeleri bulunabilmektedir. Fakat bunlarin
hepsi pasif ifade formundadir. insan diinyasinda ise tamamen yeni, aktif ifade
formlariyla karsilasmaktayiz.*® Dil sahip oldugu bu 6zeliklerinden dolayi ister salt bir
konusmadan ibaret sayilsin isterse bir sembol sistemi olarak kabul edilsin kapsamli

ve karmagik bir yapidir.

Dili salt bir konusmadan ibaret saydigimizda ise onu kavramlar1 belirten bir
gostergeler dizgesi olarak kabul edebiliriz. Onun icin de, yaziyla, sagir- dilsiz
alfabesiyle, simgesel nitelikli kutsal torenlerle, incelik belirtisi sayilan davranis

bicimleriyle, askerlerin belirtkeleriyle vb. vb. karsilastirilabiliriz. Yalniz dil bu

2 Sait Okumus, “Dil nedir?”, s. 152-153.
# Milay Koktiirk, Kiiltiiriin Diinyas: Kiiltiir Felsefesine Giris, s. 199-223.

16



gostergelerin en 6nemlisidir.* Bu tanimlamadan yola ¢ikan Saussure gostergelerin
toplum yasami icindeki yasaminmi inceleyecek bir bilimin tasarlanabilecegini dile

getirir ve bu bilimin “Gdstergebilim” oldugunu ifade eder.*’

1.1.5. Kiiltiir-Dil iliskisi

Dil ve kiiltiir arasindaki iliski giiniimiizde dil alanindaki 6nemli tartisma
noktalarindan biridir. Dilin ortaya ¢iktig1 alanlardan biri olarak ele alinan kiiltiir, dil
icin hem bir yasam alan1 hem de dil tarafindan yaratilan ve siirekliligi saglanan bir
yapidir. Humboldt’un “Dil bir iiriin degil, etkinliktir.” sdziinden yola c¢ikacak olursak

maksadimiz daha iyi anlasilacaktir.

Dil, yasamin her alaninda, selamlasmalar, vedalar, kutlamalar gibi giinliik
yasamin en yalin olaylarindan bilimin formlarina kadar her alanda karsimiza ¢ikar.
Dil, canli bir organizma gibi islev goriip toplumlarin gelenek, gorenek ve yasam
tarzlarini sonraki nesillere aktarmada basrol iistlenir. Bireylerin nabiz atis1 biyolojik
var olustaki dinamizmi anlatiyorsa, yasantinin nabiz atis1 yani eyleyen ya da kuran
Oznelerin durmaksizin etkinlik i¢inde olmalar1 toplumsal var olustaki dinamizmi
anlatmaktadir. Iste kiiltiir, dil ile bu dinamizm icinde tasinir, nakledilir ve bilinglere
sirayet eder.*® “Yasama diinyasinda gerceklesen iletisim yani bilgi, deger, anlam,
diisiince ve haberlerin yazili ya da sozlii yoldan tek tarafli veya karsilikli olarak
teknik araclarla veya yiiz yiize iletilip paylasilmasi kiiltiiriin naklinde belki en énemli
faktordiir.” “Bu yasanti ve Kkiiltiir akiciligi, dinamizmi i¢inde yeni catismalar ve
uzlagmalar dogar. Eger bireyler genis boyutlu uzlagma tesis edebilirse bu siirecte

toplum yavas yavas kendi formunu kazanmaya dogru gider.”47

Bu misyonunun
sonucu olarak siiphesiz hem sozlii hem yazili eserler Ornek gosterilebilir.
Toplumlarin bizatihi dili -yani giinliik dilleri- bile onlar1 bir birinden farkli kilan
ayirict bir unsur olarak goriilmekle birlikte ayn1 zamanda birlestiricilik niteligi de
tasimaktadir. Iste dil, kiiltiir degerlerini hem ulusal hem tarihsel hem de yerel

birikimi gelecek kusaklara aktarma ve devamliligini saglama 6zelligi neticesinde

* Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, Cev., Berke Vardar, Multilingual Yaynlari,
Istanbul 2001, s.46.

45 Ferdinand de Saussure, a.g.e., s. 46.

% Milay Koktiirk, Kiiltiiriin Diinyas: Kiiltiir Felsefesine Giris, s. 236.

7 Milay Koktiirk, a.g.e., s. 236.
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“kimlik” olusturucu bir anlama da sahip olur.”® Bu cercevede kimligin olusum
siirecinde ve olusturulan kimligin siirdiiriillmesi siirecinde dil merkezi bir rol
oynamaktadir. Insanlar arasi etkilesimin, iletisimin temel yap1 tast olan dilin
toplumsal yapimmin muhafazast ve korunarak = siirdiiriilmesi baglaminda

karakteristiginin korunmasi gerekmektedir.

Gecmisten giiniimiize toplumsal yasam siireci igersinde tarihsel miras olarak
eski kusaklardan bize yansiyan Kkiiltiirii genel anlamda ifade edis bicimleri, yogun
anlamda da dil nakletmektedir. Bu baglamda dil kiiltiiriin en temel tasiyicis1 olma
ozelligi gostermektedir. Boylece bir kiiltiiriin ana dili ne kadar gerilere dayaniyorsa,
kiiltiirii de o kadar tarihsel olmak durumundadir. “Dilin ise sozlii veya yazili
kullanimi, nakledilenlerin zamanlar1 ve 6zneleri agsmasim belirleyici olur”.* Boylece
dil yasayan bir biinye olarak insanlarin iirettigi fakat insanlar1 asan bir karaktere

sahiptir.

Toplum icgersinde yasamakla fertler, icinde yasadiklari toplumun Kkiiltiiriine
vakif olurlarken ayni zamanda bu kiiltiirii kendileri yeniden iiretirler. Bu yeniden
tiretim siireci kiiltiiriin dilsel bicimde ifade edilmesini i¢ine alir. “Dil araciligr ile
ifade ettigimiz her sey, simgesel/kiiltiirel/tarihsel olmak zorundadir. Kiiltiirel varlik
olali beri, bizim evrenimiz doga degil dildir, kiiltiirdiir. Dil insanin evidir”.> Dil-
kiiltir evreni igerisinde insanlar hayatlarin1 siirdiiriirler. Her tiirli his ve
duygulanimlar oncelikle dil-kiiltiir evreninin imkanlar1 ile ifade edilirler. Kiiltiiriin
sozel kisminin tamami dilsel anlatimlar olarak karsimiza c¢ikar. Kiiltiirel unsurlar
icinde saydigimiz destanlar, masallar, agitlar, sarkilar, tiirkiiler ve bu unsurlarin
tasidigr duygular dilsel anlatimlarla aktarilir. Dolayisiyla kelimeler ciimleler kuru
yalin ifadeler olarak karsimiza ¢ikmaz. Bunlar yeserdigi kiiltiiriin icinde duygu, mana
yiiklenimlerine tabi tutulur ve bdylece kelimelerle, ciimlelerle duygular, degerler

hasili kiiltiir dedigimiz toplumun ruhu yasatilir ve gen¢ kusaklara aktarilir.

* Onur Bilge Kula, Dil Felsefesi Edebiyat Kurami-I, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2012, s.
12.

* Milay Koktiirk, Kiiltiiriin Diinyas: Kiiltiir Felsefesine Giris, s. 277.

% Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, s. 175.
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1.2. Dogrusal Bir iletisim Araci Olarak Dil

lletisim, insanlar ve bazi hayvan tiirlerinin bir arada yasayabilmelerinin &n
kosulu olarak genel gecer bir kabule sahiptir. Insanlarin toplum olusturabilmeleri,
toplum halinde yasayabilmeleri icin birbirleri ile etkilesim icerisinde bulunmalari
gerekmektedir ki insanlar arasinda bu etkilesimin, haberlesmenin birlikteligin
siirdiiriilebilmesi acisindan elzem oldugu herkes tarafindan kabul edilmektedir.
Etkilesim ve dolayisiyla iletisim diyaloglardan bagimsiz olarak séz konusu dahi
olamaz. Bu noktada hayvanlar dlemine bakacak olursak yine ayni sekilde bazi
haberlesme yollarinin zaruri oldugu asikardir. Ozellikle bazi ugucu bocekleri,
ortimcekleri, karincalar1 ve arilar1 6rnek olarak gosteren Aksan’a gore onlar arasinda
da ancak daha az gelismis haberlesme dizgeleri sayesinde kurulan iletisimle
beslenme ve yasam i¢in gerekli olan seyler karsilanabilmektedir. Birlikte yasamanin
ya da hayatta kalmanin gerekliligi bu cercevede iletisim kurmak olarak

belirlenmektedir.’’

Tiim insan fenomenleri ancak dil sayesinde bir anlam ve deger
kazanmaktadir. Insan, dil olmadan, kendisini icinde buldugu hicbir zaman boyutunu
zihninde kodlayamaz. Insan1 var eden insani ozellikler degimiz 6zellikler bir bireyin
yasam siiresi ile de sinirlandirilamaz, insan bir insan 6mriinii asan ge¢misi ile viicut

bulan bir varliktir. Bu bakimdan dil, insanin var olma kosulu olma durumundadir.”

Insanlardaki iletisimin kaynag: olarak ilk akla gelen sey dildir. Insanlarin
sahip oldugu bu konusma yetisi anlaminda kullanilan dil ise, hayvanlarin iletisime
gecmek icin kullandiklart cesitli yollardan c¢ok daha fazla gelismistir ve
gelismektedir. Peki, konugsmay1 ya da bugiinkii anlamda anadilimizde konusmay1
hicbir zaman kesfetmemis bir dil yaratmamis olsaydik ne olurdu? O zaman da

stiphesiz toplum halinde yagamak miimkiin olmazdi.

Sozlii iletisimin bu giicii disinda tarih boyunca farkli sekillerde farkli
anlamlara karsilik gelen iletisim yontemleri kullanilmistir. Bu yontemler arasindaki

ortak nokta bir vericinin bir de alicinin bulunmas: ve bu iki 6ge arasinda da araci

> Dogan Aksan, Her Yéniiyle Dil, TDK Yayinlari, Ankara 2007, s. 42.
> Nermi Uygur, Kiiltiir Kurami, Remzi Kitabevi, istanbul 1984, s. 13.
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konumunda bulunan seslerin ve hareketlerin anlamlaridir. “Sesimiz de dilimiz de
olmasaydi, nesneleri belirtmek icin dilsizlerin yaptig1 gibi ellerin, basin ve viicudun
hareketlerinden yararlanacaktik.”® Bu durumda da araci konumunda isaret edilen
anlamlar bulunacakti. Kisacas1 iki insanin dille anlagmasi ayni aracidan, ortak
gereclerden yararlanmakla gerceklesmektedir.”® Diger taraftan “diisinme denilince,
genellikle: gerekge One siirme, Onciilden sonuca yiirlime, tek tek tasarimlart belli bir
diizen i¢inde birbiriyle birlestirme, ¢ikarimlama, kanitlama, karsilagtirma, belgeleme,
tanitlama ve benzeri seyler anlasilir™ ki bunlarin hepsi dil olmaksizin miimkiin

degildir.

Insan kendi disindaki diinyayr tam da ne ise o olarak degil de zihindeki
kavramlar ve onlardan olusan tasarimlar araciligiyla ve onlara bagli olarak
diisiiniilebilmektedir. Boylece bir bilme diizlemine gecirilebilmis olan varolanlar
gercekten var olabilirler ve ancak bu sayede varoluslar1 belirginlesir. Dil ise bu
varoluglarin sdylem alanina gecirilmesini onlarin anlamlandirilmasim1 ve dogrusal
baglamda kendi digtmizdakilere aktariimasim saglamaktadir.’® Dig diinyanin bireysel
algilanimlan farklilik gostermektedir. Bu algilanimlarin, aktarilmasinda dil devreye
girer. Bir tablo karsisinda bireysel duygulanimlar, hisler derece farkliliklar
gosterebilir. Dis diinyadaki objenin tekligi onun algilanim bi¢iminde de teklik
olusturmayacaktir. Algilanimlarin dilsel anlamda ifadesi tek bir objenin olusturmus

oldugu ¢oklu anlami ortaya koymaktadir.

Diger taraftan iki insan arasinda iletisim baglaminda dil denilince kuskusuz
birbirinden farkli iki olayin var oldugunu ifade edebiliriz. iki 6grenci arasinda gecen
su konusmada bu iki farkli olayin karsiligini bulabiliriz. A- Duydun mu, bes dil
konusan X hocanin dekan hoca karsisinda dili tutulmus. B- Oyle mi? Peki hangi
dili?”” “Dili tutulmak, konusma kabiliyetini kaybetmek demektir. Bir dil konusmak ise

bir gramer ve sozliikte tasvir edilebilecek belirli bir soyleyis tarzint iyi bilmek

31V, Vendryes, Dil ve Diisiince, Cev., Berke Vardar, Multilingual Yayinlar1 Istanbul 2001, s. 16.
4 Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil, s. 45.

5 Nermi Uygur, Kiiltiir Kuramy, s. 15.

% Betiil Cotuksoken, Kavramlara Felsefe ile Bakmak, insancil Yayinlari, istanbul 1998, s. 45.

7 Walter Porzig, Dil Denen Mucize, TDK Yayinlari, Ankara 2003, s. 66.
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. ’)58
demektir.

Bir dil konusmak anlaminda ele aldigimiz bu iletisimin ana araci olan
dil, iki farkli anadile sahip insan arasinda gecen konusmalarda birbirini anlamama
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun sebebi de kuskusuz aracilarinin farkli olmasidir
yani farkli dilden konusmaktadirlar. Nitekim karsimizdaki kisiye derdimizi
anlatamamamiz noktasinda kullanmaya alistigimiz “seninle ayni1 dili konusmuyoruz”

climlesi de mecaz1 de olsa kaliplagsmis ve anlagilamamanin bir gostergesi olarak yer

edinmistir.

Dil insanlar arasinda duygularin diisiincelerin aktarilmasinda diger el kol
hareketleri veya sembollerden daha etkin ve gelismis bir yapidir. Insanlar arasinda en
dogrusal ve en etkin iletisim arac1i olarak dil insanlar arasinda gerceklesen

etkilesimin, iletisimin temelinde yer almaktadir

1.3. Dil, Degisme ve Sozliikler

Dildeki degisme s6z konusu oldugunda kuskusuz dilin bireyle ve toplumla
olan iligkisine deginmek gerekmektedir. Bu noktada Humboldt, bireyi 6n plana
cikarir ¢iinkii dili kullanan ve gelistiren bireydir.” Dil, insanlarin iizerindeki bir
giictiir. Insanlarin diisiinmelerini ve degerlendirmelerini belirleyen bir giictiir.
Insanlar dili hazir bir halde bulurlar.”’ Icine dogduklar1 diinyanmin ve yakin
cevrelerinin konustugu dil ile ifade sans1 bulurlar. Bu dil, bizden 6nce basarilmis bir
diisiince tarzi olarak karsimiza c¢iktigr icin bizim biitiin degerlendirmelerimizde,
duygularimizda ve davranislarimizda etkisi vardir. Birey olarak biz dil konusunda ne
kadar yaratici olursak olalim i¢ine dogdugumuz, hazir olarak buldugumuz bu yapiyla

aramizdaki baglantiy1 ¢ok degistiremeyiz.

Bireyin i¢inde bulundugu kisith diinyadan yani yakin cevresinden bakacak
olursak dildeki degisimleri fark etmemiz giic olacaktir. Dillerdeki degisimi
anlayabilmemiz i¢in tarih boyunca meydana gelen degisiklikleri incelememiz
gerekir. Yasayan bir dil durmaz, siirekli olarak degisir.®" “Bir dil halkin agzinda

yasadig1 siirece o dilin sozciik dagarcigr durmadan ¢ogalir, yeni sozciikler yaratilir,

8 Walter Porzig, Dil Denen Mucize, s. 66.

% Mehmet Akkaya, Filozofca Dil Felsefesi, s. 19.

% Macit Gokberk, Degisen Diinya Degisen Dil, s. 71.
1 Macit Gokberk, a.g.e., s. 71.
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sozcik kurma yetisi dilin bi¢cimini bor¢lu oldugu koklerde, konusulanlarin

Ogrenilmesinde ve soziin giinliik kullanimlarinda yeni bi¢cimler ortaya koyar.”62

Dilbilimciler bugiin yasayan biitiin dillerin tarihine erismekte giicliik ¢ekseler
de mevcut bilgileriyle dillerin gegmisteki sekilleriyle bugiinkii bi¢cimi arasinda farklar
oldugunu gozlemlemislerdir. Ayni dil her cagda baska baska konusulmustur.”> Bu
degisme veya gelismelerin de ¢ok agir oldugu asikardir. Bu degisimlere 6rnek olarak
ise; ayni devirde ve ayni dil alam icerisindeki fertlerin mesleklerine, kiiltiirlerine,
hayat sartlarina gore meydana gelen kelime hazinesindeki degisimler gosterilebilir.
Kelimelerin birbirleri {izerindeki tesirleri sebebiyle birbiriyle es anlamli olan
sozciiklerden birinin kullaniminin neredeyse tamamen terk edilmesi de degisimlerin
bir sonucudur. Anlatim giiclimiizii artirma gayretimiz sonucunda asinan kelimeler de
yine bir degisme gostergesidir. Medeniyetlerin yasakladigi kavramlarin unutulmasi

da dildeki degismelere sebebiyet verir.**

Gortildiigii gibi diller canli birer organizma gibi siirekli degismekte ve
gelismektedir. Bu degismeyi bir gelisim olarak gérmeyip, durumdan hayiflanmak
giiniimiizde dilini muhafaza etmeye calisan insanlarin i¢inde bulunduklar1 durumdur.
Yozlagma olarak nitelenen bu durumun kaynagi kuskusuz kiiltiiriin de degismesidir.
Ozellikle son yiizyillar icerisinde meydana gelen bu anadildeki degismeleri,
insanlarin uyum saglama, iletisimi kolaylastirma, kiiresellesen diinyaya ayak
uydurma c¢abalarinin sonucu olarak gormek yanlis olmayacaktir. Bu noktada

Tiirkgenin de tarihi boyunca degistigi gibi hala degismekte oldugunu gérrnekteyiz.65

Dilimizin ya da genel olarak dillerin neden degistigi sorusunu daha Once
degindigimiz gibi kiiltiiriin neden degistigi sorusuna kadar geriletip ele alacak
olursak; son yiizyil icerisinde gerceklesen sarsintili bir devrim niteliginde olan
degismenin sebepleri daha iyi anlasilacaktir. Macit Gokberk’e gore tarihimizin gidisi
onu degismeye zorlamistir. Tarihimize bakacak olursak onun bu ¢ikariminin yanlis

olmadigini anlayacagiz. Nitekim iki biiyiilk doniim noktas1 olarak isaret ettigi kiiltiir

2 Bedia Akarsu, Dil- Kiiltiir Baglantisi, s. 32.

S V. Vendryes, Dil ve Diisiince, s. 103.

J. V. Vendryes, a.g.e., s. 104-120.

% Macit Gokberk, Degisen Diinya Degisen Dil, s. 75.
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etkilesimlerimiz dilimizdeki degismelerle paralellik gostermektedir. Bin yildan uzun
bir siire Islam kiiltiir ¢evresi icerisinde yer alan Tiirk kiiltiiriimiiz, bu kiiltiir cevresini

birakip baska bir kiiltiir cevresi olan Avrupa kiiltiir cevresine katilmaya baglamstur.®®

Kiiltiir cevremizi degistirmekten kasit kiiltiirlerin karsilagmasidir ve bu

karsilasmalarda biz alict durumunda bulunmusuzdur.®’

Bu etkilesimlerimiz
sonucunda dilimize yabanci kelimeler girmistir ve her gecen giin biraz daha
degismektedir. Uzun tarih siirecleri icerisinde agir bir sekilde gerceklestigi belirtilen
dillerdeki degisim bu farkli kiiltiir karsilagsmalar1 sonucunda ise yeni nesneleri
adlandirmak, diisiinceleri ifade etmek i¢in kelime hazinelerinde derin, hizli ve az ¢ok

suurlu degisiklikler meydana getirmektedir.®®

Bu degisiklikleri takip etmek ise iletisimin saglikli olmasi ag¢isindan
onemlidir. “Yeryiiziinde, bir dilin kelime, deyim ve terimlerinin hepsini bir kisinin
bilmesi miimkiin degildir. Bundan dolay: sozliige basvurma ihtiyaci ortaya ¢ikmis ve
bu durum sozliik¢iiliigiin bir dilbilim dali olarak gelismesine sebep olmustur.”®
Hatta dili, sozliik ve dilbilim olarak ikiye ayiran goriisler gelismistir.”’ Dili olusturan
bu iki temel 68e — s6z varligi ve dil bilgisi- canli bir varlik olan dilin yasam
kaynagidir. Dil i¢in belgeleme kaynaklari da bahsi gecen bu sozliikler ve dilbilgisi
kitalplandlr.71 Sozliikler, bir dilin biitiin ya da belli bir cagda kullamilmis sozciik ve
deyimlerinin alfabetik sirayla tanimlarin1 veren, acgiklayan ya da bagka bir dildeki
karsihgini veren yapitlardir.”> Bu nedenledir ki, biz dilde bir degisimden veya

gelisimden bahsediyorsak bu degisimi once sozlik ve dilbilgisi kitaplarinda

aramaliyiz.

% Macit Gokberk, Degisen Diinya Degisen Dil, s. 75.

7 Macit Gokberk, a.g.e., s. 75.

% J. V. Vendryes, a.g.e., s. 106.

69 Stikrii Bastiirk, “Liigat-i Farisi ve Arabi'de XVIII. Yiizyil Tiirkcesinin S6z Varligi Uzerine”,
Turkish Studies, International Periodical Forthe Languages, Literature and History of Turkish or
Turkic Volume 4/4 Summer 2009, s. 120.

" Erdim Oztokat, “Sozliik Uzerine Gozlemler”, Dilbilim Dergisi, Say1:3, 2009, s. 65.

"' Emin Eminoglu, Tiirk Dilinin Sozliikleri ve Sozliikgiiliik Kaynakcasi, Asitan Yayinlari, Sivas
2010, s. 3.

" Halil i. Usta, “Sozliikgiiliik ve Sozlitkk Arastirmaciligr”, Modern Tiirkliik Arastirma Dergisi, c.7,
say1:2, 2010, s. 93.
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1.4. Dillerin Kilavuzu ve Diizenleme Araci Olarak Sozliikler

Sozliikler dilin kelime hazinesini derleyip bir arada tutan temel kitaplardir ve
bu kitaplarda hem konusma hem yazi dilinde gecen biitiin kelimeler —6zel adlar
haric- yer alir. Sozliikler dilin kelime hazinesini toplamakla kalmaz; dili korur, onu
bozulup yozlasmaktan kurtarir.”> Yalnizca kesintisiz bir okuma yapmak i¢in degil her
ihtiya¢ duyuldugunda basvurmak i¢in hazirlanan sozliikler, belli bir terminolojiyi
kazanmada faydalamlan kaynaklardir.”* Bu sebepledir ki sozliikler gerek bir dili
ogrenmede, gerek anlami giiclendirmede basvurulan en Onemli kilavuzlar

olmuslardir.

Pek c¢ok farkli tamimina o©nceki boliimde de degindigimiz sozliiklerin
oncelikle terminolojik bir bakis agisiyla farkli dillerdeki karsiliklarina bakmamiz,
karsilastigimiz terimlerden hangilerinin bu kavrama karsilik geldigini anlamamiz
noktasinda faydali olacaktir. Felsefenin dogdugu topraklara, Eski Yunan’a gidecek
olursak sozliik i¢in “lekseis” ve “leksikon” dendigini, Latinlerde ise ‘“‘glossa”
seklinde adlandirildigini gérmekteyiz.75 Latincesi “dictionarium” olan sozliik terimi
ise ilk kez 1225°te John Garland tarafindan kullanilmis ve bu yiizyila gelene kadar
birkac onemli kokenbilgisi sozliigi de hazirlanmistir.”®  Giintimiizde sozliik,
Almancada “lexicon, worterbuch, wortschartz”; Fransizcada “dictionnaire, lexique,
vocabulaire”; Ingilizcede ise “dictionary, lexicon, vocabulary” kelimelerine karsilik
gelmektedir.”” Tiirkgede ise ilk defa 1920°li yillarda “sézlik” olarak kullanilmus, daha
sonra ‘“liigat, kamus, nuhbe, tuhfe, ferheng, nisab, nazm, munzume” sozliikleri
kullanilirken, Celal Sahir (Erozan)’in Onerisiyle “sozliik” sozciigii sozliiklerimize

girmistir ve kullanilmaya baglanmustir.”®

Diinyada ilk sozliiglin kim tarafindan veya hangi dilde hazirlandigi

bilinememektedir. Fakat giinlimiizdeki anlamina uygun bir sekilde olusturulmus ilk

73 Agah Sirr1 Levend, Dil Ustiine, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1973, s. 212-214.

" Ali Utku, “Felsefe Sozliikklerimiz: Ge¢- Osmanli’dan Cumhuriyet’e Bir Literatiir Degerlendirmesi”,
s. 399,

”® Emin Eminoglu, Tiirk Dilinin Sozliikleri ve Sozliikciiliilk Kaynakcasl, s. 3.

76 Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil Ana Hatlariyla Dilbilim, s. 69.

7 Emin Eminoglu, a.g.e., s. 3.

" Emin Eminoglu, a.g.e., s. 3.
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sozliik olarak Iskenderiye miizesi kiitiiphanecisi Aristophanes’in M.O. 2. YY’da

hazirladig yapit Srnek gosterilir.”

Giliniimiizde sozlik denen kaynaklar, hazirlanis amaclarn ve tasidiklar

nitelikler bakimindan bircok c¢eside sahiptir. Sozliik tiirlerini Obekler halinde

toplayan Aksan’a gore su tiirlerle karsilagiriz:®

1. Bir ya da birden ¢ok dilin sozvarligin isleme bakimindan:

a)

Tekdilli b) Cokdilli

2. Abece sirasinin temel alinip alinmamis olmasina gore:

a)

Abecesel sozliikler b) Kavram ya da kavram alani sozliikleri

3. Ele alinan sdzvarliginin niteligine gore:

a)

Genel sozliikler ( ortak dil, yaz1 dili sozliikleri, ansiklopedik

sozliikler)

b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)
)
J)
k)
1)

Lehgebilim sozliikleri

Esanlamli, esadli, tersanlamli 6geler sozliikleri
Yabanci 6geler sozliikleri

Tarihsel sozliikler

Kokenbilgisi sozliikleri

Uzmanlik alan1 sozliikleri (terim sozliikleri)
Argo sozliikleri

Deyim ve atasozii sozliikleri

Anlatimbilim sozliikleri

Sanatc1 ve metin sozliikleri

Yanlis yerlesmis 6ge sozliikleri

m) Tersine sozliikler ve baska sozliik tiirleri.

Inceledigimiz kaynaklarda genel olarak karsilasilan sozliik cesitleri bu sekilde

derlenebilir. Dillerin s6z kaynaklarina erismede temel olarak bagvurulan sozliiklerin

hazirlanislart da mesakkatli bir caba gerektirir. Bu c¢aba neticesinde olusturulan

sozliikler ise dillerin maddi manevi birikimlerini yansittiklart icin son derece

onemlidirler.

" Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil Ana Hatlariyla Dilbilim, s. 69.
% Dogan Aksan, a.g.e., s. 75-76.
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IKiNCi BOLUM

FELSEFE KAVRAMLARININ ANAHTARI OLARAK
SOZLUKLER

2.1.Felsefi Dilde Felsefe Sozliikciiliigii

Insanlarin ilk kez ne zaman konusmaya basladiklar1 bilinemedigi gibi ilk kez
ne zaman bir yabanci dil 6grenme ihtiyaci hissettikleri de bilinememektedir. Aksan’a
gore bu yabanci bir dil 6grenme zorunda kalma durumu farkli uluslarin etkilesim
halinde olmalar1 neticesinde dogmustur. Bu karsilasmalar ve etkilesimler sonucunda
iletisim giicliigii belirmis yabanci dil 6grenme ¢abasi ortaya cikmustir ve ilk sozliikk
de bu nedenle hazirlanmis olabilir.®' Bir dilin sozciiklerinin abecesel dizelgesi
seklinde tanimlanan sozliiklerin kuskusuz anlamin anlasilmasi noktasinda

istlendikleri gorev de biiyiiktiir.

Insanlar arasindaki iletisimde kullanilan kelimelerin ne anlama geldikleri
bilinmezse bir diyalogdan bahsetmek imkansiz hale gelecektir. Iste karsilikli iletisim
ve etkilesimde ozellikle farkli anadillere sahip bireyler arasinda yasanilan anlam
kopukluklarinin giderilmesi icin Oncelikle o dile ait kelimelerin karsiliklarinin
bilinmesi gerekir. Bu noktada basvuru kaynagimiz Oncelikli olarak sozliikler
olacaktir. Bu tiir sozliikler yukarida belirttigimiz sozliik tiirlerinden “cok dilli
sozliikler” e ornektir. Kavram ya da kelime anlamlarinin farkli bir veya birden cok
dildeki karsiliklarint iceren bu sozliikler farkli bir dil 6grenirken de bagvurulan

kaynaklardir.

Cok dilli sozliiklerin yaninda yukarida saymis oldugumuz biitiin sozliik
cesitleri aslinda hep anlam1 kuvvetlendirmek anlam1 daha da anlasilir kilmak i¢indir.
Anlama, idrak dedigimiz sey ise ister zihnimizde olsun ister dile getirilmis olsun
seylerin karsilik geldigi kavramlar1 anlamaktir. Ornegin bir diisiiniiriin diisiincesini
bize aktarirken sectigi kavramlarin anlamlarina ne kadar hakimsek o kadar iyi bir

sekilde o diislinceyi anlayabiliriz. Bir kavramin hangi nesneye veya diisiinceye

%! Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil Ana Hatlariyla Dilbilim, s. 69.
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karsilik geldigini bilmek anlama giiciimiizii gelistirir. Her kavram bir diisiinceye sevk
eder bizi ve yine her diisiince mutlaka bir kavrama gotiiriir. Durum bdyle olunca

anlam ve anlama hususunda yine bagvuru kitaplarimiz sozliikler olacaktir.

Ister yabanci bir dildeki konusma veya metni anlama noktasinda, isterse
Oziimsenmek istenilen bir diisiinceyi irdeleme noktasinda olsun kavramlarin ne
oldugu anlasilirsa ancak o sekilde basarili olunabilir. Bunun i¢in de soézliiklerden
faydalanilmalidir. Bir dili ne kadar giizel konusmak, ne kadar o dile hakim olmak, ne
kadar diizgiin ciimleler kurmak ve o dile ait yapilar1 ne kadar iyi anlamak istiyorsak,
o derecede o dile ait farkli alanlarda hazirlanmis sozliikler edinmeli ve bu sozliikleri

birer basucu kitab1 haline getirmeliyiz.

Sozliiklerin liizumu iizerinde durduktan sonra felsefe sozliiklerinin nasil bir
oneme sahip olduguna deginmek gerekmektedir. Nitekim felsefe her seyden once her
bireyin bizatihi deyim yerindeyse hasir nesir oldugu bir alandir. Diisiinme faaliyeti,
diisiindiigiinii dile getirme veya dogru ve anlasilir bir iletisim i¢in her zaman bir
etkinlik olarak goriilen felsefe bu denli 6nemli ve hayatin i¢inde yer alinca onun
kavramlar1 da ayr1 birer 6neme sahip olmaktadir. Ve felsefe bu kavramlarina diger

disiplinlerden farkli ve karmasik islevler yiiklemektedir.

“Felsefenin tarihinde ve cografyasinda —ki bu isgal edilmis, onceden
kapatilmis bir cografyadir- dolagsmak ya da felsefenin sorunlarina yine
kendi icinden gelebilmek icin her biri kendi imkanlarimi kendi icinde
saklayan ve bir digerine cikartmalar yapan bir yigin kavram ve temaya,
kavramsal kisiliklere asina olunmasi, yani bir felsefe diline sahip olunmasti

gerekmektedir.”™

Felsefenin degisik tanimlarina baktigimizda genellikle bir diisiinme
faaliyeti ve bir soru sorma etkinligi oldugu karsimiza cikmaktadir. Genel bir
tanim1 yapilamayan bu alanin dayandigi bazi esaslar vardir ki bunlar; aragtirma,
sorgulama ve kritik yapmadir.*® Iste felsefe ortaya koydugu bu tavirla dikkat

cekici bir ozellige sahip olmustur. Temelini sorularin olusturdugu sdylenen

82 Ali Utku, “Felsefe Sozliikklerimiz: Ge¢- Osmanli’dan Cumhuriyet’e Bir Literatiir Degerlendirmesi”,
s. 399.

% Emel Kog, “Felsefe, Kiiltiir, Dil-Sozliik: Tiirkiye’de Felsefe Dilinin Sekillenmesinde Terminoloji
Calismalar1 ve Sozliik/Felsefe Sozliigii Hazirlama Girisimleri”, s. 55.
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felsefe etkinliginin cogunlukla cevaplardan ziyade sorularla ilgilendigi de
“felsefe, soru sormaktir” seklindeki tanimlamalarla asikar olmustur. Peki,
gercekten felsefeyi anlamanin sartt onun bu sorular iizerine kurulu yapisini
anlamaksa ne yapmamiz gerekmektedir? Siiphesiz ki bu noktada bu sorularin ne
tir sorular olduguna bakmamiz lazimdir. Felsefe sorulart ne eylemlerden
cikmistir ne de eylemlerle giderilirler. “Ahlak nedir?”, “Varlik nedir?”, “Bilgi
nedir?” seklindeki “Nedir?” tipindeki sorulardir ve soru ciimlesinde yer alan

kavramin ne oldugunu anlamay1 amaclar.®

Kavramlarin anlaminin ne olduguyla ilgilenen felsefe, anlamlarin var
olma alani olarak tanimlanan dillere hikim olma ile alakalidir. Dillere hakim
olmak da yine o dillerdeki kavramlarin karsiliklarini bilmekle miimkiindiir. Bu
mecburiyetle baslayan bir felsefe seriiveninin kavramlar1 derleyen, aciklayan bir
sey olarak sozliiklere ihtiyac duydugu gercegi ile yiiz yiize kalmasi

kacinilmazdir.

Giindelik hayatimizda karsimiza c¢ikan kavramlar birer felsefe terimi

2

olarak farkli anlamlarda kullanilabilmektedir. Ornegin “iyi” sdzciigiiniin hangi
alanda hangi anlamlara, karsiliklara geldigini ve yine aym sekilde felsefede hatta
ayri ayn felsefe disiplinlerinde ve farkl filozoflarca ne anlamlarda kullanildigini
Ogrenebilmek igin, genis kapsamli ele alinmig bir felsefe sozliigiinden
faydalanabiliriz. Bu sekilde hazirlanmis felsefe sozliikleri bir felsefe dili

yaratmanin en diizenli sekilleridir.

Giintimiiziin popiiler bir deyimi olarak degil de gercek anlamda
“felsefe yapmak™ istiyorsak, felsefenin mahiyetini anlamak istiyorsak A.
Utku’'nun dedigi gibi bir felsefe diline sahip olmak gerekmektedir. Bu dile
hakim olmanin yolu da normal bir dil 6grenirken yaptigimiz gibi basvuru kitabi
olarak sozliiklerden faydalanmakla olabilir. Nitekim dedigimiz gibi felsefenin
Oziinde kavramlarin neligi sorunu yatmaktadir. Bu sorun da kavramlarin

karsiliklarini bulabilecegimiz sozliiklerin 6nemini gozler 6niine sermektedir.

$ Emel Kog, “Felsefe, Kiiltiir, Dil-Sozliik: Tiirkiye’de Felsefe Dilinin Sekillenmesinde Terminoloji
Calismalar1 ve Sozliik/Felsefe Sozliigii Hazirlama Girisimleri”, s. 56.
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2.2.Felsefe Sozliiklerimiz

Ulkemizde felsefe sozliiklerinin hazirlamislarinin baglangicina gittigimiz
zaman Osmanli’nin Batililagma donemiyle kars1 karsiya kalmaktayiz. Felsefe dilinin
gelisimi ve felsefe terimleri probleminin baslangici olarak Tanzimat kabul
edilmektedir.*> Bu donemde 6zellikle felsefeye duyulan ilgi ve verilmeye baslanan
degerle beraber, karsilasilan yabanci kavramlara karsilik bulma ihtiyaci kendini
hissettirmistir. Yapilan cevirilerle birlikte Osmanl1 kiiltiir diinyasina yeni diigiince ve
kavramlarla beraber Bat1 ve 6zellikle Fransiz etkisi girmeye baslamistir.*® Fakat yine
bu donem dilde sadelesmenin 6nem kazandigi bir donem olmasi itibariyle diisiince
diinyamiza giren bir¢cok yabanci kavrama karsilik bulma c¢abalarimi beraberinde
getirmistir. Bu donemde bir¢ok farkli tartismalar da ¢ikmistir. Bulunan karsiliklarin

Arapca kokenli olmalar1 ve Osmanlica-Tiirkge tartismalari gibi.®’

Esas olarak bu donemde telif ve terciime edilmeye baslayan Felsefe
Sozliikklerimizi, bu hususta bizlere bir sozliikgiilik kaynakgasi sunan Dr. Emin

2588

Eminoglu’nun “Tiirk Dilinin Sozliikleri ve Sozliik¢iiliilk Kaynakgasi™™" adli eserinden

yararlanarak kronolojik bir sekilde ele alacak olursak:

Felsefe Kamusu, Baha Tevfik, Yirminci Asirda Zeka, nr. 1, 4, 16, Mart-
Tesrin-1 Evvel, 1911; Felsefe Mecmuasi, c.1, nr. 9-10, 27 Ekim 1913.

Mufassal Kamus-1 Felsefe, Riza Tevfik (Boliikbasi), Kamus-1 Umumi’nin
yalmiz 1stilahat-1 Felsefe kismina samildir, 2 cilt, Matbaa-i Amire, Istanbul

1330/1911-1912, 1. Cilt 806 s.; II. Cilt 400 s.

Istilahat-1 Ilmiyye Enciimeni Tarafindan Kamus-1 Felsefede Miinderic
Kelimat ve Ta’birat Igi'm Vaz’ ve Tedvini Tensib Olunan Istilahdt Mecmuadir,

Ist11ahat-1 [lmiyye Enciimeni, Matbaa-i Amire, Istanbul 1330/1911,74 s.

Liigatce-i Felsefe, Fransizcadan Tiirkgeye Ismail Fenni (Ertugrul),

Matbaa-i Amire, Istanbul 1341/1922, 84936 s.

% Emel Kog, “Felsefe, Kiiltiir, Dil-Sozliik: Tiirkiye’de Felsefe Dilinin Sekillenmesinde Terminoloji
Calismalar1 ve Sozliik/Felsefe Sozligii Hazirlama Girigimleri”, s. 56.

% Emel Kog, a.g.e., s. 56.

%7 Emel Kog, a.g.e., s. 56.

% Emin Eminoglu, Tiirk Dilinin Sézliikleri ve Sozliikciiliik Kaynakgasi, s. 135-136.
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Felsefi Meslekler Vokabiileri, Namdar, Rahmi, Dogan Matbaasi, Afyon
1932,247 s.

Felsefe ve Gramer Terimleri Sozliigii, TDK, Ankara 1932.

Felsefe ve Gramer Terimleri ( ahlak, egitbilim, estetik, fizikotesi, gramer,
mantik, ruhbilim, toplumbilim), TDK, Istanbul 1942, 318 s. [ Gramer Terimleri: 283-
318.

Kiiciik Felsefe Sozliigii, Cuvillier, A. — Osman Pazarli, Maarif Vekilligi
Lise Felsefe Dersleri Yardimci Kitaplari, Ankara 1944.

Felsefe Sozliigii, (Cev.: Liitfi Ay), Istanbul 1945.

Orta Ogretim Psikoloji, Sosyoloji, Mantik, Felsefe ve Pedagoji Terimleri,
MEB, Istanbul 1952, kiiciik boy, 63 s.

Biiylik Felsefe Lugati, Cangi, Mustafa Namik, I- 5 fasikiil, [stanbul 1954,
1955. 1958 baskilari.

Felsefe Tarihi Sozliigii, Sarp, Hatemi Semih, Atag¢ Kitabevi, Istanbul 1960,
63 s.

Felsefe Sozliigii, Varlik Yayini, istanbul 1967.

Felsefe Sozliigii, Hangerlioglu, Orhan, Varlik yayinlari, Istanbul 1967, 478
s. [ Remzi Kitabevi, Istanbul 1970; 1973; 1975, 410 s.; 1982, 516 s.; 1994, 1996 ve
2002 baskilar. ]

Dini ve Felsefi Ahlak Lugatcesi, Bilmen, Omer Nasuhi, Bilmen Yayinevi,
[stanbul, 1967.

Materyalist Felsefe Sozliigii, Rosenthal M- P. Yudin, (Cev.: Aziz Calislar),
Sosyal Yayinlar, [stanbul, 1972. (5. bask1 1997, 578 s.)

Ansiklopedik Felsefe Sozliigii, Tokatli, Atilla, Bilgi Basimevi, Ankara,
1973, 334 s.

Felsefe Terimleri Sozliigii, Akarsu, Bedia, TDK, Ankara 1975, 235 s.

Felsefe Sozligii, Voltaire, (Dictionnaire Philosphue) I-11, (Cev.:Lutfi Ay),
4. baski, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1997, I. Cilt 530 s.; II. Cilt 576 s.
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Felsefi Doktrinler Sozliigii, Bolay, S. Hayri, Otiiken, Istanbul, 1981;
Ankara 1996.

Felsefe Sozliigii, Frolov, Ivan (Cev.: Aziz Caliglar), Cem Yayinlari,

[stanbul, 1991.
Felsefe Sozligii, Timucin, Afsar, BOS Yayinlari, Istanbul, 1994.
Felsefe Sozligii, Cevizci, Ahmet, Ekin Yayinlari, Ankara, 1996.

Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigli, Bolay, S. Hayri, genisletilmis ve

gozden gecirilmis 8. baski, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 1999.

Cagdas Felsefe Sozlugii (Terimler, Ogretiler, Filozoflar), Yildirim, Cemal,
Bilgi Yayinlari, Ankara, 2000.

Felsefe Terimleri Sozliigii, Cevizci, Ahmet, Paradigma, Istanbul, 2000.
Felsefe Terimleri Sozliigii, Cuvillier, A., Paradigma, Istanbul, 2000.
Dil Felsefesi Sozlugii, Altinors, Atakan, Paradigma Yayinlari, 2001.
Felsefe Sozlugii, Ulas, Sarp Erk, Bilim ve Sanat Yayinlari, 2002.

Felsefe Sozliigii, Giiclii, Baki- Erkan Uzun- Serkan Uzun- Umit H. Yolsal,
Bilim ve Sanat Yayini, Ankara, 2002.

Islam Felsefesi Sozliigii, Mehmet Vural, Elis Yayinlari, 2003.

Islam Felsefesi Sozliigii, Editor: Raynaud, Philippe (Cev.: Necmettin
Kamil Sevil- Ismail Yergiiz- Hiisnii Dilli- Emel Ergun), Iletisim Yayinlar1, 2004.

Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, Peters, F. E., Paradigma

Yayinlari, 2005.
2.3. Osmanh Devletinin Batilllasma Siirecinde Felsefe Sozliikleri
Felsefeyi insanlik tarihinin en eski diisiinsel etkinligi olarak kabul
ettigimizde bu etkinligin gelismesinde c¢evirilerin ¢ok ©Onemli bir rolii oldugu
gercegiyle karsi karsiya kalmaktayiz. Insanligin yasadigi felsefi, dini ve bilimsel

uyaniglar yalnizca yeni medeniyetlerin kurulmasimmi saglamamis, ayni anda

diisiincenin siirekliligini ve kiiltiirlerin birbirlerine baglanmasini da saglamistir. Bu
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uyaniglarin ¢eviri faaliyetlerine baglanmasinin sebebi ise medeniyetlerin ancak
kapilarmmi c¢eviri yoluyla baska medeniyetlerin tesirine agmalarina ve bu sekilde
canliliklarin1 korumalarindan &tiiriidiir.*lk ceviri faaliyetlerine baktigimizda islam
Ronesans’t olarak adlandirilan bu faaliyetlerin Islam Felsefesinin ozgiinliigii
noktasinda insanlari iki farkli goriise siiriikledigi goriilmektedir. Ceviri faaliyetlerinin
bir dilden baska bir dile mot amot alinan bir kelimeler y1gin1 olarak adlandirilmasi
dogru kabul edilirse eger iizerine eklenen konulan hi¢bir sey olmadiginmi diisiinmekte
hakli olacagizdir. Fakat bu noktada ozellikle Islam medeniyetinde yapilan bu
cevirilerin bir “alma” isleminden ziyade bir “temelliik” oldugu gercegini fark etmek
gerekmektedir. Nitekim felsefe tarihi acisindan son derece 6nemli bir donem olan bu
Islam felsefesindeki kadim Yunan felsefesinden yapilan cevirilerde Islam
medeniyetini salt alict bir durumda gormek bu donem felsefi etkinliklerini
itibarsizlastirma olarak da kabul edilebilir. Ceviri faaliyetlerinin dogru anlasilmasi
sadece Islam felsefesi tarihi agisindan degil genel bilim tarihi ¢aligmalari icin

onemlidir.”’

Osmanli Devleti’'nin Batililasma donemi olarak adlandirilan ve edebiyat,
sanat ve felsefede Onemli gelismelerin goriildiigli bu donem ceviri faaliyetleri
sayesinde dilimize Ozellikle temas halinde bulunulan Fransizcadan bir¢cok yabanci
kelimenin girdigi ve bu kelimelere karsilik bulma sorununun giin yiiziine ciktigi
donemdir. Donemin 6nde gelen isimlerinin sozlilk yazma gayretlerinin temel sebebi
de bu kavramlan anlasilir kilmaktir. Genel olarak terciime faaliyetleri cercevesinde
karsilasilan bu sorun her ceviri faaliyetinin felsefe tarihi acisindan onemini gozler
Oniine sermektedir. Bu donemde meydana getirilen terciime sozliikler de bu yiizden
biiyiik bir 6neme sahiptir. Calismamizda esas olarak telif eserleri incelemeye almis
olsak da donemde ©nemli bir felsefeci olarak anilan Babanzade Ahmet Naim’in
Georges L. Fonsegrive’in Elements de Philosophie adli eserinden notlarla beraber
terciime ettigi ve 1915’te yayinladigi Mebadi-i Felsefeden Birinci Kitap Ilmii’n Nefs
adli onemli ¢alismasina yer vermemiz gerekmektedir. Bu eser tamamlanmis felsefe

sOzliiklerimiz arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Calismamizin esasini olusturan ve

89 Samil C)gal, “Islam Felsefesinin Olusum Siirecinde Cevirilerin Roli”,

(https://W__WW.academia.edu/9756171/%C4%B0s1am Felsefesi_ve_%C3%87eviri_hareketi), s. 2.
% Samil Ocal, “Islam Felsefesinin Olusum Siirecinde Cevirilerin Rolii”, s. 3.
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donemde Onemli konular arasinda bulunan Tiirkcede bir felsefe dili kurmay1 hedef

edinmis telif felsefe sozliiklerimiz ve sozliik¢iilerimiz ise sunlardir:
2.3.1. Baha Tevfik ve Felsefe Kamusu

Baha Tevfik 1881 yilinda Izmir'de diinyaya gelmis ve 1916 yilinda
Istanbul’da vefat etmistir.”’ Bu kisacik hayatina bir¢ok calisma ve neticeleri olarak
da basar1 sigdirmistir. Babasi giimrilk memurlarindan Mehmet Tevfik Efendi’dir.
[Ikogrenimi Izmir Namazgih Mektebinde, ortadgrenimini ise Izmir Riistiiyesi ile
Miilki Idadisinde tamamlamistir. Ve daha o yaslardayken Fransizca Ogrenmeye
baslamustir.”” Bu Ogrenimi onun Bati diisiincesiyle erken yasta tanismasini ve Bati
diisiincesini izlemesini saglamistir. ilk ve orta ©grenimini tamamladiktan sonra
Istanbul’a gelmis ve Miilkiye Mektebi’'nde okumustur. Bu esnada bir yandan da

gazetecilige baslamistir.”

Baha Tevfik, evrimci ve biyolojik materyalizmin temsilciligini yapmus,
ateizmi agik¢a benimseme ve ifade etme cesareti gostermistir. Daha Izmir
Idadisi’nde okurken kaleme aldig1 fakat yaymlamadifi Biraz Felsefe adli eseriyle
materyalist goriisiinii one siirmeye baslamis ve sonra felsefeye ve materyalizme olan
ilgisi hepten artmistir.”® Balkan Harbi esnasinda kardesi ile beraber kurduklari
“Teceddiid-i 1lmi ve Felsefi” Kiitiiphanesinde metafizige ve dine karsi durmus
boylece materyalist felsefeyi miidafaa etmistir. Ahmet Nebil isimli bir arkadasiyla

beraber yazilar yazmustir.”

Baha Tevfik, materyalizmi yayabilmek icin sonsuz bir gayret sarfetmistir. O
donemde tabir-i caizse biitiin simsekleri iistiine ¢ekme pahasina gelenek ve

goreneklere adeta savas agmustir. Diisiincelerine sonuna kadar sadik kalmis ve

°I Recep Alpyagil, Tiirkiye’de Bir Felsefe Gelen-ek-i Kurmaya Cahsmak II, iz Yayimlari, istanbul
2011, s. 200.

2 Mehmet O. Alkan,“Diisiince Tarihimizde Onemli Bir Isim: Baha Tevfik”, Tarih ve Toplum Ayhk
Ansiklopedik Dergi, Nisan, 1988, s.52.

% Siileyman H. Bolay, Tiirkiye’de Ruhcu ve Maddeci Goriisiin Miicadelesi, Ak¢ag Yayinlari,
Ankaral995,s.105.

% Emel Kog,“Klasik Materyalizm ve Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi ve Ilk Yansimalari”, Dicle
Universitesi SBE Dergisi, Kasim-2009, 5.81.

% Siileyman H. Bolay, a.g.e., s. 104.
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kimilerine gore korii koriine bir bakis acisiyla sadece materyalist felsefeyi

benimseyenleri filozof olarak kabul etmistir.”®

Tecediidd-i IImi ve Felsefesi adli kiitiiphanenin yayin organlar1 arasinda yer
alan Piyano, Yirminci Asirda Zeka ve Felsefe Mecmuasi isimli dergilerin ¢ikarilmasi
da yine Baha Tevfik’in gayretleri sayesinde olmustur.”’ Felsefeye biiyiik bir 6nem
veren Baha Tevfik’e gore bugiiniin ilmi gecmisin felsefesidir ve yine bugiiniin

felsefesi gelecegin ilmi olacaktir.”

Materyalizm hususundaki elestiri kabul etmeyen tavri pervasiz ve ciiretkar
yazilar yazmasina sebep olmus ve bu ylizden de bir siirii aleyhtar kazanmistir. Ahlak
kitab1 yiiziinden Ali Kemal’e, filozofluk tasladigim diisiindiigii icin Riza Tevfik’e
hiicum etmis ve yine Mehmet Rauf, Sehbenderzade Ahmet Hilmi, Ziya Gokalp ve
Ahmet Hasim gibi isimlere de saldirmustir.”” Gecim sikintisi sebebiyle bir ara Ayan
Meclisi katipligi yapmus, reis ile gecinemeyince ayrilmustir. “Esref”, “Sehbal”,
“Istirak”, “Tenkit” ve “Serbest” adli gazete ve dergilere yazilar yazmistir. Yine
“Hale”, “Diisiinliyorum”, “Piyano” gibi dergileri de o c¢ikarmistir. 1916°da geg

kalmis bir apandisti sebebiyle genc yasta vefat etmistir.'™

Baha Tevfik genel manada Islam Kkiiltiirii ile ilgisi olmayan tiim dikkatini
Batiya cevirmis bir diisliniir olarak ifade edilmektedir. Baha Tevfik’in felsefe
ismindeki dergisi Tiirkiye’deki ilk felsefe dergisi olarak degerlendirilmektedir. Bu
derginin ilk sayisinda “Bizde bir felsefe dili yoktur, ben bunu yapmaya ¢alisiyorum.
Sark ve Garp arasindaki zikzaklar1 kesmek, Sark kaynaklarinin artik yeni bir iiriin
vermeyecegini ilan etmek istiyorum. Garp’in hayatinin Ustiinliigii, felsefesinin
tistiinliigii ile paraleldir” bicimindeki ifadesiyle niyetini ve temel goriisiinii dile
getirmektedir. Boylece o ilim ve fennin gelismesinde felsefenin Onemine isaret
etmistir. (diiniin felsefesi bu giiniin ilim ve fennidir) Ona gore felsefe gelecegin ilmi

olarak nitelendirilir. Bu ¢ercevede bu giiniin ilim ve fenni belirli bir noktadan ileriye

% Bayram A. Cetinkaya, “Mesrutiyet Devri Felsefi Hayat: Akimlar, Temsilciler, Te’lifler ve
Terciimeler” ( www.islamiarastirmalar.com/upload/pdf/32deb2d23bfc731.pdf ), s.167.

7 Emel Kog, “Klasik Materyalizm ve Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi ve ilk Yansimalar1”, s.82.

% Bayram A. Cetinkaya, “Mesrutiyet Devri Felsefi Hayat: Akimlar, Temsilciler, Te’lifler ve
Terciimeler”, s.169.

% Siileyman H. Bolay, Tiirkiye’de Ruhcu ve Maddeci Goriisiin Miicadelesi, s. 106.

' Siileyman H. Bolay, a.g.e., s. 106.
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gecemez ve ileriye gecemedigi alan faraziye ve teori olarak kalir. Iste bu noktadan
ileriye ancak felsefe ile gecilebilir. Yine Baha Tevfik her millette felsefenin var
oldugunu dile getirmekte fakat bu fikirlerin diizenlenmeye ihtiyaci oldugunu ifade
etmektedir. Felsefenin iki temel meselesini Mantik ve Ahlak olarak belirleyen Baha
Tevfik ahlakin iyiyi ve kotiiyii bilmek olmadigini ifade ederek insanlarin icinde
bulunduklar sartlarin istiinde genel gecer degismez soyut 1yi ve kotiiniin olmadigim
vurgular. Ahlakin hedefi fiilde insanlarin iyi ve kotii eylemleri ayirmasi ve bunlara
uygun davranig sergilemesidir. Aliskanliklar yoluyla bazi fiil kaliplar1 nesillere
aktarilmaktadir. Burada ahlaki davranis bu aligkanliklarin 6tesine gecerek bunlardan
bagimsiz olarak eylemlerde bulunabilmektir. Ancak boylece yanlis inanglarin
tizerimize yiktig1 atalet durumundan kurtulmak miimkiin olur. Bu cercevede ilim ve
fennin gelismesi, gelismis bir iilke olabilmenin temeli felsefe etkinliginden
gecmektedir. Felsefe etkinliginin temeli de bir felsefe dilinin olusturulmasi ve

101
oturtulmasidir.°

2.3.1.1. Felsefe Kamusu

Amaclar ve icerigi bakimindan felsefe dergilerinin ilki kabul edilen Felsefe
Mecmuast’nda Baha Tevfik’in gayreti bir felsefe dili ortaya koymaktir.'”* Mesrutiyet
donemindeki eserlerin dili agdali oldugu i¢in sadece halk degil miinevverler bile
kolaylikla anlayamiyordu. Bunu fark eden Baha Tevfik sade bir dil kullanmaya 6zen
gosterdi. Ayrica bu yillar dilde sadelesmenin hizlandig1, edebi ve ilmi cevirilerin yam
sira felsefe cevirilerinin arttigr yillar olmustur. Baha Tevfik tiim bunlara istinaden
cikardigr dergide bir felsefe sozliigii olusturmayr hedeflemistir. Ve bu sozliik

Tiirkgede ilk defa bir felsefe sozliigii olmasi sebebiyle biiyiik bir 6neme salhiptir.lo3

Yaziya bagladiktan itibaren sade, acik bir dil kullanmaya calisan Baha Tevfik,

gerek eserleriyle gerekse dil konusundaki hassasiyetiyle Tiirk¢enin bir felsefe dili

1 Hilmi Z.Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Tirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 2013, s. 330-349.

192 Emel Kog, a.g.e., s.81.

13 Emel Kog, Felsefe, Kiiltiir, Dil-Sozliik: Tiirkiye’de Felsefe Dilinin Sekillenmesinde Terminoloji
Calismalar1 ve Sozliikk/ Felsefe Sozlugii Hazirlama Girisimleri, Dil ve Edebiyat Arastirmalari
Dergisi, s. 55-81, Say1:4, 2011, s.71.
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olarak gelismesine katki saglamlstlr.104 Felsefe Kamusu bu hassasiyetin bir iiriinii
olarak kabul edilebilir. Ik olarak 1911 yilinda yayinlamaya basladiklar1 Felsefe
Mecmuast’nin icerisinde yer verdigi bu felsefe sozliiglinii yazmakla ne kadar gururlu

oldugunu, derginin basindaki Birka¢ S6z boliimiinde su sekilde belirtir:

“Bundan ii¢ sene evvel bu memlekette felsefe mevcut degildi,
hatta felsefeden bahsedebilmek icin lazim gelen lisan yoktu. Biz bu
lisami —bircok noksanlariyla beraber- tesis etmis olmakla iftihar

. 105
ederiz.”

Felsefe Kamusu Baha Tevfik atfedilse de onun tek basina hazirladig: bir eser
degildir. Zaten kendisi de Abdullah Cevdet, Riza Tevfik, Subhi Ethem, Memduh
Siileyman Bey ve Ahmet Nebil gibi isimlere tesekkiir eder.'” Eserin yazilma
amaclarindan biri kuskusuz terciimeler esnasinda karsilagilan sikintilardir. Baha
Tevfik’e gore dilimizde felsefe tabirlerinin karsilig1 bulunmamaktadir ve bu durumda

107

cevirmenler zorluk ¢ekmektedir.”" Kendi sozleriyle bu sozliigii hazirlama gerekgesi

ise soyledir:

“Kimya 1stildhati bilmeyen bir kimse kimyager degilse mazur
addedilebilir. Hendese 1stiladhati bilmeyen de miihendis degilse kezdlik
mazurdur. Ciinkii ne kimya ne de hendese umuma mahsus ilimlerden
degildir. Onlarin miitehassislart olur ve miitehassislart tarafindan
mevzu’-1 bahs edilirler. Hdlbuki felsefe boyle degildir. O biitiin
tabakat-1 beseriyeye, hatta en basit ve adilerine bile samildir. Herkesin
kendine mahsus yanlis yahud dogru, amiyane yahud dlimane bir
felsefesi vardir, binden aleyh herkes —dogru bir surette idare-i kelam

edebilmek i¢in- 1stilahdr-1 felsefiyyeyi bilmek mecburiyetindedir.”'”

Felsefeyi hayatimizin icinde bir alan olarak kabul ettiginin gostergesi olan bu

sozleri Baha Tevfik’in felsefe kavramlarina verdigi 6nemi gozler 6niine sermektedir.

104 Al Utku, “Felsefe Sozliiklerimiz: Ge¢- Osmanli’dan Cumhuriyet’e Bir Literatiir Degerlendirmesi”,
TALID, c.9, Say1:17, 2011,s. 400.

15 Baha Tevfik, “Birka¢ S6z”, Felsefe Mecmuasl, s. 1-4.

106 A Utku, “Felsefe Sozliiklerimiz: Ge¢- Osmanli’dan Cumhuriyet’e Bir Literatiir Degerlendirmesi”,
s. 404.

197 Baha Tevfik, “Birka¢ S6z”, s. 1-4.

1% Baha Tevfik, “Felsefe Kamusu- Giris”, Felsefe Mecmuasi, s. 161.
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Bu sebeple uzun bir zamandir felsefenin i¢cinde yer alan kelimeleri ve terimleri
toplamaya calistigin1 ve bunlarin Tiirkgedeki karsiliklarini bulmaya calistigini acik
bir sekilde dile getirmistir.'” Tiim bu cabalarinin sonucunda bazi kavramlara tek

kelime ile karsilik bulamadigini da su sekilde dile getirmistir:

Ihtar: Bazi Fransizca istiléhat vardir ki onlarin bir tek kelime
ile mukabili bulunamamus ve simdilik iki veya ii¢ kelime ile terciime ve
ifade edilmigstir. Bilahire birinin kelimeden mukabil bulunca iki veya ii¢

kelimeli ifade ve bir tarif olmak iizere telakki edilecektir.""’

Elbette dillerin birbirleri arasinda kelime diizeyinde anlamlarinin birebir olarak
karsilanamamasi durumu normal olarak goriilmelidir. Bu bir dilin diger dilden iistiin
veya asagl oldugunun bir gostermesi olarak degerlendirilmemelidir. Her dilde bazi
hususiyetler olabilir ve bu hususiyetler diger dillere birden fazla kelime ile

cevrilebilir. Burada asil miithim olanin kelimenin ihtiva ettigi anlamin anlagilmasidir.
2.3.2. Riza Tevfik ve Mufassal Kamus-1 Felsefe

Riza Tevfik Boliikbasi (asil ad1 Ali Riza ), 7 Kanun-1 Sani 1869’da, Edirne’ye
bagh Cisr-i Mustafa Pasa kasabasinda diinyaya gelmistir.''' Babasi Arnavut asilli bir
sergerde olan Bolikkbast Durmus Aga’nin oglu, kaymakamlik gorevlerinde de
bulunmus olan Hoca Mehmed Tevfik Efendi, annesi ise Cerkez asilli Miinire

Hanimdir.

Egitim hayat1 calkantili, karmasik donemler iceren Riza Tevfik, Istanbul’da
Alyans Yahudi Okulu’'nda, Izmir'de Ermeni Okulu'nda ve yine Istanbul’da
Galatasaray Lisesi’'nde okumustur.''? Galatasaray Lisesi’nden sonra Mekteb-i
Miilkiye’ye kaydolmus fakat Ogrenciligi sirasinda bir dergi ¢ikarmaya kalkmasi
yiiziinden okuldan kovulmustur. Buradan sonraki adresi ise Tibbiye olmustur.''’

Okurken stajyer hekim olarak gorevler yapmistir. Mekteb-1 Tibbiye’yi ancak otuzlu

19 Baha Tevfik, “Felsefe Kamusu- Giris”, s. 161.

10 Baha Tevfik, “Felsefe Kamusu- Giris”, s. 161.

1 Abdullah Ucman, Riza Tevfik’in Sanat ve Diisiince Diinyasi, Dergah Yayinlari, [stanbul 2011, s.
11.

"2 ibrahim A. Cubuk¢u, “Sair Riza Tevfik Bolilkkbasi ve Felsefi Diiglincesi”
(http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/775/9903.pdf), s. 137.

" Hilmi Z.Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari,
Istanbul 2013, s. 367.
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yaslarma geldiginde bitirebilmistir. Ogrenciligi esnasinda Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’ne yakinligi ile goze carpmistir. Gliimriikte hekimlik yapmistir ve Cemiyet-
i Tibbiye'ye iiye olmustur.''* 1907 yilma gelindiginde ise ittihat ve Terakki
Cemiyeti’'nin etkin iiyesi olmustur.'” 1908’de II. Mesrutiyetin ilan1 esnasinda
Hareket Ordusu’na yardim etmis, mesrutiyetin hararetli savunuculugunu yapmustir.
Edirne’den milletvekili secilmistir. Ve bu siralarda yine bir yandan edebiyat ve

felsefeyle ugrasirken diger yandan jimnastik ve akrobasi hocaligi yapmustir.''

Bu yillarda felsefe calismalarimi artirmustir. Ingilizcesini gelistirmis, Arapca
ve Farscasin ilerletmistir. Ozel bir lise olan Rehber-i Ittihad-1 Osmani Lisesi’nde
felsefe dersleri vermeye baslamistir. Bu felsefe dersleri Tiirkiye’de verilen ilk felsefe
dersleridir ve sonra bu dersler Felsefe Dersleri ismiyle nesredilmistir. Miitareke
yillarinda Dariilfinun Edebiyat Fakiiltesi'nde felsefe miiderrisi olmustur.''” Daha
sonra Ittihatcilarin hiirriyet fikrine ihanet ettiklerini diisiinerek Ittihat ve Terakki
Partisi’nden muhaliflerin tarafina gecmistir. Bu siyasi tavr1 onun “Hiirriyet ve Itilaf”
partisi igerisinde faal olarak rol almasina ve sonrasinda onu barig heyetine katilarak

8 Sevr Barig’ndaki rolii

Sevr Barisi’na imza atmasina kadar gétﬁrmﬁstﬁr.”
Dariilfiinun’daki ogrencilerinin tepkisini c¢ekmis ve 1921 yilinda gorevinden
cekilmek zorunda kalmistir. Kurtulug Savasi’ni milli kuvvetler kazaninca
“Yiizellilikler''* arasinda memleketten siiriilenler arasina girmistir. Yirmi yil kadar
Urdiin ve Liibnan’da kalmustir.'*° 1938°de genel af ¢ikmis ve Riza Tevfik de 1943’te

Istanbul’a donmiistiir. 1949 yilinda ise vefat etmistir.'?!

Riza Tevfik felsefeci ve sair kisiligi ile bilinmektedir. Pek cok makaleleri
bulunan Riza Tevfik bu makalelerini doktor ve bazen de feylesof diye
yayinlamaktadir. Riza Tevfik felsefenin kokeni hususundaki diisiincelerini 6liim

korkusu ile temellendirmektedir. Boylece ona gore Olim hususunda insanlarin

"' Hilmi Z. Ulken, a.g.e., s. 367.

115 [brahim A. Cubukcu, “Sair Riza Tevfik Boliikbasi1 ve Felsefi Diisiincesi”, s. 137.

" Hilmi Z. Ulken, a.g.e., s. 367.

"7 Hilmi Z. Ulken, a.g.e., s. 367.

"8 Hilmi Z. Ulken, a.g.e., s. 369. - Ibrahim A. Cubukcu, a.g.e., s. 137.

19 «Kurtulus Savagi sonrasi diigman igbirlikcisi olarak goriilen ve Tiirkiye'den siirgiin edilen, hepsi tist
diizey makamlarda yer alan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina verilen isimdir.”

"2 {brahim A. Cubukgu, a.g.e., s. 137.

"2! Abdullah U¢man, Riza Tevfik’in Sanat ve Diisiince Diinyasu, s. 15.
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duymus olduklart hayret felsefenin olusmasina yol agmustir. Yine Riza Tevfik
Tiirkiye’de felsefeyi okullarda okutulabilecek bir yapiya sokan ilk kisidir. Felsefe
derslerini bes boliime aymrmistir. Birinci boliimde Tevfik felsefe ve filozof
terimlerinin mahiyetini ifade etmeye calismistir. Ikinci boliimde dis diinyanin yani
olaylar aleminin duyularla nasil tanindigi, tasvir edilebilecegi hususunu
tartigmaktadir. Felsefe derslerinin iiclincii boliimiinde suurumuzun ve duygularimizin
durumunu irdelemektedir. Dordiincii boliimde felsefede tenkit konusunu ele alarak
sofistlerin yontemlerini anlatmaktadir. Son boliimde bilginin temel kavramlar
tizerinde durmustur. Boylece bu sistematik siraya gore felsefenin dgretilebilecegini
ifade etmektedir. Riza Tevfik ayrica Tiirkiye’de Bergson’u ilk tanitan kisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu c¢ercevede hafizasinin ruh hayatinda onemli bir rolii
oldugunu isaret ederken yine insanlarin bu hafizadan kaynakli bir i¢ muhakeme
stirecine sahip olduklarimi ifade etmektedir. Riza Tevfik’te denge Onemli bir yer
tutmaktadir. Bu denge her alanda gergekciligi ve kendini bilmeyi gerektirmektedir.
Toplumsal siireklilik denge iizerine kurulmustur. Buradaki denge ilerlemeciler ve
muhafazakarlar arasindadir. Bunlardan birinin iistiin gelmesi dengeyi bozacaktir.
Yine Riza Tevfik memlekette hakiki problemlerin ele alinmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu cercevede sosyalizm gibi meseleler iilkenin sanayilesmis bir yapisi
olmadigindan temelsiz bir durum arzetmektedir. Riza Tevfik egitime ve kadin
haklarina olduk¢a 6nem veren bir diisiiniir olarak ta karsimiza ¢ikmaktadir. Yasadigi
donemde iilkenin i¢inde bulundugu taassup durumundan ¢ikisin egitim, diisiince ile
olabilecegini belirtmektedir. Taassuplarin asilarak hosgoriiniin dolayisiyla fertlerin
icinde bulunduklar1 durumlarin anlasilmasi gerektigini, herkesin kaygilarinin
kendilerine gore biiyilk oldugunu belirterek dile getirmektedir. Dogu ile Batinin
farkin1 ifade ederken Tevfik Batinin iradeci ve miicadeleci insan idealinde oldugunu
Dogunun ise miitevekkil ve kaderci insan idealinde oldugunu dile getirmekte ve

Batihilasma siirecinde bu durumun g6z ard edildigini ifade etmektedir.'**

"2 Hilmi Z. Ulken, a.g.e., s. 367-383.
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2.3.2.1. Mufassal Kamus-1 Felsefe

Giliniimiizde daha c¢ok sair olarak taninan Riza Tevfik, kiiltiir ve edebiyat
tarihimize baktigimizda “feylesof” lakabiyla karsimiza cikmaktadir.'” Osmanl
Devleti’nin son donemlerinde diisiince ve edebiyat alanlarinda adi sik sik duyulan bir
insan olmustur. Tek bir alanla simirli kalmamuis; felsefe, edebiyat, spor, folklor ve
siyaset gibi bir¢cok farkli alanla ugragmustir. Siyasette, donemin gereklilikleri
cercevesinde degerlendirilirse, yanlis tarafta bulunarak Kurtulug Savasi’na karsi
olmus ve Yiizellilikler arasinda yer alarak memleketinden uzak kalmasina sebep olan
bir pismanlik yasamistir. Vatan 6zlemini siirlerine yansitmistir: “Uyup seytana i’raz

eyledin Misak-1 Milli ‘den...”"**

Kimilerine gore hakli olarak kullandig1 “feylesof” lakab1 kimilerine gore ise
manasiz bir 6viinme olarak goriilmiistiir. Hilmi Ziya Ulken’e gore o bu sifat1 “bir
nevi hiir diigiinceli anlaminda alryorsa da, kendisine isnat edildigi gibi, sistemli

diisiinceden de yoksun degildi”.125

Mufassal Kamus-1 felsefe adli liigati tamamlanmamis bir eser olmasina
ragmen II. Mesrutiyet’ten sonra Tiirk kiiltiir hayatindaki ilk telif eser olarak énemli
bir yere sahiptir.126 C harfine hatta c harfinin de sonuna kadar gelinememis ve
“Classification des science” maddesine kadar tamamlanmis olan bu eser, felsefe
terimlerine agiklik getirme gayretinden, Tiirkcede anlasilir bir sekilde felsefe
terimlerine karsilik bulma isteginden -ki bu sekilde felsefedeki eksiklikler
giderilecektir- dogmus ve bu dogrultuda hazirlanmistir. Yazma sebebini liigatin
baslangicinda yer verdigi “Bazi izahat” adli giris boliimiinde uzun uzun belirtmistir.
Ayrica bu liigatte bat1 dillerinde yazilmis eserlerin terciimeleri sirasinda karsilasilan
ilmi 1stilah ve fenni tabirler icin neler yapilabilecegini de yine ayni boliimde

tartigmistir.

Eserin II. Mesrutiyet donemi Maarif nazirlarindan Siikrii Bey’in tesebbiisiiyle

bir 1st1ldhat kamusu hazirlamak amaciyla Istilahat-1 {lmiyye Enciimeni’nin “Felsefe

'3 Abdullah U¢man, Riza Tevfik’in Sanat ve Diisiince Diinyasi, s. 15.

"2 {brahim A. Cubukgu, a.g.e., s. 138.

'2 Hilmi Z. Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, s. 369.

126 Abdullah Ug¢man, “Riza Tevfik ve Mufassal Kamus-1 Felsefe Adli Liigat1”, Ilmi Arastirmalar,
Say1 9, 2005, s. 166.
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terimleri sozligii” tasarisint  gerceklestirmek {izere hazirlandigini ve kaleme
alindigim gormekteyiz.'>” Asil olarak 800 sayfalik ciltler halinde on ya da on bir cilt
olarak hazirlanmasi planlansa da yalnizca ilk iki cildi tamamlanabilmistir.'*® Eserin
ciltlerinin yayimn yillar1 hususunda da farkli goriisler ortaya ¢ikmaktadir. Abdullah
Ug¢man bunun ciltlenirken dis kapagin atilmasi tutumundan kaynaklandigini dile
getirmis ve kesin tarih olarak; “Liigatin ilk cildinin dis kapagindaki 1332 (rumi)-
1334(hicri) tarihi 1916’ya, ikinci cildin kapagindaki 1336(rumi)- 1338(hicri) tarihi
de 1920’ye karsilik gelmektedir.”'**seklinde belirtmistir.

Eserin bizim elimizdeki kopyas1 ise Matbaa-i Amire, Istanbul, 1330 tarihlidir
ve iki cildi birden kapsamaktadir. Toplamda 211 maddeden olugsmaktadir. Maddeler
Fransizca isimlerine gore alfabetik olarak siralanmistir. Ik gbze carpan uzun
aciklamalara yer vermis olmasidir. Riza Tevfik’in ne denli genis bir calisma yapmak
istedigi “Baz1 Izahat” kisminda ¢aligmasinin niteliklerini, amacin1 ve yazma sebebini
aciklayis tarzindan da anlasilmaktadir. Her bir kavramin kokenin hangi dile
dayandigini, o kavramin Almanca, Ingilizce ve Arapca karsiliklarinin neler
oldugunu, hangi alanlarda hangi anlamlarda kullanildigin1 ve o kavramla ilintili diger
kavramlara da yer vermistir. U¢man’in da deyimiyle birer liigat maddesinden fazlasi
neredeyse birer kiiciik kitap halinde genis agiklamali maddeler bulunmaktadir. Ve bu
maddelerin kuskusuz Riza Tevfik’in engin bilgi birikimi ve arastirmalarinin sonucu
oldugu anlasilmaktadir. Yine eser dikkatle incelendiginde Riza Tevfik’in hem dogu
hem bat1 felsefe diisiincesine dair bilgisinin ne denli kapsamli oldugu da
goriilmektedir. Kendisi Islam filozoflarim disarida birakmadigini dile getirse de
eserde daha cok bati diinyasindan filozoflarin referans gosterildigi goze
carpmaktadir. Bunlar arasinda eski ve yenigag filozoflarinin bircogu yer almaktadir.
lleride inceleyecegimiz maddelerde Riza Tevfik’in hangi filozoflara ve hangi

eserlere yer verdigini daha detayl bir sekilde gorecegiz.

Kamus-1 Felsefe’nin tamamlanmamis bir eser olmasinin neticesi olarak farkl
sOylemlere sebebiyet verdigini gormekteyiz. Ali Utku'nun yaptiZ1 literatiir

degerlendirmesinde degindigi gibi bu liigat hakkinda Hilmi Ziya Ulken, eserin

127 Abdullah Ucman, “Riza Tevfik ve Mufassal Kamus-1 Felsefe Adl1 Liigat1”, s. 166.
"2 Abdullah U¢man, a.g.e., s. 166.
1% Abdullah U¢man, a.g.e., s. 166-167.
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tamamlanmadiysa da basilmis birka¢c cildinin, Milli Egitim Basimevi’'nde
bulundugunu belirtmektedir. Fakat Riza Tevfik’in hayatin1 derinden incelemis
arastirmig, hatta aile iiyeleriyle konusmus ve onlarda kalan elyazmalarina ulagmis
olan Abdullah Uc¢cman ise boyle miisveddelerle karsilasmadigini dile getirmistir. Bazi
maddelere erismistir ve bunlar arasinda yer alan “Kader” ve “Alem” maddelerini

yayinlamistir. 130

Boylesine ansiklopedik bir eser hazirlamanin tek kisinin gayreti ile dylesine
kisa bir siirede gerceklestirilecek mahiyette olmadigimi dile getiren Riza Tevfik,
tilkemizdeki eksikligi giderme hususundaki hassasiyetinin bir iiriinii olarak ortaya

koydugu eserini politika hayatina geri ddnmesi sebebiyle talmamlayalmalmlstlr.13 !

Sozliigiiniin “Bazi Izahat” ismini verdigi girisinde uzun uzun sozliigii
hazirlama sebeplerine yer veren Riza Tevfik, o donemin en 6nemli mevzusu olan
Tiirkcelestirmeyle ilgili diisiincelerine de yer vermistir. Istilahat-1 Ilmiye Enciimeni
namiyla kurulmus olan ve kendisinin de iiyeleri arasinda yer aldigi heyetten ve
heyetin calismalarindan o6vgiiyle bahsetmistir. Heyetin kurulma ve caligmalarinin
amacin  “Memleketimizin ekser miitehassissin-t ulum ve sinayiinden miirekkep
bulunan bu hey’et-i ilmiyenin haysiyet-i hizmeti ve vazifesi, elsine-i miiterakkiyede
cdari ve miista’mil olan bircok ta’birat-1 ilmiye ve kelimdt-1 istildhiyenin, kendi
lisamimizda mukabillerini bulup ta’yin etmek ve binden aleyh mazbut ve miidevven

bir kdmus-1 1stildhat viicuda getirmektir.”'?

seklinde tanimlamistir. Bu amacin ¢ok
zorlu bir caligmay1 gerektirmesi sebebiyle sadece bu girisimlerin bile siikranla

karsilanmasi gerektigine dikkat cekmektedir.

Giiniimiizdeki felsefe ve ilim caligmalarina bakildiginda niteliklerinin yani
sira nicelikleri acisindan da bir yoksunluk oldugu anlasilmaktadir diyerek aslinda
bunun altinda yatan sebebin de istilahatlar konusundaki noksanligimiz olduguna

dikkat cekmek istemektedir.

“Lakin iyi diistiniiliirse tebeyyiin ve tahakkuk eder ki simdiye

kadar bizim memleketimizde efkdr-1 felsefiyye ve hakdyik-1 ilmiyenin —

130 Al Utku,“Felsefe Sozliiklerimiz: Ge¢-Osmanli’dan Cumhuriyet’e Bir Literatiir Degerlendirmesi”,
s. 407.

! Abdullah U¢man, “Riza Tevfik ve Mufassal Kamus-1 Felsefe Adh Liigat1”, s. 171.

132 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, Matbaa-i Amire, Istanbul 1330/1911-1912, s. 3.
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liizumu  kadar!- intisar ve ta’mim edememis olmasi, kendi
isti’dadsizligimizdan degil, belki lisan-1 ilmimizin —maa’t-teesiif- uzun

miiddet ihmal edilmis bulunmasindandur™'>

“Mubhtelif muhtelif mendfi-i ecnebiyeden ale’l-acele iltikat-1
ma’lumat etmek suretiyle teldkki edilen efkar-1 miiteferrikaya —sirf sahsi
bir nokta-i nazara tevfikan- kanaat-1 zatiyeye wydurmak; yani biisbiitiin
garib bir sekil ile mal edinmek; bir ta’bir-i istildahiyi —acil ve miibrim bir
liizum tizerine- lisanimiza nakl ederken indi ve keyfi bir takdire gore
muhtelif muhtelif kelimelerle terciime ve eda eylemek; esldfinizin ayni
mevzu’'da, ayni ma’nd icin kullanmis olduklart kelimat-1 mu’tebereden
gdfil bulunmak gibi —gayr: makbul- bazi zarurdtin mahzurlart da nazar-i
teemmiile alimirsa, lisan-1 ilmimizde ve —dolayisiyla- efkdr ve
ma’lumdtimizda goriilen kargasaligin baglica esbdabt ta’yin edilmig

olur »134

Bu durumun o6zellikle ilimle yeni yeni ugrasmaya baslayan talebeler igin
zararll bir durum olduguna dikkat cekmektedir. Ilimlerle hasir nesir olmus, onlarin
bilgisine erismis kimseler bu durumu tolere edebilirlerken yeni yeni tanisan gencler

bu kargasa durumu icerisinde bocalamaya mahkumdur.

“Benim, erbdab-1 meraka ve ale’l-husus talebe efendilere takdim ettigim bu
eser, umumi Kamus-1 Istilahdt’in yalmiz ilk kismint teskil eden “felsefe ta’biratt”

hakkinda ta’rifdat-1 mufassalayr samildir. #1353

Diyerek ilimlerin 1stilahatlar1 hususunda
yapilmasi gereken calismanin yalnmizca bir kismim1 tamamlamaya calistigim
belirtmektedir. Sonrasinda ise felsefe terimlerini toplamay1 amagladigi bu calismasini
hazirlarken karsilastigi zorluklara yer vermistir. Ilk zorluk olarak ise uzunca bir

zamandir felsefenin ihmal edilmis olmasina isaret etmistir.

Zamaninda artik eski manasiyla karsilayamayacagimiz bircok kavram
oldugunu dile getiren Riza Tevfik, baz1 kavramlar arasindaki ayrimi anlamamizi

saglayacak karsiliklara da sahip olmadigimizi soylemektedir. Bunun dilimizdeki

133 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 4.
134 Riza Tevfik, a.g.e., s. 5.
135 Riza Tevfik, a.g.e., s. 6.
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eksikliklerden kaynaklandigim1 vurgular ve “Biitiin bu seyler tahkik olunmadan
kelime-i 1stildhiyeyi terciimeye kalkismak —onun icin- dogru olmaz™'*° diyerek de
eksikliklerin giderilmesi hususundaki ehemmiyete dikkatleri ceker. Bazi terimlerin
sadece zamaninda kullanilan farkli karsiliklarin1 bilmek de yeterli degildir. Felsefe
tarthine hakim olup o terimi kullanan filozoflarinda hangi anlamda kullandiklarina
bakmak gerekmektedir. “Eger felsefe mebdhisini ve meslegini hakkiyla tetebbu’ edib
ogrenmek istiyorsak bizim birinci vazifemiz, bu gibi kelimelerin diinkii ma’nast ile
bugiinkii tarz-1 telakkisini tedkik ve birbirinden temyiz etmektir. Fakat tarih-i
terakkiydt-1 fikriyede bir mevcudiyet gostermis ve asirlarca yasanmus bir ta’bir-i
miithimmi fuzuli olarak degistiremeyiz; o, dort harflik kelimenin altinda koca bir

.. o B a7 . . .Y, . .. ,iB%
safhd-i medeniyenin avamil-i mithimmesinden biri gizlidir.”

Baska bir problem ise Tiirk¢enin dil yapisi itibariyle ikinci derecede lisanlar
arasinda yer almasindan kaynaklanmaktadir. Tiirk¢ce sondan eklemeli bir dil oldugu

icin kelime tiiretmede onden ek alabilen diller kadar bagsarili degildir.

“Frenkcede “in, im, dé, ré, anti, con, supra, méta, hypo, ortho,
hyper, ultra, aper, super” ve daha bu gibi bir cok edevati bir kelimenin
bas tarafina vidalamakla bir degil, bir silsile-i istilahdt yapilabilir; ve
Amerika’da, Fransa’da, Ingiltere’de ayri ayri ¢calisan ulemanin, ayni
ma’na icin vaz’ ettikleri istilahat, ayni sekilde olur. Ciinkii madde-i
asliyesi Rumca ve Latinceden alimir, edevdt ise hep malum olan
seylerdir. Mesela: “conception’daki “ception” madde-i asliyesi
Yunanca “oxemtw” kelimesinden alinmistir ki “nazar” demektir.
Bunun bag tarafina “aper”, “ré”, “dé” edati yapistirildigi gibi
“aperception”, ‘“réception”, “déception” olur ve her biri bir baska
ma’na-yi muayyen ifade eder. Isterseniz bir de “hyper” getirirseniz
“hyperception” diye bir istilahdt icad edebilirsiniz;, su sart ile ki bu

ma’naya delalet edebilecek bir keyfiyet-i hakikiye gésterebilesiniz!”'*®

136 Ryza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 7.
37 Riza Tevfik, a.g.e., s. 7.
138 Riza Tevfik, a.g.e., s. 8.
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Yazara gore kelimelerimizi Arapg¢adan almis oldugumuz halde bunu
gerceklestirememekteyiz. Arapga birinci derecede miitkemmel lisanlar arasinda yer
almaktadir fakat biz dilimizde her kelimeye baska bagka asillardan gelen kelimelerle
karsilik buluyoruz. Aslini Arapgadan aldigimiz kelimeler aymi kokten geliyorsa
benzer anlamlarda kullaniliyor yani yeni bir kelime yaratilmiyor. Sami ve ari diller
ayrimi ¢ercevesinde konuya yaklasan Riza Tevfik Tiirk¢cenin bu konuda yetersizligini
icinde yer aldig1 dil ailesiyle bagdaslastirmaktadir. Tiirkce yapisi itibariyle buna

miisaade eden bir dil degildir.

Bir 1stilah dili olustururken biitiin tabirleri Arapcadan aldigimi dile getiren
yazar bunun bir mecburiyet olduguna vurgu yapmaktadir. Bu mecburiyetten otiirii de
icine diistiikleri fikir ayriliklarina deginmektedir ki bu da zaten donemin en 6nemli
tartisma noktalarindan biridir. Tiirk¢eye ve Tiirkliige karsi bir konumda olmadigini
dile getirerek yanlis anlasilmalar1 ve bu yanlis anlasilmalardan 6tiirii kendini i¢inde

buldugu suc¢lamalara bir cevap niteliginde aciklamalarina devam eder:

“...kimse iddia edemez ki ben Tiirkliigii ve Tiirkceyi tervic etmek
istiyenlere karst bir vaz’iyet alabilecek fitrat ve niyette olayim! Si’r-i
millide Tiirkliigiin en samimi ruhunu, en asil hissiyatini soyletmek
tarafdanidryim; ciinkii miimkiindiir ve lazimdir. Fakat istilah bahsinde bu
miimkiin degildir ve o kadar da lazim degildir. Bir kelime-i istildhiye
Tiirkce olmakla hemdn anlasiimaz. Anliyanlar, onu Tiirkce oldugu icin
anlamazlar; o istildhin aldkaddr bulundugu mesleke, ilme veya san’ata
mensub olduklart icin anlarlar. Enciimenimizde bu da’vdami bi’t-tecriibe
ve bi’l-fiil isbat etdimdi. “Toparlak deligi” ve ‘“zevle’nin ne demek
oldugunu sordum; bilen olmad: idi! Halbuki bu kelimat-i1 istilahiye halis
Tiirkcedir. Kezalik ¢ocuklarin vaz’ etmis olduklart oyun istildhdtindan
“mum-direk” ve “corcop” terkibleri dahi tamamen Tiirkcedir. Lakin
Istanbul’da dogmus ve yahud cocuklugunu Istanbul’da gecirmis olmryan
Tiirkler, bu kelimelerin ne demek oldugunu -ma’na-yr lugavileri
delaletiyle” kesf edemezler. Bunun ndma’dud emsali var, ve bunlardan

mdada bir¢cok kelimat-1 istildhiye daha var ki aslen Tiirkce olmadiklar
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halde erbabt onlara pek a’la bilir; ciinkii “lisan-1 meslek” andsirindan

» &«

olmustur. “Civata”, “paraketa” ve yiizlerce emsali gibi!.. 139

Dilimizde kullandigimiz kelimelerin kokenlerine baktigimizda yiizde yetmis
gibi yiiksek bir oranda yabanci koklerle karsilastigimizi dile getiren yazara gore bu
kelimelerin Tiirk¢e karsiliklart bulunmus olmasina ragmen yabanci kokenli
sozciiklerin kullanilmaya devam ettigi de bir bagka gercekliktir. Bunun sebebini ise

su sekilde izah etmektedir:

“Sebebi de malum, hatta meshurdur: Biitiin hayat-1 tarihisinde,
biitiin mevcudiyet-i ictimaiyesinde cengaverlikden biiyiik bir haslet
gostermemig, zaferden biiyiik bir zevk duymanus olan Tiirk milleti, nege-i
cithangiri ile fiituhdt pesinde kosmakdan farig olamanus ki —siirekli bir
surette yani asirlarca miitemadiyen- ilim ve felsefe ile ugrasmaga vakit
bulabilmis olsun! Bu sebepledir ki ve pek tabiidir ki halis Tiirk lisan
felsefe ve bilim ifadesine kabil olacak bir derece-i kemdle erememis!.. At
sirtindan inib rahle ve dergah basina oturarak calismadikca, bu,

140
olamazdi.”

Tiirklerin Islam diniyle tanismalari ise onlarin Arapganin tesiri altina
girmelerine sebep olmustur. Bu tanigmadan sonra ise eserler hep o dilde yazilmistir.
Biitiin eserlerini bu dilde yazan, bu dilde okumalar yapan, kiitiiphanelerini bu dildeki
eserlerle dolduran Tiirklerin Tiirkce bir felsefe dili kurmalarin1 beklemenin bosa bir
beklenti olacagini iddia eder. Asirlarca devam etmis koklii ve parlak bir medeniyetin
bu kadar uzun zaman icerisinde kurdugu bir dili bir adam degil bin adam bir araya
gelip olusturamazdi derken felsefe dilinin Tiirk¢elesmesini isteyen kesimin
Arapcadan uzak durma cabalarinin beyhude olduguna dikkat ¢ekmek istemistir.
“Nasyonalizm” fikrinin o donemlerde kendi donemine nispetle gelismemis oldugunu
dile getirir ve bu sebeple surf Tiirkce olarak yazilan bir felsefe kitabinin
bulunmadigini soyler. Bu durumun sadece Tiirkler icin gecerli olmadigin1 da yine

Ortacagda yazilan Latince eserlere gonderme yaparak agiklamaya calismistir. Hatta

139 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 11.
140 Ryza Tevfik,a.g.e., s. 12.
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Newton’1 drnek vererek Ingiliz olmasina karsin eserlerini Latince yazdigina isaret

etmistir.'"!

Islam dinini kabul etmekle birlikte igine girdigimiz Arap Kiiltiiriinii
benimsemek ve onun 1siginda eserler vermek olagan bir seydir. Bu durumun
olmamasi beklenemez ¢iinkii “...her millet yeni basdan ve kendi kendine tiimden ve
terakkiye mecbur kalsaydi, daha iyi olmazdi: Bir usretde viicuda gelebilmis olan

feyz-i medeniyet ve eser-i umran, yigirmi asirda tahakkuk edemezdi.”'*

Yeni bir dil yaratma cabasi Ozellikle bilim ve felsefe alaninda cok daha
zordur. Gegmisten gelen yerlesmis olan seyleri yikip veya yok sayip sifirdan bir ise
baslamak kolay degildir. Bugiin dahi giiniimiizde ne kadar ¢ok Tiirk¢e karsilik
bulmus olsakda bazi kelimeler vardir ki i¢inde yetismis, biiylimiis oldugumuz o eski
kelimelerle daha agik bir sekilde karsilik buluyoruz. Yalnizca Tiirk¢e olarak yazilmis
bir eser bulmak zordur. Yalmzca Tiirk¢e kelimelerden olusan bir bilim veya felsefe
dili yaratmak da zordur. Bu goriislerini savunan yazara gore bir baska husus daha

vardir ki o da terkiblerin Tiirk¢elesmesi noktasidir:

“Terkiblere gelince, bozulmast miimkiin ve mahzurdt-i madniden
salim olanlarini bozmaga c¢aligdik. Yani bu hususda bir tecriibe yapmug
olduk!.. Fakat bilmem iki ruknii dahi Arabiyyii’l-asl olan ve sade Tiirkcede
mukabilleri bulunmayan bir terkibi kirmakla Tiirkcelestirmis olduk mu?..
Yalniz sunu iyi biliyorum ki tecriibe-i vdkiamiz, bazi terkiblerin
bozulmiyacagint geregi gibi hiss ettirdi. Mesela: Frenkcede “l’étre
absolu” ve “nécessite évidenté” terkiblerine tamamen mukdbil ve her
vechile muadil olmak iizere bizim esldfin dsdrinda “viicud-i mutlak” ve
“liizum-i beyin” gibi meshur ve miihim iki terkib var ve ta’birdt-i
istilahiyeden olmugstur. Bunlardan iyisini bulamayiz. Simdi, bunlart bozub
da: “mutlak viicud”, “beyin liizum” demekle Tiirkcelestirebilseydik bu
kadar zahmetsiz bir isde dost hatiri saymakdan kolay bir sey olmazdi.
Lakin iyi olmadigimi bize, pekiyi anladigimiz gibi herkes de teslim etdi.

Oldugu gibi birakdik. Ciinkii ilk vazifemiz istedigimiz gibi terkib yapmak

4! Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 12.
2 Riza Tevfik, a.g.e., s. 13-14.
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degil, adamakilli istilah bulmaktir. Lisan-1 ilim ve felsefeyi i’'mal etmezsek,
medeniyet-i hdziramin kemdaldt-1 maneviyesini ile’l-ebed Tiirk zihn-i
ictimdisine bigdne birakmus olacagiz, yeni bir fikir nakl edemeyicegiz.
Tiirkliige karsit bundan biiyiik cinayet olmaz. Biz bu cihet-i miihimmeyi
diigiiniiyoruz.  “Ingiliz, Alman, Fransiz makinelerini hasbe’z-zarure
kullaniyoruz, istifade ediyoruz da yine aymi zaruretle Arab kelimelerini
kullaminca neden giinah islemis oluyoruz?..” diisiiniilse cevap verilemezdi.
Hususan bu kelimeleri, bu servet-i beyani temelliik etmek icin para dahi

. 9143
vermiryoruz.

Kisacas1 Riza Tevfik bir felsefe dili kurma noktasinda Arapcadan
korkulmamasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Hal-i hazirda bu kadar mitkkemmel bir
dil varken ve biz dilin bulundugu kiiltiir cevresine bu kadar yakin ve hakimken onu
disarida tutup bir seyler yapmaya calismanin zorlu ve gereksiz bir ugras olacagini
diisiinmektedir. Calismalarini Tiirklere ve Tirkliige bir hizmet olarak gérmesi onun
bu hususta ne kadar da titiz davrandigin1 ve aslinda Tiirk¢eye karsi durmakla

suclanmasinin yersizligini gozler oniine sermektedir.

Eserini olustururken icinde yer aldig1 enciimenin amacindan sapmadigini dile
getiren yazar bir eksiklik olarak gordiigii felsefe dili icin gerekli olan kavramlar
anlagilir kilmakla oOgrencilere ve bu alanda ilgisi olan herkese hizmet etmeye
calistigin1 ve bunu yaparken de felsefe diline yakisacak bir iislup kullanamaya 6zen
gosterdigini  belirtmektedir. Biitiin bir felsefe dilinin s6zliigiinii  olusturan
kavramlardan ibaret olmadigim1 fakat en azindan simdilik bunlarin bilinmesi
gerektigini dile getiren yazar farkl filozoflarca aynm1 kavramin ne anlami tasidigini
vermeye calistigini belirtmis ve herkes icin anlasilir bir liigat olusturmak istemistir.
Kapsamli bir eser ortaya koymak istedigi ve yanlis anlasilmalardan cekindigi goze
carpan Yyazarin eserini tamamlayamami§ olmasi eserinin Onemini ortadan
kaldirmamaktadir. Felsefe tabirlerinin anlasilmasi hususunda kiiciik de olsa bir adim
atmasinin bile kendisini mutlu etmeye yettigini alcak goniilliiliikle dile getirdikten
sonra ileride yapilacak calismalar i¢in bir yol acabilecegi diisiincesinden duydugu

gurur da asikardir.

'3 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 15.
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2.3.3. ismail Fenni Ertugrul ve Liigatce-i Felsefe

[smail Fenni (Ertugrul) Bey 1272 (m. 1855) yilimin Ramazan ayinda
Bulgaristan’in Tirnova kasabasinda diinyaya gelmistir. Babasi esraftan idare meclisi
iiyesi Mahmut Bey’dir.'"** Egitime 6nem veren bir ailenin cocugu olarak diinyaya
gelen Ismail Fenni, cok kiiciik yasta bir cariyenin kucaginda kiz mektebine gitmis,
ardindan Sibyan Mektebi’'ne ve oradan da Riisdiye’ye nakledilmistir. Riisdiyeye
bitirince evine yakin bir medresede Arapca Ogrenmeye baslamis ve muvafik
olmustur.'” Kendi hayatin1 anlattigi “Hal Terciimesiénde Elifba’y1 hocast Hact Amis
Efendi’den 6grendigini dile getirir. Boyle biiyiik bir kimseden dgrenmenin bile basl

146

baslina kayda deger oldugu kabul edilmektedir. ™ Yine ayn1 zamanlarda hem musiki

hem de muhasebe 6grenmistir.

Memleketinin Ruslar tarafindan isgal edilmesi {izerine kiiciik kardesiyle
beraber, kendisi de heniiz yirmi yasinda iken Istanbul’a go¢mek zorunda kalmustir.
1879 yilinda Maliye Nezaretine memur olarak atanmistir, 1883’te Sayistay olmustur.
Bu siralarda memlekette yeni acilmaya baslayan lisan mekteplerinden birinde
Fransizca egitimi almaya baslamistir. Ayrica dort sene kadar Ingilizce egitimi de

471898 yilina gelindiginde Icisleri

almis ve bu dile de hakim olmustur.
Bakanligi’nda muhasebe miidiirii olarak goreve baslamigsa da 1908’de emekliligini
istemistir. Ancak 1911 yilinda emekli olmus ve kalan Omriinii kendi ilmi
calismalarina ayirmustir.'*® Daha énce basladigi eserlerini tamamlamaya yonelmistir.

Ozellikle felsefi konularda cesitli aragtirmalar yapmugtir.

Devlet hizmetindeyken diiriistliigii ve caligkanligiyla titiz bir memur olarak
taninmigtir. Omrii boyunca evlenmemistir. Ozel yasami sakin ve onun ¢alismalari
icin verimli gegmistir. Sanata merakli ve yatkin bir mizaci vardir. Siirle ve musikiyle
ilgilenmis, oliimiine kadar beste yapmakla mesgul olmustur. Miras¢is1 bulunmadigi
icin tim mal varligim Darlissafakaya bagislamistir. 9050 kadar cilt iceren genis

kitapligini ise Beyazit Kitapligi’na birakmistir.

144 Siileyman H. Bolay, “Ismail Fenni Ertugrul”, Felsefe Diinyas1 Dergisi, Say1 7, 1993, s. 11-25.
'3 Siileyman H. Bolay, a.g.e., s. 11-25.

14¢ Recep Alpyagil, Tiirkiye’de Bir Felsefe Gelen-ek-i Kurmaya Calismak II, s. 318.

"7 Siileyman H. Bolay, a.g.e., s. 11-25.

'8 Siileyman H. Bolay, a.g.e., s. 11-25.
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Biitiiniiyle akademinin disinda yetisen bu zat, felsefe tarithimiz agisindan son

. . 14
derece 6nemli eserler ortaya koymustur.'*’

“Ben dcizane 90 senelik omriimii, ilme ve giizel sanatlara verdim.
Dogu ve Bati diisiince dlemini, bunlarin birlestikleri, ayrildiklar: ve
birbirlerini  siddetle reddeder goriindiikleri noktalart inceledim.
Eserlerimle vardigim hakikatleri bugiiniin ve yarimin nesillerine

anlatmaya ¢alistim.”"°

Sade ve verimli bir hayat geciren Fenni, 29 Ocak 1946’da Istanbul’da vefat
etmistir. Prof. Dr. Siiheyl Unver’e gore Ismail Fenni 104 yasinda iken vefat etmistir.
Kendisi de Tirnoval1 olan Profesor, Ismail Fenni’nin biiyiik annesinin siitkardesi ve
dedesinin cocukluk arkadast oldugunu dile getirir. Fakat kendi yazdig
otobiyografisinde 1272’de dogdugunu soyleyen Ismail Fenni, 1946’da vefat ettigine
gore 91 yasinda vefat etmis oluyor. Siiheyl Unver bu duruma “Bazi insanlar yaslarini
saklar. Bu rivayet belki tarihi bir gercegi ortaya ¢ikarmaya yarayabilir” seklinde
cevap veriyor.””' Bizde ismail Fenni’nin hayatina yer verdigimiz bu boliimde bu

rivayeti de dile getirmeyi lazim gordiik.
2.3.3.1. Liigatce-i Felsefe

Ismail Fenni Ertugrul tarafindan hazirlanan bu sozliik, Fransizcan Tiirkceye
seklinde olusturulmustur. Bu eserin Riza Tevfik’in ansiklopedik sozliigii kadar genis
hacme sahip olmamakla beraber tamamlanmis bir eser olmasi onun biiyiik bir oneme
sahip olmasim saglamistir. Dikkatli bir caligmanin iiriinii oldugu sonucu da yine
déneminde dnemli eserler arasinda yer almasim saglamistir.'”* Riza Tevfik’in eseri
gibi bu sozlilk de Tiirkceden Fransizcaya degil Fransizcadan Tiirk¢eye alfabetik

olarak dizilmistir.

Ismail Fenni her ne kadar sozliigiine “liigatce (kiiciik sozliik)” demeyi uygun

gorse de madde ve sayfa sayis1 dikkate alindiginda déneminin en kapsamli sozliigii

14 Recep Alpyagil, Tiirkiye’de Bir Felsefe Gelen-ek-i Kurmaya Calismak II, s. 318.

'3 Siileyman H. Bolay, Tiirkiye’de Ruhcu ve Maddeci Goriisiin Miicadelesi, Ak¢ag Yaymlari,
Ankara 1995, s. 249,

! Siileyman H. Bolay, a.g.e., s. 246.

132 Ali Utku, “Felsefe Sozliiklerimiz: Geg- Osmanli’dan Cumhuriyet’e Bir Literatiir Degerlendirmesi”,
s. 409.
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oldugu goriilmektedir. Eseri hazirlama sebeplerini mukaddimede dile getiren Fenni,
inceledigi Arapga ve Fransizca eserlerde karsilastigi tabirlerin dilimizde ne anlama
geldigini aragtirmakla yola ¢ikmistir. Sonra tiim gayretinin bosa gitmemesi i¢in bu
sozliigii hazirlamaya karar vermistir.'>> Kendi incelemelerinde karsilastig1 tabirlerin
karsilig1 sorununu yine Arapga, Farsca, ingilizce ve Fransizca sozliiklere bagvurarak
genisletmistir. Baz1 kaynaklarda terciime bir eser olarak anilan bu sozliik, o siralarda
Istilahat-1 Ilmiye Enciimeni’nin de calismalarinda esas olarak kabul ettigi
Lalande’nin meshur Bulletin de la Société Francaise de Philosophie’yi kaynak olarak

olsa da terciime degil telif bir eserdir.'™

Bu calismamizda incelemeye alma
sebeplerimizden biri de budur. Tabirler genisletilmis, eklemeler yapilmistir. Ayrica
bu kaynak olarak kabul edilen sozliigiin yan1 sira bir¢ok bagka eserlerden de

yararlanildig asikardir.

Felsefeye olan ilgimizin tamamiyla dogal bir egilim oldugunu diisiinen Ismail
Fenni bu diisiincesinde tipki Baha Tevfik gibi herkesin diisiindiigiinii dile getirme,
hiikiim verme gibi durumlarla karsilastigini ve bunlarin birebir felsefenin konusu

dahilinde oldugunu dile getirmektedir.

Gec¢mis zamanlarda felsefe akil yoluyla elde edilen biitiin bilimlerin ortak ismi
olarak kabul edilirken, daha sonralar her bilim dalinin ayr ayr1 varlik kazanmasiyla
insanlara yeni birer alan acilmistir. Eski felsefe diye adlandirilan seyin psikoloji,
mantik, ahlak ve metafizikten ibaret oldugunu dile getiren yazar dort pargcaya ayrilan
bu alanin zamanla ilk {i¢iiniin ayr1 varliklarin1 ortaya koymalariyla felsefenin sadece

metafizikten ibaret kalacagin sdylemistir.'>

Felsefeye gec¢misten beri ozellikle din alimleri tarafindan itibarsiz bir bakis
acisinin bulundugunu hatta filozoflarin kiifiirle su¢landigini hatirlatan yazar, zamanla
bu bakis acisinin yikilmaya basladigini dile getirmektedir. Islam dininin akla verdigi
Oonemi gozler Oniine sererken hikmet pesinde olmamizi 6giitleyen hadislere dikkat

cekmistir:

153 Ali Utku, “Felsefe Sozliiklerimiz: Ge¢- Osmanli’dan Cumhuriyet’e Bir Literatiir Degerlendirmesi”,
s. 409.

154 Emel Kog, “Felsefe, Kiiltiir, Dil-Sozliik: Tiirkiye’de Felsefe Dilinin Sekillenmesinde Terminoloji
Calismalar1 ve Sozlik/ Felsefe Sozliigii Hazirlama Girisimleri”, Dil ve Edebiyat Arastirmalar:
Dergisi, Say1:4, 2011, s. 77.

'3 {smail Fenni Ertugrul, Liigatce-i Felsefe, Matbaa-i Amire, istanbul 1341/1922, s. 1.
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“Islamiyet; esasen akla miistenid oldugu ve (il-hikme daletu’l-
mii’min) hadis-i serifi mucibince hikmet miiminin gaib olmus bir metai
olub onu nerede bulursa alabilecegi cihetle bir Miisliimanin ma’kiil

olarak soylenilen sézden hicbir korkusu olamaz.”'°

Islam alimlerinin bu konudaki korkularinin ve gekincelerinin biisbiitiin yersiz
olmadigin1 da ekleme geregi duyan yazara gore Ozellikle metafizik konularda akla
basvurulmadigi i¢in bu alanin igerisinde yapilacak hatalar daha biiyiik olmaktadir. Bu
noktada bir uyarida bulunmanin ozellikle bir felsefe sozliigline baslarken garip
karsilanabilecegini soylerken yine de vicdanini dinleyerek boyle bir uyarida
bulundugunu acik yiireklilikle dile getirmistir: “Iste abd-i aciz bu mes’uliyet-i

) . A 157
maneviyeden teberri etmek istiyorum.”

Sozliigiinii olusturma siiresinde yaptigi okumalarinda Arapga ve Fransizca
eserlerden topladigr kavramlarin heder olmasindan korktugu icin bdyle bir ¢abaya
giristigini dile getiren yazar bunun ne kadar zor bir is oldugunu da belirtmektedir.
Okudugu eserlerde karsilastigt kavramlarin anlamlarina erismede yasadig
zorluklarin bu cabaya siiriikledigine deginmektedir. Kendi c¢abalarinin sonucu
olmasinin yaninda eseri hakkinda saibeli yorumlara sebebiyet veren sozliikten

faydalandigini da dile getirmektedir:

“Ve (Bulletin de la société francgaise de philosophie) iinvaniyla nesr
edilmekte olan risale-i mevkiitenin bazi numaralarina 1904 senesinden beri
der¢ edilmis ve bu kere hitam bulmus ise de heniiz ayrica kitap seklinde cem’
edilmemis olan yeni felsefe lugatcasina baslica me’haz ittihaz ederek buna

ithal edilmis olan istil@hat-1 cedidenin hemen ciimlesini aldim.”"®

Bu gayretli calismasinin her seyin disinda yine de eksik bir ¢calisma oldugunu
belirtirken “...eser-i acizanemin pek noksan oldugunu ve ancak erbab-1 ilm ve irfanin
kalem tashihdart icin tehiye olunmus bir miisveddenin teskil edilecegini itiraf ederim.
Yegane emelim erbab-1 miitaalaya bir hizmet-i nacizanede bulunarak hayir ile yad

olunmaya kesb-i istihkak etmekten ibaret oldugundan goriilecek hatalarin hiisn-i

156 1smail Fenni Ertugrul, Liigatce-i Felsefe, s. 1.
57 {smail Fenni Ertugrul, a.g.e., s. 1.
'8 {smail Fenni Ertugrul, a.g.e., s. 2.
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niyetime bagislanacagr iimidindeyim.”” diyerek tiim ictenligiyle eserine sahip

ciktigini gozler Oniine sermistir.

Tamamlanmig bir eser olarak ¢alismamizda bize en fazla imkani saglayan bu
sozliigiin yalmzca felsefe degil farkli bilim dallarinda acgiklamalar1 da iceren
maddelerinin sayis1 ve iceriklerini inceledigimizde Ismail Fenni'nin sozliigiiniin
emsallerinin 15181nda giiniimiiz felsefe sozliiklerine yakin bir icerige sahip oldugu

goze carpmaktadir.

"% {smail Fenni Ertugrul, Liigatce-i Felsefe, s. 2.
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UCUNCU BOLUM

BATILILASMA DONEMIi FELSEFE SOZLUKLERINDE YER
ALAN BAZI KAVRAMLARIN KARSILASTIRMALI
INCELENMESI

3.1. Felsefe Kamusu’nda Yer Alan Kavramlar

Baha Tevfik’in doneminin sozliik yazarlariyla ortak bir amaci paylasarak
hazirladig1 eserinde kisa tanimlamalara yer verdigi goriilmektedir. Genellikle bir ya
da iki ciimleyle kavramlarin anlasilir kilinmaya calisildigi bu sozliikte bir fihrist
caligmasini amimsatan temel meslek isimlerinin karsiliklar1 verilmistir. Birbiriyle
karsit anlamlarda kullanilan on temel kavrama yer verdigimiz calismamizda diger
sozliiklerle karsilastirmak lizere miisterek kavramlar belirleyemedik. Secilen bu on

kavram ise su sekildedir:
3.1.1. idrakiyye Kavramm

“Intibaddt-1  hariciyyeye aid hey’et-i mecmua’-1 ma’limat.

I 160
(Perceptionisme)”

Giiniimiizde algicilik olarak kullanilan bu tabir insan varliginin dis diinyay1
dogrudan ve aracisiz algilayabilecegini savunan ogretidir.'® Insan dis diinyanin
bilgisini algilarken bunu sadece kendisine goriinen kismiyla yapmamakta o seylerin

nesnel gercekligini de tamimaktadur.'®*

Algiya verdigi bu degerle, algiyr yamltict ve giivenilmez bulan 6gretilerin
karsisinda yer alan bu 6gretiye gore algilar saglam ve giivenilir bilgi kaynaklaridir ve
nesnelerin kendilerini bize verirler.'® Bu yoniiyle Berkeley’in 6znel idealizminin tam

karsisinda durmaktadir. Ampirizmin en u¢ noktasi olarak kabul edebilecegimiz bu

10 Baha Tevfik, Felsefe Kamusu, s. 164.
1" Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 69.
162 Ahmet Cevizci, a.g.e., s. 69.
163 Ahmet Cevizci, a.g.e., s. 69.
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anlayisa gore insan sadece kendi zihnindeki ideleri, kendi zihin hallerini

kavrayabilmektedir.'®*
3.1.2. Tecriibiyye Kavrami

“Kavainin-i tabiiyyeyi bi’t-tecriibe tedkik ve taharri usulii (bu
meslekte nazariyat-1 ilmiye dahi dahildir. Hi¢c nazariyesiz olan

“ameliyye” meslegiyle karigtirilmamalidir.) (Experimentalisme” )0

Giiniimiizde deneyselcilik olarak kullanilan bu 6greti bilginin kaynagi olarak
deneyleri kabul eder. Gergcek bilgi ancak bu yolla elde edilmektedir. Baha Tevfik’e
gore dogrulugu ispat edilmemis ilmi goriisler de bu 6gretiye dahildir bu sebeple de

deneycilik ile karistirtlmamalidir.
3.1.3. Senaiyye Kavrami

(Monizm= vahdet-i mevcud) mesleginin mukdbilidir. Bu meslekte
kainat maddi dlemle manevi dlemden miitesekkildir. Su kadar ki bunlar
birbiriyle birlesmis degildirler ve dlem-i manevi dlem-i maddi iizerine
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tesir icrd edemez. (Dualisme)

Giiniimiizde dualizm yahut ikicilik olarak karsilik bulan bu tabir genel olarak
0zel bir alan veya konu gerekmeksizin birbirinden bagimsiz, birbirine indirgenemeyen
iki deger, iki toz yahut iki ilke kabul etme tavridir.'” Baha Tevfik bu kavramu iki
evren anlayisindan yola c¢ikarak agiklamaya caligmistir: maddi evren ve manevi evren.
Bu iki evrenin birbiri {izerinde higbir tesiri olmadigima ve asla bir arada

bulunmadiklarina da vurgu yaparak ikiciligin en 6nemli noktasina deginmistir.

Ikicilik bircok farkli alanda karsimiza ¢ikmaktadir. Felsefe tarihi icerisinde
ozellikle ruh ve madde, zihin ve beden, idealar alemi ve duyular alemi, atom ve
bosluk, etken madde ve edilgen madde, transandantal numenler ve empirik

fenomenler gibi iki ilke kabulleri goziimiize ¢arpmaktadir.'®®

1% Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, s.69.
15 Baha Tevfik, Felsefe Kamusu, s. 164.
166 Baha Tevfik, a.g.e., s. 164.

167 Ahmet Cevizci, a.g.e., s. 898.

168 Ahmet Cevizci, a.g.e., s. 898-899.
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3.1.4. Cebriyye Kavram

Irade yoktur. Her sey kavainin-i tabiiyenin taht-1 tesirinde
bulunur. (Mesleki cebriyye kelimesini Arab¢cadaki gibi degil ma’na-yi

hakikiyesi gibi istimal ediyoruz.) (Determinisme)’®

Giintimiizde determinizm, gerekircilik yahut belirlenimcilik gibi karsiliklar
bulanan bu 6gretiye gore evrende olup biten her seyin bir nedensellik bagi icerisinde

gerceklestigi, dolayisiyla her seyin bir nedeni oldugu kabul edilmektedir.'”

Baha Tevfik bu kavrami Arapcadaki manasiyla degil de bir 6greti olarak ele
aldig1 noktasindaki ihtartyla Cebriye mezhebine bu noktada girmek istemedigini
belirtmistir. Islam diinyasinda bir mezhep olarak karsimiza ¢ikan Cebriye’de iradeye
yer yoktur. Insanin se¢me Ozgiirliigii bulunmamaktadir, bu sebeple de iyi ve kotii
islerin Tanri’dan olduguna inanilir.'’' Bu goriisle gelisen bu mezhep iki farkli kola
ayrilmistir. Insanda irade bulunmamasi sebebiyle insanla cansiz varliklar arasinda bu
anlamda bir fark bulunmadigini savunan birinci grup ve insanlarin yaptigi isleri Tanr
takdir etmekte ve bu islerin yapilmasi icin insanlar ¢aba sarf etmektedir diye ikinci

grup. Bu ayrimi1 da ilimli determinizm ve asir1 determinizmle benzer kabul edebiliriz.
3.1.5. Hakikiyye Kavramm

Hiisniyatta Gaiyyet mesleginin mukabili, yani olam gostermek ve
oldugu gibi gostermek, hakikate sadik kalmak. (Realizm kelimesinin
muhtelif mefhumlarindan  birisidir.  Se’niyye, zatiyye, yakiniyye,

kelimelerine miiracaat.) (Realisme )172

Baha Tevfik tarafindan Ampirizmin karsit1 olarak verilen bu kavram olgulari
aykirt goriinseler dahi olduklar1 gibi, seyleri gercekte olduklar1 sekliyle nesnel olarak
kabul etmek veya belli bir kategoriye giren varlik veya nesnelerin zihinden bagimsiz

olduklarim 6ne siiren dgretidir.'”

19 Baha Tevfik, Felsefe Kamusu, s. 164.
170 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 465.
"I Ahmet Cevizci, a.g.e., s. 358-359.

'72 Baha Tevfik, a.g.e., 5.165.

'3 Ahmet Cevizci, a.g.e., s. 1410.
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Giinlimiizde felsefedeki anlaminin disinda estetik bir kavram olarak, sanatta da
karsimiza cikmaktadir. Gerceklige yaklasma, gercekte olanlari yansitma seklinde

tanimlanabilecek akim olarak literatiirde yerini almaktadir.'”*
3.1.6. Hissiye Kavram

Biitiin ma’lumadt ve vukufumuzun esasi ve menba’t olmak iizere
ancak havdss-1 hamseyi kabul etmek meslegi. (Bu meslek ekseriye

yakiniyye mesleginin ziddidur.) (Sensualisme)'”

Biitiin bilgilerimizin bes duyumuzdan geldigini kabul eden 6greti seklinde

tanimlanan duyumculuk, Yakiniyye 6gretisinin ziddi olarak ele alinmistir.

Bilginin yalnizca duyumlardan geldigini, baska hic¢bir seye indirgenemeyecek
derece tek kaynagin duyumlarimiz oldugunu kabul eden bu o6gretiye gore bilgi

yalmzca dis deneyden tiiremektedir, i¢ deney tiimiiyle yadsinmaktadur.'’®

Duyumculuk genel olarak baktigimizda materyalizm ve Oznel idealizme
gotiiren bir Ogreti olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Duyumlarimizi nesnel gercekligin
yansimalar1 seklinde ele alacak olursak materyalizme, temellerinde ne oldugu
bilinmeyen zihin halleri olarak ele alacak olursak da 6znel idealizme variriz. Onemli

temsilcileri arasinda ise Condillac ve Hobbes gtjsterilmektedir.177
3.1.7. ithadiye Kavram

Kainatta maddi alemle manevi dlemin ayrilmasi miimkiin olmayan
bir surette yek-digerine miimtezic bulundugunu iddia eden meslek.

Vahdet-i mecvud meslegi. (Monisme )178

Baha Tevfik’in yine alemlerden yola cikarak acikladigi bu kavram maddi ve
manevi diye alemi ikiye ayiran ikicilik 6gretisinin tersine bu iki alemi ayrilmaz bir
biitiin olarak kabul etmektedir. Mevcutlarin birligi seklinde de tanimlanmaktadir.
Baha Tevfik’in bircilik anlayismmin fikir diinyasina hakim olan materyalizm

diisiincesinin etkisi altinda gelistigi ifade edilebilmektedir.

17 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 1411.
1> Baha Tevfik, Felsefe Kamusu, s.165.

176 Ahmet Cevizci, a.g.e., s. 555.

77 Ahmet Cevizci, a.g.e., s. 555.

'78 Baha Tevfik, a.g.e., s.162.
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Bircilik diger yandan ikicilik ve ¢okgulugun kabullerinin antitezlerini ortaya
koyma, ikiciligin benimsedigi iki prensipten birinin digerine indirgenmesi seklinde de
anlasilmalidir. Hem doktriner yonii olan hem de indirgemeci bir egilimi temsil eden
birciligin bircok farkli alanlarda kullanimlar1 ve farkli seyleri temsiliyet giicii oldugu
da bagska bir gercekliktir: kozmolojik bircilik, metafizik bircilik, teolojide bircilik,

psikolojik bircilik, epistemolojik bircilik, etikte bircilik gibi.179

3.1.8. Ameliyye Kavramm

Tecriibiyye mesleginin aymidir. Su kadar ki bu meslekte ancak
ameliyyat vardir. Tecriibiyye mesleginde oldugu gibi nazariye yoktur.

(Empirisme )180

Deneyselcilik 6gretisiyle ayn1 oldugundan bahisle tanimina baslayan Baha
Tevftik, deneyselcilikten ayiran kisminin ise nazariyeye yer vermemesi oldugunu dile

getirmistir.

Giinlimiizde Ampirizm yahut deneycilik, deneyimcilik gibi tabirlerle
karsiladigimiz bu kavram ozellikle Bilgi Kurami alaninda atesli tartismalarin yer
aldig1 platformlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bilginin miimkiin tek kaynaginin deneyim
oldugunu, deneyimden bagimsiz bir bilginin s6z konusu dahi olamayacagini savunan
tjgretidir.181 Bu 6gretinin temsilcileri arasinda insan zihnini bos bir levhaya benzettigi
metaforuyla nam salmis J. Locke, Berkeley, Hume ve J. S. Mill gibi isimler yer

almaktadir.'®?
3.1.9. Gaiyyet Kavrami

Hiisniyatta hakikati degil fakat gayeyi yani olant degil olmasi
laum geleni gostermek meslegi. Idealizm kelimesinin miiteaddid

mefhumlarin birisidir. (Idealisme )] 83

Felsefede ve diger kullanim alanlarinda hep olmasi gerekeni gosterme ¢abasi

olarak tanimlanan idealizm, kuskuculugun, pozitivizmin ve ateizmin karsisinda yer

17 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 287-289.
130 Baha Tevfik, Felsefe Kamusu, s.165.

181 Ahmet Cevizci, Felsefeye Giris, s. 56.

132 Ahmet Cevizci, a.g.e., 5.56.

'8 Baha Tevfik, a.g.e., 5.165.
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almaktadir. Insamin ide ve ideallerini maddi, kaba gercekligin tam Kkarsisina

yerlestirmesiyle ve onlara basrol vermesiyle ortaya ¢ikan tavridir.'®*

Yetkin olan1 hedefleyen bu anlayis felsefe disinda bircok alanda da karsimiza
cikmaktadir. Idealist tabirini 17. yiizyilin sonlarinda ilk kez kullanan Leibniz,
Platon’un idealistlerin en biiytigii oldugunu dile getirmistir. Ona gore idealist duyulari

Onemsemeyen, materyalizme kars1 olan filozoftur.'®
3.1.10. Sebep Kavram

“Bir mevciidu veya bir hddiseyi husiile getiren sey demektir. Sebeb
mevcid olmaywnca zariri olan sart da bulunmaz. Sebeb de; sebeb-i
maddi(yye) [c.(ause) matérielle], illet-i icabiyye [c. fermelle], illet-i fdile

[c. ficiente] kisimlarina ayrilir. (Cause)”'®

Bir mevcudu yahut olay1 meydana getiren sey olarak tanimlanan sebep, bir
Oonerme ya da yargiy1 temellendiren terim ya da 6nerme olarak giiniimiizde karsimiza

cikmaktadir.

“Her seyin bir nedeni oldugunu” sdyleyen ontolojik ilkenin epistemolojik
karsilig1 olarak kabul edilen sebep, kanitlama islemlerinde kanit yahut gerekce olarak

dile getirilen iddiamn ifadesidir."®’
3.2. Mufassal Kamus-1 Felsefe’de Yer Alan Baz1 Kavramlar

Riza Tevfik’in eserinden diger sozliigiimiizle miisterek kavramlar secerken
karsilastigimiz en biiyilk zorluk tamamlanmamis olmasindan kaynaklanan ortak
kavram belirleme sorunuydu. Segcilen kavramlarin salt Latinizasyonlarinin yan sira
yazarin ne anlatmak istedigi sadelestirmeleri iceren yorumlar ile birlikte verilmeye
calisilmistir. Giiniimiizde ve klasik donem Islam felsefesinde kullanilan karsiliklarin
da verilmeye c¢alisildig1 bu agiklamalar 1s181nda bir diger sozliigimiiz olan Liigatce-i
Felsefe ile mukayese ise yine o sozliigiin secili kavramlarinin agiklamalarindan sonra
yapilmistir. Felsefe kavramlari igerisinde temel olarak biiyilk bir Onemi haiz

oldugunu diisiindiigiimiiz bu kavramlarimizin biiyiilk bir cogunlugunu Mufassal

'8 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 890.
185 Ahmet Cevizci, a.g.e., s.891.

186 Baha Tevfik, Felsefe Kamusu, s. 163.
187 Ahmet Cevizci, a.g.e., s. 1475.
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Kamus-1 Felsefe imkénlar1 dahilinde yani Fransizca alfabetik sirayla verilmis olan bu
eserin ¢ harfinin “classification des sciences” maddesine kadar olan kavramlardan

secmis bulunmaktayiz.
3.2.1. iyi Kavram

“Bu ta’bir, baslica iki ma’naya gelir ki biz Osmanlicamizda
onlart baska baska kelimelerle edd ederiz. Evvela (bien) (hayir)
demektir;, bu takdirce zidd mukabili (serr- mal) dir. Bi’l-hdssa (ilm-i
ahlak- la morale) 1stiléhinca mu’teber olan ma’na budur. (Ilm-i iktisad-
economie politique) ve (ilm-i hukuk- la science du droit) lisaninda (mal)
demektir; (emvdl-i menkule- bien mobiliers) gibi. Demek oluyor ki
Avrupalilar, hayati ndfi olan her seyi (iyi ve hayirlt) olmak iizere telakki
etmisler ve —heman her lisanda goriildiigii vecihle- bu nevi kelimeler,
sonradan sonra bir ma’na-y1 ahlaki iktisab etmistir. Hikmet-i
ahlakiyenin kiymetini tatbikdat-1 naifa ve ameliyesiyle olcen feylesoflar
bile (bien) tarifinde materyalistce diisiindiiklerini izahdr ediyorlar:
(insamin herhangi bir (arzu- desire)sunu (tesfih-satisfaire) edebilen her
sey —o itibdr ile o nispette- bir (kiymet- valeur)e hdizdir. Iste ona (bien)
denilir ve boyle bir maksada hadim oldugu icin oyle denilir.) diyorlar ki
bir tarif miimeyyiz degildir, ciinkii (hayir) ve (mal) mefhumlarindan her
ikisine dahi gelebilir; hem yalniz o iki ma’namin karabet-i asliyesini
gosterir. Yalmiz ince bir fark miildhaza ederek iltibastan kurtulabiliriz:
vakid bir arzumuzu tegfiye bir (ihtiyac- besoin)imizi tadmin edebilen
her sey, elbette hayatimiz icin mucib-i haywrdir. Fakat bu ta’bir pek
genistir; bircok seyleri samil olabilir. Temiz hava ve ziya, hatta nasihat,
teselli ve dostluk gibil.. Iste maddi olsun manevi olsun —bu nevi
(bien)lere (mal) diyemeyiz!.. Bir seyin (mal) addedilebilmesi icin (kabil-
i thraz olmasi!) behemehdl sarttir. Ancak iktisad ma’nasiyla kiymeti
olan bir sey (mal) olabilir; ve yalniz ihraz olunabilen seylerin oyle bir

. 188
kiymeti vardir.”

188 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 789-790.
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(13

Yazar, “1yi1” tabirinin temel olarak iki anlama karsilik geldigini ve bunlarin
Osmanlicada farkli kelimelerle karsilandigini dile getirir. Ahlak alaninda hayir ve
onun zitt1 olarak ser tabirleri kullanilmaktadir. iktisat ve hukuk alaninda ise mal
demektir. Mal kelimesinin iyi tabiri altinda ele alinisi icerdigi anlamdan dolayidir.
Nitekim iktisat anlaminda mal; ihtiyaglar1 tatmin edebilen fiziksel varliklardir.
Avrupalilar hayatta faydali olan her seyi iyi ve hayirhi olarak kullanmislardir ve
sonradan bu kavramlar ahlaki bir anlam kazanmistir. Ahlak alaninda goriis dile
getiren filozoflar bile iyi tabirini dile getirirken materyalist¢e bir anlamda agiklamaya
girigirler: insanin arzusunu tatmin eden karsilayan seyler iyidir ve bunlar arzularimizi
karsilayabildikleri 6l¢iide degerlidirler. Sokrates de iyiyi faydali olanla eslestirmistir.
Insanin ihtiya¢ duydugu, eksikligini hissettigi bir seydir iyi. Eksikligi giderildiginde
insanin tamamlandig1 bir gereksinimidir. Fakat bu tarif ayirt etmek icin yeterli
degildir ¢iinkii hem hayir hem mal kavramlarina gelebilir ve sadece bu iki kavramin
gercekteki yakinhigini gosterir. Ikisini birbirine karigtirmaktan ise ancak onlari
dikkatle inceleyerek aralarindaki ince farki kesfederek kurtulabiliriz: arzularimizi
tatmin eden her sey elbette hayatimiz i¢in gerekli olan hayirdir fakat bu tabirin bu
anlamda karsiladig1 seyler ¢ok genistir ki onun i¢ine nasihati, temiz havayi hatta
dostlugu bile Kkatabiliriz. Iste yazar bu tarz maddi veya manevi iyi’lere mal
denilemeyecegini dile getirir. Bir seye mal diyebilmemiz i¢in erisilebilir olmasi

sarttir. Ancak iktisat manasiyla degeri olan seyler mal olabilir.

“Demek ki yalniz (ige yarayan) degil, ayni zamanda ihrdz olunabilen
seyler —iktisad ma’nasiyla- (biens)dir. (Ahlakiyyun- les moralistes) boyle

seylerle ugrasmaz.

Bircok seyler arzularimizin birine muvdfik ve digerine miindfi
olabilir. Zaman ve mekdna gore dahi bu muvdfakat degisebilir. Bunlarda
—olsa olsa- ancak (ciiz’i ve izafi- partiel et relatif) bir hayir olabilir.
Felsefenin bu ciiz’iyat ile dahi pek o kadar aldkast yoktur, ciinkii bunlar
namahsurdur. Feylesoflarin asil tahkik etmek istedigi (hayr-1 ala- le
Souverian Bien)dir. Insani her vecihle (saadet-i hakikiye- vrai
bonheur)ye isal edecek olan (diistur-u a’mel- principe de conduite)yi,

hayr-1 ald nazariyesinden istindc etmek liizumunda feylesoflar
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miittehid’iir ra’ bulunduklart icin ona (hayr-1 ahldkiye- Bien moral) dahi

189
derler.”

Mal anlamiyla kullanilan (Bien) kavrami yalnizca ise yarayan degil ayni
zamanda erisilebilen bir sey; fiziksel bir seydir. Ahlak alaninda, ahlak ilmiyle
ugrasanlarin ise bdyle bir anlamda iyiye ilgileri yoktur. Arzularimizin tatmini
noktasinda bazi seylerin bu arzularimizin birine uygunken digerine uygun olmadigi
goriilebilir, hatta bu durum zaman ve mekana gore bile degisebilmektedir. Boyle
durumlarda iyi dedigimiz sey goreceli bir iyi olabilir ancak. Felsefenin bdoyle
sinirlandirnnlmamis ve tikeli kapsayan seylerle ilgisi yoktur. Filozoflarin asil olarak
tahkik etmek istedikleri en yiiksek iyidir. Insanlart her durumda asil saadete
mutluluga ulastiracak olan seylerin ne oldugunu arastirirlar bu yiizden de ona ahlaki

iyi derler.

“Yine feylesoflarin itikadinca, boyle bir hayra nail veyahud kabl
olmak, insan igin (aks’almatalib- supreme voeu) olan (saadet-i uzma-
Beatitude)dir. (Bu ta’bire bakiniz tafsildat-1 tarihiye vardir- Eudemonisme
kelimesinde dahi bu mesele ahldkiyenin miinakasat felsefesi takip edilip

her mezhebe gore bir netice-i mahsusa istihrdac edilmigtir.)

Anlasiltyor ki hayatimizin - maksad-1 aldsina (samimiyen ve
asaleten) taaluki itibariyle, bundan miihim ve miibrem bir mesele olmamak
lazim gelir. Fi’l-hakikd oteden beri felasife-yi ahldkiyun buna nasb-i
dikkat etmigler ve felsefe-yi ahlakiyede ihtilafat-i mezhebiye, bu meseleye

tealluk eden nazariyat ihtilafatindan dogmustur. 190

Hayatimizin amaci noktasinda boyle bir iyiye ulagsmaktan daha miihim ve
vazgecilmez bir mesele yoktur. Ahlak felsefecileri eskiden beri bu noktaya dikkat
cekmisler ve yine bu noktada anlagsmazliklar olugmustur. Sokrates iyiyi insan
yasaminin dogal bir hedefi olarak goriir, bu hedef ise mutluluktur. Bu cerceve
icerisinde iyi yararli, hayirli, kisinin 6z ¢ikarina uygun, insanin dogasini tamamlayip

gergeklestirerek insan1 mutlu kilan seydir.

189 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 790.
190 Ryza Tevfik, a.g.e., s.790.
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“Diinyada (hayir ve ser- le bie et le mal) bahsi yalniz felsefeyi
degil, bi’l-ciimle edyan ve gerayayi dahi cidden mesgul etmistir. Edyan
nazarinda da bundan miihim bir mesele yoktur. Buna sebeb de mahiyet-i

ahlakiyesidir.

Hilkatte hayrin, yahud gerrin asil olarak viicudi, yahud birinin
digerine akibet faiz ve galib olacag itikadi dahi bir mesele-i
gamuzadurki —oteden beri- siirekli ve hararetli miinakasdta meydan

acarak bazi mezahib-i felsefenin tevelliidine sebebiyet vermistir.”""!

Hayir ve ser tabirleri sadece felsefeyi degil din ve seraitleri de
ilgilendirmigstir. Dinler acisindan da bundan daha 6nemli bir mesele yoktur. Hayrin
veya iyinin, iyiligin ahlaki manalar1 sebebiyle dinlerde de 6nemli yere sahip olan
kavramlar oldugunu goérmekteyiz. Hatta iyilik yapacak olanlara, iyi isler yapanlara
verilecek miikéafatlarin dile getirildigi kutsal kitabimiz Kur’an-1 Kerim’de bu hususta
bir¢cok ayet bulunmaktadir. Bunlardan bir kacina yer vermek gerekirse: “Kim bir
iyilik yaparsa, ona onun on kat1 verilir.”'**, “Bir kimse iyilige sebep olursa iyilikten
pay alir.”'” Yaradilistmizda hayrin m1 yoksa serrin mi asil olarak bulundugu yoksa
birinin digerine iistiinligii var m1 yok mu karmasalari ciddi miinakasalar yaratmis ve
bu miinakasalar farkli tiir felsefelerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. En basta
iyimserlik ve kotiimserlik karsitligi olarak ele alinabilecek olan bu yaklasimlar
diinyada egemen olan seyin iyilik ya da zitt1 olarak kétiiliigiin oldugu cercevesinde
sekillenmektedirler. Iyimserlikte temel yaklasim iyiligin, her kotiiliige baskin gelecek
ve sonucunda onu yenecek giicte oldugu, diinyanin yasanilir bir yer oldugudur.
Iyimserligin tamamen zitt1 olarak kotiiliigiin hakimiyetinde bir alem tasavvuru
gelistiren kotiimserlik ise evrende hakim gii¢ olarak kotiligii serri  kabul

etmektedir.'™*

“Binden aleyh bircok mebahis-i felsefiyye ile samimiyen
miinasebeti olan bu mesaile —cihet irtibatina gore- baska baska bablarda

tafsilen basit ve tenkid edilmistir. Yalniz burada ta’bir-i mezkurunn

1 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 790-791.
92 En’am Suresi, 160.

193 Nisa Suresi, 85.

19 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 950.
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mana-yi iktisadiyesini tesrihen daha iki soz soylemek isterim. Itikadimca
bizde en ziyade bilinmesi ve layikiyla talim edilmesi lazim olan

hakikatlerden biri de budur.

Tabiat mahz-i hayir addedilmesi bile, herhalde insanin isine
yarayabilecek bircok seyleri havi'dir. Medeniyetin bir ma’nast dahi
tabiatta boyle seyler kesfederek esbab-1 mesudiyeti arttirmaktir. Bundan
nice bin asir evvel yabani ormanlarda, magara koguklarinda —tabiki
hayvan gibi- yasamis olan ilk vahsi insanlar, kdinata elbet bizim
nazarimizla bakmazlardi; ve onun icin diinyadan bizim kadar temin-i
istifade edemezlerdi. Lakin, o ilk insanlar, nasil lahut-i bir nida-i ilhama
tabiyet ettiler ve ne gibi tesebbiisatta bulundular ki insaniyet bu
medeniyet yolunu kesfederek bugiinkii merhale-i kemdle kadar gelebildi?.
Bu pek miihim bir sualdir. (Yunan esatiri- mythologie grecque)
naklediyor ki (Promethee), (Jupiter)den atesi calarak insanlarin yed-i
istifadesine tevdi etmis ve o sayede medeniyet baslanus. Giizel! Fakat
bizler bunun o suale yalniz bir vecihle cevab-1 safi verilemeyecegini
biliyoruz; ciinkii medeniyetin ictimaiyi, siyasi, hukuki, iktisadi, bediayi,
sanai elhdsil maddi ve manevi olmak iizere bircok ma’nalari vardir; bu
miitenevi tezahirdt-1 medeniye arasinda dahi (layenfekk- inseparable) bir

rabita-1 kaviye oldugu asikardir.”'”

Bundan dolay1 bircok felsefe daliyla yakindan alakasi olan bu meseleler uzun

uzadiya iyi ve kotii yanlarini ortaya koyarak aciklanmak istenmistir. Bu noktada
yazar tabirin iktisat anlamina dair birka¢ s6z daha eklemek ister: Medeniyetin bir
manasi olarak iyi, tabiatta boyle insanin igine yarayacak seyler kesfederek bizi mutlu
edecek seyleri artirmaktir. Bu goriisle devam eden yazar binlerce asir evvel vahsi
hayat siirmiis insanlarin diinyadan bizim kadar yararlanamadiklarini dile getirir.
Buna ragmen bu insanlarin nasil girisimler sonucunda bugiinkii medeniyet
seviyemize gelmemizi sagladiklarini merak eder. Bu sorunun cevabinin Yunan
mitolojisindeki agiklamasina yer verir —Prometheus Jiipiterden atesi calar ve

insanlara kullanmalari i¢in verir- ve bunun yeterli olmadigini sdyler ciinkii ona gore

195 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 791.
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medeniyetin maddi manevi bircok anlami vardir. Nitekim bugiin medeniyetin
baslangici olarak kabul ettigimiz seyler icerisinde de tekerlegin icadindan yazinin

icadina kadar giden genis bir yelpaze bulunmaktadir.

“(Bien) ta’birine iktisaden taaluki olan ma’na-y1 mahsusa gore,
sual-i mezkure yalniz o nokta-y1 nazardan bir cevap vermek icab ederse
diyebilirz ki: (insan bir seyi isine yarayabilecek bir suretle
kullanabilmek yolunu kegfettikten sonra ona bir kiymet-i mahsusa ve
muayyene verebilmis ve ancak o sayede medeniyet yolunu bulmustur!.)
Iktisadi ma’nasiyla medeniyetin (mebde-principe)yi budur. Bu diisturun
ma’nay-1 hikmetini serh etmek icin misal aramaya da hacet
yok!..insaniyetin biitiin muvafakiyet nafiast —hi¢ olmazsa onun en biiyiik

2196
kismi- bunu sarahaten gosterir:”

Medeniyetin bu noktaya gelisinin seriivenine iktisadi agidan agiklama
getirmek gerekirse insanlar her seyi islerine yarayabilecek bir surette kullanmaya
basladiktan sonra medeniyetin yolunu bulmusglardir. Bu noktada yazar Ornek
veremeye gerek gormez ciinkii zaten basarili oldugumuz isler bunu acikca
gostermektedir. Gelisme dedigimiz sey de aslinda bu noktada icat ettigimiz seylere
paralel olarak gerceklesmistir. Medeniyet yolunu tutmamiz  hayatimizi

kolaylastiracak seyleri bulmamizla olmustur.

“Bir aga¢ dalimi yaripta arasina keskin bir ¢cakmak tasi pargasi
stkistirmak; elyaf-1 nebdtiyeyi oriip de ip yapmak; sonra birden bir kaya
parcast alip da sapan tasi gibi kullanmak; yaban okiiziiniin boynuzunu
magsrapa edinmek; yas dart parcalarimi ¢cartk yapmak, elbette bu esyd-i
hasisede —muhafaza-i hayata elverisli- bir menfaat kesfetmek demektir,
yvani onlara —nafi olduklart vecihle ve o nispette- bir kiymet vererek mal
edinmektir. Dehd-i beserin bundan parlak bir lema’i elhami, bundan
biiyiik bir muvaffakiyet ve muzafferiveti olmamistir, diyebilirim. Insan
medeniyet yolunu ancak bu sayede kesfedebilmis ve artik o yoldan
ayrilamanmistir. (muhafaza-yr nefs- conservation personelle) saikad-i

gariziyesinin eser-i ilhami olan bu gsule-i zekd, yasamak ihtiyacdtini

196 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s.792.
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tadmin etmek ugrunda daima irade gostermis ve buna muvaffakiyeti
nispetinde (Kavga-yt Hayat- la butte pour la vie)da faiz olabilmistir. (Bu

ta’birdta bakiniz!) 197

“Bugiinkii saadet-i medeniyetimizin refetine ragmen yine ayni
yvolu takip ile terekkiyat-i medeniyeye hadim oluyoruz. Mesela: daha
diine kadar muzir ve muhlik her murdaliklardan ma’dud olan lesler,
kemikler, pacavralar, siipriintiiler, yemek artiklart ve daha bir siirii
(fadaldt-1 uzviye-dechets organiques)nin ne gibi islere yarayabilecegi
yvakin zamanda kegsf olunmustur. Bugiin bu gibi mevad-i sefile hesdbina
dlem-i ticarette deveran eden sermaye milyonlarca liralar tutuyor. Bu bir
servettir ki eslafumiz ondan istifade edebilmek yolunu diisiinememislerdi.
Vakia kimyamin kesfiydt-1 ndfiasi her maddenin bir ise yarayabilmesi
ihtimalini gostererek ilm-i iktisadin nokta-yi istinadi olan diistur-u
esdsiyeyi serh ve tenvir etmis ve bu suretle —tahmininin fevkinde- bir
hizmet-i meskurede bulunmustur. Fakat —demin dedigim gibi- gidis
degismemistir. Oteden beri ne ise yine odur: (Devr-i hiicri) bir vahsinin
okiiz boynuzundan masraba veydhud testere yapmasiyla bizim ayni
maddeden ¢aki ydhud (menkile) imadl edisimiz arasinda —hikmet-i
iktisadiyece- zerre kadar fark yoktur. Yalniz bir sey var!.. Kimya bize
(hicbir seyin heder olmamast imkdnini) ogretti. Bu hakikdti biz
ecdadimizdan iyi biliyoruz. Farazd adi usul ile komiir yakan bir koyliiniin
bircok mevad-1 nafia heder ettigini goriiyoruz; (teshin-i yabiz) usuliiyle
hem iyi komiir almak hem de (hamiz-t hal- acidi acetique), (kara azot-
creosote) ve daha bazi nevad-1 nafia istihsal etmek miimkiin oldugunu
bize ogreten kimyadir. Bugiin temin-i menfaatte gaye-yi muvaffakiyet,
tabiata yaklasmaktir. Tabiat hicbir zerreyi heder etmez; gaye-yi

iktisadiye bu olmalidir.”"*®

Hayatta isimize yarayacak seyler icat etmek, onlara bir deger verip de mal

edinmek insan dehasinin en parlak basarisidir. Ve bu ¢abamiz yasamimizi devam

97 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 792.
"% Riza Tevfik, a.g.e., s. 792-793.
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ettirmek i¢in daima stirmiistiir. Hayatta kalmak i¢in zekamizi kullanip kendimize bir
seyler icat etmis ve ise yararliliklart neticesinde degerler yiiklemisizdir. Basarili
oldugumuz siirece hayat kavgasimi da kazanmisizdir. Bugiin dahi medeniyetimizi
ilerletmemizin yolu bu cabalarimizdan gecmektedir. Halen daha devam etmekte olan
kesifler hep insan hayatin1 kolaylastirma egilimindedir. Kimyanin kesfiyle de daha
Oonce ise yaramaz olarak kabul edilen maddelerin ise yarar bir hale gelecegi
anlagilmistir. Artiklardan elde edilen ve ise yarayan seyler kimyanin bize
kazandirdig1 en iyi seylerden biridir. Bu sayede hi¢bir seyin heder olmayabilecegini

gostermistir.

“Goriiliiyor ki kimya ve hikmet, madde ve kuvvette tasarruf
yolunu ogrettigi icin ilm-i iktisada her seyden ziyade hizmet etmektedir.
Lakin asil marifet bir seyin filhdl ne ise yarayabilecegini ve nasil
yarayabilecegini tefattiin etmektir. Iste bi’l-hdssa ilm-i iktisadin vazifesi
budur; dehd-i iktisadiye burada aramalidir. Bu muvafakiyet, -

maetteessiif- kitap okumakla olamaz.

Muhakkak, insaniyette (ttyb-1 muaset- le bien etre)yi yani saadet-i
maddiyeyi temine en ziyade hizmet eden nev-i zekd budur. Bir memleketin
bahtiyarligi, serveti bu zekdvetin —efrdd-1 emtedde- tezahiirati ile

. . . 199
miitenasibtir.”

“Bu hiiner-i iktisadin pek giizel misallerini memleketimizin icraat-
1 hamiyet pervanesinde bizzat goriip kemal-i siikran ile tetebbu’ etmig

oldugum icin —maal memnuniye-zikretmek isterim:

Cahil bir koylii, bir (giilbahgesi) pisirmek icin bir cam deviriyor,
maetteessiif bazen bir orman yanginina sebebiyet verdigi de oluyor.
Celal muhtar —hilal-i ahmer deposunda- bir agacin zerresini zdyi’
etmiyor: Kotii giinden tekmil bir araba levazimini tedarik ediyor: Aris,
ok, dingil, yastik gibi seyleri yaptiriyor. Sonra ¢cam kabuklarint kaynatip
bir nevi boya istihsal ederek murza-yi askeriye icin —Amerikan bezinden-

diktirdigi entarileri ve isci fotalarini onunla telvin ediyor. Boya kazanini

199 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 793.
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kaynatmak icin de agacin kendi yongalarimi ve ise yaramaz dallarin
yakiyor. Tekerleklerden artan saglam odun parcalarindan (koltuk
degnegi) kabzalart kestiriyor ve Avrupa’dan 130 kurusa gelen bir c¢ift
koltuk degnegini devlete 8 kurusa mal ediyor. Sonra —devr-i endisane bir
takayyiid ile- kurmus oldugu bir siirii salamura ficitlarinin sathina biriken
ve bir ise yaramayan balik yaglarim, -tiiccarin yaptigi gibi- yakip
mahvetmek icin giindelik ve zahmet sarf edecegine, toplatiyor ve bu
kazanda terakiim eden tortular vesdir katrani maddelerle karistirarak,
viik arabalarinin tekerleklerini ve dingillerini tila etmek iizere kullaniyor.
Kirik eski teskerelerin hicbir kismini ziyan etmiyor; hele aksdm-i
hasbiyesinden giizel cerceveler yapryor. Sergide teshir ediyor. Ila éhirih!
Fikr-i iktisad ve marifet-i tasarruf kat’yen bundan ileri gidemez. Bunda

- . . . 200
dehd-i hiiner gibi bir eser-i ilham var.”

Kimyanin tasarrufa hizmeti a¢isindan 6nemi biiyiiktiir. Fakat asil marifet bir
seyin hemen ne ise yarayacagini kesfetmektir ki bu da iktisadin gorevidir. Bunun gibi
bir basar1 kitap okumakla olmaz. Tasarruf hususunda ise yaramaz olarak kabul edilen
seylerden yeni birer ise yarar mal’lar elde etmek en miithim olanidir. Elimizdeki
seyleri tedbirli kullanmak bir yana bir de ise yaramaz olanlardan faydamiza seyler
tiretmek en giizel tasarruf cesididir. Bir memlekette bu sekilde isleyen veya tabir
yerindeyse parlayan zekalara sahip bireyler ne kadar coksa, medeniyet o derece

ilerler. Hem ekonomi alaninda gelisir hem de bireysel iliskiler ¢ercevesinde gelisir.
3.2.2. Analiz Kavram

“Asli Yunanidir. Analisis’ten gelir ki liigat ma’nasi, ¢ozmek;
toplu bir seyi ayirmak; miirekkep bir seyi unsuruna irca’ etmek demektir.
Bunun aksi Synthese’dir ki o ddhi Yunani lisanminda syntesis lafzindan
heman aynen nakl olunmustur. Asitl ma’nast bir araya getirmek demek

olur. Zaten birlestirmektir.”*"!

Yunanca asilli analiz kavrami bugiin dilimizde de kullandigimiz en genel

tanimiyla ¢6zmek, analiz etmektir. Birlesik bir seyi unsurlarina ayirmak seklinde ele

200 Ryza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 793-794.
0 Riza Tevfik, a.g.e., s. 119.
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alan yazar ziddi olarak sentez kavramini kullanir ki bu kavramin da Yunanca

aslindan aynen dilimize gecmistir ve anlami da birlestirmektir.

“Eski Yundniler bu kelimeyi istildh olarak -pek cok zamandan
beri- kullaniyorlardi; fakat biraz baska ma’na ile teldakki ediyorlardi; ve
bu bi’l-hdssa riyaziyydtta bir usul-ii istidldl (methode de raisonnement)
in ismi idi ki bunda maksat mesail-i mevzu’ayt yavas yavas ¢oziip (?!)
daha basit bir sekle ifrag etmek ve sonra ma’lum olan kavdid-i adiyye
yardimiyla hal(?!) eylemektir. Anlasilvyor ki eski Yunan riyaziyununun bu
kelimeye verdigi hususi ma’na ile bugiin dle’l- umum filozoflarin ve
ulemdanmin bu lafzdan anladiklart mazmun arasindaki fark hal ile tahlil
farkidir. Saydn-1 dikkatdir ki bizim lisan riyaziyamizda hala hal ta’birini
kullamiriz. Bize verilmis olan bir meseleyi hal etmek icin de evvela basit
bir hale irca’ etmeye calisiriz. Zird her mesele — az ¢ok- muaddel
(complexe)dir. Ondaki mechul-i ma’lum farz edilerek muadile
(equation)ye idhal eyledikten sonra neseb-i adediyye delaletiyle onun —
nihayet- kiymet-i izdfiyesini istihrdc ve ta’yin eyleriz. Bu suretle mesele
hdl edilmis olur. Hususa algoristhme (Bu ta’bire bakiniz!) usulii
sayesinde yani makddir-i kemmiyeyi bir sakim-i hurufat-1 ve isardt-i
mahsusa ile temsil etmek sayesinde mechuldt mesdil-i makadir-i malu’ma
gibi idare ederek tayini matlub olan kiymete s, a deriz; bildigimiz i’ mal-i
erbaa (dort) ile mua’meldt-1 hesabiyeye girisip o s’nin ve a’min kiymet
nisbiyesini buluruz ki matlub dahi budur. Veydhud (bir hendese
davasmn ispatinda oldugu gibi!) ispatt matlub olan o davamn (dogru ve
sahih vrai) oldugunu —evvel-i emirde- farz ederiz. Sonra dogru farz
ettigimiz o davdya senet olabilecek daha umumi ve daha basit davalara
ve onlardan da (ayni minval iizere) (miitearife axiome)lere kadar variriz;
yani mebddiye kadar gideriz. Su suretle, evvel-i emirde sahih farz
ettigimiz davdyr ¢oze ¢oze en basit ve umumen miisellim miitearifelere
kadar irca’ etmis oluruz ve aradaki silsile-i mantikiyeyi takip ederek
gideriz. Iste bir davayi (hdl) etmek bu demektir. Ve bu ma’nada (hadl),

Yunan kadim riyaziyunun (analyse) dedigi usul-ii istidlaldir. Bunun
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mukabili de — kadim 1stildhinda) (apodiktik demonstration) idi. Asul ispat
ta’biri bu kelimenin muadilidir. Viakida bizde la-alet-tayin her iki usule
dahi ispat denile gelmistir. Fakat kadim Yunan riyaziyunun lisan-i
istildhiyesince (hal=analyse) ile (ispat demonstration) usulen yek-
digerinin zit mukabili olmak iizere kabul olunmusg birer tarz-1 istidlal idi.
Birincisi (meghul- [’'inconnu)den (mad’lum- le connu)e, digeri ise
ma’lumdan mechule tevecciih ederek istidlal etmek yolu idi. Latinler ddhi
bu ma’nalart —boyle aynen- teldkki ederek birincisine (resolutio),

ikincisine (demonstratio) demislerdi. »202

Analiz tabiri bir terim olarak eski Yunancada kelimenin biraz farkli bir
manasiyla yani matematikteki anlamiyla kullanilmaktadir. Bu anlam ve bugiin
filozoflarin bu tabire yiikledikleri anlam arasindaki farki hal ve tahlil arasindaki fark
seklinde agiklayan yazar, terminolojimizde bizim bu tabiri hal ile karsiladigimiz1 dile
getirir. Her iste her konuda az cok bulunan karmasik yap1 ¢oziilmeye ihtiya¢ duyan
bir niteliktedir. Hal etmek ise bir yontem olarak verilmistir ve verilen karmasik bir
seyin ne olabilecegine dair bir fikir gelistirilir, ona es tutulabilecek baska seyler
bulunur ve bu ayni soydan olduklar1 kabul edilebilecek seylerle birlikte onun
anlamina erisilir, seklinde basamaklar1 belirtilmistir. Baska Orneklerle hal etmeyi
daha anlasilir kilmaya calisan yazar; ispat etmek istedigimiz bir davanin oncelikle
dogru oldugunu kabul ederiz. Sonra bu dogru kabul ettigimiz davaya dayanak
olabilecek daha basit davalar ve onlardan da aksiyomlara (dogrulugu herkes
tarafindan asikar olan) kadar variriz. Baslangicta dogru olarak kabul ettigimiz davayi
cozerek en basit parcalarina kadar ayiririz. Boyle tanimlanan hal etmek tabiri
Yunanlarin analyse dedigi seydir. Bunun ziddi olarak kullanilan demonstration ise
asil ispat dedigimiz seydir. Bizim dilimizde her iki ¢oziime de ispat denilmektedir.
Hal dedigimiz sey yani analyse bilinmeyenden bilinene, ispat dedigimiz sey yani
demonstration ise bilinenden bilinene giderek netice ¢ikarmak islemleridir. Hatta
Latinler bile bu kavramlar1 bu sekilde kullanmiglar ve hal’i resolutio; ispat’t ise

demonstratio ile karsilamislardir.

202 Ryza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 219-220.
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“En evvel analyse ile synthese kelimelerini miitekabilen isti’mal
etmis olan zat, (feldasife-i mesaiyun les phil. Peripateciens)in en ma’rufi
ve Aristo’'nun en meshur (miifessir commentateur)i (Aleksandir
Alexandre d’Aphordisias)dir. Ikinci asir miladide sohret almis ve on
liciincii asrin evvelini de idrak etmisti. Halbuki Aristo (analyse)
mukdbilinde (synthese) kelimesini  hi¢ kullanmamisti. Ma-ma-fih
Aleksandir dahi bu kelimeleri bu giinkii felsefi ma’nalariyla degil, yine
eski riydzi ma’nalariyla isti’madl etmistir. Ciinkii: (synthese mebddiden
neticeye intikal etmektir; analyse o mebddiye riicu’dur) diyor. Netice su
oluyor ki bu adem (synthese) kelimesini (analyse) mukdbelesinde
kullanmakla teshir etmis ve (apodiktik) lafzint unutturmustur. Bununla
beraber (apodictique) lafz-it mantikta yine stildh olarak baki

kalmistir. »28

“Feylesof miiceddid ve riyadi-i meshur (Dekart) riyadiyyun-i
Yunaniyenin (aliyos yani hal) dedigi usulii, ilm-i cebir ile kiyas edip
ikisini birbirine benzetmek oldugu icin (analyse) ta’birini eski riydzi
ma’nastyla kullannmistir. Onun icindir ki bugiin stildhta (analyse
mathemetic) denilince bazen dle’l-umum (ilm-i cebir- laelgebre)
anlasilir. Bazen de yalniz (cebir-i ala —laelgebre superieur) yani: (calcul
des fonctions, calcul infinitesimal) anlasilir. Bu ma’nayi Dekart’in
tesirine hamletmek yanlis olmaz. (Bu hususta tafsildat icin kdmusun riydzi
kismuna bakiniz!) Bu ta’birdtin bugiin en ziyade ma’ruf-u rayic ve
mu’teber olan ma’nasina gelince daha genistir. Miirekkep bir seyi
anasir-t asliyesine irca’ etmek suretiyle (tahlil etmek) (analyse)dir.
Bunun ziddi (terkib=synthese)dir ki (andsir-1 miisekkele, elements
constitutifs)ni toplatip te’lif etmek suretiyle, bir seyi, viicuda getirmekten

ibaret olabilir.”*"*

Analiz ve sentez kelimelerini birbirinin karsiti olarak kabul edip kullanan ilk

kisinin Aristoteles’in miifessirlerinden Alexandre d’Aphordisias oldugunu belirten

203 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 220.
204 Riza Tevfik, a.g.e., s. 221.
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yazara gore Aristoteles analiz kelimesinin karsisinda sentez kelimesini hig
kullanmamisti. Zaten yine yazara gore Alexandre d’Aphordisias’in kelimeyi
bugiinkii felsefi manasiyla degil, eski matematikte kullanilan manasiyla ele almistir:
sentez, ilk unsurlardan sonuca; analiz ise o ilk unsurlara geri donmektir, demistir.
Descartes de kelimeyi bu anlamiyla kullanmistir. Cebir’e verdigi 6nemi dogru
bilgiye gotiirmede en miikemmel yontemlerden biri olarak kabul ettigi geometriye
uygulayarak bugiin de Analitik geometri dedigimiz alani olusturmustur. Bugiin ise
analiz tabiri ¢ok daha genis bir anlamda kullanilir; birlesik bir seyi unsurlarina
ayirmak suretiyle tahlil etmek analizdir. Unsurlar1 toplayip bir araya getirerek bir

seyi olusturmak ise sentezdir ki bunu da terkib ile karsilariz.

“Tahlil ve terkib (usul-ii umumiye, methode general)dendir. Bil’a-
istisna her feylesof, her alim buna miiracdat eder. Eger (fiili ve hakiki,
pratique et réele) olursa, (gayri miitecanis, heterogenie) bir kiilce-i
sahiha (andsir-1 miitecanise- elements homogene)sine ayirmak demek
olur. Mesela (tahlil-i kimyevi- anal. Chimique)de oldugu gibi suyu
(miivellidii’l humuza- oxigene) ile (miivellidii’l ma- hydrogene) ve havayi
(azot- azote) ile (miivellidii’l humuza)ya bi’l-fiil ayirmak bu kabildendir.
Bu tiirlii tahlil (kemmi- quantitave) olur. Eger, andsirin mekddir-i
nispiyesi ta’yin olunursa! bir hastamin idrarinda (seker)in, yahud
(albumin) mekadir-i nispiyesini (adeden) beyan edip de (yiizde su kadar

gram albumin vardir!) demek gibi!..”*”

“(Keyfi- qualitative) olur; eger yalniz andsirin cinsini beydn ile
iktifa edilirse! Mesela: (Hastamin idararinda seker yok fakat albumin

var!..) demek gibi!...”*"

“(Terkib-i kimyevi- synthese chimique) bunun ziddidir. Mesela bir
hacim miivellidii’l humuza ile iki hacim miivellidii’l md’dan (su) hdsil
etmek gibi!.. Kimyada usul-ii terkib, bu son zamanlarda fevkalade terdkki

etmis ve bircok mahsuldt-1 uzviye bile viicuda getirebilmistir. "

205 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 221.
206 Riza Tevfik, a.g.e., s. 222.
27 Riza Tevfik, a.g.e., s. 222.
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Analiz ve sentezin en genel metotlardan oldugunu sdyleyen yazar, her bilim
adaminin ve filozofun bu yOntemlere miiracaat ettigini soyler ve 6rnek olarak da
kimyay1 verir. Kimyada 6rnegin suyun hidrojen ve oksijene ayrilmasina analiz yani
tahlil, yine ayni sekilde oksijen ve hidrojenin birlestirilerek suyun meydana
getirilmesi ise sentez yani terkiptir. Kimya alanindaki bu sentezler giiniimiizde son
derece ileri seviyelere gelmistir. Analiz yani ¢ozme, ayristirma islemi belirli bir
oranda belirtilirse —kemmi- tahlil net olarak rakamlarla belirtilmis olur. Ornegin bir
hastanin idrarindaki seker miktar1 yiizde su kadar seker bulunmaktadir seklinde ifade
edilmelidir. Bir de keyfi bir analiz vardir ki onda sadece analizin sonucunda ne
oldugu soylenir, miktar yahut adet belirtilmez. Ornegin, hastanin idrarinda seker yok
fakat albumin var, demek gibi. Sayisal olarak degerlerin belirtildigi bu analizler asil

tahlil usulii olarak anilmaktadir.

“Lakin her sey hakkinda ve her hususta tahlil-i hakiki ve fiil-i
icrda’st miimkiin degildir. Mesela, (imldh-1 kimyevi- sens chimiques) veya
tabii’yeden birini andsirina aywrdigumiz gibi, demirin sertligini, rengini
vesdir evsaf ve keyfiyitint o demirin (madde- matiere)sinden bi’l-fiil
ayiramayiz, nitekim bir insamt da ahldk ve hissiyattan bi’l-fiil
aytramayiz.  Ma-md-fih,  bir  cisimde ancak  miictemian ve
(miisahhasen=concretement) mevcud bulunabilen tiirlii tiirlii havas ve
keyfiyattan, ancak birini veydhud bir nev’ini miinhasiran tetebbu’ ve
mahiyetini tahkik etmek mecburiyetinde bulundugumuz ¢ok olur. O vakit,
o keyfiyeti —her ne ise!- havas-1 saireden zihnen aywrir ve ancak onu
miitelaa ederiz. Mesela hendese yalniz ecsamin eskdl-i muntazamasini
nazar-1 miitelaaya alarak aralarindaki (neseb-i muhtelife, proportions
diverse)yi takdir eder bir ilm-i mahsustur. Eskdlden ve mesahelelerinden
bahsederken, hi¢ maddelerini nazar-1 dikkate almaz. Halbuki maddesiz
bir seklin viicudunu diisiinmek miimtenidir. Sekli maddeden ayirmak da
aymi derecede miistahildir. Iste boyle —zihnen- yapilan bir tahlile (tahlil-i
mantiki, analyse logique) derler ki bu da (tecrid- abstraction)den baska
bir sey degildir. (Bu ta’bire bakiniz!) Tahlil-i mantikide alet, (miisahede-

I’observation) ile (tecriibe- I’experience)dir. (Terkib-i mantiki- synthese
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logique) ancak (tarif-definition) ve (tasnif-classification) suretiyle olur.
Ciinkii bu suretle bircok efrad, bir vasf-1 miisterek ile terkib ve bir sinifa

idhal edilmis bulunur.”*%

“Mantikta (kiyas- deduction) diye ma’ruf olan tarz-i istidlal
(terkib)e miistenid, (istikra- induction) da (tahlil)e miistenid
addedilmistir. Fakat bunu pek dogru gormeyenler vardir ve

haklidirlar.”*%

Tahlil ve terkib usullerinin her alanda her seyde kullanilamayacagini dile
getiren yazar, demirin sertligi gibi vasiflarm1 o demirin maddesinden
ayrramayacagimizi dile getirerek, aslinda bir cisimde bulunan bircok vasiftan
yalnizca birini arastirmak zorunda kaldigimiz durumlara deginir. Burada hendeseyi
ornek verir ve onun sekillerden bahsederken maddeleri géz Oniine almadigina
deginir. Halbuki sekli maddeden ayirmak imkansizdir ve yine maddesiz bir seklin
varligini diisiinmek de imkansizdir. Bu sekilde akil yoluyla yapilan tahlillere tahlil-i
mantiki demistir ki bu da “ayirmak” tan baska bir sey degildir. Tecriibelerimiz bu
noktada bize yardimc1 olurlar. Terkib-i mantiki’de ise tariflerden ve
siniflandirmalardan yararlaniriz. Bu sekilde ancak tarifini bildigimiz seyleri bir sinifa
dahil edebiliriz. Tahlil ve terkib yani analiz ve sentez islemlerinin zihnen yapilan bu
cesitlerinde akil yiiriitme yollarindan olan tiimevarim ve tiimdengelim karsiliklarini
bulduklarin1 gérmekteyiz. Mantik sahasinda tiimdengelim olarak adlandirdigimiz
dediiksiyon yOnteminin terkibe, tiimevarim olarak adlandirdigimiz indiiksiyon
yonteminin ise tahlile dayandirildigi goriilmektedir. Yazara gore bunu pek dogru

kabul etmeyenler vardir ve haklidirlar.

“(Tahlil-i ruhi- analyse psycologique) demek yalniz (murdkabe-
introspection) yani kendi vicdanina bakmak ve halet-i vicdanisini andsir-

o A . 210
1 ibtidadiyesine irca’ eylemektir.”

Ruhsal c¢oziimleme diyebilecegimiz sey ise insanin i¢ alemine bakmak yani

vicdanina bakmak ve vicdanmini ilk unsurlarina kadar gotiirmektir. Giintimiizde

208 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 222-223.
2 Riza Tevfik, a.g.e., s. 223.
20 Ryza Tevfik, a.g.e., s. 223.
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Psikanaliz seklinde anilan bu 6greti Freud tarafindan gelistirilen bir Ogretidir.
Ruhbilimleri terimleri sozliiglinde Freud’un gelistirdigi, insanin uyumlu ya da
uyumsuz davraniglarinin kaynagi sayilan bilincalti catisma ve giidiileri arastirip

bilince c¢ikararak davranis sorunlarini ¢ozme yontemi, seklinde tanimlanmaktadir.

“(Synthese) ve —sifat olarak- (synthetique) kelimeleri bazen biiyiik
felsefe sistemleri hakkinda kullamlir ki (md-ba’d-et-tabiiyat- la
metaphysique)dan mad-add ruh tabiiyyat, ahlakiyyet, siyasiyat ve
ictimaiyat felsefelerini de gamil olmak iizere hem ahenk bir felsefe-i
samile numunesidir. Aristo’nun, Kant’in, Spencer’in felsefeleri buna

misal olur. Bu miikemmel sistemlere (les grandes syntheses) denilir. »21

“(Methode analytique) ve (meth. Synthetique)nin ne demek

olacagi simdiye kadar verilen tarifattan anlasilmis olsa gerektir.

(Espirit d’analyse), (espirit de synthese) terkibleri de lisan-i
istildhta ¢ok gecer ta’birdttandir. Birincisi, bizim eski miiellifimizin
(nazar-1 dakik) dedigi, ikincisi dahi (nazar-1 hakim) tesmiye edildigi
istidadnir. (Sthat-1 miisahade- exactitude d’observation) (niifuz-1 nazar-
penetratation de vue), (ciiz’iydat-1 umur ile takdyyiid- sain des details),
nazar-1 dakik icin labut olan evsdf-1 miimtazedir. Bu kabiliydta hdiz olan
bir zeka, hadisat-1 tabi’yeyi tahlil edip andsirina ayirabilmek icin pek
lazimdir. Binden aleyh bir (alim- savant) icin elzem olan bu tiirlii

A . Ly 5212
zekddir. Faraday, Cuvier, Darwin gibi!...

“Nazar-1 hdakim icin yalmiz bu kabiliyet kifayet etmez. (istidaldt-1
miicerrede- raisonement absrait)de kat’iyet; esya ve hadisdt arasindaki
miinasebdt ve revabit-1 hafifeyi kesfedilmek hususunda fitri bir fetinet;
ihtilafdt-1 kesrette bir nizam ve hiddet bulabilecek kadar ihatd-1 nazar,
esbab-1 vukudte siir’at intikdl gibi kabiliyetler dahi lazimdir ki (espirit
des synthese) tahakkuk edebilsin. Anlasiliyor ki alime (espirit d’analyse)
kafidir. Feylesof olmak icin oteki kabiliyetlerin inzimanu dahi lazimdir.
(Aristo, Ibn-i Sina, Fahreddin Razi, Molla Sadra, Dekart, Leibnic, Kant,

211 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 223.
22 Ryza Tevfik, a.g.e., s. 223.
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Kuhn, Mill, Spencer bu kabiliyetin her iki tiirliisiine de —miistesna bir

derecede malik olan nevddir-i dehddandir.) »213

Analiz ruhu icin yani saglam bir analiz yapabilmek i¢in gozlemlerin
dogrulugu, saglam bir bakis acisi, daha fazla bilgi icin elverisli olmak gibi yetiler
gerekmektedir. Biitiin bu kabiliyetleri barindiran bir zekd analiz icin gereklidir.
Faraday, Cuvier, Darwin gibi isimleri 6rnek gosteren yazarin bahsettigi bu zeka
cagimizda idrak giicii yiiksek, ongoriilii, tenkid yetenegine sahip, elestirel, objektif
bir sekilde akil yiiriiten niteliklerle de birlikte anilmaktadir. Fakat sentez ruhu dedigi
sey icin ise sadece bunlarin yeterli olmadigini dile getirir. Sentez ruhu dedigimiz,
sentez yapabilme yetisi daha dogrusu saglam ve dogru sentez yapabilme yetisi i¢in
soyut akil yani soyut diisiinebilme, seyler ve olaylar arasindaki iligkiyi anlayabilmek
icin dogustan gelen bir zihin agikligi, olaylarin sebeplerini ¢cabuk anlayabilecek bir
bakis acis1 gibi yetenekler de lazimdir. Filozof olmak icin 6teki faaliyetlerin ilavesi
de gerekir derken yazar bu nadir zekiya sahip filozoflar1 Aristoteles, Ibn-i Sina,
Fahreddin Razi, Molla Sadri, Descartes, Leibniz, Kant, Kuhn, Mill ve Spencer gibi

isimlere yer vermektedir.

Analiz ve sentez ruhu dedigimiz yani aslinda hem saglam hem dogru hem
kabul goren analiz ve sentezler yapabilmek i¢in sahip olmamiz gereken yetileri bize
saglayacak olan zekanin, bu tiirden dogru gozlemler yapabilen, olaylara dogru ve
farkli bakis acilarindan bakabilen, 6grenmeye istekli ve merakli, soyut diisiinebilen,
idrak giicli kuvvetli olmakla beraber ayni zamanda bunlar1 bir arada barindirabilmek

icin dogustan bahsedilmis bir kabiliyete de sahip olmasi1 gerekmektedir.

“Kant’in lisan-1 felsefisinde (hiikm-ii tahlil- jugement analytique)
ve (hiikm-ii terkib- jug. Synthetique) ta’birdtlart vardir ki, meshur
olmustur. Bu zat, mantik mebahisinde bu ta’birati icad ve vaz’ etmis, ve
kaziyeleri bu farka gore ikiye ayirmustir. Bir kaziyyede mahiyet-i
mahmul, zaten mevzu’'nun mefhumunda dahil ise, boylesine (Kant),
(kaziye-yi tahliliye- proposition analytique) diyor. Mesela (her cisim
eb’ad-i selaseyi hdizdir.) Kaziyesi bu kabildendir. Zira, burada kaziyenin

mevzuu olan (cisim) zaten mahmuliin mefhumunu (yani eb’ad-1 selaseyi

213 Riza Tevfik, MufassalKamus-1 Felsefe, s. 223-224.
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haiz olmak kabiliyeti?!)ni miitezammindir. Ciinkii eb’ad-1 selaseye hdiz
olmayan bir cisim tasavvuru, zaten miimkiin degildir. Su takdirce:
(Mahmul- predicat), (mevzu’- sujet)in ma’nasina bir sey ilave etmis
olmuyor. Olsa olsa, mevzu’-y1 kaziyenin mahiyetini tefsiren ta’rif ediyor
demektir. Ciinkii (Cisim nedir?) denilse (eb’ad-1 selaseyi hdiz olan
seydir!) demekten baska cevab-1 mantiki yoktur. O halde bu gibi
kaziyeler mevzu’ hakkinda ma’lumatumizi arttirmaz. Bize fazla bir seyler
ogretemez. Ciinkii (cisim, cisimdir) demeye cikar. Onun icin Kant’'in
kaziye-i tahliliye dedigi bu tiirlii kaziyelerin (kaziye-yi ayniye —
propositions identiques)den bagska bir olmadigi iddia olunmustur. (B),

(b)dir gibil..”*"

Kant’in felsefesinde kullandig1 analitik ve sentetik yargilar tabirleri, onun
mantik sahasinda buldugu ve yargilar1 genel olarak ikiye ayirmak icin kullandigi
tabirlerdir. Kant’in bu ayrimini ortaya koymak icin yazar, bir yargida dile getirilen
anlam zaten mevzunun taniminda gegiyorsa boylesine analitik yargilar deriz diyerek
cisim tanimindan yola ¢ikar: Eni, boyu, yiiksekligi olan sey cisimdir. Bu tanim cisme
dair yeni bir sey sOylememekle birlikte aslinda bir seyin cisim olabilme sartini1 dile
getirmektedir. Yani yargida yiiklenen dile getirilen sey, mevzunun tanimdir. Iste bu
tiir yargilara Kant, analitik yargilar demektedir. Ve Salt Aklin Kritigi adl1 eserinde su
sekilde tanimlamaktadir: “Coziimsel yargilar yoluyla bilgimiz higbir bicimde
genislemez, tersine daha simdiden tasimakta oldugum kavram ayristirilir ve benim

kendim igin anlagilir kilinir.”*"

“(Kaziye-i terkibiye- propositions synthetiques)e gelince bunlarda
sifat-1 kdgsife mahmul ile mevzu’ _hakikaten_ bir sey haml edilmesidir.
(Her cism sikldir!) kaziyesinde oldugu gibi! Burada agirlik, mutlaka
cismin tasavvur-u mahiyetinde dahil bir keyfiyet degildir. Binden aleyh
biz, cismi diisiiniince bi’z-zdrure sikleti de beraber diisiinmeye mecbur
olmayiz. Demek olur ki, (cisim sikleti haizdir.) kaziyesi, cisme siklet-i

keyfiyetini haml etmekle, bize yeni bir sey ogretmis oluyor. Iste kaziyenin

1% Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 224.
215 Emanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, Cev.: Aziz Yardimli, Idea Yayinlari, Istanbul 1998, A8.
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terkibi olmast buradadir. Bundan su da anlasiiyor ki bu ikinci nev’i
kaziyelerin behemehdl tecriibe ile miinasebeti olmak lazim gelir. Ciinkii
mevzu'nun tasavvur mahiyetinde dahil olmayan (mahmulat- les
predicables), ancak bi’t-tecriibe tahkik edip Ogrenebilecegimiz
keyfiyatur. Hdlbuki kazayi-yi tahliliye sirf makulata miistenedtir; hatta

. . 206
onlardan ibarettir.”

Sentetik 6nermeler ise yiiklem 6zneye gercek anlamda bir sey yiiklemektedir.
Bu 6nerme cesitlerine verdigi 6rnek: Her cisim agirdir, yargisidir. Cisim dedigimizde
mutlaka i¢inde agirligi barindirmasi gereken bir sey anlamayiz. Bu onun tanim i¢in
asil olarak gerekli bir sey degildir. Bu yarg: bize yeni bir sey ogretmektedir. Ve yine
bu yargilarin mutlaka tecriibe ile iliskileri olmasi gerekmektedir. Ciinkii bu tiir
yargilarda mevzuyu sadece tasavvur ederek kavrayamayiz, tecriibelerimize bagvurup,
deneyim yoluyla arastirip 6grenebilecegimiz bir esasla kars1 karsiyayizdir. Kant’in
bu ikinci tiir 6nermeleri analitik 6nermeler gibi sadece akil yoluyla dgrenilemeyen
onermelerdir ve Kant bunu yine kendi eserinde “yiiklemin kavrami 06znenin
kavramiyla ilintili olmakla kalmaz onun kapsamini artirir. Sentetik yargilarda
kavramlar birbirine baglayan bir sentetik birlik vardir, bu sentetik birlik kendine bir
dayanagi temel alir ve bu dayanak sayesinde bilgimiz genisler” seklinde
tanimlamistir. Bize yeni bir bilgi ekleyen bu tiir yargilar, deneyim yoluyla dogrulugu

anlagilacak olan yargilardir.

“Bu miildhazadan da anlasiltyor ki Kant’in su ta’birati, ekser
mantikiyenin (kazayi-yi akliye), (kaziya-yi hasbiye)sinden baska bir sey
olmamak lazim gelecek!..

Su takdirce bu kaziyelerin birincisi (apriorique- kabli)dir. Ikincisi
(ba’di-aposteriorique)dir.

Ma-ma-fih Kant, kabli bir takim kaziye-i terkibiye olup
olamayacagu tahkik icin diigiinmiis ve riydziyatta boyle: hem terkibi,

hem de kabli (yani gayr-1 tecriibi) kaziyeler bulmustur. (Propositions

216 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 225.
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synthetiques apriori) dedigi bunlardir. Bu mesele ciddi miinakasalar

acmignr.

(Analyse grammaticale), ciimel-i kelamiye-yi andsirina ayirmak
ve su kelime isimdir; bu fiil, bu sifattir. lla dhirih!...diye ciimleleri elfiza

. . . 217
irca’ etmekten ibarettir.”

Kant’in tamimlamalarina gore analitik yargilar apriorik, sentetik yargilar ise
aposterioriktir. Apriori bilgilerimiz akil yoluyla elde edilen ve dogrulugunu ispat i¢in
bagka bir seye ihtiya¢ duyulmayan bilgilerdir. Analitik énermeler de akil yoluyla
dogrulugu kabul edilen 6nermelerdir. Yine ayni sekilde tecriibeye dayali bilgiler olan
aposteriori bilgiler ise tecriibenin eslik etmesi gereken sentetik yargilara eslik
etmektedir. Kant apriori bir takim sentetik yargilar olup olamayacagi iizerinde
diisiinmiis ve bunlarin miimkiin oldugunu dile getirmistir. Sentetik apriori seklinde
tamimladig1 bu yargilar daha sonra ardillant arasinda ciddi tartismalara sebebiyet

vermistir.
3.2.3. idrak Kavram

“Latince (Ad Percipere)den gelir ve ma’na-y1 lagviyyesi (bir seyi
batinen idrak etmek ve tanimak) demektir. Bu kelimeyi lisan-1 felsefiyyeye

(bir ta’bir 1stildht olarak) en evvel idhadl eden (Leybnig - Leipnitz)’dir.

Lisan-1 ‘ddide, (aperception), sahihen bir (idrdk-1 dakik), bir (ince
goriis)diir ki bu kabiliyette yalniz (hiddet-1 havas — acoite des sens)
kifayet etmez; (dikkat — I’attention) ddahi sarttir; ciinkii en miihim rolii
oynayan odur. Mesela karsimizda duran divart goriiriiz; bu kadri (idradk -
perception)dir. Sarf-1  havasimizin (tehiyyec-i infi’dli — excitation
passive), bu (fi’l-i idrdkin — acte de percepiton) husuliine kifayet eder.
Fakat nazarvmizi yalniz bir noktaya tevcih eder de layikiyla dikkat
eylersek — farizen — divarin o noktasinda gayet kiiciik bir seyin hareket
etmekte bulundugunu (ve onun mesela bir karmca oldugunu) goriiriiz ve

218
taniriz.”

217 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 225.
218 Riza Tevfik, a.g.e., s. 295.
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Idrak’1 bir ince goriis olarak tanimlayan yazar duygularimizin keskinliginin
yani aslinda duyularimizin keskinliginin idrak i¢in tek basmna yeterli olmadigin
ayrica bu algilayisimiza bir de dikkatin eslik etmesi gerektigini dile getirir. idrak
etme noktasinda en onemli rolii dikkate yiikler. Hepimizin karsimizda duran bir
duvart gordiigiimiizii ve bunun algilarimizin sonucu oldugunu sdyler. Bunun icin
0zel odaklanma eylemine gerek yoktur. Fakat dikkatimizi bir noktada
yogunlastirirsak mesela duvarin iizerinde hareket etmekte olan kiiciik bir seyi fark
ederiz hatta onun karinca oldugunu goriiriiz ve tamriz. Iste idrak, bu tiir bir ince

goriis bir dikkat gerektiren bir eylemdir.

Islam felsefesi icerisinde 6nemli bir kavram olarak karsimiza cikan idrak,
aklin her seyi idrak edemedigi kanaati etrafinda sekillenir ve filozoflar genel olarak
aklin neleri idrak etmeye kadir olup olmadigini agiklamaya calisirlar. Aklin bir yetisi
olarak ele alinmasi gereken idrak kavramini incelerken oOncelikle akildan ne
anlasildig1 ortaya konulmaya calisilmistir. Insanlari diger canlilardan iistiin kilan bir
yeti olarak karsimiza cikan akil, Ibn-i Meymun tarafindan insanin hayatin1 devam

ettirebilmesi i¢in de 6nemli bir gerekliliktir.*"

Aklin giiciiniin yettigi ve yetmedigi
yani onun sinirlarinin diginda kalan ve idrak edemedigi bazi alanlar oldugunu dile
getirir. Evreni Ay-alti ve Ay-iistii olmak iizere ikiye aywran Meymun, Ay-iistii
evrenin insanin idrakini asan bir sey oldugunu ve onu yalmzca Allah’in
bilebilecegini dile getirir. Yine idrak alanimiz disinda kalan seylere bir 6rnek olarak

#0 Kitab-1 Mukaddes’te yer alan “fakat yiiziim

Allah’in varligin1 da dahil eder.
goriinmeyecek” ifadesinden hareketle filozof yine, gériinmeyecek olan bir seyin
idrakinin insan aklin1 asan bir sey oldugunu dile getirir. Aklin sinirli yapisi hemen
hemen biitiin filozoflar tarafindan hemfikir olunan bir gercektir. Islam felsefesi
icerisinde 6nemli bir yer tutan bu tartismaya akil kavrami bashgi altinda detaylica

deginilecektir.
“Ma-md-fih (Leybnic)’in (aperception) kelimesine tahsis ettigi
ma’na, bu degildir. Bu feylesof (monad - monades) namiyla bir takim

andsir-1 basite tasavvur etmisti ki bunlar, nev-a-ma, akil ve hayat sahibi

219 Hiiseyin Karaman, “Tbn Meymun Diistincesinde Aklin Sinirlar1 ve Din-Felsefe Miskisi”,
(http://www.dinbilimleri.com/Makaleler/1611940397_0604060336.pdf) , s. 156-157.
% Hiiseyin Karaman, “ibn Meymun Diisiincesinde Aklin Smnirlari ve Din-Felsefe iliskisi”, s. 156-157.
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atomlardi. (Bu kelimeye bakiniz tarifdt ve tafsilat vardir!) Binden aleyh
bunlarda (perception) kabiliyeti de var; (aperception) kudreti de var!..
(Monadin), esya-i1 hariciyeyi idrdak etmesine (Leybnic) (L’acte de
perception) diyor; bu gibi miidrikati, bi’t-tasavvur (istihzdr - representer)

edebilmesine de (L’acte d’aperception) diyor. »a2l

Yazar Leibniz’in idrak kavramina yiikledigi anlamla devam eder ve onun
yiikledigi bu anlamin ince bir goriisten farkli bir anlama sahip oldugunu dile getirir.
Monad adim verdigi bir takim basit unsurlar ortaya koymustur ve bunlar akil ve
hayat sahibi birer atomlardir. Bu 6zelliklere sahip olan bu atomlarda alg: yetisi de

vardir, idrak giicii de. Algilama eyleminde bulunabilir bu atomlar.
(Sir William Hamilton) n tarifi daha vazihtir:

“(Leybnic) ve (Volf — Wolf) taraftarlari, ruhun (bi’la-vdsita —
immediatement) (istihzarat-1 zihniyye — les representations mentales)ye
kesp-i ittila’ etmesine (aperception) diyorlardi. Itikadlarinca, ruh insani
evvela ve bi’la-vasita, ancak (suver-i ‘ilmiye)ye yani, istihzdrdt-i
zihniyyeye miittali’ olur ve onlarin delaletiyle haricdeki esyaya intikal

edebilir idi.” diyor. »222

“Bu fikir, esdsen (Dekart)indir; ve (kartezyanalizm -
cartesianisme) yani Dekart meslek-i felsefesinin esasat-i muhimmesinden
birini teskil eder. Fi’l-hakika (nazariye-i marifet — theorie de la
connaissance) bahsinde Dekart’in itikddi bu idi: (Her seyden giiphe
edebiliriz. Fakat (efkar - idees )imizdan siiphe edemeyiz. Zira siiphe etmek
bile bir fikirdir. Fikir, bir ruh-i miitefekkiri istilzam ve isbat eder. Fikir
ile ruh arasinda haylulet-i vasitaya hacet yoktur. Ruh, dogrudan dogruya
ve en evvel kendinde hasil olan efkdra muttali’ olur. Sonra o efkdarin —
alem-i hariciyede miimessilleri olmast lazim gelecegini muhakeme eder,
diisiiniir; ve bunun iizerine alem-i hariciyenin viicuduna hiikmeder.
Binden aleyh kdinat-1 hariciyenin varligina itikadimiz, bir muhakeme

neticesidir. Yoksa kdinat-1 maddiyeyi dogrudan dogruya idrdk ve teldkki

221 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 296.
22 Riza Tevfik, a.g.e., s. 296.
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edemeyiz. Dogrudan dogruya teldkki ve istig’dr edebildigimiz seyler,

efkarumizdir.) diyordu. »223

“Dekart’in izinden pek ayrilmayan (Leybnic), su davayr bir
ta’bir-i felsefi ile ihtdr ve beyan icin (aperception) kelimesini icad etmis
oluyor. (Monad) dedigi de (ruh)dan baska bir sey degildir. O halde
ruhun kendi hdlet-i nefsaniyesini dogrudan dogruya idrdk etmesine
(aperception) ta’birini vaz’ ve tahsis etmis oluyor demektir. Bu takdirce
su ta’bir sarf (enfusi - subjektif) olan nev’i su’ir ma’nasm ifade ediyor.
Onun icin buna (istig’dr) demek lazim gelir. Zaten bu lafz Islam
muharrerat-i felsefiyyesinde ¢ok gecer ve hemen ayni ma’nayt edd eder.

(Idrdk-1 dakik) terkibi bu ma’naya zerre kadar uymaz.”***

Leibniz ve Wolf’un taraftarlar1 ruhun hemen bu zihinsel temsilleri anlama
seviyesine gelmesine idrak diyorlardi. Onlara gore ruh ilk olarak zihinsel temsillere
vakif olur ve onlarin kilavuzluguyla disaridaki esyayr anlayabilirdi. Bu fikrin aslen
Descartes’e ait oldugunu dile getiren yazar, Descartes’in bilgi kuraminda “her seyden
siiphe edebiliriz fakat diisiincelerimizden siiphe edemeyiz. Ciinkii siiphe etmek bile
bir diisiinmektir. Diislince, bir diisiineni gerektirir ve onun varligim ispat eder.
Diisiince ve diisiinen arasinda bir vasitaya gerek yoktur. Ruh, dogrudan dogruya
kendinde bulunan diisiincelere vakif olur. Sonra o diisiincelerin disaridaki hayatta
denk gelecek karsiliklarinin olmasi gerektigini diisiinerek, esyalarin yani seylerin
varligina kanaat getirir. Yoksa maddi alemi dogrudan dogruya idrak edemeyiz.
Dogrudan dogruya idrak edebildigimiz seyler diisiincelerimizdir” dedigini soyler.
Descartes’in diisiinen bir benin varlifindan hareketle bilgi kuramini saglam bir
zemine oturttugu diisiincesini bu sekilde dile getiren yazar, aslinda Leibniz’in de

monad dedigi seylerin ruhtan bagka bir sey olmadigini dile getirmistir.

“Siileyman Kanuni devrine seref veren ulema-yi Osmaniye’den
(Kinalizade Ali Efendi) merhumun (ahlak-1 ‘alai) namiyla meshur olan
eserinden nakl ettigim su miildhazat, bu Osmanlt feylesofunun tipki

(Dekart) ve (Leybnic) gibi diisiindiigiinii isbat ettikten maada (istigdr)

23 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 296-297.
24 Riza Tevfik, a.g.e., s. 297.
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ta’birini (aperception) makanunda kullanmis oldugunu da vazihen

2025
gosterir:”

“Malum ola ki nefs-i insaniyenin viicudu (bedihe-i evveli)dir; ve
bedihe-i evveli, delil-i beyin ve hdcet ve burhan gotiirmekten
miistagnidir. Zird izhdr-1 esya, insana, kendi hakikat-1 zatidwr ki bir an ve
bir saat mahfi ve nama’liim olmak yoktur. Gerek hofte, gerek bidar,
gerek mest ve gerek husydr, cemi’-i ahval ve etvarda nefs-i insaniye
kendi zatina suur ve istisar (?!)dan halt degildir... Zird bir sey ile nefs

mabeyninde tahalliil-i vasita muhaldir.”**°

“Goriililyor ki~ buradaki  istig’dr, tamamen (Leybnic)’in
(aperception) dedigi seydir. Bu diisiiniis dahi tamamen ve ‘aynen
(Dekart) diisiiniistidiir. Hatta ruhun bi’la-vdsita kendi zatina ve haletine

suuru (kartezyanalizm = cartesianisme)in temel tasidir. »227

“Kinalizade (Dekart)’in mudsirt idi; hatta ali el tekrib hesab
ediyorsa bu iki hakim, hemen ayni zamanda eserlerini yazmuslardi;
diyebilirim; fakat surast muhakkakdir ki kat’iyen yek digerinin
viicudundan haberdar degillerdi. Kinalizade biitiin efkdr-1 felsefiyyesini

(Nasuriddin Tusi) den almigtir. »228

“Aperception ta’birinin miitezammin oldugu en miihim mesele,
(Ruhun efkara dogrudan dogruya mutalaa olmasi ve esya-yt hariciyeye
ancak — bi’ld-vasita — intikdl edebilmesi) keyfiyetine dair olan davadir.
Bu iddia ciddi miinakdsata sebebiyet vermis ve (Mebahis-i marifet)
meselesinde miizahib-i miistezade ve miitehalafamin zuhurunu mucib

229
olmustur.”

Biiyilk Osmanli alimlerinden Kinalizade Ali Efendi’nin idrak ve algi
noktasindaki goriislerini dile getiren yazar birbirleriyle ayn1 donemde yasayan

Kinalizade Efendi ile Descartes’in goriisleri neredeyse birebir aymidir ve

2 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 297.
226 Riza Tevfik, a.g.e., s. 297.
27 Riza Tevfik, a.g.e., s. 298.
28 Riza Tevfik, a.g.e., s.298.
2 Riza Tevfik, a.g.e., s.298.
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Kartezyenizm denilen 6gretinin temel tasidir. Bu iki diisiiniir birbirinden habersiz

birbirlerinin tesiri altinda kalmadan bu goriislerini gelistirmislerdir.

Idrak tabirinin en miihim meselesi ise ruhun diisiincelere dogrudan dogruya
vakif oldugu ve dis diinyayr ancak bu sekilde anlamas1 esasina dayanan diistincedir.
Ve bu iddia ciddi miinakasalara sebebiyet vermistir. Bilgi kurami igerisinde akla yani
diisiinceye verilen bu 6nem farkli bakis acilari tarafindan elestirilmistir. Akildan
diisiinceden ¢ok tecrilbbe ve deneyime onem veren deneyciler bu elestiricilerden

sadece biri olarak isaret edilebilir.
3.2.4.Arkhe Kavramm

“Bu ta’bir Aristo’nun (Arhi) lafzindan alinmustir. Bu kelimeyi,
hekim-i Yunani, (prensip) yani mebde ma’nasinda kullaniyordu. Hatta
cem’ ile (tas arhas) ta’biri Aristo’nun dasarinda cok gecer ve Arablar
tarafindan bi’l-hdssa (mebadi) kelimesiyle terciime ve nakl edilmistir.
(Principe) lafzi dahi, Latince (ilk yani birinci) demektir; nitekim
(Prince)in de asil ma’nast budur. Tiirkler, kendi prenslerine, beylerine:
ilk derlerdi ki cemaatte ilk ve birinci gelen zat demektir. Meshur Tiirk
asar-1 muhalledesinden (Kutadgu Bilig) naml kitab-1 manzumede, daima

(ilk) kelimesi (Prens) ve (Padisah) manasinda kullanilmistir. »230

Arkhe tabirinin giiniimiizde dilimize de bu sekilde ge¢mis oldugunu
gormekteyiz. Yazar, tabirin Aristoteles’in arhi kelimesinden alindigini dile getirir.
Yunanca asilli olan bu kavram prensip manasina gelmektedir. Araplar tarafindan ise
yine ayni sekilde ilke anlamina gelen mebde kelimesiyle karsilanmaktadir. Principe
tabiri ise Latince ilk yani birinci anlamlarina gelmektedir. Arkhenin kelime anlamina

baktigimizda da bu anlamla kars1 karsiya kalmaktayiz. Baslangig, ilk, birinci...

“Eski Yunan feylesoflari, alemde her seyin mutehhavvil ve binden
aleyh hadis olundugunu nazar-1 dikkate almislar ve la-yenkati’ devam
eden bu tebeddiildt-1 namiitenahiyede asil olan varligi tahkikdta
kalkismuglar idi. Bu degisiklikte esas olan ve mahiyeten degismeyen

madde-i asliyeyi aramak ve anlamak merakina diismiislerdi. Demek

20 Ryza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 342.
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oluyor ki daima dalgalanarak akip giden su (umman hadisat)in zimninda
bir viicud-u kadim ve miistedim ariyorlardi. (Viicud-u mutlak) ta’biri
icdd olunmazdan evvel, feylesoflar boyle diisiiniirlerdi. Sokrat devrine
gelinceye kadar, felsefede en biiyiik ve en miihim mesele md-ba’d-et-
tabiiye boyle bir (cevher-i kadim) isbat edebilmek oldu. Iste buna (ni
arhi) derlerdi ki Arablar bu kelimeyi (evvel-iil evail) ta’biriyle nakl ve

.. . . 99231
terciime etmislerdi.”

Eski Yunan filozoflari, ©6zellikle Pre-Sokratik donem diisiiniirleri, doga
filozoflart olarak adlandirilan diisiiniirler, evrenin ana maddesinin ne oldugu sorusu
tizerinde yogunlagmiglardir. Bu diisiiniise gore her seyin meydana geldigi o seyin ne
oldugu arastirilmistir. Bu cesitliligin bu degisik varliklarin temelinde degismeden
duran ve tiim bunlarin kendisinden olustugu bir sey aramiglardir. Sokrates zamanina
gelene kadar felsefede en onemli mesele bu olmustur. Bu goriisler cercevesinde
arkhe problemine cevap arayan diisiiniirlerin 6ncelikle boyle bir ilk ilke 6n kabuliiyle
yola ¢iktiklar1 gercegini goz ardi etmememiz gerekmektedir. Bu ¢abalar1 ¢cogu zaman

coklugu bire indirgeme olarak da kabul edilebilir.

“Miladdan takriben alti yiiz sene evvel yasamis olan (Tales-
Thales de Milet) itikddinca (archee) yani her maddenin her seyin asl-i
kadimi (su) idi. Her sey onun tahavvilatindan viicuda gelirdi.
(Anaksimender- Anaximendre)in zanminca (hava) idi. (Heraklit-
Heraclites)in iddiasinca (ates) idi. (Fisagor- Pythagores) nazarinda
(vahid), yani (bir) adedi idi. Her sey (bir adedi)nden sadir oluyordu. Ila
ahirih!..”*

Doga filozoflar1 olarak adlandirdigimiz bu diisiiniirlerden Thales’in arkhe
olarak suyu kabul ettigini, Anaksimenes’in havayi, Herakleitos’un atesi ve
Pythagoras’in da biri kabul ettigini dile getirir yazar. Coklugun birlige indirgenmesi
bu filozoflarda goriiliir. Var olanlarin temelinde yatan sey yine maddi bir sey olarak
diistiniiliir. Soyut diisiince gelismemistir. Ciinkii tiim var olanlar1 harekete gecirecek

bugiinkii hale getirecek disaridan ve maddi olmayan bir sey tasavvuru yoktur. Arkhe

Bl Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 342.
2 Riza Tevfik, a.g.e., s. 342.
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diye adlandirilan bu ilk madde kendi kendisini harekete gecirerek diger seylerin
olusumunu saglayacaktir. Elbette filozoflar tarafindan arkhe olarak belirlenen
seylerin kendilerine gore hakli sebepleri bulunmaktaydi. Thales’in suyu se¢mesi
baliklar1 gozlemlemis olmasina, bitkilerin nemli topraklarin1 hissetmesine;

Anaksimenes’in havay1 secmesinin nefesle kurdugu hayatta kalma baglantist gibi.

“(1493) sene-i miladiyesinde Isvicre’de dogmus olan meshur
(Paresels- Paracelse) —ki tebayet-iil kimya ve (kabalizm- cabalisme)
esaslarina bind etmis bir hdkim-i sufi idi!- bu (archee) ta’birini
benimsemis ve (mebde-i hayat = principe vital) ma’nasinda kullanarak
teshir eylemistir. Bu garip adamun fikrince (archee, zev-i’l hayatin
midesinde bulunur, bir cevher idi ki, devam-i1 hayati temim etmek
vazifesiyle — miikellef bulunurdu: (mevadd-1 gazaiyye- matieres
alimentaires) meydaninda (andsir-1 mugaziyye- elements nutritifs)yi
(zehir- poison)lerden ayirir, gida olabilecek maddeleri bir (maya-i
mahsus- fluide particuller) ile isba’ eder ve ancak ondan sonra viicud,
andsir-1  gaziyeye (istimsal- asimile) eylerdi. (Parasels) bu sivi-yi
mahsusaya (sibig- teinture) ndanuni vermisti. Binden aleyh su tarife gore
(esas-1 hayat=archee), ruh demek degildir. Ruhani bir sey de degildir.
Bir (cism- corps)dir ki herkesin midesinde bulunur ve mevadd-1 gaziyeyi
(stvi yani zehirler)den ayirdiktan sonra, kendine has bir menb’a ifraz
ederek anasir-1 miifideyi hal eder ve kabil-i istimsal bir hale koyar. Bu
sayede hayat devam edebildigi icin, ona (esas-1 hayat) denilmistir. Ma-
ma-fih bir cism, adi bir madde degildir; bir (cism-i niicumi)dir. Yani
starlarin, yildizlarin maddesinden siidur edip bizim viicudumuza intikal
etmis ve midelerimizde yerlesmis bir (cevher-i mahsus)dur. Avamil-i
hariciyenin tesirdt ve tahribdtindan viicudumuzu - oliinceye kadar-
muhafaza eden odur. Andsir-1 erba’ yani (ates, hava, su, toprak) fevkinde

. N . 233
bir (andsir-1 hamse)dir.”

“(Parasels)’in (hermezi- hermetique) olan su garip faraziyesi,

kurun-u vusta tabiyatindan, ilm-i cifir, ilm-i simya, ilm-i niicum, ilm-i

23 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 343.
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havas gibi (ulum-u garibe- sciences occultes)de biiyiik bir rol oynamis ve

kat’iyen zimdihdl bulunmustur. »234

Parasels bir kimyacidir. arkhe elementini benimsemistir ve bunu kendisine
hayat prensibi yapmistir. Kendisine gore arkhe canlilarin midesinde bulunur ve
hayati devam ettirme gorevine sahiptir. Besin maddelerinde bulunan elementleri,
zehirlerden ayirir ve gida olabilecek maddeleri 6zel bir maya ile doyurur.
Sonrasinda, viicud besin maddelerini istismal eder. Bu ozel siviya ‘sib1ig’ adini
vermistir. Ona gore hayatin esast ruh demek degil ve ruhani bir sey degildir.
Yildizlardan gelmis ve midemize yerlesmis bir cevherdir. Viicudumuzu dis
etkenlerden oliinceye kadar korur. Bu diisiince Orta Cagda Cifir, Simya, yildizbilim

ve 6zelbilimlerde 6nemli rol oynamistir.

“(1577) sene-yi milddiyesinde (Briiksel- Bruxelles) sehrinde
dogmus olan tabib-i sehir (Fan Helmont- Jean Baptista Van Helmont)
(Parasels)in (archee)sini tekrar ederek onu daha vas’i bir faraziye
seklinde nesreylemistir. (Fan Helmont)un iddiasina gore, (archee)
ecsam-1  uzviyenin ciimlesinde, hatta bir cism-i uzviyenin iza’t
miihimmesinde bile ayri ayri mevcud bir (mebde-i faal- principe actif)dir.
Yalniz (vezaif-i hayatiye- fonctions vitales)yi idare etmekle kalmaz; her
cism-i uzviyeye, kendi sekl-i mahsusunu ifaza eder; ve bu sekli (uzviyet —
forme de I’organisme) zaten (tehemmiim- semence)de oteden beri vardir.
(Uss-i hayat) denilen o (mebde-i faal), cism-i uzviyenin tegazzi ve
tenviyesini idare ederken, yavas yavas, tehemmiim-i asli da miindemic
olan o kabiliyeti izhar ederek, cizm-i uzviye sekl-i mahsusunu verir.
(Tehemmiim)de miindemic olan ve temenni ile tahkik edip meydana ¢ikan
bu (sekl-i kamin- forme latente) de (Fan Helmont), (hayal-i minevi-
imago seminalis) diyordu ki bunun (nefhe-i hayatiye- aura vitalis) ile
ithddindan (uss-i hayat- archee) viicud buluyordu. Binden aleyh (hayal-i
minevi) cismin suretini, (nefhe-i hayatiye) dihi (heyula yani maddesini)

teskil ediyordu. Su takdirce ne kadar ecsam-i uzviye varsa, hatta bir

234 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 343.
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cism-i uzviyede ne kadar aza-i miihimme varsa, o nispette dahi

235
(archee)ler vardi.”

Miladi 1577 yilinda dogmus olan iinlii Doktor Fan Helmont Paresels’in
‘arkhe’ teorisini daha genis capta ele almistir. Ona gore bedenin biitiin organlarinda
ayr1 ayrt aktif hayat vardir. Yalmiz hayat vazifesini idare etmekle kalmaz organa

seklini de verir. Bu teoriye gore viicutta ne kadar organ varsa o kadar arkhe vardir.

“Su tariften anlagiliyor ki (Fan Helmont)in (archee) faraziyesi de
biisbiitiin yeni bir sey degildir. Aristo, zaten hayati, ruhu, temenni-yi tarif
edebilmek icin (kemal-i evvel- entelechie) faraziye-i meshurasini icad ve
vaz’ eylemisti. Her cism-i uzviyenin sekl-i kemdlini veren kabiliyet-i
zatiyeye (entelechie) diyordu ve bunu (heyula)dan, madde-i asliyeden
aytrmiyordu. Sonra —galiba (nev Platoni- neoplatonisme) feylesoflardan
intikdl etmis bir (logos siipermatikos) faraziyesi de vardir ki kurun-u
vustamin (miiderrise felsefesi — philosophie scholastique)ne, (Sen Toma
de Akun- St. Thomas d’Aquin) tarafindan nakl olunup (raison ratio
seminalls=seminales) terkibi ile terciime edilmisti. Bu faraziyeye gore,
efrad ve eshdd-1 uzviyenin ihtildfatinda meshud olan (sebeb-i hikmet-
raison?!) su idi ki halik-i mutlak olan Cenab-1 Hak, evvela her seyi
(bi’la-vasita- immediatement) yaratmis ve fakat ecsam-1 uzviyenin
(tohumlari-semences)ni bir istiddd-1 mahsus ifaza etmisti; o istidid nesv
ii nema sayesinde, cism-i uzviyeye seklini ifaza ediyordu. Iste her cism-i
uzviyenin istiddd-1 zatisine gore bir suret baglamasindaki hikmete
(raison seminale) deniliyordu. Bu faraziye, zaten Aristo’nun
(entelechie)sinden bozma bir sey olsa gerektir. (Fan Helmont) un
(uss’ul-hayat) faraziyesi ise Aristo’nun (kemdl-i evvel) faraziyesiyle
skolastik feylesoflarin (raison seminale) faraziyesinden miirekkeb, indi

. . 236
bir akidedir.

Bu yeni bir teori degildir. Aristo hayati ve ruhu anlatirken bu teoriyi ortaya

koymustur. Bundan sonra ortacag filozoflarindan nakledilmis neoplatonizm ortaya

25 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 344.
7% Riza Tevfik, a.g.e., s. 344-345.

88



cikmistir. Bu teoriye gore Cenab-1 Hakk her seyi vasitasiz yaratmistir. Ancak,
bedenin organlar1 6zel bir kabiliyet gelistirmistir ve bu kabiliyet bedenin seklini

olusturur. Bu teori, Aristoteles’ ‘entelechie’ teorisinden esinlenerek ortaya ¢ikmistir.

“Bugiin bize pek garib goriinen bu faraziydt, ecsam-1 uzviyeye
tealluk eden bir meselenin sir-1 hikmetini —bir dereceye kadar!- tarif ve
izah icin tertib ve icdd olunmugstur. Zihn-i beserin kendini bu derece
zorlamasina ragmen, uzviyetin sir-1 tesekkiilii heniiz anlasilamamuigstir.
Ancak mikroskop vasitasiyla miisahede olunabilen tahammiillerde o
kabiliyet-i garibenedir ki, (ilkah olunmus bir beyza- une ovule fecondee)
behemehdl cinsine cekiyor; bircok tesirdt-1 mahrubeye ragmen insanin ki
insan, tavsamn ki tavsan, kaplamin ki kaplan seklini alryor. Halbuki —
ulemd-yt muhakkikinin iddiasina  gore- tavsanin, insamin,
kaplumbaganin, kuslarin, elhdsil biitiin hayvandatin (beyza)sinda —
olamazda!- gerek kimyevi gerek uzvi hic bir fark tayin olunamamigtir. Bu
fark negv ii nema ile basliyor. (Veraset- heredite)in sirrt da buradadir.
Vakia (mebhas-i cenin — embriologie) ulemast bu hususta gayet
ma’nadar bazi kegsfiydata muvafik olmugslarsa da, yine uzviyet ile suret-i
cinsiyenin miinasebeti, eskisi gibi bir (sir-1 gamuz)dir. Iste (Parasels)
(Fan Helmont) ve bunlardan evvel (Aristo) hep bu sirrt ifsa ve tarif icin
boyle az ¢ok garip faraziyeler tertibine mecbur bulunmuglardi;, ve
mazurdurlar. Skolastik devriyenin —bitmek tiikenmek bilmeyen- (ismiyye-
nominalisme), (hakikiye- realisme) miinakasalari yine ayni meseleye yani
suret-i sahsiye ile (suret-i tev’iye) ve (cinsiye) meselesine tealluk eder bir

takim faraziydta mebni’dir.”*’

Bu giin bize anlamsiz gelen bu teoriler, organlarin yaratilis hikmetini bir
dereceye kadar izah etmek icin ortaya atilmistir. Insanlar bu konuda zihin
yormalarina ragmen heniiz anlagilamamistir. Ancak mikroskoplar sayesinde
anlasiliyor ki dollenme, cinsine cekiyor. Insaninki insan, tavsaninki tavsan,

kaplumbaganinki kaplumbaga oluyor. Bilim adamlarina gore, biitiin canlilarin

27 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 345-346.
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dolleri arasinda bir fark yoktur. Bu fark biiylime ile baslar. Irsiyet de burada baslar.

Her ne kadar bu alanda ilerleme kaydedilse de bilinmezligini hala korumaktadir.
3.2.5. A Priori- A Posteriori Kavramlari

“Latince’de “prior” ve “prius” kelimeleri mukaddem demektir.
“Postérior” lafzt da muahhar manasina gelir. Tarif-i sadedinde

oldugumuz ta’birat-i istildhiye, iste bu asillardan miigtaktir.

Bu kelimeler kurun-u vusta (skolastik = scholastique) yani
medrese felsefesince ma’lum ve pek miihimdi. Zamanimiza dahi esasen o
devrin lisan-1 irfamindan intikal etmistir. Maa-ma-fih “tarz-i istidlal
(mode de raisonnement)”in iki “vetire-i esasiye (procédé essentiel)” sini
gosteren bu farki, Aristo, sarahaten tayin ve tarif etmisti. Lakin bu Latin
kelimelerini, en evvel icdd edip istilah olarak va’z eyleyen — 14. Asr-i
milddi hiikema-yr alihiyyunundan - Saksonyali Biiyiik Alber (Albert le

Grand de Saxe) dir. »238

Latince evvel, 6nce manasina “prior ve “prius” kelimelerinden olusan a priori
ve a posteriori kavramlarinin 6zellikle Skolastik felsefede onemli olduklarini ve o
zamandan bu zamana geldigini belirten yazara gore muhakemenin iki farkli tarzim

gosteren bu kavramlari terim olarak ilk kullanan kisi Albert le Grand de saxe’dir.

“Aristo, miiessirden esere veydhud bir “mebde-i kiilli (principe
universel)”den onun tahtinda miinderic olan ciiz’iyata intikdl etmek
suretiyle vaki olan vetire-i istidldli, bir “argument apriori” olmak iizere
kabul ederdi. Bi’l-‘aks eserden miiessire yahud ciiz’iydt-1 miitesettiteden
bir “mahiyet-i kiilliye (notion générale)”’ye intikal suretiyle vdki olan
vetire-i istidldli de bir “argument apostériori” olmak iizere telakki

. 1239
ederdi.”

“Bu iki tarz-1 muhakeme yek-digerine tamamen zit bir hareket-i
zihniye istilzam eder. Ciinkii birinde zihin, kendi makuldtindan olan bir

mahiyet-i kiilliyeyi mebde ittihaz ederek ondan, ciiz’iyatina intikal ediyor

28 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 326-327.
2 Riza Tevfik, a.g.e, s. 327.
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ve neticeler c¢ikartyor, demektir. Bu halde havassin ve binden-aleyh
tecriibenin bu tarz istidlalde kat’an dahli yoktur. Binden-aleyh burada
hareket-i fikriye bir “istidlal-i talili (raisonnement déductif)” seklinde
vakt olabilir. Halbuki ciiz’iydt-1 umurdan bir mahiyet-i kiilliye istihrdc
etmek icdb edince havas, muhakemede birinci derecede zi-medhal
bulunur; zird ciiz’iyat-1 umur dedigimiz “vakayi-i miigahhasa (faits
concrets)”yt idrak eden ancak havasdir. Havassin boyle hadisat-1
miitenevviayt ale’l-infirad teldkki etmesi “tecriibe (éxpérience)”
demektir; zird havasin vesatet-i idrdki olmadikga tecriibe olmak ihtimali
yoktur. Binden-aleyh boylece ciiz’iyati idrak edip kiilliydta dogru hareket
etmek “istikra (induction)”dwr. Onun icin bu tarz istidlal dahi hadd-i

zatinda bir “istidlal-i istikrai (raison. inductif)’den ibarettir.”**°

Aristoteles bu kavramlar1 genel bir ilkeden onun icerisinde yer alan tikellere
gitme islemlerini apriori, bunun aksine tikellerden genel bir ilkeye ulasma tarzindaki
muhakemeyi de aposteriori olarak karsilamaktaydi. Bu iki farkli muhakeme cesitleri
birbirlerinin zidd1 olarak kabul edilmektedir. Ciinkii taban tabana zit bir zihinsel
siire¢ sonucunda erisilmektedirler. Apriori tabirine baktigimizda deneyimden
bagimsiz, tecriibeye dayanmayan Latince bir deyim oldugunu gériiyoruz.**' Bu
yiizdendir ki buradaki akil yiiriitme sekli de tiimdengelimsel bir akil yiiritmedir.
Fakat tam tersi aposteriori tabirine ait bir akil yiiriitmede duygularimiz,
tecriibelerimiz birinci derecede onemli bir yerde bulunurlar. Deneyimin eseri veya

2 olarak

sonucu olan, deneyime dayanan anlaminda kullanilan Latince bir deyim®*
karsimiza c¢ikan bu aposteriori tabirine ait akil yiiriitme sekli de kuskusuz

timevarimdir.

“Tarz-1 istidlalin bu iki nev-i esasisi hakkinda verdigim su izahat,
bir ehemmiyet-i mahsusayt hdizdir. Zira tarih-i felsefede “Tedribiyun (les

empiristes)” ile “Akliyun (les rationalistes)” arasinda tahaddiis eden ve

20 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 327.
! Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 136.
242 Ahmet Cevizci, a.g.e., s. 135.
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zamamimiza kadar  siiriiklenip gelen miicadelat ve o mebahisdt-1

sedidenin kiymeti ile baslica sebebi, bu izahat ile tezahiir eder. »243

“Mebhas-i usul (méthodologie)”’e ait olan bu uzun miicadelenin
medeniyet-i fikriye ve hakikiyede o kadar tesiri olmustur ki skolastik
“gidisini” degistiren avamilden biri de “usul-ii tecriibiye (méthode
expérimentale)”’nin son devr-i felsefi fiituhatindan olmasidir. Eger bu
usul, tahkikdt-1 ilmiyede esas olarak kabul edilip kati bir surette teessiis
etmeseydi, bugiin eski felsefenin sakametinden kendimizi kurtaramazdik.
Bi’t-tecriibe tahkikdta giristikten sonra kavanin-i tabiiyeyi ve hatta
kavanin-i mevzuaytr kesf ve tayin etmek, bugiin muteber olan “usul”
iktizasindandir.  Halbuki  kurun-u vustada tecriibeye ehemmiyet
verilmezdi. Bazi “nusus (dogmes)” ve bazi ahkdm-1 makule “esas
(base)” addedilir ve bu zemin iizerine — mantik marifetiyle — bir bind-yt
muhakeme kurulur, bi’z-zarure hdsil olan netice “mahz-1 hakikat” diye
telakki olunurdu. Demek ki tecriibe degil, ba’zi mebadi “kistas
(criterium)” ve mi’ydr-1 hakikdt olarak kabul edilirdi. Iste bu suretle
verilen hiikiimler hep “kabli (aposteriori)”’dir. Hakikdtin — hadd-i
zatinda — ne oldugunu kesf ettiremez. Ancak — bizim keyfimize ve
zanmimiza gore — hakikatin nasil olmasi lazim gelecegine dair bir fikir
verir ki nefs’iil-emre elbette “mutabik (adéquate)” degildir. Dogru

degildir; ciinkii bir iddia-y1 miicerreddir. nadd

Akl yiiriitme sekilleri olarak tanimlanan bu iki tarz muhakeme Deneyciler ve

Uscular arasinda c¢ikan ve zamanimizda da hala giincelligini koruyan o siddetli
catigmalarin  baglica sebebini olusturmaktadir. Bilgi felsefesinin en Onemli
problemlerinden biri olan dogru bilginin imkan sorununa verdikleri farkli bilgi elde
etme yontemleriyle keskin bir ¢izgiyle birbirlerinden ayrilmislardir. Yazara gore
Deneyci usul bilimde kabul edilip kullanilmasaydi eski felsefenin noksanligindan
kurtulamazdik. Tecriibeyle ulasilan kanunlarin bugiin en revagta olan yodntem

oldugunu dile getirir ve yine Skolastik donemde bundan mahrum kalindiginmi soyler.

243 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 327-328
2 Riza Tevfik, a.g.e., s. 328.
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Skolastik donemde yontem dogmalar iizerine kurulan esaslarin mantiksal akil
yiirlitmelerle genisletilmesi ve bulunan seyin hakikat olarak adlandirilmasiydi.
Bilimin en azindan Skolastik felsefenin son donemine kadar neredeyse hi¢ denecek
kadar az yer isgal etmesi ve bilimden sadece Aristoteles’in bilimsel eserlerinin
yorumlanmasinin anlagilmast da bu kaniyr hakli cikarir niteliktedir. Skolastik
donemde tecrilbbeye yer yoktu. Deneyim ve tecriibbeden bagimsiz bu donemde
hiikiimler hakikatin ne oldugunu goézler oniine serer nitelikte degildir. Bu doneme
pejoratif anlamlar yiiklemek icin verilen meshur 6rnekler arasinda yer alan “bir atin
agzindaki dis sayisini atin agzini agip saymak yerine, Aristoteles’in eserlerinde
belirttigi sayiya gore kabul etmek hakimdi” climlesinden de anlayacagimiz iizere bu

donem deneyimlemeye karsi bir donemdi.

““In abstracto” ta’birine ait tafsilatta arz etmis oldugum misal,

“apriori” hiikiimlerin ne kadar hakikatten uzak kaldigini gosterebilir.

Biz, insanlar, hakikdtin ne oldugunu oOgrenmek icin, tabiati
istintak etmeye mecburuz. Ma’na-i sahihi ile ilmin yegdne usulii budur.
Kitab-1 tabiattan istigna edip zihnimizi zorlayarak mantik kuvvetiyle
hakikati ilad etmek dogru degildir. Halbuki kurun-u vustada muteber
olan yegdne wusul, buydu. Iste “istidlal-i kabli (raisonnement

. Ap 245
apriorique)” ddhi buna derler.”

“Bu tarz istidlalin sakametini isbat etmek icin, diinyanin en biiyiik
adamlari, miitehassis ve miistesna dadhileri el birligi ile calismis ve nice
tehlikelerle tashih-i usule muvaffak olabilmislerdi. Evvela Galile (Galileo
Galilei), hikmet-i tabiiyede tecriibeyi usul ittihaz ederek “sukut-u ecsam
kanunlari (les lois de la chute des corps)”, “rakkas kanunlari (les lois de
la pendule)” gibi — birinci derecede miihim — hakikatler kesf etmisti.
“Sath-1 mail (plan ing¢line)” iizerinde tecriibeler yaparak kontrol icrd
etmis ve “ta’cil (accélération)” meselesini de hall eylemisti. Nitekim
kendisinden ¢ok evvel meshur “Sirakuzali Arsimet (Archiméde de

Syracuse)” yine ayni usul-ii tecriibiye ile bir kanun-u miihim kegf etmigti

ki kendi ismine nisbetle ma’ruftur. Arsimet’ten evvel gelen Iskenderiyeli

25 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 328-329.
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Heron (Héron d’Alexandrie)’un muvaffakiyitt da ancak tecriibe
sayesinde miimkiin olmugstu. Nitekim biitiin bu kesfiyat, tecriibenin
miikafat-i sa’yidir.”**

Bilimin metot olarak belirledigi yontem de tabiati, tabiatta karsimiza c¢ikan
seyleri arastirmak deyim yerindeyse sorgulamaktir. Deney ve gozlemle ilerledigi
kabul edilen bilimin bu tarz bir yontemle gelistigini ve ilerledigini soylemek yerinde
ve dogru olacaktir. Akilcilarin benimsedigi yontem ise zihnimizi zorlayarak mantik
kuvvetimizle hakikati dogurmaktir. Apriori kabuller dedigimiz seyler tam da bu
yontemle elde edilmektedir. Bu tarz bir muhakemenin noksanligini ispat icin
diinyanin en biiyiik adamlarimn el birligi ile calismis olduklarii dile getiren yazar,
eksik noksan gordiigii bu tarz muhakemenin Oncelikle Iskenderiyeli Heron,

Archimedes ve Galileo gibi dahiler tarafindan yanlislandiginmi soylemektedir. Bu

bilim adamlarinin yaptiklari kesiflerin tecriibenin eserleri oldugunu sdylemektedir.

“Yine Galile zamani mesdhirinden Harvey, devran-1 dem
(circulation du sang) keyfiyetini bi’t-tecriibe kesf ve talim etmisti. Ila

ahirin! "

“Iste irfan-1 hakikinin devr-i intibah (la renaissance)’t add
olunan o asirda feylosof-u miiceddid Fransis Beykin (Francis Bacon)
dahi yetismis bulunuyordu. Felsefe-i tedribiye (phil. empirique) yani
felsefe-i tecriibiye (phil. expérimentale) nin miiessis-i hakikisi olan bu
zat, eslaftan Aristo’yu gsiddetle tenkide giriserek nazar-i itibardan
diistirmeye gayret etmisti; nihayette muvaffak da oldu. O zamana kadar
irfan-1 insaniyete saltanatla tahakkiim eden Aristo, Akliye (rationalisme)
felsefesinin piri add olunuyordu. Rasyonalizm, “apriori” usuliinii esas
tutup tecriibeyi ihmal etmekle miimtazdir. Yalniz mebadi-i akliyeye itibar
eder ve o mebddiden istihrdc ve kegf-i hakayika calisir. Bunun zidd:
Tedribiye (empirisme) felsefesidir ki ma’kulati degil mahsusati esas
olarak kabul eder. Onun icindir ki bu felsefe Hissiye (sensualisme)

zeminine istindd eder. Bu da tecriibeyi miistelzimdir, hatta tecriibeye

246 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 329.
7 Riza Tevfik, a.g.e., s. 329.
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miiftekir ve muhtactir. Nitekim biraz yukarida sebebini izdh

.. 248
etmistim'.”

“Bundan anlasiltyor ki felsefede devr-i intibahi feth eden
Beykin’in o zamanlar acmis oldugu en miihim bahis Rationalisme
felsefesine karst Empirisme davasiydi. Bu da apriori taraf-daranina karsi
apostériori taraftarligt demektir. Ciinkii bu iki felsefenin usulii, esasi
budur; farki da budur. Demek ki dava apriori, aposteriori davasindan

baska bir sey degildi.”**

Gergek bilginin arandigi ve bilgi kurami cercevesinde siddetli ¢atismalarin
yasandigl bu bilginin Ronesans’1 olarak da anilan donemde yetismis olan Francis
Bacon’in yetistigini ve Deneycilik akimi icerisinde yer alarak Aristoteles’e dair olan
bu inanc1 yikmaya calistigini nihayetinde de basarili oldugunu dile getiriyor.
Akilcilik felsefesinin piri olarak anilan Aristoteles tek otorite olarak kabul ediliyordu.
Akilcilik ise daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi apriori usuliinii kabul edip deney
ve tecriibeyi dishiyordu. Iste Bacon’in yapmis oldugu bu catismayi baslatmak oldu:
Akilciliga karst Deneyciligi savunmak. Bu kavga aslinda apriori ve aposteriori
kavgasindan bagka bir sey degildir. Dogru bildi elde ederken akildan mu1 yoksa

deneyimlerimizden tecriibelerimizden mi yararlanacagiz kavgasidir.

“O zamanlar, istibdat-1 fikri devri oldugu icin behemehal, eski
iistatlardan birinin ismine nispetle bir hakikat yahud bir usul-ii miidafaa
olunabilirdi. O sebeple olsa gerektir ki Beykin, Aristo’'nun saltandt-i
maneviyesini devirmek icin haysiyetini yikmaya kalkistigi zaman, bu
iistad-1 Yunani’ye karsi Demokrit (Democites)’i siddetle iltizam ve tahsin
etmisti. Tarih-i felsefede Aristo’dan evvel gelmis olan bu feylosof-u
Yunani zerre (atome) nazariyesinin miiessisi oldugu gibi Sensualisme
felsefesinin de en biiyiik miimessili sayiltyordu. Binden-aleyh teceddiidii
bir bid’at-i seyyie add eden o devir halkina meram anlatabilmek icin,
Beykin Demokrit’in isim ve sohretini kendi maksat-1 teceddiid-perver-

dnesine siper etmis ve skolastik marazi ile zaten hdl-i ihtiraza diigmiis

28 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 329-330.
2 Riza Tevfik, a.g.e., s. 330.
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olan Rasyonalizm yani apriori usuliinii biisbiitiin sondiirmek icin tam

. .. . . . )’250
vakt-i miinasibini bulmustu.

“Lort Verulam wunvaniyla tarihte gsohret-siar olan Fransis
Beykin’in bu fetanet ve gayreti sayesinde felsefe bir devr-i cedid feth

etmis oldu. »231

Bacon’in yasadigi donemde (17. yy) biiyiik diisiiniirlerden birini kullanarak
onun diisiincelerini de kendine siper ederek bir diisiinceyi savunmak revagtaydi.
Bacon’in da bu yolu izleyerek Aristoteles’in saltanatin1 yikmak icin Demokritos’tan,
onun diisiince ve goriislerinden faydalanmistir. Atomculugun 6nemli isimlerinden ve
sensualizm felsefesinin de biiyiik temsilcilerinden sayilan Demokritos, Bacon icin
onemli bir siper olmustur. Tarihte Lord Verulam unvaniyla taninan Francis Bacon’in

bu ¢abalar1 sayesinde felsefe yeni bir doneme girmistir.

“Biiyiik feylosof 1561 sene-i miladiyesinde dogmus ve 1629’da
vefat etmigtir. Ondan biraz sonra gelen Dekart (Descartes), 1596°da
dogmus, 1650°de vefat etmistir. Bu dahi devr-i cedidin en ileri gelen
fatihlerindendir. Tecriibeyi, Dekart dahi tecviz ve tavsiye eylemis fakat
biitiin biitiin bu usule taraftar olamanustir. Kendisinin fitraten riyazi
(mathématicien) ve md-ba’d-et-tabii (métaphysicien) olmast en miihim

. . . ,,252
manialardan biriydi zan ederim.”

“Dekart — mizac-1 zihnisi itibariyle — tecrid (abstraction)’e mdil
ve zihn-i beserde bazi hakayik-1 miicerrede (vérités abstraites)
bulunduguna kaildi. Efkdarinizi ii¢c kisma taksim ediyordu: Efkdr-1 vasila
(idées adventices), havasin tecriibe sayesinde kazandig fikirlerdi. Efkdr-1
mec’ille (idées factices), zihnin kendi kendine uydurup ibda’ ve icad ettigi
fikirlerdi. Fakat bir de efkdr-1 vehbiyye (idées innées) vardl ki bunlar
tecriibeden hdsil olmanus ve bizim ile beraber dogmamus efkdr-1 kayyime
demekti. Zihnimizin asil sermayesini ve mu’tekiditimizin mebde-i

asliyesini tegkil eden bu nev’ fikirler, viiciib (nécessité) sifati ile

20 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 330.
B Riza Tevfik, a.g.e., s. 330.
232 Riza Tevfik, a.g.e., s. 330-331.
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miimtazdir. Dekart asil bunlara inaniyor ve bu hakayik-1 miisellime
(vérités admises)’den bi’t-ta’lil (par déduction) hakdyik-1 sdireyi istihrdc
ediyordu. Tecriibeye hacet gormiiyordu. Mesela “Ciiz, kiillden
asgardwr!” kaziyesi apriorique bir hakikat-i miisellimedir. Ciinkii bu
i’tikadda viiciib var. Zaten bagska tiirlii olamaz; olamamak lazim gelir.
Ciinkii esasen ciiz’iyet manasinda asgariyet fikri de miindemicdir. Bu
davanin hakikati kendi kendine sabittir; tecriibeye hacet yok; zira tecriibe
bunu daha ziyade isbat edemez. Bu gibi hdakdyik-1 miicerrededen bircok
hakayik-u1 ciiz’iyye istihrac edebilmek ta’lil ve kiyas ile olur. Dekart —
mebadi-i ilmiyye bahsinde — iste bu usule taraftardi. Md-ba’d-et-tabiiyat,
riyaziyat, ildhiyat ve ahlak mesailinde boyle birtakim efkdr-1 vehbiyeye
malik bulundugumuzu iddia ediyordu. Onun icin bu gibi mebdhiste
tecriibeye itibar etmeyerek tekmil ahkdam ve kavaid-i ahldkiyeyi “efkdr-1

vehbiye” dedigi o mebddi (principes)’den istihrdc eyliyordu. »233

17. ylizyilin 6nemli bir diger ismi de Descartes’tir. Bu ylizyilin en 6nde gelen
isimlerinden biridir. Hatta ¢ogu zaman 17. ylizyilin bir Descartes¢ilik oldugu dile
getirilir. Tamamen deneyci goriiste olmamakla beraber Descartes de deneyci goriise
zaman zaman bagvuran bir diisiiniirdiir. Matematik ve metafizige verdigi énem ve
duydugu giiven onun deneyciligi kat1 bir sekilde savunmasina engel olmustur yazara
gore. Descartes bilgi kuraminda acgik secik kendisinden higbir sekilde siiphe
edemeyecegi bir bilginin pesine diismiistiir. Bu bilgiyi elde etmek icin de siipheden
faydalanmis ve yanlis kanilarin aksine septik bir egilim igerisindeki filozoflardan
olmamus siipheyi sadece bir yontem olarak kullanmistir. Descartes’a gore zihnimizde
tic tiir ide vardir, bunlar; ideés advantices yani disaridan gelen ideler, idees factices
yani zihnin kendi irettigi ideler ve idees innées yani dogustan gelen ideler.
Descartes’in nesnel olgusalligi disarida degil insan zihninde gordiigii ve bunun
izerine insa ettigi bilgi kuraminda asil olarak deger verdigi ideler kuskusuz dogustan
gelen idelerdir. Disaridan gelen ideler duyu verilerine dayanir ve duyu verilerinin
giivenilmez oldugunu Descartes ¢iktiglr yolda karsilastigi aldatict duyu verileriyle

kamtlamigtir. Insan zihnin iirettigi ideler de imgelemlere dayanmaktadir, sonlu bir

233 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 331.
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toz olan insanin drettigi idelerin de meshur “miikkemmel”lik kavramim
tiretemeyecegini ve bu idelerin de saf gercek ideler olamayacagini dile getirmistir.
Dogustan gelen ideler ise kesin ve apagik olan idelerdir. Yani Descartes’in aradigi ve
asil kiymet verdigi ideler bunlardir. Bu tiir idelerde tecrilbbe ve deneyime gerek
gormeyen Descartes bir gereklilikle agiklar bu diislincesini. “Parca biitiinden
kiigiiktiir.” Onermesi apriorik bir énermedir ciinkii bu &nermede bir gereklilik vardur.
Ciinkii parca kelimesinde aslinda bir kiiciikliik de vardir. Bu kendi kendine dogru
olan bir dnermedir, tecriibeyle sinamaya gerek yoktur. Iste Descartes metafizikte,
matematikte, ilahiyatta ve etikte boyle dogustan gelen idelere sahip oldugumuzu dile
getirmektedir. Bu sebepledir ki bu gibi konularda tecriibeye itibara gerek

duymamaktadir. Fakat Bacon tamamen deneyci bir filozoftu.

“Hdlbuki Beykin ale’l-umiim tecriibe taraftariydi. Beykin’in
talimati Ingiltere’de kat’iyen hiikiimfermd oldu ve bi’l-hire Con Luk
(John Locke miladi 1632-1704) felsefe-i tedribiyeyi metin esaslar iizerine
bina etti. Bugiin Rasyonalizm biisbiitiin metruk ve merdud olmamakla
beraber, uliimda umumen muteber ve makbul olan usul, tecriibedir. Onun
icindir ki aposteriori yani ba’d-et-tecriibe tahakkuk eden ahkam ve
kavanine itimat olunmaktadir. Biitiin ma’lumdt-1 beseriyenin, hatta
apriori zann olunan ma’kulat-i kiilliyenin bile tecriibe-i insaniye mahsulii
oldugu kuvvetle iddia edilmektedir. Binaen aleyh zihn-i beserde hicbir
“idée innée” olmadigini ve her tiirlii efkdrin ba’d-et-tecriibe kesb edilmis
bulundugunu zamanimizin en biiyiik feylosoflart bir akide-i esasiye

(doctrine fondamentale) olmak iizere telakki etmislerdir. »234

Akilcilik tamamen terk edilmis olmasa da bilimde makbul goriilen usul
tecriibedir. Bu sebeple de aposteriori bilgi ve kanunlara giivenilir ve onlardan
faydalamlir. Insan zihninde hicbir dogustan idenin yer almadigim, her tiirlii
bilgimizin tecriibeden geldigini zamanimizin en biiyiik diisiiniirleri bir temel doktrin

olarak kabul etmektedir.

“Dekart’in izinden biisbiitiin ayrilamanus olan Emanuel Kant

(Emmanuel Kant) uliimda tecriibeyi en saglam usul ittihdz etmekle

234 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 332.
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beraber bazi mebddi-i kabliye (principes aprioriques) liizumuna kani’di.
Clinkii miidrikat-1 havassi terkip ve tertip etmek ve o sayede mahsiisdta
bir ma’na vermek, hdsili tecriibeyi bi’z-zat idare eylemek icin insanda bir
kabiliyet-i mahsusa olmak lazim gelecegini diisiiniiyor ve fi’'l-hakika
mevcut olan bu kabiliyeti, tecriibe ile iktisap edilmis isti’dadat-1
kesbiyeden add edemiyordu. Binden aleyh “Zihn-i beserde mevcut
birtakim mebadi-i akliye vardir ki tecriibe mahsulii degildir ve olamaz;
clinkii her tiirlii tecaribi bu hakayik-1 miicerrede idare ettigi icin onlar
apriori yani tecriibeye miitekaddim olmak gerektir” demisti. Bu Alman
feylosof-u sehiri tecriibenin gerdit-i esasiyesini teskil eden apriorique

kavanin-i fikriyeyi de tayin etmistir.”*>

“Dekart’in idées innées faraziyesini, Kant dahi — Luk’tan hayli
zaman sonra — ret ve iptal etmisti; fakat ona bedel principes apriori
faraziyesini va’z ve teshir eylemistir. Benim i’tikddimca, bunun ikisi de
bir yola ¢ikar ve aymi davaya miincer olur. Halbuki Tarih-i Felsefe-i
Maddiye (Histoire Du Matérialisme) muharriri feylosof Albert Lange bu
iki faraziye arasinda miihim bir fark goriiyor ve kendisi dahi efkdr-i
vehbiyeyi inkdr ettigi halde Kant’in mebadi-i kabliye (prin. apriori)’sini

. n . 256
sarahaten kabul ve cesur-ane miidafaa ediyor.”

“Bu ma’lumdth ve fatin feylosofun iddiasina gore fark sudur ki:
Mebadi-i kabliye tecriibeden dogmus olmamakla beraber, ancak tecriibe
sayesinde tahakkuk edebilir. Binden aleyh onlarin viicudunu kesf ettiren
ancak tecriibedir. Yani “Idées innées taraftari olan feylosoflar tecriibeyi
ihmal hatta ret edebildikleri halde, apriori taraftart olanlar, tecriibeye
dahi ayni derecede taraftardirlar; ciinkii zihnimizde boyle birtakim
hdkayik-1  miicerredenin  viicudunu ancak tecriibe  gosterebilir.
Zamanmmuzin usulii, tecriibedir. Uliim ve medeniyet bu sayede terakki
etmistir. Kant ve taraf-ddaran usul-ii tecriibiyeyi zem ve kadh veya ihmal

etmedikten md-add kemal-i ehemmiyetle telakki ve tavsiye ediyorlar”

23 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 332.
236 Riza Tevfik, a.g.e., s. 333.
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demek cikar ki zamamin usul-ii miittehazasina karsi gelmis olmamak
endisesinden miitevellit bir hiss-i ihtiyatkdraneyi miitezammin bir

257
davadir.”

Yazarin Descartes’in izinden pek ayrilamadigimi dile getirdig§i Emmanuel
Kant, bilimde tecriibeyi en giivenilir yol olarak kabul etmektedir fakat bazi apriorik
ilkelerin de gerekli oldugunu dile getirmektedir. Kant’a gére deneyden elde edilen
verileri diizenleyecek bir giice daha ihtiya¢ vardir ki bu da akildir. Tecriibelerimizi
derlemek, onlar1 anlamli bir sekilde islemek icin bizde bir yeti olmalidir ve bu yeti
tecriibelerimizin icinden gelmemektedir. Insan zihninde apriori bilgilerin oldugunu
ve bunlarin tecriibe iiriinii olmadigini soyler. Bilgi deneyle baglar fakat bu deneyle
sona erecegi anlamina gelmez. Deney yoluyla elde edilen bilgileri dogustan
zihnimizde varligim kabul ettigi kategorilerle isleyen akil bir fabrika gibi
calismaktadir. Ham maddeyi isleyerek maddeye doniistiiriir. Bunu Kant’in birbirine
gereksinim duyan iki tiir bilgiye de deger verdigi goriilmektedir. Nitekim bu konuda
dile getirmis oldugu “Goriisiiz (deneysiz) kavramlar bos, kavramsiz goriiler kordiir.”

ctimlesiyle de gozler oniine sermektedir.

Kant, Descartes’in dogustan gelen ideler kabuliinii reddetmis olsa da apriori
ilkeleri benimsemisti. Yazara gore bunlar bir ve aymi seylerdir. Fakat Descartes’in
dogustan ideleri Tanri’min varhi@inin gerekliligidir. Kant’taki ideler ise aklin bir
gerekliligidir. Aklin sahip olmasi gereken seylerdir, aklin akil olmasi icin
gereklidirler. Materyalizmin Tarihi adli eserin yazari Albert Lange Kant’in ve
Descartes’in faraziyeleri arasinda Onemli bir fark gormektedir. Apriori ilkeler
tecriibeden dogmamistir ancak tecriibe sayesinde gerceklesirler. Onlarin varligini
kesfettiren sey tecriibelerdir. Yani Descartes gibi dogustan ideleri kabul edenler
tecriibeyi ithmal hatta ret edebildikleri halde apriori ilkeleri kabul edenler tecriibeye
Onem verir ayn1 derecede tecriibeyi de savunurlar, c¢linkii Lange’a gore zihnimizde
bulunan apriori ilkelerin varligin1 bize ancak ve ancak tecriibelerimiz
gosterebilmektedir. Ona gore zamanimizin usulii tecriibedir, bilimler ve medeniyet

bu sayede ilerlemistir.

27 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 333.
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“Buna karsit mesdhir-i mudsirinden Aleksandir Beyn (Alexander
Bain) pek makul bir cevap vermistir.Zamanimizin edzim-1 tedribiyyiin
(les empiriste)’undan olan bu Ingiliz feylosofu, Mantik kitabinda bu
bahs-i kadim ve meshurun mahiyetini — muhtasaran — arz ettikten sonra

Kant taraftarlarina tevcih-i hitap ederek:

“Oyle ise, yani zihnimizde mevcudiyeti iddia olunan “apriori”
hakikatler, ancak tecriibe sayesinde kesf olunup tahakkuk ediyorsa,
onlarin sirf tecriibe mahsulii olan hdkayik-1 ilmiyeden haysiyeten ne farki
kalir?” diyor. Maa-ma-fih bu dava hala siiriikleniyor. Ciinkii usule
taalluk eden bi’l-ciimle mesdail ile dogrudan dogruya ve samimi bir
surette alaka-ddrdir. Ma’limatumizin - mensei  (l’origine de nos
connaissances) bahsi, usul-ii felsefenin en miihim mesdilini samildir.
Biitiin ma’limatimizin, mahsul-ii tecriibe oldugu hakikat ise, nusus-u
katia (dogmes décisifs) ve mebadi-i kayyime (principes immuables) kabul
edilemez. Edilemeyince muteber ve miisellem ve hatta mukaddes tutulan
bircok ahkam-1 ahlakiye ve mu’tekidat-i1 diniye kuvvet ve haysiyetini zayi
eder. Ciinkii yeni yeni serdit tahtinda icrd olunan yeni yeni tecriibeler, o

ahkdam-1 miisellimeyi tadil ve tebdile meyyaldir. »238

Alexander Bain’in bu noktada yonelttigi soruyu giindeme getiren yazar,
“Zihnimizde olduklar1 sOylenen apriori hakikatler sadece tecriibe sayesinde
kesfediliyorsa onlar1 salt tecriibe iriinii olan hakikatlerden nasil ayirt edecegiz?
Bunlarin arasinda nitelik olarak nasil bir fark olacak?” diye sormaktadir. Bu davanin
hala devam etmekte oldugunu dile getirmektedir. Bilgilerimizin kaynagi sorunu
felsefenin en Onemli sorularindan biridir. Biitiin bilgilerimiz tecriibe sonucu elde
edilen bilgilerse dogmalar ve degismez ilkeler kabul edilemez olur ve bunlar kabul

edilemeyince ahlak ilkelerinin ve dinin itibar1 zedelenir.

“Binden-aleyh aprioristes (kabliyyiin)’in endisesi belki asil bu
miilahazadan negs’et ediyor. Onun icin mebddi-i ahldkiye ve nusus-u
diniyeyi, tipki hakdyik-1 riyaziye (vérités mathématiques) gibi add

ediyorlar. “Onlar zihnimizde mevcut hakdyik-1 miicerrededendir.

238 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 333-334.
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Tecriibeden dogmus ma’lumdt-1 hissiye kabilinden degildirler!” diye

iddia ediyorlar. »259

“Hdlbuki tedribiyun yani Ba'diyin (les apostérioristes), ciimle
ma’lumatin, hatta hakdayik-1 riyaziyenin bile tecarib-i miiekkede mahsulii

oldugunu iddiada 1srar ediyorlar.”

Akilcilar ahlaki ilkeleri ve dinin dogmalarini matematigin dogrulart gibi
kabul ediyorlar, onlarin zihnimizde mevcut bulunduklarini, tecriibeden elde edilmis
olmadiklarin1 dile getiriyorlar. Deneyciler ise biitiin bilgilerin hatta matematigin

dogrularinin bile tecriibe iiriinii oldugunu dile getiriyorlar.

“Tarih-i felsefede goriildiigii iizere — yanardag gibi — zaman
zaman feveran eden bu miinakasa bu son zamanlarda hakim ve mantiki-i
meshur Doktor Yovel (Dr Whewell) ile riyazi-i sehir Sor Con Hersel (Sir
John Hershell) arasinda yeniden acilmisti. Ingiltere’nin en bi-ndm
ilahiyytinundan ve felsefe hocalarindan olan Rahip Yovel Kant
taraftariydi. Hersel bu davada Kant’in aleyhtarrydi. Con Stuart Mil (J.S.
Mill) ve Spenser (Spencer) gibi edzim dahi bahse karisip Hersel tarafint
iltizam ettiler. Nitekim daha gecenlerde miiteveffa Poinkare (Poincarré)
tekrar bu bahsi tazeleyerek biitiin hakdyik-1 riyaziyenin mahsul-ii tecriibe

oldugunu iddia etti ve buna bircok deliller ibraz eylediydi.”*®

“Bu bahsin mezahib-i felsefiyyeye dahi bircok cihet temast vardir.
Ma’lumatimizin tecriibeden nes’et etmis oldugunu iddia edenler, ancak
(hissiye-  sensualisme) felsefesine istinad edebilirler. (Akliye-
rationalisme) mezhebine dayanmadikca dahi (apriori) davast nokta-i
istidad bulamaz. Anlasiliyor ki bu iki iddia her vecihle miitendkiz
diisiiyor. Onun icindir ki miinakagas: siddetli ve siirekli oluyor, ve en

gt 261
esasl iktikadat sarsiyor.”

Akilcilar ve deneyciler arasinda gecen bu miinakasa Dr. Whewell ve Sir John

Hershell arasinda yeniden acilmistir. Kant taraftar1 olan Rahip Whewell’in karsisinda

2 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 334.
260 Ryza Tevfik, a.g.e., s. 334-335.
! Riza Tevfik, a.g.e., s. 335.
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Hershell yer almistir. J. S. Mill ve Spencer da Hershell tarafini tutmustur. Hatta
yazara gore Poincarre biitiin matematik dogrularinin da tecriibe oldugunu dile
getirmistir. Bu miinakasanin felsefeye siiphesiz ¢ok fazla katkis1 olmustur. Ve bu iki
iddianin her sekilde birbirine ters diistiigii gercegi her seferinde bir kez daha ortaya

konulmaktadir.

“Mantik sahasinda da tesiri miihim ve nafizdir. (Rasyonalizm)
usulunda (mantik-i suri- logique formelle) yani kiyas ve ta’lil kismu
ehemmiyetce takdim eder. Kiyasta da esas bir mukaddime mevzu’a ve
mesellemeden netice ¢ikarmak ve o neticenin tahkikdt-1 tecriibiyeye
tutabik edip etmiceni nazar-1 itibare almamaktir. (istidlal-i kabli-
raisonnement apriorique) iste budur. Aristo’nun hiikmiine miinkat olan
skolastik felsefesinin de baslica usulii bu idi. Hdlbuki (empirisme)
usulunde (mantik-i istikrari- logique inductive) ehemmiyetce takaddiim
eder. Ciinkii (istikrar- induction) esasen bir (istidlal-i badi- raiosnnement
aposterique)dir.Miiceddidin-i miiteharin bu usul-u takdim ve hiikmiinii
temin ve tamim etmek suretiyle Aristo’nun niifuz-1 maneviyesini iskat

. . e 2262
ederek kurun-u vusta irfanina nihayet verdilerdi.”

Mantik sahasindaki yansimalar ise su sekilde gerceklesmistir; akilci felsefe
formel mantiga 6nem verir. Yani verilen Onermelerin igerik bakimin dogru olup
olmadiklarina degil sekilsel olarak, formel olarak dogru olup olmadiklarina bakilir.
Bu sekilde bir akil yiiriitme yontemi izler. Geleneksel mantik olarak da adlandirilan
bu yontem Skolastik felsefenin de baslica usulii idi. Bu cesit mantikta verilen Onciil
onermelerden ¢ikan sonucun tecriibe ile tasdik edilmesine gerek yoktur. Sekil olarak
uygunsa dogru kabul edilmektedir. Deneyci felsefede ise tiimevarimsal bir mantik

yoluna onem verilmektedir.
“Biitiin bu uzun miinakasanin hiildsasit ve hal-i hakikdti sudur:

Ekser vicdanumizin su halini, zihnimizin bugiinkii derece-i kemdlini
nazar-1 dikkate alirsak, hi¢ siiphe yoktur ki sermaye-i ma’lumdtimiz, ayni

kiymette efkar-1 itikaddttan ibaret degildir. Zihnimizi yoklarsak bazi

262 R1za Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 335.
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makuldt, bazi mutekadat goriiriiz ki aksini tasavvur etmek muhaldir.
Mesela (cii’z kiillden asgardir) (iki nokta arasinda en kisa yol hatt-1
miistakimdir!): (aym sey ayni zamanda hem var hem de yok olamaz!) ve
daha bu gibi bircok kaziyeler bu kabildendir. Bunlarin hakikdtint teslim
etmek icin tecriibeye muhtagc olmadigumizi derhal anlariz; ¢iinkii bu
kaziyeler bi’z-zat bedihidir. Diisiiniirsek bu hakikatleri kendi tecriibi
sahsiyetimizle idrak ve tahsil etmis bulundugumuza dahi kanaat edemeyiz.
Ciinkii (iki nokta arasinda en kisa yolun bir hatt-1 miistakim oldugunu)
bi’t-tecriibe tayin edip anlamak lazim gelseydi, hi¢ boyle bir hakikdt-1
riyaziyeye muttali’ olamazdik. Zird biitiin mesafat-1 miimkiineyi ayri ayri
mesahe ile tekmil-i tecriibe etmek lazim gelirdi. Buna da insan icin ihtimal
yoktur. Halbuki biz bu kaziyenin mefhumunu diisiinmekle anliyoruz ki
(ancak oyle olmak lazim gelir!)e iste feylesoflarin (vuciib- necessite) (bu
sifat vuciib-i kabli —apriorique) hakikatlerin zimin-i sihhatidir. Tecriibe
degil!.. Bu, vuciibe binden hendese davalarinda o (metaarife- axione)yi
delil olarak getiriyoruz ve bu delilin sihhat ve kuvvetine dahi ayni
zamanda kanaat getiriyoruz. Ekser bu hendese davalarini bi’t-tecriibe
isbat etmek lazim gelseydi hicbir dava isbat edemezdik ve hendese dlemi
de olamazdi. Ciinkii bu hususta tecriibe-i taemme ve kdamile itimali

yoktur.”?%

Yazar, tecriibeye basvurmadan yani deneyimlemeden dogrulugunu kabul
edecegimiz, etmek durumunda oldugumuz bazi hiikiimlerin varhi@ina dikkat
cekmektedir. Ayn1 sey ayn1 anda hem var hem yok olamaz, parca biitiinden kiiciiktiir,
iki nokta arasindaki en kisa yol dogru parcasidir seklindeki hiikiimler dogrulugu
herkes tarafindan kabul edilen hiikiimlere o©rneklerdir. Nitekim bu sekilde
hiikiimlerin dogrulugunun tecriibeyle ispat edilmesi hususu zorlayici bir durum
olurdur. Iki nokta arasindaki en kisa mesafenin o iki noktadan gecen bir dogru
parcast oldugunu ispat etmek i¢cin miimkiin olan biitiin mesafeleri teker teker kat
etmemiz gerekirdi. Bu da bizi zorlayan bir ispat sekli olurdu. Halbuki biz bu hitkmiin

tizerine sadece diisiinerek onun dogru oldugunu anlamaktayiz. Bu tarz hiikiimler

263 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 335-336.
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zorunlu olarak dogru kabul edilmektedir. Bu tarz dogru hiikiimlere 6zellikle geometri
alaninda rastlamaktayiz. Geometrinin kabullerini tecriibe ile ispat etmek zorunda
kalsaydik higbirini ispat edemezdik. Bu dogrularin aksi olarak yalnizca
tecriibelerimizle elde edebilecegimiz baz1 dogrular da bulunmaktadir. Buna yazar
limonun eksi olmasint drnek olarak verir. Limonun eksiligi ancak onun tadilmasiyla
anlasilmistir, tecriibe eseri bir bilgidir. Burada karsimiza cikan bir baska nokta da
tecriibe sonucunda elde edilecek bilgilerden genellemeye varilmasinin zorlugudur.
Genel olarak mantik derslerimizin meshur onermesinden yola c¢ikacak olursak; bir
kugu gozlemledim beyazdi, ikinci kugu da beyazdi, iigiincii kugu da beyazdi v.s.
seklinde devam edebiliriz ama biitiin kugularin beyaz oldugunu sdylemek icin
yeryliziindeki biitiin kugular goézlemlemek gerekir. Bu bir insan icin imkansizdir.
Iste filozoflar bu noktada tecriibe eseri olan hiikiimlerin zorunlu olmadigim dile
getirirler. Yine bu noktada konu zorunlu ile miimkiin arasindaki ayrima gelmis

oluyor.

“Iste (aprioriste)lerin hiildsa-1 iddiasi budur; fazla olarak bu iddiay
hakayik-1 diniye mebaddi-i ahlakiye ve bedi’yeye dahi tesmil ediyorlar.
Fakat ma’lumatimizin bir biiyiik kismi daha vardir ki —yine ancak bugiinkii
hal-i kemalimize nazaran- evvelki kisnun biisbiitiin aksi ve ziddr goriiniir.
Mesela: “Ma’ mukadderin sifir derecede tasallub ettigi; delil ve temasiik
hararet-i husule getirdigi; hiilaza her cismin aym suretle ve ayni siiratle
siikiit ettigi, ancak bad-et-tecriibe tahsil edilmis ma’lumdttandir. Limonun
eksi bir meyve oldugu; altinun kabli taturrukk bir ma’dan oldugu;
enfiyenin insani aksirttigt de yine bu kabilden, yani bad-et-tecriibe tahkik
edip bildigimiz seylerdendir. Bu tiirlii bilgilerimize (aposteriorique) vasfint
miindsib gormemize yegdne sebep budur. Fakat diisiiniirsek anlariz ki bu
tiirlii ma’lumdt edinebilmek icin hadisat-1 hususiyeyi ve ciiz’iydat-1 umur-u
yvegdn yegdn tecriibe ve tahkik etmeye mecburuz. (Enfiye) nebattan
yvapilmis bir maddedir; diye her nebat-1 maddenin bizi aksirtmast lazim
gelecegine hiikiim edemeyiz. Kezdlik altin kabli tatarruk bir maddedir;
diye (cam) ve (kaya tozu) dahi oyle olmak lazim gelir, ciinkii onlar dahi

madde cinsindendir diyemeyiz. Iste feylesoflarin: (tecriibe mahsulii olan
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fikirlerde vuciib yoktur ) demesinden maksat budur. Anlasiltyor ki biitiin
bu davanmin esast (vuciib- necessite) ve (imkdn- contingence) meselesine
miincir oluyor. ( Bu ta’birdtlara bakiniz tafsilat vardir.) Fi’l-hakika bu
bahsin cereyan-1 miinakasast feylesoflart o meseleye gotiirmiis ve (vuciib)
ile imkanin mahiyetini tahkike sevk eylemistir. Mill, mantik kitabinda uzun
uzadiya bunu tedkik eylemistir. Daha pek cok feylesoflar da aynt meseleye

sarf-1 zihin etmekten imtina edememislerdir.”*%

Bu mesele filozoflar1 zorunlu ve miimkiin tartismasina sevk etmistir. J. S. Mill
de mantik kitabinda bu tartismaya yer vermistir. Bilindigi lizere Mill, deneyci bir
filozoftur ve akilcilar benimsedigi tiimdengelimci anlayisa karsi olarak tiimevarimsal
yaklasimi savunmustur. Metafizige karst olan tutumuyla deney yoluyla tek tek
sinamay1 tercih etmis ve yontem olarak da bunu benimsemistir. Tiimdengelimsel
mantigin bize yeni bir sey 6gretemeyecegini dile getirmistir. Bu tartisma daha bircok

diistiniir tarafindan iizerinde diisiiniilen bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonra bir ikinci mesele-yi esasiye dahi vardir ki biitiin bu davanin,
bir istinad noktasint da o teskil eder: (acaba hakikaten zihnimizde bazi
(hakayik-1 vacibe- verites necessaires) ve umumiye var midir ki tecriibeden

hdsil olmamis bulunsun? Sahihen (innee- Vehbi) olsun? )265

“Iste bu miihim meseleye simdiye kadar makul bir cevap
verilememigsti. Fakat insanin simdiki derece-i kemdline bakip da hiikiim
ettikleri icin ekser biiyiik feylesoflar bizde boyle bazi hdkadyik-1 vacibe ve
efkdar-1  vehbiye bulundugunu ve bunlarin tecriibeden miitevellid
olamayacaklarint teslimde muztarr kalmislardi. Ciinkii bugiin fi’l-hakika
oyle bir takim mebddi vardir ve ulum-u riyaziye ve (mantik-i talili- logique
deductive) ile beraber ulum-u ahlakiye hep bu gibi mebddiye istinad

eder 266

“Lakin tekamiil felsefesi bugiinkii kemdldt, insaniyetin tarihini

terakkiyati ile tefsir ve tarife calistigi icin her iki tarafin iddiasin da

24 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 336-337.
265 Riza Tevfik, a.g.e., s. 337.
266 Riza Tevfik, a.g.e., s. 337.
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kusurlu bulmus mesele-yi asliyeyi efrad ve tefriyad kor kuyularina

diisiirmeyerek —kendi siydk nazarinca- halletmistir. »267

Deneyden kaynaklanan bilgiler yahut dogustan gelen bilgiler ayrimi1 uzun yillar
felsefede tartisilan bir konu olarak yer almistir. Akilcilarin dedigi gibi gercekten
tecriibeye gerek duymadan dogrulugunu kabul ettigimiz bilgilerin varlig1 yahut bu
dogrulugu bu sekilde anlayacak bir idrak giicli biz insanlarda bulunmakta midir?
Yine deneycilerin dedigi gibi biitiin dogru bilgilerimizin kaynagi tecriibelerimiz
midir? Bu soruna iki tarafin da yanliglarina diismeden bir cevap vermek istenmistir.
Yazara gore bu konuya aciklik getiren ve goriislerini ortaya koyan Herbert

Spencer’in aciklamalar1 6nem arz etmektedir.

“(Tekamiil felsefesi- la philo. Evolutioniste)nin muessisi ve banisi
olan, miitevaffa (Herbert Spencer), bu ba’btaki fikir ve itikadini bir diistur

suretinde arz etmis, ve:
(Innée pour ’individu, acquise par l’espéce)

Demigstir. Yani (Vehbi- inne) olarak teldkki etmekte bulundugumuz
biitiin efkdar ve asliye ve hakdyik-1 vacibe ve mahiyet-i miicerride, hatta
(irsi- hereditaire) olan bi’l-ciimle kabiliyet-i uzviye ve ruhiye — sahis icin-
fi’'l-hakika (Vehbi) dir. Bunlart sahis kendi ta’biri ile kazanmamigtir ve
kazanmasina da imkan yoktur. Fakat o sahsin mensub oldugu cins ve (irk-
race) nazar-i itibare alimirsa insanin bugiinkii derece-i kemdle erebilmesi
icin milyonlarca senelerde kacirdigr edvar-1 tekamiil diistiniiliirse, iddia
olunabilir ki ma’lumadt ve kabiliyet-i beseriyede (kesbi- acquis) olmayan
bir sey yoktur. Ibtidasini, serait na madudesini ve miiddetini tayin
hususunda kat’iyen acz kaldigimiz, edvar-i tekamiil, insaniyetin en vas’i en
siirekli tecriibesidir. Cebre-i na mehdude esnasinda teyid ve tahkim eden
hakikatler, efkdr-i miicerrede ve hakadyik-1 vaciibe seklinde irsan intikal
etmis ve batindan batina miras kaldik¢ca (vuciib) haysiyeti kazanmigtir. Su
takdirce bu miihim mesele rkin hayatina nispet olunursa, (Her sey

kesbidir. Her sey tecriibe mahsuliidiir.) diye hiikiim etmek zaruridir. Lakin

267 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 337.
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sahsin hayatina izafetle hiikiim vermek lazim gelirse, (insanda bugiin bir
takim efkdr ve ma’lumat vardir ki vehbidir. Ciinkii kendi tecriibesinin
mahsulii degildir. Binden-aleyh (apriori) bazi hakikdtler vardir) demek

< 268
dogru olur.”

“Nitekim (maddenin kabl-i ifna olamamasi, indestructibilite de la
matiere) bahtinda yine Spencer, bu davamin (apriori) bir mebdine
miistenid oldugunu ve tecriibe ile ispat edilemeyecegini iddia ederek tipki

Kant gibi diisiiniiyor.

Iste tekamiil meselesinin en miihim cihetleri bunlardir; ve bunlardan
da derece-i ehemmiyeti anlasilir. (Apriorique) ve (Aposteriorique)
ta’birlerini artik izaha hacet yoktur. Bunlar tamamen aymi ma’nada

sifatlardir. Ayni mevzuda, aynmi suret ve haysiyetle kullanilir.”**

Spencer’a gore dogustan olarak addedilen biitiin bilgiler, zorunlu hakikatler
hatta kalitsal olan biitiin kabiliyetler sahis icin gercekten de dogustandir. Sahsin
bunlar1 sonradan kazanmasi miimkiin degildir. Fakat yine sahislarin bugiinkii
medeniyet seviyesine gelmek icin bu kadar devir beklemeleri gdz Oniine alinirsa
sonradan edinilen seylerin varlig1 da dikkat ¢ekicidir. Gegen devirler, bu olgunlagma
devirleri tecriibeye en giizel ornektir. Bu 6nemli meseleyi insan irklarinin hayatina
nispetle ele alacak olursak, her seyin tecriibe {iriinii oldugunu soylemek
mecburiyetinde oluruz. Fakat sahislarin hayatina gore ele alacak olursak da insanda

bugiin dogustan gelen bilgilerin oldugunu kabul etmek zorunda kaliriz.
3.2.6. illiyet Kavram

“(Illet ile malul), yani (sebeb ile miisebbib) arasindaki aldkaya
(illiyet-causalite) denilir. Gerek ilim, gerekse felsefede pek biiyiik bir
kiymete hdiz olan bu ta’birin sair istilahdti miihime ile aldkast vardir.
Binden aleyh- evvel-i emirde- farkini layikiyla tayin etmek lazim gelir.
(Illiyet mefhumu- la Notion de causalite) behemehdl (zaman- letemps)

mefhumu miitezamnundur; ciinkii illiyet yek-digerini veli eden (halisat-

268 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 338.
269 Riza Tevfik, a.g.e., s. 338-339.
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phenameres) arasinda miisahede veya tasavvur olunan bir rabita-i
zaruriyedir. Su takdirce sebebi raport de succession nispet tevalide
arayacagiz, (nispet-i maiyet- raport de coexistence) de degil! Hadisdt-1
vuku’ bir nispet-i tevali arz eder. Tevali dahi zaman mefhumunu iktiza
eder; (maiyet-coexistence) (yani bircok seylerin ayni zamanda bir arada
bulunmasi ancak mekan mefhumu ile aldkadar bir nispet-i digerdir; ve

bunun sebebiyle miinasebeti yoktur. Bu miihim farki izah etmeyelim:”*"

Sebep ile sonug arasindaki iligskiye verilen isim olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
Giintimiizde nedensellik kavrami ile karsilanmaktadir. Bir seyin meydana gelmesine
sebep olan sey olarak illet kavramimin anlami biiytiktiir. Sebep kavraminin mekan
kavramindan ¢ok, zaman kavramiyla alakasi bulunmaktadir. Ciinkii bir seylerin
meydana gelmesi devamlilik neticesinde olur, devam eden siiren yani zamana baglh

olarak olusan bir durumdur. Mekanla alakal1 olarak sebebi agiklayamayiz.

“Biitiin su kainati teskil eden esya bir siikiin-u mutlak iizere
kalsaydi, zaman hakkinda hicbir fikir hdsil edemezdik ciinkii bir sey
kimildamadig icin tevali-i hadisat miimkiin olamazdi, hatta hadisdt
olmazdi. Maa-ma-fih yine her sey yerli yerince —ilda gayr-i nihaye- oldugu
gibi durabilirdi. Fakat bir seyin vaziyet-i mahsusunda diger bir seyin
sebebi olmast diisiiniilemezdi. Nitekim bugiin her sey miitehavvil ve
miiteharrik oldugu halde dahi, biz, sebebiyet mefhumunda mekdanin zerre
kadar alakast oldugunu goremiyoruz. Mesela benim bugiin Arnavut
koyiinde ve kendi kiitiiphanemde bulunusum, bebek iskelesinin, yahud
Beylerbeyi Camii’nin vaziyet-i mahsusasiyla aldkadar bir hadise
degildir. Ciinkii diin baska bir yerde idim ve o camii-i serif ile iskele yine
aynt mevki ve vaziyette bulunuyorlardi. Demek ki vaziyetin vuku’-i
hadisatta dahli ve aldkast yoktur. Fakat bu iddia yanlis anlasilmasin!.
(Vuku’-i hadisat icin mekdmin liizumu yoktur) demiyorum!. Bi’l-‘akis
vuku’-i hadisat icin birinci sart mekandir. O olmadikca hadise tasavvuru
miimteni’dir. Hatta bazi ahvdlde (vaziyet-position)i sebep olarak bile

kabul ettigimiz vardir; mesela (yiiksek bir seviyede bulunan (bir su

20 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 135.
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kiitlesi- d’eau une masse) bir hareket-i mekanige ika edebilecegi cihetle
degirmen igletmek icin bir sebep olabilir!) deriz ve pek dogrudur.
(Energie kelimesinde tafsildta bakiniz!.) Lakin su kadar var ki su
kiitlesinin yalniz o vaziyette bulunmast degirmen isletmege kdfi bir sebep
olamaz. (Hareket- mouvement) de ister; su —bir selale suretinde- asagi
dokiilmelidir ki bir (tesir-i fiili) husule getirebilsin. Hareket oldu mu?
Zamanda beraberdir. Iste ondan dolayidir ki feylesoflar illeti daima
zaman zarfinda aramuglar, ve illiyet dedigimiz rabitay: tarif icin: (Silsile-
i zaman icinde vukua gelen hadisdt arasinda bir aldka-i zaruriyedir.)

; . 271
demiglerdir.

Yazar, nedenselligin mekandan ziyade zamana miistemil oldugunu bu sekilde
aciklamaya c¢alisir. Yani benim bugiin evimde ¢alisma odamda bulunusum, Kirikkale
Universitesi’nin bulundugu konumu etkilemez. Birkac saat evvel iiniversitede
olusum da yine aynm sekilde iiniversitenin konumunu etkilememisti. Durumlarin,
vaziyetlerin olaylarin meydana gelmesinde alakalar1 yoktur. Fakat yazar burada
olaylarin meydana gelmesi i¢in mekanlara gerek yoktur demek istemiyor, hatta bazi
durumlarda vaziyetler bizzat sebebin kendisi oldugunu su Ornekle dile getiriyor:
Yiiksek bir seviyede bulunan bir su kiitlesi mekanik bir hareketle yoluyla degirmen
isletmek icin bir sebep olabilir. Yalniz o su kiitlesinin sadece o vaziyette bulunmasi
degirmen isletmek i¢in yeterli degildir ayn1 zamanda harekete de ihtiyac¢ vardir ki bir
selale gibi asagiya dokiilebilsin. Hareketten bahsediyorsak orada zaman da hemen

beraberindedir. Filozoflarin sebebi daima zaman zarfinda aramalarinin sebebi budur.

“Buradaki zaruret tevali-i vukuatta manzur ve o sartla miimtaz
oldugu icin (viicub-i mantiki — necessite logique)den biisbiitiin baska bir
seydir. Vacib olan revabit-i mantikiyede zaman mefhumunun asla ve
kat’an dahli yoktur: (Ciiz’i kiillden asgardir!) dedigimiz zaman ciiz’iin
kiille su haysiyetle nispetinde zamanin ne dahli olabilir?.. Hatta biz,

sebebi miisebbibten evvel diisiiniiriiz; birincisi (mukaddem- anterieur)

2! Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 136.
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farz ederiz. Maa-md-fih bu tekaddiim bile (zamani- chronoloque) degil,

ancak (mantiki- logique)dir. »272

Bu noktada mantiksal gereklilikleri yani mantiksal yollarla elde edilen
bilgilerdeki dogrulara zamani katmanin gereksizliginden bahseden yazar, parca
biitiinden kii¢iiktiir 5nermesinde onlarin bu birbirleriyle olan alakalarinin zamanla bir

alakas1 olmadigim dile getirir.

“(Illivet)  ta’birinin, bir de (tesadiif-hasard) kelimesiyle
miinasebeti vardir. Bu iki kelimenin miitezammun ve natik oldugu itikadat
o kadar miitendkizdir ki, mebahis-i felsefiyyede na-kabil hal bir (kiyas-i
miikessem-dilemme) tegkil eder; ciinkii bu meseleye miiteallik olan dava-i
esasi iki (kaziye-i miitenakize- antinomies) gseklinde eda edilebilir:
(Vukw’-i hadisat esbaba baghdir. Irade yoktur!), yahud (hadisdt-i
tabii’yede meshud olan silsile-i illiyet, mutlak degildir. Ile’l-i miistakille
vardir!.) yani (her gsey tesadiifi olarak vukua gelir!) diye

diisiiniilebilir.”*”

“Goriiliiyor ki (mebde-i illiyet- principe de causalite) dedigimiz
itikddin en miihim mesadil-i md-ba’d-et-tabiiye ve ilmiye ile samimi bir
rabitast oldugu gibi akaid-i diniyemize dahi dokunur yerleri vardir.
Hatta ma-ba’d-et-tabityat miinhasiran (mebde-i illiyet) tizerine miistened
bir ilimdir. Ta’birin ehemmiyet-i uzmasi bu esaslara taalukundan ileri
geliyor. Mantikta dahi kiymeti pek biiyiiktiir; ¢iinkii (istikra- I’induction)

. 274
ancak bu prensibe dayanir.”

Nedensellik ve tesadiif iligkisine deginen yazar bunu iliskiye olan inancin bir
dilemmaya sebep verdigini dile getirmistir: Olaylarin meydana gelisi sebeplere
baghdir; irade yoktur anlayisi ile her sey tesadiifi olarak meydana gelir anlayisi.
Nedensellik ilkesinin metafizik ile alakasi vardir ve hatta dini akidelerimize dokunan
yerleri de bulunmaktadir. Bu kavramin 6nemi de aslinda bu hususlarla olan

baglantisindan kaynaklanmaktadir.

22 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 137.
8 Riza Tevfik, a.g.e., s. 137.
24 Riza Tevfik, a.g.e., s. 137.
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“J. S. Mill mebde-i illiyetin derece-i ehemmiyetini anlamak icin —
mufassal mantik kitabinda- bir bab-1 mahsus agiyor ve uzun uzadiya
miildhazata girisiyor ki pek muhtasar bir gsekilde telhizen arz
edebilecegim: bu feylesof ve mantik-i sehir, hadisat-1 dlemin —yekdigerine
nispetle- iki (rabita-i miistakille- rapport distinct) iizere vak’i ve meshur
oldugunu nazar-1 dikkate aliyor. Biri (nispet-i mahiyet), digeri de (nispet-i
tevali)dir. Birincisi mekdnla ikincisi zamanla aldkadardir. Nitekim biraz
evvel, mukaddeme bahsinde arz ettigim gibi, (illet-cause) dedigimiz
keyfiyetin ancak bu ikinci nev’i nispetlerden oldugu anlasiltyor. Mekdnin
kanunlart hakdyik-1 hendesiyedir. Bir de (kavanin-i a’dad- les lois de
nombre) vardir ki hem zamana, hem mekdana tatbik edilebildigi icin onlar
(hakdyik-1 kiilliye- veritee universalles) oldugunda zerre kadar seb ve

stiphe kalmaz. =P

“Fakat yalniz bu hakikdtlerle iktifa edersek onlardan ancak zaman
ve mekdana miiteallik bazi (niseb-i miicerrede- rapports apstraits) istidlal
edebiliriz. Ciinkii yalmiz mekdn ve aded kanunlarindan, miinhasiran
mekdna ve adede miiteallik fikirler istihrac edilebilir. Halbuki vukuat-1
tealluku olan hakikdtler arasinda bizim icin en kiymetlisi hadisatin (nizam-
1 tevali- ordre de succession) s gosterenlerdir. Vukuat-1 miistakbele
hakkinda kesfimiz ve kendi menfaatimize muvafik olacak surette ahval-i
miimkineye icrd-i niifuz edisimiz, hep bu husustaki kanaat-i ilmiyemize
istindd eder. Eger alemde cereyan-i ahvalin, ayni serait tahtinda ayni
suretle vuku’ bulabilecegine kat’iyen inanmasaydik hicbir seye
inanamazdik; hicbir hadiseyi vaktinden evvel kesfedemezdik; hicbir
davaya cesaret edemez ve hicbir delil getiremezdik. Mesela: havaya atilan
tasin bir miiddet sonra tekrar yere diisecegini, sularin bayiwr yukari
akamayacagini, yarin sabah yeniden giines dogup ufkumuzu tenvir
edecegini kemdl-i itminan ile biliyorsak, elbette cereyan-1 hadisatta
layetegayyar bir intizam oldugunu ima ettigimizdendir. Bu ahval-i

miiteselsilede, bir hadisenin mutlaka bir evvelki hadise neticesi veyahud

5 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 137-138.
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bazi avamil-i miitekallime (muhassala-resultante)si oldugunu diisiinmekten
imtina edemiyorsak, behemehdl her hadisenin bir sebeb-i mucibi olmasi
liizumuna kuvvetle itimat ettigimizdendir. Bu liizumun hicbir vecihle ve
hicbir sart ve kayit ile mukayyed olmamasi dahi ayrica isbat ediyor ki bu
itikad-1 kavim, bir (kanun-i kiilli- loi universella)nin hiikmiidiir. Goriiliiyor
ki bu, biitiin tecariib-ii beseriyenin saha-i imkan ve ihtimalini ihata eden
bir hakikat-i vacibenin diistur-u ifadesidir. (Var olmaya baslayan her seyin

bir sebebi olmak gerektir!.) diyoruz!..”*”

J. S. Mill, “her olayin bir nedeni vardir” diyerek nedeni evrensel olarak kabul
eder. Amaci1 bir tiimevarim kanunu olusturmak olan Mill bunu ancak nedenin
evrenselligi ile miimkiin kilabilecegini diisiiniir. Bu noktada yine zaman ve mekan
baglamlar1 devreye girer. Zamana bagli zaman1 kapsayici olan iligkilerin asil olarak
nedensellikte 6nemli oldugunu dile getiren yazar, iki mefhuma da bagli olan yani
hem zamana hem mekéana gore tatbik edilen kanunlardan bahseder bunlar say:
kanunlaridir ve genel hakikatler olarak kabul edilirler. Fakat bu hakikatlerle
yetinirsek onlardan sadece yine mekan ve say1 kanunlarina ait fikirler ¢ikarabiliriz.
Oysaki bizim i¢in asil dnemli olan olaylarin intikal sirasini gostermektir. Bu da
bizdeki bazi kabullere istinaden olmaktadir. Bazi olaylarin bazi sebepleri
doguracagina dair bilgimiz veya inancimiz olmasaydi Onceden hicbir seyi
kesfedemezdik. Meydana gelen olaylarda bir diizen oldugunu biliriz. Yarin tekrar

giinesin dogacagini, havaya attigimiz bir tasin diisecegini bildigimiz gibi.

“Iste (kanun-i illiyet- la loi de casualite) veyahud (mebde-i
illiyet- Principe de causalite) diye meshur olan hakikdt-1 kiilliye budur.

Bir sey ile sebeb-i viicudu arasindaki aldka dahi (rabita-u illiyet)dir.

Benim fikrimce bu gibi hakdyik-1 kiilliye ve esasiyeye kanun
demekten ise (prensip=mebde) ta’birini kullanmak evla ve miireccahtir.

(lou ve Principe kelimelerinde sebeb tercih-i izah olunmustur

Mebadi-i ma’lumatimiz ve mutekddatumiz meyaninda en biiyiigii

ve en kiymetlisi sahihan budur; bi’l-ciimle mebddinin birincisidir. Ma-

776 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 138.
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ba’d-et-tabityenin aradigi, edyamin (Allah), (Halik), (miisebbibi’l
esbab) namlariyla kabul ve takdis ettigi (mebde-i evvel- primerie

Principe) hep odur.”*””

Nedensellik kanunu denilen seyin her seyin bir nedeni olduguna inanmaktir.
Yazar bu noktada onu bir kanun olarak degil de bir ilke olarak kabul etmeyi daha
uygun gormektedir. Sebeplerin sebebi olarak kabul edilen seyin Allah oldugunu, ilk

sebebin yaratict oldugunu dile getirmektedir.

“Tetkikat-1 tarihiye ve (antropoloji) gosteriyor ki, insan, bir
parga fikir ve nazara kabiliyet kesb edecek bir dereceye gelince, (mebde-i
illiyet), miihim bir surette zihnine siinuh etmeye baglamis olsa gerektir.
Maa-ma-fih, Yunan-i kadim medeniyeti, hayliden hayli miiterakki bir
maneviyat eseri oldugu halde, felsefe-i Yunaniye tarihi ispat ediyor ki
eski feylesfolar mebde-i illiyete itikat etmekle beraber, onun bir (kanun-i

kiilli) olduguna —bizim gibi- inanmiyorlarmas. "

“(Mill- J. S. ) mantik-i kitabin (istikra-induction) bahsinde su
keyfiyeti nazar-i dikkate arz ediyor ki: (vukuat-i alemin- kavanin-i
muayyeneye gore- mutdarid bir surette tevali ettigini nev-i beser, daima
itikat etmiyormus. Aksi iddia (fiilen- en fait) dogru goriiniiyor. Yunan
feylesoflart —Aristo beraber oldugu halde- (tesadiif=le hasat) bir seyin
kendi kendine vukua gelebilecegini yani (taviyet=spontaniete= afftii
matiin)nu (avamil-i tabiiye- agents de la natiire) sirasinda zikrediliyordu.
(Automate kelimesine bakimiz!) Ta’bir-i digerle emin degil idiler ki
(mazi- lapasse) daima miitesabih ve muttarit bir surette cereyan etmis
olsun ve istikbal maziye benzeyebilsin!. “Yani cereyan-1 hadisdtta etraba
inanamiyorlardi demek istiyor.” Bugiin bile feylesoflarin yarisindan
fazlast hatta boyle bir etrada inanmak insan icin garizi ve inni bir
itikattir, deyip de bu iddiasinda israr eden ma-ba’d-et-tabiyyun bile oyle

santyorlar ki hadisatin miihim bir sinifi mesela (iradat- les volitioms)

217 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 139.
8 Riza Tevfik, a.g.e., s. 139.
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mebde-i illiyete karsi bir istisna teskil ediyor ciinkii iradatimiz hicbir

(kanun-i muayyen- loi determine)e tabii degildir. Ila ahirih!... »a79

Nedensellik ilkesi insanin zihninde onun zihinsel olarak disaridaki olaylari
idrak etmesiyle beraber olusmustur. Mill, mantik kitabinin tiimevarim kisminda bu
bahse katilmamaktadir. Ciinkii Yunan filozoflar1 tesadiif eseri olarak bazi seylerin

gerceklesebilecegine inaniyorlardi.

“Mill, mefhum-u illiyenin  (hakayik-1  kabliye- verites
aprioriques)den olmayip tecriibeden miitevallid bir (kanun-u istikraiye-
loi inductive) sayilmast lazim gelecegini, beddheten isbat sadedinde, bu
delil-i tarihiyi —tevatiir-ii beyyinesi gibi- irad ediyor. Herhalde bu delil,
(Kant) ve pey-revleri aleyhine tevecciih olunmugstur; zira bu feylesof
mebde-i illiyeti (makulat- categories) sirasinda gostermis ve makuldtin

(hakayik-1 kabiliye)den oldugunu siddetle iddia etmisti. »280

“Mill’in rivayeti pek dogrudur, ciinkii bedihidir. Yalniz surasi —
sayan-1 dikkat olmak iizere- muhakkaktir ki bi’l-ciimle hadisat-1 ilmiyenin
bir kanuna tebean ve mutarriden cereyan etmekte oldugunu kah kabul ve
kdh red etmek mecburiyetinden dogup da itikddimizi efsed eden su
(nakiza- antimonie) hi¢cbir zaman bugiinkii kadar kahirane bir kuvvetle
hiikmiinii ihsas edememigsti. Bu giin sahihan bir kiyas mukassimi icin de
mahbus olarak bu mesaileyi hal etmeye calisiyoruz ve yekdigeriyle
tamamen miitendkiz goriinen iki ihtimal haricine ¢itkamadigimiz gibi,
irdda had insal olabilecek tenakuzi ref’ edecek daha samil bir diistur
dahi bulamiyoruz. (Mebde-i illiyet) —iddia olundugu vecihle- biitiin
mevcudatt gamil bir hakikdt-1 kiilliye ise, (her seyi bir kanun kadim ve
kavim mucibinde mutarriden vukua geliyor, iradat bu kadar, yalniz bizim
harekatimizda degil, varlik aleminde de bu kadar. Binden aleyh (faaliin

lima yiirid) yani (diledigi gibi isler) bir kudret mutalaka dahi olamaz!..)

P Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 139-140.
0 Riza Tevfik, a.g.e., s. 140.
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demek dogru goriiniir, yani mantiki olur. Bu da Allah’1 kat’an inkdr

etmek demektir, ¢iinkii bi’l-mecburiye oraya vardir. »281

Mill, nedensellik kavraminin apriori bir kabul olmadigina onun tecriibeden
kaynaklanan bir timevarim yasasi sayilmasi gerektigini dile getirir. Bu kabuliiyle
Kant ve onun gibi diisiinen diger filozoflara kars1 goriiste yer almistir. Ciinkii Kant
nedensellige zihnin kategorileri arasinda yer vererek ona dogustan gelen bir yeti
ozelligi yiikklemistir.

Nedensellik ilkesi her seyi kapsayici bir 6zellikte bir kanun gibi diisiiniiliirse
ve sonsuza kadar bir silsile halinde devam ettirilirse Allah’1 inkér etmeye kadar
devam eder. Ciinkii bu nedensellik zinciri Allah’in  varliginin  nedeninin

arastiritlmasina kadar gider.

“Yok, eger —bir takim felsefe-i ma-ba’d-et-tabiyyunun iddia
ettikleri vecihle- mebde-i illiyete karsi hi¢ olmazsa bazi hadisat-1 mesele
iradatimz, hakikaten bir (kiilli- universel) olmadigi tahkik eder. Oyle
oluncada hadisat-1 ilmi iki biiyiik kisma ayirmak lazim gelir ki (birisi
kanun-u illiyetin hiikmiine tab’an, kat’an ve mutarriden vakia olur.
Mesela hadisat-1 afakiye gibi!.. diger bir kismu da (keyfi- arbitraire) bir
surette zuhura geliverir; hadisat-1 iradiyemiz gibi!..bu garip iddia esas
ittihaz edilince ulumu da —bi’l-mecburi- iki biiyiik sinifa ayirmis oluruz.
Birinci sinifta dahil bulunan ulumun gayesi ikinci takimi teskil eden
ulum, (mesela psikoloji, tarih, ahlak, siyaset, hukuk.) boyle bir gayeye
itibar etmek lazim gelir. Halbuki oyle ilim olamayacagini tarif ve izaha
hacet yoktur. Gaye-i ilim, hadisat-1 alemde teselsiil bir esbabi tayin

etmekten ibaret gibidir.”*%

“Vakia, bu ikinci takimda gosterdigimiz ulumun, (riyaziyyat- les
mathematiques) gibi (ulum-u sahihe ve sabite —sciences exactes et
positives)den olmadig siiphesizdir. Fakat buna sebep, vukuat-1 siyasiye
ve ahlakiyede iradat-1 beseriyenin dahli oldugundan dolayi, o tiirlii

hadisatin keyfi bir surette zuhura gelmesi degil, fevkalade mu’dil

281 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 140-141.
B2 Riza Tevfik, a.g.e., s. 141.
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olmasidir; ve bi’l-hassa (iradat-1 beseriye —la volonte humaine) gibi —
mabhiyeti anlasilmaz derece-i tayiri hakkiyla takdir olunamaz- bir amelin,
hesapta dahil bulunmasidir. Yoksa bizim kendi cismaniyetimizle beraber
iradatimizin da hadisat-1 alemden ma’dud ve kanun-u illiyete kat’an tabi’
oldugunda siiphe yoktur. Biz, hayat kaydiyla mahiyetimize bagliyiz.
(tazyik-i nesimi —pression atmospherique)de fevkalade bir tagayyiri
vukuaya geliverseydi, iradat, his ve itikadi ne olurdu?.. Bilmem!.. Bir giin
giines dogmaywerseydi ker: arz iizerinde eser hayat kalmazdi ki celve-i

iradata ihtimal olabilsin!..”*®’

Kainat ve onun icindekilere ait hadiseleri inceleyen bilimler nedensellik
ilkesine uygundurlar. Psikoloji, ahlak, siyaset gibi bilim dallar1 ise bu ilkeye gore
ilerleyen ve kabullerini ortaya koyan dallar degillerdir. Fakat bilimden bekledigimiz
de sebeplerini zincirleme bir sekilde ortaya koymasidir. Ikinci grup olarak kabul

edilen bilimler matematik bilimi gibi pozitif bilimler arasinda yer almazlar.

“Bir taraftan iradat-1 gahsiyenin ma’malat-1 beseriye vukat-i
ictimaiyede bedihi goriinmesi —hala ahlak bahsinde- teslim ve isbati
vacib bir (amel- agent) add olunmasi, diger taraftan imkdan-1 ulumun,
ancak (icabiye=determinisme) mezhebine muvafakatle mesrut olabilmesi,
biitiin feylesoflari ve bi’l-hdssa —itikddat-1 mensusa ile miitenakiz fikirler
beyan etmek istemeyen- yani md-ba’d-et-tabityyunu bir hayli
diisiindiirmekte idi. Oteden beri bu bahis iizere cerayan eden miinakasat,
efkdar-1  miitezadiyi zaten yek-digerine daha ziyade tekrib etmis
bulunuyordu. O vakit (aldka-u illiyet)i iki tiirlii tasavvur etmek caresi
bulundu. Feylesoflarin bir kismi, oteden beri iddia ediyordu ki (dlem-i
hadisat haricinde, sebep namina bir mevcudiyet-i miistakile yoktur. Bir
hadisatin sebebi, ona takdim etmis bulunan diger bir hadisedir; veyahud
onun vuku'na meydan veren sair bir takim hadisatin mahsala-i
tesiratidir.) Bu iddia tahkikat-1 ilmiye ile kat’an mesadik ve mahkiik
bulundugu icin red olunamadi. Buna (illiyet-i tecriibiye- causalite

empirique) nami verildi; ve binden aleyh tecriibeden dogmus ve bi’l-

283 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 141-142.
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istikra hasil olmus bir (mefhum-u kiilli- Notion generale) sayilmasi lazim
gelecegi zimnen nesim ve itraf edilmis oldu. Fakat bir de (illiyet-i ma-
ba’d-et-tabitye —causalite metaphysique) diisiiniildii ki tasavvura gore
(illet), bir hande veyahud bir takim hadisat degil, bir (cevher-i faal-
substance active), farza bir (kuvvet-force), bir (akil-intelligence)
oluyordu; ve bi’t-tabi bu haysiyetle nazar olunan oyle bir cevher-i
miistakilin, hadisat nevinde dahil bulunabilmesi farz ve tecviz edilemezdi.
(Allah, kainatin illetidir!.), (iradat, ef’alin sebebidir!..) denildigi zaman
(illet ve sebeb) ta’birleri bu ikinci ma’nada teldkki edilmis olur. Bu
kelimeler, su takdirce —nev’amil- masdir ve menba’ ma’nasini imal eder.
Buna (illiyet-i viicudiye veyahud adniye —causalite ontologique) dahi

denilmektedir.”***

Nedensellik noktasinda diisiilen fikir ayriliklart hi¢ kuskusuz metafizik
goriiste olanlar1 zorlayan bir durumdu. Gorgiil nedensellik fikri bir sekilde herkes
tarafindan kabul edilmektedir. Yani bir olayin sebebi, ona takdim etmis bulunan
baska bir olaydir veya olusmasinda etkisi olan seylerdir. Fakat bir de metafizik
nedensellik vardir ki, buna gore sebep, bir kuvvet bir akil bir cevhere karsilik
gelmektedir. Allah kainatin sebebidir, climlesindeki sebep bu tarz sebebe Ornek
olarak gosterilebilir. Gorgiil nedensellige inanan David Hume’a gore nedensellik
deneyden ileri gelir ve bir tiir zihinsel aliskanliktir. Bir x olaymin nedeni olarak y
olaymi kabul edersek x’in ve y’nin algisinda bir nedensellik bagi bulamayiz. Neden
yahut etki dedigimiz seyi gorebilme ya da duyabilme sansimiz yoktur. Bu noktada
sadece Oncelik ve sonralik gozlemlenebilir durumdadir. X olaymin y olayindan sonra
gerceklestigini  gozlemleyebiliriz. Yani aralarindaki bu zorunlu baglantiyi,
nedensellik baglantisim1 algilayamayiz. Bu bag iizerine diisiinebiliriz. Diisiindiigimiiz
bu bag, aligkanlik halinde bizde bir alg1 olarak yerlesir. Benzer nedenlerden benzer
sonuglarin c¢ikacag seklinde bir algi yaratir.Bir baska deyisle zihnimizdeki art arda
gelen tasarimlar arasindaki oznel baglantiyi, objektif bir hale getiririz. Bilincimizde
tasarimlarin art arda gelmesi ve bunlarin bir ¢agrisim yaratmasi bizi aralarinda

zorunlu bir baglilik oldugu sonucuna gotiirmez; biz bu bagliliga sadece inanariz.

284 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 142-143.
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“(Illiyet-i md-ba’d-ettabiiye) tasavvurunu, cok feylesoflar gerek
iradat-i mutalaka, gerekse iradat-1 beseriye fikriyle —bir dereceye kadar-
kabil telif buluyorlar. Bir (kudret-i kiilliye)nin (bi’z-zat amel-spontane),
(hiir- libre yani faaliin lima yiirid) ve (mutlak- absolu) olmasi ile bir
(menba’-1 kuvvet —source d’energie), bir (illiyet-i evveli- causa premiere)
teskil edebilmesi keyfiyeti (miimtena’l tasavvur- inconcevable) bir fikir

degildir! Diyorlar.”*®

“Bu tasavvur, vikid, bir kudret-i mutlakanin, yahud bir cevheri
miistakilin (mesadir-i asar) olabilmesi iddiast —bir dereceye kadar-
itirazdan kurtarabilir. Zaten o niyet ve o mecburiyetle miilahim olmus bir
fikirdir. Fakat (ruh ilmi- Desprit de la science) ile gayr-i kabl bir

diisiiniistiir. "%

“(Illiyet-i tedribiye) tasavvuru —dogrudan dogruya- (icabiye-
determinisme) mezheb-i felsefesine varir; ve binden aleyh (iradat-i
mutlaka) davasiyla kat’an uyusamayacag icin bazi (akaid-i mensusa) ile

dahi aymi derecede gayr-1 kabl teliftir.”*’

Metafizik nedensellik anlayis1 bir ilk neden kabuliine dayanir. Lakin bu ilk

neden maddi degildir, doga disidir. Her seyin bir nedeni oldugunu kabul ederek bir
ilk nedensizlige dogru ilerleyen, nedenler silsilesini sonsuza kadar devam ettirerek
bir ilksizligi ve sonsuzlugu one siiren gorgiil nedenselligin aksine “ilk neden” ve
“son sonu¢” anlayislar1 hakimdir. Ilk neden ve son sonuc¢ kabulleri de ancak
Tanr’nin varligiyla agiklanabilir. Gorgiil nedensellik ise determinizme gotiiriir bizi.
Gerekircilik olarak bildigimiz determinizmde nesnel gerceklik, neden sonuc
iliskisine dayanmaktadir ve her sonu¢ bagka bir sonucun nedenidir. Tanrinin

varliginin da nedeninin aranmasina kadar giden bu anlayisin karsisina metafizik

nedensellik farkli adlarla bir ilk neden ¢ikarma geregi duymustur.

“Illiyeti bir baska nokta-1 nazardan dahi iki vecihle telakki

edenler olmustur; bir cevherin diger bir sey iizerinde bi’l-fiil bir tesir

25 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 143.
6 Riza Tevfik, a.g.e., s. 143.
#7 Riza Tevfik, a.g.e., s. 143-144.
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ika’ ettigi tasavvur olunursa buna (illiyet-i miiteaddid —causalite
transitive) deniliyor. (Leibnig- Leibnitz) (monadoloji) nam eserinde bir
takim (monad- monade)lar farz etmistir ki bunlar —nev’mil- idrakin ve
tasavvura kabiliyetiyle mefdur ve sirf (ruhani-spirituel) erkan-1 basitedir.
Ilim harci ile hichir alakalart yoktur. (Monad), kendi daire-i idréki ve
ciiz’i mevcudiyeti haricine ¢ikip da bir tesir icra edemez. Ancak kendi
maneviyetinde mehbusdur. Binden aleyh —feylesofun su iddiasina gore-
illiyet-i miiteaddiye tasavvuru batildir. Ruh ile madde arasinda tesirati
miitekabile olamaz. Yani (nefsimizle ilm-i muhayet arasinda sebebiyet
aldkast yoktur. Ahval-i ruhiyemiz ile hadisat-1 maddiye aldkadar
degildir!.) demek olur. Halbuki biitiin feylesoflar, ruh ile dlem-i haricinin
miinasebet miitekabilesine inaniyorlar, ve —bu miinasebeti (mense’-i ilm-
source la conn.) add etsinler etmesinler- herhalde tetebbu’ ve tarife
caligsryorlardi. (Leibni¢) boyle bir miinasebet-i mukabile imkdnini inkar
ediyordu, psikolojide (nazariye-i mevazat- theorie du parallelisme)

bundan dogmustur.”**

Nedensellik yine farkli bir yaklasimla iki ayr1 goriise ayrilmaktadir.
Leibniz’in Monadoloji adli eserinde ortaya koydugu diisiincesine gore bir takim
monadlarin varligi kabul edilmektedir. Bu monadlar tek tek kendi i¢lerine kapali ve
birbirleri iizerinde etkileri olmayan seylerdir. Monadlarin her biri biitiin diger
varliklar1 yansitmaktadir, evrenin tiimiiniin bir aynasi gibidirler. Kendileri ve
evrendeki diger varliklarin tiimii hakkinda siirekli olarak bir algilari vardir yani
monad dedigi seyler ruh sahibi varliklardir. Monadlar maddi olmayan gerceklerdir,
canli ve duyarlilik sahibi varliklardir. Materyalist anlamda agiklanan nedenselligin
yeterli olmadigimi diisiinen Leibniz’e gore bir cevher diger seyler iizerinde etki
ediyorsa bu gecisli nedenselliktir ve bu diisiince dogru degildir. Ruh ve madde
arasinda bir etkilesim s6z konusu olamaz. Yani ruh halimizle dis diinyanin

miinasebeti yoktur.

“Bir de (illiyet-i miindecime- causalite immanente) ta’biri vardir.

Kendi inkalabatina faaliyet-i zatiyesiyle viicud veren, kendi eskdlini,

28 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 144.
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kendi ibda’ ve nevlid eden bir cevherin nev’-i illiyeti tarif ve bilen icin bu
ta’bir icad olunmugstur. Su halde oOyle bir cevherin biitiin (etvar-i
mevcudiyeti- modalites d’existence)nin sebebini, kendi haricinde
aramayip faaliyet-i zatiyesinde bulmus oluyoruz demektir; ve bu takdire
gore o sey —her ne ise!- kendi kendisinin sebebi olmus olur. Buna (causa

sui- illiyet-i izate) dahi denilir. »289

Ickin nedensellik ise kendi kendinin nedeni olanin nedenselligidir. Baska bir
seyin sebep olmasina gerek birakmayan, var olmak icin baska bir seye sebep olarak
gerek duymayan ve kendi kendine var olanin nedenselligidir. Buna ickin neden de

denilmektedir. Metafizik anlayista ickin nedensellik Tanriya denk gelmektedir.

“(Mebde-i illiyet- principe de causalite) ilm-i beserin aselesas
kavamidir. Bi’l-ciimle mebddi ve hakdyik ona istindd eder. (Mebde-i
vaciib- principe de necessite) onun ilham ettigi bir itikadattir. Ulum-u
sahihe bu itikddi tenfid kabul eder ve kesfiyet ve tahkikatinda hi¢ onun
almismul? Olan hiikmiinii isbat eder. Lakin onu mevzu’-bahs etmez. Bu,
ma-ba’d-et-tabiiyenin vazife-i miihimmesidir. Ilahiyat, dahi kdinatin
viicudine bir sebeb aramak ve onu isbat edebilmek baska bir gaye takip
etmez. Bir seyi anlamak, bir hadiseyi tarif etmek demek, onu —esbabina
itafen- tayin eylemek, yani o hadisenin suret-i vuku’'nda zeymedhal olan
esbab ve avamili kegfedip gostermek demektir. Bizim icin pek biiyiik bir
kiymeti hdiz olan (yakiniyet ilmi- certitude de la connaiss) meselesi dahi
(mefhum-u illiyet) ile hissiyaten alakddardir. Buna arz olan herhangi bir
(siiphe- doute) en evvel onun temelini sarsar. Ona tevecciih olunabilen
her nev-i itirazdt bunun hissiyetini rehinedar eder. Binden aleyh bu
sebepledir ki ( les sceptiques) her zaman mebde-i illiyeti (tenkidyun- les
criticistes) ise (yakinun- les dogmatistes) itikadini girismeyi meslek-i

mahsus ithaz eylemistir.”**°

Nedensellik ilkesi biitiin hakikatlerin dayandigi bir ilke olarak karsimiza

cikmaktadir. Gereklilik ilkesi de nedensellik ilkesinin bir sonucudur. Bir seyi

28 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 144.
20 Riza Tevfik, a.g.e., s. 145.
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anlamak bir olay1 tarif etmek o seyin sebeplerini arastirmaktir. Bilim insanlarin asil
aradig1 sey siiphe edilemeyecek olandir. Ve bilim insanlarinin bu hakkinda en ufak
bir siiphe barindirmayan bilgiye ulagsma cabalar1 yine nedensellik kavramin1 énemli
kilmaktadir. Nedenini aciklamak bilim icin 6nemlidir. Meydana gelmesinde en ufak
bir siiphe bulunan seyler biitiin bir ugrasi temelden sarsabilirler. Siipheye asla yer

vermemek i¢in nedenlerin agik bir sekilde bilinmesi gerekmektedir.

“Tarih-i felsefe gosteriyor ki oOteden beri sofistiye ve hala
hesabaniye ve tenkidiye firkalart erbdb-1 mefhum illiyet-i gsiipheye
diisiirecek surette bahse girismemigsler ve sebebiyet fikrinin surf bir akid:
insaniye oldugunu ve hakikatte mehemehdal sebeb namina bir (sey-objet)

bulunmast lazim gelmeyecegini iddia ede durmuslardir.”"

“Fi’l-hakika mefhum-u illiyetin (enfisi- subjectif) ve indi bir akide
olup olmadig1 bugiin dahi en hararetli bir mebdhiseye meydan
vermektedir. Ondan md-ada bu fikrin tecriibeden hdsil olup olmadig
dahi ayni derecede ehemmiyetli bir bahis teskil eder ve rabita-i illiyenin
akil icin (vdcib- necessaire) olup olmadigina dair bi’l-ciimle mebdhis ve

. 292
mesaili kurcalar.”

“Bu rabita, biitiin izafet-i sairenin esasidir. Ma’lumatimizin
ciimlesi de (izafet- relations) kabilinden oldugu icin rabuta-i illiyet
hakkinda verilen hiikiim biitiin ilm-i beseri samil olmus oluyor. Eger bu
(itikad indidir) der isek ma’lumatiniz da indidir demek cikar. (Hakikat-1
esyaya muvafik ve mutabik)dir dersek ma’lumatimizin da oyle olmast
lazim gelir. Elhasil aldka-yu illiyete verecegimiz sifat ve kiymet her ne ise
ilm-i beseri dahi o sifati takimir, o kiymeti haiz olur. Onun hakikati inkdar
olunursa alemin hakikati inkar edilmis olur. Binden aleyh ehemmiyeti
her seyden iistiin vaziyettedir;, onun icin felsefiyat ve ma-ba’d-et-
tabiiyede ve ulumda umde ve esastir. Su kadar fark vardir ki ma-ba’d-et-
tabiiyat, illiyetin hakikat ve maneviyetini tedkik eder. Ulum bu tiirlii

tahkikata girismez; (her hadisenin bir sebebi olmasi lazim gelecegini) bir

21 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 145.
2 Riza Tevfik, a.g.e., s. 145-146.
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diistur esast olmak iizere evvelamizda kabul eder ve yalniz sebebleri arar
ve onlarin arasinda ceyekir olan silsile-i irtibati takip eder. Hadisatin
vuku’nda kat’iyen zimedhal olan (serait-i hususiye- conditions
specifiques)yi tetebbu’ eder. (Sabit nispetler- rapports fixes) bulursa
(kavanin-i tabiiyaya- lois naturelles) kesfetmis olur. Onun icindir ki
felsefe ile ulumun, hatta ulum arasinda da bazilarinin mesela mantik ile

psikolojinin ve ulum-u tabiyanin bu mesele ile nazaran vas’i baska

baskadir.”**’

Nedensellik kavraminin 6znel ve sahsi bir sey olup olmadig: giiniimiizde dahi
en hararetli tartismalarin sebebidir. Yine ayni1 sekilde bu kavramin tecriibeden olusup
olusmadig1r da onemli bir tartisma sebebidir. Bu nedensellik bagi iliski icerisinde
bulunan her seyi kapsamaktadir. Bilgilerimizin tamami da birbiriyle iligki icerisinde
oldugu i¢in biitiin bilim dallarin1 kapsayan bir kavram olmustur. Biitiin bilim
dallarinda bilinen ve kullanilan bir bag olmustur. Eger bu nedensellik bagina sahsidir
dersek biitiin bilgilerimiz de sahsi olur. Nedensellik kavraminin hakikatini
reddedersek alemin hakikatini de reddetmis oluruz. Nedensellik bagina nasil bir
mahiyet yiiklersek bilimlere verdigimiz deger de o derecede olur. Bu kadar biiyiik bir
oneme sahip olan bu nedensellik bag: felsefede, metafizikte ve bilimlerde esas olarak
yerini alir. Yalnizca metafizikte bu bagin aslini ve maneviyatin1 arastirmak soz
konusudur. Bilimler de ise boyle bir girisim yoktur. Bilimler sadece her seyin bir
sebebi olmas1 gerekir ilkesini kendisine bir kabul olarak alirlar ve bundan hareketle

sebepleri ve sebepler arasindaki baglantiy: incelerler.

“(Mebde-i illiyet- principe de causalite), (sebepsiz bir sey
olamaz!) diisturuyla edd olunur bir itikattir ve —evvelce soylediklerim
gibi- bi’l-ciimle itikddat-1 begeriyenin nokta-1 istinddidir. Din bahsinde
imanmmmizin bile bununla kaim olduguna da gsiiphe yoktur. Ciinkii bu
kdinatin bir haliki olmasi lazim gelecegine inanmak, bir illet-i mucibesi
olacagina inanmak demektir. Burada sdaydn-1 dikkat olan cihet sudur ki
Allah’t —hukema-1 mii’min- biitiin mukavelatin fevkinde tuttuklart halde

halikiyyet sifatiyla yine (illiyet- causelite) makulesine derece etmekten

293 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 146.
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kurtulamamuiglar. (Categorie kelimesinde izahdta bakiniz!) Buna sebeb,

. . .. . 19294
ilm-i beserinin mahdud ve izafi olmasidur.

Yazara gore nedensellik bag1 bir inanctir ve din bahsinde de imanimizin bile
bununla ayakta kalan bir sey oldugu asikardir. Bu kainatin bir yaratici olduguna
inanmak aslinda bir sebebi olduguna inanmaktir. Yazari bu hususta dikkat ¢cekmek
istedigi sey, Allah’1 her seyin iistiinde tutan miiminlerin yaraticilik sifatiyla onu yine
sebep kategorisine diisiirmekten kurtulamamis olmalaridir. islam filozoflarinin da bu
nedensellik bagin1 sonsuza kadar goétiirmemelerinin sebebi Allah’in  varligidir.
Sebeplerin sebebi, ilk sebep olarak kabul edilen, inanilan Allah yaratici olarak her

seyin baslangicinda bulunan o ilk sebeptir.

“Mebde-i illiyet tiirlii tiirlii diisturlar seklinde beyan edilmistir.
Fakat bunlarin pek cogu feylesoflar ile miinakiyun indinde merdudtur.
Mesela (her malulun bir illiyeti olmak gerekir!) kaziyesi bu kabildendir.
Bu tarz ifadenin mekduh olmasina sebeb, bir (tekrir-i abes- tautologie)
teskil etmesidir: illet ile malul kelimeleri (ta’birdt-1 miitezayife- termes
connotatifs)dendir; yani aralarinda oyle siki ve samimi bir rabita vardir
ki birini zikr etmek digerini behemehdl ihtdr eder, diisiindiiriir. Yalnizca
(malul- effet) deyivermek (illeti olan bir sey) demekle birdir. Oyle oldugu
takdirde: (her malulun bir illeti olmak gerekir!) kaziyesi husuyat ile mali,
abes bir (tekrar- repetition)dir. Binden aleyh feylesoflarin tavsiyesi
vecihle oyle demeyip: (her hadisatin, her seyin bir sebebi olmak gerekir.)

L) 1295
demeli!.

Nedensellik ilkesinin taniminin yapilmasi da tartigmali bir konu haline
gelmistir. “Her malulun bir illiyeti olmak gerekir” seklinde tanimlama filozoflardan
tarafindan gereksiz bir tekrar olarak goriilmiistiir. Ciinkii illet ile malul kelimeleri
birbirlerini ima eden kavramlardir. Birini sdyledigimiz zaman ister istemez digerini
de diisiiniiriiz. Malul demek zaten illeti olan bir sey demektir. Filozoflar bu sekilde
tarif etmekten kacinmislardir. “Her seyin bir sebebi olmalidir” seklindeki ifadeyi

daha uygun kabul etmislerdir. Nitekim giiniimiizde de nedensellik ilkesi her seyin bir

2% Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 147.
25 Riza Tevfik, a.g.e., s. 147.
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nedeni olmas1 ya da her seyin bir nedene baglanarak aciklanabilir olmas1 seklinde

tanimlanmaktadir.

“Bu diistur dahi sur-i muhtelifede serh ve tefsir olunmustur.
Mesela (bir vukuat- faithin  zuhurundan evvel gelen bircok (ahval-i
vuturuf- circonstances) ve hadisat vardir ki o vukuay: (bil’a tafat- par
concours) tevelliid edilir; bunlardan birisi eksik oldu mu o vukua zuhura
gelemez. Binden aleyh ahval ve hadisat-1 miistakadiminin ciimlesi
illiyette zimdihal ve mesar kadardir.) denilirse, mebde-i illiyet (icabiye-

determinisme) meslekince telakki ve tarif edilmis olur. »296

“Yahud: (cevher olsun arz olsun ibtidaen viicuda gelen bir seyin
illet-i viicudi herhalde ona (miitakaddim- anterirur) bir seydedir!)
denilirse, bu ikinci tarz telakki hem (illiyet-i viicudiye- causalite
ontologique)yi, hem de (illiyet-i tedribiyeyi- caus. Empirique)yi samil
olabilecegi icin daha umumi bir tarif sayitlir. Fakat bu fikir, (teselsiil
zamani) itikddimi miistelzemdir ve zaman tarifinde baglayan seylere
taalluk edebilir; onun icin: (ibtidai-i mutlak- commencement absolu ya
kadar!) davasina miineccir olur. Zira herhangi bir zamanda bagslayan
seylerin sebebini ondan evvelki hadisatta artyor. Yani illiyet davasini
(takaddim zamani- temporelle priorite) iizerine bind etmis oluyor ki bu
suret, ila gayr elnehaya teslesel esbabi iktiza edecegi cihetle bir (bediyat-
commencement) tasvirine manidir. Binden aleyh hilkat ve elvahit
meselelerinde azim-i miinakasata davet eder. Ciinkii hilkat, (bir geyin hi¢
yoktan ibtidaen zuhura gelmesi) demektir; vakid ilahiyyun bunu Allah’in
kudret-i halekesine atif ediyorlar, fakat orada tavif? ediyorlar. Hdlbuki
silsile-i esbabi namiitenahi uzatanlar Allah’in viicuduna da bir illet
artyorlar. O vakit (o namiistenahi iste Allah’tir!.) diye cevap verdigi gibi,
(Allah’in illet-i viicudu kemdl zatindandir; haricde degil!) kaziyesiyle
dahi mukabile ediliyor ki meshur Dekart’in (burhan ledni- ontologique

.. e 5297
preuve)si iste bu esasa mebnidir.”

2% Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 147.
27 Riza Tevfik, a.g.e., s. 148.
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Cevher ya da toz gibi Oncelikle meydana gelen bir seyin nedeni herhalde
ondan Onceki bir seydir, seklinde tanimlamanin hem ontolojik hem de tecriibi
nedensellik i¢cin daha uygun oldugu dile getirilir. Nedensellik davasini zamansal
oncelik iizerine kurarak, her seyin sebebinin ondan 6nceki seylerde aramak demektir.
Fakat bu tanimlama da zaman kavramini i¢ine alir ve mutlak bir baslangica kadar
sinirlamasini getirmek gerekmektedir. Her seyin nedeninin daha onceki bir zamanda
aranmasi bir baslangi¢ fikrini imkansiz kilar. Bir seyin yoktan varolmasi olarak
Allah’a atfedilen bu niteligin de imkansizligim1 dile getirir. Yani bu nedensellik
bagini sonsuza dek bir silsile halinde devam ettirmek Allah’in varligina bir sebep
aramaya varacagini bilmekteyiz. Halbuki Allah bu nedensellik zinciri icerisinde

tutulmamalidir. Onun varliginin nedeni kendisidir.

“Bu miinakasat ve meskulatin elhamle olmak gerekir ki (mebde-i
illiyet)i bir baska tarz iizere ifade edebilmek caresi dahi diisiiniilmiistiir.
Bazi ilahiyun ve hukema: (illet-i viicudi kendinde bulunmayan bir seyin
illeti, kendine herhalde faik ve kendisinden gayri bir seydedir.) diyorlar.
Bu tarz tarif mebde-i illiyeti zaman zarfinda haric ve kayid ve
taallukatdan azada bir mahiyetle tasavvur ettigi icin daha umumidir, ve
ilahiyunun en ziyade makbul ve miiltezem tuttugu tariftir. Allah’in
varligint isbat igin tertib olunan bir ahin-i miihimmede kdinatin
(miimkiinii’l-viicud- etres contingents) ve Allah’in —kemdl-i mutlak-
absolue perfection- ile etzafindan dolayi, (vacibii’l-viicud- etre
necessaire) olarak esas istidlali teskil etmesi, bu tarif sayesinde olabilir.
Halbuki miinakirler bu delilin ciimlesinde (tasdir-i ali el matlub- petition
de principe) safsatast oldugunu iddia ediyorlar ve o tarifin (fuzuli-

arbitraire) bir istikdda miistenid bulundugunu soyliiyorlar. »298

“Biitiin bu miinakasat mebde-i illiyetin taksirinden ve bi’z-zat

illetin viicud-u mubhtelife iizere tasavvur olunabilemesinden ileri

gelmistir.”**

28 Riza Tevfik, Mufassal Kamus-1 Felsefe, s. 148-149.
29 Riza Tevfik, a.g.e., s. 149.
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Sebebi kendisinde bulunmayan bir seyin sebebi herhalde kendisinden {istiin
ve ayrt bir seydir” tanimlamasi din adamlar1 tarafindan daha kabul edilir bir
tanimlama olmustur. Islam filozoflar1 Allah’t bu nedensellik silsilesinin basina
yerlestirerek onun varligini inkara diisiiren genel kaniy1r yikmaya c¢alismiglardir.
Varlik konusunu sistemli bir sekilde ele alan Farabi, Islam diisiincesiyle uyum icinde
olan varlik teorisini kurarken, mahiyetin varliktan ayrilmasi gerektigi sonucuna
ulagmis, ayrica varligt miimkiin ve vdcib olarak ikiye ayirmak suretiyle, Allah’in
varlhigini bu formiille ispatlayan ilk diisiiniir invamni elde etmistir.”” Allahin
varligini ispat etmek i¢in vacibii’l-viicud ve miimkiinii’l-viicud ayrimlart yapilmigtir.
Miimkiin varliklar baska bir varliktan dolayr meydana gelen varliklardir. Bu
varliklara viicut veren, onlarin imkinina neden olan varlik zorunlu varliktir. Tbn-i
Sina’nin da diisiincesinde bu sekilde yer verdigi varlik ayrimina gore biitiin
varliklarin Allah’in varliginin neticesinde alemde yerini aldigi, Allah’in varlik veren
oldugu goriilmektedir. **' Varliklara varliklarmi veren Allah, varliklarm varliginin
nedeni olarak goriilse de onun varligina bir neden aramak yersizdir ciinkii onun
varliginin sebebi ancak kendisi olabilir, miimkiin varliklar gibi bir nedene ihtiyaci

yoktur. O her seyi yaratandir ve yaratilmamis olandir.
3.3. Liigatce-i Felsefe’de Yer Bazi1 Alan Kavramlar

Calismamizin en kapsamli sozliigi olan bu eser tamamlanmis bir calisma
olmasi sebebiyle de o©Onemlidir. Felsefe kavramlar1 igerisinden incelemek icin
sectigimiz kavramlarda genel olarak yazarin genis olmakla birlikte ayn1 zamanda
genel agiklamalarda bulundugu goriilmektedir. Farkli diisiiniirlerce ve farkli bilim
dallarinda sahip olduklar1 anlamlarin da verilmeye ¢alisildig1 bu sozliikten sectigimiz

maddeler sunlardir:
3.3.1. Bilim Kavramm

“Bilgi, ilim, ma’lumdt, vukuf. Mu’amele ve hareketi muvafik bir
surette idare eden bilgi. (Bi’l-hdssa resim, musiki ve nazimda) maharet.

Fenniyye, sanati bilme. Bir usul ile yekdigerine merbut olan hakdyikin

300 Samil Ogal, “Varligin Halleri: Farabi’ye Gore ‘Varlik’in, Ontolojik, Dilsel ve Mantiksal
Anlamlar1”, (https://www.academia.edu/9756523/Farabi_ve_Varl%C4%B 1k), s. 15.
! Ercan Aydar, “Varlik Felsefesi ve ibn Sina”, istikamet Dergisi, Say1:4, 2012, Ss. 26-35, s. 32.
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hey’et-i mecmuasi. ( Edebiyat ve onda dahil add edilen felsefe ve ilim
hukuk ve ilm-i tib mukabili olarak) riyaziyyat, hey’et, hikmet-i tabiiye,
kimya ve ulum-u tabiiye denilen ulum. (Fransa’da Dar’iil-fiinun
subeatinmin tegkiliyle tasdik edilmis olan bu tekabiiliin nazart bir surette

esbab-1 muhakkiye miistenid goriinmedigi beyan olunmustur. »302

Bilim tabirinin agiklamasinda davranis ve hareketi uygun bir sekilde idare
eden bilgi olarak yer verilmesi ve resimde, miizikte ve siirde bir yetenek olarak
goriilmesi giiniimiizde bilim denilince aklimiza gelen pozitif bilimler tanimlamasini
da icine alarak genis bir cerceveden bakildigini gozler oniine sermektedir. TDK
sOzliigiince; evrenin ya da olaylarin bir boliimiinii konu olarak secen, deneysel
yontemlere ve gerceklige dayanarak yasalar ¢ikarmaya calisan diizenli bilgi, seklinde
tanimlanmaktadir. Gilinlimiizde bilim denilince bir takim esaslar aklimiza
gelmektedir. Elestirel bir gozle degerlendirme ve ayirt etme, genellik ve sistem,
empirik dogrulama seklinde siralayabilecegimiz bu Ozellikler bilimin temel

ozellikleridir.**

“S Morales_ ulum-u ahlakiyye. ( Bu ta’bir Fransiz lisaminda
miifred olarak kullanilmaz.) ki mevzu’u akl-i beser ve miinasabet-i
ictimaiye olan ulumdur. Bu ulumun vahdet-i hakikiyesi miinaz’ un

fihdur, 73

“Moyenne_  Ilim-i mutavassit, efal. Beseriyenin takdir
edilememis oldugunu kabul eden Ispanyali Cizvit Molina’min hiirriyet-i
beseriyenin ilm-i ezeli ilahiye ile te’lif-i maksadina mebni olarak tesis
ettigi mezhebinde Cenab-1 Allahin insanlar kemal-i hiirriyetle falan veya
falan suretle hareket ettikleri halde neler vukua gelecegine ilmidir.
Molina’ya gore ilm-i ilahimin iic mevzuu vardir: miimkiinat, vukuat-i
hazira, bir gsart mevki’ fiile getirildigi halde onun neticesi olarak vukua
gelecek olan vukuat-1 mesruta. Miimkiinatin ilmine akil basit ilmi (

science de simple intelligence) ve zaman-1 halde alemde vukua gelen ve

392 fsmail Fenni, Liigatce-i Felsefe, s. 618.
% Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 269.
394 fsmail Fenni, a.g.e., s. 618.
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vukuamn ilmine ilm-i rii’yet (sc. De vision) tesmiye olunur. Ve sadece
miimkiin ile vaka-1 megruta beyninde bir nev’ vasat oldugu cihetle ilm-i
rii’yet beyninde mutavvassit bir ilim vardir ki buna ilmi megruta dahi

g e 5,305
denilmistir.

Bilim tabiri icgerisine ahlak dahil edilmigtir. Diger bilimlere ait aciklamalar
verilmemekle birlikte Cizvit din adami Luis de Molina’nin goriislerine yer
verilmistir. Molina’ya gore Tanri, diinyay1r ve ozgiir iradeli insanlar1 yaratmadan
once dogal bir bilgiye sahipti. Bu bilgi sayesinde Tanr1 kendi varligini ve olmasi
muhtemel biitiin olasiliklar1 bilmektedir. Tanrn ikinci bir bilgi ¢esidi olarak 6zgiir
bilgiye sahiptir. Bu ikinci bilgi ¢esidi sayesinde 6zgiir iradeli varliklar1 yaratip belli
kosullara koyacaginda ne olacagini bilmektedir. Molina’ya gore Tanr1’ nin iigiincii bir
bilgi cesidi vardir ki bu da onu 6zgiin kilan diisiincesidir. Tanri’nin iigiincii bilgi
cesidi diger ikisinin arasinda yer aldigi icin orta bilgi seklinde isimlendirilmistir.
Miimkiin her canlinin 6zgiir iradesiyle miimkiin olan her durumda ne yapacagini, bu
canlilar hi¢ yaratilmayacak veya yaratilan canlilar bu kosullarda hi¢ bulunmayacak
dahi olsalar da bilir.** Ilm-i ilahi seklinde Tanri’nin bilimi Tanri’nin bilmesi izah

edilmeye caligilmistir.
3.3.2. iyi Kavram
“Iyilik, hayir. Bunun mukabili serdir. (mal)

Naturel ou physique on sensible_ Hayr-1 tabii yahut hayr-i
cismani ve yahut hayr-i mahsus. Lezzet, mahzuziyet yahut saadet. Bunun

- . . . 307
mukabili ser-i cismani, elemdir.”

“Moral_ Hayr-1 manevi, iyi iy, amel-i salih, fiil-i hiisn, istihkak
yani ihtiyar edilen bir fedakdrliga mukabil bir miikdfata mahsus bir
nimete, bir saadete hak kazanmis olmak. Bunun mukabili (Le mal moral)

yani rezalet, kabahat, adem-i istihkaktur. »308

395 fsmail Fenni, Liigatce-i Felsefe, s. 618-619.

39 Caner Taslaman, Kuantum Teorisi, Felsefe ve Tanri, Istanbul Yaynevi, Istanbul 2010, s. 207-
208.

397 fsmail Fenni, a.g.e., s. 71.

398 fsmail Fenni, a.g.e., s. 71.
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“Seref ve haysiyetin, kader ve kiymet ictima’yanin tezayiidii dahi
hayr-1t manevidir. Bunun mukabili olan ser-i manevi dahi kusur ve

hatadan nes’et eden zillet, tenezziil kaderdir.”?”

Iyi tabiri hayir ve karsiti olan ser kavramlariyla karsilanmustir. Ahlaki
anlamda iyi tabirinin icsel anlamlarina yer verilmistir. Iyi bir is yapmak seklinde
karsilanan tabir inancimizdaki hayir kelimesine yakin bir anlamda kullaniimistir.
Seref ve haysiyetin, kadir ve kiymet bilmenin artmasinin bile manevi iyilerden

sayildig dile getirilmistir.

“Aristot’a gore bir mevcudun hayri onun gaye ve fiilidir. Lezzet
hayrt teskil etmez; lakin onunla miiterafik olur. Hayr-1 kuvveden fiile
gecmek ihtisasidir. Dekart’a gore dahi lezzet az olan bir kemalden daha

biiyiik bir kemale intikal ile miiterafik olur.””"’

Aristoteles 1yiyi tanimlarken 1yiyl amaclamanin yani 1yiyi istemenin ve bunun
sonucunda bulunulan eylemin de 1yi olmas1 gerektigini sdylemistir. Bir erdem olarak
iylyi arzulamak, icsel bir sekilde iyiyi istemek ve eylemlerimizle bunu gostermemiz

gerekmektedir.

“Kant’in mezhebi gibi hakiki serbesti irade ve mesuliyeti kabul
eden mezahibde hayr-1 manevi istihkak ve ser-i manevi adem-i istihkak
ile birlesir. Eflatun ve Leibnic gibi serbesti iradeyi inkdr eden
mezheplerde hayr-1 manevi faalin haysiyeti zatiyesinden ve sahsin

cemiyetce olan kader ve kiymetinden baska bir sey olamaz. »3ll

Kant’in goriisii gibi 0zgiir iradeye yer veren goriislerde iyi kazamilan koti
kaybedilen niteliklerdedir. Platon ve Leibniz gibi 6zgiir iradeye yer vermeyen
goriislerde ise iyinin 6nemi kendisinden ve toplumun ona verdigi deger ve kiymetten
bagka bir sey degildir. Yani 0zgiir iradeye yer verilen bir goriiste kisi iyl olmay1 ve
olmamayi kendisi seger. lyilik onun igin bir kazanctir. lyilik sahsin kendisine gore

anlam kazanmaktadir. Ozgiir iradeye yer vermeyen goriislerde ise iyi olarak

39 fsmail Fenni, Liigatce-i Felsefe, s. 71.
310 fsmail Fenni, a.g.e., s. 72.
3 fsmail Fenni, a.g.e., s. 72.
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nitelendirilecek seyler belirlenmistir. Ve bizim davramglarimizin iyi veya koti

oldugu zaten acik bir sekilde ortadadir.

“Souveroin ou- absolu_ Hayr-1 azam yahut hayr-1 mutlak. Kader
ve kiymet ve miiddet devami namiitenahi olan hayir. Kemalatin ciimlesine

malikiyet. Marifet ve hasenat ile cenab-1 allaha vasil olmak. Cenab-

Allah.”?!?

Allah mutlak iyiliktir. “Atesin bulundugu yerdeki ve ¢evresindekiler miibarek
kilinmustir! Alemlerin Rabbi olan Allah, eksikliklerden miinezzehtir!™*" Allah’in
mutlak 1yilik oldugu ve her tiirlii kusurdan kotiiliikten uzak oldugu inanc1 Ateizm’in
“kotiilik kaniti”n1 da dogurmustur. Yeryliziinde kotiiliiklere izin veren bir Tanri
mutlak iyilik olamaz, neden bu kétiiliiklere engel olmuyor giicii mii yetmiyor, giicii
yetmeyen Tanr1 kusurlu bir Tanridir ve tanimiyla bagdasmaz, seklinde sdylemlere

sebebiyet vermistir.
3.3.3. Felsefe Kavramm

“Felsefe ( Lisan-1 Yunani’de muhibb-i hikmet, ilim muhabbeti
demektir), ilim akli. Kelimenin en umumi ma’nast itibariyle ilim. Bu
ma’naca tecriibe ve akla miistenid olan felsefe ile vahy ve imana
miistenid olan din beyninde esasen fark vardir. Kurun-u vustada felsefe
ilm-i ilahiyyatin hadimi idi demek akil vahye tabi’ idi demektir.
Umumiyetin bir yiiksek derecesini arz eden ve gerek bir sinif ma’lumat
ve gerek biitiin ilm-i begeri miidir ve nazim birka¢c mebde-i irca’ etmeye
meyyal olan tedkikat ve mutalatin mecmu’: felsefe-i ulum, felsefe-i tarih,
felsefe-i hukuk gibi. Bi’l-hdssa en kuvvetli mana olarak kdinatin bir
terkip kiilliyesine, bir hey’et-i mecmua suretinde tasvirine dogru vukuu

) ))314
bulan sa’y ve cehd.

“Esya-yt hariciyiden temizi ve tabiyatin ziddi addedilmesi
itibariyle akla miiteallik olan tetkikatin mecmu’u. Esyaya yiiksek bir

nokta-i nazardan bakmak, menafi’-i sahsiyenin fevkine yiikselmek ve

312 fsmail Fenni, Liigatce-i Felsefe, s. 72.
°3 Neml Suresi, 8. ayet.
314 fsmail Fenni, a.g.e., s. 514.
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binden aleyh avariz-1 hayatiyeye sukunetle tahammiil etmek kabiliyet ve
isti’dad-1 ma’neviyesi. Tesekkiil etmis mezhep veya usul-ii felsefe. Bir

. . . 315
devir veya memleketin mezhep felsefesinin mecmu’u.”

Bilgelik sevgisi olarak tanimlanan felsefenin din ile arasina konulan keskin
ayrim ve felsefenin tecriibeye ve akla dayandigi hususundaki vurgu onun kelimenin en
hususi manasiyla bir bilim seklinde tanimlanmasini saglamistir. Felsefe tabiri bir
yetenek olarak goriilmiistiir. Hayatin eksikliklerine tahammiil etme yetenegi seklinde

tanimlanan felsefe, sahsi menfaatlerin iistiine ¢cikmaktir.

“Premiere_ Felsefe-i uld. Aristot ve Skolastiklerin istilahinda ilim
veya felsefenin ilel-i ulaya ve mebadi-i evveliyaya yani cenab-1 Allaha,

hilkate, cevahire, hakdyik-1 ebediyeye miiteallik olan kismu.

Bacon’a gore ulumun ciimlesi veya hi¢ degilse bir kismi beyninde
miisterek olan mebadi-i suriyenin mecmu’. Hobbes dahi bu ta’biri buna
yvakin bir ma’nada kullanarak kitabinin ikinci kismina unvan ittihdz

.o 2316
etmistir.”

[k felsefe Aristoteles’in ve Skolastik filozoflarca bilim olarak tanimlanan ilk
sebeplere, ilk unsurlara yani Allah’la, yaradilisla, cevherlerle ilgili olan felsefe
tanimidir.

“Naturelle_ Felsefe-i Tabiiyye, ulum-u tabiinin mecmu’ ve bi’l-

hassa hikmeti tabiiye (physique).””"”

“De la nature_ Felsefe-i tabiat, yukaridaki ta’birin muradifi (bu
manada istamali enderdi) Alman tasviriye mezhebi taraftarinin ve bi’l-
hdassa Seling ve Hegel’in tabiyat-i maddiye ( nature materielle)

hakkindaki mecmu’ nazariyati (Speculations).””"®

Yaradilis1 ve her seyi tabiata dayandiran felsefe dali ise fen ilimleri 6zellikle
fizik bilgisini kapsar. Alman felsefesinde Schelling ve Hegel’in dogadaki seyleri

aciklamak i¢in gelistirdikleri felsefelerine verilen isimdir.

315 fsmail Fenni, Liigatce-i Felsefe, s. 514.

316 fsmail Fenni, a.g.e., s. 515.
317 fsmail Fenni, a.g.e., s. 515.
318 fsmail Fenni, a.g.e., s. 515.
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“Morale_ Felsefe-i ahlakiye, hey’et-i ictimaiye ve ahlaktan
bahseden felsefe. Aristot Felsefesi: Mebadi veyahut ilel-i uld ilmidir diye
tarif etmistir. Her ilim bir mevzuya mahsus hakdyiki tetkik ettigi halde
felsefe mebddi ve ilel-i uldaya vdsil olmak icin biitiin mevcudati tetkik
ettigi cihetle bu hususi ilimlerden ayrilir. Bununla beraber biitiin ulumun
ve bi’l-hdssa her ilimin bir felsefesi vardir. Ciinkii bir ilim mevzuundaki
en umumi geylerden bahsetmez. Mesela ilm-i tabii maddenin ve ilm-i
vezaifii’l a’da hayatin tetkikine girigmez. Ve bu ilimlerin miistenid oldugu
usul ve mebddinin mahiyetleri dahi mevzu’-bahs degildir. Bu gibi
mebdhis miiteallik oldugu ilmin felsefesine aittir. Su halde bir ilim veya
fennin felsefesi o ilim veya fennin esast olan umumi fikir ve mebda’larin
mecmu’dur. Mesela riyaziyatin felsefesi miitarife ve tariflerin mesruiyet
ve kiymetlerini ispat eder. Ulum-u tabiiyenin felsefesi maddenin zat ve
hakikatine miiteallik olan mesaili miinakasa eder. Sarf ve nahivin
felsefesi lisamin kavaid-i umumiyesinin esbabint izah eder. Tarihin
felsefesi hayat-1 akvamin vukuatini onlart husule getiren esbab ve
onlarda cari’ olan kavanin ile izah eder. Hukuk felsefesi kavaninin
esbabint arar. Ve bunlar hakkinda i’ta-i hiikm eder. Iste asil felsefe bu

hususi felsefelerin terkibinden ibarettir.”"®

Ahlak felsefesi ise topluma ait seylerden ve ahlaktan bahseden felsefe dalidir.

Her bilim bir 6zel alanda yer alan gercekleri arastirdigi halde felsefe biitiin varliklari
inceledigi icin bilimlerden ayrilmaktadir. Fakat yazara gore yine her bilim dalinin bir
felsefesi bulunmaktadir ¢iinkii bir bilim alanindaki en 6zel seylerden bahsetmez. Bir
bilim dalinin felsefesi o bilimin ozel fikirlerini ve kaynaklarini inceler. Ornegin
matematik felsefesi miitearife ve tariflerin kanunlara uygun olmalarim ve degerlerini
ispat eder. Hukuk felsefesi kanunlarin sebeplerini arar ve bunlar hakkinda hiikiim
verir. Yazar genel olarak felsefe diye tanimlayacagimiz asil felsefenin biitiin bu 6zel
felsefe dallarinin toplamindan ibaret oldugunu dile getirir. Kisacas1 bazi paralellikler
gosteren felsefe ve bilim tabirlerinin farkli noktalar1 bulunmaktadir. Bunlardan en

onemlisi de baslangigcta bir ve aym olarak kabul edilmelerine de sebebiyet veren

*' [smail Fenni, Liigatce-i Felsefe, s. 515.
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amaglariin ayni olmasidir: diinyay:r ve insan yasamini anlamak, akla ve diisiinme
yasalarina gore hareket etmek, elestirel bir bakis acgisina sahip olmak. Yazarin da bu
baslhik altinda yer verdigi en onemli ayrilik noktasi ise felsefenin gercegi bir biitiin
olarak ele alip incelemesi bilimlerin ise parcalara ayirarak incelemesidir. Yine bu
hususta ekleyebilecegimiz bir diger ayrilik noktasi felsefenin pratik bir amag

giitmemesi olarak belirtilebilir.

“El-yevm felsefe, ilm-i ruh, ilm-i ahlak, ilm-i bedai ve ilm-i ma-
ba’d-et-tabityyeyi ihtiva eder. Asil felsefe (La philosophie proprement

dite) ilm-i md-ba’d-et-tabityyedir. »320

“Buraya dcizane bir miitala’citk derc etmek ihtiyacini
hissediyoruz. Yukaridaki izahattan anlasildigina gore felsefenin en eski
ma’nast nakilden ve daha dogrusu vahiyden, sarf-1 nazarla yalniz akla
istinad ederek tecri’-i hakikat ve tedvin-i ulum etmektir. Fi’l-vaki’ bu
suretle bircok ilimler viicuda gelmis ve vaktiyle felsefe nami verilen bu
ilimlerin her biri miirur zamanla terakki ederek miistakil birer ilim
sekline girmistir. Siiphe yok ki biitiin felsefeyi teskil etmekte olan salifii’z-
zikr bes ilimden ilk dordii dahi baslica bir ilimdir. Su halde asil felsefe
ilm-i ma-ba’d-et-tabiiyyeden ibaret kalir. Ve bu ilim dahi baslica ilim el

viicut ile ilm-i ilahiyat kismina ayrilir.”*!

Bugiin felsefe, psikoloji, ahlak, estetik ve metafizigi icermektedir. Asil felsefe
olarak ise yazar metafizige isaret etmektedir. Felsefenin en eski anlaminin vahiyden
vazgecerek yalmiz akla dayanarak hakikatleri ve bilimleri bir araya getirmek
oldugunu dile getiren yazar bu suretle bir¢ok bilimlerin ortaya ¢iktigin1 ve zaman
icerisinde felsefe adi altinda anilmaktan ziyade birer ayr1 bilim seklini aldiklarini dile
getirmigtir. Degindigi bes bilimden ilk dordiiniin basli basina birer bilim oldugunu
sOyleyen yazar asil felsefenin metafizikten ibaret kaldigini sdylemistir. Bu noktada
gecmiste felsefe adi altinda anilan bilimlerin birer ayr1 mevcudiyet kazanmalar1 Baha

Tevfik tarafindan da kabul edilen bir durumdur. Nitekim o da diniin felsefesi

720 [smail Fenni, Liigatce-i Felsefe, s. 516.
32 fsmail Fenni, a.g.e., s. 516.
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bugiiniin ilmidir, bugiiniin felsefesi de yarmin ilmi olacaktir diyerek felsefeye

verilmesi gereken Onem iizerinde durmustur.

“Insani, hayvanat-1 saireden temyiz eden akln ehemmiyeti pek
biiyiiktiir. Ve intisabiyla miiftehir oldugumuz din-i miibin-i Islam bu
ehemmiyeti en bariz bir suretle tammustir. Ciinkii evvela biitiin teklifat
ser’iyyenin esast akildir. Saniyen bir nassden miitebadir olan ma’na akla

. . gL ,,30)
muariz oldugu vakit o nassin te’viline miisbag gosterilmistir.

“Su halde bizim icin bu mevhibe-i ilahiyedenin imkdan miisait
oldugu kadar istifadeye hicbir mani yoktur. Hicbir hakikatin inkisafi
bizim i¢cin mucib-i havf ve telas olamaz. Ve olmanustir. Ciinkii ulema-i
Islamin bi’l-ciimle ulum ve fennine ettikleri hidmet meydandadir. Bugiin
garbta goriilen terakkiyyat-1 ilmiyenin esasini onlar tedarik etmislerdir.
Lakin surasini da hatirdan ¢ikarmamak lazim gelir ki balada arz
ettigimiz vecihle felsefe ilm-i md-ba’de’t-tabiiyyeye miinhasirdir. Bu
ilmin mevzu’ da viicud ve Allahtir. Acaba aklin kudreti bu mevzulara ait
olan mesailin halline de kafi midir? Bir kere felsefe tarihine atif nazar
buyrulsun. Her biri asrimin dahisi olan o biiyiik feylesoflarin bu ba’bda
beyan ettikleri fikirlerde goriilen tehaliif azim aklin bu ba’bdaki aczini
ispat icin bagka delil taharisine hacet birakmaz zann ederim. Akla bu
hususta verilen iktidar-1 kudret ve hikmet-i Rabbaniyyenin her yerde
zahir olan dasdrimi gorerek kainati bu nizam-1 bedi’ iizere viicuda getiren
kadir-i mutlak ve sani’-i hakim bir Allah’in viicudunu eserden miiessire
istidlal tarikiyle anlamaktan ibarettir. Anin gene ve hakikatini idraktan
kiilliyen acizdir. Akli bu ba’bda mikyas ithaz etmek fedai-i namiitenahiyi
arsin veya metre ile olgmeye kalkismak kadar abes ve mucib-i hiisran bir
belahettir. Iste bu sebebe mebni’ nebi-i dli-sanimiz Cenab-1 Allah’in ayet
ve alamet-i kudret ve hikmetini tefekkiir edip lakin zatini tefekkiir
etmemekligimizi emrederek bizi bu vartaya diismekten vikaye
buyurmugtur. Buna pek miitesekkir olarak temenni-i muhale

kalkismamakligimiz miikteza-1 akil ve hikmettir. Bos yere idaa-1 vakt

?22 [smail Fenni, Liigatce-i Felsefe, s. 516.
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etmeyelim. Tahsil-i uluma ¢alisalim. Lakin evvela bir hakikat-1 miisbeteyi
bir faraziyeden temyiz edelim. Heniiz ispat edilmemis olan bir faraziyeyi
hakikat olarak kabul etmeyelim. Ve itikadat-1 dinimize mugayyir bir
mahiyette goriinen mad-ba’de’t-tabityye fikirlere aldanmayalim. Zira
bunlar ulum-u miisbete ve hakikatten olmayip az cok indi fikirlerden
ibarettir. Lehlerinde irad olunan deliller kuvvetinde ve ekseriye daha

kuvvetli deliller aleyhlerinde de ityan edilebilir.”*

Insanlar1 hayvanlardan ayiran aklin degeri ¢ok biiyiiktiir. Mensubu olmakla
gurur duydugumuz Islam dini de akla bu degeri fazlasiyla vermektedir. Oncelikle
seraite uygun olan her seyin temelinde aklin oldugunu dile getirir yazar. Bu sebeple
Cenab-1 Hakk’1in hediyesi olarak goriilen bu yetiden miimkiin oldugu kadar istifade
etmemize hicbir engel yoktur. Hi¢bir hakikatin ortaya cikmasi bizim i¢in korku ve
telas verici bir sey olmamalidir. Islam alimlerinin biitiin bilimlere yaptiklar1 katkilar
ortadadir. Yine asil felsefe oldugu dile getirilen metafizigin konularinin da viicud ve
Allah oldugu dile getirilmistir. Aklin kudretinin bu konulara ait meseleleri
halletmeye kafi olup olmadii sorusuna cevap vermeye calisan yazar, felsefe
tarthindeki biiylik filozoflarin bu konuda diistiikleri fikir ayriliklarinin bile bagh
baslina aklin bu hususta aciz kaldigim1 gostermek i¢in yeterli oldugunu sile getirir.
Akla verilen kudret Allah’in her seyi terbiye ederek muhtac¢ oldugu seyleri verip bir
fayda ve gayeye yonelik olarak anlamli ve yerli yerinde yaratmasinin sonucu olan
eserlerini gorerek mutlak hakim bir giic oldugunu anlamaktan ibarettir. Akl bu
hususta 6l¢ii olarak kabul etmek sonsuz uzay boslugunu metre ile 6lgmeye kalkismak
kadar abes ve hiisran vericidir. Iste bu sebepten dolay1 Cenab-1 Allah’in kudretinin
isaretlerini diisiiniip, zatin1 diistinmememizi emrederek bu uguruma diismememizi
buyurmustur. Bos yere bu cabayla vakit harcamaya gerek yoktur diyen yazar ilimleri
ogrenmeye calisalim der fakat heniiz ispat edilmemis olan bir faraziyeyi gercek
olarak kabul etmememizi de ogiitler. Ozellikle dinimize aykir1 goriinen metafizik
diisiincelere aldanmamali der ciinkii bunlar sahsi fikirlerdir. O fikirlerin kabuliinde
One siiriilen deliller kadar hatta daha fazlasi reddedilmeleri hususunda da dile

getirilebilmektedir.

323 [smail Fenni, Liigatce-i Felsefe, s. 516-517.
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3.3.4. Analitik Kavram
“Tahlili. Bunun miikabili terkibidir. (Synthetique)

Jugements_ tasdikat-1 tahliliye. (Kant) mahmuliiniin tasavvuru
mevzuamn tasavvurunda bi’z-zarure dahil olan hiikm ve tasdike tahlil-i
tesmiye etmistir. Her cism miitehayyizdir gibi. Bu kaziyyede miitehayyiz
mahmuli her cism mevzuunda bi’z-zarure dahildir. Ciinkii miitehayyiz
olmayan cism yoktur. Binden aleyh mevzuanin zaten havi oldugu bir sey
kendisi icin tasdik olunuyor. Mevzunun zimnen ihtiva ettigi bir sey sadece
bir tahlil vasitastyla ondan istihrag olunuyor. Binden aleyh bu tasdiki

ispata hacet yoktur. Bunu inkdr-1 tenakuz mebde’ni ihlal demek olur. »324

Kant’in analitik kavramina yiikledigi anlamla agiklayan yazar, s6z konusu
onermedeki yiiklemin 6znenin niteliginde bulunmasi durumunda olusan hiikiimlere
bu isme verdigini soylemistir. “Her cisim yer tutar” 6rnegindeki gibi cisimlerin cisim
olabilmeleri icin zaten yer tutmalari gerekmektedir, bu yeni bir diisiince ortaya
koymamaktadir. Bu sekilde dile getirilen 6nermelerin ispat edilmesine gerek yoktur.
Analitik sifatiyla tanimladigimiz bu 6nermeleri inkar etmek de akla aykiridir. Ciinkii
biz cisim dedigimiz seyden yer tutma Ozelligini cikardigimiz zaman, basta

tanimladigimiz o cisim kavramini bozmus oluruz.

“Jugements synthetiques_ tasdikat-1 terkibiye. Yine muma-ileyh
(Kant) mahmul-i mevzuun tasavvurunda bi’z-zarure ddhil olmayip belki
onda dahil bulunan andsira ilave edilen tasdikata bu nami vermistir. Her
cism sakildir gibi.

Tasdikat-1 terkibiye alalade tecriibeye miistenid olur. Yani tecriibe

ile sabit olmak lazim gelir.”>

Kant’in lisaninda sentetik ismini verdigi bir diger onerme ¢esitleri de vardir
ki bunlar 6znenin birebir niteligi olarak karsimiza ¢ikmazlar. “Her cisim agirdir”

onermesinde oldugu gibi cisimlerin zorunlu olarak agir olmasina gerek yoktur. Bu

2% [smail Fenni, Liigatce-i Felsefe, s. 36.
32 fsmail Fenni, a.g.e., s. 36.
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hiikiim bize cisimler hakkinda yeni bir bilgi vermektedir. Bu tarz 6nermeler ispata

gerek duyulan 6nermelerdir ve ispatlari i¢in tecriibeye basvurulur.

“Bununla beraber Kant kabl’et-tecriibe, evveli tasdikat-1 terkibiye
olup olmadigini tetkik etmis ve bu mesele tenkid-i akil nazart iinvanl

eserinde baslica mevzuyu tegkil etmistir. »326

Kant’in sentetik apriori olarak adlandirdig: ve gercek bilgi olarak gordiigii bu
tecriibeyle elde edilen lakin akla ait bilgilerin olup olmadigimi arastirdigini ve Saf

Aklin Elestiri adl1 eserinde bu konuyu tartistigini dile getirmistir.

“Langues_ elsine-i tahliliye. Muhtelif fikirleri ve bunlart yek-
digerine rabt eden miinasebeti ayri ayrt kelime ve alametlerle ifade eden
lisanlardir. Bunun mukabili (Langues synthetiques) elsine-i Terkibiye’dir
ki bunlar dahi miinasebet-i muhtalata ve gayr-i basiteyi bir lafz ile ifade
eden ve efkdr-1 tabiiya ve miiteferriayi hey’et-i mecmualar: yek- digerine
merbut miiteaddid ecza’dan miirekkeb ibarelerdeki baslica fikrin etrafina
cem’ eden lisanlardir. Mesela lisan-1 Arabiye’de ism-i zaman, ism-i
mekdn, bina’-i mer’e, ism-i mensub, ism-i tafdil miibalagl ism-i fail ve
fiil-i teacciib sigalari vesaire hep fiilin tebdil sekli suretiyle ve bu kadar
mani’i muhtelife aynu fiil ile tahsis ve temlik ve cins ve nev’a ve zaman ve
mekdn ma’nalart bir ismi sadece diger bir isme muzaf kilmakla ifade
olunur. Ve ciimel-i tabi’e ve ciimel-i asliyeye rabt edilerek fikirler sebk-i

N e 5327
mevsul iizere beyan edilir.”

Ayri ayn diisiinceleri ve bunlarin birbirleriyle olan iligkilerini ayr1 ayr1 kelime
ve isaretlerle ifade eden lisanlarin ¢6ziimlii diller seklinde tanimlandigini, bunun
karsit1 olarak da karisik —kompleks- diisiinceleri bir tek kelime ile ifade eden lisanlar1
biresimli diller seklinde tanimlamistir. Coziimlii dillerde her dilbilgisel islev
karsiliginda ayr bir sozciik kullanilirken, biresimli dillerde bir ya da birden cok ek
kullanma egilimi vardir. Bu ayrimin 1s181inda dilimizin de biresimli diller arasinda yer

aldigim1 gormekteyiz. Ornegin dilimizde “Paris’e gitmemeliydiniz” seklinde yalmzca

720 [smail Fenni, Liigatce-i Felsefe, s. 37.
327 fsmail Fenni, a.g.e., s. 37.

138



iki kelimeyle ifade olunan bu tiimcenin Fransizca’da “Vous n’auriez pas di aller 4

Paris” seklinde ifade edildigini soylemektedir.**®

“Avrupa’min bugiinkii lisanlart ale’l-umum tahlilidir. Bunlar
irablarin yani kelimelerin ahirlerine ariz olan tagayyiiratin mefkud
yahud pek az olmasiyla ve cinsi(miizekkerlik ve miiennisligi) ve
adedi(miifred veya cem’ halini) gosteren tebeddiilatin ehemmiyetsizligi
ve elsine-i mezkurenin lisan-1 Yunani ve Ibrani gibi eski elsine-i terkibiye
kadar miilayim olamamalarint mucib olan mecburi bir tarz-1 terkip ile
temeyyiiz ederler. Surasimi da ilave edelim ki elsine-i tahliliye veya
terkibiye tesmiyesi mahza boyle olmalarindan nasi degildir. Baslica bu

sifatlarin birini haiz olmalart itibariyledir.”*

Avrupa’nin giiniimiizdeki dilleri ¢oziimlii dillerdir. Bu diller kelimelerin
sonlarma getirilen eklerle olusan bozulmalarin yok veya az oldugu dillerdir. Ayrica
disillik erillik gibi cinsleri ve tekillik ¢cogulluk gibi nicelikleri gosteren degisimler de
onemsizdir bu diller icin. Bu sebeple bu diller daha basit kelime yapilarina

sahiptirler.

“Transcendental_ Tahlil-i a’levi (Kant) (mantik-i a’levi) yi
(Logique transcendentale) mantik-i tahlili (logique analytique) ve cedel-i
a’levi (dialectique transcendentale)den ibaret olmak iizere iki kisma
ayurnustir. Mantik tahlilinin mevzuu bizim kabl et-tecriibi, evveli (A
priori) kuvve-i  marifetimizin mecmuunu  marifet-i  nazariyenin
(Connaissance Pure) tasavvurat-1 kiilliyeyi asliyesine (concepts
elementaires) tahlil ve tecriibenin gserait-i evveliyesini taharri

. 330
etmektir.”

Kant, askin mantigi askin analitik ve askin diyalektik olmak iizere ikiye
ayrrmistir. Analitik mantik, deneye bagli olmadan bilgi iiretme hususundaki ka-

biliyetimizi tahlil ve o tiirden olan bilgilerimizi, tasavvur ve kavramlara, yani

28 Mehmet Yalgin,“Yazim Kuralcih@”, Tiirk Dili Dergisi, Cilt 24, Say1 140, Eyliil- Ekim 2010.
(http://turkdilidergisi.org/140/MehmetYalcin.htm)

729 [smail Fenni, Liigatce-i Felsefe, s. 37.

330 fsmail Fenni, a.g.e., s. 37.
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unsurlarina irca etmekle ugrasir. Kant'in "agkin analitik" adin1 verdigi sey budur.

"askin diyalektik” ise bu unsurlar1 birlestirmek yolunu gosterir.™'

“Methode_ Usul-ii tahliliye. Ilim ve marifetin tecriibe veya
istidlalden istihsal edilmesine gore iki nev’ tahlil ve terkip vardir. Bunlar
dahi tahlil ve terkip ve tecriibe ve tahlil ve terkib-i mantikiyedir. Tahlil ve
terkib-i mantiki misali hendesede olan tarz-u istidlaldir. Usul-u tahliliye
hali murad olunan meseleden baglayip onu aksama taksim eder.
Mukaddime-i ibtidaiyyeyi tahlil eder. Ve bunun sahih veya hata oldugunu
ispat eden bir mukaddimeyi umumiye cikarir. Usul-u terkibiye (methode
synthetique) bi’l-‘akis bir mukaddime-i umumiyeden bed’-ederek onun
ihtiva ettigi netayici istihra¢c eder. Ve meselenin suret-i evvelasindan

baska bir sey olmayan bir mukkadimeye vasil olur.””*

“Tahlil ve terkib-i tecriibiyye misal suyun tahlil ve terkibidir. Su
miivellid-iil humuza ile miivellid-iil ma’den ibaret olan iki unsurine tefrik

olunarak tahlil ve sonra bu iki unsur birlestirilerek terkib edilir.”>>

Analiz ve sentez yontemlerini anlatan yazar bunu su Ornegiyle vermektedir.
Su onu olusturan iki 6gesine yani hidrojen ve oksijene ayrilirsa bu analiz, bu iki 0ge

birlestirilerek su meydana getirilirse bu da sentez olur demistir.

“Traite des: Kitab-1 Analitika yani Kitab-1 Tahlil. Aristot’un
(Organon) iinvanl eserinin iiciincii kitabidir. Muma ileyh bunda kiyasin

mabhiyetini ve tarifin mebadi-i umumiye ve hususiyesini tetkik eder.

Premiers: Analitaka-1 ula yani tahlil-i kiyasi.

Seconds: Analitaka-1 saniye yani tahlil-i buhran.”>*

Analitikler Aristoteles’in Organon adli eserinin {i¢iincii kitabidir. Bu boliim 1.
Analitikler bundan sonraki boliim de II. Analitikler olarak adlandirilmistir. Birinci

Analitikler’de Aristoteles genel olarak kiyas sekillerinin cesitlerini yer verir. Bu

31 fsmail Killioglu, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Risale Yaynlar, s. 33-34.

(http://www.enfal.de/sosyalbilimler/)

332 fsmail Fenni, Liigatce-i Felsefe, s. 38.
333 fsmail Fenni, a.g.e., s. 38.
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kiyaslart en basit unsurlarina ayirmak i¢in c¢oziimlenme yollarim gostermektedir.
Ikinci Analitikler’de ise ispat ve akil yiiriitme kurallar1 yer almaktadir. Tanimlama,

kanitlama, bilimsel bilgi konulara bu kitapta yer verilmistir.
3.3.5. A Posteriori ve A Priori Kavramlari

“Her tiirlii tecriibeden mukaddem olarak yalniz akla istinaden
kabul olunan, tariflerden yahud kabul edilmis mebde’lerden istintac
edilen, kabl’et-tecriibi, kabli yani tecriibenin muaveneti inzimam

etmeksizin sirf nazari.

Démontrer une vérité [apriori] : Bir hakikati kabli olarak yani
evvelce bedihi olmak iizere kabul edilmis bir mebde’ mucibince isbat

etmek. Kendiliginden vazih ve yakini ve tecriibeden miistagni.”>

Biitiin deneyimlerin iistiinde sadece akla dayanilarak kabul edilen, daha 6nce
yapilmis tariflerden ya da kabul edilmis ilkelerden neticeler c¢ikararak hicgbir
tecriibeye dayanarak sirf diisiincemize bagl olarak elde edilen bilgiler apriori olarak

tanimlanmaktadir

“Skolastik felsefesinde sebepten neticeye, illetten malule ve
ta’bir-i digerle miiessirden esere istidlal etmek de (Raisonnement [a
priori]= istidlal-i limmi) denilir. Gece bir yerde ates goriip de ondan
oradan duman c¢iktigini istidlal etmek bu kabildendir. Ciinkii ateg
dumanin sebep ve illetidir. Bunun Skolastik felsefesinde Latince ismi
“propter quid?= lem?= nicin?”dir. El-yevm bu yolda bir istidlale
“istintdci= déductif” dahi denilir. Kabli (a priori) ta’biri tecriibe ile
iktisap olunamayan ve hi¢c degilse bi’n-nisbe tecriibeye tdbi olmayan
tasavvur ve mefhum ve marifet ve mebde’ler hakkinda istimal olunur ki
tecriibe bunlari izaha kdfi degildir. Hatta tecriibenin miimkiin olmasi icin
bunlarin evvelce sart olarak kabulii elzemdir. Akil bunlart baska bir

ea - 336
menba’dan istidreye mecbur olmaksizin kendisinde bulur.”

% [smail Fenni, Liigatce-i Felsefe, s. 48.
336 fsmail Fenni, a.g.e., s. 48.
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“Kant’a gore “zaman ve mesafe (mekan)= Le temps et ’espace”
mefhumlart bu kabildendir. Bunlar hassasiyetin “suver-i kabliyye”sidir.
Muma-ileyh hiikiim ve tasdikin eskdli olmak iizere on iki makule tayin
ederek bunlara miidrikenin suver-i kabliyyesi (Les formes a priori de

[’entendement) tesmiye etmistir. »337

Skolastik felsefede sebepten sonuca ulasmak da apriori bir akil yiiriitme
olarak kabul edilirdi. Gece bir yerde ates goriip de oradan duman ¢iktigini1 diisiinmek
bu tarz akil yiiriitme seklidir. Bu tarz akil yiiriitmelerin Latince karsilig1 “ni¢in?”dir.
Mantikta akil yiiriitme sekillerinden tiimdengelim ile karsilanan bu kavram tecriibeye
ihtiyac duymaz. Nitekim tecrilbbe bu sekilde ulasilan bilgileri aciklamak icin de
yetersizdir. Akil bunlar1 bagka bir kaynaga gerek olmadan kendisinde bulur. Bunlar
aklin dogustan getirdigi seylerdir. Hatta tecriibenin miimkiin olabilmesi i¢in bunlarin
oncelikle kabul edilmesi sarttir. Zira aklin bu tarz bilgileri olmazsa tecriibe ettigi
seyleri de belli kategorilere yerlestiremez. Kant’in aklin kategorileri olarak

tanimladig1 seyler bu kabuldendir. On iki kategori belirleyen Kant’a gore bunlar

aklin apriori formlaridir. Bu kategoriler diisiincenin 6zelliklerini yansitmaktadir.

“Klod Bernar [Claude Bernard]’a gore kabli bir fikir (une idée a
priori) bir farz demektir. Il est dangereux de trancher de tout a priori=
Her sey hakkinda kabli olarak, yani vukiidta derece-i kdfiyede istinat
ettirilmemis istidlalat ile hiikm-ii kat’i vermek tehlikelidir. A priori

- o . ,338
lafzimin mukabili “a posteriori” kelimesidir.”

“Istidlal-i inni”ye yani neticeden sebebe (malulden illete) ve
ta’bir-i digerle eserden miiessire istidlale dahi “raisonnement a
posteriori” tesmiye olunur. Bir mahalden duman c¢iktigini gorerek
bundan orada ates bulundugunu yahut bir adamdaki cilt hastaligindan o
adamin kani bozuk oldugunu istidlal etmek bu kabildendir. Ciinkii cilt
hastaligi fesad-1 demin neticesidir. Bunun Skolastik felsefede Latince ismi

L RO £ 1
“quia = inne= ¢tinkii”diir.”

337 fsmail Fenni, Liigatce-i Felsefe, s. 48.
338 fsmail Fenni, a.g.e., s. 48.
3% fsmail Fenni, a.g.e., s. 49.
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“El-yevm bu yolda miisahede ve vukuata miistenid bir istidlale
istikrai (inductif) ve ancak tecriibe ile iktisab olunan ve miisahede ve
vukuattan istihrac edilen tasavvur (fikir), mefhum, marifet ve mebde’lere

ba’d-et-tecriibi, tecriibi (a posteriori) tesmiye olunur.”>*

Claude Bernard’a gore apriori fikirlerin birer farz olarak kabul edildigini dile
getiren yazar bu kavramin karsisina aposteriori tabirini yerlestirdigini soyler.
Sonuctan sebebe gitmek aposteriori akil yiiriitmedir. Yani bunu yine duman
ornegiyle agiklayan yazar, bir yerden duman ¢iktigini goriip de orada ates yandigin
diisinmek bu tarz bir akil yiiriitmeye Ornektir der. Bu tarz akil yiiriitmelere

timevarim denilmektedir. Bu tabirin Skolastik felsefe Latince ismi “¢linkii”diir.

“A priori ve a posteriori kelimeleri “adverb” yani hal ve tarz
gosteren birer ta’bir oldugundan “miitekaddimen ale’t-tecriibe” ve
miiteahhiren ani’t-tecriibe” suretinde terciimeleri lazim gelirse de mucib-
i siihulet olmak iizere birer yay-1 nisbi ilavesiyle “kabli” ve “tecriibi”
diye terciime ettik. Zaten Fransiz lisaminda dahi a priorique (kabli)
ta’biri vardir ki empirique = tecriibi mukabilinde istimal olunur. Bu iki
kelime bazi kere isim olarak dahi kullanilir. O halde kabli yahud tecriibi

istidlal demek olur.”>*!

Yazar son olarak bu kavramlari neden sifat olarak kullandigini agiklamistir.
Bu kavramlar durum ve tarz gosteren kavramlardir. Tecriibeden 6nce ve tecriibeden
sonra seklinde terciime edilmeleri gereken bu tabirlerin kabli ve tecriibi seklinde ele
alindigim1  soylemistir. Nitekim giiniimiizde Tiirkce olarak O©nsel ve sonsal
kelimeleriyle karsiladigimiz bu kavramlar Latince isimleriyle apriori ve aposteriori

olarak da kullanilmaktadir.
3.3.6. illiyet Kavram

“Sebebiyet, illiyet. Sebebi neticesine, illeti maluliine rabt eden

nisbet. Kendisiyle matlube tevessiil edilen sey.

0 [smail Fenni, Liigatce-i Felsefe, s. 49.
3 fsmail Fenni, a.g.e., s. 49.
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[Causalité] empirique: Illiyet-i tecriibiye. Bu, éyle bir illettir ki
onda illet diger bir hadiseden onsuz hicbir vakitte husule gelmedigi
hadiseden veyahut her vakit onlarin inzimam-i muavenetiyle husule

geldigi hadisattan ibarettir.”*

Genel tanimina uygun olarak nedensellik kavrami da sebep ve sonucu
arasindaki bag seklinde tamimlanmistir. Daha sonra cesitlerine yer verilmistir.
Tecriibi (deneysel) nedensellikte neden diger bir hadisenin, o olmadan hi¢bir zaman
meydana gelmedigi hadiseden veyahut daima onlarin birlesmesinin yardimiyla

meydana geldigi hadiseden ibarettir.

“[Causalité] métaphysique ou ontologique: Illiyet-i fevk at-
tabiiye yahut illiyet-i ilm’iil-kevniye, ki bir hadisenin degil bir viicud-u
faalin, bir cevher-i faalin, bir kuvvet ve kudretin illiyetidir. Cenab-1 Allah

dlemin sebebidir, denilmesi bu kabildendir. P43

Metafizik nedensellik ise bir yaratict kudretin, varedici cevherin nedenselligi-
dir. Cenab-1 Allah alemin sebebidir, denilmesi bu nedensellik tiiriine ornektir.

“[Causalité] transitive: Illiyet-i intikaliye ki sebep olan fiilin bir

cevherden digerine intikali suretiyle olan illiyettir. » 34

Gegici nedensellik; sebep durumunda olan fiilin birseyden digerine intikali

suretiyle olan nedenselliktir.

“[Causalité] immanente: Illiyet-i zatiye yahut batiniye ki kendi
iradesi kendi keyfiyetini husule getiren cevherin illetidir. [lliyet-i

intikaliye mukabili oldugundan zatiye ta’biri miireccahdir. »343

Ickin nedensellik seklinde tanimlanan bu tiir nedensellik ise kendi kendisinin
nedeni olanin nedenselligidir. Metafizik anlayista bu Tanri’nin nedenselligine denk

diismektedir.

342 fsmail Fenni, Liigatce-i Felsefe, s. 85.
3 smail Fenni, a.g.e., s. 85.
34 fsmail Fenni, a.g.e., s. 85.

3% fsmail Fenni, a.g.e., s. 85.
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“Principe de [causalité]: Mebde-i illet, ki “hicbir sey sebepsiz
degildir” yahut “her hadisenin bir sebebi vardir” yolunda ifade

346
olunur.”

Nedensellik Ilkesi: “Hicbir sey sebepsiz degildir” ya da “ her seyin bir sebebi

vardir” seklinde ifade edilen bir ilkedir.
3.3.7. Varhk Kavramm

“Mevcudiyet, viicut, varlik, var olma. Bunun mukabili esence (zat
ve hakikat), néant (adem) ve possibilité (imkdn) kelimeleridir. Fiil,
kuvveye nisbetle ne ise mevcudiyet dahi zat ve hakikate nisbetle odur, o

mesabededir.

Poczitif mevcudiyet-i hakikiye, siibut.

Adedleri: gayr-1 miitenahi esyanin mean viicudu.”>*’

Varlikk kavrammi kisaca tanimlayan yazar karsilik olarak belirledigi
mevcudiyet, viicut ve var olma kelimeleriyle aslinda varlik kavraminin ontolojiye
konu edilen ve iizerinde en ¢ok tartisilan karsiliklarina yer vermistir. Genel olarak
felsefe tarihine bakildiginda varlik konusunda onu bir ontolojik problem halinde
inceleyen ilk diisiiniiriin Parmenides (M.O. 540) oldugunu gérmekteyiz.*** Esti (su
vardir) ile to on (var olan) arasinda ayrim yapmistir. Parmenides’e gore varlik vardir
ve var olmadigini sdylemek bizi ¢eliskiye diisiiriir. Varligin var olmasina iligkin ii¢
farkli goriis oldugunu dile getiren Parmenides’in bu {i¢ farkli diisiincesi mantiksal
acidan 1- A, A’dir. 2- A, A degildir. 3- A, A’dir ve A degildir. Seklinde formiile
edilebilir ve lic 6nermenin son ikisinin 6zdeslik ilkesine aykiri olmalar1 sebebiyle
reddedilebilir olduklar1 dile getirilebilir.** Fakat 6zdeslik ilkesi bugiin varligin bir
ilkesi degildir. “Varlik vardir” ve “Varlik var degildir” onermelerindeki varlik ve var

olmayan tabirlerini A ve A-olmayan seklinde mantiksal agidan degil metafizik

346 fsmail Fenni, Liigatce-i Felsefe, s. 85.

7 [smail Fenni, a.g.e., s. 257.

¥ Samil Ocal, Varhgmn Halleri: Farabi’ye Gore ‘Varhk’m, Ontolojik Dilsel ve Mantiksal
Anlamlari, s. 2.

9 Ahmet Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi 1, istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, istanbul 2006, s.
221.
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acidan ele almaktadir.” “Varligin var olmadigimi sdylemek imkansizdir ciinkii var
olmayan diisiiniilemez, bilinemez ve dile getirilemez” derken varligi diisiinceye
indirgeyen filozoflardan ayr1 tutulmasi gerekmektedir. Onun varligi, var oldugu icin
diisiincenin konusu olan niteliktedir. Ontolojik olarak varligi ele alis1 nihai
gercekligin iizerinde durmasini yani ona gore to on (var olan) ilizerinde durmasini
gerektirmistir. Tek gerceklik varliktir. Var olmak’in baglag ve sonsuz olarak ne
oldugunu anlamak suretiyle “to on”un ne oldugunu anlariz.”' Parmenides’in varlig
yaratilmaksizin var oldugu gibi yok olamaz da, hareketsizdir, sonsuzdur, ona olmusg
veya olacak denemez, o simdi var olandir, birden bire var olandir, siirekli olan

varliktir ve dogmamustir.

Islam felsefesinde ise varligi ilk kez sistemli bir sekilde ele almis olan
diisiiniir Farabi (872-950)’dir. Varlig1 genel olarak ikiye ayirmistir: vacib ve
miimkiin. Bu ayrimi ile Allah’in varligini ispatlayan ilk diisiiniir olmustur.”*?
Farabi’ye gore genis bir yelpazede ele alinan varlik konusunda mesela potansiyel
olana (bilkuvve) siradan insanlar varlik demezken filozoflar varlik olarak
adlandirmislar. Bu durum Tanr icin de gecerlidir, bilkuvve yahut bilfiil olsun Tanr1
icin bunlar mevcutturlar ve mevcut olmakta bilfiilliktir. Tann i¢in bilfiil olarak
adlandirilan bu durumlar insan i¢in bir fiiliyatta bulunmadik¢a bilkuvve
konumundadir. Bilkuvve olana biz bilkuvve oldugu siirece miimkiin énerme deriz;

bilfiil oldugunda da viicudi 6nerme deriz.*>

Ibn-i Sina’ya gore ise miimkiin, varlik kazanmadan onceki yok halinde
imkanhdir. Varlik kazandiktan sonra ise zorunlu hale gelir. ibn-i Sina bu sebeple s6z
konusu ettigi miimkiin varligi, varligin bir illetten almasi sebebiyle “zatiyla miimkiin

baskasiyla zorunlu” seklinde tanimlamistir.

Genel olarak Islam felsefesinde Vacibii’l- viicud ve miimkiinii’l-viicud ayrimi
merkezinde gelisen varlik problemi, Tanri’min varligini diger varliklardan ayirmak

icin ortaya konulan sistematik diisiincelerin bir neticesidir. Bu ayrim Tanri’nin

350 Ahmet Arslan, ilkgag Felsefe Tarihi 1, s. 221.

31 Samil Ocal, Varhgmn Halleri: Farabi’ye Gore ‘Varhk’m, Ontolojik Dilsel ve Mantiksal
Anlamlari, s.3.

2 Samil Ogal, a.g.e.,s. 9.

3 Samil Ocal, a.g.e., 5. 9.
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varliginin ontoloji olarak kanitlanmasinda da basvurulan bir tanim olmustur. Varligi
mahiyeti, mahiyeti de varlifi olan Tanri’min el-Evvel oldugu, ziddinin, esinin,
cinsinin ve faslinin olmamasindan dolay1 tanimi da yoktur. Bu baglamda tanimlanan

Tanr1’nin ancak sezgi yoluyla ya da akli irfanla bilinebilecegi de asikardir.
3.3.8. Akil Kavramm

“Akil. Delil. Sebep. Nisbet. Akil muhtelif suretlerle tarif
olunmugdur. Bazilari:  “fikirden fikire intikal suretiyle istidlal ve
tasavvurat ve kadayayt tertib etmek kuvvetidir.” Ve (Dekart) gibi bazi
hiikme dahi: “hayri ve gerri, hak ve batili ve hatta giizel ve cirkini temyiz

etmek kuvvetidir” demiglerdir. » I

Akil kavrami yazar tarafindan farkli tanimlariyla birlikte verilmistir.
Descartes’in akildan ne anladigini ortaya koymaya ¢alismis insanlar arasinda neyin

1yi olduguna karar vermelerini saglayan bir kuvvet olduguna dikkat ¢cekmistir.

“(Kant) a gore entendement pure yani kuvve-i miidrikeyi mahz-i
fikrin mutavakkif aleyhi olan tasavvurat kiilliye ve mebadinin mecmuu ve
Raison yani akil bu tasavvurat-i kiilliyye ve mebadii vasitastyla
ma’lumatt tanzim eden bir kuvve-i failedir. Kabli (A priori) marifetin

. . . .o . . ))355
mebadisini tedariik eden kuvvetidir.

Kant’a gore aklin saf anlayis dedigi sey akil sayesinde gerceklesmektedir ve
biitiin bilgileri derleyen toplayan elde eden sey yine akildir. A priori olarak kabul
edilen bilgi cesidinin dayandig: gii¢ de yine akildir.

“-Pure ou theorique ou speculative= akil-1 mahz yahut akl-1
nazari ki (Kant)’a gore gayesi hakikat olmak itibariyle akildir. Sarf kabli
bazi sey bilmeye medar olan mebadii ihtiva eden kuvvettir. Kabli olarak

. L e 356
yani tecriibenin muavineti indimam etmeksizin bilmek kuvvetidir.”

354 fsmail Fenni, Liigatce-i Felsefe, s. 582.
355 fsmail Fenni, a.g.e., s. 582.
3% fsmail Fenni, a.g.e., s. 582.
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“-Pratique= akil ameli ki (Kant)’a gore gayesi hayir ve hiis-ii
ahlak olmak itibariyle akildir. Bu da fiil ve amelin kabli mebdeiini ihtiva

. 357
eden kuvettir.”

Kant’in “saf akil” anlayisina yer veren yazar gercegi elde etmeye calisan akil
olarak tanimlamaktadir. Bir seye hicbir deney karistirmadan ilkeler yardimiyla ki bu
ilkeler aklin ilkeleridir, a priori olarak bilmeyi saglayan kuvvettir. Pratik akil
aciklamasina gecen yazar ahlaki anlamda kararlar vermemizi se¢imler yapmamizi

saglayan kuvvet olarak betimlemektedir.

“ _Impersonnelle= akil gayr-1 sahsi, intihabiyye medresesi (Ecole
eclectique) akla bir kuvetten ziyade zihinlerin ciimlesini birden tenvir
eden bir nur, ruhda hazir olan Allah nazariyle bakarak bu nami

. 1. 5358
verirdi.”

“ -Suffisante= illet-i kafiye yahut illet-i tamma mebdei. (Laybnig):
“ Bizim istidlalatimizin iki biiyiik mebdei vardir. Bunlarin biri tenakud
mebdei ve digeri illet-i kafiye mebdeidir. Bir seyin neden dolayr gayr-i
mevcud olmayp mevcud ve nicin diger bir suretle olmayipta su suretle
oldugunu kabli olarak izah edebilecek bir sebeb olmadikca hicbir sey

» . M ’)359
vukua gelmez” demistir.

“-Seminale= revakiyune gore kafi-i mevcudatin mebdei ve

tehemmi nazariyle bakilan akil.”®

Raison bashgi altinda ele alinan akil kavraminin bir¢ok farkli alt baslik
altinda incelendigini gordiiglimiiz bu boliimde bir kisiye ait olmayan akla yani tiim
insanlarda ortak olarak bulundugunu kabul ettigimiz akla, yeterli olarak kabul edilen
akla ve yeni ufuklar acan akla da yer verilmistir. Kant, Descartes ve Leibniz gibi
diisiiniirlerin goriislerine yer verilen bu boliimde Klasik Dénem Islam Diisiiniirlerinin

akildan ne anladig: ve felsefi bir terim olarak nasil ele aldiklarina yer verilmemistir.

357 fsmail Fenni, Liigatce-i Felsefe, s. 582.
%% [smail Fenni, a.g.e., s. 582.
3% smail Fenni, a.g.e., s. 582.
360 fsmail Fenni, a.g.e., s. 582.
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3.4.Kavramlarin Sozliikler Temelinde Degerlendirilmesi

3.4.1. Iyi Kavramumn Degerlendirilmesi

Fransizca karsihi@i olan bien tabiri alinda Riza Tevfik ve Ismail Fenni
Ertugrul’un sozliiklerinde ele alinan bu kavram dilimizdeki 1yi ve hayir kelimeleriyle
karsilanmistir. Donemin Islam dininin tesirinde gelisen bilim ve felsefe dilinin
etkisinde oldugunu gozler Oniine seren bir kullanim olarak daha cok hayir tabirine
yer verildigi ve karsit1 olarak da ser tabirinin kullanildig1 goriilmektedir. Riza Tevfik
tarafindan birgok farkli alandaki karsiligiyla ele alinan bu kavramin Ismail Fenni nin
aciklamalarindan farkli olarak bir iktisat terimi olarak goriildiigiinii soyleyebiliriz.
Mal olarak adlandirilan seylerin ihtiyaci karsilama, tatmin saglama anlamlarindan

otiirii 1yi tabiri bu kavramla ilintili aciklamalarin da bulundugu bir hal almistir.

Iyi tabirini felsefi manasiyla baglantili olarak da genis bir sekilde ele alan
Riza Tevfik iinlii diisiiniirlerin bu konudaki goriislerine yer vermemistir. Felsefe
tarihi icerisinde iyi denilince akla ilk gelen diisiiniirlerin goriislerine bu ¢aligmalarin
ikisinde de yer verilmemistir. ismail Fenni Aristoteles’in goriislerine yer vermistir ve
diisiinceden, niyetten dteye gecmesi gereken bir iyi tanimi yapmustir. Ismail Fenni

tabirin iktisadi manasina da girmemistir o daha ¢ok ahlaki iyinin tanimini yapmaistir.

Ahlaki anlamda iyinin giiniimiizdeki kullanimlarina yer veren bu iki calisma
da uzun uzadiya medeniyetin gelismesinin bir sebebi ve sonucu olarak iyiye vurgu

yapmaktadir.
3.4.2. A priori ve A posteriori Kavramlarinin Degerlendirilmesi

Latince kokenlerinin “prior” ve “prius” olarak belirtildigi bu kavramlar her
iki sozliikte de akla ve tecriibeye dayanilarak elde edilmeleri sebebiyle birbirlerinden
ayrildiklarina dikkat cekilerek verilmektedir. Riza Tevfik terim olarak ilk kullanan
kisinin Saksonyal1 Biiyiik Albert olduguna dikkat ¢cekmektedir. Her iki sozliik de bu
terimlerin Skolastik donemde Onemli olduguna isaret etmektedir. Deneyciler ve
Uscular arasinda ortaya ¢ikan tartismanin baslica sebebi olarak bu terimleri kabul
eden Riza Tevfik, bilgi cesidi olarak dogru bilgiyi elde etmede aklimiza m1 yoksa

tecriibemize mi bagvurup ilerlemeliyiz sorununu ana problem olarak ele almistir. Ve
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bu konuda deneyci usuliin bilimde kullanilmasinin ilerlemenin bir sebebi olduguna

dikkat cekmistir; nitekim ona gore Skolastik donemde bundan mahrum kalmgstik.

Ismail Fenni de Riza Tevfik’le aym noktalara deginmektedir ve o da
tiimdengelim yontemiyle elde edilen bilgilerin a priori, tiimevarim yontemiyle elde
edilen bilgilerin a posteriori bilgiler oldugunu dile getirmektedir. Kant’in
kategorilerine de yer veren Ismail Fenni, bu kategorileri aklin a priori formlar1 olarak
tanimlamistir. Riza Tevfik’ten farkli olarak a priori tabirini bir soru olan “Nicin?” ile,
a posteriori tabirini ise bir cevap ve sebep belirtici olan “Ciinkii” ile karsilamistir.
Ayrica durum ve hal bildirmeleri sebebiyle birer sifat olarak kullamildigimi da
belirterek giiniimiizdeki kullamimlaria en yakin karsiliklari olan kabli ve tecriibi
tabirlerini 6nermistir. Giinlimiizde “Onsel” ve “sonsal” ile karsiladi§imiz bu tabirleri
“tecriibeden Once” ve “tecriibbeden sonra” olarak ele almamiz gerektigini de ayrica

dile getirmistir.

Onemli diisiiniirlerce nasil kullanildiklar1 ve hangi tartismalara yol actiklart
uzun uzun belirtilen bu tabirler, giiniimiizde dilimizde kullandigimiz karsiliklarinin
da birebir verildigi kapsamli birer agiklama ile karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tabirlerin

aciklamalarina baktigimizda adeta birer bilgi kurami kitapg¢igi ile karsilasmaktayiz.
3.4.3. Analiz ve Analitik Kavramlarinin Degerlendirilmesi

Riza Tevfik sozliigiinde ¢6zmek manasina gelen analiz tabirine yer vermistir.
Analiz tabirinin kokeninden itibaren agiklamasinin verildigi bu eserde sentez ile olan
z1it anlamliligina da deginilmistir. En genel yontemlerden biri oldugunu dile getiren
yazar bilim adamlarinin bu yonteme sik sik bagvurdugunu séylemis ve ornek olarak
da kimyayr vermistir. Yine farkli bir alandaki kullanimina deginerek mantik
sahasinda tiimdengelimin senteze, tiimevarimin ise analize denk diistiigiinii

vurgulamgtir.

Riza Tevfik sozligiinde sifat olarak ele aldig analitik ve sentetik tabirleri
Kant’in felsefesinde gectigi sekliyle ele alinmistir. Bu tabirlere sozliigiinde analitik
bashig altinda yer veren Ismail Fenni de Kant’in kullandig1 manada kullandig bu
tabiri zidd1 olan sentetikten ayirmistir. Bu iki tabirin en 6nemli ayrilik noktasi olarak

da kuskusuz ispata gerek duyma ve duymama 6zelliklerine deginmistir.
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Fiil olarak analiz ve sentez tabirlerine gelince bunlar1 agiklamak icin Riza
Tevfik’in analiz tabirini agiklarken kullandigr “su” Ornegini vermistir. Hidrojen ve
oksijenin bir araya getirilerek suyun meydana getirilmesi sentez, suyun hidrojen ve

oksijene ayrilmasi ise analize ornektir.

Riza Tevfik, Ismail Fenni’den farkli olarak daha genis bir ¢ergevede ele aldig
bu tabirlerin altinda analiz ruhuna da deginmistir. Analiz ruhu olarak tanimladig1 sey
saglam bir analiz yapabilmek icin kiside bulunmasi gereken bir yetidir. Bunun
yaninda bir de sentez ruhuna yani soyut diisiinebilmek icin dogustan gelen bir zihin
acikligina sahip olan bireylerin nadir sayida olduklarim belirterek bu iki yetiyi de
barindiran diisiiniirlere yer vermistir: Aristoteles, Ibn-i Sina, Fahreddin Razi, Molla
Sadri, Descartes, Leibniz, Kant, Kuhn, Mill ve Spencer... Bu 6rneklere baktigimizda

Riza Tevfik’in Dogu ve Bati felsefesine hakimiyetini acik¢a anlamaktayiz.
3.4.4. illiyet Kavraminin Degerlendirilmesi

Sebep ile o sebebin sonucu arasindaki iliski seklinde tamimlanan illiyet
kavrami her iki sozliikte de bu sekilde ele alinmistir. Bu genel tanimin ardindan
detayl bir aciklamaya baslayan Riza Tevfik, oncelikle onun zamanla olan iliskisine

deginmis ve mekandan ¢ok zamanla alakasi olduguna vurgu yapmaistir.

Ismail Fenni ise genel tanimindan sonra kavrami farkli baghklar altinda ele
alarak aciklamistir: Tecriibi nedensellik, metafizik nedensellik, gecici nedensellik,
ickin nedensellik, nedensellik ilkesi gibi. Riza Tevfik bu sekilde ayr1 ayr1 basliklar
altinda ele almasa da Ismail Fenni’nin degindigi konulara deginmis ve ondan cok
daha ayrintili agiklamalarda bulunmustur. Bir kanundan cok ilke olarak kabul
edilmesi gerektigi hususunda hemfikir olan yazarlar nedenselligin bugiin bildigimiz
ve kullandigimiz anlamda kullanildigin1 gozler Oniine sermislerdir. Riza Tevfik’in
nedensellik ilkesinin bir silsile haline getirilmesi neticesinde Allah’in viicuduna da
bir sebep arama gafletine diisiilmesine kars1 uyarilarda bulundugu da bir baska dikkat
cekici noktadir. Allah bu zincirin disinda birakilmalidir ¢iinkii o zaten var olmak igin

kendinden bagka hi¢bir seye ihtiya¢ duymayandir.
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3.4.5. Felsefe Kavraminin Degerlendirilmesi

Giiniimiizin de en modern tanimi olan “bilgelik sevgisi” seklinde
tanimlanarak aciklanmaya baglanilan felsefe ilk olarak dinden ayrilmasi gereken bir
yeti olarak goriilmiistiir. Cesitli felsefe dallarina yer verilen agiklamalarla felsefe ve
bilimin birbirinden ayrilmast gerektigi gozler Oniine serilmeye c¢alisilmistir.
Giiniimiizde de hala felsefenin bir bilim olup olmadig tartisiladursun Ismail
Fenni’ye gore biitiin ilimler felsefeden ayrilmistir ve bu ayrilisla birlikte felsefe ve
bilim arasindaki ilk keskin fark da agiga cikmistir: Felsefe gercegi bir biitiin olarak

inceler, bilimler ise parcalar halinde incelerler ve pratik bir amag giiderler.

Ismail Fenni’ye gore zamaninin felsefesi psikoloji, ahlak, estetik ve
metafizikten olusmaktadir. Asil felsefe ise metafizikten ibarettir. Islam dininin
mensubu olmaktan gurur duydugunu dile getiren yazar, Islamiyetin akla verdigi
onem neticesinde felsefe yapmaya, felsefeyle ugrasmaya engel teskil edecek bir sey
olmadigim1 dile getirmektedir. Fakat bu akli Allah’in kudretini anlamak igin
kullanmali O’nun zatim anlamaya ¢aligmamaliyiz. Ismail Fenni asil felsefe olarak
kabul edilen metafizik alaninda filozoflarin diistiigii ayriliklar isaret ederek, aklin bu
konuda yetersiz kaldigin1 ispatlamaya ¢alismistir. limleri 6grenmeye calisalim diyen
yazar fakat heniiz ispat edilmemis faraziyeleri ger¢ek kabul etmekten kaginalim diye

uyarida bulunmaktadir.
3.4.6. Arkhe Kavraminmin Degerlendirilmesi

Bir kavram olarak arkheye sozliigiinde yer veren Riza Tevfik ilk olarak
kavramin kokeninin nereden geldigine deginerek aciklamasina baslamis ve bu
kavramin Dogu ve Bati’daki kullanimlarina yer vermistir. Genellikle felsefenin
baslangic1 olarak kabul edilen Doga Filozoflarinin asil tartisma konusu olan, ilk
felsefe olarak nitelendirebilecegimiz seyin bel kemigini olusturan bu arkhe
probleminin felsefe tarihi icerisindeki Onemine yer vererek aciklamasina devam

etmistir. Yine iinlii doga filozoflarinin arkhe kabullerine sirasiyla yer vermistir.

Unlii bir kimyac1 olan Parasels’in arkhe teorisini anlatarak devam etmis ve
Parasels’in bu teorisini daha genis bir capta ele alan Dr. Fan Helmont’un arkhe

hakkindaki goriiglerine de yer vermis ve bu goriislerin aslinda yeni olmadigini dile
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getirmistir. Helmont’un goriislerinin asillarinin  Aristoteles’e kadar dayandigim
belirtmek gerektigine dikkat cekerek Aristoteles’in entellectie goriisiinii bizlere

hatirlatmastir.

Giiniimiizde bize anlamsiz gelen bu teorilerin organlarimizin igleyisini
aciklamak iizere ortaya atildigindan bahisle, gelisen teknolojiye ragmen hala bu
konularda yeterli bilgi sahibi olmadigimiza da dikkat cekerek aciklamasini

nihayetlendirmistir.
3.4.7. Akil Kavraminin Degerlendirilmesi

Nerede ne zaman ne yapacagimiza diisiinme yetenegi denilen akilla karar
vermekteyiz. Akil insanoglunu diger canlilardan ayiran bir faktor olarak antik
caglardan itibaren 6onem verilen bir sey olarak felsefe icinde 6nemli bir yeri haiz
olmustur. Ismail Fenni sozliigiinde raison kavraminin karsilig1 olarak yer verdigi akil
kavramin1 agiklarken Descartes, Kant ve Leibniz gibi 6nemli diisiiniirlere yer
vermistir. Akl felsefe tarihi icerisinde onemli olan 6zel farkl alt basliklar altinda ele
almistir. Bu sistemi kurarken yine Batili diisiiniirlerin tanimlamalarindan

yararlanmustir.

Islam felsefesi tarihi icerisinde aklin mahiyeti ve islevleri iizerine ilk eserleri
veren®®' 6nemli diisiiniirlerimiz Kindi ve Farabi’ ye yer verilmemistir. Lakin Islam
felsefesi icerisinde de yer alan ahlaki etkinliklerin temelinde de bulunan akil

tanimlamasina referans olabilecek tanimlamalar bulunmaktadir.

Sozliigiinde Bati felsefesi temelli agiklamalara yer veren Ismail Fenni’nin
Tiirkgede bir felsefe dili olusturma cabasi igerisinde bulunarak hazirladigi bu eseri
Bati menseli kaynaklar 1s18inda olusturuldugu i¢in boyle bir sonugla karsi karsiya
kalmamiza sebep olmustur diyebiliriz. Incelemeye calistigimiz maddeler de yer yer
I[slam diisiiniirlerine ve onlarin goriislerine de yer verildigini de goz oniinde
bulunduracak olursak bazi kavramlarda sadece Bati odakli kalinmistir demek daha

dogru olacaktir.

3.?1 Enver Uysal, “Kindi ve Farabi’de Akil ve Nefs Kavramlarinin Ahlaki Icerigi”, Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:2, c.13, s. 2.
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3.4.8. Varlik Kavraminin Degerlendirilmesi

Varlik problemi arkhe terimi cercevesinde ilkcag felsefesinin temel meselesi
olmasinin yaninda sonralar1 varlik problemi felsefenin temel meselesi olmaktan
biiyiik oranda ¢ikmustir. Boylece Ismail Fenni varlik maddesinin agiklamasina kisaca
deginmistir.  Mevcudiyet, viicut ve var olma kelimeleriyle varligi
karsilayabilecegimizi belirtmistir. Karsiti olarak ise imkan kelimesine isaret etmistir.
Islam felsefesinde ele aldigimiz sekliyle varligi anlamamiz gerektigini fiilin kuvveye
nispetini mevcudiyetin miimkiine olan nispetine denk tutmasindan anlamaktayiz.
Islam felsefesi icerisinde son derece dnemli bir kavram olarak ele alinan varlik tabiri
bu baslik altinda genis bir cercevede incelenmemis giiniimiizdeki kelime karsiliklar

verilmistir.
3.4.9. idrak Kavraminin Degerlendirilmesi

Idrak tabirine Riza Tevfik Mufassal Kamus-1 Felsefe adli eserinde yer
vermistir. Ince goriis tamlamasiyla karsilanan bu tabir bir yeti olarak kabul edilmistir.
Idrak bir eylem olarak kabul edilince ona eslik etmesi gereken en nemli seyin dikkat

oldugunu belirtmistir.

Bir felsefe terimi olarak ilk defa Leibniz tarafindan kullanildigi bilgisine
eristigimiz bu kavramin sonrasinda Leibniz ve Wolf taraftarlar tarafindan yiiklenen
anlamlarin esaslarinin  Descartes’e  kadar dayandigim da  gormekteyiz. Islam
alimlerinden Kinalizade Ali Efendi’nin goriislerine yer verilerek ilerleyen kavramin
aciklamasinda, Descartes’le Kinalizade Ali Efendi’nin goriislerinin neredeyse bir ve
aynt oldugu gozler Oniine serilmistir. Bu noktadan hareketle kartezyenizmin
temellerinin atildig1 goriilmektedir. islam felsefesi i¢in son derece dnemli olan bu

kavramin ac¢iklamasinda da Bat1 odakli bir tanimlama verildigi goriilmektedir.
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SONUC

Ulkemizde felsefeye olan ilginin artti§i ve dilde sadelestirmenin 6nem
kazandigit Tanzimat sonrast1 donemde yazilan Osmanlica felsefe sozliiklerini
inceledigimiz calismamizda, sozliiklerin felsefe alani icin ne kadar 6nemli oldugunu
ve hazirlanan ilk felsefe sozliiklerinde karsilasilan kavramlara karsilik bulma
sorununu gozler Oniine sermeye calistik. Arapca ve Farsca kokenli kavramlarla
karsilanan terimlerin yaninda yapilan aciklamalarin da yine sekilde Arapg¢a ve Farsca

kokenli kelimelerle oldugu goriilmektedir.

Baha Tevfik tamamlayamadig felsefe sozliigiinde genellikle akimlarin
anlamlarina yer vermistir. Akimlar1 incelemis bunlarin dilimizde hangi kavramlara
karsilik geldigini ortaya koymustur. Uzun uzun agiklamalar yapmaktansa bir ya da iki
cimlelik tanimlamalarda bulunmustur. Diger sozliiklerimizle karsilagtirmak i¢in ortak
kavramlar bulamadigimiz bu sozliikten birbirine zit anlama sahip kavramlarin

sOzliikte nasil tanimlandiklar1 ¢alismamizda irdelenmistir.

Baha Tevfik’in neredeyse es anlamlilik sozliiklerini animsatan, kisa
tanimlamalar iceren sozligli donemindeki “meslek” seklinde tamimladigi
kavramlardan olusmustur diyebiliriz. Bu kavramlarin karsiliklar1 ise giiniimiizde artik
Tiirkcelesmis halleriyle neredeyse ayni olan Fransizca karsiliklariyla verilmistir. Fakat
Baha Tevfik diger sozliikk yazarlarinin aksine sozliigiinii Fransizca karsiliklara gore

degil dilimizdeki karsiliklarina gore alfabetik olarak siralamistir.

Sozliiklerini Fransizca kelimelerin alfabetik sirasina gore dizen Riza Tevfik ve
Ismail Fenni ise daha kapsamli agiklamalarda bulunmuslardir. Bircok kavramin
yalnizca felsefe alaninda degil farkli bilim dallarindaki karsiliklarin1 da vermislerdir.
Bu kapsamli eserlerden Kamus-1 Felsefe’nin tamamlanmamis olmasi ¢alismamizda
miisterek kavramlar bulma hususunda zorluk yaratmistir. Genel olarak felsefenin belli
basli kavramlarina yer vermeyi amagladigimiz bu calismamizda bazi kavramlar ne
yazik ki sadece Liigatce-i Felsefe’de yer alan karsiliklariyla sunulmustur. Sectigimiz

bu kavramlar iizerinde kisaca duracak olursak:
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Iyi kavrami sozliiklerimizde daha cok ahlaki anlami olan “hayir” kelimesiyle
karsilanmistir. Karsiti olarak ise yine ayni sekilde “ser” kelimesi kullanilmistir. Riza
Tevfik Mufassal Kamus-1 Felsefe’sinde fyi kavraminin karsiligini agiklarken iktisatta
kullanilan anlamlarina yer vermistir. Mal olarak goriilebilecek, kabul edilebilecek
seyleri siralamistir. Ayni sekilde felsefi anlamina da yer vererek insami her sekilde
1yiye saadete gotiirecek genel gecer bir iyinin varligindan bahsetmistir. Filozoflarin
ahlaki iyinin tanimini yapmaya calistiklarinin altim ¢izmektedir. Medeniyetin bir
manas1 olarak tabiatta iyi seyler arayarak saadete ve mutluluga erismeyi
amacladigimiz1 belirterek “eudomonia” kavramina da atifta bulunmustur. Ismail Fenni
ise kelimenin iktisadi anlamina girmemistir. Ahlaki ac¢idan degerlendirmistir. Riza
Tevfik’ten farkli olarak Aristoteles’in goriislerine yer vermis ve hoslugun, giizelligin
iyiligi tam olarak teskil etmediginden bahsetmistir. Diisiinceden eyleme gec¢mesi
gereken bir 1yl kavramindan bahsederken aslinda ahlaki anlamda iyinin giiniimiizdeki

kullantmini da dile getirmis olmustur.

A priori ve A posteriori kavramlar1 ise soOzliiklerimizde genis ve uzun
aciklamalarla adeta tarihgeleri verilerek anlatilmistir. Ozellikle Riza Tevfik, bu
kavramlar iizerinde diisiincelerini dile getiren biiyiik diisiiniirlere fazlasiyla yer
vermigtir. Kavramlarin Latince kokenlerini belirterek baslayan Riza Tevfik,
kavramlar1 bu isimle ilk kullanan kisinin de Saksonyali Biiyiik Alberrt oldugunu
sOylemistir. Bugiin dilimizde “Onsel ve sonsal” karsiliklariyla kullandigimiz
kavramlar her iki sozliikte de tecriibeye yer verip vermeme, tiimevarim tiimdengelme
baglamlar acisindan zit kavramlar olarak uzun uzadiya aciklanmistir. Ayrica her iki
sozliigiin agiklamasinda da yine empirizm ve rasyonalizme de yer verildigini
gormekteyiz. Bugiin bu kavramlar1 aciklarken degindigimiz tiim Onemli noktalar

sozliiklerde de ele alinmistir.

Ismail Fenni tarafindan nemli goriilen baglamlar cercevesinde /lliyet kavrami
ele alinmistir. Empirik anlamda, metafizik anlamda, bir silsile halinde, ic¢sel asil
anlamiyla ve bir ilke olarak nasil kabul edildigi seklinde ele alinmistir. Genel olarak
sebep ve neticesi arasindaki iligki olarak tanimlanmistir. Giintimiizde de bu sekilde
sebep ve o sebebin sonucu arasindaki iliski seklinde tanimlanmaktadir. Riza Tevfik,

nelerin illiyet dahiline girdigini nelerin illiyet dahiline girmedigini, illiyetin tesadiifle
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olan baglantisini, her seyde aranan bu illiyetin bir kanun olarak degil de bir ilke olarak
kullanilmas: gerektigi yoniindeki diisiincesini, her sebebin bir sonucu oldugu
goriistinii dile getirmistir. Bir silsile halinde devam ettirilirse bu sebeplilik ilkesinin
Allah’in viicuduna da sebep aramaya gotiirecegini soyleyerek burada disarida

tutulmasi gerektigini belirtmistir.

Riza Tevfik Arkhe kavramina sozliigiinde genis bir yer vermekte ve kavramin
Aristoteles’in arhi tabirinden alindigim1 ve Yunancada prensip manasina geldigini
soylemektedir. Araplarin bunu mebde kavramiyla karsiladiklarini dile getirdikten
sonra principe’nin Latincede ilk yani birinci anlamlarini tasidigimi dile getiriyor.
Evrenin asil sebebinin aranirken bu kavram altinda bir sorgulama yapildigini bir ilk
maddenin yahut daha dogru bir tanimiyla bir esas-1 hayatin ne olduguna isaret
edildigini soyliiyor. Arkhe kavrami artik dilimizde de kullanilmaktadir ve baslangic,
ilk ilke gibi kavramlarla karsilanmaktadir. Bu tabire dair genis bir aciklama verdikten
sonra iinlii distiniirlerin arkhe olarak kabul ettikleri seylere yer vererek kavram

tanimini tamamliyor.

Varlik kelimesini mevcudiyet ve viicud gibi kavramlarla karsilayan Ismail
Fenni, var olma olarak, kati olarak meydana cikan seklinde tanimlamistir. Bu tabire
dair kisa bir agiklama yapmustir. Giiniimiizde de aym sekilde ontolojiye dahil edilen
bu kavram; yokluga karsit olarak var olani, olusa karsit olarak degismeden ayni
kalani, bosluga karsit olarak ise mekanda yer isgal edeni tanimlamak igin

kullanilmaktadir.>®?

Akl tanimlamasina baktigimizda Ismail Fenni’nin 6ncelikle bu kavrama ait
farkli yaklasimlarin oldugunu dile getirdigini gormekteyiz. Onu fikirden fikre gecis
yaparak delil getirme, diisiinme seklinde acikladigini gérmekteyiz. idrak kuvvetine
sahip olan bir sey olarak tanimlanan aklin bu giicii sayesinde bilgileri diizenleyen bir
nitelikte oldugunu dile getirir. Hatta 1yi- kotii, giizel- cirkin arasinda secim yapmanin
da yine aklin bir islevi oldugu ortaya konulur. A priori bahsine gonderme yaparak bu

tabirle ilgili seyleri elde eden kuvvetin akil oldugunu soyler.

%2 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, istanbul 2005, s. 1688.
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Idrak kelimesinin Latince Ad Percipere’den geldigini ve bu kokenden gelen
kelimenin bir felsefe terimi olarak ilk defa Leibniz tarafindan kullanildigini dile
getiren Riza Tevfik, oncelikle onu ince goriis tabiriyle karsilamistir. Dikkatli bir
sekilde bakmakla idrak edilebilecegini dile getirmistir. Sonra ise Leibniz’in
felsefesinde tam olarak nasil kullanildigina yer vermis ve onu monadlarinda bu yetiyi
—idraki- buluyor olarak ifade etmistir. Bir bilis tiirli olarak karsimiza c¢ikan tabir

kavrayis, anlayis kelimelerine karsilik olarak kullanilmaktadir.

Analitik tabirini Kant’in kullandig1 manada zitt1 olarak tanimladig1 sentetikten
ayiran Ismail Fenni, bu ayrimm en onemli noktasi olarak ispata gerek duyan ve
duymayan Onermeler ac¢iklamasini yapar. Analitik olarak tanimlanan Onermelerde
konunun i¢inde gegen bir sey dile getirilir. “Her cisim yer tutar.” Ciimlesinde oldugu
gibi cisimlerin 0zelligi zaten yer tutmaktir. Fakat sentetik onermelerde “Her cisim
agirdir.” tiirlinden cismin varligr i¢in gerekli olmayan bir tanimlama yapilir. Analitik
ve sentetik kavramlarini sifat olarak bu sekilde tanimladiktan sonra bir de fiil olarak
tahlil ve terkip kavramlarim1 anlatmak i¢in Riza Tevfik’in Analiz kavraminda sectigi
su Ornegini verir. Suyu hidrojen ve oksijene ayirma tahlil yani analiz etmedir. Yine
aynt sekilde hidrojen ve oksijeni bir araya getirerek suyu meydana getirmek de
terkib’tir.  Yunanca aslinin Analisis oldugunu dile getirdigi analiz kavraminin
aciklamasini yaparken onun Yunanlilar tarafindan giiniimiizdeki manasindan farkli bir
manada kullanildigini dile getirmistir Riza Tevfik. Felsefede kullanimindan biraz
farkli olan bu tabir daha ¢ok matematik hesaplarinda izlenen bir yontem (¢cozmek)
gibidir.

Bilgelik sevgisi olarak tanimlanan felsefenin din ile arasina konulan keskin
ayrim ve felsefenin tecriibe akla dayandigi hususundaki vurgu onun kelimenin en
hususi manasiyla bir bilim seklinde tanimlanmasini saglamistir. Baslangicta felsefenin
birer dallar1 oldugu sdylenen bilimlere deginilmis ve asil felsefenin metafizik oldugu
iddias1 iizerinde durulmustur. Bilim ise bilmektir, bilgi sahibi olmaktir. Farkli bilim
dallar1 bulunmaktadir. Ismail Fenni Liigatce-i Felsefe ismini verdigi sozliigiinde
felsefe tabirini bir yetenek olur goriir. Hayatin eksikliklerine tahammiil etme yetenegi
seklinde tanimlar felsefeyi, sahsi menfaatlerin iistiine ¢cikmaktir, der. Bu giizel felsefe

tanimi icersinde diisiinmeye yer vermese de felsefeye ve bilime verilen onemi birkag
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cekinceyle birlikte de olsa gozler Oniine sermektedir. Dini inan¢larimizdan sapmamizi

saglayacak Onerilere asla uymamamiz noktasinda uyarilar yer almaktadir.

Incelemeye calistigimiz kavramlar genel olarak goziimiize carpan kokenlerine
inme, hangi diisliniirler tarafindan hangi baglamlarda kullanildigini gosterme gibi
genel oOzelliklere sahiplerdir. Batililagma doneminde ortaya c¢ikan kavramlara
dilimizde karsilik bulma probleminin tek bir kavramla cogu zaman ¢oziilemedigi
goriilmektedir. Karsilik olarak verilen tanimlamalarin ise ¢ogunun Arapca ya da
Farsca kokenli oldugu dikkat cekicidir. Tiim bunlarin yaninda felsefi terimlerin
giinlimiize degin bir evrim siireci gecirmedigi sadece dilimizde bulunan bazi
karsiliklarla zenginlestirildigi de dikkat cekicidir. Arttk su ve bu manada
kullanmiyoruz diyebilece§imiz bir tanim s6z konusu degildir. Bunun yami sira
inceledigimiz sozliiklerdeki sectigimiz kavramlar, ne kadar titiz birer c¢alismanin
iriinli, ne kadar 6nemli birer bilgi birikiminin sonucu olduklarin1 da gozler Oniine

serer niteliktedir.
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