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KIiSISEL KABUL / ACIKLAMA
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Yorumu” adli calismanm, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek
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ON SOZ

Diisiince tarihimiz boyunca tartisilan en 6nemli konulardan biri Tiirk dilinin
felsefi diislinceleri anlatabilecek bir dil olup olmadigidir. Tirk dilinin felsefeyi
kusatacak yetkinlikten yoksun oldugunu ileri siirenlerin gerekgesi; dilin kavramsal
eksikligi ve Osmanlicadaki ince ayrimlarin Tiirkcede yitirildigidir.

Felsefe ve felsefenin kullandig1 dil nedense anlasilmaz ve korkulan bir zihin
faaliyeti olarak algilanmistir. Oysa felsefi diisiinmenin eksikligi her alanda kendini
gostermekte ve bu eksiklik kavramlarin yeterince dogru kullanilmamasina, bunun
sonucu olarak hem kafa karisikligina hem de kavramlarla birlikte birtakim degerlerin
yozlagsmasina yol agmaktadir. Bu yozlagmalar dil bilincinin ve felsefi diisiinmenin
eksikligi 1ile baglantili olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kavramlar1 agikliga
kavusturmak felsefenin basta gelen gorevidir. Felsefe, ele aldigi konunun
kavramlarmi aciklamak zorundadir. Zira diisiinme kavramlarla olur. Kavramlar
birbirine karistirilmigsa ya da yanlis anlasilmigsa, zihinler karisir. Bu karisikligi
onlemenin en 6nemli yolu ise; felsefenin okul miifredatlarinda hak ettigi yeri
almasiyla miimkiin olur.

Tiirklerin Miisliman olduktan sonraki donemlerinde felsefi diisiince hem akilc1
hem de tasavvufi bir siirecte devam etmistir. Ger¢i ecdadimiz olarak kabul ettigimiz
Osmanli doneminde, meshur filozoflarin yetismedigi diisiincesi hakimdir. Oysa
Osmanli doneminde felsefe ile ugragsmis birgok insan olmus; goriis ve diisiincelerini
yazmis, bu konuda eserler vermislerdir. Bunlar1 goz oOniinde bulundurdugumuz
zaman bu eserlerin neler oldugunu ve donemin diisiiniirlerinin neler yaptiklarmi
bilmek gerekmektedir.

Diislince diinyamizin tarithi seyri ve bunlara yonelik neler {iretildiginin
bilinmesi, bunlar1 yaparken de dayanaklarmin ilmi ve akademik olmasi kiiltiirel
mirasimiz icin dnemlidir. Tiirk —Islam diisiincesini tanirken bat1 kiiltiirii icersisinde
yetigsmis diisiiniirleri de bilip tanimak felsefi diisiincenin olusumunda 6nemlidir. Bu
konuda ¢alisarak emek harcayanlar1 tanimak ve tanitmakta ayrica bir onem arz

etmektedir.



Bu calismanin amaci; Tiirkiye’de felsefe egitim ve O6gretiminde iiniversite
diizeyinde bir yer edinen Nihat Keklik’in diisiincelerini ve felsefe alanindaki
calismalarin1 ortaya c¢ikarmaktir. Bilhassa iiniversitelerde, akademik hayatin bir
parcas: haline gelen Tiirk —Islam Felsefesinin bir anabilim dali haline gelmesinde
Nihat Keklik’in emegi ge¢mistir. Bu anlamda Keklik’in tanitilmasini,
calismalarindaki {islubun tespit edilmesini, Sadreddin Konevi ve Muhyiddin Ibn
Arabi ile 1lgili yaptig1 ¢aligmalarini 6nemsiyoruz.

Calisma dort ana bolimden olusmaktadir; Birinci boliim, Nihat Keklik’in
hayat1 eserleri ve mesleki caligmalarin1 konu almaktadir. Bilhassa Keklik’in tim
kitaplarii bu boliimde ele alip degerlendirmeyi amagladik.

Ikinci bdliimde, Nihat Keklik’in felsefe hakkindaki diisiincelerini incelerken,
felsefe ve Tiirk-Islam felsefesine ydnelik diisiincelerini, eserlerini ve yazim teknigini
incelemeye calistik. Nihat Keklik’in zihin diinyasim1 ve buna ydnelik tespitleri ele
aldik. Ugiincii boliimde ise Nihat Keklik’in akil, bilgi, iman ve din hakkindaki
gortslerini ele aldik. Yine bu boliimde Sadreddin Konevi ile ilgili ilk defa ayrmntili
bir ¢alisma yapan Keklik’in bu konudaki goriislerini ortaya koyarken yapilan
tenkitleri de goz 6niinde bulundurduk.

Dérdiincii bolimde ise Keklik’in, Ibn Arabi ve Sadreddin Konevi ile olan
calismalar1 ve diisiincelerini ele aldik. Ancak; Keklik’in, Ibn Arabi’nin ¢ok yonlii
bir miitefekkir olmasi, hakkinda olumlu ve olumsuz diisiincelerin ¢oklugu nedeni ile
birka¢ diisiincesi hari¢ bu tartismalardan uzak durdugunu tespit ettik. Sayet bu
diisiincelerin hepsine yer vermeye kalksaydik hem tezimiz amacindan sapmis olur
hem de Nihat Keklik’in degerlendirmelerinin, baska bir yone kayabilecegi ihtimali
ortaya ¢ikmis olurdu. Bu nedenle, konuyla ilgili gerekli buldugumuz goriislere makul
bir diizeyde yer verdik. ibn Arabi gibi velid bir Islam miitefekkiri hakkinda birkag
sayfa 1ile genel bir degerlendirme yapmak elbette miimkiin degildir. Zira
calismamizda anlasilabilirligi koruyabilmek i¢in sinirlari belirleme durumunda
kaldik.

Sonug¢ boliimiinde ise tespitlerimizi ve kanaatlerimizi ortaya koymaya calistik.
Nihat Keklik’in, Tiirkiye’de felsefe egitim-ogretimindeki yerini toplu bir bakis

acistyla degerlendirdik. Tezin bitiminde faydalandigimiz eserleri ve ¢alismaya esas
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teskil eden kitaplarmn listesini, yaymevlerinin isimleriyle ve basim yillartyla birlikte
belirttik.

Tezimizde, yazarlardan oldugu gibi alint1 yaptigimiz yerleri tirnak isareti icinde
kullandik. Dipnotlarda ise, genel olarak akademik Olgiilere uyarak sadece yabanci
kelimeleri italik yazi karakteri ile gosterdik. Boliim bagliklarini ve alt basliklar1 kalin
siyah yaz1 ile gosterdik. Nihat Keklik’e atif yaptigimiz zaman ise dipnot kurallarina
gore hareket ettik. Fakat karisikligi onlemek i¢in ayni eser farkli yerlerde atifta
kullanildig1 zaman tekrar eser ismini vererek, dipnot kurallarmi uyguladik.
Calismamizi yaparken daha 6nce bu konuda yaymlanmis olan Cahit Senel’in “Nihat
Keklik Hayat1 ve Eserleri” isimli makalesi bize onemli olciide 151k tuttu ve yol
gosterdi. Ancak; biz calismamizi1 bundan farkli bir karaktere tagiyarak tamamladik.

Calismamiz esnasinda karsilastigimiz en onemli zorluklardan biri, ¢ok arzu
etmemize ragmen maalesef 6zel nedenlerden dolay: Nihat Keklik ile goriisme firsati
bulamayisimizdir.

Sonu¢ olarak; akademik manada calismaya yonelmemde ve yiiksek lisans
egitimine baslamamda; tez konusunun belirlenmesinde, kaynaklarin toplanmasinda
ve calistigim konu tizerinde bilgi ve tecriibesi ile rehberlik eden ve bana yon veren,
danisman hocam Saym Dog¢. Dr. Samil OCAL’m bir hayli tesviki ve destegi
olmustur. Ayrica bu tezin hazirlanmasinda ki yardimlarindan ve diizeltmelerinden
dolay1 kendisine tesekkiirlerimi arz ederim. Yiksek lisans egitimim sirasinda, felsefe
derslerindeki yaklagimlariyla ve felsefi konularda ki fikirlerimin belli bir seviyeye
gelmesinde emegi gecen, Kirikkale Universitesi Felsefe Boliimii dgretim iiyelerine,
calismam sirasinda zamanlarindan ¢aldigim sevgili ¢ocuklarima ve de sevgili esime

tesekkiir ederim.

Abidin KARAZOHREOGLU
Kirikkale 2014
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OZET

Osmanli Devleti XIX. ylizyildan itibaren gerilemeye baslamistir. Bu
gerilemenin sebepleri arasinda; siyasi ¢ekismeler, uzun siiren savaslar, ekonomik ve
sosyal nedenler gelmektedir. Yine bu sebeplere bagl olarak egitim kurumlar1 da s6z
konusu gerilemeden nasibini almistr. Bu arada Osmanli Devleti, Avrupa
medeniyetinin baskisiyla bircok alanda batililasmaya baslamustir. Universitede ise
felsefi alanda bu batililagmanin yansimalar1 goriildiigii gibi pozitivist/materyalist bir
diisiince akiminin olustugu bilinmektedir. Bu donemde batinin etkisinde kalarak
bircok pozitivist felsefeci yetismis, Islam felsefesi, 6zellikle Tiirk-Islam diisiincesi
geri plana itilmistir. Oysa bin yillik bir medeniyetin insasinda yer alan diisiiniirlerin
boyle bir haksizliga maruz kalmasi diisliniilemezdi. Bu durumu haksizlik olarak
gorenlerin basinda Nihat Keklik gelmektedir. Keklik, Asistan olarak basladigi
akademik hayatina, 1970°de Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde Tiirk-Islam
Felsefesi Anabilim Dali’n1 acarak devam etmis ve bu konuda yaptig1 ¢caligmalarla
onemli bir boslugu doldurmustur. Sadreddin Konevi ve Muhyiddin Ibn Arabi gibi
diisiiniirler iizerine yaptig1 calismalar olsun, Tiirk-Islam filozoflarma ydnelik yaptig
calismalar olsun, Felsefi metinleri anlamay1 ve yorumlamayi kolaylastirici tislubu ile
Nihat Keklik tizerinde durulmasi gereken bir akademisyendir.

Bu calismanin amaci Nihat Keklik’in eserlerini, ibn Arabi ve Sadreddin
Konev1i ile ilgili degerlendirmelerini ve ¢alismalarini tanitmaktir. Calisma dort ana
bolimden olusmaktadir; calismanin kapsami Keklik’in eserlerini degerlendirme,
Konevi ve Ibn Arabi’nin bazi yorumlari ile sinirlandirilmustir.

Nihat Keklik 1926 yilinda Ayvalik’ta dogmus, ilk 6grenimini Ayvalik
Cumhuriyet Ilkokulu’nda gdrmiis, daha sonra Istanbul Galatasaray Lisesi’nde orta
ogrenimine devam etmis, yiiksekdgrenimini de Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Arap-Fars Dili Boliimii’'nde tamamlamistir. 1953°te asistan olarak girdigi
iiniversitedeki meslek hayatina, 1990°da emekli oluncaya kadar devam etmistir.

Nihat Keklik yasamini istanbul Kadikdy’de siirdiirmektedir.
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Keklik’in kongrelerde sundugu bes tane tebligin yani sira, yayinlanmis on iki
adet makalesi ve basilmis on alt1 adet kitab1 vardir.
Anahtar Sozciikler: Nihat Keklik, ibn Arabi, Sadreddin Konevi, Tiirk-Islam
Felsefesi, Varhk
ABSTRACT

Beginning with XIX. Century, Ottoman Empire got into decline period.
Among the causes of this situation are; political issues, long lasting wars and social
reasons. In accordance with that, educational institutions were also affected by this
decline period. Meanwhile, The Ottoman Empire began westernization in many
fields with the pressure of European civilization. In University, reflections of this
westernization also on the field of philosophy were spotted and also the emergence
of a positivist/materialist thought is known. In that period, many positivist
philosophers were raised under the influence of west, philosophy of Islam, especially
Turk-Islam thought was overlooked or by-passed. However, the exposition of the
philosophers who took place at building a thousand years lasting civilization to such
unjustness was incomprehensible. Nihat Keklik is on top of the people who assume
this situation unjust. Keklik continued his academic life, which he began as an
assistant, by founding Turk-Islam Philosophy Department at Istanbul University
Faculty of Literature in 1970 and he fulfilled a respectable gap by his works on this
field.

As for his works on philosophers such as Sadreddin Konevi and Muhyiddin
Ibn Arabi and Turk-Islam philosophers, Nihat Keklik, with his method easing the
understanding and commenting of philosophical texts, is an academician to be taken
into consideration. The aim of this study is to introduce the works of Nihat Keklik
and his evaluations and studies on Ibn Arabi and Sadreddin Konevi. This study is
composed of four chapters and is limited to the evaluation of Keklik’s works and
some comments of Konevi and Ibn Arabi.

Nihat Keklik was born in 1926 in Ayvalik. He completed his primary
education at Ayvalik Cumhuriyet Primary School and continued elementary
education at Istanbul Galatasaray High School which was followed by his college

education at University of Istanbul Faculty of Literature Department of Arabic-
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Persian Language. He continued his career at University, which he began as an
assistant in 1953, until his retirement in 1990. Nihat Keklik lives in Istanbul,
Kadikoy.

Besides the five announcements Keklik issued in congresses he has twelve

published articles and sixteen books on the shelves.

Key Words: Nihat Keklik, ibn Arabi, Sadreddin Konevi, Tiirkish-islamic
Philosophy, Entity
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GIRIS

Avrupa tllkelerinin ekonomide ve diger alanlarda gelisimi karsisinda giinden
giine geri kalan Osmanli Devleti, bu devletlerin diizeyine ulasmak amaciyla yenilikc¢i
diyebilecegimiz bir takim politikalar uygulamistir. Genel olarak bu yenilik¢i
uygulamalara batililasma adi verilmektedir. Osmanli Devleti’nde yenilesme
calismalarini, XVII. Yiizyilin sonlarma gotliren konunun arastirmacilari, Tiirk
Tarihinin tarihsel gelisimi ac¢isindan son iki yiiz yillik ana meselesini batililasma
olarak goriirler.’

Bu ana meselenin basinda ise eitim ve bu yondeki ¢alismalar bulunmaktadir.
Cumbhuriyetin kurulmasi ile birlikte yenilesme/modernlesme ivme kazanarak devam
etmistir. “Batililasma”; Tirkiye’nin yaklasik olarak son birka¢ asirdir iginde
bulundugu bir siire¢ olup, bazen olumsuz anlamlarin yiiklendigi bazen de yiiceltilen
bir degerler manzumesi iceren, Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecis olarak da
adlandirabilecegimiz bir yeni kiiltlir anlayisiin sekillendigi, siyasetten ekonomiye
kadar olan bir¢gok alanda yenilesme c¢abalaridir. Her haliikarda batililasma
toplumumuzu birgok yonden etkileyen bir siiregtir. Kavram olarak batililagsma, bir¢ok
anlamda ele alinmis olmakla beraber, kiiltiirel degisimi etkilemesi ve egitim
kurumlarmin degigsmesi bakimindan, sonraki ilerleyen zaman igerisinde bizim ig¢in
diger anlamlarindan daha 6nemli olmustur.

Batiya imrenme, Osmanlilarin Avrupa karsisindaki savas meydanlarindaki
yenilgileriyle ve onlarin karsisinda geri kalmasiyla baglamistir. Bu bagslangi¢ aslinda
ilk toprak kaybi ile olmustur. Batililasmanin ilk evresi askeri alanda diizenlemeye
gidilmesi ve askeri bir tedbir olarak diisiiniilmesidir. Ancak bu askeri alandaki
yenilesme anlayisi, Osmanli Devleti’nin son ddnemlerinde etkisini gosterirken
disiince diinyasindaki degisimden siyasetteki etkisine kadar varan genis bir

yelpazenin igerisinde, kendine hareket alani saglamistir. Bu degisimlerin yansimalari,

LAl Korkmaz,.ibrahim E. Bilici, “Serif Mardin’in_.Sosyal Degisim ve Kiiltiirel Tartigmalarinda
Modernlesme, Iletisim ve Dil Baglantis1”, Erciye Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi S.
31, 2011/2,s. 32.



diistince diinyamiz1 etkiledigi gibi devletin isleyisinden, egitim politikalarma kadar
uzanmis ve bir¢ok alanda degisimlere gidilmistir.

Batida Ronesans’tan sonra olusan fikri akimlar, devlet politikalarinda etkin
olurken hem diisiince alaninda hem de uygulama alaninda karsitlar1 olmustur. Bu
diisiince akimlarinin yansimalar1 da giiniimiize kadar etkisini gstermistir.” Bu siirec,
insanin ve devletin dogasinda olmas1 gereken etkilesim ve doniisiim siireci olarak
degerlendirilebilir. Konunun bizi ilgilendiren tarafi ise batililasmanin, Tiirk diistince
diinyasmin ne derece etkiledigi noktasinda olmasidir. Tiirk diisiincesinin, kendisine
bat1 dedigimiz bu tarihi ve kiiltiirel varligin i¢ine dahil edilmesi, ayrica bir tartigma
konusu olabilir.

Son donem Tiirk felsefi diisiincesinin Bati felsefesine yonelmesi hususunda
birtakim problemler ortaya c¢ikmistir; Bilhassa Cumhuriyet ddneminde,
yiiksekogretimdeki felsefe egitimi konusundaki bilgiler hem daginik hem de bilimsel
olmaktan uzaktir.’ Ancak, gercek olan, 19. yiizy1l diinyasindaki fikri ve felsefi
akimlar, Osmanli Devleti’ni de ciddi sekilde etkilemis, 6zellikle de Pozitivizm,
Osmanli Devleti’'nin dagilma siireciyle birlikte belli bir taban bulmus ve ciddi
taraftarlar1 olmustur. Buna bagli olarak devam eden siirecte ise diger alanlarda
oldugu gibi felsefe egitiminde bat1 etkisi kendisini gostermistir.

Milli kiiltiir anlayisinin geregi olarak her ne kadar felsefe egitiminde anadilin
onemli oldugu diisiiniilse de felsefe egitiminin yabanci dil ile birlikte yapilmasmin
gerekliligi varsayilmis,’ ancak durumun béyle olmadigi daha sonraki yillarda
anlasilmistir. Yine buna bagli olarak modern felsefe anlayisma dayali modern
anlamda egitim yapan okullarin a¢ilmas1 ve Bat1 Avrupali toplumlarla yogun iliskiler
sirecine baglt olarak Fransiz Ogretmenlerin Tiirkiye’ye gelip 0Ogrencilere
materyalizmi asiladiklar1 ve onlarin materyalist bir diinya goriisiine sahip olduklar1
da kabul edilmektedir.’

Ikinci mesrutiyet doneminde bilhassa askeri alanda veya kiiltiirel baz1 alanlarda

goriilen Alman etkisi ise, yine Fransizca ¢eviriler kanaliyla olusmustur. Baha Tevfik

? Mehmet Akgiin, Materyalizmin Tiirkiye’ye Girisi ve ilk Etkileri, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
Yaynlari, yayin no: 878, Ankara, 1988, s. 494.

? Osman Kafadar, Tiirkiye’de Kiiltiirel Doniisiimler ve Felsefe Egitimi, iz Yaymncilik, istanbul,
2000, s. 11.

4 Kenan Giirsoy, Bir Felsefe Gelenegimiz Var m?, Etkilesim Yay., Istanbul, 2006, s. 25.

3 Ayhan Bigak, Tiirkiye’de Felsefenin Gelisimi-I, And. U. A. O. F. Yay., Eskisehir, 2012, s.16.



ve arkadaglari, basta Kant olmak tizere Alman filozoflarin1 Tiirk diislince diinyasina
tanitirken Fransizca g¢evirilerle Alman materyalist felsefenin temel argiimanlarini da
savunarak belli bir felsefi gelenegin olusmasmnda etkili olmustur.® Bu diisiince
yapisinin etki alaninin genislemesi, Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte daha da
hizlanmis ve yeniden yapilanan tiiniversitelerde pozitivist materyalist diisiinceyi
savunan bircok hocalar yetismistir. 1933 reformu dncesi, Istanbul Dariilfiinun Felsefe
Subesi’nde “Islam Felsefesi” kadrosu bulundugunu; bu derslerinde, uzun yillar
[zmirli Ismail Hakki tarafindan okutuldugunu belirtmek gerekir. Reform sonrasinda
medrese zihniyetinden uzaklastirilmak istenen iiniversitede metafizik anlayisa yer
yoktu. Bu anlayisin sonucunda da Edebiyat Fakiiltesi i¢cin kurulacak anabilim dallar
arasinda “Islam Felsefesi” gibi bir anabilim dalina yer verilmemisti.”

Hitler’in baskilarindan bunalan ve kagan Alman iiniversite hocalari, yeni
kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni siginacak bir liman gibi gormiisledir. Bu
hocalarin etkisiyle de felsefe egitiminde bir Alman gelenegi olustugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu felsefi kavrayisin ilk 6rnegini Takiyettin Mengilisoglu vermis,
arkasindan da Nermi Uygur devam ettirmistir. Aslinda istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Boliimii, Nermi Uygur’la hem O6nemli bir acilim hem de ivme
kazanir. 1950°de Almanya’dan gelip 1952°ye kadar Felsefe Bolimii’nde hocalik
kiirsiisiinde bulunan Heinz Heimsoeth’in (1186-1975)" ders ve cevirilerini yapan
Nermi Uygur, Tiirkiye’de felsefe alaninda doktorasini tamamlayan ilk akademisyen

olur.’

Genel olarak bir degerlendirme yapilirsa; Istanbul Universitesi Felsefe
Boliimii’'nde 1933’ten 1980 askeri darbesine kadar olan devrede ortaya c¢ikan
egilimler gosteriyor ki, Alman felsefe gelenegi 6nemli bir yere sahiptir. Bu gelenegin
olugsmasinda ki en 6nemli faktorlerin basinda Alman filozoflarinin boliime gelmesi

ve Almanya’da 6grenim goren 6grencilerin tekrar doniip bu boliimde ¢aligsmis olmasi

% Osman Kafadar, a. g. e., s. 265.

" Osman Kafadar, a. g.e.,s. 287.

¥ 27 Ekim 1949'da Cumhurbaskan: Ismet in6nii bagkanlhigindaki Bakanlar Kurulu Heimsoeth'iin
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'ne Felsefe Profesorii olarak gelmesini onayladi. Kisa bir siire
sonra Tiirkiye'ye gelen Heimsoeth, 1951 yilinda Istanbul Muallimler Birligi tarafindan diizenlenen
Misir gezisine katildi. 14 Mart 1952'de Tarsus vapuru ile yurduna doénerken kendisini Macit Gokberk
ve esi Zahire Gokberk, Halil Vehbi Eralp, W. Peters ve esi, Sevket Ipsiroglu ve esi, Miimtaz Turhan,
A. H. Tanpmar, Takiyettin Mengiisoglu, Suat Baydur, K. Birand, Hiiseyin Batuhan, Bedia Akarsu ve
Nermi Uygur ugurladi. 1975 yilinm Ocak ayinda vefat etti. Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii
Tamtim Sayfasi, http://felsefe.istanbul.edu.tr erisim tarihi 03 /01/ 2013.

? Osman Kafadar, a. g.e,s. 282.



gelir. Ancak Takiyettin Mengiisoglu’nun modern mantiga karsi diigmanca tavri,
felsefenin hareket alanini sinirlayan ve daraltan Nermi Uygur’un “Metafizik felsefe
degildir felsefe metafizik degildir” 6nermesi ile bir ideolojik kavgaya doniismiis ve

10 Artik Universitede metafizik anlayisa yer

bir hakimiyet alani olusturmustu.
kalmamis, Albert Malche’nin raporunda Edebiyat Fakiiltesi i¢in kurulacak boliimler
icinde “Islam Felsefesi” gibi bir kiirsiiye yer verilmemisti.'' Ancak su bir gercekti ki,
icinde bulunulan donem, Tiirk kiiltiiriiniin ve tarihinin arastirilmasi bakimindan 6nem
arz ediyordu. Adeta yeni bir Tiirk kiiltiir tarihi yaratilmaya calisiliyordu. Hilmi Ziya
Ulken’nin 1933 reformundan dnce yazdig iki ciltlik ‘Tiirk Tefekkiir Tarihi’ adli eser
Atatiirk’lin dikkatini ¢cekmis, kendisiyle Ankara’da goriisen Atatiirk, Hilmi Ziya’ya
yeni agilacak tiniversitede ders vermek i¢in atanacagini ve arastirma yapmak iizere
yurt disina gonderilecegini bildirmisti. Denildigi gibi yeni iiniversiteye atanan Hilmi
Ziya daha sonra Berlin’e giderek arastirmalar yapar. 1941°e kadar dogent olarak
calisan Hilmi Ziya Ulken, bdliim baskan1 Ernest Von Aster'? ve Serafettin
Yaltkaya’nin tavsiyesiyle profesorliige yiikseltilir. Boliim baskant Von Aster’in
Islam felsefesine dzel bir dnem vermesi, Hilmi Ziya’nin da bu dersleri okutmasimni
saglar. Boylece Felsefe boliimiinde Islam Felsefesi dersleri tekrar okutulmaya
baslanir. 27 Mayis 1960 askeri miidahalesiyle birlikte Hilmi Ziya’nin liniversitedeki
gdrevine son verilir. Bundan sonraki siirecte Islam Felsefesi dersleri Nihat Keklik
tarafindan verilir. Buraya kadar kisaca degerlendirmeye tabi tuttugumuz tarihi
perspektif, kurumsallagsmadaki siireci ve Nihat Keklik’in de bu siirecte ki roliinii
anlamaya caligmaktir.

Cumbhuriyet doneminde ilk tniversitenin kuruldugu 1933 yilindan giiniimiize

kadar gecen siirecte yaklasik bes kusak felsefecinin yetistigini soyleyebiliriz."

1 Osman Kafadar, a. g.e., s. 286.

' Osman Kafadar, a. g.e., s. 286.

'2 Ernest Von Aster 18 Subat 1880 tarihinde Berlin'de dogdu. ilkogretimi Berlin'de okudu, Berlin
Askanisches Gymnasium'da Nisan 1898 bakaloryasini vererek mezun oldu. Yiiksekogrenimini Miinih
ve Berlin Universitelerinde tamamladi. Doktorasin1 15 Mayis 1902'de verdi. Uzun yillar Edebiyat
Fakiiltesi'nde gorev yapan Von Aster'e, 1946 yilinda rektorliik tarafindan Tiirk uyruguna gecebilecegi
bildirildi. 21 Ekim 1946'da yazdigi karsilikta Von Aster, bu olanagi kendisi igin biiyiik bir onur olarak
gormekle birlikte yasinin ilerlemis olmasi ve iilkesinde yoluna koymasi gereken gorevler oldugunu
bildirerek Alman uyrugunda kaldi. 22 Ekim 1948 tarihinde izinli olarak gittigi Isvec'te vefat etti.
http://felsefe.istanbul.edu.tr erisim tarihi 03 /01/2013.

1 Nejat Bozkurt, “Cumhuriyet Déneminde Felsefenin Gelisimi” Felsefelogos U¢ Aylik Ortak Kitap,
Y112, S.5, Fesatoder Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 35.



1950/60°11 yillara gelindiginde ise artik Cumhuriyet doneminin {igiincli kusak
felsefecileri vardir. Nihat Keklik bu {icilincii kusak igerisinde yer almaktadir."* Bu
kusak artik iiniversitelerden yetisen hocalar olmakla beraber cesitli alanlarda eserler
vermislerdir. Bu baglamda, daha sonra gelecek ikinci kusak felsefecilerden bir
kismini pozitivizmin karsisinda duranlar olarak isimlendirmek miimkiindiir.
Cumbhuriyetin ilk felsefecilerinden bir bolimii ayn1 zamanda Cumbhuriyetin
ikinci kusak felsefecileri arasinda zikredilmektedirler. Her ne kadar asagida
zikredilen isimler, kendi aralarinda bilhassa felsefi disiplinler konusunda, goriis

15 halinde olmalar1 bilinen bir

ayriliklarina diigseler de “bir ¢esit ideolojik kavga
gercektir. Bunlardan bazilarmmn isimleri sunlardir: Hilmi Ziya Ulken, Orhan
Sadettin, Mehmet Karasan, Mehmet Serafettin Yaltkaya, Macit Gokberk, Takiyettin
Mengiisoglu, Hamdi Ragip Atademir, Bedia Akarsu, Nurettin Topgu, Nermi Uygur,
Ismail Tunali, Hiiseyin Batuhan, Nihat Keklik ve Miibahat Tiirker Kiiyel.

Bu minval {izere hayatmi ve ilmi kisiligini ortaya ¢ikarmaya, eserlerini ve Ibn
Arab?’ye dair yaptig1 calismalar1 degerlendirip hazirlamaya calistigimiz Nihat
Keklik’in, Istanbul Universitesi'nde 1970’li yillardaki “Tiirk Islam Felsefesi”
kiirstisiinlin - kurulmasindaki gayretleri ve bu yondeki c¢aligmalar1 6nem arz
etmektedir. Dil bilimci kimliginin yaninda Tiirk-Islam Felsefesine karsi olan
yakmhg da bilinmektedir. Ibn Arabi ile ilgili yaptig1 ¢alisma, Tiirkiye’de ilk
orneklerden sayilabilecek olan (Ibn Arabi’nin Eserleri ve Kaynaklar1 i¢in Misdak
Olarak El-Fiituhat El-Mekkiyye) ve yam sira eserlerinde felsefeyi kolaylastirarak
ogretmeye yonelik vurgusu dikkate degerdir. Akademik hayatina basladig: yillardaki
devrinin bilgi birikimini, diisiincelerini a¢ik ve anlasilir bir iislupla okuyucuya ve
ogrencilerine yansitan Nihat Keklik, hocalik yaptig1 Istanbul Universitesi'nde
ylizlerce O6grencinin yetismesinde emegi ge¢mis bir bilim adami ve iiniversite
hocasidir.

Nihat Keklik’i materyalizme/pozitivizme karst duranlarin ikinci kusagi
arasinda degerlendirmek gerekir. Ozellikle 1960-1970 yillar1 arsindaki tavirlartyla
kitaplarindaki Tiirk vurgusuyla, siyasi diislincelerini ortaya koyarak safini belli etmis,

yasadig1 toplumu fikirleriyle motive etmeye ¢alismistir.

'* Nejat Bozkurt, a. g. e., s. 40.
15 Osman Kafadar, a. g.e,s. 287.



Calismamizin ilerleyen kisimlarinda ayrica bunlara temas edilecek olup eserleri
iizerinde de degerlendirmelerde bulunacagiz.

Nihat Keklik tiniversitede gorev yaptigi1 donemde, donemin kendince zihinsel
ve manevi ihtiya¢larmin olduguna kanaat getirmis bu ihtiyaclarin giderilmesi i¢in
gayret sarf etmis bir akademisyendir. Buna paralel olarak Istanbul Universitesi
Felsefe Boliimii’'nde “Tiirk Islam Felsefesi Kiirsiisii’niin agilmasindaki emegi dikkat
cekicidir. Ayni zamanda Keklik, eser verme agisindan iiretken bir muharrirdir. Bu
arastirmada Nihat Keklik’in yasam Oykiisline yer verilirken eserleri dogrultusunda
fikir diinyasmi ortaya koymaya, yeri geldik¢e de c¢aligmalarmi akademik iislup
icerisinde ve bize gore eksik gordiiklerimizi elestirel bir yaklasimla degerlendirmeye
calisacagiz. Nihat Keklik, 6zellikle felsefenin anlasilmasina ve kolaylastirilmasia
yonelik, kitaplariin giris ve 6n sdzlerinde bir¢cok defa yer vermis ve bu konudaki
hassasiyetini sik sik dile getirmistir. Yine buna paralel olarak Muhyiddin ibn
Arab1’nin eserlerinin degerlendirilmesi, anlasilmasi ve ona aidiyeti konusunda 6rnek
teskil edecek ilk calismayi (El- Biilga Fil-Hikme) yaptigin1 soylemekte miimkiindiir.

Bu tez ¢aligmasinda amacimizi belirlerken, Keklik’in felsefi konularin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in kullandig1 Tiirkgesinin belirginlestigini diisiindiigiim, felsefl
yontemini incelemeye calistik. Keklik’in bakis acisindan, siyasal ve diisiinsel
yasaminin olugmasinda bin yillik ge¢cmisi olan bir milletin fikir diinyamiza yaptiklar:
kiiltiirel katkilarin boyutlarmni, ortaya koymaya gayret ettik.

Calismamizda, Ibn Arabi’nin bircok konudaki diisiincelerinden ¢ok Nihat
Keklik’in bu dogrultudaki yaklasimlarni ve Arabi’nin eserlerini tanimadaki
Olgiilerini esas aldik. Ciinkii Arabi’ye nispet edilen eserlerle ilgili zaman zaman
bunlarin ona aidiyeti konusunda ihtilafa diisiilmiis, ister sosyal isterse siyasal
nedenlerden dolay1 olsun, Ibn Arabi adina eserler yazildig: iddia edilmis, ama bunlari
ayirt edecek bir kistas gelistirilmemistir. Iste bu noktada Nihat Keklik ¢calismalarmnin
onem tasidigr kanaatindeyiz. Bu konuda c¢alisma yapan arastirmacilar, Nihat
Keklik’in, Ibn Arabi’ye yonelik yaptig1 calismalara akademik anlamda daha ¢ok atif
yapmiglardir. Nihat Keklik ve caligmalarma yonelik yaptigimiz taramalarda ve
akademik usule uygun yapilan calismalar igerisinde kitaplarina yapilan atif, on iki
kadar olup, bir o kadar da makalelerine yapilan atiflara rastladik. Bu atiflarin daha

cok teosofiye yonelik kitaplarda oldugunu gordiik.



Ibn Arabi, Islam diinyasinda ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de tartisilan bir
miiteffekirdir. Onun hakkinda ¢ok ciddi arastirmalar yapilmistir. Miisliiman alim ve
arifler Islam’in temel ilkelerini farkli yorumlamiglar ve bu yorumlarin bir kismi
hukuk mezheplerine bir kismi inan¢ ekollerine bir kismi da tasavvufi yollarin
olusmasma bir altyap: hazirlamistir.'® Zaman zaman bu yorumlar birbirine ¢ok uzak
oldugu gibi bazen de ¢ok yakin olabilmistir. Bazen yapilan u¢ yorumlar sikintilara
sebep olmus, bu sikintilar1 bertaraf etmek i¢in hak/batil mezhepler hak veya batil
tarikatlar gibi ayrimlar yapllmlstlr.17 Ibn Arabi, takipgileri ve temsilcileri bir hayli
fazla olmakla birlikte, farkli din ve diinya goriisiine mensup olanlarin da dikkatini
¢ekmis olan bir diisliniir haline gelmistir.

Ibn Arabi ile ilgili tasavvuf, Islam kelam: ve Fikhi ilgilendiren birgok
arastirmaya ve yorumlamaya uygun goriislerin oldugunu séylemek miimkiindiir.
Calismamizda; bu goriislerin ve disilincelerin neler oldugundan ziyade Nihat
Keklik’in Arabi’yi anlamak icin nelere dikkat edilmesi gerektigini, yine Ibn
Arabi’nin eserlerindeki anlatim yOntemini ve tekniklerini Nihat Keklik’in bakis
acisindan gormeyi hedefledik. Unutulmamalidir ki Keklik bir dilbilimcidir. Buna
ragmen ister tasavvufl olsun ister dini veya felsefi olsun, zaman zaman literal
anlamda kavramlarin arka planini gostermeye calismistir. Felsefe veya tasavvuf
egitimi almamasimna ragmen ibn Arabi’ye yonelik degerlendirmeleri kismen de olsa
bir boslugu doldurmustur.

Ibn Arabi yiizyillar boyunca c¢ok ilgi goéren bir sifi olmasina ragmen,
Tirkiye’de eserleri ve hakkinda yazilanlarla ilgili bibliyografik bir calisma
yapilmamustir.'® Kiitiiphanelerde ibn Arabi’ye ait veya ona atfedilen eserlerin
serhleri veya terciimeleriyle karsilasmamiz miimkiindiir. Ancak basta tasavvufl
terciimeler olmak iizere, bilhassa Ibn Arabi’nin eserleri ve iizerine yapilan
calismalarda nadir de olsa meghul miitercimlerle karsilasilmaktadir. Kanaatimizce
kendi dislincelerinin toplumda nasil bir karsilik bulacagi konusunda endiseler

tastyan bu mechul miitercimler, meshur mutasavviflarm isimlerini yazilarinda hig

'® Mustafa Kara, “Cok Uzak Cok Yakin: ibn Arabi-ibn Teymiyye Mukayesesi”, Tasavvuf, ilmi ve
Akademik Arastirma Dergisi, S.21, 2008, s. 27.

'7 Mustafa Kara, a. g.m.,s. 27.

'® Yusuf Turan Giinaydin, “Biyo-Bibliyografik Bir Deneme(1928-2007)”, Tasavvuf ilmi ve
Akademik Arastirma Dergisi, S. 21, 2008, s. 473.



belirtmeyerek veya baska hicbir isim zikretmeyerek eser olusturmuslardir. Bu
karsilagilan olumsuz durum ise, miitercimin aldig1 egitim ve terciime ettigi metnin
diline ne kadar hakim oldugu konusunda herhangi bir fikir ortaya konulmasina imkan
vermemekle birlikte eser veya miiellif hakkinda yanlis kanaatlere sebep olmaktadir.'’
Cinkii bir eserin aslini elde etme imkani olmadigi zaman veya eserin dilini
bilmedigimiz zaman, yapilan terciimenin dogrulugu konusunda kanaat olusturmak
bir hayli zordur. Ibn Arabi’nin eserleri igin de s6z konusu bu durum gegerlidir. Bu
calismamiza konu olan 6nemli hususlardan biri de Ibn Arabi’ye nispet edilen
eserlerin ona ait olup olmadig1 konusunda belli bir kanaate varmaktir. Nihat Keklik
“Ibn Arabi’nin Eserleri ve Kaynaklar1 I¢cin Misdak Olarak El-Fiituhat EI-Mekkiye”
adli kitabinda Ibn Arabi’yi anlamaya dair kriterler belirlemistir. Nihat Keklik’in
hayatmi1 ve eserlerini incelerken, ibn Arabi degerlendirmelerini de biraz daha
titizlikle incelenmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Ticaret amagly, kisisel faktorler veya baska nedenlerden dolayi, ibn Arabi’ye
nispet edilen kitaplar yazilmistir. Bunun sonucunda Ibn Arabi’ye eser aidiyeti
konusunda stipheler artarken, bu siipheler Arabi ile ilgili yanlis kanaatlerin meydana
gelmesine neden olmustur. Bu noktadan hareketle dniimiize ¢ikan bir eserin ibn
Arabi’ye ait oldugunu diisiindiigiimiizde, eserin degerlendirmesini yaparken onun Ibn
Arabi’ye aidiyeti siiphesi ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle de Osmanl Devleti’nin son
dénemlerinde yazilan cifr®® ilmine ait eserler ve “Diirr-i Mekntin” ve “Seceretii’l-
Kevn” adli eserlerin ibn Arabi’ye aidiyeti siiphelidir.”’ “Son zamanlarda Osmanl
doneminde Tiirkgeye terciime edilmis ve iizerine Ibn Arabi takipgilerince birkag serh
yazilmis “Risadle-1 Ahadiyye’nin Abdullah b. Mes’0d Balyani (6. 1288) adli bir
Ekberi biyiigiine ait oldugu anlasilmustir”.”? Yine, Seceretii’l-Kevn’den seytanla
Peygamberimiz arasinda gecen bir diyalogun iktibasiyla olusturulmus olan “Seytanin
Hileleri” adli kiiclik bir risale, Tiirkiye’de —belki de— en cok basilan kitaplarin

basinda gelir. Bu kitapg¢ik kimi zaman Gazali’den ayni konuda yapilmis bir iktibasla

" Yusuf Turan Giinaydin, a. g. m., s. 473.

% Ebcet: Arap alfabesindeki harflerin tasidig1 say1 degerlerine dayanan hesap sistemidir. Her harfin bir
say1 degeri vardir. Bu rakamlar tarih diismede ve 6nemli olaylarin tarihini belirlemede kullanilir. Bkz:
Ahmet Nedim Serinsu (editor), Komisyon, M. E. B. Yay. Dini Terimler Sozliigii, “ebcet” md.
Ankara, 2009, s. 64.

2! Yusuf Turan Giinaydin, a. g. m., s. 475.

22 Yusuf Turan Giinaydin, a. g. m., s. 475.



birlikte basilmaktadir. Bu ufacik risale yakin zamanlara kadar halk arasinda en ¢ok
okunan kitaplardan biridir.”> Nihayetinde Nihat Keklik yukarida zikrettigimiz
kitaplar1 ibn Arabi ile ilgili calismalarmda Arabi’ye ait olan kitaplarm genel
degerlendirmesini yaparken ve isimlerini zikrederken Arabi’ye aidiyeti konusunda
tereddiide diisiilen kitaplar hakkinda herhangi bir bilgiye veya tahlile yer
vermemistir. Muhtemelen bunun nedenini, ayr1 bir ¢calisma sahasi olarak gormesidir.
Ibn Arabi eserlerinin ayristirilmasinda ve haklarinda genel bir degerlendirme ve
kanaat olusturulmasinda Nihat Keklik, ilk sayilabilecek “Ibn Arabi’nin Eserleri ve
Kaynaklar1 I¢in Misdak Olarak El-Fiituhat El-Mekkiye” adli ¢calismay1 yapmis ve
bizlere bir anlamda kolaylik saglamistir.  Bu arastrmanin bir diger konusu da
Nihat Keklik’in akademik caligmalar1 olup, yazdigi kitaplar1 ve makaleleridir.
Kitaplarindan ve makalelerinden bir kismini tislup yoniinden, bir kismini da igerik
bakimindan incelemeye tabi tutacagiz. Bu kapsamin disinda kalanlar1 ise bir baslhk
altinda toplayip genel bir degerlendirme yapacagiz. Bu c¢alismanin planlamasi
asamasinda yaptiZimiz taramalarda Nihat Keklik’in c¢aligmalarina yonelik ve
goriislerini ortaya koyan sadece bir makaleye rastladik.”* Bu makale Nihat Keklik’i
anlamaya ve tanimaya yonelik olmas1 agisindan yeterli bir makale niteligi tagimakla
beraber, Nihat Keklik’i anlamak ve tanimak i¢in ayrintili bir ¢alisma yapilmasina
ithtiya¢ vardi. S6z konusu makaleden ¢alismamiz i¢in istifade ettik.

Bu arastirmanin amaglarindan bir bagka tarafi, Tiirk toplumunun felsefeye olan
bir anlamda olumsuz tutumunu tespit eden Nihat Keklik’in, felsefe dilini ve
anlatimini kolaylastirarak anlatma ¢abasini ortaya koymaktir. Eserleri incelendiginde
hep bu kaygilarindan bahsederken, Islam medeniyetinin yetistirdigi filozoflar1 kendi
islubunca degerlendirmis ve onlarla ilgili temel bilgileri, hem akademik diinyaya
hem de genel okuyucu kitlesine anlasilir bir Tirkceyle izah etmeye calismistir.
Ayrica belirttigimiz nedenlere ilave olarak calismamiz, Nihat Keklik’in Tiirk —Islam
Felsefesi kiirsiisiiniin kurulmasinda ki gayretlerini de ortaya koymaktadir.

Nihat Keklik hakkinda, onun hayatin1 ve eserlerini ele alip inceleme gayesi

olan ¢alismalar ¢ok degildir. Bu calismanin ¢ikis noktasi, iste boyle bir ihtiyacin fark

2 Yusuf Turan Giinaydin, a. g. m., s. 475.
% Cahit Senel, “Nihat Keklik: Hayat1 ve Calismalar1”, Kutadgu Bilig Felsefe —-Bilim Arastirmalari,
S.19, istanbul, 2011, s. 217.



edilmesinden kaynaklanmistir. Nihat Keklik, {ilkemizde yasamis, ilmi faaliyetler
yapmis ve eserler vermis bir akademisyen olmasina ragmen, pek taninmamis olmasi
da bir gergektir. Eserlerinin mahiyetini teosofi ve mantik/felsefeye ait diye ikiye
aymrabiliriz.’ Muhtemeldir ki yasadigi donemin siyasal etkilerinde kalarak alani
disinda birkag kii¢iik ¢apli eser olusturmus daha sonrada bu fikirlerinden vazgegmis
goriinmektedir. Bilhassa Islam medeniyetinde, felsefenin nasil anlasildigi ve
felsefeye yliklenen anlamlar dairesini aydinlatmak i¢in ¢aligmalar yapmistir.
Eserlerinde agirlikli olarak Tiirk-islam felsefesine, Tiirk-islam felsefesinin
problemlerine ve bu felsefi sistem igerisinde yer alan Islam diisiiniirlerine vurgu
yapmus, Farabi ve Ibn Arabi’ye dair ¢alismalarda yaymladig: kitaplarda bahsedilen
alana iligskin bir boslugu doldurmaya gayret etmistir.

Bu arastrmamiz, Nihat Keklik’in hayati, eserleri, makaleleri ve Ibn Arabi’ye
ait degerlendirme ve yorumlariyla smirlandirilmistir. Zira Ibn Arabi Islam kiiltiir
diinyasmin belli bir bolimiinii etkilemis ve sonraki nesillerin bir kismini da
sekillendirmistir. Calismayi, yukarida zikrettigimiz konularla smirh tuttuk. Ozellikle
Ibn Arabi iizerine serhler yapan bircok arastirmaci ve yazar daha eserlerin belli
boliimlerinin serhleriyle ilgilenerek caligmalarini smirli tutmuslardir. Kanaatimizce
bunun birkag nedeni olabilir. Bunlardan birincisi; Ibn Arabi okumalar1 yaparken ve
anlasilabilirliginin yeterli olmasi i¢in, derinlemesine bir tasavvuf bilgisinin olmasinin
gerekliligi, ikincisi ise; serhlerin daha az hacimli ve izahinin daha az yer kaplamasi
olarak gosterilebilir. Serhlerin, kelimelerin sozliilk anlamlarini da ¢ikarinca fiziksel
olarak daha az yer kapladigmi gdrmek miimkiindiir. Bu nedenle tasavvuf ve Ibn
Arabi calismalar1 yapilirken yazarlarda kendilerini ve konularini simirlayarak

konularin daha iyi anlasilir olacagmi diisiinmiiglerdir.

2% Cahit Senel, a. g.m., s. 225.
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L.LBOLUM
NIHAT KEKLIK’IN HAYATI MESLEKI FAALIYETLERI

VE ESERLERI
1.1. Hayati

Hayatta olan kimselerin biyografilerini yazmanin zor oldugu ve yeteri kadar
objektif olunamayacagi hususunda yaygin bir kanaat vardir. Biz de calismamizi
yaparken, Nihat Keklik’in hayatta olmas1 sebebiyle ayni zorluklarla kars1 karsiya
kaldik. Calismamizda akademik kriterleri ve iislubu elden birakmamak sartiyla
olabildigince tarafsiz olmaya gayret gosterdik. Kendisi ile ve birinci derecen
yakinlariyla telefonda yaptigimiz kisa goriismeler neticesinde yasam Oykiisline
yonelik belli bir kanaat olusturduk. Miimkiin oldugu kadar bu calismaya konu olan
ilmi caligmalarin1 ve degerlendirmelerini ele alarak, dikkatli davranmaya 6zen
gosterdik.

Nihat Keklik Ayvalik'ta 1926 yilinda diinyaya geldi. Babasi ve annesi aslen
Balkanlardaki Uskiip/Kalkandelen ilgesindendir. Babas1 Nasuhi Keklik 1980°de,
Annesi Serife Hanim’da 1994°de Istanbul’da vefat etmistir. Nihat Keklik Ayvalik
Cumhuriyet Ilkokulu’nu bitirdikten sonra egitimini 1939-1948 yillar1 arasinda
Istanbul’da Galatasaray Lisesi'nde siirdiirdii. Daha sonra Istanbul Universitesi Arap
ve Fars Dili Filolojisi Béliimii’'ne girdi. Universite 6grenciligi sirasinda Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan 1952 yilinda alti ayligma Iran’a gonderildi. 1953’te bu
boliimden mezun olan Keklik, ayni yil Felsefe Tarihi Kiirsiisii -Islam Felsefesi
Asistanlig1 i¢in acilan kadroya miiracaat etti’® Bu bolime asistan olmak igin
miiracaat ettiginde, elinde bulundurdugu c¢ikis belgesinde yine bir felsefe profesorii
Macit Gokberk’in imzas1 vardi. Bahsedilen asistan kadrosu icin Cumhuriyet Gazetesi
ve Hiirriyet Gazetesi’'nde ilanlar yayimlanmis, bu ilanda basvuran adaylarin 10
Agustos 1953 Pazartesi giinii yabanci dil mesleki yeterlilik ve Arapga dil smnavina
alinacaklar1 bildiriliyordu. Miiracaati kabul edilen Nihat Keklik, yabanci dil sinavina

Fransizcadan girdi.”’” Daha sonra girdigi Arap¢a smavindan da basarili bulunarak

2% Cahit Senel, a. g.m.,s. 219.
2" Cahit Senel, a. g.m.,s. 219.
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ozellikle Gazali’den yaptigi terciimelerle”® Hilmi Ziya Ulken’in takdirini kazandi. 31
Agustos 1953’te resmen asistan tayin edildi. Bir yillik asistan adaylik siiresini
tamamladiktan sonra 7 Agustos 1954’te asli kadrosuna atandi. “Mukayeseli olarak
Farabi ve Aristo Mantiginda Kategoriler” adli doktora teziyle 1956 yilinda
doktorasmi tamamladi. Doktorasinin ardindan daha birka¢ hafta bile ge¢cmeden,
Hilmi Ziya Ulken Fakiilte Kuruluna bir dilek¢eyle sundugu dogentlik tezinin
konusunun “Farabi’de Ispat Nazariyesi” olarak belirlendigini bildirmis ve s6z konusu
dilekgenin tasdikini istemistir. Fakiilte Meclisi de bir ay i¢inde tez konusunu
onaylamistir. Ayrica ayni meclis, ayda 50 Lira tazminat verilmesi kararlastirdi. Ayni
yil igerisinde de iki yi1lligma Ingiltere ve Almanya’ya gonderilmesine karar verildi.
Yurt disia gonderilmesindeki amag bilgi ve gérgiisiinii artirmakti. Bu siire igerisinde
maas, tazminat, yolluk ve yabanci memleket farki Odenecek, boylece ilmi
calismalarina ekonomik olarak katki saglayacakti. Nihat Keklik, bir miiddet sonra
almis oldugu dogentlik tezini degistirmeye karar verdi. Hilmi Ziya Ulken ile yaptig1
goriismeler ve onun onay1 dogrultusunda tez konusunu “Islam Diinyasinda Tasavvuf
ve Felsefe Arasindaki Cekismeler” olarak degistirdi. Bu degisikligin nedeni tasavvuf
konularmin ona cazip gelmesi oldugu gibi Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu siyasi
durumda etkili olmustur. Ozellikle Menderes Hiikiimeti’nin Tiirkiye’de is basma
gelmesi yani iktidar olmasi, uzun siiredir yasaklanan din egitimi konusunda yasanan
olumsuz gelismelerin biraz olsun azalmasi ve siyasi ortamimn dindarlar adina olumlu
yonde gelismesi Keklik’1 buna yoneltmistir.

1956 yilinda 6nce bir yil Ingiltere’ye gitmis, ikinci yil ise Almanya’ya giderek
(2 Mart 1957)*° calismalarini orada siirdiirdii. Bir miiddet Almanya’da kaldiktan
sonra Tirkiye’ye donmek istediyse de caligmalarini aksatacagi diisiincesiyle Fakiilte
Yonetimi tarafindan kabul gérmedi. Almanya’da kaldigi sekiz aylik donemde
Almancasini gelistiren Keklik, dil 6grenmeye yatkinligini burada da gosterdi. Ayni
yilin yani 1957°nin Kasim aymda Tiirkiye’ye dondii ve Aralik aymin basinda
askerlik vazifesini yapmak i¢in tekrar tiniversiteden ayrildi. Askerligini Egridir Dag

Komando Okulu’nda terciiman olarak tamamlayan Keklik, bir bucuk yil sonra yani

*® Hilmi Ziya Ulken “Gazali'nin Bazi Eserlerinin Tiirke Terciimeleri”, (Ank. Univ. ilahiyat Fak.
Dergisi, Ankara, 1961, C. 9, S. 1. bulunan 47.ve 57. sayfalara arasinda bulunan) isimli makalesini
hazirlarken, Nihat Keklik’in terciime kabiliyetinden istifade etmis olmasi muhtemeldir.

% Cahit Senel, a. g. m., s. 220.
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30 Mayis 1959°da terhis oldu.” Askerligin bitiminden sonra {iniversitedeki gérevine
hemen baslayamamis, bununla ilgili bazi sikintilarla karsilagsmistir. Nihat Keklik;
“Universiteye tekrar baslamamiz biraz miiskiilata ugradiktan sonra oldu” diyerek bu
miiskiilatin ne oldugunu pek agiklamak istememistir. Anladigimiz kadariyla yeniden
goreve baslamasi biraz gecikmis olsa gerektir ki kendisi bu konuda biraz kaygilanmig
ve bu kaygisii miigkiilat olarak nitelendirmistir. Ayrica askere gitmesiyle birlikte
asistanlik gorevi sona ermis, geldikten sonra ise farkli bir kiirsiide goreve baslamak
durumunda kalmistir. Yaklasik bir ay sonra Baskanligini Halil Yilmag¢’m ytirtittigii
Orta Cag Tarih Kirsiisi’'nde’' 9. dereceden 600 lira aylikla yeniden asistanlik
gorevine baglamig, aynt yilm Eylil ve Ekim aylarinda Kibris Mahmudiye
Kiitiiphanesi’nde arastirmalarda bulunmak i¢in gorevlendirilmistir. Nihat Keklik
iiniversitedeki akademik hayatina devam ederken bir yandan da evlilik hazirliklarina
baslamis ve 1961 yilinda evlenmistir. Bu evliliginden iki kiz1 diinyaya gelmistir.

Istanbul Universitesi’nde 1960’11 yillarda Arap-Fars Filolojisi Kiirsiisii
Baskanligi’n1 yiirtiten Prof. Dr. Ahmet Ates, Nihat Keklik’in insani ve ilmi yoniinii
cok begendiginden, caliskan ve azimli oldugundan, derslerdeki titizliginden, ilmi ve
idari islerde kendisine verilen gorevleri yerine getirdiginden ovgiilerle s6z eder.*
Kendisi, Orta Cag Tarihi Kkiirsiisinde olmasimma ragmen, Arap-Fars Filolojisi
Kiirstisii’nde degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu durum o dénemde iiniversitedeki
kadro meselesinden kaynaklanmaktadir.

Nihat Keklik’in, Orta Cag kiirsiisiinde olmasina ragmen Arap-Fars kiirsiisiinde
calismasinin nedeni ise kiirsiiler arasi anlagsmaya varilmasmdandir. Yani kadrosu
Orta Cag kiirsiisinde olmasmna ragmen faaliyetlerini Arap-Fars kiirsiisiinde
sirdiirmek tizere gorevlendirilmesidir.”> Bu arada Nihat Keklik, Eylil 1960'da
Konya kiitiiphanelerinde, docentligine esas teskil edecek tezinin ¢aligmalarina
baslamis ve Sadreddin Konevi’nin bazi eserlerinin simdiye kadar bilinmeyen

yazmalarini da tespit etmis bulunuyordu.®*

3% Cahit Senel, a. g. m., s. 220.

3! Cahit Senel, a. g.m, s. 220.

32 Cahit Senel, a. g.m,s. 221.

33 Cahit Senel, a. g. m., s.221. Ayrica genis bilgi i¢in bkz.: son béliimiinde albiimler i.U.E.F. Arap-
Fars Filolojisi Kiirsiisii hocalarimdan Prof. Dr. Fikret Isiltan’m 08.06.1962 tarihli kiirsiiler arasi
gorevlendirmeye yonelik dilekgesi.

** 1.U.E.F Dergisi, (Arap-Fars Filolojisi Kiirsiisii 1960—1961 y1l1 ¢calisma raporu), istanbul, 2002.
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Orta Cag Tarihi kiirsiisiinde iken Arap-Fars Filolojisi Kiirsiisiine agilacak ilk
asistanlik kadrosuna aktarilmasi konusunda kiirsiiler aras1 karsilikli olarak anlasmaya
varilmasina ragmen, bu anlagma bir tiirlii hayata gegirilememisti. Bunun sebebi ise;
Orta Cag kiirsiisiinden bir hocanin vefat etmesi ve diger iki hocanin da baska
kiirsiilere gegmesidir. Nihat Keklik, asistanlig1 sirasinda olsun, doktora ¢aligmalari
sirasinda olsun, Islam tasavvufuna karsi ilgi duyuyor, bu konuda bir kiirsii
kurulmasinin elzem oldugunu diisiinliyordu. Lakin bulundugu konum heniiz bu
kiirsiiniin a¢ilmasi i¢in yeteri kadar etkin degildi. Dogentligini aldiktan sonra bu
konuda gayretle calistigini, kiirsiiniin daha sonra gayretleri sonucunda kurulmasiyla
anlamis bulunuyoruz.

Nihat Keklik 1962’de “Islam Diinyasinda Tasavvuf ve Felsefe Arasindaki
Cekismeler” isimli tezi ile Dogent oldu. Basarili dogentlik sinavinin ardindan 20
Mayis 1963 Giinii Muhammed Hamidullah, Zeki Velidi Togan ve Oktay Aslanapa
gibi profesorlerden olusan jiirinin olumlu raporu sonucu Islam Arastirmalar
Enstitiisii’ne kadrolu dogent olarak tayin edildi. 1965°te ve 1967 yilinda olmak tizere
Fakiilte adma kongrelere katilmak iizere iki kez Amerika’ya gitti. 29 Temmuz
1969°da ayligin1 dogentlik kadrosundan almak kaydiyla profesoér olarak tayin
edildi.® Dogentligini miiteakiben Tiirk-Islam Felsefesi kiirsiisiinii kurmak i¢in gayret
sarf eden Nihat Keklik, profesor oldugunda da bu kararliligindan vazge¢medi.
1968°de Fakiilte dekanligina hitaben yazdig1 dilek¢eden sonug¢ alamayan Keklik, 19
Eylil 1969’da yeniden bir dilek¢e yazmis ve konudaki kararligmi gostermistir.
Aslinda 1960 yilina kadar Hilmi Ziya Ulken tarafindan “Tiirk Tefekkiir Tarihi” dersi
ad1 altinda Nihat Keklik’in kurmak istedigi kiirsiiniin kapsadigi dersler okutulmustu.
Ayni y1l Hilmi Ziya Ulken, Ankara Universitesindeki yeni gdrevi i¢in ayrilinca bu
derslerin okutulmasinda bir bosluk olusmus ve Nihat Keklik bu boslugu fark etmisti.

Bu kiirsiiniin acilmasma yonelik gayretlerine yonelik Fakiilte dekanligina
birka¢ defa dilek¢e vermis bunlardan da sonu¢ alamamaisti. 19 Eyliil 1969°da {i¢lincii
bir dilekgeyle fakiilte dekanligina miiracaat ederek sOyle demistir; “(...) yegane
¢Ozlim tarz1 olduguna inanarak tigiincii bir dilek¢e ile Fakiiltemizde objektif bir ilim

seklinde diisiindiigiim miistakil bir Tiirk-Islam Diisiincesi Tarihi Kiirsiisii kurulmasi

3% Cahit Senel, a. g.m.,s. 222,
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teklifinde bulundum. Bu teklif dahi bir yil siireyle -herhalde sira gelmedigi i¢in-
miizakere edilmedi ve nihayet 7 Mayis 1968 tarihli Profesorler Kurulu’nda
miizakerelerden once yapilan bu teklifle 6ne alinarak konuyu incelemek {izere bes
kisilik bir komisyon kuruldu. Cogunlugunu felsefe ile mesgul olan Ogretim
iyelerinin teskil ettigi bu komisyon 20 Mayis 1968’de hazirladigir bir miisterek
raporla bdyle bir kiirsiiniin kurulmas1 gerektigini ittifakla teklif etti. Iste bu teklif bir
buguk yila yakm bir miiddettir yine sira gelmedigi i¢in Profesdrler Kurulu
giindemlerinde beklemektedir. Imdi, bircok kiirsii teklifleri ve bu arada tarih
itibartyla ¢ok muahhar olan ve sayin Prof. Dr. Cahit Tanyol tarafindan yapilan bir
kiirsti teklifi gortistiliip karara baglanmistir. “Bu sebeple; gayesi itibariyla “objektif”
fakat neticesi itibariyle siibjektif bir mahiyet arz eden Tiirk Islam Diisiincesi Tarihi
Kiirsiisii’'ne dair miisterek teklif raporunun da giindem basina almip Profesorler
Kurulu’nun tasvibine sunulmasinda zaruret vardir. (...) Bu meselinin hali, ancak
kararnamede gdsterilen tayin sekli ve ihtisasim olan Islam Felsefesi Tarihi’ne dair
her hangi bir kiirsiide ders verip imtihan diizenleyebilmekle miimkiindiir. Sayet
fakiiltemizde Islam felsefesine dair ders yapmami kabul eden bir kiirsii varsa veya
bunu temin etmek kabilse orada da vazife almaya her an amadeyim”.*®

Uzun ugraglar sonucu dilek¢enin de iizerinden iki yil gibi bir zamanin gegmesi
ve yapilan goriismeler neticesinde 30 Eyliil 1971°de alinan kararla Felsefe Boliimii
biinyesinde Tiirk-Islam Diisiincesi Tarihi Kiirsiisii kurulmus ve 15 Ekim 1971°de
kendisine bildirilmistir.

Bu c¢alismalarin yani sira Nihat Keklik, bugiinkii anlamiyla sivil toplum
kuruluslart karsiligi olan Aydinlar Ocagi’nin kurulusunda yer almistir. Aydinlar
Ocagi, Istanbul'da 14 Mayis 1970 tarihinde resmen calismalara baslamstir.
Kurucular Kurulu, su isimlerden olusmustur; Ekrem Hakki Ayverdi, Ziyaeddin Fahri
Findikoglu, Nihat Sami Banarli, ibrahim Kafesoglu, Ekrem Kadri Unat, Oktay
Aslanapa, Sait Bilgi¢; Yusuf Kegecioglu, M. Fazli Akkaya, Ahmet iman, Hakk:
Cengiz Alpay, Fethi Gemuhluoglu, Muharrem Miraboglu, Suat Vural, Muharrem
Ergin, A. Selguk Ozgelik, Nahit Rifki Dinger, Ahmet Kabakli; S. Necmettin Isli,
Nuri Mugan, Cevat Babuna, Ismail Ekim, Faruk Kadri Timurtas, Ismail Hakk1 Ugur,

3¢ Cahit Senel, a. g.m.,s. 222,
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Mustafa Késeoglu, Sabri Ulker, Siileyman Yalc¢in, Sabahattin Zaim, Ayhan Songar,
Nazim Nihat Bozkurt, Aldeddin Ertiiziin, Nihat Keklik; Refik Ozdek, Fevzi Sevgili,
A. Mazhar Ozman, Sabahattin Topbas, Kemal Eraslan, Salih Tug, Necati N. Bozkurt,
Asaf Ataseven, Necmettin Hacieminoglu, Faik Tan, Yusuf Dénmez, Ozcan Bolcan,
Mustafa Kafali, Erk Yurtsever, Erol Tunali, Altan Deliorman; Metin Eris, Aykut
Fevzi Sireli, I. Alev Arik, Abdurrahman Celik, Arif Ozkok, Tiirkay Tiides, Osman
Fikri Sertkaya ve son olarak Riiknettin Tziim.”” Buradaki mezkdr isimler, Aydmlar
Ocagr’nin yonetiminde denetlenmesinde ve gesitli birimlerinde gorev almislar ancak,
Nihat Keklik bu gorevlerin higbirisinde bulunmamistir. Buna gerekge olarak, derslere
baslayan kiirsiiniin tek hocas1 olmas1 ve sinavlar1 yiiriitme konusundaki yalnizligini
gostermistir.

Nihat Keklik, Aydmlar Ocagi Kurucular Kurulu’nda yer almasimi, dernegin
tiiziglinlin amaglar1 arasinda bulunan: “Milli ve manevi degerlerimizi yikict ve
bozucu akimlara karsi, Tiirk ahlak ve geleneklerini, Tiirk dilini ve sanatin1 miidafaa
eder, fikirde ve davramigta milli ideale bagli nesiller yetistirmeye calisir, ilmi
calismalar ve arastirmalar yapar, yaptirir ve bu gibi ¢alismalara yardim eder™®
climlesiyle agiklar. Bu tiiziikk maddesi, Keklik’in fikir diinyasini1 6zetler niteliktedir.

Nihat Keklik 5 Haziran 1973’te Profesorler Kurulu’na iiye seg¢ilmistir.
Yaklasik alt1 ay sonra, 12 Subat 1974°te Atatiirk Devrimlerini Arastirma Enstitlisii’ne
iiye secilmistir.’® Ayrica bu enstitii; 21.04.1971 tarihinde Istanbul Universitesi
Atatlirk Devrimleri Arastirma Enstitlisii adiyla kurulmustur. 23.03.1983 tarihli ve
2809 sayilt Yiiksekogretim Kurumlar1 Teskilati Hakkinda 41 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin degistirilerek kabuliine dair kanunun 11. maddesiyle
Istanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkildp Tarihi Enstitiisii olarak bugiinkii
hukuki statiisiine kavusmustur.*

Nihat Keklik’in kurdugu ve baskanhgmi yirittiigii kiirsiide sertifika®' icin

devam eden uzun formalitelerden sonradir ki, ancak 1974 yilinda derslere

37 http://www.aydinlarocagi.net.org.tr. 4/Ekim/2012.

3% http://www.aydinlarocagi.net.org. tr. 7/Kasim/2012.

3% Cahit Senel, a. g.m., s. 223,

*0 http://istanbul.edu.tr/enstitiiler, 07.12.2012

1 Tirk-islam Felsefesi sertifikasi 1973 tarih 14627 sayili resmi gazetede “Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Lisans Ogretim ve Imtihan Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Yonetmelik” olarak yaymlanmustir.
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baslanabildi. Kiirsiiniin tek hocas1 olarak gorev yapan Keklik, dersleri ve sinavlari
yiiriitme konusunda yalniz kalmis, o yillarda Edebiyat Fakiiltesi Tirk Dili ve
Edebiyat1 Kiirsiisiinde asistan olan Osman Sertkaya’nin yardimmi almistir. Hem
kiirsiiniin kurulmas1 hem de derslere baslama noktasinda felsefe boliimii icerisinde
birgok zorluklarla karsilasan Keklik 1981 Yiiksek Ogretim Kurulu’nun kurulmasiyla
birlikte, kiirsiilerin Anabilim Dali haline getirilmesi gibi daha da artan problemlerle
kars1 karstya kalmstir.** Daha sonralar1 yani 1985-1986 6gretim yilinda 14 saat olan
ders yiikii 1986—-1987 6gretim yilinda 4 saate diisiiriilmiis, Keklik bu duruma itiraz
etmistir. Itirazin1 da “Tiirkler ve Felsefe” adli kitabmnm 6n sz ve dipnotunda “Bu
kitabin amac1 Tiirk-Islam felsefesine dair objektif gercekleri ortaya koymak ve milli
felsefemize reva goriilen bir haksizlig1 dile getirmektir” seklinde belirterek tepkisini
ortaya koymustur. Nihat Keklik, 1990 yilmin Mayis-Haziran ay1 arasinda
Yugoslavya ve  Macaristan {iniversitelerinde arastrma  yapmak  iizere
gorevlendirildi.® Bundan yaklasik sekiz ay sonrada 22 Subat 1991°de emekliye
ayrildi. Halen yasammi Istanbul’da siirdiirmekte olan Nihat Keklik iki kiz1 ve
torunlariyla Istanbul-Kadikdy semtinde yasamaktadir.

Bir donem mantik¢i—pozitivist felsefe akimma maruz kalan tniversitelerde
Islam felsefesinin bir ders olarak okutulmas: diisiiniilemezken, Nihat Keklik’in bu
yondeki faaliyetleri sonucu islam Felsefesinin kiirsii/anabilim dali diizeyinde ihdas
edilmesi ve faaliyete ge¢mesi, Tiirk-Islam felsefesinin dgretimi agisindan dnem arz
etmektedir. Keklik’in bu gayretlerinin ve Tiirk-Islam Diisiince Tarihi
Kiirsiisii/Anabilim Dali’nin kurulmasimdaki miicadelesinin, yine bu alanda yaptirdig:
ii¢ doktora teziyle kismi bir gelenek olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.** Nihat
Keklik Felsefenin nasil anlagilmasi gerektifine dair ¢alismalarm yiiriitiirken Ibn
Arab?’ye dair yaptig1 yaymlarla alana ait bosluklarin bir kismin1 doldurmaya

calismustir.*

2 Cahit Senel, a. g. m., s. 224.
* Cahit Senel, a. g. m., s. 224.
* Cahit Senel, a. g. m., s. 224
> Ayhan Bigak, Tiirkiye’de Felsefenin Gelisimi - I, Anadolu U. A.O.F.Yay., Eskisehir, 2012, s. 120.
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1.2. Mesleki faaliyetleri
1.2. A. Eserleri

Nihat Keklik’in eserlerini tasavvuf, felsefe, mantik, ahlak ve siyaset gibi bir
yelpazede degerlendirmek miimkiindiir. Arapga, Farsca, Ingilizce, Fransizca,
Almanca ve Yunanca bilen Nihat Keklik, bu diller ile yazilmis kaynaklara ulagarak
eserlerinin olusumuna 6nemli Olciide destek saglamistir. Kitaplarindaki kaynaklar ve
bibliyografyaya bakildiginda, Fransizca kaynaklarin biiyiik bir yekiin tuttugu goriiliir.
Ozellikle de Ibn Arabi’ye yonelik yaptigi calisma olan “Muhyiddin Ibn-iil Arabi:
Hayat1 ve Cevresi” ile “Ibn Arabi’nin eserleri ve Kaynaklar1 I¢in Misdak Olarak: El-
Fitihat’il-Mekkiyye” adli eserlerine atiflar yapilmistir. Keklik eserlerinde,
anlasilabilir olma prensibini tercih etmis, ayrica kullandig1 basit tislubu nedeni ile
genel okuyucuya hitap etmeyi hedeflemis, boylece daha genis kitlelere ulasmay1
disiinmiistiir. Keklik, anlasilir ve agik olma ilkesini siirekli vurgulamistir. Bir kismi1
ikinci, tli¢iincii basimla birlikte 16 tane basilmis kitabl,46 12 tane makalesi, 5 tane
tebligi ve yonettigi 3 tane doktora tezi ile 4 adet de yliksek lisans tezi bulunmaktadir.
Calismamizda bu eserlerin bircogu iizerinde yapilan degerlendirmelerimiz
mevcuttur. Degerlendirme dis1 tuttuSumuz eserler ise ¢ok az degisiklikle farkli
adlarla yeniden basilanlar ve teksir halindeki ders notlaridir.

Istanbul Universitesi Ogretim Uyesi Cahit Senel “Kutadgu Bilig: Felsefe Bilim
Aragtirmalar1” (Mart 2011) dergisinde yayimladigi ¢alismada, bunlar1 yayimlamis
eserlerini Teosofiye ait eserler ile Mantik ve Felsefeye dair eserler olmak {izere ikiye
ayirmistir. Biz burada eser siralamasini yaparken dnce Teosofiye ait caligmalarini
sonrada digerlerini siraladik ve eserlerin yaymlandig1 tarihi sirayr géz Oniinde
bulundurduk. Ayrica Nihat Keklik, baz1 ¢aligmalarmi ayni yil veya birkag¢ yil sonra
yeniden gozden gegirip, onlar1 genisleterek tekrar yaymlamistir. Bundan dolay1

yukarida zikrettigimiz siralamay1 uygun bulduk.

% Ayhan Bigak, a. g. e, s. 121.
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1.2. B. Kitaplan
1- islam Diinyasinda Tasavvuf ve Felsefe Arasindaki Hesaplasmalar:
Sadreddin Konevi Nasireddin Tusi Felsefeleri (Sadreddin Konevi’nin
Felsefesinde Allah-K4inat ve insan)
Nihat Keklik’in dogentlik tezidir. 1959’da kabul edilen bu dogentlik tezi daha
sonra basta baslig1 olmak iizere baz1 degisiklerle “Sadreddin Konevi'nin Felsefesinde

47 olarak istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi yaymlar

Allah, Kainat ve Insan
arasinda 1967°de 195 sayfa olarak basilmistir. Sadreddin Konevi hakkinda akademik
diizeyde yapilan ilk ¢alismadir. Keklik’in eseri ve arastirmasi bu agidan 6nem arz
etmektedir.*®

Kitabin genel olarak konusu; Allah anlayisi ve bunun sonucunda Allahin
kainatla olan iliskisidir. Kitabin giris boliimiinde Konevi’nin eserleri ve hayati
hakkinda bilgi verir. Kitap dort bolimden olugmaktadir: Birinci bdliimde;
zihnimizdeki Tanr1 tasavvurunun boyutlarii ve smirlarim1 ¢izmeye c¢alisir.
Insanoglunun diinyadaki varligindan bu tarafa bu tasavvurun hi¢ kaybolmadigmi ve
ilgi cekici oldugunu belirtir. Keklik, bu boliim igerisinde Tanri tasavvurunun ve
Tanr1 anlayiginin her zaman insan1 mesgul ettigini ve bu konuda insanin bir arayis
icinde oldugunu vurgular.*”’ ikinci ve {iiciincii bolimde ise; Tanr’min mahiyeti,
yaratict Tanri, Konevi’nin varlik nazariyesi ve Tanri algis1 lizerinde dururken,
dordiincii  boliimde; Allah-insan iliskisini degerlendirerek Konevi’ye yonelik
degerlendirmeler yapar. “Tanrinin akil ve nazar vasitasiyla istidlal edilemeyecegini
ve O’nun ancak miikasefeye dayanan ilahiyat i¢inde tasavvur olunabilecegini; listelik
herkesin kendine gore yani siibjektif bir Tanri tasavvurunun oldugunu, 1srarla
belirten Konevi, nihayet vucld, cevheriyet, zat, hiiviyet, mahiyet ve hakikat
bakimlarindan da bilinemeyecegini”° syleyerek bununla ilgili goriisiinii bildirir.

Keklik, Konevi'nin; Allah’in ilahi sifatlarinin ve isimlerinin bilinmesinin

biliyiik ve onemli bir gaye oldugunu fakat bunlarm surina ancak sufilerin vakif

7 Nihat Keklik, Sadreddin Konevi'nin felsefesinde Allah, Kainat ve insan, istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yaymlar1, Istanbul, 1967.

*® Haci Bayram Baser, “Nazari Tasavvufun Kurucusu: Sadreddin Konevi” islami Arastirmalar
Dergisi, S. 18., Istanbul, 2009, s. 137. Ayrica bkz.: Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi, Fatiha
Suresi ve Tefsiri, Iz Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 13.

4 Nihat Keklik, a. g.e,s. 3.

50 Nihat Keklik, a. g.e.,s. 63,
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olabilecegini bu nedenle Konevi’de kesfin 6nemli oldugu tespitini ortaya koyar.”'
Nihat Keklik’in Konevi’ye yonelik iiglincii boliimdeki bir bagka tespiti ise varlik
nazariyesine yOnelik olan anlayisidir. Konevi'nin varlik felsefesinde kainat bes
hazerat (mertebe) halinde goriinmektedir. Ancak bu mertebelerin siralamasi hep ayni
degildir. Konevi’nin “I’caziil- Beyan” adli eserindeki siralamayla “En-Nefahat” adli
eserindeki siralama farklidir.>?

Nihat Keklik Konevi’yi, donemin Gazali’si olarak goriirken bu iddiay1 Konevi
iizerine arastirma ve ¢alisma yapan Ekrem Demirli asir1 bulur.”® Zira Konevi, Gazali
gibi felsefeye karsi siddetli bir tutum igerisine girmemistir. Hatta felsefeye karsi
olumlu bir tutum i¢inde oldugu da soylenebilir. Her ne kadar tasavvufi bilginin ve
kesfin akilla elde edilemeyecegini sdylese de bu bilgilerin makul ve anlagilir
oldugunu kabul eder.’* Keklik’in tespitine gére Konevi Tanriya; “varligm ruhu”
denilebilecegini one siirerken bu durumu Keklik teolojik agnostizim olarak
degerlendirir.” Oyleyse, Tanri-insan iliskisinin mahiyeti nedir? Sorusuna cevaben
Keklik; “Varlik ve Tanr1 sahalarmin dual bir goriinlisten kurtarilmasi da Konevi’nin
felsefesinde  Pantheism ile saglanmustir.” sonucuna varr.”® Ayrica Keklik,
Konev1’nin ilmi sahsiyetinin yiiksekligini 6nemli bulur.

Keklik’e gore; Konevi’nin yasadigi donemde tekke ve zaviyelerin sayisinin bir
hayli ¢ok, ayn1 zamanda etkin oldugu diisiiniiliirse, yine Konevi diislincesinin felsefi
ve tasavvufi boyutunun da farkli ve etkin oldugunu gérmek miimkiin olacaktir.’’
Keklik’e gore; Tusi en biiyiik hesaplasmasini Konevi ile yapmistir. Bu ¢ekismelere
ragmen Tusi Konevi’ye gore geride kalmis; Tanrmnin mahiyeti, kdinat ve insan
problemlerinde girisilen tartigmalarda ve mektuplagsmalarda Tusi’nin her zaman
miidafaada kalmak zorunda oldugu anlasiimaktadir.”® Keklik kitabin1 Konevi’nin
biiylik bir Tiirk Filozofu oldugunu ve tamamen orijinal bir yapiya sahip oldugunu

belirterek son degerlendirmesini yapmuistir.

51 Nihat Keklik, a. g.e.,s. 64,

52 Nihat Keklik, a. g.e., s 95.

33 Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi Fatiha Suresi Tefsiri, iz Yaymcilik, istanbul, 2010, s. 5.
>* Ekrem Demirli a. g. e., s. 7.

35 Cahit Senel, a. g. m., s. 225. ayrica bkz.: Nihat Keklik, a. g. e., s. 173.

%% Nihat Keklik, a. g. e., s.174-175.

57 Nihat Keklik, a. g.e.,s. 175.

58 Nihat Keklik, a. g.e., s.176.
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2- El-Biilga Fil-Hikme (Felsefede Yeterlilik)

Ibn Arabi pek verimli, iiretken bir yazar ve diisiiniirdiir. Kisa adiyla Ibn Arabi
(6liim: 1240) diye meshur olan Ebu Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed b. el-
Arabi el-Hatimi et-Tai, degisik disiplinlere ait ¢ok sayida eser yazmakla meshur
olmus 6nemli bir kisiliktir. Bu bakimdan onun goriislerini incelemenin bir takim
zorluklar1 bulunmaktadir. Zira ¢ok sayida eser kaleme almasi sebebiyle,
diisiincelerini tespit etmek kolay degildir. Bu sebeple onlarin eserlerinin yazilis

tarihleri dikkate alinmadan, en son goriislerinin tespit edilmesi gayet zordur.”

Ibn Arabi’nin “El-Biilga Fil-Hikme” adli bu kitabmi1 Nihat Keklik ortaya
¢ikartip dilimize ¢evirmis ve nesretmistir. Eser, Istanbul Universitesi Yaymlari
arasinda 1969°da basilmugtir. Nihat Keklik ibn Arabi’nin bu eserini Ragip Pasa
Kiitiiphanesi’nde bulunan “tek yazma” niishasindan c¢evirdigini beyan ederken
Istanbul Ragip Pasa Kiitiiphanesi’ndeki 679/823 numara ile kaydin1 da belirtir.
Keklik, s6z konusu esere yonelik ¢alismasinda Ibn Arabi’ye ait daha dnceleri ad1 hig
zikredilmemis bir kitaba ulastigi i¢in heyecanl ve iddialidir. Nihat Keklik’e gore bu
eser miiellifin yani Ibn Arabi’nin hatt1 olmayip, ondan kopya edilen bir niishasidir.
1466 yilinda cogaltilmis olup -eger tahrip edilmediyse veya kaybolmadiysa- en az iki
tane daha kopyast olmasi muhtemeldir.’” Simdiye kadar bu eserin ortaya
¢tkmamasinin en onemli nedeni ise géze carpmamasi ve hi¢bir arastirmada isminin
gegmemesidir. Yine bu eserin dikkat ¢ekmemesinin bir nedeni de Ibn Arabi’nin bir
baska eseri olan “Biilgat’iil Gavvas” ile karistirilmast veya bu eserin devami

zannedilmesidir.*'

Alman Sarkiyatc¢t ve Dogu Dilbilimeisi Carl Brockelmann (d:1868- 6:1956) ise
Ibn Arabi’nin yaklasik yiiz elli eserini saymaktadir. Hatta kataloglar itibariyle Misir
Kraliyet Kiitiiphanesi’nde cogu el yazmasi halinde doksan kitabr bulunmaktadir.
Bizzat Ibn Arabi’nin kendi yazdigi bir mektupta 289 eserinden séz etmis oldugu

kabul edilir. Iran’m edip ve felsefede derinlesen {inlii limi Cami (d:1414- 6:1492)

5 Ismail Erdogan, “El Biilga Fil- Hikme Adli Eseri Baglamida Muhyiddin ibn Arabi’nin Vahiy
Anlayis1”, Firat Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 15/2. 2010, s. 28.

% ibn Arabi, El-Biilga Fil-Hikme, ¢ev: Nihat Keklik, Istanbul Univ. Edebiyat Fakiiltesi Basimevi,
Istanbul, 1969, s. 13.

% fbn Arabi, a. g. e., s. 13.
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Ibn Arabi’nin 500°den fazla eser yazdigmi sdylerken Misir’m iinlii fikth Alimi Imam
Sa’rani (d:1492- 6:1565) ise tahminen 400 civarinda oldugunu soyler.”” Ethem
Cebecioglu ise “Eserler konusunda telifatin tamami olmasa da” demek suretiyle
toplam 285 eserinin admi verir.”’ Bu kadar iiretken bir diisiiniiriin eserlerinin zaman
zaman ayristirilamamas1 olagandir. Bu agidan bakildiginda El-Bulga’nin bagka bir

eserle karistirilmasi ve yanlis degerlendirilmesi miimkiindiir.

Keklik, eserin ibn Arabi’ye aidiyeti konusunda sdyle der ; “Bildigimize gore El-
Biilga Fil-Hikme’nin yegane niishasi, Istanbul Ragip Pasa Kiitiiphanesi’nde, 679/823
numara ile kayithdir. 288 varak (yani 576 sayfa) tutan bu el yazmasi niishanin
orijinal boyu 11x17 (7x11) santimetredir. Bas sayfas1 tezhipli, sayfa kenarlar1 altin
cetvellidir. En son sayfasindan 6grendigimize gore, eser hicri 629 yilinin Muharrem
aymda (yani miladi 1231 senesinin Ekim ayinda) otuz bes giin zarfinda yazilip
bitirilmistir. Bu nokta c¢ok miihimdir. Ciinkii miiellifin o swralarda 66 yasinda
bulundugunu ve dolayisiyla da eserin “olgunluk ¢agr” icinde, yani Ibn Arabi’nin
Olimiinden dokuz yil 6nce kaleme alindigmi gdéstermektedir. Hulasa, denilebilir ki:
Bu kitap, Ibn Arabi’nin en son diisiincelerini ihtiva etmekte ve hatta sadece bu esere
dayanmak suretiyle onun felsefesini (Islam Akaidini) kaleme almak miimkiin
goriinmektedir”.®* Kitap aslindan cevrilmis olup Nihat Keklik bu kitabm Ibn
Arabi’ye ait olduguna dair bircok delil getirir. Ozellikle giris boliimiinde bu

konudaki 1srarli tavr1 dikkate degerdir.®

“El-Biilga’nin Ibn Arabi’ye ait oldugunu gosteren hususlardan birincisi, bu
eserin “otuz bes giin zarfinda” yazilmis olmasidir. Sebebi sudur: ibn Arabi’yi diger
bircok miielliflerden ayiran ilk hususiyet, onun ¢ok siiratli bir tempo ile eser yazmasi

ve biiyiik kitaplarmi, kisa zamanda kaleme almasidir. Bunun da sebebi, Ibn Arabi’nin

62 A. E. Afifi, ibn Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, cev: Mehmet Dag, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, say1 127, Ankara, 1974, s. 16.

% Ethem Cebecioglu, “Muhyiddin ibnii’l Arabi’nin(560/1165-638/1240) Hayat1 ve Eserleri”,
Tasavvuf ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi (ibnii’l-Arabi Ozel Sayisi—1), yil: 9. 2008, S. 21, s.
16-25 arasi sirali liste

6% Vahdettin ince, Hikmette Son Nokta, Kitsan Kitap, Istanbul, 2008, s. 14.

% fbn Arabi, a. g. e., s. 14.
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hi¢ miisvedde yapmamasindan ve kitaplarini irticalen ve ilham ile yazmasindan ileri

geliyor. Nitekim bizzat kendisi -(...)ben hi¢ miisvedde yapmam- demektedir”.*®

Keklik Arabi’ye nispet edip ¢evirdigi bu kitabina uzunca bir giris yazma geregi
duymustur. Bu uzun girisin nedeni kanaatimizce daha 6nce fark edilmeyen bu esere
Ragip Pasa Kiitiiphanesi’nde kendisinin rastlamasi ve terciime etmesi onu bir hayli
heyecanlandirmis, dolayisiyla eserin Ibn Arabi’ye aidiyeti konusu oncelik haline
gelmistir. Kitabin Ibn Arabi’ye aidiyeti konusunda eserinde alt1 tane 6nemli delil
sunmus ve bu konudaki goriisiinii ise sdyle belirtmistir: * Iste, miiellif ismi ihtiva
etmedigi i¢in anonim bir eser sanilan El-Biilga’nm Ibn’iil-Arabi’ye ait oldugunu
gosteren miisahhas deliller -simdilik- bundan ibarettir. Gerekirse, buna benzer baska

95607

ornekler daha gostermek kabildir. Keklik, boylece kitabin giris kismini

tamamlamistir.

Ibn Arabi’nin bu kitabi, Keklik’e gore; Islam felsefesine dair sistematik ve derli
toplu bir el kitabidir. Eserin giris kisminda ‘felsefe’ kelimesinin Yunanca sozliik
anlami ve terim anlami verildikten sonra, felsefenin teorik ve pratik olmak iizere
ikiye ayrildig1 belirtilip, belli bash felsefe disiplinleri iizerinde kisaca durulmaktadir.
Eser, iki boliime ayrilmistir: El-Fenniil-Evvel adi verilen birinci ana boliimde fizik,
astronomi ve psikolojiye ait konular ele alinmistir. El-Fenniis-Sani adimi tasiyan
ikinci ana boliimde ise sadece metafizik iizerinde durulmaktadir. Bu boliimde,
Tanrinin zati, sifatlari, isimleri ve yaratmasi; ahiret, 6liimden sonra dirilme, vahiy,
ilham, keramet, mucize ve peygamberlik gibi belli bash ilahiyat ile ilgili konular ele
almmastir. Zeyl’iil-Kitab adin tagiyan son kisim ise; mantiga ayrilmistir. Eserin ismi

de (El-Biilga Fil-Hikme) bu béliimdedir.®®

Keklik, kitabimn iizerinde yazarm/miiellifin isminin bulunmamasma bakarak
bazi siiphelerin olusacagini ve bu siiphelerin one siiriilen delillerle nasil izale

edilecegini gostermeye calismistir. Buna gore asagida siralayacagimiz deliller “El-

66 Vahdettin Ince, a. g. e, s. 14.
67 1bn Arabi, a. g. e., s. 13.
%% {smail Erdogan, a. g. m., s. 29.
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Biilga”’nin Ibn Arabi’ye ait oldugunun kamitlaridir, hatta gerekirse daha fazla

delillerde gosterilebilir.”®

Kitabin Ibn Arabi’ye aidiyeti konusunda ki delilleri kisaca siralamakta fayda

vardir.

a-) El-Biilga’nin otuz bes giinde yazilmasi ve Ibn Arabi’nin hizli eser verme
teknigi:

Ibn Arabi’yi diger miielliflerden ayiran énemli bir dzellik siiratli bir tempo
ile eser vermesi ve hi¢ miisvedde yapmamasidir. Kitaplarini irticalen ve ilham ile
yazmasidir. Ciinkii kendisi, Fiituhat’iil Mekkiye adli eserinde birka¢ yerde bunu
vurgulayarak soylemektedir.”” Ayrica Mevéki’n-Niicim adindaki 300 sayfalik
eserini on bir giinde kaleme aldigin1 séylemektedir.”' En énemli eseri sayilabilecek
olan Fiituhat’iil Mekkiye’de olsun, El-Tenezziilat’iil-Ilahiyye’de olsun veya el-
Tedbirat’iil —ilahiyye’de olsun, kendi ifadelerinden eserlerini ¢ok hizli yazdigini ve
kisa zamanda bitirdigini agikca gorebiliriz. S6z konusu El-Biilga’nin da otuz bes

giinde yazilip bitirilmesi bu eserin ona ait oldugunun en bityiik gostergesidir.”?
b-) ibn Arabi’nin eserlerinde siir unsurunu kullanmast:

El-Biilga’nin ibn Arabi’ye ait oldugunun bir baska delili ise siir unsurudur.
Ciinkii Arabi birkag eseri miistesna eserlerinde siire genis 6lgiide yer verir. Bu siirler
kendine ait oldugu gibi dénemin tanmmus sairlerine atiflar yapar.” Nihat Keklik El-
Biilga’da bunlara onlarca drnek verir. Ozellikle siirleri orijinal Arapca metinleriyle
alarak terciime eder. Bunlar1 yapmasinin nedeni ise s6z konusu olan eserin Ibn

Arabi’ye ait oldugunu kanitlama gayretidir.

Nihat Keklik’in bu goriisii dogru olmakla beraber XII. yy. da meydana
getirilen eserlerin birgogunda siir unsurunu gérmek miimkiindiir. Bu yiizy1l, Islam
medeniyet ve kiiltliriiniin zirvede oldugu bir donem olarak kabul edilirse siirinde

bircok eserde yer almasmin makul karsilanmasi gerekir. Netice itibariyle bu eserde

% ibn Arabi, a. g. e., s.15.
" ibn Arabi, a. g. e., s.15.
"' ibn Arabi, a. g. e., s.16.
2 ibn Arabi, a. g. e., s.16.
7 ibn Arabi, a. g. e., 5.20.
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kullanilan siir tamamen belirleyici olmayabilir. Ayrica Ibn Arabi’ye gore siirin
tanimi; s6zii kisa tutma, rumuz kullanma, bilmece yapma, baska manalar1 kastetme
yeridir.” Yine ibn Arabi, siir ile ilgili, kastedilen sey ile anlatilan sey arasinda biiyiik
fark bulundugunu soéyler. Boylece Keklik onun kolayca anlasilan bir sembolizm sairi
oldugunu ortaya koyar.” Eserlerinde bu kadar ¢ok siire yer vermesine ragmen
kendisinin sair olmadigini belirtmektedir. “Arabi kendisine Sairler Suresi’nin (Suara
Suresi) ruhunun verilmesiyle kendisinin siir sdylemeye basladigina dikkat ceker.
Ciinkii Ibn Arabi'ye gore hayal alemi ile siirsel tahayyiil arasinda dogrudan bir irtibat
vardir”.’® Bu durum stfi sairler ile diger sairler arasindaki en temel ayirici

ozelliktir.””

Nihat Keklik bu eserde bulunan Fars¢a siirler konusuna da deginir. Ciinkii
icerisinde bulunan Farsc¢a beyitler de eserin aidiyeti konusunda (sayet sonradan ilave
edilmediyse ) muhtemel delillerdendir. Ibn Arabi’nin bu Farsca yazilan beyitlerinden
kulland1g1 Farisi kelimelerden anladigimiz kadariyla o bolgelerde yasamis ve dili
ogrenmistir. Bu yaklasim tarihi olarak da uygundur. Ciinkii Ibn Arabi 1205-1240
yillar1 arasinda Anadolu’ya gelmis, 1208—1211 yillar1 arasinda Anadolu ve Bagdat
arasindaki sehirlerde ikamet etmis, 1212 yilinda ise Bagdat’ta kaldig1 kesin olarak
tespit edilmistir. Bu donem, Selguklu Devleti’nin son zamanlarini yasadigi bir donem

olmakla birlikte ayn1 zamanda Iran niifuzunun da iyice artt11 bir dénemdir.

c-) Igerik ve kendine has diisiinceler bakimmdan Ibn Arabi’nin diger eserlerine

olan benzerligi:

Keklik’e gore; El-Biilga icinde bazi ifadeler vardir ki diger eserlerinde de
bunlar1 gérmek miimkiindiir. Bu ifadeler veya diislinceler bazen lafiz olarak birbirini
ayni oldugu gibi zaman zaman ifade ettigi anlamlarda ayni olabilir. Dahas1 tislup
bakimindan eser incelendiginde Ibn Arabi’ye ait oldugu hemen anlasilan El- Biilga,
aidiyet konusunda ki kanaatleri biisbiitiin kuvvetlendirmektedir. Keklik, kitab: Islam

felsefesine dair derli toplu bir el kitab1 olarak degerlendirir.

™ Mahmut Erol Kilig, “Sufi Siirinin Poetikas1”, Cogito: U¢ Aylik Diisiince Dergisi, Yap: Kredi
Yaylari, S. 38, 2004, s. 88.

> Tbn Arabi, a. g. e., s. 19.

® Mahmut Erol Kilig, a. g. m., s. 88.

" Mahmut Erol Kilig, a. g.m., s. 88.
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d-) Vecizeleri ( 6zdeyis) kullanis sekli:

Keklik’e gore ibn Arabi eserlerinde vecizelere ve tesbihli sdzlere kendine ait
bir Gislupla yer vermistir. Bu iislup ise Arabi ile ugrasanlar tarafindan kolaylikla fark
edilir. El-Biilga’da bunlar1 gérmek miimkiindiir. Tarz ve iislup olarak Ibn Arabi’nin
kulland1g1 vecizelerin benzeri bu eserde de vardir. Hatta bu eserdeki vecizeler yine
Ibn Arabi’ye ait olan Mevakiun-Niicum adli eserindeki vecizelerle ayni anlami

tasimaktadir. Soyle ki:
Zakkum agac1 olmasaydi Tiba agacinin kiymeti bilinmezdi.
Herkes peygamber olsaydi peygamberlige hacet kalmazdi.
Davas1 olamayanin riyasi da yoktur.
Emaneti olmayanin imani hamiyeti olmayann dini yoktur.”®

Yukarida birkag¢ tane ornek verdigimiz vecizeler Ibn Arabi’nin eserlerinde
kullandig1 ortak vecizelerdir. Nihayetinde Ibn Arabi’ye ait oldugunu diisiindiigii bu
eserde de yukaridaki ortak vecizeleri gormek miimkiindiir. Ayrica s6z konusu eser
Ibn Arabi’nin en son felsefi goriislerinin derli toplu ele almmasi bakimindan son

derece dnemlidir.”’

3- ibn Arabi’nin Eserleri ve Kaynaklar icin Misdak Olarak El-Fiituhat
El- Mekkiyye

Kitap, alaninda yapilan ilk calisma ve Ibn Arabi ile arastirmacilarin adeta bir
yol haritast durumundadir. Eser, Nihat Keklik’in dil 6grenmek i¢in ders aldigi ve
kendi ifadesiyle bilgisinden ve engin ufkundan faydalandigir hocasi Yusuf Cemil
Ararat ile Hilmi Ziya Ulken’e ithaf edilmistir. Once “yan motifler” adiyla bir cilt
olarak basilmis, daha sonra Ibn Arabi’ye yonelik analitik degerlendirmeler yapildig
icin “esas motifler” adiyla 1980 yilinda ikinci cildi hazirlanmistir. Kitap Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlar1 arasinda ¢ikmustir. 1990 yilinda Ankara’da
birka¢ diizenleme yapilarak Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar1 arasinda iki cilt birlestirilerek
yeniden basilmistir. S6z konusu eser, ayn1 Bakanligin yaymlar1 arasinda farkli bir

kapak tasarimiyla 1991 yilinda tekrar basilmistir. Bizim degerlendirmeye alacagimiz

78 ibn Arabi, a. g. e, s. 33.
7 ismail Erdogan, a. g. m., s. 28.
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eser ise Kiiltiir Bakanligi’nin 1990 yili baskis1 olacaktir. Ciinkii kitabin bu hali en son
diizenlenmis baskisidir. Nihat Keklik bu kitaba bes sayfalik bir 6n sz yazmistir. On
soziinde Tiirk diisiiniirlere ve onlarm énemine vurgu yaptiktan sonra Ibn Arabi’nin
anlagilmasina yonelik iki unsuru ortaya koyar. Keklik’e gore Arabi’yi anlamak i¢in
birincisi; lafizlara degil manalara dikkat edilmesi gereklidir. Ciinkii tasavvuf ve ilgili
literatlirden yoksun olmak, felsefi terminolojiyi bilmemek ve tarihi arka plani hesap
etmeden yapilacak okumalar, Arabi’yi yanlis anlamaya gotiirecektir. Ikincisi ise; tek
tarafli okuma yerine sistemin biitiiniinde diisiiniilmesinin ve dikkate alinmasinin
zorunlulugudur.®® Ayrica bu konuyla alakali énemli bir husus ise, éniimiize ¢ikan
eserlerin zaman zaman Ibn Arabi’ye ait olup olmamasiyla ilgili yapilan
tartigmalardir. Bu tartigmalara son noktayr koymasa bile yardimci olacak bazi
Olgiilerin bulunmasi1 gerekmektedir. Nihat Keklik bu o6lciileri (Misdak/criterium)
belirlerken Fiituhat-1 Mekkiye’yi esas kaynak olarak almistir. Burada onemli bir
zorluga isaret eden Keklik, binlerce sayfadan olusan ve kisaca “Fiituhat” olarak
bilinen bu eserin igerisinden bu oOlgiileri ayiklamanin ¢ok zahmetli ve zor oldugunu,
ancak One ¢ikan sivri uglar1 ve oraya buraya serpistirilmis olan malzemeyi sistemli
hale getirmenin de bu ¢alismanin gayesi oldugunu belirtir. Hem bu yontem Tiirk-
Islam felsefesi alaninda ilk defa denenmekte olup, sonuglarmnm nasil olacag: da ayri
bir merak konusudur.®' Fiituhat, ibn Arabi’nin tiim eserlerinin tespitinde tam bir 6l¢ii
sayilabilir mi? sorusuna verilecek cevap ise; elbette olumsuz olacaktir. Ciinkii bazen
Arabl bile Fiituhat’mm i¢inde kendisiyle c¢eliskiye diismektedir. Neyse ki bu
celiskilerin sayis1 azdir. Buna ragmen bu misdaklarin/6lgiilerin biiyiik oranda eser

2 .
Daha sonra On

tespitinde bizlere ciddi oranda yardimci olmasi miimkiindiir.®
sOziinde kitapla ilgili teknik bilgiler verilirken bu ¢aligmay1 nasil okuyacagimizi ve

degerlendirecegimizi izah eder.

Kitap; Fiituhat agisindan Ibn Arabi’nin ruh ve zihin yapisi, sairlik yonii, kendi
siirleri, felsefi ve tasavvufi fragmanlar, tatbikat ve sonu¢ olmak ilizere dort ana

béliime ayrilir. Yine kitabin giris boliimiinde Ibn Arabi’ye dair yapilan ¢alismalarin

%0 Nihat Keklik, ibn’iil Arabi’nin Eserleri ve Kaynaklar: icin Misdak Olarak El-Fiituhat El-
Mekkiyye, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1990, s. VL.

¥! Nihat Keklik, a. g. e., s. VIL

%2 Nihat Keklik, a. g. e., s. VIIL.

27



ve arastirmalarin uzunca bir listesini kisa agiklamalarla verir. Keklik, bu listede
bircok diistiniiriin destekleyici goriiglerine yer vererek genel bir kanaat olusturma

gayretindedir.

Ibn Arabi’ye ait olmayan bir eseri, onun zannederek iizerinde ¢alistigimiz veya
degerlendirmeye tabi tuttugumuz zaman yanlis sonuglara ulasiriz. Bu durum hem Ibn
Arab1’yi yanlis tanimamiza hem de diisiince diinyasini yanlis anlamamiza neden olur.
Onlardan birine 6rnek vermemiz gerekirse; Seceret’iil Kevn adli eser, Arabi’nin
Karmati olduguna delil olarak gosterilir. Oysa bu kitabin yazarmm ibn Arabi olup
olmadig1 belli degildir.*> Onun i¢in bir takim 6lgiilerin olmasmnda fayda vardir. Bu
Olgtitleri ortaya koyabilmemiz i¢inde; orijinal kitap isimlerini 1yi saptamamiz gerekir.
Bu saptamalar1 yaparken de Fiituhati cok kereler okumak ve bu okumalarin
sonucunda elde edilen motifler, bize yardimci olacaktir. Arabi’nin diger eserlerine de
bu motifler uygulanarak belli bir yontem olusturulabilir. Keklik burada daha c¢ok
kaynak sayilan el yazma ve tarihin karanlik odalarinda kalmis eserleri s6z konusu
etmektedir. Ayrica Keklik kendi kitaplarinda, Arabi’ye atfedilen ve aidiyeti
konusunda siipheye diisiilen kitap isimleriyle ilgili bir tartismaya girmeyerek bu

konudaki tespiti okuyucuya birakmustir.

Nihat Keklik “ Ibn’iil-Arabi’nin Eserleri ve Kaynaklar1 i¢in Misdak Olarak El-
Fiituhat’iil Mekkiyye” adli kitabinda Ibn Arabi’nin eserlerinin tespitine yonelik otuz
tane misdak/6l¢ii belirlemistir. Bu Olgtliler Fiituhat’1 iy1 bir taramanin sonucu ortaya
¢ikmis, bu alanda ¢alisanlar i¢in 6nemli bir yol haritas1t olmustur. Keklik, Arabi’yi
okuyup anlamaya calisirken bu konuda asir1 yiiceltme ve tekfirle itham etme yerine
ifrat ve tefrite kagmamamiz gerektigini ve orta yolu takip etmemiz gerektigini
vurgular. Ciinkii bu asir1 tavirlar, dogru yaklasimlar degildir. Arabi’nin diisiince

yapisini 6grenmeyi engelledigi gibi yanlis sonuglar ¢ikarmamiza neden olur.

Bizim burada yapmak istedigimiz ise; Arabi’nin 6ne ¢ikan bu diisiincelerinin ne

oldugundan c¢ok Keklik’in dne cikardig1 dlgiitleri, bilhassa Ibn Arabi’nin dikkat

8 Ziilfikar Giingdr, “Muhyiddin ibn Arabi Hakkinda Louis Massigon’nun Elestirileri ve Veled
Celebi(Izbudak)’nin Cevaplar1”, Tasavvuf Ilmi ve Akademik Arastirmalar Dergisi, S. 11, 2003, s.
381.
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ceken yaklasimlarmi bagliklar halinde gostermeye calismaktir. Bu noktadan hareketle

Keklik’in ortaya koydugu ve Fiituhat’tan ¢ikardigi baz1 misdaklar/6lciitler sunlardir:
1- Fikih Kelam ve Tasavvufa Kars1 Tenkitleri

Ibn Arabi kendisini yanlis anlamalar1 sebebiyle fikih¢ilara, zaman zaman
siddetli bir dille elestiri getirir. Zira fikihgilar Ibn Arabi’yi Kur’an ayetlerini ciddiye
almayan ve fikha yonelik ayetlerde kurallar1 6nemsemeyen birisi olarak tanimlarlar.
Fikih¢ilarin bu yaklasimma karsilik Ibn Arabi onlar1 tenkit ederek, onlarn bu
diistincelerini reddeder. Kelam ilmini ise siradan insanlarmn bilmesini gerekli gormez.
Hatta bir sehre bir tane kelamci yeter diyerek onlar1 doktorlara benzetir. Nasil ki bir
sehre alaninda uzmanlagmig bir hekim yetiyorsa kelamcilar da dyledir. Hatta halkin
kelamciya bile ihtiyact yoktur. Onlarin iman zaten saglamdir. Bir sonraki safha ise
(Gazali’nin yaptig1 gibi) siradan insanlara kelam ilmini yasaklamaktir.** Tasavvufa
gelince, raks ve sema yapanlar1 elestirir. Buna gerekge olarak Kur’an’dan “O, nefis
arzusu ile konusmaz” (Necm 3) ayetini delil getirir. Arabi Kur’an’a aykir1 olan
diistinceler1 ve davramiglar1 yine Kur’an ayetlerini delil gostermek suretiyle
cliriitmeye calisir.® Tasavvufa yonelik tenkidi sadece bu noktadadir. ibn Arabi

takipeileri ise onu en biiyiik mutasavvif olarak benimserler.
2- Ifrat ve Tefrit Konusundaki Tutumu

Bir eserin Arabi’ye aidiyeti konusunda bakmamiz gereken hususlardan bir
tanesi de ifrat ve tefrit konusundaki tutumudur. Arabi bu konuda asiriliktan
kagmmustir. Onemli olan orta yoldur. Arabi’ye gére orta yol ise “Siinni” inangtir.
Sayet elimizde bulunan bir eser aidiyet konusunda siiphe tasiyorsa bu olgliye dikkat

etmemiz gerekmektedir.®®
3- Saglam Bir Inan¢ Sahibi Olmasi

Ibn Arabi eserlerinde baska miiellifleri taklitten sakmr, gercek hikmetin ise

tasavvuftan ibaret oldugunu savunur. Aklin sinirli oldugunu Allah’in mabhiyeti

% Nihat Keklik, a. g. e., s. 14.
% Nihat Keklik, a. g. e., s. 14.
8 Nihat Keklik, a. g.e.,s. 14,
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konusunda vahiy eseri olan Kur’an’mn en biiylik delil oldugunu 6n plana alir.

Eserlerin tespitinde bu 6l¢ii hi¢c ihmal edilmemelidir.®’
4- Eserlerinde Gaipten Sesler Isitmesi, Hayal Diinyas1 ve Riiyalar1

Keklik’e gore Ibn Arabi’nin eserlerinde dikkat edilecek hususlardan ilgi cekici
olan bir tanesi de Arabi’nin gordiigii hayaller ve riiyalardir. Bunlar1 eserlerinde
yazmistir. Hatta bu hayallerin kendisine ait olmasi sart degildir, baskalarma ait
hayalleri de eserlerinde belirtmektedir. Keklik bu durumlara Fiituhat’tan onlarca
6rnek®® verirken bunlarm mahiyeti, nedeni ve amaci konusunda 1srar etmeyecegini

belirtir.
5- Seckin Ruhlarla Baglant1 Kurmasi

Arabi Fiituhat’ta bazi biiyiik sufilerin ruhu ile konustugunu, onlarla baglanti
kurdugunu ve ¢esitli konularda onlardan bilgi aldigini iddia eder. Bu unsur diger
eserlerinde de gozlenir. Eser tespitinde bir baska dnemli kriterlerden biri de budur.
Keklik bunun kesinlikle bazilarmin dedigi gibi bir reenkarnasyon (ruh gogii)
olmadigimni sdylerken yine buna Fiituhat’tan delil getirir. Hatta Ibn Arabi “hulil ve
ittihad” konusunu “ayagi kaydiran bir ilim” olarak adlandirmistir. Onun i¢in bu

konuda Ibn Arabi tohmet altinda tutulamaz.®
6- Hizir’la Goriisme, Mehdi ve Deccal Meselesi

Hizir’la goriisme meselesi ibn Arabi’ye has bir mesele olmayip Gazali, hatta
eski sufilerden Bisr el-Hafi, ibrahim Ibn Ethem’de bunlar goriiliir. Gazali bu olay1
baskas1 lizerinden anlatirken diger sufiler kendi yasadiklar1 bir ger¢ek olarak
naklederler.”® ibn Arabi ise Fiituhat’in birka¢ yerinde farkli birka¢ Hizir goriismesini
ayrintili bir sekilde anlatir. Hatta konusma diyaloglar1 ve isimleri vererek ayrintilara
girer. Keklik’e gore burada Hizir, tasavvufi bir sembol sayilan hirka demek olup
hirka giymek ise terbiye ve giizel ahlaktan ibarettir.”' ibn Arabi normalde gelecege

yonelik kehanetlerde bulunmaz. Ancak, Fiituhat’ta; Mehdi’nin Akka’dan ¢ikacagini,

87 Nihat Keklik, a. g.e.,s. 40.
88 Nihat Keklik, a. g.e.,s. 05,
% Nihat Keklik, a. g.e., s. 76.
%" Nihat Keklik, a. g.e.,s. 79.
! Nihat Keklik, a. g.e.,s. 83.

30



Konstantiniyye’nin fethi ile Deccal’in ¢ikisi arasinda sadece on yedi giin olacagmi,
sOylemeyi ihmal etmez. Yahudilerinde ona tabi olacagini, Deccal’n yash, tek gozii

olan biri oldugunu belirtir.

Bunun diginda ibn Arabi’de gelecege ydnelik herhangi bir sey bulunmaz. Yine
Ibn Arabi’ye eser aidiyeti konusunda bundan baska tilsim, kehanet sihir biiyii gibi
seyler Oniimiize c¢ikarsa bunlar1 reddetmemiz gerekecektir. Bir de Fiituhat’ta
Endiiliis’tin fethine dair bir kehanete rastlariz. Ancak Arabi bu hesaplarin ebcet
hesabma gore yapildigini ve kendisine baskasi tarafindan aktarildigmi sdyler.”
Netice itibariyla sihir, biliyii, tilsim iizerine yazilmis eserler veya bunlar tarzinda
diisiinceler nakleden kitaplar, Ibn Arabi’ye ait olamaz. Buna ydnelik en eski eser -
hatta bugiin bile biiyiiciilerin elinde olan- Muhyiddin Ebu’l Abbas Ahmet Ibn Ali El -
Bini’nin ‘Sems’ul Ma’arif” adli eseridir ki cogu zaman bu eser, Ibn Arabi’ye isnat
edilir. Insanlik tarihinde sihir, biiyii, tilsim vb.. seyler her zaman bir yer bulmustur.
Bazen bir ¢ikar i¢in, bazen insanim psikolojik ihtiyaglar1 i¢in veya bizim su an i¢in
ongoremedigimiz nedenlerden dolay1 olsun, s6z konusu durumlar hep var olagelmis
ve bu iglerle ugrasan insanlarda daima var olmuslardir. Bu insanlar, yukarida
bahsedilen islerle ugrasirken topluma mal olmus insanlar1 kendilerine dayanak
yaparak, hedeflerine ulasmay1 kolaylastirmislar ve giiven saglamay1 amag¢lamiglardir.
Iste Ibn Arabi’yi de o dayanaklardan biri haline getirmislerdir. Oysa Ibn Arabi sihri
ve bityiiyii reddeder ve “Allah’1 yalanlamak™ olarak kabul eder.”® Kisaca ibn Arabi
bu tiir konularda eser vermemistir. Ona isnat edilen bu tiir degerlendirmeleri de

reddetmek gerekir.
7- Allah’1 ve Hz. Peygamberi Riiyada Goriip Talimat Almasi

Tasavvufta ve tasavvufi eserlerde Hz. Peygamberi riiyada gormek olagan
karsilanan bir durumdur. ibn Arabi’de ¢cogu zaman Hz. Peygamberi riiyada gorerek
bilgi ediniyordu. Bilhassa anlasilmasit zor fikhi meselelerde bu yola miiracaat

ediyordu.”® Fiituhat’tan yola ¢ikarak ibn Arabi’nin eserlerinde bu motifi aramaliyiz.

2 Nihat Keklik, a. g.e,s. 84.

% Cagfer Karadas “Biiyii ve Din Islami Noktai Nazardan Bir Degerlendirme”, Usdl Islam
Arastirmalary, S. 1, 2004, s. 134.

% Nihat Keklik, a. g. e., s. 92.
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Sayet bununla ilgili hi¢bir belirti yoksa eserin aidiyeti konusunda dikkat etmemiz

gerekmektedir.

Ayrica buna ilave olarak Allah’t gormek anlamina gelen “Ru’yetullah” konusu
Fiituhat’tin 367. boliimiinde gegmekte ve Arabi tarafindan dile getirilmektedir. Ibn
Arabi ile Hz. Musa’nin karsilastig1 ve aralarinda ru’yetullaha yonelik konusmalarin
gectigi bu boliim, Arabi arastirmacilar: tarafindan degerlendirilmis ve zaman zaman
elestiriler yapllmlstlr.95 Ancak, Keklik bu tartigmalarin i¢ine girmemis, ayrmntilar
iizerinde durmamuistir. Clinkii bir usul arastirmacisi olarak amacinin sadece buradaki
motifleri belirlemek oldugunu belirtir. Yine Keklik zira ru’yetullah’in Arabi’ye gore
bir miisahede veya manevi bir durum oldugunu ve Arabi’nin bu konuda samimi
oldugu, kendininse burada yaptiginin sadece kriterleri belirlemekten baska bir sey
olmadigini, ona izafe edilecek bir eserde bu hususa dikkat edilmesi gerektigini

vurgular.
8- Kendisine Ayet Gelmesi, Kendi Miract ve Kendisinin Peygamber Olmadig:

Ibn Arabi Fiituhat’ta nadiren de olsa kendisine ayet geldigini iddia etmektedir.
Ibn Arabi’ye ayetlerin gelmesi durumunu Keklik soyle degerlendirir: “Miinhasiran
manevi olarak cereyan eden bir durum olmasi s6z konusudur. Zira bu durum onun
Islam’in ana prensiplerini yasatip yaymak heyecanindan kaynaklanan ve Islam’a
bagli oldugundandir.” Keklik bu kriterlerin tespitini yaparken felsefi igerik
tartismasma girmemis, kitabin sonunda genel bir degerlendirme yapmistir. Mirag
konusuna ise Keklik, miracin sadece Hz. Muhammed (s.a.v) ile smirli veya ilk defa
ona ait miistesna bir olay olmadigini, Kur’an’da Hz. Ibrahim’in, Hz. Yakup’un ve Hz
Musa’nin miracindan da s6z edildigini belirtir. Sadece bu isin peygamberlerle de
siirlt olmadigin, antik ¢ag filozoflarindan Parmanides’in, ve meshur islam sufisi
Ebu Yezid el-Bistami’nin (6:874) buna benzer seyleri kendisine izafe ettigi
diisiiniiliirse bu hadisenin her iman sahibi tarafindan kazamlabilecegini belirtir.”®
Ayrica Islam kelaminda miracin, ruhani mi yoksa cismani mi oldugu tartismasmin

yogun bir sekilde devam ettigi donemde, Ibn Arabi’de bu tartismalara katilmis ve

% Hiidaverdi Adam, islam’da Rii’yetullah ve ibn Arabi’nin Gériisleri, http://www.ibnularabi.com
erisim tarihi: 10 Mayis 2013.
% Nihat Keklik, a. g. e., s. 101.
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Hz. Peygamber miracinin, bedeni oldugunu kanaatine varmistir. ibn Arabi Fiituhat’in
ticlincii boliimiinde ise kendi miracint ayrintili bir sekilde anlatir. Bu anlatimin
sonunda “Bu benim yolculugum ancak kendimde ve benim rehberligim ancak kendi
hakkimdadir. Nihayet bildim ki ben mahz (6z, katiksiz) bir kulum bende
rububiyetten bir eser asla yoktur...” demek suretiyle Hz. Peygamberin miracindan
kendisininkini ayirir. Yani Peygamberin miract bedeni olmus, kendisine Cebrail,
Burak vb.. seyler eslik etmis; Arabi’nin miraci ise tamamen ruhani gergeklesmis
kendisine rehberlik edecek sadece kendisi oldugu i¢in Peygamberin miracindan
ayrilmistir. Boylelikle Siinni inancin genel prensiplerine de aykir1 diismemistir.”’
Akla gelen soru ise bu manevi mira¢ iddiasinin gayesi ne olabilir? Keklik bu sorunun
cevabini soyle verir: “Kanaatimizce onun bdyle bir manevi miragtan s6z etmesinin
iki sebebi olabilir. Birincisi; Hz. Peygamberin miracini slipheyle karsilayanlar1 ikna
etmek maksadiyla bu nevi hadiselerin siradan insanlar i¢in bile miimkiin olduguna
dair misal vermesi, ikincisi ise; muayyen meselelerde kendi fikirlerini agiklamak i¢in
hususi bir zemin bulmasidir(...)”.”® Bu baslikta sonug olarak ibn Arabi’ye nispet
edilecek bir eserde, Peygamberin miracinin cismani oldugunu, Arabi’nin miracinin
ise ruhani olduguna dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu husus ayiric1 bir 6zelliktir.
Bir baska konu ise Arabi’nin Fiituhat’ta vahiy gelmesi, miraca ¢ikmasi gibi
peygamberlere mahsus 6zel bir durumdan bahsetmesi onun peygamberlik iddiasinda
bulunduguna isaret sayilmis ve kendisine birgok isnat ve iftiralarda bulunulmustur.
Oysa onun maksadi bu degildi. Kendisi yine Fiituhat’ta “(...) ben asla peygamber
degilim(...)” sozlerini sarf etmek zorunda kalmistir. O sdylemek istedigiyle, Hz.
Peygambere varis oldugunu, bu ¢izgide gidenlere rehberlik etmekten baska gayesinin
olmadigmi belirtmektedir.”® Iste ibn Arabi’ye bir eser izafe ederken bu hususa da

dikkat etmemiz gerekmektedir.

9- Keramet, Tabiattaki Acayip Yaratiklardan Bahsetmesi ve Eserlerinde Edebi

Uslup Kullanmasi

Keklik’e gore; Ibn Arabi, tabiatiistii olaylar veya fizik kanunlarma aykiri

gerceklesen keramet veya mucize olarak nitelendirilen fenomenlerin olusumundan

°7 Nihat Keklik, a. g. e., s. 111.
% Nihat Keklik, a. g. e., s. 111.
% Nihat Keklik, a. g. e., s. 121.
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s0z etmeyi, merak uyandirma veya ilgi ¢ekmek i¢in yapmamistir. Aksine bu durum
Arabi’nin felsefi ve zihni yapismin bir neticesidir. Zira Arabi, akil ve tabiat
kanunlarma inanmakla beraber, onlarin degismez olduklari asla kabul etmemistir.
Ciinkii ona gore bu degismez zannettigimiz kanunlar, ilahi bir miidahale ile
degisebilir. Bu diisiincenin temelinde ise Allah’mm her seyi belli kanunlar
cercevesinde yaratmak mecburiyetinde olmadigi ve Allah’in bu zorunluluktan
miinezzeh oldugunun bilinmesinin gerekliligidir. Ibn Arabi Fiituhat’ta nadir tabiat
olaylarina eserinde yer vermis ve bunlar1 da mucize ve kerametler cercevesinde ele
almistir.'® Nihat Keklik ¢calismasinda bu keramet ve mucizelerden bazilarimni oldugu
gibi Fiituhat’tan aktarir ve “burada aktaracagimiz hadiseleri tarih bakimindan
miinakasa, s6z konusu degildir.”'®" demek suretiyle sadece Arabi’ye isnat edilecek
eserleri tanimada yardimci kistaslar olduguna dikkat ceker. Burada ilgimizi
cekebilecek ve Fiituhat’ta yer verilen birka¢ keramet/mucize Orneklerini basliklar

halinde Nihat Keklik soyle siralar;
a) Firat Nehri’nin donmasi hadisesi,

b) Hicri 599 veya 600°de Mekke’de goriinen kuyruklu yildiz ve ayni giin

Yemen’de ¢ikan miithis kum firtinasi,
c¢) Taif’te hicri 599°da ¢ikan veba salgini,

d) ibn Arabi’nin kiz1 Zeynep’in siit ¢ocugu iken diizgiin bir lisanla konusmasi

olayi,
e) ibn Arabi’nin 6z babasmin kendi 6liim tarihini dnceden bildirmesi,
f) Seyh Fatma’nin gosterdigi keramet,
g) Yakmayan ates,
h) Evhadeddin Kirmani’'nin seyhinin gosterdigi keramet,

1) Riiyada evlenip hakikat diinyasinda ¢oluk ¢ocuk sahibi olan Cevheri isimli

adamin hikayesi,

J) Seyh Ebu Medyen’in alt1 yasindaki oglunun gosterdigi keramet,

1% Nihat Keklik, a. g. e., s. 122.
191 Nihat Keklik, a. g. e., s. 121.
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k) ibn Arabi’nin Tunus’ta yazip kimseye sdylemedigi bir siirin ayni1 giin

Endiiliis’te isitilip bagkalar1 tarafindan ezberlenmesi,

1) Bir toplantida sadece Ibn Arabi’nin gordiigii ve baskalarinmn goziinden

gizlenen yildiz.

Yukarida saydigimiz ve ayrmtisina girmedigimiz bu tabiatiistii olaylar disinda
Ibn Arabi’nin Fiituhat’inda baska bir mucizevi bir olayla karsilasilmaz. Eser

tespitinde onemli bir ayrintiy1 boylece Nihat Keklik ilgililerin dikkatine sunar.

Fiituhat’tan yola ¢ikarak eser tespitine yonelik bir bagka unsur da Ibn Arabi’nin
zaman zaman bazi garip ve acayip yaratiklardan bahsetmesidir. Bunun nedenini
Keklik, Allah’m sonsuz bir kudret sahibi oldugunu ortaya koymak i¢in anlattigini
sOyler. Hatta “ Kanaatimizce burada anlatilacak olan fantastik hikayelerin asil gayesi
su olmalidir: ilim denilen hadise Ibn Arabi’ye gére sadece kitap okumak arastirmak
ve hocalarin yol gostermesi ile degil fakat bunun disinda kalan bazi kaynaklar
sayesinde olabilir. Nitekim daha onceki fasillarda ibn Arabi’nin Allah’tan, Hz.
Peygamberden ve bazen de ruhlardan bilgi aldigmi izah etmistik”'* diyerek bu

konudaki goriislerini ortaya koyar.

Ibn Arabi’nin eserlerinde gozlemlenecek bir baska hususta benzetmeler (tesbih
ve temsil) yapmasidir. Eserlerinde edebi sanatlara yer verir. Eser aidiyeti konusunda
siipheye diistiigiimiiz zaman edebi sanat sayilan tesbih ve temsillerin varligina dikkat

etmemiz gerekecektir.
10- Harflere Sembolik Anlam Vermesi ve Ebced Hesabi

Ibn Arabi’nin harflere sembolik anlam vermesi sadece Fiituhat’ta rastlanilan bir
durum degildir. Arabi bir Kur’an Tefsiri olan EI-Cem’ul ve’t-Tafsil ve EI-Mebad1i
ve’l Gayat adindaki eserlerinde de bunlari s6z konusu eder. Bunun sebebini Keklik,
Arabi’nin “biitiin varliklar Allah’in kelimelerinden ibarettir” diisiincesinden
kaynaklandig1 seklinde yorumlar ve onun, kelimelerin ana unsurlarmi teskil eden
harfler iizerinde de bir takim spekiilasyonlara girdigini belirtir. Ayrica bunlarin
icerigi konusuna deginmeyen Keklik, sadece bu kritere dikkat edilmesi gerektigine

dikkat ¢eker ve bunlarla ilgili 6rnekleri siralarken de ebced hesabiyla ilgili yapilan

192 Niihat Keklik, a. g.e.,s. 139,

35



bir kehanetin, ibn Arabi’ye ait olmadigini, baskasi tarafindan ona isnat edildigini

1fade eder.

Yukarida siraladigimiz ve Nihat Keklik’in ¢caligmalar1 sonucunda tespit ettigi
otuz adet Slgiitten, biz sadece dikkate deger ve ayni zamanda ilging buldugumuz on
adet kriteri siralayip, Nihat Keklik’in bu konudaki goriislerini aktarmaya caligtik.
Ayrica, buradaki siralama 6lgiitiinii belirlerken en ¢ok dikkat ¢eken ve ¢ogu zaman
elestirilere maruz kalan ve anlasilmasinda miiskiiller bulunanlar1 degerlendirmeyi
uygun bulduk. Degerlendirmesini yaptigimiz Nihat Keklik’in bu kitabi, alaninda
yazilmis ve Arabi’ye olan ilgisi devam eden okuyucular ve arastirmacilar i¢cin kismi
bir rehber niteligi tastyan dnemli bir eserdir. Tasavvuf alaninda bilhassa Ibn Arabi
iizerine yapilan c¢aligmalarda en ¢ok atif yapilan eserlerdendir. Kitap 6zellikle
arastirmacilara hitap eder. Ibn Arabi iizerine ¢alisanlarin el kitab1 6zelligi tasiyan
eser, kullanilan iislubun yalinligindan dolay1r oldukg¢a anlasilirdir. Ayrica Arabi ile
ilgili ¢cok fazla ayrintiya girmeden merak giderici olmasi ve ana hatlariyla konunun

bilinmesi noktasinda dikkat ¢ekicidir.
4- Muhyiddin ibn Arabi Hayati ve Cevresi

Nihat Keklik’in bu kitabi ilk defa 1966 yilinda Istanbul’da yayinlanmus, ayni1 yil
kitabin kapagi degistirilerek baska bir yaymevi tarafindan yeniden basilmistir. Bu
basimlarda kitap boyutlarinda kiigiik degisiklikler olmakla beraber sayfa sayilar1 ayni
kalmistir. Haziran 2008’de bir baska yaymevi tarafindan bazi ilaveler yapilarak hem
sayfa sayis1 artmis hem de kitabin fiziksel boyutu degistirilerek Istanbul’da yeniden

basilmistir. Bu kitap iizerindeki calismamizda son ¢ikan baskiy1 degerlendirdik.

Nihat Keklik’in bu ¢alismasi, adindan da anlasilacag: iizere Ibn Arabi’nin
hayat1 ve onu devrinde sohret kazanmis diger sufilerin terciime-i halidir. Keklik
kitabn amacin1 efsanelere karismis olan Ibn Arabi’nin hayatm ve felsefesinin
gercek yonlerini ortaya ¢ikarmak oldugunu belirtir.'® Kitap, Ibn Arabi’de Akil ve
Inang ile ibn Arabi’nin Hayati olmak iizere iki bdliimden olusur. Kitap genel
okuyucu kitlesine hitap etmekle beraber arastirmacilarinda istifade edecegi

niteliktedir.

19 Nihat Keklik, Muhyiddin ibn Arabi hayati Ve Cevresi, Sufi Yaymlari, Istanbul, 2008, s. 8.
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Calisma, Ibn Arabi’nin hayatin1 ve diisiince diinyasmi ana hatlar1 ile ele alir.
Keklik ibn Arabi’nin hayatini dért ayr1 devreye ayirir.'® Birinci devre yirmi sekiz
yasina kadar olan ki devredir. Heniiz daha Ispanya disma ¢ikamamis olan Arabi igin
dis diinya belirsizdir. ikinci devresi 29-34 yaslarindaki devredir ki Orta Afrika
sehirlerine ¢iktig1 donemdir. 35—40 yaslar1 arasindaki devreyi tigiincii devre olarak
adlandiran Keklik, Mekke’de kaldigi dénemi ibn Arabi’nin eser vermeye hazirlik
safhas1 oldugu kanaatindedir. Asil faal donemin ise 1205-1240 yillar1 arsindaki
donemidir. Bu donemde asil ilmi calismalarmi ortaya koymus oldugunu ifade
eder.'”” Nihat Keklik’in ibn Arabi’nin adma yonelik bir tespiti ise seyh kavramina
iliskindir. Zira Ibn Arabi’ye Seyh-i Ekber lakabi verilmis, Arabi uzun bir siire
Anadolu topraklarinda en biiyiik tarikat seyhi olarak algilanmistir. Keklik’e gore
tarikat seyhligi ile hicbir alakas1 olmayan bu ifade bilgi ve marifette 6nder olarak

anlagiimalidir.'*®
5- Manevi Kalkinma Veya Ortanin Sag:

Nihat Keklik’in bu kitabi genel okuyucu gurubuna hitap eden,'” bir
felsefecinin toplumda olup bitenleri gozlemlemesi agisindan degerlendirilebilir
durumdadir. Istanbul’da 1967°de basilan kitap kiiciik hacimli ve cep boy diye tarif
edilen boyutlarda olmasina ragmen isim olarak ilgi ¢ekicidir. 1960-1980 yillarinda
Tiirkiye siyasetindeki kamplagsmalar, diisiince yapisindaki dalgalanmalar gbz oniinde
bulundurulursa, Nihat Keklik’te bu siyasi yelpazenin bir tarafinda yer almis ve s6z
konusu ¢alismay1 da bu dogrultuda yapmistir. Keklik’in bu kitabi, o yillardaki bir
kisim siyasi miilahazalar1 ortaya koyma acisindan ilgi ¢ekebilir. Nihat Keklik burada,
ozellikle donemin siyasi olusumlarini, sosyal yasama dair (kendine gore) olumsuz

anlamda degisimin nedenlerini ve elestirilerini belirtmistir.

Kitabinda manevi kalkinmanin kolayca anlasilabilir bir kavram oldugunu ancak

“ortanin sagr” ifadesini ise rastgele koymadigim belirtir. ““(...) Bu tabir kendine zit

olan malum tabire kars1 sadece niikte intibaini veriyor ve tebessiim uyandiriyorsa

1% Nihat Keklik, a. g. e., s. 11.
195 Nihat Keklik, a. g.e,s. 12,
196 Nihat Keklik, a. g.e,s. 14,
197 Nihat Keklik, Manevi Kalkinma Veya Ortanin Sag), Cagaloglu Yaymevi, Istanbul, 1967, s. 9.
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yeteri kadar mana ifade ediyor demektir.”'"®

Seklindeki yaklagimiyla o donemdeki
mevcut Cumhuriyet Halk Partisi zihniyetine ve genel bagkan Ismet Inonii’ye bir tiir
gonderme yapmustrr. Ismet Inonii, genel baskani oldugu CHP’nin yeniden
toparlanma siirecinde 6zellikle “ortanin solu” kavramimi kendisi kullanmistir. Bunu
iki nedeni oldugunu diislinebiliriz. Birincisi, siyasi bir manevra olma veya siyasi bir
¢ikis amaci giitme olasihgidir. Ikincisi ise; Ismet Indnii’niin parti i¢i ¢ekismelerde bir
tarafi itibarsizlasgtrmak i¢in kullandigr bir tutum olmasidir. Kullanilan bu kavram
Ismet Indnii’ye bir anlamda itibar kazandirmistir. Aslinda “ortanin solu” deyimi
Ismet Indnii’ye atfedilen bir kavram olarak, s6z konusu dénemde kendi CHP i¢indeki
cekismeleri hedef almis, siyasi bir terim olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasi
hayatinda ikinci énemli ismi sayilan Ismet indnii 13 Agustos 1965 yilinda Kim
Dergisi'ne verdigi roportajda soyle demistir: “CHP, biinyesi itibariyle elbette
devletci bir partidir ve bu sifatla elbette ortanin solunda bir anlayistadir (...) Aslinda
laikiz dedigimiz giinden beri ortanin solundayiz.”'® Ismet inonii’niin bu diisiincesi
Nihat Keklik’in s6z konusu kitap isminden maksadinin ne oldugunu bize

gostermektedir.

Keklik, bu kitabinda manevi kalkinmanin maddi kalkinmadan 6nce geldigini
savunur. Ilging olan sey ise halka hiirriyetin “genisce verilmesini” zararli olarak
gormesidir.""® Ciinkii milli bitinligiimiiz bu ozgirlikler sayesinde tehlikeye
diisebilir. Bu diisiincesini “Fikir ihtilaflar1 veya ayriliklar1 hakikatin tecellisine
yardime1 oldugu halde memleketimizde ortaya ¢ikan goriis ayriliklar: aksi bir netice

vermeye baslad1 ve milli biitiinliigiimiiz sarsilamaya basladr”'"’

seklindeki sozleri ile
destekler. Bu yargilar kendine has olmakla beraber Tiirkiye’nin o donemdeki siyasi
ortami acgisindan da degerlendirilmelidir. Ciinkii diinyada, ozellikle Tirkiye’de
komiinizm ciddi bir tehdit olarak gorilmeye baslanmistir. Kendisini
milliyet¢i/mukaddesatc1 goren diisliniirlerde buna karsi ¢ikarak diisiincelerini kaleme
almaya baslamiglar, biliyilk bir tehlikenin geldigi kanaatine varip toplumu

aydinlatmayr ve bilinglendirmeyi ama¢ edinmislerdir. Nihat Keklik’te bu

e,s. 11.
19 Nihat Keklik, a. g.e,s. 11.
110 Nihat Keklik, a. g.e.,s. 10.
"1 Nihat Keklik, a. g.e,s. 10.
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diisiiniirlerden biridir ve bu sebeple s6z konusu kitabini kaleme almistir. Ayrica bu
donem, Tirk siyasi tarthi {izerinde c¢alisanlarin  daha ayrmtili olarak

degerlendirebilecegi konularin mevcut oldugu bir donemdir.

Nihat Keklik bu eserinde, manevi degerler ve bunlarin 6nemi, ilericilik-
gericilik kavramlar1 ve bunlarm tartisilmasi, 6zellikle komiinizm ve komiinizmin
mahiyeti, yine buna ilave olarak komiinizm elestirisi gibi belli bagli konular1
degerlendirmistir. Kitabin giris kisminda kendisinin her tiirlii fikre agik ve saygili
oldugunu belirtirken, bu acik fikirliligin milli ve dini varhigin tahribine kadar
varmamasini ve konuda okuyucularm uyanik olmasmi 6nemle belirtmektedir. Nihat
Keklik’in buradaki endisesi; zararh fikirlerin {lkeyi bdlecegi, milli birlik ve
biitlinliigiin bozulacagi gibi bu giin i¢in anlamakta zorlanacagimiz bir endise
olmaktan ileri gidememektedir. Bu kitab1 i¢cin Nihat Keklik’in diisiincelerinin
elestirilecek  tarafi  bulunabilir. Fakat donemin c¢alkantili siyasi yapisi

disiiniildiigiinde bu durum makul karsilanabilir.

Keklik, burada manevi degerlerin 6nemini belirtirken bu degerlerinde aklin
eseri oldugunu, eger bdyle olmasaydi ahlakin ve faziletin akilsiz bir varlikta
olamayacagimni, etrafimiza baktigimizda bunu kolaylikla gorebilecegimizi ifade
etmektedir. Keklik’e gore insanin manevi cephesi akildan beslenir, bu cephenin 6z
kaynagi akildir. Eger insan, bu 6z kaynagini manevi tarafindan esirgerse o zaman
robot ve teknik insan olmaya dogru gider. Maddi olarak kalkman insan, manevi
kalkinmayr ihmal ettigi takdirde, birbirini ¢igneyen ve birbirinin hukukunu
gdzetmeyen insanlar yigmini olusturur. Insanin mevcut manevi yonii, tatmin edilmek
ister. Sayet bu tatmin gergeklesmese, buhranlar ortaya ¢ikar ki bu buhranlarin ortaya

¢tkmast hi¢ de istenen bir durum degildir.

Dindar insanlara ‘gerici’ denmesinin biiylik bir haksizlik oldugunu ifade eden
Keklik, bilhassa din adamlarmin ve dindar zimrelerin yaftalandigini; oysa
dindarligin mantigin zorunlu sonucu oldugunu, dinsizligin de mantiksizlik sonucu
oldugunu belirtir. Keklik; Ilericilik-gericilik gibi sdylemleri tartisarak bir yerleri
asagilamanin ulusumuzu bolmeye yonelik oldugunu israrla belirtir. Dikkate deger bir

baska goriist ise egitimle ilgilidir. Keklik’e gore egitim sistemi milliyetgilik esasina
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dayanmalidir. Ciinkii medeni diinya bu esasa gore olusmustur. Egitimde laik
anlayisin iyi anlagilmasi gerektigini vurgular.

Bir donem agilan koy enstitillerini “kOyliiye koyli Ogretmen gerekir

anlayisinim sonucu” oldugunu belirterek “garip bir tesekkil”' '

sOzleriyle tenkit eder.
“Kody cocuguna koOy tipi hoca yerine ondan daha c¢ok bilgili ve malumath bir
ogretmeni gondererek koyliinlin koyliiliikten kurtulmasi kabil olur. Din egitimi de
esasli meselelerin basinda gelmektedir. Ilmi ve fenni bilgilerle donatilmis bir din
anlayisinin iilkemizi ileri gotiirecegini”'"? izah etmeye calisirken felsefi argiimanlara
miiracaat eder. Universite egitiminde Edebiyat fakiiltesini ¢ekirdek olarak gériirken
digerlerini ona ek olarak diisiiniir. Clink{i Edebiyat fakiiltesinde edebiyattan tarihe,
felsefeden cografyaya kadar hemen hemen her ilim okutulur. Insan tefekkiir eden bir
varliktir. Once diisiinme yetisini gelistiren insan, iktisad1, tip bilimini, hukuku daha
sonra da ogrenebilir. Bugiin i¢cin bu diislinceler bize yabanci gelebilir. Ancak Nihat
Keklik’in i¢inde yasadigi siyasi donem, aldig1 egitim ve i¢inde bulundugu meslek
muhtemel ki onun bdyle diisiinmesine zemin hazirlamistir. Bilhassa felsefe alaninda
Almancanin ¢ok 6nemli oldugunu savunurken tiim sahalarda bu dili 6§renmenin farz
oldugunu belirtir. Ciinkii, tiim sahalarda Almanca bir¢ok nesriyatin oldugunu
vurgulamis, ancak bunlar Tiirk¢eye cevrilirken Tiirk kiiltiirti ile yetigsmis insanlarin
kaleme almasmin gerekliligi lizerinde durmustur. Keklik bu konuda soyle soyler:
“Biz bunlara devam edersek eger giliniin birinde ilmi hiiviyet kazanan bir Tiirkge
meydana gelecektir ki yabancilar bu dili 6grenmek i¢in kendilerini mecbur

hissedeceklerdir.”!™*

Nihat Keklik’in s6z konusu bu gorislerini bircok acidan
elestiriye tabi tutabiliriz. Ornegin; Almanca konusundaki israrinin, Alman etkisinde
kalarak felsefe egitimi almis olmasindan kaynaklandigini diisiinebiliriz. Nihayetinde
ogrencilik yillarinda, Tirkiye’deki Alman hocalarin varligi bu anlamda bdyle bir

etkiye sahiptir.

1960-1970 yilar1 arasinda kalan donemler, dinlerin uzlastirilmasi veya dinler
aras1 diyalog disilincesinin giindeme getirildigi ve akademik alanda tartisildig:

donemlerdir. Bu tartismaya Keklik’te katilmis, alayci bir dislup ile karsi ¢ikmistir.

112 Nihat Keklik, a. g.e., s. 30.
'3 Nihat Keklik, a. g. e., s. 30.
114 Nihat Keklik, a. g.e.,s. 42.
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Ciinkii: “Esperanto diye bir zamanlar uydurulan ortak dil gibi ortak din tasavvuru da

bostur.”'" Zira Keklik’e gore din, insan vicdaninda dilden daha genis yer tutar.

Kiiltiir ve turizm ile ilgili gorisleri ilging olabilecek niteliktedir. Zira Keklik’e
gore kiiltiir sahasinda iilkemize giren filimler, terclime edilen romanlar, tiyatro
oyunlart vb.. seylerin milli biinyemize uygunlugu iyi kontrol edilmelidir. Sayet
kontrol bu hassasiyetleri tasimayanlarin elinde olursa, bu mevcut durum daha da
kotiiye gidecektir. Keza turizm alaninda durum daha da vahimdir! “Ulkemize gelen
beatnik (bitnik) denilen garip kiyafetli, fesat yuvasi, dilenci taifesinin sik1 kontrol
altinda tutulmasi milli ve dini selametimiz igin elzemdir.”''® Bu kaygilarin ve
endiselerin hepsinin altinda yatan diisiince kanaatimizce komiinizmin iilkeyi saracagi
ve Tiirkiye’nin boliiniip pargalanacagi korkusudur. Bu korkularinda haksiz
sayllmayan Keklik’in, o donemdeki Oncelikli tehdidin bu unsurlar oldugunu
savunmasi yersiz degildir. Ciinkii o donemde tiim iletisim araclarinda ve
siyasetcilerin sdylemlerinde komiinizmin tilkeyi istila edecegi vurgusu vardir. Buna
bagl olarak da bir korku psikolojisi yerlestirilmis ve arkasindan da bir toplumsal
paranoya yaratilmaya calisilmistir. Bu durumdan Keklik’in etkilenmesi ve bu
konudaki diisiincelerini ortaya koymasi olagan bir durumdur. Yiiz sayfalik bu
kitabinin yarisin1 komiinizmi izah etmekle tamamlayan Keklik, 6nce materyalizm ve
idealizmin tarihsel ve diistinsel silirecini kisa ve anlasilir bir Tiirk¢e ile izah eder:
“Giiniimiizdeki materyalizm ile eski zamanlarda goriilen maddecilik arasinda pek
biiyiik farklar vardir. Bu sebeple zamanimizdaki siyasi materyalizmin koklerini ¢ok
eski zamanlarda aramak yanlis olur(...); buna ragmen aradaki benzerlikler
dolayisiyla materyalist-komiinist fikirlerde kisaca g6z gezdirmekte konuyu daha iyi
anlayabilmek icin faide vardir(...).""” Sézleri ile Platon’dan Mazdekizm’e, Seyh
Bedrettin’den Thomas More’a, Campanella’dan Karl Marx ve Engels’e kadar tarihi

bir perspektif ¢izer.

Nihat Keklik bu diisiinceleriyle otoriter bir anlayistan yana goriinmektedir. Zira
Keklik, bir iilkede aykir1 veya farkli diisiincelere sahip insanlar olmasi sebebiyle,

sosyalizm perdesi arkasina sigman komiinizmin bu durumdan gii¢ alacagini

115 Nihat Keklik, a. g.e.,s. 43,
116 Nihat Keklik, a. g.e.,s. 45.
7 Nihat Keklik, a. g.e., s. 59.
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diistinmektedir. Mevcut idareden ayri diisiinen insanlara “gayri memnun” admi
verir. Keklik, komiinizmin bdyle tenakuza diismiis insanlar1 kendine ¢ekebilecegini,
hatta ilericilik-gericilik gibi ¢atigmalarla veya ahlaki ¢okiintiilerle onlar1 etkileyerek,
milli varlig1 tiiketecegini, oOnce miilkiyet hakkini kaldiracagmi, sonra dili
soysuzlastirarak milliyet duygusunun yikilmasina calisacagini ve gayri memnunlarin
alkislartyla bu oyunun sona erecegini ifade eder.''® Daha sonra sirasiyla; dil ve
diistincenin tahribini, din diismanligini, milliyet diigmanhigini izah eder ve ¢oziim
onerilerini ortaya koyar. Dildeki bozulma ilk 6nce uydurma kelimelerle ise baslar,
daha sonrada fikirleri etkileyerek milli olan her seyi tahrip eder. Onun i¢in “ne
idiigii” belli olmayan kelimeleri dilimize sokmamamiz gerekir.''’ Béylece lisan
anarsisi de yaratmamis oluruz. Ornegin; miispet kelimesi yerine olumlu, menfi
kelimesi yerine de olumsuzu kullanmak lisan anarsisi yaratmaktan baska bir sey

degildir!'*°

Keklik’e gore sosyalizm, asl itibartyla maddeci oldugu i¢in manevi varliklara
kiymet vermez. Boylece din diigmanlig1 onlar i¢in siradandir. Bunlara karsi uyanik
olmanin gerekli oldugunu vurgular. Komiinizm, milliyet¢iligi diisman goriir.
Milletler fesada ugratilarak bir araya gelmeleri engellenirse, komiinizm daha hizli
yayilabilir. Bu duruma vermemek i¢in, millet olarak milli varliklarimiza sarilmamiz
gerekir. Sahte dahiler, iflas ve tefecilik kurbanlari, kumarbaz ve safahat diiskiinleri,
kiiltlirii olmayanlar, moda miiptelalari, miistehcen danslara diiskiin olan insanlarda
“sun’i gayri memnunlar” olup, bunlardan da komiinizm ciddi anlamda faydalanir.
Aslinda bu insanlar i¢cinde bulunduklar1 kétii akibeti kendileri hazirlamislardir.

Insanligm basina dert olan komiinizm bunlar1 kendine seyirci yapar.m

Yukarida zikredilen ve iilkeyi bolmeye, milli birligi, milli biitiinliigli bozmaya
calisan tiim zararli yapilarm ¢oztimiinde bir kalkinma metodu belirlerken uyulmasi

gerekenleri de soyle siralar:

1-) Milliyet¢ilik ruhunu canlandirarak Miisliimanlar1 Tirk Bayragi altinda

toplamak,

118 Nihat Keklik, a. g.e.,s. 63.
"% Nihat Keklik, a. g. e., s. 63.
120 Niihat Keklik, a. g.e.,s. 05,
121 Nihat Keklik, a. g.e.,s. 72.
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2-) Kalkinma modeli hazirlayarak tenakuzlardan ka¢inmak,

3-) Orta siif tesekkiil ettirmek,

4-) Adama is, ise adam saglamak,

5-) Acizlere careler bulmak,

6-) Dini teskilatlara 6nem vermek,

7-) Manevi duygular1 gelistirmek,

8-) Sanayiyi gelistirip igsizlige care bulmak,

9-)Tirk halkinin yapisina uygun olan demokrasiyi gelistirmek, yine

Tirkiye’nin agik kapilarindan sizacak mikroplar olan dis etkilerin kontroliinii

saglamak,
10-) Komiinizm igin panzehir olan orta smifi olusturmaktir.'*

Sonug itibariyle Nihat Keklik’in bu kitabinda ortaya koydugu ve ona gore
tehlikeli olarak nitelendirdigi durumlar ve Onerdigi ¢6zliim Onerileri donemin
diistiniirleri i¢in bilinmeyen seyler degildir. Keklik, en azindan i¢inde yasadigi
doneme kayitsiz kalmamistir. Birgok noktadan elestirilebilir olsa da bu ¢aligmasi
Nihat Keklik’in zihin diinyasini tanimakta belli bir dneme sahiptir. Kitap daha ¢ok
genel okuyucuya hitap eder sekilde olup, deneme mahiyetindedir. Nihat Keklik
sonraki donemlerde bu tiir siyasi diisiincelerini yansitan herhangi bir calisma

yapmamistir.
6- Islam Mantik Tarihi ve Farabi Mantig

Keklik’in bu c¢alismasi, birinci cildi 1969, ikinci cildi ise 1970 yilinda olmak
lizere Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlar1 arasinda 1405 numara ile iki
cilt halinde basilmistr. Daha sonra 1970 yili icerisinde Istanbul Universitesi

Edebiyat Fakiiltesi Yayimevi iki cildi birlestirerek yeniden yayimlamistir.

I1k cilt Islam Mantigin1 Kaynaklari, Siiryanilerde Mantik ve Islam Mantik¢ilar:
alt bashigi ile devam etmektedir. Ikinci cilt ise Farabi mantigina ayrilmistir. Bu

kitabin ayn1 zamanda Hilmi Ziya Ulken’nin 1942 yilinda yayimlamis oldugu

122 Nihat Keklik, a. g. e., s. 100.
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“Mantik Tarithi” adli eserinde bulunmayan konular1 tamamlamak iizere yazildigi

123

sOylenmektedir.”” Keklik bu ¢alismasma alt1 sayfalik bir 6n s6z yazmistir. Ayrica

Hilmi Ziya’ya ile H. Vehbi Eralp’e yardimlarindan dolay: da tesekkiir etmektedir.

Keklik bu kitab1 yazmasindaki amacini n soziinde agiklamistir. Amag, Islam
Diinyasindaki mantik ve felsefe karsitlarinin, ayrica dogmatik g¢evrelerin olumsuz
yaklagimlarinmn yanlishgmi géstermektir.'”* S6z konusu dogmatik ¢evreler mantik
ve felsefeyi haram saymiglardir. Gazali mantigin haram olmadigim sdylediginde

mantik¢ilar rahat bir nefes almstir.

Kitabin 6n sdziinde mantigm Islam Diinyasindaki seriivenini anlatan Keklik,
ozellikle Eba Hayyan (6:1334)'* ve ibn Teymiyye’nin (6:1328)'*° elestirilerine yer
vermistir. ibn Teymiyye hem tasavvufu hem de mantig1 siddetle reddettigini
belirtmistir. Ayn1 sekilde ibn Arabi’de bu hiicumlardan nasibini almistir. Hatta Ibn
Arabil aleyhine verilen fetvalarindan dolayr fukahayr Deccal ve Firavunlara
benzetmistir.'”” Bilhassa bu dénemde, yani mantikla ugrasmak haram sayilmus,
bununla ilgili birgok fetvalar ¢ikarilmis, bu faaliyet de Islam’t koruma adina
yapilmistir. Bu koruma sadece mantikla sinirli degildi. Felsefe, kelam ve tasavvuf da
bundan nasibini almistrr. Islam ulemasindan bir kismi ise mantikla ugrasip
ugrasmama meselesiyle mesgul olmuslar, ¢ogunlugun kabuliine gore gerek zekasi,
gerek Kur’an bilgisi, gerekse hadis bilgisi tam olanlarin ugragsmasinin caiz olduguna
karar vermislerdir.'*® iste mantiga kars1 bu tutucu ¢evreyi hem agiga ¢ikarmak hem
de Tirkiye’de mantiga dair yapilan etrafli bir caligmanin yoklugunu belirten Keklik,
calismanm 6nemli oldugunu belirtir. Ilk ve sistemli mantik¢1 olarak da Farabi’yi
goriir. Farabi mantiginin giin yliziine ¢ikarimasmim 6nemini siralarken Nicholas

Rescher’in yazdig1 Studies in the history of Arabic Logic adli kitabmnda Islam

12> Cahit Senel, a. g. m., s. 229.

124 Nihat Keklik, islam Mantik Tarihi ve Farabi Mantigy, istanbul Universitesi Edebiyat

Fakiiltesi Yayinlari, No:1405, Istanbul, 1969-1970, s. XI.

125 Asil ad1 Esiriiddin Muhammed bin Yusuftur. Arap dilcisi ve miifessirdir.

126 Tam adi, Ebu'l-Abbas Takiyyuddin Ahmet bin Abdulhalim bin Mecdiddin bin Abdiisselam bin
Teymiyye’dir. Selefiyye mezhebini savunmak, inang sistemini sahabe ve tabiin zamanindaki sekle
cevirmek istegiyle yola ¢ikan Ibn Teymiye, zaruri olarak nakli tercih etmistir. Ona gére Kur’an ve
siinnetten bagka kurtulus yolu yoktur. Bu sebeple akil, naklin karsisina konulamaz. Esas olan nakildir;
akil ise idrak ve tasdik edicidir. Ayrica genis bilgi i¢in bkz: Muhammed Ebu Zehra, imam ibn
Teymiyye Hayat:1 Fikirleri Eserleri, cev: Nusreddin Bolelli, islamoglu Yay., istanbul, 1988.

127 Nihat Keklik, a. g.e,s Xl

128 Niihat Keklik, a. g.e., s. XIV.
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mantik¢ilarim1 Arap olarak degerlendirmis, kitabinin adin1 da “Arap Mantig1” olarak
koymus, Keklik’te buna siddetle karsi ¢cikmustir. Ciinkii Islam mantik¢ilarini gogu
Arap degildir ve Islam diinyasindaki mantik ilmi Islamiyet’ten sonra kuruldugu i¢in

Islam mantig1 denmesinin uygun olacagmi ileri siirmiistiir.

Nihat Keklik, 1967 yilinda Islam Diisiincesi 1. cilt 3. sayisinda yayimlanan
“Bilgi Nazariyesi ve iman” adh sekiz sayfalik makalesini baghgmi “Bilgi Nazariyesi
ve Mantik” olarak degistirmis, igeriginde de ortalama bir degisiklikle on alt1 sayfaya
cikarip genisleterek bu kitabin giris kismina koymustur. Yine giris kisminda mantik-
epistomoloj iliskisini incelemis, bilgi ve bilginin olusumu/siirecini degerlendirerek
mutlak bilginin olamayacagini iddia etmistir. Aslinda kitap Farabi’nin mantik tarihi
icindeki yerini géstermek amaciyla hazirlanmis ancak sonralar1 genisleyerek simdiki
halini almistir.'®® Calisma, Miislimanlarin genel olarak mantiga bakisini, Islam
diinyasindaki tarihi seriivenini ve mantiga karsi ¢ikanlarin gerekcelerini, onlarin

tavirlarii ortaya koyarken onlara karsi elestirel yaklasimlar1 da sergilemektedir.

Keklik, bu kitabmin birinci cildi i¢in bes tane bdlim olusturmustur. {lk dort
boliimde Islam 6ncesi mantigin temsilcileri sayilan Aristo, Iskenderiye Okulu ve
Siiryanilerde mantik, Siiryanilerde mantik kiilliyati, son boliimde ise Islam mantig1
ad1 altinda Islam diinyasindaki diinyanin filozoflara yer vermistir. Kitapta
dikkatimizi ¢eken konu birinci béliimde bulunan, bilim ve felsefe arasindaki ayrimla
ilgilidir."*® Keklik gore doga bilimleri diye bildigimiz felsefenin disindaki tiim
bilimler olaylarin nasil oldugunu incelerken felsefe ise olaylarmn nigini ile ugrasir.'’
Dolayisiyla felsefe yeri doldurulamaz bir bilimdir. Ancak felsefenin de sinirlari
oldugunu ve belli bir giice sahip oldugunu unutmamamiz gerekir."** Akili da ihmal
etmemek gerekir diyen Keklik, insan1 meydana getiren akildir, akili meydana getiren
seyin ise tecriibe oldugunu belirtir. Tecriibe bilgiyi hazirlar. Bilginin unsurlarina
mefhum diyen Keklik, akli merkeze yerlestirir.'”®> Keklik’e gore biz insanlarin
kavramasi, diisiinmesi ve anlamasi smirhdir. Insan hakikati grenmesi bakimindan

iki ihtimalle karsilagir ki birincisi; hakikati higbir zaman kavrayamayacagidir. O

129 Ayhan Bigak, a. g. e., s. 117.
139 Ayhan Bigak, a. g. e., s. 117.
131 Nihat Keklik, a. g.e.,s. 0.
132 Nihat Keklik, a. g.e.,s. 0.
133 Nihat Keklik, a. g.e.,s. 7.

45



zaman zevahir yani goriinen bilgiyle yetinir."** Gériilmesi icap eden bu bilgiyi de
bize 6gretecek felsefi diisiince ve mantiktir. ikincisine gelince gergek bilgiyi ( buna
Keklik se’niyyet diyor) Allah tarafindan bilinir ve isteyen kimselere verilir. Bu da
tasavvufun goriisidiir.*® Netice itibariyle bu iki gériis yan yana yasamaktadir.
Kitabm devam eden alt bdliimlerinde ise Islam diisiiniirleri ve Eski ¢ag Yunan
diistiniirleri ile ilgili bilgilerin eksik ve hatali oldugunu, Eski ¢ag filozoflarmna ait
bilgilerin dolayli terciimelere dayandigmi, onlarin hiiviyetini, eserlerini ve

kronolojilerini bilmediklerini kolayca fark edebiliriz diyerek temellendirir.

Gegmis donem mantik diismanligindan bahsederken en ¢ok hiicuma ugrayanin
felsefe ve mantik oldugunu belirtir ve bu hiicumun sebebinin “Islam’1 en iyi temsil
etme” gayreti oldugunu, bunun da siibjektif bir tutum oldugunu belirtir. S6z konusu
Felsefe, mantigm neredeyse haram sayildigi 10-15 yy. arasinda Islam Diinyas1
Bilimsel caligmalarin zirvesinden inmeye baslamis; siyasi boliinmeler, savaslar,
toprak istilalar1 gibi toplumsal yikima sebep olan hareketler diisiince diinyasin1 da
etkilemistir. Felsefe ile ugrasanlar1 kafir ilan etmeyi garip bulan Keklik bu durumu
anlamakta zorluk cektigini ifade eder. “Oysa Kur’an-1 Kerim’de bes yiizden fazla
ayet akil etmek, ibret almak ve diistinmek gibi emirleri ihtiva ederken nasil olurda
Feylesoflara miilhit ( Allahsiz) oldugunu iddia etmisler diyerek hayretlerini belirtir.
Bu sebepledir ki mantik¢ilar ve filozoflar gayri miislimler arasindan ¢ikmustir. Iste
Islam diinyasmin filozoflarin malumatlarma ydnelik yanhslarinin sebebi budur”
seklindeki diisiincesiyle Keklik, Gazali’den ve Ibn Arabi’den mantiga olan
katkilarindan ve Islam diinyasina mantig1 mesru hale getirdikleri icin onlardan

ovgliyle bahseder.

Birinci cildin ikinci bdliimiinde ise Aristoteles, Iskenderiye ve Siiryanileri ele
alir. Oncelikle Aristoteles’in tarihi etkisini irdeler. Iskenderiye’nin ilim merkezi
olmasini, daha sonrada bu merkezligini Suriye sehirlerine birakmasini ise, kiitiiphane
yanginlarma, sehrin istilasina ve Hiristiyanligin taassubuna baglayan Keklik, bunun
Romalilarla bagladigin1 soyler. Keklik’e gore Suriye sehirlerine felsefe, miladi V.

Asirdan itibaren yerlesmistir. Ciinkii Biiyiikk Iskender’in buralar1 istila etmesi

134 Nihat Keklik, a. g.e.,s. 7.
135 Nihat Keklik, a. g.e.,s. 19.
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felsefeyi buraya tagimistir.® Calismanin devamuinda felsefe ve kiiltiir ocaklarinin
tanitim1 yapilmistir. Bu kiiltiir ocaklarinin basinda Urfa gelmektedir. Siiryanilerin
yasadig1 bu cografya miladi II. asirdan itibaren miikemmel bir sekilde Grekce bilen
alimlerle dolmustu. Zira bu olusumda Hristiyanhigin biiyiik etkisi vardi. Islam’mn
dogdugu topraklara yakin olan Siiryaniler, miladi sekizinci ve dokuzuncu asra
gelindiginde Miisliimanlara ticret karsiliginda felsefi eserle basta olmak iizere
ceviriler yapmaya basladilar. Bu anlamda Siiryaniler Miisliimanlarin ilk hocas1
sayilir. Bu diisiinceden hareketle Keklik, Islam 6ncesi ve sonrast mantikla ugrasan
Siiryani diisiintirleri tanitmistir. Bu tanitiminda mantigin igerigi yerine, mantik¢ilarin
tarthsel siirecini degerlendirmistir. Yine Siiryanilerin mantik kiilliyatindan 6nemli

buldugu dokuz kitabmn ismine de yer vermistir.'*’

Islam Mantig1 boliimiinde ise Islam terciime faaliyetlerinden sdz ederken
Araplarda ilim faaliyetlerinin Kur’an ile basladigmi sdyler. Islam diinyasinda
tartigmalarin, Grekgeden yapilan ¢evirilerin de katilmasiyla daha da renkli bir hal
aldigini, hatta VIII. asirda buna bagh olarak bir¢ok firkanin zuhur ettigini belirtir. Bu
boliimde kisaca Islam diinyasina terciime faaliyetlerinin neler kattigmi kaynaklariyla
beraber aktarir. Terciime faaliyetlerinin Islam akaidine ve kelamna katkilarmin
bilinmesi ac¢sindan Nihat Keklik’in bu tespiti yerindedir. ilerleyen bdliimlerinde
mantik terclimeleri ve ilk mantik¢ilart ele alir. Mantiga dair eserleri siraladiktan
sonra Farabi degerlendirmesine gelir. Once Farabi mantigmmn bir tahlilini ve
degerlendirmesini yapan Keklik’e gore Farabi, mantigi dokuz boliimde incelemis
olan ilk Miisliiman Tirk filozoftur. Ayn1 zamanda Messai (Peripatos) felsefenin
sistemli kurucusu sayilir.'*® Kitabmn birinci cildinin son bolimlerinde ise islam
diinyasinda mantikla ilgili terciimeler yapan miielliflere yer vermistir. Birinci cildini

LT3
1

mantiga yaptigi katkilardan dolay1 Miibahat Tiirker’1 “zikre sayan” olarak belirttikten
sonra eserini tamamlar. Bagsta belirttigimiz gibi bir arada basilan ikinci cildini Farabi
mantigmin {izerinden ‘Isagici’, ‘Kategoriler’, ‘Levahik’ adi altinda ii¢ baslkta

incelemistir. Kitabin ikinci cildine bir sayfalik kisa bir 6n s6z yazmistir. Bu 6n

136 Nihat Keklik, a. g.e.,s. 19
137 Nihat Keklik, a. g. e., s. 33.
138 Nihat Keklik, a. g.e.,s. 48.
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soziinde Farabi’yi biitiin mantik konularmi inceleyen ilk Islam filozofu olarak

degerlendirir.'*’

Aristoteles’in  Organon’una birgok kere serhler yapilmis olmasina karsin
Farabi’nin sistemli olusunu Keklik daha ¢cok dnemser. Farabi’nin Eisagoge Kitab1
( Bes kiillinin muhtevas1) Miisliimanlarca biraz farkl telaffuz edilerek Isagiici diye
zikredilmekteydi.'*® Aslinda bu eser Prophyrius’un eseridir. Bu eserde, mefhumlarin
ve kelimelerin kiilli ve ciiz-1 hallerindeki miinasebetleri arastiriliyordu. Farabi bunu
sisteminin en basina koymus oldugu bir kitapti. Bu kitap hem Orta Cag skolastikleri

hem de Miisliimanlar arasinda biiyiik bir sohret kazanmigtir."*!

Sonug itibariyle Nihat Keklik Farabi’nin kategoriler konusunda Aristo
mantigii asamadigini, ancak bu konuyu daha acik seg¢ik dile getirdiginin belirtir.
Ayrica agsmanin da gereksiz oldugunu da diisiinen Keklik, Farabi’nin ispat ve kiyas

konusunda ¢esitli yenilikler yaptigmi belirtir.'*

Keklik’e gore Farabi, mantig1 bir
biitiin olarak ¢ok iyi anlamis ve mantigin diger bilimlerle olan miinasebetini
Aristo’ya gore daha berrak bir sekilde izah etmistir. Bu cildin temel olarak isledigi
sorun, kategoriler olmustur. Ayrica bu caligmanin ikinci cildi Farabi’nin Kategoriler
adli kitab1 esasa alinarak tanitilmis, Aristo ile Farabi’nin ele aldiklar1 konular1
karsilagtrmistir. Bu degerlendirmeler igerisinde eserin, genel olarak arastirmacilara
hitap ettigi, anlasilabilir bir dil ve tislup yoniinden ise genel okuyucuya hitap ettigi

sOylenebilir.
7- Felsefe, Mukayeseli Temel Bilgiler ve Kaynaklar

Yukarda admi verdigimiz kitap 1978 yilinda yazilmis, ayn1 yil Istanbul’da
basilmistir. Kitabin amaci felsefeyi anlamay1 ve dgrenmeyi kolaylastrmaktir.'** Bir
baska amaci da Islam medeniyetinde felsefenin nasil yapildigimi ve Islam felsefesi

144

diisiiniirlerini tanitmay1 amaglamaktadir.”™ Eser dort béliimden olusmaktadir. Birinci

boliim; felsefenin mahiyeti, tanimi, hikmet ve hakim kelimelerinden yola ¢ikar. Islam

139 Nihat Keklik, a. g. e., C. II, s. 3.

140 Nihat Keklik, a. g. e., C. I, s. 5.

'*I Nihat Keklik, a. g. e., C. I, s. 5.

142 Cahit Senel, a. g. m., s. 230.

%> Nihat Keklik, Felsefe, Mukayeseli Temel Bilgiler ve Kaynaklar, Cagr1 Yaynlari, Istanbul, 1978,
s. XIIL.

%4 Nihat Keklik, a. g. e., s. XIL
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diigiiniirleri ve Yeni Cag filozoflariyla ilgili 6zet bilgiler verir. Yine Islam
filozoflarma yonelik, onlarin davramslar1 ve mizaglariyla ilgili bilgilere, Islam
diistiniirlerinin din konusundaki tutumlarina, ahlak ile ilgili goriislerine, zenginlik
veya fakirlik bakiminda nasil bir hayat siirdiirdiiklerine dair bilgilere deginir.
Keklik’e gore aslinda felsefe, bir¢ok filozofun ortaya koydugu nazariyeler ve izahlar
yiginidir. Bu diisiince ve nazariyeleri iiretenlere filozof, hayatmna tatbik edenlere
hakim denir.” seklindeki yaklagimiyla “felsefe bir nazariyedir. Onu tatbik etmek ve
yasamak da hikmettir.”, anlayisiyla felsefe ve hikmet hakkindaki genel goriisiinii

kitabin 6n s6ziinde kisaca agiklamaktadir.'*’

Yine birinci bolimde yani felsefenin mahiyetinde felsefe ile hikmetin
etimolojik yapisiyla ilgili degerlendirmeleri ve hikmet binasmin 6zellikleri ele
almmistir. Burada Keklik, anlatim kolaylhigi saglamak admna hikmeti bir binaya
benzetir. Binanin her katina daireler yerlestirir ve binanin birinci katina ilk Cag
filozoflarmn1 oturtur. Ikinci katma Orta Cag filozoflarin1 6zelliklerine gore birbirine
komsu yaparak oturtur. Bu hikmet binasi boylece siiriip gider. Temelinden arsasina
kadar, hatta miihendisine kadar bir benzetme yaparak kendine ait bir iislup yakalar.
Gecekten de bu benzetme yerinde ve anlasilir bir izah tarzidir. Kitabin ikinci bolimi
olan felsefenin tekniginde ise felsefenin bazi sorunlari tizerinde durulmustur. Ayrica

felsefenin kolaylastirilarak anlasilmasi da bu boliimiin konularidir.

‘Felsefenin Tarihgesi’ adli {iciincii béliimde ise, Ik Cag ve Hristiyan Orta Cag
Felsefesi ve diisiiniirleri kisaca tanitilmis, felsefi diisiinceleri hakkinda kisa bilgiler
verilmistir. Islam diinyasinda Siiryanilerin etkisi iizerinde durulmus ve Siiryani
miitercimlerden onemli bulduklarinin yasam Oykiilerine yer vermistir. Dordiincii
boliimde Tiirkler, Araplar, Iranhilar, Misirhilar, Hintliler ve Endiiliisliiler gibi
Miisliiman milletlerin felsefeyle olan iliskileri degerlendirilmis ve Klasik Islam
Kaynaklar1 tanitilmigtir. Nihat Keklik’in bu eseri daha sonra yazdig: iki kitaba da
kaynaklik etmistir."*® Bunlardan ilki “Felsefenin ilkeleri; Felsefeye giris” ikincisi ise
“Felsefeye giris; Filozoflarin Ozellikleri” dir. Bir sonraki degerlendirmelerimizde bu

eserler iizerinde durulacaktir. Keklik bu eserinde Tiirk toplumunun fikri ve felsefi bir

'3 Nihat Keklik, a. g. e., s. XI.
146 Cahit Senel, a. g. m., s. 230.
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dirilige ihtiyact oldugunu vurgulamakta ve amacini da kendisi soyle ifade etmektedir:
“ Genglerimiz Tiirk diisiince tarihini ve onun kaynaklarini yeni 6grenmeye basliyor.
Gergekten bu bir mazhariyettir. Ciinkli baskalarina hayranlik ve taklit zaman1 artik

gerilerde kaldi. Simdi birazda kendimizi tanimak gerekmektedir.”]47

8- Felsefenin Ilkeleri; Felsefeye Giris

Kitap bu isimle 1982°de Istanbul’da basilmis ve iki ana bdliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde; Felsefe ve filozoflar, ikinci boliimde ise; felsefenin
baz1 problemleri incelenmektedir. Nihat Keklik bu kitaba sekiz sayfalik bir 6n s6z
yazmistir. On soziinde Tiirk —Islam Felsefesi kiirsiisiiniin kurulusunun énemin de
izah eder ve ‘“(...)Tabiatiyla boyle bir ana bilim dali Cumhuriyet devrinde ilk defa
kuruldugu i¢in kuran kimsenin sahs1 bakimindan degil, Tiirk diisiincesi bakimindan

biiyiik bir kazang olmustur™*

seklindeki diisiincesiyle bu anabilim dalinin 6nemine
vurgu yapar. Bu anabilim daliin kurulmasini bagindan beri destekleyen ve arzulayan
Keklik “cok siikiir” diye bu sevincini dile getirir. Kitabinda hemen pozitif bilimler ve
felsefe iliskisine deginir. Pozitif bilimler ilerledikce felsefeyi ilgilendiren meseleler
de ¢ogalamaya baglamistir. Bunun nedeni pozitif bilimlerle felsefenin devamli bir
iligkisi vardir.'* Hem felsefe cevap bulmak icin degil soru sormak i¢in vardir. Bir
baska endisesi ve dile getirdigi tutum felsefeye kars1 yanlis yaklagimlardir. Bunlarin
cevaplarinit vermeye eserinde gayret eder. Bu eserin 6n séziinden hareketle, Keklik,
filozoflar kendi aralarinda ¢ok ihtilath goriinse bile onlarin ortak yonleri oldugu

gercegini vurgulamistir. Felsefe tahsili, sorulara cevap vermek i¢in degil bilakis

sorular iiretmek icin yapilmalidir.

Kitabin birinci boliimiinde felsefe ve filozoflar1 ele alir. Felsefe ve hakim ayrimi
yapar. Zira “Her hakim mutlaka filozoftur ama her filozof hakim degildir. Cok
gariptir ki Islam filozoflar1 her ikisini de ayni anlamda kullanmuslardir.”"*® Hikmet
sahibi olmanmn oneminden bahsederken Kur’an’dan ayetler ve Hz. Peygamberden

hadislerle 6rnekler verir. Felsefe tiim bilimleri i¢ine alan bir deger oldugu igin tip

47 Nihat Keklik, a. g. e., s. XIIL

%8 Nihat Keklik, Felsefenin ilkeleri Felsefeye Giris, Dogus Yayin ve Dagitim, Istanbul, 1982, s. X.
149 Nihat Keklik, a. g.e,s X

150 Nihat Keklik, a. g.e,s. 5.
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bilimini de felsefeyle iliskilendirir. Ciinkii ¢ogu filozof ayni zamanda birer

doktordur. Hatta Tiirk¢cede doktora hekim denmektedir.

Keklik, ayrica bu kitabinda Tiirk-Islam filozoflarmm da felsefeye yonelik
tanmimlarina yer verir. Tiirk-Islam filozoflarindan maksad: ise, Kindi’den baslayarak
Farabi, ibni Sina ve Ibn Arabi’dir. Avrupali filozoflarm tanimlar1 da Seneca’dan
baslayarak, Marcus Aurelius, Descartes, Francis Bacon, Hegel, Schopenhauer,
Claude Bernar, William James’e kadar olan bir¢ok batili diisiiniirlerin felsefeyle ilgili

tanimlarini basit ve anlasilabilir dzetler halinde belirtir."”’

Kitabin birinci boliimii kendi ifadesiyle ana c¢izgileri belirlenmis kisa
tanimlardan olusan hazirhk mahiyetinde olan bir calismadir. Ikinci bdliimde ise
felsefeye dair ana problemler olarak gordiigl bilgi meselesi, mantik, ahlak, estetik,
metafizik, kozmoloji, astronomi, fizik ve tip konularma'? deginerek bunlar hakkinda
kisa bilgiler vermistir. Keklik, bu kitabin ikinci bolimiinde “akil” la 1ilgili
degerlendirmeler yapmis ve bu degerlendirmelere 1967°de yaymladigr “Bilgi

Nazariyesi ve Iman” adli makalesi kaynaklik etmistir.

Nihat Keklik’in bu ¢aligmasi tam anlamiyla bir felsefeye giris kitabidir. Ana
hatlariyla ve ayrintiya girmeden adeta felsefe 68rencilerine yonelik hazirlanmis bir

ders kitab1 niteligi tagimaktadir.
9- Felsefede Metafor (Felsefe Problemlerinin Metafor Yoluyla Aciklanmasi)

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlar1 arasmda 1990 yilinda
cikmistir. Kitap iki boliimden olusur. Birinci bolim ilk Cag ve Orta Cag
filozoflarinda metafor, ikinci boliim ise Tiirk-Islam filozoflar1 ve Yeni Cag Avrupa
filozoflarinda metafor konusunu isler. Keklik metaforu; *“ bir meseleyi baska bir
sekilde ifade etme sanati” olarak tarif eder.'” Felsefede metaforik {islubun
kullanilmasma yonelik Orneklerden bazilarmmi vererek tarihsel olarak nasil ele

alimdigini da tartismaya agar.

151 Nihat Keklik, a. g.e,s. 0.
152 Nihat Keklik, a. g.e.,s. 151.
133 Nihat Keklik, Felsefede Metafor, ist. Univ. Edb. Fak. Yay., Istanbul, 1990, s. 1.
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Her seyden 6nce bu eser konuyla ilgili yapilan nadir calismalardandir.'** Nihat
Keklik bu c¢aligmanin ve arastirmanin iki amaci oldugunu belirtmistir. Birincisi
felsefe anlatim dilini entelektiiel diizeyde kolaylastirmak, ikincisi ise milletimizin
felsefeye olan ilgisinin devamini saglamaktir. Bu arastirmanin 6ne ¢ikan 6zelligi,
Nihat Keklik’in siirekli vurguladig: felsefenin anlasirligini kolaylastirma diisiincesine
uygun olmasidir. Zira kitapta birgok metafor drnekleri verilerek bu amaca uygun bir
calisma ortaya ¢cikmistir. “Metaforun gayesi ne olabilir?” Sorusuna Keklik; “her
seyden Once ifadelerin anlasilmasimi kolaylastirmak™ cevabini verir. Oysa edebiyatta
‘metafor’ cokca kullanilir. Metaforun edebiyattaki amaci iislup giizelligini saglamak
olurken felsefedeki amaci ise anlatimi kolaylastirmaktir.'>> Keklik’e gére; metafor
ikiye ayrilir. Birincisi; agik metafor ki burada anlatimlarda “tipki, adeta, nasil ki, 6yle
ki, mesela, yani nitekim gibi ifadeler ¢cokga kullanilir.” Ancak acik metafor 6rnekleri
cok azdrmr. Aristoteles’ten, Ibni Sina’dan ve Kant’tan Ornekler verir. “Anne
rahmindeki ¢cocuk ile anne arasindaki iliski ¢icek halindeki meyve ile agac arasindaki
iliski gibidir(...)”."*® Bu 6rnegi ibn Sina’nin El-Kanun Fit-Tibb kitabindan aldig:
ornekle tamamlar. Kapali metafor ise yukarda ki ifadeler zikredilmeden metafor
sayilabilecek anlatimlardir. Bunlar daha ¢ok isim ve sifat tamlamalar1 olarak veya
mukayeseli olarak karsimiza ¢ikar. Aklin 15181 gibi benzetmeler buna Ornektir.
Keklik, kapali metafora J. J. Rousseau’dan soyle bir alintiyla 6rnek verir; “ (... ) Bir
kotiirim adam kosmak istese bir ¢evik adamda kosmak istemese ikisi de olduklari
yerde kalacaklardir(...)”."”” Keklik, kendi ifadesiyle bu arastrmasinda metafor
sanatmin ne oldugunu degil sadece metafor sayesinde bazi felsefi problemlerin hangi

Olciide kolaylastirilacaginin miimkiin oldugunu anlatmaya calismistir.
10- Filozoflarin Ozellikleri (Felsefeye Giris)

Kitap, 1983 yilinda Istanbul’da basilmistir. Onceleri 38 sayfalik bir hacime
sahipken daha sonra genisleyerek simdiki halini almustr.'”® Bu 38 sayfa aslinda

1978’de ¢ikardig1 “Felsefe: Mukayeseli Temel Bilgiler ve Kaynaklar” kitabinin

134 Ayhan Bigak, a. g. e., s. 119.

155 Nihat Keklik, a. g.e.,s. 2.

156 Nihat Keklik, a. g.e,s. 2.

157 Nihat Keklik, a. g.e,s. 0.

'8 Nihat Keklik, Filozoflarin Ozellikleri-Felsefeye Giris-II, Dogus Yayin ve Dagitim, Istanbul,
1983, s. 7.
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birinci boliimiinde yer alan kisimdir. Basli basina yeni bir konu olmayip bir 6nceki
calismasimi genisletmistir. Nihat Keklik yaptig1 ve miistakil hale getirdigi ¢calismay1
1981°de vefat eden babasi1 H. Nasuhi Keklik’e ithaf etmistir.

Kitap iki boliimden olusur. Birinci boliimde filozoflar1 sahsiyeti bakimindan
incelerken, ikinci bdliimde toplum bakimindan degerlendirir. Birinci boliimiin basligi
altinda filozoflarin tevazu, ahlaki davranislari, mantikli ve ikna edici 6zellikleri, buna
mukabil tuhaf, garip yaklasimlar1 ile niikte ve latifelerden hoslanma ozellikleri
iizerinde durur. Keklik, kitabinin ikinci bolimiiniin hemen basinda filozoflarin
birligin saglanmasi i¢in dil ve kiiltiire ne kadar 6nem verdiklerine deginir. Dil ve
kiiltiir birligine 6nem veren Tiirk-Islam filozoflarindan Mevlana, ibn Arabi ve
Kimalizade Ali’yi ¢ok 6nemli buldugunu belirtir.

Kitabin genelinde Filozof nedir? Veya nasil olmalidir? Sorularma cevaplar
aranmaktadir. Ozellikle “dinsiz felsefe ile felsefesiz dinin miimkiin olmadigr™">’
vurgulanmig ve ornekleriyle gosterilmistir. Ayrica tarih boyunca yetismis olan bazi
iinlii filozoflarmn, gerek sahsiyet ve gerekse toplum agisindan sahip olduklar1 (veya
olmalar1 gerektigi) 6zellikler gosterilmistir. Bu kitabin bir baska 6zelligi de Keklik’in
kendi ifadesiyle popiiler felsefe kitaplarindan olmasidir. Bizim kanaatimizce popiiler
olmasmnin en Onemli nedeni, filozoflarin okuyucuya ilging gelebilecek yasam

oykiileridir.
11- Tiirkler ve Felsefe (Tiirk —islam Felsefesi)

Kitap 1986 yilinda Istanbul’da basilmustir. Keklik, kitabi yazma amacin;
“Tiirk Islam Felsefesine dair objektif gerekceleri ortaya koymak ve milli felsefemize
reva goriilen bir haksizligi dile getirmektir.” seklinde belirtir.'® Kitap, Canakkale

Sehitleri ve Istiklal Mars1 Sairi Mehmet Akif Ersoy’a ithaf edilmistir.

Keklik eserinde, hem “Islam’da felsefe yoktur” diyen Islami gevrelere karsi
¢ikmis hem de ateist ve materyalistlere imrenip, Islam felsefesinin varhigini inkar
edenlere karsi cevap niteligindeki bu eseri yazdigini ifade etmistir. Kitapta Tiirk

vurgusu On plandadir ve bu vurgu iizerinden yazilan kitap 6nce Tiirkliigiin nasil

159 Nihat Keklik, a. g.e.,s. 10.
10 Nihat keklik, Tiirkler ve Felsefe: Tiirk- islam Felsefesi, Fatih Yaymevi, Istanbul, 1986. s. 5.

53



degerlendirilecegi ile baglar. Tiirk felsefesinin olamayacagi gibi bir diisiincenin,
glinesi balgikla sivamak gibi imkansiz oldugunu belirtir. Zira Miisliman Tiirk
Tarihine ve ecdadimizdan miras olarak devraldigimiz her tiirlii eserlere bakildigi

zaman bu diisiincenin yanlis oldugu goriilecektir.

Eserin birinci bolimii Tiirklerin Faziletleri, ikinci bolimi de ise Milli
Diisiince olarak Tiirk —Islam Felsefesi baslig ile hazirlanmistir. Ikinci boliimde Tiirk
—Islam Felsefesindeki “Tiirk” ve “Islam” kelimesinin amacin1 ayr1 basliklar halinde
aciklama yoluna gider. Kitap milli felsefenin zorunlulugu ifade eden batili
diisiiniirlerin goriisleriyle tamamlanmistir. Keklik 6teden beri “Tiirkliik” vurgusuyla
beraber milli ve anlasilir bir felsefeden bahsettigi icin bu ¢aligma amacma uygun
olarak tasarlanmistir. Kitap, dini, siyasi ve akademik tenkitlere muhatap olacak

tiirdendir.
12- Tiirk islam Felsefesi Acisindan Felsefenin Ilkeleri

Bu kitap Dogus yaymlar1 tarafindan 1982°de Istanbul’da basilan (Felsefenin
Ilkeleri: Felsefeye Giris I) kitabmm genisletilmis halidir. Kitabm birinci baskisi
Istanbul’da 1987°de ikinci baskis1 Ankara’da 1996°da yapilmustir. Kitap, Istanbul
Universitesi Yayinlar1 arasinda 3484 numara ile gikmustir. Tiirkler ve Felsefe (Tiirk —
Islam Felsefesi) adl1 eserinin biraz genisletilmis halidir. Sadece bu kitabimn birinci ve
ikinci bdliimiine alt basliklar agilmustir. Birinci boliimde ilk kitapta olmayan ‘Ilk
Cagda Filozoflar ve Ekoller’ ve ‘Yeni Cag Filozoflar1’ diye iki baslik agilmistir.
Ikinci boliimde ise yine Siyaset ve Devlet Felsefesi, Estetik-Metafizik-Kozmoloji alt
bashig1 agilarak eser olusturulmustur. Birinci bélim anlatimlarinda kendi anlatim
yontemi olan “hikmet binasi” metaforundan faydalanir. Hikmet binasinda katlar,
odalar ve komsu daireler vardir. Filozoflarin birbirleriyle olan iligkilerini, birbirlerine
etkilerini ve felsefi goriislerini bu minvalde izah etmeye ¢alisir. Ikinci bdliim de ise
siyaset kelimesinin tanimi ile baslar Platon ve Aristo’da devlet kavramini inceler,
daha sonra Hristiyan Orta Cag’indaki devlet anlayisini anlatir ve Miisliman
diisiiniirlerin devlet—siyaset anlayislarma yer verir. Yine 6nceki kitabina ilaveten bu
kitabin ikinci bolimiinde estetigin, metafizigin ve kozmolojinin tanimlarmi yaparak
varlik ve Tanr1 problemini konuya giris niteliginde inceler. Estetigi ¢ok eskiden beri

iizerinde durulan ve ¢éziimlenemeyen bir mesele olarak ele alir, ancak bu problemin
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Platon’un idealar meselesinde ele alindigini da hatirlatir. Metafizigi bir donem inkar
edenlerin oldugunu, ancak daha sonralar1 felsefenin en 6nemli bir disiplini olarak yer
edindigi, metafizik deyimini ilk kullananin da Rodoslu Andronikos oldugunu

belirtir.'®!

Keklik’e gore varlik konusu metafizigin en mithim konusudur. Keklik
varli§in tanimi konusundaki zorluga dikkat cekerek soyle soyler: “Eger bazi
filozoflarm dedigi gibi varlik yokluktan ¢ikmis olsaydi, yoklugun da varlik oldugunu
sOylemis olurduk. Bunun yerine varlik, varliktan ¢cikmistir diyecek olursak problem
yine de ¢6zlimlenmis olmaz. Boylece sonsuza kadar sebepler iizerinde durmus oluruz

95162

ki sonsuza kadar teselsiil insan zihni i¢in miimkiin degildir. Tanr1 -Varlk iliskisi

noktasinda Tiirk-Islam diisiincesinin yaklasimmi ise “Tanrmm mahiyeti degil de

Tanrmin sifatlar1 ve filleri iizerinde durma”'®

olarak izah eder. Kozmoloji
konusunda Islami kozmolojik diisiincede yer alan (ol) emrinin verilmesini ve Tanri-
madde-ezelilik problemine dair gorilisleri kisaca aktarir. Keklik esasen bu
calismasinda, felsefede ve Islam diinyasinda ¢ok tartisilan problemleri ve bunlarla

ilgili goriisleri 6zet halinde toplayip okuyucuya sunmustur.
13-Tiirklerde Diinya ve Ahlak Goriisii

Keklik’in bu kitab1 2001 yilinda ¢ikmistir. Kitab1 Annesi Serife Erzaim Keklik
ve babas1 Nasuhi Keklik’e ithaf etmistir. Eser, Tiirklere yonelik yaptig1 ¢alismalarin
yeniden toparlanmasi, Ozetlenmesi olarak kismen de Onceki g¢alismalarmna kiiciik
ilaveler yapilmis bir caligma olarak degerlendirebilir. Bilindigi {izere Nihat Keklik’te
Tiirk vurgusu zaman zaman 6ne ¢ikan bir durumdur. Nigin Tiirk vurgusuna ihtiyag
duydugunu hemen kitabin 6n s6z kisminda agiklar. Keklik kitabi yazma amacini
sOyle belirtir; “Avrupalilarin eserlerinde, yalniz hosumuza gidecek giizel gorisler
degil, ayn1 zamanda aleyhimize olan tasavvurlar ve art niyetler de var. Bu ortaya

atilan ve onlarin kasith olarak ortaya attigi iftiralar1 gormezden gelerek (ve

161 Nihat Keklik, Tiirk-islam Felsefesi Acisindan Felsefenin ilkeleri, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1996, s. 63.

192 Niihat Keklik, a. g.e., s 271.

19 Nihat Keklik a. g. e., s. 273.

55



sergilenmesini meraklilaria havale ettigim) sadece olumlu yargilardan yola ¢ikarak

ve bunlar arasinda ortak sayilabilecek degerlendirmeleri diizenleme diisiincesidir.”"**

Keklik bu eserinde, Tiirk ve Islam kavramlarmm bir birine intibak etmek
suretiyle Tiirk-Islam kavraminin ortaya ¢iktigini, dolayisiyla Tiirklerin ahlakmnin

buna bagli olarak gelistigini boylece de ahlaken iistiin bir millet olduklarini savunur.
14- Felsefenin Teknigi

Keklik’in bu kitabr Istanbul’da 1984’de basilmustir. Kitap Nihat Keklik’in
teosofiye ait eserlerinin disinda diger ii¢ kitabiyla ayni1 6zelligi gosterir. Felsefenin
anlasilmas1 ve anlatimmin kolaylastirilmas1 Keklik’in adeta birinci amacidir. Bu
eserin iki amaca yonelik oldugunu belirtir: Birincisi felsefe anlatimini kolaylastirmak
icin belli bir teknik ortaya koymak, ikincisi ise genel bir felsefe anlayisinin olugmasi
igin bir felsefe antolojisi meydana getirmektir.'® Keklik’e gére filozoflar hakkinda
genel olarak olumsuz bir bakis acis1 vardir. Bu olumsuzluklarin da ii¢ nedeni vardir:
Birincisi; okuyucularin tamamini1 kapsayici bir felsefe okumasi yapmamalaridir.
Bunun problemin c¢6ziimii ise genel ve kusatic1 felsefe kitaplarmi okumaktir.
Olumsuzluga neden olan ikinci neden ise bazilarmin filozoflar1 aykir1 tipler
zannetmesidir. Filozoflarin genel olarak ozellikleri bilindigi takdirde bunun bdyle
olmadig: goriilecektir. Her ne kadar tarihte aykiriliklar: olanlar varsa da bunlar sayica
cok degildir. Olumsuz algilamanin {i¢iincii bir nedeni de felsefenin zor anlasildigina
dair genel kanaattir. Bu problemi asmanin temel yolu, anlasilmasi zor olan
filozoflari ortaya ¢ikarilmasi ve bu zorluklarin kolaylastirilmasi i¢in yazar ile okur
iligkisi gibi  baglamlarda ne tiir ¢Oziimlere basvurulmasi gerektiginin
belirtilmesidir.'®® Her zaman felsefe anlatimlarinda kolay bir iislubu benimseyen
Keklik, tecriibeleri neticesinde bu yaklasim i¢in “Zoru sdylemek kolaydir, kolay

99167

sOylemek zordur prensibini temel alir. Netice itibariyla Keklik’in bu calismasi,

felsefeye yeni baslayanlar i¢in bir girig ve el kitabi niteligindedir.

1% Nihat Keklik, Tiirklerde Ahlak ve Diinya Gériisii, Otikken Yayinlar1, Istanbul, 2001, s. 11.
195 Cahit Senel, a. g. m., s. 231.
1% Cahit Senel, a. g. m., s. 231.
17 Cahit Senel, a. g. m., s. 231.
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1.2.C.Makaleleri
Nihat Keklik’in yaymlamis on iki adet makalesi vardir. Ancak makaleleri

kitaplarindan bagimsiz degildir. Bazen yazdigi kitaplarmin igerisinden bir boliim
makale yapilmis ya da makaleden yola ¢ikilarak hazirlanmis kitaplar oldugundan
dolay1 “6zgiin makale” incelemesi yapmayacagiz. Kitaplarmi inceledigimiz Nihat
Keklik’in, makaleleri kitaplariyla paralellik arz ettigi i¢in sadece isimlerini yazmakla
yetinecegiz. Ikinci iigiincii ve dérdiincii boliimlerde bu makalelere gerekli atiflar
yapilip, konuyla ilgili olan kisimlar1 da degerlendirilecektir. Bilimsel ¢aligmalarda
konuyla ilgili yenilikler arastirmacilarin karsisina ¢iktikca ilavelerin yapilmasi veya
diizenlemeye gidilmesi yahut kismi degisikliklerin yapilmasi olagan bir durum olarak
goriilebilir. Nihat Keklik’te bu mecralardan gectigi icin s6z konusu makalelerinin bir
kismin1 diizenleyip bir sonra hazirladigi kitabinin i¢ine bir bolim olarak koymus
veya kitabmin icindeki bir bolimi gelistirerek makale olarak hazirlamistir.
Makalelerle ilgili bir degerlendirme kitaplarla ilgili degerlendirmenin tekrar1 olacagi
icin bu durumdan kagindik. Makalelerin siralamasinda Cahit Senel’in konuyla ilgili
calismasini esas aldik. Buna gore Nihat Keklik’in yaymlamis makaleleri sunlardir;

1- “Farabi’nin Kategorileri”, islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, Cilt 11/2

(1960), ss., 1-48.

2- “Farabi Mantigmin Kokleri” Sarkiyat Mecmuasi, say1 4(1961), ss., 147—
169.

3- “Sadreddin Konevi Diisiincesinde Insan, Kader Ve Ahlak” fslam
Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, IV. Cilt, Cliz 1-2, ss., 65-80.

4- “Islam Diisiincesinde Mantik” islam Diisiincesi: U¢ Ayhk Islami Fikir
ve Edebiyat Mecmuasi, 1/4 (1967), ss., 215-218.

5-“fslam Tefekkiiriiniin Dogusu” Islam Diisiincesi: U¢ Ayhk islami Fikir
ve Edebiyat Mecmuasi, I/ (1967), ss., 4-9.

6- “Bilgi Nazariyesi ve Iman” Islam Diisiincesi: U¢ Aylk islami Fikir ve
Edebiyat Mecmuasi, /3 (1967), ss., 136—143.

7- “Tiirk-Islam Filozofu ibni Sina Hayat1 Eserleri” Felsefe Arkivi, say1 22—
23 (1981), ss., 1-53.

8- “Tiirk Islam Filozoflarmmn Avrupa Kiiltiiriine Etkileri” Felsefe Arkivi,

say124, (1984), ss., 1-25.
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9- “Felsefede Uslup Meselesi ve Bazi Ilkeler” Felsefe Arkivi, say1 24 (1984),
ss., 55-80.

10- “Felsefe Bakimmdan Metafor” Felsefe Arkivi, say1 25. (1984), ss., 17—
36.

11-“Tiirk-Islam Filozoflarmin Avrupa Kiiltiiriine Etkileri Konusunda Yeni
Ornekler” Felsefe Arkivi, say1 26. (1987), ss., 1-18.

12- “Mevlana’da Metafor Yoluyla Felsefe” Felsefe Arkivi, say1 26. (1987),
ss., 18-55.

1.2.D.Diger yazilan

Tebligleri

1- “Hekim ve Hakim olarak ibn Sina” ibn Sini Kongresi Tebligleri.
Kayseri, 1984, ss., 313-333.

2- “ Ibn Sina’ya Gore Cocukta ve Genglerde Mutedil Mizacin Sartlar” fbn
Sina: Oliimiiniin Bininci Yih Armagam, TTK Yaymlari, Ankara 1984, ss., 249—
255.

3- “Mevlana’da Metafor Yoluyla Felsefe” 1. Mevlana Kongresi Tebligleri,
Konya 3-5 Mayis 1985, ss., 39-73.

4- “Genglik ve Tiirk Kiltiiri” 1. Milli Genglik Kongresi, Konya, 6—8 Kasim
1985.

5- “Mevlana’da Humour ve Optimizm” 2. Mevlana Kongresi, Konya 3-5
Mayis 1986. (1987°de kitap olarak basilmis ancak icerisinde Nihat Keklik’e ait
tebligi bulunamamistir. Kitabin sonunda ise belirtilen baslikta tebligin sunuldugu
anlasilmaktadir).'®®

Cahit Senel’in verdigi bilgiye gore Nihat Keklik’le yaptig1 goriisme sonucu
kendisine yayima hazir olan kitaplarinin ismini de vermis bizimle yaptig1 goriismede
de mezklr kisiye ulasarak s6z konusu kitaplarmn neler olacagini 6grenmemizi
istemistir. Buna gore yayima hazir olan kitaplar1 da sunlardir:

1- Tiirk-Islam Felsefesinde Diisiince akimlar1

2- Tiirk-Islam Kiiltiirii

3- Tiirk-Islam Felsefesi Tarihi

1% Cahit Senel, a. g. m., s. 235.
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4- Felsefenin Teknigi

5- Ik Cag Felsefesi ve Terciimeler Devri

6- Bilgi-Ahlak-Mantik Bakimindan Filozoflarm Ozellikleri
7- Tiirklerde Ahlak ve Diinya Goriisii

8- Felsefe Tarihinde Tiirkler

9- Manevi Kalkinma

10- Klasik Kaynaklardan Terciimeler'®®

1% Cahit Senel, a. g. m., s. 235.
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II. BOLUM
NiHAT KEKLIK’TE FELSEFi YONTEM

2.1.Nihat Keklik’e Gore Felsefe

Felsefe ile ilgili olarak Oncelikle sunu sOyleyebiliriz ki iizerinde birgok
felsefecinin birlestigi tek bir tanim yapmak bir hayli zordur. Hangi felsefeciye bu
soruyu yoneltseniz hepsi de farkli cevaplar verdigi gibi ortak bir tanim konusunda da
uzlasamazlar.'”’ Felsefecilerin bu tammlamayr yapmaya ugrasmalart da yeni
degildir. Binlerce yillik felsefi diisiince tarihini biraz karistrdigimizda bu
tanimlamaya yonelik farkliliklar oniimiize ¢ikacaktir. Nihat Keklik felsefe tanimiyla
ilgili ortaya ¢ikan goriis farkliliklarinin nedenini izah ederek soyle der:

“ Hemen belirtelim ki bilinen felsefe tanimlarma karsilastirmali olarak
bakildiginda, biiytik farkliliklarin var oldugu goriliir. Bunun 6nemli bir nedent,
goreceli olarak, ayni soruya degisik cevaplarm verilmesidir.”'”' Daha ilk problem,
felsefeyle ilgili yapilan tanimlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Takriben iki bin bes yliz
yillik bir ge¢mise sahip olan felsefi diisiince igerisinde bir¢ok goriisler ortaya ¢cikmis
ve bununla aldkali bir¢ok diisiiniir ve filozof diisiince liretmistir. Boylesine genis bir
tarihi perspektifi kapsayan bir ugrasmin taniminda da farklilar olabilir.'”* Ayrica bu
kadar ¢ok tarif ve tanimlarinda yapilmasi insani sasirtmamalidir. Ciinkii her diistiniir
veya filozof meseleye kendi agisindan bakmustir. Mesela tabiat¢1 bir filozofun tarifi
elbette ki tabiat agisindan olacak, metafizik¢i veya ahlakg1 bir filozof da tanimi kendi
acisindan yapacaktir. Felsefe tanim ve tariflerine filozoflarin yer vermesinin nedeni
aslinda felsefeye yeni baslayanlar i¢cin cazip olmasi bir de filozoflarin birgcogunun bu
konuyu ihmal etmemeleridir. Zaten o tarifler ve tanimlar filozofun felsefesinde
bulunmaktadir, onun i¢in de yapilan felsefe tarifinin pek bir anlami yoktur. Yine
Keklik’e gore felsefeyi tek bir tanimin altinda birlestirmek dogru degildir. Felsefenin

tanimin kolay ve anlasilabilir olmasi yeterlidir.]73

179 L okman Cilingir, Ni¢in Felsefe?, Elis Yayinlari, Ankara, 2003, s. 7.

'"! Nihat Keklik, Tiirk-islam Felsefesi Acisindan Felsefenin flkeleri, ist. Univ. Edb. Fak.Yay.,
Ankara, 1996, s. 14.

172 Nihat Keklik, a. g.e.,s. 15,

173 Nihat Keklik, a. g.e.,s. 15.
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Keklik, Tiirk-Islam filozoflarmin da felsefeye yonelik tanimlarmmn mutlaka
bilinmesi gerektigini vurgular. Kendisi -muhtemelen filolog olmasi nedeniyle-
kelimelerin once sozlik anlamlarmi bilmek gerektigini daha sonra da teknik

anlamlarmi bilmenin o ilmin kolay anlasilmast i¢in sart oldugunu belirtir.'™

Keklik’e gore, felsefe tartismali bir bilimdir. Oyle ki tartisma onun
karakteristigi haline gelmistir. Oyleyse “felsefe ne gibi sorularla ugrasir?”” sorusu
felsefeye yeni baslayanlarin merak ettigi sorulardandir. Keklik, Tiirk-Islam
felsefesine yoneltilen ve “simdiye kadar bir¢cok filozoflar yetistirdik fakat simdi
aramizdan ni¢in filozoflar ¢ikmiyor?” sorusuna sOyle cevap verir: Cagdas
diistiniirlerimize filozof diyoruz ama bundan Avrupalilarin haberi bile olmuyor.
Hatta haberleri olsa bile umursamaz goriiniiyorlar. Aslinda bunun gayet basit iki
sebebi vardir. Birincisi; bizler filozof unvami konusunda bir tirlii s6z birligi
edemiyoruz. Ikinci ve &nemli bir husus ise, batililar filozoflar1 sahiplenme
konusunda adeta sadece kendilerini yetkili goriiyorlar. Filozoflarin sadece
Avrupa’dan c¢ikacagr gibi bir diisiinceye sahip olmalar1 nedeniyle bizde bu
diisiincelerine boyun egmekteyiz.'”

Keklik, yukaridaki diisiincelerine paralel olarak felsefenin ne olduguna dair

176 seklinde

diistincesini “felsefe bir takim aciklamalar ve nazariyeler yigmidir
elestirel bir yaklagimla agiklar. Keklik’e gore dncelikle bu konuda bilinmesi gereken
sey: “Felsefeyi bir takim yapmacik zorlamalardan kurtarip sadece entelektiiel
diizeyde kolaylastirmaktir. Zira avami felsefe miimkiin olmadig1r gibi caiz de
degildir. Ciinkii iinli yenicag filozofunun (Descartes) dedigi gibi “Felsefesiz
yasamak gozii kapali yasamak gibidir.” Fakat hangi felsefe? Berrak ve ne soyledigi
belli olan yapic1 bir felsefe mi, yoksa manasiz laf yiginlarindan ibaret karanlik ve ne
dedigi belli olmayan yikici bir felsefe mi? Iste biitiin mesele buradadir ve buna karar

verecek olanlarda akli basinda okuyuculardir.”'”” Keklik, islam filozoflarinin felsefe

tanimlarmin ortak yonlerini ise; nesnelerin mahiyet ve hakikatini bilmek, varligin

174 Nihat Keklik, Felsefenin ilkeleri, Felsefeye Giris, Dogus Yaymn ve Dagitim, istanbul, 1982, s. 6.
175 Nihat Keklik, a. g.e.,s X

176 Niihat Keklik, Felsefe Mukayeseli Temel Bilgiler ve Kaynaklar, Cagr1 Yay., Istanbul, 1978, s.
XI.

77 Nihat Keklik, Felsefede Metafor, ist. Univ. Edb. Fak. Yay., Istanbul, 1990, s. VIIL.

61



sebebini agiklamak, insanin kendisini tanimasi, insanin giicii O6l¢iisiinde ilahi bir
kisilik kazanmasi olarak tespit etmistir.'”®

Felsefe, cok genis bir alan1 kusatir. Felsefeye konu olmayan, felsefi kavramlar
ve diisiinceler i¢cine girmeyen, felsefi bakimdan yorumlanip temellendirilmeyen hi¢
bir obje yoktur.'” Durum bu olunca, felsefenin ne kadar genis alana sahip oldugu da
acikca goriilir. Bu genis alandan dolayi, en genel anlamda felsefe yapmak ve
olaylarin biitiiniinii kavramak zorlasir. Ciinkii bunu yapacak olan filozofun, biitiin
bunlar1 sistemli bir sekilde ve tek bir biitiinde kavrayabilecek yetki ve kabiliyete
sahip olmasi gerekir.'® Zira biitiin felsefi sistemlerin Antik Cag’da veya Orta Cag’da
bir kokii, baglantis1 vardir. Hicbir filozof, kendinden 6nceki sistemlere baglanmadan,
bunlar1 dikkatli bir sekilde ele alip incelemeden kendi goriis ve diisiincelerini ortaya
koyamaz. Sayet felsefeyi bir takim agiklamalar ve goriislerin olusturdugu bir yigin
olarak anlamamiz gerekirse, insanlik tarihindeki diisiince faaliyetlerini bosa
cikarmamiz icap edecektir. Sayet yigindan maksat kendiliginden olusan veya dis
giiclerin etkisiyle meydana gelen bir birikim olarak anlasilacaksa o zaman ancak
felsefeyi bir yigm olarak gorebiliriz.'®' Zira felsefi diisiince kendiliginden ortaya
¢ikan ve ansizin olusuveren bir diisiinsel faaliyet degildir. Oyleyse felsefeyi bir bilgi
yigin1 olarak géormemizde sakincalar bulunacaktir.

Keklik’e gore felsefe nedir? Sorusunun cevaplanmasi i¢in izlenilmesi gereken
yol, felsefeyi aciklayici ve 6g8retici yonleriyle beraber ortaya koyarken kolaylagtirma
prensibinin benimsenmesidir. Ciinkii kolaylastirma hem felsefeye bakis1 degistirecek
hem de kulaktan dolma yanlis kanaatleri, bilgileri degistirerek birgoklarmna ulasmay1
saglayacaktir. Iste yukarida felsefe icin nazariyeler yigini diyen Keklik’e gore
felsefenin tanimma Oncelikle etimolojik bir yaklasim sergilenmelidir. Bu hem

anlamay1 hem de tammmayi kolaylastirict bir yaklasimdir. Buna gore; Felsefe

'78 Nihat Keklik, Felsefenin ilkeleri, Felsefeye Giris-I, Dogus Yayin ve Dagitim, Istanbul, 1982, s.
6-7.

17 Kamiran Birand, i1k Cag Felsefe Tarihi, Ankara Univ. ilahiyat Fak., Yaymlar1 Yay. No: XXIII,
Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara, 1958, s. 4.

'80 K amiran Birand, a. g. e., s. 4.

181 Kamiran Birand, a. g.e.,s. 5.

62



kelimesinin ash filo-sofia (philo-sophia) seklinde bir deyimdir.'** Bu kelime ilk Cag
diisiincesinden almmis, oradan Arapcaya sonrada Tiirkeye ge¢mistir. '

Philo sevgi sophia kelimesi de hikmet anlamina gelir. Bdylece philo-
sophia’nm, sozlik anlami hikmet sevgisidir. Keklik’e gore hikmet kelimesi felsefe
kelimesinden daha kapsamli ve derin bir anlam ifade etmektedir. Fakat bu 6nemli
ayrim zamanla unutulmustur. Keklik, hem Miisliiman olan diisiiniir ve filozoflardan
hem de digerlerinden tanimlar aktarir. Burada Keklik’in ¢ok 6nemli saydigi iki
hususu belirtmek gerekir: Birincisi her ne kadar tiim tanimlar1 bir araya toplayip bir
hiikiim ¢ikarmak miimkiin olmasa da ortak nokta, felsefenin insan ruhunu ve zihnini
besleyen bir gida olmasidir. Ikincisi ise insanin maddi ve manevi biitiin varliklara
kars1 merakini tatmin ettigi i¢in biitiin ilimlerin bir araya gelmesidir. Kendisine gore
felsefe bir kiilli ilimdir."® Bu goriislerini daha sonra yazdig1 kitap ve makalelerinde
vurgulamistir. Onun ¢aligmalarinda ve felsefeye yaklasiminda goriilen temel 6zellik
Tiirk-islam kiiltiiriinde bulunan felsefi degerlendirmelerin anlasilir bir bigimde yeni
nesillere aktarilmasidir. Hocalik yaptigi donemlerde felsefenin anlagilmamis
olduguna isaret ederken bu alanda calisanlara Tirkce felsefe yapmanin yollarini

gosterir. Bu yollardan en 6nemlisi Tiirkceyi 1yi bilip kullanmaktir.

Keklik felsefenin kimsenin tekelinde olamayacagini belirtir. Evrensel olmasa
da genel bir felsefe anlayisini benimser.'® Burada Keklik’in, nasil bir genel felsefe
anlayist oldugunu belirtmekte yarar vardir. Zira Keklik, felsefenin zor anlasilan bir
islubu oldugunu, boyle bir kanaatin yaygin oldugunu, bu tislubun kolay ve anlagilir
bir hale getirildigi zaman ¢ogunlugun anlayabilecegini ve felsefe konusunda ortak
kanaatin olusabilecegini belirtir. Keklik’e gore felsefede kolay ve anlasilir Gislup,
genel felsefe anlayisini da ortaya ¢ikaracaktir.'®® Batinin neredeyse tiim filozoflari
sahiplenmesi konusundaki tutumunu ideolojik bulan Keklik, bunu, Batinin
felsefedeki tekel olma gabasi olarak goriir. Ayrica Batmm bu tutumunu Tiirk—Islam

diinyasinda yazilan felsefi eselerin ve literatiiriin Tiirk¢e olmasina baglayanlara da

'82 Nihat Keklik, a. g. e., s. 3. Ayrica bkz.: Ernst Von Aster, ilk¢ag ve Ortacag Felsefe Tarihi, im
Yayim Tasarim, Istanbul, 2005, s. 47.

183 Nihat Keklik, a. g.e.,s. 4.

'8 Nihat Keklik, Felsefe Mukayeseli Temel Bilgiler ve Kaynaklar, Cagr1 Yay. istanbul, 1978, s. 21.
'85 Cahit Senel, a. g. m., s. 230.

'% Nihat Keklik, “Felsefede Uslup Meselesi ve Baz1 ilkeler”, Felsefe Arkivi, S. 25, 1984, s. 55.
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kars1 ¢ikar. Ciinkii bu fevkalade yanlis bir tutum olmakla beraber mantiksizdir da.
Keklik’in zihninde “Biz nasil Batinin dilini icap ettiginden dolay1 6greniyorsak ayni
zamanda Batili bir bilim adami da Tirkceyi O6grenebilir. Burada onemli olan
aktarmaciliktan kurtulmak ve kendimize ait 6zgilin eserler verebilmektir” diisiincesi
yatmaktadir. Keklik’e gore bu konuda yapilacak tek sey; taklit hevesinden (ve onun
miikafati olarak, Avrupalilardan madalya beklemekten ) vazgecerek milli felsefemize
agirhk ve 6nem vermektir.'"®” Bunun delili olarak da, klasik filozoflarimiz nasil
Arapca eserler olusturdular ve karsilik buldularsa bugiin i¢in de aynisinin olabilmesi
diistincesidir. Ancak burada bir baska ve Onemli husus vardir ki o da taklitten

ka¢mmaktir.

Keklik, filozof ile felsefecinin farkini ise, birincisine felsefe yapan veya
olusturan ikincisine ise, felsefeyi Ogrenen felsefeyi bilen diyerek aradaki farkin
onemini belirtir. Islam filozoflarmmn felsefe tanimlarmin ortak yonlerini ise;
nesnelerin mahiyet ve hakikatini bilmek, varligin sebebini agiklamak, insanin

kendisini tanimasi, insanin giicii 6l¢iisiinde ilahi bir kisilik kazanmasi olarak gortir.

2.2. Nihat Keklik’in Eserlerindeki Anlatim Yontemi ve Yazim Tarz

Keklik’in eserlerine genel olarak bakildiginda ilk goze carpan unsur kullandig1
dilin sade ve anlasilir olmasidir. Ag¢iklik ve anlasilirlik en 6nemli unsurdur. Bu
anlamda Oncelikle dilin 1yi kullanilmasi gerekmektedir. Arap-Fars dili iizerine
lisansin1 tamamlamasinin felsefi yontemi lizerinde etkisi fazlacadir. Her seyden dnce
felsefe metinlerindeki kullanilan dilin daha kolay ve anlasilir hale gelmesi onun i¢in
ilk sralarda yer alir. Keklik’e gore; yillar boyu “felsefe anlagilmasi zor bir alandir'*®
diisiincesi yerlesmis/yerlestirilmis ve insanlar bu alandan uzak durmuslardir.
Oncelikle bu anlayisin yikilmasi lazimdir.

Miislimanlar bir donem felsefeyi dinden uzaklastirict bir deger olarak

gordiiklerinden dolay1 tiim bilimlerin bas1 olan felsefe, ¢ogunluga ulasamamis ve

onlar felsefi diisiiniisten mahrum olmuslardir. “Tiim bilimlerin bas1” kavramini

*7 Nihat Keklik, Felsefenin ilkeleri Felsefeye Giris, Dogus Yaymn ve Dagitim, Istanbul, 1982, s. X.
'8 Nihat Keklik, Felsefede Metafor, I.U.E.F.Yay., Istanbul, 1990, s. VIIL.
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tartisirken meslektasi olan Ulug Nutku boyle bir nitelendirmenin yanlis oldugunu
ileri siirse de bu konuda Nihat Keklik’e katilanlarin sayis bir hayli fazladur.'®’
Keklik, “Felsefenin anlagilmasi zordur.” genel kanaatine karsi felsefeyi
kolaylastirma niyetiyle kitaplar yazmistir. Keklik’in Felsefeyi anlagilabilir hale
getirmekten maksadi Tiirk¢eyi 1y kullanarak gelecek nesillerin diisiince diinyasini
aydmlatmaktir. Ancak bu kolaylastirma isini yaparken analitik ¢6ziimlemelerden
uzak durur ve kavramlarin ayrintilarina girmez. Bu yontemi genel felsefe anlayis1 ve
anlatim1 icin uygularken, ‘Tiirk-Islam Felsefesi’ diye nitelendirdigi ve daha ¢ok
teosofiye yonelik caligmalarinda yine okuyucunun anlayacagi kolay Tirkgeye
indirger. Kismen ayrmtilardan hareket ederek kisa ve 6z olarak agiklamalar yapar.
Keklik’in yontemi ve tarzi “zoru sOylemek kolaydir kolay soylemek zordur”
prensibidir. Kolaylastirarak anlatmasinin sebebini ise “Doguda ve Batida fikir tarihi
ogrenmekten maksat, diinii taklit etmek degil bugiinii anlama ve yarma yon

vermektir” diye agiklar.

Kolay ve zor felsefe ayrimindan yola ¢ikarak felsefenin nasil kolaylastirilacagi
konusunda felsefi metinlere dayanarak izahlar yapmistir. Bu felsefi metinlerde
zorluklarin nereden kaynaklandigini ele alir. Kolaylastrma konusunda {i¢ tane

¢Ozlim Onerisi vardir. Buna gore;

1-Felsefe kitaplarim1 birka¢ defa okumak suretiyle anlagilmayi saglamak. Bu

okumalar gerekirse defalarca yapilmalidir.
2-Felsefi metinlerde bulunan uzun ifadelerin 6ziinti bulmak.
3-Benzetme sanat1 yoluyla felsefi problemlerin anlagilmasini kolaylastirmak. '

Keklik’in felsefi konular1 kolaylastirarak yazma ve anlatma tarzina “hikmet
binas1” metaforunu 6rnek gosterebiliriz. Buna gore filozoflarin oturdugu dort katlh bir
binada, birinci katinda Ilk Cag filozoflari, ikinci katinda Hristiyan filozoflar, {igiincii
katinda Tiirk -Islam filozoflar1 dérdiincii yani son katta ise Rdnesans sonrasi

Avrupali filozoflar bulunmaktadir. Bunlar bir apartmanin daireleri gibi ayni katta

'8 Cetin Veysal, “Ulug Nutku’nun Felsefesi”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, S. 7, 2009 (bahar),
s. 84

10 Nihat Keklik, Felsefe, Mukayeseli Temel Bilgiler ve Kaynaklar, Cagr1 Yaynlari, Istanbul, 1978,
s. 130,132 ve 133.
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bulunur, bu apartmanda bazen birka¢ daire bazen de daha cok daireler mevcuttur ve
bunlarin bazilar1 birbirleriyle yakin komsuluk iliskilerini siirdiiriitken bazilar1 da
sadece komsudurlar. Hikmet Binasi metaforu, felsefi diisiinceleri ve filozoflar1
kategorize etmekte ustaca diisliniilmiis, anlasilmas1 gayet kolay ve akilda kalict bir
yaklagimdir. Bilhassa felsefeyi yeni 6grenenler i¢in bir deger ifade ederken bu isin
ogretmenligini  yapacaklar i¢in, siklikla faydalanacaklar1 ve derslerinde
kullanilabilecek bir 6gretim yontemidir. Eserlerinde kolaylastirma ilkesine yonelik
bir bagka yaklasimi ise Tiirk¢e olmayan yabanci dildeki bir kavrami bazen Tiirkce
telaffuzu ile belirtirken bazen de o dilin orijinal kullanim ve yazimindaki haliyle

parantez icerisinde ve italik yazi karakteriyle gosterir.

Keklik’in oncelikli hedefi zaten zor anlasilan ve yaygin bir kanaat halinde
bulunan felsefe kitaplarmm anlatim dilini anlagilir hale getirmenin yontemleri

iizerinde diisiinmek ve bunun yollarmi bulmaktir.'"

Keklik’in Arapga, Farsca ve
Fransizcada ki hakimiyeti ona asli kaynaklara ulagmasinda biyiik kolaylik
saglamistir. Dile olan bu hakimiyeti sayesinde felsefi metinleri terciime ederken
Tiirkgeyi ustalikla kullanmis, anlagilma hedefini gerceklestirmistir. Hocalik yaptigi
donemler icerisinde ister felsefi konularda olsun ister kavramsal boyutta olsun,
iizerinde durdugu seyleri yazarken agik secik ve anlasilir bir dil kullanmay1 ilke
edinmistir. Onemsedigi baslica husus ise; ne yazacak veya sdyleyecekse onu en kisa
bigcimde tutarh bir Gislup igerisinde ifade etmeyi benimsemesidir.

Ibn Arabi ile ilgili yaptig1 calismalarda, bu yetkin ve akici dili gérmek
miimkiindiir. Anlagilir olan, ayn1 zamanda belli bir siray1 takip eden eser, Keklik’in
hem felsefeye olan yaklasimmi hem de yazim tarzini ortaya koyar. Ogrenciligi
doneminde disaridan almis oldugu klasik-geleneksel medrese egitimi neticesinde bire
bir metin okuma, ezberleme, terciime etme ve yazma tarzi etkilenmis goriinmektedir.
Ciinkii kendi ifadesinden yola ¢ikarak; felsefe metinlerini ¢evirirken ve yazarken
karsisinda “heniiz yeni 6grenen bir 6grencinin oldugunu” varsayarak hareket eder ve
yorumlar.

Yazilarinda sinirlar1 iyi belirler. Uzerinde durdugu kavramlarm digmna ¢ikmaz.

Ozellikle giris boliimlerinde yaptig1 calismanin amacini ve sinrrlarini belirtir. Oziinii

%! Nihat Keklik, “Felsefede Uslup Meselesi ve Baz1 lkeler”, Felsefe Arkivi, S. 24, 1984, s. 55.
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1yi belirledigi icin de yazdigi metinlere metin dis1 anlamlar yiikklemez. Yazim tarzi
aciklayici ve ikna edicidir.

Keklik’e gore, felsefe yapma ve felsefe okuma bir madalyonun iki yiizii
gibidir. Ancak bir ti¢lincii yiiz de vardir ki bu da felsefi metinleri anlagilir bicimde ve
dogru yazmadir. Nihat keklik’e akademik camia bu noktada herhangi bir elestiri
getirmemistir. Nihat Keklik’e gore “bilimsel muhitin genislemesi ve iilkemizin
gelecekte insasi i¢in” yazilan eserlerde aciklik ve kesinlik 6nemlidir. Ancak bu is
alaninda gerekli donanima sahip kisilerce kisa, 6z ve hemen anlasilabilir bir tarz ve
islupla yapilmalidir. Bu yazilarim en Onemli amaci ise bilimsel iletisimi
gerceklestirirken bunu dogru bir bicimde aktarmaktir.

Ozellikle 1940’11 yillara gelinceye degin, sosyal bilimler alninda Tiirkgenin
yeteri kadar bilim dili olmadig1 kanaati hakimdi. Bu tarihten sonra bilhassa 1939’u
takip eden yillarda, devlet eliyle kurulan Terciime Biirosu tarafindan basta Fransiz ve
Yunan klasikleri olmak iizere binden fazla eser cevrilir ve yaymlanir. Keklik,
Fransizcanin birincil kaynaklarma ulastigi gibi yapilan bu cevirilerden istifade eder,
ancak bu c¢evirileri kullanirken ve degerlendirirken tespit ettigi olumsuzluklarin
Tiirkgenin  yetersizliginden degil de c¢evirenin eksikliginden kaynaklanmig
olabilecegini vurgular.

Eserlerini, genel bir degerlendirmeye tabi tuttugumuz da, ilk donem birkag

eseri harig'”?

temel felsefe sorunlarin1 ya da kendisinin tespit ettigi felsefi
problemleri goremeyiz. Bunlara iliskin elestirel yaklasimlar1 da bulamayiz.
Kitaplarinda 6nemli 6l¢iide tartistigi bir felsefi problemle karsilasmayiz.

2.3. Felsefenin Temel ilkeleri

Felsefe ile ilgili temel ilkeler konusunda son donem diisiiniirleri ve sahada
calisma yapanlar, gesitli fikirler ileri stirmiislerdir. Genel olarak felsefede ilkelerin
belirlenmesi konusunda Nihat Keklik’te bir takim Ongoriilerde bulunmustur.
Keklik’e gore; onceki devirlerde felsefe belli bash iki sorudan yola ¢ikmaktaydi.
Bunlardan birincisi tizerinde yasadigimiz diinya acaba ni¢in meydana gelmis ve nasil

yaratilmistir? ikinci temel soru ise; bu diinya iizerindeki insanin manasi nedir? Onun

gayesi ne olmalidir? iste bu iki temel soruyu kendi kendine soran ve temelde bunu

fgz Bunlar; “Mantik Tarihi ve Farabi Mantig1” ile “Sadreddin Konevi Felsefesinde Allah-Kainat ve
Insan” dir. Bu ¢alismalarini degerlendirmenin diginda tutmak gerekir.
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merak eden insan artik felsefenin i¢ine girmistir. Keklik’e gore felsefenin en temel
unsuru bu iki soru etrafinda doner ve bu iki temel soru felsefenin baslica ilkeleridir.
Ancak pozitif bilimlerin ugras alanlarmin genislemesi, beraberinde birtakim yeni
sorunlar getirmis ve bu sorunlar belli baslh felsefi ilkeleri belirleme noktasinda zaten
mevcut bulunan problemlerin ¢ogalmasima sebep olmustur.'*?

Felsefeye ilgi duyan, ancak heniiz onu tanima imkanini bulamamis siradan bir
insan, genellikle felsefeyi anlagilmasi neredeyse imkansiz denilebilecek kadar zor ve
ilk basta uyandirdig: ilginin aksine, aslinda ¢ok sikici bir ugras olarak gormektedir.
Bu anlayisin degismesini ¢cok 6nemseyen Keklik, a¢ikligin felsefenin vazgegilmez bir
kosulu oldugunu, clinkii herkese kapali bir gergegin, yalnizca yar1 gercek oldugu
fikrini 6nemser. Keklik’e gore, felsefi bilgi, kendisini apagik ortaya koymaz. O ‘acik

194 TFelsefi olarak bu

bilgiyi’ elde etmek icin caba sarf etmek gerekmektedir.
aciklamalar1 kendisi gibi bu alanda c¢alisanlarm yapmasmin bir hayli 6nemli
oldugunu vurgular.

Felsefi diisiincelerin anlagilamadigindan veya felsefi konulari onii agik olarak
goriilemediginden dolayl, ispat edilememis ve tortulu sorularla ugrasan bir
felsefenin, hatta elle tutulur gozle goriiliir bir sonuca ulagamayan bir felsefenin, bilim
olamayacagi iddiasim1 aldatic1 bir iddia olarak degerlendirir. Zira Keklik, burada
felsefi gayenin 1y1 bilinmesi gerekliligini ise soyle izah eder: “Felsefe ele aldigi
problemlerin hepsine de pozitif bilimlerdeki gibi tatmin edici cevaplar vermez.
Ustelik her filozof belli bir konuda kendinden oncekiler ve sonrakilerden baska
¢Ozlim tarzlar1 ileri sliriiyor goriinebilir. (...)Bu ylizden filozoflar arasinda derin
ihtilaflar var gibi goriinmekte iken ancak onlar arasinda bir takim ortak yOnler
bulundugu da bir gercektir(...) Felsefenin gayesini iyice hatirda tutmak lazimdir.
Ciinkii felsefe suallere cevap vermek i¢in degil bizzat sualler i¢in tahsil edilmelidir.
Demek ki felsefe cevaplar bakimindan degil sorular bakimindan énemlidir ve onun

tartismali bir ilim olmasi da bundan ileri gelmektedir”.'*>

'3 Nihat Keklik, Felsefenin ilkeleri Felsefeye Giris-I, Dogus Yaym ve Dagitim, istanbul, 1982, s.
VL

194 Nihat Keklik, a. g.e,s. VL

195 Nihat Keklik, Felsefenin ilkeleri Felsefeye Giris-I, Dogus Yaym ve Dagitim, istanbul, 1982, s.
VIIL
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Felsefe dalindaki ilerlemelere gelince, felsefe ve buna bagl olarak felsefi
diisiince, tarihi bir seyir takip etmektedir. Felsefenin tarih icerisindeki gelismesini
burada dikkate almak zorundayiz. Ciinkii diger bilimler nasil bir degisim ve donilisim
icinde iseler, bu felsefe i¢in de gecerli olacaktir. Felsefenin inceledigi konular siirekli
bir degisim i¢indedir ve o konulara iligskin bilgilerin degismesi olagan bir durumdur.
Ayrica durmadan degisen ve zaman zaman Onceki goriislerle celiskili hale gelen,
yalnizca felsefe degildir. Zira bir cagin bilimsel kurallar1 ve ilkeleri, sonraki
donemlerde tiimiiyle degismektedir. Dolayisiyla kendi alaninda o giine dek ileri
siiriilenlerden daha farkli ve oncekilerle ¢elisen goriisler ileri siirmek, felsefenin,
diger bilimlerle ortak olan yoniidiir. Diger disiplinlerden farkl olarak felsefede daha
belirgin bir sekilde kendini ortaya koyan 0Ozellik ise; lizerinde fikir yiiriitiilen
konulara iligkin farkli goriislerden degil filozoflarin farkli diisiiniislerinden
kaynaklanmaktadir.

Keklik’in ilklerden kastettigi bir baska husus, felsefeye yeni baslayanlar ve
merak edenler i¢in belli basl konularin bilinmesi, felsefenin ilkeleri hakkinda yeteri
kadar bilgiye sahip olunmasi noktasindadir. Keklik’in tespitine gore felsefeyi yeni
ogrenen s6z konusu kimseler i¢in temel ilkeler sunlar olmalidir:

A- Etimolojik ve teknik yonden felsefenin tariflerini ortaya koymak.

B- Sadece meshur olmus filozoflar1 bilmek ve onlar1 zincirin bir halkasi
gibi birbirine baglantiliymis gibi diistinmek.

C- Tiirk-Islam Filozoflarmin diisiince tarihindeki yerlerini belirlemek.

D- Felsefe problemleri hakkinda genel bir bilgiye sahip olmak.

E- Acik-secik ve anlasilir bir iislup kullanmak.

Yukarida sraladigimiz ve Keklik’in ilkeler olarak belirledigi bu genel
prensipler, okullarda felsefe derslerin Ogretilmesinde ve metot olarak
benimsenmesinde genel bir tespittir.

Ayrica Keklik, kitabinda siralamay1 soyle yapar: Akil-ruh-nefis arasindaki
iligki, akil ile i¢giidii arasindaki fark, akil kelimesinin anlam; tefekkiir, zihin, sezgi,
bilgi(epistemoloji), bilginin kaynagi, bilginin degeri, bilgide kesinlik ve derecelerti;
varlik ve sahalari, mantik ve ana boliimleri, ahlak, iy1 ve kotii, siyaset ve devlet
felsefesi, estetik-metafizik-kozmoloji, astronomi ve fizik; tip ve ruh basliklar1 altinda

olusmus felsefi problemler. Bunlar1 yaparken hem Islam filozoflarindan hem de diger
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filozoflardan alintilar yapmis, yine bu alintilart bir diizene koyarak ve siralayarak
degerlendirmistir.
2.4. Filozoflarin Ozelliklerine Gore Genel Degerlendirmeleri

Keklik’e gore, felsefenin ne oldugu, hangi konularla ilgilendigine yonelik
bircok gorilis olmasima karsin, 'filozof kimdir?' sorusuna cevap veren pek az diisiince
mevcuttur. Filozoflar ve onlarin hakkinda derli toplu diisiince sunan eserler ¢cok fazla
degildir. Keklik bunu arastrma konusu yapan ender arastirmacilardandir.
Kitaplarinin tanitimini ilk bolimde yapmistik. Ancak burada bu konuya tekrar yer
vermemizin nedeni, Nihat Keklik’in bu konudaki tespitlerini ortaya koyarken bu
konuda bagka aksi veya paralel goriislerin olabilece§ini noktasinda yeniden bir

degerlendirme yapma geregidir.

Filozof taniminda birgok farkhiliklar vardir ki bu farkliligin bir nedeni,
filozofun, felsefe yapan islevi yaninda, onun toplum igerisinde yasayan bir insan
olarak diger insani unsurlarmin da hesaba katilmasidir. Ciinkii filozof, sadece
diistincelerinden ibaret degil, ayn1 zamanda i¢cinde bulundugu toplumun bir ferdidir.
Bir filozofun felsefi diisiincesi, filozofun yasantisin1 yansitmaktan c¢ok, farkli ve ideal
bir yasami betimleyebilir. Her felsefi diistince de diisiiniiriin yasadigi donemdeki
biiyiik olaylara kars1 tavrin1 ve diisiincesini icermeyebilir. Ciinkii diisiiniir, etrafinda
olup-bitenden kendisini tecrit edip, yalniz kendisinin kurguladigi bir diinyanin

sorunlartyla ugrasiyor olabilir.

Ister diisiiniir olsun ister filozof olsun insani tutkulariyla, yasam tarziyla veya
icinde yasadig1 toplumun ahlaki degerlerine ters diisecek davraniglar1 olsa bile
eserlerinde, milkemmel bir sahsiyetin goriiniisiinii yansitabilir. Bazen bir filozofun
zihinsel diinyasma hayran olan bir okuyucu, o kisinin ger¢ek hayattaki yasamina
baktiginda hayal kirikligina ugrayabilir. Yazdiklarindan yola ¢ikarak yiicelttigimiz ve
gergek yasam Oykiilerini 6grenince hayal kirikligina ugradigimiz bu diisiintirlerin
diisiincelerinin degeri nedir? Bu beklemedigimiz yasam tarzlari karsisinda filozofun
diisiincelerinin  degeri azalir mi? Bir disiinceyl ele alirken, diisiiniiriin yasam
biciminin ne kadar 6nemi var? Diislincelerini degerlendirirken bundan ne kadar

etkilenecegiz? Keklik bu konuda soyle der: “Gergi bazi filozoflarin garip ve tuhaf
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davraniglar1  olmustur. Ancak bunlarinda filozof¢a bir nitelik tasidigi
goriilmektedir(...) Kadnlar ve aile konusunda Schopenhauer ve Malebranche gibi
diisiiniirler ve onlara destek verir goriinen bazi felsefeciler bu konuda nahos ve yikici
diisiinceler ileri siirmektedirler. Iste islam diinyasinda kadin ve aile methumuna ¢ok
sayg1 gosterilip deger verildiginden dolayr bu yikict zihniyetlerin iflasa mahkim
olduklar1 gériilecektir”.]96 Keklik, filozoflarin yasamindan ¢ok bunlarin
diistinceleriyle ilgilenilmesinin geregini savunur. Boyle yasayan filozoflarin azinlikta

oldugunu, bizim i¢in yasamdan c¢ok diisiincelerin 6nemli oldugunu ama bu hayat

hikayelerinin bilinmesinin bizlerde sadece belli bir kanaat olusturacagni belirtir.'”’

Keklik’e gore; filozoflarin karakter ve sahsiyetini bes maddede degerlendirmek

miimkiindiir. Buna Gore filozoflarin su 6zellikleri dikkatimizi ¢cekmektedir:
1- Bilgi bakimindan tevazu sahibi olmak bilgi¢lik taslamamak
2- Karakter sahibi olmak
3- Mantikli ve ikna edici olmak
4- Garip davraniglardan kaginmak
5- Agirbash giiler yiizlii ve iyimser bir diinya goriisiine sahip olmak'*®

Her ne kadar yukardaki Ozellikler filozoflarin yasaminin iyi bilinmesini
gerektirse de bu konuda Keklik, tarihi kayit altina alinan yasam oykiilerinden uygun
bulduklarin1 derlemistir. Ger¢i bazi filozoflar bizzat kendisinin kaleme aldiklari
yasam Oykiilerinden kesitleri okuyucularina sunmuslardir. J. J. Rousseau “Itiraflar”
adli meshur eserinde 6zel yasamina dair olaylardan bahsetmistir. Keklik bu alintilar1
yaparken kendi yorumlarmi da katar. Hatta Rousseau’nun evlenmeden bes cocuk
sahibi olmasini1 ve bu ¢ocuklara sahip ¢ikmadan ¢ocuk yuvasina vermesini “bu tatsiz
meseleleri burada teshir etmek daha sonraki nesillere kotiiliik i¢in ruhsat vermektir”
diyerek elestirir.'”® Ancak bu filozofun itiraflarini da s6z konusu kitaba dayanarak

samimiyetinden dolay1 ahlaki bulur. Batili diisiinlirlerden bahsettikten sonra mutlaka

1% Nihat Keklik, Filozoflarin Ozellikleri Felsefeye Giris-II, Dogus Yaym ve Dagitim, Istanbul,
1983, s. 9.

197 Nihat Keklik, a. g.e.,s. 10.

198 Nihat Keklik, a. g.e.,s. 12,

19 Nihat Keklik, a. g.e,s. 37.
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Islami diisiiniir ve sufilerinden drnekler verir. Bilhassa Ibn Arabi’den ve Gazali’den
almtilar yapar. Bu O0rnekleri onlarin en iyi tarafini1 yansitacak bicimde ve bir dviing

kaynag1 olarak gosterir.””

Ayni1 konuda felsefe anlayislarini ve filozoflarin bazi ortak noktalarini bulmak
miimkiindiir. Akl kullanma, tutarli olma, tenkit¢ci olma ve bilgi arayis,
genel anlamda felsefi anlayista ortak noktalar olabilir. Buradaki degerlendirmelerden
farkli olarak Keklik ise filozoflar1 ve Ozelliklerini incelerken onlar1 sahsiyet
bakimmda ve toplum bakimindan 6zellikleri diye iki grupta degerlendirir. Birinci

guruptaki degerlendirmesine gore, Filozoflar her seyden dnce;

a- Bilgi¢lik taslamaz miitevazi kisilerdir. Tevazu ise ilmin 6n sartidir. Batili
diisiiniirlerden en miitevaz1 gordiigii filozof Descartes’tir. Islam diinyasindan birkag
isim zikrettikten sonra Ibn Arabi’yi de en miitevaz1 kisiliklerden biri olarak
degerlendirir. Yine filozoflarin ifrat ve tefritten kacindiklarimmi belirtir. Keklik’in
calismalarinda bunlara yonelik 6rnekler bulmak miimkiindiir.

b- Karakter ve ahlaki davranislara 6nem gosterirler. Keklik’e gore ahlaki
bakimdan, Tiirk—Islam filozoflar1 en iist siralardadir. Bilhassa sufi mesrep
diistintirlerin karakteri, ahlaki, olgunluklar1 sayillamayacak kadar coktur. Bunlarin
basinda Ahmet Serahsi ve Farabi gelir. Batili filozoflardan ise Sokrates, Spinoza ve
Bruno 'yu iist siralara yerlestirir. Francis Bacon ile Jean Jaques Rousseau’yu hayatlar1
“hicte gipta edilecek tiirden degil”201 diyerek elestiride bulan Keklik, bu iki
diisiiniiriin gayri ahlaki bir hayat gec¢irdiklerini belirterek, bu yasam tarzini tasvip
etmez. Burada hayret edilecek husus ise Rousseau’nun ahlakin yiiceligi iizerine olan
sik1 diisiinceleridir. Rousseau bu diisiinceler iizerinde ciddiyetle durmustur. Keklik’e
gore; boyle gayri ahlaki bir yasam siirmesi, onun ahlak ve faziletin 6nemini bilmiyor
olmas1 anlamma gelmemelidir. Ancak bir takim ahlak ve fazilete dair teoriler ortaya
atip, kendi yasamma bunu uygulamamak bir filozofun sanma layik diismez.
Miisliiman diisiiniirlerden Ibn Arabi ve Gazali, iistiin karakter ve ahlak bakimindan

unutulmayacak sahsiyetler arasindadir ve onlar yasadiklar1 toplumu bu anlamda imar

200 Nihat Keklik, a. g.e., s. 90.
201 Nihat Keklik, a. g.e.,s. 36.
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etmislerdir. Keklik’in bu yaklagimlar1 yani Miisliiman diisiiniirlere yonelik tutumlari
ve onlara anlatilarinda daha ¢ok yer vermesinin en 6nemli nedeni; onlarin Miisliiman
olmasidir. Bir baska nedeni ise Tiirk-Islam diisiiniirlerini cok degerli gérmesidir. Bu
durum, alan c¢alismasi yapanlar i¢in olsun, Keklik’in mensup oldugu toplum ve
onemsedigi degerler acgisindan olsun yadirganmamasi gereken bir durumdur. Ancak
Miisliimanlarm, ilk Cag filozoflarindan Orta Cag Hristiyan filozoflarmna kadar gegen
siiregte onlardan etkilendigi ve onlarla terciime faaliyetleri gibi faaliyetler ile bilgi
aligverisi yaptig1 da unutulmamalidir.

c- Filozoflar diisiincelerinde mantikli ve tutarli olduklar1 gibi onlarmn ikna
edici Ozellikleri de vardwr. Filozof veya diisiiniir, akil ve mantig1 iyi kullanan zeki
insanlardir. Safsatadan kesinlikle kaginmalidir. Ciinkii safsata ile ugrasirsa asiriliga

92 Keklik drneklerinin

gider ki bu filozofa higte yakismayacak bir durumdur.’
cogunlugunu Islam kelamcilarindan verirken kismen Yunan felsefesindeki
diyaloglar1 da kullanir ve diisiincelerini bu 6rneklerle temellendirir.

d- Filozoflar, komiklikten Oteye latife ve niiktelere onem verirler. Keklik’e
gore latife ve niikte felsefenin bizzat konularmdandir.”” Ciinkii komik kelimesi
(comique) Yunan mitolojisinde ki eglence tanris1 manasina gelen Komos (comos) 'tan
tiretilmistir. Komedi sozciigii ise iki parcadan meydana gelmistir. Kom+oidia
birlesimdeki kom (eglence) oidia da (sarki) anlamlar1 tasimaktadir. Boylece komedi

eglenceli sarki anlamma gelmektedir.***

Keklik’e gore niikte latife ve komedi
arasinda ise bazi farkliliklar vardir. Niikte bir sey lizerinde duran nokta anlamina
gelen ince sey veya belirti olarak kullanilirken, latife ise glizel yumusak s6z

25 jste filozoflar bu yiizden niikte ve latifeleri kullanirlar.

anlaminda kullanilir.
Komedi, davraniglar ve sozlerle giildiirmeyi hedeflerken, niikte ve latife ise sadece
s0z ile giildiirmeyi amaclar. S6z ile yapilacak bu anlam yiiklii niikte ve latifeler ise
akila ve mantiga hitap eder. Filozoflar ise akil ve mantig1 en iyi bicimde kullanan
insanlar oldugu i¢in bu 6zellikler onlarda zaten mevcuttur. Komiklik, niikte ve latife

bu anlamda felsefeyle iligkilidir. Zira bazen felsefi agirlig1 olan konularda bu anlatim

tarzi tercih edilir ve bu durum hem anlatimi-anlamay1 kolaylastirir hem de kalici

202 Nihat Keklik, a. g.e.,s. 77.
203 Nihat Keklik, a. g.e,s. 79.
204 Nihat Keklik, a. g.e., s. 80.
205 Nihat Keklik, a. g.e.,s. 8l.
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olmay1 saglar. Latife ve niikte ayn1 zamanda bir zekd isidir ve zekaya hitap eder.
Keklik’e gore, Filozoflar komiklikle degil niikte ve latifelerle ilgilenmislerdir. Niikte
ve latifelerin ayn1 zamanda s6z sanat1 agisindan bir estetik degeri de bulunmaktadir.
Ciinkii s6zdeki giizellik estetigin ilgilendigi alandir. Keklik bu tiir felsefi yaklagimlar1

“giiler ylizli felsefe**

olarak tanimlar. Bu nedenle kotiimser felsefi anlayisin
mutluluk getirecegi diisiincesine inanmak daha zordur ve bu diisiince ikna edici

degildir.
Filozoflarin toplumsal anlamda 6zellikleri ise sunlardir:

Birincisi; birlestirici olmalar1 ki bu toplum yararina ¢ok onemli bir davranis
halidir. Bu o6zellik bilhassa Tiirk-Islam filozoflarinda daha belirgin haldedir.
Filozoflarin birlestirici olma gibi bir zorunlulugu vardir. Ciinkii onlar birgok
penceresi olan yiiksek kuleden tiim sehri temasa eden kimseler gibidir. “Kiilli ilim”
olan felsefe ve onunla ugrasan filozof da buna benzer. Kulenin birgok penceresinden
bakilabilir ancak hangi penceresinden bakarsak bakalim belli bir tarafi gorebilir.
Ama kulenin en iistiinden baktigimiz zaman tiim sehri gorebiliriz. iste felsefe kulenin
en iist noktasidir.””’ Felsefe ile ugrasan filozof da biitlinlestirici ve birlestiricidir.
Felsefe, filozofa her yeri biitiiniiyle gérme 6zelligi kazandirmistir. Islam diisiiniirleri
icerisinde bunun en giizel drnegini Mevlana, Ibn Arabi ve Kinalizade Ali vermistir.
S6z konusu bu degerli diisiliniirlerin eserlerini kisa bir incelemeye tabii tuttugumuzda
bahsedilen hususlar hemen karsimiza ¢ikacaktir. Bu kisiler topluma 6rnek olmus ve
yon vermis insanlardir. Zaman zaman toplumda huzursuzluklar, savaslar, dliimler,
ac1 hadiseler meydana gelmis ve toplumun ahengi bozulmustur. Iste burada vazife,
hikmet sahibi olan bu kisilere diismektedir. Bunu gerceklestirerek sevgi ve dostluk
gibi degerlerin farkinda olan, dilde birligi saglaylp aswriliga gitmeyen, ahlaki
prensiplerde lider olan bu sahsiyetler, felsefi diisiiniisiin ve hikmetin bir sonucu

olarak bu anlamda bizlere 6rnek olmuslardlr.208

296 Nihat Keklik, a. g.e., s. 90.
7 Nihat Keklik, a. g. e., s. 100.
298 Nihat Keklik, a. g. e., s. 108.
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Ikincisi; asir1 servet ve maddi hevesler pesinde kosmamalar1 halidir. Keklik’e
gore ilim ile zenginlik arasinda ters oranti vardir. Biz her ne kadar cebimiz ve
midemizi doldurmak i¢in, giizel elbiseler giyinmek, rahat ve keyifli yasamak i¢in
gayret etsek de sonugta ayni sekilde ruhumuzun gidasi olan ilime ihtiya¢ duyariz.
Ancak bdyle diisiinenler gittikge azalmaktadir. Bazi diisiiniirler ve Islam
mutasavviflart zenginligin ahlaki bozdugunu, onun i¢in ilmin ve ahlakin ylice
degerler arasinda olmasinin nefsin arzularini dizginlemekten gectigini belirtmislerdir.
Keklik, filozoflarin maddi refah ile ahlak arasinda yakm bir iliski bulduklarim ve
Orta Cag filozoflarindan bir¢ogunun yukarda belirttigimiz ters orant1 goriisiinde
olduklarmi1 savunur. Yani zenginlik arttikga ahlak azalir fikri belli donem
diisiiniirlerinde baskin durumdadir. Ancak bazi filozoflar bunun aksini iddia etmigler
ve bu konuda asiriya gitmislerdir. Burada asil olan orta yolu se¢meleridir ki
toplumun Oniinde olan bu insanlar bizlere de 6rnek olsunlar. Bu 6rneklik toplumsal

ahengin saglanmasi a¢isindan ayrica bir 6nem tasir.

Ugiinciisii; toleransh bir yapiya sahip olmalari, onlarm ayr1 bir dzellikleridir.
Toplumsal barisin saglanmasinda ¢ok 6nemli bir unsur olan bu durum, Islam
Filozoflarinda daha da belirgindir. Gergi bu 6zellik filozoflarin genel karakteristigi
icerisinde sayilsa da Avrupa’nin Orta Cagi’nda otuz yil savaglarini agiklamak icin
biraz zorlanilacak bir husustur. Oysa Miislimanlar da emir niteliginde olan
miisamaha (folerans) zaten olmasi gereken hususiyetlerin basinda gelir. Ancak
Hallac el- Mansur’un basma gelen biiylik facia, Ebu Hanife’ye yapilanlar, biiyiik
filozof Ahmed el-Serahsi’nin idami, gibi belki de 6rneklerini sayamadigimiz birgok

2 .
%" slam

olaym izaht da ne yazik ki Misliimanlarin zorlandig1 hususlardandir.
tarthindeki siyasi hesaplagsmalarm ve dokiilen kanlarm izahi bu noktada problem
teskil ederken, miisamahanin O6nemi bu vesileyle ortaya ¢ikmaktadwr. Bu
orneklendirmeler Avrupa tarihinde daha fazla karsimiza c¢ikmakta ve insanlik
tarthinin ayiplar1 arasinda yer almaktadir. Toleransla ilgili iki tane belirleyici prensip
one cikmaktadir. Bunlardan birincisi inangla ilgili olan, ikincisi de siyasetle ilgili
olan toleranstir. Bu konuda siyaset¢inin de filozofun da dikkatli olmas1

gerekmektedir. Filozoflar siyaset {izerine diisiince iiretebilirler ancak pratik anlamda

29 Nihat Keklik, a. g.e,s. 151.
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siyasette basarili olamamaktadirlar.*"

Keklik’e gore bunun nedeni, yaratilistan
siyaset¢ci olmadiklarindan dolayidir. Zira siyaset¢inin karsisindaki muhatabi ile olan

iligkisi ile filozofun muhatabn ile iligkisi farklidir.

Keklik’e gore, siyasetci nesnel diinyaya yonelik ¢oziim Onerileri getirirken,
filozof hem mevcut diinyaya yonelik hem de diisiinsel diinyaya yonelik elestiri ve
diistincelerini ifade edebilir. Siyaset¢inin kaygilart ile filozofun kaygilar1 genel
olarak farklhidir. Zira filozofun siyaset¢iden biraz daha farkli bir gorevi vardir.
Siyaset¢i fikirlerine uygun bir diizenin olugsmasmi amac¢ edinir. Bu siyaset¢inin
dogasinda vardir. Filozof ise kendince dogruyu arayan birisidir. Filozofun siyasete
veya gilinlik yasama iligkin genel olarak yaklasimlari, diger insanlar i¢in kolay
anlasilmayabilir. Filozof bu elestirel tavrini1 veya diisiincelerini, analizlerini dogrudan
halka ulastirmaya kalkarsa yanlis anlasilma tehlikesiyle karsilagabilir. Kendini ifade
edemeyen bir filozofun/diisliniiriin bu anlamda basarisiz olmas1 da kacinilmazdir.*"

Keklik’e gore bir filozof i¢in en giivenli yol siyasetten uzak durmaktir.*'* Zira siyaset

nedeniyle filozoflarin basma tiirlii dertler agilmistir.

Dérdiinciisii; ¢cogu filozof din ve inang sahibidir. Cogu Avrupali filozoflara
baktigimiz zaman dini gevrelerden yetistigini goriiriiz. Ayrica tamamma yakini din
konusunda eserler yazmlstlr.ﬂ3 Filozoflara yoneltilen en onemli elestirilerden bir
tanesi onlarin dinsiz olmalar1 noktasindadir. Oysa durum hi¢ de dyle degildir. Tiim
filozoflara bu agidan bakildiginda c¢ogunlugunun inangli kimseler oldugu
goriilecektir. Dinsizlikle ilgili bu yaygin kanaatin sebeplerinin basinda felsefe tarihi
ve diisiincesinin yeterince bilinmemesi gelir. Keklik’e gore 6zellikle filozof olarak
kabul edilebilmenin en temel diisturu dindar olmaktir. Miisliiman disiiniirlerin
gercekte dinsiz olarak diisiiniilemeyecegini, bilakis dindar ve samimi insanlar
olduklarmni belirtir.*'* Buna ilaveten ilk Cag filozoflarindan Thales’in ¢ok tanril1 bir
inancinin oldugunu belirtirken, Platon, Sokrates, Aristoteles gibi filozoflarinda

neredeyse tek tanrili bir inanca yakin diisiince i¢inde olduklarimi belirtir. Keklik

219 Nihat Keklik, a. g.
211 Nihat Keklik, a. g.
212 Nihat Keklik, a. g.
213 Nihat Keklik, a. g.
214 Nihat Keklik, a. g.
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bir¢ok filozofun dindar oldugunu, ateist olanlarin bile dini bir egitimden gectiklerini
veya dindar ailelerden yetistiklerini iddia eder. Keklik’in bu konudaki goriislerini

destekleyen unsur onlarin dinle ilgili goriisleri ve diistinceleridir.

Yukarida siraladigimiz  Keklik’in - bu diisiinceleri, filozoflarmm insani
ozelliklerinin olmasina yonelik bir degerlendirme olmakla beraber pratik anlamda
filozoflar hakkinda genel bir kanaat olusturmaktadir. Filozoflarm ilging olan yasam
oykiileri bulunmakla beraber, bunlarin bir kismi1 gergegiyle karigmakta, okuyuculara
daha cazip gelen bu dykiileri de bazen efsanelerle karistirilmaktadir. Ozellikle Ilk
Cag filozoflar1 ve onlarin yasam hikayeleri hakkinda kesin bilgilere ulasmak bazen
glic oldugu i¢in, bu isin hikdye kismiyla ugrasanlara bu efsaneler bir kiymet arz
edebilir. Ancak felsefeyle ciddi anlamda alakadar olanlar i¢cin bu efsanelerin pek bir
kiymeti yoktur. Filozoflarin her seyden dnce birlestirici ve uzlastiric1 olmalari, servet
ve zenginlik pesinden kosmayarak gosterigsiz yasamalari, aile ve kadin konusunda
yapic1 davranmalari, toplum baris1 i¢in toleransa 6nem vermeleri, 6zellikle toplumun
din ve inanc¢larina karst saygili davranmalar1 gerektigi konusunda oOrneklere

dayanarak bazi tariflere ulasmustr.”"

2.5. Tiirkler ve Felsefe

Tiirklerin Anadolu’ya gelisleri ve toplumsal yasamlarini burada siirdiirmeye
karar vermeleriyle ilk felsefe calismalar1 basglamistir. Bu diisiince genel kabul olarak
degerlendirilebilir. Anadolu topraklarina yerlesen Tiirkler biliyiikk cogunlukla
Miisliiman olmuslar ve felsefi diisiinceleri de Isldim dininin etkisi altinda dogup
gelismeye baslamistir.

Oncelikle Islam felsefesinin kavramsal manada ne oldugunu kisa bir
degerlendirmeye tabi tuttuktan sonra, Tiirk-Islam felsefesi degerlendirilmesine
gecilmesinin - yine  kavramsal c¢ercevenin  olusmasinda gerekli oldugunu
belirtmemizde fayda vardir. Tiirklerin felsefe ile iliskilerini Tiirk-Islam felsefesi
cercevesinde degerlendirmek, Islam’dan sonraki Tiirk diisiincesini tanimak
anlamindadir. Islam ©6ncesi Tiirklerinin felsefe ile olan baglantis1 Keklik’i ¢ok

ilgilendirmemektedir. Onun konuya bakis1 Islam penceresindendir.

215 Nihat Keklik, a. g.e., s 98.
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Keklik’e gore Tiirk ve Islam filozoflar: felsefelerini mantik ve ahlak iizerine
kurmuslardir. Ciinkii onlar fazilet ve ahlak olmaksizin felsefe yapilamayacagmni
bilmekteydiler. Ozellikle Tiirk asilli filozoflarda bu meziyet daha da 6n plandadir.
Islam dininin bu meziyete ¢ok biiyilk katkisi olmustur. Hristiyanlasan ve
Yahudilesen Tiirkleri, “milli kiiltiiriinii kaybedenler” diye nitelendirir. Tiirkler, Islam
sayesinde manevi degerler kazanmis, buna karsilikta Islam giic kazanmustir.
Tiirklerle Islam arasinda siki bir baglant1 olmus ve ikilinin birlesmesinden Tiirk-
Islam sentezi ortaya cikmugtir.”'

Islam felsefesi algis1 ise, genellikle sadece dini agiklamaya yarayan, dinin emir
ve yasaklarini felsefi temellere oturtan bir felsefe akimi olarak goériilmektedir. Oysa
bu alg1 olabildigince yanlis bir tezahiiriin sonucu ortaya ¢ikmistir. Kanaatimizce bu
tezahiir Tirkiye’de batililasma hareketlerine bagli olarak gelismis, bati kiiltiir ve
felsefesinin yiiceltildigi, dine ait ne varsa dnemsiz goriildiigii bu donemde, 6n yargili
yaklasimlarla Islam felsefesinin tanim alanmi daraltmistir. Cumhuriyet dénemine
gelindiginde ise, ilk on yil1 dahil Islam felsefesine bir gereksinim duyulmamus, Islam
felsefesi bu donemde neredeyse yok sayilma asamasina getirilmis, bilingli bir sekilde
Bat1 felsefesi ortami olusturulmaya caligtlmustir.?"’

Oysa Islam Felsefesi, Islam’m dogdugu Arap yarmmadasindan baslayan;
Anadolu, iran gibi Islam dininin yayildig1 topraklarda gelisen; Miisliiman, Hristiyan
hatta Siiryanilerin gelistirdigi ortak diisiincenin bir adidir. Siiryanilerin Islam
felsefesine en biiylik katkisi tercimeler yoluyla olmus, Hristiyanlarda bu katkiya
emek vermislerdir. Islam felsefesinin olusum siirecinde terciime faaliyetleri
azimsanamayacak kadar onemlidir. Bu konuyla aldkadar olan arastrmacilar ve
konunun uzmanlar1 buna dair bir¢ok ¢alismalar yapmis ve yaylnlamlslardlr.218 Bizim
iizerinde ¢alistigimiz Nihat Keklik, miistakil bir ¢alismasinda bu konu i¢in ayr1 bir

boliim agmis ve bircok Hristiyan ve Siiryani miitercimlerin roliine vurgu yaparken

216 Nihat Keklik, Tiirkler ve Felsefe: Tiirk islam felsefesi, Fatih Yayinevi, Istanbul, 1986, s. 8.
217 Kenan Giirsoy, Bir Felsefe Gelenegimiz Var mi?, Etkilesim Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 33.
218 Samil Ogal, islam Felsefesinin Olusumunda Cevirilerin Rolii, I. Ceviribilim ve Teknikleri
Kurultayi, Kirikkale, 2012, s. 422.
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onlar1 kiinye olarak tanitmis, hangi eseri, kimin eserini ¢evirdigini veya serh ettigini
belirtmistir.*"

Burada dikkatimizi ¢eken bir hususu belirtmemiz gerekmektedir: Batili veya
Miisliiman diisiintirlerin digindaki akimlara, felsefi diisiincelerine mensup olduklar1
milletlerin isimleriyle hitap edilirken, Tiirklerin olusturdugu felsefi diisiincelerin
tamamima neden onlarin isimleriyle hitap edilmiyor? ‘Alman Felsefesi’, ‘Fransiz
Felsefesi” veya ‘Hint Felsefesi’ tabiri kullanilirken neden ‘Tiirk Felsefesi® tabiri
kullanilmiyor? Tirklerin tek basina felsefi bir diisiince liretemediklerinden dolay1 mi1
arkasma Islam kelimesi eklenerek ‘Tiirk-Islam Felsefesi’ deyimi kullanilmakta? Bu
sorularin cevabmi iizerinde calistigimiz Nihat Keklik, tislubuna uygun bir sekilde
vermis ve bu konuda ki diistincesini anlasilir sekilde ortaya koymustur.

Keklik’e gore; oncelikle Tiirk felsefesi diisiincesi ile bu manaya dalalet eden
deyimi bir birinden ayirmamiz gerekmektedir. Ciinkii ikisi birbirinden ayr1 manalar
ifade etmektedir. Miisliiman olduktan sonra Tiirkler de pek tabii filozof yetistiren
milletlerden olmuglar ve milli felsefeye hak kazanmuslardir.”* Iste o milli felsefe
kavramlasarak ‘Tiirk-Islam Felsefesi’ adin1 almistir. Buradaki bu degerlendirmeyi iyi
anlayabilmek i¢in konuya Tiirk kiiltiirii agisindan bakmak gerekmektedir. Tiirklerin
Miisliiman olmadiklar1 ve yerlesik hayata tam gegmedikleri doneme iliskin yoneltilen
genel elestiri ise; felsefenin yerlesik bir toplumda gelisip ve sekillenecegi
elestirisidir. Oysa Tirklerin felsefi anlayisi gdgebe olduklari i¢in gelisemeyecegi
noktasimdadir. Keklik bu donemle ilgili degerlendirmelerde bulunmaz. Ona gore bu
ayrica bir tartisma konusu olabilir. Nihat Keklik’in {lizerinde durdugu sey ise;
Tiirklerin Miisliiman olduktan sonraki durumlariyla ilgilidir. Keklik, zaten Islam
sonrast Tiirkler iizerine yogunlagmakta ve tarihi slireci de g6z Oniinde
bulundurmaktadir. Islam oncesi Tiirk felsefesi anlayis1 ayri bir ¢alisma sahasi
olmalidir. Keklik’e gore sadece ‘Tiirk Felsefesi’ adi1 altinda yapilacak caligmalar ile
belki bir ekol olusturulabilir. Ancak Tiirk-Islam felsefe gelenegini, ilmi ve diisiince

derinligini yakalamak oldukc¢a zordur.

19 Nihat Keklik, Felsefe Mukayeseli Temel Bilgiler ve Kaynaklar, Cagr1 Yay., Istanbul, 1978, s.
255.
220 Nihat Keklik, Tiirkler ve Felsefe, Fatih Yayimevi, Istanbul, 1986, s. 26.
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Keklik, Tiirk-Islam felsefesindeki Tiirk kelimesinin amacmi kavmiyetcilik
anlammda yorumlamaz. Ciinkii Miisliiman olan Tiirkler, Islam’in kavmiyet¢ilik
fikrine sicak bakmadiklar1 ve hatta kavmiyetcilik fikrine siddetle muhalefet ettikleri
icin Tirk kokenli filozof ve diisiinlirlerin kavmiyet¢i davraniglar1 s6z konusu
olamazdi. Ancak olsa olsa bu kavmiyet diisiincesi sadece zihinlerin arka planinda
olabilirdi. Iste buradaki Tiirk vurgusu sadece durum belirlemek i¢in yapilan
uygulamadir. Yoksa kavmiyeti One c¢ikaracak bir husus degildir. Bir bagka
degerlendirmede, Keklik’e gore bir donem Avrupali oryantalistlerin ve onlar1 bu
konuda takip eden Miisliiman arastirmacilarin tiim Islam diinyasindaki, felsefe
hareketlerine Arap damgasmi vurmasmin nedeni, Islam diinyas1 igerisinde vuku
bulan felsefi diisiinceye ‘Arap Felsefesi’ demelerinden kaynaklanmaktadir. Zira bu
durum, Islam gelenegi ile yogrulmus Tiirklerin, iirettigi felsefi diisiinceyi gdérmezden
gelmeye itmistir. Bu, yanli olan yaklasim sonralar1 fark edilmis, ‘Arap Felsefesi’
yerine ‘Islam Felsefesi’ tabiri kullanilmaya baslandiysa da bu gérmezden gelme bir
siire devam etmistir.”*' Oysa Islam’1 en iyi temsil eden Araplar olamayacagi gibi
boyle bir sey sadece bir milletin tekelinde de olamazdi. Zaten bastan yanlis
kurgulanmis bir kavram olan ‘Arap Felsefesi’ anlayisindan daha sonralari
vazgecilmistir.

Osmanlilar zamaninda yazilan buna yoOnelik eselerde de Tiirk ismine

rastlanmaz.*??

Bunun iki sebebi vardir. Birincisi birgok imparatorluk ve devlet kuran
Tirklerin, devletlerinin isimleri sahis veya aile adindan tiiremistir. Selguklular,
Osmanlilar, Gazneliler... Bu Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Goriildigi iizere
Tirkler devletlerinin adina bile Tiirk unvanini zaten koymuyorlardi. Yine Osmanli
doneminde yasayan bilgin ve filozoflar eserlerinde Osmanli unvani kullaniyordu. Bu,
Tiirklerin Islam inancindan kaynaklanan bir gelenegidir. Osmanlilar déneminde
yazilan eserlerde Tirk isminin kullanilmamasinin ikinci nedenti ise; yani XIV. yy. ile
XX. yy. arasinda ki zaman diliminde Osmanlinin himayesindeki milletlere karsi

izledigi kiiltiir politikas1 geregince kavmiyet fikrinin acik¢a bulunmamasidir.

Ummetgilik anlayis1 geregince bu hos karsilanacak bir durum degildir.

221 Nihat Keklik, a. g.e., s. 30.
222 Nihat Keklik, a. g.e., s 39.
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Ancak daha sonralar1 diinyada milliyet¢ilik akimlarinin baslamasi, yeni
anlayiglarin olugmasi, Tiirk disiintirleri de etkilemis ve kullanilmaya baslanan
‘Fransiz Felsefesi’, ‘Alman Felsefesi’ gibi terim ayrigmasi karsisinda onlarin Tiirk
unvanini kullanmasi bir zorunluluk haline gelmistir. Tiirk diisiincesine ait olan ve
Tiirk ismini tasiyan ilk kitap, 1898’de Bursali Mehmet Tahir Bey (d:1861-6:1925)
tarafindan yaymlanan “Tiirklerin Ulim ve Fiinun’a Hizmetleri”dir. 223

Bu aslinda milli felsefeye atilan ilk adimdir.”**

Daha sonralar1 felsefe ilgi
yayinlanan kitaplarmin kapak basliklarina ilk defa Tiirk kelimesini yerlestiren felsefe
iistatlarindan Mehmet Ali Ayni’dir. (d:1869-6:1945)**° Bu anlamda Milli felsefenin
onciilerinden sayilir. Daha sonralari Mehmet Ali Ayni’yi Hilmi Ziya Ulken ve
Adnan Adivar takip etmis ve felsefe ve buna iliskin ¢aligmalarin basina Tiirk
kelimesi bylece konmaya baslanmistir.**®

Keklik’e gore, ‘Tiirk-Islam Felsefesi’ deyiminde ki Islam kelimesinin amaci;
Islam diinyasinda yetisen biitiin filozoflarmn arastirma sahasina girmesindendir. Arap,
Acem ve Endiiliislii Miisliiman diisiiniirlerin bu sahadaki gayretleri sonucu Islam
kiiltlirii olusmustur. Tipk1 Grek-Latin kiiltiiriiniin olusumundaki kolektif durum gibi
cesitli Islam milletlerinin katilimi ve Islam kiiltiirii, sanat1, diisiince yapist ile ortaya
koydugu manevi miras, bu kiiltiirii olusturmustur. Giiniimiizde Bat1 kiiltiirii denilince
anladigimiz bu kolektif katilimdir. Tiirk-Islam felsefesindeki “Islam™ kelimesine
felsefi anlamda nasil bakacagimizin da bilinmesi gerekmektedir. Sayet bu lafza,
inan¢ yoniinden bakacak olursak o zaman tiim filozoflar1 inan¢ bakimindan veya
teolojik acidan degerlendirmis oluruz ki bu higte objektif olmayan bir degerlendirme
olur. Onlar1 dar bir cerceve igerisinde degerlendirdigimiz gibi yine dar bir alana
hapsetmis oluruz. Oysa Islam filozoflar1 teoloji degil felsefe yapmustir.*>’ Burada
mevzubahis olan konu ile alakali bir sakincadan daha s6z etmek gerekir. Bu sakinca;
ilmi kabul edilmeyen bir durum olarak Islam kiiltiirii cevresinde yetistigi halde,
ateist-materyalist diisiinceye sahip Ibn el-Ravendi gibi insanlarm disarida

birakilmasidir. Boyle istisnalar yaparak ilmi bir adaleti saglamamiz da miimkiin

22 Nihat Keklik, a. g. e., s. 41. Ayrica genis bilgi i¢in bkz.: Omer Faruk Akiin, “Bursali Mehmet
Tahir” T.D.V. islam Ansiklopedisi, T.D.V. Vakif Yay., Istanbul, 1992, C. 6. s. 452.

224 Nihat Keklik, a. g.e., s. 40.

225 Nihat Keklik, a. g.e.,s. 41.

226 Nihat Keklik, a. g.e., s. 40.

227 Nihat Keklik, a. g.e., s 44.
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olmayacaktir. O halde yapmamiz gereken, Tiirk-Islam felsefesi soziindeki Islam
kelimesini ancak iki amag ile kullanmaktir. Birincisi, Islam diinyasinda yetisen tiim
diisiiniir ve filozoflar1 kusatic1 bir sekilde bu kapsam igine almamiz gerekir. Ikincisi,
Islam diinyasinda yetisen filozoflarn ekseriyetinin dindar olmalaridir. Ateist ve
materyalist birkag filozof istisna edilirse, Miisliiman filozoflar Islam Kkiiltiiriine
onemli derecede katki saglamislardir. Nitekim Ibn Riisd din ve felsefe arsindaki
uzlasmay1 kolaylastirmak iizere Tehafiit-iit-Tehafiit adli eseri yazmustir.”*® Keklik,
birkac¢t haric Avrupali filozoflarm dindarligi konusunda israrlidir. Eserlerinde bu
durumu hemen gorebiliriz. Ancak nasil ki bu dindar insanlar ilahiyat¢1 kabul
edilmiyorsa, Islam filozoflar1 icinde ayni sey gecerlidir. Ancak bu Islam’dan habersiz
oldugu anlamina gelmez.””

Keklik’e gore, Tiirk-Islam felsefesi denilirken sadece Tiirk filozoflar: degil ayn1
zamanda Islam diinyasinda yetisen biitiin filozoflar dikkate alinmis, kavmi bir anlam
yiiklenilmemis, Islam denilirken de bu dairenin i¢ine sadece Miisliimanlar dahil
edilmistir.”*° Keklik, milli felsefe kavrammin ortaya ¢ikmasinin muhtemel oldugu
diisiincesindedir. Hatta Tiirk-Islam sentezi iyi kavranirsa milli felsefe anlayismin
kacmilmaz oldugunu savunur. Ancak, Keklik’in bu diislincesi elestirileri de beraber
getirmektedir. Kanaatimizce milli felsefe kavraminda olusacak en basit problem
sadece Tiirk felsefesi gibi s1g bir anlam daralmasi olacagidir. Sayet bunu Islam’m
sinirlart digma itecek olursak o zaman elimizde kiiltiir mirasina dair hicbir sey
kalmayacaktir. Fakat son donem Tiirk felsefesi anlayisimizdaki degisiklik daha
ziyade yakm zamanlarda Batidaki felsefe birikimi ile tanigsmis felsefecilerimizin
ortaya koyduklar1 ¢aligsmalar olarak algilanmaya baglamistir. Bu anlayisin temelinde
ise Tiirklerin biitiin Islam diinyas1 gibi on ikinci yiizyilla birlikte felsefeden
uzaklastiklar1 diistincesi yatmaktadir. Bize gore bu yaklasim hem indirgemeci hem de
gecmisi reddederek kiiltiir mirasiin varligmi yok saymakla esdegerdir. Tirk
felsefesini Cumhuriyetle birlikte basladigini iddia edenlerin bir bagka gerekceleri de
Tiirk-islam felsefesi diisiincesinin koklerine dairdir. Beslendigi kaynagin dini

olmasindan dolay1 bir felsefi faaliyetin olusamayacagini savunan bu goriis daha ¢ok

228 Nihat Keklik, a. g.e.,s. 45.
22 Nihat Keklik, a. g.e,s. 48.
20 Nihat Keklik, a. g.e., s. 53.
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Bat1 felsefesi egitimi almis kisilerin ortaya attigi bir goriistlir. Bu elestiriye, eldeki
belge ve bilgilerin yetersizligi, uzun bir tarth doneminin heniiz yeterince
incelenmemis olmasi1 durumu, bir gerekce olarak gosterilebilir. Konunun yeterince
incelenmemis olmasi bilgisizlige yol agmakta, bu bilgisizligin sonucu da olumsuz
diistincelerin olusmasina zemin hazirlamaktadir.

Miisliiman Tiirklerin felsefi diisiince yapisinin olusumunda, Yunandan alinan
felsefi birikimin emanetgileri oldugu, onlar1 serh ederek bir sonraki kusaga
aktardiklari, aslinda yeni bir sey katmadiklar1 veya savunma durumuna gegip Islam’1
felsefe karsisinda savunmaktan baska bir sey yapmadiklarma iliskin gorisler,
yukarida zikrettigimiz olumsuz diislincelerden biridir. Zira bu Batmin kendi
diisiincesini sahiplenmeye yonelik goriisiidiir. Adeta kendi felsefi etkinligine bagl
kalmay1 amaglamaktadir.

2.6. Tiirk -islam Felsefesinin Olusumunda Tiirklerin Etkisi

Bilimin, felsefenin, kiiltiir birikiminin ve o toplum iginde yetisen diisiiniirlerin
varligl, s6z konusu toplum i¢in 6nemli oldugu kadar mirasin1 birakacagi nesiller
acisindan da 6nemlidir. Bilinen bu gergek, tarihte yer edinmek adina onemlidir.
Bunun siirdiiriilebilir ve insanligin yararma olabilmesi i¢cin degerler ve o degerleri
olusturan kurumlarin olmasi1 gerekmektedir. Degerlerin toplam: da diinyaya bakisi
olusturur. S6z konusu kurumlarmm basinda vakiflar, cemiyetler, iiniversiteler,
akademiler, kiilliyeler, medreseler ve benzerlerini sayabiliriz. I¢ginde yasadigimiz
Tiirk toplumunun kiiltiirel degerleri bizim ve diinya icin 6nemli bir yere sahiptir.
Tiirkler onuncu yiizy11dan23] itibaren topluluklar halinde Islam’1 kabul etmislerdir.
Malazgirt ( M. 1071) zaferinden sonra Anadolu kapilar1 Tirklere a¢ilmis ve Tiirkler
asirlar boyu Islami degerlerin ve cografyanin insasi i¢in gayret etmislerdir. Yine
Keklik’in ileri siirdiigii ve “filozoflarin renklenmesi” diye tabir ettigi filozoflarin
inanglariyla ilgili tutumlaridir. Nihayetinde filozoflar dinlerine goére yani yasadiklar1

toplumun inanclariyla renklenmistir. Bu inang¢ kaynakli renklenme Tiirk-Islam

2! jslamiyet’i heniiz kabul etmeyen Tiirklerin Orta Asya’da islam dinini tanitip yayan Araplarla
birlikte Cinlilere kars1 751 yilinda Talas’ta yaptiklar1 adi da Talas Savasi olarak bilinen bu savas,
sebep ve sonuglar1 bakimindan ¢ok onemlidir. Bu tarih, Tiirklerin Islam Dini ile tanigmasi ve
Miisliman olmalarmin baslangic1 olarak kabul edilir. Bkz. Abdiilkerim Ozaydmn, “Tiirklerin
Islamiyet’i Kabulii” T.D.V. islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2012, C.
41, s. 478.
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felsefesinin ortaya ¢ikmasma neden olmustur.®*

Keklik, filozoflarin inanglar ile
ilgili kanaatini sdyle belirtir: “Ilk Cag filozoflar1 putperest, Avrupali diisiiniirler
Hristiyan, Tiirkler ise Miislimandir. Misliiman Tirklerin irettigi felsefl
diisiincelerin sonucu Tiirk-islam felsefesi ortaya ¢ikmuistir.”**?

Siiphesiz, Islam medeniyetinin olusmasida ve gelismesinde Tiirklerin énemli
katkilar1 olmustur. Bunu, Islam medeniyetinin, bilim, sanat, felsefe, edebiyat ve
mimari alanlarinda acik¢a gormekteyiz. Tiirkler arasindan diinya ¢apinda biiyiik
bilim, sanat ve tasavvuf adamlar1 ¢ikmis ve bu aydinlar medeniyet tarihine mal
olmus eserler ortaya koymuslardir. Miisliiman Tiirklerin diisince hayatina etkileri,
hem kurduklar1 miiesseseler hem de igerisinde barindirdig1 diisiiniirlerin varligi
nedeniyle énemli bir yere sahiptir. Yine Orta Cag Islam diinyasinda, Tiirklerin
kendine has tarzlariyla kurmus olduklar1 hastane, kiitiiphane, rasathane ve medrese
gibi miiesseseler insanliga hizmet ettigi gibi dis diinyayr yani Avrupa’yr da
etkilemistir. Bunlarin yam sira tefsir, hadis, fikih, kelam, tasavvuf gibi Islami
bilimlerin yaninda felsefe, astronomi, tip gibi alanlarda calismalar yapilmistir.
Bunlara ilaveten Tiirkler Divan ve Halk edebiyatinda da 6nemli eserler meydana
getirmislerdir. Bunlardan bazilar1 eserlerinin ¢ogu elimizde olan Fuzuli, Mevlana,
Ahmet Yesevi, Haci Bektasi Veli, Yunus Emre, Siileyman Celebi, Karacaoglan,
Kaygusuz Abdal gibi Miisliiman Tiirk toplumunda yetisen ve bir¢ok a¢idan 6nem arz
eden disiintirlerdir. Yasadiklar1 donem itibariyla topluma yon vermisler sonraki
nesillere bir anlamda kiiltiir miras1 birakmuglardir. Tiirkler, islami mimariye, resim
sanatma ve diger sanata yonelik olan her seye islam anlayisindan kaynaklanan farkli
acilimlar getirmislerdir. Minyatiir, tezhip, hiisnii hat ve daha sayabilecegimiz kendine
O0zgiin sanatsal faaliyetlerde bulunmuslardir. Miisliiman Tirk sanatgilari,
yeteneklerini zorlamalar1 neticesinde zikrettigimiz bu sanatlar1 ve basta hat sanati
olmak iizere bircok sanat1 diinya sanat1 haline getirmislerdir.**

Keklik, yukarida belirttigimiz Tirklerle ilgili bu diisiincelerin hapsine katilir.
Bu yoldan hareketle oncelikle Tiirklerin faziletlerine dair 18. yy. da ¢ok yaygin olan

32 Nihat Keklik, Felsefe, Mukayeseli Temel Bilgiler ve Kaynaklar, Cagr1 Yayinlari, istanbul, 1978,
s. XIIL

33 Nihat Keklik, a. g. e., s. XIL

3% Semsettin Dagli, Fatih Basbug “Tiirk Hat Sanatinda Yazi Resimler Ve Mevlevilik”, Tiirk —islam
Medeniyeti Akademik Arastirmalar Dergisi, 2007, S. 4: Hafta 13. s. 184.
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Avrupali seyyahlarin, Tiirkleri 6ven hatiralarii kendine referans alir. Diger taraftan
Avrupali diistiniirlerin Tiirkler lizerine soOyledikleri olumlu sdzleri kaynaklariyla
birlikte degerlendirir. Oncelikli temellendirmelerini buradan yaptiktan sonra bazi
Islam diisiiniirlerinin goriislerine de yer verir. Miisliiman-Arap bilginlerinden
Cahiz’m™” “Tirklerin Faziletleri” adli eserini kaynak gostererek, Tiirklerle ilgili
yaklagimlarma temel olusturur. Cahiz’in Tiirklere yonelik yazdigi eserin orijinal ad1
“Menakibii Ciind El-Hilafe ve Fazail El-Etrak” dir. Cahiz bu eserde eski Araplarin ve
kendisinin, Tiirklerin karakteri ve kabiliyetleri hakkindaki sozlerini ve diisiincelerini
bir arada toplamis, o zaman Bagdat ve Samarra muhitlerinde bulunan Tiirklere kars1
baz1 kesimlerin duyduklar1 endiseleri gidermeye, Tiirklerin Islom dini ve Abbasi
Devleti icin tasidiklar1 onemi vurgulamaya caligmistir. Bilhassa, Tirklerin ahlaki
saglamliklarina ve onlarin askeri kabiliyetlerine insanlarin dikkatini ¢ekmistir.
Cahiz’in, donemin siyasetine yonelik tenkitleri oldugu gibi ayrica kendisinin
donemin siyasi erkine kars1 olumlu bir tavri oldugu anlasilmaktadir. Siyaset alaninda
da birgok eser vermis olan Cahiz’1n, Tirklere yonelik bu olumlu diisiincelerinin arka
planinda kisisel bir yakinlik olabilecegi gibi, topluma ve halkin tereddiitlerine karsi
Tiirkleri mesrulagtirma cabalar1 da olabilir. Ayrica Abbasiler doneminde basta Basra
olmak iizere pek cok sehre bir¢ok Tirk yerlesmis, siyasi ve sosyal yasamin i¢inde
yer almaya baslamiglardir. Cahiz gibi donemin her alanda muteber saydigi insanlar
sayesinde, toplum i¢in Tiirkler kabul gormeye baslamistir ve onun diger eserleri gibi
s0z konusu eseri de Tiirk tarihi alaninda ¢alisanlar icin hep referans olarak
goriilmiistiir. Nihat Keklik’in bu eserinde Cahiz’1 referans ve kaynak olarak almasi
ilmi acidan 6nem arz etmektedir.

Keklik, Tiirklere hayranlik duyan Machiavelli, J. J. Rousseau ve Schopenhauer
gibi filozoflarin bu konuyla ilgili diisiincelerini okuyucularmma aktarmistir. Ayrica
Ricaut gibi gozlemci ve gezgin olarak bilinen yazarlarin da eserlerinden alintilar

yaparak, goriislerini destekleyici diislincelerine eserlerinde yer vermistir. Burada

5 Tam adi Ebu Osman Amr b. Bahr b. Mahbub El-Cahiz El-Kinani'dir. Bir gozii patlak gibi
goriindiigii i¢in Cahiz lakabini almig ve Oyle anilmustir. (M:767-777) yillar1 arasinda Basra'da
dogdugu tahmin edilmektedir. (M: 869) da yine ayni schirde vefat etmistir. Edebiyat, kelam,
mezhepler tarihi, tarih, siyaset, ahlak, sanat, ticaret, zooloji ve antropoloji hakkinda birgok eserler
vermis Arap bilginidir. islam diinyasinda Tiirkler hakkinda ilk defa bilgi veren “Tiirklerin Faziletleri”
adli kitabi yazmustir. Bkz. Ramazan Sesen, “Cahiz” T.D.V. islam Ansiklopedisi, T.D.V. Yay.,
Istanbul, 1993, C. VII, s. 20.
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dikkatimizi ¢eken gezginlerden birincisi olan Ricaut, 1600’Li yillarin ikinci
yarisinda, ¢esitli sebeplerle Istanbul'a gelmis bir Ingiliz’dir. Elgilik gdrevi sebebiyle
Istanbul disginda da Osmanli Imparatorlugu’na ait cesitli yerlere giden, her
kademeden devlet gorevlisi ile miinasebetleri olan Ricaut, gdzlemlerini ve {iciincii
sahislardan elde ettigi bilgilere dayali olarak yaptigi analizlerini “Tiirklerin Siyasi

Diisturlar”?**¢

adiyla kitaplastirmistir. Yine Ricaut, dikkatimizi ¢eken ikinci sahis
olarak Comte De Marsigli adli bir gozlemciyle, lafzen farkli ama diisiince olarak
hemen hemen ayni seyleri soyler. Comte de Marsigli, 17. yiizyilda defalarca turist
veya memur olarak Tiirkiye’ye gelmis, Tiirkiye’'nin sosyal ve askeri teskilatini
incelemistir. italyan cografyaci, tabiat bilgini ve Osmanh Askeri Tarihi konusunda
uzman olarak kabul edilir.”®” Yaymladig1 eser olan “L'état Militaire de l'empire

Ottoman” (Osmanli Imparatorlugu'nun Askeri Durumu ) déneme ait siyasi ve askeri

teskilatimizin bir bagkasi tarafindan degerlendirilip bilinmesi bakimmdan énemlidir.

Nihat Keklik bin yillik tarih ortada iken, bu diisiiniirlerin, seyyahlarin veya
gozlemcilerin -Miisliiman olsun veya olmasin- bu insanlarin goriislerine neden
ihtiya¢ duymustur? Bu sorunun cevabini iki sekilde vermenin daha uygun olacagi
kanaatindeyiz. Birincisi; diislince diinyasi {izerinde etkili olan ve filozof kabul edilen
bu insanlarin veya diisliniirlerin bakis agis1 en az felsefi diisiinceleri kadar etkilidir.
Ciinkii bu insanlarin bir¢ogu yasadiklari toplumda bir anlamda s6z sahibi olmuslar, o
toplumu diistinceleriyle yonlendirmisler ve kendi toplumlarinda 6nemli kisiler
olmuslardir. Ikincisi ise, Keklik’in i¢inde bulundugu akademik ¢evrenin Tiirk-Islam
felsefesine bakisi ¢ok olumlu degildir. Uzun yillar bulundugu ve hocalik yaptigi
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde Tiirk-Islam Felsefesi Kiirsiisii nii
kurarken karsilastig1 sorunlari, bu yoldaki ¢aligmalar1 neticesinde agmustir. Akademik
bir {islupla hazirladig1 eserlerinde, kanaatimizce Tiirk-Islam diisiincesine kars1

goriinen ¢evrenin benimsedigi filozof ve diisliniirlerin bu konudaki goriislerine yer

3% Eser, Ricaut tarafindan 1686’da Amsterdam’da yazilmustir. Bkz. Ricaut, Tiirklerin Siyasi
Diisturlari, Hazirlayan: M. Resat Uzmen, Terciiman Gazetesi Yayinlari, 1001 Temel Eser, Istanbul,
1977, s. 6.

23 7 Feyza Tokat, “XVII. Yiizyilda Yasamus Bir Bilgin: Hezarfen Hiiseyin Efendi”, Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2012, S. 11, s. 110.

86



vermenin daha etkili olacag: diisiincesindedir. Nihat Keklik bir anlamda Tiirk-Islam

Felsefesi ilgili diistincelerini batili diistiniirlerin yaklasimlariyla desteklemistir.

Netice itibariyla Misliiman Tiirklerin bin yillik tarih seriiveninin katkilar:
sonucu ortaya cikardigi eserlerin basinda Yusuf Has Hacib’in 1069°da yazdig: eser
olan Kutadgu Bilig gelmektedir. Bu bir siyasetname ve ahlak kitabidir. Yine ayni
donemde 1074°’de Kaggarli Mahmut, Divani Lagati't-Tiirk adli ¢aligmasi ile ortaya
onemli bir eser ¢ikarmustir. Tiirklerin, Bat1 felsefesiyle tanisana kadar Islam’a
dayanan felsefeleri vardi. Felsefe, Islam dini i¢indeki bir etkinlikti ve Arapca ile
yapiliyordu. Bu nedenle bazen eser veren diisliniirlerin Tiirk olup olmadig:
karistiriliyor genellikle de bu diisliniirler Arap olarak algilaniyor ve ciddi manada
tespit yapilamiyordu. Ancak daha sonraki yapilan ilmi ¢alismalar sayesinde bu ayrim
yapilarak miielliflerin etnik kimliginin ortaya ¢ikmasi biiyiik oranda saglanmustir. Ik
akile1 felsefe IX. yilizyillda Mutezile akimiydi. VIII-XIII. yiizyillar arasinda Yunan
filozoflar1 terciime yoluyla Islam felsefi diisiincesine girdi. Islam felsefesi bu
ylizyillarda Kelamiye akimiyla akilciligi din temelinde savundu. Bunlar da Esariye
ve Matiiridiye olarak iki kola ayrildilar. Keklik’e gore bu kollarm 6nde gelen
savunuculari Tiirkler olmustur. Yine Keklik’e gore, Osmanli felsefesi gibi bir ayrima
girersek Onlimiize biraz daha farkli bir tablo ¢ikar. Osmanli topraklarinda olusan
felsefe geleneksel dini felsefedir. Hukuk, siyaset, ahlak felsefeleri ve mistik felsefe
bu okullarin medreselerinde ve sufi diisiince akimlarinda da gelismistir.”*® Keklik, bu
gelismelerin hepsinin Miisliiman Tiirkler sayesinde oldugunu, bugiinkii elimizde olan
bilimsel ve Kkiiltiirel mirasin Tiirklerin katkilarindan meydana geldigini

diistinmektedir.

?3 ¥ Komisyon, Tiirk Diinyasi Edebiyat Tarihi, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanhig1 Yaymlari, Cilt IV,
Istanbul, 2004, s. 130.
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I11. BOLUM

NIHAT KEKLIiK’IN BILGI, AKIL, IMAN, DIN VE AHLAK iLE iLGIiLi
DUSUNCELERI

3.1. Bilgi ve Akil Anlayis1

Oncelikle sunu belirtelim ki, akil ile ilgili ¢esitli tanimlar yapilmus, akil-bilgi
iligkisi bir¢ok diisiiniir tarafindan ele almmustir. Akil dedigimiz zaman, diisiince
alaninda olan veya olmasi gereken bir yetkinlikten ya da en azindan bir yeterlilikten
s0z ederiz. Dogru bilgiye ulagsmak icin akli iyi kullanmak gerekir. Gelisigiizel
kullanilan akilla elde edilecek bilgi, bilgilerin en kotiisii ve elbet en giivenilmezi
olacaktir. Nihat Keklik ise tanimlarin ¢ogunun bilindigini varsayarak hareket etmis
ve eselerinde bu tanimlarin ayrintismma girmemistir. Akil ile ilgili diisiliniirlerin
degerlendirmelerine yer vermemesinin bir baska sebebi de kanaatimizce kavram
tartismasma gerek duymamasi olabilir. Keklik akil ile bilgi arasinda siki bir bag
olduguna mandig1 i¢in akilla ilgili dislincelerini bilgi yaklasimiyla beraber

degerlendirmistir.

Keklik’e gore bilgi problemi dyle basit bir mesele degildir.**’ Ciinkii bu konuda
bircok goriis ileri siirilmiistiir. Keklik, sadece bunlar1 anlasilir bicimde ve kisaca
aktarir. Bunun sebebini de “felsefeye yeni baslayanlar i¢cin boyle bir meseleden
haberdar etmek icindir” diye belirterek ¢ok ayrintiya girmez. Ancak Islam
filozoflarnin ve kelamcilarinin bu konudaki goriislerini benimsedigini belirtir.
Ciinkii Tiirk- Islam filozoflarinin birgogu anti dogmatiktir. Onlar ne duyular ne de
akla mutlak tstlinliik vermezler. Onlara gore bilgi sahibi olurken; duyular, akil,
deney ve sezgi ayni derecede rol oynar. Keklik bilginin kaynag:i felsefi bilgi ne
oldugu, temel kuramlari, temel sorular1 ve bilginin degeri gibi (dogru bilginin
imkansizlig1 hari¢) bilgi felsefesinin temel sorunlarini tartigma yapmaktan uzak

durmus, sadece basit aktarimlarla bunun yeterli olacagini savunmustur. Islam

3% Nihat Keklik, Felsefenin ilkeleri Felsefeye Giris-I, Dogus Yaym ve Dagitim, istanbul, 1982, s.
169.
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Akaidi’nin bilgi anlayisim1 ¢ok Onemser. Konuyla ilgili Kur’an ayetlerini, Hz.
Peygamberin hadislerini ¢ok degerli bulur. Ciinkii bilme ve bilginin 6nemi
konusunda Kur’an ve Peygamber bir c¢igwr agmistir. Kur’an bilenle bilmeyenin
degerini ortaya koymus, alim ile cahilin farkini birgok kereler belirtmistir. Islam
dininde bilgi bir amagtir. Bu amacin iyi bilinmesi gerekmektedir. Islam tefekkiiriiniin
temeli de bilgi ve onun elde edilmesinden ibarettir. Bilgi ve bilmeye yonelik
sorularin cevabini bagka yerde armaya gerek yoktur. Kur’an’nin “oku” emri zaten bu

yondedir.**’

Sozliikte akil; mastar olarak akil veya (akl, -ayn, kaf, lam) menetmek,
engellemek, alikoymak, baglamak gibi anlamlara gelir. Yunancada saymayi bilme ve

241 fslam

bilme yetisi anlamma gelen akil kavrami /ogos kelimesi ile ifade edilir.
kiiltiirinde genel olarak kullanilan anlami insandaki diisiinme giicidiir.”* Akil,
Arapca kokenli bir kelimedir. Tiirkgede ki karsiligr ise “us”tur. Ancak Tirkgede
yaygin olan kullanilan kelime ise yine akildir. Felsefe ve mantik terimi olarak;
varligin hakikatini idrak eden, maddi olmayan, fakat maddeye tesir eden basit bir
cevher; maddeden sekilleri soyutlayarak kavram haline getiren ve kavramlar arasinda
iliski kurarak onermelerde bulunan, kiyas yapan giic demektir. insanda var olan
soyutlama yapma, baglant1 kurma, benzerliklerin ve farkliliklarin bilincine varma
kapasitesi ve ¢ikarsama yapabilme yetisi olarak tanimlanabilir.’*® Isim olarak;
“idrak”, “muhakeme yetenegi”, “kavrayis”’, “zeka” anlamlarma gelmektedir. Dini
terim olarak akil; Insanlarin tehlikeye diismesine ve yok olmasimna engel olan, insani
insan yapan, onun her tiirlii eylemine anlam kazandiran, ilahi emirler karsisinda ona
yilikiimliilikler kazandiran ve ilahi emirler karsisinda insanin yiikiimlilik altina
girmesini saglayan, ona diisiinme, kavrama ve bilgi elde etme giicii veren bir
6zdiir.*** Akil islam dini gercevesi icerisinde diistintildiiglinde, hak ile batili, giizel ile

cirkini birbirinden ayir eden ve bilginin esasmi teskil eden ilahi bir gii¢ olarak

40 Nihat Keklik, Felsefenin ilkeleri Felsefeye Giris-I, Dogus Yaymn ve Dagitim, istanbul, 1982, s.
159.

241 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlar1, “akil md.”, Istanbul 2005, s.
55.
2 Samil Ogal, Kemal Pasazade’nin Felsefi ve Kelami Goriisleri, Kiiltiir Bakanligi Yayinlari,
Ankara, 2000, s. 426.

243 Ahmet Cevizci, a. g.e.,s. 55

244 Ahmet Nedim Serinsu (editor), Dini Terimler Sozliigii, M.E. B. Yayinlari, Ankara, 2009, s. 12.
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tanimlanabilir.** Bilgi ise; akil yiiriitme, diisiinme, ¢ikarsama yapma gibi zihinsel
faaliyetlerdir.**® Felsefede ise akil bir seyin bir sey olarak kavranmasidir. Burada
tasarimlamadan ayri1 olarak bilme egilimi vardir. Bilgi c¢esitli bicimlerde ortaya
¢ikabilir: Insandaki ruhsal bir olay, yonelme-egilim, 6zne (bilen) ve nesne (bilinen)
arasindaki 1iligski, nesnenin Oznedeki imgesi, imgenin nesneyle uyusmasi ve
bilgimizin nesnenin tiim icerigine yaklasma egilimi olarak®*’ diisiiniilebilir. islam
diisiincesi icerisinde akil hi¢bir zaman kétiilenmemistir. Islam diinyasmda mutlak
anlamda bir akil karsitligmin bulundugunu sdylemek zordur. Akla yoneltilen
elestiriler bizatihi aklin kendisine olmayip daha ¢ok belli diisiinceleri savunanlarin
akil anlayislarma veya one cikardiklari temel akil yaklasimlarma yoneliktir.**®
Keklik, akli insana verilmis bir savunma silah1 olarak degerlendirir. Akil kelimesinin
once Almanca, Ingilizce ve Fransizca karsiliklarmi verir, Arapcadan Tiirkceye
gectigini sOyledikten sonra felsefi bakimdan da aklin gorevinin birbirine uygun
nesneler ve kavramalar arasinda baglant1 kurmak oldugunu sdyler. Buradan hareketle
tefekkiirii, hikmet binasinin projesi olarak goriir. Cilinkii burada akil hikmet binasinin

arsasidir. Keklik hikmet binas1 metaforunu anlatimlarinda bir hayli kullanr.**

Keklik, akli; “Insanlik mahiyeti sadece tefekkiir olarak tezahiir ederse buna akil

20 seklinde tamimlar. Burada insanlik mahiyetinden maksadinin da iig

adm veririz
cesit bir tezahiirden olustugunu ve onlarin da akil-ruh- ve nefs oldugunu belirtirken
akl bir 1518a, ruhun bir hareket tezahiirii olduguna, nefsin ise hareketi temsil eden bir
kuvvet olduguna isaret eder.”' Keklik’e gore bu konular felsefi diisiincenin sinirlari
icinde olmasma ragmen, ruh ve nefs konusunda ise artik giiniimiizde bunlarin

psikolojinin de ilgilenecegi bir alan oldugunun altimi ¢izer. Keklik, insandaki akli ve

245 Ahmet Cevizci, a. g.e.,s. 55

6 Kazimierz Adjukiewicz, Felsefeye Giris, Temel Kavramlar ve Kuramlar, Cev.: Ahmet Cevizci,
Giindogan Yayinlari, Ankara, 2004, s. 11.

247 Ahmet Nedim Serinsu, a. g.e,s. 12,

28 Samil Ogal, a. g. e., s. 426.

24 Nihat Keklik, Felsefe, Mukayeseli Temel Bilgiler ve Kaynaklar, Cagr1 Yayinlari, Istanbul, 1978,
s. 25. Ayrica bkz.: Nihat Keklik, Tiirk Islam Felsefesi Acisindan felsefenin ilkeleri, ist. Univ. Edb.
Fak.Yay., No 3484, Ankara, 1996, s. 55.

% Nihat Keklik, Felsefenin ilkeleri Felsefeye Giris-I, Dogus Yayin ve Dagitim, Istanbul, 1982, s.
154.

1 Nihat Keklik, a. g. e., s. 154.
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bilgiyi bir gii¢ olarak goriir. Ona gore, “akil sadece insana verilen bir kuvvettir.”***

Zira diger canlilar tabiattaki savunmalarini vergili olan unsurlarla yaparken insan
savunmasini akilla yapar. Insanligin bugiine kadar ki tiim basaris1 tamamen akil ve
bilgi giicline baghdir. Yine insanligmm elde ettigi bu parlak neticelerde akil ve
bilgiden ibarettir. Akil, beseri/insani kuvvetlerin en biiyiigtidiir.

Akil bu derece onemli iken acaba bizim biitiin problemlerimizi ¢6zmeye, bizi
hakikate gétiirmeye giicii yeter mi? Diisiince tarihine baktigimiz zaman, bu konunun
cok tartisildigmi gérmek miimkiindiir. Her bir diisiiniiriin kendi ekolii dogrultusunda
bir yere oturtmak istedigi akil, zaman i¢inde ifrat ve tefrite kagan degerlendirmelere
tabil tutulmustur. Ancak sunu asla unutmamak gerekir; akil biiyiikk bir kuvvettir,
ancak sonsuz kuvvet degildir. Insandaki bu énemli kuvvet ¢ok gizlidir. Dolayisiyla
da diger tabii kuvvetler ilk bakista kolayca anlagilabilirlerken, aklin hakikati ilk
bakista anlagilamamaktadir. Ancak akla sonsuz kuvvet adin1i vermek asla caiz
degildir. Ayrica aklin da sinirlar1 vardir. Bilhassa hakikati kavrama noktasinda akil
bir yerde durur ve buradan sonra iman baglar. Keklik’e gore iman aklin {istiindedir.
Bu {istiin mertebe olan imana ise ancak aklin usulleri ve olgiileri kullanilarak
ulagilabilir. Aklin sinirlar1 igerisinde kalip imam inkadr etmek biiylik hakikatten
mahrum olmak demektir.”>* Keklik’in bu diisiincesi iman i¢in akli Oteledigi anlamina
gelememelidir. Keklik’e gore akil imana gotiiren bir vasitadir. Keklik bu konuda
Kur’an’in ongordigli akil-iman iliskisi noktasinda durur. Ciinkii Kur’an, aklh
kullanarak imana ulasmay1 onerir. Ozellikle yaratilisa, evrene ve evren iginde
gergeklesen olaylara dikkat kesilmemizi ister. Zira Allah’in varhigi ve birligi
bilgisine, dolayisiyla imana ancak bu suretle dogru bir sekilde ulasilabilir. Ancak
aklinda smirlar1 oldugu unutulmamalidir. Esasen Kur’an’a gore akil, iman i¢in

% Ayrica islam

gerekli iken, akli kullanmak islevsel bir unsur, bir yol olmaktadir.
akli delilere dayali bir iman1 6nemser. Ciinkii Kur’an’da akli kullanarak iman etmeye

dair hem ontolojik hem de ahlaki temeller vardir.”*®

2 Nihat Keklik, a. g. e., s. 154.

233 Nihat Keklik, Tiirk islam Felsefesi Acisindan Felsefenin ilkeleri, istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, No: 3484, Ankara, 1996, s. 186. Ayrica bkz.: Nihat Keklik, “Bilgi Nazariyesi ve
iman”, islam Diisiincesi, 1967, C. 1, Say1 3, s. 136.

3% Muammer Esen, “Kur’an’da Iman Akl iliskisi” Ankara Univ. ilahiyat Fak. Dergisi. S. 52: 2,
2011, s. 85.

3 Muammer Esen, a. g. m., s. 95.

91



Keklik’in akil ve bilgi iliskisi hakkindaki diisiinceleri ise soyledir; Madde ile
bilgi ayn1 sey degildir. Bu mantik bakimindan ispatlanabilir bir durumdur. Ates ile
ates tasavvuru ayni sey olsaydi o zaman tek bir ates iki varlik haline gelirdi. Zihnimiz
ise ayniyet ve tenakuz kanunlarina gore bunlar1 reddeder. Ciinkii ayniyet kanununa
gore “tek bir sey ancak kendisinden ibarettir”. Tenakuz kanununa gore ise “bir sey
hem kendisi hem de bagkas1 olamaz”. Demek ki nesne ile onun tasavvuru ayni seyler
degildir. Iste madde ile ondan hésil olan bilgi arasinda da bdyle bir iliski vardir. Yani
esya ile onun hakkinda ki bilgimiz bizzat esyanin kendisine tipa tip uymadigi,
dolayisiyla bilgimizin dogru olmadigi agiga ¢ikar.”® Bilgilerimiz duyularimizdan
dogar, maddi varliklarin bir kismini tiim duyularimizla idrak ettigimiz halde bir
kismini da tek duyumuzla idrak ederiz. Madde ile duyular arasindaki baglant1 da akil
ile saglanir. Duyular ve akil baglantisinda tam manasiyla miisahede eksikligi varsa
bilgimizde de yanilma vardir. Yani duyularimiz biitiin oylar1 ve varlik bilgilerini
kavrayamayabilir. Kiinat1 dolduran biitiin bilgileri/verileri idrak edemez. Iste bu
noktada akil devreye girer ve duyularm hatalarmi, kusurlarini gidermeye calisir.
Ornegin duyularimizdan birisi olan goz, giinesi diiz bir tabak gibi goriir. Bu noktada
devreye giren akil giinesin perspektif acisini1 idrak eder ve diinya ile arasindaki
mesafeyl hatirlamamizi saglayarak, giinesin aslinda ne kadar biiyiikk oldugunu
bilmemizi saglar. Buradan hareketle kesin ve dogru bilgi demek hata olur. Keklik bu
diistincesi ile insan bilgisini, elestirel bir yaklagim tarziyla degerlendirir. Aklin smirh
oldugunu, duyulardan gelen eksik ve yamiltic1 bilginin akili yaniltabilecegini, eger
insanda smirsiz bir akil olsa idi asla yamlamayacagmn ileri siirer. Islam kelam ve
tasavvufunda kullanilan terimlerle yani zevahir (dig goriiniis) ve se’niyyet (gercek-
hakikat) olarak isimlendirdigi akil baglantisint degerlendirir. Buradan hareketle akil,
duyular aracilig1 ile edindigi eksik ve dogru olmayan bilgilerden dolay1 yanlis veya
noksan hiikiimler ortaya koyabilir. Iste bu yanlis hiikiimler ve esaslar neticesinde akil
ancak zevahiri (dis goriiniisleri) idrak edebilir. Dolayisiyla kainati dolduran nesneleri
olduklar1 gibi degil sadece duyularimizin bize gosterdigi gibi 6grenebilmekteyiz.

Keklik’e gore zevahirin anlami budur.”®’ Ancak hakikat, yani se’niyyet ise ¢ok

%% Nihat Keklik, Felsefenin ilkeleri Felsefeye Giris-I, Dogus Yaymn ve Dagitim, istanbul, 1982, s.
155.
7 Nihat Keklik, “Bilgi Nazariyesi ve iman”, islam Diisiincesi, 1967, C. I, Say1 3, s. 139.
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farklidir. Zevahire benzer ancak tam da kendisi degildir. Keklik burada se’niyyet ile
zevahir arasindaki farki ¢ok bulanik sudaki insanm yansimasina benzetir. Boylece
esyanmn hakikatini bilmenin miimkiin olmadigim1 savunur. Bu goriisiinii de Hz.
Peygambere isnat edilen, bizimde kaynagini tam olarak bulamadigimiz, kendisinin
de kaynagmi gostermedigi, ancak tasavvufi diisiince igerisinde meshur olmus ve bu
diistince geregince hadis olarak kabul edilen “Ya rabbi bana esyayr oldugu gibi

"% Soziinii referans alir. Keklik, akil-bilgi ve madde-akil ile ilgili tiim

ogret
degerlendirme ve yaklasimlarini Klasik Islam Kelam ve Felsefesi’nden alir. Bunlari
da iman ile iliskilendirir. Hareket noktasi ve durdugu yer tamamiyla islam’in temel
dogrularidir. Zaten felsefeyi ve ilgili konular1 dinden ayr1 diisiinmez. Bagimsiz veya
0zgiin bir akil-bilgi yaklasimi yerine, Islam kelamindaki, Islam felsefesinin akil-bilgi
ile ilgili temel prensiplerini anlasilir, derli ve toplu kilarak kendine has bir yaklasim
saglamistir.

3.2. iman Akl iliskisi

Keklik’e gore, iman akildan daha iist bir mertebedir. Akil “neden” sorusunu
sorup cevabim ¢esitli yollarla ararken “ni¢in” sorusuna istenilen cevabi veremez.
Burada iman devreye girer. Akil yaratilmis (idrak ve diisiinmede buna dahil
edilebilir) ve ayni zamanda smirli olduguna gore 6grenmek istedigimiz hakikat
karsisinda ya hakikati hicbir zaman kavrayamayacagimizi kabul edecegiz ve
zevahir” bilgi ile yetinecegiz ya da asil hakikatin Allah tarafindan bilindigini ve bu
hakikatin isteyen kimselere verilecegini diisiinecegiz. Iste iman denilen sey budur.
Akil kendinden {istiin olan iman mertebesine yiikselmek zorundadir. Bunu film
seyreden birisi gibi diisiinebiliriz. Zira seyirci nasil film seridindeki kareleri tek tek
goremiyor ve filmi bir biitiin halinde goriiyorsa biz de kainattaki olaylar1 bir biitiin
halinde goriiriiz. Ince ayrntilar1 ve kainatta olup biteni teker teker miisahede
edemeyiz. Her zaman var olan gercekleri/hakikati gozden kacirmis oluruz. Oysa asil
olan bu hakikattir ve onu bize O8retecek olan sey ise imandir. Sunu da akildan
¢ikarmamamiz gerekmektedir: Insan akli dyle liizumsuz ve ise yaramaz bir sey

zannedilmemelidir. Boyle diisiinmek asla dogru degildir. Aksine akil ve Iman insana

verilmis bir nimettir. Aklin durdugu yerde iimitsizlige kapilmadan insan imana

238 Nihat Keklik, a. g. e., s. 139.
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sarilmalidir.”® Iman dedigimiz basit ve umumi anlamda inanmak karsilig1 olsa da
Keklik bunu ispat edilemeyen amiyane bilgi manasina degil de mistik ve metafizik
manadaki dini inan¢ anlaminda alir.**°

Islam kelaminda iman olgusunun omurgasini “ kalben tasdik” olusturur. Iman
ile akil bir yerlerde biitiinlesir iste o zaman beseri giiclerin en biiyligli olan aklin
sinirlart kalkar ve aklin sonsuzlugu olusur. Netice olarak iman ile akil birbirini
tamamlayan iki unsurdur. Keklik, akil-iman iliskisi baglammdaki goriislerini Islam
Akaidi ve Islam Kelami’nin temel prensiplerini 6l¢ii almis ve bu konudaki goriisiinii
ortaya koymustur. Referansi, Islam dininin temel kaynagi olan Kur’an ve Hz.
Muhammed’dir.

3.3. Din ve Ahlak Anlayis1

Kekik’e gore din ve felsefe her zaman yakin bir iliski i¢erisinde olmustur. Bu bir
disiplin olarak felsefenin dogasinda zaten vardir. Felsefenin, dini elestirerek kendine
yer edindigini iddia edenlere karsin insan aklinin dogal sonucu olarak ortaya ¢iktigini
sOyleyenler de mevcuttur. Bir donem dinle felsefe i¢ i¢e girmis, dini referanslari
giliclendirmek ve temellendirmek i¢in felsefenin argiimanlar1 kullanilmis, baska bir
donem ise din ve felsefe kars1 karsiya gelmis/getirilmistir. Islam Felsefesi Tarihi
icerisinde buna en 1iyi Ornek, filozoflarm ayirt edilmeksizin kafirlikle itham
edilmesidir. Oysa din ve felsefenin de ortak amaci dogruyu bulmak, yasadigimiz
kainati icerisinde bulunan ve akilli olan insan1 anlamaktir. Nihat Keklik’e gore; din,
felsefe ve filozoflar dnemlidir. Ancak bu anlamdaki herhangi bir din yerine Islam
dinini 6n planda tutar. Din hakkindaki yorumlarinda Islam dini merkezli diisiiniirken
diger dinlerle ilgili yorumlarin {izerinde tariften 6teye gitmeyen degerlendirmelerde
bulunur. Keklik dine ydnelik referanslarini Islam dininden ve felsefesinden almus,
diisiincelerini bunun {izerine kurmustur.

Nihat Keklik’in diislincesine gore, bir dine inanma insanoglunun en bariz
ozelligidir. Bu dinin ¢esidi ne olursa olsun bunun énemi yoktur. Inanma, insanin
dogasinda/fitratinda var olan bir ger¢ektir. Onun i¢in insanoglu i¢in din hem kendi
hem de yasadig1 toplumun huzuru i¢in gerekli bir miiessese haline gelmistir. Din,

insanin zihninde olusan sorularin cevabmi bulabildigi i¢in kurumsallagsmistir.

239 Nihat Keklik, “Bilgi Nazariyesi ve iman”, islam Diisiincesi, 1967, C. I, S. 3, s. 143.
269 Nihat Keklik, a. g. m., s. 143.
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Bilhassa Islam dini bu kurumsallasmaya daha da énem vermistir. Keklik, ahlaki da
bu kurumsallasmanm icine yerlestirir. Iyilik yapmak ve insanlik tarihinde kalic
olmak icin yapilan ve islam’in temel diisturlarindan birisi olan sadaka-i cariyenin®®’
insanligin hizmetine sunulan degerlerle beraber ahlaki bir boyutunun oldugu da
unutulmamalidir.*®*

Ancak bazi diisiiniirler insanin metafizik yOniinii, inancini, ahlakin1 ve dinini
yok sayarak sadece akla dayali ahlak teorileri ortaya koydular. Keklik bu yaklagimi
yine kisa anlatimlarla sadece hatirlatict ve haberdar olmasi gereken bir sey olarak
goriir. Ancak Keklik, Tiirk-islam diisiiniirlerinin ahlak ve din hakkindaki
diistincelerini  onemser. Keklik bu konuda soyle soyler: “Filozoflar yasadigi
toplumun degerleriyle renklenirler. Bu renklenme dindir, ahlaki degerlerdir. Biz Tiirk
toplumunun birer ferdi oldugumuza gore bizim diisiiniirlerimiz de bu din ve ahlak
rengi ile renklenmisler ise, o0 zaman onlarin bu konulara yaklasimmi daha iyi bilmek
durumundayiz.”®

Eserlerine genel olarak baktigimizda Nihat Keklik’e gore din, insan icin
vazgecilmezdir. Ayrica din, ahlaki boyutu olan bir emirler ve yasaklar manzumesidir.
Ahlak disiplini ise felsefenin en 6nemli konularmdandir.”** Ahlak kelime olarak
huylar demektir. Cilinkii ¢oguldur. Zira insanda bir huy degil bir¢ok huy vardir.
Ahlak, bizlere dogru yasamanin kurallarmi 6gretmek zorundadir. Keklik i¢in genel
anlamda ahlak; diisiince, inang, tore, gelenek ve gorenekler, buyruk ve yasaklara gore
diizenlenmis ve toplum tarafindan benimsenmis yasam bi¢imidir. Onun i¢in dinden
ayr1 diisiiniilemez. Din yani Islam, diinyada dogru yasamay1 emreder.

Diisiince tarihi boyunca filozoflar ahlak konusunda bir¢ok tarifler ileri
siirmiislerdir. Ancak ahlakin en temel amaci insanlar1 ideal anlamda mutlu etmek
oldugu konusunda hemfikir oldugu sdylenebilir. Ahlakin en temel kavramalar1 iyi ve
kotiidiir. Bu kavramlarin Islam’da karsilig1 ise hayr ve serdir. Bunun sonucu olan haz

ve elemin smirlar1 ise tartisilmasi gereken onemli konulardandir. Ahlak ile ilgili

*%! nsanligin yararina sunulmak igin ve bir ¢ikar amaci gozetmeksizin meydana getirilen, Allah rizas
gozetilerek yapilan her tiirlii dini, ilmi, kiiltiirel ve tarihi eserlerdir. Bkz: Ahmet Nedim Serinsu, a. g.
e.,s. 315.

262 Ahmet Nedim Serinsu, a. g.e,s. 315.

263 Nihat Keklik “Tiirklerde Diinya ve Ahlak Gériisii ile Tiirkler ve Felsefe” adl1 eserlerinin
tamamini neredeyse bu iddiasii temellendirmek i¢in yazmustir.

264 Nihat Keklik, a. g. e., s. 187.
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temel sorular ise sunlardir: Iyi ve kotii nedir? Mutluluk nedir? Fazilet neye denir? Iyi
ve kotii izafi mi dir? Asir1 hazlar bizlere elem verir mi? Orf ve adetler ahlak1 belirler
mi? Keklik’in vurgu yaptigi en 6nemli sey toplumu ayakta tutabilmek i¢in ahlak, din
ve hukukun olusturdugu tg¢lii sacayagidir. Ayakta kalabilen ve ahenk i¢inde olan
toplumlarin vazgegilmezi bu ii¢ unsur olmalidir. Eger aksi gerceklesirse anarsi ortaya
cikar ve bu anarsi toplumsal mutlulugu ortadan kaldirir. Keklik, burada yine Tiirk-
Islam filozoflarm1 &ne cikartarak, onlarin ahlaki yonden calismalari neticesinde
Miisliman devletlerin daha uzun Omiirlii olduklarmi iddia eder. Ciinkii Islam
mutasavviflar1 ahlaki degerleri tavsiye etme yerine yasantilariyla 6rnek olduklari i¢in
yasadiklar1 devletleri ileriye tasimislardir. Onlarin ahlak teorileri ve nasihatleri de
onemlidir. Ancak 6rnek olmak apayr1 bir durumdur.

Islam devletleri din olgusundan soyutlanmadigi igin ahlaki olgunlukta bu
paralelde gitmistir. Dinden bagimsiz bir ahlak anlayisma sahip diisiiniirler bu fikri
elestirebilirler. Ancak Keklik, islam ahlak anlayisini daha ¢ok dnemsedigi i¢in bu
degerlendirmelere ve elestirilere yer vermez. Keklik’e gore, Islam’m ahlak anlayis:
hem bu diinyay1r hem ahireti hedefledigi i¢cin diger dinlerin ahlak anlayislarindan
farklidir. Ona gore oncelikle bilinmesi gereken sey, Islam dinin ahlak anlayigidir.

Miisliiman diisiiniirler ahlaki, insanlar1 kendiyle, cevresiyle ve ahiretiyle mutlu
etme amacima uygun olarak, dinden ayri1 diisiinmemislerdir. (bu anlayisin muhalifleri
olmakla beraber) Razi, Farabi, ibn Miskeveyh, Ibn Sina, Ebu’l-Hasan el-Maverdsi,
Gazali, Ibn Riist, Fahreddin Razi, Nasireddin Tusi, Yusuf Sinan Pasa, Celaleddin
Devvani ve Kinalizade Ali Efendi gibi pek c¢ok miitefekkir, bu diislinceyi
benimsemislerdir.”®® Zira insanin neyin iyi neyin kotii oldugunu bilmesi yeterli
degildir. Teorik ahlak bilgisinin yaninda eylemle de biitiinlesen bir yapinin olusmasi
durumunda olumlu bir sonu¢ almak miimkiindiir. iste din burada devreye girer ve
ahlakin olusumunda dinin 6nemli bir katkisi vardir.”*® Din bu noktada en Snemli
gorevi lstlenerek, ahlaki ilkelerin yasama yansitilmasi i¢in 6nemli bir yonlendirici ve

motivasyon kaynag1 olacaktir.*®’

%65 {brahim Hakki Aydin, “Sekiiler Baglamda Din Ahlak iliskisi”, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fak.
Dergisi, S. 35, 2011, s. 6.

266 {brahim Hakki Aydim, a. g. m., s. 17.

*%7 {brahim Hakki Aydm, a. g. m., s. 17.
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Keklik’e gore, ahlakin baska bir yonii ise aile ac¢isindan 6nem arz etmesidir.
Ailelerin bir araya gelmesinden toplum hatta millet daha da ilerisi insanlik olustugu
icin ahlak anlayis1 daha da dikkate alimmak zorundadir. Keklik’e goére Onceden
kullanilan ama giintimiizde ise farkli ad ve amaglar adi altinda “ev ahlak1” denilen bir
kavram vardi. Bugiin, bu terim iktisat anlaminda yani ev ekonomisi anlaminda
kullanilmaktadir. Eski Yunancada oiko-nomos deyimi ev-aile kanunu ya da aile
namusu anlamindadir. Ancak giiniimiizde anlam ve telaffuz kaymasi neticesinde
iktisat/ekonomi anlaminda kullaniliyor durumdadir. Arapga ve eski Tiirk¢ede ise bu
kavram “tedbir el-menzil” olarak ge¢mektedir. Islam Ahlakcilar1 bu kullanimdan
yola ¢ikarak ahlaki iic boliimde incelemeyi uygun bulmuslardir. Birincisi, bireysel
anlamda ahlaki davraniglardir ki bu bir insanm nasil iyi insan olabilirligi ile ilgilidir
ve kotii insanin huy ve davranislarindan nasil kagabileceginin incelenmesine dairdir.
Ikincisi, bir insanin ailesiyle olan ahlaki iliskileri incelenmektedir. Ugiinciisii ise,
devlet ahlakidir. Bu ahlak anlayisi, iilke veya sehir halkinin ahlakimi inceler. Iste bu
iiclinciiden de ahlak-siyaset iliskisi ortaya ¢ikar. Zira bu bagl basma bir inceleme ve
arastirma konusudur. Burada dikkat cekici bir hususu belirtemeden ge¢gmemek
gerekir. Ciinkii Keklik etimolojik yaklasimdan yola ¢ikarak oiko-nomos teriminin
ahlak ile baglantisii1 kurmus oradan siyaset ve ahlak iliskisine kadar gelmistir. Buna
gore; oiko-nomos (ev, aile kanunu) ayni zamanda ekonomi demek olup, ev
ekonomisi anlaminda kullanilmakta ise de aile ahlaki denirken 6zel bir anlam
yiiklenilmektedir. Ciinkii Islam ahlakgilar1 ahlaki incelerken, aile ahlakini yani
kisinin ailesi ve onlarla olan iliskilerini de dikkate alarak incelemislerdir.*®®

Keklik’in ahlaka dair genel kanaati; 6ne siiriilen Islam ahlak teorilerine gore
ferdin dinden bagimsiz olarak tam anlamiyla ahlakli olmasinin miimkiin olmayacagi
yoniindedir. Dolayisiyla, Islam’a gore de dinden bagimsiz bir ahlak, eksik ahlak
olacaktir. Keklik bunlar1 belirlerken temel ahlak teorilerini dikkate almamistir. Bu
teoriler hakkinda herhangi bir bilgi de vermemistir. Dinin ve ahlakin ortak hedefinin
insanin mutlulugunu kabul ederken, bunlar1 nasil elde edecegimize dair genel olarak
bir goriis belirtmemistir. Miisliman diigiiniirleri 6n plana ¢ikartmis ve onlarin bu

konuda yaptig1 caligmalardan 6vgiiyle bahsetmistir. Ahlak konusunda derli toplu ilk

268 Nihat Keklik, a. g. e., s. 190.
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¢alismay1 yapan Mehmet Ali Ayni, Tirk Ahlakcilar1 kitabinda®® yirmi dort tane
Tiirk ahlake¢1 tespitinde bulunmus, onlardan metinler aktarmis, Keklik’te bu esere
zaman zaman atiflar yaparak goriislerini temellendirmeye gayret etmistir.

Keklik’e gore, Avrupali diisiintirler ahlak hakkindaki diisiincelerini kimi zaman
icinde bulunduklar1 din olan Hristiyanligin 6zlinden kaynaklanan ahlaki boyutu ile
ele almiglar kimi zaman da dinin bu ahlaki boyutunu elestirmislerdir. Keklik;
“Sadece akila dayali ahlak anlayisi islam ahlak anlayisiyla drtiismedigi ve zithiklar
barindirdig1 bilenen bir gercektir.” diisiincesini ileri siirerken, bu zitliklarin veya
benzerliklerin neler oldugunu ortaya koymay1 gerekli géormemistir. Zihnindeki milli

felsefe diisiincesi ile yetistirmek istedigi Tiirk gencliginin®” b

unlar1 bilmesine gerek
duymamistir. Kanaatimizce bunun nedeni, birgok konuda referans1 Islam dini olan
bir Miisliiman’m ahldk konusunda da referansmin Islam olacagmi 6ngdrmiis

dolayisiyla bu izahlara yer vermemistir.

2% Mehmet Ali Ayni, Tiirk Ahlakeilar, istanbul, 1939, Aktaran: Nihat Keklik, Tiirkler ve Felsefe,
Fatih Yaymevi, istanbul, 1986, s. 41. .
270 Nihat Keklik, Tiirkler ve Felsefe, Fatih Yaymevi, istanbul, 1986, s. 5.
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IvV. BOLUM
MUHYIDDIN iBN ARABI METAFIZiGi VE SADREDDIN KONEVi
DUSUNCESININ NIHAT KEKLIiK TARAFINDAN DEGERLENDIRILMESI

4.1. Muhyiddin Ibn Arabi ve Islam Diisiincesindeki Yeri

Ibn Arabi, Islam Kkiiltiir gevresinin yetistirdigi en onde gelen karizmatik
sahsiyetlerdendir. ibn Arabi 6zellikle Anadolu’da ki tasavvuf kiiltiiriinii ve tasavvufi
diisiinceyi yiizyillardan beri etkilemis bulunmaktadir. Giiniimiizde ise O'nun etkisinin
tipki bilyiik mutasavvif ve sair Mevlana Celaleddin Riimi gibi Islam aleminin disma

"1 ibn Arabi diisiince tarihinde de 6nemli bir yer

tasmakta oldugunu gormekteyiz.
tutar. Yiizlerce kitap yazmis, ¢ok seyahat etmis, doneminde taninmig kimselerden
faydalanmais, diisiincelerini genis kitlelere ulastirmistir. Boyle bir diisiiniire rastlamak
adeta miimkiin degildir. ibn Arabi gibi bir diisiiniiriin hayat1 da zaman icerisinde
efsanelere karismis ve efsanevi bir sahsiyet haline getirilmistir.”’> Onu bu
efsanelerden arindirarak anlamak icin gercek yonii ile tammak gerekir. Oncelikle
Muhyiddin Ibn Arabi’nin hayat1 hakkinda genel bir bilgi vererek ve bu dogrultuda,
dogdugu, yetistigi muhit ve aldigi egitim bakimindan bir sifinin genel portresini
¢izmeye calismak Ibn Arabi’yi anlamak igin gereklidir. Bu genel bilgi daha ¢ok, ilim
ve hakikate adanmis bir hayatin sonucu olarak dikkat ¢cekmekte ve Onem arz
etmektedir.”” Ibn Arabi’nin diinyaya geldigi iilkenin tarih ve kiiltiiriinii enine boyuna
ifade etme bizi gayemizden uzaklastiracagi i¢in, liizumlu gordiiglimiiz ana noktalara
temas etmeyi uygun gordiik. Bu ana noktalardan birincisi genel olarak biyografisi
ikincisi ise Islam diisiincesindeki yeridir. Oncelikle Ibn Arabi kimdir? sorusuna
cevap vermek durumundayiz. Bu konuda aceleci davrananlar genellikle onun bir veli
oldugunu, kerametler gosterdigini, kehanetlerde bulundugunu ve sihir, biiyli gibi

seyleri dnemsedigini sOyleyebilirler. Halk arasinda Arabi bu sekilde taninir. Boyle

"l Ebu’l —Hasen Ali b. ibrahim El-Kari El-Bagdadi, “Muhyiddin ibn ul -Arabi’nin Menkibeleri,”
Cev: Abdulkadir Sener- Rami Ayas, Ankara Univ. Ilahiyat Fak. Yay. No: CIX, Ankara, 1972, s. 5.

272 Nihat Keklik, Muhyiddin ibn Arabi Hayat1 ve Cevresi, Sufi Kitap Yay., istanbul, 2008, s. 8.

273 Ethem Cebecioglu, “Muhyiddin ibnii’l Arabi’nin (560/1165-638/1240) Hayati ve Eserleri”,
Tasavvuf ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi (Ibnii’l-Arabi Ozel Sayisi—1), Istanbul 2008, S. 21,
s. 9.
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tanmip algilanmasmin sebebi ise Onu yanlis yorumlamaktan baska bir sey
degildir.”’* Ciinkii kitaplarmda bu yorumlara neden olacak ifadeler mevcuttur.
Kitaplarinda bizleri hayrete diisiiren tabiatiistii olaylar1 anlatmaktadir. Iste bazi
kimseler, hayretle karsilayacagimiz bu mecazi anlatimlar1 ger¢ek zannederek
Arab’yi efsanevi bir sekilde tarif etmislerdir.’”> Arabi’nin boyle anlasilmasinda
kitaplarindaki metinler esas alindigi i¢in, bu metinleri iyi anlayabilecek durumda
olmayanlar tabiatiyla bOyle sonuglar ortaya c¢ikaracaktir. Arabi’nin biyografisini
ogrenirken eserlerindeki mecazi unsurlart da dogru bir sekilde degerlendirmek
gerekir.

Ibn Arabi’nin diisiinceleri degerlendirilirken olusan goriis ayriliklarmmn en
onemli nedenleri arasinda, dilinin ve diisiincelerinin karmasik yapisi, ifade yapismna
asina olamayanlara son derece kapali ve anlasilmaz oldugu disiincesi gelir.
Genellikle tislubundaki bu zorluk, onun uzun ciimlelerle diisiincelerini anlatmasindan
kaynaklanir. Bu kanaat oldukca yaygindir. Boyle durumlarda okuyucuyu yormamak
ve girift meselelerin kolay anlasilmasi saglamak maksadiyla ara sira metaforlardan
faydalandig1 olmustur.*”®

Ibn Arabi’nin diisiince yapisiyla ilgili en iyi kaynak yine kendi eserleridir. Zira
onun diisiince diinyasini anlamanm en iyi yolu, birinci elden yazdigi kaynaklara
ulagmaktan gecer. Boyle bir yola miiracaat etmenin nedeni ise, Arabi’nin itikadina
yonelik tartismalarin  ve goriis ayriliklarmin  bir hayli fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu tartismalar ve goriis ayriliklarinin izlerine bugiin de
rastlandigin1  sdylemek miimkiindiir. Gegmisteki Islam alimleri, ibn Arabi’nin
felsefesinin ve tasavvufunun ne olduguyla degil de fikirlerinin Islam’m belirttigi
Olciilere ne kadar uyduguna veya uymadigina bakmiglar. O’nun miimin mi, kafir mi
oldugunu kanitlamaya ¢ok fazla zaman harcamuslardir.””’

Biiyiik bir sahsiyet olan Ibn Arabi, Islam diinyasindaki arastirmacilar

tarafindan tetkik edildigi gibi Miisliiman olmayan ilmi ¢evrelerinde ilgisini ¢ekmistir.

27 Nihat Keklik, a. g. e., s. 8.

275 Nihat Keklik, a. g.e,s. 8

276 Nihat Keklik, Felsefede Metafor, 1.U.E.F. Yay., Istanbul, 1990, s. 103.

277 M. Muhammed Serif, islam Diisiincesi Tarihi, Tiirkce Baskmmn Editorii: Mustafa Armagan, Insan
Yayinlari, Cilt 2, Istanbul, 1990. s. 19.
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Bilhassa Ispanya’li meshur arastirmaci Miguel Asin y Palacios®”® bu anlamda dikkate
degerdir. Palacios’un Arabil hakkindaki caligmalar1 aralikli olarak yirmi alt1 yil
siirmiistiir.’” Keklik’e gore ise ibn Arabi’nin Avrupai anlayisla tasvir edenlerin
basinda Tiirklerden Mehmet Ali Ayni gelmektedir.*” Mehmet Ali Ayni Ibn Arabi ile
ilgili “Seyhi Ekber’i Nigin Severim” adli bir kitap yazmistir. Bu kitap Osmanli
Biiyiik Elgilerinden Ahmet Resit Bey tarafindan Fransizcaya cevrilmis ve Paris’te
nesredilmistir. Daha sonra bu kitap hakkinda Fransa, Almanya ve italya da meshur
miistesrikler tarafindan, elestiri ve tavsiye yazilari yazilmistir. Nihat Keklik’in
kastettigi ve Avrupai tarzda dedigi Ibn Arabi’nin ele alnip incelenmesi bu
anlamdadir. Bunlar H. Corbin, A. Perter, Ebu’l Ala Afifi, R. A. Nicholson, L.
Massignon, H. S. Nyberg gibi inli miistesriklerdir.*'Keklik, H. Corbin hari¢
digerlerinin Ibn Arabi’yi sadece bir cephesiyle incelediklerini, tam bir monografi
meydana getiremediklerini iddia eder. Keklik’in Avrupai tarz dedigi eserlerin
olusturulmasinin bir baska anlami da tasavvufla ilgili ¢evirilerde, kavramlara karsilik
bulma konusundaki giicliiklerdir. Batili okurlarin anlayabilecegi terimlerle bu isi
yapmak zorunluluktan kaynaklanmakta ve bu gecerli bir durum olarak kabul
edilebilir. Ancak Afifi icin bilhassa “Ibn Arabi’yi bir yoniiyle ele almistir”,
denilmesinin haksizlig1 eser incelendigi zaman goriilecektir. Clinkii Afifi, Arabi’nin
tasavvufunu ve onun felsefesini tiim yonleriyle incelemis ve miimkiin oldugu kadar
eksik birakmamaya ¢alismistir. Her eserde oldugu gibi Afifi’nin eserlerinde de bir
takim eksikler olabilir. Zira bu durum Afifi’nin, Arabi’nin tasavvuf felsefesini tiim

yonleriyle ele almamis olmasindan degil, konunun genis olmasma bagli olarak

"8 Palacios, Ispanyol sarkiyatcidir. (Dog: Zaragoza 1871- Ol: San Sebastian 1944). Madrid
Universitesi Ogretim Uyesidir. Ayn1 zamanda Ispanyol akademisi iiyesi olup Islam felsefesi ve
ilahiyat {izerine eserler yazmistir. Arapga sozliik ve gramer kitabi yazdig i¢in Arap dil uzmani olarak
da bilinir. 245 adet eser yayimlamistir. Nihat Keklik kitabinda Palacios’un (Muhyiddin bn Arabi
Hayat1 ve Cevresi Sufi Kitap, Istanbul, 2008, s. 11°de) Oliim tarihini 1940 seklinde hatal1 vermistir.
Bkz: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C. 3, Istanbul, 1991, “Asimn Palacios Miguel” md.,
s. 480.

27 Nihat Keklik, a. g. e., s. 12.

280 Nihat Keklik, a. g.e.,s. 12,

1 Ziilfikar Giingor, “Muhyiddin ibn Arabi Hakkinda Louis Massigon’nun Elestirileri ve Veled
Celebi’nin (Izbudak) Cevaplar1”, Tasavvuf ilim Ve Akademik Arastirmalar Dergisi, S. 11, 2003, s.
378.
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sadece ana hatlariyla ele almis olmasindan kaynaklanmaktadir. Afifi, ibn Arabi’ye
yonelik ¢alismasinin 6n séziinde de bunu belirtmistir.”*

Ibn Arabi’nin tam ad1 Muhyiddin Ebu Abdullah Muhammed ibn-i Ali Ibn’ii'l
Arabi et-Tai el-Hatimi el-Endiiliisi’dir. Eser ve imzalarmda adini1 daima Ibn'iil Arabi
seklinde kaydettigi halde, Misir, Suriye ve Anadolu'da onu, meshur tefsir ve hadis
alimi Ebu Bekir Muhammed b.Abdullah b.el Arabi el-Isbiliye (6:543/1148)'den
ayirmak icin, kendisine Ibn'iil Arabi denilmistir.*® Keklik’in, Anadolu’da “bunun
basma “Muhyiddin” ismi ilave olunur’’ seklinde tespiti vardir. Muhyiddin adna dair
baska bir degerlendirme ise; “Muhyiddin bir lakaptir. Ona sonradan verilmistir. Dini
ihya eden (islamiyet’i canlandiran) anlaminda olmasindandir” seklindedir.”®* Ayrica
dini ilimlerde yenileyici (miiceddid) oldugu diisiiniildiigii i¢in kendisine Muhyiddin
lakdb1 verilmis olabilir.”®* Seyhii’l-Ekber tinvaniyla bilinen Muhyiddin ibn Arabi’ye
Seyhu’l-Ekber denilmesinin sebebi ise tasavvuf yolunda ve ilminde adeta bir doniim
noktasi teskil edecek tarzda zirve noktalara ulasmasidir.”®® Bu bilgi ve marifette
onder manasinda anlasilmalidir. Yoksa bazilarimin anladigi gibi tarikat seyhligi
olarak diisiiniilmemelidir.”®” ibn Arabi’nin dogum tarihi Hicri 17 Ramazan 560,
Miladi 07 Agustos 1165°tir. Endiiliis Miirsiye’de, Muvahiddiler doneminde diinyaya
gelmistir. Keklik, dogum tarihinin 6nceden 17 Ramazan olarak bilindigini ancak
daha sonra yapilan tetkikler sonucu bu tarihin 27 Ramazan olarak diizeltildigini,
bunun da 7 Agustos’a denk geldigini yani tam olarak dogum tarihini 7 Agustos 1165
oldugunu belirtir.”® bn Arabi Arap oldugunu ve soyunun Bend Tayy kabilesine
ulastigin1 kendisi eserlerinde belirtir. Babasi Ali b. Muhammed’dir. Takva sahibi,
fikih ve hadis iizerine ¢alisan ve ¢ok Kur’an okuyan bir kimsedir. Her ne kadar hangi

gorevi yerine getirdigi tam tespit edilemese de donemin Endiiliis’tin de baz1 6nemli

2 Ebul Ala Afifi, Muhyiddin ibn’iil Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, Ankara Univ. lahiyat Fak.
Yay., No: 127. Cev.: Mehmet Dag, Ankara 1974, s. 9.

8 Kazim Yildirim, “Ibn’iil Arabi’nin Kiltiriimiizdeki Yeri ve Onemi,” Pamukkale Univ. Egitim
Fak. Dergisi, 1998, S. 4, s. 30.

2 Kazim Yildirim, a. g. m., s. 30.

2% Ethem Cebecioglu, a. g. m., s. 10.

2% Ethem Cebecioglu, a. g. m., s. 10.

87 Nihat Keklik, Muhyiddin ibn Arabi Hayat1 Ve Cevresi, Sufi Kitap Yay., istanbul, 2008, s. 14.
288 Nihat Keklik, a. g.e.,s. 89.
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resmi gorevlerde bulundugu, ayrica ibn Riisd’iin de dostlugunu kazanmis bir zat
oldugu kaydedilir.**

Ibn Arabi yirmili yaslarindan sonra cesitli seyahatlerde bulunmus ve degisik
hocalardan ders gormiistiir. Hayatinin olgunluk devri sayilabilecek bir doneminde
(M.1205-1206) yilinda 40 yaslarina iken Anadolu'ya gelmistir. Musul'dan yola
¢ctkmis, Diyarbakir-Mardin bdlgesinden gecerek Anadolu iclerine kadar gitmis, daha
sonra Urfa, Erzincan, Erzurum, Sivas, Malatya gibi Anadolu sehirlerinde ikamet
etmis; nihayet Eylil 1205 tarihinde Konya'ya gelmistir. Ertesi yil (H.603/M.1206-
1207) Ibn Arabi Misir'a gitmistir. Bir sonraki yil ise Mekke'de oldugu gériilmektedir.
(H.60-/M. 1207-1208). Bundan sonraki ii¢ yil, ibn Arabi’nin nerede oldugu belli
degildir. H. 608 (M.1211-1212) yilinda Bagdat'a (Irak'a) gittigini anlamaktayiz. Bu
siralarda Ibn Arabi 47 yaslarinda bulunmaktadir. Ara sira farkli bolgelere seyahat
etse de Oliimiine kadar (1240) esas olarak Sam’da kalmistir. Burada bir¢ok insanla
arkadas olmus ve sehrin 6nde gelen insanlariyla dostluk kurmustur. Kendi ifadesine
bakilirsa 6grencilik yillar1 uzun siirmiis, Islam cografyasinin birgok yerlerinde
karsilagip tanistig1 alimlerden ders almustir.”*

Ibn Arabi’nin hayatmin son dénemleri eser verme agisindan hareketli oldugu
gibi verimli de ge¢mistir. Arastirmacilar tarafindan neredeyse sene sene takip edilen
hayatinda, dogum ve 6liim tarihine dair ihtilafa rastlanmaz. Ciinkii kiitiiphanelerde
eserlerinin ¢oklugu ve bu eserlerin kendisi ile ilgili bilgiler vermesi bu tespitleri
kolaylastrmistir. Bazi hususlarda karanlik kalan noktalar1 ise Istanbul Fatih’te
bulunan Sehit Ali Pasa Kiitiiphanesi 1340 numarali yazma eserdeki bilgiler
biitlinliyle ortadan kaldirmistir. Bu vesikada 27 Ramazan 560°da dogmus (7 Agustos
1165) oldugu ve 22 Rebiilahir 638’de (10 Kasim 1240) vefat ettigi

belirtilmektedir.>”!

Hicri takvime gore 77 yasinda, miladi takvime gore 75 yasinda
vefat etmis olup, Sam’mm Kuzey tarafinda bulunan Kasiyyun Dagi’'nin etegine
gomillmiistiir.

ibn Arabi hayati boyunca dért evlilik yapmustir.””? Birincisi Isbiliyye’den

Abdan el-Bicai’nin kiz1 iledir. kinci evliligi Mekke’de Haremeyn Emiri Yunus b.

2% Ethem Cebecioglu, a. g. m., s. 9.
20 Kazim Yildirim, a. g. m., s. 31.
! Nihat Keklik, a. g. e., s. 220.

92 Ethem Cebecioglu, a. g. m., s. 16.
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Yusuf’un kiz1 ile olanidir. Bu evliliginden Muhammed Imadiiddin adli bir ¢ocugu
olmustur. Ugiincii evliligini Malatya’da yapmus, ancak bu evlilikle ilgili ortaya atilan
bir iddia; ibn Arabi’nin bu evliligi Sadreddin Konevi’nin annesi ile yaptigndan,
dolayisiyla Konevi’nin iivey babasi oldugundan bahseder. Nihat Keklik bu iddiaya
temkinli yaklasmak gerektigi diisiincesindedir.””® Daima ihtiyat ile kaydedilmesi
gereken bu yakmlik diisiincesi, Konevi ile Ibn Arabi’nin ilim miinasebetleri

dolayisiyla ortaya atilmis olarak kabul edilmelidir.”**

Dordiincii evliligi ise Sam’da
gerceklesmistir. Orada Kadi Zevavi'nin kiziyla evlenir. Bu evliliklerinden ¢ocuklar1
oldugu bilinmekle beraber gocuklarma dair elimizde ayrmtili bir bilgi yoktur.*”
Eserlerinin say1s1 konusunda ihtilaf varsa da yine Ibn Arabi eserlerinin listesini
tam olusturamadigini belirtir. Baz1 kaynaklarda belirtildigine gore bes yiizden fazla
eser yzlzmlstlr.296 Osman Yahya’nin Arabi’ye yonelik ¢alismasinda ise sekiz yiiz elli
eserden bahsedilir. Bunlardan bes yiiz ellisi ginimiize ulasmustir.””’ Ethem
Cebecioglu 285 eserinin ismini yaymlanmstir.””® Ancak bu telifatin hepsi degildir.
Bilindik en meshur eseri Fiituhat1 Mekiyye’dir. Fiituhat asirlar boyunca tiim Islam
filozof ve disiiniirlerince okunmustur.”®® Séhret bakiminda Fiisusu’l Hikem’de
ondan asag1 degildir. Arabi Fiisus’u gordiigl bir riiya iizerine yazdigini beyan eder.
Uslup olarak son derece yiiksek sayilan bir hitabet diliyle kaleme aldigi
ciltlerce eseri, onu anlasilmast en zor Miisliman diisliniirlerden biri haline
getirmistir. Otuz alt1 cilt halinde tasarlanan ve her bir cildi yaklasik bes yiiz sayfadan
olusan Fitiihatii’l Mekiyye adli eseri bunlarin en 6nemlisidir.*”® Arabi Miisliman
alimleri mesgul eden entelektiiel problemlerin hepsini olmasa bile bir¢ogunu
inceleme konusu yapmis ve bunlar1 detaylandirmis, bunu yaparken hem gelenekgi

301

hem de son derece yenilik¢i olmustur.””' ibn Arabi’nin tiim insanlig1 kucaklayan,

293 Nihat Keklik, Sadreddin Konevi Felsefesinde Allah-Kéinat ve insan, istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul, 1967, s. XIII.

24 Kazim Yildirim, a. g. e., s. 31.

293 Nihat Keklik, a. g. e., s. 221.

2% fbrahim Agah Cubukeu, Tiirk-islam Diisiiniirleri, Tiirk Tarih Kurumu Yay., Ankara, 1989. s. 57.
297 Henry Corbin, ibn Riisd’den Giiniimiize islam Felsefe Tarihi, cev: Abdullah Haksoz, insan
Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 63.

%8 Ethem Cebecioglu, a. g. m., s. 16.

299 Henry Corbin, a. g. e., s. 63.

39 William Chittick “ ibn Arabi”, islam Felsefesi Tarihi, editor: Seyyid Hiiseyin Nasr-Oliver
Leaman, cev: Samil Ocal, Hasan Tuncay Basoglu, A¢cilim Kitap Yay., Istanbul, 2007, s. 151.

3 William Chittick, a. g. m., s. 151.
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evrensel insan sevgisini esas alan bir anlayisi olmustur. Gayri miislimleri mazir
gostermek icin gesitli yorumlar getirmis, bir yerde herkesin Allah’a ibadet ve kulluk
ettigini acik¢a ve cesaretle sdoylemistir. Onun kurdugu vahdet-i viicud felsefesinin
Hiimanizme agik oldugunu rahatlikla gorebiliriz. Ancak teorikte bdyle iken pratikte
sertlesen bir iislubunun olmasi, onun zindikliga, Ibahilige, kiifre ve ilhada kars

olmasindan kaynaklanmaktadir.’*

Arabi Anadolu’da etkili olmus, Miisliman
Tiirkler arasindaki s6hreti hig azalmamistir. Arabi kendinden sonra gelen diistiniirleri
dolayl1 ya da direkt olarak etkilemis, bir anlamda Anadolu Islam’min énderlerinden
sayllan Hac1 Bektasi Veli, Esrefoglu Rumi, Mevlana gibi 6nemli sahsiyetler ondan
etkilenmistir. ibn Arabi sayesinde 13. yy. Anadolu’sunda bir diisiince gelenegi
olusmus, bu gelenek diger islam cografyalarmi da yayilmistir. Bilhassa Osmanli
ulemasi diger Islam iilkelerine nazaran ibn Arabi'nin eserlerine alika gdstermislerdir.
Ibn Arabi Osmanli Devleti zamaninda Anadolu’da biiyiik bir itibar kazanarak Seyh-i
Ekber unvanini almistir.*”?

Ibn Arabi 6ldiigii zaman Sam hiikiimdarlarinin emirleri, vezirleri ve bilginleri
cenazesini hep beraber ugurlamiglardir. Ayrica oldiigiinde yas tutmak icin
diikkanlarmn ti¢ giin kapali oldugu bazi kaynaklarda zikredilmektedir.*** Bu onun
felsefe ve kiiltiirii ile islam diinyasinda 6zel bir yeri oldugu anlamma gelmektedir.’®
Ibn Arabi makam ve mevki pesinde kosmamus, arkasinda koca bir kiilliyat
birakmistir. O, Miisliiman topraklarinin insani oldugu gibi evrensel anlamda zihin
diinyalarinin insasinda emegi gegen goniil ve fikir erlerindendir.’*®

4.2. ibn Arabi’nin Felsefi Géoriislerinden Bazilarimn Nihat Keklik
Tarafindan Yorumlanmasi

4.2.1. ibn Arabi’nin Varlik Anlayist

Keklik’e gore felsefede varlik problemi heniiz ¢oziilememistir. Coziilemeyen

bu konuda kendisi “varliga” iligskin filozoflarin goriislerine dair diisiincelerini kisa bir

degerlendirmeye tabi tutmustur. Keklik’e gore “varlik” metafizigin en miihim

konularindandir. Her ne kadar Yeni Cag filozoflar1 (Hume, Kant ve Aguste Comte

392 Siileyman Uludag, ibn Arabi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara, 1995, s. 49.

3% Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-islam Medeniyeti, Bogazici Yay., Istanbul, 1999, s.
445,

304 ibrahim Agéah Cubukeu, a. g. e., s. 62.

303 1brahim Agah Cubukgu, a. g. e., s. 62.

3% fbrahim Agah Cubukgeu, a. g. e., s. 63.
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gibiler) metafizige dair konularin anlasilmazlhig1 veya zorlugunu iddia edip, metafizik
konularmi bir kenara biraksalar da ilk Cag ve Islam filozoflar1 bu karmasik konular
iizerinde durmuslardir.®®’
Keklik’e gore varliga iligkin temel sorular sunlardir; varlik nedir? Acaba varlik
bir isimden mi ibarettir? Acaba varlik nereden ¢ikmis? Acaba varlik degisken mi
sabit midir? Varligin sebebi nedir? Varlik tek midir yoksa baska varliklar var midir?
Kainat nerden ve nasil gelmistir? Keklik, bunlara cevap niteliginde ise bazi
filozoflarm bu konudaki goriislerine yer vererek varlikla bir genelleme yapmlstlr.308
Ibn Arabi ise diisiincesini varlik {izerine yogunlastirmis, varhgin mahiyetini
tasavvufi bir metotla anlatmaya ve izah etmeye calismistir.®” bn Arabi’nin varlik
anlayisina gegmeden Once Onlimiizde duran iki tane ana soruyu ele almamiz icap
eder. Keklik’e gore bunlardan birincisi varlik ikincisi yokluk deyimleridir. Bizler
giinlik konusmalarimizda var ve yok deyimlerini ¢cok 6nemsemeyiz. Yine gilinliikk
hayatta aklimiz veya duyularimizla kavradigimiz seyleri tasdik ederek “var” deriz,
kavrayamadiklarimizi da “yok™ diyerek inkar ederiz.’'’ Giinlik konusmalarimizda
bir seye yok derken hem o an i¢in yok oldugunu hem de var olabilecegini s6ylemis
oluruz. Ama “mutlak yok™ dedigimiz zaman s6z konusu seyin higbir zaman
olmadigmi veya olmasmin miimkiin olmadigini séylemis oluruz. “Mutlak var” olan
dedigimiz zaman ise onun var olmasmin gerekliliinden sdz etmis oluruz. Iste
mutlak var olan seye “vacip mutlak” yok olana da “miimteni” ad1 verilir.>'' Elbette
varlik ve yoklukla ilgili sdylenecek seyler bununla smirli degildir. Bu ikisinden

AR

baska {iciincii bir sey daha vardir ki buna da “imkan” denir. Imkan; su anda yok
sayilan bir seyin sonradan var olabilmesi veya var olma ihtimali yahut bunun aksine
su an var olan bir seyin yok olma ihtimalidir. Imkan vasfinda olan bir seye
“miimkin” ad1 verilir. Keklik’e gore bu lic kavram ve bu kavramalarin anlasilmasi
Arabi’nin varlik diisiincesinin anlasilmasinda bir hayli nem arz etmektedir.’'* ibn

Arabi bunlarin, yani vacib (mutlak var) miimteni (mutlak yok) ve miimkinin, aklin

397 Nihat Keklik, Felsefenin ilkeleri, felsefeye Giris, Dogus Yaymn ve Dagitim, Istanbul, 1982, s. 196.
398 Nihat Keklik, a. g.e., s. 196.

39 Mustafa Cakmaklioglu, “Klasiklerimiz / X el-Fiitiihatii’l Mekkiyye”, Tasavvuf ilmi ve Akademik
Arastirma Dergisi, S. 11, 2003, s. 432.

310 Nihat Keklik, a. g.e.,s. 20.

311 Nihat Keklik, a. g.e.,s. 20.

312 Nihat Keklik, a. g.e.,s. 27.
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zaruri li¢ yonii oldugunu belirtir. Yani bu noktada akla gore varlik hakkinda verilecek
hiikiim tigtiir: mutlak, miimteni ve miimkindir. Yine Keklik’e gore Arabi var olana
hak, yok olan da batil adin1 verir. Olus ise varligm sifatidir. Hem varlik ve hem de
viicOd anlamindaki varlik kavrami, Ibn Arabi'nin biitiin diisiincesine egemen olan en
onemli kavramdir. Ibn Arabi'nin felsefesi, teolojik olmaktan ¢ok ontolojiktir. Iste
bunun i¢indir ki Islim'da 6n planda tutulan Allah kavramu bile burada ancak ikinci
planda gelmektedir. Hak kelimesi ile Allah kelimesi es anlamda alinmamalidir.
Allah, daha da baslangigta bulunan bir seyin, yani mutlak varligin (Vacibii-1
Viicid'un), zahiri bir sureti ve bir tecellisidir. Varlik kavrami Ibn Arabi'nin diinya
gdriisiiniin gergek temelidir.”'? Felsefi olmayan diisiincede ise mutlak ( ya da gergek),
dogal olarak, Tanr1 ya da Allah kelimeleriyle ifade edilir. Fakat Ibn Arabi'nin
kendine 0zgii terminolojisinde Allah sozii ile mutlakligi bakimindan mutlak olan
degil de bunun 6zel bir tarafi kastedilmektedir. Gergekten de mutlak dyle bir seydir
ki buna Allah dahi denemez. Bununla beraber, ibn Arabi de Mutlak’1 kastederken
“Hak” kelimesini kullanmaktadir. Bu hakikat ya da ger¢ek anlamindadir.*'*

Keklik’e gdre Ibn Arabi i¢in varlik tektir ve mutlaktir. Bu Allah’mn yegane
varlik oldugu, digerlerinin ise varliklarmi O’ndan aldig1 diislincesinden dogmaktadir.
Ibn Arabi var ile yok arasinda kesin bir smir ¢izmistir. Var olan sadece Allah’tir.
Onun disinda var dedigimiz miimkiin varliklar mecazen bu ismi almslardir.’"
Keklik’e gore El-Biilga Fil-Hikme adli eserindeki “varlikta ancak Allah vardir”
sézleri Panteizmi’'® en iyi sekilde tarif eder ve varliga yonelik yaptig1 tiim tanimlar
Panteizme ¢ikar.’"

Ibn Arabi’nin Panteizmle baglantisin1 kurmamiza yol acan diisiincesi Vahdet-i
Viicud diisiincesidir. Bu diisiince Muhyiddin Ibn Arabi tarafindan sistemlestirilmistir.

Gergi ilgili arastirmacilar genellikle Ibn Arabi’nin bu kavrami eserlerinde

313 Toshihiko izutsu, ibn Arabi’nin Fiisusu’ndaki Anahtar -Kavramlar, Cev.: Ahmet Yiiksel
Ozemre, Kakniis Yay., Istanbul, 1998, s. 21.

31% Toshihiko Izutsu, a. g. e., s. 23.

315 Nihat Keklik, a. g.e.,s. 31.

318 Tanr ile evrenin bir ve ayni oldugunu, sonlu ve smirli olan diinyann ezeli, ebedi, smirsiz ve
mutlak Varlik’in bir pargasi, goriiniisii ya da tezahiiri oldugunu savunan goriistiir. Genis bilgi icin
bkz.: Ahmet Cevizci a. g. e., “panteizm” md., s. 1318.

317 Nihat Keklik, a. g.e.,s. 32.
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kullanmadigmn1 belirtirler.*'® ibn Arabi bu tabiri kullanmasa da, onun biitiin felsefi ve
tasavvufi diislincesinin temelinde yatan en asli ilke vahdet-1 viicud ilkesidir. Bu ilke
onun biitiin eserlerinde goriiliir. Bu daha ¢ok en miihim eseri olarak kabul edilen El-
Fiituhat’iil Mekkiyye ve Fusisu’l-Hikem’de ifade edilmistir.’” Ancak burada dikkat
edilmesi gereken husus Islam miitefekkirleri icin mesela Ibn Arabi s6z konusu
olunca panteist teriminin kullanilmasinda daha ¢ok ince bir tutum sergilenip titiz
davranilmas: gerekir.**® Zira vahdet-i viicud anlayis1 6zii itibariyle tecriibe oldugu,
yani Spinozacilik anlaminda felsefi bir doktrin olmadigi i¢in, anlasilmasi ve

21
yorumlanmas: daha zordur.’

Vahdet-1 viicud diislincesi felsefi sayilabilecek
calismalarla heniiz yeterli Olgiide degerlendirilmemistir. Bdyle bir c¢alisma
yapilmadan ibn Arabi’nin paradokslu ifadelerini anlamak kolay degildir.***

Netice olarak, Ibn Arabi kelamcilarmn ve felsefecilerin varlik ayrimi
tartigmalarina kendi varlik diistincesini pekistirmek icin miiracaat eder. Arabi,
varligin ne oldugundan ¢ok, kac kategoriye ayrilabilecegi sorusuna cevap vermeye
Qa11$11‘.323 Ancak, Ibn Arabi’de Varlik diisiincesinin ve “Allah Mutlak Varliktir”
deyisinin agiklanmas biiyiik dnem tasimaktadir.’** O’nun sisteminde bir sifatin veya
bir ismin kendi gorevini icra edebilmesi i¢in bir diger sifat ya da isme muhtag¢ oldugu
kesindir. Bu irtibat onun varlikta birlik anlayisinin bir sonuncu olarak gériilebilir.325

Islam Kelamcilar1 alemin dncesinde bir yokluk bulundugunu, ibn Arabi ise
boylesi bir yoklugun bulunmadigini benimser. Bu da diger varliklarin, varlklarini
Allah’tan aldigin1 fikrini beraberinde getirmistir. Bu durumda Allah’mn varligi ile
digerlerinin varlig1 arasinda bir nevi aynilik oldugu diistiniiliir. Bu, iki varlik arasinda
var olma bakimindan bir farklilik olmamasi anlammna gelir.**®

Varlik ve yaratma konusunda ise kelamcilarin yoktan var etme seklindeki

anlayiglarini, Ibn Arabi kabul etmez. “Bizim varligimiz yokluktan degildir”

318 H. Hiiseyin Tuncbilek, “ Muhyiddin ibn Arabi’de Vahdet-i Viicud Telakkisi” Harran Univ.
ilahiyat Fak. Dergisi, S. 19, 2008, s. 14.

1 H. Hiiseyin Tungbilek, a. g. m., s. 14.

320 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Karinca Matbaasi, Izmir, 1987, s. 145.

32! Mehmet Aydin, a. g. e., s. 149.

322 Mehmet Aydin, a. g. e., s. 150.

323 Cagfer Karadas, “Muhyiddin ibn Arabi’nin itikadi”, Tasavvuf ilmi ve Akademik Arastirma
Dergisi (Ibnii’l-Arabi Ozel Sayisi-1), 2008, S. 21. s. 70.

324 Ebu’l Al4 Afifi, a. g. e., s. 21.

323 Cagfer Karadas, a. g. m., s. 77.

326 Cagfer Karadas, a. g. m., s. 78.
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ifadesinde oldugu gibi ne yoktan var etmeyi ne de var olanin yok edilmesini kabul
eder. Ona gore bir sey bir halden diger hale geger, ne yoktan var olur ne de varken
tamamen yok olur. Bu onun “ayan-1 sabite” dedigi miimkine yiikledigi anlamdan
kaynaklanmaktadir. Ona gore miimkin, varlik vasfin1 kazanmadan 6nce mevcuttur.
Ancak bu hali onun varlik bahsedilmemis ilm-i ilahideki durumudur. Bunu s6yle bir
ornekle anlatabiliriz: Isik almayan karanlik bir oda diistinelim. Bu odada bir takim
esyanin varligi biliniyor ancak karanlikk olmasi sebebiyle varliklar1 tam olarak
anlasilamamaktadir. Isik yandiginda ise o odadaki biitiin esya ortaya ¢ikmaktadir.
Iste miimkinin varlik sahnesine ¢ikmamis hali bu 1siksiz odadaki esyanmn hali
gibidir.**’
4.2.2.1bn Arabi’nin Ahlik Anlayisi
Ahlak i¢in, bir¢ok seyler sdylenebilir, tarifler yapilabilir. Genel bir tarifle ve

felsefeden bagimsiz olarak diistindiigiimiizde bir kurallar biitiinidir diyebiliriz.
Ahlak, Tiirk¢ede kullanildig1 iizere Arapca bir kelime olup hulk'un ¢oguludur. Diger
bir tanimlamada ise, mutlak iyi oldugu diisiiniilen ya da belli bir yagsam anlayisindan
kaynaklanan davranis kurallar1 biitiinii, insanlarin kendilerine rehber aldiklar ilkeler
ya da kurallar toplamidir.**®

Buna bagli olarak, ahldk; ‘insanlarm fiillerini ve birbirleriyle olan iliskilerini
diizenlemeye yonelik kurallar ve degerlerin sistemidir’ demek yanlis olmaz.
Insanlarin sosyal bir toplum olarak yasadigi her yerde, kurallar ve degerler olusmus
boylece sistemlesmistir. Deger yargilari ise; toplumdan topluma ve ayni toplum
icinde zamandan zamana farklilik gosterir. Bir eylem bir toplumda iyi olarak
nitelendirilirken baska bir toplumda kotii olarak nitelenendirilebilmektedir. Yine bir
eylem ayn1 toplum icinde dnce iyi olarak nitelenebilirken baska bir zamanda kotii
olarak nitelenebilmektedir.

Bazi ayriliklara ragmen Eski Yunan, Roma, Hint ve Iran basta olmak iizere eski
ahlak felsefelerinin, temelde birlestikleri nokta; tevekkiil, kadere riza, dilini tutmak
ve sabir gibi bazi faziletlere karsi derin bir takdir duygusudur. Bu, eski ahlak
anlayislarinda oldugu gibi, isldm dininde de genel anlamda benzer bir ahlak anlayis

bulunmaktadir. Bilhassa Isldim mutasavviflarinda ki anlayisa gore tarikat seyhini

327 Cagfer Karadas, a. g. m., s. 82.
328 Ahmet Cevizci, a. g. e. “ahlak” md., s. 28.
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ruhlardaki ahlaki hastaliklar1 tedavi eden hekim olarak gorme egilimi kuvvetle
savunulur. Bunun gayesi de saadete, huzura ve mutluluga kavusmaktir.’*’

Nihat Keklik, Ibn Arabi’nin Ahlak ile ilgili ve buna bagli olarak ahlakin
cesitleri, 1yi ahlak, 1yi ve kotiiniin rolatifligi (goreceligi/izafiligi), irade hiirriyeti ve
eskatoloji (1lm’iil ahire) gibi disiincelerini, kii¢iikbasliklar halinde tamamini
Fiituhat’tan derleyip bir araya toplamistir. ibn Arabi’nin diisiinceleri eserlerinde
dagmik sekilde bulundugu i¢in bunlarin bir araya getirilip tasnif edilmesi de ayr1
maharet gerektirmektedir. Keklik, Fiituhat’la ilgili yaptig1 calismada sadece terciime
faaliyetinde bulunmamis, felsefi olarak Onemsedigi disiincelerle ilgili tasnifte
yapmistir. Ancak yaptig1 cevirileri ve bunlara yonelik yorum ve gorislerini
belirtmemis, parantez aciklamalariyla anlasilir olmay1 hedeflemistir. Burada ibn
Arabi’nin Fiituhat’inda Keklik’in c¢ikardigi metinlerin genel degerlendirmesini
yaparak izah etmenin gerekli oldugunu miilahaza etmekteyiz. Zira Arabi’nin ahlak ve
buna bagli gorislerini Nihat Keklik’in ¢eviri ve tasnifi ile smirli tutmak bu
calismanin amaci geregidir.

Ibn Arabi, ahlak iizerine diisiincelerini kader, insanin hiirriyeti, iyi/kotii insan,
askin ¢esitleri ve ilahi irade noktasindan hareketle ele alir. Ancak o, kader ve insanin
hiirriyeti diislincesini ahlaki temeller iizerine oturttugu ve determisint bir kader
anlayisiyla hareket ettigi icin Ebul-Ala Afifi tarafindan sert bir sekilde elestirilir.**
Zira Afifi’ye gore; Arabi devrinin keldmcilari, bu tarz bir problemi, bir ahlak
problemi olarak, gérmemislerdir. Genellikle konuya dini bir mesele olarak
bakmuslardir. ibn Arabi’nin de ayn1 yoldan gittigi goriilmektedir. Gergekten de onun
getirdigi ¢0ziim, daha da yetersiz ve ulastig1 paradokslar daha da goze carpicidir.
Dogrusu, irade hiirriyeti meselesi Ibn Arabi gibi vahdet-i viicudcu bir siifiyi higte
rahatsiz etmemesi gerekir. Ibn Arabi tasavvufi bir din anlayism kabul etmektedir.
Her seyin kaynag1 ve biitiin fiillerin son faili olan bir Allah'a inanmaktadir. Boyle bir
sistemde ahlaki ylikiimliiliigiin, nasil yeri olabilir? Ahlaken sorumlu olan kimdir?
Hakimle hiikmedilen bir iken, bir kimse, kimin oniinde sorumludur? ibn Arabi

tamamiyla ahlaki anlamda, ahlaki yiikiimliliglin inkarmi ka¢milmaz bulmaktadir.

329 Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, Agac Kitabevi Yayinlari, istanbul,
2004, “Ahlak” md.. s. 39.

339 Annamarie Schimmel, islam’in Mistik Boyutlar, ¢ev: Ergun Kocabiyik, Kabalc1 Yaymevi,
Istanbul, 2001, s. 262.
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Boyle bir nazariyede hiir iradenin hi¢bir faaliyet sahasi yoktur ve insanmn tabii
yer¢ekimi kanunlarina uyarken bir adamin {izerine diisilip, onu 6ldiiren bir tagtan daha
fazla sorumlu tutulmamasi gerekir. Sorumluluk veya ahlaki yiikiimliliiglin, irade
olmadikga, higbir anlanmi yoktur. Arabi’nin nazariyesi Ahlak'ta “Ilmi Determinizm”
olarak bilinen nazariyenin pek cok hususiyetlerini tagir. Ancak, ona gore “insanda
bulunan ve Allah'in kanunlarini belirleyen, yine insanin kendi istidadidir ve ahlaki
ylkiimliiligli de burada yatmaktadw”. Fakat bu pek sagma bir delildir. Bu
nazariyenin gercekten ifade ettigi, ahlaki bir yiikiimlilik degil, sekli bir
yiikiimliiliktiir. !

Arabi’ye gore, Insan kendi fiillerinden sorumludur ve kendi kaderini kendisi
yapmaktadir. Buna ragmen kendisi, ahlaki anlamda yani fiillerini kendisinden baska
harici ya da dahili herhangi bir belirleyici amilden bagimsiz olarak irade eden bir fail
degildir.>** E. A. Afifi onun bu diisiincesine gore tam bir panteist (vahdet-i viicudcu)

oldugunu séyler ve bunu, onun ask kuramindan yola ¢ikarak elestirir.”*

Dolayisiyla
panteist bir diisiincede ahlaki sorumlulugun 6neminin olamayacagi sonucuna ulagir.

Ibn Arabi’nin Fiituhat’indaki diisiincelerine gore ahlak, cesitleri bakimindan iyi
ahlak ve kotii ahldk olmak tizere iki tirliidiir. Ahlaka dair hiikiimlerimiz yani
yargilarimiz ise yerlerin degismesi yani memleketlere gore degisir.’>* Genel olarak
ahlakn ii¢ anlam1 vardir. Birincisi gegisli ahlak (miiteaddi), ikincisi gecissiz (gayri
miiteaddi), liclinciisti de ortak (miisterek) ahlaktir. Arabi gecisli yani miiteaddi ahlak:
da ikiye aymrir. Bir menfaat i¢in miiteaddi olan; comertlik ve fiitiivvet (genglik ve
dinamiklik) gibidir. Bir digeri ise zarar1 defetmek i¢in miiteaddi olandir. Buda
affetmeye benzer. Gegissiz yani gayri miiteaddi ahlak ise ziiht ve tevekkiile benzer.
Miisterek ahlakin 6rnegi ise insanlardan gelecek herseye karsi sabretmektir.**

Iyi ahlak (mekarim el-ahlak) iizere olan insanlar1 ise hiir ve kole diye ikiye
ayirir. Iyi ahlak iizere olan bu insanlar riyazet dedigimiz yani ahlakin temizlenmesi

konusunda gayret gostermezlerse hiir iken kdle olan kisinin durumuna diiserler. Zira

31 A. E. Afifi, Muhiddin ibn’ul Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, cev: Mehmet Dag, Ankara Univ.
[lahiyat Fak Yay., Ankara, 1975, s. 136.

32 AL E. Afifi, a. g. e., s. 140.

333 Annamarie Schimmel, a. g.e., s. 262,

3% Nihat Keklik, ibn’iil Arabi’nin Eserleri ve Kaynaklari i¢in Misdak Olarak El-Fiituhat El-
Mekkiyye, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1990, s. 444.

335 Nihat Keklik, a. g.e., s. 446.
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bu durum bir insan i¢in ok kotidiir.* lyi ve kotiiniin izafiligine gelince Arabi bunu
farkli bir tarzda izah etmektedir. O’na gore iyilik ve kotiiliik hakkindaki hiikmiimiiz
bilgimize baglidir. Bir seye veya bir fiile, onda gizli olan iyiligi bilmeyisimizden
dolayn, kotii deriz. Ibn Arabi’ye gore her seyin bir zahiri ve batini yonii vardir. Onun
batini yoniinde yaratict olan Allah’in gayesi bulunmaktadir. Sayet bu gayeyi
bilmiyorsak, boyle bir seye kotii dememiz ondandir. Giizel ve ¢irkinde boyledir.
Giizel ve ¢irkini biz bilemeyiz. Ancak bunu Allah bilir. Ustelik bir sey c¢irkin diye
onun etkisinin de ¢irkin olmasi beklenemez. Bu saydiklarimiz giizel olan iginde
gecerlidir. Bunlar1 tam tersinden de diisiinebiliriz. Ornegin sadaka giizeldir ama
etkisi baz1 yerlerde giizel olmayabilir. Yalan ¢irkin bir fiil olmasina ragmen etkisi
bazen giizel olabilir.>’

Ibn Arabi’nin kotiiliik kategorisi altina girdigi sdylenen seylere ek olarak,
cehalet, yalan, uyumsuzluk, diizensizlik, ¢irkinlik, giinah, kiifiir, mizag¢ aykirilig1 gibi
eylemleri yerlestirebiliriz. Biitiin bunlarda eksik olan bir sey ise yani kotiiledigimiz
seylere ilave edildiklerinde, onlar1 i1yi yapacak olan bir unsur veya nitelik
bulunmaktadir. Aslinda hi¢cbir sey kotii degildir. Var olan her sey iyidir. Baska
deyisle, kotli dedigimiz sey, objektif degil siibjektif bir hakikattir. Fakat kotiiniin
karsit1 olan 1yi de siibjektif ve izafidir. Mutlak olan tek iyilik mutlak varlik olan
Allah’tir.**® Afifi’ye gore; “Arabi’nin bu diisiinceleri pesinden gidecegimiz bir ahlak
sistemini degil, daha ¢ok ahlaki bir determinizm™° diisiincesinin metafizik bir izahin
vermektedir. Arabi’nin ahlak anlayis1 normatif (kuralli, ilkeli) bir ahlak degildir.
Yapip yapmamamiz gerekeni gosteren degil, fiilleri nasil yaptigimiz ve failinin kim
oldugunu bize bildirmektir”.**’

Nihat Keklik yaptig1 ¢alismalarda Afifi’nin degindigi tartigmalara girmemistir.
Ancak Keklik’e gore Afifi gibi tasavvuf sahasinda otorite haline gelmis, H. Corbin,

336 Nihat Keklik, a. g.e., s. 446.

337 Nihat Keklik, a. g.e., s 447,

38 AL E. Afifi, a. g.e.,s. 140.

3 Her olaym bir nedenin oldugu, bundan dolay: ézgiirlik ya da irade 6zgiirliigiiniin olamayacagi,
evrende olup biten her seyin bir nedenin oldugu dolayisiyla insanlik tarihindeki tiim olaylarm mutlak
bir neden bagli oldugu savunan goriistiir. Buna gore dini bir determinizmden de sdz etmek
miimkiindiir Buna gore; Tanr1 her seyi yaratmig ve her seyi bilendir. Diinyada olmus ve olacaklari da
bilir. Her sey Tanr tarafindan programlandigma gore insanin sdyleyecek ya da yapacak higbir seyi
yoktur. Ayrica genis bilgi igin bkz.: Ahmet Cevizci, a. g. e.“determinizm” md., s. 465 ve 507.

0 AL E. Afifi, a. g.e.,s. 144,
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A. Perter gibi batili arastirmacilar Ibn Arabi’yi tiim ydnleriyle inceleme yerine
sadece tek bir cepheleriyle mesgul olduklar1 i¢in, Arabi hakkinda tam bir monografi
olusturamamlslardlr.34] Yapilacak olan; Arabi’nin eserlerinin dikkatli ve sabirli bir
sekilde okunmasi ve hakkinda esasli bir ¢alisma yapilmasidir. Bu caligmalar tam
manastyla yapilmadigi takdirde Arabi hakkinda yanlis kanaatlerin olusmasi
kaginilmaz olacaktir. Nihat Keklik, ibn Arabi’ye yonelik elestireler de 1srarli
davranmay1 asiriya gitmek olarak degerlendirir.

4.2.3. ibn Arabi Diisiincesinde Akil

Keklik’e gore ibn Arabi bilgi edinme yollarindan sdz ederken bir birinden
bagimsiz iki ayr1 ve mithim vasitamizdan bahseder. Bunlardan birincisi bes duyu
organimiz, ikincisi ise aklimizdir. Sayet bunlardan birisi eksik olursa dogru bilgi
edinmemiz eksik olur hatta dogru bilgiye ulagsmaya imkan bulamayiz. Aklimiz
duyulardan aldig1 verilerden ve bu verileri idrak ettikten sonra bir hiikiim verebilir.**?
Yani nesneler alemine dair bilinmesi gerekenler duyular ve akildir. Ancak su var ki;
bu bes duyu, bize ¢evremizdeki seyler hakkinda acaba dogru bilgiler veriyor mu?
Zira tarih igerisinde bircok filozof bu noktaya dikkat etmis ve duyularimizin bizi
yaniltabilecegini sOylemislerdir. Keklik bu iddiasim1 desteklemek i¢in, beyaz bir
tebesirin kirmizi 1g1kla aydmnlatilmis bir oda igerisinde, kirmizi renkli goriinmesi
ornegini verir. Keklik’e gore bu alelade misallerin aklimizi yaniltmasit pek
onemsenecek bir durum degildir. Ancak daha genis ve mithim meselelerde ve aklin
vermis oldugu hiikiimlerin yanlis olmast durumunda, degersiz ve gergek olmayan
bilgilere ulasiriz ki bu bilgiler yanlis hiikkiim vermemize neden olur. Keklik, burada
insan aklmin erisebildigi seyler hakkinda hiikiim verebilecegini, erisemedigi seyler
hakkinda ise; ya hi¢bir hiikiim veremeyecek ya da yanlis hiikiim verecegi sonucuna
ulagir’™®. Sayet ne duyularimiz ne de aklimiz bize dogru bilgi veremiyor ise 0 zaman
dogru bilgi sahibi olmanin yolu nedir? Hangi yola ve careye basvururuz? Keklik’e
gore, Ibn Arabi burada son ve saglam vasitanin “kesf” ve “miikasefe” oldugunu

o 44
soyler.’

**! Nihat Keklik, ibni Arabi Hayat1 ve Cevresi, Sufi Kitap Yay., istanbul, 2008, s. 12.
342 Nihat Keklik, a. g.e., s. 35.
343 Nihat Keklik, a. g.e., s. 35.
34 Nihat Keklik, a. g.e., s. 30.
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Kest ve miikasefenin anlam bakimindan bilinmesi ise Arabi’nin sdylediklerini
anlamamizi kolaylastiracaktir. Buna gore kesf, Arapca, aciga c¢ikarma, ortiilii olant
acma, sezme, tahmin etme gibi anlamlar1 olan bir kelimedir. Ayrica bir seyi Orten
perdenin kalkmas1 anlaminda gelir. Miikasefe ise, tasavvufta velilerin kalplerindeki
gaybi islerin ortaya ¢ikmasi, bir hususun kesif yoluyla bilinmesi gibi anlamlara gelir.
Ibn Arabi’ye gore miikasefenin konusu, manalar, yani gozle goriinmeyen seyler iken;
miisahedeninki gozle goriinen seylerdir. Akil ve duyu organlariyla elde edilemeyen
bilgiler, sezgiye dayali kesf yoluyla bilinir. Bu bilim okulda 6grenilmez, yasayarak
ogrenilir. Kitaplarda yazilmayisi, herkesin anlamasina kapali oldugu i¢indir. Bu
ylizden yanlis anlagilabilir. Okuyani, anlamadigi i¢in inkara gotiiriir. Miikasefe
makami, miizakereden sonra gelir. Elde etmek i¢in, yorucu miisahedelere ihtiyac
vardir.*®

Keklik’e gore Arabi diisiincesinde hakikatleri gormek icin maddi goz yeterli
degildir. Hakikatler ancak manevi gozle goriilebilir. Basar gozii ile basiret gozii, ayni
anlamda degildir. Birincisiyle madde, ikincisiyle mana goriiliir. Kitap ve Siinnet'le
celismeyen kesf haktir. Stfilere gore Kitap ve Siinnet'e uymayan kesf ile amel
edilmez.**® Arabi’ye gore miikasefe miisahededen daha 6nemlidir. Miikasefe ile ilahi
hakikatler goriiniirken miisahede ile mahiyetler goriiniir. Miikasefe ile ilmi kitaplar
yazilmaz. Bu ilmi bilenler, ancak kendileri gibilerle miizakerede bulunurlar,
baskalarina ifsa etmezler.’*” Kesf ile 6grenilen gizli ilim budur. Arabi, miisahedeyi
de duyular olarak gordiigii i¢in bu anlamda duyulara giivenmez. Keklik’e gore, ibn
Arab?’nin duyularm yaniltabileceginden s6z etmesi ve duyulara giivenmemesi;
duyular1 bilginin kaynagi olarak kabul etmemesi veya kesfi son ve saglam bilgi
kaynagi olarak kabul etmesi, onun vasitasiz olmasindandir.’*® Dolayisiyla duyularmn
bize verdigi izlenimin yanlishigi, goriiniir alem agisindan s6z konusu degildir.

Ibn Arabi, epistemolojisinde hakikat ve gergeklik ayirimi yapar. Goriiniirler

alemi epistemolojik olarak gerceklige, goriiniirler aleminin kaynagini teskil eden

345 Ethem Cebecioglu, a. g. e., “miikasefe” md., s. 452.
346 Ethem Cebecioglu, a. g. e., “kesf” md., s. 366.

37 Cagfer Karadas, a. g. m., s. 69.

348 Nihat Keklik, a. g.e., s. 30.
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metafiziksel alan ise hakikate karsilik diismektedir.**® ibn Arabi, akli, bir bilgi
kaynag1 olarak kabul etmektedir. Ancak maddi alemin 6tesindeki konulara yonelik
aklin ve duyu organlarinin dogru bilgi verebilecegini, ilke olarak kabul etmez. Akla
dayanarak metafizik aleme iligkin konular1 konusan filozoflara ve kelamcilara kars1
tavir almasmim nedeni budur.™® Keklik’e gore ise; ibn Arabi bilginin kaynagmnmn
duyular olabilecegini, ancak yanlis bilgi verme sebebiyle onlarin kabahatli
olamayacaklarmi ifade eder. Yine Keklik’e gore Arabi kesinlikle sensiialist™
olmadigmi gibi rasyonalist’” de degildir. Zira rasyonalistlere gére tiim bilgilerin
kaynag akil iken, sensiialistler ise tiim bilgilerin kaynaginm duyular oldugunu ifade
ederler. Keklik’in tespitlerine gore Arabi, bu ikisine de uzaktirr. Cilinkii bu iki
yaklasimda Arabi’nin sistemi ile aldkali degildir. Keklik’e gore Arabi, biitiin
duyulara bagl yanilgilarin sorumlusu olarak akili gostermistir ve bu konuda daha

cok Yeni Platonculuk tesiri altinda kalmistir.>

Arabi, Plotinus’un yolundan giderek
iki tiirlii varlik sahasi belirlemistir. Ilki maddi digeri ise aklidir. Bunlarin arasinda ise
en Onemlisi varlig1 zorunlu olan Allah’tir. Allah duyularimiz i¢in yoktur ancak
aklimiz i¢in vardir ve var olanin en nurlusu en acigidir. Arabi’ye gore, akli ve
duyularla idrak edilebilen varlik sahasmnin birbirinden 1yice ayrilmasi gerekir.

Bir bagka yoOniiyle duyular bize hali hazirda olan1 6gretirken gecmis veya
gelecek zamanda olmus veya olacak seyleri ise dgretememektedir. Iste bu durumda
hayal kuvveti devreye girmektedir. Hayal kuvveti ise duyulardan daha temiz olup
halihazirda mevcut olamayani bile idrak edebilmektedir.*>*

ibn Arabi bu hayal kuvvetine “el-hissii’s sani” (ikinci duyu) admni verir.*>® ibn
Arab1’nin “vehim” adimi verdigi li¢lincli bir duyu daha vardir ki buna da “el-hissii’s

salis” adin1 verir. Arabi’ye gore vehim ise maddi olan varligin manevi olarak bir

baska seyi idrak etmesidir. Yani maddi olan insanin manevi olan sadakat kavramini

** Emin Celebi, “Ibn Arabi’nin Epistemolojisinde Duyular ve Akil”, Din Bilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, 2010, C. 10, S. 3, s. 47.

330 Siileyman Uludag, ibn Arabi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, Ankara, 2010, s. 101.

3! Bilginin duyulardan geldigini savunan dgretidir. Genis bilgi icin ayrica bkz.: Ahmet Cevizci, a. g.
e., s. 554.

332 Bilginin dogrulugunun duyum ve deneyimde degil diisincede ve zihinde temellendirilebilecegini
one siiren felsefi goriistiir. Ayrica bkz.: Ahmet Cevizci, a. g. e., s. 1404,

353 Nihat Keklik, a. g.e,s. 43.
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idrak etmesi gibidir. Insanmn sadakati vehm etmesi bdyledir. Arabi’ye gdre vehim ile
akil arasindaki fark, vehim maddi bir kuvvettir ve ancak maddi manalar1 idrak
edebilir. Oysa akil ruhani veya manevi olmasina ragmen hem manevi hem de maddi
seyleri duyular vasitasiyla idrak edebilmektedir. Buna ilave olarak bir de hafiza adin1
verdigimiz dordiincii bir kuvvet daha vardir ki buna da Arabi “el hissii’r rabi” adin1
verir. Bu bir bakima hayale benzemektedir. Ancak hayal tasavvurlar1 muhafaza
ederken hafiz manalar1 muhafaza eder. Bir besinci duyu kuvveti ise terkip ve tahlil
yani “el-hissii’l hamis”dir. Daha 6nce sayilan dért duyu kuvvetinin ortasina oturtulan
bu kuvvet sayesinde emin bilgiler elde edilir. Keklik’e gore, Ibn Arabi’nin
diisiincesinde bu sayilan kuvvetler psikolojinin konusu icinde ele alinabilir.>>® Ancak
Afifi, Arabi’nin hayal nazariyesinin 6zelligini tamamen psikolojik bulmaz. Ciinkii
psikolojiye gore hayaller, varli§1 olmayan ve sadece akla dayali mahsuller olmayip,
Arabi’nin anlayisinda hakikatin insan zihnine ag¢tig1 suretlerdir. Arabi hayalleri,
duyulur alemin suretlerinden, istiin tutar.>>’

Netice itibariyle ibn Arabi akli, beden iilkesini ¢ekip g¢eviren, bu iilkenin
yiikiinii tasiyan, iilkenin hiikiimdar1 olan ruhun emirlerini yerine getiren bir vezire
benzetir. Aklin alic1 ve aydmlanici yoniine isaret eder. Ayrica aklin kendi dogasina
uygun bir 6zelligi oldugundan bahseder. Arabi’ye gore akil, Hakk’in varligin1 ve
birligini idrak edebilir, soyut ifadelerle O’nu digerlerinden tenzih ederek taniyabilir,
fakat Hakk’1 asla tasvir edemez.”® Akil metafizik konularda smirl iken bu durum
mutlak degildir. Allah’1 tanima noktasinda akili delil olarak kullanamayiz. Zira akil
sonradan yaratilmistir ve sonradan yaratilanlarin muhta¢ oldugu delillere akil da
mubhtactir. Akil kendisi gibi sonradan yaratilanlara ancak delil olabilir. Sayet insan
aklin1 kullanarak hakikate varmak isterse akil onu yaniltabilir ve hayretlere
digiirebilir. Aklin cennetteki duygusal tasvirler gibi bazi hususlar1 kavramasi
miimkiin degildir. Bunun ancak Allah’m kalbe bahsettigi ilahi bir yetenekle olmasi
lazimdir. Bunlar aklin 6tesindeki durumlardir. Eger akil yeteri kadar Allah’1 tanima

giiciince sahip olsaydi, peygamberlere gerek kalmazdi®*® Keklik’in kanaati, ibn

3% Nihat Keklik, a. g.e.,s. 48.

3T A.E. Afifi, a. g. e., s. 119.

% Mustafa Cakmaklioglu, Muhyiddin ibn’iil Arabi’ye Gore Dil-Hakikat iliskisi ve Marifetin
ifadesi Sorunu, Ankara Univ. Sos. Bil. Enst. (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ankara, 2005, s. 71.
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Arabi’ni bilgi nazariyesi dahilinde akli bilgilere ve duyulara gerektigi kadar 6nem
vermis oldugu yoniindedir.

4.2.4.ibn Arabi Diisiincesinde Vahiy

Ibn Arabi’nin eselerini, kelimelere takilarak okuyanlar onu yanlis anlayip
yargilarlar. Bu durumdakiler Arabi’yi ¢cogunlukla kiifiirle veya zindiklikla sug¢layip
itham ederler. Ikinci grupta yer alanlar ise, onun hakiki niyetini kavrayanlardir. Bu
gruptakiler onun biiyiik bir sifi oldugunu diisiiniirler. Bir tiglincii grup daha vardir ki
onlar da, onun bildiklerinin tiim 6tesinde bir dilden konustugunu sdyleyerek kanaat
belirtmezler.*®® Bunlar ibn Arabi’nin ahlaki ve dini hayat1 hakkinda hi¢ bir sey
sdylemezler. Zira bu konu her tiirli kinamanmn Stesinde bir seydir.’®' Arabi’nin vahiy
ve peygamberlik goriislerinde de Nihat Keklik bu {igiincii gruptakiler gibi hareket
etmistir. Bu konuyla yani vahiyle ilgili Fiituhat’tan ¢eviri yolu ile ortaya ¢ikardigi
metinler {izerinde “bu metinlerin asil miinakasas1 simdilik ele alinacak bir durum
degildir®® seklindeki ifadesiyle, Arabi’nin El-Biilga Fil-Hikme adli eserini ve
icerisinde bulunan vahiy konusundaki goriislerini terciime etmis, herhangi bir tahlil
yapmanmustir. Ancak, Keklik, vahiyle ilgili ibn Arabi’nin Fiituhat’ta ¢ok nadir gdze
carpan disiincelerine bir 6l¢ii/kistas belirme adina yer vermistir.*® Keklik’in ilk defa
terciimesini yapip, ibn Arabi’ye aidiyetini ortaya koydugu El-Biilga Fil-Hikme adli
eserinde vahiy ile ilgili goriisleri ve diisiincelerine daha ¢ok rastlanir. Bilhassa bu
eser esas almarak vahiy diisiincesi iizerinde ¢alisan arastirmacilar olmustur.’** Ancak
Fisusu’l Hikem’in (yazim m.1229) El-Biilga’dan 6nce oldugu (m.1231) diistiniiliirse,
Arabi’nin vahiyle ilgili en son diislincelerinin El-Biilga’da oldugunun bilinmesi
gerekir. Zira bu tiir insanlar bir¢cok eser verdikleri i¢in en son goriis ve diisiincelerini
en son yazdiklar1 eserlere yansitmalari olagan bir durumdur. Bilhassa metafizik
konularmin basinda gelen vahiy gibi bir konu, Fiisus’da daha ¢ok goriilmekle beraber

El-Biilga’da derli toplu haldedir. Diger eserlerinde ise daginik sekildedir.

30 Afifi A. E., “ibn Arabi” islam Diisiincesi Tarihi, editor M. Muhammed Serif, Tiirk¢e baskmin
editorii: Mustafa Armagan, insan Yayinlari, Istanbul, 1990, C. 2, s. 19.

L Afifi A.E., a. g. e, s. 19.
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Mekkiyye, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1990, s. 99.
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Keklik, vahiyle ilgili, Fiituhat’tan yaptig:1 bir aktarmada sunlar1 belirtir; Arabi,
Isbiliyye’de sehir mezarliginda bulundugu bir gecede kendisine bir hal olmus ve ayet
adim1 verdigi bir s6z isitmistir. Bu olaydan sonra adeta konusma kabiliyetini
kaybetmis, o zaman isittigi fakat ne oldugunu sdylemedigi sozleri ii¢ y1l boyunca
daima tekrar etmistir. Simdi bu kendisine ait sézlere bakacak olursak, oradaki ayet
soziiyle Kur’an’daki ayetler gibi bir sey mi kastedilmistir? Isaret, delil manalarma
gelen ayet sadece peygamberlere mi gonderilir? Veya bu s6z vahiy manasina mi
kullanilmistir? Eger bu son manada kullanilmis ise o zaman bizzat Kur’an da “
Allah’1n bal arilarina vahyettigini (....)” (Nahl 68) hatirlatmak gerekir.’®

Ibn Arabi vahyi tanimlarken, gelenege uygun olarak vahyin énce sozliik, sonra
da terim anlam {izerinde durmaktadir. Ona gbre vahiy, sozliikk anlam itibariyle; bir
seyi baska bir seyle siiratle bulusturmak, bir araya getirmek manasina gelir.**® Ayrica
gizli konusmak, fisildamak, seslenmek, mektup yazmak manalarma da gelmektedir.
Dini literatiir yani 1stilahta ise Allah’in diledigi seyleri peygamberlerine mahiyeti,
bizce tam olarak bilinmeyen bir yolla bildirmesi ve ilham etmesi demektir. Vahiy bir
haldir, bir yasayistir.>®’

Ibn Arabi’ye gore vahiy dini bir kavramdir. Vahiy, herhangi bir kelam, ibare ya
da hayal edilebilecek bir arac1 olmaksizin, Tanri’nin gonderdigi bir mananin, kabule
yatkin olan bir kimsenin kalbine dogrudan atilmasimi ifade eden isaret demektir.*®®
Vahyin mahiyetini ancak Allah bilir. Fakat peygambere vahiy gonderildigi icin
peygamber de vahyin mahiyetini bilebilir. Ibn Arabi, sdzciikleri anlamm isareti
olarak gordigl gibi vahiyi de Tanrinin kelami olan bir isaret olarak goriir. Ancak
karin yagmasi kigin, ¢iceklerin agmasi baharim isareti olduguna gore Tanrmin kelami
olan vahiy neyin isaretidir? Iste asil sorun vahyin isaret ettigi seyin ortaya ¢ikarilmasi
sorunudur.’® Bu manada Arabi’ye gore vahiy, Allah’mn bilgisinde bulunanlarmn bir
strete biirlindiiriilerek insanin anlayacagi bi¢cime getirilmesi hadisesidir. Daha

dogrusu vahiy Allah’mn bilgisinin isaretidir. Zihinde canlanan seyle isaret ettigi sey
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baskadir. Riiya buna en giizel ornek teskil eder. Zira riiyada gordiiklerimizle onun
isaret ettigi sey baskadir. Riiyalarimizi tabir ettirmemizin sebebi de budur.®”
Keklik’in nesrettigi El-Biilga’dan anladigimiz kadariyla, Arabi’ye gore vahyin
baslangic1 ilk olarak, hissi dlemde degil, hayal aleminde gerceklesmistir. Hayal,
metafizik ile maddi dlem arasinda ara bir alem olmasi1 6zelliginden dolayi, vahiy ve
ilhamin gelis siirecinde de 6nemli bir isleve sahiptir. Ciinkii makul manalar hayale
duyumlardan daha yakindir. Zira hayal bu manalara siret verebilir. Duyumlarin
mertebesi en asagl mertebeler olup, manalarin mertebesi ise oldukca yiiksek
mertebelerdir. Hayal ise bu iki mertebenin u¢ sinirlarmi bir araya getirme 6zelligi
olan ara bir durumdur.’”’ Arabi’ye gore gelen vahiy, uyku halinde gelmis ise riiya,
uyaniklik halinde gelmis ise tahayyiil adin1 alir. Tahayyiilde Cebrail’in insan
suretinde goziikkmesi gibi bir durum vardir. Bu durum, ister riiya ister tahayytil
mertebesinde olsun hayal vasitasi ile olmustur. Salt bir mand olan vahyin hisler
alemine inebilmesi i¢in mand ve duyular aleminin tam ortasinda olan hayal

aleminden ge¢mesi gerekmektedir.’’?

Ancak Arabi’ye gore insani yetiler hata
yapabilir ve smirlidir. Hayal de sinirli ve kayithdr. Cilinkii insan; hayal giicii,
hafizasi, algilama yetisi ve hatirlama imkanlarma ihtiya¢ duyar. Arabi hayali, sadece
duyumlardan kaynaklanan somut suretlerle smirli tutmaz. Insani bir 6zellik olan
hayali, tiim evreni kusatan, mutlak hayalden ayr1 da tutmaz. Mutlak hayalle baglantili
olan insani hayal siirekli daha latif ve ilahi suretlere yonelebilir.’”> Vahyin
gerceklestigi alan burasidir. Ibn Arabi’ye gore bir kimseye vahiy gelmesi i¢in dnce
bu kimsenin Allah tarafindan sec¢ilmis olmasi gerekir. Bu 6n sart olarak kabul
edilmelidir. Ayarica bu 0n sarta ilaveten s6z konusu kimsenin de vahyi almaya
yatkm bir yaratilista olmasi gerekir. Ayrica Allah’in vahiy gondermesi igin sectigi
kisinin mizacmnin da vahiy almaya yatkin bir 6zellikte olmasi gerekmektedir.*”
Arabi’ye gore vahyin gonderilmesi, ayni zamanda peygamberlikle
gorevlendirilecek kimsenin bu gorevi yapabilecek kapasitede olmasini da zorunlu

tutmaktadir. Zira en yiice mertebeden insana bahsedilen nefs, insan bedeni ile
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biitiinlestigi ilk zamanlarda ilahi hitabi almaya miisait degildir. Ilahi hitab1 alacak
olan nefs beden lizerinde zahiri ve batini tiim duyulara {izerinde hakimiyet kurar.
Boylece nefs artik vahiy almaya hazir hale gelir. Insani nefsin yatkilg: arttikca
vahiy daha latif ibarelerle ve zarif sozlerle kendini gosterir. Arabi vahiyi Kur’an’daki
kullanimina paralel olarak hem biitiin mahlikat1 kapsayacak sekilde umumi, hem de
sadece peygamberlere has olmak tizere hususi anlamda kullanmaktadir.®”

Bu konuda E. A. Afifi sdyle sdyler: “Ibn Arabi’ye gore vahiy hayal ve nefsin
oziidiir. Aslinda vahiy peygamberin hayalinden kaynaklanan suretten baska bir sey
degildir. Nasil ki seven kisi sevdiginin hayalini kurup onunla konusup onu
bedenlendiriyorsa vahiyde aynen bdyledir. Gergekte kisi kendisiyle konusmaktadir.
Buna gore Cebrail vahye nispetle sadece isimde gergekligi olan itibari (ad1 var kendi
yok olan) bir seydir.”*’°

Vahiy, en genel anlamiyla, mevcut olan her seye yonelen umumi ve ilahi bir
hitaptir. Arabi vahyi kisimlara ayirir.””” Buna gére vahiy; kalbi, isitsel ve gorsel
olmak tizere ii¢ ¢esittir. Vahiy dnce kalpte parildar. Bu durum tiim peygamberler i¢in
gecerlidir. Kalpte beliren vahiy buradan organlara yayilarak dncelikle kulakta isitme
olarak duyulur. Sesi duyup, kimseyi géormemek bundandir. Burada vahiy etkisini
daha da artrrmus kulaktan tasip gérme kuvvetine sirayet etmistir. Artik peygamber
vahyedilenleri suret seklinde gormeye baslar. Boylece kalbe dogan 151k, ses ve surete

37 Arabi bu diisiincelerini Kur’an’dan ayetlerle destekler. “Allah, bir

doniismiistiir.
insanla ancak vahiy yoluyla yahut perde arkasindan konusur. Yahut bir el¢i gonderip,
izniyle ona diledigini vahyeder...” (Suara 51). Ayetten anlasilacagi lizere Allah
vahyi peygamberlerine ii¢c mertebede gdstermistir. ilki vahyin en alt kism1 olan kalbi
vahiy, Allah’in insanla konusmasmi ise orta mertebe olarak ele alwr. Bir elgi
gonderilip insanla konugsmasi olan gorsel tarafi ise en iist mertebedir.

Ibn Arabi’ye gore kalbi vahiy, peygambere ilk geldigi zaman harf, hece ve soz
halinde degildir. Bir fikir halindedir. Bu fikir peygamberin hayal kuvveti sayesinde

bir slrete doniistiiriilmiis, ardindan peygamberin zihninde 6nce bir i¢ konusma ve

373 fsmail Erdogan, a. g. m., s. 32.

37¢ brahim Hilal, Din ve Felsefe Arasinda islam Tasavvufu, cev: Mehmet Ali Kara, Cira Yayinlari,
Istanbul, 2004, s. 197.

7" fbn Arabi, El-Biilga Fil-Hikme, terciime: Vahdettin ince, Kitsan yayimlari, Istanbul, 2008, s. 301.
378 fbn Arabi, a. g. e, s. 301.

120



" bn Arabi, vahyi nitelik ve niceligine gore ikiye

sonra da kelama g¢evrilmistir.
ayirnustir. [lki, suret biiriindiiriilerek indirilen vahiy, nitelik itibariyle Allah’a ait ise
kitap adin1 alir. Yani biz ona Kur’an, Incil, Tevrat veya sahife adin1 veririz. Ciinkii
bu durum artik vahyin son sekli olup baska bir sekilde izah edilmesi ise miimkiin
degildir. Bu tiir vahye hitap makamindan vahiy demek miimkiindiir.>® Allah bir
seyin sOylenmesini emrettiyse, Cebrail’in peygambere aktararak soylemesidir.
Cebrail fiziki aleme bunlar1 aktarwrken insanlik alemine ait bir surete biiriiniir.
Melekler veya Cebrail bu suretlerin kime indirilecegini miisahede yoluyla anlarlar.
Bu suretlerden hareketle yeryiiziine gelir ve sahiplerine aktarirlar. Burada melekler
adeta bir arac1 veya tercliman konumundadirlar. Arabi’nin vahiyle ilgili ikinci ayrimi
ise nicelik bakimindandir. Sayet vahiy nitelik degil de nicelik itibariyle Tanr1’ya ait
ise, hadis, haber, rey ve siinnet diye adlandirilir. Bu tiir vahiyde ise, stiretin son sekli
degil, cercevesi ¢izildiginden peygamber bu cerceve i¢inde son seklini kendisi
verebilir. Zira burada arac1 veya terciman olan melekler yoktur. Peygamber kendisi
son seklini verebilir. Bu tiir vahiy ise emir makamindan vahiy diye adlandirilir.*®!

Ibn Arabi’ye gore, peygambere Allah’tan gelen bagisin adma vahiy, veliye
gelen ise ilham adin1 alir.*® Bu diisiincesi ile vahiy ve ilham ayrimma girer. Sayet
ulvi yonden gelen bagis, faal akil( tiimel akil) araciligi ile geliyorsa vahiy, tiimel nefs
ile gergeklesiyorsa ilham admi alir. Vahiy ilhamdan daha iistiindiir. Ilham vahiyden
daha gizli ve daha hafiftir. Vahyin Ustiinliigii tiimel akildan kaynaklanmaktadir.
Akillar nefslere gore daha aydinlik ve parlak oldugu i¢in vahiy daha anlasilir
bicimdedir. Ciinkii akillar nefslere gore daha aydmnliktirlar. Vahyin etkisi ilhamdan
daha fazladir.”

Ibn Arabi’nin dzgiin vahiy anlayisma gore, bu durum Islam’in geleneksel vahiy
anlayisiyla ortiismez. Ciinkii temel klasik kaynaklara gére vahiy hem anlami hem de
lafz1 Allah’a ait olan bir sozdiir. Arabi ise vahyi, kaynagi Allah olan bir takim
isaretler olarak tanimlar. Vahiy bazen aracisiz bazen de Cebrail araciligi ile

peygamberin zihninde sekillenir. Sonra da onun lisani ile s6ze dokiiliir. Filozoflar
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Cebrail’i timel/faal akil olarak nitelendirirler.”® Vahiy-ilham karsilastrmast ve
ayrimi yapan Arabi’nin bu yaklagimina, bilhassa ilhamin igerigi nedeniyle, Islam
kelamcilar1 kusku ile bakmuglardir. Islam alimlerinin ilhamla ilgili genel yaklagimu,
sahibi i¢in bir deger ifade etse de baskalar1 i¢in baglayict bir 6neme sahip
olmadigidir.

Netice olarak vahiy, Allah’m peygamber ile bir tiir iliskisi olarak kabul
edilebilir. Ayrica vahyin nasil oldugu da merak uyandiran bir husus olmustur.
Siiphesiz vahiy konusu Islam dininin temel ve dnemli kavramlarmdan biridir.

4.2.5. ibn Arabi Diisiincesinde Peygamberlik

Islam dininin temeli olan, iman esaslarindan biri de peygamberlere iman
etmektir. Peygamber Allah ile kullar1 arasinda bir el¢i, bir araci demektir. Allah’in
kendi katindan kullarina gondermis oldugu inang esaslarini, ibadet bigimlerini, ahlak
kurallarini, tiim emir ve yasaklarmi bildirmek {lizere gorevlendirdigi ve vahiyle
destekledigi segilmis insanlardir.’® Peygamberler Allah’in uyarici elgileridir. Ahlaki
kriz doneminde gonderilen peygamberler insanlar1 uyardig: gibi onlarin fitri olan 1yi
yoniinii ortaya ¢ikarip, gelistirmeye rehberlik etmislerdir. Peygamberlerin 6rnek
sahsiyeti ve sarsilmaz karakterleri vardir. Bu insani yapidan dolay1 dnder insanlar
olmuslardir.*®® Nihat Keklik ibn Arabi’nin peygamberlikle ilgili diisiincelerini
Fituhat lizerinden degerlendirmistir. Keklik, peygamberlikle ilgili asil konularin
Fiisus’dan ziyade Fiituhat’ta yer aldigmi belirtir.

Keklik’e gore Arabi asla peygamberlik iddiasmnda bulunmamistir. Zaten
kendisi de bunu kesin olarak agiklamistir. Her seyden oOnce neden bdyle bir
aciklamaya ihtiya¢ duymustur? Bu ag¢iklamaya sevk eden sey acaba Arabi’nin bir
ithamla mi1 karsilagsmasiydi1? Keklik’e gore boyle bir ithama sebep olabilecek seylerin
basinda kendine ayet geldigini, mira¢ iddiasinda bulundugunu, insanlar karsi nasihat
ve teblig yiikiimliliigiiniin bulundugunu beyan etmesidir. Devaminda Keklik,
bunlarin peygamberlik iddiasi anlamma gelmeyecegini yine Arabi’ye dayanarak

reddeder. Zira Arabi boyle bir iddiada bulunmak soyle dursun, bu konuda muhtemel

% fsmail Erdogan, a. g. m., s. 44.
3% A.Saim Kilavuz, a. g. e., s. 134, Ayrica bkz.: Ahmet Nedim Serinsu, a. g. e., s. 294.
386 M. Hayri Kirbasoglu, Ahir Zaman Ilmihali, Otto Yaymevi, Ankara, 2010, s. 124.

122



isnatlar1 bile siddetle reddetmektedir.’® Ashinda ibn Arabi’nin Hz Peygambere
sevgisi ve hayranligi gercekten ¢ok biiyiiktiir. Fiituhat’ta niibiivvet ve risaletin mutlak
olarak kesildigini, Hz Muhammed’den sonra bir daha peygamber gelmeyecegini
acikca soylemektedir.”®® Arabi, peygamberlik iddiasinda bulunan bir kimse i¢in hem

(13

yalanc1 hem de kafir oldugunu soyler. Fiituhat’ta “...Hz. Muhammed’den sonra
seriat peygamberligi iddia eden kimse mutlak yalan sdylemis ve kéafir olmustur...”
seklindeki sozleriyle goriisiinii ortaya koyar. Keklik’e gore buradaki miithim nokta
“seriat peygamberligi” ifadesidir. Keklik’in diisiincelerine goére Arabi i¢in seriat
peygamberligi baska bir sey, peygamberlik makami bagka bir seydir. Ona gore
kesilen sey din peygamberligidir, onun makanu degildir. Keklik’in aktarmmiyla ibn
Arabi Fiituhat’ta .. .niibiivvet ve risalet inkita (kesilmistir) etmistir. Zira onlarin ilahi
isimlerde dayanagi yoktur. Halbuki velilik (velayet) kesilmez. Ciinkii Allah’in veli
ismi onlar1 korur.” ifadesiyle kendi durumunu ortaya koyar. Ciinkii risaletin ve
niibiivvetin bittigini belirtir. Bunun nedeni olarak da Allah’in isimlerinin arasinda
resul ve nebi isimlerinin bulunmamasma baglar. ibn Arabi’ye gore, Allah’in Veli
ismi oldugu i¢in, velayet makami devam etmektedir. Sayet Allah’in isimleri arasinda
resul veya nebi veya onlara delalet edecek isim bulunsayd:i risalet ve niiblivvet
devam eder, kesilmezdi. Arabi’ye gore resul ve nebiler Allah’in sectikleri
kimselerdendir. Yoksa bir kimse calisip cabalayarak bunu elde edemez. ibn Arabi
isim vermeksizin bu diisiincede olan miitefekkirlerin yanls yolda olduklarini acikca
soylemektedir.”® Ancak, Arabi’ye gére Hz Peygamberden sonra bir peygamber
gelmeyecegi dogru olmakla beraber, peygamberlik miiessesinin bir veraset isi oldugu
da muhakkaktir. Peygamberlik kesilmistir fakat Allah’m emriyle kurdugu din
sahipsiz kalacak degildir. Zira dini (Islam’1) yiiriitmek vazifesi onun varislerine

diismektedir. Hz Muhammed’den sonra bir seriat¢r (kanun koyucu) yoktur lakin

387 Nihat Keklik, a. g.e,s. 113.

388 Nihat Keklik, a. g.e.,s. 113.

% Nihat Keklik, a. g. e., s. 115. Burada ibn Sebn kastedilmektedir. Ibn Sebn Endiiliislii bir filozoftur.
(m.1195-1270) Intihar ederek 6ldiigiinii ve bunu da dini gerekgelerle yaptig1 rivayet edilmektedir. ibn
Teymiyye’ye gore eserlerinden anlasilacag: iizere Ibn Arabi’den etkilenmis ancak ondan hig
bahsetmemistir. Bu bahsetmemenin nedeni olarak kendine fazla giivenme ya da Arabi’nin eselerini
incelemeye deger bulmadigi kanaati mevcuttur. Peygamberligin kazanilabilecek (kesbi) bir durum
olduguna inandig1r igin Arabi Fiituhat’m 19.babinda elestirmis ve peygamberligin tamamen
vehbi(Allah tarafindan verildigini) agikca sdylemistir. Ibn Sebn ile Ibn Arabi birbirlerinden bircok
konuda ayrilirlar. Bkz.: Abdulbaki Goélpmarli, “Ibn Sebn”, transkripsiyon ve sadelestiren: Birgiil
Bozkurt, Toplum Bilimleri Dergisi, Haziran 2010, S. 4. s. 309.
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ondan sonra hi¢bir haberci (nebi) olmaz demek degildir. Keklik’in ¢ikarimina gore;
peygamberlik makami varis olarak onu takip edenler sayesinde devam edecektir. Bir
iilkenin kral1 6ldiikten sonra onun ortadan ¢ekilen sadece onun 6zel ismi ise ve ondan
sonra iilkeyi yonetecek yeni bir kral ortaya ¢ikarsa iste dinde boyle bir devlet veya
miiessese gibi diisiiniilebilir. Dinin peygamberi olan Hz Muhammed vefat ettikten
onun kurdugu seyi yine onun varisleri olan veliler devam ettireceklerdir. Keklik’e
gore bu disiincelerinden dolayr kadilar ve dogmatik kimseler Arabi’nin
peygamberlik iddiasinda bulundugunu zannetmislerdir. Oysa bu durumu bertaraf
p o«

2

etmek isteyen Arabi “...Ben, asla peygamber degilim...” sozlerini sarf etmek
zorunda kalmistir. Arabi’nin iste bu diislincelerinden dolay1 aleyhinde yiizlerce fetva
verilmistir. Zira onun, Islam dinini anlamaya ¢alismasmi, ruh ve manaya dikkat
¢ekme cabasimi anlayamamislardir.**

Keklik’e gore Ibn Arabi’nin maksadi; Hz. Peygambere varis oldugunu
sOylemesidir. Onun arzusu, Hz. Muhammed’in ¢izdigi yoldan gitme arzusudur, baska

' Oysaki Islam diinyasinda zahiri ilim ile ugrasanlar

bir sey degildir.*’
diyebilecegimiz fikih¢ilarin en c¢ok tenkit ettigi konularm basinda tasavvuftaki
niibiivvet anlayis1 meselesi gelmektedir. Sufilerin birgogu basta ibn Arabi olmak
iizere velileri, peygamberlerden iistiin kabul ettikleri gerekg¢esiyle cok ciddi tenkide
tabil tutulmus hattd bazilar1 miilhid ve zindik goriilerek tekfir edilmistir. Halbuki
niibiivvet ve velayet makamlar1 s6z konusu oldugunda, her ne kadar aralarinda bazi
asir1 goriis sahipleri bulunsa da stfiler, genelde insanin tekamiil mertebelerinin en iist
basamagma basta Hz. Peygamber olmak {izere nebileri koyup, velileri mertebe
bakimindan nebilerden sonra zikretmede hem fikirdirler. Bu hususta en basta ibn
Arabi bulunmak kaydiyla acik ve kesin ifadeleri vardir.***

Ibn Arabi, peygamberlik ve velayet konusunda basta E.A.Afifi tarafindan
tenkide tabi tutulmustur. Ibn Arabi, velayeti peygamberlikten {istiin gdrenlerin
arasinda en dikkat c¢ekendir. Aslinda kendisinin Hz Muhammed’e tabi olanlardan

oldugunu sdylemesine ragmen bu konuda ¢ok elestirilmistir. Felsefeciler olsun, sufi

% Nihat Keklik, a. g. e., s. 117.

31 Nihat Keklik, a. g.e.,s. 118.

392 M. Mustafa Cakmaklioglu, “Ibn’iil Arabi’nin Niibiivvet- Velayet Hakkindaki Goriisleri ve ibn
Teymiyye’nin bu konudaki Elestirileri”, Tasavvuf ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi (ibn’iil
Arabi Ozel Sayisi—1), 2008, S. 21, s. 214.
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felsefeciler olsun peygamberlerle velileri bir birbirine denk gorme diisiincesinden
cok, karsimiza velilik ve genel niibiivvet diisiincesi ile cikmaktadir.*®® En ¢ok tenkide
tabi tutuldugu sey, peygamberlige tanimadigi miikemmelligi ve kutsallig1 velilik i¢in
tanima noktasindadir. Zira peygamberligi velilige tabi kilma noktasina, vardigi gibi
peygamberlik ilmi, ancak veliligin kandilinden alabilir gérisiidiir.”™* Bu goriisiin
altinda yatan en onemli diisiince Keklik’in de belirttigi gibi, Allah’m veli ismini
sirekli kilip peygamber ismini siirekli kilmamasina dayanir. Velilik ismi baki
kalirken peygamberlik ismi kesilmistir. Ciinkii Allah’m Veli ismi bakidir. Buradaki
dayanak “Benden sonra ne resul var ne de nebi” hadisidir. Ancak Ibn Arabi batini
peygamberligin yani velilerin peygamberliginin siirekliligine isaret eder. Ciinkii
peygamberlik bir yonden kesintiye ugramistir. Oda resul ve nebi diye isimlendirilen
yondiir. Hiikiim olarak peygamberlik, hakikat olarak da velilik baki kalmustir.>®

Ibn Arabi’nin peygamberligin degerini diisiiren diger bir diisiincesi de Hz.
Muhammed’in peygamberligi ile velilerin yol gostericiliklerini (buna hedy denir) ya
da onlarin batmi peygamberliklerini esit tutmasidir. “Iste o peygamberler Allah’in
hidayet ettigi kimselerdir. Sen de onlarin yoluna uy(...) En’am Suresi 90. ayeti
tefsir ederken bu goriislerini dile getirir.*”°

Ibn Arabi’nin veliligi peygamberlige iistiin kilma diisiincesi konusunda farkli
diisiincelerde vardir. “Zira Onun farkli tarafi niibiivvet ile velayeti 6zdeslestirme
gayretidir. O temelde niibiivveti, niiblivvet-i amme ve niiblivvet-i tesri seklinde ikiye
ayirir. Niibiivvet-i ammeyi peygamberler de dahil olmak {izere Allah dostu dedigi
herkesi kapsamina alabilecek genislikte tutarken, niibiivvet-i tesrii, melek ve vahiy
vasitastyla seri hiikiim koyucu ve icra edici bir gorevle yiikiimli kilmman kisilerle
sinirlandirir. Bunun diginda seri niibiivvet, nebi’nin varligi ile sinirh iken, umumi
niiblivvet peygamberin varlig1 ile smirli olmayip tevariis yoluyla siireklilik arzeder.
Ornegin Hz. Peygamberin vefat1 ile tesri niibiivvet son bulmus ancak umumi
niibiivvet devam etmektedir. iste bu umumi niibiivvete Ibn Arabi ,velayet adini
vermekle birlikte veliye, nebi ya da resul isminin verilmesine karsi ¢ikar. Her ne

kadar veli, niibiivvet mirasindan pay almak ve bir nevi nebinin suretiyle stiretlenmek

3% fbrahim Hilal, a. g. e., s. 188.
%% fbrahim Hilal, a. g. e., s. 189.
3% fbrahim Hilal, a. g. e., s. 189.
3% fbrahim Hilal, a. g. e., s. 193.
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noktasinda nebinin Ozelliklerini tasisa da hiikiim koyma (tesri) vasfinin olmamasi
hasebiyle nebi ya da resul isimlerini almay1 hak etmemistir.”"’

Peygamberlik ve velilik konularmin birbirlerine {istiinliigli yoniinden bir
baska ayrim daha yapmak miimkiindiir. Bu ayrima gore Arabi, peygamberlerin
ubudiyet yoniinden bir veliden daha olgun oldugunu, velilerin ise rububiyet
yoniinden bir peygamberden daha olgun oldugunu sdylemistir. Bununla beraber
velilik ve peygamberligi “ayn1 sahsin iki yonii” olarak kabul etmistir. Allah’in
elcileri velilik derecesinde iken daha yetkindirler. Bununla peygamberlerin velilik
yonlerinin Peygamberlik yOniinden iistiin oldugunu sdylemek istemistir. Yoksa
herhangi bir velinin bir peygamberden daha iistiin oldugunu kastetmis degildir. Ona
gore veli, resul ve peygamber ortak unsurlarla birlesen bir ziimrenin bireyleridir. Bu
ortak 6ge, vahiy ve ilhamdaki etkin ilkedir. Ona gére Adem’den Muhammed’e kadar
biitiin dinler ayn1 evrensel gercegin yolunu gostermek istemislerdir. ibn Arabi,
Peygamberlere vahyedilen seriatin bilgisinin ayni kaynaktan ayni bicimde bazi
sufilerede gelecegini sdylemistir. Iste Ibn Arabi bunlara Allah’m halifeleri demistir.
Boylece Ibn Arabi mutasavviflar1 bir ¢esit peygamber gibi anlatmak istemistir.
Ancak bunlarin yeni bir seriat getirmeyeceklerini, buna karsilik peygambere ait
manevi hallere ulasacaklarmi, Islam seriati hakkindaki bilgilerini Hz.
Muhammed’den aldig1 kaynaktan alacaklarini ileri stirmek istemistir.*”®

Ancak burada bagka bir mesele daha orta ¢ikmis goértinmektedir. Bu mesele ise;
Arab1’nin bu diislincesini iy1 bilen mutasavviflar veya sufiler diinya goriislerini ve
diistince sisteminin koklerini Kur’an’a ve ozellikle peygamberin uygulamalarina
dayandirmiglardir. Bunun sonucu olarak da daha ¢ok peygamberin otoritesine
referansta bulunmuslardir. Sufi literatiiriin peygamberin batini 6gretisi oldugu
yoniindeki iddiay1 destekleme adina, ¢ok sayida uydurma hadis kullanma ve bu
otoriteye gelisi giizel referansta bulunma tasavvufta yaygin bir aliskanlik olarak
degerlendirilmektedir.”® Dogrusu sufiler, teolojik algilama bi¢imini basndan beri
Hz. Muhammed’in sahsma ve otoritesine dayandirmistir. Peygamberin immi

olduguna; okuma yazma bilmedigine yonelik Kur’an ifadesi sufi teoloji i¢in hareket

397 Cagfer Karadas, a. g. m., s. 89.

3% fbrahim Agah Cubukeu, a. g. e., s. 60. ) )

39 Mahmut Ay, “Sufi Teolojinin Peygamberlik Algisi”, Ankara Univ. ilahiyat Fak. Dergisi, XLIX,
2008, S. 1, s. 22.
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noktas1 olusturur. Onlarm her tiirli akli bilgiye ve kitaplara kars1 mesafeli durmalari,
bu ilkeyi anlama ve yorumlama big¢imleriyle dogru orantilidir. Sufiler, Hz
Muhammed’in miracin1 kendilerinin hal makami i¢in yorumlarlar. Bu gece
yolculugunu efsanevi unsurlarla siisleyerek ve herkes icin gecerli olacak sekilde
gelistirerek sufi diisiincedeki ilahi huzura yiikselisin 6rnegi olacak sekilde
diisiiniirler.*"

Sonug olarak, resul, nebi ve veli kavramlar1 6zelden genele dogru giden {i¢
ayr1 kavramdir. Resul en hususi, veli ise en umumidir. Buna gore her resul, nebi ve
velidir ama her veli, resul veya nebi degildir. Ibn Arabi, zahir ve batin itibariyle
nebilerin biitiin hal ve hareketlerinde Allah’in korumas: altinda olduklarini, zira
onlarin kanun koyma ve dini hiikkiim getirme 6zelliklerini bulunmasi sebebiyle, bu
korumanin gerekli ve dogal oldugunu vurgular. Velilerin ise kalplerine gelen ilham
konusunda korunmus olduklarmi belirtir. Ancak bu iki kavram arasinda farklilik
vardir. Zira nebi, biitiiniiyle bir genel koruma altinda iken, veli sadece kalbine gelen

ilham konusunda bir korumaya sahiptir.*"’

Genel olarak tasavvufi diisiince igerisinde,
peygamberlik konusunda en 6zgiin goriis sahibi, bu doneme adeta damgasini vuran,
tasavvuf alaninda otorite sayillan Ibn Arabi’dir. Ibn Arabi’nin velilikle
iliskilendirilmis niibiivvet goriisii dzgiinlik agisindan 6nem arz etmektedir. Ibn
Arabi’nin peygamberlik goriisii, Islam’in umumi peygamberlik anlayisinmn iginde
olup olmadig1 konusu bir hayli tartisilmistir. Bu diisiincelerin, Ibn Teymiyye basta
olmak iizere muhalifleri oldugu gibi, disilincelerini destekleyen ve takipgisi
sayilanlarda olmustur. Sadreddin Konevi, Kasani ve Davud-1 Kayseri gibi 6nemli
sahsiyetleri de takipgileri olarak diisiinebiliriz.

4.3. ibn Arabi Takipgisi olarak Sadreddin Konevi ve Konevi’nin Tiirk-
Islam Diisiincesindeki Yeri

Nihat Keklik’in, Konevi hakkindaki kader ve ahlak ile ilgili diisiincelerinin
degerlendirmelerini yapabilmemiz i¢in Konevi’nin yasam Oykiisiine yonelik temel
bilgilerin bilinmesinde faydali olacagini miilahaza etmekteyiz. Nihat Keklik buna

yonelik miistakil bir calisma yapmustir. Keklik’in bu konudaki eseri olan “Sadreddin

40 Mahmut Ay, a. g. m., s. 32. .
401 Cagfer Karadas, “Tasavvufta Peygamberlik Tasavvuru”, Uludag Univ. ilahiyat Fak. Dergisi,
2010, C. 19, S. 1, s. 32.
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Konevi Felsefesinde Allah Kéinat ve Insan” akademik yasamu igerisinde yazdigi
docentlik tezidir.

Sadreddin Konevi hakkinda bir¢ok sey yazilmis, serh edilmis ve diistinceleri
yorumlanmis bir diisiiniiriin 6tesinde Anadolu’da ki Miisliimanlarin diisiince hayatini
yakindan etkilemis, ¢cok Onemli bir sahsiyettir. En Onemlisi ise biiyiik bir Tiirk
dahisidir.*”* Tam ad1 Sadreddin Ebu’l-Meali b. Ishak b. Muhammed b. Yusuf b. Ali
el- Konev1’ dir. Sadreddin Konevi diye sohret olmustur. Miladi 1210-1274 tarihleri
arasinda yasamistir. Miladi 13. yy. da Konya’da meshur olmus ve bu sehre nispetle
Konevi nisbesiyle taninir olmustur. Hayatina dair sahip olunan bilgiler hem yetersiz
hem de efsanelerle karistirilmis durumdadir.*®

Konevi kendi hayatina dair verdigi bilgiler En-Nefahatii’l Ilahiyye ile Serh
Hadis El-Erbain adli kendi eserlerinde ge¢mektedir. Bu kitaplarin igerisinde
bazilarinda tarih zikredilmekle beraber bazilarinda sadece hatiralar nakledilmistir.
Konevi kendi dogum tarihiyle ilgili herhangi bir bilgi vermemistir. Kesin olmamakla
beraber ve baz1 menkibe benzeri rivayetlere bakilirsa Malatya’da diinyaya gelmistir.
Dogum tarihi ile ilgili yapilan tetkiklerde biiylik olasilikla 609—10 yillar1 kesin gibi

4% Konevi’nin babasi Ishak, Anadolu Sel¢uklular1 ddneminde

goriinmektedir.
yasamig ve onlarin nezdinde itibarli ve yiiksek mevki sahibi bir kimse idi.
Dolayisiyla bdyle itibarli bir kisi i¢in tutulan kayitlar oldugu gibi kimi bagka
rivayetler araciligiyla hayatindan dolayli da olsa bahsedilmistir. Bu yiizden bdyle
seckin bir kiginin Oliimiinden ve ailesinden resmi kayitlarda bahsedilmemesi
diistiniilemez.

Konevi’nin babasi ve ailesi i¢in de ayn1 durum gecerlidir. William Chittik’e
gore; bu menkibe benzeri kayitlar, ilk defa 13. ylizyila ait bir kaynakta
gecmektedir.*”®> Bu konuda bircok uydurma rivayet olmasma karsm yine bu konuya

Ibn Arabi’nin ve Konevi'nin eserlerinde dogrudan deginilmemistir. Sadreddin

Konevi, ibn Arabi’nin en yakim 8grencisi olmus ve kendisine onun (ibn Arabi’nin)

402 Nihat Keklik, Sadreddin Konevi Felsefesinde Allah-Kainat ve insan, istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1967, s. 5.

403 Nihat Keklik, a. g.e,s. IX

%4 Nihat Keklik, a. g. e., s. XI.

95 William Chittik, “Merkezi Nokta: ibn Arabi Ekoliinde Sadreddin Konevi’nin Rolii”, ¢eviren: Betiil
Giiglii, Tasavvuf ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi (ibn’iil-Arabi Ozel Sayisi—2 ), S. 23., 2009,
S. 669.
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tiim eserlerini 6gretmesi icin icazet verilmistir.*”® Konevi’nin babasmin Selcuklularmn
idari islerinde gorev olan iist diizey bir yonetici olmasidan, Konevi'nin 1yi bir egitim
almasina firsat teskil ettigi anlasilmaktadir. Konevi, devrinin énemli hocalarindan
dersler almig; bir yandan dini ilimlerde, 6te yandan felsefi ilimlerde 1yi bir 6grenim
gOrmiistiir. Bunun yani sira Konya, Sam, Halep, Misir gibi devrin kiiltiir ve bilim
merkezlerinde bulunmus, Islam diinyasindaki bilim ve tasavvuf hareketlerini
yakindan tanima firsat1 elde etmistir.*"’

Tahminen Konevi’nin yaklasik on bes yaslarinda veya biraz daha ileriki bir
yasta, Ibn Arabi’ye ilim 6grenmesi icin emanet edildigi anlasiimaktadir. Bu konuda
William Chittik’in biraz daha ayrintili degerlendirmesi ise soyledir; “Stephen
Hirtenstein’in bana ifade ettigine gore Ibn Arabi’nin kendi el yazis1 ile yazilmis olan
Futlhdt okumasma katilanlarm listesinde Sadreddin Konevi ibn Arabi’nin
“oglu”(veled) olarak kaydedilmistir. Bu kayit yakin ailevi iligkilerinin gili¢lii bir
kanit1 olabilecegi gibi ayni terim (veled/ogul) manevi evlatlik i¢in de kullanilmig
olabilir. Dolayisiyla bu, kesin sonug niteliginde bir delil degildir. Bu konuyu tam
olarak ortaya koyabilmek igin Ibn Arabi’nin, Konevi’nin veya onlara ¢ok yakin
isimlerden birinin eserlerinden bunu kati olarak dile getiren bir pasaja ihtiyag
duyulmaktadir.**®

Konevinin biyografisinde {izerinde durulmasi gereken bir baska husus,
tasavvuf anlayisini anlamamizi saglayacak sekilde olmalidir. Bunun i¢inde tasavvuf
ve sufilerle iliskisi degerlendirilip, bilinmesi gerekmektedir. Bu baglamda
Konevi’nin iki 6nemli sufiyle olan irtibati bilinmesine ihtiya¢ vardir. Bunlardan
birincisi, hocas1 ve seyhi Ibn Arabi; ikincisi ise, Mevlana Celaleddin Rumi’dir.
Konevi’nin hayatinda en 6nemli isim ve kendisinden en fazla yararlandig1 hocas, hig
kuskusuz, Ibn Arabi’dir. Konevi, biitiin eserlerinde Ibn Arabi'yi zikreder ve bir eseri
de Ibn Arabinin Fiisusul-Hikem'inin serhidir. Bu itibarla ibn Arabi ile Konevi
arasimndaki entelektiiel irtibatin delilleri, Konevi'de siklikla bulunabilir. Konevi,

eserlerinde Iibn Arabi'ye atif yapar, goriislerini aktarir ve cesitli vesilelerle ibn Arabi

% William Chittick, a. g. m., s. 670.

47 Ekrem Demirli, “Sadreddin Konevi ve Islam Diisiince Tarihindeki Yeri”, Akademik Sayfalar II.
Uluslar aras1 Sadreddin Konevi Sempozyumu, Cilt 11., S. 30., Konya 2011, s. 466.

%8 William Chittik, a. g. m., s. 669.
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ile iliskisinden s6z eder.*” Konevi’nin yetismesinde ibn Arabi’nin biiyikk emegi
oldugu i¢in Arabi denilince akla Konevi’nin gelmesi normaldir.

Konevi otuz yaslarma geldiginde hocasi Ibn Arabi vefat etmistir. Yine burada
ilging ve iizerinde durulmasi gereken bir rivayete gore; Ibn Arabi vefat ettikten sonra
Konevi meshur sufi Evhaddin Kirmani’nin yaninda on bes sene kalmistir. Bu
rivayete ilaveten, ibn Arabi’nin vefat etmeden 6nce Konevi ile darildigini, bu sebeple
Kirmani’nin yanma gonderildigini ve bu ikisinin arasini yine Kirmani’nin buldugunu
anlatan bir menkibe vardir. Kirmani, Ibn Arabi’nin Konya’dan tamidigi yakin
arkadasidir. Kirmani Ibn Arabi’den 6nce vefat etmistir. (Kirmani’nin vefat: Miladi
1237, Arabi’nin vefat1 Miladi 1240°tir.) Dolayisiyla Konevi’nin, Kirmani’nin
yaninda hocasmin vefatindan sonra kalmasi diistiniilemez. Tarihi acidan bakildiginda
bu rivayet asilsizdir ve dogru olmasi s6z konusu edilemez. Bu olaydan sonra
Konevi’nin Misir yoluyla hacca gittigi tarafimizca bilinmekte fakat aradan gecen
zamanda ne yaptig1 hakkinda bilgimiz bulunmamaktadir. Konevi 1254’ten sonra
Konya’da bulunmustur. 1258’de Mogollar Bagdat’1 isgal ettiginde, Konevi Konya’da
bulunuyordu. Bu istilay1 “Islam Peygamberinin can ¢ekismesi” olarak nitelendirir ve
Mogollara karst menfi tutumunu da kendi eseri olan En-Nefahat 'da belirtir.*"°

Bu arada Konevi'nin Mevlana Celaleddin Rimi ile iligkisinin de bilinmesi
tasavvufi agidan 6nem arz edebilir. Bu iki sGfinin yakin iligkileri ve dostluklari
hakkinda Ekrem Demirli s6yle der: “Konevi'nin Mevlana Celaleddin Riimi ile iligkisi
iizerinde de durmak gerekir: Bu baglamda Menakibu'l Arifin’de c¢esitli bilgilere yer
verilmigtir. Nitekim Muhammed Emin Dede bu rivayetleri Menakib-1 Sadreddin
Konevi adiyla toplamistir. Bu eserde Mevlevi kaynaklardan derlenen menkibelerden
c¢ikan sonug; Mevlana ile Konevi'nin iki yakin dost olduklaridir. Ancak yine de satir
aralarinda Konevi'ye yonelik bazi elestiriler s6z konusudur. Buna gére Mevlana daha
cok bir stfi, Konevi ise bir medreseli ve alim olarak tezahiir etmektedir. Bu bakis
acis1 menkibelere cesitli sekillerde yansir. Mevlana'nin bir hadis yorumundan kusku

duyan Konevi riiyasinda bizzat Hz. Peygamber tarafindan ikaz edilir veya Konevi

9 Ekrem Demirli, a. g. m., s. 466.
19 Nihat Keklik, a. g. e., s. XIX.
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Mevlana’yr Allah’a ¢ok yakimn gordiigiinii dile getirir, Hz. Peygamber’in kendisine
cokea iltifatlar edip, gercek evladim dedigine riiyasinda tamiklik yapar.”™*"!

Ellili yaslarinda tefekkiir ve tasavvufun inceliklerine vakif olmus olmasi yine
En-Nefahat’da yer alan ve géze ¢arpan durumlardir. Nihat Keklik’in bizzat miellifin
hatt1 olarak beyan ettigi ve Nefahat'da gecen 1267 yilinda bir Cuma gecesinde
kendisine “meshed” (Hakk’mn miisahede edildigi yer) gosterilmesini buna Ornek
verebiliriz. Yine 1273 yilinda ve bir Cuma giinii Cenabi-1 Hakkin huzuruna ¢iktigini
ve Allah’n ¢ok hususi bir sekilde tecelli ettigini bildiren bu vesikalardan, Konevi’nin

hayatnin sonlarina dogru oldugunu anlamaktayiz.*'?

Keklik’e gore eldeki son
otografi 1273 yilma ait olan otografidir ve ondan sonra Konevi’ye ait hicbir vesika
yoktur. Bu sebeple tereddiitsiiz bir sekilde Konevi’'nin 1274 yilinda vefat ettigini
soyleyebiliriz.*"® Buradan da anlasilacag: tizere Konevi, Mevlana’dan sonra vefat
etmis ve Konya’da kendi adina yapilan kii¢iik bir mescidin avlusunda, {istii acik tiirbe
seklinde yapilmig bir mezarda yatmaktadir. Konevi her seyden Once bir
mutasavviftir. Temel goriisleri de tasavvuf ¢ergevesinde olusmustur. Tasavvufun ise
pek c¢ok tanimmi vardir. Tasavvuf, kalbi arindirmak, “miicahede” (nefsin kotii
isteklerine kars1 savasma) ve “riyazet” (diinya zevklerinden kaginma), nefsi
olgunlastirmak ve ahlaki giizellestirmek diye tanimlanabilir. Konevi'nin temel amaci
da bu gayenin gerceklestirilmesidir.*'*

Ancak tarihsel gelisimi itibariyle tasavvufun, farkli siireclerden gectigini ve
Konevi'nin donemi ile oOnceki tasavvuf anlayislar1 arasmmda Onemli farklar
bulundugunu belirtmeliyiz. Tasavvufun gelisim siireci, diger Islim bilimlerindeki
gelismelerle benzerlikler gosterir. Tasavvuftaki bu siireg, s6z konusu diger
gelismelerin  dogrudan ve dolayli tesirlerine acgik hale gelmistir. Bu yOniiyle
Konevi’nin tasavvuf anlayisi ile s6z gelisi Kuseyri’nin veya Kelabazi’nin temsil

ettikleri tasavvuf arasmda farklar vardir.*"

1 Ekrem Demirli, a. g. m., s. 467.
12 Nijhat Keklik, a. g. e., s. XIX.
13 Nihat Keklik, a. g. e., s. XIX.
14 Ekrem Demirli, a. g. m., s. 468.
415 Ekrem Demirli, a. g. m., s. 468.
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Keklik, Konevi’yi metot bakimindan Gazali’ye benzetir. Hatta Keklik,
Konevi’yi on {i¢iincii asrin Gazalisi olarak goriir.*'® Ancak bu benzetmeyi ve tespiti
Istanbul Universitesi 6gretim iiyelerinden Ekrem Demirli, bir yanilgi olarak
gdrmekte ve elestirmektedir.*'” Bu elestiriye gore: “Keklik’in ¢alismasi iki temel
yanlishk nedeniyle saglikli sonucglara ulagsmamistir. Birincisi, Konevi’nin
Nasiriiddin-1 TaGsi ile olan mektuplasmalarinda felsefeye ve akla yonelik elestirel
tavrmi1 genel disiincesiyle iliskisi baglaminda degerlendiremediginden, Konevi
diisiincesinin Ibn SinA metafizigiyle irtibatmi1 kuramanustir. Birinci yanlhishgm
sonucu olan ikinci yanlislik ise Gazali’nin kendisinden sonraki diisiince lizerindeki
etkisinin yanlis degerlendirilmesinden kaynaklanmistir. Boyle bir degerlendirme ise
yeni donem tasavvufunu basindan yanlis bir zeminde ele almak demekti. Halbuki
Konevi, elestirel tavrinda Gazali’yi hatirlatsa bile, higbir zaman onunla ayni1 ¢izgide
bulusmaz. Aksine admni hi¢ zikretmedigi Gazali’nin elestirilerine ragmen metafizigin
imkanmi savunur.”*'®

Konevi’nin eserlerini ilk defa yerli kiitiiphanelerdeki taramay1 yaparak ortaya
cikaran kisi ise Osman Ergin’dir. Ayrica Carl Brockelmann da Geschichte der
Arabischen Litteratur(1909) adli kitabinda eserlerinin bir kisminin isimleri
yaymlamugtr.*"

Konevi’nin eserleri sunlardir:

I- Miftah’u Cem’ul-Gayb

2- Tefsir’ul Fatiha( Icaz’ul Beyan)

3- En-Nefahatiil [lahiye

4- Serhu Hadis El-Erbain

5- Tabsrrat’iil-Miibtedi ve Tezkiret’iil Miintehi
6- Serhul Esma’iil Hiisna

7- Risale Fi Hakkil Mehdi

8- Meraridii Zev’il-Thtisas Ila Mekadis’il Thlas
9- Mukatabat

416 Nihat Keklik, a. g.e.,s. 169.

417 Ekrem Demirli, “Varlik Olmak Bakimindan Varlik ifadesinin Sufilerce Yeniden Yorumlanmasi ve
Bu Yorumun Metafizik Sonuglar1”, islam Arastirmalar Dergisi, S. 18., 2007, s. 28.

18 Ekrem Demirli, a. g. m., s. 28.

19 Nihat Keklik, a. g. e., s. XIX.
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Nihat Keklik, eserlerinin sadece bunlardan ibaret olmadigmi belirtirken
ileride bunlara yonelik ¢alismalarin yapilmasi gerektigini belirtir.**® Konevi, her
seyden once bircok talebe yetistirmis ve saygideger bir hadis alimi olmustur. Ibn
Arabi ile baglayan ilim ve tasavvuf zinciri onunla devam etmistir. Arabi’nin
ogretilerine en Onemli katkisi, sonraki nesillerin okuyabilecegi bir tarzda
diizenlenmis bir sistem gelistirmesidir.**' Yasadigi zamanmn en iyi alimlerinden
olmustur. Kelam ilminde bir¢ok problemleri kendince agiga kavusturmus ve
iislubunca yorumlamustir. Metafizik konularmi “IImi ilahi” diyerek sistemlestirmistir.
Kendisinden sonra gelenlere de etkisi ¢ok olmustur. Eserlerine serhler yazilmis ve
tasavvufi hayati etkilemistir. Bazisma gore Ibn Arabi ve Mevlana ile birlikte Islam
felsefe geleneginde “Konya Okulu”nun kurucularindandir.** Selguklu Devleti
yoneticileri tasavvufla da ilgilendikleri i¢in bu devletin siyasetine Konya okulunun
tesiri bliyiikk olmustur. Konya Okulu Selguklu déneminde kuruldugu i¢in 6zellikle
Osmanli diistince ve kiltliriinii de neredeyse tamamen etkisi altina almastir.
Osmanlinin ilk seyhiilislam1 olan Molla Fenari Konevi'nin talebesi kabul edilir.
Konevi’nin Miftah’iil Gayb isimli eserine “Misbahii’l Uns” isimli ¢ok kapsaml1 bir
serh yazmistir. Konevi’nin 6nderliginde kabul ettigimiz Konya Okulu etkisini 19. ve
20. yiizy1la kadar siirdiirmiistiir.*?

4.4. Konevi Diisiincesinde Kader ve Ahlak

Insanoglunun zihinde kader inanci en &nemli yeri isgal etmektedir. Ana
hatlariyla insanlarin 6nceden belirlenmis olan bir hayat yasamasi prensibi iizerine
kurulu olan kader inanci, yiizyillar boyunca tiim insanhg1 oldugu gibi Islam dininin
temel prensiplerini ve Misliimanlar1 da derinden etkilemistir. Bu etkileme o kadar
ileri boyutlara varmistir ki, temel farklarindan ve belirleyici 6zelliklerinden birincisi
kader inancia bakis agis1 olan mezheplerin olugsmasina sebep olmustur. Ne acidir ki
bu mezheplere mensup olan insanlar, bakis agilarinda olusan farkliliklar yiiziinden,

mezhepcilik olayini birbirlerini 61diirme ve diglama boyutuna kadar vardirmislardir.

20 Nihat Keklik, a. g. e., s. XIX.

21 William Chittick, a. g. m., s. 670.

422 Alparslan Acikgeng, “Islam Felsefe Geleneginde Konya Okulu”, Meram Belediyesi Konevi
Arastirma Merkezi , http://www.mebkam.com., Erigsim Tarihi: 01.08.2013

423 Alparslan Agikgeng, a. g. int. Sit.
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Kader konusu iizerinde farkli goriisler ortaya c¢ikmistir. Kader, halen de
insanlarm 1lgisini ¢eken ve izahi1 konusunda zorlanilan bir kavramdir. Kanaatimizce
kaderin ne olduguna dair var olan bu ilgi ve merakin en 6nemli sebebi; Allah ile
insan arasindaki iliskiyi belirleyen merkezi bir kavram olmasidir. Insanin kendi gii¢
ve yeteneklerini anlayabilme ve Allah’1 taniyabilme agisindan kader kavrami cok
onemli bir noktada bulunmaktadir. Ciinkii kader anlayisina paralel olarak Allah’1
tanimaya dair verdigimiz cevaplar, bizi de dogrudan ilgilendirecektir.

Kader, Arapca "ka-de-re" kokiinden gelmektedir ve sozliiklerde "6lcti, 6lgme,
miktar, bir seyi Olgerek belirli bir dlcliye gore yapmak, onu takdir ederek tayin ve
tahsis etmek" manalariyla geger. Yine, bazi tanimlarda ise; Bir seyin Olgiisii,

. 424
miktari,

ezelden ebede kadar hayir ve ser meydana gelecek biitiin hadiselerin,
Allah katinda bilinmesi ve takdir edilmesi’* ve biitiin olaylarin 6nceden
degismeyecek bicimde diizenledigine dair ezeli takdir seklinde ifade edilir. Kadere,
ezelden ebede kadar cereyan eden olaylarda ve durumlarda hakim olan kiilli ve ilahi
hiikiim denilebilir.**® Halk arasinda alin yazisi, yazgi veya mukadderat olarak da
anilir. Ayrica iman sarti olarak kader, yaygin olarak anlasilan ve anlatilan net
ifadesiyle, Kur’an-1 Kerim ayetleri tarafindan desteklendigi gibi hadislerden de
destek almaktadir.*”’

Kader, genel anlamda, ezelden ebede kadar hayir ve ser olarak meydana
gelecek biitiin hadiselerin, Allah katinda bilinmesi ve takdir edilmesi seklinde
tanimlanr. Ehli Siinnet itikadina gore kadere iman, imanin sartlarindandir ve
amentiiniin bir pargasidir. Miisliimanlar arasinda ve Islam keldminda bu terim,
genellikle kaza ve kader seklinde gecer. Bu iki kelime birbirinin geregi ve
tamamlayicisi gibidir. Baz1 hadislerde, kadere Iman, hayir ve ser ile kadere iman
olarak ge¢mekte ise de cok defa bir arada kullanilmaktadir. Ancak genellikle

Es'ariler kaza ve kader, Maturidiler ise kader ve kaza diye zikrederler. Bu kullanis,

Kur’an-1 Kerim’de birgok ayetlerde, ayr1 yerlerde ve farkli anlamlarda gegen kaza ve

24 Nureddin Sabini, Maturidiyye Akaidi, Cev. Bekir Topaloglu, D.1.B. Yayinlari, Ankara, 1991, s.
194

425 A. Saim Kilavuz, a. g.e.,s. 106.

26 frfan Abdiilhamit, islim’da itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, Cev: M. Saim Yeprem Er-Tu
Matbaas1 Yay., Istanbul, 1981, s. 267.

7 M. Saim Yeprem, “Kader: insanin Davranis Ozgiirliigii Sorunu”, islam’a Giris Ana Konulariyla
Yeni Yaklasimlar, D.I.B. Yay., Ankara, 2006, s. 186.
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kader kelimelerine verilen degisik anlamlardan ileri gelmektedir. Kader kelimesi
Kur'an-1 Kerim'de mastar ve fiil olarak ge¢mektedir. Ornegin, Kamer Suresi 49.
ayette "Siiphesiz biz, her seyi (-n mahiyetini) belirli bir 6l¢iiye (kadere, ilahi takdire)
gore yarattik" ifadesinde mastar (kader) olarak, Furkan Suresi 2. ayette mealen; "(...)
Allah her seyi yaratmis ve her birisine belirli bir nizam vererek onun kaderini takdir
ve tayin etmistir" ifadesinde ise fiil (takdiren) olarak kullanilmistir. Kaderin tanimi
iki 6nemli Ehli Siinnet mezhebi olarak taninan Es'ari ve Maturidi alimlerine gore
birbirinden farkl ve degisiktir.

Maturidilere gore kader; Allah’in, ezelden ebede (6nceden-sonsuzluga) kadar
olmus ve olacak seylerin zamanini, mekanini, sifatlarin1 ve her tiirlii 6zelliklerini
bilmesi, ezelde o mahiyet ve sekilde takdir ve tahdid (sinirlandirma) etmesidir. Bu
tarife gore kader, Hak Tealad’nin ilim ve Irade sifatlarma bagl olup, bu ilahi sifatlara
ve taalluklarma iman, kadere imani da gerektirmektedir. Es’arilere gore Kader;
Allah’in her seyi vakti gelince ezeli ilmine uygun olarak irade ettigi (diledigi) sekil
ve vasifta yaratmasidir.**® Kaderin tanimlar1 siralanirken kaza kavramu ile ilgili genel
kanaatin bilinmesine gerek vardwr. Yukarda isaret ettigimiz gibi ¢ogu kere bu iki
kavram yan yana kullanilmistir. Kaza, Ehli Stinnet mezheplerince ortak bir tanimla
sOyledir; Allah’in ezelde irade ve takdir etmis oldugu seylerin, zamani gelince, (ilim
ve iradesine uygun olarak) olmasidir. Allah, kéinatta meydana gelecek seylerin
hepsini nasil, ne zaman, hangi sekil ve 6zelliklerde olacaklarsa, ezelde 6ylece bilmis
ve ezeli ilmine uygun olarak dilemis ve bu dilegi zaman1 gelince olacaktir. Kaza ile
ilgili genel kabul bu yonde olup, bu kavram tartigmalardan uzak kalmistir. Kaza
kavrami zihinleri ¢ok mesgul etmezken, kader kavrami icin bu sdylenemez. Zira
kaderle ilgili tartigmalar uzun siire stirmiis hala da stirmektedir. Ciinkii kader sorunu
insan zihnini mesgul eden, tiim dinlerin ¢6zmeye calistig1 evrensel ve karmasik bir

42
sorundur.**

Bu c¢aligmanin amaci geregi kaderle ilgili degerlendirmemiz, Sadreddin
Konevi’de kader-ahlak baglantis1 ile ilgili olacaktir. Ayn1 zamanda kapsayict bir

kader tartigmasi bu calismanm smirlarini agmaktadir. Ciinkii kader tasavvuru ve

428 A.Saim Kilavuz, a. g. e., s. 108.
29 Resul Oztiirk, “Islam Diisiincesinde Kaderci Anlayisin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri”, Kelam
Arastirmalar Dergisi, C. 9, S. 1, 2011, s. 154.
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yaklasimlar1 sadece Islam dinine mahsus degildir. Yahudilikte ve Hristiyanlikta da
farkli kader anlayis1 bicimleri vardir. Konuyu genis bir perspektiften degerlendirmek
yerine, Islam diisiincesi icerisinde olusan kader inancma, Nihat Keklik’in,
Konevi’nin kader ahlak iliskisine yonelik diisiincelerini de katarak calismamizda yer
vermemizin daha uygun olacagi kanaatindeyiz. Ayni zamanda Islam dininde kader
anlayisinin kiigiik bir 6zetini ¢calismamiza koymak durumundayiz. Ciinkii Islam’in
diinyaya yayildig1 topraklar olan Arap Yarimadasi’nda ki insanlarin ve bu insanlarin
Miisliiman olmadan 6nceki kader anlayiglarinin kismen de olsa bilinmesinde fayda

vardir.

Islam &ncesi Araplarm kader diisiincelerinin fatalist (cebri) bir diisiinceye sahip
oldugunu, bunun Kur’an tarafindan siddetle reddedildigini ancak Miisliiman olduktan
sonra bu fatalist diisiincenin Miisliimanlara yine de kader konusunda etki ettigini bazi
arastrmacilar belirtmektedir.*® Cebriye fatalizm™' manasma gelmekte ve zorlamaci
bir kader anlayisi ortaya ¢ikmaktadir. Cebriye, Insanin daha yaratilmadan &nce,
cennetlik ya da cehennemlik oldugunun belirlenmesi goriisiine dayanir. Islam
diinyasinda bunun anlami hem ahlaki oldugu gibi hem de eskatolojik sayilabilir.**
Islam 6ncesi Araplarm kader kavramma yiikledikleri bir bagka anlam ise insanin
giiciiniin erisemedigi kor kuvvet, dolayisiyla kotiimser bir inang denilebilir.** Bu kér
kuvvetin, ayn1 zamanda yikicilik tarafi vardir ve zamanla kor kuvvet yikicilikla
iliskilendirilir. Bunlar, mecazi olarak dehrin kizlar1 yani zamanin kizlari olarak
isimlendirilmislerdir. Insan ne kadar giiclii kuvvetli ve ne kadar cesur yahut yigit olsa
da bu kor kuvvetin ve zorlamanin etkisinden kagamaz. Bu kor kuvvet ve yikic1 giic
insan hayatmi sonlandiran bir durumdur ve acimasizdir. Bu kader inanci; “besikten
mezara kadar ferdin hayatina el atan, onu zulmiin pengesi altinda tutan ve hayati
39434

boyunca insana durmadan her tiirlii 1stirap, felaket ve sefalet getiren bir inanctir.

Kader konusundaki cebri goriisler ve diisiinceler tabi ki sadece Arap toplumuna

0 Resul Oztiirk, a. g. m., s. 154.

Bl yazgicilik, evrenin ve insanin énceden belirlenmis bir yazgiya gore hareket etmesi anlayisidir.
Bkz.: Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1979, "yazgicilik” md., s. 271. Ayrica Bkz.: Ahmet Cevizci, a. g. e. “kaderiye” md., s. 973. ve
“yazgicilik md.”, s. 1755.

432 Nihat Keklik, a. g.e., s. 160.

433 Resul Oztiirk, a. g. m., s. 136.

4 Resul Oztiirk, a. g. m., s. 137.
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mahsus degildir. Asil itibariyle ve bireysel anlamda insan zihnini de mesgul eden bir
konudur. Ancak Miisliman toplumunun kader diisiincesinin olusmasinda ve
sekillenip yon degistirmesinde daha onceki Arap toplumunun kader anlayislarmin
onemli dlgiide etkileri olmustur. Bu nedenle Islam 6ncesi Arap toplumunun kader
anlayislarmin Misliiman gelenegindeki yansimalarini tespit etmek, bu ac¢idan

5 fslam ©6ncesi Arap Toplumunda kader

bakildiginda ©nem arz etmektedir.
anlayisinin Miisliiman diinyaya etkisinin olup olmadigy, lizerinde durulmasi gereken

konulardandir. Bu mesele ayrica bir aragtirma konusu olarak diigiintilebilir.

Cebriye, temellerini bizzat Kur’an’a dayandirir ve insanin iradesinin ilahi irade
etkisi altinda oldugunu belirtir. Bunu kabul ettigimizde cennetlik ya da cehennemlik
olmanin bir manasi yoktur.”® Bu goriisiin temel anlayisma gore; insanlarin
kurallardan sorumlu olmalarmnin, emir ve yasaklara muhatap olup onlarin sonuglarma
katlanmalarinin ve insanlara kitap ve peygamber gonderilmesinin bir anlami yoktur.
Bu goriisii savunanlar eskiden oldugu gibi gliniimiizde de vardwr. Her tiirlii yoniiyle
elestiriye agik ve tutarsiz olan bu goriis, kanunlar1 ve hukuku anlamsiz kilar.*’
Toplumu temelinden sarsar ve akilla agiklanamadigi gibi hi¢cbir mantiki dayanagi da
yoktur.*® Kaderiye ise; insanda irade hiirriyetinin mevcudiyetine inanan, ilahi
adaletin miimkiin olmas1 i¢in her seyden Once insanin hareketlerinde tamamen
bagimsiz olmasi gerektigini savunan anlayistir. Bu anlayisa sahip olanlar, insanin
cennet veya cehenneme atilabilmesi i¢in tamamen irade hiirriyetine sahip olunmasi
gerektigini ve insanda bir irade kudretinin bulundugunu savunmuslardir.*** Kaderiye,
adin1 buradaki kudret soziinden kinaye olarak almistir. Kur’an’da bu konuyla ilgili
sayilabilecek ayetler bulmak miimkiindiir. Ancak bilgi ve kudret bakimindan eksiksiz
ve tam olan Allah’n karsisinda insanin ne derece bilgi ve kudret sahibi olabilecegini
de diisiinmek gerekir. Ciinkii insan ne kadar bilgi ve kudret sahibi olursa olsun,

Allah’m ilmi ve kudreti yaninda bir hi¢ olacak ve insan hiirriyetinin disma

3 Resul Oztiirk, a. g. m., s. 136.

436 Nihat Keklik, a. g.e., s. 160.

7 Resul Oztiirk, a.g.e., s. 136.

8 Fazlur-Rahman, Ana Konulariyla Kur’an, ¢ev: Alpaslan Agikgeng, Fecr Yay., Ankara, 1987, s.
63-64.

43 Nihat Keklik, a. g.e.,s. 161.

137



¢ikamayacaktir. Bu durumdaki insan adeta bir ¢ikmaz i¢inde birakilmus gibidir.**

Aslinda kader inancinin tartisilmasindaki ana ekseni “insanm istek, iradesi ve
fiilllerinde ilahi bir takdir varsa ni¢in insan yaptiklarindan sorumludur?” sorusu
olusturmaktadir. Bu temel fikir adeta Islam 6ncesi Arap toplumunda yer bulmus,
Araplar Miisliiman olduktan sonrada bu disilinceleri tasiyarak giliniimiize
gelmislerdir.441 Kader konusunun ikinci ama en temel sorunu, zaman kavramiyla
alakalhidir. Esasinda Allah i¢in zaman diye bir sey yoktur. O’nun i¢in sadece yekpare
bir zaman vardir. Yani Allah i¢in zaman bir biitiindiir. Par¢alanan, saatlere ve daha
farkli dilimlere bdliinen; gegmis, simdiki zaman veya gelecek zaman olarak goriinen

zaman ise; ancak insan zihninin teskil ettigi kategorilerden ibarettir.***

Mekan icin de
bu durum gecerlidir. Allah i¢in mekan bir biitiindiir. Béliinmez ve pargalanamaz
Insan hareketlerinin smirlar1 arastirilirken, bu zaman ve mekan biitiinliigiinden ayr1
disiinildiigii i¢in, ilahi zaman ve ilahi mekdn wunutulmakta ve ¢eliskiye
disiilmektedir. Sonrada Allah’in gelecege ait bilgisi karsisinda insanin istek ve

iradesinin énceden takdir edildigi hatasina diismekteyiz. **

Kur’an’in biitlinliigii igerisinde Miisliimanlarin kader kavramina bakisi;
Allah’m sonsuz ilmiyle biitiin olaylar1 ve her seyi ilmi geregi bilerek ve bir dlciiye
gore yaratti@i, Allah’in insani ise karar verme yetkisine sahip bir varlik olarak
yarattig1 ve onu bu se¢iminden dolay1 emirleri ve yasaklarina muhatap kabul ettigi
seklindedir. Ancak yorumcularin kimisi cebri (zorlamaci) yonde yorumlanabilecek
ayetleri kendilerine dayanak edinmisler kimisi de kaderci anlayisa uygun ayetleri
yorumlamak suretiyle kendilerine destek bulmuslardir. Kur’an ayetleri kendi
baglamindan koparilarak okundugunda insan iradesini yok sayan bir¢ok ayetlerle
karsilagabiliriz. Bu ayetlerde Allah’in ilmi kudreti ve iradesi 6n plandadir ve insanin
giicii neredeyse yok gibidir. Hem cebir hem de insanin sorumlulugunu anlamina
gelebilecek ayetlerden birkagi soyledir: “Onlar gelip ge¢mis bir immettir. Onlarin
kazandiklar1 kendilerinin, sizin kazandiklarmiz sizindir. Siz onlarm yaptiklarindan

sorumlu tutulacak degilsiniz” (Bakara, 2/134), “(...) Allah iman edenleri, kendi

440 Nihat Keklik, a. g.e.,s. 161.
1 Resul Oztiirk, a. g. m., s. 133.
442 Nihat Keklik, a. g.e.,s. 162,
443 Nihat Keklik, a. g.e.,s. 162,
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izniyle, onlarin hakkinda ayriliga diistiikleri gercege iletti. Allah, diledigini dogru
yola iletir.” (Bakara 213), “Onlar1 hidayete erdirmek sana ait degildir. Fakat Allah,
diledigini hidayete erdirir.” (Bakara 272), “(...) De ki: “Hepsi Allah’tandir.” Bu

444 5
Insanlarin

topluma ne oluyor ki, neredeyse hi¢gbir s6zii anlamiyorlar! (Nisa 78)
fiilllerinde higbir kudretlerinin olmadigin1 iddia eden Cebri goriis yanlilari, bu
yaklagimla hareket ettiklerinden, Islam’in genel hiikiimlerinin anlammi izah
edememisler; hatta insana bir irade alaninin taninmasinit Allah’a ortak kosmakla es
oldugunu iddia edebilmislerdir. Halbuki Kur’an, ilahi kanun tarafindan yiiklenilen
gorevlerden kagmak i¢in ileri siiriilen fatalist anlayisa karst oldugunu ve bunun bir
miisrik mantig1 oldugunu belirtmistir. Yine Kur’an’da insanda hiir iradenin
mevcudiyetini ve bu irade ile yapmis oldugu islerden sorumlu bulundugunu gésteren
ayetler vardir.**> Bu ayetlerden bir kac1 da sunlardir; “Siiphesiz biz onu (émiir boyu
yiiriiyecegi) yola koyduk. O bu yolu ya siikrederek ya da nankorliik ederek kat eder.”
(Insan 3), “Biz ona apagik yolu gostermedik mi?” (Beled 10), “Herkes kazandigma
karsilik bir rehindir.” (Miidessir 38)*® Acikcas1 kader ve insan 6zgiirliigii konusu,
Kur’an’in genel biitiinliigli icerisinde ele almip degerlendirilmeli, ayetlerin siyak-
sibak1 g6z onilinde bulundurulmalidir. Ayetlerin ele alinis ve degerlendirilis tarzinda
ve hareket metodunda hatalar oldugu siirece, saglikli bir neticeye varilamayacaktir.
Her ayeti kendi konumu i¢inde ele almak ve kendi sartlarinda degerlendirmek esas
olmalidir. Dolayisiyla Allah’mn irdde ve kudretinin s6z konusu edildigi yerlerde
insanin irade ve sorumlulugunu aramak, diger taraftan, insan irdde ve hiirriyetini
ortaya koyan ayetlerde de Allah’1 tavsif etmeye ¢alismak yersiz ve yanlig bir yontem
oldugundan, yanlis sonuglara varmak ka¢inilmaz olacaktir.”*’

Tasavvuf geleneginde ise kaderci yaklasim olduk¢a yaygindir.**® Bunun en
onemli sebebini, insanin ilahi irade karsisinda kendini yok sayma, yaratanin yticeligi

karsisinda boyun egme olarak alabiliriz. Yine yaraticinin giicii ve kudreti karsisinda

ona kars1 yetersizliginin farkina varip acziyet icine diisme duygusu, insanm kaderci

444 Halil Altuntas ve Muzaffer Sahin , Kur’an-1 Kerim Meali, D.T.B.Yay., Ankara, 2011, s. 19, 32,
45 ve 89.

45 A. Saim Kilavuz, a. g.e,s. 101.

#4¢ Halil Altuntas ve Muzaffer Sahin , a. g. e., s. 575, 577 ve 594.

7 Resul Oztiirk, a. g. m., s. 9.

8 Muhammed ikbal, islam da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, ¢cev: N. Ahmet Asrar, Birlesik
Yay., Ankara, 1995, s. 20.
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yaklasima daha ¢ok iten nedenlerdendir. Bu durum insani, kendi egemenlik
sinirlarmi kiiciilttiigii i¢in kaderci anlayisa daha yakin olma durumuna getirir. Kader
inancina biisbiitiin teslim olan bir insan yaraticinin varliginda kendini yok saymis ve
0z benliginden siyrilmistir. Bu durum ise tasavvufi anlayista tam bir miimin inanc1
konumundadir. Kaderci egilimleri besleyen tasavvufl anlayisin genel yaklasimi ise;
“ruhun manevi olarak yiiceltilmesi i¢in 6teki diinya islerine agirlik veren bir tutumla
koyu sofuluk ve diinyadan el-etek cekmeye agirlik veren bir anlayistir.”** Hiir
iradenin tasavvufi yasamdaki karsiligi ise; yaraticinin varligir karsisinda kendi
varligin1 da kabul eden, kendini kisiligi ile kanitlayan, kendini yaratici ile iliskisinde
siirlayan ve iliski diizeyini belirleyen bir miimin inancidir. Tasavvufta insan i¢in
irade ve hiirriyet “biraz smirli olmak kaydiyla” mevcuttur. Filibeli Ahmed Hilmi,
Islam mutasavviflarinin savunduklar: terk-i irade, mutlak itaat ve seyr-i siiluk gibi
hallerin bile, insanda hiirriyet ve iradenin varligini kabul ettiklerine bir delil olarak
kabul etmektedir.”**’

Kader inanciyla ilgili bu genel tasvirden sonra Konevi'nin kader anlayigina
Nihat Keklik’in tespitleriyle bakmak daha uygun olacaktir. Nihat Keklik, Konevi’de
ki kader anlayisini; insanin kainattaki iggal ettigi yerin ahldk bakimindan da
degerlendirilmesi gerektigini, boylece insanin fillerinde ne dereceye kadar bagimsiz
oldugunun diisiiniilmesini ve buna gore bir degerlendirmenin yapilmasinin
gerekliligini belirtir. Eger hareket noktamiz insanin fillerinin segcme bagimsizligi
olacaksa ve ahlak ile bir baglantis1 bulanacaksa o zaman irade hiirriyetimizin de
smirli olmas1 gerekmektedir. Keklik’e gore insanm ahlaki yonden olgunlagmasi
kismi de olsa irade hiirriyetinin kisitlanmasiyla saglanabilir. Bu durum insanin
ruhunun temizlenmesine vesile olacak ve insan1 metafizik hakikatlere yiikseltecektir.
Asil olan da ruhun gayesi de Allah’a yiikselmektir. Bu yiikselme ahlaki davraniglarla
olmalidir. Konevi ise bunu, ameli salih olarak degerlendirir.*”’

Konevi’ye gore; ameli salih isledigimiz yani ahlaki bakimindan hal ve
hareketlerimizin smirlarmi belirleyip ve uygulamaya koydugumuz zaman “biitiin

sirlarin kilitleri” agilir, zor meseleler ¢oziimlenir, miimkiin varlklarin realiteleri

49 Resul (:)ztiirk, a.g.m,s. 16.
430 Resul Oztiirk, a. g. m., s. 16.
I Nihat Keklik, a. g. e., s. 158.
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insan suurunda bir parca teskil ederler.** Bu nedenden dolay: insan fillerinin ve
irade hiirriyetinin smirmin olmas1 gerekmektedir. Keklik, meselenin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in “insan biitiin ilimlerin kasifidir”*>* diisiincesinden yola ¢ikar. Her
seyden once su bilinmelidir ki tiim ilimlerin insana faydas1 vardir. insan tiim
ilimlerin kesfini yapan yegane varliktir. Onun akil yolu ile meydana getirdigi bu
ilimler yine ona hizmet etmek icin vardir. Keklik’e gore; insan diisiiniir, muhakeme
eder, esyaya isim verir ve siniflandirir, olaylar1 farkli kategorilere ayirir, ayn1 cins
olaylar1 bir araya getirir, biyoloji fizik kimya gibi ve isimlerini sayamayacagimiz
birgok ilimleri akil yolu ile 8grenir. Insanin bu dgrendigi ilimler ya dogrudan ya da
dolayli yoldan insana hizmet eder. insana faydasi olmayan bir miispet ilim asla
diisiiniilemez. Sayet insan sadece maddeden olusan bir varlik olsaydi eger, bu
ogrendigi tiim ilimlerle insan1 ¢6zmiis olur ona ait karanlik ve bilinmeyen hicbir sey
kalmazdi. Oysa insan sadece maddi varliktan olusmayan, manevi ve ahlaki yonii
bulunan bir varliktir. Ahlaki ve manevi yonii unutulan bir insan i¢in, tiim bu elde
edilen ilimlerle insani ¢ozme ve anlama mutlak anlamda basarilir demek caiz

454

olmaz.”™" Nitekim bunca ilimleri elde eden insan tam manasiyla hald kendini

¢ozmeyi tamamlamig degildir. Kendini arayan insan son zamanlarda bu ise yeni el
atmustir. Iste bundan dolay1 da insan i¢in bir felsefi antropoloji455 ilmi tesekkiil
etmistir.*® Keklik Konevi’nin kader-ahlak iliskisini izah etmek icin yukarida kisaca
s0z ettigimiz ayrica kismen de olsa birkac yaklasimi da sergiledigimiz Cebriye ve
Kaderiye anlayislarini izah eder. Keklik’e gore oncelikle bu iki konunun anlasilmasi
Konevi’yi ve onun kader ve ahlak tasavvurunu daha iyi anlamamizi saglayacaktir.
Keklik’e gore Konevi’nin anlayisi, ruhun bedenin tesiri altinda oldugu
noktasindadir. Aslinda ruh giizel olarak yaratilmistir ancak bu ruh bedene baghdir ve

bedenin tesiri altindadir. Burada bedenden maksat ahlaki ve fiziki olan hal ve

hareketleridir. Eger bunlar giizel ve iyi olursa asli itibariyla giizel olan ruh daha ¢ok

452 Nihat Keklik, a. g.e., s. 158.

433 Nihat Keklik, a. g.e.,s. 159,

434 Nihat Keklik, a. g.e., s. 160.

35 Konu olarak insan1 ele alan felsefe anlayisidir. Buna gore felsefenin asil konusu ne doga ne de
ruhtur. Bu iki gergeklestiren ug igerisinde insan mutlaka olmalidir. insanim varlik yapisini veya varlik
biitiiniindeki yerini konu edinir. Bir insan dogasi kurami gelistirme ugrasisi i¢cinde olma durumudur.
Bkz.: Ahmet Cevizci, a. g. e. “Antropoloji” md. s. 127.

436 Nihat Keklik, a. g.e.,s. 160.
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giizellesir.*”” Fakat fillerimiz kotii ve ¢irkin olursa ruh asli giizelligini kaybeder.
Ahlaki ve fiziki hareketlerimizin giizelligini ve c¢irkinliginin belirleyen unsur ise
ameli salihtir. Ameli salih Kur’an’in belirledigi davranislardir. Yani Allah’m yapiniz
dedigi emirler veya O’nun rizasini kazanmak i¢in yapilan giizel ve iyi seylerdir.
Amel-1 salihin temel hareket noktasi bu anlama gelmektedir. Salih amel 1yi ve giizel
isler demek olurken bunlar maddi nimetler ve isler olabilecegi gibi manevi nimetler
ve iglerde olabilir. Sonucgta insan i¢in en onur verici mertebe, insanin giizel hal ve
hareketlerle dolu yasantisidir. Insan, iyi ve giizel hasletler pesinde kosarsa bunlar
ruhunda da giizel hasletler birakacaktir.*”® Bunun sonucunda da aliskanliklar
olusurken giizel bir netice meydana gelecektir. Konevi’ye gore biz insanlarin
diinyada muhatap oldugu maddi ve manevi nimetler vardwr. Bu iki ¢esit nimet
karsisinda ki davraniglarimiz bize ahlak kurallarmi gosterecektir. Maddi nimetler
yeme, igme, sehvani arzular iken; manevi nimetler ilim, hikmet ve marifettir. Bu
maddi hazlara disaridan bakildiginda onlar insani kotiilige veya gayri ahlaki
durumlara siiriikleyecek gibi goriinebilir. Burada 6nemli olan nokta bu gibi hazlara
diiskiinliik derecesindedir. Aslinda bunlar 6zii itibariyla kotii degildir. Lakin bunlara
diiskiinliik kotii sayilir. Insanlarin kalbindeki kétiiliik bu nimetlere asir1 bagliliktan
ileri gelmektedir. Ahlaki prensiplerin en Onemlisi, insanin bu nimetleri kotiiliik
yolunda kullanmamasin gerekliligidir. Konevi’ye gore insan bu iki nimeti de iyilik
yolunda kullanirsa haz meydana gelir. Sayet koétiilik yolunda kullanirsa sonlari
cehennemdir. Fakat s6z konusu cehennemin de bir ceza yeri olmadigi da ortadadir.
Ciinkii Konevi’ye gore tiim kainat ilahi rahmet eseridir.*’

Nihat Keklik’e gore Konevi ilahi determinizm goriisiinde karar kilar. Ahlak
konusunda da pek tabii ki ilahi determinizmin etkisi altindadir.**® “Kainatta hadiseler
Allah’in ilim ve rahmetinden ayr1 olamaz. Ayr1 oldugu diisiiniilse bile ilahi rahmet

461
>4l Kuran’n

eseri olan bu kainat yine de Allah’m rahmeti sonucu kurtulusa erer.
Rahman ve Rahim isimleriyle baslamasmin sebebi budur. Bu iki isim Kur’an’da o

kadar ¢ok zikredilir ki cogu kez ayetlerin sonunda tekrar edilir. Bu son derece

47 Nihat Keklik, a. g.
38 Nihat Keklik, a. g.
4% Nihat Keklik, a. g.
460 Nihat Keklik, a. g.
461 Nihat Keklik, a. g.
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merhametli olan Allah’m bir 6zelligidir. Rahman, rahim ve ylice merhamet sahibi
Allah’1n en sevdigi varlik insan olduguna gore ilahi rahmetin yeri de insan olacaktir.
Iradi konuda ise ilahi irade iyilik ve giizellik prensibi kabul edildigi i¢in insan
iradesinin 6nemi, bahis konusu olmamalidir.**> Konevi’ye gore insanin iradesini ve
ithtiyarini terk edip Allah’in kendisi i¢in istediklerini beklemesi kullugunun geregidir.
Biitiin bunlarin sonucunda Konevi varlik nesnelerinden her biri i¢in dnceden takdir
edilen bir yon olduguna inanir.*®

Konevi’ye gore kainat ilahi bir rahmet eseridir. Cehennem, ilahi rahmetin bir
eseri olarak yaratilmistir. Ancak giinah isleyenlerin cehennem azabi gormeyecegi
gibi bir yanhs anlam c¢ikarilmamahdir. Zira cezanin veya azabin keyfiyetinin
bilinmesi gerekir. Cennet nimetlerinin ve Cehennem azabimin Allah’in riza ve gazap
sifatlarinin  bir neticesi oldugunu ve bu sifatlarinda diger sifatlar1 gibi oldugu
bilinmelidir.*** Bu sebeple bahis konusu azabm nasil bir sey oldugunu diisiinmek
gerekirse bunu iki sekilde izah etmek miimkiindiir: Birincisi Allah iyinin ve giizelin
kaynagidir. Allah’in en biiyiik sifati merhamettir. Kur’an, Allah’in sifatlarmi
barindiran Rahman ve Rahim isimleriyle baglar. Bu iki kelime ¢ok aciyan ve
merhameti sonsuz olan demektir. Bunlardan birincisi diinya i¢in digeri de ahiret
icindir. Bundan dolay1 Allah gerek diinyada gerekse ahirette herkese merhamet

6 Jkincisi ise yukarda belirttigimiz gibi Allah

gosterecek herkesi affedecektir.”
tyiligin ve giizelligin kaynagi olduguna gore Allah’tan kotlii bir seyin olusmasi
diistiniilemez. Zira bu mantik bakimindan hatalidir. Oysa Allah sadece hakiki
varliklar1 yaratmustir. Bu hakiki varliklar ise iyilik, giizellik, sevap, miikafat gibi
seylerdir. Bunlarin ziddi1 olan ¢irkinlik, kotiiliik, glinah ve ceza gibi seyler Allah’tan
sadir olamaz. Allah’tan ancak iyi ve giizel seyler sadir olur. Negatif seyler ancak
insanin zihninde Urettigi esyay1 tasnif edip yanlis olarak vardigi hayali seylerdendir.
Negatif ve olumsuz olan her sey reel degil, hayalidir.*® Nihat Keklik Konevi’nin bu

diistincelerini 151k ve onun zidd1 olan karanlikla 6rneklendirir. Allah 15181 yaratmistir.

Ancak karanlik onun ziddi olup onu yaratmamistir. Bu sadece biz insanlarin

462 Nihat Keklik, a. g.e., s. 163.

463 Nihat Keklik, a. g.e., s. 163.

%4 Mehmet Eren, “Sadreddin Konevi ve Fatiha Tefsiri”, Selguk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 1997, S. 7, s. 443.

%3 Nihat Keklik, a. g. e., s. 167.

¢ Nihat Keklik, a. g. e., s. 167.
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zannindan ibarettir. Karanlik 15183 olmamasi demektir. Yine 151gmn zidd1 olan
karanlik ne fiziki nede mantiki bakimdan hakiki sayilabilir.*®’ Keza cennet ve
cehennem de boyledir. Cennet hakiki bir varliktir ve onun ziddi1 olan cehennemde
negatif bir varliktir. Cennet insan igin iyilik ve giizelliklerle doludur. Kur’an’da
cennetin birgok defalar insanin aklinin alamayacagi giizelliklerinden bahsedilirken
cehennem igin ayni tasvir yapilmaz. Insanlarm ve taslarin yakit edinildigi gibi atese
yonelik alevli, tutusturulmus ve ugurum gibi isimlerle anilmasma ragmen azabin
icerigine dair pek fazla beyan yoktur.**® Keklik, bu degerlendirmeden sonra
Konevi’nin cehennem azabini da ruhani olsun veya cismani olsun psikolojik yonden
degerlendirmenin uygun olacagi kanaatindedir.*® Zira insan bir seyi arzu eder ve
arzu ettigi seyin onemine gore bu arzu siddetlenebilir. Cok basit bir arzumuzun
tatmin edilmedigi durumlarda bile kiigiikte olsa bir 1zdirap liziintli duyariz. Elde
etmek istedigimiz ve elde etme imkani1 ¢ok zor olan durumlarda bu 1zdirabimiz ve
liziintiimiiz daha da bilyiik olur. Iste bunun gibi akhmizin alamayacagi kadar
nimetlerle dolu olan cennet i¢inde ayni istek ve arzuyu duyariz. Tasavvuru miimkiin
olmayan cennet nimetlerinden mahrum olmak da cehennem adin1 tasir.*”° Bu kadar
giizel cennet nimetlerinden mahrum olmak insan siddetli bir 1zdirap duymasi
manasina gelebilir. Keklik’e gore burada dikkat edilmesi gereken husus, maddi azap
yoktur diisiincesine kapilmamak gerektigi noktasindadir. Ciinkii 1ideal olan
nimetlerden giinah sebebiyle mahrum olmak, bazen maddi azaplardan daha siddetli
olabilir.

Neticede Konevi, yazma tarzmin bir sonucu olarak miistakil ahlak eserleri
olusturmamistir. Ahlakla ilgili goriisleri de eserlerinde dagmik sekilde olup, bu
tespiti Nihat Keklik yapmistir. Zira Konevi, ahlak ile ilgili diisiincelerine tasavvuf ve
metafizik temali eserlerinde yer vermistir. Nihat Keklik ise; kader ve ahlaka iliskin
goriislerini Konevi’ye ait eserleri tarayarak ortaya ¢ikarmistir. Ayrica Keklik 1960’11
yillarda Konevi’ye ait bu alanda ilk ¢alismay1 yapan kisidir.

7 Nihat Keklik, a. g. e., s. 167.
468 Nihat Keklik, a. g.e., s. 168.
469 Nihat Keklik, a. g.e., s. 168.
470 Nihat Keklik, a. g.e., s. 168.
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SONUC

Nihat Keklik, felsefenin anlagilmas1 ve Tirkgenin felsefi konular1 izah etme
konusundaki yeterliligi konusunda, hem iiniversitelerde hem de ilk defa Tiirk-Islam
Felsefesi Ana Bilim Dalinin kurulmasinda gayret gostermis, bu yolda calismalar
yapmistir. Nihat Keklik denilince ilk akla gelen, felsefi konular1 anlasilir ve giizel bir
Tiirkge ile ifade etmesidir. Bilhassa tasavvufu konu alan eserlerinde elestiriden
kacinmistir. Bu tavrmin en temel gerekgesi tarthimize mal olmus degerli
sahsiyetlerin gelecek kusaklar tarafinda hafife alinmasi oldugu gibi ayn1 zamanda
milli birlik ve beraberligimizi de tehdit etme endisesidir. Akademik hayat1 boyunca
milli birligin bozulacagi endisesini hep tagimistir. Sosyal yasama dair yanlis buldugu
konulari, tenkide tabi tutmus ancak agwr ifadeler kullanmaktan hep kagmmistir.
Keklik’in baz1 felsefi konular1 ortaya koyarken genel bir bilgilendirmeyi
amagladigint gérmek miimkiindiir. Ancak bu durum Tiirkiye’de felsefe egitimine
katkis1 olmadig1 anlamina gelmez. En azindan akici ve anlasilir bir dil kullanarak

felsefi konularin belki de daha genis kitlelerle ulasmasimi saglamastir.

Eserlerine baktigimizda okuyucuyu siiriikkleyen bir tarafi oldugunu mutlaka
gorebiliriz. Zira eserleri kisa ve 6z anlatimindan dolayi, akilda kalic1 ve genel kanaat
olusturma anlaminda yeterli sayilabilir. Keklik, genellikle tizerinde calistig1 konular1
kritige tabi tutmaz. Felsefi metinlerdeki anlam gii¢liiklerini basitlestirip kolay yoldan
anlatmanin gayretindedir. Aslinda Nihat Keklik, felsefi konularin kimler tarafindan
ve nasil tartisildigini iyi bilmektedir. Ancak, konu Tiirk —Islam diisiiniirleri oldugu
zaman bu disiiniirlerin degerli olduklarin1 ve onlarm 6viilesi insanlar olduklarmi
israrla belirtir. Keklik, teosofiye ait eserleri hari¢ kendi yorumlarmi katmadan
diisiiniirlerden aktarma yapar. Konevi ve ibn Arabi gibi 6nemli sahsiyetlere dair
yaptig1 calismalarda bu yontemi uygulamis bunlarin bazi goriislerini yorumlamis
veya serh etmistir. Nihat Keklik, Tiirkiye’de ibn Arabi ile ilgili yapilan galigmalara
onemli katkilarda bulunmustur. Meseleye bir baska agidan baktigimizda da ibn Arabi
iizerine ¢alistig1 donemde, kendisinden epey bir zaman Once hatta bazi asiriliklara

kacarak “Seyhi Ekberi Nigin Severim” adli kitabi yazan Mehmet Ali Ayni’ye hi¢
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deginmemistir. Yine 1938°de Ebul Ala Afifi ibn Arabi iizerine Gnemli bir eser ortaya
koymus, Arabi’ye tenkitler yoneltmis ve Ibn Arabi’yi tiim ydnleriyle ele almasma
ragmen bu tartigmalarin i¢ine girmemistir. Ger¢i Afifi’nin bu eseri ancak 1974’te
Mehmet Dag tarafindan Tiirkceye terclime edilmis ise de Keklik’in 2000 yilinda
tekrar diizenleyip nesrettigi “Muhyiddin Ibn Arabi Hayat1 ve Cevresi” adl1 eserinde
de bu tartigmalardan s6z etmemistir. Zaten iislubu geregi bdyle bir tartigmaya yer
vermesi diisiiniilmezdi. Bu nedenle, Keklik felsefe konulara yaklasiminda istikrarli,
tasavvufi konularla ilgili degerlendirmelerinde ve mutasavviflar i¢in hosgoriilii
olmustur.

Nihat Keklik i¢cin 6zgiin diyebilecegimiz bir unsur, kanaatimizce; felsefi
diistincenin ve filozoflarin, tarih sahnesindeki konumunu izah ederken “Hikmet
Binas1” benzetmesidir. Bu benzetme Keklik’e ait olup 6zgiindiir. Ogretici oldugu
kadar okuyucunun aklinda kalmasi bakimindan da anlatimi somutlastirmis ve
kolaylastirmistir.

Eserlerinde dikkat ¢ceken bir baska husus da, filozoflarin goriislerine deginirken
onlardan kisa ve 6z aktarmalar yapmis, degerlendirmelerini yaparken kisisel 6n
yargilarmdan kagmmustir.  Tiirk-Islam  filozoflar1  Keklik’i ¢ok etkilemis
goriinmektedir. Eserlerin genel muhtevasinda bunu gérmek miimkiindiir. Zira bu
filozoflar Keklik’e gore, insanlik tarihine diisiinceleriyle bir kismi da bilimsel
anlamdaki icraatlariyla biiyiik katkida bulunmuslardir. Keklik i¢in bu diisiintirleri,
yeni neslinde tanimasi, milli birlik ve biitiinliiglimiiz agisindan 6nem arz etmektedir.
Gelecek nesillere bu disiiniirlerin 1y1 bir sekilde tanitilmasi kiiltiir mirasimiz
acisindan da 6nemlidir.

Nihat Keklik, tiniversitedeki akademik hayatinin ilk donemleri hari¢ eserlerini
hem arastirmacilara hem de genel okuyucuya hitap edecek sekilde olusturmustur.
Eserlerinin bircogunda bu duruma rastlanir. Akici ve kolay anlasilir yazim dili bu
amaca hizmet etmektedir. Genglik donemlerinde, donemin siyasi olaylarina tepkisiz
kalmamis, bir akademisyen olarak siyasi diisiincelerini her tiir okuyucuya hitap
edecek sekilde kitaplastirarak dile getirmistir. Ancak bir daha bu tiir siyasi
tartigmalara geri donmemistir. Bize gére bunun sebebi toplumda bir ayrisma olmasi
endisesidir. Bu tavrini Ibn Arabi ile ilgili yaptig1 ¢alismalarda da ortaya koymustur.
Zira ibn Arabi hakkinda ki diisiinceleri ve fetvalari iyi bildigi, bu konuda da ifrat ve
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tefritten uzak durdugunu, bu tarz yaklagimlarin Miisliman Tiirk toplumuna bir sey

katmayacagini, aksine zarar verecegine inandigini eserlerinden anlamaktayiz.
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