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OZET

Felsefe tarihinde bir¢ok diisiiniir tarafindan ele alinan ve uzun bir gegmise
yayilan, bu nedenle de felsefenin en tartigmali kavramlarindan biri haline gelmis
olan diyalektik yontemin Hegel felsefesinde kazandigi anlamin sorgulanmasi bu
caligmanin Oziinii olusturmaktadir. Calismada Hegel’den o©nceki ddnemlerde
diyalektik iizerinde degerlendirmelerde bulunan diisiiniirlerin goriislerine de yer
verilerek, Hegel diyalektigini ortaya c¢ikaran tarihsel ve diigiinsel arka plani
gostermek amaglanmigtir. Bununla beraber Hegel’in diyalektik iizerine yiikselen
felsefi sistemi, mantik kavrayisi, tarih anlayisi ve biling konusundaki yaklagimi,
Hegel’in temel eserleri dikkate alinarak sorgulanmis ve sonuca varilmaya

calisilmgtir.

Anahtar Kelimeler: Hegel felsefesi, Diyalektik, Mantik, Tarih, Biling.



ABSTRACT

Dialectical method is argued by many philosophers in history. Therefore
this method has become one of the most controversial concepts in philosophy. This
thesis study named “Dialectical Method of Hegel” attempts to analyse the meaning
of the dialectical method in Hegel’s philosophy. In this context, the first section
will be about dialectical thinkers who comments on the evaluation before Hegel. In
this way historical and intellectual background of Hegel’s dialectic is discussed.
The next two sections will be about the philosophical system of Hegel's dialectic,

his conception of logic, perception of history and approach to consciousness.

Key Words: Hegel’s philosophy, Dialectically, Logic, History,

Consciousness.



KiSISEL KABUL

Yiiksek Lisans tezi olarak hazirladigim “Hegel’de Diyalektik Yontem” adli
caligmami, ilmi ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima basvurmaksizin
yazdigimi ve faydalandigim eserlerin kaynakcada gosterdiklerimden ibaret
oldugunu, bunlara atif atarak yararlanmis oldugumu belirtir ve bunu seref ve

haysiyetimle dogrularim.
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GIRIS

Hegel felsefesi ve bu felsefenin temeline yerlesen bir yontem olan diyalektigi
incelemek, kuskusuz uzun ve zahmetli bir ¢abay1 beraberinde getirmektedir. Hegel’in
bir sistem diisiiniirli olmas1 ve bu sistem igerisinde yer alan teknik terimlerin ve
ifadelerin sayica c¢oklugu, Hegel’i ve eserlerini yorumlamayr giiclestirmektedir. Bu
giicliige ragmen calismanin ortaya ¢ikmasina neden olan temel faktor, sistemli
diisiincenin ortaya c¢ikmasinda 6nemli kosullardan biri olmasi nedeniyle ydnteme
duyulan ilgidir. Bundan otiirii, hem genis bir tarihi olan hem de pek cok diisiiniiriin
etkisinde kaldig1 bir yontem olan diyalektigin Hegel’de ulastig1 anlami sorgulamak, bu

calismanin konusunu olusturmaktadir.

Yo6ntem tizerinde durdugumuzda, onu kavramanin ve 6grenmenin bir zorunluluk
oldugunu goriiriiz. Nasil ki bir alet ya da ara¢ kullanmaksizin yasamimizi idame
ettirmekte giiclik ¢ekiyorsak, diisiinme edimini belirli bir ydntemle ortaya
koymadigimiz zaman da aym sikintt ve gii¢liikle karsilasiriz. Belirli bir yontem
etrafinda sekillenmemis bir diisiince bilimsel olmadigi gibi, anlasilir da degildir.
Bundan otiiri biz konuyu sinirlandirmak bakimindan, bir yontem olan diyalektigi
incelemeyi 6nemli ve uygun bulduk. Bizi Hegel’de diyalektigi sorgulamaya iten neden
ise, onun felsefi dizgesinde diyalektige verilen biiyiik énemden kaynaklanmaktadir. Ote
yandan, felsefe tarihi icerisinde yontem iizerine diisiinmek, bizi dogrudan mantik bilim
caligmalarina gotiirmiistiir. Bundan o6tiirli, ¢alisma icerisinde Hegel’in Mantik Bilimi
adli eseri ve bu eserde dile getirdigi diyalektik yontem c¢aligmanin Oziini
olusturmaktadir. Fakat Hegel’i tek bir eseriyle yorumlamak onun felsefesini ve
diyalektigini eksik bir sekilde anlamak olacagi i¢in, problemi diger temel eserleriyle

birlikte degerlendiren bir ¢alisma ortaya koymaya calistik.

Bir yontem olarak diyalektik, Hegel’e gelmeden oOnce bircok diisiiniiriin
felsefesinde temel problemlerden biri olmustur. Bununla beraber kavramin tarihi eski
dogu diisiincesine kadar gitmektedir. Bundan otiirii diyalektik kavrami, felsefe tarihi
kadar eski bir kavramdir, hatta diyalektigin tarihi ayn1 zamanda felsefenin de tarihidir
denebilir.! Diyalektik, dogu diisiincesinden, Antik Yunan’a, sonrasinda Islam

Felsefesi’ne, oradan ¢agdas felsefeye ve glinimiiz felsefesine dek olan siirecte bircok

! Ragip Ege, “Diyalektik”, Felsefe Ansiklopedisi Cilt: 4, Ed.: Ahmet Cevizci, Istanbul, Paradigma
Yayinlari, s. 576.



diisliniir tarafindan ele alinmistir. Bu uzun tarihi boyunca, diyalektik, birbirlerinden
olduk¢a farkli felsefe Ogretilerinin ortaya ¢ikmasinda temel teskil etmistir. Hegel
idealizmi ve Marx materyalizmi bu farkliliga 6rnek olusturur niteliktedir. Kavramin bu
Ozelligi bircok tartismayr beraberinde getirmekle birlikte, diyalektigin 6zii geregi
idealizm ya da materyalizm anlayislariyla ¢elismedigini agikca ifade edebiliriz. Nitekim
felsefe tarihi igerisinde diyalektigin hem idealist hem de materyalist filozoflar tarafindan
ele alinmis olmasi bu goriisii destekler niteliktedir. Burada iizerinde durulmasi gerekilen
nokta, diyalektigin uzun bir tarihsel siirecinin oldugu ve bunun bir sonucu olarak
diistintirler tarafindan birbirlerinden farkli sekillerde tanimlandigidir. Bu durum kavram
hakkinda genel-geger bir tanimlama yapmayi zorlastirmaktadir, ancak diisiiniirlerin
yiikledikleri islevsel Ozellikten otiirii diyalektigi “olumlanan” ve “olumsuzlanan”
diyalektik olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir. Diyalektik, tiimiin ve gercegin
bilgisi olarak alindiginda olumludur; buna karsin, ¢eliski amaciyla geligkiyi arastirir ve
bu durumu kabullenirse eristik veya celisik olan ihtimallerden birini ya da digerini
haklilagtirmaya c¢alisip, kesin bir sonuca varmaktan ka¢inir ve bunu yarar diisiincesine
baglamaya kalkarsa olumsuzdur.? Bu agidan diisiiniildiiglinde, sozciigiin anlaminin
diisiiniirler tarafindan sekillendirildigini s6ylemek miimkiindiir. Bu nedenle diyalektikle
ilgili olarak kavramsal bir ¢er¢ceve sunmaya calisirsak, ilkin sézliikk anlamlarindan yola
cikarak sonrasinda disiiniirlerin felsefelerinde kazandigi anlamlara bakarak bir

degerlendirmede bulunabiliriz.

Tiirkgede “eytisim” sozcligline karsilik gelen diyalektik kelimesi, gercekligi ve
onun ¢elismelerini arastiran ve bu ¢elismeleri agmay1 saglayan yollari aramay1 dngoren
akil yiiriitme yontemine karsilik gelmektedir.® Diger taraftan Osmanlicada ise birden
cok sozciikle karsilanan diyalektik; “miinazara, cedel, muhadara, tariki nazar, ilmi
kelam, ilmi tasavvurat, istihalei fikir, ilmi adap, usul ve adap, kelam, nazar, hads,

4 kelimelerine karsilik gelmistir. Ote yandan, diyalektik sézciigii,

mantik, tasnif, tertip
eski Yunancada, “konusmak”, “gdriismek” ve “tartismak” anlaminda kullanilan

dialegein kelimesinden tiireyen dialektike’den gelir.” Sozii edilen tartismak, goriismek

? Lokman Cilingir, Pratik Aklin Dogal Diyalektigi, Ankara, Elis Yayimnlar1, 2005, s. 14.

3 “Diyalektik™, Biiyiik Tiirk¢e Sizliik,
http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=diyalektik&ayn=tam, Erigim Tarihi: 04.03.2010.

* Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi —Kavramlar ve Akimlar, Cilt: 2, Istanbul, Remzi Kitabevi,
2000, s. 120.

% Selahattin Hilav, Diyalektik Diisiincenin Tarihi, Istanbul, Sosyal Yayinlari, 1997, s. 11.
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ve konusmak eylemleri, belirli bir yontem dahilinde belli bir konuda dogruya ya da

gerceklige ulagsmay1 amaglar.

“Dialegein” sozcligiiniin koklerinde iki 6ge bulunmaktadir; dia ve legein.
“Legein” kokii; yukarida agikladigimiz, konusmak, goriismek, tartismak yiiklemlerine
isaret etmekte iken, “dia” koki ise; bir varligin ya da bir seyin bir digeri ile kurulan
baglantisina isaret etmektedir.® Bu anlamda, bir varligi (ya da bir seyi) bir diger varlikla
birlikte acgiklama ¢abasi, pargalar arasinda bir iligkinin s6z konusu oldugunu
aciklamaktadir. Bir yontem g¢er¢evesinde agiklanan bu iliskide, varliktaki karsitliklardan

yararlanmak esas ilkedir.

Diisiintirlerin diyalektige iliskin degerlendirmelerine bakacak olursak, ilk olarak
Platon felsefesinde olumlanan bir sekilde kullanilan diyalektik; yalnizca s6zciik anlami
olan tartisma sanati anlaminda ele alinmamis, ayni zamanda esyanin Oziine, yani
kavramlara ve hepsinin kaynagi olan “iyilik” idesine varmamizi miimkiin kilan yontem’
olarak ortaya konmustur. Aristoteles felsefesinde diyalektik basit bir sekilde muhtemel
onciillerden hareketle sonu¢ ¢ikarma® anlamima gelmektedir. Kant felsefesinde ise
diyalektik epistemolojik sahaya tasinmistir ve aklin diyalektigi, sadece fenomenleri
kavrayabilen, kendi mesru alanmna c¢ekildigi zaman ugup giden bir hayal olarak
tammlanmustir.” Kant sonrasinda ise, Fichte ve Schelling tarafindan ele alinan ve olumlu
anlamlarda kullanilan diyalektik, Hegel felsefesine gelindiginde, yalnizca diigiincenin
degil ayn1 zamanda varligin da gelisimini belirleyen bir siire¢ olarak goriilmiis ve aklin
cesitli soyut belirlenimlerine karsit olarak, bu belirlenimlerin tek yanliligini ve
siirlihigini ortaya ¢ikaran ve bir belirlenimden Gtekine gegis seklinde gergeklesen, yani
bu belirlenimlerin kendi inkarlarin1 kendi i¢lerinde tasidiklarin1 aciga vuran bir siireg
olarak tanimlanmustir.”® Belirlenmis bir seyin, bir otekine gecisi demek, rastgele bir

secim degil, karsitina gegmek demektir. Bu nedenle Hegel diyalektigi, diyalektik

® Sahin Yenisehirlioglu, Felsefe ve Diyalektik (Bilgi Kurami), Ankara, Umit Yaymcilik, 1996, s. 27.

’ Cem Erogul, “Toplumsal Arastirmalarda Diyalektik Yontem”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
21, Sayi: 3, Ankara, Seving Matbaasi, 1967, s. 285.

8 Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, Ankara, Akgag Yaymlari, 2004, s.
110.

° M. Rosenthal ve P. Yudin, “Diyalektik”, Materyalist Felsefe Sozligii, Cev. Aziz Calislar, Istanbul,
Sosyal Yayinlar, 1977, s. 115.

19 M. Rosenthal ve P. Yudin, a.g.e., s. 115.



iicleme denilen, tez-antitez ve sentez seklinde formiile edilmektedir. Antitez, karst
diisiince ve kars1 hareket olarak goriiliir ve teze karsi yonelir, tez ve antitez arasindaki
celigki bir sonuca varilincaya kadar siirer; bu sonug¢ bir anlamda, her birinin digerini
tantyarak ve ikisinin de dogru yanlarini koruyup, siirliliklarindan kaginarak tezin de
kars1 tezin de Otesine geger. Boylelikle olusan senteze bir kere erisilince, sentezin
kendisi, yeni bir diyalektik {igleme i¢in muhtemel ilk adim olur; tekrar bir diyalektik
hareketin goriilmesinin nedeni, ulasilan sentezin tek tarafliligi ya da baska ydnden
tatmin edici olamamasindan kaynaklanir. Bu durumda, sentezin igerisinde yeni bir

karsitlik s6z konusudur.*?

Hegel sonrasi felsefe tarihine baktigimizda ise, Ozellikle materyalist felsefe
tizerinde 6nemli etkiler yapmis olan Hegel’in diyalektik yontemi, materyalist filozoflar
tarafindan, bilimsel bir yontem olarak diisiinilmistiir. Hegel’in bir bakima 6grencisi
olan Friedrich Engels’in Dogamin Diyalektigi adli eseri, diyalektige “bilimsel” bir
kimlik kazandirma cabasi olarak goriilebilir. S6zii edilen eserinde Engels, dogadaki
gelismelerin  diyalektik bir siliregten gectigini  savunarak, diyalektigin doga

bilimlerindeki uygulanim alanlarin1 géstermeye ¢aligir. ™

Diyalektige iliskin s6z konusu yaklasimlardaki g¢esitliligi dile getirdikten sonra,

onu su sekillerde tanimlayabiliriz:

1. Diyalektik, kendi kendinin bilincine varan ve toparlayict bir bilesimin
indirgemeye calistig1 antitez belirlemeleriyle kendini agiklayan bir diisiincenin

siireci;

2. karsit anlam almasiyla ya da karsilikli bir nedensellik etkinligiyle ilerleyen bir

diisiincenin ya da bir olusun siireci,

3. higbir belirlemeyi tam tamina kesin saymayan ve evrensel yeniden gbézden

gecirme ilkesine dayanan zihinsel tutumu,

4. elde edilmis olana yerlesmek yerine kendini asmaya yonelen bir dinamik

diisiincenin 6z yapisini,

Karl R. Popper, Diyalektik Nedir,

http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/19/1/10_Karl POPPER.pdf, Erisim Tarihi: 12.03.2010, s.
170.

12 popper, a.g.e., s. 170.

'3 Friedrich Engels, Doganin Diyalektigi, Cev. Arif Gelen, Ankara, Sol Yayimnlar1, 2006, s.74.
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5. aragtirilan seyi anlayabilmek adina, onu etkin, tarihsel ve somut gergeklige

yerlestirmeye dayanan yontemi dile getirir.**

Diyalektigin kisaca degerlendirilen bu kavramsal c¢ergevesi etrafinda hazirlanan
caligmanin ilk boliimiinde Hegel’den Onceki diisiiniirlerin  diyalektige iliskin
degerlendirmeleri ele alinmistir. Bu yaklasim hem diyalektigin tarihsel arka planini
sunmak agisindan yararli oldugu gibi hem de Hegel’in her seyden once bir tarih
felsefecisi olmas1 nedeniyle gerekli olmaktadir. Bu kaygi etrafinda hazirlanan birinci
boliimde ilk olarak dogu diislincesinde goriilen diyalektik 6geler incelenmis, sonrasinda
Antik Yunan’da doga filozoflar ile baslayan siire¢ ele alinmis, doga diisiiniirlerinden
sonra felsefenin sistematik donemi olarak bilinen Platon felsefesi ve Aristoteles mantigi
icerisindeki diyalektik yaklagimlar degerlendirilmistir. Sonrasinda ¢cagdas felsefe bagligi
etrafinda Descartes, Kant, Fichte ve Schelling felsefelerinde diyalektigin kazandig
anlamlar kisaca gozden gecirilmistir. Boylelikle Hegel felsefesini ve diyalektigini
hazirlayan diisiinsel miras ortaya konulmustur. Calismanin 6ziinii igeren ikinci bdliimde
ise Hegel diyalektigi, disilinliriin tarih, biling ve mantik alanlarindaki yaklagimlari

temele alinarak gosterilmistir.

¥ paul Foulquie, Diyalektik, Cev. Afsar Timugin, istanbul, Gelisim Yaynlari, 1975, s. 40.
10



BiRINCi BOLUM: DiYALEKTiGIN TARIHSEL GELIiSiMi

1.1. KADIM TOPLUMLARDA DiYALEKTIK DUSUNCE

Genel anlamda felsefenin ya da felsefi diisiincenin ilk olarak Antik Yunan’da
baslamadigi, felsefi Ogelerin ve diisiince sistemlerin ondan ¢ok Once Misir,
Mezopotamya gibi Dogu uygarliklarinda var oldugu ve Yunan uygarliginin gelisiminde
bliyiik etkisinin oldugu kabul edilmektedir.’® Bu genel bilgi cercevesinde diyalektik
diisiincenin de koklerini dogu medeniyetlerinde aramak dogru olacaktir. Nitekim
Hegelde Tarih Felsefesi eserinin birinci boliimiine Dogu uygarliklarini anlatarak
baslamistir. Bu anlamda, Hint ve Cin uygarliklarinda dinsel bir 0greti olarak ortaya
¢ikan Budizm ve Taoizm igerisinde, felsefi diisiinceye ve beraberinde diyalektik dgeleri

bulmak miimkiindiir.

Hint uygarliginda ortaya ¢ikmus bir dgreti olan Buddha’cilik, M.O. VI. yy. da

Gautama tarafindan kuruldugu kabul edilir.*®

Buddha’ciligin  dogusu, Hinduizm
felsefesinin kutsal kitaplar1 olarak goriilen Upanisadlarin degerini yitirmesiyle
baslamistir. Ruhun sonsuz ve degismez oldugunu sdyleyen Upanisadlar’a karsi,
Buddha’cilik yeni bir Ogreti gelistirmis ve statikligi reddetmistir. Tozlin varligini
reddetmeleri bundan ileri gelmektedir. Varlik, madde ve ruh denen seylerin varligini
yadsirlar; ruh, birbirinden farkli birtakim ruhsal siireglerin akisidir; madde ise, farkl
giiglerin bir parlayip bir sénmesinin olusturdugu diziden baska sey degildir. Bu nedenle,
her yerde varlik-olmayanin egemenligi s6z konusudur; kalan ve degismeyen tek sey
olaylarin siirekli degisimi yasasidir; dharmadir.'” Bunlarla birlikte, 5gretide hakim olan,
nedensellik teorisi, gergegin ne olduguna iligkin tanimlama ve madde-zihin iizerine olan
gortsleri, diyalektik belirlenimlerinden s6z edebilecegimiz alanlardir. Nedensellik
ilkesini; “o varken (daha sonra) bu ortaya ¢ikti ve (ancak) o vardi ki bu olustu.”
sozleriyle agiklayan Buddha, sonucun ortaya ¢ikmasini bir nedene degil, birka¢ nedene

bagl olarak goriir. Birka¢ nedenin bir araya gelerek sonucu ortaya ¢ikarmasi durumuna

ise, nedenlerin kolektifligi denmektedir.'® Gergekligi ise; dharma yani “olus” a bagli

1> Bertrand Russell, Bat Felsefesi Tarihi Antik¢ag, Cev. Muammer Sencer, Bilgi Yaymevi, Istanbul,
1972, s. 69.

% Hilav, a.g.e., s. 22.

Y Hilav, a.g.e., s. 25.

18 R. Sankrityayan vd.., Budizm ve Felsefe, Cev. Sibel Ozbudun, istanbul, Toplumsal Déniisiim Yayinlari,
1998, s.11.

11



olarak aciklayan Buddha’ci gbriis, “nesnel eyleme muktedir olan”a®® «

gercek bir sey”
adin1 vermistir. Bu tanimlama gerceklige, salt akil temelinde yaklasilmamasi gerektigini
ogiitler niteliktedir. Felsefenin temel problemlerinden biri olan madde ve zihin
konusunda ise, Budistlerin birbirlerinden farkli agiklamalarina rastlanmaktadir. Tekci ve
idealist aciklamalar; zihnin bir dinamige sahip oldugunu belirterek, zihni gerceklik
olarak kabul ederken, ikici ya da dialist agiklamalarda; maddenin ve zihnin ayr1 ayri
varliklar olarak kabul edildigi, fakat birbirlerinden bagimsiz olmadiklari, bir bedene

bagli olduklar1 goriisii hakimdir.

Cin diistincesinde ise; “Tao” kavramui iizerine insa edilen taoist felsefe; evrenin
Yang (mevcut olan) ve Yinin (mevcut olmayan) birlesmesi sonucu ortaya ¢iktigint 6ne
stirer. Bu iki kutup birbirlerine hem karsitlardir, hem de var olmalar1 bakimindan
birbirlerine bagimlidirlar. Burada bir karsitliklar ilkesinin s6z konusu oldugunu goriiriiz.
Evrenin temelinde birtakim ikilikler goéren bu diisiincenin temelinde, karsitliklar
birlesmekte boylece uyumun ortaya ¢ikmasi saglanmaktadir. Bu anlamda, Taoizmin
kuruculart olan Lao Tse ve Chuang-tzu'nun sozlerinde birtakim diyalektik &gelere

rastlamak mimkiindir:

“Kesinlikle dogru olan sézler ¢elisik goriintirler.”

“Tek olan tektir, tek olmayan gene tektir "%

Yukaridaki onermeler dikkatlice incelendiginde, ¢eliskinin temel bir yaklasim
olarak ele alindig1 goriilmektedir. Celigki ilkesinin Taocu diisiiniiste belirleyici ilke
olmasimin nedeni, onun tiim varlik sahasinda egemen olmasindan kaynaklanmaktadir.
Celiski ilkesinin bu ontolojik belirlenimini, Chuang-Tzu’nun su sdzlerinde agikca
gérmek miimkiindiir:

“Ilke sunda mi yoksa bunda mi diye sorma; tiim varliklardadir. Bu nedenden otiiriidiir ki ona

yiice, evrensel, biitiinsel gibi adlar takariz... »21

Cin ve Hint felsefeleri iizerinde Tarih Felsefesi ve Tarihte Akil adli eserleri
tizerinde dnemle durmus olan Hegel’e gore Cin Hint felsefeleri, kendilerinden sonraki

felsefi akimlar1 (Elea, Pythagoras hatta sonrasinda Spinoza ve hatta tim modern

19 Sankrityayan vd., a.g.e., s. 12.

0 Yenisehirlioglu, a.g.e. , s. 22.

21 John White, Aydinlanma Nedir? I¢ Diinyanin Kesfi, Cev. Cengiz Erengil, istanbul, Ayna Yayinevi,
2002, s. 70.
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metafizik diisiincenin) etkiledigi yoniindeki bir kanidan bahseder. Ote yandan bu kaniya

siki sikiya bir baghih: yiizeysel bir sey olarak gormektedir.?
1.2.ANTIK YUNAN’DA DiYALEKTIK DUSUNCE

Antik Yunan felsefesinin ilk dénemini olusturan doga felsefesinin temel ilgi
alan1 evrenin olusumunu anlama ve aciklama c¢abasina yoOnelmistir. Bundan oOtiirii
diistiniirlerin evreni agiklamada kullandiklar1 yontem deney ve gozleme dayanmis,
mitolojinin karsisinda bilimsel akla dayanan bir agiklama arayisina girigsmislerdir. Doga
felsefesinin temel ilkesi, arkhe problemi {izerine kuruludur, bir diger anlamda,
diisiiniirler ilk olarak evrenin ana maddesinin ne oldugu sorunu iizerine durmuslardir.
Evreni gozlemledigimizde bir ¢okluk ve cesitlilik goriiriiz, iste doga filozoflar1 bu
gozleme dayanarak evrendeki coklugun ve ¢esitliligin bir nedene ya da bir yasaya bagh
oldugunu savunmusglardir. Temel nedenin ne oldugu sorusu filozoflar1 tozii
diisiindiirmeye itmistir. Doga filozoflarindan sonraki donemde de t6z sorunu biiyiik
Oonem tasimistir. Bu anlamda, doga filozoflarina gegmeden once ilkin t6z kavraminin

anlamina bakmak yerinde olacaktir.

Tozilin etimolojik anlami; kok, dip, temel, taban, 6z, 6ge, kurucu 0z, toz
sozclklerine karsilik gelmekle birlikte, Arapcada cevher, Latincede ise substans
(temelde olan, dipte temelde duran) kelimelerine karsilik gelmektedir.23 Toz kelimesinin
Arapcada cevher kelimesine karsilik gelmesi nedeniyle sik sik tdz ve cevherin esanlamli
kullaniligina rastlamaktayiz. Bununla birlikte, Materyalist Felsefe Sozliigii’nde toziin
anlami, cevher, degisebilir somut objeler ve fenomenlerden farkli olarak, higbir
doniisiime ugramayan ve biitiin varliklarin temelini teskil eden degismez ilk ilke; nedeni
ve temeli sadece kendinde olan, en genel ve en derin 6z olarak tammlamstir.?*
Ansiklopedik Felsefe Sozliigii’'nde ise, t0z; degisiklige ugrayan varliklarin temelinde

kendi kendisiyle 6zdes kalandir® seklinde tanimlanir.

Gortildiigii gibi, toziin tanimlarinda belirgin bir farklilik bulunmamakla birlikte,

bu tanimlardan hareketle t6z iizerinde ortak bir ¢ikarima ulasilabilir:

22 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tarihte Akil, Cev. Onay Sézer, istanbul, Kabalcr Yayinlar, 2003, s.
175. Bundan sonra bu eser Tarihte seklinde kisaltilarak verilecektir.

2 {smet Zeki Eyiiboglu, Tiirk Dilinin Etimoloji Sozhigii, Istanbul, Sosyal Yaymlar, 1998, s. 669.

% Rosenthal ve Yudin, a.g.e., s. 79.

2 Attila Tokatl, Ansiklopedik Felsefe Sozhigii, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1973, s.87.

13



1. T6z, degisim ve degismeme kavramlari lizerinden agiklanmaktadir.
2. T6z, degisimin ardindan degismeyen sey olarak kabul edilmektedir.

Demek oluyor ki, tozii distiniirken iki kabulle hareket ediyoruz; ilkin degisimi
kabul ediyor, sonra bu degisimin ardinda duran degismeyen seyin varligmi One
stirliyoruz. Bu anlamda doga filozoflarinin arkhe sorunu {izerindeki agiklamalarini, bu
iki kabul etrafinda anlamlandirmamiz gerekmektedir. T6ziin degisim ve degismeme
kavramlar1 igerisinde anlam kazanmasindan Otiirii, doga felsefesi diyalektik

belirlenimden s6z edebilecegimiz bir alan1 olusturmaktadir.

Doga felsefesi ilk olarak Thales’le baslamaktadir; fakat burada konunun 6ziinii
diyalektik  olusturdugundan, diyalektikle dogrudan ya da dolayli olarak

iligkilendirebilecegimiz filozoflarin goriislerine yer verilecektir.

Anaximandros

Miletos’un ikinci filozofu olan Anaximandros evrenin ana nedenini
sorgulamadan 6nce, kendinden dnce gelen Thales’in arkhe’yi su olarak tanimlamasina
kars1 ¢ikar. Mademki, su degismez bir arkhedir, o halde, suyun topraga ve topraginda
suya ya da suyun havaya ve havaninda suya doniisiimii nasil agiklanabilir.® Bu
anlamda, Anaximandros’a gore, her seyin her seye doniistiigli diisiincesi temele alinmis
ve suyun, havanin ya da topragin ana madde olarak ele alinmas1 yetersiz goriilmiistiir.
Ona gore, soz konusu elementlerden birisi, ana madde olsaydi, digerlerini egemenligi
altina almasi gerekirdi; hava soguk, su nemli, ates sicaktir, eger ki bu elementlerden
birisi sonsuz olsaydi geri kalanlarin ortadan kalkmasi gerekirdi.27 Bundan &tiirdi, ilk
maddenin sonsuz ve tiikkenmez olmas1 gerektigini 6ne siirmiistiir ve bu sonsuz olan ilk
maddeye, apeiron (smnir1 olmayan) adini verir.®® Sinirsiz, belirsiz, vasifsiz maddenin
stirekli hareket halini belirtmek icin ortaya konulan bir kavram olan apeiron,
Pythagoras’cilar tarafindan, “kendi karsiti ile var olan her seyin temelini teskil eden

siirsiz ilke” olarak tanimlanmistir.?® Apeiron’a gore, ¢esitlilik ya da sonsuzca ¢esitli

%6 Skirbekk ve Gilje, Antik Yunan’dan Modern Doneme Felsefe Tarihi, Cev. Emrullah Akbas ve Sule
Mutlu, Istanbul, Universite Kitabevi, 1971, s. 26.

%" Russell, a.g.e., s. 98.

%8 Walther Kranz, Antik Felsefe, Cev. Suat Y. Baydur, istanbul, Sosyal Yaynlar, 1994, s. 32.

? Rosenthal ve Yudin, a.g.e., s. 34.
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nesneler ve biitiin evren, karsitlarin ve onlarin miicadelesinin apeirondan yalitilmasiyla

meydana gelmistir ve karsitlarin miicadelesinde apeiron tarafsizdir.

Anaximandros arkhe’yi somut bir cevher olarak diistinmediginden ve sonsuzluk
kavramimi felsefeye getirdiginden, caginin felsefe anlayisinin iizerine ¢iktigini
sOyleyebiliriz. Onun bu 6nemi kendinden sonra gelen diger diisiiniirler {izerinde de
6nemli bir etki yapmakla birlikte, meydana gelisin hi¢ bitmeyecegini sdylemesi®® ve bir
yasaya (apeiron) dayandirarak agikladigi evrende karsitlarin miicadelesi diisiincesi,

diyalektigin gelisiminde dnemli bir adim olarak goriilebilir.

Herakleitos

Yagsamu ile ilgili cok az sey bilinen Herakleitos’un da, kendinden 6nceki doga
filozoflarinda oldugu gibi, arkhe sorununa egilmistir; fakat onun arkhe’si bir olus
icerisinde anlam kazanmakta ve bundan 6tiirli de sik sik, diyalektigin kurucusu olarak

gosterilmektedir.

Diyalektigi, genellikle bir yontem ya da tartisma metodu olarak kullanan Antik
Yunan filozoflar igerisinde, Hegel en biiyilk 6nemi Herakleitos’a vermis ve onu
diyalektigin babas1 olarak goOstermistir. Herakleitos’un diyalektik terimini hig
kullanmamis olmasina karsin, Hegel’in bu nitelemeyi yapmasi, Herakleitos felsefesinde
evrenin, celiski ve olus kavramlarindan hareketle acgiklanmaya ¢alisiilmasindan

kaynaklanmaktadir.

Herakleitos i¢in evrende siirekli bir degisim ve hareket s6z konusudur. Ona en
cok atfedilen sozlerinden biri olan “her sey akar, ayni irmaga iki kere giremezsiniz, her
giriginizde tizerinden baska sular geger” Onermesi, diisliniiriin bu bakis agisin1 kanitlar
niteliktedir. Evrendeki siirekli degisimi belirleyen temel 6ge ise, savas ya da c¢eliskidir.
Savast her seyin babasi ve hakani olarak nitelendirir. Fakat hareket ve c¢eligki
kavramlari, Herakleitos felsefesini aciklamakta yetersiz kalir. Diisiiniiriin 6nemle
durdugu esas nokta, sisteminin temeline yerlesmis bulunan logos (Adyog) ve ates

kavramlaridir.

% Kranz, a.g.e., s. 35.
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Logos, anlami bakimindan ¢ok zengin bir sdzciik olmakla birlikte, “leg”
kokiinden tiiremekte olup; “akil”, “séz”, “yasa” anlamlarmna gelmektedir.*' Bir yasa
olarak logos, evrenin ve varligin temel ilkesini gosterir ki, bu ilke celiski ve hareket

uzerine kuruludur:

“Biitiindiir karsitlar
Biitiin degil
Birbirlerini ¢ekip iterek
Uyumludur

Uyumsuz

Bir her seyden dogar

Her sey Bir'den.”*

Birligi c¢okluga, coklugu birlige doniistiiren hareket, bir siire¢ icerisinde ve
zitlarin savagimi ile gerceklesir. Savasi, biitlin seylerin babasi olarak niteleyen
Herakleitos, zitlar arasindaki birligin, ayriliktan daha temel oldugunu sdyler: “iyi ve

kétii birdir %

“Beni degil logos 'un sesini duyduktan sonra biitiin seylerin bir tek sey oldugunu

logos’a uyarak soylemek bilgeliktir™*

diyen Herakleitos, bu sozle logos’a verdigi
onemi aciklarken, bilgeligi de logos’un yolundan ge¢mekte gormiistiir. Herakleitos’a
gore akilla ulastigimiz her bilgi duyularla ulastigimiz bilginin {izerindedir ve bilgelik,
her seyi yoneten akli bilmekten, atesin dogasini kesfetmekten, karsithgin yasasin ve
durup dinlenmeden savasan ve degismeyi yaratan uyumlu birligi tanimaktan ibarettir.*
Bir diger deyisle, kisiyi diisiiniir ya da filozof olmaya gétiiren yol, logos’un bilgisinden
gecmektedir. Goriildigii gibi, logos kavrami aki/ ile birlikte diislintildigiinde anlam

kazanmaktadir. Logos kisiyi bilgelige gotiiren yol ve yasa ise, akil da bu yasanin mesru

zemini olacaktir. Logos, aklin diyalektik diisiinmesi sonucu ortaya ¢ikan bir aydinlanma

L Ege, a.g.m., 5. 577.

%2 Herakleitos, Kirik Taslar, Cev. Alova, Istanbul, Bordo-Siyah Yayinlari, 2004, s. 21.
% Russell, a.g.e, s. 119.

¥ Kranz, a.g.e., s. 63.

% Yenischirlioglu, a.g.e., s. 51.

16



siireci olarak goriilebilir.*® Buradan logos’un bir iist sdylem olarak yer aldigindan séz
etmek mimkiindiir, ¢linkii o, gercekligin ne oldugu hakkinda dogrudan bir bilgi
vermeyecek; fakat akil’a seyler ya da varlikta goriilen zithgin i¢ isleyisi hakkinda bir 6n

bilgi sunacaktir. Bu anlamda akil ve logos birlikte hareket etmektedir denilebilir.

Herakleitos, evrenin ana maddesini ates olarak diisiinmiistiir. Ik olan ve hep
kendisi olarak kalan ates, evrendeki olusun tasiyicisidir; buna karsilik olarak logos,
olustaki degismenin ol¢isiidir.’’ “Her sey atesle degisir, ates her seyle”® diyen
Herakleitos, logosun somut karsilig1 olarak atesi gosterir ki, evrenin ilk nedeni olarak
atesi diistinmesi bundan ileri gelmektedir. Ciinkii ates, hem somut olarak kendini
gosterir, hem de karsitlarin birligini saglayan 10gos yasasini iginde barindirir. Atesin
tinsel bir ilkeyi icinde barmdirdigini sdylemesi, Herakleitos’u, cagdasi olan doga
filozoflarindan ayirir. O yalnizca, evrenin ana nedenini maddi bir temelde
sorgulamamis, bu nedenin nasil bir neden oldugunu ve nasil bir sonuca yol actigin1 da
cevaplandirmaya caligmistir. Evrenin ana nedeni hakkinda diisiinmenin filozoflar1 t6z
kavramini diistinmeye ittigini belirtmistik, iste Herakleitos bu noktada bir adim daha
oteye giderek bu nedenin nasil oldugunu sorgulamistir. Olus ilkesini temele almasi, bu
sorgulamanin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Olusun temele alinmasinda
oOtiirii, atesi de bir yakan degil bir yanis olarak diisiinmek gerekir. Herakleitos’a gore,
herkes icin ayni olan bu diinya, tanrilardan ya da insanlardan higbiri tarafindan
yaratilmis degildir, tutusma ve sonme nitelikleriyle diinya bir alevdir, bu simdi de

boyledir ve gelecekte de boyle olmaya devam edecektir.*

Herakleitos’un felsefesinde on plana ¢ikan ogeleri kisaca maddelendirecek

olursak:
1. Her sey bir degisim halindedir; fakat
2. Degisim, degigsmeyen bir yasaya (logos) gore gergeklesir ve

3. Bu yasa zitlar arasinda bir etkilesimi gerektirir,

% Burhanettin Tatar, “Akil”, Ed.: Ahmet Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi Cilt: 1,Istanbul, Paradigma
Yaynlari, s.185.

%" Kurtul Giileng, “Pre-sokratiklerden Platon’a Mitos, Logos ve Dialektik”, Felsefelogos Dergisi, No:1-
2, Say1: 35-36, Eyliil, 2008, s. 126.

% Herakleitos, a.g.e., s. 42.

¥ Russell, a.g.e., s. 118.
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4. Fakat zitlar arasindaki bu etkilesim dyle bir sekilde gergeklesir ki, bir biitlin
olarak bakildiginda ortaya uyum ¢ikar.*°

Logos soylemi ile birlikte; tinselligin, usun ve yasanin neligi iizerine diislinen
Herakleitos, diyalektik terimini bilingli bir sekilde ortaya koymamakla birlikte,

diyalektik olguyu logos i¢inde ve logos tarafindan dile getirmistir.**

Herakleitos ortaya koydugu goriislerle kendinden sonra gelen, Sokrates ve
Platon iizerinde biiyiik bir etki yapmistir. Ozellikle doga felsefesinden sistemli felsefeye
bir gegis olarak goriilen Platon felsefesinde, logos kavrami tizerinde Onemle
durulmaktadir. Herakleitos’un goriislerine 6nem vermis olan bu iki disiinir, ayni
zamanda onun gorislerinin bir elestirisini yapmaktadir. Platon Kratylos diyologunda,
Sokrates’in agzindan Herakleitos’un degisim fikrini bir noktadan sonra yadsir; ¢linkii
onlara gore her seyin degisime ugrayarak var oldugunu one siirmek sakincalidir. Her
seyin degisime ugramasi demek, bireyi ve toplumu belirleyen ahlak yasalarinin da yok

olmalar1 demektir. 2

Parmenides

Herakleitos’un ¢agdasi olan Parmenides’in felsefesini Herakleitos’un siirekli
degisim fikrine kars1 olan elestirisi lizerine kurdugu goriiliir. Parmenides felsefesini,
akil ve diisiince lizerine temellendirmis, duyular1 ya da duyumlarla elde edebilecegimiz
bilgilerin yaniltict oldugunu sdyleyerek onlar1 bir kenara birakmistir. Parmenides’in
felsefeye getirdigi degisiklik iste tam da bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir, ona kadar
olan siirecte siirekli olarak doganin gozlemlenmesinin, dolayisiyla duyumlarin temele
alindigimi goriiyoruz; ama Parmenides bu gelenegi bir kenara birakmis ve salt akil ve
mantik sahasinda diislincelerini  temellendirmeye  girismistir. Bundan  Gtiiri,
Parmenides’in kimi kaynaklarda ilk rasyonalist43, kimilerinde ise Yunan mantik ve
diyalektiginin babasi** gibi soylemelerde bulunuldugunu goérmekteyiz. Buna karsin,
akla verilen Onemin ilk olarak Parmenides felsefesinde goriildigiinii soylemek

Herakleitos un logos kavramini bir kenara itmek anlamina gelebilir.

“0 Skirbekk ve Gilje, a.g.e., s. 29.

* Yenisehirlioglu, a.g.e., s. 33.

*2 Yenisehirlioglu, a.g.e., s. 57.

*skirbekk ve Gilje, a.g.e., s. 31.

* Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2003, s. 26.
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Parmenides’e gore, degisim mantiksal olarak imkansizdir, var olan tek gergeklik
“varlik” tir, bu gercekligi, bize yalnizca akil verir ve akil meydana gelmeyi, degismeyi,
hareketi, bir diger deyisle var olan bir seyin var olmayan bir sey haline ge¢mesini ve

bunun tersini kavrayamaz.* Bu anlamda Parmenides’in argiimanini iki sekilde ortaya

koyabiliriz:
1. Varlik olan vardir. Varlik olmayan yoktur.
2. Varlik olan diisiiniilebilir. Varlik olmayan dﬁsﬁnijlemez.46

Parmenides’in bu dnermelerden ulastigi sonuca gore, “bir varlik” s6z konusudur
ve bu “bir varlik” 1n disinda kalan her sey yaniltici, aldaticidir. Gergek olan yalnizca bu
“bir’dedir. Burada kullanilan “bir” kavramina, Herakleitos’ta da farkli bir sekilde
rastlamaktay1z. Herakleitos her seyin “bir’den, “bir”in de her seyden dogdugunu
sOylityordu; bu anlamda Herakleitos’un bir’i degisimin ve ¢oklugun yarattigi gerilimin
bir uyumu olarak var k111nm1$t1r.47 Buna karsin, Parmenides’in “bir’i ise, bu tiirde
bir¢oklugun degil, biitiinliigiin ya da birligin ifadesidir. Bu anlamda, Parmenides’te ikili
bir evren tasariminin s6z konusu oldugunu sodyleyebiliriz. Bir yanda, duyularla
aciklanan yaniltict olan evren, diger yanda ise salt akilla ulasilabilen evren. Bu ikili
evren ayrimi Ozellikle Platon’un idealar teorisinin olugmasinda biiyiik bir oneme

sahiptir.

Parmenides salt diistinme edimi ile varlik olanin {izerine diisiinmekle, var olanin
niteliklerini tliretmeye c¢alismis ve varligr 6zii geregi, meydana gelmemis, degismez,
boliinmez bir sey olarak ortaya koyrnustur.48 Bu anlamda ortaya koydugu varligin,
Oncesiz ve sonrasiz olusu fikrinin olugsmasinda Anaximandros’un One siirdiigii bir
kavram olan apeironun etkisini gorebiliriz. Bununla birlikte, Parmenides, diger doga
filozoflarinin evrenin ana maddesi sorununda cisimsel bir 6z bulma arayisini takip
ederek, kendi “varlik” mi bir kiire bi¢iminde diisiinmiistiir. Parmenides’in ortaya
koymus oldugu bu “varlik” diisiincesi, felsefeyi yeni bir sorunla yiiz yiize getirmistir,
deneysel alanin disina c¢ikarak salt diislinmeye bagli kalinmasi, Eleali’larin ve

sonrasinda diger filozoflarin goriisiinde kendisini sikga hissettirmis ve salt diislinme

* Kranz, a.g.e., s. 75.

*® Skirbekk ve Gilje, a.g.e., s. 30.

a7 Aydin Cubukgu, Mantik ve Diyalektik, Istanbul, Evrensel Basim Yayn, 1993, s.30.
8 Gokberk, a.g.e., s. 27.
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planinda kalan dialektik-lojikin®® gelismesinde bir basamak olarak goriilmiistiir.
Gergegin, salt diisiince ya da salt akilla arastirilmasi, nesne ile kavram arasinda bir
ayrima karsilik diismektedir, bu anlamda Parmenides’in izledigi yol felsefe agisindan
bir doniim noktasini olusturmaktadir. Onun felsefeye getirdigi bu yenilik, yani varligin
diisiinceyle goriilmesi ve kavramlarin tiiretilmesi fikri, bilginin bir 6devi olarak da
goriilebilir. Parmenides’in bu diisiincesine biz Hegel’de, “felsefe varligin kendi

kendisini diisiinmesidir” tanimlamasinda da rastlamaktayiz.
Elea’lh Zenon

Parmenides’in 6grencisi olan Elea’li Zenon, Aristoteles tarafindan, diyalektigin
kurucusu olarak ni‘[elendirilmistir.50 Zenon, Parmenides’in “bir varlik” &gretisini, one
sirdiigli paradokslarla gelistirerek, coklugun ve hareketin bir aldatmaca oldugu
diisiincesini pekistirmeye calismistir. Zenon’un gelistirdigi paradokslar1 ii¢ kisimda
incelemek miimkiindiir, ilkinde c¢oklugun imkansizligina, ikincisinde hareketin

imkansizliga ve sonuncu da ise zamanin imkansizligina dair 6rnekler gelistirmistir.

Coklugun imkansizligin1 gosteren kanitina gore; nesneler ¢okluk iseler, hem
sonsuz kiiciik hem de sonsuz biiyiiktiirler; ¢iinkii var olan1 boler de, bu boldiiglimiiz
parcalarin artik boliinemez oldugunu disiiniirsek, bunlar biiyiikliigii olmayan bir hig
olacaklardir, tekrar bir araya getirdigimizde ise yine bir biiyiiklilkten s6z edemeyiz;
ciinkli bliyiikliigli olmayan bir seyin kendisine eklenmesiyle higbir sey, biiytliklik

bakimindan bir sey kazanamaz.”*

Hareketin imkansizligini ortaya koydugu kanitlardan biri ise, herkesge bilinen
Akhilleus ve kaplumbaga ornegidir. Bu kanita gore, Akhilleus’un kaplumbagadan daha
sonra yarisa bagladigin1  varsayarak Orneklendirilmeye bagslanir, kaplumbaga
Akhilleus’tan  6nce yarisa bagladigir  icin, Akhilleus hicbir zaman onu
yakalayamayacaktir; ¢linkii kaplumbaga yetismek icin Once onun ¢ikis noktasina
ulagsmak gerekir; ama Akhilleus ¢ikis noktasina gelene dek kaplumbaga yine yol almis

olacagi igin bu sonsuza dek siirecektir.®* Zenon’un hareketin imkénsizligina iliskin 6ne

* Gokberk, a.g.e., s. 27.
% Hilav, a.g.e., s. 36.
1 Kranz, a.g.e., s. 91.
*2 Hilav, a.g.e., s. 37.

20



stirdiigii bu kanita, Hegel Mantik Bilimi’nde, hareketsizligin hareketin bir an1 oldugunu

sOyleyerek yanit verecektir.

Zamanin imkansizligina iliskin getirdigi kanitta ise, Zenon bir noktalar dizisinin,
biri hareket etmeyen, digeri ters yonde hareket eden iki dizi yanindan gectigini diisiiniir.
Buna gore; birinci dizi duran ve ters yonde hareket eden dizilere gore degisik hizlarla
hareket etmis olacaktir.”® Bir diger deyisle, ayni siire igerisinde birbirinden farkh iki

mesafe gecilmis olacaktir.

Zenon’un One slrdiigii kanitlar, basta da acgikladigimiz gibi, Parmenides’in
goriiglerini pekistirmeye yoneliktir ve Aristoteles’in, Zenon’u diyalektigin kurucusu
olarak gérmesi, Zenon’un 6ne silirdiigli bu kanitlardan 6te gelmektedir; ancak getirdigi
kanitlar Engels tarafindan mantiksal celiskiler olarak oOne siiriilmiis ve bu celiski

diyalektik igerisinde asilmaya ¢aligilmistir.

Elea’lh diigliniirlerin, hareketin ¢elisik mahiyetinin mantiksal kavramlar iginde
ifade edilmesi problemi, diyalektigin gelisimine katkida bulunmustur.>® Bununla
birlikte, Elea okulunun getirdigi diisincelerden sonra diyalektik olumsuzlanan bir
nitelik kazanmistir. Zenon diyalektiginin olumsuz bir nitelik tagimasinin nedeni, onun
paradokslarinin her seyden once, rakiplerinin kavrayisini yitkmaya doniik olmasindan
ileri gelmektedir.>® Bu anlamda, diyalektik Elea okulundan sonra filozoflar tarafindan
ya olumlanan yani bir anlamda Herakleitos’¢u diyebilecegimiz ya da olumsuzlanan

anlamiyla ele alinmaya baglanmistir.

Eleact goriislin ortaya koydugu sonuglara iliskin Hegel’in degerlendirmesi ilkin
Elealilarin varlik alanindaki goriislerine dair olmustur, Hegel’e gore gercek olan ussal
olarak var olur. Buna elestirisine karsin Hegel, Eleac1 goriiste, kavramsal olarak varligin
gii¢ kazandigini, gergekte 6nemli olanin varligin kavramsal yapisi oldugunu, bu nedenle
diisiincenin kavramlar i¢inde saf bir devim olusturdugunu, nesnelerin 6ziinde de onlarin
somut varliklar1 ve kavramsal gercekleri arasinda bulunan celiskinin bulunup ortaya

¢ikarilmasi gerektigini sdylemektedir.”®

% Hilav, a.g.e., s. 37.

> Rosenthal ve Yudin, a.g.e., s. 131.
> Foulquie, a.g.e., s. 14.

% Yenischirlioglu, a.g.e., s. 215.
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Platon

Platon felsefesi, kendinden &nceki dénemlerin bir sentezini olusturur. Ik olarak
doga filozoflart kozmos sorunu ile ilgilenmigler, evrenin ana maddesi {izerine
diisiinmiislerdir. Sonrasinda ise, Sokrates ve Sofistler, her seyden 6nce insan sorununu
ele almuslardir.”” Platon felsefesinde ise; doga ve insan konularinda elde edilen
bilgilerin bir degerlendirmesi yapilmis ve bu alanlarda bir biitiinliikk olusturulmaya
gidilmistir. Bundan &tiirli, Platon felsefesi, sistematik felsefenin baglangic noktasi
olarak adlandirilir. Tek bir biitiin olusturan, karsilikli baglilik i¢indeki unsurlar dizisi
olarak tanimlayabilecegimiz sistem®®; tiimel ve evrensel olanin ortaya konmasi
acisindan 6nem tasir. Felsefe tarihi icerisinde Platon’a verilen deger, onun felsefesinin
bdyle bir doniim noktasini baglatmasindan kaynaklanmaktadir. Bundan &tiirii, doga ve
insan konularinda bir sentezleme yapmak ve sentezlemenin sistemli bir biitiinliik
tasimasi1 icin, ilk olarak yontem sorununa deginmek gerekir. Nitekim Platon

felsefesinde, yonteme iliskin tartismalar sik¢a goriilmektedir.

Ik olarak, Platon diyaloglarinda rastlamlan diyalektik sozciigii, diisiiniir
tarafindan birka¢ farkli anlamda kullanilmistir; bununla birlikte diyalektik, hem

epistemolojik sahada anlam kazanmis, hem de bir yontem olarak ortaya konmustur.

Yontem olarak diyalektigin, Platon felsefesindeki karsiligina baktigimizda iki

tiir belirlemeden sdz edebiliriz:>°

a) Bir “yiirtiylis” (poreia),
b) bir “ustalik” (tekhne) olarak.

Bir ustalik olarak diyalektik, filozofun diyalektigi ustaca kullanigina isaret
etmektedir. Soru sormay1 ve yanitlamay1 bilen bir kisi olarak diyalektikci; bir soruna,
“yalniz dogru olani yanit olarak soylemek degil, ayni zamanda kendisine soru sorulanin

bildigini soyledigi seyleri kullanarak™® yanit arar.

5" Gokberk, a.g.e., s. 52.

%8 Rosenthal ve Yudin, a.g.e., s. 419.

> jonna Kuguradi, Cagin Olaylart Arasinda, Ankara, Ayrag Yayinevi, 1997, s. 93.
% platon, Menon, Cev. Ahmet Cevizci, Istanbul, Sentez Yayincilik, 2007 s. 75.
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Bir yiiriiylis olarak diyalektigin anlami ise, filozof olurken kisinin ylridigi ve
bir filozofun yiiriittiigii yoldur.®! Bu yiiriiyiis bir amaca ydneliktir ve bu anlamda belirli
asamalar1 s6z konusudur. Platon’un Devlet adli eserinde anlattigi magara metaforu bu

agsamalar1 ve amaci 6rneklendirir:

“Insanlar, yerin altindaki, magaraya benzer bir mekdnmn icinde kafanda ve goziinde
canladir; bu mekamin 1s18in  geldigi yonde, magaramin kendisi kadar genis bir girisi
bulunmaktadir. Bu magaramin iginde insanlar, ¢ocukluktan itibaren orada yasamak
mecburiyetinde kalmis ve sadece karsilarina (6n tarafa) bakabilecekleri, ama zincirlerden otiirii
baslarini saga sola geviremeyecekleri sekilde boyunlarindan ve bacaklarindan zincirlenmis halde
yasamaktadirlar; ¢ok uzaklardan, arkalarindan ve yiiksekten bir atesin 15181 parlamaktadir; bu 151k
Ve Zincirlenmis insanlarin arasinda, bir yol yukarilara gitmektedir. Bu yolda al¢ak bir duvar ve bu
duvar boyunca, ellerinde ¢esit ¢esit ¢anak ¢omlek, tastan — tahtadan canli heykelleri dolastiran
kimi konugan kimi susan insanlar... eli kolu bagli, boynu bagl bu insanlar i¢in tek ger¢ek, duvara
yansiyan gélgelerdir;, duvarin iistiinde dolastirilanlarin = gélgeleri... biri magaraya gelip
gordiiklerinin gélge olduklarini séylerse inanmazlar ona. Giiniin birinde bir mucize olur,
aralarindan birinin boynu ¢éziiliiv ve arkasina doniip bakarsa, atesin sactigi isik gozlerini
kamagstirir, duvar iizerindekileri secemez. Canak, ¢omlekleri segcebilmek icin, daha once boynu
bagh iken gordiiklerinin, bunlarin golgeleri olduklar: anlayabilmesi icin, gozlerinin alismasi
gerekir. Magaranin disindakileri gorebilmesi igin gozlerinin alismasi gerekir. Magaranin disina
¢tkan, zamanla insanlarin ve diger seylerin golgelerini, suda yansimalarimi goriir, sonra da
kendilerini, sonra da gok cisimlerini, geceleyin ayi, yildizlari. En sonunda gozleri iyice alisinca
giinege bakar; yerinde goriir giinesi ve anlar ki; yillarin, mevsimlerin ve daha once gordiigii her
seyin kaynagi odur. O zaman her sey anlam degistirir onun ig¢in; o daha onceki yasamina

donmektense, yoksul bir ¢iftcinin yaninda wrgat olmayi yeg tutar. O, ancak baskalarini ¢ézmek icin

magaraya iner bir daha. 62

Burada anlatilan yiiriiyiisii, lic asamada ele alabiliriz; ilk basamakta insan, kendi
disindaki varliklardan habersiz bir bi¢imde yasamini siirdiiriirken, kendi disindaki
varliklar1 tanimaya baglamasiyla ikinci bir asamaya yliikselir; kendisiyle birlikte tim
varligin nedenini ve kaynagmi gordiigiinde ise, ikinci asama son bulur ve bir iist
basamaga, iigiincii asamaya yiikselir. Boylece yliriiylis son bulur ve varligin kendini

anlamlandirma ¢abas1 amacina ulagir.

61 Kuguradi, a.g.e., s. 95.
%2 Platon, Devlet, Cev. Cenk Saragoglu ve Veysel Atayman, Istanbul, Bordo-Siyah Yayinlari, 2005, ss.
480-483.
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Yontem olarak diyalektigin kullaniminin, kisiyi filozof olmaya gotiirmesi,
Platon felsefesinde diyalektige verilen onemi kanitlar. Bununla birlikte diyalektigin
soru-cevap seklinde ilerleyerek 6gretici bir rol {istlenmis olmasi, Sokrates’in maotike

(dogurtma) yontemi ile esdeger bir anlama sahiptir.

Platon’un kullandig1 anlamda diyalektik, Herakleitos felsefesinde goriilen
diyalektik ile farklilik arz eder. Herakleitos, varligin siirekli bir degisim halinde
oldugunu soylerken, Platon’da bu tarz bir diyalektik anlatima rastlanilmaz; fakat
“logos” sdylemi ikisi i¢in de ortak olan bir kullanimdir. O, logos kavramini sofistlerin
kullandig1 sekliyle ele almaz, yani logos’a basit bir arag olarak yaklagsmaz ve buna
siddetle kars1 ¢ikar, logos aklin hakim ve egemen oldugu tek alandir; fakat akilli olanin
ortaya ¢ikmasi i¢in, dogru yontemi bulmak ve kullanmak gereklidir. Diyalektik, tam da
bu noktada bir karsilik bulur, akilli olanin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan yontem

diyalektiktir.®

Epistemolojik sahada ise diyalektik, Platon’un idealar teorisi alaninda karsimiza
¢ikar. Iki evren ayrimi yapan Platon, bir yanda baslangi¢siz, sonsuz ve miikemmel olan
bir idealar evreni, diger yanda ise Oliimlii ve miikemmel olmayan goriinen evren
tasarim1 yapar. Insan bedeni ile golgeler evreninde bulunmasma ragmen, ruhu bir
zamanlar idealar evreninde bulunmus oldugu i¢in, idealar evrenindeki gergekler
hakkinda, kesin olmayan fikirlere sahiptir.64 Gorlinen evrende, duyularimizla
edindigimiz bilgiler, Platon’a gore doxa (kani) niteligi tasir ve bu ylizden gercek bilgiler
degillerdir. Gergek bilgi, salt akil yoluyla elde edebileceg§imiz idealarin bilgisidir.
Idealarin bilgisine ulasmak iginse, dogru yontemin kullanilmasi zorunlulugu ve magara
metaforunda oldugu gibi bir yiiriiylisle karsilariz. Sélen diyologunda “giizel” ideasina

iliskin olarak anlatilan boliimde, bu yliriiyiis ve yontem anlatilmaktadir:

“Bu diinyamin giizelliklerinden baslayacaksin, hi¢ durmadan basamak basamak yiice giizellige
yiikseleceksin, bir giizel bedenden ikisine, ikisinden biitiin giizel bedenlere, sonra giizel bedenlerden giizel
islere, giizel islerden giizel bilgilere, giizel bilgilerden de sonunda bir tek bilgiye varacaksin. Bu bilgi de o

tek basina var olan salt giizellige varmaktan, asil giizelin éziinii tanimaktan baska bir sey degildir.”®

%3 Ragip Ege, a.g.m., 5.578.
® Skirbekk ve Gilje, a.g.e, s. 72-74
% Platon, Sélen, Cev. Azra Erhat ve Selahattin Eyuboglu, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1998, 211c-d.
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Bu kisa anlatida dikkat edilmesi gerekilen nokta, asamalarin diyalektik bir
bicimde gergeklesmis oldugu ve ilkin duyusal olani algilayarak, duyular istii olana
erisildigidir. Boylece duyusal olan, salt akilsal olanla birlikte ele alinmistir. Buradan
hareketle, Platon diyalektigini; somut olgulardan hareket ederek genel tanima yiikselme

ve baska olgulara bagvurarak tanimi dogrulama sanat1 seklinde tanimlayabiliriz.®

Aristoteles

Platon felsefesinde 6nemli bir anlam kazanan, felsefe yapmakla esdeger goriilen
diyalektigin, Aristoteles’te farkli bir anlam kazandigi goriilmektedir. Platon’da
“bilimlerin tac1” olan diyalektik, Aristoteles’te “olas1” iizerine sdz sdyleme sanatina
indirgenmis ve varlikbilimsel degil, big¢imsel mantigin bir parcasi olarak diisiiniilmiistiir.

Bu anlamda Aristoteles’in diyalektige olumsuz bir anlam atfettigi st')ylenebilir.67

Aristoteles diyalektigine ge¢meden Once, onun mantik bilimine bakmak ve
mantig1 iki yonlii ele alisina dikkat ¢ekmek yerinde olacaktir. Mantik, Aristoteles’te
biitiin bilimlerin ve felsefenin temeline yerlesen bir aragtir (organan).®® Bununla
birlikte; mantik, yalnizca diisiincenin isleyis kurallarini bulmakla goérevli bir bilim
diizeyinde degildir, ayn1 zamanda varlik iligkilerinin, hareket ve bagintilarinin da
bilimidir; ¢linkii diislinmenin i¢ yasalarini ve bagintilarini incelemek demek, yansittig
varlik diinyasim da incelemek demektir®® ve amaci, tiimel olan gergekligi kavramaktir.
Bu nedenle tiimel ve tikel olan arasindaki bagmtiyr kurabilmek mantigin temel
sorununu olusturur. Bu anlamda, yontem iizerinde énemle durmak ve dogru yontemi
ortaya koymak gereklidir. Bu sorun iizerine hazirladigt Topikler’de, yontem ve
diyalektik iizerinde etraflica duran Aristoteles, kitabin amacini; muhtemel Onciillerden
hareketle, ileri siiriilen her sorun iizerinde kanitlama yapmayr ve bir kanit ileri
stirtildiigli zaman, bu kanita karsit herhangi bir sey sdylemekten kaginmayi saglayan bir

yontem bulmaktir seklinde agiklamaktadir. Bundan otiirii Aristoteles ilkin diyalektikle

% Foulquie, a.g.e., s. 2.

% Ege, a.g.m., 5.580.

%8 [smail K6z, “Modern Tiirk Diisiincesinde Mantik Calismalar1”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:43, Sayi:1, 2002, s. 356.

% Cubukeu, a.g.e., s.34.
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kiyasin (syllogism) ne oldugunu kavrayacak tarzda bir kiyasin nasil olusturuldugunu,

¢esitlerinin neler oldugunu sorgulamay1 éngdriir.”

Kiyas, bir s6z (logos) olup, bu s6z i¢inde bazi seyler konulmus olmakla birlikte
onlardan farkli bir baska sey, konulan seyler araciligiyla zorunlu olarak cikar.”
Aristoteles’e gore, kiyasin temel bi¢imi ii¢ 6nerme tizerine kuruludur; biiyliik 6nerme,
kiigiik 6nerme ve sonug ya da vargi. Kiyasin bir diger niteligi ise; kiiciik dnermenin agik
ya da gizli olusuna bagli olarak, kiyas, tam olan ve tam olmayan olarak ikiye ayrilir;
zorunlu sonucu agik kilmak i¢in alinanlar disinda hicbir seyi gerektirmeyen kiyasa ‘tam
kiyas’; tasiyici terimlerden 6tiirli zorunlu olan, oysa Onciillerde sdylenmemis bir veya
daha cok seyi gerektirene ise ‘tam olmayan klyas’72 denir. Tam olmayan kiyasta, 6geleri
bicimsellestirme islemine gore ayirmak, sinirlamak ve bolimlemek gerekir, boylelikle
bilinmeyene yani sonuca ulasilir. Bu noktada 6nemli olan, &geleri bicimsellestirme
islemi sirasinda, diyalektik sorgulamaya ihtiya¢ duyulmasidir. Bu anlamda diyalektigin,

bir temellendirme ya da yoklama yé')ntemi73 olarak diistiniildiigiinii soyleyebiliriz.

Kiyasin dogru ve ilk oOnciillerden veya kendilerinden edindigimiz bilginin
kendisinin de kaynag ilk ve dogru olan onciillerde bulunan onciillerden hareket ettigi
zaman bu bir ispat; olas1 onciillerden netice ¢ikaran kiyas ise diyalektiktir. Bununla
birlikte, olas1 gorlinmekle beraber gergekte olasi olmayan sanilardan ve olasi sanilar

veya olasi goriinen samlardan hareket eden kiyas ise, eristik kiyas adin alir.”

Daha agik bir sekilde ifade edecek olursak ispat; genel ilkelere bagl kalmakla
birlikte, daha ¢ok belirli bir alana (geometri, astronomi, v.b.) uygulanan ilkelerle iggoriir
ve boylelikle s6z konusu alanda bilgi edinmeye yonelir. Diyalektik ise, ispata nazaran
daha az ozellesmis ¢ikis noktalarindan hareket eder ve boylelikle her alanda isgoriir.
Bundan otiirii  Aristoteles, diyalektigi tasimsal usavurmanin dogru formu olarak
gormesine ragmen, diyalektige karst her zaman mesafeli bir durus sergilemistir.”

Avristoteles, Birinci Coziimlemeler adl1 eserinde s6z konusu akil yiiriitmeler arasindaki

" Aristoteles, Organon V Topikler, Cev. H. Ragip Atademir, istanbul, Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlar1,
1989, s. 3.

! Aristoteles, Organon..., s. 3.

"2 Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, Cev. Ali Houshiary, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 1998, s. 13.
& Kuguradi, a.g.e., s. 97.

" Aristoteles, Organon..., s. 4.

" Engin Delice, “Aristoteles’in Diyalektik Teorisinin Kavramlar1”, Felsefelogos Dergisi, No:1-2, Say1:
35-36, Eyliil, 2008, s. 14.
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farki, dogrudan tanitlamali olan ¢elismenin bir pargasmin kabulii (¢linkii tanitlayan
sormaz, kabul eder), diyalektik olan ise ¢elismenin sorulusudur’® seklinde dile getirir.
Aristoteles felsefesinde olumsuzlanan diyalektik, burada karsimiza g¢ikar. Diyalektik,
kanilara dayanarak, onermeler de “boyle midir?”, “degil midir?”i sorgular ve kesin
bilgiler vermezler; ¢iinkii c¢elismenin sorulusunda ortaya c¢ikan iki karsit sonugtan
hangisinin se¢ilecegi, sorgulamay1 yapan kisiye birakilir. Bu olumsuzlamaya karsin, her
iki Onciil i¢in de ortak olan bir nokta s6z konusudur; kiyas olugsmasi bakimindan ikisi

arasinda herhangi bir ayrim yok‘[ur.77

Diyalektigi olast onciilleri temele alarak agiklayan Aristoteles’e gore; olasi
onciil, biitiin insanlarin veya onlarin pek ¢ogunun veya hakimlerin ve bunlar arasinda da
hepsinin veya ¢ogunun veya en hatir1 sayilanlarin ve {inliilerin sanilaridir. Bu ayrimin
niteligini agik bir sekilde ortaya koymak icin, diyalektik akil yliritmenin malzemesine
yani endoksa kavramina bakmak gereklidir. Endoksa, diyalektik uslamlamalar i¢in
alian Onciil grubun adi olarak kullanilmakla birlikte, terimin s6zliik karsiligi, “tinlii”,
“taninmus” sifatina karsilik gelmektedir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde, endoksa terimi,
uzmanlarin ortak varsayimlaria ya da filozoflarin diisiincelerine isaret eden bir simge
terimdir.”® Bu durumda, diyalektigi olumsuzlanan anlamma ragmen, itibar edilir
kaynaklara dayanan Onciiller ve bu Onciillerden yapilan ¢ikarim seklinde

tanimlayabiliriz.

Aristoteles, Organon adli eserinde olas1 Onciilii agikladiktan sonra, diyalektigin
faydalar1 lizerinde durur ve ii¢ tarzda faydasi oldugunu sdyler; bunlar, pratik anlamdaki
faydalar, giinliik karsilagmalardaki faydalar, felsefi ilimler i¢in olan faydalardir. Pratik
alandaki faydasi, kisiyi ileri siiriilen konuda daha cok delil agiklamaya muktedir
kilmasidir. Giinliik karsilagsmalarda, bir tartisma esnasinda karsidaki kisiye yabanci olan
sanilar alaninda degil, onun kendi 6z sanilar1 alaninda tartismayi siirdiirmek adina fayda
saglar. Felsefi ilimler i¢in sagladig1 fayda ise, ele alinan sorunlarda her iki yonde deliller
saglamak imkani sunmasindan kaynaklanir, bundan otlirii de diyalektik, hakikati ve
yanlist kolayca kesfettirecektir. Bir diger faydasi ise, her bir bilimin ilk ilkeleri
konusundadir, gergeklikte s6z konusu bir ilme has olan birtakim ilkeler {iizerine

dayanarak onlar ilizerinde delil getirmek imkansizdir; ¢linkii ilkeler biitiin geri kalanin

™® Aristoteles, Birinci..., s. 11.
™ Aristoteles, Birinci..., s. 11.
"8 Engin Delice, a.g.m., s. 15.
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ilk unsurlaridir, bu nedenle de onlar1 gerekli bir sekilde agiklamak gerekir. Aristoteles’e
gore diyalektigin esas isi bu noktada kendini gosterir, diyalektik arastirici yapisi
geregince ilkelere giden yolu acan bir aracidir.” Aristoteles’in 6ne stirdiigii bu yarar
onun diyalektik anlayisin1 Sokrates ve Platon’un diyalektik anlayisindan farkli
kilmaktadir. S6z konusu karsitlik, Sokrates ve Platon diyalektiginin ortaya konan
goriiglerin tartismaya dayali olmast ve bu goriislere getirilecek elestiri son buldugunda
kesin goriigler olarak sayilmasina karsilik, Aristoteles’te ise bunun tam tersi bir islev
kazanmis olmasindan kaynaklanir. Ona gore, diyalektik¢inin isi, s6z konusu onciilleri
tartismak degil, sonuglarin dogru bir sekilde ¢ikartilip ¢ikartilmadigini gézlemlemekle

sintrlandirilmustir. 80

Aristoteles’in  diyalektige bir diger katkisi diyalektigi Ogelerine ayirarak
incelemis olmasindan ileri gelmektedir. S6z konusu ogeler; diyalektik Onerme,
diyalektik mesele ve diyalektik tez adlar1 altinda Organon adli eserde tartisilmistir. Bu
ayrimlar1 yaparken Aristoteles’in asil kaygisini, her 6nermenin ya da her sorunun
diyalektik bir karakter tasimadigim ortaya koymaktir.®! Diyalektik onermedeki soz
konusu ayrim {izerinde 6nemle duran Aristoteles’e gore, diyalektik 6nerme her kimse ya
da ¢okluk tarafindan dile getirilebilir bir dnerme degildir, bunun yani sira herkesin

anlamasina agik olan bir sorun da degildir.

Aristoteles’in diyalektik Onermeyi nasil ele aldigin1 gérmek ig¢in, diyalektik
onermelere iliskin siniflandirmasina bakmak gerekir. Buna gore, diyalektik nermeler
herkes ya da ¢cogunluk ya da bilgeler tarafindan kabul edilebilir diisiinceler; genellikle
kabul edilmis goriinene karsit diisiinceler; sanatlara uygun dile gelen diisiinceler;
genelin kabul ettigi diisiincelere karsit diislinceler; olasi sanilara benzeyen dnermeler;
her ya da bir¢ok durumda dogru goriinen biitiin 6nermelerin ilke ya da tez olarak
kabulii®? bagliklar1 altinda incelenebilirler. Bu siiflandirmalar icerisinde énemli olan
belirlenimlerden birisi genellikle kabul edilmis olana karsit goriinen diisiincelerin de en
az kabul edilir diislinceler kadar gegerli bir 6nerme olmasidir. Bir diger anlamda, olasi
onermelerin celigkilerini ¢elen onermelerde olasidir. Aristoteles bu yaklagimini dost

ornegini vererek pekistirir; “gercekte dostlara iyilik etmek gerektigi diislincesi olas1 bir

 Aristoteles, Organon..., ss. 5-6.

% Foulquie, a.g.e., s. 24.

8 Aristoteles, Organon..., ss. 23-24.
8 Aristoteles, Organon..., ss. 17-18.
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san1 ise onlara kotiiliik etmemek gerektigi de yine olasi bir sanidir. Dostlarina kotiiliik
yapmak gerektigi onermesi genel kaniya zit bir durum olusturur ve onlara kotiilik
etmemek gerektigi Onermesi bu karsit kaniyr g¢eler. Aynmi sekilde, dostlarma iyilik
yapmak gerekiyorsa diismanlarina iyilik yapmamak gerekir Onermesinin karsiti
diismanlara iyilik yapmak gerektigi olduguna gore bu kani genel kaniya karsit durumu

celer.”®

Bu baglamda, Aristoteles dnermenin yiikleminden hareket ederek yargilarin
igeriginin diyalektik bir kars1 olum i¢inde oldugu gostermektedir. Bundan 6tiirii, sorun
ne tiirden olusturulursa olusturulsun, diyalektik bir dnermenin igerdigi savin gecerligi
karsitinin gecerligi ile aym 6lgiidedir.®* Bunlarin yani sira Aristoteles’e gore, sanatlara
uygun dile getirilen her diisiincede diyalektik Onerme goriiliir; 6rnegin insanlar tip

sorunlarma iligkin konularda doktorlara, geometri sorununa iliskin konularda ise

geometricilere katilacaklardir ve tiim diger sanatlar i¢in bu gecerlidir.

Aristoteles’e gore, diyalektik problem ise, hakikati ve bilgiyi ister segcmeye ve
onlemeye, ister elde etmeye calisan ve bunu ister kendi kendine, isterse bu cinsten bir
baska problemin ¢oziimiine yardim olarak yapan bir arastirma konusudur.®® Bu anlamda
Aristoteles’te diyalektigin O6nemli bir tarifinin yapildigim1 goriirtiz, diyalektik bir
problemin ¢oziimiinde hakikate ve bilgiye ulagsmak i¢in yiiriitiilen arastirmalara katki
saglayan bir diisinmedir.® Diyalektik bir problemin ortaya ¢ikmasi i¢in bir uyusmazlik
durumu s6z konusu olmalidir, bu uyusmazlik siradan insanin kanilariyla diisiiniirlerin
kanilarinin uyusmazligidir. Bununla birlikte, diyalektik problemden s6z edebilmek i¢in
celismenin arastiriliyor olmasi gerekir, bundan otiirii diyalektik problem celiskili bir
yapt tasir. Bu baglamda ele alindiginda “bu nedir?” sorusu diyalektik bir soru olarak
goriilmez. Bu yargidan hareketle, Aristoteles’te her arglimanin ya da her problemin

diyalektik bir problem olarak goriilmedigi sonucuna ulasabiliriz.

Aristoteles’te diyalektik tezin temel belirlenimi her tezin bir problem oldugu
ama her problemin bir tez olmadig1 goriisiine dayanir; ¢iinkii hakkinda hicbir saniya
sahip olmadigimiz bazi problemler vardir, buna karsin her tez bir problemdir; ¢linkii tez

87

genel kaniya karsit bir hiikiim icerir.”" Buna gore, diyalektik tez asil niteligini

filozoflarin paradoksal kanilarindan kazanmaktadir. Ornegin, Antisthenes’in “celiskinin

8 Aristoteles, Organon..., S. 18.
% Delice, a.g.m., s. 21.

% Aristoteles, Organon, s. 19.
% Delice, a.g.m., s. 22.

87 Aristoteles, Organon, s. 21.
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imkansiz oldugu” savinda, Herakleitos’un “her sey hareket halindedir” diisiincesinde,
Melissos’un “varligin bir oldugu” savindaki sdylemleri genel kanilara aykir1 olarak ileri
siiriilen Oonermelerdir. Bundan o6tiirii, bir argiimanin ya da tezin genel kanilara aykir
diismesi onun diyalektik bir tez olmasini saglayan en belirgin 6zelligidir. Diyalektik
tezin bu niteligi Aristoteles’in diyalektigi bilimsel kullanima yonelik kullandigini
imlemektedir. Goriildiigii gibi, diyalektik sorusturma, nesneye iliskin celigkili bir

problemi ¢6zmek adina olusturulmus uslamlamadir.®®

Sonug olarak sdyleyebiliriz ki, diyalektige bakis, diyalektigi anlayis agisindan
Platon’la Aristoteles iki karsit gelenek olusturmuslardir. Bu iki anlayis tarih boyunca
diyalektik iizerine tartismalar1 beslemistir; diyalektik “dogrunun bilimi” midir yoksa

“olabilirin teknigi” midir® sorusu, modern felsefe icerisinde de temel bir sorun olmaya

devam etmistir.
1.3.CAGDAS FELSEFE’DE DiYALEKTIK DUSUNCE

Cagdas felsefeye gelmeden oOnce diyalektikten orta cag felsefesinde de soz
etmek miimkiindiir. Genel olarak Aristoteles felsefesini takip eden orta ¢agin skolastik
donemi icerisinde Pierre Abelard, Eckhart ve Bohme gibi diisiiniirlerin felsefelerinde
diyalektigin ele alindig1 goriilmekle birlikte, diyalektigin 6zgiin gelisimi genelde cagdas
felsefeyle 6zelde ise klasik Alman idealizmiyle miimkiin olmustur. Buna karsin, adi
anilan filozoflardan 6zellikle Bohme’nin, celiskiye verdigi dnem Hegel tarafindan da
degerlendirilmistir. Bohme’ye gore, Tanr1 her seydir ve Tanri’nin eylemi, olumsuzlayis
ilkesi ile ortaya ¢ikar, bu durum madde i¢in de s6z konusudur. Bir diger deyisle higbir
sey karsitt olmaksizin var olmaz. Ona gore, Tanr1 ortaya cikabilmek i¢in diinyay1
yaratirken kendi karsitin1 da ortaya koymustur. Bununla birlikte karsitlarin bu tlirden

etkilesimi sayesinde evrenin gelisimi gergeklesir.go

Bohme gibi, Pierre Abelard ve Eckhart’in diyalektik yaklagimlarmi ele almak
miimkiindiir; fakat Orta ¢ag diislince geleneginde, diyalektikten s6z edilmesine karsin
onun Ozgilin bir sekilde gelismemis olmasindan 6tiirli, diyalektigin tarihsel gelisimini

Aristoteles sonrasinda ¢agdas felsefe ile devam ettirmek uygun goriilmektedir.

% Delice, a.g.m., s. 26.
% Ege, a.g.m. , s. 580.
% Hilav, a.g.e., s. 67.
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René Descartes ( 1596 — 1650 )

Felsefe tarihinde cagdas felsefe olarak adlandirilan doneme damgasini vuran
filozoflarin basinda Descartes gelmektedir. Descartes, slipheyi merkeze alan bir felsefi
sistem kurmustur; fakat siiphe etmeye ylikledigi anlam, septisizm akimindakinden
tamamiyla farklidir. O, metot olarak kullandig1 siipheden bahseder ve dogru bilgiye
ancak sliphe ederek erisebilecegimizi ogiitler. Kendi yontemini ortaya koymadan once
ise ilk olarak Aristoteles’in mantig1 ile yiizlesmis ve bu mantig1 yeni bir sey vermedigi
gerekgesiyle elestirmistir. Ona gore mantik, gerek kiyaslar1 gerek diger kurallariyla yeni
bir sey Ogretmekten cok bilinen seyleri basgkalarina aciklamaktan ve muhakeme

etmeksizin s0z soylemekten bagka bir ise yaramaz.91

Descartes Aklin Yénetimi Icin Kurallar adli eserinde mantik icin yaptig
elestiriyi diyalektik i¢cin de gegerli goriir; ciinkii diyalektik Descartes’te big¢imsel
mantikla esdeger olarak goriiliir. S6z konusu eserinde, diyalektikgilerin kiyasin bi¢imini
ve kurallarmi ortaya koydugunu soyleyerek, onermelerden hareket ederek mekanik
bigimde bu 6nermelerden zorunlu olarak ¢ikan baska dnermelere vardiklarini iddia eder.
Buna karsin, diyalektikg¢ilerin zorunlu bir sonuca vardiracak bazi usavurma bigimlerini
benimseterek, insan aklin1 yonetmeyi diisiindiiklerini ve bu tiir bir yaklasima inanacak
insan aklinin ¢ikarsamanin kendine apagik ve dikkatli bir gézle bakmadiginda, bazen

e DT . . . . .. 2
bigimin yetkinligi sayesinde kesin bir sonuca varabileceklerini savunur.’

Descartes’te diyalektik, bir belagat ya da siirden farksizdir; ¢iinkii ona gore
diyalektikgilerin sanatlart ilk konuyu daha dogrusu ¢ikarmaya ugrastiklari dogruyu,
daha onceden bilmeden sonucu dogru olan higbir kiyas kuramazlar. Bundan Gtiiri,
bdyle tutarli bir form diyalektik¢ilerin kendilerine yeni bir sey bulma olanagi saglamaz
ve dolayisiyla siradan diyalektik dogrunun arastirilmasinda higbir ise yaramaz.
Diyalektik yalnizca ara sira zaten bilinen nedenleri bagkalarina daha kolay aciklamak
icin ige yarayabilir ve bu nedenle diyalektigin felsefeden alinip retorige aktarilmasi
bundan otiirii de diyalektik {izerine derin inceleme yapmanin ya da diyalektigin

yontemlerine giivenmenin tehlikeli oldugunu disiiniir. Bu iddiasini1 ise, Burman ile

°! René Descartes, Metot Uzerine Konusma, Cev. Sahir Sel, Istanbul, Sosyal Yayinlar, 1994, ss. 20-21.
% Descartes, Aklin Yonetimi I¢in Kurallar, Cev. Miintekim Okmen, Istanbul, Sosyal Yayinlar, 1999, s. 19.
% Descartes, Aklin..., s. 51.
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yaptig1 soyleside, diyalektigin iyi bir kafayr diizeltmesi gereken yerde bozdugunu;
clinkii insan1 beylik diisiincelere ve esyaya yabanci sorunlara dogru yonelterek ve

saptirarak insan1 esyanin kendisinden uzaklastirdigini sdyleyerek pekis‘[irir.94

Diyalektigin bir belagat olarak goriilmesi ve bundan 6tiirii onun yerinin retorik
oldugu diisiincesi, Descartes’tan sonraki kartezyen gelenek igerisinde biiyiik etki
yapmis. Bu nedenle, uzun bir siire, yaklagik iki yiiz yil kadar, diyalektikten soz

edilmemistir.*®
Denis Diderot (1713 —1784)

Fransiz aydinlanma felsefesinin en 6nemli diislinlirlerinden biri olan Diderot, bu
iniinii siiphesiz 17 ciltlik felsefe Ansiklopedisinin editorliglinti yapmis olmasindan® ve
ansiklopediye 990 madde yazarak katkida bulunmus olmasindan alir. Bununla birlikte,
ansiklopedi de diyalektigin tanimina da yer verilmis, diyalektik dogru diisiinme ve

tartisma sanati olarak tarif edilmistir.97

Felsefe alaninda ¢ok sayida eser vermis olan diisiiniliriin baz1 eserleri edebi bir
dille kaleme alinmigtir. Bu tiire 6rnek gosterebilecegimiz bir eseri olan Kaderci Jacques
ile Efendisi yaklagik yirmi yilda tamamlanmis (1765 — 1784 ) bir eser olup, filozofun
Oliimiinden sonra yayimlanmistir. Diderot’un bu eseri, efendi ve kolesi arasindaki
iliskiyi edebi bir malzeme haline getirmis olmasi bakimindan bu iliskinin felsefi bir

nitelik kazanmasina ortam haerlarmstur.98

Sozii edilen eserde, efendi ve kolesinin dokuz giinliikk Fransa gezileri boyunca
karsilikl1 olarak isten¢ 6zglirliigli ve kader gibi felsefi konular iizerine tartigmalar1 konu
edinilmistir. Eserde dikkati ¢eken ilk nokta, kdlenin bir ismi olmasina karsilik efendinin
bir ad1 olmamasidir. Bu baglamda, kdlenin her ne kadar kaderci olarak ele alinmasina
karsin, onun efendi kole iligkisinin etken roliinii {istlendigi sOyleyebiliriz; c¢linkii
efendinin kimligi koleye bagimli olarak ortaya c¢ikar, kdle olmadiginda efendinin

varligindan s6z edemeyiz. Diderot efendi kole iligkisinde bagimlilik konusunda vurgu

% Foulquie, a.g.e., s. 31.

% Ege, a.g.m., s. 582.

% Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi Cilt: 4 Aydinlanma Felsefesi, Bursa, Ezgi Kitabevi, 2002, s. 153.
% Foulquie, a.g.e., s. 38.

% Onur Bilge Kula, “Efendi ile Kéle iliskisi ya da Bir Yazinsal Malzemenin Felsefi Bir Kurama
Doniistimii”, Frankofoni Dergisi, Say1: 21, 2009, s. 148.
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yapmamis olmakla birlikte, bu iliskinin temelinde kdlenin belirleyiciligini 6n plana
aldig1 goriilmektedir. Kole Jacques, kaderci olmasina karsin davraniglarinda 6zgiir bir
insan gibi hareket eder; ¢iinkii yasantisi boyunca basindan gecen birgok olay1
gozlemlemis ve bir dizi sonuca ulasmistir, kdle olusunun adaletsizlik oldugunu
diisiinerek bu haksizlik karsisinda 6fkelenir. Kélenin 6fkelenmesinin yani sira, onun
zaman zaman izildiigi ve sevindigi de gézlemlenir. Bundan &tiirii, kdleye biitiiniiyle
insani niteliklerin atfedildigi ve kolenin bu insani yaniyla ele alinarak onun efendiden

daha iist bir konuma yerlestirildigini sdyleyebiliriz.

Hegel, Tinin Gériingiibilimi’nde Diderot’un bu romanini temele alarak, efendi

kole diyalektigini gelistirmistir.

Klasik Alman felsefesi, deyim yerindeyse diyalektik diisincenin doruk
noktasina ulasti§1 dénem olarak goriilebilir. Ozellikle Kant sonras1 Fichte ve Schelling
felsefelerinde gelisen diyalektik yontem, Hegel tarafindan tiim felsefesinin yontemi
olarak ortaya konmustur. Descartes’in diyalektigi retorikle bir tutan yaklasiminin
diyalektigin gelisimi tlizerinde yaptigi olumsuz etki Kant felsefesinde diyalektigin

yeniden anlamlandirilmasi ile agilmistir.

Kant’in Aristoteles’ten esinlenerek gelistirdigi diyalektik ydntem Fichte
tarafindan Kant’in elestirisi izerine yiikselerek yeni bir icerik kazanmis ve bu yeniligi
Schelling daha da ileriye tasinmistir. Bu anlamda, 6zellikle Fichte ve Schelling’in ve
hatta Hegel’in diyalektik yontemlerini ortaya koymadan oOnce ilkin onlarin Kant
felsefesiyle yiizlestiklerini sOyleyebiliriz. Bundan 6tiirli adi anilan filozoflarin diyalektik
yontemlerini anlamlandirmanin yolunun Kant felsefesinden gectigini ve Kant’1

anlamanin yolunun ise, Aristoteles’ten gectigini iddia edebiliriz.
Immanuel Kant (1724 — 1804 )

Dogu Prusya Kralligi’nin yonetimindeki Konigsberg’de dogan Kant biitiin
yasamini bu kentte ge¢irmistir. Egitimini, matematik, doga bilimleri ve felsefe iizerine
yapmis olan Kant, 1756 senesinde dogent, 1770’te ise, mantik ve metafizik profesorii

olmustur.99

% Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe Kant tan Giiniimiize Felsefe Akimlar, istanbul, inkilap Yaymlari, 1994,
s. 25.
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Kendinden sonraki Alman filozoflarinin diyalektikle ilgili diislincelerinin
sekillenmesinde en biiyiik etkiyi yapmis olan Kant tipki Aristoteles gibi, diyalektigi
olumsuz bir anlamda kullanmistir; fakat onun diyalektige yonelik elestirisi kavrama
yeni bir boyut ve igerik kazandlrmlstlr.100 Elestiri oncesi donemi ve elestiri donemi
olarak ikiye ayrilan Kant felsefesi'™ icerisinde diyalektik diisiinceyi de bu iki déneme

paralel olarak ele alip incelemek miimkiindiir.

Elestiri oncesi donemi Kant’in doga bilimlerine ilgi duydugu dénemi igerir,
1755 yilinda yayimlanan Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurami adli eseri, bu
donemin bir triiniidiir. Tiim evrenin olusumu ve evrenin mekanik kokeni konusunda
hareketle hazirlanan bu eserde, iki temel kuvvetin (¢cekim ve itim) egemenliginde
bulunan bir kaos varsayimindan séz edilmektedir. S6z konusu eserde, tiim yoriingelerin
merkezindeki giines biiyiik ¢ekim giicii etsiyle sistemindeki tiim hareketli kiirelerin
sonsuz daireler iizerinde dondiirdiigli gezegenler diinyasinin, diinyanin tiim maddesini
olusturan daginik ve ilkel atomlardan olusup bi¢imlendigi savunulur. 102 Kant bu
iddiasini, eger ki tiim diinyalarin ve sistemlerin kokeni ayni ise; eger ki ¢ekim giicii
sinirsiz ve evrensel ise ve buna karsilik elemanlarin itici giicii de her yerde kendini
gosteriyorsa; eger sonsuzun karsisinda biiyiikk ve ufak ayni bi¢gimde ufak kaliyorsa;
giines diinyamizdaki gok cisimlerinin ufak ¢apta ornekledigi gibi yani kendi baglarina
Ozgiin birer sistem olan Satlirn, Jiipiter ve Diinyanin ayni zamanda daha biiyiik bir

sistemin pargalar1 olarak birbirlerine baglandiklar1 gibi, tiim diinyalarda da buna benzer

bir bagil yap1 ve sistematik baglant1 yok mudur?*® sorusunu sorarak pekistirir.

Burada soziinii ettigi ¢ekim giiclinli, doganin pargalarini bir uzay alaninda
birlestiren evrensel baglanti olarak tanimlayan Kant, bu gili¢ sayesinde maddelerin
karsilikli bagimliliklar ile birlestigini soyler; ¢linkii ¢ekim giicii hi¢bir etki olmaksizin
maddenin derinliklerine isleyebilir ve boylelikle dagmik haldeki madde harekete

geger. ™

19 Ege, a.g.m., 5.583.

101 Akarsu, a.g.e., s. 25.

192 \mmanuel Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurami, Cev. Secgkin Selvi, Istanbul, Sarmal
Yaymevi, 1999, s. 109.

103 Kant, a.g.e., s. 109.

104 Kant, a.g.e., s. 110.
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Biitiin evreni, bagintil1 bir sistem igerisinde gérme ve buna paralel olarak madde
ve hareketin mekanik aciklamasi, diyalektik diisiincenin Kant felsefesinde

belirginlesmesine yol agmuistir.

Kritisizm olarak da adlandirilan elestiri donemini ise, Ozgiirliikkle doga
zorunlulugun, kosullu ile kosulsuzun, mutluluk ile ahlakliligin bir savas alani olarak
gorebiliriz.'® Bundan 6tiirii, mantigim bir pargasi olma niteligini siirdiiren diyalektik,
bunun yani sira elestirel bir nitelikte kazanmistir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde Kant
diyalektigi, hem catisma, hem de bu ¢atismay1 ve catismadan kaynaklanan yanilsamay1

ortaya koyan elestirel bir yt')ntern106 olarak iggoriir.

Elestiri doneminin ilk eseri olan Saf Aklin Elestirisi’nde, anlama yetisinin
(Verstand) temel islevlerini dile getiren saf kategorileri siniflandirirken her boliimde ti¢
kategoriye'® yer veren Kant, diyalektige mantigin sirlari icerisinde yer verir, ona
gore, genel mantik, anlama yetisini ve aklin tiim bigimsel isini 6gelerine degin ¢oziimler
ve bunlar1 bilgimiz iizerine tiim mantiksal irdelemenin ilkeleri olarak ortaya koyan108 bir

yapidir.

Kant mantigin bu boliimiine analitik (¢6zlimlemesel) adini verir ve bu boliimiin
gercekligin sorusturulmasinda bir denektast oldugunu soyler.®® Ancak burada anlama
yetisinin diisebilecegi bir yanilsama ile karsi karsiya kaliriz; ¢linkii anlama yetisi,
mantigin sundugu bigimsel araglarla, nesneler {izerine kisa yoldan, bilgiler edinme
hevesine kapilabilir. Mantigin bu analitik yan1 Kanon olarak adlandirilir ve bir kanun,
bir yasa ya da bir kural olarak yardimci olabilecek bu bigimsel mantiga bir Organon,
yani nesnel bilgilere ulasmamiz1 saglayabilecek bir yontem goéziiyle bakmaya baslar.
Iste bu Kanon’dan Organon’a déniisen bigimsel mantiga Kant, diyalektik adin1 verir.*°
Kant’in olumsuz anlamda kullandig1 diyalektigi bu anlayis igerisinde kendini gosterir,

diyalektik i¢in yanilsamanmn mantigi tanimini kullanmasimin nedeni buradan ileri

gelmektedir.

105
106

Cilingir, a.g.e., s. 20.
Cilingir, a.g.e., ss. 20-21.

Ornegin; nicelik kategorisinde; birlik, ¢okluk, biitiinsellik, nitelik kategorisinde ise; gergeklik,
olumsuzluk ve siirlama vardir. Bu kategoriler diyalektik bir karakter tasimamakla birlikte, daha sonraki
idealist diyalektik felsefelerde kullanilmiglardir.

198 Cilingir, a.g.e., s. 30.
199 Ege, a.g.m., ss. 583-584.
10 Cilingir, a.g.e., s. 30.
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Kant’in tarih felsefesine baktigimizda ise, Diinya Yurttashgt Amacina Yonelik
Genel Bir Tarih Diigiincesi baglikli yazisi, Kant diyalektigini bagka tiirlii yorumlamayi
miimkiin kilmaktadir. Doga ve insan miicadelesini konu alan bu yazida, Kant doganin
gizli bir amac1 oldugundan ve bu amacin insandan gizlendiginden s6z eder."™ insanin,
doganin bu gizli amacint gergeklestirmek igin segildigini diisiinen Kant, insanin
yeryiiziinde tek akil sahibi varlik oldugunu, bundan 6&tiirii de aklin kullanimina yonelen
dogal yeteneklerin tam olarak bireyde degil tiirde gelisebilecegini iddia eder. Kant’a
gore akil, bir varligin kendisindeki ¢esitli giicleri kullanirken izledigi kurallar1 ve
niyetleri dogal i¢glidiiniin sinirlarmin Gtesine uzanmasini saglayan bir yetenek olarak
tanimlar. Bu anlamda aklin tasarilarinin ufku ona gore siirsizdir; fakat aklin kendisinin
icgiidiisel islemedigini; c¢linkii onun bir bakis asamasindan digerine adim adim
ilerlemesinin belli bir ¢abay1, denemeyi ve 6grenimi gerektirdigini ifade eder. Bundan
otiirti, insanin dogal yeteneklerinin hepsini tam olarak nasil kullanacagini 6grenmesinin
bir insan Omriinden daha fazla bir zamanin gerekli oldugunu diisiiniir. Genel olarak
buradan ¢ikarilacak yargi, doganin insan varligi {izerinde bir belirleniminin oldugudur.
Insanin tek akil sahibi varlik olmasi, onun nigin segildigini agiklar. Kant’a gore doga
gereksiz hicbir sey yapmaz ve amaglari i¢in kullandig1 araglarda miisrif degildir. Insana
akil ve irade 6zglrligli vermis ve bunu kullanmasini istemistir. Doganin bu istencini,
Kant “doga bir hayvan tiiriinlin akil sahibi olmasini, birey olarak oliimlii, tiir olarak
Olimsiiz olan bu akilli varliklar sinifinin yeteneklerini yetkinlestirmesini yine de

istemigstir” sozleriyle pekistirir.

Kant’a gore, insanin yeteneklerinin yetkinlesmesi doganin amacini ortaya koyar;
bu amac yetilerin eksiksiz bigimde gelismesi, serpilmesi ve gerc;eklesmesidir,112 bir
diger deyisle doga hem insan iizerinden kendini gerceklestirir, hem de kendini asar.
Yeteneklerin gelisimi i¢in doga toplumdaki an‘[agonizmayl113 bir ara¢ olarak kullanir;
¢linkii antagonizma insani bir direng gostermeye iter ve bu direng sayesinde insanin asil

toplumsal degerini olusturan kiiltiire dogru ilk ger¢ek adimlar atilmis olur. Bu kiiltiir,

11 Kant, a.g.m., Cev. Ulug Nutku, Tarih Felsefesi Secme Metinler, Edit.: Dogan Ozlem ve Giiglii
Atesoglu, Ankara, Dogu Bati Yayinlari, 2006, ss. 31-32.

"2 Hilav, a.g.e., s. 89.

13 Kant antagonizmayn; “insanlarin toplumdisi toplumsalligini, yani bir toplum olma egilimlerini, ama bu
egilimin de toplumu hep parc¢alamay: tehdit eden siirekli bir direngle baglantisi” olarak tanimlar.

36



ard1 ardina gelen birgok kusagin yiikselttigi yapiya benzer ve bu siirecin diyalektigi

gercektir.*

Hegel, Kant’in diyalektigi siradan kani icin tasidigi ilineksel goriisten
kurtararak, onu aklin zorunlu bir etkinligi saydigi ve bundan 6tiirii daha {ist bir diizeye
koydugunu savunur. Baska bir deyisle Kant, Hegel’e gore Aristoteles’le birlikte
baslayan diyalektik anlayist degisime ugratmistir. Hegel icin bu durum Kant’in en
Ovgiiye deger yanlarindan biridir. Ama Kant’in aklin antinomileri konusundaki

diyalektik agiklamalar1 Hegel tarafindan yadsimir. ™™

Johann Gottlieb Fichte (1762 — 1814 )

Jena ve Leipzig lniversitelerinde 0grenim goren Fichte, Kant felsefesinden
oldukga etkilenmistir. Bu nedenle 1792’de Kant’la tanigmak amaciyla Kdoninsberg’e
gitmis ve burada Kant’in destegi sayesinde Biitiin Vahyin Elestirisi adli eserini
yayimlayarak biiyiik bir {ine kavusmustur. Kant’in felsefi sisteminden biiylik 6l¢iide
etkilenen diisiiniir, onun transandantal idealizmini gelistirerek sistematik bir hale
getirmeyi amaclamistir.*® 1794°te Jena Universitesi’ne cagrilan Fichte, Bilim Ogretisi,
Dogal Hukukun Temeli ve Ahlak Ogretisi adli eserlerini burada hazirlamustir.**’ Bilim
Ogretisi adl1 eseri, diisiiniiriin diyalektikle ilgili goriislerine yer verdigi bir eser olup, iig
kez yayimlanmistir. ilk olarak 1794/1795°te Genel Bilim Ogretisinin Temeli olarak
yayimlanmis; 1798/1799°ta gdzden gegirilerek Bilim Ogretisi, Yeni Yontem bashg
altinda yayimlanmig, son olarak ise 1810 yilinda tekrar gozden gecirilerek Genel
Hatlariyla Bilim Ogretisi bashgiyla yaylmlanmlstlr.118 Eser degisiklige ugramasina
ragmen, U¢ basimda da, diyalektik yontemin ele alimisina dair bir degisiklik

119

olmamigtir.” Fakat diislinliriin diyalektigi nasil ele aldigina bakmadan evvel, onun

felsefeyi iki yonlii ele alisin1 gormek gerekir.

" Hilav, a.g.e., s. 89.

115 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Hegel: Secilmis Parcalar “Tinin Goriingiibilimi, Mantik Bilimi, Tarih
Felsefesi Ustiine Dersler, Estetik Ustiine Dersler, Felsefe Tarihi Ustiine Dersler”, Edit: Nejat Bozkurt,
Istanbul, Say Yayinlar1, 2005, s. 93. Bundan sonra bu eser Segilmis seklinde kisaltilarak verilecektir.

118 Standford Encylopedia of Philosophy, “Johann Gottlieb Fichte”,
http://plato.stanford.edu/entries/johann-fichte/, Erisim Tarihi: 03.04.2010.

Y7 Akarsu, a.g.e., s. 56.

118 Standford Encylopedia of Philosophy, “Johann Gottlieb Fichte”,
http://plato.stanford.edu/entries/johann-fichte/, Erigsim Tarihi: 03.04.2010

19 Arslan Topakkaya, “J. G. Fichte’nin “Bilim Ogretisi Adli Eserinde Varlik A¢iliminin Yéntemi Olarak
Diyalektik”, Kaygi Dergisi, Say1:9, 2007, s. 51.
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Fichte’de felsefe yapmanimn iki yolu vardir; belirlenimci (determinist) ve
belirlenemezci (indeterminist) felsefe; determinist felsefede insanlar nedensellik
yasasina bagli olan varliklar olarak ele alinir ve bu felsefenin ¢ikis noktasi objedir;
indeterminist felsefe ise insana, i¢inde nedensellik yasasinin gegerli oldugu dogadan
{istiin Gzgiir bir nitelik tanir ve hareket noktas: siijedir.*® Fichte, belirlenimci felsefede,
insanin mekanik olarak ele alindigi diislinlir ve materyalist diisiinceyi elestirir;
maddeden hareket eden bu felsefede insanin 6zgiirliigii ya da onun 6zgiir bir varlik
olarak ele alinmasi s6z konusu degildir; ¢iinkii o disaridan bir doga zorunluluguyla
belirlenmis varlik olarak goriiliir. Determinist felsefe, bu 6zelliginden otiirti, bilingli bir
varlik olan insanin, maddesel diinyadan nasil ortaya ¢iktigini agiklayamaz. Buna karsin,
indeterminist felsefe, insanin bilin¢li yanindan (duyan-diisiinen ve isteyen) hareketle
yola ¢ikar ve insani Ozgiir bir varlik olarak ele almaya imkan tanir. Kant felsefesine
dayanarak olusturdugu bu ayrimda Fichte indeterminist felsefeden yana, bir diger
anlamda idealizmden yana tavir alir. Bilingten yola ¢ikan Kant’in felsefesinin dogru bir
temelde oldugunu diisiiniir; fakat Fichte’ye gore bu felsefede bilincin maddesel bir
diinyanin varligini nasil kabul ettigi agiklanmig degildir. 121 By sorunu agiklamak igin
Fichte, maddeyi ve onun niteliklerini sorgular, madde 6nce uzayda sonra ise zamanda
var olan bir seydir, ama Fichte’ye gore; uzay ve zaman bilincimizin formlaridir yani,
disaridan bakan bir gozlemci olmasaydi uzay olmazdi ve simdi olmasaydi zaman da
olmazdi. Bu nedenle bunlar ancak algilanan gorii formlaridir. Buradan hareketle,
maddenin var olmasi i¢in gerekli olan kosulun ilkin bir bilincin var olmasi gerektigi
sonucuna variriz.*?? Bununla birlikte, Fichte’nin indeterminizmden yana tavir almasinin
nedeni, bu sorundan ziyade, 6zgiirliik kavraminda yatar ve bu 0Ozgiirliik dogrudan

dogruya, bir bilince ya da ben’e baglidir.

Fichte’nin Bilim Ogretisi’ndeki amaci, tiim insani bilginin ilk, mutlak ve
kosulsuz temel ilkesini kesfetmektir. Ona gore bdyle bir ilke var olacaksa, bu ilk ilke ne
kanitlanabilir ne de belirlenebilir. Bu tiir bir ilke bilincin empirik belirlenimleri
arasindan ortaya cikmayan, ortaya cikabilecek de olmayan Edimi ifade etmelidir.

Bundan 6tiird, ilk ilke tiim bilinglerin dayanagi olacak ve bash baslina kendisi bilinci

20 Gokberk, a.g.e., s. 170-171.
121 Akarsu, a.g.e., s. 57.
122 Akarsu, a.g.e., s. 58.
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olanakli kilacaktir.*?®

Fichte, bu ilkeyi ortaya koymak adina refleksiyona ve o ilkeyi tim
seylerden ayirt edecek bir soyutlamaya bagvurmayi ongormektedir; ¢linkii soyutlayici
refleksiyon sayesinde sadece Ozsel anlamda olgu olan bir sey bilincin bir olgusu
olmayacak ayni zamanda tiim bilincin dayanagi olarak bu Edimi zorunlu olarak
diisiinmek gerektigini kavramak miimkiin olacaktir. Bununla birlikte, en yiiksek temel

124 Fichte, bu tiir bir

ilkeyi kavramak adina mantiin tiim yasalarina bagvurulmalidir.
soyutlayici refleksiyonu iistlenirken, herkesin tartismasiz kabul edecegi Onermeden
baslamak gerektigini diisiiniir. Ona gore, bu tlirde bir¢ok dnermeden s6z edilebilir. Bu
noktada amacina en kisa yolu agacak olan dnermeden baglamak gerektigini one siirer.
Refleksiyonun buradaki rolii, 6nermeyi kabul ettigi siirece Edimi de kabul etmesinden
ileri gelmektedir. Bu refleksiyondaki ilerleme siireci, herhangi bir empirik biling
olgusunu korumak ve onun empirik belirlenimlerinden her birini pes pese ondan ayirt

etmek, daha fazla ayirt edecek ve soyutlanacak bir sey kalmayana dek bu siireci

sonuglandirmaya dayanir.

Herkes tarafindan kabul edilmis bir dnermeden hareket etmeyi uygun goren
Fichte’nin baslangic noktasi, “A, A’dir” ya da A=A seklinde formiile edilen 6zdeslik
ilkesidir; ¢linkii ona gore bu ilkeyi kimse yadsiyamaz ve bu dnerme tamamen kesin ve
apacik oldugundan onun hakkinda delil 6ne siirmeye ihtiya¢ duyulmaz. Bununla
birlikte, A, A’dir dendiginde onun varligi ortaya konmus olmaz, bir diger anlamda, A,
A’dir onermesi higbir sekilde A’nin var olduguna ya da bir A vardira esit degildir.
Fichte’ye gore, var olmak yiiklemsiz ortaya kondugunda, bir yiliklemle ortaya konan
varliktan tamamen farkl bir seyi imlemektedir. Bundan 6tiirii, A’nin edimsel olarak var
olup var olmadig1 bu onermede dile gelmez, O6nermede dile getirilen icerik degil,
formdur. Bu nedenle, 6ne ¢ikan nokta, bildigimiz seyin ne oldugu ya da neyi biliyor
oldugumuz degil, her hangi bir sey hakkinda biitiiniiyle ne bildigimizdir. Onermenin
bize gosterdigi, iki A arasinda zorunlu bir baglantinin var oldugudur. Fichte bu zorunlu
baglantiy1 nitelemek adina, baglantiya X adim verir.?® Sorgulamasina devam eden
Fichte, A’nin hangi kosulda var oldugunu ortaya koyar, ona gére X Ego yoluyla ortaya
cikar; ¢iinkli A, A’dir 6nermesinde yargiy1 olusturan Egodur ve bu anlamda X Egoya

'2 Johann Gottlieb Fichte, Alman Idealizmi I: Fichte, Ed.: Eyiip Ali Kiligaslan ve Giiclii Atesoglu,
Ankara, Dogu Bati Yaymlari, 2006. s.200.

24 Fichte, a.g.e., s. 201

125 Fichte, a.g.e., s. 201

126 Fichte, a.g.e., s. 202
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verili olmalidir. Bu belirleme, A’nin ortaya konulusundaki ilk sorgulamadir. ikinci
belirleme ise, A’nin tipki X gibi Egoya verili olmasma dayandirilir; ¢iinkii X Egoyla
iliskili oldugu siirece A’da Egoda ortaya konmalidir. Buradan hareketle, iiglincii
belirlemede ise, X hem 6zne konumundaki A ile hem de yiiklem konumunda ki A ile
iligkilidir, boylece yiiklem olarak A One siiriildiigiinde, 6zne konumunda ki A’da 6ne
stiriilmiis olacaktir. Boylece bu 6nerme, A’nin varlik kosulunun Ego oldugunu imler.
Bununla birlikte, mutlak olarak ortaya koyulan X, Ben = Ben seklinde ya da Ben,

Ben’im tarzinda ifade edilebilir.*?’

Fichte’ye gore, Ben, Ben’im Onermesi, “Ben varim” olarak da ifade edilebilir.
Ben varim onermesi Fichte’nin hareket noktasini olusturmakla birlikte, ayn1 zamanda
“ben” kavrami indeterminist felsefenin 6ne ¢ikan bir 6gesidir. Bu climle ayn1 zamanda,
felsefenin hareket noktasi, mutlak ilkesidir, bu nedenle i¢inde higbir siiphe barindirmaz
ve her seyden Once sahip olunmasi gerekilen biling “Ben varim” bilincidir.*?® Eger ki,
A=A oOnermesini kesin olarak ortaya koyabiliyorsak “Ben varim” Onermesi de kesin

olmak zorundadir.*?®

Fichte’ye gore, bilincin biitiin igerigi bu dnermeden ¢ikar, ayn1 zamanda Ben’in
olmast demek dis gercekligin de bu Ben’e bagl olarak var olmast demektir. Bununla
birlikte, ben higbir sekilde disaridan belirlenmez, o kendisini kendi eylemleriyle belirler.
Bu anlamda, eylemek ya da edimin Fichte felsefesinin temeline yerlesen bir kavram
oldugunu ve Ben’in 6zgiirliigli ve kendi kendisini gergeklestirmesinin edime baglh
oldugunu st')yleyebiliriz.l?’O Fichte felsefesini diger felsefelerden ayiran nitelikte bundan
kaynaklanmaktadir; ¢linkii Fichte Ben’i bir t6z ya da statik bir varlik olarak degil,

131

etkinlik ve eylem olarak ele alir.”™" “Ben varim” climlesinden hareketle mantiksal bir

cikarim yapan Fichte, A = A, Ben = Ben esitligi ile mantigin 6zdeslik ilkesini elde

eder.'*

Bir diger anlamda, ben kendisini tez olarak ortaya koyar ve boylelikle diyalektik
hareketin ilk basamagini olusturur. Bu acidan diisiintildiiglinde, ben yalnizca tez olarak

kalmaz, kendini olumsuzlayarak ikinci bir basamaga yiikselir. A, A olmayan degildir

27 Fichte, a.g.e., s. 203.

28T opakkaya, a.g.m., s. 52.

29 Fichte, a.g.e., s. 204.

30 Fichte, a.g.e., s. 205.

B! Hilav, a.g.e., s. 80.

132 Yasin Ceylan, “Fichte’de Bilgi ve Deger”, Ed. Sahabeddin Yal¢in, Bilgi ve Deger: Mugla
Universitesi Felsefe Boliimii Sempozyum Bildirileri, Ankara, Vadi Yaymlari, 2002, s. 170.
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seklinde formiile edilen ¢elismezlik yasasindan hareketle, ben olmayan kendisini ortaya

3 ve bu ben

koyar. Benin bizzat kendisi, kendi karsisma bir ben olmayam koyar®
olmayan, benin disindaki zorunluluk alanidir,** fakat ben kendisini tez olarak ortaya
koydugu i¢in ben olmayan varliga gelir. Bir diger deyisle, ben olmayanin varlik nedeni
ben olandir; fakat G6te yandan ben olmayan ortaya konmadiginda, ben ortaya
¢ikamamaktadir. Bu durumda ben ve ben olmayan karsilikli olarak birbirlerini
etkiledigini soyleyebiliriz; fakat burada gozden kagirilmamasi gerekilen bir ¢eliski s6z
konusudur. Etkilesim igerisinde, karsit olmakla olumsuzlanan ben ortadan
kalkmamaktadir, bu durumda da ¢elismezlik ilkesi ile ters disildiigi gozlemlenir.
Fichte bu olumsuzlugu su sekilde agmaktadir; A kismen A olmayandir; A olmayan
kismen A’dir,”* iistelik ben mutlak olani ifade ederken ben olmayan goreli olarak
gecerlidir. Buradan hareketle, diyalektik hareketin iiglincii adimina erisilir; “ben” ile

“ben olmayan” birbirlerini siirlamaya hatta paralamaya cahsirlar.**® Epistemolojik

acidan ortaya konulan bu siireci su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:
Tez: Ben Antitez: Ben olmayan
Sentez: Bilgi

Bununla birlikte, Fichte diyalektiginin yalmzca teorik alanda kaldigim
diistinmek dogru olmaz, o diyalektigin pratik sahada da gegerli oldugunu diisiiniir.
Bilmek nasil ii¢ adimda gergeklesiyorsa, eylemlerimiz de lic adimda gergeklesir.137 Bu
stirecin sonucu, 0zglirliik istencinin ortaya ¢iktig1 yerdir, dolayisiyla varligin amacina
erisimi, diyalektik bir siire¢ sonucu olusmaktadir diyebiliriz. Bu da bize, Fichte icin
diyalektigin ne denli 6nemli bir kavram oldugunu diisiindiiriir. Siirecin birinci basamagi,
icgiidiileri ve hazzi 6n planda tutan insanin tek amacinin mutluluk oldugu basamaktadir;
fakat insan zamanla bu basamakta kole oldugunun farkina vararak, ikinci bir basamaga
egemen olma ic¢giidiisiinlin ortaya ¢iktig1 ikinci basamaga yiikselir; fakat burada da
kendi girisimlerinin kolesidir.**® insanin amacina eristigi yer ise, 0zgiirliik istencinin
ortaya ¢iktigr iiclincii basamaktir, bu basamakta insan kendi disindaki varliklarin da

farkindadir ve onlarin hak ve 6zgiirliiklerine saygi duyar; fakat bu basamaga diger iki

133 Topakkaya, a.g.m., s. 53.
134 Ceylan, a.g.m., s. 171.

135 Topakkaya, a.g.m., s. 53.
136 Ceylan, a.g.m., s. 173.

137 Akarsu, a.g.e., s. 60.

138 Akarsu, a.g.e., ss. 60 — 61.
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asamadan ge¢meden erisimi s6z konusu degildir. Bu siireci de su sekilde formiile

edebiliriz:
Haz: Mutluluk Istenci Egemen Olma: Giig Istenci
Varilmak Istenen Amag: Ozgiirliik Istenci

Hegel’e gore, Fichte Kant’in gore kategorilerin ¢ikarsanmasi ilkesini daha ar1
ve daha tam bi¢imde saglamis ve kurgusal felsefeyi goklere ¢ikarmistir. Kant’in
kendinde sey kavraminin ¢ikarsamada herhangi bir rol iistlenmesine izin vermeksizin,
kategorilerin bu ilkeden nasil ¢ikacagini ortaya koymustur. Bundan otiiri, Fichte
kategorilerin 0zgiin bir ¢ikarsamasini saglamis olmakla birlikte, felsefeyi bilimsel bir
temel iizerine yiikseltmistir."*® Hegel’e gore, Fichte siradan biling ve ar1 biling ayrimi
yaparak yola c¢ikmaktadir. Bu anlamda, kurgusal felsefenin goérevi, her iki biling
arasindaki karsithigi agiklamak olmaktadir. Bir diger deyisle, felsefenin gérevi, sonlu
bilin¢le kendini ortaya koyan ar1 Ben, felsefi ar1 biling arasindaki iliskiyi gostermek
olmalidir. Hegel’e gore Fichte bu sorunu ¢6zmekte basarisiz olmustur; ¢linkii Ben’e
sezgisel bir icerik kazandirilmamis ve Ben ve Ben olmayan, tipki Kant’in fenomen ve

numenleri gibi birbirinden ayr1 durmaktadir.'*°
Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775 — 1854 )

Jena, Erlangen ve Berlin iiniversitelerinde profesorliikk yapmis olan Schelling
felsefi sistemini olustururken Kant ve Fichte’nin goriislerinden etkilenmis ve felsefesini

bu diisiiniirlerin elestirisi izerine kurmustur.141

Schelling, Kant’1 felsefenin yenileyicisi olarak gormekle birlikte, Kant
felsefesini birka¢ yonden elestirir. Bu elestirilerden en 6nemlisi, Kant’in kendi basina
seylere iliskin sOyledikleri iizerinedir. Schelling Kant’in sdylemlerini ¢eligkili bulur;
¢linkii ona gore kendi basina seyler eger bir sey, yani nesne ise 0 zaman kendi basina

degildir, yok eger kendi basinaysa o zaman da bir sey degildir.**?

Bir diger elestirisi ise,
Kant’in kuramsal ve pratik akil arasindaki ayrimimi temele alarak gelistirilir.

Schelling’e gore burada bir ikilik s6z konusudur ve o s6z konusu ikiligi Spinoza’nin

39 Byiip Ali Kiligarslan, Alman Idealizmi..., ss. 491-492.

Y0 Kiligarslan, Alman Idealizmi..., s. 493.

%1 Rosenthal ve Yudin, a.g.e., ss. 408-409.

2 Ogiin Urek, “Schelling'in Kant Elestirisi”, Kayg: Dergisi, Say1: 12, 2009, s. 162.
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monist goriisii ile agmaya yonelir. Kant i¢in sentetik apriori yargilarin nasil miimkiin
oldugu sorusuyla, mutlak olandan sonlu bir seyin nasil ortaya ¢iktig1 esdegerdir.
Schelling’e gore, sorunun yaniti Spinoza ve Kant felsefesindedir. Séyle ki; Spinoza
dogmatizmi yani 6znenin kendini mutlakta kaybetmesi ve Kant kritisizmi yani pratik
akil alaninda mutlak benin kendini ortaya koymasi bu sorunu ¢ozebilir."*® Bundan

otiirti, Schelling’te bu iki felsefenin birlestirilmeye calisildigi gozlemlenir.

Schelling, Felsefenin Ilkesi Olarak Ben Ustiine ya da Insan Bilgisindeki
Kosulsuz Olan Sey Ustiine adl1 eserinde, bilginin gergeklik olmaksizin hicbir sey ifade
etmeyecegini; ¢linkii bir seyi bilmek isteyen insanin bilgisinin gergekliginin de olmasini
istedigini soyler.*** Buradan hareketle kayitsiz sartsiz bir bilginin imkanimni sorgulayan
Schelling, kayitsiz sartsiz bir bilgi varsa, bir baska bilgi ile yeniden kendisine
ulagsmayacagini ve onun sayesinde ancak tiim diger bilginin bilgi oldugu bir bilginin var
olmas1 gerektigini One siirer. Bir diger anlamda, kayitsiz sartsiz bildigimiz bir sey,
kendisine bir bagka bilgi ile tekrardan varmadigimiz ve bu tiir bir bilginin bizim diger
tim bilgilerimizin gercek temelini icerdigi tiirden bir bilgidir. Bu baglamda
diisiiniildiiglinde, bir bagka bilgi ile edinebildigimiz bilgiyi ise kosullu bilgi olarak
adlandirmak miimkiindiir. Schelling’e gore, kosullu olmak, bir seyin o sayede sey
oldugu, sey yapilmis olan seye neden olan eylem anlamina gelmektedir.145 Bu tanimdan
hareketle kosulsuz yani mutlak ise, asla sey yapilmis olmayan, asla sey olmayan seydir.
Bundan 6tiirti, Schelling’in ¢6zmeye calistig1 sorun mutlak olan1 aramaktir. Bu arayisi,
Ben ve Ben-olmayani1 6ne siirerek gelistirmeye calisan, Schelling’te kosulsuz ya da
mutlak olan sey Ben olarak dile getirilir; ¢iinkii Ben’it mutlak olarak
varsaymadigimizda, Ben-olmayan ya tiim Ben’den 6nce ya da Ben’le ayni zamanda
konulabilir.**® Schelling’e gére, iigiincii bir secenek yoktur. Bu noktada Schelling, Kant
ve Spinoza felsefelerini 6ne siirer. Ona gore Spinoza dogmatizminin ilkesi tiim Ben’den
once koyulmus bir Ben-Olmayanken; Kant kritisizminin, tiim Ben-Olmayan’dan 6nce
ve tim Ben-Olmayan’in digslanmasiyla ortaya konulmus Ben’dir. Schelling’e gore, bu

ikisinin ortasinda bir Ben-Olmayan’la kosullu Ben’in ilkesi bulunur ve bu durum, bir

3 Omer Naci Soykan, Schelling: Yasami, Felsefesi, Yapitlart, istanbul, MVT Yaymcilik, 2006, s. 11.
144 Eriedrich Wilhelm Joseph Schelling, Felsefenin ilkesi Olarak Ben Ustiine, Cev. Omer Naci Soykan,
a.g.e., s. 55.

¥55chelling, a.g.e., s. 56.

148 Schelling, a.g.e., s. 57.
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Ben’le kosullu Ben-Olmayan’m ilkesiyle aym seydir.'*” Schelling’in Kant’1 ve

Spinoza’y1 kendi felsefesinde birlestirdigi noktada burada ortaya ¢ikmaktadir.

Schelling, felsefenin Ben ile Ben-Olmayan arasindaki karsithigi ¢6zmek igin,
sentezden senteze gittigini sdyler. Bu sentezleme siireci, Ben ile Ben-Olmayan’in 6zdes
olarak konuldugu en yiiksek senteze yani Tanri’ya ulagsana dek siirer. Bu baglamda,
Schelling’de sentez olarak karsimiza ¢ikan “mutlak”™ hi¢bir zaman degismez, bir diger
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deyisle sentez her zaman mutlaktir.”™ Bu anlamda, Schelling’i diyalektik diisiinceyi

gelistiren; fakat sonuca varma noktasina eksik kalan bir filozof olarak gorebiliriz.

Schelling’e gore, Ben biricik t6z ya da kosulsuz olan olarak ortaya konur.
Buradan hareketle her seyin Ben’de oldugu ve var olan her seyin Ben’in salt ilinegi
oldugu iddia edilir. Sonlu Ben ve sonsuz Ben ayrimi yapan Schelling, bilincin birligin
yani kisiligin sonlu Bendir, sonsuz Ben ya da mutlak Ben ise, asla higbir nesne, hi¢cbir
biling tanimayan ve higbir biling birligi tanimayan Ben’dir. Bu baglamda, mutlak Ben,
sonlu Ben’in kendine 6zdes olmasini, tiim ¢oklugu ve tiim degismeyi kendinde yok
etmesini ister. Bu istegin ortaya koydugu ilke ahlaki baglamda, sonlu Ben’in mutlak
olmay1 yani kendi kendiyle 6zdes olmay: dilemesidir.**® Schelling, kuramsal felsefe
anlaminda Tanr’nin, Ben = Ben olmayanken; kilgisal anlamda tiim Ben olmayan1 yok
eden mutlak Ben oldugu diisiintir. Buradan hareketle, felsefenin mutlak Ben’in ilke
olarak ortaya konmasiyla saglam bir zemine yerlesecegini diisiiniir, eger ki felsefe, Ben
olmayan1 Oncelerse ve bunu kendine ilke olarak alirsa, tiim felsefeden vazgegilmesi
gerektigini diigiinlir. Mutlak Ben kendini yalnizca Ben’de diisiiniir ve bundan 6tiirii, Ben
konulmus olandir; fakat Ben-olmayan, Ben’e karsi konulmus olandir. Bundan 6tiiri,
Ben-olmayanin Ben’e konulmasi senteze aracilik eder. Bu cabanin nedeni, Ben
olmayanin bigimini Ben’in bigimiyle 6zdeslestirmeye, yani Ben-olmayan: Ben’in
araciligiyla var kilmaktir.*® Bununla birlikte, Schelling, bu siireci diyalektik bir

semayla da ortaya koymaktadir:***

Tez: Mutlak varlik, salt Bende ve asli olarak belirli mutlak konulabilirlik,

7 gchelling, a.g.e., s. 57.
8 Hilav, a.g.e., s. 88.

9 gchelling, a.g.e., s. 62.
130 5chelling, a.g.e., s. 64.
11gchelling, a.g.e., s. 65.
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Antitez: Mutlak varlik olmayan, Benden mutlak bagimsizlik ve yalniz Ben’e

kars1 olumda belirlenebilir, mutlak konulamazlik,

Sentez: Kosullu olan, Ben’in i¢ine kabul ile belirlenebilir konulabilirlik, bir

diger deyisle, Ben olmayanin olanagi.

Bir diger cizelgede ise; tezi, genellikle sentezle kosullu olan varlik, yani Ben’in
icine nesnel kabul ile nesnel mantiksal olanak, genellikle zamanla buradaki varlik;
antitezi ise, nesnel olan dogrudan dogruya Ben ile belirli kosullu varlik degil, belirli
sentezde buradaki varlik, yani gergeklik olarak ele almistir. Buradan hareketle ulastigi
sonu¢ ya da sentez ise, genellikle sentezde konulmus olan varlik yoluyla belirli
sentezdeki konulmus varligin kosullu Valrhgldlr.m2 Schelling bu siireci, varlik ve varlik
olmayandan olanaga, olanak ve gerceklikten ise zorunluluga dogru giden bir yol olarak

gorur.

Schelling’e gore, her bilgi bir nesnel olanla bir 6znel olan arasindaki uyuma
dayanmaktadir. Buradan hareketle onun doga tasarimina baktigimizda ise, bilgimizde
nesnel olanin cisimlesmesine doga denirken, 6znel olanin cisimlesmesi ben ya da zeka
dendigini goriiriiz. Bundan o6tiirli, Schelling felsefesinde insan ve doga ayni tiirden
varliklar olarak gt')rl'ih'jr.ls3 Bir diger anlamda, bu ikisi arasinda herhangi bir oncelik
sonralik iligkisi yoktur. Aralarinda bulunan fark, insanin bilingli bir yaratici olmasina
karsilik, doganm bilingsiz olarak yaratmasidir. Insanin bilingli bir yaratici olarak ele
alinmasi, Fichte’nin Ben’in eyleyen ve etki eden yoniine bir ekleme yapmaktadir, insan
yalnizca etki eden degil, bilingli olarak etkileyen ve yaratan bir varliktir. Bu baglamda,
Schelling’e gore, insan ve doga arasinda bir Oncelik iligkisi kurmak gerektiginde
zorunlu olarak Ben éncelenir.*** Bununla birlikte, ilkin felsefenin yanitlamasi gereken
iki soru vardir; bilingsiz spritiiel doganin gelismesi nasil oluyor da bilincin dogmasina
yol agiyor?, kendinde siijeden bagka bir sey olmayan biling nasil oluyor da obje haline
geliyor? Bu sorulardan ilkinin yanit1 doga felsefesinin, ikincisini ise nesnel idealizmin
yanitlayacagini savunan Schelling,155 tipk1 Fichte gibi idealizmden yana tavir almis

ancak onun 6znel idealizmine karsi ¢ikarak nesnel idealizmi savunmustur.

152 gchelling, a.g.e., s. 65.

153 Akarsu, a.g.e., s. 69.

1 Soykan, a.g.e., s. 17.

155 Rosenthal ve Yudin, a.g.e., ss. 408-409.
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Fichte’de Ben’in onceligi ve istlinliigli s6z konusuyken, Schelling felsefesinde
Ben’in tam kargisina doga yerlestirilmis ve ikisine de esit derecede dnem verilmistir.
Schelling’e gore biitiin doga teleolojik bir yap1 olmakla birlikte, bu yap1 bilingsiz bir
zekanin yalraltmat51d1r.156 Bu anlamda, Schelling felsefesinde, doganin maddi bir varlik
olarak ele alinmadigindan s6z edebiliriz. Bununla birlikte, dogada canli ve cansiz
olanlar birbirinden 6zce farkli degildirler, aralarinda yalnizca bir derece ayrimi soz
konusudur. Schelling’e gore canli nasil cansiza doniisiiyorsa, cansizdan da canl ¢ikar;
clinkii doga biitiinde organik bir birliktir ve bu organik doganin yaratma giicii, tiim

dogada bastan sona etkendir.™>’

Schelling’in doga tasarimi, diyalektik diisiincenin gelisimi agisindan biiyiik
onem tagimaktadir; ¢linkii Schelling, Fichte’nin Ben’in gelisimi {izerine kurdugu
diyalektik silireci dogada gormektedir. Dogay1 yasayan canli bir organizma olarak
tanimlayan Schelling’e gore, doganin neresine bakarsak bakalim hep karsit kuvvetlerin
ikiligini, bir diger deyisle kutuplu olusunu™® goriirliz ve doga icinde karsit giigleri
barindirmasi bakimindan bir birlik olusturur.’®® Burada, nasil oluyor da birlikten bir
cokluk meydana gelmistir sorusuyla kars1 karsiya kaliriz. Bu sorunun cevabini yine de
dogadaki kutuplulukta buluruz, karsit giicler bu bdliinmeye imkan tanimakla birlikte,
onlar stirekli olarak bir senteze bir uyuma dogru giderler. Su durumda denilebilir ki,
Schelling icin diyalektik slire¢ dogada ortaya c¢ikar ve doganin gelisim yasasi bu
diyalektik anlayisa gore sekillenir. Dogada diyalektik hareketin son basamagini ise

mutlak olusturur.160

Gortildiigii gibi, Schelling’te felsefe kendisinden hareket edilen mutlak Ben’e
dayandirilir. Schelling’in ifadesiyle, felsefenin ulastig1 son ilke, higbir nesnel ilke degil,

aksine 6nceden kurulmus uyumun bir ickin ilkesidir.'*!

Schelling, Hegel’den geng olmasina karsin felsefi eserlerini ondan daha erken

vermeye baslamis ve bu eserleri Hegel {izerinde biiyiik bir etki yaratmistir.

1% Gokberk, a.g.e., ss. 380-381.

7 Soykan, a.g.e., s. 16.

158 Dogada kutuplagmanin bulunduguna dair genel diisiince, Schelling’den 6nce Goethe tarafindan ileri
stiriilmiis olmakla birlikte, Schelling bu diisiinceyi evrensel bir yasa olarak gormiistiir.

™ Hilav, a.g.e., s. 85.

%0 Hilav, a.g.e., s. 87.

181 Schelling, a.g.e., s. 66.
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IKINCi BOLUM: HEGEL’DE FELSEFE VE DIiYALEKTIK

2.1.HAYATI (1770 — 1831)

Hegel, 1770 yilinin Agustos ayinda, bugiin Almanya sinirlar1 igerisinde bulunan
Wiirttenberg eyaletinin baskenti olan Stuttgart’ta dogmustur. Basarilt bir ¢ocukluk ve
lise egitiminin ardindan 1788 yilina gelindiginde, Tiibingen Universitesi’nde egitime
baslayan Hegel burada teoloji egitimi almis, ayrica matematik, fizik ve doga bilimleri
tizerine ¢aligmalar yiiriitmistiir. Ayn1 sene, Kant’in eserlerini okumaya baslayan Hegel
ile Schelling ve Holderlin arasinda bir dostluk baglamis, 1789 yilindaki Fransiz
Devrimi’nden etkilenmisler ve devrimin heyecanina birlikte ortak olmuslardir. Devrimi
coskuyla karsilayan Hegel’in, Tiibingen’de arkadaslariyla birlikte bir 6zgiirliik agaci
diktikleri, burada devrimi kutladiklari ve her yil devrime kadeh kaldirdig:
anlatilmaktadir. Avrupa da devrimle birlikte baslayan siyasal dontisiim, Hegel’in
yalnizca yasami ilizerinde degil, onun felsefesinin gelisimi iizerinde de biiyiik etkiler

yapmistir.

Hegel, Tiibingende’ki 6grenimi sirasinda 1790 senesinde felsefe “magister” i
(Bilim Uzmani) unvanini kazanmis, 1793 senesinde ise “candidat” unvanini kazanarak
egitimini tamamlamustir. 1801°de, Schelling’in araciliiyla Jena Universitesi’nde dogent
unvaniyla ders vermeye baslayan Hegel 1805°te profesorliige atanmis ve 1807 ye kadar

bu iiniversitede ders vermistir.

Hegel, felsefi sisteminin Onemli eserleri birbiri ardina yayimlandiktan sonra,
1818°de Berlin Universitesi'nde ders vermeye baslamis ve 1831°e dek bu iiniversitede
kalmistir. Kisa bir siire i¢in Prusya monarsisinin resmi filozofu olarak benimsenmesine
ragmen bu Uni kisa siirmis, eserleri 6zellikle muhafazakar kesimin tepkisine yol
acmistir; fakat Hegel felsefesi kendi doneminde hemen hemen tiim {iniversitelerde
egemen olmus, akademik g¢evreler ondan “hocalarin hocasi” olarak bahsetmislerdir.

Hegel, 14 Kasim 1831°de Berlin’de hayata veda etmistir. 162

162 Bkz. F. Copleston, Hegel, Cev. Aziz Yardimli, idea Yaymlari, istanbul, 2011; J. F. Kervegen, Hegel
ve Hegelcilik, Dost Yayinlari, Ankara, 2011.
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2.2. HEGEL FELSEFESININ GELISIMINDE TARIHSEL VE
DUSUNSEL ARKA PLAN

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), klasik Alman idealizmi
diisiincesine son ve kesin bi¢imini vermis bir filozof olmakla birlikte,*®® felsefesinde
evren, doga ve insan varligini bir arada ele almasi nedeniyle sistematik diisincenin de
onemli bir ismi olarak goriilmektedir. Sistematik bir diiglinliir olmasi, onun hemen
hemen her alanda degerlendirmede bulunmasina imkan tanimis olmasinin yani sira, onu
felsefe tarihinin en zor anlasilir filozoflarindan biri haline getirmistir.164 Hegel’in bu
tirde bir line sahip olmasinda, siiphesiz kullandigi dilin de giic kavranilir olmasi
yatmaktadir. Bu giicliige ragmen; Hegel diisiincesi getirdigi degerlendirmeler
bakimindan, ¢aginin tamamlanmis bir diisiince modeli olarak gé')riiliir.165 Ote yandan,
Hegel’in, Herakleitos, Aristoteles ve Kant gibi diisiiniirlerden alarak gelistirdigi
diyalektik yontem, Hegel felsefesinin temeline yerlesen bir kavram olmakla beraber,
diyalektigin gelisimine sundugu katkilar bakimindan Hegel, ¢agdas diyalektigin kaynagi

olarak adlandirilmaktadir.*®®

Bundan o6tiirti, Hegel felsefesi giiniimiizde halen
giincelligini korumakta olup, onu iizerinde en ¢ok tartisilan diisiiniirlerden biri haline

getirmistir.

Hegel diisiincesinin gelisim asamalaria bakildiginda, ilk olarak onun Alman
edebiyatinin en giiclii donemlerinden birinin i¢inde bulundugu goéze carpar. Bu
donemde Hegel’in 0Ozellikle, Goethe, Schiller, Lessing gibi 6nemli isimlerden
etkilendigi bilinmektedir.*®” Ote yandan, Hegel’in Fransiz Devrimi’ne taniklik etmis
olmasi, onun bilhassa felsefi gelisiminin doniim noktalarindan biri olmustur. Devrimi
coskuyla karsiladigi bilinen Hegel, sistem doneminin 6nemli eserlerinden biri olan Tinin
Goriingtibilimi adl1 yapitinin 6nsozilinde ¢agini “bir dogus ve yeni bir doneme gegis”168
olarak adlandirmis ve Fransiz Devrimi’ne verdigi onemi dile getirmistir. Bunun yam
sira, Hegel’in diisiinsel gelisimini etkileyen bir diger 6zellik onun teoloji egitimi almis

olmasindan kaynaklanmaktadir. Yine, Kant, Fichte ve Schelling olmak iizere klasik

%3 Hilav, a.g.e., s. 91.

184 Enver Orman, “Hegel Felsefesi”, Felsefe Soylesileri, TMMOB Istanbul Subesi, 2007, s. 96.

165 Hegel, Secilmis, s. 35.

186 Bikz. Attila Tokatl, Cagdas Diyalektigin Kaynag: Hegel, istanbul, Yazko Yaymevi, 1983.
167«Hegel’s Biografy”, http:/hegel.net/en/hegelbio.htm, 18.12.2010.

1%8 Hegel, Tinin Gériingiibilimi, Cev. Aziz Yardiml, Istanbul, idea Yayinevi, 2004, s. 26. Bundan sonra
bu eser Tin seklinde kisaltilarak verilecektir.
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Alman idealizmine iliskin okumalari, felsefesinin gelisiminde bir basamak olarak
goriilebilir. Bunlar1 géz onilinde bulundurarak bir degerlendirme yapmak gerekirse,
Hegel felsefesinin gelisimini bes ugrakta toplamak miimkiindiir. 1790’dan 1800°e dek
uzanan siireg, felsefe i¢in dinsel bir temel ve dinin islevlerini arayislar igerir. 1800 ve
1801 yillari, modern felsefi sistemler, 6zellikle Kant, Fichte ve Schelling’in sistemleri
ile ilgili caligmalarin yapildigi ve bu felsefelere karsi elestiriler getirerek, kendi
felsefesinin ilkelerini ortaya koymaya basladigi donemi igerir. 1801 ve 1806 seneleri
arasi, Hegel’in sisteminin ilk donemini ifade eder. 1807 senesi, Tinin
Gdriingiibilimi’ninwg yayimlanmasiyla sistem doneminin baslangicini imler. Hegel
sisteminin son donemi; Mantik Bilimi (1812-1816), Felsefi Bilimler Ansiklopedisi
(1817, 1827, 1830), Hukuk Felsefesinin Prensipleri (1821). Bu eserlerin yani sira
Hegel’in Berlin’de verdigi derslere dayanilarak hazirlanan, Estetik, Tarih Felsefesi
Ustiine Dersler, Din Felsefesi Uzerine Dersler, Felsefe Tarihi Uzerine Dersler adl

eserleri, Hegel diislincesinin son déoneminde yapilan ¢alismalar olarak bilinmektedir.

Hegel’in sistem donemi siirecindeki eserlerini igeriklerini bakimindan kisaca
degerlendirecek olursak; Tinin Goriingiibilimi’nde genel olarak insan bilincinin gelisme
stirecini konu aldig1 ve bu eserde, bilincin en gelismemis bilgi formlarindan bagslayarak,

mutlak bilgiye nasil ulastigini1 gostererek insan tininin'"

tarihini ortaya koydugu
gé’)zlenir.171 Tinin gelisimini, tinin kendi kendinde bir varlik oldugu “6znel tin”; toplum,
devlet ve tarihi kapsayan “nesnel tin” ve tinin doga ile olan ¢eliskisinin sona erip birlik
ve biitlinliige ulastig1, kendi varliginin bilincine vardigi sanat, din ve felsefede kendini

gosteren “mutlak tin” olarak Szetler.'"

Hukuk Felsefesinin Prensipleri’nde de, soz konusu 6znel tin, nesnel tin ve
mutlak tin ayrimlarindan s6z eden Hegel, hukuku nesnel tin basligi altinda inceler. Buna
gore, nesnel tinin li¢ ugragt so6z konusudur; hukuk, ahlaklilik ve etik. Nesnel tin

ugragimmin amaci, Oncelikle 0zglirliik sorununun c¢oziimiine ydneliktir ve bu sorun

199 Tinin Goriingiibilimi, Hegel’in eserleri igerisinde en ¢ok adindan sz edilen yapittir. Hegel
yorumcularindan Jean Hyppolite bu eser i¢in, “bu eser var olusu yutuyor gibi gériinen bir mutlak bilgide
doruguna ulagmasina karsin bilincin yolculugundaki somut ayrinti ve sapmalarindan degerinden bir sey
kaybetmez” yorumunu yapmustir. Hyppolite, Marx ve Hegel Uzerine Calismalar, Cev. Dogan Baris
Kiling, Ankara, Dogu Bat1 Yaynlari, 2010, s. 27.

170 Hegel, tarihteki tini, bir birey (genellik tastyarak belirlilik kazanan bir birey yani halk tini) olarak
tanimlar. Hegel, Tarihte, s. 64.

! Hilav, a.g.e., s. 119.

172 paruk Yalvag, Hegel’in Uluslararast Iliskiler Kurami: Diinya Tini, Devlet ve Savas, Ankara, Phoenix
Yayinevi, s. 20.
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tizerinde olusan hukukun algilanmasi ve agiklanmasi siirecine katki saglayan temel bir

v ee1ee 173
asama olarak goriiliir.

Bu ugrakta, hukuk nesnel tinin soyut bir formu olarak algilanir;
clinkli onun bireyler arasi ve bireylerle toplumsal smiflar arasindaki formel yasalari
kapsadig1 diisiincesi temele almir.** Tarih Felsefesi’nde, devletle ilgili goriislerine de
yer veren Hegel, tarihin akist disinda gordiigli Cin’i disarida biraktigr gibi, Rusya’y1 ve
diger Slav iilkelerini tarihe bir sey katmadiklar1 gerek¢esiyle dnemsiz bulmaktadir ve
Avrupa iilkelerinden ise pek azina énem verdigi gérﬁlﬁr.l75 Kant’in birlesmis uluslar
anlayisina bu eserinde kars1 ¢ikan Hegel, ulusgculuga karsi olmasina ragmen, savas ve
militarizme iliskin ovgiileri bakimindan, Nazizm de dahil olmak {izere glinlimiize degin
19. ve 20. yy’in savasel ideolojilerini giicli bakimda etkiledigi iddia edilerek

elestirilmistir.176

2.3.HEGEL’DE FELSEFENIN ANLAMI VE DIYALEKTIK
YONTEM

Alman edebiyatinin ve klasizminin en biiyiik yazarlarindan olan Goethe, Hegel’e

yazdig1 bir mektupta, Hegel’in basarilarini su sekilde takdir eder:

“Bazi cevrelerden, gen¢ adamlar yetistirmek icin géstermis oldugunuz ¢abanin meyve
verdigini ogreniyorum. Bu mucize dolu donemde her hangi bir yerde bir merkezden teorik ve pratik
yasami tesvik eden bir ogretinin yayilmasi elbette zorunludur. Elbette bos kafalarin muglak imgeler
ve biiyiik bos laflar yaymasini engellemek miimkiin degil. Bundan iyi kafalar da paymna diiseni
alwyor. Ciinkii gen¢ yaslarindan itibaren bulastiklari yanlis yontemden kurtulamadiklar: igin,

iclerine kapaniyorlar, muglaklasiyorlar veya deneyim alanni terk edip sadece askinlasiyorlar.

Cok degerli arkadasim, bugiin ve yarin i¢in kazammlarimiz en giizel etkileriyle

r s 177
miikafatlandirisin.”

Gorildigi gibi, Goethe Hegel’in kullandig1 yonteme vurgu yapmakta ve bu

yontemin genglerin en iyi sekilde yetistirilmesi yolunda dogru bir yontem olduguna

173 Jean Hyppolite, Sunus: in Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Hegel, Cev. Cenap Karakaya, Istanbul,
Sosyal Yayinlar, 1991, s. 16. Bundan sonra bu eser Hukuk seklinde kisaltilarak verilecektir.

7 Hilav, a.g.e., s. 100.

175 Bkz. Hegel, Tarih Felsefesi, Cev. Aziz Yardiml, Istanbul, idea Yaymevi, 2006, ss. 88-166. Bundan
sonra bu eser Tarih seklinde kisaltilarak verilecektir.

176 Hegel, Se¢ilmis, s. 17.

Y Dogan Gogmen, “Hegel’in Felsefe Kavrami Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”,
http://dogangocmen.files.wordpress.com/2009/07/hegelin-felsefe-kavrami-uzerinel.pdf, Erisim Tarihi:
21.12.2010.
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inanmaktadir. Bu durumda, ilk olarak Hegel’de felsefenin anlamina ge¢meden once

onun yonteminin ne oldugu tizerinde durmak gerekiyor.

Hegel’in yontemi en genel anlamda diyalektik kavramina gonderme yapilarak
aciklanir. Felsefe tarihi igerisinde bir¢ok diisiiniir tarafindan ecle alinan ve farkl
anlamlarda kullanilan diyalektigin, Hegel felsefesinde kullanimi hem diisiincenin hem
de varligin gelisim bigimini gosteren bir yapi olmas1 ve Hegel felsefesini sekillendiren
bir yontem olarak konulmus olmasi bakimindan Hegel diisiincesiyle biitliinlesen bir
kavram olmustur. Bundan otiirii, Hegel felsefesi ve diyalektik, deyim yerindeyse

esdeger bir anlama sahip olarak goriilmektedir.

Hegel felsefesinde, diyalektik belirlenimin yerini agik¢a gérmek icin, diisliniiriin
etkilendigi tarihsel siireclere bakmak gerekmektedir. Bu anlamda, onun Mantik

Bilimi’nde “olus” ile ilgili olan degerlendirmesine bakmak yerinde olur:

“Olug, ilk somut diisiince belirlenimi olarak aym zamanda ilk ger¢ek diisiince
belirlenimidir. Felsefe tarihinde mantiksal Ideamin bu basamagina karsilik diisen sistem
Herakleitos 'un felsefesidir. Herakleitos, “her sey akiyor”, dedigi zaman, bu olusun var olan her
seyin temel belirlenimi oldugunu anlatiyordu. Elealilar ise, varligi —degismez ve siiregsiz- bir
gercek olarak diisiiniiyorlard:. Elealilarin ilkesiyle ilgili olarak, Herakleitos ‘“‘varlik, yokluktan
fazla bir sey degildir” dnermesini ekler ki, bu énermede, soyut varligin yadsinmasi ve olus i¢inde
onun —kendiside artik soyut haliyle kalmayacak olan- yoklukla ozdesligi dile getirilmektedir.
Burada, bir felsefi sistemin bir baskasi tarafindan gercek ¢iiriitiiliistintin 6rnegini goriiriiz Ve
ciiriitme ciiriitiilen felsefenin ilkesini kendi divalektigi icinde gostermekten ve Ideamn daha yiiksek

daha somut bir bigiminin diisiinsel bir anina indirgemekten 0114§14r.”178

Gorildigi  gibi, Hegel diyalektigi ilkin Herakleitos’un etkisiyle ortaya
konmaktadir. Ote yandan Hegel diyalektigin kendi felsefi sistemindeki belirlenimini
ortaya koyarken yalnizca Herakleitos’tan degil, yan1 sira Platon, Aristoteles, Kant,
Fichte, Schelling gibi diisiiniirlerin de etkisinde kalmistir. Boylelikle Hegel felsefesi
kendinden Onceki tiim felsefelerin bir 6ziimlenisi ve onlarin bir tiir asilmasindan ibaret

olarak goriiliir.'"

Hegel’e gore diyalektigin, diisiincenin degil ayn1 zamanda varligin da gelisimini

belirleyen bir siire¢ olarak goriildiigiinii ve aklin ¢esitli soyut belirlenimlerine karsit

78 Hegel, Mantik Bilimi “Felsefi Bilimler Ansiklopedisi 1", Cev. Aziz Yardiml, Istanbul, idea Yaymnevi,
2004, s. 169. Bundan sonra bu eser Mantik seklinde kisaltilarak verilecektir.
¥ Yenisehirlioglu, a.g.e., s. 212.
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olarak, bu belirlenimlerin tek yanliligim1 ve sinirhiligini ortaya ¢ikaran ve bir
belirlenimden otekine gecis seklinde gergeklesen, yani bu belirlenimlerin  kendi
inkarlarin1 kendi iglerinde tasidiklarin1 agiga vuran bir siireg olarak™® tanimlandigini
daha once belirtmistik. Bunun yani sira, belirlenmis bir seyin, bir 6tekine gegisi demek,
rastgele bir se¢im olmadigini, karsitina gegmek demek oldugunu ve bundan &tiirii Hegel
diyalektiginin, diyalektik t¢leme denilen, tez-antitez ve sentez seklinde formiile
edildigine diyalektigin terminolojik belirlenimi igerisinde yer vermistik. Diyalektik
ticliiklerin Hegel sistemindeki orneklerine ge¢gmeden once, Hegel’de diyalektigin en
genel anlamda celiski kategorisine gonderme yapilarak agiklandigr belirtmek yerinde
olacaktir. Hegel, ¢eliskiyi yanilmanin bir belirtisi degil, diisiincenin ilerleyisinin zorunlu
bir kosulu olarak goriir. Bundan 6tiirii, aklin bir diisiincenin mutlak dogrulugunu ve
onun karsiti diislincenin mutlak yanligligini benimsemekle sinirlandirilmasini dogru
gormez. Hegel’e gore, aklin benimsemesi gereken ¢elisik fikirlerin birbirlerinden hig
ayrilmadigi, her zaman birbirlerini c¢agirdigi ve kosullandirdigidir. Ciinkii ¢elisik
fikirlerden her biri gercekligin tam olmayan, zorunlu ve tek yanli goriiniimii temsil
edeceklerdir. Bundan dolayi, karsit fikirler ya da gelisik fikirler kendilerini yikan ve
yiiksek bir birlikte uzlastiran yeni bir fikir igerisinde tamamlanacaklardir.'®! Hegel
felsefesinde diyalektik belirlenimin karsimiza ¢iktigi yer burasidir. Bu anlamda,
diyalektik karsitlar1 ortaya cikararak onlar1 uzlastirma sanati olarak tarif edilebilir.
Diistlincenin ¢elisik fikirler arasindaki diyalektik devinimine Hegel’den 6rnek verecek

olursak onun varlikla ilgili goriislerini hatirlamak gerekmektedir:

Hegel’e gore, varlik daha dogru bir deyisle, salt ar1 varlik, tek basina
diisiiniildiiglinde bir anlam ifade etmez; ¢iinkii o herhangi bir belirlenimden uzaktir.
Varlik, belirlenmemis dolayim ya da dolaysizlik, aslinda hiclik demektir. Bundan 6tiirti
hiclikten daha az ya da daha ¢ok bir sey ifade etmez. Higlik ya da yokluk ise kendi
kendisiyle yalin 0Ozdesliktir ve bundan Otlirii tam bir bosluktur. Bu baglamda
diisiiniildiiglinde, varlikla hicligin aynm belirlenim yoklugu ve dolayisiyla da ayni sey
oldugunu ifade edebiliriz. Bir diger anlamda, varlik ve yokluk aymidir'® énermesine
ulagilabilir. Hegel, bu onermenin paradoksal goriindiigi kabul etmekle birlikte, bu

Onermeyi benimsemeyen bir tutumun felsefeden uzak bir tutum oldugunu 6ne siirerek;

180 M. Rosenthal ve P. Yudin, a.g.e., s. 115.
181 Maublanc ve Cachin, a.g.e., ss. 21-22.
182 Hegel, Mantik, ss. 160-169, Hegel, Se¢ilmis, ss. 95-96.
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“yerde ve gokte, kendinde hem varhigi hem de hi¢ligi kapsamayan hi¢hir sey yoktur™®

ifadesini kullanir. Bununla birlikte, varlik ve hi¢ligin ayn1 oldugu yolundaki énermenin
farkl1 bir sonuca ve uygulamaya vardirilmasinin (6rnegin; var olup olmamak, belirli bir
evin olup olmayisi vb.) Onermenin anlamini biitiinliyle degistirecegini diisiintir. Bu
tiirden bir uygulama karsisinda Hegel, 6nermenin varlikla hicligin salt soyutlamalarini
kapsadigin1 vurgular; ¢linkii 6nermede belirlenmis bir varlik ya da yokluk s6z konusu

degildir. Bu durumu Hegel su sekilde ifade eder:

“Onermemiz, varlikla hicligin salt soyutlamimlarini kapsar, oysa bu uygulama onlari

belirlenmis bir varlik ve higlik haline getirmektedir. Ama burada belirlenmig bir varlik soz konusu
degildir. Sonlu bir belirlenmig varlik, baska bir seyle iliskide olan varliktir. O, baska bir icerikle
ve biitiin diinyayla zorunlu bir iliskide bulunan bir iceriktir. Biitiiniin belirlenmemis baglantisi
hakkindaki metafizik, bir toz tanesinin yok edilmesi halinde biitiin evrenin yikilacagi yolundaki
savi One siirebilirdi. Onermemize karsi yapilan savunmada, bir seyin var olup olmayisimn fark
etmesi, farkli olmasi, varlik ve yokluk yiiziinden degil, onun kendisini baska seyle baglayan i¢erigi
yiiziindedir. Belirlenmis bir icerik, belirlenmis bir varolus onceden varsayildigi zaman, bu

varolusun, belirlenmis olusundan 6tiirii, baska bir icerikle pek ¢ok bagintisi vardir. Bu varolug

icin kendisiyle ilintili oldugu herhangi baska bir icerigin var olup olmamas: fark etmez.” 18

Goriildigl gibi Hegel, varlikla higligin ayni oldugunu dile getirirken bu
onermeye getirilebilecek elestirileri de gézden gegirerek onermesinin tutarliligini ortaya
koymaktadir. Ote yandan, varlikla hiclik arasinda aynilik kabul edilse de bunlarin
birbirlerine karsit oluslar1 s6z konusudur. Dolayisiyla varlikla hiclik arasinda bir
gerilimden soz edilebilir. Bu gerilimi yok etmek ve gercege erismek i¢in varlikla hiclik
arasindaki karsitligin son buldugu bir {igiincii terim gereklidir. Ciinkii ger¢eklik ne salt
varlik ne de salt higliktir; gerceklik varligin higlige hi¢ligin de varliga doniismesi, onda
erimesidir. Varlikla hiclik arasindaki bu tiirden bir gerilime son veren ii¢lincii terim,
olustur. Bir diger anlamda, olus varliktan hiclige ya da higlikten varliga gecistir ve
varlikla hi¢ligin s6z konusu oldugu her yerde bu terim zorunlu olarak aciga ¢ikmaktadir.
Hegel’e gore burada dikkat edilmesi gerekilen nokta, varlikla hi¢lik arasinda saltik bir
ayrim oldugu diisiincesi dnceden varsayildiginda olusun anlasilmaz bir sey oldugudur.
Bu tiir bir diisiince olusu ortadan kaldiran bir varsayimda bulunmakta; fakat sonrasinda

olusu yeniden kabul etmekte ve ortaya c¢ikan bu celiskiye anlasilmaz sey

183 Hegel, Se¢ilmis, s. 97.
1a4 Hegel, Se¢ilmis, s. 97.
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demektedirler.'®®

Hegel bu tiir bir usavurmay1 diyalektik degil, bir yaniltmaca sanati
olarak adlandirir. Buna karsin, Hegel’de diyalektik ise, aklin daha iist diizeydeki
devinimine verilen isimdir ve bu devinim sayesinde mutlak bir bicimde birbirlerinin
karsilarinda duran goriiniisler kendileri sayesinde birbirlerine gegerler ve tam da bu
noktada dnceden varsayim agilir ve gerceklik varlikla higligin birligini dile getiren ickin

diyalektik yapiy1 yani olusu agiga ¢ikarir.'®®

Ote yandan, Hegel’de felsefenin anlamina gelindiginde, diisiiniiriin sistematik
bir filozof olmasindan kaynakli olarak Hegel’in felsefesi, tek bir eserinin incelenmesiyle
degil, eserlerinin birlikte yorumlamasiyla anlam kazanmaktadir. Bu baglamda, Hegel’in
felsefeyi nasil tanimladigina bakmak icin, onun felsefe tanimlar1 acisindan birbirini
tamamlayan Mantik Bilimi ve Hukuk Felsefesinin Prensipleri adli eserlerine bakmak
gerekmektedir. ilk anilan eserinde felsefeyi, genel anlamda nesnelerin diisiiniilerek
irdelenisi'®” olarak tanimlayan Hegel, s6zii edilen ikinci eserinde bu tanima gonderme
yaparak “felsefe, donemini diisiincede kavramaktir”*® demistir. Su halde, Hegel’e gore,
diistincemize konu edilebilen her seyin felsefenin konusu igerisine girdigini sdyleyebilir
ve konu edilen nesnenin doneminden bagimsiz ele alinmamasi gerektigini iddia
edebiliriz. Ote yandan, Hegel’de felsefenin eregi ise, felsefeyi bir bilim bigimine
yiikseltmek olmustur. Hegel, felsefenin bilme sevgisi olan tanimini bir yana birakarak,
felsefenin edimsel bilme olarak ele alinabilecegini gostermek ister ve bu istegi
felsefenin eregi olarak dile getirir.189 Bu eregi gerceklestirmek i¢in, felsefenin konusunu
ve gorevlerini belirlemek gereklidir. Bu baglamda, Hegel felsefenin konusunu varlik
olarak belirler, ona gore var olani kavramak felsefenin géirevidilr;190 clinkii felsefe her
seyden once bir ontolojidir, bir diger anlamda varlik iizerine kurulu bir bilimdir. Hegel
bu noktada, Kant’1 elestirir, onun ilkin bilginin yolunun bulunup sonra varligin ne
olduguna bakmasini1 dogru bir yaklasim olarak goérmez. Varlik, bir ilk ilkenin kendini
acmast, belli bir amaca dogru ilerlemesidir ve biitlin varlik ¢esitliligin arkasinda duran

191

ilk ilkeye, Hegel “tin”, “ide” ya da “akil” demektedir.”™ Bu a¢idan diisiiniildiigiinde

185 Hegel, Se¢ilmis, s. 98.
186 Hegel, Se¢ilmis, s. 99.
87 Hegel, Mantik, s. 51.
188 Hegel, Hukuk, s. 30.
189 Hegel, Tinin, s. 23.

190 Hegel, Hukuk, s. 30.
91 Gokberk, a.g.e., s. 388.
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felsefenin gorevi, varlik iizerine diisinmek ve onun 6ziinii bulup agiga ¢ikarmaktir.'*?
Bununla birlikte, Hegel felsefenin bu ontolojik temeli, diyalektigin islevinin
serimlendigi yer olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hegel felsefesinin sistematik dogasi
geregi, insan, evren ve doganin bir arada ele alindigini1 goriiriiz. Diyalektigin islevi ise,
varlikbilimsel alanda evren, doga ve insan varligi arasindaki iligkileri gostererek bu

{icliiniin evrensel yapida bir biitin olusturdugunu ortaya koymaktir.'*®

Bu baglamda
Hegel, kendi felsefesinin ilkesini ii¢lii bir yapida ortaya koyarak, felsefesini mantik,

doga ve tin felsefesi seklinde boliimler:
1. Mantik, kendinde ve kendi icin Idea nin bilimi,

2. Doga Felsefesi, baskaligi icindeki Idea ’nin bilimi,
3. Tin Felsefesi, baskaligindan kendi icine geri donen Idea’min bilimi.***

Hegel’e gore, felsefenin her bir boliimii felsefi bir biitiindiir, kendini kendi
icinde kapayan bir cemberdir.’®® Bundan &tiirii, Hegel’in felsefi sisteminin dairelerden
olusan bir daire*®® seklinde tarif edildigi goriilmektedir. Goriildiigi gibi baslica ti¢ daire
s0z konusudur; mantik, doga ve tin. Bu baglamda diisiiniildigiinde, Hegel felsefesinin,
biitlinliik lizerine kurulu, mantik, doga ve tin igliisiiniin birbirine doniisiimiiyle ortaya
konulmus oldugunu ve bu doniisiimlerde diyalektik yontemin uygulandigini gérmemiz
miimkiindiir. Bununla birlikte, Hegel’in diyalektik yontemi yalnizca felsefesini ortaya
koymaya yarayan bir ara¢ degildir. Hegel’e gore, diyalektik, varligi anlamada disaridan
ona uygulanan bir yontem degil, varlhigin yapisinin tam da kendisidir.**” Ote yandan,
diyalektik varligin oldugu kadar diisiincenin de gelisim bi¢imini ifade eder. Diigiinme ve
varlik, siirekli olarak karsitlarin icerisinden gecerek, karsitlar1 uzlastirarak gelisirler;
ancak varilan her uzlagmada yeniden c¢oziilmesi gereken yeni bir karsithk gizli
oldugundan, diyalektik hareket diisiincenin varligi bir biitiin olarak kavramasina,

varligin da bilincine erisip Ozgiirliiglinii elde etmesine dek siiriip gider. 198 Diyalektige

192 Akarsu, a.g.e., s. 74.

19 Yenisehirlioglu, a.g.e., s. 212.

9% Hegel, Mantik, s. 69.

1% Hegel, Mantik, s. 66.

19 Hyppolite, Sunus:in Hukuk, s. 9.

97 Can Karabocek, “Hegel Felsefesinde Tek Gegerli Felsefi Y éntem: Betimleme”, Felsefelogos Dergisi,
No:1 -2, Say1: 35 — 36, Eyliil, 2008, s. 167.

1%Goskberk, a.g.e., s. 388.
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iligskin bu yaklagimi, Hegel’i kendinden 6nceki filozoflardan ayirmakla birlikte, Hegel’i

cagdas diyalektigin kurucusu haline getirmistir.

Hegel’in diyalektik yontemi kendinden sonraki birgok diislinliriin iizerinde
onemle durdugu bir konu olmus ve birgok diisiiniir kendi felsefi sistemini ortaya
koymadan 6nce Hegel felsefesi ve onun diyalektik yontemiyle yiizlesmislerdir. Bunlar
arasinda Feuerbach, Kierkegaard, Marx gibi diislinlirlerin yam1 sira Sartre ve
giintimiizdeki post modern digiiniirleri 6rnek verebiliriz. Bununla beraber, Hegel
diyalektigi kimi digiiniirler tarafindan diyalektigin 6n plana ¢ikan kavramlarina gore
sematik bir sekilde degerlendirilmistir. Bu baglamda ele alindiginda kimi kaynaklarda

199

Hegel’de diyalektigin hareket, biitlinliikk ve c¢eligki™ olarak kategorize edildigini

goriirken; kimi kaynaklarda ise niceligin nitelige ve niteligin nicelige doniigiimii yasasi,

0 seklinde

karsitlarin i¢ ige gegmesi yasasi ve yadsimmanin yadsinmasi yasas12
betimlendigi gormekteyiz. Bu kaynaklardaki ortak o6zellik, her ne kadar farkh
kavramlarla ifade edilmis olsa da, igerik olarak birbirlerine benzer olmalaridir. Bu

betimlemelerden ikincisine yani Engels ifade ettigi semaya kisaca bakacak olursak:

1) Niceligin Nitelige ve Niteligin Nicelige Doniisiimii Yasasi: Engels, bu
yasay1; dogada, her durum igin, ayr1 saptanmis bir bigimde, nitel degismelerin ancak
(enerji denilen) madde ya da hareketin nicel eklemeleri ya nicel eksilmeleri, seklinde

tammlayabilecegimizi soyler.”*

Bir durumdan Gtekine gecisi ifade eden nitel
degisimler, rastlantisal ve yavas yavas degil, sicrama yoluyla ortaya cikarlar.??
Niceligin artis ya da azalisinin, bir nitelik degisimine yol agmas1 ve sonrasinda olusan
yeni bi¢imin tekrar yeni bir nicelige doniismesi, hareketin siirekli olmasindan ileri
gelmektedir. Hareket daima ileriye doniiktiir, bunun anlamu ise, nicel ve nitel degisim
bir kisir dongii gibi birbirini takip etmez, aksine basitten karmasiga, algaktan yliksege
dogru bir yol izler demektir. Hegel bu yasanin, ahlaksal yagsam alaninda da gecerli
oldugunu diisiiniir. Diigiincesizligin Ol¢iisiiniin bir fazla ya da bir eksikle asildigini ve
bununla bambagka bir seyin sucun ortaya c¢iktifini sdyler; bununla da hakli, haksiz;

erdem de kotiiliik haline gelir. Ayni sekilde devletlerin de biiyiiklilk ayrimlarindan

otiirti, diger her kosullar esit olsa bile, bir nitelik kazandigini ve devletin genisledigi ve

19 B k.z: Erogul, a.g.m., ss. 288-291.
20 B k.z.: Engels, a.g.e., s. 74.

201 Engels, a.g.e., 75.

292 Hegel, Secilmis, s. 107.
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yurttas sayisinin bityiikligiiniin anayasal yapiy1 etkiledigini soyler.?® Bununla birlikte;
yasayl ortaya c¢ikardigr i¢in Hegel’in biiylik bir bilimsel bulus ger¢eklestirdigini
sOyleyen Engels; onun yalnizca rasyonel olmakla kalmadigini, ayn1 zamanda oldukga da

acik oldugunu iddia eder.

2) Karsitlarin I¢ ice Gecmesi Yasasi: Bu yasa aciklanirken; formel
mantigim 6zdeslik ilkesinin dogaya uygulanamayacag: diisiincesini temele almmustir. Tk
yasada agiklandigi gibi, burada da temel olan, hareketin siirekli olmasidir. Bu durumda
da formel mantigin ilkelerini gegersiz kabul eden Engels, klasik mantigin tam karsisina
diyalektik mantig1 koymaktadir; fakat, 6zdeslik ilkesinin diyalektik ile olan iligkisi
konusunda net bir sey s6ylemek oldukga giigtiir. Engels’in agiklamalari, daha gok sosyal
ve siyasal alanda bir karsilik buldugu i¢in, 6zdeslik konusunda, Hegel’in sdylemlerine
deginmek gerekir. Hegel, 6zdeslik ilkesini timden ortadan kaldirmaz, hatta gercek
olanin ussal oldugunu, ussal olanin da ger¢ek oldugunu sdylerken, ussallik ve gergeklik
arasinda bir 6zdeslik s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Bundan &tiirii, yasayi,

Hegelci anlamda, karsitlarin 6zdesligi seklinde okuyabiliriz.

3) Yadsimanin Yadsinmasi Yasasi: Bu yasa, bir siirecin sonucunu ifade
eder, bu siirecte ilk olarak; olumlama ortaya konur, daha sonra bu olumlanan durumun
yadsinmast s6z konusudur ve bu celiski hali, yadsimanin yadsinmasi ile asilir. Dikkat
edilmesi gerekilen nokta ise; diyalektik yadsimanin giinliik dilde kullandigimiz yadsima
sozclgiinden farkli olarak, bir seyi yadsirken, ondan birtakim miraslar almaksizin
tamamen yok etmek anlamina gelmedigidir. Yadsima kavrami diyalektikte, bir varlik ya
da toplumsal olgunun eski kosullara gore olusmus durumunu, degisen kosullar

cergevesinde olumsuzlayarak asmak demektir.?

Hegel felsefesinde, 6znel tin ve nesnel
tinin c¢elismesi sonucu ortaya c¢ikan mutlak tin; nesnel tinin olumsuzlugunun
yadsinmasidir. Yadsimanin yadsinmasi siirecinde; ilk iki yasada goriinen hareket
kavramina ek olarak ¢eliski kavram ile karsilasiriz. Hegel, hareketin var olan ¢eligkinin
kendisi oldugunu soyler; fakat bu hareket ve celiskinin 6zdesligi demek degildir,

hareketin, ¢eligkinin bir iiriinii oldugu vurgulanir.

2% Hegel, Mantik, .194
204 Georges Politzer, Felsefenin Baslangi¢ Ilkeleri, Cev. Sevim Belli, Ankara, Sol Yaymnlar1, 1999, s. 162
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2.4 HEGEL’DE TARIH FELSEFESI VE TARIHIN DIYALEKTIK
HAREKETI

Hegel’de varligin yapisini olusturan diyalektik, bir gelisime ve slirece isaret
etmektedir. Ona gore mutlak varlik ya da tin c¢esitli ugraklardan gegerek ilerler ve
kendini ortaya koyar. Bir diger anlamda, tin tarihseldir ve antik kentten daha dogrusu
Antik Yunan’dan toplumsal orgiitlenmenin modern formlarina diyalektik bir ilerleyis
icerisinde hareket eder.’® Bu acidan diisiiniildiigiinde, tarih bilimi Hegel icin deyim
yerindeyse diyalektigin denek tasini olusturur. Bundan &tiirii, bu boliimde ilkin Hegel’in

206

tarih felsefesine”™” iliskin degerlendirmesinin ele alinmas1 gerekmektedir.

2.4.1.Hegel’de Tarih Felsefesinin Ana Hatlar1 ve Ozgiirliik

Kavram

Hegel, Tinin Goériingiibilimi adli eserinde genel olarak insan bilincinin gelisme
siirecini konu almistir ve bu eserde, bilincin en gelismemis bilgi formlarindan
baslayarak, mutlak bilgiye nasil ulagtigin1 gostererek insan tinin bir tarihini ortaya
koymaktadlr.207 Tinin gelisimini, tinin kendi kendinde bir varlik oldugu “6znel tin”;
toplum, devlet ve tarihi kapsayan “nesnel tin” ve tinin doga ile olan ¢eligkisinin sona
erip birlik ve biitiinliige ulastigi, kendi varligmin bilincine vardigr sanat, din ve

felsefede kendini gosteren “mutlak tin” olarak ozetler.2%®

Tarih, nesnel tinin diyalektik gelisme siirecidir ve bir amaca dogru ilerler, bu
ama¢ Hegel tarafindan ozgiirlik olarak belirlenir. Tarihte Akil adli eserinde, tinin
téziiniin 6zgiirliik oldugunu ifade eden Hegel, felsefenin bize, tinin biitiin 6zelliklerinin
ozgiurliikten ileri geldigini, hepsinin 6zgiirliiglin araglari oldugunu, hepsinin 6zgiirliik

yoluyla olusup onu meydana getirdigini, 6grettigini sdyler. Bu noktada ilkin tarihteki

205 Hyppolite, a.g.e. , s. 60.

2% Hegel’in tarih felsefesine verdigi Gnem onu 6zellikle Schelling’ten ayiran bir nitelige sahiptir; ¢iinkii
Schelling “Tarihin Felsefesi Olur Mu?” baslikli yazisina, tarihin felsefesi olmaz 6nermesiyle baglar.
Dogan Ozlem ve Giiglii Atesoglu, Tarih Felsefesi Segme Metinler “Herder, Kant, Fichte, Schelling,
Hegel, Schopenaur”, Ankara, Dogu Bat1 Yaynlari, 2006, s. 135.

27 Hilav, a.g.e., s. 119.

2% Yalvag, a.g.e., s. 20.
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tinin kendisini gostermesini ya da daha dogrusu nasil agiga ¢iktigini ele almakta yarar

vardir. Hegel bunu ii¢ asamada dile getirir:209

1. Tinin dogasinin soyut belirlenimleri,
2. Tinin kendi idesini gerceklestirmek i¢in hangi araclari kullandigi,
3. Tinin kendisini varolusta tam olarak gerceklestirdigi konum, yani devlet.

Tinin dogasinin soyut belirlenimlerine baktigimizda tini kendisine tamamen
karsit olan sey araciligryla taniyabilecegimizi géormekteyiz. Hegel’e gére maddenin tézii
nasil ki yer kaplamaksa tinin tozii de Ozgirliiktiir. Bu tozii bize kanitlayan felsefe
olmustur. Bu anlamda, Hegel i¢cin 6zgiirliiglin, tin i¢in tek dogru oldugu yolundaki bilgi,

spekiilatif ya da kurgusal felsefenin bilgisidir.?*°

Madde ve tin arasindaki karsithik,
maddenin tézlinii kendi disinda bulmasina ragmen, tinin toziiniin kendinde olmasidir.
Tinin 6zgiirliighi bundan 6te gelmektedir. Eger ki; tin bir bagka seye bagimli ise bu bir
iliskide oldugunu gdsterir, bdyle bir durumda da dzgiirliikten s6z edilemez. Ozgiirliikten
bahsetmek icin, bir seyin bizzat kendinde olmasi gerekir. Ote yandan tinin kendinde
olma durumu, ayni zamanda onun kendinin bilincinde oldugunu da gostermektedir.
Kendinin bilincinde olmak ise, hem bilineni hem de neyi bildigini bir arada kavramak
demektir. Hegel bu tiirde bir bilincin ilk kez Hristiyanlik i¢inde ortaya ¢iktigini iddia
etmektedir. Bundan otiirli onun tarih felsefesi bir bakima Hiristiyanligin sorgulamasi
olarak goriilebilir. Ozgiirliigiin, Hristiyanlikta ortaya ¢ikisini iddia etmesinin nedenini
Hegel, koleligin bu dinle birlikte ortadan kaldirilmasina yorar, boylelikle devletlerde
Ozgiirlesmenin yavas yavas egemen oldugunu ve insanlar arasindaki iliskilerde rasyonel
bir yapilanmaya gidildigini savunur. Hegel’e gére bu yapilanma bizzat tarihi yapan

seydir.

Ozgiirliigiin ortaya ¢ikisinda basvurulan araglar dogrudan tarihin kendisine
gitmektedir. Ozgiirliigiin ortaya cikisindaki araglar gizli olarak kalmaz, onlar tarihte
kendilerini dogrudan gosterirler. Bu tiirde bir yaklagimla tarih ele alindiginda, insan
eylemlerinin yine insanlarin ihtiyaglarindan, tutkularindan, ilgi ve karakterlerinden
kaynaklandig goriiliir. Burada 6zellikle 6nemli olan iki moment s6z konusudur, bunlar

akil ve tutkulardir. Akil bir pusulayken, tutkular 6niimiize serilmis olan ve adina diinya

29 zlem ve Atesoglu, a.g.e., s. 67.
219 Hegel, Tarihte, ss. 59-60.
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tarthi denilen deyim yerindeyse biiylik bir halinin dokunmus oldugu dokuma
atkisidir.?* Akil ve tutkularin ortasinda ya da birlige geldigi yerde ise yalnizca devlette
gerceklesen ahlaksal 6zgiirliilk durur. Bu durum da bizi tinin gergeklesmesinde tiglincii
bir kavrama yani devlete yonlendirir. Bundan otiirii Hegel sisteminde kisaca devletin
yerine deginmek gereklidir. Devlet kavraminda Hegel’de somut 6zgiirliigiin fiil halinde

gerceklesen fikri ortaya konur?*? ve devlet idesi su sekilde béliimlenir:*

1. Dolaysiz bir varliga sahiptir ve yalniz kendi kendisine bagimli bir

organizma olarak bireysel devlettir. (I¢ siyasi hukuk yapis; siyasi ana yapr.)

2. Kendi basina olan bir devletin bagka devletlerle iliskisi halini alir. (D1s

siyasi hukuk; uluslararas1 hukuk)

3. Tek tek devletlerin iistiinde bir tiir olarak, mutlak bir gii¢ olarak evrensel

ide’dir. (Evrensel tarih siireci icerisinde kendini gerceklestiren tin)

Ote yandan Hegel’e gore devlet, aile ve sivil toplumun karsisinda yer almakla
birlikte, ailenin de sivil toplumun da ickin amacini olusturur. Bir dis zorunluluk ve
yiiksek bir otorite olarak aciga ¢ikan devlet, giiciinii, kendi evrensel amaciyla bireylerin
0zel amaglariin birliginden almaktadir. Birlik ve topluluk, bash basma bireylerin
hakiki amaci olmakla birlikte, devlette birligin ortaya ¢ikisi ise, bireylerin devlete kars
baz1 gorevleri olmasinda ve bu gorevler karsisinda da bazi haklar1 olmasina
dayanmaktadir.”** Hegel’e gore, devlet nesnel tinin ugraginda yer aldigi igin bireyin
kendisi, ancak devletin bir iiyesi oldugu takdirde nesnellige, hakiki bireysellige ve
nesnel ahlakliliga sahip olabilir.**® Bu acidan diisiiniildiigiinde, bireylerin devleti bilingli
sekilde istemeleri, bireysel iradenin {izerine ¢ikarak nesnel iradeyle biitliinlesmeleri,

daha dogru bir deyisle 6zglirlesmeleri demektir.

Hegel’e gore, tinin kendini ve onun kendinde 6zgiir bir sey olarak nasil ortaya
ciktigin1 gérmek i¢in genelde tarihe, 6zelde ise felsefi diinya tarihine egilmek gereklidir.
Bu anlamda, tarihin konusuna ve felsefi diinya tarihinin, Hegel felsefesindeki

belirlenimine bakmak gerekmektedir.

21 Ozlem ve Atesoglu, a.g.e., s. 169.
212 Hegel, Hukuk, s. 203.

23 Hegel, Hukuk, s. 202.

2% Hegel, Hukuk, s. 204.

215 Hegel, Hukuk, s. 18.
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Hegel, Tarihte Akil’da, ilkin tarihin ne oldugu iizerinde durarak, kendi tarih
kavrayisin1 ve tarih yazimlarmi ele almis, tarihi ii¢ boliime ayirarak incelemistir. Bu
boliimler sirasiyla; kaynaktan tarih, diisiinsel tarih ve son olarak felsefi tarihtir. Hegel,
kaynaktan tarihe, Herodotos, Thukydides ve benzerlerini ornek gosterir yani
betimledikleri eylemleri, verileri ve durumlar1 kendileri yasamis olan insanlarin verdigi
eserler kaynaktan tarihin 6ziinli belirler. Bununla birlikte, kaynaktan tarih yazarlar
kendilerinin de i¢inde bulunduklar1 olay, eylem ve durumlar1 belirli bir tasaridan
gecerek anlatirlar. Bundan 6tiirli, bu tarz tarih anlatiminin kapsami genis degildir ve
yazar kendisinin de az ¢ok katildig1 olaylar1 bir araya getirir, boylelikle kaynaktan
tarihin yazarlarmin sezgiye dayali bir yontem kullandiklarindan sz edebiliriz. Ote
yandan, diisiinsel tarihin amacini, yazarin kendi zamanin 6tesine gegme hedefi olusturur
ve diislinsel tarih; evrensel tarih, pragmatist tarih, elestirel tarih ve 6zel tarih olmak
tizere dort baslik altinda incelenir. Diigiinsel tarihte islenen konu, yalnizca zamanda
canli olarak bulunani degil, ele alinan konu neyse onu, yani tiim ge¢misi tinde bulunan
bir sey olarak gostermektir. Evrensel tarih genel olarak, bir halkin, iilkenin ya da biitiin
diinyanin tiim tarihinin 6zetini ortaya koyan tarihtir. Buna gore, evrensel tinin i¢inde var
oldugu unsur, sanatta sezgi ve imaj, dinde duygu ve tasavvur, felsefede saf ve 6zgiir
diisiincedir. Evrensel tarihte ise, bu unsur fiil halinde bulunan spritiiel realitedir. Bundan
oOtlirii, evrensel tarih bir yiice yargt divani olarak adlandirilir; ¢iinkii onun kendiliginde
ve kendisi i¢in evrenselligi icinde 6zel olan ancak idesel olarak vardir ve tinin bu unsur
igindeki hareketi, bu durumun agik¢a kendini g(istermesidir.216 Pragmatik tarih ise
gecmisi simdiki zamanin karsisinda gostererek, olaylarin ¢esitli oldugunu; fakat onlarin
genel bagintilarinin bir ve ayni oldugu tezinden hareket ederek icinde bulunulan
zamanin ge¢misle bulunan bagitisindan hareketle senteze ulagir. Bu noktada Hegel’in

pragmatik tarih icin yaptig1 degerlendirmeye kisaca deginmekte yarar vardir:

“Hiikiimdarlardan, devlet adamlarindan, halklardan tarih deneyinden ders almalar
istenir. Ama deney ve tarihin 6grettigi de, halklarin ve hiikiimetlerin hi¢bir zaman tarihten bir
sey ogrenmedikleri ve bunlardan alinabilecek derslere gore davranmadiklaridir. Her bir donem,
her bir halk dyle kendi 6zgii kosullar icindedir, 6yle bireysel bir durum gésterir ki, ancak o
durumun i¢inde o duruma gére karar verilmesi gerekir ve ancak boyle karar verilebilir.

Olaylarin kalabaligi iginde genel bir ilke, ge¢misteki benzer kosullari amimsama yetmez, ¢iinkii

218 Hegel, Hukuk, s. 266.
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béyle solgun bir ami simdinin firtinasi ic¢inde gii¢siizdiir, ozgiirce yasanan zamana karsi

koyamaz.”217

Gorildigi  gibi, Hegel felsefenin donemini diisiincede kavramak oldugu
tanimini tarih bilimi alaninda da isletmektedir. Bununla beraber elestirel tarih, tarihin
kendisini degil tarihin tarihini yapar, yani elestirel tarih bir anlamda tarihsel anlatilarin
ya da Oykilerin yargilanmasi, onlarin dogruluk ve inanilabilirliginin sinanmasini
olusturur. Ote yandan, dzel tarih, felsefi bir diinya tarihine gecisi hazirlamistir; ¢iinkii
konusunu bir halkin yasaminin tiim baglami i¢inden genel bir bakis noktasini (6rnegin;
sanat ya da din tarihi... v.b.) cekip ¢ikarmak olusturur. Felsefi diinya tarihine
bakildiginda ise, onun amacinin tarihteki ide’nin bilgisini bulup ortaya ¢ikarmak oldugu
gbzlemlenir. Bir diger anlamda, felsefi diinya tarihinde s6z konusu olan kendi ilkelerini
bilincin 151gmna, kendilerinin ne oldugu, ne yaptiklarini bilmenin 1s18ina getirmis
halklarin tinleridir. Bundan &tiirii de, felsefi diinya tarihi somut bir etkinlik olarak
goriiliir; clinkii o, sonrasiz olarak kendinde olan ve kendisi i¢in ge¢mis diye bir seyin
olmadig tindir ya da ide’dir. Felsefi diinya tarihinde ide, halklarin ve diinyanin kilavuzu
olarak karsimiza ¢ikarken, tin ise halklar1 ve diinyay1 yonlendirmis olan ve yonlendiren

akla dayali bir isteng olarak karsimiza cikar.?'®

Hegel’e gore, tarihin diisiinceye dayali irdelenisi olan felsefi tarihin temelinde
tarthin diisiince tarafindan ele alinmasi etkeni bulunur. Tarihi diisiincemize konu
ettigimizde karsimiza cesitli kategorilerin ¢iktigini sdyleyen Hegel’e gore bu

kategoriler: Degigme, tinin genclesmesi, us ve olumsuz kategorilerdir.

Degisme kategorisi, bir siire var olarak ilgimizi ¢eken daha sonra ise ortadan
kalkan halklarin, bireylerin ve devletlerinden degisen goriiniimlerinden elde edilir.*° Bu
kategoride, deyim yerindeyse kendimizi gegmisin bir tablosunun i¢inde bulmaktayiz ve
Hegel icin bu tabloda bazen giizel olanlar, bazen de koétii olanlar ilgimizi ¢ekmektedir.
Fakat biiyiik bir birikimin gostergesi olan bu tabloda, dikkatimizi nereye verirsek
verelim tek bir sonuca ulasiriz, gilizellikler de kétiiliikkler de yitip gitmistir. Bu durum
Hegel’e gore, degisim kategorisinin olumsuz yanidir, bu kategori ¢ergevesinde higbir

sey oldugu gibi kalmaz, zaman1 gelince ok olur ve giden bir seyin ya da yok olan bir

27 Hegel, Tarihte, ss. 24-25.

218 Tarih felsefesi ve genel olarak tarihin boliimleri igin bakiniz: Hegel, Tarihte, ss. 11-28; Hegel, Tarih,
ss. 9-20.

219 Hegel, Tarihte, .39.
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seyin yerini bir bagkasi alir. Degisimin bu olumsuz niteliginden otiirii, dogulular ve
batililar birbirinden ayr1 goriisler gelistirmislerdir. Doguda, oliimden yeni yasamin
meydana geldigine inanilirken, Hegel bu inancin yalnizca viicut i¢in gegerli oldugu
gorlsiindedir. Batida ise, tin s6z konusudur, iistelik tin yalnizca yeniden var olmakla
kalmaz daha yiiksek bir basamaga erisir. Hegel bunu tinin genglesmesi olarak adlandirir
ve yeni bir kategori ortaya c¢iktigini imler. Tinin genclesmesi bir geri doniis olarak

diistinmemek gerekir; ¢iinkii o kendi kendini diizelten ve isleyen bir nitelige sahiptir.

Tinin genglesmesinde aslolan kendi kendini diizeltme ve islemedir, bir diger
deyisle oOdevinin bittigi anda kendine yeni ddevler bulan ve boylelikle isledigi
malzemeyi ¢esitlendirip ¢ogaltan bir nitelige sahiptir. Kendi varolusunu kendine
malzeme yapan tin, bu malzeme iizerinde calisarak kendine yeni tinsel olusumlara
yiikselmektedir.?’ Bu kategorinin bir iist basamag; ise, tikelliklerin nerede son bulacag
sorgusuyla baslar. Bu kategori 6yle bir noktada bulunur ki, kendinde biitiin goriintiglerin
giiciinii tagir. Igerikte var olan bu biiyiik ¢esitlilik, ayn1 zamanda kendi kendine karsttir.
Ote yandan, bu son kategorinin en temel niteliklerinden birisi kendinde ve kendi igin

olan bir son amag olmasidir. Hegel bu kategoriyi us ya akil kategorisi olarak tanimlar.??*

Yalnizca olup biten olaylarla ilgilenen tarith biliminin eregini olaylar1 ve
eylemleri kavratmak olustururken; felsefenin eregini, olmus olan olaylarin ya da

eylemlerin diisiinceyle baglantisim  ortaya ¢ikarmak  olusturur.??

Bu acidan
yorumlandiginda Hegel’de felsefi diinya tarihinin diisiincenin ya da aklin egemenligine
dayanan bir 6n kabulle ele alindigini sdyleyebiliriz. Bu kabul ¢ercevesinde, Hegel i¢in,
felsefenin tarihe getirdigi biricik kavram us ya da akildir.??® Bir diger deyisle, akil
diinyaya egemendir ve her sey akla uygun bir sekilde gerqeklesmistir.224 Tarih bilimi
acisindan diisiiniildiiglinde bir varsayimdan ibaret olan bu kani, felsefede kurgusal bilgi
yoluyla kanitlanir ve felsefe icin bir varsayim olmaktan ¢ikar; ¢iinkii akil sonsuz gii¢
olarak biitlin dogal ve tinsel yasamin sonsuz maddesidir; sonsuz form olarak ise

kendinde tasidigr icerigi gerceklestirmesidir. Aklin sonsuz gii¢ olarak diisiiniilmesi,

kendi icerigini yalnizca ideal ve gerekirlik alanina getirebilecek ve gercekligin disinda

220 Hegel, Tarihte, 5.41.

221 Hegel, Tarihte, s. 42.

222 Hegel, Tarihte, ss. 32-33.

22 Tarihin akilla kavranabilecegine yonelik goriisii ilk kez dile getiren diisiiniir Anaksagoras olmustur.
Afsar Timugin, Diisiince Tarihi I, Istanbul, Bulut Yaynlari, 2002, 5.207.

224 Hegel, Tarihte, s. 34; Hegel, Tarih, s. 15.
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ya da bazi insanlarin zihinlerinde 6zel bir sey olarak var olacak derecede giicsiiz
olmamasi1 anlamina gelmektedir ki, bu durum aklin felsefi bir diinya tarihi i¢in varsayim
olmaktan ¢ikmasinmi gdstermektedir. Aklin bir diger niteligi olan sonsuz igerik olmasi
durumu ise, onun kendi kendisinin maddesi olmasidir. Aklin kendi kendisinin maddesi
olmasi, onun disaridan bir malzemeye ya da araca gereksinim duymamasi, kendi
kendisinden beslenmesi, bu anlamda kendisi i¢in malzeme olmasi ve bu malzemeyi
kendisinin islemesidir. Akil kendi kendisinin 6n kosuludur ve bu nedenle, varmak
istedigi erek mutlak olan son erektir.??® Bu eregi biz diinya tarihini gézlemleyerek fark
edebiliriz ve bu noktada felsefenin amacini da ortaya ¢ikarmis oluruz. Hegel’e gore, bu
amag rastlantisal olan1 uzaklastirmak demektir; ¢iinkii rastlantisallik dis kosullardan
beslenir. Bundan o6tiirli, Hegel tarihte tikel bir nedeni degil, genel bir eregi ya da

. . . NP 226
diinyanin son eregini aramamiz ve onu akilla kavramamiz gerektigini ogiitler.

Hegel diinya tarihinin gidisini gelisme ilkesi, tarihin baslangici ve gelisme
cizgisi basliklar1 altinda ele alir. Gelisme ilkesi, tarihte bir amacin olduguna iliskin
diisiinceye paralel olarak ortaya c¢ikan bir kavramdir. Hegel’e gore tarihin akisi bir
amaca dogru basamak basamaktir. Bir diger anlamda tinin, 6zgiir ve 0zbiling sahibi
olmasi i¢in bazi ugraklarda bulunmasi ve daha sonra onlar1 agmasi gerekir. Bu nedenle
tarihsel akig bir gelisimdir. Boylece gelisme fikri Hegel’in tarih felsefesinin temel
kavramlarindan biri olarak karsimiza ¢ikar.”?’ Ote yandan, bu gelisme fikri organik
yasamda oldugu gibi catismasiz bir gelisme degildir, aksine kendi kendisine kars1 sert
bir gelismedir. Ustelik gelisme yalmizca bigimsel alanda kalmaz, igerikte degisime ugrar
ve boylelikle amacin ortaya g¢ikmasma zemin hazirlanir. Bu amacin tinin gelisimi
oldugundan s6z etmistik. Gelisim kavraminin en temelde isaret ettigi sey ise diinya
tarthidir. Bdylelikle gelismeden diinya tarihindeki ilerleme olarak soz edebiliriz.
Hegel’e gore bu ilerleme bir biling basamaklanisi seklinde karsimiza ¢ikar. Bu tipki
insanin yasama bir ¢ocuk olarak baslamasina benzetilmektedir. S0yle ki ¢ocuk ilkin
duyu deneyleriyle ise baslar ve buradan hareketle genel tasarimlar basamagina
sonrasinda ise kavram basamagia varmaktadir. Bu basamaklar asildiginda nesnelerin

ruhunu kavramak miimkiindiir. Bu anlamda tinsellik s6z konusu oldugunda ¢ocugun ilk

225 Hegel, Tarihte, s. 34.
226 Hegel, Tarihte, s. 34.
227 Sener Aksu, Hegel ve Tarih Felsefesi, Ankara, Ani Yayincilik, 2006, s.84.
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228 By acidan diisiinildigiinde

giiven duydugu yer ailesi ve ¢evresi olmaktadir.
ilerlemenin bir biling egitimi oldugunu goriiriiz yani degisme salt nicelik alanda kalmaz
gelisme belli bir nitelige de vardirir. Burada, Hegel’de diyalektigi yasalastirirken
gordiiglimiiz nicelin nitele doniisiimiine rastlariz. Bununla beraber Hegel gelisimin
basamaklarindan da diyalektige uygun olarak s6z eder ve basamaklari lige ayirir ve her
bir basamagin ayni zamanda tinin kendi 6ziindeki farkli farkli pargalart oldugunu dile

getirir. Gelisime uygun olarak siralanan {i¢ basamak ise su sekilde anlatilabilir:**°

1. Tinin dogallikla i¢ i¢ce oldugunu gosteren dogrudan dogrucalik, yani tin

burada 6zgiir olmayan tikellik asamasindadir.

2. Tinin kendi i¢inden ¢ikip 6zgiirliigiiniin bilincine vardig1 asama, ancak

buradaki 6zgiirliik kismi bir 6zgiirliik olarak kalmaktadir.
3. Tinin tikel 6zgiirliikten 6zgiirliigiin saf genelligine ylikseldigi asamadir.

Hegel bu asamalar1 somutlastirarak da gdstermeye calismistir. Buna gore sozii
edilen ilk asamaya Dogu diinyasii rnek gosterir. Ote yandan, tinin bu asamasinda da
devletler, sanat ve bilimlerin baslangicin1 gordiiglimiizde s6z eder, ancak bunlarin doga
tabani iistiinde oldugunu savunur. Bir diger anlamda, tin hala dogada kalmis, kendisi

olamamus, 6zgiirligiinii kazanamamis ve 6zgiirliik siirecinden gegmemistir.

Tinin ikinci asamasi ise, boyun egme durumundan ¢ikmasi ve kendi iizerine
diisinmeye baglamasi ile ulasilan bir asamadir. Bu asamaya denk gelen toplum ise
Yunan diinyasidir. Burada sonlu ve sonsuzun tozsel birligi ortaya ¢ikmistir; fakat bu
yalnizca geleneksel imgelerde gériiliir.230 Bununla beraber Yunan diinyasinda koleligin
varligindan otliri mutlak bir 6zgiirliikkten s6z etmek miimkiin degildir. Bundan G&tiirii
Hegel Yunan diinyasindan tinin genglik ¢ag1 olarak bahseder. Ote yandan tinin olgunluk
cagl ise Roma diinyasina denk diismektedir. Bu diinyada birey kendi amaglarinin
sahibidir ama buna tam anlamda sahip olabilmek icin bir devletin hizmetine girmelidir.
Burada bireyin kisiligi ile genele hizmet karsi karsiya gelmektedir. Bu celiski ise

Cermenik cag ya da Hiristiyan diinyasi ile son bulmaktadir. Hiristiyan diinyas1 i¢in

228 Hegel, Tarihte, ss. 156-157.
229 Hegel, Tarihte, s. 157.
%0 (9zlem ve Atesoglu, a.g.e., s. 193.
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Hegel buradaki tin i¢in, eger ki tini insana benzetecek olsaydik onu tinin yaslilik ¢agi

olarak adlandirabilirdik yorumunu yapmaktadlr.231

Gelisme ¢izgisi ise, gelismesi ilkesinin kavramsal boyutta tartisilmasini
icermektedir. Bu anlamda Hegel, gelisme c¢izgisi i¢in ilkin gelisme ilkesinde dile
getirdiklerini tekrar eder. Diinya tarihi tinin 6zgiirliik bilincinin ve bu bilincin meydana
getirdigi Ozgiirligiin gelismesini sergilemektedir. Bundan 6tilirli tarihe ne gozle
bakilacak olursa olsun onda bir gelismenin s6z konusu oldugu goriliir. Burada
gelismenin basamaklar seklinde yiikseldigini dikkate almakta yarar vardir. Gelismenin
basamaklar halinde yiikselisini Hegel kavramin diyalektik dogasina bor¢lu oldugumuzu
soyler. Bir diger deyisle kavramin kendi kendisini belirlemesi, belirlenimlerini kendinde
ortaya koyup yeniden kaldirmasi ve bu kaldirmayla olumlu, giderek daha zengin, daha

somut belirlenimler kazanmasi?*? kavramin diyalektik dogasi demektir.

Ote yandan gelisme ¢izgisi bize gosterir ki, tinin biitiin gelisim basamaklarindan
gecmesine karsin tin simdi oldugu sey neyse hep o olarak kalmaktadir; fakat simdi
bilinci daha zenginlesmis, kendisinin daha derinlikli kavrami haline gelmistir. Bu
anlamda tin ge¢misin biitiin basamaklarini kendinde tasimaktadir. Tinin bu 6zelligi ele
alindiginda biz Hegel’de diyalektigin 6zdeslik kategorisine bakisini goriiriiz. Bu
diyalektikte 6zdeslik diistincesi bir kenara birakilmamakta, 6zdeslik diistincesi i¢ine,
ayrim ve dolayim olarak siire¢ diislincesi sokulmaktadir. Bu anlamda Hegel’de
diyalektik, 6zdes olanin bagkalasip, tekrar kendisine dondiigli ve kendisiyle ayrimim
ortadan kaldirdig1 karsit evreler biitiinii®® olarak goriilebilir. Hegel bu diisiincesini tinin
tarihteki yasaminin bir boliimiiyle hazir bulunan, 6biir bolimiiyle gecmise ait
basamaklarin bir dongiisii oldugunu vurgulayarak temellendirir. Hegel i¢in diinya
tarthinde var olan her sey tinin bir goriiniimiinii olusturdugundan, tini arastirirken ne
kadar gegmise gidersek gidelim bunu yalmzca suandakilerle ugrasarak aciklariz. Iste
tam da bu noktada felsefenin gorevi karsimiza c¢ikar, felsefe su anda bulunanlar yani

Hegel’e gore gergekliklerle ugraslr.234

21 Hegel, Tarihte, s. 157.

232 Hegel, Tarihte, s. 168.

233 Sahin Ozgmar, Kendinin Bilinci ve Oteki Diyalektigi: Hegel Felsefesinde Bilincin Dolayimi ve
Nesnelesmesi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s.
120.

%% Hegel, Tarihte, s. 184.
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2.5.Bilin¢ten Ozbilince Diyalektik Hareket

Hegel’in biling ve Ozbilince iliskin goriislerini degerlendirdigi eseri olan Tinin
Goriingiibilimi adindan sik¢a soz edilen bir eser olmakla birlikte bu eser Hegel’in
sistem doneminin ilk eseri olmas1 nedeniyle biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu eser Hegel’in
onceki ¢aligmalarina gore 6nemli bir farklilik tagimaktadir. Sistem donemi ¢alismalarina
gecmeden Once yasami betimlemeyi yeterli géren Hegel, sonraki calismalarinda (
Goriingiibilim’den itibaren ) yasami kavramsallastirmaya calismistir.”*® Bu baglamda
diisiiniildiglinde Hegel’de sistem doneminden itibaren diisiince ve yasamin asla
birbirinden ayr1 alanlar olarak ele alinmadigi goriilmektedir. Bu yaklasim bizi Hegel
felsefesinin 6zgiin olan yanina gotiirmektedir, yasami kavramsallastirmaya yonelik olan
felsefi girisimlerde Hegel diyalektik yoluyla bir sonuca varmaya ¢alismaktadir.”® Bu
yaklagimi derinlemesine kavramak agisindan Hegel’de biling ve 06zbilincin
belirlenimlerine bakmak ve bu belirlenimlerden hareketle yasam kavramina deginmek

yerinde olacaktir.

Hegel’de tinin gelisim asamalarinin sirasiyla, dznel tin, nesnel tin ve mutlak tin
oldugunu goriiriiz. Bu gelisim asamalarina paralel olarak Hegel bilinci, kendinde biling,
kendi i¢in biling ve bu ikisinin birligini ifade eden kendinde ve kendi igin biling seklinde
kavramsallastirmaktadir. Bilincin gelisim amaci 6zbilince erismek ve varlik olarak
kendini ortaya koymaktir ve her bir biling asamasi bir iliskiyi dile getirir. Bu iligki
bilincin bilgisiyle nesnesi arasinda var olan bir iliskidir. Bu iliskide aranan “kendinde”
olan seydir. Bu nokta, Hegel’i Kant’tan ayirir, Hegel’e gore bilgi biling tarafindan
kavranilabilir. Ozne ve nesne ayrimlarmin ele alindigi bu asamalar 6znenin bilme
etkinligine ya da bilme silirecine karsilik gelmektedir. Bu kavramlara igerikleri

<. 237
bakimindan kisaca deginecek olursak: 3

1. Kendinde Biling: Bilincin saf bir genellik halinde olusunu isaret eden
bu asamada, bilincin i¢inde bulunan higbir sey farklilasmamistir. Bu asamada biling
kendisinin var oldugundan baska higbir seyi ileri siiremez. Ayni zamanda, bu agamada
biling kapladig1 alan bakimindan kendisine esittir. Bir diger anlamda kendiyle 6zdes

biling, dolayimsiz bir bilingtir, bir bagka bilincin disindadir, gercekligi sadece kendi icin

5 Hyppolite, a.g.e., s. 45.
2% Hyppolite, a.g.e., s. 49.
%7 Hilav, a.g.e., ss. 97-98.
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bilen, kendini salt kendinde olandan ayiran sonlu bir bilingtir. Sonlu bir biling
anlayisinin 6tesine gecmeyi amacglayan Hegel’in kurgusal felsefesi bu agamayi bir iist
noktaya tasimayir amaglar. Sonlu biling, sadece tek yanhidir, kendinde varlikla
dolayimlanmamuis oldugu gibi bir baskasi i¢in varlikla da iliskisizdir; tiimiiyle kendi i¢in
oldugundan bir o kadar da karsit1 olan kendinde varliktir. Zaten bu varlik, bir baska
biling ya da kendi i¢in varlik agisindan, bir kendi i¢cin 6zne varlik degil, kendinde
varliktir.”®® Bu asamanin sona erdigi sinir var olan bir seyle karsilasildigi yerde ortaya

cikar.

2. Kendi I¢in Biling: Bu asama, bilincin ilk asamada olan saf genellik
halinden kurtulup, kendi kendine dondiigii asamadir. Bir diger deyisle, biling bu
asamada canli bir sey haline doniisiir. Bununla birlikte bu asamada bir ikilik s6z
konusudur, biling hem nesne hem de 6zne konumundadir, saf genellik halinden ¢ikarak,
saf farklilik haline yiikseldigi bu asamada biling, kendine doner, bakar ama kendine
sanki bir baskasina bakiyormus gibi bakar, boylece hem nesne hem de 6zne olur.
Burada ilk asamanin yani kendinde biling agamasinin olumsuzlandig1 goriiliir. Kendinde
bilincin ya da dolayimsiz bilincin, kendi i¢inde somut bir 6zdeslik ya da biitiinliik
olusturmadigi gibi, kendini kendi disindaki varlik ile karsitlik ve ayrim i¢inde sinirli bir
varlik olarak bildigini®®® sdylemek miimkiindiir. Bundan otiirii kendinde bilincin bu
olumsuz yani olumsuzlanarak asilmaktadir. Bununla birlikte, Hegel kendi icin biling
asamasinin iki temel donemi oldugunu vurgulamaktadir. Bu donemleri felsefe tarihinde
Stoacilik ve kuskuculuk olusturmaktadir. Ciinkii Stoaciligin ilkesi bilincin diisiinen 6z
oldugu240 savindan hareketle ortaya konulur. Bu baglamda Stoacilikta biling yalnizca bir
biling olarak kalir ve kendini bu sekilde tanir; ama biling kendinden disar1 ¢ikamaz. Ote
yandan kuskuculuk i¢in Hegel mutsuz biling?*' kavramini kullanir ve bilincin kendine
donerek kendisini 6z varliginin i¢inde kurmus; ama kendisini 6zgii icerikler i¢cinde bilip

tanityamamuigtir.

3. Kendinde ve Kendi I¢in Bilin¢: Bu asama, kendinden onceki iki

asamanin, vyani kendinde bilincin ve kendi icin bilincin®® bir sentezini ortaya

238 Ozgmar, a.g.e., s. 170.

239 Ozgmar, a.g.e., s. 171.

20 Hegel, Tinin, s. 142.

1 Hegel, Tinin, s. 147.

22 Bilincin bu gelisim siireci, Ozellikle son agamasi olan kendinin bilinci, Hegel’den sonraki bir¢ok
filozofun hesaplagsmak zorunda kaldig1 bir mesele haline gelmistir. Nitekim Ludwing Feuerbach “Felsefe
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koymaktadir. Bu anlamda, kendinden 6nceki iki asamanin bir birlik ve biitiinlestirmesi
islevini géormektedir. ikinci asamada séz konusu olan olumsuzlamanin olumsuzlanmasi
ya da yadsinmanin yadsinmasi s6z konusudur. Bununla birlikte, biling 6zne haline gelir
ve edimlerinin her biri bu 6znenin yiiklemi olurlar, biling kendi nesnesinde, nesne de
bilingte gerceklestirilmistir. Kendi gelismesinin ugraklarint i¢inde gorlip taniyan
kendinde ve kendi i¢in biling boylelikle birinci ve ikinci agamalart organik bir sekilde
kapsamustir. Burada biling Tin haline gelir ve genelin ve evrenselin bir ifadesi olarak

akil ortaya cikar.

Ote yandan sunu belirtmek gerekir ki Hegel’de biling, tek basina var olamaz.
Biling varligimi gergeklestirmek icin bir diger bilince ihtiya¢ duyar. Bu baglamda
bilincin kendinden baska “Ben” ile iliskisi kendinin bilincine ulasmasina giden tek
yoldur. Bilincin gelisim agamalarini bu ¢ergevede 6zetlendigimizde bilincin nesnesinin
cesitliligine gore li¢ asamadan gegmis oldugunu soyleyebiliriz. Bununla birlikte, biling
dogal bilincin bakis acisin1 doniistiiriip felsefi bilgiyi kendi igindeki gelisimiyle
gerceklestirirken, sagduyu ve bilince en yalin gelen duyusal bilme bi¢ciminden baslar ve
bu siiregte biling, her zaman daha 6nceki biling bigimi ya da bigimleri iginden gegerek
olgunlagirken, Kkendi dolayimsizhigint olumsuzlayan deneyim bigimlerinin dizisi
iizerinde yiikselerek diyalektik devinimini siirdiiriir.*** Bu nedenle, Hegel bilincin
diyalektik gelisimini kendi gelisimi igindeki bilginin en yalin bi¢imi olan duyu
pekinliginden baslatir ve daha sonra algi ve anlak olmak iizere birbirini tamamlayan {i¢

ayr1 agsamada ele alir.

1. Duyusal Pekinlik: Biling 6nce nesnelerin bilince verili duyusal
varliklarini en zengin gerceklik ve bilgi olarak alir. Bu zenginligin kaynag ise nesneye
yonelen “ben”in bilincidir. Bu bilginin nesnesi, bireysel ve somut varliktir. Duyusal
bilincin nesnesi, belirli bir zaman ve mekana 6zgii, bilincin deneyimine verili ‘Bu’
dedigimiz bir nesnedir. Bu anlamda duyusal pekinlik, nesneden daha Once, en

dolayimsiz varlik olan tikel “bu” ile baslar ve “bu” dolayimsizligi i¢cinde 6zne ile

Reformu I¢in Gegici Tezler” adli yazisinda bu soruna egilmis, kendinin bilinci kavramim eski felsefedeki
(Hegel felsefe) realitesi olmayan bos bir soyutlama olarak diisiinmiis ve kendinin bilincinin insanin
kendisi oldugunu soyleyerek, kendi felsefesini temellendirmistir. Ludwing Feuerbach, Gelecegin
Felsefesinin Ilkeleri, Ankara, Alter Yaymcilik, 2009, s. 77.

3 Ozgnar, a.g.e., s. 176.
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nesneyi barmndirir.?** Ote yandan, duyusal deneyim, tiim zengin gériiniimiine karsin, salt
nesnenin varligini bildirmekle yetinmek istemekte, bunu gerceklestirebilecegini
sanmaktadir. Boylece bilincin diyalektigi dnce duyusal varligin dolaysiz deneyiminden
baglar; biling kendi varolussal gercekligiyle birlikte, var olanin dolayimsiz bilgisini

duyusal pekinlikte arar.?*

Bu bilmede biling, bilginin 6zsel yanini olusturan yalin ve
dolaysiz var olan karsisinda, “6zsel-olmayan ve dolayli” bir varlik olarak bulunur ve
tiimiiyle nesneye bagli deneyiminde, biling ya da bilginin 6znesi olan Ben, “nesneyi salt
nesne var oldugu i¢in bilir.”**® Duyusal pekinlik, bireysel nesnenin duyusal bilgisidir.
Bir diger deyisle, duyusal pekinlik nesneye yonelen bilincin bilgisidir ve duyusal biling
dissal bir nesnenin dolaysiz pekinligidir.**” Duyusal bilgi igin, bilincin somut bigimde
karsisinda duran bilgi nesnesiyle simdiki zaman i¢inde duyusal tanisikli§i olmasi
zorunlu bir kosuldur. Bundan &tiirii, duyusal pekinligin ayirt edici 6zelligi, bilginin
dogrudan nesnenin tikel varligina karsilik geldigi ya da tikel varligin bilgisi oldugu
kanisidir. Dolaysiz ya da dogal bilincin nesnesi olan ‘bu’ diye adlandirabilecegimiz ar1
varlik, dig diinyada bilin¢ten bagimsiz bireysel bir varolusa sahiptir. Fakat nesnelerin
‘bu’ ‘simdi’ ve ‘burasi’ olarak bilince verili, bilincin sadece nesnesiyle tanisikligina
dayanan somut duyusal deneyimlerinde biling, kendi Ben’inin oldugu gibi nesnesinin de
dolayimsiz ve saf kendinde bireysel bir varlik olmadiginin, tersine tiimel ya da evrensel
varlik oldugunun farkina varir. Cilinkii deneyim i¢inde her olanakli duyusal deneyimin
pekinligini saglayacak olan ‘bu’, ‘simdi’ ve ‘burasi’ olarak belirledigim nesne ve Ben
zaman i¢inde yiten ve mekan i¢inde degisen somut igerik ve goriinlimlerinden tiimiiyle
ayr1 evrensel (tiimel) belirlenimler olarak kalirken, deneyimin igerigi siirekli degisime
ugrar. Bireysel nesneye iliskin duyusal deneyim, ancak evrensel bir igerik araciligiyla

ya da onun dolayiminda kavranabilmektedir.?*®

Bu verilere dayanarak soOyleyebiliriz ki; duyusal pekinlik, nesnesini
iliskilerinden soyutlayarak alma cabasi olarak kendini ortaya koymaktadir. Oysa
deneyimin sonucunda, elinde tuttugu yalin nesnesinin yalnizca iligkileri iginde
anlamlandigim1 gozlemlenir. Buna karsin felsefi bilgi ya da bilimsel bilgi nesnelerin

duyusal tamisikligina dayali giindelik bilginin tiimiiyle ortadan kaldirilmasiyla degil,

24 Meryem Ugar, “Biling ile Oz-biling Arasinda Duran Sonsuzluk: Evrik Evren”, Baykus Dergisi,
Istanbul, Alef Yaymevi, Mayis-Agustos, 2008, s.106.

2%5 Hegel, Tinin, s. 84.

246 Hegel, Tinin, s. 77.

7 Hegel, Tinin, s. 77.

8 Ozgnar, a.g.e., s. 177.
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onun zaman igerisinde olumsuzlanip asilmasiyla baglamaktadir. Bu durum bilincin
izledigi diyalektik siirece isaret etmektedir. Boylelikle diyalektik bir siireci izleyen
biling dolayimsiz bir biling olarak kalmayacaginin farkina varir. Bu fark edisle birlikte

biling, duyusal pekinlik momentinden algi momentine evrilir.?*°

2. Alg1 ya da Sey ve Aldanma: Dolaysiz pekinlik gergekligi evrensel
olarak almamakta, kavradigi sey yalnizca “Bu” olarak kalmaktaydi. Buna karsin algi var
olani evrensel olarak alir ve isler. Algi momentinde “Ben” evrensel bir “Ben” ve nesne
evrensel bir nesne olarak ortaya konmaktadir. Bir diger deyisle, algi asamasinda biling,
dolaysiz pekinligin yonelmis oldugu ‘bu’, ‘simdi’ ve ‘burasi’ aracilifiyla bilince verili
dolaysiz nesneyi ya da ‘bu’ nitelemesini alan ‘sey’in kendinde varligin1 bir evrensel
olarak ele almaktadir. *° Bu baglamda diisiiniildiiginde algi kavrammim duyusal
kesinligin sahip oldugu zorluklari miras aldigint sdyleyebiliriz. Fakat sunu da belirtmek
gerekir ki, algt asamasinda duyusal pekinligin tekil karakteri asilmis ama yine de
ortadan kaldirilmis degildir. Duyusal pekinligin bu karakteri algi asamasinda sakli

tutulur.

Bu asamada biz Hegel diyalektiginin 6zgiin yanim goriiriiz. Eski olan bi¢im
asildiginda ya da bir diger deyisle yadsindiginda, yeni bir seye bir bi¢ime ulasilir, ama
eski bicim 6zde sakli kalmaktadir. Hegel bunu kapsayarak agma ya autheben olarak
adlandirir. Bundan 6tiirti, Hegel’de diyalektik bu kavram olmaksizin diisiiniilemez ve

“aufheben” i anlamlandirmak demek, Hegel’de diyalektigi de anlamak demektir.?>!

Algida bir seyde bulunan nitelikler, -duyusal kesinlikteki tekil duyusal etki gibi-
oldukca izole olmus bicimde bir sekilde kendi kendi i¢in olustugu diisiiniilen, bagimsiz
maddeler (sicaklik maddesi, elektrik maddesi gibi) olarak tasarimlanir. Sadece, onlar
boyle izole edilmis olarak tasarimlandigi i¢in onlarin bir seyde nasil beraberce var
olabildikleri problemi ortaya ¢ikmaktadir.”* Bir diger deyisle algi asamasi farkina

vardig1 genelligin birligi ile tek tek dolaysiz oluslarin ¢esitliligini birlikte tagir.”>®

29 Hegel, Tinin, s. 86.

0 Hegel, Tinin, s. 87.

1 Ragip Ege, “Jacques Derrida’min Hegel’in “Aufhebung” (Ortadan Kaldirma) Kavramim Sorusturmasi
Uzerine”, Kaygt Uludag Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi, No: 4, 2005, s. 123.

2 \Wolfgang Bonsiepen, “Hegel’in “Tinin Goriingiibilimi” Kitabinin Problemleri”, Cev. Toros Giines
Esgiin, Monokl Dergisi “Hegel Sayist”, Istanbul, Mas Matbaacilik, 2008, 5.72.

23 Ufuk Yaltirakli, Hegel 'in Fenomenolojisinin Bilgikuramsal Temelleri, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1987, s. 96.
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Bundan 6tiirii, alg1 asamasinda bir tiir ¢eliski sz konusudur. Bu ¢eliski alginin seylerin
kendi i¢inde hem gesitliligini hem de birligini gdstermesinden kaynaklanir.”* Bu geliski
karsisinda biling celiskiyi olusturan kutuplardan yalnizca birini aldiginda 6rnegin;
seylerin birligini kabul ettiginde bu bir soyutlama olarak kalir. Buna karsin gesitliligin
belirleyici oldugunu savunursa duyusal pekinligin iddialarma geri dénmiis olacaktir. **°
Var olan ¢eliskiyi asmak ic¢in, biling ilkin seylerdeki cesitliligin 6zneden
kaynaklandigini savunur. Buna gore, 6znenin duyu organlarindaki cesitlilik seylerin
cesitliligine neden olmaktadir. Fakat bu savin gecerliligi s6z konusu degildir; ¢iinkii
Oznenin sadece belli bir duyu organina karsilik gelen bu organin aldigi cesitliligi
aciklamak mimkiin degildir. Bu durumda g¢esitliligin 6zneden kaynaklanmadigini,
cesitliligin nesnelerin kendilerine has bir 6zelligi oldugu goriisiinii savunmak gerekir;
fakat bu da bilinci geriye duyusal pekinlige gotiirecektir. Halbuki biling duyusal
kesinligin dogru olmadigini algiladigi icin bu asamaya ge¢misti ve bu nedenle tekrar
duyusal pekinlige geri doniisii s6z konusu olamaz. Bilincin algi asamasindaki amaci,
nesnenin genel gecer karakteristigini ortaya ¢ikarmak, nesnenin kendi igerisinde kalici

olan yanini bulmak ve bunu dogruluk 6lgiitii olarak kabul etmektir.?*®

O halde su soruyu
sormak gerekir; biling algi asamasindaki bu amacina ulasabilir mi? Hegel’e gore, biling
bu asamada birligi arama ¢abasinda oldugu i¢in dogru bir noktadir; ama nesnelerin ya
da seylerin gesitliligi karsisinda bu tavrinmi siirdiiremez. Bundan 6tiirii, algr asamasinda
goriilen egilim seylerin 6zdesligini savunmak ya da cesitliligini kabul etmek olarak
kendini gé’)sterir.257 Hegel i¢in alg1 agsamasinda yasanan bu ¢eligskinin nedeni, seylerin bir

iliskiler biitiinii®® olarak gériilmemesinde yatar. Hegel bir seyin, nesnenin baskas i¢in

varlik olarak kalmasina kars1 ¢ikar:

“Nesne bir ve ayni bakimdan kendi kendisinin karsitidir: bagkasi i¢in oldugu kadar
kendi icindir ve kendi i¢in olduk¢a baskas: igindir. Kendi icindir, kendi icine yansimistir,
Birdir, ama bu kendi igin ve kendi igine yansimis ve Bir olma ise karsiti ile, bir baskast i¢cin

varlik ile birliktedir.”*>®

%4 Hegel, Tinin, s. 89.

255 Yaltirakly, a.g.e., s.97.

256 Yaltirakls, a.g.e., s. 97.

%7 Hegel, Tinin, s. 94.

%58 Nesneleri birbirleriyle olan iliskileri bakimindan ele alip degerlendiren Hegel felsefesi igsel iligkiler
felsefesi olarak da adlandirilmaktadir. (Bkz: Ollman, a.g.e., s. 21.)

9 Hegel, Tinin, s. 96.
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Bu baglamda diisliniildiigiinde algi asamasindaki esas sorunun nesnenin, kendi
icin varlik ve baskas1 i¢in varlik karakterinin birligini bir tiirlii fark edememesinden
kaynaklandig1 goriiliir. Algida ortaya ¢ikan bu celiskiden bilincin kurtulmasi ve yeni bir

asamaya gegmesi gereklidir. Bu yeni asama bilincin son duragi olan anlik asamasidir.

3. Kuvvet ve Anhk: Hegel’e gore biling icin duyusal pekinligin
diyalektiginde isitme, gérme vb. yitirilmis; fakat algi olarak biling ilk kez kosulsuz
evrenselde bir araya getirdigi diisiincelere ulasmistir.**® Ama alg1 asamasi ¢eliskiden bir
tirliit kurtulamamigstir. Nesnelerin ¢ift karakterli yapisinin sirrina varmak, celiskiyi
¢ozmek alginin isi degildir. Celiskiyi ¢ozmek icin seylerdeki ¢cokluk karakteri ile tekillik
karakteri arasindaki gecisi gormek gerekir. Hegel icin bu ancak nesnelerden uzakta bir

kavramay1 kurmakla miimkiindiir.®*

Bu yeni ve son asamada bilincin hem bagkasi i¢in
varlik hem de kendisi i¢in varlik karakterini bir arada bulundurdugu asamaya denk
diistiigii, nesnelerden uzak bir kavramayr miimkiin kildigr ve c¢eliskileri ¢ozdigi
goriilmektedir. Algi asamasinda biling kosulsuz evrenseli bulamamistir. Kosulsuz
evrensellik ise yalnizca bagkasi i¢in varlik olarak kalmayip, nesnesinden uzaklasip
kendisi i¢in varlik olabilmeyi basarmalidir. Anlik asamasinda bu durumun basarildigi
gozlenir, anlifin nesneden uzaklagsmasi nesnelerin belirleyiciligin ortadan kaldirilmasi
ile miimkiindiir. Boylelikle nesneler kendi baslarina ve bagimsiz olma o6zelliklerini
yitirirler; ¢iinkii onlar arasindaki iligki ve birlik nesne 6zelligi gostermeyen bir 6geye
baglanir. Bu 68e anligin kavramdan hareketle yola ¢ikmasidir. 262 Hegel igin bu devimi
saglayan kuvvettir.?® Kuvvet, algisal bir nitelik ya da duyusal bir evrensel degildir. O,
duyusal evrensel olmamakla birlikte, nesnenin kendisinde bir birlik olarak bulunan,
nesnelerin duyusal ve algisal niteliklerinin beliriminin ya da varolusunun olanagidir.
Kuvvet bicim ve icerik ya da bir bagkasi i¢in olma ile kendinde olma ayrimini, bir
kosulsuz evrensel olmakla kendisinde birlestirmektedir. Bu 6zelligiyle ayrimda birlik
olan kuvvet, bir yaniyla 6zdeklerin kalict “evrensel ortam1” ya da ¢esitli “evrensellerin
coklugu”, diger yamiyla bu ¢oklugu ve bagimsizlifi ortadan kaldiran kendi igine
yansimis olan Bir ya da birliktir.?®* Bununla birlikte kuvvet, kendi i¢inde ikilenmis bir

kendi ayrimi araciligiyla, ama ayn1 zamanda kendinin ayrimi olan birbirini kigkirtan bu

250 Hegel, Tinin, s. 100.

%61 yaltirakls, a.g.e., s. 100.
%62 yaltirakls, a.g.e., s. 101.
263 Hegel, Tinin, s. 102.

24 Hegel, Tinin, ss. 101-102.
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karsit iki yanin birbirlerine dolaysiz gegis ve birbirlerini ortadan kaldiriglart yoluyla
ancak bir beliris ve edimsellik olarak var olmaktadir.?® Dolayisiyla kuvvet kendi
goriiniimlerinde kendini olumsuzlarken, bu olumsuzlama yoluyla ayn1 zamanda kendini
aciga vurmaktadir. O, boylece bu igsel karsithgin ve kutupsalligin geriliminde var

olmaktadir.?%®

Bu baglamda kuvvetin 6z olarak bir iliski oldugunu sodyleyebiliriz ve bu
iliski karsit kutuplar olmaksizin gergeklesmez. Bu yolla bilincin kazandig: sey ise, artik
nesnesinin sey ya da nesne olmayisi, kavramin kendisini kendine nesne yapisidir. Anlik
asamastyla birlikte, gerceklik ya da nesnelere dayanan diinya tek dogruluk olmay1
yitirir. Gergeklik duyulur ve duyulur iistii gergeklik olarak ikiye ayrilir.”®” Gergekligin
bu bolimlenisi anlik agamasinda da bir ¢eliskinin varligini diisiindiiriir. Bu noktada
Hegel’in, Kant’in “kendinde sey” kavramima degindigi goriiliir. Anhik asamasi
nesnelerin 0ziine yonelmistir; ama bu 6zl kavramaktan uzaktir, “kendinde sey” ise
kavram olarak kavranabilendir. Bu baglamda disiiniildiigiinde baskasi igin varlik ve
kendisi i¢in varlik arasindaki iliskiyi kavrayan anlik, bu 6zii anlamaktan uzaktir; ¢linkii

anlik i¢in nesnelerin gerisindeki i¢sel 6ziin ne oldugu belirsiz olarak kalmaktadir.”®®

Bununla birlikte, Hegel anlik i¢in; “duyulur isti diinya, yasalarin sessiz

iilkesidir 2%

tanimlamasin1 yapar; c¢iinkii anlik goriiniis alaninda iggoriir ve doga
bilimlerine benzer yasalarla hareket eder. Bu anlamda duyusal pekinligin de, alginin da
tizerinde yer alir. Fakat her lic asama i¢inde ortak olan bir yan s6z konusudur. Bu da
nesnenin kendini li¢c agsamada da farkli bi¢cimlerde; ama yine “kendinde” olarak sunmusg
olmasidir. Bundan &tiirii bilincin seyleri ya da nesneleri terk etmesi ve kendisine

yonelmesi?’® gerekir.

Hegel’in Tinin Gériingiibilimi’'nde dile getirdigi, bilincin nesnesiyle olan
birligidir. Biling burada diyalektik bir siiregten geger. Duyusal olanin bilgisinden
baslayarak gelisen diyalektik siirecte ulasacagi son nokta, dogal bilincin ve higbir
belirlenimi olmayan soyut varligin yapisinda var olan bu ortiik birligi, edimsel olarak
gostermek ve agiga cikarmak olacaktir. Boylelikle bilincin diyalektigi, bilincin

soyutlugunun ve kendi baskaliginin agilmasi ve bir 6zbiling olma siirecidir.

2% Hegel, Tinin, s. 106.

266 Ozglnar, a.g.e,s. 181.
%7 Hegel, Tinin, s. 108.

%68 yaltirakls, a.g.e., s. 105.
289 Hegel, Tinin, s. 117.

210 Yaltirakli, a.g.e., s. 108.
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2.5.1.0zbilincin Gelismesi

Bilincin gelisim basamaklarinda, bilgilenme siirecinde bilincin bir 6zbiling
bicimine hangi asamalardan gegerek yiikseldigine degindik. Biling, ilkin duyu pekinligi
yani Bu olarak isaret edilen ve farkinda olunmadan tiimel bir bilme imkaninin olanakl
kildig1 duyusal seyin yalnizca dolaysizca verilmis olan bilgisi; alg1 yani duyusal seyin
kendisini 6zellikleriyle bir arada bilen dolayimlanmis bilgi ve son olarak anlik yani
yasalarin yonettigi, kendini kuvvet ve goriiniis olarak disa vuran seyin bilgisi271 olmak
lizere lic asamadan gec¢misti. Bununla birlikte, biling asamasinda dogruluk nesnelere
bagimlidir. Anlik agsamas1 bu bagimliligi bir 6l¢iide kirar ve nesneden uzaklagsma baglar.
Bu uzaklasma 0Ozbilincin temel karakteristigidir. Bu anlamda 6zbiling i¢in nesneler
diinyasindan ayrilan ve dogrulugun tek olgiitii olarak kabul goéren bir olgu olarak s6z
edebiliriz; ciinkii biling 06zbiling haline geldiginde nesnesinin artitk ona yabanci
olmadigin1 kesfetmis olur.’> Bundan &tiirii nesneden bagimsiz olarak ortaya cikan
Ozbilincin esas 0gesi “Ben” dir. Bu baglamda Hegelci anlamda 6zbiling bir bakima
Descartes’in €0gito anlayisina yonelik bir elestiriyi igerir. Hegel i¢in, insan yalnizca
diistinen bir varlik, varlig1 anlaml sézciiklerden olusan sdylem yani logos araciligiyla
aciklayan bir varlik degildir. Hatta bu nokta onun 6zgiil yanini olusturmaktan uzaktir.
Insan yalnizca dis diinyay1 ve dyle tanimlanmis olan varhigi agiklamaza, insan ayn
zamanda, varlig1 aciklayan varligi, yani kendisini de kavrar ve birincisine karsit olarak
konumladigr bu varliga ben admi verir. O halde insan yalmizca biling degil, ayni

% Bununla birlikte, Tinin

zamanda da Ozbiling olarak karsimiza g:lkmaktadlr.27
Goriingiibilimi’nin Ozbiling iizerine olan bolimi diyalektigin baslica ugraklarindan
birini olugturur. Ciinkii 6zbiling asamasinda bilincin sadece nesnesiyle sinirli, 6teki ile
olan diyalektigi, ayrica Oteki bilinclerle olan diyalektige donilismiistiir. Bir baska
deyisle, dogada ve bilincin kendi i¢inde karsilastigimiz oteki diyalektigi, bilincin
dogayla karsitligi toplumsal alana aktarilmistir. Bilincin dogayla (nesneyle ya da

seylerle) karsithigi meselesini irdeleyecek olursak; eger ki, biling nesnelerin ya da

seylerin direnci ile karsilasmasaydi, seyleri sadece algisal olarak ve bagkalarini analoji

1 Ozgnar, “Hegel’de Ozbilincin Diyalektigi”, Felsefelogos Dergisi, istanbul, Idil Matbaacilik, Say1: 35-
36, 2008, s.148.

22 Hyppolite, a.g.e., s. 44.

23 Tiilin Bumin, Hegel: Bilin¢ Problemi, Kéle-Efendi Diyalektigi Praksis Felsefesi, Istanbul, Alan
Yayincilik, 1987, ss.24-25.
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yoluyla bilecek ve hicbir organik ve toplumsal yasama sahip olmayacakti.?”* Bu
baglamda diisiiniildiigiinde, Hegel 0zbilince diisiinen Ben olmanin Gtesinde toplumsal
bir igerik ve bu yolla bir ger¢eklik kazandirmistir. Bu yaklasimiyla Hegel’in kendinden
onceki geleneksel felsefeden ayrilmakta oldugunu ve 6zbilincin ancak diger bilingler ya
da Ozbilingler karsisinda ve onlarin dolayimindan gecerek gergeklestigini275

savundugunu sdyleyebiliriz.

Ote yandan, 6zbiling 6zii bakimindan pratik bilingtir ve baska olan konusundaki
bilgiyi agsmanin bilgisidir. Nasil ki Salt Aklin Elestirisi’nde 6zbiling, 6zerklik, doganin
degillenmesi olarak tasarlamiyorsa ve nasil ki, Bilim Ogretisi'nde pratik Ben
baslangictaki 6zdeslige, Ben=Ben 0&zdesligine, biitiin Wissenshaftslehre’nin tezlik
ilkesine ulagsmak i¢i verilen sonsuz c¢aba olarak tasarlaniyorsa, ayni sekilde
Fenomenoloji’de 6zbiling, bilince karsit bir bi¢imde, etkin biling olarak kendini
gosterecektir. Bu bilincin olumlulugu 6zbiling i¢inde olumsuzluk haline doniisecektir.
Bu etkinlik baslangicta en algak goniillii bi¢iminde, istek olarak ele alinacak, onun bizi
nasil, diinyaya ve bu diinyada var olmasi bakimindan kendisine kars1 ¢ikarak, pratik
bilincin daha yiiksek bi¢cimlerine dogru ilerlettigini gé')sterecektir.276 Boylelikle kendisini
etkin ve pratik olarak gerceklestiren biling olarak 6zbiling yani devim olan 6zbiling ilkin
Hegel’e gore istektir. Istek olarak 6zbilingse bir eksikligin veya bir yoksunlugun
bilincidir. Bu biling yani eksik ya da yoksunlugun bilinci “eyleme” ge¢cmeye
zorlamaktadir. Bu aym1 zamanda biling ve 0zbiling arasindaki temel farklardan birini
ortaya koyar. Soyle ki; duyusal ve algisal biling oldugu kadar anlayan biling olarak da
bilincin, eyleme gereksinimi yoktur; ama istegini doyurmak isteyen 6zbiling etkinlikte

yani eylemde bulunmak zorundadir.?’”’

Istek ayn1 zamanda &zneyi kendisine geri dondiiren edim olarak da karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii duyusal, algisal ve anlayan biling, yani genel anlamda biling
“baskalik” bilinci nesnelerin teorik bilgisinde kaybolmaktadir, nesne tarafindan
sogurulur. Ancak istek uyanmaya bagladiginda kendi kendisine gelir ve boylelikle

kendisine yonelir.?”® O halde 6zbiling bu edimden kaynaklanacaktir. Yalmz istenilen

% Hyppolite, a.g.e., s. 34.

215 Ozglnar, a.g.e., s. 224.

278 Bumin, Hegel’i Okumatk, Istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 1993, s. 100.

27 Eyiip Ali Kilicaslan, “Feuerbach Uzerine Tezlerde Idealizm — III: Cins’ten Tin’e”, Felsefe Yazin
Dergisi, Ankara, Mattek Matbaacilik, Say1: 16, 2010, s. 53.

218 Kiligaslan, a.g.m., s. 54.
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nesneden bagimsiz olarak ele alindiginda istek istenilen seyin yoklugundan, yani bir
bosluktan ibarettir. Onun olumlu igerigi, bu nedenle, istegin yoneldigi konu tarafindan
belirlenecektir. Eger bu konu dogal bir varliksa (yemek yeme istegi gibi), 0 zaman bu
istek de dogal olacaktir. Dogal bir varliga yonelen istek, bir biyolojik yasamuin,
hayvansal gergekligin i¢inde kendini siirdiirebilir. Bu baglamda ilkin hayvansal istegin
kendinin bilincinin zorunlu olan; ama yeterli olmayan bir 6nkosulu oldugunu
sOyleyebiliriz. Bununla beraber istekten kaynaklanan eylem nesnesini olumsuzlamaya
yonelecektir. Bu olumsuzlama ya doniistiirme ya da tamamen ortadan kaldirma seklinde

kendini gosterir. (aclig1 gidermek icin besini ortadan kaldirmak gibi.)

Dogal bir varliga yonelen istegin 6zbiling olma yolunda yeterli bir neden
olmamasindan otiirii, istegin Ozbilinci dogurmasi igin, onun dogal gergeklige ait
olmayan bir istege yonelmesi gerekir. O halde 6zbilince ulasmasi igin istegin bir bagka
istege yonelmesi, yani baskasinin istegini istemesi, baska bir deyisle ona kendisini
“kabul ettirmeyi” istemesi gerekir. Bu amacla karsilasan iki insanin iligkisi, yani
insanlar arasi ilk iligki, insanin salt biyolojik bir varlik olmay1 birakip insan olmaya
dogru ilerleyebilmesi i¢in, hayvani isteklerinin temel degeri olan “hayatin korunmasi”
ilkesini agmali ve “kabul edilme i¢in dlesiye savas” bigiminde olmalidir.? Boylelikle
istek yalnizca 6zbilincin edimselligi degil, 6zneler arasi iliskide kendini edimsellestirme

potansiyeli olarak karsimiza cikar.?®

Hegel’e gore 6zbiling, ancak, verilmis bir varliga degil de, bir varlik olmayana
yoneldigi zaman olanaklidir. Varligi istemek, kendini bu varlikla doldurmaktir, kendini
ona kul etmektir. Varlik olmayani istemek ise, kendini varliktan bagimsizlagtirmaktir,
kendi 6zerkligini, 6zgiirliiglinli ger¢eklestirmektir. Demek ki, insan olusturucu olmasi
i¢in iste8in, bir varlik olmayana, yani bir baska istege, bir baska acgdzlii bosluga, bir
baska Ben’e yonelmesi gerekir. Clinkii istek, varligin bulunmayisidir, yoklugudur;
varlikta hicleyen bir higliktir ve var olan bir varlik degildir. Baska bir deyisle, verilmis
ve var olan bir seye yonelen bir hayvansal istegi doyurma amaci giiden eylem,

kendisinin bilincinde olan insansal Ben’i gergeklestirmeye hicbir zaman ulasamaz.ZS1

29 Bumin, Hegel...., s. 106.

280 Hyppolite, a.g.e., s. 34.

%81 Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, Cev. Selahattin Hilav, Istanbul, Yapi Kredi Yayimlart,
2001, s. 44,
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Insanin kendisini tami tamina gergeklestirmesinin ve agia vurmasinin, yani
kendisini kesinlikle doyuma ulastirmasinin, ancak, evrensel bir sekilde bilinip
taninmayla gerceklesebilecegi agiktir. Ote yandan, eger bu tiimel bilinip taninma
isteklerinin bir ¢ogullugu s6z konusuysa, bu isteklerden kaynaklanan eylemin en
azindan ilk basta hayat ve 6liim i¢in girisilen bir miicadeleden baska bir sey olmayacagi
da apaciktir. Her bir kimsenin, olumsuzlayict ve yikici bir eylemle, baskasini; biitiin
baska insanlar1 kendine boyun egdirmek istemesinden Otiirii girilen bir miicadele
olacaktir ve bu miicadele hayat ve 6liim i¢in verilen bir miicadeledir. Nitekim Hegel,
dolayimsiz olarak hayati olmayan amaglara ulasmak i¢in hayatin1 tehlikeye atamayan
varligin, yani hayatini, bilinip taninma igin girisilen bir miicadelede, katiksiz bir
egemenlik miicadelesinde tehlikeye atamayan varligin, hakiki olarak insansal bir varlik
olmadigimi sdyler. Bu egemenlik miicadelesinde taninmanin gergeklesmesi igin, her iki
Ozbiling de hayatta olmalidir. Miicadele esnasinda biri Oliirse o zaman taninma
gerceklesmez ve Ozbiling istegini doyuramaz. Bu nedenle hayatta kalma taninma ig¢in

onemlidir.?®

Ozbilince erisimin dnemli noktasi, Hegel igin, eger “ben” kendisini kendinin
bilinci olarak bilirse bi¢imine gore bir evrensel olur. Kendisini halkina, onun torel
yasamina, yani onun hukukuna, sanatina, dinine ait olarak goriirse, o zaman 6zbiling
kendisini icerigine gore evrensel olarak bilmesidir. Kendisini bi¢imine ve igerigine gore
evrensel olarak bilen, bunun bilincinde olan 6zbiling, kendisini evrensel bir torel
yasamda tinsellesmis bir “ben” olarak gerceklestiren Ozbilingtir. Kendisini halkin
toziinde, torel yasaminda yeniden bulan 6z biling Hegel’e gore gercek bir doyuma
ulagmig é')zbilin(;tir.zg3 Yasami, kendisini ayrimlastiran, bu ayrimlastirmada kendi
kendine 6zdes kalan devim, boliinme ve boliinmenin ortadan kaldirilmasi devimi®®*
olarak tanimlayan Hegel, istek olarak 6z bilincin nesnesini bu yasam kavrami yoluyla
belirlemektedir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde, Hegel’e gore yasam tam ve eksiksiz
gerceklesmesini evrensel 6z bilingte bulmaktadir. Varlik nedeni ancak bir baska 6z
bilincin varligiyla ortaya ¢ikan 6z biling kendini gergeklestirmek ve bagimsizligini
kazanmak ic¢in yasam miicadelesi vermek zorundadir. Bundan &tiirii, Hegel’in {inlii

kole-efendi diyalektigi bu miicadelenin diyalektigi olmaktadir.

%82 Kojeve, a.g.e., s. 45.
283 Kiligaslan, a.g.m., s. 54.
%84 Hegel, Tinin, s. 130.
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2.5.2. Kole — Efendi Diyalektigi

Kole ve efendi arasinda var olan iliski, yani ¢agdas soylesiyle yoneten ve
yonetilen arasindaki iliski ve iletisim yalnizca filozoflarin {izerinde durdugu bir mesele
olmayip yazinsal malzemeye doniistiiriilen bir konu olmustur. Diderot’un Yazgici
Jacques ile Efendisi adli felsefi sorunlari konu alan romani, sonrasinda Hegel’in kdle
efendi diyalektigi, Marx’in kole efendi iliskisinden esinlenerek gelistirdigi sermaye
emek iligkisi, Bertolt Brecht’in Efendi Puntila ve Usagi Matti adli tiyatro oyunu, Orhan
Pamuk’un Beyaz Kale adli romani bu iliskiye 6rnek olarak gosterilebilecek tiirlerdendir.
Stiphesiz Ornekleri daha da uzatmak miimkiindiir. Burada goriilmesi gereken nokta
farkli bicimlerde ifade etmek miimkiin olsa da sonug olarak ayni seyin konu edildigidir.
Insan merkezli bir temeli olan kole efendi iliskisi tarih boyunca siiregelen bir mesele
olmakla birlikte, giinlimiiziin insan iliskilerinde de varligini hissettirmektedir. Bundan
otiirii, Hegel’in kole efendi iliskisi {izerine olan degerlendirmelerini 6nemle gozden
gecirmek gerekir. Kole efendi diyalektiginin bir diger 6nemli yani ise, Hegel’de bu
diyalektigin 6z bilincin ve Tin’in, dolayisiyla tiim tarithin olusumunun ve gelisiminin

kaynaginda bulunmasidir.?®®

Hegel sisteminde kole efendi iligkisinin niteligine dair 6zetle sunu sdyleyebiliriz
Ki; ilkin bir 6z bilincin var olabilmesi, yani insanin kendi hakkinda, bir insan olduguna
dair 6znel hakikatini nesnel hakikat haline getirebilmesi i¢in en az iki 6znenin bir
savasta, sirf sayginlik igin, kendi hayatlarini tehlikeye atmalar1 gerekir. ikinci olarak, bu
savasta, baslangictaki iki benzer tutuma, yani her iki 6znenin de sayginlik ugruna savasa
girme kararina karsin, bu iki taraftan biri tutumunu degistirmeli, kendi hayatim
kaybetme tehlikesini géze alamayarak digerinin degerini yani onun bir 6z biling, bir
insan oldugunu kabul etmeli ve bdylece, baslangictaki amacin terk etmelidir.?®® Bu
savasin kazanan tarafi efendi olarak ortaya cikarken, tehlikeyi goze alamayip yenilgiyi
kabul eden kisi kole olmaktadir. Bu baglamda degerlendirildiginde, kdle ve efendinin
bilingleri birbirinden farkli olacaktir. Efendinin bilinci “kendinin bilinci” olmasina

karsin; kolenin bilinci “bagkasi i¢cin” olma bilincidir.

Efendi baslangicta, kendi istegini kdle karsisinda 6liimiine miicadelede 6liimii

gbze alarak egemen kilmistir. Efendi, kole karsisinda taninmis bir biling konumunda

8 Oz¢nar, a.g.e., s. 231.
28 Bumin, Hegel..., s. 32.
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olsa da, onun nesnelerle iliskisi kole araciligiyla gergeklesmekte, Hegel’e gore, efendi
karsisinda bagimli bir biling olan kole calismast aracilifiyla nesneler karsisinda
bagimsiz biling haline gelmekte ve Ozgiirlesmektedir. Kole, “hizmet ederek dogal dis
varliga baghiligin1 tim tekil kipilarinda ortadan kaldirirken, ¢alismasiyla da bu dis

varhig1 iizerinden atmaktadir.”?’

Efendi her ne kadar kole karsisinda bagimsiz bir biling,
kole ise efendinin bilinci karsisinda bagimli bir biling olarak konumlansa da, efendinin
bagimsiz bilinci, bagimsiz oldugu oranda da bagimli bir bilingtir. Bu nedenle Hegel’e
gore, “bagimsiz bilincin gercekligi Oyleyse kdle bilingtir. Ama nasil efendilik kendi
Oziinlin olmak istediginin tersi oldugunu gostermisse, kolelik de tamamlandigi zaman
hi¢ kuskusuz dolaysizca ne ise onun karsitina déniisecektir.”?%® Hegel 6z bilincin
gerceklesmesini taninma olgusunda gorse de, efendi karsisinda taninmamais olan kdlenin
taninma miicadelesinde nasil gercek bir 6z biling haline geldigini anlatmaktadir. Cilinkii
kole tarihin devinimini gergeklestirecek gercek olumsuzlayict gilicii kendinde
barimndirmaktadir. Oysa kolenin tersine efendinin varligi, hem nesnesine hem de kendine
yonelik olumsuzlayici bir devinimi igermemektedir; clinkii efendi olusta boyle bir
ozellik yoktur. Efendi, varligini kabul etmedigi bir insan tarafindan kdle tarafindan
tanmnir. Bu durum tarthsel degisime neden olan bir g¢eliskiyi beraberinde

getirmektedir.”®

Efendi kole tarafindan taninmakla yetinmeyecek, kendi konumunda olanlarla
yani diger efendiler tarafindan da taninmak isteyecektir. Bir diger anlamda efendi diger
efendileri de kdlesi yapmak isteyecektir. Diger yanda ise kole i¢inde kdleligi yenmeye
dair gizil bir gii¢ tasimaktadir. Bu giicii kuskusuz efendisi i¢in ¢alismasi sonucu kazanir.
Dogayla i¢ ige bir yasami1 olan kole, emeginin doga iizerindeki doniistiiriicii gliclinii fark
edecektir. Dogayla kurulan bu iliskiyi kdle-doga-efendi iligkisi baglaminda soyle bir
goriinim sunmaktadir: sayginlik i¢in savastan Once istek; efendiyi dogaya bagimli
kilmaktaydi. Clinkii nesnenin tliketiminin sagladigr doyum geciciydi ve yerini nesneye
duyulan gereksinmeye birakiyordu. Bunun nedeni nesnenin biling karsisindaki
bagimsizligindan kaynaklanir. Simdi ise efendinin istegi bir araca, bir dolayima sahiptir.
Bu dolaymm koledir. O, efendinin dogayla iligkisinde koruyucu bir ekran gorevi

gormektedir; nesnenin bagimsiz olan yoniiyle ugrasarak, nesneyi doniistiirerek,

%87 Hegel, Tinin, s. 131.
288 Hegel, Tinin, s. 130.
289 Kula, a.g.m., s. 150.
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calisarak, onu efendinin tliketimine, doyumuna hazirlar. Biyolojik varolusunu, kendi
Ozerk bir varlik olarak kabul ettirme ugruna savasta tehlikeye atarak kendi igindeki
dogayr agsmis olan efendi, disindaki doganin 6zneye bagimli kilan, 6zerk yanini da
kolenin ¢alismasi sayesinde asar. Iste bu anlamda efendinin dogayla yani “verilmis olan

varlik™ la iligkisi bir baska varlik, yani kéle dolayimiyla gergeklesen bir iliskidir.*

Ote yandan sunu belirtmek gerekir ki; efendi her zaman efendi olarak kole de
her zaman kole olarak kalacak degildir. Boylesi bir durum tarihte gelisim ilkesine de
ayr1 disecektir. Kolenin dogayla kurdugu iligki sonucu kendinde gordiigii gizil giic onu
sayginhigini kazanmak icin eyleme yoneltecektir. Insanin baslangicta ya kole ya da
efendinin karsilikli kabul edilme amacina, dolayisiyla da gercek bir doyuma ulagmasi
mimkiin olmadigma gore, bu amaca ve onun verecegi doyuma ulagacak olan kole
olacak, “daha dogrusu, kole olmus olan, kolelikten gegmis olan, koleligini ‘diyalektik
olarak’ ortadan kaldirmis olan olacaktir. Bagka bir deyise, diger bir 6z biling tarafindan
kabul edilmis 60z biling haline gelmeye aday olan efendi degil koledir. Ama bu,
baslangigtan itibaren kdlenin bir 6z biling oldugu anlamina gelmez; o bunu efendiyle ve
dogayla diyalektik iligkisin, Fransiz Devrimi’ne ve oradan da Napoléon’un kurdugu

devlete kadar uzanan, insanhk tarihi kadar uzun gelisimiyle elde edecektir.?*

Doga
tizerinde egemenliginin farkina varan kole, efendisine de egemen olmaya baslayacak ve
baslangictaki roller degisecektir. Burada Hegel kdlenin eylemleri i¢in “emek™ kavramini

kullanir ve kavrami su sekilde tanimlar:

“Emek, ote yandan, kisitlanmis ve gem vurulmus arzudur, geciktirilmis ve ertelenmis
yitistir, baska bir deyisle emek seyi sekillendirir ve ona bigim verir. Nesneyle olumsuz iliski,

nesne formuna kalict olan bir seye geger, c¢iinkii nesnenin sahip oldugu bagimsizlik sadece

c e e 1. 99292
emekgi icindir.”

Gorildigi gibi Hegel, kole efendi iliskisinde doniistiirme ve ilerleme giiclinii
koleye vermektedir. Bunun anlami, tarihin kolenin tarihi oldugudur. Burada Hegel’in
tarih konusundaki tutumunu hatirlamak ve doniisiimiin bir anda ortaya ¢ikmadiginm
belirtmek gerekir. Kolenin 6zgilirlesmesi ve kendi sayginligini kazanmasi bir anda
olmaz. Hegel asama asama gelen Ozgilirlesme siirecinin tarihsel gelisimini sirasiyla

Stoacilik, Septisizm ve Hiristiyanlikta goriir.

2% Bumin, Hegel..., s. 35.
21 Bumin, Hegel..., s. 39.
292 Hegel, Tinin, s. 139.
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Stoacilikta kole, Ozgiirlesmenin soyut bir fikrine sahiptir sadece, Ozgiir
oldugunun farkindadir ancak bu soyut bir idea olarak kalmistir. Somut olarak 6zgiir
olduguna inansa da esasinda boyle bir sey yoktur. Ancak Hegel modern bir Stoacilik’tan
bahseder. Bu Stoacilik’ta 0Ozgiirliik anlayis1 yalnizca diisiince ozgiirliigiiyle kisith
kalmistir. Iginde bulundugu devlette ozgiirce fikirlerini savunabiliyor ve
konusabiliyorsa kole 6zgiir demektir. Yeterince 6zgiir olduklarina inandiklari igin de
degismeye ihtiya¢ duymazlar. Hegel’in elestirisi ve daha dogrusu, insanin Stoaciligin
getirdigi bu ¢oziime takilip kalmamis olmasi gergegine iliskin ilk bakista doyurucu olan
aciklamasi, pek inandirici olmayan garip bir agiklama olarak goriinebilir. Hegel,
insanin—Stoact olarak-, sikildigi i¢in Stoaciligi bir yana biraktigini soyler. Stoact
ideoloji, kolenin hareketsizligini, 6zgirliikk¢ii idealini gerceklestirmek icin miicadele
etmeyi reddetmesini hakli ¢ikarmak i¢in uydurulmustur. Dolayisiyla bu ideoloji, insani
eylemde bulunmaktan alikoyar ve konusmakla yetinmek zorunda birakir. Bundan otiirii
Hegel, sdylem olarak kalan her sdylemin, insam siktigii soyler.?*® Kéle ancak
efendiyle girisilen bir miicadele sonucu koleligini olumsuzlayacak ve 6zgiirlesecektir;
ancak Stoacilik asamasinda bunun i¢in bir eylemde bulunamaz. Bu asamada yalnizca
Ozgiirlesme distlincesini harekete gecirmekle yetinir ve bdylelikle ikinci asamaya

yiikselerek, septik kéle haline gelir.?*

Septisizm asamasi “Ben”in merkeze alindigi bir asama olarak ortaya ¢ikar.
Bundan &tiirii, bu asamada “Ben olmayan” her seyin degeri hatta gergeklik
olumsuzlanmaktadir. Insan, bu siipheci-nihilist tutum iginde kalmay1 basaramaz.
Bagaramaz, ¢iinkii varolusunun kendisiyle kendini ¢eliski i¢ine sokar aslinda: Diinyanin
ve oteki insanlarin degeri olumsuzlaninca, nasil ve ni¢in yasanabilir ki? Bundan 6tiiri,
nihilisti ciddiye almak intihar etmektir; eylemde bulunmaktan ve sonunda yasamaktan
tam1 tamina kesilmektir. Ne var ki radikal siipheci ilgilendirmemektedir Hegel’i; ¢linkii
0zii geregi, intihar ederek ortadan kalkmakta, var olmaktan g¢ikmakta ve bdylece,
insansal varlik olmaktan, tarihsel evrimin bir etkileyicisi olmaktan da g¢ikmaktadir.
Dolayisiyla, sadece hayatta kalan nihilist ilgingtir. Varolusunun icerdigi ¢eliskiyi fark
eden nihilist, bu farkindalikla birlikte ya da celiskinin bilincine vararak bu celiskiyi
ortadan kaldirmayr zorunlu olarak istemistir. Kole s6z konusu olunca, varolusu

dontisiime ugratmak, efendiye kars1 miicadeleye hala devam etmek demektir. Oysa kole

2% Kojeve, a.g.e., ss. 59-60.
2% Kojeve, a.g.e., s. 60.
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bunu istememektedir. Dolayisiyla kdle, siipheci varolusun bu ¢eliskisini, yani 6zgiirliik
fikri ya da ideali ile koleligin gercekligi arasindaki stoaci, yani kolece geliskiyi, yeni bir

ideolojiyle hakli ¢ikarmaya calisir. Bu ideoloji Hegel i¢in Hiristiyanliktir. 29

Hegel’e gore Fransiz Devrimi’nin 6n kosulu olan Hiristiyanlik; “Tanri’nin
diinyadaki yiiriiyiisiidiir ve bu yiirliyiis devlet niteligi” kazanmistir.”*® Hiristiyanlikta
kole var olusunun geliskili karakterini inkar etmemektedir; ¢linkii her var olusun bir
celiski icermesi gerektiginin zorunlu ve kaginilmaz oldugunu gorecek, bdylelikle
karakterinin bu yanin1 hakli ¢ikarmaya calisacaktir. Bu diinyadan baska bir diinya, 6te
diinya fikri gelisir. Yasadig1 diinyada kole olarak kalmay: yegler; ¢iinkii 6te diinyada
gercek Ozgiirliige kavusacagina inanir. Bu diinyanin bir diger 6zelligi ise, her seyin
kolelik oldugu ve efendinin de aslinda kdle oldugudur. Bunun i¢indir ki; artik efendiyle

27 Kolenin kabul ettigi gerceklik sudur ki,

miicadele etmenin bir anlami kalmaz.
Hristiyanlikta tek bir mutlak efendi vardir, o da Tanr1’dir. Onun 6niinde herkes esittir.
Boylelikle kole efendi karsisindaki koleligine aldiris etmeksizin, mutlak Tanri’nin
karsisinda “mutlak kole” olarak kalir. Hegel’e gore bu tiirden bir koleligi kabul edis
6liim korkusundan kaynaklanir. Oliimden korktugu icin kole her zaman hizmet edecek
ve calisacaktir. Hegel’e gore, kolelikten ancak Hiristiyan tanribilimi redderek

kurtulunabilinir.?®

Hegel icin bu tiirden bir sonu¢ Alman felsefesinin getirdigi
yeniliklerle baslamis ve Hegel’in doneminde gerceklesen Fransiz Devrimi’nde

sonug¢lanmistir.

Ote yandan, Hegel’ gore efendi kole arasindaki diyalektik iliski benzer sekilde
ana baba ve ¢ocuk diyalektigi arasinda da s6z konusudur. $6yle ki; ana baba tarafindan
yetistirilen ¢ocuk, onlarin toplumsal ve siyasal eylemini devam ettirecektir ve boylelikle
ailesinin 6liimden sonraya kalmasini saglayacaktir. Tarihsel eylemden sonraya kalmak
bireysel eylemin tiimelligini koruyacaktir ve bununla birlikte tikelligini yok edecektir.
Bu yok edis bireyin oliimiinden baska bir sey degildir. Cocuklarini egitirken anne
babalar kendi olusmus bilin¢lerini ¢ocuga yerlestirerek, kendi dliimlerine yol acarlar.
Boylelikle ¢ocugun baslangictaki bilingsiz birligi diyalektik olarak ortadan kalkar,

kendinde eklemlesir ve ¢ocuk olusturulmus ya da egitilmis biling haline gelir. Anne

2% Kojeve, a.g.e., s. 61.
2% Kula, a.g.m., s. 151.
27 Kojeve, a.g.e., ss. 61-62.
2% Kojeve, a.g.e., ss. 63-64.
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babanin bilinci, ¢ocugun bilincinin olusturulmus ya da egitilmis biling haline gelmek
icin tiikettigi maddedir. Cocuk icin anne babalar kendilerinin karanlik bir 06n
duygusudur. Anne babalar, ¢ocugun 6zet halindeki ve basit boliinmez kendi igerisindeki
varhigini, diyalektik olarak ortadan kaldirirlar; ¢iinkii ona verdiklerini kendilerini
kaybederler. Bir anlamda anne babalar ¢cocuklarinda oliirler ve ¢ocuga verdikleri kendi

6z bilingleridir.?*°
2.6. HEGEL’DE VARLIK-OZ-KAVRAM ILISKiSi

Hegel’in Mantik Bilimi adl1 eseri temele alinarak hazirlanan bu kisimda; varlik
ogretisi, 6z ogretisi Ve kavram ogretisi olmak lizere li¢ baglik altinda inceleme de
bulunmak yerinde olacaktir. Hegel’in mantiga iliskin diisiincelerinin ayr1 bir bolimde
ele alinmasimin nedeni diyalektigin temel belirleniminin ve amacinin, Mantik Bilimde
ayrintili bir sekilde sunulmus olmasindan kaynaklanir. Hegel’in sistem donemi
tirlinlerinden birisi olan bu eserde mantigin yalnizca spekiilatif bir sistem ve soyut
kavramlarin diizenlenmesini degil, ayn1 zamanda somut anlamlar icerisinde evrensel
yasamin bir yorumu g('irl'ilmektedir.?’OO Bu baglamda diisiiniildiigiinde, Hegel’de mantik
yalnizca bigimsel mantik olarak ortaya konmakla kalmaz, biitiin gercekligi ve nesneler
diinyasin1 i(;eren301 bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hegel, mantigi salt ideanin, yani soyut diisiince dgesindeki ideanin bilimi®®
olarak tanimlar. Hegel i¢in, bigimsel anlamda idea diislince degildir, aksine daha
onceden sahip olmadig1 ve kendi i¢inde hazir bulmadigr ama kendi kendisine verdigi
Ozglin belirlenim ve yasalarinin kendini agimlayan ve gelistiren biitiinliigii olarak
diisiincedir. Bununla beraber mantik bilimler icerisinde hem en kolay hem de en zor
olanidir. Ciinkii mantik sezgilerle ilgilenmez, onun konusu salt soyutlamalardir ve
bundan 6tiirii 6zel bir beceri gerektirir, o “diistinmenin diisiintilmesidir”,*®® bu nedenle
zordur. Ote yandan mantigm ele aldig konular kendi 6z diisiincemizden ve bunun
tanidik belirlenimlerinden olustugu i¢in kolay goriinmektedir (varlik, yokluk, kendinde

varlik, belirlilik ya da biiytikliik vb.).

* Hilav, a.g.e., ss. 147-148.
800 Hegel, Se¢ilmis, s. 79.

01 Akarsu, a.g.e., s. 72.

%92 Hegel, Mantik, s. 73.

393 Hegel, Mantik, s. 74.
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Salt ideanin bilimi olan mantigin nesnesi, “ger¢eklik”tir. Gergekligi nesne olarak
aldigimizda ise, bir sorunla gercege ulasip ulasamayacagimiz sorusuyla karsilariz. Bu
sorun karsisinda Hegel, ger¢ekligin bilinebilir oldugu goriisiinden hareket eder. Bu
baglamda sorgulanmasi gereken, gercegin ne oldugudur. Bu ayni zamanda, felsefenin
de basat sorunudur; ¢linkii Hegel i¢in, felsefenin de esas konusu gergektir.304 Bundan
otirii mantik, Hegel’in felsefi sisteminin baslangici olarak kabul edilir. Gergegin ne

oldugu sorusuna, “gerc¢ek, kendi kendisinin olus siirecidir>®

59306

yanitini veren Hegel,
“gercek, biitiindiir sOzleriyle devam eder. Burada gercek biitiindiir sdyleminin ne
anlama geldigine bakmakta yarar vardir. Hegel, bu sdylemiyle degisik alanlarda
kazanilmis bilgilerin birbirleriyle iliskilendirildigi ve dolayisiyla genel bilgi haline

doniistiigiinde gercek oldugunu imlemektedir.*"’

Fakat bu degisik alanlarda kazanilan
Ozgilin bilgilerin yararsiz ya da gereksiz oldugunu diisiindiirmemelidir; ama bunlari
birbirleriyle iligkilendirebildigimiz oranda gergek oldugunu savunur; ¢iinkii biitiin ancak
bu yolla ortaya ¢ikar.

Hegel mantiginin 6ne ¢ikan bir diger yam ise, Ozellikle Aristoteles ve Kant
felsefelerinin degerlendirilmesi ve Ogretilerine iliskin sorunlarin farkli bir baglamda
birlestirilmesidir. Hegel’e gore, “kurgusal mantik daha dnceki mantik ve metafizigi
kapsar, aym diisiince bigcimlerini, yasalar: ve nesneleri igeriginde saklar, ama ayni
zamanda onlari daha genis ulamlarla gelistirir ve doniistiiriir.*® Ote yandan Hegelci
mantik bir kavram 6gretisi oldugu kadar, bir varlik bilim olarak da degerlendirilmistir.
Daha acik bir deyisle Hegel’de mantik, uzam ve zamandan bagimsiz, higbir belirlenimi
olmayan salt varligi konu edinmekte ve salt varligin, bu zaman dis1 varlikbilimsel
diyalektiginden olusmaktadir. Hegel’de mantik, hem diislinceyi hem de varlig1 kendi
belirlenimleri i¢inde kavramaya c¢alisir. Mantik, usun ya da diislincenin ister 6znel
isterse nesnel olsun kavramsal acilimii olusturur.’® “Mannik ussal olami konu
edinirken, bir yandan nesnel ulamlarin diger yandan da diigiincemizin 6znel ulam ya da
kavramlarimn dizgesini olusturur. Oznel ve nesnel us ozdestir ve dolayisiyla mantik her

ikisinin de bilimidir.”*°

304 Gégmen, a.g.m., s. 4.

%05 Hegel, Tinin, s. 31.

%06 Hegel, Tinin, s. 31.

%97 Gégmen, a.g.m., s. 4.

%% Hegel, Mantik, s. 60.

39 Oz¢inar, a.g.e., s. 99.

$19W. T. Stace, Hegel Ustiine, Cev. Murat Belge, Istanbul, Birikim Yaymlari, 1976, s. 123.
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Hegel diyalektiginin baslica savlarindan birisi, evrende kor bir rastlantinin

olmayigidir.*"*

Bu diistinceyi Hegel’in tarihle ilgili yorumlarinda da, bilingle ilgili
yorumlarinda da gérmek miimkiindiir. Bu baglamda ele alindiginda mantik i¢in de ayni
sav s0z konusudur. Evrende her sey birbiriyle baglanti igerisindedir ve her olay arasinda
mantiksal gelismeler s6z konusudur. Bundan otiirii gercek olan her sey, evrenin
biitiiniiniin mantiksal gelismesinde bir evreyi dile getirir ve mantiksal sistem ic¢inde
zorunlu olan her evrenin de zorunlu olarak gercek olmasi gerekir.*** Bu nedenle

sistematik ve yaratici bir 6zellik kazanan mantigin {i¢ asamas1 vardir. Bu evreler; soyut

anlik, diyalektik ya da olumsuz us ve spekiilatif (kurgusal) yani olumlu us evreleridir.>"

1. Soyut anhk, mantiksal bir siire¢ olarak diisiincenin gelisiminin
baslangicinda yer alir ve kendisini, duyusal yoldan bilince verili olan ya da duyusal
bilincin nesnesi olan sonlu varlikla ve onun digsal ayrimlariyla sinirlandirir, somut
gercekligi burada ve simdiki varligi i¢inde, kendi varliginin disinda bir duyusal pekinlik
olarak ele alir. Bu agidan soyut anligin bilgisi, dogal bilincin kendisiyle nesnesi arasina
astlmaz bir ayrim koyan, anligin kendisine 6zgii diisiiniimsel tutumunu 6n gerektiren,
dolaysiz bir bilme bi¢cimi olarak duyu pekinligine iliskin bir bilgidir. Bu nesnelerin
olumsal nitelikte pekinliginde duyumsayan ve diisiinen Ben, kendi pekinligini
nesnelerin pekinliginde, onlarin duyusal diinyasinda bulur, nesnelerin 6zdesligi
oraninda kendi 6zdesligini ve pekinligini dogrulamis olur. Anliga dayali uslamlama
bicimini ussal diisiinceden ayiran Hegel, diisiincenin anligin kendi soyut duragan
belirlenimlerinde ve karsitiyla saltik ayriminda durup kalamayacagini savunur. Bu
acidan anhigin kendi karsitini ve olumsuzunu kendi iginde tasiyarak diisiincenin
karsitina gecisine zemin hazirladigini goz 6ntinde bulundurur; bu ylizden onun kurgusal
mantigin ve ussal diisiincenin bir 6n basamagini olusturmak acisindan Onemini
yadsimaz. Anlik salt belirlenimsiz oldugu i¢in, belirlenimsiz olana belirlenim ve ayrim
katar. Boylece olumsuz olan1 dogurur ve kendi soyutlugunu olumsuzlar. Anlagin kendi
icinde bu olumsuzlugu, onun kendi belirlenimlerinin Stesine gegisinin ve deviniminin

olanagidir.***

3 Akarsu, a.g.e., s. 72.

312 Hegel’in Hukuk Felsefesinin Prensipleri adli eserinin énsoziinde dile getirdigi “ger¢ek olan her sey
akilsaldwr, akilsal olan her sey gergektir” dnermesinin anlamini burada goriiriiz.

813 Hegel, Se¢ilmis, s. 79.

314 Ozgnar, a.g.e., s. 139.

86



2. Diyalektik ya da olumsuz us, soyut anligin hemen ardindan gelen
asamayi dile getirir ve bu agsamada anligin soyut belirlenimlerine ve soyut karsitliklarin
varligina son verilir. Bir diger deyisle, diyalektik us sonlu belirlenimlerin kendi
kendilerini ortadan kaldirmalar1 ve karsitlarina gegisleridir.315 Yasamin Oliimiin
tohumunu kendi i¢inde tasimasina benzer bigimde, Hegel’de sonlu olan kendi i¢inde

316 By nedenle anliktan farkli

kendisiyle c¢elisir ve bu yolla kendini ortadan kaldirir.
olarak diyalektik us, diislince ve nesnel gercekligi duragan ve sonlu belirlenimleri iginde
degil, olumsuzlama ve devinim siireci i¢inde kavramaya c¢alisir. Bu ayni zamanda
diisiincenin igsel ve zorunlu gelisiminde, yalitilmis karsitligin olumsuzlama evresini
olusturur.®"” Ote yandan, diyalektik us bilimsel gelismenin temelinde de bulunmaktadur.

318 olarak belirleyen Hegel, bu

Diyalektigi, “gercekten bilimsel olan tiim bilginin ruhu
nedenle diyalektigi, salt bilimsel bilgilenmenin ya da uslamlamanin 6zii olarak
degerlendirmekle yetinmez, “devim ve yasamin oldugu, herhangi bir seyin edimsel
diinyada etkinlik halinde bulundugu her yerde, diyalektigin islemekte oldugunu”319 da
ayrica vurgular. Bilimin bu diyalektik 6zii, karsitligi ve sinirlamayi asar, ayn1 zamanda
olgusal gergekligin de belirlenimlerini olusturur. Hegel’de, “sonlu olmak kendi kendini
ortadan kaldirmak demektir.” Anhgin gergekligi diisiincenin sonlu ve Kkalici
belirlenimleri icinde ayrimlariyla kavramasina karsin, Hegel’e gore, “diyalektik asama
boyle sonlu belirlenimlerin kendi kendilerini ortadan kaldirmalar: ve karsitlarina
gecisleridir.”*®° Anlik ve olumsuz ya da diyalektik ustan sonra gelen kurgusal us ise, bu
sonlu belirlenimleri icinde ortadan kaldirilmis gergekligi, “karsitliklar: icindeki

o e e 321
belirlenimlerin birligini kavrar.”

Bu karsitlarin soyut olumsuz anlar olarak ortadan
kaldirilisinin, saltik bir olumsuzlama degil, bir iist asamada “bunlarin ayrisma ve
gecislerinde kapsanan” olumlu bir yan1 vardir. Bu olumlu yan kurgusal usta agiga ¢ikar.

3. Kurgusal Us ya da Olumlu Us, olumsuzlamanin olumsuzlamasi yoluyla
kendinden 6nceki olumsuz ve soyut evreleri, karsitina gecis ve ortadan kaldirilislarinda
somutluk igeren olumlu bir 6ge ya da sonu¢ olarak kendinde barindirmakta ve

korumaktadir. Bununla beraber, Hegel’in diisiince kurami acisindan bakildiginda,

315 Hegel, Mantik, s. 153.
318 Hegel, Mantik, s. 154.
s Ozgmar, a.g.e., s. 142.
318 Hegel, Mantik, s. 154.
319 Hegel, Mantik, s. 154.
320 Hegel, Mantik, s. 153.
%21 Hegel, Mantik, s. 157.
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kurgusal usun, olumlu ve somut bir icerigi bulunmaktadir. Diyalektik siirecin olumlu
nitelikte bu iiclincii evresi, kapsam olarak giderek daha evrensel ve soyut, fakat ussal
olmak agisindan agimlanmis ve edimsellesmis somut gerceklige karsilik gelmektedir. 322
Hegel’e gore, kurgusal us soyut diisiince bi¢imlerinde kalarak ar1 soyutlamalarla
yetinmez, kendine somut bir igerigi nesne edinir.**® Bu kurgusal usun niteligini agiga
¢ikaran bir durumdur, o her tiirden soyutlamay1 agmis bir ustur. Bundan 6tiirii, kurgusal
us Hegel’in felsefesini olusturur. Ona gore felsefe soyuta en ¢cok diisman olan seydir ve
somuta geri g6tﬁrﬁr.324

Ozetle, soyut asamada diisiincenin terimlerinin ayr1 ayr1 ele alindigimi goriiriiz.
Diyalektik asamada ise, bir seyin var olmasi igin birbirinden ayr1 degil baska seylerle
baglantili olmas1 gerektigi kavramr. Ote yandan, spekiilatif asamada karsitlarin
birliginin karsitliklar1 igerisinde kavranmasi s6z konusudur.?®

Hegel’de evrende her seyin birbiriyle baglantili oldugu fikrinden hareketle
ortaya konulan mantigin amaci tipki Aristoteles’teki gibi diinyanin ilk nedenini aramaya
yonelir. Bundan 6tiirli mantik zorunlu olarak Hegel’in olusturdugu felsefi sistemin ilk

kesimini olusturmaktadir. Bu anlamda diisiiniildiigiinde Hegel’de mantigin 6n plana

cikan maddeleri su sekilde siralanabilir:

1. Evrenin ilk ilkesini agiklar,
2. “Mantik’tan edimli evrenin ilk ilkesinin ¢ikarsanmasi s6z konusudur,
3. Evren, kendi nedeninin eregidir. Bu belirlenimden ise su sekilde

sonuclar ¢ikarmak miimkiindiir:

1. Diisiinceden maddesel diinyay1 ¢ikarsama,

2. Diislinceden maddesel diinyaya dogru yoneldigimizde ise, mantiksal
zorunluluk, soyut ve sav (tez) olmakta iken, buna karsin madde, somut ve karsisav
(antitez) olarak ortaya ¢ikar.

3. Bilesim ya da sentez ise “ide”nin kendine donmesi olarak “tin”in

belirlenmesidir.>?°

s22 Ozgmar, a.g.e., s. 142.
32 Hegel, Mantik, s. 157.
324 Hegel, Segilmis, s. 91.
825 Hegel, Se¢ilmis, s. 79.
%28 Yenisehirlioglu, a.g.e., ss. 304-305.
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Bu Dbelirlenimler Hegel sisteminde diyalektigi ortaya koymakla beraber, bu
diyalektik kategorilerin birbirlerinden ¢ikarsanmasma baghdir.**’ Hegel’in kategoriler
konusundaki degerlendirmeleri kavram 6gretisi igerisinde ele alinacak olmakla birlikte,
kavramlar i¢in sunu sdyleyebiliriz ki, kavramlar1 ve kategorileri birbirlerinden tiiretmek
miimkiindiir. Ciinkii her bir kavram bir i¢ dinamige sahiptir ve bu nitelik bir kavrami
diistindiigiimiizde hemen ardindan bir baska kavrami dile getirmeyi saglamaktadir. Bu
cikarsama isleminde Hegel, evrensel olandan hareketle ise baslar ve daha az evrensel
olana gitmeyi uygun goriir. Bu baglamda, 6rnegin cins, tiire gére oncel bir kavram
olusturur. Oyleyse sunu agikea dile getirmek miimkiindiir; Hegel diyalektigi en soyut ve
genel olandan, en somut ve 6znel olana dogru gitmeyi uygun gérmektedir. Bu siirecin
anlami diyalektik “devim”dir. Bununla beraber, diyalektik devimin temel niteligi,
diyalektigin hem tiimdengelim hem de tiimevarim O&zelliklerini bir arada miimkiin
kilmasidir. Bu anlamda, iki tiir devim, yani hareket s6z konusudur; biri yiikselen, 6teki
inen devim.*”® Bu devinimleri bir arada iceren yapiya diyalektik yap:, devimin kendisine
ise yontem denmektedir.®*°

Gortildiigii tizere Hegel’de en soyut ve en genel kavramdan hareketle en somuta
dogru yol alinmaktadir. Bu nedenle Hegel’in Mant:k Bilimi en soyut kavramdan, yani
“varlik” tan baglar. Varlik, belirlenmislik (nitelik), miktar (nicelik) ve 6l¢ii olmak iizere
lic baslik altinda incelenir. Ikinci béliimii ise, varliga gore daha dznel olan “6z 6gretisi”
olusturmakta ve kendinden yansima olarak 6z, fenomen ve gerceklik olmak tizere ii¢
baslikta ele alinmaktadir. Ugiincii ve son béliim olan “kavram Ogretisi” nde ise,
oznellik, nesnellik ve ide olmak iizere ii¢ alt boliim bulunmaktadir. Bu 6gretilerin her
biri kendi bagina ele alindiginda bos bir soyutlama olarak kalmakla birlikte; ancak diger

iki ogreti ile birlikte degerlendirildiginde temellendirilmektedir.®®

Bu baglamda
degerlendirildiginde, diyalektigin Hegel felsefesini nasil bi¢imlendirdigini goérmek
miimkiindiir. Varlik 6gretisini bir tez ya da sav olarak ele aldigimizda, onun karsi savi
olarak 6z Ggretisini goriiriiz; ¢iinkii 6z 6gretisi varligin yeterli bir felsefi sistem olma
yolunda basarisizliga ugradigi yerde baslar. Fakat 6z 6gretisinin kendi basina yeterli

olmast miimkiin degildir. Bundan &tiirii kavram ya da ide Ogretisi karsimiza cikar.

Hegel mantigin bu ii¢ boliimiinlin ii¢ diisiince Ogretisine ayrildigini imler; ilki

%27 Yenisehirlioglu, a.g.e., s. 305.

328 Diyalektigin bu 6nemli yan: felsefe tarihinde ilk olarak Platon diyalektiginde goriilmektedir.
(Yenisehirlioglu, a.g.e., s. 305.)

%29 Yenisehirlioglu, a.g.e., s. 305.

330 Hegel, Se¢ilmis, s. 80.
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dolaysizligr i¢inde kendinde Kavram, ikincisi yansimasi ve dolayliligi iginde Kavramin
kendi — i¢cin - varligi ve goriiniisii, sonuncusu ise kendi icine geri dénmiisliigii ve
gelismis kendisinde kalis1 iginde, kendinde ve kendi i¢cin Kavramdir. Mantigin son
asamasi olan Kavram, varligin ve 6ziin gergekligidir, yani gercek olandir. Ciinkii varlik
salt ve dolaysiz olanken, 6z salt ve dolayli olandir. Bundan &tiirii her ikisi de
yalitilmigliklari igerisinde alindiklarinda gercek olmayan seyler olarak goriiniirler, ancak
Kavram gerg¢ekliktir. Hegel bu noktada varlikla mantia giris yaptigi i¢in, nigin gergek
olmayanla baslangic yapildig1 sorgulanmasina bir yanitta verir. Bunun yanitinin
sorunun kendinde oldugunu disinen Hegel, “Qercekligin, gerceklik olarak
gerceklesmesidir” cevabini verir. Daha agik bir deyisle, mantigin igerisinde, Kavramin
kendini kendisi yoluyla ve kendisi ile dolayli ve bdylece ayn1 zamanda gercekten
dolaysiz olan olarak tanitlanmasindan olusur. Bununla beraber, Hegel mantiksal idenin
bu ii¢ basamagi arasindaki iliskiyi kendisini somut ve olgusal sekli igerisinde, “Tanri, ki
Gergekliktir, bu gercekligi icinde saltik Tin olarak, bizim tarafimizdan ancak ayni
zamanda onun tarafindan yaratilan Evreni, Dogayi ve sonlu Tini ondan ayrimlari

»331 seklinde ifade eder.

icinde gercek olmayan olarak tamidigimiz siirece bilinir

Ote yandan Hegel Mantik Bilimi’ndeki ogretilere gecmeden &nce bir 6n
degerlendirme sunar. Bu degerlendirmede ilkin diisiincenin nesnellige karsi birinci
tutumunu, yani metafizigin elestirisini goriiriiz. Sonrasinda diisiincenin nesnellige karsi
aldig1 ikinci tutum baslig1 altinda empirist ve elestirel felsefelerin elestirileri ve son
olarak da diislincenin nesnellige karsi {iglincli tutumunu, yani dolaysiz bilmenin
sorgulanmas1 gelmektedir. Bu genel cerceve etrafinda sdyleyebiliriz ki; Hegel mantik

kavrayisin1 bu sorgulamalarin tizerine yiikseltir. Bundan 6tiirii mantigin alt boliimlerine

ya da Ogretilerine gegmeden Once bu elestirileri kisaca degerlendirmek uygun olacaktir.

2.7. MANTIK BIiLIMDE NESNELLIiGIN ANLAMININ
INCELENMESI

Hegel, Mant:k Bilimi’nde “nesnellik” teriminin felsefe tarihi igerisinde kazanmis

oldugu ti¢ anlami su sekilde ifade etmektedir:

31 Hegel, Mantik, s. 157.
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“Bu noktaya dek gelen tartismada nesnellik ii¢ yanli bir anlam gésterir. Birincisi,
digsal olarak bulunan bir sey anlaminda- , salt oznel, sanisal, diissel vb. olandan ayr: olarak;
ikincisi, evrensel ve zorunlu olan:n Kant tarafindan saptanan anlam:nda-, duyumumuza ait
olumsal, tikel ve oznelden ayri olarak ve iigiinciist, var olamin diigiinsel “kendinde’si
anlaminda- ki az énce deginilen ve salt bizim tarafimizdan diisiiniilmiis olandan ve béylece

heniiz olgunun kendisinden, ya da kendinde ayr olandan, ayr: olarak.”**

Bu alintidan hareketle ilkin nesnellik teriminin, felsefe tarihi igerisinde
kazandigi anlama bakacak olursak; nesnelligin “orada, disarida bulunan sey”**®
anlamint tasiyacak bigimde anlam kazandigini sdyleyebiliriz. Boylesi bir anlam, 6ncel
olarak “igerisi” ve “disaris1” ayriminin belirgin olarak yapilmasini gerekli kilmaktadir
ve bu ayrimda Hegel’in disarisi olarak adlandirdigi tutum felsefe tarihinde metafizige
denk diismektedir. Hegel’e gore eski metafizik®** tutumun yéneldigi inan¢ nesnelerin
lizerine diisiinme yoluyla gercekligin bilinebilecegidir. Bu inang etrafinda diisiince
dosdogru nesnelere gider, duyum ve sezgilerin igeriklerini kendi i¢inden bir diisiince
icerigi olarak yeniden iiretir ve gercekligi elde etmis olmanin doyumuna ulasir.
Metafizik, diisiince belirlenimlerini seylerin temel belirlenimleri olarak kabul eder, yani
var olan her seyin diisiiniilmiis olmakla kendinde bilinebilir oldugunu kabul eder ve bu
tezin giicliyle elestirel felsefeden daha yliksek bir konumda durur gibi goriinmektedir.
Ama Ote yandan bu metafizigin genel varsaymmi saltik olanin bilgisine, saltiga
yiiklemler yiikleyerek erisilebilecegidir. Bu nedenle de metafizik diisiincede, saltiga
yiiklemler yiikleme yoluyla belirleme big¢imini sorgulanmaz. Buna 6rnek olarak Hegel,
“tanrinin belirli varhigr vardir” onermesindeki “belirli varlig1i” ya da “evren sonlu
mudur, sonsuz mudur?” sorusundaki sonluluk ve sonsuzluk kavramlarinin
sorgulanmayisini g(jsterir.?’?’5 Hegel icin bu tiir yiikklemler sinirli birer igeriktirler ve
kendilerini Tanr1, doga ya da tin gibi tasarimlarin doluluguna uygun olmayan ve onlar1
hicbir bigimde tiiketemeyen belirlenimler olarak gosterirler. Bununla beraber, yine bu

tir yiiklemler, bir 6znenin yiiklemleri olarak birbirlerine bagli olmalarma karsin,

%32 Hegel, Mantik, s. 111.

333 Omer Faik Anli, “Hegel’in Mantik Bilimi’nde Nesnellik’in iki Anlaminin incelenmesi”, Kayg:
Dergisi, Say1: 12, 2009, s. 168.

34 Hegel’in eski metafizik olarak adlandirdig1 donem genel olarak Kant dncesi felsefe tarihidir.
%% Hegel, Mantik, ss. 93-94.
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icerikleri yoluyla birbirlerinden ayrilirlar. Bu ylizden birbirleri karsisinda disaridan

getirilmis kendilikler olarak dururlar.®®

Hegel’e gore, bu tiirden yani eski metafizik zamanla dogmacilik bigimini
almistir. Ciinkii sonlu belirlenimlerin dogasina gore, iki karsit kabulden birini gergek,
otekini ise yanlis kabul etmek zorunda kalmistir.**” Ote yandan, Hegel metafizigin
diizenli olarak dort boliimde ele alindigini savunur. Buna gore, metafizigin birinci
boliimiinii varlik bilimi olusturur. Soyut varlik belirlenimleri lizerine durulan bu
ogretide, cokluklar1 ve sonlu gecerlikleri i¢inde soyut belirlenimler bir ilkeden
yoksundurlar. Bu nedenle bu tiir belirlenimlerde kendileri ve kendileri igin gerceklik ve
zorunluluklar®™® ile ilgilenilmez. Bundan 6tiiri Hegel bu metafizigi yadsir.

Bu tiirden metafizigin ikinci boliimiinde ruh gelir. Eski metafizik ruhu bir “sey”
olarak gormektedir. Ama Hegel icin “sey” kavrami igerisinde oldukga belirsiz bir anlam
tagir. “Sey” den ilk anlasilan duyusal olarak tasarimlanan dolaysiz bir var olustur ve
metafizikte ruhtan bu anlamda s6z edilmektedir. Duyusal olarak tasarimladigimiz seyin
ise biz belirli bir yerinin olup olmadigim sorgulayabiliriz. Ote yandan, ruhun bilesik mi

b

yoksa yalim mi1 oldugu sorusu ruhu bir “sey” olarak tasarimlayan goriisten, yani
metafizikten 6te gelmektedir. Hegel’e gore, bu tiir bir soru ruhun 6liimsiizligl anlayist
ile bagmnti icerisindedir; ¢linkli 6liimsiizlik ruhun yalinlhigi ile kosulludur. Fakat sunu
gormek gerekir ki, gercekte soyut yalinlik dyle bir belirlenimdir ki, ruhun 6zline tam
anlamda bagdasmaz.339

Metafizigin {igiincti boliimii evrenbilimin ele alindig1 konular olusturur. Burada
evren, olumsalligi, zorunlulugu, uzay ve zamanda siirlanmighgi, baskalasimlari
icerisindeki bi¢imsel yasalar ve ayrica insan Ozgiirligii ve kotiiliiglin kokeni olarak
anlasilir. Bununla beraber, evrenbilim dogay1 oldugu gibi ele alirken, tini kendine nesne
olarak kavramaktadir. Ama bu nesneyi somut olarak kavramaktan uzaktir, tini yalnizca

soyut belirlenimlerine gore irdeler. Boylece evrenbilim ele aldigi sorunlardan genel

evrenbilimsel yasalara gitmeyi amaglar. “Dogada higbir sigrama yoktur” gibi 6nermeler

33 Hegel, Mantik, s. 96.
3" Hegel, Mantik, s. 97.
%% Hegel, Mantik, s. 98.
3% Hegel, Mantik, s. 99.
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ulasilan bu tiir yasalara drnek verilebilir;**° fakat bu énermede nicel birikimin yol agtig1
nitel degisimleri aciklamak yetersiz kalacaktir.

Eski metafizigin dordiincti bolimiini ise, ussal tanribilimi, tanr: kavramini,
varolusunun kanitlar1 ve 6zelliklerini irdeler. Bu baglamda ussal tanribilimde aranan,
usun kendi bagina tanrinin bilgisinde nereye dek erisebilecegidir. Ussal tanribilime daha
yakindan bakildiginda, onun tanri iizerine bir us bilimi degil; ama bir anlik bilimi
oldugu goriiliir, yani diisiincenin yalnizca soyut belirlenimleri iizerinde kurulur. Bundan
otlirti, tanrinin kavrami incelense bile, bilgi icin temel olan tanrinin tasarimi tarafindan
olusturulur. Oysaki Hegel’e gore diisiincenin kendi iginde Ozgiirce devinmesi

gereklidir.3*

Bu nedenle Hegel tarafindan eski metafizigin bu bolimii de
yadsinmaktadir.

Hegel, metafizigin boliimlenisi dile getirdikten sonra, genel olarak yontemine
dikkat ceker. Metafizigin yontemi, us nesnelerini soyut, sonlu anlik belirlenimleri
icerisinde saptamaktan ve soyut 6zdesligi ilke yapmaktan olusmaktadir. Bu tiirden
metafizik somut 6zdeslige ulagsmak yerine, soyut 6zdeslik icerisinde kalir ve tek olumlu
yani1 var olanin 6zselliginin yalnizca diisiince tarafindan olusturulmus oldugunun
bilincinde olmasidir.®** Bununla beraber, bu tiir bir metafizigin 6zellikle Skolastiklerde
kendini gosterdigini savunan Hegel ne Platon’un ne de Aristoteles’in bu tiirden
metafizikciler olmadiklarini imler.

Diisiincenin nesnellige kars1 olan ikinci tutumuna geldigimizde ise, gorgiicii ya
da empirist ve elestirel felsefenin sorgulandigini goriiriiz. Hegel’den alintilanan
yukaridaki pasajda, diisiincenin nesnellige karsi birinci tutumu “disarisi” ayrimi
yapilarak verilmistir. Bu durumda diisiincenin nesnellige karst aldigi ikinci tutumu
“icerisi” ayrimini yaparak belirginlestirebiliriz. Bu baglamda degerlendirildiginde
“igerisi”, dig diinyanin yansimalari olan birer tasarim olarak ya da dogustan getirilen
idealarin tasiyicisi olan “us” kavrami olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Bir anlamda
idealarin zemini ve idealar arasi islemlerin etkin kurucusu olarak “us” yaklagimi
modern felsefe anlayis1 ile agiga ¢ikmis ve bu siirecin devami niteligindeki gorgiicii ya
da empirist felsefe gelenegi ile de belirginlik kazanmistir. Usun idealar arasi iligkileri
kuran etkin islemselligi, 6znel alan olarak da adlandirilabilecek olan i¢ diinyanin ya da

diistince diinyasinin etkinligidir. Bir diger deyisle usun bu islemleri 6znel alana aittirler.

30 Hegel, Mantik, ss. 99-100.
! Hegel, Mantik, s. 102.
%2 Hegel, Mantik, s. 103.
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Gorgiicii anlayis bu 6znel etkinligin, malzemesinin kokenini dis diinyada buldugunu
savunmaktadir. Bu gelenek icerisinde idealarin kokeni olarak dig diinya ile kurulan
iliski gosterilmektedir. Bu iliski duyum zemininde kurulmaktadir. Boylelikle de
idealarin nesnel kokeni duyum ile ulasilan “dis diinya” olarak gésterilmektedir. Ancak
Hegel, bu yaklasimin tasidigi i¢ geliskilerin, gorgiiciiliigiin nesnellik kavramini da
celiskili bir hale soktugunu ve bu yaklasimda i¢ diinyadan dis diinyaya gegisin, es
deyisle idealarin kendinde ve kendisi igin gercekliklerinin gosterilemedigini one
stirmektedir. Bir baska deyisle, idealarin birer tasarim olarak yansimasi olduklari dis
diinyanin, gergekligin ya da genel anlami ile nesnenin kendinde ve kendisi igin
gercekligi gosterilememektedir. Bu aynt zamanda evrensellik ve zorunluluk ile de
iligkilendirilen nesnelligin gosterilemezligi ve bu baglamda da evrensellik ve
zorunlulugun kendilerinin siipheli hale gelmesidir.>*

Felsefe tarihi igerisinde Locke ile beraber baslayan “bilginin kaynaginin”
arastirilmasi problemi, eski metafizigin karsisinda yeni bir arayis olarak goriilmektedir.
Hegel’e gore, bu arayista gorgiiclilik metafizige gore bir adim Ondedir; ¢iinki
deneyimler olusturmak igin ¢6ziimleme yontemini kullanir ve ¢oziimleme somutta
baglar. Bundan otiirii eski metafizigin soyut diisiincesi karsisinda bir istiinliige

¥4 Ote yandan eski metafizigin igerigi “tanri, “ruh” ve “evren” tasarimlarindan

sahiptir.
olusurken, felsefenin islevi bu igerigi diisiince bicimine indirgemekten olusmaktadir.
Buna kargin gorgiiciiliigiin varsaydigi igerik dogamin duyulur icerigi ve sonlu tindir.
Boylelikle gorgiiciiliik sonluyu arag olarak alirken, eski metafizik sonsuzu gereg¢ olarak
almaktadir.®*® Gorgilictiligiin temel ilkesi, gercek olanin edimsellikte oldugu ve algi
yoluyla gercekligin bilinebilecegidir.**® Hegel bu nokta felsefe ve gorgiil bilimin salt
var olani1 tanima noktasinda bagdastigini sé')yler.347 Fakat gercekligin alg1 yoluyla
bilinebileceginin savunulmasi, gorgiiciiliigiin eksikligini ortaya ¢ikarir. Ciinkli genel
olarak duyusal algi her zaman tekil ve gecici bir seydir, buna karsin bilme etkinligi
kalic1 olam aramaktadir.®*®

Elestirel felsefenin nesnellige kars1 aldig1 tutuma baktigimizda ise, deneyimi tek

bilgi kaynagi olarak goérmek bakimindan onun gorgiiciilikle ortak oldugunu

3 Anli, a.g.m., s. 168.

4 Hegel, Mantik, s. 108.

3% Hegel, Mantik, ss. 106-107.

3% Hegel, Mantik, s. 105.

%7 Hegel, Doga Felsefesi I: Mekanik, Cev. Aziz Yardimly, istanbul, idea Yaymevi, 1997, s. 28.
8 Hegel, Mantik, s. 106.
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sOyleyebiliriz. Ama elestirel felsefe bu bilgileri gerceklikler olarak degil, salt
goriingiilerin bilgileri olarak gegerli saymasi bakimindan gérgiciilikten ayrilir.**
Burada Hegel aslinda elestirel felsefe lizerine yaptigi degerlendirmelerde, Kant’in
askinsal felsefesinin bir elestirisini yapmaktadir. Bu, genel anlamiyla onun nesnellik
anlayisinin da elestirisidir. Ciinkii Kant’in vargilart kabul edilmedik¢e onun nesnellik
anlayis1 da tamtlanamamakta ve bazi i¢ geliskilere neden olmaktadir. Kant’in bu
vargilari, askinsal felsefe ve askinsal bilgi yaklasiminin kendisi ve bu zeminde bilme
yetisi olarak goriilen anlagin sinirlarina bagli olarak yapilan goriingii ve kendinde-sey
aynnmidir. Kant’ta, nesnellik, goriingiilerin deneyim nesneleri olarak konumlandirilmasi
ile bu sinirlar igerisinde anlam kazanmaktadir. Sinirlar ise, Kant’in Askinsal
Felsefe’sinde 6znenin apriori yapisinin agiga cikarilmas: yolu ile belirlenmistir.>*
Kant, askinsal bilgiyi ve askinsal felsefeyi soyle tanimlamaktadir: “Nesneler ile
olmaktan ¢ok apriori olanakl: oldugu olciide nesnelere iliskin bilgi tiriimiiz ile
ilgilenen tim bilgiyi agkinsal olarak adland:irryorum. Béyle bir kavramlar dizgesi
Askinsal Felsefe olarak adland:rlabilir’.®* Hegel ise Mannk Bilim’de su sekilde bir

elestiri sunar:

“Elegtirel Felsefenin ana bakws ag¢ilarindan birine gore, Tanriyi, seylerin éziinii vb.
bilmeye yonelmeden once bilme-yetisinin kendisi yoklanmal: ve béoyle bir seyi bagarmaya
yetenekli olup olmad:ig: saptanmalidir; ara¢ onun araciligiyla ortaya ¢ikmas: gereken is
tistlenilmeden once tanminmalidir, ¢iinkii elverissiz ise tiim ¢abalar bosa gidecektir. —Bu diisiince
oylesine usa yatkin goriinmiistii ki, biiyiik bir hayranlik ve onay kazanms ve bilgi nesneler i¢in
ilgisinden ve onlarla ilgili ugrasindan kendi iizerine, bigimsel olana geri donmiistii. Gene de
sozciiklerle aldatilmay: istemiyorsak kolayca goriilebilir ki, hi¢ kuskusuz baska araglar
belirlenmis olduklar: kendilerine &zgii isin yerine getirilisinden daha bagka yollarda
yoklanabilir ve yarg:lanabilirler. Ama bilmenin yoklanmas: bilmeden bagska bir yolda olamaz ve
bu sozde ara¢ durumunda onu yoklamak onu bilmekten bagka bir sey demek degildir. Ama
bilmeden once bilmeyi istemek Skoldstik diistiniiriin bilgece bir karar olarak yiizmeyi suya

girmeye kalkismadan énce 6grenme diisiincesi denli sagmadir™**

Hegel’in bu elestirisi i¢in denilebilir ki, bilme yetisinin sinanmasinin bilmekten

baska bir seyle yapilamayacagi savi Kant felsefesine yonelmis kokensel bir elestiriyi

9 Hegel, Mantik, s. 108.

%0 Anli, a.g.m., s. 177.

31 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, Cev. Aziz Yardimh, istanbul, idea Yaymevi, 1993, s. 47.
2 Hegel, Mantik, s. 61.
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olusturmaktadir.®*® Ote yandan Hegel, felsefede anlik ve us arasindaki ayrimm Kant ile
birlikte belirli olarak vurgulandigini sdyleyerek onun felsefesini timden yadirgamaz.
Anlik, sonlu ve kosullu olan1 nesne olarak alirken, us sonsuz ve kosulsuz olani ele
almaktadir. Bu baglamda, yalnizca deneyime dayanan anlik bilgisinin sonlu oldugu
goriistinii gecerli kilmis ve bu bilginin icerigini goriingii olarak belirtmis olmasinin Kant

354
1

felsefesinin 6nemli sonuglarindan bir oldugunu dusiiniir. Fakat Hegel, Kant

felsefesinin bu sonug iizerinde durup kalmasindan ve usun kosulsuzlugunun yalnizca
soyut, ayrimi dislayan bir kendinde 06zdeslige indirgendiginden Ootiiri elestirir.>*
Bununla beraber, Kant felsefesinde anlik yetisinin apriori formlar1 ve G6zneye ait
kavramlar olarak goriilen “kategoriler” de Hegel’in sorguladigi konulardan birini
olusturmaktadir. Bu sorgulama, Kant felsefesinde apriori bigimlendirici 6geler olarak
kendileri igeriksiz olan kategorilerin nasil birer bilgi igerigine doniistiiriilebilecegi
tartismasi, kategorilerin igeriksiz olup olmadigi tartismasi ile de baglantili olarak ele
almir. Hegel, “kategorilerin kendileri i¢in bos olduklarin: one siirmek, bunlarin her
durumda belirli olmalar: olgusunda iceriklerini bulmalari dlgiisiinde temelsiz
olacakt:r®*® demektedir. Kant’in bir Kkategoriler tablosu yapabiliyor olmasi bile,
kategorilerin duyu verilerinden bagimsiz bir igeriginin oldugunu gostermektedir. Ancak
bunu kabul etmek, Kant’in kategorileri iceriksiz olduklari ve duyarlikta zaman ve uzay
(uzam) altina alinmis malzemeyi big¢imlendirdikleri savinin ¢iiriitiilmesi anlamina
gelecektir. Bu da kategorilerin bu yapisina dayali olarak temellendirilen nesnellik
anlayisinin gegerliligini yitirmesi ile sonuglanacaktir. Kant’in elestirel felsefesinin

dogurdugu bu sorunlar temel bir yanilgidan kaynaklanmaktadir.®*’

Hegel’e gore,
“diisiincenin dogasini salt bu anlak-bi¢cimi icinde bilmeyi istemek biiyiik bir
yanilg:dir”.**® Buna ragmen, Kant felsefesinin olumlu yani, bir anlamu ile diisiincedeki
nesnelligi yakalamis olmasidir. Fakat bunu goriingiilerde sinirlamasi, es deyisle salt
bizim-i¢in olanda sinirlamasi, Kant felsefesindeki olumsuzluktur. “Kant’a gore

diistinceler evrensel ve zorunlu belirlenimler olsalar da yalmizca bizim

diistincelerimizdirler ve kendinde sey olandan asilamaz bir u¢urumla ayrilmiglardur.

%3 Anli, a.g.m., s. 178.
%4 Hegel, Mantik, s. 115.
%% Hegel, Mantik, s. 115.
%% Hegel, Mantik, s. 114.
%7 Anl, a.g.m., s. 179.
%8 Hegel, Mantik, s. 122.
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Buna karsi, diistincenin gergek nesnelligi yalnizca bizim diistiincemiz olmamasinda, ama

ayn: zamanda gseylerin ve nesnel olan her seyin kendindesi de olmas:nda yatar.” **°

Sonug olarak soyleyebiliriz ki Hegel, Mantik Bilim 'inde diisiincenin nesneligine
karsit nitelikteki bu her iki farkli anlayisi, olumsuz ya da sinirlandirilmis karsitliktan ve
tek yanliliktan uzak, ussallig1 temel alan 6znellik ile nesnelligin birligine ve dolayimina
olanak saglayacak bir yaklasimla biresime kavusturmaktadir. Bu nedenle Hegel, kendi
mantik anlayigini, 6znenin varlikla dolayim kazanmis oldugu kurgusal nitelikte bir
kavram ogretisi gelistirerek, Kantc1 6znel anlayistan ayirmaktadir. Boylece Hegel, bir
Olgiide kendisinin elestirel felsefe Oncesi eski metafizik olarak nitelendirmis oldugu
metafizik tutumun olumlu yanin1 koruyarak, elestirel felsefeyle uzlastirip
biitiinlestirmeye, bu yolla onu agsmaya calismaktadir.*®® Bununla beraber, Hegel yeni bir
us anlayist ile nesnelligi diisiince ile kavramin iliskisinde konumlandirmakta ve
nesnelligi anhg da kapsayacak sekilde onun {izerinde bulunan bir ussalliga

tasimaktadir.*®*

2.8.VARLIK OGRETISIi

Hegel mantiga en soyut kavramdan, yani varliktan baslayarak bi¢im vermeye
calismistir ve varlik ogretisi ti¢ genel baglik altinda, nitelik (varlik, belirli varlik, kendi
i¢in varlik), nicelik (ar1 nicelik, nicel, derece) ve 6l¢ii basliklari altinda ele alinir. Hegel
mantiin bu boliimiinde genel olarak, varlik ve higlik arasindaki karsitligi gostermekte
ve bu karsithigin bir sentezi olarak “olus” kavramina varmay1 amaglamaktadir. Varlik,
hiclik ve olus arasindaki bu iliskiye, Hegel’de diyalektigi islerken kisaca deginmistik.
Bundan 6tiirii bu boliimde, genel olarak “belirlenimsizlik” ve “belirlenim” kavramlari
tizerinde durulacaktir. Buna karsin, bu tiiglii iligskiyi kisaca hatirlamakta yarar vardir.
Hegel i¢in, varlik kavrami tek basina diisiiniildiigiinde bir anlam ifade etmez; ¢iinkii
herhangi bir belirlenimi s6z konusu degildir. Bundan o6tiirti varlik, belirlenmemis
dolayim ya da dolaysizlik olarak adlandirilir ve aslinda hi¢ligi ¢cagristirmaktadir. Higlik
ya da yokluk ise kendi kendisiyle yalin 6zdesliktir ve bu nedenle tam bir bosluktur. Bu

9 Hegel, Mantik, s. 111.
%0 3z¢1nar, a.g.e., s. 101.
%1 Anl, a.g.m., s. 180.
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diistinceden hareketle, varlikla hi¢ligin ayn1 belirlenim yoklugu ve dolayisiyla da ayni
sey oldugundan s6z etmistik. Bagka bir deyisle ifade edecek olursak, varlik ve yokluk
aynldlr.362 Ote yandan, varlikla higlik arasinda aymlik kabul edilse de bunlarmn
birbirlerine karsit oluslar1 s6z konusudur. Dolayisiyla varlikla higlik arasinda bir
gerilimden s6z edilebilir. Bu gerilimi yok etmek ve gercege erismek igin varlikla hiclik
arasindaki karsitligin son buldugu bir ii¢iincii terim gereklidir. Clinkii gergeklik ne salt
varlikta ne de salt hi¢liktedir; gerceklik varligin higlige hicligin de varliga doniismesi,
onda erimesidir. Varlikla hi¢lik arasindaki bu tiirden bir gerilime son veren li¢lincii
terim, “olus” tur. Bununla beraber, ii¢iincii bir terime duyulan gereksinim yalnizca
aradaki gerilimi yok etmekten kaynaklanmaz. Soyle ki; Hegelci diyalektik anlayista
diisiinsel bir kisir dongii yeterince somut diisiiniilmedigi zaman ortaya ¢ikmaktadir. Bir
diger deyisle, diisiince iki karsit belirlenim arasinda kaliyorsa ve onlarin daha st bir
kategoride somut belirlenimlerine ulasamiyorsa, soyut olan karsit belirlenimler arasinda
kalacaktir. Bu nedenle varlik ve higlik karsitliginin somut birligi olarak olus kategorisi
bu tiirden bir 6neme sahiptir.

Hegel’in tanimiyla varlik, salt kendinde Kavramdir; yani belirlenimleri “olan”
belirlenimlerdir ve ayrimlari i¢inde birbirlerine karsi birer baskadirlar ve daha oGte
belirlenimleri, yani diyalektigin bi¢imi, baskasina bir gecistir. Kavramin ortaya ¢ikisi
ise, varhigin kendi icine gidisi ile miimkiindiir. > Varligin kendi igine gidisinin ne
anlama geldigine baktigimizda, onun “belirlenimsizlikten belirlenimlilige” dogru bir yol
aldigin1 goriiriiz. Baslangic olarak ele alinan salt varlik, tiim belirlenimlerinden yoksun
ve igeriksiz bir ideyi dile getirmektedir, bu ylizden hiclige esdeger olarak diisiiniiliir. Bir
diger deyisle, varlik, yani belirlenmemis dolayim ve dolaysizlik, gercekte hiclik ve
yokluk demektir ve hiclikten ne daha az ne de daha ¢ok bir seydir.364 Bu
belirlenimsizlik, varligi kendi karsitindan ayirmamiza olanak tanimaz. Bu nedenle
celiski ve cokluktan arindirilmis genel bir varlik diisiincesinin bir sey ifade etmedigini
gorliriiz. Sonsuz evrensel varolusun mutlak baslangic noktasi olarak ar1 varligin
iceriginin doldurulmas1 ve kavramsal yogunluk ve derinligin en u¢ noktasina

gotiiriilmesi gerekmektedir.*®

%2 Hegel, Mantik, ss. 160-169, Hegel, Secilmis, ss. 95-96.

%3 Hegel, Mantik, s. 160.

364 Hegel, Se¢ilmis, s. 95.

% Orman, “Hegelci Diyalektikte ‘Birsey’ ve ‘Bagkasi’”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastrmalar:
Dergisi, Say1.9, 2006, s. 101.
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Belirlenimsizlikten  belirlenimlilige  gecisin  ilk  adim1  Hegel’de,
belirlenimsizligin de bir belirlenim oldugu saviyla atilir. Ciinkii belirlenimsizlik,
belirlenimlilikten ve var olan somut gergeklikten hareketle yapilan bir soyutlamadir. Bu
baglamda diisiiniildiigiinde belirlenimsizligin belirleniminin ilk olarak bir soyutlama
olmasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Bir diger deyisle, salt varlik ya da ar1 varlik
bir soyutlamadan ibarettir ve var olan her sey Oncesiz ve sonrasiz kavramsal bir
zorunlulukla belirlenimlidir, yani kendi baskasindan yalitilmig bir soyutlugu igerisinde
var degildir. Burada varligin karsit belirlenimi olarak ortaya ¢ikan hiclik ya da yokluk
icinde ayni gergeklik s6z konusudur. Salt varligin baskasi olarak salt hiclik, “hiclik
olarak hiclik” ya da “baskasi olarak baskasi” degildir. Ciinkii “kendinde higlik”
kavraminin, tipki “kendinde varlik” ta oldugu gibi, bos soyutlamalar oldugu
goriilecektir. Boylelikle, belirlenimlilik kavramsal 6ge asamasiyla birlikte “belirlenimli
varlik”, “belirlenimli hi¢lik” ve “belirlenimli olus” s6z konusu olmaktadir.**®

Belirlenimliligi, en genel anlamda, higligin inkar1, yani “hicligin hi¢ligi” olarak
tarif edebiliriz. Ciinkii Hegel i¢in tiim belirliligin temeli olurnsuzlamaya367
dayanmaktadir. Belirli varlikta olumsuzlama varlik ile 6zdestir ve bu olumsuzlamay1
Hegel “sinir” olarak adlandirir.**®® Bununla beraber Hegel, mantikta iki tiir belirlenimden
s0z eder; bunlar nitelik ve niceliktir. Nitel belirlenimlilik, “bir sey ve bagkas1”
diyalektigine; buna karsin nicel belirlenimlilik “bir ve cok” diyalek‘tigine369 isaret
etmektedir.

Hegel’in mantikta nitel belirlenimliligi, nicel belirlenimden 6nce ele alir. Cilinkii
ona gore diyalektik siire¢ soyuttan somuta dogru bir hareket gerceklestirir. Bu nedenle,
nitelik kategorisi, nicelige goére her zaman daha soyut oldugundan, ilk olarak nitel
belirlenim aciklanmaya calisilmistir. Hegel’e gore belirli varlik bir niteligi olan varliktir
ve varliktaki nitelik onun “bir sey” oldugunu anlatir. Ik asamada belirli varlik, varlikla
yoklugun birligi olarak karsimiza c¢ikar. Cilinkii yokluk icerisinde varlig1 kapsarken,
varlikta igerisinde yoklugu kapsamaktad1r.370 Bu anlamda degerlendirildiginde, bir seyi
bir sey yapan nitelik bir seyin gergekligi ve bir bagkasinin olumsuzlanmasidir. Fakat

baskasinin kendi de bir seydir ve yine benzer olarak o da bir bagkasidir, bu nedenle

%6 Orman, a.g.m., s. 105.
%" Hegel, Mantik, s. 171.
%%8 Hegel, Mantik, s. 172.
%9 Orman, a.g.m., s. 107.
370 Hegel, Mantik, s. 170.
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C o , 371
buradaki devim sonsuza dek siirer gider.

Daha acik bir deyisle bir seyin belirlenimli
olarak var olmasi ve kavranabilmesi i¢in kendi eksikli ve sonlu dogas1 geregi baskasina;
fakat bu bagkasiin da sonlu bir belirlenimli varlik, yani bir sey olarak var olabilecegi

icin bir bagkasina gereksinimi vardir ve bu sonsuza dek uzatilabilir.3"

Hegel icin bu
sonsuzluk olumsuz ya da kotii bir sonsuzluk olarak tanitilir, bununla beraber buradaki
sonsuzluk ger¢ek sonsuz degildir. Ciinkii gercek sonsuz kendi bagkasinda kendi kendine
gelmekten olusur.>” Bu baglamda diisiintildiiglinde, nitelik salt bir sonluluk kategorisi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir ve bu nedenle bir sey ve baskasi diyalektigi, sonluluk

kategorisinin birlesenlerini olusturur. Hegel i¢in sonluluk kategorisinin karakteristik

ozellikleri sunlardir:

1. Bir sey ve baskasi, ilkin birbirlerine karsi ilgisizdirler; bir baskas1 da
dolaysiz bir var olandir, bir bir seydir; olumsuzlama bdylece ikisinin digina diiser. Bir
sey kendinde kendi bagkasi i¢in varhigina karsidir. Fakat bu belirlenimlilik onun
kendindeligine de aittir ve

2. Onun belirlenimidir ki ayni sekilde kuruluma déniisiir, bu kurulum ise
ilkine 6zdes olarak bir seyin igsel ve ayni zamanda olumsuzlanmis baskasi-i¢in-
varligini, yani sinirii kurar ve sinir

3. Bir seyin kendisinin igsel belirlenimidir ve bdylece bir sey sonlu

olandir.>"

Hegel’in bu belirlenimleri anlayis giiciinii son derece zorlamak birlikte, bir sey
ve bagkas1 arasindaki ayrimi nasil tanidigimiza cevap vermektedir. Ona gore sonlu
olanin hakiki, yani gercek bir varlifi olamaz. Belirlenimli ve sonlu olan seyler,
kendilerini olusturan evrenden ve sonsuz iligkiler agindan bagimsiz olarak ele alinamaz;
¢linkii belirlenimli olmak bagkalariyla iliskide olmak demektir.3”

Hegel’in belirlenimli varligi ortaya koyarken esas amaci, “bir seyin” “bir
baskas1” ve genel olarak bagkasinin baskasi olus siirecini agiga ¢ikarmaktir. Hegel’in
buradaki savi, bir seyin bir bagkasi ile iliskide bulunurken kendisinin ona karsi bir

baskas1 oldugu —ikisi de bir baskas1 olmanin disinda herhangi bir belirlenim tagimazlar-

! Hegel, Mantik, s. 173.
2 Orman, a.g.m., s. 116.
33 Hegel, Mantik, s. 174.
% Orman, a.g.m., s. 108.
¥ Orman, a.g.m., s. 109.
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icin bir sey baskasina doniisiirken, kendi kendisi ile bir araya gelmektedir. Boylece bir
seyin baskasina ge¢iste kendi kendisi ile kurdugu bagintida gercek sonsuzluk ortaya
cikar. Hegel, bunu baskalasan baskast olarak da tanimlar. Bu yolla varlik
olumsuzlamanin olumsuzlamasi ya da inkarin inkari {izerine yeniden kurulmakta ve
kendi-i¢in-varlik haline gelmektedir.*"

Kendi i¢in varlik kavrami, Hegelci diyalektigin en 6zgiil yanini olusturan
Aufhebung kavramina géndermede bulunarak agiklanmaktadir. Bununla beraber, kendi
icin varligin tam anlami, kendi kendisi ile bagintili olan dolaysizlik ve olumsuzun kendi
kendisi ile bagintisi olarak kendi i¢in var olandir. Bu nedenle kendi i¢in varlik “Bir”dir,
clinkii kendi i¢inde ayrimsizdir ve bagkasini kendinden diglar. Bundan 6tiirii, kendi i¢in
varligr tamamlanmis nitelik olarak gorebiliriz. Hegel kendi ic¢in varligin en yakin
orneginin “Ben” de bulundugunu dile getirir. Biz kendimizi, digsal varligimizla ilkin
baska belirli varliklardan ayri; ama onlarla bagintili olarak biliriz. Bununla beraber
insan, genel olarak hayvandan kendini “Ben” olarak ortaya koymasiyla ayrlhr.377 Bagka
bir deyisle, kendi i¢in varlik ya da “Ben”, bagkasi i¢in varligin ortadan kaldirilmis ve
asilmis halidir. Burada ortadan kaldirma, yani Aufhebung edimi ikili bir anlama sahiptir;
ilk anlam1 yok etmek olarak kullanilan olumsuz bir anlamken; kavramin ikinci anlami
“saklamak” demektir, yani asilan bir sey, yeni olanda sakl kalir.

Kendi i¢in varlikta niteligin tamamlandigini belirtmistik. Boylece tamamlanmig
nitelikten bir sonraki asamaya, yani “bir” ve “¢ok™ diyalektiginin islendigini nicelik
asamasina varilir. Niteligin nicelige doniisiimii, Hegel’e goére dogal bilincimizde
bulunmaz. Ciinkii dogal bilingte nitelik ve nicelik bagimsiz olarak birbirleri yani sira
duran bir ¢ift belirlenim degerindedir ve bu nedenle genellikle seylerin yalnizca nitel
degil, nicel olarak da belirlenimli olduklar1 dile getirilmektedir. Hegel’in nicelik
hakkindaki savi, onun ortadan kaldirilmis nitelikten bagka bir sey olmadlgldlr.378 Bu
nedenle o, nitelik ve niceligi karsit birer olgu olarak diisiinmemizi salik verir.

Hegel “bir” ve “cok” kavramlari hakkinda; “ne zaman bir'den konugsak,
genellikle aklimiza ayni anda ¢ok gelir. Peki, su halde ¢ok nereden geliyor diye
soruyoruz? Bu soru, ¢ok’u verili bir ilk olarak resmeder ve Bir’i bir ¢ok arasinda
valnizca bir olarak ele alan biling tarafindan yanitlanamaz. Fakat felsefi fikir aksine

bir’in ¢ok’un on kosulunu olusturdugunu ve bir diisiincesinde ¢ok 'un kendisinin ag¢ik¢a

%7 Hegel, Mantik, s. 175.
3" Hegel, Mantik, s. 177.
378 Hegel, Mantik, s. 180.

101



icerildigini ogretir™® demektedir. Daha agik bir deyisle bu, cok’taki bir’i goriip o
bir’leri biitiinliigiinde diistindiigiimiizde bir, ¢ok’a ya da ¢ok’un biitiinde bir oldugu
diisiincesine ¢ikabiliyoruz; ama bir’in ¢ok oldugu ya da bir’den ¢ok ¢iktig1 diisiincesine
kolayca varamayacagimiz anlamina gelmektedir.380 Ote yandan, Hegel yalnizca bu
degerlendirmeyi yapmakla kalmaz, “bir ve ¢ok’un sonu¢ olarak bir ve ayn’™®
olduklarin1 iddia eder. Hegel’in bu savina yakindan bakmak icin ilkin bir’e bakmak
yerinde olacaktir. Hegel’e gore bir, “olumsuzun kendi kendisi ile bagintisi olarak

382 veya “yalin varlik olarak kendine gb’na’ermea’ir”.gg3 Bu

kendinden bir var olustur
tanimlamalar, her seyden Once, bir’in kendini kendiyle iliskilendiren, kendine
kendinden bakan, yani her tiirli durumda kendi kendisine gondermeli bir varlik
oldugunu soyleyen birer ifadedirler. Baslangigtaki bir “bir” sey, kendinde barindirdig
olumsuzlama ve smirhiliktan dolayi, kendi kendisiyle iliskiye gecerek, kendinden
kendini ¢ikararak ¢ogalir ve “¢ok™ olur. Buradan hareketle, “¢ok birdir” dnermesinin
dogrulugunu kavramak Hegel’e gore, en kolay istir; ¢linkii 6nermedeki diyalektik dissal
diisiinme yoluyla kavranir. Coklar birbirleriyle karsilastirdigimiz zaman, ortaya ¢ikan
sonug, ¢oklardan her birinin, 6teki olarak belirlendigidir. Bu nedenle, her biri ¢coklardan,
biridir ve bu yolla 6tekileri disarida birakacaktir; fakat bunlarin her biri aynidir, yani s6z

konusu olan tek bir belirlenim vardir.%

Hegel i¢in, anlik bu belirlenimi yakalamay:
basaramaz, bunun i¢in o, yukarida belirttigimiz, felsefi fikrin bize yol gosterecegini
salik verir.

Sonug olarak, varlik dgretisinde Hegel’in genel anlamda dile getirmek istedigi
iki temel diisiince s6z konusudur. Bunlardan ilki, varlig1 yoklukla, niceligi nitelikle, bir
seyl baskasiyla, birligi coklukla birlikte, yani {lizerine diisiiniilen bir seyi mutlaka
karsitiyla beraber goriip degerlendirmek ve aralarindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaktir.
Bununla amaglanan sey biitiin’ii gorebilmektir ve bdylece gergegi ortaya c¢ikarmak
gayretidir. Hegel’in Tinin Goriingiibilimi’nin 0nsOziinde dile getirdigli “gercek,
biitiindiir” ilkesi, onun bastan sona tiim felsefesinin genel bir 6zelligi olmaktadir. S6z
konusu Ogretinin ikinci 0Ozelligi ise, diyalektigin yasalarindan biri olan “niteligin

nicelige ve niceligin nitelige doniisiimii” diir. Ustelik Hegel bu yasayr yalnizca

9 Hegel, Mantik, s. 178.

%0 Yiicel Dursun, “Hegel’de Bir ve Cok Kavramlar1 Uzerine”, Kayg: Dergisi, Say1: 9, 2007, s. 82.
%81 Hegel, Segilmis, s. 105.

%82 Hegel, Mantik, s. 177.

%83 Hegel, Mantik, s. 178.

384 Hegel, Se¢ilmis, s. 106.
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diisiincede ya da dogadaki nesnelerin gozlemlenmesiyle sinirlanan bir sekilde
diisiinmez. Niteligin nicelige ya da niceligin nitelige doniisiimii, politik alan igerisinde
gecerlilige sahip olan bir yasadir. Soyle ki, bir devletin ana yasasi yiizOl¢limiiniin
biiyiikliigiinden, niifusundan ve buna benzeyen bagka tiirlii nicel belirlenimlerinden
bagimsiz gibi dursa da, aslinda bunlara bagimhidir, bir devletin siirekli olarak
biiylidiigiinii ya da kiiciildiiglinii diisiindiiglimiizde karsimiza ¢ikacak sonug¢ bu nicel

degisimden, nitel bir doniisiime Varllacagldlr.385

2.9.0Z OGRETISI

En genel ifadeyle, 6z, varligin diyalektik hareketi sonucu ortaya ¢ikan bagmtidir.
Varlikta, siradan biling seyleri var olarak fark ediyor ve nitelik, nicelik, 6l¢li arasinda
irdeliyordu. Bu dolaysiz belirlenimler gegici bir var olusa sahiptir, bunlarin diyalektigi
sonucunda 6z’le karsilasiriz. Oziin, varliktan ayrildigi nokta, 6zde gegisin yer almamasi,
yalnizca bagmtinin var olmasi ve bu nedenle bagintinin onun belirlenimi olmasidir.
Varlik sahasinda, bir sey bagkasi oldugu zaman, bununla bir sey kayboluyordu. Buna
karsin 6z, boyle bir nitelige sahip degildir, 6ziin alaninda “tiirliilik” ve birinin kendi
baskasi ile bagintis1 s6z konusudur. Varlikta bagmtililig1 salt kendinde goriiriiz, buna
karsin 6z alaninda bagintililik ortaya koyulmustur. Bu ayrim, varlik ve 6z bi¢imlerinin
en belirgin ayrimidir. Bir diger deyisle, varlikta seylerin dolaysiz olmasina karsin, 6zde
her sey goreli bir var olusa sahiptir.*®® Demek oluyor ki, 6z varligin gercekligi olarak
ortaya konmakta veya agilmis varlik olarak tarif edilmektedir. Hegel, 6zii, asilmis varlik
olarak tanimlarken bir noktaya ozellikle dikkat ¢ekmektedir. Buna gore, 6z, varlik
sahasinin yadsinmasi oldugu 6l¢iide, ayn1 zamanda kendi ile yalin ozdesliktir.*®’ Hegel
bu iddiasinin ardindan 6zdeslik ve ayrim hakkindaki goriislerini 6ne siirer. Bundan

otiirii, dlistiniiriin felsefesinde 6zdeslik ve ayrima kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Hegelci mantikta, diisiincenin ilk yasasi olarak belirlenen 6zdeslik ilkesi A=A
bi¢imiyle bos bir totolojiden ibarettir. Bununla beraber, 6zdeslik ilkesinin diger bir

bicimi olan “A ayn1 zamanda hem A, hem A olmayan olmaz” ifadesi, A ve A olmayan

%85 Hegel, Mantik, s. 194.
%8 Hegel, Mantik, s. 196.
s Hegel, Se¢ilmis, s. 109.
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arasindaki ayrimdan s6z etmektedir. Bu ayrim ise, tek A’ya ait kilinmiglardir. Bir diger
deyisle, burada 6zdeslik bir bagint1 i¢indeki ayrimlanma olarak ya da terimlerin kendi
iclerindeki yalin ayrim olarak tasarlanmislardir.*®® Hegelci sistemde, ayrim tipki
Ozdeslik gibi tikel bir ilkeyle ifade edilen bir sey olarak diisiiniiliir. Fakat 6zdeslik ve
ayrim bir arada disliniildiigiinde anlam kazanmaktadir. Soyle ki; iki sey tipatip 6zdes
degildir; bunlar ayn1 zamanda hem 6zdes hem o6zdessizdir. Baska bir ifadeyle, bir
yandan bunlar birer sey ya da yalnmizca iki olmalar ile 6zdestirler; ¢ilinkii her biri bir
seydir, bu durumda her biri 6tekinin aymisi olur. Ote yandan bunlar varsayim geregi
Ozdessizdirler. Ortaya c¢ikan sonug ise Ozdeslikle 6zdessizligin bir ve aynida farkli
olduklaridir. Burada diisiiniilmesi gerekilen, ayrilan farkin ayn1 zamanda bir ve ayni
iligki olarak ortaya ciktiklarini, aradaki farkin ise karsithiga gectigini gérmektir.389
Bununla beraber, s6z konusu “ayrim” dislincesi Hegel’in O6nemle durdugu
kavramlardan biridir. Cilinkii Hegelci sistemde diyalektik siire¢ anlayis1 6znel ve nesnel
olanin tozsel birligini korumak adina bir biitiinsellik felsefesi olarak ortaya koymus olsa
da, siire¢ ve biitlinsellik bir o kadar da kendi i¢inde zorunlu olarak bir ayrim diisiincesini
gerektirmekte ve barindirmaktadir. Bu nedenle Hegel felsefesini “biitiinliik felsefesi”
olarak gérmenin yani sira, ayn1 zamanda “ayrim felsefesi” olarak da kabul edebiliriz.
Ciinkii Hegel’de tiim siire¢ ve biitiinsellik, ayrimdan bagimsiz degildir. Ama ayrim 6ze
iliskin degil de, salt nitelikte ve birbirinden bagimsiz nesnelerin ¢esitliliginden olusan
bir ayrim olarak kaldigi stirece, diislincenin devinimi igeren belirleniminden ve
dolayimdan da yoksun kalir. Burada ayrim biitiinselligin igerigine yerlestirilmektedir,
yani ayrim dolayim ve Kkarsitina gecise olanak saglamadigi zaman diisiincenin
biitiinselligini par¢alamaktadir. Bu noktada Hegel felsefesine yoneltilebilecek en 6nemli
elestirilerden biriyle kars1 karsiya kaliriz. Bu sorun, dolayimsiz bir baglangictan dolayim
ve devinimin nasil gerceklestirilebilir olduguyla ilgilidir.3*® Hegel felsefesinde bu
sorununun kaynaginda yer alan elestiri, “ickin ya da 0Ozsel ayrim” ve “belirli
olumsuzlama” kavramlariyla asilmaya calisilmakta ve diyalektik diisiincenin farklilig
ancak bu kavramlara yiiklenmis olan 06zglin anlamda aciga c¢ikmaktadir. Hegel
felsefesinde ayrim, farkli nesneler diizeyinde degil, dolayimsiz olanin kendi i¢inde
gerceklesmekte, dolayimsiz olanin bir baska varlikla olan iliskisinden dogmak yerine,

kendi  baskaligindan ya da  Ozdesin  kendisine O6zdes  olmamasindan

%88 Hegel, Segilmis, s. 110.
% Hegel, Secilmis, s. 112.
3% Oz¢nar, a.g.e., s. 157.
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kaynaklanmaktadir.***

Buda gosterir ki, Hegel sisteminde diyalektik devim, ayrimin
zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, Hegel’in bir diger dzgiin yan
ise, 0zdesligi tamamen yadsimadigi; fakat araya ayrima dayali bir siire¢ girdigi fikridir.
Bununla beraber, bigimsel mantigin ii¢lincii halin imkansizlig ilkesi de Hegel dizgesi
icerisinde sorgulanmaktadir. Hegel, bu ilkenin ilk olarak her seyin ister olumlu, ister
olumsuz olarak bir karsit sey, bir belirlenmis sey oldugunu o6ne siirer. Bu nedenle bu
ilkenin 6nemli bir yani s6z konusudur; ¢iinkii 6zdesligin farka, farkin da karsitliga
gecmesinden kaynaklanmaktadir. S6z konusu ilkede bir belirlenim s6z konusudur.
Bununla beraber bu ilke ne A, ne A olmayan olan hi¢bir seyin bulunmadigimni ve
karsithiga ilgisiz bir ti¢lincii halin olmadig1 anlamini tasimaktadir. Fakat gerceklikte bu
ticlincii hal, yine A’nin kendisini ifade eder, yani buradaki A ne +A’dir, ne de —A’dur;
+A oldugu kadar —A’dir. Ne +A, ne de —A sayilan o bir sey, bu ilkeyle birlikte hem +A,
hem de —A’ ya ait kilinmis olmaktadir. Yani bu bir seyin kendisi, olamaz sayilan bir
tiglincii haldir. Karsit belirlenimler bir sey i¢ine konulmakta ve gene bu koyma edimi
icinde asilmaktadirlar. iste bu noktada, 6lii bir sey biciminde goriinen iigiincii hal, daha
derin olarak ele alindiginda onun diislincenin birligi oldugu ve karsitlik temeli olarak bu
birlige dondiigii ifade edilir.*** Bununla beraber, Hegel diyalektigini agiklamak icin

onemli ilkelerden biri “celigski” kavraminda barinmaktadir.

Hegel, “celiski” kavraminin 6nemine dikkat ¢ekmek i¢in, su degerlendirmede
bulunmustur;

“Gene de ¢eliskinin ozdeslik kadar ozsel ve ickin bir belirlenim olmadigi yargisi geleneksel

mantigin ve siradan diisiincenin temel bir 6n yargisidir;, ama hakikatte bir agama sirasi s6z konusu
olsaydi ve iki belirlenimin birbirinden ayri tutulmas: gerekseydi, ¢eligkiyi daha derin ve daha ézsel

saymak gerekirdi. Onun karsisinda 6zdeslik, yalin dolaysizin, 6lii varligin belirlenimlerinden baska

bir sey a/e(g?ila’ir”gg3

Gortildiigii gibi, Hegel mantik ilkeleri arasinda en biiyiilk 6nemi c¢eligki
kavramina vermektedir. Bunun nedenini Hegel, celiskinin her tiirlii hareketin ve her
tiirlii yasamin kokii olmasina baglamaktadir. Bir sey, ancak kendi i¢inde tasidigi ¢celiski

sayesinde hareket eder ve etkinlige kavusur. Hegel’in celigki hakkindaki temel

%01 Ozglnar, a.g.e, s. 157.
%2 Hegel, Secilmis, ss. 114-115.
3% Hegel, Secilmis, s. 115.
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savlarindan birisi siradan bilincin her yerde celiskiyi kapsadigi; ama bunun farkina
varamadigidir. Ciinkii siradan biling 6zdeslikten 6zdeslige ya da olumsuz iliskiden
farkliliklarin kendinde yansimis varligina gecen dissal refleksiyon olarak kalmaktadir.
Celiskinin yapisina baktigimiz zaman ise, bir seyde bir ¢eliski goriildiigiinde bu o seyin
bir eksikligini géstermez, aksine her belirlenim, her somut sey, her kavram, belirlenmis
0zsel ayrim yoluyla celiskiler haline gecen farkli ve farklilasabilir anlarin temel olarak

bir birligi®** oldugunu goriiriiz.

Hegel’in 6z Ogretisinde ortaya ¢ikan bir diger 6nemli yan ise, onun §zii ortaya
koyarken, Tanri’nin varligini da gostermek istemesidir. Bu durumu en ¢ok toziin
islendigi boliimlerde goriiriiz. Bundan 6tiirli genel anlamda 6z ve t6z arasindaki iliskinin

ozelliklerini siralayacak olursak;

1. Hegel tozii, Mantik Bilimi-Oz-Ger¢eklik-Toz** olarak soyutlamis ve
tasarimlamustir.

2. Hegel icin Mantik Bilimi, mutlagin hareketini gosterir, bir diger deyisle
Hegel'de mutlak, siirecin kendisidir, o, hareketi ve hayati dogurmaz, bizzat harekettir. O
halde, t6z, bizzat hareketin kendisini olusturan, 6gelerden biridir.

3. Oz, Tanr’'nin kendi varhigini kendisi igin diisiinmesidir. Baska bir
degisle, 6z, kendisi i¢in diisiiniilmiis varliktir. O halde, t6z, Tanr1’nin kendi varlig1 i¢in
diisiindiigli bir kavramdir. Yani Tanri’’nin kendi antitezine gelmeden oOnce, kendi
antitezini digtinlirken kullandig1 bir kavramdir.

4. Gergeklik, ise toze ulasmadan 6nce kullanilan son kavramdir.

Goriildiigii iizere t6z, gercekligin kendisi ic¢in diisiilmiis bir kavram olmakla

beraber, 0ze aittir. Hegel toziin “gercek 6z, ya da varlikla biitiinlestigi ve edimsellige

55396

girdigi kadariyla oz oldugunu sdylemektedir. Bu tanimlamanin yani sira Hegel t6z

icin, “kendisinin olumsuzunda kendi varligimn tamm tozdiir’®®" demektedir. Burada

%4 Hegel, Segilmis, s. 117.

3% Mantik Bilimi’nde toziin islendigi boliimde, Spinoza’min felsefi sistemin sorgulandigi ve bu
sorgulamadan hareketle, toziin diyalektik yolla ortaya kondugu gézlenmektedir. Bkz. Hegel, Mantik, ss.
244-245,

%% Hegel, Mantik, s. 251.

%7 Hegel, Science of Logic - Actuality,
http://www.marxists.org/reference/archive/hegel/works/hl/h1530.htm, Erisim Tarihi: 07.04.2011.
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anlatilmak istenen, Tanri’nin kendini antitezine doniistirmeden Once, yani dogaya
ugramadan &nce, dogaya nasil ugrayacagini diisiinmiis ve tasarlamis oldugudur. Iste
Hegel, Tanri’nin bu 6gretisine, 6z 6gretisi demektedir ve mantik ¢alismalariin ikinci
kismini olusturmaktadir. Demek ki Tanri ilk once kendi i¢inde kendi olumsuzunu
diisiinmiis olmalidir. Yani bir diislince bir tasarim olarak kendisinin olumsuzunda,
Tanrimin varliginin tanimi bize t6zii vermektedir. Sonugta, Tanri ilkin kendinin
olumsuzunu diisiinmiis (6z 6gretisi), sonra bu olumsuza (6ze) kendisinden tanimlar
(gerceklik) ortaya koymustur. Toziin islendigi boliimlerde Tanr1’nin, sonsuz giiciinii ve
ilk 6nce t6z olanaklar yumagi olarak diisiincede durdugunu gézlemleriz.**® Bu diisiince,
kendini doga olarak tasarimlayan, 6z Ogretisi olarak ortaya koyan, Tanri’nin, sonsuz
gercekligidir. Iste heniiz tam olarak ne oldugu belli olmayan bu tasarim asamasinda, t6z
pasif olarak durmaktadir ve bu pasifligi de olanakli olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bundan sonra t6z kendini aktif olarak ortaya koymalidir. Hegel, buna aktif to6z
demektedir ve bu aktif t6z etki, neden, eylem, karsiliklilik durumuna gecen bir

399

tozdiir.™” Bunlarin tamamu ise, edimsellik olarak degerlendirilmektedir.

Edimsellik olarak ortaya konan aktif toz, “ilineklerin timligii™*® olarak ifade
edilmistir. Hegel, aktif hale gelen t6z i¢in, bu tanimlamay1 kullanarak téze tarihsel bir
boyut ve mutlak bir hareket katmis olmaktadir. Bu durum, Alfred Weber’in Felsefe

Tarihi adli eserinde su sozlerle ifade edilir:

“Zorunlu bir faaliyet prensibi olarak diisiiniilen 6z yahut realite, cevher olur. Cevher

hakiki anlamiyla bir destek degildir: o, tavirlarin tiimiidiir. Boylece ilahiyatta, evrenin disinda var
olan bir Tann fikri; psikolojide, ben'i teskil eden olaylardan ayri olarak var olan bir ruh fikri;
fizikte, fenomenlere renksiz sekilsiz ve buna ragmen gene de gercek olan ne oldugu bilinmeyen bir
sey izafe eden onyargi uzaklastiridmis bulunur. Bilimsel gozlemi asan bir madde cevheri, sadece
bir kuruntu ve hayaldir.”401

Hegel’in tarihe verdigi 6neme bir onceki boliimde deginmistik, Hegel’in tarih
felsefesindeki temel savi kavramlarmin ve diisiincelerin de bir tarihi oldugudur. Bu
baglamda diisiintildiiglinde, t6z kavraminin da bir tarihi olmalidir. Siiphesiz, bu tarih

degismezin altinda degisen seyi ararken, toziin de degismesi muhtemeldi. Bu sebeple

%% Bkz. Hegel, Mantik, ss. 244 - 245.

%9 Hegel, Mantik, s. 246.

“0 Hegel, Mantik, s. 244.

0L Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. H. Vehbi Eralp, istanbul, Sosyal Yayinlar, 1998, ss. 350-351.
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degisimin, daha dogru deyisle t6z kavramimin tarihinin tanimlamasi, Hegel’de
“ilineklerin timliigii” ifadesiyle vermistir. Yani ilinekleri ne kadar iyi cogaltip goz
Oniinde tutarsak, yani degisen seyleri ne kadar iyi tanir ve bunlar1 tiimlestirirsek
bunlarin ardinda yatan degismeyen seyi de o kadar iyi tanimlariz ve ilineklerinden o
kadar iyi kurtaririz. Buradan hareketle soyleyebilir ki, Hegel’de, t6z ne mekanik, ne
organik baglarla anlatilmistir. Canli bir biitiinlik, t6z i¢in hi¢ disiiniilmedigi gibi
tavirlarin nedeni, ya da tavirlarin cevherin sonuglari olarak da disiliniilmemistir.
Diisiliniilen sey, tavirlarin tiimliigiinden yola ¢ikilarak bir t6z tasarimi yapan tinin

tarihselligidir.

2.10. KAVRAM OGRETISi

Hegel sisteminde, baslangici olusturan soyut temel olarak varlik, artik kendinde
tasidig1 belirlenimleri t6z sayesinde, yani kendi dogasini olusturan 6ziin edimselligi
sayesinde tanimaya baslar. Iste bu tanima ya da varligin kendi kendisini bilmesi kavram
Ogretisinin yani Oznel mantigin konusunu olusturmaktadir. Bundan otiiri, kavram,
varlik ve 6ziin gergekligidir ve ayn1 zamanda bagimsiz dolaysmhk402 olarak tanimlanir.
Ote yandan, kavram &gretisinin konusu gergekligin bilinmesidir. Gergekligin icerigini
ise varlikk ve 0z Ogretileri olustururlar. Bu baglamda diisiintildiiglinde, kavram
ogretisinin, varlik ve 6z Ogretilerinin ortaya koydugu gercekligi tanimaya ve bu
gercekligi kavramsallastirmaya ¢alistigini gézlemleriz. Burada ikili bir yapinin mevcut
oldugunu séyleyebiliriz. Bu ikili yapi, varlik ve 6z 6gretilerinin olusturdugu gergeklik
ve bunun tanmmasimi saglayan kavram ogretisidir. Hegel, varlik ve 6z Ogretilerinin
birligini nesnel mantik, kavram 6gretisini ise 6znel mantik olarak adlandirmistir, varlik
ile 6zilin gergekligin farkli yonlerini olusturarak birbirlerini tamamladiklarini iddia eder.
Bu agidan diistiniildiigiinde, varlik ve 6ziin bir araya gelerek olusturduklar1 biitiinliigiin
nesne olarak adlandirildigini  goriirliz. Ciinki bu  biitiinliiglin  biling tarafindan
taninmadan gerceklik olarak adlandirilamayacagint  diisiiniilmektedir. Gergeklik,
bilincin nesnesi konumuna yiikseltilmeden var olamaz. Kavramin giiclinii bu noktada
gorliriiz, o varlig yani gercekligi biling icin varlik haline getiren 6znedir. Kavram,

varligin bilingteki Varllgldlr.403 Bundan otiirii, varlik ve 6z Ogretilerinin biitiinliigi

92 Hegel, Mantik, s. 251.
93 Hegel, Mantik, ss. 251-252.
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nesnel mantik olarak adlandirilirken, kavram ogretisi 6znel mantik olarak

adlandirilmstir.

Hegel’e gore, gerceklik kavramlar yoluyla anlatilir. Ciinkii kavramlar,
gercekligin yargilar bigiminde ifade edilmesini saglamaktadirlar. Kavramin gelisimiyle
beraber yargilar arasinda kiyas yapma olanagi dogar ve bu sayede yargilardan yola
cikilarak tasima ulasilir. Tasim, birbirleri ile ¢elisikmis gibi goriinse de aslinda gercegi
ifade eden yargilarin bir araya getirilmesiyle olusturulan biitiinliiktiir. Bundan otiirt,
tasim, kavram ve yargmin birligi*®* olarak tanimlanir. Tasim, ussal olandir ve ussal olan
her sey tasimin igine girmektedir. Bununla beraber, Hegel bu biitiinliigiin, yani tasim ve
kavram birliginin ereksel bir yapiya sahip oldugunu bildirir.*% Hegel’in gercekligi
ereksel bir yap1 olarak kavriyor olmasi olduk¢a dnemlidir, ¢iinkii bu onun kurgusal
yonteminin temelinde yer alan kabullerden birisidir. Hegel ereksellikten kisaca sunu
anlamaktadir: eger dolaylanmis bir gercekten yani bir sonugtan bahsediyorsak, bu
sonucun ayni zamanda dolaysiz oldugunu, baslangic ve temel oldugunu da kabul
etmeliyiz. Bununla birlikte, sonucun kendi dolaysiz bigimini ve dolayimlanma edimini
kapsiyor oldugunu varsaymaliyiz. Burada dolayimlanma ediminin, temel durumunda
bulunan ve bu edimin baslangicini olusturan sonucun, kendini gergeklestirebilmesi igin
ortaya ¢iktigin1 anlamaliyiz. Hegel’in ereksellik anlayis1 yontemi meydana getiren her
ugragin bir ilerleme ve ayn1 zamanda bir geri doniis oldugunu agikca ifade etmektedir.
Yontemin her bir ugragi soyut tiimelin somutlanmasi yoniindeki bir adim olmakla
beraber, kendinden once gelen ugragi kendi iginde muhafaza etmeye devam etmektedir
ve her yontemsel ilerleme, bir Onceki belirlenimin korunarak asilmasidir, yani
Aufhebung olarak dile getirilen Hegelci diyalektigin 6ziidiir. Bu sayede varlik temel
olma &zelligini siirdiirebilir. Ote yandan, yine bu sayede ereksellikten bahsedebiliriz;
¢linkii sonucun kendi soyut halini yani ilk belirlenimini ve bu soyut halin somutlanma
stirecini kapsadigini, bu asamalar1 kendisiyle birlikte ortaya koydugunu gozlemleriz.
Gergekligin, kavramsal bir varolusu olmasinin nedeni de budur. Kavram, varlig1 ve 6zii
asmistir, ancak onlar1 kendi biinyesinde barindirmaya devam eder. Ereksellik bize her
seyin, onceden belirlenmis bir amaci yerine getirmek igin hareket ettigini gosterir.
Kavrammn hareketi de bu sekilde tanimlanmalidir. O da onceden belirlenmis; ancak ne

oldugu sonradan anlasilabilen bir eregi yerine getirmeye calisir. Bu baglamda

9 Hegel, Mantik, s. 271.
5 Hegel, Mantik, s. 292.
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disiiniildiigiinde, Hegel’e gore, kavramin eregini gergekligi tanimak olusturur.
Gergekligi tanimak kavramin temelinde yer alan, kavram tarafindan korunarak asilmis
olan varligin belirlenmesi ve dolaylanmasi demektir. Bir diger deyisle kavram ve
gerceklik arasinda bir uyum s6z konusudur. Hegel kavram ile gergeklik arasinda
uyumun saglanmasini mutlak ide ya da saltik idea’® olarak adlandirir. Mutlak ide
varligin ve bilmenin 6zdesligidir, ¢linkii bilen 6zne yani kavram ve bilinen nesne yani
varligm 6zdesligidir. Bundan 6tiirii mutlak Ide felsefe tarafindan kavranilmis bigimiyle
ustur. Hegel’e gore mutlak Ide’nin bilinebilmesi i¢in onun gerceklesmis olmasi gerekir
ve bu Onkosul Hegel’in kendi zamaninda yerine gelmistir. Bu yiizden Hegel,
dolaylanmig somut tiimeli yani mutlak Ide’yi ele alir. Ona gére tiim felsefenin icerigini
mutlak ide olusturmaktadir, ¢iinkii mutlak ide varlik ile bilmenin birliginin olusturdugu
biitiindiir. Bu yiizden mutlak hakikati dile getirmektedir. Mantik, mutlak Ide’nin nasil
ortaya c¢iktigini diisiinsel anlamda kurgular. Bu kurgulama islemi sirasinda diyalektik
yontem devrededir. Mutlak Ide baslangicta, soyut bir ilk belirlenime, yani varliga, sahip
oldugunu varsayar. Daha sonra bu ilk belirlenimin dolaylanma siirecini, yani 6zl ve
oziin edimselligi olarak t6zii kurgular ve mutlak ide’yi kendi biinyesinde bu iki

belirlenimi tasiyan biitiinliik olarak ortaya koyar.

Gortiliyor ki, Hegel’de varlik, kavramin deviniminin baslangi¢ noktasi
olmaktadir. Bdylece Hegel’in diyalektik yontemi bir erege dogru, “mutlak Ide’yi
kavramanin en yiiksek kipini”, yani kavrami ortaya koymaya dogru ilerleme
gostermektedir. Burada Ide, tiimel olan1 isaret eder. Erek ise, tiimel olandan tikel olana
dogru belirlenimlerde bulunmak ve yeniden tiimel olana donmektir. Bu ayn1 zamanda
Hegel’in felsefeye olan yaklasimini da agiga ¢ikarmaktadir. Felsefe biitiin bilimlerin
icinde en evrensel olmasinin yani sira, evrenin diisliniilerek gozden gecirilmesi anlamini
tasimaktadir. Diisiinme edimini ise, kavramla yaptigimiz gergegi goz oniine alindiginda,
felsefenin O6devinin her gergek olan seyin kavramini ortaya c¢ikarmak oldugunu
sOyleyebiliriz. Bundan otiirti kavram, felsefenin esas konusunu olusturmaktadir. Bu
nedenle her sey kavrama geri gé')tﬁriilmelidir.407 Biitiin bunlar goz Oniine alinarak
diisiiniildiigiinde, mantik bilimin konusunun Ide’nin belirlenimleri oldugunu, yontemin

de bu bilim i¢inde bilginin bi¢cimi ve kipi olarak ortaya ¢iktigin s(jyleyebiliriz.408

%% Hegel, Mantik, s. 313.
7 Akarsu, a.g.e., s. 73.
408 Yenisehirlioglu, a.g.e., s. 308.
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Hegel’de biitiin nesnelligin tinini olusturan ve Ide’yi agiga cikaran kavram olduguna
gore, yontem bu kavramin incelenmesi olmaktadir. Bu durumda, sunu agikca
sOyleyebiliriz ki, Hegel’de diyalektik yontem, tiimel olani, bilginin siirecinde mutlak bir
yapiya sahip oluncaya dek, basit ve tikel olandan alip, dis nesnel gercgeklik ile kavramsal

gercekligin 6zdes kilinmasina dek siire giden bir islemdir.**®

409 Yenisehirlioglu, a.g.e., s. 309.
111



SONUC

Felsefe tarihi igerisinde birgok diisliniir tarafindan sorgulanan diyalektik, kimi
filozoflarda bir yontem ya da varligin ve diisiincenin gectigi varsayilan siireci belirleyen
ana ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ilk olarak, dogu diisiincesinde ilkel
belirlenimlerle agiga c¢ikan diyalektik, sonrasinda Antik Yunan’da doga filozoflarinin
ortaya koydugu ilkelerle sekillenmis, Platon’a gelindiginde ise sistematik bir 6zellik
kazanmigtir. Fakat o donemde diyalektige esas seklini veren, onu kategorize etmesi
bakimindan Aristoteles olmustur. Aristoteles’in diyalektikle ilgili olarak yaptigi
ayrimlar kavramin gelisimine onciiliik ettigi gibi, Kant felsefesindeki diyalektigin
belirlenimine de esin kaynagi olmustur. Bu baglamda diistiniildiigiinde diyalektigi,
tarthsel birikimin gelistirdigi ve sekillendirdigi bir yontem olarak algilamak
miimkiindiir. Ustelik bu tiirden bir bakis agisi, yani diyalektigi tarihsel birikimin
gelistirdigi bir yontem olarak gormek Hegel diyalektigini anlama ve kavrama yolunda
bir anahtardir. Ciinkii Hegel kendinden Onceki distniirlerin diyalektikle ilgili
yaklagimlarindan etkilenmis; fakat onlardan daha ileri bir noktaya ulasmaya galismistir.
Diisiiniiriin felsefesinin giiniimiizde diyalektikle 6zdeslesen bir anlamda kullanildig1 goz

Oniine alindiginda Hegel diyalektiginin ileri bir noktada oldugundan sz edilebilir.

Hegel diyalektigini kavramanin bir diger yolu onun idealizmini anlamaktan
gecmektedir. Clinkii ondaki idealizm diyalektikle insa edilmis bir 6gretiyi yansitmakla
birlikte Hegel diyalektiginin idealist karakteri kendinden sonraki diistiniirler tarafindan
elestirilmistir. Giinlimiizde ozellikle materyalist felsefeler arasinda goriilen bu etkide
Hegel idealizmi sert bir dille elestirilirken, bu felsefelerde diyalektigin anlami ve
nitelikleri Hegel’in gelistirdigi ilkelere dayanmaktadir. Diger yandan, diyalektigin ne
olduguna ya da ne olmadigima iliskin tartigmalar 6zellikle son yillarda bir¢ok diisiiniir
tarafindan sorgulanmakla birlikte, tartigmalarin ana konusu Hegel diyalektigi iizerine
insa edilmektedir. Bu sorgulamalardan ortaya ¢ikan 6zgilin sonug veya elestirilerden biri
ise, Hegel’in yonteminin diyalektik degil betimlemeci oldugudur. Bu goriise gore
varhigmm gelisim siireglerinin ana ilkesi olan diyalektik yontem degil, varligmn bir
niteligidir. Bir diger deyisle diyalektik varligi ve varliktaki iligkileri anlamak i¢in

disaridan uygulanan bir yontem degil, varligi gézlemlerken agiga ¢ikan bir olgudur. Bu
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nedenle kimi yorumcular, Hegel’in yontemi betimlemedir demektedirler. Fakat bu
calismanin siiresince diistiniiriin eserlerinde diyalektikten s6z ederken yontem vurgusu
yaptigin1 gozlemledik. Diyalektigin ne oldugu iizerine yapilan bir diger tartisma ise,
onun bir tez-antitez ve sentez seklinde formiile edilmesini kesinlikle yadsiyan goriise
dayanmaktadir; bu yadsimanin nedeni diyalektigi bir seyi kanitlamanin ya da 6nceden
tahmin etme imkanimi sunan bir kilavuz olarak gormenin yanlis oldugu fikrinden
beslenir. Bu goriis ¢ercevesinde diyalektik, ozellikle degisime ve etkilesime dayali bir
diisiince bi¢imi olarak ortaya konur. Fakat acik¢a iddia edebiliriz ki, bu goriisiin Hegel
diyalektiginde bir karsilig1 yoktur; ¢iinkli Hegelci diyalektigin varig noktasi, yani sentez
belirlidir, mutlaga dogru bir hareket, 6zgiirliige dogru giden bir siire¢ s6z konusudur. Bu

nedenle Hegelci diyalektik tez-antitez ve sentez seklindeki iiclemeye imkan tanir.

Hegelci diyalektigin 6zgiin yanini, onun diyalektigi hem kendi felsefesini
olusturan bir yontem olarak ele almasi hem de onu varligin ve diisiincenin gelisimini
belirleyen bir ilke olarak kabul etmesi olusturur. Demek oluyor ki, Hegelci diyalektigi
birden ¢ok anlamda yorumlamak miimkiindiir. Fakat bu durum bir c¢eligki gibi
gorilmemelidir, aksine bu gesitlilik Hegel felsefesinin nigin diyalektikle 6zdeslesmis bir
anlama sahip oldugunu anlatmaktadir. Ustelik bu ¢esitlilik, Hegel’i diyalektikle
ilgilenmis olan diisiiniirlerden daha {ist bir noktaya tagimaktadir. Ciinkii a¢ik¢a iddia
edilebilir ki, diyalektik higbir diisliniiriin felsefesinde, Hegel’de oldugu denli genis bir
anlam kazanmamistir. Bununla beraber, Hegel’de diyalektigin bir diger énemi, onu
felsefenin amacina hizmet eden bir ara¢ olarak gormesinde yatmaktadir. Hegel,
felsefenin gorevini mutlak Idea’yr kavramlarla dile getirmek seklinde agciklarken,
diyalektik bu kavramlarin acifa c¢ikmasi konusunda ya da bu kavramlarin neler
oldugunun saptanmasi isleminde yardimci olmaktadir. Ciinkii Hegel’in bu konudaki
savi, diyalektigin ele alinan durumu ya da incelenen seyin yapisini yansittigt

yoniindedir.

Diyalektigin Hegel’de tarih alaninda kazandig1 anlama bakacak olursak, tarihin
ancak diyalektik bir bakis agisiyla degerlendirildiginde, tarihsel gelisimi anlamanin
miimkiin oldugunu goriiriiz. Hegel icin tarihsel siirecin yapisinda celigkiler soz
konusudur, bu ¢eliskiler tarihin gelisimine ve bu yolla tinin 6zgilirlesmesine imkan
tanirlar. Bu siireci kavratacak olan, s6z konusu celigkileri agiga cikaran ve boylece

tarihin nasil, ne yonde ilerleme gosterdigini anlatan ise, diyalektik yontemin kendisidir.
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Daha acik bir deyisle ifade edersek, Hegel’de tarih tinin ortaya ¢ikmasiyla
baslamaktadir. Fakat tin yapist geregi oldugu gibi kalmaz, o hareket halindedir ve bu
hareketin belli bir eregi s6z konusudur. Bu erek, tinin 6zgiirlesmesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda tinin hareketi siirekli olarak gelismeye doniik olarak
goriinmektedir ve bu gelisim siirekli ileriye doniik, olumlu bir gelisim olarak algilanir.
Hegel bu gelisim ¢izgisini somut bir sekilde de dile getirerek, tarihi sirasiyla Dogu
diinyasi, Yunan diinyasi, Roma diinyasi ve Germanik diinya olarak bdliimler. Bu
boliimlemeye gore tinin 6zgiirlesmesi siireci asama asama gergeklesir; Dogu diinyasinda
tek bir kisinin elinde bulunan 6zgiirlik, Yunan ve Roma diinyasina gelindiginde
zamanla belli bir azinligin ya da ziimrenin eline ge¢mistir. Fakat Germanik diinyada
tinin eregi gergeklesir, tim insanlarin 6zgiir oldugu fikri kabul edilmistir. Bu donem
tarihin yaslilik donemi olarak goriilmekle birlikte, Hegel tarafindan tarihin son asamasi
olarak belirlenir. Hegel’in sik¢a elestirilmesine neden olan “tarihin sonu” anlayisi,
diyalektik hareketin siirekliligi, olusan her sentezin bir teze doniisecegi anlayisiyla
celismektedir. Buna ragmen felsefenin i¢inde bulunulan ¢agin mutlak bilgisine ulagmay1
ama¢ edinmesi gerektigini vurgulayan Hegel i¢in ¢agmin mutlak ger¢ekligini aramak
kacinilmaz bir sonugtur. Bu baglamda denebilir ki, diisliniiriin ortaya koydugu bu tarith

anlayis1 kendi felsefi sistemi igerisinde tutarli bir goriiniime sahiptir.

Tinin ortaya ¢ikmasi ya da tinin varligi, insanlarin varlifiyla iligkilendirilir.
Tinin Goriingiibilimi’nde, insan1 bir 6zbiling olarak tanitan Hegel, insanin gercekligi
kavrama yetisine sahip oldugunu diisiiniir. Bu baglamda, insanin varligiyla, tinin varlig
arasmndaki iliskiden s6z etmek miimkiindiir. Insan da, tipki tin gibi ilkin biling olarak
vardir. Biling, diyalektik ugraklardan gegerek gelisimini tamamlar ve son asamada
kendinde ve kendisi icin bilin¢ haline gelir. Bunun i¢in Hegel, insan1 kendinin bilinci
olarak tanimlar. Bu tanimlamanin dile getirmek istedigi fikir, insanin kendi varliginin ve
kendi 6z sayginliginin bilincinde olmasi halidir. Fakat Hegel, bununla yetinmez, insanin
0zbiling haline gelmesi icin, gerekli kosulun onun diger bilinglerle karsilagsmasi ve bu
karsilamada birbirleriyle miicadele etmeleri gerektigini diisiiniir. Istek ve tanmma
diyalektigi olarak da adlandirilan bu miicadelede, kazanan tarafin kimligi “efendi”
olurken, kaybeden taraf “kdle” olarak yasamina devam eder. Fakat diyalektik hareket,
bu miicadeleden sonrada devam etmektedir ve baslangicta kazanan “efendi” olsa dahi,

hareketin sonucunda goriiriiz ki, dogaya egemen olmak ve iireten olmak bakimindan
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esas kazanimi “kdle” elde eder. Efendi ve kole diyalektigi arasindaki bu devim, Hegel
sonrasinda da gii¢lii bir metafor olarak felsefede ele alinmakla birlikte, edebiyat ya da
tiyatro gibi yazinsal ve gorsel olarak ¢esitli alanlarda ele alinmis ve gelistirilmistir.
Bununla beraber, Hegel’in Tinin Goriingiibilimi adl1 yapitini, onun Mantik Bilimi i¢in
bir giris kitab1 olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu baglamda diisiliniildiigiinde
Goriingtibilim’i yalnizca bilincin gelisimini ele alan bir eser olarak degil, ayn1 zamanda
Hegelci mantigin  temel yapisin1  olusturan bir eser olarak degerlendirmek

gerekmektedir.

Hegel’in mantik kavrayisi, varlik, yokluk ve olus arasindaki diyalektik iligskinin
lizerine yiikselmektedir. Ilk somut diisiince belirlenimi olarak kendini gdsteren “olus”,
varlik ve yokluk karsithginin diyalektik sonucudur. Ote yandan, varlik, 6z ve kavram
kategorileri olmak tizere bolimlenen mantigin Hegel’de, varlik ve diisliince ya da
kavram, arasindaki iliskileri gostermek, bunlar arasinda bir 6zdeslik bulundugunu agiga
cikarmay1 hedefleyen bir yani oldugunu goriiriiz. Hegel’in savi, varhigin diisiincede
ifade buldugudur, yani varlik insan araciligiyla diisiiniilmekte ve ifade edilmektedir.*°
Soyut varliktan baglayarak kavrama dogru gelisme gosteren bir devim olan Hegelci
mantik, tekrar varliga doner; fakat bu bir kisir dongii seklinde anlasilmamalidir. Hegel
felsefi sisteminde bu tiirden bir kisir dongii anlayisini elestirmektedir. Biz burada, varlik
ve kavram arasindaki 6zdesligi taniriz. Bu durum ayni zamanda Hegel’in, biitlinliik¢ii
ve birlige yonelik felsefi anlayisinin getirdigi bir sonugtur. Bu 6zdeslige imkan taniyan
kategori ise, varlik ve kavram arasinda duran 6z momentidir. Kategorileri bu baglamda
degerlendirdigimizde, onlar1 birbirinden ayr1 ele alindiklarinda anlamsiz olan
belirlemeler olarak diisiinmek gerekir; mantikta dile getirilen bu kategoriler ancak bir

arada kavrandiginda anlasilir olmaktadir.

19 Hyppolite, a.g.e., s. 213.
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