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ON SOz

Felsefe, insanin anlama ihtiyacin1 gidermek i¢in vardir. Bir iilkenin egitim anlayisini
ve egitimin iginde bulundugu mevcut durumu anlamak igin egitime etki eden felsefi
arka plan1 incelemek gereckmektedir. Bu baglamda bu calismada felsefi bir
paradigma olarak 19. yiizyilda Fransiz disiiniir Auguste Comte tarafindan ortaya
konulan pozitivizmin egitime ve egitim yoOnetimine yansimalart konusu ele
alimmustir. Bilimin temel inceleme nesnesinin yalnizca olgular oldugunu 6ne siiren
pozitivist paradigma, egitim bilimlerini de i¢ine alan sosyal bilimlerin doga bilimleri

mantigiyla incelenmesini 6ngoérmektedir.

Etkileri glinlimiizde farkli diizlem ve boyutlarda devam eden pozitivizm, hayatin her
alaninda kendisine yer edinmistir. Bunlarin en 6nemlilerinden birisi, toplumlarin
egitim anlayisidir. Bilindigi {lizere egitim, toplumsal degisimi olusturmada ve
toplumlarm gelecegine yon vermede biiyiik rol oynamaktadir. Oyle ki bir iilkenin
egitim anlayisi, o tilke toplumunun insan yetistirme diizenini ortaya koymaktadir.
Bu baglamda tarihsel siirecte Avrupa’da ortaya c¢ikan ve etkileri hayatin bir¢ok
alaninda halen devam eden pozitivist paradigma, toplumlarin insan yetistirme
diizenine sirayet etmistir. Toplumlarin insan yetistirme diizeninin saglam temellere
oturtulmasi agisindan pozitivist paradigmanin anlasilmasi, analiz edilmesi, egitime
ve egitim yonetimi alanina etkilerinin etraflica degerlendirilmesi ©nem arz
etmektedir. Bu c¢alisma, s6z konusu ihtiyact gidermeye yonelik bir g¢abanin
uriiniidiir.

Tezin hazirlanmasi siirecinde destek ve yardimlarimi esirgemeyen degerli hocam ve
danismanim Prof. Dr. Ali TAS’a tesekkiirlerimi sunarim. Tez ¢alismasi boyunca beni
yonlendiren ve tezimin sekillenmesinde bana rehberlik eden degerli hocam Prof. Dr.
[smail AYDOGAN’a cok tesekkiir ederim. Goriis ve Onerileriyle tezime katki sunan
Prof. Dr. Refik BALAY ve Dog. Dr. Ali Faruk YAYLACI’ya tesekkiirii bir borg
bilirim. Calismalarim1 yiiriitirken Ogretilerinden azami derecede istifade ettigim
Dog. Dr. Murat OZDEMIR e tesekkiir ederim. Beni yetistiren ve bu giinlere getiren
aileme, egitim ogretim hayatim boyunca iizerimde emegi olan tiim hocalarima

tesekkiir ederim.
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oz
Karatag, Erdem, “Pozitivist Paradigmanin Egitim ve Egitim YoOnetimi Alanina

Yansimalar1”, Yiiksek Lisans Tezi, 2019.

Pozitivizm, 19. yilizyilda Auguste Comte’un mistik, metafizik ve transandantal
diistince bigimlerini reddetmesi ve yalnizca modern bilimin gergeklik hakkindaki
gercegi acgiga cikarabilecegi iddiasiyla felsefi bir paradigma olarak ortaya ¢ikmustir.
Doga bilimlerine uygulanan bilimsel yontemin, topluma da uygulanabilecegini 6ne
stiren ve bu yontem araciligiyla toplumsal hakikatin agiklanabilecegini savunan
pozitivist paradigma; giinimiiz diisiincesini, diinya goriisiini, toplumsal, bireysel
veya en genis anlamda kiiltiirel bakis agisini etkilemis bir diisiince bigimidir.

Egitim sisteminin i¢inde bulundugu durumu, egitim yonetimi alaninin temellerini ve
bu alanda yapilan aragtirmalarin dogasini anlamak i¢in egitime ve egitim yonetimi
alanimna yon veren felsefi arka plani incelemek gerekmektedir. Bu baglamda, bu
calismanin temel amaci, pozitivist paradigmanin egitime, egitim oOrgiitlerine ve
egitim yonetimi alanina yansimalarini incelemek, analiz etmek, yorumlamak ve
degerlendirmektir.

Aragtirmada literatlir degerlendirme tiirlerinden biitiinlestirici degerlendirme deseni
kullanilmistir. Bu arasgtirmada ilgili yonteme uygun olarak, pozitivizme zemin
hazirlayan toplumsal, siyasal ve bilimsel gelismeler; pozitivist paradigmanin
kapsami, tarthsel gelisimi; modernite ve pozitivizm iliskisi; modernitenin orgiit ve
yonetim kuramlarina etkisi; pozitivist paradigmanin egitime ve egitim yOnetimi
alanina etkilerine dair bilgi iceren kaynaklar incelenerek tartigilmistir.

Pozitivizmin etkileri, glinimiizde farkli diizlem ve boyutlarda devam etmektedir.
Hayatin her alaninda kendisine yer edinen pozitivizm, disiplinler aras1 bir bilim dali
olan egitim yoOnetimi alanini uzun bir siire etkilemis ve hala da alandaki etkisini
stirdiirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Pozitivizm, Paradigma, Egitim, Egitim Y 6netimi



ABSTRACT

Karatas, Erdem, “Reflection of Positivist Paradigm on Education and Educational
Administration”, Master’s Thesis, Kirikkale, 2019.

Positivism emerged as a philosophical paradigm in the 19th century with Auguste
Comte's rejection of mystical, metaphysical and transcendental modes of thought,
and that only modern science could reveal the truth about reality. Positivist
paradigm, which suggests the scientific method applied to natural sciences can be
applied to society and that social reality can be explained by this method; is a way of
thinking that has influenced contemporary thinking, world view, social, individual or
cultural perspective.

In order to understand the situation of the education system, the foundations of the
field of education administration and the nature of the researches in this field, it is
necessary to examine the philosophical background that directs the education and the
field of education administration. In this context, the main purpose of this study is to
examine, analyze, interpret and evaluate the reflections of positivist paradigm on
education, educational organizations and educational administration.

Integrative evaluation design was used in the study. In accordance with the related
method, the sources containing information on social, political and scientific
developments that paved the way for positivism; the historical development of the
positivist paradigm; the relationship between modernity and positivism; the effect of
modernity on organization and management theories; the effects of the positivist
paradigm on education and the field of education administration were discussed.

The effects of positivism continue in different levels and dimensions today. The
positivism, which has taken its place in every field of life, has influenced the field of
educational administration, an interdisciplinary branch of science, for a long time and
still continues its influence in the field.

Keywords: Positivism, Paradigm, Education, Educational Administration
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, énemi, yontemi, sinirliliklar ve

ilgili kavramlar agiklanmaktadir.
1.1. Problem Durumu

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren diisiince hayatinda ciddi etkileri olan felsefi
akimlardan biri olan pozitivizm (Korlaelgi, 2018; Yildirnrm & Simsek, 2016), sosyal
bilimlerin temel kalkis noktasini olusturmaktadir (Aydogan, 2018a). Pozitivizm, Bati
diistincesinde eski Yunanlilardan giiniimiize gelen, ancak 19. yiizyil Fransiz filozofu
Auguste Comte tarafindan ilk olarak felsefi anlamda kullanilan bir kavramdir (Balci,
2016; Ural, 2012). Bilimsel yontemin doga bilimlerine uygulandigi gibi topluma da
uygulanabilecegini 6ne siiren Comte, bu yontem ile toplumsal hakikatlere 1sik

tutulabilecegini savunmustur (Sisman, 1998).

Akil ve gozlemi temele alan bir anlayisin tiriinii olan pozitivizm (Yildirim & Simsek,
2016), sosyolojinin ortaya ¢ikisi ile bilimleri yeniden tasnif etmek ve topluma yon
vermek amaciyla ortaya konulan bir girisimdir (Comte, 2001). Comte’un
pozitivizmine gore bilimin geligsmesi teolojik donem, metafizik donem ve pozitivist
donem olarak {ic asamalidir (Korlaelgi, 2018; Sezer, 2015). insan davranislari
teolojik (dinsel) asamada ruhsal ve dogaiistii varliklar ile agiklanirken; metafizik
asamada olaylarin nedeni duyular Otesi, soyutlama, “kisisellikten uzak
(depersonalized) olusum” ve “varliklar ya da giigler” terimleriyle agiklanmistir
(Balci, 2016; Giddens & Sutton, 2017). Modern bilimi temel alan pozitivizm agsamast
ise her tiirlii batil inanci, metafizigi ve dini, insanligin ilerlemesini engelleyen bilim
Oncesi diisiince tarzlar1 olarak goren anlayisi ifade etmektedir (Cevizci, 2010).
Nesnelligi ve indirgemeyi (reductionism) bir anlamda kutsayan pozitivizm (Firat,
2006, s. 41; Yildirnrm & Simsek, 2016, s. 27), “gercegin dogasinda bir diizenliligin
var oldugu” ve “bu gergegin nesnel olarak oOlciilebilecegi” sayiltilarindan hareket

etmektedir (Sigsman, 1998).

Pozitivizmin etkileri, giiniimiizde farkli diizlemlerde ve farkli boyutlarda devam

etmektedir. Pozitivizm gilinlimiiz diislincesini, diinya goriislint, toplumsal, bireysel



veya en genis anlamda kiiltiirel bakis agisini etkilemis bir diisiince bi¢imidir. Bu
nedenle, giiniimiizde kiiltiiriin, bilimin, sanatin, egitimin, teknolojik basarilarin, daha
genel bir ifadeyle diisiince bi¢iminin anlasilmasi, pozitivist paradigmanin

anlasilmasina baghdir (Ural, 2012, s. 11).

Toplumlarda yasanan paradigmatik degisimler, toplumun her alani etkiledigi gibi
egitim sistemini de degismeye zorlamaktadir (Aydogan, 2017; Ozden, 2013; Sargut,
2015). Doga bilimlerinin yontemlerinin sosyal bilimlere uygulanmasi gerektigini
savunan pozitivist paradigma, egitim s6z konusu oldugunda bilim temelli bir egitim
anlayisinin  savunuculugunu yapar (Cevizei, 2010, s. 431). Pozitivist egitim
anlayisina gore birey, pozitivist modern cagin gereklerine gore egitilmelidir
(Binbasioglu, 1982). Egitimin modernlesmesi, egitimin din temelli ve klasik
yontemlere dayali bir siire¢ olmaktan c¢ikarilarak modern ¢agin ihtiyaglarima gore
tamamen sekiilerleserek ve yepyeni bir takim yontemlerle yiiriitiilen bir siire¢ haline
getirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Pozitivist paradigmaya dayali olarak ortaya
cikan egitimde modernlesme hareketi, egitimde bir 6rneklesmeyi, dini degerlerin
tamamen bir tarafa birakilarak, diinyevi bir bakis acisiyla hayata gegirilen bilim
temelli bir egitime ge¢isi, okullarin yapisinda, 6gretim yontemlerinde de mutlak bir

degisimi ifade etmektedir (Cevizci, 2010).

Pozitivist paradigma, disiplinler arasi bir bilim dali olan egitim y6netimi alanin1 da
uzun bir siire etkilemis ve hala da alandaki etkisini siirdiirmektedir (Aslanargun,
2007; Aydin, Erdag ve Sarier, 2010; Firat, 2006; Isci, 2013; Kesik, 2014; Oriicii ve
Simsek, 2011; Sisman, 1998; Oriicii, 2019; Ozdemir, 2018a; Yalcin, 2015; Yilmaz,
2016, 2018). Bir iilkenin egitim sisteminin biitinciil bir degerlendirmeyle analiz ve
sentez edilmesini amaglayan ve yonetimin egitime uygulanmasi olarak tanimlanan
egitim yoOnetimi alanit (Balci, 2016), bilimlesme siirecinde sosyal bilimlerdeki
gelismelere paralel olarak gelisim gostermistir. Bilimlesme siirecinde egitim
yonetimi alaninda yapilan caligmalar, pozitivist bir bakis agisindan elestirel,
yorumlayici ve post-modernist bakis agisina uzanan bir seyir izlemistir (Oplatka,
2009; Sisman, 1998). Ancak Bati temelli pozitivist paradigma, giiniimiizde hala
egitim yonetimi alanindaki etkisini siirdiirmektedir (Oriicii, 2019; Ozdemir, 2018a;
Yilmaz, 2016). Oyle ki, egitim yonetimi alaninda Tiirkiye’de ortaya konulan bilimsel

bilgi daha ¢ok egemen batili paradigmanin etkisi altinda iretilmektedir (Turan &

2



Sisman, 2013; Yal¢in, 2015; Yilmaz, 2016, 2018). “Merkez” iilkeler olarak
adlandirilan Bati {ilkelerindeki baskin pozitivist paradigma, birgok iilkede oldugu
gibi gelismekte olan bir iilke olarak nitelendirilen Tiirkiye’de de egitim yoOnetimi
arastirma ve yayilarindaki etkisini halen stirdiirmektedir (Aydin vd., 2010; Balc1 &
Apaydm, 2009; Balci, Simsek, Giimiiseli, & Tanridgen, 2009; Isci, 2013; Yalgin,
2015; Yilmaz, 2016, 2018). Bu baglamda, Tiirkiye’de egitime yon veren egemen
pozitivist paradigmanin ve bu paradigmadaki temel doniisiimlerin irdelenmesi
gerekmektedir. Pozitivist paradigmanin egitime ve egitim yoOnetimi alanina
yansimalarini, alana getirdigi etkileri ortaya koyucu ¢aligmalara ihtiyag
bulunmaktadir. Boylece Tiirk egitim sisteminin ve disiplinler arasi bir bilim dali olan
egitim yonetimi alaninin iginde bulundugu durum etraflica analiz edilebilir ve
gelecege yonelik yapilmast gerekenler konusunda c¢ikarimlarda bulunulabilir.
“Pozitivist Paradigmanin Egitim ve Egitim Yonetimi Alanina Yansimalari” adli bu
caligma, yukarida belirtilen ihtiyaci gidermeye ve egitimde politika yapicilari, karar
alicilar, uygulayicilar1 ve ozellikle egitim yonetimi alanindaki bilim insanlarii bu

konu hakkinda bilin¢lendirmeye yonelik bir calismadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin temel amaci, pozitivist paradigmanin egitime, egitim Orgiitlerine ve
egitim yoOnetimi alanina yansimalarini incelemek, analiz etmek, yorumlamak ve
degerlendirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagida belirtilen alt sorulara cevap

aranmistir:

1. Pozitivizme temel teskil eden konular baglaminda pozitivizmin epistemolojik

temelleri nelerdir?
2. Pozitivizme zemin hazirlayan toplumsal, siyasal ve bilimsel gelismeler nelerdir?

3. Pozitivist paradigmanin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve kapsami diinyada ve

Tiirkiye’de nasil bir siire¢ izlemistir?
4. Sosyal bilimlerdeki paradigmatik doniigiim nasil bir seyir izlemistir?
5. Modernitenin o6rgiit ve yonetim kuramlarina etkileri nelerdir?

6. Pozitivist paradigmanin genelde egitim, 6zelde egitim yonetimi alanina etkileri

nelerdir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Insan1 “*6teki’” olarak algilayan pozitivist anlayis1 éngdren Bati paradigmasi, hem
davranis hem de diisiince bazinda Asya ve Islam iilkelerini etkilemekte ve baskin bir
konumda yer almaktadir. Tiirkiye’deki egitim sistemi ve egitim yonetimi alan1 Bati
toplumlarinda hakim olan pozitivist paradigmanin etkisi altinda uzun yillar kalmis ve
bunun sonucunda Tirk egitim sistemi batili eklentilerle olusturulmus, biraz batili
biraz dogulu bir sistem niteligindedir (Aydogan, 2017; Yilmaz, 2016). Pozitivist
paradigmanin egitime ve egitim yonetimi alanina yansimalarimi ele alan bu
aragtirmanin ilgili literatiire katki saglayacag: diistiniilmektedir. Ayrica bu konunun
Tiirkiye’de egitim yonetimi ve denetimi alaninda daha dnce bir tez ¢alismasi olarak
calisilmamis olmasi da, aragtirmanin ilgili literatiirdeki boslugu doldurmasi agisindan

onemlidir.
1.4. Yontem

Arastirmada literatiir degerlendirme tiirlerinden biitiinlestirici degerlendirme deseni
kullanilmistir. Biitlinlestirici degerlendirme, belirli bir konu ile ilgili mevcut bilgi
durumunun sunuldugu ve 6zetlendigi, o konudaki uzlagsmalara ve uzlasmazliklara yer
verilen literatiir degerlendirme yontemidir (Neuman, 2014). Biitiinlestirici
degerlendirme, belirli bir fenomenin kapsamli bir agiklamasini saglamak i¢in gegmis
deneye dayali sonuglar1 veya teorik literatiirli 6zetleyen bir degerlendirme yontemidir
(Broome, 2000). Uygulamaya dayali arastirmalarin giderek artis gostermesi sonucu,
biitiinlestirici degerlendirme yontemine olan ihtiya¢ artis gostermistir (Whittemore
ve Knafl, 2005). Bu arastirmada ilgili yonteme uygun olarak, pozitivizmin
epistemolojik temelleri; pozitivizme zemin hazirlayan toplumsal, siyasal ve bilimsel
gelismeler; pozitivist paradigmanin kapsami, tarihsel gelisimi; modernite ve
pozitivizm iligkisi; modernitenin orgiit ve yonetim kuramlarina etkisi; pozitivist
paradigmanin egitime ve egitim yonetimi alanma etkilerine dair bilgi iceren

kaynaklar incelenerek tartigilmistir.
1.5. Stmirhliklar

“Pozitivizm” ve “Egitim” kavramlarmin oldukca kapsamli ve ¢ok boyutlu olmasi
dolayisiyla arastirma, konu biitiinliigliniin saglanmasi i¢in g¢alismanin igindekiler

kisminda belirtilen bagliklarla sinirlandirilarak ele alinmistir.



1.6. Tamimlar

Paradigma: Belirli bir zaman iginde bir toplumun diisiince ve davranislarini

belirleyen diistinme bi¢imidir.

Pozitivizm: Mistik, metafizik ve transandantal diisiince bigimlerini gergekei

bulmayan, sadece modern bilimi temel alan diinya goriisiidiir.

Egitim Yonetimi: Bir iilkenin egitim sisteminin biitiinciil bir degerlendirmeyle

analiz ve sentez edilmesini amaglayan disiplinler aras1 bir bilim dalidir.

Modernizm: Reform ve Ronesans hareketleri sonrasi hakim olan geleneksellik
yerine yeniligi One siliren anlayistir. Toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
alanlarda geleneksel olan1 degil, yeni olan1 tercih etmek veya Bati toplumlarina ait

yap1, kurum, sistem ve degerlere sahip olma gayesiyle yapilan diizenlemelerdir.



IKINCI BOLUM
BILIM - FELSEFE VE PARADIGMA
Bu béliimde pozitivizmin ve onun yol actigi olusumlarin temelini olusturan ana
kavramlar ve konular agiklanmistir. Bu kapsamda bilim, felsefe ve paradigma
konular1 ele alinarak pozitivizmin kokenleri bilim felsefesi kapsaminda ele
almmustir. Ozellikle felsefe bir diisiinme bigimi olusturarak paradigmanin (diinya
goriigiine) olugmasina yol agtig1 yorumu yapilabilir. Bu paradigma kendine 6zgii bir
bilim, egitim ve yOnetim anlayist yaratmistir. Pozitivizmin tam anlamiyla
anlasilmasi, konuya temel teskil eden bilim, felsefe ve paradigma kavramlarinin
(konularinin) anlasilmasina baghdir. Aragtirmanin bu bdliimiinde séz konusu

kavramlarla ilgili agiklamalar yer almaktadir.
2.1. Bilim

Dogas1 geregi merak eden bir varlik olan ve tarihsel siire¢ boyunca, igerisinde
bulundugu evreni anlama, anlamlandirma ve kontrol altina alma ugrasi igerisinde
olan insanoglu, bu ugrasini sorun ¢ozme, karar verme, Ogrenme ve arastirma
siirecleriyle siirdiirmeye calismistir (Balci, 2015; Memduhoglu, 2014). Insan, var
oldugu giinden itibaren bilme agkini1 hep duymus ve onu var olmasinin, gelismesinin
bir basamagi olarak goérmiistiir (Tozlu, 2015a). Bilim, insanin bu merakinin
sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Bilim (science) kavraminin kelime kokii, Latince’de bilmek anlaminda kullanilan
scire kelimesinden gelmektedir (Christensen, Johnson, & Turner, 2015; Gong, 2009;
I¢li, 2002). Dolayisiyla bilim, éncelikle bilgidir (Dogan, 2002). Bilgi, bilen varlikla
(6zne), bilinmesi istenen veya bilinen varlik (nesne) arasindaki iligki olarak
tanimlanmaktadir (Arslan, 2017). Bagka bir tanima gore bilgi, gerekcelendirilmis
dogru inang (justified true belief) olarak tanimlanmaktadir (Platon, 2014). Demir
(2018)’e gore literatiirde birgok tanimi bulunan bilim kavraminin aslinda higbir itiraz
kabul etmeyen bir tanim1 yoktur. Ortak tanimina bakildiginda bilim; evreni tanimak
ve gercegi bulmak amaciyla bilimsel yontemlerle yani gozleme, deneye ve akla
dayanarak sistematik yollarla gecerligi kabul edilmis bilgiler biitiinii olarak
tanimlanmaktadir (Bakircioglu, 2012, s. 114; Balci, 2016, s. 25; Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2015, s. 6; I¢li, 2002). Bilim, asagidaki



Sekil 1°’de de goriildigii tizere “iiriin” ve “etkinlik” olmak tizere iki boyutta ele

alinmaktadir (Cligen, 2017).

Uriin Olarak Bilim Etkinlik Olarak Bilim
Klasik bilim anlayigi (Mantikg Paradi |
D pozitivizm) D aradigmatar

I:l Kuramlar degil, etkinlikler ve

Kuram ve yasalarlailgilenir. .. . T
I:l Y g siregler dnemlidir.

D Nesnel (objektif) etkinliktir. D Nesnel degil, 6znel bir etkinliktir.

Deger, amagve fikirlerden |:| Diisiinceler, fikirler Snemlidir.
etkilenmezler.

Sekil 1. Bilime iliskin Farkli Yaklasimlar
Sekil 1’de 6zetlendigi tizere, iiriin olarak bilim yaklasimina gére bilim ve bilimsel
kuramlar, bilim insanmin yaratici ¢alismasimin sonucu ortaya ¢ikan iriin olarak
goriiliir. Bu yaklagimin temsilcileri, bilimsel yontemlerle ortaya konulan kuram ve
yasalarla ilgilenen mantik¢1 pozitivistlerdir. Mantik¢1 pozitivistlere gore bilimsel
gelisme, dogrularin birikmesiyle ilerler (Cligen, 2017; Demir, 2018; Uyanik, 2012).
Mantik¢1 pozitivizm konusu, ¢alismanin tiglincii boliimiinde daha detayli olarak ele

alinmistir.

Etkinlik olarak bilim anlayigina gore bilim, bilim adamlar1 toplulugunun bir etkinligi
olarak goriiliir. Bilim, i¢inde bulunulan donemin degerlerinden, inanglarindan
bagimsiz bir irlin degildir. Bilim adamlar1 toplulugu, toplumun i¢inde yasar ve
toplumdaki inang, deger ve kiiltiirel degisimlerden etkilenirler. Dolayisiyla bilimin
tarihsel ve toplumsal boyutlari vardir ve bilim insan1 objektif olamaz, yagsadigi ¢agdan
ve kiiltiirden etkilenir. Bilim, lineer ve siirekli bir sekilde ilerlemek yerine periyodik
paradigma degisimlerine ugrar. Bu yaklasimin temsilcileri, paradigma goriislinii
savunan Kuhn ve Toulmin gibi distiniirlerdir (Ciligen, 2017; Demir, 2018; Uyanik,
2012).

Bilimler farkli sekillerde siniflandirilmasina karsin, temel olarak formel bilimler,
pozitif bilimler ve insan bilimleri olarak tigce ayrilabilir (Ciigen, 2017). Formel
bilimler dahilinde, konusunu dogadan almayan matematik ve mantik; doga bilimleri

(fen bilimleri) dahilinde reel varlik alanini inceleyen fizik, kimya, biyoloji gibi pozitif



bilimler ve insan bilimleri baglaminda ise insan1 konu edinen antropoloji, sosyoloji,
tarih gibi sosyal bilimler yer almaktadir. Formel bilimler bir takim 6n kabullere, yani
kanitlamasina ihtiya¢ duyulmayan onciillere dayanarak genel bilgilerden 6zel bilgiler
iireten bilgiler sistemi olarak ifade edilmektedir. Matematik ve mantik, olgularin
gozlem ve deneye bagli olarak aciklanmasi ve kanitlanmasi ile ilgili degildir.
Bilgilerin dogru, kesin ve tutarli olmasini saglayan dogru diigiinme yollar ile ilgili
disiplinlerdir. Matematik ve mantik, hem kendi baslarina bilimdirler, hem de diger
bilimlerin nicellestirme, bilgi tiiretme veya ¢ikarim yapma amaciyla kullandiklari

araglardir (Ciicen, 2017; Sencer ve Sencer, 1978, akt. Gong, 2009).

Doga (pozitif) bilimleri, deney ve gozlemler sonucunda olgular hakkinda
genellemelere ulasir. Doga bilimleri temel olarak fizik, kimya, biyoloji gibi canli-
cansiz maddeleri, fiziksel ve maddi olaylar1 konu alan bilimlerdir. Sosyal bilimler ise
sosyoloji, psikoloji, antropoloji gibi insanin davraniglarini, inanglarin1 ve insanlar
arasi iligkileri inceleyen bilimlerdir. Doga bilimleri canli — cansiz tim varliklari,
dogal gercekligi (realite) konu edinirken; sosyal bilimler insani, insan iligkilerini ve
insanin kiiltiirel yoniinii ele alir (Cligen, 2017; Neuman, 2014). Doga bilimlerinde 6n
plana ¢ikan aragtirma paradigmasi pozitivist paradigma iken; sosyal bilimlerde
pozitivist, anti-pozitivist (yorumsamaci), elestirel, feminist, yapilandirmact gibi
birgok paradigma séz konusudur. Benimsenen arastirma paradigmasina bagl olarak
aragtirmalarin  ontolojik, epistemolojik, metodolojik varsayimlar1 farkliliklar

gostermektedir (Killam, 2013; Yildirim & Simsek, 2016).
2.2. Felsefe

Sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarin dogasini anlamak icin arastirmalarin felsefi
arka planlarin1 incelemek gerekir (Killam, 2013; Merriam, 2013, s. 8). Kisaca
“bilgelik sevgisi” anlamina gelen felsefe, eski Yunan’da ortaya c¢ikmis
(Biiyiikdiivenci, 1982; Uyanik, 2012) ve ylizyillardir doga, varlik, bilgi, deger ve
insan {izerine odaklanarak filozoflar araciligiyla aciklamalar getirmistir (Ozdemir,
2018a). Sokrates’in “Sorgulanmamus bir hayat, yaganmaya degmez.” deyisinden de
anlasilacagi lizere, felsefe hayati sorgulamaya dayali bir zihinsel etkinliktir (Arslan,

2017).



Insanin anlama ihtiyacim karsilamak igin var olan felsefe; insan ve toplumla ilgili her
tiirlii sorundan hem etkilenmistir hem de bu sorunlari belirli bir derecede etkilemistir.
Bilim, teknoloji, sanat, kiiltiir, egitim gibi hayatin her alaninda meydana gelebilecek
bireysel ve toplumsal nitelikli problemlerin taniminda ve ¢6ziimlerinin bulunmasinda

felsefe dikkate alinmasi gereken énemli bir disiplindir (Ural, 2012).

2.2.1. Felsefenin Temel Konular

Felsefe ilk ¢agdan giinlimiize kadar genel olarak {i¢ temel konu iizerinde durmustur.
Bunlar, variik felsefesi (ontoloji), bilgi felsefesi (epistemoloji) ve deger felsefesi

(aksiyoloji)’dir. Felsefenin bu temel konular1 agsagida sirasiyla ele alinmistir.
2.2.1.1. Ontoloji (Varhk Felsefesi)

Evren, canli-cansiz sayilamayacak kadar fazla tiir ve cesitte varliklarla doludur.
Insanoglu etrafini ¢evreleyen bu varliklara merakla yaklasmis ve varligin ne oldugu
konusunu irdelemistir. Ontolojide, diger adiyla varlik felsefesinde, “Varlik nedir?
Gergekligin  kaynagi nedir? Gergekligin dogast nedir?” gibi sorular {izerine
yogunlagilmistir (Tozlu, 2006; Yayla, 2014).

Gergeklige iligkin birbirine zit olan iki temel goriis vardir. Bunlar realizm ve
rolativizm’dir. Realizm tek, degismez, nesnel dlgtimlerle 6lgiilebilir ve genellenebilir
olan gergegi One siirerken; rolativizm birden fazla olan, gelisen ve degisen, deneyime
ve baglama gore sekillenen ve genelleme yapilamayan gercegi vurgular (Killam,
2013). Bu iki temel goriis, bilime iliskin farkli yaklagimlar baglaminda ele
alindiginda; realizmin, iriin olarak bilim anlayis1 ile Ortiistiigli, rélativizmin ise

etkinlik olarak bilim anlay1s1 ile ortlistiigii ¢ikarimi yapilabilir.
2.2.1.2.Epistemoloji (Bilgi Felsefesi)

Epistemoloji; temel olarak bilginin 6ziinii, kaynagini, degerini, mutlak ya da goreceli
olusunu, gecerligini ve giivenilirligini, sinirlarini ele alan bir felsefe dalidir (Tozlu,
2006). Bilgi kurami olarak da adlandirilan epistemoloji, “Bilgi nedir?”, “Bilgi nasil
olusturulur?”, “Bilginin niteligi nedir?” gibi sorulara cevap aramaktadir (Dikecligil,
2017; Yayla, 2014, s. 25). Epistemoloji, bilme olayinin nasil gergeklestigiyle
ilgilenmektedir. Bilme, kisaca 0zne ile nesne arasinda bir bag kurma olarak

tanimlanmaktadir. Bu baglamda epistemoloji, arastirmacinin (6zne), aragtirma (nesne)



ile olan iligkisini incelemektedir (Killam, 2013). Epistemolojinin temel sorun alanlari
ele almarak bilgi felsefesinin kapsami ve konusu aciklanabilir. Bu baglamda
epistemolojinin temelde dort sorun alani; (1) dogru bilginin olanagt problemi, (2)
dogru bilginin kaynag problemi, (3) dogru bilginin élgiitii problemi, (4) dogru

bilginin sinirt veya kapsami problemi asagida sirayla ele alinmistir (Ciicen, 2017):

Bilgi felsefesinde oOncelikli olarak sorulmasi gereken soru “Dogru bilgi olanakli
midwr?” sorusudur. Bu soruya verilecek cevap, bilgi felsefesinin miimkiin olup
olmadigimi ve bir sonraki probleme yani dogru bilginin kaynagi problemine gecilip
gecilemeyecegini belirlemektedir. Bu soruya iki yaklasimla cevap verilmektedir

(Cligen, 2017; Uyanik, 2012):

a. Kuskucular: Dogru bilgi olanakli degildir. Bilgi her zaman siiphelidir.
b. Dogmatikler: Dogru bilgi olanaklidir.

Kuskuculara gore insanin bilgi yetenegi ve kapasitesi, ger¢ekligin bilgisini elde etmek
icin yeterli degildir. Bu yiizden insan, dig diinyanin bilgisini bilemez. Dogru bilginin
imkansiz oldugunu ilk savunanlar, sofistler ve septikler (kuskucular/siipheciler)
olmustur. Sofistlerin en meshur filozoflarindan Protagoras’a gére “Insan her seyin
ol¢iistidiir’. Bu ifadeden de anlasilacagi iizere herkes i¢in gecerli, kesin, dogru ve
nesnel olan bilgi miimkiin degildir. Kuskuculara gore insanin kendi diislincesinden,
duyumundan ve idrakinden bagimsiz bir hakikat ve dogru yoktur. Her bir insanin
algisi, duyumu ve i¢inde bulundugu durum farkli olacag i¢in herkes i¢in gecerli ve
ayni olan dogru bilgiden bahsedilemez. Bati felsefesinde asir1 kuskuculuk ve 1limli
kuskuculuk olmak iizere iki tiir kuskuculuk vardir. Asirnt kuskucular, her tiirlii
dogrulugu ve bilgiyi reddederken; 1limli kuskucular bazi bilgi tiirlerini reddederler
(Cligen, 2017; Uyanik, 2012).

Dogmatik yaklasimi savunan filozoflara gdre insan, gerceklik hakkindaki dogrulugu
bilebilir. Bilginin miimkiin oldugunu savunduklar1 i¢in dogmatiklere gore dogru
bilginin neden veya nasil olanakli oldugunu agiklamaya gerek yoktur. Sadece dogru
bilginin kaynagi hususunda (duyu, deney, akil, gézlem, sezgi, olgu, yarar, vahiy vb.)
farkli goriislere sahiptirler (Cligen, 2017; Uyanik, 2012).
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Epistemolojinin sorun alanlarindan ikincisi, dogru bilginin kaynagi problemidir.
Dogru bilginin olanakli oldugunu savunan dogmatik bilgi kurameilari, dogru bilginin

kaynag1 konusunda su felsefi goriislere sahiptirler (Ciigen, 2017; Uyanik, 2012):

e “Bilginin kaynag: akildw.” goOriigiinii savunanlar, akla dayanan bilginin dogru
bilgi olacagini ileri siiren rasyonalistlerdir. Rasyonalistlere gore akil dogrulari,
deneyden Once insan zihninde dogustan var olan (apriori) bilgi oldugu i¢in
deneyin dogru olgularina gore daha degerlidir. Descartes, bilginin kaynaginin
akil oldugunu savunan en 6nemli filozoflardandir.

e “Bilginin kaynagi deneydir.” gorisiini savunanlar, deneye dayanan bilginin
dogru bilgi olacagini savunan Ingiliz ampiristleridir. Bu goriisii savunanlara gore
bilginin kaynagi akil degil, duyum ve deneydir. Dolayisiyla deney dis1 bilgiye
yer yoktur.

e “Bilginin kaynagi hem akil hem deneydir.” goriisiinii savunanlar, bilgi i¢in hem
aklin hem de deneyin gerekli oldugunu belirtirler. Bu goriise gore bilgi deney ile
baglar, ancak deney ile bitmez. Deney ile elde edilen aposteriori algi, aklin
apriori kavram ve kategorileri ile islenmesi sonucu bilgi meydana gelir. Deney ile
aklin uzlagimi ile olusan bilgi s6z konusudur. Dolayistyla zihinsel semalarla yeni
bilginin olusturulmasi olarak agiklanan Kant’in sentetik apriori O6nermesi, bu
gorlisii ifade etmektedir. Kant, aklin smirlar1 igerisinde bir tiir metafizigin
olanakl1 oldugunu diisliniiyordu.

e “Bilginin kaynag sezgidir.” goriisiinli savunanlara gore dogru bilginin kaynagi
ne akil ne de deneydir. Akil ve deney bilgisi, dilsel kavram ve terimlerin kapsami1
kadar diisiinceleri anlattig1 i¢in dolaylidir ve aracisiz olamaz. Bilginin kaynag,
aracisiz ve dogrudan bilmeyi igeren, akil ve deneyden daha iistiin bir gii¢ olan
sezgidir. Gazali ve Bergson, akilciliga karsi ¢ikan ve bilginin kaynagimin sezgi

oldugunu savunan en 6nemli filozoflardir.

Epistemolojinin  temel sorun alanlarindan {iglinciisii, dogru bilginin OSlgiitii
problemidir. Dogru bilginin miimkiin oldugu ve kaynagi agiklandiktan sonra bilginin
hangi kriterlere gore dogru bilgi olacagina yonelik sorun ortaya ¢ikmistir. Bu soruna
iligkin dogru bilginin farkl Slgiitleri bes sekilde aciklanmaktadir. Bu olgiitlerden

birincisi uygunluktur. Uygunluk, énermenin, 6nermeye iliskin nesneye tam uygun
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olmasi anlamina gelir. Ikinci 6lgiit olan Tutarlilik, dnermenin dogrulugunun daha
once kabul edilmis 6nermelerle ¢elismemesine bagliligidir. Ugiincii dlgiit olan Tiimel
Uzlagima gore bilginin dogru kabul edilmesi, ¢ogunlugun o bilgiyi dogru kabul
etmesine baghdir. Dordiincii 6l¢iit olan Apagiklik, bilginin kuskuya yer vermeyecek
sekilde agik ve secik olmasidir. Son 6l¢iit olan Yarar ise pragmatist bir bakis agisiyla
Onermenin yararli olmasina ve eylemin sonucunun etkisiyle aciklanmasidir (Ciigen,

2017, s. 70).

Epistemolojinin temel sorun alanlarindan bir digeri, dogru bilginin sinir1 veya
kapsami problemidir. Bu sorun dhilinde “Insan neyi, ne kadar bilebilir? Acaba insan
her seyi bilebilir mi? Mutlak bilgiye ulasabilir mi? Acaba insan deney bilgisiyle mi
siirh? Yoksa akil, mutlak, degismez ve sonsuz hakikati bilebilir mi?” gibi sorulara
yanit aranmaktadir. Bilginin sinirina veya kapsamina iliskin temel gorisler olan igkin
idealizm, transandantal (askin) idealizm, realizm, pozitivizm, neo-pozitivizm,
akilcilik, deneycilik, sezgicilik ve pragmatizm asagida sirasiyla ele alinmistir (Ciigen,
2017):

o Ickin Idealizm: ickin idealizme gbre bilen 6zne ancak “ide” olarak
adlandirilan kendi zihinsel bilgi igeriklerini bilebilir; bunun disinda 6zne kendi zihin
sinirlarinin Gtesindeki gergegi bilemez. En 6nemli temsilcisi George Berkeley olan bu
goriise gore 6zne, bilme etkinliginde kendisinin 6tesine gegerek askin bilgiyi asla elde
edemez. Bilginin tek kaynag algilardir ve bu algilar sadece 6znenin zihninde yer alan
idelerdir. Bunlarin disinda herhangi bir maddi varligin var olusu s6z konusu degildir.
Bu goriise gore dig diinyanin var olusu, 6zneden bagimsiz degildir. Tiim maddi
varliklar, 6znenin zihin ideleridir, bu yiizden bilginin smirlar1 zihnimizdeki idelere
baghdir (Ciigen, 2017).

e Transandantal (Askin) idealizm: En 6nemli temsilcisi Kant olan bu gériise
gore bilen 6zne, kendisinden bagimsiz olarak var olan nesnelerin bilgisini ancak
kendinde var olan yap1 cercevesinde bilebilir. Bu goriise gore bilgi; deney ve zihin
yapistyla simirlidir. Bu baglamda insan, zihninin 6nsel kategorileri ve olanakli deney
goriileri 6l¢iisiinde bilebilir, bunun 6tesindeki asil gergekligi bilemez. Kant, fenomen
ve numen ayrimini yapmistir. Fenomen, akil ve duyular yoluyla bilinenleri
belirtirken; numen, akil ve bagka yollarla bilinemez olani1 yani metafizik olan1 ifade

etmektedir. Dolayisiyla Kant’in ifadesiyle insanlar fenomenleri (olgular1), yani
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nesnelerin goriindiikleri sekilleri bilirken, bunlarin disinda kalan numen (kendinde
sey) alani bilemez; ¢iinkii numen alan1 deneyle verilmis bir bilgi tiirii olusturmaz
(Cligen, 2017). Boylece bilim felsefesinde en Onemli konulardan biri olan
“demarcation problem” yani bilim ile bilim dis1 olan1 birbirinden ayiran bilginin
smirt (Resnik, 2000) hususunda Kant’in fenomen — numen ayrimi bilim felsefesinde

¢1gir agmistir (Demir, 2018).

Kant, bilgi konusunda iki temel ayrima gitmistir. Bunlar, analitik bilgi - sentetik bilgi
ayrimi ve apriori bilgi — aposteriori bilgi ayrimidir. Kisaca agiklamak gerekirse
analitik bilgi; “A, A’dir.” Ornegindeki gibi Onermenin Oznesinin yiiklemde de
kendisini tekrar ettigi, yeni bir sey iiretmeyen bilgidir. Sentetik bilgi ise “A, B’dir.”
ornegindeki gibi yiiklemin 6zneye yeni bir sey kattigi, yeni bilgi veren bilgidir.
Apriori bilgi, deney, gozlem ve deneyimden once zihinde var olan bilgiyi belirtirken;
aposteriori bilgi, deney ve gozlem sonucunda, yasanti iriinii olusan bilgiyi ifade
etmektedir. Bilginin smurt {izerine kafa yoran Kant, sentetik apriori bilginin miimkiin
oldugunu savunmustur. Bilginin sentetik olmasi, kavramlarin salt analizinin 6tesine
gecerek yeni bilgi vermesini; apriori olmasi ise evrensel ve genelgecer gergeklerin
siradan deneyimlerden veya aposterioriden ziyade zihinsel semalarla bilinebilecegini
belirtir. Sentetik apriori kisaca, zihinsel semalarla yeni bilginin olusturulmasini ifade
etmektedir. Kant’a gore bilgi deneyle baslar, ancak deneyle bitmez. Bilen &zne,
deneyle baglayan algilar1 zihinsel form ve kategorilerle birlestirerek, bilgi elde eder.
Dolayisiyla transandantal idealizme goére bilen 6zne, deneyin olanak sagladigi
kosullara ve zihnin apriori kavram ve kategorilerine bagli olarak bilgiye ulasir.
Bilginin siirlari, deney ve bilgideki apriori kategori ile kavramlara baglidir (Ciigen,
2017).

e Realizm: Gergekgilik olarak da adlandirilan bu akima gore bilgi sadece zihin
ile sinirlanamaz. Bilen 6zne, kendisinden bagimsiz olarak var olan nesnelerin ger¢ek
bilgisine sahip olabilir. Realistler, igkin idealist ve transandantal idealistlerin aksine
insan zihninden bagimsiz olarak gergekten var olan bir diinyanin oldugunu ve bu
diinyanin da gercgekten bilinebilecegini belirtir. Realizme gore bilginin sinirlar1 sadece
Oznenin zihin igeriklerini degil, ayn1 zamanda zihinden bagimsiz nesnelerin bilgisini

de kapsamaktadir (Ciigen, 2017).
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e Pozitivizm: Olguculuk olarak da adlandirilan bu akima gére bilginin sinirlari,
duyusal olanin 6tesindeki metafizik, mistik, transandantal alan1 kapsamaz. Bilgiler,
deney ve gozlem sonucu elde edilen veriler ve bu verilerin akil yiiritme yollariyla
ulagilan yeni bilgilerle smirlidir. Realizm ve transandantal idealizm akimlarindan
beslenen pozitivizme gore gergeklik insanlardan bagimsiz olarak vardir ve
kesfedilmeyi beklemektedir. Kant, bilinebilir olan (fenomen) ve bilinemez olan
(numen) ayrimi yapmisti. Pozitivizmde de teolojik ve metafizik bilgiler, bilimsel
alanin diginda, dogrulugu ve degeri her zaman tartismali olan bilgilerdir. Bu yiizden
tek gecerli bilgi; duyu, algi, deney verileri ile elde edilen bilimsel, pozitif bilgidir
(Ciigen, 2017; Ural, 2012; Uyanik, 2012). Pozitivizm, ligiincii béliimde detayli olarak
ele alinmistir.

e Neo-Pozitivizm: Yeni olguculuk veya mantiksal pozitivizm olarak
adlandirilan bu goriis, pozitivizm ile ortak olarak diinyayr duyu-verilerinin
algilanabilir unsurlar1 baglaminda yorumlamaya ¢alisir; ancak bu yaklasima gore
bilgi, dnermelerin dil bigimlerinin mantiksal bir analizi yoluyla elde edilir. Bu goriise
gore felsefenin gorevi, herhangi bir yeni gergcegin kesfedilmesinde degil, 6nermelerin
ve onlarin dildeki iliskilerinin netlestirilmesinde yatmaktadir. Bu nedenle neo-
pozitivizm, bilgiyi dogrulanabilir 6nermelerle sinirlar (Sinha, 1963; Ciicen, 2017).
Insan, kendi zihninden bagimsiz bir diinyani bilgisine ancak dogrulanabilirlik dlgiitii
ile ulagabilir. Dogrulanabilir 6nermelerin haricindeki bilgiler, metafizigin kapsami
icindedirler. Dolayisiyla bu tiir bilgiler, gergeklikte bir karsiligi olmadigi igin
anlamsizdir (Ciigen, 2017).

Bilgiyi belirleyen sartlar, 6nermelerin anlamli ve dogrulanabilir olmasidir. Bu yiizden
neo-pozitivist goriis, mantik ve bilimi temele alarak felsefeyi bilgi kuramina indirger.
Bu anlayigsa gore sadece mantik ve matematigin ideal dil yapisi ile olusturulmus ve

dogrulanabilir nitelikte olan bilgiler anlamli kabul edilir (Ciigen, 2017).

e Akilcilik: Felsefede rasyonalizm veya usculuk 6gretisi olarak da adlandirilan
akilcilik, insan zihninin dogustan bos olmadigini, aksine bazi apriori ilke ve bilgilerle
donatilmis oldugunu ileri siirer. Ornegin analitik &nermeler, matematik bilgiler, aklin
ilkeleri, evrene ve Tanri’ya ait bazi bilgiler dogustan insan zihninde halihazirda

bulunmaktadir. Akilcilara gére dogrular ve gergekler, dogustan herkesin zihninde
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ortak olarak bulunan bu ilke ve bilgilerin yardimiyla bilinebilir. Dolayisiyla bu akima
gore dogrularin ve hakikatlerin kaynag1 akildir. Bu baglamda insan bilgisinin siniri,
yani insanin neyi bilip neyi bilemeyeceginin olgiitii akildir (Ciigen, 2017; Demir,
2018).

Rasyonalistlere gore insan bilgisinin sinirlari, deneyin Gtesine gegebilir; dolayisiyla
metafizik bilgi olanaklidir. Akilcilar, dogustan gelen onsel (apriori) bilgileri kabul
ederek bilginin sinirin1 deneycilerden daha genis tutarlar. Duyu ve deney bilgisine
kuskucu bir tavirla yaklasan akilcilar, duyularin her zaman gilivenilir olmadigini,
bazen yaniltict oldugunu ileri siirerek ancak akil yoluyla saglam, degismez ve kesin
bilgiye ulasilabilecegini ortaya koymuslardir. Akilcilara gore duyular, degisen
seylerin bilgisi oldugu i¢in kesin, dogru ve evrensel bilginin kaynagi olamaz. Tiim
nesneler hareket halinde oldugu i¢in hareket ve olusun, kalici ve degismez bilgiyi
saglamas1 mimkiin degildir. Dolayisiyla ancak akil yoluyla genel-gecer, degismez,
her yerde ve her durumda ayni olan bilgilere ulasilabilir. Akil dogrulari, deneyden
once var olan (apriori) bilgiler oldugu i¢in deneyin olgu dogrularmma goére daha

degerlidir (Cilicen, 2017; Demir, 2018).

e Deneycilik: Akilciligin aksine bilginin kaynaginin duyum ve deney oldugunu
belirten ampiristler, insan zihninin dogustan bos levha (tabula rasa) oldugunu; deney
ve duyu yoluyla elde edilen basit izlenimlerin olusturdugu idelerle insan zihninin
dolmaya basladigin1 savunmaktadir. Ampirizm olarak da adlandirilan bu akima goére
tim bilgilerin kaynagi deneydir. Dolayisiyla deney disindaki bilgiler, dogru bilgi
vermez. Bu yiizden dogru bilginin sinirmi deneyler belirlemektedir. Bu goriis
baglaminda metafizige ve Onsel (apriori) bilgilere yer yoktur. Tim bilgilerin
deneyden sonra kazanildig: belirtilerek bilgilerin aposteriori 6zelligine vurgu yapilir.
Bu yoniiyle deneyci goriis, analitik bilgiden ziyade bilgilerin deneyden sonra elde
edildigini belirterek sentetik bilginin dnemine dikkat ¢eker. Ayrica ampirizme gore
insan zihninde dogustan gelen higbir bilgi olmadigi igin aklin ilkeleri de deneye
indirgenmistir (Cligen, 2017; Demir, 2018).

e Sezgicilik: Sezgicilere gore bilginin kaynagi akil ve deney degil; sezgilerdir.
Dolayistyla bilginin sinirlarini, insanin sezgilerinin siirlart belirler. Bu baglamda,

metafizigi ve Onsel bilgileri de kabul eden sezgiciler, bilginin kapsamini genis

tutarlar. Sezgiciler bilginin sinirlarini, 6znel sezgiler veya askin varligin sezgisel
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bilgisine kadar uzandirirlar, bu yiizden bilgi, akildan daha genis sinirlara sahiptir.

Gazali ve Bergson, bu akimin en 6nemli temsilcileridir (Ciicen, 2017; Uyanik, 2012).

e Pragmatizm: Pragmatistlere gore bir 6nerme, yarart Ol¢iisiinde dogrudur.
Bilginin tirettigi sonuglara bakilir, sonuglar olumlu ve fayda sagliyorsa, o bilgi dogru
kabul edilir. Dolayisiyla eylemin dogrulugu, onun ortaya ¢ikardigi sonug ile ilgilidir.
Bu baglamda bilginin smirlar1 da insana verdigi fayda ve ise yaradigi Ol¢iisiinde
belirlenir (Ciigen, 2017). Pragmatizmde faydali olan dogru kabul edildigi i¢in mutlak,
degismez ve sabit gercekler yoktur, bunun yerine hakikat, goreli ve subjektiftir

(Aydogan, 2018a).
2.2.1.3.Aksiyoloji (Degerler Felsefesi)

Insanoglu hayat: boyunca karsilastig1 olay, eylem ve durumlar karsisinda ¢ogu zaman
bir tercih yapmak zorunda kalir veya bu olaylar1 ve durumlari iyi — kotii, dogru —
yanls, giizel — cirkin seklinde ayirir. Insanlarn bazi davranislari, i¢inde yasadig
toplumun goziinde dogru, gilizel ve hos karsilanirken bazi davraniglari ise tam tersi
yanlis, kotii veya ¢irkin olarak karsilanir. Iste deger felsefesi de, insan davranislariin
arka planindaki bu deger sistemini ele almaktadir (Tozlu, 2006). Aksiyoloji, kelime
kokeni itibariyle Yunanca ‘deger’ anlamindaki “axios” ile ‘bilim’ anlamindaki
“logos” kelimelerinden olusmaktadir (Hart, 1971). Degerler felsefesi dahilinde,
“Deger nedir?”, “Iyi nedir?”, “Giizel nedir?” gibi sorulara cevap aranmaktadir (Yayla,
2014).

2.2.2. Felsefe Akimlari

Yukarida agiklanan varlik, bilgi ve degerler flizerine fikir ireten filozoflar,
diisiincelerini temellendirmede bir takim felsefe akimlarini ortaya koymuslardir
(Ozdemir, 2018a). Bu felsefe akimlari, asagida kisaca aciklanmustir (Arslan, 2017;
Cevizci, 2010, 2013, 2018; Ergiin, 2018; Gutek, 2014; Ozdemir, 2018a; Topgu,
2017; Ural, 2012; Uyanik, 2012; Yayla, 2014).

e lIdealizm: Evreni aciklamada diisiince, fikir, ruh ve zihni temele alan bir
felsefe akimidir. Temelleri ilk¢ag Yunan filozofu Platon’a kadar uzanan idealizme
gore dis diinyadaki varliklar, diisiincenin {irlinii veya diisiincenin kendisi olarak kabul
edilir. Dolayisiyla gergek bilgiye sadece aklin {iriinii olan diisiincelerle (idealarla)

ulasilabilir.
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e Realizm (Gergekgilik): Varligin insan bilincinden bagimsiz oldugunu ve
bilginin kaynagmin dis diinya oldugunu one siiren felsefe ogretisidir. Realizmin
temsilcisi olan Aristoteles’e gore gercek olan, sadece duyu organlari araciligiyla
fiziksel ve somut olarak ulasilabilen seylerdir. Realizme gore degerler, insandan
bagimsizdir, toplumdan topluma degismez yani evrenseldir.

e Rasyonalizm (Akilcihik / Usguluk): Dogru bilgiye duyulardan ziyade akil
yoluyla ulasilacagini belirten akimdir. Rasyonalizme gore insan zihni dogustan bos
degildir; aksine akil, insan zihninde dogustan var olan ilkelerle donatilmistir.
Matematik ve mantik, ussal (akla dayali) oldugu i¢in degismez ve herkes i¢in
dogrudur. Sokrates, Platon, Aristoteles, Farabi, Decartes, Hegel gibi diisiiniirler
rasyonalizmin temsilcilerindendir.

e Ampirizm (Deneycilik): Rasyonalizmin tam tersine insan zihninin dogustan
bos oldugunu belirten felsefe akimidir. Ampirizmin en 6nemli temsilcisi John
Locke’a gore insan zihni, “ilizerinde hicbir yazi bulunmayan, hicbir tasarima sahip
olmayan beyaz bir kagida” veya “bos bir levhaya (Tabula Rasa)” benzemektedir.
Lock’a gore insan zihninde dogustan gelen hicbir bilgi yoktur ve bilginin kaynagi
deney ve gozlemdir. Dolayisiyla, Lock’a gore her tiirlii bilgi, deneyden sonra gelen
veya deneyle elde edilmis bilgiler anlamindaki aposteriori bilgilerdir.

e Pragmatizm (Yararcihk): Gergeklik ve dogrulugun insanin eyleminin
sonuglarina bagli oldugunu belirten felsefi akimdir. Pragmatizme gore insan icin
faydali olan sey, ayni zamanda iyidir ve dogrudur. Pragmatizm 20. yiizyilin
baslarinda Ingiltere ve Amerika’da ortaya ¢ikmis ve tiim Avrupa’ya yayilmistir.
Charles Sanders Pierce, William James, John Dewey ve Schiller tarafindan
gelistirilmis olan pragmatizme gore hakikat, insan i¢in “faydali”, “muvaffakiyet
getirici” ve “tatmin verici” bilgiler olarak tanimlanmaktadir.

e Natiiralizm (Dogalcihk): Bilimin en biiyilk gii¢ haline geldigi modern
uygarligin felsefesini ifade etmektedir. Natiiralizm, doganin ger¢ekligin tamami ya
da tiimii oldugu kabuliine dayanir. Bu felsefe akimina gore gergekligin sadece dogal
ya da maddi bir boyutu vardir. Bilginin kaynagi dogadir ve bilgi, deney ve gozleme
dayali bilimler araciligiyla incelenmelidir.

e Pozitivizm (Olguculuk): Olaylar1 olgulara dayali olarak agiklayan, bilimsel

bilgiyi tek gecerli bilgi olarak goren ve bilimsel yontem disinda bir yonteme yer
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vermeyen bir akimdir. Modern bilimi temele alan pozitivizm, her tiirlii batil inanci,
metafizigi ve dini, insanligin ilerlemesini engelleyen bilim 6ncesi diislince tarzlari ya
da formlar1 olarak goren diinya goriisii olarak tanimlanmaktadir. Pozitivizm konusu,

ticlincii boliimde detayli olarak ele alinmustir.
2.2.3. Paradigma

Tarihsel siirecte insanoglu, olaylar1 agiklamada farkli temellere dayanan gesitli bakis
acilart gelistirmistir. Bu bakis agilarin1 ifade eden paradigma kavrami, Amerikali
filozof ve bilim tarih¢isi Thomas Kuhn tarafindan bilimsel devrimlerin yapisini
aciklamak icin kullanilmistir (Okasha, 2016; Ozden, 2013, s. 13). Kuhn (2017)
paradigma kavramini, “belli bir zaman dilimi i¢inde toplum tarafindan benimsenen
diisiince bi¢imi, davraniglari belirleyen ve yonlendiren bir diinya goriist, algi
dayanagi, bir izlenceler biitiinli, bir perspektif, bir model” olarak tanimlamistir.
Burrell ve Morgan (1979), belirli bir paradigmayir benimsemenin, diinyay1r o
paradigmanin belirledigi sekilde algilamay1 gerektirdigini belirtmislerdir. Dolayisiyla
paradigma, Aydogan (2017)’mn ifadesiyle hayati okuma ve algilama bi¢imidir.

Paradigma bir dizi ontolojik, epistemolojik ve metodolojik Onciillerden olusan,
bilimin ne olmasi gerektigini ve bilimsel bilgiye ulagmanin yolunu gosteren referans
cercevesidir (Dikecligil, 2017; Peca, 2001). Bir baska deyisle paradigma, ontolojik,
epistemolojik ve metodolojik varsayimlara dayanan temel inang sistemleridir (Guba

ve Lincoln, 2005).

Bilim adamlarmin biligsel etkinliklerini ancak paradigmalarla siirdiirebileceklerini
ifade eden Kuhn, bilimsel bilginin birikimsel degil, tam aksine devrimsel bir nitelik
tasidigini belirtmistir (Uyanik, 2012). Paradigmalar ayn1 dénem iginde birlikte var
olmaktan ziyade, tarihi siirecte birinden digerine devrimlerle gecis seklinde devam
eder. Dolayisiyla bir paradigmadan otekine gecis, bir algt doniisiimiini
gerektirmektedir (Demir, 2018; English, 2001; Peca, 2001).

Kuhn (2017), Bilimsel Devrimlerin Yapust adli kitabinda bilimi, normal (olagan) bilim
ve devrimei bilim olmak iizere ikiye ayirmistir. Normal bilim, bir paradigmanin dikte
ettigi ilke ve arastirma konularina uygun olarak yapilan bilimdir. Devrimci bilim ise
egemen paradigmanin degistirilmeye c¢alisildigi, sadece arastirma konularmin degil,

bilimsel etkinligin ilkelerinin de degistigi bilim olarak ifade edilmistir. Kuhn’a gore
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bilim devrimlerle ilerler ve bilimsel ilerleme asagidaki Sekil 2’de de goriildiigi iizere

paradigma gegisleriyle meydana gelmektedir.

YENi PARADIGMA

MORMAL BiLiM

-
MORMAL BiLiM

) KRIiZ
PARADIGMA
DEVRIMC BiLiM
-

NORMAL BiLim

DEVRIMCi BiLiM

» ZAMAN

Sekil 2. Normal Bilim ve Devrimci Bilim

Normal bilim doneminde bir paradigma egemendir ve bilim adamlar1 bu
paradigmanin ortaya koydugu ilkelere ve standartlara gore hareket ederler. Bu dénem,
aslinda aragtirmacilarin egemen paradigmanin semsiyesi altinda yaptiklar1 bir
bulmaca ¢ozme etkinligine benzetilmektedir. Sorular ve bu sorularin ¢éziimii i¢in
gerekli tim kurallar 6nceden belirlenmistir. Bilim adamlarina diisen goérev, kurallari
belirli bulmacalar1 tekrar tekrar, bazen yeni tekniklerle yeniden c¢6zmektir.
Dolayisiyla, normal bilim doneminde bilim adamlar1 siirekli olarak egemen
paradigmanin diliyle diinyay1 uzlastirmaya c¢alisirlar (Christensen vd., 2015; Demir,
2018; English, 2001; Kuhn, 2017; Losee, 2008; Uyanik, 2012).

Normal bilim siireci devam ederken bilim adamlar1 arastirmalarinda bir takim
anomaliler (kuraldisilik veya karsit ornekler) ile karsilasirlar. Karsilasilan sorunlar,
ilk basta egemen paradigmaya aykir1 oldugu i¢in dnemsiz ve anlamsiz kabul edilir.
Ancak zamanla artan kural disiliklar egemen paradigmaya olan giliveni, bagliligi
azaltir ve mevcut paradigma sorunlar1 ¢ozemez hale gelir. Boylece yukaridaki Sekil
2’de goriildiigii lizere krizler (bunalimlar) ortaya cikar. Kriz doneminde tam bir
kargasa egemendir. Krizle beraber arayislar baslar ve yeni bir paradigma eskisinin
yerini alir. Bu gecis devrimseldir. Boylece yeni paradigma hakim olur, daha sonra
yeniden krizler meydana gelir ve tekrar bir devrimsel doniisiim gerekir. Kuhn’a gore
bilimsel ilerleme bu sekilde saglanir (Christensen vd., 2015; Demir, 2018; English,
2001; Kuhn, 2017; Peca, 2001; Uyanik, 2012).
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Bu boliimde arastirmanin alt amaglarindan ilki olan “Pozitivizme temel teskil eden
konular baglaminda pozitivizmin epistemolojik temelleri nelerdir? sorusuna yanit
aranmistir. Bu kapsamda bilim, felsefe ve paradigma konular: etraflica ele alinmis ve
pozitivizmin bilim felsefesi igerisindeki yeri ve epistemolojik temelleri ortaya
konmustur. Bu baglamda, pozitivizmin epistemolojik temelleri incelendiginde su
yargilara ulagilmistir: Pozitivizmin temellerinde Kant’in fenomen ve numen ayrimi,
bilim olan ile bilim dis1 olan1 birbirinden ayirmasi yoniiyle dnemli bir yere sahiptir.
Dolayisiyla bilim felsefesinde adiyla “demarcation problem” yani bilimsel kabul
edilen ile bilimsel olmayan arasindaki sinirin g¢izilmesinin, pozitivizmin ortaya

¢ikisinda 6nemli rol oynadigi yorumu yapilabilir.

Epistemolojinin temel sorun alanlar1 baglaminda pozitivizm degerlendirildiginde su
sonuglara ulagilabilir: (1) Pozitivizme gore dogru bilgi miimkiindiir. (2) Bilginin
kaynagi, duyum ve deneydir. (3) Bilginin 6lgiitii, uygunluk ve tutarliliktir. (4)
Bilginin sinir1 ise duyusal olanin &tesindeki metafizik, mistik, transandantal alani
kapsamayan, yalnizca gozlemlenebilir olgular1 ele alarak deney, gozlem ve akil

yiriitme sonucunda ulasilan bilimsel bilgidir.
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UCUNCU BOLUM
POZITIVIST PARADIGMA

Genel olarak bilimde ve bilimsel yontemde, 6zelde ise sosyal bilimler alaninda
yasanan gelismeler ontolojik, epistemolojik ve metodolojik boyutlariyla yonetim
bilimlerini ve egitim bilimlerini etkilemektedir. Pozitivizm ve onun uzantilari olan
neopozitivizm, evrimci pozitivizm, mantiksal pozitivizme karsit veya alternatif olarak
Oznellige, durumsalliga, baglama, kiiltiire ve degerlere 6nem veren yorumsamaci
paradigma arasinda “paradigma savaglari” s6z konusu olmustur. Bilim
felsefesindeki bu tartismalar ve gelismeler, sosyal bilimleri etkilemekte dolayisiyla
yonetim bilimlerini, egitim bilimlerini ve Ozelde egitim yonetimi alanimi da
etkilemektedir (Sigsman, 1998). Bir onceki bolimde pozitivizme temel teskil eden
bilim, felsefe ve paradigma konular1 baglaminda pozitivizmin epistemolojik temelleri
irdelenmistir. Bu bolimde ise pozitivist paradigmanin tanimi, pozitivizme zemin
hazirlayan toplumsal, siyasal ve bilimsel gelismeler, pozitivizmin ortaya cikisi,
kapsami ve evreleri; sosyal bilimlerde paradigmatik dontisim ve pozitivist

paradigmanin Tirkiye’ye girisi konulari ele alinmistir.
3.1. Pozitivizm

Pozitivizm kavrami, kelime kokeni itibariyle Fransizca’dan Tiirk¢e’ye ge¢mis olan
“pozitif” kelimesinden gelmektedir. Pozitif kelimesi, ‘olumlu’, ‘miispet’, ‘negatif
karsiti” anlaminda; matematikte arti (+) simgesi anlaminda; bilimde ‘deterministik
bilimler’ anlaminda kullanilmaktadir (Korlaelgi, 2018; Kutluer, 2007). Ontolojik
acidan ‘pozitif® kavrami, gercekligin Oznenin disinda, go6zlenebilir, sabit ve
Olctilebilir oldugunu; spekiilatif degil aksine pozitif olarak var oldugunu
belirtmektedir (Merriam, 2013, s. 8). ‘Positive’ sifati, Auguste Comte tarafindan
modern bilimlerin yapict ve olumlu oldugunu gdstermek amaciyla kullanilirken;
doga bilimlerinden Onceki ve doga bilimleri disindaki tiim bilgi formlarmin ise
yikiciligint ve olumsuzlugunu belirtmek igin kullanilmistir (Arslan, 1992, s. 42;
Hangerlioglu, 2015; S6nmez, 2008; Ural, 2012; Vergin, 2018).

Pozitivizm felsefi anlamda, olaylar1 olgulara dayali olarak agiklayan, bilimsel bilgiyi
tek gecerli bilgi olarak goren ve bilimsel yontem disinda bir yonteme yer vermeyen

bir akimdir. Bilimsel olmak, doga bilimleri i¢in tatbik edilen yontemde oldugu gibi
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ussal yollardan ve deneyle elde edilen bilgiye ulagsmayi belirtmektedir (Ural, 2012;
Ozansoy, 1998; Ozlem, 2013; Vergin, 2018). Modern bilimi temele alan pozitivizm,
her tiirlii batil inanci, metafizigi ve dini, insanligin ilerlemesini engelleyen bilim
Oncesi diisince tarzlar1 ya da formlar1 olarak goéren diinya goriisii olarak

tanimlanmaktadir (Cevizci, 2010, s. 431).

Pozitivist felsefenin temel amaci, tiim bilimlerin evrensel ilkelerini belirlemek ve bu
ilkelere gore toplumsal diizenin yeniden olusturulmasini saglamaktir. Bu yoniiyle
pozitivist felsefe, birlesmis bilim (unified science) anlayisinin temellerini
olusturmustur. Dolayisiyla pozitivizme gore bilimin tek bir mantigi vardir. O da
teolojiyi, batil inanglari, metafizigi reddetmek ve bilgiye ulasmada bilimsel yontem
disinda hi¢ bir yonteme yer vermemektedir. Bu anlayis dogrultusunda, bilgiye
ulagsmada sosyal bilimlerin ve doga bilimlerinin ayni yontemi kullanmasi
ongoriilmektedir (Ural, 2012).

Pozitivizm, c¢agimizi karakterize eden Kkiiltiirel, sosyal, bireysel olaylarin ve
sorunlarin kavranmasinda, tanimlanmasinda ve bunlara ¢6ziim iiretilmesinde dikkate
alinmasi gereken felsefi bir akimdir. Ciinkii pozitivizm, 20. yiizyil biliminde yasanan
doniigiimiin Uriiniidiir; bu dontisiimden etkilenmis ve zaman iginde onu etkilemistir

(Ural, 2012, p. 12).
3.2. Pozitivizme Zemin Hazirlayan Toplumsal, Siyasal ve Bilimsel Gelismeler

Bir diisiince akiminin ortaya ¢ikist ele alinirken dikkate alinmasi gereken en 6nemli
hususlardan biri, o diisiince akiminin filizlendigi tarihsel siiregtir. Bu nedenle,
pozitivizmin dogusunda ve sistemli hale gelisinde, donemin siyasi ve sosyal yapisi
gozden kagirilmamalidir (Ballikaya, 2015). Pozitivist paradigmayr daha iyi
anlayabilmek icin Oncelikle pozitivizme zemin hazirlayan toplumsal, siyasal ve

bilimsel gelismeler incelenmelidir.

Ik kez 12. yiizyilda Fransiz kiiltiiriine girmis olan toplum (société) kavrami, en basit
anlamiyla insanlarin ortaklasa yasamini ifade eder (Dogan, 2002). Toplum kavrami,
ayni toprak parcasi lizerinde bir arada yasayan ve temel ¢ikarlarimi saglamak i¢in is
birligi yapan insanlarin tiimii veya cemiyet olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil
Kurumu [TDK], 2017). insanlardan olusan bir toplulugun, toplum o6zelligi

kazanabilmesi, bireylerin ortak bir kiiltiiri ve ortak toplumsal kurumlari
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paylagmalarina ve aralarinda karsilikli iliskilerin olmasma baghdir (Gong, 2009).
Dolayisiyla toplum; genellikle dil, degerler ve belirli davranis kurallar1 gibi ortak
kilttirel 6zellikleri paylasan, siirlar1 belirli bir toprak parcasi listiinde yasayan bir
grup insani1 ifade etmektedir (Giddens & Sutton, 2017, s. 8). Insan, yaratilis1 ve tabiat1
geregi yasam siirecini bireysel olarak tek basina siirdiiremeyen ve toplu hdlde yasama
ihtiyac1 duyan bir varliktir. Insan1 insan yapan temel dzellikler dil, diisiince ve akildur.
Dolayisiyla insan; dili, diisiincesi ve akliyla birlikte c¢evresindeki diger insanlarla

etkilesim siireglerine girerek yagsamini siirdiirmektedir.

Toplum kavrami, insanoglunun modern anlamda toplum olma seriivenine paralel
olarak gelisim gostermistir (Dogan, 2002). Sekil 3’te goriildiigii tizere sosyal tarih
slirecinde toplumlar genel gergevede avci ve toplayict toplumlar, tarim toplumu,
sanayi toplumu ve bilgi toplumu asamalarindan gegmistir (Aydogan & Helvaci, 2011;
Gong, 2009).

Avci ve
Toplayici Tarim Sanayi

Toplumlar Toplumu / Toplumu / Bilgi Toplumu /
(Tarim Oncesi)

Sekil 3. Tarih Siirecinde Toplumlar

Avci ve toplayict toplumlar ile tarim toplumlari, geleneksel veya modernlik oncesi
toplumlar olarak nitelendirilirken, sanayi toplumu ve bilgi toplumu modern toplumlar
olarak smiflandirilabilir (Gong, 2009). Avci ve toplayict toplumlar adi iistiinde,
insanoglunun hayatta kalmak i¢in avcilik ve toplayicilik yaptigi toplum tiiridiir. Daha
sonraki siirecte, insanlarin yerlesik hayata geg¢meleriyle beraber tarim toplumlar:
olusmustur. Islerin beden giiciiyle yapildigi ve toplumsal yasamin topragmn
islenmesine bagli oldugu tarim toplumlarinda, ¢cok karmasik olmayan bir sosyal yap1
mevcuttu (Dogan, 2002; Giddens & Sutton, 2017; Goéng, 2009). Bu toplumlarda,
yonetim ve toplumdaki insan iliskileri daha ¢ok dini kurallara dayali olarak
siirdiiriilmekteydi (Aydogan, 2018b, s. 2). Ilerleyen siirecte tarimin yaninda ticaretin
de yogun oldugu feodal toplum ve devamindaki kralliklar veya imparatorluklar
diizeni ile birlikte, toplumsal diizenin saglanmasi adma toplum Kkurallar
olusturulmaya baglanmistir. Bu siirecte, toplumlar1 {ist yoOneticiler yOnetmeye
baslamislar, hiyerarsik bir yonetim anlayigi olusmaya baslamis ve zamanla toplumsal

siiflar arasinda biiyiik esitsizlikler bas géstermistir (Dogan, 2002).
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Ronesans ile birlikte cografi kesifler, matbaanin icadi, bilgi stoklama, ansiklopedi
olusturma ve hiimanizm gibi gelismeler toplumlart derinden etkilemistir. RGnesans ve
reform hareketlerinin etkisiyle insanlar dinsel kisiliginden siyrilarak, ekonomik
kisiligine biiriinmeye baslamis ve yeni bir insan tipi olusmaya baslamistir (Conner,
2012). 17. ylizyilin sonu ile 19. ylizyilin basi arasindaki déonemde, insanin diisiince ve
degerlerinde dine ve geleneklere bagl kalmaktan kurtularak kendi akli ve mantigi ile
yasamini aydinlatma girisimi olarak ifade edilen aydinlanma dénemi ortaya ¢ikmistir
(Dogan, 2002; Tung, 2014; Witzel, 2012). Akil cag olarak da adlandirilan
aydinlanma donemi, Bati diisiincesinde sanattan egitime; felsefeden bilime kadar
hemen hemen her alanda en saglikli bilgi kaynaginin, insan akli oldugu temeline
dayanmaktadir (Bakircioglu, 2012, s. 67; Yildinm & Simsek, 2016). Aydinlanma,
insanin dini inan¢ ve baglliga iliskin diisiincelerden, bu diisiincelerin sekillendirdigi
otorite ve yasam tarzlarindan kendisini arindirmasi, diinyay1 akla ve bilime gore

kavramasi ve diizenlemesi siireci olarak ifade edilmektedir (Kizilgelik, 2013).

Avrupa’ya yayilmaya baslayan aydinlanma hareketinin etkisiyle toplumlarin diinya
goriigleri, dini diisiince ve davranis bicimleri altiist olmustur (Giiven, 2014).
Aydinlanma doneminde yasanan bu diisiinsel doniisiimiin mimarlart Martin Luther,
Bacon, Decartes, Galile, Newton, Wesley, Voltaire, Rousseau, Locke, Hume, Kant ve
Adam Smith gibi distiniirler ve bilim adamlar1 olmustur (Korlaelgi, 2018; Yildirim &
Simgek, 2016). Aydinlanma diislincesi ve hareketi, pozitivist paradigmanin
temellerinin atilmasini saglamistir. Dolayisiyla pozitivizm, aydinlanmanin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmis ve aydinlanma diisiincesi kapsaminda akilci bir toplum

diizeninin inga edilmesi inancinin siirdiiriilmesini saglamistir (Kizilgelik, 2013).

Toplumlarda bilime olan ilginin artmasiyla birlikte, icatlar ve tretim de artmustir.
Toplumlardaki sosyal yapiy1 ve tiretim iliskilerini etkileyen 6nemli gelismeler olarak
1765’te buhar makinesinin icat edilmesi, 1776’da ekonomi alaninda Adam Smith’in
Uluslarin Zenginligi adli eseri ve 1789’daki Fransiz Devrimi siralanabilir (Aydogan,
2018b).

1789 Fransiz Ihtilali ile mutlak monarsi yikilmis, yerine Cumhuriyet rejimi
getirilmistir. Kiliseye ve Ortagag skolastik diisiincesine karsi biiyiik bir zafer

kazanilmistir. Boylece 19.yiizy1l Bat1 toplumlarindaki siyasal, ekonomik ve toplumsal
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diizenlemelerin, smif catismalarinin ve entelektiiel fikirlerin fitili ateslenmistir.
Fransiz Devrimi ile birlikte ortaya ¢ikan esitlik, 6zgiirliikk, demokrasi gibi kavramlar,
biitlin Avrupa’yr etkisi altina almis ve devrimi izleyen toplumlarda da siyasi
karigikliklar goriilmeye baslanmistir. Boylesi bir kaos ortaminda aydinlar, toplumsal
karmasay1 diizenlemek i¢in diisiinmeye ve ¢ozlimler aramaya calismislardir (Alp,
2017; Ballikaya, 2015; Korlael¢i, 2018; Ozkan, 2014). Bu arayisin en Onemli
takipcilerinden biri olan Auguste Comte, kaos igerisinde dengesini kaybetmis olan
Fransiz toplumunun derdine care olma arayisinda oldugunu su ifadesiyle dile
getirmistir: “Boylece biiyiik devrimin sarsintisi, ayni zamanda onu takip eden uzun
bir gerileme, yeni gelen doktrinin sistemli goriisiinii hazirlamalidir.” Dolayistyla
toplumlar iizerinde biiyiik etkiler olusturan 1789 Fransiz Ihtilali, pozitivizmin tam

anlamiyla sistemlesmesinde etkili olmustur (Korlaelgi, 2018; Sénmez, 2010).

Fransiz Devrimi’nin etkisiyle Bati toplumlarinda yasanan kaos ve diizensizlikten
sonra, yeni bir toplum diizeninin kurulmasi asamasma ge¢ilmistir. Bunu izleyen
sliregte Endiistri Devrimi ile birlikte toplumlarda basta ekonomik ve endiistriyel yapi
olmak fiizere toplumlarin aile ve egitim gibi temel o6zellikleri de degismistir
(Swingewood, 2014; Yildirim & Simsek, 2016). Bu dénemde makinelesme, iiretim ve
verimlilik kavramlar1 6n plana ¢ikmis, sanayilesme hiz kazanmistir (Chance, 2013).
Ayrica kentlesme, laiklesme, niifus yogunlugu artmis; toplumun sinifsal yapisi
degisiklige ugramis ve yeni bir toplum diizeni olusmustur. Sonug olarak, toplumun
temel dayanaginin endiistri ve teknoloji oldugu, niifusun biiyiikk bir kismimnin
fabrikalarin ve endiistriyel tesislerin ¢ogunlukta oldugu kentlerde yasadiklari, 6nceki
toplum tiplerine gore daha gelismis ve yogun siyasal diizene sahip olan modern

toplum ya da sanayi (endiistri) toplumu ortaya ¢ikmistir (Giddens & Sutton, 2017).

llerleyen siirecte, teknolojinin gelismesi, bilgisayarlarin insan hayatina girmesi ve
buna bagli olarak bilisim teknolojilerinin etkisi sonucunda, modern dénem sanayi
(endiistri) toplumundan, endiistri sonrasi toplum olarak da adlandirilan bilgi
toplumuna gecis gerceklesmistir (Gong, 2009; Ozden, 2013). “Postmodern”
kavraminin kullanilmaya baglandigi doneme denk gelen bilgi toplumu kavraminin
temelinde, bilgi teknolojisindeki gelisimlerle beraber toplumun itici giicli olarak
bilginin kullanilmas: vardir (Bakircioglu, 2012; Ozden, 2013). Sanayi toplumundan

bilgi toplumuna gecisle beraber, buharli makinenin yerini bilgisayar ve bilisim
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teknolojileri; fiziksel emegin yerini, zihinsel emek; maddi iiretim giiciiniin yerini de,
bilgi iiretim giicii almistir (Ozden, 2013). Sanayi toplumunda ekonomi, fabrikalardaki
imalat sanayisine dayali iken; bilgi toplumunda ekonomi, veri bankalarini ve bilgi
aglarim1 igeren bilgi teknolojisine dayalidir (Balay, 2004). Asagidaki Tablo 1’de,
zaman siirecinde toplumlarin itici gii¢ unsurlar1 ve temel fonksiyonlar1 6zetlenmistir

(Ozden, 2013, s. 60).

Tablo 1. Toplumlarin Itici Gii¢ Unsurlar1 ve Temel Fonksiyonlari

Itici Giic Temel Fonksiyon
Tarim Toplumu Toprak Emek
Sanayi Toplumu Makine Isgiicii
Bilgi Toplumu Bilgi Beyin giicii

Tablo 1’de goriildiigii tizere, tarim toplumlarinda temel olarak topragin insanlarin
emegi ile islenmesi; sanayi toplumlarinda genel olarak fabrikalarda makineler ile
calisilarak isgiicliniin ortaya konulmasi; bilgi toplumlarinda ise bilginin islenmesi

yoluyla beyin giictiniin kullanilmas1 s6z konusudur.

Modern toplumlarin olugmasi asamasinda yasanan biiylikk c¢apli degisim ve
dontigiimler nedeniyle toplumlarda bir kaos ve diizensizlik meydana gelmistir. 19.
yiizy1l diisiintirleri, boyle bir donemde toplum diizeninin tekrar kurulmasi adina kafa
yormuglar ve “Toplum nedir?”, “Toplum neden su anda var oldugu gibi
yaptlanmistir?”, “Toplumlar neden ve nasil degisirler?” gibi sorulara cevaplar
aramaya calismislardir (Giddens & Sutton, 2017). Boylece ilk sosyolojik ¢alismalar
ortaya c¢ikmaya baglamistir. Ayn1 zaman diliminde doga bilimlerinde yasanan
gelismeler ve bilimsel yontemin yayginlasmasi, insanlarin toplumsal yasama iligkin
sorduklar1 ve yanitlayamadiklari sorulara cevap bulmak i¢in bir ¢ikis yolu olmustur
(Kornblum ve Smith, 2008, akt. Gong, 2009). Doga bilimlerinin, bilimsel yontemler
kullanarak doga kanunlarimi ortaya koydugu gibi, ayn1 sekilde toplumsal yasam
kanunlarim1 ve toplumla ilgili sorularin yanitlarin1 da ortaya koyabilecegi goriisii
yayginlagsmaya baslamistir. Boylece toplumsal degisime yon vermede biiylik rol
oynayan pozitivizm kok salmaya baslamistir (Ballikaya, 2015). Sosyolojinin isim
babasi olarak bilinen ve pozitivizmi ortaya koyan Auguste Comte, toplumun bilimsel
olarak incelenebilecedi goriisiinii ortaya koyan ilk diisiiniir olmustur (Kizilgelik,

2013; Sonmez, 2010; Tozlu, 20154, s. 32).
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3.3. Pozitivist Paradigmanin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Auguste Comte’un sistemlestirdigi pozitivizmin olusumuna ve gelisimine katki
saglayan distnirler David Hume, Immanuel Kant ve Saint Simon olarak
siralanabilir. Hatta daha ge¢mise gidilecek olursa, ingiliz filozof Francis Bacon da bu
diislinlirler arasina eklenebilir. ‘Bilim’ kavrami, 16.yy. ve 0Ozellikle 17.yy.’dan
itibaren ‘modern bilim’ adin1 almistir. Modern bilim, Bacon’dan itibaren olgulardan
belirli yontemlerle yasalara ve teorilere ulagsmaya, denetlenebilir bilgi liretmeye
calisan evrenselci/aciklamaci bilgi faaliyeti olarak tanimlanmistir. Bacon, bu tanim
paralelinde, modern bilim i¢in ‘scientia nuovo’ (veni bilim) veya ‘doctrina positiva’
(pozitif bilim) ifadelerini kullanarak bilimsel bilginin ahlaksal/toplumsal y6nden
deger yargilarindan bagimsizligini ve nétralitesini vurgulamistir. Bacon, saglam
bilgiye ancak deneysel yoldan tiimevarim yontemiyle ulasilabilecegini ve deney
alanina girmeyenlerin bilimin konusu olamayacagmi belirtmistir (Ozlem, 2007,

2013).

Ingiliz deneycilerinden Hume’un bazi diisiinceleri pozitivizme temel olmustur.
Aslinda pozitivizm, Ingiliz felsefesinin empirik (deneyci) gelenegine dayamir. Bu
baglamda, Comte ve her pozitivist filozof i¢in adeta temel bir ilke niteliginde olan
Hume’un su sozleri bu durumu agiklamakta ve pozitivizmin nicel arastirma
paradigmasiyla olan gii¢lii bagini ortaya koymaktadir (Hume, 1967, s. 207, akt.
Soykan, 2017, s. 14):

“Elimize herhangi bir kitap alalim, 6rnegin bu, teoloji veya okul metafizigi {istiine
olsun, bdylece kendimize soralim: O, nicelik ve say: iistiine soyut bir tartismayi
iceriyor mu? Hayir. O, olaylar ve varlik iistiine deneye dayanan bir tartismayr igeriyor
mu? Hayir. Oyleyse koy ver yansin; ¢iinkii o, safsata, kuruntu, gézbagciliktan baska
bir seyi igermez.”

Comte’un pozitivist anlayisinin arkasinda aydinlanma ve hiimanizm vardir.
Aydinlanma doneminde ortaya ¢ikan hiimanizm, insani ylicelten bir akimdir. Bu
akima gore insan, kendi akliyla dogay1 aciklayabilir ve ilahi bir giice gerek yoktur
(Kizilgelik, 2013). Modern felsefenin en 6nemli isimlerinden biri olan Alman filozof
Kant, Aydinlanma ile 19. yilizy1l arasindaki en 6nemli geg¢is figiiriidiir. Kant, fenomen
ve numen ayrimi yaparak bilinebilecek olanlarla bilinemeyecek olanlarin ayrimini
yapmustir. Comte, Kant’tan etkilenerek yalnizca fenomenlerin bilinebilecegini,

numenin (kendine seylerin) ise bilinemeyecegi goriisiinii savunmustur. Bu ylizden
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metafizik, bilimsel alanin disinda tutulmustur (Ballikaya, 2015). Kant da aslinda
Ingiliz ampirist Hume’dan etkilenmis ve bu durumu su sozleriyle ifade etmistir
(Kant, 2002, s. 8): “Itiraf ederim ki, beni yillar once dogmatik uyuklamamdan ilk
defa uyandiran ve arastirmalarima kurgusal felsefe alanminda bambaska bir yon
vermemi saglayan, David Hume'un hatirlatmasi olmustur.” Kant, Hume’un etkisiyle
sentetik apriori bilginin miimkiin oldugunu belirtmistir. Deney sonucunda elde edilen
bilginin zihinsel semalar araciligiyla islenmesi sonucunda dogru bilgiye ulasilacagini

belirtmistir (Ciicen, 2017; Demir, 2018; Ozansoy, 1998).

Saint Simon (1760-1825) ise pozitivizm diisiincesini ilk olarak ortaya koyan kisidir.
Istikrarsizigin ve kargasanin yogun oldugu bir dénemde yasamis olan Simon’un
diisiinceleri, yasadigi donemin bu &zelliklerinden derinden etkilenmistir. Ozellikle
Fransiz Devrimi’nden sonraki siiregte Simon, sanayi toplumuna geg¢is asamasinda
yasanan toplumsal diizensizlikten ve kargasadan cikis yolunun, bilimsel yontemlerin
kullanilarak toplumsal yapmin yeniden diizenlenmesi ile gerceklestirilebilecegini
belirtmistir (Sezer, 2015; Sugur, 2009; Ural, 2012). Simon’un bu goriisii su sekilde
ifade edilmektedir (Ural, 2012, s. 56):

“Saint Simon’a gore insanlik yeni bir cagda, bilimsel gelismelerin getirdigi

yenilikler ¢aginda yasamaktadir. Toplum, Ortagag’daki yapisindan kurtulmaktadir.

Bu degisikliklere paralel olarak egitimde, politikada, ahlakta, kisaca hemen her

alanda koklii degisiklikler ortaya cikmaktadir. Iste degisen topluma pozitivist
esaslara gore, yani bilimsel bir yontem cergevesinde yeniden yon vermek gerekir.”

Simon, bu goriisliyle kargasa icerisinde olan topluma diizen ve yon vermek amaciyla
endiistrinin sagladig1 olanaklarla insanin doga iizerinde istlinliik elde etmesinde
pozitivizmin gerekliligini ortaya koymustur. Pozitivizmin bilimsel bir yontem olarak
felsefeye uygulanmasi ilk olarak Saint Simon ile giindeme gelmistir. Ancak
pozitivizmin felsefi bir hareket olarak gelismesi, bir donem Simon’un katipligini
yapan ve onun diisiincelerinden biiyiik dl¢iide etkilenmis olan Auguste Comte (1798-
1857) ile gergeklesmistir (Balci, 2016; Ozlem, 2007; Ural, 2012). Felsefi olarak
pozitivizm genel olarak klasik, evrimci ve mantiksal pozitivizm olarak tige ayrilir.

Bunlar asagida agiklanmistir.
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3.3.1. Klasik Pozitivizm

Comte!, aydinlanma dénemi sonrasinda bunalim, kargasa ve kaos igerisinde olan
Bat1 toplumlarinin sorunlarini giderecek ve toplumlara yon vererek akilci bir toplum
diizenini saglayacak yegane yolun “pozitif felsefe’nin tesis edilmesi oldugunu ifade
etmigtir. Comte, pozitif felsefeye iliskin goriislerini su sekilde agiklamistir (1964,
s.234):

“Esyanin tabil akisina gore pozitif felsefe galebe calacak (iistiin gelecek) olan tek
felsefedir: Uzun asirlardan beri gelisme gosteren tek felsefe odur... Pozitif
felsefenin dev adimlariyla ilerlemesi sizi ilizebilir ama bunun oniine gegemez, bir
takim hayali oyalanmalarla onu inkar edemezsiniz. Insan zekasindaki bu biiyiik

LTam ismi Isidore-Auguste-Marie-Frangois-Xavie Comte’dir. 1798 ile 1857 yillar1 arasinda yasayan Comte,
Fransa’nin Montpellier sehrinde dogmustur. 1289 yilinda kurulmus olan iiniversitesi ile Avrupa’nin en eski
iiniversitelerinden birine sahip olan Montpellier, Ronesans diisiiniirii Frangois Rabelais, Italyan hiimanist
Francesco Petrarca, Ingiliz diisiiniir John Locke gibi isimleri agirlayan énemli bir kiiltiir sehridir. Comte Katolik,
monarsist ve burjuva bir aileye sahipti. 9 yasinda Montpellier’de yatili okula baglayan Comte, hafizas1 oldukca
kuvvetli ve zihinsel agidan yasinin ilerisinde bir zekdya sahip bagarili bir 6grenciydi. Comte liseyi bitirdikten
sonra Paris’teki Politeknik okuluna birincilikle girmistir. Bu okuldaki tahsilinin ikinci yilinda miizakereci
hocalarindan birine karsi yapilan isyana bagkanlik ettigi i¢in okuldan atilmistir. Comte daha sonra Montpellier
Universitesi’ne gelerek tip ve fizyoloji okumustur. 1816 yilinda Paris’e tekrar donen Comte, burada bir siire 6zel
matematik dersleri vererek hayatini siirdiirmistiir. 1817 yilinda Saint Simon ile tanismis ve yedi yil boyunca onun
katipligini yapmistir. Saint Simon’un Fransa’da kaos igerisindeki toplumu yeniden diizene kavusturma gayesi
vardi. 1824’te Saint Simon, Comte’a ait olan bir eseri kendisine aitmis gibi yayimladig1 i¢in Comte ile Simon’un
arast bozulmus ve Comte, Simon’un yanindan ayrilmistir. Avrupa sosyalizminin ilk kurucusu ve sosyal bir
kuramci olan Saint-Simon, diisiinceleri ve goriisleriyle Comte’u derinden etkilemistir. 1825 yilinda Caroline ile
evlenen Comte’un evlilik hayati, kavgalar ve gecimsizliklerle ge¢gmis ve 1842 yilinda bogsanma ile sona ermistir.
1826 yilinda diisiincelerini yaymak amaciyla hususi bir dershane agmig ve bilimsel prensiplere dayali gelistirdigi
sosyal doktrinini bir grup seckin Fransiz aydinina bir dizi konferans yaparak sunmaya baslamigtir. Comte’un bir
siire sonra zihni dengesi bozulmusg ve hastaneye kaldirilmistir. 1827°de Fransa’nin Sein nehrine kendisini atarak
intihar girisiminde bulunmus ancak kurtarilmigtir. Comte 1829 yilinda yeniden ders vermeye baslamis ve 1830°da
alt1 ciltlik Pozitif Felsefe Dersleri (Cours de Philosophie Positive) adli temel eserini yazmaya baslamigtir. Bu
calismada Comte, fiziksel diinya gibi toplumun kendi yasalari gergevesinde isledigini savundu. 1832’de
miizakereci olarak girdigi Politekteknik okulunda, matematik hocalarin1 yogun olarak elestirdigi i¢in 1844’te
okuldaki gérevine son verilmis ve Comte icin maddi ydnden sikintili bir siire¢ baslanustir. Bu siirecte Ingiliz
mantikgisi John Stuart Mill, hayirseverlerin destegini saglayarak ve Comte’un makalelerini Ingilizce’ye terciime
etmek suretiyle Comte’a maddi yonden destek olmustur. Comte’un ¢abalari toplum ¢aligmalarini ve sosyolojinin
gelisimini daha da ilerletmistir. Comte’un aklinda toplumu diizene sokma fikri vardi. Bu amacini, toplumun din
ve monarsi ile iligkisini tamamen ortadan kaldirarak Allah’siz ve kralsiz bir diinya gergeklestirerek olugturmayi
planlamustir. Nitekim biitiin hayatin1 da bu amacini gergeklestirmek icin ¢aba sarf ederek gegirmistir. 1845 yilinda
Comte, platonik aski Clotilde de Vaux ile tanisti. 1846’da Clotilde’in tiiberkiilozdan Slmesi, Comte’u derinden
etkilemistir. Clotilde’nin 6liimiinden sonra saplantili bir ruh haline biiriinen Comte, her sabah erkenden kalkarak
Clotilde’i anmig ve onun i¢in dua etmistir. Oyle ki Comte, Clotilde’i gergek bir kiilt haline gelinceye kadar
putlastirarak onu pozitivizm dininde biiylik varlik olarak saydigi insaniyetin timsali yapmustir. Bir taraftan
caligmalarma devam eden Comte, bu siirecte “Systeme de Politique Positive” adli eserini yazarak Yeni Insanlik
Dini (Religion of Humanity)’ni tesekkiil etmistir. 1848 yilinda Pozitivizm Cemiyeti kurulmustur. Comte,
pozitivizmin kutsal formiiliinii su sekilde belirtmistir; prensip olarak sevgi, temel olarak diizen ve amag olarak
ilerleme. Sevgi (love), diizen (order) ve ilerleme (progress) slogani altinda Comte, hiimanizmin toplumda
yayginlagmasini amaglamistir. Toplumun bilimsel anlamda incelenmesi ve analiz edilmesi gerektigini diisiinen
Comte, eserleri ve goriisleriyle basta Fransa toplumu olmak iizere birgok Avrupa toplumunu etkilemistir.
Comte’un goriisleri, Emile Durkheim ve Herbert Spencer gibi birgok onemli diisiiniirii etkilemis ve hizla
yayllmaya baslamistir. Bilim diinyasinda dnemli bir yere sahip olan Comte, 5 Eyliil 1857'de Paris'te mide
kanserinden 6lmiistiir (Bourdeau, 2018; Korlaelgi, 2018; Pickering, 2009; Soykan, 2017).

29



devrim giliniimiizde tamamlanmak iizeredir. Geriye sosyal olaylari inceleyerek
pozitif felsefeyi tamamlamak ve onlar1 bir 6rnek... bir doktrin halinde 6zetlemek
kaliyor. O da yapilinca pozitif felsefe kendiliginden muzaffer olacak ve toplum bir
diizene kavusacaktir. Giiniimiizde en rastgelesinden en yiiksegine kadar biitiin
zekalar mistik ve bulanik bilgileri degil, apacik pozitif bilgileri tercih ediyor.”

Comte pozitivizmi veya olguculuk olarak da adlandirilan klasik pozitivizm, olgucu
bir anlayigla bilgiyi liretme ve uygulama siirecini ifade etmektedir (Ciigen, 2017).
Comte’a gore bilim, olaylarin ve olgularin ilk nedenleri ve 6zii ile ugrasmaz, bunun
yerine olgularin arasindaki iliskileri ve degismez baglantilar1 inceleyerek yasalara
ulagir (Mill, 2005; Ural, 2012). Comte insanlik tarihinin, bireyin zihinsel gelisiminin
ve bilginin evriminin teolojik, metafizik ve pozitivist asama olmak tizere ti¢ evreden
gectigini belirtmistir (2015). Her evre bir dncekine gore daha ileri ve gelismis bir
asamay1 ifade etmektedir (Comte, 2015; Culbertson, 1981; Ciigen, 2017; Korlaelgi,
2018; Ozlem, 2007; Paquette, Beauregard, & Gunter, 2017; Sonmez, 2008; Ural,
2012; Uyanik, 2012). Comte’un insan toplulugunun tarihsel gelisimini agikladig1 ve

“ti¢ hal yasasr” olarak adlandirdigi bu evreler asagida ele alinmistir:

e Teolojik HAal: Insanlarin tiim olaylart dogaiistii giiclere dayandirarak
acikladigi dinsel diisiince asamasidir. Bu asamada, insan diisiincesi her seyi
sorgulamadan kabul etmektedir. Teolojik donem kendi icerisinde putculuk, c¢ok
tanricilik ve tek tanricilik olmak {lizere iige ayrilmaktadir. Putculuk (fetisizm),
insanlarin tiim esyalar1 canli ve ruhu olan bir varlik gibi diisiinmesidir. Cok tanricilik
(politeizm), insanlarin ¢evresindeki hadiselerin farkl tanrilar tarafindan yonetildigine
inanmasidir. Tek tanricilik (monoteizm) ise ad1 iistiinde, tiim olaylarin arkasinda tek
bir tanrinin oldugu inancidir. Comte, insanligin pozitif doneme ulasincaya kadarki
siirecte, dinin fiili etkisinde kaldigin1 6ne stirmiistiir (Ciigen, 2017; Kostas, 1991;
Sonmez, 2008; Uyanik, 2012). Comte'a gore bu evrede bireyler ve toplumlar, verilen
olaylarin varsayilan nedenlerini arastirir ve bunlari tipik olarak tanrilarin arzusu veya

hosnutsuzlugu ile iliskilendirir (Culbertson, 1981).

e Metafizik Hal: Teolojik evreden pozitivist evreye gecis asamasi olan
metafizik evrede insan, tim olaylar1 dogaiistii giiclerden ziyade soyut giiclerle
aciklama yoluna gitmistir. Bu evrede insan, evrendeki dogal olaylarin nedenini soyut

giiclere baglamistir (Comte, 2015). Gergekleri kendilerinin Gtesine bakarak ve

olaylar1 diizenleyen veya meydana getiren olaylardaki “soyut kuvveti” veya “varlig1”
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One siirerek agiklama egilimi vardir (Culbertson, 1981). 13. yiizyil ile 18. yiizyil
arasindaki doneme tekabiil eden bu asamaya, Hristiyan Avrupa’nin ortagag dénemi
ornek olarak verilebilir. Bu donemde toplum {izerinde kilisenin hakimiyeti s6z

konusudur (S6nmez, 2008).

e Pozitivist Hal: Insan diisiincesinin ulastig1 son nokta, ortagagm sonunda
bilim anlayisinin olustugu pozitivist (olgusal) asamadir. Bu asamada insan diisiincesi,
teolojik ve metafizik donemi reddederek tiim olgu ve olaylar1 bilimsel yasalara
uygun olarak agiklar. insan akl1 gériingiilerin ve fenomenlerin nedenleri konusundaki
arayisini birakir ve fenomenleri belirleyen yasalarin ortaya ¢ikarilmasi ile yetinir.
Gozlem ve akil yiiriitme yoluyla olgular arasindaki iliskiler agiklanarak bunlar
evrensel yasalarla sistemlestirilmeye calisilir. Pozitif evredeki temel amag, insana
faydali olabilecek fenomenlerin gergek yasalarmi kesfetmektir (Comte, 2015;
Culbertson, 1981; Ciigen, 2017; S6nmez, 2008; Sugur, 2009; Ural, 2012).

Pozitivist bilim paradigmasina gore insanlarin yiizyillardir kendini ve tabiati tanimak
ve anlamlandirmak i¢in kullandiklari dinlerin sonu gelmis, onun yerini yeni¢agin tiim
sorunlarina ¢6ziim getirecek bir tiir yeni din olan “insanlik dini” almistir (Glindiiz,
2019; Korlaelgi, 2018). Pozitivizm, aslinda Bati’da kiliseye kars1 siirdiiriilen savasin
gorkemli bir formiille noktalanmasindan baska bir sey degildir (Ozdendren, 1993).
Tanrisiz bir “pozitif din” ile uluslararasilagsmis pozitivizme ve pozitif topluma

ulasmak amaglanmstir (Ozlem, 2007).

Pozitivist paradigmaya gore dogru, gegerli bilgi tiirii tektir, o da aklin rehberliginde,
deney ve tecriibe ile ulasilan bilgidir. Bu bilgi mutlaktir; ancak siire¢ i¢inde yeni veri
geldiginde, bilginin dogrulugundan kusku duyulabilir. Bunun disinda duygu, his, din,
sezgi vb. alanlardan elde edilen bilgiler gecersizdir, en hafif ifadeyle bu tiir bilgiler
bilimin dikkate almayacagi verilerdir (Giindiiz, 2019). Ayrica Comte, toplum
yapisindaki degisiklikleri agiklamak iizere bilimlerin hiyerarsisini yapmistir. Comte,
bilimlerin tasnifini basitten karmasiga dogru olmak tizere Matematik, Astronomi,
Fizik, Kimya, Biyoloji (Fizyoloji) ve Sosyoloji (Sosyal Fizik) seklinde yapmistir. Bu
hiyerarsiye gore her bilim kendinden oOnceki bilimi kapsamis ve matematikten

sosyolojiye ulagilmistir. Dolayisiyla sosyolojinin, kendinden 6nceki tiim bilimleri
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kapsadig1 ve fizik yasalariyla toplumu agiklamaya calistig1 sonucuna ulagilmaktadir

(Comte, 2015; Coskun, 2017; Korlaelgi, 2018; Soykan, 2017):
3.3.2. Evrimci Pozitivizm

19. yiizyilin ikinci yarisindan sonraki siirecte, 6zellikle fizik ve biyoloji gibi doga
bilimlerinde yasanan ilerlemeler, evrimci pozitivizmin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.
Simon ve Comte’un altin1 ¢izdikleri pozitivizm, sosyal olaylarin ve olgularin bilimsel
yontemle incelenmesi gerektigini ve bu yolla toplumsal ilerleme ve diizenin
saglanabilecegini  belirtir. Evrimci pozitivizmle beraber, Comte’un klasik
pozitivizmde vurguladig: ‘ilerleme’ kavraminin yerini, ana fikri benzer olan ‘evrim’
kavrami almistir. Darwin, Spencer ve Haeckel onciiliigiindeki evrim teorisi, bilginin
pozitivist paradigma anlayisiyla ve evrimsel olarak ele alinmasina yol agmis ve buna
temel olusturmustur (Kutluer, 2007; Salgar, 2011; Ural, 2012).

Evrimci pozitivizmin kurucusu olan Herbert Spencer, dogal evrim siirecinin basitten
birlesige dogru gelisim gosterdigini belirterek bu siirecin kimyasal diizeyden bitki ve
hayvanlarin  biyolojik yapisina dogru seyrettigi seklindeki modeli insan
medeniyetinin gelisim siirecine uygulamistir. Dolayisiyla Spencer, biyoloji ve fizik
alanlarindaki evrimei fikirleri, beseri ve tarihsel alana kadar genisleterek insanligin
gelisim asamalarina uyarlamistir. Spencer’a gore evrimin tiim varlik alanlarina
iligkin goriintimleri ayr1 ayr1 bilimler araciligiyla belirlenecek, felsefe de bu bilimsel
sonuglardan ulagilan ortak olan bilgiyi sentezleyerek genellemeler ortaya ¢ikaracaktir
(Kutluer, 2007). Dolayisiyla Comte’un klasik pozitivizmine benzer sekilde evrimci
pozitivizmde de evrensel bilgiye ulagsma gayesi vardir. Simon ve Comte’a gore
bilginin ilerlemesi, bilginin Onceki yontem ve bilgilerden faydalanilarak yeni
bilgilere ulagilmasi yoluyla gerceklesmektedir. Dolayisiyla bilimin birikimsel olarak
ilerledigi gortisii hakimdir. Spencer’in evrimci pozitivizmine gore yeni bilgi, bilginin
kendisindeki evrimden ibarettir; yani, bilgilerin oncelikle fizik ve biyolojinin

yontemlerinin kullanilmasiyla evrimlestigi anlayis1 vardir (Ural, 2012).

Genel hatlariyla incelendiginde, Comte’un klasik pozitivizmi ile Spencer’in evrimci
pozitivizmi benzerlikler gostermekle birlikte, bazi hususlarda farkliliklar vardir.
Ornegin Spencer, bilim veya felsefenin dinin yerini alamayacag goriisiiyle

Comte’dan ayrilir. Comte’a gore bilim, ruh gibi goriinmezleri bilimin konusu
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yapmaz ¢iinkii metafizik ve teolojik olan bilimsel incelemenin disindadir. Spencer’a
gore bilimin temel inceleme nesnesi olgulardir ancak olgularin bilgisi, kendi zaman
ve mekan sartlar1 i¢inde sinirli ve gorelidir. Spencer, olgularin 6tesinde, ruh, enerji,
suur, zaman, mekan, madde gibi bilimin ¢6ziimleyemedigi ancak kainatin ve dinlerin

hatirlattigi mutlak bir kudretin oldugunu ileri stirmiistiir (Kutluer, 2007).

3.3.3. Mantiksal Pozitivizm (Viyana Cevresi)

Mantiksal pozitivizm, 19. ylizyilin sonlar1 ile 20. yiizyilin baslarinda Viyana’da bir
grup disiiniiriin bir araya gelerek goriislerini paylasmasiyla olusan ve zamanla
yayilan bir akimdir. Basta Ernst Mach ve Moritz Schlick (fizik¢i) olmak {izere
Frederich Waismann (felsefeci), Rudolph Carnap (felsefeci), Ludwing Wittgenstein,
Hans Hann (matematikg¢i), Kurt Godel (matematikgi), Otto Neurath (sosyolog ve
iktisatg1), Alfred Jules Ayer (felsefeci) gibi diisiiniirler mantiksal pozitivizmin 6nemli
temsilcileridir. Ayrica mantiksal deneycilik adi altinda Ingiltere’de John Stuart Mill,
Herbert Spencer, Bertrand Russel gibi diisiiniirler de mantiksal pozitivizmin
gelismesine katkida bulunmusladir (Culbertson, 1981; Demir, 2018; Hyung, 2001,
Kizilgelik, 1996, 2013; Ozlem, 2007). Hume ve Kant’m goriislerinden etkilenen
Ernst Mach, olgularin sadece duyumlardan ibaret oldugunu, bu nedenle sadece
duyumlarin bilinebilecegini, bunun digindakilerin ise metafizik oldugunu ve bilimin
konusu olamayacagmi savunmustur. Mantiksal pozitivistler, 1929 yilinda
yayinladiklari programda amaglarini su sekilde belirtmislerdir (Johansson, 1982, s.
13, akt. Demir, 2018):

“Amacimiz, tek bir bilimin, yani insanligin edinebilecegi tiim bilgileri; fizik ve
psikoloji, doga bilimleri ve edebiyat, felsefe ve Ozel bilimler gibi birbirinden
tamamen ayr1 disiplinlere ayirmaksizin i¢inde toplayan bir bilimin yaratilmasidir. Bu
amaca ulagmanin yolu Peano, Frege, Whitehead ve Russel’in gelistirmis olduklar
mantiksal ¢oziimleme yonteminin kullanilmasidir. Bu yontem, bilimi metafizik
sorunlardan ve anlamsiz Onermelerden arindirmak ve ayni zamanda, dogrudan
gbzlemlenebilir iceriklerini yani ‘verilmis olani” gostermek yoluyla ampirik bilimin
anlamini, kavramlarin1 ve 6nermelerini ac¢ikliga kavusturmaktir.”

Mantik¢1 pozitivistlerin bu amaglarindan anlasilacagi tizere, mantik¢1 pozitivizm ile
Comte pozitivizmi arasinda aslinda teoride ciddi bir degisiklik bulunmamaktadir.
Her ikisi de bilimlerin tek cati altinda toplanmasi ve metafizigin dislanmasi
gerektigini savunmustur. Mantiksal pozitivistleri farkli kilan, dil analizi ve mantik

arastirmalart yoluyla felsefenin metafizik tortulardan arindirilarak bilimsellesmesini
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saglama arayigidir. Kisacasi bilimi, dile ve mantiga indirgeme ¢abasi s6z konusudur

(Coskun, 2017; Demir, 2018; Ural, 2012).

Viyana gevresi diisiiniirlerini, dilbilimciler ile Moore ve Russel gibi Ingiliz analitik
felsefecileri  etkilemistir. Bertrand Russel, felsefenin metafizik tortulardan
arindirtlmas1  gerektigini  vurgulamigtir.  Russell’mm  goriislerinden  etkilenen
Wittgeinstein, 1922 yilinda yazdigi yetmis sayfalikk “Tractatus Logico
Philosophicus” adli eseriyle dil analizi ve mantik araciligiyla felsefeyi metafizikten
arindirma cabas1 giitmiistiir. Bu eserinde fizikten ziyade mantiktan yola ¢ikan
Wittgeinstein, dilin olgularin toplam1 oldugunu ve olgusal (dilsel) karsilig1 olmayan
herhangi bir seyin anlamsiz oldugunu belirtmistir. Oyle ki, bu mantiga gére
“yoksulluk” sozcligli dilden kaldirildiginda, yoksullugun da ortadan kalkacag:
Ongoriilmiistiir. Wittgeinstein’in bu goriisleri ve Tractatus adli eseri, Viyana Cevresi
diistiniirlerini etkilemis ve mantiksal pozitivizmin sekillenmesinde biiyiik rol
oynamistir. Mantiksal pozitivistler, bilimsel bir rasyonalitenin oldugunu ve bunun
zaman ic¢inde degismedigini savunmuslardir. Mantiksal pozitivistlerin temel

ozellikleri ve goriisleri su sekilde belirtilebilir (Demir, 2018; Ozlem, 2007):

e Bilimsel dnermelerin bir ¢ati altinda toplanmasi olarak ifade edilen birlesmis
bilim (unified science) goériistinii savunmuslardir.

e Metafizik karsitlig1: Felsefe metafizikten arindirilmalidir.

o Kuram ve yasalarla ilgilenerek mantiksal ¢oztiimlemeler yapmislardir.

e Dogrulamaci anlam arayisi: Bir dnermenin dogru olmasi, sembolik olarak
dogrulanabilir olmasina baglidir.

¢ Bilimsel 6nermeler, deney ve gézlemlerle dogrulanmis 6nermelerdir.

e Onerme, olgulara uymuyorsa anlamsizdir.

e Bilim, nesnel (objektif) bir etkinliktir. Deger, amag ve fikirlerden etkilenmez.

Mantiksal pozitivizme goére dogru bilginin temel Slgiitleri anlamlilik, uygunluk ve
dogrulanabilirliktir. Anlamlilik, bir sdylemin olgusal olarak ifade edilmesi; uygunluk,
Oonermenin matematiksel bir mantikla formiile edilmesi ve Onermenin gozlemsel
ifadelerle acik¢a tanimlanmasi; dogrulanabilirlik, onermenin igeriginin deney ve

gozleme dayali olarak olgularla desteklenmesini ifade etmektedir (Demir, 2018).
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Mantiksal pozitivistler, metafizik olanin anlamsiz oldugunu, anlamsiz olanin felsefi
sOylemin igerisinden tamamen ¢ikarilmasi ve geriye anlamli olan yani bilimsel
olanin kalmasi gerektigini savunmuslardir. Bilginin anlamli olmasi, duyu

deneyimleriyle dogrulanmasina baglidir (Demir, 2018).

Mantiksal pozitivizmde dogrulanabilirlik, anlamli olmanin belirleyici sartidir. Ahlaki
onermeler hususunda mantiksal pozitivistlerden Ingiliz felsefeci Ayer, ahlaki
onermelerin sadece sahte kavramlar oldugunu belirtmistir. Belli bir eylemi yapmanin
yanlis oldugunun sdylenmesi, yalnizca bu ifadeyi soyleyenin 6nermeye iliskin tavrini
belirtir. Bu nedenle, ortada ifade edilen olgusal bir icerik yoktur. Dolayistyla ahlaki
yargilar, Onermesel bir igerige sahip degildir. Bu ylizden Ayer’e gore ahlaki

yargilarin dogru ya da yanlis olmalarindan s6z edilemez (Demir, 2018).

1920°1i yillarda Viyana Cevresi (Wiener Kreis) diistiniirleri ile Karl Raimund Popper
arasinda iliskiler gelismeye baslamistir. Elestirel akilciligin kurucusu Popper, tipki
mantiksal pozitivistler gibi bir bilimsel rasyonalitenin varligini1 kabul etmis ancak, bu
rasyonalitenin dogrulanabilir degil, yanlislanabilir bir mantiksal kurguya sahip
oldugunu ifade etmistir. Popper, bu goriisiiyle mantiksal pozitivistler tarafindan
elestirilmistir. Popper’a gore bilimsel bilgi, dogrularin birikmesiyle degil; yanliglarin
ayiklanmasiyla ilerler. Dogrulamact bilim anlayisini elestiren Popper’a gore
onermenin kendisi yanliglanmaya uygun olmalidir, yoksa bilimsel degildir (Agassi,

2014; Christensen vd., 2015; Demir, 2018; Popper, 2017).

3.4. Post-Pozitivizm Yaklasimi

Pozitivizme yonelik ilk sistematik elestiriler 1860’11 y1llardan itibaren baslamistir. Bu
donemde Almanya kaynakli Yeni Kant¢1 akimdan, Yeni Hegelci okuldan, Dilthey’in
hermendétiginden ve Marksist okuldan elestiriler gelmistir. 20.yy.’da Frankfurt Okulu
filozoflar1 (Horkheimer, Adorno, Marcuse, Habermas) da pozitivizme kars1 elestiriler
yapmuglardir. Ayrica 1960 ve 1970’11 yillarda ise Thomas Kuhn ve Paul Feyerabend
gibi diisiiniirler pozitivizmi elestirmislerdir (Ozansoy, 1998; Ozlem, 2007). Tiim bu
gelismelerin post-pozitivizm yaklasiminin ortaya ¢ikmasina ve gelismesine zemin

hazirladig1 yorumu yapilabilir.

Pozitivizme yonelik ciddi elestiriler yonelten Dilthey, insanin irade ve akla sahip

oldugunu; akil ve irade yoluyla degerler, amaglar, idealler ortaya koyan bir varlik
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oldugunu, bu nedenle insani konu alan sosyal bilimlerin, doga bilimlerindeki gibi
incelenemeyecegini savunmustur. Dilthey, bilimleri konu ve yontem agisindan doga
bilimleri ve tin bilimleri olarak ikiye ayirir. Dolayisiyla Dilthey’a gore dogal
gerceklik ve tinsel gerceklik ayrimi s6z konusudur. Pozitivizm, konularin farklh
olmasimi goz ardi ederek hem doga hem de tin/kiiltiir/tarih/toplum alani igin gegerli
tek bir bilim modelinden, ‘pozitif bilim’ modelinden yola ¢ikarak tinselligi dogalliga
tabi kilmis ve onu dogalliga indirgemistir. Dilthey’a gore pozitivizm; sosyal olaylari,
doga olgular1 gibi “distan gozlenebilir saymak™ suretiyle yanilgi i¢indedir ve bu

yanilg1 temelinde Comte’un sosyolojisi, sahte (pseudo) bir bilimdir (Ozlem, 2007).

Bir diisiince ekolii olan Frankfurt Okulu; Horkheimer, Adorno, Marcuse, Habermas
gibi Onemli distiniirleri ile elestirel teoriyi ortaya koyarak pozitivizme Karsi
epistemolojik, ahlaksal, ideolojik ve siyasal nitelikli giiclii elestiriler yoneltmistir.
Horkheimer’a gore pozitivizm, yeni¢cagda ekonomide, bilimde, politikada ve toplum
hayatinda “aragsal aklin” zaferini simgelemektedir. Yenicagda akil, olaylarin ve
olgularin sadece kataloglanmasindaki amaca ulastiracak sartlarin izlenmesi ve yapay
olarak olusturulmas: roliiyle aragsal akil olarak bir islev lstlenmistir. Dolayisiyla
pozitivizm, akli kisaltmistir. Bir zamanlar felsefenin temel ideleri arasinda yer alan
“otonomi, mutluluk, 6zgiirliikk, adalet, dayanisma” gibi ideler, bu kisaltilmig akil
aracilifiyla tozselliklerini, 6nemlerini yitirmislerdir. Marcuse’a gore pozitivist akil,
kisaltilmis hatta “kisalttirilmis” akildir. Pozitivizm, insanin kendini anlama ¢abasini
ve kendine yonelik bilgi edinme istegini azaltmistir. Horkheimer’a gore pozitivizm,
“felsefi teknokrasi” yoluyla toplumu tahakkiim altina almak isteyen politik giiclerin
bir ideolojisi ve manipiilasyon aracidir. Pozitivizm, kapitalist toplumun temel

yapilarinm bir ideolojik yansimasidir (Kizilgelik, 2013; Ozlem, 2007).

Pozitivizmi sarsan en 6nemli isimlerden birisi, paradigma kavramini ortaya koyan
Amerikali fizikg¢i, filozof ve bilim tarih¢isi Thomas S. Kuhn’dur. 1960’1 yillarin
sonrasindaki siirecte bilim felsefesini derinden etkileyen Kuhn, Bilimsel Devrimlerin
Yapisi adli eseriyle bilimin tarihsel gelisiminde paradigmalarin roliine dikkat
cekmistir. Kuhn’a gore bilim, lineer ve siirekli bir sekilde ilerlemek yerine periyodik
paradigma degisimlerine ugrar. Dolayisiyla bilimin gelismesi, evrimsel ve birikimsel
nitelikli bir ilerleme olarak degil, devrimsel doniisiimler seklinde gergeklesir. Kuhn,

pozitivizme yonelik elestirilerini paradigma kavrami i¢inde ele almistir. Paradigma
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anlayis1 dahilinde bilimsel teoriler ne mantiksal pozitivistlerin savundugu gibi
dogrulanabilir ne de Popper’in savundugu gibi yanlislanabilirdir (Agassi, 2014,
Demir, 2018; Kutluer, 2007). Dolayisiyla Kuhn (2017)’a goére bilimsel gelisme,
dogrularin birikmesi veya yanlislarin elenmesi seklinde gergeklesmez. Bilimsel bilgi

birikimsel degil, devrimseldir.

Kuhn, paradigmalarin esél¢iilemez oldugunu ileri stirmiistiir. Bu goriise gore bir
paradigmanin veya bilimsel teorinin digerinden daha iyi oldugunu gosterecek nesnel
Olclitler yoktur. Ciinkii her paradigma kendi kriterlerini kendisi koyar. Farkli
paradigmalar, farkli ara¢ ve yontemler kullanirlar. Dolayisiyla bu noktada,
paradigmanin arka planindaki sosyo-kiiltiirel unsurlar belirleyicidir. Bu yoniiyle
Kuhn’un bu gorisleri, pozitivizmin bilimsel ilerleme anlayisin1 ve evrensel bilim

anlayigini tartigilir duruma getirmistir (Agassi, 2014; Demir, 2018; Kutluer, 2007).

Pozitivizme yonelik diger bir elestiri, anarsist bilgi kurami / kuramsal ¢ogulculuk
anlayigini ortaya koyan Avusturyali filozof ve bilim felsefecisi Paul Feyerabend’den
gelmistir. Feyerabend, 1975 yilinda ortaya koydugu Yonteme Karsi (Aganist Method)
adli eseriyle anarsist bilgi kuramcisi olarak ismini duyurmustur. Anarsist bilgi
kuram1 anlayis1 dahilinde Feyerabend “Her sey miimkiindiir” (Anything goes) ilkesi
ile aragtirmalarda izlenecek higbir kalic1 6lgiit ve standartin olmadigini belirtmistir.
Feyerabend bu goriisiiyle pozitivist paradigmanin evrensel, her yerde ve her kosulda
gecerli olan indirgemeci bilim anlayisina kars1 ¢ikmistir. Feyerabend’e gore farkli
toplumsal arka plandan hatta farkli ekollerden gelen insanlar, diinyaya farklh
acilardan bakarlar, farkli seyler 6grenirler. Sonucta farkli ve ¢esitli bilimler ortaya
cikar. Dolayisiyla bilim, degisik kiiltiirel etkinliklerle bir arada islevini siirdiirmeli ve
yapabilecegi kadar fazla kuram ortaya koymalidir. Boylece Feyerabend, kuramsal
¢ogulculuk anlayisini savunmustur (Agassi, 2014; Demir, 2018; Ozansoy, 1998;
Ozlem, 2007).

Pozitivizme yonelik radikal elestirilerin bir kismi, karmasik sistemleri agiklarken
ortaya koydugu asir1 indirgemeci tutumdan kaynaklanmaktadir. Karmasik toplumsal
sistemlerin herhangi bir nesne gibi indirgemeci yaklasim yoluyla agiklanmaya
calisilmasi bilyiik sorunlar olusturmaktadir. Doga bilimlerinin yontemlerinin sosyal

bilimler i¢in de uygulanmasiyla baglamdan bagimsiz bir dil ve kiiltiirel gercek bulma
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ugrasi etkisini siirdiirmektedir. Ote yandan toplumlara ve kiiltiirlere yonelik her
kosulda gegerli evrensel dogrular belirleme aliskanligi bilimde ve insan iliskilerinde
onemli sorunlara yol agmaktadir. Evrensel dogrular saptama aliskanligi, bir kiiltiiriin
digerine nazaran daha istiin oldugu gibi yargilara yol agmustir. Halbuki kiiltiirlerin
bu sekilde tistiin — zayif gibi konumlandirilmas: dogru degildir. Bunun yerine
kiiltiirler, gorecelik kavramlari ile degerlendirilmelidir. Ornegin Japon kiiltiirii ve
Amerikan kiultirii incelendiginde, Japonlarda aile ve grup baghligi daha fazla
onemsenirken, Amerikan kiiltiiriinde aileden bagimsiz bireyler yetistirilmektedir.
Buradan hareketle Japon kiiltiiriinii, Amerikan kiiltiirine oranla geri kiiltiir diye
yorumlamak tutarli bir goériis sayilamaz (Sargut, 2015).

Sonug olarak pozitivizm, hayat1 sekiiler anlayisla yeniden yorumlama, kurgulama ve
anlamlandirmadir (Aydogan, 2017b; Giindiiz, 2016). Oyle ki, pozitivizm elestirileri
bile pozitivizmin sekiiler tuzagindan kurtulamamistir. Mesela ger¢egin nesnel olmasi
ile 6znel olmas1 arasinda esasinda bir mahiyet farki degil, derece farki oldugunu da
soylemek miimkiindiir. Cilinkii sekiilerizm kendi dogasi geregi 6znelligi 6z’den,
nesneligi ne’likten uzaklastirmistir. Artik ne 6z ne de ne olmak kendi basina anlam
ifade etmemektedir. Ancak buna ragmen pozitivizm ile pozitivizm sonrasi arasinda

kimi belirgin farklar Ozden (2013) tarafindan asagidaki Tablo 2’de de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Pozitivizm ve Post Pozitivizm Arasindaki Farklar

Pozitivizm Post Pozitivizm

Evrende diizen ve yeknesaklik egemedir. - Evrende karmasga ve ¢ogulculuk egemendir.
Bilimsel siire¢ evrimseldir. - Bilimsel siire¢ devrimseldir.

Gergeklik nesneldir. - Gergeklik 6zneldir.

Gelecek kestirilebilir. —  Gelecek kestirilemez.

Bilgi kesfedilir. - Bilgi olusturulur.

Bilgi icinde tiretildigi tarihsel ve sosyal Bilgi icinde tiretildigi tarihsel ve sosyal
stireclerden bagimsizdir. - siireglerin izlerini tagir.

?glé%;gsgt?dlr ve tek dogrulu bir anlayis - Bilgi gecicidir ve ¢gogulcu anlayis egemendir.
Evrensel yasalar lizerinde durulur. - Duruma 6zgii bulgular iizerinde durulur.
Egitim, 6grencilere ansiklopedik bilgi Egitim, konular1 derinligine kavrayis
kazandirmak i¢in verilir. - kazandirmak i¢in verilir.

Bilgi, gelecekte kullanmak i¢in edinilir. — Bilgi, yeni bilgi liretmek i¢in edinilir.
Bilgilenme, formal bilimin 6grenciye N Bilgilenme, 6grenci ve formal bilim dallarmin

aktarilmasiyla gergeklesir. etkilesimiyle gergeklesir.

Egitimin amac1 kisiye kendi bilgisini

Egitimin amact bilgilendirmektir. olusturmasinda rehberlik etmektir.

A
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Tablo 2’de Ozetlendigi iizere, pozitivist anlayista diizen, nesnellik, kesinlik,
evrensellik, tekdiizelik, degerlerden bagimsiz bilim ve hayat anlayisi hakim iken;
post pozitivist anlayista ¢ogulculuk, karmasa, Oznellik, diizensizlik, belirsizlik,

durumsallik, deger iceren bilim anlayisinin hakim oldugu yorumu yapilabilir.

3.5. Pozitivist Paradigmanin Tiirkiye’ye Girisi

Son iki yiizyillik siiregteki en 6nemli felsefi akimlardan biri olan pozitivizm, Bati’da
ortaya ¢ikmis ve zamanla etki alanimi genisleterek bircok iilkede yayilmis ve
taraftarlar bulmustur. Comte tarafindan sistemlestirilen pozitivizm, kaos ve toplumsal
calkantilarin yogun sekilde yasandigi Fransa’da ideal toplum diizeninin saglanmasi
gayesiyle ortaya ¢ikmustir. Pozitivizm, sadece felsefi bir akim olmanin 6tesinde,
zamanla etkisini artirarak toplumsal, siyasal ve dini boyutlariyla hayatin her alanina
sirayet etmistir. Ik etapta Avrupa iilkelerine yayilan pozitivizm, sonraki siirecte
Brezilya, Sili, Meksika gibi Latin Amerika iilkelerini ve Osmanli Devleti gibi Islam
tilkelerini de etkisi altina almistir. Comte’un pozitivizmi, Brezilya’da toplum ve
siyaset alaninda ¢ok biiyiik yankilar uyandirmis, hatta 1881 devrimiyle devletin resmi
dini olarak kabul gormiistiir. Pozitivizmin “diizen ve ilerleme” anlamindaki “Ordem e
Progresso” ifadesi Brezilya’nin bayraginda 1889 yilindan itibaren yer almaktadir.
Pozitivizmin Tirkiye’ye girisi ise 19. ylizyil Osmanli Devleti’nin modernlesme
cabalarinin oldugu siirece tekabiil etmektedir (Kabakci, 2011; Korlaelgi, 2018;
Ozkan, 2014; Oztiirk, 2014).

Modernizm, Roénesans ve reform hareketleri sonrasinda, daha once hakim olan
geleneksellik yerine yeniligi one siiren anlayistir. Modernlesme; toplumsal, siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel alanlarda geleneksel olan1 degil, yeni olani tercih etmek veya
Bati toplumlarina ait yapi, kurum, sistem ve degerlere sahip olma gayesiyle yapilan
diizenlemelerdir (Giindiiz, 2016). Dolayistyla modernlesme, Bati dis1 toplumlarda ve
cografyalarda belli politikalarin siyasi veya askeri giigle uygulandigi bir stire¢ olarak
yasanmistir. Ornegin Ingiltere’nin ilk sdmiirgelestirdigi yerlerden birisi olarak
Hindistan veya Fransa’nmin Cezayir’i somiirgelestirmesi, siyasi veya askeri giicle
uygulanan “modernlestirme” olarak degerlendirilebilir. Bunun disinda, Osmanh
Devleti gibi goniillii modernlesme politikalar1 uygulayan Islam iilkeleri de vardir.

Osmanli 6rneginde modernlesme, devletin kendi iradesiyle Bati karsisinda
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giiclenmeyi amaglayarak kendi iradesi ve kendi se¢imiyle uygulamaya basladigi bir
siire¢ olarak degerlendirilebilir (Balkiz, 2015). Nitekim Bark¢in (2018)’e gore
Osmanli Devleti, Batili modernlik ile dogrudan ve en gii¢lii sekilde muhatap olmus

tek uygarliktir.

Bati’da Ronesans, reform, aydinlanma c¢agir ve sanayi devrimi gibi gelismelerin
yasandig1 siire¢, Bat’y1 Osmanli Imparatorlugu karsisinda iistiin konuma tagimistir.
Ozellikle 1789 Fransiz Ihtilali’nin sonucunda olusan milliyetcilik akimi, Osmanl
Devleti gibi biinyesinde birgok ulusu barindiran devletleri derinden etkilemistir.
Yasanan tiim bu gelismeler, Osmanli Imparatorlugu’nun gerileme ve ¢okiis siirecine
girmesine neden olmustur. Osmanli Devleti, Bati’ya dnce hayret etmeye, daha sonra
ise Bati’ya hayran olmaya doniisen bir siireci yasamistir. Gerileme ve ¢okiisten ¢ikis
yolu olarak “bati gibi olma” anlayis1 hakim olmus, bu kapsamda yenilikler ve
1slahatlar yoluyla modernlesme c¢abalar1 hiz kazanmistir. Dolayisiyla bu siiregte Batili
sosyal miihendislik projeleri tatbik edilmeye baglanmistir. Bati’da “diizen” ve
“ilerleme” parolasiyla toplumlar1 sekillendirme gayesiyle ortaya ¢ikan ve hizla
yayilan pozitivist paradigma, Tanzimat Déneminden itibaren Osmanli Devleti i¢in de
¢okiisten kurtulus yolu olarak kabul edilmistir (Balkiz, 2015; Glindiiz, 2016; Kabakci,
2011; Korlaelgi, 2018; Yildirim, 2016).

Comte, 1850’li yillardan itibaren pozitivist paradigmanin Dogu’da Osmanli Devleti
ve Rus Carligi’nda yayilmasi i¢in ¢aba sarf etmistir. Bu amagla 1839 yilinda Rus Car1
I. Nicolas’a ve Tanzimat Fermani’ni1 ilan ettiren Osmanli Sadrazami Mustafa Resit
Pasa’ya pozitivizme davet mektubu yazmistir. Comte, Mustafa Resit Pasa’ya yazdigi
mektupla pozitivizmi tanitir ve Islam’m diger dinlere nazaran daha “ileride” bir din
oldugunu belirterek Miisliimanlarin pozitivizme daha kolay adapte olacagin1 vurgular
(Bakiniz Ek 1). Osmanli Devleti’nin pozitivizme davet edilmesi ile pozitivizmin
Islam iilkelerinde daha kolay yayilmasmin saglanmasi amaglanmistir. Ancak bu

cabalar, o donemde sonug¢suz kalmistir (Kabakci, 2011; Korlaelgi, 2018).

Pozitivizm, Bati’da saglam felsefi ve epistemolojik temeliyle toplumsal sorunlarin
¢oziimil i¢in ortaya c¢ikmisken, Dogu’da epistemolojik agidan degil, daha ziyade
siyasal yoniiyle politik — ideolojik amaglarla ithal edilerek igsellestirilmeye

calistlmistir. Osmanlhi Devleti i¢in ¢okiisten kurtulusun regetesi niteliginde olan

40



pozitivizm, Avrupa ile temas halinde bulunan Besir Fuad, Ahmed Riza gibi Osmanli
aydinlartyla beraber Osmanli Devleti’ne yansimaya baslamistir (Balkiz, 2015;
Kabake1, 2011; Korlaelgi, 2018).

Pozitivizmin Tirkiye’deki ilk etkileri, edebiyat yoluyla pozitivizmin Tirkiye’de
taninmasi igin ¢aba sarf eden Besir Fuad’in bireysel ¢abalariyla olmustur. Pozitivist
filozoflarla ilgili detayli bir bilgiye girmeyen Besir Fuad, pozitivizmle kismi olarak
yani sadece tabiat ilimleriyle ilgili olan kismiyla ilgilenmistir. Fransiz edebiyatinda
pozitivizmin etkisiyle ortaya ¢ikan realizm ve natiiralizm akimlar1 Besir Fuad’i
etkilemistir. Besir Fuad, Emile Zola’y1 ve edebi natiiralizmi genis olarak tanitmus,
Voltaire’i savunmustur. Besir Fuad’in ¢ok da sistematik olmayan bu ¢aligmalarindan
sonra, pozitivist hareketler, ilerleyen siirecte Jon Tiirkler ile Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin yaptig1 daha sistematik c¢aligmalarla kendini gostermistir (Kabakci,
2011; Korlaelgi, 2018).

Fransa’da pozitivizmin rasyonalist epistemolojisi baskin iken, Ingiltere’de duyumcu —
deneyimci epistemoloji baskindir. Osmanli aydinlart ise Aydmlanmanin ve
pozitivizmin epistemolojisiyle ilgilenmekten ziyade, daha c¢ok pozitivizmin siyaset
Ogretisi iizerine yogunlasmislardir. Bunun nedeni ise Osmanli Devleti’ni ¢okiisten
kurtarma yolunun topluma pozitif ilkelerle “nizam” verme yoluyla gerceklesebilecegi
diistincesinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda akilci ve evrensel ilkelere gore
kurulmus bir pozitif toplum iitopyasinin yon vermis oldugu pozitivist siyaset ogretisi,
o donemde basta Jon Tiirkler olmak tlizere Ahmed Riza gibi Osmanli aydinlarina

oldukca cazip gelmisti (Kabakci, 2011; Korlaelgi, 2018; Ozlem, 2007).

Pozitivizmin Tiirkiye’ye girisinde onemli rol oynayan isimlerden birisi, uzun yillar
Paris’te bulunmus olan ve pozitivist ¢evrelerle yakin temas halinde olan Ahmed Riza
Bey’dir. Oyle ki Ahmed Riza Bey, Fransiz pozitivistlerinin iinlii dernegi “Societe des
Positivistes”in siar1 olan “Ordre et Progres” (diizen ve ilerleme) siarini, “Union et
Progres”e (birlik ve ilerleme: ittihat ve terakki) doniistiirerek Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin isim babaligim1 yapmistir (Korlaelgi, 2018; Ozlem, 2007). Ayrica Ittihat
ve Terakki Cemiyeti’nin baskanligini yiiriitmiis ve 1908 yilinda II. Mesrutiyet’in ilan
edilmesi sonrasinda Meclis-i Mebusan ve Meclis-i Ayan baskanligi yapmis olan

Ahmed Riza Bey, pozitivist hareket i¢inde bir nevi “Miisliiman halklar1 temsil eden
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Dogu masast sorumlusu” roliinii iistlenmistir. Pozitivizmin Islam diinyasinda
yayilmas1 amaciyla pozitivizme iliskin birgok yazilar yayimlamis, ayrica Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin Fransa’daki yayin organi olan Mechveret’i ¢ikararak bu

amacii gerceklestirmeye calismistir (Kabakci, 2011).

Pozitivizmin Osmanli aydinlari tarafindan kolayca kabul gormesinde Comte, Robine,
Laffite gibi pozitivist aydmlarin Isldim’a iliskin olumlu tutumlari &nemli rol
oynamistir. Oyle ki Fransa’daki pozitivistler, Islaim lehine yaymlar yaparak hem
pozitivizmin hem de Islam’in ‘diizen’ ilkesi iizerinde ortak paydada birlestigine vurgu
yapmiglardir. Osmanli aydinlari, bu diisiincelerden ve gelismelerden etkilenerek hem
diizen ve ilerleme fikrini hem de pragmatizmi benimsemislerdir (Kabakci, 2011;

Korlaelgi, 2018).

Pozitivizmin egitim konusundaki etkileri pozitivist diisiiniirlerin, egitim camiasinda
aldiklar1 gorev ve okullarda verdikleri derslerle orantili olarak diisiiniilebilir. Ayrica
Osmanli Devleti’nin son donemlerinden itibaren sayilar1 gittikge ¢ogalan yabanci
azinlik okullarmin da pozitivist egitimin yayginlasmasindaki rolii yadsinamaz
(Korlaelgi, 2018). Bir ornek vermek gerekirse, 1875-1882 yillar1 arasinda sadece
Istanbul'da kurulus tarihine gdre on bir Alyans Israilit okulu agilmistir. Bu okullar,
sunlardi (Aydin, 2009, 15): (1) Daghamami Erkek Okulu: Ocak 1875, (2) Balat Erkek
Okulu: Temmuz, 1875, (3) Haskdy Kiz Okulu: Agustos, 1875, (4) Galata Erkek
Okulu: Ekim, 1875, (5) Eskenazi Cemaati, Galata Karma Okulu, 1876, (6) Haskdy
Erkek Okulu: Ocak, 1877, (7) Kuzguncuk Erkek Okulu: Temmuz, 1875, (8) Galata
Kiz Okulu: Agustos, 1875, (9) Daghamami Kiz Okulu: Agustos, 1880, (10) Ortakdy
Karma Okulu: Subat, 1881, (11) Balat Kiz Okulu: Nisan 1882. Ayrica Osmanl
Devleti’nde iilke genelinde agilan belli basli Alyans okullart sunlardi (Aydm, 2009,
17): Canakkale: 1878, Bursa: 1886, Manisa: 1892, Aydin: 1894, Tire: 1897, Turgutlu:
1897, Tekirdag: 1904, Gelibolu: 1905, Kirklareli: 1911, Corlu: 1911. Bu okullar,
Yahudi zenginleri tarafindan 1860’ta Paris’te kurulan “Alyans-Israilit” birliginin
destekleriyle kurulmus ve pozitivist egitimi yaymaya calismislardir. Birlik, kisa
zamanda biiyiiyerek Hollanda, Belgika, ingiltere, Almanya, Osmanli Devleti ve diger
iilkelerde yerel komiteler olusturmustur. Bu birligin gayesi, Yahudilerin her yonden
kalkindirilmasi ve bunun i¢in de koklii bir egitim ve dgretimin siirdiiriilmesi olmustur

(Deri, 2009, 90).
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Pozitivizmin etkileri, Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda da devam etmistir.
Osmanli Imparatorlugunun ¢okiisii ve 1923'te Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ortaya ¢ikist,
ozellikle egitimde toplum ¢apinda reformlara yol agmistir (Turkmen & Bonnstetter,
2007). Osmanli donemindeki Jon Tiirklerin roliinii, Cumhuriyet déneminde bu sefer
Kemalistler iistlenmistir (Balkiz, 2015; Ozlem, 2007). 1924 yilindaki Tevhid-i
Tedrisat Kanunu ile tilkedeki tiim egitim kurumlar1 Egitim Bakanligi’na baglanmis ve
pozitivist paradigmanin etkisiyle bilim temelli modern, sekiiler egitimin temelleri
atilmigtir. Cumhuriyet’in ilk donemlerinde 1924°te John Dewey (Amerika), 1925°te
Alfred Kiihne (Almanya), 1927°de Omar Buyse (Belgika) ve 1932°de Albert Malshe
(Isvigre) gibi yabanci egitim uzmanlari iilkeye davet edilmis ve egitim {izerine
incelemelerde bulunmuslardir (Demirtas, 2008; Giindiiz, 2016; Ozdemir, 2018a;
Turkmen & Bonnstetter, 2007).

Gen¢ cumhuriyet, batililasma ve sekiilerlesmelerden, oOzellikle egitimden biiyilik
Olciide etkilenmis ve Tiirk egitim tarihinde en 6nemli reformlardan bazilarina yol
acmustir. Bu reformlarin baslangicinda, fen egitimine yonelik temel felsefi yaklagim,
oncelikle deneysel ve pragmatist yaklasimlarin erken belirtileri bulunsa da, 6ncelikle
pozitivisttir. 1950'den sonra artan Amerikan niifuzunun bir sonucu olarak, deneysel,
pragmatist ve problem c¢ozme yaklasimlarini genisleten yeni bir modern bilim

miifredati uygulanmaya baglanmistir (Turkmen & Bonnstetter, 2007).

Bu boliimde, aragtirmanin alt amaclarindan “Pozitivizme zemin hazirlayan toplumsal,
siyasal ve bilimsel gelismeler nelerdir? Pozitivist paradigmanin ortaya ¢ikisi, gelisimi
ve kapsami diinyada ve Tiirkiye'de nasil bir siire¢ izlemistir? Sosyal bilimlerdeki
paradigmatik doniisiim nasil bir seyir izlemistir?” sorularina yanit aranmigtir. Genel
bir degerlendirme yapilacak olursa, Comte tarafindan sistemlestirilen pozitivizmin
ortaya ¢ikisinda Fransiz Ihtilali, Ronesans ve reform hareketleri, aydinlanma dénemi,
hiimanizm akimi gibi etkenlerin toplumlar tizerindeki etkileri 6nemli rol oynamuistir.
Zamanla diinyaya yayilan pozitivizm, Tanzimat Donemi’nden itibaren modernlesme
cabalariyla birlikte Osmanli Devleti’ni de etkilemeye baslamis ve Cumbhuriyet
doneminde de etkileri devam etmistir. Hayatin her alanini etkileyen pozitivizmin
Tiirkiye’ye etkilerinin daha ¢ok siyasi boyutta oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Pozitivist
paradigma, diinyada her ne kadar bir¢ok kesim tarafindan kabul gérmiis olsa da bir

takim giiclii elestirilere de ugramistir ve post-pozitivist yaklasimlar ortaya ¢ikmistir.
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DORDUNCU BOLUM

MODERNITE CERCEVESINDE ORGUT VE YONETIM KURAMLARI

Egitim yonetimi alaninin kuramsal temellerinin olusturulmasinda, kamu yonetimi ve
isletme bilimi gibi yonetim bilimlerinde yasanan gelismeler 6nemli rol oynamustir.
Oyle ki alanda yapilan ilk donem calismalarinda, yonetim bilimlerindeki 6zellikle
isletme yonetimindeki terimler, konular ve yapilan caligsmalar, egitim Orgiitlerine
uyarlanmaya calisilmistir. Bu baglamda, bu boliimde egitim yonetimi alaninin ortaya
cikisinda ve gelismesinde Onemli bir etken olan oOrgiit ve yOnetim kuramlari,

modernite ve onun bir iiriinii olan pozitivist paradigma ¢erg¢evesinde ele alinmistir.

Modernite, Avrupa’da reform ve Ronesans hareketleriyle ortaya g¢ikan yenilenme
diisiincesinin Ozellikle aydinlanma felsefesiyle bir ivme kazandigi siireci isaret
etmektedir. Modernitenin baglangici Ronesans doneminde, kurumsallasmasi
aydinlanma doneminde, pekismesi ise 19.yilizyildan sonraki siiregte gergeklesmistir.
Aydinlanma diisiincesi, Bati’da dini ve geleneksel diisiinceyi disarda birakan ve
insan aklin1 merkeze alan bir siiregtir (Erol, 2016). Dolayisiyla aydinlanma ile
beraber gelenck karsitligi ve gelenekten kopus gerceklesmistir. Boylece bireysel,
toplumsal ve politik yasam alanlarinin tamaminda bir doniisiim meydana gelmistir.
Bu baglamda modernite, kisaca eskinin karsisinda hem toplumsal hem de diisiinsel

anlamda yeni bir bigimlenme olarak tanimlanabilir.

Modernitenin temellerinde insan aklinin istiinliigl, kutsalin reddi, esya bilgisi ve
aydinlanma ideolojisine vardir (Balay, 2016). Modernitenin damarlarinda “nesnellik,
bilimsel bilgi, toplum, kesinlik, diizen, hiyerarsi, biitiinliik, nesnel dogrular, ulus
devlet, biirokrasi, biiyiik ideolojiler, biirokratik orgiitler, uzmanlasma, kentlesme,
parlamenter demokrasi, oOzgiirliik ve oOzerklik, merkeziyet¢ilik, bigcimsellik,
homojenlik, tekdiizelik, rasyonalizm, ferdiyet¢ilik, hedonizm, hiirriyet, esitlik,
diinyevilik, teknoloji, akilcilik, pozitivizm, ilerleme ve ¢ogulculuk” gibi diisiinceler
dolagmaktadir (Yilmaz, 2016). Modernitenin yansimalar1 Orgiitler diizeyinde,

endiistrilesme diizeyinde akla gelebilecek bir¢ok alanda olabilmektedir.

Onceki boliimde pozitivizmin ortaya ¢ikisinin toplumsal sebepleri ve pozitivizmin
tarihi gelisimi ortaya konulmustu. Buradan anlagilacagi gibi pozitivizmi ortaya

cikaran tarihsel, kiiltiirel ve maddi gelismeler (sanayi devrimi) hayatin ve bilimin
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diger alanlarina etki etmistir. Ornegin 6zellikle doga bilimlerinin merkeze almarak
yapilan Onermeler, bu 6nermelerin sonucunda olusturulan genellemeler sosyal ve
insani bilimleri anlama ve anlamlandirmada etkili olmustur. Bunu Comte’un
sosyolojiyi “sosyal fizik” olarak tanimlamasindan anlamak miimkiindiir. Buradan
pozitivizmi hayati, insan1 ve kainatt mistik, metafizik, transandantal, ruhsal vb.
acilardan ele almayarak, sadece akli merkeze koyarak anlama ve anlamlandirma
cabasi olarak géormek miimkiindiir. Oysa aklin cenderesinden kurtulmadan “sey”’lerin
manast agiklanamaz. Aklin periferisinde dolanan insan ve onun insa ettigi hayat,
esyanin insandan daha onemli olmasina yol agar (Aydogan & Yaylaci, 2012).
Nitekim pozitivizmin evrensel yasalar veya mutlak gercekler bulma arzusu isletme
yonetimlerinde orgiitii 6nceleyen kuramlarin dogmasina yol agmistir. Benzer sekilde
duygu, his, sezgi gibi insani hasletleri dikkate almayis1 insani sermayenin kolesi
yapmistir. Gozlem, deney ve akil ile elde edilen bilginin tek dogru bilgi oldugu
varsayimi ise insanin makinelesmesine yol agtigi gibi, metafizik ve teolojik olani

dislamasi insani1 sekiilerlestirmistir.

Tarihin ogrettigi kimi gercekleri yeni bir olgu gibi goriip incelemeye almak,
laboratuvarda incelenecek bir fare gibi algilamak, pozitivizmin anlamsiz gergekligi
olarak gérmek miimkiindiir. Insanin tarihsel seyri kimi gelismeleri normal olarak
algilamay gerektirirken, kimi durumlarda gelismeden bahsedilemez. Ornegin insanin
kimi zaman avci kimi zaman toplayict olmasi, daha sonra tarim alaninda, en sonunda
sanayi ve teknoloji alaninda gelisme kaydetmesi normal bir gelisme nosyonudur.
Ancak insanin bir arada yasama guldiisii, islerin yapilmasinda takim c¢alismasi,
calisanlarin motive edilmesinin gelismesinden bahsetmek o kadar miimkiin degildir.
Ciinkii insanlar her zaman birlikte yasamistir, dolayisiyla birlikte ¢alismislardir,
birbirlerini kiiltiirel olanaklar1 ¢ergevesinde motive etmislerdir. Ancak tim bu
edimlerinde, insan1 merkeze koyarak hareket etmislerdir. Olumlu ve olumsuz
tecriibeler insanin merkezdeki yerine yapilan miidahalelerin sonucuna gore
degismistir. Insanin merkezdeki yerine miidahale eden yonetimler zalim ydnetimler
olmus, insanin merkezdeki yerine saygi gosteren yonetimler ise adil yonetimler
olmustur. Pozitivizmin temel problemi insan1 merkezinden alikoymasi, onun yerine
ikame edecegi yeni bir insan yaratma pesine diismesi ve geg¢misi, tecriibeyi ciddiye

almamasi, bir tanr1 gibi her seyi yeniden anlamlandirmasidir. Mesela sanki diinya
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1789 yilinda yaratilmig, ge¢miste insanlar hic bir araya gelerek is yapmamislar gibi

oOrgiit tanimlamasi1 yapmaktadir:

“Bireyin biitiin ihtiya¢larim ve isteklerini tek bagmna karsilayamamasi
gergegi, oOrglit disiincesinin dogmasma yol agmustir. Bir araya gelerek
cabalarint birlestiren kimseler, tek baslarina olabileceklerinden ¢ok daha
fazla etkin olurlar. Bu baglamda, insanlarin bireysel giiclerini asan ortak
amaclar1 gerceklestirmek {izere olusturulan yapi, Orgilit olarak ifade
edilmektedir (Schein, 1976). Baska bir ifadeyle mal, hizmet, iriin ya da
diistince iireten yapilara orgilit denilmektedir. Baslica toplumsal hizmetleri
yerine getiren ve organize bir yapiya sahip olan ticari igletmeler, hastaneler,
okullar, tniversiteler, devlet, hiikiimetler hepsi birer 6rgiit olarak
degerlendirilebilir (Drucker & Maciariello, 2012).”

Halbuki Misir’in piramitlerini yapmak i¢in veya bir devletin baska devletle yaptigi
savas i¢in bile Orgiitlerin oOlustugu / olusturuldugu dikkate alinmamaktadir. Ayni
durum yonetim kavrami i¢in de gecerlidir. Yonetim; Orgiitte belirlenmis amaclara
ulagmak i¢in insan, madde (para, makine vb.) ve zaman kaynaklarini etkili ve verimli
kullanma siireci (Chikweru, 2008) olarak tanimlanmaktadir. Bu tarihin her
doneminde gecerli olan bir yonetim anlayisidir. Ama bu anlayisin uygulamasinin

paradigmalara gore degismekte oldugu da bilinen bir gergekliktir.

Sonug olarak pozitivizmin gelisim seyri, orgiit ve yonetim anlayislarinda da benzer
bir seyrin olugsmasina yol a¢cmistir. Pozitivizmin silirecine paralel olarak gelisen
tarihsel siire¢ icerisindeki 6rgiit ve yonetim kuramlari, asagidaki Sekil 4’te goriildiigii
tizere dort baglik halinde incelenebilir. Bunlar; klasik o6rgiit ve yonetim kuramlari,
neoklasik orgiit ve yonetim kuramlari, modern 6rgiit ve yonetim kuramlari ile post-
modern &rgiit ve ydnetim kuramlaridir (Aydogan, 2018b; Eren, 2014; Ipek, 2015;
Memduhoglu, 2013; Mullins, 2010).

Post-modern

Modern Yoénetim
Neoklasik Yonetim Kuramlari
Yénetim Kuramlari
Klasik Kuramlari
Yonetim
Kuramlan
[ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ |
1890 1920 1950 1970 1980 2000 2020

Sekil 4. Yonetim Teorilerinin Gelisimi
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Sekil 4’te goriildiigl gibi tarihsel siirecte klasik, neoklasik, modern ve post-modern
yonetim kuramlar1 ortaya ¢ikmistir. Her bir kuramin, i¢inde bulunulan donemin
ekonomik ve sosyolojik kosullarindan hem etkilenmis oldugu hem de bu kosullar1 bir
dereceye kadar etkiledigi yorumu yapilabilir. Ayrica bu kuramlar ortaya ciktiktan
belirli bir siire sonra ortadan tamamen kalkmamistir, aksine bu kuramlarin her birinin

etkilerine giiniimiiz orgiitlerinin yonetiminde rastlamak miimkiindiir.
4.1. Klasik Orgiit ve Yonetim Kuramlar

Avrupa’da ortaya ¢ikan Endiistri Devrimi’nin etkisiyle beraber, isletmelerde
makinelesme ve liretim artmis, bu gelismelere paralel olarak sermaye birikimi de
arts gostermistir (Chikweru, 2008). Islerin elle veya basit aletlerle yapildig1 kiiciik
atolyeler zamanla ortadan kalkarak yerini, islerin devasa makineler ve gelismis
teknolojik aletlerle yapildig1 biiyiik fabrikalara birakmistir (Eren, 2014). Bdylece

insan emeginin yerini, makine giicii almaya baslamigtir.

Biiyiik olgekli igletmelerin ortaya ¢ikmasiyla artan iiretim, is yasaminda c¢aliganlarin
uzmanlagmalarint ve is bolimiiniin olusturulmasini gerektirmistir (Kondake¢r &
Zayim, 2013; Robbins & Judge, 2014). Yasanan bu degisimler, islerin yapilmasinda
donemin sosyal, ekonomik ve teknolojik sartlarina uygun, yeni yaklagimlarin
gelistirilmesini gerekli kilmistir (Aydogan, 2018b; Ipek, 2015). Bu kapsamda 19.
yiizyilin sonlar1 ile 20. yiizyilin basindaki siiregte, orgiitlerde tiretimi ve verimliligi
arttirmak amaciyla, en eski ve en genis yonetim tarzi olarak kabul edilen klasik
yonetim yaklagimlari ortaya c¢ikmistir (Aydogan, 2018b; Mullins, 2010; Witzel,
2012).

1885 ile 1930 yillar1 arasinda goriilen Klasik orgiit ve yonetim kuramlari kapsaminda
Frederick W. Taylor onciiliigiindeki Bilimsel Yénetim Yaklasimi, Henry Fayol
onciiliigiindeki Yonetim Siireci Yaklagimi ve Max Weber onciiliiglindeki Biirokrasi

Yaklasim: olmak tizere {i¢ tiir orglit ve yonetimden bahsedilebilir.
4.1.1. Bilimsel Yonetim Yaklasimi

Bilimsel YoOnetim, Amerikali bir ekonomist olan Robert Hoxie tarafindan
“Isverenlerin, iscilerin ve toplumun ortak cikarlarmi korumak amaciyla, dnlenebilir

israfin ortadan kaldirilmasi, {iretim siireglerinin ve yontemlerinin genel iyilestirilmesi
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yoluyla iirlinlerin diizenli ve bilimsel dagilimi i¢in endiistri mithendisleri tarafindan
tasarlanan bir sistem” olarak tanimlanmistir (Witzel, 2012). Bilimsel yonetim
yaklasiminin onctsii, 19. ylizyilin sonlarina dogru isletmelerde verimliligi arttirmak
amaciyla ¢alismalar yapan Amerikali makine miihendisi Frederick Winslow Taylor
(1856-1915)’dur. Bilimsel yonetimin babasi olarak da anilan Taylor (Chance, 2013,;
Mullins, 2010), evreni bir makine olarak algilayan Newton’cu diinya goriisiinii
yonetime uygulayarak, insanlarin da makineler gibi calistirilabilecegini one siiren
“makine-insan” yaklagimini ortaya ¢ikarmistir (Beycioglu, Kesik, & Kondake1, 2014,
s. 389).

Taylor, yaptig1 incelemeler sonucunda isgilerin verimli ¢alismadigini ve isletmelerin
ekonomik zarara ugradigini gézlemlemistir (Aydogan, 2018b; Eren, 2014; Ozdemir,
2018a). Bu nedenle, islerin koordinasyon ve kontrol icerisinde siirdiiriilmesi i¢in
daha etkili yontem ve teknikleri bulmak iizere ¢alismalar yapmis ve isletmelerde
yonetime rehberlik edecek bir dizi ilkeler ortaya koymustur. Taylor, 1911 yilinda
yazdig, Bilimsel Yonetimin Ilkeleri (Principles of Scientific Management) adl eserde
bilimsel yonetim diisiincesini ortaya koymustur. Bilimsel yonetimin temel ilkeleri

asagidaki Sekil 5’te 6zetlenmistir (Taylor, 2016).

(" Bilimsel is Analizi Yonetim isbirligi )

* Hareket ve Zaman Etitleri e i3 Birligi

e |5 Basitlestirme ¢ Planlama

e isleri Standart Hale Getirme ¢ Koordinasyon

Bilimsel Yonetimin
Temel llkeleri
Personel Secimi Fonksiyonel Denetim

¢ Bilimsel Yontemle Personel Secilmesi e is BSlimii

¢ Personelin Egitilmesi ve Yetistiriimesi e Sorumluluk Paylasimi
\* Uzmanlagma * Siki Kontrol ve Denetim Y,

Sekil 5. Bilimsel Yonetimin Temel ilkeleri

Bilimsel is analizi, islerin yapilmasinda parmak hesab1 veya goz karar1 gibi eski,
alisilmis, geleneksel yontemler yerine; gozlem, veri toplama ve Olgme yoluyla
bilimsel yontem ve tekniklerin kullanilmasini 6ngormektedir. Bu kapsamda,
isletmelerde yapilan her bir isin uygulanmasi asamasinda, “en 1yi yolun” belirlenmesi

amaglanmistir (Cloke & Goldsmith, 2002; Kaya, 1996; Lunenburg & Ornstein, 2013,
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Taylor, 2016). Oncelikle is basitlestirme yoluna gidilmis ve isler, daha hizli ve
verimli yapilmasi i¢in standart hale getirilmistir. Hareket ve zaman etiitleri, iscilerin
yaptig1 isin yakindan analizi ile isin her bir hareketi i¢in gerekli standart siirenin
belirlenmesini ig¢eriyordu. Bu sekilde, isgilerin verimliliklerinin optimize edilmesi

amaclanmistir (Chance, 2013; Conner, 2012; Eren, 2014; Taylor, 2016).

Bilimsel isletmecilik anlayisinda insan, ekonomik giidiilerine gore hareket eden
mekanik bir varlik olarak algilanmistir (Calik, 2016). Bu anlayis dahilinde,
calisanlarin daha verimli ¢calismalarin1 saglamak amaciyla “parca basi {icret sistemi”
uygulanmistir (Mullins, 2010). Bu sisteme gore isgérenler, standart bir siirede,
belirlenen {iretim miktarinin {izerinde iiretim gerceklestirdiginde, Ttcret ile
odiillendirilmektedir. Boylece hem isgorenin gosterdigi basartya bagli olarak ticretle
odiillendirilmesi ve ekonomik doyum saglamasi, hem de Orgiitlerin en iist diizeyde
verimlilik elde etmesi amaglanmustir (Eren, 2014; Ipek, 2015; Kaya, 1996; Taylor,
2016).

Bilimsel yonetim yaklasimi, ¢alisanlardan yiiksek verim elde edebilmek amaciyla ise
en uygun personelin segilmesine, egitilmesine ve yetistirilmesine énem vermistir.
Personel istihdaminda, dnceden belirlenen kriterlere uygun personelin segilmesine
0zen gosterilmistir. Boylece hem calisanlardan daha yiiksek verim elde edilmesi hem
de iste uzmanlagmanin saglanmasi amacglanmistir (Chance, 2013; Karip, 2014;
Lunenburg & Ornstein, 2013; Mullins, 2010).

Frederick W. Taylor’a ithafen Taylorizm olarak da anilan bilimsel ydnetim
yaklagimi, sanayi devri yoneticileri tarafindan hizla benimsenmistir. Bunun temel
nedeni, bilimsel yonetimin uygulanmasiyla beraber orgiitte verimliligin st diizeye
¢ikmasidir (Aydogan, 2018b). Bilimsel yonetim hakkinda farkli diistinceler olsa da,
Taylor modern yonetime; is etiidii, organizasyonu ve yontemleri, sonuglara gore
O0deme ve iiretim kontrolii gibi uygulamalari miras birakmistir. 1913'te Henry Ford
tarafindan icat edilen ve Bati ekonomilerindeki {iretim yontemlerine egemen olan
kitlesel montaj hatt1 isinin (Fordizm) gelisimi, bilimsel yonetim fikirleriyle bir¢cok

ortak baga sahip olarak goriilebilir (Mullins, 2010; Robbins & Judge, 2014).

Taylor, islevsel bir yonetimin saglanmasi ve islerin 6ngoriilen sekilde yapilmasini

saglamak amaciyla yoneticilerin isleri planlamasi, koordine etmesi ve denetlenmesi
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gerektigini ifade etmistir (Taylor, 2016). Bu dogrultuda, islerin bilimsel ilkelere
uygun olarak yapilmasi i¢in iscilerle isbirligi, yonetim ve is¢iler arasinda is ve
sorumluluk paylasimi, fonksiyonel denetim ve siki kontrol yapilmasi gerektigi
vurgulanmistir (Cloke & Goldsmith, 2002; Mullins, 2010). Ayrica, orgiitiin etkili
yonetiminin ve verimliligin saglanmasi i¢in bilimsel yontemlere aykirt hareket

edenlerin cezalandirilmasi gerektigi belirtilmistir (Chance, 2013).

Bilimsel yonetim anlayisinda, orgiitte tiim yetki ve sorumluluklarin {ist yoneticilerde
toplandigi, calisanlarin orgiit isleyisinde s6z hakkinin olmadig1 merkeziyetgi yonetim
anlayisi hakim olmustur (Aydogan, 2018b). Taylor, ‘érgiit icin iyi olan her sey,
calisan i¢in de iyi olur’ gorisini savunmus (Kaya, 1996, s. 56) fakat bu goris,
uygulamada bazi sorunlari beraberinde getirmistir. Ozellikle ¢alisanlarin bir makine
gibi algilanmasi, hareket ve zaman etiitleri ile daha hizli calismaya zorlanmalari,
yapilan isin monoton ve tekrara dayali olmasi, verimlilik uzmanlarinin ¢alisanlarin

her hareketini gozlemlemesi ve kaydetmesi ¢alisanlart bunaltmigtir (Conner, 2012).

Bilimsel yonetim yaklasimi, uygulanmaya baslanip yayginlastiktan bir siire sonra
cesitli yoOnlerden elestirilmistir. Taylor, 0©zellikle is silirecinin yapisal yoniine
odaklanmis ve Grgiitte insan unsurunu, insanin psiko-sosyal yoniinti goz ardi etmistir
(Eren, 2014; Mullins, 2010; Ozdemir, 2018a). Calisanlar1 motive eden tek unsurun,
ekonomik gelir elde etme istegi oldugu diisiiniilmiis ve insanlara kapitalist bir bakis
acistyla yaklagilmustir. Isletmelerde seri iiretimin yogun oldugu endiistri déneminde
ortaya c¢ikan Taylorizm, kapitalist bir bakis acisiyla isgiicliniin sermaye ihtiyacina
uygun olarak diizenlenmesini O6ngormiistiir (Conner, 2012; Mullins, 2010). Bu
baglamda, Taylorizmin insan emegini kapitalist diizene alet ederek aslinda kapitalist
diizenin yerlesmesine neden oldugu yorumu yapilabilir. Cilinkii Gatto (2016)’nun da

belirttigi gibi “Seri tiretim, seri tiiketimi zorunlu kilar.”
4.1.2. Yonetim Siireci Yaklagimm

Klasik yonetim yaklasimlarindan bir digeri, Fransiz sanayici ve miihendis olan Henri
Fayol (1841-1925) onciiliigiindeki yonetim siireci yaklasimidir. Fayol, orgiitiin nasil
daha verimli hale getirilebilecegi tizerine kafa yormus ve Taylorizmin eksikliklerini

gidermeye yonelik bir yonetim anlayis1 ortaya koymustur (Aydogan, 2018b; Kaya,
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1996). Bu baglamda yonetim siiregleri yaklagiminin, bilimsel yonetim anlayisinin

tamamlayicisi niteliginde oldugu ifade edilebilir.

Taylor’un bilimsel yonetim yaklagimi, daha ¢ok iscilerin gorevlerine yogunlasirken;
Fayol’un yonetim siirecleri yaklagimi, Orgiitiin bir biitiin olarak yonetimine
odaklanmistir (Kaya, 1996; Lunenburg & Ornstein, 2013). Bu dogrultuda, Taylor’un
bilimsel ilkeleri uygulamaya koyarak iscilerden bekledigi verimlilik ve iiretkenligi;
Fayol, yonetim siireglerini ortaya koyarak yoneticilerden beklemistir (Bursalioglu,
2014).

Fayol orgiitsel basari i¢in yonetim becerisinin gerekli olduguna dikkat ¢ekmistir.
Ancak Fayol’un yasadigi donemde, okullarda ve iiniversitelerde ‘yonetim’ bir ders
olarak okutulmuyor, sadece teknik becerilerin dgretilmesine 6nem veriliyordu. Fayol
bunun nedenini, ders olarak okutulacak bir yo6netim doktrininin olmayisina
baglamistir (Sengiil, 2007; Wren & Bedeian, 2009). Bu diisiinceden hareketle Fayol,
kendi deneyimlerini ve gozlemlerini de gbz Oniline alarak ydnetim siirecleri
yaklagimini ortaya koymustur (Wren & Bedeian, 2009). ‘Fayolizm’ olarak da
adlandirilan yonetim siireci yaklasimi, Fransa’da kisa zamanda yayginlasarak

tiniversitelerde ve yiiksekokullarda ders olarak okutulmaya baslanmistir (Kaya,
1996).

Fayol, 1916 yilinda yaywnladigi Endiistriyel ve Genel Yénetim (Administration
Industrielle et Generale) adli eserinde isletmelerde teknik, ticari, mali, giivenlik,
muhasebe ve yonetim olmak iizere alt1 faaliyet oldugunu belirtmistir (Eren, 2014;
Ozdemir, 2018a; Sengiil, 2007; Wren & Bedeian, 2009). Isletmenin basarisi, bu alt:
faaliyetin etkili bir sekilde uygulanmasina baglanmistir. Ancak bunlar arasindan
yonetim faaliyeti, Orgiitiin genel politikasina uygun olarak diger bes eylemin
planlanmasi, orgiitlenmesi, koordine edilmesi ve kontroliiniin saglanmasi islevini

yerine getirmektedir (Bursalioglu, 2014; Sengiil, 2007).

Orgiitte yoOnetilenlerden ziyade yoneticiye giivenen Fayol, ydnetimin bir siireg
oldugunu ortaya koyan ilk yonetim bilimcidir (Bursalioglu, 2014). Sekil 6°da
goriildiigii tizere, Fayol bu siirecleri planlama, orgiitleme, emretme, koordinasyon ve

kontrol olarak gruplandirmistir (Bursalioglu, 2014; Chance, 2013; Lunenburg &
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Ornstein, 2013; Wren & Bedeian, 2009). Kavramlarin Ingilizce karsiligia gore bu
stiregler, ‘POCCC=POC3’ olarak da ifade edilmektedir (Kaya, 1996).

Planlama q Orgiitleme

(Planning) (Organizing)

F poccc=PoC?

Kontrol Emretme
(Controlling) (Commanding)

S

Sekil 6. Fayol’un Yonetim Siirecleri

Koordinasyon
(Coordinating)

Fayol, Sekil 6’da goriilen yonetim siireglerinden planlamay, gelecege iliskin kararlar
alma, drgiitlemeyi orgiitteki insan ve madde kaynaklarini belirli bir semaya goére
kullanma, emir vermeyi personeli yonlendirme, koordinasyonu isboliimii ile ayrilmis
olan kisiler ve islevler arasinda baginti kurma, kontrolii ise kisilerin ve birimlerin
planlara, kurallara ve amaglara uygun olarak calisip calismadigin1 denetleme olarak
tanimlamaktadir (Kaya, 1996, s. 58; Sengiil, 2007). Fayol’a gore orgiit basarisi ve
verimliligi, yoneticilerin bu yonetim siireglerini etkili bir sekilde uygulamalarina

baglhidir (Chance, 2013; Kaya, 1996; Ozdemir, 2018a).

Fayol, orgiitsel etkililigi yani oOrgiitlerin amaglarina ulagsma derecesini (Hoy &
Miskel, 2012) arttirmak amaciyla 14 yonetim ilkesini ortaya koymustur (Lunenburg
& Ornstein, 2013). Bu ilkeler; is béoliimii, yetki ve sorumluluk, disiplin, komuta
birligi, yon/yonerge birligi, genel ¢ikarlarin bireysel ¢ikarlara tistiinliigii, adil ticret
ve odiil sistemi, merkeziyet¢ilik, dikey komuta zinciri, diizen, esitlik, isgoren
stirekliligi, inisiyatif kullanma, takim ruhudur. Fayol, bu ilkelerin, i¢inde bulunulan
cagin gereklerine uygun olarak orgiit yonetiminde ihtiyaclara gore esnek bir sekilde
kullanilabilecegini belirtmistir (Lunenburg & Ornstein, 2013; Wren & Bedeian,
2009). Burada 6nemli olan husus; yoneticinin bu ilkeleri, oOrgiit ihtiyaclarim

karsilamak tizere nasil kullanilabilecegini bilmesidir (Kaya, 1996).

Taylor ve Fayol’un yonetim iizerine yaptigi ¢aligsmalar, Luther Gulick ve Lyndal

Urwick gibi diger Amerikali yonetim bilimcilere rnek teskil etmistir (Ozdemir,
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2018a). Bu arastirmacilar da, oOrgiit yonetiminin daha ¢ok yapisal boyutuna
odaklanmis ve yonetimin belirli ilkeler dahilinde olmasi gerektigini ortaya
koymuslardir (Bursalioglu, 2014). Gulick 1937 yilinda, Fayol’un yonetim siire¢lerini
daha ayrintili olarak formiillestirmis ve yonetimin birbirini izleyen yedi siirecten
olustugunu belirtmistir (Chance, 2013; Ozdemir, 2018a). Bu siirecler asagidaki Sekil
7’de de agiklandigi gibi planlama (planning), orgiitleme (organizing), personel
yonetimi  (staffing), yoneltme (directing), esgiidim (coordinating), raporlama
(reporting) ve biitgeleme (budgeting) olarak ifade edilmis ve Ingilizce karsiliklarina
gore ‘POSDCoRB’ olarak formiilize edilmistir (Kaya, 1996, s. 62).

Planlama (Planning): Ne yapilacagina karar verme, giindemi belirleme

) Orgiitleme (Organizing): Orgiitsel yapiyi kurma

) Personel yonetimi (Staffing): Personel yonetimi ve ilgili faaliyetler

) Yoneltme (Directing): Kararlari talimatlara dayali harekete gegirme

) Esglidiim (Coordinating): Parcalar arasinda baglanti kurma

) Raporlama (Reporting): ilgilileri bilgilendirme

Biitceleme (Budgeting): Mali planlamanin yapilmasi ve yonetilmesi

Sekil 7. Gulick'in Yénetim Ilkeleri (Kaynak: Ozdemir, 2018a, s. 48)

Fayol, yonetimin kesintisiz bir siire¢ oldugunu ortaya koyan ilk kisidir (Lunenburg &
Ornstein, 2013). Fayol’un goriislerinden etkilenen Gulick ve Urwick gibi yonetim
bilimciler de Fayol’'un yonetim siireclerini  Sekil 7°’de agiklandigi  gibi
detaylandirmiglar ve yonetimin bir siire¢ oldugunu belirtmislerdir. Ancak Fayol ve
onun izleyenleri, orgiitte insan davranisini ve psikolojisini goz ardi etmisler ve bu
acidan elestirilmislerdir. Orgiitin yapt boyutuna ©6nem verilmis, isboliimii,
koordinasyon, kontrol gibi hususlar iizerine calismalar yapilmistir. Orgiitteki insan
faktorii, liretim icin calisan bir robot gibi algilanmistir (Eren, 2014). Insanm ruhunun,

duygularinin, psikolojisinin hice sayilmasi ve boylece insanin robot gibi algilanarak
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otekilestirilmesi aslinda pozitivist paradigmanin yonetim kuramlar1 lizerinde etkisi

olarak yorumlanabilir.
4.1.3. Biirokrasi Yaklasim

Klasik yonetim yaklasimlarindan bir digeri de, Alman bilim adami1 ve sosyolog Max
Weber onciiliigiindeki biirokrasi yaklagimidir. Weber, 1922 yilinda yayinlanan
Toplum ve Ekonomi adli eserinde, biirokrasiye yonelik fikirlerini ortaya koymustur.
Weber bu eserinde, on dokuzuncu ylizyilda orgiitlerde kayirmaciligin yaygin
oldugunu belirtmis; bunun nedenini ise o donemde aile sirketlerinin g¢ogunlukta
olmasma ve yonetimde nesnellikten ¢ok O6znelligin tercih edilmesine baglamistir
(Ozdemir, 2018a). Weber’e gore yonetimde adaletsizlik vardi ve toplumda siif
bilinci ve nepotizm yaygindi (Wren & Bedeian, 2009). Ilerleyen dénemde, sanayi
devriminin etkisiyle beraber kiigiik 6lgekli orgiitler, yerini biiylik olgekli, karmagik
orgiitlere birakmis ve oOrgiit yonetiminde de eski yonetsel aligkanliklar dnemini
yitirmeye baslamistir  (Ozdemir, 2018a). Weber’in biirokrasisi, yOnetim
sistemlerindeki nesnellikten uzak, kayirmaciligin ve diizensizligin oldugu keyfi

yonetime tepki olarak gelismistir (Wren & Bedeian, 2009, s. 229).

Fransizca kokenli biirokrasi kavrami, devlet kurumlart ve devlet islerinin
yuriitiildigli ofisler anlamindaki "bureau" ile hakimiyet, iktidar anlamina gelen
"cratie" kelimelerinin bir araya gelmesiyle olugmustur. Bu baglamda biirokrasi,
devlet dairelerinin hakimiyeti ve iktidar1 olarak ifade edilmektedir (Bulug, 2009, s.
74). Biirokrasinin bir diger anlami, kirtasiyecilik yani devlet dairelerinde kirtasiye
islerini One siirerek islemlerin zorlastirilmasi olarak belirtilmektedir (TDK, 2017). Bu
anlamiyla biirokrasi, “Buras1 devlet dairesi”, “Ben devlet memuruyum”, “Kanunlar
Oyle emrediyor” ve “Bugiin git, yarin gel” gibi ifadelerle iliskilendirilmekte
(Akcakaya, 2016) ve halk arasinda yavasgligin ve gereksiz formalitenin simgesi
sayllmaktadir (Kaya, 1996). Weber’in biirokrasi kavrami, genel anlami ile ‘rasyonel
ve kurallara bagli yonetime dayali bir orgiitlenme tarzi’ olarak tanimlanmaktadir
(Balci, 2016). Weber biirokrasisini olusturan temel nitelikler asagidaki Sekil 8’de
ozetlenmistir (Eren, 2014; Kaya, 1996; Mullins, 2010, s. 50; Ozdemir, 2008; Wren &
Bedeian, 2009).
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Yasal Cergeve ‘ Hiyerarsik Yapi is Bolimii

Kariyer Yapisi J Sinavla Personel Segimi } Yetki ve Sorumluluk

Sekil 8. Biirokrasinin Temel Ozellikleri

Sekil 8’de de 6zetlendigi iizere, biirokrasi yonetiminde agik se¢ik belirlenmis bir
hiyerarsik yap1, Orgiitteki herkesin yetki ve sorumluluklarimin belli oldugu,
uzmanlagsmaya dayali, yasal cercevesi cizilmis, kisisellikten uzak bir yoOnetim
anlayis1 vardir (Mullins, 2010). Biirokrasi yaklasimina gore orgiitte yapilan her bir is,
yazili belgelerle kayit altinda tutulmali ve bdylece yonetimde nesnellik ve resmiyet
saglanmalidir (Eren, 2014; Kaya, 1996).

Biirokrasi yaklasiminda amag, duygusalliktan ve 0n yargilardan uzak, tarafsiz bir
gorevsel tutum gostermektir. Bu baglamda, biirokrasi yaklagiminin insana bakis
acisina gore, birey igine duygularini karistirmamals, igini yasal ¢ergevedeki kurallara
baglt bir sekilde yapmalidir goriisii egemendir (Eren, 2014). Weber (1993)’in bu
konuya iligkin goriisti su sekildedir: “Biirokrasi ne denli insanliktan uzaklasirsa, o
denli kusursuz gelisir. Resmi islerden sevgi, nefret ve tiim hesaplanamaz kisisel,

rasyonel ve duygusal ogeler ne denli ayiklanirsa, biirokrasi asil niteligine o denli

kavugur.” (akt. Aydogan, 2018b, s. 7).

Weber, biirokrasilerin gelisimini sosyal yasama diizen ve rasyonalite getirme araci
olarak gormiistiir (Mullins, 2010). Taylor ve Fayol’un goriislerine paralel olarak,
Weber’in ideal biirokrasisi de, orgiit yonetiminde rasyonalizmi temel almis, orgiitte
verimlilik ve diizen lizerine yogunlagsmistir (Eren, 2014; Kaya, 1996). Sanayi
toplumunun insam1 “makine” gibi algilayan anlayisina uygun bir yonetim tarzi
gelistirilmistir. Orgiitlerin isleyisinin, tipki bir makinenin isleyisi gibi hatasiz,
standart ve bir diizen i¢inde olmasi gerektigine inanilmistir. Dolayisiyla oOrgiit

calisanlarindan da ayni sekilde bir makinenin isleyisi gibi dakik, hatasiz, duygusuz
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ve ruhsuz bir sekilde ¢alismalari beklenmistir (Aydogan, 2018b). Biirokrasi
yaklasimi agirt sekilci olmasi, kural ve yonetmeliklere asir1 baghlik gerektirmesi,
yetki ve sorumluluklarda katilik ve degismezlik 6zelligi, kirtasiyeciligin artmasi gibi

yonlerden elestirilmistir (Eren, 2014; Mullins, 2010).
4.1.4. Klasik Orgiit ve Yonetim Kuramlarinin Genel Degerlendirilmesi

Klasik yonetim anlayiginin ortaya ¢iktigi donem, pozitivist paradigmanin Batili
iilkelerde kok salmaya ve giderek diinya genelinde yayginlasmaya basladigi
modernite donemine tekabiil etmektedir. Klasik yonetim kuramlarmin temelde
yogunlastigt konu, yonetimde verimliligin arttirilmasi amaciyla bilimsel olarak

kanitlanabilecek ve uygulanabilecek evrensel ilkeler belirlenmesi diistincesidir.

Orgiit yonetiminin bir takim evrensel ilkeler dahilinde, bilimsel yontemlerle
yiiriitiilmesi gerektigi vurgulanmistir. Orgiitte islerin planlanmasi ve yiiriitiilmesinde
rasyonellik esastir. Orgiitte bigimsellige 6nem verilmis ve yapilan her isin belirli
kurallara goére yliriitilmesi amaglanmistir. Bu durum, Orgiitte asir1 kuralciliga,
formalitelerin artmasina ve bunun sonucunda yonetimin adeta kurallarin bekgiligi

haline gelmesine neden olmustur.

Orgiitte insan unsuru goz ardi edilmis ve calisanlar Adeta ruhsuzlastirilarak bir
makine gibi algilanmistir. Calisanlarin, makinenin bir pargast gibi “mekanik”
isgérme mantigina uygun hareket etmesi beklenmistir. Sanayi doneminin sartlarina
uygun olarak, Orgiitte verimliligin saglanmasmna ve Orgiit amaglarinin
gerceklestirilmesine biiyiik 6nem verilmistir. Modernite ve onun semsiyesi altindaki
pozitivizmin nesnelligi, diizeni, rasyonelligi kutsayarak klasik yonetim anlayisinin

felsefi arka planini olusturdugu yorumu yapilabilir.

4.2. Neoklasik Orgiit ve Yonetim Kuramlari

Klasik yaklasimlar, 1930’1u yillara kadar kuramsal acidan orgiitlere yol gosteren tek
anlayis olmasina ragmen, uygulamada bir takim tepkilere neden olmustur. 1929°da
gerceklesen diinya ekonomik krizi sonucunda yasanan ekonomik degisimler,
orgiitlerin yonetimine de yansmmistir (Mullins, 2010). Oyle ki, degisen bu sartlara
uyum saglamak amaciyla orgiitler birlesme yoluna gitmis ve bdylece biiyiik 6lgekli

isletmeler ortaya c¢ikmistir. Biiylik Olgekli oOrgiitlerin yonetimi agisindan degisen
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diinya sartlarin1 karsilamada Klasik yaklasimlarin yetersiz kaldigi anlasilmaya
baslanmigtir. Boylece orgiitlerin yonetiminde klasik yaklasimlara alternatif olarak

yeni yonetim yaklagimlari ortaya ¢ikmaya baslamistir (Kaya, 1996).

Insan iliskileri kurami olarak da adlandirilan Neoklasik yonetim anlayisi, klasik
teorinin temelleri lizerine kurulmus ve bazi yonlerden klasik teoriyi gelistirmistir
(Memduhoglu, 2013; Nayir, 2008). Bu yonetim anlayigina gore orgiitlerde verimliligi
saglamak i¢in bireysel farkliliklara, insan iliskilerine, psikolojik ve sosyal faktorlere
onem verilmistir (Chance, 2013). Neoklasik 6rgiit ve yonetim kuramlar1 kapsaminda
Hawthorne aragtirmalari, Douglas Mcgregor’un X ve Y teorisi, Rensis Likert’in

sistem 1 - sistem 4 modeli asagida ele alinmistir.
4.2.1. Hawthorne Arastirmalari

Neoklasik yaklasimin temelleri, Elton Mayo ve arkadaslar1 tarafindan 1927-1932
yillar1 arasinda Amerika’nin Chicago eyaletindeki Western elektrik sirketinin
Hawthorne tesislerinde yapilan bir dizi arastirmalar ile atilmigtir (Chance, 2013;
Gale, 2004; Hassard, 2012; Lunenburg & Ornstein, 2013; Ozdemir, 2018a). Western
elektrik sirketi ve Harvard Universitesi arasindaki isbirligi ile yapilan bu
arastirmalarin temel amaci, oncelikle orgiit calisanlarinin hangi fiziksel ortamda daha
verimli ¢alistiklarini kesfetmekti. Bu amag¢ dogrultusunda 6ncelikle 1s1, 151k, rutubet,
renk, yerlesim diizeni gibi fiziksel degiskenlerin calisanlarin verimliligi tizerindeki

etkisi aragtirllmistir (Kaya, 1996).

Hawthorne arastirmalar1 kapsaminda alt1 tane deney/calisma gercgeklestirilmistir.
Bunlar; 1siklandirma deneyleri, I. role montaj odasi deneyi, II. role montaj odasi
deneyi, mika yarma test odasi deneyi, miilakat programi ve seri baglama gozlem
odas1 deneyidir (Eren, 2014; Gale, 2004; Jones, 1990; Ozdemir, 2018a). Yapilan bu

deneylere asagida kisaca deginilmistir.

Isiklandirma deneyleri kapsaminda, ¢alisma ortamindaki 1s1k miktarinin  ve
kalitesinin, iscilerin verimliligi iizerinde etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Bu
arastirma i¢in isciler arasinda, degismeyen 151k kosullarinda ¢alisan kontrol grubu ve
farkli 151k kosullarinda c¢alisgan deney grubu olusturulmustur. Arastirma sonucunda,
her iki gruptaki iscilerin de verimliliklerinin arttigir gézlemlenmistir. Dolayisiyla

calisma ortamindaki 1siklandirmanin, iscilerin verimliligi {izerinde bir etkisinin

57



olmadigi sonucuna ulasilmistir (Chance, 2013; Erdogan, 1997; Eren, 2014; Gale,
2004; Ozdemir, 2018a).

L role montaj odast deneyi kapsaminda dinlenme siiresinin, sayisinin Ve yorgunluk
durumunun is¢ilerin verimliligine olan etkisi arastirilmistir. Sonug olarak iscilerin
fiziki ¢alisma diizenlerinde yapilan bu degisikliklerin, isgilerin iiretkenligine dikkate
deger bir etkisinin olmadigi ortaya ¢ikmustir. /1. role montaj odasi deneyinde ise
isgilerin sosyal cevresinde herhangi bir degisiklik yapmadan, sadece ekonomik
faktorlerin yani ticret sisteminde yapilan degisikliklerin iscilerin verimliligine olan
etkisi incelenmistir. Bu arastirma sonucunda da ekonomik faktorlerin verimlilige

olan etkisinin sinirl1 oldugu sonucuna ulasilmistir (Eren, 2014; Ozdemir, 2018a).

II. role montaj odas1 deneyinin devami niteliginde olan Mika yarma test odasi deneyi
ile bu sefer isgilerin ticretlerinde higbir artis gergeklestirmeden sadece molalar ve
fazla mesai uygulamalarinin verimlilik tizerindeki etkisi incelenmistir. Sonug olarak
bu degiskenlerin de is¢ilerin verimliliginde dikkate deger bir etki gostermedigi ortaya

cikmistir (Eren, 2014; Ozdemir, 2018a).

Miilakat programa ile 6nceki yapilan deneylerin sasirtict sonuglarini ve bu sonuglarin
nedenlerini arastirmak icin is¢ilerle goriismeler yapilmistir. Bu program kapsaminda
isciler i¢in en iyl ¢alisma kosullarinin belirlenmesi ve iscilerin yaptiklari isi sevip
sevmediklerinin saptanmasi amaclanmistir (Gale, 2004). Son olarak c¢alisma
ortaminda is¢iler arasinda sosyal gruplarin olustugu gézlemlenmis ve Seri Baglama
Gozlem Odasi Deneyi ile grup iiyelerinin davramiglar1 goriisme yapilarak analiz
edilmistir (Eren, 2014). Bu arastirma sonucunda, orgiit yonetiminde verimliligi
saglamak adma insan ve sosyal gruplara verilen onem artmistir (Gale, 2004;

Ozdemir, 2018a).

Literatirde Hawthorne etkisi olarak adlandirilan durum, insanlarin sizin onlari
izlediginizi diisiindiiklerinde davraniglarin1 degistirmeleri olarak ifade edilmektedir
(Gale, 2004). Arastirmalarin yapilmasi ile olusan bu etki ile beraber, calisanlar
kendileriyle ilgilenildigini ve kendilerine deger verildigini diisiindiikleri igin

yaptiklari isi daha verimli yapmaya baslamiglardir (Chance, 2013).
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4.2.2. Douglas McGregor: X ve Y Teorisi

Douglas McGregor, 1960 yilinda “The Human Side of Enterprise” adli kitabinda
calisma ortamindaki insan dogasi ve davranislarina iliskin X teorisi ve Y teorisi
olmak iizere birbirine ters iki diisiince 6ne siirmiistiir (Lunenburg & Ornstein, 2013).
Bu teoriler, yonetim anlayisinin insana bakis acisini yani insanin dogasini yansitir.
Dolayisiyla yoneticilerin astlarina karsi sergiledikleri davraniglari, yoneticilerin insan
dogasina ve ise karsi olan diisiinceleri belirlemektedir. X teorisi klasik yOnetim
kuraminin ozellikleri tasirken, Y teorisi ise neoklasik kuramin 6&zelliklerini
tagimaktadir. X ve Y teorilerinin varsayimlart sirasiyla asagidaki Sekil 9°da
Ozetlenmistir (Hofstede, 1994; Kopelman, Prottas, & Davis, 2008; Mohamed & Nor,
2013; Mullins, 2010; Robbins & Judge, 2014).

D X Teorisi Y Teorisi

[ ] ]
Ortalama bir insan tembeldir ve Orgiitte “insan tembel degildir”
calismaktan nefret eder. anlayisi hakimdir.
Orgiit amaglarinin gergeklesmesi igin N o

D calisanlar kontrol edilmeli, Calismak, cogu insan icin oyun ve
yonlendirilmeli, baski altinda tutulmal dinlenme kadar normaldir.

ve gerektiginde cezalandiriimalidir.
Uygun kosullar olusturuldugunda,
D insanlar 6grenmeye ve sorumluluk

D Ortalama bir insan sorumluluk
almaya istekli olacaktir.

almaktan kacar, yonlendirilmeyi tercih
eder ve galisma hirsindan yoksundur.

insanlar érgiitsel amaglara ulasmak icin
D 0z-yonetim ve 6z-denetim becerilerine
sahiptir ve bunlari kullanir.

Personeli calistirmak icin siki kontrol,
ayrintiliis tanimlari ve 6dil - ceza
uygulamalari gereklidir.

Sekil 9. McGregor’un X ve Y Teorileri

X teorisinin temel prensibi, merkezi bir Orgiitlenme sistemi ve otoritenin
uygulanmasi yoluyla yonlendirme ve kontroldiir. Bu ylizden X teorisine gore
yonetici otoriterdir ve orgiitte personeli calistirmak i¢in siki kontrol, ayrintili is
tanimlar1 ve ceza uygulayarak personel {izerinde motivasyon unsuru olarak korkuyu
kullanir. Y teorisinde ise temel prensip, calisma ortaminda orgiitsel amaclar ile
bireysel amagclarin entegrasyonunu saglamaktir. Bu yiizden Y teorisine gore yonetici,
orgiitte otoriter degildir, aksine katilimer bir yonetim ve destekleyici liderlik sergiler.
Yonetici, is ortaminda personelin daha iyi motive olmasini saglayacak sartlar

olusturur (Eren, 2014; Mullins, 2010).
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4.2.3. Rensis Likert’in Sistem 1 - Sistem 4 Modeli

Rensis Likert, 1960’11 yillarda orgiitlerde uygulanan yonetim sistemlerinin
calisanlarin davraniglarina olan etkilerini arastirmistir (Lunenburg & Ornstein, 2013).
Likert, personel yetistirmenin uzun yillar aldigimmi belirtmis ve Orgiitte insan
kaynaklar1 yoniinden olusan kayiplarin kolayca giderilemeyecegini ifade etmistir. Bu
yiizden, orgiit yonetiminde insan kaynaklarinin 6nemi iizerinde durmustur. Likert,
orgiitlerde uygulanan yonetim sistemlerinin sistem 1’den sistem 4’¢ uzanan bir

siireklilik i¢inde oldugunu belirtmistir (Eren, 2014; Reigle, 2001). Asagidaki Sekil

<

 S6miiriicii otoriter yonetim (istismarci otokratik)
Sistem-1

~\

<

¢ Babacan otoriter yénetim (Yardimsever otokratik)
Sistem-2

<

 Danismali ydnetim (istisari ydnetim)
Sistem-3

<

¢ Demokratik yonetim (Katilimci yénetim)

Sistem-4

10°da Rensis Likert'in sistem 1 - sistem 4 modeli yer almaktadir.
Sekil 10. Rensis Likert'in Sistem 1 - Sistem 4 Modeli

Sekil 10°da belirtilen sistem 1 — sistem 4 modeli su sekilde agiklanmaktadir (Eren,
2014; Mullins, 2010; Reigle, 2001):

e Sistem 1’e gore Orgiitte sOmiiriicii otoriter bir yonetim uygulanmaktadir.
Orgiit isleyisi ile ilgili tiim kararlar iist yonetim tarafindan alinmakta ve astlara
kararlara katilim hususunda s6z hakkir taninmamaktadir. Dolayisiyla Orgiitte
merkeziyetci ve kati bir yonetim anlayis1 hakimdir. Orgiitte takim calismas1 ve
iletisim olduk¢a siirlidir. Calisanlara glivenilmez bu yiizden motivasyon araci

olarak ceza kullanilmaktadir.
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e Sistem 2, babacan otoriter yonetim anlayisini ifade etmektedir. Yonetici
otoriterdir fakat ayn1 zamanda babacan tavirlidir. Yoneticiler, astlarini kiiglimseyen
bir liderlik anlayisina sahiptir ve onlara ¢alisma ortaminda sinirl diizeyde 6zgiirlikk
tanimaktadir. Calisanlar {izerinde motivasyon araci olarak ceza ile beraber 6diil de
kullanilmaktadir.

e Sistem 3, yoneticilerin astlarina giivendigi, onlarin fikirlerine 6nem verdigi
danmismali bir yonetim tarzina isaret eder. YoOneticiler, astlarin kararlara katilimina
olanak saglar. Orgiitte takim calismasina dnem verilir ve iletisim hem yatay hem de
dikey olarak gerceklesir. Orgiitin amaglarim gerceklestirme sorumlulugu,
hiyerarsinin genelinde mevcuttur.

e Sistem 4, yoneticilerin astlarina tam olarak giivendigi demokratik ve katilimci
bir yonetim anlayisini ifade eder. Calisanlarin kararlara katilimi en st seviyede
gerceklesir. Orgiitte yiiksek derecede takim calismasi ve iletisim ortami vardir.
Calisanlarin motivasyonu, orgiitsel hedeflerin basarilmasi i¢in verilen &diillere
dayanir. Orgiitsel hedeflere ulasma sorumlulugu, hiyerarsinin hemen hemen her

seviyesinde mevcuttur.

Likert yaptig1 arastirmalarda, en az {liretken bdliimlerin ya da birimlerin, Sistem 1 ve
2'deki yonetim uygulamalarini kullanma egiliminde oldugunu; sistem 3 ve 4'teki
yonetim uygulamalarmi ise en verimli boliimlerin ya da birimlerin kullandigi
sonucuna ulasmistir (Mullins, 2010). Mayo ve McGregor’un insan iliskileri
yaklasimindan esinlenen Likert’e gore orgiitte uygulanan yonetim anlayisi sistem 4’e
ne derece ¢ok yaklasirsa, Orgiit verimliligi o derecede artacaktir (Eren, 2014;

Lunenburg & Ornstein, 2013).
4.2.4. Neoklasik Orgiit ve Yonetim Kuramlarimin Genel Degerlendirilmesi

Neoklasik yonetim kurami, bir yoniiyle Klasik yonetim kuramina tepki olarak ortaya
cikarken aslinda bir yoniiyle de klasik kuramin devami niteligindedir. Neoklasik
yonetim kurami, klasik kurama tepki olarak ¢ikmustir ¢linkii Klasik yonetim
anlayisina gore ¢alisanlarin sosyal iligkileri, psikolojik yonleri yok sayilmis ve onlar
adeta ruhsuz birer makine gibi algilanmistir. Ayrica verimlilik agisindan klasik
yonetim anlayisiyla yonetilen Orgiitlerin degisen diinya sartlarin1 karsilamada

yetersiz kalmasi da neoklasik yonetim kuraminin ortaya ¢ikmasinda rol oynamustir.
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Neoklasik orgiit ve yonetim kurami, klasik yonetim kuraminin devami niteligindedir
¢linkii neoklasik kuramda da galisanlardan nasil daha iyi verimlilik elde edilebilir
anlayis1 ile hareket edilmistir. Klasik yonetim anlayisindan farkli olarak calisma
ortaminda personelin sosyo-psikolojik ihtiyaglarini tanimlayarak ve bu ihtiyaglar
gidererek ondan en verimli sekilde faydalanmak amacglanmistir. Hawthorne
arastirmalarinda ¢alisanlar iizerinde bir dizi arastirmalar yapilmis ve ¢alisanlar orgiit
icin nasil daha verimli c¢alisir anlayisindan hareketle adeta bir denek gibi
incelenmistir. Dolayisiyla insanlar, orgiitte gergekten degerli olduklar1 i¢in degil;
aslinda oOrgiitiin kar ve verimliligini en {ist diizeye ¢ikarmak ic¢in giidiilenmesi,
odiillendirilmesi, motive edilmesi ve kullanilmasi gereken sosyal varliklar olarak
algilanmistir. Sonug olarak insanin ruhu, 6zii ve degerleri yine hi¢lenmis, orgiitlin kar
ve verimliligi 6n planda tutulmustur. Bu 6zelliklerin pozitivizmin genel 6zellikleri ile
ortiistiigii ¢ikarimi yapilabilir. Ciinkii pozitivizm de insanin sezgisi, duygusu énemli
degildir. Neoklasik kuramlar i¢in her ne kadar insanin psikolojisine 6nem veriliyor
gibi gorlinse de, bu dnem oOrgiite yarar saglayacag: i¢indir. Yani insanin kiymeti,

iiretime yaptig1 katki kadardir anlayis1 hakimdir.
4.3. Modern Orgiit ve Yonetim Kuramlan

Klasik yonetim yaklasimi, oOrgiitiin fiziksel ve teknik gereksinimlerine vurgu
yapmustir. Neoklasik yonetim yaklagimi, Orgiitiin sosyal - psikolojik yonlerine ve
insan ihtiyaclarinin goz Oniinde bulundurulmasma odaklanmistir. Ancak 1960’11
yillara kadarki siirecte orgiit teorileri, orgiitiin dis gevresi ile olan iliskisini dikkate
almamustir. Orgiitler cevresi ile iliskisi olmayan bir yap1 olarak yani kapal1 sistemler
olarak diistiniilmistiir. 1960’11 yillarda modern 6rgiit ve yonetim kuramlarinin ortaya
cikmasiyla beraber, oOrgiitlerin ¢evresi ile bir biitlin halinde acik sistem olarak
diisiiniilmesi gerektigi; orgiitlerin var olmasinin ve gelismesinin g¢evrelerine uyum
saglama derecelerine bagli oldugu vurgulanmistir (Aydogan, 2018b; Chance, 2013;
Mullins, 2010). Modern o6rgiit ve yonetim kuramlari kapsaminda degerlendirilen

sistem yaklasimi ve durumsallik yaklasimi agsagida sirasiyla ele alinmistir.
4.3.1. Sistem Yaklasim

Cagdas yonetim anlayisinin ortaya cikisi, sistem yaklagimina dayandirilmaktadir.

Sistem yaklasimi temelde, genel sistem teorisi ve acik sistem teorisi olarak iki baslk
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altinda ele alimmmaktadir. Sistem yaklagimiin temelleri, biyolog Ludwig Von
Bertalanffy tarafindan atilmistir. Bertalanffy’in ortaya koydugu genel sistem
teorisine gore orgiitler, tipki bir organizma gibi birbirine bagl ve birbirini etkileyen

yap1 ve islevler biitiiniinden olusmaktadir (Memduhoglu, 2014; Ozdemir, 2018a).

Sistem, bir amag ic¢in birlesen, birbirine bagli ve birbirini etkileyen pargalarin
olusturdugu bir biitiindiir. Sistemin amaci, yagamaktir. Bu amaci gerceklestirecek alt
sistemler bir araya gelerek biitiinlesmistir. Alt sistemler birbirine baglidir ve amaca
ulagsmak i¢in birbirlerini siirekli etkilemektedirler (Eren, 2014; Kaya, 1996).
Asagidaki Sekil 11°de temel bir agik sistemin 6geleri gosterilmektedir (Lunenburg &
Ornstein, 2013).

¢ GIRDI SUREC (iSLEM) CIKTI (URUN) ¢
E E
v insan, Madde, ‘ Girdileri giktilara ‘ Yeni Bilgi, v
R Enerji, Para, Bilgi donustlirme Madde, Beceri, R
E siireci Egitilmis insan E

1 i ]

GERI BiLDiRiM (DONUT)
Sekil 11. Sistemin Ogeleri

Sekil 11°de goriildiigii tizere basit bir sistem girdi, stire¢ (islem), ¢ikt (iiriin) ve geri
bildirim (doniit) olmak tizere dort 6geden olusmaktadir. Girdi, Sistemin amacini
gerceklestirmek igin ihtiyaci olan ve g¢evreden temin ettigi insan, madde, enerji, bilgi
gibi kaynaklardir. Siireg, girdilerin sistemin amaci dogrultusunda islemden gectigi ve
triine dontstirildigi yerdir. Cikti, girdilerin islemden gegtikten sonra Sistemin
amacima gore ortaya koydugu iiriindiir. Geribildirim ise c¢evreye sunulan iiriiniin
sistemin amaglariyla uyumlu olup olmadiginin kontroliidiir. Sistemin 6geleri
arasindaki bu dongii saglikli bir sekilde isledigi siirece, sistem amacini gerceklestirir

ve yasamaya devam eder (Chance, 2013; Eren, 2014).

Sistem yaklasimina gore oOrgiitler, cevreden belirli girdiler alan, bunlar1 belirli
stireclerden gegirerek ¢evreye ¢ikti olarak sunan ve kendi i¢inde birbirleriyle iliskili
alt sistemler ve islevlerden olusurlar. Sistem yaklasimi, orgiit yonetiminin bir biitlin

olarak ele alimmasini Ongoriir. Dolayisiyla orgiit faaliyetlerinin herhangi bir
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boliimiinde meydana gelen aksaklik, 6rgiitiin diger tiim bolimlerini de etkiler (Eren,

2014; George & Jones, 2012; Kaya, 1996; Mullins, 2010).

Sistemler tiirlerine gore acik sistem, yari agik sistem Ve kapali sistem olmak lizere
3’¢ ayrilmaktadir. Bu sistemler asagida kisaca agiklanmistir (Kaya, 1996; Kinicki &
Fugate, 2016):

e Acik Sistem: Bir sistem girdilerini ¢evresinden aliyor, ciktilarini ¢evresine
veriyor; bdylece yasamini siirdiiriiyor ise agik bir sistemdir. Acik sistemlerde,
sistemin girdileri ve ¢iktilar1 arasinda bir denge s6z konusudur. Agik sistemler,
cevresiyle stirekli iligkilidir ve etkilesim halindedir.

e Yan Acik Sistem: Yar acik sistem; girdi, islem, ¢ikt1 ve gevre 6gelerinden
olusur. Sistemin yeterli doniitii yoktur. Sistemin yeterli ve diizenli doniitii
olmadigindan, sistemin denetleyici ve koruyucu mekanizmalar1t saglikli
calismayabilir.

e Kapah Sistem: Bir sistemin girdisi veya ciktis1 yok ise kapali bir sistemdir.
Girdi ve ¢iktilarin olmamasi sonucu, doniitler de olmayacaktir. Bu nedenle kapali
sistemlerde farklilagma, saglikli biiylime, gelisme ve is bolimii yoktur. Kapali sistem
ozelligi gosteren oOrgilitlerin cevresiyle iliskisi ve etkilesimi yoktur. Dolayisiyla

orgiitte dengesizlik ve entropi s6z konusudur.

Acik sistemler ¢evresinden girdi alir, bunlar isler ve tekrar ¢evreye ¢ikti sunarlar.
Cevredeki degisimlere geri besleme (feedback) yoluyla uyum saglarlar. Dongiisel bir
islem vardir. Orgiitler biinyelerinde insan unsurunu barindirirlar. Bu agidan
diistiniildiigiinde, drgiitler karsilikl iletisim ve etkilesim ddngiisiine sahiptir. Iletisim
ve karsilikli iligkiler yoluyla ‘‘denge’” kurulmaya c¢alisilir. Bu yoniiyle oOrgiitler
sosyal sisteme sahiptir (George & Jones, 2012).

Sistem yaklasimi ile birlikte Orgiit yonetiminde modern ve g¢ogulcu bir anlayis
olusmaya baslamustir. Orgiitler ¢evresi ile siirekli etkilesimde bulunan, cevreden
belirli girdiler alan, onu isleyerek tekrar ¢evreye ¢ikti olarak sunan ve geri

bildirimlerle beslenen sistemler olarak ele alinmistir (Beycioglu vd., 2014).
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4.3.2. Durumsallik Yaklasimi

1960’11 ve 1970’11 yillara kadarki siirecte ortaya konulan klasik, neoklasik ve sistem
yaklasimlariin her biri, orgiit yonetimi acisindan kendine 6zgii tek bir yonetim
modeli lizerine yogunlasmistir. Bu yaklasimlar, orgiitsel problemlerin ¢oziimiinde
her zaman ve her kosulda gegerli, genel ve evrensel kural ve yonetim modellerinin
oldugunu 6ne slirmiistiir. Ancak toplumda ve teknolojide yasanan hizli gelismeler,
orglitlerin de yapisim1 ve ¢evresini biiyiik 6lciide etkilemistir. Dolayisiyla her orgiit
icin uygulanabilecek genel, evrensel ve tek bir yonetim modeli yerine, 6rgiitiin iginde
bulundugu cevre kosullarina en uygun yonetim modellerinin secgilerek uygulanmasi
gerektigi vurgulanmistir. Woodward, Burns ve Stalker, Lawrence ve Lorsch gibi
diistiniirler, ortaya koyduklari ¢alismalarla yonetimin ve oOrgiitlenmenin en iyi
yolunun bulunmadig1 goriisiinii ilk gelistirenler arasindaydi. Béylece modern orgiit
yaklagimlarindan biri olan durumsallik (contingency) yaklasimi ortaya c¢ikmistir
(Eren, 2014; Hanisch & Wald, 2012; Mullins, 2010; Witzel, 2012).

Durumsallik yaklasimi, tiim Orgiitler icin her kosulda uygulanabilecek tek bir
yonetim uygulamasinin olamayacagini one siirmektedir. Kisacasi, orgiitler igin her
durumda gegerli olan, tek ve en iyi yonetim anlayisindan bahsedilemez. Bunun
nedeni, orglitlerin i¢inde bulunduklar1 ¢evrenin ve kiiltiirlin, 6rgiitiin biiytikliigiiniin,
yapisinin, kullandig1r teknolojinin ve calisanlarinin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerinin
farkliliklar gostermesidir. Dolayisiyla orgiit yonetimi, orgiitiin i¢inde bulundugu 6zel
kosullara ve baglama gore yapilandirildigi siirece, oOrgit daha etkili olma
egilimindedir (Betts, 2003; Kinicki & Fugate, 2016; Mullins, 2010; Sargut, 2015).

Sistem yaklagimmin bir devami niteliginde olan durumsallik yaklagimi, alternatif
organizasyon yapilari ve yonetim sistemleri arasinda farklilasmanin olast yollarini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla durumsallik yaklagimina gore oOrgiitiin etkili ve
verimli yonetimi agisindan tek bir optimum durum yoktur (Mullins, 2010; Witzel,
2012). Orgiitsel ve ¢evresel kosullar siirekli bir degisim halinde oldugu igin,
yoneticiler orgiitiin yagsamasini ve etkililiini saglamak amaciyla degisen kosullara ve
orgiitiin i¢inde bulundugu duruma en uygun olan yonetim modelini uygulamalidir

(Eren, 2014). Kisacasi durumsallik yaklagiminin orgiitiin i¢inde ve ¢evresinde, her an
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her seyin degisebilecegi bir ortamda uygulanabilecek, duruma uygun ve esnek bir

yonetim anlayisini ifade ettigi ¢ikarimi yapilabilir.
4.3.3. Modern Orgiit ve Yonetim Kuramlarinin Genel Degerlendirilmesi

Cagdas yonetim anlayigina gore orgiit, canli bir organizma sistemine benzetilerek,
birbirine bagli ve siirekli cevresiyle etkilesim icinde olan bdlimlerden ve alt
sistemlerden olusan agik sistem olarak degerlendirilmistir. Klasik kuramin yapiyi
onceleyen anlayisi ile insan iligkileri yaklagiminin insani dnceleyen anlayisimin bir
sentezini teskil eden sistem yaklasimi (Gedikoglu, 1997, Memduhoglu, 2013),
orgiitiin ¢evresiyle birlikte bir biitiin halinde ele alinmasi gerektigini vurgulanmistir
(Eren, 2014).

Bilimsel paradigmalarin etkisiyle sanayi toplumunun hizli gelismeler géstermesi ve
yasanan biiylik teknolojik gelismeler, insanoglunu bir kargasanin ve biiyiik
acmazlarin ortasinda birakmistir (Sargut, 2015). Belirsizliklerin ve karmasikliklarin
yogun olarak yasandigi boyle bir ortamda, modern kuramlarla insanlarin dolayisiyla
insanlardan olusan orgiitlerin dengesinin saglanmasi1 amaclanmstir. Orgiitlerin
ihtiyaglarina uygun, nitelikli insan kaynaginin en etkili sekilde yetistirilerek
gelistirilmesi ve kullanilmasi amaclanmistir. Ancak bu amacin altinda, kapitalist
sistemin devamliliginin saglanmasi i¢in insanin olduk¢a 6nemli bir sermaye olarak
diistiniilmesi gercegi yatmaktadir. Soyle ki, orgiitiin degisen sartlara ve durumlara
uyum saglayabilmesi; biinyesinde c¢alisan insanlarin da ayni sekilde degisen sartlara
gore ayarlamasini gerektirmistir. Sonu¢ olarak insan, modern yaklasimlarin
gerektirdigi lizere sistemli bir sekilde ruhsuzlastirilmis, sartlara gére adeta bir makine
gibi kendisini ayarlamaya calismistir (Aydogan, 2018b). Bu 6zellikleriyle modern
orgiit ve yonetim yaklasimlart evrimci pozitivizmin ve mantik¢r pozitivizmin
ozellikleriyle ortiislir. Evrimci pozitivizmde goriinenin 6tesindeki bilinmezlik, burada
durumsallik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Durumsal olma, her duruma uygun
yonetim anlayist olmaz anlayisi, beraberinde bilinmezligi dogurur ve bu durumda
genel geger kurallar olusturmak zorlagir. Dolayisiyla klasik pozitivizmin bir sonraki
asamasi niteligindeki evrimci pozitivizm 6z olarak pozitivizmin genel ruhunu tasir.
Ayni sekilde modern 6rgiit ve yonetim kuramlar1 6ziinde klasik kuramin ruhunu

tasir. Ciinkii her ikisinde de insan sermaye i¢indir, sermaye insan i¢in degildir.
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4.4. Post-Modern Orgiit ve Yonetim Yaklasimlar

Bilgi ve teknoloji ¢agindaki hizli gelismelerin etkisiyle oOrgiitler icin alternatif
kurumsal yap1 ve sistem bicimlerine ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir. Bu kapsamda
orgiitlere ve yonetim anlayigina rasyonel bir sistem yaklasimini reddeden, ayrica
toplumun ve davranislarin agiklanmasini da reddeden postmodernizm fikri ortaya
cikmistir. Postmodernist orgiit anlayisi, geleneksel yaklasimlara karsi giiglii bir
meydan okuma olarak goriilebilir. Ayrica post modernist anlayis, yonetim ve
orgiitsel davranis anlayisindaki karmasikliklart vurgular (Mullins, 2010). Post
modern orgiit ve yonetim Yyaklasimlari ¢ergevesinde 6grenen orgiitler, toplam kalite

yonetimi ve stratejik yonetim konular1 agagida sirasiyla ele alinmistir.
4.4.1. Ogrenen Orgiitler

Orgiitlerin amaglarm gergeklestirebilme derecesi olarak tanimlanan orgiitsel etkililik
(Hoy & Miskel, 2012; Yilmaz & Tasdan, 2006), orgiitlerin ¢evrelerindeki siirekli
degisime hizli bir sekilde cevap verebilme kapasitelerine, degisimi ve inovasyonu
basaril1 bir sekilde yonetebilmelerine baglidir (Mullins, 2010). Bu baglamda 6grenen
orgiit anlayisi, orgiitlerin varligi siirdiirebilmesi i¢in kendilerini siirekli olarak her
yonden gelistirmeleri gerektigi diisiincesinden ortaya ¢ikmistir (Balay, 2012; Senge,
2016).

Ogrenen orgiit, Massachusetts Teknoloji Ensitiisii’nde profesor olan Peter Senge nin
kaleme aldig1 Besinci Disiplin: Ogrenen Organizasyon Sanati ve Uygulamas: (The
Fifth Discipline: The Art & Practice of the Learning Organization) adli kitaba ile
popiilerlik kazanmistir (Kinicki & Fugate, 2016). Senge (2016) &grenen oOrgiitii,
insanlarin arzu ettikleri sonuglara ulasma kapasitelerini siirekli olarak arttiran, yeni
ve genis kapsamli diistinme kaliplarinin beslendigi, ortak beklentilerin olustugu ve
insanlarin stirekli olarak birlikte nasil 6greneceklerini 6grendikleri orgiitler olarak

tanimlanmaktadir.

Ogrenen &rgiit anlayisina gore orgiitlerin algilayabilme, yorumlama, problem ¢dzme,
bilgiyi saklama ve deneyimlerden 6grenme yetenegi gibi insani bilissel islevlere
sahip olduklar1 belirtilmektedir (Kinicki & Fugate, 2016). Orgiitler, bilgiyi proaktif
olarak olusturan, edinen, aktaran ve davraniglarini yeni bilgi ve anlayislar temelinde

degistiren bir siire¢ icerisine girerek 6grenen oOrglit olurlar (Senge, 2016).
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Ogrenen orgiiler asagidaki Sekil 12°de de goriildiigii lizere bes temel disiplinden
olusmaktadir. Bu disiplinler Senge (2016) tarafindan su sekilde agiklanmistir:

Kisisel I
/ Ustalik \
Sistem | Zihni |
Diisiincesi . Modeller
Ogrenen

Orgiitler

Takim | Paylasilan |
Halinde \%z Son
Ogrenme y

Sekil 12. Ogrenen Orgiitiin Bes Temel Disiplini

e Kisisel Ustalik (Personal Mastery): Insanin kendini yetistirmesi, kisinin
kendini bilmesi ve dgrenmesi ile baslar. Orgiitiin basaris1 ise biinyesindeki personelin
Ogrenme istegine, kapasitesine ve bireysel profesyonel gelisimine baglidir.
Dolayisiyla 6grenen oOrgiitiin saglanmasi icin Oncelikle kendisini siirekli olarak
gelistirmek amaciyla hayat boyu 6grenmeye 6nem veren, bilgiye nasil ulasilacagini
bilen ve bunlart 6rgiit gelisimi i¢in kullanabilen bir yetkinlik diizeyine yani kisisel

ustaliga ulagsmak 6nem arz etmektedir.

e Zihni Modeller (Mental Models): Zihni modeller, kisinin dis diinyaya iliskin
bakis agisin1 ve diisiince kaliplarini ifade eder. Zihinde yer alan kaliplasmis
varsayimlar ve genellemeler; diisiince bi¢imini, anlayis1 ve eylemleri etkilerler.
Ogrenme engellerini ortadan kaldirmak icin zihinde koklesen olumsuz diisiince
kaliplarin1 ve varsayimlar1 yok etmek gerekmektedir. Bu baglamda zihni modellerin,
orglit yapisi i¢inde 6grenmeyi destekleyecek sekilde kullanilmasi, orglitsel amaclara

ulasmada olumlu etkiler olusturacaktir.

o Paylasilan Vizyon (Shared Vision): Vizyon, gelecegin gergekei bir sekilde
tasarlanmas1, resmedilmesi, somutlastirilmasi ve tablolastiriimasidir. Orgiitler
acisindan vizyon, oOrgiitiin gelecekte ulagsmak istedigi yeri, varmak istedigi durumu

ifade eder. Paylasilan vizyon ise “Insanlarin yiireklerinde tutusan bir giic, etkili bir
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giictiir.” Orgiitte paylasilan vizyon olusturuldugunda, gelecege iliskin ortak bakis
acilart da olusturulmus demektir. Orgiitte gergekten paylasilan bir vizyon
olusturuldugunda, ¢alisanlar sadece kendilerine emredildigi i¢in degil, ayn1 zamanda
kendileri istekleriyle goniillii olarak Ogrenme siirecine katilirlar ve bdylece

kendilerini gelistirebilirler.

e Takim Halinde Ogrenme (Team Learning): Takim halinde 6grenme disiplini,
bir takimm O6grenmeyi saglamak ve gercekten arzulanan sonuglari olusturma
kapasitesini gelistirmek icin harcadigi enerjinin ayn1 yone yonlendirilmesi siirecidir.
Takim halinde 6grenmenin olusmasindaki ilk asama, ‘“diyalog”un olusmasidir.
Diyalog, takimda bireysel varsayimlar1 bir kenara birakarak, gercek bir “birlikte
diisinme” eylemini gergeklestirme kapasitesi olarak tanimlanir. Takim halinde
O0grenmede varsayimlar veya Onyargilar bir kenara birakilir. Bu disiplin, paylasilan

vizyon ve kisisel ustalik disiplinlerinin tizerine kurulur.

o Sistem Diisiincesi (System Thinking): Sistem disiincesi, 0grenen
organizasyonun temeli ve ayn1 zamanda diger disiplinleri biitiinlestiren temel bir
aractir. Sistem diisiincesinde olaylar dogrusal degil, bir dongii igerisinde birbirini
etkilemektedirler. Bu disiplinin 6zii, karsilikli iliskileri ve degisim siireglerini
kavramaktir. Disiplinleri birbirleriyle kaynastiran, onlari tutarli bir teorik ve pratik

biitiinii olarak birlestiren disiplindir.

Ogrenen orgiitler, hayat boyu 6grenme kavramiyla yakindan iliskilidir. Ogrenen
orgilit, 6grenmeye Oncelik veren, kendisini siirekli gelistiren ve yenileyen dinamik bir
orglttlir. Ayrica bu orgiitler kolektif zeka olusturan, bunun i¢in siirekli caba gosteren
ve hem kendi icerisinde hem de cevresi ile diyalog icinde olan orgiitlerdir (Mullins,

2010; Senge, 2016; Tas, 2005).
4.4.2. Toplam Kalite Yonetimi

Postmodern oOrgiit ve yonetim yaklasimlarindan bir digeri de 1990’11 yillarda
yayginlasan Toplam Kalite Yénetimidir. Orgiitler arasinda rekabet ortaminin artmast,
teknolojinin gelismesi ve kiiresellesmenin etkisiyle beraber, orgiitler i¢in siirekli
degisen kosullarin oldugu bir ortamda miisteri memnuniyetini saglamaya yonelik
caligmalar yogunlagsmistir. Bu kapsamda oOrgiitsel davranig ve ilkelerin, miisteri

memnuniyetini saglamaya yonelik diizenlenmesine 6nem verilmistir (Eren, 2014).
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Deming, Crosby, Juran ve Ishikawa gibi diisiiniirlerin ¢calismalar1 ve fikirleri, TKY
felsefesinin olugsmasina ve yayginlagmasina yol agmistir (Petersen, 1999; Sallis,
2002).

Isletme alaninda olduk¢a 6nem arz eden kalite kavrami, bir iiriiniin veya hizmetin
beklenen ihtiyaglar1 karsilayabilmesi, kullanima ve ihtiyaglara uygun olmasini ifade
eder (Balci, 2016). TKY ise, bir kurulusun mal ve hizmetlerinin kalitesini ve {iretim
verimliligini artirmak igin gelistirilmis bir felsefe ve uygulama dizisidir. Misteri
memnuniyeti, siirekli gelisme ve iyilesme (kaizen), degisme ve yenilesme felsefesi,
takim ¢alismasi TKY’nin odaklandigi énemli konulardir (George & Jones, 2012;
Mullins, 2010; Petersen, 1999; Sallis, 2002).

TKY’nin nihai amaci, bir isletmede verimliligi en st dereceye yiikseltmek, hata
oranini sifira indirmek ve %100 misteri memnuniyetini saglamaktir. Dolayisiyla
milkkemmeliyet disinda herhangi bir sonucu reddeden TKY anlayisi, miisteri
beklentilerinin tam anlamiyla karsilanmasini saglamak tizere orgiit isleyisinde tim
siireclerin gozden gecirilmesine ve iyilestirilmesine odaklanmaktadir. Bu amaca
ulagmak i¢in orgiitte ekip calismasi desteklenmekte, insanlarin katkist ve katilimi

onemsenmektedir (Sallis, 2002).

TKY ’nin 6nciilerinden W. Edwards Deming, istatistiksel verilerin kalite yonetiminde
etkili kullanilmas1 konularinda caligmalar yapmistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra
toparlanmaya calisan Japonya i¢in Deming, olduk¢a 6nemli bir sahsiyettir. 1950
yilinda Japon Bilim Adamlar1 ve Miihendisleri Birligi tarafindan Japonya’ya davet
edilen Deeming, Japonya’y1 TKY anlayisi ile tanistirmistir. TKY felsefesini etkili bir
sekilde uygulayan Japonya, kisa siirede hizl1 ilerlemeler kaydetmistir. Oyle ki, her yil
Japonya’da kalite 6diilleri kapsaminda “Deming Odiilleri” verilmektedir. Deming
TKY anlayis1 kapsaminda asagidaki Sekil 13’te gorillen PUKO déngiisiinii ortaya
koymustur (Petersen, 1999).
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(Plan)
/ (Yonetim) \
Onlem Al |
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Sekil 13. TKY'de PUKO Déngiisii
PUKO déngiisiiniin asamalarini kisaca aciklamak gerekirse; ilk ve en énemli asama
olan planla asamasi, neyin, neden, nasil, nerede, ne zaman ve kimler tarafindan
(kisaca SNIK) yapilacagmin kararlastirildigi asamadir. Bu asamada alinacak
kararlarin istatistiksel verilere dayali olmasi ve gergek¢i olmast hedeflere ulasilmasi
hususunda 6nem arz etmektedir. Uygula asamasi, planlanan isin veya etkinliklerin
belirli yontem ve zamanlarda, belirlenen kisilerce uygulamaya konuldugu asamadir.
Bu adimda, uygulama siirecindeki istatistiki veriler elde edilir ve bunlar kontrol et
asamasmin girdisini olusturur. Uciincii siradaki kontrol et asamas:, planlanan
hedeflere ulagilip-ulagilamadigi, ulasildiysa ne diizeyde ulasildiginin kontrol edildigi
adimdir. Son adim olan énlem al asamasinda, planlanan faaliyetler ile yapilan
uygulamalar arasindaki farkliliklarin, sapmalarin sebepleri arastirilir ve bunlarin

ortadan kaldirilmasina yonelik faaliyetler baglatilir (Sallis, 2002).
4.4.3. Stratejik Yonetim

II. Diinya Savasi’nin sonrasindaki siirecte, isletmeler arasindaki artan rekabet ortama,
yonetim ve isletme alanlarinda stratejik yonetimi giindeme getirmistir. Post-modern
orgiit ve yonetim yaklasimlar1 arasinda degerlendirilen stratejik yonetim; Orgiitiin
gelecegine yonelik bir siirectir (Giiglii, 2003). Vizyon, misyon, strateji ve aksiyon
(eylem) stratejik yonetimin odaklandigi temel unsurlardir (Altinkurt ve Yilmaz,
2013; Coban ve Karakaya, 2010; David, 2012). Bu unsurlar1 agiklamak gerekirse;
vizyon, gelecegin gergekei bir sekilde tasarlanmasi, resmedilmesi, somutlastirilmasi

ve tablolastirilmasidir. Vizyon kisaca “gelecek resmi, kariyer planlamasi” olarak
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tanimlanabilir. Misyon; Orglitiin var olma nedenini ve hayattaki roliinii agiklar.
Misyon, vizyonu eyleme doniistiirme tasarimi olarak tanimlanabilir (Ozden, 2013).
Strateji kavrami, belirli bir amaca ulasmak i¢in tasarlanmis bir plan; bir seylerin
planlanmasi veya bir planin maharetli bir sekilde hayata gecirilmesi siireci olarak
tanimlanmaktadir (Oxford, 2007). Askeri temele dayanan anlamiyla strateji, bir
savasta ordularin hareketini planlama becerisidir. Askeri strateji, diisman
kuvvetlerinin durumunu gézden gegirerek firsat ve tehditleri, zayif ve giiglii yonleri
belirleme ve bu unsurlara gore stratejiler gelistirerek bunlari en uygun zamanda
gerceklestirmek anlamindadir (Ulgen ve Mirze, 2004). Stratejik yonetimin
unsurlarindan bir digeri aksiyon (eylem); belirlenen stratejiler cergevesinde izlenecek

yollar olarak tanimlanmaktadir (Aktan, 2003, akt. Altinkurt ve Yilmaz, 2013).

Orgiitler agisindan strateji; drgiitiin bulundugu yeri, varilmak istenen yere baglayan
eylemler dizisidir. Dolayisiyla orgiitiin gelecegine doniik bir siire¢ olan stratejik
yonetim, Orgiitteki genel rutin islerin yonetiminden ziyade, orgiitiin uzun yillar
boyunca hayatta kalmasini, siirekli degisen ¢evre kosullarina uyum saglamasini ve
diger orgiitlerle rekabet etme becerisini kolaylastiracak konular iizerine odaklanir

(Giiglii, 2003; Ulgen ve Mirze, 2004).

Stratejik yonetim kapsaminda yaygin olarak kullanilan yontemlerden birisi SWOT
analizidir. Asagidaki Sekil 14’te goriildigi tzere SWOT, orgiitiin giiglii yonleri
(Strenghts), zayif yonleri (Weaknesses), firsatlar1 (Opportunities) ve olasi tehditleri
(Threats) kelimelerinin Ingilizce karsiliklarinin kisaltmasindan meydana gelmistir

(Altinkurt ve Yilmaz, 2013; Memduhoglu, 2013; Mullins, 2010).
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Sekil 14. SWOT Analizi

SWOT analizi ile orgiitii etkileyen i¢ - dis etkenler ve orgiitiin olumlu — olumsuz
yonleri incelenir, degerlendirilir. Dis ¢evre analizi ile saptanan, sektorde beliren
olanaklar ve tehditlerin; i¢ ¢evre analizinde saptanan Orgiitin kuvvetli ve
iyilestirmeye agik yonleri ile karsilastirllmast sonucunda elde edilen veriler
stratejilerin olusturulmasina olanak verir. SWOT analizinin asamalar1 su sekilde

aciklanmaktadir (Mullins, 2010):

e Giiglii yonler, 6nemli bir pazar avantaji saglayan veya orgiitiin ¢esitlendirme
arayisiyla lizerine insa edebilecegi olumlu yonler, ayirt edici nitelikler veya
yeterliliklerdir. Bunlar, mevcut piyasa konumu, biylkligl, yapisi, yOnetim
uzmanhigi, fiziksel veya finansal kaynaklar, personel, imaj veya itibar gibi
organizasyonun ozellikleridir.

o Zayif yonler, Oorgitin mevcut yeterliliklerinde, kaynaklarinda veya
etkinligindeki olumsuz yonleri veya eksiklikleridir. Zayiflik 6rnekleri olarak belirli
bir dar pazar, eski teknoloji, yiiksek maliyet orani, biirokratik bir yapi, yiiksek bir
miisteri sikayeti diizeyi veya kilit yonetici personel sikintisi belirtilebilir.

e Firsatlar, uygun kosullardir ve genellikle dis ortamdaki degisikliklerin
dogasindan kaynaklanir. Orgiit, dis ¢evresindeki sorunlar: takip etmeli ve bu konuda
hassas olmalidir. Ornegin yeni pazarlar, teknolojik gelismeler, gelismis ekonomik

faktorler veya rakiplerin basarisizligindaki degisiklikler takip edilmelidir. Firsatlar,
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orgiit icin yeni tekliflerin olusturulmasi veya mevcut iriinleri, tesisleri veya
hizmetleri gelistirme potansiyeli saglar.

e Tehditler, 6rgiitiin faaliyetlerini ve etkinligini tehlikeye sokmas1 muhtemel dig
gelismelerden kaynaklanan olumsuz durumlan ifade eder. Mevzuat degisiklikleri,
rakipler tarafindan radikal bir sekilde yeni bir {iriiniin piyasaya siiriilmesi, siyasi veya
ekonomik huzursuzluklar, degisen sosyal kosullar ve baski gruplarinin eylemleri gibi
durumlar 6rgiit icin tehdit olusturabilir. Orgiitlerin daha 6nce meydana gelen
degisikliklere duyarli olmalar1 ve g¢evrede beklenen 6nemli degisiklikleri ongorerek

planlamalar yapmalari ve tehditleri karsilamaya hazir olmalar1 gerekir.

4.4.4. Post-Modern Orgiit ve Yonetim Kuramlarinin Genel Degerlendirilmesi

Post modern orgiit ve yonetim kuramlari, diger kuramlarla Orgiitii Oncelemesi
bakimindan ortiismektedir. Yani gerek klasik gerek neoklasik gerekse post modern
kuramlar verimliligi 6n planda tutan Orgiitlerin amaglarin1 maksimize etmek igin
ugragirlar. Bu ugras iginde is goreni once dis etkenlerle sonra i¢ etkenlerle motive
etmeye calisirlar. Aslinda her {ic kuramin isleyisi, toplumsal gelisime paralel olarak
degisim gostermektedir. Ornegin pozitivizmin kat: uygulanmas ile klasik yonetimin
hakim oldugu, esnek uygulanmasi ise neoklasik yoOnetimin hakim oldugu,
pozitivizmin toplumsal yagama sinmesiyle post modern yonetim anlayislarinin hakim

oldugu yorumu yapilabilir.
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BESINCI BOLUM

POZIiTivViZzM BAGLAMINDA EGIiTiM VE YONETIMi

Bu boliimde egitim ve egitim yonetimi konular1 tarihsel ve felsefi olarak incelenmis,
ayrica egitim yonetimi alanindaki baslica ekoller ve egitim yonetiminin Tiirkiye’deki

durumu pozitivist paradigma baglaminda agiklanmaya ¢alisilmistir.
5.1. Egitim ve Yonetimi

Egitimin Oznesi insan, nesnesi “sey”’lerdir. “Sey”ler, insanin anlam diinyasina gore
mana kazanirlar. Ornegin insan metafizik ve transandantal bir anlayisla “sey”lerle
irtibat kurdugunda esyanin degeri ile rasyonel bir anlayigla irtibat kurdugundaki
esyanin mabhiyeti farkli olacaktir. Birincisinde deger, ikincisinde dnem One ¢ikar.
Onemli olan degerli olamayabilir, degerli olan da her zaman &nemli olmayabilir.
Onemlilik kilit bir noktadir ama belirli bir an i¢in gecerlidir. Ama degerlilik her an
icin glivenirliktir. Bir bagka deyisle dnemlilik gegerliligi, degerlilik giivenirligi ortaya
koyar. Insan degerli olana giivenir, dnemli olandan dilenir. Iste bu baglamda egitimi,

insan1 degerli ve giivenilir yapmak ugrasisi olarak tanimlamak miimkiindiir.

Egitim Oncelikle insanin diislincesini, sonra davraniglarini giivenilir ve degerli kilar.
Ancak insanin bu giivenirliginin ve degerliliginin dayandigi bir temelin olmasi
gereklidir. Bu temel ise kuskusuz kiiltlirdiir. Bir toplumun kiiltiirii, o toplumun
tarihinden, inancindan, dilinden, geleneklerinden ve goreneklerinden olusan bir
anlayistir. Egitim siireci bu anlayisla yapilir / yapilmalidir (Aydogan, 2017b). Ancak
cagin ruhunu belirlemesi gereken egitim, cagmn ruhu tarafindan belirlenmeye

baslandiginda amag ve islevler devrimsel doniistim yaparlar.

Bati’nin kendi 6zel tarithindeki kimi degisimlerin, gelismelerin ve devrimlerin yeni
bir diinya yaratma, yeniden dogus (Ronesans) ideali, egitimin amacini ve islevini de
degistirmistir. Ortacag diisiince diinyasindan kurtulma ahdi ve ¢abasi olan
Aydinlanma Hareketi ile insan-esya iligkisi metafizik zeminden kayarak rasyonel
temele oturtulmustur. Mistikligin, metafizigin, askin degerlerin, inanglarin koti
niyetli insanlardan tarafindan kullanilmasi, diinyevi saltanatlar1 i¢in ara¢ olarak

goriilmesi bu degerlerin anlama ve anlamlandirmasiyla miicadele yaratmistir.
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Kazanan taraf akli merkeze koyan pozitivizm olmustur. Pozitivist anlayis her alan
gibi egitimi de etkilemistir.

Modernizm, rasyonalizm ve kapitalizm ile sik1 sikiya iligski halinde olan bu pozitivist
paradigma, egitim konusunda tek tip insan yetistirme anlayisini amaglamistir. Tozlu
(2015b)’ya gore rasyonaliteye dayali batili kapitalist ideoloji, insanin degerlerini,
inanclarini ve isteklerini yok sayarak onu adeta bir nesneye indirgemistir. Bu anlayisa
gore insanin kontrol altina alinmasii ve herhangi bir esya gibi aragsallastirilarak
kullanilmasini1 saglamanin en etkili yolu egitimdir. Boylece egitim yoluyla giiciin ve
piyasanin emrine amade, kendi pratik ¢ikarlarinin pesinde kosan, her tiirlii bilgi ve
yetenegini bu ugurda kullanan bir insan tipi yetistirilmektedir. Dolayisiyla degisen
diinyada egitime bicilen rol, evrensel Olgiitleri Onceleyen ve kapitalist diizenin
devamliligini saglayacak olan tek tip insani yetistirmektir. Bu anlayisla egitilen insan,
Aydogan (2017a)’1n ifadesiyle ruhsuzlastirilarak makinelestirilmis, batili kapitalist ve
sekiiler anlayisin goniillii kdlesi olmaya alismistir. Kisiligini ve kimligini kaybetmis,
sorgulayamayan, 6zgiir dlistinemeyen, gonlii, ruhu, vicdan1 korelmis bir insan ortaya

cikmustir.

Avrupa’da pozitivizm hizla yayilirken Tirkiye’de de pozitif ilimlere ilgi artmus,
imparatorluk 1slah gayesi ile yeni maarif okullar1 agmistir. Medreseler eski 6nemini
kaybetmis, Tanzimat’tan sonra bazi giicler ser’i kanunlar yaninda ser’i olmayan
kanunlara da yer verilmesini saglamislardir. Avrupa’ya Ogrenciler gonderilmis,
gazeteler yayinlanmaya baslanmistir. 1826’da agilan Avrupai Tiphane, zamanla
materyalist Kkitaplar bulunduran kiitiphane sekline donlismiistiir. Galatasaray
Lisesi’nin 1868’de agilmasiyla ¢ok sayida Fransiz hocalar burada ders vermeye
baslamis, Galatasaray Lisesi ve agagi yukar1 ayni tarihte acilan Robert Koleji; yeni
fikirlere acilan iki kap1 vazifesi gormiistiir. Birgok okullarin programinda miispet
dersler yer almistir. Bu gibi durumlar pozitivizmin Tiirkiye’ye girisi i¢in bir ortam
hazirlamistir (Korlaelgi, 2018).

Pozitivizmin Tirkiye’ye girisinde Fransizca egitim yapan okullar, Avrupa’ya
gonderilen baz1 6grenciler, cesitli egitim kurumlarina gelen yabanci uzmanlar etkili

olmuslarsa da en biiyiik rolii edebiyat ve Ittihat ve Terakki oynamistir. O zaman

felsefi bir kanal s6z konusu olmadigi i¢in gerek Auguste Comte ve gerekse diger
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pozitivist filozoflarm fikirleri edebiyat yoluyla Tiirkiye’ye aktarilmistir. “Ittihat ve
Terakki Cemiyeti”’nin Paris’teki yetkilileri oradaki pozitivist cemiyetin mensuplar ile

devamli iligki kurmuslardir (Korlaelgi, 2018).

Son 400 yillik siirecte Batili devletlerde, 150 yillik siirecte de Tiirkiye’deki egitim
anlayiginda pozitivizmin etkilerine rastlamak miimkiindiir. Pozitivist paradigmanin
etkisiyle egitimde nitelikten ¢ok nicelige, soyut olandan ziyade somut olana daha
fazla onem verilmistir. Fen, matematik ve tip egitimi, sosyal bilimlere nazaran daha
fazla Oncelenmistir. Sosyal bilimlerde baskin olan bu paradigma, farkli diizey ve

bicimlerde halen varligin1 korumaktadir (Aydogan & Yaylaci, 2012, s. 86).

Egitim yonetimi, bir {ilkenin egitim sistemini bir biitiin olarak analiz ve sentez etmeyi
amagclayan ve yonetimin egitime uygulanmasi olarak tanimlanan disiplinler arasi bir
bilim ve uygulama alanidir (Balci, 2016; Bursalioglu, 2014). Yoénetim ve egitim
alanimin tarihi oldukca ge¢mise uzansa da, egitim yonetimi alan1 bir bilim dali olarak
kamu yonetimi ve genel yonetim bilimlerinden ortaya ¢ikisindan sonraki siiregte
ortaya ¢ikmis ve gelisim gdstermistir (Ozdemir, 2011). Sosyal bilimler dahilinde yer
alan egitim yonetimi; kamu yonetimi, isletme yonetimi, psikoloji, sosyoloji, siyaset
bilimi, hukuk ve ekonomi gibi sosyal bilimlerin diger alanlariyla yakindan iliskilidir.
Oyle ki egitim yonetimi literatiiriinde yer alan kavramlarin biiyiik bir ¢ogunlugu, bu
alanlardan devsirilmistir (Ozdemir, 2011, 2017, 2018a; Sisman & Turan, 2002;
Yilmaz, 2016). Egitim yonetimi alani, genel anlamda egitim orgiitlerini amag, yapi
ve siire¢ agisindan ele almasi yoOniiyle yonetimle ilgili diger disiplinlerden

ayrilmaktadir (Ozdemir, 2019).

5.1.1. Egitim Yonetiminin Tarihsel ve Felsefi Temelleri

Egitim yonetimi alaninin bilimlesme siireci, yirminci yiizyilin baslarinda Amerika’da
gelisme gostermeye baslamigtir. Alanin ilk profesorleri, Amerika’da tiniversitelerin
actigl boliimlerde yaptiklar1 ¢alismalarla alanin bilimsel temellerinin atilmasini
saglamiglardir (Beycioglu & Donmez, 2006; Ozdemir, 2018a, 2018b, 2019; Sisman
& Turan, 2002; Yilmaz, 2016). Payne (1875), Bobbitt (1913), Cubberley (1916,
1917) ve Sears (1947) gibi Amerikali bilim insanlarinin egitim ve okul yonetimi

izerine ortaya koyduklar1 eserler, egitim yoOnetiminin bilgi temelinin olugmasinda

77



onemli etkenlerdir (Oriicii & Simsek, 2011; Ozdemir, 2017, 2018b, 2019; Papa,
2009).

Kamu yonetimi ve isletme bilimi alanlarindaki gelismeler ve ¢alismalar, ilk donem
egitim yonetimi bilim insanlarim1 ve uygulayicilarimi etkilemistir. Ozellikle
Taylorizm ile birlikte yonetimde verimlilik iizerine yapilan g¢alismalarin, 1900’li
yillarin basinda ABD’de okul ydnetimine uyarlandifi goze carpmaktadir. Isletme
alaninda verimliligi arttirmak iizere Taylor’un ortaya koydugu Bilimsel Isletmecilik
anlayisinin etkisiyle ABD’de 1900’1l yillarin basinda, egitim orgiitlerinde yasanan
sorunlara rasyonel ¢Oziimler iiretme arayislart glindeme gelmistir. Dolayisiyla
egitimde verimlilik arayislar1 ortaya ¢ikmustir. Bu kapsamda okul taramalar: (school
survey) adi altinda yiiriitiilen calismalarla, 6grenci performansini degerlendirmek
amactyla oOlcekler gelistirilmis, Ogrencilere basar1 testleri uygulanmis, okullar
arasindaki basar1 farklari tespit edilmeye ¢alisilmis, 6gretmenlerin haftalik ¢alisma
saatleri belirlenmis, 6gretmen ve derslik basina diisen 6grenci sayilart hesaplanmistir.
Okul taramalarmmin sonuglarina gore verimliligi artirmaya yonelik c¢aligmalar
yiirlitiilmistlir. Egitim yonetimi alaninda calismalar yiiriiten ilk isimlerden biri olan
ve okul yonetimi ile isletme yonetiminin benzerlikler gosterdigini diisiinen Franklin
Bobbitt, 1913 yilindaki eseriyle Taylor’un Bilimsel Isletmecilik anlayismi okul
yonetimine uyarlamistir (Kaya, 1996; Ozdemir, 2018a, 2019).

Alandaki ilk donem arastirmacilardan bir digeri olan Cubberley ise okul ydnetimi
lizerine 1s analizi yaparak Bobbitt gibi Taylorizm’in temel ilkelerini egitim
yonetimine uyarlamistir. 1916 yilinda Kamu Okullarinin Yonetimi adli eseriyle
Cubberley, okullarda verimlilik uzmanlarmin ¢alistirilmasint ve verimlilikle ilgili bir
departmanin kurulmasin1 Onermistir. Cubberley’nin bu Onerileri sonucunda,
ABD’nin bir¢ok eyaletinde egitimdeki verimliligi 6l¢mek ve gelistirmek amaciyla
idari birimler olusturulmustur (Ozdemir, 2018a, 2019). Ayrica Cubberley (1922) nin
su ifadeleri de egitime bir isletmeci kafasiyla baktiginin acik bir gostergesidir:
“Okullarimiz, bir agidan, ham madde olan c¢ocuklari isleyip hayatin c¢esitli

gereksinimlerini karsilayacak iiriinlere doniistiiren fabrikalardir.”

Egitim yonetimi alanindaki bir diger isim Jesse Sears, Henry Fayol’un ve sonraki

siirecte Urwick ve Gulick’in yonetim siirecleri iizerine yapti§i caligmalardan
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etkilenmistir. Bu baglamda Sears, 1947 ve 1950 yillarinda yaptigi caligmalarla,
egitim yonetiminde yonetsel siiregler iizerine ¢alismalar yapmistir (Ozdemir, 2018a,

2019).

Klasik yonetim yaklagimlarinin orgiitte bireysel farkliliklari, insan iligkilerini,
psikolojik ve sosyal faktorleri g6z ardi etmesi, 1930’lu yillardan itibaren
elestirilmeye baslanmis ve Orgiit yonetiminde verimliligi saglamak amaciyla insana
odaklanan neo-klasik yaklasim ortaya ¢ikmistir. Bu gelismeler, 1950°1i yillarda okul
yonetiminde insan iliskilerine yonelik ortaya konulan eserler ve calismalarla egitim

yonetimi alanina da sirayet etmistir (Ozdemir, 2019).
5.1.1.1. Teori Hareketi

1900’14 yillardan 1950°1i yillara kadarki siiregte Amerika’da, kamu yonetimi ve
isletme bilimindeki gelismelerin etkisiyle egitim ve okul yonetiminde daha cok
verimlilik {izerine ¢alismalar yiiriitiilmistiir. Ancak II. Diinya Savasi’ndan sonraki
stirecte, ABD’de kurulan ulusal baz1 mesleki dernek ve vakiflarin gayretleriyle egitim
yonetiminin teorik temellerinin sekillendirilmesi siireci ortaya g¢ikmistir. 1950°1i
yillarda, egitim yoOnetimi alaninda yiiriitiilen arastirmalara temel teskil edecek
teorilerin olmayigi, alandaki bilim insanlar1 arasinda ¢Oziilmesi gereken bir sorun
olarak giindeme gelmistir. Bu baglamda, egitim yonetimi alanini derinden etkileyen
Teori Hareketi (Theory movement) ortaya ¢ikmustir (Ozdemir, 2018a, 2019; Yilmaz,
2016).

Teori hareketinin ortaya ¢iktigi donemde, Amerika’da egitim yonetimi alaniyla ilgili
diizenlenen kongreler artis gostermis ve bu kongreler giderek daha kurumsal bir
kimlik kazanmistir. Bu kapsamda, egitim yonetiminin dzerk bir bilim olma siirecinde
alanda isbirliginin kurumsallagsmasina yonelik onemli gelismeler yasanmistir. Bu
gelismeler su sekilde dzetlenebilir (Ozdemir, 2018a, 2019; Papa, 2009; Yilmaz &
Tasdan, 2006; Yilmaz, 2016):

e 1947 yilinda Newyork’ta Egitim Yonetimi Profesorleri Ulusal Konferansi
(EYPUK) diizenlenmistir. EYPUK’un diizenlenmesiyle ABD’nin farkli
eyaletlerinde egitim yonetimi alaninda arastirma ve egitim faaliyeti yliriiten

profesorler ortak bir platformda bir araya gelmislerdir. Boylece, daha 6nce
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birbirlerinden bagimsiz hareket eden ve birbirlerinin ¢aligmalarindan habersiz
olan bilim insanlar1 arasinda isbirligi ortami olugsmustur.

e 1950 yilinda Kellogg Vakfi’nin destekleriyle ABD ve Kanada’da arastirma
merkezleri kurulmustur. Ayrica bu vakfin calismalaryla Egitim Yonetimi
Isbirligi  Programi (EYIP) olusturulmustur. Bdylece egitim yonetimi
uygulamalarinin bolgesel diizeyde gelistirilmesi amaglanmistir.

e 1956 yilinda EYIP’in devamliligin1 saglamak iizere Egitim Yonetimi Universite
Konseyi (EYUK) olusturulmustur. EYUK’{in temel amaci, egitim yonetimi
alaninda yliriitiilen aragtirma faaliyetlerini desteklemek olmustur.

e Bu donemin bir diger karakteristik 6zelligi, alanla ilgili 6nemli dergilerin yayin

hayatina baslamis olmasidir.

Teori hareketinin ortaya ¢ikisinda, alanda yapilan saha c¢alismalarini ve arastirmalari
teorik zemine dayandirma istegi biiyiikk rol oynamistir. Teori hareketinin temelleri,
1950’11 yillarda bilim felsefesindeki hakim anlayis olan pozitivizme dayanmaktadir.
Yonetim bilimlerinden kamu yonetimi alaninda galismalar yiiriiten Herbert Simon,
sosyal bilimleri etkisi altina alan pozitivizmden etkilenerek 1945 yilindaki Yénetsel
Davranis adli eseriyle yonetime bilimsel yaklasilmasi gerektigini vurgulamistir. Bu
kapsamda yonetim biliminde yapilan aragtirmalarda nesnel bir tutumla degerlerden
arinik, gozleme dayanan bir anlayisla yonetsel olgularin incelenmesi gerektigini
belirtmistir. Simon, karar alma ve yonetimde rasyonalite konusunda degerlerden
armik Dbir arastirma yoOntemi sunarak alanda ¢igir agmistir (Greenfield, 1986;
Ozdemir, 2018b). Simon, “Karar alma, yénetimin kalbidir.” diyerek insanlarin
karara iliskin tercihlerinin ve bu siirecteki psikolojilerinin nesnel olarak incelenmesi
gerektigini ifade etmistir (Greenfield, 1986). Egitim yonetimi alaninin bilimlesme
stirecinde rol oynayan ilk profesérler de, pozitivizme dayali bilim anlayigin1 kabul
etmislerdi (Greenfield, 1986; Oriicii & Simsek, 2011; Ozdemir, 2019; Yilmaz, 2016).
Ozellikle mantiksal pozitivizmin etkisiyle alandaki bilim insanlar1 okul ydnetimine
iliskin yonetsel olgular1 arastirmaya yonelmislerdir. Olgulara dayanmayan degerler

ve 6znellik konulari, bilimsel alanin disinda degerlendirilmistir (Ozdemir, 2018).

1970’11 yillara gelindiginde Greenfield, Hodgkinson, Bates, Foster gibi diisiiniirler

teori hareketini yani degerlerden arimik bilim anlayisini elestirmis ve Egitim
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Yénetimi alanmin gelecegine yon vermislerdir (Beycioglu vd., 2014; Ozdemir,
2018b, 2019; Papa, 2009). Greenfield (1986)’a gore Simon, sadece olgulara dayali
bilgileri bilimsel inceleme alanina alarak yonetim biliminde, insanin eylemlerine ve
tercihlerine yon veren duygular ve degerleri goz ardi etmistir. Greenfield, orgiitlerin
insan zihninin tirtind sosyal yapilar oldugunu, bu yiizden nesnel bir gergeklik gibi ele

allmamayacagini vurgulamstir.

Pozitivist paradigma temelli teori hareketini elestirenlerden biri de yonetim felsefesi
tizerine calismalar yapan Hodgkinson’dur. Hodgkinson, yonetsel faaliyetin bilim
degil, tam aksine eylem halinde bir felsefe oldugunu ve bu nedenle yonetsel eylemi
bilimsel olarak incelemenin miimkiin olmadigin1 6ne slirmiistiir. Hodgkinson’a gore
yonetsel eylemin kendisi olgusal degildir. Dolayisiyla yonetsel eylemi bilimsel
olarak incelemek miimkiin degildir. Ayrica Hodgkinson, egitim yonetiminin temel
konusunun deger oldugunu vurgulamis ve Teori Hareketinin degerlerden uzak bilim

yapma anlayisini siddetle elestirmistir (Ozdemir, 2018b).

Bates, pozitivizmi dolayisiyla egitim yonetiminde teori hareketini elestirmistir.
Biitiin bu gelismelerle beraber yonetimde cesitlilik arayislar1 ortaya cikmistir
(Ozdemir, 2017, 2019; Papa, 2009). Bu durum, aslinda Feyerabend’in kuramsal
cogulculuk anlayis1 ile iliskilendirilebilir. Ancak ne var ki, bu elestiriler egitim
yonetiminin fikri temellerini atan Teori Hareketi’nin mantiksal pozitivizmin ruhunu

tagimaktan kurtaramamistir (Hyung, 2001).
5.2. Egitim Yonetiminde Ekoller

Egitim yonetiminde ekoller, egitimdeki yonetsel olgulari agiklamak iizere kullanilan
kavramsal/kuramsal modeller olarak tanimlanabilir. Her bir ekol, egitim ve
yonetimindeki olay ve olgulara iliskin farkli varsayimlara ve aciklamalara sahiptir
(Ozdemir, 2018a). Egitim ydnetimi alaninda yiiriitiilen arastirma ve uygulamalara
yon veren temel ekoller olan islevselcilik, siibjektivizm ve elestirel egitim yonetimi

asagida ele alinmistir.
5.2.1. Islevselcilik

Islevselcilik, pozitivist paradigmanin etkisi altinda ve pozitivizmin uzantis1 olarak

19. yiizyilda Emile Durkheim onciiliigiinde ortaya cikan bir ekoldiir (Ozdemir,

81



2018a). Temelde “organizma” mecazina dayanan islevselcilik, organizmanin
yasamint dengeli olarak siirdiirmesi i¢in kendisini diizenlemesi 0zelligi temeline
dayanmaktadir (Sisman, 1998). Kokleri yapisalci sosyolojiye dayanan islevselcilik,
olaylar1 ve kisileri nesnel agidan degerlendirerek, toplumsal dengenin, diizenin
saglanmasina ve siirdiiriilmesine yogunlasan bir ekoldiir. Islevselcilik, bir toplumu
olusturan gerekli yapilar1 ve her bir parganin toplumun istikrarini saglamaya nasil

yardimci oldugunu inceler.

Islevciligin temelinde, mantiksal pozitivizm vardir. Pozitivizme bagl olarak
islevselciler ve davraniscilar, sosyal olgular1 ve insan davraniglarimi dlgiilebilir ve
gdzlemlenebilir degiskenler olarak ele alirlar. Islevselci paradigmanm dayandig
temel varsayimlara gore sosyal gerceklik, insandan bagimsiz olarak vardir ve insan
kendinden bagimsiz olan bu gerceklige goére davranislarini sekillendirir.
Islevselci/davranisc1 goriis kapsaminda insanlar iginde yasadiklari ¢evrenin bir
rtiniidiir. Bu baglamda modern tanimiyla biyolojik, psikolojik giidiileri olan ve
diistinme yetisine sahip bir varlik olarak insan, dis g¢evreden gelen uyaricilara
mekanik olarak denetlenen yollarla tepkide bulunur. Dig diinya, bireyleri “uygun
davraniglar” konusunda ydnlendirir ve bicimlendirir. Insanlar, cevresel etkilere tepki
verirler ve ¢evre tarafindan kontrol edilen olaylara kendi iradelerinden bagimsiz
tepki gosteren edilgen katilimcilardir (Beycioglu vd., 2014; Burrel & Morgan, 1979;
Ozdemir, 2018a; Sisman, 1998; Yildirrm & Simsek, 2016). Dolayisiyla bu goriise
gore insan, laboratuvar ortaminda etkiye tepki veren ve kontrol edilen bir canli olarak

algilanmugtir.

Islevselci yaklagima gore toplumsal bir kurum olan okullar, toplumsal problemlerin
¢oziimiinde ve toplumsal birikimlerin gelecek nesillere aktarilmasinda 6nemli rol
oynamaktadir. Bu baglamda okullar, hem toplumsallasmay1 saglamada hem de
toplumun ekonomi alaninda ihtiya¢ duydugu is giiciiniin yetistirilmesinde bir nevi
fabrika gibi calisan bir sistemdir. Dolayisiyla okul, belirli amacglara ulagmay:
amaglayan bir orgiit; 6grenciler, sistemin hammaddesi; okul yoneticisi, kaynaklar1 ve
girdileri, okulun amacglarimi gerceklestirmek iizere kullanan ve bu dogrultuda okul
personeline ydn veren bir araci; Ogretmenler, egitim-6gretim etkinlikleriyle

Ogrencilere sekil veren bir arag olarak ele alinir (Beycioglu vd., 2014; Sisman, 1998).
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Topgu, bu baglamda okullarin durumunu su ifadesiyle 6zetlemektedir (2016, s.45):
“Millet ruhu ile baglar: kopartilan bugiinkii okul, millete insan yetistirmek icin degil,
fabrikaya usta yetistirmek i¢in ¢alisiyor.” Dolayisiyla Topcu burada, insan yetistirme

diizenimizle ilgili onemli bir soruna isaret etmektedir.

Islevselci paradigma, klasik yonetim kuramlarma ve epistemolojik kokeni itibariyle
pozitivist aragtirma gelenegine temel olusturmustur (Sigsman, 1998). Egitim yonetimi
alaninda diizen ve rasyonelligi temel ilke edinen islevselci paradigmanin diisiinsel
temelleri Taylor’un bilimsel isletmecilik anlayisindan, neoklasik yaklasim ve sistem
kuramia kadar uzanmaktadir (Greenfield, 1986; Ozdemir, 2018a). Ayrica, egitim
yonetimi alaninda yiiriitiilen aragtirmalarda iglevselci yaklagimi  benimseyen
aragtirmacilar, pozitivist paradigmaya dayali olarak bilgi tiretmislerdir. Bu baglamda
yogunlukla nicel arastirma desenleri kullanilarak yalnizca gézlemlenebilir olgularin
incelenmesiyle ve gecerligi-giivenirligi test edilmis arastirma sonuglart ile egitim
yonetiminde bilimsel bilgi iiretilebilir (Ozdemir, 2018a). Dolayisiyla deger

yargilarindan arindirilmis, nesnel sonuglara ulasmak amaglanmaktadir.

5.2.2. Subjektivizm

Subjektivizm, sosyal diinyay1r nesnel bir gergeklik olarak ele alan islevselci
yaklagima elestiri olarak ortaya ¢ikmistir. Yorumsamaci paradigma olarak da
degerlendirilen siibjektivizme gore sosyal diinya nesnel bir gergeklik olarak
incelenemez (Ozdemir, 2018a; Sisman, 1998). Bu yaklasim, dogal olgularla sosyal
olgularin ayn1 yontemle incelenemeyecegini savunan Alman filozof William
Dilhey’in goriislerine dayanir. Dilthey’e gore iki ¢esit bilim s6z konusudur. Bunlar,
doga bilimleri ve kiiltiir bilimleridir. Doga bilimleri, agiklamaya dayalidir. Kiiltiir
bilimleri ise insanin olusturup icinde yasadigi tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel
gercekligi anlamaya dayalidir. Dilthey, kiiltiir bilimlerinin anlayici, yorumlayici
bilimler oldugunu ileri slirmiis ve bdylece yorumsamaci yaklasimin temellerini

olusturmustur (Ozlem, 2007; Sisman, 1998).

Yorumsamaci yaklasima gore insan davranigi, nesnelerin veya diger canlilarin
hareketleri gibi tepkisel veya i¢giidiisel hareketler olarak ortaya ¢ikmaz, toplumsal

olarak ingsa edilir. Toplumsal gerceklik, giindelik yasamda toplum iiyelerinin
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etkilesimi siirecinde ortaya g¢iktigindan sabit ve degismez nitelikte degildir, aksine
toplumsal uzlasi ve yorumlama siire¢lerinde devamli olarak degisir. Bu siirecte,
toplumsal ger¢eklik veya yorumsamaci arastirmacilarin tabiriyle toplumsal diizen her

giin yeniden sekillenerek ortaya ¢ikar (Yildirim & Simsek, 2016).

Pozitivist paradigmanin aksine yorumsamaci paradigmaya gore toplumsal diizen,
dogal bir diizen degil, kurulu bir diizendir. Bireylerin diinyay1r 06znel olarak
yorumlamalarinin &tesinde bir toplumsal gerceklik yoktur. Buna bagli olarak
yorumsamaci arastirmacilar, pozitivist arastirmacilar tarafindan varsayilan toplumsal
gelisme yasalarimi kesfetmek yerine, insanlarin kendi toplumsal gercgekliklerini
anlamli eylemleriyle her giin nasil yeniden inga ettiklerini anlamak icin aragtirma
yaparlar. Yorumsamaci yaklagsimda nicel verilerden ¢ok, ¢esitli miilakat teknikleriyle
nitel veriler toplanir ve verilerin sunumu sozel agirlikli olur. Yorumlayici sosyal
bilim yaklasimi, arastirmacilarinin degerlerden bagimsiz olmadigini ama biitiin

degere esit mesafede olmasi gerektigini savunur (Balci, 2015; Killam, 2013).

Egitim yonetimi alaninda 1960’11 yillarda Thomas Barr Greenfield tarafindan
pozitivist paradigmaya dayali islevselci yaklasim elestirilmis ve boylece alanda
subjektivizmin temelleri atilmistir. Greenfield (1986), egitim yonetiminde insanin
iradesinden, tercihlerinden, degerlerinden bagimsiz bir bilim anlayigini elestirmistir.
Greenfield (1973)’a gore orgiitler insan zihninin olusturdugu sosyal gergekliktir. Bu
baglamda, orgiitler insanlarin eylemleriyle olusan sosyal yapilar oldugu icin
pozitivizmin 6ngordiigii sekliyle nesnel gergeklik gibi ele alinamazlar. Dolayisiyla
orgiitsel gerceklik, subjektivist bir bakis agisiyla daha iyi anlasilabilir. Greenfield, bu
goriigleriyle egitim yonetimi arastirmalarinda nesnelligi, genellenebilirligi ve
indirgemeciligi savunan pozitivist bilim anlayisinin yerine sosyal gergekligin
ingasinda Oznelligi temele alan yorumsamaci paradigmayr Onermistir (1986).
Greeanfield’in etkisiyle egitim yonetimi alaninda nitel arastirmalar artis gostermeye

baslamistir (Ozdemir, 2018a).

5.2.3. Elestirel Egitim Yonetimi Kuram

Elestirel yaklasim, toplumsal gercekligin ilk anda goriilmeyen, elestirel sorular

sorularak agiga c¢ikarilmasi gereken, cok katmanli bir gerceklik oldugunu savunan bir
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yaklasimdir. Bu yaklasim, toplumsal gercekligi sadece analiz etmekle yetinmez ayni
zamanda onu degerlendirmeci bir bakis agisiyla ele alir. Elestirel yaklasima gore
goriinenin ardinda yatan dogru bilgiye ulagsmak icin elestirel bilime ihtiya¢ vardir.
Elestirel yaklasimin en Onemli temsilcileri Max Horkheimmer, Theodor Adorno,
Herbert Marcuse, Jurgen Habermas gibi Frankfurt Okulu diistiniirleridir (Beycioglu
vd., 2014; Kizilgelik, 2013; Ozdemir, 2018a).

Egitim yonetimi alaninda Richard Bates ve William Foster, elestirel yaklasimin
temsilcileridir. Elestirel egitim yonetimi kuramina gore egitim, politik ve ekonomik
diizenin mesrulastirilmasinda bir arag olarak kullanilmaktadir. Bu durumun ¢6ziimii,
egitim yonetiminin ekonomik, kiiltiirel ve politik islevlerine elestirel bir yaklagim
gelistirerek  insan  Ozglirlesmesini  saglamaktir.  Elestirel kuramcilara gore
arastirmacilar, elestirel sorular sorarak goriinenin ardindaki dinamikleri agiga
¢ikarmaya caligmalidir. Bu dogrultuda nicel ve nitel arastirma desenleri birlikte

kullanilarak kapsamli bir arastirma yapilmalidir (Ozdemir, 2018a).

5.3. Tiirkiye’de Egitim Yonetimi Alam

Osmanli Devleti’nin egitim kurumlar1 olan sibyan mektepleri ve medreseler 16.
yiizyildan itibaren diinyanin degisen sartlarina uyum saglayamadiklar1 gerekcesiyle
islevini yitirmistir. Tanzimat donemiyle birlikte Osmanli aydinlarinin girisimleriyle
egitim alaninda yapisal doniisiimler gerceklestirilmis ve modern egitimin temelleri
atilmistir. Cumhuriyet’e gecis doneminde egitim konusunda 6ne ¢ikan geligmeler
yasanmistir. Bunlar; 1921 yilinda, egitimin temel sorunlari ile yapilmasi gereken
reformlar1 iceren Maarif Kongresi, 1923°te egitim politikalariin goriisiildiigi ilk
Heyet-i Ilmiye toplantisi, 3 Mart 1924°’te medreselerin kapatilmasini ve tiim egitim
kurumlarinin tek ¢ati altinda toplanmasini ilan eden Tevhid-i Tedrisat Kanunu, Mart
1926 tarihli 789 sayili Maarif Teskilati Hakkindaki Kanun ile Talim Terbiye Dairesi
kurulmasi ve ayni kanunun 12. maddesinde “Meslekte esas olan ogretmenliktir”
ibaresiyle okul ve egitim yoneticiliginin dgretmenlik mesleginin bir alt yeterligi
olarak goriilmesi onemli gelismelerdir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda yabanci egitim
uzmanlar1 davet edilerek Tiirkiye’nin egitim sorunlarina ¢ézlim arayislar1 s6z konusu

olmustur (Demirtas, 2008; Ozdemir, 2018a; Turkmen & Bonnstetter, 2007).
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1926-1927°de Gazi Egitim Enstitiisii’'niin kurulmasiyla Ogretmen yetistirilmeye
odaklanilmistir. Ayrica enstitiide pedagoji boliimii acilmis, Milli Egitim Teskilati ve
Teftisi, Maarif Teskilati ve Idare gibi egitim yonetimini ilgilendiren dersler
verilmistir. 1967 vyilinda Egitim ydneticiligi dersi de verilmeye baslanmistir
(Ozdemir, 2018a). 31 Ocak 1928’de Maarif Cemiyeti (Tiirk Egitim Dernegi)
araciligiyla Ustiin yetenekli ve basarili 6grencilerin yurti¢i ve yurtdiginda (gogunlukla
Almanya, Fransa, Belcika, Amerika) egitim gormesi hedeflenmistir. 1 Kasim
1928’de Harf Devrimi gerc¢eklesmis ve boylece yazi dilindeki Arap harflerinin yerine
Latin alfabesine dayali Tirk harfleri kullanilmaya baslanmistir. 1 Ocak 1929’da
halka oncelikle yeni alfabeye dayali okuma-yazma oOgretmek amaciyla Millet
Mektepleri agilmistir (Demirtas, 2008).

II. Diinya Savasi’indan sonraki siirecte, lilke kalkinmasi i¢in 6nem arz eden yetismis
insan kaynagi ihtiyacini gidermek amaciyla egitime devlet politikas1 olarak daha
fazla Onem verilmeye baslanmistir. 1961 Anayasasi ile birlikte Tirkiye’de
hazirlanmasi ve uygulanmasi yasal bir zorunluluk haline gelen kalkinma planlarinda,
egitimin {ilke kalkinmasindaki 6nemine vurgu yapilarak politikalar tiretilmistir. 1962
yilinda diizenlenen 7. Milli Egitim Surasi’nda egitimin yayginlastirilmasi ve egitim
planlamasinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. 1973 yilindaki 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu ile beraber planlilik, egitimin temel ilkeleri arasinda yer almigtir
(Ozdemir, 2018a). Hayatin her alanmna yansiyan modernlesme cabalari, egitim
alaninda da kendisini hissettirmistir (Kaya, 1996). Topgu, II. Diinya Savasi’ndan
sonraki siiregte Tirkiye’deki bu durumu su ifadeleriyle belirtmektedir (2016, s. 249-
250):

“Okullarimiz ve milli egitim sistemlerimiz, II. Diinya Harbi’nden bu yana bol para
ile tetkik seyahatine gonderilenlerin gelisiglizel, bir takim sehirlerde goriip
dgrendikleri Amerikan pragmatik terbiyesine feda edilmis bulunuyor. Ogretim
programlarinda klasik kiiltiir esasi, ayni pragmatizme yani hakikati pratik
menfaatlerin kucaginda arayan Amerikan zihniyetine kurban edilmistir. Biiyiik
sehirlerimiz simdiden bir Amerikan hayat pazaridir. Musikimiz ve danslarimiz,
diigiinlerimiz ve kadm kiyafetlerimiz, filmlerimiz ve Bagkent’teki kiralik
ilanlarimiza kadar hemen her seyimiz Amerika’nin kutsallastirilmig varligina feda
edilmis bulunuyor. Amerika’dan gelebilen biitiin fenaliklar1 kapis kapis yagma
etmekte miesseselerimiz sanki yarig halindedirler. Bu toprak belki yakinda
Rockefeller ve birgok Johnson’lar yetistirecektir. Lakin artik bir Namik Kemal bir
Hiiseyin Avni yetistiremeyecektir. Ugursuz kita, milletleri maddi bakimdan sdmiiren
kapitalizmin vatan1 oldugu gibi ve onunla yan yana ruhlar icten ciiriiterek yok
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etmenin yolu olan masonlugun barindig1 iilkedir. Birincisi insanligim maddi
iktidarini, ikincisi ise ruhi iktidarint yok edicidir.”

Modern egitim, toplumun ihtiya¢c duydugu insan kaynagini karsilamak amaciyla
uygulanmistir. Ancak Bati’y1 taklit etmek suretiyle tatbik edilen uygulamalar,
Tirkiye’de doku uyusmazlig1 sorununa yol agmistir. Modern egitimle medeniyetin
kadim geg¢misine, geleneklerine ve kiiltliriine uygun insan yetistirilmemis, aksine
pozitivist, kapitalist bati paradigmasina uygun insan yetistirilmistir. Bu baglamda
Balay (2015, s. 252), Bati’'nin modern egitiminin Tirkiye’nin iliklerine nasil

islendigini su ifadeleriyle vurgulamaktadir:

“Bati’nin modern egitim sistemiyle iiretilen ve yaklagik ii¢ yiiz yildan bu yana
yasadigimiz bu hayat, bizi bize yabancilagtirmistir. Ciink{i insan1 yabana iten bu
hayat bize degil, bir yabanciya aittir. Temel referanslarini disaridan almistir. Bu
hayat1 var eden egitim ve yetistirme sisteminin ana parametreleri de bu topraklardan
degil, yabanci topraklardan ¢ikmigtir. Boylece bu egitim sistemiyle insanimizin
kendisi olmasi, kendisini bulmasi engellenmistir. Bu iilkeyi, tarihindeki en gii¢lii
ordu ve donanmalariyla Canakkale’de dize getiremeyen Hagli Zihniyeti, tarihi
emellerinden vazge¢cmedi, sadece yontem degistirdi. Topla tiifekle yapamadigini,
yumusak yontemlerle denemeye giristi. Bu yumusak yontem bize “modern ve
gelismis egitim sistemi!” diye tanitildi. Bizi daha 6nce 6ldiirmeyi kafasina koymus
zihniyet, bu isi zamana yaydi. Ustelik bu sefer kullandigi yontem daha aliml ve
¢alimliydr. Ciinkii bize ilerleme ve yiikselme vaat ediyordu. Bunun igin eskiye dair,
bize ait ne kadar deger varsa hepsinin {izerine ¢izgi ¢ekilmesi gerekiyordu. Yeniden

122

kurmacilik ad1 altinda 6nce imha, sonra inga yapilacaktr. Burada imha edilen bizim
insanimiz ve degerlerimiz, insa edilen ise Bati tipi insan ve degerleridir.”

1952 yilinda Tiirkiye ve Birlesmis Milletler arasinda imzalanan bir protokol ile
Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE)niin kurulmas,
Tiirkiye'de yOnetimin bilimsel gelisimindeki Onemli gelismelerden biri olarak
degerlendirilmektedir (Ozdemir, 2018a). TODAIE, Tiirkiye’de devlet teskilatinin
?verimli, etkin ve hizli” iglemesi amaciyla kamu y6netimi egitiminin ilk uygulandigi
kurumdur. TODAIE’nin kurulus asamasindan 6nce Tiirkiye’de kurulus yillarma gore
1933°te Istanbul Universitesi, 1944’te Istanbul Teknik Universitesi ve 1946’da
Ankara Universitesi olmak iizere ii¢ iiniversite bulunuyordu. Ilerleyen siiregte
tiniversite sayilarimi artirmak amaciyla Amerikan iiniversite modellerine gore Ege
(1955), Karadeniz Teknik (1955), Orta Dogu Teknik (1956) ve Atatiirk (1957)
{iniversiteleri kurulmustur (Tural, 2014). TODAIE’ nin faaliyetleri kapsaminda 1958
yilindan itibaren Tiirkiye’de egitim yoneticilerinin bilimsel esaslara gore

yetistirilmesi amaglanmistir (Ozdemir, 2018a).
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1962°de Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirma Projesi (MEHTAP) raporunda egitim
yoneticiliginin 6zel bir uzmanhk isi olmasi gerektigi, bu alanda yoneticiler
yetistirmek {izere tniversitelerde boliimler ag¢ilmasi onerilmistir (Tural, 2014). 1964
yilinda Ankara Universitesi biinyesinde Cumhuriyet’in ilk egitim fakiiltesi acilmis ve
bu fakiilteye bagl olarak 1965 yilinda Egitim Idareciligi ve Planlama Boliimii’nde
lisans diizeyinde egitim verilmeye baslanmstir. ilerleyen siirecte Ankara
Universitesi’nde egitim ydnetiminde yiiksek lisans ve doktora programlari agilmustir.
1967 yilinda, Hacettepe Universitesi biinyesinde Egitim Boliimii olusturulmustur.
TODAIE, Ankara Universitesi ve Hacettepe Universitesi’nin egitim yonetimi
alaninda bilimsel arastirma ve &grenci yetistirme faaliyetleriyle Tiirkiye’de egitim
yonetimi alani gelisim gostermeye baslamistir. 1960-19701i yillarda bu boliimlerden
mezun olanlar daha ¢cok MEB’e bagli okullara d6gretmen olarak atanmis ancak ¢ok
sinirh sayida kisi egitim yoneticisi olarak atanmstir. ik kez 1998 yilinda MEB’e
simavla yonetici atama gergeklesmis, sonraki silirecten gilinlimiize kadar donem
dénem mevzuat degisiklikleriyle sinava dayali egitim ydOneticisi atanmasit devam

ettirilmistir (Ozdemir, 2018a).

Tiirkiye’de egitim yoOnetimi alani, egemen Bati paradigmasinin etkisiyle gelisim
gostermistir. 1960’11 yillarda tiniversitelerde ilgili boliimlerin agilmasi ve yurtdisinda
Amerika’da yiiksekdgrenimlerini tamamlayip yurda donerek akademik faaliyetler
yiiriiten Ziya Bursalioglu, Yahya Kemal Kaya, Haydar Taymaz, Ibrahim Ethem
Bagaran gibi onemli isimler alanin gelismesinde etkili olmuslardir. Bilindigi iizere
egitim yonetiminde pozitivist paradigmaya dayali Teori Hareketi 1950°1i yillarda
Amerika basta olmak iizere birgok {lilkeyi etkisi altina almistir. Egitim yoOnetimi
alaninda Tiirkiye’de doktor unvani alan ilk Tirk bilim insan1 olan Ziya
Bursalioglu’nun eserlerinde Teori Hareketi’nin etkilerine rastlamak miimkiindiir
(Ozdemir, 2018a; Yilmaz, 2016). Nitekim Bursalioglu (2014)’nun Egitim
yonetiminde teori ve uygulama adli eseri, aslinda Teori Hareketi’nin etkilerinin bir
gostergesidir. Bu eserde temel olarak orgiit ve yonetim kuramlarmin egitim
orgiitlerine yansimalar1 ele alinmistir. Ayrica Bursalioglu’nun Okul Yénetiminde Yeni
Yapi ve Davranig adli eseri de alandaki temel klasik eserlerden birisidir. Dolayisiyla
Ziya Bursalioglu, Yahya Kemal Kaya, Haydar Taymaz, Ibrahim Ethem Basaran gibi

isimler, ortaya koyduklar1 eserler ve yetistirdikleri 6grencilerle Tiirkiye’de egitim
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yonetimi alaninin gelismesinde 6nemli kilometre taslaridir (Ozdemir, 2018a; Yilmaz,

2016).

Tiirkiye’de egitim yOnetimi alaninda yiiriitiilen caligmalar1 ve arastirmalari
cogunlukla Bati paradigmasi belirlemektedir (Yalgin, 2015; Yilmaz, 2016).
Tirkiye’de genelde sosyal bilimler ve egitim bilimleri, 6zelde ise egitim yonetimi
alan1 yillardir pozitivist paradigmanin kiskacindadir. Bu durum, Tiirkiye’de genelde
sosyal bilimler ve egitim bilimleri, 6zelde ise egitim yonetimi alaninda yapilan
arastirmalarda agikca goriilmektedir. Alanda her ne kadar son yillarda nitel
arastirmalarin sayis1 artis gosterse de (Sisman, 1998); pozitivist anlayis baglaminda
nicel arastirmalar halen yogun bir sekilde yapilmaktadir (Balci vd, 2009; Beycioglu
& Donmez, 2006). Asagida kisaca Ozetlenen arastirmalar, bu tespiti dogrular

niteliktedir.

Arik ve Tiirkmen (2009) tarafindan Tiirkiye’de yaymmlanan ve Social Sciences
Citation Index (SSCI)’de taranan egitim bilimleri ile ilgili dort derginin 2008 yilinda
yayimlanan sayilarindaki makaleler nitelik ve niceligine gore degerlendirilmistir.
Arastirmanin bulgularina gore incelenen makalelerde %68’lik oranla en c¢ok nicel
arastirma tiirliniin kullanildig1 ve nicel arastirmada betimsel ¢alismalarin yogunlukta

oldugu (% 49) ortaya ¢ikmuistir.

Karadag (2010) tarafindan Tiirkiye’de egitim bilimleri alaninda yapilan 211 doktora
tezinin incelendigi arastirmada, pozitivist paradigma baglaminda en sik deneysel
(%37.1), tarama (%34.0), iliskisel tarama (%12.2) modellerinin kullanildig:

belirlenmistir.

Fazliogullar1 ve Kurul (2012), Tiirkiye’deki egitim bilimleri doktora tezlerinin
ozelliklerini inceledikleri ¢alismalarinda, 19862007 yillar1 arasinda yapilan tezlerde
benimsenen egemen paradigmanin %90,4 oraniyla pozitivizm oldugunu ve tezlerde
deneysel ve tarama gibi arastirma desenlerinin siklikla kullanildigini ortaya

koymuslardir.

Balc1 ve Apaydin (2009), Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi’nde 2000
ve 2006 yillarin1 kapsayan donemde egitim yonetimiyle ilgili yayimlanan makaleleri
incelemiglerdir. Arasgtirma sonucunda, makalelerin biiyilk cogunlugunun pozitivist

paradigmaya dayali nicel c¢alismalar oldugu, buna baglh olarak tarama
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aragtirmalariin, anket tekniginin ve temel diizey istatistiksel yontemlerin yogunlukla

tercih edildigi tespit edilmistir.

Oriicii ve Simsek (2011) tarafindan Tiirkiye’de egitim ydnetiminin akademik durumu
lizerine yapilan c¢alismada, akademisyenlere gore egitim yonetimi alaninda kabul
edilen ve yaygin olarak kullanilan baskin paradigmanin pozitivist paradigma oldugu
belirtilmistir. Katilimcilarin biiyilk ¢cogunluguna gore alandaki egemen arastirma
geleneginin pozitivist paradigma baglaminda gerceklestigi, buna baglh olarak da nicel
arastirma yonteminin yogunlukla tercih edildigi ifade edilmistir. Akademisyenlere
gore bu durumun nedenleri olarak nicel arastirma gelenegine akademisyenlerin daha
hakim olmalari, bu yontemle yapilan arastirmalarin daha kolay ve zaman agisindan
daha ekonomik olmasi siralanmigtir. Ancak katilimeilarin yarisi, pozitivizmin
Tiirkiye'de egitim yoOnetiminde en yaygin paradigma olmasindan memnun

olmadiklarini belirtmislerdir.

Aydin ve Uysal (2014), Tiirkiye’de 2000-2011 yillar1 arasinda Egitim YOnetimi,
Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi alaninda yapilmis olan doktora tezlerini konu,
yontem ve Oneriler yoniinden incelemistir. Arastirma sonucunda, doktora tezlerinde
ayni konularin tekrar tekrar calisildigi, buna bagl olarak belirli konularin belirli
yillarda popiiler oldugu ortaya ¢ikmistir. Tezlerde nicel arastirma ydntemlerinin,
ozellikle tarama modelinin siklikla kullanildigi, nitel arastirma yonteminin ise daha
az tercih edildigi belirlenmistir. Ayrica konu ve yontem yoniinden Tiirkiye’nin egitim
problemlerine ¢o6ziim getirebilecek 06zglin ¢alismalara gereksinim duyuldugu

vurgulanmistir.

Dogan ve Tok (2018) tarafindan yapilan arastirmada, Tiirkiye’de Egitim ve Bilim
Dergisi’nde 2007 ile 2014 yillar1 arasinda egitim bilimleri iizerine yayinlanan 181
makale tematik, metodolojik ve istatistiksel ¢6ziimleme teknikleri yoniinden analiz
edilerek incelenmistir. Arastirma sonucunda egitim bilimleri alaninda yayinlanan
makalelerin en ¢ok Egitim Yonetimi Denetimi Planlamasi ve Ekonomisi anabilim
dalinda (n=78) yapildigi, nicel arastirma yontemleriyle yapilan ¢alismalarin (n=122)
cogunlukta oldugu, 6rneklem kitlelerinin daha ¢ok &grencilerden olustugu ortaya
cikmigtir. Arastirmalarda ¢ogunlukla tarama modelinin kullanildigi, bu dogrultuda

veri toplama yontemi olarak en fazla anket/6lgek (n=121) kullanildig:, istatistiksel
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verilerin ¢6ziimlenmesinde ise betimsel analiz, t-testi ve ANOVA analizlerinin

agirliklr olarak kullanildigi sonucuna ulasilmistir.

Yal¢in (2015) tarafindan egitim yonetimde Bati kaynakli bilginin Tiirk
akademisindeki rolii {izerine yapilan ¢alismada, Bati kaynakli bilginin Tiirkiye’de
egitim yonetimi alanindaki bilgi liretim siirecini belirledigi sonucuna ulagilmistir. Bu
durumun alanda yiiriitiilen arastirmalarda ve elde edilen sonuglarda Tiirkiye nin
egitim sorunlarina yonelik alakasiz bir durum ortaya ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir.
Ayrica arastirma kapsamindaki Tiirkiye’de egitim yonetimi alanimin mevcut
durumuna iliskin genel olarak karamsar bir tablonun ¢izildigi bazi bulgular su
sekildedir: (1) Popiiler, kolay, 6zgiin olmayan konular ¢alisilmaktadir. (2) Alanda
akademik kariyer kaygilart 6n plandadir. (3) Alanda gelenek-ekol yoksunlugu
bulunmaktadir. (4) Alanda giindemi Amerika’daki akademik caligsmalar
belirlemektedir. (4) Alanda yontemci bir gelenek hakimdir. (5) Alan uygulamadan
kopuktur. (6) Alanin temel kavramlari ve kuramsal temelleri kamu ydnetimi ve
isletme yonetiminden aktarilmaktadir. (7) Alanda aktarmacilik ve taklit vardir. (8)
Egitim yonetiminin 6zgiin felsefesi bulunmamaktadir. (9) Alanda bicimlesme ve

tekniklesme vardir. (10) Alanda pozitivist paradigmanin hakimiyeti vardir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, calismanin genel bir degerlendirmesi yapilmis ve aragtirmanin genel ve
alt amaglar1 dogrultusunda ulasilan sonuglar ortaya konmustur. Ulasilan sonuglar
tizerinden Tiirkiye 6zelinde genelde egitim, Ozelde ise egitim yoOnetimi alaninin

icinde bulundugu durum tartisilarak gelecege yonelik bir takim 6neriler sunulmustur.

Calisma kapsaminda, pozitivist paradigmanin egitime, egitim oOrgiitlerine ve egitim
yonetimi alanina yansimalarinin incelemesi, analiz edilmesi, yorumlanmasi ve
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, ilk boliimde ¢alismanin
problem durumu, amaci, énemi ve yontemi belirtildikten sonra, ikinci bolimde
“Pozitivizme temel teskil eden konular baglaminda pozitivizmin epistemolojik
temelleri nelerdir?” sorusuna yanit aranmistir. Pozitivizmin tam manasiyla
anlasilmasimi saglamak amaciyla konuya temel teskil eden bilim, felsefe ve

paradigma kavramlarini igeren bir kavramsal ¢6ziimleme yapilmistir.

Insanin meraki sonucu ortaya ¢ikan bilim, genel anlamiyla evreni tanimak ve
hakikate ulasmak amaciyla bilimsel yontemlerle yani gozleme, deneye ve akla
dayanarak sistematik yollarla gegerligi kabul edilmis bilgiler biitiinii olarak
tanimlanmaktadir. Bilimler genel olarak matematik ve mantik gibi duyular istii ideal
varlik alanini igeren formel bilimler; deney ve gozlem yoluyla fizik, kimya, biyoloji
gibi reel diinyada var olanlarin bilgisini inceleyen pozitif (doga) bilimler; insan1 konu
alan sosyal bilimler olmak {izere tice ayrilmaktadir (Ciligen, 2017). Ancak Comte’un
sistemlestirdigi pozitivist paradigma, doga bilimlerine uygulanan bilimsel yontemin,
topluma da uygulanabilecegini 6ne slirmils ve bu yontem araciligiyla toplumsal
hakikatin ag¢iklanabilecegini One siirmistiir (Cevizci, 2010; Sisman, 1998). Asil
sorun aslinda bu noktada, toplumun yap: tagi olan ve akla, iradeye sahip insanin
yasalara dayali olarak agiklanmaya ¢alisilmasi ile baslamistir. Insani, yasalara dayal

olarak agiklamaya ¢aligsmak tartigsmali bir durumdur.

Pozitivizmin doga bilimleri ve fen bilimlerindeki basaris1 dikkate degerdir.
Pozitivizme dayali ilkeler dahilinde fen ve tip bilimleri alanlarinda yiiriitiilen
arastirmalarla ortaya c¢ikan somut iriinler, pozitivizmin degerine deger katmuistir.

Sosyal bilimler agisindan pozitivizm her ne kadar elestirilere maruz kalsa da
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pozitivizmi korii koriine elestirmemek gerekmektedir. Pozitivizm, bilimsel yonteme
dayali1 diisiince yapisiyla sosyal bilimlere katkida bulunmustur. Burada iizerinde
durulmasi gereken husus, pozitivizmin sosyal bilimlerde ve egitim bilimlerinde halen

tek gecerli paradigma gibi algilanmasi sorunudur.

Felsefe; wvarlik, bilgi ve deger iizerine odaklanarak insanin anlama ihtiyacini
karsilamaya yonelik zihinsel bir etkinliktir. Felsefenin temel konulari; varlik alanini
ele alan ontoloji; bilginin 6ziinii, kaynagini, degerini, mutlak ya da goreceli olusunu,
gegerligini ve giivenilirligini, sinirlarini ele alan epistemoloji ve insan davranislarinin
arka planindaki bu deger sistemini ele alan aksiyoloji’dir (Arslan, 2017). Bu
calismada daha c¢ok epistemoloji konusu iizerinde durularak dogru bilginin olanag,
kaynagi, Olgiiti ve smri konularina deginilmistir. Bu kapsamda pozitivizmin
epistemolojik temelleri incelendiginde dogru bilgi miimkiindiir; bilginin kaynagi,
duyum ve deneydir; bilginin Sl¢iitii, uygunluk ve tutarliliktir; bilginin sinir1 ise
duyusal olanin Gtesindeki metafizik, mistik, transandantal alani1 kapsamayan,
yalnizca gozlemlenebilir olgular1 ele alarak deney, gozlem ve akil yiiriitme

sonucunda ulasilan bilimsel bilgidir.

Paradigma, belirli bir zaman iginde bir toplumun diisiince ve davraniglarini belirleyen
diistinme bigimidir (Kuhn, 2017). Tarihsel siire¢ incelendiginde, Ortagag’da topluma
ve insan davraniglarina din yon vermekteydi. Ortacag entelektiiellerinin, egitimli
zihinlerinin temel mesgalesi Tanr1 sorunuydu. Dolayisiyla Ortagag’in entelektiielleri,
alimleri Tanr1 ve iman sorunuyla ilgilendiler. Bu yiizden kralice bilimi teolojiydi,
yani tanr1 bilimleriydi. Diger bilimler bu teolojinin semsiyesi altinda kendilerine yer
buluyorlardi. Dolayisiyla din temelli bir paradigma, toplumlara yon vermekteydi

(Ozlem, 2013).

Caligmanin ti¢lincli boliimiinde, “Pozitivizme zemin hazirlayan toplumsal, siyasal ve
bilimsel gelismeler nelerdir? Pozitivist paradigmanin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve
kapsami diinyada ve Tiirkiye'de nasil bir siire¢ izlemistir? Sosyal bilimlerdeki
paradigmatik doniisiim nasil bir seyir izlemistir?” sorularina yanit aranmistir.
Ortagag’da her sey tanriya gore dizayn ediliyordu. Halbuki Ronesans doneminde
hiimanizm, her seyin insana gore dizayn edilmesi gerektigini 6ne slirmiistiir. Boylece

ilk defa Ronesans doneminde Batili modern entelektiieller insan1 kesfettiler. Iste
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insanin bu kesfedilmesi, aslinda insan sorununu ortaya ¢ikarmistir. Sosyal bilimlerin

tamami bu sorundan dogmustur.

Ortagcag’dan sonraki siliregte 17. yiizyilin sonu ile 19. ylizyilin bas1 arasindaki
donemde, Bati’da yasanan Ronesans, reform hareketleri, cografi kesifler, aydinlanma
doneminin ortaya cikisi, 1789 Fransiz ihtilali, Sanayi devrimi gibi gelismelerle
birlikte kiliseye olan giiven azalmis, Ortacag skolastik diisiincesi dnemini yitirmis,
insanlarin dine ve geleneklere olan bagliliklar1 yerle bir olmustur. Ronesans
diisiintirleri Ortagcagdaki insan anlayisini reddederek insani1 yeniden tanimlamislardir.
Bu tanimlamaya gore insan; biyolojik, psikolojik giidiileri ve diisiinme yetisi ya da

akli olan bir varliktir. Dolayisiyla ilk ¢agdan bir ayrilma bir kopus gerceklesmistir.

Aydinlanma doéneminde insani yiicelten yeni bir akim olarak hiimanizm ortaya
cikmistir. Ancak bu hiimanizm, giindelik dilde kullanildig1 gibi “insancillik, insan
severlik” anlaminda degil, tam aksine “insancilik” anlamindadir. Dolayisiyla, bu
donemde “Insan kendi akliyla dogay: aciklayabilir, ilahi bir giice gerek yoktur.”
anlayis1 egemen olmustur. Tanr1 ve kutsal kitabin yerini “insan ve akli” almistir
(Giindiiz, 2016; Ozlem, 2013; Tozlu, 2015a). Iste Comte’un ortaya koydugu

pozitivist paradigmanin arka planinda aydinlanma ve hiimanizm anlayis1 vardir.

Sosyal bilimler, modernite doneminde insanin zihin emeginin yani entelektiiel
emeginin ig boliimiine maruz kalmasindan dogmustur. Sosyal bilimleri birbirinden
ayirt edilmesi igin baska hicbir kriter yoktur. Tarihi sosyolojiden, sosyolojiyi
iktisattan ayiran sey aslinda is bolimiidiir. Temelde aslinda hepsi de insan sorunuyla
ilgilenirler (Ozlem, 2007). Giiniimiizde sosyal bilimlerde islenen insan konularmimn
tamaminda insan, biyolojik, psikolojik giidiileri olan ve diisiinme yetisi olan varlik
olarak tanimlanmaktadir. Modern sosyoloji, psikoloji, modern felsefe gibi sosyal

bilimlerin hepsi bu 6nermenin tizerinde kurulmustur.

Calismanin dordiincii boliimiinde “Modernitenin orgiit ve yonetim kuramlarina
etkileri nelerdir?” sorusuna yanit aranmistir. Modernite, en temel anlamiyla eskinin
karsisinda hem toplumsal hem de diislinsel yonden yeni bir bi¢cimlenme olarak
tanimlanabilir. Modernite, Avrupa’daki reform ve Ronesans hareketlerinin
sonucunda ortaya ¢ikan yenilenme diisiincesinin 6zellikle aydinlanma felsefesiyle bir

ivme kazandigr siireci isaret etmektedir (Erol, 2016). Oldukc¢a kapsamli olan ve
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biinyesinde pozitivizmi de barindiran modernite, hayatin neredeyse her alaninda

etkisini hissettirmistir.

Tarihsel stirecte bilim felsefesinde ve toplumda yasanan gelismeler orgiit ve yonetim
kuramlarinin  gelisim siirecinde kendisini hissettirmistir. Bilinyesinde insani
barindiran oOrgiit ve yoOnetim, tarihsel siiregte toplumun insana bakis agisina gore
sekillenmigtir. Modernite, rasyonalite ve kapitalizm ile siki sikiya iligkili olan
pozitivizm, 6rgiit yonetiminde insanin algilanig bi¢imini ve insana nasil davranilmasi

gerektigini belirlemistir.

Calismanin besinci boliimiinde “Pozitivist paradigmanin genelde egitim, o6zelde
egitim yonetimi alamina etkileri nelerdir?” sorusuna yanit aranmigtir. Sosyal
bilimlerin temelleri, 19. yiizyilda Bati’da atilmis ve zaman igerisinde Batili devletler,
Batili militer giicler, Batinin egemen tiiniversiteleri ve anlayislarinin etkisiyle giderek
diinyaya yayilmistir. Genelde sosyal bilimler, 6zelde ise egitim bilimleri ve egitim
yonetimi alanlarinin giliniimiizde i¢inde bulundugu durumu anlamak i¢in 6ncelikle
belirli bir perspektif icinde bugiin diinyada egemen olan Bati sdylemini 6grenmek
gerekmektedir. Batili emperyalist giiglerin sOylemine, baskisina, zulmiine ve
yaptiklar1 haksizliklara karsi ¢ikmak i¢in yapabilecek en iyi sey, onlarin diinyaya
kars1 kullandiklari silahi yani dili 6grenmektir. Bu amagla sosyal bilimlerin temelleri
irdelenmelidir (Ozlem, 2013). Batililarin diinyaya ve iilkemize ihrag ettigi en onemli
felsefi akimlardan birisi olan pozitivizm, Tiirkiye’deki sosyal bilimleri dolayisiyla
genelde egitim bilimlerini ve Ozelde egitim yOnetimi alanmi Onemli oOlgiide

etkilemistir.

Auguste Comte ve Emile Durkheim Onciiliigiindeki pozitivist paradigma, deneysel
calismalarin sonuglarmin gercek ve objektif oldugu, empirik bulgularin disindaki
tiim belirlemelerin gergegi yansitmayacagi anlayisini benimseyerek sosyal bilimlerin
de doga bilimleri gibi ele alinabilecegini dngdrmiistiir. Bu anlayis, degerler, insan
ruhu, vicdani gelisim, estetik ve ahlaki duyarlilik, duygular, giidiiler, niyetler gibi
kavramlari, bilimsel alanin disinda gormiistiir. Her yer ve her sey, doga bilimlerinin
sinirlarina indirgenmistir. Bu baglamda pozitivizmde tiim bilimlerin tek bir bilime,

genellikle fizige indirgenme ¢abasi oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Comte’un sosyolojiyi
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ilk olarak “sosyal fizik” olarak adlandirmasi bosuna degildir (Aydogan & Yaylaci,
2012, s. 87-88).

Sosyal bilimler igerisinde yer alan egitim bilimleri ve egitim yOnetimi alani,
Tirkiye’de nasil bir insan yetistirilmesi gerektiginin belirlenmesi yoniiyle oldukca
onem arz etmektedir. Tiirkiye’de iiniversitelerde sosyal bilimler ve onun semsiyesi
altindaki egitim bilimleri pozitivist paradigmanin etkisiyle evrensel, genel gecer,
biitiin zamanlar i¢in gegerli hakikatlermis gibi 6gretilmektedir. Bu durumun, Tirkiye
ile Batili iilkeler arasinda egitim felsefesi yani nasil bir insan yetistirilecegi agisindan

doku uyusmazligina yol a¢tig1 yorumu yapilabilir.

Tiirkiye’de egitimin en biiyiik sorunu, iilke egitiminin kendi 6zgiin kimligine uygun
bir egitim politikasina sahip olmayisidir (Aydogan, 2017a). Tirkiye’de egitim
sistemi, bat1 kiiltiirlinlin ve egitim anlayisinin etkisi altinda kalmistir (Giindiiz, 2016;
Topgu, 2015; Tozlu, 2015¢). Ulkemizde egitime yillardir bat1 kaynakli pozitivist
paradigma yon vermektedir. Metafizigi, ahlaki degerleri, insan ruhunu, duygulari,
sezgileri, vicdan1i ve estetigi tamamen bir tarafa birakan pozitivist paradigma,
diinyevi bir bakis acisiyla bilimin temel inceleme nesnesinin sadece olgular oldugunu

One surmektedir.

Metafizigi ve deger alanmini bilimsel alanin disinda tutan pozitivist paradigma,
deneysel caligmalarin bulgularina goére sadece olgularin incelenebilecegini ve
boylece gercege ulasilabilecegini belirtmektedir. Insanin manevi yoniinii géz ard
eden ve insanin sadece maddi yoniiyle ilgilenen bu anlayisa gore insan adeta bir
makine gibi duygulari, sezgileri olmayan ruhsuz bir varliga indirgenir (Tozlu,
2015a). Pozitivist paradigma, egitim bilimlerini de igine alan sosyal bilimlerin, doga
bilimleri mantigiyla incelenmesini ongdrmektedir. Dolayisiyla, bu anlayisa gore
biitiin bilimleri tek bir ¢at1 altinda toplama ve 6zellikle fizik bilimi ile agiklama

gayreti s6z konusudur.

Fransa’da ortaya cikan ve Oncelikle Avrupa’ya sonrasinda ise diinyanin bir¢ok
tilkesine etki eden pozitivist paradigma, Batili iilkelerde her ne kadar hayat felsefesi
haline gelmis ve onlarin kimligine uygun olmus olsa da, Bati disindaki {iilkelerin
kimligine, kiiltiirtine, degerlerine, egitim anlayisina ve yasam tarzlara ters

diigsmiistiir. Ancak Bati kiiltiirtiniin baskin olmasi nedeniyle pozitivizm zamanla diger
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toplumlara da modernlesme adi altinda etki etmistir. Bu etkiledigi iilkelerden birisi
de Tirkiye’dir. Topcu (2016, s.190), Bati paradigmasmin Tiirkiye’yi etkileme
durumunu su ifadeleriyle belirtmistir: “Neslin iizerinde bir manevi soysuzlastirma
tesirinin ¢esitli cephelerden harekete gecirildigi siiphe gétiirmez bir hakikattir.”
Topgu'nun bahsettigi manevi soysuzlagtirma hareketi, Osmanli Devleti’nin son

donemlerinden itibaren etkisini gdstermeye baglamistir.

Pozitivist paradigmanin Tiirkiye’ye girisi, 1839 yilinda Tanzimat Fermani’nin ilan
edilmesi ve sonrasindaki siirece tekabiil etmektedir (Korlaelgi, 2018). Osmanl
Devleti’nde yurtdisina, 6zellikle de Fransa’ya giderek egitim almis olan aydinlar,
pozitivist bir bakis acistyla Osmanli’nin kendi toplumsal degerlerini goz ardi etmis,
kendi kiiltliriine ve degerlerine yabancilagtirllmis ve “cagdaslasma”, “aydinlanma”
adiyla Batililasma hareketlerinin savunucusu olmuslardir. Oncelikle askeri alanda
Bati tarz1 yenilikler yapilmig, Avrupai tarzda askeri okullar agilmis ve Avrupa’dan
uzmanlar getirtilmistir. Egitimde modernlesme hareketleri baglamis ve 1869’da
Maarif-i Umumiye Nizamnamesi’nin de yaymlanmasiyla resmi olarak Bati tarzi

egitim benimsenmistir. Yabanci ve azinlik okullar iilke genelinde yayginlasmis ve

kendi misyonlarina uygun insan yetistirerek tlilke egitimini etkilemislerdir.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda da 1924’te John Dewey’in Tirkiye’ye davet edilmesi,
Tiirk egitim sistemini incelemesi, analiz etmesi ve egitim sisteminin yeniden
yapilandirilmasina dair rapor sunmasi, tlilkemizin egitim sistemini Amerikan
pragmatizmi ile tanistirmistir. Son yillarda ise Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girmek
amaciyla uyum stireci kapsaminda birgok alanda gergeklestirdigi politikalar, elbette
egitim alaninda da bir takim diizenlemeleri beraberinde getirmistir. Ancak egitim
sistemimizi Bati’nin 6ngordiigii sekilde olusturmaya calismak bir hatadir. Nitekim
Topgu’nun su ifadeleri bu goriisii desteler niteliktedir: “Her defasinda yikilisimizin
sebebi, benligimizden kacarak, Bati'min taklit¢iligine siginma sevdamizdir.” (2015, s.
22). Sonug¢ olarak iilkemizin egitim sisteminin temellerinde, Bati’nin etkisiyle
transfer edip uyguladigimiz pragmatist felsefe ve pozitivist diislinme bi¢imi vardir.
Bu temel iizerine olusturulan her tiirlii yenilikler ve gelismeler, lilkemizin kiiltiirli ve

degerleriyle tam anlamiyla uyusmamaktadir.
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Batili iilkelerin kimligine uygun olarak dizayn edilmis pozitivist egitim anlayist,
egitimde modernlesmeyi, tektiplesmeyi temele almakta ve okullarin yapisinda,
O0gretim yontemlerinde de koklii bir degisimi ifade etmektedir. Bati tarzi okullar
boyle bir zihniyet ekseninde kurulmustur. Biitiin bunlar Batiya yonelik hayranlik ve

oykiinmeciligin triinleridir (Aydogan, 2017a; Giindiiz, 2016).

Okulun en temel gorevlerinden birisi, 6grenciyi ‘diisiinmeye’ tesvik etmesidir. Ancak
pozitivist paradigmanin etkisi altindaki modern okullar, 6grencileri diistinmekten
ziyade, adeta bir test makinesi olmaya sevk etmistir. Ulkemizde yillardir uygulanan
siav endeksli egitim anlayisi; okullari, 6grencileri, 6gretmenleri, velileri siirekli bir
yaris ve rekabet igerisine sokmaktadir. Bu anlayis, insani degerlerden yoksun bir
insan tipi yetistirmekte ve egitimde yikict bir etki olusturmaktadir. Topgu (2016,
s.45), Tirkiye’de egitim kurumlarinin i¢inde bulundugu durumu su sézleriyle ifade
etmistir: “Bugtinkii mektep insanin ruhunu yiiceltmek igin degil, makineye esir olarak
midesinin saltanatimi yasatmak icin a¢ilmis kapidir. Gengler, bina, fabrika, teknik
hizmetinde alacaklart paramin hesabini yaparak bu kapidan giriyorlar.” Bu
sOzlerden anlasilacag {izere, pozitivist ve pragmatist felsefenin kiskacinda bulunan

okullar; kapitalist iisiince yapisina sahip modern koleler ortaya ¢gikarmistir.

Son ii¢ yiiz yillik siirecteki egemen Bati paradigmasi pozitivist, kapitalist ve sekiiler
bir paradigmadir (Aydogan, 2017b). Ozlem (2007)’e gdre pozitivizm, Kapitalist
toplumun temel yapilarinin bir ideolojik yansimasidir. Bu baglamda pozitivist
egitimin, kapitalist anlayisin degirmenine su tasidig1 yorumu yapilabilir. Son yillarda
kiiresellesme, artan rekabet ortami, istthdam arayislariyla beraber sayilara giderek
artan 6zel egitim kurumlari, 6zel vakif tiniversiteleri adeta egitimi piyasalastirmistir.
Aydogan (2017a), bu anlayis dahilinde yapilan egitimin durumunu su ifadeleriyle
belirtmektedir:

Ogrenciyi miisteri olarak gérmek, okul miidiiriinii sirket patronu yapmak, egitimi

iretim gibi gérmek, mezunu ¢ikti saymak, her eylemde yarara (basariya)

odaklanmak pozitivist paradigmanin en agik gostergeleridir. Egitim ydnetimi

deyiminde esas olan yonetim degil, egitimdir. Bir bagka ifadeyle egitimdeki

yonetimi belirleyecek olan egitim paradigmasidir. Dolayisiyla ekonomi temelli

egitim yoOnetimi, egitimi yonetemez. Kisiligini ve karakterini kaybetmis bir

egitim anlayis1 igerisinde oldugumuzdan egitim yonetimi fikir namusunu
kaybetmis durumdadir (Aydogan, 20173, s. 225).
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Ote yandan Tiirkiye’de akademik platformda da pozitivist — kapitalist bakis acist
hakimdir. Egitim bilimleri alaninda yiiriitiilen akademik faaliyetler incelendiginde,
son yillarda maalesef sayilar1 artan para tuzagi, tirnak igerisinde ‘“akademik”
kongreler; parali siireli dergi ve makale enflasyonu gbéze ¢arpmaktadir.
Aragtirmacilarin bir kismi, aragtirmalarini toplumsal faydadan ziyade, (akademik
terfi, kadro, akademik tesvik gibi) bireysel ¢ikarlari amaciyla yapmaktadir (Balc1 vd.,
2009; Ozdemir, 2017). Bu duruma dikkat ¢ceken Giindiiz, goriislerini su sekilde ifade
etmektedir (2016, s. 583):

“Bugiin Tiirkiye din, dil, felsefe, hukuk, ideolojiden firig bir tarih, edebiyat,

sinema vb. konularla ilgilenen degil, kendi yazdigi metni bile okumayan, temel

akademik alanindaki yaymlart takip etmekten aciz, sirf akademik yiikselme

kaygisiyla kopyala-yapistirmalarla puan devsirmeye gayret eden, makale diye

uydurma anketlerle saymaca oynayan, sayilari yiizii gegmis egitim fakiilteleriyle

doludur. Elbette bu tabloya diger fakiilteler de dahildir. Manzara, ekseriyet

itibariyle Necip Fazil’m “komik iiniversitesi, hokkabaz profesori” ifadesinde
tebariiz ettigi gibi hazindir.”

Dolayisiyla tiim bu goriislerden anlasilacagi tizere arastirmacilarin bir kismi, bilim
yapmiyorlar fakat adeta bilimcilik oynuyorlar. Durum bdyle olunca, alanda yiiriitiilen
aragtirmalar uygulamadan kopuk, tretilen bilgi Tiirkiye’nin egitim sorunlarinin

¢Ozlimiine katk1 sunmakta sinirli veya alakasiz olmaktadir.

Tiirkiye’de genelde egitim bilimleri, 6zelde ise egitim ydnetimi alaninda
arastirmacilar tarafindan iiretilen ve genelde “kaliteli” olarak nitelendirilen yayinlarin
biiyiilk ¢ogunlugu Bati kaynakli dergilere yaymlanmak iizere gonderilmektedir.
Aslinda bu durumun, sosyal bilimlerin tiim alanlarinda gecerli oldugu sdylenebilir.
Bu durumun belli baghi nedenleri vardir. Tiirkiye’de Universitelerarast Kurul
Bagkanligi’nin akademik yiikselmelerde SSCI yayin kriterinin olmasi, akademik
tesvikte SSCI’da taranan yayinlarin yiiksek puan getirmesi bu nedenlerden birkagidir
(2019). Akademisyenler ister istemez bu kriterleri karsilamak icin biiyiik emeklerle
tirettikleri makaleleri Batiya ¢ogu zaman belirli yayin icretlerini 6deyerek servis
etmektedir. Bati’da ise c¢ogunlukla Yahudilerin ellerinde olan bu indeksler ve
dergiler, para karsiliginda bu yayinlar1 diinyaya pazarlamaktadir. Dolayisiyla tam bir
kapitalist sistem islemektedir. Bu durumdan ¢6ziim yolu olarak Tiirkiye nin kendine
ozgii kaliteli bir indeksi olmali ve YOK kriterlerinde SSCI yerine bu indeks temel

alinmalidir.
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Yapilmast gereken Batili iilkelerin egitim uygulamalarini transfer yapmak yerine
oncelikle kendi kimligimize, kiiltiirimiize, degerlerimize, kadim geleneklerimize
uygun bir egitim felsefesi olusturmaktir. Pozitivizmin indirgemeci, dayatmaci bir
anlayisla ruhu, gonlii, degerleri hice sayan anlayisindan kurtularak irfani, kiiltiirii ve
ahlaki temel alan bir egitim anlayisi1 ortaya konmalidir. Dolayisiyla egitimde koklii

bir zihniyet degisimine ihtiya¢ vardir.

2023 Egitim Vizyonu (2018), hakkiyla uygulanabilirse bu zihniyet degisimi igin
Tirkiye’nin egitimde ihtiyact olan paradigmanin olusturulmasi yoniinde énemli bir
adimdir. Vizyon belgesinde egitimin ana dgesinin ve bas 6znesinin “insan” oldugu,
insan1 maddi manevi tiim varlik unsurlariyla bir biitiin olarak degerlendirilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Ayrica egitimin ideolojik hesaplara alet edilmemesi ve
pedagojik bir temele dayandirilmas: gerektigi belirtilmistir. Sonug olarak Tiirkiye,
kaynagini ge¢cmisinden alan kendi 6ziine, kiiltiiriine ve degerlerine uygun bir egitim

paradigmasi olusturmalidir.

Pozitivist paradigmanin etkisiyle egitim yonetimi alaninda yiiriitiilen ¢alismalarda,
deger alam goz ardi edilmistir (Ozdemir, 2017; Yilmaz, 2016). Alanda iiretilen
bilimsel bilgi, egemen Bati paradigmasinin kiskacinda oldugu igin yapilan
caligmalar, genellikle ilkenin egitim sorunlarna ¢ozim {retmekten uzak,
Tiirkiye’nin baglamindan bagimsiz, akademik camianin entelektiiel merakini
gidermeye yonelik, akademik ylikselme gibi kisisel menfaatler amaciyla yaym
yapma telasiyla tiretilmektedir. Tiirkiye’nin kadim kimligine, kiiltiiriine ve baglamina
uygun, Bat1 taklit¢iliginden uzak bir egitim yonetimi anlayisinin gelistirmesi

gerekmektedir.
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EKLER

EK 1. Comte’un Mustafa Resit Pasa’ya Yazdigi Mektup (Korlaelgi, 2018, s. 88-91).

Osmanli Imparatorlugu’nun eski biiyiik veziri (Sadrazam) Excellence Resid Pasaya.
Paris, Le 7 Homere 65

Cuma 4 Subat 1853

Beyefendi (Seigneur),

Asrimiz, Avrupa’da Dogu politikasiyla Bati politikas: arasinda dikkate deger bir zitlik arz
ediyor. Toplumsal hareketleri idareden aciz hale gelmis batili otoriteler, sadece korii koriine
baski yapiyorlar ki bu da maddi diizenin derhdl korunmasinda zaruri olmasina ragmen,
devrim hélini uzatiyor. Fakat gercekten milletlerinin basinda kalan dogulu sefler, her
hiikiimetin “iyilige tesvik, kotiiliige mukavemet”le hiilasa edilebilen ¢ift gorevlerini yapmaya
caba sarf ediyorlar. Bu asil tutum simdi Tirkiye’de, Rusya’dakinden daha az belirgin
degildir. Sizin yonetiminiz burada yenilik¢i bir sultanin cesurane ilk defa yaptig1 tesebbiisii
akillica devam ettirerek serefli bir pay aliyor. Osmanlilarin baskentini hala kirleten, esir
pazarini kaldirip monogamie (tek evlilik)nin parlak bir 6rnegini vererek, Miisliiman
medeniyeti i¢in simdi en fazla 6nem tasiyan ¢ift yonlii terakkiye tamamiyla isaret ettiginiz
asla unutulmayacaktir.

Gergek bir filozofu, Doguda da Batidakinden daha az beklemeyen zihinsel ve toplumsal bir
yenilestirmenin sistematik teklifini size arz etmeye karar verdiren 6zel sebepler bunlardir.

Saygideger istifanizin (retraite) bos zamanlari, yeterince bir ilgi ile evvela doktrinimin genel
Ozetini size sunacak olan “Pozitivizm Ilmihali’ni, sonra da onu kesinlikle diizenleyen
“Pozitif Sistemi”ni kabul ve tasdik edeceginizi timit etmeme izin veriyor. Bu iki kitap, tali ve
bolgesel goriislerin sonunda belli olan kesin bir tutumun etkisi altinda, Batili dehanin bundan
bdyle medenilesmis biitiin toplumlarin ortak ihtiyaglari ile dogrudan ilgili kurumlar {izerinde
¢ok ugrastigini size hissettirecektir.

Asirlardan beri, Dogu ve Bati, esit istiyakla, su ana kadar elde etmeye asla muktedir
olamadig1 evrensel dini ariyor. Politeizmin sadece milll inanglar1 besleyebildigi her iki taraf
icin de bilinmis oldugundan, monoteizme ittihadin kesin kaynagi gibi bakildi. Fakat tecriibe
ve muhakeme bdyle bir timidin bos oldugunu kesin olarak gdsterdi. Roma diinyasinin geri
elde edilemez sekilde Katoliklik ve Islamiyet arasinda béliisiimiinden sonra, beyaz 1rkin tek
tanricilik evrenselligini yerlestirmek icin iki biiyiik tesebbiisii karsilikli olarak etkisiz hale
gelmistir. Bu iki basarisizlik, 6zii bakimindan belirsiz ve zorunlu olarak ispatlanamaz
goriigler lizerinde boyle bir uzlagsmanin imkansiz oldugunu dogrudan belirten bir felsefeye
higbir gariplik getirmez. Dogulular ve Batililarin kendi arasinda ayn1 zamanda olusturduklart
ilm1 sahaya ait kendiliginden olan uygunluk, bu giderilmesi gii¢ ayriliklar ile apacik bir tezat
olusturuyor. Her ilahi inanc1 bir tarafa iterek, toplumsal oldugu kadar da ferdi insani varligin
biitiinlinii  tamamyla pozitif bir imanda kucaklamak igin beni gergek evrensel dini
kesfetmeye gotiiren esas bilgi budur. Bu sekilde diisginme mutlulugunu elde edince ilk
gengligimden beri en yiiksek problemin bu tek son ¢oziimiinii sistemlestirip gelistirmeye
biitiin hayatimi verebildim.

Ortacagin sonundan beri, ne kadar degisik sekiller altinda da olsa, segkin kafalarn ilahi
yetkililigi (emancipation), Batida oldugu gibi Doguda da ayni adimla yiiridii. Zira ilahi
yetkililik, iki tek tanriciligin, pozitivizme ayrilan evrensellik iizerindeki bagdasmaz
iddialarinin miisterek boslugunu hissettiren kesin ¢atismadan dogdu. Daha basit inanci ve
pratik yoneticiliginden dolay1 gercege dogru daha fazla yonelmis oldugu igin Islami deha

115




pozitivizmin son geligine, Katolik dehasindan daha az kargit olmalidir. Egsiz Muhammed,
dogmatik olarak birbirine benzeyen Roma ve Bizans dinlerinin derin tezadina bakarak insani
iki giiclin normal ayrimina gore zihinsel ve ahlaki yararlari, layig1 vechile tanidi. O’nun ¢ok
yiiksek seviyedeki sosyal dehasi, ildhi esasa uygun olan medeniyetten daha ilerlemis bir
medeniyet isteyen bu miikemmelligi tahmin etti. O, cok giizel olmasina ragmen mevsimsiz
bir tesebbiisiin kesin basarisizligini 6nceden sezdigi icin daha basit ve ilahiyat¢iligin
tabiatina daha iyi uyan bir gecis kurmakla yetindi.

Kadmlarin ve isgilerin kademeli iki 6zgiirliige kavusmalari i¢in Dogu, ger¢ek Katolik
rejimine bagkanlik eden toplumsal devrimin serefini Batiya birakmak mecburiyetindedir.
Fakat Dogulular bu kesin baslangici takip eden biiyiik hareketlerin kati sonuglarini
kendilerine mal etmede bizden daha iyi yetenekli oldular. Zira bunlar boylece, cagdas
batililarin ¢ok mistik inanglarinin karakterinden gelen zihinsel ve toplumsal engellerden,
ayrica bilhassa suni rejimlerin kendiliginden dagilmasima bagli metafizik diizensizlikten
korunmus bulundular.

Pozitif dinin istedigi hazirliklarin tiimiine gére miispet din sadece Batidan ¢ikabilir. Son
kabulii ile Doguyu daha iyi diizenlemis oldugu igin Misliimanlik degerlendirilmelidir.
Ayrica Miisliimanlik, nasst “protestanlik” ve “deistlik”ten gelen bozulmayi hi¢ ihata
etmedigi ve rejimi kuvvetlice katilim ilkesine bagladigi i¢in devrimci bozulmaya karsi
toplumlarin emniyetini sagladi. Ayni1 zamanda, daima toplu bakiglar sezen yoneticiler, daha
iyi yerlestirerek, nazari anlayislar1 ve pratik degerleri arasinda miitkemmel olmayan ahenge
gore hiikiimetlerin normal iistiinliigiinii devam ettirdi. O halde son yenileme harekéati
Doguda, iisttekilerin bilinen iktidarmin diigiik hatalara filozoflarin bagirmaya zorlandigi
Batidaki tesebbiise bagli anarsik ¢alkantiyr uyandirmaksizin tistiin gelebilir.

Miisliiman dehasinin bdyle bir tarihi degerlendirmesine gore bugiinkii Miisliiman tiplerin, ilk
sagkinliklarin1  anlattiktan sonra, belli bash kaygilarina umulmadik ¢o6ziimii kendi
kendiliginden sunan miispet dini kabul etmelerine siiphem yoktur. Higbir metafizik gecis
olmaksizin islam’dan, insanliga tapmmanin ulu evrenselligini sistemlestiren pozitivizme
gecerek, biiyilk peygamberlerine 6zgii degerli niyetlerinin, layik devam ettiricilerini
hissedeceklerdir.

Boyle bos bir politik birligi terk etme yoluyla, gecici egemenligin tabil bdlgesini her tarafta
smirlayan sosyolojik kanunun normal bir tatbikatim gorerek Osmanli Imparatorlugunun
zaruri dagimasma iziilmelerini birakacaklardir. Aynmi zamanda Osmanli sefleri,
kendilerininkinden daha az homojen bir giiciin gelecek istilasi ile ilgili ve o zamandan beri
bu kendiliginden dagilmaya daha fazla ram edilmis, yikici oldugu kadar da esassiz olan
endiselerinden kurtulmus bulunacaktir. Islam’m esas ruhuna gore siyasi bir yonetim altinda
toplanma, sadece goriis ve adetlerin benzerligini saglayip saglamlagtirmaya yoneliktir. Bu
biliylik gayeye Allah’in yerine insanlig1 gecirerek, daha iyi ulasilacagini yakindan
goreceklerdir.

Selam ve saygilar.
Auguste Comte

10, Rue Monsieur-le Prince.
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