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Ozben, Cigdem Aksoy, “Okul Yéneticilerinin Degisimi Y&netme Yeterlilikleri”,
Yiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2019

Bu c¢aligmada okul yoneticilerinin degisimi ydnetme yeterliliklerinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda nicel arastirma yontemlerinden
anket teknigi kullanilmistir. Arastirmanin drneklemi Izmir ili Karabaglar ilgesi
ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 127 miidiir ve miidiir yardimeisi, 501 6gretmen
totalde 628 dgretmen, miidiir yardimeisi ve miidiirden olugsmustur. Veri toplama araci
olarak dort alt boyuttan ve 67 sorudan olusan 5’li Likert olgegi kullanilmistir.
Calismanin modeli Betimsel Tarama olarak belirlenmistir. Verilerin analizinde yiizde
ve frekans, Mann Whitney U ve Kruskal Wallis, Bagimsiz 6rneklem t testi,
Spearman Rho Korelasyon ve Pearson Korelasyon kullanilmistir. Veriler SPSS 25
paket programinda analiz edilmistir. Arastirma bulgularina gore, okuldaki degisimde
en yliksek puana sahip alt boyutun degisimi degerlendirme, en diisiik puana sahip alt
boyutun ihtiyact belirleme oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin yas ve cinsiyet
degiskeni disinda gorev, gorev yapilan kurum agisindan okuldaki degisim Olgek

puanlarinin anlamli olarak farklilagtig1 belirlenmistir (p<0.05).

Anahtar Kelimeler: Degisim, Okul Yoneticileri, Degisimi Y Onetme
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ABSTRACT

Ozben, Cigdem Aksoy, “Sufficiencies of School Principal to Manage Change”,
Master’s Thesis, Kirikkale, 2019

In this study, it is purposed to examine the sufficiencies of school principals
to manage change. For this purpose, a quantitative research method was used. The
sample of the study consisted of 127 principals and assistant principals, 501 teachers
total 628 teachers, assistant principals and principals working in primary and
secondary schools in Karabaglar district of izmir.Data were collected using a 5-point
Likert scale consisting of 67 questions and four sub-dimensions. Model of study is
stated as Descriptive Survey Model. Percentage and frequency, Mann Whitney U and
Kruskal Wallis, Independent T test, Spearman Rho Correlation and Pearson
Correlation were used to analyze the data. Data were analyzed by SPSS 25 package
program.According to the findings of the study, it was found that the highest
dimension sub-dimension was the evaluation of the change and the lowest dimension
sub-dimension was the need assessment. Except the age and gender variable, it was
determined that the scale scores of the participants differ significantly in terms of

duty and institution (p<0.05).

Keywords: Change, School Principals, Managing Change.
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GIRIS

Egitim kurumlar1 gelecek nesil yetistirmede gorevli birer kamu gorevlisidir.
Gelecek neslin gelisimi, olusumu ve bilgiye sahip olmasinda 6nemli bir géreve sahip
olan egitimciler bu anlamda olduk¢a 6nemli bir rol tistlenmektedirler.

Okul yoneticileri, sahip olduklar1 beceri ve bilgileri kullanarak okulun
gelecegini planlar, yonlendirir ve okul biinyesinde ortaya ¢ikan degisimleri yonetir.
Okul miidiri egitim sunumunu gerceklestirirken, okulun yonetimini kanun,
yonetmelik ve yasalara uygun bir sekilde gergeklestirmesi gerekmektedir. Yani okul
miidiirii yonetsel alanda kanun temelli hareket etmek durumundadir. Orgiit igerisinde
stirekli bir aktifligin olusumu, sorunlarin ¢oziimiiniin gerceklestirilmesi ve saglikli
bir ortamin kurulumu yéneticilerin ilk ve en 6nemli vazifesidir.

Degisim kavrami, farkli bir seyin kabul edilmesi olarak tanimlanabilir.
Bireyin, iletisim halinde oldugu ¢evresel etkiler sonucunda, yeniden yapilanma,
bireysel ya da organizasyonel olarak yeni fikirleri diisiinme ve {iretmesi siirecidir.
Degisim kisisel ve orgiitsel degisim olarak siiflandirilmaktadir. Yonetim literatiirii
cergevesinde kullanildiginda degisim kavrami  Orgiitsel degisim anlamina
gelmektedir. Kisisel degisim, kisinin bilgi, birikim, deneyim, tutum, yargi ve
davraniglarini bir seviyeden bagka bir seviyeye getirilmesi olarak tanimlanmaktadir.
Orgiitsel degisim ise, bir organizasyonun yapisi, kullandig1 teknoloji, is yapma
yontem ve teknikleri ile orgiitiin tiimii itibariyle belirli bir diizeydeki degisimi ifade
eder.

Degisme dendiginde egitim igerisinde yapilanma, kalkinma ve etkili okul gibi
kavramlar akla gelmektedir. Reform ve planli orgiitsel degisme ve yenilesme
kavramlar1 egitim igerisinde ayni olguyu ifade eden kavramlardir. Gelisme, degisme
ve yenilesme kavramlarinin ortak anlamlar tagimaktadir. Tiim orgiitsel degisken ve
araclarin, Orgiitiin amaglar1 yoniinde daha etkin bir bigimde kullanilmasi planh
orgiitsel degismenin odak noktasidir. Bu baglamda degisim, orgiit amaclarini daha
etkili bir sekilde gerceklestirmek i¢in planli ve programli ¢aligmalara dayanan bir

stirectir (Tag, 2007: 184).

Problem Durumu
“Okul Yoneticilerinin Degisimi Yonetme Yeterlilikleri” adi altinda yazilan

bu arastirmanin konusu, ilkogretim kurumunda gérev yapan miidiirlerinin degisimi
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yonetme yeterliliklerinin ne diizeyde oldugunu saptayip, okul miidiirlerinin degisimi

yonetme hususundaki mevcut durumlarini degerlendirmektir.

Amag¢ ve Onem

Bu arasgtirmanin amaci, Izmir ilinde Milli egitim Bakanhigina bagl resmi
ilkogretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin degisimi yOnetme
kapsaminda sahip olduklar1 yeterlikleri, okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin
algilarina gore degerlendirmektir.

Arastirmanin amact dogrultusunda agagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Yoneticilerin “Degisimi Yonetme Yeterlikleri” ve alt boyutlar1 ne

diizeydedir?

2. Demografik ozelliklerine goére yoneticilerin; “Degisimi YOnetme

Yeterlikleri”

a) Cinsiyetine gore,

b) Yasina gore,

¢) Calistig1 kuruma gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Yoneticilerin “Degisimi Yonetme Yeterlikleri” arasinda iliski var midir?

4. Ogretmenlerin “Degisimi Yonetme Yeterlikleri” ve alt boyutlar1 ne

diizeydedir?

5. Demografik ozelliklerine gore Ogretmenlerin; “Degisimi  YOnetme

Yeterlikleri”

d) Cinsiyetine gore,

e) Yasina gore,

Calistig1 Kuruma gore anlaml farklilik gostermekte midir?

6. Ogretmenlerin “Degisimi Yonetme Yeterlikleri” arasinda iliski var midir?

7. Katilimeilarin gorevine gore “Degisimi Yonetme Yeterlikleri” anlamh

farklilik gostermekte midir?

Giliniimiizde kiiresellesme olgusunun etkisiyle en fazla tartisilan konularin
basinda degisim kavrami vardir. Ulkelerin zaman icerisinde, egitim sistemlerinde,
okutulan derslerde, derslerin miifredatlarinda yaptiklar1 degisikliklerin temelinde
dogal olarak cagin gerektirdigi ve tiim diinyanin etkilendigi hizli degismeler yer
almaktadir. Ciinkii orgiitlerin sistem olarak varliklarini siirdiirebilmelerinin temelinde

icinde bulunduklar1 toplumun kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve politik degismelerinin
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farkinda olmalar1 ve bu degisimler dogrultusunda yeniden sekillenmeleri 6nemlidir
(Cetin, 2015: 82).

Cevre kosullar1 siirekli degismekte ve gelismektedir. Ozellikle, bilim ve
teknolojide gelismeler sonucu, bilgi birikimi énemli boyutlara ulagmistir. Siirekli
degisim, hizla gelisen bilgi ve teknolojinin hem nedeni hem de sonucu olmaktadir.
Bu durum, diger orgiitlerde oldugu gibi, egitim oOrgiitlerini de i¢inde bulundugu
cevreye giderek daha bagimli olmaya, cevreyle daha fazla iletisim ve etkilesime
gecmeye ve ona uymaya zorlamaktadir. Bu nedenle, egitim kurumlari, gerek kendi
icyapilarindan, gerekse cevreden kaynaklanan cesitli etkenler yiiziinden, stirekli
degisme ve yenilesme ihtiyaciyla kars1 karsiya kalmaktadirlar (Calik, 2003: 5).

Degisim yonetimi uygulamalarina baslamadan once yapilmasi gereken en
temel i3, degisimin Orgiit kiiltiirlinde kurumsallastirilmasidir. Bunun i¢in de iki etken
onemlidir. Ik etken, insanlara yeni yaklasim, tavir ve davramslarin performans
artisina nasil yardimer oldugunu gostermek seklindeki bilingli girisimlerdir. Insanlar,
baglantilar1 kendi baslarina kurmak zorunda birakilirsa bazen hi¢ uygun olmayan
baglantilar kurarlar. Ikinci etken ise, {ist ydnetimi devralacak grubun gercekten yeni
yaklasimin temsilcisi olmasin1 saglamak i¢in yeterince zaman harcamaktir. Eger
kosullar degismezse yenilenme pek uzun slirmez. Bundan dolay1 siireci basariyla
atlatmak i¢in degisimi kurumsallastirmak gerekir (Kotter, 1999: 27).

Glinlimiiziin 6rgiitleri, hizl1 bir degisim ve doniisiim i¢cindedir. Bu degisim ve
doniisiim siirecinde, Orgiitlerin basarili olabilmeleri insan kaynaklarinin kalitesine
baghdir. Insan kaynaklarini etkili sekilde yoneten ve kullanan &rgiitlerin bunu
basaramayan Orglitlere gore gelecekte daha basarili olacaklar1 kagimilmazdir.
Orgiitlerde insan kaynaklarmin etkili kullammi ise giiglii bir insan kaynaklari
politikasi ile gergeklesmektedir (Calik, 2003: 9).

Degisime liderlik yapabilecek yoneticiler, degisimi en uygun bigimde
yonetme tarzi olarak danigsmaci katilimcr ve isbirlik¢i yaklagimlart biitlinciil bir
sekilde benimserler. Akilli ve becerikli yoneticiler degisimi en uygun zamanda
uygun ortam ve kosullar olustugunda astlariyla goriiserek ve birlikte karar vererek
degisimi adim adim uygulamaya koyarlar ve uygulamaya da bizzat onderlik ve
rehberlik ederler. Degisim siirecinde uygulanan yonetim tarzlarinin ozellikleri
sunlardir (Tunger, 2013: 389).

Isbirlik¢i ydnetim tarzi: Degisimi tiim personel ile ya da ilgili personeli ile

birlikte kararlastirmak ve uygulamaktir.



Danigmaci yonetim tarzi: Degisimi bilgili, deneyimli ve yetkili personele
danisarak ve birlikte karar vererek gergeklestirmektir.

Emredici yonetim tarzi: Degisim konusunda yoneticinin tek basma karar
vermesi, astlarina dogrudan emir ve talimat vererek degisimi gerceklestirmesidir.

Zorlayic1 ve baskici yonetim tarzi: Yoneticinin degisimi tek basina karar
vermesi ve degisimi zorla, baski, tehdit yontemleriyle uygulamaya koymasidir.

Yurticinde yapilan c¢aligmalar incelendiginde egitim sistemindeki son
degisiklikler ile okullardaki yoneticilerin degisim yOnetimi algilarinin ne diizeyde
oldugunun saptanmasi, eksikligin giderilmesi bakimindan énemlidir. Aragtirma Milli
egitim Bakanlig1 tarafindan yapilacak degisim calismalarina da katki saglamasi

acisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir.

Varsaymmlar ve Simirhhiklar
Bu arastirma asagidaki varsayimlar dogrultusunda yapilacaktir:

1) Arastirmada kullanilan 6l¢me araglariyla toplanan veriler arastirmanin
amacini gerceklestirecegi varsayilmaktadir.

2) Ankete katilan yonetici ve Ogretmenlerin sorulan sorulara igtenlikle ve
samimiyetle cevap verecekleri varsayilmaktadir.
Bu arastirma, Izmir ili Karabaglar ilgesinde bulunan Milli Egitim

Bakanligi’na bagl okul yoneticileri ve 6gretmenleri ile sinirlidir.

Tanimlar

Okul yoneticisi: Belirli seviyelerdeki okullarin hedefe en uygun ve verimli bir
sekilde nasil calistirilabilecegi ile ilgili teknikleri incelemektedir.

Degisim kavrami: Farkli bir seyin kabul edilmesi olarak tanimlanabilir.
Bireyin, iletisim halinde oldugu ¢evresel etkiler sonucunda, yeniden yapilanma,
bireysel ya da organizasyonel olarak yeni fikirleri diisiinme ve liretmesi siirecidir.

Yeterlik kavrami: Bireyin belirlenen basariya erismek i¢in gereken eylemleri

diizenleyebilmesi ve icra edebilmesine dair inanci olarak tanimlanmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
EGITIMDE YONETIM

1. EGITIM YONETIMi VE KAVRAMLARI

Yonetim, genel olarak bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda ele
alindiginda yonetim “bir grup insani belirlenmis amaglara dogru yoneltme,
aralarindaki igbirligi ile koordinasyonu saglama cabalarinin biitiinlinii igeren bir
stire¢” olarak ac¢iklanmaktadir. Yonetim, ¢alismalarin tamamlanabilmesi i¢in belirli
kisiler tarafindan belirlenmis olan hedeflere ulagsma halindeki her durum igin
kullanilmaktadir (Simsek, 1998: 7).Yonetim insanligin ilk baslangic donemine kadar
uzanmaktadir. Fakat yonetim etkinlikleri ve olaylarinin bilimsel alana konu olarak

alinmasi ise yakin doneme dayanmaktadir (Nisanci, 2015: 258).

1.1. EgitimYonetimi

Yonetim birgok bilim dali tarafindan incelenen ve ele alinan bir konudur.
Iktisatcilar acisindan ele alindiginda yonetim, kaynak, gii¢ ve iiriin ile beraber iiretim
fonksiyonudur. Sosyologlar agisindan ele alindiginda yonetim, sayginlik konusudur.
Psikoloji agisindan ele alindiginda yonetim, hukuk gibi diger bilim dallarina goére
yonetimi belli amaglar1 diger kisilerin cabalar1 ile gerceklestirmektir. Tiim bu
farkliliktan tek bir sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bilim dallar1 tek bir hedef icin
hareket etmektedir. Fakat sadece insan ¢abasi cergevesinde bir hedefe ulasma yer
almamaktadir. Yonetim ile mevcut tiim kaynaklar insanlarin kullanimina
sunulmaktadir. Bu yolla da amaca ulagsma gerceklesmektedir. Yonetim ile insanlar
dogru araclarla dogru bir sekilde yonlendirilmektedir. Bu kapsamda ydnetim,
herhangi bir kurum ve kurulusun amacia ulasmak i¢in var olan kaynaklarini,
malzemelerini, donanimini etkili ve verimli kullanimi ile etkili bir sekilde karar alma
asamalarini ifade etmektedir (Pasaoglu, 2013: 3). Yonetimin temel amacinda rgiitiin
gelisimi bulunmaktadir. Yonetimin temelinde yer alan Orgiitsel amaci su sekilde
siralamak miimkiindiir (Geng, 2007: 25):

e Diizen amaci: Orgiit icinde yer alan kisilerin istenilen davranisi sergilemeleri

ve bu dogrultuda hedefe ulagimin gerceklesmesidir.



e Kiiltiirel amaclar: Tim orgiitlerin kendine has bir kiiltiirii bulunmaktadir.
Bu kapsamda olusan kiltliriin calisanlar tarafindan temsil edilmesi

gerekmektedir.

e Ekonomik amaclar: Orgiitin olusumundaki temel amag¢ ekonomik

kazangtir. Bu ¢ercevede karin edimi yonetimin merkezinde bulunmaktadir.

Yukarida konumlanan amaclarin gelismesi i¢in yonetim kavraminin dogru bir
sekilde uygulanmasi1 6nemlidir. Bunun yani sira yonetim ile Orgiitsel becerilerin
yerine getirilmesi saglanmaktadir.Sekilde goriildiigli iizere yonetim fonksiyonlari

bulunmaktadir. Bu fonksiyonlarin  yOnetimin  ger¢eklesmesi i¢in  Onem

L)

olusturmaktadir.

>,

Sekil 1: Yonetim Fonksiyonlar1 ve Siireci (Pasaoglu, 2013: 3)



Egitim yOnetimi, yonetsel temelde olusturulan idari tarzin egitim alaninda
kullanilmasini ifade etmektedir. Egitim sisteminin genel amacint meydana getirmek
icin, kurumlarda yer alan insan unsuru, ekonomik yapi, zaman olusumu, ihtiyag
duyulan malzemeler ve mekan kavraminin daha etkili ve iyi bir sekilde kullanimin
ifade etmektedir. Egitim yOnetiminin ilgi alani bu alanda gelistirilen karar ve
politikalardir. Bu temelde hareket eden egitim yoneticileri; orgiit yapisini diizenleme,
isleyisi diizene koyma, koordinasyonu saglama, karar verme, orgiit i¢inde grup
caligmalarinin olusumunu saglamak i¢in belirlenen yonetsel kaidelerin teknik ve
yontemlerinden faydalanmaktadirlar. Bu sebeple egitim yonetimi, yonetim yapisinin
egitime uyarlanmasi olarak ifade edilmektedir. Egitsel yonetim, egitim kurumlarini
hedeflerine ulagimi saglamaktadir. Bu hedeflere ulasimda ise ihtiyag duyulan
yontem, unsur, ara¢ ve her tiirlii faktorii ele almaktadir. Egitim yonetimi bir bilim
olarak degerlendirildiginde; yonetim bilimi ele alinarak egitim yapisi igerisinde
bulunan orgiit aginin daha etkili ve verimli bir sekilde yonetimi igin ihtiya¢ duyulan
bilgi ve beceriyi saglamaktadir. Bu sebeple egitim alaninda yonetimin gelisimi i¢in
belirli kural ve unsurlar meydana getirilmektedir (Okutan, 2012:1).Egitim ve
Ogretimdeki basamaklarin tamamlanmasi amaciyla hareket eden kuruluslar gercek
anlamda bir yonetime sahiptir. Egitim yonetimin temel hedefi, kurumda yer alan tiim
kisilerin en iyi sekilde calismasini saglamak ve kurumun amaglar1 dogrultusunda
varligini slirdiirmesini saglamaktir. Yonetim ayn: zamanda miidiire sorumluluk ve
yetkilerini de bildirmektedir. Bu dogrultuda yonetim ¢ok yonlii bir sorumluluk ve
yetki verme gorevini lstlenmektedir. Bu dogrultuda s6z konusu karar ve yetkiler

kurumun itibari i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir (Koyuncu, 2011: 10-11).

1.1.1. Yonetim Siirecleri

Yonetim kavrami, orgiitiin hedeflerine ulagmasi i¢in insan ve kaynaklarin iyi
bir bi¢imde esit bir sekilde kullanilarak bunun sonucunda iiriin ve hizmetin ortaya
cikma siirecidir. Diger bir degisle islerin yerine getirilmesini saglayan bir sanattir.
Yonetim bir siirectir. Bu siireg c¢ercevesinde akisin ve yonetimin islevsel olarak
revizesi gerekmektedir. Orgiitiin etkili olmasi temel gayedir. Bu amagla orgiitsel
bazda hareket edilmesi énemlidir. Orgiitsel analiz i¢in degerlendirme, koordinasyon,

etkileme, iletisim, Orgiitleme, planlama, karar asamalarinin yerine getirilmesi
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gerekmektedir. Bir isin kim tarafindan ne sekilde yapilmasi gerektigi belirlenmesi
gereken oOncelikli bir durumdur. Bu acgidan yonetimin en Onemli unsuru karar
vermedir. Bu kapsamda ydnetimin ilk asamasini karar olustururken son agamasini ise
degerlendirme meydana getirmektedir (Celik, 2008: 102). Henry Fayol, orgiitlerde
insanlar arasindaki iliskileri konu alarak isletmenin psikolojik ve sosyal tarafinin ele
almistir ve “Yonetim Stirecleri Yaklasimi” ortaya koyarak yonetimin tiim alanlar1 ve
karmasik yapidaki orgiitlerin yapilandirilmasi ile ilgili ilkeler 6ne stirmiistiir. Gulick
ve Urwick (1937), s6z konusu yonetim siireclerini “POSDCoRB Formiili” adi
altinda planlama, orgiitleme, kadrolama, yoneltme, koordinasyon, raporlama ve

biitceleme bagliklart seklinde degerlendirmistir (Budur, 2015: 13).

r=s=
N

7
|

I 4 !

Sekil 2: Orgiitlerde Yonetim Siireci (Pasaoglu, 2013: 25)

1.1.1.1. Karar

Karar verme, bir durumun gerceklesmesi icin olusan bir¢ok yoldan birini
tercih ederek buna yonelik hareket etme durumudur. Karar verme bir sorunun
¢ozlimii i¢in kullanilmast gereken en uygun yoOntemin sec¢imi olarak ifade

edilmektedir. Bir seyin yapilmasi igin ilk asama karar vermektir. Isin hangi sirayla



yapilmas1 gerektigi yoniindeki son hal karar verme sonucunda ortaya ¢ikmaktadir
(Celik, 2008: 102).0kul yoneticisinin karar verme durumu ise su sekilde
islemektedir; ilk olarak okulda yonetsel etkiye sahip unsurlar1 karar seklinde gormek
ve kabullenmek gerekmektedir. Ikinci olarak Kkisilerin karar verme safhasina
katilmasi i¢in ilkeler belirlenmeli kisiler bu ilkelere gore katilmalidir. Kisiler karar
asamasina ne kadar dahil edilirlerse uygulamada da o derece etkili olmaktadirlar.
Karar asamasinda kisiler ne derece uzak tutulursa uygulama sathasinda da kisiler o
derece ret edici bir tutum sergilemektedirler. Son asamada ise okulda gorevli olan
yOnetici, karar agamalarini takip etmek ve bu asamalar1 revize etmek durumundadir.
Bir egitim yoneticisinin karar verme asamalar su sekilde siralanmaktadir (Tandogdu,

2007: 22).

1. Grup enerjisi amag diginda kullanilmamalidir.

2. Gidiileyen ve organize eden bir tavir sergilenmelidir.

3. Karar asamasinda karara iligkin kisilerinde dahil edilmesi gerekmektedir.
4. Demokratik bir orgiit iklimi olusturulmalidir.

5. Grup hedef dogrultusunda hareket etmelidir.

6. Kooperatif olarak olusturulan kararlarin 6nemi algilanmalidir.

7. Grupta alinacak kararlarin sinirlart bulunmamalidir.

8. Kararlar alimlarinda fikir birligi olusturulmalidir.

9. Grubun gerceklestirdigi basarilar belirtilmelidir.

1.1.1.2. Planlama

Planlama, belirlenen bazi amaclar dogrultusunda ileride uygulanacak bazi
kararlar1 hazirlamay1 igeren bir silireg olarak degerlendirilmektedir. Bu bakimdan
planlamanin unsurlari, gelecek, eylemler, amagclar, karar alma ve maliyetler olarak
degerlendirilebilmektedir (Ergen, 2013: 1). Planlamadan bahsetmek i¢in oncelikle
plan kavrammin anlaminin verilmesi gerekmektedir. Plan, genel olarak takip
edilmesi gereken yol ve tutum olarak aciklanmaktadir. Bir karar ve kararlar toplami

olarak degerlendirilen plan, bugiinden ileriye nasil hareket edileceginin tespit



edilmesidir. Planlama ise hedefler ile bu hedeflere ulasilmasini saglayacak araglarin

tespit edilmesi ve seg¢ilmesi olarak agiklanmaktadir. Plan alinan kararlarin toplami

iken, planlama ise yapilan plam1 hayata gecirebilmek i¢in olusan siireci ifade

etmektedir. Diger bir deyisle plan bir sonug¢ iken planlama bir siireci ortaya

koymaktadir. Plan mevcut yer ile varilmak istenen yer arasinda bir koprii

gormektedir. Planlama ise kopriiyli olustururken tiim cevresel etmenlerle birlikte

degerlendirmektedir. Planlama i¢in ¢ok kabul goren tanim “neyin, ne zaman, nerede,

kim tarafindan ve nasil yapilacaginin oOnceden belirlenmesi” seklindedir.Bu

cercevede soz konusu tanimin digina ¢ikan bir yoneticilik tarzi tutarli olmayacaktir.

Planlama ileri yonelik bir kavram olarak(Sahin ve Aslan, 2008: 173):

Kisa ve uzun donemlerde gerceklestirilecek olan amag ve stratejilerin se¢imi,

Hedeflere gotiiren politika ve yontemlerin ortaya konmasi,

Denetim i¢in ihtiya¢ duyulanbirtakim 6l¢iitlerinin tespit edilmesi,

Mevcut kosullarin degismesi ile birlikte planlarin tekrar incelenerek gerekli

kararlarin alinmasinda 6nem tasimaktadir.

Bu kapsamda planlama hedeflerin ve amagclarin tespit edilmesi ile bu asamada

hangi yontemlerin nasil uygulanacaginin belirlenmesi ile ilgilidir.

SURE KULLANILMA SECENEKLERI HAZIRLANMA
ACISINDAN ACISINDAN PLANLAR DUZEYi
PLANLAR ACISINDAN
PLANLAR
Uzun siireli Siirekli Planlar Tek
planlar (<Sy1l) . Kullanimhik Stratejik Planlar
Politika Planlar
Prosediir
Kural Program
Orta siireli Biitce
planlar (1-5y11) Proje Taktik Planlar
Kisa stireli
planlar (<1y1l) Operasyonel
Planlar

Sekil 3: Plan Tiirleri (Pasaoglu, 2013: 28)
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1.1.1.3. Orgiitleme

Onceden belirlenen amaci gergeklestirmek adma kurumdaki yetki ve
sorumluluk bi¢iminin belirlenmesi, alt birimlerin koordine edilmesi, tanimlanmasinin
yapilmasi ve esgiidiimlemesi olarak tanimlanan orgiitleme (Budur, 2015: 8)yonetim
sireclerindeki en onemli 6gelerden birisidir. Bir kurum igerisindeki tiim ihtiyaglarin
tek bir kisi tarafindan karsilanmasi imkansizdir. Sosyal bir varlik olan insan daima
bir toplumun parg¢asidir. Bu durumun sonucu olarak da orgiit kurma ve bu orgiitleri
stirdirme egilimi ortaya cikmaktadir. Egitim orgiitleri, bir iilkenin Milli Egitim
politikas1 kapsaminda sekillenmektedir. Bu dogrultuda, s6z konusu politikalar
cercevesinde, amaca uygun sekilde yapilanmaktadir. Bdoylece ihtiya¢c duyulan
nitelikte ve nicelikte insan giicii yetistirebilmek miimkiin olmaktadir. Orgiitlerin
bulundugu ortamda basarili ve verimli olabilmeleri icin gerekli olan sartlar
orgiitlenme ilkelerine goére kurulmalari ve bu dogrultuda siirdiiriilebilirliklerinin
saglanmasidir. Bu c¢ercevede sekillenen ve faaliyet gosteren orgiitler, farkl sistemler
kargisinda uyum ve rekabeti yakalayarak daha kolay basariya ulasabilmekte, boylece
kurumun hedeflerini de planlanan dogrultuda gergeklestirmek miimkiin olmaktadir

(Bulug, 1996: 513).

1.1.1.4. Tletisim

Iletisim kelimesi Latince “Communicare” fiilinden gelmektedir. Kelime
anlami ise ortak kilmaktir. Kisiler arasinda sozlii ya da sozsliz olarak
gerceklestirilebilen iletisim istenilen hedefe ulasmak ve davraniglar iizerinde etkili
olabilmek i¢in bir ihtiyagtir. Bu ¢er¢evede oOrgiitlerin yonetim hiyerarsisi icerisinde
etkin bir iletisim sisteminin olusturulmasi organizasyonun verimliligini arttirabilmesi
ve hedeflerine ulasabilmesinde kilit tag1 gorevi gdérmektedir. Orgiit iletisimi, drgiit
icerisinde dogru bir isleyis saglanabilmesi ve hedeflerin tutturulabilmesinde tiim
birimler ve Orgiitlin c¢evresinde devamli olarak bir bilgi, materyal ve diisiince
aligverisi olarak aciklanmaktadir. Orgiitlerin devamliligini saglamasi, biiyiiyerek
gelismesi ve bunun sonucunda yonetiminin daha da karmagsik bir yap1 olarak ortaya
¢ikmasi, uzmanlagmanin artmasi ve hizli teknolojik ilerlemelerle birlikte orgiit

icerisindeki iletisimin &nemini arttirmaktadir (Tekeli, 2011:48).Orgiitsel hedeflere
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ulagilabilmesi i¢in gerekli olan ekip ¢alismasi, birlik ve biitlinliiglin ve dayanigsmanin

varligi ile mimkiin olmaktadir. Bu ¢ercevede bu olusumu engelleyebilecek orgiit

icindeki ve disindaki etkenlerin ortadan kaldirilabilmesi dogru bir orgiitsel iletisimin

gerceklesmesine baglidir. Bu gercevede oOrgiitsel iletisimin amaclar1 asagidaki gibi

aciklanmaktadir (Karagor ve Sahin, 2004: 102):

Orgiitsel politikalar ve kararlar hakkinda tiim 6rgiit {iyelerine bilgi verilmesi,
ayrica Orgilit icerisinde soOylentilerin engellenmesi Orgiit biitiinlesmesini
saglamaktadir.

Orgiit faaliyetleri, biitcesi, gelir ve giderleri ile birlikte projelerin orgiit
tiyelerine duyurulmasi 6rgiit igerisindeki giivenin olusmasini saglamaktadir.
Orgiitte benimsenen ydnetim anlayis1 ile teknolojik yenilikler kapsaminda
orgiit liyelerine bilgi verilerek uyum stireci hizlandirilabilmektedir.

Orgiit cercevesinde is giivenligi hakkinda bilgilerin devamli olarak
tekrarlanmasi iiyelerin tedbir almalarini saglamaktadir.

Orgiit igerisinde iiyelerle devamli bir bilgi aligverisinin saglanmasi ile bir aile
ortaminin olusturulmasi, dostluk, baglilik ve sevgi iliskilerinin gelismesine
olanak tanimaktadir.

Orgiitiin faaliyetleri kapsaminda her tiirlii mevzuat hakkinda iiyelere bilgi
verilmesi olas1 hatalarin ve risklerin 6niine gegilmesini saglamaktadir.

Ast ve Ust yani yodnetenler ve yonetilenler arasindaki iletisimin saglanmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda oOrgiit iiyelerinin beklentileri, gelisme olanaklari
ile licret ve 0diil gibi konular hakkinda bilgi verilmelidir.

Orgiit {iyeleri ayn1 zamanda gorevlerinin ne oldugu, nasil, nerede ve ne

zaman yapacaklar1 hakkinda dogru sekilde bilgilendirilmelidir.

1.1.1.5. Etkileme

Etki kavrami, bir kisinin diisiince, inang, tavir ve davranislarini istenilen

yonde doniistiirme ve farklilastirmaya yonelik gerceklestirilen eylemlerdir. Etki her

anlamda ve her konuda olabilecegi i¢in alani ¢ok genistir. Etki ise orgiit icerisinde

kisilerin amaca uygun olarak davranmasini saglama eylemidir. Orgiit hedefi, insan

hareket ve c¢abalarini yonlendirme olarak tanimlanmistir. Yonetsel alanda etkileme

calisanlarin yonlendirilmesi olarak degerlendirilmektedir. Bu yonlendirme birgok
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sekilde

gerceklestirilebilmektedir.  Orgiit igerisinde  yoneticilerin  etkileme

yontemlerini iki yolla olusabilecegibelirtilmistir. Bunlar (Bulut, 2007: 127):

I¢ Yollar D1s Yollar

1.Astlarin karar siirecine katilmasi 1.Informasyon saglanmasi
2.Orgiitiin ve kararlarin benimsetilmesi 2.Hizmet i¢inde yetistirilmesi
3.Bireysel ihtiyaglarin karsilanmasi 3.Yetkinin yerinde kullanilmasi

Orgiit icerisinde etkilemenin olusabilmesi icin liderlerin mevcut giic

unsurlarini kullanmalar1 gerekmektedir. Bunu astlarindan daha fazla giice sahip olma

ile gerceklestirmektedir. Gli¢ kavrami yapist geregi otoriter giice dayanmaktadir. Bu

anlamda etkilemede kullanilan gii¢ unsurlarini su sekilde siralamak miimkiindiir.

Yasal Gii¢: Yoneticinin sahip oldugu pozisyondan kaynakli olarak bir
baskasini etkileyebilmektedir. Bu durum yasal gii¢ olarak ifade edilmektedir.

Yasal gii¢ otoriteler tarafindan gergeklestirilmektedir.

Odiil Giicii: Yonetici tarafindan gorevini tam manasiyla yerine getirenlere
sunulan 6diil gii¢c kapsaminda kullanilmaktadir. Calisana sunulan 6diil somut

veya soyut olabilmektedir.

Baski Giicii: Odiil giiciiniin aksine bask1 giicii gdrevini tam anlamiyla yerine
getirmeyen kisiler i¢in cezalandirma yontemi kullanilmaktadir. Ceza sozlii

olarak veya bir durumdan men etme seklinde gergeklesebilmektedir.

Uzman Giicii: Yoneticinin belirli konularda yetkin olmasi calisanlar1 bu
anlamda etkilemektedir. Yoneticinin belirli bir bilgi ve beceriye sahip olmast

caligsanlarin ona eslik etmesini saglamaktadir.

Referans Giicii: Yoneticinin sahip oldugu karizma sebebiyle c¢alisanlar
etkilenmekte ve kisiye saygi duymaktadirlar. Bu durum astlar arasinda

gerceklesmektedir.

Egitim hizmeti sunan Orgiitlerin hem formal hem informal yonden giiclii

olmalar1 sebebiyle yonetici rehber olmak durumundadir. Bu kapsamda egitim

yonetiminde kullanilan fakat en ¢ok tercih edilen konu ise verilen yetkinin kullanimi

sonucunda yonlendirmenin gerceklestirilmesidir. Bu yolla etkileme ger¢eklestirilerek

hedefe

yonelik orgilit yonlendirilebilmektedir (Aydm, 2007: 165). Bir kurumda
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yoneticinin diger calisanlar1 etkileme yoOntemleri; is gorene egitim verme
(yetistirme), bilgilendirme, destekleyici yaklagma, 6giitler verme, katilimini saglama,

odiillendirme, emir verme ve planlama olarak ifade edilmektedir (Ilgar, 2005: 66).

1.1.1.6. Koordinasyon

Koordinasyon, orglitte yer alan hedeflere ulasilabilmesi i¢in tiim ihtiyag¢larin
ve unsurlarin esgiidiimlii bir sekilde hareket etmesi olarak ifade edilmektedir. Diger
stirecler de koordinasyon ile bir araya gelerek hedefe yonelik hareket etmektedir.
Orgiitin temel amagclarmin olusumu igin boliim ve birimler arasnda uyumun
saglanmasi gerekmektedir. Okul igerisinde bir koordinasyonun saglanmasi ise var
olan kuvvetin birbirine uyumlu hale getirme, egitimin amaclarini yoneltmeye yonelik
olugmaktadir. Okullarda koordinasyonun olusumunun 6n kosulu olarak orgiit
temelinde gelisen amaclarin herkes tarafindan bilinmesi, bilgi aginin saglam ve
saglikli olmasi, plan ve program asamalarinin diizgiin bir sekilde kurgulanmis olmasi
gerekliligi s6z konusudur. Koordinasyon konusunda etkili olmanin bilesenleri su
sekilde siralanmaktadir (Budur, 2015: 20):

e Gorevsel bir yonetim yapisi,

e Gorevleri ve iligkileri,

e Agcikga belirtilen bir 6rgiit semast,

e Yazil politika ve tiiziikler,

e Etkili bir iletisim sistemi,

e Koordinasyon birimi ve uzman personel,

e Yazili plan ve programlar,

e Yetkinin kendi kavram ve ilkeleri i¢inde kullanilmasi,
e Diizenli raporlar,

e Kayitlar ile moral egitimi seklinde siralanmaktadir.

1.1.1.7. Degerlendirme

Degerlendirme kavraminin genel amaci, uygulamalarin basarili olup olmadig:
yoniindedir. Bu durum ile basar tarafsiz bir sekilde ele alinmaktadir. Degerlendirme

asamasina giriste ilk olarak aragtirma ve ardindan yeniden diizenleme yapilmaktadir.
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Degerlendirme asamasinin bu sekilde gelismesi bagarili bir analizin olusmasini
saglamaktadir. Degerlendirme igerden, disardan, her zaman veya siireli bir sekilde
her alanda veya sadece bir alana yonelik gerceklestirilebilmektedir. Degerlendirme
bir etkilesim sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Etkilesim iginde kisilerinde
degerlendirmeye dahil olmast Onemlidir (Giirol ve Turhan, 2004: 88).Egitim
orgiitlerine yonelik degerlendirme teftis olarak gerceklestirilmektedir. Teftis ile
kamuda yer alan kurum ve kuruluslar denetlenmektedir. Denetim egitim bazinda ve
yonetsel bazda incelenmektedir. Glimiiseli, (2004)’e gore egitsel bazda denetim
egitim yoniinden ne derece yetkinlige sahip oldugu ile iligkilidir. Yonetsel bazda olan
denetim ise; okul ve g¢evreyi temel almaktadir. Degerlendirmenin tam manasiyla
olugmasi i¢in Basaran ve Cinkir (2013) denetime yonelik ilkeler su sekilde
siralanmaktadir (Budur, 2015: 21):

1. lIsgoren goreli 6zgiir olmaldir.

2. Egitim is gorenleri degerlidir.

3. Denetim bir takim ¢alismasidir.

4. Denetimde oOrgiitsel onderlik asildir.

5. Denetim, 6gretimi, yonetimi ve 6grenmeyi niteliklestirmelidir.

1.1.2.Egitim Yonetiminin Amaglar:

Okul yonetimi okulun Orgiitiiniin karar alma mekanizmasidir. Yonetimin
temel hedefi, kaynaklarin verimli kullanimi ve bunun yani sira okul igerisinde ve
cevresinde isbirliginin saglanmasidir. Ogrencilerin kendilerini bilimsel ydntemler
1s181inda gelistirmeleri igin gerekli ortami saglamak oldukca 6nemlidir. Bu baglamda
okul yonetimi bu ortami hazirlarken ayn1 zamanda 6gretmen gorevlerinin takibini
yapmali ve egitim etkinliklerinin niteligini denetlemelidir. Okul yonetimi bu islerin
disinda 6grenci velileri ve cevresel iligkiler ile yakindan ilgilenmelidir (Karademir,
2016: 9). Egitim yonetiminin en temel iki amaci egitim kapsamini genisletmek ve

mevcut egitim kalitesini arttirmaktir (Kirhan, 2009: 30).

Egitimi Yaymak: Bu iki amagtan ilki T.C. Anayasasi’nda ve 1739 sayil1 Milli
Egitim Kanunu’nda yer almaktadir. Her okulun kendi ¢evresindeki 0grenim yasina

gelmis olan vatandaslar1 okula almasi sarttir.
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Egitimin Niteligini Yiikseltmek: Milli egitimin amagclari ile dogrultulu olarak,
egitim agmin genigletilerek daha donanimli Ogrenciler yetistirilmesi egitim
yonetiminin iki temel amacindan ikincisidir. Okulun etkili calisabilmesi i¢in bazi

hedeflere ulasmasi gerekmektedir:

. Verimi arttirmak: Ogrenci basma diisen girdinin azaltilmasi ve bu yol ile

Ogrencinin egitsel niteligin arttirilmasi.

. Egitim calisanlarinin doyumunu saglamak: Karsilanan emegin karsiliginin

hakkaniyetli bir sekilde verilmesi.

. Okulun sagligimi korumak: Calisanlar arasindaki iletisim kopukluklarini

giderme ve onlar1 ortak amag etrafinda toplayarak motive etme.

. Okulu dirik bir yapiya kavusturmak: Egitim bilimi kapsaminda meydana

gelen degisikleri takip etmek ve uygun degisimleri uygulamak.

. Okulu ¢evresine yararli kilmak: Gerekli egitim hizmetlerini sunmanin yant
sira halka oOnciiliik etmek, dogal zenginlikleri korumak ve saglik kosullarini

tyilestirmek.

1.1.3.Egitim Yonetiminin Ozellikleri

Bir egitim kurumunun sahip olmas1 gereken Ozellikler su sekilde
verilebilmektedir (Gorgilii, 2016: 45):

. Egitim kurumunun en miihim ve en acik niteligi iizerinde ¢alistig1 kaynagin
toplumdan gelen ve topluma giden bireylerin olmasidir.

. Egitim kurumunda farkli degerler mevcuttur ve bu degerler catisma hali
igerisindedirler.

o Egitim kurumundaki orgiit {iriinii degerlendirme konusunda zorluk yasar.

o Egitim kurumu 6zel bir ¢evredir.

. Egitim kurumu, tiim remi ve resmi olmayan orgiitlerin yonlendirdigi ya da
etkilendigi bir orgiittiir.

. Egitim kurumunun diisiince 6zgiirligline kisitlama getirmeye ¢abalayan

diizenli gruplar mevcuttur.
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. Egitim kurumu, mevcut kiiltiirin degisimini gergeklestirmeye c¢alisan
orgiitlerin en 6nemlilerindendir.
o Egitim kurumu, biirokratik bir kurum niteligindedir.

. Egitim kurumunun kendine has bir kisiligi vardir.

Bu dogrultuda Erdogan (2006)’a gore, etkili bir egitim kurumu yoneticisinin
ilk olarak, o6grencinin her acidan gelisim gostermesi igin biligsel, psikomotor,
duygusal, estetik ve sosyal yonlerden olanak saglayan optimum bir 6grenme ortamini
saglamas1 gerekmektedir. Okul yoneticileri, karar siire¢lerine 6gretmenleri dahil
etmeli, 6grencilerin basart durumlarin1 6nemsemeli, okulun sahip oldugu egitim
programlarini kavramali, personele ve dgrenciye yonelik sekilde yiiksek beklentilere
sahip olmalidir. Etkili bir egitim kurumu yoneticisinin veliler ve calisanlar arasinda
iletisimi saglamasi, okulda yapilmasi gereken gorevleri calisanlara yorumlamasi
gerekliligi s6z konusudur. Bununla birlikte yine etkili bir okul yoneticisinin kaynak
saglama, problemler meydana ¢ikmadan Once calisanlarin onlari onceden tahmin
etmesini saglama, kalite kontrol, diizenli bir okul ortami olusturma, velilerin
destegini ve katilimini saglama gibi gorevleri yerine getirmesi de gerekmektedir.
Bunun yani sira egitim yonetiminde okul yoneticilerinin dgretmenligi bilmesi ve
yapmast gerekliliginin  oldugu ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte okul
yOneticilerinin tagimasi gereken bazi 6zellikler su sekilde verilebilmektedir (Elma,
2013:1):

. Egitim yoneticileri, ogrencilerin basarilar1 ile ilgili 6gretimsel konular

iizerindeki bilgilerden direkt olarak faydalanir ve egitimsel programlari

inceler.

. Egitim yoneticileri, ¢calisan degerlendirme programlarini basarili bir bigimde
uygular.

. Egitim yoneticileri, karsiliklt iletisim kurar ve gergekgi bir sekilde

ogretmenleri degerlendirir.

. Egitim yoneticileri, mevcut Ogretimsel programlarin  uygulamaya
gecirilmesinde, 6grencinin 6grenme hedeflerini 6nemser,

o Egitim yoneticileri, agik ve 6z bir sekilde yazar ve konusur.

. Egitim yoneticileri, catisma yonetimi ile ilgili stratejileri uygulamak igin

caba sarf eder.
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1.2.  OKkul Yoneticileri

Gegmisten giiniimiize insanoglunun her zaman yeni seyleri 6grenmeye ve
kesfetmeye calistigi goriilmektedir. Buradan hareketle zamanla 6grenme olgusunu
sistematik bir hale getirmek amaciyla okullar kurulmus ve egitim programlari
olusturulmustur (Aslan, 2003:18). Egitim kurumlar1 gelecek nesil yetistirmede
gorevli birer kamu gorevlisidir. Gelecek neslin gelisimi, olusumu ve bilgiye sahip
olmasinda 6nemli bir géreve sahip olan egitimcilerin gdrevlerini yerine getirirken
adalet ve etik kurallar ¢ergevesinde hareket etmek durumundadirlar. Mesleki
anlamda etik degerler ve yasal hususlar devreye girmektedir (Kiiciikcene ve
Aydogan, 2018: 11).Okul yoneticisi ise egitim kurumlarinda yonetici gérevine haiz,
gorevlerin belirleyicisi konumunda olan, gorevinde deneyimli, 6nemli bir egitimci,
okul lideri ve toplumun aktif {iyesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Bunun yani sira
okul yoneticileri, bir vizyona sahip olma, basarili bir egitim ortami olusturma,
Ogretmenlerin mesleklerinde gelisme gostermelerini saglama, iletisim agini kurma,
okul ve ¢evre ile iligkileri kurma, stratejik planlamalara sahip olma, evvelce
olabilecekleri belirleyebilme, okulun yasam boyu egitim alinabilen bir yer olmasini
saglama gibi bir¢ok gorevleri bulunmaktadir. Bu kapsamda okul yoneticileri
iistlendigi gorevleri yerine getirebilmeleri icin yeterli donanima sahip olmasi

gerekmektedir (Okgu, 2011: 8).

Okul yoneticileri, sahip olduklari beceri ve bilgileri kullanarak okulun
gelecegini planlar, yonlendirir ve okul bilinyesinde ortaya ¢ikan degisimleri yonetir
(Ozdemir, Sezgin ve Kilig, 2015: 367). Okul miidiirii egitim sunumunu
gerceklestirirken, okulun yonetimini kanun, yonetmelik ve yasalara uygun bir sekilde
gerceklestirmesi gerekmektedir. Yani okul miidiirii yonetsel alanda kanun temelli
hareket etmek durumundadir. Orgiit igerisinde siirekli bir aktifligin olusumu,
sorunlarin  ¢Ozlimiiniin  gerceklestirilmesi ve saglikli bir ortamin kurulumu

yoneticilerin ilk ve en 6nemli vazifesidir (Celik ve Semerci, 2002: 5).

1.2.1.Tiirkiye’de Okul Yoneticiliginin Gelisimi

Atatiirk ve cumhuriyet doneminde egitim kalkinmanin temel 6gesi olarak

gorev gordi. Atatiirk, egitim alanindaki yenilik¢i degisimi Milll birligin ve ¢agdas
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toplumun temeline yerlestirmisti. Bu sadece politik anlamda bir bagimsizlig1 temsil
etmiyordu. Bunun yani sira ekonomik gelisme de bu yenilik¢i degisim iliskiliydi.
Egitimi modernlesmenin en etkili faktorii olarak ele alan Atatiirk, 3 Mart 1924’te ilk
egitim girisimleri olarak kabul géren Tevhid-i Tedrisat Kanununu (Ogretim Birligi
Kanunu) yiiriirliige koymustur. Bu kanun kapsaminda merkez ve tasra teskilatlar
yeniden orgiitlenmistir. John Dewey tarafindan 1924 yili sonrasinda hazirlanan rapor
kapsaminda okul yoneticilerinin yetistirilmesine yonelik ders ve programlarin
acilmasi gerekliligi {izerine onerilerde bulunulmustur. Ancak bu 6neriler uygulama
noktasinda sikintilar ile karsilasmistir. 789 sayili Maarif Teskilatina Dair Kanun
“Meslekte asil olan Ogretmenliktir.” maddesi ile okul yoneticiliginin &gretmenler
tarafindan gerceklestirilebilecegini aktarmaktadir (Cemaloglu, 2005: 255).

Tiirk egitim sisteminde egitim yoneticilerinin yetistirilmesine tarihsel olarak
bakildiginda, bu siire¢ Tiirkiye de egitim yoneticilerini yetistirmede ii¢ egilimden
bahseder. Bunlar: ¢iraklik, egitim bilimleri ve yonetici atama yonetmeliklerindeki ek
gostergeler olarak {ic modelde toplanmaktadir (Ozdemir vd, 2015: 368). Egitim
yOneticilerinin yetistirilmesi konusunda en kapsamli calisma 14. Milli Egitim Surasi
ile alinmigtir. Bu sura kapsaminda hazirlanan metinde “Egitim ve okul yoneticiligi
icin Ogretmenlikten gelmesi gerekli ve yeterlidir” ibaresi yer almaktadir. Bu
maddeler degerlendirildiginde okul yoneticiligi gorevinin gerceklestirilmesi igin ek
bir yoneticilik egitim ya da bilgi birikimine gereklilik olmadig1 anlayis1 benimsendigi
gorilmektedir. 12-17 Mayis 1996 yilinda gerceklestirilen 15. Milli Egitim Stirasi’nda
egitim yoneticilerinin yetistirilerek atanmasi gerektigi sdylenmektedir. 23-26 Subat
tarthinde gergeklestirilen 16. Milli Egitim Strasi’nda mesleki ve teknik egitim
konusu irdelenmistir. Bu baglamda yoneticilerin yetistirilmesi konularina da
deginilmistir. 1990 yilindan sonra bu alan ile ilgili ilk uygulama 7 Haziran 1993
tarithli ve 12600 sayil1 Resmi Gazete icerisinde kendine yer bulan atama yonetmeligi
olmustur. Bunlar1 takiben, Kasim 1998 tarth ve 2494 sayili Tebligler Dergisi’nde
yayimlanan atama yonetmeligi ve sonrasinda 30 Nisan 1999 tarih ve 23681 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan atama yonetmeligi gelmistir (Sisman ve Turan, 2004:

106).
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1.2.2.Egitim Yonetiminde Okul Yoneticilerinin Rolii

Cagdas okul midiirlerinin rollerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen
aragtirmalar onlarin bazi rolleri yogunlukla gerceklestirdiklerini ve Oniimiizdeki
stirecte gerceklestirmeleri beklenen ya da farkinda olmalar1 gereken birgok yeni
rollerinin bulundugunu gostermektedir (Balyer, 2012: 78). Okul etkinliginin ve
verimliliginin saglanmasi noktasinda okul yoneticilerinin 6nemi biiylktiir. Okul
yoneticileri edindikleri sahip olduklar1 bilgi ve beceriler g¢ercevesinde gelecegi
tasarlamakta ve okuldaki degisime Onciilik etmektedirler. Tirk egitim sistemi
icerisinde Ogretmenligin esas konum oldugu ve basarili bir 6gretmenin okul
yoneticiligi konusunda da basarili olacagi algis1 baskin gelmektedir. Atamalar ile
iligkili yasal metinlerin dayanaginin liyakat olmasina ragmen, bu ibare goz ardi
edilerek atama konusunda bireyin Ogretmenlikteki basarisi ve kidem agisindan
degerlendirilir. Yonetici kadrolarina atama yapilirken liyakat konusunun goz ardi
edilmesi endise vericidir. Sadece deneyim ve kidemin iyi bir yoneticilik kistasi
Olciisii olmamasindan dolayi, liyakat daha ¢ok onem kazanmaktadir. Kidem ve
deneyim sadece yapilan ise ve calisanin kendi meslegine katki saglamaktadir.
Yoneticilik vasfinin kazanilmasi i¢in Oncelikle yeterliliklerin belirlenmesi ve bu
belirlenen yeterlilikler kapsaminda lisans ve lisansiistii egitim, gerektiginde ise
hizmet i¢i programlar ile adaylarin egitilmesi gerekmektedir (Agaoglu vd, 2012:
161).

1.2.3.0kul Yoneticisinin Sahip Olmasi Gereken Nitelikler

21. ylizyillda okul yoneticilerinin gorevleri, karmasik ve c¢ok boyutlu hale
gelmistir. Okul yoneticilerinin bu gorevleri etkili olarak basarabilmeleri katilimei
karar verme siiregleri ile miimkiindiir. Katilime1 karar verme siiregleri, karsit goriis
ve fikirleri karar siirecine dahil etme demektir (Aksoyalp, 2010: 143).Y6neticinin
yeterlilikleri, orgiitiin hedeflerini gergeklestirebilmesi i¢in yoneticilerin sahip olmasi
gerek bilgi, beceri, davranis ve degerlerin toplamini ifade eden bir performans
kistasidir.  YOneticinin  yonetim algisina  gbére bu  Olciitler  degiskenlik
gosterebilmektedir. Bunun yani sira yonetim bilimindeki degisim ve geligsmeler ile

esglidiimli olarak ydneticinin sahip olmasi gereken yeterliliklerde de degismektedir.
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Bu baglamda ydnetici yeterliklerinin teorik temelini bir standarta oturtmak oldukca
giictiir. Klasik yoOnetim teorilerinde yoneticilerden teknik ve orgiitsel yeterlilikler
beklenmektedir. Ancak neo-klasik yonetim teorilerinde insan iligkileri 6n plandadir
ve oOrgiitsel hedeflere ulasma yolunda sosyal ve psikolojik yonetsel yeterlilikler
onemlidir. Orgiitsel yasam siirekli bir devinim icerisindedir. Ozellikle modern
hayatta bu devinim siireci igerisinde ilke ve yontemler siirekli degisiklik
gosterdiginden, yonetici yeterlilikleri de bu degisim ile paralel olarak degismektedir.
Yonetici yeterlilikleri, orgiitsel etkinligin saglanmasi agisindan yoneticiden beklenen
eylemlerin karsiligidir. Bu yeterlilikler teknoloji kullanimindan etkili liderlik
Ozelliklerine kadar derinlemesine arastirilmas: gereken bir noktadir. Bu nedenle konu
lizerine yapilmis ¢aligmalar da ayni bakis acist ile belli sinirliliklar 6znelinde

degerlendirilmelidir (Giiclii, 2003; Giimiiseli, 2006 akt. Agaoglu vd., 2012: 162).

1.3. Liderlik

Kafileye ya da seyahat ettigi kisilere yol gosteren, onlarin basinda yliriiyen
kisiye lider denir. Etkin bir lider olmak i¢in dncelikle kaliplarin disinda diisiinebilme
yetisinin kazanilmasi1 gerekmektedir. Kelime kokeni olarak liderlik, latince “lira”
kelimesine dayanmaktadir. Lira, saban izi anlamima gelmektedir. Bu metafor ele
alindiginda liderlik, bireyin kendi kendisini Orgiitlemesi ya da Ogrenmenin
gerceklesebilecegi ortamin saglanmasidir (Winston ve Patterson, 2006: 8).

Liderlik yetisi, orglitsel konular ile iligski bilgi ve yeteneklerin tiimudiir.
Liderligin tanimi, insanlar1 planlanmis hedeflere tasima noktasinda motive etme
yetenegi olarak yapilmaktadir. Lider, gruptaki bireylerin potansiyellerinin bilincinde
olan ve bu potansiyeli isleyerek, orgiit kiiltiirii cer¢evesinde olusturulmus ortak
amacin ortak bir paydasi haline getirendir. Liderlik, yorulmadan ¢ok c¢alisarak hedefe
yiirtimektir (Tunger,2013: 60).

Bass’a (1990) gore liderlik, bir grubun iki veya daha fazla {iyesi arasinda
etkilesimdir. Bu etkilesimin saglanabilmesi i¢in iiyelerin algi ve beklentilerinin orgiit
amaglarina paralel bir sekilde yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir (Jansen, 2011:
107). Liderlik yaklagimlarindan olan davranigsal liderlikte liderlik kavrami, orgiit
amaglariin gergeklestirilebilmesi i¢in bireysel ve toplu c¢abalarin kolaylastirilmasi
ve degisimin onciiliigiinii yapan kisi olarak karsimiza gikmaktadir. Ug boyutlu bir

baska liderlik modeli Onerisi mevcuttur. Liderlik bu modele gore gorev odakl
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liderlik, iliskilere yonelik liderlik ve degisim odakli liderlik olarak siniflandirilmistir
(Ozsahin vd., 2011: 1548).

Liderlik, kendi hedefleri dogrultusunda takipgilerini ikna etme siirecini ifade
etmektedir. Buradaki takipgiler kavrami ise, s6z konusu lidere gereginden fazla pasif
tutum ve bagimlilig1 belirtmektedir. Bununla beraber, liderlik yaklasimlarinin
bugiinkii tanimlarinda lider ve takipgisinin karsilikli bir etkilesim igerisinde
bulundugu konusuna dikkat cekilmektedir. Genellikle, liderlik calismalarimin ve
kuramlarmin incelenmesinin ardindan liderligin minimum iki farkli sekilde
kavramlagtirilmas1 ~ gerekliligi 6ne  siiriilmektedir. S6z konusu kavramsal
siniflandirmalarindan biri bireysel olaylar iizerinde inceleme gerceklestirirken digeri
ise belirlen gorevlerini yerine getirmekle bagdastirilir(Didin, 2014: 12-
13).Orgiitlerdeki liderlerin oldukca ©nemli olan bir roli de amagclarin
gerceklestirilmesi adina giiglii strateji ortaya koymaktir. Stratejik liderlik, orgiitlerin
stirekli olarak basarili olmasim1 saglamak adina oOrgiitlerin kisa ve uzun vadeli
gereksinimlerini dengelemeyi saglamaktadir. Stratejik liderligin ortaya konulan
tanimlarinda basariy1 yiikseltmek suretiyle stratejiler hakkinda fikir iiretme, 6grenen
Orgiit yapisini iyilestirme ve bilgi yonetimi gibi konular 6ne siiriilmektedir(Dubrin,

2015: 419).

1.3.1.Liderlik Kavram

Liderlik, organizasyonun basariya ulagmasi i¢in ¢alisanlart motive etmek ve
1y1 bir sekilde yonetmek; yonetimdeki diiriistliik, giiven agiklik ve ¢alisanlara saygiy1
temin ve tesis etmek olarak tanimlanmistir (Ugur ve Ugur, 2014: 124).Liderlik
kavraminin yazin alaninda olduk¢a fazla tanimi bulunmaktadir. Bu tanimlamalardan
yola ¢ikarak, ortak bir gérevin yerine getirilmesi adina bir bireyin digerlerinin
destegini ve yardimimi saglamasinin gerekliligini tasiyan sosyal bir etki siireci
seklinde ifade edilebilir. Bir organizasyondaki liderlik rolli; i¢inde yer aldigi
organizasyonun gelistirilmesi amaciyla farkli yontem ve bilgileri kullanarak agik bir
vizyon ortaya koyma ve soz konusu vizyonu organizasyonda bulunan diger bireylerle
paylasarak, kisileri bu vizyon kapsaminda istekli bir bigimde yonlendirme,

dengeleme ve diizenleme gibi gorevleri ifade etmektedir. Giinlimiizde ortaya konulan
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liderlik stilleri smiflandirmalarinda liderler temel olarak alti farkli baslikta
incelenmistir. Bunlar; diigselci, demokratik, emredici, baglayici, yetistirmeci ve
performans yiikseltici liderlik stilleridir. Bu smiflandirma dogrultusunda emredici
liderlik stilinde, lider denetimi saglayip kendine tabii olan bireyleri yasaklamalarla ve
emirlerle idare etmektedirler. Diisselci liderler, kendilerine bagli olanlara bir ideal
ortaya koyup o yoOnde hareket etmelerini saglamaktadirlar. Baglayici liderler,
kendilerine bagli olan bireyler ile olduk¢a gii¢lii bir duygusal baglar kurarak bu
sekilde onlar1 idare ederler. Demokratik liderler, organizasyonda bulunan kisileri
olabildigince karar verme siirecine dahil olmasini saglamaya calisir ve bir ekip ruhu
yaratmak icin ¢abalarlar. Performans yiikseltici liderler, ekipteki bireylerin,
kendilerinin belirlemis olduklar yiliksek performans standartlarini takip etmeleri i¢in
onlar tegvik ederek bireylerin ¢aba sarf etmelerini saglarlar. Yetistirmeci liderler ise,
bireyleri siirekli olarak gelecege yonelik yetistirip, onlarin gelisimlerine katkida
bulunurlar(Tasdoéven, Emhan ve Donmez, 2012: 166).

Bu dogrultuda ortak olarak gergeklestirilen bir gorevin sonlanmasinda
bireyin, diger bireylere gereken destegi ve yardimi saglayabildigi sosyal etkilesim
stireci olarak ifade edilen liderlik, ortak bir gorev cergevesinde bulunan ve sosyal
etkilesimin 6nemli bir olgu oldugu bir ekip faaliyeti olarak da tanimlanmaktadir.
Liderlik siirecinin, dis ve i¢ unsurlarin oldugu komplike bir siireci kapsadigi
belirtilmektedir. Hareketli bir dis ¢evreyi etkilemek suretiyle duygular ve fikirler gibi
i¢gsel etmenlerin dikkat cekme, etki yaratma ve iletisim gibi bireyleraras: siirecler ile
etkilesimin olusmasini saglamaktadir(Chemers, 2014: 1).Bu noktada gecmiste ve
giinlimiizde ortaya koyulmus olan liderlik paradigmasi kiyaslandiginda eski liderlik
nitelikleri arasinda rekabetci, farklilik, kontrol edici, stabil veya cesitlilikten uzak
olan ve kahramanlk gibi faktorlerin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bugiin ise s6z
konusu niteliklerin yerini kolaylastirici, gesitliligi 6ne siiren, degisim yoneticisi,
alcakgonilliiliik ve isbirlikei gibi 6zellikler almistir. Siki orgiitsel hiyerarsiler, detayl
bir sekilde sorgulanmayan, yapilandirilmais is siirecleri en iist seviyedeki yoneticilerin
mutlak giicii kendilerinde tuttuklar1 ve altlarinda ¢alisanlarin bu giice sahip
olmadiklarin1 ifade etmektedir. Fakat s6z konusu kontrol sistemleri yerine is
siireclerini basitlestiren ve karar verme asamasina organizasyonda bulunan biitlin
bireylerin dahil edilerek Ogrenme sanslarim1 ve etkinlik oranini yiikselten

uygulamalar kullanilmaktadir(Daft, 2014: 8-9).
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1.3.2.0kul Miidiirlerinin Liderlik Yaklasimlari

Okul liderlerinin énemli goriilen sorumluluk ve gorevleri kapsaminda ¢agdas
bilimsel bilginin gelistirilmesi 1s18inda uygun bir egitim plani hazirlama siirecinin
gerceklestirilmesi ve toplumsal gereksinimlerin giderilmesi bakimindan gelismis bir
egitim ortami olusturulmast bulunmaktadir. Okul liderlerinin, teknoloji ve bilgi
caginin gerektirdigi olgular konusunda bilgi sahibi olan, 6grencilerin beklentileri
kolay bir sekilde anlayan ve bu beklentileri olabildigince karsilayabilen 6grencileri
tesvik eden ve kendi mesleki gelisimlerini devamli bir sekilde iyilestiren nitelikleri
tagimalar1 gerekmektedir. Yalnizca bu dogrultuda mevcut liderlerin yonetim agirlikli
tutumundan  G6gretim  liderligine  dogru  gelisme  kaydettikleri  miimkiin
olabilmektedir(Akc¢ekoce ve Bilgin, 2016: 4).Bugiinkii okul liderlerinin, komuta-
kontrol giiciinii ve resmi otoritelerini kullanmamalari, bundan ziyade net bir bigcimde
belirtilen hedeflere erismek i¢in bireyleri etkileyerek motive etmeleri gerekmektedir.
Motive etme ve etkileme giiciiniin gerektirdigi yetenekler ise su sekilde
verilebilmektedir(Sezer, 2013: 75):

o Ikna edici bir bicimde yazmay: ve konusmay1 gerektiren iletisim becerileri,

o Bireylerin ciddi anlamda ne demek istediklerini duymayi ve anlamay1
kapsayan dinleme becerileri,

. Kagmilmaz bir sekilde ortaya ¢ikan catigma ve gerilim siireclerinde basa
¢ikabilmek adina sorun ¢ézebilme becerileri,

. Calisanlarin ¢aba ve eylemlerini ayni1 hedefleri gergeklestirmek adina
yonlendirme gerekliligi olan motive edebilme becerileri,

o Resmi olmayan gruplar1 ayni ortamda tutabilmek ve ekip ruhu ile
caligmalarin1 gergeklestirmek icin uzlastirma ve karar verme becerileridir.

Yonetimde liderlik yaklasimi, okul miidiirlerinin; okul toplumu ile devamli
sekilde bir igbirliginde bulunarak okullarin gelecekteki durumlarini bigimlendirecek
ve toplumun beklentilerine karsilik gelecek sekilde program ve plan hazirlayarak
uygulama yeterliliklerini edinmelerini temel almaktadir. Okulun 6gretme ve 6grenme
faaliyetlerini 6grenci basarisi ve okul toplumunun beklentilerini 6n planda tutarak bir
diizenleme gerceklestirmeleri, yonetsel faaliyetlerinde etik prensiplerinin kendilerine
rehberlik etmeleri olgusunda onlar1 motive etmektedir(Sezer, 2013: 75).Liderlik

tizerine gelistirilen yaklagim ve kuramlar irdelendiginde, rgiitler bakimindan liderlik
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tutumlart ile alakali iki esas kategori One siiriilmektedir. Bunlardan birincisi, bireyler
arasi iligkiler ile ilgili tutumlar, ikincisi ise Orgiitsel tiretimin ve Orglitsel gorevlerin
gergeklestirilmesini temel alan tutumlardir. Bir diger s6ylemle bu tutumlar, “iliski
merkezli” ve “gbérev merkezli” tutumlar olarak ifade edilmektedir. Bir okul
miidiriiniin, genellikle okuldaki gorevlerinin ve okul hedeflerinin gerceklestirilmesi
ile ilgilenmesi durumunda, s6z konusu okul miidiiriiniin bireysel iliskileri géz ardi
ettigi sdylenebilir. Bu durumun aksi de s6z konusu olabilmektedir. Okul miidiirleri,
sahip oldugu yonetme giiciinii, liderlik giicii ile biitlinlestirebilmelidirler. Okulda
gerceklestirilen gorevlerin dogast dogrultusunda okul miidiiriiniin, egitim-0gretim,
teknik ve insani konularda bazi nitelikleri tasimasi gerekmektedir. Okul
miidiirlerinin, bu nitelikler 1s18inda yeterlilik edinmeleri gerekli olarak belirlenen
alan ve konular, sahip olmalar1 6ne siiriilen bilgi zeminleri, diinya ¢apinda siireklilik

kazanan bir tartigma konusudur(Balik¢1, 2016: 18).
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IKINCI BOLUM
EGIiTIMDE DEGIiSiM YONETIMi

2. DEGISIM

Degisim kavrami, farkli bir seyin kabul edilmesi olarak tanimlanabilir.
Bireyin, iletisim halinde oldugu gevresel etkiler sonucunda, yeniden yapilanma,
bireysel ya da organizasyonel olarak yeni fikirleri diisiinme ve iiretmesi siirecidir
(Gliglii ve Sehitoglu, 2006: 240). Bir zaman aralig1 igerisinde ger¢eklesen
degisikliklerin biitiiniine “degisme” denir. Bir anlamda degisim, bir varlik veya
durumun zaman igerisindeki eskisine gore farkli bir hal almasi ya da igerigi

evrilmesidir.

2.1. DEGIiSIM KAVRAMI

Bir zaman dilimi igerisinde, meydana gelen ve gozlenebilen farklilig:
betimlemek i¢in kullanilir. Degisim, bu farklilik durumu ilebirlikte yeni fikirlerin
tiretilmesi, gelistirilmesi ve uygulanmasi durumudur. Bunun yani sira herhangi bir
sistemin (Orgiitler ya da topluluklar) belli basli kosullar nedeniyle bir durumdan
baska bir duruma doniismesi durumu da degisimin karsiladig1 bir siirectir. Degisim,
bir biitiinlin 6gelerinin birbirleri ile iliskilerinde eskisine gore nicelik ve nitelik
acisindan gozlenebilir bir farkliligin olusmast durumudur. Bireyin sosyal ¢evresinde
ve is ortaminda kendi psikolojik ve biyolojik yapisinda gerceklesen degisikliklerin
betimlemek i¢in de degisim terimi kullamlmaktadir. Orgiitsel degisim, “var olan
amaglar1 daha etkili bir sekilde basarma veya yeni amaglar basarmada orgiite katkida
bulunan planli, alisilmisin disinda, Onceden diisiiniilmiis 6zgiin ¢aba” olarak
tanimlanmaktadir (Yildiz, 2012: 178).

Degisim kisisel ve oOrgiitsel degisim olarak siniflandirilmaktadir. Yonetim
literatiirii ¢ergevesinde kullanildiginda degisim kavrami orgiitsel degisim anlamina
gelmektedir. Kisisel degisim, kisinin bilgi, birikim, deneyim, tutum, yargi ve
davraniglarini bir seviyeden bagka bir seviyeye getirilmesi olarak tanimlanmaktadir.
Orgiitsel degisim ise, bir organizasyonun yapisi, kullandigi teknoloji, is yapma
yontem ve teknikleri ile orgiitiin timii itibariyle belirli bir diizeydeki degisimi ifade

eder (Iraz ve Simsek, 2004: 101).
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Degisimi Zorunlu Kilan Etkenlerin

Incelenmesi

l

Degisimin tanisinin konmasi

|

Degisimin programlanmasi

!

Degisimin uygulanmasi

]

Degisimin degerlendirilmesi

Sekil 4: Degisimde Izlenecek Adimlar (Giiglii ve Sehitoglu, 2006: 247)

Orgiitsel degisim siireci, bir kez gerceklesen bir olgu degil, belirli asamalara
sahiptir. Degisimin hizla hareket etmesi sonucunda oOrgiitlerin duragan kalmasi
imkansizdir. Bir degisim siirecinin sonunda tekrar basa doniilerek orgiitiin kendisini
yenilemesi sart1 bulunmaktadir. Bu ¢ercevede degisimin bes adimi bulunmaktadir.
Bu adimlar yukaridaki sekilde yer almaktadir (Giiglii ve Sehitoglu, 2006:
247).Teknoloji ¢ag1 hizli degisimlerin yasandig1 bir ¢agdir. Hayatimiz her alaninda
eskiden alisik oldugumuz deger ve olgular degiserek yeni bir form almaktadir.
Toplumlar, kiiltiirler ve medeniyetler arasindaki bariyerler kalkmakta ve yogun, hizli
etkilesimler meydana gelmektedir. Bu degisim ve etkilesim egitim Orgiitleri
acisindan da gecerli bir durumdur. Bunun nedeni egitimin eskiden oldugu gibi
yalnizca okul simirlar icerisinde gergeklestirilen bir eylem olmayip, daha karmasik
bir iletisim ve etkilesim agi1 icerisinde gerceklesmesidir. Bu farklilagsma siireci, egitim
orgiitlerinin de kendi yap1 ve isleyislerini gézden gecirerek yenileme ihtiyaclarini
beraberinde getirmistir. Gereken ihtiya¢g ve yeniliklerin gerceklestirilebilmesi i¢in
egitim Orgiitlerinin belirledikleri misyon ve vizyon dahilinde planli bir sekilde

calismalar sarttir (Colakoglu, 2005: 64).
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2.2. EGITIMDE DEGIiSiM YONETIiMi

Degisim temel olarak nesnelerin ya da kisilerin bir yerden bagka bir yere
tasinmalar1 anlamina geldigi gibi, ayn1 zamanda kisisel bilgi ve becerilerin mevcut
halinden farkli bir diizeye getirilmesi anlamina da gelmektedir. Bir sistem gerek
planli gerek plansiz belli bir durumdan baska bir duruma gegmesi siirecini de
degisim terimi kapsamaktadir. Degisim sadece olumlu olmak zorunda degildir.
Orgiitiin yéntem ve siireclerini daha etkili kullanarak bulundugundan daha iyi bir
konuma gelmesi olumlu bir degismedir. Ancak orgiitiin verimliliginin azaldig1 ve
ortak amaclardan uzaklagilarak diislise gecilen olumsuz degisimler de mevcuttur
(Tunger, 2013: 5).Degisme dendiginde egitim icerisinde yapilanma, kalkinma ve
etkili okul gibi kavramlar akla gelmektedir. Reform ve planl Grgiitsel degisme ve
yenilesme kavramlart egitim igerisinde ayni olguyu ifade eden kavramlardir.
Gelisme, degisme ve yenilesme kavramlarmin ortak anlamlar tagimaktadir. Tim
orgiitsel degisken ve araglarin, Orgiitiin amaclar1 yoniinde daha etkin bir bigimde
kullanilmas1 planh 6rgiitsel degismenin odak noktasidir. Bu baglamda degisim, orgiit
amaglarini daha etkili bir sekilde gerceklestirmek i¢in planli ve programli caligmalara
dayanan bir siiregtir (Calik, 2003: 540).

Diger oOrgiitlerden farkli olarak egitim Orgiitleri farkli bircok sahis ve
kurulusun ilgilendigi oOrgiitler olarak karsimiza cikmaktadir. Egitim oOrgiitlerinin
¢iktisi insan oldugundan degerlendirme siireci diger Orgiitlere gore daha karmasik ve
zordur. Bu sebepten dolayi, egitim oOrgiitlerinde kalite kavraminin oturtulmasi ve
degerlendirecek birimlerce anlamlandirilmas: daha ¢ok vakit almaktadir. Bu yiizden
egitim Orgiitleri kalite diizeylerini yiiksek tutmak ve durmaksizin olumlu degisim
gerceklestirme noktasinda is Orgiitlerinden daha ¢ok mercek altindadirlar. Diger
kurumlarin aradiklar bilgi, beceri ve donanimli bireyleri yetistiren sistemler egitim
orgiitleridir. Bu agidan bakildiginda egitim kurumlarmin ¢evresel degisimleri takip
ederek, gelen talepler dogrultusunda bir degisim planlayarak, belli basli yenilikler
gerceklestirmesi gereklidir. Boylesine bir talebi karsilayarak olumlu yonde degisim
gostermek i¢in egitim Orgiitlerinin baglarinda yer alan okul yoneticileri, farklh
beklentiler icerisinde olan kurumlar ile iletisim halinde olmalidirlar (Ozmen ve
Sonmez, 2007: 180).Egitim orgiitlerinden degisim olgusu planlama agisindan kolay
goziikmektedir. Ancak uygulanmasi noktasinda gayet zorlu ve kompleks bir siirectir.

Egitim orgiitleri, gerceklestirecekleri planli degisimin icerigi konusunda toplumun
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cesitli kesimleri ve gruplar tarafindan baski altinda kalmaktadirlar. Bu noktada
Ogretmenlerin degisim olgusuna karst ne agidan yaklastiklari degisimin basarini
belirleyen asil etmendir. Degisime karsi pozitif bir sekilde yaklasan Ogretmenler
degisimin  gerceklesmesi noktasinda  verecekleri destek ile o6n plana

cikmalidirlar(Calik vd., 2013: 4).

2.2.1. Orgiitsel Degisim

Degisim olgusu yonetim literatiiriinde ilgi ¢eken konulardan biridir. Ozellikle
1990’11 y1illardan sonra igletmelerin ¢ehresinde gerceklesen sosyal, ekonomik, politik
ve teknolojik degisimler ile birlikte isletmeler de kendini gelistirip yeni sartlara uyum
saglama geregi duymuslardir (Iraz ve Simgek, 2004: 101). Giiniimiizde is
orgiitlerinin en ¢ok odaklandig1 noktalardan biri degisim kavramidir. Birinci sanayi
devriminden giinimiize kadar degisimin yasanmadigi hi¢bir donem yoktur ve
meydana gelen degisikliklerden 6rgiitlerde de etkilenmistir (Hussey, 1997: 12).

Insanlik diinyasinin en biiyiikk gerceklerinden biri degisimin varligidir.
Orgiitsel degisim, orgiit icerisindeki gdrevlerin, yetkilerin, sorumluluklarin,
yonetimsel yaklagimlarin ve temel olarak orgiitiin yapisinin, olumlu ya da olumsuz
bir sekilde, planli ya da plansiz olacak sekilde bagka bir hal almasi durumudur. Bu
degisim belli bir 6ngdrii dogrultusunda, bilingli olarak ve isin sonuglarinda énemli
degisiklikler yaratacak tiim oOrgiitsel siireclerin mevcut durumdaki islevsel yetenegini
arttirmaya yarayan gerekli bir olgudur (Dursun, 2007: 8).

Orgiitsel degisim son dénemlerde olduk¢a calisilan bir konu olsa da, hala
smirlart1 ve kapsami tam anlamiyla belirlenmis ve heniliz tam anlamiyla
aciklanamamis bir siirectir. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi orgiitsel degisim ile
ilgili baz1 6zellikler ile iligkilidir (Yesil, 2018: 310).

e Orgiitsel degisiminin konusu insandir ve bu nedenle olduk¢a karmasik bir
olgudur.

e Orgiitsel degisim, drgiitiin icinden ya da ¢evresinden gelen bir takim giicler
ile meydana gelir ve tek seferlik degil, orgiitlerin varligi boyunca ayni
kararlilig1 géstermez.

o Orgiitsel degisim dogas1 geregi ile yoneticileri zor durumda birakir. Ciinkii

halihazirda bulunan iliskilerin diizeni bozulmadan degisim saglanamaz. Bu
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yonde hareket eden bir yonetici ise orgiitteki kararli yapiy1 zedeleyecek bir

davranis sergileyeceginden kendi ile ¢elisen bir durum ortaya ¢ikar.

2.2.2. Degisim Siirecinde Ogretmen

Egitimsel degisimlerin yaratacagi olumsuz sonuglarin Oniine gegecek
stratejiler belirlemek ve bunun yani sira toplumu bu degisim i¢in hazir hale getirmek
oldukca onemlidir. Bu hazirlik siirecinin en temel basamagi, egitim Orgiitlerinde
calisan 6gretmenlerdir. Ogrencinin hizla gelisen teknoloji cagna ayak uydurmasi,
beraberinde kendisini gelistirmesine ve en Onemlisi “Ogrenmeyi” Ogrenmesine
onciiliik edecektir (Ozmen ve Sénmez, 2007: 181). Bilisim caginin sekillendirdigi
toplumda, okul kiiltliriiniin temel 6gesi olan 6gretmenlerin altina girmesi gereken
belli bash gorevler mevcuttur. Ogretmen, ¢aga ayak uydurarak siirekli giincel bilgiyi
elinin altinda tutmalidir. Bilisim ile sekillenen toplumun egitimcisi roliindeki
Ogretmenler, egitimsel deger olarak bilginin 6neminin farklinda olup 6grencilere yol
gostereceklerdir (Giindliz ve Odabasi, 2004: 44). Bu nedenledir ki, 6gretmenlerin
yetistirilme siireci de kendi i¢inde bir degisime ugramalidir. Kamu yonetiminde daha
geleneksel bir yap1 benimsendiginden bu tarz degisim ve yenilikler hos karsilanmaz.
Boyle bir degisimin hayata gecirilmesi ve olusan kuskularin doguracagi olumsuz geri
bildirimlerin 6niline gegebilmek icin, Orgiitiin biiyiik bir ¢gogunlugunun planlanan
degisime acik olmas1 ve inanarak uygulamasi gerekmektedir. Konu tlizerine yapilan
arastirmalar, e8itim orgiitleri ve okullarda gerceklestirilen degisim programlarinin
basarisinda 6gretmenlerin ¢gok dnemli bir yeri vardir. Bu baglamda, olumlu ve etkili
bir degisim i¢in ilk olarak dgretmenlerin bu degisime paralel olarak yetistirilmesi
sarttir. Ogretmenlerin hemfikir olmadig1 bir degisimi hayata gegirmek imkéansiz
olmasa da olduk¢a =zordur. Bu yilizden degisimin planlamas:i siirecinde
ogretmenlerinde yer almasi gerekmektedir. Ogretmenlerin amaclar1 ile degisimin
amaglarinin ortak yonlerinin bulunmasi, 6gretmenlerin degisimi benimseyerek daha
saglikli uygulayacaklarinin sinyalini verir. Tam tersi bir durumda, koklii bir degisim
yasanmaz ya da planlanan degisim karsisinda zit bir kutup yaratmis olur. Degisim
tamamlandigr ana kadar enerji ve yiiksek bir ruh hali gerektiren bir siirectir.
Ogretmenlerin yapilacak olan degisimi benimsemesi ve bu konuda heyecanlanmasi
bu nedenle Onemlidir. Bu ylizden, egitim igerisindeki degisim stratejilerinin

planlanmas1 asamasinda ogretmenlerin motivasyonunu saglamak elzemdir (Poyraz
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ve Bayrakci, 2014: 117). Egitim degisikliginin basarisi, calisanlarin degisimin
gerceklesecegi inanci ile dogru orantilidir. Bu noktada en kilit is, gerekli liderlik
Ozelliklerine sahip bir okul yoneticisidir. Egitimsel degisim, ancak Ogretmenler,
veliler, yoneticiler ve dgrencilerin is paylasimi ile basariya ulasabilir. Okul mudiiri,
yoneticilik sifatinin diginda; mimar, stratejik 6gretmen ve 6gretim lideri gibi rollere
biirlinmelidir. Degisim gerceklesmesi icin gerekli kiiltiir ve ortamin hazirlanmasi
yine miidiirlerin gorevidir. Bu kiiltiir ve ortamin hazirlanmasinin ilk adimi bir
vizyonun olusturulmasidir. Okul midiirli, basarisizliklar karsisinda anlayish
davranarak, belirlenen vizyonu cosku ile okul ve cevresine ileterek degisim igin

gerekli altyapiyr saglamalidir (Cakir, 2009: 49).

2.2.3. Egitimde Degisim Yonetimi icin Kullanilan Teknikler

2.2.3.1. Kiyaslama (Benchmarking)

Gezegenin en farkli noktalarindaki kurumlarda test edilip olumlu sonuglanmis
donemleri inceleyerek zarar1 ve giderin en az seviyede tutulmasi sansini
Benchmarking olusturur. Kendisiyle ayni smifta olanlari anlayarak rasgele bir
siirecin en az giderle olusturabilmesine olanak saglar. Kurumun zayifliklarini ve
giiclii yanlarmi One c¢ikararak farkin anlasilmasina olanak yaratan bu yonetsel
methodun ana amaci kurumu, toplamdaki kalite kontrolii anlayisinin temellerini var
eden sonsuz alici mutlulugunu saglamaktir. Benchmarking diizgiin bir yonetme
taktigine gerek duyan bir yenileme methodudur. Asil amag teorinin pratige
dokiilmesidir. Anlasildigi iizere bir yenileme siireci olup kurumun siirekliligine,
miicadele ve giiniimiize uygun sekillenip davranmasina destek olur. Benchmarking
yonetiminin amaglarini agagidaki gibi siralanmiglardir (Giindiiz ve Ural, 2001: 46):
a-Gergekei hedefler saptamak,
b-En iyi uygulamalar1 saptamak,
c-Rekabet iistiinliigii saglamak,
d-Orgiit performansini arttirmak,
e-Orgiit kiiltiiriinii giiclendirmek,
f-Yonetimde etkinlik saglamak,
g-Orgiit i¢indeki en iyi uygulamalar1 ortaya ¢ikarmak,

h-Maliyetleri azaltmak,
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i-Orgiitsel iletisimi etkin kilmak,

j-Tiiketici memnuniyetine ulagsmak,

k-Orgiitsel etkililigin belirlenmesinde gercekei dlgiitler olusturmak,
1-Benzer orgiitlerin performanslariyla kiyaslamalar yapmak,
m-Giiglil ve zayif alanlarin belirlenmesine imkan saglamak.

Benchmarking kurum i¢inde yer alan farkli alanlar arasinda, rakip kurumlar
arasinda ya da farkli sektdrde ¢alisan kurumlar arasinda olabilir. Onemli olan
kiyaslanacak donemlerin benziyor olmasi ve kiyaslanacak donemin, kiyaslanan
stirecten daha iyi olmasidir. Kiyaslama iki baglik altinda toplanabilir (Kocabas, 2004:
5):

a. Kurulus ici kiyaslama: Aymi uygulamalar1 gerceklestiren bdliimler arasinda
kiyaslama yapilabilir. Ornegin Meslek liselerinin metal, makine, elektrik, elektronik
vb. boliimlerinin ortak noktalarinin karsilastirilmas: veya okullarda ayni siniflardaki
subelerin kiyaslanmasidir. Burada kiyaslama genellikle siirecler boyutunda
yapilmaktadir.

b. Kurulus dis1 kiyaslama: Bunu da ikiye ayirabiliriz. 1. Tek kurulusla kiyaslama: Iyi
bir performansa, bagartya sahip bir kurulusla ortak bir ¢alismaya girilmesi. Ortak
calismaya girilecek kurulus rakip olabilecegi gibi sektore yakin bagka bir kurulus da
olabilir. Ornegin: Bir okulun bagka bir okulla kiyaslanmasi, Devlet okulunun &zel
okulla kiyaslanmasi veya ortadgretim kurumunun o6zel bir dershaneyle dersler
bazinda kiyaslanmasi veya programlarin kiyaslanmasi seklinde olabilir. 2. Cok
kurulusla kiyaslama: Ayni alanda faaliyet gosteren ikiden fazla kurulusla siireclerin

kiyaslanmasidir. Ayni1 egitim kademesinde ikiden fazla okulun karsilastirilmasidir.

2.2.3.2. Toplam Kalite Yonetimi (TKY)

TKY’nin en 6nemli 6zelligi ise kaliteli iiriin ve hizmet saglanmasini bir kag
kisinin omuzlarma birakmayip, sistemdeki herkesle paylagmaktir. Ozellikle
Japon’larin sanayi kuruluslarinda basari ile uyguladiklar: bu yonetim felsefesi, son
yillarda hizmet isletmelerinde de yaygin bir sekilde uygulanmaktadir. Hastaneler,
siipermarketler, ulagtirma sirketleri ve egitim kuruluslar1 artan rekabet ortaminda
misterilere bekledikleri hizmeti sunabilmek i¢in TKY1 alternatif bir yonetim olarak

gormektedirler (Yildiz ve Ardic 1999: 75). TKY kurum islevleri ve sonuglarina
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nazaran, donemler iistiinde duran ve tiim personelin niteligini arttirmasi ve yonetim
kararlariin 1iyi bilgi ve veri toplanmasi analizine dayandiran, tiim maddi ve manevi
orgiit varliklarini bir biitiin olarak ele alir. Kurumun kaliteyi yakalayabilmesi i¢in
biitlin personel bunu diistinmelidir. Basariya ulastiranin kalite oldugu biitlin personel
tarafindan bilinmeli ve bu {iriiniin iretiminden sonra dahi kontrolii seklinde devam
etmelidir. Uriiniin iiretildikten sonra eksiklikler olmasi kurum icin miihim degildir.
Asil 6nemli olan bunu iiretirken tamamen hatasiz tiretmektir. Kurum igerisinde takim
ruhu yaratilmali ve tiim personel tekil ya da ¢ogul olarak bunun olusmasina katki
saglamalidir. TKY’yi benimsemis Orgiitlerin su bes ilkeyi goz Oniinde
bulundurmalar1 gerekmektedir (Ozdemir ve Cemaloglu, 1999: 1):

1. Orgiitiin dikkatinin miisterilerin istek ve beklentilerine yoneltilmesi,

2. Orgiitte yapilan tiim islemlerde kaliteli iiriinler sunabilmek igin iist ydneticilerin
modellik yapmasi,

3. Orgiit mensuplarinin en iyi hizmeti sunabilmeleri icin gerekli egitim, gelisme ve
yenilesme imkanina sahip olmasi,

4. Siirekli gelisim ve ilerleme i¢in herkes i¢in sistematik yenilesme siirecleri.

5. Insan odakl1 yonetim yaklagima.

2.2.4. Tirk Egitim Sistemi ve Degisim

Degisim sadece kar amacli kurumlara 6zgii oldugunu sdylemek kesinlikle
yanlis olur. Kamu ve egitim Orgiitlerini de yakindan ilgilendirmektedir. 1970’lerde
konforlu dis faktorlerin artik olmadigi 6zellikle kamu kurumlar ig¢in yaygin bir
sekilde kabul edilen bir gercektir. Bunun basitce Tiirk Egitim Sistemi i¢in de gecerli
oldugunu soyleyebiliriz. Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne adaptasyonun siirecinde
egitime olan talepteki yiikselen artis dis etmenlerin kurumlarin ¢alisma sekline direk
miidahale etme ve gelisen bilimin Tiirk Egitim Sistemi’nde ki gerekli degisime iten
baz1 faktorler ortaya ¢ikarmustir. Tirk Egitim Sistemi’nin i¢ ve dis faktorlerden
kaynaklanan yenilik gereksinimine duyarli oldugu ve buna sik sik cevap verebilecek
diizeyde ve yoneldigi goriilmektedir. Milli Egitim Bakanligi son yillarda egitim
sistemini  koklerinden etkileyen degisiklikler uygulamistir.Bunlardan bazilari;
ilkdgretim ve ortadgretim gilincellenmis, okullarin fiziki kapasitesi daha saglikli bir

hale getirilmis ve okullasma oranlar1 Avrupa Birligi oranlarin1 yakalamasi, teknolojik
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altyap1 ve bilgisayar egitimi arttirilmis, egitimcilerin kariyer sistemi ile yetkinlikleri
gelistirilmis, 6grenciler i¢cin rehberlik ve meslek danismanligi baslatilmis, yeni
O0gretim materyalleri edinilmis, Avrupa Birligi bakis agisiyla ve ortadgretim esitligi
saglamak sebebiyle egitim siiresi 3’ten 4 yila ¢ikarilmis ve bazi idari islemler dijital
ortama gecirilmistir.

Milli Egitim Bakanlig tarafindan hazirlanan biiyiik olgekli yenilikler ya da
okullarin kendileri tarafindan uygulanan kii¢iik degisimler, basta egitimciler ve
idareciler olmak kaydiyla egitim sisteminin i¢indeki herkes ve herseyi
etkilemektedir. Bu sebeple, oOrgiitsel degisim kuramlarin1 kullanarak degisim
uygulamalarinin basarilt bir sekilde sonug¢landirilmasi amaciyla uygulayicilarin
ihtiya¢ duyabilecekleri gerekli bilginin iiretilmesi i¢in konunun degisik boyutlariyla
ortaya konmasi gerekmektedir (Kondakei vd., 2010:159).

2.3. EGITIMDE DEGIiSiMi GEREKTIiREN NEDENLER

2.3.1. Egitimde Degisimi Etkileyen Dis Etkenler

Egitimde degisimi etkileyen dis faktorler ekonomik yapi, 6zel projeler,
demografik veriler ve trendler olarak siralanmaktadir.Ekonomik yapi: Ekonomik
yap1 icerisinde gelir kaynaklari, orgiitiin biiylimesi, yeni isler, biiylime tahminleri,
bliylime gostergeleri, yatinm ve ¢alisma, is giicli oran1 ve biiylimesi, Orgiitiin iiye
sayis1, iyelerin demografik yapisi, c¢alisanlarin gorevlerine gore dagilimi, issizlik
oranlari, hizmet i¢i egitim programlari, kadrolu, gegici ve yarim giin ¢aligsanlar, kisi
basina diisen gelir, kamu yardimlari, Orgiit icerisindeki yapilanmaya gore licret
dagilimlar1 ile yasa, bolgeye ve diger etkenlere gore gelir durumu sayilmaktadir
(Ocak, 2007: 32).0zel projeler: Is giicii miktar1 ve biiyiimesi, ¢alisanlarin yasa,
cinsiyete gore dagilimlari, kisi basina diisen ulusal gelir, fakir olarak nitelendirilen
aile sayisi.Demografik veriler ve trendler: Niifus ve artis oranlari, niifusun bolgelere
gore dagilimi, gocler, kirsal alanda ve kentte yasayan niifus, aile sayis1 ve ozellikleri,
sosyal yardim alan aileler, hasta g¢ocuk sahibi aileler, o6ziirli c¢ocuk sahibi
aileler,bolgedeki suc¢ isleme durumu, hiikiimet, vergi yiikii, egitime hiikiimetin

yaptig1 katkilar (Tandogdu, 20007: 18).

34



2.3.2. Egitimde Degisimi Etkileyen i¢ Etkenler

Egitimde degisimi etkileyen i¢ etkenler kapsaminda kurumun ekonomik
durumu, egitim masraflari, finansman saglayan cesitli kaynaklar, 6zel projeler, okul
kayitlari, simiflara gore kayit olan 6grenci sayisi, yetiskinlerin egitim durumlari,
demografik oOzelliklere gore okullasma durumu, devamsizlik oranlari ve sebepleri,
calisanlarin o6rgiit i¢indeki dagilimlari, ¢alisanlarin gelisimi programlari, ¢alisanlarin
devamsizlik durumlari, rehberlik servisleri, psikolojik hizmetler, sosyal hizmetler
ve,aile yardimi alan 6grenciler, tek anne/babaya sahipgocuklar, 6zel egitime ihtiyag¢
duyan c¢ocuklar, yas ve cinsiyet durumuna gore {Ustliin yetenekli 6grenciler,
Ogrencilerin okullara gére basart durumu, 6grencilerin yas, cinsiyet ve bolgelere gore
basart durumu, burslar ve odiiller, ilkogretimokullarinda 6grencilere verilen egitim,
ortadgretimokullarinda 6grencilere verilen egitim, ihtiyaci olan dgrencilere verilen
0zel egitim, alternatif olarak sunulan egitimler, mesleki egitim, okul dncesi egitim,
okul kiitiiphaneleri ve ara¢ gere¢ merkezleri, toplum programlari, Milli Egitim
Bakanlig1 ve yerel Orgiitlerin rolleri, yonetim yapisi, denetleme calismalari, bina
kosullar1, 6grenci tasima hizmetleri, yemek hizmetleri, yayinlar, giivenlik hizmetleri
i¢c etkenler olarak verilmektedir (Ocakli, 2006: 33). I¢ etkenler su sekilde
verilmektedir (Tandogdu, 20007: 18):

e Ekonomik veriler: Okul finansmani, okulun yillik harcamalari, okulun
finanse edildikleri.

e Sosyal demografik veriler: Okula kayitlar, smiflara gore kayit olan
ogrenci,devamsizlik oranlar1 ve nedenleri.

e Insan kaynaklari: Rollerine gore personel durumu, personel gelisim
programlari, personel devamsizligi.

e Egitim verileri: Basar1 durumu, MEB’in yonetin yapisi, denetleme
caligmalari, bina kosullari, teknoloji kullanimi, yeni planlar, okul yonetimi ve

cevre iliskileri.
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2.4. EGITIMDE DEGIiSiM SURECINDE UYULMASI GEREKEN iLKELER

Egitimde degisim gergeklestirilirken, Oncelikle bir degisim modelinin
olusturulmasi ve bu degisim modelinin uygulayan kisilerce modele uygun bir sekilde
uygulanmasidir. Bu da egitimde olusturulan program ve modeller hazirlanirken
egitimin birinci uygulayicilar1 olan 6gretmen, miifettis ve okul idaresinin
gorislerinin alinmasini 6nemli kilmaktadir. Bu baglamda egitim degisim siirecinde
uyulmasi gereken ilkeler sunlardir (idikurt, 2006: 13-14):

1. Katilim: Degisim, etkiledigi kisi ile birlikte meydana gelmesidir. Bu baglamda ilk
olarak Ogrenci, yonetici ve velilerin degisimi kabullenmesi ve benimsemesi
gerekmektedir.

2. Yukaridan Asagi Dikte Olmamali: Degisim getirisi ve amaclar1 genis bir kitleye
yayllmalidir. Amaglarin kars1 tarafa dogru aktarilmamasi sonucunda kitlelerin
degisimi kabullenmesi gii¢lesir ve direng ortaya koyarlar.

3. Teftis ve Degerlendirme Ozenle Yapilmalidir: Basarili bir degisim hamlesi icin
okul yonetiminde s6z sahibi olan kisilerin problemlerine ¢6ziim odakli
yaklagilmalidir. Okul igerisindeki isleyisi daha etkin bir hale getirecek bir teftis
sistemi gereklidir.

4. Ogretmen: Konu iizerine yapilan arastirmalarin sonucunda egitim orgiitlerinde
yapilmast planlanan degisimlerin basarisin 6gretmenlerin rolii ¢ok biiyiiktiir. Bu
yiizden degisimin gerceklestirilebilmesi i¢in dncelikle 6gretmenlerin bu degisim igin
hazirlanip yetistirilmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin benimsemedigi ve uygun
gormedigi bir degisimin gerceklesmesi oldukca giictiir. Degisme siireci birey yada
bireylerin ihtiyaglari, inanglar1 ve Orgiitsel agidan giicleri ¢ercevesinde
degerlendirildiginde basar1 olma sansi artar. Bu nedenle degisimin merkezinde yer
alan 6gretmenlerin bu gibi 6zelliklerinin dikkate alinarak hareket edilmesi 6nemli ve
gereklidir.

5. Okul Yoneticileri: Degisim onciileri olduklarindan kesin ve net bir diisiince yapist
icinde bulunmalidirlar. Degisim siirecinde gerekli olan iletisim agini kurmak ve
calisanlarin motivasyonunun saglanmasi noktasinda becerili olmalidir.

6. Degisim Somut Sonuglar Getirmeli: Degisimin en iyi gozlenebilen sonucu sinif

icerisinde verilen egitim ve Ogretimin kalitesinin artmasi olmalidir. Yeni arag
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gereclerin kullanimini, yeni tekniklerin denenmesini ve egitim konusundaki yeni bir
anlayis gelistirmenin egitimdeki degisim ile ilgili oldugunu sdylemektedir.

7. Degisim ve Okul Kiiltiirii: Egitimde yapilmasi planlanan bir degisme ancak
toplum kiiltiir ve okul kiiltiiriinin sinirlar1 ¢ergevesinde gerceklesebilir. Degisim

stratejisi planlanirken okul ve toplum kiiltiirii detaylica irdelenmelidir.

2.5. EGITIMDE DEGIiSiMi UYGULAMA MODELLERI

Egitimde degisimin uygulanmasinda cesitli modeller kullanilmaktadir. Bu
uygulamalar, beklenen degisimlerin disinda, planlarin hedefler dogrultusunda
gerceklesmesi i¢in uygulanmaktadir. Bu kapsamda egitimsel degisme kavrami

kurumlarda degisimin nasil uygulanmasi gerektigi ile ilgilidir.

2.5.1. Rasyonel Model

Rasyonel modelde uygulama ve planlama her ne kadar birbirinden ayr1 olarak
degerlendirilse de birbiriyle iligkili asamalar olarak ele alinmaktadir. Bu model
ozellikle merkezi yonetimin etkili oldugu kurumlarda uygulanmaktadir. Merkezi
yonetim, degisim ile ilgili kararlar vererek okul yoneticilerinin bu kararlar
uygulamasini saglar. Degisimin basarisi ise gerceklestirilen planin amacina ulasma
derecesinde gore belirlenmektedir Rasyonel degisim modelinde ne kadar ¢ok
hiyerarsik kontrol araci kullanilirsa degisimin basarili olma ihtimali o kadar
azalmaktadir (Gicli ve Sehitoglu, 2006: 250).Degisme yalnizca yoneticiler
tarafindan yonlendirilemeyen unsurlar1 da icerebilmektedir. Direktifler iizerinde ne
kadar ¢ok durulur ve ayrintilara inilirse hedefler ve hedeflere yonelik eylemler o
kadar sinirlanmis olur. Rasyonel modelin uygulanmasinda Berman (1981), c¢ikacak
sorunlarin ii¢ kaynagt oldugunu belirtmistir. Bunlar su sekilde siralanmaktadir
(Ozdemir ve Cemaloglu, 1999: 3):

1) Deger catismasi, diizensizlik ve politik amaclarinin belirsizligi,

2) Uygulayicilarin yetki ve sorumluluklarinin birbirine binismesi,

3) Uygulayicilarin degisime direnmeleri ve bu durumda yonetimin etkili

olamamasi.
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2.5.2. Politik Model

Politik modelde ise orgiitsel eylemlerin kontrol edilmesi degil, isbirligi ve
goriigme yoluyla degisim saglanmaktadir. Bu c¢er¢evede degisim siirecinde kisilerin
goriis ve Onerileri gbz Onilinde bulundurulur. Bdylece tiim oOrgiit liyelerinin karara
katilimlar1 saglanmis olur. Bu durumun sonucunda karar katilan uygulayicilar
degisimi kabullenme ve destekleme davranisi sergilerler. Degisimin zorla kabul
ettirilmeye ¢alisildigr durumlar da ise direnme davranisi ortaya ¢ikacaktir (Giiglii ve
Sehitoglu, 2006: 251).Bu modeldeki en 6nemli sorun, planlama igerisinde gorev alan
kisilerin aralarinda ¢ikan ¢atismalardir. Eger kisiler hedefler iizerinde anlagmazlik
yasiyorlarsa uygulama siirecinde de bu uyusmazlik durumu devam etmektedir.
Degisim siirecinde gergeklesen bu uyumsuzluk durumu uygulayicilarin
davranislarinda zorlanmasina, kendilerini ifade etmelerine firsat verilmemesi,
eylemlerinin sinirlanmasi1 ve tehdit edilmeleri degisim uygulamalarini olumsuz

etkilemektedir (Ozdemir ve Cemaloglu, 1999: 3).

2.5.3. Uzlasma Modeli

Uzlasma modeli, farkli gruplart dikkate alma bakimindan politik model ile
benzerlik gostermektedir. Fakat burada karar verme yetkisinin dagilimi
Ogretmenlerin roli ve ast-iist iligkileri baglaminda degismektedir. Bu modelde karar
stirecine katilan kisilerin hevesli olmas1 beklenmektedir. Hedefler kapsaminda politik
ve biirokratik bakimdan bir goriis birliginin saglanmas1 gerekmektedir. Ancak bu
durumda degisimin gerceklesme olasiligi artmaktadir (Gii¢li ve Sehitoglu, 2006:
251).0gretmenler bu modelde, uygulama iizerinde etkili olan dis sosyo kiiltiirel
faktorlerle politik modelde olduklarindan daha az ilgi gdstermektedirler. Ogretmenler
arasindaki iligkiler uygulama siireci zerinde oldukga etkilidir. Gruplarin, belirli
hedefler ¢ergevesinde toplanmasi, birbirleri ile acik bir iletisim igerisinde olmalari,
karsihikli gliven ve destekleri etkili catisma yonetiminin bir islevi olarak

goriilmektedir (Ozdemir ve Cemaloglu, 1999: 3).
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2.5.4. Karma Model

Karma model, yukarida bahsedilen diger iic modelin bir birlesimi olarak
degerlendirilmektedir. Bu modelde politika, biirokrasi ve orgiitsel uyum saglanmasi
gerekmektedir. Orgiitler, degisim uygulamalarini gergeklestirirlerken genellikle orgiit
yapisina uygun modelleri tercih etmektedirler. Ancak farkli durumlarda farkli
yaklasimlardan da yararlanilmaktadir (Giiclii ve Sehitoglu, 2006: 251). Bu modelde
degisimin uygulanma silireci boyunca karsilasilabilecek sorunlarin ve risklerin,
planlama agamasinda tahmin edilmesi imkansizdir. Degisimin kosullar1 yonetimdeki
genel olmayan kurumlara ve zamana bagimli olarak ilerlemektedir. Bununla birlikte
degisimden etkilenecek kisilerin siirekli etkilesimde olacaklar1 uygulayicilarla
iletigimleri olduk¢a 6nem tasimaktadir. Uygulamanin basarili olmasi ortaya konan

hizmetlerdeki etkililige gére degismektedir (Ozdemir ve Cemaloglu, 1999: 3).

2.6. EGITIMDE DEGIiSiM SURECINi ETKILEYEN ETKENLER

Egitimde degisme oldukc¢a karmasik bir siirectir. Degisim siirecinde planlarin
hazirlanmas1 ya da politikalarin desenlenmesi karmasik bir bulmacaya benzeyen bu
siirecin yalnizca bir parcast olarak goriilebilir. 1970 ve 1980lerin kokli reform
girisimlerinin bircogu egitimde yiizeysel ya da sembolik degisikliklerin 6tesinde,
okullarin yapisini, orgiitlenmesini ve isleyisini pek fazla degistirememistir (Karip,
1997: 63).Degisim siirecini etkileyen bir¢ok etmen bulunmaktadir. Bilisim ¢aginin
bir getirisi olarak bilgi ve teknoloji, Orgiitse ve toplumsal konularda hizli bir
degisime On ayak olmaktadir. Ancak toplumsal ve siyasal sistemler, yeniliklere ayak
uydurma konusunda problemler ile karsilagsmaktadir. Bu tarz problemler basta egitim
orgiitleri olmak iizere biitiin toplumsal kurumlar etkileyerek degisimin gerekliligini
hatirlatir. Orgiit 6zelligi ile 6n plana ¢ikan egitim kurumlar1 sosyal, siyasi ve
ekonomik gelismelerin 1518inda, degisime ayak uydurarak kendilerini yeniden
diizenleme geregi duyan kurumlardir. Girdisi ve ¢iktis1 birey olan egitim Orgiitleri,
cevresel iletisim noktasinda olabildigince canli olmalidirlar. Tersi bir senaryoda,
orgiitsel degisimin hacmi zayif kalir ve gorevlerini yapamazlar. Uriinii yonlendirdigi
ve gelistirdigi birey olan egitim kurumlari, toplumsal, siyasi ve ekonomik yonden

topluma liderlik ederler. Cevresel faktorler siirekli bir devinim igerisindedir. Bilim
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ve teknolojiler bilgi birikiminin 6l¢egini oldukca genisletmistir. Stirekli devinim ve
degisim, teknoloji ¢aginin hem sebebi hem de sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu sebeptendir ki egitim orgiitleri, iginde yer aldiklar1 ¢evre ile etkilesimlerini daha

ist seviyeye ¢ikarmak ve o ¢evreye ayak uydurmak zorundadirlar(Yildiz, 2012: 180).

2.7. EGITIMDE DEGIiSiIME KARSI DIRENC

Orgiit icerisinde degisime kars1 direng, giivensizlik, siiphe duyma, degisimi
onleme vb. davramislar olarak kendini gostermektedir. Orgiitler icerisinde degisime
gore ve oOrgiit tiiriine gore farkli direng kaynaklari ve davranislar1 gézlenebilmektedir.
Degisim getirecegi olumlu ya da olumsuz sonuglar konusunda 6n yargili davranip
cikarimlar yapmak degisim karsisinda olusturulan direncin en temel kaynagidir.
Bunun yaninda mevki degisimi, isten c¢ikarilma korkusu ya da degisim yararsiz
oldugu goriisii de degisim karsisinda direng olugsmasinin nedenlerindendir. Degisim
ile birlikte is iligkilerinde de yeni bir sayfa agilir. Orgiit icerisinde disaridan
donanmiml1 ¢alisanlar dahil edilerek yetki verilmesi bu yeniliklerden biridir. Iste bu
noktada dnceki sistemde belli bir ¢ercevede gii¢c ve yetkiye sahip calisanlar, bu giicii
kaybetme korkusuyla degisimi benimsemezler, tam aksine karsi ¢ikarlar. Degisime
kars1 gosterilen direncin bir diger nedeni ise kaynak yonetimidir. Orgiit igerisinde
kaynak yoOnetimini saglayan kisiler ya da gruplar, planlanan degisimi kendilerine
karst bir kalkisma olarak gormekte ve buna karsi direng gosterme egiliminde
olabilirler. Diren¢ konusunda en Onemli nokta, calisanlarin direng gosterim
psikolojilerinin  ¢dziimlenmesinin basartyla saglanmasidir. Insanin  dogasinda
degisime kars1 tepki koymak vardir. Aligkanliklar benligimiz bir pargasidir. Bu
aligkanliklardan, mevcut durumda sahip olunan bazi ayricalik ve haklardan feragat
edilmesi kolay bir is degildir (Peker ve Aytiirk, 2000; Kozak ve Geng, 2014: 82).

Okullarda gerceklestirilmesi planlanan degisimin basarili olmasi, bu siire¢
icerisinde gorev olacak oOgrenmen, yonetici ve oOgrencilerin degisime inanma
katsayilari ile paraleldir. Asagida yer alan sekilde orgiitlerde yer alan degisim karsiti
direnci kaynaklar1 gosterilmistir. Calisanlar giivende hissettikleri ve degisimin
sonucundan olumsuz bir sekilde etkilenmeyeceklerine inandiklarinda bdylesine
fedakarliklara 1limli yaklasabilirler. Ancak bu gibi beklentiler yiliziinden degisime
kars1 direnci tetikleyebilmektedir (Toremen, 2002: 192).
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Giivensizlik

Sosyal kayip ihtimali

Ekonomik kayip

Kontrol korkusu Degisime direnmenin

N

kaynaklar1

Beklenmeyen tepkiler -

Toplu muhalefet /

Baski tehdidi

Eksik bilgi

Sekil 5:Orgiitsel Degisime Direnme Kaynaklari (Téremen, 2002: 192)

2.7.1. Egitimde Degisime Kars1 Bireysel Direncin Nedenleri

Bazi durumlar egitimcilerin degisime direnmesine zaman zaman neden
olabilmektedir. Egitimcilerin zaman zaman degisime direnmelerinde etkili olan bazi
faktorler olabilir. Egitimciler iyi bildikleri methodu kullanmaya, bir anlamda
aligkanliklarin1 devam ettirmek isteyebilirler. Bununla birlikte, meslektaslar ile iyi
iligkileri olan egitimcilerin degisime kusku ile yaklasmalari ve okuldaki diizeni
bozmaya yonelik bir tehlike olarak algilamalar1 beklenebilir. Degisimin basaril
olmasi i¢in 6gretmenlerin glivendikleri meslektaglarindan etkilenebilecegini ve bu
sekilde Ogrenmelerinin daha kolay olabilecegini vurgulanmaktadir. Bu noktada,
degisimin etkiledigi alan1 genisletmek amaciyla okulun sosyal sermayesini hedef
almak dogru bir davranig olabilir.  Degisime direng, calisanlarin degisimin
gerekliligine inanmamasi, degisimin kendilerine ve Orgiite zarar verecegini
diisiinmeleri ve degisime iliskin olumsuz hisler tagimalari olarak ifade edilmektedir.
Degisime diren¢ duyussal, bilissel ve davranigsal olmak iizere {ic boyutta ele

alinabilmektedir. Degisime direncin duyussal boyutunda, calisanlarin kurumsal

41



degisime iliskin hisleri; davranigsal boyutunda, ¢alisanlarin kurum igerinde degisime
kars1 sergiledikleri tutumlar1 ve son olarak biligsel boyutundaysa personelin degisime

karsin mevcut inanglar1 incelenmektedir. (Calik, vd, 2013: 4).

2.7.2. Egitimde Degisime Karsi Direnisi Giderme Stratejileri

Egitimde direnisin Oniine gegilebilmesindeki en o©Onemli faktér Orgiit
caliganlaridir. Bu kisilerin degisimi benimseyebilmelerini saglamak icin okul
calisanlarinin kigisel ihtiyaglari, degerleri ve inanglart géz ardi edilmemeli ve
gereken  Ozen  gosterilmelidir. Bu  kapsamda degisim  kisisel bazda
gerceklestirilmemelidir. Kisilerin  deger ve inanglarina saygi gosterilerek
ihtiyaglarinin karsilanmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle bireysel ihtiyaglari
karsilanmayan ve inanglarina saygi gosterilmeyen calisanlarin oldugu bir ortamda
degisimin bagariya ulagsmasi1 imkansizdir. Bu konudaki diger bir etken de kisilerin
taninma ve katilim ihtiyaclarinin karsilanmasidir. Orgiit icerisinde degisime direnisin
gerceklesmemesi i¢in dogrudan katilim stratejisinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu
strateji kapsaminda kisi ya da grup degisim hedeflerinin belirlenmesi, olusturulmasi
ve gerekli yontemlerin uygulanmast i¢in gergeklestirilen c¢alismalara dahil
edilmektedir. Bu durumda orgiit ¢alisanlarmin diisiince ve goriiglerine saygi
duyulmus olur. Boylece planlama siirecine katilmis olan Orgiit iiyelerinin degisime
olan inancinin davramisa donlismesi de daha kolay hale gelmis olur. Ancak bu
stratejinin uygulanmasi i¢in resmi ya da gayri resmi liderin olumlu etkisine ihtiyag
duyulmaktadir (Colakoglu, 2005: 73). Yeniliklere ve degisime karsi direnisle
miicadelede 6nemli taktikler bulunmaktadir. Bunlar (Helvact vd. 2013: 123) :

e Empati ve destek: Direnisle bas etmede ilk unsur insanlarin degisime karsi
diisiincelerini, degisime karsi olan perspektiflerini bilmektir. Kabullenilen
degisimlerin zor yanlarmi, direnglerin dogasinm1 ve miicadelede
kullanilabilecek metotlar1 anlamada destekleyici olabilir. Degisime baslarken
miimkiin oldugunca empati gosterme ve destegin gerekliliini anlamalar1 ve
kabullenmeleri 6nemlidir.

e lletisim ve egitim: Degisim sonuglar1 net degilse insanlarin karsi durmasi
muhtemeldir. Net olmayan ve az bilgi, sOylenti ve dedikodu ortami yaratir ve
degisimle ilgili slipheleri arttirir. Etkili iletisim, degisimler ve olas1 sonuglari
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hakkindaki korkulari1 azaltabilir. Etkili iletisim, iiyelerin realist bir sekilde
hazirlanmasina yardimci olur.

Katilim ve yer alma: Direnisle miicadelede, en etkin ve en eski strateji kurum
tiyelerini planlama ve uygulamaya dahil etmedir. Buna katilim saglandigi
takdirde degisim yiiksek kalitede olacak ve direnisle de karsilasmayacaktir.
Personelin farkli diisiinme sekilleri ve bilgileri degisime fazlasiyla katki
saglayabilir. Bununla birlikte degisime karsi olan gizli tehdit ve unsurlar1 da
ortaya c¢ikartirlar. Degisimin planlanmasinda bulunma, personelin ihtiya¢ ve
isteklerini de dahil edecegi i¢in gerceklesme sansini arttirir.

Zorlama ve gii¢ kullanma: En sonunda kullanilmasi gereken methodlardir.
Direnis, personele islerini kaybetme gibi tehditler ile engellenebilir. Baska bir
deyisle ezici bir giic kullanilir. Bir¢ok durumda olumsuz sonuglanmis,
yoneticilere Ofkelenip degisimden wuzaklasma ve degisim de sabote
edilmektedir. Bunun diginda bu yontem krizle karsilasildiginda, hizli bir
degisim olmak zorunda oldugunda gergeklestirilebilir. Bu tarz metotlar,
yonetimsel yeniliklerde hiyerarsik kurumlarda gerekli olabilir. Degisimi
baslatanlar formal yetkiyi ve kontrolii, ddiiller ve cezalar kullanmak zorunda
kalabilirler.

Etkin vizyon ve misyon:Orgiitsel degisimin &niinde bir engel olarak yer alan
direncin kirilmasinin bir baska yolu ise Orgiitiin ortak bir amag etrafinda
olusturdugu vizyon ve misyondur. Vizyon, orgiitiin gelecekteki halini temsil
eder. Tiim oOrgiit iiyelerinin ortak paydasindan yola c¢ikilarak olusturulmus
gelecek hayaline oOrgiit vizyonu denilmektedir. Misyonun tanimi ise Dinger
(1992) tarafindan su sekilde yapilmistir: “Orgiit {iyelerine bir istikamet
vermesi ve anlam kazandirmasi maksadiyla belirlenmis ve orgiitii benzer
orgiitlerden ayirt etmeye yarayacak uzun donemli bir gorev ve ortak bir
degerdir”. Degisimin benimsenmesi siirecinde, Orgilitiin vizyon ve misyonu
calisanlara 1yi aktarilmasi direncin kirilmasi ya da Onlenmesi noktasinda
onemlidir.

Pazarlik ve anlasma:“Degisimden etkilenecek kisilerle, degisimin amacini,
kapsami, metodu ve siiresi konusunda pazarlik yapmay ifade eder”. Pazarlik,
orglitsel degisim baglaminda degisimin ger¢eklesmesi yolunda calisanlar ile

isbirligi yapilmasidir. Bu yontem kullanilarak degisime kars1 direng gosteren
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calisanlar 6diil sistemi ile degisim yanlis1 bir hale dondiiriilebilir. Kisilerin
kazanca ortak edilmesi ve iiretimin artigt sonucu prim verilmesi gibi 6diil
mekanizmalari, degisim siiresinde gerceklesebilecek olan tepki siddetin

diizeyini dengeleyebilir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1 ARASTIRMANIN MODELI

Bu aragtirma, okul yoneticilerinin degisimi yoOnetme yeterlik diizeylerini
saptamaya yonelik tarama modelinde betimsel bir c¢alismadir. Tarama modeli
gecmiste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullar i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢aligilir. Onlari, herhangi bir
sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez. Onemli olan, arastirma konusunu

uygun bir bigimde gozleyip belirleyebilmektir (Karasar, 1991: 77).

3.2. CALISMA GRUBU

Arastirmanin evrenini, izmir ilinin Karabaglar ilcesindeki ilkokul ve ortaokul
kurumlarinda gorev yapan yonetici ve dgretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini basit tesadiifi 6rnekleme yolu ile secilen 127 yonetici ve 5016gretmen
olmak tizere toplamda 628 katilimci olusturmaktadir. Basit seckisiz 6rnekleme olarak
da ifade edilen basit tesadiifi 6rnekleme, ilgili 6zellikler agisindan bireyler benzer
(homojen evren veya alt evrenler) ve sonlu, duragan ve birimlerine ulasilabilen evren
oldugu ve evrendeki her birimin Ornekleme girme olasiliginin esit ve birbirinden

bagimsiz oldugu bir 6rneklemedir (Yildiz, 2017: 427).

3.3. VERI TOPLAMA ARACI

Arastirmada veri toplamak amaciyla Ak (2006)tarafindan gelistirilen
“Degisimi Yonetme Yeterlik Olcegi” kullamlmustir. Olgegin  gecerliligi  ve
giivenilirligi Ak (2006) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada giivenilirlik gegerlilik
analizi sonucu, Cronbach’s Alfa Degeri 0,988 olarak bulunmus ve 6lgegin oldukca
giivenilir bir 6lgek oldugu goriilmiistiir. Olgek toplam 67 soru ve dort alt boyuttan
meydana gelmektedir. Bu alt boyutlar okulda degisim ihtiyaci belirleme, okulda
degisimi uygulama, okul degisimini degerlendirme ve okulu degisim siirecine

hazirlama seklinde siralanmaktadir.
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Okul Yoneticilerinin Degisimi yonetme yeterlikleri dlgeginde 6gretmenlerin
ve yoneticilerin verilen ifadelere iliskin tepkilerini belirlemede besli Likert
derecelendirme dlgegi kullamlmustir. Olgek, (5) Pek cok, (4) Cok, (3) Orta, (2) Az,
(1) Hig¢ segeneklerinden olusmustur. Arastirmada kullanilan besli derecelendirme
Olgegine uygun olarak elde edilen agirlikli ortalama puanlarmnin derecelendirilmesi
ve yorumlanmasi i¢in 4.20-5.00 (pek ¢ok); 3.40-4.19 (¢ok); 2.60- 3.39 (orta); 1.80-
2.59 (az); 1. 00-1. 79 (hi¢) araliklar1 kullanilmistir.

Calismada ayrica arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu,
aragtirmaya katilan Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin demografik bilgilerini
icermektedir. Kisisel bilgi formu; O6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin gorev,
cinsiyet, gérev yapilan kurum ve yas 6zellikleri belirlemek amaciyla olusturulmustur.
Kisisel bilgi formunun olusturulmasi siirecinde literatiirde daha oOnce yapilan

caligmalar temel alinmistir.

3.4. VERi TOPLAMA TEKNIiGi

Bu aragtirmada veri toplamak amaciyla nicel yontemlere iliskin anket teknigi
tercih edilmistir. Nicel arastirmalar, belirli bir problemin/problemlerin teoriler
araciligiyla sinanmasi, sayisal olarak Ol¢lilmesi ve istatistiksel yontemler araciligiyla
analiz edilmesi olarak tanimlanmaktadir. Farkli yontemlerle veri toplama ve
istatistiksel analizler kullanilarak 6l¢cme ve degerlendirmeler s6z konusudur. Nicel
arastirmalarda tiimdengelim anlayisina gore hareket edilmektedir. Yontemsel agidan
anketler, deneyler, tarama ve yapilandirilmig gorligmeler nicel arastirma teknikleri
arasinda bulunmaktadir. Arastirmalarda hipotezlerin bulundugu veya istatistiksel
olarak bir sonuca varmak amaglandiginda, anket tekniginin tercih edilmesi uygun
goriilmektedir (Padem, Goksu ve Konakli, 2012: 58).

Anketler, insanlarin yasam kosullarini, davranislarini, inanglarimi ve
tutumlarin1  betimlemek amaciyla olusturulan bir dizi sorudan meydana gelen
aragtirma materyali olarak tanimlanmaktadir. Gozlem ve goriisme gibi diger veri
toplama yontemlerine gore cok daha biiyiik gruplara hizli sekilde uygulanma
olanagimin bulunmasi ve daha diisiik maliyete sahip olmas1 acisindan avantajlidir.
Ancak daha yiizeysel bilgi toplamaya uygun olmasi, katilimcilar1 sorulara cevap
vermeye yonelik gilidiilemekte sorunlar yasanmasi, esneklige sahip olmamasi ise

anketlerin kisitlar1 arasinda yer almaktadir (Biiyiikoztiirk, 2018: 129). Bu arastirmada
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evrenin ¢ok fazla kisiden meydana gelmesi nedeniyle anket tekniginin tercih

edilmesi daha uygun goriilmiistiir.

3.5. VERILERIN ANALIZI

Bu aragtirmanin anket uygulamasinin sonucunda toplanan veriler,
sayisallastirilarak ve bilgisayar ortamina aktarilarak degerlendirilmistir. Verilerin
¢dziimlenmesinde SPSS (Sosyal Bilimler icin Istatistik Programi) istatistik paket
programi kullanilmistir.

Veriler her zaman normal dagilima uygun olmayabilir. Gozlenen ve rasgele
dagilan her veri kiimesi i¢in normal dagilima uygun oldugunu varsayarak istatistiksel
sonuclar1 elde etmeye c¢alisildiginda uygulamada yapilan testlerin yaniltict ve
celiskili durumlariyla karsi karsiya kalinabilir. Bu amag¢ dogrultusunda hatali
sonuglar elde etmemek ve bilingli olmak i¢in bir veri kiimesinin hangi dagilima
uygun oldugunu belirlemek en 6nemli durumlardan biridir. Bu durumda verilerin
normal dagilima uygun olup olmadigini bilinmesi giivenilir sonuglar elde edilmesi

bakimindan énemli bir yer tutmaktadir. Ilgili hipotezler asagidaki gibi kurulmustur.

HO: Orneklem ortalama ve varyansi belirli olmayan bir normal dagilima
sahiptir.

H1: Orneklemin dagilimi normal degildir.

Yukaridaki hipotezde kurulan dagilimi bilinmeyen normal dagilim Shapiro-
Wilk testi p degeri 0,05°ten kiiclik oldugunda HO hipotezi reddedilir ve 6rneklemin
normal dagilmadigi %95 giiven aralifinda soylenebilir (Celik, 2006: 11-16).

Mann Whitney U testi, iki bagimsiz 6rnegin ayni kitleden ¢ekilme durumunu,
Kruskal Wallis testi ikiden fazlabagimsiz 6rnegin ayni kitleden ¢ekilme durumunu
veya Orneklerin alindiklar1 kitlelerin birbirinden farkli olup olmadigini test eden
parametrik olmayan bir testlerdir. Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis testi
verilerin normal dagilmadig1 sirasiyla parametrik test olan t testinin ve ANOVA
testinin alternatifi olarak kullanilan bir testlerdir. Eger kitlelerin normal dagildig:
varsayildiginda bu durumda ortalamalarin farki i¢in bakilan t testi ve ANOVA testine

basvurulmalidir (Kartal, 2006:192).
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Degigkenler arasindaki iliskiyi inceleyen Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayist Testi ve Spearman Sira korelasyon Katsayisi testi “Degisimi
Yoénetme Yeterlik Olgedi” igin alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek igin
kullanilmistir. Istatistiksel analizler igin anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul

edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu bodliimde ogretmen ve yoneticilerin okulda degisimlerine yonelik
verdikleri cevaplardan yararlanarak frekans, yiizde, tanimlayic1 istatistik,
karsilastirma testleri, iliski ve etkilerine bakilmistir. Yapilan analizler Kruskal Wallis

H, Mann Whitney U ve Spearman Rho Korelasyon analizidir.

4.1.YONETICILERIN OKULDA DEGIiSiMi YONETME YETERLIKLERINE
ILISKIN PUANLAMALARI

4.1.1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bilgiler

Tablo 1 Okul Yoneticilerinin cinsiyet dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
Kadm 92 72.4 72.4
Erkek 35 27.6 100.0

Toplam 127 100.0

Tablo 2 Okuldaki yoneticilerin gorev yaptig1 kurum

Bu okulda gorev yapan yoneticilerin 92 (%72.4)’si kadin, 35 (%27.6)’1 erkektir.

Gorev yaptigi kurum Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
Ilkokul 75 59.1 59.1
Ortaokul 52 40.9 100.0
Toplam 127 100.0

Tablo 3 Okul yoneticilerin yas dagilim

Bu okulda gorev yapanlarin 75 (%59. 1)’I ilkokulda goérev yapmaktadir.

Yas Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
21-34 35 27.6 27.6
35-44 45 354 63.0
45-54 37 29.1 92.1
55-64 10 7.9 100.0

Toplam 127 100.0
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Bu okulda gorev yapan yoneticilerin 35 (%27.6)’i 21-34 yas arasinda, 45
(%35.4)’1 35-44 yas araliginda, 37 (%29.1)’si 45-54 yas araliginda ve 10 (%7.9) 55-
64 yas araligindadir.

Tablo 4 Yonetici Katihmcilarin Verdigi Puanlamalardan Yararlanarak
Bulunan Degisimi Yonetme Yeterlik Olcegi ve Olcek Alt Boyutlarinin
Tammlayici Istatistikleri

Degisimi Yonetme Yeterlik Olgegi Ortalama Std. Sapma
Genel Olgek Puani 3,61 0,80
Okuldaki Degisimin Degerlendirilmesi 3,61 0,89
Okuldaki Degisiminin Uygulanmasi 3,60 0,89
Okulun Degisim Siirecinin Hazirlanmast 3,58 0,85
Okulun Degisim Ihtiyacini Belirleme 3,50 0,84

Okulda Degisimi Yonetme Yeterlik dlgeginin genel ortalamasit 3.61, standart
sapmasit 0,80 olarak hesaplanmistir. Okuldaki degisimin degerlendirilmesi alt
boyutunun 3.61+0.80, okulun degisiminin uygulanmasi alt boyutunun 3.60+0.89,
okulun degisim siirecinin hazirlanmasi alt boyutunun 3.584+0.85 ve okulun degisim
thtiyacini belirleme alt boyutunun 3.50+0.84 olarak hesaplanmustir.

4.1.2. Yoneticilerde Cinsiyet Degiskenine Gore Degisimi Yonetme Yeterlik
Olcegi ve Olcek Alt Boyutlarimin Karsilastirilmasina Yonelik Degerlendirmeler

Katilimeilarin cinsiyetine gore Degisimi yonetme yeterlik dlcegi ve dlgek alt
boyutlariin ortalama farkliliklarindan yararlanmak amaciyla yapilacak teste karar
verilmistir. Burada normallik testlerinden yararlanarak veriler incelenmis verilerin
normal dagilmadig: belirlenmistir (p<0.05). Bu durumda, alternatif test olarak kabul
edilen Mann Whitney U karsilastirma testine bagvurulmustur.

Tablo 5 Yonetici Katihmcilarin Cinsiyetine Gore Okulda Degisimi Yonetme

Yeterlik Olcegi ve Olgek Alt Boyutlarmna iliskin Mann Whitney U testi
Bulgular:

Cinsiyete gore Okulda Degisimi

Yonetme Yeterliklerinin Sira Sira MN-U z p
Ortalamasi Toplam
Karsilagtirilmasi
Okulun Degisim Kadin 63.42 5835.00 1557.000 -.293 770
ihtiyacimi Belirleme Erkek 65.51 2293.00
Okulun Degisim Kadin 61.71 5677.00 1399.000 -1.157 247
Siirecine Hazirlanmasi|  Erkek 70.03 2451.00
Okuldaki Degisimin Kadin 63.31 5824.50 1546.500 -.349 727
Uygulanmasi Erkek 65.81 2303.50
Okuldaki Degisimin Kadin 60.90 5542.00 1356.000 -1.344 179
Degerlendirilmesi Erkek 70.26 2459.00
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Kadin 61.98 5702.50 1424.500 -1.001 317
Erkek 69.30 2425.50

Genel Ol¢ek Puam
**p<0.05

Yoneticilerin cinsiyetine gore okulun degisim ihtiyacini belirleme alt boyutu
sira ortalamasi kadin yoneticilerin 63.42 ve erkek yoneticilerin sira ortalamasi 65.51
olarak hesaplanmistir. Ortalamalar aras1 farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 goriilmiistiir (z=-0.293, p=0.770). Bu durumda, katilimcilarin cinsiyeti fark
etmeksizin okulun degisim ihtiyacini belirleme konusunda degisim yeterliklerini

yonetme durumunun degigmedigi sdylenebilir.

Yoneticilerin cinsiyetine gore okulun degisim siirecine hazirlanmasi alt
boyutu sira ortalamasi kadin yoneticilerin 61.71 ve erkek yoneticilerin sira ortalamasi
70.03 olarak hesaplanmistir. Ortalamalar arasit farkliliklarin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 goriilmiistir (z=-1.157, p=0.247). Bu durumda, katilimcilarin
cinsiyeti fark etmeksizin okulun degisim siirecine hazirlanmasi1 konusunda degisim

yeterliklerini yonetme durumunun degismedigi sdylenebilir.

Y 6neticilerin cinsiyetine gore okuldaki degisimin uygulanmasi alt boyutu sira
ortalamasi kadin yoneticilerin 63.31 ve erkek yoneticilerin sira ortalamasi 65.81
olarak hesaplanmistir. Ortalamalar aras1 farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 goriilmiistiir (z=-0.349, p=0.727). Bu durumda, katilimcilarin cinsiyeti fark
etmeksizin okuldaki degisimin uygulanmasi1 konusunda degisim yeterliklerini

yonetme durumunun degismedigi sdylenebilir.

Yoneticilerin cinsiyetine gore okuldaki degisimin degerlendirilmesi alt
boyutu sira ortalamasi kadin yoneticilerin 60.90 ve erkek yoneticilerin sira ortalamasi
70.26 olarak hesaplanmistir. Ortalamalar aras1 farkliliklarin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1r goriilmiistiir (z=-1.344, p=0.179). Bu durumda, katilimcilarin
cinsiyeti fark etmeksizin okuldaki degisimin degerlendirilmesi konusunda degisim

yeterliklerini yonetme durumunun degismedigi sdylenebilir.

Yoneticilerin cinsiyetine gore okulda degisim yeterliklerini yonetme olcegi
sira ortalamasi kadin yoneticilerin 61.98 ve erkek yoneticilerin sira ortalamasi 69.30
olarak hesaplanmistir. Ortalamalar aras1 farkliliklarin istatistiksel olarak anlaml
olmadig1 goriilmiistiir (z=-1.001, p=0.317). Bu durumda, katilimcilarin cinsiyeti fark
etmeksizin okulda degisim konusunda degisim yeterliklerini yonetme durumunun

degismedigi sdylenebilir.
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4.1.3. Yoneticilerin Gorev Yaptigi Kurum Degiskeni ile Okulda degisimi
yonetme yeterlik olcegi ve olcek alt boyutlarimin Karsilastirilmasimma Yonelik
Degerlendirmeler

Katilimcilarin gorev yaptigr Kuruma gore Degisimi yonetme yeterlik 6lgegi
ve Olcek alt boyutlarinin ortalama farkliliklarindan yararlanmak amaciyla yapilacak
teste karar verilmistir. Burada normallik testlerinden yararlanarak veriler incelenmis
verilerin normal dagilmadigi belirlenmistir (p<0.05). Bu durumda, alternatif test
olarak kabul edilen Mann Whitney U karsilastirma testine bagvurulmustur.

Tablo 6 Yonetici Katihmcilarin Gorev Yaptigi Kurumuna Gore Okulda

Degisimi Yonetme Yeterlik Olcegi ve Olcek Alt Boyutlarma Iliskin Mann
Whitney U testi Bulgular

" degisimt yonetme yeterlierinin | SF3 | Swa | Mamn- |
gistmi y y Ortalamasi Toplam | Whitney U P
karsilagtirilmasi
Okulun Degisim Ilkokul 52.39 3929.00 1079.000 -4.373 .000
ihtiyacim Belirleme| Ortaokul 80.75 4199.00
Okulun Degisim Ilkokul 54.76 4107.00 1257.000 -3.454 .001
Siirecillg Ortaokul 77.33 | 4021.00
Hazirlanmasi
Okuldaki Tlkokul 53.06 3979.50 1129.500 -4.092 .000
Degisimin Ortaokul 79.78 | 414850
Uygulanmasi
Okuldaki Tlkokul 53.09 3929.00 1154.000 -3.980 .000
_pmin g Ortaokul 7831 | 4072.00
Degerlendirilmesi
Okuldaki Degisim Tlkokul 53.30 3997.50 1147.500 -3.935 .000
Genel Olgcek Puam Ortaokul 79.43 | 4130.50

**p<0.05

Yoneticilerde okulun degisim ihtiyacini belirleme alt boyutunda calistigi
okulu ilkokul olanlarin sira ortalamasi 52.39 ve ortaokul olanlarin sira ortalamasi
80.75 olarak hesaplanmistir. Ortalamalar aras1 farkliliklarin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmistir (z=-0-4.373, p=0.000). Bu durumda, katilimcilarin
calistig1 kurumu ortaokul olanlarin okulun degisim ihtiyacini belirleme konusunda
degisim yeterliklerini yonetmede c¢alistigi kurumu ilkokul olanlardan daha basarili

oldugu soylenebilir.

Yoneticilerde okulun degisim siirecine hazirlanmasi alt boyutunda calistigi
kurumu ilkokul olanlarin sira ortalamasi 54.76 ve ortaokul olanlarin sira ortalamasi
77.33 olarak hesaplanmistir. Ortalamalar aras1 farkliliklarin istatistiksel olarak
anlamli oldugu gorilmistir (z=-3.454, p=0.001). Bu durumda, katilimcilarin

calistig1r kurumu ortaokul olanlarin okulun degisim siirecine hazirlanmasi konusunda
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degisim yeterliklerini yonetme durumunun ¢alistigi kurumu ilkokul olanlardan daha

basarili oldugu soylenebilir.

Yoneticilerde okuldaki degisimin uygulanmasi alt boyutunda ¢alistig1 kurumu
ilkokul olanlarin sira ortalamasi 53.06 ve ortaokul olanlarin sira ortalamasi 79.78
olarak hesaplanmistir. Ortalamalar arasi1 farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmiistiir (z=-4.092, p=0.000). Bu durumda, katilimcilarin calistig
kurumu ortaokul olanlarin okuldaki degisimin uygulanmasi konusunda degisim
yeterliklerini yonetme durumunun calistigi kurumu ilkokul olanlardan daha bagarili

oldugu sdylenebilir.

Yoneticilerde okuldaki degisimin degerlendirilmesi alt boyutunda calistig1
kurumu ilkokul olanlarin sira ortalamast 53.09 ve ortaokul olanlarin sira ortalamasi
78.31 olarak hesaplanmistir. Ortalamalar arasi1 farkliliklarin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmiistiir (z=-3.980, p=0.000). Bu durumda, katilimcilarin
calistig1 kurumu ortaokul olanlarin okuldaki degisimin degerlendirilmesi konusunda
degisim yeterliklerini yonetme durumunun ¢alistigi kurumu ilkokul olanlardan daha

basarili oldugu soylenebilir.

Yoneticilerde okulda degisim yeterliklerini yonetme Olgegine gore calistig
kurumu ilkokul olanlarin sira ortalamast 53.30 ve ortaokul olanlarin sira ortalamasi
79.43 olarak hesaplanmistir. Ortalamalar arasi1 farkliliklarin istatistiksel olarak
anlamli oldugu gorilmistir (z=-3.935, p=0.000). Bu durumda, katilimcilarin
calistigt kurumu ortaokul olanlarin okulda genel degisim konusunda degisim
yeterliklerini yonetme durumunun ¢alistig1r kurumu ilkokul olanlardan daha basarili
oldugu sdylenebilir.

4.1.4. Yoneticilerin Yas Degiskeni ile Okulda Degisimi Yonetme Yeterlik Olcegi
ve Ol¢ek Alt Boyutlarimin Karsilastirilmasina Yonelik Degerlendirmeler

Katilimcilarin yasmna gore Degisimi yonetme yeterlik olgegi ve olgek alt
boyutlarinin ortalama farkliliklarindan yararlanmak amaciyla yapilacak teste karar
verilmistir. Burada normallik testlerinden yararlanarak veriler incelenmis verilerin
normal dagilmadig belirlenmistir (p<0.05). Bu durumda, alternatif test olarak kabul

edilen Kruskal Wallis H karsilastirma testine basvurulmustur.
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Tablo 7 Yonetici Katihmcilarin Yas Arahgia Gore Okulda Degisimi Yonetme
Yeterlik Olcegi ve Olcek Alt Boyutlarma Iliskin Kruskal Wallis H Testi
Bulgular:

Yasina gore okulda degisimi yonetme Sira .
ifetergliklerinin karslgljgtlrlfmam Ortalamasi Ki-Kare df P

21-34 72.44 3.859 3 277
Okulun Degisim ihtiyacim 35-44 62.90
Belirleme 45-54 56.12
55-64 68.55

21-34 73.83 4.989 3 173
Okulun Degisim Siirecine 35-44 64.76
Hazirlanmasi 45-54 55.93
55-64 56.05

21-34 65.61 1.433 3 .698
Okuldaki Degisimin 35-44 67.22
Uygulanmasi 45-54 58.09
55-64 65.70

21-34 66.23 2.278 3 517
Okuldaki Degisimin 35-44 65.40
Degerlendirilmesi 45-54 56.40
55-64 70.95

21-34 68.69 2.379 3 498
Okuldaki degisim Genel 35-44 65.74
Olcek Puam 45-54 56.36
55-64 68.00

Yoneticilerin yasina gore degisim ihtiyacini belirleme alt boyutunda yas
araligt 21-34 olanlarin sira ortalamasi1 72.44, yas araligit 35-44 olanlarin sira
ortalamasi 62.90, yas aralig1 45-54 olanlarin sira ortalamasi 56.12, yas aralig1 55-64
olanlarin sira ortalamasi 68.55 olarak hesaplanmistir. Ortalamalar aras1 farkliliklarin
istatistiksel olarak anlamli olmadigr goriilmistiir (Ki Kare=3.859, p=0.277). Bu
durumda, okul yoneticilerinin yas aralifi fark etmeksizin okulun degisim ihtiyacini
belirleme konusunda degisim yeterliklerini yonetme durumunun degismedigi

sOylenebilir.

Yoneticilerin yasina gore okulun degisim siirecine hazirlanmasi alt boyutunda
yas aralifi 21-34 olanlarin sira ortalamasi 73.83, yas aralifi 35-44 olanlarin sira
ortalamas1 64.76, yas aralig1 45-54 olanlarin sira ortalamasi 55.93, yas arali§i 55-64
olanlarin sira ortalamasi 56.05 olarak hesaplanmistir. Ortalamalar aras1 farkliliklarin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmiistiir (Ki Kare=4.989, p=0.277). Bu
durumda, okul yoneticilerinin yas aralig1 fark etmeksizin okulun degisim siirecine
hazirlanmas1 konusunda degisim yeterliklerini yonetme durumunun degismedigi

sOylenebilir.
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Yoneticilerin yagina gore okuldaki degisimin uygulanmasi alt boyutunda yas
araligt 21-34 olanlarin sira ortalamasi 65.61, yas araligi 35-44 olanlarin sira
ortalamas1 67.22, yas aralig1 45-54 olanlarin sira ortalamasi 58.09, yas aralig1 55-64
olanlarin sira ortalamasi 65.70 olarak hesaplanmistir. Ortalamalar arasi farkliliklarin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi gorilmiistir (Ki Kare=1.433, p=0.698). Bu
durumda, okul yoneticilerinin yas araligi fark etmeksizin okuldaki degisimin
uygulanmasi konusunda degisim yeterliklerini yonetme durumunun degismedigi

sOylenebilir.

Yoneticilerin yagina gore okuldaki degisimin degerlendirilmesi alt boyutunda
yas araligi 21-34 olanlarin sira ortalamasi 66.23, yas araligi 35-44 olanlarin sira
ortalamasi 65.40, yas aralig1 45-54 olanlarin sira ortalamasi 56.40 yas aralig1 55-64
olanlarin sira ortalamasi 70.95 olarak hesaplanmistir. Ortalamalar arasi farkliliklarin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistir (Ki Kare=2.278, p=0.517). Bu
durumda, okul yoneticilerinin yas araligi fark etmeksizin okuldaki degisimin
degerlendirilmesi konusunda yeterliklerini degerlendirme durumunun degismedigi

sOylenebilir.

Yoneticilerin yasina gore okulda degisim yeterliklerini yonetme 6lcegi yas
araligr 21-34 olanlarin genel 6lgek puani sira ortalamasi 68.69, yas araligi 35-44
olanlarin sira ortalamasi 65.74, yas arali§1 45-54 olanlarin sira ortalamasi 56.36, yas
aralig1 55-64 olanlarin sira ortalamasi 68.00 olarak hesaplanmigtir. Ortalamalar arasi
farkliliklarin istatistiksel olarak anlaml olmadig1 goriilmiistiir.(Ki
Kare=2.379,p=0.498) Bu durumda okul yoneticilerinin verdigi ortalama degerlerin
yas araligi fark etmeksizin okulda degisim yeterliklerini yonetme durumunun
degismedigi sdylenebilir.

4.1.5. Yoneticilerde Okulda Degisimi Yonetme Yeterlik Olgegi ve Olgek Alt
Boyutlarinin Aralarindaki lliskiye Yonelik Bulgular

Katilimcilarin  okulda degisimi yonetme yeterlik oOlcegi ve Olgek alt
boyutlarinin verilerinden yararlanarak degiskenler arasindaki iligki test etmek
amaciyla yapilacak teste karar verilmistir. Burada normallik testlerinden yararlanarak
veriler incelenmis verilerin normal dagilmadigi belirlenmistir (p<0.05). Bu durumda,
parametrik olmayan test olarak kabul edilen Spearman Rho iliski testine

basvurulmustur.
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Tablo 8 Yonetici Katihmcilarin Okulda Degisimi Yonetme Yeterlik Olcegi ve
Olgek Alt Boyutlarina Iliskin Spearman Iliski Katsayis1 Bulgulari

Spearman iliski katsayisi (r) 1) ?2) 3 “4) 5)
Okulun Degisim Ihtiyacimi r 1
Belirleme (1) p
Okulun Degisim Siirecine r .809™ 1
Hazirlanmasi (2) p .000
Okuldaki Degisimin r 7517 | 783" 1
Uygulanmasi (3) p .000 .000
Okuldaki Degisimin r 766" | 850" .848™ 1
Degerlendirilmesi (4) p .000 .000 .000
Okuldaki Degisim Genel r 863" | 916™ 877" .893™ 1
Olcek Puam (5) p .000 .000 .000 .000
##p<0.01

Okulun degisim ihtiyacini belirleme alt boyutu ile okulun degisim siirecine
hazirlanmasi alt boyutu arasinda 0,809 diizeyinde kuvvetli pozitif bir iliski oldugu ve
bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu %99 giivenle sOylenebilir (p:
0,000<0,01). Okulun degisim ihtiyacim1 belirleme ile okuldaki degisimin
uygulanmas1 arasinda 0,751 diizeyinde kuvvetli pozitif bir iliski oldugu ve bu
iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu %99 giivenle sdylenebilir (0,000<0,01).

Okulun degisim ihtiyacin1 belirleme alt boyutu ile okuldaki degisimin
degerlendirilmesi arasinda 0.766 diizeyinde kuvvetli pozitif bir iligki oldugu ve bu
iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu %99 giivenle sdylenebilir (p:
0,000<0,01).

Okulun degisim ihtiyacini belirleme ve okuldaki degisim genel Ol¢ek puani
arasinda 0.863 diizeyinde kuvvetli pozitif bir iliski oldugu ve bu iligkinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu %99 giivenle sdylenebilir (p: 0,000<0,01).

Okulun degisim siirecine hazirlanmas1 alt boyutu ile degisimi okuldaki
degisimin uygulanmasi alt boyutu arasinda 0.751 diizeyinde kuvvetli pozitif bir iligki
oldugu ve bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu %99 giivenle sdylenebilir
(p: 0,000<0,01). Okulun degisim siirecine hazirlanmasi ile okuldaki degisimin
degerlendirilmesi arasinda 0.766 diizeyinde kuvvetli pozitif bir iliski oldugu ve bu
iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu %99 giivenle sdylenebilir (p:
0,000<0,01).

Okulun degisim siirecine hazirlanmasi alt boyutu ile okuldaki degisim genel
6l¢ek puani arasinda 0.916 diizeyinde kuvvetli pozitif bir iligski oldugu ve bu iliskinin

istatistiksel olarak anlamli oldugu %99 giivenle sdylenebilir.
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Okuldaki degisimin uygulanmasi alt boyutu ile okuldaki degisimin
degerlendirilmesi alt boyutu arasinda 0.848 diizeyinde kuvvetli pozitif bir iliski
oldugu ve bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu %99 giivenle sdylenebilir
(p: 0,000<0,01). Okuldaki degisimin uygulanmasi alt boyutu ile okuldaki degisim
genel Olgek puani arasinda 0.877 diizeyinde kuvvetli pozitif bir iliski oldugu ve bu
iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu %99 giivenle sdylenebilir (p:
0,000<0,01).

Okuldaki degisimin degerlendirilmesi alt boyutu ile okuldaki degisim genel
Olcek puani arasinda 0.893 diizeyinde kuvvetli pozitif bir iliski oldugu ve bu iligskinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu %99 giivenle s6ylenebilir (p: 0,000<0,01).

4.2.0GRETMENLERIN OKULDA DEGISIiMi YONETME
YETERLIKLERINE ILISKIN PUANLAMALARI

Bu boéliimde 6gretmenlerin okulda degisimi yonetme yeterliklerine yonelik
verdikleri cevaplardan yararlanarak frekans, yilizde, tanimlayicit istatistik,
karsilastirma testleri, iliski ve etkilerine bakilmistir. Yapilan analizler Bagimsiz

orneklem t testi ve Pearson Korelasyon analizidir.
4.2.1.Katihme1 Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bilgiler

Tablo 9 Okul Ogretmenlerin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
Kadin 377 75,2 75,2
Erkek 124 24,8 100,0

Toplam 501 100,0

Bu okulda gérev yapan 6gretmenlerin 377 (%75,2)’s1 kadin, 124 (%24,8) 1 erkektir.

Tablo 10 Okuldaki Ogretmenlerin Gérev Yaptigi Kurum Dagihim

Gorev yaptigi kurum Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
Ilkokul 255 50,9 50,9
Ortaokul 246 49,1 100,0
Toplam 501 100,0

Bu okulda gorev yapan Ogretmenlerin 255 (%50,9)’1 ilkokulda ve 246 (%49,1)’s1

ortaokulda gorev yapmaktadir.
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Tablo 11 Okuldaki Ogretmenlerin Yas Dagilimi

Yas Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
25-34 126 25,1 25,1
35-44 128 25,5 50,7
45-54 151 30,1 80,8
55-64 96 19,2 100,0

Toplam 501 100,0

Bu okulda gorev yapan 6gretmenlerin 126 (%25,1)’s1 25-34 yas arasinda, 128
(%25,5)’1 35-44 yas arasinda, 151 (%30,1)’1 45-54 yas arasinda ve 96 (%19,2)’s1 55-
64 yas arasindadir.

Tablo 12 Katihmer Ogretmenlerin Verdigi Puanlamalardan Yararlanarak
Bulunan Degerlerin Tanimlayici Istatistikleri

Okulda Degisimi Yonetme Yeterlik Ol¢egi| Ortalama Std. Sapma
Okuldaki Degisim Genel Olgek Puani 3,69 ,78
Okuldaki Degisimin Degerlendirilmesi 3,75 ,94
Okuldaki Degisimin Uygulanmasi 3,70 ,84
Okulun Degisim Siirecinin Hazirlanmasi 3,67 ,81
Okulun Degisim Thtiyacini Belirleme 3,70 78

Ogretmenlerin okulda degisimi yonetme yeterlik 6lgeginin genel ortalamasi
3.69, standart sapmasi 0,78 olarak hesaplanmistir. Okuldaki degisimin
degerlendirilmesi alt boyutunun 3.754+0.94, okuldaki degisimin uygulanmasi alt
boyutunun 3.7040.84, okulun degisim silirecine hazirlanmasi alt boyutunun
3.67+0.81 ve okulun degisim ihtiyacini belirleme alt boyutunun 3.70+0.78 olarak

hesaplanmuistir.

4.2.2.Katihme1 Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskeni ile Okulda Degisimi Yonetme
Yeterlik (")l‘;egi ve Olcek Alt Boyutlarimin Karsilastirilmasina Yonelik

Degerlendirmeler

Katilimcilarin  cinsiyetine gore okulda degisimi yonetme yeterlik Olcegi
ortalama farkliliklarindan yararlanmak amaciyla yapilacak teste karar verilmistir.
Burada normallik testlerinden yararlanarak veriler incelenmis verilerin normal
dagildig1 belirlenmistir (p>0.05). Bu durumda, Bagimsiz Orneklem t karsilastirma

testine bagvurulmustur.
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Tablo 13 Katilimci Qgretmenlerin Cinsiyetine Gore Okulda Degisimi Yonetme
Yeterlik Olcegi ve Olcek Alt Boyutlarina Iliskin Bagimsiz Orneklem t testi

Bulgulari
Cinsiyete gore Okulda Degisimi Yonetme Std.
Ye)t,erlilg Olgeginin Kargllsagtlrllmam Ortalamasi Sapmasi t df P

Okulun Degisim ihtiyacml Kadin 3,73 0,76 1,723 498 0,085
Belirleme Erkek 3,59 0,82

Okulun Degisim Siirecinin Kadin 3,67 0,80 -0,131 | 498 0,896
Hazirlanmasi Erkek 3,68 0,85

SN e . . Kadin 3,69 0,82 -0,220 | 498 | 0,826
Okuldaki Degisimin Uygulanmasi Erkek 371 0.90

Okuldaki Degisimin Kadin 3,73 0,90 -0,741 [186,561| 0,460
Degerlendirilmesi Erkek 3,81 1,05

Okuldaki Degisim Genel (")l(;ek Kadin 3,69 0,76 0,048 499 | 0,961
Puam Erkek 3,69 0,84

**p<0.05

Ogretmenlerin cinsiyete gore okulun degisim ihtiyacim belirleme alt boyutu
ortalamas1 kadinlarin 3.73+0,76 ve erkeklerin 3.59+0,82 olarak hesaplanmistir.
Ortalamalar arasi farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmustiir (t=-
1,723, p=0.085). Bu durumda, 6gretmenlerin cinsiyeti fark etmeksizin okulun
degisim ihtiyacin1 belirleme konusunda degisim yeterliklerini yonetme durumunun

degismedigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin cinsiyete gdre okulun degisim siirecine hazirlanmas: alt
boyutu ortalamasi kadmlarin  3,67+0,80 ve erkeklerin 3,68+0,85 olarak
hesaplanmistir. Ortalamalar arasi farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
goriilmistiir (t=-0,131, p=0.896). Bu durumda, Ogretmenlerin cinsiyeti fark
etmeksizin okulun degisim siirecine hazirlanmasi konusunda degisim yeterliklerini

yonetme durumunun degismedigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin cinsiyete gdre okuldaki degisimin uygulanmasi alt boyutu
ortalamas1 kadinlarin 3,69+0,82 ve erkeklerin 3,71+0,90 olarak hesaplanmistir.
Ortalamalar aras1 farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (t=--
0,220, p=0.826). Bu durumda, Ogretmenlerin cinsiyeti fark etmeksizin okuldaki
degisimin uygulanmasi konusunda degisim yeterliklerini yonetme durumunun

degismedigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin cinsiyete gore okuldaki degisimin degerlendirilmesi alt boyutu
ortalamasi1 kadinlarin 3,73+0,90 ve erkeklerin ortalamasi 3,81+1,05 olarak
hesaplanmistir. Ortalamalar aras1 farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig

goriilmiistiir (t=-0,741, p=0.460). Bu durumda, Ogretmenlerin cinsiyeti fark
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etmeksizin okulda okuldaki degisimin degerlendirilmesi konusunda degisim

yeterliklerini yonetme durumunun degismedigi sdylenebilir.

Okuldaki degisimin cinsiyete gore okuldaki degisim genel 6lgegi ortalamasi
kadinlarin 3,69+0,76 ve erkeklerin ortalamasi 3,69+0,84 olarak hesaplanmistir.
Ortalamalar aras1 farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmiistiir
(t=0,048, p=0.961). Bu durumda, 6gretmenlerin cinsiyeti fark etmeksizin okuldaki
genel degisim konusunda degisim yeterliklerini yonetme durumunun degismedigi

sOylenebilir.

4.2.3. Katihmai Ogretmenlerin Gérev Yaptigi Kurum Degiskeni ile Okulda
Degisimi Yonetme Yeterlik Olgegi ve Olcek Alt Boyutlarinin Karsilastirilmasina

Yonelik Degerlendirmeler

Katilimcilarin gorev yaptigr kuruma gore okulda degisimi yonetme yeterlik
Olcegi ortalama farkliliklarindan yararlanmak amaciyla yapilacak teste karar
verilmigtir. Burada normallik testlerinden yararlanarak veriler incelenmis verilerin
normal dagildigr belirlenmistir (p>0.05). Bu durumda, bagimsiz Orneklem t

karsilastirma testine bagvurulmustur.

Tablo 14 Katihme1 Ogretmenlerin Cahstigi Kurumuna Gére Okulda Degisimi
Yonetme Yeterlik Olcegi ve Olgcek Alt Boyutlarina Iliskin Bagimsiz Orneklem t
Testi Bulgular:

Gorev yaptig1 kuruma gore
Okulda Degisimi Yonetme Ortalama Std. Sapma t df p
Yeterlik karsilastirilmasi
Okulun Degisim Ilkokul 3,75 0,76 1,451 498 0,147
ihtiyacml Belirleme | Ortaokul 3,65 0,80
Okulun Degisim Ilkokul 3,77 0,80 2,671 498 0,008
Siirecine Hazirlanmasi| Ortaokul 3,57 0,81
OKkuldaki Degisimin | [lkokul 3,76 0,82 1,635 498 0,103
Uygulanmasi Ortaokul 3,64 0,85
OKuldaki Degisimin | [lkokul 3,84 0,92 2,104 498 0,036
Degerlendirilmesi Ortaokul 3,66 0,95
Okuldaki degisim Ilkokul 3,77 0,77 2,292 499 0,022
Genel Olgcek Puam | Ortaokul 3,61 0,79
**p<0.05
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Ogretmenlerin gorev yaptig1 kuruma gore okulun degisim ihtiyacini belirleme
alt boyutu ortalamasi calistigi kurumu ilkokul olanlarin 3,75+0,76 ve ortaokul
olanlarin 3,65+0,80 olarak hesaplanmistir. Ortalamalar aras1 farkliliklarin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (t=1,451, p=0.147). Bu durumda, 6gretmenlerin
calistigt kurumu fark etmeksizin okulun degisim ihtiyacin1 belirleme konusunda

degisim yeterliklerini yonetme durumunun benzer oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin goérev yaptigi kuruma gore okulun degisim siirecine
hazirlanmasi alt boyutu ortalamasi ¢alistigi kurumu ilkokul olanlarin 3,77+0,80 ve
ortaokul olanlarin 3,57+0,81 olarak hesaplanmistir. Ortalamalar arasi farkliliklarin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (t=2,671, p=0.008). Bu durumda,
Ogretmenlerin  calistigt kurumu ilkokul olanlarin  okulun degisim siirecine
hazirlanmasi konusunda degisim yeterliklerini yonetmede ortaokulda ¢alisanlara gore

daha basarili oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin gérev yaptig1 kuruma gore okuldaki degisimin uygulanmas alt
boyutu ortalamasi c¢alistigi kurumu ilkokul olanlarin 3,76+0,82 ve ortaokul olanlarin
3,64+0,85 olarak hesaplanmistir. Ortalamalar arasi farkliliklarin istatistiksel olarak
anlamli olmadigr goriilmistiir (t=1,635, p=0.103). Bu durumda, Ogretmenlerin
calistigt kurumu fark etmeksizin okuldaki degisimin uygulanmasi konusunda

degisim yeterliklerini yonetme durumunun benzer oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin ~ gérev  yaptizn  kuruma gore okuldaki  degisimin
degerlendirilmesi alt boyutu ortalamasi c¢alisti§i kurumu ilkokul olanlarin 3,84+0,92
ve ortaokul olanlarin 3,66+0,95 olarak hesaplanmistir. Ortalamalar arasi farkliliklarin
istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmistiir (t=2,104, p=0.036). Bu durumda,
Ogretmenlerin  c¢alistigt  kurumu  ilkokul olanlarin  okuldaki  degisimin
degerlendirilmesi konusunda degisim yeterliklerini yonetmede daha basarili oldugu

sOylenebilir.

Ogretmenlerin gorev yaptigi kuruma gore okul genel degisimi ortalamasi
calistigi kurumu ilkokul olanlarin 3,77+0,77 ve ortaokul olanlarin 3,61+0,79 olarak
hesaplanmigtir. Ortalamalar arasi farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmiistiir (t=2,292, p=0.022). Bu durumda, 6gretmenlerin ¢alistig1 kurumu ilkokul
olanlarin okulda genel degisim konusunda degisim yeterliklerini yonetmede daha

basarili oldugu sdylenebilir.
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4.2.4. Katihme1 Ogretmenlerin Yas Degiskeni ile Okulda Degisimi Yonetme
Yeterlik Olgegi ve Olcek Alt Boyutlarin Karsilastirlmasia Yénelik

Degerlendirmeler

Katilimcilarin yasina gore okulda degisimi yonetme yeterlik 6lgegi ortalama
farkliliklarindan yararlanmak amaciyla yapilacak teste karar verilmistir. Burada
normallik testlerinden yararlanarak veriler incelenmis verilerin normal dagildig:

belirlenmigtir (p>0.05). Bu durumda, ANOVA karsilagtirma testine bagvurulmustur.

Tablo 15 Katihimer Ogretmenlerin Yasina Gore Okulda Degisimi Yonetme
Yeterlik Olcegi ve Olcek Alt Boyutlarmma Iliskin Bagimsiz ANOVA testi
Bulgular:

Yas Ortalama Std. Sapma F p

25-34 3,70 0,74 0,357 0,784
Okulun Degisim 3544 3,69 081
ihtiyacim Belirleme XL 3,74 0,70
55-64 3,64 0,91
Toplam 3,70 0,78

25-34 3,68 0,76 0,057 0,982
. 35-44 3,67 0,83
Sirccine Harianmasi 2553 3,69 0,74
55-64 3,65 0,96
Toplam 3,67 0,81

25-34 3,72 0,79 0,064 0,979
o e e . 35-44 3,69 0,85
Ok‘l‘}‘yi;lﬁa?fﬁglm“‘ 45-54 3,70 0,77
55-64 3,67 0,99
Toplam 3,70 0,84

25-34 3,81 0,38 0,341 0,795
o e e . 35-44 3,69 0,96
Deertendiniimesi | 1553 | 375 053
55-64 3,76 1,11
Toplam 3,75 0,94

25-34 3,71 0,73 0,098 0,961
Okuldaki Degisim 3544 3,68 0,80
Genel Olgek Puam 45-54 3,70 0,71
55-64 3,66 0,92
Toplam 3,69 0,78

Ogretmenlerin yasina gore okulun degisim ihtiyacini belirleme alt boyutunda
yast 25-34 arasinda olanlarin ortalamasi 3,7040,74, 35-44 arasinda olanlarin
ortalamas1 3,69+0,81, 45-54 arasinda olanlarin ortalamasi 3,74+0,70 ve 55-64

arasinda olanlarin ortalamasi 3,64+0,91 olarak hesaplanmistir. Ortalamalar arasi
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farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goériilmistir (F=0,357, p=0.784).
Bu durumda, 6gretmenlerin yaslari fark etmeksizin okulda degisim okulun degisim
ihtiyacimi belirleme konusunda degisim yeterliklerini yonetme durumunun benzer

oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin yasma gére okulun degisim siirecine hazirlanmasi alt
boyutunda yas1 25-34 arasinda olanlarin ortalamasi 3,68+0,76, 35-44 arasinda
olanlarin ortalamasi 3,67+0,83, 45-54 arasinda olanlarin ortalamasi 3,69+0,74 ve 55-
64 arasinda olanlarin ortalamasi 3,65+0,96 olarak hesaplanmistir. Ortalamalar arasi
farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (F=0,057, p=0.982).
Bu durumda, 6gretmenlerin yaslar1t fark etmeksizin okulun degisim siirecine
hazirlanmas1 konusunda degisim yeterliklerini yonetme durumunun benzer oldugu

sOylenebilir.

Ogretmenlerin yasina gore okuldaki degisimin uygulanmasi alt boyutunda
yast 25-34 arasinda olanlarin ortalamas1 3,72+0,79, 35-44 arasinda olanlarin
ortalamasi 3,69+0,85, 45-54 arasinda olanlarin ortalamas:t 3,70+0,77 ve 55-64
arasinda olanlarin ortalamast 3,67+£0,99 olarak hesaplanmistir. Ortalamalar arasi
farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gériilmiistiir (F=0,064, p=0.979).
Bu durumda, 6gretmenlerin yaslar1 fark etmeksizin okuldaki degisimin uygulanmasi

konusunda degisim yeterliklerini yonetme durumunun benzer oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin  yasma gore okuldaki degisimin degerlendirilmesi alt
boyutunda yas1 25-34 arasinda olanlarin ortalamasi 3,81+0,88, 35-44 arasinda
olanlarin ortalamasi 3,69+0,96, 45-54 arasinda olanlarin ortalamasi 3,75+0,85 ve 55-
64 arasinda olanlarin ortalamasi 3,76+1,11 olarak hesaplanmistir. Ortalamalar arasi
farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (F=0,341, p=0.795).
Bu durumda, ogretmenlerin yaglari fark etmeksizin okuldaki degisimin
degerlendirilmesi konusunda degisim yeterliklerini yonetme durumunun benzer

oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin yasina gore genel degisiminde yas1 25-34 arasinda olanlarin
ortalamasi 3,71+0,73, 35-44 arasinda olanlarin ortalamasi 3,68+0,80, 45-54 arasinda
olanlarin ortalamasi 3,704+0,71 ve 55-64 arasinda olanlarin ortalamasi 3,66+0,92
olarak hesaplanmistir. Ortalamalar arasi farkliliklarin istatistiksel olarak anlaml

olmadig1 goriilmiistiir (F=0,098, p=0.961). Bu durumda, 6gretmenlerin yaslar1 fark
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etmeksizin genel degisimi konusunda degisim yeterliklerini yonetme durumunun

benzer oldugu sdylenebilir.

4.2.5. Katimci Ogretmenlerin Okulda Degisimi Yonetme Yeterlik Olgegi ve
Olc¢ek Alt Boyutlarinin Aralarindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Katilimcilarin  okulda degisimi yonetme yeterlik Olgegi verilerinden
yararlanarak degiskenler arasindaki iligki test etmek amaciyla yapilacak teste karar
verilmistir. Burada normallik testlerinden yararlanarak veriler incelenmis verilerin
normal dagildig1 belirlenmistir (p>0.05). Bu durumda, parametrik test olarak kabul

edilen Pearson iligki testine bagvurulmustur.

Tablo 16 Katihme1 Ogretmenlerin Okulda Degisimi Yonetme Yeterlik Olcegi ve
Olg¢ek Alt Boyutlarina Iliskin Pearson Iliski Katsayis1 Bulgular:

Pearson iliski katsayisi (r) 1) () A3) “4) )
Okulun Degisim Thtiyacim r 1
Belirleme (1) P
Okulun Degisim Siirecine r 775" 1
Hazirlanmasi (2) P .000
Okuldaki Degisimin r J77 .899™ 1
Uygulanmas (3) P .000 .000
Okuldaki Degisimin r .689™ .816™ .859™ 1
Degerlendirilmesi (4) P .000 .000 .000
Okuldaki Degisim Genel r .842* 974™ .965™ 877 1
Olcek Puan (5) P .000 .000 .000 .000
*##p<(.01

Okulun degisim ihtiyacini belirleme alt boyutu ile okulun degisim siirecine
hazirlanmasi alt boyutu arasinda 0,775 diizeyinde kuvvetli pozitif bir iliski oldugu ve
bu iligskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu %99 giivenle soOylenebilir (p:
0,000<0,01). Okulun degisim ihtiyacin1 belirleme ile okuldaki degisimin
uygulanmas1 arasinda 0,777 diizeyinde kuvvetli pozitif bir iliski oldugu ve bu
iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu %99 giivenle sdylenebilir (0,000<0,01).
Okulun degisim ihtiyacin1 belirleme ve okuldaki degisimin degerlendirilmesi
arasinda 0.689 diizeyinde kuvvetli pozitif bir iligki oldugu ve bu iliskinin istatistiksel

olarak anlamli oldugu %99 giivenle soylenebilir (p: 0,000<0,01). Okulun degisim
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ithtiyacini belirleme ve okuldaki degisimin degisim genel 6l¢ek puant arasinda 0.842
diizeyinde kuvvetli pozitif bir iliski oldugu ve bu iliskinin %99 giivenle istatistiksel
olarak anlamli oldugu séylenebilir (p: 0,000<0,01).

Okulun degisim siirecine hazirlanmasi alt boyutu ile degisimi okuldaki
degisimin uygulanmasi alt boyutu arasinda 0.899 diizeyinde ¢ok kuvvetli pozitif bir
iliski oldugu ve bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu %99 giivenle
sOylenebilir (p: 0,000<0,01). Okulun degisim siirecine hazirlanmasi ile okuldaki
degisimin degerlendirilmesi arasinda 0.816 diizeyinde kuvvetli pozitif bir iliski
oldugu ve bu iliskinin %99 giivenle istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir
(p: 0,000<0,01).

Okulun degisim siirecine hazirlanmasi alt boyutu ile degisim genel dlgek
puani arasinda 0.974 diizeyinde ¢ok kuvvetli ve pozitif bir iliski oldugu ve bu
iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu %99 giivenle sdylenebilir.

Okuldaki degisimin uygulanmasi alt boyutu ile okuldaki degisimin
degerlendirilmesi alt boyutu arasinda 0.859 diizeyinde kuvvetli pozitif bir iliski
oldugu ve bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu %99 giivenle sdylenebilir
(p: 0,000<0,01). Okuldaki degisimin uygulanmasi alt boyutu ile degisim genel 6lgek
puanit arasinda 0.965 diizeyinde c¢ok kuvvetli ve pozitif bir iligki oldugu ve bu
iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu %99 giivenle soOylenebilir (p:
0,000<0,01).

Okuldaki degisimin degerlendirilmesi alt boyutu ile degisim genel Olgek
puanm arasinda 0.877 diizeyinde kuvvetli pozitif bir iliski oldugu ve bu iliskinin

istatistiksel olarak anlamli oldugu %99 giivenle soylenebilir (p: 0,000<0,01).

4.2.6. Yonetici ve Ogretmenlerin Okulda Degisimi Yonetme Yeterlik Olcegi ve
Olcek Alt Boyutlarina iliskin Karsilastirmalarin Degerlendirilmesi

Yapilan arastrma sonucunda Ogretmen ve yoneticilerin  birlikte
degerlendirilmesi amaciyla 628 katilimcidan olusan degisimlerinin farklilasmasina
karar verilmistir. Bu farklilasmay1 test etmek amaciyla bagimsiz orneklem t

karsilastirma testi kullanilmistir.
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Tablo 17 Katihmcilarin Gorevine Gore Okulda degisimi Yonetme Yeterlik
Olcegi ve Olcek Alt Boyutlarina iliskin Bagimsiz t testi Bulgular

Gorevi N Ortalama |Std. Sapma t p

Okulun Degisim Yonetici | 127 3,49 0,84 -2,609 0,009
Ihtiyacml Belirleme Ogretmen 501 3,70 0,78

Okulun Degisim Yonetici | 127 3,57 0,84 -1,299 0,194
Siirecine Hazirlanmasi| Ogretmen | 501 3,67 0,81

Okuldaki Degigsimin | Yonetici | 127 3,60 0,89 -1,125 0,261
Uygulanmasi Ogretmen| 501 3,70 0,84

Okuldaki Degisimin | Yonetici | 127 3,61 0,89 -1,485 0,138
Degerlendirilmesi  |Ogretmen| 501 3,75 0,94

Okuldaki Degisim | Yonetici | 127 3,60 0,80 -1,137 0,256
Genel Olgek Puami  |Ogretmen| 501 3,69 0,78

Katilimcilarin  okulun degisim ihtiyacin1 belirleme alt boyutunda gorevi
yonetici olanlarin ortalamasi 3,49+0,84, 6gretmen olanlarin ortalamast 3,7040,78
olarak hesaplanmistir. Ortalamalar arasi1 farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmistiir (F=-2,609, p=0.009). Bu durumda, gorevi 6gretmen olanlarin
degisim okulun degisim ihtiyacin1 belirleme konusunda degisim yeterliklerini

yonetmede gorevi yonetici olanlardan daha basarili oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin okulun degisim siirecine hazirlanmasi alt boyutunda gorevi
yonetici olanlarin ortalamasi 3,57+0,84, 6gretmen olanlarin ortalamast 3,67+0,81
olarak hesaplanmistir. Ortalamalar aras1 farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli
olmadigr goriilmiistiir (F=-1,299, p=0.194). Bu durumda, goérev durumu fark
etmeksizin okulun degisim siirecine hazirlanmasi konusunda degisim yeterliklerini

yonetme durumunun degismedigi sdylenebilir.

Katilimeilarin okuldaki degisimin uygulanmasi alt boyutunda gorevi yonetici
olanlarin ortalamasi1 3,60+0,89, 6gretmen olanlarin ortalamasi 3,70+0,84 olarak
hesaplanmistir. Ortalamalar aras1 farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig
gorilmistir (F=-1,125, p=0.261). Bu durumda, goérev durumu fark etmeksizin
okulda degisim okuldaki degisimin uygulanmasi konusunda degisim yeterliklerini

yonetme durumunun degismedigi sdylenebilir.

Katilimeilarin okuldaki degisimin degerlendirilmesi alt boyutunda gorevi
yonetici olanlarin ortalamasi 3,61+0,89, 6gretmen olanlarin ortalamasi 3,75+0,94
olarak hesaplanmistir. Ortalamalar aras1 farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli

olmadigr goriilmistiir (F=-1,485, p=0.138). Bu durumda, gorev durumu fark
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etmeksizin okuldaki degisimin degerlendirilmesi konusunda degisim yeterliklerini

yonetme durumunun degigmedigi sdylenebilir.

Katilimcilarin okuldaki genel degisimde gorevi yonetici olanlarin ortalamasi
3,60+0,80, Ogretmen olanlarin ortalamasi 3,69+0,78 olarak hesaplanmistir.
Ortalamalar arasi farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (F=-
1,137, p=0.256). Bu durumda, gorev durumu fark etmeksizin okulda genel degisim

konusunda degisim yeterliklerini yonetme durumunun degismedigi sdylenebilir.
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TARTISMAVE SONUC

Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakése (2012), ortaya koyduklar
calismasinda okul yoneticilerinin okulun verimliligi ve etkililigi bakimindan oldukga
onemli bir rol oynadigini, okul yoneticilerinin beceri ve bilgileriyle okulun
gelecekteki durumunu planladigini, yoniinii olusturdugunu ve okul biinyesinde
gergeklestirilmeye calisilan degisim ugraslarini yonlendirdigini belirtmistir. Bununla
birlikte Uslu (2013), calismasinda okul biinyesinde degisim ve gelisimin
gerceklestirilmesinde okul yoneticilerinin dnemli bir konuma sahip oldugunu ve okul
yoneticilerinin iistlenmis olduklart bu sorumlulugu yerine getirebilmeleri adina bu
yeni durumu basitlestirici farkli yeterliliklerinin olmasi gerekliligini belirtmistir.

Yapilan bu ¢alismada okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliliklerinin
analiz edilmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda gergeklestirilen analiz sonuglarindan
elde edilen bulgular dogrultusunda alan yazin taramasinda ulasilan kaynaklar
karsilastirilmistir. Mitchell (1999), calismasinda degisimin iyi yonetildigi okullarin
karakteristik 0zelliginin, yapict liderlik tutumlarinin  varhigit oldugunu One
stirmektedir. Miidiirlerin gelecek hakkinda, son zamanlarda meydana gelen
degisikliklerin ¢ogu hakkinda karamsarlik duyan egitimcilere nazaran daha olumlu
tutumlar sergiledigini ve miidiirlerin degisime daha a¢ik oldugunu belirtmektedir.
Gorgiilt, Kiigiikali ve Ada (2013) okuldaki degisim kapsaminda okul yoneticilerinin
teknolojik liderlik 6z-yeterlilikleriyle yoneticilik gorevleri arasindaki iliskiyi ele
aldigr calismasinda okul yoneticilerinin yoneticilik gorev tiirlerinin teknolojik
liderlik 6z-yeterlilikleri iizerinde etkili oldugu sonucuna varmistir.

Calismada okuldaki degisimin okuldaki gorevine gore ihtiyacini belirleme alt
boyutu ortalamalar arasi farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir.
Calismamiza benzer sekilde gerceklestirilen alanyazin taramasinda ulasilan diger
caligmalarin (Ak, 2006; Sayraci ve Giindiiz, 2018) sonucunda da bu farkliligin
anlamli oldugu sonucuna erisilmistir. Ak (2006),gérev degiskenine gore ilkdgretim
kurumu yoneticilerinin okulu degisim siirecine hazirlama alt boyutunu inceledigi
calismasinda yeterlik diizeyine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna varmistir. Sayract ve Giindiiz (2018), calismasinda okuldaki degisimin
okuldaki goérevine gore ihtiyacini belirleme alt boyutuna goére anlamh bir farkliligin

oldugu tespit etmistir.
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Bu caligmada katilimcilarin okulun degisim ihtiyacini belirleme alt boyutunda
gorevi yonetici olanlarin ortalamasi ile Ogretmen olanlarin ortalamasi arasi
farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Bu durumda, gorevi
O0gretmen olanlarin okulun degisim ihtiyacin1 belirleme konusunda degisim
yeterliklerini yonetmede gorevi yonetici olanlardan daha basarili oldugu sdylenebilir.
Argon ve Ozgelik (2008) tarafindan yapilan calismada gorev degiskenine gore
ilkogretim kurumunda gorev yapan yoneticilerin degisimi yonetme yeterlilik
diizeyine iliskin okulda degisim ihtiyacim1 belirleme alt boyutunda anlamli bir
farklilik oldugu saptanmistir. Sezer (2011) tarafindan okul ydneticilerinin degisimi
yonetme yeterliklerine iligkin miidiir yardimcilart ve Ogretmen gorlislerinin
incelendigi calismada, Ogretmenlerin okul yoneticilerinden degisimi daha iyi
diizeyde yonetme yeterlikleri sergilemelerini beklediklerini belirtmislerdir. Kasike1
(2004) tarafindan gergeklestirilen caligmada ilkogretim kurumunda gorev yapan
Ogretmenlerin, yoneticilerinin degisimi yonetme konusunda yeterli olmadiklari
goriisiinde olduklar1 belirlenmistir.

Bu baglamda, gorevi 6gretmen olanlarin okulun degisim ihtiyacini belirleme
konusunda degisim yeterliklerini yonetmede gorevi yonetici olanlardan daha basarili
oldugu soylenebilir. Yapilan bu ¢alismada okuldaki degisimin gorevine gore
uygulama alt boyutu ortalamalar aras1 farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu
sonucuna varilmigtir. Caligmamiza benzer sekilde, gerceklestirilen alanyazin
taramasinda diger caligmalarin bircogunda (Ak, 2006; Argon ve Ozcelik, 2007) bu
farkliligin anlamli buldugu sonucuna varilmistir.

Ak (2006), gorev degiskenine gore ilkogretim kurumu yoneticilerinin okulda
degisimi uygulama alt boyutunu ele aldig1 ¢aligmada yeterlik diizeyine iliskin algilar
arasinda anlamli bir farklihk bulundugu sonucuna erismistir. Argon ve Ozgelik
(2007), gorev degiskenine gore tiim boyutlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna varmistir.

Jasarevi¢ ve Kuka (2016) calismalarinda yonetim degisikliklerinin temelinin
stratejik yonetimi sagladigin1 ve degisim yOnetiminin nihai sonucunun, degisim
uygulama siirecinin tiim katilimcinin kalite becerileri ve yetenekleri tarafindan
belirlendigini belirtmistir. Degisim uygulamasinin degisen sosyal ve calisma
ortaminda, yalnizca bu degisikliklere uyum saglayabilen degisim yonetimi bilgi ve
becerisine sahip olan kurum ve kuruluslarin var olabilecegini ve basariyla

uygulanabilecegini gostermistir.
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Gergeklestirilen bu calismada okuldaki degisimin gorevine gore degisimi
degerlendirme alt boyutu ortalamalar arasi farkliliklarin istatistiksel baglamda
anlamli bulundugu goriilmiistir. Calismamiza benzer sekilde, yapilan alanyazin
taramasinda diger calismalarin (Ak, 2006) da bu alt boyutlar arasindaki farkliligin
anlamli buldugu goriilmiistiir. Ak (2006), gorev degiskenine gore ilkdgretim kurumu
yoneticilerinin degisimi degerlendirme boyutunu inceledigi ¢alismasinda yeterlik
diizeyine iligkin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagmustir.
Celikten (2000) ortaya koymus oldugu calismasinda, okulda degisimin gerceklesme
stirecinin kolaylagmasi i¢in okul yoneticisinin orgiitte ¢ift yonlii saglikli bir iletigimi
saglamasi gerektigini, var olan sorunlart ¢6ziime kavusturma siirecinde agik olmasi
gerektigini ve ¢oziime kavusturmak ic¢in interaktif bir yontem izlemesi gerektigini
One stirmiistiir.

Calismada okuldaki degisimin gorevine gore siirecini hazirlama alt boyutu
sira ortalamas1 farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir.
Calismamiza benzer sekilde gerceklestirilen alanyazin taramasinda ulasilan diger
calismalarm (Ak, 2006; Aydogan, 2007; Argon ve Ozgelik, 2008) sonucunda da bu
farkliligin anlamli oldugu sonucuna erisilmistir. Ak (2006), gorev degiskenine gore
ilkdgretim kurumu yoneticilerinin okulu degisim siirecine hazirlama boyutunu
inceledigi ¢aligmada yeterlik diizeyine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugunu belirtmistir. Aydogan (2007), calismasinda okul yoneticilerinin ve
ogretmenlerinin degisime hazir olmasi alt boyutlarindan olan goreve gore degisime
hazirlanma arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna varmistir. Argon ve
Ozgelik (2008) tarafindan ortaya konulan calismada okulu degisim siirecine
hazirlama boyutunda dgretmenler, okul yoneticilerinin yeterliliklerinin orta diizeyde
oldugunu belirtmislerdir.

Degisme konusu ele alindiginda egitim igerisinde yapilanma, kalkinma ve
etkili okul gibi kavramlar akla gelmektedir. Reform ve planli orgiitsel degisme ve
yenilesme kavramlar1 egitim igerisinde ayni olguyu ifade eden kavramlardir.
Gelisme, degisme ve yenilesme kavramlart ortak anlamlar tagimaktadir. Tiim
orgiitsel degisken ve araclarin, Orgiitlin amaglar1 yoniinde daha etkin bir bigcimde
kullanilmas1 planl orgiitsel degismenin odak noktasidir. Bu baglamda degisim, orgiit
amaglarini daha etkili bir sekilde gerceklestirmek i¢in planli ve programli ¢caligmalara

dayanan 6nemli bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir.
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Okullardaki degisim siirecinde Ogretmenlerin degisim olgusuna karsi ne
acidan yaklastiklar1 degisimin basarini1 belirleyen baslica unsurlardan biri olarak
nitelendirilmektedir. Degisime kars1 pozitif bir sekilde yaklasan Ogretmenler
degisimin gerceklesmesi noktasinda verecekleri destek ile 6n plana ¢ikmasi
gerekliligi vurgulanmaktadir. Belirli bir vizyona sahip olma, basarili bir egitim
ortami olusturma, Ogretmenlerin mesleklerinde gelisme gdstermelerini saglama,
iletisim agimi1 kurma, okul ve ¢evre ile iliskileri kurma, stratejik planlamalara sahip
olma, evvelce olabilecekleri belirleyebilme, okulun yasam boyu egitim alinabilen bir
yer olmasini saglama gibi bir¢ok gorevleri bulunan okul yoneticileri istlendigi
gorevleri yerine getirebilmeleri i¢in yeterli donanima sahip olmas1 gerekmektedir ve
okul yoneticileri, sahip olduklar1 beceri ve bilgileri kullanarak okulun gelecegini
planlar, yonlendirir ve okul biinyesinde ortaya ¢ikan degisimleri yonetir. Bu nedenle

okuldaki degisimi gerceklesmesi agisindan 6nemli role sahiptir.

Yoneticilerin goriislerine iliskin sonuclar

Yapilan bu ¢alismada okul yoneticilerinin degisim yonetimi yeterliklerinin
analiz edilmesi amag¢lanmistir. Bu dogrultuda gerceklestirilen analiz sonuglart su
sekilde siralanabilir. Diinyada meydana gelen gelismeler karsisinda okulun goérev ve
islevlerini  yeniden tanimlama, toplumun okuldan beklentilerini siirekli
degerlendirme, stirekli toplantilar yaparak toplumun, 6grenci ve velilerin beklenti ve
isteklerini belirleme gibi konular hakkindaki okulda degisim ihtiyacini belirleme
konusunda yeterliklerinin ytliksek oldugu goriilmiistiir.

Degisimin gerekliligini, okul ortamindaki tiim {iyelerle birlikte gerekceleri ile
ortaya koyma, biitlin okul iiyelerinde degisime gereksinim duygusu olusturmasi,
degisimdeki amac¢ ve hedefleri okul iiyeleriyle birlikte belirleme gibi konular
hakkindaki okulu degisim siirecine hazirlama konusunda yeterliklerinin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Degisim siirecinde personeli yonlendirebilecek bilgi ve beceriye
sahip olma, okul flyelerinin degisimin uygulanmas: siirecine etkin bir bi¢imde
katilimlarin1 saglama, degisim siirecinde yer alan personelin performanslarini diizenli
ve etkili bir bi¢imde degerlendirme gibi konular hakkindaki okulda degisimi

uygulama konusunda yeterliklerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

71



Degisimin, okulun ¢evresi lizerinde yaptig: etkileri degerlendirme, degisimin
egitim sistemi tizerinde yaptig1 etkileri degerlendirme, degisim siirecinin her
asamasinda ogretmenlerin ve degisim siirecine katilan diger okul {yelerinin
gorlslerini degerlendirme gibi konular hakkindaki okulda degisimi degerlendirme
konusunda yeterliklerinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Demografik
degiskenlerden cinsiyet agisindan incelendiginde, yoneticilerin okuldaki degisim
yonetimi yeterliklerine yonelik goriislerin orta-yiiksek diizey araliginda oldugu
sOylenebilir. Okulda degisimi yonetme yeterliklerinde erkeklerin okulun degisim
siirecine hazirlanmast ve degisimin degerlendirilmesi konusunda daha basaril
oldugu, kadinlarin ise okulun degisim ihtiyacini belirleme konusunda daha basarili
oldugu belirlenmistir. Buna ragmen bu farkliliklarin birebirine yakin diizeyde olmasi
nedeniyle g6z ardi1 edilerek benzer okulda degisimi yonetme durumlarinin

birbirlerine benzer oldugu sdylenebilir.

Demografik degiskenlerden gorev yaptigi kurum agisindan incelendiginde,
yoneticilerin okuldaki degisim yonetimi yeterliklerine yonelik goriislerin orta-ytliksek
diizey araliginda oldugu sdylenebilir. Okulda degisimi yonetme yeterliklerinde
ortaokul kurumunda gorev yapan yoneticilerin okulun degisim ihtiyacini belirleme
konusunda diger degisim yeteneklerine gore daha basarili oldugu, ilkokul kurumunda
calisan yoneticilerin ise okulun degisim siirecine hazirlanmasi konusunda daha
basarili olmasina ragmen ortaokul kurumunda c¢alisan yoneticilerden daha basarisiz
oldugu belirlenmistir. Buna gore, bu farkliliklarda ortaokul kurumunda calisan
yoneticilerin ilkokul kurumunda c¢alisan yoneticilerden okulda degisimi yonetme

durumlarinda daha basarili oldugu sdylenebilir.

Demografik degiskenlerden yas agisindan incelendiginde, yoneticilerin
okuldaki degisim yonetimi yeterliklerine yonelik goriislerin yiliksek diizeyde oldugu
sOylenebilir. Okulda degisimi yoOnetme yeterliklerinde gen¢ yas grubundaki
ogretmenlerin okulun degisim ihtiyacim1 belirleme, degisimin uygulanmast ve
degisimin degerlendirilmesi konusunda diger yas gruplarma gore daha basarili
oldugu belirlenmistir. Buna ragmen bu farkliliklarin birebirine yakin diizeyde olmasi
nedeniyle goz ardi edilerek okulda degisimi yonetme durumlarmin birbirlerine

benzer oldugu sdylenebilir.

72



Okulun degisim ihtiyacim1 belirleme ile okulun degisim siirecine
hazirlanmasi, degisimin uygulanmasi, degisimin degerlendirilmesi ve degisimi
yonetme genel durumu arasinda kuvvetli ve pozitif bir iligkinin oldugu belirlenmistir.
Diger bir ifade ile egitim kurumlarinda degisime yonelik ihtiyaglarin belirlenmesinin
diger tiim degisim siiregleri iizerinde onemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
Benzer sekilde okulun degisim siirecine hazirlanmasi, okuldaki degisimin
uygulanmas1 ve okuldaki degisimin degerlendirilmesi arasinda giiclii ve pozitif bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Bu durumda yukarida bahsi gegen kuvvetli iliski

durumlarinin birbirlerini pozitif olarak etkiledigini gostermektedir.

(")gretmenlerin gorislerine iliskin sonuclar

Yapilan bu ¢aligmada 6gretmenlerin okul yoneticilerinin degisim yoOnetimi
yeterliklerinin analiz edilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda gergeklestirilen analiz
sonuclart su sekilde siralanabilir. Diinyada meydana gelen gelismeler karsisinda
okulun goérev ve islevlerini yeniden tanimlama, toplumun okuldan beklentilerini
stirekli degerlendirme, siirekli toplantilar yaparak toplumun, 6grenci ve velilerin
beklenti ve isteklerini belirleme gibi konular hakkindaki okulda degisim ihtiyacini
belirleme konusunda yeterliklerinin ytliksek oldugu goriilmiistiir.

Degisimin gerekliligini, okul ortamindaki tiim {iyelerle birlikte gerekceleri ile
ortaya koyma, biitiin okul iiyelerinde degisime gereksinim duygusu olusturmasi,
degisimdeki amac¢ ve hedefleri okul iiyeleriyle birlikte belirleme gibi konular
hakkindaki okulu degisim siirecine hazirlama konusunda yeterliklerinin orta diizeyde

oldugu goriilmiistiir.

Degisim siirecinde personeli yonlendirebilecek bilgi ve beceriye sahip olma,
okul {iiyelerinin degisimin uygulanmas1 siirecine etkin bir bi¢cimde katilimlarini
saglama, degisim siirecinde yer alan personelin performanslarimni diizenli ve etkili bir
bicimde degerlendirme gibi konular hakkindaki okulda degisimi uygulama
konusunda yeterliklerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Degisimin, okulun ¢evresi lizerinde yaptig: etkileri degerlendirme, degisimin
egitim sistemi lizerinde yaptig1 etkileri degerlendirme, degisim siirecinin her

asamasinda Ogretmenlerin ve degisim siirecine katilan diger okul iiyelerinin
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goriiglerini degerlendirme gibi konular hakkindaki okulda degisimi degerlendirme

konusunda yeterliklerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Demografik degiskenlerden 6gretmenlerin cinsiyet agisindan incelendiginde,
okuldaki degisim yonetimi yeterliklerine yonelik goriislerin yiiksek diizeyde oldugu
sOylenebilir. Okulda degisimi yonetme yeterliklerinde erkeklerin okulun degisimin
degerlendirilmesi konusunda daha basarili oldugu, kadinlarin ise okulun degisim
ithtiyacinm belirleme ve okulun degisiminin degerlendirilmesi konusunda daha basarili
oldugu belirlenmistir. Buna ragmen bu farkliliklarin birebirine yakin diizeyde olmast
nedeniyle g6z ardi edilerek benzer okulda degisimi yonetme durumlarinin

birbirlerine benzer oldugu sdylenebilir.

Demografik degiskenlerden Ogretmenlerin gorev yaptigi kurum acisindan
incelendiginde, okuldaki degisim yonetimi yeterliklerine yonelik goriislerin orta-
yiksek diizey araliginda oldugu sdylenebilir. Okulda de8isimi ydnetme
yeterliklerinde ilkokul kurumunda gorev yapan Ogretmenlerin okulun degisim
stirecine hazirlanmasi, degisimin degerlendirilmesi konusunda diger degisim
yeteneklerine gore daha basarili oldugu, degisim ihtiyacini belirleme ve okuldaki
degisimin uygulanmasi konusunda ortaokul kurumunda ¢alisan 6gretmenlerle benzer

yonetme yeterliklerine sahip oldugu goriilmiistiir.

Okuldaki degisimin uygulanmasi ile okulun degisim siirecine hazirlanmasi
arasinda pozitif ve kuvvetli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu durumda okulun
degisim siirecine hazirlanmasinda basarili olmas1 durumunda degisimin uygulanmasi

durumunun basarisin1 olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

ONERILER

1. Okul yoneticilerinin, 6zellikle ilkokul kurumunda gorev yapan yoneticilerin
degisimi yOnetme konusunda desteklenmesine yonelik egitim programlar

hazirlanarak katilimlar1 saglanmalidir.

2-Okulda degisimin uygulanmasi konusunda degerlendirme ihtiyaci goren d6gretmen
veya yoneticilerin okulun degisim siirecine hazirlanmasi1 konusunda konferans,
seminer vb. hazirlanarak etkilesim icerisinde okulun degisim siirecine katkida

bulunmalari saglanabilir.
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3-Yoneticilerin ailelerle ve 6gretmenlerle siirekli bir sekilde seminerler diizenleyerek

degisim siirecini daha iyi yonetme konusunda yeni fikirler tiretmelidirler.

4-Okulda degisimi yonetme konusunda ilkokul ve ortaokul yoneticileri ve
ogretmenlerinin degisim hakkinda daha fazla bilgi almalar1 ve gerektiginde Milli
Egitim Bakanliginin bu konuda uzman olarak yetistirme ve yeterliklerini 6lgme

konusunda denetleme sikligin1 artirmasi 6nerilebilir.
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EKLER
EK-1
5 OKUL YONETICILERININ DEGISIMi YONETME YETERLIKLERINI
DEGERLENDIRME ANKETI

Saym Ogretmen,

Bu anket, ilkdgretim kurumu yoneticilerinin ‘‘degisimi yonetme’’
yeterliklerine ne derece sahip olduklarini belirlemek amaciyla hazirlanmastir.

Toplanacak veriler yalnizca bilimsel amaglar i¢in kullanilacak, 6zel olarak
herhangi bir kisi ya da kuruma verilmeyecektir. Anketin amacglarina ulagsmasi igin
anketi samimiyetle doldurmaniz 6nem tasimaktadir.

Ankette yer alan ifadelere iliskin yanitlarinizi “Hi¢”, “Az”, “Orta”, “Cok”
ve “Pekcok” segencklerinden olusan besli derecelemeli 6lgek lizerinde isaretlemeniz
beklenmektedir.

Anketten elde edilecek veriler toplu olarak degerlendirilecektir. Bu nedenle
anket formuna isim veya kimlik bilgilerinize belirtmenize gerek yoktur.

Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

BOLUM I
KIiSISEL BILGILER
Bu boliimde sizinle ilgili kisisel bilgiler bulunmaktadir. Liitfen durumunuza uygun

secenekleri isaretleyiniz.

1. Goreviniz: 1.0kul Midiirii ( ) 2.Miidiir Yardimeisi () 3. Ogretmen
()
2. Cinsiyetiniz: 1. Kadm ( ) 2. Erkek ()

3. Gorev yaptigmiz kurum: 1.ilkokul ( ) 2.Ortaokul ( )
4 Yagimiz:  1)21-34( ) 2)35-44( )  3)45-54( ) 4)55-64 iistii ()

BOLUM II

Aciklama: Asagida, ilkogretim kurumu yoneticilerinin  ‘‘de8isimi yonetme’’

yeterliklerine ne derece sahip olduklarini 6lgen Olgek yer almaktadir. Sizden,
ilkdgretim kurumu yoneticilerinin, degisimi yonetme yeterliklerine ne derecede sahip
olduguna iliskin goriislerinizi, yeterliklerin karsisindaki parantezlerin igerisine ¢arp1

(X) isareti koyarak belirtmeniz istenmektedir.
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ol | q| =
v e . . . S
No | OKULDA DEGISIM IHTIYACINI BELIRLEME ‘: g = %‘ |
= ) &l G
1 Diinyada meydana gelen gelismeler karsisinda okulun gorev ve
islevlerini yeniden tanimlar.
3 Siirekli toplantilar yaparak toplumun, 6grenci ve velilerin
beklenti ve isteklerini belirler.
4 Diinyada meydana gelen teknolojik ve sosyo-ekonomik
gelismelerin egitim 6gretime ne yonde etki edecegini belirler.
6 Okul iiyeleriyle (6gretmen, 6grenci, veli ve diger personel)
stirekli toplantilar yaparak‘egitim ve dgretimi etkin kilma’’
konusunda goriis ve fikirlerini alir.
7 Degisimin okullar i¢in dnemini ve geregini tiim okul iiyelerine
(6gretmen, dgrenci, veli ve diger personel) agik-net bir bigimde
anlatir.
8 Okul iiyelerinin degisim baskilarina karst duyarli hale gelmesini
saglar.
9 Okul iiyelerine egitim alaninda meydana gelen gelismeleri agik
ve net bir bi¢imde anlatir.
e
“ e s o . 3 Y =
No |OKULU DEGIiSiM SURECINE HAZIRLAMA = £ 3 g‘
A~
10 Degisimin gerekliligini, okul ortamindaki tiim iiyelerle
birlikte gerekgeleri ile ortayakoyar.
1 Biitiin okul tiyelerinde degisime gereksinim duygusu
olusturur.
13 Degisim ile ulasilmak istenen noktay: agik ve net bir sekilde
tanimlar.
14 Degisim ¢abalarini1 yonlendirebilecek bir degisim vizyonu
gelistirir.
15 Okul tiyeleri ile birlikte, uygulanabilir bir degisim modeli
(projesi) gelistirir.
17 Okulda degisimin hangi alanlarda meydana gelecegini
(teknolojik, fiziksel, program, 6gretim siireci vb) belirler.
18 Okulda ne diizeyde bir degisimin (koklii bir degisiklik mi
yoksa kismi bir degisiklik mi?) gerekli olduguna okul iiyeleri
ile birlikte karar verir.
19 Degisimin saglayacagi yararlarin herkes tarafindan
anlasilmasini saglar.
20 Degisim i¢in yetki ve sorumluluklar iistlenecek kisileri
belirler.
21 Okulda degisim siirecinde yer alan tiim iiyelere giiven ve
destek verir.
23 Degisim icin okul iiyelerinin destegini almaya ¢alisir.
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Ortak bir degisim gereksinimi duygusu gelistirmek i¢in

24 okulun biitiin {iyeleriyle etkili biriletisim kurar.

2 Degisimin okul iiyeleri tizerinde ne gibi etkiler yaratacagini
onceden kestirmeye ¢alisir.

27 Degisim olayiin temelinde her zaman insan oldugunu goz
oniinde bulundurur.

28 Gergeklestirmek istedigi degisikliklere yalniz kendi agisindan
degil baskalarinin agilarindan da bakar.

29 Degisimin, toplumun beklenti ve gereksinimlerini karsilayip
karsilamayacagini degerlendirir.

30 Okul iiyelerinde degisim icin gerekli bilgi, tutum ve beceriyi
kazandirmaya calisir.

31 Okul tiyelerine, degisimin saglikli bir sekilde
gergeklesebilmesi i¢in egitim imkanlarisaglar (Hizmetigi
egitim kurslar1 gibi)

3 Okul iiyelerinin degisime karst hazir olup olmadigini
degerlendirir.

Okul tiyelerinin degisim siireci sonunda sahip olmalari

33 . . y
gereken yeni bilgi, beceri vetutumlari belirler.

35 Degisime destek olacak kaynaklari (arag - gereg, para gibi)
hazirlar.

36 Merkezi, yerel yonetim ve diger sosyal kurumlardan okuldaki
degisim siireci i¢in desteksaglamaya calisir.

37 Degisime engel olusturan olas1 etkenleri belirler.

38 Degisimi kolaylastiran olas1 etkenleri belirler.

39 Degisime karsi olusabilecek direnisin nedenlerini belirler.

s

.. . o S| = 3

No |OKULDA DEGISIMI UYGULAMA = N T e 2
T < o © >

~

41 | Degisim siirecinde personeli yonlendirebilecek bilgi ve
beceriye sahip olur.

42 | Degisimi yonlendirecek degisim vizyonunu okulun biitiin
birimlerine iletir.

43 | Degisimi uygularken giigliikleri agmalari i¢in okul iiyeleriyle
siirekli iletisim kurar.

44 | Okul tiyelerinin degisimin uygulanmasi siirecine etkin bir
bigimde katilimlarini saglar

45 | Degisimi uygularken, okul {iyelerinin inang ve degerlerine
gerekli onemi gosterir.

48 | Okul tiyelerini etkilemek igin 6rnek davranislar sergilemeye
O0zen gosterir.

49 | Degisimi uygularken okul iiyeleri arasinda karsilikli destek ve
giiven duygusu olusturmaya ¢alisir.

50 | Degisim siirecinin kisiler iizerinde duygusal etkiler
yaratacagin siirekli g6z dniindebulundurur.

51 | Degisimi uygulama siirecinde takim yaklasimi ortaya koyar.

52 | Okuldaki biitiin tiyelerin isbirligi icinde hareket etmesini
saglar.

53 | Degisim siirecini kontrol amacgh diizenli ve etkili toplantilar
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yapar.
54 | Degisim siirecinde yer alan personelin performanslarini
diizenli ve etkili bir bicimdedegerlendirir.

55 | Degisimi planlanan zamanda gerceklestirmek icin plan zaman
cizelgesine miimkiinoldugunca bagl kalmaya ¢alisir.

57 | Degisime karsi olugan direnisleri uygun stratejilerle giderir.

58 | Degisimin beklenmedik sonuglar dogurabilecegini g6z
oniinde bulundurur ve hazirlikliolur.

59 | Degisimi uygularken risk almaktan ¢ekinmez.

60 | Degisimi uygularken engeller ve basarisizliklar karsisinda
cesareti kirtlmaz.

61 | Degisim sonucu olusan yeni yapiyi ¢esitli etkinliklerle canli
tutmaya gayret eder.

62 | Degisim sonucu meydana gelen yeni olusumun, okul yapisina
iyice yerlesmesini saglar.

e e . - . &N £ % §*
No DEGISIMI DEGERLENDIRME T < S ol %
A
63 | Degisimin, okulun ¢evresi lizerinde yaptigi etkileri
degerlendirir.
64 | Degisimin egitim sistemi iizerinde yaptig: etkileri
degerlendirir.
66 | Degisim siirecinin her asamasinda 6gretmenlerin ve degisim
siirecine katilan diger okuliiyelerinin goriislerini degerlendirir.
67 | Degisimin devam etmesi ya da etmemesi konusunda
degerlendirmeler yapar.
EK-2
OKUL YONETICILERININ DEGiSIMi YONETME YETERLIKLERINI

DEGERLENDIRME ANKETI

Sayin Okul Yoneticisi,

Bu anket, ilkogretim okulu yoneticilerinin ‘‘degisimi yo6netme”’
yeterliklerine ne derece sahip olduklarini belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

Toplanacak veriler yalnizca bilimsel amaglar icin kullanilacak, 6zel olarak
herhangi bir kisi ya da kuruma verilmeyecektir. Anketin amaglarina ulasmasi icin
anketi samimiyetle doldurmaniz 6nem tasimaktadir.

Ankette yer alan ifadelere iliskin yanitlarimzi “Hi¢” , “Az”, “Orta”, “Cok”
ve “Pekcok” seceneklerinden olusan besli derecelemeli dlcek lizerinde isaretlemeniz

beklenmektedir.
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Anketten elde edilecek veriler toplu olarak degerlendirilecektir. Bu nedenle
anket formuna isim veya kimlik bilgilerinize belirtmenize gerek yoktur.
Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
BOLUM I
KIiSISEL BILGILER
Bu boliimde sizinle ilgili kisisel bilgiler bulunmaktadir. Liitfen durumunuza uygun
segenekleri isaretleyiniz.
1. Goreviniz: 1.0kul Miudiirii ( ) 2.Midiir Yardimcisi () 3. Ogretmen ()
2. Cinsiyetiniz: 1. Kadmn ( ) 2. Erkek ()
3. Gorev yaptigimiz kurum: 1.ilkokul ( ) 2.Ortaokul ( )
4. Yasmiz: 1)21-34( ) 2)35-44 () 3)45-54( ) 4) 55-64 tustii( )
BOLUM II

Aciklama: Asagida, ilkogretim kurumu yoneticilerinin  “‘degisimi yOnetme’’

yeterliklerine ne derece sahip olduklarini dlgen oOlgek yer almaktadir. Sizden,
ilkdgretim kurumu yoneticilerinin, degisimi yonetme yeterliklerine ne derecede sahip
olduguna iligkin goriislerinizi, yeterliklerin karsisindaki parantezlerin igerisine garp1

(X) isareti koyarak belirtmeniz istenmektedir.

No [OKULU DEGIiSiM SURECINE HAZIRLAMA =/

Orta
Cok
Pekcok

Degisimin gerekliligini, okul ortamindaki tiim iiyelerle

10 birlikte gerekgeleri ile ortayakoyarim.

11 | Biitiin okul iiyelerinde degisime gereksinim duygusu
olustururum.

13 | Degisim ile ulasilmak istenen noktay1 agik ve net bir sekilde
tanimlarim.

14 | Degisim ¢abalarini yonlendirebilecek bir degisim vizyonu
gelistiririm.

15 | Okul tiyeleri ile birlikte, uygulanabilir bir degisim modeli
(projesi) gelistiririm.

16 | Degisime gecisin ne zaman ve nasil baslatilacagini belirlerim.

Okulda degisimin hangi alanlarda meydana gelecegini

17 (teknolojik, fiziksel, program, dgretim siireci vb) belirlerim.

19 | Degisimin saglayacag: yararlarin herkes tarafindan
anlasilmasim saglarim.

20 | Degisim i¢in yetki ve sorumluluklar iistlenecek kisileri
belirlerim.
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21

Okulda degisim siirecinde yer alan tiim iiyelere giiven ve
destek veririm.

22

Degisimin nasil gergeklesecegini okul iiyelerine etkili bir
bi¢imde iletirim.

23

Degisim i¢in okul iiyelerinin destegini almaya ¢aligirim.

24

Ortak bir degisim gereksinimi duygusu gelistirmek i¢in
okulun biitiin iiyeleriyle etkili biriletisim kurarim.

26

Degisimin okul {iyeleri {izerinde ne gibi etkiler yaratacagini
onceden kestirmeye caligirim.

27

Degisim olayinin temelinde her zaman insan oldugunu g6z
oniinde bulundururum.

29

Degisimin, toplumun beklenti ve gereksinimlerini karsilayip
karsilamayacagini degerlendiririm.

30

Okul tiyelerinde degisim i¢in gerekli bilgi, tutum ve beceriyi
kazandirmaya caligirim.

31

Okul tiyelerine, degisimin saglikli bir sekilde
gergeklesebilmesi i¢in egitim imkanlarisaglarim. (Hizmetigi
egitim kurslar1 gibi)

33

Okul iiyelerinin degisim siireci sonunda sahip olmalar1
gereken yeni bilgi, beceri vetutumlari belirlerim.

34

Degisim i¢in gerekli biit¢eyi hazirlarim.

35

Degisime destek olacak kaynaklari (arag - gereg, para gibi)
hazirlarim.

36

Merkezi, yerel yonetim ve diger sosyal kurumlardan okuldaki
degisim siireci i¢in desteksaglamaya c¢alisirim.

37 | Degisime engel olusturan olasi etkenleri belirlerim.
38 | Degisimi kolaylastiran olasi etkenleri belirlerim.
39 | Degisime karsi olusabilecek direnisin nedenlerini belirlerim.
40 | Direnisleri giderme stratejilerini belirlerim.
o 11 &l L 4
No (OKULDA DEGISIMI UYGULAMA = 2 T e £
ol © 3
A
41 | Degisim siirecinde personeli yonlendirebilecek bilgi ve
beceriye sahip olurum.
42 | Degisimi yonlendirecek degisim vizyonunu okulun biitiin
birimlerine iletirim.
43 | Degisimi uygularken gii¢liikleri agmalari ig¢in okul iiyeleriyle
siirekli iletisim kurarim.
44 | Okul iiyelerinin degisimin uygulanmasi siirecine etkin bir
bigimde katilimlarini saglarim.
45 | Degisimi uygularken, okul iiyelerinin inang ve degerlerine
gerekli dnemi gosteririm.
47 | Degisime kars1 isteksiz olan okul {iyeleri i¢in tesvik edici
odiiller kullanirim.
48 | Okul iiyelerini etkilemek icin 6rnek davranislar sergilemeye
O0zen gosteririm.
Degisim siirecinin kisiler tizerinde duygusal etkiler
50 yaratacagini siirekli goz oniindebulundururum.
57 | Degisime kars1 olusan direnisleri uygun stratejilerle gideririm.
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Degisimin beklenmedik sonuglar dogurabilecegini géz

58 oniinde bulundurur ve hazirlikliolurum.
61 | Degisim sonucu olusan yeni yapiy1 ¢esitli etkinliklerle canli
tutmaya gayret ederim.
62 | Degisim sonucu meydana gelen yeni olusumun, okul yapisina
iyice yerlesmesini saglarim.
2
o e s . - . = N S = E
No DEGISIMI DEGERLENDIRME g < 5 8 E
63 | Degisimin, okulun gevresi iizerinde yaptig1 etkileri
degerlendiririm.
64 | Degisimin egitim sistemi lizerinde yaptig1 etkileri
degerlendiririm.
65 | Degisimin okul tiyeleri (6gretmen, 6grenci, veli) lizerinde
yaptig etkileri degerlendiririm.
67 | Degisimin devam etmesi ya da etmemesi konusunda

degerlendirmeler yaparim.
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ilgi:  a) MER Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Modarldgintn 07403,/2012 tanhli ve
B.OBOYET. 00, 20.00.0:36 16 sayih yazisa (Genelge 2012/13)
by 0203/ 200 6 tarihli dilekeeniz
I ATA2016 tarih ve 1200 B8T7-604.01.02-E 307240050yl Valilik Onayi.

Modiirligimiz Karabaglar ilgesinde bulunan ilkekul ve ortaokallanda girev yapan
vinedici ve Ggretmenlere uygulamak istedifiniz ' "Okul Yéneticilernmin De@igimi Yinetme
Yeterlilikler konulu teg calismas igin kullaneca@imz dleckler ilgi (o) Valilik Onay ile
uygun ghnilmiistir.

Arustrmamn  mambomasosdan  itibaren en geg ki hafta iginde  Aragtrmamn
Teslimine iliskin  Taohhiitname Tutana@s  deldwrlup, smgirmamn CDye akanimas:
saflanarak Midirligimize pinderiimesi gerekmektedir,

Bilgileninize ve geregini nica ederim,

Metin Ender KARABULLUT
Sube Midiir

EKLER:

1- Walilik Onays (1 sayfa)

2- Amastirma Degerlendimms Formu (1 sayfa)
3- Tanhhiit Formu {1 sayfi)

4- Omayl Ve Araglan (... savla)

1.8 Mart 2006 0 Nete

Hiikimet Koong C Blok Kot Strateji Geligtiroe Hianellen | Bl Kosak/IZMIE Aynooh bilg igin: Nital GOR

Fluktrond Af: izmie,me g ar Tk (02323477 2137
a-posin: sirmeyits_lirmobugoe.ir Faks: (0 232347721 44
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VALILIE MAKAMINA

l1giza) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojilen Genel Midirognntn 07403/2002 tarihli ve
B.OROYET.00, 200003616 sayih vozs: (Genelge 2001 2713)
b} Cigdem OZBEN AKSOY un 02/03/2016 tarihli dilekgesi.
o) Karkkale Universitesi Rekdrliginin 20022013 E.13% sayih yazs,

Karikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiislh Egitim Bilimler Anabilim Dal Tezli
Yiksek Lisans  &frencisi  Cifdem (OZBEN  AKSOY'un  DegDrSevda  ASLAN
damsmanhimda "Okul Yineticilerinin Degigimi Yanetme Yeterlilikleri® konulu ez
gahigmas igin kullanssags Slgekler, Misdirigimiiz Karabaglar ilcesinde bulunan ilkokul ve
ortackullarda piirev yapan yinetici ve sgremenlere wygulumak istedigi ilgi b/ ¢} yi ile
belirtilmekiedir.
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ortaokullarinda 2015-2016 @retim yilinda efitim d@retimi aksatmayacak ve efitim kurumu
yineticilerinin uygun gérdigi sekilde yaplmas: Midorlogomikzee wygun glrilmistir.
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