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OZET
YETIiSKINLIGE GECISTE ILiSKi iSTIKRARI VE DOYUMU:

EYLEMLILIK ve SOSYAL iLGI ETKISi

Y1ldiz,Nurbanu
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Hasan ATAK

Haziran 2020, 97 sayfa

Bu caliymanin temel amaci, eylemliligin ve sosyal ilginin, iligki istikrar1 ve iligki
doyumuiizerinde anlamli bir etkiye sahip olup olmadigini incelemektir. Ayrica
eylemliligin sosyal ilgi iizerinde anlamli bir etkiye sahip olup olmadig1 da
incelenecektir. Ek olarak, bu degiskenlerin bazi demografik degiskenlere gore
farklilagip farklilasmadig: incelenmistir. iliskisel tarama modelinin kullanildig:
caligmada arastirma grubunun iizere toplam 394 birey olusturmaktadir. Arastirmada
veri toplama araci1 olarak “Cok-Yonlii Eylemli Kisilik Olcegi”, “Romantik Iliskilerde
Adlerian Sosyal Ilgi Olgegi”, “iliski Istikrar1 Olgegi” kullanilmstir. Path modeli ve
tTesti verilerin analizinde yararlanilan temel istatistiklerdir. Yapisal esitlik modelinin
kullanildig1 ¢alismada arastirma grubunu, %39.3’1 erkek (n= 157), %60.7’si (n= 242)
kadin olmak {iizere toplam 399 birey olusturmaktadir. Arastirma sonucunda,
eylemliligin (B= .21, p< .01), sosyal ilginin (8= .37, p < .01) iliski doyumu {izerinde
pozitif ve diisiik diizeyde yordayict giiciiniin oldugu ortaya ¢cikmistir. Sosyal ilginin
(B=-0.15, p< .01)iligki istikrar1 iizerinde negatif ve diisiik diizeyde yordayici giiciiniin
oldugu ortaya cikmustir. Yapilan analiz sonucunda, sosyal ilginin aracilik rolii
gozlenmektedir. Eylemliligin (B= 0.008, p< .01) sosyal ilgi iizerinden iliski
doyumuna dolayli etkisinin diisik ve pozitif oldugu bulgusu elde edilmistir.
Eylemliligin (8= 0.29, p< .01) ve sosyal ilginin (8= 0.002, p< .01) toplam etkisi iliski
doyumu ve iligki istikrari ile diisiik diizeyde pozitif iligkili bulunmustur. Arastirmanin
analizi sonrasinda elde edilen bulgular, alanyazindaki arastirma sonuglariyla
kargilastirilarak tartigilmastir.

Anahtar Kelimeler: Iliski istikrar1 ve doyumu, sosyal ilgi, eylemlilik
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ABSTRACT

STABILITY AND SATISFACTION IN TRANSITION TO ADULT: AGENCY
AND SOCIAL INTEREST
Yildiz Nurbanu
Guidance and Psychological Counseling Thesis
Advisor: Dr. Hasan ATAK June 2020, 97 pages

The main purpose of this study is to examine whether agency and social interest
have a significant effect on relationship stability and relationship satisfaction. It will
also examine whether agency has a significant impact on social interest. In addition, it
is examined whether these variables differ according to some demographic variables.
In the study in which the relational screening model was used, a total of 399
individuals constituted the research group. In the research, “Multidimensional Action
Personality Scale”, “Adlerian Social Interest Scale in Romantic Relations”,
“Relationship Stability Scale” were used as data collection tools. Path model and t-
Test are the basic statistics used in the analysis of data. In the study in which the
structural equation model was used, the research group consisted of 399 individuals,
39.3% being male (n = 157) and 60.7% (n = 242) being a total of 399 individuals. As
a result of the research, it was revealed that agency (B = .21, p <.01), social interest (3
= .37, p <.01) had a positive and low predictive power on relationship satisfaction. It
was revealed that social interest (3 = -0.15, p <.01) had negative and low predictive
power on relationship stability. As a result of the analysis, the mediating role of social
interest is observed. It was found that the indirect effect of agency (8 = 0.008, p <.01)
on social satisfaction was low and positive. The total effect of agency (B = 0.29, p
<.01) and social interest (B = 0.002, p <.01) was found to be positively associated
with relationship satisfaction and relationship stability. Findings obtained after the
analysis of the research were compared with the results of the research in the

literature.

Keywords: Relationship stability and satisfaction, social interest, agency
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BOLUM 1
1. GIRIS
Arastirmanin bu bolimiinde problem durumu, arastirmanin amaci ve Onemi
sunulmugtur. Bununla birlikte aragtirmanin sayiltilari, smirliliklar1 ve bazi terimlerin

arastrma igerisindeki tamimlarina yer verilmektedir. Ayrica kisaltmalar hakkinda

aciklamalar bulunmaktadir.

1.1. Problem

Sosyal bir varlik olarak her insan, bulundugu sosyal yapi i¢cinde cesitli diizeylerde
iliski kurmaya ihtiya¢ duymakta, yakin iligkiler kurmaya ve baskalariyla birlikte yasamini
siirdiirmeye calismaktadir. Romantik iligkilere ise bireyler icin hem en hassas, anlamli,
onemli ve Ozel iliskiler olarak betimlenirken, hem en stresli ve kaygi verici iligkiler
olarak da dikkati ¢cekmektedir. Yapilan arastirmalara gore romantik iligkiler bireyin
yasantilarinda cok Onem arz eden bir konumda olmakta ve bu iliskiler kolayca
bitebilmekte hatta hayatin sonraki donemler icinde ise yarar bir sonug teskil etmeyecegi
belirtilmektedir. (Arnett, 2007; Collins, 2003). Buna zit sekilde ise, bazi ¢caligmalarda
(Collins ve van Dulmen, 2006), yetiskinlige giris donemi basinda olan bu yasantilarin bu
benzeri yakin iliskilerin, ileri zamanlardaki yasantilarda tecriibelenecek olan iligkilerin

insa edilmesinde ve siirdiiriilmesi bakimindan 6nem arz ettigi belirtmektedir.

Romantik iligkiler ile ask, 1970'li yillarin ortalarinda sosyal psikoloji ¢alismalarina
Onem arz eden bir arastirma konusu olmus, 1980'li yillarin ortalarinda tekrardan bir
arastirma konusu olmustur. Romantik iligkilerin en onemli pekistireci olan agk bireysel
bir deneyim olup, ¢ok tiirlii 6znel anlamlar1 icermektedir. Bu sebeple, her insanin ask
aciklamasi farklilagsmakta ve bu durum aski daha da karmasik, aciklamasi, tanimlamasi
zor hale getirmektedir. Ilgili alanyazin incelendiginde romantik ask, mutluluk (Diener ve
Lucas, 2000), iyilik hali (Galinha, Oishi, Pereira, Wirtz ve Esteves, 2014), iliski doyumu
(Sprecher, 2001) gibi bircok olumlu olan kriterlerin 6nemli bir yordayicist olarak
belirlenmistir. Hatta ask, insanlarm bir biitiinii haline gelip askin varlig1 ya da yoklugu,
insanlarin iliski doyumlarmma (Fehr ve Broughton, 2001) etki edebilmektedir. Diger
acidan, asgkin kotii etkilerinide goz Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Bir bagka
deyisle ask, zaman zaman depresyon ve anksiyete gibi cesitli psikolojik sorunlara sebep
olabilmektedir(Bajoghli, Keshavarzi, Mohammadi, Schmidt, Norton, Holsboer-Trachsler,

E. ve Brand, 2014). Hatta bireyler icin karsilikli asktan ziyade reddedilme ve terk edilme



korkusu, siddet, kiskanghk ve karsi taraf icin deger kaybetme gibi sorunlar siklikla
goriilebilmektedir (Fisher, 1992).

Geng yetiskinlik, gelisimsel gorevler itibariyle, romantik iliskilerin diger iliskilere
gore daha aktif ve dnemli bulunan bir evredir. Bu evre bununla beraber, saglikli iliskiler
yasamak ve es secimi ile ilgilenmek i¢in uygun bir evredir(Stover, 2008). Geng
yetiskinlik doneminde bireylerle romantik iliski kurabilmek kadar bu iligkinin niteligi de
onem kazanmaktadir. Olusan ask iligkisinin tiirii kisi i¢in mutluluk, eglence, merak ya da
kaygi, sinir, stres ve kiskanclik gibi genis bir skalada hislerin olusmasma da neden
olabilmektedir. Insanlar mutlu olacaklar1 beklentisi ile romantik iliskilere baslarlar.
Ancak, yasanilan tiim yakin iliskilerin uzun siireli olmasi1 veya uzun siireli olan yakin
iliskilerin ideal bir birliktelik olmas1 miimkiin degildir (Taylor, Peplau ve Sears, 2003).
Bazi partnerler zor hayatlarina ragmen iliskilerini devam ettirebilirken, normalde sevingli
ve uyumlu olan bireyler ise iliskilerini sonlandirabilmektedir. Bu durum, yakin iliskileri
etkileyen pek cok etkenin oldugunu belirtmektedir (Bilecen, 2007). Hendrick(1988)
romantik iligkinin saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in iliski doyumunun 6n sart
oldugunu soylemistir. Benzer sekilde Taylor, Peplau ve Sears (2003), bir romantik
iligkinin siirekliligini belirleyecek en onemli etkenin iliskiye baglanim ve iliski doyumu

oldugunu ileri siirmektedir.

Bireyler kurduklar: iliskiler ile farkli rollere girdikleri ve sonucunda kendilerini
olusturan kimliklerinin nasil bir sekle girecegini belirledikleri donemdedirler. Kimlik,
esasinda gelisim psikolojisinin ana kavramlarindan biridir. Kimlik olusmasi -son
zamanlara kadar cok dikkat cekmese de- esas olan kavramlardan biri eylemlilik ismiyle
Tiirkgeye cevrilen “agency” oldugu belirtilebilir. Eylemlilik, bireyin hayatmin gidisatina
yonelik sorumluluk almasi, hayati i¢in sorumluluk sahibi olmasi, bireyin hayatina etki
edebilecek karar alipp bunu kontrol etmesi, aldigi kararlarin sorumlulugunu alma
konusundaki giiveni ve hayattaki gii¢liikklerle miicadelesi ve sectigi hayat yoniinde devam
etmesine dair inanci olarak agiklanabilir (Cote ve Levine, 2002). Erikson (1968), kent-
sanayi topluluklarinda saglikli bir kimlik sekillenmesi asamasinda, eylemlilik, iradeyi
kullanma ve hiir iradenin 6nem arz ettigini agiklamugtir. Kimlik sekillenmesinin tutarl
olmast i¢in, kisilerin baskalarindan etkilenmeden kendi diisiincesini sOyleyebilmesi ve
Ozgiirce hareket edebilmesi lazimdir. Bakan’a gore (1973), eylemlilik kisinin kendi
basma hareket edebilmesi, se¢imlerinin sorumlulugunu alabilmesini tanmimlayan bir
kavramdir ve birliktelik kavrami eylemliligin zit tarafinda bulunur(Akt., Kagit¢ibasi,
1993).



Bireysel psikolojinin Onciisii Adler’e gore, insanlar diger bireylerle iletisim kurmak,
iliski kurmak icin var olan bir sistemle olusmuslardir. Adler’in kisilik kuraminin
kavramlarindan ana olarak sayilan sosyal ilgi kavrami Almancada “gemeinschaftsgefiihl®
olarak isimlendirilmistir. Tiirk¢e cevirisi ise sosyal ilgi seklinde olmustur.. Geng
yetiskinlik donemi, gencin yasamini birlikte siirdiirecegi bireyi bulma ugrasisi icerisine
girdigi bir ddnemdir. Sosyal ilgi kavrami, sosyallik duygusu veya insanlarla beraber olma
duygusu anlamma gelmektedir. Bu kavram; dostluk, anlayis, sempati, isbirligi,
dayanisma, tolerans, karsidaki ile Ozdesim kurabilme yetenegi, ilgi kavramlarini
beraberinde getirir. Sosyal ilgi, Adler’in “yasam gorevleri” (life tasks) ismini koydugu
arkadaslik, ask ve is iliskilerinde etkilidir (Ansbacher, 1991, s.28; Leak, 1991, s.136).
Adler’in life task kavramindan demek istedigi sey bireylerin hayatinda kurduklari
iligkidir(Akt. Soyer,2004). Adler’e gore, kisinin hayatindaki iliskileri kisiliginin
olusmasinda ©6nemli bir yerini olusturur. Hatta toplumsal ilginin yansimasi yasam
gorevleridir. Geng yetiskinlerin bu donemde kurdugu iliskiler hem gelisimsel gorevlerini
basariyla yerine getirme hem de psikolojik acidan genci destekleme adina biiyilk 6nem
tasimaktadir. Universite ogrencilerinin romantik iligkileri diisiiniildiigiinde; iliskisini
olumlu bir sekilde uzun siire devam ettirebilen Ogrenciler varken kisa siirede biten
olumsuz sonuclanan iligkilerle de karsilasilabilmektedir. Baz1 6grenciler iliskilerinden
doyum alirken, bazilar1 doyumsuzluk yasamakta; doyumsuzluk yasanmasmna ragmen
devam eden iliskilerin yanm sira, doyuma ragmen biten iligkiler de olabilmektedir. Yakin
iligkiler, kisileri sosyal, duygusal ve akademik a¢idan durumlarmi, kimlik ve kisilik
gelisimleri iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Sar1 2008). Bireylere yadsmmamaz bir
sosyal katki saglamaktadir (Connollly ve Konarski, 1994). Bu da su sekilde
yorumlanabilir; yagsamdaki iligkiler her alana etki edebilir.

Sosyal ilgi ve eylemlilik diizeyinin Iligski istikrarmin ve iliski doyumu iizerinde
etkisinin olup olmadig1 bilimsel anlamda bilinmemektedir. Bu ¢aligma, bu dort kavramin
arasindaki iligkiyi ve iliskinin gidisatin1 ve potansiyelini ¢ikarmak bakimindan 6nemli
sayilabilir. Sosyal ilginin az arastirilan bir kavram oldugu soylenebilir. Eylemlilik
kavraminin sosyal ilgi lizerindeki etkisi konusunda alan yazinda herhangi bir caliyma
bulunmamaktadir. Bu arastirmayla bireylerin romantik iligkilerinde takintilar1 tavirlarin
net bir sekilde anlasilmasina katki saglanacag diistiniilmektedir. Bireylerin bu donemde

yasadig1 iliskiler gelecekte kuracaklar1 iligkiler agisindan yol gosterici olabilir.
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Tiirkiye’de daha once bireylerin eylemlilik, sosyal ilgi, iliski doyumu ve iligki istikrar1
degiskenlerinin birbirlerine etkisi iizerinde arastrma yapilmamas1 sebebiyle de

alanyazina katkida bulunulacag: diisiiniilmektedir.

1.2.Amac¢

Bu arastirmanin temel amaci, eylemliligin ve sosyal ilginin iligki istikrarini ve iliski
doyumunu yordayip yordamadigini incelemektir. Ayrica eylemliligin sosyal ilgi lizerinde
anlamh bir etkiye sahip olup olmadigi da incelenmistir. Ayn1 zamanda, katilimcilardan
elde edilen veriler iizerinde sosyal ilginin ve eylemlilik diizeylerinin dagilimmi

belirlemek, bu arastirmanm amaclarindandir.
Bu amaclara uygun olarak asagidaki sorulara cevap aranacaktir:
1. Katilimeilarin eylemlilik diizeyi cinsiyete gore farklilasmakta midir?
2. Katilimcilarin sosyal ilgi diizeyi cinsiyete gore farklilasmakta midir?
3. Katilimeilarin iliski doyumu diizeyi cinsiyete gore farklilagmakta mudir?
4. Katilimeilarin iliski istikrar1 diizeyi cinsiyete gore farklilagsmakta midir?
5. Katilimeilarin eylemlilik diizeyi sosyal ilgi diizeyini yordamakta midir?
6. Katilimcilarin eylemlilik diizeyi iliski doyumu diizeyini yordamakta midir?
7. Katilimeilarin eylemlilik diizeyi iligki istikrar: diizeyini yordamakta midir?
8. Katilimcilarin sosyal ilgi diizeyi iliski doyumu diizeyini yordamakta midir?
9. Katilimeilarin sosyal ilgi diizeyi iligki istikrar: diizeyini yordamakta midir?

Bu durumda, kurulan Path Modeline iligkin hipotez modelden bahsetmek,
arastirmanin daha rahat anlagilmasini katki saglayacaktir.

Hipotez Model: Hipotez modele iligkin igsel (bagimli) degisken iliski doyumu ve

iligki istikraridir. Digsal (bagimsiz) degisken ise eylemliliktir. Araci (mediator) degisken

ise sosyal ilgidir.

[liski doyumu ve iliski istikrar1 ile eylemlilik iliskisinde sosyal ilginin araci(mediator)
roliine iligkin bir model tanimlanmasi amaclanmis ve modelin ana hatlar1 asagida

sunulmustur.



SOSYAL iLGi

EYLEMLILIK

iLiski DOYUMU \ iLiSKi iSTIKRARI

Sekil 1.1. Hipotez Kavramsal Model

Hipotez modelde tamimlanan iliskiler asagida aciklanmustir.

a. Eylemlilik iliski doyumunu ve iliski istikrarmi1 hem dogrudan hem de sosyal ilgi

tizerinden dolayli olarak yordamaktadir.

b. Sosyal ilgi iliski doyumu ve iligki istikrarin1 dogrudan yordamaktadir.

c. Eylemlilik sosyal ilgiyi dogrudan yordamaktadir.

1.3. Onem

Bireyler baska insanlarla iliski kurmak {izerine var olan bir potansiyelle diinyaya
gelmistir. Ozellikle yetiskinlige gecis doneminde birey yasammi birlikte siirdiirecegi
kisiyi bulma ugrasisi icerisine girdigi bir donemdir. Yasanilan iliskiler bireyler olumlu
veya olumsuz etkiler. Bazi bireyler iligkilerinden doyum alirken, bazilar1 doyumsuzluk
yasamaktadir. Son zamanlarda iligkiler kisa siirede son bulmakta bu yilizden iligki
istikrarin1  etkileyen degiskenleri belirlemenin ikili iligkilerde ©Onemli olacag:
diisiiniilmektedir. Alanyazinda {iiniversite Ogrencilerinin yasadiklar1 ana sorunlardan
birinin romantik iliskiler oldugu vurgulanmakta (Atik ve Yal¢in, 2010; Karatas ve Gizir,
2013; Kiiciikarslan, 2011; Topkaya ve Meydan, 2013) ve iiniversitede okuyan bireylerin

Universitenin Psikolojik Damisma ve Rehberlik Merkezleri’'ne en ©nemli bagvuru
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sebebinin romantik iligkilerde yasanan zorluklar oldugu belirtilmektedir (Dogan, 2007).
Kisinin eylemliligi ve sosyal ilgisinin iliskiden aldig1 doyumu, iliskiyi siirdiiriip
siirdiirmemesini, iligkiye yapacagi yatirimi etkileyebilecegi diisiiniildiigiinden, bu
arastrmayla iligki istikrar1 konusunda iligki psikolojisi alanma katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Iliski doyumunu ve iligki istikrarin1 bu degiskenlerin yordamakta olup

olmadiginin tespit edilmesi Onleyici ¢aligmalar yapilmasina da imkén saglayabilir.

Romantik iliskiler, bireylerin sosyal, duygusal ve akademik gelisimleri, kimlik ve
kisilik gelisimleri iizerinde onemli bir etkiye sahiptir (Sar1 2008). Saglikli bir romantik
iligki bireylerin 6zgiivenini arttirmaktadir (Larson, 1988). Birey ait olma, sevgi, saygi, ait
ve giivenlik ihtiyacin1 yakin iligkiler ile karsilayabilmektedir. Bireyin iligkisinden elde
ettigi doyum ile mutlu olmasina olanak saglamaktadir (Dogan, 2012). iliski istikrari
konusunun ele alinmasiyla da bireylerin saglikli iliskiler kurmasma yardimci olmak

amaclanmaktadir ¢iinkii iligkilerde incinir iliskilerde iyilesilir.

1.4.Varsayimlar

Eylemlilik, sosyal ilgi ve iliski istikrar1 kavramlarmin birbirlerine etkisine
diisiiniildiigiinde en uygun bulunan grubun yetiskinlige gec¢is yillar1 oldugu
diistiniilmiistiir. Bu bilgiler 1s18inda bu calismada en riskli grubun iiniversite 6grencileri
oldugu varsayilacaktir ve arastirma grubu 18-32 yas arasi iiniversite Ogrencilerinden
secilecektir. Arastirmaya katihm saglayan Ogrencilerin Olcek sorularmi ictenlikle

cevapladiklar1 varsayilmistir.

1.5. Smirhliklar

Arastirma evrenini Tiirkiye’deki 18-32 yas arasindaki bireylerden, orneklemini ise
Kirikkale, Kayseri, Ankara illeri ve Tiirkiye geneli online olarak 18-32 yas aras1 bireyler
olusturmustur. Arastirma sonuglart verilerin toplandigi orneklemle sinirlidir. Bunun
yaninda sonuclar, ¢caligmada kullanilan 6lgeklerin giivenirlik ve gegerlilikleri ile sinirhdir.
Arastirmada arastirmacidan, orneklem grubundan ve arastirma ortamindan kaynaklanan

siirhiliklar olabilir.



1.6. Tanimlar

iliski Doyumu ve Istikrar: Arastirmanm konusunu olusturan ve arastrmanin
bagiml degiskeni olan iliski doyumu ve istikrari, kisilerin yasadigi iliskiden ne derecede
memnun oldugunu ve bunu siirdiirebilmesi anlamina gelen kavramdir. Iliski doyumu
arttikca 1iliskiden alman mutluluk artar ve bu mutlulugun devam edebilmesi i¢in

partnerler iligkiyi stirdiirme egilimi gosterirler bu da istikrar1 saglar.

Sosyal lgi: Arastrmanin konusunu olusturan bir diger degisken sosyal ilgidir.
Bireylerin toplumla i¢ ice gegerek iliski kurma potansiyelidir. Sosyal ilgi kavramima
ebeveyncocuk iliskisi temel olusturur. Diinyaya gelindigi an ebeveyn veya bakim
saglayan kisi ile ilk bag sosyal ilginin temelidir. Yasant1 devam ettikce toplumla

0zdeslesmek, sosyallesmek ve bunu siirdiirmek istegi sosyal ilgidir.

Eylemlilik (Agency): Arastirmamizin konusunu olusturan bir diger ve son
degisken ise eylemliliktir. Kisinin kararlarmda 6zerk olup sorumluluklarim alabilmesidir.
Yasaminda iradesini 6n plana ¢ikaran, amaglarini kendi istekleri dogrultusunda belirleyen

bireyler eylemliligi yiiksek bireylerdir.



BOLUM 2

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, iliski doyumu, iliski istikrari, etkilesim kurami, karsilikli baglanim
kurami, yatirnm modeli, Johnson’un {ii¢lii baglilik modeli, sosyal miibadele kuramu,
baglanma kurami, yetigskinlikte baglanma, sosyal ilgi ve eylemlilik ile ilgili kuramsal
olarak eylemlilik, insan eylemliligi, kisisel eylemlilik, eylemlilik ile ilgili aragtirmalar ele

alimugtir.

2.1. liski Doyumu ve Tliski Istikrar

Sosyal bir varlik olarak her birey, bulundugu sosyal hayati icinde farkh diizeylerde
iligki kurmaya gereksinim duymakta, yakin iligkiler kurmaya ve baskalariyla birlikte
yasamini siirdiirmeye caligmaktadir. Romantik iliskiler ise bireyler icin hem en hassas,
anlamli, 6nemli ve 6zel iligkiler olarak sdylenirken, bir yandan da en stresli ve en hiiziin
verici iliskiler olarak da dikkati cekmektedir. Ilgili alanyazinda, saglikli romantik
iligkilerin bireylerin sosyal, duygsal kisisel ve cinsel gelisimini olumlu yodnde
destekledigi, sagliksiz romantik iligkilerin ise bireylerde yogun strese, icsel karmasalara
ve kisinin kendisine verdigi degerinin diismesine neden oldugu belirtilmektedir (Cann,
Mangum ve Wells, 2001; Greca ve Harrison, 2005; Kashdan, Volkmann, Breen ve Han,
2007).

[liskiler hakkinda yapilan arastirmalarda fark yaratan Gottman ve Levenson (1999)
ise, bir iliskinin ciftler icin doyum saglayici ve istikrar i¢inde siirmesinin etkenlerini
saptamislardir. Gottman ve Levenson“a (1999) gore bu ozellikler; “Benzeyen catigma
stilinin var olmasi; anlasilmayan konularda etkin iletisim saglayip konusabilmek;
Onleyici iyilesmelerin olmasi; siddetli bir giris yerine yumusak girisler; ¢ almaktansa
karsidaki kisiyi anlama; olumsuz duygularin sonlanmasi ve olumlu hislere sahip
olunmasi(olumlu/olumsuz dengesinin ayni ya da 5/1 smirinda olmasi)” bi¢iminde

sOylemek yerindedir(Akt. Avci, 2013, s. 35).

Ask, sadece yasamu iyilestirdigi ya da giizellestirdigi icin degil, ciddi bir hiiziin ve
duygusal olarak yaralanmanin temeli olarak yasami karamsarlastirdigi icin de iizerinde
durulmasi gereken 6nemli bir konu alani olmaktadir (Berscheid, 1999). Hendrick (1988)
romantik iliskinin saglikli bir bi¢cimde siirdiiriilebilmesi i¢in iliski doyumunun 6n sart

oldugunu belirtmistir. Bunlara paralel bir sekilde Taylor, Peplau ve Sears (2003), bir
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romantik iligkinin istikrarin1 belirleyecek en 6nemli etkenin iliskiye baglanim ve iliski

doyumu oldugunu ileri siirmektedir.

Iliski doyumu kavramu bireylerin iliskiden elde ettigi kazanglari olumlu olarak

degerlendirmesidir (Le ve Agnew, 2003). Kisiler icin 6nemli problemlerden biri dogru
bir romantik iligki yakalayabilmek ve bundan tatmin elde edebilmektir. Romantik
iliskinin olusabilmesi i¢in dogru bireyle rastlagsmak, dogru zaman, gayret, sans vb. bir¢cok
faktoriin olmas1 gerektigi gib bir sekilde ilerliyor olmasi gerekmektedir (Kaile ve
Cavanuagh, 2015).
Hawkins’e (1968) gore iliski doyumu; iliskinin biitiin durumlar1 goz 6niine alindiginda;
O0znel mutluluk ve memnuniyet hisleri seklinde agiklanir. Rusbult (1983) ise iliski
doyumunu, “partnere karsi hislerin olumlu olmasit ve iligki ¢ekim durumunun
bireylerarasi bir degerlendirmesi” seklinde aciklamistir. Romantik iliskilerdeki
doyumsuzluk ise Rusbult (1980) tarafindan gelistirlen Yatirnm Modeli ile ag¢iga
kavusturulmustur. Rusbult, Zembrodt ve Gunn (1982) Kkisilerin doyumsuzluk
yasadiklarinda bulunduklar1 reaksiyonlar1 dort baslikta toplamislardir. Bunlar; ayrilma,
dile getirme, baghlik ve ihmaldir. Ayrilmak, iliskiyl sonlandirmak ya da devamli bir
bicimde zarar verici hareketlerde bulunmak anlamma gelir. Ornegin; partnerle yasanan
ev disinda farkli bir eve ¢ikmak, ayrilma tehdidinde bulunmak, bosanmak, arkadas
olmaya karar vermek gibi (Akt; Cirakoglu ve Tezer, 2010). Iliski doyumunu ve iliski
istikraririni etkileyen dort kosul asagidaki Tablo 1°de gosterilmistir.



Tablo 1. Doyum ve Istikrari Etkileyen Dort Kosul

Istikrarh iliski Istikrarsiz ligki
Doyum Yiiksek Kazan¢=Karsilastirma Kazan¢=Karsilastirma
Diizeyi>Secgenekler icin Diizeyi<Secenekler icin
karsilagtirma diizeyi karsilagtirma diizeyi
Dovum Diisiik Kazan¢<Karsilastirma Kazan¢<Karsilastirma
Diizeyi>Segenekler i1n Diizeyi>Secgenekler icin

kargilastirma diizeyi
kargilastirma diizeyi

Ilgili alanyazin incelendiginde iliski doyumu ile alakali birgok sayida galigma
mevcuttur. Iliski doyumunun gahsildig1 alanyazindaki arastrmalara goz atildiginda
birden fazla degisken ile iliskisinin ¢aligildig1 goriilmiistiir. Iliski siirecinde énemli bir
yeri olan iligki doyumuna etki eden etkenlerin tespit edilmesinde bu caliyma 6nemli bir
konuma sahiptir. Bu ¢aligmada iliski doyumu ve istikrar1 kavrami, eylemlilik ve sosyal

ilgi iizerinden ele alinmustir.

Simdiye kadar, iliskiler ve ©zii birden fazla caligmaci araciligiyla
arastirilmistir(Buehler ve Wells, 1981; Collins, 2003; Collins, Welsh, ve Furman, 2009;
Sternberg, 1986). Romantik iligkiler dendiginde akla genellikle ask gelirken, romantik
iliski destek, baglanma ve ait olma gibi kavramlar1 da icermektedir (Terzi ve Ozbay, 201
6). Romantik iliskilerle hakkinda en genis tamimlama Collins’e (2003) tarafindan
yapilmigtir. Collins (2003) romantik iliskiyi her iki partnerinde kendi istegi ile olustugu
ve her iki tarafinda onayladig: bir iliski cesidi seklinde belirtmekte ve romantik iliskinin
diger iliskilerden farkli bes ©6zelligi olduguna vurgu yapmaktadir. Bu farklardan ilki
“katilim”dir. Katilim, genclerin flortiiniin olup olmadigini, flort etmeye baslamanin ise
kac yasindayken oldugu ve ne kadar sik oldugu, ne kadar araliklarla oldugunu belirtir. Bir
digeri ise ‘“es secimi’dir. Bu oOzellik kisilerin kimler ile yakin iligki i¢inde olan
deneyimleri i¢inde oldugunu belirtir. Diger bir 6zellik “iliski icerigidir. Iliski icerigi,
romantik iliski i¢inde yapilan etkinlikler ve aktiviteleri tammlar. “Iliski kalitesi” ile

anlatilan 0zellik ise, iliskiden yararli deneyimler kazanmay1 belirtir. Besinci 6zellik ise
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iligkinin “duygusal ve bilissel siirecleri” biciminde agiklanan ozellik ise iliskiyi baska
iliski ¢esitlerinden farkini gosteren, ayiran beklentiler, duygusal reaksiyonlar, algilayislar,
semalar, partnere ve iliskiye yapilan atiflardir. Bir¢ok insani ilgilendiren aslinda tanimlar
ya da karmasik modellerden ¢ok, doyumun yarar1 ve anlamidir. Doyumu 6nemli yapan
sey, iliskilerin gercekten siiriip siirmeyecegi ya da Dbitip bitmeyecegiyle
iliskilendirilebilmesidir. Doyum romantik bir iligskinin kalitesi ya da iyiligi ile ilgili bir
barometre gorevi goriir (Hendrick, 2004/2009). Sabatelli (1988) iliski doyumunu, kisinin
istekleri ile partnerinin yaptiklar1 arasindaki iliski seklinde ifade etmis ve iliski
doyumunu iligki istikrari, niteligi ve uyumu ile paralel bulmus, bunlarin birbiri yerine
kullanilabilecek terimler oldugunu One siirmiistir. Buna gore yakinlk; yakinlik
duygularin1 ve iliskideki sicakligi ifade etmektedir. Tutku ile anlatilmak istenen,
romantizm, fiziksel ¢cekim ve cinselliktir. Karar, romantik bir partnerde karar kilma, onu
sevmeyi se¢me anlamina gelmektedir. Baghlik ise, sadakati ve iliski devam ettirme
stirecini ifade etmektedir.

Romantik iligkilerde ask, romantik yakmligin derecesini gosterir (Roscoe, Diana
ve Brooks, 1987). Kisilerin kendisinde olan ask stilleri de kendilerinin hislerini ve
ozellikle de icinde bulunduklari iligkisinden kazandiklar1 doyuma etki etmektedir. Birgok
arastirma, tutkulu ask stilinin iliski doyumu ile (Meeks, Hendrick ve Hendrick, 1998;
Hendrick, Hendrick ve Adler, 1988; Biiyiiksahin ve Hovardaoglu, 2004), bireyin
duygusal acidan partnerine yakin hisler i¢inde olmasi, kendisini yasam dolu hissetmesi ve
rahat olmasi ile (Kanemasa, Taniguchi, Daibo, Ishimori, 2004) olumlu yonde bir iligki
icinde yasadigini ifade etmektedir.

Ilgili alanyazin incelendiginde, iicgen agk kuraminimn ifade ettigi bilesenlerin iliski
doyumu ile iligkisini ele alan arastirmalar bulundugu gbze carpmaktadir. Bu
caligmalardan biri olan Sternberg’in (1986) gerceklestirdigi arastirma sonucunda, licgen
ask1 olusturan yakimlik, baglilik ve tutku boyutlarinin, iliski doyumu ile yiiksek oranda
iligkili olarak ortaya konmaktadir. Benzer sekilde Acker ve Davis (1992), Engel, Olson
ve Patrick (2002), Lemieux ve Hale (1999; 2000), Madey ve Rodgers (2009) ve
Sternberg (1997) yaptiklar1 caligmalarda ask bilesenleri ile iliski doyumu arasinda
istatistiksel veri bigiminde olumlu yonde anlaml iliskiler bulundugunu belirtmektedirler.
Benzer olarak Brezilya (Cassepp-Borges ve Teodoro, 2007), Hollanda (Overbeek, Ha,
Scholte, Kemp ve Engels, 2007) ve Giiney Kibris (Panayiotou, 2005) gibi farkl iilkelerde
gerceklestirilen arastirmalarda da iliski doyumu ile ask bilesenleri arasinda pozitif yonlii

ve istatistiksel acidan anlamli iligkilerin var oldugu vurgulanmaktadir. Paralel olarak
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olarak Soloski, Pavkov, Sweeney ve Wetchler, (2013) yaptiklar1 arastirmada, ask ile iligki
doyumu arasinda olumlu yonde anlaml iliskiler bulundugunu ortaya koymaktadirlar.
Pines (2010), sevgiliyi idealize etmenin ‘“kendini gerceklestiren kehanet” mantiginda
hareket ettigini belirtmektedir. Pines’e gore sevgililer, birbirlerini ne kadar idealize
ederlerse, birlikte kalma ihtimalleri de da o kadar yiiksektir. Bu sebeple, iligkinin basinda
birbirlerini daha cok idealize eden bireylerin, asktan aldiklar1 doyumun daha yiiksek
olacag: tahmin edilmektedir. Buna paralel olarak Swami ve Allum (2012), yaptiklar:1 bir
caligmada suanda bir romantik partneri olan bireylerin partnerlerini idealize etme
egiliminde olduklarin1 ancak eski partnerlerini ise degersizlestirdiklerini ortaya
koymaktadirlar. Boylelikle, bu algisal stratejilerin mevcut iliskilerdeki baghlig:
korumaya hizmet edecegine vurgu yapmaktadirlar.

Ergenlikle bagslayan, yetiskinlikle birlikte yakinlik kurulan arkadaslarin yerini
romantik partnerler almaya bagslar. Romantik iliski yasama ihtiyacinin iki islevi
oldugundan s6z edilir. Bunlardan ilki yakinlik ihtiyacinin giderilmesi, ikincisi ise kisilik
gelisimi i¢in katki saglamasidir (Atak ve Tastan, 2012). Maslow (1970)’a gore ihtiyaclar
hiyerarsisinin en tepesinde yer alan kendini gerceklestirme, bireyin kendini sevme ve
sevebilme becerisini ifade eder. Son ii¢ yil icinde romantik iligski yasayan ve yasamayan
bireylerle yapilan bir arastirmada iliski yasayan bireylerin, yasamayanlara gore
kendilerini gerceklestirmis olduklar1 sonucu ortaya ¢cikmustir (Dieich, 1978; Akt. Pines,
2010). Romantik iliski yasayan ve yasamayan 6grencilerin on hafta boyunca izlendigi
boylamsal bir calismada, romantik iliski yasayan Ogrencilerin yasamayan Ogrencilere
gore daha 6zgiivenli ve daha yiiksek benlik kavramlarinin oldugu sonucuna ulasilmistir
(Aron ve ark., 1995). Brehm’e (1992) gore de bireyin benlik algisina iliskin
degerlendirmeleri yakin iliskilerden etkilenmektedir. Yakin iligkilerde kisinin bu algi ve
degerlendirmeleri sonucu, kisilerde iliskisel benlik saygisi, iligkise saplanma ya da
iliskisel depresyon gelismektedir Bireylerin kendilerine iligkin algilari, yakin iligkilerinin
baslayip siirdiiriilmesinde ©Onemli bir etkiye sahiptir. Snell ve Finney (1993)
arastirmasinda iliskisel benlik saygis1 yiiksek kisilerin iliskilerinden daha ¢ok doyum elde
ettiklerini, iliskiyi siirdiirmede basarili olduklarini ve iligkilerinde daha sadik bir tutum
sergilediklerini saptamistir. Odaci (1994) arastirmasinda benlik saygist ve romantik
iligkiler kurma arasinda pozitif, benlik saygis1 ve yalnizlik arasinda ise negatif iligki
sonucunu bulmustur. Eser Cimen (2007) calismasinda iliski doyumu, iligki yatirimi ve
seceneklerin niteligini degerlendirme ile benlik saygist arasinda anlamhi bir iligki

bulmamustir.
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Erikson (1959), yakinhk kurabilmek i¢in kendimizi iyi tanimamiz yani benlik
duygumuzun giiclii olmas1 gerektigini savunmustur (Akt. Pines, 2010). Kacerguis ve
Adams (1980)’in bireylerin 6z kimlikleri ve iligkilerindeki yakinhig1 &lgen
arastirmalarinda Erikson’un bu savini destekleyen sonuglar ¢cikmustir.

Bireylerin yasadiklar1 romantik iligkilerin niteligi hayatlarinin diger alanlarindan
aldiklar1 doyumu dogru yonde etkilemektedir (Carroll ve Doherty, 2003). Yapilan
arastirma sonuclarina gore romantik iliskiden alinan doyumun yiiksek olmasi bireylerin
hayatlarindaki stresin azalmasini saglarken, mutluluk diizeylerini yiikseltmektedir ayrica
zor hayat sartlarina kars1 dayaniklilarimi arttirmaktadir (Kirby, 2005; Akt. Celik, 2014,
Bradbury, Fincham ve Beach, 2000) Yani iliski doyumunun kisilerin 1yilik halleri, genel
yasam doyumlari, iiretkenlikleri ve ayrilma oranlarinda hem birey olarak hem de cift
olarak etkisi vardir. (Fincham ve Beach, 2010, Neto ve Pinto, 2015, Proulx, Helms ve
Buehler, 2007).

2.1.1. Etkilesim Kurami

Thibaut ve Kelley (1959) tarafindan iliski doyumunun kuramsal temelini
Etkilesim Kurami ortaya atilmistir. Etkilesim Kurami ana temasinda, yakin iliskiler
icinde olan kisilerin iligkilerine dair kiyaslama seviyeleri hakkinda fikirler ortaya
koymaktadir. Bu duruma gore kiyaslama diizeyi, romantik iligkinin analizinin
yapilabilmesi i¢in yapilan bir standarttir ve iliskide ne diizeyde doyum alindiginda karar
vermede kullanilan bir kavramdir. Bireylerin iligkiden elde ettikleri sonug¢larin agirlikla
bir ortalamasi olan karsilastirma diizeyi, doyum ve doyumsuzluk boyutunun notr noktasi
olarak kabul edilir. Bireylerin iliskiden elde ettikleri kazanimlar ile bu notr noktasinin
tizerinde ise kisi iliskiyi doyum verici olarak algilayacaktir. Bu duruma Kkarsin,
kazanimlar kiyaslama diizeyinin altinda ise, kisi iliskiyi doyumsuz olarak
belirtilecektir(Akt. Giinay, 2007). Iliski doyumu ve baglanma tarzlar1 arasindaki iliskinin
incelendigi arastirmada, giivenli baglananlarin, yasadig: iliskilerinden daha fazla doyum

ald1g1 tespite edilmistir (Stimer, 2006).

2.1.2. Karsihkh Bagimhhk Kuram

Iliski doyumu kavraminin degerlendirilmesi kiyaslama noktas1 ve segenekler arasi
kiyaslama noktasi biciminde adlandirilan 6zellikler ile yapilmaktadir. Kiyaslama diizeyi,

kisilerin iligkileri i¢in eylemleri 6znel bakislar ve deneyimler nihayetinde olusup iliski
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icinde yasanan doyum ve doyumsuzluk arasindaki iligkiyi analiz etmede islevsel olacak
olan sinir ¢izgisini ifade etmektedir. Degerlendirme, belirlenen sinir ¢izgisinin iistiinde ya
da altinda olma ile alakalidir. Bir diger soyleyisle sonug, bu sinir ¢izgisinin iistiindeyse
iliskide doyumun yiiksek oldugu, sinir cizgisinin altinda ise iliskide doyumun diisiik
seviyede oldugunu gostermektedir. Iliski doyumunun analiz edilmesinde ikinci kriter
diger bir 6zellik seklinde ele alinacak kavram secenekler arast karsilastirma diizeyi’dir.
Kisinin i¢inde olabilecegi farkli bir yakin iliskiden alabilecegi iliski doyumuyla alakal1
tahminlerinin kisinin o an da yasadigi iliskisinden sagladigi doyumla kiyaslama
icermesidir. Bu ozelliklerin degerlendirilmesinde, kisinin deneyimledigi iliskiyi stirdiiriip
stirdiirmeyecegi konusunda karar vermesi durumunu incelenmektedir(Thibaut ve Kelley,
1959). Sedikides, Oliver ve Campbell’in (1994), iligkisi yasamakta olan iiniversite
ogrencileriyle yaptiklar1 caligmada oOgrenciler iliskilerindeki en 6nemli olarak kabul
edilen odiillerin arkadaslhk, seving, bagimsiz olma, anlasilma, kisinin kendisine yatirim
yapmasi, kendisini gelistirmesi ve yiiksek benlik algisi oldugunu belirtmislerdir. Ayni
caligmada 6grenciler, iliskilerindeki 6dedikleri bedelin en dnemlisi olarak iliski ile alakali
yasanan stres ve anksiyete, verdikleri fedakarliklik, partnere karsi gelisim saglayan ve
ilerleyen baglanma, gecirilen zaman, gayret ve kendilerini iyi hissetmemek, diisiik benlik

algis1 oldugunu ifade etmislerdir.

2.1.3. Yatirim Modeli

Rusbult (1980, 1983), aracilig1 ile ilerletilen Yatirim Modeli, esasinda
karsilikli bagimlilik kuraminin temel oldugu kiyaslama diizeyi ve secenekler arasi
karsilastirma diizeyi kavramlar1 iistiine insa edilmistir. Yatirnm modelinde de
karsilikli  bagimlilik modelinde oldugu sekilde iliskiden saglanan doyumun
anlasilmasinda kiyaslama diizeyi, iliskinin siiriip siirmeyeceginin anlasilmasinda ise
secenekler aras1i karsilastirma diizeyi kistas olmaktadir. Bu modelde, iligki
doyumunun analiz edilmesi konusunda bireyin yasadigi iliskiden kazandig:
kazanimlarin ve kiyaslama diizeyinin etkisi bulundugu goriilmiistiir. Yatirim
modelinde karsilikli  bagimlillkk modelinin  yaninda, kiyaslama diizeyinin
belirlenmesi konusunda kisinin yasadigi iliskiden ve gecmis iliski yasantilarindan
elde ettigi kazamimlar1 degerlendirmesinin ve etrafinda olan baska iliskileri
incelemesinin etkisinin oldugu goriilmektedir.

Karsilikli bagimlilik teorisinin temel prensiplerinden yola ¢ikan Yatirim
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Modeli’ne gore bireylerin iliskilerine baglilik gelistirmesi;

a) Yiksek iligki doyumu veya kisinin Oncelikli ihtiyaclarinin (yakinhk
ihtiyaci, birliktelik ihtiyaci, cinsellik) tam olarak karsilaniyor olmasi,

b) Alternatif seceneklerin kalitesinin diisiik olmasi veya kisinin birincil
gereksinimlerinin iligki disinda karsilanamayacak olmasi (alternatif
romantik iligkilerin yeterli goriilmemesi, arkadaslar veya akrabalarin
iliskide saglanan doyumu saglayamayacagi, bagimsiz eylemlerin boslugu
dolduramayacag vb. diisiinceler),

¢) Iliski i¢in yapilan yatirim miktarmin fazla olmasi yani kisinin ilikiye
fazlasiyla emek vermis olmasi veya kisi i¢in 6dnemli ihtiyaglarinim iligki
icinde saglaniyor olmasi, iligkinin bitmesi durumunda herhangi bir
sekilde kayip yasanacak olmasi (zaman, caba, mal-kazanim, sosyal ag
vb.) faktorlerine baghdir (Rusbult, 1983; Rusbult, Drigotas ve Verette,
1994).

Yatirim modeline gore iliski asagidaki sekil 2.1°de gosterilmistir.

Doyum Diizeyi

Alternatiflerin RS Siirdiirme
ligki Baghhg
Kalitesi Davranigi

(Siirdiirmecilik)

Yatinmin
Biiyiikliigii

Sekil2.1Yatirim modeline gore iliski ( Rusbelt, 2001)
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Yatirimlar, maddi ve manevi, somut veya soyut kavramlardan olusabilir. Gegirilen
yasanti, paylasilan anmilar, verilen emek, harcanan zaman, kisinin iliskinin devam
etmesi i¢in verdigi tavizler veya haklar, ¢ift olarak sahip olunan sosyal statii, toplum
baskisi, cocuklar, esyalar, benlik algisi, mal veya para kisinin iliskiye yaptigi
yatirimlar1 agiklayabilir. Iliski boyunca yapilan yatirmlar ve elde edilen kaynaklar,
iligkiyi kolayca terk etmeyi zor bir bicime getiren baglayici faktorler arasinda yer
alabilir. Bu anlamda model, iligkiye yapilan yatirim arttik¢a iliski istikrarinda da
artma olacagini ileri siirmektedir.

2.1.4. Johnson’un Uclii Baghhk Modeli

En populer baglilik modellerinden biri Johnson’in (1973, 1991) ii¢lii baglanim
modelidir (tripartite model). Johnson i¢in iliskiye olan baghligin yapisal, kisisel ve
ahlaki olmak iizere iic bileseni vardir. Kisisel baglilik modelde “siirdiirmek
istiyorum” sloganiyla tanimlanmistir. Bu tiir baglhilikta partnerin cekiciligi, iliskinin
cekiciligi ve iligkisel kimlik (sosyal konum olarak iliski icinde olma durumu)
onemlidir. Bu sartlarda kisi cok sevingli ve tatmin olmus olarak iliskiyi devam
ettirebilir, baskalar1 tarafindan hi¢ de doyumlu bulunmadigr halde iliskiyi olumlu
algiliyor olabilir veya iliski i¢cinde olma konumunun cekiciligi sebebiyle iliskiye
baghlik gosterebilir (Johnson, 1999). Ahlaki baghlik modelde “siirdiirmeliyim”
sloganiyla tanimlanmistir. Bu tiir baghilikta kisi iliskiden ve partnerinden hosnut
olmayabilir, siirdiirmeyi gercekten istemeyebilir ama siirdiirmesinin beklendigini
diisiinerek devam eder. Ahlaki baglilikta kisi partnerini terk etmemeye karsi
sorumluluk hissederek, evliligin “Oliim bizi ayrrana kadar” temeliyle veya kisisel
istikrar duygusunu koruma istegiyle iligkiyi siirdiirme ihtiyaci duyabilir. Yapisal
baglanmada ise bazi sosyal siireclerin kisinin iliski i¢inde kalma istegini etkiledigi
vurgulanmaktadir. Bu anlamda partner disindaki alternatiflerin kalitesi, iliski
sonlandirildiginda yasanacak sosyal baski ve bazi yasal prosediirlerin yaratacagi
giicliikler ile iliskiye yapilan geri alinamaz yatirimlar kisinin iliski icinde kalmasinda
etkilidir. Bu tip baglilik modelde “siirdiirmek zorundayim” slogani ile ifade edilmistir

(Johnson, 1999).

Johnson (1999) kisilerin iligki siirdiirmeye yonelik tutum gelistirme siirecini
bu ii¢ baglanim bileseninin bir fonksiyonu olarak gérmiis ve Rusbult’un (Rusbult ve
ark., 1991) uyumsal davranig mekanizmasi icinde tanimladig1

cikig/konugma/baglilik/umursamama  (exit/voice/loyalty/neglect)  modeli  ile
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aciklamistir. Buna gore Ornegin ahlaki ve yapisal baglilik durumu ne olursa olsun
iligkisel kimliginden mutlu ve partnerini ¢ekici bulan birey iligkisini orta diizeyde
algilasa da “iletisim” yoluna giderek (iliski danismanligi, cift terapisi veya dogrudan
partnerle paylasma) iliskiyi siirdirmeye devam edebilir. Baska bir ornekte kisi
iligkisel kimliginden ve iligkinin kendisinden olduk¢a mutlu oldugu halde partnerini
cekici bulmuyorsa “umursamama” yoluna giderek daha az duygu paylasimi ile
standart1 siirdiirecektir. Alternatif olarak, kisisel ve ahlaki baglanim ag¢isindan diisiik
temelli birey yapisal baglanim 6gelerini “kabul edilebilir” kayiplar olarak gordiigi
siirece “cikis”a yoOnelecek, yani iliskiyi sonlandiracaktir. Bu noktada yapisal
baglanim 6geleri bireyin vazgecmesine olanak tanimayacak kadar kati algilaniyorsa
kisi “kapana kisilmis” hissedecektir. Bu durumda durumu kabul ederek iliskiye bagh
kalma cogu zaman en iyi secenek gibi goriiniir (Johnson, 1999). Johnson’un iiclii

baglanma modeli asagidaki sekil 2.2°de gosterilmistir.

Partnere jligkiye iliskisel ~ Kigisel iligkiye Kisisel Geri Sosyal Ilig'kiyi Cekici '
Yonelik  Yonelik Kimlik  Tutarilik  Yénelik  Zorunluluki Al van tepkil erme" N Alternetifler
Tutum Tutum Dejerler Yatinmlar Prosediirlerinin

\ / / / \\ Glgligi

Kigisel Baghlik Ahlaki Baghlik Yapisal Baghlik

Siirdiirme Motivasyonu

Siirdiirmeye Ydnelik Planlama

Siirdiirmeye Yonelik Harekete Gecme

Sekil2.2 Johnson’un ii¢lii baglanma modeli
Kaynak: Johnson, 1999

2.1.5. Sosyal Miibadele Kuram

Sosyal Miibadele Kurami, Blau, Emerson ve Homans ile Thibaut ve Kelley’nin

onciiliigiinde gelistirilmistir. Bu kuram, kisiler arasi sosyal iligkileri kaynaklarin
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miibadelesi olarak ele almaktadir (Homans, 1958). Sosyal miibadele siireci ile ilgili ilk
sistematik teoriyi
Homans ortaya atarken Sosyal Miibadele kavramini ilk kez Blau kullanmistir. Bununla
beraber Thibaut ve Kelley bireylerin elde etmeyi umduklar1 sonuglara ulagabilmek i¢in
etrafindaki diger kisilerle is birligi yaptiklar1 fikrini ortaya c¢ikarmuslardir. Tiim bu
goriislere dayali olarak teorinin temel varsayimi insanlarin sosyal iligkilerinde hep bir
odiil beklentisi icinde hareket ederek sosyal iligkilerini devam ettirdikleri diisiincesi ile
Ozetlenebilir (Bediik ve Ertiirk, 2015). Davramis¢it yaklasimin ifadesi olan olumlu
pekistirme ve odiil gibi siirecler de bu kuram tarafindan kullanilmaktadir. Insanlar yakin
iliski kurma siirecinde 6diil ve olumlu pekistirecler yoluyla baslangicta yiizeysel olan
iliskiyi farkl bir boyuta tasiyarak derinlestirebilmektedir. Pekistirmeler kesildigi anda ise
partnerlerin iliskiye 6dedikleri bedel ve iliskiden elde ettikleri 6diillerin azalmasi devreye
girerek yakin iliskileri sekillendirmektedir. Buna gore iliskilerin siirmesi her iki tarafin da
kazancl olmast ya da kazangl oldugunu diisiinmesi ile iligkilidir (Bilgin, 2016). Yakin
iliskileri agiklamak icin kullanilan kuramlardan birisi olan Sosyal Miibadele (Sosyal
Takas) Kurami’na gore bireyler iliskileri devam ettigi miiddetce 0diill ve bedel
miibadelesi yaparlar. Insanlar romantik iliskilerinde daha cok odiile ulastiklar1 ya da
ulasabileceklerini tahmin ettikleri ve daha az bedel Odedikleri ya da daha az bedel
O0deyeceklerini 6n gordiikleri iliskileri siirdiirmeyi tercih etmektedirler (Curun, 2006).
Odiil, kisinin iliskisinden doyum saglamasmi arttiran, iliskiden memnuniyeti
olusturan hosa giden davranmislardir. Bedeller ise kisinin iligkisine yaptig1 yatirim,
harcadig1 emek gibi kendisinden feragat etmesine neden olan, kaygi ve catigmaya neden
olan etmenler anlamina gelmektedir (Duran, 2010). Dolayisiyla ciftler arasindaki
etkilesimlerde 0diil -bedel karsilastirmasi ile kazanclarin degerlendirilmesi iliskinin
stirekliligini belirlemektedir (Kaynak, 2014). Sonu¢ olarak bireyler iliskilerinde
kazanclarim1 belirlerken iliskilerinden elde ettikleri odiillerden harcadiklar1 bedelleri
cikardiklarinda geriye kalan kazanglarinin ne kadar olduguna bakarlar. Eger bu kazang
umduklar1 kadar ve daha fazlaysa var olan iliskilerini siirdiirme egiliminde olurlar

(Duran, 2010) boylece iliskilerde istikrarlhilik saglanmis olur.

2.1.6 Baglanma Kuram

Bowlby (1973, 1980, 1982) tarafindan gelistirilen baglanma kurami daha sonra

Ainworth’un yaptig1 arastirmalarla genisletilmistir. Bebegin ona bakim saglayan kisiden
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ayrilmaya ve bakim saglayan kisi ile tekrardan bir araya gelindiginde verdigi tepkiler ile
bebege yabanci olan bir konumda sergiledigi etrafi anlama hareketlerini temel alan
“Yabanci Ortam” yontemi ile Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall (1978), baglanma
davranisinda bireysel farkliliklar olusabilecegini ifade etmistir. Bebeklerde baglanma

tiirlerinin {i¢ sekilde oldugunu séylemistir.

Bunlar ise giivenli, kaygili-kararsiz ve kaginan baglanma stilleridir.

Giivenli Baglanma; Giivenli baglanmis olan bebekler ¢evrelerini tanirken, annesini ya
da bakim saglayan kisileri sorun yasadigi zamanlar geri gelebileceklerini bildikleri i¢in
bakim veren kiiye gilivenirler. Bakim veren kisiyi tekrardan gordiikleri zaman
ofkelenmezler. Annelerinin yoklugunda zaman zaman bu durumdan rahatsizlik olsalar da
aglayip mutsuz olmazlar, farkl bir kisi ile iligki kurabilirler. Ayriligin ardindan anne geri
dondiigiinde giivenli baglanan bebekler onu mutlulukla karsilar, sikint1 yasadiklarinda
bakim verenden yakinlik ararlar. Kolayca sakinlestirilir ve anne bebekle ayni yerde
oldugu siirece aktif olarak ¢cevrelerini kesfetme ile ilgilenirler.

Kaygih-Kararsiz Baglanma; Kaygili-kararsiz baglanma stilinde olan bebekler anneleri
odadan ¢iktiginda gozle goriiliir 6lciide asir1 iiziiliir. Annesi dondiigiinde zit tepkiler verir.
Omnu gordiigiinde mutlu ayn1 zamanda da sinirlidir. Sakinlesmesi zaman alir. Bebek
sakinlestigi zaman bile bu kalict degildir. Birka¢ saniye sonra annesini ofkeyle iter,
kucagindan iner ve gozyaslarina bogulur. Anneden ayrilmak ve cevreyi kesfetmek
istemezler. Kaygili-kararsiz baglanan bebeklerin bakim verenleri bebegin istek ve
ihtiyaclar1 karsisinda genellikle tutarsiz davranislar gosterirler.

Kacinan Baglanma; Kacginan baglanan bebekler annesi olan veya bakim veren kisi
odadan ¢iktiginda hicbir sey olmamiis gibi davranir. Anne olmadigi zaman rahatsizlik
belirtisi gostermez, ayriliktan rahatsiz olmuyor goriiniir. Ayriligin ardindan anneyle
yeniden bir araya geldiklerinde yakinliktan ve etkilesimden kaginir, anneyle ilgilenmeyip
dikkatlerini bagka nesnelere yoneltirler. Ka¢man baglanan bebeklerin bakim verenleri,
genellikle bebegin fiziksel temas istegini reddetmekte ya da ihtiyaclarmi karsilamak
yerine onlar1 bagka seylere yonlendirmektedirler.

Hazan ve Shaver (1987) tarafindan gerceklestirilen caligmalarda; giivenli
baglanma stilinde olan kisilerin romantik iliski deneyimledikleri kisiye giiven
duyduklari, iliski doyumlarinin farkli baglanma stilindeki kisilere daha yiiksek
bulundugu goriilmiistiir. Kaygili-kararsiz baglanma stilindeki bireylerin duygusal

inis c¢ikislarin  daha fazla goriildiigii, iliskilerinde saplantili davranmiglarda
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bulunduklart goriilmiistiir. Kacinan baglanma stilinde olan bireylerin ise yakin
iliskiler olusturma ve romantik iligki i¢cinde olunan bireye kars1 giivenmekte giicliik
cektiklerine dair sonuglar1 tespit etmislerdir. Meyers ve Landsberger de (2002)
giivenli baglanma stiline sahip bireylerin iliski doyumlarinin yiiksek, kacinan ve
kararsiz baglanma stiline sahip kisilerin iliskiden aldiklar1 doyumlarin diisiik
bulundugu yoniinde paralel sonucglar tespit etmislerdir. Amir Levine ve Rachel
Heller(2010) “Baglanma” adli kitabinda ise bu sonuclara paralel olan sonuclardan
bahsetmektedir. Baglanma stillerinin ve iliski doyumunun islendigi ¢alismalarda bu
caligmalara paralel olarak Stackert ve Bursik de (2003) giivenli baglanma stilinin
bulunan kisilerin yakm iligkilerden sagladigi doyumun giivensiz baglanma stilinin
(kaygili-kararsiz, kacinan) bulundugu bireylere gore iliski icinde sagladiklari
doyumun daha yiiksek oldugu sonucunu tespit etmislerdir.

Iliski doyumu ile alakali birden fazla calismada iliski doyumu ile iliskisi olan
bir¢cok degiskenle incelenmistir. Campel (1976), yaptig1 calismada iliskiden alinan
doyumun kisilerin mutlulugu ve 6znel iyi oluslar1 iistiinde 6nem arz eden bir etken
oldugunu ifade etmistir. Alanyazinda ilgili c¢alismalarda iliski doyumunun,
baglanma (Feeney, 2002), catisma ¢6zme (Kurdek, 1994), stresle bas etme(Greeff
ve Malherbe, 2001), problem ¢6zme becerileri ve iliski inanclar1 (Metts ve Cupach,
1990) gibi degiskenlerle daha fazla cahsildig: saptanmustir. {ligkilerin devam etmesi
durumunda iliski doyumu konusunda 6nem arz edenbir ayirt edici oldugu tespit

edilen ¢aligmalar bulunmaktadir(Hendrick, 1988; Hendrick ve dig., 1988).

2.1.7. Yetiskinlikte Baglanma

Bowlby (1969) bireyin hayatinin ilk zamanlarindaki bakim veren kisi ile olan
yasadiklarinin kisiliginin ve sosyal iligkilerinin ana temasini olusturmada temel
olusturdugunu belirtmistir. Bu fikri baz alan calismalarda, yukarida verilen
Ainsworth ve arkadaslariin (1978) ileri siirdiikleri ti¢ baglanma stilini yetiskin
baglanmas1 biciminde aciklamislardir. Bu c¢alismalardan Main, Kaplan ve Cassidy
(1985) bebeklik doneminde olusan baglanmanin oldugu gibi yetigkin baglanmasinin
da giivenli, kaginan, kaygili-kararsiz sekilde ii¢ baslikta incelenebilecegini ifade
etmistir. Hazan ve Shaver de (1987) bu sonuglara paralel olarak romantik iligkilerin
de tipkr bebeklikte olusan bir baglanma sekli gibi oldugunu, bebeklik zamaninda

olusan ve gelisen baglanma stilleri ile yetigkinlik donemine gelindigi zaman
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deneyimlenen romantik iligskilerdeki baglanma durumu arasinda iliski oldugunu
ifade etmislerdir. Bebek ilk donemlerinde anne ile kurdugu bagin aynisim veya
benzerini arar. Baglanma kavraminin romantik iliskiler bakimindan arastirilip
baglanma ile romantik iligkilerin bir¢cok sekilde ifade edilebilecegini belirtmislerdir.
(1987) giivenli baglananlarin yakin iliski olusturma durumlarinda giigliik
cekmediklerini, diger bireyleri giivenilir olarak siirdiiklerini, terk edilmekten
korkmadiklarini ifade etmislerdir. Kaygili-kararsiz baglanan kisilerin romantik iligki
icerisinde birlikte olduklar: birey ile yakin iligki kurmaktan sikint1 duyduklarmi ve
birliktelik yasadiklar1 bireylerin iligkilerini siirdiirmek istemedikleri ve kendilerini
sevmedikleri gibi fikirlere inandiklarini, duygusal dalgalanmalarmin fazla
yasandigini, iliskilerinde kiskanchk gosterdiklerini belirtmiglerdir. Kaginan
baglanma tarzinin bulundugu bireylerin ise iliski ic¢inde olduklar1 bireylerin
kendilerine kendisinin istediginden daha fazla yakin davranmaya calistiklar: fikrine
sahip olduklarmi ve cok yakinligin oldugu iligkiyi yasamak istemediklerini bundan
hosnut olmadiklarini belirtmislerdir.

[liskinin belirleyicilerini, iliski siireclerini ve sonuglarini anlamak icin giiniimiize
kadar c¢ok fazla caliyma yapilmasma ragmen halen bircok arastirmaci, uygulamaci ve
kurameci i¢in iliski kavramu oldukg¢a cazip bir arastirma alani olarak goriilmektedir.
Iligkiler bireylerin yasamlarinda merkez bir rol uygulamakta ve hayatim biitiiniiniin bir
parcast olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii iliskiler hangi tiirden olursa olsun
(arkadaglar, sevgililer, esler, ebeveynler ve cocuklar, is arkadaglar1 ve takim arkadaslari),
bireylerin hayatlarmi hem ilging hem de tatmin edici kilmaktadir (Kail Cavanaugh,
2015). Dolayisiyla bu ilging ve tatmin edici durumun gelisimi ve etkilerinin incelenmesi
gerektigi diisliniilmektedir. Son yillarda romantik iliskilerde iligki kalitesi izerine yapilan
caligmalar giderek artmaktadir (Hawk ve McCall, 2014; Overall, 2017; Sahin, Kitapci,
Sahin, Cigerim ve Bayhan, 2016; Watkins ve dig., 2017).

Konu ile alakali kuramsal ve gorgiil alanyazin incelendiginde, romantik iliski
kalitesine yonelik alt1 temel boyutun One c¢iktig1 goriilmektedir. Bunlar: Doyum
(Hendrick, 1988), adanmiglik (Adams ve Jones, 1997), giiven (Boon ve Holmes, 1991),
yakinlik (Aron, Aron ve Smollan, 1992; Sternberg, 1986), tutku (Aron ve Westbay, 1996;
Sternberg, 1986) ve ask (Fehr ve Russell, 1991). Ancak bazi arastirmalar adanmislik,
giiven, doyum ve ask boyutlarinin kendi aralarinda yiiksek iliski goriindiigiinii, bununla

iligkili olarak ayr1 boyutlar yerine genel bir iliski analizinin ifade ettigini 6ne siirmektedir
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(Acker ve Davis, 1992; Hendrick ve Hendrick, 1989; Levy ve Davis, 1988). Bu
baglamda, Onceki ag¢iklamalara da dayanarak Fletcher, Simpson ve Thomas (2000)
algilanan romantik iligki kalitesinin doyum, adanmiglik, giiven, yakinlik, tutku ve ask
boyutlarim1 kapsadigini, bu boyutlarin bir noktaya kadar birbirlerinden bagimsiz
oldugunu fakat yine de kisinin genel romantik iliski kalitesine yonelik algisinin
Olciimiinde 6nemli belirtiler oldugunu vurgulamislardir. Fletcher ve digerleri, algilanan
romantik iligki kalitesinin tespiti i¢in ortaya koyduklar1 hipotez modeli test etmek i¢in
doyum, adanmiglik, giiven, yakinlik, tutku ve ask boyutlarinda iicer maddeden olusan ¢ok
boyutlu Algilanan Iligki Kalitesi Yapilar1 Envanteri (The Perceived Relationship Quality
Components [PRQC] Inventory) gelistirmistir. Bu 06lcek maddeleri iizerinden tek
boyutlulugu ve ¢ok boyutlulugu degerlendiren dogrulayici faktor analizleri yapmislardir.
Arastirma bulgulari, alt1 boyutlu ikinci diizey hipotez modelin dogrulandigini belirtmistir.
Fletcher ve digerleri, her biri liger maddeli alt1 alt boyutlu Algilanan Iliski Kalitesi
Yapilar1 Envanteri’nin giivenilir ve gecerli bir 6lgme araci olarak caligmalarda kullanim
faydalar1 kazandiracagini belirtmektedirler.

Rusbult (1983) romantik iligkisi olan genclerle yaptig1 calismada, romantik iliskilerde
baglanim ve doyumun zaman icindeki dalgalanmalar1 ele almigtir. Calisma sonunda
zaman igerisinde iliski doyumu ve iliskiye yapilan yatirimlardaki artisin baglanimi
arttirdigini, alternatif seceneklerin artisinin ise baglanimi azalttigini gozlemlemistir.
Impett, Beals ve Peplau (2001) iliski baglanimmi yatirim modeli agisindan
degerlendirdigi calismasinda 3.627 evli ciftle ¢caligmistir. Arastirma sonucunda bireylerin
iliski doyumlari, secenekleri degerlendirme diizeyi ve iliski icin gerceklestirilen

yatirimlarin iliski baglanimini yordadigini belirtmistir.

Young ve Long (1998) iliski doyumu i¢in bireylerin, saghkli kisilik 6zellikleri ve
davraniglarina sahip olmasi gerektiginin iizerinde durmus ve bunlarin ilisgki doyumunu
etkiledigi lizerine caligmalar gergeklestirmistir. Mackey ve O’Brien (1995) yaptigi
caligmada, iliski doyumunu arttiran ve 5 faktdrden (iletisim tarzi, catisma kontrolii, ortak
karar verebilme, cinsel, psikolojik olarak yakinlik kurabilme ve giiven, saygi, empatik
yaklasim, partnerler arasi olan esitlik anlayisi) olusan iliski etkilesimi iizerine vurgu
yapmistir. Gergeklestirilen alanyazin caligmalarindan c¢ikarabilecegimiz genel sonug,

romantik iliski doyumunu etkileyen bir¢cok etkenin olmasidir.

Gergeklestirilen diger arastirmalar incelendiginde, problemli iletisim ve cinsiyet rolii
yoneliminin romantik iliski doyumuna etkisi (Curun, 2006; Akt. Cag ve Yildirim, 2013),

toplumsal cinsiyet rollerinin, romantik iligki doyumuna etkisi (Juni ve Grimm, 1994 Akt.
22



Cag ve Yildirim, 2013), i3 doyumu ile romantik iliski doyumu arasindaki iliski (Tezer,
1992 Akt. Cag ve Yildirim, 2013), cinsel doyum ve romantik iligki doyumu arasindaki
iliski (Ivy ve Memphis, 2007; Litzinger ve Gordon, 2005; Trudel, 2002 Akt. Cag ve
Yildirim, 2013), partnerlerin davranig ve tutum bi¢imlerinin romantik iliski doyumu i¢in
etkisi (Feeney, 2002; Olson ve Ross, 1985 Akt. Cag ve Yildirim, 2013), psikolojik ve
fiziksel saglik durumun romantik iligki doyumuna etkisi (Levenson, Carstensen ve
Gottman 1993 Akt. Cag ve Yildirim, 2013), partnerlerden birinin isinden ayrilmasi ortaya
cikabilecek depresyon hali, romantik iliski doyumuna etkisi (Forthofer, Markman, Cox,
Stanley ve Kessler, 1996 Akt. Cag ve Yildirim, 2013), partnerlerin birlikte zaman
gecirebilme siiresinin romantik iliski doyumu tizerindeki etkisi (Hazan ve Shaver, 1987;
Hirschberger, Srivastava, Marsch, Cowan ve Cowan, 2009 akt. Cag ve Yildirim, 2013),
partnerlerin sosyal destek ve romantik iliski doyumu arasmdaki iliski (Cutrona ve Suhr,
1994) tizerinde durulmustur.

Romantik iligki yasayan ciftlerin cinsiyet rollerinin farklilig cinsiyet farkliliklarindan
daha Onemlidir (Pines, 2010). Cinsiyet farkliliklar: iliski doyumunu etkilememektedir
(Schaffhuser ve ark., 2014). Bireylerin, ergenlik cagindaki cinsiyet rolii 6zelliklerinden
birine olan yakinliklar1  yetiskinliklerinde = kurduklar1  romantik iligkilerini
etkilemektedir(Pines, 1998). Grush ve Yehl (1979)’1n yapmis olduklar1 bir arastirmada,
iliski doyumunu belirleyen en biiyiik etkenlerden birinin ¢iftlerin cinsiyet rollerine bakis
acilar1 oldugu belirtilmistir. Bu arastirmaya gore ciftler birlikte gelenekselci ya da birlikte
esitlik¢i cinsiyet rollerine inaniyorlarsa iliskilerinden aldiklar1t doyum yiiksek olacaktir.
Yani bireylerin bakis acilarmin uyumlu olmasi iliski doyumunun artmasini saglar. Kadin
esitlik¢i, erkek geleneksel bir bakis acisina sahip ise, iliskilerinden alacaklar1 doyum
diisiik olacaktir. Akbalik Dogan (2010) calismasinda iliski doyumunun, iligki i¢in yapilan
yatrimm ve seceneklerin niteligini  degerlendirilmesinin  evliliklerdeki olumlu
yanilsamalar1 ciddi bir bicimde etkiledigini, erkeklerin iligkilerine daha fazla yatirim
yaptigin1 ve seceneklerin niteligini daha olumlu degerlendirdigini tespit etmistir. Iliski
doyumu ve iliskiye yapilan yatirnmlar arttik¢a, alternatif iliskilere egilim azaldikca
iligkiye baglanim da artmaktadir.

Kadin ve erkegin birlikteliklerini siirdiirebilmelerinin nedenini arastiran bir¢ok
kuramci, temelde baglanimin ve karsilikli bagimhiligm etkili oldugunu belirtmektedir
(Rusbult, 1983). Ikili iliskilerde iliskinin istikrarina veya siirekliligine iliskin cesitli
aciklamalar yapilsa da bunlarin Thibaut ve Kelley’nin (1959) karsilikli bagimlilik

modelini temel aldig1 anlagilmaktadir. Rusbult’un yatirim modeli de karsilikli bagimlilik
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kuramindan faydalanarak iliski istikrar1 konusunda net degerlendirmeler yapmustir
(Biiyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu, 2005). Bu nedenle yatirinm modeli ve iliski
istikrarinin daha 1yi anlagilmasi i¢in oncelikle baglanim ve karsilikli bagimlilik modeline
deginilmistir. Wieselquist, Rusbult, Foster ve Agnew’e (1999) gore baglanim, iligkinin
niteligini gostermesinin yanmda kisinin iligkiyi siirdiirmeye yonelik faaliyetlerini
icermektedir. Rusbult ve Buunk (1993) baglanimin iligkiyi siirdiirme istegini ve partnere
baglanma duygularint icerdigi belirtmistir. Adams ve Jones (1997) ise iligkilerin
gelismesinde baglanimin 6nemli bir faktor oldugunu ifade etmistir. Hampel ve Vangelisti
(2008) arastirmalarinda katilimcilara baglanimin anlamiyla ilgili sorular yoneltmislerdir.
Katilimcilarin ¢ogunlugu baglanim tanimini “iyi ve kotii giinde, eslerinin kendileriyle
beraber olacagma inanma” olarak acikladiklar1 gézlemlenmistir. Karsilikli ve iligskiye
O0denen bedel memnuniyet doyum iken; bedeller, bireyin iliskide yasadigi kaygi,
iliskideki ozverisi birliktelik i¢cin bedellerden ¢ikarilmasiyla kazanclar elde edilir (Rusbult
ve Buunk, 1993). Bireyler iligkilerinde kazanglarini artirmaya calisir.ligkinin
degerlendirilmesinde de bu kazanglarin miktarma bakilir (Biiyiiksahin, 2006). Iliski
istikrarinda iligki doyumu 6nemli bir etkendir. Fakat kisi iliskiden doyum almasa da
iligkisini devam ettirebilmekte ya da doyum verici iliskisini alternatif bir iliskiden dolay1
veya iliskiye yapilan yatirimlarin az olmasi sonucu sonlandirabilmektedir. Bebeklikten

Itibaren Olumlu Romantik Iliski Olusma Siireci sekil 3’te gosterilmektedir.

Geng
Bebeklikte Cocuklukta 1yi Ergenlikte yetiskinlikte
giivenli || akran iligkileri R samimi duygusal
baglanma arkadaslhklar olarak olumlu
romantik

Sekil 2.3: Bebeklikten itibaren Olumlu Romantik Iliski Olusma Siireci(Sigelman
ve Rider, 2017, s.448)

Sekil 2.3’ten de anlasilacagi ilizere, romantik iliskinin olusmasinda bebeklik
doneminde giivenli baglanma baslangic1 olusturmaktadir. iliskinin siirdiiriilmesi
baglanimla ilgilidir (Bilecen, 2007). Bununla birlikte romantik iliskilerin

gerceklesmesinin  ve saglikli yiiriitiilebilmesinin kodkenlerinin bebeklik déneminden
24



basladig1 da belirtilmektedir (bkz. Sekil 3; Sigelman ve Rider, 2017). Birey kiiciikken
annesi ile kurdugu iliskiyi ergenlikte partneri ile beraber kurmak ister. Partneri ile
kurulan iligkide sadece yakinlik gereksinimide degil hayatindaki kendi gelisiminede katki
saglar. Romantik bir iligki icerisinde olmak bireylerin yakmlik ihtiyaciin giderilmesinin
yam sira bireyin kisilik gelisimine de katki saglamaktadir (Atak ve Tastan, 2012).
Holman (2001)’a gore iliskide catigma ve iletisim yonetiminin iliski kalitesi i¢in anlaml
bir yerde oldugunu sdyler. Bunun gibi ¢alisma sonuclarina dikkat edilerek Ogrencilere

verilecek seminerler, saglikli iligkiler saglamalarina katki saglamaya neden olacaktir.

Ayrilik sonrasi yasanan stres ve depresyon vb sikintilar ise bas etmede iliski
doyumu ve duygu diizenleme becerilerinin etkisinin incelendigi bir caligmada; iliski
doyumu ve duygu diizenleme becerilerinin iligkinin sona ermesi sonrasinda
yasanabilecek stres ve depresyon ile bas etmede ise yarar saglayacagi saptanmistir
(Norona, Scharf, Welsh ve Shulman, 2018). Barnes ve digerleri (2007), romantik
iligkilerde yiiksek farkindalik yasamanin gelisen stres tepkilerini ve iligkiden alinan
doyumu yordadigimi yaptiklar1 ¢calismayla ortaya ¢ikarmislardir. Randell ve Bodenman'in
(2017) stres ve iliski doyumu ile ilgili yaptig1 arastirmalarda bu sonuglar ile paralel olan
sonuclar belirtmislerdir.

Tiirkiye’de gerceklestirilen ¢alismalar incelendiginde, romantik iliski doyumunu
ne tiir faktorlerin etkiledigini bilmeye yonelik ¢alismalar yapilmistir. Bu alanda arastirma
yapan bireylere Cinar(2008) ve Giiven(2005) Ornek gosterilebilir. Romantik iligki
doyumunu 6lgmeye yonelik arastirmalar ornek olarak Celik(2006) gosterilebilir(Cag ve
Yildirim, 2013).

Yakin iligkiler bireyin sevgi—ait olma ihtiyacini karsilamakta; karsi cinsin begenisinin
kazanilmas: kisinin kendine duydugu saygi ve giiveni etkilemekte, kurulan iligkiler
kisinin kendileriyle ilgili bilmedikleri Ozelliklerini fark etmesini saglamaktadir
(Biiyliksahin-Cevik 2007). ) Yakin iliskilerin ge¢ ergenlik ve geng yetiskinlik doneminde
bireyin gelisiminde esas konulardan biri oldugu sdylenebilir (Bahadir, 2006). Universite
doneminde kurulan romantik iligkilerle, genclerin sosyal etkinliklerinde bir artig
goriilmekte boylece sosyal gelisimleri desteklenmektedir (Hamamci1 ve Esen-Coban,
2010; Moss ve Schwebel, 1993). Yapilan arastirmalar iiniversite déneminde
deneyimlenen yakin iliskilerin genclerin yetiskin yasamina daha iyi uyum saglamasinda
onemli bir yere sahip oldugunu sdylemektedir(Furjman ve Schaffer, 2003). Saglikli bir
romantik iligki bireylerin kendisine olan Ozgiivenini arttwrmaktadir (Larson, 1988).

Bireylere 6nem arz eden bir sosyal destek saglamaktadir (Connollly ve Konarski, 1994).
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Geng yetiskinlik donemi, gelisimsel gorevler anlaminda romantik iligkilerin dikkat
cektigi bir donemdir. Bu donem bununla beraber uygun, saghkli yakin iliskileri
ilerletmek ve hayatin1 beraber gecgirecegi bulmak icin uygun bir evredir(Stover, 2008).
Geng yetiskinlik doneminde romantik iliski kurmak kadar bu iliskinin niteligi de 6nem
kazanmaktadir. Yasanan ask iligkisinin tiirii kisi i¢in heyecan, mutluluk, seving, eglenme
ya da kaygi, stres, ofke ve kiskanglik gibi genis bir yelpazede duygularin yasamasina
sebep olabilmektedir. Romantik iligkinin degerlendirilmesinde yakinlik, tutku ve
baglanmay1 temele alarak bir iiggen ask kuramini ortaya atan Sternberg (1988; triangular
theory of love), iliskilerin bireyler iizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmustir. Sternberg’in
licgen ask kuraminda olan sicaklik, yakinlik, samimiyet, iletisim ve sinirlar gibi
kavramlar1 icermektedir. Tutku ise romantik ve fiziksel ¢ekicilik ile cinselligi iceren
giidiilerle 1ilgili bir bilesen olarak nitelendirilmektedir. Baglanma ise biiyilk oranda
biligsel olarak belirtilmekte ve iliskinin kisa-uzun zaman devam etmesine yonelik

durumu ag¢iklamaktadir (Regan, 2008; Sternberg, 2006).

Ek olarak, tiniversite zamaninda olan yakimn iliskiler, Ericson’un “yakinhiga karsi
izolasyon” seklinde acgikladigi gelisim donemine aittir. Yakinlikla demek istenilen geng
insanin kimligini kaybetme endisesi olmaksizin destekleyici, anlagilir ve romantik bir
iliski deneyimlemesidir(Erikson, 1968). Bu durumun yaninda iiniversitedeki yillarin
bireylerin sosyal hayata uyum saglamaya cabaladigi donemleridir. Universite zamam
yasanan romantik iliskilerin genglerin sosyal aktivitelere katilmasinda artis saglattig1 ve
sosyal gelisimlerini ise destek oldugu yapilan caligmalarda belirtilistir (Hamamci1 ve
Esen-Coban, 2010; Moss ve Schwebel, 1993). Buradan yola cikildiginda romantik
iligkilerin genclerin kisilik gelisimlerin yaninda psikolojik ve sosyal gelisimleri i¢cin de

etkisinin yiiksek oldugu anlasilabilir.

Tiirkiye’de yapilan bir ¢calismada (Ozbay, Erkan, Cihangir-Cankaya ve Terzi, 2008)
tiniversite okuyan 0grencilerinin en ¢ok sikinti ¢cektikleri konularin duygusal ve akademik
konulardan olustugu tespit edilmistir. Iliskilerinde olusan sikintilar ise diger problemleri
de beraberinde getirmektedir. Bir alanda yasanan sorun digerini etkilemektedir. Ornegin;
duygusal iliskide yasanan olumsuzluk, basarisizlik; akademik performansi da olumsuz

yonde etkilemektedir (Shollenberger, 2001).

Universite 6grencilerinin ortalama %65’i iiniversitede gegirdigi zaman boyunca en az
bir kez romantik iliski yasamaktadir (Collins, 2003). Universite ogrencileri ile

gerceklestirilen bir caligmada, Ogrencilerin %25’1 karsi taraf ile iliskilerinde sorun
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yasadigim1 belirtmistir (Kilig, 1995). Baska bir arastirmada 18-35 yas arasindaki
bireylerin intihar girisiminde bulunduklari, bireyler arasi iligkiler Onemli bir rol
oynamaktadir (Alptekin, 2008). Tiirkiim, Kiziltas ve Sariyer (2004), calismalarinda
tiniversite 6grencilerinin karsi cinsle olan duygusal iliskilerinde giigliikk yasadiklarmi
tespit etmistir. Insanlar mutlu olacaklar1 beklentisi ile romantik iligkilere baslarlar.
Ancak, tiim romantik iliskilerin uzun siireli siirmesi veya uzun siireli olan tiim iligkilerin
ideal bir birliktelik olabilmesi miimkiin degildir (Taylor, Peplau ve Sears, 2003). Bazi
ciftler sikintili hayatlarma ragmen iliskilerini devam ettirebilirken, uyumlu, mutlu olan
kisiler iligkilerini bitirebilmektedir. Bu durum, yakin iliskileri etkileyen pek cok faktoriin
bulundugunu gostermektedir (Bilecen, 2007).

Universitenin psikolojik danisma merkezlerinde ihtiya¢ duyulan yardim konusu ise
incelendigi bir diger calismada ise (Erkan, Cihangir-Cankaya, Terzi ve Ozbay, 2011) en
cok yapilan yardim cesidinin krize miidahale ve iligki/aile sorunlar1 oldugu tespit
edilmistir. Gengler, romantik iligkiler sayesinde ile ii¢ esas gelisimsel gorevini
uygulayabilmektedir: a) 6zgiin bir kimlik olusturabilmek, b) iliski becerilerini ilerletmek
ve karsi tarafla yakinlik kurabilmek c) cinsel istek ve diirtiilerle saglikli bir bicimde basa
cikmak (Erikson, 1968; Feldman ve Gowen, 1998).

2.2. Sosyal Tlgi

Adler’in Bireysel Psikolojisi’'nde 6ne ¢ikan ama ayni zamanda en zor ve genel
psikoloji alanyazimninda de en az anlasilan kavram “Gemeinschaftsgefiihl” diir ve
genellikle sosyal ilgi veya sosyal duygu olarak cevrilir. Adler’e gore sosyal ilgi kavrami
saglikli bir insan olmak i¢in kosuludur(Ansbacher, 1991). Adler sosyal ilgi ile kisinin
toplumla bir olmasimi ifade ermistir. Maslow, 1954 yilinda yaptig1 ¢alismada, ruhsal
olarak saglikli insanlarda ortak olarak goriilen 6zelliklerinden birinin sosyal ilgi oldugunu
ifade etmistir. Sosyal ilgisi yiliksek olan bireyler, kendilerini baska bireyler ile
0zdeslestirebilmekte, onlarla empati yapabilmekte, onlara yardim edip isbirligi yapmakta,

kizgin durumlarinda bile bireylere insancil davrandiklarini belirtmistir(Adler, 2004).

Cocuk bir yasindan itibaren etrafindaki bireylere sevgi ve yakin olma igerikli
tepkiler verir. Sosyal ilginin Ozellikleri olan bu tepkiler cocugun oyuncagini
etrafindakiler ile paylasmasi ve anne babasina yardimci olmasi gibi davraniglarda kendini
gosterir (Gengtan, 1998). Hijelle ve Zigler'e (Akt. Inan¢ ve Yerlikaya, 2011) gore

anneden sonra baba cocukta sosyal ilginin gelismesinde ikinci onemli kaynaktir.
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Sosyal ilgi gelisiminde anne baba iligkisi de 6nemli bir yer tutar. Mutlu olmayan bir
anne baba iligkisi olusturduklar1 durum ile ¢ocukta sosyal ilginin gelismesini olumsuz
yonde etkiler. Cocuguna karsi fazla koruyucu olan anne ¢ocukta sosyal ilgi gelisimini
engeller. Bundan dolayr annenin esine olan duygusal destegini c¢ocuklarma

yonetmemelidir (Inang ve Yerlikaya, 2008).

Birlikte yasamak insana giiven saglamis, isboliimii yapmayi, devamliligr saglamis, bu
yizden yalniz olmaktansa birlikte yasamak tarith boyunca bir gereklilik olarak
algilanmistir(Adler, 2004). Adler’e gore (1997) insandaki en eski icgiidii, onu sosyal
olmaya, bireylerle iletisim kurmaya iten icgiidiidiir. Adler (1956) insanin yasamda ii¢
yapilmas1 gereken amag¢ oldugunu sdylemistir. Bunlardan ilki topluma katkida bulunma
amaci, digeri insanlarla yakinlik kurmay1 kapsayan arkadaslik amaci, tigiinciisii ise yakin
iligkiler kurmay1 saglayan ask amacidir. Sosyal ilgi kavrami bu yasam amaclarinin
liciiylede yakindan iligkilidir. Adler sosyal ilgisi yiiksek insanlarin olgun aska sahip
oldugunu ifade etmektedir. Bu insanlar partnerinin huzuru i¢in ona se¢im hakki sunarlar,

sosyal ilgisi diisiik insanlar ise heyecan ve zevk amacindadir(Leak ve Gardner, 1990).

Alanyazinda sosyal ilgi konusundaki calismalara bakildiginda arastirmalar su

sekildedir:

Ornegin; Greever, Tseng ve Friedland (1973) tarafindan yapilan calismada sosyal ilgi
cesitli degiskenler acisindan incelenmistir. Bu c¢alismada ayni zamanda sosyal ilgi
Olcegini gelistirmislerdir. Aragtirma sonucunda, cinsiyetler arasinda sosyal ilgi diizeyleri
bakimindan anlamhi farklhilik bulunmustur. Kadinlarin erkekler katilimcilara gore daha
yiiksek sosyal ilgi puanlarinin oldugu bulunmustur. Sosyo-ekonomik diizey ile sosyal ilgi
arasinda iliski bulunmazken, akademik basar1 ile pozitif yonde anlamh iligki
bulunmustur. Aragtirmacilar bu ¢aliymada ayni zamanda Kaliforniya Kisilik Olcegini
kullanarak, kisilik 6zellikleri ile sosyal ilgi arasinda iligkiyi arastrmistir. Bu ¢alismanin
sonucunda, sorumluluk, topluma uyum saglayarak basar1 saglama, iyi olma hali sosyallik,
sosyal izasyon, 1yi izlenim olusturma, hosgorii (tolerans), yeterlilik, entelektiiel yeterlilik,
toplumsallik kisilik kriterleri ile sosyal ilgi arasinda pozitif iliski goriiliirken, esneklik
kisilik 6zelligi ile negatif iliski goriilmiistiir.

Crandall ve Reimanis (1976) tarafindan yapilan arastirmada ii¢ farklh arastirma
yapilmistir. Birinci arastirmada 30 kadin ve 30 erkek seklinde 60 katilimcidan
olusturulmustur. Bu arastirmada katilim saglayanlarin Mutluluk, zaman oryantasyonu,

doyum, ve hoslanmadiklar1 yiyecekler ile sosyal ilgileri arasinda iliski
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degerlendirilmistir. Calisma sonunda mutluluk ve doyum ile sosyal ilgi pozitif iligki
icerisinde oldugu goriilmiistiir. Zaman oryantasyonu ile ilgili yapilan arastirmalar
sonuglarina bakildiginda, sosyal ilgi puan1 yiiksek olan kisilerin gelecege odakli, simdiye
daha az, gecmise cok az odakli oldugu bulunmustur. Gelecek ve simdi odakli olma sosyal
ilgi ile pozitif iliskili goriilirken, gecmis odakli olma anlamli diizeyde negatif iligkili
bulunmustur. Diger arastirmada da, 26 kiz ve 26 erkekten olusmak iizere 52 katilimci ile
yapilmistir. Zaman yOnetimi ile sosyal ilgi arasinda iligki incelenmistir. Yapilan ¢alisma
sonunda zaman yOnetimi ile sosyal ilgi arasinda pozitif iligki goriilmiistiir. Son
arastirmasinda ise; 57 kadin ve 57 erkekten olusmak iizere 114 katilimci ile yapilmustir.
Cocukluktaki anilar ile sosyal ilgi arasindaki iliski incelenmistir. Caligma sonucunda,
sosyal ilgi diizeyinin diisiik ya da yiiksek olmasina baglh olarak c¢ocukluktaki anilarin

farklilastigi bulunmustur.

Crandal ve Harris (1976) tarafindan yapilan c¢aligmada, katilimcilarin igbirligi
davraniglari, fedakarliklar: ile sosyal ilgileri arasindaki iligki belirlenmeye caligilmigtir.
Arastirmada isbirligi davranisinin ne diizeyde oldugunu 6l¢mek i¢in “tutsak ikilemi” adli
oyun uygulanmistir. 30 erkek ve 55 kadindan olugmak iizere 85 katilimci ile yapilan bu
calisma sonunda ise oyunda igbirligi davramsimi sergileyen katilimcilarda sosyal ilgi
diizeylerinin daha yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Arastirmanin fedakarlik boyutunu 6lgmek
icin, tutsak ikilemi oyununa katilan 85 birey, 22 oyun caligmasindan 810 hafta sonra
telefonla aranmustir. Katilimcilara yerel bir dernegin ¢aligmalarmma katilip
katilmayacaklar1 sorulmus, goniillii olanlardan uygun zaman istenmistir. Arastirma
sonucunda goniillii olanlarin goniillii olmayanlara gore bir 6nceki ¢alismada daha yliksek
isbirligi davranis1 gosterdigi goriilmiistiir. Ancak goniillii olan ve olmayan her iki
grubunda isbirligi davranist ortalama puanlarmin esit oldugu goriilmiistiir. Fedakarlig:
Olemek icin ise 60 farkh katilimciya empati 6l¢cegi yapilmistir. Arastirma sonunda sosyal
ilgi ile empati arasinda yiiksek diizeyde, pozitif iligki tespit edilmistir. Crandall (1980)
tarafindan yapilan ¢aligmada sosyal ilginin teorik yapisi, dl¢iilmesi ve kendini ayarlama
ile iligkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda iyi olma ile kendini ayarlama ile sosyal
ilgi arasinda pozitif iliski goriilmiistiir. Ozellikle stres altindaki gruplarda sosyal ilgi ile
iligki daha yiiksek bulunmustur. Bu durum stresle basa ¢ikmada sosyal ilginin onemini
gostermistir. Sosyal ilgi kendini ayarlamanin fiziksel ve psikolojik siiregleri ile pozitif
yonde iliskili bulunmugstur. Ayrica, cinsiyet, yas ve stresin kendini ayarlama ile sosyal
ilgi arasinda araci degiskenler oldugu bulunmustur. Leak ve Williams (1989) araciligi ile
gerceklestirilen arastirmada sosyal ilgi, yabancilasma ve psikolojik dayaniklilik
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arasindaki iliski arastirilmistir. Universite Ogrencileriyle gerceklestirilen bu calisma
sonucunda sosyal ilginin psikolojik dayanikliligin baglanma ve kontrol alt boyutlar: ile
pozitif yonde anlaml iliskiye var oldugu tespit edilirken, meydan okuma alt boyutu ile
anlaml1 iligki bulunamamustir. Ek olarak sosyal ilgi ile yabancilagsma negatif yonde iligkili
gorilmiistiir. Leak ve Williams (1991) tarafindan gerceklestirilen arastirmada sosyal ilgi
ile aile cevresi arasindaki iliski calisilmigtir. Arastrma sonucunda aile {iiyelerinin
birbirlerine kars1 destekleyici, yardimsever, davranis ve duygularinda agik, kibar oldugu,
stres-problem durumlarini saldirganlik, ¢atisma ile ¢cozmeyen aile ortamlar ile sosyal ilgi
pozitif yonde anlaml iligkili goriilmiistiir. Sosyal ilgi aile organizasyonlar: ile iligkili
bulunmamistir. Aile cevresi Ol¢eginin entelektiiel-kiiltiirel ile ahlaki-dini oryantasyon alt
boyutlartyla sosyal ilgi pozitif iligkili bulunmustur. Ayrica asosyal ve benmerkezci
oryantasyon alt boyutlari ile sosyal ilgi arasinda diisiik iliski bulunmustur. Kaplan (1991)
tarafindan yapilan ¢alismada sosyal ilgide cinsiyet farkliliklar1 incelenmistir. Kaplan bu
caligmasinda 568 lise O0grencisi ile calismistir. Arastirma grubuna Greever tarafindan
gelistirilen Social Interest Index (SII) ve Sulliman (1973) tarafindan gelistirilen Sulliman
Scale of Social Interest (SSSI) dlgeklerini uygulamistir. SII 23 arkadaslik, kariyer, ask,
0zsaygi olmak iizere dort; SSSI diger insanlarla iliski kurma ve onlara giivenme ile
kendine giiven ve diinya ile ilgili iyimser olma olmak iizere iki alt boyuttan var
olmaktadir. Arastirma sonucunda SII ve SSSI 6lgeklerinin toplam ve SSSI birinci alt
boyutundan alman puanlarinda kadinlar erkeklerden daha yiiksek puan almistir. SSSI
ikinci alt boyutunda kadin erkek puanlar1 arasinda onemli fark bulunmamustir. Soyer
(2001) tarafindan yapilan arastirmada Universite Ogrencilerinin sosyal ilgileri bazi
degiskenler yoniinden degerlendirilmistir. Bu caliyjma kapsaminda 806 &grenciyle
goriisiilmiistiir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin cinsiyetlerine, yasamlarinin ¢cogunu
gecirdikleri yerlesim yerine, smif diizeyine, boliimlerine, anne ve babalarinin egitim
seviyesine, ailesinin maddi durumuna, yetistikleri ailenin yapisina ve organ eksikligine
gore sosyal ilgi puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.
Buna karsin akademik basar1 durumunun degerlendirilisinde kendisini basarili sekilde
gorenlerin sosyal ilgi puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Kaplan (2003) tarafindan
yapilan arastirmada sosyal ilgi ve isbirligi davranislar1 arasindaki iliskiye bakilmistir. Bu
arastirmaya Lise kademesindeki 9. ve 12. simif arasinda okuyan 290 6grenci katilmistir.
Arastirmaci tarafindan katilimcilara Toplumsal Ilgi Olgegi ve Tutsak Ikilemi oyunu
uygulanmistir. Arastirma grubu birinci ve ikinci grup olmak iizere iki gruba boliinmiistiir.

Birinci grup; ortalama iizeri sosyal ilgi puani alan 35 cift; Ikinci grup ortalama alt1 sosyal
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ilgi puam alan 35 ciftten olusturulmustur. Arastirma sonunda sosyal ilgi puani daha
yiiksek olan bireylerin daha fazla isbirligi davranisinda bulundugu gozlenmistir. Erginsoy
(2010) tarafindan yapilan arastirmada iiniversitedeki 0grencilerin sosyal ilgileri, biligsel
carpitmalar1 ve ilk anilar1 arasindaki iligki arastiridmistir. Bu arastirma kapsaminda 330
Ogretmen aday: ile goriisiilmiistiir. Arastirma sonucunda ise, sosyal ilgi diizeyleri ile
biligsel ¢arpitmanin yakinliktan kaginma arasinda negatif yonde, zihin okuma ve gercek
dis1 iliski beklentileriyle pozitif yonde iliski goriilmiistiir. Sosyal ilgi ile ilk anilar

2 13

arasindaki iliskiyi anlamak i¢in yapilan analizler sonucunda ilk anilarda “anne”, “aile
disindaki bireyler”, olaya ait “ses” izlerinin, “notr hislerin” bulunmas: sosyal ilgi
diizeyinde negatif yonde farkhiliklar olustururken; “grupla” var olan yasanmisliklarin,
“comertlik” ve “korku” yasantilarinin varliginin da pozitif yonde farkliliklar olusturdugu
bulunmugstur. Kalkan (2010) tarafindan yapilan arastirmada, iiniversite birinci smif
Ogrencilerinin romantik iligkilerinde duygusal istismar, fiziksel istismar ve soruna
yonelme ile sosyal ilgi ile arasindaki iligki incelenmistir. Bu calisma kapsaminda 300
birinci smif dgrencisi ile goriisiilmiistiir. Arastirma sonucunda sosyal ilginin duygusal
istismar ve fiziksel istismar ile negatif yonde, soruna yonelme ile pozitif iliskili oldugu
bulunmustur. Ayrica sosyal ilgi duygusal istismar, fiziksel istismar ve soruna yonelmenin
anlaml1 bir yordayicisi seklinde tespit edilmistir. Helvaci (2012) tarafindan arastirmada,
tiniversite Ogrencilerinin romantik 1iliskilerinde sorun ¢6zme bicimleri, romantik
iligkilerinde sosyal ilgi ve ask bicimleri arasindaki iliski calisilmistir. Bu arastirma
kapsaminda 330 iiniversite 0grencisi ile calisilmistir. Arastirma sonunda ise, sosyal ilgi
ile 6zgeci ask, tutkulu ask ve arkadasca ask arasinda pozitif iliski tespit edilirken; oyun

gibi ask arasinda negatif iligki tespit edilmistir.

2.3. Eylemlilik

Eylemlilik, ge¢misten simdiye kadar olan kavramlardan biridir. Eylemlilik ile ilgili
incelemeler genellikle felsefenin ve sosyolojinin arastirmalarma bakildigina goriiliir.
Emirbayer ve Miche (1998) tarafindan eylemlilik, eski zamanlarda toplumun eylem
evresinin bir etkeni, ilerde ise tiirlii ihtimalleri diisiinme potansiyeli, su an ve an da
yasanilan durumun anin devamli olmasi i¢inde gelecege yonelik ilgili programlar1 ve
eski zamandaki aligkanlik halinde olan baglamsallastirma potansiyeli seklide

aciklanmistir. Kapsamli bir sekilde bir perspektiften bakildiginda, eylemlilik kavramimin
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bireylerin icerisinde yasanilan baglami planlayabilme potansiyellerini anlatmak icin
kullanilan bir kavram oldugu denilebilir(Cote ve Levine, 2002).

Eylemlilik kavrami, “kisilerin icerisinde yasanilan baglami1 diizenleyebilme
kapasitesi” tanimiyla incelenmektedir. Bu tanimla paralel giden arastirmacilara yonelik
arastirma yapan bireylere; Adam Smith, Jeremy Bontham ve John Stuart Mill
gosterilebilir. Parsons eylemlilik kavramini, “amag ile ara¢ arasindaki gayret” seklinde
tanimlamaktadir. Felsefe anlaminda gerceklestirilen biitiin bu incelemelerden eylemlilik
ile ilgili “siire¢ icinde gerceklestirilen unsur” oldugu ortaya koyulmaktadir(Akt. Atak,
2010). Buradan cikarildig: tizere eylemlilik, bireylerin kendi gelisimleri i¢in aktif bir
sekilde rol alip uygulamalari, kendi iradeleri ile se¢cim yapmalarim1 ve yaptigr bu
secimlerin sorumlulugunu alip onaylamalaridir(Atak, Kapct ve Cok, 2013). Eylemlilik
kavrami bu ozellikleri ile genellikle kisinin kendi kendine davranabilmesi (Kagit¢ibasi,
1993) genellikle de bagimsiz davraniglar gerceklestirme (Cok, 2007) anlamina
gelmektedir.

2.3.1. Kuramsal Olarak Eylemlilik

Eylemlilik, sosyal bilimlerin her alaninda ¢alisilan bir kavram olup ve genellikle
iradeli olma, se¢im yapma, benlik, giidiilenme, 1yi niyetli olma, amac¢lh olma, 6zgiirliik ve
yaraticilik kavramlariyla beraber incelenmektedir. Fakat bu tamimlarin daha saghkli
olabilmesi i¢in eylemliligin diger etkenlerinin ve biitiinlesmis olan eylemlilik boyutlarini
saptamay1 gerektirir (Emirbayer ve Miche, 1998). Insan eylemliliginden bahsedildiginde,
ilk akla gelen sorun, dzgiir olma ile alakalidir.

Bireyin hayat1 i¢in akilci secim yapmasi, karar vermesi, 6zgiir ve irade sahibi bir
ajan/aktor (agent) olmasina baghdir. Fakat esasinda birey irade sahibi bir varlik midir?
Ya da kendisinden bagimsiz faktorler ile mi bellidir? Bu, felsefenin énemli bir tartisma
konusudur ve direkt bireye karsi bakis agisina yonelik tartigsma olusturdugundan, davranig
bilimleri adina biiyiik 6nem arz etmektedir.

Alan yazm incelendiginde Talcott Parsons tarafindan “insan eylemliligi”
konusunu tartismaya acilmistir. Parsons (1954) eylemlilik kavramini, amag¢ ile arag
arasindaki gayret biciminde ele aldigindan; Parsons’a gore kisiler topluluk i¢inde bir
kisim roller uygulayarak sosyal bir yap: ortaya cikarirlar. Bireyler oynayacaklari rollerle
ilgili durumlara kendilerinin uyumlu olmak icin var olan giidiilerini temel alirlar ya da
diger bireylerin davramiglar1 onlar1 buna kars1 yonlendirme yapar. Bu durumla beraber

incelemeler, eylemlilik kavramimnin bir kisim zaman igerisinde olustugu sonucunun
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bulunmasimna sebep olmustur(Emirbayer ve Miche, 1998). Sosyal kuramda eylemlilik,
gelecekte olusabilecek durumlart kapsar. Gelecek zaman heniiz belli degildir fakat
gelecegin eylemlerin sonuglar1 ile sekillendigi diisiiniildiigiinde, gelecek zamanla ilgili
tahminler yapmak yadsinamazdir (Giddens, 2005). George Herbert Mead, kendi kurami
cercevesinde insan eylemliligi ile caligmalar yapan bir diger bir diisiiniirdiir. Mead’e
gore, sorumluluk ii¢ seviyeden olusan bir kavramdir. Bireyler kendilerinin verdikleri
tepkileri kontrol etmeleri ile bu ii¢ seviyeyi etraflarmi bi¢imlendirmede kullanirlar.
Bunlarin ilki femas deneyimidir ve o an da gerceklesen duygusal tepkiler seklinde
aciklanmaktadir. Ikinci diizey mesafe deneyimidir ve sonu¢landirma, hatirlama, bekleme,
gibi hayal kurma potansiyelidir. Uglincii diizey ise sosyallesme kapasitesidir.
Sosyallesme kapasitesi bireylerin bakis agist ile toplumsal anlam yiikleme ve deger
gelistirme seklinde belirtilmektedir. Kisiler ya da aktorler, o zamanda otomatiklesmis
tepkiler veren canlilar degildir; onlar, etrafta olanlar1 anlamaya calisan, bilissel
diinyalarinda bigcimlendirmede ve sorumluluk almada aktiftirler. Mead, bu ii¢ seviyeden
olusan siire¢ i¢in “yansimali bilin¢clenme” adin1 soylemektedir(Cote ve Levine 2002;

Cote, 2002; Giddens, 1984).

2.3.2. insan Eylemliligi (Human Agency)

Eylemlilik genel bir sekilde arzu, giidiilenme, se¢cim yapma, 6zgiir olma, benlik ve
yaraticilik gibi tanimlarla ifade edilmeye calisilmistir (Emirbayer ve Mische 1998). Bir
aktor olmak, toplumsal iliskilere dair bir yere kadar denetim yapma potansiyeline sahip
olmay1 igerir(Sewell, 1992) ve eylemlilik diizeyi, bireylerin toplumdaki iliskilerini en
azindan belli bir seviyeye getirme potansiyeline ihtiya¢ duyar. Yani aktor olmak,
eylemler icin baska kisilerle birlikte ya da bagkalarina karsi koordine saglayabilme
durumunu da icinde bulundurur ve “farkli sekilde davranma potansiyeli” insan
eylemliligi icin 6nemli olan bir etkenidir(Giddens, 1976).

Giddens, aktor olmayi1 giindelik hayattan ayri1 tutmadan, bir parcasi olarak,
yasanilan cevrede bir degisiklik yaratabilme giiciinii tasima anlaminda
belirtmektedir(Clark, 1990). Giddens 6znellik kazanmanin sosyal bir siire¢ igerisinde
olusabilecegini soylemekte ve bilgili 6znenin sosyal baglanim ile beraber ele alinacak bir
kavram oldugunu ifade etmektedir. Sosyal yasam, bilgi sahibi olan sosyal aktdrlerin
eylemleri ile meydana gelir ve sosyal aktorlerin hepsi birer sosyal kuramcidir. Bagka bir

taraftan, Giddens (1976) aktorlerin bilgilenebilirlik  seviyelerinin, 6zelliklede
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eylemlerinin sebeplerini tam bir sekilde ve dogru bicimde aciklama konusunda her zaman
kisith olacagi soyler. Dil, gelenekler, gorenekler ve buna benzer kisiler araciligiyla
olusan kiiltiirel unsurlar, insan eylemleri i¢in farkli ortamlar ortaya ¢ikarmakla beraber bu
ortamlar1 kisitlamaktadir da. Aktorlerin eylemlerini kisitlayan bir baska sebep ise bazi
aktorlerin diger aktorler iizerinde yaptirimda bulunma potansiyelinin bulunmasidir. Ek
olarak eylemde amag¢ olarak olmadig1 halde ortaya cikan bazi sonuglarla da aktorlerin
Ozgiirliikleri sinirlandirir. Sosyal eylemin amaglarinda olan ve olmayan dgeleri araciligi
ile sosyal yeniden iiretim olusur. Amaglarda olmadigi halde olusan sonuclar da amaglarda
olanlar gibi insan eylemliligini kabul etmektedir (Bernstein, 1989). Eylemlerinin en
onemli Ozelligi belli amacglar1 kapsiyor halde olmasidir. Toplumu ya da toplumsal
iligskileri bir kisinin davranislar1 ve amaglari dogrudan ve kolay bir bicimde etkileyemez
(Thompson, 1989). Ornegin, bireylerin evlilik konusunda birbirinden baska sebepleri
vardir. Bireyler asik olduklari i¢in, diizenli bir hayat icinde olmak istedikleri icin,
yasadiklar: sartlar1 degistirmek istediklerinde evlenebilirler, ¢ikarlarina uygun geldikleri
icin evlenebilirler ya da aile iiyeleri istedikleri icin evlenebilirler. Bu davranisin etkisi,
toplumda cekirdek ailenin varligini siirmesidir. Bagka bir tanim ile bireyler toplumdaki
cekirdek aile yapismin devam etmesini siirdiirmek i¢in evlenmedikleri halde davraniglari
boyle bir sekilde sonuglanabilir. Ya da bireyler var olan ekonomik diizeni siirdiirmek i¢in
maash bir iste bulunmadiklar1 halde, eylemleri var olan ekonomik diizeni devam
ettirmeye yaramaktadir.

Giddens (1984) eylemliligin en dikkat ¢ceken 6zelliginin, herhangi bir sey araciligi
ile dogrudan belirlenememesi oldugunu ifade eder. Eylem, farkli sekilde davranma
thtimallerini icinde bulundurur. Bununla beraber eylemlilik i¢in giiclii olmak gerekir.

Eylem bir seyler ile basa ¢ikma yetenegi veya degistirebilmek i¢in giiclii hisseme
anlamina gelmektedir. Insan eylemliligi ii¢ etkiden ortaya cikar:

Motivasyon-bilingdisi: Eylemin ne demek oldugundan daha cok, eylemde bulunma
giiclinii iceren durumdur ve eylemden uzakligin en ¢ok oldugu diizeydir. Bunun yaninda
kisinin bilin¢li varliginin altinda bulunan ve kolayca ifade edilmedigi diizey burasidir. Bu
diizey, insan biliginin derinliginde olan istek, duygu, hislerini barmdirir. Bu istek, duygu
ve hisleri davranigin goriinmeyen yerlerinde yani buzdagimin gériinmeyen suyun altinda
olan yapisini olusturur. insan isteklerine itaat etmek mecburiyetinde degildir; hatta bunlar

insan bilinci araciligi ile bastirilabilmektedir.
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Pratik biling: Kisilerin bagkalarinin eylemlerini analiz ettikleri, kendilerini baz1 ortamlara
yonelten sdylenmemis inanclarmi ve bilgilerinin oldugu yerdir. Bu biling, insanlarin
gergeklestirdikleri eylemleri sosyal sartlar ile kabul etmeye zorunda birakmaktadir.
Soylemsel biling: Kisilerin bulunduklar1 eylemlerini aciklayabildikleri, izleyebildikleri,
yansitabildikleri hatta davraniglarinin sebeplerini farkindalik olusturup sdyleyebildikleri
diizeydir. Yani giin yiiziinde olan a¢ik sdylemler denilebilir.

Bu ii¢ etki arasinda en onemli olan Giddens icin pratik bilingtir. Pratik biling ile
kisilerin diinya ile alakal1 bilgilerinin ¢ogu meydana gelmektedir. Kisilerin ve aktorlerin
gergeklestirdikleri eylemleri anlamli hale doniistiirmek icin gerekli yasalarin tiimii, pratik
bilingte bulunur. Bu durumdan kaynakli, Giddens, pratik bilin¢ten kurallar1 ele alirken
bahseder ve pratik bilin¢ agisindan kurallar i¢in degerlendirme yapar.

Aktorlerin kurallar1 ve kaynaklar: iceriyor olmalari, kurallarla ve kaynaklar ile
alakali pratik bir bilince bagh eylem, gergeklestirdikleri anlamimi ¢ikarmaz. Soylemsel
biling, aktorlerin bildigi ya da farkinda oldugu ve sozlii sekilde belirtebildikleri her seyi
icerirken, pratik biling ise aktorlerin bildigi ve farkinda oldugu fakat sozel olarak
belirtemedigi her seyi icermektedir(Giddens, 1984).

2.3.3. Kisisel Eylemlilik (Personal Agency)

Kisisel eylemlilik, genel olarak insanin sorumluluk hissi olarak tanimlanabilir.
Kisinin hayat icin sorumluluk alabilmesi, hayata etki edebilecek kararlar1 denetime
almas1 ve bu aldig1 kararlarin sorumlulugunu da almaya iliskin inanci; hayattaki
zorluklarla basa ¢ikmasi ve sectigi hayat dogrultusunda devam etmeye yoniinde giiveni
biciminde aciklanabilir. Kisisel eylemlilik dort psikolojik unsurun biitiinlesmesinden
ortaya cikan iist bir psikolojik kavramdir. Bu dort psikolojik unsdur; 6z yeterlilik, 6z
saygl, yasama amaci ve i¢ denetim odagidir (Cote, 1997; Cote ve Levine, 2002; Cote ve
Schwartz, 2002; Schwartz, Cote ve Arnett, 2005). Oz saygi: Oz sayg: iizerine cesitli
tanimlar mevcuttur. Mead, benligin gelismesinde bireyin icinde bulundugu sosyal
topluluk ile birlesme asamasmna vurgu yapmustir. Rogers i¢in, 0z saygi ya da benlik
saygist bireyin etrafindakiler ile kazandig1 degerlilik duygusudur. Cocukta 6z sayginin
gelismesini kosulsuz kabul kavramiyla iliskilendirmistir, 6z saygi cocugun, etrafinda olan
insanlar tarafindan ¢ocugun sartsiz sevilmesi ile ilgilidir(Cote, 2002).Bireylerin biitiin
varliklara sergiledikleri tutumlar: bulundugu gibi kendilerinde olan benlikleri i¢in de bir

tutumlar1 mevcuttur. Insanlarin kendi benliklerine dair hem olumlu hem olumsuz tiim
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tutumlarinin  biitiinlesmesinden olusan kisinin sosyal yeterligi, 0z saygi, Kkisisel
degerlerinden ve beden algisinin hepsinden meydana gelir. Bu 6zelliklerin kisiler icin
cesitli onemleri vardir. Benlik noktasindan bir yargiya varmak i¢in kisinin kendisine dair
ozelliklerini gercek hayatta nasil analiz ettigini farkinda olmak gerekir (Rosenberg,
1979). Coopersmith (1974) 6z sayginin kisilerin duygusal, bilissel, akademik ve sosyal
hayatlarina etki ettigini belirtmektedir. Oz saygi, saglikli bir kisiligin 6n sartidir ve
kisinin toplumda etkin bir rol almasinda ciddi bir 6nem tagimaktadir.

Yiiksek 0z sayginin mevcut oldugu bireyler cevresindekilerle kurduklari
iligkilerinde daha etkili, eylemli, kendine giiven duyan ve daha hareketlidirler (Cote,
2000). Kisinin benlik saygisinin ilerlemesi aile ve arkadashik iliskilerinin kisiye
hissettirdigi sosyal destek vermekle yakindan alakalidir. Bu durumda sosyal destek
ergenlik doneminde kiside koruyucu bir etki olusturur ve kisinin olumsuz kisilik
edinmesinde etkisi bulunabilecek olumsuz ihtimalleri onler. Ergenlik doneminde kisi,
aile ve arkadaslarindan gelen sosyal destek ile kendisine olan 6z saygisim artirir ve
kendisini giiven icinde bulur(Cote, 2002). Bunun etkisiyle ise, kisinin bulundugu ortam
tizerindeki kontrol yetenegini gelistirmede arkadasin sagladigir destegin etkisinin ¢ok
oldugu tespit edilebilir. Gelisim siirecinde cocuklarin ilk etkilesime girdikleri bireyler
genellikle ebeveynleridir. Bir kistm c¢alismacilar (Coopersmith, 1974; Calhoun ve
Acocella, 1990), aile tiyelerinin kisilerde benlik saygismin ilerlemesinde etkisinin biiyiik
olduguna vurgu yapmaktadir. Ailenin ¢ocugunu kosulsuz kabulii ile baglayan bu durum,
cocugun kendi i¢in bagimsizligini kazanabilene kadar ve kimlik gelisimini tamamlayana
kadar bu evre siirmektedir. Bu donemde cocuk i¢cin ona gosterilen kabul, saygi, onun
ilerlemesine katki saglar ve benlik saygisimi artirir; cocugun kendini kiymetli ya da
kiymetsiz bulmasi, cocugun psikolojik ve sosyal gelisimine dogrudan etki eder. Ergenlik
doneminde kisinin kimligini bulma cabasi ile beraber benlik saygisi da 6ne ¢ikmaktadir.
Ergen, “Ben kimim? Ben Onemli bir insan muyimm? Kiymetli miyim? Kimler icin
kiymetliyim?” gibi sorulara kendi i¢inde cevap aramaya baslar. Ergenin kendisini analiz
ederken bu sorunun cevabina dair sergiledigi tavir olumlu ya da olumsuz tavir ve ergenin
kendisini sosyal c¢evresi i¢cinde analiz etmesi, kisinin kendisine duydugu saygisinin
yiiksek ya da diisiik oldugunu belirtmektedir.

Cote (1997) tarafindan 6z sayginin kisinin bagimsiz olarak eylemlerini
gerceklestirebilmek yeterliligi olarak nitelendirdigini yani eylemlilik diizeyinin artmasini
saglayan dort faktoriin birinin 6z saygi oldugunu belirtmektedir. Oz sayg1 kavranmina dair

calismalara bakildiginda bu goriisle paralel arastirmalarin oldugu dikkati cekmektedir. Oz
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saygi, kisinin kendisini sevmesi, kendisini kabul etmesi ve kendini yeterli bulmasi
anlamina gelir(Cote, 2002). Bu aciklamalarla es deger olarak eylemliligi bulunan kisi;
kendisini seven, kendisini kosulsuz kabul eden ve kendi yeterliligine giivenen insanlardir.
Bahsedilen bu kriterler, eylemliligi olan insanin hem kendisine hem hayatmma yon
vermesinde Onemli bir gorev gormektedir(Cote, 1997). Coopersmith’e gore (1974) 6z
sayg1, insanin toplumda etkili bir sekilde rol almasi i¢in 6zsaygi olmazsa olmazdir.

Bu tanimlar incelendiginde 6z saygiyla eylemlilik arasinda iligkinin bulundugu

goriilebilir. Eylemli kisiligi olan kisi, kendini degerli bulmakta ve icerisinde var oldugu
toplumda etkin bir bigimde rol oynamaktadir. Yiiksek diizeyde 0z saygiya sahip kisi
cevresiyle olan iliskiler de daha etkili, hareketli, kendine giiven duyan ve daha eylemli bir
bicimde var olmaktadir(Cote, 2002).
Yasam amact: Kisinin iliskilerinde ve hayatinda daha aktif ve cok yonlii olabilmesi i¢in
gerek olan diisiince bicimidir(Cote, 2002). Yalom (1980) kiside yasam amaclarmin
olmamasmin psikopatoloji ile bir ilgisi oldugunu One siirmiistiir. Yalom bu duruma
ayrica, kisinin hayatina olumlu anlamlar atfetmesiyle ebeveyn tutumlari, dindarlik,
determinizm (nedensellik), bir topluluga ait olma, yasamia ait degerler ve kisinin agik
amagclar1 arasinda olumlu bir iliski oldugunu 6ne cikarmistir. Lazarus (2000), yasam
amacinin stres ile basa ¢ikma donemini iizerinde etkisinin oldugunu ifade etmistir.
Insanlar1 yasama baglayan temel motivasyon yasanu icinde bir amaca sahip olmasidir.
Oyle ki II. Diinya Savasi’ndaki toplama kamplarindan sag c¢ikabilen kisilerin ortak
ozelliklerine bakilirsa ortak noktalar1 yasam amagclar1 olarak ortaya cikmustir (Frankl,
2009). Steger (2009) yasam amacint bireylerin yasami anlamlandirmay: saglayan bir
motivasyona sahip olmasi olarak belirtilmistir. Antonovsky'nin (1979) tarafindan
aciklanan “anlamlilik” olarak isimlendirilen anlam duygusu boyutlara sahiptir.
Anlamlilik, yasam amaclarmin esas ana tasidir ve giic olan yasam olaylar1 ile basa ¢cikma
durumunda rol oynamaktadir(Seeman, 1991). Ryff (1989), yasam amacinin boyutlarina
bakildiginda alt1 boyut ile olusmus olarak belirttigi psikolojik iyi olug durumunun yasam
amacinin bir boyutu oldugunu ileri siirmektedir. Psikolojik iyi olus (psychological
wellbeing), kisinin hayatindaki gii¢ olaylar ile bas etmesini, kisinin kendisine anlamli
amaclar koymasini, koyulan amaglara ulasilmasini, biiylimesini, ilerlemesini ve gelisim
icerisinde olmasini icermektedir.

Psikolojik iyi olus, hayattaki olumsuzluklar karsisinda Kkisinin sergiledigi
uyumudur. Kisilerin olumlu olaylar1 yasamasi kisilerin yasam amaclarima fayda
katmaktadir. Aile bireyleri ve arkadasliklarinda olumlu iligkiler kurabilmek, zevk aldigi
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yiyecekleri yemek, cinsellik, basar1 deneyimi gibi deneyimler kisinin yasam amaclar1
tistiinde etkili olarak kabul edilebilir. Bu konular ile ilgili gerceklestirilen arastirmalar,
mutlu kisilerin hayatlarindaki olaylara anlam atfettiklerini, mutlu olmak ve bu mutlulugu
devam ettirebilmek icin gayret ettiklerini ve kendilerini olumlu gordiiklerini ifade
etmektedir. Mutsuz bireyler ise hayatlarindaki durumlar1 olumsuz gormekte,
mutsuzluklarmi pekistirecek yonde yorumda bulunmakta ve kendilerini olumsuz
algilamaktadirlar (Lyubomirsky, 2001).
Oz yeterlilik: Kisilerin bir kisim durumlarla basa c¢ikmak icin ihtiyag duyduklar:
davraniglar1 ne kadar iyi ifade ettikleri yOniinde Oznel yargilar1 olarak ifade
edilebilir(Bandura, 1982). Oz yeterlilik, bireyin kendisinden yapmas1 istenen olaylarda
kendi yeteneklerine yonelik kisisel inancidir (Bandura, 1995). Yeterlik inan¢larinda, 6z
yeterlilik ve sonug beklentisi iki motive edici etken seklinde goriiliir. Oz yeterlilik, bir
gorev ve isle alakali kisisel yeterliklere iliskin inanglar bi¢ciminde ag¢iklanirken; sonug
beklentisi ise, hedef odakli davranisin ortaya ¢ikaracagi muhtemel sonucun bir kararidir.
Bandura’ya (1995) gore 6z yeterlilik inanglarin1 olusturan dort ana unsur vardir ve
bunlarin igerisinde en etkisi olan unsur, bireylerin kendi tecriibelerinden kazandigi
bilgilerdir. Oz yeterlilik inanclarimi saglayan baska etkenler ise, kisilerin basarili veya
basarisiz davraniglarina dair gozlemleri, basarmak icin toplumun etkisi ve basarisindaki
psikolojik halidir. Schunk’a (1990) gore kisinin bir amaca ulasildiginda elde edilen
mutluluk, kisideki 6z yeterlilik inancim ikiye katlar ve kisi kendisine dair daha zor olan
ama¢ bulma aramasina girer. Bandura’ya (1995) gore, 6z yeterliligin baslangic donemi
cocukluk dénemindedir. Oz yeterlilik hayat siirecince olusmay1 ve gelismeyi siirdiiriir,
ailesel, egitimsel modellerde ve Kkiiltiirler aras1 yapilanmada insanin uyum saglamasinda
etkili bulunmaktadir. Bireylerin kendilerine dair 6z yeterlik inanglar1 farkli sonuglara
neden olur. Bu inanglar kisilerin ne kadar emekte bulunacaklarini, problemler karsisinda
emek ve gayretlerini ne Olciide siirdiireceklerini toplumun beklentilerin karsisinda
deneyimledikleri stresi ve hissettikleri basar: seviyesine etki edebilir(Byrant, 2007).

Oz yeterliligi eylemlilik kavrammin bir alt boyutu seklinde incelendigi zaman
Cote (1997) kisinin eylemlilik potansiyelini ilerleten degiskenlerden biri oldugunu ileri
sirmektedir ve 0z yeterlilik ile gerceklestirilen caligmalar degerlendirildiginde, bu
goriisle es olan, bu goriise destek olan calismalarin oldugu goriilmektedir. Bu bakis
acisiyla 6z yeterlilik, bireyin kendinden beklenen davraniglar1 yonetmesine katki
saglayacak yeteneklere olan inanciyla ya da bireylerin, istenen zor gorevler ve kendi

uygulamalar1 istiinde kontrol yeteneklerine olan inanci seklinde incelenmektedir. Bu
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diisiincelere es olarak eylemlilik, bireyin hayatinin yoniine iliskin sorumluluk alma
duygusunun olmasi, hayati i¢in sorumluluk alabilmesi, hayat1 ile ilgili kararlar1 kontrol
etmesi ve bunlarin sorumlulugunu alma konusundaki inancinin olmasi, hayatindaki
zorluklar ile basa ¢cikmasi ve secim yaptig1 hayat yoniinde devam etmeye iligkin giiveni
olarak ifade edilmektedir(Cote ve Levine, 2002).
I¢ denetim odagi: Kisilerin ozelliklede basarilarmin sebepleri gerceklestirdikleri isteki
yetenek ve gayretleri ile iliskilendirmeleridir(Rotter, 1966). Denetim odagi kavrami,
incelemelerini kisilerin inan¢ sistemleri iizerine egilmis olan Julian Rotter (1966)
araciligi ile ifade edilmistir. Rotter, kisilik 6l¢limiinde inan¢ yapisini bir unsur seklinde
incelemis ve inan¢ yapismi denetim odagi biciminde belirtmistir. Rotter’a gore (1966)
denetim odagi, kisilerin ge¢mis deneyimlerindeki pekistirici tecriibelerine bagl olarak
kendi eylemlerinin sonuclarini kendi kontrollerine ya da sans ve kader gibi kendilerinden
bagimsiz olarak gelisen olaylarm kontrollerine baglamalar1 nihayetinde ortaya c¢ikan bir
kavramdir. Eski yasantilar sonucunda ortaya ¢ikan denetim odagi, i¢ denetim odagi ve
dis denetim odagi olmak iizere iki sekilde arastirilabilir; denetim odaginin tiiriine gore
kisilerin kisilik 6zellikleri, tavir ve davramslar da degisebilmektedir. i¢ denetim odakli
bireylerin diger bireylere gore daha basarili olduklari; 6zellikle rekabet ortaminda iist
diizeyde bir basar1 sergiledikleri denilebilir. Bu bireyler bununla beraber sosyal
yasamlarinda daha aktiftirler; 6z saygi ve 6z giivenleri yiiksektir, Ozerktir, daha
uyumludurlar ve kisisel 6zgiirliigiin kisitlandirilmasina daha ¢ok tepki verir; olumsuz
durumlarda ise daha fazla diren¢ gosterirler. Bu durumlara zit olarak dis denetim odakl
kisilerin cevreleri iizerinde kendi kontrollerinin bulunmadigina iligkin inang¢larmin
oldugu ve yasanan olaylar1 denetleyemeyecekleri, sonuca etki edemeyecekleri
diisiincesinden kaynakli kuskucu ve kaygist olan insanlar olduklar1 ifade etmektedir.
Bunun yaninda dis denetim odakl bireylerin hem kendilerine hem bagka bireylere giiven
duygularinin az oldugu, kendilerini tanimada yetersiz olduklari, toplum tarafindan kabul
gereksinimlerinin alt seviyede oldugu, daha saldirmaya meyilli olduklar1 ve savunma
mekanizmalarim1 i¢ denetimli kisilere gore daha sik bir gsekilde kullandiklar:
belirtilmektedir(Mueller ve Thomas, 2001).

Eylemliligin alt boyutu olarak sadece i¢ denetim odaginin 6ne ¢iktig1 belirtilebilir.
Cote (1997), i¢ denetim odagi durumunun Kkisinin eylemliligini artran dort unsuru
kapsadigim ifade etmektedir. I¢ denetim odagi ile alakal arastirmalar incelendiginde, bu
bakis acismm dogrulayan goriisler, degerlendirmeler icermektedir. Ic denetim odakh

kisiler, eylemlerinin sebeplerini kendilerinde bulmaktadir. Benzer bicimde eylemli
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kisilige sahip olan insan kendi sorumlulugunu almakta ve “basina gelenlerin kendi yapip

ettikleri dolaysi ile yasandigin1” farkindaligini yasamaktadir(Cote, 1997).
Alanyazinda eylemlilik konusundaki ¢aligmalara bakildiginda arastirmalar su sekildedir:

Eylemlilikle ilgili alan yazm incelendiginde, eylemlilik ile ilgili sadece birkag

arastirma oldugu goriilmektedir.

Cote (1997), tniversite 6grencileri ile gergeklestirdigi arastirmasinda eylemlilik
diizeyinin cinsiyet ve yasa gore degiskenlik gosterip gostermedigini incelemistir.
Arastirma sonunda ise eylemliligin cinsiyet ve yasa gore degiskenlik gostermedigi

sonucuna ulagmustir.

Cote ve Schwartz (2002) araciligiyla birbirinden farkli milletten olan iiniversite birinci
smif Ogrencileri iizerinde gerceklestirilen, kimlik bicimlenmesi ile eylemlilik ve
bireylesme siireci ile kimlik gelisim siireci iligkisinin arastirildigr bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Eylemlilik ile kesif/esnek baglanma arasinda pozitif iligki bulunurken,
kacinma ile negatif iliski bulunmustur. Bunun yaninda eylemlilikle ipotek arasinda
anlamli bir iliski bulunamamistir. Gergeklestirilen calisma nihayetinde, eylemliligin

kimlik bi¢imlenmesinin etkin bir yordayic1 degisken oldugu belirtilmistir.

Atak (2010), arastirmasinda yetiskinlige geciste kimlik bicimlenmesi ve
eylemlilik kavrammi calismistir. Calismada “Cok-Yonlii Eylemli Kisilik Olgegi”,
“Benlik Kimligi Statiileri Olcegi”, ve “Anababaya Baglanma Olgegi uygulanmistir.
Sonuglar, ebevynlere baglanma ve eylemliligin kimlik bicimlenmesinde onem arz ettigi
goriilmiistiir. Bu baglamda Cote ve Schwarstz ile eylemliligin kimlik iizerinde 6nemli bir
yordayicisi oldugu paralel olmustur. incelenen degiskenler ile kesif/fesnek baglanma
arasinda pozitif bir iligki bulunurken, ipotek/uyma ve ka¢cmma arasinda negatif bir iligki
saptanmistir. Bunun yanminda, kimlik bicimlenmesinin varsayilan ve gelisimsel
bireylesme tiirlerine gore anlamli bir farklilasma oldugu saptanmustir. Bulgular,
anababaya baglanma ile eylemliligin yetigkinlik doneminde olan Tiirkiye’de yasayan

bireylerin kimlik bi¢cimlenme agamasinda faydasi anlaminda tartiyma konusu olmustur.

Civan (2016), arastirmasinda eylemlilik ve kendini sabotaj arasinda iliski
incelemistir. Bu degiskenleri cinsiyet, yas ve egitim durumu bakimindan da
degerlendirmistir. Caligma sonucuna gore, bireylerin eylemlilik diizeyi artarken kendinin
sabotaj durumlarinin azaldig1 sonucunu bulmustur yani bu degiskenlerin arasinda negatif

bir iliski bulunmustur. Eylemlilik 6z saygi ve yasam amaci alt boyutlar1 i¢in cinsiyete
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gore farklilagmaktadir bunun yaninda yasam amaci alt boyutunun egitim durumu

acisindan farklilastigi saptanmustir.

Giindiiz (2018) araciligiyla yapilan arastirmada, psikolojik danigmanlik
bolimiinde okuyan Ogrencilerin stresle bas etme stillerini ¢ok yonlii eylemli kisilik
ozelliklerine, 0znel iyi oluslarina ve risk faktorlerine gore incelenmesi sonucglarina gore,
psikolojik danigmanlik boliimii 6grencilerinin % 50.9’unun yiiksek, %49.1°inin diisiik
cok-yonlii eylemli kisilik 6zelliklerinin var oldugu ortaya ¢ikmustir. Bagka bir yandan
psikolojik damigmanlik bolimii 6grencilerinin ¢ok yonlii eylemli kisilik 6zelliklerine,
cinsiyete, 0znel iyi oluslarina, risk faktorlerine ve devlet ya da 6zel tiniversitelerde egitim
gorme durumlarina gore stresle basa etme stilleri puanlarinin anlaml seviyede farklilik

oldugu da belirtilmistir.
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BOLUM 3

3. YONTEM

Bu kisimda arastirma modeli, caliyma grubu, veri toplama araclari, verilerin
toplanmasi1 ve verilerin analizlerinde kullanilan istatistiksel bilgiler ile ilgili veriler yer
almaktadir. Bu calisma, mevcut olant sorgulayan betimsel bir arastirma tiiriidiir.
Eylemlilik ve sosyal ilginin iligki doyumu ve iliski istikrari iizerindeki etkisini incelemek
amactyla path modeline dayanarak calisma yapilmistir. Calisma verileri, farkli yasta olan

kisilerden elde edilmistir. Kesitsel arastirma diizeni kullanilmistir.

3.1 Arastirma Modeli
Bu tarama modelinde iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliski incelenmektedir. iliskisel tz

(Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2015).

Calisma ayn1 zamanda sosyal ilgi, iliski istikrar1 ve iliski doyumu degiskenlerinin
eylemlilik diizeyini yordama giiclerinin arastirildigi nedensel karsilastirmali  bir
caligmadir. Arastirmada bagimli degisken eylemliliktir. Bagimsiz degiskenler ise iliski
istikrar1 ve iligki doyumudur. Araci degisken ise sosyal ilgidir. Arastirmada, ilgili
degiskenlerin iliski doyumuna ve iligki istikrarma olan etkilerinin belirtildigi bir Path

modeli gelistirilip bu model test edilmistir.

3.2 Arastirma Grubu

Arastirma gurubunu Kayseri, Ankara, Kirikkale illerindeki 18-32 yas arasi
yetiskinlige gecis siirecindeki bireyler olusturmaktadir. Olgme araclarmin uygulanacagi
kisiler, “18-32 yas aras1 yetiskinlige gecis siirecindeki bireyler olmak™ durumu dikkate
alimarak amacgli (purposive) Ornekleme yoluyla belirlenmistir. Amacgh Ornekleme,
temelinde evrenin temsili bir 6rnegi yerine bilakis amacgl olarak bir ya da birka¢ alt
kesimini 6rnek alma prensibine dayanmaktadir. Farkli bir ifadeyle amagh ornekleme
evren iginden soruna en uygun kesimi gozlem konusu yapma anlamimna gelmektedir
(Sencer, 1989). Arastirmaci amach Orneklemde, evren ile ilgili kuramsal bilgilerden,
arastirmanin 6zel amaclarindan ve de kendi bilgilerinden de yararlanarak bir 6rneklem
secmektedir (Fraenkel ve Wallen, 1993). Bu arastirmada, calisma grubunun
olusturulmasinda amacli Ornekleme cesitlerinden maksimum cesitlilik  yontemi

uygulanmistir. Katilime1 grubu da bu baglamda 18-32 yas arasindaki yetiskinlige gecis
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stirecindeki bireyler olmak durumu dikkate alarak secilmis ve dl¢me araclar: bu kisilere
uygulanmistir. Amach Ornekleme yonteminin evren degerleri ile ilgili onemli ipuglari
olusturacag1 belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2008).

Arastirma icerisinde uygulanan veri toplama araclariyla 399 goniillilye
ulasilmistir. Arastirmada katilimcilar genellikle pratik sebeplerden otiirii (ayn1 anda daha
fazla veri toplama, Ornekleme en uygun kitle olma gibi) iiniversite 6grenimi goren
bireylerden sec¢ilmistir. Veriler toplanirken katilimcilarda goniilliiliikk ilkesi esas
alimmistir. Veri analizleri yapilmadan Once katilimcilarin veri toplama araglarina
verdikleri cevaplar incelenmistir. Bu inceleme sonucunda hatali verilerin de

cikarilmasiyla birlikte analizler 399 katilimcidan elde edilen verilerle gerceklestirilmistir.

Calismaya katilan kisilerin cesitli 6zelliklerine gore dagilimlar1 asagidaki Tablo
3.1de aciklamalarla belirtilmistir.

Tablo 3. 1. Arastirma Grubunun Demografik Niteliklerine Gore Dagilimi

Demografik Nitelik N %0
Erkek 157 39.3
Cinsiyet
Kadin 242 60.7
18-21 133 33.3
Yag 2226 247 61.9
27-32 19 4.8
Toplam 399 100
Alt 41 10.3
Sosyoekonomik Diizey Orta 321 80.5
Ust 37 9.3
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Tablo 3.1.°de goriildiigii gibi, katilimcilarin 157°s1 (%39.3) erkek ve 242°si (%60.7)
kadin olmak iizere arastirma grubunu toplam 399 birey olusturmaktadir. Bu bireylerden
133’1

(%33.3) 18-21, 247’si (%61.9) 22-26 ve 19°u (%4.8) 27-32 yas araligindadir. Ayrica
katihmcilarin =~ %10.3’ii  kendisini alt sosyoekonomik diizeyde goriirken, orta
sosyoekonomik diizey i¢in bu oranin %80.5, iist sosyoekonomik diizey i¢in %9.3 oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 3.2. Arastirma Grubunun Yetiskinlige Ulasma Durumuna Yonelik Yanit

Dagilinu
Soru 1 Yanit N %
Yetigkinlige Evet 185 46.4
ulastiginizi
diistiniiyor Hayir 11 2.8
musunuz?
Bazi Yonlerden Evet 203 50.9
Bazi Yonlerden Hayir
Toplam 399 100

Tablo 3.2’ye bakildiginda katilimcilarin  %46.4’ii  yetiskinlige ulastigini
diistiniirken, %?2.8’1 heniiz yetiskinlige ulasmadigini diisiinmektedir. %50.9’luk
grup ise kendisini baz1 yonlerden yetiskin goriirken, baz1 yonlerden heniiz yetiskin

olmadig1 goriisiindedir.

Tablo 3.3. Arastirma Grubunun Birlikte Olunan Kisiyle Mutlu Hissetme

Durumlarina Yonelik Yanut Dagilim

Soru 2 Yamt N %

Evet 253 634

Birlikte  oldugunuz kisi ile mutlu

hissediyor musunuz? Hayir 32 8.0

Kismen Mutluyum 114 28.6

Toplam 399 100

Tablo 3.3 incelendiginde katilimcilarin biiytik bir cogunlugunun (%63.4) partneri
ile mutlu; %8’inin partneri ile mutsuz ve %28.6’smin kismen mutlu oldugu

anlasilmaktadir.
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Tablo 3.4. Arastirma Grubunun Partnerle Evlilik Diisiinmesine Yonelik Yanit

Dagilinu

Soru 3 Yamt N %

Evet 262 65.7
Iliskinizde partneriniz ile evlenmeyi

Hayir 39 9.8
diistiniiyor musunuz?

Kararsizim 98 24.6
Toplam 399 100

Tablo 3.4’e gore katihmcilarin %65.7°s1 partneri ile evlenmeyi diisiiniirken,
evlenmeyi diisiinmeyenlerin oram1 %9.8’de kalmaktadir. Katilimcilarin %?24.6’s1 ise bu

konuda kararsiz oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 3.5. Arastirma Grubunun Sik Sik yrilip Barisma Durumlarina Yonelik Yanit

Dagilinu
Soru 4 Yanit N %
Sik sik ayrilir barigir misimiz? Evet 74 18.5
Hayir 324 81.2
Toplam 399 100

Tablo 3.5’e gore katiimcilarin %18.5’1 sik sik ayrilip barisirken, bunu

yapmayanlarin oram1 %81.2’de dir.
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Tablo 3.6. Arastrma Grubunun Kavga Sikliklar1 Durumuna Yonelik Yanit Dagilim

Soru 5 Yamt N %o
Her zaman 8 2.0
Hicbir zaman 21 5.3

[liskinizde ne siklikta kavga gikar Nadiren 291 729
Sik sik 79 19.8

Toplam 399 100

Tablo 3.6’ya gore katilimcilarin %2’si her zaman kavga eder,%?21’ hi¢bir zaman,

%72.9’u nadiren ve %19.8’1 ise sik sik kavga etmektedir.

Tablo 3.7. Arastirma Grubunun Siddet Uygulama veya Siddet Gorme Durumlarina

Yonelik Yanit Dagilinu

Soru 5 Yanit N %
Iliskide siddet uygular veya siddete Her zaman 1 0.3
maruz kalir misiiz?
Hicbir zaman 377 945
Nadiren 18 4.5
Sik sik 3 0.8
Toplam 399 100
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Tablo 3.7’ye gore katilimcilarin %0.3’i iliskide her zaman siddet uyguluyor veya
maruz kaliyorken, %94.5’1 hi¢cbir zaman, %4.5’°1 nadiren, %0.8’1 ise sik sik bu durumu

yasamaktadir.

Tablo 3.8. Arastrma Grubunun Iliskiyi Degerlendirme Durumuna Yonelik Yanit

Dagilinu

Soru 5 Yanit N %
Cok iyi 106  26.6
Iyi 188 47.1
Orta 82 20.6

[liskinizi nas1l degerlendiriyorsunuz?
Koti 19 4.8
Cok kotii 4 1.0

Toplam 399 100

Tablo 3.8’e gore katilimcilarin %?26.6’s1 iliskisini ¢ok 1yi degerlendirirken,
%47.1°1  iyi, %20.6’s1 orta, %4.8’1 koti ve %1.0'1 ise cok kotii olarak

degerlendirmektedir.
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Tablo 3.9. Arastrma Grubunun En Uzun Iligki Siiresi Durumuna Yonelik Yant

Dagilinu
Soru 5 Yanit N %
1 aydan az 10 2.5
1-3 ay 3-6 2231 5.5
ay 56
En uzun iligkiniz ne kadar siirdii? 6-12 ay 280 78
14.0
1 yildan fazla
70.2
Toplam 399 100

Tablo 3.9’a gore katilimcilarin %?2.5’1 en uzun iligkisinin 1 aydan az oldugunu
belirtirken, %5.5°1 1-3 ay arasi, %7.8’1 3-6 ay arasi, %14’ 6-12 ay ve %70.2°si ise 1

yildan fazla siirdii seklinde belirtmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclan

[ligki istikrar1 ve Doyumu ile ilgili verilerin toplanabilmesi icin Rusbult, Martz ve
Agnew (1998) tarafindan gelistirilen ve Biiyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu arachigi ile
Tiirkgeye uyarlanan iligki Istikrar1 Olgegi kullanilmustir. Sosyal ilgi ile ilgili verilerin
toplanmas1 icin Kalkan(2009) aracihig: ile gelistirilen Romantik Iliskilerde Adlerian
Sosyal 1lgi Olgegi kullamlmistir. Atak(2009) tarafindan cevrilen Cok Yonli Eylemli
Kisilik Olcegi kullamlmistir. Olceklerin psikometrik 6zellikleri asagida agiklanmaktadir.

3.3.1.Kisisel Bilgi Formu: Katilimcilarin yas, cinsiyet, smif diizeyi, yetigkinlige gecme
durumu gibi bilgilerin toplanabilmesi i¢in caligma icin hazirlanmig olan Kisisel Bilgi
Formu uygulanmustir.

3.3.2. iliski istikran Olgegi: Olcek iliski doyumu, seceneklerin niteligini degerlendirme,
iliski yatrimu ve iliskiye baglammi 6l¢meyi amaglamaktadir. Olgek, iliski istikrarini
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belirlemek amaciyla ii¢ faktorlii (iliski doyumu, segenekleri degerlendirme ve iliski
yatirimi) olarak da kullanilabilmektedir (Rusbult’tan akt. Biiyiiksahin, Hasta ve
Hovardaoglu, 2005). Her bir alt dlgeginde 10 madde olan 110, toplam 30 maddeden
meydana gelmektedir. Alt Olceklerin ilk bes maddesi dort dereceli likert tipi bir dlgek
iistiinden degerlendirilmektedir (I1=Tamamen yanls, 4=Tamamiyla dogru). Diger
maddeler ise 1 (tamamen yanlig) ile 9 (tamamiyla dogru) arasinda cevaplanmaktadir
(Biiyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu, 2005). 110’yii Biiyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu
(2005) Tiirkge’ye uyarlamustir. Olgegin olciit gecerligini smamak icin Iliski Istikrari
Olceginin alt dlcekleri ile Aska Iliskin Tutumlar Olcegi arasindaki iliskiler incelenmistir.
Olcekler arasindaki korelasyon katsayilari, -.45 ile .67 degerleri arasinda degismektedir.
[iO’niin Iliski Doyumu alt 6lcegi icin Cronbach alfa katsayist .90 bulunurken,
Seceneklerin Niteligini Degerlendirme alt 6lcegi i¢in .84, iliski Yatirim alt 6lgegi icin de
.84 olarak bulunmustur. Alt Slceklerin iki yarim giivenirlikleri ise sirasiyla .84, .71, ve
.78 bulunmustur (Biiyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu, 2005). Bu arastirmada 11O’ niin alt
Olceklerinin Cronbach alfa katsayilar: iliski doyumu alt Slcegi icin .92, seceneklerin
niteligini degerlendirme alt Olgegi icin .88, iligki yatirimi alt Olcegi icin ise .84
bulunmustur.

3.3.3. Romantik iliskilerde Adlerian Sosyal ilgi Olcegi: Olcek 24 maddeden
olusmaktadir. Besli likert tipi bir dlcektir. Maddeler 5 (tamamen katiliyorum) ile 1 33
(kesinlikle katilmiyorum) arasinda cevaplanmaktadir. Negatif maddeler ters
puanlandiktan sonra Olcekten toplam puan alinmakta ve artan puanlar, romantik
iliskilerde yiiksek sosyal ilgi diizeyini gostermektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik
puan 24 iken, en yiiksek puan 120°dir (Akin, 2015). Olcegin gecerlilik calismasinda yapi
gecerligi ve benzer Olcekler gecerligine bakilmistir. Soyer tarafindan gelistirilen
Toplumsal Ilgi Olgegi ile benzer 6lcekler gegerligi hesaplanmis ve dlgekler arasindaki
korelasyon 0.64 olarak bulunmustur. Olgegin yap1 gecerligi icin yapilan faktor analizi
sonuclarina gore varyansin %34.13’iinii aciklayan tek faktér bulunmustur. Olcegin,
Cronbach okatsayist 0.90 olarak hesaplanirken, test-tekrar test giivenilirligi r = 0.93
olarak bulunmustur. Bu arastrmada Olcegin Cronbach a-katsayis1 .72 olarak
hesaplanmigtir.
3.3.4. Cok-Yonlii Eylemli Kisilik Olcegi: Bu 6lcek, ic denetim odagin1 dlgen dlgen 5
madde, yasam amacini dl¢cen 5 madde, 6z saygiy1 6lcen 5 madde ve oz-yeterliligi 6lcen 5
madde olmak iizere toplam 20 madde ve dort alt faktorden olusmaktadir. Maddeler
"tamamen katiliyorum"dan (5 puan), "tamamen katilmiyorum"a (1 puan) dogru siralanan
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5 derecelemeli bir degerlendirme Olcegi iizerinde isaretlenmektedir. Her bir alt dlcekten
alinacak puanlar 5 ile 25 puan arasinda farklilik gostermektedir. i¢ denetim odag: igin
“Basima gelenlerden ben sorumluyum”; yasam amact i¢in “Kisisel varligim anlamli ve
amachdir’; Oz-sayg1 alt 6lcegi icin 6rnek madde olarak “Kendi hakkimdaki diisiincelerim
olumsuzdur” ve son olarak 6z-yeterlilik i¢in “Giiclii bir iradem var” maddeleri bunlara
ornek olarak gosterilebilir. Olcekte puanlama yapilirken, toplam puan dikkate alinmakta
ve Olcekten yiiksek puan almak eylemli kisilige sahip olmayi, diisiik puan almak ise
eylemli kisilige sahip olunmadigin1 gostermektedir. Olcekten elde edilen puanlar dikkate
almarak, sinir noktasna gore bir bireyin eylemli kisilige sahip olup olmadig:
anlagilmaktadir. Bununla beraber CEKO, gelisimsel ve varsayilan bireylesmeyi 6lgmek
icin de uygulanmaktadir. Olgekten yiiksek puan almak gelisimsel bireylesmenin
oldugunu, diisiik puan almaksa varsayilan bireylesmenin oldugunun ifadesidir. Orijinal
olcekte 4 alt faktor vardir ve dlcek varyansm % 42’°sini belirtmektedir. Ol¢egin tamami
ve alt Olgekler icin Cronbach alfa degerleri .58 ile .86 arasinda (ortalama .76)
degismektedir.

Tiim 6lgeklerin asil ve uyarlanmis bigimleri ekler boliimiinde sunulmaktadir.

3.4. Verilerin Analizi

Biitiin degiskenler icin betimsel istatistikler hesaplanmistir. Bireylesme tiirlerini
belirlemek icin Ward’in kiime analizi yontemi uygulanmistir. Bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasinda iligkiler korelasyon analizi ile hesaplanmistir. Arastirmada kurulan
modelin test edilmesi i¢in, path analizi kullanmilmistir. Verilerin analizinde SPSS, R ve
RStudio programlarindan yararlanilmistir. Eylemlilik ile sosyal ilginin iliski doyumu ve
iligki istikrar1 lizerine etkisinin olup olmadigimi gostermek icin Yapisal Esitlik Modeli
kullanilmistir. Verilerin demografik ozelliklere gore farklilagip farklilasmadigini test
etmede iligkisiz Orneklemler i¢cin t-Testi uygulanmistir. Veriler analiz edilirken giiven

aralig1 %95 olarak alinmustir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR VE YORUM

Bu kisimda ¢alisma kapsaminda yapilan analizler ile elde edilen bulgulardan soz
edilmistir. Bu baglamda Sosyal Ilgi, Eylemlilik, Iliski doyumu ve Istikrar1 6ncelikle
cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigr incelenmistir. Son olarak ise Sosyal
Ilgi, Eylemlilik, Iliski doyumu ve Istikrar1 kavramlar1 arasindaki iliski Path modeli

dogrultusunda incelenmistir.

4.1. Eylemlilik, Sosyal ilgi, Iliski Istikrar1 ve iliski Doyumuna iliskin
Bulgular

Katilimcilarin eylemlilik diizeylerinin cinsiyete gore anlaml bir sekilde farklilagip

farklilagmadigini test etmek amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t-Testi kullanilmistir.

Katilimcilarin eylemliliklerinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilagip

farklilagmadigini test etmek amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t-Testi kullanilmustir.

Tablo 4.1.1. Katihmcilarin Eylemliliklerinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuclari

Cinsiyet N X S sd t p
Erkek 157 52,64 8.42 396 2.291 .003
Kadin 241 50.10 8.19
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BIREYLERIN EYLEMLILIK DUZEYLERININ DAGILIM GRAFiGi

Birey Sayisi

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Eylemlilik Toplam Puani

Sekil 4.1 Bireylerin Eylemlilik Diizeylerinin Cinsiyete Gore Dagilim Grafigi

Tablo 4.1.1 ve Sekil 4.1°e gore katilimcilarin eylemlilik diizeyleri cinsiyete gore
manidar bir farklilik gostermektedir, t(396)=2.291, p:.00§. Erkek katilimcilarin ( =
52.6) eylemlilik dt‘lzeyTerinin kadin katilimcilardan (= 50,1) anlamli bicimde daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore eylemlilik diizeyinin cinsiyete gore
anlamli bicimde farklilastig1 sonucuna variabilir. Etki biiyiikliigiinii saptamak i¢in
hesaplanan Eta-kare degeri .01 diizeyinde olup, cinsiyetin eylemlilikte kiiciik etki
biiytikliigiine sahip oldugu séylenebilir.

Katilimcilarin sosyal ilgilerinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilagip

farklilagmadigini test etmek amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t-Testi kullanilmustir.

Tablo 4.1.2. Katihmcilarin Sosyal Ilgilerinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuclar

Cinsiyet N - S sd t p
Erkek 157 95.35 12.50 395 -3.517 .000
Kadin 240 99.32 9.88
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Birey Sayisi

BIREYLERIN SOSYAL iLGi DUZEYLERININ DAGILIM GRAFIGI

Kadin

Sosyal ilgi Diizeyi

Sekil 4.2 Bireylerin Sosyal Ilgi Diizeylerinin Cinsiyete Gore Dagilim Grafigi

Tablo 4.1.2, sekil 4.2.ye bakildiginda katilimcilarin sosyal ilgileri cinsiyete gore
manidar bir farklilik gostermektedir, t¢(395)=3.517, p=.000. Kadin katilimeilarin ( =
99.3) sosyal ilgi diizeylerinin erkek katiimeilardan (= 95.35) anlamli bir sekilde daha
yiikksek oldugu goriilmektedir. Bu sonucla cinsiyet ile sosyal ilgi arasinda anlamli bir
bicimde farklilastig1 sdylenebilir. Hesaplanan eta-kare .03 oldugundan, cinsiyetin sosyal

ilgi iizerinde kiiciik bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu belirtilebilir.

Katilimcilarin iligki istikrar1 diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla bagimsiz gruplar icin t-Testi

kullanilmastir.
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Birey Sayisi

Tablo 4.1.3. Katiimcilarn iligki Istikrarlarimin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuclan

Cinsiyet N B S sd t p
Erkek 157 5.59 1.05 395 4.680 .000
Kadin 240 5.07 1.11

BIREYLERIN iLiSKi iSTIKRARI DUZEYLERININ DAGILIM GRAFiGi

ooooooooooooooooooooooooooooooo
ooooooooooooooooooooooooooooooo

ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
Iligki Istikrari Toplam Puami

Sekil 4.3 Bireylerin Iliski Istikrar1 Diizeylerinin Cinsiyete Gore Dagilim Grafigi

Tablo 4.1.3 ve Sekil 4.3’te goriilebilecegi gibi, katilimcilarin iliski istikrarlarinda
cinsiyete gore manidar farklihik bulunmaktadir, t(395)= 4.680, p:.060. Erkek
katilimcilarin (= 5.59) iligki istikrarinda kadin katilimcilardan ( = 5.07) anlaml1 bir
sekilde daha yiiksek puanlar1 oldugu goriilmektedir. Buna gore, cinsiyet ile iligki istikrari
arasinda anlamli bir bicimde farklilasma oldugu sonucuna varilabilir. Eta-kare degeri .05
olarak hesaplanmis olup, bu deger cinsiyetin iligki istikrar1 iizerinde kiiciik bir etkiye

sahip oldugu anlamma gelir, denilebilir.
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Katilimcilarin iliski doyumu diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde
farkhilagip farklhilasmadigimi test etmek amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t-Testi

kullanilmastir.

Tablo 4.1.4. Katihmcilarn iliski Doyumlarinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuclar

Cinsiyet N - S sd t p
Erkek 155 7.08 1.50 392 627 531
Kadin 239 6.96 1.97

BIREYLERIN iLiSKi DOYUMU DUZEYLERINiIN DAGILIM GRAFiGi

Birey Sayisi

oooooooooooooooooooooooooooooooooo
oooooooooooooooooooooooooooooooooo

iliski Doyumu Toplam Puanlari

Sekil 4.4 Bireylerin Iliski Doyumu Diizeylerinin Cinsiyete Goére Dagilim Grafigi

Tablo 4.1.4 ve Sekil 4.4’e gore, katilimcilarin iliski doyumlarinda cinsiyete gore manidar
bir fark yoktur, t(392)= .627, p=.531. Bu durum, cinsiyetin iliski doyumu iizerinde etkili
bir degisken olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

4. 2. Bireylesme Tiirlerine iliskin Bulgular

Bireylesme tiirlerini belirlemek i¢in, Cote (2002) ve Schwartz, Cote ve Arnett’in
(2005) onerdigi gibi Cok-Yonli Eylemli Kisilik Olcegi puanlar1 iizerinde Ward’ i
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hiyerarsik kiime analizi yontemi kullanilmistir ve toplamda alt1 dondiirme (iteration)

yapilmustir.

Yiiksek eylemlilik gelisimsel bireylesmeyi, diisiik eylemlilik ise varsayilan
bireylesmeyi gostermektedir(Cote, 2002). Analiz sonucunda iki kiime olusmustur ve 1
numarali kiimenin “gelisimsel bireylesmeyi”, 2 numarali kiimenin ise ‘“‘varsayilan
bireylesmeyi” temsil ettigi kabul edilmistir. Kiime analizi sonuclarma iligkin ortalama

puan ve standart sapmalar1 iceren Tablo 4.4 asagida sunulmustur.

Tablo 4.2.1. Cok-Yonlii Eylemli Kisilik Olgegi Puanlar Uzerinde Yapilan Ward’in

Hiyerarsik Kiime Analizi Sonuclar

Kiime N % X Ss
Gelisimsel 236 59,3 56,54 5,57
Bireylesme
Varsayilan

162 40,7 43,19 4,58
Bireylesme

Tablo 4.3.1.'de de goriildiigii gibi, kiime analizi sonucunda biri gelisimsel
bireylesmeyi, digeri varsayilan bireylesmeyi temsil eden iki kiilme olugsmustur. Grupta yer
alan 236 kisi (% 59,3) gelisimsel bireylesme, 162 kisi (% 40,7) ise varsayilan bireylesme
grubundadir. Gelisimsel bireylesen katilimcilarin Cok-Yonlii Eylemli Kisilik Olcegi’nden
aldiklar1 ortalama puan 56,54 (SS= 5,57) iken, varsayilan bireylesme grubunun 6l¢ekten
aldiklar1 ortalama puan 40,7 (SS= 4,58) olarak bulunmustur.
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4.3. lliski Doyumu ve iliski Istikrari’nin Bireylesme Tiirlerine Gore T-Testi

Sonuclar

Katilimcilarin iliski doyumu diizeylerinin analiz sonucunda bireylesme tiirlerinin
anlaml1 bir sekilde farklilagip farklilagsmadigimi test etmek amaciyla bagimsiz gruplar icin

t-testi kullanilmistir.

Tablo 4.3.1 iliski Doyumunun Bireylesme Tiiriine Gore T-Testi Sonuclar

Bireylesme N X S sd t p
Tiri

Gelisimsel 234 7.39 1.63 392 5.07 .000

Varsayillan 160 6.47 1.91

Tablo 4.3.1.'de goriildiigii gibi, kiime analizi sonucunda grupta yer alan 234 kisi
(% 59,3) gelisimsel bireylesme, 160 kisi (% 40,7) ise varsayilan bireylesme grubundadir.
Gelisimsel bireylesen katilimcilarin iliski doyumu i¢in aldiklar1 ortalama puan 7.39 (SS=
1,63) iken, varsayilan bireylesme grubunun Olcekten aldiklar1 ortalama puan 6,47 (SS=
1,91) olarak bulunmustur.

Katilimcilarin iliski doyumu diizeylerinin analiz sonucunda bireylesme tiirlerinin
anlaml1 bir sekilde farklilagip farklilagsmadigimi test etmek amaciyla bagimsiz gruplar icin

tTesti kullanilmistir.
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Tablo 4.3.2. iliski Istikrar Bireylesme Tiiriine Gore T-Testi Sonuclan

Bireylesme N X S sd t p
Tiri

Gelisimsel 236 5.43 1.12 395 3.25 .001

Varsayilan 161 5.06 1.08

Tablo 4.3.2.'de goriildiigi gibi, kiime analizi sonucunda grupta yer alan 236 kisi
(% 59,4) gelisimsel bireylesme, 161 kisi (% 40,6) ise varsayilan bireylesme grubundadir.
Gelisimsel bireylesen katilimcilarin iliski istikrar1 icin aldiklar1 ortalama puan 5.43 (SS=
1,12) iken, varsayilan bireylesme grubunun Olcekten aldiklari ortalama puan 5,06 (SS=
1,08) olarak bulunmustur.

Ozetle gelisimsel bireylesme grubuna iliski doyumu ve iliski istikrar1 diizeyi
varsayilan bireylesme grubuna gore daha yiiksek diizeyde ¢ikmustir. Bagka bir deyisle
bireylesen insanlarin iliski doyumu ve iliski istikrar diizeylerinin daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

4.4. Path Modeline iliskin Bulgular

Path modeli analizinde, ilgili kuramsal cerceveler ve yapilan caligmalar
kapsaminda hipotez model kurulmaktadir. Daha sonra Path modeli analizi yapilmaktadir.
Bu béliimde oncelikle bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon degerleri
incelenmis daha sonra eylemlilik ile sosyal ilgi, iligki istikrar1 ve iliski doyumu
kavramlar1 arasindaki iligkilerin ortaya konmasi amaci ile bir model gelistirilmistir. Elde
edilen bulgular da ilgili hipotezlerin tek tek ele alinmasi yerine olusturulan hipotez
kavramsal model istatistiksel olarak test edilerek verilmistir. Buna goére katilimcilarim,
eylemlilik, sosyal ilgi, iligki istikrar1 ve iliski doyumu degiskenleri agisindan ele alinarak
gelistirilen modelin anlamli olup olmadigm belirlemek amaciyla Path analizi

uygulanmustir.
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Hipotez modele iliskin bagimli degisken eylemlilik, arac1 degisken sosyal ilgi,
bagimsiz (digsal) degiskenler ise iliski istikrar1 ve iliski doyumudur. Hipotez modelde
sosyal 1ilgi, iliski istikrar1 ve iligki doyumu degiskenlerinin eylemliligi yordama giigleri
incelenmistir. Modele gore, sosyal ilgi, iliski istikrar1 ve iligki doyumu, eylemliligi
dogrudan yordamaktadir.

Test edilecek hipotez kavramsal modelde tanimlanan iliskiler Sekil 4.1.’de gosterilmistir.

SOSYAL iLGi

EYLEMLILIiK

\ y

\ iLiSKi

ILISKi DOYUMU o
ISTIKRARI

Sekil 4.5. Eylemlilik,Sosyal Tlgi, iliski Doyumu ve Isitkrar1 Modeli

Sekil 4.5°te anlasildig1 gibi, degiskenler arasindaki tek yonlii oklar 6ngoriilen
dogrudan etkileri belirtmektedir. Modele gore, sosyal ilginin, iliski istikrarinin ve iligki
doyumunun eylemlilige dogrudan etkisinin yani1 swa ilisgki doyumunun ve iliski
istikrarinin  eylemlilige dolayli etkisinin oldugu varsayilmistir. Buna gore hipotez
kavramsal modelde yer alan dort parametre asagida yazili olan arastirma sorulari ile

aciklanmustir:

1. Katlimcilarin eylemlilik diizeyleri sosyal ilgiyi istikrarini kullanimlarini

yordamakta midir?

2.  Katilimcilarin eylemlilik diizeyleri iliski istikrarin1 yordamakta midir?
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3.  Katilimcilarin eylemlilik diizeyleri iliski doyumunu yordamakta midir?
4.  Katilimcilarin sosyal ilgiyi diizeyleri iliski istikrarini yordamakta midir?
5. Katilimcilarin sosyal ilgi iliski doyumunu yordamakta midir?

6. Katilimcilarin iligki istikrar1 diizeyi iligki doyum diizeyini yordamakta

midir?

7.  Eylemlilik ile iliski istikrar1 ve iliski doyumu iliskisinde sosyal ilgi aracilik

etkisi var midir?

Path analizi yapilmadan Once gerekli olan kayip degerlerin kontrol edilmesi, tek
degiskenli ve ¢cok degiskenli u¢ deger analizleri, 6rneklem biiyiikliigii, coklu baglantililik
problemi ve normallik incelemeleri yapilarak varsaymmlar test edilmistir. Ardindan path

analizi yapilmustir.
4.5. Model Tahmini

Arastirmada, arastrma grubunun eylemlilik, sosyal ilgi, iliski istikrar1 ve iliski
doyumu degiskenleri ortalama puanlar1 arasindaki korelasyon incelenmis ve sonuclari

Tablo 4.13.’te gosterilmistir.

Tablo 4.5.1. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Degerleri

Degiskenler Eylemlilik Sosyal ilgi Tliski Istikrar iliski Doyumu
Eylemlilik 1 247 187 317

Sosyal lgi 1 .02 42"

iliski istikran 1 347

iliski Doyumu 1

“p<.01

Korelasyon analizi sonucuna gore, Eylemlilik ile Sosyal Ilgi arasinda pozitif
yonde diisiik diizeyde anlamli (r=.24; p=.00); Eylemlilik ile Iliski istikrar1 arasinda pozitif
yonde diisiik diizeyde anlamli (r= .18; p=.00); Eylemlilik ile iliski doyumu arasinda
pozitif yonde orta diizeyde anlaml (r=.31; p=.00); Sosyal lgi ile Iliski Doyumu arasinda
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pozitif yonde orta diizeyde anlamli (r= .42; p= .00) ve liski Istikrar1 ile Iliski Doyumu
arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli (r= .34; p= .00) bir iliski bulunmaktadir.
Sosyal Ilgi ile Iliski Istikrar1 arasinda ise anlaml bir iliski bulunmamaktadir. Bu sonuca
gore model testi igcin gerekli korelasyon yeterliligine ulasildigi sodyleyebilmek

miimkiindiir. Daha sonra kavramsal modelin test edilmesi islemine gecilmistir

Analize bakildiginda; Sosyal ilgi ile eylemlilik arasinda ise dogrusal bir iliski
bulunmustur. Yani sosyal ilgi arttikca eylemlilik diizeyi artar, sosyal ilgi azaldikca

eylemlilik azalir.
4.6. Hipotez Modelin Test Edilmesi

Hipotez modelde oncelikle t degerleri ve standardizasyon katsayilari incelenmis
ardindan onerilen degisiklikler degerlendirilmistir. Calismada kritik t degeri % 95 giiven
araligmmda 1.98 olarak belirlenmistir. Bu degerin altinda t degerine sahip olan yollar
programda otomatik olarak kirmizi gosterilmekte ve modelden ¢ikarilmasi gerekmektedir

(Simsek, 2007). Hipotez modele iliskin standardize katsayilar asagida Sekil 4.2.°de

sunulmustur.
SOSYAL iLGi
A
s
_ \
EYLEMLILIK OT %
o> ILiSKi
N
4 DOYUMU ’ ¢
" ILISKi
74 “ ' .S
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Sekil 4.6. Eylemlilik, Sosyal ilgi, iliski Doyumu ve istikrar1 Etki Puanlan
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Model testi sonucunda ¢ikan etki puanlarma bakildiginda; Eylemliligin sosyal ilgi
izerinde $=.024 diizeyinde dogrudan etkisi bulunmakla birlikte iliski doyumunun iliski
istikrar1 lizerinde B = 0.41 diizeyinde dogrudan bir etkisi bulundugu soylenebilir.
Eylemlilik, iliski doyumu iizerine, sosyal ilgi iizerinden dolayli olarak B = 0.08;
Eylemliligin iligki istikrar1 tizerine iligki doyumu iizerinden dolayli olarak B = 0.08,
sosyal ilgi iizerinden dolayl olarak B =-0.03 diizeyinde bir etkisi bulundugu sdylenebilir.
Degiskenler arasimndaki dolayli etkileri incelemek, sosyal ilginin aracilik roliiniin
anlasilmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Modelde tanimlanan iliskilere ait
dolayl etkiler, ileriki kisimlarda agiklanmaktadir.

Degiskenler arasindaki dolayli etkilere bakildiginda, eylemliligin iligki istikrari
tizerine iliski doyumu iizerinden dolayl: etkisinin diisiik ve pozitif oldugu goriilmektedir(
(B = 0.08, p < .01). Eylemliligin iliski doyumu iizerine sosyal ilgi iizerinden dolayli
etkisinin diisiik ve pozitif oldugu goriilmektedir( = 0.08, p< .01). Eylemliligin iliski
istikrar1 lizerine sosyal ilgi lizerinden dolayli etkisinin diisiik ve negatif oldugu
goriilmektedir( =-0.03, p< .01).

Bulgulara genel olarak bakildiginda hem eylemliligin hem de sosyal ilginin iliski
doyumu ve iliski istikrar1 tizerindeki etkisinin anlamli oldugu, eylemliligin sosyal ilgi
tizerinden iliski doyumu ve iligki istikrarina olan etkisinin de anlamli oldugu ifade
edilebilir. Daha ayrmtili olarak ise, eylemlilik ve sosyal ilginin iligki doyumu {izerinde

pozitif, sosyal ilginin iligki istikrar1 iizerinde negatif etkisinin oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.6.1. Modelin Path Analizi Sonuclart

Uyum Indeksleri Uyum Degerleri
Ki-Kare/Serbestlik Derecesi | 4.36
RMSEA 0,09
CFI 0.98
IFI 0.98
NFI 0.98
TLI 0.89
GFI 0.99
AGFI 0.95
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Test edilen modele iliskin elde edilen uyum katsayilarina bakildiginda, CFI = 0.98, IFI =
0.98, NFI = 0.98, TLI = 0.89, GFI = 0.99 ve AGFI = 0.95 oldugu goriilmektedir.
KiKare/Serbestlik Derecesi (y?> / sd) 4.36; RMSEA degerlerinin ise 0.09 oldugu
goriilmektedir (bkz. Tablo 3.1.2.). Uyum indekslerinin kabul edilebilir degerleri
degerlendirildiginde farkh olan goriislerin oldugu bilinmektedir. Ki-kare istatistik degeri
tek basina degerlendirildiginde bu degerin biiyiik c¢iktig1 fakat daha once de soylendigi
tizere, 2 degeri orneklem biiyiikliigiinii yordadigindan, 6rneklem sayis1 arttikca herhangi
bir modeli reddetme olasiligr da artmaktadir. Bu bakimdan incelendiginde, 2 degeri
yerine diger uyum indeksi degerlerinin kullanilmasmin daha uygun oldugu ifade
edilmektedir(Bentler ve Bonnett, 1980). Brown (2006, 87) RMSEA degerinin .06’dan ve
Kline (2005, 139) ise aym degerin .05’ten kiiciik olmasinmm milkemmel uyum
gosterdigini, 05 ile .08 arasindaki degerlerin kabul edilebilir bir deger oldugunu ifade
etmektedir. RMSEA i¢in Kaplan(2000; Schermelleh-Engel et. al., 2003) 0,08 ile 1
arasinda oldugu icin kabul edilebilir bir uyumun gosterdigini belirtmistir. Yine AGFI,
GFI ve CFI degerlerinin de kabul edilebilmesi i¢in .80’den biiyiik olmasi gerekmektedir
(Byrne ve Campbell, 1999 ). Bununla birlikte, genel olarak NFI ,IFI, AGFI, GFI ve CFI
belirtilen degerin iistiinde ve RMSEA degerinin .08 — 1 arasinda olmasi kabul edilebilir
degerler olarak bilinmektedir. Bu durumda modelin NFI ve IFI uyum indekslerinin
miikemmel, RMSEA uyum indekslerinin kabul edilebilir smirlar icinde oldugu
anlagilmaktadir. IFI degerinin 0.98 olmasi1 modelin uyumlu oldugunu gosterir. IFI degeri

1 ‘e yaklastikca modelin uyumu artar. (Moss, 2009).

Bu kisimda dogrudan, dolayli ve toplam etkiler verilmistir. Benimsenen modele gore
degiskenlere dair agiklamalar mevcuttur. Oncelikle dogrudan etkiler, devaminda dolayli
etkiler ve son olarak da toplam etkiler verilmistir. Degiskenlerin birbirileri iizerinde
dogrudan, dolayli ve toplam etkilerine iliskin sonuclar asagida Tablo 4.6.2°de
bulumaktadir.
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Tablo 4.6.2. Bagimsiz Degiskenlerin Bagunl Degisken Uzerindeki Dogrudan, Dolayh
ve Toplam Etkisi

Bagimh Degisken 1 (Iliski Doyumu)

Bagimsiz Degiskenler Dogrudan Etki Dolayh Etki Toplam Etkisi
Eylemlilik 0.21 0.08 0.29
Sosyal ilgi 0.37 i i

Model testi sonucunda cikan etki puanlari incelendiginde; fliski doyumu igin
eylemliligin B = .021; sosyal ilginin B = 0.37; diizeyinde dogrudan etkisinin bulundugu
goriilmektedir. Eylemlilik, iliski doyumu iizerine, sosyal ilgi iizerinden dolayl olarak 3 =
0.08; diizeyinde bir etkisi bulundugu sdylenebilir (bkz. Tablo 4.15.). Modelde “dogrudan
etkilere” bakildiginda eylemlilik (B = 0.21, p < .01) ve sosyal ilgi(8 = 0.37, p < .01) iliski
doyumu ile pozitif ve diisiik iligkili bulunmustur. Eylemliligin sosyal ilgi iizerinde 8=.024
diizeyinde dogrudan etkisi bulunmakla birlikte iliski doyumunun iliski istikrar1 tizerinde 83
= 0.41 diizeyinde dogrudan bir etkisi bulundugu sdylenebilir. Eylemliligin iliski doyumu
izerine sosyal ilgi lizerinden dolayli etkisinin diisiik ve pozitif oldugu goriilmektedir(3 =
0.08, p< .01). Bir degiskenin digeri iizerindeki “foplam etkisi”, aralarindaki tiim
dogrudan ve dolayl etkilerinin toplami olarak verilmektedir. Toplam etkilere
bakildiginda, eylemliligin iliski doyumuna toplam etkisi (B = 0.29, p < .01) diisiik
diizeyde pozitif iliskili bulunmustur. Genel olarak, eylemliligin iliski doyumu {izerindeki

toplam etkisinin anlamli oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 4.6.3 Bagunsiz Degiskenlerin Bagunl Degisken Uzerindeki Dogrudan, Dolayli
ve Toplam Etkisi

Bagimh Degisken 2 (iligki Istikrarr)

Bagimsiz Degiskenler Dogrudan Etki Dolayh Etki Toplam Etkisi
Eylemlilik - 0.08 -
Sosyal Ilgi -0.15 -0.03 0.002

Model testi sonucunda cikan etki puanlari incelendiginde; iliski istikrar1 icin
sosyal ilginin B = -0.15 diizeyinde dogrudan etkisinin bulundugu goriilmektedir.
Eylemliligin iligki istikrar1 tizerine iliski doyumu iizerinden dolayli olarak B = 0.08,
sosyal ilgi iizerinden dolayl1 olarak 3 =-0.03 diizeyinde bir etkisi bulundugu sdyelenebilir.
Sosyal ilgi ile iligki istikrar1 ise negatif ve diisiik iliskili bulunmustur (B = -.015, p < .01).
Degiskenler arasimndaki dolayli etkileri incelemek, sosyal ilginin aracilik roliiniin
anlasilmasina katki saglayabilir. Degiskenler arasindaki dolayli etkilere bakildiginda,
eylemliligin iliski istikrar1 iizerine iliski doyumu iizerinden dolayl etkisinin diisiik ve
pozitif oldugu goriilmektedir( (8 = 0.08, p < .01). Eylemliligin iligki istikrar1 iizerine
sosyal ilgi iizerinden dolayl etkisinin diisiik ve negatif oldugu goriilmektedir(8 =-0.03,
p< .01). sosyal ilginin iliski istikrar1 toplam etkisi (8 =0.02, p < .01) toplam etkisine
bakildiginda diisiik diizeyde pozitif iligkili bulunmustur. Genel olarak, sosyal ilginin iligki

istikrari tizerindeki toplam etkisinin anlaml oldugu ifade edilebilir.

Hipotez modelde sosyal ilgi eylemlilik ile iliski doyumu ve istikrar1 arasinda
aracilik (mediator) rolii tammmlanmusti. Yapilan analiz sonucunda, sosyal ilgi aracilik rolii
gozlenmektedir. Baska bir ifadeyle eylemlilie etki etmekte; bu durum ise iliski
doyumuna ve iliski istikrarina etki etmektedir. Genel olarak bulgulara bakildiginda,
sosyal ilginin aracilik roliiniin oldugu goriilmektedir ve bu bulgu “sosyal ilginin
eylemlilik ile iliski doyumu ve iliski istikrar1 arasinda araci rolii vardir” hipotezini

dogrulamustir (bkz. Tablo 4.6.2 ve bkz. Tablo 4.6.3.).
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Bulgulara genel olarak bakildiginda hem eylemliligin hem de sosyal ilginin iligki
doyumu ve iligki istikrar: iizerindeki etkisinin anlamli oldugu, eylemliligin sosyal ilgi
tizerinden iliski doyumu ve iliski istikrarma olan etkisinin de anlamli oldugu ifade
edilebilir. Daha ayrintili olarak ise, eylemlilik ve sosyal ilginin iliski doyumu {iizerinde
pozitif, sosyal ilginin iligki istikrar1 iizerinde negatif etkisinin oldugu sOylenebilir.

Ayrica, hipotez modelde tanimlanmis olan iliskilerin de desteklendigi soylenebilir.

4.7. Bulgularin Topluca Degerlendirilmesi

Bu bolimde arastirmanm bulgular1 genel olarak degerlendirilmistir. Ik olarak
eylemlilik, sosyal ilgi, iliski doyumu ve iligki istikrar1 ¢esitli demografik degiskenler
acisindan karsilastirmalar1 sunulmustur. Daha sonra bireylesme tiirlerine iligkin bulgulara
ardindan, Path modeline iliskin bulgular verilmistir. {liski istikrar1 iizerinde cinsiyetin
anlamli farklilia sahip oldugu ancak iliski doyumu iizerinde anlamli farkliliga sahip
olmadig1 goriilmiistiir. Path modeli ile ilgili bulgulara genel olarak bakildiginda hem
eylemliligin hem sosyal ilginin iliski doyumu ve iligki istikrar1 yordayicilar1 oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar i¢in, caligmanin basinda ongoriilen “Eylemlilik diizeyi sosyal
ilgi diizeyini yordamaktadir”, “Eylemlilik diizeyi iliski doyumu diizeyini yordamaktadir”,
“Eylemlilik diizeyi iliski istikrar1 diizeyini yordamaktadir”, “Sosyal ilgi diizeyi iligki
doyumu diizeyini yordamaktadir”, “Sosyal ilgi diizeyi iliski istikrar1 diizeyini
yordamaktadr” ve “Iliski doyumu iliski istikrarim1 yordamaktadir” hipotezlerinin
dogrulandigini sdylenebilir. Modelde eylemliligin sosyal ilgiye, iliski doyumuna ve iligki
istikrarina diiziik diizeyde pozitif, sosyal ilginin iliski istikrariyla ise diisiikk diizeyde
negatif iliskisi bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda, sosyal ilginin eylemlilik ile iligki
doyumu ve istikrar1 arasinda aracilik rolii gozlenmektedir. Bu bulgu, “Sosyal ilginin
eylemlilik ile iliski doyumu ve istikrar1 arasinda aracilik rolii vardir” seklinde ifade edilen
hipotezleri dogrular niteliktedir. Eylemlilik sosyal ilgiye etki etmekte; bu durum ise iligki
doyumu ve iligki istikrarina etki etmektedir. Bulgulara toplam etkiler bashigi altinda
bakildiginda, eylemliligin iliski doyumuna; sosyal ilginin ise iligki istikrar1 lizerine diisiik
diizeyde pozitif bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Path modeli ile ilgili bulgulara genel
olarak bakildiginda, eylemlilik ve sosyal ilginin yordayicilar1 oldugu ve hipotez modelde
tanimlanan 1iliskilerin dogrulandigi ve Onceki boliimde Path modeli ile ilgili olan

hipotezlerin dogrulandig1 da goriilmektedir.
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BOLUM 5
5.1.TARTISMA, SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sorularinin test edilmesi sonucunda elde edilen bulgular, ilgili
alanyazinda yer alan calismalar ve gorgiil caligmalar kapsaminda tartistlmistir. Bulgular
tartisilirken, bir onceki bolimdeki swra dikkate alinmig ve oncelikle caligmada yer alan
demografik degiskenlerin eylemlilik, sosyal 1ilgi, iliski doyumu ve istikrari
karsilastirilmasma iligkin sonuglarin tartisilmasina yer verilmistir. Daha sonra eylemlilik
ve sosyal ilginin iliski doyumu ve iligki istikrar1 iizerindeki yordama giiciine iliskin Path

model analizi sonuglarinin tartisilmasina yer verilmistir.

Genel olarak bulgulara bakildiginda, eylemlilik, sosyal ilgi ve iliski doyumunun
cinsiyete gore farklilastigi, iliski istikrarinin farklilasmadigi bulunmustur. Eylemlilik ile
ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda Atak ve Tastan (2012) tarafindan gerceklestirilen
arastrmada eylemlilik diizeyinin cinsiyete gore erkeklerde daha yiiksek bulundugu
goriilmiistiir. Bu bulgu ile bu arastirma sonucu benzerlik gostermemektedir. Cote (1997,
2002) aracilig: ile tiniversite 0grencilerinde 6z saygi, 6z yeterlilik, i¢ denetim odag1 ve
yasam amagclarini iceren eylemlilik diizeyi ile cesitli degiskenlerin iligkisinin bulundugu
arastirmada ise eylemlilik ile cinsiyet arasinda bir iligki bulunmadig: tespit edilmistir. Bu
farkliligin sebebi kiiltiirel nedenler ile aciklanabilir. Sosyal ilgi ile alakali ¢alismalarda
Grever, Tseng ve Friedland (1973) yaptiklar1 arastirmaya gore kadinlarin sosyal ilgi
diizeylerini erkeklere gore daha yiiksek bulmustur. Ayni sekilde Crandall (1980)’1n
yaptig1 arastirma sonucunda da iiniversitede okuyan kiz Ogrencilerin sosyal ilgi
diizeylerini erkek ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu arastirmada da
kadnlarin erkeklere gore sosyal ilgi diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Soyer (2001a) tarafindan yapilan arastirma sonucunda ise cinsiyetler arasinda sosyal ilgi
diizeyinin anlamlt bir fark olusturmadigi bulunmustur. Bu bulgu ile bu arastirma sonucu
benzerlik gostermemektedir. Le ve Agnew (2003) yaptigi meta-analiz caliymasinda
kadinlarin erkeklere gore iliski doyumu konusunda daha yiiksek oldugunu ifade etmistir.
Buna paralel olarak Biiyiiksahin-Sunal ve Okutan (2010) ve Aslan Yilmaz (2014)
kadmlarda iliski doyumunun erkeklere gore daha yiiksek oldugu saptanmustir. Oztiirk
(2015) ve Sahin (2015) ise iliski doyumunun cinsiyete gore farklilagsmadigmi soylemistir.

Bu arastirmada iliski doyumunun cinsiyete gore farklilasmadigi bulunmustur. Iliski

68



istikrar1 diizeyinde ise erkek katilimcilarin manidar bir sekilde kadinlara gore daha
yiiksek oldugu saptanmistir.

[liski doyumu ve eylemlilik arasinda pozitif ve ¢ok diisiik diizeyde, sosyal ilgi ve iliski
istikrar1 arasinda negatif ve cok diisiikk diizeyde, eylemlilik ve sosyal ilgi arasinda da
pozitif ve orta diizeyde iliski bulunmustur. Iliski doyumu ve iliski istikrar1 arasinda
pozitif ve ¢ok diisiik diizeyde iliski goriilmiistiir.

Path modeli ilgili bulgulara genel olarak bakildiginda hem eylemliligin hem sosyal
ilginin iligki doyumunu ve iliski istikrarin1 yordadigi soylenebilir. Path modelinden yola
cikildiginda katilimeilarin eylemlilik ve sosyal ilgi diizeylerinin iligki doyumu ve iligki
istikrar1 lizerinde etkisinin oldugu sdylenebilir. Ayrica eylemliligin sosyal ilgiyi diisiik
diizeyde, iligki doyumunun da iliski istikrarini diisiik diizeyde yordadigi ve sosyal ilginin,
eylemlilik ile iliski doyumu ve iligki istikrar1 arasinda aracilik giiciiniin var oldugu
sOylenebilir. Degiskenlerden sosyal ilgi ile arastirmalara bakildiginda, sosyal ilgi diizeyi
daha yiiksek olan insanlarin arkadagslik, anlayish olma, biitiin olma, maneviyat ve
bagimsizlik gibi 6zellikleri kendisinde tasidigi belirtilmistir. (Bubenzer, Zarski ve
Watter,1991: 134; Crandall, 1981: 56; Leak, Millard, Perry ve Williams, 1985: 206;
Watkins, 1994: 94). Crandall ve Harris (1991: 117) tarafindan yapilan ¢alismada sosyal
ilgisi daha ytiksek olan insanlarin isbirligine egilimli olma ve empati kurma diizeylerinin
daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Kaplan (2003: 38), isbirligi ile sosyal ilgi
arasinda anlamli iligkinin oldugunu belirtmistir. Ulasilabilir alanyazindaki iliski doyumu
ve iligki istikrart ile ilgili ¢caligmalar incelendiginde eylemlilik ve sosyal ilgi arasindaki
iliskinin incelendigi bir ¢calismanin olmadig1 goriilmiistiir.

Yapilan bu tez calismasinda temel amac eylemlilik ile iliski doyumu ve iligki istikrar1
iliskisinde sosyal ilginin aracilik etkisi arastirilmaktadir. Arastirmanin bir diger amaci ise
cinsiyet degiskenine gore eylemlilik, sosyal ilgi, iliski doyumu ve iligki istikrarinin
farklilasip farklilagsmadigini incelemektir. Arastirmanin bir baska alt amaci ise eylemlilik
ile sosyal ilginin iliski doyumunu ve iligki istikrarini; eylemliligin sosyal ilgiyi; iliski
doyumunun da iligki istikrarmi yordaylp yordamadigini incelemektir. Bu amagclar
dogrultusunda yapilan incelemeler sonucunda iligki lizerinde cinsiyetin anlamli farkliliga
sahip oldugu ve kadinlarin erkeklere gére anlamli bir sekilde yiiksek oldugu bulunmustur.
Bu durumun temel sebebi olarak, Tiirk kiiltiiriinde kadinlarin aileyi, iligkiyi sahiplenmesi
yoniinde, daha 1liml1 yaklagmalar1 6rnek olarak gosterilebilir.

Alanyazindaki arastirmalara goz atildiginda bu konuda c¢ok az arastirmaya

rastlanmistir ve iliski doyumu ve iliski istikrar1 ile eylemlilik arasindaki iliskide sosyal
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ilgi kavraminin aracilik etkisini inceleyen bir arastirmaya rastlanilmamistir. Arastirmadan
elde edilen bulgulardan hareketle, iliski doyumu ve iligki istikrarinda eylemlilik ve sosyal
ilginin O6nemli oldugu, gerceklestirilecek Onleme ve miidahale caliymalarinda bu
faktorlerin de goz oniinde bulundurulabilecegi nerilmektedir.

Son giinlerde daha sik konu olan iligki doyumu ve iligki istikrar1 danigma psikolojisi
alaninda calisan psikolojik danigsmanlar ve diger alan ¢alisanlari i¢in danisanlarin siklikla
basvuracagi ©Onemli bir problem alam1 oldugu ve olmaya da devam edecegi
diisiiniilmektedir. Bu kapsamda alan caligsanlar1 i¢in, bizim calismamizda da bilimsel
olarak ortaya konulan eylemlilik ile sosyal ilginin iliski doyumu ve iligki istikrar1 ile
iliskisini analiz etmeleri ve Onleme, miidahale caligmalarim1 da bu bulgulara goére
sekillendirmeleri 6nerilmektedir.

Sosyal ilginin iligki doyumu ve iliski istikrar1 yordayicisi oldugu bulgusu, bu probleme
miidahalede edecek olan psikolojik danigsmanlar, diger alan calisanlar1 ve uzmanlari i¢in
dikkat edilmesi gereken bir husus oldugu Ongoriilmektedir. Buradan hareketle
planlanacak onleme ve miidahale ¢aligmalarinda alan ¢alisanlarina sosyal ilgi faktoriinii

de dikkate almalar1 gerektigi onerilmektedir.

5.1. Eylemlilige iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Cinsiyete gore olusturulan gruplarin ¢ok-yonlii eylemli kisilik Ol¢eginden aldiklar:
puanlarin karsilastirilmas: sonucunda cinsiyet degiskeninin eylemli olma iizerinde
anlamli bir etkisinin oldugu ve erkeklerin eylemlilik diizeyleri kadinlara gore anlaml bir
sekilde daha yiiksek bulunmustur. Buna gore arastrma sorularindan biri olan
“Katilimecilarin eylemlilik diizeyleri cinsiyete gore farkhilagmakta midir?” sorusunun
cevabr olarak kadin ve erkek olma durumuna gore eylemliligin anlamli bigimde

farklilastig1 soylenebilir.

Ilgili alanyazin incelendiginde; Cote (1997, 2002) aracihig: ile gerceklestirilen
tiniversite dgrencilerinde eylemlilik diizeyi ile ¢esitli degiskenlerin iligkisinin calisildig:
arastirmalarin sonucglarina gore, eylemlilik ile cinsiyet arasinda bir iliski bulunmamastir.
Atak ve Tagstan (2012) aracilig ile gerceklestirilen arastirmada ise eylemlilik diizeyinin
cinsiyete gore erkeklerde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Civan (2016) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada eylemliligin alt boyutlar1 olan 6z saygi ve yasam amacinin

cinsiyete gore farklilastigi bulunmustur. Kadin ve erkekler arasinda eylemlilik
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diizeylerinin bu bi¢imde farklilagmasinda caligmanin yapildigr arastirma grubunda
kisilerin farkli ©Ozelliklere sahip oldugu, arastirmada yer alan degiskenlerin ya da
arastirmanin konusunun etkili olabildigi diisiiniilmektedir. Toplumsal cinsiyet rollerinin

cinsiyetler arasindaki bu farklilagmanin sebebi oldugu soylenebilir.

5.2. Sosyal Ilgiye iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Cinsiyete gore olusturulan gruplarm Adlerian Romantik Sosyal Ilgi 6lgeginden
aldiklar1 puanlarin karsilagtirilmasi sonucunda cinsiyet degiskeninin sosyal ilgi lizerinde
anlaml1 bir etkisinin oldugu ve kadinlarin sosyal ilgi diizeyleri erkeklere gore anlamli bir
sekilde daha yiiksek bulunmustur. Buna gore arastirma sorularindan biri olan
“Katilimeilarin sosyal ilgi diizeyleri cinsiyete gore farklilagsmakta midir?” sorusunun
cevabr olarak kadin ve erkek olma durumuna gore eylemliligin anlamli bi¢cimde
farklilastig1 soylenebilir.

Tiirkiye’de yapilan arastirmalar incelendiginde Kalkan’in (2010) yaptig1 caliymada
kadinlarin sosyal ilgi diizeyinin erkeklerden anlamli dlciide yiiksek oldugunu saptamistir.
Onal’in(2019) yaptig1 calismada buna paralel olarak kadinlarin sosyal ilgi diizeyinin
erkeklerden anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur. Soyer (2001b) ise, iiniversite
ogrencilerinde bazi degiskenlere gore sosyal ilgi diizeyini inceledigi arastirmasinda,

cinsiyet yoniinden anlamli bir bulguya ulasmamastir.

5.3 iliski Doyumu ve iliski Istikrarna iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Cinsiyete gore olusturulan gruplarin Iliski Istikrar1 Olgeginden aldiklar1 puanlarmn
karsilastirilmas: sonucunda cinsiyet degiskeninin iligki doyumunun cinsiyete gore
farklilasmadig1 ancak iligki istikrar1 izerinde cinsiyetin anlamli bir etkisinin oldugu ve
erkeklerin iligki istikrar1 diizeylerinin kadinlara gore anlamli bir sekilde daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Buna gore arastirma sorularindan biri olan “Katilimcilarin iliski
istikrar1 diizeyleri cinsiyete gore farklilagsmakta midir?” sorusunun cevabi olarak kadin ve

erkek olma durumuna gore iliski istikrar1 anlamli bigcimde farklilastig1 soylenebilir.

Ilgili alanyazin incelendiginde; Le ve Agnew (2003) tarafindan gerceklestirilen meta-
analiz arastirmasinda kadinlarin erkeklere gore iliskilerinden daha fazla doyum aldiklarini

ifade edilmistir. Ayn1 bigimde Biiyliksahin-Sunal ve Okutan (2010) ve Aslan Yilmaz
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(2014) kadinlarda iliski doyumunun erkeklere oranla daha yiiksek oldugunu belirtmistir.
Oztiirk (2015) ve Sahin (2015) ise iliski doyumunun cinsiyete gore farklilasmadigini
tespit etmistir. Yapilan diger arastirmalar ele alindiginda erkeklerin seceneklerin
niteligini daha olumlu degerlendirdigine yonelik caligmalar oldugu gibi (Akbalik Dogan,
2010; Aslan Yimaz, 2014; Buga, 2009; Biiyiiksahin-Sunal & Okutan, 2010; Kaynak,
2014; Le & Agnew, 2003; Taluy, 2013) seceneklerin niteligini degerlendirmede
cinsiyetin etkili bir faktor olmadigini belirten arastirma da bulunmaktadir (Sahin, 2015).
Le ve Agnew (2003) ile Taluy (2013) kadmlarmn iligkiye daha fazla yatirim yaptigini,
Akbalik Dogan (2010) ise erkeklerin iligskiye daha fazla yatirim yaptigini tespit etmistir.
Sahin’in (2015) cinsiyetin iliski yatirnminda etkili bir faktor olmadigini ifade ettigi
goriilmektedir. Arastirma sonuclarinin farklilik gostermesine sebep olarak toplumun
cinsiyetlere verdigi rollerin kiiltiire gore degismesi sebep gosterilebilir. Toplum kadmlara
ve erkeklere yasanilan bolge ve kiiltiire gore farkli rol kaliplari yiiklemekte, bu da
bireylerin rollerinde farklilagmalara sebep olmaktadir. Tiirk kiiltiiriinde de kadimlara

verilen roller farkli yaklagsmalarma neden olmus olabilir.

5.4. Path Modeline iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Path modeli ilgili bulgulara genel olarak bakildiginda hem eylemliligin hem sosyal
ilginin iliski doyumunu ve iligki istikrarini yordadigi ve arastirmanin ilk boliimiinde
kurulan alt1 hipotezin de dogrulandigi soylenebilir. Bu boliimde kurulan hipotez
modeldeki iliski doyumu ve iligki istikrari, eylemlilik ve sosyal ilgi arasindaki iligki
durumlarmin incelenmesi sonucunda elde edilen ve alanyazinda degiskenler ile ilgili olan
bulgular tartisilmistir.

Arastirma grubunu olusturan bireylerin iliski doyumu ve iligki istikrari, eylemlilik ve
sosyal ilgi durumlar1 arasindaki iliskiler Path modeli analizi ile incelenmistir. Buna gore
Path analizi sonucuna bakildiginda hem eylemliligin hem sosyal ilginin iliski doyumunu
ve iligki istikrarimi diisiik diizeyde yordayicilar1 oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu
sonuclara gore, arastrmanin “Katilimcilarin eylemlilik diizeyleri iligki istikrarini
yordamakta mudir?”, “Katilimcilarin eylemlilik diizeyleri iliski doyumunu yordamakta
midir?”, “Katilimeilarin sosyal ilgiyi diizeyleri iliski istikrarmi yordamakta mudir?”,
“Katilimeilarin sosyal ilgi iligki doyumunu yordamakta mudir sorularmin diisiik diizeyde
yordamaktadir seklinde cevaplanabilecegi soylenebilir. Model analizinde eylemlilik iligki

doyumunu diisiik diizeyde pozitif, sosyal ilgi iliski istikrarin1 diisiik diizeyde negatif
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iligkili bulunmustur. Alanyazina bakildiginda sosyal ilgi ile iliski doyumunun ele alindig:
caligmaya rastlanmamustir. Thornton (1997) arastirmasinda yiiksek sosyal ilgi ve giiclii
evlilik doyumu arasinda anlamli bir iliski olduguna isaret etmektedir. Sosyal ilgisi
gelismis kisiler, kendilerini diger insanlarla 6zdeslestirmekte, onlara anlayis gostermekte,
onlara yardim edip isbirligi yapmakta, 6fke durumlarinda bile insanlara sevgi
gosterebilmektedir (Adler, 2004). Sosyal ilgisi diisiik olan bireylerse kendi cikarlarini
onde goren, istiinlilk kurmak i¢cin gayret gosteren, insanlara giiven duymayan bireyler

olarak nitelendirilmektedir (Erginsoy, 2010).

Arastirma sonucunda da sosyal ilginin iliski doyumunu ve iligki istikrarin1 yordamasi,
sosyal ilgisi yiiksek kisilerde goriilen; insanlara giivenme, biz duygusuna sahip olma ve
iligkiye katkida bulunma gibi Ozelliklerin iliskiye aktarilmasi sonucunda iliskiden

memnuniyetin ve iliskiye istikrarinin artmasina katki saglamasi seklinde olabilir.

Path analizinin bir bagka sonucuna gore hem eylemliligin hem sosyal ilginin hem de
iliski doyumunun iligki istikrarinin yordayicilar1 oldugu bulgular1 elde edilmistir. Bu
sonuglar arastrmanmin  “Katihimeilarin  eylemlilik diizeyleri sosyal ilgiyi istikrarini
kullanimlarin1 yordamakta mudir?”, “Katilimcilarin iligki istikrart diizeyi iliski doyum
diizeyini yordamakta mudir?” sorularina bir cevap olarak sdylenebilir. Model analizinde
eylemlilik ile sosyal ilgi arasinda diisiik diizeyde pozitif, iliski doyumu da iliski istikrar1
ile diisik diizeyde pozitif iliskili bulunmustur. Alanyazinda Gilicray, Hamamci ve
Sara¢’in (2015) caligmalar: incelendiginde iligki istikrarinm iliski doyumunu yordamadig:
yoniinde sonug tespit edilmistir. Iliski doyumunun iliski istikrarin1 yordamas: konusunda
ise iliski doyumunun yiiksek oldugu iliskilerde ciftlerin iliskilerini devam ettirme
egiliminde olduklar1 tespit edilmistir(Biiyiikksahin, 2006, s. 32). Romantik iligkiler
konusunda kuramsal kisimda aciklanan kuramlardan biri olan Sosyal Miibadele
Kurami’na gore bireyler iliskileri devam ettigi siire boyunca 0diil ve bedel miibadelesi
yaparlar (Curun, 2006, s. 17). Olan iliskisindeki 6diil bedel karsilastirmasi, karsilagtirma
diizeyine oranla daha yiiksekse eslerin hem iliskilerine hem birbirlerine olan aidiyet
duygular yiikselmekte hem de iliskiden aldiklar1t doyum artmaktadir (Carter, 2001, s. 3,
4). Bu bulgulara dayanarak su soylenebilir; iliski siiresi uzun oldukca kisiler birbirlerine
daha cok baglanmakta ve daha ¢ok yatirim yapmaktadir. iliski siiresi uzadikca iliskiyi

stirdirmek sonlandirmaktan daha az bedele sebep oluyor olabilir.

Yapilan analiz sonucunda, sosyal ilginin eylemlilik ile iliski doyumu ve iliski istikrar1

arasinda aracilik rolii gozlenmektedir. Bu bulgulara gore arastirmanm, “Eylemlilik ile
73



iligki istikrar1 ve iliski doyumu iligkisinde sosyal ilgi aracilik etkisi var midir?” sorusunun
aracilik etkisi vardir seklinde cevaplanabilecegi sdylenebilir. Eylemlilik sosyal ilgiye etki
etmekte; bu durum ise iliski doyumu ve iligki istikrarina etki etmektedir. Bulgulara
toplam etkiler baslig1 altinda bakildiginda, eylemliligin iliski doyumu ve iligki istikrar1

tizerinde diisiik diizeyde pozitif bir etkisinin oldugu goriilmektedir.

Genel olarak, kurulan Path modelinden yola cikildiginda katilimcilarm eylemlilik ve
sosyal ilgi diizeylerinin iligki doyumu ve iliski istikrar1 lizerinde etkisinin oldugu
sOylenebilir. Ayrica eylemliligin sosyal ilgiyi diisiik diizeyde, iliski doyumunun da iligki
istikrarin1 diisiikk diizeyde yordadigi ve sosyal ilginin, eylemlilik ile iliski doyumu ve
iligki istikrar1 arasinda aracilik giiciiniin var oldugu sOylenebilir. Ulasilabilir
alanyazindaki iligki doyumu ve iliski istikrar1 ile ilgili caligmalar incelendiginde
eylemlilik ve sosyal ilgi arasindaki iliskinin incelendigi bir caligmanin olmadigi

goriilmiistiir.

5.5. Sonuc ve Oneriler

Yapilan bu tez calismasinda temel amac eylemlilik ile iliski doyumu ve iligki istikrar1
iliskisinde sosyal ilginin aracilik etkisini incelemektir. Arastirmanin bir diger amaci ise
cinsiyet durumu gibi demografik degiskenlere gore eylemlilik, sosyal ilgi, iliski doyumu
ve iligki istikrarinin farklilagip farklilagsmadigini incelemektir. Arastirmanin bir bagka alt
amact ise eylemlilik ile sosyal ilginin iliski doyumunu ve iliski istikrarini; eylemliligin
sosyal ilgiyi; iliski doyumunun da iliski istikrarmi yordayip yordamadigimi incelemektir.
Bu amaclar dogrultusunda yapilan incelemeler sonucunda iligski {izerinde cinsiyetin
anlamli farkliliga sahip oldugu ve kadmlarin erkeklere gore anlamli bir sekilde yiiksek
bulundugu goriilmiistiir. Bu durumun temel sebebi olarak, Tiirk kiiltiiriinde kadinlarin

aileyi, iliskiyi sahiplenmesi yoniinde, daha 1liml1 yaklasmalar1 6rnek olarak gosterilebilir.

Katilimcilarin sosyal 1ilgi diizeyleri iizerinde cinsiyet anlamli farklilia sahip
oldugu bulunmustur. Kadmlarin sosyal ilgi diizeylerinin erkeklere gore anlamli bir
sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumla ilgili olarak arastirma sonucunda
da sosyal ilginin iliski doyumunu ve iligki istikrarim1 yordamasi, sosyal ilgisi yiiksek
kisilerde goriilen; insanlara giivenme, biz duygusuna sahip olma ve iliskiye katkida
bulunma gibi Ozelliklerin iliskiye yansitilmasi neticesinde iliskiden memnuniyetin ve

iligkiye yatirimin artmasina katki saglamis olmasi olabilir.
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Katilimcilarin eylemlilik diizeyleri iizerinde cinsiyet anlamli farkliliga sahip
oldugu bulunmustur. Kadinlarin eylemlilik diizeylerinin erkeklere gore anlamli bir
sekilde daha yiiksek bulunmustur. Bu durumun temel sebebi olarak, kiiltiir faktorii etkisi

gosterilebilir.

Son olarak arastirma kapsaminda kurulan hipotez modelde eylemlilik, sosyal ilgi,
iliski doyumu ve iligki istikrar1 arasindaki iliski durumlarinin incelenmesi sonucunda elde
edilen bulgular incelenmistir. Analiz sonucunda eylemlilik ve sosyal ilgi durumlarinin
iliski doyumu ve iligki istikrar1 lizerindeki etki giicliniin diisik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Eylemliligin sosyal ilgi iizerinde etkisi oldugu soylenebilir. Ayrica
eylemliligin sosyal ilgiyi diisiik diizeyde yordadigi ve sosyal ilginin eylemlilik ile iligki
doyumu ve iligki istikrar1 arasindaki aracilik giicliniin var oldugu bulgusu tespit
edilmistir.

Insan yasaminda 6nemli bir yere sahip olan eylemlilik, sosyal ilgi, iliski doyumu
ve iligki istikrar1 arastirma kapsaminda cesitli degiskenlerle iliskisinin incelenmesinin
ilerleyen donemlerde de alan calisanlarma ve uzmanlara katkisinin olabilecegi
diistiniilmektedir.

Alanyazindaki arastirmalara goz atildiginda bu konuda cok az arastirmaya
rastlanmistir ve iliski doyumu ve iliski istikrari ile eylemlilik arasindaki iliskide sosyal
ilgi kavraminin aracilik etkisini inceleyen bir arastirmaya rastlanilmamistir. Arastirmadan
elde edilen bulgulardan hareketle, iliski doyumu ve iliski istikrarinda eylemlilik ve sosyal
ilginin Onemli oldugu, gergeklestirilecek ©nleme ve miidahale c¢alismalarinda bu

faktorlerin de gdz oniinde bulundurulabilecegi Onerilmektedir.

Son giinlerde daha sik konu olan iliski doyumu ve iliski istikrar1 danigma
psikolojisi alaninda calisan psikolojik damigmanlar ve diger alan c¢alisanlar1 igin
danisanlarin siklikla bagvuracagi onemli bir problem alami oldugu ve olmaya da devam
edecegi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda alan calisanlar1 i¢in, bizim ¢alismamizda da
bilimsel olarak bir kez daha ortaya konulan eylemlilik ile sosyal ilginin iliski doyumu ve
iligki istikrar1 ile iligkisini analiz etmeleri ve ©Onleme, miidahale caligmalarimi da bu

bulgulara gore sekillendirmeleri 6nerilmektedir.

Sosyal ilginin iliski doyumu ve iligki istikrar1 yordayicis1 oldugu bulgusu, bu
probleme miidahalede edecek olan psikolojik damigsmanlar, diger alan calisanlar1 ve

uzmanlar1 i¢in dikkat edilmesi gereken bir husus oldugu Ongoriilmektedir. Buradan
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hareketle planlanacak Onleme ve miidahale ¢aliymalarinda alan calisanlarina sosyal ilgi

faktoriinii de dikkate almalar1 gerektigi onerilmektedir.
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