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ON SOZ
Son yillarda karsimiza ¢ikan bir kavram olan prososyal davranis diger adiyla olumlu
sosyal davranig, yardimi temel alan ve giiniimiiz toplumlarinda karsilasiimak istenen bir
davranistir. Bu davranisin zamanla gelistigi, cocukluktan yetiskinlige giden gelisim silirecinin
icerisine harmanlandig1 goriilmiistiir. Bu sebeple olumlu sosyal davranisin temelinde olan
empati, 6zgecilik vb. kavramlardan ziyade prososyal davranigin gelisim siirecine bakilmasi

gerektigi diisiiniilmiistiir.

Sosyallesmenin bagladigi aile ortami icerisinde bebegin gelecekteki sosyal yasantisina
etki edecek olan anne ya da ihtiyaglarini karsilayan baska bir figiir ile kuracagi baglanmanin
prososyal davranisa etki ettigi bilinmektedir. Aym1 zamanda prososyal davranisin
sosyallesmeye etki ettigi yapilan calismlarla goriilmiistiir. Bu arastirma ile ise baglanma

stillerinin gelisimsel siireci i¢erisinde prososyal davranis incelenmistir.

Tirkiye icinde yapilan arastirmalara bakildiginda prososyal davranisin genellikle
empati, 6zgecilik, mizag, sosyal yeterlilik ve benzeri kavramlarla kullanildigi goriilmektedir.
Yapilan bu arastirmanin literatiirdeki boslugu kapatacagi, arastirmanin sonuclarinin ise
Tiirkiye alanyazinina, uygulayicilara ve arastirmacilara kaynaklik olusturmasi agisindan

onemli oldugu diisiiniilmektedir.



TESEKKUR

Oncelikli olarak, yiiksek lisans egitimimin sonuna kadar destegini hissettigim,
fikirlerini aldigim ve bu arastirmanin gerceklestirilmesine olumlu katkilar1 olan bir¢ok insana
sonsuz tesekkiir ederim. Bu tesekkiirlerin en biiyliglinii yogun bir is temposunda olmasina
ragmen bana vakit ayirip, calismam boyunca degerli bilgileri ile yol gosteren, bir¢ok anlamda
bana katki saglayip tezimi bitirmemde yardimci olan, motivasyonumu saglayan saygideger ve
cok kiymetli tez danismanim Dog¢. Dr. Mehmet Kandemir’e sunuyorum. Ayrica tezimi
bitirmemde ¢ok biiyiik etkiye sahip Dog¢. Dr. Nuray Tastan’a ve bilgi birikimi ile bu yolda

bana 151k tutan hocam Prof. Dr. Hasan Atak’a,

Calismam siiresince beni destekleyip, bitirebilecegim konusunda destegini ve dualarini
esirgemeyen sevgili annem Neziha Tekin’e, babam Ibrahim Tamer Tekin’e, kardeslerim

Muhammed ihsan Tekin, Ayse Feyza Tekin ve Ali Mirza Tekin’e,

Bu yorucu siire¢ igerisinde beni anlayisla karsilayan, giizel ve tatli temennileriyle

motive eden minik 6grencilerime ve ailelerine,

Son olarak burada ismini sayamadigim ancak her daim kalbimde hissettigim,

varliklarina giikrettigim dostlarima tesekkiirlerimi sunuyorum.



OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ BAGLANMA STIiLLERI iLE PROSOSYAL
DAVRANIS ARASINDAKI ILISKILERIN INCELENMESI

Tekin, Fatma Nur
Yiiksek Lisans, Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Bilim Dali
Tez Danisman: Dog. Dr. Mehmet KANDEMIR
Mayis 2019, 86 sayfa

Bu arasgtirmanin amaci, liniversite 0grencilerinin sahip olduklar1 baglanma stili ile
prososyal davramis arasindaki iliskilerin incelenmesidir. Iliskisel tarama modelinin
kullanildig1 arastirma, Kirikkale Universitesi’'nde birinci siniftan dordiincii smifa kadar
okuyan 551 6grenci iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araclari, Carlo ve
Randal (2002) tarafindan gelistirilen, Yildiz, Boz ve Yildirim (2012) tarafindan iiniversite
ogrencilerine uyarlanan edilen Prososyal Davranmis Olcegi ve Kandemir ve Ilhan (2017)
tarafindan gelistirilen Kisileraras1 Iliskilerde Baglanma Stilleri Olgegi kullamlnustir. Hipotez
test modelinin analizi i¢in AMOS paket programlarindan yararlanilarak yol analizi yontemi
kullanilmistir. Yol analizi sonucunda test edilen modele iliskin elde edilen uyum katsayilari
incelendiginde, CFI = .99, IFI = .99, NFI = .99, TLI = .99, GFI = .98 ve AGFI = .99 oldugu
bulunmustur. Ki-Kare/Serbestlik Derecesi (y* / sd), 1.35; RMSEA degerleri .01 oldugu
goriilmektedir. Ki-Kare ve RMSEA degerlerinin .05’ten kiigiik oldugu analiz sonucunda
ortaya cikmistir. Arastirma sonucunda, liniversite 0grencilerinin giivenli baglanma stilinin
itaatkar prososyal davranisi anlamli ve pozitif yonde (B= .41, p< .01), gizli/6zgeci prososyal
davranig1 pozitif ve anlamli bir sekilde (B= .25, p< .01) yordayici giiciiniin oldugu ortaya
cikmistir. Arastirma bulgularina gore; kaygili baglanma stilinin kamusal prososyal davranisi
yordamada pozitif ve anlamh (B= .16, p< .01) ve faydaci prososyal davranisi yordamada
pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda, kagingan baglanma stilinin
kamusal prososyal davranisi pozitif yonde anlamh bir sekilde (B= .26, p< .01), faydaci
prososyal davranisi anlamli ve pozitif olarak (B= .23, p< .01) yordadigi bulunmustur.
Arastirmanin analizi sonrasinda elde edilen bulgular, alanyazindaki arastirma sonuglariyla
karsilastirilarak tartisilmistir. Arastirmanin son boliimiinde aragtirmanin sonuglar1 kapsaminda

onerilerde bulunulmustur.
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ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN ATTACHMENT STYLES OF
THE UNIVERSITY STUDENTS AND PROSOCIAL BEHAVIOR

Tekin, Fatma Nur
Master Of Philosophy, Guidance and Counseling Science
Advisor: Doc. Dr. Mehmet KANDEMIR
May 2019, 86 pages

The aim of this study is to examine the relationships between attachment style and
prosocial behavior of the university students. The research which is used relational survey
method has been carried out on 551 students who are among 1st and 4th grades and are
attending to Kirikkale University. Prosocial Scale which is developed by Carlo and Randal
(2002) and is adopted by Yildiz, Boz and Yildirnm (2012) to university students and
Interpersonal Attachment Styles Scale which is developed by Kandemir and Ilhan (2017) are
used in the research as data collection tools. Path analyse method was used by utilizing
AMOS package programs in order to analyse hypothesis test model. CFI was found as .99, IFI
was .99, NFI was .99, TLI was .99, GFI was .98 and AGFI was .99 when the fit coefficients
acquried regarding the model tested are examined in the result of path analyse. Chi
Square/Degree of Freedom (% / sd) was found as 1.35 and RMSEA values were found .01.
Values of Chi-Square and RMSEA are under .05 point is revealed in the result of the analysis.
As a result of the research, it is revealed that secure attachment style of the university students
has a precursor power which is significant and positively on Compliant Prosocial Behavior
(B=.41, p< .01) and is significant and positively on the anonymous/altruist behavior (f=.25,
p<.01). According to reserach findings, anxious attachment sytle has positive and significant
effect (B=.16, p<.01) on predicting public prosocial behavior and pragmatic prosocial
behavior. There withal the avoidant attachment style predicts public prosocial behavior
positively and substantially (= .26, p<.01) and pragmatic prosocial behavior positively and
substantially (B=.23, p<.01). The findings obtained after the analysis of research are discussed
by comparing with the literature study results. In the last part of the research, suggestions are

made within the results of the study.

Key words: Attachment Styles, Prosocial Behavior, Positive Social Behavior
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Universite grencilerinin baglanma stillerinin prososyal davranisi yordayiciligmin

incelendigi bu ¢alismanin giris boliimiinde arastirmanin problem durumu, amaci, hipotezleri,

onemi, sinirliliklar ve aragtirma ile ilgili baslica tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Yardim, toplumsal dayanigmayi arttiran, toplum olma bilinci saglayan ve olmasi
beklenen bir davranistir. Ancak giliniimiizde gittik¢ce yardimin sadece bir kriz durumunda veya
cevrenin olumlu diisiincesini kazanmak adina yapildigini hatta bireylerin yardima tamamen
duyarsizlastigr goriilmektedir. Fanti, Vanman, Henrich ve Avraamides (2009) duyarsizlik
slirecini incelemek iizere yaptiklari ¢alismalarinda duyarsizligi, uyaranin tekrarlandikga ona
verilen duygusal tepkinin de azalmasi olarak tamimlamaktadir. Duyarsizlikla ilgili yapilan
diger bir ¢alismada ise Funk, Baldacci, Pasold ve Baumgardner (2004) duyarsizligi, uyarana
kars1 ilk olarak bilissel, sonrasinda duyussal ve en son olarak davranigsal cevaplarin azalmasi
veya ortadan kalkmasi olarak agiklamislardir. Yumrukuz (2017), ¢alismasinda duyarsizlasma
meydana geldiginde ahlaki degerlendirme siirecininde bozulacagini, ¢iinkii degerlendirme i¢in
gerekli olan ipuglarmin algilanamadigini ve dolayisuyla cevap verilmedigin sdylemektedir.
Bu durum gelecekte bireylerin sahip oldugu 6zgeci ve empatik davraniglarin daha da

azalacaginin, birlik ve beraberligin zorlagacaginin gostergesi olabilir.

Literatiire sonradan eklenen olumlu kavramlardan biri de yardim davranisini temel
alan prososyal davranistir. Prososyal davranis, olumlu sosyal davranig (OSD) olarak da
bilinmektedir. OSD, 1963 yilinda Bryan ve Rosehan tarafindan literatiire eklenmistir (Ummet,
2012). Yardim davramigini konu almakla birlikte empati, 6zgecilik vb. kavramlarla da
yakindan ilgilidir. Carlo, Hausmann, Christiansen ve Ranall (2003), ger¢eklestirilen bu
yardim davranigim1 kategorize ederek alti baslikta toplamistir. Bunlar; kamusal, gizli, acil,
duygusal, itaatkar ve 6zgeciliktir. Arastirmada i¢indeki boyutlar ise kullanilan 6l¢ek geregi
gizli (6zgeci), kamusal, itaatkar ve faydaci seklinde kategorize edilmistir. Prososyal
davranigin temelinde empati, 6zgecelik gibi kavramlarin yanisira baglanma stilleri de 6nem
tasimaktadir. Birey gerceklestirdigi baglanmaya gore c¢evresindeki bireylerin yardim

ihtiyacina duyarli olmaktadir diger bir degisle baglanma stilinin tilirline gore gosterilen



prososyal davranis diizeyi degismektedir (Mikulincer, Shaver, Gillath ve Nitzberg, 2005;
Mikulincer ve Shaver, 2015; Cetin ve Alkan-Ersoy, 2016).

Prososyal davranisin ger¢eklesmesi ayn1 zamanda bireylerin yaptiklari yardimi niyetli
olarak degil de goniillii olarak gergeklestirilmesinin anlagilmasinda bebeklikten itibaren
gerceklesmeye baslayan ayni zamanda sosyallesmenin de temelini olusturan baglanma
stillerinin etkisi olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ayn1 zamanda baglanmanin temeli bebeklikte
de yansidig1 goriilmektedir (Bowlby, 1980). Prososyal davranisin ¢evredeki bireyler iizerinde

gergeklestirildigi goz oniinde bulunduruldugunda da baglanmanin 6nemi artmaktadir.

Bowlby (1982) i¢in baglanma, bireyin kendisi i¢cin 6nemli olan bir kisiye (anne, bakict
gibi) kars1 olusturdugu oldukga gii¢lii duygusal bagdir. Morsiimbiil ve Cok’a gore (2011)
baglanmaya gelisimsel agidan bakildiginda; ¢ocuklukta anne-babaya olan baglanma, ergenlik
doneminde arkadaslara, yetiskinlikte ise romantik iliskinin yasandig1 kisilere yonelmektedir.
Bowlby baglanmay1 bir kuram olarak sunmustur, bu kurami deney ortamina aktaran ise
Ainsworth’tur. Sonrasinda Ainsworth Bowlby’in kuramini gelistirerek giivenli, kaygili ve
kagingan olmak tizere {i¢ grup olarak siniflandirmistir. Hazan ve Shaver’a gore (1987) giivenli
baglanma, bireyin kendini ve bagkalarin1 olumlu olarak degerlendirdigi, boylelikle
bagskalariyla kolaylikla iletisim kuran baglanma stilidir; kaygili baglanma, bireyin kendini
olumsuz goriirken baskalarin1 olumlu gorerek kendini sevilmez kabul edip baskalarini ise
sevilmeye deger bulmasini iceren baglanma stilidir; kagingan baglanma ise bireyin kendini
olumlu goriip bagkalarini olumsuz gérmesi ve bunun sonucunda kendini sevilmeye layik,

digerlerini ise 6nemsiz olarak degerlendirdigi baglanma stilidir.

Baglanma ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde zaman bir¢ok degisken ile ele
alindig1 goriilmektedir. Ornegin ikili ve romantik iliskiler ile ilgili olarak baglanma stillerinin
evlilik doyumunu yordadigina yonelik bir ¢alisma (Girgin ve Aytek-Sik, 2018) ve bu
arastirmay1 destekler nitelikte olan Tutarel-Kislak ve Cavusoglu’nun (2006) yapmis oldugu
calisma sonucunda baglanma stillerinin (giivenli ve saplantili) evlilik doyumu ile iliskili
oldugunun bulundugu bir baska arastirma mevcuttur. Giilaydin ve Semerci’nin (2018)
yapmis oldugu arastirmada ise; kagingan baglanma stiline sahip bireylerin iliski doyumunu

daha az yasadiklar1 sonucuna ulagilmigtir. Bunun yaninda Eraslan-Capan’in (2009) yapmis
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oldugu ¢alisma bireylerin giivenli baglanma stiline sahip olduklarinda kisilerarasi iligki kurma
diizeylerini de besledigi, buna paralel olarak kacingan baglanma stiline sahip bireylerin ise

kisilerarasi iligkilerde zorlandig1 sonucuna ulasilmistir.

Giltekin ve Aricioglu’nun (2017) yaptig1 calismada ise sosyal bagliligin gilivenli,
kaygili ve saplantili baglanma stili ile negatif iliskideyken giivenli baglanma ile pozitif iligki
sagladigi goriilmiistir. Bu ve buna benzer arastirmalar incelendiginde baglanmanin
gruplarindan olan giivenli baglanma stilinin olumlu kavramlarla pozitif bir iligkisi oldugu

sOylenebilir.

Bebeklikte anne ile gilivenli baglanma gerceklestiren bireyler ilerleyen yaslarda yardim
davraniglarina daha egilimli olmaktadirlar (Cetinkaya-Y1ldiz ve Toprak, 2016). Olumlu sosyal
davranigin ise temelinde yardim etme davranist bulunmaktadir (Bilgin, 1988). Erken yasta
olusan baglanma davranisinin ilerleyen yillarda prososyal davranisa olumlu ya da olumsuz bir
sekilde etki edebilecegini sOylemek miimkiindiir (Turan-Akdag, 2011). Yapilan bu
aragtirmada bu baglamda, bireyin sahip baglanma stilinin prososyal davranist ne kadar

acikladigr test edilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Literatiirde olumlu sosyal davranis olarak da gecen prososyal davranis, baskalarina fayda
saglama amac1 giiden goniillii davraniglar olarak tamimlanmaktadir (Eisenberg, Fabes ve
Spinrad, 2006). Bu tiir olumlu sosyal davranislar ise, bireylerin toplumla bag kurmasini ve bu
baglarin saglikli bir sekilde devamini kolaylastirir. Sosyallesmenin temellerini olusturan
kavramlardan biri olan baglanma, insanlarin kendileri i¢in onemli olan kisilere karsi
gelistirdikleri giiclii duygusal bagdir (Bowlby, 1982). Baglanma ayrica, bir kisinin
korktugunda, yoruldugunda veya hasta oldugunda bir figiirle iliski kurmak ya da yakinlik
aramak icin duydugu giicli bir istek olarak tanimlanir (Bowlby, 1982). Baglanma stilleri ise
bireyin kendisini ve diger insanlar1 nasil gordiigiinii agiklayan sosyal etkilesim durumudur
(Bartholomew, 1990). Bu arastirmada, baglanma stillerinin (giivenli, kaygili, kagingan)
prososyal davranig (gizli/ozgeci, itaatkar, kamusal, faydaci) tizerindeki etkilerinin bilinmesi,
yurt i¢i ve yurt dis1 alanyazin agisindan katki saglamasi bu aragtirma ile amacglanmistir. Bu

amaglarla olusturulan kavramsal model Sekil 1°de ve hipotezler asagida verilmistir.



H1 ITAATKAR
GUVENLI H?
H3
" H4 GizLi
H6
KAYGILI H7
8 KAMUSAL
H9 10
H11
KACINGAN
H12 FAYDACI

Sekil 1. Kavramsal Model

H1. Giivenli baglanma stili itaatkar prososyal davranisi yordamaktadir.
H2. Giivenli baglanma stili gizli prososyal davranigi yordamaktadir.

H3. Giivenli baglanma stili kamusal prososyal davranis1 yordamaktadir.
H4. Giivenli baglanma stili faydaci prososyal davranigi yordamaktadir.
H5. Kaygili baglanma stili itaatkar prososyal davranisi yordamaktadir.
H6. Kaygili baglanma stili gizli prososyal davranisi yordamaktadir.

H7. Kaygili baglanma stili kamusal prososyal davranis1 yordamaktadir.
H8. Kaygili baglanma stili faydaci prososyal davranist yordamaktadir.
H9. Kagingan baglanma stili itaatkar prososyal davranisi yordamaktadir.
H10. Kacingan baglanma stili gizli prososyal davranis1 yordamaktadir.
H11. Kagingan baglanma stili kamusal prososyal davranisi yordamaktadir.

H12. Kagingan baglanma stili faydaci prososyal davranisi yordamaktadir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Prososyal davranig bireylerde bulunmasi beklenen olumlu sosyal davraniglardir ve
bireyin sosyallesme siirecinin temelini olusturan etkenlerden biridir (Cekin, 2013). Kim ve
Stevens’e (1987) gore, yardimlagma ve paylagsma gibi olumlu sosyal davraniglar, bireylerin
toplumla bag kurmasini1 ve bu baglarin saglikli bir sekilde devamini kolaylastirir. Buna gore
baglanmanin yasandigi bu gelisimsel siireci anlasilir kilmasi ve siire¢ igerisindeki prososyal

davranigin roliine deginmesi agisindan ¢aligma 6nem arz etmektedir.

Hastings, Utandale ve Sullivan’a (2007) gore bireyin diinyaya gelmesi ile baglanma
slireci baglamaktadir. Gelisim boyunca gocuga gosterilen sicak ilgi, karsiliksiz sevgi ve
giivenli bir baglanma iliskisi gibi faktorler empatik ve prososyal gelisimi olumlu yonde
etkiler. Anne ve babasma gilivenli baglanmis bireylerin baglanma giivenligi ile prososyal
davranig arasinda bir iligki bulunmaktadir ve dolayli olarak baglanma prososyal davranisi
destekler niteliktedir (Einsenberg, Fabes ve Spinrad, 2006). Yiiksek lisans tezi kapsaminda
yapilan bu arastirma, bu iliskinin agiklanabilirligine katki saglamasi agisindan ©nem

tasimaktadir.

Tiirkiye’de baglanma stilleri ve prososyal davranis kavramlar1 ayr1 ¢aligmalarda ele
alinmigtir fakat bu iki kavram ayni arastirma igerisinde yer almamaktadir. Bu ¢alismanin bu
iki kavrami bir arada bulundurma y6niinden, bir ilk olma niteligi tasimast ve bu c¢aligmanin
literatiire katki ve destek saglamasi bakimindan 6nemli oldugu distinilmektedir. Ayni
zamanda aragtirma prososyal davranisin temelini anlamada kavramsal bir model caligsmasi

olmasi agisindan énemlidir.

Benzer bir sekilde bu arastirmada, iiniversite Ggrencilerinin baglanma stillerinin,
prososyal davranisi yordayici giigleriyle ilgili elde edilen sonuglari, ebeveynlere verilen
egitimer, egitimcilere verilen egitimler gibi alanlara kavramsal ve uygulama agisindan 6nemli

veriler saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

1.4. Stmirhhiklar

Arastirma, Universite 0grencilerinin baglanma stillerini ve prososyal davranislarini
kapsamaktadir. Arastirma, Kirikkale ilinde bulunan Kirikkale Universitesinde farkli

fakiiltelerine devam eden, birinci siniftan dordiincii sinmif diizeyine kadar okuyan 551
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iniversite  Ogrencisi ile smirli tutulmustur. Calismada kullanilan Prososyal Davranig
Olgegi’nde prososyal davranmisin dért boyutu kullamlmustir. Bu sebeple arastirma prososyal
davranigin dort boyutu ile smirlandirilmistir (gizli/6zgeci prososyal davranig, itaatkar
prososyal davranig, kamusal prososyal davranig ve faydaci prososyal davranig). Baglanma
stillerinde ise Bowbly’nin kurami temel alinmistir. Bu dogrultuda baglanma stilleri ise
giivenli baglanma stili, kacingan baglanma stili ve kaygili baglanma stili ile sinirh

tutulmustur.
1.5. Tanimlar

Baglanma: Insanlarin kendileri icin dnemli olan kisilere kars1 gelistirdikleri giiglii

duygusal bagdir (Bowlby, 1982).

Baglanma Stilleri: Bireyin kendisini ve diger insanlar1 nasil gordiiglinii agiklayan

sosyal etkilesim durumudur (Bartholomew, 1990).

Glivenli Baglanma: Bireyin kendini ve bagkalarini olumlu olarak degerlendirdigi,

boylelikle bagkalartyla kolaylikla iletisim kuran baglanma stilidir (Hazan ve Shaver, 1987).

Kaygili Baglanma: Bireyin kendini olumsuz goriirken bagkalarni olumlu gorerek
kendini sevilmez kabul edip bagkalarini ise sevilmeye deger bulmasini igeren baglanma

stilidir (Hazan ve Shaver, 1987).

Kacingan Baglanma: Bireyin kendini olumlu goriip baskalarini olumsuz gérmesi ve
bunun sonucunda kendini sevilmeye layik, digerlerini ise Oonemsiz olarak degerlendirdigi

baglanma stilidir (Hazan ve Shaver, 1987).

Prososyal Davranig: Olumlu sosyal davranis (OSD) olarak da kullamilan prososyal
davranig, baska bir insanin ya da bir grup insanin yararina olabilecek, kisinin baski altinda
olmadan ve kendi istegiyle sergiledigi davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Carlo,

Hausmann, Christiansen ve Randall, 2003).

Kamusal Prososyal Davranis: Bagkalarinin huzurunda baskalar1 tarafindan goriilecek
sekildeki istekli davranislar olarak tanimlanmistir (Carlo, Hausmann, Christiansen ve Randal,

2003).



Gizli Prososyal Davranis: Bagkalarinin bilgisi olmadan baskalarina yardim etme

egilimi olarak tanimlanmistir (Carlo, Hausmann, Christiansen ve Randal, 2003).

Acil Prososyal Davranig: Acil durumlar veya kriz durumlarinda baskalarina yardim

etmek demektir (Carlo, Hausmann, Christiansen ve Randal, 2003).

Duygusal Prososyal Davranis: Duygusal bir hatirlaticinin bulundugu durumlarda

hayata gecirilen davranislardir (Carlo, Hausmann, Christiansen ve Randal, 2003).

[taatkar Prososyal Davranis: bireyden istenildigi taktirde baskalarma yardimci

olmasindan ibarettir (Carlo, Hausmann, Christiansen ve Randal, 2003).

Ozgeci Prososyal Davranis: Kendine ¢ok az veya hi¢ algilanan dogrudan ve acik bir
odil icin bir potansiyel olmadiginda baskalarina yardim etmektir (Carlo, Hausmann,

Christiansen ve Randal, 2003).



IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu boéliimiinde, Oncelikle baglanma stilleri ve prososyal davranis
degiskenleri tanitilmis, daha sonra ise alanyazindaki ilgili ¢alismalara yer verilmistir.

2.1. Prososyal Davrams

Son yillarda siklikla karsilasilan, “olumlu sosyal davranis” (OSD) olarak da literatiirde
bulunan prososyal davranig, bireyin baskalari ig¢in yaptigi goniillii yardimi temel alan bir
kavramdir. Bu kavram 1960’11 yillarda bireyin bagkalarina yardim etme davranisina karsilik
gelecek bir tanim ve anti sosyal davranisa karsit olarak ortaya konmustur (Bilgin, 1988).
Ummet’e (2012) gore, prososyal davranis kavrami 1963 yilinda Bryan ve Rosehan tarafindan
gelisim psikolojisinden alinip, sosyal psikoloji literatiiriine eklenmistir. Prososyal davranislar,
biitlin toplumlarda 6nemsenmektedir ve sosyallesme siirecinin de en temel parcasidir
(Yontem, 2015). Empati ve paylasma gibi olumlu sosyal davraniglar da bu toplumsallasma
stirecine katki saglar ve toplumla ya da bireylerle kurulan baglarin saglikli sekilde olmasi ve

siirdiiriilmesine yardimei olur (Ozdemir, 2010).

Carlo, Hausmann, Christiansen ve Randall’a (2003) gore prososyal davranis, baska bir
insanin ya da bir grup insanin yararina olabilecek, kisinin baski altinda olmadan ve kendi
istegiyle sergiledigi davranislar olarak tanimlanmigtir. Fakat bu tanimlar ¢ok genel oldugu
icin beraberinde birtakim sinirhiliklar getirmektedir. Bu gibi tanimlar prososyal davranisi
yapan kisinin niyetini ve saglanan yardimin kalitesini dikkate almamaktadir (Kumru, Carlo ve
Edwards, 2004). Bekkers ve Graaf (2005), prososyal davranisin, bireyin ahlak niteliklerine ve
fedakar kisilik egilimlerine baglhh olarak genellikle 'fedakar davranis' bigimi olarak

diisiiniildiigiinii ifade eder.
2.1.1. Prososyal Davrams Hakkinda Teoriler

Prososyal davranisi evrimsel bir bakisla inceleyen Simpson ve Beckes (2010), bes
farkli teori oldugunu séylemistir. Bunlardan ilki “Dogal Seleksiyon Teorisi”. Darwin’e (1859)
gore bu teori en giiclii olanin hayatta kalmasina odaklanir. Organizmanin ben merkezci olup
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettigini savunur (Simpson ve Beckes, 2010). Bu teoriye

gore en giliclii organizma hayatta kalir ve bu 6zelligini yavrularina aktarir. Siire¢ igerisinde



organizmalar kaynaklar i¢in rekabet ederken bazi ozelliklerini ise dogal olarak seger. Bu
secimler bireylerden, gruplardan veya kolektiflerden izole edilmis olarak yasadiklarinda
cesitli tehlikelere kars1 savunmasiz olan tiirlerde, 6zellikle insanlarda, giiglii refah bigimleri ve
hatta 6zgecilik olarak goriiniir (Simpson ve Beckes, 2010). Bu teori entelektiiel olarak basarilt
olurken birgok ydnden kesin degildir ve eksiktir. Ornegin Darwin, dogal seleksiyonun
iizerinde ¢alistig1 temel birimler olarak genleri diistinmedigi icin, bazi organizmalarin neden
siklikla kendini feda eden veya iiretken olmayan davranislarda bulundugunu
aciklayamamistir. Ayrica Darwin, doneminin birgok teorisyeni gibi, belirli uyarlamalarin hem
faydalar hem de maliyetler ile ne 6l¢iide iliskili oldugunu tam olarak anlayamamistir. Ancak
bunlara ragmen Darwin’in kuramimin en etkileyici yani, daha sonraki bilgilerden
yararlanmadan, dogal segilimin nasil isleyebileceginin muhtemel oldugunu 6ngérmesidir
(Simpson ve Beckes, 2010). Darwin’in aksine genlerin hesaplamasini yapabilen ve kuramda
da genlere odaklanan Hamilton, diinyaya gelen yavrunun genlerinde akrabalarinin genlerinin
etkili oldugunu séyleyerek “Kapsayicit Zindelik Teorisi” olarak adlandirilan ikinci teoriyi
ortaya koymustur. Ortalama olarak, ebeveynler yeni genlerinin yarisint g¢ocuklariyla
paylasirlar, tam kardesler genlerinin yarisini birbirleriyle paylasirlar; biiyiikkanne ve babalar
genlerinin dortte birini torunlariyla paylasirlar, teyze ve amcalar genlerinin dortte birini
yegenleriyle paylasirlar ve ilk kuzenler genlerinin sekizde birini birbirleriyle paylasirlar.
Hamilton, bu bilgiyle donanmis, kendi kendini feda etme davraniginin, bir eylemde
bulunmanin maliyetinin, bireylerin biyolojik olarak iliskili oldugu dereceye (yani 6zgecil
davraniga gore) kazanilan faydalardan daha az oldugu durumlarda seg¢ilmesi gerektigini

sOylemistir (Simpson ve Beckes, 2010).

Trivers 1971 yilinda ortaya konulan “Karsilikli Fedakarlik Teorisi” ise kendiliginden
“bencil” genlere sahip olan organizmalarin, zaman zaman belirli bir akrabalik bagi
olmayanlarla ortak bir sekilde davranmasi gerektigini agiklayarak karsilikli 6zgecilik teorisini
gelistirmistir. Fedakarlik, "davranisa uyum saglamasi bakimindan tanimlandigi sekilde
davranis1 yerine getiren, yarar ve zarar verici oldugu agik¢a goriilmekle birlikte, yakindan
iligskili olmayan, baska bir organizmaya yarar saglayan davranis" olarak tanimlanmaktadir
(Trivers, 1971). Teori akrabalik bagi olmayanlarin birbiriyle karsilikli uzun dénem iliskiler
kurdugunu ve birbirlerine yardim etmis olabilecegini tekrarlayan bu durumun, evrimsel tarih

boyunca ortaya ¢ikmis olabilecegini onermektedir ki bu durum akrabalik bagi bulunmayan
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her bir bireyin kendi hayatin1 devam ettirmesini ve {iretici ¢ikt1 vermesini kolaylagtirmistir.
Trivers’e (1971) gore, karsilikli 6zgecilik daha uzun Omiirliidiir ve bireyin ayni insanlarla
tekrar tekrar etkilesimde bulunma olasiligini artirarak daha yiiksek bir dagilma hizina sahip
oldugu tiirlerde evrimlesme olasiligin1 da yiikseltir. Wilson ve Sober’in 1994 yilinda ortaya
koyduklar1 “Grup Seg¢im Teorisi”, evrimsel bakis agisina gore, grup se¢iminin meydana gelme
thtimali grup i¢indeki yerel ortamin genis bir isbirligini saglamasi, grup iiyelerinin grubun
iyiligi icin yetenek ve isteklilik ile 6zverili bir sekilde hareket etmeleri ve diger gruplarin
becerikliligi gibi birkac¢ faktore baghdir. Wilson ve Sober'in (1994) modeline gore, grup
seciminin belirli durumlarda ortaya ¢ikma olasiligi ii¢ parametreye dayanmaktadir: Grup i¢in
fedakarlik yapmakla iligkili kisisel maliyetlerin miktari, ilgili kisisel faydalarin miktar1 ve
grup icindeki 6zgecil ve 6zgecil olmayan iiyelerin orani. Son olarak Richerson ve Boyd un
(2005) “Gen-Kiiltiir Evrimsel Teorileri” adiyla ortaya attig1 teori ise grup segimlerinin genetik

ve kiiltiirlin ortak ¢alismasiyla olustugunu 6ne siirer.

Evrim bakis agist zaman iginde prososyal davranigi daha fazla agiklama egilimine
girmistir. Sekil 2°de gosterilen bu egilim Darwin’in dogal seleksiyon teorisi ile baslamus,
kapsayict zindelik, karsilikli fedakarlik, grup secim teorisi ve gen-kiiltiir teorisi olarak

genisleyen bir daire olarak devam etmistir.

Gen-Kiiltiir

Grup Secimi

Kargilikl: Fedakarlik

Kapsayic1 Zindelik

Dogal Seleksiyon

Sekil 2. Insanlarda Prososyallikle Ilgili Baslica Evrim Teorileri (Simpson ve Beckes ten (2010) uyarlanmistir)
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2.1.2. Prososyal Davrams Modelleri

Prososyal davranis ile ilgili teorilerin disinda farklt modeller de ortaya koyulmustur.
Bunlardan ilki “Duygu Paylasim Modeli”dir. Klasik erken prososyal davranis modelleri
prososyal davranisin ger¢eklesmesinin baskalarinin ihtiyaglarina yonelik empatik bir kaygi ile
motive oldugunu varsaymaktadir (Batson, 1991). Yardima ihtiyaci olan ya da {iziilen birini
goren bireyde paylasma duygusu ve duygusal bulusmay etkiledigini savunur (Paulus, 2014).
Iki yasindan dnce birey kendini ¢evreden soyutlayamaz ve bu sebeple kendi iiziintiisii ile
bagkalarinin iizlintiisiinii ayirt edemez. Kendileri ile bagkalar arasinda ayrim yapabildikleri
zaman, Otekine sempati duyabilir ve prososyal olarak davranmaya baslayabilir (Paul, 2014).
Bu nedenle, bu modeller, duygusal bulasiciligin etkisinin de Gtesinde, iki gelisimsel siirecin,
sosyal davraniglarin birey oldugunu fark etmesi ile etkilesime girdigini, diger insanin kendi
kendine farklilagma olarak gelisen anlayisini ve yeteneklerini ortaya koydugunu
varsaymaktadir. Ayrica deneyimli olumsuz duygulari, baska bir deyisle kendi olumsuz
duygularint ¢oziim odakli davranislara aktarma kapasitesini diizenler ve boylece rahatlik
aramak yerine digerini rahatlatma durumunu dengeler. Ancak bu modelin aksine Hoffman
(2000), digerinin durumunu anlamaya dayali olarak, bebeklerin digerine yonelik empatik
kaygi yasamalarinin muhtemel oldugunu séyler ve bunun da prososyal davranisi motive
ettigini varsayar. Ayrica Bischof ve Kohler (1994) yaptiklar1 bir ¢alismada sadece aynada
kendini tanmiyabilen bebeklerin, sikint1 igindeki bir kisiye karsi sosyal olarak davrandiklart
gortiilmistiir. Yine de on sekiz aydan daha kii¢iik bebeklerin prososyal davranis gosterdigini
ve empati gosterdigini gosteren ¢alismalar (Roth-Hanania, Davidov ve ahnWaxler, 2011) bu
modeller i¢in sorun yaratir, ¢iinkii bu yastaki bebeklerin genellikle psikolojik bir dzerkligi

yoktur. Bu bulgularin, duygusal paylasim modellerinin merkezi iddialarina uymasi zordur.

Diger model ise “Hedef Hizalama Modelleri”dir. Bu model, Duygu Paylasim
Modeli’nde oldugu gibi bebegin psikolojik bagimsizligini elde etmesini zorunlu kilmaz.
Bunun yerine, bebegin bulasici siireci bagkasinin hedefin iistlenme olarak algilanir ve bu da
yardim etme davranisi igin motive edici olabilir, ayn1 zamanda bu toplumsal olarak hareket
etmenin temelidir (Paulus, 2014). Bu modelle ilgili iki bakis ac¢is1 mevcuttur; ilki Kértner,
Keller ve Chaudhary (2010), Barresi ve Moore’un (1996) teorisine dayanan, bebeklerin

zihinsel durumlarn anlamadan eylemlerin niyetini anladiklarina dayanan bir durumsal yardim
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modelidir. Bu modele gore, duygusal olarak yiiklii durumlarda, ¢ocuklar digerleriyle ayni
duygular1 hissederler ve paylasilan sikintinin nedenini anlamak ve sikintiy1 hafifletmek igin,
sosyal olarak hareket ederler. Bu model zihinsel durumlart vurgulamayan kiiltiirlerle ilgili
olabilir (Kirtner ve Keller, 2012). ikinci bakis agisina gore ise, kiiciik cocuklarin prososyal
eylemlerinin temeli olarak sempatik olmayan bir hazirlik siireci vardir (Kenward ve
Gredebick, 2013). Bilingsiz davranis taklidiyle ilgili arastirmalara dayanarak, bu modelin bir
hedef bulagsma siireci oldugunu ve bebeklerin bilingsiz bir sekilde baskalarinin hedefleri
tarafindan etkilenip digerlerinin basaramadiklari1  basarma egiliminde olduklarim
onermektedir. Bu modele gore, ¢ocuklar digerinin hedefine iliskin algilari, kendi
hedefleriymis gibi algiladiklar1 i¢in motive olurlar ve bu nedenle diger adina hareket ederler

(Kenward ve Gredebéck, 2013).

“Sosyal Etkilesim Modeli” ise ¢ocuklarin bagka bir bireyle etkilesime girerek zevk
aldigmi ve digerleriyle etkilesime girmenin bir yolu olarak prososyal davraniglarda
bulundugunu varsayar (Paulus ve Moore, 2012). Bu model, bebeklerin ve kiigiik ¢ocuklarin
ebeveynlerinin ev iglerinde yer almaktan zevk aldiklarin1 gosteren Rheingold'un (1982) klasik
calismasi temel alinarak olusturulmustur ve g¢ocuklarin, baskalariyla olan kosullu sosyal
etkilesimlerden zevk aldiklar1 ve bdylece sosyal degis tokus etmek icin aktif olarak
digerleriyle etkilesime girmeye ¢alistiklart gozleminden baslar (Brownell, 2011). Bu nedenle,
bazi prososyal davranislarin, digerine fayda saglamak icin gercek bir prososyal motivasyonla
gerceklestirilemeyecegini  belirtir (Paulus, 2014). Bu model onceki modelleri iginde
barindirmasina ragmen karsilikli etkilesim ile simirhidir ve empati gibi kavramlar1 iginde

barindirmaz.

Son olarak “Sosyal-Normatif Model”, sosyal cevrenin, sosyal davraniglar1 acig
cikarttigin1 destekleyen bir modeldir. Sosyal Etkilesim Modeli’'ndeki gibi yapilan ortak
etkinliklerin etkisini vurgulayarak modelle kismen uyussa da, bir ¢ocugun baskalariyla iliski
kurmasina yol acan bireysel siireclere degil, ayni zamanda sosyallesmenin ortaya ¢ikmasini
destekleyen toplumsal girdilere de odaklanir (Paulus, 2014). Bu modeli destekleyen bir
calismada, ebeveynleri cocuklarinda sik sik duygu etiketleme ve agiklamalar1 ortaya
cikardiklarinda, okul 6ncesi donem cocuklarinin empati temelli yardim ve paylagimlarinin

daha da siklastig1 goriilmiistiir (Brownell, Svetlova, Anderson, Nichols ve Drummond, 2013).
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Tim modeller géz 6niinde bulunduruldugunda prososyal davranisin empati kavrami
ile ayr1 distliniilemeyecegi goriilmektedir. Bunun yaninda bebeklikten itibaren gelisen
prososyal davranisi, bireyin kendine faydasi olacagi i¢in gergeklestirilebilecegini sdylemek de
miimkiindiir. Buna gore prososyal davraniglarin goniilli ve niyetli olmak iizere iki boyutu
bulunmaktadir. Davranisin niyetli olmasi bireyin ben merkezciligi ile ilgilidir. Goniillii olan

prososyal davranis ise 6zgecilik ile ilgilidir ve istenen bir durumdur.
2.1.3. Prososyal Davramisi1 Etkilyen Faktorler

Kumru, Carlo ve Edwards (2004) yaptiklar1 calismada genellikle ortadgretim
cagindaki ergenlerde prososyal davranigin niyetli oldugunu, tiniversite ¢aginda ise goniillii
oldugunu gostermektedir. Prososyal davranisi etkileyen bazi faktorler bulunmaktadir. Bu

faktorler, mizag, yas ve cinsiyet, aile olarak ele alinabilir. (Bagci, 2015).

Bilindigi iizere cinsiyet hayatin bir¢ok alaninda bireyin davranislarina etki eden bir
faktordiir. Sahip olunan cinsiyet rolleri sosyal hayatimizda, yapilan tercihlerde hatta meslek
se¢ciminde etkin bir role sahiptir. Aktas ve Giiveng’in (2006) yaptigi arastirmada kizlar
erkeklere oranla istekleri yerine getirme ve yardimlarini agiklamamaya daha egilimliyken,
erkeklerin baskalar1 varken daha fazla olumlu sosyal davranis gosterdikleri bulunmustur.
Birey rol modeli olarak sectigi kisinin davraniglarimi taklit eder. Aile ise bireyin
sosyallesmeye basladigi ilk yerdir ve gordiigii ebeveynleri rol modeli olarak secer. Aile
icerisinde sergilenen olumlu sosyal davraniglar bireyin ilerleyen yaslarda bu davranisi
gostermesinde etkilidir. Diger bir faktor olan mizag igin ise Wilson (1975), insanlarda
prososyal davranigin genetik  olarak belirlendigini ileri slirmiistiir. Buna gore bdylesi
davraniglar insan dogasinin bir pargasidir, yasamimizi siirdiirmemizde biiyiik rol oynarlar ve
ogrenilmek zorunda degildirler (Akt. Cekin, 2013). Neseli olmak, i¢cedoniik ya da disadoniik
olmak mizag ile ilgilidir. Selcuk ve Yilmaz’in yaptig1 ¢alismalar sonucunda dokuz tip mizag
belirlenmistir. Bunlar; kusursuzlugu arayan mizag tipi, duygular1 hissetmeyi arayan mizag
tipi, hayran olunacak kendilik imaji arayan mizag tipi, duygularin anlamini arayan mizag tipi,
bilginin anlamina ulasmay1 arayan miza¢ tipi, entelektiiel dinginlik arayan mizag tipi,
kesfetmenin hazzini arayan mizag tipi, mutlak gii¢ arayan mizag tipi ve duyumsal-hareketsel
(fiziksel) konfor arayan mizag tipidir. Yas prososyal davranisi etkileyen bir baska faktordiir.

Genel olarak arastirmalarda yas ilerledikce gosterilen prososyal davranisin da artti§1 sonucuna
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varilmistir (Fabes, Carlo, Kupanoff ve Laible, 1999). Yas ilerledik¢e sosyal ihtiyaglar buna
bagli olarak da sosyal davraniglar degismektedir. Hoffman (2001) prososyal davranisin ortaya
cikisinda bebeklerin ve cocuklarin kendi farkindaliklarina ve bagskalarinin ayrimina dair
rollerini tamimlayan, dort evreli teorik bir model sunmustur. Ozellikle, digerlerinin
huzursuzluklarina karst kendileriyle ilgilenmelerinden, prososyal davranisi ortaya cikaran
digerlerine karst empatik ilgiye kadar zaman igindeki gelisimsel degisimin ana hatlarimni

cizmistir (Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006).

Hoffman’m ilk evresinde, Kiiresel Empati (Global Empathy), yeni dogmus olanlar ve
bebekler empatiksel davraniglar sergilemektedirler. Hoffman’a (2001) gore, kiiglik bebekler
kendileriyle digerlerinin ayrimma varacak duyuya tam olarak sahip degiller (en azindan
duygusal baglamda) ve basit anlamda empatik sikinti yasarlar(6rnegin, tepkisel aglama,
kosullanma, mimikler). Kii¢iik bebekler kendileriyle digerlerinin ayrimina varamadigi icin,
sik sik diger bir kisi huzursuzlandiginda kendileri de rahatsizlik duyar; bunu aglayan bir
bebegin sesine karsilik olarak aglamaya baslamalarindan (bu kiiresel empatinin basit bir sekli
olarak goriliir) anlasiimaktadir (Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006). Benmerkezli Empatik
Sikinti (Egocentric Empathic Distress) olarak adlandirdigi ikinci evrede, bir yaslarinin
sonlarindan itibaren baslayarak, bebekler egosantrik (benmerkezli) empatik sikinti
(egocentric empathic distress) yasarlar ve digerlerinin sikintisina maruz kaldiklarinda
kendilerini rahatlatma egiliminde olurlar. Bu asamada, bebekler digerlerinden ayr1 bir “ben”
olusturmaya baslarlar; ancak, bu duyu olduk¢a acemice yapilmaktadir. Bu nedenle, bebek
empatik sikintt durumlarma aym sekilde tepki verir (Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006).
Benmerkezimsi Empatik Sikint1 (Quasi-Egocentric Empathic Distress) isimli {igiincii evrede
ise, iki yaslarinin baslarinda, yeni yiiriiyen ¢ocuklar sikintisi olan diger ¢ocuga yardimci
olmaya yani dokunarak veya hafifce vurarak g¢alismaya baglar. Yine ayni yas civarinda,
kucaklayarak, fiziksel yardimda bulunarak veya yardimci olacak birilerini bularak miidahale
edebilirler. Hoffman’a (2000) gore, bu gelisimsel donemde yeni yiiriimeye baslayan ¢ocuklar,
kendileriyle baskalarinin igsel durumlarini tam olarak ayirt edemeseler de kendileriyle
baskalarinin ayrimina varabilirler. Bu g¢ocuklar sadece kendilerini rahatlatmakla birlikte
digerleriyle de empatik olarak ilgilenebilirler. Ayrica bazen diger bir kisiyi de rahatlatmaya
calisabilirler. Ancak bu tiir bir prososyal davranista ¢ocuk kendisi i¢in rahatlatict gérdiigiinii

digerine verme egilimindedir. Bu evredeki empati bir dnceki agamadan farklilasir ¢cocuklar

14



benmerkezli degildir, daha ¢ok uygun empatik etkiyi gosterirler (Eisenberg, Fabes ve Spinrad,
2006). Son evre olan, Gergege Uygun Empatik Sikint1 (Verdical Empathic Distress) evresine
bazen c¢ocuklar iki yaslarindayken girebilmektedir. Hoffman’a (2000) gore, cocuklarin
gittikge digerlerinin hislerini fark ederler ve onlarin hislerinin veya bakis agilarinin kendi his
ve bakis acilarindan farkli olabilecegini anlayabildikleri evredir. Bu nedenle, prososyal
davraniglar diger bireyin ihtiyaclarina yonelik farkindaligi gosterir. Boylece cocuklar empatik
karsiliklarinda ¢ok daha net olabilir, digerlerine daha az ben merkezci yollarla yardimci
olabilirler. Ayrica, dil gelisimiyle birlikte ¢ocuklar 6ncekinden daha genis dl¢iide duygularla
empati ve sempati kurabilir. Fakat, Hoffman’a gore, cocuklarin empatik karsiliklart
digerlerinin belli durumlardaki veya hemen olusan sikintilariyla sinirli kalmaktadir.
(Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006). Bir diger faktor olan kardes sayisina bakildiginda ise
Cekin (2013), yaptigi caligmada kardes sayisinin da prososyal davranis iizerinde etkili
oldugunu gostermis. Cekin’e (2013) gore kardes sayisi arttikga bireylerde olumlu sosyal

davranig gdsterme durumu da artmaktadir.
2.1.4. Prososyal Davranisin Boyutlari

Carlo ve digerleri (2003), prososyal davranmisin boyutlarini1 alti baslik halinde

toplamistir. Bunlar; kamusal, gizli, acil, duygusal, itaatkar ve 6zgeciliktir.

Kamusal prososyal davranislar, bagkalarinin huzurunda bagkalari tarafindan goriilecek
sekildeki istekli davramslar olarak tanimlanmistir. Ornegin, "Insanlar beni izlerken
baskalarina en iyi yardim edebilirim". Gizli prososyal davraniglar, baskalarinin bilgisi
olmadan baskalarma yardim etme egilimi olarak tanimlanmustir. Ornegin, "Bilmiyorum
bagkalarma yardim etmenin en iyi durum tiirii olduguna inaniyorum". Acil prososyal
davraniglar, acil durumlar veya kriz durumlarinda baskalarina yardim etmek demektir.
Ornegin, "Gergek krizde olan veya ihtiyaci olan insanlara yardim etme egilimindedir”.
Duygusal prososyal davranislar, duygusal bir hatirlaticinin bulundugu durumlarda hayata
gecirilen davraniglardir. Ornegin, "Durum son derece duygusal oldugu zaman baskalarina en
iyi sekilde yardimci olmaya yanit veriyorum". Itaatkar prososyal davramslar, bireyden
istenildigi taktirde baskalarma yardimci olmasindan ibarettir. Ornegin, "Insanlar onlara
yardim etmemi istediginde tereddiit etmem". Ozgecilik, kendine ¢ok az veya hi¢ algilanan

dogrudan ve agik bir 6diil igin bir potansiyel olmadiginda baskalarina yardim etmektir
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Ornegin, "Yardim etmem icin herhangi bir sey elde etmem gerektigini diisiinsem bile

cogunlukla yardim ederim" (Carlo ve dig., 2003).
2.1.5. Prososyal Davramis Acisindan Empati

Prososyal davranis i¢in olduk¢a biiylik bir énem arz eden diger bir kavram ise
empatidir. Empati ilk olarak 1897 yilinda Alman filozof Theodor Lipps tarafindan kullanilmis
ve bir insanin kendisini karsisindaki bir nesneye yansitmasi, kendini onun iginde hissetmesi
ve bu yolla o nesneyi i¢ine alarak/6ziimseyerek anlamasi siirecidir seklinde tanimlamistir
(Ersoy ve Kosger, 2016). Empati denildiginde akla gelen ilk isim olan Rogers’a gore (1975)
ise empati, bireyin belli bir durumla ilgili olarak, karsisindaki kisinin duygu ve diisiincelerini
dogru bir sekilde anlamasi ve hissettiklerini hissetmesi, ayn1 zamanda da bu durumu ona

hissettirmesi siirecidir.
Dokmen (1996), bu tanimlamadan yola ¢ikarak empati li¢ temele ayirir:
1.Empati kuran Kisi, karsisindakinin duygu ve diistincesini dogru bir sekilde anlar.
2.Empati kuran kisi karsisindakinin hissettiklerini hisseder.

3.Empati kuran kisi karsisindakini anladiktan sonra, bunu ona soézleriyle ya da
davraniglariyla hissettirir. Empati duygusal ve bilissel olmak {izere iki boyuttan olusmaktadir

(Jolliffe ve Farrington, 2006).

Empati de bireyin kendi durumunu iyilestirme ve diger insanlarin durumunu
iyilestirme becerileri iizerinde etkilidir ve biiyiik bir 6neme sahiptir (Giilay, 2010). Empatinin
yalnizca bireyin karsisindaki insani anlamasini degil, ayn1 zamanda kars1 tarafa anladigini

hissettirmeyi de gerektirdigi unutulmamalidir.

Olumlu sosyal davranisin temelinde empati vardir (Yontem, 2015). Robert ve Stayer
(1996), yaptiklar1 ¢alismada prososyal davranisin gelismesinde empati ve empatiyle alakali
degiskenleri teorik olarak yorumlamistir. Buna gore, ¢ocugun yasiyla da baglantili olarak
cevresindeki kisileri model alir. Boylece duygusal duyarlilig: gelisir ve kendine ait bir i¢ gorii
kazanir. Tiim bunlar bir araya gelerek ¢cocuktaki empati duygusunu gelistirir ve bu gelisimle

dogru orantili olarak prososyal davranis da gelisir.
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Sekil 3. Olumlu davraniglarin nedenleri ve yordayicilart olarak empati ve ilgili degiskenler: Teorik bir model
(Robert ve Stayer’den (1996) uyarlanmistir.)

2.1.6. Prososyal Davrams Acisindan Ozgecilik

Prososyal davranmig ile birlikte karsimiza oldukca sik ¢ikan kavramlardan biri,
bencilligin zitt1 olan ve digerkamlik anlamma da gelen “6zgecilik’tir. Ozgecilik ve
prososyal davranig kavramlar i¢ ice ge¢mis bir sekilde literatiirde karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozgecilik kavrammm ilk kez 19. yiizyilda Fransiz sosyolog Auguste Comte kullanmustir.
Ummet’e gore (2012) 6zgeciligi baskalar1 icin yasama arzusu olarak tanimlayan Comte, ayn1
zamanda dini kavramlardan bagimsiz bir tanimlama yaptigi i¢cin Oonem arz etmektedir.
Karadag ve Mutafcilar (2009) “Prososyal Davranis Ekseninde Ozgecilik Uzerine Teorik Bir
Coziimleme” isimli ¢alismalarinda 6zgecilik kavramimin kapsamini, tarihsel gelisimini ve
yine bu kapsamda prososyal davranisin bir elementi olarak literatiirde tartisilan 6zgeci
davranig hakkinda var olan bilgileri ortaya koymaktadirlar. Ozgecilik ile prososyal davranis
arasinda cok siki ve pozitif iliskiler vardir. Ozgeciligi prososyla davranistan ayiran en biiyiik
fark davranisin gergeklesmesine sebep olan ama¢ ve niyettir. Her Ozgeci davramis bir
prososyal bir davranigtir, ancak her prososyal davranis 6zgeci bir davranis degildir . Saf bir

erdemle yapilan 6zgecilik, iist bir ahlaki davranisi ifade etmektedir. (Yontem, 2015).

Baz: literatiirlerde prososyal davranis ile ayni anlamda kullanilan 6zgecilik kavrami
tanimlanirken, ait oldugu arastirma konusuna gore farkliliklar géstermektedir, bu nedenle

bircok anlagmazlik bulunmaktadir. Bu anlasmazliklardan biri 6zgecilik kavramina 6diil
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konusunun da dahil edilmesidir (Karadag ve Mutafcilar, 2009). Stich, Roedder ve Doris’e
gore (2005) ozgecilik saf yardim etme duygusuyla aciga ¢ikmayabilir. Davranisin temelinde
yardim edilmediginde ortaya g¢ikacak olan vicdan azabindan kurtulma, kagma amaci da
olabilir. Bu fikri agiklamak {izere Stich, Roedder ve Doris (2005) bir model ortaya
koymuslardir:

Cocogumun Yardima : Cocugumun Yardima : Diger [nanislar :
Ihtivac Var - - .

¥ . -

| |

[htiyact Var -

AEEEEEEEEEEEEER
:A* Cocuguma vardim

n - .
a cimekicin eniyi yol

Cocugum igin en

yararli olami vapanm L Yaptigim A® yolu ]

[+]

— o - .III_IIIII [ ﬁ
Asil arzu Araci arzu I ™ Inang - Yol
l —-— o - LR RER NN I v

Sekil 4. Psikolojik Olarak Ozgeci Davranisin Temel Siireci (Stich, Roedder ve Doris ten (2010) uyarlanmistir.)

Bu tabloya gore anne ¢ocugun yardima ihtiyaci oldugunu kavradigi anda “gocuguma
yardim etmeliyim” diye diislinlir. Buna bagka diistinceler de eslik edebilir. Sonrasinda yardim
etmek i¢in bir yol (A*) bulur. Bu yol onun asil arzusudur. Sonra anne bu yola karar verir ve
uygular. Boylece oOzgeci bir davranis gerceklestirmis olur. Ancak, annenin yardim etme

3

davranigina “yardim etmeliyim” diislincesi araci olmustur. Asil arzu ise yardim etmezse
yasayacagl olumsuz duygudan kagmak istemesidir. Yani goriiniirdeki asil arzu, araci arzu

durumundadir.
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Karadag ve Mutaf¢ilar’a (2009) gore ozgeciligin en popiiler kavramlastirilmasi,
olumlu sosyal davramisi gergeklestirecek olan bireyin kendisi adina higbir beklentiye

girmeden, siireci/olay1 yardim edilen kisiye fayda saglayacak sekilde slirdiirmesidir.

Oliner (2003) ise biitiin farkli tanimlamalar1 ve Ozgeci davranisi iki kategoride
toplamistir: Kahramanca 6zgeci davranis ve geleneksel 6zgeci davranig. Kahramanca 6zgeci
davranig, birine yardim etmek i¢in yonlendirildigi, kisi i¢in yiiksek derecede biiyiik bir
fedakarlik ya da risk almasini igerdigi, maddi karsilik beklemeksizin yaninda bulundugu ve
goniillii yapildigr zaman gergeklesir. Geleneksel 6zgeci davranis ise, kisinin bir risk ya da

fedakarlig: yiiksek derecede igermeyen davranis olarak ifade etmektedir.

2.1.7. Prososyal Ile flgili Yapilmuis Calismalar

Yagmurlu, Sanson ve Bahar-Kéymen (2005), yaptiklar1 c¢alismada ebeveyn
davraniglart ve ¢ocugun mizacinin, okul Oncesi donemindeki cocuklarin olumlu sosyal
davranig gelisimine etkilerini ve zihin kurami yeteneginin bu iliskideki araci roliinii
arastirmaktadir. Bu iliskilerdeki kiiltiirler arasi1 benzerlik veya farkliliklarin incelenmesi ise
calismanin bir diger amacini olusturmustur. Arastirmanin Orneklemi icin Avustralya’da
yasayan 151 Avustralyali ve 50 Tiirk ¢ocuk ile bu ¢ocuklarin anneleri ve yuva 6gretmenleri
secilmistir. Olumlu sosyal davranislarin degisik yonlerinin 6l¢iilmesini saglamak icin anne ve
ogretmen anketleri, bireysel degerlendirmeler gibi birden ¢ok degerlendirme yoOntemi
kullanilmistir. Ug degisik yanlis kani testi ile zihin kurami yetenegi dlciilmiistiir. Arastirmanin
sonucu, Tiirk ve Avustralyali ¢ocuklarin prososyal davranis diizeylerinin benzer oldugunu,
fakat yordayict faktorlerin farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Avustralya grubunda anne
sicaklig1 ve sebatkar mizag, Tiirk grubunda ise annenin itaat bekleme davranisi, olumlu sosyal
davranist anlamli olarak yordamistir. Zihin kurami yetenegi, her iki kiilttirel grupta da olumlu

sosyal davranis ile pozitif iliski gdstermistir.

Shariff ve Norenzayan (2007), dinin prososyal davranigi arttirip arttirmadigini
gormeye yonelik bir ¢aligma yapmislardir. Arastirmaya gore, Tanr1 kavramlari, ortiik olarak
harekete ge¢irilmis, davranis, isimsiz ve yabancilar yoneltildiginde bile prososyal davranisi
artirmistir. Tanr1 kavramlari, bencilligin azaltilmasinda, laik bir toplumsal sozlesmeyi
etkinlestiren kavramlarda oldugu kadar etkili olmustur ve etki boyutu oldukga biiyiiktiir.

Ancak, Tanr1 kavramlarinin ateistleri ne kadar etkiledigi ile ilgili sonuglar yetersiz kalmstir.
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Gentile ve digerleri (2009) ise yaptiklar1 ¢alismada, genellikle siddetli video oyunlari
ile agresif davranislar arasindaki iliskinin incelenmesinin aksine prososyal oyunlarin
potansiyel etkilerine dikkat etmislerdir. Teorik olarak, oyun karakterlerinin birbirine siddet
icermeyen yollarla yardim ettifi ve destekledigi oyunlar hem kisa hem de uzun vadeli
prososyal davraniglar1 artiracagi hipotezini test etmek icin ii¢ lilkede ii¢ yas grubunda ii¢
calisma yapilmistir. Korelasyon arastirmasinda, prososyal oyunlari daha fazla oynayan
Singapurlu ortaokul &grencilerinin  daha prososyal davrandiklart goriilmistiir. Japon
cocuklarin ve ergenlerin iki uzunlamasina Orneginde ise, prososyal oyununun daha sonra
prososyal davranista artis sagladi tespit edilmistir. Deneysel calismada, rasgele prososyal
oyunlar1 oynamak iizere atanan ABD 6grencilerinin ise baska bir 6grenciye eskisinden daha

fazla olumlu sosyal davranis gosterdigi fark edilmistir.

Leeuw, Kleemans, Rozendaal, Anschiitz ve Buijzen (2015), televizyon haberindeki
prososyal davraniglarin g¢ocuklarin psikolojik niyetlerini ve davraniglarini etkileyip
etkilemediklerini incelemislerdir. Bu ¢alismaya 9-13 yaslar1 arasinda 372 Hollandali ¢ocuk
katilmistir. Deneysel durumdaki ¢ocuklar, ¢ocuklarin UNICEF ig¢in bir bagis toplama eylemi
diizenledigini gosteren prososyal haberlere maruz kalmislardir. Kontrol durumundayken,
cocuklar prososyal davranis icermeyen UNICEF hakkinda haberlere maruz birakildi.
Ardindan, ¢ocuklara prososyal davranisin bir gostergesi olarak gérev yapan UNICEF'e bagis
yapma firsatt verildi. Arastirmanin sonucunda prososyal habere maruz kalan c¢ocuklarin
UNICEF ig¢in bir proje hazirlamaya yardime1 olmaya ¢ok daha istekli olduklarin1 ve prososyal
haberi gérmeyen cocuklara kiyasla UNICEF'e daha fazla bagista bulunduklarini gostermistir.
Bu bulgular, prososyal televizyonun cocuklarda olumlu toplumsal degisim igin bir arag

olabilecegini gostermektedir.

Klein (2016), arastirmasinda, hayatta anlam bulma ve prososyal davranisin birbiriyle
baglantili olup olmadigini test etmistir. Arastirma sonucunda sosyal paylasimci davranislar
gergeklestiren - goniillii olmak ve bagkalarina fayda saglamak i¢in para harcamak isteyen

katilimcilar - hayatlarinda daha biiyiik anlam ifade ettiklerini bildirmislerdir.

Ogelman ve Canbeldek (2016), calismalarinda, anne-baba-6gretmen goriislerine gore
kiiglik ¢ocuklarin olumlu sosyal davraniglart ve anne-baba-¢ocuk olumlu sosyal davranislari

arasindaki iliskinin ortaya konulmasi amacglamistir. Calismanin 6rneklem grubu, 52-72 aylik
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92 cocuk, bu ¢ocuklarin anneleri ve babalar1 tarafindan olusturulmustur. Verileri toplamak
i¢in; Kisisel Bilgi Formu, Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi Olumlu Sosyal Davranis
Alt Olgegi, Cocuk Prososyallik Olcegi (Anne/ Baba Formlari) ve Yetiskin Prososyallik Olgegi
(Anne/ Baba Formlar1) kullanilmistir. Cocuklarin, annelerinin ve babalarinin olumlu sosyal
davraniglar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski belirlenmemesine ragmen
cocuklarin anne goriisiine gore olumlu sosyal davranigsi ile baba goriisiine gére olumlu sosyal

davraniglar1 arasinda orta diizeyde anlamli ve olumlu yonde bir iliski bulunmustur.

Demirel ve Bugdayci (2019), spor yapan ve yapmayan liniversite dgrencilerini olumlu
sosyal davranislar agisindan incelemistir. Selcuk Universitesi’nden 304 ogrenci iizerine
yapilan bu arastirmaya gore spor yapan {iniversite Ogrencilerinin kazanma iggiidiisiiyle
miicadele ettikleri i¢cin olumlu sosyal davranisi sergilediklerinde durumu kendileri i¢in riskli

bir duruma getireceginden birbiri ile ¢eliskili iki kavram gibi goriinmektedir.
2.2. Baglanma

Sosyallesmenin temellerini olusturan kavramlardan biri olan baglanmayr Bowlby
(1980), bebek ile ona bakim veren arasindaki yakinlasma sonucu olustugunu Ve sonrasinda bu
duyguyu baskalarina kars1 genellemesi olarak agiklar. Ayni1 zamanda insanlarin kendileri i¢in
onemli arz eden kisilere gelistirdikleri giicli, duygusal bagdir (Bowlby, 1982). Baglanma
ayrica, bireyin korktugunda, yoruldugunda, hasta oldugunda bir figiirle iliski kurmak veya
yakinlik aramak i¢in duydugu giiglii bir istek olarak da tanimlamir (Bowlby, 1982). Bowbly’e
(1969) gore, baglanma dogustan gelen bir ihtiyag ve bir potansiyeldir. Davis, Tongeren,
Hook, Davis ve Worthington (2003) diger tanimlara benzer bir sekilde, insanin diinyaya
geldigi andan itibaren koruma, rahatlik ve destek alma gibi ihtiyaglari i¢in giivendigi bir veya
daha fazla kisi ile duygusal baglar kurmaya c¢alistigin1 ifade eder. Bu bag 6zellikle bebeklik
doneminde birincil bakici ile kurulmaya calisilir. Baglanma teorisi, bakici ne kadar yakinsa
cocuklugun hayatta kalma sansi o kadar fazlalasir varsayimia dayanarak, baglanma
davraniginin asil iglevinin tehlikeli bir durumdan korunmak oldugunu savunan psikanilist ve

psikiyatrist Jhon Bowlby (1982) tarafindan ortaya konulmustur.

Bowlby 1944 yilinda “44 Cocuk Hirsiz: Karakterleri ve Yasamlar1” adindaki
makalesini yaymlamistir. Makalede Cocuk Rehberlik Klinigi’ne sevk edilmis 31°1 erkek, 13’1
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kiz toplam 44 ¢ocuk bulunmaktadir. Kontrol grubu olarak ise yine ayn1 klinikten benzer yas,
zeka ve ekonomik duruma sahip, ¢alma davranisi gostermeyene 44 cocuk sec¢ilmistir.
Cocuklar alti grup seklinde kategorize edilmistir. Bunlar: Normal (Karakterleri oldukg¢a
normal ve kararli goriinen g¢ocuklar), Depresif (Dengesiz ve depresif bir durumda olan
cocuklar), Degisken (Degisken depresyon ve asir1 aktivite gosteren kararsiz gocuklar),
Hipertimik (Siirekli asir1 aktivite gosteren ¢ocuklar), Sevgisiz (Normal sevgi, utanma veya
sorumluluk duygusu olmayan g¢ocuklar.), Sizoid (Sizoid veya sizofreni belirtileri gosteren
cocuklar). Arastirmanin sonucu olarak, oncelikle ¢alma durumunun ¢ocuga bakan kisiden
(anne) erken ayrilmadan dolayr yasanan duygusal yoksunlugun sebebi oldugu anlasilmaistir.
Annesinden ayrilan ¢ocugun sevgisizlik yasamasi ve sonrasinda bu halin tatmin edilmemesi
bireyi ¢alma davranisa dogru itmektedir. Eger ¢ocuklarin iligki kurmalarini engelleyen bazi
faktorler olmasaydi, bu c¢ocuklarin su¢lu olamayacagi sonucuna ulasilmistir. Suclulugun
sadece psikolojik durumlarla ilgili olmadigi, bununla birlikte sosyal ¢evre, ekonomik
durumunda etkili oldugunu soylemistir. Ancak suglulugu aza indirgemenin yolunun

cocuklarin yetistirilmeleriyle ilgili oldugunun da altin1 ¢izmistir.

Sonrasinda bu yayma dayanarak Diinya Saglik Orgiitii (WHO) Bowlby’ yi Londra’da
yasayan evsiz ¢ocuklarin psikolojik durumlari i¢in bir bildiri sunmak iizere ¢agirdi. Ancak
sunulan rapor, erken ayrilmanin olusturdugu kotii etkilerin nedenlerini agiklamamaktaydi
(Hazan ve Shaver, 1994). Psikanilitik kuram, diis ve hayal diinyasina yogunlasiyor ve gergek
hayat1 golgede birakiyordu (Berghaus, 2011). Ayrica g¢ocugun acligmi doyurdugu ig¢in
annesini sevdigini sOyleyen psikanalitik kuram, herhangi bir kurum altinda olan ¢ocuklarin
bakicilar1 tarafindan temel bakimlarinin yapilmasina ragmen sikintili ve kaygili olma
durumlarim agiklayamamaktaydi. Bu farkindalik ve Diinya Saglik Orgiitii’niin raporu ile
Bowlby yeni bir arayisa girdi (Hazan ve Shaver, 1994). Teoriyi ilk ortaya koyan kisi olan
Bowbly etiyoloji, sibernetik ve psikanalitik kavramlar1 kullanmistir. Bowbly’e (1979) gore
baglanmanin ii¢ temel islevi vardir ve bu bunlar ¢ocuklarin davraniglarinda
gozlenebilmektedir. Bunlar; yakin koruma, giivenli liman ve giivenli istiir. Tiiziin ve Sayar
(2006), bu ii¢ boyutu diinyay1 kesfederken geri doniilebilecek gilivenli bir liman olma, fiziksel
gereksinimleri karsilama, hayata karsi bir giivenlik duygusu gelistirebilme ihtimali olarak
aciklar. Yakinligi koruma bebegin, bir tehdit karsisinda baglanma figiiriiniin yaninda kalma

istegi ve ayrilik durumunda ise karsi direng gostermesi olarak tanimlanmaktadir. Bebegin,
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baglanma figiirii ile ayrildiktan sonra, figiiriin tekrar ortama gelmesiyle, bebegin rahatlama ve
gerginliginin azalmasi durumu giivenli sigiak olarak degerlendirilmektedir. Giivenli iis ise,

bebegin dis ortam1 kesfetme girisiminde baglanma figiirtinden kontrollii olarak ayrilmasi ve

tehlike durumunda ise vakit kaybetmeksizin figilire tekrar donmesi olarak goriilmektedir

(Kandemir, 2017).

Giivenli Us

Yakinlik Koruma

Yakinda kalma ve
ayrilmalara kars1
direnme

Baglanmanin
olmadig1 davranista
bulunmak icin bir iis
olarak kullanma

BAGLANMA

Guvenli Liman

Rahatlik, destekleme
ve glivence vermek
icin donme

Sekil 5: Baglanmay: Tanimlayan Ozellikler (Hazan ve Shaver’dan (1994) uyarlanmistir.)

Bowlby (1969), baglanmay1 saglayan davranis bi¢imlerini iki gruba ayirmistir
birincisi; sinyalleme davranigi, anneyi ¢ocuga getiren etki olarak tanimlanabilir. Aglama,
giilimseme, sonrasinda ¢agirma ve belirli mimikler bu gruba dahil edilebilir. Bu tiir
davraniglar annenin ¢ocuga olan yakinligini arttirmaktadir. Bir sinyalleme davranisi, birden
fazla anlama gelebilir. Ornegin; aglama davranis1 agliktansa yavas gelisir, basladiginda diisiik
seviyedeyken ilerleyen zamanda daha yiiksek ve giiriiltiilii hale gelebilir. Act sebebiyle
aglama davranisinda ise baglangigtan itibaren yiiksektir, ilk aglama ani ve uzun oldugu i¢in

sonrasinda uzun bir sessizlik olusur. lkincisi ise yaklasma davranisidir. Cocugu anneye
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getiren etkidir. Cocuk anneye ulagsmak i¢in emekleyecek, siiriinecek, yiirliyecek ve hatta
kosacaktir. Bu davraniglar bu kategoride yer alir.

Bowlby’ye gore, baglanma c¢ocugun cevresini kesfetmede kullanabilecegi giivenli bir
temel ve tehlike aninda korunabilecegi saglam bir sigmmak olarak vardir. Baglanmanin
gerceklestigi figiiriin ulasilabilirligi tehdit edildigi anda baglanma sistemi otomatik olarak
etkinlesir ve baglanma sistemi ya figiir ile temasin yeniden kurulmasini ve iligkinin
onarilmasini kolaylastirir ve boylece hissedilen gilivenlik saglanir veya sonug¢ olarak ¢ocukta
kaygi ve huzursuzluk yaratacak olan ayrilifi protesto tepkileri meydana gelir (Siimer ve
Giingor, 1999). Bowlby (1969), anneden uzak kalmanin yaninda baglanma davranigini
harekete geciren veya mevcut baglanmanin yogunlugunu arttiran kosullar1 cocugun durumu,
annenin nerede oldugu ve davranisi ve diger ortamsal kosullar olmak {izere ii¢ grupta
toplamustir. 1lki gocugun durumu; yorgunluk, aci, kotii saglik, aghk, iisiime. Ikincisi annenin
nerede oldugu ve davranisi; annenin yoklugu, annenin ayrilmasi, annenin yakinliktan
vazgegmesi. Diger ortamsal kosullar ise korkutucu olaylarin meydana gelmesi, diger eriskin

ve ¢ocuklar tarafindan reddedilmedir.

Bowbly (1969), baglanma davranisini dort evreden olustugunu sdylemistir. Ayni
zamanda ¢ocugun hangi evrede baglanma yasayacaginin, baglanmanin nasil tanimlanildigina
gore degisecegini ifade etmistir. Birinci evre “Figiiriin Siirli Ayrimiyla Yonelim ve
Sinyaller” olarak isimlendirilmstir. Bu evre dogumdan sekiz haftaya kadar siirer ve on iki
haftaliga kadar da ¢ikabilir. Hatta elverissiz kosullarda bu siire daha da uzayabilir. Bu evrede
bebek kendine 6zgii bir bigimde baskalarini ayirt ettigini belli eder ancak bu ayirt etme sadece
koku ya da isitme ile sinirhdir. “Bir ya da Birden Fazla Ayr Figiire Yonelme ve Yoneltilen
Sinyaller” adindaki ikinci evre yaklasik altinci aya ya da kosullara gore sonrasina kadar
devam eden bu evrede, birincideki gibi bebek insanlara arkadasca davranmaya devam eder.
Ancak baskalarinin yerine anne figiiriine yonelmeyi tercih eder. Uciincii evre olan
“Sinyallerin yan1 sira Lokomosyon Araciligiyla Ayri bir figiire Yakinligin Korunmasi™ ise
genellikle altinct yedinci ay arasinda baglar fakat anne figiirliyle az temasta bulunan
bebeklerde on ikinci aya kadar ertelenebilir ya da iki-ii¢ yas boyunca devam edebilir. Bebek
artik daha iyi bir sekilde bireyleri ayirt eder ve bunun yaninda uzaklasan anne figiiriinii takip
eder, dondiigiinde onu karsilar. Hatta anneyi merkeze alarak g¢evreyi kesfe cikar. Ayni

zamanda etrafindaki diger bireylere karsi sergiledigi dostca tavir azalir, ikinci bir baglanma
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figlirii secer. Figiir olarak se¢medigi digerlerine ise artan bir tedbirle yaklasir. Dordiincii ve
son evre olan Hedef Diizeltimli Bir Partnerligin Bigimlenmesi” ise ¢ocuk anneyi artik hareket
eden bagimsiz bir nesne olarak algilamaya baslar. Annenin yakinlagmasinin ya da
uzaklagsmasinin sebeplerini kavrayabilecek bir algiya sahip oldugu sdylenemeyebilir. Ancak

zamanla bu durum degisebilir ve ¢ocuk annenin planlamalarini kavrar.
2.2.1. Baglanma Stilleri

Baglanma stilleri bireyin kendini ve ¢evresindeki diger insanlari nasil gordiigiini
aciklayan sosyal etkilesim durumudur (Bartholomew, 1990). Zihinsel modellerin olumlu veya
olumsuz olmasi, iligkilerinde hissedilen giivenligi korumaya calisan bir kiginin, sosyal
cevrenin (6zellikle de kisi i¢cin dnemli olan bagkalarinin) sergiledigi tepkileri ne derece tutarl
ve glivenilir olarak algiladigini ve kisinin kendisini ne o6lg¢lide sevilmeye deger buldugunu
dogrudan etkiler. Bu farklilasan algilar da goreli olarak duragan bir kisilik 6zelligi olan
baglanma stilini belirler (Main, Kaplan ve Cassidy, 1985). Baglanma stilleri yasam boyunca
bireylerin hayatinda 6nemli bir role sahiptir ve baglanma davranislarini, yakin iliskilerin
olusumunu ve bu iligkilerin siirdiiriilmesini saglamaktadir (Altin ve Terzi, 2010). Hastings,
Utandale ve Sullivan (2007)’e gore bireyin diinyaya gelmesi ile baglanma siireci

baslamaktadir.

Bowbly’nin baglanma kuramindan ilk deneysel bulgular1 elde eden kisi ise Kanadali
Psikolog Ainsworh’tur (Bretherton, 1992). Ainsworth yaptigi “Yabanci Oda Deneyleri” ile
baglanma teorisine ilk biiyiik katkiy1 saglamistir. Ainsworth (1979), bebekler lizerinde yaptigi
bu c¢aligmada kontrollii uyarilara yanit olarak bebeklerdeki gozlemlenebilir davranislardan
yola ¢ikmiglardir. Yapilan deneyler sonucu ¢ocuklarin anneleriyle ve tanimadiklar1 yabanci
bir kisiyle ayrilmalarin1 ve tekrar birlesmelerini dikkate alarak {ic 6nemli davranis bigimi
tespit etmislerdir. Ainsworth (1989) baglanmayi; giivenli ve giivensiz olarak ikiye; giivensiz
baglanmay: ise kaygili- kararsiz ve kaginan olmak iizere iki gruba ayirmistir. Boylelikle
baglanmay1 giivenli, kaygili/kararsiz ve kagingan baglanma bi¢imi olarak ii¢ baslik altinda

toplamustir.

Ainsworth’a (1979) gore giivenli baglanmanin en 6nemli belirtisi, ¢ocugun anneyi,
cevreyi kesfederken giivenli bir iis olarak kullanmasidir. Yapilan deney sonucunda giivenli

baglanma ger¢eklestirmis olan ¢ocuklarin, anneleri yokken kendilerini biraz rahatsiz
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hissettikleri ancak annelerin geri donmesiyle onlar1 kucakladiklart ve sicaklik gostererek
rahatladiklar1 goriilmiistiir. Kagingan baglanma stiline sahip c¢ocuklarin ise annelerinin
gitmesinden herhangi bir rahatsizlik hissetmedikleri ve geri dondiiklerinde de ilgisizliklerini
devam ettiriyor gibi gorlindiikleri saptanmistir. Son olarak kaygili/kararsiz olarak
smiflandirilan ¢ocuklarin annelerinin gitmesi durumunda iki farkli durumun aciga ciktigi
goriilmiistiir. {lk olarak anneleri gittifinde aglamuslardir, diger kisim ise anneleri geri
dondiigiinde sevinmis, sarilmislardir fakat aniden annelerini protesto amaci ile sinirli
goriinmeye baslamislardir. Anneleri onlar1 sakinlestirmeye ¢alistiginda ise sinirlilik diizeyleri
devam etmistir (Hamarta, 2004). Ayrica c¢evreyi kesfetmek yerine annelerine sikica yapisip

birlikte olmak istemektedirler. (Stiimer ve Giingor, 1999)

Baglanma teorisine gore ergenlik bir gecis donemidir. Bebeklik doneminden sonra
bireylerin ergenlik ¢cagina girmeleriyle sahip olduklari ilgi diizeyleri aileden arkadaslara dogru
olmak tizere degisiklik gostermektedir. Bu sebeple baglanma stilleri de degisiklige
ugrayabilmektedir (Bowbly, 1982). Ancak yine de temelde anne ile kurdugu baglanma stilinin
oldugu unutulmamalidir. Zira birey sahip oldugu baglanma stili ile ¢evresini tanir ve gevrenin

durumuna gore kosullara uyum saglar.

Raja, McGee ve Stanton (1992) ergenlik doneminde baglanma siirecini {i¢ bigimde
aciklamislardir. Ik agiklama, anne-babalardan arkadaslara yonelmeye dogru bir degisim
oldugudur. Bu degisimle ergenler 6zerkliklerini kazanmaya ¢aligir. Buna gére anne-babaya ve
arkadaslara baglanma birbiriyle zit bicimde iliskilidir. Ikinci aciklamaya gore aile ve
arkadaslar ergenler igin iki farkli kategori olustururlar. Anne-babaya baglanma, arkadaslara
baglanmadan bagimsiz olabilir ve bu iki diinyanin goreceli 6nemi ergenin kendisini
degerlendirmesine sagladigi baglama gore degisir. Uciincii agiklamaya gore ise anne-babaya

ve arkadaglara baglanma birbiriyle olumlu bigimde iligkilidir.

Bowbly’ ye (1982) gore ergenlik doneminde elde edilmis yasantilar sonucu yetiskinlik
doneminde baglanma stilleri organize hale gelmektedir. Bu sebeple yetigkinlere yonelik
yapilan 6l¢ekler daha ¢ok kisilerarasi iliskileri 6lgmeye yonelikken, ¢ocukluk ve ergenlikte ise
genellikle anne-babaya yoneliktir (Hamarta, 2004).
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2.2.2.Baglanma Kuramlari
2.2.2.1. Bowlby’in Baglanma Kuram

Bowlby, psikanilitik kuram temeline oturttugu baglanma kuraminda onceligi cocugun
duygusal gelisimine vermistir. Kuramin temel noktasi ise anne figiiriiniin (annenin yapacagi
isleri yapan kimse) ¢ocuga dis diinyada giivenli bir ortam olusturmasidir (Tiiziin ve Sayar,
2006). Bowlby’nin ortaya attigt bu kurami, Ainsworth deneysel ortama tasiyarak iig¢

kategoriye ayirmistir.

Giivenli baglanmaya sahip bireyler sosyal hayata karsi1 daha olumlu bir bakis agisina
sahiptir. Bu bireyler iliskilerinde genellikle mutludur ve bagkalar1 tarafindan da kabul
edilmislik duygusuna sahiptirler (Hamarta, 2004). Gilivenli baglanan bireyler bagkalarinin da
sevilmeye layik, iyi niyetli ve olumlu diisincelere sahip bireyler olarak goriirler.
Kaygili/Kararsiz baglanma stiline sahip bireyler, baskalar: ile iliski kurarken rahattir ancak
genellikle sevilmeme, terk edilme korkusu yasarlar (Hamarta, 2004). Iliskilerinde genellikle
duygusal inis-¢ikis yasayan, takintili ve kiskan¢ bir tavra sahiptirler (Stimer ve Gilingor,
1999). Kaginan baglanma stiline sahip olan bireyler ise, diger iki stile sahip kisilere oranla
bagkalarina daha az giivenen, iligkilerinde olumsuz beklentiye sahip, yakinlik kurmaktan
sakinan kisiler olarak tanimlanmaktadir (Siimer ve Giingdr, 1999). Iliskilerinde siipheci,
fazlaca kirillgan veya hayal kirikligina ugramaya meyilli bireylerdir. Genellikle kendilerinin
sevilmedigini ve baskalarinin da sevilmeye layik olmadigini diisiiniirler. Cocukluk déneminde
gosterilen gerekli bakim ve ilginin yetersiz olmasindan dolay1 bu durum olusmakta ve gerekli
ilginin ¢ocuk istediginde degil de anne istediginde karsilanmasi sonucu anneye karsi olumsuz

tepki meydana gelmektedir (Hamarta, 2004).
2.2.2.2. Bartholomew Dértlii Baglanma Modeli

Baglanma kurami, yasam boyu devam eder. Bowlby ve Ainsworth baglanmay1 daha
cok gelisimin ilk evrelerinde incelemistir. Ancak baglanma temelinin bebeklikte atildigi,
ilerelyen yaslarda ise kurulan baglanma stilinin baskalarina yansitildigi bir kavramdir.
Bartholomew ve Horowitz bu boslugu doldurmak ve yetiskin baglanma stillerini daha agik bir
hale getirmek icin baglanma stillerini, olumlu ve olumsuz kutuplarda degerlendirilen zihinsel

modellerin kesistigi noktada tanimlamiglardir. Bu modele “Doértlii Baglanma Modeli”
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denmektedir. iliskilerde kendi ve diger kisilere yonelik pozitif ve negatif goriisler temel
alinmistir (Hamarta, Deniz ve Durmusoglu-Saltali, 2009). Bdylece, iki boyutun yani olumlu
ve olumsuz kutuplarda degerlendirilen zihinsel modellerin ¢aprazlanmasindan dort temel
baglanma stilinin ortaya ¢ikacagini ileri slirmiislerdir. Bunlar; Giivenli, korkulu, saplantili ve

kayitsiz.

Giivenli baglanma stili, bireyin kendisine ve baskalarina iliskin algilarinin olumlu
oldugu stildir. Saplantili baglanma stili, kisinin kendisi hakkinda degersizlik duygularina
sahipken bagkalarina iliskin ise olumlu degerlendirmelerinin eslik etmesidir. Kendisine iliskin
alginin olumlu ancak baskalarma iligkin alginin olumsuz oldugu baglanma stili ise kayitsiz
stildir. Her iki algininda olumsuz oldugu baglanma oriintiisti ise, korkulu stildir (Terzi ve

Cihangir-Cankaya, 2009).

Benlik Modeli
(Bagimlilik)
Pozitif Negatif
(Diisiik) (Yiiksek)
Hiicre 1 Hiicre 2
Pozitif Giivenli Saplantili
Lo [liskilerde samimiyet Siirekli iliskilerini
(Disiik) .
ve Ozerklik ile birlikte diistinme
Baskalari rahat
Modeli Hiicre 4 Hiicre 3
(Kaginma) N egatif Kayitsiz Korkulu
. Yakmliga kayitsizlik | Yakmliktan korkan ve
(Yiiksek) .
karsit-bagiml sosyallikten kagman

Sekil 6. Yetiskinlerde Baglanma Modeli (Bartholomew ve Horowitz’ den (1991) uyarlanmistir.

Bowlby’nin ortaya atmis oldugu kuram temelli baglanma, Ainsworth’un deneysel
calismalariyla giiclenmistir. Bireyin kendine ve baskalarina ait deger algisini anlamamizi
saglayan bu caligma bebek ve cocuklar iizerinden gergeklesirken bu kurami bir {ist kademeye
tasiyan Bartholomew ise baglanmayi yetiskinler iizerinden aciklamis ve kisileraras iligkileri

yakinlik ve samimiyet gibi kavramlar {izerinden agiklamistir.
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2.2.3. Baglanma ile lgili Yapilnus Calismalar

Murphy ve Bates (1997), calismalariinda 'depresyonlu’ ve 'depresyonsuz' {iniversite
ogrencilerinin ayirt edilmesinde yetiskin baglanma stillerinin rolii ve baglanma stilleri ile
depresif kisilik zayifligi, sosyotropi ve 6zerklik arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirmanin
sonucu, korkulu baglanmanin otonom savunmasizlik ve sosyotropik hassasiyetle kaygili
baglanma ile uyumlu oldugunu diisiindiirmektedir. Hem korkulu hem de tekrarlanan
baglanmanin bir bileseni olan 06z-elestiri, giiclii bir depresif kirilganlik olarak
vurgulanmaktadir. Kendine giivenen ve 0z denetimli bileseni icermeyen kiiclimseyici
baglanma, kendine giiven ve samimiyetten kacinmaya ragmen depresif yatkinlikla iligkili

gorinmemektedir.

Stimer ve Gilingor (1999), Son yillarda yetigskin baglanma stilleri (glivenli, korkulu,
saplantil1 ve kayitsiz) yaygin olarak dortlii baglanma modeli (Bartholomew ve Horowitz,
1991) kapsaminda incelenmektedir. Bu arastirmada birbirini izleyen {i¢ ayri calisma ve
baglanma stillerini 6lgen iki 6lgegin giivenirlik ve gecerligi incelenmis ve kiiltiirlerarasi bir
karsilastirma yapilmistir. Birinci ¢alismada, tek maddeli dlgiimlere dayanan iliski Anketinin
(IA) ve ¢ok maddeyle odlgiilen iliski Olgekleri Anketinin (IOA) Tiirk 6rneklemi iizerinde
yeterli diizeyde giivenirlik, degismezlik ve birlesen gecerligi gosterdigi, fakat bu iki 6lgegin
katillmcilart baglanma stilleri i¢inde gruplandirma agisindan yeterli diizeyde cakigsmadigi
goriilmiistiir. Ikinci ¢alismada, dncelikle birinci ¢alismanin bulgulari tekrarlannus ve dort
temel baglanma stilinin Tirk kiiltirinde de dortli baglanma modeli ¢ergevesinde
tanimlanabilecegini gosterilmistir. Ayni1 zamanda, 6lgeklerin yap1 gegerligini destekler sekilde
baglanma stillerinin altta yatan zihinsel modeller temelinde Orgiitlendigi ve ele alinan sonug
degiskenleriyle beklendik yonde iliskilerin oldugu bulunmustur. Son ¢alismada Tiirkiye ve
ABD’deki tiniversite Ogrencileri karsilagtirilarak, her iki kiiltiirde de Olgeklerin benzer
psikometrik 6zelliklere sahip oldugu gosterilmis ve IOA’nin [A’dan daha tutarli sonuglar
verdigi saptanmistir. Ayrica, iki kiiltlir arasindaki farkliliklarin daha ¢ok gilivensiz baglanma
kategorileri arasinda oldugu ve Tirk 6rmekleminde saplantili, Amerikan 6rnekleminde ise
kayitsiz ve korkulu stillerin daha yiiksek oranlarda oldugu bulunmustur. Bulgular, baglanma

literatiiriindeki 6l¢gme problemleri ve kiiltiirlerarasi farkliliklar ile birlikte tartigilmistir.
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Mallinckrodt’in  (2000) Kisileraras1 Siiregte Sosyal Yeterlilikleri inceledigi
calismasinda psikolojik danisma siirecinde baglanma stilinin 6nemli oldugunu, danisma
siirecinde danmigmani ile giivenli baglanma gergeklestiren bireylerin, diger danisanlarla
karsilagtirildiginda duygularimi kesfetmede terapiyi giivenli bir dayanak olarak gordiiklerini

sOylemistir.

Eraslan-Capan (2009), Bu calismanin amaci, 6gretmen adaylarinin sahip olduklari
baglanma stillerinin kisilerarasi iligkilerini yordayip yordamadigimi ortaya koymaktir.
Arastirmaya, 2007-2008 Ogretim Yili Bahar Déneminde Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 6grenim gbren 230 6grenci katilmistir. Veriler, baglanma stilleri i¢in Griffin ve
Bartholomew (1994) tarafindan gelistirilmis, Siimer ve Giingor (1999) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanmus Iliski Olcekleri Anketi, kisileraras: iligkiler i¢in Sahin, Durak ve Yasak (1994)
tarafindan gelistirilmis Kisileraras: Iliskiler Olcegiyle toplanmustir. Arastirma bulgulari igin
regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda, gilivenli baglanma stilinin besleyici iliski
tarzini, kayitsiz baglanma stilinin ise ketleyici iliski tarzim1 agikladigi goriilmiistiir. Bu
calismada arastirmanin amaci dogrultusunda elde edilen bulgular, daha Once yapilan

calismalar ve kuram dikkate alinarak tartisilmistir.

Hamarta, Deniz ve Saltali (2009), yaptiklar1 arastirmada, {liniversite 0grencilerinin
baglanma stillerinin duygusal zeka yeteneklerini (kisisel beceriler, kisiler arasi beceriler,
uyumluluk, stresle basacikabilme ve genel ruh durumu) anlamli diizeyde yordayip
yordamadigint  saptamayr  amaglamiglardir.  Arastirmanin  6rneklemini  Selguk
Universitesi’nden segilen 272 kiz ve 191 erkek dgrenci olmak iizere toplam 463 dgrenciden
olusmaktadir. Verilerin toplanmasinda “Iliski Olcekleri Anketi” ve “Bar-On Duygusal Zeka
Anketi” kullanilmmistir. Aragtirma sonucuna gore, glivenli baglanma stilinin duygusal zeka
yetenekleri ile pozitif iligkili, korkulu baglanma stili ise negatif iligkilidir. Ayn1 zamanda
baglanma stillerinin duygusal zeka yeteneklerini anlamli diizeyde acgikladigi ve giivenli
baglanma stilinin duygusal zeka yeteneklerinin tiim alt boyutlarini anlamli diizeyde yordadig:

gorilmiistiir.

Morsiinbiil ve Cok (2011), baglanmanin yasam donemlerine gore nasil farklilastigi,
yagsamin ilk yillarinda baglanmanin siirekliligi ve baglanma ile sosyal-duygusal yeterlilikler
arasindaki iligskileri gozden gecirmeye ¢alisan bir arastirma yapmistir. Arastirmanin
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sonucunda ise baglanma oriintiileri ile kimlik gelisimi arasindaki iliski ele alindiginda giivenli
baglanan bireylerin kimlik gelisimlerinin daha olumlu yonde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Biiyiiksahin-Cevik ve Kizildag (2018) ise baglanma stillerini cinsiyet agisindan ele
aldiklarinda toplumsal cinsiyet rollerinin kagingan ve kaygili baglanma tarzlari tarafindan
anlaml bir sekilde yordadig1 goriilmektedir. Ayrica kaygili ve kagingan baglanma tarzi ile
toplumsal cinsiyet rolii arasinda negatif yonde bir iliskinin oldugu, kaygili ve kacingan
baglanmanin toplumsal cinsiyet roliinii belirledigi ve bdylece kagingan ve kaygili baglanma

diizeyi diiserken esitlik¢i toplumsal cinsiyet rollerinin arttig1 sonucuna ulagmigtir.

Erdogan-Taycan ve Cepik-Kuruoglu (2013), evlilik uyumu ile demografik 6zellikler,
eslerin baglanma ozellikleri, miza¢ ve karakter ozellikleri arasindaki iligskinin arastirilmasi
amaciyla ¢aligmalarini yapmiglardir. Calisma grubunu evlilik sorunlari nedeniyle psikiyatri
poliklinigine bagvuran yirmi bes ¢ift deney grubu, herhangi bir evlilik sorunu belirtmeyen ve
psikiyatrik bozuklugu bulunmayan yirmi bes cift kontrol grubu olarak olusturmustur.
Arastirmada degerlendirme DSM-IV’e gore Yapilandirilmis Psikiyatrik Goriisme Olgegi,
DSM-IlI-R’ye goére Kisilik Bozukluklar1 Igin Gelistirilmis Yapilandirilmis Psikiyatrik
Goriisme Olgegi, Mizag ve Karakter Envanteri, Birtchnell Es Degerlendirme Olgegi ve Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri ile yapilmustir. Sosyodemografik ve evlilikle ilgili bazi
Ozellikler hazirlanan veri formuna kaydedilmistir. Arastirma sonucunda, evlilikte sorunlar
yasayan ¢iftlerde kadin ve erkegin birbirlerini kontrollere gore daha az gilivenilir bulduklari,
kadinlarin erkekleri iligki i¢inde kopuk ve kontrolcii, erkeklerin ise kadinlari bagimli olarak
niteledikleri saptanmistir. Kadinlarin baglanma stillerinde kaginma ve kaygi boyutlarinin 6ne
ciktigi, erkeklerde ise kaginma boyutundan yiiksek puanlar alindigi goriilmiistiir.
evliliklerinde sorun yasamayan ciftlerin, evlilik sorunu yasayan ciftlerde eslerin birbirini
degerlendirme 6zellikleri bakimindan farkli oldugu, farkliliklarin mizag, karakter ve baglanma

ozellikleriyle iliskili oldugu bulunmustur.

Davila, Bradbury ve Fincham (1998) yaptiklar1 arastirmada, baglanma stillerinin
evlilikle olan pozitif iligkinin bilinmesine ragmen, mevcut baglanmanin memnuniyetini
etkileyen stirecleri incelemiglerdir. Olumsuz duygulanimin baglanma ile evlilik doyumu
arasinda aracilik ettigi hipotezi test edilmistir. Olgek olarak birinci ¢alismada “Evlilik Uyum

Testi” (Locke ve Wallace, 1959) kullamlmistir. Ikinci ¢alismada ise birinci ile kullanilana
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benzer bir Semantik Diferansiyel 6l¢iimii kullanilmistir. Bu durumda, eslerde, on alt1 sifat
ciftini (6rnegin, koti-iyi, memnun-memnun degil, mutlu-iizgiin) kullanarak evlilikleri
hakkinda ne hissettiklerini derecelendirmeleri istenmistir. I¢ tutarliliklar1 (alfa) kadmn esler
icin .91, erkek esler icin ise .93’tlir. Arastirmanin sonucunda ilgili tiim degiskenler esler
arasinda anlamli olarak Kkorelasyon gostermistir. Spesifik olarak, diisiik seviyelerde yakin,
diisiik bagimlilik seviyeleri ve terkedilme konusunda yiiksek diizeyde kaygi diizeyleri, yiiksek
diizeyde olumsuz duygulanim ve diisiik diizeyde evlilik memnuniyeti ile iligkili bulunmustur.
Yiiksek diizeyde olumsuz duygulanim diisiik diizeyde evlilik memnuniyeti ile iliskilidir.
Baglanma giivensizligi, diisikk diizeyde evlilik doyumu ile iliskilendirilen yiiksek diizeyde

olumsuz etki deneyimiyle iligkilendirilmistir.

Tutarel-Kislak ve Cavusoglu (2006) yaptiklart ¢alismada Tiirk kiiltiiriinde giivenli,
saplantili, kayitsiz ve korkulu baglanma stillerine sahip evli kadin ve erkeklerin, evlilik
uyumlari, benlik saygilart ile sorumluluk yiikleme durumu arasindaki olasi farklari
incelemiglerdir. Arastirmaya goniillii katilan 100 evli ¢ifte (toplam 100 kadin, 100 erkek)
Evlilikte Uyum Olgegi (EUO), Iliskilerde Yiikleme Olgegi (IYO), iliski Olgekleri Anketi
(I0A) ve Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi (RBSO) uygulanmustir. Sonuglar baglanma stilleri
ile evlilikteki uyumun farkinin anlamli oldugunu gostermistir. Giivenli ve saplantili baglanma
bi¢cimindeki kisilerin ise evlilikteki uyumlarimin korkulu baglananlardan yiiksek oldugu
goriilmistiir. Cinsiyet ile baglanma stilleri arasinda ise bir iligki bulunamamistir. Bu ¢aligsmay1
destekler nitelikte Shi (2003) de yaptig1 calismada cinsiyet ile baglanma stilinin bir iligkisinin
olmadigimi sdylemistir. Ancak Erdzkan (2004), cinsiyetler arasinda farkliliklarin oldugunu,

giivenli baglanma iliskisinin erkekler tarafindan daha fazla gelistirildigini vurgulamistir.

Biiyiiksahin-Cevik ve Yanardag (2018), yaptigr “Psikolojik Danigman Adaylarinin
Toplumsal Cinsiyet Rollerinde Baglanma Tarzlari, Duygu Diizenleme ve Empatinin Roli”
isimli calismada kaygili ve kaginmaci baglanma tarzi ile toplumsal cinsiyet rolii arasinda
negatif yonde bir iliskinin oldugu ve kaygili ve kacinmaci baglanmanin toplumsal cinsiyet

roliinii belirledigi sOylemistir.

Bilge (2019), baglanma stillerini ruhsal a¢idan incelemistir. iliskisel tarama ydntemini
kullandig1 bu arastirmada Kisa Semptom Envanteri ve U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi

uygulamistir. Arastirmanin sonucuna gore giivenli baglanma stilinin bazi psikolojik
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belirtilerle negatif yonde iligski gosterirken, kagingan baglanma stili ise bazi psikolojik
belirtilerle pozitif yonde korelasyon gdstermistir. Bunun yaninda kaygili-kararsiz baglanma
stili ile biitiin psikolojik belirtiler arasinda ise pozitif yonde korelasyonlar oldugu
goriilmiistiir. Bulunan sonuglar degerlendirildiginde baglanma stillerinin psikolojik ac¢idan bir

risk faktorii olabilecegi goriilmiistiir.
2.2.4. Baglanma Stili ve Prososyal Davrams ile Ilgili Yapilmus Arastirmalar

Konu ile ilgili literatiir taranmasinda Oncelikli olarak yurtdisinda yapilan aragtirmalar
incelenmigtir. Deneysel yontemle aragtirmalarini yapan Mikulincer, Shaver, Gillath ve
Nitzberg (2005), prososyal davranisin 6zgeci boyutunu temel almistir. Bu calismada sikintida
olan bir bireye yardim edilip edilmeme davranisi incelenmistir. Bu aragtirmada katilimcilara
bir takim gorevler gerceklestirmislerdir. Sonrasinda isbirlikgiler sikinti igine girecekleri
durumla karsilasmis ve asil katilimeiya sikintidaki kisinin yerine geg¢ip ona yardim etme sanst
tanimiglardir. Bu siiregte katilimcilara kendileri igin giivenli bir figiiriin ya da sadece bir
tanidiklarinin adir sdylenmistir. Yaptiklar1 bes calismanin iiglinde kagingan baglanmayi
gerceklestiren bireyler yardim igin diigiik diizeyde istek ve sefkat gosterdikleri ancak
giivenligi saglayacak bir figiiriin temsilini goérmeleri ile isteksizliklerinde azalma oldugu

gorilmiistir.

Shaver, Mikulincer ve Shemesh-Iron’in (2010) yaptigi calisma baglanma stili ve
prososyal davranis arasindaki iliskinin farkli arastirmalarla incelenmesinin yolunu
agmaktadir. Bu arastirmada davranissal sistem kavrami agiklanmistir. Ardindan bakim veren
ile bireysel farkliliklarin baglanma stilini nasil etkiledigi arastirilmistir ve bakim sisteminin
hiperaktivasyonunu ve devre dis1 birakilmasini 6lcen Bakim Sistemi Olgegi'nin (Caregiving
System Scale/CSS) gelistirilmesini agiklanmistir. Daha sonra bu iki siirecin diger optimal ve
en uygun olmayan bakim onlemleriyle nasil iligkili oldugunu gosterilmistir. Ayrica, yeni
bakim stratejisi boyutlarinin, daha dnce incelenen baglanma kaygis1 ve kaginma boyutlariyla

ne Olc¢iide iligkili oldugunu ve bunlardan ne kadar farkli oldugu incelenmistir.

Mikulincer ve Shaver (2015) yaptigi calismada teorik bilgi ve fikirleri, prososyal
davraniglar1 ve davraniglardaki baglanma ile ilgili farkliliklar1 deneysel kanitlarla sunar. Buna

gore glivenli baglanma stiline sahip bireylerin yardim taleplerine karsi, glivensiz baglanma
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stilini gerceklestiren bireylere oranla daha duyarli olduklari sonucuna ulagsmistir. Ayrica
giivensiz baglanmaya sahip bireylerin ihtiya¢ sahibi birine etkin olarak yardim etme
istekliliginin veya yeteneginin daha az oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda empati, 6zgecilik
gibi kavramlar1 da ele alan bu aragtirmada kagingan baglanma stiline sahip bireylerin daha az
empatik kaygi duydugu, baskalarinin duygularimi paylasmakta daha az yetenekli oldugu

sonuglaria ulagilmistir.

Tiirkiye’de baglanma stilleri ile prososyal davranigin direkt birlikte calisildigi
arastirmalara rastlanmamistir. Bu nedenle prososyal ile ilgili, temelini olusturabilecek
kavramlarla ilgili calismalar taranmustir. Ornegin sosyal giivende hissetme ve psikolojik iyi
olus ile ilgili olarak Berber-Celik’in (2018) yaptiklar1 galismada baglanma stillerinin
psikolojik iyi olma, sosyal giivende olma ve memnuniyet iizerinde etkisi oldugu ortaya
cikmistir. Giivenli baglanmanin psikolojik iyi olma ve sosyal giivende olma iizerinde olumlu
yonde etkisi olurken; giivensiz baglanma olarak goriilen saplantili ve korkulu baglanmanin ise

psikolojik iyi olma ve sosyal giivende olma tizerinde olumsuz etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Terzi ve Cihangir-Cankaya (2009), 341 iiniversite 6grencisinden Iliski Olgekleri
Anketi, Benlik Saygis1 Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi ve Stresle Basa Cikma Tutumlari
Envanteri’ni kullanarak topladigi verilerle baglanma stillerinden giivenli baglanma stilinin
Ozsaygiy1 anlamli diizeyde yordadigi bulunmustur. Korkulu ve saplantili baglanma stilleri ile
Ozsaygi arasinda ise diisiik diizeyde ve olumlu bir iliski bulunmustur. Yasam Doyumu ile
ilgili yordama diizeyine bakildiginda ise giivenli, korkulu ve kayitsiz baglanma stillerinin ise

yasam doyumunun anlamli yordayict olmadigi bulunmustur.

Cetin ve Alkan-Ersoy (2016) 12-14 yas arast 355 ergen ile gerceklestirdikleri
calismalarinda, ergenlerin ebeveyn baglanma puanlar1 arttikga olumlu sosyal davraniglarinin
arttigt ve olumsuz sosyal davraniglarinin azaldigi sonucuna ulasmistir. Veriler “Matson
Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi (MESSY)” ve “Ebeveyn ve Arkadaslara
Baglanma Olgegi (EABE)” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”

araciligiyla toplanmistir.

Yildiz-Akyol ve Isik (2018) 331 yetiskin iizerinde Ozel Yasam Alan1 Umut Olgegi,
Mliski Olgekleri Anketi, Pozitif Negatif Duygu Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu veri toplama
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araclarin kullanarak yaptiklari arastirmada olumlu duygunun ve giivenli baglanma stilinin

romantik iliskilerde umudu pozitif yonde anlamli diizeyde yordadigi sonucuna ulasilmistir.

35



UCUNCU BOLUM
YONTEM

Calismanin bu boliimiinde, aragtirmanin modeli, calisma grubu, degiskenler, 6l¢tim

araglar1 ve verilerin nasil analiz edildigi konularinda bilgi sunulmustur.
3.1. Arastirma Modeli

Yiksek lisans tezi kapsamindaki bu arastirma betimsel bir arastirmadir ve modeli
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varligim1 veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelidir (Karasar, 2014). Arastirmada, evrenden bir kesit alarak konunun yaygimligin
bulmak adina en uygun desen olan, tek seferde yapilan calisma ya da durum calismalari
olarak da bilinen kesitsel arastirma deseni kullanilacaktir (Kumar, 2011). Ayrica arastirmada,
iiniversite 0grencilerinin baglanma stillerinin prososyal davranisi ne diizeyde yordadiginin
belirlenmeye caligildigi, kavramsal modeli Onerilmis ve nihai modelde Onerilen modelin
analiz sonuclar1 verilmistir. Ayrica baglanma stillerinin, prososyal davranisi nasil yordadigini
belirlemek amaciyla yol (path) analizi yapilmustir. Yol analizi neden olan degiskenlerinin,
sonu¢ olan degiskenler lizerindeki etkilerini regresyon degerleriyle gosteren bir analiz

yontemidir (Maruyama, 1998).
3.2. Cahsma Grubu

Bu arastirmanin c¢alisma grubunu, iiniversite 6grencilerinin baglanma stillerinin
prososyal davranis1 yordayabilirliginin incelenmesi amaciyla Kirikkale Universitesi’nde
bulunan ve farkl fakiiltelerde okumakta olan 551 O6grenci olusturmaktadir. Ancak veri
temizligi sirasinda verilerin eksik cevaplandirilmas: sebebiyle iki kisiden alinan veriler
cikartilmis ve 549 adet veri ile analize baglanmistir. ilgili betimsel istatistik sonuglar1 Tablo

1’de sunulmustur.



Tablo 1

Arastirma Grubunun Farkli Degiskenler A¢isindan Tanimlayici Analiz Sonuglar

Degiskenler Kategori N % X SS.
Cinsiyet Erkek 153 27.9
Kadin 396 72.1
Toplam 549 100
Yas 17-25 yas 533 97.1
26-30 yas 16 2.9 20.11 2.27
Toplam 549 100
Anne Sag 542 98.7
Olii 7 1.3
Toplam 549 100
Baba Sag 521 94.9
Olii 28 5.1
Toplam 549 100
Anne-baba Evli 523 95.3
medeni hal Bosanmis 23 4.2
Ayr1 yastyor 3 5
Toplam 549 100
Anne egitim  [lkogretim 286 52.1
Ortadgretim 188 34.2
Universite 75 13.7
Toplam 549 100
Baba egitim  Ilkogretim 148 27
Ortadgretim 223 40.6
Universite 178 32.4
Toplam 549 100
Kardes Sayist Yok 14 2.6
1 188 34.2
2 194 35.3 3.12 1.37
3+ 153 27.9
Toplam 549 100

Tablo 1°de goriildiigii tizere 549 kisilik ¢alisma grubunun 396°s1 (%72.1) kadinlardan,

153’ii ise (%27.9) erkeklerden olusmaktadir. Olcek uygulanan &grencilerin yas araligi 17-

30°dur. Yas ortalamasi 20.11, standart sapmasi ise 2.27 oldugu belirtilmistir.

Annesi sag
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olanlarin sayist 542 (%98.7), babasi sag olanlarin sayisi ise 521 (%94.7)’dir. Anne ve babasi
evli olanlar 523 (%95.3), bosanmis olanlar 23 (%4.2) ve ayr1 yasanlar 3 (%0.5) kisidir.

Annelerin egitim seviyesine bakildiginda 286 (%52.1) kisi ile ilkogretim mezunlari
cogunlugu olusturmaktadir. 188’1 (%34.2) ortaokul mezunu ve 75’1 (13.7) ise liniversite
mezunudur. Baba egitim seviyesinde ise ilk sirada 223 (%40.6) kisi ile ortadgretim
bulunmaktadir. Ikinci sirada iiniversite mezunu olarak 178 kisi (%32.4), ve son olarak da 148

kisi (%27) ile ilkogretim mezunu olduklari gériilmiistiir.

Kardes sayist olarak incelendiginde tek ¢ocuk olanlarin sayisi 14 (%2.6) ile en son
siray1 almaktadir. Iki kardesi olanlarin sayis1 194 (%35,3) ile cogunlugu olusturmaktadir. Bir
kardesi olanlar 188 kisi (%34.2), iic ve daha fazla olan kardesi olanlarin sayisi ise 153
(%27.9) tiir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada kullanilan Olcekler ile ilgili gerekli bilgiler asagida verilmistir. Bu
arastrmada iki 6lgek kullanilmistir. Toplam 44 maddeden olusmaktadir. Kirk dort madde i¢in
verilen siire yaklasik olarak 20 dakikadir. Arastirma grubuna ol¢eklere baslamadan Once

arastrma ve Olcekler hakkinda bilgi verilmistir.

1.Prososyal Davrams Olgegi: Olcek, Carlo ve Randal (2002) tarafindan prososyal
davranig egilimini tniversite 6grencisi 6rnekleminde Olgmek igin gelistirilmistir. Kumru,
Carlo ve Edwards (2004) 11-21 yas aras1 gengler igin Tiirk¢e’ ye adapte etmistir. Daha sonra,
Yildiz, Boz ve Yildirim (2012) dlgegi tiniversite 6grenci 6rneklemine adapte etmistir (Dogan,
2015). Bu arastirmada Yildiz, Boz ve Yildirim’mn (2012) gevirisi kullamilmistir. Olgek 23
maddeliktir ve besli likert kullanilmistir. Yap1 gecerliligi ve giivenirligini belirlemek i¢in
Marmara Universitesi Isletme Boliimii lisans ve yiiksek lisans dgrencilerinden olmak {izere
440 kisiye ulasilmistir. Yapilan analiz sonucunda KMO degerinin 0,50 den biiyiik (0,778),
Bartlett degerinin 0,05 den kiigiik (0,00) oldugu goriilmiistiir. Bu 6l¢ege gore gizli, kamusal,
ozgeci ve itaatkar olmak tlizere dort boyut bulunmaktadir. Elde edilen boyutlar incelendiginde
birinci faktoriin (gizli) varyansin %17,07, ikinci faktoriin (kamusal) varyansin %14.,47,
ticlincii faktoriin (6zgeci), varyansin % 13,77 ve dordiincii faktoriin (itaatkar) varyansin

%11,64 olmak iizere Olcegin toplam aciklama diizeyinin 56,96 seviyesinde oldugu
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goriilmiistiir. Glivenirlik kat sayilari ise birinci faktor icin .68, ikinci faktor igin .69, iiglinci

faktor icin .64 ve dordiincii faktor i¢in .66 olarak bulunmustur.

Bu 0lgegin lizerinden uzun siire gecmesi sebebiyle giivenirlik ve belirlenen faktor
yapilarinin  gegerliinin test edilmesi amaciyla Dogrulayici Faktér Analizi (DFA)
uygulanmigtir. Bu analiz, degiskenlerin 6nceden tanimlanmis yapilar1 tizerinde agirlikli olarak
var olacagi seklindeki bir varsayimi temel alinmistir . Bundan dolayi, ilgili degiskenler,
yaklasim ya da teorinin varsayimlarma gore tercih edilir ve degiskenlerin belirlenen
faktorlerde ne diizeyde yer aldiklari incelenir. DFA ile boyutlar arasinda olusan iligkiler,
karsilastirmali hipotez modelleri test edilebilir ve modellerin iyilik derecesi belirlenebilir
(Stimer, 2000). Buna gore olusturan modelde 6lgegin temel yapisi DFA yapilarak uyum

degerleri elde edilmistir. Sonuglar asagidaki Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Prososyal Davranis Olgegi DFA Uyum Degerleri Sonuglar

Uyum Indeksleri Uyum Degerleri
Ki-Kare/Serbestlik Derecesi 2.25
RMSEA .05
CFI 94
IFI .94
NFI .90
TLI 91
GFlI .95
AGFI 94

Tablo 2 incelendiginde DFA sonucunda degerlerin Ki-Kare = 2.25 ve RMSEA degeri
.05 oldugu gorilmiistir. Ki-Kare ve RMSEA degerlerinin .08’ten kiiglik oldugu analiz
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Test edilen diger uyum indeksleri incelendiginde ise CFI = .94,
IFI = .94, NFI = .90, TLI = .91, GFI = .95 ve AGFI = .94 oldugu sonucuna ulagilmistir. CFlI,
IFI, NFI, TLI, GFI ve AGFI uyum degerlerinin .90’1n iistiinde oldugu goriilmesi; Ki-Kare ve
RMSEA degerinin .08 ve bu degerinin altinda olmasi 6nerilen hiptez modelin uyum iyiliginin

gecerli oldugu anlamina gelmektedir (Simsek, 2007). DFA ile yapilan analizin sonucunda,
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madde ve faktor arasindaki iliski degerlerine ait katsayilarla ilgili bulgular ise Sekil 7°de

bbb

pd16 pd20 pd23

verilmistir.

HOE

pd18

5d

Sekil 7. Prososyal Davranis Olgegi DFA Sonug Diyagrami

Bu arastirmadaki veri grubu iizerinden yapilan analiz sonuglarina gore ise; Kaise-
Meyer-Olkin (KMO) = .87 ve Barlett Testi sonucu y2=3408,749 (p<.00) olarak bulunmustur.
Tiim boyutlar1 incelendiginde toplam aciklama diizeyinin 52,95 seviyesinde oldugu

goriilmiistiir. Glivenirlik kat sayilari ise birinci faktor i¢in (gizli/6zgeci) .71, ikinci faktor i¢in
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(itaatkar) .69, ti¢iincii faktor i¢in (kamusal) .69, dordiincii faktor igin ise (faydaci) .66 olarak

bulunmustur.

2. Kisileraras: iliskilerde Baglanma Stilleri Olcegi: Bowbly’in baglanma teorisi
dikkate almarak Kandemir ve Ilhan (2017) tarafindan gelistirilmistir. Otuz yedi maddelik ve
7’11 likert kullanilan Olg¢egin yap1 gecerliligi ve yapilarin giivenirligini belirlemek igin
Kirikkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi'nde lisans ve formasyon Ogrenim goren 368
ogrenciye ulasilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen Kaise-Meyer-Olkin (KMO) = .81
ve Barlett Testi sonucu ¥2=2215,181 (p<.00) olarak bulunmustur. Daha sonra yapilan
acimlayict faktor analizi sonucunda, Olgegin ka¢ faktorlii olabilecegine iliskin 6z degerler
incelenmis ve 1’in Ustlinde ii¢ faktoriin oldugu goriilmiistiir. Elde dilen faktorlerden birinci
faktoriin 3.179, ikinci faktor 2.768 ve iiclincii faktér 1.997 6z deger aldiklar1 bulunmustur.
“Kisileraras1 Baglanma Stilleri Olgeginin”, yap: gecerligine iliskin, yapilan faktor analizinde,
iic faktdor boyutunu Olgebilecek oOzellikte faktor yiikkii .46 ile .76 arasinda degistigi
goriilmektedir. Elde edilen boyutlar incelendiginde, birinci faktoriin varyansin %17,66’s1nz;
ikinci faktoriin varyansin % %15.37’sini, Ugilincli faktoriin %11.09’unu ve toplamda ise
varyansin %44,12° sini acikladigi ortaya c¢ikmistir. Bu uygulamadan, sonra belirlenen
faktorler, literatiir ve faktor yapilara dikkate alinarak isimlendirilmistir. Faktorler sirasiyla;
“giivenli baglanma” kaygili/saplantili baglanma” ve “kacingan baglanma” olarak
isimlendirilmistir. Madde analizine dayali olarak hesaplanan Cronbach alfa i¢-tutarlilik
katsayilari, birinci faktor igin .80, ikinci faktdr icin .74 ve iiglincli faktor igin .72 olarak

bulunmustur.

Bu arastirmadaki veri grubu {lizerinden yapilan analiz sonuglarina gore ise Bu
aragtirmadaki veri grubu iizerinden yapilan analiz sonuglarina gore ise; Kaise-Meyer-Olkin
(KMO) = .77 ve Barlett Testi sonucu ¥2=2572,689 (p<.00) olarak bulunmustur. Tim
boyutlari incelendiginde toplam agiklama diizeyinin 47,87 seviyesinde oldugu goriilmiistiir.
Giivenirlik kat sayilar1 ise birinci faktor igin (glivenli) .77, ikinci faktor i¢in (kaygil) .74,

tictincii faktor i¢in (kagingan) .68 olarak bulunmustur.
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3.4. islem Yolu

Olgegin uygulanacagi grup, oncelikle tezin konusu ve olgekler hakkinda
bilgilendirilmistir. Arastirma grubuna Kisileraras iliskilerde Baglanma Stilleri Ol¢egi’nde 21,
Prososyal Davrams Olcegi’nde ise 23 madde olmak iizere toplam 44 madde bulundugu
sOylenmistir. Sonrasinda goniilliilik g6z oniline alinarak doldurmalar i¢in 20 dakika siire
verilmistir. Maddelerin isaretlenmesi asamasinda diirlist, gercekci cevaplar verilmesi, her

madde icin tek cevabin verilmesi gerektigi ve bos birakilmamasi gerektigi hatirlatilmstir.
3.5. Verilerin Analizi

Yapilan betimsel ¢alismanin sonucunda elde edilen veriler SPSS ve AMOS paket

programinda analiz edilmistir.

Arastirmanin hipotezlerini test etmek igin veri toplanmis ve toplanan veriler SPSS
21’e girildikten sonra, analize hazirlanmasi i¢in, kayip veri analizi, normallik, dogrusallik
analizleri, arastirma gurubunun tanimlanmasi amaciyla da betimsel analizler yapilmistir.
Ayrica, ¢oklu baglant1 sorununun ve korelasyon yetersizligi sorunlarinin olup olmadigin
belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Analizde yapilan bu iglemler su sekilde
Ozetlenebilir: Arastirma verisinde yer alabilecek ve arastirma sonucunu etkileyebilecek ihtima
dahilindeki aykir1 ve u¢ degerler oncelikle tespit edilmistir. Verilerin, frekans dagilimlar
incelenmistir. Dogrusallik i¢in arasgtirma degiskenlerinin kendi aralarindaki iliskileri
incelenmistir. Bu inceleme korelasyon analizinde .05 anlamlilik diizeyinde ger¢eklesmis ve
analiz sonrasinda dogrusallikla ilgili bir problem olmadigi goriilmiistiir. Regresyon
analizlerinin 6n kosullarindan biri ikili ve ¢oklu degiskenligin olmamasidir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Bagimsiz degiskenlerin ikisi arasinda gii¢lii bir iligki
katsayis1 oldugunda iki degiskenin “birlikte degiskenlik™, ikiden fazla bagimsiz degisken
arasinda giiglii bir iligki katsayis1 oldugunda ise ¢oklu degiskenlik olabilir (Kandemir, 2017).
Sonug olarak, yordayict degiskenler arasindaki iligkiler .80 {izerinde olursa bu durum veri
setinde ¢oklu baglanti sorunun oldugunun bir isaretidir (Biiylikoztiirk, 2011). Korelasyon
sonuglart incelenerek ikili ve ¢oklu degiskenligin olup olmadigina bakilmistir. Degiskenler

arasinda .80 {izeri bir korelasyon katsayisi olmadigi i¢in degiskenler arasinda coklu
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degiskenlik sorununun olmadigi soylenebilir. Bulgular boliimiinde, ilgili degiskenler

arasindaki iligkileri gésteren analiz sonuglarini gosteren tablo verilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Universite grencilerinin baglanma stillerinin prososyal davranisi yordayiciligmnin
incelendigi arastirmanin bu bdoliimiinde, degiskenlere ait betimsel analizler, degiskenler
arasindaki korelasyon analizi test edilmis ve kavramsal modele iliskin analiz sonuglarina yer
verilmistir. Oncelikli olarak, terapétik ittifak, baglanma stilleri, genel 6z yeterlik ve danisma

0z yeterlik 6lgeginden alinan betimsel sonuglar incelenmis ve sonuglart Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Degiskenlerle Ilgili Betimsel Analiz Sonuglart

N En Az En Cok X Ss
Giivenli 549 1.29 7.14 4.94 1.03
Kaygih 549 1.00 7.00 3.94 1.17
Kagingan 549 1.00 10.83 3.71 1.08
[taatkar 549 1.00 5.00 3.86 .93
Faydaci1 549 1.00 5.00 2.50 1.04
Kamusal 549 1.00 5.00 1.90 87
Gizli 549 1.20 5.20 3.93 .81

Tablo 3 incelendiginde, arastirmanin bagimli degiskeni olan giivenli baglanma stiline
ait ortalama puanin kagingan ve kaygili baglanma stillerine ait ortalama puanlardan daha
yliksek oldugu belirlenmistir. Goriildiigii gibi, baglanma stillerinden kagingan baglanma
stilinden alinan puan diger baglanma stillerine gore daha diistiktiir. Bunun yaninda, arastirma
grubundakilerin kamusal prososyal davranis ortalama puani, itaatkar, faydact ve gizli
prososyal davranigin ortalama puanindan daha diisiiktiir. Prososyal davranisin faktorlerinden

en yiiksek ortalamaya sahip olan faktoriin ise gizli prososyal davranis oldugu gortilmiistiir.

Arastirmada, arastirma grubunun baglanma stillerinden giivenli baglanma, kaygih
baglanma ve kagingan baglanma ile prososyal davranistan gizli, itaatkar, kamusal ve faydaci
prososyal davranisin ortalama puanlan arasindaki korelasyon incelenmis ve sonuglar1 Tablo

4’te verilmistir.



Tablo 4
Degiskenler arasi korelasyon analiz sonuglart

Degiskenler Giivenli Kaygili Kagingan Gizli Kamusal Faydaci Itaatkar
Giivenli 1

Kaygih 16" 1

Kagingan -.09" .08 1

Gizli 267 .04 .02 1

Kamusal -05 187 260 -177 1

Faydaci -01 267 237 -157 437 1

[taatkar 417 a1 02 507 -07 01 1

*p<.05, **p<.01

Korelasyon analizi sonucunda, baglanma stillerine ait faktorler ile prososyal davranisa
ait faktorler arasinda anlamli iliskiler oldugu goriilmiistiir. Bu tabloya gore, glivenli baglanma
ile kaygili baglanma (r=.16), gizli prososyal davranis (r=.26) ve itaatkar prososyal davranis
arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde, anlamli bir iliskisi, kagingan baglanma (r=-.09) ile ise
negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligkisi oldugu gorilmistiir. Kaygili baglanma ile
kamusal prososyal davranis (r=.18), faydaci prososyal davranis (r=.26) ve itaatkar prososyal
davranisin (r=.11) arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde ve anlamli bir iligkisi oldugu
goriilmistiir. Kagingan baglanma ile kamusal prososyal davranig (r=.26) ve faydaci prososyal
davranig (r=.23) arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu
goriilmiistiir. Gizli prososyal davranis ile kamusal (r=-.17) ve faydaci (r=-.15) prososyal
davranigin arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu, itaatkar
prososyal (r=.50) davranis ile ise pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski gorilmiistiir.
Kamusal prososyal davranis ile faydaci prososyal davranis arasinda (r=.43) arasinda pozitif
yonde orta diizeyde anlamli bir iligski goriilmiistiir. Bu sonuglara gore liniversite 6grencilerinin
baglanma stillerinin prososyal davranisi yordayici ve ara degiskenleri ile pozitif ya da negatif
iliskisi oldugu goriilmiistiir ve bodylece model testi i¢in gerekli korelasyon yeterliligine
ulasildigini sdylemek miimkiiniidiir. Daha sonra kavramsal modelin test edilmesi islemine

gecilmistir. Test edilecek kavramsal model Sekil 8’de verilmistir.
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Sekil 8 . Kavramsal Model

Sekil 8’deki test edilecek kavramsal model incelendiginde, giivenli baglanma, kaygili
baglanma ve kaginmaci baglanma stillerinin faydaci prososyal davranig, kamusal prososyal
davranig, itaatkar prososya davramis ve gizli/6zgeci prososyal davranigt dogrudan
yordayabilecegine iliskin yol diyagramlar1 goriilmektedir. Daha sonra kavramsal modelin

analizi yapilmistir. Sonuglart Sekil 9° da gosterilmistir.

guvenli 4 | itaatkar

A7 04

T . 08
h gizli

y
kaygili .
-10 ’ li'.
. kamusal
08 ‘ A7
24

| kacingan 21

01

—= faydaci

Sekil 9. Baglanma stillerine iligkin olusturulan modelin analiz sonuglar
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Sekil 9’da goriilen analiz sonuglarina bakildiginda giivenli baglanma, kaygih
baglanma ve kacingan baglanma stillerinin; itaatkar, gizli, kamusal ve faydaci prososyal
davranig tizerinden yordayabilecegine iligkin yol diyagramlar1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda,
giivenli, kacingan ve kaygili baglanma stillerinin ve gizli kamusal, faydaci ve itaatkar
prososyal davranis degiskenlerinin birbirlerini dogrudan etkileyebilecegi path diyagramlari
cizilmistir. Test edilmis modelin etki katsayilar1 incelendiginde giivenli baglanmanin kamusal
prososyal davranisi (f=-06, t<3) degerinde anlamsiz diizeyde etkiledigi ve iki degisken
arasindaki korelasyon degerine bakildiginda da anlamli bir iligkinin olmadig1 (r=.5)
gortilmistiir. Ayrica giivenli baglanma ile faydaci prososyal davranisg arasinda (f=.01, t<3)
degerinde anlamsiz bir etki bulunmaktadir ve korelasyon iliskisinde de (r=.01) anlamli bir
iligki olmadigi sonucuna ulasilmistir. Kaygili baglanmanin gizli prososyal davranisi ($=.00,
t<3) degerinde anlamsiz etkisi oldugu goriilmiistiir ve kaygili baglanma ile gizli prososyal
davranig arasinda anlamli bir iliski olmadig (r=.04) goriilmiistiir. Son olarak kagingan
baglanma stili ile itaatkar prososyal davranis arasinda anlamsiz bir iliski oldugu (r=-.02) ve
yine gizli prososyal davranig ile de arasinda anlamsiz bir iligski oldugu (r=.02) goriilmiistiir.
Bu sonuglara gore diisiiniildiigiinde, hipotez test modelde bu degiskenler arasindaki yordayici

iliski ¢ikartilarak model tekrar test edilmistir. Sonuglar1 Sekil 10°da gdsterilmistir.

itaatkar

DR

gizli

kaygili

guvenli

-10

kamusal

faydac

| kacingan

Sekil 10. Baglanma stillerine iliskin olusturulan nihai modelin analiz sonuglart
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Analiz sonras1 modele iliskin uyum degerleri asagida Tablo 5’te verilmistir.
Tablo 5

Baglanma Stillerine iligkin modelin yol analizi sonug¢lart

Uyum Indeksleri Uyum Degerleri
Ki-Kare/Serbestlik Derecesi 1.35
RMSEA .01
CFlI 99
IFI .99
NFI .98
TLI .99
GFI .98
AGFI .99

Tablo incelendiginde, CFI = .99, IFI = .99, NFI = .98, TLI = .99, GFI = .98 ve AGFI = .99
oldugu goriilmektedir. Ki-Kare/Serbestlik Derecesi (y? / sd), 1.35 ; RMSEA degerlerinin ise
.01 oldugu goriilmektedir. Ki-Kare ve RMSEA degerlerinin .05’ten kiiclik oldugu analiz
sonucunda ortaya ¢ikmistir. CFIL, IFI, NFI, TLI uyum degerlerinin .95’1n iizerinde olmasi,
ayni zamanda, Ki-Kare ve RMSEA degerinin .05’in altinda olmasindan dolay1 test edilen
hipotez modelin miilkemmel oldugunu anlamina gelmektedir (Simsek, 2007). Bu yiizden

iyilestirme indekslerinin incelenmesine gerek duyulmamustir.

Universite dgrencilerinin baglanma stillerinin prososyal davranisi yordayiciligina ydnelik
model testinde dogrudan etkiye doniik elde edilen iligkiler incelendiginde, {iniversite
ogrencilerinin glivenli baglanma stilinin itaatkar prososyal davranisi yordama diizeyinin
pozitif yonde ve anlaml sekilde oldugu goriilmektedir (p=.41, t=10.58, p<.01). Bu sonuca
gore “Glivenli baglanma stili itaatkar prososyal davranist yordamaktadir (H1)” arastirma
hipotezinin dogrulandigin1 sdylemek miimkiindiir. Arastirma sonucunda giivenli baglanma
stilinin gizli prososyal davranisi yordamada pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu gortilmiistiir
(B=.25 t=6.18, p<.01). Bu sonuca gore, “Giivenli baglanma stili gizli prososyal davranisi
yordamaktadir (H2)” arastirma hipotezi dogrulanmaktadir. Arastirma sonucunda kaygili
baglanma stilinin kamusal prososyal davranisi anlamli ve poztif yonde dogruladigi

goriilmektedir (B=.16, t=4.04, p<.01). Bu sonuca gore arastirmanin “Kaygili baglanma stili
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kamusal prososyal davranist yordamaktadir (H7)” hipotezi dogrulanmaktadir. Arastirma
sonucunda kaygili baglanma stilinin faydaci prososyal davranisi yordamada pozitif ve anlaml
bir etkisi oldugu gorilmistiir (f=.25, t=6.25, p<.01). Boylelikle arastirmanin “Kaygili
baglanma stili faydaci prososyal davranisi yordamaktadir (HS8)” hipotezi dogrulanmistir.
Aragtirma sonucunda, kagingan baglanma stilinin kamusal prososyal davranisi pozitif yonde
ve anlaml bir sekilde yordadigi goriilmiistiir (p=.26, t=6.37, p<.01). Buna gore “Kag¢ingan
baglanma stili kamusal prososyal davranist yordamaktadir (H11)” hipotezi dogrulanmaktadir.
Aragtirma sonucunda kagingan baglanma stilinin faydaci prososyal davranisi anlamli ve
pozitif yonde yordamada etkisi oldugu gortilmiistiir (f=.23, t=5.71, p<.01). Bu sonuca gore
“Kagingan baglanma stili faydaci prososyal davranisi yordamaktadir (H12)” hipotezi

dogrulanmistir.

Aragtirmada, iiniversite dgrencilerinin kaygili baglanma stili ile gizli prososyal davranis
arasinda korelasyon analizi sonucunda anlamli bir iliski bulunmadigindan (r=.04),
arastirmanin hipotezlerinin test edildigi analizinde bu iliski hipotezi ¢ikartilmistir.
Dolayisiyla; “Kaygili baglanma stili gizli prososyal davranisi yordamaktadir (H6)” hipotezi
korelasyon yetersizliginden dolay1 test edilememistir. Ayni sekilde giivenli baglanma stili ile
kamusal prososyal davranis arasindaki korelasyon analizi sonucunda anlamli bir iligki
bulunamadigi i¢in (r=.05), bu iliski hipotezi ¢ikarilmistir. Bu sebeple “Giivenli baglanma stili
kamusal prososyal davranigi yordamaktadir (H3)” hipotezi korelasyon yetersizliginden dolay1
test edilmemistir. Bu arastirmada giivenli baglanma stili ile faydaci prososyal davranis
arasindaki korelasyon analizi sonucunda anlamli bir iliski bulunamamistir (r=.01) ve iligki
hipotezi ¢ikarilmistir. Buna gore, “Glivenli baglanma stili faydaci prososyal davranisi
yordamaktadir” (H4) hipotezi test edilmemistir. Arastirmada kagingan baglanma stili ile gizli
prososyal davranig arasindaki korelasyon analizinde anlamli bir sonu¢ ¢ikmamasi nedeniyle
(r=.02), hipotezlerin test edildigi analizde bu iliski hipotezi ¢ikarilmistir. Bu nedenle,
“Kagingan baglanma stili gizli prososyal davranisi yordamaktadir (H10)” hipotezi korelasyon
yetersizliginden dolayi test edilmemistir. Bu arastirmada kagingan baglanma stili ile itaatkar
prososyal davranig arasindaki korelasyon analizinde anlamli bir sonu¢ ¢ikmamasi nedeniyle
(r=-.02), hipotezlerin test edildigi analizde bu iliski hipotezi ¢ikarilmistir. Bu nedenle,
“Kagingan baglanma stili itaatkar prososyal davranist yordamaktadir (H9)” hipotezi
korelasyon yetersizliginden dolay: test edilmemistir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA

Bu boliimde arastirmanin analizi sonrasinda elde edilen bulgular ile kavramsal gerceve
kismindaki arastirma sonuglar1 karsilagtirllmis ve degiskenlerle ilgili literatiirde bulunan
bilgiler degerlendirilerek tartisilmistir. Tartismanin  akiginda, arastirmanin  bulgular

boliimiindeki akis kullanilmaya caligilacaktir.

Arastirmada kullanilan Prososyal Davramis Olgegi’nin yeniden DFA analizi

yapilmistir ve giivenirlik analizlerinin sonuglar1 degerlendirilmistir.

Aragtirma sonucunda baglanma stillerinin prososyal davranist anlamli diizeyde
yordadigi ortaya c¢ikmistir. Baglanma stillerinin yordayiciligina bakildiginda giivenli
baglanmanin prososyal davranisin olumlu yonii olarak adlandirabilecegimiz gizli (6zgeci) ve
itaatkar prososyal davranist  pozitif yonde yordadigi goriilmektedir. Alanyazinina
bakildiginda direkt olarak bu durumu destekleyen calismalar olmasa da prososyal davranis ile
ilgili olabilecek kavramlarin (empati, 6zgecilik, sosyal beceri gibi) gilivenli baglanma ile
pozitif yonde iliskisi oldugu goriilmistiir (Guerro ve Jones, 2003; Sambo, 2010; Hurter,
2014). Giivensiz baglanma stilleri olarak da bilinen kaygili ve kaginmaci baglanma stilinin ise
prososyal davranigin olumsuz olan yonii olarak gorebilecegimiz faydaci ve kamusal prososyal
davranig1 da pozitif yonde yordamaktadir. Bu sonuca gore giivensiz baglanan bireylerin
kamusal ve faydaci prososyal davranisi gosterdigi goriilmektedir. Ancak beklenen durum
bireylerin prososyal davranisin goniillii boyutlarini olusturan ve i¢ten gelen yardimi temsil
eden gizli (6zgeci) ve itaatkar prososyal davranisi gostermesidir. Bagka bir deyisle giivensiz
baglanan bireyler toplum tarafindan onay almak gibi kendi faydalarinin 6n planda oldugu
niyetli prososyal davranislari sergilemeleri yerine giivenli baglanma stiline sahip bireylerde
oldugu gibi prososyal davranisi i¢sel ve yarar beklemeksizin yapmalar1 beklenmektedir. Bu
durumu destekleyen bu arastirmanin analizleri sonucunda ortaya ¢ikan kavramsal modelde ise
kacingan ve kaygili baglanmanin kamusal ve faydaci prososyal davranisi yordarken, giivenli
baglanma stilinin gizli/6zgeci ve itaatkar prososyal davranigi yordadigr goriilmektedir.
Eisenberg, Fabes ve Spinrad (2006), giivenli baglanan ¢ocuklarin kendileriyle ilgilenen bir

baglanma figiiriine sahip olduklar1 i¢in, cocugun giivenli baglanmasi ile prososyal egilimleri



arasindaki iliskiye dair bulgularin, ailevi yakinlikla c¢ocuklarin prososyal gelisimleri
arasindaki baglantiy1 dolayli olarak destekler nitelikte oldugunu sdylemektedir. Giivenli
baglanmay1 ger¢eklestirmis bireyler icin, baskalarina yardim etmek, kisisel koruma
hedeflerine yardim etmez. Ciinkii zaten birey kendini glivende hissediyordur. Tam tersine,
giivenlik duygusu yasadigi i¢in kendini korumaya harcayacagi enerjiyi ve dikkati serbest
birakir ve empatik tutum sergilemesini saglar (Shaver, Mikulincer ve Chun, 2008). Bu durum

yapilan bu aragtirmay1 desteklemektedir.

Prososyal davranista baglanmanin saglandig1 figiiriin de etkisi oldugu sdylenebilir.
Bebegin figiir ile baglanma gerc¢eklestirmesi figiirlin bebegin ihtiya¢ anlarinda yaninda oldugu
anlamma gelmektedir ve bebeklerin 6grenmede model alma  yontemi kullandiklari
bilinmektedir. Buna goére bir davranis olan prososyal davranigin 6grenilmesinde figiiriin
model olmasi 6nem arzedebilir. Uzmen’e (2001) gore de bireylerin prososyal davranisi
gostermelerinde model olmanin rolii oldukg¢a biiyiiktiir. Prososyal davranis, aile icinde
ogrenme ve aile bireyleri tarafindan saglanan modelleme ile gelisir (Uzmen, 2001). Buna goére
Eisenberg, Fabes ve Spinrad (2006) ve Uzmen (2001) birbirini dogrulamaktadir. Yiiksek
lisans kapsaminda yazilan bu arastirma ise giivenli baglanma gergeklestirmis bireylerin gizli
ve itaatkar olumlu sosyal davranisin birbirini yordadigini gostererek model almanin 6nemine

destek saglamis olmaktadir.

Baglanma ile ilgili yurtdisi kaynaklari tarandiginda direkt olarak prososyal davranis ile
ilgili bir ¢alismalarin az oldugu gorilmiistiir. Tiirkiye’de ise bdyle bir calismaya
rastlanmamistir. Bu sebeple prososyal davranis ile ilgili oldugu diistiniilen diger kavramlara
bakilmistir. Bu kavramlardan biri olan sosyal beceri; olumlu-olumsuz duygulari anlatabilme,
kisisel haklarin1 savunabilme, baskalarindan yardim isteyebilme, kendisine uygun olmayan
isteklere hayir diyebilme gibi kisilerin bagkalar1 ile olumlu etkilesimi baslatmalar ve
stirdiirmeleri i¢in 6nemli davranis 6gelerini igermektedir. (Cetinkaya-Yildiz ve Toprak, 2016).
Bununla birlikte sosyal beceri kavraminin temelinde de empati yatmaktadir (Riggio, Tucker
ve Coffaro, 1989) ve Duru (2004) de yapmis oldugu caligmada empati ile yardim etme egilimi
iliskisine bakmistir. Buna gore empati ve yardim etme egilimi arasinda pozitif yonde bir iligki
bulunmustur. Bagka bir degisle bireyde empati arttik¢a yardim etme davranisi da artmaktadir.

Bu durum da prososyal ile ilgili olan iliskiyi giiclendirmektedir. Cetinkaya-Yildiz ve

51



Toprak’in (2016) yaptiklar1 arastirmada sosyal becerisi yliksek olan bireylerin STK’ya iiye
olma ya da diger bir degisle baskalarina yardim etme davranisinin dogru orantili oldugu
goriilmiistir. Bu durum da giivenli baglanma gerceklestirmis bireylerin STK’ya {iye olmak
veya yardim etmek i¢in girisken olmak gibi prososyal davranisi destekleyen davranislari
gerceklestirdikleri sdylenebilir. Yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilan bu ¢alismanin giivenli
baglanan bireylerin gizli ve itaatkar prososyal davranisi sergilemeleri oncesinde yapilan bu

arastirmalar1 destekler niteliktedir.

Erézkan (2011) ise yaptigi ¢alismada baglanma stilleri ile karar verme stratejilerini
incelemistir. Arastirmanin sonucuna gore baglanma ile karar verme straejileri arasinda pozitif
bir iligki bulunmaktadir. Buna gore giivenli baglanma gerceklestiren bireylerin karar verme
asamasinda daha emin olacag: sdylenebilir. Giingoér (2000), kagingan baglanma stiline sahip
bireylerin kendini ifade etmekte ve baskalar1 ile iletisime girmekte zorlandigini, olumlu
olumsuz duygularini ifade etmede giiclilk yasadigini belirtmistir. Kaygili baglanma stiline
sahip bireylerin sosyal iligkilerinde yasadiklart zorluk sebebiyle bu durumun prososyal
davranisa da yansiyabilecegi sOylenebilir. Yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilan bu
arastirmanin sonucu olan kaygili baglanmanin kamusal ve faydaci prososyal davranisi
yordamasi da bunu destekler ve aym1 zamanda bireylerin kendi igten gelen bir motiveden

ziyade ¢evrenin istegi veya takdirini almak i¢in yapmis oldugu gosterir.

Giivenli baglanma gergeklestiren bireyler, hem kendilerini hem de baskalarin1 olumlu
olarak degerlendirme egilimindedir (Hazan ve Shaver, 1987). Boylelikle baskalar ile kolay
iletisim kurabilmektedirler. Kendilerini sosyal yeterlilik acisindan rahat hissederler. Sosyal
yeterlilik ile giivenli baglanmanin pozitif yonde anlamli iliski gosterdigini sunan bir
arastirmay1 da Tavakoli, Jomehri ve Farrokhi (2014) yapmistir. Buna gore sosyal anlamda
yeterlilik gosteren bireyler gilivenli baglanma gergeklestirmis bireylerdir ve kendi
yetkinliklerinin  farkinda olduklart i¢in olumlu sosyal davranis gergeklestirmede

zorlanmayacaklari sdyelenebilir.

Ayrica, bireylerin baglanma stiline gore prososyal davranislarin farkli boyutlarinm
gergeklestirmesiyle baglanmanin bireyin tercihlerindeki farkliliklarin temelini olusturdugu
sOylenebilir. Bu konu ile ilgili Waters, Hamilton ve Weinfield’in (2000) yaptig1 arastirmaya
gore bebeklikte olusan baglanma stilinin yetiskinlikteki bireysel farkliliklar tizerinde etkili
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oldugu s6ylenmektedir. Bu arastirmaya paralel olarak Wei, Rusell ve Zakalik (2015), giivenli
baglanma stili gergceklestiren bireylerin kisisel-sosyal alanda daha yetkin, girisken olduklarini
soylemistir. Bireyin anne ile olusturacagi baglanma stili ilerleyen yaslarda zamanla olusacak
olan prososyal davranmigin iizerinde de etki gosterebilir. Mevcut arastirmamizda giivenli
baglanmanin gizli (6zgeci) prososyal davranisi yordamasi yardim davranisinin gegmiste anne
figlirii ile kurulan glivenli bir baglanmanin sonucu olarak icten geldigini, niyetli olmayip
aksine goniillii oldugunu gosterebilir. Ayrica Svetlova, Nichols ve Brownell (2010), iki
yasindan itibaren eyleme yonelik gerceklestirilen prososyal davramisin karsi tarafin ince
ipuclarindan gelen duygular1 anlamakla miimkiin oldugunu, bunun ise ancak agik bir iletisim

ile gerceklesebilecegini sdylemistir.

Hazan ve Shaver (1987) giivenli baglanma stilini gergeklestiren bireylerin kendilerine
dair deger algilarinin yiliksek oldugunu ve yine bu bireylerin kisilerarasi iliskilerinde rahat ve
girisken olduklarini belirtmistir. Ayni arastirmada kaygili baglanma stiline sahip bireylerinse
reddedilme, dislanma gibi durumlar i¢in kaygi ve endise duyduklari sonucuna ulagmuistir.
Bulgulara gore kagingan ve kaygili baglanma stili ile faydaci ve kamusal prososyal davranisin
birbirini yordadigi goriilmistiir. Hazan ve Shaver’in (1987) arastirmalar1 1s18inda toplum
icine girmekten ¢ekinen ve korkan kaygili baglanma stilini gergeklestiren bireylerin
kendilerine deger vermeyip, ¢evresindeki bireylere deger verdigi durumu da gbéz Oniine
almarak yardim etme durumlar1 da goniillii olarak igten degil, ¢evresinde bulunan ve degerli

gordiigii bireyleri memnun etmek adi altindaki bir niyet i¢in yapildigini gosterebilir.

Laible, Carlo ve Rafaelli (2000), ergenlikte gerceklesen gilivenli baglanma stilinin
yardima muhta¢ insanlara merhametli oldugu ve empatik tepkilere olumlu katki sagladig:
sonuglarina ulagsmistir. Buna gore arastirmamizin bulgularinda da goriildiigii gibi giivenli
baglanmaya sahip bireylerde prososyal davranigin goriilme ihtimali, kagingan veya kaygili
bireylerden daha fazla oldugu sdylenebilir. Ancak bu sonuca zit olarak Saroglou (2005)

yaptig1 ¢alismada bdyle anlamli bir farkliligin olmadigini sdylemistir.
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ALTINCI BOLUM
SONUC ve ONERILER

Bu boliimde iiniversite Ogrencileri iizerinden yapilan bu arastirmaya ait sonuglar

aciklanmistir. Ayrica bu sonuglar ve ilgili alanyazini 1s18inda 6neriler sunulmustur.
6.1. Sonuclar

Aragtirma bulgularina gore yapilan korelasyon analizinde giivenli baglanma ve kaygili
baglanmanin, gizli prososyal davranis ve itaatkar prososyal davranig arasinda pozitif yonde
diistik diizeyde anlamli bir iligski goriilmiistiir. Kaygili baglanma stili ile kamusal prososyal
davramg, faydaci prososyal davranis ve itaatkar prososyal davranigin arasinda pozitif yonde
diistik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Kagingan baglanma stili ile kamusal prososyal
davranig ve faydaci prososyal davranig arasinda ise pozitif yonde diisiik diizeyli anlamli bir

iligki oldugu sonucuna ulagilmstir.

Ayrica baglanma stillerinin prososyal davranis iizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir.
Arastirmaya gore giivenli baglanma stilinin, prososyal davranisin gizli prososyal davranis ve
itaatkar prososyal davranis boyutlarini pozitif yonde yordadigi; kaygili baglanma stili ve
kagingan baglanma stilinin ise faydaci prososyal davranis ve kamusal prososyal davranisi
pozitif yonde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Glivenli baglanma stilini gergeklestiren bireyler
olumlu sosyal davranisi goniillii olarak baskalarinin haberi olmadan, kendisinden yardim
istendiginde tereddiit etmeyen ya da karsiliginda bir sey almayr diisiinmeden yapilan
davranigini sergilerken; kacingan ve kaygili baglanma stiline sahip bireyler ise niyetli olarak,
yapilan davranistan bir fayda saglayacagini umut ederek, baskalarmin goérebilecegi bir
sekilde davramiglarini sergiledikleri sdylenebilir. Buna gére baglanma stillerinin prososyal

davranig1 yordayici 6nemli bir degisken oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.



6.2. Oneriler
Arastirma sonucuna gore uygulayicilara yonelik oneriler asagida siralanmastir.

1. Arastirma sirasinda literatiir taramasi yapilirken baglanma stillerinin bebeklikten
itibaren olusmaya bagsladiginin bilinmesine ragmen arastirmalarin  ¢ogunun
ergenler, iiniversite 6grencileri ve yetigkinler ilizerinde yogunlastigi goriilmiistiir.
Ilkokul ve okuldncesi kademelerinde de bu konunun arastirilmasi énem arz

etmektedir.

2. Bireylerin baglanma stillerinin olumlu sosyal davranisi etkiledigi goriilmiistiir.
Baglanma stillerinin kiigiik yasta olusmasiyla bireylerde prososyal davranisin
temelleri de sekillenmektedir. Bu durumda bireyin baglanma stili Onem
tasimaktadir. Konu ile ilgili baglanmanin gerceklesecegi bireye yani anne figiiriine
oncesinde egitimler verilip, toplumun da ihtiyaci olan olumlu sosyal davranigin

artmasi saglanabilir.

3. Universite dgrencilerinin baglanma stilleri ile prososyal davranis arasindaki iligkiyi
inceleyen calismaya rastlanamamistir. Dolayisiyla benzer Ozellikler gosteren
calisma gruplart lzerinde yiiriitilecek caligmalar arastirma bulgularinin

genellenebilirligini arttirabilir.

4. Baglanma stillerinin belirlenmesinde bakim-veren kisinin etkisi gdz Oniinde
bulunduruldugunda anne-babanin aile i¢i rollerini ve islevlerini daha etkili yerine

getirebilmesini saglayacak aile egitimi gibi projeler gergeklestirilebilir.

5. Universite dgrencileri iizerinden yapilan bu arastirmada iliskisel bir yol izlenmistir.

Farkli arastirmalarda boylamsal yontem kullanilabilir.

6. Arastirmada giivenli baglanmanin prososyal davranisi olumlu ve pozitif yonde
yordadigi  sonucuna ulasilmistir.  Ancak aragtirmada aract  degisken

kullanilmamastir.  Farkli arac1 degiskenlerin  kullanilmasiyla arastirmanin
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yordayicilig1 da degisebilir. Ornegin Kholberg’in Ahlak Gelisimi Teorisi degisken

olarak kullanilabilir.

Kac¢ingan ve kaygili baglanma stili gergeklestiren bireyler toplum iginde giivenli
baglanma gergeklestirenlere gore daha az katilmakta, geride durmakta ve sosyal
iliskilerde daha arka plandadirlar. Giivensiz baglanma stiline (kaygili ve kagingan)
sahip bireylere ilgili egitimler verilerek baglanma stilleri hakkinda farkindaliklar
arttirilabilir. Boylelikle kendine inanan bireyler prososyal davranis1 gerceklestirme

de daha rahat davranabilirler.

Gegerlik ve giivenirligi tekrar edilen Prososyal Davranis Olcegi’nin analiz
sonucunda ortaya c¢ikan yapist baska caligmalarda test edilebilir. Kullanilan
Prososyal davramis 6lgegi alti boyutu olan prososyal davranisin dort boyutunu
O0lemektedir. Gelistirilen farkli dlgeklerle boyutlarin tamaminin 6l¢iilmesi daha

saglikli sonuglar saglayacaktir.
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EK-1. Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyetiniz: Erkek ( ) Kadin ()

Yas: (Liitfen yazimiz):

Anne sag/olii:  Sag () Olii ()

Baba sag/olii: Sag () Olii ()

Anne/baba evli/bosanma: Evli ( ) Bosanmis () Ayri yagiyor ()
Babamizin Egitim Durumu: ilkogretim ( )  Ortadgretim ( ) Universite ( )
Annenizin Egitim Durumu: ilkégretim ( )  Ortadgretim ( ) Universite ()

Baba Meslegi: (Liitfen Yaziniz):
Anne Meslegi: (Liitfen Yaziniz):

. Sizden Hari¢c Kardes Saymiz: Yok( ) 1( ) 2( ) 3( ) 4() 5() 6( ) Diger(Yaziniz):
. Egitim Ogretime devam eden Kardes Sayisi: Yok( ) 1( ) 2( ) 3() 4( ) Diger(Yaziniz):

. Ailenin ortalama ayhk geliri:

0-1000 ( ) 1000-2000 ( ) 2000-3000 ( ) 3000-4000 ( ) 4000-5000 ( ) 5000 ve iizeri ()



EK-2. KISILERARASI iILISKILERDE BAGLANMA STIiLLERI OLCEGI

Aciklama: Asagida, kisileraras: iliskilerde baglanma stilleri 6lgegini gelistirme amaciyla
olusturulmus bazi maddeler bulunmaktadir. Bu maddeler, bireyin, baska bir kisiden yakinlik bekleme
egilimi ve bu kisi yaninda oldugunda bireyin kendisini giivende ve degerli hissetmesine ifadelerden
olugmaktadir. Sizlerden beklentimiz, kisileraras: iligkilerinizi diiglinerek, ilgili maddelere gore
kendinizi degerlendirmenizdir. Bu degerlendirme stirecinde, bana hi¢ uygun degil (1) ’den, bana her

zaman uygun (7) ‘a kadar giden derecelendirmeden yararlaniniz.
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1 | Baskalarinin yaninda kendimi giivende hissederim.
2 | Baskalanyla iletisimi kurma konusunda kendime giivenirim.
3 | Ihtiyag duydugumda, insanlarin bana yardimci olacagini bilirim.
4 | Bagkalarinin ne hissettigini 6nemserim.
5 | Insanlar saygi duymayi hak eden varliklardir.
6 | Insanlar tarafindan sevildigimi diisiiniiriim.
7 | Insanlarla kolaylikla yeni bir iliski baslatabilirim.
8 | Baskalarina ¢cok ¢abuk baglanirim.
9 | Yamimda kimse olmadiginda kendimi yalniz hissederim.
10 | Kararsiz bir insan olarak taninirim.
11 | Yalniz kalmaktan korkarim.
12 | Insanlar tarafindan onaylanan birisi olmak benim icin ¢ok
onemlidir.
13 | Cevremdeki insanlari kendimden daha ¢ok 6nemserim.
14 | Baskalariyla iletisimde hayal kiriklig1 yasamaktan ¢ok korkarim.
15 | Insanlarin diiriist olmadigim diisiiniiriim.
16 | Baskalarinin benim hakkimda ne diisiindiigii 6nemsemem.
17 | Baskalariyla yasadigim sorunlarda hatali olan genellikle kars1
taraftir.
18 | Baskalarinin benden uzaklasmasi beni ¢ok fazla etkilemez.
19 | Insanlarin bana yakin olmasindan rahatsiz olurum.
20 | Bazen kendim dahil kimseyi umursamam.
21 | Babana bile giivenme soziine ¢ok inanirim.




EK-3. PROSOSYAL DAVRANIS OLCEGIi ORNEK MADDELER

Aciklama: Liitfen asagidaki her bir ifadeyi dikkatli okuduktan sonra sizi hi¢ tanimlamiyorsa 1’1, biraz
tanimliyorsa 2’yi, bir Olciide tanimliyorsa 3°i, iyi tamimliyorsa 4’1, ¢ok iyi tamimliyorsa 5’i

isaretleyiniz.

No Maddeler

Beni hi¢ tanimlamiyor
Beni biraz tanimhiyor
Beni bir 6l¢iide tanimhiyor
Beni ¢ok iyi tanimhiyor

Beni iyi tanimliyor

=
N
w
N
o1

1 | Baskalarma en iyi yardimu birileri beni izlerken
yapabilirim.

2 | Problemi olan birine yardim ettigimde ¢ok mutlu
olurum.

3 | Cevremde baskalar1 oldugu zaman, ihtiyaci olanlara
yardim etmek benim i¢in daha kolaydir.

4 | Benim diisiinceme gore bagkalarina yardim etmenin en
1yi tarafl, iyi biri olarak taninmami saglamasidir.

5 | En ¢ok etrafta baska insanlar varken yardim ederim.

10 | Para ve mal bagis1 yapanlara vergi indirimi
uygulandiginda bagislarin artacagina inanirim.

11 | Ihtiyaci olanlara en ¢ok yardimi kimin yardim ettigini
bilmedikleri zaman yapma egilimindeyim.

12 | Ozellikle duygusal olarak sikintili insanlara yardim
etme egilimindeyimdir.

13 | Ben odak noktasi oldugumda bagkalarina en iyi
yardimi yaparim.

14 | Bagkalar1 kétii bir durumda oldugu zaman benim igin
yardim etmek kolay.

15 | Kimin yardim ettigi bilinmediginde daha fazla yardim
ederim.

18 | insanlarin yardim isteklerini karsilamada asla tereddiit
etmem.

19 | En iyi yardimin bilinmeksizin yapilan yardim
olduguna inantyorum.
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