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OZET

INCEOGLU, Selvinaz, “TEOG Matematik Ortak Smavinin Matematik Ogretmenleri
ve Sekizinci Simf Ogrencileri Tarafindan Degerlendirilmesi”, Yiiksek Lisans Tezi,
Kirikkale, 2015.

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul matematik 6gretmenlerinin ve 8.siif
ogrencilerinin TEOG matematik ortak sinavina yonelik goriislerinin belirlenmesidir.
Arastirmanin verileri 2014-2015 egitim 6gretim yilinda, Kirikkale il merkezindeki
ortaokullarda gorev yapan 80 matematik Ogretmeni ile farkli sosyo-ekonomik
statiilerde olan 6 ortaokulun rastgele se¢ilmis 308 sekizinci sinif §grencilerinden elde
edilmigtir. Ogretmen ve &grencilere arastirmaci tarafindan gelistirilen anket
uygulanmistir. Verilerin analizinde t testi, tek yonlii ANOVA ve ortalama puanlar

kullanilmistir.

Arasgtirma sonuglarina gore; 6gretmenlerin mesleki hizmet yillarinin anlamh
farkliliga yol agtig1 ortaya ¢ikmistir. Hizmet slresi 6-10 yil olan gretmenler diger
ogretmenlere gore daha olumsuz goriis bildirirken, hizmet stiresi 11-21 yil olan
ogretmenlerin TEOG sistemini daha fazla benimsedigi goriilmektedir. Ayrica TEOG
kurslarinda goérev alan Ogretmenler, diger Ogretmenlere gore daha olumlu
degerlendirmede bulunmuslardir. Ogrencilerin cinsiyetleri ve sosyo-ekonomik
diizeyleri TEOG’a yonelik goriislerde anlamli farkliliga neden olmustur. Erkek
ogrencilerin, TEOG smavinin 6z disiplin becerilerini gelistirdigini kiz 6grencilere
gore daha yiiksek diizeyde hissettikleri sonucuna varilmistir. TEOG sinavini, orta ve
Ust sosyo-ekonomik diizeydeki 6grenciler daha olumlu degerlendirirken, alt sosyo-

ekonomik diizeydeki dgrenciler, genel olarak olumsuz goriis bildirmislerdir.

Anahtar Kelimeler: TEOG, Ortadgretime Gegis Sistemi, Ortak Sinavlar, Matematik

Ogretimi, Tlkogretim Matematik Ders Programu.



ABSTRACT

INCEOGLU, Selvinaz, “The Assessment of The TEOG Common Math Exam by
Secondary School Math Teachers and 8. Grade Students”, Master’s Thesis,
Kirikkale, 2015.

The aim of this study is to identify the opinions of secondary school math
teachers and 8. grade students intented for the TEOG common math exam. The
research data has been derived from 80 math teachers who served in secondary
education school and 308 students in 8. grade from 6 different schools which was
chosen randomly by socio-economic status in Kirikkale city center in 2014-2015
academic year. The questionnaire which was developed by the researher, has been
applied to teacher and students. In the analysis of data t test, one way anova and

mean scores have been used.

According to the results of the research; it is appeared that, teachers’
vocational period of office causes a significant difference. While teachers whose
service time 6-10 years reported more negative views than other teachers, it is seen
that the TEOG system more adopts by teachers who are service time 11-21 years.
Also, teachers who are assigned in the TEOG courses had made more positive
evaluations than other teachers. Students’ genders and socio-economic levels caused
significant difference in opinion about TEOG. It was concluded that male student’s
feel on high level that TEOG examination, developed their self-discipline skills more
than female students. While students who at middle and upper socio-economic grade
were evaluated as more positive the TEOG examination, students who were lower

socio-economic grade had generally expressed negative opinion.

Key Words: TEOG, Transition to Secondary Education, Common Exams,

Education of Maths, Primary Maths Curriculum.
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GIRIS

Giliniimiizde hizla degisen ve yinelenen teknoloji karsisinda toplumlarin
kendilerini yenilemeleri ve bag dondiiren bu gelisime ayak uydurmalari zorunlu hale
gelmistir. Ulkemiz geng ve potansiyeli yiiksek bir niifusa sahip olmasindan dolay1 bu

potansiyelin etkin bir sekilde kullanilmasi i¢in egitim son derece 6nem tasimaktadir.

Ulkemizde &grenme ve dgretme siireclerinde yeni yaklagimlar gelistirmek,
boylece nitelikli bireyler yetistirmek egitim hedefimizin temel Onceligini
olusturmaktadir. Bu biling ve sorumlulukla, egitimin hemen her alaninda onemli
atilmlar yapmak, iilkemizin egitim hedeflerine ulasabilmesi amaciyla neler
yapabilecegini tasarlamak i¢in oldukc¢a yogun bir ¢aba sarf edildigi ilgili kurum ve

kuruluglarca dile getirilmektedir (MEB, 2013a).

Ulkemizde iyi bir gelecek igin ¢aba sarf eden Ogrencilerin egitim
yasamlarinda merkezi smavlar onemli bir yere sahiptir. Ogrencilerin yapilan
simavlardan aldiklar1 puana gore, yerlestirildikleri ortadgretim kurumunun niteligi
degismektedir. Gelecekte iyi bir yasam planlayanlar, hedeflerine iyi bir meslek
secerek ulasabileceklerinin, iyi bir meslegin de iyi bir iiniversiteyi kazanmakla
olacaginin farkindadirlar. Tiim bunlara ulasabilmenin yolu kaliteli bir ortadgretim
kurumunu kazanmakla baglamaktadir (Ocak, Akgil, & Yildiz, 2010:38).
Ortadgretim, Ogrencilerin geleceginin belirlenmesinde 6nemli bir role sahip
oldugundan dolay1 6grencilerin hangi orta 6gretim kurumunda 6grenimlerini devam
ettireceklerinin uygun bir bigimde belirlenmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de
1970’lerden sonra liniversiteye giris slirecinin zorlagsmasiyla birlikte {iniversiteyi
kazanmay1 kolaylastiran Anadolu ve Fen Liselerinin O6nemi genis Kkitlelerce

anlasilmis ve bu okullara olan talep giderek artmistir (Sahin, 2009:16).

Ulkemizde &grenci sayistyla nitelikli orta dgretim kurumlarinin sayisinin ayni
oranda artmamasi nedeniyle ortadgretim kurumlarina gegiste sinav yapilmasi zorunlu

hale gelmistir. Fakat bu smavlarin gerek icerikleri gerekse Ogrencilerin iizerinde



olusturdugu etkileri egitim sistemimizin slregelen tartisma konularindan biri
olmustur. Ozellikle ilkdgretim kurumlarindan sonra yapilan smavlar daha g¢ok
tartisilmaktadir. Ortadgretim kurumlarina gecislerin sadece sinav agirlikli olmasi,
diger degerlendirme unsurlarin1 dikkate almamasi esas elestiri noktasidir.
Performans degerlendirme, 6z degerlendirme, akran degerlendirme gibi alternatif
degerlendirme cesitlerinin dikkate alinmamasi 6zel dersleri, kurslar1 ve dershaneleri
gindeme getirmektedir. Kademeler arasi gegisteki bu tartismalar Ozellikle
ortadgretim kurumlarina gegiste farkli modeller denenmesine neden olmustur. Bu
modellerden biri yukarida bahsedilen eksiklikleri giderdigini belirten Temel
Egitimden Ortadgretime Gegis Sistemi (TEOG) uygulamasidir.

Ogrencilerin egitim siirecinde kazandirilmaya calisilan davranislarin ne
kadarim1 kazanmis olduklarinin belirlemek ve 6grencileri bir {ist 6grenim kurumuna
yerlestirmek amaciyla iilkemizde Milli Egitim Bakanligr tarafindan merkezi olarak
yapilan smavlar ve bu sinavda ulasilan basar1 diizeyi 6grencilerin gelecegine yon
vermesi acisindan oldukc¢a 6nem tasimaktadir. Bu baglamda sinav basarisi bu kadar
onemli iken, 6grencilerin ve programin uygulayicisi olan matematik 6gretmenlerinin
TEOG sistemine yonelik goriislerinin ortaya konulmasi ve daha iyi anlasilmasi igin
bu arastirmada yeni bir sistem olan TEOG matematik ortak sinavi incelenmeye deger

bulunmustur.

Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) uygulamasinin 6gretmen ve
O0grenci goriislerine gore degerlendirilmesi, uygulamanin farkli sosyoekonomik
diizeyden Ogrencileri bulunan okullardaki durumunun ortaya konmasi, Sistemin

aksayan yoOnlerinin belirlenmesi bu ¢aligmanin temel problem durumudur.

TEOG ortak sinavlarindan bir tanesi olan Matematik testi hakkinda,
programin uygulayicist olan matematik 6gretmenlerinin ve 8. sinif dgrencilerinin
TEOG sistemine yonelik goriislerini  belirlemek aragtirmanin temel amacidir.

Aragtirmanin alt amaclar1 asagidaki gibidir:

1. Ortaokul matematik Ogretmenlerinin TEOG matematik ortak sinavina

yonelik goriisleri, cinsiyete gore degismekte midir?



2. Ortaokul matematik Ogretmenlerinin TEOG matematik ortak smavina
yonelik goriisleri, TEOG kursunda gorevli olma degiskenine gore
degismekte midir?

3. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin TEOG matematik ortak sinavina
yonelik goriisleri, mesleki hizmet siiresine gore degismekte midir?

4. 8. smif 6grencilerinin TEOG matematik ortak sinavina yonelik goriisleri,
cinsiyete gore degismekte midir?

5. 8. smif 6grencilerinin TEOG matematik ortak sinavina yonelik goriisleri,

sosyo-ekonomik diizeye gore degismekte midir?

Ortadgretime gecis, 2013-2014 egitim 6gretim yilindan itibaren TEOG ile
yapilmaktadir. TEOG sinavin Ogrencilerin kendi okulunda uygulanmasi, yanlis
cevaplarin dogru cevaplari etkilememesi, TEOG kazanimlarmin 6nceden veriliyor
olmasi, yazili sinavlardan biri olarak kabul edilmesi, mazeret simnavi imkaninin
olmas1 gibi yenilikler sebebiyle daha o©nce uygulanan ortadgretime gecis
sistemlerinden farklidir. Bu arastirma sonucunda; matematik 6gretmenleri ve 8. Simif
ogrencilerinin goriisleri alinarak TEOG sisteminin aksayan yonlerini belirlenebilecek
ve sistemin daha saglikli isleyebilmesi i¢in yapilacak caligmalara yardimci olunacak
ve ¢Oziim yollar1 Onerilebilecektir. Arastirmanin, konu ile ilgili yapilacak diger

caligmalara yol gosterecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin verileri Kirikkale il merkezinde gorev yapan 80 ortaokul
matematik Ogretmeni ile Kirikkale merkezinde farkli sosyoekonomik diizeyde
rrastgele segilen Milli Egitim Bakanligina bagl alti devlet okulu &grencilerinden

olusan 308 ogrenci ile sinirlidir.
Bu arastirmanin sayiltilart asagidaki gibidir:

1. Rastgele segilen 308 6grencinin tim 8. sinif 6grencilerini temsil ettikleri
ve 0grencilerin bu ¢alismada gercek diisiincelerini ifade ettikleri,

2. Kirikkale il merkezinde gorev yapan 80 ortaokul matematik 6gretmeninin
tUm matematik Ogretmenlerini temsil ettiklerini ve o6gretmenlerin bu

caligmada gercgek diislincelerini ifade ettikleri,



. Aragtirmaci tarafindan gelistirilen Olgegin TEOG ortak matematik
sorularina iliskin goriisleri belirlemede yeterli oldugu,

Arastirma verilerini test etmek icin kullanilan istatistiki tekniklerin
arastirmaya uygun olarak secildigi,

2014-2015 egitim- 6gretim yilinda 1. Donem uygulanan TEOG sinavinin,

tiim TEOG sinavlarimi temsil ettigi varsayilmaktadir.



1. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. EGITiM ve MATEMATIK EGITIiMi

Fidan (1985) egitimi, insanlar1 belli amaglara gore yetistirme siireci seklinde
tanimlamistir. Bu siiregten gegen insanin kisiliginin farklilagtigini, bu farklilagmanin
egitim siirecinde kazanilan bilgi, beceri, tutum ve degerler yoluyla saglanabilecegini
ifade etmistir. Egitim sistemi her ne kadar bir biitin olarak kaliteye ihtiya¢ duysa da,
bilimsel ve teknolojik gelismeler dikkate alindiginda, matematik egitiminin tum
egitim sistemleri igerisinde kayda deger bir 6nemi ve yeri vardir. Nitelikli bir egitim

sistemi, matematiksiz diisiiniilemez (Poyraz, Gulten, & Bozkurt, 2013:29).

Matematik egitimi salt matematik bilen degil, bildiklerini uygulayan,
karsilagtigi problemlere ¢oziim {iretebilen insanlar yetistirmeyi hedeflemektedir.
Dolayisiyla matematik egitimindeki yeni anlayis, matematigin tanimina da uygun
olarak salt matematiksel bilgi 6grenmek yerine matematik yaparak matematigi

6grenmeyi 6n plana ¢ikarmaktadir (Olkun & Ugar, 2007:33).

Altun (2006:224) matematigi en sade sekliyle ‘yasamin soyutlasmis bigimi’
olarak tanimlamistir. Her ne kadar matematik mantiga dayali soyut bilim dallarindan
biri olsa da matematik bir¢ok insanda yogun bir duygusallik uyandirmaktadir. Oyle
ki, insanlar matematigi sevmekte ya da nefret etmektedir (Dursun & Dede,
2008:297). Matematik giiniimiizde eskisi gibi, Ogrenebilmesi gerekli soyut
kavramlarin ve becerilerin bir koleksiyonu degil, realitenin modellenmesini temel
alan problem ¢6zme ve anlamlandirma siireci ile olusan bilgi ve yine bu siire¢ i¢inde
gelisen beceriler olarak algilanmaktadir. Okullardaki matematik dgretiminin gergek
hayatla uyumunun olmamasi, 6grencilerin okulda 6grendikleri bilgi ve becerileri
gercek yasamda kullanmada, karsilagtiklar1 problemleri ¢ozmede yetersiz kalmalari

matematik 6gretimini sorgulamamiza neden olmaktadir (Altun, 2006:224).



Matematik egitimi, bireylere fiziksel diinyay1r ve sosyal etkilesimleri
anlamaya yardimci olacak genis bir bilgi ve beceri donanimi saglayabilmektedir.
Matematik egitimi yaratic1 diisiinmeyi kolaylastirmanin yaninda estetik gelisimi de
saglamaktadir. Egitim tarihi boyunca matematik egitiminin toplum i¢indeki yeri ve
Oonemine paralel olarak, farkli matematik Ogretim programlart gelistirilmis,
uygulanmis ve tekrar tekrar degistirilmistir (Mercan, 2011:2). Matematik
ogretiminde kullanilan geleneksel 6gretim yontemlerinin 6grenci basarisini artirmada
yetersizligi de zaten soyut olan matematigin anlagilmasini zorlastirmaktadir. Bu
nedenle, matematik 6gretim programinin yas, diizey ve ¢evre kosullart gibi etkenler
dikkate alinarak, daha somutlastirarak ve yasayarak Ogrenmeye imkan verecek
sekilde hazirlanmasi gerekir (Dursun & Dede, 2004: 219).

1.2.EGITIMDE OLCME ve DEGERLENDIRME

Bireylerin bir egitim siirecine baglarken yeteneklerinin, 6n bilgilerinin veya
hazir bulunusluk diizeylerinin belirlenmesinde; egitim siireci igerisinde eksik yanlis
bilgilerinin veya gelisim diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasinda; egitim siireci sonunda
ise biitiin hedef davranislar1 kazanma diizeylerinin ve davranis degisikliklerinin tespit

edilmesinde 6lgme degerlendirmeye ihtiyag¢ vardir.

Gerek okul ortaminda dersler bazinda, gerek ulusal ve uluslar arasi sinavlarla
yapilan degerlendirme; egitim Ogretim etkinliklerinin vazgeg¢ilmez bir parcasidir.
Degerlendirme; Ogrencilerin  hangi alanlarda &grenme eksiklerinin oldugunu
saptamak, 6grencilerin bir alanda gerekli goriilen en diisiik yeterlik diizeyine ulasip
ulasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan degerlendirme, Ogrencileri niteliklerine
gore smiflamak ya da farkli nitelikteki 6grenciler arasindan bir kurum i¢in istenilen
nitelikte olanlart secmek ve yerlestirmek amaclariyla da yapilabilir (Karabay,
2014:641).

Degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in Oncelikle 6lgmenin yapilmasi gerekir.
Olgme; belli bir nesnenin ya da nesnelerin belli bir dzellige sahip olup olmadiginin,
sahipse sahip olus derecesinin gozlenip gdzlem sonuglarinin sembollerle ve 6zellikle

6



say1 sembolleriyle ifade edilmesidir (Tekin, 1993:35). Degerlendirmeyi 6l¢meden
ayiran en dnemli 6zellik karar verme boyutudur. Ol¢menin temel dzelligi, sonuglarin
nicel olarak ifade edilmesi, degerlendirmenin ise, 6l¢gme sonuglarinin belirli dlgiitlere

gore yorumlanarak yargilara varilmasidir (Demirel,2007:226).

Ogrenciler hakkinda ©6nemli kararlarmn almmasinda kullanilan  8lgme
araclarinin niteligini belirleyen teknik Ozelliklerden en Onemlileri giivenirlik ve
gegerliktir. Giivenirlik en genel tanimiyla 6lgme aracinin hatalardan arinik olmasidir.
Hatasiz 6l¢meler, dlgmecilere, Olgiilen nesnenin ya da bireyin 6zelligi hakkinda
dogru ve gergek olan bilgiyi verir. Bu nedenle, egitimde yapilan 6lgmelerin mutlaka
giivenilir olmasi yani hatalardan arinik olmasi gerekmektedir. Gegerlilik; bir 6lgme
aracinin ya da yonteminin Slgmeyi amagladigl 6zelligi tam ve dogru olarak dlgme
derecesidir. Bir diger deyisle bir 6l¢me aracinin, amaca hizmet etmesidir (Guler N. ,

2011:30).

Smavlar ve sonuglart diinyanin bircok {lkesinde c¢esitli amaclarla
kullanilmaktadir. Tiirkiye kullanis amaglar1 bakimindan sinav cesitliligine sahip bir
tilkedir. Smavlarin yapilis amaclarina uygun olarak gelistirilmesi ve sinavdan elde

edilen puanlarin amaca uygun kullanilmasi1 6nemlidir (Bal, 2011:200).

Ulkemizde basta yiiksekdgretim kurumlar1 olmak iizere ve birgok ortadgretim
kurumuna o6grenci se¢cme ve yerlestirme islemi merkezi smavlar sonucunda
olmaktadir. Bu kurumlara sinav yoluyla 6grenci se¢gme ve yerlestirmenin nedeni
oncelikle ogrenci sayisimin nitelikli kurum sayisiyla paralel olmamasidir. Bir diger
nedeni ise bir 6gretim programinin farkl diizeylerine ve ¢esitli 6gretim kurumlarina
bagvuran adaylarin sayisi, Ogretim kurumunda O6grenim gorecek bireylerin o
programa uygun olup olmadiklarin1 belirlemektir. Bu sinavlar uygulamada kolaylik

sagladig1 i¢in ¢oktan se¢meli testler seklinde uygulanmaktadir (Durmaz, 2009:9).

Ogrencilerden beklenen davranislarin ne derece kazanildigmin eksiksiz olarak
belirlenmesi i¢in hedeflenen davramislarin Olcililmesinin de eksiksiz yapilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle 6grencilerin degerlendirilmesinde segilen 6lgme araci,

olctilmek istenen 6zelliklere uygun olarak belirlenmelidir (Giiler, Ozdemir, & Dikici,



2012:42). Ulkemizde merkezi olarak yapilan smavlarm tamami coktan segmeli

testler kullanilarak yapilmaktadir.

Coktan segmeli testler; 6grenciye, her soru ile birlikte bu sorunun cevabi ve
onun cevabr sanilabilecek olan ifadeler verilmesi ve Ogrenciden, bunlardan
hangisinin sorulan sorunun cevabi oldugunu belirtmesinin istendigi test tiirtidiir
(Ozgelik, 1998:57). Coktan secmeli testlerinin temel 6zellikleri sdyledir (Turgut,
2003:186):

e Sorunun dogru cevabi kendi i¢inde verilmistir, cevaplayict bagimsizligi
yoktur.

e Test siiresinin ¢ogu, maddeleri okumaya ve dogru cevabi bulmaya
harcanir.

e Sans basarisi vardir.

e Madde istatistikleri hesaplanmis bir soru bankas1 olusturulabilir.

e Yazimi uzmanlik ve tecriibe gerektirir.

e Hazirlanmasi ¢ok, puanlanmasi az zaman alir.

Isman ve Eskicumal1 (2006) ¢oktan segmeli sorularin aksakliklarii su sekilde

belirtmistir.

e Sans basaris1 vardir.

e lyi goktan segmeli test hazirlamak igin tecriibe ve uzmanlik gerektirir.

e Puanlamasi kisadir ama hazirlamasi olduk¢a zaman alir.

e Ust diizey bilissel becerileri 8lgme konusunda yetersizdir.

Tan(2008:273) coktan se¢cmeli test maddelerinin Gstunliklerini asagidaki
sekilde agiklamistir:

Bu testlerde, belli bir smav siiresi i¢in ¢ok sayida soru sorulabilir. Bu
kazanimlara planli bir sekilde dagitilarak, Ogretilenlerin tiimii etkili bir sekilde
yoklanabilir. Tyi hazirlanmis segmeli testlerin kapsam gecerligi yiiksektir denebilir.
Testlerde ¢ok sayida soru sorulabilmesi giivenirligin de yiiksek olmasini saglar.
Secmeli testlerdeki test maddeleri icin cevaplama objektiftir. Se¢cmeli testlerde

cevaplar, hemen hemen herkes tarafindan ayni sekilde puanlanabilmektedir.



1.3. ORTAOGRETIME GECIS SISTEMi

[Ikdgretimi bitiren &grencilerin ortadgretim kurumlarina yerlestirilmesinde
giinimiize kadar pek ¢ok yontem denenmistir. Uygulanan yontemlerin sekli ve
igerigi, egitim cevrelerince yer yer elestirilmistir. Uygulanan yontemler alinan
egitimi genel olarak 6l¢me ve degerlendirmeden ziyade, iist kuruma yerlestirme araci
olarak kullanilmigtir. Yapilan smavlardan aliman sonuglarin &grencinin girmek
istedigi kurumun puanina yetip yetmedigine bakilip, elde edilen sonucun 6grencinin
hazir bulunusluk durumu ve Onceki O6grenmeleriyle birlikte bir butin olarak
degerlendirilmemesi, ortadgretime gecis sistemini elestirilere acik hale getirmistir

(Ocak,Akgiil,&Y11d1z,2010:38).

1.3.1. Ge¢misten Giiniimiize Ortaégretime Gegis Sistemi ve Ortadgretim

Kurumlar:

Ulkemizde 1955 yilindan itibaren yabanci dilde egitim yapan kolejlerin
acilmasi, ortadgretimin gelisimi ve donilisimii acisindan oldukca Onemlidir.
Kolejlerin kurulmasi, Tirkiye’de ortadgretim kurumlarimin cesitlenmesinde ve
sinavla 6grenci alan ortadgretim kurumlarinin ortaya ¢ikisinda 6nemli bir tarihtir.
Ikinci Diinya Savasinin bir sonucu olarak Ulkelerin birbirleriyle bilim ve teknoloji
yarisina girmesiyle, Tiirkiye’de de bilim ve teknoloji alaninda nitelikli insan kaynagi
yetistirilmesi amaciyla bir takim girisimlerde bulunulmustur. Buna y6nelik atilan ilk
adimlardan biri, halen Anadolu lisesi olarak bilinen okullarin o dénem kolej ismiyle
kurulmasidir. 1955 yilinda matematik ve fen derslerini Ingilizce 6gretmek iizere bir
kag ilde (Istanbul, Izmir, Eskisehir, Konya) acilan bu okullar 6grencilerini sinavla

kabul eden ilk devlet okullarindandir (Guven, 2010:283).

Tiirkiye’de smavla 6grenci alan ortadgretimin kurumlarmin tarihi agisindan
ikinci 6nemli gelisme, fen liselerinin kurulmasidir. Fen liselerinin kurulmasi karari
ilk olarak 5-15 Subat 1962’de toplanan VII. Milli Egitim Surasinda ortaya atilmistir
(Giir, Celik, & Coskun, 2013:5). ilk Fen Lisesi, gerekli laboratuar ve diger ders



araglari temin edildikten sonra 1964 yilinda Ankara’da agilmistir (Gliven, 2010:283).
Fen liseleri model alinarak daha sonra kurulan bir diger lise tiirli, sosyal bilimler
liseleridir. Ilk sosyal bilimler lisesi, 2003 yilinda kurulmustur. Kurulus amaci, sosyal
bilimler ve edebiyat alaninda bilim insanlar1 yetistirmek olan Sosyal Bilimler Liseleri

smavla 6grenci kabul etmektedir.

1970’lerde yiiksekdgretime olan talebin artmasiyla birlikte, Fen ve Anadolu
Liselerine olan talep de artmistir. Gerek yiiksek 6gretim kurumlarina yerlestirilen
Ogrenci sayisinin fazlalig1 gerekse bu okullarda verilen egitimin kalitesi nedeni ile bu
ortadgretim kurumlarina basvuranlarin sayist yildan yila artmistir. Bu durum Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan Ortadgretime gecis sinavlarinin merkezi ve tek bir
simavla yapilmasint zorunlu kilmistir. 1980 yilindan itibaren bes yillik ilkokulu
bitiren 6grenciler Anadolu Liseleri ve 6zel okullara yerlesebilmek icin Milli Egitim

Bakanlig1 tarafindan sinava tabi tutulmuslardir (Unlii, 2005:42).

Sinavla 6grenci alan Anadolu 6gretmen liseleri ise 1990 yilindan itibaren
kurulmustur. Anadolu 6gretmen liselerinin kurulus amaci; basta 6gretmen yetistiren
yiiksekdgretim kurumlarina 6grenci hazirlamak, yabanci dil 6gretmek ve ortadgretim
duzeyinde ortak bir genel kultir vermek, Ulke kalkinmasina sosyal, kiltiirel ve
ekonomik yonden katkida bulunma bilincini ve giicinii kazandirmaktir (MEB,

2006:5).

1998 yilina kadar ortadgretime gecis sinavlart Anadolu ve Fen Liseleri
smavlar1 olmak Uzere iki farkli sekilde yapilmistir. Zorunlu egitim siiresinin bes yil
oldugu yillarda, ilkokul 5. Smifi bitiren 6grenciler iki asamali bir sinavdan gegerek
Anadolu Liselerinin  Ortaokul kismima yerlesmekteydiler. Ortaokul son sinif
Ogrencileri, Fen ve Anadolu Liselerine girebilmek i¢in ortaokul iiglincli sinifta iki
asamali bir smava tabi tutularak secilmekte idiler. Ogrencilerin bu smava
basvurabilmeleri i¢in ortaokul bir, iki ve lcilincii simif Tiirkce, Fen Bilgisi ve
Matematik dersleri basar1 ortalamasinin beslik sistemde en az {ic olmasi ve bu

siniflar1 zayifsiz olarak gecmeleri sarti aranmgtir (Unlii, 2005:43).

1997-1998 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya baslanan sekiz yillik zorunlu

egitim; ortadgretime gecis sisteminde bliylik degisikliklere sebep olmustur. Sekiz
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yillik zorunlu egitim ile ilkokul ve ortaokul birleserek ilkogretim okullarina
doniismiis; boylece Anadolu Liselerinin ortaokul kisimlart kapanmugtir. Liselere giris
sinavlari ilkogretim okullarinin sekizinci siifinda okuyan 6grencilere uygulanmistir.
Fen Lisesi, Anadolu Lisesi ve Meslek Liselerine 6grenciler Liselere Giris Sinavi
(Ortadgretim Kurumlart Ogrenci Segme ve Yerlestirme Smavi OKOSYS) adi
altindaki sinav ile yerlestirilmistir (Unlii, 2005:43).

2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren ortadgretim kurumlarinda egitim-
Ogretim siiresi dort yila c¢ikarilmis ve Anadolu liselerindeki hazirlik smiflar
kaldirilmistir.  2007-2008 egitim-6gretim  yilindan itibaren uygulanmak iizere
ortadgretime gecis sisteminde kokli degisiklikler yapilmigtir. 2004-2007 yillari
arasinda uygulanan OKS, 2007 yilinda son kez uygulanmis ve 2008-2009 egitim-
ogretim yilindan itibaren ortadgretim kurumlarina gegisler Seviye Belirleme Sinavi

(SBS) ile saglanmustir (Unl, 2005:43).

Seviye Belirleme Sinavi, Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2009 yilinda

hazirlanan e-kilavuzda asagidaki gibi agiklanmustir.

e Ortadgretime Gegis Sistemi; 6, 7 ve 8’inci siniflarda hesaplanan sinif
puanlarinin, belirlenen oranlarindan elde edilen ortadgretime yerlestirme
puanina (OYP) gore merkezi yerlestirmenin yapilacagi bir sistemdir.
Ortadgretime Gegis Sistemi; Seviye Belirleme Sinavi Puani (SBS),
Davranis puan1 (DP) ve yilsonu basar1 puanindan (YBP) elde edilen sinif
puanlari (SP) temelinde yiiriitiilmektedir.

e Seviye Belirleme Sinavi; 68rencinin ¢ok yonlii olarak Olgme ve
degerlendirmesini yapmay1 amaglayarak yenilenen Ortadgretime Gegis
Sisteminin smav siirecini olusturmaktadir. Seviye Belirleme Sinavlari;
ilkdgretimin 6’nc1, 7’nci ve 8’inci smiflarinda; gorsel sanatlar, teknoloji
ve tasarim, miizik, beden egitimi, rehberlik/sosyal etkinlikler dersleri
disindaki zorunlu derslerin 6gretim programlarindan ders yili sonunda
yapilan merkezi sistem sinavlaridir.

e Yil Sonu Basar1 Puani; 6grencinin derslerden aldigi yilsonu puanlari, o
derslere ait haftalik ders saati ile carpilarak agirlikli yilsonu puanlari

hesaplanmasi ve bu puanlarin toplaminin, o derslere ait haftalik ders saati
11



toplamina bdliinmesi ile hesaplanan puandir. Puanlama 100 tam puan
iizerinden yapilir, okuldaki 6’nc1,7’nci ve 8’inci siniflardaki en yiiksek
puan 500 tam puana doniistiiriiliir. Yilsonu basar1 puanlarinin 500 tam
puana donistlriilmesi islemi, kaynastirma yoluyla veya 0Ozel egitim
sinif/okullarinda egitim goren 6grenciler i¢in diger Ogrencilerden ayri
olarak ve kendi gruplari i¢inde yapilir.

Davranig Puani; 6grencinin okul i¢indeki okul kiiltiiriine uyum, 6z bakim,
kendini tanima, iletisim ve sosyal etkilesim, ortak degerlere uyma, ¢6ziim
odakli olma, sosyal faaliyetlere katilim, takim ¢alismasi ve sorumluluk,
verimli calisma, g¢evre duyarliligi Olciitlerinin notla degerlendirilmesi
sonucunda elde edilen davranig notunun 100°liik puana ¢evrilmesi ve 500
tam puana doniistiriilmesi ile hesaplanan puandir. Herhangi bir nedenle
ders/derslerden davranis notu eksik olan 6grencilerin davranis puanlari,
mevcut notlar tizerinden belirlenir.

Simif puani hesaplanirken, seviye belirleme sinavi puaninin %70’inin,
yilsonu bagar1 puaninin % 25’inin ve davranis puaninin %35’inin etki ettigi
cok boyutlu performans gostergelerine dayali olarak Olgme ve
degerlendirme yapilmaktadir. Ortadgretime gegiste esas alinacak
Ortaggretime Yerlestirme Puanmin hesaplanmasinda ise; Ogrencilerin
6’nct smif “Simif Puan”min yiizde 25’1, 7’inci siif “Sinif Puan”min
yiizde %35’1 ve 8’inci smuf “Smif Puan”inin ylizde 40’1 alinarak
hesaplanir. Herhangi bir sebeple seviye belirleme sinavina katilmayan
ogrencinin seviye belirleme sinavi puani, o yila ait en diisiik seviye
belirleme sinavi puanidir.

2007-2008 egitim-6gretim yilinda ilk defa SBS’ ye 7’nci smiftan katilan
ogrencilerin 7’nci sinif puaninin %40’1, 8’inci simf puaninin % 60’nin
toplami alinarak ortadgretime yerlestirme puani hesaplanir. Sinif tekrari
yapan Ogrencilerin sinif puani, smif tekrari yapilan yila ait seviye
belirleme sinav puanti, davranig puani ile yil sonu basar1 puan1 kullanilarak

hesaplanacaktir (MEB, Seviye Belirleme Sinavi E-Bagvuru Kilavuzu,

2009).
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2010 yilinda MEB tarafindan ii¢ yil igerisinde sinavla 6grenci alan liselere
gecis icin kullanilan SBS’nin kaldirilacagina iliskin baglatilan ¢alismalar ve zorunlu
egitim siiresinin 4+4+4 ile birlikte 8 yildan 12 yila ¢ikarilmasi, sistemdeki mevcut
smavlarin sorgulanmasina neden olmustur. MEB belirli bir muddet SBS ile ilgili
calismalari siirdiirdiikten sonra SBS'in kaldirilmas1 yoniinde kararlar almistir. Tlk
kez 2009 yilinda uygulamaya konulan SBS, 2013 yilina kadar uygulanmistir. 2013
yilinda ise sadece 8. sinif 6grencilerine SBS yapilmis olup, bu smav ve okul basari
puani ile 6grencilerin ortadgretim kurumlarina yerlesmeleri dngoriilmiistiir (Uzoglu,

Cengiz, & Dagdemir, 2013:78).

Ozetle ifade etmek gerekirse, smavla dgrenci alan okul sayis1 siirekli artmis
ve 2010 yilinda genel liselerin Anadolu liselerine doniistiiriilmesi karariyla birlikte
gelinen noktada, akademik egitim almak isteyen neredeyse biitlin 6grencilere yonelik
se¢meci/elemeci bir sinav uygulanmigtir. Bir bagka ifadeyle, az sayida okula 6grenci
secen bir egitim sistemi biitiin akademik liselere, hatta baz1 meslek lisesi tiirlerine de
simavla 6grenci segen bir sisteme doniismils ve bu siiregte aileler ve Ogrenciler
arasindaki rekabet giderek artmistir. Biitiin bu gelismelere paralel olarak, 6grenciler
ve aileler iizerinde sinav baskis1 yaygilagsmis ve yogunlasmistir. Bundan dolayi, bu
stirecte, O6grencilerin dershane ve 6zel ders gibi okul dis1 kaynaklara yonelimi de

artmigtir.

Tirkiye’de ortadgretime Ogrenci se¢me ve yerlestirme siirecinde temel
belirleyici merkezi smavlar olmasmna ragmen, smavlarin, yapisi, igerigi, puan
hesaplama yontemi gibi konularda bir istikrar saglanamamistir. Son on yilda dort
farkli smav sistemi uygulanmistir: Liselere Giris Siavi(LGS), Ortadgretim
Kurumlar1 Se¢me ve Yerlestirme Sinavi (OKS), SBS’ler ve SBS uygulanmustir.
Sinav sistemindeki degisimler, merkezi sinavlarin egitim sistemi, 6grenci ve veliler
Uzerindeki olumsuz etkilerini azaltmak hatta yok etmek gerekgesi ile
gerceklestirilmistir (Giir, Celik, & Coskun, 2013). Ulkemizde 2009-2013 yillar1
arasinda uygulanan SBS’nin olumlu 6zelliklerinin yaninda bazi olumsuz 6zellikleri
de vardir. SBS de siire¢ degerlendirmesinden ziyade sonu¢ degerlendirmesinin

olmasi, okul dis1 egitim kurumlarina ihtiyacin artmasi, okulun ve Ogretmenin
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etkinliginin azalmas1 ve 6grencilerin daha 6. Sinifta SBS ile tanigmalar1 bu olumsuz

Ozellikler arasinda sayilabilir.

Bir sinav sisteminin mikemmel olmasi beklenemez; olumlu ve olumsuz
Ozelliklerinin olmas1 olagandir. Bir sinav sisteminin basarili olabilmesi i¢in olumsuz
taraflarinin en aza indirilmesi gerekmektedir ve bu smav sisteminin etki ettigi
Ogrencilerin bu olumsuzluklardan daha az etkilenmesi i¢in Onlemler alinmalidir
(Metin, 2013). Bu baglamda MEB, 2013-2014 egitim-6gretim yilindan itibaren
uygulanmak {izere yeni bir ortadgretime gegis sistemi getirmistir. Temel Egitimden
Ortadgretime Gegis Sisteminin (TEOG) bircok yoniyle daha o6nceki merkezi sinav

sistemlerinden farkli olusu goze ¢carpmaktadir.

1.3.2. Temel Egitimden Ortaégretime Gegis Sistemi (TEOG)

Egitimin dogasinda var olan degisim ve gelisime paralel olarak, ortadgretime
gegcise dair yeni uygulamanin islevsel, siirdiiriilebilir ve esnek bir nitelik gostermesi
biylk onem tagimaktadir. Bu gergevede, 6grenci, 6gretmen ve okul arasindaki
iligkiyi giiclendirmeyi hedefleyen milli egitim politikasinin  geregi olarak,

ortadgretime gecis uygulamasi glincellenmistir.

2013-2014 egitim 6gretim yilinda uygulanmaya baglanan TEOG, iilkemizde
bugiine kadar yapilmis merkezi sinavlardan oldukga farklidir. Bu farklar;

e Ogrenci basarisinin anlik performansa dayali olarak degil, genis bir
zaman dilimine yayarak belirlenmesi,

e Ogretmenlerin yaptig1 yazili siavlardan bir tanesi yerine gecmesi,

¢ Yilda bir kere tek oturumda degil, alt1 ders i¢in ayr1 ayr1 oturum yapilmasi
ve bu ortak yazililarin iki giine yayilmasi (1.giin Tirk¢e, Matematik, Din
Kiltiri ve Ahlak Bilgisi; 2.giin Fen ve Teknoloji, Inkilap Tarihi ve
Atatiirkciiliik ve Yabanci Dil),

e Her bir ders yazilist i¢in ¢oktan se¢meli 20 soruya bir ders saati (40

dakika) sure verilmesi,
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Yanlis cevaplarin dogru cevaplari etkilememesi,

Ortak sinav kapsaminda olan kazanimlarin daha 6nceden veriliyor olmasi,
Ortak sinavlarin okul giinlinde yapilmasi,

Her 6grencinin kendi okulunda sinava girmesi,

Gegcerli bir mazeret sebebiyle ortak sinavlara giremeyen 6grenciler igin

telafi sinavi yapilmasi seklinde siralanabilir.

1.3.2.1. TEOG Amaglari

Milli Egitim Bakanligi, TEOG ile ilgili hazirlanan bilgilendirme sunumunda

TEOG amaglarin1 su sekilde siralamistir:

Ogrenci, 6gretmen ve okul iliskisini giiglendirmek,

Egitim siirecinde 6gretmenlerin ve okulun roliinii daha etkin kilmak,

Ulke ¢apinda miifredatin es zamanli uygulanmasini saglamak,

Sinav kaygisini siirece yayarak azaltmak,

Ogretmenin mesleki performansini artirmak,

Okul dis1 egitim kurumlarina yonelik ihtiyaci azaltmak,

Ogretim programlarmin uygulanmasmi ve dgrenci kazanimlarini objektif
bir sekilde izlemek ve degerlendirmek,

Basar1 degerlendirmesini siirece yaymak,

Telafi imkam1 saglayarak tek sinavdan kaynaklanan olumsuzluklar
azaltmak,

Orta ve uzun vadede 6grencinin ders dis1 sosyal, kilturel, sanatsal ve
sportif etkinliklerini degerlendirmektir (MEB, 2013).

2013 - 2014 egitim - 6gretim yilindan bagslayarak alt1 temel ders igin 8. sinifta

Ogretmen tarafindan donemsel olarak yapilan sinavlardan bir tanesi ortak olarak

gerceklestirilen TEOG, Tiirkge, Matematik, Fen ve Teknoloji, inkilap Tarihi ve

Atatlirk¢iiliik, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ve Yabanci Dil derslerini kapsamaktadir.

Ortak sinavlar, her donem iki yazilis1 olan derslerden birincisi, ti¢ yazilisi

olan derslerden ise ikincisi olmak iizere, akademik takvime gore islenen miifredati
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kapsayacak sekilde yapilmaktadir. Ortak sinavlar her donem iki okul giiniine
yayilarak gilinde ii¢ ortak sinav yapilmaktadir. Her bir ders i¢in 6grencilere, coktan
secmeli 20 soru yoneltilirken, sorular1 yanitlamalari igin bir ders saati (40 dakika)
kadar slre verilmektedir. Bu g¢oktan se¢meli sorularda, yanlis cevaplarin dogru

cevaplari etkilememesi merkezi ortak sinavlar i¢in bir ilktir.

1.3.2.2. TEOG Ortak Sinavlarin Degerlendirilmesi

e Ortak smavlara katilacak olan Ogrencilerin puani tek puan tiiriinde
hesaplanmaktadir.

e Her soru esit agirliga sahiptir.

e Her test icin dogru cevap sayilar1i esas alinarak ham puanlar
bulunmaktadir.

e Yanlis cevap sayist dogru cevap sayisini etkilememektedir.

e Donem puani hesaplamasinda kullanilacak olan sinav puani; [(Dogru
Sayis1 / Soru Sayist) x 100] formiilii ile hesaplanmaktadir.

e §. smifta her donem icin yapilan ortak smavlar sonucunda yapilan
hesaplama ile o doneme ait agirliklandirilmis ortak sinav puani bulunur.
Her iki donem puaninin aritmetik ortalamasi; agirliklandirilmis ortak
siav puanini olusturur ve yerlestirmeye esas puanda kullanilir.

e Kopya taramasi sonucu iptal edilen dersin sinavi puanla degerlendirilmez.
Ancak donem puam1 ve ortadgretime yerlestirmeye esas puan
hesaplamalarinda smav adedi tam olarak alinir. Ozriinden veya baska bir
sebepten dolay1r herhangi bir dersten muaf olan 6grencilerin ortak sinav
puani, yilsonu basar1 puanmi hesaplamasindaki usullere uygun olarak
hesaplanmaktadir.

e Soru iptali olmas1 durumunda degerlendirme gecerli soru sayis1 dikkate

alinarak yapilmaktadir (MEB, 2013).
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1.3.2.3. Y1l Sonu Basar1 Puan1 Hesaplanmasi

Ogrencinin tiim derslerden aldig1 puanlarin aritmetik ortalamasi, o derslere ait
haftalik ders saati sayisi1 ile carpilarak agirlikli yilsonu puanlari hesaplanacaktir. Bu
puanlarin toplaminin, o derslere ait haftalik ders saati toplamina boliinmesi ile de
yilsonu bagari puani elde edilmektedir. Puanlama 100 tam puan UGzerinden
yapilmaktadir. Ogrencilerin ortak smavlardan aldigi puanlar, 8 inci sif yilsonu

basar1 puan1 hesaplamasinda da kullanilacaktir.

1.3.2.4. Agirliklandirilmis Ortak Sinav Puani Hesaplamasi

MEB tarafindan hazirlanan TEOG kilavuzuna gore, ortak sinavlarda sinavi

yapilan derslerin agirlik katsayilar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 1: Ortak Sinavlardaki Derslerin Agirlik Katsayilar

Ders Ad1 Agirhik Katsayilan
Turkee 4
Matematik

4
Fen ve Teknoloji 4
Din Kaltur ve Ahlak Bilgisi 2
2
2

inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik

Yabanc Dil

Toplam 18

Ortak Sinavlar kapsaminda, sinavi gergeklestirilen derslerden alinan puanlar
kendi agirlik katsayilari ile carpilmaktadir. Carpimlarin toplamindan elde edilen
degerin  derslerin  agirhik  katsayilarimin  toplamina  boliinmesi  suretiyle
agirliklandirilmis ortak sinav puani hesaplanmaktadir.. Puanlama 700 tam puan

tizerinden yapilmaktadir.
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1.3.2.5 Ortadgretime Yerlestirmeye Esas Puanin Hesaplanmasi

Ogrencilerin; 6, 7 ve 8’inci smif yilsonu basar1 puanlari ile 8’inci smif
agirhiklandirilmis ortak sinav puani toplanip, elde edilen toplam ikiye boélinerek
yerlestirmeye esas puan elde edilmektedir. Puanlama 500 tam puan iizerinden

yapilmaktadir (MEB, 2013).

1.4. KONU ILE ILGILI ARASTIRMALAR

Metin (2013) ilkdgretim ikinci kademedeki &grencilerin seviye belirleme
siavlarindaki basarilarina etki eden unsurlar1 belirlemek amaciyla 2011-2012 egitim
Ogretim yili Artvin ilindeki ilkogretim okullarinda 6grenim gérmekte olan 991
ogrenci ile yaptigi calismada; Ogrencilerin basarilarinda ailenin, Ggretmenin ve
egitim olanaklarinin etkisinin yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Smif diizeyi,
anne-baba egitim durumu ve aylik gelir ile 6grenci basarisi arasinda anlamli bir fark
bulunmasina ragmen, cinsiyetle Ogrenci basaris1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamastir.

Ocak, Akgil ve Yildiz’mm (2010) 6grencilerinin ortadgretime gecis sistemi
hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla, Afyonkarahisar Merkez, Cobanlar,
Sultandag1 ve Cay ilgelerinde ilkdgretim 6. ve 7.simnifa devam eden 140 68renciye
‘ortadgretime gecis sistemi degerlendirme oOlgegi’ uygulanmistir. Arastirmanin
sonucunda, Ogrencilerin ortadgretime gecis sistemi hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 ortaya ¢ikmustir. Ayrica okulun bulundugu yere, Ogrenci velisinin
meslegine ve Ogrenci velisinin ilgisine gore, Ogrencilerin OGES’e iligskin

gorlslerinde anlamli farkliliklar bulunmustur.

Sahin (2008), 2008 Seviye Belirleme Sinavi’na (SBS) kadar uygulanan sinav
sisteminin okullar ve Ogrenciler ilizerinde yarattigi etkilerin degerlendirilmesi
amagladigi calismasinda, smavlarin ilkdgretim okullarinda 6gretim  siirecini

etkiledigini; bu siliregte Ogrenciler ve aileleri olumsuz etkilendigini belirtmistir.
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Sahin(2008), miifredat disina ¢ikma, zihinsel gelisimin iistiinde konular1 6gretme,
geleneksel 6grenme ve ezber egitim, yiikli 6devler ile kurs ve dershanelere devam
etme bu slUrecin bir pargasi haline geldigini belirtmistir. Neden o6grendiklerinin
farkindaligin1 yeterince yasayamayan ogrencilerin yetenek ve enerjileri sinavlara
yonelik sistem, 6grenciler ve veliler maddi ve manevi kayiplara ugradigini ifade
etmistir. Okullar sinav kaygi ve baskisindan uzak 6grenme, biiyiime ve gelismenin
haz alinarak yasandigi kurumlar haline geldiginde anlamli hale gelecegini

Oongormustiir.

Sarter (2010) tarafindan yapilan aragtirmada, ortadgretime giris sinavlari
(OKS-SBS) ve PISA sonuglarinin degerlendirilmesi ve bu baglamda Tirkiye’de
bireylere egitimde ne derecede firsat esitligi saglanabildiginin incelenmesi
amaclanmistir. Bu amagla ¢alismada, istatistiki veriler kullamilmis ve
yorumlanmistir. Arastirma betimsel bir calismadir. Arastirmada bulgular 1s18inda
ulasilan bazi 6nemli sonuglar sunlardir: (1) OKS-SBS ve PISA sonuglarinda
Tiirkiye’de 6grenci performansinin, cinsiyet ve bolgeler arasinda 6nemli farkliliklar
gosterdigi soylenebilir. (2) Egitim-0gretim kademesi yiikseldik¢e okullagsma oram
kizlar aleyhine azalmakta, kiz 6grenciler, egitim hakkindan daha az yararlanmakta ve
dolayisiyla egitimde firsat esitligi tam manasiyla saglanamamaktadir. (3) Tiirkiye’de
ogrenci sayist yillar gectikge artmasina ragmen Ogretmen ve derslik sayis1 aymi
oranda artmamaktadir. (4) Tirkiye’de uygulanan merkezi sinavlarin (OKS, SBS)
Ogrencileri resmi okullar disindaki kurumlara (6zel dersane, etiit merkezi vb.)
yonlendirdigi gézlenebilmektedir. (5) Sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel degiskenler

ogrenciler arasinda akademik basar1 agisindan anlamli farklilik olusturabilmektedir.

Karabay (2014) tarafindan yapilan ¢alisma, Ogrencilerin SBS yerlestirme
puani basarilarini agiklayan okul dis1 faktorlerin neler oldugunu incelemek amaciyla
yapilmistir. Caligmada 2009°da 6. siif, 2010°da 7. sinif ve 2011°de 8. sinif SBS’ye
katilan 6grencilerin SBS basar1 puanlarini agiklayan degiskenler CHAID analizi ile
belirlenmistir. Arastirmada 1011159 6grenci arasindan 50000 6grenci bolgelere ve
cinsiyete gore tabakali seckisiz olarak belirlenmistir. Yapilan CHAID analizi
sonuglarina gore dgrencilerin SBS basarilarini en iyi agiklayan degiskenin “7. sinifta

0zel dershaneye gitme durumu” oldugu bulunmustur. Diger agiklayici degiskenlerin
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9% ¢

ise “baba 6grenim diizeyi”, “anne 6grenim diizeyi” ve “okudugu kitap sayis1” oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Yiicel ve Ozkan (2011) tarafindan gerceklestirilen SBS Fen Bilimleri
Testindeki Basariim Diisiik Olma Nedenleriyle ilgili Ogretmen ve Ogrenci Goriisleri
adli calismanin amaci, ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin SBS sinavinda fen
bilimleri sorularina verdikleri dogru cevap yiizdesinin diisiik olmasinin nedenlerine
dair 6gretmen ve 6grenci goriiglerini ortaya koymaktir. Calismada nitel arastirma
yontemlerinden, i¢ ice gecmis tek durum deseni kullanilmistir. Kocaeli merkeze
bagli, farkli bolgelerde yer alan okullar arasindan 9 devlet okulunda gorev yapan,
toplam 12 Fen ve Teknoloji 6gretmeni ve bu okullardan 5 tanesindeki 7. ve 8. sinif
Ogrencileri arasindan, SBS’de yiiksek, orta ve diisiik basar1 sergilemis 1’er 6grenci
olmak {iizere toplam 30 Ogrenci ¢aligma grubuna dahil edilmistir. Veriler yar
yapilandirilmis 6grenci ve Ogretmen goriisme formlart kullanilarak, yiiz ylize
goriismelerle toplanmis ve igerik analiziyle ¢oziimlenmistir. Calismanin sonucunda
Ogrencilerin basarilarindaki dusiiklik nedenlerinin; Ogrencilerin kendilerinden,
O0gretmenden, anne-babalarindan, Fen ve Teknoloji Programi’ndan, fiziksel

eksikliklerden ve konu veya soru sorma tarzindan kaynaklandigi b8elirlenmistir.

Glindogdu, Kiziltas ve Cimen (2009) tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci,
2007 yilindan itibaren gecilen yeni ortadgretime gegis sistemi ve sinavi (SBS)
hakkinda ilkdgretim dgrencilerinin, dégretmenlerin ve 6zel dershane dgretmenlerinin
goriislerini almaktir. Erzurum ilinde bulunan 18 ilkdgretim okulundan toplam 1143
orenci ve 172 brang Ogretmenine, arastirmacilar tarafindan gelistirilmis paralel
anketler uygulanmis ve sekiz dershane Ogretmeniyle goriismeler yapilmistir.
Sonuglar, genel olarak, 6grenci ve 0gretmen goriislerinde SBS’ye iliskin farklilik
olmadigini; yeni sisteme iligkin itiraz edilen hususlar olsa da, eski sistem ile
karsilastirildiginda yeni sisteme iliskin olumlu yanlarin daha fazla oldugunu; yasam
boyu Ogrenme idealine ulagmanin bu sistemle de saglanamayacagini ve oOzel

dershanelere devamin yeni sistemle de saglanamadigini gostermektedir.

Bal (2011) yaptig1 aragtirmada, lise 1. sinif dgrencilerinin SBS basarilarinda
etkili oldugu disiiniilen faktorleri, siralama yargilar1 kanunuyla Olcekleyerek
belirlemeyi amacglamistir. Arastirma, 2011-2012 egitim-0gretim yilinda, Ankara
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ilinde bulunan ve SBS basaris1 yiiksek Ogrenciler tarafindan tercih edilen liseler
arasinda ilk siralarda yer alan Gazi Anadolu Lisesi iizerinde yiiriitiilmiistir.
Aragtirmanin verileri 2009, 2010 ve 2011 yillarinda SBS’ye girmis 144’1 kiz, 106’s1
erkek olmak iizere toplam 250 O6grenciden elde edilmistir. Arastirmada, Ogrenci
ozelliklerini belirlemeyi amaglayan sorularla, dlgekleme yapilacak sorulardan olusan
bir veri toplama aract kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, kendine giiven,
basarma istegi, dikkat ve giidii gibi bireysel 6zellikler, 6grencilerin SBS basarilarini
etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir. Bunu sirasiyla, Ogrencinin calisma
yontemi ile SBS’ye hazirlanirken aile ve arkadas gibi yakin ¢evreden aldigi destek
izlemektedir. Dershaneye gitme, 6zel ders alma, soru ¢c6zme ve dgretmen destegi ise,
SBS basarisinda etkili oldugu diisiiniilen faktorler olarak alt siralarda yer almistir.
Ayrica 6grenciler, kitap okuma ve kendine zaman ayirma gibi sosyal etkinlikleri son

siraya koymuslardir.

Kelecioglu, Karabay ve Karabay(2014) tarafindan yapilan ¢aligmada 2009
yili Seviye Belirleme Sinavi’nin (SBS) madde yanliligi agisindan incelenmesi
amaclanmistir. Calismada 2009 yili 8. simif Seviye Belirleme Sinavinda okul tiirii ve
cinsiyet degiskenleri bakimindan Tiirk¢e, matematik, fen ve teknoloji ve sosyal
bilgiler alt testlerinde degisen madde fonksiyonlar1 (DMF) olup olmadigi ele
alinmistir. Calisma SBS A kitap¢igint alan 8. smif 6grencilerinden segkisiz yolla
secilen 7.000 devlet okulu, 1.000 6zel okul ve 1.000 YIBO 6grencisi ve 7.000 erkek,
7.000 kiz ogrenci lizerinde yiriitiilmiistiir. SBS testi; Tiirkce, matematik, fen ve
teknoloji, sosyal bilgiler ve yabanci dil alt testlerinden olugmaktadir. Bu c¢alismada
yabanci dil alt testine ait veriler kullanilmamistir. Tiirkce alt testi 23, matematik, fen
ve teknoloji ve sosyal bilgiler alt testleri ise 20 tane dort secenekli ¢oktan segmeli
maddeden olusmaktadir. Verilerin tek boyutluluk varsayimini saglayip saglamadigin
kontrol etmek ig¢in alt testleri olusturan maddelere faktor analizi uygulanmistir.
Faktor analizi sonucunda tek boyutlu oldugu goriilen Tiirkge alt testinde 18,
matematik alt testinde 14, fen ve teknoloji alt testinde 14 ve sosyal bilgiler alt
testinde 18 madde olmak iizere toplam 64 madde i¢cin DMF analizleri yapilmigtir. Alt
testlerde yer alan maddelerde DMF olup olmadigi Mantel-Haenszel, SIBTEST ve
lojistik regresyon yontemleri ile incelenmistir. Yontemlerden en az ikisine gore
DMF gosteren maddelerin yanli olup olmadiklarinin belirlenmesi amaciyla uzman
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goriiglerine bagvurulmustur. DMF gosteren maddelerin 4’1 disinda tiimii uzmanlar
tarafindan yanli bulunmustur. DMF gosteren maddeler i¢in uzmanlar gruplarin
Ozelliginden ve maddelerden kaynaklanan agiklamalar yapmigslardir. Uzmanlardan
matematik alt testinde DMF gosteren i¢ maddeye ve Tirkce alt testindeki bir
maddeye iliskin ortak ve tutarli goriisler alinamamistir. Bu maddelerde ortaya ¢ikan

DMPF’nin yanhliktan kaynaklanmadig1 sonucuna varilmistir.

Yavuz (2010) yaptigi arastirmada; ilkogretim alti ve yedinci smif
ogrencilerinin ilk defa 2007-2008 egitim-6gretim yilinda girdikleri, 6grencilerin SBS
puanlarinin ylizde 70’1, yilsonu basar1 puanlarinin yiizde 25’1 toplanarak elde edilen
sinif puanlarint yordayan degiskenleri belirlemeyi amaglamistir. Arastirma genel
tarama modelindedir. Arastirmanin g¢alisma grubunu; 2007-2008 egitim-6gretim
yilinda Konya ilinde SBS’ ye giren farkli sosyo- ekonomik 0zelliklere sahip
Ogrenciler arasindan secilen 329 ilkogretim altinci sinif ve 319 ilkégretim yedinci
siif dgrencisi olusturmaktadir. ilkdgretim altinci simif dgrencilerinden elde edilen
puanlar {iizerinde yapilan c¢oklu regresyon analizi sonuglarindan; yordayici
degiskenlerin birlikte (anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu, dershaneye
gitme siiresi, giinliik ¢aligma siiresi, ailenin aylik geliri) 6grencinin simif puani ile
anlamli bir iliskisi oldugu goriilmektedir. Ayrica, ilkogretim yedinci smif
ogrencilerinden elde edilen puanlar {izerinde yapilan c¢oklu regresyon analizi
sonuglarindan; yordayici degiskenlerin birlikte, 6grencinin sinif puani ile anlamli bir

iligkisi oldugu tespit edilmistir.

Poyraz, Giilten ve Bozkurt (2013) tarafindan yapilan bu c¢aligma ortadgretim
7. ve 8. Sinif 6grencilerinin matematik basarilari ve genel basarilar1 arasindaki iligki,
ailelerin egitimsel altyapis1 ve 6grenci cinsiyeti agisindan arastirilmistir. Bu ¢alisma
2010-2011 akademik yilinda Istanbul’da 472 o6grenciye uygulanmustir. Veriler
Ogrencilerin 2011 SBS sinav sonuglarindan derlenmistir. Bulgu sonuglarina gore,
Ogrencinin genel basarisi ile matematik basarisi arasinda belirgin bir pozitif iligki
g0zlenmistir. Genel olarak basarili olan Ogrencilerin matematik basari oranlari
yiiksek; diger taraftan ise genel olarak basarisiz olan 6grencilerin matematik basari

orani diisiik oldugu sonucuna varilmigtir. Ayrica ailenin egitimsel altyapis1 degiskeni
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acisindan belirgin bir iligki bulunmustur. Cinsiyet agisindan kiz 6grenci lehine

belirgin bir farklilik gozlemlenmistir.

Birinci (2014) tarafindan yapilan bu calismada ilk kez uygulanan merkezi
sistem ortak simavlarinin matematik dersi bazinda incelenmesi ve sorularinin
kuramsal g¢ergeve olarak belirlenen Webb’in Bilginin Derinligi seviyelerine gore
analiz edilmesi amacglanmistir. Arastirmanin sonucunda smav sorularinin, sinava
iliskin on bilgilendirmede yer alan bazi 6grenme alanlarmi ve kazanimlari
kapsamadig1 goriilmiistiir. Ayrica bulgular, sinav sorularinin hatirlama ve yeniden
tiretme ile beceri ve kavram seviyelerinde yogunlastigini gdstermistir. Ayni kazanimi
ayni biligsel seviyede Olgcen birden fazla sorunun yer aliyor olmasi, arastirmanin

diger sonuglar1 arasindandir.

Ipek (2011) tarafindan yapilan bu arastirmada ilkdgretim Ogrencilerinin
seviye belirleme sinavlarinda (SBS) almis olduklar1 puanlar velilerinin okul tutumu
ve egitime katilim puanlarindan kestirilmesi, ayrica SBS puanlarinin 6grencilerin
cinsiyetlerine bagh olarak farklilagip farklilagmadiginin belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirma verileri, Cayeli (Rize) ilce merkezinde yer alan bes ilkogretim okulunun
yedinci ve sekizinci smiflarinda 6grenim gormekte olan toplam 441 Ogrenci
velisinden toplanmistir. Veri analizi sonucunda, kiz dgrencilerin SBS puanlarinin
erkek Ogrencilerin SBS puanlarindan istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu;
ogrencilerin SBS puanlarinin istatistiksel olarak velilerin okul tutumu ve egitime

katilim puanlarindan kestirilebildigi gézlenmistir.

Berberoglu ve Kalender (2005) yaptiklari arastrmada OSS sonuglarini
yillara, bolgelere ve okul tirlerine gore incelemis, ayrica PISA 2003 sonuglarindan
elde edilen bolgesel ve okul tiirleri arasindaki farkliliklar1 da analiz etmislerdir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, her iki degerlendirmede O6grencilerin
basar1 diizeylerinin ¢ok diisiik oldugunu, yillara gore bir iyilesme olmadiginmi ve
bolgesel farkliliklardan ¢ok okul tiirleri arasindaki farkliliklarin ciddi boyutlarda

oldugunu gostermektedir.

Bulug, Celik ve Uzun (2014) tarafindan “TEOG Sisteminin Ogretmen

Goriiglerine Gore Degerlendirilmesi” adli bildirilerinde, Ankara ilinde ortaokullarda
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gorev yapan 29 tane brang Ogretmeninin TEOG sistemine yoOnelik goriisleri
alinmistir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin, TEOG sistemi hakkinda bazi
tereddiitlerinin oldugu, ancak c¢ogunlukla goriislerinin olumlu oldugu sonucuna

ulasilmstir.

TEOG sisteminin amagclarina iliskin paydas goriislerini analiz etme amaciyla
Ekinci ve Yildinm (2014) tarafindan hazirlanan bildiride sosyo-ekonomik duzeyi
farkli 3 tane ortaokulda yonetici, O0gretmen ve veliler ile yar1 yapilandirilmig
goriigmeler yapilmis ve veriler icerik analizi ile analiz edilmistir. Arastirma
sonuglarina gore TEOG sisteminin okul igi iletisime, 6gretmen ve okulun roliine,
miifredatin es zamanli uygulanmaya caligilmasina, 6grencilerin sinav kaygisina,
Ogretmenlerin mesleki performanslarinin artirilmasina, okul dist egitim kurumlarina
yonelik ihtiyaglara, izleme ve degerlendirmenin objektifligine, 6grencilerin bir biitiin
olarak gelisimlerine ve okula devamina olumlu ve olumsuz etkileri bulunmaktadir.
Genel anlamda TEOG amaglarinin gergeklesmesinde kalite ve esitlik sorununun

ortaya ¢ikt1g1 goriilmiistiir.
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2.BOLUM

YONTEM

Bu bélimde arastirmanin modeli, arastirma grubu, arastirmada kullanilan veri
toplama aracglar1 ve verilerin analiz edilmesinde kullanilan istatistiksel teknikler ile

ilgili bilgi verilmistir.

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada tarama yontemi kullanilmistir. Tarama yontemi ge¢miste ve
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir arastirma
yaklagimidir (Karasar, 2010:77). Bu yiizden arastirma var olan durumu ortaya

koymay1 amaglayan betimsel tiirde bir arastirmadir.

2.2. ARASTIRMANIN CALISMA GRUBU

Bu arastirmanin c¢alisma grubunu 2014-2015 egitim &gretim yilinda,
Kirikkale merkez ortaokullarinda gorev yapan 80 ortaokul matematik 6gretmeni ve
merkez ortaokullarda 6grenim goren 308, 8. Simif Ogrencisi olusturmaktadir.
Arastirma 2014-2015 egitim Ogretim yilinda Kirikkale il merkezinde gorev yapan
ortaokul matematik 6gretmenlerinden anketi yanitlayan 80 matematik 6gretmeni ve
348 8. Sinif 6grencisi ile gergeklestirilmistir. 8. Siif 6grencilerinden 40’ 1min anketi
gecersiz sayllmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ve Ogrencilerin kisisel
bilgileri tabloda verilmistir. Tablo incelendiginde matematik 6gretmenlerinin %58,8 1
kadin ve % 41,2 si erkek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin hizmet siresi

bakimindan oranlari; % 48,8 1 1-5 yil arasinda, % 28,7 si 6-10 yil arasinda ve % 22.5



i 11-21y1l arasindadir. Ogretmenlerin, % 78.7 si lisans mezunu, % 18.8 i yiksek
lisans mezunu ve % 2.5 i doktora mezunudur. Ogretmenlerin % 93.7 si Egitim
Fakiiltesi mezunu iken % 6.3 ii Fen ve Edebiyat Fakiiltesi mezunudur. Ogretmenlerin
% 23.8 i TEOG kursunda gorev almak isterken, % 31.2 si gorev almak
istememektedir. Ayrica 6gretmenlerin %45 1 kursta gorevlidir. Tablo incelendiginde
aragtirmaya katilan ogrencilerin % 46,8 i kiz ve % 53.2 si erkek oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin % 16.9 u Alt SED , % 76.3 (i orta SED ve % 6.8 i Ust
SED grubunda yer almaktadir.

Tablo 2: Matematik Ogretmenlerine Ait Kisisel Bilgiler

Degiskenler Grup N %
. Kadin 47 58.8
Cinsiyet
Erkek 33 412
1-5 yil 39 4838
Hizmet Siresi 6-10 y1l 23 28.7
11-21 yil 18 225
Lisans 63 78.7
Egitim Durumu Yiksek Lisans 15 18.8
Doktora 2 2.5
Egitim Fakiiltesi 75 93.7
Mezun Olunan Fakdlte i _
Fen ve Edebiyat Fakiiltesi 5 6.3
Gorev isteyen 19 23.8
TEOG Kursu Gorev i
. ) Gorev Istemeyen 25 31.2
Istemi
Gorevli 36 45

Tablo 3: Ogrencilere Ait Kisisel Bilgiler

Degiskenler Grup N %
o Kiz 144 46.8
Cinsiyet
Erkek 164 53.2
Alt SED 52 16.9
SED OrtaSED 235 76.3
Ust SED 21 6.8
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2.3. VERi TOPLAMA ARACI

Arastirmada ilkogretim matematik Ogretmenlerinin ve sekizinci sinif
ogrencilerinin TEOG’a yoOnelik goriislerini belirlemek amaciyla veri toplama araci
olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen 6gretmen ve 68renci igin ayr1 birer anket
kullanilmistir. Veri toplama araglarinin hazirlanmasinda alan yazin taranmais, alanla
ilgili arastirmalar ve gelistirilen 6lgekler incelenmistir. Veri toplama araci hazirlama
ve geligtirme siireci, uzman ve Ogretmen ve Ogrenci goriisleri alinarak
sirdurilmiistiir. Maddelerinin taslak olarak hazirlanmasindan sonra, anketin
TEOG’un matematikle ilgili tiim boyutlarin1 dlgebilmesi i¢in kapsam gegerliligin
saglanmasina dikkat edilmistir. Olcegin yap1 gecerligi i¢in uzman gériisleri yeterli

kabul edilmis, faktor analizi yapilmamistir (Tezbasaran, 1997:51).

Ogretmenlerin goriislerini almak amaciyla hazirlanan veri toplama araci iKi
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel 6zellikleri (cinsiyet, hizmet siiresi,
egitim durumu vb.) belirlemeye yonelik ifadeler, ikinci boliimde ise, 6gretmenlerin
TEOG’a iliskin goriislerini ortaya koymak amaciyla 70 ifade yer almaktadir.
Hazirlanan anket sorulari ig¢in ilgili alan uzmanlarindan, 6gretmenlerden ve
Ogrencilerden Ogretmenlerden ve Ogrencilerden goriis alimmig ve Oneriler
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Anketin gilivenirlik katsayisi
(Crombach Alpha) 0.93 olarak hesaplanmistir. Bulunan deger anketin giivenirligi
icin yeterli kabul edilmistir. Anketi olusturan sorular 6 gruptan olugmaktadir.
“MEB’e Gére TEOG Sisteminin Getirdigi Yenilikler” alt boyutunda 14, “Ogretmen
Tarafindan Algilanan Yenilikler” alt boyutunda 12, “Ogrencilere Etkileri” alt
boyutunda 6, “Sorularinin Niteligi” alt boyutunda 16, “Matematik Ders Programi ile
Iliskisi (Programa Etkisi)’ alt boyutunda 11 ve “Ogrencilerin biligsel ve duyussal
ozelliklerini yansitmasi agisindan TEOG” alt boyutunda 11 madde yer almaktadir.

Ogrencilere yonelik gelistirilen veri toplama araci, iki bdliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde kisisel 6zellikleri (cinsiyet, SED 6lcegi, takviye kurs
alip almadigr vb.) belirlemeye yonelik ifadeler, ikinci boliimde ise, 6grencilerin
TEOG’a iliskin goriislerini ortaya koymak amaciyla 39 ifade yer almaktadir.
Hazirlanan anket sorular1 ig¢in 1ilgili alan uzmanlarindan, 6gretmenlerden ve
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Ogrencilerden goriis alinmig ve Oneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler
yaptlmistir. Anketin giivenirlik katsayist1 (Crombach Alpha) 0.93 olarak
hesaplanmistir.  Bulunan deger anketin giivenirligi i¢in yeterli kabul edilmistir.
Anketi olusturan sorular dort gruptan olusmaktadir. “MEB’e Gore TEOG Sisteminin
Getirdigi Yenilikler” alt boyutunda 12, “TEOG Matematik Sorularinin Niteligi” alt
boyutunda 13, “TEOG Matematik Sorularinin Ogrenme-Ogretme Siireci ile liskisi”
alt boyutunda 9, “TEOG Simavina Hazirlik Siireci” alt boyutunda 6 madde yer

almaktadir.

Her iki veri toplama araci da besli Likert tipinde hazirlanmistir. Her maddeye
verilecek olan cevaplar 1 ve 5 arasinda derecelendirilmistir. Dereceleme maddeleri
“l.Kesinlikle katilmiyorum, 2.Katilmiyorum, 3.Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5.

Kesinlikle katiliyorum” se¢eneklerinden olugmaktadir.

2.4, VERILERIN TOPLANMASI

Kirikkale 11 Milli Egitim Midiirliigiiniin 12774561/44/6932129 sayili
aragtirma izni EK.1. ile veri toplama araci1 EK.2. 20142015 egitim 6gretim y1l1 ilk
doneminde Kirikkale ili merkezinde gorev yapan 86 ilkdgretim matematik

ogretmenine ve EK.3. ile 348 sekizinci siif 6grencisine ulagtirilmistir.

2.5. VERILERIN COZUMLENMESI

Toplanan veriler SPSS 16.0 paket programinda analiz edilmistir. Verilerin
analizinde t testi ve tek faktorli ANOVA kullanilmigtir. Ayrica Aralik katsayisit =
Dizi genisligi / Yapilacak grup sayist formiili kullanilarak hesaplanmis, besli
dereceleme Olgegi araliklari 0.80 (5—-1=4 ve 4/5=0.80) tespit edilmis ve dlgek bu
oranda da esit araliklara boliinmiistiir. Olgek secenekleri ile puan araliklar1 Tablo

7’de verilmistir.
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Tablo 4: Olcek Secenekleri ve Puan Araliklar

Secenekler Verilen Puanlar Puan Araligi
Kesinlikle Katiliyorum 5 4.21-5.00
Katiliyorum 4 3.41-4.20
Kismen Katiliyorum 3 2.61-3.40
Katilmiyorum 2 1.81-2.60
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1.00-1.80
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3.BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde problem cilimlesi ve alt problemlere bagli olarak elde edilen

bulgular ve bulgulara iligkin yorumlar yer almaktadir.

3.1. BIRINCI ALT AMACA ILISKIN BULGULAR

Bu bolimde, ortaokul matematik &gretmenlerinin  TEOG’a  yonelik
goriislerinin cinsiyete gore degisip degigsmedigini tespit etmek i¢in t- testi sonuglari

ve yorumlar1 verilmistir.

Tablo 5: “MEB”e Gére Sistemin (TEOG) Getirdigi Yenilikler” Alt Boyutuna Iliskin
Matematik Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Puanlarinin t-testi Sonuglari

MEB”e Gore Sistemin (TEOG)

Lo . Cinsiyet | N X S Sd t p
Getirdigi Yenilikler
TEOG  smawvi ogrencilerin | Kadin 47 2.57 1.15
78 2.11 .038
devamsizligini azaltmistir. Erkek 33 3.12 111
TEOG smmavi okul dis1 egitim | Kadin 47 2.40 1.36
78 1.12 .268
kurumlarina ihtiyaci azaltmistir. Erkek 33 2.75 141
Mazeret sinav imkani saglayarak | Kadin 47 3.91 111
tek sinavdan kaynaklanan | Erkek 78 .50 .617

33| 3.78 1.11
olumsuzluklar1 azaltmistir.

Yazili smavlardan biri oldugu | Kadin 47 | 2.53 1.33

78 1.57 129
icin sinav kaygisini azaltmistir. Erkek 33| 3.03 1.48
Ogrencilerin kazanimlarin1 | Kadin 47 2.66 1.32
objektif bir sekilde izlemek ve | Erkek

78 1.46 147
degerlendirmek mumkin 33 3.09 1.25

olmustur.




Sinavlarin  okul giliniinde ve | Kadin 47 | 3.68 1.32

okulda yapilmasi &grenci igin | Erkek 78 .35 122
33| 3.78 131

olumlu olmustur.

Sorularin smav giiniine kadar | Kadin 47 4.25 1.09

olan konulari kapsamasi olumlu | Erkek 78 27 .790

) 33 4.18 1.28
bir durumdur.

Sinav siiresinin bir yazili siiresi | Kadin 47 4.02 1.03
78 .94 .349

kadar olmasi faydahdir. Erkek 33| 4.24 1.03

Yanlis cevaplarin dogru | Kadin 47 4.85 41
cevaplart  etkilememesi  sans | Erkek 78 3.60 .002

33| 4.33 .85

basarisini artirmistir.

Ogretmenin raporlu, izinli ya da | Kadin 47 3.30 1.28

gorevli olmasi durumunda telafi | Erkek
78 1.03 .305

programlar1 etkili bir sekilde 33 3.00 1.25

yapilabilmektedir.

Siav giivenliginin saglanmasi | Kadin 47 3.02 1.42

konusunda sorunlarla | Erkek 78 47 .632
33| 2.88 1.21

karsilagilmaktadir.

TEOG, 6gretmenlerin okullarma | Kadin 47 2.87 1.39

ilisin aidiyet duygularmi | Erkek 78 97 323
33| 318 1.33

artirmigtir.

Farkli nedenlerle olusmus ders | Kadin 47 2.45 1.01

eksikliklerinin ~ EBA  (egitim | Erkek

bilisim ag1) iizerinde yer alan 78 1.46 .148
33| 212 .92

icerik ve videolarla giderilmesi

mumkiin olmaktadir.

Sinav sonuglarinin ayni1 zamanda | Kadin 47 351 1.03

smif gecmeyi de Dbelirlemesi | Erkek 78 1.03 323
33| 324 1.27

olumlu bir durumdur.

Yukaridaki tabloda “MEB’e Gore Sistemin (TEOG) Getirdigi Yenilikler” alt
boyutuna iligkin matematik Ogretmenlerinin cinsiyetlere gore puanlarinin t-testi

sonuglar1 verilmistir.

Kadin ve erkek ogretmenlerin “TEOG smavi 6grencilerin devamsizligini

azaltmistir.” ifadesine iliskin puan ortalamalari sirasiyla (Y = 2.57) ve (Y =

3.12)’dir.  Yapilan t-testi sonuglarina gore, katilimcilarin TEOG smavinin
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ogrencilerin devamsizhigini azalttigir ifadesine iliskin aldiklar1 ortalama puanlar
cinsiyete gore anlamli bir farklilhik gostermektedir [tzgy = 2.11, p<.05]. Bu bulgu
erkek Ogretmenlerin, TEOG sinavinin, 6grenci devamsizligini azalttigi ifadesine

daha ¢ok katildiklarin1 géstermistir.

Kadin ve erkek 6gretmenlerin “TEOG simavi okul dis1 egitim kurumlarina
ihtiyac1 azaltmustir.” Ifadesine iliskin puan ortalamalari sirastyla (§= 2.40) ve (X =
2.75)’dir. Ortalamalar arasindaki farkliligi tespit etmek amaciyla yapilan t-testi
anlamli gikmamustir [tzg) =1.12, p>.05]. Ogretmenlerin bu goriise katilmadiklari

gorulmektedir.

Kadin ve erkek 6gretmenlerin “Mazeret sinav imkani saglayarak tek sinavdan
kaynaklanan olumsuzluklari1 azaltmistir.”ifadesine iliskin puan ortalamalari sirasiyla
(X =3.91) ve (X =3.78)dir. Ortalamalar arasindaki farklilig1 tespit etmek amaciyla
yapilan t-testi anlamli ¢ikmamustir [tzgy = .50, p>.05]. Mazeret smavi imkani
saglayarak tek sinavdan kaynaklanan olumsuzluklari ortadan kaldirma konusunda
ogretmenlerin  timii  “katiliyorum” diizeyinde degerlendirme yapmislardir.

“Yazili sinavlardan biri oldugu i¢in sinav kaygisini azaltmistir.” ifadesine
iligskin, kadin ve erkek 6gretmenlerin puan ortalamalari sirastyla (i =2.53) ve (§=
3.03)’dir. Ortalamalar arasindaki farkliligi tespit etmek amaciyla yapilan t-testi
anlamli gikmamustir [tzg) = 1.57, p>.05]. Ogretmenlerin sinav kaygisinin azaldigima

yonelik gortisleri “kararsizim diizeyindedir.

Ogretmenlerin “Ogrencilerin kazamimlarin1 objektif bir sekilde izlemek ve
degerlendirmek miimkiin olmustur.” ifadesine iliskin puan ortalamalart sirasiyla (i
= 2.66) ve (X = 3.09)’dir. Ogretmenlerin yukaridaki ifadeye iliskin goriisleri
puanlart ortalamalari arasindaki farkliligi tespit etmek amaciyla yapilan t-testi
anlamli ¢tkmamustir [tzsy = .146, p>.05]. Ortaokul matematik &gretmenlerinin

goriisleri “kararsizim” seviyesindedir.

“Sinavlarin okul giiniinde ve okulda yapilmas1 6grenci i¢in olumlu olmustur.”
ifadesine iliskin kadin ve erkek 6gretmenlerin puan ortalamalari sirasiyla (Y = 3.68)

ve (§= 3.78)’dir. Ortalamalar arasindaki farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan t-
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testi anlamli gikmamistir [t7s) = .35, p>.05]. Ogretmenler sinavlarin okul giiniinde ve

okulda yapilmasini ¢ogunlukla olumlu karsilamiglardir.

“Sorularin sinav gilinline kadar olan konular1 kapsamasi olumlu bir
durumdur.” ifadesine iliskin kadin ve erkek 6gretmenlerin puan ortalamalar sirasiyla
(X = 4.25) ve (X = 4.18)’dir. Ogretmenlerin gdriisleri ortalamalari arasindaki
farklilign tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmamustir [tgzs) = .27,
p>.05]. Ogretmenler TEOG sorularinin sinav giiniine kadarki konular1 kapsamasini

olduk¢a olumlu bulmuslardir.

Kadin ve erkek 6gretmenlerin “Sinav siiresinin bir yazili siiresi kadar olmasi
faydalidir.” ifadesine iliskin puan ortalamalari arasindaki farklihigi tespit etmek
amactyla yapilan t-testi anlamli g¢ikmamistir [tzs) = .94, p>.05]. Ogretmenlerin
goriisleri ortalamalar sirasiyla (X= 4.02) ve (§= 4.24)’dir. Her iki ortalamanin da
oldukea yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore “Yanlis cevaplarin
dogru cevaplar1 etkilememesi sans basarisini artirmistir.” ifadesine iligkin puan
ortalamalar1 kadin ve erkek dgretmenler igin sirastyla (§= 4.85) ve (§= 4.33)’dir.
Analiz sonuglarina gore, katihimcilarin yukaridaki ifadeye iliskin ortalama puanlari
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir [tzgy = 3.60, p<.05]. Bu bulgu
bayan Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore, yanlis cevaplarin dogru cevaplari
etkilememesinin sans basarisin1  artirdign  ifadesine daha ¢ok katildiklarini

gostermistir.

Matematik 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore “Ogretmenin raporlu, izinli ya
da gorevli olmas1 durumunda telafi programlar etkili bir sekilde yapilabilmektedir.”
ifadesine iliskin puan ortalamalari sirasiyla kadin ve erkek 6gretmenler igin (§=
3.29) ve (Y = 3.00)’dir. Ortalamalar arasindaki farklilig1 tespit etmek amaciyla
yapilan t-testi anlamli ¢ikmamustir [tzgy = 1.03, p>.05]. Ogretmenler
cinsiyetlerinden bagimsiz olarak, telafi programlarinin etkili bir sekilde yapilmasi

konusunda “kararsizim” diizeyinde degerlendirme yapmislardir.
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Kadin ve erkek Ogretmenlerin “Sinav giivenliginin saglanmasi konusunda
sorunlarla karsilagilmaktadir.” ,ifadesine iliskin puan ortalamalar1 sirasiyla (X =

3.02) ve (X = 2.87)’dir. Ortalamalar arasindaki farklili1 tespit etmek amaciyla
yapilan t-testi anlamh g¢ikmamustir [tzsy = .47, p>.05]. Ogretmenlerin goriisleri

ortalamasi “kararsizim” diizeyindedir.

“TEOG, ogretmenlerin okullarina ilisin aidiyet duygularimi artirmistir.”
ifadesine iliskin kadin ve erkek dgretmenlerin puan ortalamalari sirasiyla (X = 2.87)

ve (§= 3.18)’dir. Ortalamalar arasindaki farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan t-
testi anlamli gikmamustir [tzg) = .97, p>.05]. Ogretmenlerin goriisleri ortalamast

“kararsizim” duizeyindedir.

Matematik 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore “Farkli nedenlerle olusmus ders
eksikliklerinin EBA (egitim bilisim ag1) ilizerinde yer alan igerik ve videolarla

giderilmesi miimkiin olmaktadir.” ifadesine iliskin puan ortalamalar1 kadin ve erkek

Ogretmenler icin sirasiyla (X = 2.44) ve (X = 2.12)dir. Ortalamalar arasindaki
farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmamustir [tzg) = 1.46,
p>.05]. Arastirma kapsamina alinan Ogretmenler, ders eksikliklerinin EBA ile

giderilmesi konusunda “katilmiyorum” diizeyinde degerlendirme yapmislardir.

“Sinav sonuclarmin ayn1 zamanda siif ge¢cmeyi de belirlemesi olumlu bir
durumdur.” ifadesine iligkin kadin ve erkek 6gretmenlerin puan ortalamalari sirasiyla
(X =3.51) ve (X =3.24)’dir. Ortalamalar arasindaki farklilig1 tespit etmek amaciyla
yapilan t-testi anlamhi ¢ikmamustir [tzgy = 1.03, p>.05]. Ogretmenler sinav
sonuglariin ayni zamanda dersten gecmeyi de belirlemesini “kararsizim” diizeyinde

degerlendirmislerdir.
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Tablo 6: “Ogretmen Tarafindan Algilanan Yenilikler” Alt Boyutuna Iliskin
Matematik Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Puanlarinin t-testi Sonuglari

Ogretmen Tarafindan Algilanan _
- Cinsiyet N X S Sd t
Yenilikler y P
Ogretmenin ders yiikiinii | Kadin 47 | 351 1.45
78 217 | .033
artirmustir. Erkek 33| 4.18 1.21
Velilerin ~ 6gretmene  baskisini | Kadin 47 3.78 1.25
78 1.20 | .233
artirmustir. Erkek 33| 4.09 87
Ogrencilerin Ogretmene not | Kadin 47 3.97 1.20
78 131 | .192
baskisini artirmistir. Erkek 33 4.30 .88
Okul idaresi smav basarist i¢in | Kadin 47 3.68 1.23
i 78 1.06 | .291
destek vermektedir. Erkek 33| 3.39 111
Yardimer kaynaklara olan ihtiya¢ | Kadin 47 1.91 1.17
78 .87 | .386
azalmustir. Erkek 33 1.69 .98
Ogretmenler arast rekabeti | Kadin 47 3.29 1.45
78 37| 709
artirmustir. Erkek 33 3.18 1.21
Ogretmenlerin birbiriyle isbirligini | Kadin 47 3.38 1.24
78 03| .969
artirmistir. Erkek 33 3.39 1.24
Ogretmenlerin ~ ders  anlatma | Kadm 47 | 3.02 1.24
78 23| .817
arzusunu artirmistir. Erkek 33 3.09 1.42
Ogretmenlerde kendini yenileme | Kadin 47 3.10 1.16
ve gelistirme ihtiyact | Erkek 78 1.01 .330
33| 3.39 1.36
hissettirmistir.
Ogretmenlerde ~TEOG  oncesi | Kadin 47 4.27 1.22
konular1  yetistirememe  stresi | Erkek 78 .58 544
33| 442 .93
dogurmustur.
Kadin 47 4.04 1.08
Ogretmenlerin  daha planli  ve | Erkek
78 .60 | .563
programli ders islemesini 33 3.87 1.34
saglamustir.
Egitim siirecinde dgretmenlerin ve | Kadin 47 3.89 1.16
78 05| .955
okulun roliinii daha etkin kilmistir. | Erkek 33 3.90 1.23

Yukaridaki tabloda “Ogretmen Tarafindan Algilanan Yenilikler” alt boyutuna
iliskin matematik O6gretmenlerinin cinsiyetlere gére puanlarinin t-testi sonuglari

verilmistir.
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Kadin ve erkek ogretmenlerin “Ogretmenin ders yiikiinii artirmigtir.”

ifadesine iligkin puan ortalamalari sirasiyla (i= 3.51) ve (i= 4.18)’dir. Analiz
sonuglaria gore, katilimcilarin TEOG smavinin 6gretmenlerin ders yiikiinii artirdig
ifadesine iliskin aldiklar1 ortalama puanlar cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir [tzgy = 2.17, p<.05]. Bu bulgu erkek o&gretmenlerin bayan
ogretmenlere gore, TEOG smavinin dgretmenlerin ders yikiini artirdigi ifadesine
daha ¢ok katildiklarini gostermistir. Ogretmenler bu gériise “katiliyorum” diizeyinde

yanit vermislerdir.

Kadin ve erkek Ogretmenlerin “Velilerin 6gretmene baskisini artirmistir.”
ifadesine iligskin, Ogretmenlerin goriisleri ortalamalar1 arasindaki farkliligi tespit

etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmamustir [tzgy = 1.20, p>.05].

Ogretmenlerin puan ortalamalar1 sirasiyla (i = 3.78 ) ve (X = 4.09)dur.
Ogretmenler, velilerin dgretmene baskisim artirdigi  goriisiine  “katiliyorum”

diizeyinde yanit vermislerdir.

Matematik dgretmenlerinin cinsiyetlerine gore “Ogrencilerin 6gretmene not

baskisini artirmistir.” ifadesine iligkin puan ortalamalari sirasiyla (§= 3.97) ve (Y
= 4.30)’dur. Ortalamalar arasindaki farkliligi tespit etmek amaciyla yapilan t-testi
anlamli gikmamistir [tzsy = 1.31, p>.05]. Ogretmenlerin bu goriise iliskin
ortalamalar1 oldukg¢a yliksek bulunmustur. Bu bulgu 6gretmenlerin cinsiyetlerinden
bagimsiz olarak, 6grencilerin 6gretmene not baskisini artirdidi goriisiine oldukca

katildigini1 gostermektedir.

“Okul idaresi sinav basarisi i¢in destek vermektedir.” ifadesine iliskin, kadin

ve erkek Ogretmenlerin puan ortalamalari sirasiyla (§= 3.68 ) ve (§= 3.39 )’dir.
Ortalamalar arasindaki farkliligi tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamlh
cikmamistir [tzsy = 1.06, p>.05]. Bayan ogretmenler bu goriise “katiliyorum”
diizeyinde yanit verirken, erkek Ogretmenler ‘kararsizzim” diizeyinde yanit

vermislerdir.

“Yardimc1 kaynaklara olan ihtiyag azalmistir.” ifadesine iliskin puan

ortalamalar1 sirasiyla (i = 191 ) ve (Y = 1.69 )’dir. Ortalamalar arasindaki

farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmamustir [tzgy = .87,
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p>.05]. Yardimct kaynaklara ihtiyacin azaldigi goriisiine ¢ogu Ogretmen

“katilmiyorum” diizeyinde yanit vermislerdir.

“Ogretmenler arasi rekabeti artirmistir.” ifadesine iliskin kadin ve erkek

dgretmenlerin puan ortalamalart srastyla ( X = 3.29 ) ve ( X = 3.18 )dir.
Ortalamalar arasindaki farkliligi tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlaml
cikmamustir [tzs) = .37, p>.05]. Ogretmenlerin bu goriise “kararsizim” dlizeyinde

yanit verdikleri goriilmektedir.

“Ogretmenlerin birbiriyle isbirligini artirmistir.” ifadesine iliskin kadin ve

erkek 6gretmenlerin puan ortalamalar1 sirasiyla (§= 3.38 ) ve (i= 3.39 )’dur.
Ortalamalar arasindaki farkliligi tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlaml
cikmamistir [tzgy = .03, p>.05]. Ogretmenler TEOG sinavinin $gretmenlerin

isbirligini artirdig1 goriisiine “kararsizim” diizeyinde yanit vermislerdir.

Kadin ve erkek Ogretmenlerin “Ogretmenlerin ders anlatma arzusunu

artirmustir.” ifadesine iliskin puan ortalamalar1 sirasiyla (X=3.02) ve (X=3.09
)’dur. Ortalamalar arasindaki farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamh
cikmamistir [tzgy = .23, p>.05]. Ogretmenler ders anlatma arzularinin arttigt

goriisiine kismen katilmiglardir.

“Ogretmenlerde kendini yenileme ve gelistirme ihtiyaci hissettirmistir.”
ifadesine iliskin puan ortalamalari sirasiyla (X =3.10) ve (X = 3.39 )dir.
Ortalamalar arasindaki farkliligi tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli
cikmamustir [tzg) = 1.01, p>.05]. TEOG smavinin 6gretmenlerde kendini yenileme

ve gelistirme ihtiyact hissettirdigi goriisiine 6gretmenler kismen katilmiglardir.

“Ogretmenlerde TEOG o6ncesi konulari yetistirememe stresi dogurmustur.”
ifadesine iligkin puan ortalamalar1 sirasiyla (X = 427 ) ve (X = 442 )dir.
Ortalamalar arasindaki farkliligi tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamlh
cikmamustir [tzg) = .58, p>.05]. Ogretmenlerde TEOG oncesi konular1 yetistirememe
stresi dogurdugu goriisiine 6gretmenler “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde yanit

vermislerdir.
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Ogretmenlerin “Ogretmenlerin daha planli ve programli ders islemesini
saglamistir.” ifadesine iliskin puan ortalamalari sirasiyla (§= 4.04 ) ve ( X =3.87
)’dir. Ortalamalar arasindaki farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlaml
cikmamustir [tzg) = .60, p>.05]. Ogretmenler bu goriise “katiliyorum” diizeyinde

yanit vermislerdir.

“Egitim siirecinde Ogretmenlerin ve okulun roliinii daha etkin kilmistir.”
ifadesine iligskin kadin ve erkek 6gretmenlerin puan ortalamalar1 sirasiyla (§= 3.894
) ve (§= 3.909 )’dur. Ortalamalar arasindaki farkliligi tespit etmek amaciyla
yapilan t-testi anlamli g¢ikmamstir [tzgy = .05, p>.05]. Ogretmenlerin, egitim
stirecinde 6gretmenlerin ve okulun roliinii daha etkin kildig1 goriisiine “katilryorum”

diizeyinde yanit verdikleri gortilmektedir.

Tablo 7: Matematik Ogretmenlerinin “TEOG Smavinin Ogrencilere Etkisi” Alt
Boyutuna Iligkin Cinsiyet Degiskenine Gore t-testi Sonuglari

TEOG Smavinin Ogrencilere "
.. Cinsiyet N X S Sd t p
Etkisi
Ogrencilerin ~ derse  katilimini | Kadin 47 3.10 1.18
78 .16 .869
artirmistir., Erkek 33 3.06 1.27
Ogrencilerde ~ 6grenme  istegi | Kadin 47 2.83 1.18
78 .54 591
dogurmustur. Erkek 33 2.97 1.07
Ogrencilerin birbiriyle rekabetini | Kadin 47 3.21 1.14
78 22 .822
artirmigtir. Erkek 33 3.27 1.20
Ogrenciler iizerinde baski-stres | Kadin 47 3.59 1.19
78 49 .621
olusturmustur. Erkek 33 3.72 1.12
Ogrencilerin daha planli programh | Kadin 47 3.14 1.08
78 .10 918
¢aligmasini saglamistir. Erkek 33 3.12 1.31
Aynm giinde ¢ farkli dersten | Kadin 47 2.93 1.27
apilan ortak yazilar 6grencilerin | Erkek
yap Y .g 78 42 674
basarisimt ve  motivasyonunu 33 2.81 1.15
diistirmiistiir.

Yukaridaki tabloda, matematik 6gretmenlerinin “TEOG smavinin 6grencilere

etkisi” alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglari verilmistir.
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Tabloya gore, kadin ve erkek dgretmenlerin “Ogrencilerin derse katilimini

artirmistir.” Ifadesine iliskin puan ortalamalari sirasiyla (i = 3.10) ve (X =
3.06)’dir. Ortalamalar arasindaki farkliligi tespit etmek amaciyla yapilan t-testi
anlamli gikmamistir [tzs) = .16, p>.05]. Ogretmenlerin cinsiyetlerinden bagimsiz
olarak, TEOG smavinin o6grencilerin devamsizligini artirdigi goriisiine kismen

katildiklar1 goériilmiistiir.

“Ogrencilerde &grenme istegi dogurmustur.” Ifadesine iliskin puan
ortalamalari sirasiyla (X =2.83) ve (X =2.97)dir. Bagimsiz gruplara yapilan t-testi
anlamli ¢ikmamustir [tzg) = .54, p>.05]. Bayan ve erkek oOgretmenler bu goriise

“kararsizim” diizeyinde yanit vermislerdir.

“Ogrencilerin birbiriyle rekabetini artirmustir.” ifadesine iliskin kadmn ve

erkek Ogretmenlerin puan ortalamalar1 sirasiyla (i= 3.21) ve (i = 3.27)’dir.
Ortalamalar arasindaki farklilifi tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlaml
cikmamustir [tzg) = .22, p>.05]. Bayan ve erkek 6gretmenlerin ortalamasi kismen

katiliyorum” seviyesindedir.

“Ogrenciler iizerinde baski-stres olusturmustur.” ifadesine iliskin puan
ortalamalar1 sirasiyla (§= 3.59) ve (§= 3.72)’dir. Ortalamalar arasindaki farklilig
tespit etmek amactyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmamustir [ti7g) = .49, p>.05]. TEOG
siavinin ogrenciler Uzerinde baski olusturdugu goriisiine matematik 6gretmenleri

cinsiyetlerinden bagimsiz olarak yiiksek diizeyde katilmislardir.

“Ogrencilerin daha planli programli ¢alismasini saglamustir.” ifadesine iligkin
puan ortalamalar1 sirasiyla (i= 3.14) ve (§= 3.12)’dir. Ortalamalar arasindaki
farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmamustir [tzgy = .10,
p>.05]. Bayan ve erkek oOgretmenler bu goriise “kararsizim” diizeyinde yanit

vermislerdir.

“Ayn giinde {i¢ farkli dersten yapilan ortak yazilar 6grencilerin basarisin1 ve
motivasyonunu disiirmistiir.” ifadesine iliskin kadin ve erkek 6gretmenlerin puan
ortalamalar1 sirasiyla (i = 2.93) ve (i = 2.81)’dir. Matematik o6gretmenleri

cinsiyetlerinden bagimsiz olarak bu ifadeye “kararsizzim” diizeyinde yanit
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vermiglerdir. Ortalamalar arasindaki farkliligi tespit etmek amaciyla yapilan t-testi

anlamli ¢tkmamigstir [tzg) = .42, p>.05].

Yapilan analiz sonucuna gore, kadin ve erkek 6gretmenlerin bu alt boyuta
iliskin goriislerinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu bulgu, “TEOG
smavinin 6grencilere etkisi” alt boyutuna iliskin kadin ve erkek 6gretmenlerin benzer

goriiglerde oldugu sdylenebilir.

Tablo 8: Matematik Ogretmenlerinin “TEOG Sorularinin Niteligi” Alt Boyutunun
Cinsiyet Degiskenine Gore t-testi Sonuglari

TEOG Sorularimin Niteligi Cinsiyet | N X S sd t p
Sorular agik ve anlagilirdir. Kadin 47 3.59 1.19
78 A5 .878
Erkek 33| 3.63 1.11
Sorular basarili  ve Dbasarisiz | Kadin 47 2.63 1.37
o ) 78 1.66 .099
Ogrenciyi ayirt etmektedir. Erkek 33 3.15 1.32
Sorular islem becerilerini 6lgmeye | Kadin 47 3.34 1.14
o 78 .20 .838
yoneliktir. Erkek 33 3.39 1.144
Sorularm ayirt ediciligi yliksektir. | Kadin 47 | 2.29 1.17
78 1.72 .089
Erkek 33 2.75 1.17
Sans Dbasarisim1  diisiirmek i¢in | Kadin 47 4.14 .93
diizeltme formiilinin | Erkek
78 .54 591
kullanilmamas1  ayirt  ediciligi 33 4.03 1.01
azaltmustir.
Gorsel oldugu i¢in anlamayi | Kadin 47 3.21 1.12
78 24 811
kolaylastiricidir. Erkek 33 3.15 1.12
Ust diizey diisiinme becerilerini | Kadin 47 | 2.23 1.14
i T 78 .60 544
olgmeye yoneliktir. Erkek 33 2.39 1.17
Ogrenme eksikliklerini ve yanlis | Kadin 47 2.93 1.20
S 78 1.52 131
ogrenmeleri belirleyicidir. Erkek 33| 3.33 1.05
Ogrencilerin ilgi ve becerilerine | Kadin 47 2.59 1.15
uygun olan st egitim kurumlarina | Erkek 78 .80 421
33 2.81 1.28
yerlestirilmesinde etkilidir.
Ogrencilerin okuldaki matematik | Kadin 47 | 3.10 1.22
basarilartyla uyumlu  sonuglar | Erkek 78 1.04 299
. Y yu 33| 3.39 1.19
VErir.
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Sorular ders kitabindaki 6rneklerle | Kadin 47 3.44 97
o 78 .78 438
benzer niteliktedir. Erkek 33| 3.63 1.19
Verilen  siirede  cozulebilecek | Kadm 47 | 431 1.02
Lo 78 51 .606
niteliktedir. Erkek 33| 442 .66
Sorular gunluk hayatta | Kadin 47 | 2.78 1.10
matematigin kullanilmasina katki | Erkek 78 .58 .558
33| 263 1.16
saglar niteliktedir.
Sinav sorular1 her bilgi diizeyinden | Kadin 47 | 3.31 1.06 06 950
Ogrencilere hitap edecek sekilde | Erkek 78 . '
33| 333 .88
hazirlanmistir.
Yazili sorularmma benzer sorular | Kadin 47 3.59 .85
78 48 .630
sorulmustur. Erkek 33 3.69 1.01
Ogrencilerin cok yonlii | Kadin 47 2.38 1.07
(performans. rubric vb) | Erkek
78 .54 .588
degerlendirilmesini saglayacak 33 2.51 1.06
niteliktedir.

Yukaridaki tabloda, matematik 6gretmenlerinin “TEOG sorularinin niteligi”

alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglar1 verilmistir.

Tabloya gore, kadin ve erkek 6gretmenlerin “Sorular agik ve anlagilirdir.”
ifadesine iliskin puan ortalamalari swrasiyla ( X = 3.59) ve ( X = 3.63)dir.
Ogretmenlerin goriisleri ortalama puanlari arasindaki farklilig1 tespit etmek amaciyla
yapilan t-testi anlamli gikmamustir [tzg) = .15, p>.05]. Ogretmenler sorularin agik ve

anlasilir olduguna katilmaktadirlar.

“Sorular bagarili ve basarisiz 6grenciyi ayirt etmektedir.” ifadesine iliskin
kadin ve erkek Ogretmenlerin puan ortalamalari sirasiyla (X = 2.63) ve (X =
3.15)’dir. Ortalamalar arasindaki farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan t-testi
anlamli ¢ikmamustir [tzg) = 1.66, p>.05].  “Sorular islem becerilerini 6lgmeye
yoneliktir.” ifadesine iliskin puan ortalamalari sirastyla ( X = 3.34) ve (X =
3.39)’dir. Ortalamalar arasindaki farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan t-testi
anlamli ¢ikmamustir [tzsy = .20, p>.05]. Ogretmenlerin goriisleri “kararsizim”

duzeyindedir.

41



Matematik dgretmenlerinin “Sorularin ayirt ediciligi yiiksektir.” ifadesine

iliskin puan ortalamalar1 sirastyla (§= 2.29) ve (i= 2.75)’dir. Yapilan t-testi
anlamli ¢ikmamustir [tzgy = 1.72, p>.05]. “Sans basarisini diisiirmek i¢in diizeltme

formiiliiniin kullanilmamasi ayirt ediciligi azaltmistir.” ifadesine iligkin kadin ve

erkek Ogretmenlerin puan ortalamalar1 sirasiyla (§= 4.14) ve (Y = 4.03)’dir.
Ortalamalar arasindaki farkliligi tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlaml

cikmamistir [tzgy = .54, p>.05]. “Gorsel oldugu i¢in anlamayr kolaylastiricidir.”
ifadesine iliskin kadin ve erkek Ogretmenlerin puan ortalamalar1 sirasiyla (X =

3.213) ve (§= 3.152)’dir. Ortalamalar arasindaki farklilig: tespit etmek amaciyla
yapilan t-testi anlamh ¢ikmamustir [tzsy = .24, p>.05]. Ogretmenlerin goriisleri

kararsizim diizeyindedir.

Kadin ve erkek ogretmenlerin “Ust diizey diisiinme becerilerini 6lgmeye

yoneliktir.” ifadesine iliskin puan ortalamalar1 sirasiyla (X =223) ve (X =
2.39)’dur. Ortalamalar arasindaki farkliligi tespit etmek amaciyla yapilan t-testi
anlamli ¢ikmamistir [tzg = .60, p>.05]. Ogretmenler TEOG sorularmin iist diizey
diisiinme becerilerini lgmeye yonelik oldugunu diisiinmemektedirler. “Ogrenme

eksikliklerini ve yanlis 6grenmeleri belirleyicidir.” ifadesine iligskin kadin ve erkek

Ogretmenlerin puan ortalamalari sirasiyla (X =2.93) ve (X =3.33)dur.

Ortalamalar arasindaki farkliligi tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlaml
cikmamistir [tzgy = 1.52, p>.05]. Ogretmenler, sorularm 6grencilerin 63renme

eksikliklerini ve yanlis 6grenmelerini kismen belirleyebildigini belirtmislerdir.

Ortaokul matematik dgretmenlerinin “Ogrencilerin ilgi ve becerilerine uygun

olan st egitim kurumlarina yerlestirilmesinde etkilidir.” ifadesine iliskin kadin ve

erkek Ogretmenlerin puan ortalamalar1 sirasiyla (§= 2.59) ve (Y= 2.81)’dir.
Ortalamalar arasindaki farkliligi tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamlh
cikmamistir [tzs) = .80, p>.05]. “Ogrencilerin okuldaki matematik basarilariyla
uyumlu sonuglar verir.” ifadesine iliskin kadin ve erkek Ogretmenlerin puan
ortalamalari sirasiyla (§= 3.10) ve (§= 3.39)’dir. Ortalamalar arasindaki farklilig:
tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmamustir [tzg) = 1.04, p>.05].
Ogretmenler, TEOG smnavi ile elde edilen puanlarin iist egitim kurumlarma

42



yerlestirmede ve okuldaki matematik basarilariyla tutarli olmasi konusunda

“kararsizim” goriisiindedir.

Kadin ve erkek ogretmenlerin “Sorular ders kitabindaki Orneklerle benzer
niteliktedir.” ifadesine iliskin puan ortalamalari sirastyla ( X = 3.44) ve (X =
3.63)’dlr. Ortalamalar arasindaki farkliligi tespit etmek amaciyla yapilan t-testi
anlamli ¢tkmamistir [tzg) = .78, p>.05]. “Verilen slirede ¢oziilebilecek niteliktedir.”
[fadesine iliskin puan ortalamalari sirasiyla ( X = 4.31) ve ( X = 4.42)’dir.
Ortalamalar arasindaki farkliligi tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlaml
cikmamustir [tzg) = .51, p>.05]. Ogretmenler, sorularin ders kitabindaki &rneklerle
benzer olmasi ve verilen siirede ¢oziilebilecek nitelikte olmasi konularinda olumlu

goriis bildirmislerdir.

“Sorular giinliik hayatta matematigin kullanilmasina katki saglar niteliktedir.”
ifadesine iliskin kadin ve erkek 6gretmenlerin puan ortalamalari sirasiyla (X =2.78)
ve (§= 2.63)’dir. Ortalamalar arasindaki farkliligi tespit etmek amaciyla yapilan t-

testi anlamli gtkmamistir [tzg) = .58, p>.05]. Ogretmenler, sorularin giinliik hayatta

matematigin kullanilmasina katki saglamasi goriisiine katilmamaktadirlar.

Kadin ve erkek oOgretmenlerin “Sinav sorular1 her bilgi diizeyinden
ogrencilere hitap edecek sekilde hazirlanmistir.” ifadesine iliskin puan ortalamalari
sirastyla (X =3.31) ve (X = 3.33)dir. Ortalamalar arasindaki farklilig1 tespit etmek
amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢tkmamigstir [tizg) = .06, p>.05]. “Yazili sorularina
benzer sorular sorulmustur.” Ifadesine iliskin puan ortalamalar1 sirasiyla (§= 3.59)
ve (§= 3.69)’dir. Ortalamalar arasindaki farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan t-
testi anlamli gikmamistir [tzs) = .48, p>.05]. Ogretmenler, sorularin her bilgi
diizeyinden 06grencilere hitap edebilecek sekilde hazirlandigi goriisiine kismen

katilmakta, yazili sorulariyla benzer olmasi goriisiine ise katilmaktadirlar.

“Ogrencilerin ¢ok yonlii (performans, rubric vb) degerlendirilmesini

saglayacak niteliktedir.” ifadesine iliskin kadin ve erkek Ogretmenlerin puan

ortalamalar1 sirasiyla (i = 2.38) ve (X = 2.51)’dir. Ortalamalar arasindaki farklilig

tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmamistir [tzgy = .54, p>.05].
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Ogrencilerin ¢ok yonlii degerlendirmesini yapma konusunda TEOG olumsuz

degerlendirilmistir.

Tabloya gore, kadin ve erkek 6gretmenlerin bu alt boyuta iliskin goriislerinde
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu bulgu, “TEOG Sorularinin Niteligi” alt

boyutuna iliskin kadin ve erkek 6gretmenlerin benzer goriislerde oldugu sdylenebilir.

Tablo 9: Matematik Ogretmenlerinin “Matematik Ders Programi ile [liskisi
(Programa Etkisi)’ Alt Boyutunun, Cinsiyet Degiskenine Gore t-testi Sonuglari

Matematik Ders Programu ile fliskisi

Cinsiyet | N X S Sd t
(Programa Etkisi) y P
Matematik ders programini | Kadmn 47 3.93 .96
78 .76 | .445
yansitmaktadir. Erkek 33 4.09 .76
Matematik ders programiyla uyumludur. | Kadin 47 4.14 .85
78 15 | .879
Erkek 33 4.12 .69
Sorular kazanimlara dengeli olarak | Kadin 47 3.34 1.14
78 1.11 | .268
dagitilmistir. Erkek 33 3.63 1.19
Sinavda basari i¢in ders kitabi yeterlidir. | Kadin 47 2.14 1.33
78 .09 | .924
Erkek 33 2.12 1.19
Sorular programin kazanimlar1 ve | Kadin 47 3.70 1.06
78 .93 | .354
alanlariyla tutarhdir. Erkek 33 3.90 .84
Sorular diger derslerle de | Kadin 47 2.80 .96
78 151 | .134
iligkilendirilmistir. Erkek 33 3.15 1.03
TEOG sorular etkin ve iiretici vatandas | Kadin 47 2.08 1.05
yetigtirme islevini de yerine | Erkek 78 14 1 .139
. . 33 2.12 1.13
getirmektedir.
Konularin simnavdan 6nce islenmesi i¢in | Kadin 47 3.42 1.29
. - 78 .10 | .885
stire yeterlidir. Erkek 33 3.39 1.27
Ders programinda bulunmayan | Kadin 47 1.83 1.16
78 52 | 914
konulardan da soru ¢ikmaktadir. Erkek 33 1.97 1.18
Matematik ogretim programimin tiim | Kadin 47 4.04 .954
ilkede es zamanli uygulanmasini | Erkek 78 .86 | .601
33 3.84 1.03
saglamustir.
Sinifta kullanilan 6gretim ydntem ve | Kadin 47 3.74 1.22
teknikleri sorulara dogru cevap vermek | Erkek 78 .74 | .390
. . 33 3.54 1.09
icin yeterlidir.
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Yukaridaki tabloda, matematik 0gretmenlerinin “Matematik Ders Programi
ile iliskisi (Programa Etkisi)’ alt boyutunun cinsiyet degiskenine gore t-testi

sonuclar1 verilmistir.

Tabloya gore, kadin ve erkek Ogretmenlerin “Matematik ders programini

yansitmaktadir.” ifadesine iliskin puan ortalamalari sirasiyla (X = 3.93) ve (X =
4.09)’dir. Ortalamalar arasindaki farkliligi tespit etmek amaciyla yapilan t-testi

anlamli ¢tkmamustir [tizg) = .76, p>.05]. “Matematik ders programiyla uyumludur.”
ifadesine iliskin kadin ve erkek 6gretmenlerin puan ortalamalari sirasiyla (X=4.17)

ve (§= 4.12)’dir. Ogretmenlerin goriisleri ortalama puanlar1 arasindaki farklilig:
tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmamustir [tzgy = .15, p>.05].
Ogretmenler, sorularin matematik Ogretim programlariyla uyumlu oldugu

goriisiindedir.

“Sorular kazanimlara dengeli olarak dagitilmistir.” ifadesine iliskin kadin ve

erkek dgretmenlerin puan ortalamalari sirasiyla (X = 3.34) ve (X = 3.63)’diir.
Ortalamalar arasindaki farkliligi tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlaml
cikmamistir [tzg) = 1.11, p>.05]. Ogretmenler, sorularin kazanimlara “kismen”

dengeli dagitildig1 goriisiindedir. Kadin ve erkek dgretmenlerin “Sinavda basari i¢in

ders kitabn yeterlidir.” ifadesine iliskin puan ortalamalar1 sirastyla (§= 2.14) ve (i
= 2.12)’dir. Ortalamalar arasindaki farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan t-testi
anlamli ¢tkmamuistir [tzsy = .09, p>.05]. Ogretmenler, ders kitaplarinin sinavda basari
icin yeterli olmadig1 gorlisiindedir. ““Sorular programin kazanimlar1 ve alanlartyla

tutarhidir.” ifadesine iliskin kadin ve erkek 6gretmenlerin puan ortalamalari sirastyla (

X=3.70) ve (X = 3.90)’dir. Ortalamalar arasindaki farklilig: tespit etmek amaciyla
yapilan t-testi anlamli ¢ikmamistir [ti7sy = .93, p>.05]. “Sorular diger derslerle de
iligkilendirilmistir.” ifadesine iliskin puan ortalamalari sirasiyla (§= 2.80) ve (§=
3.15)’dir. Ortalamalar arasindaki farkliligi tespit etmek amaciyla yapilan t-testi
anlamli gikmamugtir [tzg)y = 1.51, p>.05]. Ogretmenler, sorularm kazammlarla
tutarlilig1 konusuna katilmakta, diger derslerle iliskilendirilmesi konusuna ise kismen

katilmaktadir.
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“TEOG sorular1 etkin ve iiretici vatandas yetistirme islevini de yerine

getirmektedir” ifadesine iligkin kadin ve erkek Ogretmenlerin puan ortalamalar

strastyla (X =2.08) ve (X = 2.12)’dir. Ortalamalar arasindaki farklilig1 tespit etmek
amactyla yapilan t-testi anlamli gikmamustir [tzg) = .14, p>.05]. Ogretmenler, genel
olarak TEOG sorularinin etkin ve fretici vatandas yetistirme islevini yerine

getirmedigini diisiinmektedirler.

Matematik Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore “Konularin sinavdan Once
islenmesi igin siire yeterlidir.” ifadesine iliskin puan ortalamalar1 sirasiyla (§=

3.42) ve (X = 3.39)dir. Ortalamalar arasindaki farklilig1 tespit etmek amaciyla
yapilan t-testi anlaml ¢ikmamustir [tzg) = .10, p>.05]. Ogretmenler, siirenin kismen

yeterli olugu goriisiindedir.

“Ders programinda bulunmayan konulardan da soru ¢ikmaktadir.” ifadesine

iliskin kadin ve erkek 6gretmenlerin puan ortalamalari sirasiyla (X = 1.83) ve ( X=
1.97)’dir. Ortalamalar arasindaki farkliligi tespit etmek amaciyla yapilan t-testi
anlamli ¢tkmamistir [tzgy = .52, p>.05]. Goriisleri alinan 6gretmenler, programda

bulunmayan konulardan soru ¢ikmaktadir goriisiine katilmamaktadirlar.

“Matematik Ogretim programinin tiim iilkede es zamanli uygulanmasim

saglamistir.” Ifadesine iliskin puan ortalamalar1 sirasiyla (i = 4.04) ve (i =
3.84)’dir. Ortalamalar arasindaki farkliligi tespit etmek amaciyla yapilan t-testi
anlamli ¢tkmamustir [tzs) = .86, p>.05]. “Sinifta kullanilan &gretim ydntem ve

teknikleri sorulara dogru cevap vermek igin yeterlidir.” ifadesine iligskin kadin ve

erkek Ogretmenlerin puan ortalamalar1 sirasiyla (X= 3.74) ve (§= 3.54)’dir.
Ortalamalar arasindaki farkliligi tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamh
cikmamustir [tzgy = .74, p>.05]. Goriisleri alman dgretmenler, matematik dgretim
programinin tiim lilkede es zamanli uygulanmasini saglama ve sinifta kullanilan

yontemlerin yeterliligi konusunda olumlu goriis bildirmislerdir.

Tabloya gore, kadin ve erkek 6gretmenlerin bu alt boyuta iliskin goriislerinde
anlamli bir farklihlk bulunmadigi goriilmektedir. Bu bulgu, “Matematik Ders
Programi ile Iliskisi (Programa Etkisi)’ alt boyutuna iliskin kadin ve erkek

O0gretmenlerin benzer goriislerde oldugu sdylenebilir.
46



Tablo 10: Matematik Ogretmenlerinin  “Ogrencilerin  Bilissel ve Duyussal
Ozelliklerini Yansitmas: Acisindan TEOG” Alt Boyutunun, Cinsiyet Degiskenine

Gore t-testi Sonuglart

Ogrencilerin Bilissel ve Duyussal

Ozelliklerini Yansitmas1 A¢isindan

Cinsiyet | N X S Sd t p
TEOG
Ogrencileri matematik ~ 6grenmeye | Kadin 47 2.70 1.21
- . 78 .33 .736
gldilemektedir. Erkek 33| 260 1.29
Ogrencilerin ~ matematige iliskin | Kadmn 47 2.66 1.10
olumlu tutum kazanmalarina yardim | Erkek 78 49 .623
. 33| 278 1.19
etmektedir.
Ogrencilere matematige iliskin | Kadmn 47 2.57 1.01
78 1.05 294
degerleri kazandirmakta basarilidir. Erkek 33| 281 1.01
Ogrencilerin hazir bulunusluk | Kadin 47 | 3.29 1.06
. . 78 .58 .563
diizeyine uygundur. Erkek 33| 3.15 1.17
Ogrencilerin  ilgisini  cekebilecek | Kadin 47 2.66 .98
. 78 52 .604
niteliktedir. Erkek 33| 254 .93
Ogrencilerin matematik yeteneklerini | Kadin 47 | 2.85 1.17
78 .46 .644
yansitmalarini saglayacak niteliktedir. | Erkek 33 2.97 1.04
Ogrencilerin ~ bireysel  farkliliklar1 | Kadin 47 2.17 1.12
78 1.70 .092
dikkate alinarak hazirlanmistir. Erkek 33 2.60 1.11
Ogrencilerin  bilgi ve becerilerini | Kadin 47 2.40 1.05
glinliik yasam durumlarma | Erkek
78 42 .669
uygulayabilmesini saglayici 33 2.30 1.01
niteliktedir.
Ogrencilerin matematiksel | Kadin 47 2.78 1.19
disiinmelerine  katkida  bulunacak | Erkek 78 45 .649
o 33| 2.66 1.10
niteliktedir.
Ogrencilerin bilissel gelisimine uygun | Kadin 47 3.29 1.10
£ & v 78 71 A74
diizeyde hazirlanmigtir. Erkek 33| 3.12 1.05
Ogrenci, 6gretmen ve okul iliskisini | Kadin 47 3.12 1.24
o 78 12 .898
gliclendirmistir. Erkek 33 3.09 1.28

Yukaridaki tabloda, matematik Ogretmenlerinin “Ogrencilerin biligsel ve

duyussal oOzelliklerini  yansitmasi

degiskenine gore t-testi sonuglari verilmistir.

acisindan TEOG”

alt boyutunun cinsiyet
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Tabloya gore, kadin ve erkek ogretmenlerin “Ogrencileri matematik
ogrenmeye giidiilemektedir.” ifadesine iliskin puan ortalamalari sirasiyla (§= 2.70
)ve (X = 2.60)’dir. Ortalamalar arasindaki farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan t-
testi anlamli ¢ikmamustir [tzgy = .33, p>.05]. “Ogrencilerin matematige iligkin
olumlu tutum kazanmalarma yardim etmektedir.” ifadesine iliskin kadin ve erkek
dgretmenlerin puan ortalamalari sirasiyla (X = 2.66) ve (X = 2.78)’dir. Ortalamalar
arasindaki farklilig: tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli gtkmamustir [t7g) =
49, p>.05]. Arastirma kapsamina alinan 6gretmenler, TEOG sinavinin matematigi
O0grenmeye giidilleme ve olumlu tutum gelistirme konularina kismen

katilmaktadirlar.

“Ogrencilere matematige iliskin degerleri kazandirmakta basarihidir.”
ifadesine iliskin kadin ve erkek 6gretmenlerin puan ortalamalari sirasiyla (X = 2.57)
ve (i= 2.81)’dir. Ortalamalar arasindaki farklilig: tespit etmek amaciyla yapilan t-
testi anlamh c¢ikmamistir [tzsy = 1.05, p>.05].Kadin ve erkek Ogretmenlerin
“Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyine uygundur.” Ifadesine iliskin puan
ortalamalari sirasiyla (X =3.29) ve (X = 3.15)’dir. Ortalamalar arasindaki farkliligt
tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmamustir [tzgy = .58, p>.05].
Ogretmenler, sorularm matematige iliskin degerleri kazandirmasi ve dgrencilerin

hazirbulunusluklarina uygun olmasi goriislerine kismen katilmaktadirlar.

Tablo incelendiginde “Ogrencilerin ilgisini ¢ekebilecek niteliktedir.”
ifadesine iliskin kadin ve erkek 6gretmenlerin puan ortalamalari sirastyla ( X = 2.66)
ve (§= 2.54)’dir. Ortalamalar arasindaki farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan t-
testi anlamli ¢ikmamistir [trzgy = .52, p>.05].Kadin ve erkek Ogretmenlerin
“Ogrencilerin matematik yeteneklerini yansitmalarmni saglayacak niteliktedir.”
ifadesine iligkin puan ortalamalari sirasiyla (X = 2.85) ve (i = 2.97)’dir.
Ortalamalar arasindaki farkliligi tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamlh
cikmamustir [tzs) = .46, p>.05]. “Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak

hazirlanmistir.” ifadesine iliskin kadin ve erkek Ogretmenlerin puan ortalamalari

sirastyla (i= 2.17) ve (i = 2.60)’dir. Ortalamalar arasindaki farklilig1 tespit etmek

amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmamustir [tzgy = 1.70, p>.05]. Arastirma
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kapsamina alinan kadin ve erkek &gretmenler, sorularin ilgi ¢ekme, yetenekleri
ortaya ¢ikarma ve bireysel farkliliklara duyarli olma konusunda “kismen” diizeyinde

gorls belirtmislerdir.

“Ogrencilerin  bilgi ve becerilerini  giinlik yasam  durumlarina

uygulayabilmesini saglayicit niteliktedir.” ifadesine iliskin kadin ve erkek

Ogretmenlerin puan ortalamalari sirastyla (X = 2.40) ve ( X= 2.30)’dir. Ortalamalar
arasindaki farklilif1 tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢tkmamustir [t7g) =
42, p>.05]. Kadin ve erkek &gretmenlerin  “Ogrencilerin  matematiksel

diisiinmelerine katkida bulunacak niteliktedir.” ifadesine iliskin puan ortalamalar:

sirastyla (X = 2.78) ve (X = 2.66)’dir. Ortalamalar arasindaki farklilig: tespit etmek
amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmamustir [tzs) = .45, p>.05]. Goriisleri alinan
Ogretmenler, sinanan bilgi ve becerilerin giinliik yasam durumlarina uygulanabilmesi
ve matematiksel dlisinmeye katki saglama durumunu kismen diizeyinde

degerlendirmislerdir.

“Ogrencilerin biligsel gelisimine uygun diizeyde hazirlanmistir.” ifadesine

iliskin kadin ve erkek 6gretmenlerin puan ortalamalari sirasiyla (§= 3.29) ve (§=
3.12)’dir. Ortalamalar arasindaki farkliligi tespit etmek amaciyla yapilan t-testi
anlamli ¢ikmamistir [tzgy = .71, p>.05]. “(")grenci, ogretmen ve okul iliskisini

2

gliclendirmigtir.” ifadesine iliskin kadin ve erkek Ggretmenlerin puan ortalamalari
strastyla (§= 3.12) ve (i = 3.09)’dir. Ortalamalar arasindaki farklilig1 tespit etmek
amaciyla yapilan t-testi anlamh ¢ikmamistir [tzgy = .12, p>.05]. Géoriisleri alinan
matematik 6gretmenleri, sorularin 6grencilerin biligsel gelisimine uygun olmasi ve

paydaslarn iligkisini gliglendirmesi goriislerine kismen katilmaktadirlar.

Tablo incelendiginde, kadin ve erkek ogretmenlerin bu alt boyuta iliskin
goriislerinde anlamli  bir farklihk bulunmadigr goriilmektedir. Bu bulgu,
“Ogrencilerin Bilissel ve Duyussal Ozelliklerini Yansitmasi Agisindan TEOG” alt

boyutuna iliskin kadin ve erkek d6gretmenlerin benzer goriislerde oldugu soylenebilir.
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3. 2. IKINCI ALT AMACA ILiSKIN BULGULAR

Matematik 6gretmenlerinin TEOG kursunda gorev isteme degiskenine gore

TEOG’a yonelik goriislerinde farklilik olup olmadigini tespit etmek igin, ortalama

puanlar, standart sapmalar ve tek faktorli ANOVA testi sonuglart ve yorumlarina bu

boliimde yer verilmistir.

Tablo 11:

“MEB”e Gore Sistemin (TEOG) Getirdigi Yenilikler” Alt Boyutuna

Iliskin Matematik Ogretmenlerinin TEOG Kursunda Gorev Alma Degiskenine
Iliskin Ortalama Puanlar ve Standart Sapmalar

MEB”e Gore Sistemin (TEOG) Grup TEOG Kursu N X S
Getirdigi Yenilikler Gorev Istemi

TEOG sinav1 6grencilerin devamsizligini 1 Gorev isteyen 19 2.737 1.28

azaltmustir. 2 Gorev istemeyen 25 2.640 1.18

3 Gorevli 36 2.944 1.09

Toplam 80 2.800 1.16

TEOG smavi okul dist egitim 1 Gorev isteyen 19 2474 1.50

kurumlarma ihtiyaci azaltmistir. 2 Gorev istemeyen | 25 2.400 1.32

3 Gorevli 36 2.694 1.39

Toplam 80 2.550 1.38

Mazeret smav imkani saglayarak tek 1 Gorev isteyen 19 3.895 1.10

smavdan kaynaklanan olumsuzluklar 2 Gorev istemeyen | 25 3.480 1.19

azaltmustir. 3 Gorevli 36 4111 1.00

Toplam 80 3.863 1.11

Yazili sinavlardan biri oldugu i¢in simav 1 Gorev isteyen 19 2.789 1.54

kaygisint azaltmstir. 2 Gorev istemeyen | 25 2.520 1.19

3 Gorevli 36 2.861 | 1.49

Toplam 80 2.738 1.41

Ogrencilerin kazanimlarin1 objektif bir 1 Gorev isteyen 19 2.632 1.16

sekilde izlemek ve degerlendirmek 2 Gorev istemeyen 25 2.520 1.26

miimkiin olmustur. 3 Gorevli 36 3.167 1.36

Toplam 80 2.838 1.30

Sinavlarin okul giliniinde ve okulda 1 Gorev isteyen 19 3.895 1.37

yapilmasi 6grenci i¢in olumlu olmustur. 2 Gorev istemeyen | 25 3.520 1.32

3 Gorevli 36 3.778 1.28

Toplam 80 3.725 1.31
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Sorularin  sinav  glnine kadar olan Gorev isteyen 19 4421 .90
konular1 kapsamasi olumlu bir durumdur. Gorev istemeyen | 25 4.360 1.11
Gorevli 36 4.028 131
Toplam 80 4.225 1.16
Sinav siiresinin bir yazili siiresi kadar Gorev isteyen 19 4.053 97
olmas1 faydalidir. Gorev istemeyen | 25 4.040 1.17
Gorevli 36 4.194 .98
Toplam 80 4.113 1.03
Yanlis cevaplarin  dogru  cevaplari Gorev isteyen 19 4.421 .90
etkilememesi sans basarisini artirmustir. Gorev istemeyen | 25 4.760 .52
Gorevli 36 4.667 .63
Toplam 80 4.638 .67
Ogretmenin raporlu, izinli ya da gérevli Gorev isteyen 19 3.421 1.21
olmast durumunda telafi programlari Gorev istemeyen | 25 3.000 1.25
etkili bir sekilde yapilabilmektedir. Gorevli 36 3.167 1.32
Toplam 80 3.175 1.27
Sinav giivenliginin saglanmasi Gorev isteyen 19 2.316 1.24
konusunda sorunlarla karsilasilmaktadir. Gorev istemeyen 25 3.280 1.48
Gorevli 36 3.083 1.18
Toplam 80 2.963 1.33
TEOG, Ogretmenlerin okullarina ilisin Gorev isteyen 19 3.000 1.33
aidiyet duygularini artirmstir. Gorev istemeyen | 25 2.640 1.49
Gorevli 36 3.250 | 1.27
Toplam 80 3.000 1.36
Farkli  nedenlerle  olusmus  ders Gorev isteyen 19 2.632 1.16
eksikliklerinin EBA (egitim bilisim ag1) Gorev istemeyen | 25 2.120 97
Uzerinde yer alan icerik ve videolarla Gorevli 36 2.278 .88
giderilmesi miimkiin olmaktadir. Toplam 80 2.313 .98
Sinav sonuglarmin ayni zamanda simf Gorev isteyen 19 3.368 1.21
gecmeyi de belirlemesi olumlu bir Gorev istemeyen | 25 3.280 1.13
durumdur. Gorevli 36 3.500 1.13
Toplam 80 3.400 1.14
Yukaridaki tabloya goére “TEOG smavi o6grencilerin devamsizligi

azaltmistir.”Ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (i= 2.944) ile TEOG kursunda

gorevli 6gretmenlere aittir. Ayn1 goriise ait en diisiik ortalama ise (§= 2.640) ile
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TEOG kursunda gorev almak istemeyen dgretmenlere aittir. “TEOG sinavi okul dis1
egitim kurumlarina ihtiyac1 azaltmistir.” Ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (§=
2.694) ile TEOG kursunda gorevli 6gretmenlere ait iken ayni goriise ait en diisiik
ortalama ise (X = 2.400) ile TEOG kursunda gorev almak istemeyen &gretmenlere
aittir. “Mazeret sinav imkani saglayarak tek smavdan kaynaklanan olumsuzluklari
azaltmustir.” ifadesine iligkin en yiiksek ortalama (X = 4.11) ile TEOG kursunda
gorevli 6gretmenlere ait iken ayni goriise ait en diisiik ortalama ise (§= 3.480) ile
TEOG kursunda gorev almak istemeyen 6gretmenlere aittir. “Yazili sinavlardan biri
oldugu icin smav kaygisini azaltmustir.” Ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (§=
2.861) ile TEOG kursunda gorevli 6gretmenlere ait iken ayni goriise ait en diisiik
ortalama ise (X = 2.520) ile TEOG kursunda gérev almak istemeyen ogretmenlere
aittir. “Ogrencilerin kazanimlarin1 objektif bir sekilde izlemek ve degerlendirmek
miimkiin olmustur.” Ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (X = 3.167) ile TEOG
kursunda gorevli 6gretmenlere ait iken ayni1 goriise ait en diisiik ortalama ise (§=
2.520) ile TEOG kursunda gorev almak istemeyen dgretmenlere aittir. “Sinavlarin
okul giiniinde ve okulda yapilmas1 6grenci i¢in olumlu olmustur.” Ifadesine iliskin en
yuksek ortalama (Y= 3.895) ile TEOG kursunda gorev almak isteyen dgretmenlere
ait iken ayn1 goriise ait en diisiik ortalama ise (X =3.520) ile TEOG kursunda gorev
almak istemeyen 6gretmenlere aittir. “Sorularin sinav giiniine kadar olan konulari
kapsamasi olumlu bir durumdur.” Ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (§= 4.421)
ile TEOG kursunda gorev almak isteyen ogretmenlere ait iken ayni goriise ait en
diisiik ortalama ise (X = 4.028) ile TEOG kursunda gérevli dgretmenlere aittir.
“Sinav siiresinin bir yazil siiresi kadar olmas: faydalidir.” Ifadesine iliskin en yiiksek
ortalama (i= 4.194) ile TEOG kursunda gorevli 6gretmenlere ait iken ayni goriise
ait en diisiik ortalama ise (X = 4.040) ile TEOG kursunda gorev almak istemeyen
Ogretmenlere aittir. “Yanlis cevaplarin dogru cevaplari etkilememesi sans basarisini
artirmustir.”’[fadesine iliskin en yiiksek ortalama (§= 4.760) ile TEOG kursunda
gorev almak istemeyen 6gretmenlere ait iken ayn1 goriise ait en diisiik ortalama ise (

X = 4.421) ile TEOG kursunda gorev almak isteyen ogretmenlere aittir.

“Ogretmenin raporluy, izinli ya da gdrevli olmasi durumunda telafi programlar etkili
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bir sekilde yapilabilmektedir.” Ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (i= 3.421) ile
TEOG kursunda gorev almak isteyen 6gretmenlere ait iken ayni1 goriise ait en diisiik
ortalama ise (X = 3.000) ile TEOG kursunda gérev almak istemeyen &gretmenlere
aittir. “Simav giivenliginin saglanmasi konusunda sorunlarla karsilagilmaktadir.”
[fadesine iliskin en yiiksek ortalama (X = 3.280) ile TEOG kursunda gorev almak
istemeyen ogretmenlere ait iken ayni goriise ait en diisiik ortalama ise (§= 2.316)
ile TEOG kursunda gorev almak isteyen 6gretmenlere aittir. “TEOG, 6gretmenlerin
okullarina ilisin aidiyet duygularini artirmistir.” Ifadesine iliskin en yiiksek ortalama
(X = 3.250) ile TEOG kursunda gorevli dgretmenlere ait iken ayni gdriise ait en
diisiik ortalama ise ( X = 2.640) ile TEOG kursunda gorev almak istemeyen
Ogretmenlere aittir. “Farkli nedenlerle olugmus ders eksikliklerinin EBA (egitim
bilisim ag1) iizerinde yer alan igerik ve videolarla giderilmesi miimkiin olmaktadir.”
[fadesine iliskin en yuksek ortalama (X = 2.632) ile TEOG kursunda gorev almak
isteyen 6gretmenlere ait iken ayni goriise ait en diisiik ortalama ise (§= 2.120) ile
TEOG kursunda gorev almak istemeyen 6gretmenlere aittir. “Sinav sonuglariin ayni
zamanda simf gegmeyi de belirlemesi olumlu bir durumdur.” Ifadesine iliskin en
yliksek ortalama (X = 3.500) ile TEOG kursunda gérevli égretmenlere ait iken ayni
goriise ait en diisiik ortalama ise (X = 3.280) ile TEOG kursunda gorev almak

istemeyen 6gretmenlere aittir.

Tablo 12: “MEB”e Goére Sistemin (TEOG) Getirdigi Yenilikler” Alt Boyutuna
Iliskin Matematik Ogretmenlerinin TEOG Kursunda Gorev Alma Degiskenine
[liskin Tek Faktorlii Anova Sonuglar

MEB”e Gore Sistemin Kareler Kareler Anla
(TEOG) Getirdigi
Yenilikler Toplamm | Sd | Ortala f p mh
masi Fark

TEOG smavi | Gruplar arast | 1 467 2 733
ogrencilerin —
devamsizligin Grup igi 105.333 | 77 1.368 .536 .587
aZaltm1$tlr. TOpIam 106.800 79
TEOG smavi okul dist | Gruplar arast | 1 424 2 712
egitim kurumlarma Grun ici

Toplam 151.800 | 79
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imkani

Mazeret sinav Gruplar aras1 | 5 gg2 2 2951
saglayarak tek siavdan Grup ici
kaynaklanan rup it 91.585 | 77 | 1.189 2.481 | .090
olumsuzluklari Toplam
azaltmistir. 97.488 9
Yazili smavlardan biri | Gruplar aras1 | 1 784 2 892
oldugu icin sinav —=— =
kaynglnl azaltmlstlr. up Igl 155703 77 2022 441 645
Toplam 157.488 | 79
Ogrencilerin Gruplar aras1 | 7,226 2 3.613
kazanimlarini objektif bir Grup ici
sekilde izlemek  ve | ~TUPIG! 127.661 |77 | 1.658 2.179 | .120
degerlendirmek miimkiin | Toplam
olmustur. 134.887 | 79
Smavlarin okul giiniinde | Gruplar aras1 | 1 gog 2 849
ve okulda yapilmasi —
dgrenci  icin  olumly | CrUP Gl 134252 |77 | 1.744 487 | 616
olmustur. Toplam 135.950 | 79
Sorularin smav giiniine | Gruplar arasi | 2 586 2 1.293
kadar olan  konular —
e ol bir | CrURdd 105.364 | 77 | 1.368 945 | .393
durumdur. Toplam 107950 79
Smnav siiresinin bir yazili | Gruplar arast | 441 2 221
stiresi  kadar  olmast P
faydalidr. Grupiici 83546 |77 | 1085 | .203 |.816
Toplam 83.988 | 79
Yanls cevaplarin dogru | Gruplar aras1 | 1296 2 648
cevaplart  etkilememesi =
sans basarisini Grup ici 35.192 77 457 1.418 | .249
artirmigtir. Toplam 36.488 79
Ogretmenin raporlu, | Gruplar arast | 1 918 2 959
izinli ya da gorevli Grunici
olmast durumunda telafi up 1t 125.632 | 77 1.632 588 558
programlar1  etkili bir | Toplam ’ '
sekilde 127.550 | 79
yapilabilmektedir.
Sinav giivenliginin | Gruplar arast | 10.992 2 5.496
saglanmast  konusunda —
sorunlarla Grup ici 129.895 | 77 | 1.687 3.258 | .044
karsilasilmaktadir. Toplam 140.888 79
TEOG,  Ogretmenlerin | Gruplar aras1 | 5490 2 2.745
okullarmna ilisin aidiyet —
Toplam 148.000 |79
Gruplar aras1 | 2 gp4 2 1.452
Farkli nedenlerle Grup ici
olusmus ders pIc 74.283 77 .965
eksikliklerinin EBA | Toplam
(egitim  bilisim  ag1) 1.505 | .228
Uzerinde yer alan icerik 77 188 79

ve videolarla giderilmesi
miimkiin olmaktadir.
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Smav sonuglarinin ayni | Gruplar aras1 | 739 2 369
zamanda smif ge¢meyi Grup ici

de belirlemesi olumlu bir | > P 16! 102.461 | 77 | 1.331
durumdur. Toplam 103.200 79

278

.758

Tablo, katilimeilarin “MEB”e Gore Sistemin (TEOG) Getirdigi Yenilikler”

alt boyutuna iliskin TEOG kursunda gorev alma istemi degiskenine gore tek faktorli

anova sonuclarin1 gostermektedir. Yapilan analiz sonucunda bu alt boyuta iligskin

O0gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Tablo 13:

“Ogretmen Tarafindan Algilanan Yenilikler” Alt Boyutuna iliskin

Matematik Ogretmenlerinin TEOG Kursunda Gorev Alma Degiskenine Iliskin
Ortalama Puanlar ve Standart Sapmalar

Ogretmen Tarafindan Algilanan Grup TEOG N i S
Yenilikler Kursunda
Gorev Alma
Istemi
Ogretmenin ders yiikiinii artirmistir. 1 Gorev isteyen 19 | 3,579 | 1.346
2 Gorev istemeyen | 25 | 3.640 | 1.468
3 Gorevli 36 | 4.000 | 1.373
Toplam 80 3.788 | 1.393
Velilerin ~ dgretmene  baskisim 1 Gorev isteyen 19 3.842 | 1.167
artirmistir. 2 Gorev istemeyen | 25 | 4.040 | .978
3 Gorevli 36 | 3.861 | 1.198
Toplam 80 3.913 | 1.116
Ogrencilerin Ogretmene not 1 Gorev isteyen 19 3.947 | 1.311
baskisini artirmigtir. 2 Gorev istemeyen | 25 | 4.200 | 1.080
3 Gorevli 36 | 4.139 | .990
Toplam 80 | 4.113 | 1.090
Okul idaresi smav basarisi igin 1 Gorev isteyen 19 3.789 | 1.315
destek vermektedir. 2 Gorev istemeyen | 25 | 3.480 | 1.159
3 Gorevli 36 | 3.500 | 1.158
Toplam 80 | 3.563 | 1.189
Yardimer kaynaklara olan ihtiyag 1 Gorev isteyen 19 2.158 | 1.258
azalmustir. 2 Gorev istemeyen | 25 1.920 | 1.222
3 Gorevli 36 1.583 | .874
Toplam 80 1.825 | 1.099
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Ogretmenler arast rekabeti Gorev isteyen 19 3.053 | 1.393
artirmigtir. Gorev istemeyen | 25 3.240 | 1.422
Gorevli 36 |3.361 | 1.312
Toplam 80 |3.250 | 1.354
Ogretmenlerin birbiriyle isbirligini Gorev isteyen 19 3.737 | 1.147
artirmugtir. Gorev istemeyen | 25 3.040 | 1.274
Gorevli 36 | 3.444 | 1.229
Toplam 80 | 3.388 | 1.237
Ogretmenlerin ders anlatma Gorev isteyen 19 3.474 | 1.263
arzusunu artirmistir. Gorev istemeyen | 25 2.560 | 1.325
Gorevli 36 | 3.167 | 1.253
Toplam 80 | 3.050 | 1.311
Ogretmenlerde kendini yenileme ve Gorev isteyen 19 3.211 | 1.084
gelistirme ihtiyaci hissettirmistir. Gorev istemeyen | 25 2.880 | 1.363
Gorevli 36 | 3.472 | 1.230
Toplam 80 | 3.225 | 1.252
Ogretmenlerde ~ TEOG  oncesi Gorev isteyen 19 |4.105 | 1.328
konular1  yetistirememe  stresi Gorev istemeyen | 25 | 4.480 | 1.005
dogurmustur. Gorevli 36 4361 | 1.071
Toplam 80 | 4.338 | 1.113
Ogretmenlerin  daha planli  ve Gorev isteyen 19 4.053 | 1.177
programli ders islemesini Gorev istemeyen | 25 3.800 | 1.190
saglamistir. Gorevli 36 4,056 | 1.217
Toplam 80 |3.975 | 1.190
Egitim siirecinde &gretmenlerin ve Gorev isteyen 19 3.684 | 1.157
okulun roliinii daha etkin kilmustir. Gorev istemeyen | 25 3.520 | 1.388
Gorevli 36 | 4.278 | .944
Toplam 80 | 3.900 | 1.186

Yukaridaki tabloya gére “Ogretmenin ders yiikiinii artrrmistir.” ifadesine
iliskin en yiiksek ortalama (X = 4.000) ile TEOG kursunda gorevli dgretmenlere

aittir. Ayn1 goriise ait en diisiik ortalama ise (§= 3.579) ile TEOG kursunda gorev

almak isteyen Ogretmenlere aittir. “Velilerin 6gretmene baskisint artirmistir.”
[fadesine iliskin en yiiksek ortalama (i= 4.040) ile TEOG kursunda gérev almak

istemeyen ogretmenlere ait iken ayni goriise ait en diisiik ortalama ise (§= 3.842)
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ile TEOG kursunda gérev almak isteyen ogretmenlere aittir. “Ogrencilerin
ogretmene not baskisini artirmugtir.”  Ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (i=
4.200) ile TEOG kursunda gorev almak istemeyen 6gretmenlere ait iken ayn1 goriise
ait en diisiik ortalama ise (X = 3.947) ile TEOG kursunda gorev almak isteyen
ogretmenlere aittir. “Okul idaresi sinav basarisi i¢in destek vermektedir.” Ifadesine
iliskin en yiiksek ortalama (X = 3.789) ile TEOG kursunda gorev almak isteyen
Ogretmenlere ait iken ayn1 goriise ait en diislik ortalama ise (§= 3.480) ile TEOG
kursunda gorev almak istemeyen Ggretmenlere aittir. “Yardimer kaynaklara olan
ihtiya¢ azalmistir.” ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (§= 2.158) ile TEOG
kursunda gorev almak isteyen Ogretmenlere ait iken aynmi goriise ait en diisiik

ortalama ise (X = 1.583) ile TEOG kursunda gérev almak istemeyen ogretmenlere
aittir. “Ogretmenler arasi rekabeti artirmistir.” Ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (
X = 3.361) ile TEOG kursunda gorevli 6gretmenlere ait iken ayni goriise ait en
diisik ortalama ise ( X = 3.053) ile TEOG kursunda gorev almak isteyen
ogretmenlere aittir. “Ogretmenlerin birbiriyle igbirligini artirmgtir.” Ifadesine iliskin
en yiksek ortalama ( X = 3.737) ile TEOG kursunda gorev almak isteyen
Ogretmenlere ait iken ayn1 goriise ait en diislik ortalama ise (§= 3.040) ile TEOG
kursunda gorev almak istemeyen dgretmenlere aittir. “Ogretmenlerin ders anlatma
arzusunu artirmistir.” Ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (§= 3.474) ile TEOG
kursunda gorev almak isteyen o&gretmenlere ait iken ayni goriise ait en disiik
ortalama ise (X = 2.560) ile TEOG kursunda gorev almak istemeyen Ogretmenlere
aittir. “Ogretmenlerde kendini yenileme ve gelistirme ihtiyact hissettirmistir.”
Ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (Y = 3.472) ile TEOG kursunda gorevli
Ogretmenlere ait iken ayn1 goriise ait en diislik ortalama ise (§= 2.880) ile TEOG
kursunda gorev almak istemeyen &gretmenlere aittir. “Ogretmenlerde TEOG &ncesi
konular yetistirememe stresi dogurmustur.” ifadesine iligkin en yiiksek ortalama (Y
= 4.480) ile TEOG kursunda gorev almak istemeyen ogretmenlere ait iken ayni
goriige ait en diisiik ortalama ise (§= 4.105) ile kidem TEOG kursunda gorev almak

isteyen dgretmenlere aittir. “Ogretmenlerin daha planl ve programli ders islemesini

saglamistir.” Ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (§= 4.056) ile TEOG kursunda
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gorevli 6gretmenlere ait iken ayni goriise ait en diisiik ortalama ise (§= 3.800) ile

TEOG kursunda gorev almak istemeyen oOgretmenlere aittir. “Egitim siirecinde

ogretmenlerin ve okulun roliinii daha etkin kilmistir.” Ifadesine iliskin en yiiksek

ortalama (X = 4.278) ile TEOG kursunda gorevli olan dgretmenlere ait iken ayni

goriige ait en diisiik ortalama ise (X = 3.520) ile TEOG kursunda gorev almak

istemeyen gretmenlere aittir.

Tablo 14:

“Ogretmen Tarafindan Algilanan Yenilikler” Alt Boyutuna Iliskin

Matematik Ogretmenlerinin TEOG Kursunda Gérev Alma Degiskenine Iliskin Tek
Faktorli ANOVA Sonuglart

Ogretmen Kareler | Sd | Kareler Anlamh
Tarafindan
Algilanan Toplam Ortalamasi f p Fark
Yenilikler
Ogretmenin ders | Gruplar arast 2.996 | 2 1.498
yiikiinii artirmugtir. —
Grup ici 150.392 | 77 1.953 767 | .468
Toplam 153.388 | 79
Velilerin &gretmene | Gruplar arasi 596 | 2 208
baskisini artirmistir. —
Grup ici 97.792 | 77 1.270 234 | 792
Toplam 98.388 | 79
Ogrencilerin Gruplar arasi 735 | 2 367
Ogretmene not —
baskisini artirmugtir. Grup icl 93.253 | 77 1211 303 | 739
Toplam 93.987 | 79
Okul idaresi sinav | Gruplar arasi .
basaris1 i¢in destek 1.290 | 2 645
vermektedir. Grup ici 110.398 | 77 1.434 450 | .639
Toplam 111.688 | 79
Yardime1 kaynaklara | Gruplar arasi 4.434 | 2 2917
olan ihtiyac —
azalmigtrr. Grup ici 91.116 | 77 1.183 1.873 | .161
Toplam 95.550 | 79
Ogretmenler  arasi | Gruplar arast 1.187 | 2 594
rekabeti artirmustir. —
Grup ici 143.813 | 77 1.868 318 | 729
Toplam 145.000 | 79
Ogretmenlerin Gruplar arasi 5.454 | 2 2727
birbiriyle isbirligini —
artirmistir. Grup ici 115.533 | 77 1500 | 1.818 | .169
Toplam 120.988 | 79
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Ogretmenlerin  ders | Gruplar arast 9.903 | 2 4.952
anlatma  arzusunu _
artirmugtir. Grup igi 125.897 | 77 1.635 3.028 | .054
Toplam 135.800 | 79
Ogretmenlerde Gruplar arast 5180 | 2 2.590
kendini yenileme ve _
gelistirme  ihtiyac1 | GrUP iGi 118.770 | 77 1.542 1.679 | .193
hissettirmistir.
Toplam 123.950 | 79
Ogretmenlerde Gruplar arast
TEOG oncesi _ 15522 176
konulart | Grupidi 96.335 | 77 1.251 620 | 540
yetistirememe ~ stresi
dogurmustur. Toplam 97.887 | 79
Ogretmenlerin  daha | Gruplar arasi 1114 | 2 557
planli ve programl —
ders islemesini | Grup Ici 110.836 | 77 1.439 387 | 680
saglamustir.
Toplam 111.950 | 79
Egitim stirecinde | Gruplar arasi 9633 | 2 4.816
6gretmenlerin ve _
okulun roliinii daha | Grup ici 101.567 | 77 1319 | 3651| .031| 1-32-3
etkin kilmustir.
Toplam 111.200 | 79

Tablo, katilimcilarin TEOG kurslarinda gorev alma istekleri ile “Egitim
siirecinde 6gretmenlerin ve okulun roliinii daha etkin kilmistir.” ifadesine iliskin
goriisleri arasinda farklilik olusturdugunu gostermektedir [F.79y = 3.651, p<.05].
Bagka bir ifade ile katilimcilarin TEOG kursunda gorev alma istekleri ile “Egitim
stirecinde Ogretmenlerin ve okulun roliinii daha etkin kilmistir.” ifadesini
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir fark vardir. Ortalama puan farklarinin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina
gore; TEOG kursunda gorev almak isteyen oOgretmenlerin goriisleri ile TEOG
kursunda gorevli olan Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli diizeyde farklilik
vardir. Aynt zamanda TEOG kursunda gorev almak istemeyen Ogretmenlerin
goriisleri ile bu kurslarda gorevli olanlarin goriisleri arasinda da fark vardir. Buna
gore bu kurslarda gorevli Ogretmenler, diger gruptaki ogretmenlere gore TEOG

sinavinin dgretmenlerin ve okulun roliinii etkin kildig1 goriisiindedir.
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Tablo 15: “TEOG Smavinin Ogrencilere Etkileri” Alt Boyutuna iliskin Matematik
Ogretmenlerinin TEOG Kursunda Gorev Alma Degiskenine Iliskin Ortalama Puanlar
ve Standart Sapmalar

TEOG Smavinin Ogrencilere Etkileri Grup | TEOG N X Ss
Kursunda Gorev
Alma istemi
Ogrencilerin derse katilimini artirmugtir. 1 Gorev isteyen 19 3.211 | 1.474
2 Gorev istemeyen | 25 2.880 | 1.092
3 Gorevli 36 | 3.167 | 1.158
Toplam 80 3.088 | 1.213
Ogrencilerde O6grenme istegi 1 Gorev isteyen 19 2.947 | 1.268
dogurmustur. 2 Gorev istemeyen 25 2.480 | 1.084
3 Gorevli 36 3.139 | 1.046
Toplam 80 2.888 | 1.136
Ogrencilerin birbiriyle rekabetini 1 Gorev isteyen 19 2.789 | 1.084
artirmistir. 2 Gorev istemeyen 25 3.280 | 1.400
3 Gorevli 36 3.444 | 969
Toplam 80 3.238 | 1.161
Ogrenciler iizerinde baski-stres 1 Gorev isteyen 19 3.211 | 1.357
olusturmustur. 2 Gorev istemeyen 25 3.920 | .953
3 Gorevli 36 |3.694 | 1141
Toplam 80 3.650 | 1.159
Ogrencilerin  daha planli  programh 1 Gorev isteyen 19 3.105 | 1.286
calismasini saglamistir. 2 Gorev istemeyen | 25 2.960 | 1.135
3 Gorevli 36 |3.278 | 1.161
Toplam 80 3.138 | 1.177
Aynm1 giinde ii¢ farkli dersten yapilan 1 Gorev isteyen 19 3.000 | 1.291
ortak yazilar Ogrencilerin basarisin1 ve 2 Gorev istemeyen | 25 3.280 | 1.137
motivasyonunu diislirmiistiir. 3 Gorevli 36 2.556 | 1.181
Toplam 80 2.888 | 1.222

Yukaridaki tabloya gore, “Ogrencilerin derse katilimimi artirmigtir.”
[fadesine iliskin en yiiksek ortalama (i= 3.211) ile TEOG kursunda goérev almak
isteyen ogretmenlere ait iken ayni goriise ait en diisiik ortalama ise (X=2.880) ile
TEOG kursunda gorev almak istemeyen &gretmenlere aittir. “Ogrencilerde 6grenme
istegi dogurmustur.” ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (§= 3.139) ile TEOG
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kursunda gorevli 6gretmenlere ait iken ayni goriise ait en diisiik ortalama ise (§=
2.480) ile TEOG kursunda gorev almak istemeyen dgretmenlere aittir. “Ogrencilerin
birbiriyle rekabetini artirmustir.” ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (X = 3.444) ile
TEOG kursunda gorevli 6gretmenlere ait iken ayn1 goriise ait en diisiik ortalama ise (
X =2.789) ile TEOG kursunda gorev almak isteyen dgretmenlere aittir. “Ogrenciler
iizerinde baski-stres olusturmustur.” ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (i =
3.920) ile TEOG kursunda gorev almak istemeyen 6gretmenlere ait iken ayn1 goriise
ait en diisiik ortalama ise (X = 3.211) ile TEOG kursunda gorev almak isteyen
ogretmenlere aittir. “Ogrencilerin daha planli programli ¢alismasini saglamistir.”
Ifadesine iliskin en yiiksek ortalama ( X = 3.278) ile TEOG kursunda gorevli
Ogretmenlere ait iken ayn1 goriise ait en diislik ortalama ise (§= 2.960) ile TEOG
kursunda gorev almak istemeyen ogretmenlere aittir. “Ayni giinde ti¢ farkli dersten
yapilan ortak yazilar O6grencilerin basarisint ve motivasyonunu diistirmiistiir.”
Ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (§= 3.280) ile TEOG kursunda goérev almak

istemeyen 6gretmenlere ait iken ayni goriise ait en diisiik ortalama ise (§= 2.556)

ile TEOG kursunda gorevli 6gretmenlere aittir.

Tablo 16: “TEOG Sinavinin Ogrencilere Etkileri” Alt Boyutuna Iliskin Matematik
Ogretmenlerinin TEOG Kursunda Gorev Alma Degiskenine iliskin Tek Faktorlii
ANOVA Sonuglari

TEOG Smavinin Kareler Kareler Anlamh

Ogrencilere

Etkileri Toplamm | Sd | Ortalamasi f p Fark

Ogrencilerin derse | Gruplar arasi 1590 | 2 795

katilimin —

artirmistir. Grup ici 114.798 | 77 1.491 533 | .589
Toplam 116.388 | 79

Ogrencilerde Gruplar arasi 6.495 | 2 3047

0grenme istegi —

dogurmustur. Grup ici 95.493 | 77 1.240 2.618 | .079
Toplam 101.988 | 79

Ogrencilerin Gruplar arast 5.401 2 2700

birbiriyle rekabetini —

artirmistir. Grup ici 101.087 | 77 1.313 2.057 | .135
Toplam 106.488 | 79
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Ogrenciler iizerinde | Gruplar arast 5563 | 2 2.782

baski-stres —

olugturmustur. Grup ici 100.637 | 77 1.307 2.128 | .126
Toplam 106.200 | 79

Ogrencilerin  daha | Gruplar arast 1516 | 2 758

planh programli —

calismasini Grup ici 107.972 | 77 1.402 540 | .585

saglamistir. Toplam 109.488 | 79

Ayn1 ginde ¢ | Gruplar arasi 8.059 2 4.029

farkl dersten —

yapilan ortak | C"UP 1€l 109.929 | 77 1.428

yazilar Ogrencilerin | Toplam 2.822 | .066

basarisini ve

motivasyonunu 117.988 | 79

diistirmiistiir.

Yukaridaki tabloda “TEOG Smavinin Ogrencilere Etkileri” alt boyutuna
ilisgkin matematik 6gretmenlerinin TEOG kursunda gorev alma degiskenine iliskin
tek faktorli ANOVA sonuglari verilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore
matematik 6gretmenlerinin TEOG sinavina yonelik kurslarda gérev alma durumlari,
smavin  Ogrencilere etkilerine iligkin  goriiglerinde anlamli  bir farklilik
olusturmamaktadir. Bu alt boyuta iliskin matematik 6gretmenlerinin goriislerinin

benzer oldugu kanisina varilabilir.

Tablo 17: “TEOG Sorularmin Niteligi” Alt Boyutuna Iliskin Matematik
Ogretmenlerinin TEOG Kursunda Gérev Alma Degiskenine Iliskin Ortalama Puanlar
ve Standart Sapmalar

TEOG Sorularimin Niteligi Grup Kursta  Gorev | N X Ss
Alma Istemi
Sorular agik ve anlagilirdir. 1 Gorev isteyen 19 3.632 1.382
2 Gorev istemeyen | 25 | 3.600 1.118
3 Gorevli 36 | 3.611 1.076
Toplam 80 3.613 1.152
Sorular basarili ve basarisiz 6grenciyi 1 Gorev isteyen 19 3.211 1.272
ayirt etmektedir. 2 Gorev istemeyen | 25 2.480 1.388
3 Gorevli 36 | 2917 1.381
Toplam 80 | 2.850 1.369
Sorular islem becerilerini Olgmeye 1 Gorev isteyen 19 3.474 1.263
yoneliktir. 2 Gorev istemeyen | 25 2.960 1.019
3 Gorevli 36 | 3.583 1.105
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Toplam 80 | 3.363 1.139
Sorularm ayirt ediciligi yiiksektir. Gorev isteyen 19 2.474 1.172
Gorev istemeyen | 25 2.400 1.258
Gorevli 36 2.556 1.181
Toplam 80 2.488 1.19
Sans  basarisim1  distirmek  igin Gorev isteyen 19 3.737 933
diizeltme formiiliiniin kullanilmamasi Gorev istemeyen | 25 4.200 .816
ayirt ediciligi azaltmigtir. Gorevli 36 4.222 1.045
Toplam 80 4.100 .962
Gorsel  oldugu igin  anlamayi Gorev isteyen 19 3.579 1.017
kolaylagtiricidir. Gorev istemeyen | 25 2.880 1.129
Gorevli 36 | 3.194 1.116
Toplam 80 | 3.188 1.114
Ust diizey diisinme becerilerini Gorev isteyen 19 2.632 1.211
6lgmeye yoneliktir. Gorev istemeyen | 25 2.000 1.118
Gorevli 36 2.333 1.121
Toplam 80 2.300 1.151
Ogrenme eksikliklerini ve yanlis Gorev isteyen 19 3.263 991
o6grenmeleri belirleyicidir. Gorev istemeyen | 25 2.640 1.186
Gorevli 36 | 3.333 1.146
Toplam 80 3.100 1.154
Ogrencilerin ilgi ve becerilerine Gorev isteyen 19 3.105 1.242
uygun olan {ist egitim kurumlarina Gorev istemeyen | 25 2.320 1.144
yerlestirilmesinde etkilidir. Gorevli 36 2.722 1.185
Toplam 80 2.688 1.207
Ogrencilerin  okuldaki ~matematik Garev isteyen 19 | 3.368 1.256
basarilartyla uyumlu sonuglar verir. Gorev istemeyen | 25 3.160 1.247
Gorevli 36 | 3.194 1.190
Toplam 80 | 3.225 1.211
Sorular ders kitabindaki oOrneklerle Gorev isteyen 19 3.526 1.073
benzer niteliktedir. Gorev istemeyen | 25 | 3.560 9165
Gorevli 36 | 3.500 1.183
Toplam 80 | 3.525 1.067
Verilen sirede cozilebilecek Gorev isteyen 19 4.158 1.014
niteliktedir. Gorev istemeyen | 25 4.560 .768
Gorevli 36 | 4.333 .894
Toplam 80 4.363 .889
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Sorular ginluk hayatta matematigin Gorev isteyen 19 2.947 970
kullanilmasina katki saglar Gorev istemeyen | 25 2.440 1.121
niteliktedir. Gorevli 36 | 2.806 1.190
Toplam 80 2.725 1.124
Sinav sorulart her bilgi diizeyinden Gorev isteyen 19 3.158 .688
Ogrencilere hitap edecek sekilde Gorev istemeyen | 25 3.360 1.036
hazirlanmistir. Gorevli 36 3.389 1.102
Toplam 80 3.325 .990
Yazili sorularina benzer sorular Gorev isteyen 19 3.579 .692
sorulmustur. Gorev istemeyen | 25 3.520 918
Gorevli 36 3.750 1.024
Toplam 80 3.638 917
Ogrencilerin ¢ok yénlii (performans, Gorev isteyen 19 2421 .837
rubric vb) degerlendirilmesini Gorev istemeyen | 25 2.080 .996
saglayacak niteliktedir. Gorevli 36 2.694 1.166
Toplam 80 2.438 1.065

Yukaridaki tabloya gore, “Sorular agik ve anlasilirdir.” Ifadesine iliskin en
yliksek ortalama (X = 3.632) ile TEOG kursunda gorev almak isteyen Ogretmenlere

ait iken ayn1 goriise ait en diistik ortalama ise (§= 3.600) ile TEOG kursunda gorev

almak istemeyen Ogretmenlere aittir. “Sorular basarili ve basarisiz 6grenciyi ayirt
etmektedir.” Ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (X = 3.211) ile TEOG kursunda

gorev almak isteyen 6gretmenlere ait iken ayni goriise ait en diisiik ortalama ise (i

= 2.480) ile TEOG kursunda gorev almak istemeyen ogretmenlere aittir. “Sorular

islem becerilerini 6lgmeye yoneliktir.” Ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (i=

3.583) ile TEOG kursunda gorevli dgretmenlere ait iken ayni goriise ait en diisiik
ortalama ise (Y= 2.960) ile TEOG kursunda gorev almak istemeyen 6gretmenlere
aittir. “Sorularin ayirt ediciligi yiiksektir.” ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (§=
2.556) ile TEOG kursunda gorevli dgretmenlere ait iken ayni1 goriise ait en diisiik
ortalama ise (X = 2.400) ile TEOG kursunda gorev almak istemeyen &gretmenlere
aittir. “Sans basarisin1 diisiirmek i¢in diizeltme formiiliiniin kullanilmamasi ayirt
ediciligi azaltmustir.” ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (X = 4.222) ile TEOG

kursunda gorevli 6gretmenlere ait iken ayni1 goriise ait en diisiik ortalama ise (§=
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3.737) ile TEOG kursunda gorev almak isteyen ogretmenlere aittir. “Gorsel oldugu
icin anlamayi kolaylastiricidir.” ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (X =3.579) ile
TEOG kursunda gorev almak isteyen 6gretmenlere ait iken ayni1 goriise ait en diisiik
ortalama ise (X = 2.880) ile TEOG kursunda gorev almak istemeyen dgretmenlere
aittir. “Ust diizey diisinme becerilerini dl¢meye yoneliktir.” Ifadesine iliskin en
yiksek ortalama (X = 2.632) ile TEOG kursunda gorev almak isteyen dgretmenlere
ait iken ayn1 goriise ait en diisiik ortalama ise (§= 2.000) ile TEOG kursunda gorev
almak istemeyen dgretmenlere aittir. “Ogrenme eksikliklerini ve yanhs dgrenmeleri
belirleyicidir.” ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (X = 3.333) ile TEOG kursunda
gorevli dgretmenlere ait iken ayni gdriise ait en diisiik ortalama ise (X = 2.640) ile
TEOG kursunda gorev almak istemeyen &gretmenlere aittir. “Ogrencilerin ilgi ve
becerilerine uygun olan st egitim kurumlarina yerlestirilmesinde etkilidir.” Ifadesine
iliskin en yiiksek ortalama (X = 3.105) ile TEOG kursunda gérev almak isteyen
Ogretmenlere ait iken ayn1 goriise ait en diislik ortalama ise (§= 2.320) ile TEOG

kursunda gorev almak istemeyen oOgretmenlere aittir. “Ogrencilerin okuldaki

matematik basarilartyla uyumlu sonuglar verir.” ifadesine iligkin en yiiksek ortalama
( X = 3.368) ile TEOG kursunda gorev almak isteyen ogretmenlere ait iken ayni
goriise ait en diisiik ortalama ise (X = 3.160) ile TEOG kursunda gorev almak
istemeyen Ggretmenlere aittir. “Sorular ders kitabindaki Orneklerle benzer
niteliktedir.” ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (X = 3.560) ile TEOG kursunda
gorev almak istemeyen 6gretmenlere ait iken ayni1 goriige ait en diisiik ortalama ise (
X = 3.500) ile TEOG kursunda gorevli oOgretmenlere aittir. “Verilen surede
cozilebilecek niteliktedir.” Ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (X = 4.560) ile
TEOG kursunda gorev almak istemeyen ogretmenlere ait iken ayni goériise ait en
diisik ortalama ise ( X = 4.158) ile TEOG kursunda gorev almak isteyen
ogretmenlere aittir. “Sorular ginluk hayatta matematigin kullanilmasina katki saglar
niteliktedir.” Ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (§= 2.947) ile TEOG kursunda
gorev almak isteyen dgretmenlere ait iken ayn1 goriise ait en diisiik ortalama ise (X
= 2.440) ile TEOG kursunda gorev almak istemeyen Ogretmenlere aittir. “Sinav

sorular1 her bilgi diizeyinden 6grencilere hitap edecek sekilde hazirlanmistir.”
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Ifadesine iliskin en yiiksek ortalama ( X = 3.389) ile TEOG kursunda gorevli
dgretmenlere ait iken ayni goriige ait en diisiik ortalama ise (X = 3.158) ile TEOG
kursunda gorev almak isteyen 6gretmenlere aittir. ““Yazili sorularina benzer sorular
sorulmustur.” Ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (§= 3.750) ile TEOG kursunda
gérevli dgretmenlere ait iken ayni gdriise ait en diisiik ortalama ise (X = 3.520) ile
TEOG kursunda gérev almak istemeyen dgretmenlere aittir. “Ogrencilerin ¢ok yonlii
(performans, rubric vb) degerlendirilmesini saglayacak niteliktedir.” Ifadesine iliskin
en yiksek ortalama (X = 2.694) ile TEOG kursunda gorevli ogretmenlere ait iken
ayni goriise ait en diislik ortalama ise (X= 2.080) ile TEOG kursunda gorev almak

istemeyen 6gretmenlere aittir.

Tablo 18: “TEOG Sorularmin Niteligi” Alt Boyutuna Iliskin Matematik
Ogretmenlerinin TEOG Kursunda Goérev Alma Degiskenine iliskin Tek Faktorlii
ANOVA Sonuglari

TEOG Sorularinin Kareler Kareler Anlamh
Niteligi Toplanm | Sd | Ortalama f p | Fark
sl

Sorular  agik  ve | Gruplar arasi 011 | 2 005

anlagilirdir. —
Grup ici 104.977 | 77 1.363 .004 | .996
Toplam 104.988 | 79

Sorular basarili ve | Gruplar arasi 6.052 | 2 3.026

basarisiz  Ogrenciyi —

ayirt etmektedir. Grup ici 142.148 | 77 | 1.846 1.639 | .201
Toplam 148.200 | 79

Sorular islem | Gruplar arasi 6.041 | 2 3.020

becerilerini  dlgmeye —

yoneliktir. Grup ici 96.447 | 77 | 1.253 2.411 | .096
Toplam 102.488 | 79

Sorularin aywrt | Gruplar arasi 362 | 2 181

ediciligi yiiksektir. —
Grup ici 111.626 | 77 | 1.450 125 | .883
Toplam 111.988 | 79

Sans basarisini | Gruplar arasi 3204 | 2 1.647

diisiirmek icin Grunici

duzeltme formalanin | P ¢! 69.906 | 77 | .908 1.814 | .170

kullamilmamast ayirt | Toplam

ediciligi azaltmistir. 73200 ) 79

Gorsel oldugu i¢in | Gruplar arasi 5277 | 2 2.639 2187 | 119
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anlamay1 Grup ici 92,910 | 77 | 1.207

kolaylastiricidir.
Toplam 98.188 | 79

Ust diizey diisinme | Gruplar arast 4379 | 2 2.189

becerilerini  6lgmeye —

yoneliktir. Grup ici 100.421 | 77 | 1.304 1.679 | .193
Toplam 104.800 | 79

Ogrenme Gruplar arast 7.756 | 2 3.878

eksikliklerini ve —

yanlis  Sgrenmeleri Grup ici 97.444 | 77 1.266 3.064 | .052

Ogrencilerin ilgi ve | Gruplar arast 6.736 | 2 3.368

becerilerine  uygun Grunici

olan st  egitim up 1ci 108.452 | 77 1.408 2391 | 098

kurumlarina Toplam ' '

yerlestirilmesinde 115.188 | 79

etkilidir.

Ogrencilerin okuldaki | Gruplar arasi 530 | 2 265

matematik —

basarilariyla uyumlu | C"UP 191 115.420 | 77 | 1.499 177 | .838

sonuglar verir. Toplam 115.950 | 79

Sorular ders | Gruplar arasi 053 |2 027

kitabindaki 6rneklerle —

benzer niteliktedir. Grup Icl 89.897 | 77 1.167 .023 | 977
Toplam 89.950 | 79

Verilen stirede | Gruplar arasi 1.801 | 2 901

cozilebilecek —

niteliktedir. Grup ici 60.686 | 77 | .788 1.143 | .324
Toplam 62.487 | 79

Sorular gunlik | Gruplar arasi 3.204 | 2 1.602

hayatta matematigin —

kullanilmasina katki Grup ici 96.746 | 77 1.256 1.275 | .285

saglar niteliktedir. Toplam 99.950 | 79

Smav sorular1 her | Gruplar arasi 708 | 2 354

bilgi dizeyinden Grunici

sgrencilere  hitap | ' UP ¢! 76.842 | 77 | .998 355 | .702

edecek sekilde | Toplam

hazirlanmistir. 77.550 | 79

Yazili sorularma | Gruplar arasi 866 | 2 433

benzer sorular —

sorulmustur. Grup ici 65.622 | 77 | .852 508 | .604
Toplam 66.488 | 79

Ogrencilerin ¢ok | Gruplar arast 5577 | 2 2789

yonli  (performans, —

bri by | Grup ici 84.110 | 77 | 1.092

rubric vb) 2.553 | .084

degerlendirilmesini Toplam 89.687 | 79 ' '

saglayacak

niteliktedir.

Yukaridaki tabloda “TEOG Sorularmin Niteligi” alt boyutuna iliskin

matematik Ogretmenlerinin TEOG kursunda gorev alma degiskenine iliskin tek
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faktorli ANOVA sonuglart verilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gére matematik

ogretmenlerinin TEOG sinavina yonelik kurslarda gorev alma durumlari, simav

sorularinin niteligine iliskin goriislerinde anlamli bir farklilik olusturmamaktadir.

Tablo 19: “Matematik Ders Programu ile Iliskisi (Programa Etkisi)’ Alt Boyutuna

Iliskin Matematik Ogretmenlerinin TEOG Kursunda Goérev Alma Degiskenine
[liskin Ortalama Puanlar ve Standart Sapmalar

TEOG N X S
Matematik Ders Programn ile liskisi | Grup | Kursunda Gorev
(Programa Etkisi) Alma Istemi

Matematik ders programini 1 Gorev isteyen 19 3.947 1.078
yansitmaktadir. 2 Gorev istemeyen | 25 3.760 .879
3 Gorevli 36 | 4.194 749
Toplam 80 4.000 .885
Matematik ders programiyla 1 Gorev isteyen 19 | 4.158 .898
uyumludur. 2 Gorev istemeyen | 25 | 3.960 734
3 Gorevli 36 | 4.250 770
Toplam 80 4.138 791
Sorular kazanimlara dengeli olarak 1 Gorev isteyen 19 3.842 .958
dagitilmistir. 2 Gorev istemeyen | 25 3.240 1.128
3 Gorevli 36 | 3.417 1.273
Toplam 80 3.463 1.168
Simnavda basar1 i¢in ders kitab1 1 Gorev isteyen 19 2.526 1.218
yeterlidir. 2 Gorev istemeyen | 25 2.200 1.354
3 Gorevli 36 1.889 1.213
Toplam 80 | 2138 1.270
Sorular programm kazanimlar1 ve 1 Gorev isteyen 19 3.737 1.284
alanlartyla tutarhidir. 2 Gorev istemeyen | 25 3.880 725
3 Gorevli 36 | 3.750 .967
Toplam 80 3.788 976
Sorular diger derslerle de 1 Gorev isteyen 19 3.000 .881
iligkilendirilmistir. 2 Gorev istemeyen 25 2.760 1.052
3 Gorevli 36 | 3.056 1.040
Toplam 80 | 2.950 1.005
TEOG sorular1 etkin ve iretici 1 Gorev isteyen 19 2.684 1.108
vatandas yetistirme islevini de yerine 2 Gorev istemeyen 25 1.680 748
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getirmektedir. Gorevli 36 2.083 1.155
Toplam 80 2.100 1.086
Konularin sinavdan dnce iglenmesi i¢in Gorev isteyen 19 3.632 1.116
stire yeterlidir. Gorev istemeyen | 25 3.400 1.258
Gorevli 36 | 3.306 1.390
Toplam 80 | 3.413 1.279
Ders programinda bulunmayan Gorev isteyen 19 1.895 1.197
konulardan da soru ¢ikmaktadir. Gorev istemeyen | 25 1.680 1.029
Gorevli 36 2.028 1.253
Toplam 80 1.888 1.169
Matematik Ogretim programimin tim Gorev isteyen 19 3.737 1.045
ilkede es zamanli uygulanmasim Gorev istemeyen | 25 3.840 1.143
saglamustir. Gorevli 36 4.167 .810
Toplam 80 3.963 .986
Sinifta kullanilan 6gretim yontem ve Gorev isteyen 19 3.947 1.078
teknikleri sorulara dogru cevap vermek Gorev istemeyen | 25 3.560 1.356
icin yeterlidir. Gorevli 36 | 3.583 1.079
Toplam 80 3.663 1.168

Yukaridaki tabloya gore, ‘“Matematik ders programini yansitmaktadir.”
Ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (X = 4.194) ile TEOG kursunda gorevli

Ogretmenlere ait iken ayn1 goriise ait en diislik ortalama ise (§= 3.760) ile TEOG

kursunda gorev almak istemeyen 6gretmenlere aittir. “Matematik ders programiyla
uyumludur.” ifadesine iligkin en yiiksek ortalama (X = 4.250) ile TEOG kursunda

gorevli 6gretmenlere ait iken ayni goriise ait en diisiik ortalama ise (§= 3.960) ile

TEOG kursunda gorev almak istemeyen ogretmenlere aittir. “Sorular kazanimlara

dengeli olarak dagitilmustir.” Ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (§= 3.842) ile

TEOG kursunda gorev almak isteyen 6gretmenlere ait iken ayni goriise ait en diisiik

ortalama ise (Y= 3.240) ile TEOG kursunda gorev almak istemeyen ogretmenlere

aittir. “Sinavda basar1 icin ders kitab1 yeterlidir.” Ifadesine iliskin en yiiksek ortalama
(§= 2.526) ile TEOG kursunda gorev almak isteyen G6gretmenlere ait iken ayni

goriise ait en diisik ortalama ise ( X = 1.889) ile TEOG kursunda gorevli

Ogretmenlere aittir. “Sorular programin kazamimlar1 ve alanlariyla tutarhidir.”
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Ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (X = 3.880) ile TEOG kursunda gorev almak
istemeyen &gretmenlere ait iken ayni goriise ait en diisiik ortalama ise (X = 3.737)
ile TEOG kursunda gorev almak isteyen dgretmenlere aittir. “Sorular diger derslerle
de iliskilendirilmistir.” ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (§= 3.056) ile TEOG
kursunda gorevli 6gretmenlere ait iken ayni goriise ait en diisiik ortalama ise (X =
2.760) ile kidem TEOG kursunda gorev almak istemeyen 6gretmenlere aittir. “TEOG
sorular1 etkin ve iiretici vatandas yetistirme islevini de yerine getirmektedir.”
Ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (X = 2.684) ile TEOG kursunda gorev almak
isteyen 6gretmenlere ait iken ayni goriise ait en diisiik ortalama ise (§= 1.680) ile
TEOG kursunda gorev almak istemeyen 6gretmenlere aittir. “Konularin simavdan
once islenmesi igin siire yeterlidir.” Ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (i = 3.632)
ile TEOG kursunda gorev almak isteyen ogretmenlere ait iken ayni goriise ait en

diisiik ortalama ise ( X = 3.306) ile TEOG kursunda gorevli Ogretmenlere aittir.

“Ders programinda bulunmayan konulardan da soru ¢ikmaktadir.” Ifadesine iligkin
en yiksek ortalama (X = 2.028) ile TEOG kursunda gorevli ogretmenlere ait iken

ayni goriise ait en diislik ortalama ise (§= 1.680) ile TEOG kursunda gorev almak

istemeyen Ogretmenlere aittir. “Matematik Ogretim programinin tiim iilkede es

zamanl uygulanmasmi saglanmustir.” ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (% =

4.167) ile TEOG kursunda gorevli d6gretmenlere ait iken ayni goriise ait en diisiik

ortalama ise (X = 3.737) ile TEOG kursunda gérev almak isteyen ogretmenlere

aittir. “Smufta kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri sorulara dogru cevap vermek
icin yeterlidir.” ifadesine iliskin en yiiksek ortalama ( X = 3.947) ile TEOG kursunda

gorev almak isteyen dgretmenlere ait iken ayn1 goriise ait en diisiik ortalama ise (X

= 3.560) ile TEOG kursunda gorev almak istemeyen dgretmenlere aittir.
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Tablo 20: “Matematik Ders Programu ile iliskisi (Programa Etkisi)’ Alt Boyutuna
Iliskin Matematik Ogretmenlerinin TEOG Kursunda Goérev Alma Degiskenine
[liskin Tek Faktorlii ANOVA Sonuglar

Matematik Ders Kareler Sd | Kareler f Anlam
p

Program ile iliskisi Toplam Ortalamasi I Fark

Matematik ders | Gruplar arasi 2854 | 2 1.427

programini —
Toplam 62.000 | 79

Matematik ders | Gruplar arasi 1.251 | 2 626

programiyla —

uyumludur. Grup ici 48.236 | 77 .626 999 | .373
Toplam 49.488 | 79

Sorular kazanimlara | Gruplar arasi 4.051 | 2 2.026

dengeli olarak —

dagltllmlstlr. Grup I(;I 103.836 77 1.349 1.502 .229
Toplam 107.887 | 79

Sinavda basart icin | Gruplar arasi 5195 | 2 2598

ders kitabi yeterlidir. —
Grup igi 122292 | 77 1.588 1.636 | .202
Toplam 127.488 | 79

Sorular  programin | Gruplar arasi 31312 157

kazanimlari Ve ~Grun ici

alanlariyla tutarhdir. rup ¢t 75.074 | 77 975 161 | .852
Toplam 75.388 | 79

Sorular diger | Gruplar arasi 1351 | 2 676

derslerle de Grunici

iliskilendirilmistir. rup ict 78.449 | 77 1.019 .663 | .518
Toplam 79.800 | 79

TEOG sorulart etkin | Gruplar arasi 10.905 | 2 5.452 1-2,1-3

ve lretici vatandag —

yetistirme iglevini de | CruP I¢! 82.295 | 77 1.069 5.102 | .008

yerine getirmektedir. | Toplam 93.200 | 79

Konularin  sinavdan | Gruplar arast 1328 | 2 664

once islenmesi igin —

stire yeterlidir. Grup ici 128.060 | 77 1.663 399 | .672
Toplam 129.388 | 79

Ders programinda | Gruplar arast 1.786 | 2 893

bulunmayan —

konulardan da soru Grup Icl 106.202 | 77 1.379 .647 | .526

glkmaktadlr. TOplam 107.988 | 79

Matematik  6gretim | Gruplar arasi 2843 | 2 1.422

programinin tim Grup ici

iilkede es zamanl | ~ P ¢! 74.044 | 77 962 1.478 | 234

uygulanmasini Toplam 76.888 | 79

saglamistir. '

Sinifta kullanilan | Gruplar arasi 2.030 | 2 1.015

Ogretim yontem ve Grun ici

teknikleri  sorulara | >R 16 105.857 | 77 1.375 738 | 481

dogru cevap vermek | Toplam 107.887 | 79

icin yeterlidir.
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Tabloda goriilen tek yonlii varyans analizi sonuglari katilimcilarin TEOG
kurslarinda gorev alma istekleri ile “TEOG sorular1 etkin ve {iretici vatandas
yetistirme islevini de yerine getirmektedir.” ifadesine iliskin goriisleri arasinda
farklilik olusturdugunu gostermektedir [F(.79) = 5.102, p<.05]. Baska bir ifade ile
katilimcilarin TEOG kursunda gorev alma istekleri ile “TEOG sorular etkin ve
{iretici vatandas yetistirme islevini de yerine getirmektedir.” Ifadesi arasinda anlaml
bir fark vardir. Ortalama puan farklarinin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuclarina gore, kurslarda goérev almak isteyen
Ogretmenler, gorev almak istemeyen ve gorevli ogretmenlere gore daha olumlu

degerlendirmede bulunmustur.

Tablo 21: “Ogrencilerin Bilissel ve Duygssal Ozelliklerini Yansitmas1 Agisindan
TEOG” Alt Boyutuna Iliskin Matematik Ogretmenlerinin TEOG Kursunda Gérev
Alma Degiskenine Iliskin Ortalama Puanlar ve Standart Sapmalar

Ogrencilerin Bilissel ve Duyussal TEOG
Ozelliklerini Yansitmas1 A¢isindan Grup Kursunda Gorev N Y S
TEOG Alma Istemi
Ogrencileri matematik  8grenmeye 1 Gorev isteyen 19 3.000 | 1.453
gudilemektedir. 2 Gorev istemeyen | 25 2.200 | 1.040
3 Gorevli 36 2.806 | 1.190
Toplam 80 2.663 | 1.242
Ogrencilerin matematige iliskin olumlu 1 Gorev isteyen 19 2.579 | 1.216
tutum kazanmalarina yardim 2 Gorev istemeyen | 25 2.480 | 1.005
etmektedir. 3 Gorevli 36 2.944 | 1.169
Toplam 80 2.713 | 1.138
Ogrencilere matematige iliskin 1 Gorev isteyen 19 2947 | 1.177
degerleri kazandirmakta basarilidir. 2 Gorev istemeyen | 25 2.320 | .900
3 Gorevli 36 2.778 | .959
Toplam 80 2.675 | 1.016
Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyine 1 Gorev isteyen 19 3.368 | 1.011
uygundur. 2 Gorev istemeyen | 25 3.200 | 1.080
3 Gorevli 36 3.194 | 1.190
Toplam 80 3.238 | 1.105
Ogrencilerin  ilgisini  gekebilecek 1 Gorev isteyen 19 2.684 | .885
niteliktedir. 2 Gorev istemeyen | 25 2.640 | 1.036
3 Gorevli 36 2.556 | .969
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Toplam 80 2.613 | .961
Ogrencilerin matematik yeteneklerini Gorev isteyen 19 3.316 | .820
yansitmalarini saglayacak niteliktedir. Gorev istemeyen 25 2440 | 1.121
Gorevli 36 3.000 | 1.171
Toplam 80 2.900 | 1.120
Ogrencilerin ~ bireysel  farkliliklart Gorev isteyen 19 2.368 | .895
dikkate alinarak hazirlanmustir. Gorev istemeyen | 25 1.920 | 1.077
Gorevli 36 2.639 | 1.222
Toplam 80 2.350 | 1.137
Ogrencilerin  bilgi ve becerilerini Gorev isteyen 19 2.579 | 1.017
glinliik yagam durumlarina Gorev istemeyen | 25 2.000 | .912
uygulayabilmesini saglayici Gorevli 36 2.500 | 1.082
niteliktedir. Toplam 80 2.363 | 1.034
Ogrencilerin matematiksel Gorev isteyen 19 3.053 | 1.026
disinmelerine  katkida  bulunacak Gorev istemeyen | 25 2.320 | 1.107
niteliktedir. Gorevli 36 2.861 | 1.198
Toplam 80 2.738 | 1.155
Ogrencilerin biligsel gelisimine uygun Gorev isteyen 19 3.368 | 1.065
diizeyde hazirlanmustir. Gorev istemeyen | 25 3.160 | .986
Gorevli 36 3.194 | 1.166
Toplam 80 3.225 | 1.078
Ogrenci, &gretmen ve okul iliskisini Gorev isteyen 19 3.211 | 1.315
giliclendirmistir. Gorev istemeyen 25 2.920 | 1.351
3 Gorevli 36 3.194 | 1.166
Toplam 80 3.113 | 1.252
Yukaridaki ~ tabloya  gére,  “Ogrencileri ~ matematik  dgrenmeye

gudilemektedir.”  ifadesine iliskin en yiiksek ortalama ( X = 3.000) ile TEOG
kursunda gorev almak isteyen oOgretmenlere ait iken ayni goriise ait en diisiik
ortalama ise (Y= 2.200) ile TEOG kursunda gorev almak istemeyen ogretmenlere

aittir. “Ogrencilerin matematige iliskin olumlu tutum kazanmalarina yardim
etmektedir.” ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (§= 2.944) ile TEOG kursunda

gorevli 6gretmenlere ait iken ayn1 goriise ait en diisiik ortalama ise (§= 2.480) ile
TEOG kursunda gorev almak istemeyen oOgretmenlere aittir. “Ogrencilere
matematige iliskin degerleri kazandirmakta basarilidir.” ifadesine iliskin en yiiksek
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ortalama (X = 2.947) ile TEOG kursunda goOrev almak isteyen 6gretmenlere ait iken
ayn1 goriise ait en diisiik ortalama ise (X = 2.320) ile TEOG kursunda gorev almak
istemeyen dgretmenlere aittir. “Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyine uygundur.”
Ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (X = 3.368) ile TEOG kursunda gorev almak
isteyen 6gretmenlere ait iken ayni goriise ait en diisiik ortalama ise (X = 3.194) ile
TEOG kursunda gérev almak istemeyen dgretmenlere aittir. “Ogrencilerin ilgisini
cekebilecek niteliktedir.” Ifadesine iliskin en yiiksek ortalama ( X = 2.684) ile TEOG
kursunda gorev almak isteyen oOgretmenlere ait iken ayni goriise ait en diisiik
ortalama ise ( X = 2.556) ile TEOG kursunda gorevli ogretmenlere aittir.
“Ogrencilerin matematik yeteneklerini yansitmalarmi saglayacak niteliktedir.”
Ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (i= 3.316) ile TEOG kursunda gorev almak
isteyen dgretmenlere ait iken aym goriise ait en diisiik ortalama ise (X = 2.440) ile
TEOG kursunda goérev almak istemeyen dgretmenlere aittir. “Ogrencilerin bireysel
farkliliklar dikkate alinarak hazirlanmistir.” ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (X
= 2.639) ile TEOG kursunda gorevli 6gretmenlere ait iken ayn1 goriise ait en diisiik
ortalama ise (X = 1.920) ile TEOG kursunda gorev almak istemeyen dgretmenlere
aittir.  “Ogrencilerin ~ bilgi ve becerilerini  giinliik yasam  durumlarina
uygulayabilmesini saglayici niteliktedir.” ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (i=
2.579) ile TEOG kursunda gorev almak isteyen 6gretmenlere ait iken ayn1 goriise ait
en diisiik ortalama ise (X = 2.000) ile TEOG kursunda gorev almak istemeyen
ogretmenlere aittir. “Ogrencilerin matematiksel diisinmelerine katkida bulunacak
niteliktedir.” ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (X = 3.053) ile TEOG kursunda
gorev almak isteyen 6gretmenlere ait iken ayn1 goriise ait en diisiik ortalama ise (X
= 2.320) ile TEOG kursunda gorev almak istemeyen ogretmenlere aittir.
“Ogrencilerin bilissel gelisimine uygun diizeyde hazirlanmistir.” ifadesine iliskin en
yuksek ortalama (Y= 3.368) ile TEOG kursunda gorev almak isteyen dgretmenlere
ait iken ayn1 goriise ait en diistik ortalama ise (§= 3.160) ile TEOG kursunda gorev
almak istemeyen oOgretmenlere aittir. “Ogrenci, Ogretmen ve okul iliskisini
giiclendirmistir.” Ifadesine iliskin en yiiksek ortalama ( X = 3.211) ile TEOG

kursunda gorev almak isteyen oOgretmenlere ait iken ayni goriise ait en disiik
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ortalama ise (X = 2.920) ile TEOG kursunda gorev almak istemeyen dgretmenlere

aittir.

Tablo 22: “Ogrencilerin Bilissel ve Duyussal Ozelliklerini Yansitmas: Ag¢isindan
TEOG” Alt Boyutuna iliskin Matematik Ogretmenlerinin TEOG Kursunda Gérev
Alma Degiskenine iliskin Tek Faktorliit ANOVA Sonuglar

Ogrencilerin Biligsel ve Kareler Kareler An
Duyussal Ozelliklerini Toplam sd Ortala f laml
Yansitmasi Acisindan plam P !
TEOG masli Fark
Ogrencileri ~ matematik | Gruplar aras 8.249 | 2 4.124
O0grenmeye —
gudalemektedir. Grup ici 113.639 | 77 1.476 2.795 | .067
Toplam 121.888 | 79
Ogrencilerin  matematige | Gruplar arasi 3627 | 2 1.814
iligkin olumlu tutum =
kaottalarma Wlardim | CAEP” 98.760 | 77 1.283 1.414 | 249
etmektedir. TOplam 102.388 | 79
Ogrencilere  matematige | Gruplar arasi 4.940 | 2 2.470
iligkin degerleri Grup ici
kazandirmakta bagarilidir. rup It 76.610 | 77 995 2.483 | .090
Toplam 81.550 | 79
Ogrencilerin hazir | Gruplar arasi 428 | 2 214
bulunusluk diizeyine = -
uygundur. Grup ici 96.060 | 77 1.248 171 | .843
Toplam 96.488 | 79
Ogrencilerin ilgisini | Gruplar arast 233 |2 117
cekebilecek niteliktedir. —
Grup ici 72.754 | 77 .945 123 | .884
Toplam 72.988 | 79
Ogrencilerin ~ matematik | Gruplar arasi 8935 | 2 4.467
yeteneklerini Gruo ici 1-3,
yansitmalarin1 saglayacak rup 1¢1 90.265 | 77 1.172 3.811 | .026 2.3
Ogrencilerin bireysel | Gruplar arasi 7633 | 2 3.817
farkliliklar dikkate Grun ici
alinarak hazirlanmstir. rup 1¢1 94.567 | 77 1.228 3.108 | .050
Toplam 102.200 | 79
Ogrencilerin ~ bilgi  ve | Gruplar aras 4.856 | 2 2 428
becerilerini giinliik yasam Grun ici
durumlarina up1¢ 79.632 | 77 1.034 2.348 | .102
uygulayabilmesini Toplam
saglayici niteliktedir. 84.488 | 79
Ogrencilerin matematiksel | Gruplar aras 6.795 | 2 3.397
diigiinmelerine katkida Grun ici
bulunacak niteliktedir. rup 1¢t 98.693 | 77 1.282 2.651 | .077
Toplam 105.488 | 79
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Ogrencilerin biligsel | Gruplar arasi 530 | 2 265
gelisimine uygun diizeyde

hazirlanmistir. Grup ici 91.420 | 77 1.187 223 | .800
Toplam 91.950 | 79

Ogrenci, 6gretmen ve okul | Gruplar arasi 1351 | 2 675

iligkisini gliclendirmistir. —
Grup ici 122.637 | 77 1.593 424 | .656
Toplam 123.988 | 79

Yapilan tek yonlii varyans analizi 6gretmenlerin TEOG kurslarinda gorev
alma durumlari ile “Ogrencilerin matematik yeteneklerini yansitmalarini saglayacak
niteliktedir.” ifadesine iliskin goriisleri arasinda farkliik  olusturdugunu
gostermektedir [F.79p = 3.811, p<.05]. Baska bir ifade ile katilimcilarm TEOG
kursunda gorev alma istekleri ile “Ogrencilerin matematik yeteneklerini
yansitmalarini saglayacak niteliktedir.” ifadesi arasinda anlamli bir fark vardir.
Ortalama puan farklarmin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amactyla yapilan

Scheffe testinin sonuglarma gore, TEOG kursunda gorev almak isteyen
Ogretmenlerin puanlari (i= 3.316 ), TEOG kursunda gorev alan Ogretmenlerin
puanlarindan (Y= 3.000 ) anlamli bicimde yiksek; TEOG kursunda goérev almak
istemeyen ogretmenlerin puanlari ( X = 2.440 ), TEOG kursunda gorev alan

O0gretmenlerin puanlarindan (§= 3.000 ) anlaml1 bi¢cimde diisiik bulunmustur. Bu
bulgu, TEOG kursunda gorev alan &gretmenlerin, TEOG sorularinin Ggrencilerin
matematik yeteneklerini yansitmalarini saglayacak nitelikte oldugu goriisiine, TEOG
kursunda gorev almak isteyen O6gretmenlere gore daha az; TEOG kursunda gorev

almak istemeyen 6gretmenlere gore daha ¢ok katildiklar: kanisina varilabilir.
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3.3. UCUNCU ALT AMACA ILISKIN BULGULAR

Matematik dgretmenlerinin mesleki hizmet siirelerine gére TEOG’a yonelik
gortslerinde farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in, ortalama puanlar, standart
sapmalar ve tek faktorlii anova testi sonuglar1 ve yorumlarina bu bdliimde yer

verilmistir.

Tablo 23: “MEB’e Gore Sistemin (TEOG) Getirdigi Yenilikler” Alt Boyutuna
Iliskin Matematik Ogretmenlerinin Hizmet Siirelerine iliskin Ortalama Puanlar ve
Standart Sapmalar

MEB’e Gore Sistemin (TEOG) Getirdigi | Hizmet N i S
Yenilikler Suresi
TEOG smavi ogrencilerin  devamsizligim | 1-5 yil 39 2.744 1.250
azaltmustir. 6-10 y1l 23 2.739 1.009
11-21 yil 18 3.000 1.188
Toplam 80 2.800 1.162
TEOG smmavi okul disi egitim kurumlarina | 1-5 yil 39 2.564 1.391
ihtiyaci azaltmigtir. 6-10 y1l 23 2.174 1.466
11-21 yil 18 3.000 1.188
Toplam 80 2.550 1.386
Mazeret simnav imkani saglayarak tek sinavdan | 1-5 yil 39 4.000 1.100
kaynaklanan olumsuzluklari azaltmistir. 6-10 y1l 23 3.565 1.236
11-21 yil 18 3.944 937
Toplam 80 3.863 1.110
Yazili smavlardan biri oldugu i¢in smav | 1-5 yil 39 2.872 1472
kaygisint azaltmstir. 6-10 yil 23 2.565 1.273
11-21 yil 18 2.667 1.495
Toplam 80 2.738 1.411
Ogrencilerin kazanimlarim objektif bir sekilde | 1-5 yil 39 2.769 1.346
izlemek ve degerlendirmek miimkiin olmustur. 6-10 yil 23 2.565 1.308
11-21 yil 18 3.333 1.137
Toplam 80 2.838 1.306
Sinavlarin okul giiniinde ve okulda yapilmasi | 1-5 yil 39 3.923 1.200
ogrenci i¢in olumlu olmustur. 6-10 y1l 23 3.304 1.579
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11-21 yil 18 3.833 1.098
Toplam 80 3.725 1.311
Sorularin sinav giiniine kadar olan konular1 | 1-5 yil 39 4.179 1.166
kapsamasi olumlu bir durumdur. 6-10 y1l 23 4174 1.192
11-21 yil 18 4.389 1.195
Toplam 80 4.225 1.169
Sinav siiresinin bir yazili siiresi kadar olmasi | 1-5 yil 39 4.077 1.109
faydalidir. 6-10 y1l 23 3.957 1.106
11-21 yil 18 4.389 .697
Toplam 80 4113 1.031
Yanlis cevaplarin dogru cevaplari etkilememesi | 1-5 yil 39 4.795 522
sans basarisini artirmigtir. 6-10 y1l 23 4.522 .845
11-21 yil 18 4.444 .704
Toplam 80 4.638 .679
Ogretmenin raporluy, izinli ya da gorevli olmas1 | 1-5 yil 39 3.333 1.324
durumunda telafi programlar1 etkili bir sekilde | 6-10 yil 23 2.870 1.254
yapilabilmektedir. 11-21 yil 18 3.222 1.166
Toplam 80 3.175 1.270
Sinav gilivenliginin  saglanmasi konusunda | 1-5 yil 39 3.077 1.325
sorunlarla karsilasiimaktadir. 6-10 y1l 23 2.913 1.443
11-21 y1l 18 2.778 1.262
Toplam 80 2.963 1.335
TEOG, 6gretmenlerin okullarina ilisin aidiyet | 1-5 yil 39 3.410 1.371
duygularini artirmigtir. 6-10 y1l 23 2.174 1.154
11-21 y1l 18 3.167 1.200
Toplam 80 3.000 1.368
Farkli nedenlerle olusmus ders eksikliklerinin | 1-5 yil 39 2.487 .996
EBA (egitim bilisim ag1) lizerinde yer alan | 6-10 yil 23 1.913 1.047
icerik ve videolarla giderilmesi mimkin | 11-21 yil 18 2.444 .783
olmaktadir. Toplam 80 2.313 .988
Sinav sonuglarinin ayn1 zamanda sinif gegmeyi | 1-5 yil 39 3.385 1.114
de belirlemesi olumlu bir durumdur. 6-10 yil 23 3.261 1.214
11-21 yil 18 3.611 1.144
Toplam 80 3.400 1.142

Yukaridaki tabloya gore ‘TEOG smavi

ogrencilerin  devamsizligin

azaltmistir.’ GOriisiine iliskin en yiiksek ortalama (i = 3.000) ile hizmet suresi 11-21
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yil ¢alisan Sgretmenlere aittir. Ayni gdriise ait en diisiik ortalama ise (X = 2.739) ile
hizmet suresi 6-10 yil olan &gretmenlere aittir. ‘“TEOG smnavi okul disi egitim
kurumlarina ihtiyaci azaltmistir.” Goriisiine iliskin en yiiksek ortalama (§= 3.000)
ile hizmet siresi 11-21 yil ¢alisan 6gretmenlere ait iken ayni goriise ait en disiik
ortalama ise (X = 2.174) ile hizmet siiresi 6-10 yil olan 6gretmenlere aittir. ‘Mazeret
smav imkani saglayarak tek sinavdan kaynaklanan olumsuzluklari azaltmistir.’
Gorligiine iliskin en ylksek ortalama (§= 4.000) ile hizmet suresi 1-5 yil ¢alisan
dgretmenlere ait iken ayni gdriise ait en diisiik ortalama ise (X = 3.565) ile hizmet
stiresi 6-10 yil olan O6gretmenlere aittir. ‘Yazili simavlardan biri oldugu i¢in siav
kaygisini azaltmustir.” Gériisiine iliskin en yiiksek ortalama (X = 2.872) ile hizmet
siresi 1-5 yil olan 6gretmenlere ait iken ayn1 goriise ait en diisiik ortalama ise (§=

2.565) ile hizmet stiresi 6-10 yil olan dgretmenlere aittir. ‘Ogrencilerin kazanimlarini

objektif bir sekilde izlemek ve degerlendirmek miimkiin olmustur.” Goriisiine iliskin
en ylksek ortalama (Y= 3.333) ile hizmet siresi 11-21 yil olan 6gretmenlere ait
iken aym goriise ait en diisiik ortalama ise ( X = 2.565) ile hizmet siiresi 6-10 yil olan
ogretmenlere aittir. ‘Sinavlarin okul giiniinde ve okulda yapilmasi 6grenci i¢in
olumlu olmustur.” Goriisiine iliskin en yiiksek ortalama (i = 3.923) ile hizmet stiresi
1-5 yil olan 6gretmenlere ait iken ayn1 goriise ait en diisiik ortalama ise (§= 3.304)
ile hizmet siresi 6-10 yil olan 6gretmenlere aittir. ‘Sorularin sinav giiniine kadar olan
konulart kapsamasi olumlu bir durumdur.” Gériisiine iliskin en yiiksek ortalama (Y
= 4.389) ile hizmet suresi 11-21 yil olan 6gretmenlere ait iken ayni goriise ait en
diisiik ortalama ise (§= 4.174) ile hizmet suresi 6-11 yil olan Ggretmenlere aittir.
‘Sinav siiresinin bir yazili siiresi kadar olmasi faydalidir.” Goriisiine iliskin en yiiksek
ortalama (X = 4.389) ile hizmet siiresi 11-21 yil olan gretmenlere ait iken ayni
goriise ait en diisilk ortalama ise (§= 3.957) ile hizmet suresi 6-10 yil olan
Ogretmenlere aittir. “Yanlis cevaplarin dogru cevaplar1 etkilememesi sans basarisini
artirmigtir.” Gortligiine iligkin en yiiksek ortalama (i= 4.795) ile hizmet siiresi 1-5 y1l
olan dgretmenlere ait iken ayni1 goriise ait en diisiik ortalama ise (§= 4.444) ile

hizmet siiresi 11-21 yil olan dgretmenlere aittir. ‘Ogretmenin raporlu, izinli ya da

gorevli olmast durumunda telafi programlart etkili bir sekilde yapilabilmektedir.’
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Goriisiine iliskin en yiiksek ortalama (§= 3.333) ile hizmet siresi 1-5 yil olan
dgretmenlere ait iken aym goriise ait en diisiik ortalama ise (X = 2.870) ile hizmet
siresi 6-10 y1l olan Ggretmenlere aittir. ‘Sinav giivenliginin saglanmasi konusunda
sorunlarla karsilasilmaktadir.” Goriisiine iliskin en yiiksek ortalama (§= 3.077) ile
hizmet suresi 1-5 yil olan 6gretmenlere ait iken ayn1 goriise ait en diisiik ortalama ise
( X = 2.778) ile hizmet siiresi 11-21 yil olan ogretmenlere aittir. ‘TEOG,
Ogretmenlerin okullarina ilisin aidiyet duygularini artirmistir.” Goriisiine iliskin en
yliksek ortalama (X = 3.410) ile hizmet stiresi 1-5 yil olan 6gretmenlere ait iken ayni
goriise ait en diisiik ortalama ise (§= 2.174) ile hizmet siresi 6-10 yil olan
Ogretmenlere aittir. ‘Farkli nedenlerle olusmus ders eksikliklerinin EBA (egitim
bilisim ag1) ilizerinde yer alan igerik ve videolarla giderilmesi miimkiin olmaktadir.’
Gortsiine iliskin en yiiksek ortalama (§= 2.487) ile hizmet siresi 1-5 yil olan
dgretmenlere ait iken ayni gdriise ait en diisiik ortalama ise (X = 1.913) ile hizmet
siresi 6-10 yil olan Ggretmenlere aittir. ‘Sinav sonuglarinin ayni zamanda sinif
gecmeyi de belirlemesi olumlu bir durumdur.” Goriisiine iliskin en yliksek ortalama (
X = 3.385) ile hizmet siiresi 1-5 yil olan dgretmenlere ait iken ayni gdriise ait en

diisiik ortalama ise (X = 3.261) ile hizmet siiresi 6-10 yil olan dgretmenlere aittir.

Tablo 24: Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gére “MEB’e Gore TEOG Sisteminin
Getirdigi Yenilikler” Alt Boyutuna iliskin Tek Faktérlii ANOVA Sonuglar

MEB’e Goire TEOG Kareler Kareler Anlamh

Sisteminin  Getirdigi Toplam | Sd | Ortala f p | Fark

Yenilikler mast

TEOG sinavi 6grencilerin | Gruplar aras1 | .929 2 465

devamsizligini azaltmistir. | Grup ici 105871 | 77 1.375 338 | 714
Toplam 106.800 | 79

TEOG smavi okul dist | Gruplar arast | 6.906 2 3.453

egitim kurumlarina ihtiyact | Grup ici 144894 | 77 1.882 1.835 | .167

azaltmigtir. Toplam 151.800 | 79

Mazeret smav  imkani | Gruplar aras1 | 2.891 2 1.445

saglayarak tek smavdan | Grup ici 94.597 77 | 1.229 LT sle
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kaynaklanan

Toplam 97.488 79
olumsuzluklari azaltmustir.
Yazili  snavlardan  biri | Gruplar aras1 | 1.476 2 738
oldugu i¢in smav kaygisini | Grup ici 156.011 | 77 2.026 .364 .696
azaltmistir. Toplam 157.488 | 79
Ogrencilerin kazanimlarini | Gruplar arasi | 6.312 2 3.156
objektif bir sekilde izlemek | Grup ici 128575 | 77 1.670
1.890 | .158
ve degerlendirmek
Toplam 134.888 | 79
miimkiin olmusgtur.
Sinavlarin okul giiniinde | Gruplar aras1 | 5.811 2 2.906
ve  okulda  yapilmasi | Grup ici 130.139 | 77 1.690
1.719 | .186
ogrenci icin olumlu
Toplam 135950 | 79
olmustur.
Sorularn  smav  giiniine | Gruplar aras1 | .624 2 312
kadar  olan  konulart | Grup igi 107.326 | 77 1.394
. 224 | .800
kapsamast  olumlu  bir
Toplam 107.950 | 79
durumdur.
Sinav siiresinin bir yazili | Gruplar aras1 | 1.984 2 .992
stiresi kadar  olmas1 | Grup igi 82.004 77 1.065 931 | .398
faydalidir. Toplam 83.988 79
Yanlis cevaplarin dogru | Gruplar aras1 | 1.945 2 972
cevaplari etkilememesi | Grup ici 34.543 77 449
2.168 | 121
sans basarisini artirmistir.
Toplam 36.488 79
Ogretmenin raporlu, izinli | Gruplar aras1 | 3.164 2 1.582
ya da gorevli olmasi | Grup ici 124.386 | 77 1.615
durumunda telafi 979 | .380
programlart  etkili  bir | Toplam 127550 | 79
sekilde yapilabilmektedir.
Sinav giivenliginin | Gruplar aras1 | 1.181 2 591
saglanmasi konusunda | Grup igi 139.706 | 77 | 1.814
325 | .723
sorunlarla
Toplam 140.888 | 79
karsilasilmaktadir.
TEOG, Ogretmenlerin | Gruplar aras1 | 22.760 2 11.380 1-5 il
okullarina iligin aidiyet | Grup igi 125240 | 77 | 1.626 ile 11-21
duygularini artirmistir. 6.997 | .002 | y1l ve 6-
Toplam 148.000 | 79 10 yil ile
11-21 y1l
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Farkli nedenlerle olugmus | Gruplar arast | 5.173 2 2.587
ders eksikliklerinin EBA | Grup igi 72.014 77 .935
egitim bilisim agl
(<2 ) ; o 2 2.766 | .069
Uzerinde yer alan icerik ve
. o | Toplam 77.188 79
videolarla giderilmesi
miimkiin olmaktadir.
Smav sonuclarmin ayni | Gruplar aras1 | 1.257 2 .628
zamanda sinif ge¢cmeyi de | Grup igi 101.943 | 77 1.324

] seomey b 475 .624
belirlemesi  olumlu  bir

Toplam 103.200 | 79

durumdur.

Tablo, katilimcilarin hizmet surelerinin “TEOG, 6gretmenlerin okullarina
ilisin aidiyet duygularini artirmistir.” ifadesine iliskin goriisleri arasinda farklilik
olusturdugunu gostermektedir [Fo.799 = 6.997, p<.05]. Baska bir ifade ile
katilimeilarin  hizmet slreleri, “TEOG, O6gretmenlerin okullarina ilisin aidiyet
duygularini artirmistir.” ifadesine iliskin goriislerini farklilagtirmaktadir. Ortalama

puan farklarinin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe
testinin sonuclarina gdre, hizmet stiresi 1-5 yil olan dgretmenlerin puanlar (X =
3.410), ve 11-21 yil olan égretmenlerin puanlari (X = 3.167), hizmet siiresi 6-10 yil
olan &gretmenlerin puanlarindan ( X = 2.174) ve anlamli bigimde yiksek
bulunmustur. Bu bulgu, hizmet siresi 6-10 yil olan gretmenlerin, TEOG smavinin
ogretmenlerin okullarma iliskin aidiyet duygusu gelistirdigi goriisiine diger

ogretmenlere gore daha az katildiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo, katilimcilarin hizmet siiresinin, “MEB’e Gore TEOG Sisteminin
Getirdigi Yenilikler” alt boyutuna ait diger maddelerde anlamli bir farkliliga neden
olmadigin1 gostermektedir. . Bu bulgu 6gretmenlerin hizmet siirelerinin, sz konusu

maddeler i¢in goriis ayriligina sebebiyet vermedigi sdylenebilir.
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Tablo 25: “Ogretmen Tarafindan Algilanan Yenilikler” Alt Boyutuna Iliskin
Matematik Ogretmenlerinin Hizmet Siirelerine Iliskin Ortalama Puanlar ve Standart
Sapmalar

Ogretmen Tarafindan Algilanan Yenilikler | Hizmet siiresi N X S
Ogretmenin ders yiikiinii artirmigtir. 1-5yil 39 3.846 1.405
6-10 y1l 23 4.000 1.314
11-21 y1l 18 3.389 1.460
Toplam 80 3.788 1.393
Velilerin 6gretmene baskisini artirmistir. 1-5yil 39 3.897 1.142
6-10 y1l 23 4.348 775
11-21 y1l 18 3.389 1.243
Toplam 80 3.913 1.116
Ogrencilerin ~ 6gretmene  not  baskismi | 1-5 yil 39 4.282 .887
artirmustir. 6-10 y1l 23 4.174 1.114
11-21 y1l 18 3.667 1.372
Toplam 80 4113 1.090
Okul idaresi smav basarisi i¢in destek | 1-5 yil 39 3.821 1.072
vermektedir. 6-10 y1l 23 3.043 1.364
11-21 y1l 18 3.667 1.029
Toplam 80 3.563 1.189
Yardimci kaynaklara olan ihtiyag azalmustir. 1-5y1l 39 1.692 977
6-10 y1l 23 1.696 1.259
11-21 y1l 18 2.278 1.074
Toplam 80 1.825 1.099
Ogretmenler aras1 rekabeti artirmstir. 1-5yil 39 3.385 1.330
6-10 y1l 23 3.217 1.277
11-21 y1l 18 3.000 1.533
Toplam 80 3.250 1.354
Ogretmenlerin birbiriyle isbirligini artirmistir. | 1-5 yil 39 3.718 1.234
6-10 y1l 23 2.826 1.114
11-21 y1l 18 3.389 1.195
Toplam 80 3.388 1.237
Ogretmenlerin ~ ders  anlatma  arzusunu | 1-5 yil 39 3.385 1.289
artirmustir. 6-10 y1l 23 2.304 1.184
11-21 yil 18 3.278 1.178
Toplam 80 3.050 1.311
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Ogretmenlerde kendini yenileme ve gelistirme | 1-5 yil 39 3.462 1.210
ihtiyaci hissettirmistir. 6-10 y1l 23 2.696 1.222
11-21 y1l 18 3.389 1.243
Toplam 80 3.225 1.252
Ogretmenlerde TEOG  oncesi  konular1 | 1-5 yil 39 4.359 1.224
yetistirememe stresi dogurmustur. 6-10 y1l 23 4.522 .898
11-21 y1l 18 4.056 1.110
Toplam 80 4.338 1.113
Ogretmenlerin daha planli ve programli ders | 1-5 yil 39 4.077 1.200
islemesini saglamistir. 6-10 y1l 23 3.826 1.403
11-21 yil 18 3.944 872
Toplam 80 3.975 1.190
Egitim siirecinde Ogretmenlerin ve okulun | 1-5 yil 39 4.103 1.187
roliinii daha etkin kilmistir. 6-10 y1l 23 3.348 1.265
11-21 yil 18 4.167 .857
Toplam 80 3.900 1.186

Yukaridaki tabloya gore “Ogretmenin ders yiikiinii artrmistir.” ifadesine
iliskin en yiiksek ortalama (X = 4.000) ile hizmet siiresi 6-10 yil olan &gretmenlere
aittir. Ayn1 gdriise ait en diisiik ortalama ise (X = 2.739) ile hizmet sresi 6-10 yil
olan 6gretmenlere aittir. “Velilerin 6gretmene baskisini artirmigtir.” ifadesine iligkin
en yiksek ortalama (X = 4.348) ile hizmet siiresi 6-10 yil olan 6gretmenlere ait iken
ayn1 goriige ait en diigiik ortalama ise (§= 3.389) ile hizmet siresi 11-21 yil olan
ogretmenlere aittir. “Ogrencilerin 6gretmene not baskisini artirmugtir.”  Goriisiine
iligkin en yiiksek ortalama (§= 4.282) ile hizmet slresi 1-5 y1l olan dgretmenlere ait
iken ayn1 goriise ait en diigiik ortalama ise (X = 3.667) ile hizmet stiresi 11-21 yil
olan Ogretmenlere aittir. “Okul idaresi sinav basaris1 icin destek vermektedir.”
[fadesine iliskin en yiiksek ortalama (§= 3.821) ile hizmet suresi 1-5 yil olan
Ogretmenlere ait iken ayn1 gorlise ait en diisiik ortalama ise (§= 3.043) ile hizmet
siresi 6-10 yil olan Ogretmenlere aittir. “Yardimecir kaynaklara olan ihtiyag
azalmustir.” ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (§= 2.278) ile hizmet slresi 11-21

yil olan 6gretmenlere ait iken ayni1 goriise ait en diisiik ortalama ise (§= 1.692) ile
hizmet slresi 1-5 yil olan &gretmenlere aittir. “Ogretmenler arasi rekabeti
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artirmustir.”  Ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (X = 3.385) ile hizmet siiresi 1-5

yil olan 6gretmenlere ait iken ayni goriige ait en diisiik ortalama ise ( X = 3.000) ile

hizmet siiresi 11-21 yil olan dgretmenlere aittir. “Ogretmenlerin birbiriyle isbirligini
artirmustir.” Ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (§= 3.718) ile hizmet suresi 1-5

yil olan 6gretmenlere ait iken ayni goriige ait en diisiik ortalama ise (X = 2.826) ile

hizmet stresi 6-10 yil olan Ogretmenlere aittir. “Ogretmenlerin ders anlatma
arzusunu artirmustir.” [fadesine iligkin en yiiksek ortalama (X = 3.385) ile hizmet

sresi 1-5 yil olan 6gretmenlere ait iken ayn1 goriise ait en diisiik ortalama ise (§=
2.304) ile hizmet stresi 6-10 yil olan dgretmenlere aittir. “Ogretmenlerde kendini

yenileme ve gelistirme ihtiyaci hissettirmistir.” Ifadesine iligkin en yiiksek ortalama (
X= 3.462) ile hizmet siresi 1-5 yil olan 6gretmenlere ait iken ayni goriise ait en

diisiik ortalama ise (X = 2.696) ile hizmet siiresi 6-10 yil olan dgretmenlere aittir.

“Ogretmenlerde TEOG &ncesi konular yetistirememe stresi dogurmustur.” Ifadesine
iliskin en yiiksek ortalama (§= 4.522) ile hizmet stresi 6-10 yil olan dgretmenlere

ait iken ayni goriise ait en diisiik ortalama ise (X = 4.056) ile hizmet siiresi 11-21 yil

olan dgretmenlere aittir. “Ogretmenlerin daha planl ve programli ders islemesini
saglamustir.” Ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (X = 4.077) ile hizmet siiresi 1-5

yil olan 6gretmenlere ait iken ayni goriise ait en diisiik ortalama ise (X = 3.826) ile

hizmet slresi 6-10 yil olan 6gretmenlere aittir. “Egitim siirecinde 6gretmenlerin ve

okulun roliinii daha etkin kilmustir.” ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (Y =

4.167) ile hizmet stiresi 11-21 yil olan 6gretmenlere ait iken ayni goriise ait en diisiik

ortalama ise (X = 3.348) ile hizmet stiresi 6-10 yil olan dgretmenlere aittir.
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Tablo 26: Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gére “MEB’e Gére TEOG Sisteminin
Getirdigi Yenilikler” Alt Boyutuna Iliskin Tek Faktorli ANOVA Sonuglari

MEB’e Gore TEOG Kareler Kareler Anlamh
Sisteminin Getirdigi Toplanm | Sd | Ortalamasi f p Fark
Yenilikler
Ogretmenin ders | Gruplar aras: | 4.033 2 2.016
yiikiinii artirmistir. Grup igi 149.355 | 77 1.940 1.040 | .359
Toplam 153.388 | 79
Velilerin  6gretmene | Gruplar aras: | 9.303 2 4.651 1-5 il
baskisini artirmustir. Grup ici 89.085 77 | 1157 ile 11-21
4020 | .022 | yil, 1-5
Toplam 98.388 79 yil ile 6-
10 y1l
Ogrencilerin Gruplar aras1 | 4.786 2 2.393
Ogretmene not | Grup igi 89.202 77 1.158 2.066 | .134
baskisini artirmustir. Toplam 93.988 79
Okul idaresi smav | Gruplar aras1 | 8.987 2 4.494 6-10 yil
bagaris1 i¢in destek | Grup ici 102.700 | 77 1.334 ile 11-21
vermektedir. 3.369 | .040 | yil, 1-5
Toplam 111.688 | 79 yil  ile
11-21 yl
Yardimer kaynaklara | Gruplar aras: | 4.762 2 2.381
olan ihtiya¢ | Grup ici 90.788 77 1.179 2.019 | .140
azalmigtir. Toplam 95.550 79
Ogretmenler arasi | Gruplar aras1 | 1.856 2 .928
rekabeti artirmistir. Grup ici 143.144 | 77 1.859 499 | .609
Toplam 145.000 | 79
Ogretmenlerin Gruplar arast | 11.508 2 5.754 6-10 yil
birbiriyle isbirligini | Grup igi 109.480 | 77 1.422 ile 11-21
artirmistir. 4.047 | .021 | yil, 1-5
Toplam 120.988 | 79 yil ile
11-21 yil
Ogretmenlerin ~ ders | Gruplar aras1 | 18.089 2 9.044 6-10 yil
anlatma arzusunu | Grup igi 117711 | 77 | 1.529 ile 11-21
artirmistir. 5.916 | .004 | yil, 1-5
Toplam 135.800 | 79 yil  ile
11-21
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yi, 1-5
yil ile 6-
10 y1l
Ogretmenlerde Gruplar arast | 9.110 2 4.555
kendini yenileme ve | Grup ici 114.840 | 77 1.491
3.054 | .053
gelistirme ihtiyaci
) o Toplam 123.950 | 79
hissettirmistir.
Ogretmenlerde Gruplar aras1 | 2.230 2 1.115
TEOG oncesi | Grup igi 95.658 77 1.242
konular .897 412
yetistirememe stresi | Toplam 97.888 79
dogurmustur.
Ogretmenlerin  daha | Gruplar aras1 | .932 2 466
lanli ve programli | Grup ici 111.018 | 77 1.442
P S PIs 323 | .725
ders islemesini
Toplam 111.950 | 79
saglamistir.
Egitim siirecinde | Gruplar aras1 | 9.893 2 4.946 6-10 il
6gretmenlerin ve | Grup igi 101.307 | 77 | 1.316 ile 11-21
okulun rolunl daha 3.760 | .028 | yil, 1-5
etkin kilmustir. Toplam 111.200 | 79 yil  ile
11-21 yl

Tablo, katilimcilarin mesleki hizmet surelerinin  “Velilerin 6gretmene
baskisint artirmistir.” ifadesine iligkin goriisleri arasinda farklilik olusturdugunu
gostermektedir [F.79) = 4.020, p<.05]. Baska bir ifade ile arastirma kapsamina

b

aliman 6gretmenlerin hizmet siireleri, “Velilerin dgretmene baskisini artirmistir.”
ifadesine iliskin goriislerinde anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Ortalama puan

farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gore, hizmet siiresi 6-10 yil olan 6gretmenlerin puanlar (§= 4.348),
hizmet suresi 1-5 yil olan dgretmenlerin puanlarindan (X =13.897); hizmet siiresi 1-5
yil olan dgretmenlerin puanlari (§= 3.897), hizmet siiresi 11-21 olan 6gretmenlerin

puanlarindan (X = 3.389) anlamli bir sekilde yiliksek bulunmustur.

Katilimeilarin mesleki hizmet siirelerine gore, “Okul idaresi sinav basarist

icin destek vermektedir. ” ifadesine iliskin goriisleri arasinda farklilik bulunmustur
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[F-79) = 3.369, p<.05]. Ortalama puan farklarinin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, hizmet siresi 6-10 yil
olan 6gretmenlerin goriisleri puanlari, 1-5 yil ve 11-21 yil gérev yapmis olanlara

gore daha diistiktiir.

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari, katilimcilarin mesleki hizmet
surelerinin - “Ogretmenlerin  birbiriyle isbirligini artirmustir.” ifadesine iliskin
goriisleri arasinda farklilik olusturdugunu gostermektedir [F(o.79) = 4.047, p<.05].
Ortalama puan farklariin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Scheffe testinin sonuglarina gore, hizmet suresi 6-10 yil olan 6gretmenlerin goriisleri
puanlari, 1-5 y1l ve 11-21 y1l gérev yapmis olanlara gore daha disiiktiir. Bu bulgu,
hizmet slresi 6-10 yil olan dgretmenlerin, TEOG sinavinin, 6gretmenlerin isbirligini
artirdig ifadesine, hizmet siiresi diger 6gretmenlere gore daha az katildiklar seklinde

yorumlanabilir.

Tablo incelendiginde, katilimcilarin  mesleki  hizmet  siirelerinin
“Ogretmenlerin ders anlatma arzusunu artirmistir.” ifadesine iliskin goriislerinde
anlamli farklilik olustugu goriilmektedir [Fp79) = 5.916, p<.05]. Ortalama puan
farklarinin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Scheffe testi
yaptlmistir. Bu bulgu, hizmet siresi 6-10 yil olan 6gretmenlerin, TEOG sinavinin,
ogretmenlerin ders anlatma arzusunu artirdigi ifadesine, diger Ogretmenlere gore
daha az katildiklarin1 gostermistir. Arastirma kapsamina alinan Ogretmenlerin
mesleki hizmet strelerine gére “Egitim siirecinde 6gretmenlerin ve okulun rolini
daha etkin kilmistir.” ifadesine iliskin goriisleri arasindaki farkliligi belirlemeye
yonelik olarak yapilan varyans analizi sonuglar1 anlamlh ¢ikmistir [Fo.79) = 3.760,
p<.05]. Ortalama puan farklarinin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, hizmet stiresi 6-10 y1l olan 6gretmenlerin
puanlar diger gruplara gére anlamli bir sekilde diisiik bulunmustur. Bu bulgu, hizmet
stiresi 6-10 yi1l olan dgretmenlerin, TEOG smavinin dgretmenlerin ve okulun roliinii
daha etkin kildig1 ifadesine, diger dgretmenlere gbre daha az katildiklar1 seklinde

yorumlanabilir.
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Tablo 27: “TEOG Smavinin Ogrencilere Etkileri” Alt Boyutuna Iliskin Matematik
Ogretmenlerinin Hizmet Siirelerine Gére Ortalama Puanlar ve Standart Sapmalar

TEOG Smavinin Ogrencilere Etkileri Hizmet Suresi N X Ss
Ogrencilerin derse katilimini artirmugtir. 1-5y1l 39 3.436 1.1191
6-10 y1l 23 2.609 1.2336
11-21 y1l 18 2.944 1.2113
Toplam 80 3.088 1.2138
Ogrencilerde 6grenme istegi dogurmustur. | 1-5 yil 39 3.154 1.1364
6-10 y1l 23 2.261 .9638
11-21 y1l 18 3.111 1.0786
Toplam 80 2.888 1.1362
Ogrencilerin birbiriyle rekabetini | 1-5 yil 39 3.462 1.0475
artirmustir. 6-10 y1l 23 3.043 1.2605
11-21 yil 18 3.000 1.2367
Toplam 80 3.238 1.1610
Ogrenciler iizerinde baski-stres | 1-5 yil 39 3.462 1.1663
olusturmustur. 6-10 y1l 23 3.870 1.2175
11-21 yil 18 3.778 1.0603
Toplam 80 3.650 1.1594
Ogrencilerin ~ daha  planli  programli | 1-5 yil 39 3.462 1.0966
¢aligmasini saglamistir. 6-10 y1l 23 2.696 1.2223
11-21 y1l 18 3.000 1.1376
Toplam 80 3.138 1.1773
Ayni giinde ti¢ farkli dersten yapilan ortak | 1-5 yil 39 2.795 1.2393
yazilar  Ogrencilerin  basarisim  ve | 6-10 yil 23 3.000 1.3817
motivasyonunu diislirmiistiir. 11-21 yil 18 2.944 .9984
Toplam 80 2.888 1.2221

Yukaridaki tabloya gore, “Ogrencilerin derse katilimini artirmustir.” ifadesine
iligkin en yiiksek ortalama (§= 3.436) ile hizmet siresi 1-5 yil olan 6gretmenlere ait
iken ayn1 goriige ait en diisiik ortalama ise (X= 2.609) ile hizmet slresi 6-10 yil olan
ogretmenlere aittir. ‘Ogrencilerde 6grenme istegi dogurmustur.” Goriisiine iliskin en
yuksek ortalama (§= 3.154) ile hizmet siresi 1-5 y1l olan 6gretmenlere ait iken ayni
goriige ait en diigiik ortalama ise ( X = 2.261) ile hizmet suresi 6-10 yil olan

ogretmenlere aittir. ‘Ogrencilerin birbiriyle rekabetini artirmistir.” Goriisiine iliskin
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en yiiksek ortalama (X = 3.462) ile hizmet stiresi 1-5 yil olan 6gretmenlere ait iken
ayni goriise ait en disiik ortalama ise (X = 3.000) ile hizmet stresi 11-21 yil olan
ogretmenlere aittir. ‘Ogrenciler iizerinde baski-stres olusturmustur.” Gériisiine iliskin
en yuksek ortalama (X = 3.870) ile hizmet stiresi 6-10 yil olan 6gretmenlere ait iken
ayni goriise ait en diisiik ortalama ise (X = 3.462) ile hizmet siiresi 1-5 yil olan
ogretmenlere aittir. ‘Ogrencilerin daha planli programli calismasimi saglamustir.’
Goriigiine iliskin en yiiksek ortalama ( X = 3.462) ile hizmet stresi 1-5 yil olan
Ogretmenlere ait iken ayni goriise ait en diisiik ortalama ise (§= 2.696) ile hizmet
sliresi 6-10 yil olan dgretmenlere aittir. ‘Ayn1 giinde ti¢ farkli dersten yapilan ortak
yazilar d6grencilerin basarisini ve motivasyonunu diistirmiistiir.” Goriisiine iliskin en
yuksek ortalama (§= 3.000) ile hizmet siresi 6-10 yil olan 6gretmenlere ait iken

ayn1 goriise ait en diisik ortalama ise (X = 2.795) ile hizmet siresi 1-5 yil olan

Ogretmenlere aittir.

Tablo 28: Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gére “TEOG Smavinin Ogrencilere
Etkileri” Alt Boyutuna iliskin Tek Faktorlii ANOVA Sonuglar

TEOG Smavinin Kareler Kareler Anlamh
Ogrencilere Toplamn | Sd | Ortalamas: | f p Fark
Etkileri
Ogrencilerin derse | Gruplar aras1 | 10.375 2 5.188 6-10 yil ile
katilimim Grup ici 106.012 77| 1.377 11-21 i,
3.768 | .027
artirmistir. 1-5 yil ile
Toplam 116.388 79
11-21 yl
Ogrencilerde Gruplar aras1 | 12.698 2 6.349 6-10 yil ile
Ogrenme istegi | Grup ici 89.289 77 | 1.160 11-21 i,
dogurmustur. 1-5 yil ile
£ 5.475 | .006 Y
11-21 i,
Toplam 101.988 79
1-5 yil ile
6-10 y1l
Ogrencilerin Gruplar aras1 | 3.839 2 1.919
birbiriyle rekabetini | Grup ici 102.649 77 | 1.333 1.440 | .243
artirmistir. Toplam 106.487 79
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Ogrenciler iizerinde | Gruplar aras1 | 2.788 2 1.394

baski-stres Grup ici 103.412 77 | 1.343 1.038 | .359
olusturmustur. Toplam 106.200 79

Ogrencilerin  daha | Gruplar aras1 | 8.926 2 4.463 6-10 y1l ile
lanh rogramli | Grup ici 100.562 | 77 | 1.306 11-21 i,
lg::)ahsmasmf) ) = 3417038 1-5 yil yile
saglamistir. Toplam 109.488 9 1121yl
Ayn1 ginde ¢ | Gruplar aras1 | .684 2 342

farkli dersten | Grup igi 117.303 77 | 1.523

yapilan ortak

yazilar 6grencilerin 225 | .799

basarisini ve | Toplam 117.988 79

motivasyonunu

diigtirmiistiir.

Tablo, o6gretmenlerin mesleki hizmet sirelerinin, “Ogrencilerin derse
katilimin1 artirmistir.” ifadesine iliskin goriisleri arasinda farklilik olusturdugunu
gostermektedir [Fp.79y = 3.768, p<.05]. Ortalama puan farklarinin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gére, TEOG
sinavinin 6grencilerin derse katilimini artirdigi ifadesine, hizmet suresi 6-10 yil olan

ogretmenlerin daha az katildiklar1 gortilmustiir.

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin  mesleki hizmet surelerine gore
“Ogrencilerde dgrenme istegi dogurmustur.” ifadesine iliskin goriisleri arasinda
farklilik bulunmustur [F.79) = 5.475, p<.05]. Ortalama puan farklarmm hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Analiz
sonuglar1 diger ifadelerdeki sonuglarla benzerdir. Hizmet siiresi 6-10 yil olan
ogretmenlerin ifadeye iliskin puanlari, diger 6gretmenlerin puanlarina gore daha
diisiiktir. Bu bulgu, hizmet siresi 6-10 yil olan 6gretmenlerin, TEOG smavinin,

ogrencilerin 6grenme istegini artirdigl goriisiine, diger 6gretmenlere gére daha az

katildiklart seklinde yorumlanabilir.

Tablo incelendiginde, Ogretmenlerin mesleki hizmet siirelerine gére yapilan
“Ogrencilerin daha planli programli galismasini saglamistir.” ifadesine

3.417, p<.05].

analizde,

iliskin goriisleri arasinda farklillk bulunmustur [Fp.79) =

91



Ogretmenlerin ifadeye iliskin ortalama puan farklarinin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore hizmet suresi 6-

10 yi1l olan 6gretmenler, daha olumsuz degerlendirme yapmislardir.

Tablo 29: “TEOG Sorularmin Niteligi” Alt Boyutuna Iliskin Matematik
Ogretmenlerinin Hizmet Siirelerine Gére Ortalama Puanlar ve Standart Sapmalar

TEOG Sorularinin Niteligi Hizmet N X S
Suresi
Sorular agik ve anlagilirdir. 1-5y1l 39 3.718 1.050
6-10 y1l 23 3.348 1.401
11-21 yil 18 3.722 1.017
Toplam 80 3.613 1.152
Sorular basarili ve basarisiz 6grenciyi aywrt | 1-5 yil 39 2.667 1.363
etmektedir. 6-10 y1l 23 2.522 1.309
11-21 yil 18 3.667 1.188
Toplam 80 2.850 1.369
Sorular  islem  becerilerini  dlgmeye | 1-5 yil 39 3.487 1.072
yoneliktir. 6-10 y1l 23 3.087 1.378
11-21 yil 18 3.444 921
Toplam 80 3.363 1.139
Sorularin ayirt ediciligi yiiksektir. 1-5yil 39 2.615 1.161
6-10 y1l 23 2.261 1.321
11-21 y1l 18 2.500 1.098
Toplam 80 2.488 1.190
Sans basarisini  diigirmek i¢in diizeltme | 1-5 yil 39 4.385 711
formiiliiniin kullanilmamast ayirt ediciligi | 6-10 yil 23 4,174 1.072
azaltmistir. 11-21 yil 18 3.389 978
Toplam 80 4.100 .962
Gorsel oldugu igin anlamay1 | 1-5 yil 39 3.359 1.087
kolaylastiricidir. 6-10 yil 23 2.783 1.166
11-21 yil 18 3.333 1.029
Toplam 80 3.188 1.114
Ust diizey diisiinme becerilerini 6lgmeye | 1-5 yil 39 2.308 1.150
yoneliktir. 6-10 yil 23 1.913 1.040
11-21 yil 18 2.778 1.166
Toplam 80 2.300 1.151
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Ogrenme eksikliklerini ve yanlis | 1-5 yil 39 3.128 1.151
ogrenmeleri belirleyicidir. 6-10 y1l 23 2.739 1.214
11-21 yil 18 3.500 .985
Toplam 80 3.100 1.154
Ogrencilerin ilgi ve becerilerine uygun olan | 1-5 yil 39 2.667 1.242
iist egitim kurumlarina yerlestirilmesinde | 6-10 yil 23 2.435 1.236
etkilidir. 11-21 yil 18 3.056 1.055
Toplam 80 2.688 1.207
Ogrencilerin okuldaki matematik | 1-5 yil 39 3.308 1.173
basarilartyla uyumlu sonuglar verir. 6-10 y1l 23 2.913 1.240
11-21 yil 18 3.444 1.247
Toplam 80 3.225 1.211
Sorular ders kitabindaki orneklerle benzer | 1-5 yil 39 3.615 1.016
niteliktedir. 6-10 y1l 23 3.435 1.036
11-21 yil 18 3.444 1.247
Toplam 80 3.525 1.067
Verilen slirede ¢Ozilebilecek niteliktedir. 1-5 yil 39 4.308 977
6-10 y1l 23 4.565 787
11-21 y1l 18 4.222 .808
Toplam 80 4.363 .889
Sorular  giinliik  hayatta  matematigin | 1-5 yil 39 2.615 1.114
kullanilmasina katki saglar niteliktedir. 6-10 y1l 23 2.565 1.199
11-21 y1l 18 3.167 .985
Toplam 80 2.725 1.124
Smav  sorulart her bilgi diizeyinden | 1-5 yil 39 3.513 .942
Ogrencilere hitap edecek sekilde | 6-10 yil 23 2.783 .998
hazirlanmigtir. 11-21 y1l 18 3.611 .849
Toplam 80 3.325 .990
Yazili sorularina benzer sorular sorulmustur. | 1-5 y1l 39 3.769 .705
6-10 yil 23 3.043 1.106
11-21 yil 18 4.111 .676
Toplam 80 3.638 917
Ogrencilerin gok yonlii (performans, rubric | 1-5 yil 39 2.436 1.020
vb) degerlendirilmesini saglayacak | 6-10 y1l 23 1.783 951
niteliktedir. 11-21 y1l 18 3.278 .669
Toplam 80 2.438 1.065
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Yukaridaki tabloya gore, ‘Sorular agik ve anlasilirdir.” Goriisiine iliskin en
yliksek ortalama (X = 3.722) ile hizmet siiresi 11-21 yil olan 6gretmenlere ait iken
ayni goriise ait en diisiik ortalama ise (X = 3.348) ile hizmet siiresi 6-10 yil olan
Ogretmenlere aittir. ‘Sorular basarili ve basarisiz Ogrenciyi ayirt etmektedir.’
Goriigiine iliskin en yiiksek ortalama (X = 3.667) ile hizmet stresi 11-21 yil olan
Ogretmenlere ait iken ayn1 gorlise ait en diisiik ortalama ise (i= 2.522) ile hizmet
siresi 6-10 yil olan Ogretmenlere aittir. ‘Sorular islem becerilerini Slgmeye
yoneliktir.” Goriistine iliskin en yuksek ortalama (X = 3.487) ile hizmet siiresi 1-5
yil olan 6gretmenlere ait iken ayni goriise ait en diisiik ortalama ise (X = 3.087) ile
hizmet siiresi 6-10 y1l olan 6gretmenlere aittir. ‘Sorularin ayirt ediciligi yiiksektir.’
Gortsiine iliskin en yiiksek ortalama (i= 2.615) ile hizmet siresi 1-5 yil olan
dgretmenlere ait iken ayni gdriise ait en diisiik ortalama ise (X = 2.261) ile hizmet
siresi 6-10 yil olan Ogretmenlere aittir. ‘Sans basarisin1 diisiirmek i¢in diizeltme
formiiliiniin kullanilmamasi ayirt ediciligi azaltmistir.” Goriisiine iliskin en yiiksek
ortalama ( X = 4.385) ile hizmet siiresi 1-5 yil olan 6gretmenlere ait iken ayni goriise
ait en diisiik ortalama ise (X = 3.389) ile hizmet siiresi 11-21 yil olan dgretmenlere
aittir. ‘Gorsel oldugu igin anlamay1 kolaylastiricidir.” Goriistine iliskin en yiiksek
ortalama (X = 3.359) ile hizmet siiresi 1-5 yil olan 6gretmenlere ait iken ayni goriise
ait en diisiik ortalama ise (X = 2.783) ile hizmet siiresi 6-10 yil olan dgretmenlere
aittir. ‘Ust diizey diisiinme becerilerini dlgmeye yoneliktir.” Goriisiine iliskin en
yuksek ortalama (i= 2.778) ile hizmet siresi 11-21 yil olan 6gretmenlere ait iken
ayn1 goriise ait en diisiikk ortalama ise (Y= 1.778) ile hizmet suresi 6-10 yil olan
ogretmenlere aittir. ‘Ogrenme eksikliklerini ve yanlis 6grenmeleri belirleyicidir.’
Gortsiine iliskin en yliksek ortalama (§= 3.500) ile hizmet siiresi 11-21 yil olan
Ogretmenlere ait iken ayn1 gorlise ait en diisiik ortalama ise (§= 2.739) ile hizmet
suresi 6-10 yil olan 6gretmenlere aittir. ‘Ogrencilerin ilgi ve becerilerine uygun olan
iist egitim kurumlarina yerlestirilmesinde etkilidir.” Goriisiine iliskin en yiliksek
ortalama (X = 3.056) ile hizmet siiresi 11-21 yil olan &gretmenlere ait iken aym
goriise ait en diisiik ortalama ise (§= 2.435) ile hizmet suresi 6-10 yil olan
ogretmenlere aittir. ‘Ogrencilerin okuldaki matematik basarilartyla uyumlu sonuglar
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verir.” GOriisiine iliskin en yiiksek ortalama (§= 3.444) ile hizmet suresi 11-21 yil
olan &gretmenlere ait iken ayni goriise ait en diisiik ortalama ise (X = 2.913) ile
hizmet siresi 6-10 yil olan &gretmenlere aittir. ‘Sorular ders kitabindaki 6rneklerle
benzer niteliktedir.” Goriisiine iliskin en yiiksek ortalama (§= 3.615) ile hizmet
sresi 1-5 yil olan 6gretmenlere ait iken ayn1 goriise ait en diisiik ortalama ise (§=
3.435) ile hizmet slresi 6-10 yil olan Ogretmenlere aittir. ‘Verilen siirede
coziilebilecek niteliktedir.” Goriisiine iliskin en yiiksek ortalama ( X = 4.565) ile
hizmet siiresi 6-10 yil olan 6gretmenlere ait iken ayni goriise ait en diisiik ortalama
ise (§= 4.222) ile hizmet surresi 11-21 yil olan dgretmenlere aittir. ‘Sorular glinliik
hayatta matematigin kullanilmasina katki saglar niteliktedir.” Goriisiine iliskin en
yuksek ortalama (§= 3.167) ile hizmet siresi 11-21 yil olan 6gretmenlere ait iken
ayn1 goriise ait en diisiik ortalama ise (X = 2.565) ile hizmet stresi 6-11 yil olan
Ogretmenlere aittir. ‘Sinav sorulart her bilgi diizeyinden Ogrencilere hitap edecek
sekilde hazirlanmistir.” Goriisiine iliskin en yiiksek ortalama (§= 3.611) ile hizmet
stiresi 11-21 yil olan 6gretmenlere ait iken ayn1 goriise ait en diisiik ortalama ise (Y
= 2.783) ile hizmet siresi 6-11 yil olan 6gretmenlere aittir. ‘Yazili sorularina benzer
sorular sorulmustur.” Goriisline iliskin en yiiksek ortalama (X = 4.111) ile hizmet
siiresi 11-21 yil olan 6gretmenlere ait iken ayni goriise ait en diisiik ortalama ise (i

= 3.043) ile hizmet siiresi 6-11 yil olan 6gretmenlere aittir. ‘Ogrencilerin ¢ok yonlii

(performans, rubric vb) degerlendirilmesini saglayacak niteliktedir.” Goriisiine iliskin
en yuksek ortalama (Y= 3.278) ile hizmet suresi 11-21 yil olan 6gretmenlere ait

iken ayni goriise ait en diislik ortalama ise (X =1.783) ile hizmet siiresi 6-11 yil olan

Ogretmenlere aittir.

Tablo 30: Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Goére “TEOG Sorularinmn Niteligi” Alt
Boyutuna iliskin Tek Faktorliit ANOVA Sonuglari

TEOG Sorularinin Kareler Kareler f p | Anlamh
Niteligi Toplanm | Sd | Ortalamasi Fark
Sorular ag¢ik  ve | Gruplar aras1 | 2.262 2 1.131
anlasilirdir. Grup ici 102.726 | 77 | 1.334 .848 432

Toplam 104.988 | 79
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Sorular basarili ve | Gruplar aras1 | 15.794 2 | 7.897 6-10 il ile
basarisiz  dgrenciyi | Grup ici 132.406 | 77 | 1.720 11-21 yil, 1-
ayirt etmektedir. 5 yilile 11-
4593 | .013
21 yil, 1-5
Toplam 148.200 | 79 )
yil ile 6-10
yil
Sorular islem | Gruplar aras1 | 2.473 2 | 1.237
becerilerini 6lgmeye | Grup ici 100.014 | 77 | 1.299 .952 .390
yoneliktir. Toplam 102.488 | 79
Sorularin ayirt | Gruplar arast | 1.822 2 | .911
ediciligi yiiksektir. Grup ici 110.166 | 77 | 1.431 .637 532
Toplam 111.988 | 79
Sans basarisint | Gruplar aras1 | 12.387 2 6.194 6-10 yil ile
diistirmek icin | Grup ici 60.813 77 | .790 11-21 yil, 1-
dizeltme 5 yilile 11-
7.842 | .001
formdliniin 21 wyil, 1-5
Toplam 73.200 79 )
kullanilmamasi ayirt yil ile 6-10
ediciligi azaltmistir. yil
Gorsel oldugu icin | Gruplar aras1 | 5.300 2 | 2.650
anlamay1 Grup ici 92.887 77 | 1.206 2.197 | .118
kolaylastiricidir. Toplam 98.188 79
Ust diizey diisiinme | Gruplar aras1 | 7.555 2 | 3.778
becerilerini 6lgmeye | Grup ici 97.245 77 | 1.263 2.991 | .056
yoneliktir. Toplam 104.800 | 79
Ogrenme Gruplar arast | 5.906 2 | 2.953
eksikliklerini ve | Grupigi 99.294 77 | 1.290
2.290 | .108
yanlis  6grenmeleri
S Toplam 105.200 | 79
belirleyicidir.
Ogrencilerin ilgi ve | Gruplar aras1 | 3.924 2 | 1.962
becerilerine  uygun | Grup igi 111.263 | 77 | 1.445
olan st egitim
1.358 | .263
kurumlarina
Toplam 115.187 | 79
yerlestirilmesinde
etkilidir.
Ogrencilerin Gruplar aras1 | 3.372 2 | 1.686
okuldaki matematik | Grup ici 112.578 | 77 | 1.462
1.153 | .321
basarilartyla uyumlu
Toplam 115.950 | 79

sonuglar verir.
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Sorular ders | Gruplar aras1 | .623 2 |.311
kitabindaki Grup ici 89.327 77 | 1.160
.268 .765
orneklerle  benzer
o Toplam 89.950 79
niteliktedir.
Verilen siirede | Gruplar aras1 | 1.417 2 |.708
cozilebilecek Grup ici 61.071 77 | .793 .893 414
niteliktedir. Toplam 62.488 79
Sorular ginlik | Gruplar aras1 | 4.567 2 | 2284
hayatta matematigin | Grup ici 95.383 77 | 1.239
1.843 | .165
kullanilmasina katki
o ) Toplam 99.950 79
saglar niteliktedir.
Sinav sorular1 her | Gruplar aras1 | 9.616 2 | 4.808 6-10 il ile
bilgi dlzeyinden | Grup ici 67.934 77 | .882 11-21 y1l, 1-
Ogrencilere hita 5 yilile 11-
s P 5.449 | .006 Y
edecek sekilde 21 yil 1-5
Toplam 77.550 79 ]
hazirlanmistir. yil ile 6-10
yil
Yazili sorularina | Gruplar aras1 | 12.830 2 | 6415 6-10 yil ile
benzer sorular | Grup igi 53.657 77 | .697 11-21 y1l, 1-
sorulmustur. 5 yilile 11-
9.206 | .000
21 yil 1-5
Toplam 66.487 79 ]
yil ile 6-10
yil
Ogrencilerin cok | Gruplar aras1 | 22,574 2 | 11.287 6-10 yil ile
yonlii  (performans, | Grup igi 67.114 77 | .872 11-21 yil, 1-
rubric vb) 5 yilile 11-
12.94 | .000
degerlendirilmesini 21 yil 1-5
Toplam 89.688 79 )
saglayacak yil ile 6-10
niteliktedir. yil

Tablo, katilimcilarin mesleki hizmet siirelerinin “Sorular basarili ve basarisiz

ogrenciyi

ayirt  etmektedir.”

ifadesine

iliskin ~ goriisleri

arasinda

farklilik

olusturdugunu gostermektedir [F-79) = 4.593, p<.05]. Ortalama puan farklarinin

hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin

sonuglarina gore, hizmet siiresi 6-10 y1l olan 6gretmenlerin puanlari (X=2.522) ile

hizmet slresi 11-21 yil olan 6gretmenlerin puanlar (§= 3.667) arasinda anlamli
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diizeyde farklilik vardir. Ayrica hizmet siiresi 1-5 yil olan 6gretmenlerin puanlari( X

= 2.667) ve hizmet siiresi 11-21 yil olan dgretmenlerin puanlart ( X = 3.667)
arasindaki farklilik da anlamlidir.  Bu bulgu, hizmet sdresi 11-21 yil olan
Ogretmenlerin, sorularin basarili ve basarisiz 6grencileri ayirt ettigi goriisline, diger

ogretmenlere gore daha ¢ok katildiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Yapilan analiz sonuglarina gore, katilimcilarin mesleki hizmet sirelerinin
“Sans bagarisini diistirmek i¢in diizeltme formiiliiniin kullanilmamasi ayirt ediciligi
azaltmistir.” ifadesine iliskin goriisleri arasinda farklilik bulunmustur [F .79y = 7.842,
p<.05]. Ortalama puan farklarinin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Scheffe testinin sonuglaria gore, hizmet stiresi 11-21 yil olan 63retmenlerin
puanlart diger grupta bulunan 6gretmenlerden daha diisiik bulunmustur. Bu bulgu,
hizmet siiresi 11-21 yil olan 6gretmenlerin, diizeltme formiiliiniin kullanilmamasinin
ayirt ediciligi azalttig1 ifadesine, diger Ogretmenlere gbre daha az katildiklar

seklinde yorumlanabilir.

ANOVA sonugclari, 6gretmenlerin mesleki hizmet stirelerinin “Sinav sorulari
her bilgi diizeyinden ogrencilere hitap edecek sekilde hazirlanmistir.” ifadesine
iliskin goriisleri arasinda farklilik olusturdugunu gostermektedir [Fp.79) = 5.449,
p<.05]. Ortalama puan farklarinin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, hizmet siiresi 6-10 y1l olan 6gretmenlerin
puanlar diger gruplarda bulunan 6gretmenlerin goriis puanlarindan anlamli bigimde
diisiik bulunmustur. Bu bulgu, sorularin her bilgi diizeyinden 6grencilere hitap ettigi
ifadesine, hizmet siiresi 6-10 y1l olan 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gore daha az

katildiklar seklinde yorumlanabilir.

Tablo, katilimcilarin mesleki hizmet sirelerinin “Yazili sorularina benzer
sorular sorulmustur.” ifadesine iligkin goriisleri arasinda farklilik olusturdugunu
g6stermektedir [Fp79p = 9.206, p<.05]. Ortalama puan farklarinin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore,
hizmet suresi 6-10 yil olan ogretmenlerin puanlar1 diger gruplarda bulunan
Ogretmenlerin goriis puanlarindan anlamli bigimde diisiik bulunmustur. Bu bulgu,
sorularin yazili sorularina benzer oldugu ifadesine, hizmet siresi 6-10 yil olan

ogretmenlerin, diger 6gretmenlere gore daha az katildiklar seklinde yorumlanabilir.
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Yapilan analiz sonuglarina gore, katilimcilarin mesleki hizmet sirelerinin
“Ogrencilerin ¢ok yonlii (performans, rubric vb) degerlendirilmesini saglayacak
niteliktedir.” ifadesine iligkin gorisleri arasinda farklilik bulunmustur [Fp.7g) =
12.949, p<.05]. Ogretmenlerin goriislerinin ortalama puan farklarmin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore,
hizmet slresi 6-10 yil olan 6gretmenlerin puanlari ile hizmet stresi 11-21 yil olan
Ogretmenlerin puanlar1 ve hizmet siresi 1-5 yil olan O6gretmenlerin puanlar1 ile
hizmet siresi 11-21 yil olan Ogretmenlerin puanlari arasinda anlamli diizeyde
farklilik vardir. Bu bulgu, hizmet siresi 1-5 ile 6-10 yil olan 6gretmenlerin, TEOG
smavinin, 6grencilerin ¢ok yonlii degerlendirilmesini saglayacak nitelikte oldugu
ifadesine, 11-21 yil hizmet siiresi olan Ogretmenlere gbre daha az katildiklari

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 31: Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gére “Matematik Ders Programi ile
Iliskisi (Programa Etkisi)’ Alt Boyutuna Iliskin Ortalama Puanlar ve Standart
Sapmalar

Matematik Ders Programm ile Illiskisi | Kidem Yih N i S

(Programa Etkisi)

Matematik ders programini yansitmaktadir. 1-5yil 39 4.077 74
6-10 y1l 23 3.783 1.042
11-21 yil 18 4.111 .900
Toplam 80 4.000 .885

Matematik ders programiyla uyumludur. 1-5yil 39 4.103 187
6-10 y1l 23 4.043 767
11-21 yil 18 4.333 .840
Toplam 80 4.138 791

Sorular kazamimlara dengeli olarak dagitilmustir. 1-5 yil 39 3.487 1.022
6-10 yil 23 3.130 1.254
11-21 yil 18 3.833 1.294
Toplam 80 3.463 1.168

Sinavda basari i¢in ders kitab1 yeterlidir. 1-5yil 39 2.282 1.336
6-10 yil 23 1.870 1.424
11-21 yil 18 2.167 .857
Toplam 80 2.138 1.270

99



Sorular programin kazanimlari ve alanlariyla | 1-5 yil 39 3.872 978
tutarlidir. 6-10 y1l 23 3.565 .895
11-21 yil 18 3.889 1.078
Toplam 80 3.788 976
Sorular diger derslerle de iliskilendirilmistir. 1-5y1l 39 2.692 .950
6-10 y1l 23 3.043 1.065
11-21 yil 18 3.389 916
Toplam 80 2.950 1.005
TEOG sorular etkin ve iiretici vatandag yetistirme | 1-5 yil 39 2.179 1.097
islevini de yerine getirmektedir. 6-10 y1l 23 1.652 .884
11-21 yil 18 2.500 1.150
Toplam 80 2.100 1.086
Konularin sinavdan oOnce islenmesi igin siire | 1-5 yil 39 3.513 1.335
yeterlidir. 6-10 y1l 23 2.957 1.3307
11-21 yil 18 3.778 .942
Toplam 80 3.413 1.279
Ders programinda bulunmayan konulardan da | 1-5 yil 39 1.795 1.080
soru ¢ikmaktadir. 6-10 y1l 23 2.130 1.424
11-21 yil 18 1.778 1.003
Toplam 80 1.888 1.169
Matematik Ogretim programinin tiim tlkede es | 1-5 yil 39 3.897 911
zamanli uygulanmasini saglamistir. 6-10 y1l 23 3.913 1.164
11-21 y1l 18 4.167 .923
Toplam 80 3.963 .986
Sinifta kullanilan &gretim yontem ve teknikleri | 1-5 yil 39 3.744 .992
sorulara dogru cevap vermek igin yeterlidir. 6-10 y1l 23 3.217 1.412
11-21 y1l 18 4.056 1.055
Toplam 80 3.663 1.168

Yukaridaki tabloya gore, ‘Matematik ders programini yansitmaktadir.’
Gortistine 1liskin en yliksek ortalama (i= 4.111) ile kidem yili 11-21 yi1l olan

Ogretmenlere ait iken ayni1 goriige ait en diigiik ortalama ise (§= 3.783) ile kidem

yilt 6-10 y1l olan Ogretmenlere aittir. ‘Matematik ders programiyla uyumludur.’
Gortistine 1liskin en yliksek ortalama (§= 4.333) ile kidem yili 11-21 yi1l olan

Ogretmenlere ait iken ayni1 goriige ait en diigiik ortalama ise (§= 4.043) ile kidem
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yili 6-10 yil olan Ogretmenlere aittir. ‘Sorular kazanimlara dengeli olarak
dagitilmistir.” Goriisiine iliskin en yiiksek ortalama ( X= 3.833) ile kidem yil1 11-21

yil olan 6gretmenlere ait iken ayni goriise ait en diisiik ortalama ise (X = 3.130) ile

kidem yili 6-10 yil olan O6gretmenlere aittir. ‘Sinavda basari i¢in ders kitab1
yeterlidir.” Gériisiine iliskin en yiiksek ortalama (X = 2.282) ile kidem yili 1-5 yil

olan dgretmenlere ait iken ayni goriise ait en diisliik ortalama ise (i= 1.870) ile

kidem yili 6-10 yil olan Ogretmenlere aittir. ‘Sorular programin kazanimlar1 ve
alanlartyla tutarhidir.” Goériistine iliskin en yuksek ortalama (X = 3.889) ile kidem

yil1 11-21 yil olan dgretmenlere ait iken ayni goriise ait en diisiik ortalama ise (§=

3.565) ile kidem yili 6-10 yil olan Ogretmenlere aittir. ‘Sorular diger derslerle de
iligkilendirilmistir.” Goriisiine iligkin en yliksek ortalama (§= 3.389) ile kidem yil1
11-21 yil olan &gretmenlere ait iken ayni goriise ait en diisiik ortalama ise (§=

2.692) ile kidem y1l1 1-5 yi1l olan &gretmenlere aittir. “TEOG sorulari etkin ve iiretici

vatandas yetistirme islevini de yerine getirmektedir.” Goriisiine iliskin en yiliksek
ortalama (§= 2.179) ile kidem y1l1 1-5 yil olan 6gretmenlere ait iken ayn1 gorlise ait

en diislik ortalama ise (§= 1.652) ile kidem yil1 6-10 yil olan 6gretmenlere aittir.

‘Konularin sinavdan once islenmesi igin siire yeterlidir.” Gortisiine iligkin en yiiksek
ortalama (§= 3.778) ile kidem yil1 11-21 yil olan 6gretmenlere ait iken ayn1 goriise

ait en diistik ortalama ise (Y= 2.957) ile kidem y1l1 6-10 y1l olan 6gretmenlere aittir.

‘Ders programinda bulunmayan konulardan da soru ¢ikmaktadir.” Goriisiine iliskin
en yiksek ortalama (§= 2.130) ile kidem yil1 6-10 y1l olan 6gretmenlere ait iken
ayni gorlise ait en diisiik ortalama ise (§= 1.778) ile kidem yil1 11-21 yil olan
Ogretmenlere aittir. ‘Matematik Ogretim programinin tiim iilkede es zamanh
uygulanmasini saglamistir.” Gortisiine iligkin en yiiksek ortalama (§= 4.167) ile
kidem yil1 11-21 y1l olan 6gretmenlere ait iken ayn1 goriise ait en diisiik ortalama ise
(§= 3.897) ile kidem y1l1 1-5 y1l olan dgretmenlere aittir. ‘Sinifta kullanilan 6gretim
yontem ve teknikleri sorulara dogru cevap vermek i¢in yeterlidir.” Goriisiine iligkin
en yiiksek ortalama (X = 4.056) ile kidem yili 11-21 yi1l olan 6gretmenlere ait iken
ayni gorlise ait en diisiik ortalama ise (§= 3.217) ile kidem yili 6-10 yil olan

Ogretmenlere aittir.
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Tablo 32: Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gore “Matematik Ders Programi ile
Iliskisi (Programa Etkisi)’ Alt Boyutuna iliskin Tek Faktdrlii ANOVA Sonuglar

Matematik Ders Kareler Kareler Anlamlh
Programm ile iliskisi Toplamn | Sd | Ortala F p Fark
(Programa Etkisi) masli
Matematik ders | Gruplar aras1 | 1.540 2 770
programint Grup ici 60.460 77 | .785 981 | .380
yansitmaktadir. Toplam 62.000 79
Matematik ders | Gruplar aras1 | .941 2 471
programiyla Grup igi 48.546 77 | .630 746 AT7
uyumludur. Toplam 49.488 79
Sorular  kazanimlara | Gruplar arasi | 5.035 2 2.518
dengeli olarak | Grup ici 102.852 | 77 | 1.336 1.885 | .159
dagitilmistir. Toplam 107.888 | 79
Smavda basart igin | Gruplar arasi1 | 2.481 2 1.241
ders kitaba yeterlidir. Grup ici 125.006 | 77 | 1.623 764 | .469
Toplam 127.487 | 79
Sorular programin | Gruplar aras1 | 1.599 2 .799
kazanimlari ve | Grup igi 73.789 77 | .958 .834 438
alanlartyla tutarlidir. Toplam 75.387 79
Sorular diger derslerle | Gruplar aras1 | 6.258 2 3.129 6-10 yil ile
de iligkilendirilmigtir. Grup ici 73.542 77 | .955 3.276 | .043 | 11-21 yil, 1-5
Toplam 79.800 79 yilile 6-10 y1l
TEOG sorular1 etkin | Gruplar arast | 7.739 2 3.870
o _ 1-5 yil ile 11-
ve Tretici vatandas | Grup igi 85.461 77 | 1.110
) ) 3.486 | .036 | 21 yil, 1-5 yil
yetistirme islevini de .
. . . Toplam 93.200 79 ile 6-10 y1l
yerine getirmektedir.
Konularin  sinavdan | Gruplar aras1 | 7.576 2 3.788
once iglenmesi igin | Grup ici 121.811 | 77 | 1.582 2.395 | .098
slre yeterlidir. Toplam 129.387 | 79
Ders programinda | Gruplar arast | 1.909 2 .954
bulunmayan Grup ici 106.079 | 77 | 1.378
.693 .503
konulardan da soru
Toplam 107.988 | 79
¢ikmaktadir.
Matematik ogretim | Gruplar aras1 | .972 2 486
rograminin tim | Grup ici 75.916 77 | .986
prog P 493 .613
iilkede es zamanh
Toplam 76.888 79
uygulanmasini
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saglamistir.

Sinifta kullanilan | Gruplar aras1 | 7.594 2 3.797

Ogretim yontem ve | Grup ici 100.293 | 77 | 1.303

teknikleri sorulara 2.915 | .060
dogru cevap vermek | Toplam 107.887 | 79

icin yeterlidir.

Tabloya gore, katilimcilarin mesleki hizmet sirelerinin “Sorular diger
derslerle de iligkilendirilmistir.” ifadesine iliskin goriisleri arasinda farklilik
bulunmustur [F.79) = 3.276, p<.050rtalama puan farklarinin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Hizmet siiresi 1-5 yil olan
Ogretmenlerin puanlar1 diger gruplarda bulunan Ogretmenlere gore anlamli bir

bigimde diisiik bulunmustur.

Aragtirma kapsamina alinan 6gretmenlerin mesleki hizmet sirelerinin “TEOG
sorular1 etkin ve liretici vatandas yetistirme islevini de yerine getirmektedir.”
ifadesine iliskin gorisleri arasinda farklilik bulunmustur [Fp.79) = 3.486, p<.05].
Ortalama puan farklarinin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Scheffe
testi yapilmigtir. Hizmet siiresi 6-10 yil olan 6gretmenlerin yukarida verilen ifadeye

diger 6gretmenlere gore daha az katildiklar1 belirlenmistir.

Tablo 33: Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gore “Ogrencil§rin Biligsel ve Duyussal
Ozelliklerini Yansitmasi Ag¢isindan TEOG” Alt Boyutuna Iliskin Ortalama Puanlar
ve Standart Sapmalar

Ogrencilerin Biligsel ve Duyussal Hizmet Suresi N X S
Ozelliklerini Yansitmasi Agisindan TEOG
Ogrencileri matematik ogrenmeye | 1-5 yil 39 2.795 1.260
gudulemektedir. 6-10 y1l 23 2.000 1.128
11-21 y1l 18 3.222 1.003
Toplam 80 2.663 1.242
Ogrencilerin matematige iliskin olumlu tutum | 1-5 yil 39 2.795 1.104
kazanmalarina yardim etmektedir. 6-10 y1l 23 2.217 1.085
11-21 y1l 18 3.167 1.098
Toplam 80 2.713 1.138
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Ogrencilere matematige iliskin degerleri | 1-5 yil 39 2.718 1.024
kazandirmakta basarilidir. 6-10 y1l 23 2.261 1.053
11-21 y1l 18 3.111 .758
Toplam 80 2.675 1.016
Ogrencilerin  hazir  bulunusluk  diizeyine | 1-5 yil 39 3.256 1.069
uygundur. 6-10 yil 23 2.957 1.296
11-21 y1l 18 3.556 .855
Toplam 80 3.238 1.105
Ogrencilerin ilgisini cekebilecek niteliktedir. 1-5 yil 39 2.641 .902
6-10 y1l 23 2.130 .868
11-21 yil 18 3.167 923
Toplam 80 2.613 961
Ogrencilerin matematik yeteneklerini | 1-5 yil 39 2.821 1.211
yansitmalarini saglayacak niteliktedir. 6-10 y1l 23 2.522 1.038
11-21 yil 18 3.556 .704
Toplam 80 2.900 1.120
Ogrencilerin  bireysel farkliliklar1 dikkate | 1-5 yil 39 2.333 1.059
alinarak hazirlanmustir. 6-10 yil 23 1.739 .810
11-21 y1l 18 3.167 1.200
Toplam 80 2.350 1.137
Ogrencilerin bilgi ve becerilerini giinliik | 1-5 yil 39 2.308 1.029
yasam durumlaria uygulayabilmesini | 6-10 yil 23 2.043 .824
saglayici niteliktedir. 11-21 vl 18 2.889 1.131
Toplam 80 2.363 1.034
Ogrencilerin  matematiksel ~ diisiinmelerine | 1-5 yil 39 2.769 1.266
katkida bulunacak niteliktedir. 6-10 y1l 23 2.391 .891
11-21 y1l 18 3.111 1.131
Toplam 80 2.738 1.155
Ogrencilerin ~ biligsel ~ gelisimine  uygun | 1-5 yil 39 3.128 1.173
diizeyde hazirlanmstir. 6-10 y1l 23 3.087 1.040
11-21 yil 18 3.611 .849
Toplam 80 3.225 1.078
Ogrenci, ogretmen ve okul iliskisini | 1-5 yil 39 3.282 1.212
giiclendirmistir. 6-10 y1l 23 2.652 1.335
11-21 y1l 18 3.333 1.137
Toplam 80 3.113 1.252
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Yukaridaki ~ tabloya  gore,  ‘Ogrencileri  matematik  dgrenmeye
gudilemektedir.’” Gériisiine iliskin en yiiksek ortalama ( X = 3.222) ile hizmet siresi
11-21 i1l olan Ogretmenlere ait iken aymi goriise ait en diisiik ortalama ise (i=
2.000) ile hizmet siiresi 6-10 yil olan dgretmenlere aittir. ‘Ogrencilerin matematige
iliskin olumlu tutum kazanmalarina yardim etmektedir.” Goriisiine iliskin en yiiksek
ortalama (X = 3.167) ile hizmet siiresi 11-21 yil olan dgretmenlere ait iken ayni
goriise ait en diisilk ortalama ise (§= 2.217) ile hizmet suresi 6-10 yil olan
ogretmenlere aittir. ‘Ogrencilere matematige iliskin degerleri kazandirmakta
basarilidir.” Goriigiine iligskin en yiiksek ortalama (§= 3.111) ile hizmet suresi 11-21
yil olan dgretmenlere ait iken ayni goriise ait en diisiik ortalama ise (X = 2.261) ile
hizmet stiresi 6-10 yil olan Ogretmenlere aittir. ‘Ogrencilerin hazir bulunusluk
diizeyine uygundur.” Gériisiine iliskin en yiiksek ortalama (X = 3.556) ile hizmet
sliresi 11-21 yil olan 6gretmenlere ait iken ayni goriise ait en diisiik ortalama ise (Y
= 2.957) ile hizmet siiresi 6-10 yi1l olan Sgretmenlere aittir. ‘Ogrencilerin ilgisini
cekebilecek niteliktedir.” Gortigiine iliskin en yiliksek ortalama (X = 3.167) ile
hizmet siiresi 11-21 yil olan 6gretmenlere ait iken ayn1 goriise ait en diisiik ortalama
ise (Y= 2.130) ile hizmet stiresi 6-10 yil olan dgretmenlere aittir. ‘Ogrencilerin
matematik yeteneklerini yansitmalarini saglayacak niteliktedir.” Gorisiine iligkin en
yuksek ortalama (§= 3.556) ile hizmet siresi 11-21 yil olan 6gretmenlere ait iken
ayni goriise ait en diisiik ortalama ise (X = 2.522) ile hizmet siiresi 6-10 yil olan
ogretmenlere  aittir.  ‘Ogrencilerin  bireysel farkliliklar1  dikkate almarak
hazirlanmigtir.” Goriigiine iliskin en yiiksek ortalama (§= 3.167) ile hizmet siresi
11-21 yil olan Ogretmenlere ait iken ayni goriise ait en diigiik ortalama ise (i=
1.739) ile hizmet siresi 6-10 yi1l olan dgretmenlere aittir. ‘Ogrencilerin bilgi ve
becerilerini giinlik yasam durumlarina uygulayabilmesini saglayici niteliktedir.’
Gortisiine iliskin en yliksek ortalama (X = 2.889) ile hizmet stiresi 11-21 yil olan
Ogretmenlere ait iken ayni gorlise ait en diisiik ortalama ise (§= 2.043) ile hizmet
stresi 6-10 yil olan dgretmenlere aittir. ‘Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerine
katkida bulunacak niteliktedir.” Goriisiine iliskin en yiiksek ortalama (i =3.111) ile

hizmet siiresi 11-21 yil olan 6gretmenlere ait iken ayn1 goriise ait en diisiik ortalama

105



ise (X = 2.391) ile hizmet siiresi 6-10 yil olan dgretmenlere aittir. ‘Ogrencilerin
biligsel gelisimine uygun diizeyde hazirlanmistir.” Goriisline iliskin en yiiksek
ortalama (X = 3.611) ile hizmet siiresi 11-21 yil olan dgretmenlere ait iken ayni
goriise ait en diisiik ortalama ise (§= 3.087) ile hizmet suresi 6-10 yil olan
dgretmenlere aittir. ‘Ogrenci, 6gretmen ve okul iliskisini giiclendirmistir.” Goriisiine
iligkin en yiiksek ortalama (i= 3.333) ile hizmet siresi 11-21 yil olan 6gretmenlere

ait iken aym gbriise ait en diisiik ortalama ise (X = 2.652) ile hizmet siiresi 6-10 yil

olan 6gretmenlere aittir.

Tablo 34: Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gore “Ogrencileritl_ Bilissel ve Duyussal
Ozelliklerini Yansitmast Ac¢isindan TEOG” Alt Boyutuna Iliskin Tek Faktorli
ANOVA Sonuglari

Ogrencilerin Bilissel ve Kareler Sd | Kare Anlamh
Duyussal Ozelliklerini Toplam ler F p Fark
Yansitmasi Acisindan Ortala

TEOG masi

Ogrencileri  matematik | Gruplar 6-10 yil ile
16.417 2 8.209

ogrenmeye arasi 11-21 yil, 1-

gudilemektedir. Grupici | 105.470 |77 | 1.370 5993 | .004 | 5 yil ile 11-

21 yil 1-5 y1l

Toplam 121.888 | 79 )
ile 6-10 y1l

Ogrencilerin matematige | Gruplar 1-5 yil ile
9.615 2 4.808

iliskin  olumlu tutum | arasi 11- 21 y1l, 1-

— 3.990 | .022 )

kazanmalarma  yardim | Grupigi | 92.772 77 1.205 5 yil ile 6-10

etmektedir. Toplam | 102.387 | 79 yil

Ogrencilere matematige | Gruplar 1-5 wyil ile

£ £ P 7.440 2 3.720 Y

iliskin degerleri | arasi 11- 21 yil, 1-

__ 3.865 | .025 .

kazandirmakta Grupici | 74.110 77 .962 5 yil ile 6-10

basarilidir. Toplam 81.550 79 yil

Ogrencilerin hazir | Gruplar

3.651 2 1.825
bulunusluk diizeyine | arasi
_ 1.514 | 227
uygundur. Grupigi | 92.837 77 1.206

Toplam 96.488 79
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Ogrencilerin ilgisini | Gruplar 1-5 yil ile
g g P 10.904 2 5.452 Y

cekebilecek niteliktedir. | arasi 11-21 y1l, 1-
__ 6.762 | .002 )
Grupici | 62.083 77 .806 5 yil ile 6-10
Toplam 72.988 79 yil
Ogrencilerin matematik | Gruplar 1-5 yil ile
o 11.273 2 5.636
yeteneklerini arasl 11- 21 y1, 1-
_ 4936 | .010
yansitmalarini Grupici | 87.927 77 1.142 5 yil ile 6-10
saglayacak niteliktedir. | Toplam | 99.200 79 yil
Ogrencilerin bireysel | Gruplar 1-5 wyil ile
£ Y P 20.599 2 10.299 Y
farkliliklar dikkate | arasi 11- 21 y1l, 1-
__ 9.719 | .000
alinarak hazirlanmustir. Grupici | 81.601 77 1.060 5 yil ile 6-10
Toplam 102.200 | 79 yil
Ogrencilerin  bilgi  ve | Gruplar
o 7.446 2 3.723 1-5 yil ile
becerilerini glnlik | arast
11-21 y1l, 1-
yasam durumlarina | Grup igi | 77.042 77 1.001 3.721 | .029 )
. - 5 yil ile 6-10
uygulayabilmesini
. ) Toplam 84.488 79 yil
saglayici niteliktedir.
Ogrencilerin Gruplar
. 5.308 2 2.654
matematiksel arasi
) _ 2.040 | .137
diisiinmelerine  katkida | Grupigi | 100.179 | 77 1.301
bulunacak niteliktedir. Toplam 105.488 | 79
Ogrencilerin bilissel | Gruplar
lsim 3.487 2 1.744
eligimine uygun | arasi
s Ve _ 1.518 | .226
diizeyde hazirlanmistir. Grup ici | 88.463 77 1.149
Toplam 91.950 79
Ogrenci, ogretmen ve | Gruplar
6.873 2 3.436
okul iligkisini | arast
o _ 2.259 | 111
gliclendirmistir. Grupigi | 117.115 | 77 1.521

Toplam 123.988 | 79

Tablo, katilimcilarin mesleki hizmet strelerinin “Ogrencileri matematik
O0grenmeye giidiilemektedir.” ifadesine iliskin goriisleri arasinda  farklilik
olusturdugunu gostermektedir [Fp.79) = 5.993, p<.05]. Ortalama puan farklarinin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gore, hizmet siiresi 6-10 yil olan Ogretmenlerin puanlart diger

Ogretmenlere gore daha diistiktiir. Yapilan analiz sonuglarina gore, katilimcilarin
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mesleki hizmet strelerinin  “Ogrencilerin matematige iliskin olumlu tutum
kazanmalarina yardim etmektedir.” ifadesine iliskin goriisleri arasinda farklilik
bulunmustur [Fp79) = 3.990, p<.05]. Ortalama puan farklarinin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Test sonuglari, hizmet
stiresi 11-21 yil olan 6gretmenlerin, TEOG sinavinin 6grencilerin matematige iliskin
olumlu tutum kazanmalarina yardim ettigi ifadesine, diger 6gretmenlere gore daha

cok katildiklarin1 gostermistir.

Tablo, katilimcilarin mesleki hizmet strelerinin “Ogrencilere matematige
iliskin degerleri kazandirmakta basarilidir.” ifadesine iliskin goriisleri arasinda
farklilik olusturdugunu gostermektedir [Fo.799 = 3.865, p<.05]. Ortalama puan
farklarinin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gore, hizmet siiresi 6-10 yil olan 6gretmenlerin puanlari ile hizmet siresi
11-21 yil olan dgretmenlerin puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik vardir. Bu
bulgu, TEOG smavinin, 6grencilere matematige iliskin degerleri kazandirmakta
basar1 oldugu ifadesine, hizmet siiresi 6-10 yil olan 6gretmenlerin, hizmet siiresi 11-

21 yil olan 6gretmenlere gore daha az katildiklari seklinde yorumlanabilir.

Yapilan analiz sonucuna gore, katilimcilarin mesleki hizmet surelerinin
“Ogrencilerin ilgisini cekebilecek niteliktedir.” ifadesine iliskin goriisleri arasinda
farklilik olustugu bulunmustur[F.79) = 6.762, p<.05]. Ortalama puan farklarmimn
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuclarina gore, hizmet siiresi 6-10 yil olan 6gretmenlerin puanlar1 diger gruplarda
bulunan 6gretmenlerin goriislerinden anlamli bigimde diisiik bulunmustur. Bu bulgu,
TEOG smavinin, dgrencilerin ilgisini ¢ekebilecek nitelikte oldugu ifadesine, hizmet
siresi 6-10 yi1l olan Ogretmenlerin, diger Ogretmenlere gbre daha az katildiklar

seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin  mesleki  hizmet surelerinin =~ “Ogrencilerin  matematik
yeteneklerini yansitmalarini saglayacak niteliktedir.” ifadesine iliskin goriisleri
arasinda farklilik oldugu goriilmektedir [Fo.79) = 4.936, p<.05]. Ogretmenlerin
yukarida verilen ifadeye iliskin goriisleri ortalama puan farklarimin hangi gruplar

arasinda oldugunu bulmak amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Analiz sonuglari,
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hizmet siresi 11-21 yil olan &gretmenlerin diger gruplarda bulunan &gretmenlere

gore verilen ifadeye daha ¢ok katildiklarini gostermistir.

Tablo incelendiginde, katilimcilarm mesleki hizmet strelerinin “Ogrencilerin
bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak hazirlanmistir.” ifadesine iliskin gorisleri
arasinda farklilik oldugu goriilmektedir [Fp79) = 9.179, p<.05]. Ortalama puan
farklarinin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gore, hizmet stresi 11-21 yil olan 6gretmenlerin puanlari diger gruplarda

bulunan 6gretmenlerden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Arastirma kapsamina alinan Ogretmenlerin  mesleki hizmet surelerinin
“Ogrencilerin bilgi ve becerilerini giinliik yasam durumlarina uygulayabilmesini
saglayici niteliktedir.” ifadesine iliskin goriisleri arasinda farklilik bulunmustur [F-
799 = 3.721, p<.05]. Ortalama puan farklarmnin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 hizmet suresi 6-10 yil
olan 6gretmenlerin verilen ifadeye hizmet siiresi 11-21 yil olan dgretmenlere gore

daha az katildiklarin1 gostermistir.

3.4. DORDUNCU ALT AMACA ILISKIN BULGULAR

Bu boliimde ortaokul 8. Smif 6grencilerinin TEOG’a yonelik goriislerinin
cinsiyete gore degisip degismedigini tespit etmek igin yapilan t-testi sonuglart ve

yorumlarina yer verilmistir.

Tablo 35: Ogrencilerin Cinsiyete Gore “MEB’e Goére TEOG Sisteminin Getirdigi
Yenilikler” Alt Boyutuna Iligkin Puanlarmin t-testi Sonuclari

MEB’e Gore TEOG Sisteminin _
. . Cinsiyet N X S Sd t p

Getirdigi Yenilikler

Sinavlarin  okul giiniinde ve Kiz 144 1 4.02 | 1.314

okulda yapilmasi olumlu 306 1.15 .249
Erkek 164 | 3.84 | 1.401

olmustur.

TEOG sinavi okul dis1 egitim Kiz 144 | 2.27 | 1.219 | 306 1.73 .084
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kurumlarma (dershane,0zel ders,
etit merkezi vb.) ihtiyacim Erkek 164 | 2.52 | 1.331
azaltmustir.
Mazeret smav imkani olmasi Kiz 1441 3.02 | 1.431
306 1.79 074
stresimi azaltmistir. Erkek 164 | 3.32 | 1.514
Yazili sinavlardan biri oldugu icin Kiz 144 | 2.85 | 1.389
306 2.97 .003
smav kaygimi azaltmigtir Erkek 164 | 3.34 | 1.437
TEOG sinavinin objektif bir sinav Kiz 1441 3.18 | 1.341
306 22 .825
oldugunu diisiiniiyorum. Erkek 164 | 3.15 | 1.362
TEOG sinavi devamsizlik Kiz 144 1 3.19 | 1.534
306 2.20 .028
yapmamu azaltmustir. Erkek 164 | 3.57 | 1.428
Sorularin siav giiniine kadar olan Kiz 144 | 3.83 | 1.327
konular1 kapsamasi olumlu bir 306 .29 .769
Erkek 164 | 3.88 | 1.337
durumdur.
Sinav siiresinin bir yazili siiresi Kiz 144 | 3.59 | 1.503
306 1.08 279
kadar olmasi faydaldir. Erkek 164 | 3.77 | 1.471
Yanlis cevaplarin dogru cevaplari Kiz 144 |1 4.09 | 1.458
. . 306 24 .808
etkilememesi olumludur. Erkek 164 | 4.05 | 1.530
Ogretmenimiz raporlu ya da izinli Kiz 144 | 2.83 | 1.497
306 1.00 317
oldugunda telafi dersi yapilmustir. Erkek 164 | 3.00 | 1.531
Sinav sonuglarinin ayni zamanda Kiz 144 | 3.23 | 1.378
smif gecmeyi de belirlemesi 306 1.71 .088
. Erkek 164 | 3.51 | 1.446
olumlu bir durumdur.
Ogrenci, oOgretmen ve okul Kiz 144 | 3.42 | 1.304
306 .68 495
iligkisini gii¢clendirmistir. Erkek 164 | 3.52 | 1.303

Yukaridaki tabloda ogrencilerin cinsiyete gore “MEB’e Gore TEOG
Sisteminin Getirdigi Yenilikler” alt boyutuna iliskin puanlarinin t-testi Sonuglari

verilmistir.

Tablo incelendiginde, kiz ve erkek dgrencilerin “Sinavlarin okul giiniinde ve
okulda yapilmas1 olumlu olmustur.” ifadesine iliskin puan ortalamalar1 sirasiyla (X
= 4.02) ve (i= 3.84)’dir. Ortalamalar arasindaki farklilig1 tespit etmek amaciyla
yapilan t-testi anlamli ¢ikmamustir [tzos) = 1.15, p>.05]. Ogrenciler cinsiyetlerinden
bagimsiz olarak, smavlarin okul giiniinde ve okulda yapilmasini olumlu

degerlendirmislerdir.
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Kiz ve erkek ogrencilerin “TEOG sinavi okul digi egitim kurumlarina

(dershane, Ozel ders, etiit merkezi vb.) ihtiyacimi azaltmistir.” ifadesine iliskin puan

ortalamalart sirastyla (X = 2.27) ve (X = 2.52)’dir. Ortalamalar arasindaki farklilig:
tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmamistir [tzes) = 1.73, p>.05].
Ogrenciler, TEOG sinavinin okul dish egitim kurumlarina olan ihtiyaci azalttig:

gorisiine “katilmiyorum” diizeyinde degerlendirme yapmislardir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre “Mazeret smnav imkani olmasi stresimi

azaltmistir” ifadesine iliskin goriisleri puan ortalamalar1 kiz ve erkek 6grenciler icin
sirastyla (X= 3.02) ve (§= 3.32)’dir. Ortalamalar arasindaki farklilig1 tespit etmek
amaciyla yapilan t-testi anlamli degildir [tgos) = 1.79, p>.05]. Ogrenciler mazeret

sinav imkanin stresi azalttig1 goriisiine “kararsizim” diizeyinde yanit vermislerdir.

Kiz ve erkek 6grencilerin, “Yazili sinavlardan biri oldugu i¢in sinav kaygimi

azaltmigtir" yargisina iligskin puan ortalamalari (X =3.02) ve (X = 3.32)’dir. Analiz
sonuclarma gore, katilimecilarin bu ifadeye iliskin aldiklar1 ortalama puanlar
cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermektedir [tzos) = 2.97, p< 05]. Bu bulguya
gore erkek oOgrenciler, TEOG smnavlarmin smav kaygisimi azalttigi ifadesine kiz

ogrencilere gore daha fazla katilmaktadir.

Ortaokul 8.smif 6grencilerinin “TEOG smavinin objektif bir simnav oldugunu
dusiiniiyorum.” Ifadesine iliskin puan ortalamalar arasindaki farklilig1 tespit etmek
amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢tkmamistir [tzes) = .22, p>.05]. Kiz ve erkek
ogrencilerin “TEOG smavi devamsizlik yapmami azaltmistir.” ifadesine iliskin puan
ortalamalar1 sirasiyla (i = 3.19) ve (§= 3.57)’dir. Analiz sonuglarina gore,
katilimcilarin ortalama puanlart cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermektedir
[tzos) = 2.20, p< 05]. Bu bulgu, erkek &grencilerin kiz dgrencilere géore TEOG
smavinin devamsizlik yapmayr azalttigi goriisiine daha ¢ok katildiklarim

gostermistir.

Kiz ve erkek Ogrencilerin “Sorularin smav giliniine kadar olan konulari
kapsamasi olumlu bir durumdur.” Goriisiine iliskin puan ortalamalar: sirasiyla (§=

3.83) ve (X = 3.88)’dir. Ortalamalar arasindaki farklilig1 tespit etmek amaciyla
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yapilan t-testi anlamli ¢tkmamustir [t@zes) = .29, p>.05]. Ortaokul 8.simif dgrencileri,

sorularin sinav giiniine kadar olan konular1 kapsamasini olumlu degerlendirmislerdir.

8.smif Ogrencilerinin,”Sinav  siliresinin  bir yazili siiresi kadar olmasi

faydalidir.” ifadesine iliskin puan ortalamalar1 kiz ve erkek 6grenciler igin sirasiyla (

X = 3.59) ve (X = 3.77)’dir. Ortalamalar arasindaki farklilig1 tespit etmek amaciyla
yapilan t-testi anlamli gikmamustir [tog) = 1.08, p>.05]. Ogrenciler cinsiyetlerinden
bagimsiz olarak, sinav siiresinin bir yazili siiresi kadar olmasinin faydali oldugu

goriisiine “katiltyorum” diizeyinde yanit vermislerdir.

Kiz ve erkek 6grencilerin “Yanlis cevaplarin dogru cevaplar etkilememesi

olumludur.” ifadesine iligkin puan ortalamalar1 sirasiyla (X = 4.09) ve (X =
4.05)’dir. Ortalamalar arasindaki farkliligi tespit etmek amaciyla yapilan t-testi
anlamli gtkmamustir [t@os) = .24, p>.05]. Kiz ve erkek dgrencilerin “Ogretmenimiz

raporlu ya da izinli oldugunda telafi dersi yapilmustir.” Goriisline iliskin puan

ortalamalar sirasiyla (§= 2.83) ve (§= 3.00)’dir. Ortalamalar arasindaki farklilig:
tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmamistir [t@es) = 1.00, p>.05].
Ogrenciler, telafi derslerinin yapildigi ifadesine “kararsizim” diizeyinde yamit

vermislerdir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, “Smav sonuclarmin aym zamanda simif
gecmeyi de belirlemesi olumlu bir durumdur.” ifadesine iliskin puan ortalamalari
sirastyla (i= 3.23) ve (§= 3.51)’dir. Ortalamalar arasindaki farklilig: tespit etmek
amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmamustir [tgesy = 1.71, p>.05]. Ogrenciler
cinsiyetlerinden bagimsiz olarak, simnav sonuglarinin sinif gegmeyi de belirlemesini

olumlu olarak degerlendirmislerdir.

Kiz ve erkek oOgrencilerin “Ogrenci, Ogretmen ve okul iliskisini

giiclendirmistir.” ifadesine iliskin puan ortalamalar1 sirasiyla (§= 3.42) ve (i=
3.52)’dir. Ortalamalar arasindaki farkliligi tespit etmek amaciyla yapilan t-testi
anlamli ¢ikmamistir [tzes) = .68, p>.05]. Ogrenciler bu goriise “katiliyorum”

diizeyinde yanit vermislerdir.
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Tablo 36: Ogrencilerin Cinsiyete Gére ‘TEOG Matematik Sorularinin Ogrenme-

Ogretme Siireci ile Iliskisi’ Alt Boyutuna Iliskin Puanlarmin t-testi Sonuglari

TEOG Matematik Sorularinin
Ogrenme-Ogretme Siireci ile Cinsiyet | N X S sd t p
iliskisi
Kiz 144 | 3.47 | 1.311
Sorular agik ve anlagilirdir. 306 342 733
Erkek 164 | 3.52 | 1.399
Kiz 144 | 3.06 | 1.313
Sorular yoruma dayalidir. 306 1.49 136
Erkek 164 | 3.30 | 1.445
Sorular verilen stirede Kiz 144 | 3.51 | 1.348
. o ] 306 1.04 .295
cozilebilecek niteliktedir. Erkek 164 | 3.67 | 1.384
Sorular  dgretmenimin  yazilida Kiz 144 1 3.38 | 1.301
sordugu sorulara benzer 306 75 451
. . Erkek 164 | 3.49 | 1.299
niteliktedir.
Sorular matematige iliskin bilgi Kiz 144 | 3.48 | 1.257
) 306 .58 .562
seviyeme uygundur. Erkek 164 | 3.39 | 1412
Sorular matematigin giinliik Kiz 144 | 3.10 | 1.264
hayatta  kullanildigin1  gosterir 306 .61 .542
o Erkek 164 | 3.19 | 1.364
niteliktedir.
Yanlhisimn dogruyu gotiirmemesi Kiz 144 | 2.86 | 1.480
basarili  Ogrenci ile  basarisiz
306 1.60 JA11
Ogrencinin ayirt edilememesine Erkek 164 | 3.15 | 1.629
neden olmustur.
Sorularin gorsel olmasi anlamay1 Kiz 144 | 3.82 | 1.310
306 77 440
kolaylagtirmistir. Erkek 164 | 3.70 | 1.488
Sorular dgrenme eksikliklerini ve Kiz 144 | 3.36 | 1.249
anlis O0grenmeyi belirleyici 306 .64 522
y- o s Y Y Erkek 164 | 3.45 | 1.215
niteliktedir.
Sorular ders kitabindaki 6rneklere Kiz 144 | 3.03 | 1.279
o ) 306 .54 .589
benzer niteliktedir. Erkek 164 | 3.11 | 1.370
Sorular ilgimi cekebilecek Kiz 144 | 3.24 | 1.225
o 306 .70 480
niteliktedir. Erkek 164 | 3.35 | 1.350
Sorular yeteneklerimi yansitmama Kiz 1441 3.19 | 1.200
306 45 .649
imkan saglamustir. Erkek 164 | 3.26 | 1.413
Sorular  bireysel  &zelliklerimi Kiz 144 1 294 | 1.321
dikkate alacak sekilde 306 1.45 147
Erkek 164 | 3.16 | 1.331
belirlenmistir.
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“Sorular agik ve anlasilirdir.” ifadesine iliskin, kiz ve erkek 6grencilerin puan
ortalamalari sirasiyla (X =3.47) ve (X = 3.52)’dir. Ortalamalar arasindaki farklilig
tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmamistir [tzes) = 3.42, p>.05].

Ogrenciler bu goriise “katiliyorum” diizeyinde yanit vermislerdir.

Kiz ve erkek 6grencilerin “Sorular yoruma dayalidir.” ifadesine iliskin puan
ortalamalari sirasiyla (§= 3.06) ve (X = 3.30)’dir. Ortalamalar arasindaki farklilig
tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmamistir [t@zes) = 1.49, p>.05].
Ogrenciler cinsiyetlerinden bagimsiz olarak, sorularin yoruma dayali oldugu

ifadesine “kararsizim” diizeyinde yanit vermislerdir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, “Sorular verilen siirede ¢oziilebilecek
niteliktedir.” ifadesine iliskin puan ortalamalari kiz ve erkek 6grenciler igin sirasiyla
(X =3.51) ve (X = 3.67)’dir. Ortalamalar arasindaki farklilig: tespit etmek amaciyla
yapilan t-testi anlamli gtkmamistir [ti306) = 1.04, p>.05]. Ogrenciler sorularin verilen
siirede c¢oziilebilecek nitelikte oldugu goriistine “katiliyorum” diizeyinde yanit

vermislerdir.

Kiz ve erkek 6grencilerin “Sorular §gretmenimin yazilida sordugu sorulara
benzer niteliktedir.” ifadesine iliskin puan ortalamalari sirasiyla (X=3.38) ve (X =
3.49)’dir. Ortalamalar arasindaki farkliligi tespit etmek amaciyla yapilan t-testi
anlamli  gikmamustir [tgesy = .75, p>.05]. Ogrenciler bu goriise “katiliyorum”

diizeyinde yanit vermislerdir.

Ortaokul 8. smif Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore “Sorular matematige
iliskin bilgi seviyeme uygundur.” ifadesine iligkin puan ortalamalar sirasiyla (§=
3.48) ve (X = 3.39)dir. Ortalamalar arasindaki farklihig1 tespit etmek amaciyla
yapilan t-testi anlamli ¢ikmamustir [tizos) = .58, p>.05]. Kiz ve erkek &grencilerin
“Sorular matematigin giinliik hayatta kullanildigin1 gosterir niteliktedir.” Goriisiine
iliskin puan ortalamalar1 sirasiyla (i = 3.10) ve (i = 3.19)’dir. Ortalamalar
arasindaki farklilig tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlaml ¢ikmamustir [t30s) =
61, p>.05]. Ogrenciler bu goriise “ kismen katiliyorum” diizeyinde yanit

vermislerdir.
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“Yanlisin dogruyu goétiirmemesi basarili 6grenci ile basarisiz 6grencinin ayirt

edilememesine neden olmustur.” ifadesine iliskin puan ortalamalar1 kiz ve erkek

dgrenciler icin sirasiyla (X = 2.86) ve ( X = 3.15)°dir. Ortalamalar arasindaki
farkliligy tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmamustir [t30sy = 1.60,
p>.05]. Ogrenciler basarili 6grenci ile basarisiz dgrencinin ayirt edilemedigi

gorlsiine’ kismen katiliyorum™ diizeyinde yanit vermislerdir.

Kiz ve erkek Ogrencilerin  “Sorularin  gorsel olmasi anlamayi

kolaylastirmigtir.” ifadesine iliskin puan ortalamalari sirasiyla (X=13.82) ve (X=
3.70)’dir. Ortalamalar arasindaki farkliligi tespit etmek amaciyla yapilan t-testi
anlamli gtkmamistir [tzos) = .77, p>.05]. Ogrenciler sorularin gérsel olmasini olumlu

bir sekilde degerlendirmislerdir.

Ogrencilerin “Sorular 6grenme eksikliklerini ve yanls 6grenmeyi belirleyici
niteliktedir.” Goriistine iliskin puan ortalamalari kiz ve erkek 6grenciler i¢in sirasiyla
(X = 3.36) ve (X = 3.45)’dir. Ortalamalar arasindaki farklilig1 tespit etmek amaciyla
yapilan t-testi anlamli ¢tkmamustir [tzos) = .64, p>.05]. Arastirma kapsamina alinan
ogrenciler, sorularin 6grenme eksikliklerini ve yanlis 6grenmeyi belirleyici nitelikte

oldugu goriisiinde kararsiz kalmiglardir.

“Sorular ders kitabindaki 6rneklere benzer niteliktedir.” ifadesine iliskin, kiz
ve erkek ogrencilerin puan ortalamalari sirasiyla (X = 3.03) ve (X = 3.11)dir.
Ortalamalar arasindaki farkliligi tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlaml
cikmamistir [tzosy = .54, p>.05]. ortaokul 8.smif Ogrencileri, sorularin ders
kitabindaki orneklerle benzer nitelikte oldugu goriisiinii “kararsizim” seviyesinde

degerlendirmislerdir.

Kiz ve erkek ogrencilerin “Sorular ilgimi ¢ekebilecek niteliktedir.” ifadesine

iligkin puan ortalamalar1 sirasiyla (X = 3.24) ve (i = 3.35)’dir. Ortalamalar
arasindaki farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢itkmamustir [t(z0s) =
.70, p>.05]. Katilime1 6grenciler sorularin ilgilerini ¢ekebilecek nitelikte oldugu

konusunda kararsiz kalmiglardir.
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Ogrencilerin  “Sorular yeteneklerimi yansitmama imkan saglamistir.”

ifadesine iligkin puan ortalamalari kiz ve erkek 6grenciler igin sirasiyla (i= 3.19)

ve (X = 3.26)’dir. Ortalamalar arasindaki farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan t-

testi anlamli gtkmamustir [tos) = .45, p>.05]. “Sorular bireysel 6zelliklerimi dikkate

alacak sekilde belirlenmistir.” ifadesine iliskin kiz ve erkek Ogrencilerin puan

ortalamalart sirastyla (X = 2.94) ve (X = 3.16)’dir. Ortalamalar arasindaki farklilig:

tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢tkmamustir [tzo6) = 1.45, p>.05].

Tablo 37: Ogrencilerin Cinsiyete Gére “TEOG Matematik Sorularmin Ogrenme-
Ogretme Siireci ile Iligkisi” Alt Boyutuna Iliskin Puanlarmin t-testi Sonuglar

TEOG Matematik Sorularmin _
L N, T Cinsiyet N X S Sd t p
Ogrenme-Ogretme Siireci ile Iliskisi
TEOG sorularinin  benzerleri  siifta Kiz 144 | 3.63 | 1.326
306 29 | .770
¢Oziilmiistiir. Erkek 164 | 3.59 | 1.448
Sorular okulda matematik dersini dikkatli Kiz 144 | 3.58 | 1.320
dinleyenlerin rahatca ¢ozebilecegi 306 .92 | .355
Erkek 164 | 3.73 | 1.367
seviyede hazirlanmustir.
Sorular okulda isledigimiz konularla Kiz 144 | 3.83 | 1.237
306 10 | 919
uyumludur. Erkek 164 | 3.84 | 1.361
TEOG sorulart matematik  §grenme Kiz 144 | 3.39 | 1.359
306 .70 | .480
istegimi ve derse katilimimi artirmistir. Erkek 164 | 3.27 | 1.467
Daha planli programli ders c¢alismami Kiz 144 | 3.61 | 1.285
306 .81 | 417
saglamistir Erkek 164 | 3.49 | 1.368
Kiz 144 | 3.42 | 1.346
Okulda rekabet ortami olusturmustur. 306 | 1.14 | .233
Erkek 164 | 3.61 | 1.381
Matematik 6gretmenimiz TEOG sinavinda Kiz 144 | 419 | 1.275
306 | 2.30 | .022
basarili olmamiz i¢in ¢aba sarf etmistir. Erkek 164 | 3.84 | 1.437
TEOG konularinin tamami sinavdan 6nce Kiz 144 | 4.13 | 1.286
) o 306 | 2.11 | .036
derste islenmisti. Erkek 164 | 3.82 | 1.335
Konularin sinavdan once islenmesi igin Kiz 144 | 3.46 | 1.433
) o 306 22 | .822
stire yeterlidir. Erkek 164 | 3.42 | 1.482
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Ogrencilerin “TEOG sorularmin benzerleri sinifta ¢oziilmiistiir.” ifadesine
iliskin puan ortalamalar kiz ve erkek 6grenciler i¢in sirasiyla (§= 3.63) ve (§=
3.59)’dir. Ortalamalar arasindaki farkliligi tespit etmek amaciyla yapilan t-testi
anlamli ¢tkmamistir [tzes) = .29, p>.05]. Katilimer 6grenciler TEOG sorularina

benzer sorulari sinifta ¢dzdiiklerini belirtmislerdir.

Kiz ve erkek Ogrencilerin “Sorular okulda matematik dersini dikkatli
dinleyenlerin rahatca ¢ozebilecegi seviyede hazirlanmistir.” ifadesine iliskin puan
ortalamalar1 sirasiyla (§= 3.58) ve (Y= 3.73)’dir. Ortalamalar arasindaki farklilig
tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmamustir [t@osy = .92, p>.05].
“Sorular okulda isledigimiz konularla uyumludur.” ifadesine iligkin puan
ortalamalar1 sirasiyla (§= 3.83) ve (Y= 3.84)’dir. Ortalamalar arasindaki farkliligi
tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢tkmamistir [t@osy = .10, p>.05].
Ortaokul  8.smif  Ogrencileri  bu  gorlisleri  “katiliyorum”  seviyesinde

degerlendirmislerdir.

Analiz sonuglarina gore, “TEOG sorular1 matematik 6grenme istegimi ve
derse katilimimi artirmistir.” ifadesine iliskin puan ortalamalar1 kiz ve erkek
Ogrenciler igin sirastyla (i = 3.39) ve (i = 3.27)’dir. Ortalamalar arasindaki
farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamhi ¢ikmamistir [tzosy = .70,
p>.05]. Katilimcr 6grenciler matematik 6grenme isteginin ve derse katilimin arttigi

gorlsiinde kararsiz kalmislardir.

8. Smf dgrencilerinin, “Daha planl programli ders ¢alismami saglamistir.”
ifadesine iligkin puan ortalamalar1 kiz ve erkek 6grenciler igin sirasiyla (i= 3.61)

ve (§= 3.49)’dir. Ortalamalar arasindaki farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan t-
testi anlamli ¢ikmamustir [tz = .81, p>.05]. Ogrenciler cinsiyetlerinden bagimsiz
olarak, TEOG smavinin daha planli ve programli ders ¢aligmalarini sagladig

konusunda olumlu goriis bildirmislerdir.

Kiz ve erkek 6grencilerin “Okulda rekabet ortami olusturmustur.” ifadesine

iligkin puan ortalamalar1 sirasiyla (Y = 3.42) ve (i = 3.61)’dir. Ortalamalar

arasindaki farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlaml ¢itkmamustir [t(3os) =
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1.14, p>.05]. Arastirma kapsamina alinan 6grenciler, TEOG smavinin okulda rekabet

ortamini artirdig1 gorilisiine “katiliyorum” diizeyinde yanit vermislerdir.

Ortaokul 8. sinif dgrencilerinin “Matematik 6gretmenimiz TEOG sinavinda

basarili olmamiz igin ¢aba sarf etmistir.” ifadesine iliskin puan ortalamalar1 sirasiyla

(X = 4.19) ve (X = 3.84)’dir. Analiz sonuglarina gore, katilimcilarin bu goriise
iligkin aldiklar1 ortalama puanlar cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermektedir
[t@os) = 2.30, p< 05]. Bu bulgu, kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore, matematik
ogretmenlerinin TEOG simav1 i¢in ¢aba sarf ettigi goriisiine daha ¢ok katildiklarini

gostermistir.

Kiz ve erkek ogrencilerin “TEOG konularinin tamami sinavdan once derste
islenmisti” Gorlsiline iligkin puan ortalamalar1 sirastyla (i = 4.13) ve (i =
3.82)’dir. Analiz sonuglarma goére, katilimcilarin ‘TEOG konularinin tamami
siavdan once derste islenmisti’ goriisiine iliskin aldiklar ortalama puanlar cinsiyete
gore anlamli bir farklilhik gostermektedir [tzos) = 2.11, p< 05]. Bu bulgu, kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore, TEOG konularinin tamaminin sinavdan once
islendigi goriisiine daha ¢ok katildiklarmi gdstermistir. Ogrencilerin “Konularin

simavdan Once islenmesi i¢in siire yeterlidir.” ifadesine iligkin puan ortalamalar1 kiz

ve erkek Ogrenciler igin sirasiyla (i = 3.46) ve (i = 3.42)’dir. Ortalamalar
arasindaki farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢itkmamustir [t30s) =
22, p>.05]. Katilimecr ogrenciler cinsiyetlerinden bagimsiz olarak, konularin
islenmesi i¢in gereken siirenin yeterli oldugu konusunda olumlu goriis

bildirmiglerdir.

Tablo 38: Ogrencilerin Cinsiyete Gére ‘TEOG Smavina Hazirlik Siireci’ Alt
Boyutuna Iliskin Puanlarinin t-testi Sonuglar

TEOG Smmavina Hazirhk _
L Cinsiyet N X S Sd t p
Sureci
Matematik ders kitab1 ve Kiz 144 249 | 1.333
caligma kitab1 sinava 306 -1.03 | .300
Erkek 164 | 2.66 | 1.446
hazirlanmamda yeterlidir.
Yardime1 kaynaklara ihtiyacim Kiz 144 229 | 1311
306 -1.39 | .166
azalmustir. Erkek 164 251 | 1.455
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Sinavin yilda iki kere yapiliyor Kiz 144 3.69 | 1.282

olmast diizenli ders ¢aligmami 306 2.06 | .040
Erkek 164 | 3.38 | 1.344

saglamistir.

TEOG da kazanimlarin 6nceden Kiz 144 3.88 | 1.226

veriliyor olmast simava 306 149 | .135
Erkek 164 | 3.66 | 1.307

hazirlanmami kolaylastirmistir.

Ayn1 giin ¢ farkli dersten Kiz 144 3.01 | 1.482

yapilan TEOG sinavlari.
) ) 306 -93 | .353
motivasyonumun diismesine Erkek 164 | 3.17 | 1.468

neden olmustur.

Ogrencilerin “Matematik ders kitabi1 ve ¢alisma kitabi1 sinava hazirlanmamda

yeterlidir.” ifadesine iliskin puan ortalamalar1 kiz ve erkek 6grenciler igin sirastyla (

X = 2.49) ve (§= 2.66)’dir. Analiz sonuglarma gore, katilimcilarin bu goriise
iliskin ~ aldiklar1  ortalama puanlar cinsiyete gore anlamli bir farklilik
g6stermemektedir [t@ogs) = 1.03, p> .05]. Ogrenciler matematik ders kitab1 ve galigma
kitabinin smava hazirlanmada tek basmna yeterli olmadigi konusunda goriis

bildirmislerdir.

Kiz ve erkek oOgrencilerin “Yardimci kaynaklara ihtiyacim azalmistir.”

yargisina iligkin puan ortalamalar1 sirasiyla (i = 3.69) ve (Y = 3.38)’dir.
Ortalamalar arasindaki farkliligi tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamh

cikmamustir [tizos) = 1.39, p>.05].

Ortaokul 8. Smif 6grencilerinin, “Sinavin yilda iki kere yapiliyor olmasi
diizenli ders ¢aligmami saglamistir.” ifadesine iliskin puan ortalamalar1 sirastyla kiz
ve erkek Ogrenciler igin (i= 2.29) ve (§= 2.51)’dir. Analiz sonuglarina gore,
katilimcilarin bu goriige iligkin aldiklar1 ortalama puanlar cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermektedir [tizos) = .2.06, p<.05]. Smavin yilda iki kere yapilmasinin
diizenli ders calismay1 sagladigi goriisiine kiz 6grencilerin daha az katildigi seklinde

yorumlanabilir.

“TEOG da kazanimlarin 6nceden veriliyor olmasi smava hazirlanmami

kolaylastirmigtir.” ifadesine iligkin puan ortalamalar1 sirasiyla (§= 3.88) ve (§=
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3.66)’dir. Ortalamalar arasindaki farkliligi tespit etmek amaciyla yapilan t-testi
anlaml1 ¢gtkmamustir [tzo6) = 1.49, p>.05].

Yapilan analiz sonucunda, “Ayni giin ii¢ farkli dersten yapilan TEOG

sinavlari. motivasyonumun diismesine neden olmustur.” Goriisiine iliskin puan

ortalamalar1 sirasiyla (Y = 3.01) ve (i = 3.17)’dir. Analiz sonuglarina gore,
katilimcilarin  “Matematik ders kitabi ve caligma kitabi simmava hazirlanmamda
yeterlidir.” ifadesine iliskin aldiklar1 ortalama puanlar cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir [tos) =.93, p> 05]. &grenciler, ayni giin ii¢ farkl dersten
smav olmanin motivasyonu diisiirdiigli goriisiine “kararsizim” diizeyinde yanit

vermislerdir.

3.5. BESINCI ALT AMACA ILiSKiN BULGULAR

Bu boliimde, 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeylerine gére, TEOG’a yonelik
goriislerinin degisip degismedigini tespit etmek igin, ortalama puanlar, standart

sapmalar ve tek faktorlit ANOVA testi sonuglari ve yorumlarina yer verilmistir.

Tablo 39: Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore “MEB”e gdre TEOG
Sisteminin Getirdigi Yenilikler” Alt Boyutuna Iligkin Ortalama Puanlar ve Standart
Sapmalar

MEB”e gore TEOG Sisteminin Getirdigi N i S
Yenilikler
Alt SED 52 3.96 1.25
Sinavlarin  okul giiniinde ve okulda | Orta SED 235 3.89 1.40
yapilmasi olumlu olmustur. Ust SED 21 4.24 1.13
Toplam 308 3.93 1.36
Alt SED 52 1.90 1.01
TEOG simav1 okul dis1 egitim kurumlarina
) Orta SED 235 2.53 1.32
(dershane, Ozel ders, etit merkezi vb.) |
Ust SED 21 2.29 1.10
ihtiyacimi azaltmustir.
Toplam 308 2.41 1.28
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Mazeret smav imkdni olmasi stresimi | Alt SED 52 2.69 1.50
azaltmugtir. Orta SED 235 3.28 1.45
Ust SED 21 3.33 1.52

Toplam 308 3.18 1.48

Yazili smavlardan biri oldugu igin smav | Alt SED 52 2.77 1.43
kaygimi azaltmistir. Orta SED 235 3.19 1.41
Ust SED 21 3.05 1.59

Toplam 308 3.11 1.43

TEOG sinavinin objektif bir sinav oldugunu | Alt SED 52 3.15 131
diistiniiyorum. Orta SED 235 3.15 1.37
Ust SED 21 3.33 1.19

Toplam 308 3.16 1.35

TEOG smavi  devamsizlik  yapmamu | Alt SED 52 2.87 1.50
azaltmistir. Orta SED 235 3.47 1.48
Ust SED 21 3.81 1.25

Toplam 308 3.39 1.48

Sorularin sinav giiniine kadar olan konular1 | Alt SED 52 3.83 1.26
kapsamasi1 olumlu bir durumdur. Orta SED 235 3.83 1.35
Ust SED 21 4.19 1.25

Toplam 308 3.86 1.33

Sinav siiresinin bir yazili siiresi kadar olmasi1 | Alt SED 52 3.58 1.55
faydaldir. Orta SED 235 3.69 1.47
Ust SED 21 3.90 1.44

Toplam 308 3.69 1.48

Yanlis  cevaplarin  dogru  cevaplar1 | Alt SED 52 3.73 171
etkilememesi olumludur. Orta SED 235 4.11 1.45
Ust SED 21 4.43 1.24

Toplam 308 4.07 1.49

Ogretmenimiz  raporlu ya da izinli | Alt SED 52 3.00 1.55
oldugunda telafi dersi yapilmustir. Orta SED 235 291 1.53
Ust SED 21 2.76 1.26

Toplam 308 2.92 1.51

Alt SED 52 3.50 1.44

Sinav sonuglarinin ayni zamanda smuf | Orta SED 235 3.35 141
gecmeyi de belirlemesi olumlu bir durumdur. | Ust SED 21 3.33 1.49
Toplam 308 3.38 1.41

Ogrenci, oOgretmen ve okul iliskisini | Alt SED 52 3.58 1.28
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giiclendirmistir. Orta SED 235 3.44 131
Ust SED 21 3.57 1.24
Toplam 308 3.47 1.30

Yukaridaki tabloya gore “Sinavlarin okul giiniinde ve okulda yapilmasi
olumlu olmustur.” ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (§= 4,24) ile tst SED’e

aittir. Ayni goriise ait en diisiik ortalama ise (X = 3.89) ile orta SED’e aittir. “TEOG

simav1 okul dis1 egitim kurumlarina (dershane, 6zel ders, etiit merkezi vb.) ihtiyacimi
azaltmustir.” ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (X = 2.53) ile orta SED’e aittir.
Ayni goriise iliskin en diisiik ortalama ise (§= 1.90) ile alt SED’e aittir. “Mazeret
sinav imkani olmasi stresimi azaltmistir.” ifadesine iligkin en yiiksek ortalama(§=

3.28) ile orta SED’e ait iken en diisiik ortalama (X = 2.69) ile alt SED’e aittir.

“Yazili smavlardan biri oldugu igin sinav kaygimi azaltnustir.” ifadesine iliskin en

yiiksek ortalama (X = 3.19) ile orta SED’e ait iken, en diisiik ortalama(X = 2.77)

ile alt SED’e aittr. “TEOG smavinin objektif bir sinav oldugunu diistiniiyorum.”
ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (§= 3.33) ile iist SED’e ait iken, en diisiik
ortalama( X = 3.15) alt ve orta SED’e aittir. “TEOG smavi devamsizlik yapmami
azaltmustir.”ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (X = 3.81) ile iist SED’e ait iken,
en diislik ortalama (X= 2.87) ile alt SED’e aittir. “Sorularin sinav giiniine kadar
olan konular1 kapsamasi olumlu bir durumdur.” ifadesine iligkin en yliksek ortalama
(§= 4.19) ile list SED’e ait iken, en diisiik ortalama (§= 3.83) ile alt ve orta SED’e
aittir. “Sinav siiresinin bir yazil siiresi kadar olmasi faydalidir.” ifadesine iligskin en
yuksek ortalama (§= 3.90) ile iist SED’e ait iken, en diisiik ortalama (§= 3.58) ile
alt SED’e aittir. “Yanlis cevaplarin dogru cevaplar1 etkilememesi olumludur.”
ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (§= 4.43) ile iist SED’e ait iken, en diigiik
ortalama ( X = 3.73) ile alt SED’e aittir. “Ogretmenimiz raporlu ya da izinli
oldugunda telafi dersi yapilmistir.” ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (§= 3.00)
ile alt SED’e ait iken, en diisiikk ortalama (§= 2.76) ile iist SED’e aittir. “Sinav
sonuclarinin ayni zamanda siif ge¢cmeyi de belirlemesi olumlu bir durumdur.”
ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (X = 3.50) ile alt SED’e ait iken, en diisiik
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ortalama ( X = 3.33) ile iist SED’e aittir. “Ogrenci, 6gretmen ve okul iliskisini

giiclendirmistir.” ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (X = 3.57) ile orta SED’e ait

iken, en diisiik ortalama ( X = 3.44) ile alt SED’e aittir.

Tablo 40: Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gére “MEB’e Goére TEOG
Sisteminin Getirdigi Yenilikler” Alt Boyutuna Iliskin Tek Faktérli ANOVA

Sonuglari
MEB’e Gire TEOG Kareler | Sd Kareler f p Anlamh
Sisteminin  Getirdigi Toplam Ortalam Fark
Yenilikler asi
Sinavlarin okul | Gruplar arast 2.426 2 1.213
guninde ve okulda | Grup ici 566.856 | 305 1.859
.653 | .521
yapilmasi olumlu
Toplam 569.282 | 307
olmustur.
TEOG sinavi okul dist | Gruplar aras1 | 16.894 2 8.447
» " Orta Duzey-
egitim kurumlarina Grup igi 489.375 | 305 1.605 . .
Ust Dizey,
(dershane, ©zel ders, 5.26 | .006
) y Alt Diizey-
etit  merkezi  vb.) | Toplam 506.269 | 307 . )
Ust ,Dizey
ihtiyacimi azaltmistir.
Mazeret sinav imkani | Gruplar aras1 | 15.053 2 7.527 Orta Diizey-
olmasi stresimi | Grup igi 658.765 | 305 | 2.160 Ust Duizey,
3.48 | .032
azaltmustir. Alt Dizey-
Toplam 673.818 | 307 .. .
Ust Dlzey
Yazili smavlardan biri | Gruplar arasi 7.681 2 3.840
oldugu i¢in  smav | Grup ici 622.566 | 305 2.041 1.88 | .154
kaygimi azaltmistir. Toplam 630.247 | 307
TEOG smavinin | Gruplar arasi .660 2 .330
objektif  bir  smav | Grup igi 559.223 | 305 1.834
18 | .835
oldugunu
Toplam 559.883 | 307
diistiniiyorum.
TEOG smavi | Gruplar aras1 | 19.598 2 9.799 Orta dizey-
devamsizlik yapmami | Grup igi 659.866 | 305 2.163 lst diizey,
azaltmustir. Alt dlizey-
452 | .012
lst diizey,
Toplam 679.464 | 307 B
alt duzey-
orta diizey
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Sorularin sinav giiniine | Gruplar arasi 2.506 2 1.253
kadar olan konular1 | Grup ici 541.208 | 305 1.774
.70 | 494
kapsamas1 olumlu bir
Toplam 543.714 | 307
durumdur.
Sinav  siiresinin  bir | Gruplar arasi 1.636 2 .818
yazili  stiresi  kadar | Grup ici 676.442 | 305 2.218 .36 | .692
olmasi faydalidir. Toplam 678.078 | 307
Yanlis cevaplarin | Gruplar arasi 9.071 2 4.536
dogru cevaplart | Grup ici 676.497 | 305 2.218
] ] 2.04 | 131
etkilememesi
Toplam 685.568 | 307
olumludur.
Ogretmenimiz raporlu | Gruplar arasi .863 2 432
ya da izinli oldugunda | Grup ici 704.107 | 305 2.309 .18 | .830
telafi dersi yapilmistir. | Toplam 704.971 | 307
Sinav sonuglariin ayni | Gruplar arasi .960 2 480
zamanda smif gegmeyi | Grup ici 617.352 | 305 2.024 23 | 789
de belirlemesi olumlu ' '
. Toplam 618.312 | 307
bir durumdur.
Ogrenci, Ogretmen ve | Gruplar arasi 1.047 2 .523
okul iliskisini | Grup igi 519.690 | 305 1.704
.30 | .736
giiclendirmigtir
Toplam 520.737 | 307

Tablo, ortaokul 8.smif 6grencilerinin SED’lerinin “TEOG sinavi okul disi
egitim kurumlarina (dershane, 6zel ders, etiit merkezi vb.) ihtiyacimi azaltmistir.”
ifadesine iliskin goriisleri arasinda farklilik olusturdugunu gostermektedir [F(o-305) =
5.265, p<.05]. Ortalama puan farklarinin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak

amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, alt sosyo-ekonomik diizeydeki
Ogrencilerin puanlari (§= 1.90), iist sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin
puanlarindan (X = 229) ve orta sosyo-ekonomik  diizeydeki Ogrencilerin

puanlarindan (i = 2.53) anlamli bi¢cimde diisiik bulunmustur. Bu bulgu, orta
SED’deki 6grencilerin TEOG sinavinin egitim dig1 kurumlara olan ihtiyact azalttig
gorlisiine diger SED’den gelen bireylere gore daha cok katildiklar1 seklinde

yorumlanabilir.
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Tabloya gore, ogrencilerin SED’lerinin “Mazeret sinav imkani olmasi
stresimi azaltmistir.” ifadesine iliskin gorlisleri arasinda farklilik olusturdugunu
gostermektedir [F-305) = 3.485, p<.05]. Ortalama puan farklarinin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Alt sosyo-ekonomik
diizeydeki bireylerin puanlarinin diger SED’lerde bulunan dgrencilere gore anlamli
diizeyde diisiik bulunmustur. Bu bulgu, alt SED’deki 6grencilerin mazeret sinavi
imkaninin 6grenci stresini azaltmasi goOriisiine diger SED’den gelen bireylere gore

daha az katildiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Yapilan analiz sonucunda, Ogrencilerin SED lerine gore “TEOG sinavi
devamsizlik yapmami azaltmistir. ” ifadesine iliskin goriislerinde anlamli bir farklilik
ortaya ¢ikmustir [Fo.305) = 4.525, p<.05]. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek i¢in yapilan Scheffe testinin sonuglarmma goére, alt sosyo-ekonomik
diizeydeki ogrencilerin puanlari ( X = 2.87), iist sosyo-ekonomik duzeydeki
bireylerin puanlarmndan (X = 3.81) ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki bireylerin

puanlarindan (X= 3.47) anlaml1 bi¢cimde diisiik bulunmustur. Buna gore, alt SED
den gelen 6grenciler diger 6grencilere géore TEOG smavinin okula devamsizligi

azaltmaya etkisini daha alt diizeyde degerlendirmislerdir.

Tablo 41: Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gére “TEOG Matematik

19

Sorularinin Niteligi” Alt Boyutuna iliskin Ortalama Puanlar ve Standart Sapmalar

TEOG Matematik Sorularinin Niteligi N X S
Alt SED 52 3.25 1.45
Orta SED 235 3.53 1.33
Sorular agik ve anlagilirdir. _
Ust SED 21 3.71 1.30
Toplam 308 3.49 1.35
Alt SED 52 3.25 1.34
Orta SED 235 3.17 1.40
Sorular yoruma dayalidir. _
Ust SED 21 3.29 141
Toplam 308 3.19 1.38
Alt SED 52 3.46 1.43
Sorular verilen sirede c¢ozilebilecek | Orta SED 235 3.62 1.35
niteliktedir. Ust SED 21 3.62 1.43
Toplam 308 3.59 1.36
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Alt SED 52 3.27 1.27
Sorular Ogretmenimin yazilida sordugu | Orta SED 235 3.47 131
sorulara benzer niteliktedir. Ust SED 21 3.52 1.20
Toplam 308 3.44 1.29
Alt SED 52 3.04 1.32
Sorular matematige iligkin bilgi seviyeme | Orta SED 235 3.50 1.32
uygundur. Ust SED 21 3.67 1.46
Toplam 308 3.43 1.34
Alt SED 52 3.13 1.29
Sorular matematigin  gunlik hayatta | Orta SED 235 3.16 1.33
kullanildigin1 gosterir niteliktedir. Ust SED 21 3.00 1.26
Toplam 308 3.15 1.31
Alt SED 52 2.90 1.53
Yanlisin dogruyu gdtiirmemesi basarili S B T 155
Ogrenci ile basarisiz Ogrencinin ayurt |
edilememesine neden olmustur. oo ot 357 158
Toplam 308 3.01 1.56
Alt SED 52 3.67 1.45
Sorularin  gbrsel  olmasi  anlamay1 | Orta SED 235 3.74 1.41
kolaylagtirmigtir. Ust SED 21 4.05 1.20
Toplam 308 3.75 1.40
Alt SED 52 3.23 1.30
Sorular 6grenme eksikliklerini ve yanlis | Orta SED 235 3.42 1.22
o6grenmeyi belirleyici niteliktedir. Ust SED 21 3.76 1.09
Toplam 308 341 1.23
Alt SED 52 3.12 1.23
Sorular ders kitabindaki 6rneklere benzer | Orta SED 235 3.08 1.35
niteliktedir. Ust SED 21 2.90 1.30
Toplam 308 3.07 1.32
Sorular ilgimi ¢ekebilecek niteliktedir. Alt SED 52 3.10 1.33
Orta SED 235 3.36 1.27
Ust SED 21 3.14 1.35
Toplam 308 3.30 1.29
Sorular yeteneklerimi yansitmama imkan | Alt SED 52 331 1.36
saglamustir. Orta SED 235 3.22 131
Ust SED 21 3.05 1.28
Toplam 308 3.22 1.31
Sorular bireysel 06zelliklerimi  dikkate | Alt SED 52 2.92 1.31
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alacak sekilde belirlenmistir. Orta SED 235 3.10 1.34
Ust SED 21 2.95 1.16
Toplam 308 3.06 1.32

Yukaridaki tabloda TEOG Matematik Sorularimin Niteligi boyutuna iligkin
Ogrenci gorlslerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore ortalamalari ve standart

sapmalar1 verilmistir. Tablodan da anlasilacag: {izere, “Sorular agik ve anlasilirdir.”
Ifadesine iligkin en yiksek ortalama (X = 3.71) ile iist SED’e ait iken, en diisiik
ortalama (§= 3.25) ile alt SED’e aittir. “Sorular yoruma dayalidir.” Ifadesine iliskin

en yiksek ortalama (X = 3.29) ile iist SED’e ait iken, en diisiik ortalama (X = 3.17)

ile orta SED’e aittir. “Sorular verilen siirede ¢oziilebilecek niteliktedir.” Ifadesine
iligkin en yiliksek ortalama (§= 3.62) ile orta ve iist SED’e ait iken, en diisiik
ortalama (X= 3.46) ile alt SED’ e aittir. “Sorular 6gretmenimin yazilida sordugu
sorulara benzer niteliktedir.” Ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (§= 3.52) ile st

SED’e ait iken, en diisiik ortalama ( X = 3.27) ile alt SED’e aittir. “Sorular

matematige iliskin bilgi seviyeme uygundur.” Ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (

X =3.67) ile iist SED’¢ ait iken, en diisiik ortalama ( X = 3.04) ile alt SED’ e aittir.

“Sorular matematigin giinliik hayatta kullanildigin1 gosterir niteliktedir.” ifadesine

iliskin en yiiksek ortalama (X = 3.16) ile orta SED’e ait iken, en diisiik ortalama (X
= 3.00) ile iist SED’e aittir. “Yanlisin dogruyu gotiirmemesi basarili 6grenci ile

basarisiz dgrencinin ayirt edilememesine neden olmustur.” Ifadesine iliskin en

yiiksek ortalama (X = 3.57) ile iist SED’e ait iken, en diisiik ortalama (X = 2.90) ile

alt SED’e aittir. “Sorularin gérsel olmasi anlamay1 kolaylasgtrmistir.” Ifadesine

iliskin en yiksek ortalama (§= 4.05) ile iist SED’e ait iken, en diisiik ortalama (i

= 3.67) ile alt SED’e aittir. “Sorular 6grenme eksikliklerini ve yanlis 6grenmeyi
belirleyici niteliktedir.” Ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (i= 3.76) ile iist
SED’e ait iken, en diisiik ortalama (§= 3.23) ile alt SED’e aittir. “Sorular ders
kitabindaki rneklere benzer niteliktedir.” Ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (i=
3.12) ile alt SED’e ait iken, en diisiik ortalama (§= 2.90) ile tist SED’e aittir.

“Sorular ilgimi ¢cekebilecek niteliktedir.” ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (Y=
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3.36) ile orta SED’e ait iken, en diisiik ortalama (X = 3.10) ile alt SED’e aittir.

“Sorular yeteneklerimi yansitmama imkan saglamistir.” Ifadesine iliskin en yiiksek

ortalama (X = 3.31) ile alt SED’e ait iken, en diisiik ortalama (X = 3.05) ile iist

SED’e aittir. “Sorular bireysel 6zelliklerimi dikkate alacak sekilde belirlenmistir.”

[fadesine iliskin en yiiksek ortalama (X = 3.10) ile orta SED’e ait iken, en diisiik

ortalama (X = 2.92) ile alt SED’e aittir.

Tablo 42: Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Goére “TEOG Matematik

~ 19

Sorularinin Niteligi

Alt Boyutuna Iliskin Tek Faktorli ANOVA Sonuglar

TEOG Matematik Kareler Sd Kareler f p | Anlam
Sorularimn Niteligi Toplami Ortalamasi I Fark
Gruplar arast 4.381 2 2191
Sorular  agik  ve _
Grup ici 560.606 305 1.838 1.192 | .305
anlagilirdir.
Toplam 564.987 307
Gruplar arast 515 2 257
Sorular yoruma —
Grup ici 590.563 305 1.936 133 | .876
dayalidir.
Toplam 591.078 307
Sorular verilen sirede | Gruplar arast 1.100 2 .550
cozilebilecek Grup igi 573.169 305 1.879 293 | .746
niteliktedir. Toplam 574.269 307
Sorular 6gretmenimin | Gruplar arasi 1.909 2 .954
yazilida sordugu | Grup igi 516.039 305 1.692
.564 | .569
sorulara benzer
o . Toplam 517.948 307
niteliktedir.
Sorular matematige | Gruplar aras1 | 10.230 2 5.115
iliskin bilgi seviyeme | Grup igi 541.339 305 1.775 2.882 | .058
uygundur Toplam 551.568 307
Sorular matematigin | Gruplar arasi 512 2 .256
gunlik hayatta | Grup ici 531.913 305 1.744
147 | .863
kullanildigini gosterir
o ) Toplam 532.425 307
niteliktedir.
Yanligin dogruyu | Gruplar arasi 7.324 2 3.662
gotiirmemesi bagarilt | Grup igi 744.624 305 2.441
1.500 | .225
Ogrenci ile basarisiz
Toplam 751.948 307

Ogrencinin ayirt
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edilememesine neden

olmustur.

Sorularin gorsel | Gruplar arasi 2.171 2 1.086

olmast anlamay1 | Grup igi 605.076 305 1.984 547 | .579
kolaylastirmistir. Toplam 607.247 307

Sorular o6grenme | Gruplar arasi 4.282 2 2.141

eksikliklerini ve | Grup igi 460.172 305 1.509

yanlis 0grenmeyi 1.419 | .244
belirleyici Toplam 464.455 307

niteliktedir.

Sorular ders | Gruplar arasi .690 2 .345

kitabindaki orneklere | Grup ici 539.738 305 1.770 195 | .823
benzer niteliktedir Toplam 540.429 307

Sorular ilgimi | Gruplar arasi 3.454 2 1.727

cekebilecek Grup igi 509.065 305 1.669 1.035 | .357
niteliktedir. Toplam 512.519 307

Sorular yeteneklerimi | Gruplar arasi 1.019 2 .510

yansitmama  imkan | Grup igi 530.523 305 1.739 293 | 746
saglamustir. Toplam 531.542 307

Sorular bireysel | Gruplar aras1 1.634 2 .817

Ozelliklerimi dikkate | Grup igi 540.194 305 1.771

alacak sekilde 461 631
belirlenmistir, Toplam 541.828 307

Tablo incelendiginde “TEOG Matematik Sorularinin Niteligi” alt boyutuna

iligkin, ortaokul 8. Smif &grencilerinin sosyo-ekonomik duzeylerine gore,

goriislerinde anlaml bir farklilik bulunmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 43: Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore “TEOG Matematik
Sorularmim Ogrenme-Ogretme Siireci ile Iliskisi” Alt Boyutuna Iliskin Ortalama

Puanlar ve Standart Sapmalar

TEOG Matematik Sorularmin Ogrenme- N X S
Ogretme Siireci ile iligkisi
Alt SED 52 3.46 151
TEOG  sorularinin  benzerleri  simifta | Orta SED 235 3.62 1.36
¢Oziilmiistiir. Ust SED 21 3.81 1.40
Toplam 308 3.61 1.39
Alt SED 52 3.38 1.41
Sorular okulda matematik dersini dikkatli orta SED 536 373 130
dinleyenlerin rahatca c¢ozebilecegi seviyede | _
hazirlanmigtir. Ust SED ot > 159
Toplam 308 3.66 1.34
Alt SED 52 3.62 131
Sorular  okulda  isledigimiz  konularla | Orta SED 235 3.86 1.29
uyumludur. Ust SED 21 4.05 1.35
Toplam 308 3.83 1.30
Alt SED 52 3.25 1.50
TEOG sorular1 matematik 6grenme istegimi | Orta SED 235 3.34 1.40
ve derse katilimimi artirmastir. Ust SED 21 3.33 1.39
Toplam 308 3.33 1.41
Alt SED 52 3.29 1.41
Daha planli programli ders c¢aligmam | Orta SED 235 3.61 1.30
saglamistir Ust SED 21 3.48 1.32
Toplam 308 3.55 1.32
Alt SED 52 3.29 1.34
Orta SED 235 3.58 1.36
Okulda rekabet ortami olusturmustur. st SED o1 378 T
Toplam 308 3.52 1.36
Alt SED 52 3.94 1.47
Matematik o6gretmenimiz TEOG sinavinda | Orta SED 235 3.99 1.37
basarili olmamiz i¢in ¢aba sarf etmistir. Ust SED 21 4.29 1.14
Toplam 308 4.00 1.37
Alt SED 52 3.75 1.48
TEOG konularmm tamami sinavdan once | Orta SED 235 4,00 1,27
derste islenmisti Ust SED 21 4,10 1,37
Toplam 308 3,96 1,32

130



Alt SED 52 3,33 1,35
Konularin sinavdan 6nce islenmesi igin siire | Orta SED 235 3,44 1,47
yeterlidir. Ust SED 21 3,67 1,52
Toplam 308 3,44 1,45

Yukaridaki tabloda 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore “TEOG
Matematik Sorularmin Ogrenme-Ogretme Siireci ile iliskisi” boyutuna iliskin

goriiglerinin ortalamalar1 ve standart sapmalart verilmistir.

Tabloda goriildigi gibi, “TEOG sorulariin benzerleri sinifta ¢éztilmistiir.”
ifadesine iligkin en yiiksek ortalama (X = 3.81) ile iist SED’e ait iken, en diisiik

ortalama (§= 3.46) ile alt SED’e aittir. “Sorular okulda matematik dersini dikkatli

dinleyenlerin rahatca cdzebilecegi seviyede hazirlanmistir.” Ifadesine iliskin en

yiiksek ortalama (X = 3.73) ile orta SED’e ait iken, en diisiik ortalama (X = 3.38)

ile alt SED’e aittir. “Sorular okulda isledigimiz konularla uyumludur.” ifadesine

iligkin en yiiksek ortalama (X =4.05) ile Gist SED’e ait iken, en diisiik ortalama (X

= 3.62) ile alt SED’e aittir. “TEOG sorulart matematik 6grenme istegimi ve derse
katitlmimi artirmustir.” Ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (§= 3.34) ile orta
SED’e ait iken, en diisiik ortalama (X = 3.25) ile alt SED’e aittir. “Daha planlt
programli ders ¢alismami saglamustir.” ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (§=
3.61) ile orta SED’e ait iken, en diisiik ortalama (X = 3.29) ile alt SED’e aittir.
“Okulda rekabet ortami olusturmustur.” Ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (§=

3.58) ile orta SED’e ait iken, en diisiik ortalama (X = 3.29) ile alt SED’e aittir.

“Matematik 6gretmenimiz TEOG sinavinda basarili olmamiz i¢in ¢aba sarf etmistir.”
Ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (§= 4.29) ile iist SED’e ait iken, en diisiik
ortalama (§= 3.94) ile alt SED’e aittir. “TEOG konularinin tamami siavdan 6nce
derste islenmisti” Ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (i= 4.10) ile tist SED’e ait
iken, en disiik ortalama (§= 3.75) ile alt SED’e aittir. “Konularin sinavdan 6nce
islenmesi icin siire yeterlidir.” ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (Y =3.67) ile list

SED’e ait iken, en diisiik ortalama (§= 3.33) ile alt SED’e aittir.
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Tablo 44: Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gore “TEOG Matematik
Sorularinin Ogrenme-Ogretme Siireci ile Iliskisi” Alt Boyutuna iliskin Tek Faktorlii

ANOVA Sonuglari
TEOG Matematik Kareler | Sd | Kareler f p Anlam
Sorularimin Ogrenme- Toplam Ortalama I Fark
Ogretme Siireci ile s
iliskisi

TEOG sorularinin | Gruplar arasi 2.009 2 1.005

benzerleri smifta | Grup ici 591.455 | 305 1.939 51 | .596

¢Oziilmiistiir. Toplam 593.464 | 307

Sorular okulda | Gruplar arasi 5.184 2 2.592

matematik dersini | Grup igi 550.021 | 305 1.803

dikkatli dinleyenlerin | Toplam 1.43 | .239

rahatca ¢Ozebilecegi 555.205 | 307

seviyede hazirlanmustir.

Sorular okulda | Gruplar arasi 3.653 2 1.826

isledigimiz konularla | Grup ici 516.903 | 305 1.695 1.07 | .342

uyumludur. Toplam 520.555 | 307

TEOG sorular1 | Gruplar arasi .382 2 191

matematik ogrenme | Grup igi 615.498 | 305 2.018

istegimi ve derse | Toplam 09 ) 910

katilimimi artirmagtir. 615880 | 307

Daha planli programli | Gruplar arasi 4.469 2 2.235

ders caligmami | Grup ici 537.894 | 305 1.764 1.26 | .283

saglamistir Toplam 542.364 | 307

Okulda rekabet ortamu | Gruplar arasi 3.636 2 1.818

olusturmustur. Grup ici 569.205 | 305 1.866 97 | .379
Toplam 572.841 | 307

Matematik 6gretmenimiz | Gruplar arasi 1.901 2 951

TEOG sinavinda basarili | Grup ici 577.096 | 305 1.892 50 | 606

olmamiz igin ¢aba sarf | Toplam

etmistir. 578.997 | 307

TEOG konularmin | Gruplar arast 3.048 2 1.524

tamami sinavdan Once | Grup igi 531.560 | 305 1.743 .87 | 418

derste islenmisti. Toplam 534.607 | 307

Konularin sinavdan 6nce | Gruplar arasi 1.744 2 872

islenmesi  ig¢in  siire | Grup igi 650.083 | 305 2.131 40 | .665

yeterlidir. Toplam 651.828 | 307
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Tablo incelendiginde “TEOG Matematik Sorularmin Ogrenme-Ogretme
Siireci ile Iliskisi” alt boyutuna iligkin, ortaokul 8. Sinif grencilerinin sosyo-
ekonomik dilizeylerine gore, gorlislerinde anlamli bir farkliik bulunmadig:
goriilmektedir. Ogrencilerin bu boyuta iliskin, goriislerinin benzer oldugu

soylenebilir.

Tablo 45: Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Goére “TEOG Sinavina
Hazirlik Siireci” Alt Boyutuna Iligkin Ortalama Puanlar ve Standart Sapmalar

TEOG Smavina Hazirlik Siireci N X S

Alt SED 52 2.54 1.46
Matematik ders kitab1 ve ¢aligma kitab1 | Orta SED 235 2.63 1.38
sinava hazirlanmamda yeterlidir. Ust SED 21 2.10 1.30

Toplam 308 2.58 1.39
Yardimet1 kaynaklara ihtiyacim | Alt SED 52 2.58 1.39
azalmugtir. Orta SED 235 241 1.40

Ust SED 21 2.00 1.22

Toplam 308 241 1.39

Alt SED 52 3.44 1.44
Sinavin yilda iki kere yapiliyor olmasi | Orta SED 235 3.53 1.28
diizenli ders ¢calismami saglamistir. Ust SED 21 3.62 1.46

Toplam 308 3.52 1.32

Alt SED 52 3.77 1.27
TEOG da kazanimlarim  &nceden

Orta SED 235 3.78 1.26
veriliyor olmast smava hazirlanmami |

Ust SED 21 3.57 1.39
kolaylastirmistir.

Toplam 308 3.77 1.27

Alt SED 52 3.02 1.56
Ayni giin ti¢ farkli dersten yapilan

Orta SED 235 3.11 1.45
TEOG  smavlari, motivasyonumun | _

Ust SED 21 3.14 1.49
diismesine neden olmustur.

Toplam 308 3.10 1.47

Yukaridaki tabloda 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore “TEOG
Smavina Hazirlik Siireci” boyutuna iliskin goriislerinin ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 verilmistir.
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Tablodan da anlagilacagi lizere “Matematik ders kitab1 ve g¢alisma kitabi
sinava hazirlanmamda yeterlidir.” Ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (i =2.63)ile
orta SED’e ait iken, en diisiik ortalama (X = 2.10) ile iist SED’e aittir. “Yardimci
kaynaklara ihtiyacim azalmustir.” ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (Y= 2.58) ile
alt SED’e ait iken, en diisiik ortalama (X = 2.00) ile iist SED’e aittir. “Sinavin yilda

iki kere yapilryor olmasi diizenli ders calismami saglamustir.” ifadesine iliskin en

ylksek ortalama (X = 3.62) ile iist SED’e ait iken, en diisiik ortalama (X = 3.44) ile

alt SED’e aittir. “TEOG da kazanimlarin Onceden veriliyor olmasi simava
hazirlanmami kolaylastirmistir.” Ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (§= 3.78) ile

orta SED’e ait iken, en diisiik ortalama (X = 3.57) ile iist SED’e aittir. “Ayni giin i

farkli dersten yapilan TEOG sinavlari, motivasyonumun diigmesine neden olmustur.”
“ Ifadesine iliskin en yiiksek ortalama (X = 3.14) ile iist SED’e ait iken, en diisiik

ortalama (X = 3.02) ile alt SED’e aittir.

Tablo 46: Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine Gére “TEOG Sinavina
Hazirlik Siireci” Alt Boyutuna iliskin Tek Faktorlii ANOVA Sonuglar

TEOG Sinavina Kareler | Sd | Kareler f p Anlamh
Hazirhk Siireci Toplam Ortalamasi Fark
Matematik ders kitab1 | Gruplar aras1 | 5.711 2 2.855
ve calisma  kitab1 | Grup igi 591.260 | 305 | 1.939 1473 | 231

sinava hazirlanmamda

erlidi Toplam 596.971 307
yeterlidir.

Gruplar aras1 | 4.979 2 2.490

Yardime1  kaynaklara

Grup ici 589.475 | 305 | 1.933 1.288 | .277
ihtiyacim azalmistir.
Toplam 594.455 | 307
Smavin yilda iki kere | Gruplar aras: | .551 2 275
apiliyor olmas1 | Grup ici 536.290 | 305 | 1.758
yapry Pl 157 | .855
diizenli ders caligmami
Toplam 536.841 | 307
saglamustir.
TEOG da kazanimlarin | Gruplar aras1 | .863 2 432
dnceden veriliyor | Grup igi 496.306 | 305 | 1.627
olmasi sinava 265 | .767
hazirlanmami Toplam 497.169 | 307
kolaylastirmistir.
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Aymi giin ¢ farkli | Gruplar aras: | .402 2 201

dersten yapilan TEOG | Grup ici 666.676 | 305 | 2.186
siavlari,
) 092 | 912
motivasyonumun
) Toplam 667.078 | 307
diismesine neden
olmustur.

Analiz sonuglarina goére, 8.siif 6grencilerinin, sosyo-ekonomik diizeylerine
gore goriislerinin farklilagmadigr goriilmektedir. Bu bulgu, “TEOG Sinavina Hazirlik

Siireci” alt boyutuna ait 6grencilerinin goriislerinin benzer oldugu soylenebilir.
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DORDUNCU BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu bolimde arastirma sonuglarina ve arastirmacinin Onerilerine yer

verilmigtir.

4.1. SONUC

Arastirma kapsamina alinan 6gretmenler, TEOG siavinin, okul dist egitim
kurumlarina olan ihtiyact azalttigi goriisiine katilmamiglardir. Oysaki MEB
yayinladig1 tanitim sunusunda TEOG amaglarinda, TEOG smavinin okul dis1 egitim
kurumlarima ihtiyaci azaltacagi iddiasinda bulunmustur (MEB, 2013). Bu baglamda
TEOG smavinin “okul dis1 egitim kurumlarina olan ihtiyact azaltma” hedefinin

heniiz gerceklesmedigi kanisina varilabilir.

TEOG smavinin, SBS, LYS, OKS ve diger ortadgretime gecis merkezi
siavlarindan farkli olarak; sinavin okul giiniinde ve &grencinin kendi okulunda
yapilmasi, sinav giiniine kadar olan konular1 kapsamasi ve sinav siresinin bir ders

saati kadar olmas1 matematik 6gretmenleri tarafindan olumlu olarak karsilanmastir.

Katilimci 6gretmenler, 6gretmenlerin ¢esitli sebeplerle derse gelememesinden
kaynaklanan ders eksikliklerinin EBA ile giderilmesi konusunda ‘“katilmiyorum”
diizeyinde yanit vermislerdir. Buna gére TEOG un getirdigi yeniliklerden biri olan
“ders eksikliklerinin EBA ile giderilmesinin” ogretmenler tarafindan gergekei

bulunmadigi sdylenebilir.

Katilimc1 6gretmenler TEOG sinavinin, velilerin ve 6grencilerin 6gretmene

not baskisini artirdig1 konusunda goriis bildirmiglerdir.



Ogretmenler yardimci kaynaklara olan ihtiyacin azaldigi goriisiine olumsuz
yanit vermis iken, TEOG oOncesi konulari yetistirememe stresi yasadiklarini
belirtmislerdir. Daha planli ve programli ders islediklerini ve TEOG sinavinin egitim
siirecinde kendilerinin ve okulun roliinii daha etkin kildigini belirtmislerdir. Ayrica
sorularin matematik 6gretim programiyla uyumlu oldugu ve TEOG sinavi sayesinde
matematik 6gretim programinin tiim iilkede es zamanli uygulandigi konusunda
olumlu goriis bildirmislerdir. Bu sonu¢ MEB’in TEOG hedefleriyle tutarlilik

gostermektedir.

Ogretmenler TEOG sorularinin agik ve anlagilir olduguna ve verilen siirede
coziilebilecek nitelikte olduguna katilmakta iken; giinlilk hayatta matematigin
kullanilmasma katki sagladigi ve Ogrencileri ¢ok yonli degerlendirebildigi
konusunda olumsuz gorlis bildirmislerdir. Bununla birlikte 6gretmenler TEOG
sorularinin her bilgi diizeyinden 6grencilerine hitap edebilecek nitelikte hazirlandigi
goriisiine kismen katilmakta iken yazili sorularina benzer olmasi goriisiine

katilmaktadirlar.

Matematik o6gretmeleri TEOG sorularinin  matematik kazanimlariyla
tutarliligt konusuna katilmakta iken diger derslerle iliskilendirilmesi konusuna

kismen katilmaktadirlar.

4.1.1. Birinci Alt Amaca Iliskin Sonuglar

Arastirma sonucunda, matematik &gretmenlerinin TEOG smavina yonelik
goriislerinin cinsiyete gore farklilastigi bulunmustur. Yanlis cevaplarin dogru
cevaplari etkilememesi Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamhi bir fark
olusturmustur. Buna gore; erkek oOgretmenler bayan Ogretmenlere gore, yanlis
cevaplarin dogru cevaplari etkilememesinin sans basarisini artirdigir goriisiine daha

¢ok katilmislardir.

Arastirma sonuglarina gore, matematik Ogretmenlerinin goriisleri TEOG

smavinin 0grenci devamsizligimi azalttigt ve 6gretmenlerin ders yiikiinii artirdigi
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konularinda cinsiyete gore farklilasmistir. Buna gore, erkek oOgretmenler TEOG
smavinin devamsizligr azalttii ve 6gretmenlerin ders yiikiinii artirdifi goriisiine

bayan 6gretmenlere gore daha ¢ok katilmislardir.

4.1.2. Tkinci Alt Amaca iliskin Sonuclar

Arastirma sonucunda matematik 6gretmenlerinin goriislerinin, kursta gorev
alma degiskeni ile farklilastig1 ortaya ¢ikmustir. Kursta gorevli 6gretmenler, TEOG
smavinin dgretmenlerin ve okulun roliini etkin kildig1 gorlisiine diger gruptaki

Ogretmenlere gore daha olumlu yanit vermislerdir.

“TEOG sorularinin etkin ve iiretici vatandas yetistirme islevini yerine
getirdigi” ifadesine kursta gorev almak isteyen 6gretmenler, gérev almak istemeyen
ve gorevli 6gretmenlere gore daha olumlu degerlendirmede bulunmuslardir. Bu
baglamda TEOG kursunda gorev alan 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gére TEOG

a iligkin olumlu tutum gerceklestirdikleri sdylenebilir.

4.1.3. Uciincii Alt Amaca Iliskin Sonuclar

Arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin goriisleri mesleki hizmet yillarina
gore farklilastigi goriilmektedir. Yapilan arastirma sonucunda, hizmet siiresi 6-10 yil

olan 6gretmenlerin TEOG sinavina iligkin;

Ogretmenlerin okullarina iliskin aidiyet duygusunu artirdigi,
Ogretmenlerin birbiriyle isbirligini artirdig,

Ogretmenlerin ders anlatma arzusunu artirdigi,

Ogrencilerde 8grenme istegi dogurdugu,

Ogrencilerin daha planli-programli galismasini sagladigy,

Sorularin her bilgi diizeyinden 6grencilere hitap ettigi,

N oo g &~ bR

Yazili sorularina benzer sorular soruldugu,
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8. Ogrencilerin ¢ok yonlii degerlendirildigi,

9. Etkin ve iiretici vatandas yetistirme islevini yerini getirdigi,

10. Ogrencileri matematik 6grenmeye giidiiledigi,

11. Matematige iliskin degerleri kazandirmakta basarili oldugu,

12. Ogrencilerin ilgisini ¢ekebilecek nitelikte oldugu,

13. Ogrencilerin  bilgi ve becerilerini giinlik yasam durumlarma
uygulayabilmesini saglayici nitelikte oldugu konusunda daha olumsuz

goris bildirmislerdir.

Bu sonuglar 1s1ginda hizmet siiresi 6-10 yil olan 6gretmenlerin TEOG

simavina iligkin daha olumsuz tutum gelistirdikleri kanisina varilabilir.

Mesleki hizmet siiresi 11-21 yil olan matematik 6gretmenlerinin TEOG’a
iligkin; sorularin ayirt edici nitelikte oldugu, 6grencilerin matematige iliskin olumlu
tutum kazanmalarma yardim ettigi, Ogrencilerin matematik yeteneklerini
yansitmalarini  saglayacak nitelikte oldugu, sorularin Ogrencilerin bireysel
farkliliklar1 dikkate alinarak hazirlandig1 goriislerine daha olumlu yanitlar verdikleri
gorilmektedir. Bu baglamda hizmet siiresi 11-21 yil olan 6gretmenler diger grup

ogretmenlere gore TEOG siavini daha olumlu degerlendirdikleri sdylenebilir.

4.1.4. D6rdiincii Alt Amaca Iliskin Sonuclar

Arastirma sonucunda erkek ogrenciler; TEOG sinavinin smav kaygisimi ve
devamsizlik yapmay: azalttigi, ayn1 zamanda sinavin iki kere yapilmasmin diizenli
ders caligmay1 artirdigr goriisiine kiz 6grencilere gore daha ¢ok katilmislardir. Bu
baglamda erkek 6grenciler, TEOG sinavinin 6z disiplin becerilerini gelistirdigini, kiz

Ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde hissetmis olduklarini kanisina varilabilir.

Katilimer 6grenciler, TEOG smavinin okul dis1 kurumlara ihtiyaci azalttig
gorlisiine olumsuz yanit vermislerdir. Bu sonu¢ MEB’in “TEOG sinavinin okul dis1
kurumlara ihtiyact azaltma” hedefi ile ¢elistigini ve bu hedefe heniiz ulasilamadigini

gostermektedir.
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8.smnif 6grencileri TEOG simavina iliskin;

Sinavlarin okulda ve okul giinlinde yapilmasi,

Sorularin siav giiniine kadar olan konular1 kapsamasi,
Sinav stiresinin bir ders saati kadar olmasi,

Yanlis cevaplarin dogru cevaplari etkilememesi,

Sinav sonuclariin ayn1 zamanda siif gegmeyi belirlemesi,
Sorularmm agik ve anlasilir oldugu,

Sorularin yazilida sorulan sorulara benzer nitelikte oldugu,

Sorularin gorsel olmasinin anlamayi kolaylastirdigi,

© © N o gk~ wDh -

Sorularin, okulda dersi dinleyenlerin rahatlikla ¢dzebilecegi nitelikte
oldugu,

10. Sorularin okulda iglenilen konularla uyumlu oldugu,

11. Daha planli, programli ders ¢alismalarini sagladigi,

12. Okulda rekabet ortamin artirdig,

13. Konularin islenmesi i¢in gereken siirenin yeterli oldugu ifadelerine iliskin
olumlu goriis bildirmislerdir. Sonug olarak ortaokul 8.sinif 6grencilerinin
genel olarak TEOG smavina iliskin goriislerinin  olumlu oldugu

soylenebilir.

4.1.5. Besinci Alt Amaca iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerinin TEOG’a
yonelik goriislerinde farklihiga sebep oldugu sdylenebilir. Alt SED’den gelen
ogrenciler mazeret sinavi imkanimnin stresi azalttigi ve TEOG sinavinin devamsizligi
azalttig1 gortislerine diger SED’den gelen dgrencilere gore anlamli bir bicimde daha
az katildiklar1 goriilmektedir. Genel olarak alt SED’den gelen Ogrencilerin, diger
gruptaki Ogrencilere gbre TEOG smavini daha olumsuz degerlendirdikleri
sOylenebilir. Orta SED’den gelen dgrencilerin TEOG sinavinin egitim dig1 kurumlara
olan ihtiyaci azalttig1 goriisiine diger SED’den gelen Ogrencilere gore daha fazla

katildiklar1 goriilmektedir. Ortalama puanlar dikkate alindiginda TEOG sinavini, orta
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ve st sosyo-ekonomik diizeydeki oOgrenciler daha olumlu degerlendirirken; alt

sosyo-ekonomik diizeydeki 6grenciler TEOG sinavina genel olarak olumsuz goriis

bildirmislerdir. Bu baglamda TEOG’un, alt sosyo-ekonomik diizeye hitap etmekte

yetersiz oldugu kanisina varilabilir.

4.2. ONERILER

Asagida, arastirmanin sonuglari 1s18inda onerilere yer verilmistir.

1.

Okul dist kurumlara olan ihtiyaci azaltmak amaciyla 6zellikle alt sosyo-
ekonomik diizeydeki 6grenciler i¢cin, TEOG kurslarinin niteligi artirilarak
devami saglanmalidir.

TEOG smavinin 6grencinin kendi okulunda yapilmasit 0Ogrencilerin
kendini daha rahat hissetmesi agisindan olumlu olsa da sinav giivenligi
konusunda bazi soru isaretlerini beraberinde getirmektedir. OSYM nin
yaptig1 merkezi sinavlarda oldugu gibi simifta kamera kaydi yapilarak
sinav giivenligi artirilabilir.

TEOG sinavlarmin bitiminden sonra kalan egitim o6gretim sirecinde
ogrencilerin okula ilgisinin azalmamasi i¢in sinav tarihleri tekrar gézden
gecirilmelidir.

Yardimcer kaynaklara olan ihtiyaci azaltmak i¢in matematik ders kitab1 ve
calisma kitabinin yaninda TEOG smavi hazirlik kitab1 yayimlanarak
ogrencilere dagitilabilir veya mevcut matematik ders ve c¢alisma kitabi
giincellenerek TEOG bazli soru adetleri artirilabilir.

Ogrencilerin yaraticihigmi test etmek amaciyla acgik uglu sorular
sorulabilir.

Testin ayirt ediciligi yanlis cevaplarin dogru cevaplart etkilemesi ile
artirlabilir.

Matematik 6gretmenlerinin mesleki tiikenmiglik diizeyleri dikkate alinip

ogretmenleri motive edici ¢aligmalar yapilmalidir.
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EK.2. Ogrenci Anket Formu
8. SINIF OGRENCILERiI ANKET FORMU

Sevgili 6grenciler,

Bu anket, “Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) Sistemi Ortak
Matematik Sinavlarmm Ogretmen ve Ogrenciler A¢isindan Degerlendirilmesi” adli
Yiiksek Lisans Tez ¢alismasi i¢in 26 Kasim 2014 tarihinde girmis oldugunuz TEOG
Matematik smavi ve sorular1 hakkindaki goriislerinizi belirlemek amaciyla
hazirlanmstir.

Sorulara cevap verirken sadece matematik sorularini baz aliniz. Segenekleri

dikkatlice okuyup, size en uygun gelen secenege (X) isareti koymanizi ve bos soru
birakmamanizi diliyoruz. Ad-Soyad bilgilerinizi yazmaniza gerek yoktur.

Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir eder, basarilar dileriz.

Selvinaz INCEOGLU
KKU Egitim Programlar1 ve Ogretim ABD. Yiiksek Lisans Ogrencisi
1.BOLUM: KiSISEL BILGILER

1.Cinsiyetiniz
() Kiz () Erkek

2.Babanizin 6grenim durumu
() Higbir okul mezunu degil () Ortaokul / Lise mezunu
() Ilkokul mezunu () Yuksek okul mezunu

() Ileri egitim gdrmiis (master, doktora)

3.Annenizin 6grenim diizeyi
() Higbir okul mezunu degil () Ortaokul / Lise mezunu
() Ilkokul mezunu () Yiksek okul mezunu
() Ileri egitim gdrmiis (master, doktora)

4.Ailenizdeki birey sayisi (siz dahil)
() 8 ve yukari () 6-7 kisi
() 4-5 kisi () 3 kisi

5.0turdugunuz evin 1sitma diizeni
() Soba () Kalorifer () Kombi

6.Ailenizin ortalama aylik geliri
() 500 TL ve daha az () 500-1000 TL () 1000-1500 TL
() 1500-2500 TL () 2500 ve daha yukarisi



7.Babanizin meslegi

() Isci (toprak, sanayi, vb.) () Memur () Ciftci (kendi
topraginda)
() Esnaf/tiiccar () Serbest meslek (doktor, avukat vb.)

8.Annenizin meslegi
() Ev hanimi () Isci (toprak, sanayi, vb.) () Memur
() Ciftei (kendi topraginda) () Esnaf/tliccar
() Serbest meslek (doktor, avukat vb.)

9. Ailenizin sahip oldugu esyalar (birden fazla isaretleyebilirsiniz. Eger ayni esyadan
birden fazla sahipseniz, esyanin yanindaki parantez iginde sayisini belirtiniz)

() Buzdolab1 () Televizyon () LCD/HD
Televizyon

() Bilgisayar () Internet () Akillt
tablet/telefon

() Camasir makinesi () Ev (daire) () Ozel araba

() Yazlik ev () Bulasik makinesi

10.Matematik 1. Yazili notunuz hangi araliktadir?

()0-29  ()30-44 ( )4554  ( )55-69 ( )70-84 ()
85-100

11.TEOG Siavina hazirlanirken herhangi bir takviye aldiniz m1?
() Evet ( ) Hayir
12. 11. Soruya Cevabiniz ‘Evet’ ise, aldiginiz takviye asagidakilerden hangisi ya da

hangileridir?
( Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.)

( ) Dershane ( ) Ozel Ders ( )Diger
(Yaziniz)........
() Etlt Merkezi () Okul Kursu

13. Matematik dersinde basarili olacaginizi diistiniiyor musunuz?

()Az () Kismen ( ) Orta () Cok



2BOLUM: OGRENCILERININ TEOG SINAVI MATEMATIK
SORULARINA ILISKIiN GORUSLERI
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A) MEB’e Gire TEOG Sisteminin Getirdigi Yenilikler

1 | Sinavlarin okul giiniinde ve okulda yapilmasi
olumlu olmustur.

2 | TEOG smavi okul dist egitim
kurumlarina(dershane, &zel ders, etiit
merkezi vb.) ihtiyacimi azaltmigtir.

3 | Mazeret smmav imkami olmasi stresimi
azaltmugtir,

4 | Yazili smavlardan biri oldugu icin smav
kaygimi azaltmstir.

5 | TEOG sinavinin objektif bir sinav oldugunu
diisiiniiyorum.

6 | TEOG smavi devamsizlik  yapmami
azaltmustir.

7 | Sorularin smav gilinline kadar olan konular1
kapsamasi olumlu bir durumdur.

8 | Sinav siiresinin bir yazili siiresi kadar olmasi
faydalidir.

9 | Yanls cevaplarin dogru  cevaplar
etkilememesi olumludur.

10 | Ogretmenimiz raporlu ya da izinli
oldugunda telafi dersi yapilmistir.

11 | Smav sonuglarmin aynt zamanda siuf
gecmeyi de belirlemesi olumlu bir durumdur.

12 | Ogrenci, ogretmen ve okul iliskisini

giiclendirmistir.




Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

B) TEOG Matematik Sorularinin Niteligi:

1 | Sorular agik ve anlasilirdir.

2 | Sorular yoruma dayalidir.

3 | Sorular  verilen slrede cozulebilecek
niteliktedir.

4 | Sorular Ogretmenimin yazilida sordugu
sorulara benzer niteliktedir.

5 | Sorular matematige iligkin bilgi seviyeme
uygundur.

6 | Sorular matematigin  giinlik  hayatta
kullanildigini gosterir niteliktedir.

7 | Yanlisin  dogruyu gotiirmemesi  basarili
Ogrenci ile basarisiz Ogrencinin  ayirt
edilememesine neden olmustur.

8 | Sorularin gorsel olmasi anlamay1
kolaylastirmigtir.

9 | Sorular Ogrenme eksikliklerini ve yanlis
ogrenmeyi belirleyici niteliktedir.

10 | Sorular ders kitabindaki Orneklere benzer
niteliktedir.

11 | Sorular ilgimi ¢ekebilecek niteliktedir.

12 | Sorular yeteneklerimi yansitmama imkan
saglamistir.

13 | Sorular bireysel 6zelliklerimi dikkate alacak

sekilde belirlenmistir.




Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen

Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

C) TEOG Matematik Sorularimin Ogrenme-Ogretme Siireci ile iliskisi:

TEOG  sorularmmin  benzerleri  simifta

cozilmiistiir.

Sorular okulda matematik dersini dikkatli
dinleyenlerin rahatca c¢ozebilecegi seviyede

hazirlanmustir.

Sorular  okulda isledigimiz  konularla

uyumludur.

TEOG sorular1 matematik 6grenme istegimi

ve derse katilimimi artirmstir.

Daha planli programli ders c¢alismami

saglamistir.

Okulda rekabet ortami olusturmustur.

Matematik 6gretmenimiz TEOG sinavinda

basarili olmamiz i¢in ¢aba sarf etmistir.

TEOG konularinin tamami smavdan Once

derste islenmistir.

Konularin sinavdan Once islenmesi igin siire

yeterlidir.

D) TEOG Smavina Hazirhk Siireci:

Matematik ders kitabi ve calisma kitabi

sinava hazirlanmamda yeterlidir.

Yardimci kaynaklara ihtiyacim azalmustir.

Smavin yilda iki kere yapiliyor olmasi

diizenli ders ¢alismami saglamustir.

TEOG da kazanimlarmin 6nceden veriliyor
olmasi sinava hazirlanmami

kolaylastirmigtir.

Aym gilin ii¢ farkli dersten yapilan TEOG
siavlar1, motivasyonumun diismesine neden

olmustur.

Vi




3. BOLUM: DIiGER GORUSLER
Baska goriisiiniiz varsa liitfen belirtiniz.
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EK.3. Ogretmen Anket Formu
MATEMATIK OGRETMENLERI ANKET FORMU

Degerli Meslektagim,;

Bu anket calismast “Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) Sistemi
Ortak Matematik Smavinin, Matematik Ogretim Programi, Ogretmen ve Ogrenciler
Acisindan Degerlendirilmesi” adli Yiiksek Lisans Tez caligmasi i¢in 8. Siniflarin
dersine giren Matematik Ogretmenlerinin TEOG matematik sorularma iliskin
goriiglerini ortaya koymak amaciyla diizenlenmistir. Sorulari cevaplarken sadece

matematik sorularini1 g6z 6niinde bulundurunuz.

Calismaya gosterdiginiz ilgi ve verdiginiz destek i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Selvinaz INCEOGLU
Yildirim Beyazit Ortaokulu Matematik Ogretmeni
KKU Egitim Programlar1 ve Ogretim ABD. Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. BOLUM: KiSISEL BILGILER
1.Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek
2. Hizmet Sireniz:
( )1-5y ()6-10yil  ( )11-15yil  ( ) 16-20 yil
()21 y1l ve tizeri
3.Egitim Durumunuz:
( )Onlisans ( )Lisans ( ) Yiksek Lisans ( ) Doktora
4 Mezun Oldugunuz Fakiilte:

() Egitim Fakiiltesi ( ) Fen Edebiyat Fakiiltesi ( ) Diger ..............
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5. Okulunuzda TEOG a ydnelik takviye kursu agildi mi1?
() Evet ( ) Hayrr
6. Kurs acilsa kursa katki vermeyi diisliniir miisiiniiz?

() Evet ( ) Hayrr ( ) Kursta Gorev Aldim

2. BOLUM: ORTAOKUL MATEMATIK OGRETMENLERININ TEOG’A
ILISKIN GORUSLERI

Kismen Katilryorum

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

A) MEB’e Gore Sistemin (TEOG) Getirdigi Yenilikler

1 TEOG smavi oOgrencilerin  devamsizligini

azaltmstir.

2 TEOG smavi okul disi egitim kurumlarina

ihtiyaci azaltmustir.

3 Mazeret sinav imkani saglayarak tek sinavdan

kaynaklanan olumsuzluklar1 azaltmistir.

4 Yazilt sinavlardan biri oldugu igin simnav

kaygisini azaltmigtir.

5 Ogrencilerin kazanimlarini objektif bir sekilde

izlemek ve degerlendirmek miimkiin olmustur.

6 Sinavlarin okul giiniinde ve okulda yapilmasi

ogrenci i¢in olumlu olmustur.

7 Sorularin sinav giiniine kadar olan konular

kapsamasi olumlu bir durumdur.

8 Sinav siiresinin bir yazili siiresi kadar olmasi
faydalidir.
9 Yanlis cevaplarin dogru cevaplari

etkilememesi sans basarisini artirmistir.




10

Ogretmenin raporlu, izinli ya da gérevli olmasi
durumunda telafi programlarn etkili bir sekilde

yapilabilmektedir.

11

Smav giivenliginin saglanmasi konusunda

sorunlarla karsilagilmaktadir.

12

TEOG, 6gretmenlerin okullarina ilisin aidiyet
duygularmi artirmistir.

13

Farkli nedenlerle olusmus ders eksikliklerinin
EBA (egitim bilisim ag1) iizerinde yer alan
icerik ve videolarla giderilmesi mumkun

olmaktadir.

14

Sinav sonuglarinin ayn1 zamanda sinif gegmeyi

de belirlemesi olumlu bir durumdur.

B) Ogretmen Tarafindan Algilanan Yenilikler:

1 Ogretmenin ders yiikiinii artrrmistir.

2 Velilerin 6gretmene baskisini artirmistir.

3 Ogrencilerin ~ 6gretmene  not  baskisim
artirmigtir.

4 Okul idaresi smav basarist igin destek
vermektedir.

5 Yardimci kaynaklara olan ihtiya¢ azalmustir.

6 Ogretmenler arasi rekabeti artirmustir.

7 Ogretmenlerin birbiriyle isbirligini artirnstir.

8 Ogretmenlerin ~ ders  anlatma  arzusunu
artirmustir.

9 Ogretmenlerde kendini yenileme ve gelistirme
ihtiyac1 hissettirmistir.

10 | Ogretmenlerde =~ TEOG  &ncesi  konulari
yetistirememe stresi dogurmustur.

11 | Ogretmenlerin daha planl ve programli ders
islemesini saglamistir.

12 | Egitim siirecinde Ogretmenlerin ve okulun

roliinii daha etkin kilmustir.




C) Ogrencilere Etkileri:

1 Ogrencilerin derse katilimini artirmustir.

2 Ogrencilerde 6grenme istegi dogurmustur.

3 Ogrencilerin birbiriyle rekabetini artirmistir.

4 Ogrenciler iizerinde baski-stres olusturmustur.

5 Ogrencilerin daha planli programli ¢aligmasini
saglamistir.

6 Aym giinde li¢ farkli dersten yapilan ortak
yazilar Ogrencilerin basarisin ve
motivasyonunu diislirmiigtiir.

D) Sorularmin Niteligi:

1 Sorular agik ve anlagilirdir.

2 Sorular basarili ve basarisiz O0grenciyi ayirt
etmektedir.

3 Sorular islem becerilerini 6lgmeye yoneliktir.

4 Sorularin ayirt ediciligi yiiksektir.

5 Sans bagsarisim1  diistirmek igin  diizeltme
formiiliiniin  kullanilmamas1 ayirt ediciligi
azaltmustir.

6 Gorsel oldugu i¢in anlamay1 kolaylastiricidir.

7 Ust diizey diisinme becerilerini 6lgmeye
yoneliktir.

8 Ogrenme eksikliklerini ve yanlis 6grenmeleri
belirleyicidir.

9 Ogrencilerin ilgi ve becerilerine uygun olan iist
egitim kurumlarina yerlestirilmesinde etkilidir.

10 | Ogrencilerin okuldaki matematik basarilartyla
uyumlu sonuclar verir.

11 | Sorular ders kitabindaki Orneklerle benzer
niteliktedir.

12 | Verilen surede ¢oziilebilecek niteliktedir.

13 | Sorular  gilinlik  hayatta = matematigin

kullanilmasina katki saglar niteliktedir.
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14 | Sinav sorular her bilgi diizeyinden &grencilere
hitap edecek sekilde hazirlanmistir.

15 | Yazili sorularina benzer sorular sorulmustur.

16 | Ogrencilerin ¢ok yénlii (performans, rubric vb)

degerlendirilmesini saglayacak niteliktedir.

E) Matematik Ders Programu ile Iliskisi (Programa Etkisi):

1 Matematik ders programini yansitmaktadir.

2 Matematik ders programiyla uyumludur.

3 Sorular kazanimlara dengeli olarak
dagitilmistir.

4 Sinavda basart i¢in ders kitabi yeterlidir.

5 Sorular programin kazanimlar1 ve alanlariyla
tutarhdr.

6 Sorular diger derslerle de iliskilendirilmistir.

7 TEOG sorular1 etkin ve Tretici vatandas
yetistirme islevini de yerine getirmektedir.

8 Konularin simavdan 6nce islenmesi i¢in siire
yeterlidir.

9 Ders programinda bulunmayan konulardan da
soru ¢ikmaktadir.

10 | Matematik 6gretim programinin tiim lilkede es
zamanlt uygulanmasini saglamstir.

11 | Sinifta kullanilan 6gretim ydntem ve teknikleri
sorulara dogru cevap vermek i¢in yeterlidir.

F) Ogrencilerin bilissel ve duyussal 6zelliklerini yansitmasi acisindan TEOG:

1 Ogrencileri matematik ogrenmeye
gudilemektedir.

2 Ogrencilerin matematige iliskin olumlu tutum
kazanmalarina yardim etmektedir.

3 Ogrencilere matematige iliskin ~ degerleri
kazandirmakta basarilidir.

4 Ogrencilerin  hazir  bulunusluk  diizeyine
uygundur.

5 Ogrencilerin ilgisini ¢ekebilecek niteliktedir.
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6 Ogrencilerin matematik yeteneklerini
yansitmalarini saglayacak niteliktedir.

7 Ogrencilerin  bireysel farkliliklar1 ~ dikkate
alinarak hazirlanmistir.

8 Ogrencilerin bilgi ve becerilerini giinliik yasam
durumlarina  uygulayabilmesini  saglayici
niteliktedir.

9 Ogrencilerin  matematiksel  diisiinmelerine
katkida bulunacak niteliktedir.

10 | Ogrencilerin bilissel gelisimine uygun diizeyde
hazirlanmustir.

11 | Ogrenci, ogretmen ve okul iliskisini

giiclendirmisgtir.

3. DIGER GORUSLER

Bagka goriisiiniiz varsa liitfen belirtiniz.
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