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CELIK, Asli, Cocuk Edebiyat1 Cevirisinde Yaratim: Jules Verne’in *’Seksen Giinde
Devri Alem’” Adli Eserinin Tiirk¢eye Cevirilerinin incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi,

Kirikkale, 2018

Bu c¢aligmanin amaci Tiirkgeye aktarilmis ayni hikdyenin iki farkli g¢evirisinin
yaraticilik, esdegerlik, yerellestirme kavramlar1 baglaminda incelenerek, hedef
metinlerde farkli ifadelerle anlamin yeniden tiretilmesi siirecini ortaya koymak, bu
stirecte olusan sorunlar tespit ederek ¢oziim Onerileri sunmak ve karsilastirmali bir

ceviri ¢oziimlemesi yapmaktir.

Inceleme sonucunda yaratimin hedef dilin yapisina ve anlamina uygunluk agisindan
ve metnin, metinsel biitiinligiinii korumak amaciyla gerekli oldugu, kaynak metinde
yer alan kimi zaman bir sozciik, bir ciimle ya da bir s6z 6beginin hedef metinler de
yeniden yaratim yoluyla ifade edildigini tespit ettik. Cevirmenlerin yaratim kavrami
baglaminda deyimlerden yararlandiklarim1 ortaya koyduk. Sadece sozliiklerde
olmayan, yasayan Tiirk¢cede kullanilan deyimler tercih edilmis olsa da hedef kitle
okuyucularmin yas araligt g6z Oniine alindiginda Kimi zaman anlami
zorlagtirabilecegi, akiciligi olumsuz etkileyebilecegi kanisina varmaktayiz. Olumlu

tarafi ise, cocuklarin hikayeyi okurken yeni deyimleri de 6grenebilecek olmalaridir.

Anahtar Sozciikler: Cocuk Edebiyati, Hikaye, Ceviri, Cevirmen, Yaratici
Cevirmen, Yerellestirme, Esdegerlik, Yaratim, Yaraticilik, Yeniden Uretim, Yeniden

Yaratma



ABSTRACT

CELIK, Asli, Creation in the Children's Literature Translation: The Examination of
Jules Verne's Translations of “Around the World in Eighty Days”, Master’s Thesis,
Kirikkale, 2018

The aim of this study is to investigate the process of reproducing the meaning of
different expressions in the target text by examining the two different translations of
the same narrative in the context of creativity, equivalence and localization concepts
and to propose solutions to the problems in this process by analyzing and making a

comparative translation analysis.

As a result of the examination it has been found that the creation is needed in terms
of the suitability to the target language’s structure and meaning for the preservation
of its textual integrity. We determined that sometimes a word, a sentence or a phrase
in the source text is reproduced in the target text. We have shown that translators
make use of idioms in the context of creation. Although the idioms used in the living
Turkish languages, which are not only in the dictionaries are preferred, when the age
interval of the the target audience is taken into account, we reach the conclusion that
it can make undestanding more difficult and also can negatively affect the fluency.

The positive side is that children can learn the idioms while they are reading the

story.

Keywords: Children’s Literature, Story, Tarnslation, Creative Translator,

Localisation, Equivalence, Creation, Creativity, Reproduce, Reproduction
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GIRIS

“Ceviride yorum kadindaki makyaja
benzer; dozunda olursa giizellige
giizellik katar, asirt olursa
taminmaz kilar.”

TThami Sigirct

Bu calismada Jules Verne’in “‘Seksen Giinde Devri Alem’ adl eserini 6zellikle
“varatuim’’ ekseni baglaminda, “‘esdegerlik’’, ‘‘yeterlik’’, “‘kabul edilebilirlik’’ ve

IR

“yerellestirme’’ kavramlar1 ¢ergevesinde c¢eviri stratejisi agisindan birbirinden
tamamuyla ayrilan iki farkli ¢evirisini karsilastirmali bir yontemle inceleyecegiz.
Cocuk Edebiyati, iki yasindan baglayarak ergenlik donemine kadar olan siirecte
cocuklarin ilgilerine, ihtiyaglarina, gelisim ve algilama diizeylerine uygun olan biitiin
eserleri kapsar. Bircok tiirii olan bu alanda Tiirkiye’de cocuk edebiyatina hizmet
eden ceviri faaliyetleri kapsaminda ¢ok fazla g¢eviri yapilmistir ve yapilmaktadir.
Diinya ¢ocuk edebiyat1 klasikleri arasinda yer alan Jules Verne’in “'Seksen Giinde
Devri Alem’” adli eseri Tiirkgeye birgok ¢evirmen tarafindan aktarilmistir. Bu kaynak
metnin, anlamini veren onlarca farkli ¢eviri bulunabilmektedir. Tezimizde bu eserin

Ayse Meral (Cev.1) ve Bertan Onaran (Cev.2) tarafindan yapilan iki farkl ¢evirisini

ozellikle ¢eviride “’yaratim’’ kavrami acisindan inceleyecegiz.

Tezimizin uygulama konusu “ deyimler ile yaratim”, her iki geviri eserinde
kullanilan ikilemeler, zarflar, sifatlar, iinlem climleleri, baglaglar, s6z sanatlar1 ve
0zel adlarin cevrilmesi gibi genis bir yelpaze icerisinde anlamsal ve s6z dizimsel
acidan incelenen ciimleler ve ifadeler arasindan se¢ilmis bir konudur. Bu dogrultuda,
iki ¢eviri metni ile karsilagtirmali bir inceleme yiiriitecegiz. Zikredilen konularin da
arastirilip, incelenerek, lizerinde calisilmast muhtemel konular oldugunu tespit etmis

bulunmaktay1z.

“’Seksen Giinde Devri Alem’’ adli eser i¢in, 6zellikle B. Onaran ve A. Meral’in
cevirilerini segmemizin gerekgesi olarak B. Onaran’in ¢evirisinde kaynak metne
sadik kalmadan yeniden yaratim kavramim etkili ve yogun bir bi¢imde kullandigini,
A. Meral’in ¢evirisinde ise sadakat kavramin gozeterek kaynak metne bagli kalmis

oldugunu sdyleyebiliriz. B. Onaran, kendine 6zgiin bir ifade bi¢imiyle kaynak metin
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climlelerini yorumlamis ve hedef dilde siklikla yaratim stratejisiyle anlami yeniden
olusturma yoluna gitmistir. A. Meral ise kaynak metnin islevini hedef metne
tagiyabilmeyi amacglamis, ¢ogu zaman kendinden iz birakmadan metni g¢evirme
anlayisiyla, eseri hedef dile aktarmayi tercih etmistir. Bu dogrultuda, cevrilecek
eserin kaynak metne sadik olusunun yaninda hedef dile de uygun olmasi

gerekmektedir. Yani “‘kabul edilebilirlik’’ kriterlerini tagimasi gerekmektedir.

“‘Ceviride yaraticilik’’ Konusu lizerine yapilan ¢alismalar Tirkiye’de olduk¢a
sinirlt sayida kalmaktadir. Bu nedenle bu arasgtirma Tirkiye’de yapilmis 6zgiin ilk
calisma niteligini tagimaktadir. Ceviri ile ilgili ¢ok sayida ¢alismanin var olmasina
ragmen, bu konu {izerine ¢aligmalarin yeterince yapilmamis olmasi, 6zgiin bir konu
olusu bizi bu alanda arastirma yapmaya yonlendirmistir. Buna karsin yurtdisinda
konu ile ilgili yazilmis bazi makaleler ve simirli sayida tezler bulundugunu

belirtmemiz gerekir.

Ceviride yaratim, kaynak metindeki sozciigi, climleyi ya da s6z 6begini hedef
metinde o anlami karsilayabilecek baska ifadelerle anlatma yontemidir. Ceviride
yaratim, hedef dilde anlami1 karsilayan bir deyim ya da atasozii ile yapilabilir. Bazen
de anlami karsilayan farkli bir sozciik kullanilir. Mine Yazici’ya gore (2010:133);
“yaratim yoluyla iiretilen yeni ifadenin ¢eviri metnine kabul edilebilirlik ve yeterlik
sifatlarimi kazandiran 6geleri barindirmasi gerekmektedir. Kabul edilebilirlik; hedef
dizge yazili gelenegine yakinlik anlamina gelirken, yeterlik; kaynak dizge yazili
gelenegine yakinlik’’ anlamima gelir. Biz de yaraticilik kavrami dogrultusunda
inceledigimiz hikayede “kabul edilebilirlik’’ ve ‘‘yeterlik’’ stratejilerine gore bir
inceleme yiirlitecegiz. Yaraticilik, yeniden iiretim, esdegerlik kavramlarinin
hikadyeden Ornekler iizerindeki yansimalarmi inceledigimiz tezimiz temelde bes

boliimden olusmaktadir:

Birinci boliimde, dilin tanimi, dil ve kiiltiir, dil ve ulusun ayrilmazligi, dil ve

anlatim, dilin 6nemi konularini ele alacagiz.

Ikinci boliimde, tiim yonleriyle c¢ocuk edebiyat: bashigi altinda gocuk
edebiyatinin 6zelliklerini, amacini, ortaya ¢ikma sebebini; ¢ocuga gorelik ilkesi ve
cocuk kitaplarinda igerik bagliklart altinda inceleyerek, dogru bir yaklasimla
olusturulan eserlerin ¢ocuga ana dil ve okuma sevgisini kazandiracagi, tam tersi
durumda ise ¢ocugu okuma aligkanligindan uzaklastiracagr ve bundan dolay1 da bu
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alanin ayr1 bir O6zen gerektirdigine dair degerlendirmeler yapacagiz. Cocuk
kitaplarinda akicilik, duruluk ve acgiklik gibi kavramlarin géz Onilinde

bulundurulmasinin énemi iizerinde duracagiz.

Ucgiincii boliimde, ¢ocuk edebiyat1 alaninda 6nemli bir tiir olan hikayelerle ilgili
genel bir aciklama yapip, cocuk hikdyelerinin nitelikleri, cocuk hikayelerinde tercih
edilen konular ve hikdye okumanin ¢ocuklara sagladigi faydalar1 dort baglik altinda

ele alacagiz.

Dordiincii boliimde; diinden bugiine ¢eviri bashigi altinda ¢eviri tarihini ele
alacak, ¢evirinin amaci, basarili bir g¢evirinin kosullari, ¢eviride anlati dili, ¢eviri
tirleri ve geviri kuramlarmni inceleyecek ve yerellestirme kavramini hikayeden

orneklerle ortaya koymaya calisacagiz.

Besinci boliimde ise, ceviride yaraticilik, yazar/cevirmen/yaratici ¢evirmen,
yaratict ¢eviride yeterlik algisi, yaratici g¢eviride g¢oziimleme basliklart altinda,
yaraticiligin 6nemi, yazar ve g¢evirmen arasindaki ayrim ve yaratict g¢evirmenin
niteliklerini agiklayarak, yaratici ¢eviride ¢oziimlemenin nasil yapilmasi gerektigi

gibi konular ele alacagiz.

Tezimizin uygulama boliimiinde, kaynak metnin iki farkli ¢evirisini ele alarak,
hedef metinlerdeki yansimalarini inceleyecegiz. Bu boliimde ortaya koyacagimiz
sonuglari tartisarak, degerlendirmelerin alana yapacag: katkilar iizerinde duracagiz.
Hedef metnin kaynak metne sadakati ya da 6zgiirligii gibi kavramlari irdeleyerek, iki

)

farkli ¢eviride aktarim Ozelliklerini = “’yeniden yaratim’® kavramina gore
degerlendirecegiz. Sadik ¢eviri, 6zgiir ¢eviri gibi terimlerle agiklamalar yapip, hedef

okuyucu kitlesi agisindan ele alacagiz.

Cevirmenin kaynak metinden ayrilmaya ve bagimsiz davranmaya hakki vardir
ve Ozglin metinler yaratmak ugruna Ozglirliik, yeniden olusum, yaratim gibi
kavramlara dayanarak hedef metinde anlami iiretebilecektir. Fakat bunu yaparken
hitap ettigi hedef kitleyi gdz Oniinde tutmasi da ayr1 bir yetenek ve yeterlik
gerektirmektedir. Yaratic1 ¢evirmen, sadik ¢evirmenin aksine kaynak metne bagh
degil, kaynak metinden bagimsizdir. Kaynak metni bir biitiinliikk olarak algilar. Bu

dogrultuda B. Onaran’1 yaratici ¢evirmen olarak adlandirilabiliriz.



Yaratict ¢evirmen ayni zamanda kaynak kiiltiir ve hedef kiiltiir arasindaki
dengeyi koruyup, ¢eviriye yon vererek ceviriyi ortaya koyar. Sadik c¢evirmen ise
kaynak metindeki sozciik ya da climle diizeyinde aktarimi gergeklestirir. Kaynak
metne baglidir. Sadakat ilkesine gore ceviri eylemini gerceklestirir. Dolayisiyla
ceviri sadece dilden dile yapilan basit bir eylem degil, kiiltiirden kiiltiire ger¢eklesen

cok yonlii bir emek ve ¢ok biiyiik ¢aba gerektiren bir istir.

Tezimiz ¢ocuk edebiyati ¢evirisinde yaraticilik ve anlatim dili lizerine yapilmig
bir ¢alisma olarak iilkemizdeki c¢eviri alaninda yapilan c¢aligmalarin gelisimine bir

nebze katkida bulunabilmeyi ve yeni ufuklar agabilmeyi amaglamaktadir.



1. KURAMSAL BOLUM

1.1. Dil

1.1.1. Dil Nedir?

TDK’de yer alan tanimda dil; “insanlarin diisiindiiklerini ve duyduklarini
bildirmek i¢in sozciiklerle veya isaretlerle yaptiklar: anlagsma, lisan, zeban” olarak

yer almaktadir (TDK, 2011:664).

Berke Vardar’a gore (2007:71-72), “Aciklamali Dilbilimleri Terimleri
Sozliigiindeki” tanimda dil: (Alm. Sprache, Fr. langue, langage, ing. language).
“belli bir insan topluluguna ozgii, ¢ift eklemli sesli gostergeler dizgesi” olarak

tanimlanmaktadir ve anlatim asagida yer alan aciklamayla devam etmektedir:

“F. de Saussure'iin yaptigi ve bir¢ok dilbilimcinin benimsedigi ayrima gore,
dilyetisinin toplumsal Ttiriinii olan dil, bu yetinin bireylerce kullanilabilmesini
saglayan ve toplumca benimsenmis olan uzlasimsal bir diizendir. Hem gosterenlerle
gosterilenlerin birlesmesiyle olusan bir dizge, hem de bu birlesimin iirtinii olan
gostergelerle bunlart olusturan ve bunlarin olusturdugu égelerin isleyis kurallarin
iceren bir diizenektir. A. Martinet'nin iinlii tammina gore bir dil, insan deneyiminin,
topluluktan topluluga degisen bicimlerde, anlamsal bir icerikle sessel bir anlatimi
kapsayan birimlere, baska bir deyisle anlam birimlerine ayristirilmasini saglayan bir
bildirisim aracidir;, bu sessel anlatim da, her dilde belli sayida bulunan, o6z
nitelikleriyle karsiliklt bagintilar: bir dilden o&biiriine degisen aywict ve ardisik
birimler, baska bir deyisle sesbilimler bi¢ciminde eklemlenir. Bildirisim saglama
araci olarak kullanilan ve dogal diller diginda kalan her tiirlii gostergeler dizgesi,
anlatim yontemi (orn. sinema dili, alan dili)” bi¢iminde detayli bir agiklama yer

almaktadir.

Alman filozof ve dilbilimci Wilhemn von Humboldt'un diisiincesine gore;

uluslarin karakterini ve kiiltiirlerini dillerinde arastirmak gerekmektedir. Humboldt,
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dilin bir ulusun kiiltiir diizeyini gosteren en 6nemli ara¢ oldugunu benimsemektedir.
Dolayistyla ana diline dayanan ve anadilinde ilerlemeler yapan bir ulus kendine 6zgii
bir kiiltiire de sahip olabilir. “Dil tamamlanmus bir yapit (ergon) degil, bir etkinliktir
(energeia)” (Akarsu, 1998:21) diyen Humboldt aslinda dilin kaliplagsmis bir yapisi
olmadigini siirekli gelismeye devam edebilecegini ifade etmektedir. Yani dil canli bir
yapidir ve toplum iginde kullanimla yasar. Bu baglamda toplum iginde o dili

kullanan insanlarin dilin gelisimine katkida bulunabileceklerini soyleyebilirz.

Zaman ig¢inde tarihsel, sosyal, kiiltiirel degisimler ve etkilesimler dilin
gelismesine ya da degismesine sebep olabilmektedir. Dili canli tutan ozellik
toplumda kullanilmasi ve kendine has bir yapiya sahip olmasidir. Dil bir toplumun
igyapisinin disa yansimasidir. O toplumda yasayan insanlarin ve kiiltliriin 6zelligi
toplumun diliyle gosterilir. “Dil, yasamin biitiin alanlarinda, giinliik yasamin en
valin olaylarinda, bilimin ana form’larinda, gorenek ve torelerde, inanglarda ortaya
ctkar; dil her tiirlii maddesel yasamin, teknigin, ekonominin de kosuludur; dinde,
hukukta, felsefe ve sanatta yeri vardir” (Akarsu, 1998:80). Dil sosyal bir varliktir ve
kusaklar arasinda da énemli bir bagdir. Her dilin belli kural ve kanunlar1 vardir. Bu
kural ve kanunlara gore dil, toplum i¢inde zamanla degisimler ve ilerlemeler
gosterebilir. Kullanilmayan sozciikler degerini kaybederken dile yabanci dillerden
sozciikler girerek o dilin bir parcasi haline gelebilir. Diller toplumlarin ortak mali
oldugundan, toplum tarafindan siirekli bir kullanim ve degisim s6z konusudur.
Toplumlar dil ile diisiiniirler, bu sebeple diisiincenin gelisimi dilin de gelisimine

baghdir.

1.1.2. Dil ve Kiiltiir

Dil iletisimi saglayan bir aractir. Kiiltiir de bir ulusun sahip oldugu maddi ve

manevi degerleridir. Kiiltiirlin gelecek kusaklara aktarimi dil ile miimkiindiir.

TDK’ de yer alan tanima gore kiiltliir “farihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde
yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar: yaratmada, sonraki nesillere
iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin 6l¢iistinii

gosteren araglarin biitiinii, hars, ekin” olarak yer almaktadir (TDK, 2011:1558).



Burada Mustafa Kemal Atatiirk'in bir soziine yer vermek uygun olabilir:
“Kiiltiir, okumak, anlamak, gorebilmek, gorebildiginden anlam c¢ikarmak, uyanik
davranmak, diigiinmek, zekayr terbiye etmektir.” Bu sézden anlagilacagi iizere bir
ulusun kiltliriinii tanimasi i¢in okuyup anlamasi ve diistinmesi gerekir. Kiiltiirel
degerlerin olusmasinda ve sonraki kusaklara aktarilmasinda dilin 6nemi biiyliktiir.

Ciinkii okuyup anlamak dil ile miimkiindiir.

Dil ve Kkiiltiir birbirlerine siki sikiya baghdir. Kiiltiirtinde gelisen bir ulus,
dilinde de zaman iginde gelisme gosterebilecektir. Bu dogrultuda dilinde bir
gelismeye sahip olmayan uluslarin kiiltiirleri de gelisemeyecektir. Ayn1 zamanda
kiltiir degisimleri gegiren bir ulusun zaman iginde var olan bu degisimlere bagl
olarak dilinde de bazi degisimlerin olabilecegini ve bu degisimlerin olumlu ya da
olumsuz yansimalarinin olabilecegini sdyleyebiliriz. Bu dogrultuda, degisen yasam
tarzlarmin, kullanilan teknolojilerin ve toplumlarin inaniglart gibi bir¢cok etmenin
dilde kendini gostermesi miimkiindiir. Humboldt’'a géore, “dilde bir kendi kendine
etkinlik yoktur, dil insanin tinsel giiciiniin siirekli bir etkinlik icinde ortaya ¢iktigi
vonlerden biridir. Diller 6zgiir olarak dogmazlar, iliskin olduklari insan
topluluklarina bagh olarak belli simirlar icinde ilerlerler. Diller durmadan uluslaria

birlikte gelisirler, onlarmn tinsel ozelliklerinden olusurlar” (Akarsu, 1998:45).

Anadiline hakim olan bir birey aym1 zamanda o0 dilin kiltirini de
ogrenebilecektir. Cilinkii anadili 6grenmek, icinde bulundugu toplumun kiiltiiriinii
o0grenmeyi de beraberinde getirir. Dil sayesinde kiiltlirel biling diizeyi gelisirken,
kiiltiirtin  sonraki nesillere de aktarimi soz konusu olacaktir. Dil bu aktarimin
tastyicisidir. Ciinkili birey, dil sayesinde ulusunun diinya goriisiinii, anlayigint ve
diistince yapisin1 da tanimis olabilecektir. Dolayisiyla dil ve kiiltiirii birbirinden
ayrilamayan iki unsur olarak kabul edebiliriz. Dil, kiiltiirii; kiiltiir de dili etkiler,

gelistirir ve tagir. Dil ve kiiltiir daima bir etkilesim i¢indedirler.

Kiiltiirtin dil ile edebi anlamda aktarimi1 masal ile baglar. Boratav’in da dedigi
gibi “cocuga anadilinin, bir is¢i elindeki alet gibi, nasil kullanildigini ilk 6greten,
ona bu dilin tiirlii hiinerlerini; kivrakligini, zenginligini, inceligini ilk gésteren, kisiye

kendi dilini konusmayanlardan uzaklastirict, onu konusanlara yakinlastirict duyguyu



ilk asilayan masaldir” (Boratav, 1998:14). Masallar; i¢inde bulunulan topluma 6zgi,
o toplumu en iyi yansitan ortak kiiltiir unsurlarindan biridir. Bu kiiltlirel zenginlik dil
araciligiyla gelisip nesilden nesile aktarilmis ve yiizyillar boyunca toplumun manevi
serveti olmustur. Bu masallar dil aracilifiyla birbirini beslemis, zenginlestirmis,
gelistirmis, eksilterek ya da artirarak degistirmistir. Bir ulusun sahip oldugu maddi ve

manevi degerler ve nitelikler dil sayesinde 6grenilir.

1.1.3. Dil ve Ulusun Ayrilmazhgi

Dil ve ulus birbirini tamamlayan ve tasiyan ayrilmaz bir biitiindiir. Burada
tagimak sozciigiiyle anlatmak istedigimiz birbirinin 6zelliklerini barindirmasidir. Dile
baktigimiz zaman ulusun, ulusa baktigimiz zaman da dilin karakteristik 6zelliklerini
gérmemiz miimkiindiir. Her ulusun bireyleri ortak dil kullandigindan, uluslar dil ile
birlikte gelen ortak bir de diisiince ve deger yapisina sahiptir. Bu da ulus bilincinin

dogmasini saglar.

“Her dilin ulusal bir yapisi vardwr. Icinde o ulusun oézelliklerini yansitan
unsurlar bulunur. O halde dile bu ulusal bigimi veren nedir? Hangisinin once geldigi
bilinmemekle beraber Humboldt'a gére dil incelemeleri de bize dilin mi ulusun mu
once geldigini gostermez. Fakat Humboldt'a gore dille ulus birbirinden ayrilmaz
bi¢cimde birbirlerine baghdirlar ve ulusun karakterini en net bir bicimde gosteren o
ulusun dili olmaktadir. Ulus ve dili ayri diisiinemeyiz. Her dil, kullanilan ulusun
sahip oldugu niteliklerle bigcimlenir. Dilin de ulusun iizerinde gii¢lii bir etkisi vardir.
Yani, birbirlerini etkiler, gelistirir ve ilerler” (Akarsu;1998: 50-51). Ulus olmanin
temeli dildir. Dil birligi bir ulus i¢in vazgecilmez 6zelliklerdendir. Yani dilin varlig
ve ulusun varlig1 ayrilmaz bir biitiindiir. Bir ulusun yasam tarzi, sahip oldugu maddi
manevi Ozellikleri, gelenek gorenekleri ve inanglari dil araciligiyla paylasilir ve bu

sayede gelecek kusaklara aktarilmasi da miimkiin olur.

1.1.4. Dil ve Anlatim

Cocuk kitaplarinda kullanilan anlatim bigimi ve dilin kullanimi biiylik 6nem
tagimaktadir. Dilin ilgi cekici, eglendirici ve diisiindiiriicii bir bi¢imde kullanilmast;

bu kullanimin da ¢ocugun algilama ve kavrama diizeyine uygun, yalin ve acik bir
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anlatimla gerceklestirilmesi gerekmektedir. “Her yazarin kendine 6zgii bir dili, bir
anlatim bi¢imi vardir. Ancak, ¢ocuk kitaplari soz konusu oldugunda dil ve anlatim
bakimindan ozellikle bir iki noktamin géz oniinde bulundurulmasit yerinde olur.
Cocuklar yalin ve duru bir anlatimdan hoslanwrlar. Giinliik dilde pek kullaniimayan
sozciik ve deyimleri anlamakta giicliik ¢ekerler. Uzun ve karmasik paragraflart zor
okur ve kavrarlar. Yersiz benzetme ve tasvirlerden canlari sikilir. Cok kez metinde bu
boliimleri atlama egilimi gosterirler. Cocuk kitabt yazari, bu hususlari daima dikkate
alarak ve eserlerinde duru, yalin ve akici bir dil kullanarak Tiirk¢emizin anlatim
giictinii ortaya koyan ornekler vermeye ¢alismalidir. Ciinkii iyi bir ¢ocuk kitabinin
icerik bakimindan iistinliigiinii saglayan etmenlerin basinda dil ve anlatimda
gosterilen ozen gelir” (Sirin, 1998:212). Cocuk kitaplarinin dili anlagilir olmali,
kitaplarda kullanilan kavramlar giinliik hayattan sozciikler olmali, karmasik ya da
soyut ifadeler olmamalidir. Cocugun yasina ve kavrama giicline uygun, basit ve
somut ifadeler tercih edilmelidir. Yabanci sozciiklerden kagmilmali ve dilimizde
karsiligi bulunan soézciikler kullanilmalidir. Gilintimiizde hald kullanilmayan
sOzciiklere ¢ocuk kitaplarinda yer verilmemelidir. Argo ifadelerden kaginarak ve

Tiirk¢eyi dogru bigimde kullanarak 6gretici bir anlatim tercih edilmelidir.

Cocuk kitaplarinin ¢ocugun anlayacagi bigimde kurgulanmasi ve yazilmasi en
onemli unsurdur. Cocuga uygun konular kurgulanmali ve bu konular ¢ocuk icin
kolaylikla anlagilir diizeyde olmali, hikdye cocugun kendisini hikayenin igine
koyabilecegi ya da hikdyeden ders ¢ikarabilecegi bir bigimde ilgi ¢ekici bir dille
anlatilmahidir. Evrensel ve insanlik degerlerine uygun olmali, ayrica vatan sevgisi,
insan sevgisi, aile birligi, arkadashk iligkileri, yardimlagsma duygusunu da ele
almalidir. Onyarg iceren diisiincelerden uzak olmali ve herhangi bir ayrima sebep
olabilecek fikir igermemelidir. Tiim bunlart anlatirken kullanacagi dil yalin ve
anlasilir olmalidir. Ciimleler uzun kurulmamali, s6zciik ve deyimlerden hitap ettikleri

yas kitlesine gore yararlanilmalidir.

“Kitaplarda yazim kurallarina da ¢ok onem vermek gerekmektedir. Aksi
takdirde bu durum anlatilanin inandiriciligini etkileyebilecektir. Nitelikli bir ¢ocuk

kitabt hem dil yapisina hem de dilin kullanimina 6zen gostermelidir. Dolayisiyla dil,

......
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1998:21). Yazarlarin ciimle kurarken, paragraf olustururken, mecazi anlatimdan,
benzetmelerden yararlanirken, deyim ve atasozlerini segerken hitap ettikleri yas
diizeyini diistinerek algilama yetilerini de goz 6niinde bulundurmalar1 gerekmektedir.
Yanlizca ¢ocuklarin bildigi sozciikleri se¢gmeyi degil onlara yeni kelime ve ifade
yapilarini da 6gretmeyi amaclamalidir. “Yoresel deyim ve ifadeler de bazi okurlar
icin anlama giicliigii dogurabilir. Ogretici yazilarin disinda sik sik terim kullanmak
verine kavramlari kolay ve anlasilir bigcimde ac¢iklama yolu sec¢ilmelidir. Soyut
sozciikler degil, ¢ocuga somut olarak tarif edilebilecek sozciikler kullanmilmalidir”
(Cilgin, 2006:85). Bes duyu organindan biriyle algilanamayan, zihinde bir goriintii ve
tasavvuru olmayan kavramsal ifadeler ve soyut sozciikler ¢ocuklar i¢in anlagilmasi
giic olabileceginden somut sozciiklerle anlatimin saglanmasi uygun olacaktir.
Dolayisiyla cocuklar i¢in yazilan ya da ¢evrilen kitaplarda dil agik, anlasilir;

kavramlar ise somut olmalidir.
1.1.5. Dilin Onemi

Kendisine 6zgii kurallara sahip olan, insanlar arasinda anlagmay1 saglayan dil
kigilerin diisiincelerini, duygularini1 ifade etmek i¢in kullandiklar1 dogal bir aractir.
Dil insanlar arasinda anlasmayi1 ve insanlarin diinya goriislerini bildirmelerini saglar.
Nesiller boyunca kullanilan dil ayrica insanlar arasinda kiiltiirel bir bag olma
ozelligine de sahiptir. O kiiltiire 6zgii nitelikleri nesilden nesile aktarirken dilin
koruyucu ve birlestirici 6zelligi devreye girer. Ayni toplum igindeki insanlari dil
birligi catis1 altinda toplar ve biitlinlestirir. Dil milletin kiiltiiriiyle ve tarihiyle i¢
icedir. Dil bir milletin maddi ve manevi degerlerini millet olabilmek icin sahip

olmasi gereken 6zellikleri de biinyesinde barindiran bir olgudur.

Unlii filozof, egitimci ve yazar Konfiigyiis’iin dilin énemi iizerine sdylemis
oldugu bir sdze yer vermenin burada uygun olacag: diisiincesindeyiz: “Konfiicyiis’e
sormuglar, bir iilkeyi yonetmeye cagrilsaydiniz, yapacaginiz ilk is ne olurdu? diye,
Unlii filozof soyle cevap vermis: “Hig siiphesiz, dili gbzden gecirmekle ise baslardim.
Eger dil kusurlu olursa, sozciikler diigiinceyi iyi anlatamaz. Diisiince iyi
anlatilmazsa, yapilmasi gereken isler dogru yapilamaz. Odevler geregi gibi

yapilmazsa, tore ve kiiltiir bozulur. Iste bunun icindir ki hi¢hir sey dil kadar énemli
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degildir” (Uygur,2001: 23). Konfiigyiis’lin bu sdziinden anlasildigi1 gibi hem devlet,
millet hem de birey i¢in dil, onemli bir konudur. Dili bireyler kullanir. Bireylerdeki
dil eksikligi de dilin kusurlu olmasina sebep olabilir. Dilin kusurlu olmasi da
toplumda birgok aksakligi beraberinde getirebilir. Ulusun gelismesi, ilerlemesi ve
dogruyu yanlis1 ayirt edebilmesi o ulusa ait dilin varligiyla miimkiin olabilecektir.
Dolayisiyla her sey dile bagh olarak gelisme gosterir. Dil, toplumlarin varacagi
noktayr gosteren en temel unsurdur. Dilin dogru 6grenilmesi ve Ogretilmesi ¢ok
onemlidir. Bu da o toplumdaki c¢ocuklarin aldigi egitimle baglar. Dilini dogru
Ogrenen nesiller diislincelerini dogru aktarabilir, dilini giizel kullanabilir, aldiklar

sorumluluklart da dogru anlayip dogru bir bicimde uygulayabilir.

Cocuklar dil bilincini kiiciik yaslarda 6grenip kazanabilirler. Bunun i¢in dogru
bir anadil egitimi ve dilin 6nemli oldugu bilinci verilmesi gerekmektedir. “Cocuklar
icin edebiyat, her seyden once dildir. Edebiyat ¢ocugun diinyasina zenginlik katar iyi
bir edebiyat iiriinii, ¢ocuga giizeli sevmeyi, dilini en iyi bi¢imde kullanmay:, hayal
giictinii arttirmayi, sézciik hazinesini zenginlestirmeyi, dil bilgisi kurallarin
pekistirmeyi 6gretir” (Sirin, 1998:103). Cocugun dil gelisimi agisindan 6nemli olan
araglardan biri dogru segilmis kitaplardir. Cocuk kitaplarinin, gocuklarin dil
gelisimine 6nemli bir katkis1 vardir. Cocuk kitaplari ¢ocuklarin dile hakim olmalarini
saglar, yeni sozciikler, deyimler, atasozleri gibi dilin zenginliklerini onlara dgretir.
Dili dogru bir bigimde kullanan kitap, ¢ocugun diisiince diinyasinin gelisimine de
katki saglar. Cocugun dil gelisimini 6nemli Glglide etkileyen kitaplar, ¢ocugu hem
eglendirmeli hem de c¢ocuga yeni seyler 6gretebilmelidir. Dil gelisimi ¢ocuk igin
tamamlanmas1 gereken onemli bir gelisim siirecidir. Yasma uygun se¢ilmis kitaplar
cocugun dil gelisimine dnemli 6l¢iide katki saglayacak ve yeni kelimeler 6grenimini

de hizlandiracak ve diisiince diinyasini gelistirecektir.

Anadil bilincine sahip yazarlar, sairler ve sanatgilar da dil gelisim siirecinde
cocuklara eserleriyle dogru oOrnek teskil etmektedirler.“Tiirkgeyi iyi kullanan
sanat¢ilar ¢ocuga anadili sevgisi ve bilinci kazandirirken c¢ocuklar deyimleriyle,
atasozleriyle, mecazlariyla, niianslariyla ¢ok zengin olan Tiirk¢emizi de 6grenirler.
Tiirk¢enin  doyumsuz lezzetini anlamalarini  saglarlar. Sozciik dagarcigini

zenginlestirirler” (C1lgin,2006:16-17). “Edebiyati; ¢ocuklarin egitimi, olgunlasmast,
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sosyallesmesi ve diger ruhi ihtiyaglarint karsilamast gibi konularda en biiyiik
vardimct olarak goren Ziya Gékalp edebiyat-cocuk iliskisini ¢ok onemli bulur.
Cocuklarin miispet ozellikler kazanabilmesi icin edebiyat onemli bir aragctir” (Ates,
2005:103). Kitaplar sayesinde dil gelisir ve kullanilan sézciikler, ifade kaliplart

canliligini kaybetmez.

Diistincelerini dogru ifade edebilen bir ¢ocuga dil gelisim siirecinde ¢evresinin,
ailesinin ve aldig1 egitimin de biiylik Ol¢ilide katkis1 vardir. Tiirkgeyi dogru kullanan
bireyler arasinda g¢ocuk sozciikleri yerinde ve uygun bir bi¢imde kullanmay1

Ogrenecektir.

1.2. Tiim Yonleriyle Cocuk Edebiyati

Tezimiz g¢ocuk edebiyatinin gevirisi ile ilgili oldugundan o6ncelikle ¢ocuk
edebiyatinin tanimlarina yer vermek uygun olacaktir. Biz bu ¢alismamizda bunlar

arasindan onemli gordiigiimiiz bes farkli tanim1 almayi tercih ettik.

a) TDK’nin (2011:557) tamiminda c¢ocuk edebiyati: “cocuklarin  hayati
kavramasina yardimct olacak, hayal giiciinii gelistirici, okuma sevgisini
astlayan, egitici bir edebiyat tiirii, cocuk yazini” olarak yer almaktadir.

b) “Cocuk edebiyati, ¢ocuklarin biiyiime ve gelismelerine, hayal, duygu,
diistince ve duyarhiliklarina, zevklerine, egitilirken eglenmelerine katkida
bulunmak amaciyla gergeklestirilen ¢cocuksu bir edebiyattir. Gergek¢i ya da
diisler diinyasini konu alan anlatiminda ¢ocugun kitaba katilimini ve
ozdeslesmesini gerceklestirebilen edebiyat, ¢cocuk edebiyatidir” (Sirin, 1998,
s.9-11).

C) “Cocuk edebiyati, erken ¢ocukluk doneminden baslayip ergenlik donemini de
kapsayan bir yagam evresinde, ¢ocuklarin dil gelisimi ve anlama diizeylerine
uygun olarak duygu ve diisiince diinyalarini sanatsal niteligi olan dilsel ve
gorsel iletilerle zenginlestirilen, begeni diizeylerini yiikselten tirtinlerin genel
adidwr” (Sever, 2007:9).

d) Oguzkan ise bu edebiyat i¢in “Egitim Terimleri Sozliigii”’nde iki tanim
vermektedir: “1.Usta yazarlarca, ozellikle ¢ocuklar icin yazilmis olan ve

ustiin sanat nitelikleri tasiyan yapitlardan olusan yazin. 2.Cocuklarin
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vararlanabilecegi her tiirlii yaymi kapsayan bir yazin alani.” (Oguzkan,

1981:42)

Goriildiigii tizere ¢ocuk edebiyatina dair tanimlar birbirine benzemektedir.
Sadece yukaridaki tanimlar1 ele alarak degerlendirmemizi yaptigimizda asagidaki

gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir:

Cocuk edebiyati, ¢ocuklar i¢in konularin ve karakterlerin 06zel olarak
secildigi, dilin  6zel bir bi¢gimde kullanildigi edebi eserlerden meydana
gelen edebiyat tirtidiir. Olay, diisiince ve duygunun 2-14 yas arasindaki yas
gurubuna dahil olan kimselere hitap edecek bir bigcimde olusturulabilmesiyle
meydana gelen bir edebiyat alanidir. Cocuk edebiyatinin; belli yas araligina hitap
eden, bu yas araligindaki ¢ocuklarin duygu, diisiince ve i¢ diinyasini gelistirmeyi
amag¢ edinen; gercek diinyayla iliski kurmalarina yardimci olarak olgunlagmalarini,
sosyallesmelerini saglarken, keyif alarak eglenmelerine de katkida bulunabilen bir
edebiyat tiirii oldugunu sdyleyebiliriz. Kendine 6zgii 6zelliklere sahip olan bu
donemde ¢ocuklara 6zgii edebi eserler ¢cocuklarin dil gelisimini de 6nemli dlgiide
etkilemektedir. Bu eserler, dili dogru bicimde kullanma, yeni sézciikler 6grenme ve

dilbilgisel yapilar1 6ziimseme konularinda ¢ocuklar1 gelistirebilmektedir.
1.2.1. Cocuk Edebiyatinin Ozellikleri

Edebiyat, toplumun farkli kesimlerine hitap eden bir alandir. Bu alanin hitap
ettigi gruba gore farkli ozellikler tasidigi yadsinamaz. Bu ozellikler hem tiimce
diizeyinde hem anlam diizeyinde hem de kavramsal diizeyde olabilir. Bu acidan
bakildiginda ¢ocuklara hitap eden edebiyatin da farkli dilsel ve bigimsel 6zellikleri
vardir. Buna su soruyla baglayabiliriz. Cocuk kitaplarinin genel niteligi ne olmalidir?

Bu nitelikleri Enise Kantemir (1979:196)’e dayanarak altt maddede toparlayabiliriz.

a. Cocuk kitaplari, cocugun gelisme diizeyine uygun konulari islemeli,
b. Dili agik se¢ik ve anlasilir olmali, zor kavramlardan kaginmali,
c. Konular ilgi ¢ekici, eglendirici, 6gretici ve diisiindiiriicii olmali,

d. Konunun iglenmesi, bilimsellige ve evrensellige uygun olmali,
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e. Insani ve cevresini gercekei acidan tanitmali, yurt sevgisini, insan sevgisini
ve yardimlagsma duygusunu gii¢clendirici olmali,
f. Cocugun kendini tanimasina ve Kkisiligini gelistirmesine katkida

bulunmalidir.

Dil ve anlatim 6zellikleri yoniinden ¢ocuk edebiyatinin 6zellikleri su bigimde

olabilir:

Dilimizde karsiligi bulunan yabanci sozciiklerden kaginan daha c¢ok Tiirkge
sozciikler kullanan, dil begenisini gelistiren, ¢ocugun kendi sozciik dagarcigini
zenginlestiren, anlatimda ¢ocuklarin anlama ve algilama yetisine katki saglayan, yas
ve yasam diizeylerine uygun kavramlari kullanan o6zellikleri tasimasi son derece
onemlidir. “Cocuklar icin yapilan edebiyat dncelikle ¢ocuga gore olmali ve
¢ocuklarin diinyasimi yansitmalidir. Cocuga gore’ligi ¢ocuksu tema, tip, dil ve
anlatim biitiinliige ulastirir. Igindeki ¢ocugu sanatina ve edebiyatina katabilen
sanat¢t ve yazar duyarliigi ¢ocuga ulagmayr basarabilir. Cocuga gére yapilacak
edebiyat, tiirleri ¢ocuksu bir alana yakinlagtirir. Cocuklar igin siir, hikdye, masal ve

roman ¢ocuksu edebiyata en uygun tiirlerdir ” (Sirin, 1998:20).

Cocuk edebiyatinda, kitaplarin oncelikle ¢ocugun gelisimine katki saglayacak
nitelikteki konular1 ele almasi gerekmektedir. Bu konular g¢ocugun dikkatini
dagitmayacak bi¢cimde ele alinmali, 6gretirken eglendirmeli ve ayn1 zamanda ¢ocugu
diisiinmeye, muhakeme giiciinii kullanmaya itmelidir. Diisiinceler nesnel, bilimsel ve
evrensel gerceklere uygun olmalidir. Genel olarak ahlak kurallar1 dogrultusunda
cocugun bakis agisini gelistirerek insan sevgisine, yardimlagsmaya ve giizel duygulara
yer vermelidir. Dili sade, agik, anlasilir olmalidir. Cocugun kisiligini gelistirecek,
sahip oldugu ozellikleri ortaya c¢ikaracak ve c¢ocuga katki saglayacak bi¢imde
hazirlanmalidir. Iyi bir cocuk kitabr cocugun gelisimine model olacag: igin kitaptaki
sozclk bilgisi, karakterlerin kullandig1 tislup ve anlatim onemlidir. Cocuk giinliik

yasaminda bunlarin etkisini hissedecektir.

“Iyi bir ¢ocuk kitabi, cocuga yasamin degisik yonlerini 6grenmesinde, tiirlii insan
tiplerini tammasinda, baska iilkeler ve toplumlar iizerinde bilgi edinmesinde ¢ok

zengin imkdnlar saglar” (Sirin, 1998:215). Cocugun hayatta iyiliklerin oldugu kadar
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kotiiliiklerin de bulundugunu fark etmesine olanak saglar. Cocuk, degisik karakterde
insanlarin oldugunu ve yasamin her alaninda bazi miicadeleler i¢inde bulunmasi
gerektigini anlayabilir. Farkli kiiltiirlerdeki insan tiplerini O0grenir, o kiiltiirlere ait
Ozellikler hakkinda bilgi sahibi olur. Bu sayede, aslinda ¢ocuk olgunlasarak yasama
da yas1 dogrultusunda hazirlanmis olur. Dogru bi¢cimde hazirlanmis ¢ocuk kitaplari
iyiyi, kotiiyti; giizeli, ¢irkini; dogruyu, yanlisi; caligkanligi, tembelligi vb. kavramlari
cocuklara ogretir ve ¢cocuklarin karakter gelisimine katkida bulunur. Ayrica ¢ocuklar,
iyi kitaplar sayesinde anadil Ozelliklerini kesfederek sozciik bilgisini ve dil
yeteneklerini gelistirirler. Anadilin dilbilgisi 6zelliklerinin dogru kullanildig: bir
kitap biiyiik 6l¢iide ¢ocugun dil gelisimine katki saglar. “Edebiyat vasitasiyla ¢ocuk
kendi yeterliliklerini kesfederken bazi becerileri de elde etmenin zaman aldigini
anlamaya baglar” (Cilgin, 2006:16). Bu siire¢ icerisinde ¢ocuk kendinde var olan
ozellikleri fark edebilir ve hatta bu sayede yeni 6zellikler de edinebilir. Hayata dair
pek ¢ok kavrami ve durumu anlayacak, kavrayacak ve benimseyebilecek olgunluga

da erisilebilir.

Iyi ve nitelikli ¢ocuk kitabi, cocuga bunlari ve dahasmi kazandirabilir. Bu
nedenle ¢ocuk edebiyati yazarlarinin bu gelisimleri ve siiregleri géz Oniine alarak
eserlerini dikkatli bir bigimde hazirlamalar1 gerekmektedir. Cilinkii belirtilen yastaki
cocuklar giiglii algilar1 ve olaganiistii hayal giigleri sayesinde verilen mesajin ya da
anlatilmak istenilenin tam tersini anlayabilir. Bu da ¢ocugun, edinilmesi istenen
dogru davranig yerine yanlis bir davranisi benimsemesine ya da kotii karaktere
Ozenerek olumsuz davranislar sergilemesine, dili yanlis ya da bozuk kullanmasina

neden olabilir.

1.2.2. Cocuk Edebiyatimin Amaci

Cocuk edebiyatinin en temel amaci ¢ocuklara kitap okuma sevgisini, istegini
ve alisgkanligim1 kazandirmak diyebiliriz. Bu amag¢ dogrultusunda ¢ocuklara gilizele
dair duygulan 6gretip, cocuklarda yeni diisiince ufuklar1 gelistirip, anadil bilinci ve

farkindaligini kazandirabiliriz.

“Cocugun duygu, diisiince, hayal, istek ve 6zlemlerine cevap vermek amactyla

olusturulan bir edebiyattir” (Cilgm, 2006:13).
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“Diinya edebiyatinda ¢ocuklar i¢in hazirlanmis eserler oncelikle o toplumun
kendi diinya gériisiinii, inanglarini kendinden sonraki nesillere asilamak amaciyla

yazilmislardir” (Cilgin, 2006:37).

Bu iki diistinceyi goz oniinde bulundurarak asagidaki yorumu yapabilecegimiz

kanisindayiz:

Bir toplumun kendi kiiltliriine ait ¢ocuk edebiyati eserleri o toplumun kendi
kiltliriinti, inanglarmi yeni nesillere 6gretmek ve yeni nesilleri bilgilendirmek
amaciyla yazilir. Bu sayede de bazi evrensel ve insani degerleri 6gretmek de
amaglanabilir. Diger bir amacin ise; c¢ocuklara kitap okuma aligkanliginin
kazandirilmas1 ve Kitap okuma sevgisinin asilanmasi oldugunu soyleyebiliriz.
Cocukta diis kurma, hayal giiclinii gelistirme, merak duygusunu canli tutmaya da
yardimer olabilir. Ayrica, ¢gocugun okurken hos vakit gegirmesini, eglenmesini ve
diistinmesini de amaglar diyebiliriz. Cocuk bu sayede anadil 6zelliklerini 6grenirken,

dili de giizel ve dogru kullanma becerisini gelistirebilir.

1.2.3. Cocuk Edebiyatimin Cikma Sebebi

Cocuklar gelecege dair umutlardir. Toplumlar i¢in ¢ocuklar ve g¢ocuklarin
egitimi son derece Oonemlidir. Zihinsel ve sosyal agidan bir ¢ocugun gelisimi icin
gerekli unsurlardan biri de kitaplardir. Bu sebepten o6tiirii de bir ihtiyag¢ olarak ¢ocuk
edebiyat1 olusmus ve gelisme gostermistir. Cocuklar kitaplar araciligiyla kiiltiiriinii
ve anadilini Ogrenerek sahip olmasi gereken ahlaki ve evrensel kurallarin

farkindaligini kazanabilirler.

“Cocuk edebiyati sanildig1 gibi ¢ocuklarin kii¢iimsenmesinden dogmamigstir.

Cocugun giindeme gelmesi sonucu, edebiyatin i¢inden dogan ¢ocuksu bir anafordur.

Yenilik¢i anlatim bi¢imidir.” (Sirin, 1998:12).

Yakin ¢agda gelisme gOstermis bir edebiyat tiirli olan ¢ocuk edebiyatinin

¢ikma sebebi olarak sunlar siralayabiliriz:
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Esas amacin anadil kullanim1 ve becerisini gelistirerek ¢ocuklar kitaplara ilgi
duymaya ve okumaya yonlendirmek oldugunu soyleyebiliriz. Boyle bir alanin
gelisim goOstermesi beraberinde hedefte olan cocuklara yonelik eserlerin farkli
tiirlerde gelisim gostermesini de getirmistir. Aynm1 zamanda c¢ocuklara 6zgii bu
eserler, okurken ¢ocuklarin keyif almasini ve eglenceli vakit gecirmesini saglamayi
da hedeflemektedir. Cocugun dil gelisimine énemli katki saglayan ¢ocuk edebiyati
eserleri ¢ocugun hayal giiciinii gelistirir. Cocuga diisiinmeyi ve egitici yoniiyle de bir

seyler 6gretmeyi hedefler.
1.2.4. Cocuga Gorelik Tlkesi

Cocuga gore’lik ilkesi deyince, ¢ocuklar i¢in hazirlanacak eserlerin ¢ocugun
fiziksel ve zihinsel gelisimine, psikolojisine, sozciik dagarcigina, anlama diizeyine
uygun bir hassasiyet akla gelebilir. Cocuk kitaplar1 hazirlanirken farkli yas gruplari
dikkate alinarak ciimleler yas diizeylerine uygun olarak kurulmali ve gorsellerden
yararlanilmalidir. Dikkate alinmasi gereken bu hususlar ¢ocuklarin hayal diinyasini

gelistirerek zenginlestirir.

Cocuga gorelik oOlgiisii ancak c¢ocugun goziinden nasil goriilebileceginin
kestirilebilmesiyle miimkiin olabilir. “Cocuk ger¢ekligi, cocuklarin ger¢eklesmis gibi
alimladiklari; fakat hi¢ de nesnel olmayan alimlama farklarimin yakalanmasidir”
(Dilidiizgiin, 2002:9). “Cocuga gorelik, ¢ocugun diislem giiciine seslenen, onun
rahat¢a ve tat alarak okuyup anlayabilecegi dili ve anlatimi icinde barindiran, ilgi
duyabilecegi konular igleyen, onu duygu ve diigiince yoniinden besleyen, kurgusu ve
olay orgiisii karmasik olmayip onun kavrayabilecegi bir diizeyde olan, dikkat dagitic
ayrintilardan aritilmig olandir” (Yurttas, 1995:3). “Cocuga gorelik ilkesi; ¢ocugun
ilgilerini, gereksinimlerini, dil evrenini géz éniinde tutmayi, hazirlanacak metni
bunlarla ortistiirmeyi gerektirir” (Sever, 2012:17). “Cocuk, klasik eserleri bu
eserlerde cocuksu tad bulabilirse okuyabilir. Alexandre Dumas ‘mn “Ug Silahsér i,
Jules Verne’in “80 Giinde Devri Alem’i, R.L. Stevenso’un “Define Adasi “seriiven
edebiyati ornekleridir ve tiiriiniin klasikleri sayiliyorlar, okunmalarim saglayan en

belirgin unsur ¢ocuksu duyarliliklaridir” (Sirin, 1998:26).
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Cocuga gorelik ilkesi denilince konu, kahraman, olay, iletilen mesaj ve anadil
gibi kavramlarin tiimiinliin ¢ocuga uygunlugunun kast edildigini anlamaliyiz. Bu
dogrultuda olusturulan nitelikli eserler cocuklar1 gelistirebilmeli, cocuklarin ilgilerini
ve ihtiyaglarim Kkarsilayabilmeli ¢ocuklarin anadilini dogru 6grenmelerini
saglayabilmeli, cocuga yeni sozciikler Ogretebilmeli, ¢ocugun hayal diinyasini
zenginlestirebilmeli ve ¢ocuk duyarliligina uygun olabilmelidir. Iste bu 6zellikleri
tagiyan eserlerin ¢ocuga gorelik ilkesine uygun olusturulmus eserler oldugunu

sOyleyebiliriz.
1.2.5. Cocuk Kitaplarinda Icerik
1.2.5.1. Cocuk Kitaplarinda Konu

Konu, cocuk kitaplarinda 6nemli bir unsurdur. Konularin; gercek yasama
uygun, ¢cocuklarin hayal giiglerini gelistiren, ahlak degerlerini cocuga asilayan, insani
degerleri Ogreten nitelikte olmasit gerekmektedir. Cocuk kitaplarindaki konular
cocugu hem eglendirmeli hem de dislindiirebilmelidir. Muhakeme giiciiniin
gelismesine katki saglamahidir. Aile sevgisi ve degerlerini 0nemsemeli, vatan
sevgisini 6gretmeli, yardimlasma, arkadaslik iligkisi, hayvan sevgisi gibi bazi

kavramlari da gocuga benimsetebilmelidir.

Cilgin'm da belirttigine gore (2006:14); “Cocugun anlayabilecegi her olay,
cocuga uygun olan her duygu, ¢ocuklar i¢in yazilan eserlerin konusu olabilir. Bu
noktada edebiyat -yani yetiskinler icin kaleme alinan edebi eserler- ile birbirinden
ayrilirlar. Ancak birlestikleri bir nokta vardir. O da konuyu isleyis tarzinin onemidir.
Cocuklar kendilerine anlatilan giizel bir masal veya hikdyeyi ilgiyle ve zevkle
dinlerler. Begendikleri bir kitabi ellerinden birakmak istemezler. Bunun sebebi,
sanatin insani derinden etkileme ve ruha niifuz etme giiciidiir. Bu giicten, ¢ocugu
egitirken ve hayata hazirlarken mutlaka faydalanmak lazimdwr”. “Cocuga yonelik
her konu ¢ocuk edebiyat icinde yer alabilir. Onemli olan nelerin yazilacagi degil,
nasil yazilirsa ¢ocuga gore olacagidir. Cocuk kitabt yazart ¢ocuksu duyarlig
yansitarak giinliik yasantimin gercegini de yazabilir” (Sirin, 1998:189). Bu yiizden,
cocuk kitaplarinda konu gergek¢i ve iginde bulundugumuz hayata uygun,

anlagilabilir olmali ve cocuklarin hayal giiclerini canli tutmalidir. Cocuga kendi
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kiiltiirtinii 6gretirken evrensel ve bilimsel gercekleri de goz 6nilinde bulundurabilmeli,

insani ve ahlaki degerleri de cocuga asilayabilmelidir.

Her ¢ocuk i¢in farkli konular ilgi ¢ekici olabileceginden ¢ocuga uygun her
konuya onem verilmelidir. Cocuk kitaplar1 ¢ocugu hem eglendirmeli hem de
diisinmeye yoneltmelidir. Diistindiiriicken farkli  yorumlara sebep olabilecek
ifadelere yer verilmemesine dikkat edilmelidir. Konular; aile kavrami ve aileye
baglilik, arkadaslik iliskileri, inang ve degerleri 6gretmek, gorgiilii olmak, biiyiiklere
kars1 saygili olmak, hosgorii, diiriistliik ve kibarlik gibi ahlaki degerleri gelistirmek,
girisken ve yeni fikirler iiretebilmeye yatkin olabilmek ve hayvan sevgisinin 6nemini
Ogretebilmek big¢iminde siralanabilir. Cocuklarin yas diizeyine gore, kiiltiirel
degerleri de géz oniinde bulundurularak konular belirlenebilir. Kisacasi, konu ve ana
fikir arasinda bag kurulmali ve karmasik konulara ayrismadan verilmek istenen fikre

giiclii bir bicimde yer verilmelidir.

1.2.5.2. Cocuk Kitaplarinda Kahraman

Cocuk kitaplarinda kahramanlar 6nemli bir yere sahiptir. Kahramanlar,
cocuklari olumlu ya da olumsuz ozellikleriyle -etkileyebilmektedir. Cocuklara
dogruyu oOgretebilmek amaciyla kahramanlarin olumlu o6zellikleri 6n plana
cikarilmalidir. Ayrica evrensel ve toplumsal degerler cocuklara bu kahramanlar
aracilifiyla ogretilebilir. “Cocuklar kahramanlar: benimseyerek model alabilir. Bu
yiizden ogretilmesi istenilen diisiince dogru kahraman ozellikleriyle aktariimalidir.
Inandirici, eglendirici, basarili bir cocuk kitabinda hikdye boyunca gelisen ana
kahramanlar olmalidir. Hayal giicii ile hayat tecriibelerini birlestiren yazar
gecmigleriyle, gelecekleriyle, aileleriyle, umutlariyla, korkulariyla, iiziintiileriyle,
mutluluklariyla okuyucunun kendisini ozdegslestirebilecegi kahramanlar yaratmak
zorundadir. Ciinkii ¢ocuk okudugu eserlerdeki kahramanlarla ozdeslesmek ister.
Ozdeslesme ¢cocugun sosyal gelisimi acisindan son derece dnemlidir. Ve
ozdeslesmenin gerceklesebilmesi icin ornek olarak sunulan kahraman ile ¢ocuk

arasinda duygusal bir bagin olusmasi gerekir” (Cilgin, 2006:81).

Cocuklar kahramanlar araciligiyla insanlar1 tanir, onlarla diigsel yoldan

arkadaslik kurar ve ¢ogu zaman sevdigi kahramanlar gibi diistinmek ve davranmak
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ister. Kahramanlarin problem ¢ézmede izledikleri yol ¢ocugu etkileyerek, cocuga bir
model olusturabilir. Bu sebeple kahramanlarin ruhsal ve fiziksel ozellikleri giiclii
yansitilmalidir. Bu bi¢imde ¢ocugu olumlu etkilemesi saglanabilir. Ayrica
kahramanlar da gercek hayattaki insanlar gibi hata yapabilmeli, basarisiz olabilmeli,
korkabilmeli, tehlike icinde olabilmelidir. Burada yazar kahramanlarin bdyle
durumlarda nasil davranmasi gerektigini ve ¢6ziim bulma konularini 6n plana

cikararak cocuk i¢in zor durumlarla basa ¢ikabilme giiciinii 6gretebilmelidir.

1.2.5.3. Cocuk Kitaplarinda Olay Orgiisii

Olay orgiisii, birden fazla olayin sebep sonug iligkisine bagli bir bi¢imde bir
biitiin olarak sunulmasiyla olusturulmaktadir. Bir eserde yer alan, yasanan olaylarin

tiimii biciminde ifade edilebilir.

“Cocuklar icin eser hazirlayan yazarlarin, ortaya koymay: diigiindiikleri bir
eserin olay orgiisiinii kurarken veya gelistirirken okurlarin bilgi seviyelerini, anlayis
giiclerini ve ilgilerini hesaba katmalar: gerekir. Cocuk eserlerinde olay orgiisiine ¢ok
onem verilmelidir. Zira hoslandiklar: bir hikdyeyi anlatmalar: istendiginde ¢ocuklar
genellikle hikdyenin plamini veya aksiyonun diizenini naklederler. Cocuklar iyi bir
plant olan kitap isterler. Hareket, heyecan, biraz merak, ilgiyi devam ettirecek kadar
catisma. Lyi bir olay orgiisii cocuklarin kendilerini de o olayin iginde hissetmelerine,
olaylar meydana gelirken heyecanin en yiiksek derecesinin farkina varmalarina ve

mutlu sona izin verir” (Cilgin, 2006:8).

Eger 1yt bir olay oOrglisi kurulamazsa kitap ¢ocuklarin ilgisini
¢ekmeyeceginden bu durum ¢ocuklarda kitab1 okuma isteginin sondiiriilmesine sebep
olabilecektir. Olaylarin iginde kendisini hissedemeyen ¢ocuk, kitaba karsi bir merak
duymayacak ve kitaba olan ilgisini yitirecektir. Olay orgiisiiniin iyi kurulmadigi ve
olaylarin birbirini takip etmedigi eserlerde olaylar akici degildir. Anlam biitiinliigi
saglanmamistir. Dolayisiyla merak ve heyecan da uyandirmaz. Bu durum ayni
zamanda kafa karisikligina sebep olur. Kitab1 okuyan ¢ocuklar, okudugu eserden bir
sey anlamaz. Bu ylizden, cocugun ilgisini ve istegini devamli tutacak, anlam

biitiinliigli ve olaylarin akisi iyi diizenlenmis eserler tercih edilmelidir. Bu tiir eserler
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cocukta kitap okuma sevgisi ve istegini arttiracagindan kitap se¢iminde bu nitelikler

g6z onilinde bulundurulmalidir.

1.3. Bir Cocuk Edebiyati1 Tiirii Olarak Hikaye

1.3.1. Hikaye Nedir?

Yasanmig veya yasanabilecek olaylarin okuyucuya etkileyici bir dille
anlatildigi, mekanin, zamanin, olaylarin ve kisilerin bulundugu kisa edebi yazilara

hikaye denir.

Hikayelerde siiriikleyici ve etkileyici bir anlatim vardir. Diisiindiirmekten
ziyade heyecanlandirmak ve merak uyandirmak s6z konusudur. Hikayelerde
genellikle yazarlar anilarin1 ya da deneyimlerinden yola ¢ikarak kurguladiklar
olaylar1 anlatir. Kisa bir edebiyat tliridiir ve detaylara fazlaca yer verilmez. Okurun
diis giiclinli canli tutarak okurun, olaylar ve durumlar ile ilgili kanilara ulagsmasini

saglayabilir.

TDK sozliigiinde yer alan tanima gore “hikdye, gercek veya tasarlanmis

olaylart anlatan diizyazi tiirii ya da dykii” anlamina gelmektedir (TDK, 2011:1100).

Sozcligiin -~ koken bilgisine bakacak olursak; Arapga “Aky” kokiinden

2

gelen “hikaya”, “anlatma, anlati” sozcligiinden gelmektedir. Arapgadaki bu

sozcuk Arapga “haka”, "anlatt, hikdye etti, taklit etti” fiilinin mastaridir.

Cocuk edebiyatindaki hikayelerde okuyucu Kkitle, okuduklari hikayeler
sayesinde cesitli konular ile alakali bilgi edinebilir, merak ettikleri sorularin
yanitlarin1 bulabilir ya da sebep sonug iliskisini 6grenebilir. Hikayeler ¢ocuklarin
sinirl1 hayat tecriibelerini zenginlestirir. Ayrica, hikayeler ¢ocuklara cesitli insan
karakterlerini ve farkli kisilik ozelliklerini tanima firsati bulmalarina yardimci
olabilir, cocuklarin sahip olduklar1 degerleri de gelistirerek bazi kiiltiirel miraslar
edinmelerine katki saglayabilir. Cocuklar, baska sehirlerde, tilkelerde ve hatta uzak
kitalarda yasayan insanlar hakkinda bilgi ve fikir sahibi olabilirken, kendi Kiiltiiriine

ya da bagka kiiltlirlere ait yeni bilgiler de 6grenebilir. Dolayisiyla saydigimiz bu
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faydalar, i¢inde yasadiklari toplumsal ve kiiltiirel ortama uymalarinda g¢ocuklara

onemli 6l¢iide katki saglar.

1.3.2. Cocuk Hikayelerinin Nitelikleri

Cocuk hikayeleri sozciiklerin tercih edilisi, olaylarin kurgulanigi, anlatim
usliibu ve en 6nemlisi dilin kullanim1 bakimindan ¢ocuklarin anlayabilecegi sadelikte
olmalidir. Cocuklar bu hikayeleri okuduklarinda climleler dogru anlasilacak bir
bicimde net, acik ve akici olmalidir. Tiim bunlar, anlatimin gii¢clendirilmesi amaciyla
gorsel olarak da c¢ocugun ilgisini ¢ekecek bigimde desteklenmelidir. Elbette
kurgudan anlatima, sdzciik tercihinden dil kullanimina kadar biitiin unsurlar ¢cocugun
ilgisini canli tutacak, ¢ocukta okuma istegi ve heyecan1 uyandiracak bigimde

yazilmalidir.

Cocuklarin zevkle okuyabilecekleri roman ve hikdyelerde, ¢ocuk yayinlarimin
genel nitelikleriyle beraber su ozelliklerin de bulunmasina dikkat edilmelidir

(Goksen, 1985:113):

1. Saglam ve mantikli bir plana gére yazilmis olmall

2. Cocugun yabancist oldugu konular (cinsel, politik...) islenmis olmamali
3. Heyecan, merak ve edebi zevk uyandiracak olaylara onem verilmeli

4. Paragraflar kisa, konusmalar bol olmali

5. Tasvir ve tahliller uzun olmamali, canli olmali

6. Resimli olmall

Tiim bunlarda amag ¢ocugun hikayeye olan ilgi ve merakini artirmak, okumay1
stirekli kilmak ve bu esnada dilin dogru kullanimi sayesinde dil 6grenimini ve

gelisimini saglamak olmalidir.

1.3.3. Cocuk Hikayelerinin Konulari

Konu se¢imi ¢ocugun yasia uygun ve okurken keyif alacagi, ilgisini ¢ekecek

nitelikte olmalidir. Ancak ciimleler uzun olmamalidir. Cocuk hikayelerinde olay
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Orgiisii iyi kurgulanarak olaylarin olus sirast mantikli ve etkili bir bigimde serim,

diigiim, ¢6ziim boliimleriyle verilmelidir.

Cocuk hikaye ve romanlarmm, konulart bakimindan séylece boliimlemek

miimkiindiir (Goksen, 1985:114):

1. Hayvanlar dlemi hikdye ve romanlari, 6rnegin,; Kurt Kani, Riki Tiki Tavi.

2. Sertiven hikaye ve romanlari, ornegin, Robenson, Define Adast.

3. Giiliing hikaye ve romanlar, érnegin; Don Kisot, Inatci Kahraman Aga.

4. Cocuk hayatiyla ilgili hikdye ve romanlar, érnegin, Pal Sokagi Cocuklari,
Pollyanna.

5. Aile konulu hikdye ve romanlar, ornegin,; Gizli Bahge, Kiigiik Kadnlar.

6. Sila ve memleket konulu hikdaye ve romanlar, ornegin; Heidi, Tiirk Ikizleri.

7. Hayali- bilimsel hikdaye ve romanlar, 6rnegin; Jules Verne 'in biitiin eserleri.
8. Duygunun agir bastigt hikaye ve romanlar, ornegin; Pol ve Virgini, Jane
Eyre.

9. Tarihi hikdye ve romanlar, ornegin; Korkusuz Kahraman, Ivanhoe,
Abdullah Ziya Kozanoglu'nun eserleri.

10. Gezi hikdye ve romanlari, érnegin; Nils Holgersson'un Isve¢ Gezisi, Bir
Calgicimin Seyahati, Iki Cocugun Diinya Gezisi.

11. Biyografik hikdye ve romanlar, ornegin;, Tom Sawyer'in Maceralari,
Mustafa Kemal Atatiirk'iin Romana.

12. Kahramanlik hikdye ve romanlari, 6rnegin; Omer Seyfettin'den hikdyeler,
Kurtulus Savagi'min Kahraman Cocuklari, Tarihimizden Hikdyeler.

13. Kovboy, dedektif hikdye ve romanlar

Goriildiigii tizere diinya ¢apinda ¢cocuk edebiyati alaninda bir¢ok basarili eser
yazilmis ve bu eserler vasitasiyla tiiriiniin dnciisii sayilabilecek pek ¢ok yazar, ismini
diinya dillerine cevrilen eserleriyle duyurmustur. Oncelikle énemli olan ¢ocuklarin
okurken keyif alabilecekleri ilgi alanlarina gore okuyacaklari kitaplari tercih
etmeleridir. Cocuklar, ilgi alanlarina, hayal gii¢lerine ve zevklerine uygun bir

bigimde segecekleri bu eserlerle dil 6grenimlerini ve gelisimlerini hizli bir bigimde
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ilerletebilirler; kendilerini gelistirip, diinya hakkinda fikir sahibi olabilirler.

Sikilmadan okuyarak kendi tercihlerinin de farkina varabilirler.

1.3.4. Hikdye Okumanin Cocuklara Sagladig1 Faydalar

Hikaye okumanin ¢ocuklara sagladig1 bir¢ok fayda vardir. Hikdye okumak
cocuklarin diinyaya bakis acisini, bilgi dagarcigini ve hayal giiclinii gelistirir. Olay ve
kisiler ger¢ege uygun oldugu i¢in ¢ocuk diinyay1 ve insanlari hikayeler araciligiyla
tantyabilir. Iyiyi kotiiyii ayirt eder. Ahlaki degerleri ve evrensel gercekleri dgrenir.
Olaylar serim, diigiim ve ¢0ziim bi¢iminde verildiginden sebep sonug iliskisini
kavramasina yardimc1 olabilir ve anlatimda siiriikleyicilik, cocugun ilgisini ve merak

duygusunu artirabilir.

Sagladig1 baska bir fayda ise, hikdyenin igerdigi unsurlar ve anlatim bigimi
sayesinde (dilinin akict ve anlasilir olmasi, deyim, atasozii, ikileme ve soz
obekleriyle zenginlestirilmis olmasi vb.) cocugun dil 6grenimine ve gelisimine olan
katkisidir. Cocuk yeni sozciikler 6grenerek, sozciik dagarcigini gelistirebilir ve
zamant dogru kullanmanin Onemini kavrayabilir. “Cocuklarin ¢ok sevdikleri
tiirlerden olan roman ve hikdye, onlara baskalarimin seriivenlerini, denemelerini
gostererek hayati tamitir, bos vakitlerini degerlendirir, zevkli ve heyecanli vakit

gecirmelerini saglar” (Goksen, 1985:112).

Kisaca nitelikli bir hikaye kitabi sayesinde ¢ocuk yeni bilgiler edinir ve
deneyimler kazanir okudugu Kitaptaki karakterleri gercek diinyayla bagdastirabilir ve
bu sayede benzerlikleri ve farkliliklar1 gorebilir. En 6nemlisi de bu hikayeler,
cocuklarin dil gelisimi i¢in ¢cocuklara 6nemli bir fayda saglarken; yeni s6zciik, deyim
ve atasozlerini de dgrenmelerini miimkiin kilar. Hikayelerde giizel bir Tiirkg¢enin
kullanilmasi, ¢ocuklarda anadili kullanma becerisinin gelisimine katkida bulunur.

Cocuk da bu sayede kendini daha giizel ve etkili sozciiklerle ifade edebilir.
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1.4. Ceviri

1.4.1. Diinden Bugiine Ceviri

Ceviri tiirlerini incelemeye gegmeden Once ¢eviri tarihi hakkinda kisa bir bilgi

vermek uygun olur diislincesindeyiz.

Ceviri ihtiyaci, farkli dillerin var olmasiyla ortaya ¢ikmistir. Dillerin yiiz bin
yil once ortaya ¢iktigini, yazinin bundan yaklagik bes bin yil 6nce bulundugunu
varsayarsak ceviri tarihinin de oldukga eskilere dayandigimi séyleyebiliriz. Yiizyillar
icerisinde insanlarin ihtiyaglari ve ceviri etkinligi de ayni dogrultuda ilerleme
gostermistir. Ticari, siyasi, hukuki olaylar ve iletisimler, devletlerarasi iligkiler, dini
inanclar, doga olaylari, tibbi bilgiler gibi konularda ¢eviri zorunlu bir ihtiya¢ halini

almstir.

Sozli ceviri ¢ok daha eskilere dayanirken ilk yazili ¢eviri Orneklerine
Stimerlere ait tabletlerde rastlanir. Farkli dillere sahip toplumlarin yaptigi resmi
antlagmalarin farkli dillerde yazilmasi gereksinimi ilk g¢eviri Orneklerinin ortaya

cikmasini saglamstir.

Cevirinin gelismesini saglayan ikinci 6nemli gereksinim dinsel metinlerin
bagka dillere aktarilmasidir. Tevrat ve Zebur’u kapsayan Musevilik dininin kutsal
kitab1 Tanah’1n en eski Antik Yunanca gevirisi Ibranice’den Eski Yunanca’ya yetmis
iki cevirmen tarafindan yetmis iki giinde bitirildigi rivayet edilen Latince’de yetmis
anlamina gelen Septuaginta, milattan once 247 yilinda ortaya c¢ikmistir.
Hiyerogliflerin ¢dziilmesinde dnemli role sahip Rosetta Taginda (M.O. 196) aym
metnin hem Misirca hem de Eski Yunanca olarak yer almasindan dolayr Misir’da

yasayan Yahudiler i¢in ¢evrildigi diisiiniilmektedir.

Pammakyus'a ¢eviri ile ilgili diisiince ve ilkelerinden bahsettigi mektubunda

Hieronymus s0yle der:

“Sadece kabul etmekle kalmiyor, ayrica itiraf da ediyorum ki Yunanca

metinleri ¢evirirken -kutsal kitaplar harig, ¢ilinkii onlarda kelimelerin diziligi bile
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basli basina bir giz- sozciigii sozciigiine ¢evirmek yerine anlami aktartyorum”
(Kiziltan, 2001:78). Hieronymus, sozciiklerin dizilisinin dahi bir gizem icerdigini
belirttigi  kutsal metinlerin ¢evirisinde kaynaga bagli kalmanin dogrulugunu
savunmustur. Kutsal metinler haricindeki metinlerde Cicero’yu 6rnek almis s6zciigl

sOzciigiine ¢eviriyi degil, anlam cevirisini tercih etmistir.

Cicero (M.O. 106-43), iyi bir hukuk &grenimi gormiis, daha sonralar ise
edebiyat ve felsefeyle ilgilenmeye baslamistir. Romali diisiiniirlerin yabanci eserleri
kendilerine gore uyarlama ve yerellestirme egiliminin 6nde gelen temsilcilerindendir.
S6z ve igerik ayrimini bir sisteme oturtmustur. Yabanci eserlere karsi olusturulacak
bu yeni tutum igin “yorumlayict olarak degil hatip olarak’(nec ut interpressed ut
orator) (Kiziltan, 2001:76) tanimin1 kullanmustir. Cicero’ya gore, cevirmen kaynak
metne yorumcu olarak katilabildigi gibi dinleyiciye hitap eden bir hatip gibi de
yaklagir. Eserin s0z sanatlar1 ve lislibunu aktarirken, hatiplerin yaptig1r gibi hedef

dilin olanaklarindan yararlanmak gerektigini su sozlerle ifade eder:

Cicero,  “fikirleri, bigcimleri veya baska deyisle figiirleri, bizim
aliskanliklarimiza uygun diisecek bir dile ¢eviriyorum” demigtir (verbis ad nostram
consuetudinem aptis) (Kiziltan, 2001:76).

Cicero’nun “gevirmen gibi” (ut interpres) ve “hatip gibi” (ut orator) ¢eviri
kavramlarini one siirerek ilk c¢eviri kuramcisi sifatimi  kazanan kisi oldugu

soylenebilir (Bengi, 1990:137-138).

Cicero soOzcligli sozciigline degil anlamin esas alindig1 ceviri {izerinde
durmustur. Taklitten kesinlikle kacinilmasi gerektigini hedef dili kullanan insanlarin
ve Kkiiltiirlerin ozelliklerine gore hareket edilmesinin gerekliligini savunmustur.
Ancak terimlerin, kavramlarin ya da ideolojilerin aslina uygun olarak aktarilmasi

gereken felsefi ya da dini eserlerde sozciigii sozciligline ¢evirmeyi uygun bulmustur.

Milattan sonra 9. ve 10. yiizyillarda Eski Yunanca metinler Arapcaya ¢evrilmis
ve yapilan bu c¢alismalar bilimin gelismesine ¢ok biiyiik katkida bulunmustur. O
yiizyillarda Bagdat onemli bir ceviri merkezi haline gelmistir. Avrupalilar Eski

Yunan metinlerini kesfederek Latince ve Ispanyolcaya aktarmislardir.
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Johann Gutenberg tarafindan matbaanin kesfedilmesiyle birlikte ceviri
hareketleri hizlanmis, Avrupa’y: etkileyen Katolik Kilisesine kars1 yapilmis Reform

hareketi ile Latince eserler Almanca ve diger dillere aktarilmistir.

19. ylizyilda Romantik akimla birlikte ceviri caligmalari yeni bir boyut
kazanmigtir. Bu ylizyillda c¢evrinin ne oldugu ve nasil yapilmasi gerektigi

konusundaki ¢aligmalar da yogunlagmustir.

20. yiizyillda Sanayi Devrimi ve uluslararasi iliskilerin énem kazanmasiyla
teknik metin cevirileri gibi 6zel alan cevirilerinde artis goriilmiistiir. ikinci Diinya
Savagindan sonra yasanan Soguk Savas doneminde makine ¢evirisiyle ¢geviri yeni bir
boyut kazanmistir. Bu ylizyilda geviribilim, g¢eviri siirecini ve c¢eviri Urliniiniin

ozelliklerini arastiran ayr1 bir bilim alan1 olarak gelisme gostermistir.

Cevirinin kisa bir tarihini ve gecirdigi asamalar1 verdikten sonra bu noktada
ceviri sozciigliniin kokeni ile ilgili birtakim bilgilere ve ¢evirinin tanimlarina yer

vermek gerektigi diislincesindeyiz.

“Terciime” sozclglniin kokeni Arapga’dan gelmektedir. Bu sdzcilik giinliik
kullanimda ¢eviri sdzctigii ile ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Dilimizde genel olarak
ceviri yapan kisi anlaminda ¢evirmen sézciigli kullanilmakta olup yazili ¢eviri yapan
kisi i¢in “miitercim” s6zcligl; sozlii ¢eviri yapan kisi i¢in ise “terciiman’ sdzcigii
kullanilmaktadir. Ceviri sdzciigii icin Ingilizcede “translation”, Fransizcada
“traduction”, Italyancada “traduzione” sozciikleri; “terciiman” sozciigii icin
Ingilizcede “translator”, “miitercim” sdzciigii igin ise “interpreter” sozciikleri;
Fransizcada “miitercim” ve “terciimani” da kapsayan “traducteur” sozciikleri;
Italyancada ise “gevirmen” sdzciigii i¢in “traduttore”, “miitercim” sdzciigii igin ise

“traduzione ” sozciikleri kullanilmaktadir.

Ceviri kavraminin tanimina gelince, bu kavram i¢in farkli tanimlar
yapilmaktadir. Biz bu ¢alismada bu kavramla ilgili on farkli tanimlamay1 asagida

Veriyoruz:
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Ilk olarak Tiirkiye’deki ¢eviri calismalarindan hareketle TDK’nin yapmis
oldugu ceviri tanimini vermek uygun olacaktir diye diisiiniiyoruz; “ceviri bir dilden
baska bir dile aktarma, ¢evirme, terciime; bir dilden baska bir dile ¢evrilmis yazi

veya kitap, terciime” olarak iki farkli bigimde yer almaktadir (TDK, 2011:525).

Berke Vardar’in “Agiklamali Dilbilim Terimleri So6zligiinde” ise “geviri; bir
dilde (kaynak dil) diizenlenmis bildirileri anlam ve bicem bakimindan esdegerlik
saglayarak bir baska dile (hedef dil) aktarma islemi; bu islemin gerceklesmesiyle
ortaya ¢ikan tirtin bigiminde yer almaktadir. Ceviri eyleminin basaril olabilmesi igin
dil i¢i ve dil disi baglamlar, diiz anlamin yam swra yan anlami goz oniinde
bulundurmak gerekir. Kimi durumlarda insansal ¢eviri/6zdevimli ¢eviri, dil igi ¢eviri

/dillerarasi ¢eviri, sozlii ceviri/yazil ¢eviri gibi ayrimlar yapilir” (Vardar, 2015: 60).

Bu tanimlara baktigimizda birbirine benzer tanimlar oldugu goriilmektedir.
Genel olarak bir metnin bir dilden bir baska dile aktariimasi eylemi oldugu her iki
tanimda da ifade edilmektedir.

Yurtdisinda alanin 6nde gelen isimlerinden Nida ve Taber’in tanimina gore ise
“ceviri kaynak dildeki bir iletinin en dogal esdegerinin hedef dilde yeniden

tiretilmesine dayanir’(Nord, 2008:18) bi¢giminde verilmektedir.

Diger ¢eviri tanimlarinda ise;

“Ceviri hedef dil metni ile kaynak dil metni arasinda bir ¢eviri (va da
esdegerlik) iliskisi olusturularak, bir kaynak dil metninden bir hedef dil metnine

dogru giden dilsel ve metinsel bir iglemin sonucudur” (Koller, 1992:16).

“Aktarim, dil davramginin ozel tiriidiir” (Vermeer, 1978:99).

“Ceviri, yabanct kiiltiirlii metnin, hedef dile yerlestirilmesidir” (Toury,
1989:103).

“Ceviri, iletiye iletisimsel varlik atfetmek demektir ” (Stolze, 2003:207).
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“Ceviri, “dilsel davramsin ve davranmanin ozel bicimidir” (Wills, 2003:207).
“Ceviri “toplumsal ve biligsel uzman davramgidir” (Risku, 1998:79).

Son olarak da Fransizlarin 6nemli sozliiklerinden biri olan “Le Robert
Micro”da (1998:1346-1347) yer alan tanimda geviri yapmak eylemi (traduire) “bir
dilde yazilamin diger bir dilde olmasi, her iki ifadenin de anlam ve degerine gore

esdeger olma egilimi” biciminde yer almaktadir.

Yukaridaki farkli bi¢imde yapilmis tanimlar1 ele aldigimizda; gevirinin, bir
duygu, diisiince ya da anlamin bir dilden bir bagka dile aktarimi oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu aktarim siirecinde duygu, diislince, anlam ya da durum hedef dilde
yeniden olusturulur. Ozgiin metnin, kaynak dilden hedef dil diizlemine aktarilarak,
tamamiyla yeniden olusturuldugu bir eylem oldugunu da sdyleyebiliriz. Cevirmenin
girisimi dahilinde bu yeniden olusturma hedef dildeki kiiltiirel farkliliklar g6z ardi
edilerek sozciigii sozcligiine cevrilebilir ya da bu farkliliklara uyum saglamak ve
anlasilirligi artirmak i¢in anlam ayni kalarak hedef dilin dil yapisinda ve dil

kurallariyla yeniden olusturulabilir.

Ceviri, bir dilden diger bir dile aktarma isidir. Kaynak dildeki bir metnin hedef
dile dilbilgisel, anlamsal ve bigcimsel aktarimi c¢eviri eylemi olarak
nitelendirilmektedir. Dolayisiyla cevirinin bir dildeki bir metnin basgka bir dile
aktarilmasi islemi oldugunu ve bu siire¢ sonucunda da elde edilen {irlinii ifade ettigi
sonucuna varabiliriz. Aslinda ¢eviri; bir dildeki belli bir metinde bulunan anlamin,
baska bir dilde yeniden kurulmasini saglayacak bi¢cimde olusturulan dilsel aktarim ve
yorumlama islemidir. “Ceviri bir aktarim isidir. Zira insan aktariwr; makine cevirir”
(S1gire1, 2015). Bu dogrultuda tezimizde de aktarma ifadesini tercih etmekteyiz. Zira
aktarma ¢ok yonlii bir eylemdir. Aktarma, ¢eviriyle karsilastirildiginda ¢eviri kiiciik
bir eylem olarak durmaktadir. Ceviri, aktarmaya kiyasla yapilan isin basit oldugu ve
ayrintilarinin  ¢ok fazla dikkate alinmadigi izlenimini dogurmaktadir. Ceviri
kuraminin onciilerinden rahip, tarih¢i ve c¢evirmen Hieronuyms’un deyimiyle de

ceviri “anlami aktarma” eylemidir.

29


https://tr.wikipedia.org/wiki/Dil

Bir yapit1 farkli bir dile aktarmak aslinda herhangi bir dilde yazilmis bir yapitta
iletilmek istenilen mesajin, baska bir dile biitiin yonleriyle birlikte iletilebilir duruma
getirilmesidir. Ceviriyi, belli bir dilde yazilmis metnin aslin1 koruyarak, anlamini ve
dilsel Ozelliklerini baska bir dilde aktarmak olarak da ifade edebiliriz. Aktarimi
gerceklestirirken  anlamsal, mantiksal, dilbilgisel o6zellikler g6z Oniinde
bulundurularak kaynak dilde sdylenmek istenen, hedef dilde dogru bir anlatimla
verilebilmelidir. Baz1 s6zciikler, ifadeler birebir aktarilabilse de o dile 6zgii bazi
ifadelerde ¢ogu kez birebir aktarim s6z konusu olamayabilir. “Ceviri, genellikle
sanildigindan ¢ok daha karmasik, agiklanmasi gii¢ bir olgudur. Bu nedenle, dilden
dile kuru bir bilgi aktarimi olarak nitelendirilmesi yanlis, en azindan yetersiz olur”
(Goktiirk, 1998:103). Ceviri sadece dilden dile bir aktarim degil aktarimi
gerceklestirirken dikkat edilmesi gereken 6nemli esaslarin oldugu bir eylemdir. Ifade
edilmek istenen anlamin dilbilimsel ve bigimsel olarak dogru ve kurallarma uygun
bir bigimde verilmesi gereken ciddi bir is oldugunu da soyleyebiliriz. Bu dogrultuda
hedef dildeki anlami karsilayacak farkli tiimceler, sozciikler ya da ifade bigimleri

yoluyla anlam karsilanabilir.

Antlagmalar, dini metinler ve teknik diizeydeki c¢evirilerde her sozciigl
karsilayacak dogru sozciiklerle aktarim saglanmalidir. Akademik metinlerde de bu
durum aynidir. Yorum yapma ya da ¢eviri metnine 6zgiinliilk kazandirmaya ¢aligmak
gereksiz bir ugras olur. Cevrilen metnin alan ile ilgili ¢evrelerin kullandig1 dile,

terimlere ve deyimlere dikkat edilerek yapilmasi gerekir.

Siir, destan, agit gibi edebi tiirlerdeki eserlerde ise ¢evrilecek esere sdzciigii
sozctigiine baglilik s6z konusu olmayabilir. O duyguyu, o ¢agrisimi verebilmek adina
anlami karsilayacak hedef dildeki farkli ifade kaliplari, o kiiltiire 6zgii nitelikleri
iceren tiimceler kullanilabilmektedir. Bu aktarma eyleminin nitelikli ve dogru bir
bicimde meydana getirilmesi bu eylemi gerceklestiren c¢evirmenlerin dillere
hakimiyeti ve yorum giiciine baghdir. “Gergekte ¢cevirmenin, hem kaynak dilin, hem
de ceviri dilinin isleyis diizenini ¢ok iyi bilmesi, ikisinde de dilbilgisel ogeleri
coziimleyebilecek yetide olmasi, yabana atilamayacak bir noktadir” (Goktirk,
1998:17). Froeliger (2005:2-3) ¢evirmenler, “her zaman diller, kiiltiirler, uzmanlik

alanlart arasindaki sinirda, esikte duran kisilerdir” ifadesini kullanir. Cevirmen
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aktarma isini benzerlikleri ve farkliliklar1 g6z Oniinde bulundurarak titizlikle

gerceklestirmelidir.

Delisle’e gore (1982:43-44); ¢evirmen, analiz ve sentez yapabilme kapasitesi,
dilsel sorunlara ilgi, tek basma c¢alisabilme, c¢alismakta oldugu konuya
yogunlagsabilme, yontem kullanarak ve yeterli bir bicimde calisabilme kapasitesi,
biiyiik bir merak, entelektiiel olgunluk, elestirebilme yetenegi, algilama yetenegi gibi

baz1 6zelliklere sahip olabilmelidir

Genel olarak cevirilerin, her iki dile de hakim olan ¢evirmenler tarafindan
esaslarina ve kurallarina uygun bicimde yapilmasmin anlam kayiplarini en aza
indirecegini sdyleyebiliriz. Cevirmen c¢eviri eylemini hem mantiksal hem dilsel
olarak hedef dilde gerceklestirebilecek yetide olmalidir. Cevirmenin sorumlulugu
biiyiiktlir ve yabanci dil-anadil hakimiyeti ayrica diller arasi aktarim kabiliyeti ¢cok
onemlidir. Farkliliklar1 ve benzerlikleri dogru ayirt edebilmelidir. Her iki dilde de var
olan dilbilgisel 6zellikleri, benzetmeleri, deyim, atasozii gibi kaliplasmis ifadeleri
dogru anlayarak kaynak dilden hedef dile dogru bir bicimde aktarabilmelidir. Bu
ozelliklere sahip olan ¢evirmenin 6nemli bir islevi vardir. Bu islevi yerine getirerek
kiiltiirler aras1 bir koprii gorevi Ustlenir. Ayn1 zamanda, g¢eviri kiiltiirler arast bir
arabuluculuk eylemidir. Goktirk’e (2011:15-16) gore; “bu yoniiyle tek tek diller
otesinde bir ortak dildir, ¢eviri dillerin dilidir . Dolayisiyla ¢evirmen her iki dilin
kiiltiirii igin, eserin yazildigi kaynak dili anlamayan insanlara, iletisimi saglamak

amaciyla 6nemli bir eylem gergeklestirmektedir.

Giiniimiizde ¢eviri biiyiikk bir 6nem arz etmektedir. “Hangi bilginin, hangi
amagla hangi dilden, hangi dile, kimin icin aktaridigini diigiinmek bile konunun ¢ok
yonliiliigiinti belirtmeye yeter” (Goktirk,1998: 103). Ceviri genis kapsamli bir
etkinliktir. Farkli kiltiirleri tanimak, kiiltiirleraras1 etkilesimi saglamak adina
insanliga biiylik bir katkidir. Giiniimiizde kitle iletisim araglarimin gelismesi ve
cevrim i¢i otomatik c¢evirilerin var olusu sayesinde diinyanin diger ucundaki bir
gelismeden ya da olaydan aninda haberdar olabilmekteyiz ya da diinyanin diger
ucundaki kiiltiirler hakkinda bilgi edinebilmekteyiz. Bu da ¢evirinin ne kadar 6nemli

bir gorev iistlendigini bize gostermektedir. Diinya capinda alti bin iizerinde dil
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konusulmakta ve bazilarinda ceviriler yapilabilmektedir. Teknolojinin gelismesi
ceviriye bliylik katki saglamistir. Bilgisayar destekli c¢eviri araglar1 ve internetin

kullanimi 6nemli kolayliklar1 sunmaktadir.

Cevirinin belli amaglar vardir. Ceviri diger kiiltiirleri, medeniyetleri, uluslarin
yasayls bi¢imlerini, degerlerini ve bilgilerini bize aktarma amaci tasir. Ceviri ile
birlikte ¢ok kiiltiirliiliik ortaya ¢ikar. Ceviri, kiiltiirleraras: aktarimi gerceklestiren bir
kopri islevini yerine getirir. Ayni1 zamanda kiiltiirlerarasinda bir iletisim aracidir. Bu
sayede o toplumla ilgili bilgilere erismekte ve yeni seyler 6grenebilmekteyiz. Ceviri,
toplumlar arasinda bag kurulmasini saglar. Cevirinin bir toplumun kiiltiirel, tarihsel
ve toplumsal olaylarim1 diger toplumlara tasiyan uluslararasi bir gorevi
bulunmaktadir. Ceviri sayesinde baska kiiltiirlerle ilgili  bircok sey

Ogrenilebilmekteyiz.

Farkli dilleri kullanan farkli kiiltiirlerde yasayan insanlarin, birbirleriyle
iletisim kurma ihtiyacina bagli olarak geviri ihtiyact dogmustur. Bu ihtiya¢ diinyada
farkli diller ve bu diller arasindaki etkilesim var oldugu siirece de devam edecek olan
bir ihtiyactir. Bu ihtiyag ticari iliskiler, savas, goc, hukuk, siyasi, edebi, egitim, saglik

gibi bir¢ok konuda geviriyi zorunlu hale getirmistir.

Konuya hakim, birikim sahibi, 1yi egitim goérmiis ¢cevirmenlerin yetistirilmesi;
dogru, nitelikli ve en onemlisi kabul edilebilir ¢evirilerin yapilabilmesi amaciyla da
bir¢ok tiniversitede ¢eviri boliimleri agilmaktadir. Yetistirilen ¢evirmenler sosyal,

ekonomik, kiiltiirel, sanatsal ve daha bir¢cok alanda aktarim yapmaktadir.

1.4.2. Basarih Bir Cevirinin Kosullar

Bagarili bir ceviri yapabilmek i¢in ¢evirmenin bazi ozelliklere sahip olmasi
beklenmektedir. Bu 6zellikleri ¢eviri kuraminin ve dilbilimin onciilerinden Nida’ya

dayanarak vermeyi uygun gérmekteyiz:

Nida’ya gore (2004:101-102), c¢evirmen iki dilli ve iki kiltirlii olmalidir.
Cevirmen, her iki dilin dilsel yapilarinin ve sozciiklerinin kullanimini dogru
kavramis olmalidir. Kaynak metindeki ifadeleri tam olarak anlamalidir. Bigemleri
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aktarabilecek yaraticiliga sahip olmalidir. Cevirmenin her iki dile ve her iki dilin
kiiltiir bilgisine hakim olmasi basarili bir ¢evirinin yapilabilmesi i¢in 6n kosul olarak
degerlendirilebilir. Ayrica her iki dilin dilsel yapilarini, sozciiklerin gercek
anlamlarin1 ve yan anlamlarini, kaliplasmis ifadelerini, s6z obeklerini, deyimleri ve
atasOzlerini taniyor ve anlamina gore kullaniyor olmasi gerekmektedir. Cevirmenin
hakim olmas1 gereken bilgilerle, dil bilincine sahip olarak yaptig1 ceviriler basarili

bir ¢evirinin olugsmasini saglayacaktir.

Yetgin de bir ¢evirinin basarili olmasini su bigimde ifade etmektedir (1978:43):
“Bir ¢evirinin basarili olmasi, ilkin dogru olmasina, yani ¢evirmenin ézellikle kendi
anadilini ve c¢evirdigi kitabin dilini iyi bilmesine baghdir. Ama bunlar yetmez,
cevirmen ayrica metnin disina tasmamak, eklemeler gibi ¢ikarmalar da yapmamak
zorundadir. Bir edebiyat eseri asil degerini tislubundan aldigina gore, her seyden
once ¢evirmenin bir sanatgi titizligi ile yazarin iislubuna yaklasmas: gerekir.
Sozgelimi, Marcel Proust 'un uzun, kimi zaman igice girmis ctimlelerini keserek

bicerek kisa ciimlelerle ¢evirmek bagislanmaz bir saygisiziik olur”.

Cevrilen metnin tiirii de basarisinda 6nem arz etmektedir. “Bilimsel bir
metinde her sozciik belli bir anlama gelir. Buna farkli anlamlar yiiklemek veya
yorum getirmek olanaksizdir. Ama yazinsal metinleri ¢evirirken durum farkhdir.”
Sanatta yaraticihgin, 6zgiinliigiin, arayict diis giiciintin geregidir bu. Bu nitelikteki,
bir metnin de, kendine ozgii bir bicimde yorumlamip anlasilacagi, c¢evrilecegi
dogaldr. Baska bir deyisle her metin tiirii ayri bir ¢eviri yontemi gerektirir”
(Goktiirk,1989:153). Eger bilimsel bir metin ise c¢evrilen eser, sézciigii sozcligiine
ceviri yapilarak, anlam yorum yapilmaksizin aktarilir. Ama cevrilen eser, edebi bir
metin ise hedef dile aktarirken duygu ve diislinceyi en dogru bigimde ifade eden
sozciiklerle aktarim gergeklestirilmelidir. Hedef kiiltiirde ayn1 duyguyu yaratacak
ifade bicimleri kullanilir. Kiiltiirel 6zellikler kaynak kiiltiir ve hedef kiiltlire 6zgi
nitelikler dikkate alinarak ve yorum becerisiyle aktarilir. Ciimleler istege gore
degistirilemez, keyfi bir bicimde kisa ciimleler uzatilamaz, uzun -ciimleler
kisaltilamaz. Bu bi¢cimde de yazarin uslup 6zellikleri de dikkate alinarak aktarim
gergeklestirilir. Hem yazarin uslubunu korumak hem kaynak metindeki ifadenin

verdigi duyguyu hedef metinde de verebilmek, dogru ifade kaliplariyla dogru bir
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aktarim gergeklestirmek basarili bir ¢eviri yapildigini gosteren oOlgiitler olarak

degerlendirilebilir.

1.4.3. Ceviride Anlat1 Dili

Bir ¢eviri metninin dilinin “sade” tslubunun ise “akici” olmasi hedef dilde
metni okuyanlar i¢in kolaylik saglar. Kolay ve rahat okunabilme amaci diginda,
metinde anlatilanlarin veya verilmeye caligilan mesajin herkes tarafindan dogru
anlagilabilmesini de saglar. Gereksiz yogun, agdali, siislii bir dilin ve ifade tarzinin
kullanilmas: kaynak metnin orijinalligini yitirmesine sebep olur. Bu dogrultuda
gereksiz sozciiklerin kullanilmasindan kaginmak duru bir anlatimla ifade etmek
onem arz etmektedir. “Yapitin yazildig1 dil ile ¢evrildigi dil, ote yandan yapitin
dogdugu ekinsel ortamla ¢evirisinin sunuldugu ekinsel ortam arasinda yeterli bir
kosutluk bulunmamasi, yapit ile ceviri arasinda kiigiimsenmeyecek uyarsizliklar
dogurur, en azindan bir¢ok yan anlamin yitirilmesine yol agar. Bu tiir uyarsizliklar
en aza indirme yolunda harcanan ¢abalarin biitiin ¢eviriler icin gegerli oldugu
soylenebilir. Ama adina yarasir her anlati yapiti kendine ozgii bir evren
olusturduguna, yansittigr olaylar da bu evrene bagliliklariyla anlam kazandiklarina
gore, c¢evirinin oncelikle bu evreni yeniden yasatmayr amaglamas: gerekir. Nasil
saglanabilir bu? Cok genel bir deyisle, ¢evrilen yapitin kendine ozgii “séylem’i ile
icinde yer aldigi dil arasindaki baglantilarin iyi degerlendilmesiyle” (Yiicel,
1978:76-77). Kaynak metin ve hedef metin arasindaki uyumun ve baglantinin dogru
yapilmasi, dilsel Ozelliklerin ve ifadelerin uygun bir anlatim tarziyla dogru
aktarilmasi anlat1 dilinin anlam kazanmasina ve ifadenin gii¢lii ve anlasilir olmasina

katk: saglar.

1.4.4. Ceviri Tiirleri

Ceviri etkinliginin kiiltiirler aras1 bir aktarim, milletler arasinda bir koprii
vazifesi goren, bagka milletlerin hedef dildeki anlatimlarinin farkinda olmasin
saglayan bir iletisim araci oldugunu 6nceki boliimde belirtmistik. Bu etkinlik kaynak
dilden hedef dile gergeklestirilen bir eylem olarak degerlendirilebilir. Elbette, bu
eylem farkli teknik ve yontemlerle gergeklestirilebilen bir anlami1 kavrama ve bu

anlami hedef dilde yeniden ifade edebilme etkinligidir. Ceviri tiirlerini Cicero ve
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Hierenamous’un diisiincelerine dayanarak iki ana baglik altinda vermeyi uygun
bulmaktayiz. Ceviri etkinligi cok genel anlamda konu ile ilgili kurallar1 dikkate

almadan iki ana baslik altinda siniflandirilabilir.

1.4.4.1. Sozciigii Sozciigiine Ceviri

Sozciigii sozciigiine g¢evirinin, sdzciiklerin anlamlarinin art arda dizilmesiyle
elde edilen bir ¢eviri oldugunu soyleyebiliriz. Cevirisi yapilan sozciik, deyim,
atasOzii ya da ctimlenin hedef dilin dilbilgisi ve imla kurallarina uyup uymadigina
dikkat edilmeden yapilan terciime teknigi ile aktarilir. Cogu zaman mantiksal,
anlamsal ve bigimsel denklik s6z konusu olmamaktadir. Genellikle sozciiklerin
climle i¢indeki gorevine bakilmadan sadece sozciik tiiriine uygun olarak sozliikteki
anlamina karsilik gelen ¢evirisinin kullanildig1 ceviri olarak ifade edilmektedir. Bu
bicimde bir deyimin ya da atasdziiniin ¢evrilecek dilde karsilig1 yoksa cevrildiginde
anlamsiz bir tiimce ortaya ¢ikar. Clinkidi her dilin s6zdizimi farklidir. Dolayisiyla da
hedef dilde ayni1 etkiyi vermeyebilir. Ayni etkinin verilmesi ancak ayn1 anlama gelen

farkl1 bir deyim ya da atasozii kullanilarak saglanilabilir.

“Sozciigii sozciigiine ¢eviriden anlasilan, hedef metnin gerektirdigi sozdizimsel
siralamayr bir kenara atip, kelimelerin kaynak metnin sozdizimsel siralamasini
degistirmeden sadece bi¢imbirimlerden yola ¢ikarak aktarmaktir. Boyle bir durumda
cevirmenin ilgi odagi sozciikler olmakta ve sadece sozciiklerin uzunluguna ya da
kisaligina bakilmaktadir. Kisacasi, kaynak metnin bicimsel olarak bir kopyast

ctkarilmaya ¢alisilmaktadwr” (Yazici, 2010:33).

Fransizca’da yer alan “sauter du coq a [/’dne” deyimi Tirge’ye sézcligii
sOzciigiine aktarilarak “horozdan esege atlamak” biciminde bir ifade
olusturmaktadir. Diizanlam igerigi yOniinden aymi bilgi aktarilmistir. Fakat
Fransizca’ya 0zgi bu deyimin uyandirdigi etki Tiirkce’de ayn1 etkiyi
verememektedir. Bu etkiyi verebilmek ancak Tiirk¢ede ayni ya da yakin anlami ve
etkiyi verebilecek farkli sozciiklerden ve s6zdizimlerinden olusan bagka bir ifadeyle
miimkiin olabilecektir. Bu dogrultuda, Fransizcada “sohbet esnasinda mantiksizca
konudan konuya atlamak” anlamima gelen bu deyimi Tirk¢ede “daldan dala

atlamak” deyimi ile karsilayabiliriz.
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Bagka bir 6rnek verecek olursak Fransizcada “entrer dans le bois” ifadesi
Tiirkceye aktarildiginda “tahtaya girmek” anlaminda anlamsiz bir ifade s6z konusu
olmaktadir. Tiirkgeye uygun bir ifadeyle “bois” sozciigiiniin Fransizcadaki ikinci
sozlik anlami goz Onilinde bulundurularak aktarildiginda “koruluga girmek”
biciminde bir anlam olugmaktadir. Bu bigimde kullanildigi takdirde anlam hedef

dilde dogru etkiyi yaratmis ve anlasilmis olacaktir.

Orneklerde goriildiigii iizere sdzciigii sdzciigiine yapilan geviriler diizgiin
kurulmamis ciimlelerdir. Cevrildigi dilin bi¢im, mantik ve dilbilgisi yapisina
uymayan bir ¢eviri halindedir ve bu nedenle de anlamin hedef dilde anlagilmamasina
ya da yanlis anlasilmasina neden olabilir. Ciimlelerin hedef dilin tiimce kurulus
ozelliklerini yansitmadigi dogru kurulmamig bir ciimle oldugu bu nedenle de bu
cevirilerin kabul edilemez bir ¢eviri oldugu goriliir. Sozcik anlamina gore
sOylenileni karsi tarafa dogru iletebilir ama hedef dildeki kullanim bi¢iminde
olmadig1 asikardir. Bu tiir ¢evirilerde anlam ve bigim ikilisiyle olusturulan hedef
dilin 6zelliklerini yansitan bir ¢eviri s6z konusu degildir. Climleler dilin mantiksal ve

dilbilgisel yapisina uyan kurallar ¢er¢evesinde olusturulmamastir.

Sozciligii sozciigiine ¢eviri kimi zaman sikint1 olusturmasa da kimi zaman hedef
dilde anlagilmayacak bigimdeki ctimlelerin olusturulmasina neden olabilmektedir.
Ancak sozcligli sozcligline ¢eviriler bazi durumlarda hedef dilde sorun
olusturmayabilir. Kaynak dildeki anlamin da tam olarak aktarilmasini saglayabilir.
Bu dogrultuda asagida yer alan Ornegi incelmenin agiklamayr somutlastiracagi

diistincesindeyiz:

Fransizcada ‘“Cette femme m’a ouvert la porte” cimlesi Tirkgeye “bu kadin
bana kapiyr a¢ti” ciimlesi ile Fransizcada “les negotiations entre La Turquie et
L’Union Europenne a commencé le 27 Avril 2005 cliimlesi Tiirkgeye “Tiirkiye ile
Avrupa Birligi arasindaki goriismeler 27 Nisan 2005°te basladi” bigiminde
aktarilmaktadir. So6zciligli sozciligline ceviri yapilmistir. Bu ciimlelerde gecen
sozciiklerin birden fazla anlaminin bulunmadigini, bu nedenle de hedef dile
aktarilirken sorun olusturmadigini, dolayisiyla da hedef dildeki alicinin ciimlenin

anlamini kolay bir bicimde anladigini sdyleyebiliriz.

36



Sozciigii sozciigiine ¢evirinin kimi zaman sikint1 olusturmadigin1 gosteren bir
atasozii 6rnegini de vermeyi uygun gormekteyiz. Fransizca’daki “i/ n’y a pas de
fumée sans feu” atasOziinlin diiz anlam igerigiyle ¢evrilmesi sonucu 6zgiin deyimin
kaynak dilde uyandirdigi etkinin de aktarimi saglanmistir. Tiirk¢e’de “ates olmayan
yverden duman ¢ikmaz” atasdziiniin hem anlamsal hem de sézdizimsel olarak ayni

bicimde yer almasi anlam ile etkinin bir arada aktarilabilmesini miimkiin kilmistir.

Ozellikle edebi cevirilerde sozciiklerin yan anlamlar1 ya da ikinci ve iigiincii
anlamlar1 kullanildigindan ¢ok anlamlilik s6z konusudur. Dolayisiyla da ¢evirmen
ceviri yaparken kaynak dildeki anlami1 tam olarak kavrayabildikten sonra hedef dile
aktarabilir.

Teknik c¢evirilerde sozcligli sozciligiine ¢evirinin ¢ogu zaman sorun
olusturmadigini sdyleyebiliriz. Zira teknik geviride sozciiklerin yan anlamlarindan

¢ok diiz anlamlari tercih edilmektedir.

1.4.4.2. Anlamina Gore Ceviri

Sozciiklerin hedef dilde, kaynak dildeki karsiliklarina uygun kullanildigi,
climlelerin hedef dildeki tiimce kurulus 6zelliklerini yansitarak olusturuldugu, tam
olarak anlatilmak istenilenin acik ve eksiksiz verildigi ceviri tiiridiir. Anlamsal
acidan kaynak dildeki ifade ile hedef dildeki ifade arasinda tam bir uyum soz
konusudur. Ciimlelerdeki anlamin tamamiyla aktarilmasidir da diyebiliriz. Anlam,
hedef dilde daha iyi kavranabilsin diye hedef dildeki ¢eviriye yapilan eklemeler,
cikarmalar ve degistirmeler ile anlamsal olarak bir uyum saglanir. Kaynak dildeki
anlamin, ciimle ciimle ve aym bi¢cimde cevrilmesi yerine, genel anlami ile ve bir
biitiin olarak aktarilmasi, yani yeniden yazilmasi (réecriture) sonucunda gerceklesen

tiriin de denilebilir. Dil ve anlam agisindan kaynak metne bagli kalma diisiincesi

baskindir.

“Giintimiiz  ¢eviribilim anlayisinda “anlama gore” ¢eviri dendiginde,
cogunlukla kaynak metnin kaynak ekin baglaminda dogru bir bicimde yorumlanarak,
kaynak metnin kaynak ekindeki anlam ve etkisini hedef ekinde ceviriye yansitmak

akla gelmektedir ” (Yazic1,2010:33).
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Fransizcada “je ne sais pas comment vous remercier” climlesini Tiirk¢eye
“size nasil tesekkiir edecegimi bilemiyorum” yerine yalmzca “tesekkiir ederim”
biciminde ¢evirerek metnin baglami icinde ifade ederek dogru bir aktarim da
saglamis olabiliriz. Kaynak dildeki yargi dogru verilmistir, bigimsel olarak da hedef
dil timce kurulus 6zelliklerine uygundur fakat eksik bir anlati1 sz konusudur. Sade
bir ifade bi¢cimine doniistliriilmiistiir. Tam anlamiyla verilmek istenen duygu ve
diisiince hissettirilmemektedir. Ik ciimledeki minnet duygusu verilmemektedir. Ama
bir metin olarak diisiindiigiimiizde anlamsal olarak ifadeyi korudugu ve aktardigi
goriilir. Bu kullanimin anlami ve ifadenin 0Oziinii aktardigmi goz Oniinde

bulundurdugumuzda ¢evirinin anlama goére yapildigini syleyebiliriz.

1.4.5. Ceviri Kuramlari

1.4.5.1. Yorumlayic/Ag¢iklayict Anlam Ceviri Kuram

Kaynak dildeki metnin ve ifadelerin dogru anlasilip hedef dile uygun yeniden
yorumlanmasi isidir. Cevirmenin anlami hedef dilde yeniden yorumladigi ya da
yeniden yarattig1 bir siireg¢ olarak degerlendirilebilir. Anlam1 kaynak dilden ¢6zmek
ve hedef dilde yeniden ifade etmek, yorumlamak g¢evirmenin 6ncelikli gorevidir.

Cevirmen kaynak dildeki metni genel hatlariyla iyice anlayip 6ziimsedikten sonra
hedef dilde ifade eder.

“D. Seleskovitch ve M. Lederer’in birlikte gelistirmis olduklari Yorumlayici
Ceviri (Anlam) Kurami, c¢evirmeni merkeze koyan bir yaklasim gésterir”
(Goktas,2014:46). Cevirmenin merkezde olmasi da bi¢im ve anlam yoniinden gerekli
yorumlamay1 yaparak ceviri etkinligini gerceklestirmesidir. Yorumlayict Ceviri
Kurami’na gore Lederer (1994: 11) ceviriyi, “cikis/kaynak metnini anlamak, anlami
dilbilgisel biciminden siywmak ve anlasilan anlamlart ve metnin uyandirdig

duygular oteki dilde ifade etme ” bigiminde tanimlar.

“Kuramin en bilinen temsilcileri arasinda (Fransiz uyruklu) Danica
Seleskovitch, (Kanadal: arastirmacilar) Marianne Lederer, Jean Delisle ile Ispanyol
aragtirmact Amparo Hurtado yer almaktadir” (Moya, 2010: 69). Yorumlayici geviri

kuramt dillerin (dil dizgelerinin) karsilagtirilmasi temeline dayanmakta olup ¢eviri
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birimi olarak (karsilagtirmact dilbilimcilerin yaptig1 gibi) tiimceleri almaz; aksine,
yorumlayici kuram baglamsal c¢eviri iizerine odaklanir, sdylemde ortaya ciktig
bicimiyle kaynak dildeki anlamin ¢oziimlenmesini 6ne ¢ikarir (Delisle, 1984:50).
Onemli olan anlamdir. Kaynak metindeki tiimcelerin hedef dilde anlamin yeniden ve
dogru bir bigimde olusturulmasi oncelikli hedeftir. “Kaynak metin, hedef metin,
dilbilimsel sorgulama degil, aksine ¢evirmenin kendisi, onun metinleri yorumlayici

tutumu ve ¢evrilecek olan metnin ona kendisini sunmasidir” (Cercel, 2013: 14).

Diisiinsel bir kabiliyet olan yorumlayabilmeyi basarabilmis ¢evirmen kaynak
dilde anlatilmak isteneni kavraylp hedef dilde ayni anlami olusturabilmis
cevirmendir. Kaynak dilde anlatilmak isteneni hedef dilde anlasilabilir bigimde

verebilmistir.

Yorumlayict Anlam Kuraminda, kaynak dildeki metnin vermek istedigi
anlamin dogru anlagilmasi ve anlamsal degerinin korunarak hedef dilde o anlamin
yorumlanip tekrar olusturulmasi gerekmektedir. Verilmek istenen anlam hedef dilde
deyimler, atasdzleri ya da ifade kaliplariyla yeniden olusturulabilir. Onemli olan
anlamin aktarilabilmesidir. Yorumlayict Anlam Kurami’nin 6ngordiigii gibi,
anlamlama/kavrama ve anlam esdegerligini bulmaya ve ceviri igi bittiginde varis
dilinde varis dilinin diizgiin kullanimini da gozeterek yeniden ifade edilen anlamin
gdzden gegirilerek teyit edilmesine yoneliktir. Onerilen metin sayisi sabit olmayip
gerektiginde azaltilip c¢ogaltilabilir. Aslhinda, dilin diizgiin kullanimi  ¢eviri
ogretimindeki yontemin amacidir ve dili diizgiin kullanmak igin ¢evirmen kaynak
metni anlayacak kadar anlama yetenegine ve ulastigi bu anlami dogru bir bigiminde
yeniden ifade ederken yorumlayarak yazabilme yetenegine sahip olmalidir (Delisle,
2001:92). Cevirmenin hedef dildeki anlami 6ziimseyecek ve hedef dilde dogru
bicimde ifade edebilecek kadar bilgi birikimine sahip olmasi her iki dile de
hakimiyetinin ~ gostergesidir. Ancak bu bi¢iminde dogru bir aktarim
gerceklestirilebilir. Yorumlayict Kuram ya da Agiklayict Anlam Kurami olarak
bilinen kuram, ceviri isleminde sdylem ya da metin ¢oziimlemesi sirasinda
cevirmenin biligsel siire¢lerini, dili kullanma becerisini ayrintili bir bigimde gosterir.

Bu dogrultuda dilin diizgiin kullanimi1 6nem arz etmektedir. Dilin yazim Kurallarina,
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bi¢im ve dilbilgisel o6zelliklerine hakim olarak, metin i¢i tutarliligi koruyarak

anlamdaki biitiinliigii yeniden diizenlemek ya da olusturmak miimkiin olacaktir.

Sonug olarak dillerin yazim kurallari, dilbilgisel ve bigimsel yapilar1 iyi
bilinmelidir. Sozciiklerin, dile ozgii ifadelerin, deyim ve atasozlerinin dogru
yorumlanip mantiksal olarak tutarliligi korunarak hedef dilde dogru bir aktarim
gerceklestirilebilir. Delisle (1982: 94)’e gore, “ceviriyi ogretmek, bir yetenek
aktarmak degil, bir yapma bicimi 6gretmek” demektir. Ceviri, climleyi ya da ifadeyi
yeniden olusturma isidir. Yeniden olusum, yorumlayici (anlam) kurama gore
¢evirmene ve c¢evirmenin yeniden olusturma isindeki basarisina baglidir. Bu da
aslinda tecriibenin yaninda metni kavrama, anlama ve hedef dilde yeniden

olusturabilme yeteneklerine sahip olmay1 gerektirir.

1.4.5.2. Skopos Kurami

Yunanca bir sozciik olan “skopos” kavrami hedef, amag, gaye, kasit, erek,
niyet anlamlarina gelmektedir. Vermeer’e gore; “ceviri bir amag¢ dogrultusunda
yapilir” (Vermeer, 1996:4). Yani kaynak metnin anlasilip yorumlanmasi ve hedef
metnin olusturulmasindaki en dnemli etmen ¢evirinin amacidir. Bu amag¢ da ¢eviri
sonucunda ortaya c¢ikan TUriinlin hedef kiiltiirde islemesidir. Cevirinin basarisi,
islevsel, anlamsal ve sozdizimsel olarak c¢evrildigi dile uygunluna gore
belirlenmektedir. Skopos kurami eylem kurami ile aymi kuramsal cercevede yer
almaktadir. Oncelikli olarak amac odakli metinlerle ve bunlarin hedef kiiltiirdeki
islevleriyle ilgilenmektedir. “Ceviri belli bir amact ve kendine 6zgii iiriinii olan
(translatum) oOzgiin  nitelikli insan etkinligi olarak goriilmektedir” (Rakova,
2014:153). Cevirmen bu kuramda 6zel bir konumdadir. “Kuramin amaci, ¢eviri
egitimini yonlendirmek olarak degerlendirilebilir” (Ince, 1995: 18). Vermeer’e gore
cevirmen, “iki-kiiltiirlii bir uzman’dir (Vermeer, 1995:97). Uzman ¢evirmen de
makrostratejisini olusturan kisidir bu anlamda. Bu nedenle “Vermeer kuraminda
ceviri siirecinde amacin ve yontemde de makrostratejinin énemini vurgular” (Ince
1995:129-30). Cevirmenin uzmanlig1 sadece kaynak ve hedef dillere hakim olmasina
bagl degildir. Cevirmenden kaynak ve hedef dillere hakimiyetinin yaninda her iki

dilin de kiiltiirel yapilarini bilmesi, bu kiiltiirlere 6zgii ifadelere gevirilerinde yer
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vermesi, 0 metni okuyan her bireyde ayni duygu ve diisiincenin aktarimini saglamast,
hedef dilde kullanilacak dilin yapisinin iglevselligini ve sdzdizimini kapsayan genis

bir bilgi birikimine sahip olmas1 beklenmektedir.

Skopos Kuraminda kaynak metnin Onemi azaltilarak hedef metnin Onemi
arttirthir. Kaynak metnin 6neminin yaninda amaca baglilik esastir. Eylemler bir
amaca sahiptir, ¢eviri de bir eylemdir ve onun da bir amaci vardir. Ceviride bir ya da
daha fazla skopos olabilir. Bir kaynak metinden ortaya birden fazla hedef metin
¢ikabilir. Bunun yaninda Skopos Kuraminda ¢evirinin geri dondiiriilemez bir eylem
oldugu kabul edilir. Spokos kuramina gore belli bir skoposa uygun g¢evrilmis metin
(translatum) tekrar kaynak diline ¢evrildiginde ortaya bambaska bir metin ¢ikabilir.
Kaynak dilden hedef dile aktarilan metin, hedef dildeki dil yapilarina ve o dile 6zgii
ifade kaliplarina doniismiistiir. O metni tekrar kaynak diline ¢evirmek ise farkli bir
dontisiime sebep olur, metinde verilmek isteneni aslina 0zgii bir bigimde
veremeyebilir. Bagka bir ifade bigimiyle cevirme s6z konusu olabilecegi igin
anlamsal ve yapisal degisiklikler gegirmesi olasidir. Metin ilk halinden uzaklasmis

farkl bir yapiya donilismiis olacaktir.

1.4.5.3. Cogul Dizge Kuramm

“Cogul dizge kurami, ¢eviri yazinim ekinsel bir baglam iginde ele alir, hedef
dizgeye ait yazinsal dizgede ona dzel énem veren bir kuramdr” (Yazic1,2010:126).
Temeli 1920°1i yillarda Rus dilbilimciler tarafindan atilmis ¢eviribilimin en
geng kuramlarindan biri olan ¢oguldizge kuram1 1978 yilinda Itamar Even-Zohar
tarafindan "The Position of Translated Literature Within the Literary Polysystem”
baslikli makalesinde olusturulmustur. Bu makalede ¢evirinin ulusal kiltlirlerin
bicimlenmesinde 6nemli bir rolii olduguna vurgu yapar. Cevirinin ayr1 bir dizge

olarak incelenmesi gerektigini savunur.

Ceviri yapis1 ve isleviyle dizgelenmis olan metinler toplulugudur. Cevirinin
bir merkez ya da ¢evresel dizge olabilecegi varsayimi, tiimiiyle bunlardan biri ya da
obliri oldugu anlamina gelmemelidir. Bir dizge olarak ¢eviri yazini katmanlhdir ve
coguldizge lizerine yapilacak ¢oziimlemeler acisindan, ¢eviri yazin dizgesi i¢indeki

tim iligkiler, bu dizgenin merkezindeki katmanin mimkiin kildig1 olciide
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baglantilidir. Bu, ceviri yazini bir boliimiiyle merkez konuma gelebilirken bir bagka
boliimiiyle cevresel kalabilir, demektir. Dis etkilerin yogun oldugu durumlarda,
geviri yazmminin merkez konuma yiikselebilecek bolimii, 6nemli bir kaynak
edebiyatla beslenen boliimiidiir. “Ornegin, iki diinya savasi arasindaki dénemde
Ibrani edebiyatimin ¢oguldizgesinde Ruscadan kaynaklanan ceviri yazini ¢cok belirgin
bicimde merkez konumda iken, Ingilizce, Almanca, Lehge ve biir dillerden gevrilen
eserler cevresel konumda bulunmaktaydi. Ustelik énde gelen ve yenilik¢i olan ceviri
normlart Rus¢adan yapilan ¢evirilerde ortaya konuldugundan, obiir edebiyatlardan
vapilan geviriler de Rus¢adan yapilan cevirilerin gelistirdigi 6rneklere ve normlara

bagh kaldilar” (Rifat,2004:197-198).

“Kuramin amact toplumsal evrim iginde edebiyatin roliinii vurgulamatk,
edebiyati toplumlarda gergeklesen degisimlerde onemli bir islev iistlenen, farkl
ogelerin siirekli sokiilerek yeniden ve farkl bilesimlerde kurulduklar: bir alan olarak
sunmakt:” (Glirgaglar, 2008: 194). “Ceviri yazininin merkez konumda olmasi, etkin
bicimde ¢oguldizgenin merkezini bigimlendirmesi demektir. Boyle bir durumda ¢eviri
vazini biiyiik 6l¢iide yenilik¢i giiclerin bir par¢asidir ve edebiyat tarihinde énemli
olaylar olurken bu konumda bulunuyorsa, bu olaylarla ézdeslestirilebilir. Béylece,
veni yazinsal ornekler meydana ¢ikarken, ¢eviri, bu yeni orneklerin gelistirilmesini
saglayan arac¢lardan biri durumuna gelebilir. Bu bicimde yabanci eserlerin ¢evirileri
yoluyla yerli edebiyata, daha once olmayan sozciik gruplari, anlatim usluplari ve
ozellikler girebilir” (Zohar, 2012:128). Cevrilecek yapitin yeni bir islev kazanmasi
Even-Zohar’a gore (1987: 59) ii¢ durumda goriliir

1) Cogul dizge heniiz olugmamigken veya yerlesme siirecindeyken.
2) Edebiyat ¢evresel etkilere agik ve gii¢siiz bir durumdayken.

3) Edebiyatta doniim noktalari, bunalimlar veya yazinsal bosluklar yasanirken

Toplumsal diizenin i¢inde edebiyatin roliinii vurgulamak ve islevini géstermek
cogul dizge kuramimin en temel amacidir. Kiiltiir, farkli altdizgelerden olusur.
Edebiyat da bir altdizgedir. Ceviri yazini da edebiyat dizgesinde yer alir. Merkez-
cevre iliskisi diigiiniilerek ceviri yazinin hangi durumlarda merkezde veya g¢evrede

oldugunu arastirmak bu kuramin 6ncelikli hedefidir. Toplumsal olaylarin edebiyata
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etkisi gevirilerin ¢evrelerini arastirmaya itmistir. Cevirinin kaynagi olan kiiltiiriin
ceviri tizerindeki etkilerinin yaninda ¢evirinin hedef kiiltiirde sebep oldugu etkiler de
onemlidir. Ceviri sadece “iretilen” degil, ayn1 zamanda “lireten” bir olusum haline

gelmistir (Stolze, 2013: 171).

1.4.5.4. Betimleyici Ceviri Kuram

Betimleyici Ceviri Kurami ilk olarak James Holmes tarafindan ortaya
atilmistir. 1972 yilinda “The Name and Nature of Translation Studies” (Ceviribilimin

Ad1 ve Dogasi) adli makalesinde ¢eviribilimi su bigimde alt bagliklara ayirmistir:

Ceviribilim
Salt Uygulamali
Betimleyici Alan Kuramsal Alan
Uriin odakli
Islev odakli
Stire¢ odakli

Uriin odakli ceviribilim; metni esas alir. Var olan cevirileri betimler.
Betimlenen geviriler, tek bir hedef metin incelemesi {izerine olabilecegi gibi farkli
dillerdeki hedef metinlerin karsilastirmali bigimde incelenmesi iizerine de olabilir.
Islev odakli geviribilim; ¢evirilerin hedef dizge icindeki konumlarmni betimler.
Herhangi bir donemde cevrilen metinler ve bu metinlerin etkileri ya da ¢evrilmeyen
metinler bu alt alandaki ¢alismalarin ana konusudur. Siire¢ odakli ¢eviribilim; ¢eviri

edimi sirasinda ¢evirmenin karar verme siirecini kapsar.

Holmes’in yaptig1 bu ¢alismadan sonra sonra Gideon Toury, Itamar Even-
Zohar’m ¢ogul dizge kuramini gelistirerek hedef odakli bir yaklasim olusturmustur.
Betimleyici Ceviribilim’e 1980 yilinda “In Search of A Theory of Translation” adli

kitabinda ilk kez yer vermistir. Kurami gelistirerek “Descriptive Translation Studies
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and Beyond “ adli kitabin1 1995 yilinda yazmustir. Betimleyici geviribilim
calismalarinin en 6nemli 6zelligi hedef odakli olmalaridir. Hedef kiiltiirde, geviri
olarak tanitilan her metni bir c¢eviri metni olarak kabul ederek ceviri siirecinde
cevirmeni kisitlayan birtakim normlarin oldugunu ileri siirer. Betimleyici yontem
yoluyla daha nesnel bir model 6nermeyi amaglamistir. Gideon Toury normlari su alt

basliklara ayirir:

e Onciil normlar
e siire¢ Oncesi normlar

e siire¢ normlar olarak

Gideon Toury'e gore (1985:25), “bir bilim dalinmin tam ve ozerk olabilmesi
betimleyici alamin olusturulmasina baghdwr.” Ona goére bu alanda betimlenecek
olgular da bilim dalinin "nesneleri" yani gevirilerin kendisidir. Ceviri metinleri

gbzlemlenebilir olgulardir, o nedenle ¢eviri metinlerinin betimlenmesi 6nceliklidir.

Dizgesellik ve kuramsal dayanaklarin gozetilmesi ile yapilan tim betimleyici
calismalarin hedef dizgeden yola ¢ikarak yapilmasi gerekmektedir. Bu ¢aligmalar
cevrilen metnin betimlenmesiyle baglar ve bunu geri, kaynak metne dogru giden
dizgesel adimlar izler, dyle ki her adim, bir sonraki adim yeniden gozden gegirilerek
ve gerektiginde degistirilerek atilmalidir. Bu adimlarm bu bigimde atilmasi
gerekmektedir, ¢linkii ¢eviri hedefe yonelik bir etkinliktir: baska bir deyisle her
ceviri eylemi biiyiik Ol¢lide hizmet ettigi amaclar dogrultusunda uygulanmistir.
Ceviri siirecini Ve {iriiniinii anlayabilmek i¢in 6ncelikle ¢evirinin nigin yapildigi ve
hangi amaglara hizmet etmesi gerektigi belirlenmelidir; bu amagclar1 hedef dildeki
okuyucular belirler, bu kitle metinlerarasi, kiiltiirleraras1 ve dilleraras1 aktarimin
“baslaticis1” roliinii iistlenir. Bu durumda ¢evrilen metin tek bir dilin olgularini ve

gelenegini yansitir, bu da hedef dil ve hedef metin gelenegidir (Eruz, 2000:27).

“Toury betimleyici yaklasiminda her ne kadar ¢eviri iiriiniinden ve bu itirtiniin
hedef kiiltiirdeki konumundan yola ¢iksa da yaklasimi ¢eviri stirecini ve kaynak metni
de kapsamaktadir. Hedef metni Even-Zohar'in yazimi metinlerden yola c¢ikarak
gelistirdigi "Cogul Dizge Kuraminda" oldugu gibi, iiriin olustuktan sonra hedef
kiiltiire mal eder” (Eruz, 2000:27).
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1.4.5.5. islevsel Ceviri Kuram

1978’de Hans J. Vermeer tarafindan yayimlanan makalede, metnin bir iglevi
oldugu ve belli bir kiiltiir ortami1 iginde belli bir islevi yerine getirmesi gerektigi
savunulmus ve bu makaleyle de islevsel ¢eviri kuraminin temeli atilmistir. Kuramin
yaraticilart Reill ve Vermeer olarak kabul edilmekte ve bu kuramin diger ceviri
kuramlarindan farkli olacagini yani bu bicimde kaynak metni, hedef metni ve hedef
alictyt 6n plana ¢ikarmasini, ¢eviri siirecini, ceviri Uriinlinii ayrintili olarak

betimlemesini kastettigini sdyleyebilmekteyiz.

“Nord 'un iglevsel kuramina gére, bu kuram Vermeer’in Skopos kurami iizerine
kuruludur. Islevselligi metinden yola ¢ikarak tammlayan Nord, de Beugrand ve
Dressler’in one siirdiigii bicimde cevirinin bir “iletisim olgusu” oldugunu kabul
eder. Kuskusuz iletisim olgusunda génderici, alici ve belirli bir zaman ve yerde
gecen bir olay soz konusudur. Goéndericinin parcasit oldugu olayi, kendi niyetini
alictyla en iyi paylagabilecek bi¢imde iletebilmesi, bir dizi amact olan eylemi yerine
getirmesine baghdwr” (Yazici, 2010:157). Nord iletisimsel ¢eviri kuramini
benimsemistir ve Nord’a gore ¢eviri bir iletisim aracidir. Esdegerliligin goreceli bir
kavram oldugunu bunun yerine “baglilik” kavramini kullanmay1 gerekli gordiiglinii

belirtmis ve kaynak metnin korunmasinin ve islevinin 6nemine vurgu yapmistir.

1.4.6. Ceviride Yerellestirme

)

Ingilizcede ~ “localization”, ~ Fransizcada  “localisation”,  Italyancada
“localizzazione” kavrami Tirkcede kimi zaman “yerellestirme” Kimi zaman da
“verlilestirme” bigiminde kullanilmistir. Her iki sozciigiin de uygun ifadeler

oldugunu diisiinmekteyiz.

Yerellestirme; bir metinde gecen ifadeleri hedef dilde hedef kitleye 6zgi
kavram ya da ifadeyle yansitma islemidir. Ceviride kaynak dildeki ifadenin, hedef
dildeki tilke ya da etnik grup insanlara 6zgii kavramlarla uyarlanmasi, hedef dilin
kiiltiiriine ait hale getirilmesidir. Amag, anlatimda akicilig1 saglayarak metnin ceviri
metni oldugunu hissettirmemek, hedef dile aitligini saglamaktir. Kaynak kiiltiirden
hedef kiiltiire dengiyle uyarlamaktir da diyebiliriz. Dolayisiyla yerlilestirme, bir
metnin, hedef dilin kiiltiirtine, 6rf ve geleneklerine ya da giincel kullanim diline
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uygun bir bi¢ime getirilmesidir. Ceviriyi okuyana kendisine aitlik hissi verir, kisi

metni okurken yabancilik duymaz ya da gevrilmis bir metin oldugunu hissetmez.

Yerlilestirme i¢in sadece kaynak ve hedef dilleri ve bu dillerin dilbilgisel
Ozelliklerini bilmek yeterli degildir. Sozciiklerin kullanimlarini, yan anlamlarini,
dillerdeki atasozleri ve deyimleri ayrica dile 6zgii sozciik oyunlarini ve ifadeleri
bilmek de ¢ok oOnemlidir. Yerlilestirme, Berk’in (2005:164) “Ceviribilim
Terimcesi’nde “‘yabanct metni hedef dil kiiltiiriine hdkim olan degerlere uygun
olarak tutucu ve benzestirici bir yaklasimla aktarmak” olarak tanimlanmaktadir.
Yalgin’a gore (2015:3) “yerlilestirme yoluyla c¢eviri, kaynak metni, konusunu,
karakterlerini ve olayin gectigi yerlerle birlikte hedef kiiltiire tasimasi, kaynak
metinden yola ¢ikarak hedef kiiltiire yabanci olani vermekten kaginarak hedef kiiltiir

ozelliklerine gére ¢evrilmesi iglemidir .

Tezimizde incelemesine yer verecegimiz “Seksen Giinde Devri Alem”
eserinden bazi Orneklere yerellestirme bagligi altinda yer vermeyi uygun

gormekteyiz.

1) “Il admira les fortifications qui font de cette ville le Gibraltar
de la mer des Indes, et demagnifiques citernes auxquelles
travaillaient encore les ingenieurs anglais, deux mille ans apres les
ingenieurs du roi Salomon (Verne,1995:60).

Cevl: “Bu sehrin Hint denizlerinin Cebelitarik’t olarak kabul
edilmesine neden olan kalelerine ve Kral Siileyman’in
miihendislerinden iki bin yil sonra Ingiliz miihendislerinin hala
tizerinde ¢alistiklart muhtesem sarni¢lara hayranlikla bakti”

(Meral,2015,69).

Cev.2: “Aden’i, Hint Denizi’'nin Cebelitarik’t haline getiren o
saglam surlara, Hazreti Siileyman’in miihendislerinden iki bin yil
sonra, bu sefer Ingiliz miihendislerin iizerinde calistigi miithis
sarni¢lara hayran oldu” (Onaran, 2011:43).

Cev.1’de yerellestirme bulunmamakta kaynak metne bagli kalarak bir aktarim
gerceklestirildigi goriilmektedir. Cev.2’de ise Tirk¢edeki “hazreti” sozciigi ile bir
yerellestirme yapildigi ve hedef metin okuyucu kiiltiiriine ait bir ifadenin tercih
edildigi goriilmektedir. “Hazreti” sozcligii yiiceltme manasinda peygamberler,
sahabeler, melekler ve veli insanlar i¢in saygi anlaminda kullanilan bir sozciiktiir.
Kaynak metinde “roi Salomon” olarak gegen kisi de Hristiyan inancina gére Incil’de

bir yasa koyucu ve kral olarak kabul edilen Hazreti Siileymandir. Miisliiman inancina
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gore ise “Hazreti Siileyman” adiyla Kuran-1 Kerim’de peygamber olarak
gecmektedir. Kaynak metinden hedef metne aktarimini yapan ¢evirmenin bu noktay1

g6z oniinde bulundurarak aktarimi gergeklestirmis olabilecegini diisiinmekteyiz.

2) Enfin/ s ecrira Passepartout, vous le croyez un honnete homme?
(Verne,1995:184)

Cev.1: Nihayet! diye haykirdi Passepartout. Onun diiriist bir insan
oldugunu mu diistintiyorsunuz? (Meral,2015:224)

Cev.2: Cok siikiir! diye haykirdi Passepartout, diirtist bir insan
olduguna inandiniz ni? (Onaran,2011:147)

“Enfin” s6zciigii Fransizca’da sonunda, kisacasi, nihayet anlamlarina gelen bir
zarfur. Cev.1’de, “nihayet, diye haykird:” bigiminde bir aktarimin kaynak metne
bagl kalarak yapildigi goriilmektedir. Cev.2’de ise ¢evirmen, “durumdan, Tanri ' nin
verdigi olanaktan hognut olmay:” ifade eden gibi anlamlara sahip “¢ok siikiir”
sozciik Obegiyle anlami karsilamayi tercih etmistir. “Cok giikiir” ifadesinin
Fransizcadaki karsiligi aslinda “Dieu merci” dir. Kaynak metinde boyle bir ifade yer
almamaktayken g¢evirmen tarafindan dilimize daha yakin olmasi ve duygular1 daha
1yi aktarmasi sebebiyle boyle bir ifadenin tercih edildigini gorebilmekteyiz.

3) Cétait la faute a Passepartout qui, abondonnant son poste,

franchissant la rampe sans le secours de ses ailes, et grimpant a la

galerie de droite, tombait aux pieds d’un spectateur en s’ecriant:
Ah! Mon maitre! mon maitre! (Verne,1995: 177)

Cev.1: Bu Passepartout’un su¢uydu, yerinden firlamisg,
kanatlarmmin yardimi olmadan rampayr gecmis ve sagdaki bir
balkona tirmanip seyircilerden birinin ayagimin dibine “Ah
Efendim! Efendim! ” diye haykirarak diismiistii (Meral,2015:216).

Cev.2: Sug¢ Passepartout'dayd:, yerini birakmis, kanatlarini
kullanmadan on sahneyi asmig, sagdaki galeriye tirmanmas,
seyircilerden birinin ayagina kapamip: Ah, Efendim! Efendicigim!
diye bagirmisti (Onaran,201:141).

Efendi, hoca, istat anlamlarmma gelen Fransizcadaki ‘“maitre” sozctigi
Cev.1’de Tiirkg¢ede sozliikteki ilk anlami kullanilarak ifade edilmistir. Cev.2’de ise
ilk sozciik kaynak metne bagl kalarak anlamina uygun verilmis, kaynak metinde
boyle bir ifade olmamasina ragmen ikinci sozciikte “efendicigim” bigiminde anlami
kuvvetlendirmek amaciyla duyguyu yansitabilmek i¢in ikinci kez kullanilan

“efendim” ifadesi, Tirkcede saygi, sevgi ve kiigiiltme anlamlar1 katan —cik/-Cik
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yapim eki ile tliretilen “efendicigim” bigiminde tiiretilmis bir sozciik kullanilarak
aktarimi daha igten bir hale getirmek ve samimiyet ifade etmek amaglanmustir.
Dolayisiyla, hedef dilin ve kiiltiirlin yapisina uygun bir aktarimla yerellestirme
yapildigini sdyleyebiliriz.

4) Phileas Fogg n’avait pas fait deux cents pas que,” par le plus

grand des hasards”, il rencontrait Fix. L’inspecteur se montra
extremement surpris. Comment ! (Verne,1995: 188)

Cevl.: Phileas Fogg heniiz iki yiiz adim atmisti ki “olaganiistii bir
rastlanti eseri “Fix’le karsilasti. Miifettis son derece sasirmis gibi
yapti. Nasil olur! (Meral,2015:229)

Cev.2: Phileas Fogg daha iki yiiz adim atmadan, “biiyiik bir
rastlantiyla” Fix’e rastgeldi. Polis hafiyesi miithis sasirmis gibi
davrandi. Allah, Allah! (Onaran,2011:150)

Yukaridaki 6rnekte goriildiigii iizere Fransizcadaki “comment” sozciik tiirii
olarak nasil, ni¢in, neden anlamlaria gelen bir zarftir. Cev.1’de kaynak metne sadik
kalarak anlam aktarimi yapilirken, Cev.2’de Tiirkgeye aktarilirken metinsel
baglamda sasirma anlamini daha giiglii verebilecek bir ifade olan “Allah, Allah”
anlamindaki tinlem ifadesiyle duyguyu daha etkili hale getirmek amaglanmistir.

Yani, burada hedef dil ve kiiltliriine 6zgii bir yerellestirme yapildigi goriillmektedir

5) Quant a [’argent, Dieu veuille qu’i/ en reste! (Verne,1995: 183)

Cev.1: Paraya gelince, umarim bir seyler kalir! (Meral, 2015: 223)
Cev.2:Paraya gelince insallah tiikenmemigtir (Onaran,2011:146).

Kaynak metindeki “Dieu veuille que” yapisi Fransizcada “Tanri istesin ki/
Tanr isterse” bigiminde bir anlama gelmektedir. Cev.1’de “umarim” soézciigii ile bir
yerellestirme yapilmig, Cev.2’de ise dilimize ve kiiltiirimiize 6zgili, uygun bir ifade
olan “insallah” sdzcigiiyle anlam aktarilarak bir yerellestirme tercih edilmistir.

6) N’emporte, repondit Forster. Je crois qu’en lang¢ant le train

avec son maximum de vitesse, on aurait quelques chances de
passer. Diable! fit Passepartout (Verne, 1995: 216).

Cev.1: Ne onemi var diye cevap verdi Forster. Sanirim treni son

hiz iizerine siirersek kopriiyii gegme sansimiz olabilir. Kahretsin,
dedi Passepartout (Meral,2015:264).
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Cev.2: Olsun, diye karsilik verdi Forster. Bence, trene son hizini
verirsek belki de geceriz. Vay canina be! diye bagirdi Passepartout
(Onaran, 2011: 174).

Kaynak metinde gegen “diable” soézcigliniin sozlik anlami Tiirkgede
seytandir. “Diable” sozcligliniin tinlem olarak kullaniminda ise sozciik “kahretsin,
lanet olsun, vay canina” gibi anlamlara gelmektedir. Goriildigi tizere Cev.1’de
sOzciik anlami kaynak metne bagli bir bigimde verilmistir. Cev.2’de ise metinsel
baglamda dogru anlami verebilmek ve Passepartout’un saskinligini ve hayret
edisindeki duyguyu aktarabilmek adina Tiirk¢ede “vay canina be” iinlem Obegiyle
aktarim saglanmig ve bir yerellestirme yapilmistir.

7) Allons, décidement, nous sommes en Amerique! Pensa

Passepartout, et le conducteur de train est un gentleman du
meilleur monde! (Verne,1995: 224)

Cev.1: “Gergekten de Amerika’dayiz! Ustelik trenin kondiiktorii de
diinyamin en iyi beyefendisi!” diye diigiindii Passepartout.
(Meral,2015:275)

Cev.2: Vallahi tam Amerika’ya yaraswr is bul diye diistindii
Passepartout, su bilet¢i de bulunmaz bir ¢elebi! (Onaran, 2011:
181)

Kaynak metinde yer alan “allons” sozciigiiniin Tiirkgedeki sozciikk anlami
“haydi”; “décidement” sozciigii ise “besbelli, kugkusuz” anlamlarina gelmektedir.
Cev.1’de kaynak metne sadik kalarak anlam aktariminin tercih edildigini
gormekteyiz. Cev.2’de ise hedef metinde inandiriciligi arttirmak, ikna etmek,
sOylenilen s6ziin dogrulugunu belirtmek i¢in Tanri tanik olsun anlamimna gelen
“vallahi” s6zciigiiyle anlam hedef metne aktarilmistir. Anadili Tiirkge olan birisi bu
ciimleyi okudugunda kendi kiiltiirline 6zgli ve inandirmayr amaclayan bir ciimle

okudugunu hissedecektir. Yerlilestirme uygulamasinin tercih edildigini gormekteyiz.

8)_Mais comment ai-je pu me laisser fasciner ainsi, moi, Fix, moi
qui ai en poche. Son ordre d’arrestation! Decidement je ne suis

qu 'une bete! (Verne, 1995:232)

Cev.1: Ama ben, Fix, nasil olur da cebimde tutuklama emri olan

ben kandirilmama izin verdim! Aptalin tekiyim diye diistintiyordi!
(Meral, 2015: 285)

Cev.2: Hey Allah’im, ya Rabbim, cebinde adamin tutuklama
belgesi de bulunan kirk yillik polis hafiyesi Fix nasil yapabildi
bunu? Yok canim sapsalin biriyim ben! (Onaran,2011: 187)
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Ornekte verilen “mais comment” Tiirkgede “ama nasil” anlamina gelmektedir.
Cev.1’de herhangi bir yerellestirmeye yer verilmedigi ve esdegerligi saglayacak
sozclikle anlamin aktarildig1 goriilmektedir. Cev.2’de ciimlenin biitliniindeki anlam
ofke igerdiginden, 6fke ve sinirlenme anlamini verebilmek igin Tiirkgede “hey
Allah’tim, ya Rabbim” sozcik oObegi kullanilarak anlam saglanmis ve hedef dil
okuyucular1 i¢in yabancilik ¢ekmeyecekleri kendi dilinden bir ifadeyle yerellestirme
yapilmistir. Oysaki Cev.1’de, Cev.2’deki sinirlenme ve Ofke, bu kadar giicli
verilememistir. Dolayisiyla kaynak dilde uyandirdigi etkiyi hedef dilde, Cev.2’nin

sagladigini sdyleyebiliriz.

Yukarida yer verdigimiz orneklerin hedef metin gelenegine yakinligindan
dolay1  “kabul edilebilirlik’’ stratejisiyle olusturulmus Ornekler oldugunu

sOyleyebiliriz.

1.5. Ceviride Yaraticilik / Yeniden Olusum / Kreasyon

1.5.1. Ceviride Yaraticihk

Fransizcada “création”, Ingilizce’de “creation”, Italyanca’da “creazione”
sozciikleri; Latince “creatio” sozciigiinden gelmektedir ve Tiirkgede yaratma, yeni
bir sey ortaya koyma gibi anlamlar tasimaktadir. Yaraticilik kavrami, TDK(2011:
2534)’de “l.yaratict olma durumu, 2.yaratma yetenegi, her bireyde var oldugu kabul

edilen, 3.bir seyi yaratmaya iten farazi yatkinlik” bigiminde tanimlanmaktadir.

Fransizcada ise (Le Robert Micro,1998:307) yaratma sozciigii bes farkli

bicimde verilmektedir:

“1.(Dini) Varolus eylemi, yoktan var etme 2. Suan hala var olmayan bir eylemi
yapma, organize etme eylemi 3. Yaratilan sey 4.Icat etme 5.Kurma, olusturma (bir

eseri)”

Goriildiigii lizere yaraticilik iki farkli dilin sozliigiinde benzer bir bigimde
tanimlanmistir. So6zcilik, daha 6nce olmayan bir seyin var olmasi, sifirdan bir seyi

meydana getirme, yaratma anlamlarini tasimaktadir.

Yaraticilik kavraminin her iki dilde de tanimlarina baktiktan sonra yaraticilik

kavraminin 6nemi {izerinde durmak gerekliligine inaniyoruz:
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Yaraticilik daha ziyade edebi metin c¢evirilerinde kendini gdsterir. Olmasi
beklenen, olmamasi anlamsal agidan anlasilmazliklara sebebiyet verebilen bir
eylemdir. Aslinda anlamin korunarak c¢evirmenin yaraticiligini hedef dilde
kullanabilmesidir. Ceviri kiiltiirden kiiltiire yapilir, anlam korunarak kaynak
kiiltiirdeki ifade hedef kiiltiirde yeniden iiretilir, baska bir ifadeyle yaratilir. Bu
bigimde ¢evirmen yabanci kiiltiir bilgisini kendi kiiltir bilgisiyle kiyaslayarak kendi
kiltliriine 6zgii ifadeleri tercih edip yeni bir sey ortaya koyar ve yeniden yaratim
islemini gerceklestirir. Dolayisiyla bunu yapabilmesi hem kaynak dilde hem de hedef
dilde bir yetkinlik gerektirir.

Cevirmen kendi dilinin ve kiltliriiniin smirlarinda o kiltiirdeki insanlarin
anlayacagi bi¢imde bir aktarim yapmalidir. Bu is yaratict ¢eviri eylemi olarak
nitelendirilebilir. Yaratici ¢eviri uyarlama ya da bir adaptasyonu gerektirir. Stolze’ye
(2011) gore cevirmen, cevirinin yorumsal modelinde merkez elemandir; bdylece
cevirmenin yeterliligi ve yaraticiligt konusu da merkezdedir. Yaratici ¢evirmenler
yorum sanatindan daha fazlasim gerceklestirirler. i¢ motivasyon, sahip olduklart
kiiltiirel ve ge¢gmis deneyimleriyle alakali 6znel 6zellikler ile birlikte ¢eviri eylemini
gerceklestirirler. Jaaskelainen (2012:193) ‘in belirttigi lizere, yaraticilik hazir cevap
olmadiginda 6nemli bir rol oynar, bu yiizden “yaraticilik, ¢eviri gorevleri iginde
biligsel sorunlara ¢oziim iiretmeyi saglar Sosyokiiltiirel baglamda daha baskin
olarak yer alan O’ Sullivan, “genisletilmis ¢eviri kuramlarindan ve esdegerlik tabanl

modelden uzaklasir, dolayisiyla yaratici ¢eviriyi gormek daha kolay olur”.

Dépré ‘ye gore (1999:11-16) metin ¢evirilerinde 6zellikle de siir ¢evirilerinde,
tiim egilimler bir ¢esit yaratma ve yeniden ifade etme isidir. Aslinda bu hedef dilde
esdegerini bularak yeniden ifade etmektir. Cevirmen, ¢evrilecek metnin esdegerini

bulabilme eylemini basariyla gerceklestirebilendir.

Lefevere’e gore (1992:9), “her edebi ¢eviri, bir ¢esit yeniden yazimdir. Kaynak
metnin bicim degistirmesi, ¢evirinin yeniden yaratim siirecini ve yeniden yazim
islemini gosterir.” Efim Etkind’e goére bu ¢eviriler kaynak metinden farkli, yeni bir
yapida olan cevirilerdir (Dépré, 1999:99) Kaynak metne tamamiyla sadik kalinmaz,
tamamen de metinden kopulmaz. Bu dogrultuda, Genette, “hichir c¢evirinin
tamamen sadik olamayacagini” ifade eder (Genette, 1982:239). Kaynak metindeki

anlam korunarak farkli bir anlatim ve yapiyla anlam aktarimi yapilabilir. Ancak bu
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aktarimi gerceklestirirken iki dilin yapisina, kullanimina ve iki kiiltiir bilgisine de
tam bir hakimiyet gerekmektedir. Kaynak metni dogru anlamak ve derinliklerine
inmek son derece onemlidir. Yani asil olan ¢eviri metninin 6nemini anlamaktir. Bu
dogrultu da Eco (2003:205), “bir ¢eviri sadece iki dil arasinda bir gecis degil iki
kiiltiir arasinda da bir gegistir” bigiminde bir ifade kullanir. Bir ¢evirmen ceviri
yaparken dil becerilerini dogru kullanma, kiiltiirel bilgileri aktarma, kaynak dildeki

ifadeleri hedef dilde yeniden yaratma arzusu iginde olmalidir.

Yukarida genel anlamda ele aldigimiz “yaraticilik ’la ilgili baz1 6rneklere yer
verecegiz. Yaraticilik siklikla bir dilde olup digerinde olmayan ifadelerde ortaya
¢ikan bir durumdur. Tirkceye 0zgii kaliplagsmis ifadelere bakilmasi bu noktada
“varatictlik” kavramimin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. Tiirkgede “Allah
bagislasin!” bigiminde iyi dilek anlaminda kullanilan bir ifade yer almaktadir. Dilek
anlamin1 saglayacak Fransizcada buna benzer bir ifade bulunmamakta ve anlam
tebrikler anlamina gelen “félicitations!” s6zciigliyle karsilanmaktadir.

Yine Tiirk¢ede iyilik, yardim veya hosa giden bir davranis karsisinda “¢ok

‘

vasa”, “tesekkiir ederim“ anlamlarinda sdylenen “sag ol” sozcligli Fransizcada
sadece tesekkiir etmek anlamina gelen ‘“merci” sozciugi ile karsilanmaktadir.
Kiiltire 6zgli bu ifadeler Tiirk¢ceden Fransizcaya aktarilan bir eserde birebir
cevrilememekte ve kiiltiirel 6zellikler korunamamaktadir. O dilde iyi dilek anlamina
gelecek bir ifadeyle tam olarak duygu ve his verilemese de anlam

saglanabilmektedir.

Tiirkgede yer alan {iziicii bir durum ya da bir zarar karsisinda avunma sozii
olarak sdylenen bir s6z “saglik olsun” ifadesi Fransizcada morali bozuk ya da hasta
olana “garde patience” ve “sois fort(e)” bigiminde ya da merak etmeyin, iiziilmeyin

anlaminda “ne vous inquiétéz pas” bigiminde ifade edilebilmektedir.

Tiirkcede bir hastaya iyi dilek anlaminda kullanilan “ge¢mis olsun” ifadesi
Fransizcada ¢abuk iyiles anlamlarina gelen “rétablis-toi vite”, “bon rétablissement”

ifadeleriyle kargilanmaktadir.

Tirkcede Olmek anlaminda kullanilan “son nefesini vermek” ifadesi

Fransizcada “exhaler son dernier souffle ” bigiminde ifade edilmektedir.
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Tiirk¢ede birine selam sdyle dendiginde karsi tarafin bir istegini, buyrugunu
hemen yerine getirme anlamina gelen s6z, oldu anlamlarinda kullanilan Tiirk
kiiltirinde saygiyr da barindiran bir ifade oOzelligindeki “basiistiine” ifadesi
Fransizcada unutmam sodylerim anlamina gelen “je n’y manquerai pas” bigiminde
kullanilmaktadir ve tam olarak Tiirk¢cede barindirdigr saygiyr ve soze itaat anlamini

verememektedir. Dolayisiyla yukaridaki bu ifadeler birer yaratimdir.

Tirkgede bir baska nezaket ve gorgli anlaminda kullanilan “eline saglik”
ifadesi i¢in Fransizcada yine bir karsilik bulunamamaktadir. Bu ifade i¢in de
herhangi bir yaratim ifadesi yer almamaktadir. Olen biriyle karsilastirdigin birinin
ayni yasta Olmesinden korkarak sdylenilen bir ifade “yasi benzemesin’; “birinin
6limiinden bahsetmek gerektiginde uzun 6miir dilegi; “cok yasa”, Tanr1 sana 6limii
¢ok geg bir zamanda versin anlamlarinda kullanilan “Allah geginden versin” ifadesi,
uzun Omiirli olmani dilerim anlaminda kullanilan “Allah  omiirler versin”
ifadelerinin Fransizcada karsiligi bulunmamaktadir. Yine Tiirk¢cede trag olanlara
sOylenen bir nezaket ifadesi olan “sihhatler olsun” i¢in de Fransizcada bir karsilik
bulunamamaktadir. Tiirkgeden Fransizcaya aktarilacak bir eserde bu ifadeler igin
cevirmen yaratim yapmali ve metinsel baglamda uygun bir ifadeyle aktarim

gergeklestirmelidir.

Yukarida ele aldigimiz drneklerde kiiltlire 6zgili bu ifadelerden bazilar1 hedef
kiiltirde ifade edilirken o duyguyu saglayacak sozciikler bulunabilmis olsa da
bazilarinda o his ve duygu tam anlamiyla olusturulamamistir. Birebir yaratim
yapilamamis ve soOzciik {retimi, yaratimi Tiirk¢cedeki anlami tam olarak
karsilayamamustir. Tiirk kiiltiiriine 6zgii bu ifadeleri aktarmak ¢evirmen i¢in oldukca
zorluk yaratabilecek tiirdendir. Ciinkii Tiirk¢enin s6z varlifinda yer alan bu tiir iyi
dilek ve nezaket iceren ifadeler son derece fazladir. Burada birkagini ele almis

Fransizcadaki karsiliklarina yer vermis bulunmaktayiz.

Yaratima akrabalik ifade eden sozciiklerin kullaniminda da karsilagsmaktayiz.
Fransizcada “gériimce”, “eniste”, “elti”, “bacanak” gibi akrabalik ifadelerinin yer
almamasi ¢eviride ayri bir agiklamay1 gerektirecektir. Amca ve dayi; hala ve teyze
gibi ifadeler de tek bir kelimeyle karsilanabilen sozciikler oldugu icin yine ek bir
aciklama yapmanin gerekliligine sebep olmaktadir. Yeni bir ifade Yyaratimi

gerceklestirilebilir. Ama bu ifadeler i¢in Fransizcada bir liretim yapilamamis ise ek
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aciklamalarla aktarimda yer verilmesi gerekmektedir. Ilgili dilde bu kavramlari
birebir karsilayacak ifade bigimleri olmadigi icin bu sozciiklerin birer karsiligi

bulunmali ve anlam tiretimi yapilmalidir.

Yine ayni bicimde deyimlerde ve atasdzlerinde benzer bir durum séz konusu
olmaktadir. Bir atasoziiniin verdigi anlami hedef dile hdkim olan bir ¢evirmen o
anlam1 saglayacak bir atasoziiyle hedef dilde anlami iiretebilmelidir, bu durumda bir

yaratim s6z konusudur.

Her seyin olumsuz tarafin1 gérmek, karamsar olmak anlamina gelen bir Fransiz
atasozii olan “voir tout en noir” atasoziini ¢evirmen aktarirken “her seyi karanlik
gormek” bigiminde gevirirse yanlis bir aktarim yapmis olur. S6zciigii sozciigiine
cevrilmis fakat anlam hedef dilde dogru bir bigimde verilememis olur. Hedef dilde
bu anlam1 saglayabilecek karamsarlik anlamini iceren bir ifadeyle anlam verilebilir.

Dolayistyla bu bigimde bir yaratim, yeniden iiretim s6z konusu olabilmektedir.

“Kararlastirilan randevuya gelmemek, birini ekmek” anlamlarina gelen bir
Fransiz atasozli olan “poser un lapin a qgn” ifadesi Fransizcada “birine tavsan
birakmak” bigiminde aktarildiginda metinsel baglamda anlamsiz bir ifade olacaktir.
Ama atasoziinlin vermis oldugu anlami karsilayan “dakik olamamak” bi¢giminde bir

ifadeyle Tiirkgede aktarim yapilabilir.

Fransizcadaki, “les carrottes sont cuites” deyimi Tirk¢ede “hi¢ umut yok”
bi¢ciminde yer almaktadir. Eger sozciigli sozciigiine g¢eviri yapilsa “havuglar pisti”
biciminde bir c¢eviri yapilir. Ancak bu tiir bir ¢eviri gergek anlamin anlagilmasini
engelleyecektir. Metinsel baglamda da higbir anlam ifade etmeyen ve biitiinligi
tamamlamayan bir yapida bir aktarima sebep olur. Asil verilmek istenen anlam

verilememis dogru bir aktarim yapilamamus olur.

“Petit a petit, l'oiseau fait son nid” atasdzii yavas yavas, azim ve gayretle bir
hedefe ulasmak anlamlarma gelen bir Fransiz atasoziidiir. Hedef dilde bu anlami
karsilayacak ‘“tekkeyi bekleyen ¢orbayi icer”, “akarsu cukurunu kendi kazar” Vb.

atasozlerinden yararlanilabilir.

Fransizlarin “je te le donnerais quand les poules auront des dents” ,
“tavuklarin  disi oldugunda verecegim” biciminde kullandiklar1 bir deyim

bulunmaktadir. Tiirk¢eye sozciigii sOzciigline aktarildiginda anlamsiz bir ifade
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oldugu goriilmektedir. Tiirkgeye imkansizlik anlamini verecek uygun bir ifadeyle

anlam aktarimi yapilabilir.

Fransizlarin giinliikk konusma dilinde kullandiklar1 bir ifade olan “allez, crache
le morceau” Tirkceye “parcayt tiikiir” bigiminde aktarildiginda hedef dilde bir
islerligi olmadig1 goriilmektedir. Bu ifadenin “haydi séyle soyleyecegini” bi¢iminde
aktarilmasi hedef dilde de kaynak dilde verdigi etkiyi yansitacaktir. Bu sayede,

anlam dogru bir bigimde aktarilmis olacaktir.

“Il pleut des cordes” Fransizlarin ¢ok yagmur yagdiginda kullandiklar1 bu
deyim Tiirk¢eye sozciigii sozcligiine aktarildiginda “halatlar yagiyor” bigiminde bir
ifade olusmaktadir. Bu aktarim, gorildiigii iizere kaynak dildeki anlami
vermemektedir. Kabul edilebilir bir ceviri niteliginde degildir ve g¢evirmen bu
durumda bir yaratim yoluna gider ve hedef dilde anlami karsilayacak bagka bir
deyim ya da sozciikle anlami ifade edebilir. “Bardaktan bosalircasina yagmur

vagiyor” deyimi kullanilarak ifadenin hedef dilde de ayni etkiyi vermesi saglanabilir.

Fransizcada yer alan “tourner autour du pot” deyimi Tiirk¢eye aktarildiginda
“tencerenin etrafinda dolagma” bi¢ciminde bir anlama gelmektedir. Tam mevzuya
girmeyen, istii kapali konusan birisi i¢in kullanilan bu deyimin kaynak dilde
anlatilmak istenen anlami1 vermesi i¢in ¢evirmenin anlami yeniden olusturmasi hedef
dilde ayn1 etkiyi uyandiracak bir ifadeyi tercih etmesi gerekmektedir. Tiirkcede yer
alan “sadede gelmek” ya da “agzindaki baklayr ¢ikarmak” deyimi hedef dilde ayni

etkiyi verebilecek bir deyim niteligindedir.

Tiirkgede yer alan “sabreden dervis muradina ermis” atasozii, Fransizcada
“tout vient a point a qui sait attendre” (beklemeyi bilene her sey gelir) bigiminde yer
almaktadir. Goriildiigii lizere Fransizcada “dervis” sozciigii yaratimi yapilamamaistir.

Dolayistyla Tiirkgedeki anlami verebilen bir atasoziiyle anlam aktarilabilir.

Yukarida vermis oldugumuz oOrneklerden yola c¢ikacak olursak, “ceviri
isleminde kiiltiiriin sinirlayici bir etken oldugu ve ¢evirmene pek ¢ok durumda engel
olabilecegi goriiliir” (Reiss, 1983:25). Her yazar yazdig1 eserde kendi kiiltiiriinden
izler birakir. Baz1 durumlarda hedef kiiltiirde bu 6geleri aktarmak ¢evirmene zorluk
yasatabilmektedir. Bu durum ister istemez g¢evirmeni yeni bir sozciik yaratimi
yapmaya itecektir. Ornegin Tiirk kiiltiiriine 6zgii manti yemegini bu yemegin

bilinmedigi bir kiiltiirde aktarmak c¢evirmen igin zor bir is olacaktir. Hi¢ de kolay
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olmayan bu aktarim sozciik ya da ifade tiretimini mecburi kilacaktir. Cevirmen bu
sOzclgl karsilayacak ya yeni bir sozclik iiretecek ya da agiklamasiyla birlikte bu
sozclige aktariminda yer verecektir. Her kiiltiir kendi anlayacagi bi¢imde anlami
ifade etmektedir. Dolayisiyla ¢evirmenin kendi dilinde olmayan bir ifadeyi hedef
dilde aktarirken yaraticiligini kullanmasi gerekmektedir. Schleiermacher’e gore
(1973:38), “cevirmen, hedef dilin simirlarint ister istemez zorlamaktadir.” Eger bu
tiir bir ¢eviri yapilmazsa bu iiriinii okuyan okuyucularin kaynak kiiltiire ait ifadelere
uzak kalmasina hatta hi¢ anlayamamasina yol agacaktir. Bu durum kendi kiiltiiriine
ait bir g¢eviri okudugu hissini de vermez. Anlatilan bilgilerin anlagilabilir hale
gelmesini engelleyen bir durum s6z konusu olabilir. Yaratict ¢eviri hedef okuyucuda
kendi kiiltiiriine aitlik hissi verebilmelidir, dahas1 kaynak dildeki etkiyi hedef dilde
yaratabilmelidir. Boylelikle hedef alic1 yabancilik ¢ekmeyecek yaratim sozciikleriyle
kendi dil ve kendi kiiltiir 6zelliklerini tagityan bir metin okuyabilecektir.

“Yaraticihigin yakin zamandaki kuramlar: ciddi él¢iide anlamsal modelden ve
anlamsal ¢erceveden yararlamir. Bu tiir yaklasimlar ¢eviri yontemlerinin yalnizca
bicim odakly simiflandiriimamalar: gerektigi icin umut vericidir ve “yaratict ¢eviri
tiirlerini” gelistirmek igin bir yol gostericidir. Bu yontem, Alman dilbilimci ve ¢eviri

bilimadami Kussmaul Wallas, tarafindan kullaniimaktadir.” (Bayer,2009:42)

Kussmaul yazilarinda dort asamali modeli kullanir. Bu dort asama “hazirlik”,
“kulucka donemi”, “aydinlanma” ve “degerlendirme” bigimindedir. (Kussmaul,
1991:93). Bu asamalar1 asagida yer alan ifadelerle yorumlayabilmenin uygun olacagi

goriisiindeyiz:

Asamalardan ilki olan hazirlik agsamasi; metnin incelenmesi ve metin yazarinin
ifade etmek istedigi anlamin kavranmasi, g¢eviri sorunlar1 ve ¢oziimlerine yonelik
biitiin bilgilere erisilmesi agamasidir. Kussmaul’un kulugka dénemi olarak bahsetttigi
ikinci donem de ise, amag¢ duygu ve diisiince olarak kafasinda olusan ifade tarzinin
higbir etki altinda kalmayarak hizli bir bigcimde olusmasi donemidir. Bir sonraki
asama olan aydinlama asamasi yaratici agama olarak degerlendirilebilir. Kaynak dilin
yazariyla 6zdesleserek hedef dilde anlamin yeniden {iiretilmesidir. Ceviri siireci ile
ilgili yasanabilen sorunlarin ¢6ziime kavusturuldugu asamadir. Son asama olan
degerlendirme asamasinda ise ¢evirmenin sorun ve ¢oOziimleri bir elestirmen gibi

diisinerek, kaynak metni yeniden olusturabilecegi kararlar1 aldig1 asamadir. Sadakat
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ilkesine bagl kalip kalmadigini 0z degerlendirmesi biciminde
yorumlayabilmekteyiz. Ancak Kussmaul’un ortaya koydugu betimsel model olarak
adlandirilan yukaridaki dort asamada ayrim yapmanin ¢ok da kolay olmadigini ifade

edebiliriz.

1.5.2. Yazar / Cevirmen / Yaratic1 Cevirmen

Calismanin bu boliimiinde, yazar ve c¢evirmen arasindaki farka deginerek
yaratic1 ¢cevirmenin genel ozelliklerini ele alacagiz. “Cevirmen bir yazar degildir, o
bir sanat¢i da degildir” diyen Antoine Berman (1984:19), ¢evirmeni su bigimde
tanimlar: Cevirmen yazar olmak ister, ama gercekte sadece tekrar yazandir. O
yazardir ama asla ger¢ek metni yazan degildir. Cevirmenin eseri de bir eserdir, fakat
gercek eser degildir. Goriildiigli gibi burada cevirmenin islevinin yaraticilikta ne
kadar 6nemli oldugunun alt1 ¢izilmistir. “Novalis’in deyimiyle yazarin yazari olan
cevirmen bir eseri yeniden yaratma isini tistlenen kisidir; o yazar degil, hedef
kiiltiirde eseri yeniden yaratan, yorumlayandwr.” (Berman, 1984,19) Fakat buradaki
eser ¢evirmenin tiretimidir, asil eser degildir, artik bagka bir eserdir. Neredeyse,
gercekte ne yazara ne de ¢evirmene ait olmayan ortak bir iiriindiir. Cevirmen, kaynak
metnin anlam ve duygusunu hedef metinde tekrar aktarabilendir, ortaya ¢ikan eser de
yeniden olusturulmus bir yaraticilik iirliniidiir. Delisle (1988:37), “insan ¢evirisinin
en ayut edici 6zelligi onun yaraticihgidir”, demistir. Insan cevirisi yaraticilikla
gelisim gosterir. Makine ¢evirisi gibi her sozciliglin karsiligim1 vererek degil,

yorumlayarak ve uygunsa da yeni bir liretimle aktarimi saglayabilir.

Cosculluela (1996:139) “ceviri bir yaratim ve gerekliliktir ” bigiminde bir ifade
kullanmistir. Bu ifadeye gore, ¢eviri bir metni baska bir dilde yeniden yaratmak ya
da yeniden olusturabilmektir. Bu zorunlu bir gerekliliktir. Cilinkii kaynak metindeki
ifadenin hedef metinde dogru ifade edilebilmesi bir yeniden olusumu gerekli kilar. O
dilin ifade tarzlar1 ve sOyleme bi¢imleri dikkate alinarak titizlikle yeniden yazma isi
gerceklestirilmelidir. Her dilin bir diinya goriisii, bir evreni vardir. Bu evrende
aktarilan ifadenin dogru verilmesi, 6ncelikle ifadenin dogru anlasilmasina baglidir.
Bu dogrultuda iyi ¢eviri eski zamanlardan beri ¢evirmenin yaraticiligina baghdir ve
“sOzcligl sozcligline” ¢evirenden (Munday, 2012:30) ziyade yaratici bir hatip olarak

cevirmenin islevine Cicero’nun 1srarci tutumu, bir kanit olarak yaratici ifade
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yapilarinin arasinda yerini bulur. St. Jerome daha sonra “neredeyse iki bin yildir
ceviride anahtar yazilarin temeli” kabul edilen Munday’in notlar1 olarak bi¢imlenen

“sozcligii sozcligiine” ve “anlamina gore” arasindaki tinlii ayrimini yapar.

Ceviri ve gostergebilim kuramcist Umberto Eco (2003:312), “iyi ¢evirmenler,
ceviriye baslamadan once metni defalarca okur, ve en karmasik paragraflarin,
belirsiz terimlerin, bilimsel referanslarin ve anlamayr miimkiin kilan yardimlarin
hepsine basvurur”, der. Iyi bir ¢evirmen metni tam anlamiyla anlamali, sonrasinda
aktarima ya da yaratim siirecine baslamalidir. Aktarilacak metnin iyi kavranmasi
biiyiikk 6nem tasimaktadir. Lederer (1994:212) de bu dogrultuda séyle der: “metni ya
da soylevi anlamak, dilbilimsel anlamlarin ve biligsel bilgilerin birlesimi sayesinde
bir ses ya da grafik zincirinden anlami ¢eken bir siirectir.” Yani kaynak metnin
dogru anlasilmasi ceviride 6nemli bir rol oynar. Dolayisiyla, ilk adim metni iyi
anlamaktir. Daha sonra yapilari, ifadeleri, deyimleri, mecazlar iyi kavramak, dogru
bir ifade tarziyla yeniden olusumu gerceklestirmek gerekmektedir. Gergekte
cevirmen i¢in kaynak metne bagli kalan bir yorumcudur da diyebiliriz. Yeni bir
yapida metni olusturmak, eseri yeniden iiretmek olarak da ifade edebiliriz. Metne
tamamiyla sadik kalmadan tamamiyla da metinden kopmadan metni degistirmeden,
kaynak metindeki anlami koruyarak yeniden iretimin gerceklestirilebilmesi
gereklidir. Dolayisiyla ¢evirinin amaci kendi basma bir dil degil, metnin yeniden

olusturulmasidir.

Eco’ya gore (2003:205), ¢eviri, “hedef dilin bir i¢c sorunudur”’. Kaynak metnin
anlamsal ve bigimsel sorunlarini ¢6zerek metnin dengini bulmak 6nemlidir. Metnin
dengini bulmak kaynak dildeki metnin dogru anlagildiktan sonra, hedef dilde anlami
karsilayabilecek uygun bir ifadenin kullanilmasiyla miimkiindiir. Anlamsal ceviri
aslinda ceviride yaraticilik, ¢eviride yeniden olugumdur. Anlama bakarak kaynak
dilden hedef dile aktarim yapan bir ¢evirmen bir metni ¢evirirken dilden dile bir
ceviri degil kiiltiirden kiiltiire de bir ¢eviri yapmaktadir. Ceviri de olmazsa olmaz
anlamdir. Duygu ve diislince aktarimi dogru ve uygun deyislerle aktarilabilmelidir.
Uzun ciimleler boliinmemeli kisa climleler birlestirilmemelidir. Cevirmenler bu iki
dilde genis bilgi birikimine sahip olmali, kiiltiirel farklar1 bilmeli ve yorum

yapabilmelidirler.
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Ceviri hedef kiiltiirii besleyebilen, kaynak kiiltiirden izler tagiyan 6zelliktedir.
Bagka bir dilde yorumlanan, yazarin diisiindiigii ya da hayal ettigi bigimde anlami
aktarabilen o duygunun, diisiincenin hedef dilde de hissedilebilmesini saglayan ceviri
eylemi yaraticilik, yetenek ve birikim gerektiren bir eylemdir. Kaynak dildeki metni
nesnel bir bigimde degerlendirerek metnin ruhunu oziimseyerek aktarabilmeyi

basarmak esas olandir.

Yaratic1 ¢eviri yontemleri az bulunurluk, Ustiin nitelik, yiiksek bilissel ¢aba,
akicilik ya da kesinlik gibi niteliklerle nitelendirilebilir, fakat bu bireysel niteliklerin
higbiri zorunlu degildir. Dolayisiyla, geviri yaratimimin tanimi i¢in gerekli ve yeterli
goriilen ayrintili bir Olgiit listesi olusturmak olanaksizdir. Aslinda herhangi bir
yontem ya da iriinii karsilayan iki olgtit “yenilik” ve “yetenektir . “Yenilik” ve
“yetenek ” yaratict ¢eviri ¢alismalarinda gerek duyulan iki temel niteliktir. Ceviri
neticede yorumlama gerektirir. Cevirmenin bunu yapabilmesi de onun bilgi
birikimine, dile hakimiyetine, yeterliligine ve yetenegine bagli olmaktadir. Bireysel
ve kiiltiirel birikim de bu dogrultuda biiylik 6nem tagimaktadir. Cevirmenin hayal
giicli, yaratici yetenegi de onu farkli kilacak 6zelliklerindendir. En umut verici ve
ayrintili sistemi saglayan yaratict arasgtirmanin 6nde gelen isimlerinden Guilford
(1950) tarafindan ileri siiriilen yaklasim yaraticilik i¢in sart olan temel nitelikler
igerir: yenilik, akicilik, esneklik, sentez yetenegi, ¢Oziimleme yetenegi, yeniden
diizenleme/yeniden tanimlama yetenegi, diisiinsel yap1 siiresi ve degerlendirme
olarak siralanabilir. Ceviride yaratimin bu gostergelerin hepsine ya da birkacina
dayanmasi mimkiin olabilir, &rnegin Kusmaul’un yaratict c¢eviri tirleri bu

boyutlardan birine dayanabilmektedir (Bayer, 2009: 40).

Neticede ¢evirmenin yazara gore daha avantajli oldugunu soyleyebiliriz. Ikisini
de bir yaratict olarak ele aldigimizda, ¢evirmenin elinde bir malzeme var fakat
yazarin elinde hicbir sey yoktur. Yazar sifirdan bir {iretim yapmaktadir.
Cevirmenligin zor tarafi, gercek meslegi yazarlik olan bir yazarla miicadele etmek
durumunda, yarigsmakta adeta boy Ol¢lismekte olmasidir. Cevirmen, kendi ceviri

eserini olusturmak icin ¢abalamaktadir.
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1.5.3. Yaratic1 Ceviride Yeterlik Algis1

Ceviride yeterlik nedir sorusunu sormadan 6nce bu kavramin farkli dillerde
nasil ifade edildigine bakmak gerekir. Fransizcada “compétence”, Ingilizcede
“competency ”, Italyancada “competenza” sozciikleriyle karsilanan “yeterlik”
kavrami Biiyiik Tirk¢e Sozliikte (2011:2584) “veterli olma durumu, bir isi yapma
giictinii saglayan ozel bilgi, ehliyet, gérevini yerine getirme giicii, kifayet, yeterlik”
biciminde tanimlanmaktadir. Le Robert Micro (1998:252)‘ya gore ise “compétence”
sozcugli  “belirli konularda yargilama ya da karar verme hakkini taniyan

derinlemesine bilgi ” bigiminde tanimlanmaktadir.

Lance Hewson’a gore (2016: 18), “yaraticilik, ana dilinde en etkili bir bicimde
gelisebilen iki ozel yeterlik gerektiriyor. Bunlardan birincisi, “dilin zenginligini
kesfetmek”, ikincisi ise “geviri segenekleriyle stmirli bir alandir”. Gorildigi tizere
burada dilde hakimiyete vurgu yapilmakta ve gerekli bilgi birikiminin Gnemine
dikkat cekilmektedir. Dile hakim olan ve hedef dilde de g¢eviri eylemini
gerceklestirme donanimina sahip olan ¢evirmenler yeterlik olgiitiine sahip olarak

kabul edilebilirler.

“Modern bicimde c¢eviri yeterligi (compétence de traduction) Chomsky ci
dilbilimcilerden (Shere ve Angelone, 2010:3) miras kalan bir kavram olarak
bahsedilir. Chomsky (1965), dilin altin1 ¢izen sistematik bilgi olan dogustan gelen
“yeterlik” ile dilin kullanuimi “performans” arasindaki ayrima vurgu yapar”
(Ruschiensky, 2015:6).

Dil ve konusma arasindaki Saussure’in ayrimiyla denk tutan Pym’in
(2003:484) ayrimina gore, “yeterlik” bilimsel sorgu kapsami 6tesinde dilin bilimsel
calismasinin uygun amact ve performansi olarak diisiiniiliir. Onceki bazi ceviri
caligmalarinda, dilbilimciler geviri yeterliginin daha performans temelli bir tanimini
benimser. Ceviri yeterligini, {i¢ elemanin bilesimi olarak tanimlayan Wills’e gore
(1976) ceviri yeterligi: “kaynak dilde kavrayict yeterlik” (compétence de préhension)
(okuma ve kavrama), “hedef dilde iiretici yeterlik” (compétence du producteur)
(yaz1) ve “siiper yeterlik” (compétence super) bi¢imindedir. (Shreve 2012:1).
Cevirmen kendi dilinde kazandig1 6zgiirliikle baska bir dilde aktarimi ve yeniden

iretimi gergeklestirir. Bunu yaparken cevirmenin yeterlik kavramina dair bazi
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ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Kaynak metni dogru anlayacak yeterlige,
hedef dil ve kiiltiir birikim yeterligine sahip olan ¢evirmen hedef dilde uyarlamayz,

yeniden olusumu dogru bir bigimde gergeklestirebilir.

Stolze’nin ¢eviri yeterlik tanimi, “ceviri siirecini yonetme amacina hizmet
eden, gozlemleyen ve kontrol eden iist dil islevi yetenekleri, iistbilissellik i¢in onemli
bir role sahiptir” bicimindedir. (Lesznyak, 2007: 180). Ust dil islevi (fonction
meétalinguistique) yeteneginde iletiler, daha 6nce sdylenen ifadeyi agiklamak ve bilgi
vermek amacl diizenlenir. Ustbilissellik kisinin kendi diisiinme siireclerinin farkinda
olmast ve bu siirecleri kontrol edebilmesi anlamina gelir. Yordam yetenegi
istbiligsellik gerektirir. Bir durumu degerlendirip bir sonuca varilarak, bir olusum

gerceklestirilebilir.

1.5.4. Yaratic1 Ceviride Coziimleme

Ceviri caligmalarinda ve dilbilimde, yaraticilik ¢oziimlemeleri genellikle
“ekleme”, “ctkarma” ve “degistirme” yontemlerine dayanir. Bu kavramlar igin
farkli terimler kullanilir ve farkli simgeler gelistirilir. Yaraticilik i¢cin hedef dilde
yeniden iiretme ve olusum icin anlam kayiplarina neden olmayacak bazi
degisiklikler, eklemeler ya da c¢ikarmalar yapilabilir. Anlami korumak temel olan
istir.  Yapita sadik kalmanin gilicliigli ceviri metninde bazi degisimlere yol
acmaktadir. Yapitt bazen yorumlamayr gerektirmekte, bazen de yeni yaratimlar
mecburi kilmaktadir. Cogunlukla Kussmaul’un yaratict ceviri tiirleri taniminda
goriilen ve Brown (1958) tarafindan ileri siiriilen siniflandirma seviyelerine karsilik
geldigi de soylenen ii¢ temel yaratict yontemine gore ceviriler ¢ozliimlenebilir. Bu
coziimlemeler soyutlama, degistirme ve somutlagtirma bi¢ciminde yapilabilmektedir.

(Bayer, 2009: 44).

COZUMLEME YONTEMLERI
Soyutlama Degistirme Somutlastirma

T < |

Oklarin belirttigine gore, bu temel simge “diisiince yonlerini” ifade eder,

mesela, yukariya dogru, sag veya sola dogru, asagiya dogru olmak iizere ili¢ gesit
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durum s6z konusudur. Soyutlama; ¢evirmenlerin daha belirsiz, genel ya da soyut
coztimleri kullandiklar1 durumlar1 kasteder. Degistirme; yeniden benzetme ya da
bakis agis1 degisiklikleri gibi stratejileri ifade eder. Daha agikliga, daha ¢ok ayrintiya
ve daha kesin diisiinceye yol agarsa, bu yontem somutlastirma diye adlandirilir.
Yorumlama, ekleme ve silme gibi eylemlerin bu ii¢ yontemden birine dogrudan
dayanmadig1 sdylenebilir. Ornegin yorumlama daha soyut ya da daha kesin fikre yol
acabilir. Biitiin c¢eviri {iriinlerinin mantik c¢ercevesinde soyutlama, degistirme,

somutlastirma ya da yeniden iiretime yer verebilecegi farz edilir.

Soyutlama, degistirme ya da somutlagtirma {iriinlerinin hepsi yaratici olarak
distintilebilir.  Bu durum birtakim sebeplerle dogrulanabilir. Somutlastirma,
degistirme ve soyutlamanin yeniden liretmeden daha biligsel bir ¢caba gerektirdigi
diisiiniilebilir. Yeniden iiretim siniflandirmanin benzer seviyesinde daha siradan bir
ceviriyken, somutlastirma, degistirme ve soyutlamaya siradan olmayan bir eylem
olarak bakilabilir. Yaraticilig1 problem ¢6zme davranisinin bir ¢esidi olarak goren
cogu arastirmacinin arasinda, siradanliga karsi olarak biligsel caba genellikle en
gerekli yaratici kriterlerden biri olarak kabul edilir. Soyutlama, degistirme ve
somutlastirma eger basarili olur ve uygun bir iiriin sonuglanirsa; ¢eviri tirtinii makine

cevirilerinden farkli olarak basariyla tamamlanabilir (Bayer, 2009: 46).

Soyutlama somutlamanin tam tersi olarak diisiiniilebilir. Soyutlama mecaz

anlam da igerir. Somut olan bir ifadenin soyut olarak kullanilmasidir.

“O, tas kalpli bir adamd:” climlesindeki “tag” sozciigli aslinda somut bir
sozciiktiir. Elle tutulabilen, gozle goriilebilen bir sozciikken bu ciimlede duygusuz

anlaminda kullanilarak somut bir sézciik soyut olarak kullanilmstir.

Somutlama ise soyut bir anlam ifade eden szciiglin somut bir kavram veya

durumu ifade etmesine denilmektedir.

“lyiler cogu zaman kaybeder” ciimlesindeki “iyi” sozciigii aslinda soyut bir

sozciikken bu ciimlede bir insan1 karsilayacak hale geldigi i¢in somutlagmistir.

Degistirme ise kaynak dildeki ifadenin anlamini koruyarak farkli ifade
tarzlartyla hedef dilde yeniden olusturulmasidir. Cevirmen ele aldig1 her eserde, yeni
bir sey oOgrenir, iki farkli dilin sozciik zenginliklerini, farkli ifade yapilarim,

deyislerini, soz kaliplarini, mecaz ifadelerini, atasdzlerini ve deyimlerini dilbilgisi
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yapilarini 6grenir, farkina varir. Bu durumda yeniden olusum sorumluluguyla hareket
etmeli, bagarili bir ¢evirinin ¢ikmasi i¢in 6zverili ve dikkatli incelemeler yapmalidir.

Gergekte, ¢cevirmenin becerisi de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
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2. INCELEME BOLUMU
2.1. Eserin Yazari1 Jules Verne Hakkinda

Jules Gabriel Verne, 8 Subat 1828 tarihinde Fransa’nmin Nantes sehrinde

dogmustur. Bes kardesin en biiytigiidiir.

Verne, 19. yiizyitlim en biiyllk yazarlarindandir. Fransiz yazar ve
gezgindir. Bilimkurgunun babasi kabul edilir. Fakat hayati boyunca yayimlanan 54
romanindan sadece bir diizinesi bilimkurgu eseri sayilir. Verne, 6zellikle denizaltilar,
uzay ve hava tasitlart ile ilgili konularda yazmistir. Diger biitiin kitaplar1 hayati
boyunca biiyiilendigi bilim dali cografya hakkindadir. Her romaninda okurlarini

diinyanin farkl bir kdsesine gotiiriir.

En Onemli eserleri; Denizler Altinda Yirmi Bin Fersah, Bir Gazetecinin
Yolculuk Notlari, Seksen Giinde Devr-i Alem, Esrarli Ada, Chancellor Kazazedeleri,
Michael Strogoff, 15 Yasinda Bir Kaptan, Buzlar Sfenski, Kaptan Grant'in
Cocuklari, Karpatlar Satosu, Yirminci Yiizyilda Paris, Macellanya, Sar1 Tuna, Esrarli
Ada, ki Y11 Okul Tatili, Balonla Bes Hafta olarak siralanabilir. Denizler Altinda 20
Bin Fersah, 80 Giinde Devri Alem, Ay'a Yolculuk, Diinyanin Merkezine
Yolculuk gibi romanlar1 tiim diinyada milyonlarca okur tarafindan okunan 6nemli
eserlerdir. Ayn1 zamanda Unesco’ya gore diinyada eserleri en ¢ok ¢evrilen ikinci

yazardir. Eserleri tam 148 dile ¢evrilmigtir.

Jules Verne, sadece biiyiik bir yazar degil, ayn1 zamanda bir vizyoner ve ilham
kaynagidir. Esinlendigi olaylar da olmustur. Bunun gostergelerinden biri “Seksen
Giinde Devri Alem” romanidir. Bu roman gergek bir hikdyeye dayanmaktadir. 1870
yilinda bir isadami olan George Francis Train, ABD bagkanligina aday olduktan
sonra diinyay1 80 giinde dolasabilecegini agiklamis fakat seyahati iki kat1 bir stirede
bitirebilmistir. Ardindan ayn1 yolculugu iki kez daha gergeklestirerek nihayet 20 yil
sonra 1890'da diinyay1 80 giiniin altinda bir siirede, 67 glinde dolagmay1 basarmistir.

Verne, “Denizler Altinda Yirmibin Fersah” adli eserinde, dev denizaltilar ve
uzay gemileri hakkinda yazarken amaci okurlarini 6zel bir ara¢ icat etmeden

gidemeyecekleri yerlere gotiirmekti. Nautilus'i yaratti ¢ilinkii okurlarina yeni bir bilim
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dali olan osinografi sayesinde kesfedilen deniz altindaki harika diinyay1 tarif
edebilmek istiyordu. 25 yil sonra, 1886 yilinda elektrikle galisan ilk denizaltiya bu

eserde gecen Nautilus’dan esinlenerek ayni ad verilmistir.

“Ay'a Yolculuk™ taki roket ise, Verne okurlarin1 diinyanin uydusuna gotiirme
firsati verdi. Diinyanin Merkezine Seyahat, Iskandinavya, izlanda ve jeoloji

hakkindaydi. Verne usta bir yazar oldugunu her eserinde bizlere gostermektedir.

Verne'in romanlar1 birgok filme ve diziye de ilham verdi. George Melies,
1902'de “Le Voyage dans la Lune” (Ay'a Seyahat) filmini Verne'in Aya
Seyahat romanindan esinlenerek ¢ekmistir. Unlii TV dizisi Lost'un ilham kaynag: da

“Esrarli Ada” adli romandir.

Verne, 24 Mart 1905'te yasama veda etti. Amiens'deki Madeleine mezarligina
defnedildi. Mezarinda yazarim 1907 yilinda Albert Roze adli bir heykeltiras
tarafindan yapilan Verne’in mezarindan kalkip sag elini gokyiiziine dogru uzattigi,
“Vers I'Immortalite et 1'Eternelle Jeunesse” (Oliimsiizliige ve Sonsuz Genglige

Dogru) adin1 tastyan heykeli bulunmaktadir.

Calismalarindan biri 6limiinden yillar sonra, 1994'te basildi. Biiyiik biiyiik
torunu 1863 yilinda yazilan, “20. Yiizyilda Paris” adli eserinin elle yazilmis metnini
bir kasada buldu. Romanin kahramani gokdelenler ve yiiksek hizda giden trenlerin
oldugu bir diinyada yasiyor ancak mutlu olmay1 bagaramiyor. Yayincist zamaninda
hikayeyi fazla kotiimser buldugu i¢in yaymlamayr reddetmistir. Verne’in, tam da

glinlimiiz diinyasinin durumunu bu eserinde yansittigin1 gérmekteyiz.
2.2. Eserin Cevirmenleri Bertan Onaran ve Ayse Meral Hakkinda

Bertan Onaran

1937 yilinda Istanbul’da dogdu. Cevirmen ve yazar olan Bertan Onaran
Istanbul Universitesi Fransiz Dili ve Edebiyat: Béliimiinii bitirdikten sonra ceviri
yapmakla mesgul oldu. Ilk g¢evirilerini 1963 yilinda yayimladi. Eserlerini ¢evirdigi
yazarlar arasinda Gide, Sartre, Camus, Mayakovski yer almaktadir. Saint-Exupery,
Marguerite Duras, Albertine Sarrazin, Gilles Martinet’den c¢eviriler yapti.
Cervantes’in basyapitt Don Quijote’yi ilk kez tam metin olarak ¢evirdi. Wilhelm
Reich’mn biitiin kitaplarmi Tiirkgelestirdi. André Malraux, Emile Zola, Stendhal,
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Panait Istrati, Eugéne Ionesco, Alain Robe Grillet, Nathalie Sarraute’dan ceviriler
yaptl. Bertan Onaran’in 1972°de Beauvoir’dan aktardigi Konuk Kiz adli geviri
eserine TDK ceviri 6diilii verildi. Cervantes, Emile Zola, Stendhal, Albert Camus,
Jules Verne gibi yazarlarin bagyapitlarin1 dilimize kazandirdi. Cevirileri disinda
Cumbhuriyeti Savunmak adli telif eseri de vardir. 2016 yilinda 79 yasinda iken hayata

gozlerini yumdu.
Ayse Meral

1971 yilinda Tokat’ta dogdu. 1973 yilinda ailesiyle birlikte Fransa’ya yerlesti.
1990 yilinda Tiirkiye’ye déndii. Galatasaray Lisesini bitirdi. Istanbul Universitesi
Fransiz Dili ve Edebiyatinda ii¢ y1l okuduktan sonra iiniversite egitimine son verdi.

1995 yilinda bagladig1 ¢evirmenlik meslegini halen siirdiirmektedir.

2.3. Seksen Giinde Devri Alem Eserinden Secilen Orneklerin Yaraticihk

Kavrami Baglaminda Incelenmesi

Bu boliimde inceleyecegimiz eserin iki farkli cevirisini ele alacagiz. Burada
Ayse Meral’in gevirisi i¢in Cev.1; Bertan Onaran’in ¢evirisi i¢in ise Cev.2 bigiminde

kisaltmalar kullanacagiz.

(1) “Ce Phileas Fogg était-il riche? Incontestablement. Mais
comment il avait fait fortune, c’est ce que les mieux informés ne
pouvaient dire, et Mr. Fogg était le dernier auquel il convint de
s adresser pour ['apprendre” (Verne, 1995:12).

“Bu Phileas Fogg zengin birisi miydi? Hi¢ kuskusuz. Ama nasil
zengin olmustu, iste bu konuda en bilgili olanlarin bile cevap
veremeyecegi bir soruydu bu ve Mr. Fogg da bunu ogrenmek igin
basvurulacak son kigiydi” (Meral, 2015: 9).

“Peki, varlikli myydr bu bizim Phileas Fogg? Hi¢ kuskusuz. Ama
servetinin nereden geldigini en kulagi delikler bile bilmezdi ve tabii
bu konuda bir seyler &grenebilmek iizere basvurulacak en son
insan Bay Fogg 'un kendisiydi” (Onaran, 2011:2)

Her iki ¢eviride de hedef dilde anlam verilmeye calisilmistir. Kaynak metinde
yer alan “c’est ce que les mieux informés ne pouvaient dire” climlesi Cev.1’de
sOzcugl sozciigine bir aktarimla “en bilgili olanlar” bi¢iminde ifade edilmistir.
Cev.2’de ise “olup bitenleri ¢cabuk haber alan kimse” (Aksoy, 1988:942) anlaminda

kullanilan “kulagi delik olmak” deyimi kullanilarak yeniden yaratim yapilmistir.
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Ayn1 zamanda degistirme uygulamasi yapildigi goriilmektedir. Esdegerlik
baglaminda da kaynak metne anlamsal olarak denktir. Kullanilan bu deyim yerinde
ve anlami karsilayabilecek diizeyde olmasina ragmen hikayeyi okuyan yas grubu (9-
14) disiiniildiigiinde kullanilan deyimin, mecaz bir ifadeye sahip olmasindan dolay1
anlasilamayabilecegi s6z konusudur. Dolayisiyla hikayeyi okuyan cocuklar igin
anlasilirligi zorlastirict bir ifade oldugunu sdyleyebiliriz. Bundan dolay: anlasilirlig
kolaylastirmas1 amaciyla sadik bir aktarim tercih edilebilir diisiincesindeyiz.

(2) “En somme, rien de moins communicatif que ce gentleman. Il

parlait aussi peu gue possible, et semblait d’autant plus mystérieux
qu'il était silencieux” (Verne, 1995:13).

“Bununla beraber bu centilmenden daha az iletisim kurani yoktu.
Miimkiin_oldugunca az konusur ve sessiz olmasindan dolayr da
fazlasiyla gizemli goriintirdii” (Meral, 2015:10).

“Soziin kisasi, bagdasiimasi, dostluk kurulmas: alabildigine zor
bir insandi. Agzimi kirk yilda bir agar ve bu suskunluk, giz dolu
havasini iyice arttirirdr” (Onaran, 2011:2).

Her iki ¢eviri de hedef dilde anlasilabilir durumdadir ve geviriler anlami tam
olarak vermektedir. Cev.1’de cilimleler birebir ¢evrilmis herhangi bir degisim
yapilmamistir, kaynak metindeki “parler aussi peu que possible” ifadesi Cev.1’de
“miimkiin  oldugunca az konugmak” biciminde sozciiklerin ilk anlamiyla
aktarilmigtir. Cev.2’de ise “pek seyrek olan” anlamina gelen (Aksoy, 1988:930)
“agzimi kirk yilda bir a¢mak” deyimiyle g¢evirmen birebir g¢eviri yapmaktansa
yaratim yoluna gitmistir. Cevirmen kaynak metindeki bir ciimleden yola g¢ikarak
deyim kullanmay1 tercih etmistir. Deyimin mecaz anlam tasiyor olmasi anlagilirhigi
olumsuz etkileyebilecektir.

(3) “Se vivre dans ces conditions, c’est étre unexcentrique, il faut
convenir que [’excentricité a du bon!” (Verne, 1995:15)

“Bu kosullarda yasamak tuhafsa, tuhafligin ivi yanlar: oldugunu
kabul etmek gerekir!” (Meral, 2015:12)

“Bu kosullarda yasamak gariplikse, boyle gariplige can kurban
dogrusu!” (Onaran, 2011:4)

Her iki geviri de hedef dilde anlami dogru bir bigimde vermektedir. Kaynak
metindeki “avoir du bon” ifadesi Cev.1’de “iyi yanlari oldugu” bigiminde metne

sadik kalinarak aktarilmistir. Cev.2’de ise sevilen, begenilen bir sey i¢in cami feda
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etmek anlaminda kullanilan “can kurban” deyimi ile bir yaratim yoluna gidilmistir.
Yapilan bu ceviri anlam1 kuvvetlendirmistir. Cevirmeni, kaynak dilin kendi iizerinde
yaptig1 sozdizimsel ve anlamsal etkiden kurtarmak icin hedef dilde yeni bir ifade
tiretmeye itmistir. Burada kullanilan “can kurban” deyimi hedef dilde hikayeyi
okuyan ¢ocuklar i¢in anlasilirlig1 zorlagtiracak bir nitelikte degildir. Kabul edilebilir
bir c¢eviri niteligindedir. Aym1 zamanda esdeger bir ifade oldugunu da
sOyleyebilmekteyiz.
(4) “Jean, n’en déplaise a monsieur, répondit le nouveau venu,

Jean Passepartout, un surnom qui m est resté et que justifiait mon
aptitude naturelle g me tirer d’affaire”” (Verne, 1995:16).

“Jean, aslhinda, Jean Passepartout. Bir isten digerine gecme
konusunda dogal bir yetenegim oldugu icin bana boyle bir lakap
takildi1” (Meral, 2015:13).

“Yiiksek izninizle, John degil, Jean efendim, diye karsilik verdi yeni
usak, Jean Passepartout (Maymuncuk Jean); her isten kolayca
swyridigim icin takilan bu ad distiimde kalmis durumda”

(Onaran, 2011:4-5).

Her iki gevirinin de farkli anlam tasidigi goriilmektedir. Kaynak metinde “a me
tirer d’affaire” ifadesi Cev.1’de “bir isten digerine ge¢me” biciminde aktarilmistir.
Cev.2’de ise ¢evirmen bir konudan veya isten uzak durmak, kagmak anlamlarinda
kullanilan “isten siyrilmak” deyimini hedef dilde yeniden yaratim ile ifade etmistir.
Tercih edilen bu deyimin anlasilirlik agisindan sikinti yaratmayacak bir deyim
oldugunu sdyleyebiliriz.

Kaynak metinde yer alan “ un surnom qui m’est resté” ifadesi i¢in, Cev.1’de
anlam kaynak metne bagl kalinarak verilmis, “boyle bir lakap takildi” bigiminde
olumlu bir ifade tercih edilerek aktarilmustir. Cev.2’de ise “bu ad iistiimde kalmugs
durumda” olumsuzluk i¢eren bir climleyle anlamin degistirildigi goriilmektedir.

(5) “Quant a Jean, dit Passepartout, un vrai Parisien de Paris,
depuis cing ans qu’il habitait I’Angleterre et y faisait a Londres le

métier de valet de chambre, il avait cherché vainement un maitre
auquel il put s attacher” (Verne, 1995:18).

“Tam_anlamiyla bir Parisli_olan Passepartout denilen Jean’a
gelince, bes yildir Ingiltere’de ikamet ediyordu ve Londra’da oda
hizmet¢iligi  yapryordu, ama  baglanabilecegi  bir __efendi
bulamamisti” (Meral, 2015: 17).

68



“Dogma__biiyiime _Parisli _olan Maymuncuk Jean'a gelince,
Ingiltere’ye yerlesip Londra’da usaklik yapmaya baslayali beri
gonliine gore bir efendi aramaktaydi” (Onaran, 2011:7).

Paris’te dogup biiyiiyen anlaminda kaynak metinde gegen “gercek bir Parisli”
anlamina gelen “un vrai Parisien de Paris” ifadesini Cev.1’de “tam anlamuyla bir
Parisli” bigiminde gormekteyiz. Kaynak metindeki ifade birebir aktarilmistir.
Cev.2’de ise “dogma biiyiime Parisli” bi¢giminde bir ifadeyle daha aciklayict bir
anlatim kullanilarak kaynak metindeki ifadenin etkisini hedef metinde de vermek
amaciyla bir yaratim gergeklestirildigini sOyleyebiliriz. Cev.2’de ¢evirmenin
climlelerde yorum yaptigini ve kaynak metinde gegen “depuis cinq ans” (bes yildir)
zaman belirtecini kullanmamay1 tercih ettigini de gdormekteyiz. Yani g¢evirmen

burada ¢ikarma uygulamasini tercih etmistir.

Kaynak metinde yer alan “un maitre auquel il piis’attacher” ifadesi Cev.1’de
“baglanabilecegi bir efendi” bigiminde aktarilmis ve anlamin g¢evirisi yapilmistir.
Cev.2’de ise istegine, diledigine uygun olarak, istedigi gibi, gonliince anlamlarina
gelen “génliine gore” deyimiyle yapilan bir yaratim s6z konusudur. Yani yeni bir
ifade tretildigi goriilmektedir. Anlasilirh@r olumsuz etkileyebilecek bir ifade
olmadigini sOyleyebiliriz. Anlamsal olarak esdegerligi sagladigini sdyleyebiliriz.

(6) “Ayant entendu vanter le méthodisme anglais et la froideur
proverbiale des gentlemen, il vint chercher fortune en Angleterre.
Mais, jusqu’alors, le sort ['avait mal servi. Il n’avait pu prendre
racine nulle part. Il avait fait dix maisons dans toutes, on était

fantasque, inégal, coureur d’aventures ou coureur de pays,- ce qui
ne pouvait plus convenir a Passepartout” (Verne, 1995:19).

“Ingiliz _metodizminin _ve centilmenlerin deyim halini almig
sogukkanliliginin met edildigini isittigi i¢in servet edinmek amacuiyla
Ingiltere’ye gelmisti. Ama o ana kadar kader viiziine giilmemisti.
Hicbir yerde kék salamamisti. O farkli evde ¢alismisti. Hepsinde
hayalperest, adaletsiz, macera pesinde veya iilke gezen —ki bu artik
Passepartout’ya hi¢ uygun degildi-kisilerle karsilasmisti” (Meral,
2015:18).

“Ingiliz titizligini ve soylu kisilerin o buz gibi soguklugunu igitmis,
talihini bir de Ingiltere’de denemeye gelmisti. Ama talih o giine dek
viiztine giilmemisti. Hicbir yerde dikis tutturamamisti. Tam on ev
degistirmigti. Bunlarin hepsindeki insanlar degisken huylu, tutarsiz,
capkin ya da gezegendi-bu da Passepartout nun hig isine gelmiyordu
tabii ” (Onaran, 2011:8).

69



Kaynak metinde gegen ‘“le méthodisme anglais” ifadesi i¢in Cev.1’de bir dini
goriise sahip insanlarin olusturdugu topluluk anlaminda kullanilan “metodizm”
sOzclgii secilmis ve hedef dilde anlamin aktarimi yapilmis, Cev.2’de “soylu kisiler”
diye bir yaratim yapma yoluna gidilmistir. Cevirmen, degistirme uygulamasindan
yararlanmigtir.

’

Kaynak metinde gegen “le sort l’avait mal servi” ifadesi Fransizcada bir
deyimdir ve “kader ona kotii davranmisti” bigiminde aktarilabilecek bir ctimledir.
Avyrica Fransizca’da “kader ona giiltimsiiyor” anlamina gelen “le destin lui a sourit”
deyimi de yer almaktadir. Her iki ¢eviride de deyimlerden yararlanarak ¢evirmenler
kaynak dildeki metnin okuyucu iizerinde yarattigi etkiyi hedef dildeki okuyucu
izerinde de yaratmak amaciyla yeniden yaratima basvurmuslar ve deyimlerden
yararlanmiglardir. Kaynak metindeki “le sort [’avait mal servi” deyimi igin Cev.1’de
bir seylerin istedigi gibi olmamasi anlamina gelen “kaderin yiiziine giilmemesi”
deyimi tercih edilirken, Cev.2’de “talihin yiiziine giilmemesi” deyimi tercih edilerek
yeniden yaratim yapilmistir. Hedef dizge yazili gelenegine yakinligindan dolay1
anlasilir iki deyim se¢ildigi i¢in g¢eviride kabul edilebilirlik stratejileri gecerlidir.

Anlamsal olarak da esdegerligin saglandigini sdyleyebiliriz.

Kaynak metinde yer alan “prendre racine nulle part” ifadesi Fransizcada bir
deyim degildir. Cev.1’de “bir iste ya da bir yere iyice yerlesmek” (Aksoy,1988:938)
anlaminda kullamilan “kok salmak”, Cev.2’de ise “bir iste, bir yerde uzun siire
kalmayr bagarmak” (Aksoy,1988:718) anlaminda kullanilan “dikis tutturamamak”
deyimleri ile anlam verilmistir. Goriildigii lizere her iki cevirmen de kaynak
ciimledeki anlami1 hedef metinde deyimlerle karsilama yoluna gitmistir. Dolayisiyla
burada bir yaratim s6z konusudur. Deyimler mecaz ifadeler oldugundan anlagilirligt
hedef kitle okuyuculari i¢in zorlastirabilmektedir. Anlam hedef dilde oturtulmustur
fakat hedef kitle i¢in zor anlasilir deyimler tercih edilmistir diyebiliriz.

(7)“Le fait dont il était question, que les divers journaux du
Royaume-Uni discutaient avec ardeur, s était accompli trois jours
auparavant, le 29 septembre. Une liasse de bank- notes, formant
[’énorme somme de cinquante-cing mille livres, avait été prise sur

la tablette du caissier principal de la Banque d’Angleterre”
(Verne, 1995:24).

“Cesitli Ingiliz gazetecilerin hararetle tartistiklar: bu olay ii¢ giin
once, 29 Eyliil giinii gerceklesmisti. Elli bes bin sterlin tutarinda
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bir tomar banknot Ingiltere Bankasimn bas veznedarinin
masasindan alinmistir” (Meral, 2015:24).

“Birlesik Ingiliz Kralligi'ndaki biitiin gazetelerin atesli atesli
tartistiklar: soz konusu olan olay ii¢ giin once, yani 29 Eyliil’de
gecmisti.  Ingiltere  Merkez Bankasi’'mn bas veznedarinin
masasindan elli bin sterlinlik bir tomar yiiriitiilmiistii”

(Onaran, 1995: 12).

Kaynak metinde “étre pris sur” bi¢imindeki ifade Tirkg¢eye “alinmistir”
biciminde aktarilmasi gerekirken, Cev.2’de ¢evirmen “yiiriitiilmiistiir” bigiminde bir
yaratimla mecazli bir aktarim tercih etmistir. Mecazl bir ifade tercih edilerek anlam
aktariminin yapilmasi hedef kitle i¢in anlasilirlig1 olumsuz etkileyebilecektir.

(8) “Un proceés —verbal du pari fut fait et signé sur-le —champ par
les six co-intéressés. Phileas Fogg était demeuré froid. Il n’avait
certainement pas parié pour gagner, et n’avait engagé ces vingt
mille livres —la moitié de sa fortune- que parce qu’il prévoyait qu’il
pourrait avoir a dépenser [’autre pour mener a bien ce difficile, pour
ne pas dire inexécutable projet” (Verne, 1995:30).

“Anlasmanin tutanagi hazirlandi ve alti ilgili kisi tarafindan derhal
imzalandi. Phileas Fogg sogukkanliligini yitirmemisti. Kuskusuz
kazanmak icin bahse girmemisti ve Yalnizca yirmi bin sterline-
servetinin yarisi- bahse girmesinin nedeni de diger kismini imkdnsiz
olmasa da zorlu olan bu projeyi gerceklestirmek icin kullanmay
diistintiyor olmastydi” (Meral, 2015:31).

“Alt kigi arasinda, tutusulan bahsi gosteren bir tutanak diizenlenip
imzalandi hemen Phileas Fogg, biitiin bunlar olup biterken kilini bile
oynatmamisti. Kazanmak igin girmemisti bu bahse ve yalniz
varliginin yarisi demek olan- yirmi bin sterlini ortaya koyusu, obiir
yvariyr hani sirf olanaksiz dememek igin gii¢ diyecegimiz bu tasariya
aywrmis bulunmasindandi” (Onaran, 2011:17).

Kaynak metinde yer alan “était demeuré froid” ifadesinin anlami, Cev.1’de
“sogukkanliligim yitirmek” bi¢iminde, “en agir durumlar karsisinda heyecan, telas,
saskinltk gostermeyen, duygularinda dlgiiyii  kagirmayan” (Aksoy,1988:1040)
anlamlarina gelen “sogukkanli olmak” deyimi ile verilmistir. Burada ciimle akisina
gore olumsuz yapida kullanilmistir. Cev.2’de ise “bir olay karsisinda en ufak bir
davramista bulunmamak” (Aksoy,1988:928) anlaminda kullanilan “kilini  bile

i

oynatmanust:” deyimiyle yeniden yaratim yapilmistir. Deyimler mecazi ifadeler
oldugu i¢in anlasilmas1 kimi zaman gii¢ olabilmektedir. Kaynak metne sadik bir

aktarim yapilmadigindan boyle bir ¢eviri bu yas grubundaki okuyucular i¢in anlagilir
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olmaktan uzaklasabilmektedir. Burada hedef dilde kullanilan ifadeden bagimsiz bir
ifade kullanilarak yeni bir ifade iiretilmistir. Kullanilan bu ifadeyi tekrar kaynak dile
aktarmak istedigimizde bambagka bir sey ortaya ¢ikacaktir.

(9) “Passepartout, ['wil démesurément ouvert, la paupiere et le

sourcil surélevés, les bras détendus, le corps affaissé, présentait

alors tous les symptomes de |’étonnement poussé jusqu’a la stupeur”
(Verne, 1995:32).

“Abartili bir sekilde gozii acilmis, gozkapagi ve kasi kalkmus, kollar:
sallanan, viicudu ¢oken Passepartout dehset de dahil olmak tizere
saskinligin biitiin belirtilerini gésteriyordu” (Meral, 2015:34).

“Gozleri fal tasi gibi acilan, kaslariyla Kirpikleri alninin tepesine
¢tkan, kollari iki yanmina diisen, omuzlar: ¢éken Passepartout nun

yiiztinde duydugu biiyiik saskinligin biitiin belirtileri vardi” (Onaran,
2011:19).

Kaynak metinde yer alan “I’eil démesurément ouvert” (dl¢iisiizce gozlerinin
ac¢ilmasi) Fransizcada deyim degildir. Cev.1’de “abartili bir bi¢imde gézii agilmis”
biciminde sozcliklerin gercek anlami kullanilarak aktarim yapilmistir. Kaynak
metindeki sdzciiklerin anlami1 dikkate alinarak yapilan bir ¢eviri niteliginde oldugunu
sOyleyebiliriz. Cev.2’de ise “gézlerin, biiyiik bir saskinliktan ya da éfkeden dogal
olmayan bir bi¢cimde agilmasi” (Aksoy, 1988:812) anlamina gelen “gdzleri fal tasi
gibi ac¢ilmak deyimi” kaynak metindeki asiriligi aktarmak i¢in Cev.2’de tercih
edilmis bir deyimdir. Acik ve anlasilir ifadelerdir. Fransizcada cok sasirmak

anlaminda kullanilan “ne pas en croire ses yeux ”, “rester bouche bée” gibi deyimler

yer almaktadir.

Kaynak metinde yeralan “la paupiére” s6zcigiiniin anlami Cev.1’de sozciigiin
ilk anlam1 olan “goz kapagi” bi¢iminde aktarilirken Cev.2’de c¢evirmen “kirpik”
sozcligiinii kullanmigtir. Oysaki “Kirpik™ sozciigii i¢in Fransizcada “le cil” sdzctigii
tercih edilmektedir. Cev.2’de ¢evirmenin degistirme uygulamasindan yararlanarak
aktarimi  gerceklestirdigini  gdrmekteyiz. “Le corps” sozciigii viicut, cisim
anlamindadir. Cev.1’de kaynak metindeki sozciikk anlamina gore aktarilirken,
Cev.2’de ¢evirmen farkli bir sozciik tercih etmis ve “viicut” sdzciigli yerine “omuz”
sozcligiinii kullanmistir. Cev.2’de yine c¢evirmenin degistirme uygulamasina yer
verdigini gormekteyiz. Ayrica kaynak dildeki ciimlelerin hedef dilde nokta ve

virgiiliin yeri degistirilmeden aktarildigini da sdyleyebiliriz.
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(10) “Passepartout aurait voulu répondre. Il ne put. Il quitta la
chambre de Mr. Fogg, monta dans la sienne, tomba sur une chaise,
et employant une phrase assez vulgaire de son pays: “Ah! Bien se
dit-il, elle est forte, celle-la! Moi qui voulais rester tranquille”
(Verne, 1995:32).

“Passepartou cevap vermek istedi. Ama veremedi. Mr. Fogg un
odasindan ayrildi, kendi odasina ¢ikti, bir sandalyeye kendini atti
ve iilkesinde kullanilan halka ait bir ifadeyle séoyle dedi: -Ah! Bir
bu eksikti! Ben Ki Auzur artyordum!...” (Meral, 2015:35).

“Passepartout bir seyler soylemek istedi. Basaramadi. Bay
Fogg’un odasindan ayrilip kendi odasina ¢ikti, iskemlelerden
birine ¢oktii, iilkesinin kaba laflarindan birini savurdu: Ben de
soyle sessiz sakin yasayp kafami dinleyeyim diyordum!..”
(Onaran, 1995:19)

Kaynak metinde yer alan “vouloir rester tranquille” (huzurlu, sakin bir
bicimde kalmak istemek) ifadesi Cev.1’de “huzur aramak” bi¢iminde kaynak
metindeki sozciiklerin anlamina goére aktarilmistir. Cev.2’de ise kafayr yoran
sorunlardan bir siire uzaklagsmak, anlaminda kullanilan “kafa dinlemek” deyimi ile
bir yaratim yapilmistir. Deyimin anlamini bilen alici kitle i¢in anlasilirlik agisindan
bir sikint1 yaratmayacaktir. Kimi zaman ¢eviri metni degil de 6zgiin bir Tiirk¢e metin
okunuldugu duygusunu verecektir. Kaynak dildeki sozciiklerden yararlanilmadigi ve

farkli sozciikler tercih edildigi i¢in yaratim yapildigini sdyleyebiliriz.
(11)

—“Quoi?

-D’éteindre le bec de gaz de ma chambre!

-Eh bien, mon garc¢on, répondit froidement Mr. Fogg, il brile a
votre compte ” (Verne, 1995:35).

“-Neyi?

-Odamdaki gaz lambasinin vanasini kapamayt unuttum!

-Ne yapalaim, oglum, sizin hesabinizdan diiseriz! dedi soguk bir
sesle Mr. Fogg” (Meral, 2015:38).

-Ne unuttunuz?

-Odamdaki havagazi lambasini sondiirmeyi!

-Uziilmeyin diye karsilik verdi hi¢ istifini_bozmayan Bay Fogg,
Sizin hesabiniza yanacak demektir!” (Onaran, 2011:22)

Kaynak metinde yer alan “froidement” belirtecinin Tiirk¢edeki anlami1 “soguk
bir bicimde” dir. Cev.1’de kaynak metindeki sozciiklerin anlamina sadik kalarak bir
aktarim yapilmistir. Oysaki Cev.2’de bir yaratim s6z konusudur. Cevirmen, “bir

davranista bulunmasina yol ag¢masi beklenen olay karsisinda eski durumunu
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degistirmemek, aldiriy etmemek” (Aksoy,1988:884) anlaminda kullanilan™ istifini
bozmamak” deyimini tercih etmistir. Hedef okuyucunun c¢ocuklar oldugu
bilinmesinden dolayr “istifini bozmamak” deyimi bu yaslardaki ¢ocuklarin
bilemeyecegi diizeyde bir deyim olabilir ve bu deyimin kullanim1 okuyucu kitlesi
icin etki ve akicilig1 zorlastirabilir. Cevirmenin tek bir sozciikten yola c¢ikarak
yaratim yaptigir goriilmektedir. Bu yiizden burada kaynak metne sadik bir aktarim
tercih edilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

(12) “De Brindisi méme, ou il a pris la malle des Indes, de
Brindisi qu’il quitté samedi a cing heures du soir. Ainsi ayez
patience, il ne peut tarder a arriver. Mais ]e ne sais vraiment pas
comment, avec le signalement que vous avez re¢u, vous pourrez
reconnaitre votre homme, s’il est a bord du Mongolia” (Verne,
1995:42).

“Evet, Hindistan postalarini aldigi ve cumartesi aksami beste
ayrildigr Brindisi’den. Bu yiizden sabiwrli olun, gelmek iizeredir.
Ama adamniz Mongolia’daysa aldiginiz o eskalle onu nasil
taniyacaginmizi gercekten bilmiyorum” (Meral, 2015:47).

“Evet, Brindisi’den geliyor, Hindistan’a gidecek mallari yiikleyip
cumartesi aksami saat beste yola ¢ikti. Onun ig¢in sabirlt olun;
gecikmesi diistintilemez. Yalniz aklimin ermedigi sey, verilen birkag
ipucuyla, Mongolia’da olsa bile, aradigimiz adami nasil
tantyacagiz” (Onaran, 2011:27).

Kaynak metinde yer alan “je ne sais vraiment pas comment” ciimlesi Cev.1’de
tam anlamiyla kaynak metne sadik kalmarak sozciigii sozciigline aktarilmistir.
Cev.2’de ise cevirmen kaynak metindeki bir ciimleden hareketle “ne oldugunu
anlayabilmek” (Aksoy, 1988:553) anlamina gelen “akli ermek” deyiminden
yararlanmig ve yeni bir yaratim yapmistir. Nitekim her ikisi de dogru bir aktarimdir.
Fakat Cev.2’de anlamsal olarak esdeger bir deyimin tercih edildigini sdyleyebiliriz.
Anlasilirlik ve akicilik agisindan hedef kitle i¢in olumsuz bir durumun s6z konusu

olabilecegini

Kaynak metinde yer alan “le signalement” sozciigi Cev.l’de “eskal”
sozclgiiyle, Cev.2’de ise “ipucu” sozciigiiyle verilmistir. Orneklerden de
anlagilacag1 tlizere ¢evirmenler ifadeyi yeniden iiretmektedir, hedef dilde yaratim
yapmaktadir. Her iki c¢evirmen de metnin biitiinliigiinii saglamak i¢in kendi

yorumuyla metnin akiciligina uygun bir sdzciik tercih etmistir.
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(13) “Monsieur le consul, répondit dogmatiquement /’inspecteur
de police, les grands voleurs ressemblent toujours a d’honnétes
gens” (Verne, 1995:42).

“Konsolos Bey, diye cevap verdi dogmatik bir sekilde polis
miifettisi, biiyiik hwrsizlar her zaman diiriist _insanlara benzer”
(Meral, 2015:47).

“Konsolos Bey, diye karsilik verdi bizim dedigi dedik polis

memury, biiyiik hwsizlar hep diiriist goriiniigliidiir” (Onaran,
2011:27).

Kaynak metindeki ‘“dogmatiquement” sozciigii bir belirteg gorevinde
kullanildigindan Cev.1’de ¢evirmen deneye dayanan kanitlar1 hige sayarak, kanitlar
inang Ogretilerine dayandirma anlamina gelen “dogmatik bir bicimde” belirteciyle
kaynak metindeki anlami aktarmistir. Yani burada anlamin gevirisi yapilmistir.
Cev.2’de ise “polis” sozcligiiniin sifat1 gibi aslina uygun olmayan “dedigi dedik
polis memuru” bigiminde aktarim yapilmigtir. Cevirmen burada hem degistirme
uygulamasini kullanmis hem de bir deyimle yaratim yapmistir. Cevirmenin 6zgiir bir
bicimde c¢eviri yaptigini sdyleyebiliriz. Hedef dilde anlamin ¢evirisini tercih
etmemis, bir yaratim yapmistir. “Inspecteur” sozciigii de miifettis anlaminda
olmasina ragmen burada “memur” olarak verilmistir. Burada yine bir degistirme

uygulamasi s6z konusudur.

Kaynak metinde yer alan ve sifat tamlamasi gorevinde kullanilan “d’ honnetes
gens” ifadesi Cev.1’de sozcligii sozciigiine bir aktarimla verilmistir. Cev.2’de ise
sifat tamlamasi bigiminde aktarilmasi gereken ifade sadece “diiriist”sozciigiiyle
belirteg  gorevinde  kullamlmistir.  Cevirmenin  ¢ikarma ve  degistirme

uygulamalarindan yararlandigini sdyleyebiliriz.

(14) “Tant pis pour le soleil, monsieur! C’est lui qui aura tort!”
(Verne, 1995:51)

“-0 zaman giinesle uyumlu olmaz.

-Giinese yazik olur! O haksiz ¢ikar!” (Meral, 2015:57)

“_Oyleyse, saatiniz giinesle uyusmayacak demektir.

-Aman Beyefendi, cehenneme kadar yolu var giinesin! Bana
uymazsa kendisi saswrir!” (Onaran, 2011:35)
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Kaynak metinde gegen “tant pis pour...” kalib1 “... ya yazik, ... ya kétii olur”
anlamlarina gelen bir ifadedir. Cevl.’de anlam aktarilmistir. Goriildigi iizere
akiciliktan uzak fakat dogru bir aktarim s6z konusudur. Cev.2’de ise hedef dildeki
okuyucu igin akiciligi ve etkiyi artiracak (6fke anlatimi igin) “defolup gitsin,
cehenneme gitsin” (Aksoy,1988:679) anlamina gelen “cehenneme kadar yolu var”
giinegin bigiminde bir yaratim yapilmistir. Metin ¢eviri kokmamakta ve 6zgiin bir
ceviri oldugu hissini vermektedir. Hedef dildeki okuyucuda yabancilik hissine neden
olmayacak giinliik dilde kullanilan bir ifade tercih edilmistir. Her iki ¢eviri de ifadeyi
dogru ve eksiksiz vermektedir. Fakat Cev.2 hedef dildeki okuyucu i¢in daha akict
gelecektir. Cocuklar i¢in de anlasilirligi olumsuz etkilemeyecek bir ifade oldugunu

sOyleyebiliriz.
(15) “-Letour du monde? s’écrira Fix.

- Oui, en quatre-vingts jours! Un pari, dit-il, mais, entre nous, je
n’en crois rien.

-Cela n’aurait pas le sens commun. Il y a autre chose” (Verne,
1995:51).

“-Devri dlem mi? diye bagird: Fix.

-Evet, seksen giinde! Bunun bir bahis oldugunu séyliiyor, ama
aramizda kalsin, buna inanmiyorum.

-Bu hi¢ mantikli degil. Baska bir sey olmali” (Meral, 2015:59).
“- Diinyayr mi dolasiyor? diye bagird: Fix.

-Evet, hem de seksen giinde! Dedigine bakilirsa, bahse tutugmus,
ama ben inanmiyorum.

-Akil alacak sey degil ¢iinkii. Baska bir sey vardwr mutlaka altinda”
(Onaran, 2011:35).

Kaynak metinde yer alan “avoir le sens commun ” ifadesi Tiirk¢cede “sagduyu”
anlamina gelmektedir. Cev.1’de “mantikli degil” bi¢iminde kaynak metne sadik bir
aktarim yapilmistir. Hedef okuyucu i¢in anlagilmaya engel teskil edecek bir ifade
bulunmamaktadir. Cev.2’de ise “bir seyin olabilecegine hi¢ kimsenin
inanmayacagni sanmak” (Aksoy,1988:549) anlamina gelen “akil almamak” deyimi

kullanilarak yeniden ifade tiretilmistir. Bu iiretim de kaynak dildeki sozciiklerden
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bagimsiz olarak yapilmistir. Hedef alic1 tarafindan anlasilirligi zorlastirabilecek bir
tercih yapildigini da sdyleyebiliriz.
(16) “On s’imagine aisément [’effet que ces réponses devaient

produire sur [’esprit déja surexcité de l’inspecteur de police”
(Verne, 1995:52).

“Miifettisin fazlaca alevlenen zihninde bu cevaplar: etkilerini
hayal etmek zor olmamali” (Meral, 2015:59).

“Bu sozlerin, zaten heyecamindan kabina sigmayan polis
miifettisinin zihninde yaptigi etkiyi kolayca tahmin edebilirsiniz”
(Onaran, 2011:36).

Kaynak metinde gegen “sur [’esprit déja surexcité” ifadesi asir1 bigimde zihin
lizerinde anlamina gelmekte ve Cev.1’de asir1 heyecan anlamindaki “surexcité”
sozclugii “fazlaca alevlenen” bigciminde ifade edilerek soyut bir anlatim tercih
etmistir. Cev.2’de ise g¢evirmen, yaratima odaklanmis ve “faskin davramislarda
bulunmak” (Aksoy,1988:895) anlaminda kullanilanan “kabina (kacagina)
sigmamak” deyimini kullanmistir. Cocuklar soyut ifadeleri anlamakta zorluk
cekebilmekte ve bu da hikayenin anlasilirhigini azaltabilmektedir. Her iki ¢eviride de
anlasilirlik zorlagabilecegi icin burada kaynak metne sadik aktarimin daha yerinde
olacagi kanisindayiz.

(17) “Fix comprit-il [’affaire du gaz? C’est peu probable. |l

n’écoutait plus et prenait un parti. Le Francais et lui étaient
arrivés au bazar” (Verne, 1995:53).

“Fix gaz vanasi meselesini anlamig miydi? Bu pek miimkiin degil.
Artik adami dinlemiyordu ve bir karar vermisti. Fransizla birlikte
pazara varmislardr” (Meral, 2015, 60).

“Fix bu havagazi igini anladr mi dersiniz? Pek sanmiyorum. Zaten
artik _Passepartout’yu dinlemiyvordu bile, akli baska yerdeydi.
Fransizla polis hafiyesi ¢carsiya gelmislerdi” (Onaran, 2011:36).

Kaynak metinde yer alan “‘Il n’écoutait plus’(artik dinlemiyordu) ifadesi
Cev.l’de “adami artik dinlemiyordu” bigiminde kaynak metne sadik kalarak
sOzcligli sozcligline aktarilmistir. Cev.2’de ise bir sey yaparken o sirada bagka seyler
diistinmekte olmak anlamina gelen “artik Passepartout’yu dinlemiyordu, akli baska
yerdeydi” bi¢iminde aktarilmistir. Cevirmen “akli baska yerde olmak” deyimini
kullanarak anlami kuvvetlendirmeyi tercih etmistir. Dolayisiyla bir yaratim soz

konusudur. Deyimin hedef kitle tarafindan da anlasilir olabilecegini diistinmekteyiz.
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(18) “Oui! Il avait rencontré des pertenaires, aussi enragés que
lui: un collecteur de taxes qui se rendait a son poste a Goa, un
ministre, le révérend Décimus Smith, retournant a Bombay, et un
brigadier général de I’ armée anglaise, qui rejoignait son corps a
Bénares. Ces trois passagers avaient pour le whist la méme
passion que Mr. Fogg, et ils jouaient pendant des heures entiéres,
non moins silencieusement” (Verne, 1995:57).

“Evet! Kendisi kadar tutkulu partnerler bulmustu: Goa’daki
gorevine giden bir vergi tahsildari, Bombay’a donen saygideger
Bakan Décimus Smith ve Benares’teki birliginin basina donen
Ingiliz ordusu subaylarindan bir tuggeneral. Bu ii¢ yolcu, whist’e
Mr. Fogg'la aym tutkuyla baglydilar ve onun kadar sessizce
saatlerce oynuyorlard:” (Meral, 2015:64-65).

“Evet, evet! Kendisi kadar hirslhi oyuncular bulmustu: Goa’daki
gorevine gitmekte olan bir vergi toplayicisi, Bombay’a dénmekte
olan sayin biiyiikelgci Decimus Smith ve Benares teki birligine
donen Ingiliz ordusu subaylarindan bir tuggeneral. Bu ii¢ yolcu
whist’e Bay Fogg kadar tutkundu ve saatlerce, tipki onun gibi, cit
¢tkarmadan oynayabiliyorlardr” (Onaran, 2011:40).

Kaynak metinde gegen “non moins silencieusement” ifadesi i¢in Cevl’de
“sessizce” belirteci kullanilarak kaynak metne sadik bir aktarim ile anlam verilmis
Cev2’de ise “en kiiciik bir ses ¢ikarmamak” (Aksoy,1988:694) anlamina gelen “¢it
¢tkarmamak” deyimi ile yaratim yapilmistir. Cevirmen, metnin anlamindan hareketle
yorum yapmustir da diyebiliriz. Hedef kitle okuyucular1 tarafindan da kolaylikla
anlagilabilir diizeyde bir ifadedir. Hem akiciligt hem de anlagilirhigi olumsuz
etkilemeyecek, yerinde bir tercih olmustur diyebiliriz.

(19) “Depuis cette rencontre, Passepartout et Fix causérent

souvent ensemble. L’inspecteur de police tenait a se lier avec le
domestique du sieur Fogg ” (Verne, 1995:58).

“Bu karsitlasmalarindan sonra Passepartout ve Fix sik sik sohbet
ettiler.  Polis miifettis, Mr. Fogg'un usagiyla dost olma
niyetindeydi ” (Meral, 2015:66).

“Passepartout’yla Fix, ondan sonra sik sik bulusup konustular.
Polis hafiyesi Fix, Bay Foggun usagiyla icli dish olmaya
calistyordu” (Onaran, 1995:41).

Kaynak metinde gecen “fenait a se lier” (baglh olmak, baglanmak) ifadesi
Cev.1’de kaynak metne sadik bir aktarimla “dost olma” bi¢iminde ifade edilmistir.
Cev.2’de i1se c¢ok samimi, senli benli olmak anlamlarinda kullanilan  “i¢li dish

olmak” deyimi tercih edilmis ve hedef dilde bir yaratim gergeklestirilmistir.
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Cevirmen hedef dilde yaratima odaklanarak anlami ifade etmeyi tercih etmektedir.

Fakat deyimlerin sik kullanimi1 hedef kitlede anlasilirlig1 zorlastirabilecektir.

(20) “Mais les éléphants sont chers dans [’Inde, ou ils commencent
a devenir rares. Les males, qui seuls conviennent aux luttes des
cirques, sont extrémement recherchés. Ces animaux ne se
reproduisent que rarement, quand ils sont réduits a [’état de
domesticité, de telle sorte qu’on ne peut s’en procurer que par la
chasse. Aussi sont-ils [‘objet de soins extrémes, et lorsque Mr.
Fogg demanda a [’Indien s’il voulait lui louer son éléphant,
I’Indien refusa net” (Verne, 1995:76-77).

“Fakat filler Hindistanda pahali hayvanlardir ¢iinkii sayilart epey
azalmaktadir. Yalmizca erkek filler sirklerdeki doviislere uygun
oldugu i¢cin ¢ok araman  hayvanlardir. Bu hayvanlar
evcillestirildiklerinde nadiren iirerler. 6yle ki fil sahibi olmak icin
onlart avlamak gerekir. Bu yiizden de onlara cok iyi bakilir. Mr.

Fogg Hint'ten filini kendisine kiralamasini istediginde Hint bunu
reddetti ” (Meral, 2015:92).

“Ancak, soylari azalmaya basladigindan, fil Hindistan’da da
pahalidir. Hele sirklerdeki fil doviislerinde kullanilan erkek filler
ates pahasidir. Evcillestirildikleri zaman pek ender olarak
vavrularlar, dolayisiyla ancak ormanda yakalayarak fil sahibi
olabilirisniz. O yiizden de ele gegiren gézii gibi bakar hayvanina;
nitekim Bay Fogg, Hintli’ye filini kiralamak istedigi an adam,
“kesinlikle haywr” dedi” (Onaran, 2011:56).

Kaynak metindeki “extrémement recherchés” ifadesi Cev.1’de “cok aranan”
biciminde kaynak metne sadik bir ifadeyle aktarilirken, Cev2.’de ayni ifade ¢ok
pahali, fiyati1 ¢ok yiiksek anlamlarinda kullanilan “ates pahas:” deyimiyle yaratim
yapilarak verilmistir. Anlasilirligi zorlastiracagini diisiinmemekle beraber akici ve

etkili bir tercih ile anlamin ifade edildigini sdyleyebiliriz.

Kaynak metinde yer alan “I’objet de soins extrémes” ifadesi Cev.1’de aslina
sadik kalarak “onlara ¢ok iyi bakilir” bigiminde ifade edilirken, Cev.2’de ¢ok deger
vermek anlaminda kullanilan “gozii gibi bakmak” deyimiyle yeniden yaratim
yapilarak ifade edilmistir. Hedef okuyucunun “gozii gibi bakmak” deyimini bildigini
varsaydigimizda her iki ¢evirinin de anlami hedef okura eksiksiz verdigi
diisiiniilebilir. Anlamsal esdegerlik her iki ¢eviri metninde de saglanmistir.

(21) “Fogg insista et offrit de la béte un prix excessif, dix

livres(250F) [’heure. Refus. Vingt livres? Refus encore. Quarante
livres? Refus toujours. Passepartout bondissait a chaque
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surenchére, mais [’Indien ne_se laissait pas tenter” (Verne,
1995:77).

“Mr. Fogg israr etti ve saatine on sterlin (250 Frank) gibi hayvan
icin ¢ok yiiksek bir fiyat teklif etti. Adam yine reddetti. Yirmi
sterlin? Yine haywr cevabr alindi. Kirk sterlin? Bu teklif de
reddedildi. Passepartout her yeni teklifte yerinden zipliyordu. Hint
ikna olmayacak qgibi goriiniiyordu” (Meral, 2015:92).

“Fogg israr etti ve hayvan igin, saat basina on sterlin gibi miithis
bir ticret onerdi. Cevap, hayw. Yirmi sterlin? Olmaz. Kirk sterlin?
Yine olmaz. Fiyat arttirildikca Passepartout hop oturup hop
kalkryordu. Hintli’yse Nuh diyor peygamber demiyordu” (Onaran,
2011:57).

Kaynak metinde “refus” ifadesini Cev.1’de ¢evirmen aslina uygun olarak
“reddetti ” bi¢iminde aktarmistir. Cev.2’de ise “hayir” bi¢iminde vermistir. Metinsel
baglamda anlamsal biitlinliigii saglamaktadir. Degistirme uygulamasiyla anlam ifade

edilmistir.

Kaynak metinde yer alan “Passepartout bondissait a chaque surenchere, mais
I’Indien ne se laissait pas tenter” ciimlesi Cev.1’de kaynak metne sadik kalarak
aktarilmis, “Passepartout her yeni teklifte yerinden ziplyyordu” bi¢iminde
sozciiklerin ilk anlami kullanilarak aktarilmistir. Cev.2’de hedef dilde yine
deyimlerden yararlanilarak kaynak dildeki sozciiklerden bagimsiz ifadelerle anlam
verilmistir. “Ofkesinden yerinde duramaz olmak” (Aksoy,1988:859) anlaminda
kullanilan “hop oturup hop kalkmak” ve “kami ve diistincelerini bir tirlii
degistirmez, soylediklerinde direnir” anlamlarma gelen (Aksoy,1988:981) “Nuh
diyor peygamber demiyor” deyimleri kullanilarak yaratim yapilmistir. Ciimleler
kaynak metinden hedef metne 6zgiin bir bicimde aktarilmistir. Yaratim ifadeleri
dogru tercih edilmis ve deyimlerden yararlanilmigtir. Fakat her iki deyimin de hedef
okuyucu diizeyine gore anlasilirlik a¢isindan zor oldugu kabul edilebilir. Bu yiizden
yaratim ifadeleri yerinde olmasina ragmen soyut ve degismeceli anlamlara sahip
olmalarindan dolay1 anlasilirhi@i zorlastirabileceginden, sadik ¢eviri tercih edilebilir

diisiincesindeyiz.

(22) “Phileas Fogg, sans s’animer en aucune facon, proposa alors

a 'Indien de lui acheter sa béte et lui en offrit tout d’abord mille
livres (25 000F) ” (Verne, 1995: 77).
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“Phileas Fogg hi¢c heyecana kapilmadan, Hint’e binegini satin
almay teklif etti ve ilk dnce bin sterlin (25.000Frank) onerdi”
(Meral, 2015:92).

“Phileas Fogg, hig istifini bozmadan, bu sefer Hintli 'nin hayvanini
satin almaya karar verdi ve bu is icin ilk elde bin sterlin énerdi”
(Onaran, 2011:57).

Kaynak metindeki “sans s’animer en aucune fagon” (herhangi bir hareket
olmaksizin) ifadesi Cev.1’de asir1 derecede heyecan, cosku duymak anlamlarina
gelen “heyecana kapilmak” deyimi kullanilarak, Cev.2’de aldirts etmemek
anlaminda kullanilan “istifini bozmamak” deyimi ile bir yaratim yapilarak ifade
edilmistir. Her iki ¢eviride de yaratim yapildig1 goriilmektedir. Cev.1’de hedef kitle
icin daha acik soOzciiklerle ifade aktarildigi diisiiniilebilirken, Cev.2’de hikayeyi
okuyan yas grubu icin deyim kullaniminin c¢eviriyi acikliktan uzaklastirarak,

anlasilirhig1 zorlastirabilecegi diisiincesindeyiz.

(23) “Quant a Passepartout, posté sur le dos de la béte et
directement soumis aux coups et aux contrecoups, il se gardait
bien, sur une recommandation de son maitre, de tenir sa langue
entre ses dents, car ellle eiit été coupée net” (Verne, 1995:79).

“Passepartout’ya gelince, filin sirtina oturmus, dogrudan
sarsintilara maruz kalivordu. Efendisinin tavsiyesi iizerine dilini
dislerinin arasina sokmamaya gayret ediyordu, c¢iinkii ani bir

hareketle disleriyle dilini isirabilirdi” (Meral, 2015:95).

“Passepartout’ysa hayvamini sirtina yerlestigi icin sarsintilari
dolaysiz __ hissedivor, ama  efendisi  ¢emesini  tutmasini
buyurdugundan, agzim acip tek laf etmiyordu” (Onaran, 2011:59).

Kaynak metindeki “directement soumis aux coups” ifadesi Cev.1’de
“dogrudan sarsintilara maruz kaliyor” bi¢ciminde kaynak metne sadik bir aktarim
yapilarak verildigi, Cev.2’de ise “sarsintilari dolaysiz hissediyor” bigiminde farkli
sozciikler kullanilarak bir yaratim yapildigi goriilmektedir. Her iki ceviri anlami
dogru vermektedir yalmiz g¢evirmenler tarafindan metnin akisina uygun farkh

sozctkler tercih edilmistir.

Kaynak metinde yer alan “tenir sa langue entre ses dents” ifadesi, Cev.1.’de
“dilini dislerinin arasina sokmamaya” bi¢iminde bir aktarim yapilarak verilmistir.
Kaynak metinde de filin sirtinda hissettigi sarsintilardan dolayr dilini 1sirmamasi

tavsiye edilmektedir. Cev.2’de  “efendisi c¢enesini tutmasint buyurdugundan”
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bicimindeki ifade i¢in g¢evirmen tarafindan fazla yorum yapildigi, gergekte bu
climlede efendisinin ona bir tavsiyede bulundugu goriilmektedir. Bu dogrultuda
anlamsal esdegerliligin saglanmadigini da sdyleyebiliriz. Burada ¢evirmen yeniden
yaratim yaparak ciimleyi ifade etme yoluna gitmistir.

(24) “Sir Francis Cromarty dormit lourdement comme un brave
militaire rompu de fatigues” (Verne, 1995:81).

“Sor Francis Cromarty, yorgunluktan iflahi kesilmis iyi yiirekli bir
asker gibi agwr bir uyku cekti.” (Meral, 2015:98)

“Sir Francis Cromarty, yorgunluktan tursusu ¢ikmus yigit bir asker
gibi deliksiz uyudu ” (Onaran, 2011:61).

Kaynak metindeki “dormit lourdement” (agwr bir bicimde uyku ¢ekti) ifadesi
Cev.1’de kaynak metindeki anlami veren “agwr bir uyku” sifat tamlamasiyla
aktarilmistir. Cev.2’de “deliksiz uyudu” bigiminde yine belirte¢ goreviyle kullanilan

“deliksiz” sdzciigiiyle bir yaratim yapilarak verilmistir.

Kaynak metindeki “rompu de fatigues” ifadesi, Cev.1’de giiciinii tiketmek

i3]

anlaminda kullanilan “yorgunluktan iflahi kesilmis” deyimi ile Cev.2’de c¢ok
yorulmak, iyice ezilmek, pargalanmak anlamlarina gelen” yorgunluktan tursusu
¢ctkmig” deyimi ile yaratimda bulunulmustur. Dolayisiyla, her iki ¢cevirmenin de bir
yaratima bagvurdugunu gérmekteyiz. Her iki ¢evirmen de anlasilirligi kolaylastiracak
hedef dilin kiiltiirtine uygun deyimlerden yararlanmistir. Her iki ¢evirinin de anlama
ve hedef metin gelenegine yakin geviriler oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ylizden kabul
edilebilir ¢evirilerdir. Metne sadik kalinmamis hedef kiiltiirde daha iyi anlagilmas1 ve
ifade edilmesi amaciyla hedef kiiltiire ait deyimlerden yararlanilmistir. Ayni
zamanda da kullanilan deyimlerin birer yerellestirme Ornekleri oldugunu da
soyleyebilriiz.

(25) “En tout cas, il n’avait fait jusqu’alors aucune rencontre

fdcheuse, et le voyage semblait devoir s’accomplir sans accident,

quand [’éléphant, donnant quelques signes d’inquiétude, s arréta
soudain” (Verne, 1995:82).

“Buraya kadar hi¢bir kétii durumla karsilagilmamisti ve yolculuk

sorunsuz son bulacak gibi goriiniiyordu ki fil huzursuzlanip aniden
durdu” (Meral, 2015:98).
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“Simdiye kadar tatsiz bir olayla karsilasmamislardi. Yolculugu
kazasiz _belasiz atlatacaklarint  sandiklart  swrada, fil birkag
tedirginlik belirtisinden sonra zink diye durdu” (Onaran, 2011:61).

Kaynak metindeki “sans accident” ifadesi Cev.1’de “sorunsuz” bigiminde
sO0zclgiin anlaminin disinda bir sozciik tercih edilmis ve yeni bir yaratim yapilmistir.
Cev.2’de ise “kazasiz belasiz” bi¢ciminde hedef dilin kiiltiiriine uygun olarak
verilmigtir. Kaynak metinde kullanilan sdzciigiin gercek anlamiyla anlam

aktarilmastir.

Kaynak metindeki “s’arréta soudain” ifadesi i¢in Cev.1’de kaynak metne
sadik kalinarak “aniden durdu” bigiminde bir aktarim yapilirken, Cev.2’de “birden
bire durmak” (Aksoy,1988:1143) anlaminda “zink diye durdu” deyimi tercih
edilerek sozciiglin anlami disinda yeni bir ifade kullanilmis, yeni bir iiretim
yapilmistir. Bu deyimin anlamin1 bilmeyen hedef metin okuyucular icin
anlasilirliktan uzak bir ¢eviri olmustur diyebiliriz.

(26) “Dans la plus grande partie de [’Inde, répondit Sir Francis
Cromarty, ces sacrifices ne s’accomplissent plus, mais NOUS
n’avons _aucune influence sur ces contrées sauvages, et

principalement sur ce territoire du Bundelkund ” (Verne, 1995:85-
86).

“Hindistamin biiyiik bir kisminda bu tiir kurban etme adetleri
kaldirildi, ama bu vahsi bolgelerde ve ozellikle de Bundelkhand
topraklarinda hi¢ niifusumuz yok maalesef, diye cevap verdi, Sor
Francis Cromarty ” (Meral, 2015:102).

“Hindistan’in biiyiik kesiminde bu tiirlii kurban térenleri yok artik,
diye karsilik verdi Sir Francis Cromarty, ancak bazi vahsi
bolgelere, ozellikle Bundelkund iline hi¢ mi hi¢ sz geciremiyoruz”
(Onaran, 2011:64).

Kaynak metinde gecen “nNous n’avons aucune influence sur” (hi¢ etkimiz yok)
ifadesi Cev.1’de etkili olmak anlaminda “niifusumuz yok” biciminde bir ifadeyle
aktarilmigtir. Aslinda s6zciigiin hedef metinde “niifus” degil “niifuz” bigiminde yer
almas1 gerekmektedir. Cev.2’de kaynak metindeki ciimleden yola ¢ikilarak,
“soyledigini  yaptirmak”  (Aksoy,1988:1045) anlaminda kullanilan  “soz

geciremiyoruz” bigiminde bir yaratim ile ifade edilerek anlam verilmistir. Hedef

kitlede her iki ifadenin de anlasilirhi@i zorlastirabilecegi gozlemlenebilmektedir.
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Esdeger ifadeler tercih edilmis, degistirme uygulamasindan yararlanilarak anlam

aktarimi yapilmstir.

(27) “Ce brave Indou donna alors quelques détails sur la victime.
C’était une Indienne d’une beauté célebre de race parsie, fille de
riches négociants de Bombay” (Verne, 1995:88).

“Bu cesur Hindu kurban edilecek kadin hakkinda bazi bilgiler
verdi. Parsi kékenli, Bombay in zengin tiiccarlarindan birinin kizi
ve giizelligiyle bilinen bir Hint'ti” (Meral, 2015:106).

“Ve sonra, bu yigit Hint delikanlisi, kadin konusunda biraz bilgi
verdi. Bombayli zengin tiiccarlardan birinin Parsi irkindan gelen,
guizelligi dillere destan kiziydr bu” (Onaran, 2011:66).

Kaynak metindeki “victim” sozctigii “magdur” anlamindadir. Cev.l.’de
“kurban edilecek kadin” bigiminde agiklayici bir niteleme sifatiyla yapilmis bir
yaratim s6z konusudur. Burada ¢evirmen ekleme uygulamasi ile anlam1 aktarmistir.
Cev.2’de ise ¢evirmen bu sozciige karsilik sadece “kadin’ sdzciigii kullanmayi tercih

etmistir. Cevirmenin burada degistirme uygulamasini kullandigini soyleyebilriz.

Kaynak metinde yer alan “une beauté célebre” ifadesi igin Cev.1’de
“giizelligiyle bilinen” bi¢ciminde kaynak metne sadik kalarak soézciigiin aktarimi
yapilmistir. Cev.2’de ise “asirt niteligi her yerde anlatilir olmak” (Aksoy,1988:723)
anlaminda kullanilan “dillere destan” deyimi ile kaynak metindeki etkinin hedef
metinde de etkisini artirmak amaciyla yeni bir yaratim tercih edilmistir. Kabul

edilebilirlik ve yeterlik agisindan uygun bir tercih olmustur.

(28) “Suivant leur habitude, ces Indiens devaient étre plongés dans
[’épaisse ivresse du “hang ’-opium liquide, mélangé d’une infusion
de chanvre-, et il serait peut-étre possible de se glisser entre eux
Jjusqu’au temple” (Verne, 1995:89).

“Kalabalik sarhos olup wykuyadaldiginda kapilardan  birini
Kullanarak iceri mi girilmeliydi yoksa duvarlardan birine delik mi
a¢ilmalrydi?” (Meral, 2015:106)

“Biitiin alay korkiitiik sarhoslar gibi deliksiz bir uykuya daldig
zaman kapilardan birinden mi girmeliydiler, yoksa duvarda bir
delik mi agmaliydilar?” (Onaran, 2011:67)

Kaynak metinde yer alan “/’épaisse ivresse” ifadesi Cev.1’de “sarhos olup”
biciminde aktarilmistir. Cev.2’de ise kendini bilmeyecek kadar sarhos anlaminda

kullanilan “korkiitiik sarhos” deyimi ile yapilan bir yaratim s6z konusudur.
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Kullanilan deyimin kaynak dildeki anlami karsiladigini fakat “korkiitiik” sozciigiiniin
anlammi bilmeyen hedef kitle okuyucular1 i¢in anlami zorlastirabilecegini
soyleyebilriz. Cevirmen ayn1 zamanda “kérkiitiik” sdzctigi ile ekleme uygulamasini
da kullanmustir.

(29) “Le Parsi ne s’avanca pas plus loin. 1l avait reconnu

l'impossibilité de forcer [’entrée du temple, et il ramena Ses
compagnons en arriere” (Verne, 1995:90).

“Parsi gen¢ daha ileri gitmedi. Tapinagin girisini zorlamanin
miimkiin olmadigint anlamisti ve yol arkadaslarini geri ¢evirdi”
(Meral, 2015:108).

“Parsi delikanlis1 oldugu yere cakilip kaldi. Tapimagin kapisini
zorlamanmin highbir ise yaramayacagini anlamisti, arkadaslarin alip
geri ¢ekildi” (Onaran, 2011:68).

Kaynak metindeki ilk ctimle Cev.1’de kaynak metne sadik kalarak
aktarilmistir. Cev.2’de degistirilmeden bir yerde uzun siire hareketsiz bir bi¢ciminde
kalmak anlaminda kullanilan “¢akilip kalmak” deyimi kaynak metindeki bir
climleden yorum yapilarak hedef dilde yeni bir ifade ile anlam tiretilmistir. Deyimsel

ifadeler soyut oldugundan anlasilirligi olumsuz yonde etkileyebilecektir.

(30) _“La nuit était sombre. La lune, alors dans son derniér
quartier, quittait a peine [’horizon, encombré de gros nuages. La
hauteur des arbres accroissait encore ['obscurité” (Verne,
1995:91).

“Gece karanlikti. Hilal seklinde olan ay iri bulutlarin bulundugu
ufuktan neredeyse hi¢ kimildamiyordu. Agaclarin uzunlugu etrafi
daha da karanliklagtirmisti” (Meral, 2015:110).

“Ortalik zifiri karanlikti. On dordiindeki ay, az once kocaman
bulutlarla kapli ufukta yitip gitmisti. Ulu agaclar karanligi daha da
arttirryordu” (Onaran, 2011:69).

Kaynak metinde yer alan “la nuit érait sombre” ifadesini Cev.1’de ¢evirmen
anlami1 kaynak metne sadik kalarak aktarmayi tercih etmistir. Cev.2’de ¢evirmen
kaynak metne sadik kalmadan serbest c¢eviri yapmis, ¢ok karanlik anlaminda
kullanilan “zifiri karanhik” deyimi ile kaynak metindeki sozciiglin yerine yeni bir
ifade kullanmistir. Bu deyimi hikaye okuyucularinin bilemeyecegi kansisiyla yerinde
bir yaratim yapilmadigi diislincesindeyiz. Fakat anlamsal esdegerlik bakimindan

uygun bir deyim oldugunu sdyleyebiliriz.
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Kaynak metindeki “la hauteur des arbres” ifadesini aktarirken Cev.1’de
cevirmen “‘agaglarin uzunlugu” bigiminde kaynak metne sadik kalarak anlam
aktarimi yapmayi tercih etmistir. Cev.2’de ise “ulu agaglar” bigiminde anlam, siirsel
bir ifadeyle yaratim yapilarak verilmistir. Diissel ogeler kullanilarak hedef alicida

etkiyi arttirmak amaglanmustir.

(31) “Passepartout, qui cherchait vainement un magasin de
nouveautes, comme s’il eiit été dans Regent-street a quelques pas
de Farmer et Co., ne trouva que chez un revendeur, veux juif
difficultueux, les objets dont il avait besoin, une robe en étoffe
écossaise, un vaste manteau, et une magnifique pelisse en peau de
loutre qu’il n’hésita pas a payer soixante-quinze livres (1875F)”
(Verne, 1995:98).

“Sanki Farmer ve Co. ’nun birka¢ adim ilerisinde bulunan Regent
Street’teymis gibi son moda egyalar satan bir magaza arayip
bulamayan Passepartout, ihtivaci olan esyalari, yani Iskog
kumagindan bir elbiseyi, genis bir mantoyu ve hi¢ pazarilik etmeden
vetmis bes sterlin (1875 Frank) verdigi samur kiirkii ikinci el
esyalar satan yasli ve huysuz bir Yahudi’nin magazasinda

bulabildi” (Meral, 2015:118).

“Passepartout, —Regent street’deki Farmer ve Ortaklar
magazasindan birka¢ adim otedeymis gibi, en son yenilikleri
bulunduran magazalar: bosuna aradi durdu ve aradiklarim, kil
kirk yaran bir eskici Yahudi’de bulabildi ancak; Isko¢ kumasindan
bir entariyle bir pelerin ve bir susamuru kiirkiine, goziinii
kirpmadan, yetmis bes sterlin verdi” (Onaran, 2011:75).

Kaynak metinde gegen “veux juif difficultueux” ifadesini Cev.1’de ¢evirmen
kaynak metne sadik kalarak “yasli ve huysuz” bigiminde kaynak metinde yer alan
sOzciiklerin anlamini aktararark vermeyi tercih etmistir. Cev.2’de ise ¢evirmen, “cok
dikkatle, en kiiciik ayrintilarina kadar titizce incelemek” (Aksoy, 1988:928)
anlamlarinda kullanilan “kuli kirk yarmak” deyimini kullanarak kaynak metinden
farkli sozciikler tercih etmis ve yeniden olusum gerceklestirmistir. Cevirmen,
Cev.1’de cliimlelerin s6z dizimine hi¢ dokunmadan anlami aktarmistir. Cev.2’de ise
cevirmen hedef dilde ciimleleri bolerek ¢evirme yolunu tercih etmektedir “kili kirk
yarmak” deyimini hedef metin okuyucularinin bilemeyecegini diisiinerek uygun bir
tercih olmadigin1 sdyleyebiliriz. Burada kaynak metne sadik bir anlatimin tercih

edilmesinin daha uygun olacag: diisiincesindeyiz.
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Kaynak metindeki “i/ n’hésita pas a payer” cimlesinin Cev.1’de “hi¢ pazarlik
etmeden” biciminde aktarildigini, Cev.2.’ de ise ¢evirmen tarafindan kaynak
metindeki ciimlenin anlamina baghi kalinarak “duraksamadan, uzun boylu
diistinmeden” (Aksoy, 1988: 821) anlamlarinda kullanilan “géziinii kirpmadan”
deyimi ile yaratim yapildigin1 gormekteyiz. Oysaki ¢ocuklarin bdyle bir yaratimla
hikayeyi takip etmesi ve anlamasi zorlasabilmektedir. Her iki ¢evirmen de “hi¢
tereddiit etmeden oOdedi” bigimindeki ifadeyi farkli sozciikler tercih ederek
aktarmistir. Deyimin anlam bilindigi takdirde her ikisi de kabul edilebilirlik ve
yeterlik agisindan uygun cevirilerdir. Degistirme uygulamast her iki g¢evirmen
tarafindan kullanilmistir.

(32) “Elle parlait ’anglais avec une grande pureté, et le guide

n’avait point exagéré en affirmant que cette jeune Parsie avait été

transformée par l’éducation” (Verne, 1995:99).

“Kusursuz bir Ingilizce konusuyordu ve gen¢ Parsi egitimin onu
degistirdigini soylediginde abartmamigt:” (Meral, 2015:119).

“Ingilizce’yi anadili gibi konusmaktaydi ve bu geng Parsi giizelinin
aldigr egitimle tepeden tirnaga degistigini soyleyen Parsi
delikanlis1 sadece ger¢egi dile getirmisti” (Onaran, 2011:76).

Kaynak metindeki “avec une grande pureté” ifadesi Cev.1’de “kusursuz”
bigiminde aktarilmistir. Cev.2’de sozciik anlaminin disinda kullanilan bir s6zciik
olan “anadili ’s6zciigli kullanilarak yeniden yaratim yapilmistir. Her iki geviride
kabul edilebilir ve uygun ¢evirilerdir. “Pureté” sozciigii “‘katkisiz, ar1” anlamlarina

gelen bir sozciiktiir.

Bigimini degistirmek, doniistirmek anlamlarina gelen “transformer” eylemi
Cev.1’de kaynak metinde kullanilan sozciigiin anlamiyla yani “degistirmek”
biciminde ifade edilmistir. Cev.2’de, “bastan asagr” (Aksoy,1988:1071) anlaminda
kullanilan “tepeden tirnaga” deyimiyle karsilanmis, yeni bir yaratim yapilmistir.
Cevirmenin bdyle bir yaratim yapmasi metnin ¢eviri kokmamasini saglarken, hedef
kitle icin de anlasilirlig1 zorlastirabilmektedir. .

(33) “Le Parsi avait, en effet, risqué volontairement sa vie dans

l'affaire de Pillaji, et si, plus tard, les Indous [’apprenaient, il
échapperait difficilement a leur vengeance” (Verne, 1995:99).
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“Geng Parsi bile isteye Pillaji olayinda hayatini tehlikeye atmisti
ve daha sonra Hindular bunu o&grenirse onlarin gazabindan
kurtulmast biraz zordu” (Meral, 2015:119).

“Parsi delikanlisi, Pillaji tapinaginda canim gergekten_tehlikeye

atmisti ve Hindular sonradan bunu d&grenirlerse hali harapti”
(Onaran, 2011:76).

Kaynak metindeki “il échapperait difficilement a leur vengeance” (Onlarin
intikamindan zor kagardi) cimlesi Cev.1’de kaynak metne sadik bir aktarim
yapilarak ifade edilmistir. Bu ciimledeki anlam sozciiklerin ilk anlamlariyla
aktarilmistir. Cev.2’de ise ¢evirmen kaynak dildeki ciimlenin anlamini
yorumlayarak, perisan olmak, bitkin diismek, sagligi bozuk olmak, durumu iyi
olmamak anlamlarina gelen “hali harap olmak” deyimini kullanmay1 tercih etmistir.
Bu tercihin hedef okuyucu tarafindan kolay anlagilamayacagini diisiinmekteyiz.
Deyimlerde yer alan bazi sozciikler hedef okuyucu igin anlami zorlastirabilecek
diizeydedir. Bu yiizden ¢evirmen daha anlasilir bir deyim olan “perisan olmak”
deyimini tercih ederek anlam aktarimini gerceklestirebilirdi.

(34) “Et si Passepartout eut été moins préoccupé de son affaire, il
aurait apergu, dans un coin du prétoire, le détective, qui suivait le

deébat avec un intérét facile a comprendre,- car a Calcutta, comme

a Bombay, comme a Suez, le mandat d’arrestation lui manquait
encore/” (Verne, 1995:109)

“Passepartout bu meseleye kendini kaptirmis olmasaydi, mahkeme
salonunun bir kosesinde anlasilmasi kolay bir ilgiyle tartismalart
takip eden miifettisi fark ederdi; ciinkii tipki Bombay’da ve
Siiveys 'te  oldugu gibi Kalkiita’da da tutuklama emri eline
gecmemigsti'” (Meral, 2015:132)

“Ve Passepartout kendi derdine diismemis olsaydi, yargilama
salonunun bir koésesinde, anlasilmasi kolay bir ilgiyle davay
izleyen polis hafiyesini gorebilecekti- tahmin edeceginiz gibi,
Bombay’a, Siiveys’e gelemeyen tutuklama belgesi, Kalkiita’ya da
gelmemisti daha” (Onaran, 2011:85)

Kaynak metindeki “Passepartout eiit été moins préoccupé de son affaire”
ctimlesi her iki ¢eviride de deyimlerle ifade edilmistir. Cev.1’de bir seyin etkisinden
kurtulamayacak duruma diismek, ona kendini ¢ok vermek anlaminda kullanilan
“kendini kaptirmak” deyimi tercih edilirken, Cev.2.’de kendi sikintisindan
kurtulmaya c¢aligtig1 i¢in bagka bir seyle ugrasamaz olmak anlamina gelen “kendi
derdine diigmek” deyimi tercih edilerek hedef dilde yerellestirme ile yaratim
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yapilmistir. Hedef dilde anlasilir ve kabul edilebilir bir nitelikte aktarim yapildigini
sOyleyebiliriz.

(35) “Phileas Fogg, aussi maitre de lui que si cette condamnation

ne l’eiit pas concerné, n’avait pas méme froncé le sourcil” (Verne,
1995:110).

“Bu ceza kendisiyle ilgili degilmis gibi Phileas Fogg un 6zgiiveni
yerindeydi, kaslarini bile catmamisti” (Meral, 2015:133).

“Phileas Fogg’sa, cezaya ¢arptirilan kendisi degilmis gibi, kilini
bile kipirdatmanusti” (Onaran, 2011:86).

Kaynak metindeki “cette condamnation ne [’eiit pas concerné, n’avait pas
meme froncé le sourcil” (bu suglama onu ilgilendirmedi, hatta kaslarint bile
catmadi) ciimlesi, Cev.1’de cevirmen tarafindan hedef metinde anlamin gevirisi
yapilarak aktarilmistir. Cev.2’de ise bir durum karsisinda en kiigiik bir tepki bile
gostermemek, ilgisiz kalmak, harekete gecmemek. Anlamlarinda kullanilan “ki/in:
bile kipwrdatmamak” deyimi ile sozlik anlammin disinda bir yaratimla ifade
edilmistir. Her iki ¢eviride uygundur anlami dogru bir bicimde vermektedir. Hedef
okuyucu icin deyimin anlasilirlig1 zorlastirdigini géz oniine alacak olursak Cev.1’in
hikdyeyi okuyan yas grubu cocuklar1 i¢in daha kolay anlasilir olabilecegini
sOyleyebiliriz. “8 numarali” c¢eviride de “kilimt kipwrdatmamak”™  deyimi
kullanilmigtir. Her iki g¢eviride de kullanilan deyimlerin anlami ve akist
zorlastirabilecegini diisiiniiyoruz.

(36) “Mais, au moins, qu’ils rendent les souliers! s’écria
Passepartout avec un movement de rage ” (Verne, 1995:111).

“En azindan ayakkabilarimi iade etsinler! diye haykird:
Passepartout ofkeyle” (Meral, 2015:134).

“Bari pabuglarimi versinler! diye bagirdi ofkesinden delive dénen
Passepartout” (Onaran, 2011:86).

Kaynak metindeki “avec un movement de rage” (dfkeli bir hareketle) ifadesi
Cev.1’de anlamin cevirisi yapilmis, “dfkeyle” biciminde kaynak metne sadik
kaliarak aktarilmistir. Cev.2’de bir seye cok kizmak, ¢ok 6fkelenmek ya da bir seye
cok sevinmek anlamlarinda kullanilan “Ofkesinden deliye donmek” bigiminde

yorumlanmis ve hedef dilde sik kullanilan bir deyim kullanilarak ifade edilmistir.
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Dolayisiyla anlamsal diizeyde herhangi bir sikinti olusturmamaktadir. Anlamsal

esdegerligin de saglandigini soyleyebiliriz.

(37) _“Le queux! s’écria-t-il, il part! Deux mille livres sacrifiées!
Deux mille livres sacrifiées! Prodigue comme un voleur! Ah! Je le
filerai jusqu’au bout du monde s’il le faut; mais du train dont il va,
tout /'argent du vol y aura passé'” (Verne, 2011:112)

73

Alcak! dive haykirdi. Suna bak, gidiyor! Iki bin sterlin feda etti!
Savurgan hirsiz! Ah! Gerekirse onu diinyamin 6biir ucuna kadar
takip edecegim! Ama bu hizla hirsizliktan elde ettigi biitiin parayt
harcanus olacak! ” (Meral, 2015:134-135)

“Vay alcak herif vay! diye bagirdi, gidiyor! Iki bin sterlini gik
demeden gozden cikardi. Tam bir hirsiz gibi eli a¢ik hinzirin! Yoo,
gerekirse diinyamin 6biir ucuna dek izleyecegim onu;, ama bu
gidisle, c¢aldigi paralar kisa bir siire sonra suyunu cekecege

benzer!” (Onaran, 2011:87)

Kaynak metinde yer alan “le gueux!”(al¢ak) iinlem ifadesi Cev.1’de sadece
sOzciigiin kaynak dildeki anlamiyla “al¢cak™ big¢iminde, Cev.2’de ise yorumlanarak
“vay alcak herif vay!” bigciminde bir ifadeyle aktarim tercih edilmistir. Cev.2’de
cevirmen ekleme uygulamasindan yararlanmistir. Ayrica bu ifadenin bir

yerellestirme 6rnegi oldugunu da soyleyebiliriz.

Kaynak metindeki “deux mille livres sacrifiées!”(iki bin lira feda edildi)
ctimlesi Cev.1’de sozciigiin bire bir anlamiyla aktarilmistir. Cev.2’de, “bir davranig
karsisinda hi¢ sesini ¢ikarmamak” (Aksoy,1988:794) anlaminda kullanilan “gik
demeden” deyimi kullanilarak “gik demeden gézden ¢ikardi” bigiminde iki deyim
kullanilarak aktarilmistir. Ayrica bir seyden vazge¢mek ve yokluguna razi olmak

anlamlarma gelen “gézden ¢ikarmak™ deyimi de tercih edilerek yaratim yapilmigtir.

Kaynak metindeki “/’argent du vol y aura passé” ifadesi Cev.1’de “harcamug
olacak” bigiminde aktarilmistir. Cev.2’de tilkenmek, bitmek anlaminda “suyunu
¢ekmek’ deyimi ile yeniden yaratim yapilmistir. Cev.1’de ¢evirmenin kaynak dilden
kopamadigini sdyleyebiliriz. Cev.2’de ise ¢evirmen Ozgiir bir ifade tarziyla yeni bir
yaratima bagvurmaktadir. Hedef dil okuyucularinin deyimin anlamini bilmesi
anlasilirligi kolaylastiracaktir.

(38) “Donc, se répétait Fix pendant ces longues heures qu'il

passait dans sa cabine, donc, ou le mandat sera a Hong-Kong, et
J arréte mon homme, ou il n’y sera pas, et cette fois il faut a tout
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prix que je retarde son départ! J’ai échoué a Bombay, J'ai échoué
a Calcutta! Si Je manque mon coup a Hong-Kong, je suis perdu de
réputation! Coiite que cotite, il faut réussir. Mais quel moyen

employer pour retarder, si cela est nécessaire, le départ de ce
maudit Fogg?” (Verne, 1995:116)

“Bu yiizden, tutuklama emrini Hong-Kong‘da bulacagim ve
adamimi tutuklayacagim ya da emir gelmis olmayacak ve o zaman
ne pahasina olursa olsun onun yola ¢itkmasin geciktirmem
gerekecek! Bombay’da basaramadim, Kalkiita'da basaramadim!
Hong-Kong’'da da basaramazsam rezil olurum! Ne olursa olsun
basarmam lazim. Fakat gerekirse bu kahrolasi Fogg’'un yola
¢ctkmasint nasil geciktirebilirim?” diye tekrarlayp duruyordu Fix
kamaraswinda gecirdigi uzun saatler boyunca” (Meral, 2015:140).

“Demek ki,” diye diisiiniiyordu Fix kamarasinda ge¢irdigi bitmez
titkenmez saatler boyunca, “ya tutuklama belgesi Hong Kong’a
gelir ve ben adamumi tutuklarim; ya da gelmez, o zamansa, ne
vapip eder hareketini geciktiririm! Bombay’'da elim bogriimde
kaldi, Kalkiita’da da oyle! Hong Kong'da da tutturamazsam, hapt
yuttum demektir! Oyleyse her ne pahasina olursa olsun
basarmalvyyim, iyi ama bu yola basvurmak zorunda kalirsam, nasil
edip de hareketini geciktirmeli su lanet Fogg'un.” (Onaran,
2011:90)

Kaynak metinde yer alan “échouer” fiilinin anlami Cev.1’de sozctigiin ilk
anlamryla sozciigl sozciigiine aktarim yapilarak verilmistir. Cev.2’de, “is yapamaz
duruma diismek” (Aksoy,1988:755) anlaminda kullanilan “eli bogriinde kalmak”
deyimi ile yeniden yaratim yapilarak hedef dilde metnin ¢eviri kokmamasini

saglamistir diyebiliriz. Hedef metine ait bir ¢eviri duygusu vermektedir.

Kaynak metinde ‘‘je suis perdu de réputation” ifadesi i¢in Cev.1’de basina ¢ok
utanilacak bir durum gelmek anlaminda kullanilan “rezil olmak” deyimi ile yapilmis
bir yaratim tercih edilmis, Cev.2’de ise “¢ok koti bir duruma diismek”
(Aksoy,1988:841) anlaminda kullanilan “hap: yutmak” deyimiyle yeniden yaratim
yapilmistir. Bu c¢eviri karsisinda hedef okuyucu kendini yabancilagsmis hissetmez.
Boyle bir ¢eviri hedef kitle i¢in anlasilir oldugu takdirde okudugu metni kendine
daha ¢ok mal etmesini saglar.

(39) “Quand il était maniable, le capitaine faisait établir la
voilure. Le Rangoon, gréé en brick, navigua souvent avec ses deux
huniers et sa misaine, et sa rapidité s’accrut sous la double action
de la vapeur et du vent. C’est ainsi que [’'on prolongea, sur une

lame courte et parfois_trés fatigante, les cotes d’Annam et de
Cochinchine” (Verne, 1995:123).

91



“Cift direkli olan Rangoon iki gabya yelkeni ve mizana yelkeni
agmis olarak yol aldi, hizi buharin ve riizgarn ¢ifte etkisiyle iyice
yiikseldi. Kisa ve bazen ¢ok yorucu dalgalar tizerinde Annam ve
Cochinchina kiyilarina bu sekilde gidildi” (Meral, 2015:149).

“Iyice yiikiinii almis bulunan Rangoom, c¢ogunlukla gabya ve
mizana yelkenleriyle yol aldi ve gerek buhar kazanlarinin, gerekse
velkenlerin etkisiyle hizi artti. Boylece Annam ve Kogsinsin
kiylarini  epey ter dokerek, adeta bicak swrtinda yiiriir gibi
gectiler” (Onaran, 2011:96).

Kaynak metinde yer alan “mres fatigante” (gok yorucu) ifadesi igin
Cev.1’de”’cok yorucu” biciminde kaynak metne sadik kalarak sozciigiin ilk
anlamiyla anlam aktarimi yapilmistir. Cev.2’de ise, “zor bir is tizerinde ugrasmak”
(Aksoy,1988:1072) anlaminda kullanilan “ter dékmek” deyimi ile kaynak metindeki
tek bir sdzcligli yorumlayarak yeniden bir olusum ile anlam ifade edilmistir.
Cev.2’de cevirmen kaynak metinde yer almamasina ragmen “bicak sirtinda yiiriir
gibi” bi¢iminde bir benzetmeye de ¢evirisine ekleme yaparak yer vermeyi tercih
etmistir. Anlam1 berraklagtirmak icin bu ifade olusturulmustur. Cevirmenin kendini
Ozgiir hissederek kaynak metne bagl kalmadigini sdyleyebiliriz.

(40) “ C’était une perte de temps qui ne paraissait affecter Phileas
Fogg en aucune fagon, mais dont Passepartout se montrait
extrémement irrite. Il accusait alors le capitaine, le mécanicien, la

Compagnie, et envoyait au diable fous ceux qui se mélent de
transporter des voyageurs” (Verne, 1995:124).

“Phileas Fogg’u hi¢ etkilemeyen ama Passepartout’yu son derece
sinirlendiren bir zaman kaybiydi bu. O zaman Passepartout
kaptam, carkc¢iyi, sirketi sugluyordu ve yolcu tasimakla ugrasan
herkesi lanetliyordu ” (Meral, 2015:150).

“Boylece yitirdikleri zaman Phileas Fogg’u hi¢ mi hi¢ etkilemiyor,
buna karsilik Passepartout miithis sinirleniyordu. O vakit hemen
kaptam, makineciyi, isletmeyi su¢luyor, beceremeyecekleri iglere
girisip  yolcu  tasimaya  kalkisanlart  cehennemin  dibine
gonderiyordu” (Onaran, 2011:97).

Kaynak metinde pronom relatif ile kurulmus olan climle Cev.1’de kaynak
metne sadik kalinarak ifade edilmis, Cev.2’de iki climle bi¢ciminde ifade ayrilarak
aktarilmis, Imperfait zamanda kurulan ciimle Cev.1’de metne sadik kalinarak, ayni
zamanla aktarilmistir. Cev.2’de simdiki zaman kipi kullanilarak zaman degisikligi

yapilmustir.

92



Kaynak metinde yer alan “envoyer au diable” ifadesi Cev.1’de “lanetlemek”
biciminde tek bir sdzciikle yaratim yapilarak verilirken, Cev.2’de ise “cok uzak ve
gidilmesi zor yer” (Aksoy,1988:679) anlaminda kullanilan “cehennemin dibine
gondermek” ifadesi ile yine bir yaratimla ifade edilmistir. Her iki ¢eviride de yaratim
yoluyla hedef dilde anlam verilmistir. Anlasilabilirlik ve kabul edilebilirlik agisindan
her iki ifadenin de uygun oldugunu soyleyebilirz.

(41) “Mrs. Aouda, qui s’entretint avec son compagnon de Ce

contretemps, le trouva aussi calme que par le passé” (Verne,
1995:128).

“Bu gecikmeyle ilgili yol arkadasiyla konusan Mrs. Auda onu
eskisi kadar sakin buldu” (Meral, 2015:155).

“Yol arkadasiyla koétii hava hakkinda hosbes eden Bayan Auda,
onu eskisi kadar sakin buldu” (Onaran, 2011:100).

Kaynak metinde yer alan “s’entretenir avec” ifadesi Cev.1’de kaynak metne
sadik bir anlam aktarimi yapilarak verilmistir. Bu nedenle ¢evirmene, kaynak dilin
kendisi tizerinde bir baskist oldugu duygusunu vermektedir. Cevirmen hedef dilde
sOzciiklerin ilk anlamlariyla anlami aktarmaktadir. Cev.2’de sohbet etmek anlaminda
kullanilan “hosbes etmek” deyimi ile yeniden yaratim yapilmis ve hedef dilde anlami
etkili hale getirmek amacglanmigtir. Sohbet etmek eylemini kullanarak da anlami
aktarabilecekken ¢evirmen deyim kullanmay1 tercih etmistir. Hedef okuyucu bu
sayede okuma eylemi sirasinda kendi dilindeki deyimleri ve anlatim inceliklerini de
ceviri yoluyla da olsa 6grenme firsat1 yakalayabilecektir. Ayrica deyimin anlaminin
bilinmemesi halinde anlami1 zorlastirabilecek bir deyim oldugunu da sdyleyebiliriz.

(42) “Il ne comptait pas ses nausées, et, quand son corps se

tordait sous le mal de mer, son esprit s 'ébaudissait d 'une immense
satisfaction ” (Verne, 1995:128).

“Mide bulantilarint saymiyor ve deniz tuttugunda bedeninin
kivranmasini - 6nemsemiyordu.  Ruhu  ucsuz  bucaksiz  bir
memnuniyetle neseleniyordu” (Meral, 2015:155).

“Bulanan midesiyle ugrasmiyor, deniz tutmasiyla kivranirken
sevingten ici icine sigmiyordu” (Onaran, 2011:100).

Kaynak metinde gegen “son esprit s’ébaudissait d'une immense satisfaction”
ifadesi Cev.1’de kaynak metne sadik bir aktarim ile “ruhu ugsuz bucaksiz bir

memnuniyetle negeleniyordu” bigiminde aktarilirken, Cev.2’de “cok heyecanlanip
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sevinmek” (Aksoy,1988:868) anlamindaki “i¢i igine sigmamak” deyimiyle yaratim
yapilarak ifade edilmistir. Anlasilirlik agisindan herhangi bir zorluk barindirmayacak
bir deyim oldugunu sodyleyebiliriz.

(43) “Cette tempéte ['exaspérait, cette rafale le mettait en fureur,

et il eit volontiers fouetté cette mer désobéissante!” (Verne,
1995:128-129)

“Bu firtina onu deli ediyor, bu yagmurlu riizgar cileden
ctkaryordu, baskaldiran bu denizi kirbaclamak istiyordu” (Meral,
2015:155-156).

“Firtina onu ¢ileden cikariyor, saganak cinlerini tepesine
topluyordu, elinden gelse, bu séz dinlemez denizi bir temiz
pataklardi” (Onaran, 2011:100-101).

Kaynak metinde yer alan “exaspérer” sozctigiiniin anlami kizdirmak olmasina
ragmen her iki ¢evirmen de farkli deyimlerle anlami vermeyi tercih etmistir. Cok
kizdirmak anlamlarinda kullanilan “cileden ¢tkarmak” ve “deli etmek” deyimleri ile
yeniden yaratim yapilmigtir. Her iki ¢evirmen de kaynak metne sadik kalmayarak
Ozglr ¢eviri yapmistir. Kaynak metnin dogrudan etkisi altinda kalmadan hedef dilde

anlamin yaratim yoluyla ifade edildigini syleyebiliriz.

Kaynak metinde yer alan “fouetter ” sdzciigii kirbaglamak anlaminda kullanilan
bir sozciiktiir. Cev.1’de “kirbaglamak” bi¢iminde sozciigiin anlami aktarilmas,
Cev.2’de ise gilinlik konusma dilinde yer alan bir sozciik olan “pataklamak”
sOzciigiiyle yaratim yapilmistir. Cevirmen degistirme uygulamasiyla aktarimi
gerceklestirmistir. Kullanilna bu sozciigii hedef okuyucu kitlesinin bilmedigini

diisiiniirsek anlasilmay1 zorlastirabilen bir ifade tercih edildigi sonucuna varabiliriz.

(44) “Le gouvernement chinois a bien essayé de remédier a un tel
abus par des lois séveres, mais en vain. De la classe riche, a
laquelle 'usage de I’opium était d’abord formellement réservé, cet
usage descendit jusqu’aux classes inférieures, et les ravages ne
purent plus étre arrétés” (Verne, 1995:136).

“Cin hiikiimeti kati yasalaﬂa bu istismart onlemeye ¢aligsa da
cabalar: fayda vermedi. Ilk zamanlar afyon imtiyaz sayilarak
valnizca zengin kesim tarafindan kullanilirken daha sonra en alt

swiflara kadar yayidr ve felaketlere engel olmak imkansiz hale
geldi” (Meral, 2015:166).

“Cin hiikiimeti sert yasalarla bunun oéniinii almak istemis, ama
basa cikamamisti. Afyonu ilkin yalniz varlikli sumif kullanirken,
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sonradan bu is alt tabakalara da bulasmis ve bundan boyle kiyimin
onti alinamamisti” (Onaran, 2011:107).

Her iki ¢eviride anlam1 dogru bir bigimde vermektedir. Kaynak metinde yer
alan “mais en vain” ifadesi i¢in Cev.1’de “fayda vermedi” bigiminde anlam g¢evirisi
yapilmistir. Hedef dildeki anlasilirligi kolaylastiracak ifadeler tercih edilmistir.
Cev.2’de ise ‘“giicii yetmek, giiciiniin daha iistiin oldugunu gostermek”
(Aksoy,1988:615) anlaminda kullanilan “basa ¢ikmak” deyimiyle yeniden yaratim
yapilmistir. Sozciik anlamlariyla distiniildiigiinde hedef kitle i¢in anlasilirhig

zorlastirabilecegini diisiinmekteyiz.

(45) “En pronangant ces mots: “huit jours”, Fix sentait son coeur
bondir de joie” (Verne, 1995:144).

“Fix bu “sekiz giin” kelimelerini soylerken kalbinin sevingten
verinden oynadigini hissetti” (Meral, 2015:175).

’

“Fix, “sekiz giin” derken keyfinden agzi kulaklarina varryordu’
(Onaran, 2011:114).

Kaynak metinde yer alan “sentir son ceeur bondir de joie” ifadesini, Cev.1’de
cevirmen kaynak metne sadik kalarak “kalbinin sevingten yerinden oynadigi”
bi¢iminde vermistir. Cev.2’de ise anlam “¢ok sevinmek” (Aksoy,1988:540) anlamina
gelen “agzi kulaklarina varmak” deyimi kullanilarak yeniden yaratim ile ifade
edilmistir. Oysaki boyle bir ¢evirinin hikayeyi takip etmeleri agisindan ¢ocuklar i¢in
zorluk teskil edebilecegini diislinmekteyiz.

(46) “Dans cette derniere traversée, on ne s éloignerait pas de la

cote chinoise, ce qui serait un grand avantage, d’autant plus que
les courants y portent au nord” (Verne, 1995:147).

“Sangay’ gidersek Cin kiyilarindan uzaklasmayiz, bu da bizim i¢in
biiviik bir avantaj saglayvacaktir, iistelik oradaki akinti kuzey

yoniinde” (Meral, 2015:180).

“Cin kyilarindan uzaklasmayacagimiz, akinti da bizi kuzeye
stirtikleyecegi icin, iyice isimize gelir” (Onaran, 2011:116).
Kaynak metinde yer alan”un grand avantage” ifadesi Cev.1’de “biiyiik bir
avantaj” bi¢ciminde kaynak metne sadik kalarak sozciigiin anlamiyla aktarilirken,
Cev.2’de ise ¢ikarina, amacina, yararina, diisiincesine uygun olmak anlamlarina

gelen “isine gelmek” deyimi kullanilmig ve yaratimda bulunularak anlam verilmistir.
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(47) “John Bunsby, un homme de quarante —cing ans environs,
vigoureux, noir de hdle, le regard vif, la figure énergique, bien
d’aplomb, bien a son affaire, eiit inspiré confiance aux plus
craintifs” (Verne, 1995:149).

“Asag1 yukart kirkbes yasinda, giiclii kuvvetli, giinesten dolayt
iyice kararmuis, gozii cakmak ¢akmak, yiizii enerjik, saglkl, isinde
iyi olan John Bunsby en iirkek insanda bile giiven uyandwriyordu”
(Meral, 2015:182).

“Asag1 yukart kirk bes yaslarinda, gii¢lii kuvvetli, giinesten
kararmug, bakiglart canly, yiizii enerjik, kararli, isinin ehli bir adam
olan John Bunsby en ¢ekingen insanlara bile giiven verebilirdi”
(Onaran, 2011:118).

Kaynak metinde yer alan “bien a son affaire” ifadesi Cev.1’de “isinde iyi
olan” bigiminde kaynak metindeki anlamiyla aktarilmigtir. Bu sayede ¢ocuklar igin
daha kolay anlasilir olabilecegini diisiinmekteyiz Cev.2’de ise “isinin ehli”
deyimiyle bir yaratim yapilmistir. Cevirmen kaynak metindeki ifadeyi birebir
aktarmayip yeni bir ifade olusturmayi tercih etmistir. Hedef kitlenin “ehil”
sOzcliginiin -~ anlamin1  bilmedigini  diigiinlirsek bu  yaratimin  anlasilirligt
zorlagtirabilecegini  sOyleyebiliriz.  Cevirmen  degistirme  uygulamasindan
yararlanmigtir.

(48) “Pendant les derniéres heures de cette journée, la Tankadeére

navigua dans les passes_capricieuses de Hong- Kong, et sous toutes
les allures, au plus prés ou vent arriére, elle se comporta

admirablement ” (Verne, 1995:150-151).

“O giiniin ilk saatlerinde Tankedere, Hong Kong'un kaprisli

bogazlarinda ilerledi ve kiyiya yakin veya arkadan esen riizgarla
son hizla muhtesem bir sekilde gotiirdii” (Meral, 2015:184).

“Tankadere o giiniin ilk saatlerinde, Hong Kong’'un maymun
istahli bogazlarinda yol aldi ve riizgara kimi zaman hafif yanini

vererek harika bir bi¢imde ilerledi” (Onaran, 2011:119).

Kaynak metinde gegen “‘capricieuse” sdzciigiinli ¢evirmen, Cev.1’de, kaynak
metne sadik kalarak “kaprisli” sozciigii ile anlam aktarimi yaparak vermeyi tercih
etmistir. Cev.2’de kaynak metindeki sozciik yorumlanarak “sevgi ve egiliminde
kararlilik bulunmayan, bugiin sunu yarin Otekini begenen” (Aksoy,1988:963)
anlamlarinda kullanilan “maymun istahli” deyimiyle yeniden yaratim yapilarak
verilmistir. Hedef dil okuyucusu ¢ocuklar i¢in anlagilmasi giic bir ifade olan

“maymun istahlr” deyiminin anlasilirligi zorlastirabilecek bir aktarim oldugunu
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sOyleyebiliriz. Ayn1 zamanda ¢ocuklar {izerindeki akicilig1 ve etkiyi azaltabilecegini
diistinmekteyiz.

’

(49) “Et la détonation du petit canon de bronze éclata dans ['air’
(Verne, 1995:160).

“Ve bronzdan kiiciik topun patlama sesi havada giirledi” (Meral,
2015:196).

“Ve ddékme topun giimbiirtiisii yeri gogii inletti” (Onaran,
2011:127).

Kaynak metinde yer alan “éclata dans [’air” ifadesi Cev.1’de “havada
giirledi” bigiminde bir ifade ile aktarilmistir. Bu ifade hedef dilde ¢eviri kokmasina
neden olmaktadir. Cev.2’de ise yiiksek sesle ve olanca giicle bagirmak anlamina
gelen “yeri gogii inletti” deyimiyle yeniden yaratim yapilarak anlam ifade edilmistir.
Tiirkceye uygun olan ve okundugunda kulaga hos gelen ceviri kokmayan ciimle
Cev.2’de yer alandir. Kabul edilebilirlik ve uygunluk stratejilerini tasimaktadir.
Hedef okuyucu i¢in de anlasilir bir ifade bigimindedir. Giinliik dilde de gocuklarin
kimi zaman duyabilecegi bir deyimdir. Cocugun deyimin kullanimina asina olusu
anlasilirlig1 da kolaylastiracaktir.

(50) “Dans les rues, ce n’était que fourmillement, va-et-vient
incessant: bonzes passant processionnellement en frappant leurs
tambourins monotones, yakounines, officiers de douane ou de
police, a chapeaux pointus incrustés de laque et portant deux
sabres a leur ceinture, soldats vétus de cotonnades bleues a raies
blanches et armés de fusil a percussion, hommes d’armes du
mikado, ensachés dans leur pourpoint de soie, avec haubert et
cotte de mailles, et nombre d’autres militaires de toutes

conditions,-car, au Japan, la profession de soldat est autant
estimée qu’elle est dédaignée en Chine” (Verne, 1995:166).

“Sokaklar kimil kimildi, hi¢ durmayan bir gel git vardi: dar
kasnakli uzun davullarina tekdiize bir sekilde vurarak ayin alay
seklinde gegcen Buda rahipleri; (Cin miirekkebiyle islenmig sivri
baslikli, kemerlerinde iki kili¢ tasiyan giimriik veya polis memuru
olan Yakuninler;, beyaz ¢izgili mavi pamuk kumastan kiyafetler
givmis ve horozlu tiifekleri olan askerler; ipekten hirkalara
sarilmis, zirhlt gomlek ve etek giymis Mikado 'nun silahli adamlari;
tiirlii cegit siniftan baska askerler, zira Cin’de kiiciimsenen askerlik
meslegi Japonya’'da c¢ok saygi duyulan bir meslektir” (Meral,
2015:203).

“Zaten sokaklar mahser yeri gibivdi, ellerindeki davullar: tekdiize
bir sesle ¢alarak alay halinde gecen Buda rahipleri, Yakuninler,
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parlak siperli, sivri u¢lu sapkalar giymis, bellerinde ikiser kilig
tastyan giimriik ya da polis memurlari, beyaz ¢izgili mavi yiinlii
tiniformalar giymis, atesli silahlar tasiyan askerler, Mikado nun
ipek pantolonlu, zirhli, orme etekli silah¢ilart ve daha bagka bir
suirii subay — askerlik Cin’de ne denli kiiciik goriiliirse, Japonya’da
o denli sayilir” (Onaran, 2011:132).

Kaynak metinde yer alan “fourmiller” sozciigii dolu olmak anlamindadir.
Cev.1’de “kimil kimil olmak” eylemi ile aktarilmistir. Cevirmenin ekleme ve
degistirme uygulamasindan yararlandigim1 sdyleyebiliriz. Cev.2’de ise kaynak
metindeki sozciikten hareketle asir1 yorum yaparak bir deyim yaratiminda
bulunulmus ¢ok kalabalik anlaminda kullanilan “mahgser yeri gibi” deyimiyle ifade
edilmistir. Ifade ¢cevirmen tarafindan 6zgiin bir bicimde verilmistir.

(51) “Ma foi, répondit Passepartout, vexé de voir sa nationalité
provoquer cette demande, nous autres Frangais, nous savons faire

des grimaces, c’est vrai, mais pas mieux que les Américains’’
(Verne, 1995:173).

“Inanin biz Fransizlar cirkin mimikler yapmasini bildigimiz dogru,
ama_Amerikalilar kadar degil! diye cevap verdi Passepartout
uyrugundan dolayr kendisinden boyle bir sey istemesine
gocunarak” (Meral, 2015: 211).

73

Vallahi, diye karsilik verdi, ulusunun kendisini boyle garip bir is
onermesiyle karsilastirmasina cam sikilan Passepartout, biz
Fransizlar  gergekten de  saklabanlikta  ustayizdir, ama
Amerikalilarin eline su dokemeyiz gene de” (Onaran, 2011:138).

Kaynak metinde yer alan “ma foi” ifadesini Cev.1’de g¢evirmen “inamin”
bigiminde bir ifadeyle kaynak metinde gecen anlami vererek aktarmistir. Cev.2’de
ise “vallahi” bi¢ciminde Tiirkgeye 6zgilin bir yerellestirme ile anlam yeni bir ifade
yaratilarak aktarilmistir. Bu ifade hedef okuyucuya kendi dilinden bir eser okudugu
duygusunu verecektir. Hedef metin gelenegine yakinligindan dolayr da kabul

edilebilir bir aktarimdar.

Kaynak metinde gegen yiiziinii eksitmek, suratini burusturmak anlamlarinda
kullanilan “grimace” sozctigi Cev.1’de “¢irkin mimikler” bi¢iminde aktarilmistir
Cev.2’de “saklabanlik” bi¢iminde yaratim yoluyla ifade edilmistir. Cevirmen

degistirme uygulamasini kullanarak anlami aktarmistir.
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Kaynak metindeki “c’est vrai” ifadesi i¢in Cev.1’de kaynak metindeki anlama
sadik kalarak bir aktarim yapilmistir Cev.2’de ciimleler birlestirilerek “ustayiz”

bigiminde yeniden yaratim ile ifade edilmistir. Degistirme uygulamasi kullanilmistir.

Kaynak metinde yer alan son climle “Amerikalilar kadar iyi degil” ifadesi
Cev.1’de”ama  “Amerikalilar kadar degil” bigiminde sOzcigii sOzciigiine
aktarilmistir. Cev.2’de, “soz konusu kisi, onun ¢wragi olamaz, degerce ondan ¢ok
geride” (Aksoy,1988:759) anlamlarinda kullanilan “eline su dokemez” deyimiyle
ifade edilmistir. Cevirmenin boyle bir yaratim kullanmasi hedef dil okuyucu kitlesi
diistintildiigiinde hedef dildeki anlasilirliga olumsuz etki edebilecektir.

(52) “Elle s'inquiétait des contrariétés qui  pouvaient
compromettre le succes du voyage” (Verne, 1995:180).

“Bunun disinda Mrs. Auda olaganiistii bir sekilde centilmenin
planwyla ilgileniyordu. Yolculugun basarili olmasina engel
olabilecek zorluklardan endise duyuyordu” (Meral, 2015: 220-
221).

“Bayan Auda, ayrica, soylu Ingiliz’in tasarilariyla da yakindan
ilgilenmekteydi. Yolculugu tehlikeye diisiirecek zorluklarla
karsilasacaklar diye odii kopuyordu” (Onaran, 2011:144).

Kaynak metinde yer alan endise duymak anlamindaki “s’inquiéter de” ifadesi
Cev.1’de sozciigiin ilk anlamiyla aktarilmistir. Cev.2’de kaynak dildeki metinde
gecen bir sozciikten hareketle yorumlanmis ve “ansizin  ¢ok korkmak”
(Aksoy,1988:992) anlaminda kullanilan “6dii kopmak” deyimiyle bir yaratim
yaptlmistir. Deyimler degismeceli ifadeler oldugu i¢in hikayeyi okuyan yas
gruplarindaki ¢ocuklar agisindan anlasilirhik zorlasabilmektedir. Hedef metin
gelenegine yakinligindan dolay1 kabul edilebilir bir aktarimdir.

(53) “Mais maintenant la route était droite, et Fix n’était plus la
pour y accumuler les obstacles” (Verne, 1995:181).

“Ama artik yol diizdii ve iistelik karsisina siirekli engel cikartmaya
calisan Fix’de yoktu” (Meral, 2015:222).

“Simdi artik yol diizdii ve Fix de ayak bagi olamazdi” (Onaran,
2011:144).

Kaynak metinde gegen “pour y accumuler les obstacles” ifadesi Cev.1’de
metne sadik kalinarak aktarilmistir. Cev.2’de ise kisinin bir yere ayrilmasina ya da

yaptig1 isi birakmasina engel olan sey anlaminda kullanilan “ayak bagi olmak”™
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deyimiyle ifade yeniden olusturulmustur. Hikayeyi okuyan hedef kitle i¢in anlasilir
olmaktan uzak bir deyim tercih edilmistir. Anlamsal esdegerligin saglandigin1 da
sOyleyebiliriz.

(54) “Son parti pris, il s’embarqua aussitot sur le General-Grant.

1l était a bord, quand Mr. Fogg et Mrs. Aouda y arriverent. Son

extréme _surprise, il reconnut Passepartout sous son costume de
héraut” (Verne, 1995:183).

“Kararmm verdikten sonra Fixhemen General-Grant’a bindi. Mr.
Fogg ve Mrs. Auda gemiye vardiklarinda o c¢oktan gemideydi.
Biiyiik  bir saskinlikla ortacag kiligindaki Passepartout’yu
tanmmmisti” (Meral, 2015:223).

“Boylece karara vardiktan sonra, General-Grant’a bindi. Bay
Fogg’la Auda gemiye geldiklerinde, o ¢oktan yerlegmisti. O garip
kilik icinde de olsa, Passepartout’yu goriir gormez tamdi ve agzi
bir karis acik kaldi” (Onaran, 2011:146).

Kaynak metinde ikinci ciimle Cev.1’de ayni bigimde aktarilirken, Cev.2°de

ikiye boliinmiis ve iki ciimle olarak aktarilmistir

Kaynak metinde gecen “son extréme surprise” ifadesini Cev.1’de ¢evirmen
kaynak metne sadik kalarak aktarmistir. Cev.2’de ise sasakalmak, sasirip kalmak
anlamlarinda kullanilan “agz: bir karis agik kalmak” deyimiyle saskinlik anlami
veren bir yaratimla anlam verilmistir. Bu deyimi bilmeyen bir ¢ocuk i¢in hedef metin

anlasilmaz bir hal alir ve akiciliktan uzaklasabilir.

Kaynak metinde yer alan “costume de héraut” ifadesi her iki geviride de farkli
ifade edilmistir. Ortagag Fransasinda 6zel kostiimleri olan ve sokaklarda biiyiik
afigler tasiyarak gezen ozel habercilere “héraut” denilmekteydi. Cev.1’de bu
sOzclglin anlamina uygun bir ifadeyle “ortacag kiligi” biciminde aktarilmistir.
Cev.2’de ise hedef dilde “garip kilik” bigiminde bir ifadeyle anlam verilmistir.
Cevirmen degistirme uygulamasiyla anlami aktarmigtir.

(55) “Passepartout avait trés attentivement écouté Fix, et il fut

convaincu que Fix parlait avec une entiere bonne foi” (Verne,
1995:184).

“Passepartout piirdikkat Fix’i dinlemisti ve Fix’in Samimiyetle
konustuguna ikna oldu” (Meral, 2015:225).
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“Passepartout biiyiik bir dikkatle dinlemisti Fix’i ve adamin

gercekten 1yi _niyetle konustuguna akli kesmisti” (Onaran,
2011:147).

Kaynak metinde yer alan “convaincre” (ikna etmek) fiili Cev.1’de kaynak
metindeki anlamiyla aktarilmistir. Cev.2’de ise “olabilecegine inanmak”
(Aksoy,1988:553) anlaminda kullanilan. “akli kesmek” deyimiyle tek bir sozciikten
yola ¢ikarak yeni bir yaratim yapilmustir.

L3

Kaynak metindeki “avec une entiere bonne foi” ifadesi Cev.1’de
“samimiyetle” bi¢iminde, Cev.2’de ise “iyi niyetle” bi¢iminde aktarilmistir. Her

ikisi de farkli ifadeler olmasina ragmen metinsel baglamda biitiinliigli korumaktadir.

(56) “Passepartout, dans sa joie de toucher enfin la terre
ameéricaine, avait cru devoir opérer son débarquement en
exécutant un saut périlleux du plus beau style. Mais quand il
retomba sur le quai dont le plancher était vermoulu, il faillit passer
au travers” (Verne, 1995:185).

“Nihayet Amerika topraklarina varmis olma sevinciyle Passepartot
en hos tarzda bir perendeyle gemiden inmesi gerektigini
diistinmiistii. Fakat zemini ¢iirtimiis limana diistiigiinde neredeyse
zeminin diger tarafindan ¢ikacakti” (Meral, 2015:226).

“En sonunda Amerikan topragina ayak basabildigine sevinen
Passepartout, gemiden, c¢ok tehlikeli bir perendeyle ¢ikmasi
gerektigine karar vermisti. Ama ¢iiriik iskeleye diistiigiinde, az
kalsin obiir diinyayr boyluyordu” (Onaran, 2011:148).

Kaynak metinde yer alan “passer au travers” ifadesi Cev.1’de “zeminin diger
tarafindan ¢ikacakti” bi¢ciminde kaynak metne sadik kalinarak aktarilmistir.
Cev.2’de ise ¢evirmenin ifadeyi degistirdigini ve 6lmek anlaminda kullanilan “6biir
diinyayr boylamak” deyimiyle yeniden yaratim yaptigin1 sdyleyebiliriz. Cevirmen
burada kaynak metinden bagimsiz bir bigimde yaratim yapmustir. Tiirk¢ede yer alan
ortmece ifadeden yararlanmistir.

(57) “Je crois prudent de nous retirer, dit Fix, qui ne tenait pas a

ce que ‘““‘son homme” regiit UN Mauvais Coup ou se fit Une mauvaise
affaire ” (Verne, 1995:190).

’

“Sanmirim buradan gitmemiz daha uygun olacak, dedi”adaminin’
kotii bir darbe almasini ya da bir isin icine karismasini istemeyen
Fix” (Meral, 2015:232).
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“Cekilsek iyi olacak, dedi adamimin Kim vurduya gitmesini ya da
basina dert acmasini istemeyen Fix” (Onaran, 2011:152).

Kaynak metinde yer alan “un mauvais coup ou se fit une mauvaise affaire”
ifadesi Cev.1’de “kotii bir darbe almasini ya da bir isin icine karigmasini istemeyen”
biciminde anlam aktarimi yapilarak ifade edilmistir. Kaynak metnin hedef dilde
cevirmen lzerinde baskist vardir. Goriildiigii ilizere c¢evirmen kaynak metinden
kopamamaktadir. Cev.2’de ise ¢evirmen “kim vurduya gitmesini ya da basina dert
agmasin istemeyen” bigiminde iki deyimle yeni bir ifade olusturarak anlami hedef
dildeki okuyucuya sunmaktadir. Cevirmen burada zarar goren bir seyin ya da
kimsenin kimden zarar goOrdiigiiniin anlasilamamasi anlaminda “kim vurduya
gitmek” ve kendini kotli ve zor bir duruma diisiirmek anlaminda da “basina dert
agmak” deyiminlerini kullanarak anlami aktarmayi tercih etmistir. Burada yer alan
yaratim ifadelerinin yerinde ve uygun oldugunu sdyleyebiliriz.

(58) “Passepartout érait devenu plus impatient a mesure qu'’il

s ‘approchait du but. Mais Fix, a son tour, aurait voulu étre déja
Sorti de cette difficile contrée” (Verne, 1995:209).

“Bu daglik bélgede Riolar vardi. Muddy, Green ve diger irmaklar
kiigiik kopriiler iizerinden ge¢mek gerekiyordu. Passepartout’nun
hedefe yaklastikca sabwrsiziigi da artiyordu” (Meral, 2015:257).

“Bu daglik bolgede bir siirii derecik vardi. Muddy, Green ve
benzeri derecikleri kiiciik kopriilerle gectiler. Sona yaklastik¢a
Passepartout 'un sabri tiikenmeye baglamist:” (Onaran, 2011:168).

Kaynak metinde yer alan “plus impatient” (daha sabirsiz) ifadesi Cev.1’de
cevirmen tarafindan “sabirsizligi artmak” bigiminde kaynak metindeki sézciiklerin
anlam aktarimi yapilarak verilmistir. Cev.2’de ise ¢cevirmen kaynak metindeki tek bir
sozciikten yola ¢ikarak “artik sabredemez olmak” (Aksoy,1988:1021) anlaminda
kullanilan “sabri tiikenmek” deyimi ile yaratim yaparak hedef dilde ifade etmistir.
Hedef kitle i¢in anlasilabilir bir deyim olmasindan dolay1 hedef dildeki anlasilirligt
kolaylastirabilmektedir. Kabul edilebilir ve anlamsal esdegerligin saglandigi bir
ceviridir.

(59) “Passepartout sentit comme un frisson lui courir par le

COrps, mais ses convictions a l’endroit de son maitre ne faiblirent
pas” (Verne, 1995:212).

“Passepartout tepeden tirnaga iirperdi, ama efendisiyle ilgili
diistinceleri degismedi” (Meral, 2015:259).
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“Passepartout bir anda tivlerinin diken diken oldugunu hissetti,

ama efendisine olan inanct yine de sarsilmadi” (Onaran,
2011:170).

Kaynak metinde yer alan “Passepartout sentit comme un frisson lui courir par
le corps” ifadesi Cev.1’de “tepeden tirnaga tirperdi” bi¢iminde bastan sona her seyi
kapsamak, her yeri kaplamak anlamlarinda kullanilan “tepeden tirnaga kadar”
deyimi kullanilarak, Cev.2’de ise ¢evirmenin kaynak metindeki climleden hareketle
korku, tiksinti gibi duygular1 ifade etmek amaciyla kullanilan “ziyleri diken diken
olmak” deyimi ile yaratim yapilarak anlamin verildigini gormekteyiz. Her iki
cevirmen de hedef metinde bir yaratimla anlami vermeyi tercih etmistir. Kullanilan
bu deyimlerin anlamlarini bilen ¢ocuklar hikdyeyi okurken zorluk ¢ekmez metni
kolaylikla anlayabilir.

(60) “Le Lodge-pole-creek courait parallelement a la voie, en

suivant la frontiére rectiligne commune aux Etats du Wyoming et
du Colorado ” (Verne, 1995:220).

“Geceleyin Wallah kampt sol tarafa kaldi. Wyoming eyaletiyle
Colorado eyaletinin diiz ¢izgi halindeki sinir1 takip eden Lodge-
Pole Deresi demiryoluna paralel akiyordu” (Meral, 2015:268-
267).

“Gece, Walbah ordugahimin sagindan gegtiler. Wyoming ve
Colorado eyaletlerini aywran diimdiiz simir ¢izgisini izleyen Lodge-
pole-creek, burada demiryoluyla at basi gidiyordu” (Onaran,
2011:177).

Kaynak metinde yer alan “en suivant la frontiére” (sumirt takip etmek) ifadesi
Cev.1’de “paralel akiyordu” biciminde kaynak metindeki anlamin aktarimi
yapilirken, Cev.2’de esit durumda olmak anlaminda kullanilan “at basi gidiyordu™
bi¢iminde bir yaratimla anlam ifade edilmistir. Hedef metnin g¢eviri kokmamasini
sagliyor fakat anlasilirlig1 da zorlastirabilecek bir duruma neden oluyor diyebiliriz.

(61) “En prétendant que j’avais tort de jouer pique, le colonel

m’a fait une_nouvelle injure, et il m’en rendra raison” (Verne,
1995:222).

“Bay Fix, dedi Mr.Fogg, sizden oziir dilerim, ama bu yalnizca beni
ilgilendiren mesele. Mac¢a oynamakla yanhs yaptigimi soyleyerek
Albay bana bir kez daha hakaret etti ve bunun hesabini verecek”
(Meral, 2015:272).
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“Oziir dilerim Bay Fix, ama bu is yalniz beni ilgilendirir, dedi Bay
Fogg. Maca asimi oynamakla yanilgrya diistiigtimii soyleyerek
Albay bana dil uzatmis oldu ve bunun hesabini verecek” (Onaran,
2011:179).

Kaynak metinde yer alan “une nouvelle injure” ifadesi Cev.1’de “hakaret etti ”
biciminde aktarilirken, Cev.2’de “durumuna gore yapmamasi gerekirken saygisizca,
sozleriyle bir kimseyi kotiilemek” (Aksoy,1988:723) anlaminda kullanilan “dil
uzatmak” deyimi ile yaratim yapilarak aktarilmistir. Deyimlerin mecazli ifadeler

olusu cocuklarda anlasilirlig1 azaltacaktir.

Kaynak metinde yer alan “il m’en rendra raison” ifadesi her iki ¢eviride de
herhangi bir davranisin sebebini aciklamak, anlatmak anlamlarina gelen “hesabini
verecek” deyimi ile yeniden olusum stratejisiyle verilmistir. Cocuklar i¢in kolay
anlagilabilir bir deyim se¢ildigi goriilmektedir. Her iki ¢evirmen de ayni deyimle
yaratim yapmay1 tercih etmistir. Kabul edilebilir ¢evirilerdir.

(62) “Une vingtaine de Sioux, frappés a mort, étaient tombés sur
la voie, et les roues des wagons écrasaient comme des vers ceux

d’entre eux qui glissaient sur les rails du haut des passerelles”
(Verne, 1995:226).

“Yirmi kadar Siyu oliimciil darbeler alarak diismiistii Ve
vagonlarin tekerlekleri trenin koprii gegitlerinden raylarin iizerine
diisenleri solucan gibi ezmisti” (Meral, 2015:278).

“Agwr yarali yirmi kadar Siu yere serilmisti, vagon aralarindaki
kopriilerden kayanlarvysa trenin tekerlekleri karinca gibi iKiye
bi¢gmekteydi” (Onaran, 2011:182).

Kaynak metinde yer alan “fombés sur la voie” ifadesi i¢in Cev.1’de “diismek”
eylemi ile kaynak metindeki anlamin aktarimi yapilirken, Cev.2’de galip gelmek,
ustiinliik saglamak, yenmek, sirtin1 yere getirmek gibi anlamlarda kullanilan “yere
sermek” deyimi ile yaratim yapilarak verilmistir. Hedef kitle i¢in anlasilmasi kolay
bir deyim tercih edilmistir.

(63) “Mrs. Aouda était sauvé. Phileas Fogg, qui ne s’était pas
épargné, n’avait pas une égratignure” (Verne, 1995:228).

“Mrs. Auda bu catismadan sag salim cikmisti. Canla basla
miicadele etmis olan Phileas Fogg ‘un tek bir siyrigi bile yoktu”
(Meral, 2015:281).

104



“Bayan Auda sapasaglamdi. Goziinii budaktan esirgememis olan
Phileas Fogg ‘un kiiciik bir ¢izigi bile yoktu” (Onaran, 2011:184).

Kaynak metinde yer alan “Mrs. Auda était sauvé” (kurtariimist) ifadesi
Cev.1’de bir zarara ugramadan, kazasiz belasiz anlaminda kullanilan “sag salim
(¢tkmistr)” deyimi ile yeniden yaratim yapilarak aktarilmis, Cev.2’de ise ¢evirmen
“sapasaglam” bi¢iminde kaynak metinden uzaklasarak farkli bir sézciik tercih
ederek anlami aktarmigtir. Cevirmen, degistirme uygulamasini kullanmistir. Cev.1’de
bir yaratim yapildigini, Cev.2’de ise c¢evirmenin yaratimdan yararlanmadigini

gormekteyiz.

Kaynak metindeki “s’était pas épargné” ifadesi Cev.1’de “hi¢hir ozveriden
kaginmayarak, biitiin yorgunluklara katlanarak, var giicii ile” (Aksoy,1988:677)
anlamlarina gelen “canla basla” deyimi ile yaratim yapilarak verilmistir. Cev.2’de
ise tehlikeli iglere atilmaktan ¢ekinmemek anlaminda kullanilan “goziinii budaktan
esirgememek ” deyimi kullanilarak yaratim yapilmigtir. Her iki ¢evirmen de hedef
dilde anlami deyimlerle yaratim yaparak vermeyi tercih etmistir. Hedef kitle i¢in
kolay anlagilamayacak deyimler tercih edilmistir.

(64) “Si son serviteur était prisonnier, ne devait-il pas tout
risquer pour [’arracher aux Indiens?” (Verne, 1995:229)

“Bu bakisi anlamisti. Usag tutsak edildiyse onu Kizilderelilerin
elinden almak igin her riski géze almasi gerekmez miydi?” (Meral,
2015:282)

“Fogg bu bakislardaki anlami yakaladi. Usagi Kizilderililere
tutsak diistiiyse onu kurtarmak i¢in her seyi goze almasi gerekmez
miydi?” (Onaran, 2011:184)

Kaynak metinde yer alan “tout risquer pour” ifadesi i¢in Cev.1’de “riski goze
almasi” bi¢ciminde kaynak metindeki anlamin aktarimi yapildigini gérmekteyiz.
Cev.2’de ise “vapmaya karar verdigi is dolayisiyla karsilasabilecegi tehlikeyi kabul
etmek ” (Aksoy,1988:809) anlaminda kullanilan “géze almak” deyimi ile bir yaratim
yapilmistir. Hedef kitle okuyuculari i¢in soyut bir anlatim oldugundan bu deyimi
anlamak zor olacaktir diisiincesindeyiz.

(65) “Un absolu silence régnait sur la plaine. Ni le vol d’un

oiseau, ni la passée d’un fauve n’en troublait le calme infini”
(Verne, 1995:235).
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“Mutlak bir sessizlik ovaya hdkimdi. Ne ucan bir kus ne gegen

yirtict bir hayvan bu sonsuz siikineti bozuyordu” (Meral,
2015:289).

“Ovada ¢it yoktu. O sonsuz dinginligi ne bir kus u¢usu bozuyordu,
ne de vahsi bir hayvanin ayak sesi” (Onaran, 2011:190).

Kaynak metinde yer alan “calme infini” (sonsuz sakinlik) ifadesi ile Cev.1’de
“sessizlik ovaya hakimdi” bigiminde kaynak metindeki anlam aktarilarak verilmistir.
Cev.2’de ise “en kiigiik bir ses ¢ikarmamak” (Aksoy, 1988:694) anlamina gelen “¢it
¢tkarmamak” deyimi ile yaratim yoluna gidilmistir. Cevirmen hedef kitle icin

anlagilir olmaktan uzak bir deyim tercih etmistir diyebiliriz.

(66) “Décidément, il faut avouer que je cotite cher a mon maitre”
(Verne, 1995:236).

“Ciddi ciddi efendime ¢ok pahaliyya mal olmaya basladim” (Meral,
2015: 290).

“Dogrusu ya, efendime epey tuzluya patliyorum!” diyordu ve pek
de haksiz degildi hani” (Onaran, 2011:191).

Kaynak metindeki “cotite cher” ifadesi i¢in Cev.1’de kolay elde edilememek;
para, 6zveri ve emek gerektirmek; zarara ve sikintiya yol agmak gibi anlamlara gelen
“pahaltya mal olmak” deyimi ile yaratim yapilmis, Cev.2’de ise ¢ok para vererek
satin almak, ¢ok pahali gelmek gibi anlamlara gelen “tuzluya patlamak” deyimi ile
yaratim yapilarak ifade edilmistir. Her iki ¢eviride de ¢evirmenler tarafindan farkl
deyimler tercih edilerek yaratim yapilmistir. Bu deyimler hedef okuyucu i¢in zorluk
yaratabilecek, anlasilirhigi olumsuz etkileyebilecek deyimlerdir. Cevirmenler kaynak
metinde gegen tek bir sdzciikten yola ¢ikarak yaratimda bulunmus ve anlam aktarimi
i¢in deyimlerden yararlanmislardir.

(67) “Phileas Fogg se trouvait en retard de vingt heures.

Passepartout, la cause involontaire de ce retard, était désespéré. 1l
avait décidément ruiné son maitre” (Merne, 1995:237).

“Phileas Fogg’'un yirmi saatlik bir gecikmesi vardi. Elinde

olmadan bu gecikmeye neden olan Passepartout caresiz
durumdaydi” (Meral, 2015:292).

“Phileas Fogg, o anda, yirmi dort saat gecikmis durumdayd:. Bu
gecikmenin  goniilsiiz  nedeni  olan  Passepartout  karalar
baglyordu” (Onaran, 2011:191).
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Kaynak metindeki “était désespéré” bigiminde gegen ifade icin Cev.1’de ¢ok
sikint1 iginde ve umutsuz bir durumda olmak anlamlarina gelen “caresiz kalmak”
deyimi kullanilmistir. Cev.2’de ise ¢evirmen tarafindan kaynak metindeki sozciik
yorumlanmis ve “bir felaket dolayisiyla siyah ortii baglamak, siyah elbise giymek
(Aks0y,1988:910) ve yas tutmak ” anlamina gelen “karalar baglamak” deyimi tercih
edilerek yaratim yapilmistir. Cevirmen tek bir sozciikten yola ¢ikarak yorum giiciinii
kullanmis ve deyimden yararlanarak anlam1 vermeyi tercih etmistir. Her iki ¢evirmen
tarafindan da yaratim yapilmis, kaynak metne bagli kalinmamistir. Cevirmenler
bagimsiz hareket ederek anlami kaynak metinden farkli ifade etmislerdir. Anlamsal

esdegerlik saglanmistir.

(68) “Quant au capitaine Speedy, il était tout bonnement enfermé
a clef dans sac abine, et poussait des hurlements gui dénotaient
une colere, bien pardonnable, poussée jusqu’au paroxysme”
(Verne, 1995:250).

“Kaptan Speedy’ye gelince, kamarasina kilitlenmis, asiri derece
yiiksek ve hos goriilebilir ofke ¢iglhklari atiyordu” (Meral,
2015:308).

“Kaptan Speedy’ye gelince, kamarasina kapatilip kapt iistiine
kilitlendigi icin, hakli bir ofkeyi dile getiren naralar atmaktaydr”
(Onaran, 2011:202).

Kaynak metinde yer alan “pousser des hurlements ” ifadesi Cev.1’de “¢igliklar
atmak ” ifadesi ile aktarilmistir. Cev.2’de “kabadayica bagirmak” (Aksoy,1988:972)
anlamina gelen “nara atmak ” deyimi kullanilarak yaratim yapilmistir. “Nara atmak”
hedef dildeki okuyucular i¢in zorluk yaratabilecek bir deyimdir. Bu deyimin
anlamini bilmeyen ¢ocuklar i¢in anlagilirligt ve akicilig1 azaltacagini sdyleyebiliriz.

(69) “Passepartout était enchanté. Le dernier exploit de son

maitre, dont il ne voulait pas voir les conséquences,
[’enthousiasmait” (Verne, 1995:251).

“Passepartou  havalara _ ucuyordu. Sonuclarini  diisiinmek
istemedigi efendisinin son girisimi onu heyecanlandirmigtt”
(Meral, 2015:309).

“Passepartout nun _agzi  kulaklarindaydi. Efendisinin, sonunu
diisiinmek istemedigi bu son girisimi onu pek keyiflendirmigti”
(Onaran, 2011:203).
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Kaynak metinde vyer alan “Passepartout était enchanté” (biiyiilenmisti)
ifadesini Cev.1’de ¢evirmen kaynak metne sadik kalarak anlami aktarma yoluna
gitmistir. Cev.2’de ise ¢evirmenin kaynak metindeki climleden hareketle bir durum
karsisinda ¢ok sevinmek, mutlu olmak, keyifli olmak anlamlarma gelen bir deyim
olan “agzi kulaklarina varmak” deyimi ile yaratimda bulundugunu gérmekteyiz.
Cevirmenin kaynak metinde yer alan tek bir sozciikten yorumla bu deyimi
kullandigin1 soyleyebiliriz. Cevirmen tarafindan tercih edilen bu deyim, deyimin
anlamin1  bilmeyen hedef metin okuyucular1 i¢in kolay anlasilir bir ifade
olmayacaktir.

(70) “Souvent aussi, le digne garcon tournait autour de Fix; il le
regardait d’un ceil *“ qui en disait long ! mais il ne lui parlait pas,

car il n’existait plus aucune intimité entre les deux anciens amis”

(Verne, 1995:252).

“Bu yiizden sik stk bu onurlu geng adam Fix’in etrafinda dolasiyor,
“imali” bakiglarla ona bakiyordu, ama onunla konusmuyordu,
clinkii iki eski dost arasinda artik hi¢bir samimiyet kalmamisti”

(Meral, 2015:310).

“Yigit oglan, ¢ogu kez Fix'in bile ¢evresinde pervane
oluyordu; “¢cok sey anlatan!” gozlerle bakiyordu ona, ama agzin

agip tek soz etmiyordu, ¢linkii iki eski dost arasinda en kiigiik bir
yakinltk kalmamisti artik” (Onaran, 2011:204).

Kaynak metinde yer alan ““ tourner autour de”(etrafinda dénmek) ifadesi
Cev.1’de “etrafinda dolasmak” biciminde kaynak metne sadik bir aktarim ile
aktarilmistir. Cev.2’de ise bir kimsenin yanindan, c¢evresinden hi¢ ayrilmamak
anlamma gelen “pervane olmak” deyimi ile yaratim yapilmistir. Hedef kitlenin
okurken zorlanabilecegi bir yaratim oldugunu saptamaktayiz.

(71) “Cette hypothese, il faut bien [’avouer, était on ne peut plus

plausible, et le détective commengait a regretter trés sérieusement
de s ’étre embarqué dans cette affaire” (Verne, 1995:252).

“Sunu itiraf etmeli ki bu varsayim son derece olastydr ve miifettis
boyle bir ise karistigi icin ciddi ciddi pisman olmaya baslamisti”
(Meral, 2015:310).

“Eh, bundan daha saglam bir varsayim da olmazd: yani ve bizim
polis hafiyesi bu ise burnunu soktuguna bin pismandi” (Onaran,
2011:204).
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Kaynak metinde yer alan “regretter trés sérieusement de” ifadesi Cevl.’de
“pisman olmak” bi¢ciminde aktarilmistir. Cev.2’de ise ¢ok pisman olmak, yaptig1 isin
yanligligini anlayip déviinmek gibi anlamlar1 bulunan “bin pigsman olmak” deyimiyle

yapilan bir yaratim s6z konusudur. Anlasilir ve uygun bir ifade niteligindedir.

Kaynak metindeki “s’étre embarqué dans cette affaire” ifadesi Cev.1’de
herhangi bir konuda katkida bulunmak, goérev almak anlamlarina gelen “ise
karismak” deyimi ile; Cev.2’de ise lizerine vazife olmadigi, gerckmedigi halde her
ise karismak anlamlarinda kullanilan “burnunu sokmak’ deyimi ile yaratim yapilarak
verilmistir. Her iki ¢eviride de deyimlerden yararlanilarak yaratim yapilmistir.
Glinlik hayatta kullanilan deyimler oldugu icin anlasilirhgr olumsuz
etkilemeyecegini diistinmekteyiz. Cev. 1’de anlam olumlu iken, Cev.2’de anlam
olumsuzluk icermektedir.

(72) _“On discutait, on disputait, on criat les cours du “Phileas
Fogg ”, comme ceux de fonds anglais” (Verne, 1995:272).

“Sanki kalabalik bir simsar grubu Reform Kuluiip'iin ¢evresine
daimi olarak yerlesmisti. Trafik durdurulmustu. Ingiliz fonlari gibi
“Phileas Fogg ” kuru tartisiliyordu” (Meral, 2015:335).

“Reform-Kuliip lin yanini yoresini simsarlar sarmisti. Tartigiliyor,
agiz_dalast ediliyor, “Phileas Fogg” senetleri Ingiliz Bankasi
senetleri gibi satiliyordu” (Onaran, 2011:221).

Kaynak metinde yer alan “on discutait, on disputait” ifadeleri i¢in Cev.1’de
kaynak metne bagl kalinmis, bir anlam aktarimi yapilmistir. Cev.2’de ise kaynak
metindeki ciimleden hareketle karsilikli agir sozler sdyleyerek yapilan atigma,
cekisme anlaminda kullanilan “agiz dalasi etmek”deyimi ile yaratim yapildigini
gormekteyiz. Bu deyim hedef dil okuyuculart ig¢in anlasilirhigr ve akicilig
azaltabilecektir.

(73) “Puis un moment de silence se fit. Le vaste salon du club était
tranquille ” (Verne, 1995:274).

“Ardindan sessizlik oldu. Kuliibiin genis salonu sakindi” (Meral,
2015:337).

“Derken bir an igin biitiin sesler kesildi. Kuliip’iin koskoca
salonunda ¢it ¢itkmiyordu” (Onaran, 2011:223).
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Kaynak metinde yer alan “était tranquille” ifadesi Cev.1’de anlamin aktarimi
yapilarak ‘““sakindi” big¢iminde aktarilmigtir. Cev.2’de ise en ufacik sesin dahi
duyulmamasi1 anlaminda kullanilan “¢it ¢itkarmak” deyimi ile yaratim yapilarak
verilmistir. Burada kaynak metindeki tek bir sozciik ¢evirmenin yorum giiclinii
kullanmasimi saglamistir. Cevirmen deyim kullanarak hedef kitle okuyucularina
anlami vermeyi tercih etmistir. “65 numarali ¢eviride” de ayni deyim kullanilmistir.

Her iki gevirininde de anlasilirligi olumsuz etkileyebilecegi diisiincesindeyiz.
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SONUC

Bu calismada Jules Verne’in ‘‘Seksen Giinde Devri Alem’’ adl eserini 6zellikle
“varatim’’ ekseni baglaminda, “‘esdegerlik’’, ‘‘yeterlik’’, “‘kabul edilebilirlik’’ ve
“yerellestirme’’ kavramlar1 ¢ergevesinde c¢eviri stratejisi agisindan birbirinden
tamamiyla ayrilan iki farkli ¢evirisini karsilastirmali bir yontemle incelemeye
calistik. Cocuk edebiyati g¢evirisinde yaratim kavramini temel alarak Tirkiye’de
gerceklestirilen pek fazla calisma olmamasindan dolayr 6zgiin bir arastirma

yiriittiigiimizii kolaylikla sdyleyebiliriz.

Jules Verne’in “80 Giinde Devr-i Alem” adli eserinin iki farkli gevirisi
lizerine yaptigimiz bu incelemede elde ettigimiz sonuglara gore iki ¢eviri arasinda
biiyiik farkliliklar oldugunu oOrneklerle ortaya koyduk. Inceledigimiz iki geviri
icerisinde, Ayse Meral’in (Cev.1) ¢eviri eserinin, sdzcligli so6zciigiine ¢cevrilmesinden
dolay1, kaynak metne yakin bir ¢eviri oldugunu; Bertan Onaran’in (Cev.2) geviri
eserinin ise daha ziyade “Yorumlayict Anlam Kurami”na dayandirilarak hedef metne
yakin bir ¢eviri oldugunu ve anlamin 6n planda tutulmasiyla da hedef dilde yer alan
deyimlerden yararlanildigin1 tespit etmis bulunmaktayiz. Delisle’in Yorumlayici
Anlam Kuramina gore (2001:92), dilin diizgiin kullanimi bir yerde c¢eviri
ogretimindeki yontemin amacidir ve dili diizgiin kullanmak icin de ¢evirmen kaynak
metni anlayacak kadar anlama yetenegine, ulastigi bu anlami dogru bir bi¢iminde

veniden ifade ederken de yorumlayarak yazabilme yetenegine sahip olmalidir.

Calismamizin uygulama boliimiinde kaynak metinden yaratim kavramina
uygun segilen climlelerin hedef dildeki ¢evirilerini inceledik. Her iki ¢eviri eserini de
karsilastirmali bir yontemle ele aldik. Bu cevirilerin kaynak metne ne dl¢iide sadik ya
da ozgiir ceviriler oldugunu inceleyerek, kullanilan ceviri stratejilerini de ortaya
koyduk. Cevrilen esere dayanilarak Cev.1’de kaynak metne sadik kalindigi, zaman
zaman yaratim, yeniden tretim kavramlariin kullanildigi, ekleme ve degistirme gibi
uygulamalardan yararlanildigini saptadik. Cev.2’de ise metin genelinde siklikla
yaratim kavramina bagvurularak, yerlilestirme stratejisine, ekleme, ¢ikarma ve
degistirme uygulamalarina da yer verildigi ve 6zgiir bir ¢eviri yliriitiildiigli sonucuna
vardik. Yaratim yapan ¢evirmen, kaynak dil yazarinin metnine, kendi uslubunu,
ifade tarzin1 ve yorumunu katarak kaynak metni hedef dilde adeta yeniden

yaratmistir. Kaynak dilin iizerinde biraktigi s6zdizimsel ve anlamsal etkiden
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kurtulmay1 bagararak c¢evirmen, eseri hedef dile aktarirken yeni anlamlar {ireterek
aktarmayi tercih etmistir. Bu anlamlar yalnizca kaynak dildeki ciimlelerden hareketle
iiretilebilecek ifadeler degildir. Bundan dolay1 da bunlarin tamamini yeniden yaratim
olarak kolaylikla nitelendirilebiliriz. Bu dogrultuda Cev.1’in daha ¢ok kaynak metne
bagl kaldigini, Cev.2’nin ise metin geleneginden uzaklagarak 6zgiir ¢evrildigini,

yaratim siirecine dayali bir strateji giidiildiigiinii sdyleyebiliriz.

Kaynak metne yakin olan ¢eviriler “’yeterli’’, hedef metne yakin olan
ceviriler ise “kabul edilebilir’’ gevirilerdir. Dolayisiyla Cev.1 i¢in “‘yeterli’’, Cev.2
icin ise “kabul edilebilir’’ ¢eviri ifadelerini kullanabiliriz. Skopos Kuraminda geri
dondiiriilemez ceviri anlayigina gore; Cev.1’in sadakat ilkesine bagliligindan dolay1
kaynak metne bir 6lgiide g¢eviri metninden geri gevrilebilir bir ¢eviri oldugunu;
Cev.2’nin ise geri dondiiriilemez bir ceviri 6zelligi tasidigini da sdyleyebiliriz. Bazi
durumlarda ¢evirmenlerden yaratim kullanarak aktarim yapmalar1 beklenirken bazi
durumlarda da bu aktarimlarin kaynak metne sadik kalinarak yapilmasinin uygun

oldugunu saptadik.

Cev.2’de ifadelerin zenginlestirilmesinin yani sira okuyucularin akict bir
bicimde okuyacaklar1 ve geviri kokmayan bir anlatimin gerceklestirildigi bir tirtiniin
ortaya ¢iktigini da soyleyebilirken; deyimlere hakim olmayan bir hedef Kitle
okuyucusunun varligi gbéz Oniine alinirsa tercih edilen deyimlerin hedef dilde
anlasilirligi olumsuz etkileyebilecegini ve azaltabilecegini de ifade edebiliriz. Tam
da bu noktada hatirlatmak gerekir ki ¢cevirmenler yasayan, giinliik dildeki deyim ve
s0z obeklerini kullansalar ve anlatima renk katsalar da hedef kitlenin yas aralig1 goz
Oniine alindiginda bu deyim ve so6z obeklerinin bilinmemesi, anlatim akiciligini
sekteye ugratmasi ve anlasilirh@ olumsuz etkilemesi gibi sorunlara yol
acabilmektedir. Ancak hedef kitle goz 6nlinde bulunduruldugunda hikayenin, hedef
kitle tarafindan anlasilirlig1 agisindan tercih edilen sozciik ya da deyimlerin ¢ok

onemli oldugunu soyleyebiliriz

Kaynak dilden hedef dile yapilan ¢eviride, kaynak dilin s6z dizim kurallar1 ve
dilbilgisi kurallarmin bilinmesinin yanisira kaynak dilin kiiltliriiniin de bilinmesi
hedef dile dogru ve anlasilir bir ceviri yapilmasint miimkiin kilacagi agiktir.
Cevirmen, bunu yaparken de hedef dilin kullanim 6zellikleri dogrultusunda

yaratimdan yararlanmistir. Bu dogrultuda geviride yaratim kisiye 6zgii ve 6zneldir.
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Ceviride yaratim, ¢evirmenin dili kullanma yetenegi, bilgi birikimi, sdzciik tercihi,
iislubu, kisaca art alan bilgileriyle dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla yaratim yapan
cevirmenin kaynak dilden ¢evirdigi metin ayni olsa da hedef dile aktarim siirecinde
ortaya ¢ikan iiriin tamamiyla farkli olacaktir. Ciinkii ¢eviride yaratim Oncelikle her
iki dili ve kiiltiirii de tam anlamiyla bilmeyi, kaynak metindeki anlami, gizlenmis
olabilecek duygu, diisiince ve anlam karmasasini ¢6zebilmeyi; sonra da bu duygu,
diisiince ve anlam yogunlugunu, sahip oldugu bilgiyle yogurmayr ve biiyiik bir
diisiinsel cabayla yeniden yaratimi zorunlu kilar. Bu durumda ¢evirmenin yaraticiligi
devreye girecektir ve onu otekilerinden farkli kilacaktir. Bu dogrultuda, kaynak
metinden hedef metne yapilan aktarim 6zgiin bir ceviri 6zelligi tasir. Ceviride
yaratim ifadeleri kullanarak, hedef dilde iiretilen ifadeler ve anlamlar okuyucuya
kendi diline ait 6zglin bir metin okuyormus duygusunu verir ve metin karsisinda
okuyucunun yabancilagsmasini da 6nemli derecede azaltir. Zira anlam hedef dilde
yeniden yaratilarak 6zgiin bir bigimde aktarilir. Bu da hedef okuyucu Kitlesinin eseri
daha kolay anlamasini, daha zevkli bir bigimde okumasin1 ve kendine mal etmesini
saglayan Onemli etkenlerden biridir. Ciinkii akicilik, etkileyicilik, anlasilirlik,
striikleyicilik gibi kavramlarin hedef dile aktarimda yeniden yaratim ile

saglanabilecegini sdyleyebiliriz.

Sonug olarak, bu tiir 6zgiin arastirmanin gelecekte yapilacak caligmalara ilham
olmasini, geviri aragtirmalarinda yeni ufuklar agmasini ve 6n ayak olmasini igtenlikle

umut ediyoruz.
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