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OZET

AYHAN, Halis. Uluslararas1 Andlasmalar Hukukunda Rebus Sic Stantibus Ilkesi,
Doktora, Kirikkale - 2014.

Rebus sic stantibus bir uluslararasi andlagmalar hukuku ilkesidir. Sartlardaki
esasli degisiklikler, andlasmanin akibeti {izerinde etkilidir. Bu etki, andlagsmalarin sona
erdirilmesi, askiya alinmasi ve andlasmadan ¢ekilme temelindedir. Andlagma sartlarinda
esaslt degisiklik konusu VAHS nin 62. maddesinde diizenlenmistir. Dolayisiyla ilke

yazili uluslararas1 hukukun bir parg¢asi niteligindedir.

Ilkenin andlasmalar iizerinde etkili olabilmesi i¢in birtakim sartlarin vuku
bulmasi elzemdir: Degistigi ileri siirlilen sartlar esasli ve dngoriilemez olmali, bir tarafin
andlasmadan kaynaklanan vecibelerini asir1 degistirmelidir. Degisiklik taraflarin
andlasmayla baglanma rizalarinin temelini olusturmalidir. Sartlarin degismesinden
olumsuz etkilenen tarafin kusuru olmamalidir. Son olarak bu ilke sinir andlagsmalarina

uygulanamamaktadir.

Rebus sic stantibus ilkesi uluslararasi yargi organlarinda kismen uygulanmistir.
Bilhassa Uluslararasi Adalet Divani’nin (UAD) ilkeye yonelik yaklagimi ilkenin

gelecegini belirlemektedir. Devletler de ilkeye ¢ok kereler bagvurmuslardir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. {lk bdliim rebus sic stantibus ilkesinin
anlami1 ve gelisimi {zerinedir. Ama Oncelikle, ilkenin uluslararasi andlagmalar
hukukundaki yerine deginilmektedir. Ikinci béliimde, ilkenin uluslararasi hukuktaki
elestirel yeri ile 6zel hukuk boyutu islenmektedir. Ozel hukuk boyutuyla da
incelenmesinin nedeni ilkenin ilk olarak bu alanda ortaya ¢ikmis olmasidir. Uluslararasi
hukuk kavramlariyla iliskisi ve hukukilik tartismasi da irdelenmektedir. Ugiincii boliim,
“Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi Madde 62 ve Rebus Sic Stantibus ilkesinin

Hukuki Sonuglar1” ismini tasimaktadir. Burada 62. madde ayrintili olarak unsurlar1 ve



ongordiigii hukuki sonuglar1 ¢ergevesinde tahlil edilmektedir. Gerek bu maddenin
gerekse uluslararasi uygulamanin neticesi olan hukuki sonuglar1 ve islevleri iizerinde
durulmaktadir. Son olarak c¢esitli uluslararas1 yargi organlarinda ele almisi
incelenmektedir. Gerek Divan’daki gerekse diger uluslararasi yargi organlarindaki
durumunu incelemek elzemdir.

Calismada tiimevarim yontemiyle: Uluslarararasi yargi organlarmin rebus sic
stantibus ilkesini kismen uyguladigs; ilkenin uygulamada andlagsmay1 degistirme ve yeni
andlagma tesis etme islevlerinin varlig1 ve ilkenin ahde vefanin tamamlayicisi oldugu
tespit edilmistir.

“Uluslararas1 Andlasmalar Hukukunda Rebus Sic Stantibus Ilkesi” baslikli
calisgmamiz, Tirkiye’de, rebus sic stantibus ilkesinin uluslararasi hukuktaki yeri

konusunda yazilmus ilk tezdir.

Anahtar Sozciikler

1. Rebus sic stantibus

2. Sartlarda esasl degisiklik
3. Ongoriilebilirlik

4. VAHS Madde 62

5. Uyarlama



ABSTRACT

AYHAN, Halis. The Principle of Rebus Sic Stantibus in the International Law of
Treaties, PhD, Kirikkale - 2014.

The rebus sic stantibus is one of the international law of treaties principle.
Fundamental change of circumstances have effects on fate of treaties. This effect is
based on its termination, suspension of treaty and withdrawal from the treaty. The
fundamental changes of circumstances of treaty subject is regulated at the VCLT Atrticle

62. So, the principle is a part of positive international law.

Some specified conditions must occur for the principle to have affect on treaties:
The circumstances that are claimed to have changed must be fundamental and
unpredictable. The changes have to transform the extend of one party’s treaty
obligations radically. The changes have to constitute the fundamental base of consent of
bond of the parties. The party who was negatively effected from changes should not be

related to the changes. Lastly, the principle can’t be applied to boundary treaties.

The rebus sic stantibus principle has been implemented partially at international
jurisdiction institutions. Especially, approach toward the principle of International Court
of Justice (ICJ) is determine its future of the principle. Moreover, states also invoked the

principle several times.

The study consists of three section. The first section is about its meaning and
development of the rebus sic stantibus principle. But firstly, the principle’s statu in
international treaty law is analyzed. In the second section, the principle’s position in
private law and its critical dimension in international law is studied. The reason of
studying in private law is it has firstly emerged in this area. After its relationship with
rules of international law, its disputes (i.e. the legality) is also examined. The last section



is named “Vienna Convention on the Law of Treaties Article 62 and Functions of the
Principle of Fundamental Change of Circumstances.” In this section the Article 62 is
analyzed in detail around its elements and judicial results. The articles stand both on
juridical functions and the results of international practice were investigated. Lastly, the
handling of the principle at international jurisdiction institutions were analyzed.
Therefore it is indispensable to study its status both in the Court and in other

international tribunals.

The induction method we reached the following results: International tribunals
implemented partially the rebus sic stantibus principle. Secondly, there are revision and
new treaty establishment as additional functions of the principle. Lastly, the principle is

suplementary to pacta sund servanda.

Our thesis titled “The Principle of Rebus Sic Stantibus in the International Law of

Treaties” is the first study in Turkey about the principle’s place in international law.

Key Words

1. Rebus sic stantibus

2. Fundamental change of circumstances
3. Predictability

4. VCLT Article 62

5. Adaptation
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GIRIS

Uluslararas1 hukuk bir kuramdir. O, ayn1 zamanda, uluslararasi iligkilerin diizenli
ve saglikli bir diizlemde cereyan etmesini saglama amaciyla olusturulmus bir tasarimdir.
Bu baglamda uluslararas1 hukuk, uluslararasi iligkilerin ayrilmaz ve tamamlayici bir
parcasidir. Aralarinda organik bir bag mevcuttur. Uluslararasi iligkiler terminolojisiyle
ifade edilecek olursa, ikisi adeta “stratejik miittefik”tirler. Keza aralarinda ontolojik bir
iliski sdzkonusudur. Uluslararast toplum ve uluslararasi iliskiler olmasaydi uluslararasi

hukuk da olmazda.

Uluslararasi iliskiler de uluslararast hukuka bagimlidir. Ciinkii uluslararasi
iliskiler, anarsik dogasindan dolayi, ¢ogunlukla ¢atismaci bir diizlemde cereyan eder.
Devletlerin ¢ikar temelli dis politika yaklasimi uluslararas: iliskilerin gii¢ etrafinda
sekillenmesine yol agmaktadir. Gii¢ ise hem bir rekabeti, ki bu rekabet yok edici
nitelikte de olmaktadir, hem de kural ihlallerini beraberinde getirmektedir. Uluslararasi
hukuk, bu noktada, pek c¢ok acidan Onem kazanmaktadir. Oncelikle uluslararasi
iliskilerin yiiriitilmesinde mesruiyet islevi olusturmaktadir. Her uluslararasi birim, giicii
ne olursa olsun, eylemlerinde ¢ogu zaman uluslararasi hukuku dikkate alma geregi
hissetmektedir. Ikinci olarak, uluslararas1 hukuk uluslararasi iliskileri diizenleme islevi
gormektedir. Her birim i¢in esit ve adil kurallar biitiinii olarak uluslararas: iliskilerin
diizenli islemesine katki yapmaktadir. Uluslararas1 kurallara uyulmasi zorunlulugu,
devletlerin baris i¢inde bir arada yasamasina imkan vermektedir. Bu kurallar ¢ogu
zaman insanligin faydasina olmakta ve uluslararas: diizeni saglama adina bir fayda teskil
etmektedir. Uluslararasi hukukun uluslararas: iligkileri diizenleme islevi, esas olarak
andlagmalar ile yerine getirilmektedir. Bu nedenle andlasmalar, yazili olmasi, karsilikli
rizaya dayanmasi, yol gostermesi, iliskileri diizenlemesi gibi sebeplerden dolayr hem

uluslararas1 hukukun hem de uluslararasi iligkilerin temel araglari arasindadir.

Bir andlagma yiiriirliige girdikten sonra genellikle geride kalan islemleriyle ilgili

bir sikint1 hasil olmamaktadir. Yiiriirliige girmis bir andlagma usuliine uygun siireglerde



gerceklesmisse -Ornegin imzayi yetkili birisi atmigsa, imzalayan kisinin kim oldugunun
Oonemi yoktur ve bu bir sikint1 olusturmaz- bir itirazla karsilasmaz. Zira bunlar sekli

hususlardir ve yerine getirilmesi veya bir yanliglik var ise diizeltilmesi nispeten kolaydir.

Asil sorun andlasmanin uygulanmasina iliskin olarak taraflar arasinda
anlagsmazlik ¢iktiginda bas gostermektedir. Bir andlagsmanin isleyisine iliskin sorun veya
sorunlarin muhtelif sebepleri olabilir. Andlasma kavramu, ileride genis bir sekilde izah
edilecegi ilizere, terim itibartyla genis bir kavramdir. S6zlesmenin uygulanmasina iliskin
anlagmazlik terim yanlishigindan kaynakli bir sebep olabilecegi gibi yanlis uygulamadan
kaynakl1 bir sebep de olabilir. Ilaveten, zaman mefhumu, andlasmanin taraflarca farkli
yorumlanmasi, andlagsmanin yapildig sartlar ile anlasmazligin belirdigi sartlar arasindaki
kokli farklilik ve bu farkliligin bir taraf veya taraflarin yiikiimliiliikklerinde esasli bir
doniistime yol agmasi gibi hususlar anlasmazliga sebebiyet verebilecek muhtemel

nedenler olarak belirtilebilir.

Anlagmazlik durumunda taraflar arasindaki andlasma iliskisi veya andlagsmanin
akibeti ne olacaktir? Andlasma sona mu erecektir? Andlasmadan rahatsiz olan tarafin
veya taraflarin istekleri yerine mi getirilecektir? Eger bu yapilirsa, diger taraf veya

taraflarin bir kayb1 olursa bu nasil telafi edilecektir? Sorulari artirmak miimkiindiir.

Bir andlagmanin yiirtirliigiine iliskin anlagmazlikta, {istte belirtilen sebepler
icinde hangisinin anlasmazliga yol actigi, bir bagka ifadeyle sorunun tespiti 6nemlidir.
Zira iyi ve yerinde bir ¢6ziimiin temelinde sorunun dogru teshisi yatar. Mamafih, boyle
bir anlagmazlikta asil 6nemli olan bundan sonra ne yapilacagidir. Diger sebepler bir
yana, eger sorun zaman mefhumundan, daha net sdyleyisle, andlagsmanin yapildigi
zamanki sartlar ile sonraki sartlarin uyumsuzlugundan kaynaklaniyor ise hem uzlasiy1
saglayacak hem de sonraki sartlarin degismesi nedeniyle ilave kiilfet yiiklenen veya
zarara ugrayan tarafin imdadina yetisecek hukuki mekanizmalar s6z konusudur. Bu
hukuki araglardan birisi olan rebus sic stantibus (sartlarda esasli degisiklik) ilkesi,
zaman degisikliginin getirdigi ek kiilfet veya zarar sorununu ¢o6zebilecek bir

mekanizmay1 ortaya koyar.



Rebus sic stantibus ilkesi VAHS m. 62’de diizenleme altina alinmistir.
Uluslararas1 orf ve adet hukukunda var olan sartlarda esasli degisiklik ilkesi boylece
tedvin edilerek yazili uluslararasi hukukun pargasi haline gelmistir. Ancak ilkenin
uluslararast hukuktaki yeri, diger bazi kavramlarin -egemenlik ilkesi, igislerine
karismama, buyruk kural gibi- aksine oturmus degildir. Kullanim alani, sinir tesis eden
andlagsmalar hari¢, neredeyse her andlasmaya uygulanabilecek kadar genis olmakla
birlikte, uygulamada kullaniminin ve kabuliiniin yaygin oldugu séylenemez. Yine de bu
ilkenin dolayli da olsa dikkate alindig1 pek ¢ok uluslararasi dava mevcuttur. Uluslararasi
Siirekli Adalet Divan1 (USAD), UAD, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Avrupa Birligi
Adalet Divam1 (ABAD), Diinya Ticaret Orgiitii Paneli gibi énemli uluslararas1 yargi

birimleri baz1 davalarda bu ilkeye atif yapmustir.

Ilke uluslararas1 politikada da kullammistir. Hatta bu ilkeye uluslararasi yargi
organlarindan ziyade uluslararasi politikada daha ¢ok basvuruldugu belirtilebilir. Ilke,
devletlerce, cogu zaman dis politika hedeflerini ger¢eklestirme yolunda kullanilabilecek
bir ara¢ olarak telakki edilmektedir. Boylece ilkenin zemini hukuki boyuttan siyasi
boyuta kaydirilmaktadir. Bu gayretler ilkenin zeminini kayganlastirmakta ve onu

devletlerin ¢ikarlarin1 azamilestirme aracina doniistiirmektedir.

Uluslararas1 hukukta ve politikada bu ilkeye bagvuran pek ¢ok iilke olmustur.
Belli baghlar1 olarak su o6rnekler belirtilebilir: Rusya’nin 1856 tarihli Paris
Andlagmasi’nin Karadeniz’in tarafsizlastirilmasini 6ngéren durumunu sona erdirme
talebi (1871), Bosna-Hersek’in isgali (1908), Belcika’nin tarafsizliginin Versay
Andlagmasi ile sona ermesi (1919), Tiirkiye’nin Lozan Andlasmasi ile 1535°te Fransa’ya
verilen Kkapitiilasyonlar1 sonlandirmasi (1923) ve LBS’yi sona erdirerek Montrd
Bogazlar Sozlesmesi’nin (MBS) imzalanmasini saglamasi (1936), 1936 tarihli Ingiliz-
Misir Ittifak Andlasmasi’nin Misir tarafindan sona erdirilmesi talebi (1947), Fransa’nin
Kuzey Atlantik Andlagsmas1 Orgiitii’niin (NATO) askeri kanadindan cekilmesi (1966),
ABD’nin ABM Andlasmasi’ndan ¢ekilmesi (2002).

Rebus sic stantibusun her andlasmada miindemig oldugu goriistiniin, onun hukuki



bir ilke olarak kabul edilmesinin bir sonucu olarak, 6gretide reddedilmesi yoniinde genel
bir egilim vardir. Ilkenin varlik sebeplerinden birisinin siirekli andlagsmalar oldugu
goriisii az da olsa taraftar bulmakla birlikte, bugiin artik ilke i¢in siireli-siirekli
andlagmalar ayrimi s6z konusu degildir. Genel kani, sartlar1 yerine geldigi miiddetge,

onun siire bakimindan her andlagsmaya uygulanabilir oldugudur.

Rebus sic stantibusun 6zel hukuk boyutu da incelenmekle birlikte, tez esasinda
bir uluslararas1 hukuk calismasidir. Ozel hukukta hakimin akdi uyarlama yetkisine
benzer bir yetki durumu uluslararasi hukukta tam manasiyla yoktur. Ancak uluslararasi
hukuk temelindeki uluslararasi davalarin ilkenin gelisimi siirecine 151k tutmalari
nedeniyle yargi boyutu bilhassa incelenmistir. Uluslararas: politikadaki uygulamalara
yeri geldikce deginilmis ancak ayrintili olarak islenmemistir. ikinci bir sinirlayic1 husus
olarak, rebus sic stantibus daha ¢ok Bati ve Avrupa merkezli bakis acisiyla
irdelenmistir. Bunda ilkenin ¢ikis ve gelismesinin bu kaynaktan olmasi ile Bati
kaynaklarinin bollugu etkilidir. Bir bagka husus, ilkenin Birlesmis Milletler (BM) ve
onun kuruluglar1 (UAD ve UHK gibi) ¢ercevesinde ele alinmis olmasidir. Yine ilkeyle

ilgili 6znel ve nesnel kuramlara deginilmis ancak ayrintisina girilmemistir.

Calismada temel sorunsalimiz, andlasma sartlarinda esashi bir degisiklik
oldugunda ve taraflarin anlasmazliga diistiigii durumlarda andlagsmanin rebus sic
stantibus ilkesine gore akibetinin ne olacagidir. Bu, rebus sic stantibus ile ahde vefa
arasindaki iliski baglaminda degerlendirilecek olup, iki ilke arasindaki iligkinin ilkenin
hukuki sonucuna etkisi arasgtirilacaktir. Sartlarda esasli degisiklik ilkesinin ahde vefanin
rakibi veya tamamlayicisi oldugu ¢okea tartisilmaktadir. Bu nedenle, rebus sic stantibus
ile ahde vefa genellikle birlikte zikredilmektedirler. Ilk algi, ilkenin ahde vefa ile ters
diistiigli yoniindedir. Goriisiimiiz, ilkenin ahde vefanin tamamlayicisi oldugudur. Boyle
kabul edilirse, sartlarda esasli degisiklik halinde ilkenin oncelikli hukuki sonucu
andlagsmanin degistirilmesi olacaktir. Bunun i¢in taraflar ilkin miizakerelere girecek,
ancak “azami 6 ay i¢inde” uzlasiya varamazlarsa, iddiaci taraf 62. maddede belirtilen

Onlemlere basvurabilecektir.



Calismada, “rebus sic stantibus”, “rebus sic stantibus ilkesi” ayni anlamda
kullanilmistir.  Tiirkge “sartlarda esashi degisiklik ilkesi” de aymi dogrultuda
kullanilmistir. flaveten UHK 'nin tercihiyle paralel olarak 1969 éncesi kullanimlar i¢in
“rebus sic stantibus”, 1969 sonrasi i¢in daha ¢ok “sartlarda esasli degisiklik” ifadesi
kullanilmistir. Elbette her olay ve climlenin anlamina gore farkli sekilde de
kullanilmistir. Son bir not, her defasinda “sartlarda esasli degisiklik” yerine bazen kisaca
“sartlarda degisiklik” ifadesi kullanilmigtir. Bu, tekrardan kaynaklanan sikiciliktan
kacinmanin yaninda “esasliligin” ilkenin sifati olmasi ve asil vurgunun “sartlarin
degismesi’nde olmasindandir. Keza rebus sic stantibus ilkesi yerine kisaca rebus sic

stantibus denilmesi de bu itibarladir.

Rebus sic stantibus ilkesinin uluslararasi hukuktaki yeri ortaya konulmustur.
Tiirkiye’de uluslararast hukuk boyutuyla ayrintili olarak ilk kez islenmesi itibartyla
caligma, esasen Ozgiin bir nitelige sahiptir. Bu nitelikteki tezimiz ti¢ bolimden
miitesekkildir. ilk boliimde, rebus sic stantibus ilkesinin anlami ve tarihi gelisimi
incelenmektedir. Once, ilkenin andlagsmalar hukukundaki yerine deginilmektedir. Boliim
donemlere ayrilarak incelenmekle birlikte, farkli olarak uluslararasi hukukun ilk
yazarlarinin goriisleri de verilmistir. Ikinci béliimde, ilkenin uluslararasi hukuktaki
elestirel yeri ve 6zel hukuktaki boyutu ele alinmaktadir. ilkeye iligkin tartigmalar, diger
uluslararast  hukuk ilke ve  kurallanyla  iliskisi  karsilastirmali  olarak
degerlendirilmektedir. Ugiincii boliim VAHS m. 62’nin ayrmtisi ile tahlil edildigi ve
ilkenin islevlerinin incelendigi bir bolimdiir. Burada m. 62’de belirtilen hukuki
sonuglara ilaveten uygulamada var olan “andlagsmay1 degistirme (tadil etme)” ve “yeni
bir andlasma tesis etme” islevleri de irdelenmektedir. Ilkenin uygulanmasindaki
yontemsel gereklilikler de belirlenmektedir. Son olarak, ¢alismamizin sorunsal kismina

ilaveten, ilkenin yargi organlarindaki durumu se¢ilmis davalar bazinda incelenmektedir.



BIRINCIi BOLUM

REBUS SIC STANTIBUS iLKESININ TEMELI VE
GELISiMI

|. GENEL BILGILER

A. Uluslararasi Andlasmalar Hukuku ve Rebus Sic Stantibus
Ilkesi

Hukukun kaynaklart maddi ve sekli olmak iizere genellikle ikiye ayrilmaktadir.
Maddi kaynaklar hukuk kurallarinin kokenlerine, ortaya cikislarina, bu kurallar1 ortaya
cikaran toplumsal, zihinsel ve fikirsel etmenlere isaret eder. Sekli kaynaklar ise, hukuk
kurallarini saptayan ve bildiren kaynaklardir."

Uluslararas1 hukukun kaynaklarmin olusumu ve ayrimi da genel hukuk bilimine
paraleldir. Uluslararas1 hukukun maddi kaynagi, iki farkli ve birbirine zit goriis yoluyla

agiklanmaktadir. Devlet iradesini esas alan Iradeci (subjektivist) goriisler, uluslararas

Enver Bozkurt, M. Akif Kiitiik¢li ve Yasin Poyraz, Devletler Hukuku, Gézden Gegirilmis 7. Baski,
Ankara: Yetkin Yaymlari, 2012, s. 61; Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 1. Kitap,
Gozden Gegirilmis 11. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2011, s. 107.



hukuk kurallarmin devletlerin iradelerinden kaynaklandigini,”> bunun da uluslararas:
toplumun en iist birimi olan devletlerin hem kendi iradelerini kendilerinin sinirlamast
(Kendi Kendini Sinirlama Kurami) hem de bu yonde ortak iradi tutum gelistirmeleri

(Ortak irade Kurami) ile miimkiin oldugunu savunurlar.®

Objektivist gortsler, uluslararasi hukukun kaynagini iradeci goriislere zit sekilde
aciklarlar. Bu kurallarin kaynaginin, dayanagmin ve mecburiliginin her tiirlii iradenin
disinda olusan bir durum neticesi oldugunu kabul ederler. Uluslararasi hukukun
kurallardan olustugunu savunanlardan Hans Kelsen “hi¢bir iradenin bir hukuk kurali
olusturamayacagini” belirterek, (uluslararasi) hukukun ancak -baslangicta 6rf ve adet
hukukunun gelistirdigi- temel kurallar (normlar) ile olusacagini belirtir. Bu kurallar
kendisinden iistiin olandan kaynaklanir. Uluslararasi diizende temel kural ahde vefadir
(pacta sund servanda). Bu temel kural tiim uluslararasi hukuk kurallarinin kaynagidir
(Kuralc1 Kuram).* Diger kol uluslararasi hukukun, benzeme ve isbdliimii dayanismalar
yoluyla bizzat toplumun kendisince fiili olarak olusturulan i¢ hukukun uluslararasi

topluma uyarlanmasindan kaynaklandigima vurgu yapar (Sosyolojik Goriis).”

Uluslararas1 hukukun sekli kaynaklarina gelince, bu kaynaklar1 gosteren pozitif
bir diizenleme UAD Statiisii’niin 38. maddesidir. Madde uluslarararast hukukun sekli
kaynaklarini asil (asli) ve yardimer olarak ikiye ayirmistir. Asil kaynaklar uluslararasi
hukuk kurallarin1 gercek anlamda dogrudan olusturan kaynaklardlr.6 Buna gore
uluslararasi hukukun asli kaynaklari, uluslararasi andlasmalar (m. 38/1a); uluslararas1 6rf
ve adet hukuku (m. 38/1b); hukuk genel ilkeleridir (m. 38/1c). Yardimci kaynaklar,

uluslararast hukuk kurali teskil etmeyen, bu kurallarin varliinin veya igeriginin

Bozkurt, Kiitiik¢ii ve Poyraz, s. 61; Pazarci, 1. Kitap, s. 12; ilyas Dogan, Devletler Hukuku,'Ankara:
Seckin Yayincilik, 2008, s. 66; Melda Sur, Uluslararast Hukukun Esaslari, Tipkt 6. Baski, Istanbul:
Beta Yaymnlari, 2013, s. 11; Seref Unal, Uluslararast Hukuk, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2005, s. 42.

Bozkurt, Kiitiik¢ii ve Poyraz, s. 31; Pazarcy, 1. Kitap, s. 13; Sur, s. 11; Dogan, ss. 66-67; Unal, s. 42.
Bozkurt, Kiitiik¢ii ve Poyraz, s. 33; Pazarc, 1. Kitap, ss. 14-15; Unal, s. 43.
Bozkurt, Kiitiik¢ii ve Poyraz, ss. 34-35; Pazarci, 1. Kitap, ss. 15-16; Sur, s. 12.

Pazarci, 1. Kitap, s. 108; Sur, s. 17. UAD Statiisii metni i¢in bkz. Enver Bozkurt, Tiirkiye nin
Uluslararasi Hukuk Mevzuati, 4. Baski, Ankara: Asil Yayinlari, 2007, ss. 763-774.



belirlenmesinde kendilerinden yararlamlan kurallardir.” Bunlar ancak destek ve yardim
islevi goren ikincil kaynaklardir. Yardimce1 kaynaklar m. 38/1d’de belirtilen igtihat (yargi

kararlar1) ve 6gretidir.

Uluslararas1 hukukun kaynaklari arasinda hiyerarsi olup olmadig: tartigmalidir.
Madde 38/1°deki siralamanin hiyerarsik oldugunu kabul edenler oldugu gibi buradaki
diizenlemenin siralama yapmadig1 ve sadece kaynaklar1 saydigi goriisiinde olanlar da
mevcuttur.® Nitekim maddede hiyerarsiye dair bir ibarenin olmamasi bu gbriisii
desteklemektedir.’

Uluslararas1 hukukta ve hukukgular arasindaki genel egilim, en azindan
kaynaklarin tasnifindeki genel egilim, bu tasnifin sadece bir liste olusturdugu
yénﬁndedir.lo Buna karsin, siralamada sonra sayilan kaynaklarin Oncekileri ilga
edemeyecegi, daha somut ifade etmek gerekirse orf ve adet kurallarinin ve hukuk genel
ilkelerinin bir andlagmay1 yiirlirliikkten kaldiramayacaginin genellikle kabul edilmesi,™
bir siralama oldugu goriisiinii daha agir kilmaktadir. Ve yine bu dogrultuda, 6rnegin

hukukun genel ilkeleri birincil kaynaklar icerisinde en zayifi kabul edilebilmektedir.*?

Andlagsmalar uluslararasi hukukun temel konusunu olusturmaktadir. Dahasi
andlagsmalarin uluslararas1 hukuktaki Onemi gilinden giline artmaktadir. Andlagma
sartlarinda esasli degisiklik (rebus sic stantibus) ilkesinin andlagmalar tizerindeki etkisi

incelenmeden 6nce, andlagmalar hukukuyla®® ilgili genel bilgi verilmesi elzemdir.

Pazarci, 1. Kitap, s. 108; Yiicel Acer ve Ibrahim Kaya, Uluslararas: Hukuk Temel Ders Kitabi, 2.
Baski, Ankara: Uluslararas1 Stratejik Arastirmalar Kurumu Yayinlari, 2011, s. 30.

Unal, s. 47; Ian Brownlie, Principles of Public International Law, Seventh Edition, Oxford: Oxford
University Press, 2008, s. 5.

Bozkurt, Kiitiik¢ii ve Poyraz, s. 63.

Peter Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, 7th Rev. Edition, New York:
Routledge: 1997, s. 36.

Bozkurt, Kiitiik¢ii ve Poyraz, s. 63.

David J. Bederman, “The 1871 London Declaration, Rebus Sic Stantibus and a Primitivist View of the
Law of Nations”, The American Journal of International Law, VVol. 82, No. 1 (January 1988), s. 28 dn.
153.

“Andlasmalar hukuku” tabiri ile “uluslararasi andlasmalar hukuku” kastedilmektedir.
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Oncelikle belirtilmelidir ki andlagmalar uluslararasi hukukun asli kaynagidir.
Madde 38/1a’daki, “Uyusmazlik halindeki devletlerce tahsisen kabul edilmis kurallar
koyan, gerek genel gerekse ozel uluslararast andlagmalar ...” hikmii de gostermektedir
ki, uluslararas1 hukukun kaynaklari1 sayilirken andlagmalar ilk sirada sayilmaktadir.
Ogretideki genel egilime uygun olarak andlasmalar, her zaman i¢in uluslararas1 hukukun
temel kaynagidir. Zira m. 38/1°deki listenin 6ncelik-sonralik ifade etmedigini savunanlar
bile, uluslararasi hukuk kisileri arasinda bir uyusmazlik halinde, mahkeme tarafindan ilk
bagvurulacak kaynagm andlagsmalar oldugunu kabul etmektedir. Uluslararasi
uyusmazliklarin ¢oziimiinde etkili bir ara¢ olan andlagmalarin uluslararas: diizenin

isleyisi bakimindan islevleri vazgecilmezdir.

Andlagsmalarin tarihsel ge¢misi uluslararasi toplumun varligi kadar eskidir.
Uluslararas1 toplumun oldugu zamanda ve yerlerde andlagmalar da var olagelmistir.
Toplumlarin birbirleriyle iligkileri andlasmalar1 dogurmustur. ilk andlasmalarm M.O.
4000-3000 yillar1 arasinda Stimer kent devletleri arasinda akdedildigi bilinmektedir."*
Ismi bilinen ilk yazili andlasma M.O. 1280°de Misirlilar ile Hititler arasinda yapilan
Kades Andlagsmasi’dir. Devlet sayisinin artmasi, uluslararasi hukuk kisilerinin artmasi ve
uluslararas: iligkilerin yogunlagmasi giiniimiizde andlagmalarin niceliksel artisiyla
sonuglanmaktadir. Mesela 1945’ten 2000’lere kadar 33.000°den fazla andlasma BM
siciline kaydedilmistir.15 Taraf agisindan degerlendirildigindeyse 19. yiizyila kadar
andlagmalar nadiren ikiden fazla tarafa sahipti. Vestfalya ve Utrecht andlagmalari bile
iki veya az sayida devletge yapilan andlagsmalardi. 1815 Viyana Andlasmas: ile

konferans sonucu ¢ok tarafli andlagsmalar genellesmistir.16

Andlagmalar igerik ve amacina gore degisik sekillerde ifade edilmektedir:

Andlagma, anlagma, sozlesme, misak, sart, protokol, genel senet, son senet, modus

% sur,s. 19.

1> Malanczuk, ss. 36-37. Bugiin itibariyla, 550°den fazla cok tarafli andlasma BM siciline
kaydettirilmistir. The Treaty Section of the Office of Legal Affairs, Treaty Handbook, UN Publication,
2012, ss. iv, 1, 3, 66, https://treaties.un.org/doc/source/publications/THB/English.pdf, (Erisim:
14.5.2014).

Quincy Wright, “Article 19 of the League Covenant and the Doctrine “Rebus Sic Stantibus™”,
Proceedings of the American Society of International Law, Vol. 30 (April 23-25, 1936), s. 58.

16


https://treaties.un.org/doc/source/publications/THB/English.pdf

vivendi, mektup teatisi, uzlasi (tahkimname), statii, karsilikli mutabakat, resmi belge,
yikiimliltk, bildiri, sulh, mutabakat metni, pakt, akit, vaat, diizenleme, uyusma,
ayarlama, hiikiim.” Bunlarin hepsi uluslararas1 hukuk agisindan andlagmadir.”® VAHS
m. 2/la’da da belirtildigi gibi, isminin farkli olmasi onun andlagsma olma vasfini

engellemez.

Uluslararas1 manada andlagsma terimi degisik sekillerde tanimlanabilir. Ayrintili
bir tanimda; “genel olarak, uluslararasi hukukun kendilerine bu alanda yetki tanidig
kisiler arasinda, uluslararasi hukuka uygun olarak, hak ve yiikiimliiliikler doguran,

19 olarak ifade edilmektedir.

bunlar: degistiren veya sona erdiren yazili irade uyusmasi
Bir baska genis tanimda andlasma; “devietler hukuku kisileri arasinda, karsilikli hak ve
yiikiimler kurmak, bunlari degistirmek ya da bunlara son vermek amaciyla bu kisilerin
istek (irade) uyusmasin saptayan hukuksal islemlerdir.”®® Andlasmalar hukukunun en
temel belgesi olan VAHS andlagmayi, “Devletlerarasinda yazili sekilde akdedilmis ve

uluslararasi hukukca diizenlenen uluslararasi uyusma” seklinde tanimlamaktadir.”*

Tanimlardan da anlasilacag iizere, bir irade uyusmasinin andlasma olarak kabul
edilebilmesi igin belli bash sartlar vardir. Oncelikle, uluslararas1 hukuk kisileri arasinda
yapilmalidir. Uluslararas: hukuk kisilerinin basinda devletler gelmektedir.22 VAHS m.
6’da her devletin andlagsma yapabilecegi belirtilmektedir.”® Keza uluslararasi orgiitler de
andlagsmanin tam bir tarafi olabilen uluslararas1 kisilige sahip birimlerdir.** ikincisi, bu
irade uyusmasi uluslararasi hukuk kurallarina uygun olarak ve uluslararasi hukuk
cercevesinde hukuksal sonucglar dogurmak iizere yapilmis olmalidir. Bu hususta, 6rnegin

bir 6zel ticaret s6zlesmesinin, taraflar1 devlet olsa bile uluslararas1 hukuk diizenlemesi

7 Malanczuk, s. 36; Pazarci, 1. Kitap, ss. 116-117; Sur, s. 22; Unal, s. 50.
8 Unal, s. 50.
Y9 Pazarc, 1. Kitap, s. 109.

% Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, Cilt 11, Yeniden Gozden Gegirilmis 4. Basi, Ankara:
Ankara Universitesi Bastmevi, 1975, s. 81; Dogan, s. 84.

2l VAHS, m. 2/1a. VAHS metni i¢in bkz. Bozkurt, Tiirkiye nin ..., ss. 714-741.

2 Bozkurt, Kiitiik¢ii ve Poyraz, s. 66; Pazarct, 1. Kitap, s. 109.

% Keza m. 2/1a’da “andlasma” terimi tanimlanirken ... Devletler arasinda ... akdedilmis...” ibaresi de

uluslararas1 hukuk kisiligine iligkin geleneksel anlayisin bir tezahiiriidiir.

24 Pazarcy, 1. Kitap, s. 109; Sur, s. 20.
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sayllmayacagi gorisii vardir.”® Zira bu, uluslararas: hukuku etkilememektedir. Onceleri
“hukuk olusturan andlagsmalar” — “hukuki isleme yonelik andlasmalar” ayrimi varken,
giinlimiizde artik her uluslararasi hukuk andlagmasinin uluslararasi hukuk olusturdugu
kabul edilmektedir.?® Andlasma, taraflar arasindaki hak ve yiikiimliiliiklere etki ediyorsa
hukuki sonuglar doguruyor demektir. Ugiinciisii, andlasma eskisinden farkli hak ve
yikiimliilikler dogurmali veya bunlari sonlandirmalidir. Hak ve yiikiimliiliiklerin
niteliginin veya ciddiyetinin bir 6énemi yoktur, énemli olan hak ve yiikiimliiliiklerde
degisiklik meydana getirmis olmalaridir. Son sart, hukuksal islem en az iki devlet veya
uluslararast hukuk kisisi arasinda akdedilmelidir. Uluslararasi hukuk kisisinin bildiri,
kinama, tanima gibi tek yanli islemleri bir andlasma degildir.’ Andlasma taraflarinin
sayisinin bir 6nemi Yyoktur, iki uluslararasi hukuk kigisi arasinda olabilecegi gibi ¢ok

sayida kisi arasinda da yapilabilir.

Andlagma niteligini haiz irade uyusmalar1 bir sekle tabi degildir. VAHS m. 2/1a
her ne kadar yazili olmasini vurgulasa da, genel kabul andlagmalarin yazisiz da
olabilecegidir. Ancak uygulamadaki egilim yazili olmasi yé')niindedir.28 Bu, uyusmazlik

halinde basvurulacak bir kaynagin olmasi agisindan da tercih edilebilir durumdur.

Andlagsma yapmaya yetkili veya yetkilendirilmis kisilerin29 hazirladig1r son hali
verilmis ve kesinlesmis metinler, imza yetkisi bulunanlarca imzalanarak karsilikli teati
edilir. Devletler bunlar1 kendi hukuki sistemleri ¢ercevesinde onaylayarak yiiriirliige
koyarlar. Woodrow Wilson’un 14 Ilkesi’nden bu yana “gizli andlasmalarin savaslara yol
actig1” anlayisindan dolay:r seffafligin tesisi amaciyla bir niishast BM Sekreteryasi’na

kaydettirilir (BM Andlagmasi, m. 102 geregi). Aksi halde bir uyusmazlik durumunda

2 Pazarcy, 1. Kitap, s. 110.

% Unal, s. 51.

2" Pazarc, 1. Kitap, ss. 111-112.

%8 Pazarcy, 1. Kitap, s. 112.

2 VAHS’ye gore yetki belgesi gerekmeksizin andlagsma imzalamaya yetkili kisiler devlet baskani,

basbakan ve disisleri bakanidir (m. 7/2a). Diplomatik misyon bagkanlar1 ve uluslararas: orgiitlerdeki
devlet temsilcileri de gorev yaptiklart devlet veya uluslararasi orgiit ile yetki belgesiz andlasma
imzalama yetkisine sahiptirler (m. 7/2b). Bunlarin disindaki kisiler i¢in yetki belgesi aranir.
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BM organlar1 oniinde ileri siiriilemez. Andlasmalarin yapilis sekli, goriismeleri vb.

durumlar, uygulamada bir sikint1 olustugunda ¢6ziim agisindan dikkate alinabilecektir.

Andlagmalar uygulanmak i¢in yapilir ve siire belirtilmemisse onlarin siirekli
olmasi yeglenir. Andlagsmalarin sona ermesi, ayrintilarina girmeden genel olarak tek
tarafli, ortak olarak (rizayla) ve bazi durumlarin ger¢eklesmesi halinde s6z konusu olur.
“Baz1 durumlar” ile kastedilen nedir? Bunlar andlasma hiikiimlerinin esasl sekilde ihlal
edilmesi (VAHS, m. 60 - material breach), sonraki imkansizlik (VAHS, m. 61 -
supervening impossibility of performance) ve sartlarda esasli degisiklik (VAHS, m. 62 -
fundamental change of circumstances) durumlaridir. Bu {i¢ kosul uluslararas: 6rf ve adet
hukukuna da isaret eder durumdadir.®*® “Bazi durumlar” kapsamina elbette bunlardan
baska haller de girebilir. Ornegin iki devletin diplomatik iliskilerinin kesilmesi ve savas
hali durumlar1 bunlardandir. Bu iki halde andlagmalar ilke olarak sona ermez, ancak

taraflar aksi tutuma girebilirler. Savas hali konusuna ileride deginilecektir.

Andlagmalar hukukunun sartlarda esasli degisiklik ilkesini yakindan ilgilendiren
boyutlar1 nelerdir? Tiim andlagsmalarin bu ilke ile ilgisinin oldugu bir gergektir. Bunun
yaninda bazi andlagmalar hukuku konularinin bu ilkeyle daha yakindan ilgisinin oldugu
ifade edilebilir. Ornegin andlasmalarin yapilisinin, yapilis siirecinin ilkeye etki eden bir
ehemmiyeti fazlaca yoktur. Buna karsilik andlagmalarin uygulanmalar siireci ilkeyi
ziyadesiyle giindeme getirebilmektedir. Ozellikle de sartlarin degismesinden dolay:
uygulamada sorunlarla karsilagildiginda, bir tarafin uygulamadan memnuniyetsizlik
duydugu durumlarda gerek andlasmanin degistirilmesi, sona erdirilmesi, andlasmadan
cekilinmesi, gerekse mevcut andlagsmanin ikamesi olarak yeni bir andlasma talebi
durumlarinda ilke adeta cankurtaran islevi gormektedir. Bu haller ayn1 zamanda ilkenin

hayat sahas1 anlamina gelmektedir.

Rebus sic stantibus ile andlagmalar hukuku birbirini besleyen yapidadirlar. Ilke
andlagsmalar hukuku c¢ercevesinde gelismis ve degerlendirilmistir. Yazili hukuk ve

yazarlarin goriisleri dikkate alindiginda ilkenin uluslararas1 hukuktaki yerinin andlagsma

%0 Martin Dixon, Textbook on International Law, 5th Edition, Oxford: Oxford University Press, 2005, s.
74.
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hukuku i¢inde oldugu goriilmektedir. Nitekim ilkenin sagladigi biiyiimenin biiyiik kismi1

bu alanda ger¢eklesmistir.** Diger yandan ilke andlagmalar hukukuna yeni bir konu

kazandirmis olmanin yaninda, andlasmalar hukukunun isleyisine yaptigr ¢oziimlerle

(karsit goriiste olan kimilerine gore ¢ozlimslizliik ve sorunlarla) katkida bulunmustur.

B. Rebus Sic Stantibus ilkesinin Kavramsal Temeli

1. Terim Sorunu

Terim olarak ilkenin tek bir sdylenisi bulunmamaktadir. Zihinlerdeki olasi anlam

kargasasint berraklastirmak adina bu farklt sdylemleri belirtmek uygun olacaktir.

Kavramin yazim bi¢imleri ti¢ kategoriye ayrilabilir:

[1ki, Latince ibarenin kullaniminn tercihidir. Cogu durumda rebus sic stantibus®

olarak kullanilan bu ilke basina ve sonuna getirilen kelime eklemeleri ve nadir de olsa

yazim farkliligiyla olduk¢a genis bir yazim g¢esitliligine sahiptir. Bagina, conventio

omnis intelligitur®® ve ¢ogunlukla clausula (kayit) ifadesi konulmaktadir. Ilkenin daha

ziyade sonuna eklemeler yapilmaktadir. Rebus sic stantibus ilkesi bunlardandir.®** Yazim

farkliliklarina rnek olarak rebus six stantibus verilebilir.®®

31

32

33

34

William L. Scheffler, “The Politicization and Death of Rebus Sic Stantibus”, Syracuse Journal of
International Law and Commerce, Vol. 2, No. 1 (Spring 1974), s. 68.

Ormegin Athanassios Vamvoukos, Termination of Treaties in International Law: the Doctrines of
Rebus Sic Stantibus and Desuatide, Oxford (Oxfordshire): Clarendon Press, 1985, ss. 1x, 6, 14, 18, 19,
22, 24,

William Bishop, Jr., International Law, Cases and Materials, Second Writing, Boston: Little, Brown
& Co., 1954, s. 163. Conventio omnis intelligitur rebus sic stantibus deyimi ilkenin ilk halidir.

Yusuf Caligkan, “Milletlerarasi Tahkimde Ahde Vefa ve Akdin Degisen Sartlara Uyarlanmasi
Prensiplerinin Uygulanmas1”, Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 24,
Sayi: 1-2 (2004: Prof. Dr. Sevin Toluner’e Armagan), ss. 365, 367, 369, 371, 373-377,
http://www.iudergi.com/tr/index.php/hukukmhb/article/viewFile/2625/2213, (Erigim: 4.7.2012). Diger
kullanimlar: Tlke (Arie Marcelo Kacowicz, Peaceful Territorial Change, South Caroline: University of
South Caroline Press, 1994, s. 48), kayit (Kacowicz, s. 33), kavram (Ing.: “the concept of rebus sic
stantibus”. Herbert W. Briggs, “The Attorney General Invokes Rebus Sic Stantibus”, The American
Journal of International Law, Vol. 36, No. 1 (January 1942), s. 94), kaydi kavranu (Ing.: “the concept
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changed circumstances (degisen sartlar Ogretisi)

Ikinci tarz, Latince temelli olmayan, Ingilizce kullanimidir. “The doctrine of

3% ve “fundamental change of

circumstances (sartlarda esasli degisiklik)” ifadeleri bu tarz kullanima 6rnek verilebilir.

Ucgiinciisii, hem “rebus sic stantibus” hem de “sartlarda esasli degisiklik”

merkezli ibarelerin bir arada kullanilmasidir. Bu yaklasimda ii¢ tarz géze carpmaktadir.

35

36

clausula rebus sic stantibus”. Liu Chengwei, Remedies for Non-performance: Perspectives from CISG,
UNIDROIT  Principles and PECL, Cambridge University Press, 2009, s. 236,
http://www.jus.uio.no/sisu/remedies_for_non_performance_perspectives_from_cisg_upicc_and_pecl.c
hengwei_liu/landscape.b5.pdf, (Erisim: 22.10.2010)), kural (Suzanne Lalonde, Determining
Boundaries in a Conflicted World: the Role of Uti Possidetis, Montreal: McGill-Queen’s University
Press, 2002, ss. 143-145. Ingilizce yazilis bigimleri genellikle “the rebus sic stantibus rule” (6rnegin
Lalonde, s. 143) ve “the rule of rebus sic stantibus”tur (6rnegin Vamvoukos, s. 10)), madde (clause)
(Rein Miillerson, “The ABM Treaty: Changed Circumstances, Extraordinary Events, Supreme
Interests and International Law”, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 50, No. 3 (July
2001), ss. 511, 530), zimni maddesi (Bishop, s. 165), 6greti (Jeremy Waldron, “The Half-Life of
Treaties: Waitangi, Rebus Sic Stantibus”, Otago Law Review, Vol. 11, No. 2 (2006), ss. 165, 179),
kayd1 ogretisi (H. C. Gutteridge, “Comparative Law and the Law of Nations”, William Eliot Butler,
International Law in Comparative Perspective, Alphen aan den Rijn: Sijtoff & Noordhoff Publishers,
1980, ss. 18, 20), sozsiiz-hiikiim 6gretisi (Arie E. David, The Strategy of Treaty Termination, Lawful
Breaches and Relations, London: Yale University Press, 1975, s. 35), terim (Oliver J. Lissitzyn,
“Treaties and Changed Circumstances (Rebus Sic Stantibus)”, The American Journal of International
Law, Vol. 61, No. 4 (October 1967), ss. 899, 913), teori (John Perry Bullington, “International Treaties
and the Clause “Rebus Sic Stantibus”, The University of Pennsylvania Law Review and American Law
Register, Vol. 76, No. 2 (December 1927), s. 173), kayit teorisi (Vamvoukos, s. 4) ve vecize (Bishop,
s. 163).

David Adeyavo ljalaye, The Extension of Corporate Personality in International Law, New York:
Oceana Publications, 1978, s. 220 dn. 231. Diger farkliliklar olarak: De rebus sic stantibus (Richard
Wildman, Institutes of International Law, Vol. 1: International Rights in the Time of Peace, London:
William Benning & Co., Law Booksellers, 1849, s. 175), rebus exstantibus (“Article 28. Rebus Sic
Stantibus”, The American Journal of International Law, Vol. 29, Supplement: Research in
International Law (1935), s. 1115), rebus sic standibus (Thomas Buergenthal and Sean D. Murphy,
Public International Law, Fourth Edition, St Paul: Thomson/West Publishing, 2007, s. 127), ribus sic
stantibus (Tayyab Mahmud, “Colonial Cartographies, Postcolonial Borders, and Enduring Failures of
International Law: The Unending Wars Along The Afghanistan-Pakistan Frontier”, Brooklyn Journal
of International Law, Vol. 36, Iss. 1 (2010), S. 70,
http://www.brooklaw.edu/~/media/PDF/LawJournals/BJI_PDF/bji_vol36i.ashx, (Erisim: 8.11.2012)),
res sic stantibus (Taslim Olawale Elias, The Modern Law of Treaties, New York: Oceana Publications,
1974, s. 127). Son siradaki kullanim imla hatas1 olabilir, zira ne bu eserin bagka bir yerinde ne de
baska bir eserde boyle bir ibareye rastlanmaktadir.

William R. Slomanson, Fundamental Perspectives on International Law, Fifth Edition, Belmont:
Thomson Wadsworth, 2007, s. 371. ing.: “the changed conditions doctrine”. Jan F. Triska and Robert
M. Slusser, The Theory, Law and Policy of Soviet Treaties, California: Stanford University Press,
1962, ss. 132, 135. Diger Ornekler olarak: Degisen sartlar (Alexander Fuehr, The Neutrality of
Belgium, London: Funk & Wagnalls Company, 1915, ss. 132-145), degisen sartlar maddesi (Ing.:
“changed conditions clause”. Triska and Slusser, ss. 132, 133, 135) ve degisen sartlar kavram (Ing.:
“changed conditions concept”. Triska and Slusser, s. 133).
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Ilki, Ingilizce ibarenin 6nce yazilmasi, Latince ibarenin ayra¢ icinde verilmesidir.
Ornegin “changed circumstances (degisen sartlar) (rebus sic stantibus)”.®” ikincisi,
Latince ibarenin kullanimi, Ingilizce ibarenin ayrag iginde verilmesidir: “Rebus sic
stantibus (the doctrine of changed circumstances) (degisen sartlar 6gretisi)”.®® ikinci
kullanim; 1) 6nce kullanilan1 agiklamak, 2) uluslararast hukuk alaninda kaliplagmis,
kabul edilmis ve genel kullanimi1 olan Latincesini kullanma ihtiyaci, ve 3) konuyu
hatirlatma, diistincelerinden kaynaklanmaktadir. Sonuncusuysa veyali kullanimdir.

Oncelik-sonralik addetme yerine ikisinin de bir arada ayni &Oncelikte ve degerde

kullanilmasidir. Ornegin sartlarda esash degisiklik veya rebus sic stantibus kayd:.*

Yukarida belirtilen kullanimlardan farkli yazimlara da rastlanabilmektedir. Bu
hususta birka¢ farkliiga deginmekte fayda vardir. ilki, tam yazimdan sonra kisa
kullanimdir. Ornegin clausula rebus sic stantibus veya rebus sic stantibus dendikten
sonraki kullamimlarda kisaca rebus da denilmektedir.®® Ikincisi, ayni yazar farkli

eserlerinde, hatta ayni eserinde farkli isimlendirebilmektedir.*!

% Library of Congress, Treaties and Other International Agreements: the Role of the United States

Senate, Washington: 2001, s. 190. Diger 6rnekler olarak: “Unforeseen circumstances” (ngoriillemeyen
sartlar) (rebus sic stantibus). David, s. 292), sartlarda esash degisiklik (rebus sic standibus)
(Buergenthal and Murphy, s. 127), Degisen Sartlar - Rebus Sic Stantibus (Herbert W. Briggs (Ed.), The
Law of Nations: Cases, Documents, and Notes, Second Edition, New York: Appleton-Century-Crofts,
Inc., 1952, s. 917).

Yusuf Caligkan, The Development of International Investment Law, 2008, s. 24.

Zhiguo Gao, “Current Issues of International Law on Offshore Abandonment, with Special Reference
tor the United Kingdom”, Ocean Development & International Law, Vol. 28, Iss. 1 (January 1997), s.
64. Bagka ornekler: Sartlarda degisiklik veya rebus sic stantibus kaydi (Chengwei, s. 235), degisen
sartlar veya rebus sic stantibus (Ing.: “changed circumstances”. Library of Congress, s. 194), rebus sic
stantibus 6gretisi ayn1 zamanda sartlarda esash degisiklik olarak adlandirilir (Slomanson, s. 370).

Martti Koskenniemi, The Gentle Civilizer of Nations: The Rise and Fall of International Law 1870-
1960, Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 336; Lalonde, s. 144. Kisaca clausula da
denilmektedir. Reinhard Zimmerman, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian
Tradition, Cambridge: Clarendon Paperbacks, 1996, ss. 579, 581.

Baglikta “Changed circumstances” (Detlev F. Vagts, “Rebus Revisited: Changed Circumstances in
Treaty Law”, Columbia Journal of Transnational Law, Vol. 43, No. 2 (2005)) ve “rebus sic stantibus
kaydr” Detlev F. Vagts, “Hegemonic International Law”, The American Journal of International Law,
Vol. 95, No. 4 (October 2001), s. 846. Ayn eserde farkli kullanimlara sunlar 6rnek verilebilir: Young,
rebus sic stantibus (C. Walter Young, The International Legal Status of the Kwantung Leased
Territory, Japan's Jurisdiction and International Legal Position in Manchuria, Baltimore: The John
Hopkins Press, 1931, ss. 187, 199, 201, 206), rebus sic stantibus kaydi (S. 121), rebus sic stantibus
ilkesi (ss. 156, 167, 185-186, 188, 190-192, 194, 196-198, 200-203, 205, 207), rebus sic stantibus

38

39

40

41
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Ustteki veriler ekseninde, terimsel bir tahlil yapildiginda genellikle deyim, ilke,
kavram, kayit, kural, madde, teori, Ogreti, terim kelimelerinin kullanildig1

anlagilmaktadir.

Eldeki 22 Tiirkge ve 359 Ingilizce eserin basliklar1 ve alt basliklarma gore
yapilan tahlilde (ilk rakam eser, ikinci rakam alt baghgi ifade etmektedir) Rebus Sic
Stantibus (11, 27), Rebus Sic Stantibus Ogretisi (9, 9), Sartlarda Esasli Degisiklik (3,
17), Rebus Sic Stantibus Kaydi (7, 12), Degisen Sartlar (7, 4) isimlendirmelerinin
cogunlukla kullanildig1 tespit edilmistir. Digerleri sayica az oldugundan dikkate
alinmamigtir. Kullanimlarin sikligi1 dikkate alinarak, ¢alismamizda “rebus sic stantibus”,

Tiirkce karsilig1 olarak da “sartlarda esash degisiklik™ ibaresi yeglenecektir.

“Ilke”, hem 6gretide hem de yazili uluslararasi hukukta kabul edilmis kavramlar
nitelemektedir. Rebus sic stantibus bu dogrultudadir. Bu nedenledir ki ¢alismamizda

“ilke” nitelemesinin kullanilmasi yoluna gidilmistir.

2. flkenin Anlam

Ogretide rebus sic stantibusun hem anlami hem de tanim konusunda bir
dagimiklik ve belirsizlik hakimdir. Tiim uluslararasi hukukgularin {izerinde hemfikir
oldugu bir rebus sic stantibus tanim1 yoktur. Pek ¢ok kisi ve organ bir tanima ulagmaya

calismissa da bu pek miimkiin olmamustir.*?
Rebus sic stantibusun, 6z itibariyla ayni olmakla birlikte, degisik sekillerde ifade

edilen pek ¢ok tanimi vardir. ilkenin tanimi cesitli siniflamalara tabi tutulabilir: Terimsel

veya sozciik anlamli tanimi, dar-genis tanim ve ortak hususlar temelinde tanim.

Ogretisi (ss. 160, 200, 202); Lalonde, kural (s. 143), ogreti (s. 144) ve ilke (s. 144) ifadelerini
kullanmaktadir.

Yearbook of International Law Commission, Doc. A/CN.4/156 and Addenda 1-3: Second Report on
the Law of Treaties, by Sir Humphrey Waldock, Special Rapporteur, “Article 22 — Rebus Sic
Stantibus”, (20 March, 10 April, 30 April and 5 June 1963), Fifteenth Session (6 May - 12 July 1963),
Vol. I, 1963, s. 84, pr. 12,
http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/Y bkvolumes(e)/ILC_1963_v2_e.pdf, (Erisim: 3.10.2009;
1.8.2012; 10.5.2014), (Bundan sonra: Art. 22, YILC, 1963, II).
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Sozclik anlami itibariyla rebus sic stantibus, andlasma sartlarinda esash
degisiklik anlamindadir. “Kosullar onemli dlgiide de§i5mi5tir”,43 “Isler, bugiinkii
durumda kalmak kaydzyla”,44 “kosullar ayn1 kalmak sartlyla”,45 “kosullar degistigi
takdirde”,*® “kosullarda kokli degisiklik”,*" “sartlarin esash degisikligi andlasmaw
etkisiz kilar”,”® “andlasmalar degisen kosullara gore tadil edilmelidir’,* “kosullar siire
gittik¢e™ bu dogrultudaki terimsel tanimlamalardir. Rebus sic stantibusun olumsuzu ise

rebus non sic stantibustur, yani degisen hal ve sartlar1 dikkate almamaktir.

Sozlesmenin gegerliliginin kuruldugu andaki sartlara bagli olmasi anlamina
gelmektedir. Clausula ise “hiikiim, kayit, sart” anlamindadir. “Clausula rebus sic
stantibus, sézlesmenin gegerliliginin kuruldugu andaki sartlara bagl olmasi kaydi”dir.>!
Hukukun sosyal hayata uygunlugunu saglama agisindan bakarak, rebus sic stantibusu
dinamizme sahip bir kavram olarak goren Celik, onu “andlasmalarin degisen kosullara
uydurulmasi” olarak niteler.”®> Meray, ilkeyi “andlasmalarn, akdedildikleri zamanki
sartlar devam ettikge yiirtirliikte kalmasr” seklinde ifade etmektedir.>® Bir baska tanima

gore o, andlagsmanin temelinde olan kosullarda esasli bir degisiklik oldugu zaman bir

* Yiiksel inan, Tiirk Bogazlarimn Sivasal ve Hukuksal Rejimi, Ankara: Gazi Universitesi Yayini, 1986,

S. 46.
“Rebus sic stantibus sart1”, http://www.vik2.com/rebus-sic-stantibus-sarti/, (Erigsim: 22.8.2009).

% David, s. 16.
46

44

Faruk Sonmezoglu (Der.), “Rebus Sic Stantibus” Maddesi, Uluslararas: Iliskiler Sozliigii, Gozden

Gegirilmis ve Gen. 4. Basim, Istanbul: Der Yayinlari, 2005, s. 555.

" Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, “clausula rebus sic standibus” Maddesi, Avrupa Birligi Terimleri

Sozligii, Ankara: 2009, S. 427,
http://www.abgs.gov.tr/files/Sozluk/glossary for the european_union.pdf, (Erisim:  15.10.2009),
(Bundan sonra: AB Sozliigii).

*® " AB Sozhigii, s. 433.

49 Kacowicz, s. 47.

Seha L. Meray, Uluslararast Hukuk ve Uluslararasi Orgiitler, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi,
1977, s. 208.

Mehmet Tezcan, “Clausula Rebus Sic Stantibus ilkesi ve Sozlesmenin Degisen Kosullara
Uyarlanmas1”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2004, s. 16.

52 Edip F. Celik, Milletleraras: Hukuk, Birinci Kitap, 2. Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1987, s. 152.

53 Seha L. Meray, Devietler Hukukuna Giris, Cilt I, Yeniden Gozden Gegirilmis 3. Basi, Ankara: Ankara
Universitesi Basimevi, 1968, s. 22.
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andlasmanin sona ermesine imkén taniyan dgretidir.> Rebus sic stantibus konusunda
onemli bir makalesi bulunan Bullington’a gore ilke, andlasma imzalandigi siradaki
mevcut politik ya da ekonomik durumda kayda deger herhangi bir degisiklik oldugunda,
taraflardan herhangi birinin sozlesmeyi feshedebilmesi anlamindadir.”® Kosullarin
degismesiyle hiikiimlerinin baglayiciligi sona eren andlasmadaki bir terimin veya bir

maddenin ¢ikarimidir.

Ustte ve simdi yapilacak olan tanimlardan anlasildig: iizere, tanimlarda birtakim

ortak hususlar yer almaktadir: Sart, esaslilik, sonug¢ ve zimnilik.

Sarta vurgu yapan tanimlarda gecen sartlar, andlagsmanin yapildig1 anda var olan
sartlardir. Bunu tanimlayan en iyi ifade, “sartlar degistigi takdirde” veya “durumlar ayni
kaldig1 siirece”dir. Bu durumda rebus sic stantibusa gore, “bir uluslararasi andlasma
sadece imzalandig1 zamandaki iliskiler durumu devam ettigi siirece baglayicidir.”” ilke,
“kosullar sadece olduklari gibi kaldigi siirece taraflar1 baglar” anlamindadir.”® “Bir
andlasma, andlagsmanin imzalanmasi aninda var olan kosullarda esashi degisiklik

9 Temel kosullar iizerinde esasli degisiklikler hasil

olmadig1 siirece baglayicidir.
oldugunda ilke bir andlagsmanin baglayiciligini sona erdirir.%° Neticede bu ilkeye ve tiim
tanimlarda varilan sonuca gore, “temel kosullar1 esashi degisiklige ugrayan bir

andlasmanin baglayiciligi durur.”® Zaten ilkenin ilk hali olan conventino omnis

* Michael E. Dickstein, “Revitalizing the International Law Governing Concession Agreements”,

International Tax & Business Lawyer, VVol. 6, No. 1 (Winter 1988), ss. 75-76.
> Bullington, s. 170.
% John O’Brien, International Law, Cavendish Publishing, 2001, s. cviii.

Edmund Jan Osmanczyk and Anthony Mango (Ed.), “Rebus Sic Stantibus”, Encyclopedia of the
United Nations and International Agreements, Vol. 3: N-S, Third Edition, New York: Routledge,
2003, s. 1899.

Valerie Epps, “The Validity of the Political Offender Exception in Extradition Treaties in Anglo-
American Jurisprudence”, Harvard International Law Journal, Vol. 20, No. 1 (Winter 1979), s. 81.

Boleslaw Adam Boczek, International Law: A Dictionary, Lanham: Scarecrow Press, 2005, s. xXii.

57

58

59

60 Briggs, “The Attorney ..., s. 90.

61 Jjalaye, s. 219.
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intelligitur rebus sic stantibus da kosula vurgu yapan “her andlasma durumlarin daha

sonra da ayni kalmasiyla varhigini siirdiiriir”” anlamimdadir.®

Esaslilik, tanimlardaki bir bagka vurgudur. Bu dogrultuda rebus sic stantibus,
“andlagmanin uygulanmasini etkileyen temel degisiklikler andlasmanin sona erdirilmesi
icin bir haklilastirma saglayabilir” seklindedir.63 Unlii uluslararast hukukcu Kelsen bu
ilkeyi, “ahvalde hdsil olan hayati bir degisikligin taraflardan birine, tatbikine imkdn
kalmayan bir andlasmanin tahmil ettigi vecibelerden ibra edilmesini isteme hakkini

vermek” olarak tanimlamaktadir.®*

Sonug ise sona erdirme, askiya alma veya bir baska akibetle neticelenme halidir.
Sonuca vurgu yapan birka¢ Ornek tanim verilmesi uygundur. “Sozlesmeci tarafin
andlasmayi sona erdirebilecegi veya ondan ¢ekilebilecegine iliskin bir ilkedir.”® “ilke,
bir andlasmadan vazge¢me ve ilerideki bir uygulamanin reddini haklilagtiracak belirli
kosullarin degisimidir.”®® Bu kurala gére, “bir andlasmanin sonuglanmasi zamaninda var
olan durum ile ilgili olarak olusan sartlarda esasli bir degisiklik gerekcesiyle, bir taraf
tek yanli olarak bir andlasmadan ¢ekilme veya onu sona erdirme yoluna gidebilir.”67
Scheffler’e gore ise “rebus sic stantibus bir andlasmanin, bazi kosullar yerine

geldiginde, kismen ya da tamamen feshedilebilecegini ileri siiren bir ilkedir.”®®

Rebus sic stantibus kaydi, uluslararasi1 6rf ve adet hukukunda bir andlasma
tarafinin andlagsmanin uygulanmasini sonlandirma ya da askiya almanin bir gerekgesi

olarak, andlasmanin yapildigi anda var olan sartlarda esaslhi bir degisiklik oldugu

%2 Waldron, s. 162 dn. 9; Claudia Andritoi, “Controvercies and Ambiguities Regarding the Clause Rebus

Sic Standibus”, Contemporary Readings in Law and Social Justice, Vol. 4(1) (2012), s. 228.

M. Sornarajah, The Pursuit of Nationalized Property, Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1986, s.
133.

Hans Kelsen, “Birlesmis Milletler Teskilatindan Cekilme Hakki”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say1: 2-4 (1949), s. 99.

Delano Verwey, The European Community, the European Union and the International Law Treaties,
The Hague: T.M.C. Asser Press, 2004, s. 146.

8 Chester Rohrlich, “Self-Release from Treaties”, United States Law Review, Vol. LXVI, Iss. 18 (1932),
S. 22.

" Lalonde, s. 143.
%8 gScheffler, s. 67.
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gercegini tek tarafli olarak dile getirebilecegi bir ilke olup, andlagsmanin temelini
olusturan ya da olusturmasit gereken sartlarda esasli bir degisiklikten dolay1

uygulanamaz hale gelen bir andlasma icindeki acik ya da ima edilen bir terimdir.®

Ustteki tanim zimnilik unsurunu da igermektedir. Zimnilik ifade edilmeyen
ancak dyle oldugu varsayilan sdz, davranis, tutum veya sarttir. Ornegin bir devletin bir
uluslararas orgiite iiyeligi bu duruma iyi bir agiklama sunmaktadir. Devlet, liye oldugu
orgiitiin kendisine ylikleyecegi vecibeleri yerine getirme ve Orgiitiin temel amacina ters

davranmama zimni sartiyla baglidir. Latince clausula bunu ifade etmektedir.

Aslinda her bir tanim bir boyutunu daha ¢ok vurgulasa da, tiim tanimlar belirtilen
dort unsuru da genellikle ihtiva etmektedir. Zira bu unsurlar ilkenin 6ziinde vardir.
Bununla birlikte uluslararasi alanda devletler savlarim1 haklilastirmak adina ilkenin bir
yoniine odaklanabilmektedirler. Ornegin, ilkeyi tanimlamalarinda Fransa 9.12.1856
tarihli Ingiliz-Fas Andlasmas’’nin rebus sic stantibus geregi sona erdigine dikkat
cekerken (sonug); Cin, 2.11.1865 tarihli Cin-Belgika Dostluk, Ticaret ve Denizcilik
Andlagsmast’nin  akibetini  degerlendirdigi 1926’da, ilkenin temelini olusturan
durumlardaki esashi degisikliklerin andlagmalari uygulanamaz hale getirecegini
(esaslilik); 2.12.1922’deki Lozan Andlasmasi goriismelerinde, kapitiilasyonlarin
kaldirilmas1 gerekliligini rebus sic stantibusa baglayan Tiirkiye ise ilkeyi, bir
andlasmanin sonuglanmasina yol agan kosullardaki degisiklik onun iptaline yol agabilir

(sartlar ve sonug), seklinde yorumlamlstlr.70

Ilkenin uluslararas1 bir mahkeme (USAD) tarafindan, ortak hususlarini iceren
genel bir tanimlamasi yapilmistir. Yukart Savoy ve Gex Serbest Bolgeleri (kisaca:

Serbest Bolgeler) Davasi’nda ilke s6yle tanimlanmustir:

Bir andlasmanin sonuglandigi zamandaki kosullarda meydana gelen temel
nitelikte bir degisikligin, taraflar i¢in hak olusturan bir eylemin gerceklesecegi

% Elijas, s. 119.
0 «Article 28, ss. 1114-116, 1119.
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sirada andlagma yiikiimliilikklerinin hiikiimsiiz olmasina yol agtig1 uluslararasi
hukukta kabul edilmistir.”

Ustteki tiim tamimlar cercevesinde ve onlari da kapsayan ilkenin siimullii bir

tanim1 Akos Toth tarafindan soyle yapilmistir:

Uluslararasi nesnel bir hukuk kurali, rebus sic stantibus nedeniyle, andlasmanin
taraflarindan herhangi birisinin, taraflarin  veya uluslararasi yetkili bir
mahkemenin veya mercinin andlagsmanin feshedildigini veya askiya alindigim
beyan etmeleri, ya da taraflarin iyi niyet dahilinde onun degistirilmesi icin
miizakere etmeleri gerektigini talep etmek i¢in mesru bir hakka sahiptir ve
andlasmanin sonuglanmasi aninda ortaya c¢ikan sartlardaki esasli veya
ongoriilmeyen ve akdeden taraflarin niyetlerine gore andlasmanin baglayici
gliciinlin temelini olusturan ve andlasmanin konu ve amaglarini hukuki olarak
taniyan bir degisiklik mevcutsa, taraflar veya uluslararasi mahkeme ya da merci
bdyle yapmak i¢in hukuki bir yiikiimliliik altindadirlar.”

Rebus sic stantibus, “sinira iligkin olmayan bir andlagmanin yapildigi zamanda
mevcut olan ve taraflarin andlagsmayla baglanma rizalarii olusturan kosullarin, ileriki
bir zamanda taraflarin 6ngdremedigi, yiikiimliiliklerinin boyutunu koklii derecede
degistirdigi ve taraflardan herhangi birinin kusurunun bulunmadig: esasl bir degisiklige
ugramast halinde, bir tarafin andlagsmay1 degistirme, askiya alma, sona erdirme veya
andlasmadan c¢ekilme talebinde bulunabilecegi bir uluslararast hukuk ilkesidir.”

Calismamizda bu kapsamli tanima ulasilmistir.

™ Serbest Bolgeler (Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex) Davasi, “Public Sittings and
Pleadings”, Permanent Court of International Justice, Ser. C, No. C58, s. 406, http://www.icj-
cij.org/pcij/serie_C/C_58/C 58 04 Zones_franches_Seances_publiques.pdf, (Erisim: 29.10.2010),
(Bundan sonra: Serbest Bolgeler Davasi, C58). Serbest Bolgeler Davasi s. 60°da ayrmtili
incelenecektir.

2 Akos Toth, “The Doctrine of Rebus Sic Stantibus in International Law”, The Juridical Review,
(September 1974), s. 281.
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3. ilkenin Ozellikleri

Rebus sic stantibus ilkesinin 6zelliginin ilki, onun s6zlesmeden sonraki olaylara
etkili olmasidir. ilkenin mevzubahis oldugu durumlar ancak andlasmanin yapilmasindan
sonra meydana gelen durumlardir.”® Andlasmanin yapilmasi aninda var olan kosullarin
sonradan -andlasmanin neticelendirilmesinden sonra- degismesi s6z konusu olmalidir.
Bir baska ifadeyle sartlardaki degisikligin uygulanmis olan hiikiimleri degil,
uygulanacak olan hiikiimleri etkilemesi, 6rnegin sona erdirmesi, konusunda genel bir
fikir birligi vardir.” Yani rebus sic stantibus ilkesi kural olarak gegmise (ex tunc) degil,
ileriye (ex nunc) etkilidir. Aksi halde bu ilkeye basvurulamaz. Ilkenin andlasma
yapildiktan sonrasi i¢in s6z konusu olabilecegi VAHS m. 62°de “... hadla icra edilecek

viikiimliiliiklerin ...” ifadesiyle hukuki hiiviyet kazanmigtir.

Ikinci o6zelligi, istisnailigidir. Istisnailik unsuru neredeyse tiim kesimlerin
tizerinde oydasma halinde oldugu bir 6zelligidir. Buna gore ilkeye sadece istisnal
hallerde basvurulabilir. Istisnailik unsuru, onun daha ¢ok son ¢are olarak uygulanmasini

ifade eder.

Ilkeye istisnai durumlarda basvurulabilecegi pek ¢ok mahkeme kararinda,
uluslararast hukukun yetkin yazarlarinca ve uluslararast1 hukuk belgelerinde
belirtilmistir. Oppenheim ve Hershey ilkeye gercekten ¢ok istisnai kosullarda
bagvurulmas: gerektigi uyarisinda bulunurlar.”> BM Genel Sekreteri de ilkenin
uygulanmasinin istisnal yoniinii vurgulamistir. VAHS m. 62, ilkenin gesitli istisnalarla

siirlandirilacagini belirten genel bir kural ortaya koymamasi gibi olumsuz bir bigimde

”® Heribert Franz Koeck, “The “Changed Circumstances” Clause after the UN Conference on the Law of

Treaties (1968-69)”, Georgia Journal of International and Comparative Law, Vol. 4, No. 93 (Winter
1974), ss. 103-104.

Chesney Hill, The Doctrine of “Rebus Sic Stantibus” in International Law, The University of Missouri
Studies, Vol. IX, No. 3 (July 1, 1934), s. 16.

L. Oppenheim, International Law: A Treatise, Vol. 1. — Peace, Ronald F. Roxburgh (Ed.), Third
Edition, New Jersey: The Lawbook Exchange, Ltd., 2005, s. 691; George W. Keeton, “The Revision
Clause in Certain Chinese Treaties”, The British Year Book of International Law, (1929), s. 115; Amos
S. Hershey, The Essentials of International Public Law and Organization, New York: The Macmillan
Company, 1927, s. 453 dn. 60; Vamvoukos, ss. 20, 26.
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de olsa istisnailigini vurgulamustir.”® Avrupa Akit Hukuku ilkeleri (AAHI) ve Ozel
Hukukun Uyumlagtirilmasi Enstitiisi (UNIDROIT) yaklagiminda da onceligin ahde
vefa, uyarlamanin istisna oldugu Vurgulanmlstlr.77 Keza devlet uygulamalarinda da
siklikla basvurulmamistir. Hiikiimetler, sartlarin degismesi nedeniyle andlasmalarin

bozuldugu savina istisnai olarak miiracaat etmislerdir.”

Son ozelligi ise, kismiligidir. Rebus sic stantibus andlagsmanin tamamina bir
biitlin olarak yansimayabilir. Degisen sartlar andlasmanin yalnizca bir bolimiini
etkiliyor olabilir. Bu durumda rebus sic stantibus savinda bulunan taraf yalnizca degisen
sartlarin etkiledigi hiikiimlerden dolay1 boyle bir savda bulunabilecektir. Bu dogrultuda,
degisen sartlar s6zlesmenin ayrilabilir bir boliimiine uygulandiginda, askiya alma veya

: g 7
sona erdirme yalnizca o boliime uygulanr.”

® Koeck, s. 103; Yearbook of International Law Commission, Doc. A/6309/Rev.1, Reports of the

Commission to the General Assembly, “Article 59. - Fundamental change of circumstances,
Commentary”, Eighteenth Session (4 May - 19 July 1966), Vol. II, s. 259, pr. 9,
http://untreaty.un.org/ilc//publications/yearbooks/Ybkvolumes(e)/ILC_1966_v2_e.pdf, (Erigim:
10.7.2012), (Bundan sonra: Art. 59, YILC, 1966, 11); Nancy Kontou, The Termination and Revision of
Treaties in the Light of New Customary International Law, New York: Oxford University Press, 2001,
s. 34; Mark E. Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, Leiden:
Martinus Nijhoff Publishers, 2009, s. 771.

" Hakan Acar, “UNIDROIT ve Avrupa Borglar Hukuku Prensipleri Isiginda Asirt ifa Giigliigii”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XII, Say:: 1-2 (Haziran 2008), s. 131; Avrupa
Akit Hukuku Ilkeleri - Principles Of European Contract Law, http://www.trans-lex.org/400200#head-
102, (Erisim: 19.3.2013), (Bundan sonra: AAHI); UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts 2010, Rome: 2010,
http://www.unidroit.org/English/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-
e.pdf, (Erisim: 13.3.2013), (Bundan sonra: UNIDROIT).

Hersch Lauterpacht, International Law: Being the Collected Papers of Hersch Lauterpacht, Elihu
Lauterpacht (Ed.), London: Cambridge University Press, 1970, s. 355; UN Economic and Social
Council, Commission on Human Rights, Sixth Session, “Study of the Legal Validity of the
Undertakings Concerning Minorities”, E/CN.4/367, 7 April 1950, s. 36, http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/GL9/006/98/PDF/GL900698.pdf?OpenElement, (Erisim: 26.4.2012),
(Bundan sonra: E/CN.4/367); Rainer Geiger, “The Unilateral Change of Economic Development
Agreements”, The International and Comparative Law Quarterly, Vol. 23 (1974), s. 85. Karsit goriis:
Devletler ilkeye ¢ok¢a bagvurmuslardir. Ancak bu, her sart degisikliginde olmayacak sekilde sinirlt bir
basvurudur.

78

® Qliver J. Lissitzyn, “Stability and Change: Unilateral Denunciation or Suspension of Treaties by

Reason of Changed Circumstances”, in Proceedings of the American Society of International Law,
Vol. 61 (April 27-29, 1967), s. 188; Yearbook of International Law Commission, Doc. A/5509, Report
of the Commission to the General Assembly, “Article 44. - Fundamental change of circumstances,
Commentary”, Fifteenth Session, (6 May - 12 July 1963), Vol. I, s. 210, pr. 14,
http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolumes(e)/ILC_1963 v2_e.pdf, (Erisim: 3.10.2009;
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I1. REBUS SIC STANTIBUS ILKESININ GELISIMIi

A. Tlkenin Dogusu ve Roma Hukuku Dénemi

Rebus sic stantibus ilkesinin ne zaman ve nasil ortaya ¢iktigi, kavramin islevi
kadar degisken ve belirsizdir. Bununla birlikte ilkenin, pek ¢ok uluslararasi hukuk
kavraminda oldugu gibi, Avrupa ¢ikisli oldugu kesindir. Ilkenin k&kenlerinin Yunan
kent devletleri, Roma ve Kilise hukuklarinda olduguna dair goriisler vardir. Ancak

ilkenin, daha ¢ok son ikisinde dogdugu kabul edilmektedir.

Yunanistan’da bazi sartlarin bir andlagsmayir bozmaya etkili oldugu kabul
edilmistir.80 Siyasi olarak, sartlarin andlagmalar1 degistirebilecegine iliskin bazi
durumlar dile getirilmistir. Ornegin Spartalilar ile Aetolianlar arasindaki bir andlasma
hakkinda Sparta’daki Arkadya (Acarnanian) elgisi Lysicus tarafindan zikredilmistir.2!
Bir andlagmayla ilgili oldugu i¢in kismen hukuki kabul edilebilecek bu durum herhangi
bir hukuki metne doniismediginden ve bir hukuk ilkesi veya siirekli bir uygulama
sayllmayacagindan rebus sic stantibusun kabulii manasma gelmemektedir.®” Dolayisiyla
ilkenin bu donemde dogmadig1 genellikle kabul edilmektedir. Asil dogusu Roma donemi
ve hukukuyla iligkilendirilmektedir.

11.5.2014), (Bundan sonra: Art. 44, YILC, 1963, 1I); United Nations Report of the International Law
Commission: Covering The Work Of Its Fifteenth Session, May 6 - July 12, 1963, “Article 44 -
Fundamental change of circumstances, Commentary”, The American Journal of International Law,
Vol. 58, No. 1 (January 1964), s. 290, (Bundan sonra: AJIL, 1964).

Vamvoukos, s. 5.

Polybius, The Histories, Book IX, pr. 37,
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Polybius/9*.html, (Erigim: 20.4.2012);
Vamvoukos, s. 6. Lysicus savinda, “Eger simdiki kosullar Aetolianlilarla yaptigin ittifakin
zamanindakilerle ayniysa senin politikan da ayni kalmalidir. ... Ama kosullar tamamen degismigse,
sorun hakkinda tamamen yeni ve dnyargisiz taleplerde bulunman mesrudur.” Polybius, pr. 37; Samuel
Benjamin Crandall, Treaties, Their Making and Enforcement, Second Edition, New Cersey: The
Lawbook Exchange Ltd., 2005, s. 440 dn. 54.

8 \yamvoukos, ss. 5-6.
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Roma hukuku ilkenin dogusunda 6nemli bir yere sahiptir ve onun uygulanmasi

icin bir temel olusturmustur.®® Dolayisiyla bu ilke kaynagini ulusal hukukta bulmugtur.2*

Ortagag’daki 6zel hukuk yazarlarina gore ilk olarak Roma déneminde uygulanmlstlr.85

Bir kisim yazarlar ise rebus sic stantibusun, her sozlesmenin ilkeyi gergeklestirdigi

anlamda Roma hukukundan geldigini iddia eder.*® Ormegin Leopold Pfaff tarafindan

temsil edilen goriis, ilkenin Corpus Juris Civilis®” yorumuna dayandigini belirtmektedir.

Eski goriiniisii, 6zel bir condicto causa data causa non secuta® davasma iligkin Corpus

Juris Civilis’in bir kuralina dayanan rebus sic stantibus ilkesinin kokeninin izlerini

tagir.?

9
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89

Stephen M. Schwebel, “The Alsing Case”, The International and Comparative Law Quarterly, Vol. 8
(April 1959), s. 342. Roma hukuku, genellikle Roma kentinin kurulusundan (M.O. 753) Dogu Roma
Imparatoru 1. Jiistinyen’in &liimiine kadarki (M.S. 565) siirede Roma’da ve Roma egemenligi olan
ilkelerde uygulanan hukuktur. Seldag Giines Ceylan, “Roma Hukukunun Giiniimiz Hukuk
Diizenlerine Etkisi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Say1: 1-2 (Haziran-Aralik
2004), s. 75.

Verwey, s. 146.

Hill, s. 18; Vamvoukos, s. 5. Ilke, 17. yiizyilda ortaya atilmistir. Seckin Topuz, Denge Bozulmasi ve
Ifa Giigliigii Durumlarinda Séozlesmeye Miidahale (Hakimin Sozlesmeyi Uyarlamast), Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2009, s. 69.

Cicero (Yiikiimliiliikler Uzerine, Latince Aslindan Cev.: C. Cengiz Cevik, Istanbul: Is Bankas
Yaynlari, 2013, 1.X, s. 16), Seneca (On Benefits, 1V, XXXIX), Afrikanus (Digesta XLV1.3) ve Paulus
(Digesta L.17) baz1 yazilarinda, eski zamanlardan beri kisinin sosyal davramisiyla ilgili kurallar
arasinda rebus sic stantibusa benzer bir ilkenin oldugunu gésterir. Vamvoukos, s. 5 dn. 8.

Roma hukuku konusunda en genis, derinlemesine bilgi veren temel bilgi kaynagidir. Imparator
emirnamelerini igeren Codex (Codex I: 528, Codex II: 534), klasik hukukgularin eserlerini i¢eren
Digesta (530-33), daha basit ve kisa bir el kitabi niteligindeki Institutiones (533) ve 1. Justinyen’in
imparator oldugu donemde ¢ikardig1 yeni emirnamelerini igeren Novellae’den (534-565) olusan dort
boliimliikk eserdir. Hepsine birden Corpus Juris Civilis denir. Haluk Emiroglu, “Roma Hukuku’nun
Bilgi Kaynaklarindan Corpus luris Civilis ve Tiirkiye’de Hukuk Resepsiyonu”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 51, Sayi: 3 (2002), ss. 85-87. Cagdas hukukta “Medeni Hukuk
Kiilliyatr” anlamindadir.

Condicto causa data causa non secuta: lyi ve hakli bir neticeyi elde etme amaciyla ve aralarindaki
anlagma geregince, herhangi bir edada bulunmus ve fakat sebebin sonradan tahakkuk etmemis olmasi
dolayisiyla, yapilan edanin geri alinmasim temin eden terimdir. André Bussy, “Isvigre Hukukunda
Sebepsiz Zenginlesmenin (Haksiz Tktisap) Umumi sartlari iizerinde bir inceleme”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2-4 (1946), ss. 582-583. Toth’un belirttigine gére, Roma
hukukunda, 6nceden mevcut olan bir sebebin sonradan gergeklesmemesi davasidir. S6z konusu ilke,
nisanli bir kisinin ¢eyiz maksadiyla vermis oldugu bir esyanin, “evlenme niyetiyle verildiginden, bu
durum devam ettigi miiddetge geri istenemeyecegini” ongoriir. Akos Toth, “The Doctrine of Rebus Sic
Stantibus in International Law”, The Juridical Review, (April 1974), s. 60 dn. 7.

Toth, April, s. 60; Vamvoukos, s. 8.
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Buna karsilik Zimmerman, Romali hukukgularin boyle birseyden haberdar
olmadigini, ilkenin ahlaki disiiniirlerce belirlendigini belirtir. Degisen kosullara ilk
dikkati ¢ekenler onlardir ve rebus sic stantibusun ilk tohumlar1 bu ahlaki disiiniirlerin
kesfiyle atilmistir. Bilhassa Seneca tarafindan “Omnia esse debent eadem, quae fuerunt,
cum promitterem, ut promittentis fidem teneas” genel onerisi agik ve kesin olarak ifade
edilmistir.*

Bederman ise rebus sic stantibusun koékeninin birgok diisiiniiriin goriislerinde
yattigini belirtmektedir. Marcus Tullius Cicero bu diistiniirlerden birisidir. Ona gore,
adalet kimseye zarar vermemeli ve miisterek faydaya hizmet etmelidir. Adaletin bu
temel unsurlar1 ger¢eklesmediyse, emaneti vermeme ve sozii tutmama adilane olabilir.
Ornegin, korsana verilen sz tutulmayabilir, ¢iinkii korsan adil degildir, kurallara uymaz
ve herkesin ortak diismanidir. Dolayisiyla yiikiimliliikler hep ayni kalmaz, kosullar
degistiginde yiikiimliiliik de degisir.91

Ilkenin ilk gériiniimiine iliskin ikinci goriis, Corpus Juris Canonici (Kilise
hukuku kurallarinin meydana getirdigi hukuk manzumesi) yorumuna dayandigini kabul
eder. O. Fritze tarafindan agiklanan bu goris, ilkenin kokenini kilise hukukuna

dayandirir, 5zellikle Decretum Gratiani ve Liber Extra yorumlarma atfetmektedir.*?

[lkenin tarihsel olarak degil ama siyaset ve hukuk bilimi agisindan ortaya ¢ikis ve
var olus nedeni bazilar1 i¢in devletlerin dogasindan ve egemenliklerinden gelirken,
bazilar1 i¢in devletlerin sadece kendi ¢ikarlarini diislindiigii gerceginden ortaya ¢ikmistir

ve digerleri i¢in bu hiikiim, devletin “ulusal kalkinma 6zgiirligi”, “egemenlik” gibi

ozelliklerini vazgecilmez olarak goren kurama dayanmaktadlr.93

% Seneca, De beneficiis, Lib. IV.XXXV, 3’ten Zimmerman, s. 579. Bu Latince ifade “soziin verildigi
zamandaki kosullarin ortadan kalkmasiyla” ilgilidir.

%L Cicero, 1.X, H.XXIX, ss. 16, 155-156.

% Toth, April, ss. 60-61; Vamvoukos, s. 8.

% |l Rivier, Principes du Droit des Gens, 128den Bullington, s. 154.
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Bir baska goriis, ilkeyi ortaya ¢ikaranin, andlagsmalara bir 6zel hiikiim katmanin
geleneksel oldugu ve eski ve kullanilmayan kelimelerin su anda bile kullanilmasi

gerektigi anlaylsldlr.94

Oz itibaryla, ilkenin bu dénem ve kdkende ortaya ciktig1 sadece Ortacag dénemi
0zel hukukgular tarafindan degil, aym1 zamanda pek ¢ok ¢agdas yazarlarca da kabul

edilmektedir.*

Ilkenin dogusunun ortaya konmasindan sonra, onun tarihi gelisiminin
incelenmesine gegilebilir. Rebus sic stantibus ilkesi kuramda, andlagmalar {izerine etkisi
konusunda oldukga eski bir tarihe sahiptir. Ancak Roma 6ncesinde rebus sic stantibus
ile ilgili kayda deger bir gelisme gboze ¢arpmamaktadir. ilkenin ilk gelismeleri Roma
hukuku déneminde, hatta daha somut olarak 12. yiizyildan itibaren sergilenmistir.

Roma hukukunda rebus sic stantibusun bilhassa son donemlerde dolayli bir
sekilde yer buldugu anlasilmaktadir. Roma hukukunun énemli bir kismi, Imparator I.
Jiistinyen’in derlettigi Corpus Juris Civilis adli eserde toplanmustir. Bu kiilliyatta, ilgili
tarafa degisen sartlardan dolay1 andlasmay1 sona erdirmeyi veya ondan ¢ekilmeyi mesru
kilan baz1 6zel kurallara yer verilmistir. Rebus sic stantibusa dayandigi ayirt edilebilen
davalarm bazilar1 donatio, locatio conductio,®® miraslar ve diger orneklerle baglantili
olarak ortaya ¢ikar. Ancak bu eserdeki haliyle rebus sic stantibus, bugiinkii anlasildig:
manada Roma hukukunda yasal bir kurum olarak benimsenmemistir. Bir baska ifadeyle

bu dénemde benimsenen ilke ile ilgili hususlar cagdas rebus sic stantibustan farklidir.®’

Rebus sic stantibus Roma’da daha ¢ok 6zel hukuk alaninda haksiz zenginlesme
durumuna yénelik olarak ele alinmustir. ilke acisindan Roma hukukunun en nemli

kurumu, kanunun bir tarafin haksiz yere digerine kars1 zenginlestirdigi savina bir temel

% Vamvoukos, s. 5.

% Ornegin Hill, s. 18; Vamvoukos, s. 28; Claudia Andritoi, “The Clause “Rebus Sic Stantibus” in the
State Practice”, Social Behavioural Sciences, No. 1 (61), (2011), s. 52.

Roma Hukuku’nda hizmet iliskisi “locatio conductio” denilen ve Islam Hukuku’ndaki “icire” akdine
benzer bir nitelik gosteren akit tiirii i¢inde ele alinmistir. R1zai ve ayn1 zamanda tam iki tarafli bir
hiisniiniyet akdidir. Murat Sen, “Cumhuriyet Oncesi Tiirk Hukukunda Hizmet Akdine Genel Bakis”,
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: IV, Say1: 1-2 (2000), s. 528.

Vamvoukos, ss. 6-7.

96

97
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kabul etmesi yoluyla bes legis actionesten biri olan legis actio per condictionem idi.*®
Haksiz zenginlesme ile ilgili kurallarda rebus sic stantibus yoksa bile, en azindan bitigik
bir alan olarak goriilebilir. Condictio causa data causa non secuta denilen hukuki arag,
rebus sic stantibusun gelisiminde bir iz olmus, bu hukuki ara¢ daha sonra dava niteligini
alarak rebus sic stantibusun da ¢ikarilabilecegi Roma hukuk kurallarindan biri haline
gelmistir.

Rebus sic stantibus Roma hukukunda yalnizca haksiz zenginlesmeyle ilgili
durumlarda séz konusu degildir. Ilke aile hukukuna da genisletilmistir. Ornegin, eger
evlilik caginda bir adam esine her zaman onu yasal esi olarak dikkate alacagina dair s6z
verirse, evliliginden 6nce kadimi zina isledigi i¢in birakamayacagi kosulunu saglar.
Ancak yemin kadinin evlilikle ilgili gorevlerde suc islemeyecegi kosuluna dayanarak
yapildig1 igin, erkek, eger karisi evlilikten sonra bir sug islerse bosayabilir, yemini de
bozmus sayilmaz. Ayni kosullar altinda erkek, nisanlisina yaptig1 evlilik teklifini geri
cekebilir ¢linkii bu teklif nisanlisinin nisan ylikiimliiliiklerini ihlal etmeyecegi zimni
kosuluna bagli olarak yapllmlstlr.99 Ikinci olarak, Decretum Gratiani kurali, bor¢ alanin
bor¢ aldig1 sey sartlardaki degisikliklerin bir sonucu olarak 6diing veren i¢in veya
herhangi bir baska kisi i¢in ciddi bir tehlike olusturacaksa o6diing aldigi seyi geri
vermekle yiikiimlii olmadigini ifade eder. Odiing alan kisi, 6diing aldig1 seyi sadece

tehlikeli durum sona erdikten sonra iade etmek zorundadir.'®

Genel bir rebus sic stantibus ilkesi Roma hukukunda gelismemistir. Zira her

sozlesmede zimni bir kayit olarak var oldugu fikri veya eylemi, Corpus Juris Civilis’in

% Roma hukukunun temelini actiolar (dava ya da dava hakki) olusturmaktaydi. Roma usul hukukunda
Ozel Mahkemeler Sistemi ve Sistem Disi Yargilamalar diye ikiye ayrilmaktadir. Klasik hukuk
doéneminde, gegerli olan yargilama sistemi ilkiydi. Bu sistem kendi i¢inde, legis actio (yasal dava) ve
formulo yargilamasi diye ikiye ayrilmaktadir. Yasal davalar yargilamasinda dava kaliplari, legis actio
per sacramentum, legis actio per iudicis postulationem, legis actio per condictionem, legis actio per
manus iniectionem ve legis actio per pignoris capionem olmak iizere bes taneydi. Gokge Tiirkoglu
Ozdemir, “Roma Medeni Usul Hukukunda Formula Yargilamasi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Sayt: 1 (2005), ss. 167-169, 176 dn. 32.

% Toth, April, s. 60 dn. 9; Vamvoukos, s. 9.

100 Toth, April, ss. 60-61 dn. 9; Vamvoukos, ss. 9-10. Her iki yazar da Liber Extra, Liber I, Titulus
XXV, C. 25, C.J.Can Il, ss. 368-369’dan almustir.
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manti@ina terstir; ilke Roma obligationun (borg iliskisi) hukuki karakteriyle juris

101

vinculum quo necessitate adstringimur'® olarak neredeyse hi¢ uyusmamaktadir.'*

B. ilkenin Roma Déneminden 19. Yiizyilla Kadarki Gelisimi ve
Uluslararasi Hukukun 1lk Yazarlarnmin Rebus Sic Stantibus

Yaklasimlar

Bati hukuk sistemi Roma ve Kilise hukuku kurallariyla gelisimini siirdiirmiis’®®
ve hukuki meseleler bu iki hukuk sistemi menseinde ele almmustir. flke, 12. yiizyila
kadar daha once belirtilen, dolayli, 6nemsiz ve kimliksiz, bir baska ifadeyle hukuki
tanima olmaksizin bir yasanti slirmiistiir. Bati s6zlesme hukukunda, andlagmalarin
kutsalligr anlamina gelen ahde vefa anlayisi hakimdir. Ne var ki 12. ve 13. yiizyilda
Kilise hukuk¢ular1 ahde vefa ilkesinin bir kisitlamasi iizerinde ayrintili sekilde
caligmiglardir. Artik kilise hukukgularina gore su Latince soz gegerlidir: contractus qui
habent tractum succesivum et depentiam de future rebus sic stantibus intelliguntur. Bu
sOzilin serbest cevirisi “gelecek bir zamanda islerin siirekli yapilmasini gerektiren

sozlesmeler kosullarin degismeyecegi esasina gore anlagilmalidir.”*%*

Ortacag Katolik kilise hukukgularindan olan Thomas Aquinas, Summa

Theologica adli eserinde kavramdan bahsetmis ve “her yalanin bir giinah olup olmadig1”

101 Opligatio est iuris vinculum, quo necessitate adstringimur alicuius solvendae rei secundum nostrae

civitatis iura: Borg iliskisi, yle bir hukuki bagdir ki, onunla, devletimizin hukukuna uygun olarak, bir

edimi ifa etmeye zorunlu tutuluruz. Haluk Emiroglu, “Roma Hukukunda Vekalet Sozlesmesi

(Mandatum) ve Hukuki Islemlerde Temsil”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 52,

Sayi: 1 (2003), s. 109 dn. 39.

Inst., Gai., II, Commentary, p. 141, n. 3 (ed. F.de Zulueta, 1953)’ten Vamvoukos, s. 7.

108 Roma hukuku, tim kita Avrupast llkelerinde, 19. ylizyildaki kanunlagtirma hareketlerine kadar,
etkinligini stirdiirmiistiir. Avrupa’da bugilinkii 6zel hukuk sistemlerinin temelinde bu hukuk vardir.

Omegin Almanya, Fransa, Italya ve Isvigre gibi iilkelerde yiiriirliikte olan 6zel hukuk kurallarinin
kaynagi Roma hukukudur. Giines Ceylan, s. 75.

102

104" Aziz T. Saliba, “Rebus sic stantibus: A Comparative Survey”, Murdoch University Electronic Journal
of Law, Vol. 8, No. 3 (September 2001), pr. 9,
http://www.murdoch.edu.au/elaw/issues/v8n3/saliba83_text.html, (Erisim: 14.2.2009).
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yoniindeki soruya cevabinda, bir adam eger soziinii tutmazsa, “kisiler ve is baglaminda

sartlar degistigi takdirde bu adamin mazur goriilebilecegini” ifade etmistir.'*

Bartolus De Saxoferrato medeni hukukun igine “rebus sic se habentibus” zimni
kosul fikrini soktu.'® Baldus De Ubaldis onu tiim taahhiit altinda olanlar1 ele alacak

sekilde genislet‘[i.107

15. yiizyil sonu itibartyla ilkenin uygulama alani, olast en genis terimlerle
tanimlanmustir. Ilke, zamanin yazarlar1 arasinda hizla yayilarak, sonraki ii¢ yiizy1l icinde
iyice yerlesmistir.!® 16. yiizyilla birlikte rebus sic stantibusun daha ¢ok zikredilmeye
baslandig1 goriilmektedir. Bu donemde ilkenin somut durumlarla smirliligini
genellestirme egilimi ortaya ¢ikmustir.*® 16. ve 17. yiizyillarda ilke tiim andlasmalarda
acik veya imali bir sekilde yer almistir. 16. yiizyilin baslarinda Jason De Mayno rebus
sic stantibusun tiim haklardan vazge¢me bildirimlerini, antlari, imtiyazlari, sozlesmeleri,
vasiyetnameleri kapsayici bicimde kullamlabilecegini belirterek onu genisletmis™™® ve

yalnizca bir akit hukuku ilkesi olmaktan g:lkarmls‘ur.lll

Bir bagka yazar Andreas
Tiraquellus, rebus sic stantibusun tiim islerde ve hiikiimlerde gecerli bir kural oldugunun
kendiliginden anlasilan bir durum olduguna isaret eder.*** Mamafih ilkenin uygulama
alam kapali kalmustir.**® 16. ve 17. yiizyillar boyunca ilke Roma ve Alman hukukuyla
ilgilenen yazarlar arasinda genel kabul gormiistiir. Bunlar arasinda Alciati (Alciatus),

Menochius, Barbosa, Brunneman, Celsus Hugo, Cacheranus ve Jacobus Schultes

105 \vamvoukos, s. 5.

106 Bartolus De Saxoferrato, Commentaria, D. 12, 4, 8, § Quod Servius, 3’ten Zimmerman, s. 580.
197 Baldus De Ubaldis, Commentaria, (Venetiis, 1586), ad D. 12, 4, 8’den Zimmerman, s. 580.

108 \/amvoukos, s. 10; Zimmerman, s. 580.

109 Ralf Kébler, Die clausula rebus sic stantibus als allgemeiner Rechtsgrundsatz, Tiibingen: 1991, s. 30;
Ayse Arat, Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Ankara: Seckin Yayinlari, 2000, s. 52.

19 jason De Mayno, In prinam Dig. Veteris part, comment. (1582), Fol. 140, 8-10’dan Vamvoukos, s. 10;
A. Cindy Cohn, “Interpreting the Withdrawal Clause in Arms Control Treaties”, Michigan Journal of
International Law, Vol. 10, No. 3 (Summer 1989), s. 856.

11 Ksbler, s. 30; Arat, s. 52.
12 Arat, s. 53 dn. 195.
113 Cohn, s. 856.
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* Yine bu zamanlarda, ilkenin &zel ve kamu hukukuna esit

sayilabilir."*
uygulanabilecegine dikkat ¢ekilmistir. Bunun yaninda, ilkenin niteligine daha az
egilinerek, onun bir sozlesmeyi bitirip bitiremeyecegi, sozlesmeyi kendiliginden
gecersiz kilma durumu ve yiikiimliiliiklere etkisi hususlar1 incelenmemistir. Dolayisiyla
bu yazarlar da ilkenin onceki dzelliklerini tekrarlamislardir. Tlke kabul edilmis olmakla
birlikte, onun hukuki gelisimi hala baslangi¢c asamasindadir.™ Yasalliginin kabulii uzun
ve netameli bir siire¢ olacaktir, bu yiizyillar bu siirecin heniiz yol basidir. ilkenin sonraki
yiizyillardaki hukukiliginin ve hatta varliginin kabulii konusundaki ihtilaflar dikkate

alindiginda, bu zamanlardaki ete kemige bilirlinememis olmasinin dogallig

yadsinmayacaktir.

17. ve 18. yiizyillarda ilkenin alaninda genisleme siirmiistiir.**® Mesela 18.
yiizyildaki bazi Alman yasalastirma hareketlerinde yer bulmustur.’*” Bununla birlikte,
bu donemlerde hukukun giivenligini bozdugu gerekcesiyle, ilkenin uygulama alaninin
genisletilmesi elestirilmistir. Sadece akit hukukunda ve sartlarin degismesinden dolayi
haksiz, agir, ¢ekilmez durumlarda uygulanmasi gerekliligi dile getirilmistir.118 18. yiizy1l

ortalarinda ilke, dogal hukuk ve ortak hukuk tarafindan formiile edilmistir."*®

Goriildigi tizere, Ustte ifade edilen yazarlar basta olmak tizere ¢ok Kkisi ilkeye
katki yapmustir. Bu ilkeyi uluslararasi: hukukun ilk yazarlar1 olarak kabul edilen pek ¢ok
alim de ele almuis, ilkenin gelismesinde dnemli katkilarda bulunmuslardir.

Devletlerarast hukuki iliskilerin bireyler arasi iligkilerle temelde benzer

oldugundan hareketle, uluslararasi hukuk yazarlari, 6zel hukukun birgok konusuyla

birlikte, rebus sic stantibusu da uluslararas1 hukuka aktarmislardir. Bunu, ilkenin hukuki

114 vamvoukos, s. 10 dn. 34.
1% vyamvoukos, ss. 10-11.
16 Kobler, s. 31; Arat, s. 53.

Y7 Arat, s. 53. 1756 Bavyera Yasasi, 1794 tarihli Prusya Yasasi gibi. Kemal Tahir Giirsoy, Hususi
Hukukda Clausula Rebus Sic Stantibus (Emprevizyon Nazariyesi), Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1950, s. 12 dn. 3; Arat, s. 53.

18 Arat, s. 53. Rebus sic stantibus ilkesinin genisletilmesini elestirenlerin baginda Cocceji, Grotius ve
Pufendorf gelmektedir. Arat, s. 53.

19 Topuz, s. 69.
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dogasina bakilmaksizin, uluslararast1 hukukun bir pargasini olusturmasi gerektigi
inanciyla yaptilar.**® Onlar rebus sic stantibus ilkesinin hukuki temelini bulma ve onun
yasal etkileri ve uygulama simirlarini belirleme ¢alismalarinda, onunla ilgili teorileri
incelemisler ve sonugta gelisiminin 6zel hukukta daha hizli ve derin oldugunu fark
etmislerdir. Ilkenin 6zel hukuk ve uluslararast hukuk alanindaki ortak y&nleri
belirlenmistir. Ornegin ilke her iki daldaki andlasma ve akitlerde ifade edilmektedir.
Andlagma yapma aninda taraflarin niyetinden boyle bir ima edilen ifadenin varlig1 tespit
edilmistir. Tlkeyi Hugo Grotius “amag icin tek neden”, C. P. Kopp “sdziin giidiisij”,121
Emerich De Vattel de “son sebep (causa finalis)” kavramlarina bagladilar. Bu ifadeler
andlasmanin, yapildigi zamandaki kosullarla devam etmesinin taraflarin taahhiitlerinin
ve amaglarinin vazgecilmez sart1 olmasini vurgular. Yazarlarin yaklasimlari sonucu, ilke
bir andlagsmanin sona erdirilmesinden ¢ok, onun yorumu igin bir kural haline gelmistir.

Bu yon, ilkenin gelisim siirecinin karakteristik 6zelligi olmustur.'??

Francisco Suarez, Richard Zouche ve Johann Wolfgang Textor ilkeyle
ilgilenenlerdendir. Ornegin Textor ve Suarez, “mevcut durumda kalan seyler” ifadesinin
tim andlasmalar iginde okunmasi, varsayilmasi gerekliligini vurgulamaktadir.'?®

Yazarlarin goriislerini ayrintili incelemek yerinde olacaktir.

Rebus sic stantibus ilkesini ele alan ilk uluslararasi hukuk¢unun Alberico Gentili

124

oldugu sanilmaktadir.” Bu kavrami uluslararasi hukuka sokan da odur.*”® Bununla

birlikte o, ilkenin olusumunun Baldus ve Alciati sayesinde oldugunu belirtir.*?°

Gentili’ye gore bir miittefiginin ihtiyacin1 karsilama sozii veren, eger giice

kendisi ihtiya¢ duyarsa bu sOziinii tutmayabilir. Her yalan dogal hukuka gore bir

120 \zamvoukos, s. 11; Hill, s. 18.

121 Bkz. C. P. Kopp, Dissertatio Inang. De Clausula Rebus Sic Stantibus Secundum Jus Cum Naturale
Tum Civile, Marburg: 1750.

Vamvoukos, s. 15.

Vamvoukos, s. 12; Gyorgy Haraszti, “Treaties and the Fundamental Change of Circumstances”, in The
Hague Academy of International Law, Recueil des cours, Vol. 146, Iss. Il (1975), s. 10.

Boczek, s. 9; Vamvoukos, s. 11.
125 Meray, Devletler Hukukuna ... 1, s. 27; Villiger, s. 767.
126 Haraszti, s. 10.

122

123

124
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giinahtir ve higbir yemin sorun artirici islevde olamaz. Bir yemin ancak rebus sic
stantibus varsayimiyla baghdir.'’?” Bu nedenle “iliskinin sartlar1 éngériillemez sekilde

degismisse” andlasma uygulanmamathdlr.128

Ilke iizerinde ¢ok belirleyici ve kararli bir tutum sergileyen Gentili, rebus sic
stantibusu andlagma tiirii diizenlemelerde genel bir kayit olarak algilamis ve her
andlagsmada ortiik olarak var oldugunu savunmustur. Gentili’nin rebus sic stantibusa en

onemli katkisi ilkenin baris andlagmalarina da uygulanmasini sag“glamasldlr.129

Buna karsilik, ilkeyi ilk olarak Grotius 1620°de tutarli bir kavram olarak
gostermistir.™*® Ancak Grotius, tavri biraz muglak da olsa, ilkeyi reddetmistir."** Bu
reddiye iki gozlemden kaynaklanmaktadir. Birincisi, andlasmanin pargasi olan ilk ve
degisen kosullar net bir sekilde tanimlanmadikga, ilke sozii etkilememektedir.**? ikincisi
ise, ilkenin andlasma yiikiimliiliiklerini iptal etme niyetine yol a¢masidir.*®* Roma
hukukunun kat1 andlasma hukuku sisteminden etkilenmeleri sebebiyle Grotius (ve diger
dogal hukuk yazarlari), zayif taraf i¢in herhangi bir destek 6ngdrmemis, andlagsma
sartlarimin tamamen yerine getirilmesini gerekli gormiistiir."** Grotius’un ilkeyi reddinin

altinda yatan bir diisiince de bu olsa gerektir.

Grotius ilkeye kars1 olmakla birlikte, mevcut hallerin andlagsmanin tam ve etkin

135

bir neden saglayan tek sebebi oldugu durumlarda, andlagsmanin gegerliliginin

121 Alberico Gentili, De lure Belli Libri Tres, The Translation of the Edition of 1612, John C. Rolfe, New
York: Oceana Publications Inc., 1964, s. 151.

Haraszti, s. 10.
Meray, Devletler Hukukuna ... 1, s. 27; Vamvoukos, s. 11.
0 Scheffler, s. 67.

131 Charles G. Fenwick, International Law, 3rd Edition, New York: Appleton-Century-Crofts, Inc., 1948,
s. 454; Robert L. Montague III, “A Brief Study of Some of the International Legal and Political
Aspects of the Guantanamo Bay Problem”, Kentucky Law Journal, Vol. 50 (1961-1962), s. 477,
Meray, Devletler Hukukuna ... 1, s. 29; Vamvoukos, s. 12; Wildman, s. 175.

132 Fenwick, s. 454.

3% Wildman, s. 175.

134 Bullington, s. 154.

135 vvamvoukos, s. 12 dn. 39.

128

129

1

w
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devaminin bir kosulu olarak, sinirlayici bir sekilde, onu kabul etmektedir.**® Bu kabuliin

6lciisii mutlak bir zaruret halidir.*’

Grotius’un rebus sic stantibusa getirdigi yenilik, onu andlasma yorumlama kurali
ve taraflarin andlagmaya iliskin amaglarinda hukuki bir temel olarak sunmasidir. Rebus
sic stantibusu ag¢ik reddi ve kabulii ile kendisinin 6nemli uzmanligi, ilkenin hem
karsitlar1 hem de yandaslar1 arasinda Grotius’un bir bagvuru merci haline gelmesini

saglamugtir. '

Baruch Spinoza “bir ittifak andlasmasi temelde tehlike korkusu ve istiinliik
umudu var oldugu miiddetge yiiriirliikkte kalir. Ne zaman ki bu temel ortadan kalkar,
andlasma da kendiliginden sona erer” seklinde siyasi bir Ogreti ortaya koymaktadir.
Onun, bir andlagsmanin temeli olan kosullara vurgu yapan bu siyasi 6gretisi, rebus sic
stantibusun tarihinde 6nemli bir doniim noktasi teskil etmektedir. Soyle ki, devletlerarasi
iligkilerle bireyler arasindaki iliskilerin temelde ayni oldugu varsayimina dayanan
goriisiin aksini savunmustur. Ozel hukukta ve uluslararas1 hukukta yer alan rebus sic
stantibus kavramlar1 arasindaki ¢atlagin ilk isaretlerini ortaya ¢ikarmistir. Spinoza’nin
siyasi goriisli 19. yiizyilda hukuki fikirlerin gelismesine biiylik etkiler yapmis, boylece
devletin ve devletleraras: iligkilerin dogasindan ¢ikarilan, 6zel bir hukuki kavram olan

yeni bir rebus sic stantibus kavramini dogurmustur.**

Ilaveten Samuel Pufendorf, Grotius’u hatirlatict bir tarzda ilke {iizerinde
calismigtir. O, De iure naturae et gentium, libre octo (Dogal Hukuk ve Devletler
Hukuku Uzerine, Sekizinci Kitap) adli eserinin De Interpretatione béliimiinde ilkeye

kars1 olumsuz bir tavir takinmig ve hatta ilkenin iptal edilmesini savunmustur.140

1

w

® Robert Phillimore, Commentaries Upon International Law, Vol. 2, London: Elibron Classics, 2005, .

114; Meray, Devletler Hukukuna ... 1, s. 29; Vamvoukos, s. 12; Crandall, s. 440.
Meray, Devletler Hukukuna ... 1, s. 29.

Vamvoukos, s. 12.

Vamvoukos, ss. 13-14.

Haraszti, s. 11. Ingilizcesi igin bkz. Samuel Pufendorf, Of the Law of Nature and Nations, Eight
Books, Fourth Edition, London: J. Walthoe, R. Wilkin, J. and J. Bonwicke, S. Birt, T. Ward, and T.
Osborne, 1729.
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Cornelius Van Bynkershoek da andlasma yiikiimliiliiklerini iptal etme
ihtimalinden dolay: ilkeyi reddedenlerdendir.*** Onu ¢ok basli bir canavar gibi gérerek,
andlasmalarin yerine getirilmesinin devleti zarara sokacagi durumlarda, devletin (veya
kisinin) ilkeye dayanarak, andlasmalari bozabilecegi sonucuna varacagini belirtir.*?
Rebus sic stantibusu her andlasmada zimnen var olan bir kurtarma hiikkmii olarak

gormekte ve buna binaen andlasmalarin bozulabilecegini ifade etmektedir.**

Rebus sic stantibusun gelisimi Vattel ile zirveye ulasmistir. The Law of Nations
or Principles of the Law of Nature isimli kitabinda uluslararas1 hukuk tarihinde ilk kez
ilkenin kapsamli hukuki temeli i¢in bir agiklama sunar. Vattel, Grotius’un yorumunu
gelistirmistir. Ik yazarlarin yiizeyselliginin aksine o, teorisinde, andlasmanin yapilmasi
zamaninda taraflarin niyetlerinde bir rebus sic stantibus kurali oldugu sonucuna
ulagmistir. Bunun neticesinde degisen sartlar sorununu andlasmanin yorumu igine
yerlestirmistir.***

Vattel ilkeyi orneklerle agiklamaktadir. Cocugu olmayan ve ardillik igin bir
dostuna s6z veren bir prensin daha sonra bir oglunun olmasi, onun s6ziinii gegersiz kilar.
Keza bir devlet baska bir devlete belirli ticari maddelerle donatma s6zii vermis ve daha
sonraki kosullar nedeniyle o maddeler miiteahhit devletin tistiin hedefleri i¢in elzem hale
gelmisse, yiikiimliliigii her ne pahasma olursa olsun yerine getirmek mantikli
olmayacaktir. Ornegin tahil yardimi i¢in s6z vermis, ama daha sonra bir kitlik meydana
gelmis ve kendi amaglar1 i¢in yeterli miktarda tahil yoksa, bu ikilemde prens dnceligi
kendi halki ve iilkesinin ¢ikarlar1 yoniinde kullanarak soziinden donebilecektir. Bir

taahhiit, gercek ve iyl niyetli bir gereksinimin hasil olmasi halinde gecersiz

141 Fenwick, s. 454; Wildman, s. 175.
142 \yamvoukos, s. 14.

13 Cornelius  Van Bynkershoek, Questions of Public Law, (1737), Book 2, Chapter X,
http://www.lonang.com/exlibris/bynkershoek/bynk-210.htm, (Erisim: 21.4.2012).

144 \vamvoukos, ss. 14-15.
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145

olabilecektir.”™™ Goriildiigii lizere Vattel ilkenin uygulanma sartlara iliskin veriler de

ortaya koymaktadir.

Vattel ilkenin uygulanmasinda azami dikkat gosterilmesi gerektigini belirterek,
ilkeye iliskin ciddi uyarilarda bulunmaktadir.*® Ona gére, ilkenin uygulanmasinda
ihtiyatli ve 1limli olunmalidir. Taahhiitlerden kurtulmak igin her bir degisimi leyhte
kullanmaya c¢alismak, ilkenin utang verici bir yola sapmasina yol acar. Verilen sozler,
sadece ilgili durumun kosullarinda bir degisiklik olmasi halinde ve yasalara uygun

147

sekilde tutulmayabilir.™™" Dolayisiyla rebus sic stantibusun yorumu onur ve diiriistliik

duygulariyla uyumlu olmalidir.*®

C. ilkenin 19. Yiizyildaki Durumu

18. ve 19. yiizyillarda uluslararasi hukukta pozitivist ve segmeci (eklektik)
okullar hakimdir. Bu yiizyildaki yazarlar istikrarin {izerine titredikleri i¢in ahde vefa
yiice bir kavram olarak goriilmiistiir. Onlara gore, andlagsmalarin istikrar1 uluslararasi
hukuk ve uluslararasi iligkiler sisteminin ¢ekirdegi olmalidir.** Nitekim andlagsmalara

saygl, istikrarli ve tutarli bir diplomatik ortam saglamugtir.*°

Rebus sic stantibusun bu yiizyildaki degerine iligkin esasta birbirine zit iki farkli

151

yorum carpigmaktadir.™" IIki, ilkenin degerinin bu yiizyilda zirve sayilabilecek kadar

5 Emerich De Vattel, The Law of Nations, Book 1II, Chapter XII, § 170,
http://www.constitution.org/vattel/vattel.htm, (Erisim: 19.7.2012); Phillimore, ss. 114-115; Haraszti, s.
50.

146 Vattel, Chapter XVII, § 296, (Erisim: 4.3.2014); Phillimore, s. 116.
147 vattel, Chapter XVII, § 296, (Erisim: 21.4.2012); Crandall, s. 440; Fenwick, ss. 454-455.

148 phillimore, s. 116.

9 Shabtai Rosenne, “The Influence of Judaism on the Development of International Law: An

Assessment”, in Janis, Mark W. and Carolyn Evans (Ed.), Religion and International Law, London:
Martinus Nijhoff Publishers, 1999, ss. 72-73; David, s. 80.

10 Bederman, s. 4.

B Ayni geliski 6zel hukuktaki yeri igin de s6z konusudur. ilk goriis, rebus sic stantibusun yiikseliste

olduguna vurgu yapar. Bu donemde ilkenin gegmisinde bir parlama var ise, bu yiikselis bilhassa 6zel
hukuk i¢in gegerlidir. Medeni hukukta, hakkinda siipheler olusmaya bagladigi zaman olan 18. ve 19.
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arttigidir. Buna gore ilke uluslararast hukukta bundan daha yiiksek bir deger

kazanmistir.'>?

Karsit goriise gore ise bu ylizyil rebus sic stantibus icin karanlik bir ge¢misi ifade
eder. ilke, zamanin uluslararasi hukukgularina gore ciddi bir degerlendirmeye tabi
tutulacak kadar hukuki bir énem arzetmemekteydi.’®® Hukuk bilimi agirhkli olarak
ilkeye diisman oldugundan rebus sic stantibus kap1 disar1 edilmistir. Ancak genel egilim
onun gecici olarak gozden kayboldugudur. Zira Bernhard Windscheid’in dedigi gibi,
kapidan kovulan ilke, pencereden girecektir.™>* Bunun bir neticesidir ki, ilke hem devlet
uygulamasindan kaynaklanan bir durum olarak hem de ilkenin uygulamasini
gerektirecek bir durum olmamasindan dolayr 1870 yilina kadar fazlaca uygulamaya

konmamls‘ur.155

Ilkenin anlaminda da bir degisim hasil olmustur. Spinoza’nin goriisleri bu
yiizyilin alimlerine ve teorilerine yol goéstermis, rebus sic stantibus ilkesi devlet ve
devletlerarasi iliskilerin dogasindan yeni bir hukuki kavram olarak belirmistir. Ilke, 6zel
hukuk alam1 i¢inde biliyliyen bir kuraldan, uluslararasi hukukun miinhasir
karakteristigindeki bir kurala donlismiistiir. Uluslararasi hukukun gelisiminde baskin
olan, kokenleri Niccolo Machiavelli ve Spinoza’ya kadar giden Alman diisiiniirler Georg
Wilhelm Friedrich Hegel, Johann Gottfried Herder ve Johann Gottlieb Fichte tarafindan
gelistirilen felsefi ve siyasi kuramlar1 ihtiva edecek sekilde yeniden yorumlanmuistir.
Uluslararas1 hukukun dayanagi ve niteligine iliskin olan bu goriiglere gore devletlerin

emelleri dogrultusunda uluslararas1 hukuk ikinci plana atilabilmekteydi. Devletin {istiin

ylizyillar onun doruk noktasina ulastigi zamanlar olmugtur. Bederman, s. 8. Bir kisimlarina gore ise
ilke bu yilizyilda soniiktiir ve onem kaybetmistir. Vamvoukos, s. 15. 18. yiizyilin sonlar1 ve 19.
yiizyildaki elestiriler ve liberal/bireyci akimlarin etkisiyle ilke gbzden digmiistir. Rebus sic
stantibusun tiim akitlerde ortik bir bi¢imde var oldugu fikri hem o6gretide hem de mahkeme
kararlarinda reddedilmistir. Emile Thilo, “Laesio Enotmis ve Clausula Rebus Sic Stantibus Ile Bir Para
Borcunda Miicbir Sebep Hakkinda Not”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt: 1,
Sayt: 3 (1935), s. 346; Arat, s. 53. Bunda, ilkenin akitlere olan giiveni zedelemesiyle ekonomiye zarar
verme tehlikesi etkilidir. Giirsoy, s. 12; Thilo, s. 346.

152 Cohn, s. 856; Vamvoukos, s. 15.

153 Bederman, s. 8; Chengwei, s. 236.

>4 Zimmerman, s. 581.

155 Bederman, s. 8.
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cikarlart ile andlagsmalara baglilik arasindaki bu iliski rebus sic stantibusu sinirli bir

hareket serbestliginde tutmaktaydi.™®

Bu ylizyilin sonuna kadar yazarlar ilkenin daha ¢ok teorik boyutuyla ilgilenir ve

daha 6ncekileri tekrar ederken, artik devlet uygulamalariyla da ilgilenir olmuslardr.™’

Ilaveten, gii¢ dengesi sistemi rebus sic stantibusu gelistirmis goriinmektedir. Zira
ilkenin Avrupa ayagindaki uygulamasi genelde giic dengesi andlasmalariyla ilgilidir.
Avrupa giiglerinin kutuplagsmasindaki degisimlerin, ilkeye gore andlagsmayi hiikiimsiiz

kildig1 ortaya atilabilmektedir.'*®

1. Londra Bildirisi (1871)

1871 tarihli Londra Bildirisi ilkenin gelisiminde onemli bir yere sahiptir. Ama

oncesinde Bildiriye yol agan siyasi ve hukuki ortami gérmek gerekir.

1815°te Avrupa’da olusturulan gii¢ dengesi sistemi, devrimler (bilhassa 1830 ve
1848 devrimleri) ve savaslar (Kirim (1856), Sadova (1866) ve Sedan (1870) savaslari)
neticesinde Avrupali devletler arasindaki ittifaklar ve diismanliklarin artmasiyla
bozulmustur. Catisma ortaminin sonucu olarak, devletler goriigmelere, andlasmalara ve
andlagmalarla getirilecek birtakim diizenlemelere tabi olmayacak “bagimsiz” politikalar
izlemeye baslamiglardir. S6z konusu doénemde uluslararasi iligkiler bir belirsizlik
ortamina girmis ve iligskiler daha az tahmin edilebilir hale gelmistir. Bu belirsizlikte 19.
yizyilin son ¢eyreginde kendini iyice hissettiren -her milletin devlete sahip olmasi
gerektigi anlamina gelen- milliyetler ilkesi onemli bir gorev yerine getirmistir.

Andlagsmalarin  kutsalligina karsi ¢ikmalar ve andlagsmalarin belirsizligi devletlerin

156 \yamvoukos, ss. 15-16.
BT Hill, s. 17.
158 Bullington, s. 173.
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cikarlarimi gergeklestirmek i¢in dolayli ve kaygi verici yollara bagvurmalarina yol

ac;mlstlr.lsg

Kimilerine gore rebus sic stantibusa bagvurmak bu kaygi verici yollardandir. Pek
cok devlet ilkeyi ¢ikarlarina uygun bularak, onu siyasi mecrada uygulamaktan
kacinmamustir.*® Nitekim bu gerilim, giivensizlik ve ¢ikar durumunun belirgin bir
ornegi 1870 yilinda yasanmustir. Rusya 31.10.1870 tarih ve 19/31 sayili (Gorgakof)
notayla, sartlarin degismesi sebebiyle 30.3.1856 tarihli Paris Andlagsmasi’nin
Karadeniz’i askersizlestiren ve Rusya’nin Karadeniz’deki giiglerini sinirlayan 11., 13. ve
14. maddeleri’® ile bagli olmadigi hususunda diger kit devletleri (Osmanh
Imparatorlugu, Ingiltere, Fransa, Almanya, Avusturya ve Italya) bilgilendirmistir. Bu
konuyu goriismek icin 1871°de Londra Konferansi toplanmis ve Rusya’nin isteklerine

uygun olan yeni bir bildiri ve andlasma (protokol) kabul edilmistir.'*?

Bu konferans ve protokolde rebus sic stantibus bakimindan su temel uluslararasi
hukuk ilkesi benimsenmistir: Dost¢a bir diizenleme yoluyla taraflarin rizas1 olmadikca,

hicbir taraf tek yanli olarak ne bir andlasmanin yiikiimliiliiklerinden kurtulabilir ne

159 Bederman, s. 5.

160 Bullington, s. 156.

161 «(Onbirinci Madde) Bahr-i Siyah bitaraf kalub her milletin tiiccar teknelerine meftuhdur bahr-i

mezkirun sular1 ve limanlar1 isbu muahedenin ondordiincii ve ondokuzuncu maddelerinde zikr olunan
istisndlardan maada gerek bahr-i mezkirun sevahilinde mutasarrif olan devletler ve gerek sair devletler
cenk sefinelerine katiyyen ve daimi olarak memnu ve mesdud olacakdir.”

“(Oniigiincii Madde) Onbirinci maddenin meali mucibince Bahr-i Siyah bitaraf kalmis olmagla
sevahilinde harb tersanelerinin ibkasi ve icad ve ingas1 bildluzum ve lamaksud olub binaenaleyh zat-1
hazret-i padisahi ve Hagmetlt Rusya imparatoru Hazretleri sevahil-i mezkirede hig bir harb tersanesi
yapmamak veya ipka etmemek hususunu miiteahhid olurlar.”

“(Ondbrdiincii Madde) Zat-1 hazret-i sahane ve Hasmetlti Rusya Imparatoru Hazretleri sevahillerinin
hizmetinde 14zim olacak kadar Bahr-i siyahda bulundurulacak sefen-i hafifenin kuvvet ve mikdarini
tayin itmek zimninda beyinlerinde muahede-i mahsusa akd itmigler olub muahede-i mezkiire senedi
isbu muahedeye rabt olunacak ve muahedenin ciiz’ii miitemmimi gibi kuvvet ve kiymeti olacakdir ve
diivel-i muahidenin inzimam-1 muvafakati olmadikca ne ilga ve ne de tadil olunmayacakdir.” Nihat
Erim, Devietlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, Cilt: I (Osmanli Imparatorlugu Andlasmalari),
Ankara:  Tirk  Tarih Kurumu  Basimevi, 1953, s.  347; “Paris  Andlasmas1”,
http://www.ttk.gov.tritemplates/resimler/File/ktpbelge/belge02.pdf, (Erisim: 24.3.2014).

Bildiri 17.1.1871°de yaymnlanmus ve Ingiltere, Avusturya, Fransa, Italya, Rusya, Osmanl
Imparatorlugu ve Kuzey Almanya tarafindan imzalanmistir. 13.3.1871°de andlagsma imzalanmstir.
Seha L. Meray, Devletler Hukuku, 3. Baski, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1965, s. 142.
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andlasmanin hiikiimlerini degistirebilir ne de onu sona erdirebilir."®® Bu bildiri ahde
vefayr yeniden onaylamakta ve her tirli tek yanli yiiriirlikten kaldirmalart

kinamaktadir.*®* Bildirinin birinci yonii ve esas vurgusu budur.

Her ne kadar hareketi higbir devlet¢e mesru olarak goriilmemisse de Rusya rebus

165 Ancak Rusya’nin tek yanli savi kabul

sic stantibusa binaen eylemde bulunmustur.
edilmistir.’®® Bir andlasma hiikmiiniin (Paris Andlasmasi, m. 11, 13 ve 14) bir imzact
devlet tarafindan (Rusya) tek yanli olarak (1870 notasiyla) sona erdirilebilmesi

onaylanmustir. Bildiri’nin ikinci yonii de budur.

Ugtincii olarak, bildiri ilkenin varhigm hukuki olarak onaylamustir.'®” Zira
Rusya’nin rebus sic stantibusa dayanan goriisleri kabul edilmistir. Bu bile ilkenin

basarisini gostermesi agisindan yeterlidir. Bildiri Avrupali devletlerce imzalanmistir.

Dordiinciisii, her ne kadar rebus sic stantibus uygulamasi ve varligi kabul edilmis
olsa da, ilkenin durumu hala tam manasiyla hukuki bir husus olarak algilanmamaktadir.
Ilke genis olcekli bir giic sorunu (Rusya’nin andlasma hiikiimlerini tek yanli sona
erdirmesi ve ilkeyi bir nevi baskiyla kabul ettirmesi) olup, iilkenin kendisini
koruyabilmesinin'®® bir araci olan diplomasi sorunudur.'®® Yine de bu kriz rebus sic

stantibusu hem hukuki hem de diplomatik bir mantik olarak one cikarmugtir.}"®

Son olarak, Rusya ve bildiri rebus sic stantibusun yontemine iliskin bir 6lgiit

ortaya koymustur. Rusya bir sona erdirme bildiriminde bulunmus, bunu andlagsma

163 Bederman, s. 3; Bullington, s. 156; Fenwick, s. 456; Hershey, s. 453 dn. 60; George W. Keeton and
Georg Schwarzenberger, Making International Law Work, Second Edition, London: Stevens & Sons
Limited, 1946, s. 144; E/CN.4/367, s. 37 dn. 2; David, s. 80.

184 wwaldron, s. 162.

165 Bullington, s. 156.

166 Keeton and Schwarzenberger, s. 144; Waldron, s. 162.
Keeton and Schwarzenberger, s. 144.

Karadeniz’deki ¢ikarlarmi korumak igin askersizlestirmeyi ilkeye dayandirmasi bu dogrultudadir.
Nitekim Fenwick ve onu izleyen T. J. Lawrence ve W. Hall bildiriye iliskin olarak, milletlerin
kendilerini korumaya dair 6ncelikli bir haklart oldugunu ve rebus sic stantibusun bu hakki tegvik etme
egiliminde oldugunu belirtmislerdir. Bederman, s. 24.

167

168

189 Matthew C. R. Craven, “What Happened to Unequal Treaties? The Continuities of Informal Empire”,

Nordic Journal of International Law, Vol. 74, No. 3-4 (2005), s. 368 dn. 125.

170 Bederman, s. 8.
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171

taraflarina iletmistir. Konferans ise tiim devletlerin rizasin1 6ngérme yoluyla,” = yeni bir

andlasma ile sorunu ¢ézmiistiir.

2. Jellinek: Ilkenin Devlete Hizmet Ettigi Goriisiiniin Savunucusu

Azmliktakiler hari¢, Avrupa’da milli hislerin artisindan etkilenen pek ¢ok yazar
zimni terim anlayisim1 yaymistir. Hegelci fikirler, devleti birey gibi degerlendirmisler ve
devletin bir andlasmayla siirekli bagl kalmasmni elestirerek ilkeyi gelistirmislerdir.'"
Ornegin John Stuart Mill siirekli andlagsmalar1 baris¢il degisimle yeniden uzlastirmak

amactyla hukuki bir zemin olusturma ¢abasinda olrnustur.173

Rebus sic stantibusun en énemli savunucularindan biri Georg Jellinek’tir.*™ ilke,
Jellinek’in kuraminda farkli bir yapidadir. Ilk olarak, varligim andlasmalarda gerekli
gordiigii ilkeyi, 6zel hukuktan soyutlayarak uluslararasi hukukla 6zdeslestirir. Ikinci
olarak, devletler andlasmay1 6zel hukukla ilgili husus ve kurallardan ¢ok, devletin ortiik
gerekliligine gore yapar. Bu gereklilik devletlerin egemenligi ve iistiin c¢ikariyla
esdegerdir. Onun disiincesinin baglangi¢c noktast devletin istegine ve yilikiimliiliiklerini
bu istege uyarlayabilme ¢apina dayanmaktadir. Rebus sic stantibusun i¢ hukuk
kurallarina temel teskil ettigini kabul eden devlet, ilkenin uluslararasi yiikiimliiliiklere
yonelik de ayni1 islevde oldugunu kabul eder, zira “yiikiimliiliiklerin devami ve teminati

»17> Bu, devletlerarasi

hususunda devletlerin i¢ ve dis iligkileri arasinda bir fark yoktur.
andlagmalarin ~ 6zel hukuk sozlesmeleriyle degil, devletlerarast kurallarla

degerlendirilmesi sonucunu dogurur.'”® Bu nedenledir ki rebus sic stantibus ilkesi

! Her ne kadar bazi yazarlar devletlerin Rusya’nin rebus sic stantibus yaklagimini kabul etmediklerini
belirtseler de (Bullington, s. 156) bildiriyi imzalamalar1 hem riza gosterdiklerinin hem de bir oydasma
halinde olduklarinin kanitidir.

2 David, s. 19.

173 Bederman, s. 27.

174 \yamvoukos, s. 19.

15 Georg Jellinek, Die rechtliche Natur der Staatenvertrage, (1880), s. 41°den Vamvoukos, ss. 17-18.
176 Jellinek, Die rechtliche ..., s. 51°den Vamvoukos, s. 18.
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uluslararasi alanda sozlesme yapan taraflar olarak devletin dogasindan ortaya ¢ikar.
Cikarlari ile andlasma yiikiimlilikleri gatistiginda, devlet ilkini tercih eder. Rebus sic

stantibus gercek anlam ve degerini boyle durumlarda kazanr.>’’

Devletin her yiikiimliiliigii amaciin gergeklesmesine hizmet eder, o bu amacini
yerine getirdigi stirece var olur. Onun i¢indir ki, devletin istegine iliskin her eylemi,
rebus sic stantibusla birlikte gergeklesir.!’® Ilke, devletin amaglarini gergeklestirmede bir

mesruiyet olusturmaktadir.

Bu ilke Jellinek’in sisteminde uluslararast hukukun 6zel ve istisnai bir kurali
haline gelmistir. Hukuki olarak ilke somut (in concreto) olarak taraflarin s6zlesmeye
dayali amacina degil, soyut (in abstracto) olarak devletin istegine dayanir. Bu istek

. . . .. . . 179
devletin esas amaglarina, 6ncelikle kendini koruma amaci tizerine dayanmaktadir.

D. Birlesmis Milletlere Kadarki Donem ve Ilkenin iki Diinya
Savas1 Arasinda Bariscil Degisim ile Ozdeslestirilmesi

Londra Bildirisi’nden sonraki zamanlarda ilkenin 6nemli bir gerilime yol agtigina

iligkin isaretler vardir ve bundan dolay: ilke daha sik telaffuz edilmistir.180

I. Diinya
Savasi’nin ¢ikmasiyla taahhiit altindakilerin asir1 yiikiimliiliiklerinden kurtulmalarinin
nazari gerekgelerini arama ihtiyact sonucu rebus sic stantibus farkli iilkelerde ¢esitli
adlar ve yasalar altinda tekrar doniistiiriilmiistiir.® Bununla birlikte ilke Savasin

ardindan hizli bir disiise geg:ecektir.182 Bazi yazarlar bu dénemde ilkenin dnemsiz

177 \yamvoukos, s. 18.

178 Jellinek, Die rechtliche ..., ss. 40-41°den Vamvoukos, s. 17 dn. 59.
19 \amvoukos, s. 18.

180 Keeton and Schwarzenberger, s. 144.

181 Saliba, pr. 14. Ornegin hakimin uyarlama yetkisinin genellikle olmadig1 Fransa’da, 21.1.1918 tarihli
Faillot Yasasi’yla hakime gegici zaman ve haller i¢in sozlesmeleri degistirme yetkisi verilmistir.
Glirsoy, ss. 46-47.

182 \amvoukos, s. 21.
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goriilmesine yonelik bir egilim oldugunu belirtmektedir.'® Omegin Schwarzenberger,
Iki diinya savas1 aras1 donemdeki devlet uygulamasini, “hukuki olarak ilkenin genel bir

kabulii hakkinda 1914 6ncesi donem kadar yetersiz” gérmektedir.184

I. Diinya Savasi diinyada siyasi, sosyal, ekonomik ve hukuki pek ¢ok agidan
kokli degisikliklere yol ac¢mustir. Uluslararast hukukun yapist ve kuraminda
beklenmedik sekilde vuku bulan degisiklikler, ilkenin iki diinya savasi arasindaki
gelisimini de belirlemistir. Bu degisikliklerin ilki 19. yiizy1l kuramlarinin mutlak ¢okiisii
olarak tezahiir etmistir. Almanya’nin yenilgisinin de etkisiyle devlete 6ncelik taniyan ve
devleti birey gibi degerlendiren Hegelci diinya goriisii (Weltanschauung) basarisiz
olmustur. Amaglarina ulagsmada bireysel davranan devletler diinya barisi, refahi igin
ortak tutumlara yonelmistir. Bu dogrultuda 6zel istekler insanligin yararin1 gozeten genel
veya ortak isteklere evrilmistir. Daha Onceleri hak olarak goriinen unsurlar savas
sonrasinda artik gorev olarak telakki edilir olmustur.185 Bir bagka ifadeyle tek baslarina
birseyler yapamayacaklarin1 géren devletler hem ortak hareket etme hem genel ¢ikarlar
tizerinde durma hem de ellerini tagin altina sokma gerekliligini gérmiislerdir. Elbette ki
tiim bu degisimlerin esas kaynagi savas olmustur.

Ilke artik “kendini koruma”, “gerekli gelisim” gibi devletin dogasindan
cikarilmamis veya ona dayand1r11m:’:1m1s‘[lr.186 Devletin dogasina hizmet etmek yerine,

ilkenin hizmet edebilecegi bir sekilde yorumlanmaya ¢alisilmistir. Boylece onun ikinci

18 Eljas, s. 119.

184 Georg Schwarzenberger, “Clausula rebus sic stantibus”, I Encycl. Int’I L. 611, s. 614 (1992)’den Bardo
Fassbender, UN Security Council Reform and the Right of Veto: A Constitutional Perspective, The
Hague: Kluwer Law International, 1998, ss. 172-173.

18 \yamvoukos, ss. 21-22.

18 {lkenin yorumundaki bu degisikligin ilging bir 6rnegi Oppenheim’in International Law, Vol. I’inin

birbirini izleyen yayinlarinda verilir. Bu 6rnek ilkenin olas1 yapilari ile genel fikir veya donemlerin 6zii
arasindaki yakin baglantiyr gosterir. 1905°teki birinci baskisi, siirecin genel goriisiiyle tam bir
uygunluk icinde, ilkeden bir Devletin “kendini koruma” ve “gerekli gelisim” hakki sonucunu ¢ikarir.
Rebus sic stantibus ilkesini istisnal bir kosul olarak nitelendiren bu paragraf 1937°deki besinci
baskidan ¢ikarilir, oysa 1955°teki sekizinci baski, ilkeyi, bozma veya uygulama imkansizliginin ortaya
ciktig1 6gretilerde ifade edildigi gibi, hukukun genel ilkesi olarak sunar (ss. 938-44, 939). Vamvoukos,
s.22.dn. 93.
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esasl doniisiimii gerceklesmistir.*®’

Uluslararasi toplum ilkenin daha nesnel yorumunu
gelistirebilmistir.188 flkenin gelisimini etkileyen baska etmenler de vardir. ilk olarak,
USAD Statiisii m. 38/1c’deki “hukukun genel ilkeleri” kavrami ilkenin yeniden
incelenmesinde ¢ogu uluslararas1 hukuk¢u tarafindan bir baslangic ve neden olarak
alimmustir. ilkenin belirtilen maddede yer almasi onun hukuki giiciinii artirmistir. Bu
durum ilkenin yeniden incelenmesinin nedeni olmustur. Bu itibarladir ki ilmi
caligmalarda bir yogunluk sézkonusudur. Ozel hukuk kaynaklari ile uluslararasi hukuk
benzerliklerine iliskin calismalar artmistir. Ikincisi, rebus sic stantibus ilkesi Rus
Devrimi’nin hukuk ve devrimi Ortiistiren Marksc¢i-Leninci devlet kurami 1siginda
yeniden yorumlanmistir. Bu yorumun ana fikri, her uluslararast andlasmanin kurulu
sosyal diizenin bir {iriinii oldugu ve andlagsmaya bu diizen var oldugu miiddetge uyulmasi
gerektigidir.189

Uluslararast hukukta ilkeyle ilgili ¢alismalar, Bruno Schmidt’in ¢alismasiyla
birlikte 1907°de belirmeye baslamlslgo ve 1920°den sonra artis gdstermistir. Ozet
seklinde olan veya mevcut uygulamayi iceren bu ¢alismalarin cogunun 6nemli kisimlari
ilkeyi ve ilkenin nasil olmasi gerektigini ele almaktadir."®* Andlasmalarda ilkeye bir care
olarak basvumlmamls‘ur.192 Lakin ilke, uluslararas1 gerilime yol agan eski andlagmalarin
dontistiiriilmesi, yumusatilmast ve bodylece baris¢il degisimin gerceklestirilmesiyle
iliskilendirilmistir.

Sovyetler Birligi’nde de ilkeden ¢okca yararlanilmigtir. Bu dénemde Evgeny

Pasukanis ilkeyle yogun olarak ilgilenmistir. Yevgeniy Andreyevi¢ Korovin Sovyet dis

187 \vamvoukos, s. 22.
188 Cohn, s. 856.
189 \yamvoukos, s. 25.

190 Bkz. Bruno Schmidt, Uber die vélkerrechtliche clausula rebus sic stantibus sowie einige verwandte
Vilkerrechtsnormen, Leipzig: Duncker und Humblot, 1907.

9 Hill, s, 17.
192 \zamvoukos, s. 22.
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politikasini, A. M. Ladyzhenskii ise igerde hiikiimet politikalarini savunmada ve

mesrulagtirmada ilkeye bagvurmustur.'*?

Rebus sic stantibus ilkesinin iki diinya savasi arasi donemdeki durumuna
bakildiginda sunlar sdylenebilir: ilk olarak, gelismeler, rebus sic stantibus ilkesine
“yazarlarin dikkatini ¢ekerek, ilkenin hukuki dogasinin ve uygulanabilirliginin
incelenmesiyle onun bir ¢oziim igerip i¢ermediginin arastirilmasini” saglamlstlr.lg4
flkenin yazili hukukta yer edinmeyi basarmasi 1929’a kadar gerceklesememistir.'*
fkinci olarak, ilke hem genellesmis hem de daha dnce reddeden devletler daha sonra
ilkeye basvurmuslardir. Ornegin 1924’te Norveg, Isve¢ ile arasindaki birligin
bozulmasini gerekce gdsterek 1907 tarihli Norveg-Isve¢ Andlagmasi’ni sona erdirmede

ilkeye basvurmugtur.**®

Son olarak USAD’mn ilkenin varhgm tamdigim belirtmek gerekir.'*” Divan,
ilkeyi uluslararas1 6rf ve adet hukukunun bir parcasi olarak kabul etmistir. ilkeyi

tanimasi bu itibarladir.

1. Banisgil Degisim ve Rebus Sic Stantibus Baglaminda Milletler
Cemiyeti Misaki’nin 19. Maddesi

Oncelikle bu maddenin amacina, neden bdyle bir diizenlemeye gerek duyulduguna
deginmekte yarar vardir. Savas sonrasinda, hukukun islevsellestirilmesi geregi
basgostermistir. 19. madde hukuka saygiy1 ve giiveni azaltan, Cemiyet’e ve Misak’a kars1

ihlalleri Onlemeyi etkisizlestiren oldu-bitti politikalara kars1i bir ikame olarak

1

©

® Triska and Slusser, s. 133.
194 vamvoukos, s. 23.

19 Scheffler, s. 67. Scheffler, ilkenin yazili hukukta 1929°daki yer edinmesi olarak, Harvard Taslak
Sozlesmesi’ni (“Article 28) gosterir. Scheffler, s. 67 dn. 5.

Haraszti, s. 27.
Slomanson, s. 71.
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tasarlanmustir.'®® Esas olarak iilkesel diizenlemeleri ele almasi ve m. 10’daki'® iilke

biitiinliiklerini tamamlayici igslevde bulunmasi diistintilmiistiir. 200

Madde 19°da uluslararasi hukukun iki sorunu anlatilmaktadir: Ozellikle
egemenlikle alakali baz1 andlasmalar ve toprak degisimi ile ilgili sorunlar. Maddenin baris
andlagsmalarinin, Versay Andlasmasi gibi, hitkiimlerinin kademeli olarak degistirilmesinin
yapilabilecegi bir yontem saglamasi iimit edilmekteydi.®®® Nitekim m. 19’u kaleme
alanlarin kafalarinda adil olmayan, hiikiimleri mevcut sartlar1 saglamayan andlasmalarin
gdzden gegirilmesi taleplerinin olacag: ihtimali bulunmaktaydi.”’? Bu amagla birkag talep

olmustur.

Misak uluslararasi yiikiimliiliikleri baris¢il bir diizenle bagdastirmanin 6nemli bir

unsuruydu. Madde bu amacin temelini teskil etmekteydi.203

Boylece hukuki bir bariscil
degisiklik yoluyla ortak giivenlik sistemi tamamlanacakt1.”®* Bariscil degisim kavram iki
diinya savasi arast doénemin uluslararasi hukukunun adeta parolasiydi.’® Bariscil
degisim, uluslararasi siyasette baris¢il degisimin savas olmadan nasil gerceklestirilecegi
sorunudur. Hersch Lauterpacht bariggil degisimi, uluslararasi hukukun veya uluslararasi

toplumun etkin bir kurumu kabul ederek, onu uluslararasi yasama ile é’)zdeslestirir.zo6

1% Wright, s. 64.

199 MC Misak1, m. 10: “Cemiyet Uyeleri, biitiin Cemiyet iiyelerinin iilke biitiinliiklerine ve simdiki siyasal
bagimsizligina saygi gostermeyi ve bunlari disaridan gelecek herhangi bir saldiriya karsi korumayi
yukiimlenirler. Saldiri, saldir1 tehdidi ya da tehlikesi durumunda, Konsey, bu ylikiimliiliigiin yerine
getirilmesini saglayacak yollar1 belirtir.” “Milletler Cemiyeti Misaki”,

http://www.erdemdenk.com/mcmisaki.doc, (Erisim: 28.4.2013).

20 Wright, s. 65. Tobin de m. 19’un bu amagla tasarlandigini belirttikten sonra, maddenin amacim

gerceklestiremedigini, yani tasarlandig1 seyleri gerceklestiremedigini belirtmektir. Wright, s. 75.

201 Wright, s. 77. Ancak bu imit gergeklesmemistir. Yorumlar sonucu m. 19’un hiikiimlerinin
zayiflatilmasinin yanisira tadil i¢in Kurul’u kullanma imkansiz hale gelmistir. Wright, s. 77.

J. W. Garner, “The Doctrine of Rebus Sic Stantibus and the Termination of Treaties”, The American
Journal of International Law, Vol. 21, No. 3 (July 1927), s. 511.

203 Bederman, ss. 22-23.
204 Kacowicz, s. 32.
Bederman, s. 3.

2% Edward Hallett Carr, Yirmi Yil Krizi (1919-1939), Cev.: Can Cemgil, Istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, 2010, ss. 246-248.
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Barisgil degisimin hukuki temeli MC Misaki’nin 19. maddesiydi. Yine de ¢ogu
uluslararas1 hukukgu siyasi sorunlarin hukuki degil, ancak siyasi yontemlerle ve kendi
sartlarinda ¢oziilmesi gerekliligine inanmaktaydilar. Zira Versay Andlasmasi’nin baris¢i
bir sekilde degistirilmesi sirasinda ortaya ¢ikan siyasi sorunlar bulunmaktaydl.207
Almanya bu andlagmanin silahsizlanma ile ilgili hiikiimlerini kaldirmak istiyor, Fransa
ve Britanya ise 1932’de ve 1933’te siirekli olarak bu hiikiimlerin tek yanl

degistirilemeyecegini ifade ediyordu.?®®

Zira Avrupa’da yogun silahlanma baglamist1 ve
yeni bir diinya savasinin niiveleri olusmaktaydi. Almanya siyasi, ekonomik ve askeri
acidan giicsiizken gerceklestiremedigi Versay’in ilgili hiikiimlerinin degistirilmesini,
giiclendikten sonra degistirme ¢apina kavusmustu. Almanya taleplerini adalet temelinde
dillendirmekle birlikte, esasinda askeri gilice vurgu yaparak dillendirince statiikocu
devletlerin andlagmadaki adaletsizlikleri bertaraf etmeye ve andlagsmanin giic ile
degistirilmesini kabule meyletmelerine yol agti. Statiikocu devletlerin Versay’in askeri
maddelerinin degistirilmesi, Ren bdlgesinin ilhaki ve Avusturya’nin isgalini kabul
etmeleri, bu degisikliklerin kismen makul ve adil oldugunu kabul etmelerine iliskin
goriis birligine varmalarina neden oldu. Versay Andlasmasi Almanya tarafindan hukuka
vurgu yapilarak ama giiclin golgesi altinda ve statiikocu devletlerin de bunu zimnen
kabul etmeleriyle baris¢il bir sekilde degistirilmis oldu. Siyasi sorun suradaydi ki,
Versay Andlagsmasi’nin bu sekildeki bir bariscil degisimi ne statiikocu devletlerin i¢ine
sinmisti ne de Avrupa barisina hizmet etmisti. Ustelik hukuki bir yontem de degildi.
Esasinda uygulamada andlagsmalarin baris¢il degisimi nihayetinde bir giic meselesiydi.
Gili¢, taraflar arasinda tartisma ortamlarmin olusmamasina yol agmis, bu da
andlagsmalarin baris¢il degisiminin ontindeki en biiylik engeli olusturmustur.209 Galip ve
giiclii tarafin, yenik ve zayif tarafa yasam hakki tanimadaki isteksizligi bu degisimin
mutlak basarisini engellemistir. Yine de basariya ulagsmis baris¢il degisiklik ornekleri

mevcuttur. Rusya’nin 1878°de Ayastefanos’ta Osmanli Imparatorlugu’na dayattig1

27 \amvoukos, ss. 23-24.

2% Carr, s. 227. Buna karsilik ayni yillarda Fransa ve Britanya, ABD’yle olan savas borcu andlasmasinin
ylikiimliliiklerini yerine getirmemisler, dolayisiyla andlasmayi tek yanli degistirmislerdir. Carr, S. 227.

29 Carr, s. 256-257.
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andlagsmanin Berlin Andlagmasi ile tadil edilmesi 19. yilizyilin en biiyiik baris¢il degisim
eylemidir. Keza 1920°de Osmanli imparatorlugu ile yapilan Sevr Andlagsmasi, 1923’te
Lozan Andlasmas:i ile tadil edilmistir. Bu andlasmalar baski ile olusturulmustu ve
rahatsizlik vermekteydi. Baris¢il degisim zihniyetiyle imzalanan yeni andlasmalarla
rahatsizliklar giderilmistir.”*° Bu 6rnekler aslinda askeri giiciin golgesinde kazanilan

hukuki zaferlerdir.

Rebus sic stantibus ilkesiyle m. 19 arasindaki iliskide karsit iki goriis vardir.
flkine gore, ilke m. 19’un yaziminda dogrudan yer almamaktadir.”** 19. maddenin
kapsadigi zemin ilkenin zemini degildir.212 Madde, kamu diizeninin devami ile
andlagmalarin kutsalligi arasindaki iliskiye; ilkeyse, degisen sartlar ile riza arasindaki
iliskiye isaret etmektedir.”® Madde rebus sic stantibustan ziyade ¢agin en sert sorunu
olan bariscil degisime yonelik olup, bu sorunun hukuki temeli niteligindedir.*** Madde ile
ilke arasinda bir aynilik yoktur zira madde taraflara bir degistirme hakki vermemekte,

yalnizca tadil ilkesini Vurgulamaktadlr.215

Karsit goriistekilere gore ise rebus sic stantibus ilkesi Misak’in olusturucularinca
taminmistir*® ve onun m. 19°da dolayli da olsa yer almasina izin verilmistir.?!” Pek ¢ok
yazar, 19. maddenin rebus sic stantibusu kesin bir sekilde tamdigin belirtir.”*® Dennis,

m. 19’da ortaya konanlar1 tiim hukuki kurallarin hatta rebus sic stantibus ilkesinin de

20 carr, s. 252.

211 john Fischer Williams, “The Permanence of Treaties, The Doctrine of Rebus Sic Stantibus, And

Article 19 of the Covenant of the League”, The American Journal of International Law, Vol. 22, No. 1
(January 1928), s. 100.

Williams, “The Permanence ..., s. 103; Bishop, s. 167.
23 Craven, ss. 367-368.

2% Haraszti, s. 69; Vamvoukos, ss. 22-23.

Haraszti, s. 78.

James T. Shotwell and Francis Dedk, Turkey at the Straits: A Short History, New York: McMillan
Company, 1940, s. 50; Westel W. Willoughby, Japan'’s Case Examined, Tomlin Press, 2007, s. 82.

Osmanczyk and Mango, s. 1899; Willoughby, s. 82.

Garner su kisileri sayar: Wigniolle, Goellner, Radoikovitch, Fauchille, Larnande, Scelle ve Potter.
Genis bilgi i¢in bkz. James W. Garner, “Revision of Treaties and the Doctrine of Rebus Sic Stantibus”,
lowa Law Review, Vol. 19 (1933-34), s. 328 dn. 31. Ténékidés, m. 19’un rebus sic stantibusu
birlestirdigi ve onun igerigini belli dl¢iide degistirdigini belirtir. Haraszti, s. 77.
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dtesine gegen bir davranis olarak gormektedir.”*® Bu dogrultuda Yukar: Savoy ve Gex
Serbest Bolgeleri ile ilgili olarak USAD o6niinde Fransa’yr temsil eden Paul-Boncour:
“19. madde nedir, yoksa rebus sic stantibusun ilerideki uygulamas: mi?”??° diyerek bu
goriisii destekler bir yaklasimda bulunmustur. Fransiz hukuk¢u A. Valade ise, m. 19°u
“rebus sic stantibusun siiphe gétiirmeyen bir kutsamast” olarak gormiistiir.”** Cinli Ting-
Young Huang da goriislerini benzer sekilde ifade etmektedir.??* S. Fauchille, m. 19’un
rebus sic stantibusa bagvuruyu diizenleme altina almak istedigine hikkmetmistir.??* Buna
benzer fikirler Bolivya ile Sili arasindaki ihtilafta Andrée Weiss tarafindan da dile
getirilmistir.”** E. Reut-Nicolussi ise maddede, rebus sic stantibusun kesin olmayan bir
sosyal diizenlemesini bulur.?”® Kisilere has bu goriisler uluslararasi politikadaki bir
ornekle giiclenmektedir. Imtiyaz andlasmalar1 konusunda gelisen Cin-Belgika
ihtilafinda, Cin Disisleri Bakanligi, Pekin’deki Belgika elgisine yonelik olarak
16.11.1926’da verdigi notada, m. 19’un agik bir sekilde rebus sic stantibus ilkesini kabul
ettigi ifadesine yer vermistir.?%®

Bu tartismada ikinci sava katilmak gerekmektedir. 19. madde hiikmiinde rebus
sic stantibustan yazim olarak bahsedilmemistir. Maddede rebus sic stantibus ibaresi

yoktur. Ancak igerik olarak Maddede rebus sic stantibusu bulmak miimkiin

2

[

® William C. Dennis, “The Doctrine of “Rebus Sic Stantibus”, in Proceedings of the American Society of

International Law, Vol. 26, (April 28-30, 1932), s. 54.
220 Serbest Bolgeler Davasi, “Speeches Made in Court”, Ser. C, No. C17/1, Vol. 1, s. 89, http://www.icj-
cij.org/pcij/serie_C/C_17 _01/C17_01_03_ Zones_franches_Discours.pdf, (Erisim: 24.4.2012);
Haraszti, s. 77.
A. Valade, Sanctions de la violation des traités, Paris: 1936, s. 43’ten Haraszti, s. 77.

Ting-Young Huang, The Doctrine of Rebus Sic Stantibus in International Law, Shanghai: 1935, s.
5’ten Haraszti, s. 77.

S. Fauchille, Traité de droit international public, Paris: 1926, tome I, troisiéme partie, s. 393’ten
Haraszti, s. 77.

De la non-révision des traités de paix, exposé de la délégation du Chili a propos de la demande de la
Bolivie contre le Chili en révision du traité de paix de 1904, Geneva: (1921), s. 113°ten Haraszti, S. 77.

E. Reut-Nicolussi, Zur Problematik der Heiligkeit der Vertrdge, Innsbruck: 1931, s. 173’ten Haraszti,
s. 77.

Denunciation of the Treaty of November 2nd, 1865, between China and Belgium, “Case”,
“Memorandum of the Chinese Government”, Permanent Court of International Justice, Ser. C, No.
16/1, s. 79, http://www.icj-cij.org/pcij/serie_C/C_16_01/C_16_01_03_Traite_sino-belge_memoire.pdf,
(Erigim: 28.4.2012), (Bundan sonra: Cin ve Belgika 1865).
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http://www.icj-cij.org/pcij/serie_C/C_17_01/C17_01_03_Zones_franches_Discours.pdf
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gorinmektedir. Genel Kurul, ilke vasitasiyla baris¢il degisimi gerceklestirmeyi
amaglamigtir. Zannimizca bariggil degisimin hukuki dayanagi rebus sic stantibus
ilkesidir.

Yazim dili bakimindan, Misak’in Giris kisminda andlagsmalarin kutsalligi

vurgusuna karsin,*%’

m. 19°da andlagmalarin {iistte belirtilen amaclarla degistirilmesi
ongoriilmektedir. Burada bir ¢eliski goziikmekle birlikte, amag bariscil bir degisimle
andlagsmalar1 ve uluslararasi giivenligi saglamak olunca ¢eliski ortadan kalkmaktadir.
Madde sdyledir: “Kurul, zaman zaman, Cemiyet Uyelerini, uygulanamaz hale gelmis
andlagmalarin ve siliregitmesi diinya barigini tehlikeye atabilecek uluslararasi kosullarin

yeniden gozden gecirilmesini onerebilir.”??®

Maddeyi ikiye bolerek incelemek miimkiindiir. ilki “... uygulanamaz duruma

gelmis andlagsmalarin ...” kismidir. Bu ifade, hukuki bir sorunun yalnizca hukuki olarak

13

ele almmasini saglamaz. Ikinci kisim olan “... siiregitmesi diinya barismi tehlikeye

2

sokabilecek uluslararast durumlarin yeniden godzden gecirilmesi ...” siyasi bir giice
isaret etmektedir. Uluslararasi kosullarda ortaya ¢ikan diinya barigina bir tehdit olasiligi
Genel Kurul’a bagvuruyu hakli kilar. Boyle bir durumda akit taraf kendini, maddelerinin
eskimis oldugunu ileri siirdiigi andlasmalarla bagl gormez.”*® Maddede,
“...andlagmalarin yeniden gozden gecirilmesi ...” vurgulanmistir. Ancak bu ifade

2%0 Bgyle bir hak ve yetki

taraflara andlagmalari yeniden gozden gegirme hakki vermez.
vermedigi gibi, taraflara bir zorunluluk da yiiklemez. “Uygulanamaz” ve “diinya barisini

tehlikeye atma” gibi politik kurallar koymaktadir. Bunlar ¢cok genis hitkiimlerdir.**

227 « . andlasmalardan dogan tiim yiikiimliiliiklere titizlikle saygi gostermek ...”. Wright, “Uluslarm

haklarmin kuruldugu ve diinya barisi ve diizeninin kurulu oldugu tiim andlagmalarin taraflardan
herhangi birinin talebiyle, tadile kap1 agacak sekilde Misak’in yorumlanmast MC’yi andlagsmalarin
garantoriinden ¢ok bir diigmani, destekleyicisi yerine bozucusu haline getirecektir” diyerek ahde

vefaya isaret eder. Wright, ss. 66-67.

228 “Milletler Cemiyeti Misak1”, http://www.erdemdenk.com/mcmisaki.doc, (Erisim: 6.8.2013).

2% Williams, “The Permanence ... , ss. 100-101.
% Haraszti, s. 78.

B Dennis, ss. 54-55; Wright, s. 67. Carr, “uygulanamaz” kelimesinin “asla tatmin edici derecede

agtklanmamig bir ifade” oldugunu belirtmektedir. Carr, s. 253.
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Yetki meselesi, iizerinde durulmaya deger hususlarin basinda gelir. Oncelikle
“Genel Kurul ... ” ifadesiyle bu hususta yetkili tek organin bu oldugu anlasilmalidir.?*?
Burada Genel Kurul’un yetkisi, taraflara andlasmayi tekrar gbézden gegirmelerini
“tavsiye” etmektir.”®® Bir baska ifadeyle ve Fransizca metne gore, Cemiyet’in iiyelerini
yeni bir inceleme yapmaya “davet” etmektir.”®* Bolivya ve Sili arasindaki 1904
Andlagmasi’ndan kaynakli sorunun Cemiyete tasindigi olayla ilgili hukuk komitesi

raporunda;

Boyle bir tavsiye, sadece andlagmalarin uygulanamaz hale geldigi durumlarda
verilebilir, yani andlagmalarin yapildigr anda mevcut olan durumlarin sonradan
ya esasli anlamda ya etik olarak onlarin uygulamasimin miimkiin olmadig1 koklii
degisikliklere ugramasi durumunda ... ya da devamliligi diinya barisini tehdit
edebilecek uluslararasi kosullarm varligi durumunda verilebilir.*

yorumu yapilmistir. Her seyden dnce Genel Kurul’un bir andlagsmanin “uygulanamaz”
oldugunu saptamasi gerekmektedir.236 Andlasmalar, ciddi bir 6n sorusturma olmadan
uygulanamaz olarak nitelendirilmemelidir. Ayrica Kurul, boyle bir sorusturma yapsa
bile bu, onun mahkemeye doniismesine yol acmaz.”®" Genel Kurul’un bir andlagsmay1

yalnizca eskimis veya bozulmus ilan etme giicii ve yetkisi sézkonusudur.?®® Kendisi bir

232 Koskenniemi, ss. 324, 337; Bullington, s. 174 dn. 55; Williams, “The Permanence ..., s. 100; Garner,
“The Doctrine ..., s. 511; Shotwell, s. 50.

233 Koskenniemi, s. 324; Shotwell, s. 50; Wright, ss. 68, 72, 78; Haraszti, s. 78; Kacowicz, s. 32; J. G.
Castel, International Law, Chiefly as Interpreted and Applied in Canada, Toronto: University of
Toronto Press, 1965, s. 928.

Williams, “The Permanence ..., s. 100. Madde 19’un Ingilizce metninde “advise” (tavsiye etmek)
kelimesine karsilik, Fransizca metninde “inviter” (davet etmek) kelimesi kullanilmaktadir. “Pacte De
La Société¢ Des Nations, Avec Annexe”, “Covenant of the League of Nations, With Annex”, s. 11,
http://www.fredsakademiet.dk/ordbog/treaty/pact.pdf, (Erisim: 10.3.2014).

League of Nations Assembly, 1921, Records, Plenary Meetings, s. 466’dan Wright, s. 66.

% 1929°da Cin heyeti, m. 19 geregince, belli andlasmalarm artik tarihinin ge¢ip ge¢mediginin
incelenmesi i¢in bir komisyon olugturulmasi onerisinde bulunmus, ancak bazi Cemiyet iyelerinin
siyasi olarak kars1 ¢ikmasindan dolay1 isleme girmemistir. Yuen-Li Liang, “The Doctrine of Rebus Sic

Stantibus”, in Proceedings of the American Society of International Law, Vol. 26, (April 28-30, 1932),
S. 63.

27 Williams, “The Permanence ..., ss. 100-101.

28 Georg Scelle, Théorie Juridique de la Révision des Traites, (Paris, Sirey, 1936), ss. 79-80’den
Koskenniemi, s. 337.
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235
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andlasmayi gozden gegiremez. Nitekim bu durum Bolivya ve Sili olayinda belirtilmistir.
Wright, John W. Davis’in “Kurul’un konuyu ele almada yetkisiz oldugu” goriisiinii
aktarir.?*® Bu konuyla ilgili, iistte belirtilen hukuk komitesi raporunda; ... MC Kurulu
kendisi bir andlasmayr degistiremez, andlasmalarin degistirilmesi sadece akit
devletlerin yetkisi i¢indedir” denilmektedir.*® Kurul, andlagsma hakkinda karar veren ve
taraflarin iizerinde baglayici gilice sahip bir yargi organi veya bir hakim degildir. Bunun
yaninda, eger hakim devlet andlasmay1 sona erdirmeye veya gézden gegirmeye hazirsa

241

tavsiye gereksiz olur.”*> Bununla birlikte, taraflarin tavsiyeye uymada goniilsiiz oldugu

noktada Cemiyet’in silireci USAD’a gotiirmeye yetkili olabilecegi dikkate

242
sunulmustur.

Madde 19’un hangi islevi ongordiigii konusunda, onun maddenin yaziminda
acikca belirtildigi iizere “andlasmanin gézden gecirilmesi’ni diizenledigi asikardir.**
Buna karsilik Misak’in tiim eski istikrarsiz andlagmalarin ilgasini temin ettigi goriisii de

savunulmustur.244

19. maddenin uluslararast politikadaki uygulamasinin hukuka uygunlugunu
degerlendirmek zordur, zira bu madde uygulamada ¢ok az yer almustir. ilk 6rnek olarak
Peru 1920°de, Sili ile yapmis oldugu 1883 tarihli andlasmanin degistirilmesi i¢in Genel
Kurul’a bagvurmus, fakat herhangi bir islem yapilmadan talebini geri ¢ekmistir.?*® Bir
diger ornek Bolivya ile Sili arasindadir. Bolivya, kendisine zorla kabul ettirildigi
sOylenen, Sili’nin andlagma hiikiimlerini yerine getirmemesi nedeniyle Bolivya’nin

denizle irtibatin1 kesen ve daha once kendisine Biiyiik Okyanus’a girisi i¢in verilen

% Wright, s. 67. Davis, Bolivya’nin 1904 Andlasmasi’nin tadili i¢in Genel Kurul’a bagvurmasi tizerine
Sili’nin destek aldigit ABD’lidir. Luis Barios Borgano, The Problem of the Pacific, together with two
Juridical Reports by John W. Davis, LL.D., Baltimore: 1924, s. 180 ff’den Wright, s. 66.

20 |eague of Nations Assembly, 1921, Records, Plenary Meetings, s. 466’dan Wright, s. 66. Bu madde
Kurul’un kendisine andlagmalar1 gézden gecirme yetkisini agik¢a vermemektedir. Garner, “The
Doctrine ..., s. 511; Koskenniemi, s. 337.

1 Keeton, s. 115.

?2 Haraszti, s. 78; Wright, s. 72.

243 Bullington, s. 174; Fenwick, s. 457. Tadilin gerekli olabilecegini gz éniinde tutar. Bullington, s. 174.
4 Rohrlich, s. 22.

5 Wright, s. 66.
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topragi Sili’ye biraktigi 1904 tarihli Bolivya-Sili Andlagmasi’nin degistirilmesi igin
1921°de Genel Kurul’a bagvurmustur.®* Sili, Cemiyet’in andlagmalari, 6zellikle barig
andlagsmalarin1 degistirme gibi mutlak bir yetersizliginden dolay1r basvuruya karsi
cikmustir.**’ Nitekim konuyla ilgili hukuk komitesi; “Mevcut haliyle Bolivya’nin talebi
usule uygun degildir ...” goriisiinde bulunmustur.®*® Son érnek, 1865 tarihli Cin-Belgika
Andlagmasi’nin Cin tarafindan 1926’da sona erdirilmesi girisimidir. Cin, altmis yillik bu
andlasmay1 sona erdirme gerekgesini sartlarda meydana gelen degisikliklere dayandirmig

249 Belcika ise ne m.

ve savint Misak’in 19. maddesine gonderme yaparak desteklemistir.
19’un ne de rebus sic stantibus ilkesinin andlasmalarin tek yanli sona erdirilmesine yol
actig1 yanitin1 vermis ve Cin’in m. 19 vasitasiyla andlagsmanin degistirilmesini elde etmeye
calismadikga degisen sartlardan dolayr andlagsmayi sona erdirmesinin séz konusu
olamayacaginm eklemistir. Keza Belgika, Cin’in USAD’dan bir karar elde etmedikge,
kendisinin rizast olmadan andlasma tizerindeki istegini gergeklestiremeyecegini ifade

etmistir.?>°

Genel olarak degerlendirildiginde, oncelikle 19. maddenin uygulamadaki
basarisizligini belirtmek yerinde olacaktir. Bu madde beklenildigi gibi uygulanamamustir.
[lk olarak, yontem ve gergeklik agisindan eksiktir. Yontemsel olarak Genel Kurul’un ne
sekilde hareket etmesi gerektigi agik degildir. Kurul’un tiim yapabilecegi, iiye devletlerin
kendilerinin s6z konusu andlasmalari ve uluslararasi kosullar1 gbézden gecirmeleri
gerektigini “Onermek”ten ibarettir. Ayrica Misak’in 5/1. maddesindeki oybirligi sartindan
dolay1 taraflarin oylarin1 da gerektirmekteydi.ZE’1 Dolayisiyla Misak’in 5. maddesinde

aranan oybirligi ilkesinden dolayr 19. maddenin devletlerarasindaki ihtilafi ele alan bir

¢ Garner, “The Doctrine ..., s. 511; Wright, s. 66. Carr, 19. maddenin ilk Bolivya tarafindan
kullanildigim belirtir. Carr, ss. 253-254.

247 william Emmanuel Rappard, International Relations as Viewed from Geneva, Yale University Press,
1925, s. 111°den Wright, s. 66.

8 League of Nations Assembly, 1921, Records, Plenary Meetings, s. 466°dan Wright, s. 66. Ayrica
Bolivya’nin sikayet ettigi kosullarin uzun siiredir barisi tehdit etmedigi ve bu nedenle Kurul’a
getirilmesinin gereksizligi siddetle savunulmustur. Carr, s. 254.

2 Cin ve Belgika 1865, “Case™, s. 79; Castel, ss. 927-928; Elias, s. 120.
20 Cin ve Belgika 1865, “Case”, ss. 22-23; Castel, s. 928; Elias, ss. 120-121.
21 Koskenniemi, s. 324; Kacowicz, s. 32.
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yontem olarak dikkate almip alinmayacag siipheli olmustur.”? ikincisi, bu maddeyi
uygulamaya gecirmek igin belli bir diizenek olusturulmamistir. Bu nedenle Kurul kendi
eylemiyle herhangi bir andlasmayr degistirememis veya herhangi bir bolgeyi
devredememistir. Uyeler andlasmalar1 degistirme konusunda Cemiyet’e baglayici yargi ve
yaptinim yetkisini vermeye hazir oluncaya dek, zaten 19. maddenin bariscil degisikligi
saglamakta basarisiz olacagi belli olmustur. Madde bu amag i¢in hi¢bir zaman etkili bir
yontem olarak uygulanamamis, ortak giivenlik tasarisi da Anglo-Fransiz velayetine
doniismiistiir. Keza bu madde Misak’in 10. maddesinde diizenlenen iilkesel biitiinliik
ilkesiyle ¢eligmekteydi. Bundan dolay1 devletler Cemiyet’e bir cesit {ilkeler Usti yetki
olarak icra yetkisi vermekte goniilsiiz davranmiglardir. MC bariscil degisiklikte de basarili
olmadi, zira hem bunun i¢in etkili bir mekanizma olarak yeterli degildi hem de devletlerin
siirsiz egemenlik hislerinin uygulamasini saglayan oybirligi kuralini degistirememistir.253
Bir bagka neden, maddede belirtilen gorevin Cemiyet’in tasarrufta en gli¢siiz aract olan
Genel Kurul’a tevdi edilmis olmasidir.”>* Andlasmalarin degistirilmesinde yasal bir neri

olusturmak i¢in alman care Kurul degil, USAD olurdu.?®

Yasal degisim i¢in etkili
kurumlarin yoklugu, politikalar1 rakip giigler arasinda bir miicadele olarak birakmustir.
Mahkemelere veya arabuluculuga degistirme yetkisi verilmedi. Ancak yetki verilme
hususu bile inandirici bulunmamaktadir.® ilgili taraflar disinda tim Kurul bir
andlagsmanin gozden gegirilmesi konusunda hemfikir olsa da inat¢1 tarafa uygulanan ve
maddede Ongoriilen baski sadece ahlakidir; andlagsmay1 goézden gecirip degistirmek igin
higbir hukuki yiikiimliilik olusturulmamistir.”>’ Aslinda Willoughby’nin de belirttigi

gibi, nedenleri tartismak gereksizdir. Zira bu madde meyvesiz sonuglara sahip olmustur.?*®

2 \Wright, s. 70.

3 Kacowicz, ss. 32-33.

24 Bullington, s. 174.

2 Koskenniemi, s. 337; Williams, “The Permanence ..., ss. 102-103; Bishop, s. 167.
%6 Koskenniemi, s. 337.

27 Williams, “The Permanence ..., s. 102; Bishop, s. 167.

28 Willoughby, s. 82.
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Neticede uygulama bakimindan m. 19’un degeri, i) onun uluslararasi politikadaki
uygulanmasiin sonucuna, ii) Genel Kurul’un tavsiye vermesi igin gerekli oya, iii) oy
verirken devletleri etkileyebilecek degerlendirmelere, iv) eger gegerse, sorunlu andlagsma
veya kosulla ilgili bir kararin sonucuna, v) maddenin uluslararas1 hukukun yetkisi tizerinde
kullanilmasinin sonucuna bagh olmustur.”®® Bu deger itibariyla sorulacak soru sudur: 19.
madde herhangi bir sekilde andlasma yiikimliiliiklerine riayeti azaltmis midir®® veya
artirmis midir? Sorunun yanitt maddenin ve ilkenin basar1 6l¢iitii olacaktir. Burada ilkenin
gecmiste ve Ozellikle bu donemde suiistimal edilmesinin degerine olumsuz etkisi de goz
oniinde tutulmalidir.”®* Belki bir yanit olarak sunu sdylemek gerekir ki, bu madde ilkenin
yasal yollarla yiriirliige konulmasi tesebbiisiinden ¢ok onun gereksiniminin bir kanitt

olarak gériilmiistiir.262

2. Doneme Ait Yargisal Uygulamalar

Ilkenin gelismesinde yargi organlarmin islevi oldukca &nemlidir. ilkeyle ilgili
pek c¢ok dava oncelikle onun uluslararas1 hukuktaki kabuliinii pekistirmistir. Keza bu
davalar ilkenin bigimlenmesine katki yapmustir. Bununla birlikte, devletler genelde,
hassas konulari bir uluslararasi yargi organina gotiirmede isteksizdirler.?*®> Bu durum,

ilkenin gelisimini yavaslatici bir unsurdur.

[lkenin en yogun tartigildigi yillar olan iki diinya savasi arasi dénemde bile
mahkemelerde c¢okga dikkate almmamistir. Mahkemelerin ilkeyi uygulamayi
reddetmesi, ilkenin reddi olmayip, genellikle ilkenin olaya uygulanamaz olmasindandir.

Ornegin bir uluslararasi hakemlik karar1 olan Rus Tazminati Davasi bu dogrultudadir.?®®

9 Wright, s. 70.
260 Wwilliams, “The Permanence ..., s. 89.

%81 Anthony Aust, Modern Treaty Law and Practice, Third Printing, Cambridge: Cambridge University
Press, 2003, s. 240.

%62 Williams, “The Permanence ..., s. 104.
23 Haraszti, s. 38.
264 Garner, “Revision ..., s. 325.
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Bu donemde mahkemelerin sartlar hakli gosterdiginde ilkeyi uygulayacagi veya
uygulayabilecegine yonelik birgok gostergeler mevcut olmustur. Ornegin Serbest
Bolgeler Davasi ile ilgili olarak H. Lauterpacht, “Divan’in, sart degisikliginin andlasma
yiikiimliiliiklerinin devamini etkileyebilecegi ilkesini kabul etmeye hazirlandiginin agik

265 flke 1930’lara kadar herhangi bir uluslararasi mahkeme

oldugunu” goézlemlemistir.
tarafindan uygulanmamistir. Garner igtihat hukukunu gézden gegirerek ilkeyle ilgili su
sonuca ulagsmustir: Herhangi bir uluslararasi mahkeme ilkeyi uygulamamis olmakla

206 {luslararasi yargi organlarinin rebus sic

birlikte, onu dogrudan reddetmemistir de.
stantibus ilkesine karsi tutumu, dénemin uluslararasi toplumunun tutumuyla paraleldir.

Bunu asagidaki iki davada gormek miimkiindiir.

a. Uluslararasi Daimi Hakemlik Mahkemesi ve Rus Tazminati

Davasi (1912)

Hakemlik uluslararasi uyusmazliklarin  ¢oziimiinde en ¢ok bagvurulan
yontemlerdendir. Ozellikle son zamanlarda bu yola daha sik basvuruldugu
gozlenmektedir. Uluslararasi Daimi Hakemlik Mahkemesi’nin (UDHM) 2013’¢ kadarki
62 uyusmazlik bagvurusunun 35’1 gecen yiizyila aittir. Daha ayrintili belirtmek gerekirse

%5 Hersch Lauterpacht, The Development of International Law by the International Court, Cambridge
University Press, 1996, s. 85; Yearbook of International Law Commission, Doc. A.CN.4/107: Second
Report by G. Fitzmaurice, Special Rapporteur, “Article 21. Termination or suspension by operation of
law. Case of essential change of circumstances, or principle of rebus sic stantibus (general legal
character)”; “Article 22. Termination or suspension by operation of law. Case of essential change of
circumstances, or principle of rebus sic stantibus (conditions and limitations of application)”; Article
23. Termination or suspension by operation of law. Case of essential change of circumstances, or
principle of rebus sic stantibus (modalities of the claim)”, (15 March 1957), Ninth Session, (23 April -
28 June 1957), Vol. 1, S. 57, pr. 144(2),
http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolumes(e)/ILC_1957_v2_e.pdf, (Erisim: 1.8.2012),
(Bundan sonra: Art. 21, YILC, 1957, II; Art. 22, YILC, 1957, II; Art. 23, YILC, 1957, II); Art. 22,
YILC, 1963, I, s. 80, pr. 2.

266 Garner, “Revision ..., s. 325.
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UDHM nin verdigi karar, Mahkeme’nin géreve basladigi 1902 ile 1999 arasi 35 iken,?®’
2000-2013 arast 27dir.?®® 20. yiizyilda yil basma disen dava orami 0,35 iken,
ylizy1limizda bu oran 2,07°dir. Bu rakamlar hakemlik kurumunun uluslararasi toplumda
benimsendiginin ve giderek artan oranda basvuruldugunun agik delilleridir. Bu sebeple,
uluslararasi hukukun bir pargasi haline gelen ve uluslararasi uyusmazliklarin ¢oziimiinde

yardimci bir kurum olan hakemligin incelenmesi uygun bulunmustur.

I. Lahey Barig Konferansi sirasinda kabul edilen 1899 tarihli Uluslararasi
Uyusmazliklarin Barigg1 Cozliimiine Dair Lahey Soézlesmesi ile 1899’da kurulan
UDHM nin merkezi Lahey’de olup, bugiin 115 {iyesi vardir. UDHM, hem bir hakemler
mahkemesi hem de siirekli olmamasi nedeniyle geleneksel anlamda bir mahkeme
olmayip, sadece uyusmazliga bakacak hakemlerin olusturulmasinda yardimeci olunan bir
merkezdir. Amaci, tahkim de dahil olmak {iizere, taraflar arasindaki uyusmazliklarin
barisc1 yollarla ¢dzlimiine katkida bulunmaktir. Baslangigta yalnizca devletlerarasi
uyusmazliklara bakmakla gorevlendirilen UDHM, giinlimiizde devletler ile 6zel hukuk
kisileri arasindaki veya hiikiimetleraras1 orgiitlerin de dahil oldugu uyusmazliklarda
hakemlik, uzlastirma veya arabuluculuk mekanizmalarini isteyen tarafin hizmetine

sunmaktadir.?®
Andlagsmanin yapildig1 tarihteki durum andlagmanin ifasimi biiyiik oranda ve

ongoriilemez bir bicimde agirlagtiracak yonde degismisse, hakemler davay: ne dlgiide bir

hitkme baglayabilirler??”® Uyarlamani tahkimle iligkisi bakimindan, uyarlama tahkim

%7 Bkz. Permanent Court of Arbitration, “Cases Conducted Under the Auspices of the Permanent Court
of Arbitration or Conducted with the Cooperation of the International Bureau”, ss. 1-4,
http://www.pca-cpa.org/upload/files/Consolidated%20Annexes.pdf, (Erigim: 27.2.2012).

8 Bkz. Permanent Court of Arbitration, “Cases”, http://www.pca-cpa.org/showpage.asp?pag_id=1029,
(Erigim: 20.11.2013).

9 “Daimi Hakemlik Mahkemesi (PCA)”, http://www.mfa.gov.tr/daimi-hakemlik-mahkemesi.tr.mfa,
(Erisim:  26.2.2012); Permanent Court of Arbitration, “About Us”, http://www.pca-
cpa.org/showpage.asp?pag_id=1027, (Erisim: 26.2.2012); Permanent Court of Arbitration, “History”,
http://www.pca-cpa.org/showpage.asp?pag_id=1044, (Erisim: 26.2.2012); Permanent Court of
Arbitration, “Member States”,  http://www.pca-cpa.org/showpage.asp?pag_id=1038, (Erisim:
26.2.2012).

" Hans Van Houtte, “Changed Circumstances And Pacta Sunt Servanda”, Piero Bernardini and
Emmanuel Gaillard (Ed.), Transnational Rules in International Commercial Arbitration, Paris:
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degildir. Hakemin hukuki ihtilaflar1 ¢6zmesi beklenir ancak andlagmayi uyarlayan
kisinin yaptig1 tek sey sozlesme iligkisini taraflar adina yeniden ayarlamaktir. Bazi
yeniden miizakere hiikiimleri taraflarin andlasmanin degistirilmesi konusunda
anlasamamalar1 halinde hakemlerin andlagsmay1 degisen kosullara uyarlamasi gerektigini
hitkme baglar.?”* Uyarlamada tahkim kurallar1 uygulanmaz.?’> Hakem hakim degildir.
Uyarlamay1 yapanlarin ifadeleri, uyarlamanin kendisi, yontemi, yorumu, karar1 vb. kadar
onemlidir. Uluslararasi yargilama ve hakemlikte yorumlama farklilik arzedebilir. Hakim
veya hakemler de olduk¢a muglak ifadelere bagvurabilir, hatta bu bir zorunluluk olabilir.
Omegin hakem, hakim veya diger karar vericilerin, sozlesme tarafi; “diger tarafin
cikarlarma gereken saygiyr gostermelidir”; “igbirliginin ruhuna ve karlarin hakca
dagitilmasina saygi duymalidir”; “taraflarin kendi konumlarina geri gelmelerini
saglamak icin ne miimkiinse yapmalidir” gibi genel ifadeleri kararin baglayici giiclinii
belirlemektedir. Taraflar bunu baglayic1 kabul edebilecegi gibi kendi onaylarina da tabi
tutabilirler.?”® Degisen kosullarin sdzlesmeler iizerine etkisine iliskin érnek bir hakemlik

karar1 iran-ABD Talepler Davas1’dur.

Uluslararas: hakemlikte rebus sic stantibusa daha fazla atif vardir ve buradaki
pek cok davada ilkeyle ilgili olumlu tavir takinilmaktadir. Ancak ilke, uluslararasi
davalarin pek cogunda sonraki imkénsizlik, miicbir sebep ile karisik gibi gén’inijr.274

Asagidaki dava buna iyi bir 6rnektir.

Tiirkiye ile de ilgili olan Rus Tazminati Davasi’nda rebus sic stantibus miicbir
sebeple birlesik goriinmektedir. Dava, 93 Harbi denilen 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi
ile baglantili sorunlar1 ¢ézen 1879 tarihli Istanbul Andlasmasi’nin 5. maddesinin
uygulanmasi meselesidir. Osmanli Imparatorlugu bu andlasmayla Rus kurum ve

uyruklarmin ugradigr zararlari iyilestirmeyi kabul etmektedir. Aslinda ihtilaf kiigiik

International Chamber of Commerce Publications, 1993, s. 107, http://tldb.uni-
koeln.de/php/pub_show_document.php?pubdocid=117300, (Erisim: 29.4.2009).

2L M. Fontaine, Droit des contrats internationaux, Analyse et rédaction de clauses, FEC Paris, 1989, s.
271°den Houtte, s. 122.

212 Houtte, s. 122.
2% Houtte, s. 122.
2" Haraszti, s. 43.
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bor¢lar ve faizler nedeniyle ¢ikmustir. Ihtilafta Osmanli Imparatorlugu, Rusya’ya
yapacagi belirli miktarlari 6dememistir. Bunu mall durumundaki degisikliklere ve
mesrulastiric1 bir unsur olarak kismen rebus sic stantibusa kismen de miicbir sebebe

dayandirmustir.””

11.11.1912 tarihli kararda UDHM, Osmanli imparatorlugu’nca ileri siiriilen
Rusya’nin kar zararlariyla ilgili borglari 6deme yiikiimliiliigi olmadigi ydniindeki

saviyla ilgili olarak;

Miicbir sebep istisnast 6zel hukukta oldugu gibi uluslararas1 kamu hukukunda da
ileri stiriilebilir; uluslararast hukuk bunu siyasi gereklilikler i¢in benimsemelidir.
Rusya, bir devletin gergek varligi tehlikedeyse ve uluslararasi gorevin yerine
getirilmesi kendine zarar verici mahiyetteyse, o devletin andlagmalar1 yerine
getirme yiikiimliiliigiiniin olmayabilecegini, agik¢a kabul eder.?®

gorlisiinde olmustur.

Babiali 1881°den 1902’ye kadar i¢ ve dig gelismelerin de etkisiyle mali
durumunun olduk¢a bozuldugunu, miicbir sebebin destegiyle, ispatlamistir. Ancak
miicbir sebep iddias1 reddedilmistir. Mahkeme kosullarin degismesinin miicbir sebep
talebini mesrulastiracak yeterli ciddiyete sahip olmadigina karar vermistir.?’" ilaveten,
kiiciik borglarin ddenmesinin Osmanli Imparatorlugu’nun varligim ciddi anlamda
tehlikeye atmayacagi veya onun uluslararasi konumuna golge diisiirmeyecegi sonucuna
vartilmistir. Ozellikle Osmanli Bankasi’nin kurulmasindan sonra, bor¢ bulma imkaninin

var oldugu belirtilmistir.*"®

Bu davada belirtilmesi gereken bir husus, devletin varliginin ciddi anlamda

tehlikede olmasmin ve andlagmanin yerine getirilmesi bu sonuca yol acacaksa bu

27 : ..
® Haraszti, s. 43; Garner, “Revision ..., s. 323.

276 Rus Tazminat (Russian Claim for Indemnities) Davasi, Permanent Court of Arbitration, ss. 12-13, pr.
6, http://www.pca-cpa.org/upload/files/Russian%20Award%20edited%20_final_.pdf, (Erigim:
27.2.2012), (Bundan sonra: Rus Tazminati1 Davasi); Hill, s. 24.

277 s e
Garner, “Revision ..., s. 323.

2" Rus Tazminati Davasi, s. 13, pr. 6, (Erisim: 27.2.2012); Hill, s. 24, dn. 23; Pazarci, 1. Kitap, ss. 212-
213.
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durumun esashi bir degisiklik oldugunun zimnen kabul edilmis olmasidir. Devletin

varligimin tehlikede olmasi rebus sic stantibus kapsamindadir.

b. Uluslararas:1 Siirekli Adalet Divan1 ve Yukar1 Savoy ve Gex

Serbest Bolgeleri Davasi (1929-1932)

Davay1 incelemeden 6nce USAD’dan ve Divan’in ilkeyle ilgili goriisiinden
bahsedilmesi uygundur. 1920’de imzalanan USAD Statiisii, MC Misaki’nin
dibacesindeki “uluslararast hukukun devletlerarasindaki iliskilere temel teskil etmesi
gerektigi ve devletlerin birbirleriyle olan iligkilerinde hak, hukuk ve adaletin temini ve
devami” ilkesinin geregi olarak 1921°de yiiriirlige girmistir. Divan yargiclar
uyusmazligin taraflarinca degil, MC tarafindan segilmekteydi. Divan, son kez toplanan
MC Genel Kurulu tarafindan 1946’da lagvedilmistir.279

Rebus sic stantibusun varligini bile kerhen taniyan Divan, ilkenin sinirlarini
belirlemeyi reddederek, onu tam olarak uygulamamustir.®®® Ashinda Divan’mn degisen
sartlar igin, rebus sic stantibus araciligiyla olsa bile, hukuku hizli bir bigimde
benimseme ve uygulama capimin sinirh oldugunu belirtmek gerekir.®®* Bu simrlilig,
asagida bahsedilen davada goriilmektedir. Buna karsilik rebus sic stantibusu taniyan
USAD, ilkeyi uluslararasi hukukta taninmasinin uygun olacagi makul bir ilke olarak
gormektedir. Zira o, giicli sinirlt da olsa, demode ve agir andlagsmalar sorununu ¢ézmeye

katki yapmaktadlr.282

219 Malanczuk, s. 281; Feyiz Erdogan, Uluslararas: Hukuk ve Tahkim, Ankara: Segkin Yayinlari, 2004, s.
24,

%80 Slomanson, s. 371.
81 Wright, s. 61.
282 . L. Brierly, The Law of Nations, Sixth Edition, Oxford: Clarendon Press, 1963, s. 338.
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Ozellikle rebus sic stantibus gerekcesiyle basvurulan Serbest Bolgeler Davast,
Divan’in ilkeyle ilgili goriisiinii kismen yansitmaktadir.?®® 1815 Andlasmalar ile Fransa
iilkesinin bir kisminda Isvicre yararma bir serbest bolge kurulmustur.?®* Fransa bu

bolgenin iptali igin USAD’da dava agmustir.

Rebus sic stantibusa dayanan Fransa’nin savlari baslica su noktalarda idi: Ilke,
stiresi doldugu iddia edilen andlasmanin tek tarafli sona erdirilmesine izin vermez.
Ayrica ilke, “sartlardaki degisiklik, ilgili iki Devlet arasindaki bir akit yoluyla kabul
edildiginde” bir andlasmay: bitirebilir ve “/lgili iki Devlet arasinda hak olusturan bu
akit, ya sartlardaki degisikligin ve bu degisikligin andlasma iizerindeki etkisinin bir
kabulii anlamina gelen bir sozlesme olabilir ya da eger varsa uluslararasi yetkili bir

. i1+ 55285
mahkemenin karari olabilir.”

Isvigre ise, yazarlar arasinda ilkeyle ilgili fikir ayriliklar1 oldugunu vurgulayarak,
yetkili bir mahkeme karariyla uygulanabilen degisen kosullardan dolay1 bir andlasmay1
sona erdirme hakkinin uluslararas1 hukuktaki varligini tartismistir. Gorlislinii {ic hususa
dayandirmigtir: a) Degistigi varsayilan sartlar, taraflarin siirekliliginden bahsettigi sartlar
degildir. b) Ilke iilkesel haklar olusturan andlasmalara uygulanamaz. c¢) Fransa, iddia

edilen kosul degisikligini makul olmayan derecede geciktirmistir.286

Fransa (b) savin1 reddetmemis goziikiiyor, ancak, iilkesel bir yerlesim nedeniyle

olusturulan kisisel haklar ve iilkesel haklar arasinda bir ayrim yapmustir.?®” Divan,

3 Haraszti, s. 38. Dava, 19.81929 (Ser. A, No. A22, bkz. http://lwww.icj-
cij.org/pcij/serie_A/IA _22/68 Zones_franches Haute Savoie et Pays de Gex_Ordonnance_ 1929081
9.pdf), 6.12.1930  (ikinci  Saftha) (Ser. A, No. A24, bkz.  http://www.icj-
cij.org/pcij/serie_ A/A_24/78 Zones_franches Haute Savoie et Pays de Gex 2e phase_Ordonnance
~19301206.pdf) ve 7.6.1932 (Ser. AB, No. A/B46, bkz. http://www.icj-
cij.org/pcij/serie_ AB/AB_46/01_Zones_franches_Arret.pdf) yargilamalarindan miitesekkildir.

%84 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, 2. Kitap, Gozden Gegirilmis 9. Baski, Ankara: Turhan
Kitabevi, 2013, s. 44.

285 Serbest Bolgeler Davasi, C58, s. 579, (Erisim: 6.2.2012); Art. 22, YILC, 1963, II, s. 81, pr. 4; Art. 44,
YILC, 1963, Il, s. 208, pr. 4; AJIL, 1964, s. 286.

280 Serbest Bolgeler Davasi, C58, ss. 463-476, (Erigim: 7.2.2012); Art. 22, YILC, 1963, II, s. 81, pr. 4;
Art. 44, YILC, 1963, I, ss. 208-209, pr. 4; AJIL, 1964, s. 286.

%7 Serbest Bolgeler Davast, “Documents of the Written Proceedings”, Permanent Court of International
Justice, Ser. C, No. C58, SS. 136-143, http://www.icj-
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http://www.icj-cij.org/pcij/serie_AB/AB_46/01_Zones_franches_Arret.pdf
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Isvigre’nin (a) ve (C) savim onaylamls‘ur.288 Degismis olan kosullarin taraflarin
andlasmaya girdikleri temellerle ilgili olmadigini kesfetmistir.®® Boylelikle USAD, (a)
savi ile m. 62/1’de ifadesini bulan “degisiklik andlasma imzalandig1 andaki kosullara
iliskin olmalidir” sartini, (C) savi ile ilkenin uygulama ydntemine iliskin bir kurali
(ilkeye bagvuru, degisiklik gerceklestikten sonra makul bir siire i¢inde olmalidir) tesis
etmistir. Ancak Divan rebus sic stantibus ilkesinin iilkesel haklar yaratan bir andlasmaya

uygulanmas1 konusunda bir goriis belirtmemistir.”*°

Divan, Uyrukluk Kararnameleri kararinda oldugu gibi, bu kararinda da ilkeye
cokca bir aciklik getirmemistir. Buna karsilik, Fransa’nin savini dogrulayacak yeterli
delil saglayamadigina hilkkmetmis olmakla birlikte Divan’in ilkeyi kabule yanastigi ve
bir parca da olsa ilkenin uluslararasi hukukea tamindigi kabul edilmektedir.?®* Divan,
iistte bahsedilen, “degisiklik ilk sartlarla ilgili olmali” ve “sartlarda esasl degisiklik savi
makul siirede ileri siiriilmeli” tespitiyle hem ilkeyi kabul etmis hem de ilkenin
kurallariin olusumuna katki yapmistir. Boylece ilke kismen de olsa uluslararasi bir

mahkemece uygulanmistir.?*

Ilkenin uluslararas1 bir davada ele alinmasi dénemin calismalariyla iliskilidir.
flkeyle ilgili ¢alismalar II. Diinya Savasi oncesi dénemde oldukga fazladir.?®® Bu
yogunlugun bir tezahiirii olarak uluslararas1 yargilamalarda ileri siiriilmesi, ilkenin ne
derece onemli bir hukuki ara¢ olarak kabul edildigine kanittir. Ancak Isvigre’nin de

belirttigi lizere dgretide ilkeyle ilgili ihtilaflar mevcuttur. Heniiz uluslararas: bir belgede

cij.org/pcij/serie_C/C_58/C_58 03 _Zones_franches_Pieces_procedure_ecrite.pdf, (Erisim: 7.2.2012);
Art. 22, YILC, 1963, 1, s. 81, pr. 4; Art. 44, YILC, 1963, 1, s. 209, pr. 4; AJIL, 1964, s. 286.

288 Art. 44, YILC, 1963, 11, s. 209, pr. 4; AJIL, 1964, ss. 286-287.

% Thomas R. Van Dervort, International Law and Organization: An Introduction, California: Sage
Publications, 1997, s. 414.

290 Art. 22, YILC, 1963, 11, s. 81, pr. 4; Art. 44, YILC, 1963, I1, s. 209, pr. 4; AJIL, 1964, ss. 286-287.

21 Vagts, “Rebus ..., ss. 468-469.

292 Karsit goriis: Bu davada rebus sic stantibus ilkesi mahkemece onaylanmamustir. Eric Stein and

Dominique Carreau, “Law and Peaceful Change in a Subsystem: “Withdrawal” of France from the
North Atlantic Treaty Organisation”, The American Journal of International Law, Vol. 62, No. 3 (July
1968), s. 614.

2% Kavramin dogrudan uluslararasi hukuk boyutuyla ilgili olan ve ulasilan 62 eserin zamansal bir tasnifi
yapilmistir. Buna gore onyillar itibariyla eser sayilart soyledir: 1900-10: 3, 1921-30: 4, 1931-40: 10,
1941-50: 2, 1951-60: 3, 1961-70: 5, 1971-80: 9, 1981-90: 5, 1991-2000: 3, 2001-10: 16, 2011-13: 2.
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kanunlagsmamis olmasi1 ve Ogretide bir oydagsma olmamasi gibi nedenlerle bu davada

uluslararas1t mahkemece kismen uygulanmuistir.

E. Birlesmis Milletler Donemi

1. Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi’ne Kadarki Siire¢

II. Diinya Savasi sirasinda, bilhassa Almanya, italya ve Japonya tarafindan
gerceklestirilen hukuk disi eylemlerle uluslarararast hukukun ihlal edilmesi bu bilim
dalin1 giigsiiz birakmistir. Uluslararasi uyusmazliklarin ¢dziimiinde evrensel ve kapsayici
bir diizenegin yoklugunda, “savas devletlerin davasidir” anlayisi sonucu uluslararasi

hukuk savast kabule zorlanmustir.”*

Bu donemin en 6nemli geligsmesi II. Diinya Savasi’ndan ders alan uluslararasi
toplumun orgiitlenerek BM’yi kurmalaridir. BM, selefi MC’nin aksine uluslararasi
meselelerde daha islevsel bir kurum olmustur. Uluslararasi hukukun gelismesi bu
orgiitlin desteginde hiz kazanmis ve saglikli bir hal almistir. BM’nin bir organi olan
UAD uluslararas1 hukukun yargilama, uluslararasi hukuku olusturma ve uygulama

birimi olarak, uluslararasi: hukukun pek ¢ok konusunun gelismesine 1s1k tutmustur.

Madde 19°da benimsendiginden hareketle, MC Misaki’yla paralellik arzederek
BM Andlasmasi’nda rebus sic stantibus ilkesine ismen yer verilmemistir. Diger pek ¢ok
konular gibi bu konu da daha ziyade uluslararasi hukukun belirli s6zlesmelerinde ele
alinmasi i¢in 6zel kurullarin ¢alismalarina birakilmistir. Ancak Misak’in 19. maddesinin
hedefleyip de basaramadigi, rebus sic stantibus ilkesinin hizmet ettigi ve BM’nin daha
basaril oldugu295 bariscil degisiklik sorunu BM Andlasmasi’nda da, m. 14’te, yer

bulmustur. Oneri niteliginde olan ve rebus sic stantibusla iliskilendirilen m. 14 de,

2% Keeton and Schwarzenberger, s. 145.
2% Kacowicz, s. 33.
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Misak’in 19. maddesi gibi rebus sic stantibus ile ahde vefa arasindaki bir maddedir.?*®

Bir yandan rebus sic stantibus ilkesine gore gecersiz hale gelmis andlagmalarin yeniden
gbzden gecirilmesini acik bir sekilde vurgulamazken diger yandan ... kamu esenligine
zarar verecek, uluslar arasindaki dostga iliskileri tehlikeye sokacak nitelikte gordiigii
herhangi bir durumun, kokenine bakilmaksizin bariggr yollarla diizeltilmesi ...”
olasiligin1 da agik tutmaktadir.”®’ Bu baglamda, ilkenin BM Andlasmasi’nda da bir

gorev Ustlendigi diistiniilmektedir.

Andlagsmay1 kaleme alanlar, BM’nin herhangi bir organinin andlagmalari

degistirme giiclinden bahsederken agik ifadeler kullanmaktan 6zellikle kau;1nmlslard1r.298
Andlagmalarin uygulanmasina iligkin olarak Giris kisminda BM’nin “... adaletin
korunmasi ve andlasmadan dogan yiikiimliiliiklere saygi gosterilmesi ...” hususunda

kararli oldugu belirtilmektedir. Bu genel bir yaklasimdir. BM Andlagmasi’nin gergeve
bir sézlesme oldugu dikkate alindiginda belirli bir konu olan ilkenin agikga ifade

edilmemesi ayni zamanda dogal bir yaklagimdir.

14. maddeyle iligkilendirilmesine karsilik, ilkenin BM Andlagmasi’nin ne bu
maddesinde ne de diger maddelerinde ifadesini buldugu yoniinde karsit bir goriis vardr.
Buna gore rebus sic stantibus BM Andlasmasi’nda yer bulmada basarisiz olmustur.?*®
Dahast BM Andlagmasi’nda, Misak’in 19. maddesiyle kiyaslanabilir hi¢bir hiikiim

bulunmamaktadir,>®

1945°te, rebus sic stantibusun Andlasma’daki durumuna iliskin bu fikir
ayriligina, onun Orf ve adet hukuku kurali m1 yoksa uluslararas1 hukukun genel bir ilkesi

mi oldugu tartigmasi da el<lenmistir.301

2% Philip Noonan, “Revolutions and Treaty Terminations”, Dickinson Journal of International Law, Vol.
2, No. 2 (Spring 1984), s. 315 dn. 74.

27 Kacowicz, s. 33.

% Herbert W. Briggs, “Rebus Sic Stantibus Before the Security Council, The Anglo-Egyptian Question”,
The American Journal of International Law, Vol. 43, No. 4 (October 1949), s. 769.

% Fenwick, s. 457 dn. 152; Osmanczyk and Mango, s. 1899.

3% Norman Kogan, “Revision of the Italian Peace Treaty”, Indiana Law Journal, Vol. 28 (1952-53), s.
344,

%1 Fasshender, s. 172.
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BM’nin temel organlarindan Sekreterlik rebus sic stantibus ilkesinin uygulamasi
konusunda daha ileri gitmistir. Sekreter, I. Diinya Savasi sonrasi imzalanan azinlik
andlagsmalarinin gegerliligiyle ilgili uzman goriisiinde, ilkeye ismini dogrudan kullanarak
basvurmus ve kosullardaki degisiklik nedeniyle bu andlagsmalarin hiikiimsiiz kaldigini

belirtmistir.3*? Sekreterlik, ilkenin istisnai ve smirl 6zelligini de vurgulamustir.*®

II. Diinya Savasi sonrasinda diplomatik uygulamadaki ornekler, taraflarin bir
andlagsmay1 sona erdirme istedigi durumlarda ortaya ¢ikmistir. BM doneminin hemen
basinda 1947°de Musir, 1936 tarihli Ingiliz-Misir Andlasmasi’nin gegerliligi sorununu
Giivenlik Konseyi’ne getirmistir. Misir, andlagsmanin “artik yiiriirliikkte olmayan
uluslararast kosullarda goriisiilmiis oldugunu”, kendilerinin “serbest rizalarina
dayanmadigini”, bu nedenle andlasmanin eskimis ve hiikiimsiiz oldugunu ileri
siirmiistiir.®** Neticede, bu bagvurunun hukuki bir dava olmamasindan dolayr Misir bu
girisimden tatmin edici bir sonug alamamlstlr.305 Son o6rnek olarak, Fransa’nin
NATO’nun askeri kanadindan ¢ekilmesinde rebus sic stantibusa yonelik gerekgeleri
onemli yer tutmustur. Fransa, NATO iyelerine hitaben 11.3.1966 tarihli
memorandumunda “su anki kosullar, 1949°daki kosullardan oldukga farklidir” diyerek
rebus sic stantibus ilkesine bagvurmustur. Fransa, basta Avrupa olmak iizere Bati
diinyasin1 tehdit eden tehlikelerin degismesi, Avrupa devletlerinin ekonomik
durumundaki gelisme, Fransa’nin niikleer silahlanmasi, Sovyetler Birligi (veya Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi - SSCB) ile ABD arasindaki niikleer denge ve
Avrupa’nin artik niikleer krizlerin odak noktasi olmamasini sartlarin esasli sekilde

degismesi olarak ileri sﬁnniistiir.306

Rebus sic stantibus ilkesi Dogu Bloku iilkelerinde de yansimasini bulmustur.

Omegin Sovyetler Birligi’nde uluslararast1 hukuk¢u Grigory Ivanovich Tunkin

02 Art. 22, YILC, 1963, 11, s. 82, pr. 5; Haraszti, s. 31.

%03 EJCN.4/367, ss. 36-37; Art. 22, YILC, 1963, Il, s. 82, pr. 5; Castel, s. 929.
s04 Briggs, “Rebus ..., s. 763; Haraszti, s. 31.

305 Briggs, “Rebus ..., s. 768; Haraszti, s. 31.

%% Haraszti, s. 32.
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tarafindan hazirlanan bir ders kitabinda ilkenin istisnailigine yapilan vurguyla beraber

onun uygulanabilirligi kabul edilmistir.>*’

Kisiler bazinda ise H. Lauterpacht ilkenin uluslararasi sisteme yerlesmesine katki
yapmig, Williams ve James Leslie Brierly gibi uluslararasi hukukgular rebus sic
stantibus ilkesine mantikli bir hukuki igerik vermede memnun edici yaklasimlarda
bulunmuslardir.*® Ornegin H. Lauterpacht ilkeye daha ¢ok elestirel katk1 yaparl<en,309
Brierly ilkenin ¢ok dikkatli tanimlanmasi gerektigini, aksi halde andlagma

yiikiimliiliiklerinin ihlalini mazur gosterecek sekilde kullanilabilecegini belirtmistir.>!°

Bir baska husus ilkenin UHK’de 1957°den baglayarak 1969’a kadar gegirdigi
evrimdir. 9. Oturum’da (Nisan-Haziran 1957), rebus sic stantibus BM diizeyinde ilk kez,
taslak da olsa, bir madde baghiginda yer almistir. Taslak Madde 21-23°te*!
“andlasmanin rebus sic stantibus gerekgesiyle sona erdirilmesi veya askiya alinmasi”
durumu degerlendirilmistir. Bu, “genel hukuki karakter (m. 21)”, “uygulama kosullar1 ve
smirlart (m. 22)” ve “iddia bigimleri (m. 23)” agisindan islenmistir. UHK’nin 15.
Oturumu (Mayis-Temmuz 1963) ise rebus sic stantibus ilkesinin bir madde bashigi
altinda dogrudan ele alindig1 bir oturum olmustur. 3 aydan fazla siiren bu oturumda ilke,
son toplantiya kadar “22. madde™*'? olarak diizenlenmistir. Bu madde énceleri “Rebus
sic stantibus ogretisi” adi altinda (694-697. toplantilar, 6-11 Haziran) iken, son ii¢
toplantida (710-711. ve 717. toplantilar) “Sartlarda esash degisiklik” adiyla
basliklandirilmistir. Son toplantida (720. toplanti, 11 Temmuz) ise “Madde 44 (Eski 22.
Madde) - Sartlarda esashi degisiklik”*"® olarak tartisilmaksizin kabul edilmistir.

1966’daki 18. Oturum’da ise “Madde 59” olarak numaralandirilmistir. UHK’nin Genel

%7 Haraszti, s. 30.
%08 Gutteridge, s. 19; Jenks, s. 151.

309 Bkz. Hersch Lauterpacht, International Law: Being the Collected Papers of Hersch Lauterpacht, Elihu
Lauterpacht (Ed.), Vol. 5: Disputes, War and Neutrality, Cambridge: Cambridge University Press,
2004, ss. 14-15.

319 Brierly, Sixth, s. 335.

311 Madde metinleri igin bkz. Art. 21, YILC, 1957, Il, ss. 32-33, (Erisim: 4.11.2011).
312 Madde metni i¢in bkz. Art. 22, YILC, 1963, 11, ss. 79-80, (Erisim: 13.12.2011).
313 Madde metni i¢in bkz. Art. 44, YILC, 1963, II, s. 207, (Erisim: 13.12.2011).
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Kurul’a Raporu’ndaki taslak m. 59 ve VAHS m. 62 metinleri ile taslak m. 44 ve taslak
m. 59 Yorumlar1 biiyiik oranda aynidir. Aslinda maddelerin igeriklerinin ayni olmasi
gayet dogaldir, zira VAHS m. 62 metni tartismalarla sekillenerek son halini almistir.
UHK’nin Genel Kurul’a sundugu her taslak metin, bir sonraki taslak metnin temeli ve
baslangict olmustur. Yorumlarin ayni olmasini ise, madde iizerinde ihtilaflar hasil
olmast durumunda, madde yorumlarinin yol gésterici olmasinin diistiniildiigii seklinde

degerlendirmekteyiz.

2. Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi Sonrasi ve

Giiniimiizdeki Gelismeler

a. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun Ilkeyle ilgili Goriisii

BM ¢ergevesinde kurulmus olan UHK, BM Kurucu Belgesi m. 13’{in 6ngordiigi
gibi Genel Kurul tarafindan 1947°de olusturulmustur. UHK Tiiziigii m. 2-3’e gore,
Komisyon uluslararas1 hukuk konusunda belli yeterlilige sahip 34 iiyeden olusmaktadir.
BM iiyesi devletlerce gosterilen adaylar Genel Kurul tarafindan 5 yilligina secilirler ve
bagimsiz olup hiikiimetlerinden emir almazlar.*** Gérevi uluslararas: hukukun tedvinini
ve giderek gelistirilmesini saglamaktadir.®™

UHK deki, Hazirlik Calismalar1, Ozel Raportorlerin Raporlar;, UHK nin Genel
Kurula Raporlar, Madde Yorumlar1 ve Hiikiimetlerin Yorumlar1 gibi andlagmalar
hukukuyla ilgili tiim ¢alismalar rebus sic stantibus ilkesinin nihai bigimlenmesinin ve

kabuliiniin yolunu agmistir. ilkenin uluslararasi hukukta kabulii ve bu kabuliin bir

3 Birlesmis Milletler, “Uluslararasi Hukuk”, http://www.unicankara.org.tr/today/6.html, (Erisim:

26.11.2011), (Bundan sonra: BM Ankara); UHK Tiiziigii'niin ingilizce metni igin bkz.
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/statute/statute_e.pdf.

815 Pazarci, 1. Kitap, s. 67; BM Ankara, (Erisim: 26.11.2011).
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sonucu olarak VAHS’de yer bulmasi UHK’deki tartigsmalar neticesinde miimkiin hale

gelebilmistir. >

Komisyon’un ilkeyle ilgili goriisleri sOyledir: Neredeyse tiim uluslararasi
hukukeularin rebus sic stantibusun varligim kabul ettigini bildirmesiyle®’ kendisinin de

bu goriiste oldugunu ortaya koymustur.

Komisyon, ilkenin hukukiligini etkileyen zimni terim kuramim reddetmistir.*®
Zaman zaman ilkenin hukuki temeline, taslak 59. madde yorumunda oldugu gibi,
stipheyle yaklasm1§319 olmakla birlikte son tahlilde m. 62’nin 6rnegin bir andlasmanin
sona erdirilmesi icin “esitlik ve adalet nedeniyle nesnel bir hukuk kuralini” temsil
ettigini ifade etmistir.**® Bu dogrultuda ilkenin bir andlasmay: sonlandirabilecegi veya

degistirebilecegini cogu uluslararasi hukukeu gibi UHK de kabul etmektedir.®*

UHK en fazla 6nemi, ¢ok tarafli bir andlagmadan cekilmek veya onu sona
erdirmek icin bagvurulabilecek kosul degisikliklerinin bi¢cimlendirilmesine vermistir.
Degisikligin taraflarin rizasinin baglica temelini etkileyen bir degisiklik olmasi
gerektigine aciklik getirerek, onlar1 nesnel terimlerle ifade etmeye 6zen gdstermistir.
Bazi iiyelerin, maddenin andlagma dis1 genel degisikliklerde de devreye sokulabilecegi
diistincelerine karsilik Komisyon, eger bu degisiklikler taraflarin andlagsmayla baglanma
rizalarmin  temeli olan durumu etkiliyorsa maddenin bu degisikliklere de

o 22
uygulanabilecegi sonucuna varmustir.®

Komisyon, genel bir zorunlu yargilama sisteminin yoklugunda ilkenin suiistimal

edilmesinin  andlagsmalarin  gilivenligine  olusturdugu risklerin  farkindaligiyla

316 Akos Toth, “The Doctrine of Rebus Sic Stantibus in International Law”, The Juridical Review,
(August 1974), ss. 164-165.

317 Art. 59, YILC, 1966, 11, ss. 257, pr. 1 ve 258, pr. 5; Toth, August, s. 165.
318 Toth, August, s. 167; Stein and Carreau, s. 616.
319 Koeck, ss. 93-94.

%20 Art. 59, YILC, 1966, 11, s. 258, pr. 7; Robert J. Munnelly, Jr., ““Rebus Redux”: The Potential Utility of
Fundamental Change of Circumstances Doctrine to Enforce Human Rights Norms”, Cornell
International Law Journal, Vol. 22, No. 1 (Winter 1989), s. 159.

21 Art. 59, YILC, 1966, 11, ss. 257 pr. 4, 258 pr. 7; Toth, August, s. 165.
22 Art. 44, YILC, 1963, 11, s. 210, pr. 10; AJIL, 1964, s. 289.
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“uaygulanmasinin  diizenlenmesi ve smirlarinin  dikkatli ¢izilmesi” gerekliligini
belirtmistir.*®  Siirlandirilma  goriisii uzun tartismalar ve oneriler neticesinde
olusmustur. Ornegin UHK’nin 6zel raportdrleri Gerald Fitzmaurice ve Humphrey
Waldock ikinci raporlarinda bu hususa dikkat ¢ekerek Komisyon’a Oneride

bulunmuslardir.***

Waldock’a gore, ilke dar smirlar icinde siki bir sekilde
diizenlenmelidir. Zira uluslararasi bir yargilamanin yoklugunda andlasmalarin
giivenligine sundugu riskler, andlasmanin sona erdirilmesinden daha ciddidir.*® flke,
devamliligi andlagsmanin zimni bir kosulu olarak goriilen sartlardaki degisiklikle
sinirhidir.®?® Nitekim BM Genel Sekreteri, rebus sic stantibus ilkesinin istisnai oldugunu

vurgulayarak, onun sinirlt tanimini uygulayacaklarini agiklamigtir. Bu dogrultuda,

(1) ogretinin, andlagsmanin yapildig1 anda var olan ve olmamasi durumunda
taraflarin andlasmay1 yapamayacaklar1 olgulara dayali bazi sartlarin ortadan
kalkmasimi gerektirdigini ifade etti; (2) yeni sartlar, andlasma yapildiginda var
olan sartlardan ahlaki ve fiziki agidan uygulanamayacak Sl¢tide farkli olmalidir;
ve (3) ilkeye bagvuran Devlet, diger taraflarin rizasin1 almalidir, boyle bir rizanin
olmamasi durumunda, fikranin, BM ya da Uluslararas1 Adalet Divani’nin
yiiriitiicii organlarindan biri gibi, uluslararasi yetkili bir organ tarafindan onun
gecerliliginin kabul edilmesini saglamalidir.**’

Bunun neticesidir ki UHK, Genel Kurul’a génderdigi raporlarda boyle bir tutuma sahip
olmustur. Salt bir politika degisikligiyle bir andlasmay1 sonlandirmaya yonelik koti
egilimli tesebbiislerin ilkenin kapsami disinda birakilmasi gerektigini sdylemistir.

Komisyon, ilkenin suiistimaline karst usuli tedbirlerin diger maddelerdekinden farkli

323 Art. 44, YILC, 1963, 11, s. 209, pr. 6; Yearbook of International Law Commission, Doc. A/CN.4/183
and Add. 1-3, A/CN.4/L.107, 833rd Meeting (18 January 1966), “Article 44.- Fundamental Change of
Circumstances”, Seventeenth Session (3 - 28 January 1966), Vol. I, Part. I, s. 79, pr. 14,
http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolumes(e)/ILC_1966_v1_pl_e.pdf, (Erigim:
3.8.2012; 11.5.2014), (Bundan sonra: Art. 44, YILC, 1966, I-1); Stein and Carreau, s. 615; Christina
Binder, “Stability and Change in Times of Fragmentation: The Limits of Pacta Sunt Servanda
Revisited”, Leiden Journal of International Law, Vol. 35, Iss. 4 (December 2012), s. 912.

%24 Art. 21, YILC, 1957, 11, s. 57, pr. 144; Art. 22, YILC, 1963, II, s. 82, pr. 6.

25 Art. 22, YILC, 1963, 11, s. 80, pr. 1; Art. 44, YILC, 1963, Il, s. 209, pr. 6; AJIL, 1964, s. 287.
326 Art. 22, YILC, 1963, 11, s. 81, pr. 3.

%27 Art. 22, YILC, 1963, 11, s. 82, pr. 5.
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oldugunu diisinmediginden m. 62°ye eklemeye gerek gormemistir.**® Bununla birlikte,
m. 62 metninde belirtilen bazi hususlar zaten ilkenin suiistimaline kars1 6nlemler olarak
telakki edilmektedir. Ilkenin sinir andlasmalarina uygulanmamasi, magdur tarafin
kendisi kusurlu olmasi halinde ilkeye bagvuramamasi gibi hususlar birer 6nlem niteligini

haizdir.

Aslinda Komisyon’un rebus sic stantibus ile ilgili goriislerini anlamak i¢in
Yilliklardaki ilkeyle ilgili madde yorumlarina goz atmak kafidir. Yazarlarin goriisleri
konunun anlagilmasina yardimci olmaktadir, ancak temel verinin Komisyon’un
yorumlart oldugu mutlaktir. Yilliklar, UHK’ nin 1. Oturumu’nun gergeklestigi 1949°dan
itibaren diizenli oturum tutanaklarini igeren belgelerdir. Rebus sic stantibus ilkesi
mezkir oturumda “(c) Andlasmalar Hukuku” basliginda bir yerde bir climle ile, “Madde
12: Uluslararas: Yiikiimliiliiklerin Yerine Getirilmesi” baslig1 altinda ise ii¢ yerde birer
ciimle ile yer almistir.** Bunlarin haricinde rebus sic stantibustan hi¢ bahsedilmemistir.
“Rebus sic stantibus” ve “fundamental change of circumstances (sartlarda esash
degisiklik)” kavramlarinin madde bagliklari, dipnotlar ve metin i¢cinde gectigi kayitlar
onyillar itibariyla su sekildedir (ilk rakam rebus sic stantibusu, ikincisi fundamental
change of circumstancesi belirtmektedir):** 1949-1958 arasi (124,1), 1959-1968 arasi

328 Art. 59, YILC, 1966, 11, s. 259, pr. 10, 13; Toth, August, ss. 168-169.

9 {lgili ciimlede iiye Ricardo J. Alfaro, “rebus sic stantibus hiikmii hakkinda ahde vefa ilkesinin
degeriyle ilgili belirli kurallarin olusturulmasi ihtiyacina Komisyon’un dikkatini ¢ekmek istemistir.”
(“Yearbook of International Law Commission, “(C) The Law of Treaties”, First Session, 1949, s. 48,
pr. 18, http://untreaty.un.org/ilc//publications/yearbooks/Ybkvolumes(e)/ILC_1949 v1_e.pdf, (Erisim:
3.11.2011). Madde 12 kapsaminda ise Roberto Cordova, rebus sic stantibusu ahde vefa ile
iligkilendirirken (Yearbook of International Law Commission, “Article 12: Discharge of International
Obligations”, First Session, 1949, S. 103, pr. 86,
http://untreaty.un.org/ilc//publications/yearbooks/Ybkvolumes(e)/ILC_1949 v1_e.pdf, (Erigim:
3.11.2011), (Bundan sonra: Art. 12, YILC, 1949); baskan Manley O. Hudson “rebus sic stantibusun
anarsik bir diislince oldugu ve 1946 tarihli Fransiz Anayasasi’nca reddedildigini” (Art. 12, YILC,
1949, s. 103, pr. 87); James L. Brierly, “rebus sic stantibus meselesinin taslak bildiride tartisilmadigin
ve onun andlagmalar hukukuna ait bir konu oldugunu” (Art. 12, YILC, 1949, s. 103, pr. 88)
belirtmigtir.

%30 Sadece “rebus sic stantibus” anahtarli tarama rebus sic stantibusun hangi dénemlerde daha gok

tartisildigina dair bir gosterge olmakla birlikte, mutlak saglikli bir gosterge degildir. Nedenleri: 1)
UHK ’nin, bilhassa 1969’da VAHS nin kabuliinden sonra, rebus sic stantibus kavramim kullanmadaki
isteksizligidir. Nitekim ilke m. 62’de bu sekilde isimlendirilmemistir. Dolayisiyla daha az tercih edilen
bir kavramin temel veri kabul edilmesi yaniltici sonuglar dogurabilecektir. 2) Rebus sic stantibus
konunun ifadesinde tek kullanim sekli degildir. Ingilizce “fundamental change of circumstances” olan
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(433,148), 1969-1978 aras1 (31,118), 1979-1988 aras1 (12,117), 1989-1998 aras1 (4,8),
1999-2004 arasi (14,34) tiir.>*

Bu taramadan su sonuglara ulasilmaktadir: 1) Toplamda 1949-2004 arasinda,
rebus sic stantibus ibaresi 618 kez gegmekteyken, “fundamental change of
circumstances” (sartlarda esasli degisiklik) ibaresi 426 kez kullanilmistir. Ancak
VAHS’nin kabul edildigi 1969 baz alindiginda bu tarih 6ncesinde rebus sic stantibus
557 kez kullanilirken; ‘“fundamental change of circumstances (sartlarda esash
degisiklik)” 149 kez kullanilmistir. Buna karsilik, 1969 sonrasindaki kullanimlari ilkinin
58, ikincisinin 275’tir. Bu da gostermektedir ki VAHS nin kabiiliinden sonra rebus sic
stantibus kavrami yerine “sartlarda esasli degisiklik” kavraminin kullanimi tercih
edilmistir. 2) Konunun en ¢ok tartisildigi donemler 1963, 1966, 1957 ve 1980 yillaridir.
Ayrica bu yillarda ve ilaveten 1982 yilinda konu madde basligi altinda incelenmistir.

Buna paralel olarak ¢alismamizda mezkar yillara ait yilliklar temel alinmistir.

b. Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi Sonrasindaki Siirec

ve Ilkenin Uluslararasi Orgiitlere Genisletilmesi Girisimleri

I. Diinya Savasi’'ndan 1990’lara kadar hukuk daha sert bir hal almugtir.>*

Hukukun yumusatilmasi iglevi goren rebus sic stantibus ilkesinin gerekliligi bilhassa

“sartlarda esaslt degisiklik” ibaresi de ayni anlamda kullanilmaktadir. Yilliklarda tarama yapilirken
ancak bu ibarenin de taranmasiyla saglikli bir sonuca ulasilabilir. Bu iki nedenden dolay: “fundamental
change of circumstances” anahtarlariyla da taranmisgtir.

31 Kayitlar yillar itibariyla soyledir: 1949 (4,0), 1950 (2,0), 1951 (2,0), 1952 (2,0), 1953 (1,0), 1954-55,
1958, 1960-61, 1967, 1987, 1990-91, 1993-94, 2002 ve 2004 (0-0), 1956 (4,0), 1957 (109,1), 1959
(16,1), 1962 (4,0), 1963 (293,27), 1964 (16,3), 1965 (1,0), 1966 (100,113), 1968 (3,4), 1969 (3,2),
1970 (1,0), 1971 (2,3), 1972 (4,45), 1973 (5,1), 1974 (5,56), 1975 (4,2), 1976 (5,8), 1977 (0,1), 1978
(2,0), 1979 (0,4), 1980 (7,55), 1981 (0,1), 1982 (3,36), 1983 (0,16), 1984 (0,2), 1985 (0,1), 1986 (1,2),
1988 (1,0), 1989 (3,2), 1992 (0,2), 1995 (0,1), 1996 (0,1), 1997 (0,2), 1998 (1,0), 1999 (6,12), 2000
(6,16), 2001 (1,6), 2003 (1-0). 1957, 1963 Oturumlari’nda pek ¢ok yerde kisaca “rebus” denilmektedir.
“Rebus non stantibus” (1969, I, s. 68) kavrami da kullanilmaktadir. Bunlar da taramadan elde edilen
kayitlara dahil edilmistir.

%32 Tim Hillier, Sourcebook on Public International Law, London: Cavendish Publishing, 1998, s. 156.
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bazi uluslararasi sistemik degisimlerin hasil oldugu durumlarda ve daha ¢ok olumlu

olarak kendini gostermistir.

VAHS’ nin imzalandig1 1969 sonrasinda, basat iki kutup -Bati ve Dogu Bloku-
arasinda 1960’larda baslayan ve 1970’lerde de etkisini siirdiiren bir yumusama dénemi
yasanmistir. Uluslararas1 politikadaki bu olumlu dénemin yansimalar1 andlasmalar
hukukunu ve onun alt konusu olan rebus sic stantibus ilkesini de etkilemistir. Soguk
Savag’in II. Diinya Savasi’ndan yumusama donemine kadar olan evredeki sert hukuk
kaidelerine ve giivenlik ve savunma odakli anlayisa gore yapilmig andlagmalarin
degistirilmesi, yeni bir andlasma yapilmasi, sona erdirilmesi veya andlagsmadan
cekilinmesi ihtiyaci hasil olmustur. Zira yumusama doneminde taraflarin birbirinden
tehdit algilamasinin siddeti azalmis, boylece karsiliklr iliskilerle olugsan goreceli dostluk
ortaminda, giivenlik temelli andlasmalar bir anlamda gereksizlesmistir. Ustelik
devletlerin savunma ve giivenlige yaptiklar1 harcamalar maliyelerinde yiiklere neden
olmus, onlarin gelisimini kosteklemistir. Rebus sic stantibus ilkesi bir kez daha gorev
iistlenmis ve bu andlagmalarin donistiiriilmesinde, yumusatilmasinda devreye girmistir.
Yeni andlagsmalar artik daha bariscil ve tehdit unsuru az niteliktedir. Ornegin ABM

Andlagmasi boyledir.

VAHS’nin kabuliinden sonra sartlarda esasli degisiklik ilkesi farkli boyutlariyla
ele alimmistir. Bunlar ilkenin gelistirilmesi ¢alismalaridir. Rebus sic stantibus ilkesinin
uygulama alan1 1980’lerde uluslararas: orgiitleri de kapsayacak sekilde genisletilmek
istenmistir. Aslinda bu girisimler, VAHS o6ncesinde baslamistir. UHK’ nin Onbesinci
Oturumu’nda (1963) Waldock’un Raporu’nun taslak 22/5¢ maddesinde bu hususa
deginilmisti. Buna gore, uluslararas1 Orgiitlerin anayasal belgeleri niteligindeki
andlagmalar1 rebus sic stantibus alani disinda tutulmustu. Ciinkii uluslararasi bir 6rgiitiin
333

dagilmas1 ve bir iiyenin g¢ekilmesi orgiitiin kendi i¢ meselesi olarak goriilmektedir.

Ancak bu konu VAHS nihai metnine dahil edilmemistir.

33 Art. 22, YILC, 1963, 11, s. 85, pr. 17.

72



Mayis-Temmuz 1980°deki 32. Oturum’da ilke, “32. Oturumun c¢aligmast
konusunda Uluslararast Hukuk Komisyonu Raporu”nun “IV. Bolim: Devletler ile
Uluslararas1 Orgiitler Arasinda veya Iki veya Daha Fazla Uluslararas1 Orgiit Arasinda
Yapilan Andlagmalar Sorunu” bashig altinda incelenmistir. Taslak 62. madde, mevcut
VAHS m. 62’ye uluslararas1 orgiitlerle ilgili kisimlar eklenmesi haricinde aynidir.
Eklenmis olarak tek fark taslak m. 62/2°de goriilmektedir: “2. Bir taraf, sartlarda esasl
degisiklige, iki veya daha fazla Devlet ile bir veya daha fazla uluslararas: orgiit
arasinda bir sinir olusturan andlasmadan cekilme veya onu sona erdirme gerekcesiyle

99334

basvuramaz. Egik yazilanlar maddeye eklenen kisimdir.

34. Oturum’un (Mayis-Temmuz 1982) Calismalar1 hakkinda UHK Raporu’nda
kabul edilen taslak 62. madde metninin farkli olan 2. fikrasi soyledir: “2. Sartlarda
esasl degisiklige, iki veya daha fazla Devlet ile bir veya daha fazla uluslararasi orgiit
arasinda bir simir olusturan andlasmadan ¢ekilme veya onu sona erdirme gerekgesiyle

335
basvurulamaz.”

1980 taslagindaki m. 62 ile 1982 taslagindaki m. 62 arasinda neredeyse hicbir
fark yoktur: 1980 taslagi m. 62/2-3’teki “bir tarafca/by a party” ifadeleri 1982 taslaginda
yer almamistir. Buna karsilik 1980 taslagi m. 62/2°de olmayan “arasinda/between”

ifadesi yeni taslak maddeye eklenmistir.

Her iki taslak maddenin (1980 ve 1982’nin taslak 62. maddeleri) gerek
metinlerinin gerekse yorumlarinin biiyiik oranda ayni olmasi nedeniyle, degerlendirmesi

bir yapilacaktir.

334 Yearbook of International Law Commission, Doc. A/35/10: Report of the International Law
Commission on the work of its thirty-second session (5 May - 25 July 1980), “Article 62. Fundamental
change of circumstances, Commentary”, Thirty-second Session (5 May - 25 July 1980), Vol. Il Part.
I, s. 81, http://untreaty.un.org/ilc//publications/yearbooks/Ybkvolumes(e)/ILC_1980 v2_p2_e.pdf,
(Erigim: 23.12.2011), (Bundan sonra: Art. 62, YILC, 1980, II-II). “2. A fundamental change of
circumstances may not be invoked by a party as a ground for terminating or withdrawing from a treaty
two or more States and one or more international organizations and establishing a boundary.”

Yearbook of the International Law Commission, Doc. A/37/10: Report of the International Law
Commission on the work of its thirty-fourth session (3 May - 23 July 1982), “Article 62. Fundamental
change of circumstances, Commentary”, Thirty-fourth Session (3 May - 23 July 1982), Vol. I, Part. |1,
ss. 59-60, http://untreaty.un.org/ilc//publications/yearbooks/Ybkvolumes(e)/ILC_1982 v2_p2_e.pdf,
(Erisim: 26.12.2011), (Bundan sonra: Art. 62, YILC, 1982, II-11).

335
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VAHS m. 62/2°deki iki istisna uluslararas1 drgiitler agisindan ele alimustir. ilki,
devletler bakimindan sartlarda esasli degisiklik doguran bir¢ok durum devletler disinda
cereyan ederken, uluslararasi orgiitlerde bu durum tersinedir. Temel degisiklige yol agan
orgiit i¢i eylemlerin, ille de orgiitlere atfedilmesi gerekli degildir, bunlar devletlere

atfedilmelidir.3®

Ikincisi, sinirlara uygulanamazlik durumudur. Bu bent, biinyesinde “uluslararasi
orgiitlerin  sinir  olusturan bir andlagsmaya taraf olabilme ¢ap1” sorununu
barindirmaktadir. Hazirlik calismalarindan da anlagilacagi iizere, “sinir olusturan
andlasmalar” ifadesi kesinlikle, sadece topraksal alanin sinirlanmasi andlasmalarindan
daha fazla bir anlam ifade etmektedir. Ornegin giimriik smirlari, kita sahanligi, miinhasir
ekonomik bolge sinirlarini igeren deniz sinirlari, ateskes siirlari gibi pek ¢ok sinir gesidi

vardir.>¥

Uluslararas1 orgiitler tam manasiyla “toprak™ sahibi degillerdir. Evrensel Posta
Birligi’nin bir “posta alan1” veya bir giimriik birliginin “giimriik alan1” olusturdugu
diisiincesi basitce yanlis bir benzetme olur. Uluslararasi orgiitin bir topragi
olmadigindan geleneksel olarak bu Orgiitiin bir sinir1 da yoktur ve bu nedenle kendi
kendine bir sinir olusturamaz. Ancak uluslararasi Orgiite devletlerarasindaki bir
andlagmayla bir topraga yerlesme imkan1 verilebilir veya tek tarafli bir kararla bir sinir
cizgisi kararlastirilabilir. Bunun bir 6rnegi, 1947 Baris Andlasmasi’na gore BM Genel
Kurulu'nca alinan Italyan sdmiirgelerinin gelecegiyle ilgili karardir.**® Keza, ilk
tartismalarinda BM Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin, uluslararasi bir orgiitiin, bazilari
“smir” olarak kabul edilebilecek hatlar olusturan andlagsmalari imzalayabilecegini

gosterdigine isaret edilmistir.3*

Madde 62 yalnizca devletlerin sinirlarinin  olacagi noktasindan hareket

etmektedir. Uluslararas1 orgiitler iki veya daha fazla devlet arasinda sinir olusturan

336 Art. 62, YILC, 1980, II-11, s. 81, pr. 2; Art. 62, YILC, 1982, II-I1, s. 60, pr. 2.

37 Art. 62, YILC, 1980, 1I-11, s. 82, pr. 3-4; Art. 62, YILC, 1982, I1-I1, ss. 60-61, pr. 3-4.
38 Art. 62, YILC, 1980, I1-I1, ss. 82-83, pr. 7-8; Art. 62, YILC, 1982, II-11, s. 61, pr. 7-8.
%9 Art. 62, YILC, 1982, 11-I1, s. 61, pr. 10.
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andlagsmalarin tarafi olabilirler, zira andlasma onlarin uygulamak zorunda oldugu

islevlerle ilgili hiikiimler igerebilir.**°

Sartlarda esashi degisiklik ilkesi Soguk Savas sonrasi degisen uluslararasi
sistemik yapidan kaynaklanan devletlerarasi andlagma iliskilerini diizenlemede kendini
hissettirmistir. Sovyetler Birligi ve Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nden
(YSFC, kisaca Yugoslavya) ayrilan ve uluslararasi sahneye yeni katilan devletlerin
ozellikle ardillik baglamindaki sozlesme iligkileri ¢oOziilmesi gereken sorunlar
dogurmustur. Yine giivenlik odakli andlagmalarin degistirilmeleri gerekliligi ve bu
yondeki talepler, bazi durumlarda ilkenin adi zikredilmese ve ona gondermede
bulunulmasa da, c¢oklukla ilkeye dayandirilmistir. Ornegin START andlasmalari
(START 1, 1991; START 11, 1992) uluslararasi sistemdeki doniisiimiin ortaya ¢ikardigi

bir gerekliligin sonucudur.

VAHS sonrasinda ilke ciddi smirlamalara maruz kalmistir. Ornegin 1975 tarihli
eserinde David, ilkenin hi¢ o zamanki kadar bir sinirlamaya maruz kalmadigini
belirtir.®*" Soguk Savas sonrasinda ilkeye yonelik olumsuz yaklagimlar mevcuttur.
[lkenin dogasinda barindirdig: siiphelerin bir sonucu olsa gerek, ona verilen degerin bir
sokak kopegi kadar oldugunu belirtenler bulunmaktadir.®** Buna mukabil varlig
konusunda ¢okg¢a bir itiraz olmayip, onun uluslararasi1 orf ve adet hukuku kuralina
dontistiigli kabul edilmektedir.>*® 2000 sonrasi hukuk diisiincesi de sartlarda degisiklik
ilkesine dair siliphelere sahiptir. Uluslararast alanda kabul edilmesine karsilik
andlasmalara uygulanmasi konusunda hala 6nemli anlagsmazliklar vardir. Bu anlasmazlik
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suiistimal edilme korkusundan da dogmaktadir.”™™ Bu korku ilkeyi sinirlama ve

uygulamama egilimlerine yol agmaktadir.

340 Art, 62, YILC, 1980, II-II, s. 83, pr. 11; Art. 62, YILC, 1982, lI-11, s. 61, pr. 11.
1 David, s. 54.
%2 Bederman, s. 3.

3 Vladimir Djuro Degan, Sources of International Law, The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1997,
S. 460.

34 Verwey, s. 146.
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Ayrica giinlimiizde BM Andlagmasi hiikiimlerinin tartismaya agildigina sahit
olunmaktadir. 1945°teki kosullar bugiin ¢ok degismistir. Herseyden once II. Diinya
Savasi’ndan yenik ¢ikan Almanya ve Japonya eski giiclerini tekrar kazanmis, galipler
ittifak1 Soguk Savas doneminde yikilmis, Bati Avrupa devletleri kendi aralarinda orgiit
kurmus, Dogu Bloku’nun pek ¢ok Merkezi ve Dogu Avrupa iilkesi bu orgiite iiye olmus,
somiirgecilik bitmis, onlarca yeni devlet dogmus, Soguk Savas’in kutuplu yapisi son
bulmus, Dogu Bloku’nun lideri Rusya (eski SSCB) eski diigman1 NATO’yla iliskilere
girmis, Uzakdogu’da yeni giic merkezleri belirmistir. Bu dogrultuda 6rnegin, degisen
sartlardan dolayi, BM Andlagmasi’na konulmasini gerektiren sartlarin olmamasindan
dolay1, veto sisteminin degismesi gerektigi sikca ileri siiriilmiistiir.**> Sonug olarak
giinlimiizde ilke bilhassa uluslararasi hukuk ve kamu hukukunda gegerliligini
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stirdiirmektedir.”™ Yazili uluslararast hukuk ilkesi oldugu miiddet¢e de bu devam

edecektir.

%5 Fasshender, s. 170.
¢ Topuz, s. 70 dn. 26.
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IKINCI BOLUM

REBUS SIC STANTIBUS ILKESININ DIGER
ULUSLARARASI HUKUK ILKELERIYLE iLISKIiSI,
ELESTIREL VE OZEL HUKUK BOYUTU

. REBUS SIC STANTIBUS ILKESININ DIGER
ULUSLARARASI HUKUK ILKELERIYLE iLISKISi

A. Buyruk Kural ile Iliskisi

Buyruk kural (emredici kural, amir hiikiim, jus cogens), hukuk kisilerinin
sOzlesmeyle aksini kararlastiramayacaklart ve kesin olarak uygulamak zorunda
olduklar,’  bir andlasmanin onunla catismas: halinde gecersiz olacagini belirten
kuraldir.” Bu uluslararast hukuk kurali, uluslararasi toplum tarafindan, degistirilemez

kabul edilen bir kuraldir.> VAHS nin 53. ve 64. maddelerinde tanimlanmakla birlikte

Hiiseyin Pazarci, “Uluslararast Hukukta Jus Cogens Kavram1”, Prof. Dr. Biilent Nuri Esen’e Armagan,
Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1977, s. 365.

Buyruk kuralla ¢atisan mevcut bir andlagsma sona erer. Yeni bir buyruk kural ortaya ¢ikarsa, onunla
¢elisen herhangi bir andlagma sona ermis olacaktir. VAHS, m. 53 ve 64.

Regina A. Loughran, “The United States Position on Revising the Paris Convention: Quid Pro Quo or
Denunciation”, Fordham International Law Journal, Vol. 5, No. 2 (1981-82), s. 435 ve dn. 177.



buyruk kuralin kapsamina giren konularin ne oldugu belli degildir. Nelerin buyruk kural
olabilecegi, ancak, orf ve adet, uluslararasi yargi kararlart ve ogreti gibi yollarla
belirlenmektedir. Aslinda uluslararasi hukukta buyruk kurallarin varligii yazarlarin
cogunlugu kabul etmekle birlikte,* ondan siiphe edenlerin bile var oldugunu® bilmek

onun belirsizligine igaret etmektedir.

Rebus sic stantibusun uluslararasi hukuktaki giicii nedir? O bir buyruk kural
midir yoksa miisamahakar bir yapida mudir?® Bu konuda karsit gortisler vardir. Bir
kesim onun buyruk kural oldugunu kabul eder. VAHS m. 62’nin taslak hali olan, m.
59’un goriismelerinde Irak temsilcisi Mustafa Kamil Yasseen’ ve Yugoslavya temsilcisi
Milan Bartos® bu yonde goriis belirtmislerdir. Uluslararas1 hukuk yazininda Pouritch
devletin andlasmay1 feshetme gibi hakkindan ve devletin temel islevlerinden mahrum
kalmak istemeyeceginden hareketle rebus sic stantibus ilkesinin buyruk kural karakteri
lehinde tavir takimir.” A. Back Impallomeni de rebus sic stantibus ilkesinin buyurucu
ozelliginden yanadir.'® Schwelb buyurucu dogasimi rebus sic stantibus ilkesinin kabul
edilmesinin isareti olarak gdrmektedir.'' Buyruk kurallik ilkenin dogasinda vardr.
Rebus sic stantibus ilkesinin varligi kabul ediliyorsa onun bu 6zelligi de kabul

edilmelidir. Ciinkii ilkenin uygulamas taraflarin istegiyle bile hari¢ tutulamaz. Taraflar

Haraszti, s. 57. Haraszti su kisileri 6rnek vermektedir: G. I. Tunkin ve A. Verdross. Haraszti, s. 63 dn.
22,

Haraszti, s. 57. Haraszti su kisileri ornek vermektedir: Ch. Rousseau, G. Morelli ve G.
Schwarzenberger. Genis bilgi i¢in bkz. Haraszti, s. 63 dn. 21.

Haraszti, s. 57.

Yearbook of International Law Commission, “Article 22. — The Doctrine of Rebus Sic Stantibus”, Doc.
A/CN.4/156 and Addenda, Fifteenth Session (6 May - 12 July 1963), Vol. I, ss. 142, pr. 59 ve 250, pr.
37, http://untreaty.un.org/ilc//publications/yearbooks/Ybkvolumes(e)/ILC_1963 v1_e.pdf, (Erisim:
12.7.2012), (Bundan sonra: Art. 22, YILC, 1963, I); Suzanne Antippas, “A Backround Report on
Codification of the Law of Treaties at the Vienna Conference”, Tulane Law Review, Vol. XLIII (1968-
1969), s. 824; Haraszti, s. 63 dn. 23; ayrica bu goriiste olan Egon Schwelb, “Some Aspects of
International Jus Cogens As Formulated by the International Law Commission”, The American
Journal of International Law, Vol. 61, No. 4 (October 1967), s. 965.

& Art. 22, YILC, 1963, 1, ss. 148, pr. 55 ve 251, pr. 50, (Erigim: 12.7.2012); Haraszti, s. 63 dn. 23.

B. Pouritch, De la clause “Rebus sic stantibus” en droit international public, Paris, 1918, s. 75’ten
Haraszti, s. 63 dn. 23.

E. Back Impallomeni, Il principio rebus sic stantibus nella Convenzione di Vienna sul diritto dei
trattati, Milano, 1974, ss. 18-22’den Haraszti, s. 63 dn. 23.

1 Schwelb, “Some ..., s. 965.
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andlagmada yer alan bazi sartlar i¢in onun uygulanmasini engelleyebilir ama geneli igin

bunu yapamaz.*?

Ikinci yaklasima gore, rebus sic stantibus ilkesi buyruk kural degildir. Bu
dogrultuda, 6rnegin VAHK de F. Almanya temsilcisi Carl-August Fleischhauer’e gore,
VAHS m. 62 buyruk kural olusturmaz.*® Rebus sic stantibus ilkesini buyruk kural

yapmak onun andlasma iliskilerine kattig1 istikrarsizligi sadece artirir.™

Rebus sic stantibus ilkesinin buyruk kural olup olmadigi yoniinde uluslararasi
hukuk ve uluslararasi uygulama yeterince bilgi vermemektedir. Son yarim yiizyilin
uluslararast hukukgulart da bu konuda fazlaca iretici olmamislardir. UHK’deki

tartismalarda yalnizca Yasseen ve Bartos bu sorunu genisletmistir.'

Ilkenin buyruk kural vasfi tartismalar1 devam etmektedir. Oyle ki bu 6zelligi ve
uluslararasi politikada kullanilmasi ihtimali rebus sic stantibus ilkesinin reddine kadar
uzanabilmektedir. Ornegin Schwelb, basta ABD olmak iizere devletlerin igerigi biitiin
olarak, buyurucu vasfimm da igeren, degerlendirmesini istememesinden dolayi

reddetmistir.16

B. Miicbir Sebep

Miicbir sebepler, karsi konulamayan ve Ongoriilemeyen bir engelin olmasi

durumunda yiikiimliiniin yiikiimliliiklerini yerine getirememesini mazur gdsteren

2 Haraszti, s. 58.

UN Conference on the Law of Treaties, Second Session, Vienna, Official Records, Doc.
A/CONF.39/11/Add.1, “Article 59: Fundamental Change of Circumstances”, Twenty-second Plenary
Meeting, (13 May 1969), s. 119, pr. 32, http://legal.un.org/diplomaticconferences/lawoftreaties-
1969/vol/english/2nd_sess.pdf, (Erisim: 22.7.2012; 12.5.2014), (Bundan sonra: Art. 59, CLT, 2nd
Ses., 1969); Villiger, s. 780.

" Antippas, s. 825.
¥ Haraszti, s. 58.

Egon Schwelb, “Fundamental Change of Circumstances”, Zeitschrift fiir auslindisches dffentliches
Recht und Volkerrecht, Vol. 29 (1969), s. 54, http://www.hjil.de/29_1969/29 1969 1 ¢ 39 70.pdf,
(Erisim: 12.7.2012); Haraszti, s. 63 dn. 23.
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16
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durumlardir. Yikimliliklerin yerine getirilememesi sadece agirlasmis olmamali ayni

zamanda fiziksel ve yasal olarak imkansiz hale gelmis olmalidir."’

Uluslararast mahkeme kararlarinda rebus sic stantibus, ¢ogu zaman miicbir sebep
ile bir tutulmaktadir. Zaman zaman ikisi birbirinin yerine kullanilmistir. Rebus sic
stantibus bazen miicbir sebep olarak, miicbir sebep de rebus sic stantibus durumu olarak
algilanmis ve kabul edilmistir. Ornegin Rus Tazminati Davasi kararinda bdyle bir
birlesiklik goriiniir. Iki ilkenin iliskisi Hill’e gére, MC Misaki m. 19°da da soz
konusudur. O m. 19’un, maddenin uygulamasinit miicbir sebep durumuna indirgedigini
belirtir.'® Soyle ki, sartlarin esash degisikligi hallerinde andlasmanin uygulanmasi
zorlagmaktadir. Dolayisiyla andlasmanin uygulanmasinda ayni zamanda bir miicbir

sebep de dogmus olmaktadir.

Rebus sic stantibus ilkesi miicbir sebeplerle karistirillmamalidir. Bir goriise gore
miicbir sebeplerde, rebus sic stantibusun aksine, ekonomik zorluk ve hatta ekonomik
imkansizlik yoktur.19 Nitekim Uluslararast Ticaret Odast (UTO) miicbir sebebe iliskin
2003 yilindaki bir standart belirlemesinde, su halleri miicbir sebep olarak kabul edilebilir
bulmustur: Savas, i¢ savas, i¢ karisiklik, teror, sabotaj, korsanlik, hiikiimetin yaptigi
hukuki veya hukuk dis1 fiiller, kamulastirma, miisadere, salgin hastalik, tabi afetler,
patlama, yangin, boykot, grev, lokavt, is yavaslatma, fabrikanin isgal edilmesi ve
fabrikanin, aletlerin ve makinelerin yok olmasi. Bu gibi durumlarda borglu borcundan ve
tazminat 6demekten kurtulmaktadir.?® Ornegin hiikiimet tutumu miicbir sebep kabul
edilmekle birlikte, genellikle sartlarda esasli bir degisiklik olarak kabul edilmektedir. Bir
baska fark, miicbir sebep s6zlesmenin uyarlanmasi sonucunu degil, s6zlesmenin askiya

alinmasi, sona erdirilmesi, sézlesmeden doniilmesi ve imkansizlik siiresince borglarin

[

" Saliba, pr. 10.

& Hill, s. 83; Wright, s. 66 dn. 36.

Saliba, pr. 10.

20 Yahya Kazim Zabunoglu, Idare Hukuku, Cilt 1, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2012, s. 493.
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ifasinin ertelenmesi sonucunu dogurur.” Halbuki rebus sic stantibus ilkesi bizce,

oncelikle bir uyarlama meselesidir.

C. Sonraki imkansizhik ile iliskisi

Genel manada imkéansizlik edimin maddi veya hukuki bir sebeple yerine
getirilememesi halidir. Imkansizhiga iliskin, baslangigtaki-sonraki, nesnel-6znel, siirekli-
gecici, tam-kismi ve kusurlu-kusursuz seklinde siuflandirmalar yapilmaktadir.??
VAHS’de (m. 61) sadece zamansal imkansizliga (sonraki imkansizlik) yer verilmistir.

Bunun yaninda m. 61°de igerik olarak siireklilik-ge¢icilik unsuru 6nem arzetmektedir.

Sonraki imkansizlik (ifa imkansizligi, supervening impossibility of performance),
listte de belirtildigi gibi, VAHS m. 61°de yer bulmustur. Ozetle, maddeye gore, bir
andlagsmanin uygulanmasi i¢in vazgegilmez olan bir unsurun siirekli olarak ortadan
kalkmas: veya bozulmasi durumunda, andlagsma sona erdirilebilir veya ondan
<;ekilinebi1ir.23 Gegici olarak ortadan kalkarsa, bu, ancak andlagmanin askiya alinmasi
gerekgesi olabilir. Ifa imkansizhgma neden olan taraf, bu ilkeye dayanamaz.
Andlasmadan ¢ekilme veya sona erdirme onun ig¢in gecerli bir gerek¢e olmayacaktir

(VAHS, m. 61/2).

Sonraki imkansizlik rebus sic stantibusla bazi benzerliklere sahiptir. Onunla

iliskili olup, bazi yonlerden ortiismektedir.?* Bir kere rebus sic stantibus gibi o da

2L Eleanor Cashin-Ritaine, “Emprevizyon, Hardship ve islem Temelinin Cokmesi: Pacta Sunt Servanda

ve Alman-Fransiz Hukuki Iliskilerinde Sozlesmelerin Uyarlanmasma Giden Yollar”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt: LXIII, Say1: 1-2 (2005), s. 330 dn. 45.

Mustafa Arikan, “Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizhigi ve Sonuglar1”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Say1: 2, Y1l: 2008, ss. 266-267.

2 VAHS, m. 61/1; Yearbook of International Law Commission, Doc. A/6309/Rev.1, Reports of the
Commission to the General Assembly, “Article 58. — Supervening impossibility of performance,
Commentary”, Eighteenth Session (4 May - 19 July 1966), Vol. Il, ss. 255-256, pr. 1-2,
http://untreaty.un.org/ilc//publications/yearbooks/Ybkvolumes(e)/ILC_1966_v2_e.pdf, (Erigim:
14.7.2012), (Bundan sonra: Art. 58, YILC, 1966, II).

4 Covey T. Oliver vd, Cases and Materials on the International Legal System, Fourth Edition, New
York: The Foundation Press, Inc., 1995, s. 1032; O’Brien, s. 354.
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uygulamadan kaginmaya karsi siki diizenlenmistir. En az rebus sic stantibus kadar
saglam bir hukuki kaynaga sahiptir.25 Keza uluslararasi: hukukun da tanidigi tlizere, belli
durumlarda rebus sic stantibusta oldugu gibi sonraki imkansizlik hali de bir andlasmanin
sona erdirilmesine veya ondan cekilmeye haklilik kazandirir.”® Nitekim bu vasfi m.
61/1°de ifade edilmistir. Her ikisi de, sonraki imkansizlik m. 61°de, rebus sic stantibus
ise “sartlarda esasli degisiklik” adiyla m. 62 olarak VAHS’de yer bulmustur. Bir diger

iliski, rebus sic stantibusu sonraki imkansizlik kavramiyla tanimlamaktadir.?’

Sonraki imkansizlik ilkesi ile rebus sic stantibus benzer géziiktiigiinden birbiriyle
karistirilmaktadir. Bununla birlikte her ne kadar 6yle goziikseler de onlar birbirinden
olduk¢a farkli hukuki kavramlardir.”® Rebus sic stantibus andlasmanmn yapildigi
zamandaki sartlarda esash bir degisiklik husule geldiginde andlasmaya etki eden bir
ilkeyken, sonraki imkansizlik ilkesi, bir andlagsmanin uygulanmasi i¢in zorunlu olan bir
unsurun gegici veya siirekli olarak tiimden ortadan kalkmasi veya bozulmasi sonucu
andlagsmanin askiya alinmasi ya da islevinin sona ermesiyle ilgilidir (VAHS, m. 61/1).
Ayrica sonraki imkansizlik ilkesi rebus sic stantibus ilkesinden daha az
kullanilmaktadir.?® Sonraki imkansizlik durumunda bir andlasmanin uygulanmas fiziki
veya hukuki nedenlerden dolayr asilamayan engellerle karsilasir ve sonunda
andlasmanin sona ermesi s6z konusu olur. Ama rebus sic stantibusta boyle bir neden
yoktur, diger sartlar da yerine gelmisse sartlarda esasli bir degisikligi ileri stirmek
yeterlidir. Her durumda ortaya ¢ikabilen sonraki imkansizlik kosullari, rebus sic
stantibusun uygulama kosullarin1 kapsar, oysa rebus sic stantibus zorunlu olarak ortaya

cikan sonraki imkansizligi ima etmez. Sonraki imkansizligin ortaya ¢ikmasiyla rebus sic

% QOliver vd, s. 1032.

% Buergenthal and Murphy, s. 127. Ozel hukuk da bu yéndedir. Borglunun sorumlu olmadigi kusursuz

sonraki imkansizlikta, ifanin imkansizlig1 borgluya atfedilemeyen sebeplerden dolay1 ise borg sona
ermekte (TBK m. 136 ve oOgretide hakim goriig) ve tazmin yiikiimliligi kalkmakta, bor¢lunun
sorumlu oldugu kusurlu sonraki imkansizlikta ise bor¢ sona ermekte ancak borgluya alacaklinin
ugradigi zarar1 tazmin yiikiimliigi dogmaktadir. Arikan, s. 271 dn. 24.

Haraszti, s. 52.

% Elias, s. 128; Oliver vd, s. 1032; Kudret Ozersay, Kibris Sorunu: Hukuksal Bir Inceleme, Ankara:
Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi Yayinlari, 2002, s. 383.

2 Oliver vd, s. 1032.
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stantibus sona erer. Ote yandan sonraki imkansizlikta, genelde ilgili devletler, sonraki
imkansizligr bagimsiz bir sona erdirme kategorisi olarak algiladiklarindan, rebus sic

stantibusa bagvurmazlar.®

UHK bu iki kavrami su gerekgelerle ayri1 degerlendirmistir:

Sonraki imkansizlik durumlari, bir andlasma yiiriirliige girdiginde var olan
sartlarda esasli bir degisikligin oldugu ex hypothesi durumlaridir. Komisyonun
bazi iiyeleri, iki maddede ele alinan bu tiir durumlar arasinda agik bir farklilik
ortaya koymanin kolay olmadigini ve onlar1 birlestirme yanlis1 olduklarini ifade
ettiler. Bununla birlikte Komisyon, hukuki olarak “uygulama imkansizliginin” ve
“sartlardaki esasli degisikligin” bir andlagsmayi sonlandirilmis olarak dikkate
almak i¢in farkli gerekgeler oldugunu ve ayri tutulmalar gerektigini dile getirdi.
Iki maddenin birbirini kapsadig1 belirsiz durumlar olmasina ragmen, maddelere
uygulamada kullanilacak dlgiitler ayn1 degildi ve onlar1 birlestirmek yanlis
anlamalara yol agabilirdi.**

Andlasmanin ifa imkansizligima dair az O6rnek vardir. Su uygulamalar
belirtilebilir. Ilk olarak, USAD, Brezilya ve Sirbistan Borglanmalari davalarinda su

hukuki tutumu ortaya koymustur:

Eger bor¢ soOzlesmelerinin deger standardi olarak altin frank Ongordigii
varsayilirsa, bu temelde hesaplanan esdeger miktarda frank Odemesi de
yapilabilirdi. Bdylece, Versay Andlasmasi etkin oldugunda, madde 262°de
belirtildigi gibi, “altin franklarin” 1 Ocak 1914 Kanunuyla belirlendigi sekildeki
agirlikta, glizellikte ve tiirde altin madenti olarak elde edilebilir degildir. Fakat bu
nedenle Andlagma yiikiimliiligiiniin uygulama imkansizlig1 gerekcesiyle bu
bakimdan uygulanamayacagini  sOylemek neredeyse imkéansizdir. Bu
Devletlerarasindaki bir durumdur ve bu bir Devlet ile bor¢ veren 6zel kisiler
arasindaki bir bor¢ sozlesmesi durumudur. Fakat sorunu orijinal yilikiimliiligiin
bir kaynagi ya da temeli olarak degil, uygulama imkansizliginin bir kaynagi
olarak goriirsek, Versay Andlagmasi’nin 262. Maddesinde 6ngoriilen tiirden
“altin frank” elde etmek imkansiz gibi goriiniir.*

% Haraszti, ss. 53-54.
31 Art. 58, YILC, 1966, II, s. 256, pr. 1; Elias, s. 129.
%2 Eljas, s. 129.
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Bir bagkasi Kibris’a iligkindir. Zirih (11.2.1959) ve Londra (19.2.1960)
andlagmalarinin uygulanmasi i¢in vazgegilmez unsur, 1960’ta kurulan “Kibris
Cumhuriyeti”dir. Kibris Cumhuriyeti’nin ilk halinin ortadan kalkmis olmasi bu
andlagmalarin uygulanabilmesi i¢in zorunlu olan pek ¢ok unsurun ortadan kalktigini
gostermektedir. Bir baska ifadeyle uluslararasi toplumun kurucu andlagmalara aykiri
olarak tanimaya devam ettigi Rumlarin hakimiyetindeki devlet Ziirih ve Londra
andlasmalarinda 6ngoriilen vazgecilmez unsurun yerini alamaz. Ayrica sonradan ortaya
¢ikan imkansizlik durumunun taraflardan birinin ytlikiimliiliikklerini ihlali sonucu ortaya

¢ikmast VAHS m. 61’in Kibris’a uygulanmasini gii¢lendirmektedir.®

Son ornekte, Macaristan, Slovakya ile taraf oldugu 1977 Andlagsmasi’nin esash
temeli olan “iki tarafin ortakligiyla isleyecek ve c¢evrenin korunmasiyla uyumlu ortak
ekonomik bir yatirim™n siirekli olarak ortadan kalktigin1 ve Andlagsma’nin uygulanamaz
oldugunu belirtmistir. Ancak Macaristan’mn m. 61’i yorumu ne bu madde ile ne de
VAHS’yi hazirlayan Diplomatik Konferans’in niyetleriyle uyumluydu. Béylece UAD,
m. 61/1°deki gerekgeyi Gabcikovo-Nagymaros Davasi’nda reddetmistir.*

Sonraki imkénsizliga olasi ornekler olarak, bir adanin batmasi, bir nehrin
kurumasi (giiniimiizde kiiresel 1sinma bu iki olasiligi 6nceki zamanlara nazaran daha
tatbiki hale getirmistir) ve bir andlasmanin uygulanabilmesi i¢in zaruri olan bir baraj
veya hidro-elektrik santralinin yikilmasi verilebilir.*® Keza bir iilkeye ddiing vermek igin
s6z verdigi milli hazinelerin bir yanginla yok olmasi bu kapsamda bir rnektir.*
UHK’nin sonraki imkansizliga sadece fiziksel nesne imkéansizliklarin1 6rnek vermesi

yaniltic1 olmamalidir. Zira uluslararasi hukuk yazini1 hukuki imkéansizliklar1 da taniyarak,

3 Ozersay, ss. 386-387.

% Gabcikovo-Nagymaros Projesi  (Gabgikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia)) Davasi,
“Judgement of 25 September 1997, International Court of Justice, ss. 63-64, pr. 103-104,
http://www.icj-cij.org/docket/files/92/7375.pdf, (Erisim: 14.7.2012), (Bundan sonra: Gabcikovo-
Nagymaros Davasi); Anthony Aust, Handbook of International Law, 2nd Edition, Cambridge:
Cambridge University Press, 2010, s. 96; Binder, s. 913.

% Art. 58, YILC, 1966, II, s. 256, pr. 2; Aust, Handbook ..., s. 96.
% Aust, Modern ..., s. 240.
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iki tarafli bir andlasmanin taraflardan birinin uluslararasi hukuk kisiliginin ortadan

kalkmasim 6rnek gdstermektedir.®’

D. Iyi Niyet

Iyi niyet (Latince: bona fide), rebus sic stantibusla ilgili bir baska hukuk genel
ilkesidir. Iyi niyet ayn1 zamanda uluslararas1 hukukun da temel bir ilkesidir.®® iyi niyet,

herhangi bir kisi veya konuda higbir kotii diisiince beslememektir.

Uluslararas1 hukukta pek ¢ok diizenleme iyi niyetten bahseder. BM Andlagmasi
m. 2/2 bu ilkeye yer verir. Keza VAHS m. 26’ya gore, taraflar andlagmalar1 iyi niyetle

uygulamalidir.

Andlagsmanin uygulanmasinda sartlardaki degisiklikle alakali ¢esitli sorunlar
ciktiginda ne olacaktir? Iyi niyet bu tiir sorunlarin ¢dziimiinde bir arag olarak
diisiiniilebilir. Iyi niyet sartlarda esasli bir degisiklik oldugunda gerek bu degisikligin
tespitinde gerekse boyle bir degisiklik halinde gereginin yapilmasi hususunda andlagsma
taraflariin hakkaniyete uygun davranmasinin terazisi olmaktadir. Andlagmalar iyi
niyetle yerine getirilmelidir. Aksi takdirde Olii bir belge olarak kalrlar.** Bununla
birlikte andlagsmanin yapildigi zamandaki kosullar dngoriilemez bir bigimde ve esasl
olarak degistiginde andlagsmada baglangigta belirlenen yiikiimliilikler dengesi ¢okmiis
olur. Bu yeni durumda taraflar artik andlagsmayla bagli olmayabileceklerdir. Kosullarin

8 Elias, s. 132; Ozersay, s. 385; Aust, Modern ..., s. 240. UHK, bir taraf devletin uluslararas: kisiliginin

ortadan kalkmasini sonraki imkéansizlik kapsaminda gormiis, ancak karmasikligi nedeniyle ve
devletlerin ardilligini ilgilendirdiginden bu soruna miidahil olmak istememistir. Art. 58, YILC, 1966,
11, s. 256, pr. 6; Ozersay, s. 385.

Haraszti, s. 89.

% UN Conference on the Law of Treaties, First Session, Vienna, Official Records, Doc. A/CONF.39/11,
“Article 59: Fundamental Change of Circumstances”, 63rd and 64th meeting of the Committee of the
Whole (10 May 1968), s. 367, pr. 18, http://legal.un.org/diplomaticconferences/lawoftreaties-
1969/vol/english/1st_sess.pdf, (Erigim: 29.7.2012; 12.5.2014), (Bundan sonra: Art. 59, CLT, 1st Ses.,
63rd, 1968; Art. 59, CLT, 1st Ses., 64th, 1968); Malgosia Fitzmaurice and Olufemi Elias,
Contemporary Issues in the Law of Treaties, Utrecht: Eleven Publishing, 2005, s. 176.
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degismesine ragmen andlagmaya bagli kalmanm talep edilmesi kétii niyet olusturur.*
Ayrica ilke, siire konusunda da olumlu bir yaklasim getirir. Siire bakimindan 1yi niyet

ilkesi, sorunun ¢dziimiine katk1 yapar.41

Kendi yiikiimliiliklerinden kurtulma veya baska amagla, sartlarin degismesine

kendisi yol agan tarafin eylemi iyi niyetli degerlendirilmemektedir.42

Rebus sic stantibus ile iyi niyet arasindaki iligski hep var olmustur. Baska ilke ve
davraniglarin temel tas1 olan iyi niyet, rebus sic stantibus ilkesinin ger¢evesinin
cizilmesinde, uygulanmasinda ve nihayetinde basariya ulasmasinda etkin role sahiptir.

Buna karsilik sorunun sadece iyi niyetle ¢oziillemeyecegi asikardir.*®

II. iLKENIN ULUSLARARASI HUKUKTAKI ELESTIiREL
BOYUTU

A. Tlkeyle Ilgili Tartismalar

1. Varlhik Tartismasi

Ogretide uluslararas1 hukuk yazarlar1 arasinda rebus sic stantibus ilkesinin nitel
varligma iliskin tartisma vardir. Ilkenin varligi konusunda 3 yaklasimdan soz edilebilir.
Ilki ilkenin agik¢a tanindigina iliskindir. Bunlar ilkenin varliginin ispat1 olarak gerek
ulusal ve uluslararas1 hukuktan gerekse uluslararasi politikadan kanitlar sunarlar. Karsit
goriistekiler ise ilkeyi yok sayma noktasindan, bdyle bir ilke varsa bile onu hukuki
saymayarak reddetmeye kadar genis bir yelpaze ¢izerler. Birbirine zit bu iki temel

gorlisten ilkinin daha agir bastigi, taraftarlarinin daha ¢ok oldugu ve calismamiz

0" Houtte, s. 113.

Haraszti, s. 89.

*2 Haraszti, s. 56; Villiger, s. 777.

8 Art. 59, CLT, 1st Ses., 63rd, 1968, s. 367, pr. 18 Fitzmaurice and Elias, s. 176; Koeck, s. 101.
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stiresince rebus sic stantibus ilkesinin varliginin mutlak ve uluslararasi andlagmalar
hukukunda 6nemli bir islevde oldugunun tespit edildigi belirtilmelidir. Son kesimdekiler
ise, ilkenin agikc¢a reddedilmedigi veya kabul edilmedigi goriisiindedirler. Bu goriisler

ayrintili incelenecektir.

[1ki, ilkenin nitel varligin1 mutlak olarak taniyan yaklasimdir. Buna gore, rebus
sic stantibus ilkesi uluslararasi seviyede kabul edilmektedir.** Ayni zamanda o, ¢ogu
uluslararast hukukgunun uluslararasi hukukta varligimi kabul ettigi* bir uluslararasi
hukuk ilkesidir.*® Kabulii konusunda siiphe yoktur. Bu kabullenisin kanitlari olarak,
uluslararas1 hukuk kaynagi, cesitli uluslararasi hukuk belgeleri, UAD basta olmak iizere
uluslararasi, ulusal ve uzlagsma mahkemeleri kararlari, devlet uygulamalari, uluslararasi
hukukla ilgili yazarlar, diisiiniirler, devlet adamlar1 gibi muhtelif etkili ve yetkili kigilerin

goriisleri gosterilmektedir.*” ilkenin varligi bu unsurlar cergevesinde incelenecektir.
Rebus sic stantibus ilkesi uluslararasi hukukun bir kaynagidir.* Ilkenin ne tiir bir
kaynak oldugu hususunda bir goriis onun bir hukuk genel ilkesi oldugudur. VAHS

tarafindan andlasmalar hukukunun genel bir ilkesi olarak belirlenmistir.*® iran-ABD

* Verwey, s. 146.

* Dixon, s. 75; Elias, s. 120; Keeton, s. 113; Koeck, s. 101; Haraszti, s. 46; Lalonde, s. 143; Art. 22,
YILC, 1963, 1, s. 141, pr. 59, (Erisim: 11.7.2012). Cagdas yazarlarin ¢ogunlugunca benimsenmektedir.
Crandall, s. 440; Hans Kelsen, Principles of International Law, Second Edition, New York: Holt,
Rinehart and Winston, Inc., 1966, s. 498 dn. 79. Lalonde, ilkeyi kabul eden hukukgulara L.
Oppenheim, A. D. McNair, Elias, C. Rousseau ve Hill’i 6érnek vermektedir. Genis bilgi i¢in bkz.
Lalonde, s. 290 dn. 28.

* Mark Bennett and Nicole Roughan, “Rebus Sic Stantibus and Treaty of Waitangi”, Victoria University
of Wellington Law Review, Vol. 37, No. 4 (2006), ss. 505, 513, 545; Bishop, ss. 161, 162; Briggs, “The
Attorney ..., s. 90; Garner, “Revision ..., s. 318; Haraszti, s. 57; Houtte, s. 111; David Kennedy, “The
Sources of International Law”, American University Journal of International Law and Politics, Vol. 2,
No. 1 (Spring 1987), SS. 58 dn. 132, 64,
http://www.law.harvard.edu/faculty/dkennedy/publications/sources.pdf); Koeck, s. 93; Art. 44, YILC,
1963, 11, ss. 207, 208, (Erisim: 8.5.2011); AJIL, 1964, s. 285; Willoughby, s. 81; Vamvoukos, s. x1.
Kelsen ¢ogu yazarin boyle kabul ettigini belirtir. Kelsen, Principles ..., s. 498 dn. 79.

T Hill, s, 17,

8 Caliskan, The Development ..., s. 25; Haraszti, ss. 47-48. Iran-ABD Talepler Mahkemesi ilkenin
hukukun bir kaynagi olarak yararl olabilecegini disiinmiistiir. Caligkan, The Development ..., s. 25.

Hill, s. 17; Caliskan, The Development ..., s. 24. Rebus sic stantibus uluslararas1 yatirimla ilgili bir
hukuk genel ilkesidir. Ayn1 Yer.
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Talepler Mahkemesi (Iran-United States Claims Tribunal) de bu yénde tutum almustir.>
Yine ilke uluslararasi 6rf ve adet hukukunun bir pargasi olup,® bu 6zelligi dogal olarak

VAHS 6ncesinden itibarendir.*? Zira ilke uluslararasi uygulamada yiizyillardir vardir.>

Andlagmalar hukukuna doniik gesitli uluslararas1 hukuk belgelerinden ilki olarak
belirtebilecegimiz Londra Bildirisi’dir. William Hall 1880°de, Bildiri’de benimsenen
ilkeyi “tartigilmaz” bulmustur.®* Pek ¢ok zaman uygulanmus olan rebus sic stantibus
ilkesi ok tarafli® -Villiger’e gore sadece siire belirtilmemis andlagmalara uygulanmakla
birlikte- andlasmalarca tanmmistir.”® Ornegin ilke, 1919 tarihli Versay Andlasmasi’nin
31. ve 435. maddelerinde taninmustir.>’ 20.2.1928 tarihli Havana Sézlesmesi’nin 14. ve
15. maddeleri andlagmalarin sonlandirilmasini ele alir. Madde 14/g, “uygulama imkansiz
oldugunda” andlagsmalarin yiirlrligiiniin durdurulabilecegini belirtir. Ancak bu
Sozlesme’de rebus sic stantibus ilkesi acik¢a zikredilmez, kabulii veya reddi yapilan

tanimlara baghdir. Nitekim Bolivya’nin bu fikray1 yorumuna gore, bir andlasma:

Andlagsma igin temel nitelikte olan veya andlasmanin kaynagii olusturan
durumlar veya sartlar esasli bir sekilde degistiginde; onun uygulanmasi
durumlarin dogasina aykiri hale geldiginde; andlagma, bir devletin varligi,
bagimsizlig1 veya degeriyle ¢elisir hale geldiginde; refah veya ticaretine zarar
verici hale geldiginde®®

%0 Caliskan, The Development ..., s. 26.

Elias, ss. 119-122; Fatsah Ouguergouz, The African Charter on Human and People’s Rights: A
Comprehensive Agenda for Human Dignity and Sustainable Democracy in Africa, The Hague:
Kluwer, 2003, ss. 447-448; Waldron, s. 168; Koeck, s. 101; Vinod K. Lall and Danial Khemchand
(Ed.), Encyclopaedia of International Law, New Delhi: Anmoll Publications, 1997, s. 3.

%2 \Waldron, s. 168.
53 Art. 59, CLT, 1st Ses., 64th, 1968, s. 376, pr. 70.
% Bederman, s. 20.

51

% Hill, s. 17. Ilkenin biiyiik ¢ok tarafli andlasmalarda uygun oldugu (Garner, “Revision ..., s. 327)

goriisiine karsilik, rebus sic stantibus ilkesinin ¢ok tarafli sozlesmeler i¢in muhtemel olmadigi, onun
0zel ve sinirlt amagclar1 olan ve sinirli sayida tarafi olan ¢ok tarafli sozlesmelerle baglantili oldugu ileri
stiriilmiistir. Art. 22, YILC, 1957, 11, s. 62, pr. 165.

% Aust, Handbook ..., s. 97; Garner, “Revision ..., s. 327; Villiger, s. 767.

" Garner, “Revision ..., ss. 327-328. Fransa, Versay Andlasmasi m. 435/2’nin rebus sic stantibus
ilkesinin uygulamasi oldugunu belirtmigtir. Hill, s. 24.

8 M. O. Hudson, 4 International Legislation, s. 2385°ten Hill, s. 25.
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askiya alinabilmelidir. Ayn1 S6zlesmenin 15/1. maddesi “onu olusturan sartlarin ortadan
kalkmasi kosuluyla bir andlasmanin kadiik olmasi” sonucunu 6ngdrmektedir.>® Rebus
sic stantibusun varhigina kanit olabilecek uluslararasi hukuk belgelerine dair
belirtilebilecek temel belge VAHS dir. Bu belge m. 62’de ilkeye yer vererek varligini

kabul ettigi gibi, onu yazili uluslararasi hukukun bir pargasi haline getirmistir.

Pek cok uluslararasi yargi karari ilkenin varligini kabul etmektedir. USAD onun
varhigim kerhen de olsa tanimustir.®® USAD, 1923’teki Uyrukluk Kararnameleriyle ilgili

danigma goriisiinde su gozlemlere yer vermistir:

Sozlii demegler sirasinda ortaya konuldugu gibi, Fransiz iddiasina gore, belirsiz
bir siire i¢in yapilan bu andlasmalar, clausula rebus sic stantibus fikrasi olarak
bilinen ilke baglaminda ¢okmiistiir ¢iinkii Fransiz yasamasina uygun olarak
hukuki bir rejimin olusturulmasi, onun Kkapitillasyon rejimini var olma
nedeninden yoksun birakan yeni bir durum yaratmustir.**

Uluslararas1 bir uyusmazlik olan Ingiliz-Misir Andlagsmasi uyusmazliginda, ilkenin
sakincalar1 {izerinde durulmasina karsilik onun varligi hi¢ tartisma konusu
yapllmamlstlr.62 Bu, ilkenin VAHS’de kabul edilmesinden daha 22 yil 6nce bile
varliginin tartisma yapilamayacak kadar kabuliiydii. UAD ilkenin varligin1 daha net bir

sekilde ortaya koymaktadir. Divan, Balik¢ilik davalarinda ilkeyi agik¢a kabul etmistir:

Uluslararasi hukuk, taraflarin bir andlagmay1 kabul etmesini belirleyen sartlardaki
esashi bir degisikligin, andlagmayla {istlenilen yilikiimliilikklerin Sl¢iistiniin asiri
bir degisimiyle sonuglanmasi durumunda bazi kosullar altinda, etkilenen tarafa
andlagmanin sona erdirilmesini veya askiya alinmasimmi dile getirme hakki
verebilecegini kabul eder. Bu ilke ve ona konu olan sartlar ve istisnalar, birgok

% Villiger, s. 767.

% Slomanson, s. 371.

Uyrukluk Kararnameleri (Nationality Decrees Issued in Tunis and Morocco) Davasi, “Advisory
Opinion of 7 February 1923, Permanent Court of International Justice, Ser. B, No. B04, s. 29,
http://www.icj-
cij.org/pcij/serie_B/B_04/Decrets_de_nationalite_promulgues_en_Tunisie_et au_Maroc_Avis_consul
tatif_1.pdf, (Erisim: 5.7.2012); Hill, s. 24.

62 Art. 44, YILC, 1963, Il, s. 209, pr. 5; AJIL, 1964, s. 287.
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bakimdan sartlardaki degisiklik {izerine bir andlagma iligkisinin sona erdirilmesi
ile ilgili mevcut 6rf ve adet hukukunun bir kanunlastirmasi olarak dikkate
alinabilen, Viyana Andlagmalar Hukuku Soézlesmesi’nin 62. maddesinde
olusturulmustur.®

Avrupa Toplulugu Adalet Divan1 (ATAD) da A. Racke GmbH & Co. v. Hauptzollamt

Mainz Davasi’nda rebus sic stantibus ilkesinin Topluluk’u baglayicit olduguna karar

Vermistir.64 Konu Rus Tazminat1 Davasi’nda da cle ahnmlstlr.65 fran-ABD Talepler

Mahkemesi, Talepler Uzlagma Bildirisi’nin V. Maddesinde ilkeyi tanimustir.®®

Ulusal mahkemeler, rebus sic stantibusun hem uluslararas1 hukukta hem de ozel

hukuklarinda uygunlugunu ¢cogunlukla tanidilar. Ornegin Hooper v. United States (1887,

ABD), Lucerne v. Aargau (1882, isvicre), Bremen v. Prusya (1925, Almanya)®’ ve

Tiirkiye’de altta belirtilen pek ¢ok dava.

63

64

65

66

67

Balikeilik (Fisheries Jurisdiction) (B. Kralik/izlanda) (United Kingdom of Great Britain and Nothern
Ireland v. Iceland)) Davasi, “Judgment of 2 February 1973, “Jurisdiction of the Court”, International
Court of Justice, s. 18, pr. 36, http://www.icj-cij.org/docket/files/55/5749.pdf, (Erisim: 5.7.2012),
(Bundan sonra: Balikgihk (B. Krallik/izlanda) Davasi); Balik¢ilik (Almanya/izlanda) (Federal
Republic of Germany v. Iceland) Davasi, “Judgment of 2 February 1973, “Jurisdiction of the Court”,
International Court of Justice, s. 63, pr. 36, http://www.icj-cij.org/docket/files/56/10713.pdf, (Erisim:
5.7.2012), (Bundan sonra: Balik¢ilik (Almanya/izlanda) Davasi; Elias, s. 122. Balikcilik davalari s.
196°da ayrintili olarak islenecektir.

A. Racke GMBH and Co. v. Hauptzollamt Mainz Davasi, Case C-162/96, Court of Justice of the
European Communities, 16 June 1998, pr. 46,
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=43934&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=121705, (Erisim: 6.3.2013), (Bundan sonra: A. Racke Davasi); Verwey,
s. 148. A. Racke Davasi, s. 208’de ayrintili olarak islenecektir.

Hill, ss. 23-24.

iran-ABD Talepler Mahkemesi (Iran-US Claims Tribunal), “Talepler Uzlasma Bildirisi (Claims
Settlement Declaration), 19 January 1981, s. 5, http://www.iusct.net/General%20Documents/2-
Claims%20Settlement%20Declaration.pdf, (Erisim: 1.8.2012), (Bundan sonra: iran-ABD, Talepler
Uzlagsma Bildirisi); Caligkan, The Development ..., s. 25. Ayrica “Mahkeme’nin Usul Kurallar1”
“Madde 33: Uygulanabilir Hukuk” biinyesinde de tammugtir. Iran-ABD Talepler Mahkemesi,
“Tribunal Rules of Procedure”, 3 May 1983, http://www.iusct.net/General%20Documents/5-
TRIBUNAL%20RULES%200F%20PROCEDURE.pdf, (Erisim: 1.8.2012), (Bundan sonra: Iran-
ABD, Usul Kurallar1). Hakem Heyeti’ndeki hakemler tanimistir. Houtte, s. 111.

Art. 44, YILC, 1963, II, s. 207; AJIL, 1964, s. 285; Hill, s. 17. Hooper v. United States, Lucerne v.
Aargau, Lepeschkin v. Gosweiler and Co. (1923), Bremen v. Prussia, Rothschild and Sons v. Egyptian
Government (1925) ve Thurgau v. St. Gallen (1928) davalar1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Hill, ss.
19-23. Ulusal mahkeme kararlari, uluslararasi hukukun pek ¢ok kavramimin ulusal hukuktakiyle benzer
oldugu ve ondan tiiredigi goriisii nedeniyle 6nemlidir. Nitekim UAD Statiisii’niin 38/1d maddesi, “...
mubhtelif milletlerin adli kararlari...”’n1 uluslararast hukukun kaynagi kabul etmektedir.
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Uluslararast  uygulamada, ilkeye devletler tarafindan basvurulmustur.
Devletlerarasindaki dort tiir uyusmazlikta kullanilmistir: 1) Bir devletin ilkeyi ismen
zikrettigi uyusmazliklar, 2) Devletin ilkeyi ismen zikretmedigi ancak kendini hakli
gosterecek tarzda sartlardaki degisiklik ilkesini ileri siirdiigi durumlar, 3) Devletin ne
ismen ilkeyi ne de genel bir sartlarda degisiklik teorisini dile getirdigi, fakat kesin ve
somut sart degisikliginde ilkenin andlasma yiikiimliiliikklerini ~ degistirmeyi
haklilagtirdigin1  kabul ettigi uyusmazliklar, 4) Bir devletin {istteki yOntemlerden
higbirini kullanmadigi ancak uluslararasi hukukgularin devletin rebus sic stantibus
ilkesini dile getirmede hakli oldugunu iddia ettigi uyusmazliklar.®® Bugiin devletler

ilkeyi nadiren reddetmelerine karsilik, cogunlukla ona bel baglamaktadirlar.®®

Uluslararas1 hukukla ilgili yazarlar, diisiiniirler, devlet adamlar1 gibi muhtelif
etkili ve yetkili kisilerin gortisleri ilkenin kabuliiniin diger kanitlarindandir. Uluslararasi
hukukgularca kabullenilmistir.70 1960’larda VAHS’nin maddelerini hazirlayan taslak
komitesi ve UHK biraz da endiseli bir sekilde belirtmektedir ki, “Hemen hemen tiim
cagdas yazarlar, bununla birlikte goniilsiizce, genel olarak rebus sic stantibus 6gretisi

»r Boylece

olarak séylenen ... ilkenin uluslararast hukuktaki varligint kabul etmislerdir.
uluslararasi hukukun en 6nemli yazarlarindan olan H. Lauterpacht basta olmak tizere
pek ¢ogu, olumsuzluklarina ragmen ilkenin varligini kabul ederken onun hukukiligine de
vurgu yapmis olmaktadirlar. Giiniimiizde ise Waldron, ahde vefanin biitiinlestirici
yapisal ilkesiyle c¢elismesi nedeniyle ilkenin uluslararast hukuktaki varligin1 reddeden
tartismalara dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte 0, ilkenin andlasma temelli istikrar
rejimini bozmayacagi belirterek ilkeyi kabule yanagsir.’? Rebus sic stantibus ilkesinin

goniilstizce kabullenildiginin belirtilmesine karsilik, andlasmalarin onu imzalayanlar

esaret altmma alacak, geleceklerini ve gelisimlerini olumsuz etkileyecek, varliklarini

8 Hill, s. 26.
% Binder, ss. 912-913.
" Art. 59, CLT, 1st Ses., 64th, 1968, s. 376, pr. 70; Koeck, s. 102.

' Art. 44, YILC, 1963, II, ss. 80, pr. 1, ve 207, pr. 1; AJIL, 1964, s. 284; Castel, s. 926; Epps, s. 82;
Slomanson, s. 371; Boczek, s. 327; Geiger, s. 85.

2 Waldron, s. 169; Bennett and Roughan, ss. 513-514.
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devam ettirmelerini Onleyecek kadar katilasmasi karsisinda rebus sic stantibus ilkesini
hukukun tikanikligini acan olumlu bir ara¢ olarak, memnuniyetle kabullenen ¢ok sayida
hukukgu, hiikiimet vb. vardir.” ilkenin kabuliine iliskin degisik goriislere farkli bir bakig

da Garner’in su ifadesidir:

Bugiin yaygin olan andlagsmalarin gegerlilik siirelerinin nispeten daha kisa zaman
siireleriyle simirlanmasi, andlagsmanin feshedildiginin ag¢iklanmasi hakkinin
taninmas1 ve andlasma maddeleri arasina andlagmanin gozden gecirilmesi ile
ilgili bir hiikkiim konulmasi uygulamalari, rebus sic stantibus kuralinin altinda
yatmakta olan ilkenin gerekliliginin bir kabuliidiir.”

En eskilerden gilinlimiizde olanlarina kadar pek ¢ok diisiiniir ayn1 zamanda bir adalet
sorunu olarak rebus sic stantibus ilkesini tanimistir.”> Belirtmek gerekir ki uluslararasi
hukukla ilgili yazarlarin goriisleri devletleri etkilemistir. Devletler pek ¢ok durumda
andlagsma yiikiimliiliiklerinden kurtulmanin gerekgesi olarak yazarlara dayanma yoluna
gitmislerdir.”® Cok sayida devlet adami da rebus sic stantibusu tamamen tanimis ve
savunmustur. Ornegin Almanya Basbakan1 Otto Von Bismarck, “rebus sic stantibus
kaydmin, yiiriirliige giren tiim andlasmalarda zimnen var oldugunu” belirtir.”” BM Genel

Sekreteri de uluslararasi hukukta ilkenin varligini tamamen kabul etmistir.”®

Neticede ilkenin genel olarak uluslararasi uygulamada varligi ve haklilig
taninmaktadir. Varligina iliskin olarak gecen yiizyilin baglarinda mevcut olan tartigmalar
ve siipheler bugiin pek c¢cok mahkeme kararlari, uluslararasi hukuk belgeleri gibi

kanitlarla izale olmustur. Bilhassa VAHS m. 62 varligina iliskin en gii¢lii kanit1 sunar.

® Oppenheim, Roxburgh (Ed.), s. 689; Shotwell, ss. 48-49.

74 Garner, “Revision ..., s. 314.
® Fuehr, s. 136.
® Hill, s. 17.

" Otto Von Bismarck, Diisiinceler ve Hatiralar II, Cev.: Nijad Akipek, Istanbul: Milli Egitim Bakanlhg
Yaymlari, 1991, s. 368; Otto Von Bismarck, The Man and The Statesman, Vol. 2, London: Smith,
Elder & Co., 1898, s. 280; Fuehr, ss. 136, 141.

8 Art. 44, YILC, 1963, |1, s. 209, pr. 5; Castel, s. 929; AJIL, 1964, s. 287. Dénemin BM Genel Sekreteri
U Thant’tir.
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Ikinci kesimdekiler, ilgili olmasi itibariyla, “Hukukilik Tartismasi’nda
incelenecektir. Uciincii kesimdekiler ise, ilkenin netliginin olmadig1 yaklasimimdadarlar.
Bunlara gore ilke hi¢bir zaman agikca reddedilmemis veya inkar edilmemis‘tir.79 Acikca
kabul edilmedigi miiddetce ilkenin taninmasindan kag¢iilmaktadir. Ikinci bir unsur da
onun uygulanabilirligine iliskindir. Uluslararast mahkemeler, varligin1 agikga
reddetmezken, onun eldeki verilere uygulanamazligi nedeniyle onu uygulamaktan pek
¢ok kez kagmmuslardir.®® Geneli incelendiginde ilkeyi savunur bir tavirda olmayan H.
Lauterpacht, “yasadist unsurlar1 ortadan kaldirildiginda geride hala yasal bir posa

kaldigin1” belirtir.2!

2. Hukukilik Tartismasi

[lkenin hukukiligine ve uluslararasi hukuktaki kimligine yonelik tartismalar
vardir. Bu hususta esas olarak, ilkenin hukukiligine ve uluslararas1 hukuktaki yerine

olumsuz bakan ve tersine onu hukuki bir ilke olarak degerlendiren iki yaklagim vardir.

[k yaklasimdakiler, ilkeye olumsuz bakanlardir. Bazilar1 uluslararasi hukukga
taninmadig1, bunun bir uluslararasi hukuk ilkesi olmaktan ziyade uluslararasi politikanin
bir kavrami olarak ona ait oldugunu ileri siirmektedirler. Rebus sic stantibus uluslararasi
hukukun genel olarak kabul edilmis bir ilkesi olmamustir.®* Rebus sic stantibusun bir
uluslararas1 hukuk kurali oldugu reddedilmektedir.®® Baglarda, uluslararasi alanda

gecerliliginin ¢ok az oldugu, mahkemelerce kabul edildigi Orneklerin ya ¢ok az

" A. M. Graham, “The Effects of Domestic Hostilities on Public and Private International Agreements:
A Tentative Approach”, Western Law Review, Vol. 3 (1964), s. 135; Kelsen, Principles ..., s. 498 dn.
79.

Kelsen, Principles ..., s. 498 dn. 79; USAD’in tutumu hakkinda bkz. Raport6r’iin 1 Nolu Notu. The
American Law Institute, Restatement of the Law, Second, Foreign Relations Law of the United States,
Minnesota: American Law Institute Publishers, 1965, s. 468.

81 Garner, “Revision ..., ss. 318-319.

82 Dong Wang, China’s Unequal Treaties: Narrating National History, Lanham: Lexington Books, 2005,
s. 47; Bullington, s. 160.

Garner, Heinrich Lammasch ve B. Schmidt’in bu goériiste oldugunu belirtir. Garner, “The Doctrine ...,
s. 511 dn. 10; Kelsen, Principles ..., s. 498.
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oldugundan ya da hi¢ olmadigindan hareketle hukuki bulunmamaktaydi.®® iki diinya
savagl arast donemdeki bir elestiri ilkenin yazili uluslararasi hukukun bir pargasi
olmadig1, metin yazarlariin bir ilkesi oldugu, olsa olsa uluslararasi1 hukuka teklif edilen
bir ilke olabilecegi yt')niindeydi.85 Ilkenin bir uluslararas1 hukuk kurali olup olmadig
uluslararas1 hukukgular arasinda tartigmaliydi. Yazarlarin biliyiik ¢ogunlugu onu bir
uluslararas1 ahlak ve kamu politikasi ilkesi olarak tammislardi.®® Ornegin H. Lauterpacht

2987

onu en azindan “ahlaki a¢idan mesrulastirilabilir bir politika kurali seklinde

tanimlayarak bu sinifta yer alir.

Londra Bildirisi’nde, “andlasma taraflarinin rizasi olmadan higbir devletin
yukiimliiliiklerinden tek yanli kurtulamayacagi ve andlasmanin hiikiimlerini
degistiremeyecegi”nin teyidinin rebus sic stantibusun agik reddi oldugu goriisiinde olan
Kelsen, devletlerin andlasmalara uymamak i¢in degisen sartlara atifta bulunmasinin
onun yazili uluslararasi hukukta bir kabulii olmay1p olsa olsa uluslararasi hukukun ihlali
olarak yorumlanabileceginin altin1 ¢izmektedir. Herhangi bir uluslararasi mahkemece
kayitsiz sartsiz benimsenip uygulanmamis olmasini1 bu reddiyenin gii¢lendirici unsuru
olarak eklemisti.®® Anlasildig1 tizere Kelsen, bir kismu iistte bahsedilen, déneminden
onceki mahkeme kararlarini rebus sic stantibusun taninmasi olarak kabul etmemektedir.
Ornegin siklikla sozii edilen Serbest Bolgeler Davasi’nda USAD’m tutumunun ilkenin

uygulamasini hakli ¢ikarmadigini Varsayar.89

Degisen sartlardan dolayr bir andlasmanin hiikiimlerinin degistirilebilmesi
taraflarin rizasina bagliysa ilkeye ihtiya¢ yoktur. Riza unsuru bir nevi ilkenin reddi

anlamina gelir.90

8 Lauterpacht, Private Law Sources and Analogies of International Law, 167 vd.; Brierly, The Law of

Nations, 168 vd.; ayrica makalesi “Some Considerations on the Obsolescence of Treaties,” Grotius
Society Transactions, Vol. 11 (1925), 13 vd’den Garner, “Revision ..., s. 318.

Garner, “Revision ..., s. 318.

Garner, “The Doctrine ..., s. 511.

Lauterpacht, Private ..., ss. 167 vd. ve 301°den Garner, “Revision ..., ss. 318-319.
Kelsen, Principles ..., s. 498.

8 Kelsen, Principles ..., s. 498, 498 dn. 79.

% Fassbender, ss. 172-173 dn. 28.
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Gutteridge 1980 tarihli makalesinde, ilkenin asla taninmamis olmasi nedeniyle
uluslararas1 uyusmazliklarda kanit olarak kabul edilmediginden hareketle, uygar
milletlerin genel bir ilkesi olarak benimsenmesinin zorluguna isaret etmistir.91 Cilinkd

ilke asilsiz ve dnemsiz bir hayal iiriinii olarak gériilmektedir.”?

[lkenin reddine iliskin bir yaklasim da onun tamamen reddedilmesi olmayip, bazi
yonlerinin reddine iliskindir. Ornegin Isvigre bir andlasmanmn sona erdirilebilmesi

hakkinin varligin uluslararasi hukukta reddetmistir.*®

Bu yaklagimlar ilkenin varliginin reddinden ziyade onun uluslararasi hukukta
zararli olduguna ve uygulanmamasi gerektigine isaret etmektedirler. Varligmin inkar
veya onun yok hiikmiinde sayillmasindan ziyade etkisinin yoklugu kastedilmektedir
zannindayiz. Dogaldir ki ¢ok onceleri ilke, uluslararasi hukukun bir pargasi olarak
goriilmemekteydi. Ustteki goriislerin cogunun VAHS den 6nceki dénemlere ait olduklart

diistintildiigiinde, haklilik payin1 kabul etmek gerekmektedir.

ikinci ve genel yaklasima gore rebus sic stantibus ilkesi hukukidir.** Onceki
basliklarda bahsedilen durumlar onun hukukiligini teslim etmektedir. Rebus sic stantibus
bir uluslararas1 hukuk ilkesidir. Daha iki diinya savasi aras1 donemde bile hatirt sayilir
uluslararasi hukukgular ~ onu  bir  uluslararasi hukuk  kurali olarak
degerlendirmekteydiler.95 VAHS’nin taslak maddelerinin UHK deki goriigmelerinde de
bu goriis var idi. Isvigre temsilcisi Rudolf L. Bindschedler, temsilciliginin rebus sic
stantibus ilkesinin genel ¢agdas uluslararasi hukukun bir pargasini olusturdugu
diisiincesini tagidigindan bahsetmis,96 Afganistan temsilcisi Abdul Hakim Tabibi, ilkenin

uluslararas1 hukukta uzun siiredir kabul edilmis olduguna dikkat ¢ekmistir.”’ Bugiinkii

%1 Gutteridge, ss. 18-19.

% Koeck, s. 96.

% Art. 44, YILC, 1963, 11, ss. 208-209, pr. 4; AJIL, 1964, s. 286.

% Houtte, s. 111; Lauterpacht, The Development ..., s. 86; Wright, s. 68.

% Garner, “Revision ..., s. 318. Garner, bunlara Genet, Radoikovitch ve Noel Baker’t saymaktadir.

Garner, “Revision ..., s. 318 dn. 8.
% Art. 59, CLT, Ist Ses., 63rd, 1968, s. 368, pr. 26, (Erisim: 29.7.2012); Koeck, s. 102.
% Art. 59, CLT, 1st Ses., 64th, 1968, s. 373, pr. 27; Koeck, s. 102.
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yaklasim onun bir orf ve adet kurah® ve uluslararas: hukukun kesin bir parcasi oldugu

yoniindedir.

Son s6z olarak, ilkenin dogus ve gelisme asamalarinda uluslararasi hukuktaki
varhigina yonelik gii¢lii muhalefet vardi. Ornegin Bederman 18. yiizyilin sonlar1 ile 19.
ylizyilin ortalarina kadarki silire¢ yazarlarinca hicbir sekilde hukuki bir ilke olarak
taninmadigini belirtir.”* Bu giiclii muhalefet ilkenin gelisimi tamamlandik¢a azalmstir.
Reddedenler Onceki yiizyilda fazlayken bu konumda olanlarin giiniimiizde sayisinin
nispeten azlhigr dikkati ¢ekmektedir. VAHS sonrasinda, bilhassa giiniimiizde, olumsuz

goriistekilerin savunucularinin 6nemli derecede azaldigi muhakkaktir.

[lkenin hukuki dogasina iliskin de uluslararas1 hukukgular arasinda farkliliklar

vardir. Ozel Raportor Fitzmaurice’ye gore, bu konuda iig temel goriis vardir:

Birincisi rebus ilkesini andlasmalarin baz1 durumlarda sona ermesi gerektigi ya
da onun siiresinin bazi sartlarin devamina bagli olmasi gerektigi yoniinde
taraflarin varsayilan beklentilerinden ortaya ¢ikan zimni andlasma terimine
dayandirir. ikinci teoriye gore, ilke nesnel bir hukuk kuralidir, herhangi bir zimni
andlasma terimine degil, ab extra ve bazi sartlardaki degisikligin bir tarafa
siirekli bir andlagmay1 sonlandirma hakki verecegi sonucuna sahip olan bazi
olaylardan dogal olarak ¢ikan bir sonugtur. Ugiincii teori, ilk ikisinin paylastig
seye baglidir. Bu teoriye gore, rebus sic stantibus ilkesi nesnel bir hukuk ilkesidir
fakat o andlagsmanin icine, andlasmanin sartlarda esasli bir degisiklik olmasi
durumunda sona erecegi sonucunu ortaya koyan bir madde ekleyerek isler.'®

Ilki klasik ve baskm goriisii, ikincisi ise cagdas goriisii temsil etmektedir.
Fitzmaurice su nedenlerden dolay: ikincisini yeglemektedir: 1) Bu tiir bir konuda
taraflarin niyeti kavrami daha ¢ok bir kurmacadir. 2) Eger taraflar sorunla ilgili bir amag
tasidilarsa ve andlagsmada bu belirtilmisse veya boyle bir amacin varlig andlasmadan
cikariliyorsa o zaman rebus sic stantibusa basvurmaya gerek yoktur. Andlasma onun

kendi yorumu ve sonucu olarak zaten sona erecektir. 3) Sozli bir maddeye basvuru,

% Ornegin Ozersay, s. 380.
% Bederman, s. 8.
100 Art. 23, YILC, 1957, 11, s. 58, pr. 146.
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andlagsmalarin zorlayici giiciinden dolay1 c¢ok tehlikelidir, zira kapali yoruma gore,
sayisiz degisikliklere yol agabilir. Bu bir Truva atidir. 4) Rebus sic stantibus ilkesini
nesnel bir hukuk kurali olarak ve mutlak andlagsmalarin yargicin talep ettigi 6zel bir

istisna ile uzlasildig1 bir arag olarak dikkate almak tercih edilebilir.**

Fitzmaurice’ye gore rebus sic stantibusun hukuki karakterinde iki husus vardir:
1) bozma, yani andlagsma amaglarini gergeklestirmenin imkansizligi ve 2) her iki taraf
icin andlasma yiikiimliiligiiniin esasi olan durumlarin degismesi veya yok olmast.’® Bu
dogrultuda, andlagsmanin amaci ile taraflarin giidiileri arasinda bir ayrim yapmak gerekir.

Ancak bu ayrim1 yapmak bazen gii¢ olmakla birlikte hukuken onlar daima ayrldlr.103

UHK ’nin 15. Oturumu’nun (1963) Ozel Raportérii Waldock ise, ¢esitli kuramlar

i¢inde Ozellikle ti¢iinii incelemektedir:

[Ik kurama gore taraflarin, baz1 sartlarm devamliligmi andlasmanin devamimin
temeli olarak gordiikleri, bu sartlarda esash degisiklik oldugunda andlagmanin da sona

erecek imal1 bir sarta maruz kalmasini amagladiklari Valrsaylllr.104

Ikincisine gore, uluslararasi hukukun, taraflar {izerine, sartlarda esasli bir
degisiklik oldugunda bir tarafin andlagsmay1 sona erdirmeye yetkili kildigini belirten

nesnel bir hukuk kurali dayattigi diisiiniliir.*®

Ik ikisinin karisgtmi olan iiciincii kurama gére rebus sic stantibus, taraflarin
niyetlerini dikkate almaksizin, sartlarda esash degisiklik olmasi durumunda andlagsmay1
sona erdirecek olan ortiikk kosullu bir uluslararasi nesnel hukuk kuralidir.*® Waldock,
selefi gibi, bu kuramin bir kenara birakilmasi, ama UHK’nin ilkinden ¢ok ikinci kurama
dayanmasi gerektigi goriisiindedir. Bir bagka ifadeyle, rebus sic stantibusun andlasmay1
zimni bir kosula konu yapan taraflarin ilk niyeti varsayimindan ¢ok nesnel bir hukuk

kurali oldugu gortisii. 1960’lardaki egilim, zzimni terimi, ahde vefa kuraliyla birlikte

0L Art, 21, YILC, 1957, 1, 5. 59, pr. 149.

102 Art, 21, YILC, 1957, 11, s. 60, pr. 153.

103 Art. 21, YILC, 1957, II, ss. 60-61, pr. 154.
104 Art. 22, YILC, 1963, 11, 5. 82, pr. 7.

105 Art. 22, YILC, 1963, I, ss. 82-83, pr. 7.
106 Art. 22, YILC, 1963, 11, s. 83, pr. 7.
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sartlardaki esasli bir degisikligin sonucunda andlagsmalarin sona ermelerini uzlastirmak
icin bir kurmaca olarak dikkate almaktir. Ancak kurmaca arzu edilmeyen bir durumdur,
rebus sic stantibusu taraflarin niyetine bagli hale getirerek, 6znel yorumlara ve
suiistimallere davetiye ¢ikarir. Bu nedenle ki bir¢ok ¢agdas yazar ve UHK, zimni terim
kuramini reddeder ve onu nesnel bir hukuk kurali olarak sekillendirirler.’®” Nitekim her

iki raportor de bu yonde tutum sergilemislerdir.

3. Siireli-Siirekli Andlasmalar Tartismasi

Rebus sic stantibus ilkesinin ne tiir andlasmalarda miindemi¢ oldugu
tartisgtlmalidir.  Bir goriis, siire belirtilmeyen, siirekli andlagmalara has oldugu
yoniindedir. VAHS nin imzalandigi zamanlarda bu konuda fikir birligi fazlaydi.'®
VAHS oncesinde de rebus sic stantibusun sadece daimi andlagmalarda gegerli oldugu
konusunda bir fikir birligi vardi. Ilkenin diger andlagmalarda var olma nedeninin
olmadig1 goriisii hakimdi. Ciinkii, genel algiya gore, ilke siireklilikten dogan sorunlarin
¢oziimii i¢in vardi.’® Uluslararasi hukuk alanindakilerin cogu, 1928 tarihli Havana
Sozlesmesi’nin 15. maddesinde oldugu gibi, rebus sic stantibusun uygulamasini siirekli
andlasmalarla sinirlandirir.™® Uyrukluk Kararnameleri Davasi’nda, Fransa’nin siirekli
andlagmalarin ilke kapsaminda her zaman sonlandirmaya konu olabilecegini belirtmesi

bu dogrultuda verilebilecek bir drnektir.***

Ancak her iki raportor de uluslararasi camiada var oldugunu ifade ettigi bu genel
kabule sicak bakmamuistir. Fitzmaurice, UHK’ye sundugu raporunun 21. maddesinin son

fikrasinda soyle demektedir: “4. Nesnel bir hukuk ilkesi olan rebus sic stantibus, biitiin

97 Art. 22, YILC, 1963, 11, s. 83, pr. 8; Art. 44, YILC, 1963, Il, s. 209, pr. 7; AJIL, 1964, s. 288.

18 Art, 22, YILC, 1963, 11, s. 83, pr. 8-9; Uyrukluk Kararnameleri Davasi’nda Fransa (Art. 22, YILC,
1963, 11, s. 81, pr. 4) ve Cin ile 1865 Andlagmas1 uyusmazliginda Belgika bu goriistedir. Vamvoukos,
ss. 90, 92. Gegmiste boyle kabul edilmekteydi. Castel, s. 930; Kennedy, s. 59 dn. 134.

109 Art, 21, YILC, 1957, 1, 5. 62, pr. 159.
10 Art. 22, YILC, 1963, 11, s. 83, pr. 9.
U1 Art. 22, YILC, 1963, 11, ss. 81 pr. 4; Art. 44, YILC, 1963, 11, s. 208, pr. 4; AJIL, 1964, s. 285.
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stiresiz andlagsmalarda ima edildigi ve sartlarda esasli bir degisiklik olmasi durumunda
onlar1 belirleyici oldugu yoniinde bir hiikiim icermez.”*** Waldock ve UHK de ilkenin
sadece siirekli andlagmalara uygulanabilecegi goriisiinii kabul etmemektedir. Bunlara
gore, rebus sic stantibus ilkesinin kisa siireli andlasmalardan dislanmasi dogru degildir.
Zira kisa siireli andlagsmalarin yiiriirliikkte oldugu zamanlarda da esasli degisiklikler vuku
bulabilir. Gegen yiizyilin afet niteligindeki olaylar1 kisa siirelerde de kokli degisiklikler

13 jlkenin uygulamada sadece siirekli

olabilecegini gostermistir. Ustelik bir kitap da,
andlagmalara has olmadig1 goriisiinii desteklemektedir. Sinirl siiredeki bazi andlagmalar
da ilkeye esdeger yapilar barindirmaktadir. Rebus sic stantibus siireli andlasmalar igin de
dile getirilmistir. Ornegin 14.12.1932 tarihli Fransiz Ulusal Meclisi Karari’nda, 1926
tarihli Fransiz-Amerikan savas borglar1 andlagsmasina atfen rebus sic stantibusa agik bir
bagvuru vardir. Bunlardan hareketle Raportor, rebus sic stantibusun nesnel bir hukuk
kurali kabul edilmesi halinde siirekli veya Siireli andlagmalar ayrimina gerek
kalmayacagii beyan etmistir.*** Bu goriis, onun tiim andlasmalarda zimnen var
oldugunu savunur.”™® Bu andlasmalarda ilke bozucu (infisahi) sart niteliginde olup,

andlagsmay1 sona erdirir."°

Ilke, 1950°’li yillarda sadece daimi andlagsmalara uygulanabileceginden,
giinlimiizde siire bakimindan her andlasmaya uygulanabilecegine yonelik bir evrim
gecirmistir. Bugiinkii egilim ne her andlasmada ne de siirekli andlasmalarda miindemig
oldugudur, aksine, onun nesnel bir hukuk ilkesi olarak dikkate alindigidir. Bununla
birlikte, ilkenin stirekli andlagmalara daha uygun oldugu goriisii hala pek g¢oklarinca

kabul edilmektedir.

12 Art. 21, YILC, 1957, 11, s. 32, (Erisim: 4.11.2011).

13 C. Rousseau, Principes généraux du droit international public, tome 1, s. 586’dan Art. 22, YILC, 1963,
I, s. 83, pr. 10.

4 Art. 22, YILC, 1963, 11, ss. 83-84, pr. 10; Art. 44, YILC, 1963, 11, ss. 209-210, pr. 8; AJIL, 1964, ss.
288-289.

15 Ornegin Garner, “The Doctrine ..., s. 509; Meray, Devletler Hukuku, s. 140. Ilke ilk olarak bu anlamda
belirmistir. Vamvoukos, s. 186.

118 Meray, Devletler Hukuku, s. 140.
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Ilaveten rebus sic stantibusun yasa-andlasmalara, sistem veya rejim kuran
andlagsmalara ve belirli standart ve sartlara uymayr gerektiren andlasmalara

uygulanamayacagi veya uygulanmamasi gerektigine inanilmaktadir.**’

B. Tlkeye Yénelik Elestiriler

1. Andlasma Yiikiimliiliiklerinden Tek Tarafli Kurtulunabilecegi

Algisi

Ilkenin en temel sorunlarmdan birisi onun andlasma yiikiimliiliiklerinden
kurtulmanin bir araci olarak algilanmasidir. Rebus sic stantibus ilkesine bagvuran bir
andlagsma tarafinin gergekte karsi tarafa olan yiikiimliiliiklerinden kurtulma niyetinde

oldugu distliniilmektedir.

Neden boyle bir alg1 olusmustur? Ilk olarak, her siradan sart degisikliginde bile
bu ilkeye bagvurarak savlarini gergeklestirme ugrasinda olan hiikiimetler ve andlasma
taraflar1 bu diisiincenin olusmasini perginlemislerdir. Ikincisi, ilkeye hukuki olmanin
yaninda siyasi bir ara¢ olarak basvurulmasi da bu olumsuz anlayis1 artirmistir.
Ugiinciisii, bu ilkenin ¢ikis yeri bile bash basina ilkeye siipheyle bakilmasina neden
olmustur. Avrupa kaynakli ilke Avrupa ve Bati dis1 diinyada, Batililarin amaglarini
gerceklestirmenin bir araci olarak goriilebilmistir. Ornegin Cinli Wang Yao-t’ien ilkeyi
“Batililarin andlagma yiikiimliiliiklerinden kaginmak igin icat ettikleri moda bir bulus”
olarak degerlendirmektedir.™® Son olarak, baskasinin yapmis oldugu bir andlasmanin
yiikiimliiliiklerinden kurtulma istegi olagan goriilebilmektedir. Nitekim yenice bagimsiz

olan devletler, olumsuz miras yiiklerinden kurtulmak i¢in bu ilkeye bagvurmuslardir.**®

Y7 Art, 22, YILC, 1957, 11, . 62, pr. 166.
18 Slomanson, s. 370.

119 Alfred De Zayas, “The Status of Guantdnamo Bay and the Status of the Detainees”, Law Review of the
University of British Columbia, Vol. 37, No. 2 (Spring 2004), s. 21.
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Esasinda rebus sic stantibus bir tarafi andlasma yiikiimliiliikklerinden tek yanli ve
keyfi olarak kurtaran bir ilke degildir.'*® Londra Bildirisi “andlasma taraflarinin rizasi
olmaksizin, ilkeye andlagsma yiikiimliiliiklerinden kurtulmanin bir araci olarak

' Yine, Gabcikovo-Nagymaros

basvurulamayacag1” fikrini ortaya koymustur.12
Davasi’'nda UAD, Macaristan’in VAHS m. 62’ye dayanarak Slovakya ile olan andlagma
yiikiimliiliiklerinden kurtulma ¢abalarina karsi ¢ikmustur. ' Ayrica, ilkenin temel islevi,
diirtistliik cergevesinde, kendi iradesi disindaki olaylardan dolay1 tamamen dezavantajli
konumda olani koruyarak dengeyi saglama amacina hizmet etmesidir. Bu da siyasi degil

hukuki araglarla gergeklestirilir.

Bir elestiri de ilkenin hukuki sonuglarina yoneliktir. Buna gére m. 62°de getirilen
islevler, kendilerini baglayici bir andlasmadan kurtarmak icin devletlere sunulan

uluslararasi yasal araclardir.*?® Béyle bir girisim daha ¢ok siyasi agirliklidur.

2. Niyet Unsuru

Niyet unsuru birkag hususa isaret eder. ilki, taraflarin andlasmanin yapildigi
andaki diisiincelerini ifade eder. ikincisi, niyetin andlasmaya iliskin olmasi icap eder.
Taraflarin andlasmayla ilgili olmayan niyetleri rebus sic stantibus ilkesi kapsaminda
degerlendirilemez. Son olarak, bu niyetlerin sonrasi i¢in de gegerliligini devam ettirmesi
gerekmektedir. Andlasma var oldugu ve taraflar arasinda uygulandigi miiddetce,
taraflarin bastaki diigiincelerinin varligint ve gecerliligini varsayip kabul etmeleri
durumudur. Dolayisiyla ilke, taraflarin andlagsmanin basinda tasarlamis olduklart

yiikiimliiliiklerini ortaya ¢ikarmaya yarayan bir yorum kuralidir.**

120 1 issitzyn, “Stability ..., s. 188.
121 Art. 44, YILC, 1966, I-I, s. 76, pr. 60, (Erisim: 3.8.2012); Villiger, s. 767.

122 Gabcikovo-Nagymaros Davasi, s. 63, pr. 102-103, (Erisim: 14.7.2012); Binder, s. 913. Gabcikovo-
Nagymaros Davasi s. 201°de ayrintili olarak islenecektir.

123 Bennett and Roughan, s. 513.
124 1 issitzyn, “Stability ..., s. 188.
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Niyet unsuru manevi bir unsurdur. Bu nedenle tespiti zor ve bazi durumlarda
imkénsizdir.® Niyet unsurunun tespitinin zorlugu ilke hakkinda degisik goriislere ve
suiistimallere sebebiyet vermeye uygun ortam hazirlamaktadir.**® Taraflarin niyetlerinin
benimsenmesi halinde, hukukun belirsiz ve 6znel bir uygulamasina yol acabilir.*?’
Ilkenin gelismesi ve kabullenilmesinde olumsuz bir unsur olarak bu durum aymn
zamanda ona yonelik temel elestiri noktalarindandir. Buna paralel olarak UHK

Taslagi’nin taraflarin niyetlerini sorgulamaktan kacindig gén’ilmek‘[edir.128

Bu hususta uluslararasi hukukgularmn ihtilaf halinde oldugu muhakkaktir. Rebus
sic stantibus taraflarin niyetine dayandirilamaz, bdyle bir yaklasim hukuki olmaz. Bu
dogrultuda, mesela, tek bir tarafin saiklerini etkileyen sart degisikligi rebus sic stantibus
kapsamma girmez.'”® Buna karsilik rebus sic stantibus nesnel bir hukuk kurali olarak
dikkate alinsa bile, yine de o niyet kavramindan tam manasiyla ayristirilamaz. Sorun,
taraflarin niyetleri ile degisiklik arasindaki iligskiyi ve degisikligin bu niyetlerin yerine
getirilmesini etkilemis oldugu dl¢iiyii tammlamaktir.**®

Niyet unsuru, ilkenin suiistimalini kolaylastirmaya yatkindir. Ancak sartlarda
esasli degisiklik ilkesinin hukuki unsurlar1 basli basina suiistimaline set ceken
mabhiyettedir. Ilkenin unsurlari/sartlar1 o kadar ¢ok ve ayrintili diizenlenmistir ki hepsinin
birden gergeklestigi bir degisiklik durumu ¢ok sik vuku bulmamaktadir. O nedenle
ilkenin suiistimal edilmesi gibi birsey de nadirdir. Degisiklik dyle olmali ki, hem esash
hem 6ngoriilemez olmali hem yiikiimliilikklerin boyutunu koklii derecede doniistiirmeli
hem sinirlara iliskin olmamali hem iddiaci tarafin kusuru ile gerceklesmemeli (daha da
Oonemlisi iddiaci tarafa isnat edilmemeli) hem andlagsmanin yapildig: sartlara iligkin hem
de andlagsmayla ilgili olmalidir. Tim bu unsurlarin bir arada oldugu bir degisiklik

olmalidir. ilkenin suiistimal edilmesi olasilig1, bu unsurlardan sadece bir veya birkaginin

125 1 issitzyn, “Stability ..., s. 188.

126 Antippas, Humphrey Waldock’un 1963’te bu yorumda bulundugunu aktarir. Antippas, s. 826.
127 Antippas, s. 826; Lissitzyn, “Stability ..., s. 188.

128 Antippas, s. 826.

129 Toth, September, s. 266.

130 Art. 22, YILC, 1963, 11, s. 84, pr. 12.
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gerceklestigi, digerlerinin gerceklesmedigi bir degisikligin iddiasiyla s6z konusu
olabilir. Bu durumun tespiti nispeten kolaydir. Zira ilkenin unsurlarinin gergeklesip
gerceklesmedigi sayma yoluyla tespit edilebilir. Suiistimal edilmesine iligkin asil sorun,
degisiklik halinde ilkenin unsurlarinin tespitinde oydasmadir. En 6nemli sorunlardan
birisi budur. Degisiklikte ilkenin unsurlarinin gerceklestigi veya gergeklesmedigi taraflar
arasinda ihtilafa yol acabilmektedir. Ilkenin ¢ogu unsurunun gergeklestigi konusunda
taraflar hemfikir olsa bile bir unsurunun (6rnegin degisikligin esaslt olup olmadigi)
tizerinde  hemfikir = olunmamast  bile  oydasilan diger tiim  unsurlan
etkisizlestirebilmektedir (unsurlardan birinin ger¢eklesmemesi durumunda uyarlama
yapilip yapilmayacag tartismalidir). Dolayisiyla sartlarda esashi degisiklik ilkesi, tek bir
unsurun bile tabiri caizse veto yetkisine sahip oldugu bir sistemdir. Bir unsur digerlerini
adeta baglamaktadir. Sartlarda esasli degisiklik ilkesi zincire benzetilebilir. Zincirin tek
bir halkasi, zincirin islevi agisindan vazgegilmezdir. Hem her bir halka (6rnegin
esaslilik) hem de diger tim halkalar (esaslilik, riza, ongoriilmezlik vb.) zincirin
kullanilabilmesi bakimindan gereklidir. Sartlarda esasli degisiklik ilkesinin bu siki
Ortilmiis yapist hem onun suiistimal edilme olasiligmi asgarilestirmekte hem de

hukukiligini kuvvetlendirmektedir.

1. ILKENIN OZEL HUKUKTAKI YERI

[lkenin uluslararasi hukuktaki uygulanabilirliginin saglanmasi ve giiclendirilmesi
icin, onun 6zel hukuktaki uygulamasini incelemek yararlidir. Ciinkii rebus sic stantibus
ilkesi ilk olarak ©6zel hukuk alaninda dogmus ve daha ¢ok bu alanda gelisme
gostermistir. Borglar hukuku, medeni hukuk, ticaret hukuku gibi gesitli 6zel hukuk
alanlarinda yer bulan®® ve o6zel hukukta basarili bir sekilde isleyen bu sistem

uluslararasi hukuk i¢in de 6rnek teskil edecek mahiyettedir.

131 Houtte, s. 145.
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Ic hukukta, rebus sic stantibus ilkesiyle ilgili olduk¢a yakin kavramlar ve

kurumlar oldugu gibi (6rnegin gabin (laesio enormis)),**?

ilkenin kendisi de genis ve
saglam sekilde bu alanda yer almaktadir. Rebus sic stantibus ilkesi, gabin ya da ahde
vefa gibi diger kavram ve kurumlarda oldugu gibi miinferit iligkileri ele alan kurallarla
diizenlenmistir, ayrica uygulamada da yer almaktadir. Rebus sic stantibus ilkesinin
arkasindaki fikir, birgok iilkenin sézlesme hukukundaki benzer uygulamalardir.'*®
Ilkenin temeli degisik hukuk diizenlerinde aymi veya benzer esaslara dayanir. Ilkenin
bircok hukuk diizenlerinde yer almis olmasi bunun ispatidir. Bu da gostermektedir ki

rebus sic stantibus ilkesi uluslararasi hukukta tek basina uygulanamaz.*** Ozel hukukun

diger iilke ve hukuk ilkeleriyle iligkilidir.

Degisen kosullarin hukuki yiikiimliiliikkler iizerinde etkisi ¢esitli 6zel hukuk
sistemlerinde yer almistir ve tamnmustir.**® 19. yiizyilda, 20. yiizyilin baslarinda ve iki
diinya savasi arast donemde bile pek ¢ok iilke ulusal mahkemesi (6rnegin ABD,
Almanya, Isvigre ve Misir) rebus sic stantibus ilkesinin uluslararasi andlagmalar
bakimindan gecerliligini kabul etmislerdir. Hatta o donemde bu mahkemeler bazi
durumlarda belirli kosullarin vuku bulmasi halinde s6zlesmenin feshedilmesi hakkini
kabul etme noktasina gelmislerdir. Giiniimiize kadar olan tarihsel siirecte rebus sic
stantibus ilkesinin uygulanabilirliginin reddedildigi davalar olmustur. Ancak bu reddiye,
ilkenin varhigma yonelik degildir. Ciinkii onun gegerliligi ulusal mahkemelerce kabul

edilmistir.**®

Bu ilkenin wunsurlari Roma hukukunda sebepsiz zenginlesmeyle ilgili
kavramlarda, bazi1 Kita Avrupasi kanunlarinin miinferit hiikkiimlerinde, Roma hukukunda

gabin kavram ile bagka sistemlerin benzer kurallarinda, ortaklik iligkisini diizenleyen

132 J.S. Chamberlain, “The Doctrine of Rebus Sic Stantibus”, in Proceedings of the American Society of

International Law, Vol. 26, (April 28-30, 1932), s. 59. Ancak i¢ hukuk sistemlerindeki ilkelerle rebus
sic stantibus ilkesi arasindaki bariz fark, bu ilkelerin bireyin isteginde olmamasidir. Chamberlain, s.
59. Gabin, s6zlesmenin kuruldugu anda bir tarafin asir1 ¢ikar saglamasi halidir.

133 Fitzmaurice and Elias, s. 173.
13+ Waldron, s. 165.

135 Castel, s. 926; Garner, “Revision ..., s. 325; Haraszti, s. 12; Houtte, s. 111; bkz. Hersch Lauterpacht,
The Function of Law in the International Community, Oxford: Clarendon Press, 1933, ss. 273-276.

136 Garner, “Revision ..., s. 325.
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hukuk dallarinda, kisilerin gelecekteki miilkiyetleri {izerinde tasarrufta bulunma
Ozgiurliiklerini kisitlayan kurallarda ve hibelerin geri alinmasina iligkin hiikiimlerde
acgikca ifade edilmistir.137 Ayrica yine hizmet, istisna, kira ve ariyet sézlesmelerinde de

yer bulmustur.

A. Akdin Degisen Sartlara Uyarlanmasinin Tiirleri

Ozel hukukta uyarlama, akdin taraflarinca (iradi), kanuna dayanilarak (kanuni)

ve hakim tarafindan (kazal) yapilan olmak iizere {i¢ cesittir.*®

Iradi uyarlama diger adiyla sozlesmeye dayali uyarlama, irade serbestliginin
neticesi olarak taraflarin s6zlesmeye koydugu veya bilerek koymadigi hiikiimlerdir.
Taraflar ileride vuku bulabilecek herhangi bir sart degisikligi halinde sdzlesmenin
degistirilmesini madde hiikkmiinde belirtmislerse olumlu uyarlama kurallar1 koymuslar
demektir. Madde hiikmiinde belirtmemis olsalar bile, akdin lafzi yorumundan taraflarin
bu yonde bir iradeleri oldugu kesin olarak anlagiliyorsa da olumlu uyarlama kurallar
diizenledikleri kabul edilir. Bu sekilde taraflar, degisikliklerin sézlesmeye etkisinin
olacagini pesinen kabul etmislerdir. Aksi durumda olumsuz uyarlamadan bahsedilir. Bir
baska ifadeyle olumsuz uyarlama taraflarin, her ne degisiklik olursa olsun bu
degisikliklerin akde higbir etkisinin olmayacagimi ve akdin ilk yapildigir haliyle ifa
edilecegini  kabul etmeleridir."* Boylece akdin  uyarlanmasini  pesinen
6nlemektedirler.*’ Taraflarin akitte olumlu veya olumsuz herhangi bir uyarlama hiikmii
diizenlememeleri halinde sézlesme boslugu (riziko boslugu) s6z konusudur.*** radi
uyarlamada taraflarin iradeleri esastir. Bu agidan ele alindiginda uyarlamayi, herhangi

bir ara¢ degil, Oncelikle taraflarin bizzat kendileri yapmaktadir. Ancak kendi

37 Lauterpacht, The Function ..., ss. 275-276.

138 {brahim Kaplan, Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, 3. Baski, Ankara: Yetkin Yaymnlari, 2013, ss. 116
vd.; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 12. Baski, Istanbul: Beta Yayinlari, 2010, s. 438.

139 Kaplan, ss. 120, 124; Eren, s. 438.
10 Eren, s. 439.
141 Kaplan, ss. 122-123; Eren, s. 439.
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diizenledikleri uyarlama kurallar1 {izerinde bir anlagmazlik ¢ikmasi halinde baska

merciler devreye girmektedir.

Kanuni uyarlama, adinda da anlasilacagi lizere uyarlamanin kanunda yer alan
madde veya maddelere dayandirilmasi halidir. Ulke kanunlarinda sdzlesmelerin
uyarlanmasini diizenleyen hiikiimlerin varligi s6z konusu ise uyarlama bu kanun hiikmii
baz alinarak yapilacak demektir. Bununla birlikte kanun hiikmii, iradi uyarlamaya gore
ikincil degerdedir. Kanunda da, yine iradi uyarlamada oldugu gibi, olumlu ve olumsuz
uyarlama hiikiimleri var olabilir ve karsilastirmali hukuk sistemlerinde genellikle her
ikisi de mevcuttur. S6zlesmenin degisen sartlara uyarlanabilecegini ifade eden olumlu
uyarlama kurallarima karsilastirmali hukukta su Ornekler verilebilir: Alman Medeni
Kanunu (Al. MK) m. 313; italyan Medeni Kanunu (IMK) m. 1467 ve Tiirk Borglar
Kanunu (TBK) m. 138. ilaveten sdzlesmenin igeriginde degil, siiresinde degisiklik yapan
818 sayili TBK m. 264, 286, 517 ve 535/I1 bu dogrultudadir. Kanunlar olumsuz
uyarlama hiikiimleri de ihtiva etmektedir. Bu hiikiimler degisen kosullara ragmen
s0zlesmenin aynen uygulanacagini, uyarlamaya tabi olmayacagini belirtirler. Olumsuz
kurallar kanun hiikmiinde acgik¢a belirtilecegi gibi nitelikli susma seklinde de yer
alabilirler.*? Ornegin Fransiz Medeni Kanunu (FMK) m. 1134/1; IMK m. 1372;
Ispanyol Medeni Kanunu m. 1091; Belgika Medeni Kanunu (BMK) m. 1134
sozlesmenin taraflar arasinda kanun hilkmiinde oldugunu belirterek, ahde vefayi
Vurgulamakt'cldlr.143 818 sayili TBK’de m. 252, 274, 477’de uyarlama acgikca
yasaklanmustr.*** Goriildigii iizere kanunlar diizeyinde de rebus sic stantibus ile ahde

vefa ilkelerinin ¢atismasi, rekabeti ve iliskisi s6z konusudur.

142 Eren, s. 439.

¥ EMK m. 1134/1: “Hukuka uygun olarak yapilan anlasmalar, taraflart arasinda kanun hiikmiindedir.”
IMK m. 1372: “Sozlesme taraflar arasinda kanun hiikmiindedir.” Ispanyol Medeni Kanunu m. 1091:
“Sozlesmeden dogan bor¢lar, sozlesmenin taraflar: arasinda kanun hiikmiindedir ve onlara ayni
sekilde uyulmast gerekir.” BMK m. 1134: “Hukuka uygun olarak kurulmus olan andlasmalar,
taraflart arasinda kanun hiikmiindedir.” Basak Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, Istanbul: On ki
Levha Yayncilik, 2009, ss. 8, 20, 21 dn 75.

144 Eren, ss. 439-440.
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Uyarlamanin iiclincii tiirii kazai, yargisal veya hakim tarafindan yapilan
uyarlamadir. Sozlesmede iradl ve kanuni uyarlama hiikiimleri bulunmamasi halinde
uyarlama boslugu var demektir. Bu boslugu hakim doldurur ve sézlesmeyi degisen
sartlara uyarlar. Ger¢ek manada uyarlama budur.*® Zaten uyarlama deyince ilk akla
gelen de hakim tarafindan yapilanidir. Kazal uyarlamanin ayritilarina asagida

deginilecektir.

B. Uyarlamayla ilgili Temel Goriisler

Uyarlama ile ilgili ¢ok sayida goriis vardir. Ancak bunlarin hepsini burada
islemek hem caligmanin temel konusundan sapmak demektir hem de kafa karistiric
olacaktir. Bu nedenle sadece belli bashi olanlarina deginmek yerinde olacaktir.

Calismada sadece Islem Temeli ve Emprevizyon goriislerine deginilecektir.

1. islem Temeli Gériisii

1900 tarihli Al. MK o6ncesinde de var olan Islem Temeli (Islem Temelinin
Cokmesi; Mukavelenin Temeli Nazariyesi; Geschdftsgrundlage) gorisi 20. ylizyillin

basinda, Alman hukukunda Paul Oertmann tarafindan gelistirilmistir.146

Sozlesme kurulurken bir tarafin sézlesmeye koymaya gerek duymadigi
diisiinceler (tasavvur, saik), eger karsi taraf¢ca biliniyorsa veya bilinmesi gerekiyorsa ve
itiraz edilmiyorsa bunlar islem temelini teskil etmektedir. Oyle ki, bunlar gercege

uygunlugu nedeniyle bilindik oldugundan ve sozlesmeye bir hiikiim olarak konulmaya

145 Eren, s. 440.

146 Giirsoy, s. 18; Arat, s. 58; Baysal, s. 23; Topuz, s. 75. Oertmann 1921°de yazdig1 Geschdftsgrundlage
(Islem Temeli) adli kitapta bu kurami ortaya koymustur. Sener Akyol, Diiriistliik Kurali ve Hakkin
Kotiiye Kullanilmas: Yasagu, ikinci Bast, Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2006, s. 87; Baysal, s. 25; Topuz,
S. 75.
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gerek duyulmadigindan karsi tarafca anlasilan veya anlasilmasi gereken unsurlardir ve

Oertmann’a gore islem temelini olusturmaktadirlar.'*’

Islem temeli goriisiinde hem tek tarafli diisiinceler hem de karsilikli diisiinceler

islem temeli olarak kabul edilebilir. Oertmann’in ifadesiyle;

Sozlesmenin kurulmasi sirasinda ortaya c¢ikan ve muhatap tarafindan anlami
bilinip de itiraz edilmeyen taraflardan birine ait olan bir diisiince, islem temelini
olusturabilecegi gibi; islem iradesine temel olusturan bir durumun kesin surette
gergeklesecegine ya da olusacagina iliskin ortak diisiinceler de islem temelini
olusturur.'*®

Tanimda goriildiigi iizere islem temeli goriisiinde sadece beyan sahibinin degil, her iki
tarafin diisiinceleri temel alinmaktadir, bir baska ifadeyle tiim sozlesme dikkate

almmaktadir.**°

Diisiinceler mevcut ve gelecekteki durumlart kapsar. Sozlesme kurulurken var
olan durumlar veya gelecekte meydana gelebilecek olaylar da taraflarin tasavvurlari
kapsaminda goriilerek islem temeli sayilmaktadir. Dolayisiyla taraflarin tasavvurlarini
etkileyecek temel degisiklikler olursa, bunlar da islem temelinin ¢dkmesi anlamina

gelebilecektir.*>°

Tek bir tarafin diisiincesi 6znel bir durum arzeder, ancak karsi tarafin susma
yoluyla da olsa bu diisiinceyi gergekten bilmesi ve itiraz etmemesi onu nesnel hale
dontstiiriir. Aslinda karsilikli diistincelerde de durum aynidir. Diisiinceler her bir tarafin
kendisi i¢in 6zneldir, ne zamanki taraflarin diislinceleri kars1 tarafca bilinir ve kabul

edilir, 0 zaman nesnellesirler. Islem temelinin ¢dkmesi goriisiiniin 6zii de buradadir.

¥ Karl Oftinger, “Cari Akitlerin Temellerinde Buhran icabi Tahavviil (Clausula Rebus Sic Stantibus)”,
Istanbul  Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: VIII, Say:: 3-4 (1942), s. 615,
http://www.iudergi.com/tr/index.php/hukukmecmua/article/view/5730/5254,  (Erisim:  23.9.2012);
Akyol, s. 87; Giirsoy, ss. 18-19; Arat, s. 58.

8 paul Oertmann, Die Geschiftsgrundlage, Ein neuer Rechtsbegriff, Leipzig: 1921, ss. 37 vd; Topuz, s.
76.

19 Oertmann, s. 38; Topuz, s. 76; Arat, s. 58.
150 Giirsoy, s. 19; Arat, ss. 58-59.
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Taraflarin nesnellesen diisiincelerinin sozlii veya yazili irade beyanina doniismemesi, bir

baska ifadeyle sézlesmenin icerigi haline gelmemesi gerekmektedir. ™

Bu goriisiin hukuki dayanagi ise, Alman hukukundaki baskin goriise gore
diiriistliik kuralidir. Islem temeli goriisiiniin Almanya’da ilk uygulandig: karar olan

Vigognespinnerei karariin basinda rebus sic stantibus ilkesinden bahsedilmistir.*>

Islem temeli goriisiiniin rebus sic stantibus ilkesi ile iliskisine gelince, her
ikisinin ortak ve farkli yonleri mevcuttur. Ortak yon olarak, her ikisi de sdzlesmenin
kurulmasi zamanindaki sartlarin degismeyecegi kosuluyla yapildigini kabul eder.®®
Farkli olarak ise, rebus sic stantibus sozlesmenin kurulmasindan sonraki sartlar1 dikkate
alirken, islem temeli goriisii ise sozlesmenin kuruldugu zamandaki, devamindaki ve
yeniden ortaya c¢ikan sartlar1 da dikkate almaktadir. Haliyle islem temeli goriisii daha
genistir.’>* Rebus sic stantibus ilkesi dogal afet, savas, sok enflasyon gibi sebepleri
onemserken, islem temeli goriisii bunlara ilaveten bu olaylarin gectigi zamana ve
gegmise doniik tasavvurlari da dikkate alir. Buna karsilik rebus sic stantibus ilkesinin

islem temeli goriisiinii kapsadig1 savunulmaktadir.'*

2. Emprevizyon Goriisii

Emprevizyon goriisii, dogdugu ve olgunlastigt iilke olan Fransa ile

0zdeslesmistir. Buna karsilik emprevizyon goriisii Fransa’da, bilhassa Fransiz Temyiz

151 Topuz, s. 76; Baysal, ss. 34-35. Bu konuda su 6rnek aydinlatici olacaktir: Tag giyme torenini izlemek
icin bir evin balkonu kiralanmistir. Sozlesmenin igeriginde yer almayan “balkonun téreni izlemek
amaciyla kiralandig1” diigiincesi islem temelidir. Torenin iptal edilmesiyle ifanin imkansizliglr s6z
konusu degildir, ancak islem temeli ortadan kalkmistir. Buna karsilik su 6rnekte de aksi durum soz
konusudur. Film izlemek amaciyla bir sinema bileti satin alinmistir. Filmin iptal edilmesiyle veya
yasaklanmasiyla ifa imkansizlagmistir ama burada islem temelinin ¢okmesinden bahsedilemez. Zira
bilet, filmi seyretmek isteyen ile bileti satan (film gosterimiyle yiikiimlii sahis veya kurum) arasinda
bir s6zlesmedir ve film seyretme diisiincesi sozlesmenin iceriginde diizenlenmistir. Yani bilette filmin
adi, saati vb. bilgilerinin yer almasi bu anlamdadir. Baysal, ss. 34-35.

152 Baysal, ss. 26 dn. 108, 27.
153 Ogretide her ikisini de ayn1 anlamda kabul eden gériisler (Akyol, ss. 83, 89) vardir. Baysal, s. 3 dn. 5.
154 Giirsoy, s. 20 dn. 24; Arat, ss. 59-60.

155 Baysal, Akyol’un bu goriiste (Akyol, s. 89) oldugunu aktarir. Baysal, s. 3 dn. 5.
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Mahkemesi’nce 6zel hukuk sdzlesmelerinde kabul edilmemektedir. idare hukukunda ise

son zamanlarda ve ¢ok sinirli bir sekilde yer bulmaktadir.

Emprevizyon goriisii rebus sic stantibus ilkesinin zamansal olarak gelistirilmis
hali olarak goriilmektedir. Buna gore rebus sic stantibus ilkesi neredeyse tiim uyarlama
gorlslerinin baglangic1 olup, buna dayanarak yeni cagdas goriisler tiiremistir.™® Bu
gorlsler hem her devletin kendi hukuk sistemlerinin hem de zamansal olarak yeni ve

farkli 6gretilerin bir tirtiniiydi.

Emprevizyon goriisiinlin  uygulanmasi i¢in Fransiz idare hukukunda
ongoriillemezlik, degisikligin taraflara isnat edilememesi ve sézlesme ekonomisinin alt
list olmasi sartlar1 aranmaktadir. Diger uyarlama veya sart degisikligi kuramlarinda
oldugu gibi emprevizyon kuraminda da temel sartlar mevcuttur. Nitekim Fransizca
imprévision teriminin anlami “6nceden goriillememe”dir.™®’ Buna mukabil emprevizyon
goriisi, islem temeli gorlisiinde olan sozlesmeyle izlenen amacin bosa ¢ikmasini

. -1
diizenlememektedir.**®

Bu goriiste sozlesmenin ekonomisi kavrami olduk¢a 6nem arzetmektedir. Yalniz
bu goriisiin uygulanabilmesi i¢in edim-karsi edim iligkisinin mutlaka parasal degerle

ifade edilebilmesi gerekmektedir.*

C. Akitlerin Degisen Kosullara Uyarlanmasi

Rebus sic stantibus ilkesi 6zel hukukta akdin degisen sartlara uyarlanmasiyla
yakin iligkilidir. Cagdas 6gretide, rebus sic stantibus ilkesiyle akdin degisen sartlara
uyarlanmasi, uyarlama denilince de hakim tarafindan yapilani anlagilmaktadir.*®

Uyarlama, akdin degisen sartlara uygun hale getirilebilmesi i¢in igeriginin ve siiresinin

1% Baysal, ss. 16-17.

137 Baysal, ss. 41, 48, 170.

158 Baysal, s. 49.

Baysal, s. 49.

190 Eren, s. 438; Tezcan, s. 16.

159
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degistirilmesidir. Dar uyarlama s6zlesmenin igeriginin, yani taraflarin hak ve borglarinin
degistirilmesidir. Genis uyarlama ise ilaveten siiresinin de degistirilmesidir. Akdin siiresi

uzatilabilir veya kisaltilabilir.*®*

Her akitte taraflarin yiikiimliligi, tizerine diiseni yapmaktir. Normal olan budur.
Borcun ifast ne kadar zor ve masrafli olsa dahi ifa yerine getirilmelidir.*®® Akitler
uygulanmak i¢in yapilir. Ancak bu zorunluluk sinirsiz degildir.163 Bir bagka ifadeyle
bor¢lunun akitten dogan borcunu her ne pahasina olursa olsun ifa zorunlulugunda
olmayacaglr bir durum hasil olabilir. Kanunlar bazi hallerde bor¢lunun yiikiinii
hafifleterek veya dengeleyerek akdin baslangicta 6ngordiigii noktaya gelmesini saglayici
hiikiimler icerir. Baz1 hallerde ifa imkansiz hale gelir. Bazi hallerde ise ifa zor da olsa
yerine getirilebilinecek olmakla birlikte, ¢ok agirlasmis ve masraflidir. Ifanin yerine
getirilmesi borglu i¢in bir ekonomik yikim boyutuna déniismiistiir veya karsi eda ile

164 Edimler arasindaki dengesizlige esas

arasinda cok biiyiik bir oransizlik mevcuttur.
olarak akitlerin iradesi ve eylemi diginda cereyan eden kosullar sebebiyet verebilir.
Akitlerin  durumunu  sarsan olaganiisti olaylara beklenmeyen olaylar denir.
Beklenmeyen olaylar akdin akg¢ali kosullarini alt {ist eden olaganiistii, ongoriilemeyen,
kusur dist ve gercek olaylardir. Bu olaylar borcun ifasim1 giiglestirir veya

imkansizlagtirir. Ancak borcun imkansizlagsmasi rebus sic stantibus kapsami disindadir.

Akdin degisen kosullara uyarlanmasinda bazi genel ilkeler mevzu bahistir.
Bunlarin baslicalar s6zlesme serbestisi, ahde vefa ve rebus sic stantibustur. Ahde vefa
ilkesinin daha sonraki basliklarda ayrintili islenecek olmasi, rebus sic stantibus ilkesinin
de zaten galisma konumuz olmasi itibariyla burada yalnizca ilk ilkeden bahsedilecektir.
Sozlesme serbestisi ilkesi, kisilerin hukuk smirlar1 dahilinde istedikleri sozlesmeyi

165

yapabilmesini ifade eder.”™ Bu, biinyesinde barindirdig sinirlamalarla birlikte, s6zlesme

1L Eren, s. 438; Arat, ss. 190, 199.
162 Arat, s. 29; Giirsoy, s. 1.
163 Arat, s. 29.

164 Glirsoy, s. 1; Arat, s. 29.

1% Hasan Ayranci, “Sozlesme Kurma Zorunlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
52, Say1: 3 (2003), s. 229; Arat, s. 43.
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yapma, karsi tarafi segme, sozlesmenin bigimini tespit etme, sézlesmenin igerigini

belirleme, sozlesmeyi degistirme veya ortadan kaldirma serbestilerini igerir.'®

Sozlesmenin yeni sartlara intibaki, yani uyarlanmasi tamamen keyfi veya
kuralsiz yapilmaz. Bunun i¢in gerekli sartlar vardir: 1) Taraflarin yiikiimliilikleri
arasindaki denge asir1 Ol¢iide veya agik bi¢cimde iyi niyete aykir1 sekilde bozulmus
olmalidir.*®’ 2) Sézlesmenin akdinden sonra ifa sirasinda olusan olaylar fevkalade ve
nesnel nitelikte olmalidir. Ornegin para degerinin asir1 sekilde diismesi bu tiirdendir.*®®
3) Borg bir akitten dogmali ve akdin mahiyeti rebus sic stantibusun ileri siiriilmesine
mani olmamalidir.’® 4) Gelecek bir eda mevzubahis olmalidir. Yani eda yerine
getirilmemis olmalidir.'’® 5) Fevkalade halin riski bor¢luya ait olmamaldir. 6) Edanin
agirlasmasinda borglunun kusuru olmamalidir.'™* 7) Akitte degisen hal ve sartlara dair
bir kayit veya hiikiim bulunmamalidir. 8) Sartlardaki esasli degisiklik taraflarca
ongoriilememelidir (tahmin edilememelidir) veya beklenebilir nitelikte olmamalidir veya

ngoriilebilir olsa bile akde etkisi veya etkinin siddeti tahmin edilememelidir.*

Uyarlamanin gerceklesmesi genellikle su yontemde olmaktadir: Oncelikle akit
taraflarinin uyarlama talebi olmalidir. Talep iizerine hakim sozlesmede ilgili bir hiikiim

olup olmadigini degerlendirir. Akde olumlu veya olumsuz bir intibak kaydi konulmus

186 Arat, ss. 43-50.

7 v, 11. HD, E. 2001/4448, K. 2001/7062, T. 24.9.2001; YHGK, E. 2002/13-852, K. 2002/864, T.
30.10.2002; Y. 13. HD, E. 2010/17858, K. 2011/7265, T. 5.5.2011; Giirsoy, ss. 90-105; Acar, s. 119;
Oguz Sancakdar, Idare Hukuku, Gen. ve Giin. 2. Baski, Ankara: Seckin Yayinlar, 2012, ss. 546, 548.

168 v, 13. HD, E. 2010/17858, K. 2011/7265, T. 5.5.2011; Giirsoy, ss. 106-118; Acar, s. 119; Sancakdar,
ss. 546, 548.

169 Giirsoy, ss. 119-148.

10y 13. HD, E. 2010/17858, K. 2011/7265, T. 5.5.2011; Giirsoy, ss. 149-152; Eren, s. 438; Acar, s. 119;
Celal Ulgen, “Uyarlama Davalari”, Mevzuat Dergisi, Yil: 5, Sayr: 49 (Ocak 2002),
http://www.mevzuatdergisi.com/2002/01a/03.htm, (Erisim: 30.4.2012).

'y, 13. HD, E. 2010/17858, K. 2011/7265, T. 5.5.2011; Giirsoy, ss. 153-156; Acar, s. 119; Hannes
Résler, “Alman ve Uluslararasi Sézlesme Hukukunda Degisen ve Ongérillemeyen Kosullar”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: LXVI, Say1: 1 (2008), s. 353.

12 v 13. HD, E. 2010/17858, K. 2011/7265, T. 5.5.2011; Acar, s. 119; Rosler, s. 353.
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173 Akdin bu konuda sessiz olmasi durumunda kanunu inceler.}’* Orada da bir

olabilir.
hiikiim yoksa, uyarlamanin gerekliligi degerlendirilir.'”®> Orf ve adet hukukuna gore de
bir ¢6ziim bulamayan hakim, son Kkertede kendisi kural koyarak boslugu doldurup

sorunu ¢dzme yoluna gider.*

Hakimin degerlendirmesinde yorumlama olduk¢a onemli derecede devreye
girmektedir. Uyarlama agisindan yorumlamanin iki yonii vardir: AKkitte uyarlamaya
ilisgkin bir hiikmiin varliginin tespiti ve bdyle bir hiikim varsa onun kapsaminin
belirlenmesi. Hakim agik bir hiikiim yoksa, yorum yoluyla uyarlama iradesine iliskin bir
diizenlemeyi arastirir.'’” Akdin hiikiimleri yorumlamay1 zorlastirict veya kolaylastirict
nitelikte olabilmektedir. Ne kadar zor olsa da hakim sorunu net ifadelerle karara baglar.
Akitlerin  yorumlanmasinda rebus sic stantibus ilkesinin ulusal mahkemelerce

kullaniminda bir artig egilimi olmustur.

Yukaridaki sartlar mevcutsa akdin uyarlanmasi miimkiin olabilmektedir. Hakim,
talep iizerine akde miidahale edebilmektedir. Hakim ancak talep ve zorunluluk varsa
miidahale etmelidir, miidahale son ¢aredir.' Yargitay’in pek ¢ok kararinda belirttigi
gibi miidahale istisnai, tali ve yardimci bir unsur olarak diisiiniilmelidir.*’® Mahkeme
akdi terimlerin ve edimlerin degistirilmesi veya ilgasini sadece olaganiistii kosullarda

diizenleyebilecektir.

1% Arat, s. 41; Y. 13. HD, E. 2010/17858, K. 2011/7265, T. 5.5.2011; Kaplan, s. 138. Akitteki intibak
kaydina ragmen, edimler arasinda asir1 bir oransizlik olusmusgsa yine uyarlama yapilir. Y. 13. HD, E.
2010/17858, K. 2011/7265, T. 5.5.2011.

74 y. 13. HD, E. 2010/17858, K. 2011/7265, T. 5.5.2011; Arat, s. 41; Kaplan, s. 138.
5y, 13. HD, E. 2010/17858, K. 2011/7265, T. 5.5.2011; Kaplan, s. 138.

16 Arat, s. 41.

Y7 Arat, s. 40. Anlami muglak olan hiikmii yorumlarken hakim, taraflarin gercek iradelerini ve sahip

olabilecekleri muhtemel iradeyi arastirir.

78 Erkan Kiigiikgiingér ve Haluk Emiroglu, “Roma Hukukunda ve Bazi Cagdas Hukuk Diizenlerinde

Laesio Enormis (Gabin)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 53, Say1: 1 (2004), s. 78
dn. 2.

19 v 13. HD, E. 1999/22, K. 1999/524, T. 4.2.1999; Y. 13. HD, E. 2010/17858, K. 2011/7265, T.
5.5.2011; Acar, s. 131.
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D. ilkenin Cesitli Kara Avrupas:1 Ulkelerindeki Durumu

UHK’nin belirttigi gibi bircok i¢ hukuk sistemi rebus sic stantibus ilkesini

tanimustir.'*® Birgok ulusal mahkeme onu sézlesmelere uygulamlstlr.181

Medeni hukukun gegerli oldugu iilkelerde rebus sic stantibusla ilgili genel olarak
i yaklagim vardir. Bazi iilkelerde ilkeyle ilgili yasal diizenleme yokken, bazilar1 da
mahkemece belirlenen igtihat vasitasiyla hukuk diizenlerine dahil etmislerdir. Son

kiimedekiler ise ilkeyi agikca yasalarina dahil e‘[mislerdir.182

Buna karsilik, bu baslikta rebus sic stantibusun sekillenmesine katkida bulunan
iilkelerden {istte belirtilen islem temeli ve emprevizyon goriislerinin hakim oldugu
Almanya ve Fransa’nin hukuk sistemleri incelenecektir. Temel olarak Kita Avrupasi
hukuku iilkeleri se¢ilmekle birlikte, tilkemiz olmasi itibartyla incelememize Tirkiye de
dahil olacaktir.

1. Almanya

Alman hukukunda s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasima iliskin olarak
“rebus sic stantibus kaydi”, “beklenmezlik” (unzumutbarkeit), “asir1 giigliik”
(unerschwinglichkeit), “islem temelinin ¢Okmesi” (wegfall der geschdftsgrundlage)

ibareleri kullanilmaktadir.*®

Tarihsel olarak bakildiginda rebus sic stantibusun Alman 6zel hukukundaki altin

cag1 18. ylizyil olarak goriilmektedir ve bu yilizyilin sonuna kadar Alman devletlerinde

180 Caliskan, The Development ..., s. 25; Art. 44, YILC, 1963, 11, s. 207, pr. 1, (Erigim: 3.10.2009); Epps,
s. 82; Kelsen, Principles ..., ss. 497-498.

181 «Article 28, s. 1113.
182 gsaliba, pr. 2.

183 M. Enis Sarial, “Beklenmeyen Halin S6zlesmeye Etkisi (1)”, Yarg: Dergisi, Sayr: 47, (Subat 1980), s.
26; Tezcan, s. 17; Saliba, pr. 24.
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genellikle kabul edilmistir."® Yiizyilin sonlarinda Prusya Kanunu hitkmiin uygulamasini
siirlandirmis, beklenmedik sartlarin olusmasina atifta bulunmus ve bunun sézlesmeyi
sonlandirmaya izin verilebileceginden bahsetmistir.’® 1756 tarihli Bavyera Landrecht
tiim andlasmalarin rebus sic stantibus ilkesini zimni olarak igerdigini varsaymustir. Keza
1793 tarihli Prusya Genel Devletler Kanunu beklenmedik bir degisikligin andlasmadan
cekilme sebebi olacagmni belirtmistir.'®® 18. yiizyilin sonlarinda rebus sic stantibusla

ilgili kuramlar hem yazarlar hem de Alman devletleri arasinda gézden diismiistiir.*®’

19. yiizyilda da rebus sic stantibus ilkesi pek itibarli degildir. Ornegin 1865

Saksonya Medeni Hukuku onu agikca redde‘[mis‘tir.188

Gegen yiizyilda ise ilke, katiliktan yumusamaya dogru bir seyir izlemistir. 1900
tarinli Al. MK esaslarini Roma hukuku ve onun ferdiyet¢i anlayigindan almigtir. Bu
nedenle sozlesmelere sadakat ilkesi hakimdir. Borglu, borcunun agirlig1 ne olursa olsun,
mutlak bir imkansizlik olmadik¢a, borcunu ifa ile miikelleftir. Bunun bir uzantist olarak

mezk{r kanun hakime akitlere miidahale hakki tanlrnamlstl.189

Al. MK yalnizca ¢ok miistesna hallerde akitlerden birine akitten riicu hakki
tanmimustir veya degistirilmesine izin vermistir: 321. ve 610. maddeler buna imkan veren
diizenlemelerdir. Bu hiikiimler bir tarafin bir yilikiimliilik veya taahhiitten imtina

edebilecegini 5ngormektedir.'*

Al. MK’de rebus sic stantibusu genel olarak diizenleyen bir hiikiim yoktu.***

Bununla birlikte 6zellikle savasin getirdigi mali zorluklar genel bir rebus sic stantibus
fikrini dogurmustur. Alman Yargitayi’'nda (Alman Yiiksek Mahkemesi/imparatorluk

Mahkemesi/Reichsgericht) da bu yonde bir evrilme goriilmiistiir. S6z konusu mahkeme,

184 vamvoukos, s. 13 dn. 49; “Article 28, s. 1113.
8 Haraszti, s. 12.

188 Koeck, s. 95.

7 Hill, s. 18.

188 Koeck, s. 96; Rosler, s. 355.

189 Giirsoy, ss. 47-48. Imparatorluk Mahkemesi 1902°deki bir kararinda (RG 11.4.1902, RGZ 50, 255,
257) ilkeyi agik¢a reddetmistir. Topuz, s. 70 dn. 26.

1% Giirsoy, s. 48; Oliver vd, ss. 1031-1032.
191 Glirsoy, s. 48; Acar, s. 116.

115



ilk baslarda rebus sic stantibus aleyhine bir tavir takinmis ve onu agik¢a reddetmis olsa
da, siireg icerisinde taraflarin akdin yapildigi zamandaki iradelerinin yonii (pr. 157), yani
akdin taraflara bir riicu hakki taniyip tanimadigmin arastirilmasi gerekliligine isaret
etmistir.’*? Alman Yargitayr daha sonraki kararlarinda riicu hakkini tanima yoluna

gitmistir. Ancak, esas yine andlasmalara sadakattir.'*®

I. Diinya Savasi’nin uzamasi ve
olumsuz etkileri neticesinde Ozellikle 1917°den sonraki ictihatlarinda bir yumusama
goriilmektedir. Kiiciik ¢apli teslim s6zlesmelerinde rebus sic stantibus ilkesi lehinde bir
akim olusmaya baglamistir. 17.3.1917 tarihli karariyla ilk kez akitten riicunun miimkiin
oldugunu kabul etmis ve satisin rebus sic stantibus ilkesine dayanabilecegini
belirtmistir. 3.2.1922 tarihli karartyla Yargitay bir yenilik getirerek, Oertmann’in islem

4 . .
Alman Yice Divani’nin

temelinin  ¢dkmesi  kavramindan  bahsetmistir.*®
(Staatsgerichtshof) 25.6.1925 tarihli Bremen v. Prusya karari ilkenin tanindigimi

gostermektedir.'®

II. Diinya Savasi1 6ncesi devrede Al. MK’deki rebus sic stantibus ilkesi ekonomik
imkansizlik, islem temeli ve m. 242°deki nesnel 1yi niyet kavramlarina dayali olarak
yorumlanmistir.'®® Rebus sic stantibus ilkesinin Alman hukukundaki en énemli 6zelligi
sOzlesmenin taraflarin gergek niyetlerini belirleyici bir kural olmasi ve kendini koruma,
gereksinim, uygulama imkansizligi, taraflarin ¢ikarlarinin zarar gérmesi gibi 6znel

fikirlerle ilgili olmamasidir.*®’

Savas zamaninda hakimin akde miidahale yetkisi oldukca fazladir. Il. Diinya
Savasgt sonrasi zamanlarda Sozlesmelere Yardim Kanunu (Vertraghilfegesetz) ile

sartlarin agir1  gliclesmesi halinde hakimin miidahale ederek so6zlesmeye denge

192 Giirsoy, ss. 48-49. Ornegin 11.4.1902 tarihli kararinda:

Alman Medeni Kanunu’nda akitler veya miiddetli muamelelerin rebus sic stantibus ilkesi altinda
yapildig1 kabul edilmemistir. Bununla beraber degisen sartlar yiiziinden taraflarin akitten riicu hakki
olup olmadigi, onlarin iradelerine gore ve miinferit hallerde incelenmelidir. Giirsoy, s. 49.

193 Ornegin 9.10.1906 tarihli karar1. Giirsoy, s. 50.
104 Glirsoy, ss. 52-56; Rosler, s. 355.

1% Garner, “Revision ..., s. 322; Oliver vd, s. 1030.
196 Arat, s. 26; Giirsoy, ss. 50-57; Saliba, pr. 23.

Y7 Hill, s. 18.
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getirmesinin devletin bir gorevi oldugu anlayisi benimsenmistir. Hakimin gorevi
taraflarin durumlarini dikkate alarak zarart miimkiin mertebe paylastirmak olmustur.'*®
1949 ve 1952 tarihli kanunlarla, savasin, enflasyonun ve paranin degismesinin bor¢luya
olumsuz etkilerine yasal careler sunmus, boylece rebus sic stantibusa basvurma geregi

azalmistir."*

Bugiin itibariyla durum sOyledir: Degisen sartlardan dolayr akitlerin
baglayiciliginin son bulmasi, ahde vefaya ve hukuk giivenligine zarar verme ihtimali
nedeniyle genel bir hukuk ilkesi olarak tasvip gormemektedir.’®® Bununla birlikte,
degisen sartlarin etkisi konusu 26.11.2001°de kabul edilip 1.1.2002°de yiiriirliige giren
kokli degisiklikle Al. MK’de yer almigtir. Bu dogrultuda islem temelinin ¢okmesi
Sozlesmelerin Uyarlanmasi ve Sona Ermesi (Stériing der Geschdftsgrundlage) baslikli
313. maddede diizenlenmistir.?* Bu maddenin ilk fikrasi genel olarak sartlarda meydana

gelen degisikliklerin s6zlesme tlizerine etkisini ele almaktadir.

Rebus sic stantibus alt derece Alman mahkemelerince de kabul edilmistir.’?
Almanya’da hakimler veya hakemler sozlesmeleri degisen sartlara gore uyarlamaya

yetkilidirler.?%

19 Andreas B. Schwarz, “Harbin Hususi Akitler Uzerindeki Tesiri”, Adliye Dergisi, Sayr: 2, Yil: 35
(1944), s. 195; Arat, s. 26.

199 Akyol, s. 87.
20 Topuz, s. 70.

2L Arat, ss. 26-27. Madde 313: “I. Sizlesmenin temelini olusturan hal ve sartlar, sozlesmenin
kurulmasindan sonra kokten bir sekilde degismigse, oyle ki taraflar bu degisikligi gorselerdi,
sozlesmeyi hi¢ kurmayacaklar veya baska icerikle kuracaklar idiyse ve bu sozlesmenin kuruldugu
sekilde ifas1 artik taraflardan birinden, somut olaywn tiim ozelliklerine ve ozellikle yasal ve sozlesmesel
risk dagilimi anlayisina gore beklenemez duruma geldiyse, isbu sézlesmenin uyarlanmast talep
edilebilir.
2. Hal ve durum degisiklikleri haline, sézlesmenin temeli durumuna gelen, tasavvurlarin yanlg
ctkmasi hali de dahildir.
3. Eger sozlegsmenin uyarlanmasi miimkiin degil veya taraflardan biri icin katlanilamaz ise, magdur
taraf sozlesmeden donebilir. Siirekli edimli sozlesmelerde, sézlesmeden donme hakkinmin yerini, fesih
hakk: alir” Baysal, s. 30; Arat, s. 86; Acar, s. 117.

202 «Article 28, s. 1113.
203 Houtte, s. 122.
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2. Fransa

Rebus sic stantibusun Fransiz hukukundaki karsiligi veya adi olarak baslica
“emprevizyon - umulmayan haller” (“imprevision™, “théorie de I’'imprévision”, “cas
foftuit”), “Sozlesmenin hakim tarafindan uyarlanmasi veya feshi” (Révision contrat par

le juge) ve “miicbir sebep” (force majeure) ibareleri kullanilmaktadir.?*

1804 tarihli FMK de ferdiyetci olup, iradeye biiyiik dnem vermektedir.?®
Napolyon’un kiliseyi devletten ayirdigi ve rebus sic stantibus ilkesi ilk olarak dini
mahkemelerce tefecilik siiphesi oldugunda uygulandigi i¢in bu kanunda yer
bulamamuistir.*”® Medeni Kanun’da genel bir rebus sic stantibus ilkesini uygun bulan bir
hiikiim yoktur.?’” Ancak, hukukgular 1804 tarihli FMK m. 1134 (sozlesmelerin taraflarin
kanunu oldugu, onlarin ancak karsilikli rizayla sona erdirilebilecegi ve iyi niyetle
uygulanmasi) ve m. 1156’nin (taraflarin ortak niyetinin aranmasi gerektigini ileri siiren)

rebus sic stantibus ilkesinin uygulanmasina izin verdigi savinda olmustur.”®

Yorumcular Fransiz Danistayr’nin (Conseil d’Etat) rebus sic stantibusu sayisiz
kez uyguladigina dikkat ¢ekmektedirler.’”® Bu daha ¢ok idari sézlesmelerde ve kamu
hizmetlerinin devamini saglamaya yonelik olmustur. Ornegin 30.3.1916 tarihli Bordo
sehri gaz tedarikgisi ile ilgili karariyla idari sozlesmelerde emprevizyon nazariyesini
kabul etmistir. Ancak Danistay akdi bizzat kendi degistirmemis, yeni sartlar goz 6niinde
bulundurularak taraflarin kendilerinin degistirmesini uygun gormiis, yani taraflar1 akdi
degistirmeye davet etmistir. Eger taraflar degistirme konusunda anlasamazlarsa
Mahkeme bunu bizzat yapacakti. Bu bir yenilikti zira o zamana kadar akdin degisikligi

sadece mutlak imkansizlik hallerinde miimkiinken, bu kararla imtiyaz sahibinin

204 Giirsoy, s. 5; Schwarz, s. 191; Pulat Abdullah Gozlbiiyiik, Miichir Sebepler ve Beklenmeyen Haller,
Gen. 3. Baski, Ankara: Kazanci Yayinevi, 1977, ss. 22-23; Tezcan, s. 17.

205 Glirsoy, s. 39.
200 galiba, pr. 15.
207 Glirsoy, s. 39.
2% gSaliba, pr. 19.
2 galiba, pr. 23.
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karsilasacag biiyiik bir zorluk da imkansizlik sebebi olarak kabul edilmistir.?*° Boylece

rebus sic stantibus ilkesi yavas yavas gelistirilmistir.*"*

Fransiz Yargitayi’nin (Cour de Cassation) igtihadina bakildiginda ise 19.
yiizyilda rebus sic stantibus ilkesi lehinde kararlar vermistir. Ornegin 11.4.1821 tarihli
kararin yorumuna dayanarak Yargitay’a gore rebus sic stantibus ilkesi ancak miiteselsil

edalar1 kapsayan sozlesmelerde vardr.?*?

Fransiz tarihinde vuku bulan cesitli ekonomik, siyasi ve toplumsal zorluklarin
belirmesi rebus sic stantibusun tekrar tekrar giindeme gelmesine imkan vermistir. Kirim
Savasi (1856), Alman-Fransiz Savasi (1870), I. Diinya Savasi (1914-1918) bunlardandir.
Mahkemeler bilhassa Alman-Fransiz Savasi’nda rebus sic stantibus ilkesine karsi
aleyhte bir tavir takinmiglardir. Bu ve bagka durumlar miinasebetiyle rebus sic stantibus
ilkesi Fransiz ~mahkemelerince, gayrimenkul satis sozlesmelerinde harig,

reddolunmugtur.?*®

20. yiizyilda ise rebus sic stantibus ilkesinin sozlesmelerde igkin oldugu medeni
kanun tarafindan reddedildi. I. Diinya Savasi’ndan sonra kanunlarla gegici zaman ve
haller i¢in hakime sozlesmeleri degistirme yetkisi verilmistir.”** Ancak bugiin degisen
sartlardan dolay: ifas1 agirlagsan bir sozlesmenin degistirilmesi veya feshi i¢in hakime
verilmis bir yetki olmadigi gibi, bunu yasaklayan agik bir hiikkiim de yoktur.?® Keza
bugiin itibariyla m. 1134’e dayanarak, ahde vefa ilkesi emprevizyon (rebus sic stantibus)

ilkesine tistiin gelecek sekilde yorumlanmakta ve uygulanmaktadlr.216

210 Glirsoy, s. 40.

Gutteridge, s. 18.

Glirsoy, s. 41.

3 Giirsoy, ss. 42-44; Saliba, pr. 20.

2 Giirsoy, ss. 46-47. 1918 tarihli Faillot Kanunu bu tiirden kanunlarin ilkidir. Bkz. Giirsoy, ss. 46-47.
215 Glirsoy, s. 45; Acar, s. 116.

219 Acar, s. 116.

2
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Rebus sic stantibus ilkesi uygulamada baymdirlik isleri, devlet mal alimlar1 ve

217 olmak iizere sadece kamu

gaz-elektrik gibi ¢ tir imtiyaz sozlesmesinde
kuruluglariyla yapilan akitlere uygulanmistir.”’® Mahkemeler bu ilkeyi 6zel hukuk
sdzlesmelerine uygulamamuslardir.?'® Yargitay rebus sic stantibus ilkesinin en ¢ok 6zel
sozlesmelere  genisletilmesini  onlemistir.”°  Akdin  yerine  getirilmesini

imkénsizlastirmayan ama agirlastiran degisen sartlar ilkesine destek vermemektedir®®

ve denilebilir ki Fransa rebus sic stantibus ilkesini benimsememis iilkeler sinifindadir.?*?

3. Tirk Hukukunda Degisen Sartlar Nedeniyle Akdin

Uyarlanmasi

Tiirk hukukunda rebus sic stantibus ifadesi kullaniimakla birlikte,”® bunu
karsilayan “beklenmeyen hal” veya “emprevizyon” ifadelerinin de siklikla kullanildigi

224 flaveten “beklenmezlik”, “evvelden tahmin edilemeyen hal”,

oncelikle belirtilmelidir.
“fevkalade hal”, “derpis olunamayan hal” ve “s6zlesmenin hakim tarafindan tadil veya
feshi” ifadeleri de kullanilmaktadir. Rebus sic stantibus ilkesi haricindeki tiim

kavramlar, aslinda degisen sartlarin s6zlesmeye etkisi konusunda yalnizca bir yonii

27 Keith Rosenn, Law and Inflation, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1982, s. 87’den

Saliba, pr. 25.

Houtte, s. 114; Hill, s. 19. Rosenn’in belirttigi gibi ilke devlete is yapan miiteahhitlerin kamu
hizmetinin garantiye alinmasini saglayan bir kural olmaktan 6teye gecememistir. Rosenn, s. 8§7’den
Saliba, pr. 25.

9 Hill, s. 19.

220 galiba, pr. 25.

2! Houtte, s. 114; Acar, s. 116.
222 galiba, pr. 23.

223 “Clausula rebus sic stantibus” olarak érnegin YHGK, E. 2001/15-402, K. 2001/459, T. 30.5.2001 ve
Y. 13. HD, E. 2010/17858, K. 2011/7265, T. 5.5.2011 kararlart.

24 Ornegin YHGK, E. 2001/15-402, K. 2001/459, T. 30.5.2001 ve Y. 13. HD, E. 2010/188, K.
2010/2991, T. 10.3.2010 Kararlari; Haluk Burcuoglu, “Hukukta Uyarlama-Ozellikle Tasinmaz

Kiralarinda ve (Ddvize Endeksli) Kredi Sozlesmelerinde Uyarlama”, Istanbul Universitesi Mukayeseli
Hukuk Arastirmast Dergisi, Cilt: 20 (1996), ss. 60 vd.
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(6ngoriilmezlik) vurgulamasi nedeniyle rebus sic stantibus ilkesinin yerini

tutmamaktadir.??

Soézlesme hukukunda egemen olan ve Tiirk hukukunda kabul edilen kural ahde

226

vefa ve sozlesme serbestligidir.”> Ancak taraflarin s6zlesme yapma iradelerine konu

olan sartlar sonradan esasli olarak degismisse sozlesmeye baglilik sorgulanir. Boyle bir
durumda adalet, hakkaniyet ve nesnel iyiniyet kurallarina aykiri bir durum olusur.?’
Kosullarin ger¢eklesmesiyle hakim sézlesme adaletini gergeklestirmek tizere 2001 tarih
ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu (TMK) m. 1-4’ten (hukukun uygulanmasi ve
kaynaklari, diiriist davranma, iyiniyet ve hakimin takdir yetkisi; 1926 tarih ve 743 sayili

TMK, m. 1, 2, 4) yararlanarak s6zlesmeyi degisen kosullara uyarlar.228

Rebus sic stantibus ilkesinin hukuk sistemimizde benimsendigi konusunda
tereddiit yoktur.229 Ilke Tiirk hukukunda bir hukuk ilkesidir, ciinkii o kanun ve
yargilamalarda benimsenmistir. 1926 tarih ve 818 sayili eski Borglar Kanunu’nda rebus
sic stantibusu diizenleyen genel bir hiikiim yok idi. Buna karsilik istisna akdini (eser

sozlesmesi) diizenleyen m. 365/2 ile iliskilendirilmistir.Z?’O Mezklr madde, ilkenin

225 Kenan Tungomag, “Alman Hukukunda Borcun Ifasinda Asir1 Giigliik (Muamelenin Temeli) ile Ilgili

Objektif Goriisler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 32, Say1: 2-4 (1966), s. 887.
Kii¢iikglingdr ve Emiroglu, s. 78 dn. 2.

27 Y. 13. HD, E. 2005/1874, K. 2005/9749, T. 9.6.2005; YHGK, E. 2009/14-456, K. 2009/496, T.
11.11.2009.

28 YHGK, E. 1998/13-815, K. 1998/835, T. 18.11.1998.

22 Eren, s. 438 vd.; Kaplan, ss. 150-154. Karsit goriiste olanlara gore ise, rebus sic stantibustan bir 6zel
hukuk ilkesiymis gibi bahsedilmesi yanlistir. Bu dogrultuda, Erzurumluoglu ve Burcuoglu ilkenin bir
hukuk ilkesi olarak kabuliiniin her zaman ve her yerde tepki ¢ektigini belirtir. Topuz, s. 70 ve dn. 28.
Burcuoglu, ilkenin gercege uygun olmadig: goriisiindedir. Burcuoglu, s. 61. TBK m. 138 ile ilkenin
Tiirk hukukunda kanunlastig1 ve dolayisiyla bir hukuk ilkesi oldugu giiclii bir sekilde belirtilebilir.
flkenin Tiirk hukukundaki yerine dair olumsuz goriis belirtenlerin bu gériislerinin 2011 (yeni TBK)
oncesi olduguna dikkat edilmelidir.

Burcuoglu, s. 61; Giirsoy, s. 73; Kii¢iikgiingér ve Emiroglu, s. 78 dn 2. 818 sayili TBK’de m. 264 (adi
kira s6zlesmesi), m. 282 (6098 sayili TBK’de m. 363), 286 (iiriin kiras1), m. 344 (hizmet s6zlesmesi),
m. 517/1 (Sliinceye kadar bakma s6zlesmesi) ve m. 535 (adi ortaklik sdzlesmesi) akdin kurulmasindan
sonra hal ve sartlarin degismesini ele alan baska hiikiimlerdir. Burcuoglu, s. 61. Kanunun asil
(Osmanlica) metni igin bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/366.pdf, (Erisim: 26.4.2011); Tiirkge
metni igin bkz.
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=1.3.818 &Mevzuatlliski=0&sourceXmlSe
arch=, (Erisim: 26.4.2011). Eski Medeni Kanun, m. 21°de rebus sic stantibus ilkesini kabul etmistir.
Caligkan, The Development ..., s. 25.

226

230

121


http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/366.pdf
http://www.vekil.net/forum/temel-mevzuat-metinleri/borclar-kanunu/
http://www.vekil.net/forum/temel-mevzuat-metinleri/borclar-kanunu/
http://www.vekil.net/forum/temel-mevzuat-metinleri/borclar-kanunu/

kurallarindan birisi olan 6ngoriilmezligi ve bu boyutuyla ilkenin varligini nitelemektedir.
Ancak bu ve ilgili maddeler (818 sayilt TBK m. 117, m. 24/1-4, m. 21) hem s6zlesmenin
degisen sartlara uyarlanmasi konusundaki genel hiikiimler degillerdi231 hem de bunlarin
cogu daha ziyade sona erdirmeyle ilgiliydiler. Dolayisiyla kanuni bir bosluk var idi.?*?

Bu bosluk 2011 tarih ve 6098 sayili TBK’deki m. 138 ile ortadan kalkmastir.

Tiirk ig¢tihadinda durum 6098 sayili TBK nin yiiriirlige girdigi 1.7.2012 temel
alinarak, bu tarihin “Oncesi” ve “sonrasi” seklinde ikiye ayirarak incelenebilir. 1.7.2012

oncesinde durum sdyledir:

II. Diinya Savasi Oncesinde Danistay, Yargitay’dan once rebus sic stantibus
ilkesiyle ilgilenmistir. Bu konudaki ilk incelemesi, Istanbul Hali¢ Sirketi’nin 1926 tarihli
sO6zlesmenin degistirilmesi talebi lizerine verdigi 21.11.1937 tarihli kararidir. Bu karara
gore, Danistay idari sozlesmelerde ilk kez rebus sic stantibus ilkesini kabul etmistir.
Imtiyaz sozlesmesinin uygulamasini zorlastiran olayin 6ngérillemez ve olaganiistii
olmast halinde imtiyazcinin tazminata hakki olacagina karar vermistir. Danistay burada
rebus sic stantibusun bir uygulama unsuru olarak yiiklenicinin sadece olaganiistii
olaylarin vuku buldugu devre icin hak ileri siirebilecegine isaret etmistir.233 Bundan
baska Danistay ikinci olarak 1.4.1940-62/63’te, liglincii olarak 8.4.1940-10/115’te karar

vermistir. Mezklr son karardaki

Her mukavelenin hiikiimleri akdi sirasindaki hal ve sartlara goére muvazene
edilerek kabul edilmis olur. Mukavelenin akdinden sonra bu hal ve sartlarin
evvelce tahmini miimkiin olmayan ve fevkalade bir surette degismis olmasi
taraflarin IZI;}lkaVeleyi kabul ederken diigiindiikleri vaziyeti tamamiyla degistirmis
oldugu ...

ifadesi rebus sic stantibus ilkesinin resmen ifade edilmesidir. Ayn1 zamanda ilk cimlede

rebus sic stantibus ilkesinin her andlasmada zimnen var oldugunu kabul etmektedir.

21 Arat, s. 81.

22 Acar, s. 118.

2 Giirsoy, ss. 70-71.
24 Giirsoy, ss. 72-73.
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Ogretide kabul edilmis olan rebus sic stantibus Yargitayca da benimsenmistir.
Yargitay degisen kosullarin sdzlesmelere etkisini ilk olarak II. Diinya Savasi esnasinda,
2.6.1942°de, karara baglamistir. Bir istisna akdi olaymin vesile oldugu, ancak umumi bir
mana ¢ikarilabilecek bu kararin gerekgesinden bir kismini belirterek rebus sic stantibusu

kabul eden ilk goriisiinii ortaya koymak yerinde olacaktir:

Her akit in’ikat ettigi tarihte mevcut ahval ve seraitin aynen devami halinde
akitleri ilzam eder. Akit tarihinden sonra tahaddiis edecek fevkalade ahval
dolayisiyle taraflardan biri i¢in akdin ifasi akitte derpis edilen ivazlar arasinda
biiyiik ve asikar ve fahis nispetsizlik husule getirdigi takdirde, mukavelenin tadili
icap eder.?®

Yargitay bundan sonraki pek c¢ok kararinda da rebus sic stantibus ilkesini dikkate
almistir. 22.9.1943, 17.6.1944, 27.12.1944, 4.1.1945 ve 28.3.1945 kararlarinda ilkeyi
kabul etmistir. 2.6.1942 kararim1 hiisniiniyete ve istisnaya, 27.12.1944 kararim kiyasen
istisna akdine diger kararlarini ise miicbir sebebe dayandlrmlstlr.236 1945-2001’e kadarki

dénemde ise rebus sic stantibusla ilgili cokca Yargitay karari vardir.?®’

4721 sayili TMK’nin gegerli oldugu 22.11.2001 sonrasi uygulamayi, yeni TMK
nedeniyle, ayirmak gerekir. Bu itibarla, Yargitay’in 2001 sonrasi igtihatlarini yillar
itibartyla incelemek, onun ilkeye yonelik yaklasgimmin daha iyi anlagilmasini

saglayacaktlr.238

%% Giirsoy, s. 76.

2% Giirsoy, s. 84. Kararlara, 14.12.1942, 7.6.1943, 3.6.1944 ve 28.3.1945 kararlar1 eklenebilir. Giirsoy, s.
84.

27 Birkag 6rnek olarak, 17.10.1980 (HGK, E. 1978/11-773, K. 1980/2310), 24.11.1986 (iBGK, E.
1986/2, K. 1986/2), 28.5.1993 (12. HD, E. 1993/4506, K. 1993/4580), 19.2.1997 (HGK, E. 1996/11-
762, K. 1997/77) ve 27.3.2000 (3. HD, E. 2000/2648, K. 2000/2640) tarihli kararlar belirtilebilir.

2% Yargitay karar metinlerinin basinda davanin hangi konularla ilgili oldugunu belirtmektedir. Bu, bir tiir
icindekiler kismidir. Bu kisim da Yargitay’in rebus sic stantibus gorisiyle ilgili ipuglar1 vermektedir.
Ornegin 15.10.2003 tarihli kararinda (HGK, E. 2003/13-599, K. 2003/599) “Sézlesme Serbestisi
(Serbesti iginde sozlesme yapan taraflarin daha sonradan sozlesmenin ¢ekilmez hale geldigini
soyleyerek uyarlanmasini talep edebilmeleri)”, “Dévize Endeksli Kira Sozlesmesi Yapilmas: (Tiirkiye
gibi bir iilkede ekonomik krizlerin her zaman olabileceginin belirli olmasina ragmen bu sekilde
davranilmasimin basirete sigmamast)”, “Ekonomik Kriz (Tiirkiye gibi bir iilkede krizlerin her zaman
olabileceginin dikkate alinmasinin gerekmesi-Buna ragmen doviz iizerinden kira sozlesmesi
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29.4.2002 (11. HD, E. 2002/474, K. 2002/4030) tarihli kararinda, sozlesme
serbestisinin gecerli oldugu hukuk sistemlerinde ahde vefanin temel oldugunu
vurgulamaktadir. Ancak, akdin yapilmasindan sonra ortaya c¢ikan olaganiistii
degisikliklerden dolay1 taraflar arasindaki ylkiimliliikler dengesinin asir1 Olgiide
bozulmast gibi genel ve nesnel kosullar gergeklesirse hakimin sézlesmeye miidahale
ederek, clausula rebus sic stantibus mucibince sozlesmeyi yeni kosullara
uyarlayabilecegi belirtilmektedir. Kararda belirtilen 6nemli bir husus, uyarlama yapilmis
bir sozlesmenin belli hiikiimleri degismisse, uyarlamayla ilgili kosullarin olusmasi

halinde, yeniden uyarlamaya tabi olabilecegidir.

20.10.2003 (11. HD, E. 2003/5190, K. 2003/9626) tarihli kararda belirtildigi

lizere, uyarlama yapilabilmesi i¢in hiikiim tarihinde s6zlesmenin ayakta olmast

gerekmektedir.

22.9.2004 (HGK, E. 2004/11-403, K. 2004/425) tarihli kararinda, emeklilik geliri
s6zlesmesinin giiniin kosullarina (Omiir Boyu Gelir Sozlesmesi ile davaciya baglanan
aylik gelirin) uyarlanmasiyla ilgili olarak bir sozlesmenin feshedilmesini rebus sic

stantibusla iliskilendirmistir.

9.6.2005 (13. HD, E. 2005/1874, K. 2005/9749) tarihli kararinda belirttigi gibi,
“edimler arasindaki denge Oyle bir bozulmalidir ki edimin bu bozulmus denge
mucibince ifast bor¢lunun ekonomik mahfina sebebiyet vermelidir” goriisiindedir.?*®
Ancak, borglunun ekonomik mahfi sartt aranmamalidir. Ciinkii bu tek yanli (sadece

bor¢lu i¢in) bir degerlendirme olur ki, bu durumda bor¢lunun 6deme giiciine gore

vapumasmn basirete sigmamast)”, “Uyarlama Davasi (Sozlesmede déviz cinsinden kararlastirilan
kira bedelinin wuyarlanmas: talebi)”, “Kira Parasimn Uyarlanmast Talebi (Déviz cinsinden
kararlastirilan kira parasiin déviz fiyatlarimin agirt derecede yiikselmesi nedeniyle cekilmez hal
aldigi iddias1)”, “Ahde Vefa (Taraflarin yaptiklar: sézlesmeyle baglh olmasi-Istisnasinin beklenmeyen
hal neticesinde sozlesmenin ¢ekilemez hale gelmesi olmasi)”, “Islem Temelinin Cékmesi (Yapilan
sozlesmede sonradan beklenmeyen hallerin olusarak taraflar acisindan ¢ekilmez hal almasi sonucunda
sozlesmenin uyarlanmaswmin talep edilebilmesi)”, “Emprevizyon Teorisi (Ekonomide beklenmeyen
hallerin olusmasi neticesinde sozlesmenin ¢ekilmez hale gelmesi-Ekonomik krizlere alisik bir iilkede
dovizle sozlesme yapilmasinin basirete sigmamast)”, “Basiretli Isadami Gibi Hareket (Tiirkiye gibi bir
tilkede ekonomik krizlerin siirekli var oldugunun bilinmesine ragmen dovizle sézlesme yapimasinin
basiretli hareket edilmedigini gostermesi)” maddeleri diizenlenmektedir.

9 Siileyman Yilmaz, “Dévize Endeksli Tiiketici Kredilerinde Uyarlama Sorunu ve Yargitay’in Bakigi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 59, Sayt: 1, Yil: 2010, s. 152.
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uyarlama yapilip yapilmayacagi sonucuna varilir. Denge ne kadar bozulursa bozulsun,
bor¢lu ¢ok zengin ve boylece borcunu 6demekle ekonomik mahfa diismiiyorsa,
uyarlamanin diger sartlar1 gerceklesse bile sirf bu sart gerceklesmediginden uyarlama
yapllalmaz.240 Bu nedenle, ekonomik yikim ile kastedilen aslinda magdur tarafin genel
mali giicli degildir. Borglu yiikii ne kadar agirlagsa da borcunu ifa ettiginde onun igin
mali bir yikim mevzubahis olmayabilir. O halde ekonomik yikima konu olan akdin
ekonomik dengesidir. Eger denge magdur taraf aleyhine asir1 derecede bozuluyorsa
uyarlama talebi dogacaktir, bozulmuyorsa ifa gergeklesecektir.241 Dolayisiyla dogru
olan, ilkinden ziyade bu yaklasimdir. Yani, uyarlama i¢in “bor¢lunun mahfi” veya “mali
yikim” yaklagimi yerine “sézlesmenin ekonomik dengesinin bozulmasi” sarti

aranmalidir.

27.4.2006 (11. HD, E. 2005/2289, K. 2006/4730) tarihli kararda, rebus sic
stantibus geregince sozlesmeye miidahalenin sartlarina deginilmistir. Degisiklikler
olaganiistii ve nesnel olmali, yiikiimliilikler dengesi asir1 ve acik bicimde bozulmali,
degisiklige ilkeye basvuracak tarafin kendisi neden olmamali, degisiklik 6ngoériilemez
olmali ve sozlesme tamamen ifa edilmemis olmalidir. Bdylece onun ileriye etkili,

gelecege yonelik 6zelligi vurgulanmaktadir.

26.9.2007 (11. HD, E. 2005/2289, K. 2006/4730) tarihli kararda da uyarlamanin
sartlarina deginilmekle birlikte, ilkenin/uyarlamanin uzun siireli sézlesmelerde gecerli

olabilecegi zzimnen kabul edilmistir.

25.5.2009 (9. HD, E. 2009/17729, K. 2009/14144) tarihli karariyla ¢aligma
hayatinda, is¢inin iicretinin diisiiriilmesi, ticretin eki niteligindeki sosyal haklarin ortadan
kaldirilmasi veya eksiltilmesini igveren-is¢i arasindaki anlagsmanin sartlarindaki esash

degisiklik oldugunu kabul etmistir. Davaya konu olan olaydaki Kasim ay1 iicretinin

0 Yilmaz, s. 152. Bu konuda Tiirk hukukundaki hakim goriisii destekleyen yazarlar icin bkz. Topuz, s.
249 dn. 287°deki yazarlar. {lkenin sartlarindan sadece birinin gerceklesmesi halinde uyarlama yapilip
yapilmayacag1 konusunda tartisma vardir. Ornegin Alman Federal Mahkemesi’ne gore, bor¢lunun
mahfina sebep olunan durumlarda, diger sartlar gergeklesmese bile, s6zlesmeye miidahale edilebilir.
Topuz, s. 250.

21 Acar, ss. 128-129.
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diisiik O6denecegi, diger haklarinin verilmeyecegi, SSK {icretlerinin asgari iicretten
siirecegini bildirmesini de is sartlarinda esash degisiklik kabul etmistir.?*? 11.11.2009
(HGK, E. 2009/14-456, K. 2009/496) tarihli ziral iiriin kirasindan kaynaklanan
uyarlamaya iligkin kararda, olaganiistii felaket hallerinde ve dogal olaylardan dolay:
tarimsal gelirin 6nemli derecede azalmasi durumunda, kiraci kira bedelinin indirilmesini
isteyebilecektir. Ogretide kuraklik bir rebus sic stantibus gerekgesi olup, Tiirkiye’de

2007°deki kuraklik buna bir 6rnektir. Keza, sdzlesmede bu yonde bir hiikiim olsa biIe,243

kiraci, kira bedelinin indirilmesini talep hakkindan kural olarak 6nceden Vazge:(;emez,244
ancak felaketin ortaya ¢ikmasindan sonra vazgecebilir. Mahkeme, rebus sic stantibus
ilkesinin sozlesmenin belirli bir kismima uygulanabilir 6zelligine binaen, 2004-2013
araliginda kiralanan zeytinliklerde yasanan 2006-2007 yillarindaki asir1 kurakliktan
dolay1, yalnizca bu yillara iliskin uyarlama yapma yetkisini vurgulamistir. Kurakligin bir
tarafa asir1 yiik yilikledigi ve sdzlesmede ongoriilen yiikiimliiliikler dengesinin kiract

aleyhine bozuldugunu belirlemistir. Kiranin, kirac1 lehine uyarlanmasi gerekliligine
hiilqnetmistir.245

Onceki kararla neredeyse ayn1 olan 27.1.2010 (HGK, E. 2010/14-14, K. 2010/15)
tarihli kararda rebus sic stantibus ilkesinin Once ani edimli sozlesmelerde
uygulanamayacaginin  asikar  oldugu  ve  siirekli  edimli  sdézlesmelerde

uygulanabileceginin kuskusuz oldugu belirtilmektedir.?*® Daha sonra, ilkenin siirekli

2 Nursen Caniklioglu, “Iscinin Calisma Kosullarinda Tek Tarafli Degisiklik Sozlesmeyi Isverenin
Feshetmis Sayilacag1”, Sicil, Sayi: 18, Y1l: 5 (Haziran 2010), ss. 105-106.

3 Taraflar (kirac1 sahis ile Balikesir Vakiflar Bolge Miidiirliigii) arasindaki kira sozlesmesinin 23.
maddesi, “kiraci, mahsuliin az olmasi, tabii afetlerden veya hasarattan zarar gérmesini gerekge
gostererek kira bedelinden tenzilat, erteleme veya zarar ziyan talep edemez” seklindedir. YHGK, E.
2009/14-456, K. 2009/496, T. 11.11.2009, s. 995.

Kiracinin kira bedelinin indirilmesi hakkindan 6nceden vazgeg¢mesi iki durumda miimkiindiir: Kira
bedelinin bu gibi durumlarin ortaya ¢ikmasi dikkate alinarak yerel rayicten diisiik tespit edilmis olmasi
ve zararin sigortayla karsilanmis olmasi halinde (TBK m. 363). Olayda her iki istisna da s6z konusu
olmadigindan 6nceden feragat gecerli degildir. YHGK, E. 2009/14-456, K. 2009/496, T. 11.11.2009, s.
995.

25 YHGK, E. 2009/14-456, K. 2009/496, T. 11.11.2009, ss. 993-997.

2% isvicre Federal Mahkemesi 4.5.1922 tarihli kararinda, ilkenin bir alim-satim (italya’dan ithal edilip
teslim edilecek bir otomobil) akdinde de uygulanma imkéni bulundugunu kabul etmistir. Giirsoy, s. 62;
YHGK, E. 2010/14-14, K. 2010/15, T. 27.1.2010.
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edimli sozlesmelerle simirlandirilmasinin  dogru olmayacagi vurgulanarak, onun
gelecekte hiikiim doguracak, gelecekte ifa edilecek veya ani ifasiyla sona ermemis
sozlesmelerde de uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Boylece Yargitay, siiresiz ve orta
vadeli sozlesmelere ilaveten ani ifali sézlesmelere de uygulanabilecegini belirterek,
sartlar1 yerine getirildigi middet¢e rebus sic stantibusun her sozlesmeye
genisletilebilecegi goriisiinde olmustur. Ancak bu bir yenilik degildir.?*’ Kiralanan 6663
zeytin agacindan 287.539 kg zeytin elde edilebilecekken kuraklik nedeniyle 2007°de
39.406 kg zeytin elde edilebilmistir. Bu nedenle Yargitay, kiranin ertelenmesi veya
taksitlendirilmesi gibi uyarlama yerine, o yila (sozlesme 2004-13 arasidir) ait kira
bedelinin indirilmesi gerektigi goriisiinde olmustur. Boylece rebus sic stantibus ilkesinin
andlasmanin belli kismina uygulanabilme vasfiyla dogru orantili bir yaklasgim
sergilemistir.

5.5.2011 (13. HD, E. 2010/17858, K. 2011/7265) tarihli kararda, s6zlesmenin
uyarlanmas1 ve sozlesmeye miidahalenin Olgiitleri tekrarlanmistir. Bu dogrultuda,
sartlarda degisiklige iligskin bir kayit veya hiikiim bulunan sézlesmelerde uyarlama soz
konusu olamaz. Hakimin uyarlama yaparken taraflarin farazi iradelerini de gz 6niinde
tutmasi, uyarlamay1 hak, nesafet, dogruluk ve diiriistliik kurallari (TMK m. 1, 2, 4)
cercevesinde ve TMK m. 1’deki yetkiye dayanarak yapmasi geregi belirtilmektedir.
Uyarlamada sozlesmenin 0Oziine sadik kalinmali ve sozlesme yeni bir hale

doniistiiriilmemelidir.

Goriildigii  lizere uyarlama gerek 2011 Oncesi gerekse sonrasinda Tiirk
hukukunda mevcuttur. Rebus sic stantibusla ilgili incelenen 131 Yargitay kararinin bir
tahlili yapildiginda su hususlar dikkati ¢gekmektedir: Oncelikle, bu kararlarin hepsinde
rebus sic stantibus ilkesi, “clausula rebus sic stantibus” olarak yazilmigtir. Agiklamasi
olarak “Clausula Rebus Sic Stantibus - s6zlesmenin yeni/degisen kosullara uydurulmasi”
(49 kararda), “Clausula Rebus Sic Stantibus (Beklenmeyen hal sarti (nedeniyle)

sOzlesmenin degisen sartlara uydurulmasi” (40 kararda), “Beklenmeyen hal sarti

%7 By yonde hem yazarlarin (Giirsoy, ss. 121-123) hem de Yargitay’in 3.2.1988 (HGK, E. 1987/11-411,
K. 1988/86) tarihli kararinda bu husus yer almigtir.
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(Clausula Rebus Sic Stantibus)” (5 kararda), “Clausula Rebus Sic Stantibus” (4 kararda),
“Beklenmeyen hal (Emprevizyon) veya Clausula Rebus Sic Stantibus” ibareleri
kullanilmaktadr. ikincisi Yargitay, rebus sic stantibus ilkesinden bahsettigi her durumda
oncelikle ahde vefadan bahsetmistir. Bundan anlasildigi iizere ve nihayetinde
andlagsmalara sadakatin temel kural oldugu, rebus sic stantibus ilkesinin hem istisnal
hem de tikanmis andlasmalar1 agici bir islevde oldugu yaklasimindadir. Ugiinciisii,
sartlarin degisikligini hak, adalet, diiriistlik ve nesnel hiisniiniyet kurallarina
dayandirmaktadir. Dordiinciisii, rebus sic stantibusu bir ilke veya nazariye olarak
dikkate almaktan ¢ok, yalnizca, sartlarin degismesi halinde akde miidahale edilmesini
ifade etmek amaciyla kullanmaktadir.**® Besincisi, Yargitay kira sdzlesmelerinin
uyarlanmasinda magdur yanlis1 davranirken, banka kredi s6zlesmelerinde magdur taraf
lehine davranmada ¢ekingen bir tavir iginde yer almak suretiyle kararlarinda tutarsiz ve
birlikten yoksun bir tavir sergilemistir.**® Ve son olarak Yargitay’in Tiirk ve evrensel
hukuk 6gretisinden farkli kararlar1 s6z konusu olmustur. Ornek olarak, iistte incelenen
9.6.2005 (13. HD, E. 2005/1874, K. 2005/9749) tarihli kararda, uyarlama igin

“ekonomik mahf” sart1 ararken 6gretide bu tartismalidir.

2011 tarih ve 6098 sayili TBK’nin 1.7.2012°de yiiriirliie girmesiyle yeni bir
evreye gecilmistir. Bu ilke, isim zikredilmeden, TBK’nin “Borg¢larin ve Borg
Iliskilerinin Sona Ermesi” baslikli 3. Béliim’iin “Sona Erme Halleri” ayrimindaki 138.

maddesinde yer almistir. Bu maddenin ilk fikras1 syledir:

1. Asin Ifa Giigligii

Madde 138- Sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca 6ngoriillmeyen ve
ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan
bir sebeple ortaya c¢ikar ve sdzlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari,
kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik kurallarina aykir1 diisecek derecede
borglu aleyhine degistirir ve borglu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin
asir1 Olciide giliclesmesinden dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis olursa borglu,
hakimden so6zlesmenin yeni kosullara uyarlanmasii isteme, bu miimkiin
olmadig1 takdirde so6zlesmeden donme hakkina sahiptir. Sirekli edimli

8 Topuz, s. 56 dn. 43. Ornek olarak bkz. YHGK, E. 1997/11-460, K. 1997/651, T. 17.9.1997.
9 Baysal, ss. X, 76.
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sozlesmelerde borglu, kural olarak donme hakkinin yerine fesih hakkinm
kullanir.”°

Madde 138 esasinda Yargitay’in uygulamasiyla paralellik gostermektedir.
Uygulamada olusan durumu yasalastlrmls,251 kanundaki bosluk doldurulmustur. Boylece
akdin degisen sartlara uyarlanmasi konusunda genel bir hiikiim getirilmistir. Ayrica
evrensel ve Tiirk Ogretisiyle yasanan farkliliklar da giderilmistir. En basta, kanuni
diizenlemedeki eksiklik tamamlanmistir. Keza hakkini sakli tutarak gergeklesmis olan

ifanin da uyarlama kapsaminda kabul edilmesi 6gretiyle uyumludur.

Bu madde rebus sic stantibus ilkesinin hem sarih bir ifadesi hem de kabuliidiir.
Bu madde ayni1 zamanda istte ifade edilen sozlesmeye sadakat ile sozlesme adaleti
arasindaki catismayi ortadan kaldirict mahiyettedir. Zira mezkir madde mucibince

bor¢lu hakimden uyarlama isteyebilir.

1.7.2012 sonras1 Yargitay uygulamasi hentliz bilinmemektedir. Yargitay Kararlari
Dergisi’nin Subat 2013 sayisina kadar taranmis, ancak rebus sic stantibusa dair bir

karara rastlanmamuistir.

20 11.1.2011 tarih  ve 6098 sayili Tirk  Bor¢lar Kanunu  metni icin  bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110204-1.htm, (Erisim: 26.4.2011). 2011 tarihli
Kanun, 1926 tarih ve 818 say1li Borglar Kanunu’nu ilga etmis ve onun yerine ge¢mistir.

21 Acar, s. 120; Kaplan, ss. 140-145.
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UCUNCU BOLUM

VIYANA ANDLASMALAR HUKUKU SOZLESMESI
MADDE 62 VE SARTLARDA ESASLI DEGISIKLIK
ILKESININ HUKUKi SONUCLARI

I. MADDE 62°NIN SARTLARDA ESASLI DEGISIKLIK
ILKESININ UYGULANABILIRLIK KOSULLARI CERCEVESINDE
TAHLILI

VAHS, andlagmalar hukukunun en énemli belgesi konumundadir. 1897 ye kadar
biiylik oranda yazisiz bir sekilde siirdiiriilegelen orf ve adet niteligindeki uluslararasi
hukuk kurallar1 mezkir tarihteki I. Lahey Kodifikasyon Konferansi’ndan itibaren yazili
hale getirilmeye baslanmigtir. Nihayet 1969 tarihli VAHS ile andlagmalar hakkindaki
uluslararast hukuk kurallarinin derlenmesi caligmalarinda zirve noktasina ulasilmstir.
Lakin bu noktada kalinmamis ve zamanin getirdigi yeni ihtilaf tiirlerini ¢ozmeye yonelik
yeni kurallarin belirlenmesi ¢alismalari siirmektedir.

62. maddenin igeriginin tespiti, goriigmeleri ve kabulii zor, uzun ve tartismali bir

stirecin sonucunda olmustur. 1950’ler ve 1960’lar boyunca VAHS’nin taslak heyeti

sartlarda esashi degisiklik ilkesinin smirlarin1 agikliga kavusturmak icin c¢aba



gostermislerdir.’ 62. madde, UHK biinyesinde gerceklestirilen VAHS goriismelerinde
son halini alincaya kadar birka¢ kez degisik numaradaki taslak maddeler altinda ele
alinmistir. Bu dogrultuda 6rnegin 6 Mayis-12 Temmuz 1963 tarihleri arasinda toplanan
UHK’nin 15. Oturumu’nun Ozet Kayitlari'nda “22. Madde: Rebus Sic Stantibus
Ogretisi” bashginda ele alinmistir. Daha sonra “Madde 44” ve son olarak “Madde 59”

numarasiyla incelenmistir.

Madde 62 su sekildedir:

Madde 62 - Sartlarin Esasli Sekilde Degismesi

(1) Bir andlagsmanin akdedilmesi sirasinda mevcut olan sartlarda meydana gelen
ve taraflarca Ongoriilmeyen esasli bir degisiklige, asagidaki sartlar yerine
gelmedikge, andlasmay1 sona erdirme veya andlagsmadan ¢ekilme igin bir
gerekce olarak bagvurulamaz.

(a) bu sartlarin mevcudiyeti, taraflarin andlagsma ile baglanma rizalarinin
esasli bir temelini teskil etmedikge; ve

(b) degisiklik andlasmaya gore hala icra edilecek yiikiimliiliiklerin kapsamini
koklii bir sekilde degistirme etkisini haiz olmadikga.

(2) Sartlarda meydana gelen esasl bir degisiklige bir andlagmay1 sona erdirmek
veya ondan ¢ekilmek i¢in bir gerekce olarak su hallerde bagvurulamaz.
(a) andlasma bir sinir tesis ediyorsa; veya
(b) esasli degisiklik ona bagvuran tarafin ya andlasmadan dogan bir
ylikiimliiligiinii ihlal etmesinin ya da andlasmanin diger herhangi bir
tarafina kars1 herhangi bir milletleraras1 ylikiimliiliigiinii ihlal etmesinin
neticesi ise.
(3) Bir taraf esashi bir sart degisikligine bir andlagmay1 sona erdirme veya ondan
¢ekilme gerekgesi olarak bagvurabiliyorsa, degisiklige, andlagsmay1 askiya
almanin bir gerekgesi olarak da basvurabilir.2

! Slomanson, s. 371.

2 Bozkurt, Tiirkiye nin ..., ss. 732-733.
Maddenin ingilizce ash sdyledir: “Article 62 Fundamental change of circumstances
1. A fundamental change of circumstances which has occurred with regard to those existing at the time
of the conclusion of a treaty, and which was not foreseen by the parties, may not be invoked as a
ground for terminating or withdrawing from the treaty unless:
(a) the existence of those circumstances constituted an essential basis of the consent of the parties to be
bound by the treaty; and
(b) the effect of the change is radically to transform the extent of obligations still to be performed
under the treaty.
2. A fundamental change of circumstances may not be invoked as a ground for terminating or
withdrawing from a treaty:
(a) if the treaty establishes a boundary; or
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Madde 62 incelendiginde, yazim dilinin olumsuz oldugu goriilmektedir. “-
medikge ... bagvurulamaz (may not be invoked ... unless)” seklinde ¢ifte olumsuzluk
ifadeleri soz konusudur.® Nitekim bu, 1. ve 2. fikrada kendini gostermektedir. Bunun
otesinde onun sartlarda esash degisiklik ilkesini sekillendirici ve sinirlandirici 6zellikler
tasidigr belirtilmelidir. Bu oOzellikler sunlardir: 1) degisiklik andlagmanin yapildigi
andaki kosullara iligkin olmalidir, 2) degisiklik esasli olmalidir, 3) degisiklik taraflarca
ongoriilmemis olmalidir, 4) sartlar rizanin temelini olusturmalidir, 5) degisiklik
yiikiimliiliiklerin alanmi koklii olarak déniistiirmelidir,* 6) degisiklik ona basvuran
tarafin kusuru neticesinde olmamalidir, ve 7) sartlarda esasli degisiklik ilkesinin sav

edildigi andlasma sinira iligkin olmamalidir.

UHK’nin 1963’teki oturumunda goriisiilen taslak m. 44/3b’de (Waldock’un
dérdiincii raporu) “andlasmada hitkme baglanan haller” ifadesi yer almustir.”> Buna gore,
taraflar kosul degisikligi hususunu andlasmada diizenlemislerse veya andlasmadan boyle
bir anlam c¢ikiyorsa, sartlarin esasli degismesinden olumsuz etkilenen taraf ilkeye
basvuramayacaktir. Taslak m. 44 bu sart1 hiikkme baglarken, bu ifade ve sart VAHS m.

62 metnine dahil edilmemistir.

Ikinci olarak UHK kuralin nesnel dogasini vurgulamak amaciyla rebus sic
stantibus teriminin madde basliginda ve metinlerinde kullanilmamasinin daha iyi
olacagina karar vermistir. BOylece onun &gretisel imalarindan, zimni terim gibi,

kag:lmlrmstlr.6 Zaten pek cok yetkili tarafindan zimn{ sart teorisi reddedilmektedir.’

(b) if the fundamental change is the result of a breach by the party invoking it either of an obligation
under the treaty or of any other international obligation owed to any other party to the treaty.
3. If, under the foregoing paragraphs, a party may invoke a fundamental change of circumstances as a
ground for terminating or withdrawing from a treaty it may also invoke the change as a ground for
suspending the operation of the treaty.”

% Binder, s. 912.

* Elias, s. 125.

®  Taslak 44. madde metni i¢in bkz. Art. 44, YILC, 1963, II, s. 207, (Erisim: 13.12.201 1); AJIL, 1964, ss.
283-291. UNIDROIT te de belirtildigi gibi sozlesmede uyarlama hiikmii varsa, miizakere talebinde
bulunulamaz. UNIDROIT, Art. 6.2(3), s. 219; Acar, s. 125 dn. 36.

® Art. 44, YILC, 1963, I, s. 209, pr. 7; AJIL, 1964, s. 288.

Antippas, Waldock’un 1963°te bu yorumda bulundugunu aktarir. Antippas, s. 826.
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Madde 62’de belirtilen hususlar ayni zamanda, ilkenin uygulanmasinin

sartlaridir. Bunlar1 bagliklar halinde incelemek yerinde olacaktir.

A. Degisiklige Dair “Zaman” ve “Sart” Kavramlar1 (Madde 62/1)

1. fikrada belirtilen esas unsurlardan birisi ve rebus sic stantibus ilkesinin
uygulanabilir olabilmesi i¢in gereken belirli kosullara dair ilki, degistigi kabul edilen
kosullarin hangi veya ne zamanki kosullar olduguna iliskindir. Aslinda bu, “Bir
andlasmanin akdedilmesi sirasinda mevcut olan sartlarda” ibaresiyle Madde metninde
acikca belirtilmektedir. O halde rebus sic stantibusa konu olan ve ilkenin uygulanmasina
imkan veren kosullar andlasmanin yapildigi anda veya zamanlarda var olan kosullar

olmalidir.®

Bu kosul andlagsma hayatindaki kesin bir ana gonderme yapmaktadir:
andlasmamin “sonuglanmasi ami”na.’ Fitzmaurice’ye gore, bu tiim ilkenin oziidiir. ™
Andlagsmanin “yapildig1” zamanlar ile andlagsmanin goriisiilmesi ve imzalanmasi gibi
zamanlar1 anlarken, “sonuclanmasi ani” ile andlagsmanin yiirtrliige girdigi zaman
anlagilmaktadir.”* Ashinda pek cok durumda her iki ifade de her iki anlamda

kullanilmaktadir. Andlagmanin “yapilmasi” ile “sonug¢lanmasi” ayni anlamda, yani

andlagsmanin “goriisiiliip tamamlandig1” siire¢ anlaminda kullanilabilmektedir.

2

Gerek “Bir andlasmanmin akdedilmesi swrasinda mevcut olan sartlarda
ibaresinin gerekse rebus sic stantibus ilkesinin kosula iliskin yoniiniin ilk anlaminda
anlasilmas1 gerektigi aciktir. Andlasmanin amaglarinin uygulanmasi icin, sadece
andlasmanin yapildig1 sartlar dikkate alinmalidir. Devletlerin andlasmanin igerigine
yiikledigi anlam da bu sartlara Ozgiidiir. Zaten andlasma tarafin1 bir andlasmayi

imzalamaya veya kabul etmeye iten sartlar dogal olarak andlagmanin igerigini

® Elias, s. 125; Art. 22, YILC, 1957, Il, s. 63, pr. 171; Art. 44, YILC, 1963, 11, s. 210, pr. 9; AJIL, 1964,
S. 289.

Ouguergouz, s. 450. Degismis kosullar ise, s6zlesmenin kurulmasi aninda var olmayan, daha sonradan
ortaya ¢ikan ve sozlesme agisindan olduk¢a dnem arz eden olaylardir. Kaplan, s. 113.

10 Art. 22, YILC, 1957, 11, s. 63, pr. 171.
11 Kontou, s. 34.
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belirleyenlerle aynidir.'® Andlasma yapildiginda var olsalar bile, taraflari andlasmaya
iten 6zellikte olmayan sartlardaki bir degisiklik andlasmayla ilgisiz olacaktir ve rebus sic
stantibus icin bir gerek¢e olusturmayacaktir. Rebus sic stantibus ilkesinin
uygulanabilmesi igin, ya andlasmanin konusunu ve hedeflerini bozan veya taraflarin
andlasmay1 ortaklasa yapmalari i¢in kendilerini buna iten temel degerlendirmelerle ilgili

olan sartlarda degisiklik olmalidir."®

Kosula atif veya kosul meselesi, iki tarafli andlasmalarda oldukga tatmin edici
iken veya sorunsuz uygulanabilirken ¢ok tarafli andlasmalarda ayni durum séz konusu
olmayabilmektedir. Bir taraf andlagsmanin miizakerelerinde yer almamis veya almis olup
da sartlarin kabulli esnasinda yer almamis olabilir. Bir baska olasilik olarak,
andlagsmanin yapildigi sartlarin igeriginin zamanin ¢agdas kosullarina tam uymadigindan
hareketle taraflar sadece kendilerinin katildigi anda var olan kosullar temelinde
andlasmaya razi olabilirler. Bununla birlikte andlagsmanin sonuglandirildigi andaki
kosullari ile ¢agdas kosullarin ayni, veya neredeyse ayni, oldugu kabul edilir. Bu durum
andlagsmanin neticelenmesi zamanindaki kosullara iliskin bir sorun olarak karsimizda
durmaktadir.** Bir bagka sorun da, andlagsmanin imzalanma ve yliriirliik zamanlarinin
farklilk gostermesine iligkindir. Ozellikle ¢ok tarafli sozlesmelerde bu duruma sik
rastlanmaktadir. Ornegin VAHS 1969°da imzalanmustir ama 1980°de yiiriirliige
girmistir. Dogal olarak 1969 ile 1980 yilmin sartlar1 farklidir. iki tarih arasinda oldukga
esaslt olaylar cereyan etmistir. Ancak andlasmayi etkilememesi veya etkilese bile
taraflarca ileri siiriilmemesi nedeniyle bu degisiklikler sorun olusturmamistir. Bu
durumda sozlesmenin gorlismelerinin oldugu ve imzalandigi ilk kosullar dikkate
almmalidir zannindayiz. Ciinkii taraflarin andlagmayla baglanma rizalarmin, kendi
iradeleriyle tecelli ettigi an andlasma goriismelerinde bulundugu ve andlasmay1
imzaladig1 zamanlardir. Cok tarafli bir s6zlesmeye sonradan katilanlar i¢in de bu iradi

rizanin tecelli ettifi an sozlesmeye katildigi andir. Daha somut ifadeyle 1969 tarihli

2" Ouguergouz, s. 451.
13 Art. 22, YILC, 1957, 11, ss. 63 pr. 171, 64 pr. 174.
%" Quguergouz, s. 451.
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VAHS’ye 2012°de katilan bir devlet (6rnegin Malta) icin baglanma rizasi, kendi
iradesiyle katildig1 bu yildir zannindayiz.

Rebus sic stantibusa bagvurulabilmesi igin degisiklik dogal olarak andlasmanin
yapilmasindan sonra ortaya ¢ikmalidir. Andlasma imzalanmadan 6nce ve imza sirasinda
var olan durumlar andlasmada zaten dikkate alinmistir. Dikkate alinmasa bile, normal
sartlarda  bilinebilecekse, bu durumlarin varligindan haberdar olunmamasinin
sorumlulugu magdur tarafindir. Dolayisiyla ilke andlasmanin imzalandig1 zamandaki
kosullarin sonradan esasli olarak degismesi sonucu giindeme gelebilmektedir.
Anlagsmazliga, iki zaman (andlasmanin imzalandigi ve degisikligin gerceklestigi)
arasindaki uyumsuzluk sebebiyet vermektedir. Bu nedenledir ki ilke, andlasmanin
yapildigi zaman ile daha sonraki zaman arasindaki kosullarin koklii derecede

farklilagsmasindan kaynaklanan sorunlarin ¢6ztimiinde uygulanan hukuki bir aragtir.

B. Esashlik Unsuru (Madde 62/1)

1. Degisikligin Esash Olmasi ve Esashhi@in Belirlenmesi Sorunu

Rebus sic stantibusun ileri siiriilebilmesinin ikinci sarti veya bir baska ifadeyle
rebus sic stantibusun uygulanmasini sinirlayan bir sart da esasliliktir. Kosullardaki
degisiklik ¢arpici, asiri, esasli ve hayati bir degisiklik olmalidir.”® Bu durum VAHS m.
62/1°de, “sartlarda meydana gelen ... esasl bir degisiklige” ifadesiyle belirtilmistir.
Sartlardaki degisiklik, taraflarin veya birinin lizerine ylikledigi yiikii kesin bir sekilde

etkileyen nitelikte olmalidir.*®

15 Caliskan, The Development ..., s. 25; Elias, s. 125; Houtte, s. 112-113. Ornegin balik Izlanda igin

hayatidir. Hugh Thirlway, “The Law and Procedure of the International Court of Justice 1960-1989
(Part Four)”, The British Yearbook of International Law, Vol. 63, No. 1 (1992), s. 81. Kelsen’e gore,
hayatilik unsuru, andlasma hiikiimlerinin iddiaci tarafin varligim1 tehlikeye atmasidir. Kelsen,
“Birlesmis ..., s. 99.

% Haraszti, s. 56.
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UAD’in Balik¢ilik Davasi’nda belirttigi gibi degisiklikler hayati olmalidir:

“taraflardan birinin varligin1 veya hayati gelisimini tehlikeye atmalidir.”’

Esaslilik unsuruna iliskin bazi sorunlar kendini belli etmektedir. Oncelikle
yapilmasi gereken neyin temel, neyin siradan bir degisiklik oldugunun belirlenmesidir.
Bu bir siniflamay1 gerektirebilir. Olacaksa bile, boyle bir siniflamanin ancak genelde
uluslararas1 uygulamanin ve yazinin, 6zelde de andlasma taraflarinin kabullerinin bir
neticesi olacagi aciktir. Aslinda temel degisikliklere iligskin ayrintili bir tanim veya liste
sunmak fikir verir, ama bu caba etkisiz olur. Ciinkii hayatta siirekli yeni degisiklikler
gerceklesmektedir. Bir baska husus da, ayn1 degisikligin bir andlasma igin, bir tarafca
ileri siiriilebilen rebus sic stantibus gerekgesi olabilirken, baska bir andlagma tarafi i¢in
rebus sic stantibus ilkesinin ileri siiriilmesine imkan vermeyebilecegidir. Son olarak,
esaslt degisikligin rebus sic stantibus ilkesine basvuru igin temel olusturacagini ifade
etmek yeterli degildir.18 Karg1 tarafin veya taraflarin kabulii gibi diger unsurlarla

desteklenmelidir.

Siradan olan veya olabilecek degisiklikler rebus sic stantibus ilkesinin kapsamina
girmemektedir. Ornegin sadece gelir kaybi veya kur diizenlemeleri ilke icin
yetersizdir.'® Keza iilkesel degisiklikler, taraflar arasinda diplomatik iliskilerin kopmast,
rejim degisikligi, bir devletin i¢ hukuk kurallarinin degismesi genellikle esasli olmayan
degisiklikler olarak kabul edilmektedir.”> Ancak bu degisikliklerin siradan olmadig1 da
bir gergektir. Bir baska ifadeyle bu tiir degisiklikler her zaman olan degisiklikler
olmayip, bir devletin iliskilerini, yapisin1 veya kaderini derinden etkileyen
degisikliklerdir. Dolayisiyla taraflar arasindaki andlasma iligkisi baglaminda, bu tiir
degisiklikler andlagsmaya etki etmedikleri miiddetge siradan degisiklikler olarak telakki
edilmelidir. Esasinda degisiklik tiirlerinin “andlagmayla illiyet bagi” ¢ergevesinde

degerlendirilmesi gerekmektedir. Her degisiklik andlagmayla ilgili oldugu ve andlasma

7" Balikgilik (Almanya/izlanda) Davasi, s. 19, pr. 38, (Erisim: 21.7.2012); Balik¢ilik (B. Krallik/izlanda)

Davasi, s. 19, pr. 38, (Erisim: 21.7.2012); Houtte, s. 112.
Haraszti, s. 55.
¥ Houtte, s. 112.
% Haraszti, s. 54.
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iligkilerini etkiledigi miiddetge esashidir.  Esasli  degisiklik olarak addedilebilecek
durumlarin tespiti hem zor hem de gorecelidir. Bu zorluk ve gorecelilik siyasi hususlarda
daha belirgindir. Siyasi giidiiler ve tutumlardaki degisiklikler Madde 62’nin taslak hali
olan Madde 59’un disinda tutulmadigindan devletlerin normal politik bocalamalarinin
bile Madde 59 (dolayisiyla Madde 62) altindaki talepler igin esas olarak
kullanilabilecegi belirtilmistir. Aslinda genel olarak siyasi degisikligi ilkenin alanina
dahil etmek ile disarida tutmak arasinda bir ikilemin mevcudiyeti s6z konusudur.
Dogrusu siyasi degisikligi ilkenin kapsamina dahil etmek de disinda tutmak da bir
gerekliliktir.**

2. llkenin Uygulanmasina Imkin Tanmyan Temel Degisiklik

Tiirleri

Degisikliklerin gézlemlenebilir, ahlaki, temel veya kurucu degisiklikler olmasi
6nemlidir.? Temel karakterin yaminda belli bir kiimeye veya olaya 6zgii olmasi kabul
edilebilir. Ne yazik ki pek ¢ok makale ve yazar, drnegin Waldron, neyin temel bir
degisiklik oldugunu kesin bir dille belirtmemektedir.?® Somuttan ziyade genel ve soyut
cerceve cizilmektedir. Raportor Waldock’un taslak 22/2. maddedeki belirlemeleri bu
dogrultudadir. Bunun yaninda mahkeme kararlari, devlet uygulamalar1 ve yazar
gorlislerine binaen ne tir degisikliklerin rebus sic stantibus kapsamina girdigi
yorumlanabilir. Bu dogrultuda devletin yikilis1, devletin varligin1 tehlikeye sokan
degisiklik,”* devlet degisikligi, hikmet-i hiikiimet, devlet ardillig1, devletin giivenligi ve
sayginligi, andlasmaya gore teslim edilecek nesnelerin yok olmasi veya biiyiik zarar
gormesi, andlagma ihlali, savas, uluslararasi hukukun yeni bir kuralinin ortaya ¢ikmast,

teknolojik gelismeler, c¢evre, derin ekonomik degisimler, gereksinim, devrim,

21 Antippas, ss. 823-824.

Bennett and Roughan, s. 516.
Bennett and Roughan, s. 516.
Haraszti, s. 54; Houtte, s. 112.
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kapitiilasyonlar temel degisiklik kabul edilebilmektedir. Bu, rebus sic stantibusun

uygulama alanimi genisleten bir yaklasimdir.?

Burada teknolojik gelismelerin andlagsma sartlarinda esasli bir degisiklik
olusturabilecegi hususuna bir kayit diismek gerekmektedir. Bu tiir bir degisiklik tahmin
edilebilirdir. Ciinkii giiniimiizde her giin, hatta her an teknoloji yenilenmekte ve
gelismektedir. Bu itibarla teknolojik gelismeyi rebus sic stantibus ilkesi kapsamina
sokmak tartismali olacaktir. Bunun yaninda, eger andlasmaya etki eden bir teknolojik
gelisme rebus sic stantibus ilkesinin sartlarini haiz boyutta gergeklesmis ise elbette ilke
kapsaminda telakki edilebilmelidir. Bahsedilen degisiklik tiirlerinin  ayrintili

incelemesine gegilebilir.

Rebus sic stantibus ilkesi ¢evreyle ilgili®® oldugunda sorunlarin ¢dziimiinde
ciddiye aliacak bir se(;enek‘[ilr.z7 Cevre konusunda temel degisiklik tiiriine 6rnek olarak
bir nehrin kurumasi veya bir andlasmanin konusu olan bir limanin tikanmasi
verilebilir.2® Deprem,?® agir1 yagislardan veya bir barajin yikilmasindan kaynaklanan sel
gibi dogal felaketlerin de ongodriillemez ve 6nlenemez niteliginden dolayr bu kapsamda
degerlendirilebilecegi kanisindayiz. Kuraklik da bir uyarlama sebebi olarak kabul
edilebilmektedir. Buna karsilik UAD’1n yaklasimi olumsuzdur. UAD, ¢evrenin rebus sic
stantibus ilkesine etkisini Gabcikovo-Nagymaros Davasi’nda ele almistir. Cevre ve
kosullartyla tiilkedeki c¢evre bilgisinde meydana gelen degisiklikler “tamamen”
ongoriilemez degildir.30 Boylece UAD, bu davada uluslararasi ¢evre hukukunun gelisen
yeni kurallar1 ve ¢evre bilgisindeki ilerlemenin degisen kosul olusturdugu savini

reddetmistir.31

% Haraszti, ss. 54-56.

% Ornegin nesli tiikenme veya azalma durumundaki baliklarin avlanmasi konusunda. Waldron, s. 174.

" Gao, s. 64; Waldron, s. 174.
% Waldron, s. 170. Waldron, bu érneklerin McNair’e ait oldugunu belirtir. Waldron, s. 170.

# Dogal felaketlerin dngorillemezligi teknolojik gelismelere kismen yenik diismiigtiir. Artik depremi

onceden haber veren cihazlarin icadiyla bu doga olayma kars1 6nlem alinabilmektedir. Ancak bunun
siirliligr géz oniinde bulunduruldugunda depremlerin hala 6ngoriillemez oldugu savi kabul edilebilir.

% Fitzmaurice and Elias, ss. 182-183, 191.
8L Aust, Handbook ..., s. 97.
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Devletin hayatiyetligini tehlikeye sokan degisiklikler de ilkenin alanma girer.*
Andlagsmanin uygulanmasinin devletin varligini tehlikeye atmasi halinde, andlasmanin
gecerliligini yitirecegi genellikle kabul edilmektedir. Oppenheim’in ilkeyle ilgili bu

konudaki goriisii s0yledir:

Bir devletin varlig1 veya hayati gelisimi andlagma yiikiimliiliikkleriyle kaginilmaz
bir sekilde ¢elistiginde, devlet, 6ncelikli gérevleri olan ulusunun biiyiimesi ve
hayati gereksinimlerine uygun olarak, kendini-koruma ve gelisme amaciyla
yiikiimliiliiklerinden vazge¢cmelidir. Higbir devlet, bu dncelikli gorevlerin yerine
getirilmesini engelleyen boyle bir andlagsmaya razi olmayacaktir. Devletin bir
andlasmay1 kabul etmesi, andlagsmanin devletin varligi ve hayati gelisimine
tehlike igermedigine ikna olmayr gerektirir. Bu nedenle, her andlasma,
ongoriilmeyen sartlardaki degisiklikle, andlasmada belirtilen bir yikiimliligiin,
taraflardan birinin varligim1 veya hayati gelisimini tehlikeye atmasi durumunda,
s0z konusu tarafin ilgili kosuldan kurtulmay1 talep etme hakkina sahip olmasi
sartin1 gerektirir,

Yeni bir devletin dogusu, rebus sic stantibus ilkesini haklilastirici bir durum olarak
telakki edilebilmektedir. iki devletin birlesmesi veya devletin dagilmas ilke kapsaminda
degerlendirilmektedir. Yine sOmiirgelerin bagimsiz olmasi sartlarin  esasli  bir
degisimidir.34 Bu dogrultuda iki tarafli bir andlagmanin taraflarindan birinin uluslararasi
hukuk kisiliginin sona ermesi rebus sic stantibusun kapsamina girmektedir.® Halefiyet
ve rebus sic stantibus kavramlari birbirinden ¢ok farkli olmakla birlikte devletlerin
halefiyeti rebus sic stantibusla baglantilidir. Devletlerin dagilmasiyla yeni devletlerin
ortaya ¢ikmasi veya devletlerin birlesmesi gibi haller neticesinde selef devletin yapmis
oldugu andlagmalar uygulanmasi imkansiz veya ¢ok agir hale gelmis olabilir. Halef
devletin, selef devletlerce yapilmis andlagmalart uygulamak istememesi veya

uygulamakta zorlanmasi ilkeye bagvuruyu hakli kilabilmektedir. Zira andlasma sartlar

2 Houtte, s. 112; Loughran, s. 434; Haraszti, s. 50.

% Oppenheim, Roxburgh (Ed.), ss. 689-690; Keeton, s. 114.
% Cohn, s. 858.

% (Ozersay, s. 385; Aust, Modern ..., s. 251.
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esaslt olarak degismistir.36 Bir bagka deyisle andlagsmay1 yapan halef devlet ortadan
kalkmis yerine, halefiyle irtibatlandirilmakla birlikte, yeni bir devlet dogmustur.

Rejim degisikligi, her ne kadar esashi bir degisiklik olsa da, genellikle
andlasmanin temel kosul degisikligi i¢in yeterli goriilmemektedir.®” Zira bu da bir
devletin i¢indeki bir gelisme olup andlagsmalar1 etkilememektedir. Rejim degisikligi
andlasmay1 etkilemez ama devlet bu derin siyasi degisime binaen andlasmanin
uygulanmamasini talep edebilir. O halde bu durum da bir rebus sic stantibus gerekgesi

olarak dikkate alinabilir.

Hiikiimet degisikligi meselesi tartismalidir. UHK hiikiimet degisikligini rebus sic
stantibus gerekgesi kabul etmemektedir. Zira bir devletin igindeki gelismelerin
uluslararasi andlagmalar tizerine etkisi olmadig1 uluslararast hukukta genel kabul goren
bir yaklagimdir. Buna karsilik, hiikiimetin tutumundaki degisikligin rebus sic stantibus
ilkesi i¢in temel degisiklik tipini olusturabilecegi goriisii ileri siiriilmektedir.®

Andlagsmalarin  uygulamast bazi durumlarda ve zorunlu olarak son
bulabilmektedir. Vattel ve sonrasi yazarlarin ¢alismalarinda ve UDHM yargilamasinda
gorildiigli gibi, uluslararast yiikiimliiliikklerin uygulamasinin bir sinir1 olarak kendini
koruma hakkma gondermeler yapilmustir.®® Ilkenin temelleri, onu devletlerin varlik
hakkina dayandiran teorilerle devletlerin temel haklar iizerine dayandiran teoriler

dizisine dayanlr.40

Rebus sic stantibusa imkan verebilecek bir baska degisiklik tiirii ise savastir.
Normal sartlarda savas andlagsmayr sona erdirme sebebi degildir. Savas, savasan
devletler arasinda vyiiriirliikte olan tiim andlasmalar1 otomatik olarak sona erdirmez.*!
Buna mukabil, uluslararas1 hukuk savas durumunun savasan devletlerin hem

birbirleriyle hem de tarafsiz devletlerle olan geleneksel ve sozlesmeyle ilgili kurallart

% Miillerson, s. 529; Ozersay, s. 385.

¥ Waldron, s. 171.

%8 Waldron, ss. 168-172; Bennett and Roughan, s. 517.

% J. B. Scott, The Hague Court Reports, New York, 1916, s. 546’dan Haraszti, s. 50.
0" Haraszti, s. 50.

' Kelsen, Principles ..., s. 499.
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degistirdigini kabul eder.** Savasin esasl bir degisim oldugundan hareketle andlasma
iligkilerinde bir degisikligin olmas1 dogaldir. Rebus sic stantibus biiyiik savaslarda
olusan acil durumlardan etkilenen andlasmalara ve yiikiimliiliiklerde meydana gelen
koklii  degisikliklere  uygulanmaktadir.  Ornegin  somiirgecilikten  kurtulma
zamanlarindaki savaslar sartlarda esasli degisiklige bagvurulmasini haklilagtiran
durumlardir.® Keza bir andlasmaya taraf olan devletler arasindaki savas degisen sartlar
savim agik¢a destekler. ABD’nin 1930 tarihli ¢ok tarafli Yiikkleme Sinir1 Sozlesmesi’ni
askiya almasi rebus sic stantibusun savas nedeniyle uygulanmasinin tipik bir 6rnegini
olusturmaktadir. II. Diinya Savasi’nin ¢ikmasiyla ABD Baskani Franklin Delano
Roosevelt 9.8.1941°de “mevcut acil durum siiresince” tasima andlasmasini askiya
almistir.** Ancak tek basma bir savas halinin rebus sic stantibus ilkesine dayanak
olusturmadig1 genellikle kabul edilmektedir.”> Uluslararas: yargi uygulamasi da bu
dogrultudadir. USAD, bir devlet ile 6zel bir bor¢ veren arasindaki sézlesme durumuna
iliskin olan Brezilya Borg¢lar1 Davasi’nda, I. Diinya Savasi’nin andlagsmanin bir tarafini
yiikiimliiliiklerden kurtarmadigini, zira bir imkansizlik halinin s6z konusu olmadigini

belirtir.*® Keza Sirp Borglar Davasi’nda da ayni goriiste olmustur.*’

Insan haklar ihlalleri, sistematik ve agir olmasi halinde sartlarda esash degisiklik

olarak dikkate alinmaktadir. Hollanda’nin Surinam’a y6nelik tutumu buna 6rnektir.

2 Wright, s. 62.
43 Cohn, ss. 855, 858.

* Cohn, ss. 858-859; Richard Rank, “Modern War and the Validity of Treaties: A Comparative Study”,
Cornell Law Quarterly, Vol. XXXVIII, (1952-1953), ss. 337-338.

SSCB Ust Mahkemesi’nin yorumunda belirtildigi iizere savas, borgluyu akdi uygulamasindan
kurtarmaz, savasin andlagsmanin uygulanmasini imkansizlastirdigi veya asiri sekilde giiclestirdigi
kanitlanmalidir. Vladimir Gsovski, Soviet Civil Law, Vol. 1, Michigan Legal Studies, 1948, s. 446;
Jenks, s. 151. Savasin andlasmalar {izerine etkisi konusundaki Ingiliz gériisii de, savasin, savas dncesi
andlagsma yiikiimliiliiklerini sona erdirmedigi yoniindedir. A. D. McNair, The Law of Treaties, Oxford:
The Clarendon Press, 1961, s. 697; Graham, s. 138.

Brezilya Borglar1 (Brazilian Loans) Davasi, “Judgment of 12 July 1929”, Permanent Court of
International Justice, Ser. A, No. A21, S. 120, http://www.icj-
cij.org/pcij/serie_A/A_20/64_Emprunts_Bresiliens_Arret.pdf, (Erisim: 21.7.2012); Lauterpacht, The
Development ..., s. 87.

Sirp Borglari (Serbian Loans) Davasi, “Judgment of 12 July 1929, Permanent Court of International
Justice, Ser. A, No. A20, S. 40, http://www.icj-
cij.org/pcij/serie_A/A_20/62_Emprunts_Serbes_Arret.pdf, (Erisim: 21.7.2012); Lauterpacht, The
Development ..., s. 87.
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C. Degisiklik Taraflarca Ongoriilemez Olmahdir (Madde 62/1)

Andlagmanin sonu¢lanmasi zamanindaki kosullarin sonradan 6ngoriilemeyecek
bir degisiklige ugramasinin andlasmanin émriine yapabilecegi etki sorunu uluslararasi
andlagsmalar hukukunun eski ve biiyik tartismalarindandir.*®  Bunun yaninda,
ongoriilemezlik de ilkenin uygulanabilirlik kosullarindan birisidir. Bu husus m. 62/1°de
“... taraflarca ongoriilmeyen ...” seklinde yer almaktadir. Esashi sekilde degistigi ileri
siiriilen olay dngoriillemez ve éngdriileni asan durumlar olmaldir.*® Taraflar kosullarin
degisikligini 6ngérmeyi asla varsaymis da olmamalidir™ veya degisiklikler ongoriilebilir
olsa da andlasmaya etkisinin olabilecegini zannetmemis olmaldirlar.” Eger degisiklik
taraflarca Ongorilmiisse, ister gercek olsun isterse olasilik olsun ve bu durum
andlagsmada terim olarak belirtilmese bile, taraflarin ona atifla veya onun olasiligiyla

anlastiklar Varsayllmahdlr.s2

Yikimlilik kosullarin 6ngérillemeyen esasli degisikligi sonucu arttiysa, her
andlagsmanin, imzac1 tarafin bu yiikiimliililkten kurtulma talebine hakki olduguna iligkin

zimni bir sart ihtiva ettigi kabul edilir.>®

Ulusal uygulamada akitler genellikle sik ve rastgele yapilabilmekle birlikte,
uluslararas1 andlagmalar g¢ogunlukla tamamen dikkatli ve risk tiirleri goz Oniinde
bulundurularak taslaklandiriimaktadir. Ozellikle devlet dikkatli ve saglam temellere
dayandirilmis bir karari temin etme imkanina ve uzmanligina sahip‘[ir.54 Bu acidan

degerlendirildiginde uluslararasi andlagmalarda 6ngoriilemezlik gibi bir durum pek s6z

8 Haraszti, s. 7.

49 Schwebel, s. 343; Binder, s. 912; Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk I, Ankara:
Seckin Yayinlari, 2012, s. 162; Acar, ss. 122-123, 129.

James Wilford Garner, International Law and the World War, Vol. 11, London: Longmans, Green and
Co., 1920, Section 449, s. 218; Hershey, s. 453 dn. 60.

51 v, 13. HD, E. 2010/17858, K. 2011/7265, T. 5.5.2011.

2 Art. 21, YILC, 1957, 1I, s. 62, pr. 161, (Erisim: 1.8.2012). Eger onlarm her ikisi de bunu
ongormiiglerse ve andlagmada buna yer vermislerse, o zaman elbette bir sorun ¢ikmaz. Ayni yer.

> Hershey, s. 453 dn. 60; Brierly, Sixth, s. 335.
> Dickstein, s. 78.
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konusu degildir. Ozellikle vuku bulmasi tahmin edilebilen olaylara kars1 dnlem almak ve

onun fena neticelerinden korunmak daima miimkiindiir.>®

Buna karsilik her tiirlii 6nlem ve imkan 6ngoriilemez olaylarin sayisini azaltabilir
ama onlar ortadan kaldirmaya yetmez.S6 Bu tiir olaylara karsi tedbir alma imkan1 ya
yoktur57 ya da ¢ok sinirhidir. Aslinda, kosullarda 6ngoriilemez degisiklik durumlarina
¢oziim getiren bir andlasma hazirlamak ¢ogu zaman miimkiin degildir. Andlagsma gibi

diizenlemeler sadece 6ngoriilebilir degisiklikleri temin eder.*®

Ongoriilemezlik kavrammi yorumlamada asiriya gitmemek gerekir. Hayatta
neredeyse her seyin gerceklesmesi olasidir. “Umulmayan veya ongoriilmeyen olay
ancak bugiine kadar hi¢ gergceklesmeyen bir olaydir” demek kavramin asir1 yorumu olur.
Halbuki rebus sic stantibus kapsamina giren ongoriilemeyen esash degisiklikler -savas,
devrim, iktisadi buhran, grev gibi- sik veya olagan olaylardlr.59 Dolayisiyla kavram
makul yorumlanmalidir. Burada asil olan, olayin Ongoriilebilecek veya
ongoriilemeyecek nitelikte olmasindan ziyade taraflarin 6ngérmemesi ve andlagsmayi
ongdormeme durumuna gore akdetmeleri veya ongorseler bile andlagmaya siddetli etki

edebilecegini varsaymamis olmalaridir.

Ongérme ve andlasmaya sadakat arasindaki iliski olaym &ngoriilebilirlik
durumuna gore belirlenir. Eger vuku bulan olay 6ngoriilebilecek durumda idiyse ve taraf
(veya magdur) buna ragmen gerekli onlemi almamis ise, yiikiimlii artik kosullarin
degismesinden sikayet edemez ve andlasmadan kaynaklanan borcunu veya taahhiidiinii
her ne pahasina olursa olsun yerine getirmekle yiikiimliidiir. Olmas1 muhtemel bir olay1
veya olaylari, olas1 gormemek veya olmasi muhtemel olayin olabilecegini diisiinmeden
yiikiimliilik altina girmek bu olaylarin dogurabilecegi neticeleri 6nceden kabul etmek
anlamima gelmektedir. Bir baska ifadeyle olasi bir olayin olmasini ihtimal dis1 gérmek

bir kusurdur ve bu, kusurlu bir tarafin andlagsma yikiimliliginden kurtulmasina

% Giirsoy, s. 108.

% Dickstein, s. 78.

" Giirsoy, s. 108.

% David, s. 17.

¥ Giirsoy, s. 109.
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manidir. Zira boyle bir durumda, olaydan dogan riski kendi {izerine almis kabul

edilmektedir.®°

Ongoriilemezlige ve &ngoriilebilirlige iliskin olarak, UNIDROIT Ilkeleri’nin 6.
Bolim, ifa gigligi (hardship) bashikli 2. Kismi’nda 2. maddenin (m. 6.2(2))
yorumundaki su iki 6rnek konuyu aydinlaticidir: Madde 6.2(2)’nin 2. 6rnek olayinda,

A, bolgedeki siddetli siyasi gerginlige ragmen, bes yil siire ile sabit fiyat
iizerinden, X iilkesinden B’ye ham petrol tedarik etme taahhiidii altina girmistir.
Sozlesmenin yapilmasindan iki yi1l gectikten sonra, komsu iilkeler arasinda savas
cikmigtir. Savag diinya enerji krizine neden olmus ve petrol fiyatlar1 asgir1 bir
sekilde artmistir. Bu durumda A ifa giigliigiine diistiigli iddias1 ile uyarlama
isteyemeyecektir. Ciinkii ham petrol fiyatlarindaki boyle bir artis sézlesmenin
yapildig sirada éngoriilemez degildi.**

Ayn1 maddenin bir bagka (3.) 6rnek olayinda,

A ile B, X iilkesinin para birimi {izerinden bir satig sozlesmesi yapmislardir.
Ancak sozlesmenin yapilmasindan 6nce bu para birimi yavas bir sekilde deger
kaybetmeye baslamistir. S6zlesme yapildiktan bir ay sonra X iilkesinde meydana
gelen siyasi kriz nedeniyle, bu para birimi %80 oraninda deger kaybetmistir.
Diger sartlarin gerceklesmesi halinde, uyarlama talep edilebilecektir. Ciinkii, her
ne kadar s6zlesme yapilmadan 6nce de bu para biriminde bir diisme egilimi olsa
da, bu orandaki bir deger kaybinin taraflarca dngoriilebilmesi miimkiin degildir.*?

Andlagmalarin  belirli  siireligine yapilmasi sartlarin  degismesine veya
ongoriilemezlige bir ¢are olarak diisiiniilebilir. Nitekim Osmanli Imparatorlugu’nda baz
andlagmalarin, ileride vuku bulabilecek bir sart degisikligine karsilik, belirli bir
siireligine yapildig1 goriilmektedir. Ornegin Rusya ile 23.12.1798 tarihli Iittifak
Andlagmas1, m. 13; Ingiltere ile yapilan 5.1.1799 tarihli Ittifak Andlasmasi, m. 12;

% Giirsoy, ss. 108-109; Acar, s. 123.
1 UNIDROIT, Art. 6.2(2), s. 215.
%2 UNIDROIT, Art. 6.2(2), ss. 215-216, (Erisim: 13.3.2013).
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Rusya ile yapilan 24.9.1805 tarihli Ittifak Andlasmas1, m. 14 ve 8.7.1833 tarihli Hiinkar

[skelesi Andlagmasi, m. 5.%°

D. Riza Unsuru (Madde 62/1a)

Riza, aslinda, sadece rebus sic stantibusla degil, andlasmalar hukukuyla ilgili
temel bir unsurdur. Bilhassa andlagmalarin yapilmasi ve sonlandirilmasi asamalarinda
olmazsa olmaz bir sarttir. Cok sayida uluslararasi hukuk belgesi, uluslararas1 mahkeme
karar1 bu sartin varligint vurgular. VAHS pek ¢ok maddesinde rizanin gerekliligini
ortaya koyar.64 Mezklir Sozlesme maddelerinin tigte birlik kisminda rizadan
bahsedilmektedir. Bu oran S6zlesmenin rizaya verdigi degeri ve andlagsmalar hukukunda
rizanin 6nemini gostermektedir. Genel manada rizanin yaninda, listte bahsedilen oranin

biiyiik kism1 andlagsmayla baglanma rizasi iizerinedir.*

So6zlesmenin 20/2, 44/3b, 48/1, 62. maddeleri taraflarin andlagsmayla baglanma
rizasinin esash temelini arar. O halde, andlasmayla baglanma rizasinin temeli nedir,
hangi durumlarda belirir ve ortadan kalkar? Ortadan kalkmis kosullar taraflarin
andlasmayla baglanma rizalarmimn temeli olan kosullardir.®® Bu temelin, bir andlasma
tarafinin kendisi agisindan vazge¢ilmez olarak kabul ettigi unsur oldugu zannindayiz.

Ornegin 1945 yazinda, kiigiik devletlerin BM Sézlesmesi ile baglanma rizalarmin temeli

® Erim, ss. 200, 204, 225, 298; Meray, Devletler Hukuku, s. 140 dn. 14. 23.12.1798 tarihli Ittifak
Andlasmas1, m. 13; 5.1.1799 tarihli ttifak Andlasmasi, m. 12; 24.9.1805 tarihli Ittifak Andlasmasi, m.
14 ve 8.7.1833 tarihli Hiinkar Iskelesi Andlasmasi, m. 5 icerik olarak aymi olup, su sekildedir
(23.12.1798 tarihli ittifak Andlagsmasi, m. 13): “Devleteyn-i fahimeteyn-i miiteahiteyn bu muahedenin
miimkiin oldugu mertebe miiddet-i medide hafzina samimi ragip iseler dahi badezamanin tebeddiil-i
ahval-i ruzigar hasebile bazi mevaddin tebdili 1dzzim gelmesi muhtemel oldugundan isbu tedafiii
ittifaka tasdiknamelerin miibadelesi gilinlinden itibar olunarak sekiz senelik miiddet tayinine karar
verildi miiddet-i mezk@renin hitamu tekarriip ettikte o vaktin iktizasina gore isbu ittifaknamelerin
tecdidi hususu devleteyn-i miiteahideteyn beyninde dostane miizakere oluna”. Erim, s. 200.

% VAHS, m. 2, 7, 9-18, 20, 23-25, 34, 36-37, 42, 44-49, 50-51, 54, 57, 62, 66, 69.

% VAHS, m. 2/b-c, f-g, 7/1, 11-18, 20/2, 20/4c, 20/5, 23/2, 24/2-4, 34, 42/1, 44/3b, 46/1, 47, 481, 49,
50, 51, 62, 69/4.

66 Ozersay, s. 380; Aksar, s. 162. Ozersay, rebus sic stantibus ilkesinin, “kosullarin, taraflarin
andlagmayla baglanma rizasinin temelini olusturmasi” ve “degisikliklerin taraflarin yiikiimliiliikklerini
koklii sekilde degistirmesi” olmak iizere iki esas dl¢iitii oldugu goriisiindedir. Ozersay, ss. 380-381.
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veto unsuruydu.®” Keza Misir 1936 tarihli ingiliz-Misir Andlasmasi’nin sona erdirilmesi
icin 1947°de  BM Giivenlik Konseyi’'ne bagvurdugunda Misir’in  andlagsmanin
gecersizligine dayandirdigl goriislerden birisi de riza unsuruydu. Misir temsilcisi, “1936
Andlasmas1 bizim serbest rizamizin {riinti degildir” demistir. Temsilci riza halinin
1936’da da ifade edildigini belirtmistir: “Andlagsmanin yapildigi zamanda Misir
bagimsiz bir iilke degildi. Topraklar1 ingiltere tarafindan isgal edilmisti. Dolayistyla
Andlagmay1 sonlandirabilecek bagimsiz bir taraf degildi.”68 Bir bagka 6rnek, Kibris
Cumbhuriyeti’ni kuran andlagmalardir. Ziirih ve Londra andlagsmalar1 imzalandiginda
Kibris adasi cografi olarak bir biitiindii ve adada yasayan iki halk (Rumlar ve Tiirkler)
bazi yerlerde ayr1 ve bazi yerlerde karma yasamaktaydi. Andlasmayla olusturulan iki
toplumlu, iki meclisli ve Cumhurbaskani ile yardimcisinin farkli toplumlardan olusacagi
bir “Kibris Cumbhuriyeti” ve onun uluslararasilastirilmig statiisii taraflarin andlagsmayla
baglanma rizalarinin temelidir. Ancak 1963’ten itibaren Kibris Cumhuriyeti ortadan
kalkmistir. Bugilin adada iki ayr1 devletin varligt Ziirth ve Londra andlagmalari

zamaninda var olan riza kosullarinin ortadan kalkmas1 anlamina gelmektedir.69

Rizanin esashi temeli ibaresini elestirenlere gore, onun belirsizligi asikardir.
VAHS imzalanmadan onceki Taslak Metin’in 59. maddesini inceleyen Oliver J.
Lissitzyn, mezkir maddenin Yorumu’nun da bu belirsizligi agikliga kavusturmadigini ve
ibarenin 6znel yorumlara yol agmadan nasil kurulabilecegini aciklamadigina isaret eder.

O’na gore,

Karar yapici, hangi sartlarmn taraflarin  nizasinin  zorunlu bir temelini
olusturdugunu belirlemek igin sadece taraflarin ortak niyet ve beklentilerini
olusturmamali, ayn1 zamanda 59. maddenin belirsiz ifadelerine atfedilebilecek
¢esitli anlamlar arasinda segim yapmalidir.”

%7 Fasshender, s. 171.

% Briggs, “Rebus ..., ss. 763-764.
% (Ozersay, ss. 380-381.
Lissitzyn, “Treaties ..., s. 915.
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M. 62 metninin m. 59 ile ayn1 olmasindan dolay1 m. 59 i¢in yapilan elestiri, m. 62 i¢in

de gecerlidir. Elbette m. 62’nin yorumu da ayn kifayetsizliktedir.

UHK’nin belirledigine ve m. 62’den anlasildigina gore, taraflar andlasmanin
Imzalandig1 zamandaki sartlari, daha sonra andlagsmayla baglanma rizalarinin temeli
olarak kabul etmezse, andlasmadan c¢ekilebilir veya sona erdirebilir. Bu sartlarin
rizalariin temeli vasfinin sona erdigini addettiginde, gerekli yontemsel siiregler yerine
getirilerek, andlasmadan c¢ekilebilir, andlagsmay1 sona erdirebilir veya askiya alabilir.

Madde 62 andlagma tarafina yalnizca bu ii¢ yolu dngérmiistiir.

Sonug olarak, her ne kadar 6znelliklere kap1 aralamaktaysa da, bir tarafin bir
andlagmayla baglanma rizasit ve bu rizanin esasli temelde olmasi, yalnizca rebus sic
stantibusa 6zgii olmayip andlasmalar hukukunun genel bir kuralidir. Bu kural, genel

manalarda m. 62°de de zikredilmistir zannindayiz.

E. Degisiklik Yiikiimliiliiklerin Boyutunu Koklii Bicimde
Degistirmelidir (Madde 62/1b)

Yikiimliliklerin ~ kokli  degisimi, rebus  sic  stantibus ilkesinin
uygulanabilmesinin sartlarindan birisidir. Bu sart mantiken bir 6ncekini takip eder. Eger
degisiklik taraflarin andlagsmayla baglanmada ana oydasma temelini bozarsa,
andlasmanin sagladigi denge de bozulmus olur. Bununla beraber bu denge ¢ok ciddi
sekilde bozulmus olmalidir. Dolayisiyla degisikligin ylikiimliiliigiin boyutunda bir
farklilik olusturmast yeterli degildir, yiikiimliiliikteki degisiklik “kokli” olmalidir
(VAHS, m. 62/1b). Degisiklik, bir tarafin andlasmadan dogan yiikiimliligiini
zorlagtirmal1 ancak ifay1 imkansizlagtirmamalidir.”* Rebus sic stantibus ilkesinin temeli,

andlagma yiikiimliiliiklerini baslangigtan farkli hale getirmesidir.72

" Acar, s. 128.
2 Art. 22, YILC, 1963, 11, s. 84, pr. 12; Ozersay, ss. 380-381.
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Oncelikle yiikiimliiliikten kastedilenin ne oldugunu belirlemek gerekmektedir.
Bunun iki yonli oldugu goriilmektedir. Birincisi, andlasmanin imzalandigi zamanda
taraflarin andlasmaya gore fstlendikleri yiikiimliliklerdir. Bir baska ifadeyle
andlasmanin ilk halinde belirtilen yiikiimliiliiklerdir. Ikincisi, andlasmaya gore hala
uygulanmakta ve ileride uygulanacak olan yiikiimliiliikkler kastedilmektedir. Gegmisteki
herhangi bir yiikiimliilik bir taraf veya taraflar i¢in ne kadar agir olursa olsun yerine
getirildiginden kapsam disidir.”®  Gegmiste uygulanmig yiikiimliiliklerin rebus sic
stantibus kapsami disinda birakilmasinin mantigi sudur: andlagma tarafi bu yikimliligi
yerine getirebildigine gore yiikiimliiliiglin boyutu taraf i¢in asir1 doniigmemis demektir.
Eger taraf igin katlanilamaz ve yerine getirilemeyecek kadar agir bir yiik olustursaydi,
ilgili taraf bu yiikiimliliigi yerine getiremezdi. Ge¢misteki degil halihazirdaki ve
gelecekteki yiikiimliiliiklerin rebus sic stantibus kapsaminda olmasi, ilkenin ilerisi i¢in

gecerli bir ilke olma 6zelliginin neticesidir.

Yiikiimliiliiklerin boyutunun kokli bigimde degismesine dair akla gelen ikinci
soru hangi olaylarin veya hangi hallerin boyle bir doniisiime yol agabilecegidir. Bunu
gerek hukuki gerekse siyasi yazindan segilen bazi Orneklerle agiklamak yerinde
olacaktir. Surinam ve Hollanda arasindaki 25.11.1975 tarihli Kalkinma Isbirligi Yardimi
(Development Cooperation Assistance) Andlagmasi yerinde bir 6rnektir. Hollanda,
Surinam’daki insan haklar1 ve demokrasinin gelisimine katki saglama soziiyle
andlagsmaya katilmistir. Ancak Surinam’daki 25.2.1980 askeri darbesi andlasma
sartlarint etkilemistir. Hollanda 10.12.1982 tarihli notayla, “Surinam’da hiikiim siiren
kosullarin kalkinma andlasmasin1 imzalayan iki hiikiimetin zamaninda var olan
kosullardan farkli oldugunu, imzaci taraflarin bu degisimi Ongdéremedigini ve

andlagmanin neticelendirildigi zamanda hiikiim siiren kosullarin kalkinma programinin

" Ozel hukukta, degisiklikten olumsuz etkilenen taraf yilkiimliiliigiinii eger ihtirazi kayitla yerine
getirmisse, gegmisteki 6demeleri i¢in de rebus sic stantibus ilkesine bagvurabilmektedir. Y. 13. HD, E.
2010/17858, K. 2011/7265, T. 5.5.2011; Arat, s. 197. Ogretide bu yonde bir evrilme ve kabul soz
konusudur.
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tamamlanmast icin esash bir énkosul oldugunu” ileri siirerek, andlasmayi askiya aldi.”*
Hollanda, darbe sonrasinda, yeni rejimin insan haklar1 ihlalleri neticesinde insan
haklarin1 gelistiren degil, aksine yok eden rejime destek veren bir konuma diismiistiir.
Andlasmanin siirekliligi Hollanda’yr bdyle bir durumla karsi karsiya birakmustir.
Rejimdeki degisiklik agik bir sekilde esasliydi ve boyle bir rejimi desteklemek
Hollanda’nin taahhiit ettigi yitkimliiliikten koklii derecede farklidir.” Hollanda-Surinam
orneginde ylkimliiliklerin boyutunu koklii olarak degistiren unsur darbe ve cunta
yonetiminin uygulamalari olmustur. Nicel kokli ylikiimlilik dontisimii yoktur ama
manevi bir artig s6z konusudur. Yardim sivil hiikimete ve halkin gelisimine hizmet

ederken artik aksi mevzubahistir.

Bir baska 6rnek Kibris ile ilgilidir. Hak ve yiikiimliiliiklerin tanimlandigi Kibris
Cumhuriyeti ortadan kalktigindan, bunlarin pek c¢ogunun Zirih ve Londra
andlagmalarinda belirlendigi sekilde yerine getirilmesi miimkiin degildir. Jacovides,
ozellikle Garanti Andlasmasi’nin ana konusunu olusturan Kibris Cumbhuriyeti
Anayasasi’nin uygulanamaz hale gelmesinin, 6nceden diisiiniilen ytkiimliiliikleri kokli
sekilde degistirdigini ve rebus sic stantibusun uygulama imkani1 buldugunu
belirtmektedir. O, bu fikrin Ziirih ve Londra andlagmalarinin artik yiiriirliikte
sayilamayacagin destekledigi goriisindedir.”®

Degisikligin, yiikiimliiligiin boyutuna yaptigi koklii etkinin yonii ne olmalidir?
Artirmali mudir, azaltmali midir? Madde 62°de degisikligin yiikiimliiliigiin boyutunu
koklii olarak degistirmesi ifadesi yer almaktadir. Madde 62/1b metni aynen sOyledir:
“degisiklik andlasmaya goére hdld icra edilecek yiikiimliiliiklerin kapsamim koklii bir
sekilde degistirme etkisini haiz olmadik¢a.” Madde metninde yilikiimliiliigiin boyutunun
hangi yonde olacag belli degildir. Maddenin lafzi yorumundan da bir kantya ulasmak

zor gorinmektedir. Bu serbestlikten hareketle denilebilir ki, yiikiimliiliikte ciddi bir artis,

™ Dutch Government, Note Verbale of 16 December 1982, [1983] Tractatenblad No. 6’dan Binder, s.
913.

> Munnelly, s. 168.

" Andreas J. Jacovides, Treaties Conflicting With Peremptory Norms of International Law and the
Zurich-London ‘Agreements’, Nicosia: y. y., 1966, s. 24’ten Ozersay, s. 381.
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azalis veya niteliginde degisme olabilir. Pek ¢ok yazar bu dogrultuda yorum
yapmaktadir.”” UAD’a gore degisiklik, uygulamada, yiikimlilikleri, “baslangicta

iistlenilenden esaslica farkli hale getirecek bigimde artirmis olmalidir.”"®

Bununla birlikte, yiikiimliiliklerin boyutunun koklii derecede degismesi hem her
olayda kendine 6zgii sartlara gore tespit edilebilecek olan hem de siyasi ve 6znellik yonii
agir basan bir durumdur. Nitekim {iistteki olayda Hollanda’nin bu savini Surinam’in
reddetmesi buna delil mahiyetindedir. Keza, daha VAHS taslak (m. 59) halindeyken,
Oznellikten kaynaklanan suiistimal riskine dikkat ¢ekilmis, bu riskin azaltilmasi igin
emniyet-vanasini daraltmaya yonelik tasarlanmasi gerekliligi vurgulanmustir.”® Toth bu
Oznellige ve suiistimale kars1 bir ¢éziim sunar. O, ylikiimliiliikklerin boyutunun koklii

derecede degismesi unsurunu birbiriyle bagli su 6nemli sorularla test eder:

1) Degisiklik; andlagsmada esas olarak iistlenilenden “temelde farkli” olan
yiikkiimliiliiglin yerine getirilmesini sagladi m1?

2) Degisiklik; andlagsmanin tehlikeye girmesinin de Otesine gecen asir1 bir sartin
karsilikl olarak yerine getirilme dengesini altiist etti mi?

3) Uygulama ilkeye basvuran devlet {lizerinde, andlasmada disiiniilmiis

“dayanilmaz bir ylik” veya “makul olmayan zarar”a sebep oldu mu?®

Zannimizca yikimliligiin boyutunun koklii doniisiimii konusundaki temel
sorun, ylkiimliilik ile ifa arasindaki bagda yatmaktadir. Bu iki kavram birbirine hem

cok yakin hem de birbirinin sebep-sonucu niteligindedir. Yiikiimliiliglin boyutunun

" Ornegin Ouguergouz, s. 455.

8 Balikgilik (Almanya/izlanda) Davasi, s. 65, pr. 43, (Erisim: 24.7.2012); Balik¢ihik (B. Krallik/izlanda)
Davasi, s. 21, pr. 43, (Erisim: 24.7.2012); Ouguergouz, s. 455. Durum bir kurgusal olayla a¢iklanabilir.
Akdeniz’de A, B ve C devletleri arasinda 1500 askerin katilacag1 ve 3 giin siirecek olan ortak bir askeri
tatbikat gerceklestirilecektir. A devleti, s6zlesmeden dogan yiikiimliiliigii geregi, tatbikat icin gida
temininde bulunmustur. Ancak tatbikatin baglamasina az bir siire kala, B devleti ile C devleti arasinda
kriz ¢ikmustir. Bu nedenle tatbikat 1 ay sonrasina ertelenmistir. Yeni durumda A devletinin
yiikiimliiligiinii 1 ay sonra yerine getirmesi s6z konusudur. A devleti temin ettigi gida malzemelerinin
bozulmasi, tasinmasi, depolanmasi gibi giderlerinden dolayr yeni durumun kendisine asiri kiilfet
yiiklediginden hareketle, diger sartlarin da gergeklesmesiyle sodzlesmenin uyarlanmasini talep
edebilecektir.

™ Lissitzyn, “Stability ..., s. 191.
8 Toth, September, s. 269; Munnelly, ss. 158-159 dn. 79.
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koklii oranda degismesi nicel oldugu kadar nitel bir unsurdur. Ornegin Hollanda-
Surinam iligkisinde goriildiigii tizere rebus sic stantibusa basvurmayi gerektiren

donisim niteldir.

F. Degisiklik, Ona Basvuran Tarafin Thlali Neticesi Olmamahdir
(Madde 62/2b)

Degisiklik, zarar goérenin iradesinden bagimsiz olmalidir.*

Hersey ilkeye
basvuran tarafin denetiminin disinda nesnel bir sekilde gerceklesmelidir. Degisiklik,
rebus sic stantibus ilkesine bagvuran tarafin eyleminin ya da andlagmanin taraflara
yiikklemis oldugu yiikiimliiliikklerin bu tarafca ihlali sonucu meydana gelmisse bu taraf
ilkeyi andlasmay: sona erdirme veya ondan ¢ekilme amaciyla isletemez.®* Sadece bir
andlagsmadan ¢ekilme veya onu sona erdirme amaciyla degil, diger amaclar i¢in de
kullanamaz. Bir taraf, andlasmanin ruhuna aykiri bir avantaj saglama amaciyla andlagsma
iliskilerini  degistirmemelidir. Zaten bir tarafin kendi yanlisinin avantajlarindan
faydalanamayacagi hukukun meshur ve genel bir ilkesi olup, m. 62/2b’de getirilen
istisna bu ilkeye dayanmaktadlr.83 Sartlardaki esasli degisiklige kendi eylemi veya
ihmaliyle yol agan tarafin ilkeyi ileri siirmesi iyi niyet ilkesine de terstir.®* Dolayisiyla

bu sinirlandirma hem kendi yanlisinin avantajlarindan yararlanamama hem de 1iy1 niyet

ilkeleri geregi mantikl bir simrlandirmadir.®

81 Schwebel, s. 343.

% Elias, ss. 126-127; Binder, 912; Aksar, s. 162.

8 Elias, s. 127; Koeck, s. 109; Ozersay, s. 383; Thirlway, s. 77 dn. 277. Ilkeye iliskin m. 62/2b’deki bu
istisna USAD’mn 1928 tarihli Chorzow Davasi’nda yer almistir. Dava hakkinda bkz. Chorzow (Case
Concerning the Factory at Chorzow) Davasi, The Permanent Court of International Justice, Series A,
No. AQ9, 26 July 1927, http://www.icj-
cij.org/pcij/serie_A/A_17/54_Usine_de_Chorzow_Fond_Arret.pdf.

Villiger, s. 777. Ozel hukukta tarafin kusuru, diiriist ve makul bir insan gibi davranilip
davranilmadiginin tespitiyle anlagilir. Arat, s. 198.

8 Koeck, s. 109.

84
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Kendisinin sebep oldugu degisikligin ne oldugu konusuna, UHK’de 1963’teki ve
1968°deki goriismelerde bazi raportdr ve temsilcilerin destekledigi gibi, bir hiikiimet
politikas1 veya davranisindaki 6znel bir degisiklik 6rnek verilebilir. Andlagmayla ilgili
olsa da, ¢ogunlugun goriisii bu tiir bir degisikligin rebus sic stantibus ilkesinin gerekgesi
olamayacag1 yoniindedir.®® Ornegin Tiim Komite’deki (the Committee of the Whole) B.
Krallik temsilcisi Francis Vallat, birinin kendi siyasi degisimini rebus sic stantibus
kapsaminda degerlendirmesinin agik¢a yasaklanmasi gerekliligini gézlemlerken,87
Sovyet temsilcisi Feliks Nikolaevich Kovalev, bir iilkenin yalnizca i¢ politikasindaki bir

degisimin, andlasma sartlarinda esash bir degisiklik olmadigini belirtir.®®

Degisiklikte, tarafin kusurunun olmamasi gerektigi hususunun 62. maddenin 2.
fikrasinda degil, 1. fikra icerisinde yer almasi gerektigine yonelik sekli bir itiraz vardir.
Elestiride bulunan, sekli farkliligin ilkenin islemesine engel olmadigini da

belirtmektedir.®

G. Sinirlara Uygulanmama Hiikmii (Madde 62/2a)

VAHS m. 62/2a, “eger andlasma bir sinir olusturuyorsa rebus sic stantibusun o
andlasmayi sona erdirme veya ondan g¢ekilmenin bir gerekgesi olamayacagini” belirtir.
Sozlesme, bu hususun uluslararasi 6rf ve adet hukukunun bir ilkesi oldugunu tekrar ifade
etmektedir.®® Kisaca rebus sic stantibus sinir andlasmalarina uygulanmaz.®® Simr
cizilmesi, yani belirlenmesi ve smirlandirilmasi andlagmalart bu kapsamdadir.

Dolayistyla sinir andlagmalari tek yanl olarak feshedilemez. Bir tarafin siyasi, askeri vb.

8 Koeck, s. 109; Art. 22, YILC, 1963, II, ss. 84-85, pr. 15; Art. 44, YILC, 1963, Il, s. 210, pr. 11; AJIL,
1964, s. 289. Karsit goriis: Hiikiimet tutumundaki bir degisiklik, andlasma taraflarindan biri tarafindan
kasten yapilmis olsa bile, rebus sic stantibus ilkesi kapsamina girebilir. Waldron, ss. 168-172.

8 Art. 59, CLT, 1st Ses., 63rd, 1968, s. 369, pr. 38; Koeck, s. 110.
8 Art. 59, CLT, Ist Ses., 64th, 1968, s. 374, pr. 44, (Erisim: 29.7.2012); Koeck, s. 110.
8 Koeck, s. 109.

% 5. Akweenda, International Law and Protection of Namibia’s Territorial Integrity Boundarias and

Territorial Claims, The Hague: Kluwer Law International, 1997, s. 44.
%L VAHS, m. 62/2a; Art. 22, YILC, 1963, Il, s. 85, pr. 17; Art. 44, YILC, 1963, 11, s. 210, pr. 12.

152



zayifligi diger tarafa bir meydan okuma veya firsat olusturmaz.”* Sinir andlasmalari
uluslararas1 hukukta nesnel statii tesis eden andlagmalardir ve sadece taraflarca degil
herkes¢e uyulmasi zaruri andlagmalardir. Bu yoniiyle smir andlasmalari adeta

dokunulmazliga sahiptir.

Siirlara uygulanmama konusu iizerinde oydasma saglanamamis ve maddenin bu
bendine itirazlar olmustur. VAHK goriismelerinde, basta yenice bagimsiz olan bazi
devletler sinir andlagmalarinin da rebus sic stantibus kapsamina alinmasi igin
ugrasmiglardir. Kamerun delegesi, “Afrika simrlarinin  giic kullanarak (yapilan
andlasmalarla) cizildigini rebus sic stantibusu sinir andlagsmalarindan hari¢ tutmanin
kendi kaderini tayinle celisecegini” ileri siirmiistiir.>* Suriye ve Afganistan delegeleri de
ilkeyi buyruk kuralla iligkilendirerek sinir andlagsmalarmma uygulanmamasina karsi
cikmiglardir. Afganistan delegesi Tabibi, smir andlagmalarinin rebus sic stantibustan
hari¢ tutulmasinin hem buyruk kurali zayiflatabilecegi hem de somiirgesel ve esit
olmayan andlagsmalara tanima verebilecegi uyarisinda bulunmustur. Yine o, sinir
andlagmalariyla iilkesel statii belirleyen andlagmalarin farkli olmadigim belirtmistir.*
Arjantin, Fas, Cezayir, Misir ve Sili de bu dogrultuda itirazlarda bulunmuslardir.*®

[laveten igerigi konusundaki muglakliklar dile getirilmistir. Ornegin deniz ve nehir

%2 Ahmad Razavi, Continental Shelf Delimitation and Related Maritime Issues in the Persian Gulf, The
Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1997, s. 194.

% Yearbook of International Law Commission, Doc. A/CN.4/183 and Add. 1-4: Fifth Report on the Law
of Treaties, by Sir Humphrey Waldock, Special Rapporteur, “Article 44.- Fundamental Change of
Circumstances, Comments of Governments”, Seventeenth Session, (18 January 1966), Vol. 11, s. 41,
http://untreaty.un.org/ilc//publications/yearbooks/Ybkvolumes(e)/ILC_1966 v2_e.pdf, (Erigim:
26.7.2012), (Bundan sonra: Art. 44, YILC, 1966, II); Art. 44, YILC, 1963, II, s. 210, pr. 12; AJIL,
1964, s. 290; Akweenda, s. 44 dn. 8. Kendi kaderini tayin hakki, kisaca, halklarin kendi geleceklerini
hicbir dis miidahale olmadan 6zgiirce kendilerinin belirlemesidir. Afrika’daki pek ¢ok halk/devlet
kendi sinirin1 kendisi belirlememistir. Cogunlugu somiirgeci gii¢ tarafindan belirlenen sinirlarin yerli
halklarca rebus sic stantibus ¢ercevesinde tadil edilmesi miimkiin olabilmelidir. Zira her ne kadar m.
62/2a sinir andlagmalarini ilkenin uygulama alan1 disinda tutsa da bu sart hari¢, Afrika’daki durum
ilkeye uyar goriinmektedir. Her seyden once bu devletlerin bagimsiz olmasi gibi esasli bir sart
degisikligi vuku bulmustur. Buna gore yiikiimliiliiklerde de koklii bir doniistim hésil olmustur. Bu
acidan bakildiginda Kamerun delegesinin talebi yerinde goriilmelidir.

% Art. 59, CLT, 2nd Ses., 1969, ss. 117 pr. 11-12, 118 pr. 19-20, (Erisim: 22.7.2012); Akweenda, s. 44;
Elias, s. 126; Ozersay, s. 383. Esit olmayan andlasmalar 6zellikle Napolyon Avrupasi sonrasindaki gii¢

dengesinde degisiklikler yapan ve zamanin ge¢gmesiyle tenkide agik olanlardir. Mahmud, s. 70.

% Anne Peters, “Treaties, Unequal”, pr. 58, http://www.mpepil.com/ViewPdf/epil/entries/law-

9780199231690-e1495.pdf?stylesheet=EPIL-display-full.xsl, (Erisim: 25.4.2012).
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siirlart meselesi giindeme taginmistir. Diger taraftan bazi yazarlar, iilkesel haklar veren
ve Us andlagsmalarii bu kategoriye dahil etmek istemistir. Son olarak simnir
andlagmalarinin ilkenin kapsami digsinda tutulmasinin ilkeden uzaklasmak anlamina
geldigi itirazlar1 da dillendirilmistir.”® Ancak bu gorisler kabul gormemistir. Goriildigi
tizere smir andlasmalarinin ilke disinda tutulmasinda andlagmalar hukuku ile ilgili
UHK’deki tartismalar etkilidir. Bu tartismalar baz alinarak rebus sic stantibus sinir
andlasmalarina genisletilmemistir.g7 Bunu desteklemek i¢cin 1963 taslagini incelemek
yeterli olacaktir. 1963 tarihli UHK oturumunda goriisiilen taslak madde 22/5°te, gecis
haklar1 gibi iilkesel haklar veren, smir tesis eden veya toprak devrini etkileyen
andlagmalar (a bendi) ile, iilkesel hak olusturmayan ancak toprak devrini Ongdren
andlasmalar (b bendi) rebus sic stantibustan hari¢ tutulmaktaydi.®® Ancak VAHS m.
62’de sadece “andlagma bir sinir tesis ediyorsa” ibaresiyle sinir andlagmasi kavrami dar

kaleme alinmustir.

VAHS hazirlayicilart  sinir  andlagmalarint neden ilkenin kapsami disinda
tutmugslardir? Bize gore su unsurlar etkilidir: 1) Bu yaklasim uluslararas1 6rf ve adet
hukukuyla uyumludur. 2) VAHS nin yapildigi 1960’1 yillar Soguk Savasg’in cereyan
ettigi yillardir. Kars1 bloktaki devletin andlagsmadan g¢ekilmesi uluslararasi gii¢ ve dehset
dengesinde Onemli dengesizliklerin olugmasi anlamina gelebilecekti. Bu nedenle
andlagsmalarm istikrarma &nem verilmistir. 3) Oncekiyle baglantili olarak, 1960’h
yillarda yenice bagimsiz olan devletler istikrar kavraminin canli tutulmasma yol
acmustir. Zira aksi durumda, hem basgka yeni devletlerin ortaya ¢ikma girisimleri devlet
ici istikrarsizlig1 artiracagi gibi uluslararasi huzursuzluga da yol agabilecekti hem de

yenice bagimsiz devletlerin varhg: tehlikeye girebilirdi.®® 4) Devletleri diger devletlere

% Art. 44, YILC, 1963, Il, s. 210, pr. 12; AJIL, 1964, s. 290.
% Razavi, s. 194.

% Art. 22, YILC, 1963, II, s. 85, pr. 17.

% Ornegin uti possidetis juris ilkesi yenice bagimsiz devletlerin istikrarmi ve varhgmi korumayi

amaglayan bir ilke olmustur. Buna gore somiirge sinirlari aynen korunmalidir. Bu dogrultuda kendi
kaderini tayin hakkina dayanarak bagimsiz olan eski bir somiirge iilkesinin i¢indeki baska bir halk
kendi kaderini tayine dayanarak bagimsizlik talep edememektedir. Halis Ayhan, “Kendi Kaderini
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kars1 miitecaviz davraniglardan alikoymak ve yiikiimliliiklerin ahde vefaya binaen
yerine getirilmesi andlagmalarin siirekliligiyle saglanir. 5) Uluslararasi hukukun genel ve
temel amaci uluslararas: iligkilerin istikrarli ve giivenli islemesini saglamaktlr.loo
Uluslararas1  siirlarin =~ degisiklige ugratilmas1  talepleri  uluslararas1 iliskileri
istikrarsizlastiracaktir. Her devletin bir baskasinin uluslararasi siirin1 miizakereye
acmas1 halinde, kaotik bir ortam tesis edilir ki bu durum hem bdlgesel hem de
uluslararasi ¢apta bir giivenlik riski olusturdugu gibi andlasmalarin istikrarini tehlikeye
atar. Dolayisiyla, sinir andlagmalarinin uluslararasi iligkilerin istikrarina katkisi

bilyiiktiir.

Rebus sic stantibusun siirlara uygulanmayacagina iliskin uluslararasi bir karar
olarak Orta Amerika Adalet Divani’nin (Central American Court of Justice) 1916’daki
karar1 0rnek verilebilir. Mahkeme, ilkenin Kosta Rika ile Nikaragua arasinda sinir
olusturan Canas-Jerez Andlagmasi’na uygulanamaz oldugunu belirtmistir.’®* Keza Irak
ile arasindaki Sattiil-Arap smir uyusmazliginda Iran, rebus sic stantibus temelinde 1937
Sinir Andlagsmasi’ndan feragat etmistir.'% Goriildigi tizere ilke daha VAHS’de yer
bulmadan 6nce uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurali olarak ¢ok Oncelerden gelisme

gostermektedir.

II. VIYANA ANDLASMALAR HUKUKU SOZLESMESI
MADDE 62 ISIGINDA REBUS SIC STANTIBUSUN HUKUKI
SONUCLARI

Madde 62, sartlarda esasli bir degisikligin bir andlagsma {izerinde esas olarak ii¢

etkiye sahip oldugunu belirtir: andlagsmay1 sona erdirmek (fikra 1, 2 ve 3), andlasmadan

Tayin ve Kosova”, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2005, ss. 52-53.

10 Razavi, s. 194.
11 Haraszti, ss. 42-43.

102 Kaiyan Homi Kaikobad, “Some Observations on the Doctrine of Continuity and Finality of
Boundaries”, The British Yearbook of International Law, Vol. 54, No. 1 (1983), s. 130.
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¢ekilmek (fikra 1, 2 ve 3) ve andlagsmay1 askiya almak (fikra 3). Gerek uygulama
gerekse uluslararas: hukukgularin goriisleri ¢ergevesinde, ilaveten, su diger etkilerin de
oldugu belirtilebilir: andlasmay1 degistirme (tadil etme) ve yeni bir andlasma yapma.
Veya rebus sic stantibusun bir uzantis1 olarak bu etkilerin de haiz oldugu sonucuna

varilmstir.

Madde 62’de belirtilen yasal sonuglar arasinda Oncelik-sonralik siralamasi
yoktur. Tiim bunlar birbiriyle “veya” ve “ise” baglaclariyla baglanmistir ki bu da bize bu

i¢ durum arasinda bir istiinlikk olmadigini1 gostermektedir.

A. ilkenin Madde 62°de Belirtilen Hukuki Sonuclar1

1. Andlasmay1 Sona Erdirme

Ustte de belirtildigi iizere, uluslararasi bir andlasmanim birgok sona erme yollar
vardir ve bunlardan birisi de rebus sic stantibus ilkesiyledir. Uluslararasi hukuk,

andlagsmanin bu yolla sona ermesini genis oranda tanimaktadir.*®

Sona erdirme kavramina agiklik getirmekte fayda vardir. Sona erdirme, ya da
feshetme, heniiz siiresi bitmemis, devam eden yani taraflar arasinda halen yiirtirliikte
olan bir andlasmanin uygulamasinin bitirilmesidir. Bir baska ifadeyle andlasmanin

isleyisini yarida keserek, onun giiclinii hitama erdirmektir.

Rebus sic stantibus ilkesini uluslararasi hukukta kabul eden yazarlarin
andlagmalarin sona erdirilmesi konusundaki gorisleri genel olarak iki kiimede
toplanmaktadir. Ilkine gére, ilkenin siireli veya siiresiz her andlasmada bozucu bir sart
olarak var oldugu varsayimimndan hareketle, andlagsmalar ‘“kosullar devam ettigi
middetce” kaydiyla yapilir. Sartlarda esasli bir degisiklik oldugunda taraflardan biri bu

zimni sarta, yani rebus sic stantibusa, dayanarak andlagmay: tek tarafli olarak sona

193 Oljver vd, s. 1030.
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erdirebilir. Zira taraflar andlasmayla ‘“kosullar degismedigi miiddet¢e” sartiyla

baglanmak istemislerdir.*®*

Sart degistigine gore, andlasmayla baglanma rizasi da
ortadan kalkmis demektir. Bu baglamda diistiniildiigiinde m. 62°de ilkenin ii¢ hukuki
sonucunun kabul edilmesi VAHS’nin zimni sart kuramini kabulii anlaminda
yorumlanabilir. Zira, sartlarda esasli degisiklik gerceklesirse, andlasmadaki bozucu
(zimni) sarta binaen bir taraf andlasma ftizerinde tasarrufta bulunabilir. Rebus sic
stantibus ilkesi, sartlarin esasli degismesi nedeniyle, bir tarafin andlagsmay1 sona erdirme
ve degistirme talebini hakli gosterebilecegi goriisliniin genis bir kabuliidiir. Sartlarda
esasli degisiklikten dolayr uygulanamaz hale gelen andlagmalarin baglayiciligi sona
erer.® Dolaysiyla rebus sic stantibus ilkesi sonlandirma konusunda hicbir hiikiim

icermeyen bir andlagmanin tek yanli sona erdirilmesinin istisnasidir. Andlagmalar ilkeye

dayanilarak tek yanli sona erdirilebilir. %

Ikinci kiimedeki ve dgretideki egemen goriis ise andlasmanin tek yanli olarak
sona erdirilemeyecegini belirtir. Uluslararasi hukukgularin ¢ogunlugu bu gbriistedir.'%’
Ornegin Fitzmaurice, gergek sonlandirmanin sadece yetkili bir mahkemenin karariyla

olmas1 gerektigi g(’jriisiindedir.108

Bir andlasmanin uygulanma kosullari, imzalandigi zamanin kosullarina gore
kokten degisiklige ugramissa, o andlasma sona erdirilebilir.’® Andlasma sartlarindaki
degisikligin sadece taraflardan bazilar1 arasindaki iliskiyi etkilemesi durumunda, ¢ok
sayida taraf arasinda imzalanan bir andlagma rebus sic stantibus ilkesine gore gegersiz

olabilir. 1

104 Meray, Devletler Hukuku, s. 141; Brierly, Sixth, s. 335.
105 Art, 22, YILC, 1963, 11, ss. 80 pr. 1, 81 pr. 4.
106 K elsen, “Birlesmis ..., s. 99.

07 Art. 21, YILC, 1957, 11, s. 61, pr. 155; F. Le Roy, “1919°dan Itibaren Devletleraras1 Hukukda Vuku
Bulan Tahavviiller”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Say1: 1-2 (1951), s. 371.

98 Art. 21, YILC, 1957, I, s. 62, pr. 157. Bu goriise “Andlasmayr Askiya Alma” bashiginda
deginilecektir.

1% Dogan, s. 105.
110 Bennett and Roughan, s. 518.
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VAHS m. 62 her {i¢ fikrasinda da sartlardaki esasli bir degisikligin bir
andlagsmay1 sonlandirabilecegini agik¢a belirtir. Buna karsilik, 1. fikra, “taraflarin
andlasma ile baglanma rizalarinin esaslh bir temelini teskil etmedikg¢e” (a bendi) ve “hala
icra edilecek yiikiimliiliiklerin kapsamini koklii olarak degistirmedikge” (b bendi); 2.
fikra, “andlasma sinir tesis ediyorsa” (a bendi) ve “bir tarafin, sartlarin degismesine
kendisinin yol agmas1” (b bendi) hallerinde andlasmanin sona erdirilemeyecegini hiikiim

altina almaktadir.

Andlasmalar1 olusturan riza, elbette onlari sona da erdirebilir.*** Bu nedenle
andlagsmanin diger sona erme yontemleri esas olarak rizaya dayatmr.112 Bunun yaninda,
andlasmalarin sona erdirilmesinde riza ve rebus sic stantibus arasindaki iliskide farkli
goriisler ortaya konulabilir. ki, sartlarda esash degisiklik hallerinde riza vardir, ancak
bu her zaman acik¢a olmaz.'*® ikincisi, gergekte, rebus sic stantibusa gore sona erme
andlagmalarin riza temelli oldugu kuralini hiikiimsiiz kilmaktadir.***  Andlagmalar
taraflarin nizalar1 dogrultusunda yapilmaktadir. Ancak riza temelinde sona
ermeyebilmektedir. Kars1 taraf, magdur tarafin rebus sic stantibus savini kabul
etmiyorsa bile, rebus sic stantibus temelinde andlasmanin sona ermesini kabul etmek

zorunda kalabilmektedir.

VAHS’nin 62. maddesi, andlasmanin rebus sic stantibusa dayandirilarak

2115 Bu sorunun cevabi kesinlikle

sonlandirilmasi i¢in bir tarafa sinirsiz bir hak verir mi
“hayir” olmalidir. Bu, felsefi ag¢idan da haiz oldugu sartlar acisindan da bdyledir. Haiz
oldugu sartlar agisindan, oncelikle, sartlardaki esasl bir degisiklik, bir sinir andlagmasini
sona erdirmek amaciyla ileri siiriilemez (VAHS, m. 62/2a). Ikincisi, andlasma iliskilerini
kokli sekilde etkileyen esasli degisiklik olmadik¢a (VAHS, m. 62); igiinciisii, bu

degisiklik taraflarin andlagsmayla baglanma rizalarinin esasli temelini olusturmadikca

(VAHS, m. 62/1a); dordiinciisii, ne derece esasli olursa olsun ve iddiaci tarafa ne kadar

11 McDougal, s. 366.
12 Dixon, s. 75.
3 McDougal, s. 366.
1 Dixon, s. 75.
5 Qliver vd, s. 1031.

[
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agir yik yiklerse yiiklesin, ongoriilebilen degisiklikler halinde (VAHS, m. 62/1);
besincisi, halen yerine getirilmekte olan veya yerine getirilecek olan yiikiimliiliiglin
boyutu koklii oranda dontismedik¢e (VAHS, m. 62/1b); altincisi, degisiklik ilkeye
basvuran tarafin ihlali neticesinde ise (VAHS, m. 62/2b); yedincisi, andlasma sartlarinda
esasli bir degisiklik halinde bile, bir andlagsma tek tarafli olarak keyfice sona

erdirilemez.**®

Bu husus Londra Bildirisi'nde agik¢a vurgulanmistir. Asagida
belirtilecegi lizere ilkeyi ileri siiren taraf, hem gerekli titiz incelemede bulunmaksizin
hem de kars1 tarafla yontemsel gereklilikleri yerine getirmeksizin andlagsmay1 rebus sic
stantibus temelinde sona erdiremez. Son olarak, rebus sic stantibusa dayanarak bir
andlasmay1 sona erdirme genellikle siiresiz andlasmalarda miimkiin olabilmektedir.

Zaten siiresiz andlagsmalarda bir hiikiim olarak belirtilmese bile, bu hakkin re’sen var

oldugu kabul edilmektedir.'*’

Felsefi acidan ise, sartlarda esasli degisiklik ilkesi oncelikle talep dogurur.
Sonrasinda VAHS m. 62’de yetkilendirilen hukuki sonuclar1 kullanma hakki dogurur.
Bunun anlami sartlarda esasli degisiklikten olumsuz etkilenen andlagsma tarafinin
(iddiac1 tarafin) andlagsmanin yeni kosullara uyarlanmasini talep edecegidir. Kars1 tarafa
savlarini iletir. Gerek miizakereler gerekse bagka sekillerle karsi tarafin rizasini elde
etme yoluna gider. Ancak karsi taraf, sartlarda esasli degisiklikten olumsuz etkilenen
tarafin savlarini, miizakereyi reddeder, uzlasmaz tutum sergiler ve bunu siireklilestirirse,
bu durumda, sartlarda esasli degisiklik iddiact (magdur) taraf i¢in “talep” olmanin
Otesine gecer ve “hak” boyutuna evrilir. Bunun sonucu olarak ilk basta sartlarda esaslh
degisiklik ilkesini talep eden iddiaci taraf, bu talebinin karsi tarafin iistte belirtilen
tutumlar1 nedeniyle reddedilmesi iizerine, sona erdirme, askiya alma ve ondan ¢ekilme

hakkina sahip olabilecektir.
Tiim bu nedenlerden dolay1 sartlarda esasli degisiklik ilkesi once talep sonra hak
dogurur diisiincesindeyiz. Tek basina talep bir anlam ifade etmeyecektir. Boyle bir

talebin hukuki baglayicilig1 veya etkisi yoktur veya ¢ok sinirlidir. Bu, zihinde duran ve

16 «Article 28, s. 1124; Ozersay, s. 382.
7 Dogan, s. 105.
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ifade edilmeyen diisiince gibidir. Diisiince ne zamanki agizdan c¢ikar, ifadeye veya
yaziya doniislir o zaman bir deger tasir. Talep de, ancak hakka yol acgarsa bir anlama
veya degere sahiptir. Sonunda hakka doniisecek bir talep, karsi (uzlasmaz) tarafin
uzlagsmazligini kirict ve onu miizakerelere tesvik edici bir mahiyete sahiptir. Keza, talep
ve hak sorunsalina yonelik olarak soyle bir bagka yaklasim sergilenebilir. Sartlarda
esasli degisiklik ilkesinin unsurlarindan bir veya birkaginin gerceklesmesi sartlarda
esash degisiklikten olumsuz etkilenen iddiaci tarafa “talep” hakki verebilir. Iddiac1 taraf
yeni durumdan dolay1 pekala sartlarda esash degisiklik ilkesinin uygulanmasi talebinde
bulunabilir. Ozel hukukta ilkenin tiim unsurlar1 gerceklesmeden akdin uyarlanmasina
imkan taninabilecegine yonelik tartisma vardir. Ancak uluslararast hukukta bu miimkiin
olmamalidir. Zira, devletlerin egemen birimler olmasi ve andlagmalar1 onlardan baska
kimsenin degistiremeyecegi anlayisindan hareketle, sézlesmenin taraflarin kanunu
oldugu anlayisinin uluslararast hukukta daha yerlesik oldugu zannindayiz. Sartlarda
esashi degisiklik durumunda ilkenin tiim unsurlariin yerine gelmesi ise iddiaci tarafa
andlasma lizerinde hukuki tasarrufta bulunma, yani degistirme, sona erdirme, askiya
alma, andlasmadan g¢ekilme “hakki” verebilir veya bu hakkini olduk¢a gii¢lendirebilir.
Nihayetinde bizim de benimsedigimiz gibi, taraflar andlagsmayi1 sona erdirme yoluna
gitmeden Once onun degistirilmesi i¢in ¢aba gostermelidir. Bu, andlagmalarin

degistirilmesi kisminda incelenecektir.

UAD’1n ilkeyi andlagsmalarin sona erdirilmesini haklilagtiran bir gerekge olarak
kabul etmekte isteksiz oldugu belirtilebilir. 8 flkeyi degil, ilkenin bir andlagmay1 tek
yanl olarak, kars1 tarafca uzlasi yollarin1 aramadan, sona erdirecegini kabulde isteksiz

davranmaktadir.

18 Sornarajah, s. 133.
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2. Andlasmadan Cekilme

Andlagmanin sartlarinda esasli degisikligi ileri siiren tarafin elindeki ikinci imkan
andlasmadan c¢ekilmedir. Cekilme, ¢ok tarafli bir andlasmanin bir tarafinin kendisi

° Sona erdirme iki tarafli

bakimindan bu andlagsmaya son verme islemidir.11
andlasmalarda s6z konusuyken, ¢ekilme ise kural olarak c¢ok tarafli andlasmalar i¢in
gecerli bir uygulamadir. Bir taraf, taraflarin tstiin ¢ikarlarini tehlikeye atan, andlasmanin

esas konusuyla ilgili olaganiistii durumlar halinde andlasmadan ¢ekilebilir.*?°

Bazi andlagmalarda, taraflarin andlasmadan ¢ekilme hakki agikca diizenlenmistir.
Ornegin Semipalatinsk Andlasmasi’nin 16. maddesi ile ekli Protokol’iin 6. maddesi;*?!

Pelindaba Andlasmasi’nin 20. maddesi ile ekli 1. Protokol’iin 6. maddesi;'** Rarotonga

Andlasmasi’na ek 1. ve 3. Protokol’iin 5. maddesi, 2. Protokol’in 6. maddesi;'?

4

Bangkok Andlagsmasi’na ek Protokol’iin 5. maddesi® taraflarin Gstin ¢ikarlarin

tehlikeye atan olaganiistii olaylar vuku bulmasi halinde bir tarafin andlasmadan

19 pazarcy, 1. Kitap, s. 207.

120 yozef Goldblat, “Denuclearization of Central Asia”, Disarmanent Forum: Central Asia at the
Crossroads, No. 4 (2007), s. 30, http://www.unidir.org/pdf/articles/pdf-art2685.pdf, (Erisim:
4.10.2011).

12 Semipalatinsk Andlagmasi (Orta Asya Niikleer Silahlardan Arinnus Bolge Andlasmasi - Treaty on a
Nuclear Weapon Free Zone in Central Asia) 8.9.2006’da Semipalatinsk/Kazakistan’da Kazakistan,
Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan ve Tiirkmenistan arasinda imzalanmis olup, 22.3.2009’da
yiiriirliige  girmistir.  Andlagsma’nin  ve ek Protokol’iin Ingilizce metni i¢in bkz.
http://www.opanal.org/Docs/Desarme/NWFZ/CANWFZ _treaty.pdf, (Erisim: 4.10.2011); Marco
Roscini, “Something Old, Something New: The 2006 Semipalatinsk Treaty on a Nuclear Weapon-Free
Zone in Central Asia”, Chinese Journal of International Law, Vol. 7, No. 3 (2008), s. 614.

Pelindaba Andlasmasi (Afrika Niikleer Silahlardan Arindirilmis Bolge Andlagmasi - African Nuclear
Weapon Free Zone Treaty) 11.4.1996’da Kahire/Misir’da imzalanmis olup, 28. devletin (Burundi)
onayiyla 15.7.2009°da yiiriirliige girmistir. Andlasma’nin ve I. Protokol’iin Ingilizce metni i¢in bkz.
http://www.opanal.org/NWFZ/Pelindaba/Ptreaty_en.htm, (Erigsim: 4.10.2011).

Rarotonga Andlasmasi (Giiney Pasifik Niikleer Silahlardan Arindirilmis Bolge Andlagmasi - South
Pacific Nuclear Free Zone Treaty) 6.8.1985°te Rarotonga/Cook Adalari’nda imzalanmis olup,
11.12.1986°da  vyiiriirliige girmistir. Andlasma ve Protokollerin Ingilizce metni icin bkz.
http://www.opanal.org/NWFZ/Rarotonga/rarotonga_en.htm, (Erisim: 4.11.2011).

Bangkok Andlasmasi (Giineydogu Asya Niikleer Silahlardan Arindirilmis Bolge Andlagmasi -
Southeast Asia Nuclear Weapon Free Zone Treaty) 15.12.1995’te Bangkok/Tayland’da imzalanmis
olup, 27.3.1997’de yiiriirliige girmistir. Andlasma’nin ve Protokol’iin Ingilizce metni icin bkz.
http://www.opanal.org/NWFZ/Bangkok/Btreaty en.htm, (Erisim: 4.11.2011).
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cekilebilecegini  agikga hilkim altina  almaktadir. Rarotonga ve Bangkok
andlagsmalarinda ¢ekilme hakki andlasma amaglarinin basarilmasindaki esasli bir

hiikmiin andlasmanin diger herhangi bir tarafinin ihlali ile kazanilmaktadir.*®

VAHS’nin 62. maddesinin her ii¢ fikrasinda da c¢ekilme diizenlenmistir. 1.
fikraya gore, bir taraf “esasli sekilde degisen sart, eger taraflarin andlagsma rizalarinin
temelini olusturuyorsa” (a bendi) ve “degisiklik hald icra edilecek yiikiimliiliiklerin
boyutunu koklii olarak degistiriyorsa” (b bendi) andlagsmadan ¢ekilebilir. 2. fikraya gore,
“smir andlasmalar1’” (a bendi) ile “sartlarin degisimine kendisi sebep olunmasi
durumunda” (b bendi) andlasmadan gekilinemez. Ornegin, bir devletin tutumu veya
politikasindaki 6znel bir degisiklik m. 62/2b’ye uyan bir degisiklik olup, boyle bir
degisiklige sebep olan devletin andlasmadan ¢ekilemeyecegi VAHK de Tiim Komite’de
goriisiiliip destek bulmustur.'?® 3. fikra ise, sartlarda esash degisikligin bir andlasmadan

cekilme sebebi olabilecegini agikca belirtir.

VAHS m. 62’de “sona erdirme” ile “¢ekilme” kavramlar1 “veya” baglaciyla ve
birlikte zikredilmistir. Bu, her ikisinin de ayni kosullar (62. maddenin 1. ve 2.
fikralarinda belirtilen) karsisinda esit konumda oldugu sonucunu akla getirmektedir.
Yani, 1. fikranin a ve b bentlerindeki kosullar gergeklesmezse, bir taraf ilkeye dayanarak
bir andlasmadan g¢ekilemez. Keza, 2. fikranin a ve b bentlerindeki hususlar da

andlagsmadan ¢ekilme i¢in kullanilamaz.

VAHS m. 56, ¢ekilme konusunda hicbir hiikiim ihtiva etmeyen bir andlasmadan
ancak “taraflarin ¢ekilme niyetlerinin tespit edilmesi” (m. 56/1a) ve “¢ekilme hakkinin
andlasmanin igeriginden zimnen ¢ikarilmasi” (m. 56/1b) hallerinde miimkiin
olabilecegini belirtir. Bu iki duruma, m. 62 ile uyumlu olarak “sartlarin esasli degismesi”
halinde de andlasmadan ¢ekilinebilecegi eklenebilir. Bunun yaninda iki maddede
cekilme durumu menge itibariyla farklhidir. 56. maddedeki “niyet” ve “hakkin zimni
tespiti”’nin yerini m. 62’de andlagsma metni-dig1 sartlar almistir. Niyet ve c¢ekilme

hakkinin zimni tespiti andlasma metninden -yani andlasma ciimlelerinden- ¢ikarilirken,

125 Rarotonga Andlasmasi, m. 13/1; Bangkok Andlagmasi, m. 22/2.
126 Art. 59, CLT, 1st Ses., 63rd, 1968, s. 369, pr. 38; Koeck, s. 109.
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62. maddede yer alan cekilme taraflarin andlagsma yiikiimliiliiklerini kokli etkileyen

herhangi bir olay veya olaylardan dogmaktadir.

3. Andlasmay1 Askiya Alma

Konuya baslamadan o6nce sekli bir agiklama yapilmas: zaruri goriilmektedir.
Aslinda bu baslig1 ve konuyu ilkenin hukuki sonuglar1 igerisinde ilk siraya koyarak
islemek daha uygundur.'?” Kosullarindaki degisiklikten dolay: bir andlasmay: hemen
sonlandirma yerine 6ncelikle askiya alma en mantikli yoldur. Uluslararasi uygulama ve
ogreti de bu dogrultudadir. Ancak VAHS m. 62°de askiya alma islevinin son fikrada
zikredilmesinden dolayi, mezkir maddedeki siralamay:1 izleyerek konu son sirada

incelenmistir.

Terim itibariyla askiya alma veya durdurma dogasi geregi devam eden bir
siirecin kesintiye ugratilmasi, dondurulmasidir. Bir bagka ifadeyle siirecin veya islemin
tamamen bitirilmesi degildir. Sartlar yerine geldiginde kaldigi veya belirlenen yerden

devam edebilecegi anlamina gelir.

Uluslararas1 hukukc¢ulardan ilk kiimedekilerin goriisleri, sartlarda esasli bir
degisiklik oldugunda ve uzlasilamadigi hallerde tarafin andlagmay1 sonlandirabilecegi
seklindeydi. ikinci kiimedekiler ise, sartlarda esash degisiklige binaen andlasmanin sona
erdirilemeyecegini belirtir. Onlara gore, bir taraf, sozlesmenin dayandig: ilk kosullarin
degismesinden dolayi, tek tarafli olarak andlasmadan g¢ekilmeye ve uygulanmasini ret
etmeye yetkili degildir. Iddiac1 devlet, andlasmay1 sadece askiya alma hakkina sahiptir,
eger gerekiyorsa, andlasmanin uygulamasini belirsiz bir siireligine askiya almalidir.*?®
Sorun ¢oziilene kadar veya taraflar arasinda riza unsuru gerceklesene kadar bu yol daha

mantikli goriilmektedir.

27 VAHS, m. 62’ye gore ilkenin hukuki islevleri (andlasmay1 sona erdirme, askiya alma ve andlasmadan

¢ekilme) igerisinde ilk siraya konulmalidir. Diger islevleri (andlagsmay1 degistirme ve yeni andlagsma
tesis etme) de dikkate alindiginda “degistirme” islevinin ilk sirada olmasi daha yerindedir.

128 Art. 21, YILC, 1957, 11, s. 62, pr. 157.

163



Bir andlasmanin sartlarda esasli degisiklik ilkesine dayanarak sona erdirilmesi ve
andlasmadan ¢ekilinmesi m. 62’nin her fikrasinda belirtilmesine karsilik, askiya
alinabilecegi hususu VAHS m. 62’nin yalnizca bir yerinde (3. fikrada) belirtilir. Fikrada
sartlardaki esashi degisiklik ilkesinin bir andlasmay1 askiya alabilmesinin hal ve sartlari
(degisikligin siirekli ya da gecici olmast gibi) belirtilmemektedir.”®® Bununla birlikte,
maddenin 1. ve 2. fikrasinda belirtilen hususlarin askiya almada da aynen gecerli oldugu

agiktir.

Bir andlasmay1 sona erdirme veya ondan ¢ekilme yerine andlagmayi askiya
almanin pek ¢ok faydasi sayilabilir. Andlagsmanin miizakeresi veya degistirilmesi imkani
miimkiin degilse kosullarin belki eskiye riicu etme ihtimaline sans tanimak i¢in
andlasmay1 bir middetligine askiya almak iyi bir fikir olacaktir. Bu hususu Tasari
Komitesi Baskan1 Yasseen de VAHS taslak goriismelerinde, “bir tarafin bazi kosullar
altinda, sozlesmeye dayali bir iliskinin kesilmesinden ¢ok askiya alinmasini tercih

edebilecegi’ni belirtmistir.*°

Askiya alma sartlardaki esash degisikligin sebep oldugu
olumsuz durumun bertaraf edilmesi veya bu olumsuz durumdan kaynaklanan soruna
¢Ozlim arayigina biliylilk imkan sunar. Bu nedenle bir karigiklifa sebep olmasi ve
uluslararas1 baris1 tehlikeye atmasi daha az olasidir. Askiya alma, andlagsmanin diger
taraflarinin tepkilerini anlamay1 da saglamaktadlr.131 Orantililik ilkesiyle de alakalidir."*2
Zira bir andlasmanin kosullarinin degismesi gecici bir durum olabilir. O halde
andlasmanin uygulanmasi da geg¢ici olarak ortadan kaldirilmalidir, yani durdurulmalidar.
Eger sartlarin degisikligi siireklilik arzediyorsa o zaman rebus sic stantibus ilkesinin
diger sartlar1 da yerine gelmisse andlasmayr sona erdirme veya c¢ekilme yoluna

gidilebilir. Boylelikle andlasmanin sona erdirilmesi halinde olasi1 daha kotii sonuglara

sebebiyet verilmemis olunacaktir.

129 villiger, s. 778.

130 Koeck, s. 112.

131 Koeck, s. 112; Villiger, s. 778.
132 villiger, s. 778.
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Eger tiim taraflar, sartlarda esasli degisikligi kabul ederlerse veya rebus sic
stantibus ilkesini ileri siliren tarafin andlasmayir miizakere etme, degistirme veya
reddetme gibi tekliflerini 6nemsemezlerse ilgili taraf andlasmay1 askiya alabilir. Buna
karsilik her ne sebeple olursa olsun miizakereyi veya uzlasiyr reddeden tarafin

andlasmay: askiya alamayacagi kabul edilmektedir.'*®

Sartlart esashi sekilde degisen
andlagsmay1 askiya alma talep ve hakki, sartlarin degisiminden ziyadesiyle olumsuz

etkilenen ve yeni bir durum isteyen iddiaci tarafa aittir.

Askiya almanmn devlet uygulamasinda ornekleri vardir. Ornegin Hollanda,
Surinam ile arasindaki, iistte belirtilen, 1975 tarihli andlagmay1 askiya almistir. Aralik
1982’de Surinam askeri makamlari muhalefetin 15 tiyesini 6ldiirmiistiir. “Bunun insan
haklar1 ihlallerinin uluslararasi1 hukuka gore andlasmanin durdurulmasi veya
sonlandirilmasint hakli ¢ikaran sartlarda esasli degisiklik anlamina gelmesi” nedeniyle,
Hollanda, Surinam ile yaptig1 uzun vadeli kalkinma yardimi andlagmasini gegici olarak
durdurmustur. Hollanda, Surinam’in insan haklarinin korunmasi ve hukuk kurallarina
uymak icin yeterli garantiyi vermesi halinde ¢alismalara devam etme sozii vermistir.**

Keza Rusya, NATO ilkelerinin doguya ilerlemesini gerekge gostererek Avrupa
Konvansiyonel Kuvvetler Andlagsmasi’n1 (AKKA) 2007°de askiya almustir.

Uluslararasi1 hukuk kurallarinin olusumunda uluslararas: 6rf ve adet kurallar: asli
kaynak sayilmaktadir. Rebus sic stantibus uluslararasi hukuk ilkesinin olusumu ve
sekillenmesinde devletlerin 6rf ve adet olusturan bu nevi uygulamalari 6nemlidir.
Hollanda’nin davranigindan hareketle, miinferit olmayan insan haklar1 ihlallerinin
andlagsma sartlarinda esasli degisiklik olarak kabul edilebilecedi sonucuna ulasilabilir.
Bu olay, hem hangi hallerin rebus sic stantibus olusturabilecegine hem de bir

andlagsmanin hangi durumlarda askiya alinabilecegine iliskin bir 151k tutmaktadir.

133 Quguergouz, ss. 459-460.
13 Munnelly, s. 148,
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B. ilkenin Madde 62’de Belirtilmeyen Islevleri

1. Andlasmay1 Degistirme ve Soguk Savas Sonrasi Uyarlama

Andlasmalari

VAHS’nin 62. maddesinde sartlarda esasli degisiklik halinin bir andlagsmanin
degistirilmesini gerektirdigine iliskin bir ibare yoktur. Rebus sic stantibus ilkesinin

andlasmayi degistirme hususu kismen tartismali olsa da™®

ilkenin andlagmalarin gézden
gecirilmesinde etkili bir unsur oldugu malumdur. Pek ¢ok uluslararasi hukuk¢u bu yonde
goriis belirtmektedirler. Ornegin Haraszti, andlasmanin sonuglanmasi zamanindaki
sartlarin esasli ve Ongoriilemez sekilde degismesinin andlasmanin Omriine etkisi
konusunun, andlagmalar hukuku igerisinde ya andlagmalarin yeniden gbzden gecirilmesi
(degistirilmesi, tadili) ya da sona erdirilmesi kismina yerlestirilmesinin uygunlugu
géﬁisﬁndedir.l36 Yine Ozersay, ilkenin herseyden &nce bir sona erdirme ve degistirme
nedeni oldugunu beyan eder.™®" Sur da UAD’m ilkenin bu yoniinii kabul ettigini
belirtir."®® Son olarak Meray’a gore rebus sic stantibus, idare hukukundaki beklenmeyen
haller nazariyesi 1s1¢inda ele alindiginda, bir andlasmanin dostane veya yargi yoluyla

139

degistirilmesini ifade etmektedir.™ MC Misaki m. 19 bu dogrultuda olup, taraflara

uygulanamaz andlagmalarin gozden gegcirilmesi gerekliligini salik vermektedir. Tiim

1% VAHK nin 1968’de diizenlenen ilk oturumunda, SSCB temsilcisi Kovalev, “andlasmanin yeniden
gbzden gecirilmesi talebinin agik bir sekilde, kosullarin degisiminden ayirt edilmesi ve sadece
taraflarin anlagsmazliga diistigiinde isletilmesi gerektigini” belirtmistir. Koeck, ss. 99-100. Bir baska
ihtilafli husus da, tadil edilen andlasmanin eski mi yoksa yeni bir andlasma mi1 oldugudur. Giirsoy,
tadil edilen andlagsmanin yeni bir andlasma oldugunu belirtir. Giirsoy, s. 184; Arat, s. 174. Ancak biz,
tadil edilen andlagsmanin taraflarca “ayr1 ve yeni bir andlagma” olarak kabul edilmedik¢e veya BM
Sekreteryasi’na kaydettirilmedikge eski andlasma oldugu goriisiindeyiz. Bu nedenle, bir andlagsma
iizerinde yapilan degisiklikler “Andlasmayr Degistirme ve Soguk Savas Sonrasi Uyarlama
Andlasmalar1” baghiginda degerlendirilmistir.

13 Haraszti, s. 7.

7 Ozersay, s. 381.

38 sur, s. 69.
139 Meray, Devletler Hukuku, s. 141.
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bunlardan hareketle denilebilir ki, bir andlasma tarafi sartlardaki esasli degisiklikten

dolay1 andlagsmanin degistirilmesini isteyebilecektir.

Bir andlagsmanin uygulanamamasit yeni sartlarin andlasmanin devamim
imkansizlastirdig1 veya ¢ok zorlastirdig1 her durumda yasal olabilir. Ornegin komiir ve
petrol rezervi ¢ok zengin bir devletin, bu rezervlerinin azalmasi halinde andlagsmanin
degistirilmesini isteyecegi veya bitmesi halinde andlasmanin devamini saglayamayacagi
aciktir. Bu, hicbir andlasmanin sonsuza dek yasayamayacagi yoniindeki genel kaniyi
dogrular. Bazi temel noktalara dayanan ve andlagmada belirtilemeyen degisiklikler
ortaya ¢iktiginda, imzaci devletler andlasmanin degistirilmesini talep etme hakkina sahip
olurlar.**° Andlagmalar dokunulmaz ve sabit hukuk kurallarinin gelisimine izin
vermemelidir. Onlar belirli kosullar altinda varilan uzlasilardir ve bu kosullar koklii
olarak degistiginde andlagmalar da hem degistirilebilmeli hem de onlardan
vazgegilebilmelidir. Zira baglayicilik uluslarin 6zgilir yasamini engelleyebilir ve durum

bir miiddet sonra hos gériilemez hale gelebilir.***

Bilhassa onceki yonetimler tarafindan
yapilan ve mevcut yoOnetimler i¢in olumsuzluklar iceren andlagsmalar i¢in durum
boyledir. Bu nedenle devletler pek ¢ok durumda andlagmalara, sonradan degisecek
sartlara uyumlastirmak ve vecibelerin tek yanl kararlarla ortadan kaldirilmasini 6nlemek
amactyla degistirme hiikiimleri koyarlar. Bu, rebus sic stantibus ile ahde vefay:

bagdagztlrmaktlr.142

Ogreti devletlerin bu hakka dayanarak andlasmalari sona erdirmesine sicak
bakmamakta, hatta siireli andlagsmalarda boyle bir hakkin olmadig: ileri siiriilmektedir.
Andlagmalar uygulanmak i¢in yapildigina gore amag¢ onun siiresi bitene veya
andlagsmadan beklenen ifa tamamlanincaya dek yasatilmasidir. Devletlerin sonlandirma
yoluna sik basvurmasi, hukukun istemedigi bir yol olacaktir. Ozel hukukta degistirme

etkisi uyarlamanin 6ziidiir. Uluslararas1 hukukta da aynisi s6z konusudur. Ciinkii ahde

140" Andritoi, “The Clause ..., s. 57.
11 Shotwell, s. 48.
142 Meray, Devletler Hukuku, s. 143.
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vefanin uygulamasi, andlasmanin degistirilmesiyle miimkiindiir. Bununla birlikte,

uluslararas1 hukukta degistirme mercii 6zel hukuka nazaran belirsiz ve etkisizdir.

Andlagmanin degistirilmesi elbette ki tek tarafli bir islem degildir. Karsilikli taraf
veya taraflarin rizasiyla gergeklestirilmesi gerekir. Degistirme talebinde bulunan taraf bu
istegini andlagmanin diger taraf veya taraflarina bildirip, miizakereler yoluyla andlasma
tizerinde gerekli degisiklikleri yapabilir.

Soguk Savas’in sona ermesiyle, iki kutuplu uluslararasi politika anlayisina uygun
olarak imzalanan pek ¢ok silah sinirlama andlagsmasi yeniden miizakere edilerek
degistirilmistir. 1990 tarihli AKKA ile Silahsizlanma Andlasmasi’nin degisen siyasi,
askeri ve stratejik gerceklere uyarlanmasi gerekmistir. AKKA’nin  iyeleri
19.11.1999°da, Istanbul’da AKKA’nin Uyarlamasi hakkinda Andlasmayr (Uyarlama
Andlagmasi) imzaladilar. Bu uzlasi, ilk Andlasmanin tarihi gecen blok-blok yapisini
kaldirmistir. Ozel bir uzlasiya gore Rusya, Kuzey Bati Rusya’da ve Kuzey
Kafkaslardaki “Cephe Bolgeleri”nde 2140 zirhli arag konuslandirabilir.* laveten,
SSCB ve Yugoslavya’nin dagilmasiyla gerek Orta ve Dogu Avrupa’da gerekse Orta
Asya gibi diger bolgelerde ortaya ¢ikan yeni devletlerle selef devletleri arasindaki
andlagsmalarin  degistirilmesi sorunu giindeme gelmistir. Selef devletlerin ¢ogu

andlasmalari, miizakere edilerek degistirilmis sekilde yeni devletlerle giincellenmistir.***

2. Yeni Andlasma Yapma ve Montro Bogazlar Sozlesmesi (1936)

Yeni bir andlagma tesis etmek de ilkenin islevleri arasinda degerlendirilebilecek
bir husustur. VAHS m. 62’de sartlarda esash degisiklik durumunun yeni bir andlagsma
tesis edilmesine sebebiyet verdigine iliskin ne bir hiikiim vardir ne de boyle bir anlam
¢ikar. Bununla birlikte uygulamada, sartlarda esaslhi degisikligin yeni bir andlasma

tesisine etkili oldugu hususu mevzubabhistir.

%3 The Military Balance 2000-2001, The International Institute for Strategic Studies, Oxford University
Press, 2000, ss. 35-36’dan Miillerson, s. 529 dn. 74.

144 Miillerson, s. 529.
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Sovyetler Birligi’nde, Dogu ve Orta Avrupa’da meydana gelen olagandisi olaylar
andlagsmalarda degisikliklere yol ag)m1$tll‘.145 Devletlerin ardilligiyla irtibatli olarak selef-

halef devletler arasindaki pek ¢ok andlasmanin yerine yeni andlasmalar yapilmugtir.**

Bir ihtilaf durumunda yeni bir andlagma tesis etmek taraflarin miizakere
becerilerini gerektirir. Andlagsmadan c¢ekilmeyi talep eden taraf hala giiclii konumda
oldugundan veya karli olan taraf andlagsmanin degistirilmesini akillica buluyorsa, taraflar
yeni ve dostca bir andlasma imzalayabilirler.**” Burada ayn1 andlasma hiikiimleri degil,
andlagsmalarin degistirilmesi (yeni bir andlasma yapilmasi) yoluyla konu {izerinde
degistirme s6z konusudur. Bununla birlikte, taraflarin bir anlagmazliga andlasma yoluyla

¢Oziim getirme olasiliginin azligin1 géz ard1 etmemek gerekir.148

Uygulamadan bir 6rnek olarak, ABD-B. Krallik arasindaki 19.4.1850 tarihli
Clayton-Bulwer Andlasmasi yerine 1901 yilinda Hay-Pauncefote Andlasmasi’nin
imzalanmasi belirtilebilir. Bu stirecte, ABD Dasisleri Bakan1 James G. Blaine, ABD’nin
Londra’daki elgisine (James Russell Lowell) 19.11.1881’de gonderdigi talimatta,
Clayton-Bulwer Andlagmasi’nin iizerinden 30 yil gegmis olmasi nedeniyle
gecerliliginden sliphe duyulmasi gerektiginden ve uzun zamandir var olmayan ve
yenilenemeyecek olan “istisnal ve olagandis1 kosullar’in mevcudiyetinden bahsetmistir.
laveten ABD’nin Biiyiikk Okyanus kiyilarinda son 30 yil igerisinde ciddi bir gelisme
saglanabilecegi ger¢egine de deginmistir.149

Rebus sic stantibusla irtibatlandirilarak yeni bir andlagma yapilmasinin diger bir

ornegi Montrd Bogazlar Sozlesmesi’dir. Karadeniz (Istanbul), Marmara ve

%5 9SCB’nin dagilmasinin ardindan, ilkesi iizerinde, niikleer silahlari olan dért bagimsiz Devlet (Rusya,
Ukrayna, Kazakistan ve Belarus) ortaya c¢ikti. Bes Devlet tarafindan (ABD, Rusya, Kazakistan,
Ukrayna ve Belarus), sadece Rusya’nin Silahsizlanma Andlagmasi’na niikleer gii¢ olarak taraf oldugu,
Belarus, Kazakistan ve Ukrayna’nin ise nilkleer olmayan devletler olarak katildigi bir protokol
imzalandi. Millerson, s. 529 dn. 75.

146 Miillerson, s. 529.
7 Bullington, s. 171.
148 Koeck, s. 112.

9 Foreign Relations of the United States, 1881, s. 554, http:/digicoll.library.wisc.edu/cgi-
bin/FRUS/FRUS-
idx?type=turn&id=FRUS.FRUS188182v01&entity=FRUS.FRUS188182v01.p0678&q1=Clayton,
(Erigim: 13.11.2011); Haraszti, s. 22.
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Canakkale’den olusan Tiirk bogazlarinin (Bogazlar bdlgesi) rejimi 24.7.1923’te
Lozan’da imzalanan “Bogazlarin Tabi Olacagi Usule Dair Mukavelename” (kisaca ve
bilinen adiyla Lozan Bogazlar S6zlesmesi) ile belirlenmisti. Ancak 1936’ya gelindiginde
Tirkiye, 1923 tarihli S6zlesme’nin, kosullarinda meydana gelen koklii degisikliklerden
dolay1 eskidigine ve yeni bir sdzlesme yapilmasi gerektigine dair goriislerini 11.4.1936

150

tarihli notayla™ LBS’nin taraflarina iletmistir.

Iki Sézlesmenin hiikiimleri ve bu iki sozlesme arasinda gerceklesen kosul
degisikligi konu bazinda su sekilde tespit edilebilir:

1. Bogazlarin askersizlestirilmesi:

LBS: 4. maddeye gore, Tiirk Bogazlar bdlgesinin kiy1 seridi ile bu seridin 15-20
km’lik i¢e uzanan kisimlari, imral1 adas1 hari¢ Marmara Denizi’ndeki tiim adalar ve Ege

Denizi’nde Semadirek, Limni, imroz, Bozcaada ve Tavsan adalar1 askersizlestirilmistir.

Sartlarda esasli degisiklik durumu: Tiirkiye’nin, notada belirttigi savlar1 temelde
sunlardi: a) Avrupa’nin durumu askeri ve siyasi bakimdan 1936°da oldukc¢a degismistir.
1923’te silahsizlanmaya giden Avrupa, 1930’larin basinda silahlanmaya baslamis ve
1936°da diinyada silahlanma yarist hizlanmustir. ™ Silahsizlanma girisimleri basarisiz
olmustur. b) Sozlesme’nin Ongdrdiigii giivence sistemi artik islemez hale gelmistir.
Sozlesmenin kurdugu denge yalnizca Tiirkiye’nin aleyhine degil, ayn1 zamanda Avrupa
barisinin da aleyhine bozulmustur. c¢) Ayrica ortak giivenlik sistemi gékmﬁstﬁr.lsz
1930’Iu yillarda Akdeniz ve diinyada goriilen gelismeler, bazi giivenlik sorunlari
dogrurmustur.l‘r’3 Almanya ve Italya kaynakl1 yayilmaci politikalar 1923’teki baris ortamm
kosullarinin ortadan kalktigin1 gostermektedir. Degisen kosullar nedeniyle bozulan

giivenlik yeniden saglanmahdlr.lg’4

150 Nota 10 Nisan tarihlidir. Oppenheim, Roxburgh (Ed.), s. 941 dn. 2.

151 Inan, Tiirk ..., s. 46; Basak Er, “Tiirk Bogazlari’nin Hukuksal Degerlendirmesi”, Miilkiye, Cilt: XXIII,
Sayr: 219 (Kasim-Aralik 1999), s. 216.

52 fnan, Tiirk ..., s. 41; Vamvoukos, s. 100.
153 Pazarc, 2. Kitap, s. 352; Inan, Tiirk ..., s. 46; Vamvoukos, s. 100.
%% Ynan, Tiirk ..., s. 47, Vamvoukos, s. 100.
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Bogazlar bolgesinin askersizlestirilmesi ve savas gemilerinin serbest gecisi
Tiirkiye’nin gilivenligi i¢in birtakim sakincalar barindirmaktaydi. LBS buna kars1 bazi
giivenlik onlemleri icermekteydi. Bogazlar bdlgesinin glivenligine yonelik bir saldiri
veya saldir1 tehdidi durumunda LBS’nin taraflari, 6zellikle garantér devletler olan
Fransa, Ingiltere, italya ve Japonya, MC’nin alacagi her tiirlii 6nlemi uygulayacakt:.
Boylece gilivenlik saglanacakti (LBS, m. 18). LBS’nin sagladig1 giivence sisteminin en
onemli sakincasi, MC Konseyi’nin oybirligiyle karar almasmin 6ngoriilmesiydi.
Oybirligiyle karar alinamamasi halinde ortak giivenlik sistemi islemeyeceginden
Tiirkiye’nin giivenligi tehlikeye diisecekti.™

Bogazlarin giivenliginin garantorii olan devletlerden ikisi saldirgan eylemlerde
bulunmuslardir. Japonya 1931°de Mangurya’y1r isgal etmistir. Italya da 1935°te
Habesistan’1 isgal etmis, Avrupa’da revizyonist politikalar takip etmis, Anadolu’ya
yonelik yayilmaci emeller tagimustir. Bilhassa italya’nin Tiirkiye’ye kars1 olmak iizere,
bu iki devletin saldirgan politikalar izleyecegi éngoriilebilir bir durum degildi. Ilaveten
Almanya’nin da revizyonist politikalar takip edecegi 6nceden bilinemezdi. Almanya’nin
Versay Andlasmasi’ndan kaynakli hosnutsuzlugu bilinmekteydi. Ancak bu iilkenin yeni
bir diinya savas1 baglatacagi, 1930’larda diinyanin yeni bir biiyiik savasa stiriiklenecegi,
Tiirkiye’nin bogazlardan dolayr asir1 zor durumlarda kalacagi 1923°te bilinemezdi.
Ustelik MC Misaki m. 8/1°e gore, iiye devletler uluslararas: bars, istikrar ve giivenligin
devami i¢in ulusal silahlart kendileri i¢in lazim olan asgari diizeye indirmekle
yiikiimliiydiiler. Devletler bunu kabul ederek iiye olmuslardi. Ilaveten 23.5.1933’te
Londra’da Silahsizlanma Konferansi yapilmisti. 1930’larin 6zellikle ikinci yarisindaki
gelismeler Tiirkiye ve LBS agisindan bir sartlarda esasli  degisiklik durumu

olusturmustur.

155 inan, Tiirk ..., s. 40; Vamvoukos, s. 100.
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MBS: Ek Protokol ile, Bogazlar bolgesi yeniden askerle konuslandirildi. Bu
protokol silahlandirilacak bolgeyi (Bogazlar bolgesini) agik¢a belirtmis, bolgenin hemen

ve yeniden silahlandirilmasini kabul etmigtir. ™

2. Bogazlar Komisyonu:

LBS: Madde 10-14’e gore, Bogazlar sulari lizerinde gorev yapacak, baskani Tiirk
olan ve LBS’ye taraf olan devletlerin temsilcilerinden olusan bir uluslararas1 “Bogazlar
Komisyonu” olusturulmustur. Komisyon’un gorevi, savas gemileri ile askeri ugaklarin

LBS’ye uyup uymadiklarin tespit etmekti.

Sartlarda esasli degisiklik durumu: Bogazlar Komisyonu her yil MC’ye rapor
vermekle yiikiimliiydii (LBS, m. 15). Oncelikle, bu komisyon Tiirkiye nin egemenligini
kisitlayan bir durumdu. Ayrica LBS’ye gore Komisyon’un olusturulmasi Tiirkiye’nin
rizast disinda ve baskiyla kabul ettirilmisti.">” Tiirkiye, bunu kabul ederken hem MC’nin
teminatinda olacak giivenlik sistemine hem de genel bir silahsizlanmanin
gerceklesecegine inanmaktaydi. Ancak her ikisi de ne mutlak manada ne de Tiirkiye’nin
ve bogazlar bolgesinin gilivenligini saglayacak derecede gergeklesmisti.158 Bir goriise
gore rebus sic stantibus ilkesinin devletlerin egemenliginden dogdugu dikkate
alindiginda Komisyon’un varliginin ilkeye ters olabilecegi belirtilmelidir. Andlagmalarin
uygulanmasinin devletlerin egemenligine olumsuz yansidigr durumlarda, andlagsmanin
kosullarinda esasli bir degisiklik oldugu kabul edilebilmekte ve rebus sic stantibus ilkesi
geregi andlasma yiikiimliiliiklerinin uygulanip uygulanamayacag: tartisilmaktadir. Ikinci
olarak, andlagsmayla baglanma rizasi tam olarak ger¢eklesmemistir. Keza, MC’nin ve
LBS taraflarinin  giivenceleri  dogrultusundaki  beklentilerin  aksi  gelismeler
ongoriilmemisti. LBS’nin sartlarinda meydana gelen bu aksi gelismeler, yetkilerin

Bogazlar Komisyonu’nda olmas1 nedeniyle Tiirkiye’nin elinin kolunun bagli kalmasina

% fnan, Tiirk ..., s. 56; Vamvoukos, s. 99. Tiirkiye, hemen 20.7.1936 gece yarisinda 70 bin asker ve

donanmayla bolgeyi askerilestirdi. Vamvoukos, s. 99 dn. 19.

7 Tirkiye (ismet Pasa) bu hususu Lozan Andlasmasi’nmn 20.12.1922 tarihli Oturumu’nda dile

getirmistir. Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, Cev.: Seha L. Meray, (18) sayili Tutanak,
Bogazlar Komisyonu’na iliskin (7) sayili Tutanak, Takim: I, Cilt: 1, Kitap: 1, Ankara: Ankara
Universitesi Basimevi, 1969, s. 288.

198 fnan, Tiirk ..., s. 42.
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ve dolayisiyla bogazlarin korunmasinda bagka ilave onlemler almasina neden olmustur.

Bu da Tiirkiye’nin ylikiimliiliiklerini artirict mahiyette olmustur.

MBS: Bogazlar Komisyonu kaldirilmigtir. Komisyon, 24.8.1936’da eylemlerini
durdurarak, tiim yetkilerini Tiirkiye’ye devretmistir.® Yeni durumda Tiirkiye, gemilerin
bogazlardan gecisinin MBS’ye uygunlugunu denetleme gorevini ve sorumlulugunu
iistlenmistir. Ayrica ticaret ve savas gemilerinin, Karadeniz’e kiyisi1 olan ve olmayan
devletlerin gemilerinin vb. istatistiki bilgilerini MC (bugiin i¢in BM) Genel Sekreteri ile
MBS’ nin taraf devletlerine bildirme yiikiimliliigiindedir (Madde 24).

3. Pek yakin savasg tehlikesi durumu:

LBS: Bogazlar bolgesi i¢in sadece “baris” ve “savas” doneminde olmak iizere iki

durum 6ngoérmekteydi.

Sartlarda esasli degisiklik durumu: Tiirkiye, verdigi notada, LBS nin yalnizca
barig ve savas zamanlarina iligkin diizenlemeler getirdigini, oysaki pek yakin bir savas

tehlikesi durumuna ait hiikiimleri de igermesinin yararli olacagin1 savunmustur.

Baris ve savasa dair olasilik durumu 1930’larin kosullarinda bogazlarin glivenligi
icin yeterli degildi. Aslinda tarihin her doneminde devletler i¢in “pek yakin savas
tehlikesi” durumlar1 vardi. Ancak 1930’lardaki “savas tehlikesi” gecmisteki Orneklere
nazaran daha belirgindi. Almanya ve Italya saldirganlasiyor, Almanya silahsizlanmaya
son veriyor ve uluslararasi hukukca kararlastirilan yiikiimliiliiklerini ihlal ediyordu. Her
iki devlet de, olas1 bir savasta, bogazlarin ne derece 6nemli olacagiin farkindaydi ve bu
itibarla Tirkiye’ye karsi olumsuz niyetleri sz konusuydu. Cikacak bir savasta Tiirkiye
savasan olmasa bile bogazlardan dolay1 yakin tehdit altindaydi. 1. Diinya Savasi’nda
bogazlarin hayati islevi tim Avrupali devletlerce idrak edilmisti. Bogazlar gecip
Rusya’ya yardim gotiiriilememesi sonucu Rusya savas disi kalmistir. Yaklasan savag
gercegi Tiirkiye’yi ciddi derecede endiselendirmis ve giiglii olabilmesi i¢in bogazlarin
denetiminin mutlak olarak kendisinde olmas1 gerektigini vurgulamistir. “Pek yakin savas

tehlikesi durumu” LBS’nin imzalandigi kosullarda Tiirkiye ig¢in s6z konusu degilken,

159 vamvoukos, s. 99 dn. 19.
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MBS’nin imzalandigi zamanlarda bu daha belirgindi. Dolayisiyla 1920’lerde
ongoriillemeyen ve esasli bir degisiklik so6zkonusu idi. Bu, taraflarin andlagmayla
baglanma rizalarinin da esasini olusturuyordu. Soyle ki, Tiirkiye i¢in LBS ile baglanma
rnzasmin temeli “ortak giivenlik sistemi” ve bu baglamda olusacak ‘“silahsiz” bir
ortamdi. Ancak aksi gelismeler, yani devletlerin silahlanmayi artirmasi ve bolgesel
giivenligin ortadan kalkmasi, Tirkiye’nin LBS ile baglanma rizasinm1 ortadan
kaldirmistir. Nitekim MBS, bogazlarin ve dolayisiyla Tiirkiye’nin giivenligini saglama

amactyla yapllmlstlr.160

MBS: Ustte belirtilen sebeplerden dolayr olsa gerektir ki MBS’de “baris”,
“savas” ve “pek yakin savas tehlikesi” olmak lizere ti¢ durum Ongoriilmiistiir. Son

durum, Tiirkiye’nin talebi dogrultusunda S6zlesme’de yer bulabilmistir.
4. Kilavuz kullanma durumu:

LBS: Barista ve Tiirkiye’nin tarafsiz oldugu savasta, ticaret gemileri ve askeri

olmayan ugaklarin kilavuz kaptan alma zorunlulugu yoktur (M. 2’ye Ek §1a-b).

MBS: Kilavuz istege baghdir (m. 2, 4). Tiirkiye’nin kendisini pek yakin savag
tehdidinde gordiigli durumlarda kilavuzluk zorunlu kilinabilecek, ancak {icrete tabi

olmayacaktir (m. 6).

161

Sartlarda esasli degisiklik durumu:™" MBS’de Ongoriilen “kilavuz kullanma

zorunlu degildir” hiikmiinlin sartlarinda tstteki sebeplerden dolay:r kati bir degisiklik

180 fnan, Tiirk ..., s. 38 dn. 51.

181 Sartlarda degisiklik ilkesinin MBS’ye uygulanabilecegi tartismalidir. Geleneksel gorils agisindan

bakildiginda, uygulanamazdir. Ciinkii, m. 29, MBS’nin tadil hiikmiidiir. Buna gore, “taraflar, her 5
yilda bir Sézlesme’nin hiikiimlerini degistirmeyi Onerebilir.” Ozel hukuktaki uygulamaya gore,
tartismali olsa da, eger andlagsmada bir hiikiim varsa, ilkeye basvurulamamaktadir. VAHS m. 62 bu
konuda sessiz olmakla birlikte, uygulanan uluslararasi hukuk da bu yondedir. UAD, Gabcikovo-
Nagymaros Davasi’nda, “1977 Andlasmasi’nin 15., 19. ve 20. maddelerinin yeni kosullara intibak
saglayici tiirden oldugu” gerekgesiyle dngoriilemezlik sartinin ger¢ceklesmedigini belirtmistir. (Bkz. “2.
Gabcikovo-Nagymaros Projesi Davasi”, s. 187). MBS m. 29 da bu nevidendir.

Bununla birlikte, bir sartin eksikligi halinde veya bir sartin gerceklesmesiyle ilkenin
uygulanabilecegi yoniindeki ¢cagdas goriisler de dikkate alindiginda, MBS’deki tadil hilkkmiine ragmen
sartlarda esasli degisiklik ilkesi uygulanabilir goziikmektedir. Ornegin ATAD, Yugoslavya ile olan
Isbirligi Andlagmasi’m fesih hiikkmiine ragmen sartlarda esasli degisiklik ilkesi temelinde sona
erdirmistir. Bu da, uluslararasi hukukta farkli uygulamalar oldugunu gdstermektedir. Yine oOzel
hukuktan 6rnekleme yapilirsa, Yargitay 5.5.2011 tarihli (Y. 13. HD, E. 2010/17858, K. 2011/7265)
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meydana gelmistir. Bu hiikiim degismelidir. Istanbul gibi dar olan bir bogazda
felaketlerin yagsanmamasi igin kilavuz kaptan alinmasi zorunlu olmalidir. Bir kaza veya
ani bir duruma karst Tirk Kiy1 Emniyeti ¢ekici ve can kurtarma botlar1 siirekli hazir
tutulmaktadir. Buna karsilik gemilerin ¢ekici ve kilavuz kullanmak istememesi halinde
miidahalede bulunulamamaktadir. 2012 itibartyla bogazlardan gegen yerli-yabanci gemi
sayis1 52.139 olup, 44.346’s1 kilavuz almistir.*®

Anlagildig1 kadartyla LBS’den MBS’ye gecisteki tiim degisikliklerin sebebi
giivenliktir. Bu da siyasi ve askeri, yani savasa iliskin giivenliktir. Bir bagka ifadeyle,
Tiirkiye’nin lehine olan degisikliklerin temel hareket noktasi giivenliktir. Tirkiye nin
notasi incelendiginde ayni neden, giivenlik ve bu dogrultuda bogazlar bolgesinin
askerlestirilmesi, belirleyicidir. Tirkiye’nin taleplerine giivenlik endisesi kaynaklik

etmistir.

Tiirkiye’nin 1936’daki siyasi ve askerl giivenlik endisesi bugiin daha ¢ok
kiyi/kent ve c¢evre giivenligi endisesine evrilmistir. Gemi sayisinin, dolayisiyla kaza
riskinin, artmast kiyr gilivenligine yonelik bir tehdittir. Giliniimiiz kosullarinda
bogazlardan gecen gemi sayist artmistir. 1936’da yilda yaklagik 4.000 gemi gegerken
2013 itibariyla yilda ortalama 40.000 gemi gegmektedir. Bu rakam bogaz trafiginin gemi
ihtiyacina ~ doydugunu  gostermektedir.  Ancak  asil  tehlike  tankerlerden
kaynaklanmaktadir. Bogazlardan 2011 itibariyla 17.941 tanker ge¢mis, bunlar
294.823.956 ton tehlikeli madde taslmlstlr.163 Iki veya daha fazla tankerin carpismasi
veya herhangi bir sebeple patlamasi halinde can kaybi, maddi kayip, ¢evresel felaket,
bilhassa Istanbul igin tarihi ve kiiltiirel varliklarin yok olmas1 mevzubahistir. Bir veya
daha fazla tankerin batmasi durumunda ise, denize dokiilecek olan kimyasallarla
bogazdaki canli balik kaynaklar bliylik zarar gorecektir. 2010°da Meksika Korfezi’nde
batan British Petroleum’a ait geminin yol ag¢tig1 felaket g6z Oniinde tutuldugunda ¢ok

kararinda “Akitteki intibak kaydina ragmen, edimler arasinda asir1 bir oransizlik olusmussa yine

uyarlama yapilir.” hitkmiinii vermistir.

Kiy1 Emniyeti Genel Miidirlugd, 2012 Faaliyet Raporu, SS. 27-29,

http://www.kiyiemniyeti.gov.tr/userfiles/editor/pdf/2012-faaliyet-raporu.pdf, (Erisim: 26.4.2014).

163 «Bogazlardan gecen gemi sayisi azaliyor”, 16.1.2012, http://www.denizhaber.com.tr/turk-
bogazlari/39673/bogazlardan-gecen-gemi-sayisi-azaliyor.html, (Erisim: 27.3.2014).
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dar bir serit olan bogazlar bolgesinin ne denli tehlikede oldugu daha iyi anlasilacaktir.
Nitekim 2012 itibariyla Bogazlar bolgesinde 82 olay (yangin, ¢atisma, karaya oturma

vb.) yasanmustir.'®*

Bir bagka sorun cevre ve saglikla ilgilidir. Artan gemi trafiginin olusturdugu
dumandan kaynaklanan hava kirliligi ¢evresel olumsuzluklara neden olmustur. Bogazlar
bolgesi halkinin ¢evresel kirlilikten kaynaklanabilecek hastaliklara yakalanmasi ihtimal
dahilindedir. Uluslararast c¢evre hukuku acisindan da Tiirkiye’nin sorumluluklarini
artiran bir durum sozkonusudur. Kyoto Protokolii’'ne gore devletler, kiiresel 1sinmayi
azaltmak i¢in birtakim sorumluluklara sahiptir. Her devlet sera gazi salinimini
azaltmakla yiikiimlidiir. Tirkiye, Kyoto Protokolii imzalanirken “gelismis iilkeler”
simifinda degerlendirilmek ve dolayisiyla “daha fazla sorumluluk iistlenmek”le karsi
kars1 kalmistir. Tiirkiye’nin sera gazi salinimini etkileyen unsurlar iginde bogazlardan
gecen gemi sayisinin fazlaliginin da etkisi oldugu zannindayiz. Birtakim diizenlemelere
tabi olmakla birlikte, esasinda bogazlardan gecis serbestligi ilkesi sézkonusudur.
Tiirkiye’ye ait olmayan yabanci gemilerin yaydigi sera gazlari nedeniyle Tiirkiye
cevresel sorumluluk altina girmektedir. Dolayisiyla bugiin MBS’nin kosullarinda
Tiirkiye’nin ylikiimliiliiklerini asir1  doniigtiiren bir durumun varhigr belirtilebilir.
Yiikiimliiliikklerdeki bu koklii doniisiim hem MBS cercevesinde hem de genel olarak
sozkonusudur. MBS cergevesinde Tiirkiye’nin 1923’teki ve 1936’daki gemi sayist ile
bugiinkii gemi sayisinin denetimi i¢in harcadigt mesai, maliyet vb. c¢ok artmustir.
Ornegin 1936°da Tiirkiye bogazlardan gegen yaklasik 4.000 geminin MBS’ye uyup
uymadigini izleyip bunlar1 Sozlesme taraflarina ve MC’ye bildirmekte ve bunun i¢in
belirli oranda personel calistirmaktaydi. 2013 itibariyla ise bogazlardan gegen yaklasik
40.000 gemiyi Sozlesme gergevesinde denetlemekte ve bunun igin 1936’da istihdam
ettiginden daha fazlasini calistirmakta ve harcama yapmaktadir. Keza, istanbul’un zarar
gormemesi i¢in bogaz trafigini diizenlemede azami gayret gosteren Tiirkiye siirekli

yatirimlar yapmaktadir. Bu ugurda, diinyanin en ¢agdas gemi trafik hizmetleri sistemi,

164 https://atlantis.denizcilik.gov.tr/istatistik/files/DIGER_ISTATISTIKLER/DENIZ_KAZALARI_ISTA
TISTIKLERI/2012/AAKKM 2012 _Yili_itibari_ile Deniz Kaza Olay Icmali.doc, (Erisim:
2.3.2014).
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radar, sensoOrler ve meteorolojik algilayicilart igeren teknolojik donanimlar insa

etmektedir.'® Gemilerin gegis serbestligi nedeniyle Tiirkiye’nin dogrudan MBS’nin

ongordigii bir geliri, 6zel hizmetlerden elde ettigi hari¢, ise yoktur. LBS’nin ve

MBS’nin imzalandig1 yillarda bugiinkii gemi trafigi ve harcama miktar: elbette

ongoriilebilir degildi. Tiim bu sebeplerden o6tiirii, kilavuz alma en azindan tankerler ve

agir tonajli gemiler i¢in zorunlu hale getirilmelidir.

LBS ve MBS’ye iliskin sartlarda esasli degisiklik durumunu tablo halinde

gostermek konuyu daha anlagilir kilacaktir.

Tablo: LBS ve MBS nin Sartlarda Esash Degisiklik Durumuna Gére Karsilagtirilmast
Konu Lozan Bog. Siz. Sartlarda degisiklik Montré Bog. Soz.
Bogazlarin M. 4: Bogaz bolgesi | 1923°te silahsizlanmaya giden | Ek Protokol: Bogazlar
askersizles- askerden arindirilacaktir. | Avrupa’nin, 1936°da silahlanma | bdlgesine asker
tirilmesi yariginda olmasi. konuslandirilabilir.
M. 10-14: Bogazlar’'in
. . Komisyon, Tiirkiye’nin rizasi | M. 24:
Bogazlar idaresi uluslararasi
) Bogazl disginda  olusturulmustur  ve Bogazlar Komisyonu
Komisyonu Ogazlar ligi tard
egemenligine aykiridir.
Komisyonu’ndadir. € gine ay kaldirilmistir.
“Baris” ve “savas”
Sadece “bar1g” ve | 1923’te  Ongorilemeyen  II. ) . .
Pek  yakm haline ilaveten “pek
“savag” hali | Diinya Savasi’nin olusturdugu .
savas hali yakin  savag  hali”
Ongorilmiistiir. tehdit ortamu. L
Ongorilmiistiir.
Bogazlardan gecen gemi | M. 2, 4; EK 1.5: Istege
sayisinin  1936’ya gore ¢ok | baghdir.
Kilavuz alma | M- 2’ye Ek § la-D: artmasi, giivenlige ve cevreye | (Oneri: Tankerler ve
Istege baglidir. ait  tehlikenin  artmasi  vb. | agir tonajli gemiler igin
sebepler. zorunlu olmalidir)

165 Kiyt Emniyeti Genel Miidiirii Salih Orak¢1 Miilakat;, “Istanbul Bogazi gemi trafigine doydu”,
http://www.sabah.com.tr/Yasam/2010/11/18/istanbul_bogazi_gemi_trafigine_doydu,
(Erigim: 1.3.2014).
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Tiirkiye’nin savlarinin hakliligit LBS yerine yeni bir andlagmanin -20.7.1936
tarihli Montrd Bogazlar Sozlesmesi- imzalanmasini saglamistir. Buradan hareketle,
rebus sic stantibus ilkesini anlamina en uygun kullanan iilkelerden birisinin Tiirkiye
oldugunu belirtmek yerinde bir tespit olacaktir. Tiirkiye’nin ilkeyi kullanmadaki
mabhareti hem taraflarca takdir edilmis hem de ilke igin ideal bir uygulama ve bir model

olusturmustur.*®®

C. ilkeye Bagvuruda izlenmesi Gereken Usul

Oncelikle belirtilmelidir ki, ilkenin uygulanmasinda belli ve herkesin
benimsedigi genel bir usul yoktur. Ancak uygulama, 6greti ve yazindan bazi usuller
¢ikarilabilmektedir. Andlagmalar hukukunda usul olduk¢a 6nemlidir. Usule aykiri
davranmak, hakli olunan bir durumdan haksiz ve zararli duruma diisme sonucunu
dogurabilmektedir. Kars1 tarafin andlasmay1 degistirmeyi kabul edip etmeyecegini
bilmeden tek tarafli eylemle andlasmayi sona erdirmek bu duruma bir rnektir.*’
Andlagsmay1 sona erdirmek, askiya almak, andlasmadan ¢ekilmek gibi eylemlerin, eger
andlagsmada 6ngoriilmemisgse veya andlasmadan boyle bir husus ¢ikartilamiyorsa, ilk
basta tek tarafli yapilmasi uluslararasi hukukta ve orf ve adette sicak

karsilanmamaktadir.*® Zira tek taraflilik adalet ve rizay: tehdit eder.’® iddiaci tarafin
oncelikle kars1 taraf ile bilgilendirme ve istisarelerde bulunmasi daha uygun

gorilmektedir.

186 \/amvoukos, ss. 98-99.
187 Arat, s. 174.

168 Degisen kosullara dayanarak andlagma tizerinde tek tarafli tasarrufta bulunma konusunda uluslararasi
hukuki ve siyasi uygulamada pek ¢ok 6rnek vardir. 1870’te Rusya’nin degisen sartlar ileri siirerek,
1856 Paris Andlagmasi’n1 tek tarafli olarak sona erdirmesine itiraz edilmistir. Konuyu goriismek iizere
toplanan uluslararasi konferansin bildirisinde “imzaci taraflarin rizasi olmadan sona erdirilemeyecegi”
vurgulanmigtir. Keza Almanya 1935’te V. Boliimdeki, 1936°’da ise m. 43’teki yiikiimliiliiklerini
reddederek Versay Andlasmasi’ni feshetti§inde MC Konseyi bu tek tarafli reddi kinayarak 1871
Bildirisi’ndeki ifadeyi hatirlatmigtir. Rank, ss. 338-339 dn. 82; Meray, Devletler Hukuku, s. 143. Cin,
1865°te Belgika ile yapilan andlasmay1 1926’da tek yanl olarak feshedince Belgika nin protestosuna
maruz kalmistir. Belgika, Cin’in yonteminin yasal olmadigina dikkat ¢ekmistir. Haraszti, ss. 26-27.

189 Kennedy, s. 67.
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Genel olarak, andlagmalarin sona ermesi, askiya alinmasi, degistirilmesi,
andlagsmadan ¢ekilme gibi durumlarda VAHS m. 65°te belirtilen yol izlenir. Ancak bu
islemlerin rebus sic stantibus nedeniyle uygulanma usulii tamamen ayni1 degildir. Bu, m.

65’teki siirecin takip edilmeyecegi anlamina gelmez.

Uluslararas1 hukukgularin biiyiik ¢ogunluguna gore, rebus sic stantibus ilkesi
otomatik sonu¢ dogurmaz.!® Bu, ancak ilkenin taraflarca dile getirilmesiyle
miimkiindiir.*"* Genellikle, usuli siireci andlasma sartlarinin degismesinden olumsuz
etkilenen taraf devletin baslattigi ve onun, siirecin Yyiiriitilmesinde lokomotif taraf
oldugu goriilmektedir ve dyle olmasi beklenir. Zira zarara ugrayan tarafin bu degisimin
kendisine etkilerini yine en iyi kendisi degerlendirecektir. Bor¢lu veya magdur taraf
ifanin agirlagsmasint ve bunun andlasmada bir uyarlamayr gerekli kilip kilmadigini
degerlendirir.'”® Bu degerlendirme dncelikle ve dzellikle degisen sartlarin tespitini elzem
kilar. Ozel hukukta tarafsiz mahkemeler kosul degisikliginin sozlesmeyi gergekten
etkisizlestirecek veya degistirecek 6l¢iide olup olmadigini tespit eder. Ancak uluslararasi
hukukta, bunu saptayan, tarafsiz, yargi yetkisi zorunlu bir yargi organi yoktur.
Uluslararast  hukukta bu meseleyi devletlerin daha ¢ok kendileri ¢dzmesi

gerekmektedir.'"

Bu nedenle taraflara biiylik gorev diismektedir. Kosul degisikliginin
tespitinde bir yol, her iki veya tiim taraflarin ortak niyetidir. Taraflarin ylikiimliiliiklerin
devami icin temel gordiikleri bazi islerin varligina binaen andlasmaya girdikleri kesinse,
bu temelin durdurulmasi veya kokli degisikligi ilkeyi devreye sokar.'™ ikincisi,
taraflarin baslangictaki amaci tespitte Onemli rol oynar. Bir bagkasi, sartlardaki
degisiklik yikiimliiliigii baslangicta iistlenilenden esasli derecede farkli hale getirirse,

andlagsmanin temelleri koklii derecede doniismiis veya ortadan kalkmis demektir.}"®

Y0 Art. 21, YILC, 1957, II, s. 61, pr. 155; Art. 22, YILC, 1963, Il, s. 81, pr. 3; Art. 59, CLT, 1st Ses.,
63rd, 1968, s. 369, pr. 35; Villiger, s. 776; Aust, Modern ..., s. 241; Ozersay, ss. 381-382.

Y1 Art. 22, YILC, 1963, 11, s. 81, pr. 3.

2 Arat, s. 173.

13 Meray, Devletler Hukuku, s. 141 dn. 15; Meray, Uluslararast ..., ss. 208-209.
1 \amvoukos, s. 191.

5 Bu, hem VAHS m. 62/1b’nin temel fikridir hem de 1980’lerde ingiliz hukukunun kabul ettigi testtir.
Vamvoukos, s. 194 dn. 16.
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Ongoriilmeyen bir olaym karsilikli uygulamalarinin bastaki dengesini veya andlasmanin
ekonomisini asir1 derecede bozup bozmadigr anlasiimaktadir. Boylece andlagsmanin
uygulanmasi, bir tarafa, andlasmada Ongoriilmeyen asir1 bir yiik veya mantiksiz bir
fedakarlik yiikler.'"® Bir baska tespit yolu, ongdrme ile ilgilidir. Taraflarin, degisikligi
eger Oongorebilmis olsalardi andlasma yapmayacaklari anlasiliyorsa esaslt bir degisiklik
olmus demektir. Zarara ugrayan veya ylkiimliliiklerinin boyutu asir1 artmis olan her
taraf boyle bir durumu 6ngorebilse kuvvetle muhtemeldir ki andlagsma yapmayacak veya
hiikiimleri buna gore belirleyecektir. iran-ABD Talepler Mahkemesi’nin 1985°te karara
bagladigi Questech Davasi’nda bu durum belirtilmistir."”” Son bir yol da, degisikligin

andlasmanin var olma nedenini ortadan kaldiric1 olmasidir.*’

Rebus sic stantibus ilkesini ileri siiren tarafin bu savini ileri sirmesinde bir siire
siirt yoktur. Ancak bunu, degisiklik vuku bulduktan sonra makul bir siire iginde

179 3 .
Ilke, andlasmanin askiya alinmasi siiresinin asir1 olmamasini ve

yapmast gerekir.
bunun sonucu cereyan eden bir sona erdirmenin sartlardaki esashi degisikligi izleyen
makul bir siire i¢inde gergeklestirilmesi gerektigini ifade eder. Bu, olumsuz durumdaki
tarafin kendi durumunu layikiyla degerlendirebilmesi bakimindan gerekli olan siiredir.
Makul siirenin ne kadar oldugu her 06zel duruma gore degisir. Makul siirede
gergeklestirilmemesi halinde, olumsuz durumda olan tarafin ilkeye bagvurma hakkindan
vazgectigi anlamina gelebilir.180 Serbest Bolgeler Davasi’nda, Isvicre, Fransa’nin sart

degisikligi talebini makul olmayan siirede geciktirdigini ileri siirmiis,*** USAD da bunu

kabul etmistir.'®?

176 \amvoukos, s. 194.

7 Caligkan, “Milletlerarast ..., s. 375.

Y78 Art. 21, YILC, 1957, 11, s. 57, pr. 142, (Erisim: 1.8.2012).
179 Art. 22, YILC, 1963, 11, s. 81, pr. 3; Villiger, s. 777.

180 Giirsoy, s. 184; Arat, ss. 174, 177-178.

181 Serbest  Bolgeler  Davasi, Ser. C, No. C58, ss. 463-476,  http://www.icj-
cij.org/pcij/serie_C/C_58/C 58 04 Zones_franches_Seances_publiques.pdf, (Erisim: 7.2.2012).

182 Art. 44, YILC, 1963, 11, s. 209, pr. 4; AJIL, 1964, ss. 286-287; Art. 22, YILC, 1963, I1, s. 85, pr. 16.
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Ilkeye basvuracak taraf ncelikle kars: taraf veya taraflara niyetini bildirmeli ve
onu miizakereye davet etmelidir.'®* Hemen belirtilmedir ki magdur tarafin rebus sic
stantibus ilkesine basvurabilmesi sozlesmenin karsi taraf veya taraflariin iznine tabi
degildir.’® Yenilik doguran bir hak olmasindan dolayr ilke sarta bagli olarak
kullanilamaz.’® iddiaci taraf andlasmanin uyarlanmasina kanaat getirmesi halinde, bu
talebini andlasmanin diger tarafina bildirir.'*® Bildirim esastir ve yapilmasi gereken ilk
istir. Devlet uygulamasi da bu yé')ndedilr.187 Ilkeye basvuran taraf, VAHS m. 65/1
dogrultusunda, bildiriminde sartlardaki esasli degisiklikleri, andlagsmaya etkilerini,
onerilen tedbirlerini ve sebeplerini belirtir. Ornegin 1937°de Misir, 1936 ingiliz-Misir
Andlasmasi ile kurulan kapitiiler rejimin sona erdirilmesi ve yeni bir andlagsma yapilmasi
amactyla ilgili devletleri bir konferansa katilmaya davet etmistir. Misir’in, dostca bir
miizakereye basvurma yontemi sistemli bir uluslararas1 hukuk yontemi olmasi nedeniyle

tasvip gormiistiir."®®

UAD’mn Balikgilik Davasi’nda belirttigi tizere rebus sic stantibus ilkesi bir tarafa
andlagsmay1 ne otomatikman ne de mutlak olarak sona erdirme, degistirme ve ondan
cekilme hakki verir. Ilkeyi dile getiren tarafa bunlari ancak talep ve ¢agr1 hakki verir 1%

Bu nedenle ilkeye basvurmadan 6nce miizakere yolunu tercih etmek 6nemlidir.**°

Kars1 taraf, ilkeye basvuran tarafin savlarini, yani andlagsmanin sartlarinda esash

bir degisiklik oldugunu ve gerekli degisikliklerin yapilmasini kabul etmisse, sorun

18 Kelsen’e gore, oncelikle karsi taraftan andlasmayi feshetmesi veya mahkemeye gotiirmeyi kabul
etmesi istenmelidir. Kelsen, “Birlesmis ..., s. 99.

184 Koeck, ss. 98 ve 112.

8 Giirsoy, s. 184; Arat, 174.

18 A. F. M. Maniruzzaman, “Stabilization in Investment Contracts and Change of Rules by Host
Countries: Tools for O & G Investors”, s. 100 dn. 212, http://lIba.legis.state.ak.us/sga/doc_log/2006-03-
15 aipn_stabilization-maniruzzaman_first_draft.pdf, (Erisim: 8.8.2009).

87 Art. 21, YILC, 1957, 11, s. 61, pr. 155; Art. 44, YILC, 1963, 11, s. 209, pr. 6.

188 \vamvoukos, s. 93.

189 Elias, ss. 122-123; Ozersay, s. 382.

190 Miizakereye icabet konusunda farkli yaklagimlar vardir. UNIDROIT ilkeleri’ne gore karsi tarafin
miizakereyi kabul etme zorunlulugu yoktur. Ancak UNIDROIT m. 1.7°de belirtilen iyiniyet ve m.
5.1(3)’te belirtilen ortak hareket etme ilkelerine dayanilarak miizakereden kaginilamayacagi
belirtilebilir. AAHI sistemindeyse boyle bir zorunluluk vardir. Miizakereye icabet etmeyen taraf
mahkemece tazminata mahkam edilebilir (AAHI, m. 6.111/son).
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yoktur. Andlasma, ilkeye binaen, yeni kosullara uydurulacaktir. Yine, rebus sic stantibus
ilkesini ileri siiren taraf bildirimine asgari 3 ay iginde hicbir yanit alamazsa, savlarim
hayata geg:irebilir.lg1 Burada kastedilen m. 62’de belirtilen Onlemleri hayata
gecirebilecegidir. Yani andlagsmayir askiya alma, sona erdirme veya andlasmadan
cekilme yoluna gidebilecektir. Ancak sorun, UHK’nin de belirttigi gibi, kars1 tarafin
kosullarin temel degisimini veya bu degisimin diger tarafin iizerinde asir1 bir yiik
olusturdugunu kabul etmemesi halinde bas géstermektedir.192 Bazilar1 bu durumda,
devlet andlagsmayr sona erdirebilir derken,’®®  bazilari  devletin andlagmay1
sonlandiramayacag: goriisiindedir. Ugiincii bir kesim, uyusmazhigin bir mahkemeye
gotiirtilmesi gerekliligine inanirken, bir kesim bir ¢6ziim sunmadan sorunu tartismayi

194

stirdliriir.”™ Bizim de dahil oldugumuz son kesimdekilere gore ise, taraflar oncelikle

goriismelere girmeli ve sorun taraflar arasindaki goriismelerle ¢oziimlenmelidir.'*

VAHS m. 65/3 kars1 tarafin itiraz1 halinde BM Andlasmast m. 33’te belirtilen
araglarla ¢6ziim bulunmasini nerir. Goriisme bu araclardan biri, hatta birincisidir.**
Gortismelerde  rebus sic  stantibus  ilkesine  bagvuracak taraf, asirilasan
yiikiimliliiklerinden kurtulmak icin diger taraf veya taraflarin rizasimi aramalidir.”’
Uygulamada miizakereler andlagsmanin diizeltilmesi (VAHS, m. 39-41), andlagsmay1 sona
erdirme, askiya alma veya andlagsmadan ¢ekilme olasiligi iizerine siirdiiriilir. "

Goriismelerin amaci ve taraflarin yiikiimliiliigi goriismeleri anlamli hale getirmek ve bir

uzlagiya varmak i¢in azami gayreti gostermektir, aksi takdirde taraflarin savlarinda

1 VAHS m. 65/3. Gabcikovo-Nagymaros Davasinda Macaristan, 1977 Andlasmasi'nin rizayla
sonlandirilmasina iliskin ¢agriya Slovakya’dan yanit alamayinca andlasma {izerinde tek tarafli islemde
bulunmustur.

192 Koeck, s. 113.
193 Ornegin Kelsen bu goriistedir. Bkz. Kelsen, “Birlesmis ..., ss. 99-100.

9% Art. 21, YILC, 1957, 1I, s. 61, pr. 155. Raportdor Fitzmaurice bu yollarin higbirini tatmin edici
bulmamustir. Art. 21, YILC, 1957, I, s. 61, pr. 156.

195 Maniruzzaman, s. 100 dn. 212.

1% Digerleri sorusturma, arabuluculuk, uzlastirma, tahkim ve yargi yollari, bélgesel kuruluslar veya
andlagmalar1 veya kendi segecekleri hukuka aykiri olmayan baska yollardir. VAHS, m. 33.

97 Rank, ss. 338-339.

198 Villiger, s. 777. AAHI’ye gore miizakereler sozlesmeden dénme ve uyarlamaya iliskindir. Acar, s.
129.
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israrc1 olmalart halinde bir ¢dziime ulasilamayacaktir.’®® Dolayisiyla goriismeler bir
¢ozlime ulasma amaciyla samimiyetle, iyi niyetle ve gerektiginde taraflarin kendi
tutumlarindan bazi feragatlarda bulunmalar1 suretiyle yiriitilmelidir. Goriismelerde
taraflarin yetenek ve niyetleri ¢oziime ulasilmasinda etkilidir. Eger ylikiimliiliik altinda
olan taraf kars: tarafi ikna edebilirse veya sartlarin degismesinden kazangh ¢ikan taraf
siyasl ya da esitlik¢i giidiilerle zararli g¢ikan tarafin yiikiiniin hafifletilmesini kabul

kZOO

ediyorsa rebus sic stantibus ilkesine bagvurmaya gerek kalmayaca veya ilkeye

bagvuran tarafin savi dogrultusunda andlagsma iizerinde gerekli islemleri

201 ..
o1 By siire

gerceklestirebileceklerdir. Goriismeler igin belli bir siire tayin edilebilir.
zarfinda andlagmanin degistirilmesi, sona erdirilmesi veya yeni andlagma yapilmasi i¢in
¢Oziim aranir. Ama goriismeler Oncelikle ve daha cok, sartlarda esasli bir degisikligin
vuku bulup bulmadigi, bulduysa andlagsmaya etkisi, iddiaci tarafin yiikiimliiliikklerinin
boyutunu koklii derecede doniistiiriip doniistiirmedigi gibi rebus sic stantibus ilkesinin
sartlarinin gercgeklesip gerceklesmedigi lizerine yog“gunlasacaktlr.202 [laveten, miizakere
talebinde bulunmak, andlagmanin askiya alinmasi hakkini dogurmaz. Miizakere

talebinde bulunan magdur taraf andlagmadan dogan yiikiimliilikklerini yerine getirmeye

devam etmelidir. Ancak gecikme s6z konusu olabilecektir.?%®

%9 Kuzey Denizi Kita Sahanligi (North Sea Continental Shelf), (Almanya FC/Danimarka), (Federal
Republic of Germany/Denmark) Davasi, “Judgment of 20 February 19697, “Judgments”, International
Court of Justice, s. 48, pr. 85, http://www.icj-cij.org/docket/files/51/5535.pdf, (Erisim: 3.8.2012),
(Bundan sonra: Kuzey Denizi Kita Sahanligi (Almanya/Danimarka) Davasi, Judgment of 20 February
1969); Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi, “Summary 1969/2”, “Summaries of Judgments and
Orders”, International Court of Justice, s. 75, http://www.icj-cij.org/docket/files/51/5537.pdf, (Erisim:
16.3.2012), (Bundan sonra: Kuzey Denizi Kita Sahanligi (Almanya/Danimarka) Davasi, Summary
1969/2); Maniruzzaman, s. 100 dn. 212. Bu husus UNIDROIT filkeleri m. 6.2.3 yorumunda
(UNIDROIT, s. 220) ve AAHI’de de vurgulanmistir. Mahkeme, gereken hassasiyeti gdstermeyerek
goriismelerin akim kalmasina yol agan tarafa tazmin hiikmedebilir (AAHI, m. 6.111/son).

200 Byllington, s. 171.

21 ABD ile Avrupa Kurtarma Programu’na katilan devletler arasinda 1948’de imzalanan Ekonomik

Isbirligi Andlagmast ile ilgili olarak Ekonomik Isbirligi Idaresi’nin Kongre’ye ilk Raporu’nun Eki’nde
belirtildigi lizere; taraflar, sartlarda esasli degisikligi ileri siiren tarafin bildirisinden itibaren 3 ay i¢inde
anlasamazlarsa, .... iddiaci taraf ikinci bir bildiriyle andlagsmayla ilgili kesin kararini karsi tarafa
bildirecektir. Yeni hiikiimler 6 ay sonra yiiriirliige girecektir. Rank, s. 339 dn. 83.

202 Art. 59, CLT, 1st Ses., 63rd, 1968, s. 369, pr. 35; Villiger, s. 777.
203 UNIDROIT, Art. 6.2(3), s. 220.
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Kars1 taraf, rebus sic stantibus ilkesini ileri siiren tarafin savlarini, goriisme
talebini kabul etmez veya goriismeyi kabul eder ama goriismelerde higbir anlagsma
saglanamazsa, 62. maddeye uygun sekilde esash degisikligi dile getiren andlasma tarafi

VAHS’nin 65-68. maddelerine bagvurabilecektir.®® Yargisal ¢oziim,”® tahkim,?*

207 208
k

uzlastirma (VAHS, m. 66), arastirma ve arabuluculu basvurulacak araglardandir.

Taraflarin ¢6ziim bulmada genis serbestlikleri vardir. Onlar isterlerse VAHS m. 65’1,

k?% uluslararasi

BM Andlasmast m. 33’i veya baska maddeleri devre dis1 birakara
hukuka aykir1 olmamak kaydiyla uygun gordiikleri baska yollarla ¢6ziim arayabilirler.
Dolayistyla goriismelerin olumsuzlugu halinde uyusmazligin halli i¢in uluslararasi

hukukea uygun goriilen ¢esitli secenekler mevcuttur.

Kars1 tarafin goriismeyi reddetmesi veya goriismelerde higbir uzlast olmamasi
halinde iddiac1 taraf, andlagsma {izerindeki son kararin1 yazili olarak karsi tarafa
bildirir.2'° Bildirim gereklidir, zira kars: tarafin durumdan haberdar edilmesi diirtistlik
ilkesi geregidir.211 Iddiac1 taraf, andlasmay: sona erdirebilir. Aslinda sona erdirme,

miizakerelerin sonugsuz kalmasindan cok karsi tarafin uyarlamayr makul olmayan

204 Art. 59, CLT, 1st Ses., 63rd, 1968, s. 369, pr. 35; Villiger, s. 777.

25 BM Andlasmasi m. 36/3’¢ uygun olarak UAD’a gbtiiriilebilir. Koeck, s. 113. iddiac1 devlet sorunu
yargiya gotiirmekten imtina ediyorsa, onun iyi niyetinden siiphe edilir. Meray, Uluslararast ..., s. 209.

208 UHK, yontem olarak tek taraflilik yerine, {igiincii bir tarafin kararm uygun gormektedir. Koeck, s.
113. Hakemlige basvuruldugunda taraflar hakemlerden sartlarda esashi degisikligi 6zellikle dikkate
almalarini isteyebilirler. Taraflar iran-ABD Talepler Mahkemesi hakemlerinden “tiim davalari, ticaret,
sozlesme hiikiimleri ve degisen kosullarin kullanim alanlarini dikkate alarak, hukuka sayg: temelinde
karara baglamalarini...” isteyince Heyet sartlarda esasli degisikligi dikkate almay1 gorev addetmistir.
Iran-ABD, Talepler Uzlagma Bildirisi, (Erisim: 3.8.2012); Houtte, s. 110.

Arabulucular, degisen kosullarin bozdugu yiikiimliilikler dengesini hak ve nisfet ilkesi gercevesinde
yeniden saglamak i¢in hak¢a gordiikleri hitkkmii verebilirler. Houtte, s. 111.

Maniruzzaman, s. 100 dn. 212.

29 villiger, s. 771.

210

207

208

VAHS m. 67/1, bildirimin yazili olmasini sart kosmaktadir. Bildirimin sekli bir zorunlulugu
olmamakla birlikte hem ihtilaf ¢ikmamasi hem de gelenek geregi yazili olmasi yeglenmektedir.
Omegin bu husus, ABD ile Avrupa Kurtarma Programi’na katilan devletler arasinda 1948’de
imzalanan Ekonomik Isbirligi Andlasmasi’nda belirtilmistir. Rank, s. 339 dn. 83.

211 Glirsoy, s. 170; Arat, s. 174.
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gerekgelerle reddetmesi dolayisiyladir.?? Taraf, andlasmayi askiya alabilir veya
y y Y

andlasmadan c¢ekilebilir.

D. Sartlardaki Degisiklig¢in Andlasmaya Etkisinin Ahde Vefa

Temelinde Degerlendirmesi

Andlagsma sartlarinda esashi degisiklik halinde ve taraflarin uzlagamadigi
durumlarda andlasmanin akibetinin ne olacagi hususu belirsizdir. Yazili uluslararasi
hukuk VAHS m. 62°de bir hiikiim ortaya koymaktadir. Buna gére bdyle bir durumda
andlasma ya sona erer ya askiya alinir ya da andlagsmadan ¢ekilinir. Ancak bu hiikme
ragmen, uygulanan uluslararas1 hukukta durum oldukca farkli ve belirsizdir. Oncelikle
bu belirsizlik m. 62’nin yazim diline dayanarak lafzi yorumla ortaya konulabilir.
Maddenin her iki fikrasinin (a) ve (b) bentlerindeki sartlar yerine geldiginde bir tarafin
andlasmay1 sona erdirebilecegi, askiya alabilecegi ve ondan cekilebilecegi ifade
edilmektedir. Maddede “-ebilemez” veya tersi ifadeyle (a) ve (b) bentlerindeki sartlar

yerine geldiginde “-ebilir” ifadesi yer almaktadir. “-ebilmek” {i¢ sekilde anlasilabilir.

Ilki, “olasihik”tir. Bir tarafin andlagsmayr m. 62°de belirtilen sonuglara tabi tutma
olasiligr vardir. Buna karsilik aksi olasiligi da vardir. Bir baska ifadeyle bir taraf,
sartlarda esashi degisiklik durumunda andlagsmay1 sona erdirebilir de erdirmeyebilir de.
Bu tamamen sartlarda esasl degisiklikten olumsuz etkilenen tarafin takdirine kalmistir.
Bu durumdaki taraf eger, yeni sartlardan olumsuz etkilenmesine, yiikiimliiliigiiniin
artmasina ragmen kiilfeti kabulleniyorsa sartlarda esasli degisiklik ilkesini ileri

stirmeyecektir. Bu, onun insiyatifindedir. “Olasilik” bunu ifade eder.

“Yetki”, “-ebilmek” ifadesinin ikinci yOniidiir. Buna gore, bir taraf andlagsmay1
sartlarda esashi degisiklik ilkesine istinaden m. 62’de belirtilen hukuki sonuglara tabi
tutabilecektir. Yani sartlardaki degisiklik halinde andlasmay1 sona erdirme, askiya alma

veya ondan ¢ekilme yetkisine sahip olabilecektir. Bu yon, olasiliktan daha giigliidiir.

212 1974 tarihli bir UTO karar1. Houtte, s. 121.
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Bununla birlikte andlagsma tarafi bir andlasma {izerinde bu yetkilere sahip olsa bile,
sartlarda esash degisiklik ilkesi mutlak olarak ve gerek taraflarin gerekse uluslararasi
hukukcgularin iizerinde oydagsma halinde oldugu bir isleyise sahip olamamaktadir.
Oncelikli sorun andlasma sartlarinda bir degisiklik olup olmadigi, olduysa bunun esash
olup olmadigi, degisikligin ongoriilebilir olup olmadigy, yiikiimliiliiglin boyutunu kdkten
donistiirlip doniistirmedigi gibi hususlarin hepsi hem bir nesnel tespiti hem de taraflarin

bu hususlardaki oydasmalarini gerekli kilmaktadir.

Bununla baglantili ligiincii yonii “gili¢” ile iliskilidir. Bu, bazen, askeri giiclin de
dahil oldugu ¢esitli yontemlerin kullanilarak karsi tarafa andlagma tizerindeki isteklerini
kabul ettirmeyi ifade etmektedir. Eger, sart degisikliginden olumsuz etkilenen taraf,
sartlarda esasli degisiklik ilkesinden dogan hukuki yetkisini kullanma zayifligindaysa
ilkenin kendisine bir faydasi olmayabilir. Ciinkii kars1 tarafin giicinden ve tepkisinden
cekinen magdur taraf, ne ilkeyi ileri siirerek andlagsmayi sona erdirebilecektir ne de
kendisi giiglii olmadig:1 takdirde karsi tarafa andlagsmaya iliskin goriislerini kabul
ettirebilecektir. Dolayisiyla ilke, iddiaci tarafa hukuki bir yetki ve gii¢ vermekle birlikte
bunun etkisi, siyasi, askeri, ekonomik veya baska yumusak gii¢ unsurlariyla
desteklenmediginde zayif olacaktir. Ilke, bazen ve belki de ¢ogu zaman, hukuki giiciin
yaninda maalesef bagka giiclerin de destegine ihtiya¢ duyabilmektedir. Biiyiik devletler
ilkeye istinaden andlagma tizerindeki taleplerini, kiiciik ve zayif devletlere nazaran daha
kolay gergeklestirebilmektedir. Rusya’nin Paris Andlagmasit (1856) hiikiimlerini
degistirmesi bunun en tipik ornegidir.

62. madde birtakim belirsizlikleri haizdir. Ilk olarak, riza unsuruna iliskindir.
Genel itibariyla uluslararast hukuk 6zelde de VAHS m. 62 rizaya ¢ok 6nem vermektedir.
Buna karsilik m. 62°nin lafzi yorumu bunun tersi imada bulunmaktadir. $oyle ki, her iki
fikranin (a) ve (b) bentlerindeki sartlar gerceklestiginde “bir taraf” andlasmayr sona
erdirebilir. Maddede “bir taraf” ifadesinin ge¢mesi eylemi bir tarafin, son ¢are olarak ve
belki de tiim yollar tiiketildikten sonra, andlagma iizerinde girisimde bulunabilecegi
kabul edilmektedir. Dolayistyla bu girisim dogal olarak tek yanli olacaktir. Uluslararasi

hukukun mantig1 geregi rizanin aranmasi i¢in goriigmelerde bulunulmasi gerekse de
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bunun zorunlu olmamasi tek yanliliga davetiye c¢ikarict bir durum arzetmektedir. Bu
itibarla, ¢caligmamizda savundugumuz “andlasmalarin degistirilmesi” hilkmiiniin m. 62

metninde yer almasi, tek yanliligin yerine rizanin gergeklesmesine katki yapacaktir.

Ikincisi, anlasmazlik halinde ne olacagidir. Madde 62’nin sartlarda degisiklik
oldugu durumlarda, taraflarin bu konuda oydasma iginde olduklar1 veya bu degisiklik
durumunu kabul ettikleri varsayimindan hareket ettigi kanisindayiz. Maddenin lafzi
yorumuna gore, “boyle bir degisiklik oldugunda bir taraf maddede belirtilen 6nlemlere
basvurabilecek, karsi taraf da bunu kabullenecektir” gibi bir yarg: sezilmektedir. VAHS
taraflarin uzlasamadigi durumlara ¢6ziim olarak VAHS m. 65-66’y1 ve BMA m. 33’
gostermektedir. Ancak gerek VAHS m. 62’deki gerekse bu maddelerdeki ¢oziim

oOnerileri de birtakim agmazlarla kars1 karsiyadir.

M. 62’nin 6ngdrdiigii ¢ozliimlerin agmazlarina paralel olarak, bir bagka sorun sart
degisikliginde andlagsmanin ne tiir bir hukuki sonuca maruz kalacagidir. Uygulamada m.
62’de oOngoriillen hukuki tedbirlerin hayata gegcirilmesinde ihtilaflar yasanmaktadir.
Ogretide sart degisikliginde andlagsmanin akibetinin ne olacagi konusunda bir
hemfikirlik s6zkonusu degildir. Andlagsmanin sonlandirilabileceginden
sonlandirilamayacagina, mahkemeye  gotiirlilmesi  gerektiginden  goriismelerde

bulunulmas1 gerektigine kadar farkl goriisler catismaktadir.”?

Bunu m. 62’nin 6ngordiigii sonuglar iizerinden ele almak yerinde olacaktir.
Oncelikle “sona erdirme” incelenecek olursa, sartlarin degisikligi halinde bir tarafin
andlagsmay1 sona erdirmesinde su sorunlarin kendini hissettirdigi goériilmektedir. ilk
olarak, sartlarda esasl degisiklik ilkesinin en kati hali uygulanmig olmaktadir. Bu da
kars1 tarafin cezalandirilmasi anlamina gelebilmektedir. Soyle ki miizakereler veya
askiya alma ile kendini diizenleyebilme imkéani karsi tarafin elinden alinmaktadir.
Ikincisi, riza ile kurulan bir andlasma karsi tarafin rizasi disi bir yontemle sona

214

erdirilmektedir.”" Dolayisiyla, igiinciisii, devletin egemenliginin ihlali olarak da

213 Bu goriisler icin bkz. s. 182.

24 Bir taraf andlagma imzalarken VAHS ni, dolayisiyla m. 62’yi kabul etmis olmaktadir. imzaci taraf
VAHS’a taraf olmasa da, Sozlesme’nin 6rf ve adet niteligindeki hiikiimleriyle baglidir. Bunun uzantisi
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algilanabilmektedir. Son olarak, heniiz siiresi bitmemis bir andlasmayi sona erdirme
halinde kars1 tarafin andlasmanin kalan siiresinde elde edecegi kazanimlart
kaybetmesinin sorumlulugu baska bir ihtilaf konusunu olusturacaktir. Bir bagka sorun
uluslararast hukukun kendi i¢indeki agmaz goriiniimiidir. Bu baglamda, 6rnegin,
sartlarda esasli degisiklik ilkesine dayanarak andlagsmay1 sona erdirme hakkina karsilik

andlagmanin tek yanli sona erdirilmesine sicak bakilmamaktadir.

Ayni durum andlagmanin askiya alinmasinda da mevzubahistir. Askiya alma,
sona erdirmeye gore daha ilimli ve ¢6ziime imkan sunan bir dnlem olmakla birlikte, bu
konuda da bir oydagsma yoktur ve belirsizlik vardir. Bazi uluslararast hukukegular,
andlasmanin belirsiz siireligine askiya alinmas1 gerektigi gérﬁsﬁndedir.215 Bu 6nlemin
sorun ¢oziilene kadar, ¢ok uzun bir zaman dilimi i¢in bile uygulanmas1 miimkiindiir.

Keza sartlarda degisiklik halinde, andlasmadan ¢ekilme konusu da ayni1 dogrultudadir.

Anlasmazlik halinde mahkemeye gidilmesi de saglikli isleyen bir siire¢ degildir.
Sartlarin degigsmesinden olumsuz etkilenen iddiaci taraf, kars: taraf istemedigi miiddetce
tek yanl olarak mahkemeye gidememektedir. Ciinkii uluslararasi1 hukukta devletlerin
egemenliginin bir sonucu olarak zorunlu bir yargilamanin olmamasit nedeniyle,

uyusmazliga taraf devletlerin ancak birlikte gitmeleriyle yarg siireci baslayabilmektedir.

[lkenin ahde vefayla iliskisine yonelik yaklagim, sorunun ¢dziimiiniin odak
noktasini olusturmaktadir. Ahde vefa yiiriirliikteki bir andlagsmanin taraflar i¢in baglayici
oldugu ve onun taraflarca 1yi niyetle yerine getirilmesi anlamina gelir (VAHS, m. 26).
Andlagmalar hukukunun en temel ilkesidir. Ne zaman rebus sic stantibus ilkesinden
bahsedilse genellikle hemen arkasindan ahde vefa ilkesinden bahsedilir. Bu, ahde
vefanin bazen -hatta gogunlukla- rebus sic stantibus ilkesinin karsit1 oldugu bazen de -
nadiren- destekleyicisi oldugu anlayisindandir. Bu iliskide, “iki ilkenin birbirine karsit

oldugu”, “rebus sic stantibus ilkesinin ahde vefanin tamamlayicisi oldugu” ve “iki

ilkenin aralarinda herhangi bir iligkinin olmadig1” yoniinde {i¢ yaklasim vardir.

olarak, onun, sartlarda degisiklik halinde andlasmanin sona erdirilmesi ve diger hukuki sonuglara da
riza gosterdigi sonucu ¢iktig1 goz ardi edilmemelidir.

215 Art. 21, YILC, 1957, 11, s. 62, pr. 157.
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[k yaklasim geleneksel anlayigin iriiniidiir. Buna gére, ahde vefa ve rebus sic
stantibus ilkeleri arasinda bir gerilim séz konusudur.”*® Bu iki ilke birbirine karsit
durmaktadir. ilke, ahde vefanmn biiyiik bir muhalifidir.?t’ MC Misaki m. 19’un
tartismalarinin gosterdigi gibi bu iki ilkenin uzlagmasi zor ve faydasiz bir istir.*® Bu
nedenledir ki rebus sic stantibus ilkesi, ahde vefanin bir istisnasidir. Bu istisnanin
hukuki temelini yiiksek iyi niyet ve adalet duygular1 olusturmaktadir.?*® Dolayisiyla bu
duygularla olusturulan istisna yine andlasmanin uygulanmasina hizmet edecektir. Iki
ilkenin zit goriilmesinin sonucudur ki, sartlarda esasli degisiklik ilkesine karsi
cikilmaktadir. Bazi yazarlar sozlesmeden dogan taahhiitlerinin istikrariyla tezat
gormektedir.??’ Kelsen, ilkeyi uluslararasi hukuki diizenin en énemli amaglarindan biri

221 jlaveten L. Caveuré,222

olan uluslararasi iliskileri diizenleme islevine ters bulmaktadir.
B. Schmidt, Salvioli ve Cavaglieri ilkeyi hukuki dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle

- 22
reddetmis ve 1srarla ahde vefanin uygulanmasini savunmuslardir.®

Ikinci yaklasimin ise cagdas anlayisin bir tezahiirii oldugu belirtilebilir. Buna
gore rebus sic stantibus ahde vefanin bir istisnasi ve karsi savi degildir. Onunla
uyusmazlik halinde de degildir.?** Taslim Olawale Elias, rebus sic stantibusun ahde
vefanin kars1 savi olduguna iligkin geleneksel goriisiin artik kabul goérmedigini
belirtmektedir. Her ikisi de birbirini tamamlayici olan ¢agdas uluslararas: hukukun genel
kurallaridir.?®® Pek cok yorumcu rebus sic stantibus ilkesinin andlasmalarin katiligini ve

226

yerlesik siddetli etkisini yumusatacagini ileri siirmiistiir.”” Uygulanmas1 imkansiz hale

216 Bederman, s. 2.

27 Binder, s. 912.

218 Kacowicz, s. 48.

29 Toth, September, ss. 274-275.

220 Jjalaye, s. 220 dn. 231.

221 Kelsen, Principles ..., s. 498.

222 Bkz. L. Cavare, Le Droit International Public Positif, 2nd Edition, Paris: 1951.
223 Kelsen, Principles ..., s. 498; Vamvoukos, s. 28 dn. 23.

224 Toth, September, s. 275.

?% Elias, ss. 127-128.

226 Dickstein, s. 75.
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gelen veya sorunlu andlagsmalara bir ¢oziim getirerek onlarin istikrarina hizmet

etmektedir.

Ucgiincii anlays, iki ilkeyi uzlastirmaya yoneliktir. Bu anlayis aralarinda aslinda
0zel bir iligkinin olmadigina dairdir. Giiciinii kaybetmesinden dolay: yiiriirliikte olmayan
bir andlasma ahde vefa ilkesiyle siirdiiriilemez. Rebus sic stantibus gibi andlasmanin
mesru bir fesih, degistirme veya askiya alma gerekcesinin islemeye basladig1 yerde ahde
vefa ilkesi devre dis1 kalir. Ahde vefa andlagsmalarin ihlal edilemez oldugu anlamina
gelir. Bu demektir ki, andlagmalarin degistirilmesi veya sona erdirilmesi onun ihlali
olmayip ona bir aykirilik teskil etmez. Hukuki yontemle, andlasmanin feshi veya
degistirilmesine yonelik bir durumun saptandig1 yerde ahde vefa ilkesinin isleyisi durur.

Onun uygulama alan1 rebus sic stantibus ilkesinin bagladigi yerde sona erer.

Andlagmalarin degistirilmesi, sona erdirilmesi veya askiya alinmasinda rizayi
aramak gereklidir. Riza gergeklesinceye kadar ahde vefa temel kuraldir ve gegerliligini

7

devam ettirir.??’ Rizanmn smirmin Karsi tarafin  uzlasmazliktaki 1srart  oldugu

belirtilmelidir.

Iki ilkenin karsilastirmasi soyledir: 1) Ahde vefa, andlasmalarin temelidir.
Olmasi gerekendir. Rebus sic stantibus ise olagandisi durumlarda giindeme gelen istisnai
bir ilkedir. 2) Ahde vefa, rebus sic stantibusa gore daha kapsamlidir. Rebus sic stantibus
daha simirhdir.??® ilki geneldir, ikincisi 6zeldir.?*® 3) Rebus sic stantibus ilkesi daha
somuttur ve kesin sonuglar elde edici bir nitelige sahiptir. Yani, bir taraf rebus sic
stantibus ilkesine dayanarak bir andlagmay1 sona erdirebilir. Ancak diger taraf ahde
vefaya dayanarak ilgili andlasmanin devamini saglayamaz, sona erdirmek isteyen tarafi
bu ilkeye dayanarak kararindan dondiiremez. 4) Buradan hareketle ahde vefanin hem
andlagsmalar tizerindeki hem de taraflar {izerindeki giicliniin veya etkisinin rebus sic
stantibus ilkesine nispeten zayif oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Elias’in da isabetle belirttigi

tizere, ahde vefa dokunulmaz degildir, onun etkileri uluslararas1 hukukun 6nemli veya

227 Toth, September, s. 278.
228 Elias, s. 128.
229 Toth, September, s. 274.

190



daha 6nemli normlariyla sirlidir.”®

5) Ahde vefa baslangigtan beridir (ab inito).
Toplumlar, devletler ve andlagsma taraflar1 arasinda ¢ok eski zamanlardan beri gegerlidir.
Rebus sic stantibus ilkesi, daha 6ncesinde de var idiyse bile, hukuken Roma déneminde,

hatta 12-13. yiizyilda, belirmeye baslamistir.

Ahde vefa gereklidir, ama andlasmanin uygulamasinda bir sikint1 varsa bu ilke
goz ardi edilebilmeli, andlagmaya korii koriine sadik kalinmamalidir. Aksi halde
andlagmanin kendisi bir sorun olur. Dahas1 sorun biiyiir, kangrenlesir, uluslararasi alanda
telafisi zor sonuglara kadar giden bir hale doniisebilir. Boyle bir durumda rebus sic
stantibus ilkesinin cankurtaran islevini kabul etmek gerekir. Oyleyse, ahde vefa ilkesinin
dogurabilecegi adaletsizlikleri gidermek i¢in gelistirilen rebus sic stantibus ilkesi,?** ahde

vefanin rakibi veya karsit1 degil, onun tamamlayacisidir.

Sonug olarak, 6greti ve uygulamadaki belirsizliklere karsi, sartlardaki degisiklik
durumunda, rebus sic stantibus ilkesinin hukuki sonu¢ ve islevleri konusunda
goriisiimiiz asagidaki gibidir. Ilkenin uluslararas1 hukuktaki uygulamasi yumusak, 1liml
ve kati olmak {izere tice ayrilabilir. Andlasmanin degisen sartlara dayanilarak
degistirilmesi i¢in dnce goriismelere girisilmesini rebus sic stantibusun yumusak, askiya
alinmasint 1limli, sona erdirilmesini de kati uygulamasi olarak degerlendirmek
miimkiindiir. VAHS sadece 1liml1 ve kat1 uygulamasin1 6ngormektedir. Halbuki ilkenin

uygulamasinda yumusakliktan katiliga dogru bir seyir izlenmelidir.

Tabidir ki, bir taraf tek basina bir andlasmay1 degistirme durumunda degildir. Bu
dogrultuda 6nce goriismelere girigilerek andlasmanin igeriginin degistirilmesi igin gayret
gosterilmelidir. Bu sadece taraflarin niyet, tutum ve isteklerine birakilmamalidir. Ayn
zamanda hukuki bir zorunluluk olarak taraflara yiliklenmelidir. “Andlasmanin
degistirilmesi” ifadesi m. 62’ye eklenirse boyle bir hukuki zorunluluk olusabilecektir.
Yine, sartlarda esasli degisiklik ilkesi, ahde vefa ilkesinin tamamlayicis1 olarak
yorumlanirsa ilkenin ilk hukuki sonucu “andlasmanin igerigini degistirmek™ olacaktir.

Ciinkii bir andlagsmay1 ayakta tutmak ve devamini saglamak onun daha ¢ok igerik olarak

%0 Elias, s. 128.
81 Meray, Devletler Hukuku, s. 140.
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degistirilerek yeni kosullara uyarlanmasiyla miimkiindiir. Boylece ahde vefanin

uygulanmasi saglanmis olacaktir.

Sartlarda esasli degisiklik halinde andlasmanin akibetinin ne olacagi biiyiik bir
muammadir. Gerek uygulanan uluslararas1 hukuk gerekse 6greti bu konuda boliinmiis
durumdadir. Boyle bir durumda su siirecin izlenmesi sorunun c¢oziimiine katki
yapacaktir: Ilkenin uygulanmasinda yumusakliktan katiliga dogru bir seyir izlenmesi
anlayisiyla paralel olarak, ilk asamada taraflar andlasmanin degistirilmesi amacl
goriismelerde bulunmalidirlar. Goriismeler, azami 6 ay gibi makul bir siire cereyan
etmelidir. Bu silirede iddiact taraf andlagsmayr uygulamaya devam etmelidir.
Goriismelerde bir uzlasiya varilamamasi halinde, iddiaci taraf, ikinci asama olarak
andlasmay askiya almahdir. Ugiincii asamada, goriismelerin bitmesinden itibaren azami
6 ay i¢inde yargiya gidilmelidir. Dordiincii asamada, karsi taraf mahkemeye gitmiyorsa,
iddiact tarafin elinde tek bir imkan vardir: Andlasmayr sona erdirmek. Buna,
“degistirme” de eklenmelidir. Iddiaci tarafin degistirme yoluna bagvurmasi halinde,
andlasma azami 6 ay sonra otomatik olarak ve kendiliginden sona ermelidir. Boylece

sorun azami 1,5 yilda ¢6ziilmiis olacaktir.

1. YARGISAL UYGULAMALAR

Ilke, 1970’lere kadar herhangi bir uluslararasi mahkemece tam manasiyla

22 flkenin uluslararasi bir mahkemece uygulanip uygulanmadigi

uygulanmamustir.
hususunda uluslararas1 hukukgular alaninda bir hemfikirlik s6z konusu degildir. Bazi
uluslararasi davalarda -Balik¢ilik ve Gabcikovo-Nagymaros gibi- mahkemelerin
sartlarda esasli degisiklik ilkesini uyguladigini kabul edenlere karsin, ¢ogunluk ilkenin
hala uluslararas1 bir mahkeme tarafindan uygulanmadigini, bir bagka ifadeyle ilkeye

dayanarak bir karara varmadigini kabul etmektedir.

%2 Geiger, s. 85; Stein and Carreau, s. 614.

192



llkeye atiflar vardir. Ancak sinirli oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin,
1970’lere kadar sartlarda esasli bir degisiklik ilkesinin bir andlasmayi sonlandirici
etkisine, uygulamada uluslararas1 mahkemeler ve tahkim mahkemelerince nadiren atifta
bulunulmustur.”*® Engin tarihinde andlasmalar1 sona erdirme, onlari askiya alma gibi
hususlarda ¢ok oOzgiir bir kosul arzetmis olan ilkenin uygulamada tarihi nispeten

yenidir.?!

A. Uluslararasi1 Adalet Divani

Merkezi Lahey’de olan (Statii m. 22/1) UAD, selefi USAD’1n gdrev siiresinin
bittigi 1946’da, BM Andlagmasi ile BM’nin temel yargi organi olarak kurulmustur.
Ulkelerinden bagimsiz calisan, gosterilen adaylar arasindan Genel Kurul ve Giivenlik
Konseyi tarafindan (m. 4/1) 9 yilligina segilen (m. 13/1) 15 yargictan (m. 3/1) olusur.
Divan  iyeleri gorevleri sirasinda  diplomatik  ayricalik, bagisiklik  ve

dokunulmazliklardan yararlanir (m. 19). Divandaki davalarda yalnizca devletler taraf

olabilmektedir (m. 34/1).

UAD’1n kisa tanitimindan sonra, onun rebus sic stantibusla ilgili gortsleri genel
olarak su dogrultudadir: Divan “andlasmanin yapildigi zamandaki sartlarin taraflarin
rizasinin temelini olusturdugunu” kabul ederek, > hem baslangictaki sartlarin 6nemine
hem riza unsuruna hem de bu ikisinin iliskisine onem verdigini gostermistir. Esasl
degisiklikler taraflardan birinin varligmi veya hayatl gelisimini tehlikeye atan
deg;risikliklerdir.236 Bunlar yikiimliliikleri uygulamada “baslangictakinden esash

59237

derecede artirmalidir. Yontem ve iyl niyet konusunda Divan’a gore, esashi bir

2

w

% Haraszti, s. 38.

Antippas, s. 817.
Gabcikovo-Nagymaros Davast, s. 64, pr. 104; Ouguergouz, s. 454 dn. 1596.

® Balik¢ilik (Almanya/izlanda) Davasi, s. 64, dn. 38; Balik¢ilik (B. Krallik/izlanda) Davasi, s. 19, pr. 38;
Loughran, s. 434; Ouguergouz, s. 452 dn. 1588; Houtte, s. 112.

27 Balikgilik (Almanya/izlanda) Davasy, s. 65, pr. 43; Balik¢ilik (B. Krallik/izlanda) Davasy, s. 21, pr. 43;
Ouguergouz, s. 455 dn. 1597.
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degisiklik oldugunda taraflarin miizakerelere girmesi yeterli olmayip, bir ¢ozlime

238 taraflardan birisinin kendi

ulagsmak i¢in iyi niyetli gayretlerde bulunmalar1 gerekir,
konumu {izerinde 1srar etmesi iyi niyetli bir yaklasim 01mayacakt1r.239 Divan Preah
Vhear Tapinagi Davasi’nda rebus sic stantibusun sinir andlasmalarina uygulanmamasini
hakli bulmaktadir. Zira siir andlagsmasinin amaglarindan birisi devletlerarasinda

“istikrar ve kalicilig1” saglamaktir.**?

Divan, VAHS m. 62’ye sadik kalmistir. Yargilamalarinda davayi, mezkir
maddenin hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirmektedir. Ornegin Gabcikovo-Nagymaros
Davasi’nda belirttigi lizere, andlasmanin sonug¢lanmasi zamanindaki kosullarin varligi
taraflarin andlagsmayla baglanma rizalarinin esasli temelini olusturmalidir. Yine, ayni
davada, sartlardaki degisikligin éngoriilemez olmasi geregine isaret etmistir.*" Divan
ilkenin 6rf ve adet Uygulamasina ve dogasma da sadik kalmustir. Ilkenin istisnailigini de
kabul ederek, m. 62’deki ifadelerin aksiyle kamit yoluyla yorumlanmas: halinde,?*?

andlasma iligkilerinin istikrar1 acisindan ilkenin istisnai olmasi gerekliligini

vurgulamustir.**? ikincisi, m. 62’de rebus sic stantibus ifadesinin tercih edilmemesi

%8 Kuzey Denizi Kita Sahanligi (Almanya/Danimarka) Davasi, Judgment of 20 February 1969, s. 47, pr.
85; Kuzey Denizi Kita Sahanligi (Almanya FC/Hollanda), (Federal Republic of Germany/Netherlands)
Davasi, “Judgment of 20 February 1969, “Judgments”, International Court of Justice, s. 47, pr. 85,
http://www.icj-cij.org/docket/files/52/5561.pdf, (Erisim: 6.8.2012), (Bundan sonra: Kuzey Denizi Kita
Sahanlig1 (Almanya/Hollanda) Davasi); Litvanya ve Polonya Arasimnda Demiryolu Ulasimi (Railway
Traffic between Lithuania and Poland) Davasi, “Advisory Opinion of 15 October 19317, Permanent
Court of International Justice, S. 116, http://www.icj-
cij.org/pcij/serie_AB/AB_42/Trafic_ferroviaire_Avis_consultatif.pdf, (Erisim: 6.8.2012); Vamvoukos,
s. 21; Ouguergouz, s. 459 dn. 1611; Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, V. Kitap, Ankara:
Turhan Kitabevi, 2000, s. 6.

Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 (Almanya/Danimarka) Davasi, Judgment of 20 February 19609, s. 47, pr.
85; Kuzey Denizi Kita Sahanligi (Almanya/Hollanda) Davasi, s. 47, pr. 85; Ouguergouz, s. 459 dn.
1612.

20 Eljas, s. 126.

1 Gabcikovo-Nagymaros Davast, s. 65, pr. 104, (Erisim: 23.2.2012); Miillerson, s. 528.
242

239

Cavid Abdullahzade, “Gabcikovo-Nagymaros Davasi Karari’'nda Uluslararas1 Adalet Divani’nin 1969
Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi’ne Iliskin Degerlendirmeleri”, Milletleraras: Hukuk ve
Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 25, Say1: 1-2 (2005-2006: Prof. Dr. Aslan Giindiiz Anisina
Armagan), s. 14.

3 Gabcikovo-Nagymaros Davast, s. 65, pr. 104, (Erisim: 23.2.2012).

194


http://www.icj-cij.org/docket/files/52/5561.pdf
http://www.icj-cij.org/pcij/serie_AB/AB_42/Trafic_ferroviaire_Avis_consultatif.pdf
http://www.icj-cij.org/pcij/serie_AB/AB_42/Trafic_ferroviaire_Avis_consultatif.pdf

yolunu izleyerek davalarda rebus sic stantibus ifadesi yerine sartlarda esasli degisiklik

ifadesini kullanmay1 yeglemistir.

Divan’in kurumsal goriisiinden farkli olarak birgok yargici gayriresmi ortamlar
ile heniliz Divan’a getirilmemis davalarda ilkeye kars1 bireysel ve karsit goriisler beyan
etmisler,®* onun simirlanmasi i¢in ¢aba gostermislerdir. Sonlandirma konusunda UAD,
andlasmalar1 sonlandirmay1 haklilastiran bir gerekce olarak ilkeyi kullanmakta isteksiz

olrnus‘[ur.245

Ilkenin Mahkemece uygulanmasina iliskin tablo i¢ acici degildir. Bishop,
Brierly’nin  1949°daki eserinde, “rebus sic stantibus herhangi bir uluslararasi
mahkemece uygulanmad1” goriisiinii nakletmektedir.?*® Briggs 1949°daki,**’ Kelsen de
1966°daki®*® eserlerinde aymi hususu belirtmislerdir. Buradan hareketle UAD’m
1970’lere kadar ilkeyi uygulamadigi kesindir. Scheffler hi¢cbir mahkemenin ilkeyi

dikkate almadigini belirtir.?*

Wang ise 2005 tarihli eserinde, Kelsen’e gonderme
yaparak “higbir uluslararast mahkemenin ilkeyi onaylamadigi™na dikkati ¢ekmektedir.?*°
Tespitlerimize gore, UAD ilkeyi giiniimiize dek mutlak olarak uygulamamistir. Bazi
davalarda ilkeyi g6z oniinde tutsa da onun mutlak bir uygulamasi sézkonusu degildir.
Ilkeye dayamilarak karara baglanmis bir dava yoktur. Bununla birlikte Serbest Bolgeler,
ozellik de Balik¢ilik ve Gabcikovo-Nagymaros davalarinin ilkenin kismi uygulamasi

olarak addedilebilecegine isaret etmek gerekir. Diger taraftan, Divan’m ilkeyi

24 Toth, August, ss. 174-175. Bu yargiglar: Serbest Bolgeler Davasi’nda Demetre Negulesco, Rafael
Altamira, Cecil J. B. Hurst ve M. Eugéne Dreyfus; Geg¢is Hakki (Right of Passage over Indian
Territory) Davasi’nda Enrique C. Armand-Ugon ve Moreno Quintana (Toth, August, s. 174 dn. 84);
Korfu Bogaz1 (Corfu Channel) Davasi’nda (Merits, 1949) Alejandro Alvarez; Baris Andlagmalarinin
Yorumu Davasi’nda (ilk Asama, 1950) Bohdan Winiarski; Siginma Hakki (Asylum) Davasi’nda José
Philadelpho de Barsos Azevedo ve Preah Vihear Tapmnagi Davasi’nda (Merits, 1962) Ricardo J.
Alfaro’dur. Toth, August, s. 175 dn. 88.

% Sornarajah, s. 133.
246 James L. Brierly, Law of Nations (4th edi., Clarendon Press, 1949), s. 244’ten Bishop, s. 164.

2T Briggs, Ingiltere temsilcisi Alexander Cadogan’m Giivenlik Konseyi’nde bu yondeki soziine atifta

bulunmaktadir. Briggs, “Rebus ..., s. 765.
28 Kelsen, Principles ..., ss. 498 ve 498 dn. 79.
29 gcheffler, s. 68 dn. 10.
20 \Wang, s. 48. Bkz. Kelsen, Principles ..., s. 498.
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gelistirdigi ve kendisinin ilkeye yaklagimmin ipuglarimi verdigi belirtilebilir. Ornegin
rizaya vurgu yapmanin yaninda, istisnal dogasini sik sik dile getirerek andlagmalar

hukukunda temel kuralin ahde vefa oldugunu tistii kapali yinelemektedir.

1. Degisikligin Hayati Olmasi1 Cerc¢evesinde Balik¢cihk Davalari
(1974)

1969’dan bu yana li¢ olay rebus sic stantibusa agiklik getirmistir. Bunlar,
Balik¢ilik Davalari, Gabcikovo-Nagymaros Davasi ve A. Racke GmbH & Co. v.
Hauptzollamt Mainz Davasi’dir. Vagts’a gore bunlarin higbiri ilkeye ne tam bir hukuki
tanima vermistir ne de onu reddetmistir.”>* Bunlardan ilki olan Balik¢ilik Davalari
(Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda B. Krallig1 v. Izlanda; Federal Almanya Cumhuriyeti
v. Izlanda), Izlanda’nin miinhasir balik¢ilik bolgesini 12 milden 50 mile genisletmesiyle

ilgili UAD’1n yargﬂamalarldlr.252 Iki dava birka¢ durum disinda birbirinin aynisidir.

Izlanda 5.4.1948’de, kita sahanhigi bolgelerinde balikgilik  alanlarmin
kurulmasina imkan veren, “Kita Sahanhigi Balik¢iliginin Bilimsel Korunmasi
Kanunu”nu ¢ikarmistir. Miinhasir balik¢ilik bolgesi 1.9.1958°de ise diiz esas hat
¢izgisinden itibaren 12 mile ¢ikarilmistir. 12 mili kabul etmeyen Ingiltere sorunu UAD’a
gbtiirmeyi 6nermistir. izlanda bunu kabul etmemis ancak sorun 11.3.1961°deki Nota
Teatileri Andlasmast ile ¢dziilmiistiir. Buna gore Ingiltere, Izlanda ekonomisinin biiyiik
oranda balik¢iliga dayanmasi gergeginden hareketle 12 millik genisligi kabullenmistir.
Ancak Nota Teatileriyle olusturulan anlasma uyarinca; Ingiliz ve Alman gemileri
sonradan ilan edilen 6 millik alanda 3 yil siireyle avlanabilecek, Izlanda balikgilik

bolgesini tekrar genisletirse bu kararn uygulamasi Ingiltere bakimindan 6 ay sonra

21 Vagts, “Rebus ..., s. 471. Ancak bu goriise katilmak miimkiin goziikmemektedir. ilkenin VAHS m.

62°de kabul edilmesi UAD tarafindan da taninmas1 demektir.

2 Sylvanus A. Tiewul, “The Fisheries Jurisdiction Cases (1973) and the Ghost of Rebus Sic Stantibus”,
New York University Journal of International Law and Politics, Vol. 6, No. 3 (Winter 1973), s. 455.
Bu davalar ayr1 olmakla birlikte, sekliligi basta olmak {izere ¢ogu siirecinin ayni olmasindan dolay1
calismanin baz1 yerlerinde ve baska cogu eserde birlesik olarak ifade edilmektedir.
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gegerli olacak ve bu genislemeden dogacak zarar ve ihtilaflar i¢in UAD’a gidilecekti.?*®

31.8.1971°de izlanda, miinhasir balik¢ilik bélgesinin, kita sahanligini icine alan deniz
alanlarinin kiyilar etrafina genisletilmesinin temel onemde oldugunu bildirmistir.>>*
Izlanda Meclisi (Althing) 15.2.1972 tarihli karariyla miinhasir balik¢ilik bélgesini 50
mile ¢ikarmistir. Bu kararla, “balik¢ilik sinirlariyla ilgili 1961 Teatilerinin sartlarda
degisiklikten ve bir ulusun hayati ¢ikarlarindan dolayr artik uygulanabilir olmadig1 ve
hiikiimlerinin izlanda icin bir yiikiimliiliik olusturmadigi” B. Krallik ve F. Almanya’ya
bildirilmistir.*® Yine, 14.7.1972deki bir yonetmelikle, balik¢ilik bolgesi diiz esas
hatlardan itibaren 50 mil olarak diizenlenmistir. Her iki diizenlemenin de en geg
1.9.1972’de yiiriirliige girmesi kabul edilmistir. Boylelikle, miinhasir balik¢ilik bolgesi
Izlanda’nin  kita sahanligmin neredeyse dis smirina uzanmistif. Izlanda’nin bu
uygulamalarina karsi ¢ikan B. Krallikk ve F. Almanya “1961 Nota Teatileri’nde

6ngoriilen ihtilafi UAD’a gotiirme “hak”larina”?*® binaen Divan’a bagvurmustur.”’

B. Krallik’in savlar1 sunlardi: 1. izlanda’nin miinhasir balikgilik bdlgesini 50
mile ¢ikarmasi uluslararast hukuka aykiridir. 2. 1961 Andlagmasi geregince, tek tarafli
genisletme B. Krallik agisindan gegersizdir. 3. Balikgilik kaynaklarinin korunmasi

mazereti, izlanda’ya genisletme hakki vermez. Bu ancak iki tarafga kabul edilen bir

3 Yiiksel Inan, Devietler Hukuku Bakimindan Kiyr Sulari Balik¢iigr ve Sorunlari, Ankara: Ankara
Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Yayinlari, 1976, ss. 93-94; Enver Bozkurt, “Uluslararast Hukuk
Bakimindan Miinhasir Ekonomik Bolge Kavramimin Ortaya Cikis1”, Uluslararasi Hukuk ve Politika,
Cilt: 2, No: 5 (2006), s. 56; Tiewul, s. 456. 1961 Nota Teatileri andlagmalari, 11.3.1961°de izlanda-
Ingiltere, 19.7.1961°de izlanda-F. Almanya arasinda yapilmustir.

4 Tiewul, s. 456.

2 Balikgilik (Almanya/izlanda) Davasi, s. 63, pr. 37, (Erisim: 5.2.2013); Balik¢ilik (B. Krallik/izlanda)
Davasi, s. 19, pr. 37, (Erisim: 5.2.2013); Binder, s. 913.

% Tiewul, s. 456.

7 Inan, Devletler..., ss. 96-98; Bozkurt, “Uluslararast ..., ss. 56-57; Dervort, s. 414. B. Krallik UAD’a
14.4.1972°de (B. Krallik’ i bagvurusu igin bkz. Balik¢ilik (B. Krallik/izlanda) Davasi, “Application”,
“14 April 19727, http://www.icj-cij.org/docket/files/55/9409.pdf, (Bundan sonra: Balik¢ilik (B.
Krallik/izlanda) Davasi, Application), F. Almanya ise 5.6.1972°de (F. Almanya’nin bagvurusu igin
bkz. Balikgihk (Almanya/izlanda) Davasi, “Application”, “5 June 1972, http://www.icj-
cij.org/docket/files/56/9395.pdf, (Bundan sonra: Balikgilik (Almanya/izlanda) Davasi, Application)
basvurmustur.
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andlasmayla diizenlenebilecek bir konudur.®® F. Almanya da benzer savlarda

bulunmustur.

Izlanda ise, 1961 Andlagmasi’nin sartlarinda meydana gelen esash degisiklikler
nedeniyle, ihtilafi UAD’a gotiirmenin s6z konusu olmadigini ileri siirerek Divan’a
gitmeyi reddetmistir. Yeni teknolojilerin, Izlanda ¢evresinde is goren daha biiyiik ¢apli
tekneleri miimkiin kilmas1 ve balik stoklarini azaltmasi gibi balik endiistrisinde
degisiklikler meydana getirdigi goriisiindedir.”*®

Divan, sorunu bir andlasmaya iliskin gormiistiir. Ilk etapta, sartlarda bir
degisiklik olup olmadigi, eger varsa, 1961 Andlasmasi ile ¢oziliip ¢6ziilemeyecegini

aras‘urm1$t1r.260

Ilke olarak Divan, izlanda’nin sartlarda esasli bir degisikligin andlasmanin

stiresini etkiledigi savini kabul etmistir:

Uluslararasi hukuk, taraflarin bir andlagmay1 kabul etmesini belirleyen sartlardaki
esasli bir degisikligin, andlagmayla Ustlenilen yiikiimliiliiklerin 6lgiisiiniin asir1
degismesi durumunda bazi kosullar altinda, etkilenen tarafa andlasmanin sona
erdirilmesini veya askiya alinmasini dile getirme hakki verebilecegini kabul eder.
Bu ilke ve ona konu olan sartlar ve istisnalar, birgok bakimdan sartlardaki
degisiklik iizerine bir andlagma iligkisinin sona erdirilmesi ile ilgili mevcut o6rf ve
adet hukukunun bir tedvini olarak dikkate almabilen, Viyana Andlagmalar
Hukuku Sézlesmesi’nin 62. Maddesinde olusturulmustur.?**

Divan, devletler icin degisikliklerin onlara iligkin hukukun degisikligini doguracagini
kabul e'[mistir.262 Ancak, “uluslararast hukukun emredici kurallarinin yaratilmasindan

dogan degisiklikler” ve “mevcut hukuki durum ile uyumsuz uluslararasi hukuk

28 inan, Devletler..., s. 98; Bozkurt, “Uluslararasi ..., s. 57; Balikcilik (Almanya/izlanda) Davasi,
Application, s. 11, (Erisim: 13.2.2012); Balik¢ilik (B. Krallik/izlanda) Davasi, Application, s. 10,
(Erisim: 9.8.2012).

29 Vagts, “Rebus ..., s. 471.
260 Tiewul, s. 457.

201 Balikgilik (Almanya/izlanda) Davasi, s. 63, pr. 36, (Erisim: 9.8.2012); Balik¢ihik (B. Krallik/izlanda)
Davasi, s. 18, pr. 36, (Erisim: 9.8.2012); Tiewul, ss. 458-459; Thirlway, s. 77.

%2 Balikgilik (Almanya/izlanda) Davasi, s. 61, pr. 32, (Erisim: 9.8.2012); Balik¢ilik (B. Krallik/izlanda)
Davasi, s. 17, pr. 32, (Erisim: 9.8.2012); Tiewul, s. 459.
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kurallarmin dogurdugu sonugtan dogan degisiklikler” diye bir ayrima gidilmistir.
Siradan hukuk kurallarinin degisikliginde s6z konusu kuralin yerine bir baskas1 gecerli
olur. Emredici kurallarin degisikliginde, farkli bir hukuki diizen kuralini1 ifade eder. Bu
kurallar s6z konusuysa, taraflar aralarindaki bir andlasma ile bu kurallardan sapamazlar.
Mevcut andlasma ile gatisan bir emredici kural olustugunda o andlagsma gegersiz hale

gelir ve sona erer. Bu kurala uymayan bir andlasma yapilamaz.?®®

Divan, Izlanda’nin 1961 Nota Andlasmalari’n1 sartlarda esasl degisiklige
istinaden sona erdirdigini belirlemistir.?®* Buna karsilik, taraflarin rizalariyla belirlenen

1961 Nota Teatileri’nin kosullarinda bir degisiklik olmadigina karar vermistir.?®®

Izlanda’nin belirttigi gibi, izlanda sularindaki avlanma tekniklerinde herhangi bir
kokli degisim olmus ise, bu degisimler itirazin hakliligim1 akla getirebilir ve
mahkeme bu durumda iddiay1 gozden gecirmeye ihtiya¢ duyabilir. Fakat iddia
edilen degisimler mahkemenin hiikmiinii belirtmesini etkileyemez. izlanda nin
ana gecim kaynagi icin endise doguran tehlikeler -balik avlama tekniklerindeki
degisimler gibi- mahkemenin hiikiim vermesine yardimci olacak uzlastirici
hiikmiin varlig1 ya da gegersizligi hakkinda koklii bir degisime neden olmaz.?®

B. Krallik’in andlagsmadaki gorevini yerine getirdigine, bu nedenle Izlanda'nin

yiikiimliiliiglintin hafifletilmesinin haksizlik olacagina hitkmetmistir.®’

Ayrica Divan, sartlarda esash degisiklik ilkesinin uygulanabilmesi i¢in esasli bir

kosulun bu davada mevcut olmadigini tespit etmistir:

Dahasi, sartlardaki degisikligin bir andlasmay1r sona erdirebilme gerekgesi
olabilmesi i¢in ayrica hala uygulanacak olan yiikiimliiliikklerin boyutunun asir1 bir
doniisiimii  gerekli bir unsurdur. ... Yikimlilik agisindan bakildiginda

283 Tiewul, s. 459.
%4 Thirlway, s. 81.
285 Tiewul, s. 459.

2% Balikgilik (Almanya/izlanda) Davasi, s. 64, pr. 40, (Erisim: 9.8.2012); Balik¢ihik (B. Krallik/izlanda)
Davasi, s. 20, pr. 40, (Erisim: 16.2.2012); Vagts, “Rebus ..., s. 472.

27 Vagts, “Rebus ..., s. 472.
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Izlanda’nin ileri siirdiigii degisikliklerin, hukuken verilmis yiikiimliiliiklerin
iceriginin koklii bir degisimi oldugu sdylenemez.”®®

Bu sart, Divan’a gére tamamen tatmin edici bicimde yerine getirilmemistir. Izlanda’nin
sav ettigi sartlardaki degisiklik, 1961 Nota Teatileri’'nde Ongoriillen hukuki

yiikiimliiliiklerin boyutunu asir1 sekilde degistirmemistir.zeg

Izlanda’nin itirazlarmi kabul ederek karsi oy bildiren tek yargic Padillo Nervo
olmustur.?’® Nervo, uluslararasi orf ve adet kurallarindaki degisimleri drnek gostererek,
andlasma hiikmiinden ¢ok olaymn 6ziinii sorgulamay1 gerektiren bir yaklasimla olayda

koklii bir degisim tespit etmistir:271

Nota Teatileri goriisiildiigiinden beri sartlarda esasli bir degisiklik olmustur, ve
kiy1 devletlerine kita sahanliklarini kapsayan sularda balikgilik yetkileri iddia
etme olanagi veren yeni uluslararasi orf ve adet hukuku kurallart ve normlari
ortaya ¢ikmus ve gelismistir.?’

Divan taraflarin itirazlar1 ve ara kararlardan sonra, 25.7.1974°te kesin kararim
verdi: 1. Izlanda’nin 50 millik balik¢ilik bdlgesi ilan1 B. Krallik’a kars1 gegerli degildir.
2. Izlanda, 12 millik bdlgenin &tesinde B. Krallik ve Alman balikg1 gemileriyle ilgili tek
tarafli diizenleme yapma yetkisine sahip degildir. 3. Taraflar bu uyusmazligi kendi

aralarinda 1yi niyetle ¢dzmekle miikelleftirler. 4. Taraflar aralarindaki goriismelerde

2

[=2]

® Balikgilik (Almanya/izlanda) Davasi, s. 65, pr. 43, (Erisim: 9.8.2012); Balik¢ilik (B. Krallik/izlanda)

Davasi, s. 21, pr. 43, (Erisim: 9.8.2012); Vagts, “Rebus ..., s. 472; Tiewul, s. 460; Binder, s. 913;
Thirlway, s. 80.

Balikgilik (Almanya/izlanda) Davasi, s. 65, pr. 43, (Erisim: 9.8.2012); Balikeilik (B. Krallik/izlanda)
Davast, s. 21, pr. 43, (Erisim: 9.8.2012); Tiewul, s. 460; Dervort, s. 417, pr. 43.

0 Tiewul, s. 461; Vagts, “Rebus ..., s. 472.

21 Vagts, “Rebus ..., s. 472.
272

2

D

9

Balikgilik (Almanya/izlanda) Davasi, “Judgment of 2 February 1973”, “Dissenting opinion of Judge
Padilla Nervo”, International Court of Justice, s. 86, http://www.icj-cij.org/docket/files/56/10721.pdf,
(Erisim: 14.2.2012); Balikgihk (B. Krallik/izlanda) Davasi, “Judgment of 2 February 19737,
“Dissenting opinion of Judge Padilla Nervo”, International Court of Justice, s. 41, http://www.icj-
cij.org/docket/files/55/5757.pdf, (Erisim: 9.8.2012).
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ekonomilerinin balik¢iliga dayali olup olmadigini ve karsi tarafin ¢ikarlarint da dikkate

almalidirlar.?”

Bu davada, uluslararasi 6rf ve adet hukukunu tasvir eden 62. maddeye gore karar
vermis olan Divan?’* sartlardaki esash degisiklikleri degerlendirme firsati bulmustur.?”

Boylece Divan, ilkeyi mutlak olarak olmasa da, kismen uygulamlstlr.276

Divan, Izlanda’nin teknik gelismelerle ilgili savini kabul etmemekle birlikte,
onemli boyutlarda olmasi halinde teknik gelismelerin de andlagmayi etkileyen sartlarda
esashi bir degisiklik unsuru olabilecegini zimnen benimsemistir. Keza Izlanda’nin
ekonomisinin balik¢iliga dayali olmasinin hayati bir unsur oldugunu bir yandan g6z ardi
ederken diger yandan da taraflarin aralarinda uzlasirken ekonominin dayandigi unsuru
g0z Onilinde tutmalar1 gerekliligini vurgulayarak bu hususu 6nemsemistir. Dolayisiyla
ekonomik hayatiyetligin andlasma sartlarinin esasli degisikligi anlamina gelebilecegini
zimnen benimseyen bir tutum takinmistir. Yargigc Nervo’nun uluslararas: orf ve adet
hukukundaki bir degismenin sartlarda esasli bir degisiklik oldugu yoniindeki tutumu,
sadece somut ve tek seferlik gerceklesen olaylarin degil ayn1 zamanda farkli ve stirekli

tutumlarin da bu kapsamda degerlendirilebilecegine isaret etmistir.

2. Gabcikovo-Nagymaros Projesi Davasi (1997)

UAD’1n rebus sic stantibus hakkindaki goriisiine 151k tutan VAHS sonrasi ikinci

onemli olay Gabcikovo-Nagymaros Davasi’dir.

273 Balikgilik (B. Krallik/izlanda) Davasi, “Summary 1974/1: Summary of the Judgment of 25 July 1974”,
“Summaries of Judgments and Orders”, International Court of Justice, s. 92, http://www.icj-
cij.org/docket/files/55/5979.pdf, (Erisim: 14.2.2012); Balikcihk (B. Krallik/izlanda) Davasi,
“Summary 1974/2: Summary of the Judgment of 25 July 1974”, “Summaries of Judgments and
Orders”, International Court of Justice, s. 94, http://www.icj-cij.org/docket/files/56/6003.pdf, (Erisim:
14.2.2012); Inan, Devletler..., ss. 104-105; Bozkurt, “Uluslararast ..., s. 57.

% Vagts, “Rebus ..., s. 471.

' Dervort, s. 414.

278 Karsit goriis: Balikgilik Davasi’nda Divan ilkenin aslinda uluslararasi i¢tihat hukukunda fiilen var

olmadig1 yoniinde goriis beyan ederek, ilkenin uygulamasini reddetmistir. Scheffler, ss. 68, 77.
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Kaynak: International Court Justice, http://www.icj-cij.org/docket/files/92/7375.pdf, (Erisim: 14.7.2012).

Ustteki haritada da goriildiigii gibi, dava konusu ihtilaf Slovakya (sorunun tarafi
1993’e kadar Cekoslovakya, bu tarihten sonra Slovakya’dir) ile Macaristan arasinda
sinir olusturan Tuna Nehri iizerinde ortak baraj yapimiyla ilgilidir. Nehir iki iilke
arasinda 120 km’lik bir sinir olusturmakla birlikte proje 200 km’lik bir alan
kapsamaktadir. ki taraf hiikiimetleri arasinda 1951°de baslayip, 1973 diinya petrol krizi
sonrasi ivme kazanan goriismeler, 16.9.1977°de Cekoslovakya ile Macaristan arasinda
“Gabcikovo-Nagymaros Baraj Sistemi’nin Insas1 ve Ortak Isletmesi Andlasmasi”nin

277

imzalanmasiyla Onemli bir merhaleye erigmistir. Andlagsmaya gdre projenin

finansmani ortaklasa ve esit olarak karsilanacaktir (m. 1/1-3). Bunun yaninda projenin

2" \fefa Toklu, Su Sorunu, Uluslararasi Hukuk ve Tiirkive, Ankara: Turhan Kitabevi, 1999, s. 62;
Abdullahzade, s. 3. 1977 Andlasmasi’nin Macarca (ss. 241-265) ve Ingilizce (ss. 266-278) metinleri
icin bkz. Gabcikovo-Nagymaros Davasi, “2 May 1994: Memorial of the Republic of Hungary”,
“Written Proceedings”, International Court of Justice, http://www.icj-
cij.org/docket/files/92/10931.pdf, (Erigsim: 10.8.2012), (Bundan sonra: Gabcikovo-Nagymaros Davasi,
1977 Treaty).
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ingas1 ve isletilmesi hususunda taraflar tek tarafli sorumlulugu kabul etmektedirler (m.
5/1). Bilhassa enerji iiretimi amaciyla barajlar yapilmasima iligskin ayrintili ve teknik
hiikiimler icermekte olan Andlasma, ilaveten sel taskinlarinin Onlenmesi, g¢evrenin

korunmasi ve Tuna’da gemi seferlerinin diizenlenmesini amaclamaktadir.?

Gabcikovo elektrik santrali insaat1 ¢alismalar1 1977 Andlasmasi’nin yiiriirliige
girmesiyle, 1978’de baslamistir. Ancak Macaristan, mali kriz ve ¢evreci hareketlerin
muhalefeti nedeniyle 1981°de calismalari durdurmustur.?”® 10.10.1983’te imzalanan iki
protokolle Macaristan ¢aligsmalara devam etme karari almis ve projenin 4 yil gecikmeli
olarak tamamlanmas1 Ongoriilmistiir. Taraflar, t¢lincii bir protokol olan 6.2.1989
Protokolii’yle insaatin  hizlandirilmast  ve  siirecin  kisaltilmas1  konusunda
anlasmuslardir.®®® Ancak politik durumdaki degismeler ve cevreci hareketlerin de
etkisiyle Macaristan kendi bolgesi olan Nagymaros’taki ¢alismalari, degisik se¢enekleri
degerlendirmek amaciyla, 13.5.1989’da tek yanh askiya aldigini aciklamugtir.?®!
Macaristan Temmuz’da aldigi kararla durdurmayr Ekim’e kadar uzatmustir. Projeyi
cevreyl koruma amaciyla askiya alma mazeretine Cekoslovakya, savin temelsizligi
gerekgesiyle sert tepki gostermistir. Macar Meclisi Ekim’de, cevresel ¢ikarlarin
ekonomik ¢ikarlardan 6nemli oldugu diisiincesiyle tek yanli olarak Nagymaros Baraji
caligmalarin1 tamamen durdurma karari almls,282 1977 Andlagmasi’nin degisikligi i¢in
kars1 tarafla goriismelerde bulunulmast konusunda hiikiimeti yetkilendirmistir.
Macaristan  Kasim’da, c¢evrenin  korunmasma saygir  gosterilmek  kaydiyla
Cekoslovakya’nin Gabcikovo projesine devam etmesine riza gostermeleri karsiliginda
kendisinin Nagymaros’taki caligmalara son verilmesine riza gosterilmesi teklifinde

bulunmustur.283 Soruna ¢6ziim bulma goriismeleri siirerken, 1989°da basa gelen yeni

218 Abdullahzade, s. 4.
219 Abdullahzade, s. 4; Tokluy, s. 63.

280 Gabcikovo-Nagymaros Davasi, s. 25, pr. 21; Abdullahzade, ss. 4-5; Malgosia Fitzmaurice, “The
Gabdéikovo-Nagymaros Case: The Law of Treaties”, Leiden Journal of International Law, Vol. 11, Iss.
2 (June 1998), s. 324.

%81 Gabcikovo-Nagymaros Davast, ss. 31-32, pr. 33; Abdullahzade, s. 5; Toklu, s. 63.
282 Abdullahzade, s. 5; Toklu, s. 63.
283 Abdullahzade, s. 5.

203



Macar Hiikiimeti’nin 1977 Andlasmasi’n1  eski hiikiimetin bir hatas1 olarak
degerlendirip, Tuna havzasinin iyilestirilmesi i¢in yeni bir andlagma yapilmasi teklifi ve

Meclis’in Nisan 1991°de bu yonde karar almasi sorunun ¢oziimiinii zorlastlrmlstlr.zg4

Cekoslovakya’nin bir parcast olan Slovak Yonetimi, 18.11.1991°de kendi
bolgesinde Gabcikovo Baraji’'na ek kanal yapilmasi suretiyle barajin tek yanh
tamamlanmast karari almistir. Subat 1992’de Macaristan, bu eylemin uluslararasi
hukukla bagdasmadigini ve iilkesel biitiinliglintin ihlali oldugunu Cekoslovakya’ya bir
notayla bildirmis, ardindan 19.5.1992’de 1977 Andlagmasi’mi 25 Mayis’tan gegerli
olmak tizere tek tarafli olarak sona erdirmistir. Cekoslovakya ise hukuki sartlar
tasimadig1r gerekcesiyle bu feshi kabul etmemis ve 1977 Andlagmasi’nin yiiriirliikte

oldugunu bildirmistir.2%®

1.1.1993°te Cekoslovakya’nin bdliinmesiyle Slovakya, projenin ve sorunun halef
devleti olmustur. 7.4.1993’te Slovakya ve Macaristan sorunu UAD’a gétiirme amaciyla

0zel bir anlagsma yapnn@lardm286

Taraflar UAD’a bagvururken savlarini da ortaya koymuslardir. Macaristan’a
gore; Proje’nin yiiriitilmesi Tuna’nin ana yataginin degigsmesine yol acacaktir. Bu
durum boélgenin c¢evresel kaynaklarina ve ekolojik dengesine telafisi imkansiz zararlar
verecektir. Igme suyu rezervlerini tehdit edecek, bitki ve hayvan varligmi tahrip
edecektir. Ayrica, iilkesel egemenlik ve uluslararast sularn  kullanimiyla ilgili
uluslararas1 orf ve adet kurallarini ihlal edecektir. Slovakya ise, Macaristan’mn 1977

Andlagmasi’nm1 tek yanli olarak sona erdiremeyecegi, ahde vefa ilkesi geregince

284 paul R. Williams, “International Environmental Dispute Resolution: The Dispute Between Slovakia
and Hungary Concerning Construction of the Gab¢ikovo and Nagymaros Dams”, Columbia Journal of
Environmental Law, Vol. 19, No. 1 (1994), s. 12; Abdullahzade, s. 6.

25 Abdullahzade, s. 6; Toklu, s. 63.

286 Gabcikovo-Nagymaros Davasi, “Special Agreement for Submission to the International Court of
Justice of the Differences Between the Republic of Hungary and the Sloyak Republic Concerning the
Gabcikovo-Nagymaros Project”, metin i¢in bkz. http://www.icj-cij.org/docket/files/92/10835.pdf,
(Bundan sonra: Gabcikovo-Nagymaros Davasi, Special Agreement); Abdullahzade, s. 7.
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Andlagma’nin hala gecerli oldugu ve Macaristan’in tazminat O0demesi gerektigi
gorisiindedir.”®

Taraflar bu gerekgelerle, uluslararasi hukuk ilkeleri ve 1977 Andlasmasi
esasinda, Ozel Yetki Andlasmasi’nin 2. maddesinde Divan’dan taleplerini ortaya
koymuslardir. Buna gore: a) 1977 Andlasmasi ile sorumluluk iistlenen Macaristan’in
1989°da Projeyi askiya alma, sonrasinda vazge¢me yetkisi var midir? (m. 2/a); b)
Cekoslovakya’nin bu durumda insaata devam etme hakki var midir? (m. 2/b); c)
Macaristan’in 1977 Andlagsmasi’ni sona erdiren 19.5.1992 tarihli bildirinin hukuki

etkileri nedir? (m. 2/c).?®

Macaristan, 1977 Andlasmasi’n1 uluslararast hukuka uygun olarak askiya aldigini
ve sonrasinda sona erdirdigini kanitlamak i¢in Andlagmalar Hukuku, Devletin
Sorumlulugu Hukuku ve Cevre Hukuku alaninda yasanan uluslararasi gelismelerden
olusan bes ana sebep sunmustur. Bunlardan birisi de VAHS m. 62’de ifadesini bulan
sartlarda esasli degisiklik, yani rebus sic stantibus ilkesidir.?®® 1977 Andlagmasi’nin
sonug¢lanmasi zamaninda var olan bir¢ok asli unsurun sona erdirme bildirimi tarihine
kadar esash degisikliklere ugradigini tespit eden Macaristan m. 62’ye dayanmasini ve

esasli degisiklikleri su gerekgelerle izah etmistir:

a) 1977 Andlagsmas: yapildiginda “sosyalist biitiinlesme” bir “ara¢” olarak
Ongoriilmistii, ancak bu hal ortadan kalkmistir. Nitekim Dogu Bloku 1990’larin
baslarinda son bulmustur.

b) “Tek ve boliinmez bir isletim sistemi” amaci tek tarafli bir planla degismistir.

c) Her iki Devletin ani bir sekilde serbest piyasa ekonomisine ge¢mesiyle,

planlanan ortak yatirimin temelleri bozulmustur.

¢) Cekoslovakya’nin tutumu “cerceve andlagmayir” “degismez kural” haline

doniistlirmiigtiir.

87 Toklu, ss. 63-64; Sule Anlar Giines, “Gabcikovo-Nagymaros Davas1”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 55, Say1: 2 (2006), ss. 99, 108.

288 Gabcikovo-Nagymaros Davasi, Special Agreement, (Erisim: 20.2.2012).
289 Abdullahzade, s. 7; Aksar, s. 162.
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d) “Cevresel korumayla uyumlu” bir andlagsma “gevresel felaket i¢in bir regete”

halini almustir.?*

Divan 25.9.1997°de kesin kararin1 vermistir. Kendisine yoneltilen sorularin
cevaplart olarak, a) 1977 Andlasmasi’nda hiikiim bulunmadigi, taraflarin bu yonde
niyetlerinin olmadigi, bilakis Andlasma’nin uzun siireligine yapilmasi gibi nedenler
1s1¢inda  Macaristan’in  bu Andlasma’y1r askiya alma yetkisinin olmadlgl,291 b)
Cekoslovakya’nin Kasim 1991°de, Ozel Andlasma’da tamimlanan “gegici ¢dziimler”i

292

uygulamaya yetkili oldugu,”” c¢) Macaristan’in 1992’de yaptigi sona erdirme beyaninin

hukuka uygun kullarulmadlgr,l,293 tespitinde bulunmustur.

Divan, Macaristan’in rebus sic stantibus savlar1 1s1ginda ilkeyle ilgili
aciklamalarda da bulunmustur. Ik olarak, Divan’in goriisiine gdre, -Macaristan ve
Slovakya’nin 1987°de  VAHS’ye taraf olmalar1 nedeniyle Soézlesme’nin 1977
Andlagmasi’na dogrudan uygulanabilme hususunu ele alirken belirttigi iizere- m. 62,
dolayisiyla sartlarda esasli degisiklik ilkesi, uluslararas1 orf ve adet hukuku kuralina

dénﬁsmﬁstﬁr.294 Balik¢ilik Davasi’na atifla®® Divan, “m. 62’nin degisen kosullardan
dolay1 andlagma iligkilerinin sona ermesi konusunda var olan 6rf ve adet hukukunun bir

tedvini olarak degerlendirilebilecegini” belirtmistir.®

Ikinci olarak, Macaristan’in (@) savina cevaben, Divan’a gore, 1977
Andlagsmasi’nin sonuglandirildigi zamandaki siyasi etki, Andlasma’nin imzalanmasiyla
elbette ilgilidir. Ancak, Andlasma’nin Tuna’da gemi seferlerinin diizenlenmesi, sellerin

denetim altina alinmasi ve ortak bir enerji iliretimi igin yatirirm programi 6ngordiigii de

%0 Gabcikovo-Nagymaros Davast, s. 60, pr. 95, (Erisim: 20.2.2012); Abdullahzade, s. 13; Aksar, s. 120.

#1 Gabcikovo-Nagymaros Davasi, s. 82, pr. 155, (1) A, (Erisim: 20.2.2012); Abdullahzade, s. 10.
Dolayistyla 1977 Andlasmasi hala yiiriirliiktedir. Toklu, s. 64.

292 Gabcikovo-Nagymaros Davas, s. 82, pr. 155, (1) B, (Erisim: 20.2.2012).

2% Gabcikovo-Nagymaros Davasi, s. 82, pr. 155, (1) D, (Erisim: 20.2.2012); Abdullahzade, s. 10; Anlar
Giines, s. 108.

204 Gabcikovo-Nagymaros Davast, s. 38, pr. 46, (Erisim: 20.2.2012); Abdullahzade, ss. 8, 13; Aksar, s.
162.

2% Balikeilik (B. Krallik/izlanda) Davasi), s. 18, pr. 36; Balik¢ilik (Almanya/izlanda) Davasi, s. 63, pr.
36.

2% Gabcikovo-Nagymaros Davast, s. 64, pr. 104, (Erisim: 22.2.2012); Aksar, s. 162.
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dikkate alinmalidir. Dolayistyla Andlagma yapildig1 zamanda taraf iradelerini etkileyen,
bir baska ifadeyle taraflarin andlagsmayla baglanma rizalarin1 olusturan itici giig, siyasi
olmaktan ¢ok ekonomikti. Divan’a gore, olagan siyasi kosullar, taraflarin Andlagsma’nin
konu ve amacini olusturan rizalarinin esaslhi bir temeliyle yakindan iliskili degildir ve
siyasi ortamdaki degisiklikler andlasma sartlarinin  kokli  degisimi anlamina
gelmemektedir. Bu nedenle Divan, hala uygulanacak olan yiikiimliiliiklerin boyutunu

asir1 olarak degistirmedigine karar Vermistilr.297

Ucgiincii olarak, Macaristan’in (C) savina cevaben, (a)’daki goriisii kabul eden
Divan, 1977 Andlasmasi’nin sona erdirildigi 1992°de, -sunulan deliller 1s18inda,
projenin karliliginin bastaki kadar olmamakla birlikte- sartlarda esash bir degisiklik
durumunun s6z konusu olmadigina hitkmetmistir. Sonucta, bu azalmaya bagli olarak

taraflarin andlagma yiikiimliiliiklerinde asir1 bir déniisiim goziikkmemektedir.?®®

Dordiincii olarak, sartlardaki degisikligin 6ngodriillemez olmasi geregine isaret
etmistir. Macaristan’in (d) savina cevaben Divan, ¢evre bilimi ve uluslararasi ¢evre
hukukundaki gelismelerin tamamen Ongoriilemez nitelikte olmadigimni belirterek, 1977
Andlagmasi’nin 15., 19. ve 20. maddelerinin bu alandaki yeniliklere intibak saglayict
neviden hiikiimler oldugu ve bu hiikiimlerin taraflara ¢alismalarin yiiriitebilecek imkan
sundugu gériisl"mdedir.299

Besinci olarak, riza unsuruna dikkat etmistir. Andlasmanin sonug¢lanmasi
zamanindaki kosullarin varligi taraflarin 1977 Andlasmasi’yla baglanma rizalarinin

esasli temelini olu§turmustur.300

Divan, Macaristan’in diger savlarma iliskin yanitin1 tstteki kararlar igine

serpistirmistir. Macaristan’in rebus sic stantibusa yonelik tiim savlarin1 hem bireysel ve

29 Gabcikovo-Nagymaros Davasi, s. 64, pr. 104, (Erisim: 20.2.2012); Anlar Giines, s. 110; Aksar, s. 163.

298 Gabcikovo-Nagymaros Davasi, s. 64, pr. 104, (Erisim: 22.2.2012); Abdullahzade, ss. 13-14; Aksar, s.
163.

%9 Gabcikovo-Nagymaros Davasi, ss. 64-65, pr. 104, (Erisim: 22.2.2012); Abdullahzade, s. 14; Binder, s.
913; Aksar, s. 163. Andlasma’nin 15., 19. ve 20. maddeleri su kalitesinin, doganin ve balik¢ilik
haklarinin korunmasiyla ilgilidir. Anlar Giines, s. 111 dn. 73. Bkz. Gabcikovo-Nagymaros Davasi,
1977 Treaty.

3% Gabcikovo-Nagymaros Davast, s. 65, pr. 104, (Erisim: 23.2.2012); Abdullahzade, s. 14.
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topluca yanitlamis hem de esasli degisiklikler olmadigi gerekgesiyle bu savlari
reddetmistir. Bu degisiklikler, projenin tamamlanmasinda hala uygulanacak

yiikiimliiliiklerin boyutunu asir1 doniistiirecek bir etkiye haiz degildir.301

Son olarak Divan ilkenin istisnailigini vurgulamistir. VAHS m. 62’nin olumsuz
ve sartli ifadesi, andlasma iliskileri istikrarinin bir geregi olarak, sartlarda esash

degisiklik mazeretinin sadece istisnai hallerde uygulanabilece§ini gdsteren agik bir

belirtisidir.3%

UAD sartlarda esashi degisiklik ilkesinin varligin1 kabul etmektedir ve
tanimaktadir. Taraflarin ileri siirdiigii savlarin bu ilkeyi uygulamaya sokacak capta
olmadig1 diisiincesinde olmustur. Anlasilan o ki, eger taraflarin rebus sic stantibus
savlart m. 62°de belirtilen sartlart haiz olsaydi, UAD ilkeyi davaya tam manasiyla
uygulayacakti. Buna karsilik, taraflarin ilkeyle ilgili savlarina tek tek cevap verme
suretiyle ilkeyi dikkate almis ve kismen uygulamistir. Bu, onceki davalara gore daha

giiclii bir uygulayistir.

B. Avrupa Toplulugu Adalet Divam ve A. Racke GmbH & Co. v.
Hauptzollamt Mainz Davasi (1998)

Merkezi Liiksemburg’da bulunan ABAD, Avrupa Komiir Celik Teskilati
Andlagmasi ile kurulmustur. Avrupa Birligi (AB) mevzuatinin her iilkede ayni sekilde

yorumlanip uygulanmasini saglar ve giivence altina alir. 3

Ayn1 zamanda, AB {iyesi
ilke ve kurumlarinin yasalarin gereklerini yerine getirmelerini saglar, hatta {ye
devletlerin Birlik hukukunu ihlal edip etmedigini tespit ederek karara baglar. AB iiyesi

tilkeleri, kurumlar, sirketler ve bireyler arasindaki uyusmazliklart ¢6zme gorevi de

301 Gabcikovo-Nagymaros Davast, s. 65, pr. 104, (Erisim: 23.2.2012); Abdullahzade, s. 14.
%02 Gabcikovo-Nagymaros Davas, s. 65, pr. 104, (Erisim: 23.2.2012); Abdullahzade, s. 14; Aksar, s. 163.

303 Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu, Avrupa Birligi Nasil Calisir?: AB Kurumlar: Icin
Rehberiniz, 2009, s. 26; Pascal Fountaine, AB Nedir?, Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu, 2010, s.
217.
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Divan’a aittir.*®* Divan, genel yetkiye sahip bir uluslariisti mahkemedir, ancak gercek
anlamda ne bir yiiksek mahkemedir ne de bir temyiz mahkemesidir.**® Divan’da her iiye
devletten birer olmak iizere, 6 yilligma segilen 27 yargic gérev yapmaktadir. Ilaveten
Divan, Divan’a gelen uyusmazliklara ¢6ziim yollar1 6neren, 8 tarafsiz hukuk sozeiisii®®®

tarafindan desteklenmektedir.%’

Davay1 incelemeye ge¢meden once AAHI’ye deginmek vyararli olacaktir.
Sartlarda degisikligin andlasmaya etkisi AAHI m. 6.111°de diizenlenmistir. Buna gore
uyarlamanin yapilabilmesi icin; 1. Degisikligin ifayr asir1 sekilde agirlastirmasi, 2.
Degisikligin sonradan meydana gelmesi, 3. Magdur tarafin, degisiklik riskine katlanmasi
gerekmemesi, 4. Degisikligin akdin yapilmas1 aninda Ongériillemez olmasi,

gerekmektedir.**®

Rebus sic stantibus ATAD o6niindeki A. Racke GmbH & Co. v. Hauptzollamt
Mainz Davasi’nda ele almmistir. Dava konusu, 1980 tarihli Isbirligi Andlasmasi’nin

askiya alinmasi idi. Olay su sekilde cereyan etmistir:

Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) Konseyi 11.11.1991 tarih ve 3300/91 sayili
Tiizik®® ile AET ve iiyesi Devletlerle Yugoslavya arasindaki smirsiz bir siire igin
yapilan ve andlasmanin bildirimden sonra 6 ay i¢inde sona erdirilebilecegi hiikkmii iceren
1980 tarihli Isbirligi Andlasmasi’mi askiya aldi (m. 1). Tiiziigiin 6nsdziiniin ikinCi

paragrafinda Konsey, hem Topluluk hem de Yugoslav Cumbhuriyetleri arasinda

%% Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan ve Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, 5. Baski, Ankara: Asil

Yayinlari, 2011, s. 131; Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu, s. 26.

%% Giiléren Tekinalp ve Unal Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, Giin. 2. Basi, Istanbul: Beta Yayinlari,
2000, s. 235.

%% ingilizcesi Advocates General olan kavram Tiirkgeye farkli sekillerde gevrilmektedir. Ornegin hukuk
sozciisii (Bozkurt, Ozcan ve Koktas, s. 129), kanun sozciisii (Avrupa Komisyonu Tiirkiye
Delegasyonu, s. 26), genel savci (Tekinalp ve Tekinalp, s. 236), umumi vekil (Dis Ticaret
Miistesarlig1, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 6. Baski, Ankara: 2007, s. 21, (Bundan sonra: DTM)) ve savci
(Erol Manisal,, Avrupa Cikmazi, 6. Basim, Istanbul: Otopsi Yaymlar, 2004, s. 64). Yaygmn
kullanimindan dolay1, bu ¢aligmada “hukuk sozciisii” kavrami yeglenmistir.

%97 Bozkurt, Ozcan ve Koktas, s. 129; DTM, s. 21; Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu, s. 26.
%% AAHI, m. 6.111, (Erisim: 19.3.2013). 3. hiikiim uygulamada en zor belirlenenidir. Acar, s. 129.

39 3300/91 sayilhi Tiizik (Regulation) metni i¢in bkz. Official Journals, 15.11.1991, No. L315/1,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:1991:315:0001:0002:EN:PDF, (Erigim:
6.3.2012).
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ekonomik ve ticari iliskilerin sonuglar ve diismanliklar pesinde olunmasinin, Isbirligi
Andlagmasi’nin kosullarinda esash bir degisiklik oldugunu gosterdigini belirtmektedir.
Sonraki paragraflarda Konsey, 4.10.1991°de Lahey’de yapilan ateskes andlagsmasina
uygunlugu saglama yoniindeki ¢abalar1 ve uluslararasi barig ve giivenlige tehdit
olusturan durumun siirdiiglinii belirten BM Giivenlik Konseyi’nin 713 (1991) sayili
Karari’na atif yapmlstlr.310 Keza AET Konseyi, Isbirligi Andlasmas1’n1 askiya almasinin
sebebi olarak, Yugoslavya’daki askeri ¢atismanin Toplulugun Yugoslavya’ya karsi
yiikiimliiliiklerinin boyutunu kdkten degistirmesi g6rmiistﬁr.311 Hukuk sozciisii Francis
Geoffrey Jacobs’a gore, Toplulugun rebus sic stantibus ilkesine dayanmasi hakli idi ve
Andlasma’yr askiya almasi mantikli bir davramsti.®? Yugoslavya, verilen ticari

imtiyazlarin askiya alinmasina itiraz etti.

Askiya almanin bir sonucu olarak daha yiiksek ithalat giimriik vergisine maruz
kalan ithalat¢1 Yugoslav sarap firmasi Alman mahkemelerinde dava a(;tl.313 Davaci A.
Racke firmasi yiiriitmenin durdurulmasindan etkilendigini, zira Sirbistan’dan sarap ithal

ederken Andlasma’nin sagladig: tarife indiriminden faydalanamadigini belirtmistir.*

Ulusal mahkemeye gore, Isbirligi Andlasmasi ile akit taraflarm baglanma
rizasinin altinda yatan temelin kosullarindaki esasli degisiklik, siyasi degisiklik olarak
dikkate alinan etmenler olup, Yugoslavya’daki diismanliklari ve Yugoslavya’nin birgok
yeni devlete boliinmesini kapsamaktadir. Diger yandan degisiklik, Isbirligi Andlasmasi

yiikiimliiliiklerinin boyutunu degistirmede radikal gézﬁkmemektedir.315

Gumriik vergisi konularinda en yliksek Alman Federal Finans Mahkemesi

(Bundesfinanzhof), AT Andlasmast m. 177 geregince, ATAD’a iki 6n karar icin

310 3300/91, Official Journals, 1991, L315/1, s. 1; Fitzmaurice and Elias, s. 184. 713 (1991) Karar’nin
Ingilizce metni igin bkz. http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/596/49/IMG/NR059649.pdf?OpenElement.

s Vagts, “Rebus ..., s. 474; Miillerson, s. 530 dn. 78.

312 A, Racke Davasi, “Opinion of Advocate General Jacobs, 4 December 19977, pr. 92-94,
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=43464&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=119715, (Erisim: 16.3.2014); Verwey, s. 148.

313 Eitzmaurice and Elias, s. 183.
314 Vagts, “Rebus ..., s. 474.
315 A Racke Davast, pr. 20.
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bagvurdu: 3300/91 Tiizigii’niin gegerliligini ve Konsey’in askiya almanin 1s1ginda rebus
sic stantibus ilkesinin uygulanmasit konusunda uluslararasi andlagsmalar hukuku
tarafindan belirtilen sekli gereklilikleri tam olarak yerine getirip getirmedigini bilmek
istedi.>*®

Yargilamaya ATAD, farkli bir yaklasim sergileyerek, su vurguyla baslamistir:

Avrupa Toplulugu yetkilerini kullanirken uluslararasi hukuka saygilidir. Bu
nedenle, Topluluk {iye olmayan biriyle andlasma yaparken bir andlasmanin cebri
yoluyla veya o andlagsma tarafindan verilen ticari imtiyaz1 askiya alma karari
aldiginda, wuluslararas1 orf ve adet hukuku kurallarina uymay1 gerekli
gormektedir.®"’

Oncelikle Divan, Toplulugun VAHS nin bir tarafi olmamasina ragmen, VAHS nin 6rf

ve adet hukukunun bir tedvini olmasi nedeniyle®'®

Toplulugu bagladigina
hiikme‘[mistir.319 Dolayisiyla, sartlarda esasli degisiklik nedeniyle bir andlasmanin askiya
alinmas1 veya sona erdirilmesiyle ilgili uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurallar

Topluluk kurumlari ve Topluluk hukuk diizeni iizerinde baglayicidir.*

Konsey’in rebus sic stantibusun uygulanmasinda peyda bir hata yapip
yapmadiginin degerlendirilmesinde, ATAD, sartlarda esashi degisikligin basarili bir
sekilde uygulanmasi igin karsilanmasi gereken iki kosulu belirtmistir. Bunlar, VAHS m.
62/1’deki “degisikliklerin taraflarin andlagsmayla baglanma rizalarinin esasli temelini
olusturma” ve “degisikligin andlasmaya gore hala uygulanacak olan yiikiimliiliiklerin
boyutunu asir1 olarak doniistiirmesi” kosullariydi. Divan’a gore, her ne kadar etmenlerle
ilgili bir husus olmasa da, Yugoslavya’da barisin devami, komsuluk iliskileri ve

Yugoslavya’nin her bolgesinde Isbirligi Andlasmasi’n1 uygulayabilecek kurumlarin

316 \erwey, s. 147.
317 A. Racke Davast, pr. 45; Verwey, s. 148.

38 A. Racke Davasi, pr. 24; Vagts, “Rebus ..., s. 474; Elihu Lauterpacht, C. J. Greenwood and A. G.
Oppenheimer (Ed.), International Law Reports: Volume 117, Cambridge: Cambridge University Press,
2000, s. 402; Villiger, s. 780.

319 A Racke Davas, pr. 46; Vagts, “Rebus ..., s. 474; Verwey, s. 148.
%20 A Racke Davasi, pr. 46; Miillerson, s. 530 dn. 78.
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varlig1 isbirligini baslatma ve siirdiirmenin temel bir kosuluydu.**! Egemen ve baris¢il
bir devlet olarak Yugoslavya’'nin varlig1 Isbirligi Andlasmasi’nda belirtilen isbirliginin
gelisimi i¢in esasli bir kosuldu. Bu nedenle 1991 olaylar1 andlasma sartlarinda esasli bir
degisiklik olusturmustur.®?? Ikinci kosulla ilgili olarak, uluslararasi 6rf ve adet hukuku
yiikiimliiliiklerin uygulanmasinda bir imkansizlig1 gerektirmez. Isbirligi Andlagmasi ve

onun protokollerinin kosullarinda esasl bir degisiklik olusmadig gozlemlenmemistir.*?®

Divan, uluslararasi1 6rf ve adet hukuku ilkelerini yorumlamada UAD’in yolunu
takip etmistir. Genel uluslararasi hukuka gore rebus sic stantibusa sadece istisnai
hallerde basvurulabilecegini goz Oniinde tutan Divan’a gore, bir andlagsmanin askiya
alinabilmesinin 6l¢iitii bazi ¢gikarlarin ortadan kalkmasidir. Bir bagka ifadeyle, andlagsma
tarafinin birtakim ¢ikar kaybina ugramasi halinde andlagmay1 askiya almasi mesrudur.
Bu dogrultuda UAD’in iki davasina (Balik¢ilik ve Gabcikovo-Nagymaros) atif

yapmlstlr.324

Askiya alma, andlagsma sartlarinda esasli bir degisikligin olmasiyla, yani
Yugoslavya’daki savasla, haklllastlrllmlstlr.325 Ilaveten, AET Konseyi’nin Andlasmay1
askiya almasi ilkenin daha ¢agdas bir yorumuyla haklilastirilabilir. Eger bir
yikiimliiliglin uygulamasi1 uluslararast yanlis bir eyleme yasadisi bir destekle
sonuglaniyorsa, esasli bir degisiklik olusacaktir. Bu nedenle Topluluk, pek ¢ok durumda
miizakere edilen igbirligi andlasmalarinin demokrasi ve insan haklari kosullarina 6zel bir
“yerine-getirmeme maddesi” sokmaya baglamistir. Onlar, Topluluga ilgili devletle
istisareden sonra andlasmay1 askiya alma hakkini vermistir. Boylece, rebus sic stantibus
ilkesine gore askiya alma hakkina bagvurma, artik sadece daha eski andlasmalarda

326

belirecektir.”” Karsit goriis olarak Miillerson, fesih hitkkmii olan bir andlagsmanin askiya

821 A Racke Davast, pr. 55; Fitzmaurice and Elias, ss. 183-184; Verwey, s. 148.
322 | auterpacht, Greenwood and Oppenheimer, s. 402.
323 A. Racke Davast, pr. 56.

%24 A. Racke Davasl, pr. 50; Juliane Kokott and Frank Hoffmeister, “A. Racke GMBH & Co. v.
Hauptzollamt Mainz. Case C-162/96. Court of Justice of the European Communities, June 16, 1998,
The American Journal of International Law, VVol. 93, No. 1 (January 1999), s. 208.

%5 A Racke Davasi, pr. 17, (Erisim: 5.3.2012); Binder, s. 913.
326 Kokott and Hoffmeister, ss. 208-209.
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alinmasinin hakli goriilmesine dikkat ¢ekmektedir. Agikca fesih hiikkmii igeren bir
andlagsma icin rebus sic stantibusa gonderme yapilmasi gereksizdir. Bununla birlikte,
ilkenin ozelliginden dolayi, agik hiikiim igeren bdyle bir andlasmanin sonlandirilmasi
veya askiya alinmasi rebus sic stantibus gibi bagka kavramlarin kullanilmasini disarida
tutmaz.*®’ Andlasmay: agik fesih hilkmiine degil rebus sic stantibusa dayanarak bir

askiya alma s6zkonusudur.

Bu dava, rebus sic stantibus gerek¢esinin uluslararasi bir mahkemece agikga
istisnai olarak onaylanmasi bakimindan son zamanlarda gdze ¢arpmaktadir.’® Sonugta
Divan, Konsey’in eyleminde “acik bir degerlendirme hatasi” olmadigini tespit
etmistir.**® Ancak Konsey’in ilkeyi uygulamada hakli oldugunu belirtmemistir.**° Divan,
olaya hukuki bir goris goziiyle baktigindan m. 62’nin derinligiyle cokca

ilgilenmemistir.**!

%27 Miillerson, s. 530.
%28 Eitzmaurice and Elias, s. 183; Binder, s. 913.

29 Aust, Modern ..., s. 242; Binder, s. 914; Fitzmaurice and Elias, ss. 184-185; Miillerson, s. 530 dn. 78;
Vagts, “Rebus ..., s. 474.

%0 Aust, Modern ..., s. 242; Fitzmaurice and Elias, s. 185.
%! Fitzmaurice and Elias, s. 184.
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SONUC

Yiizyillar boyunca uluslararasi 6rf ve adet hukukunun bir pargasi olan rebus sic
stantibus ilkesi VAHS m. 62’de ifadesini bulmustur. Boylece yazili uluslararasi hukuk
ilkesi haline gelmistir. Uluslararasi hukukta yerlesik hale gelmis olan ilkeyle ilgili

caligsmalarda bir artis vardir. Bu, ilkenin 6nemini gostermektedir.

VAHS’de yer almasi da gostermektedir ki ilke, uluslararasi andlagmalar
hukukunda bir ihtiyaca cevap vermektedir. Caligmanin sonucunda, ilkenin andlagsmalarin
uygulanmasinda olas1 tikanmalar1 Onleyici bir islev gordiigli sonucuna varilmistir.
Andlagmalar hukukundaki temel yaklasim olan ahde vefayr takviye ederek
andlasmalarin uygulanmasini giiclendirmektedir. Andlasmalarin uygulanabilirligine
olumlu etkide bulunan ilke, ayn1 zamanda andlagmalarin istikrarint saglama yollarindan
da birisidir. O, hukukun adaleti saglamak gibi degismez amaclari ile uluslararasi hayatin
devinimliligini uyumlagtirarak, uluslararas1 hukukun kacinilmaz bir ihtiyacim
karsilamaktadir. Boylece ideal olan1 savunan hukuk, bu ilke ile var olan gercekligi

ozuimsemektedir.

Sartlarda esasli degisiklik ilkesi uygulanan uluslararasi hukukta yer bulmustur.
Ilke, uluslararasi mahkemelerin kararlarinda pek ¢ok kez dile getirilmistir. Daha ¢ok,
uyusmazliga taraf olanlarin savlar1 seklinde uluslararasi davalarda giindeme getirilmis
olup, bunlar mahkemelerin resmi kayitlarinda yer almistir. Mahkemeler ilkeyi
incelemisler ve kismen uygulamislardir. Bununla birlikte, uluslararasi yargi organlarinin
ilkeyle ilgili uyusmazliklarda etkinliginin daha da artmasi yerinde olacaktir. Yazil
uluslararas1 hukukta yer alan ilkeye uluslararas1 yargi organlarinda sik¢a bagvurulmasi,

uygulamasina yayginlik kazandiran bir durum olusturacaktir.

Herhangi bir yargi organina gitmeksizin devletler de uluslararas1 hukuka uygun
olarak ilkeye ¢ok kereler bagvurmuslardir. Bu dogrultuda ilkeyi, hukuki unsurlarina en
uygun kullanan {iilkelerden birisi Tiirkiye olmustur. Tirkiye, LBS’nin imzalandigi

1923’teki askeri ve siyasi kosullarin artik var olmadigi saviyla, taraflar1 bir araya



getirerek yeni bir konferans cercevesinde 1936 Montrd Bogazlar Sozlesmesi’ni

imzalatabilmistir.

Ilkenin en temel unsurlarindan birisi istisnailiktir. Buna gore, uluslararas
andlagmalar hukukunda ahde vefa kural, sartlarda esasl degisiklik ilkesi ise istisnadir.
Ilkeye ancak son c¢are olarak ve zorunluluk halinde basvurulabilmelidir. Uluslararasi
ictihat ve devlet uygulamasi gostermektedir ki, ilkeye basvurmada bu nedenden 6tiirii bir

hassasiyet sozkonusudur.

Sartlarda esasli degisiklik ilkesinin uluslararasi hukuktaki hukuki sonuglar
VAHS m. 62’de belirtilmektedir. Buna karsilik, uluslararas1 uygulamaya gore, ilkenin
licten fazla yasal sonucu olup, andlasmay1 degistirme ve yeni bir andlasma tesis etmek

de ilkenin yasal sonuglarina dahil edilebilecektir.

Rebus sic stantibus andlagsmay1 sona erdirme gerekgesidir. Uluslararasi hukukta
cogunlukla “andlagsmalarin sona ermesi” bagligi altinda incelenmektedir. Bununla
birlikte ilke sona erdirme gerekgesi olarak otomatik ve tek yanli sonu¢ dogurmaz. O, bir
andlagsmay1 sona erdirme yerine, daha ¢ok sona erdirilmesini talep hakki verir. Bu talep,
makul olmayan sebeplerle karsiliksiz kaldiginda andlagsmay1 sona erdirme veya baska

hukuki sonucu kullanma hakkina yol acar.

Taraflardan biri ilkeyi, ¢ok tarafli andlagmalarda sona erdirme yerine
andlasmadan c¢ekilme amaciyla kullanabilmektedir. Cekilmek, andlagsmayi kendisi
bakimindan sona erdirmek olmakla birlikte, diger taraflar acisindan andlagmanin

devamina engel teskil etmemektedir.

Askiya almak ilkenin uygulanmasinda yerinde bir davramstir. Ihtilafin
¢Ozlimiine firsat tanimak i¢in andlagmalarin sona erdirilmesi yerine, sona erdirmeden
once bu yola basvurulmasi andlagsmalarin belirlenen siiresini tamamlama bakimindan
onemlidir. Maddenin lafzl yorumuna gore andlagmayr sona erdirme ve andlagmadan
cekilme oncelikle belirtilirken, andlagmay1 askiya alma islevi ise son fikrada hiikiim

altina alinmistir.
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Ilkenin hukuki sonuglar1 arasinda, andlasmanin degistirilmesine yonelik islevi
oncelikli olmalidir. Bu, hem ahde vefayla hem de sartlarda esashi degisiklik ilkesinin
ahde vefanin rakibi veya istisnas1 degil onun tamamlayicisi ve amag birlikteligine sahip
bir unsuru olmasiyla uyumludur. Bu dogrultuda m. 62’de andlasmanin “degistirilmesi”
secenegine de yer verilmesi uygun olurdu. Boyle bir hilkkmiin yer almasi, zannimizca
taraflarin miizakerelere girmesini ahldken oldugu kadar hukuken de zorunlu hale
getirebilirdi. Soyle ki, sartlarda esasli degisiklik ilkesine gore andlagsmanin
degistirilmesini talep eden iddiac1 taraf, karsi tarafin miizakereyi, sartlarda esash
degisiklik savini kabul etmedigi, kayitsiz kaldigi veya uzlagmaz tavrinda 1srarci oldugu
durumlarda savlarii andlagsmaya uygulamakta serbest olacak ve andlasmay1 tek yanl
degistirebilecekti. Bunun suiistimal edilebilme ihtimalini dikkate almak gerekmektedir.
Ancak buna karst Onlemler alinabilir. Madde 62’de degistirmeden bahsedilmemesi
miizakereyi kabul etmeyen tarafa karsi magdur tarafin eline gececek bir yasal giicten
yoksun kalmasina yol agcmistir. VAHS hazirlayicilar, taraflar arasindaki goriismelerin
zaten andlagmanin degistirilmesi amagh goriismeler olacagi varsayimindan hareketle bu
hususu ayrica belirtmeyi gereksiz gdérmiis olacaklar ki bdyle bir ifade m. 62°de yer

bulmamustir.

Andlasmanin miyad1 dolmugsa, bir baska ifadeyle bir taraf veya taraflar
andlasmadan tamamen hosnutsuzsa ve bu nedenle andlagsmay1 sona erdirme iradeleri
kesin ise andlagmay1 ayakta tutmak icin yapacak birsey kalmamis demektir. Ne sartlarda
esaslt degisiklik ilkesi ne de herhangi bir baska ilke veya ara¢ fayda vermeyecektir.
“Higbir andlasma sonsuza dek silirmez” ifadesi olasilik olarak yanligsa da {istte
bahsedilen gercekligi vurgulamaktadir. Buna karsilik, bir andlagsmanin, taraflar1 ve
taraflarinin nesilleri degisse de, yeni nesillerin iizerinde uzlasarak andlagsmay1 zamanin
kosullarina uygun bir sekilde siirekli degistirerek varligini yiizyillarca siirdiirmesi
miimkiindiir. Buna iyi bir 6rnek 1840’ta yerli Maoriler ile Yeni Zelandalilar arasinda
imzalanan Waitangi Andlasmasi’dir. Bu andlasma ¢ok wuzun wyillar yiiriirliikte

kalabilmistir.

Bize gore sartlarda esashi degisiklik ilkesinin birincil ve en onemli islevi
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andlasmay1 degistirmeye iliskindir. Ilkeye istinaden bir andlasmanin askiya alinmast,
sona erdirilmesi ve andlagsmadan ¢ekilme de onun bir nevi degistirilmesidir. Degistirme
islevi tiim bu yasal sonuglar1 kapsamaktadir. Degistirme eyleminin kapsayiciligina ilave
olarak, belli bir konuda yapilan her yeni andlasma, bir bakima o konuda yapilmis ilk
andlagsmanin degistirilmesidir. Degistirme kavrami boylesine genistir. Ancak bizim
kastettigimiz ilk ve gergcek anlamindaki degistirmedir, yani iistte belirtilen ii¢ unsur
disindaki degisikliklerdir.

Yazili uluslararasi hukukta var olmakla birlikte rebus sic stantibus ilkesi
uluslararas1 hukukun ¢ok tartisilan konularindan birisidir. Ilkenin, uygulanmisinda
belirsizlikler mevzubahis olabilmektedir. Ornegin uluslararasi hukukta uyarlamanim
varligi ve sekli net degildir. Ikincisi, i¢ hukukta yer alan bazi hukuki kavram ve
kurumlarin uluslararast hukuk i¢in dogrudan kullanilmasi, her iki hukuk diizeni
arasindaki farklilik sebebiyle karmasaya neden olacaktir. Son olarak, ilkenin siyasi yone
cekilmesi suiistimal edilme ihtimaline kapi aralamaktadir. Bu tehlikenin Oniinii
alabilmek i¢in uluslararas1 yargi organlarinin ilkeyi daha fazla oranda dikkate almasi,

somut Ol¢iitler belirlemesi ve kararlarina tatbik etmesi gerekir.

Giintimiizde, sartlarda esasli degisiklik ilkesiyle ilgili su hususlar genellikle
kabul edilmektedir. ilke siire bakimindan her andlasmaya uygulanabilirdir. Her
andlagsmada &rtiik bir terim olarak yer almamaktadir. Oznellige de kap: aralayan niyet
unsuru yerine hukuki boyutu ©6n planda tutulmaktadir. Uluslararast1 uygulama
gostermektedir ki, devletin uluslararas1 varligiyla ilgili neredeyse her gelisme sartlarda
esaslt degisiklik ilkesi kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu anlayis uluslararasi

iligskilerde ve uluslararasi hukukta devletlerin egemenliginin bir uzantisidir.

Sartlarda esash degisiklik ilkesinin uygulanabilirligini artirmak i¢in su hususlar
Onerilebilir. Andlagmalarin degistirilmesi hukuki sonucu, VAHS m. 62 metnine dahil
edilmelidir. Rizaya dayanmayan somiirge donemi sinir andlasmalart ilke kapsaminda
degerlendirilebilir. Son olarak, ilkenin uygulanma yontemine iligkin hukuki araglar
aciklikla belirtilmelidir.
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