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OZET

ULUSLARARASI ANTLASMALAR HUKUKUNDA JUS COGENS
(BUYRUK) KURALLAR

Orf ve adet hukuku kurallarmdan hareketle uluslararas1 hukukun sorumlulugu,
uluslararasi toplumun tamamui i¢in gegerli olan ortak baglayici kurallar1 olugturmak ve
uluslararasi toplumun bu kurallara kendisini bagli hissetmesini saglamaktir. Bu
sorumluluk, uluslararas1 hukukun geleneksel kurumlarinin yeniden ele alinmasini ve
toplumun temel degerlerinin korunmasina yonelik adimlarin gelistirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Uluslararasi hukuk, uluslararasi sistemde yer alan devlet ya da devlet dis1
unsurlarin ¢ikarlarindan ziyade, uluslararas: toplumun ¢ikarlarmin ve degerlerinin daha
oncelikli korunmasmi amacglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, iistiin/6ncelikli
niteligini, uluslararas1 toplumun temel degerlerinden alan jus cogens (buyruk) kurallar,
uluslararas1 antlagsmalar hukukunun 6nemli bir arglimam olarak, Birlesmis Milletler
Antlagmalar Hukuku Konferansi ve bu konferans sonucunda kabul edilen, 1969 Viyana

Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi ile uluslararas: pozitif hukuktaki yerini almistir.

1969 Viyana Antlagsmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 53. Maddesinde diizenlenen
jus cogens normlarin, diger normlar tizerindeki hakim niteligi vurgulanmstir. Otoriter
normlarla catigan antlagsmalarin, gecersiz/butlan olduguna ve otoriter bir normun,
uluslararasi toplum tarafindan taninmasi gerektigine aciklik getiren 53. Madde, normun
ilga/kismi yiiriirlikten kaldirmaya izin vermedigini ve sadece genel uluslararasi
hukukun ayni karaktere sahip miiteakip bir normu ile degistirilebildigini de
belirtmektedir. Dolayisiyla bu normlar, otoriter normlarla gatisan eylemleri gegersiz

kilarak, hiyerarsik siralamanin en istiinde yer aldiklarini1 géstermektedirler.

Uluslararas1 toplumun ¢ikarlarmi koruyan ve otoriter normlar olarak adlandirilan
jus cogens normlar, ulusal yasal sistemlerdeki ulusal kamu politikalarmin eylemlerine
benzer sekilde, uluslararasi eylemlerin alanini niteleyen ve birbirleriyle ¢atisan
normlarin gegerliligini etkileyen, uluslararas1 kamu diizeni algis1 lizerine sekillenmistir.
Uluslararast  toplumun Oncelikli degerlerini  temel alan (kuvvet kullaniminin
yasaklanmasi, insan haklar1 ihlallerinin engellenmesi gibi) uluslararasi kamu diizeni
normlari, hukukun geligiminde, uygulanmasinda ve yorumlanmasinda etkin bir rol

oynamakta ve uluslararasi hukuk normlar1 arasinda hiyerarsik bir bagin kurulmasini
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ongormektedir. Dolayisiyla, jus cogens normlar olarak genel kabul goren kurallarin
kapsaminin belirlenmesi ve uluslararas1 toplumdaki islevlerinin saptanmasi ile hem
uluslararasi toplumun temel degerlerinin agik¢ca ortaya koyulmasinm hem de
uluslararasi hukuk sujelerinin antlasma yapma Ozgiirliigliniin toplumsal ¢ikar
baglaminda smirlandirilmasmin gerekliligini ve Onemini ortaya koyan kapsamli bir
calisma hedeflenmistir. Bu c¢alismada, uluslararast hukuk alanma iligkin genis bir
literatlir taramas1 yapilmig ve konuya iligkin kitaplar, makaleler, Uluslararas1 Adalet

Divani Davalar1 ve Raporlar1 incelenmistir.



ABSTRACT

JUS COGENS (WRIT) RULES IN THE LAW OF INTERNATIONAL
TREATIES

With moving from the rules of common law, responsibility of international law
is to form binding rules, which is valid for all of international community, and to
provide international community to feel itself subjected to these rules. This
responsibility entails to reconsider the traditional institutes of international community
to take steps toward keeping the fundamental values of the society. International laws
aim to keep of first priority the interests and values of international community, rather
than the interests of governmental and nongovernmental elements taking place in
international system. In the direction of this aim, the rules receiving its superior /
privileged quality from the fundamental values (jus cogens/writ) of international
community, as an important argument of law of international treaties, took its place in
international positive law with United Nations Conference on Treaties Law and 1969
Vienna Contracts on Treaties Law accepted at the end of this conference.

The dominant quality of jus cogens, regulated to 53rd item of 1969 Contract of
Vienna Treaties Law, on the other norms was emphasized. The item 53 clarifying that
the treaties conflicting authoritarian norms is invalid, and that an authoritarian norm
should be recognized by international community suggests that it doers nor allow to be
annulled the norm, and that it can be replaced with the successive norm having the same
character of general international law. Hence, jus cogens rules indicates that, making
invalid the actions conflicting with the authoritarian norms, they take places on top of
hierarchical ranking.

Jus cogens rules keeping the interests of international community and called
authoritarian norms, in similar with national public policies in national legal systems,
was shaped on the perception of international public order qualifying the area of
international actions and influencing the validity of norms conflictting to each other.
International public order norms based on the values of priority of international
community play effective role in developing law, applying and interpreting it and

foresees to be set an hierarchical relation among international law norms.
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Hence, as jus cogens rule, with determining the scope of generally accepted
rules and identifying their functions in international community, a comprehensive study
putting forth that both fundamental values of international community are clearly
presented and that the freedom of international law subjects on making agreement is
limited in the context of social interest are necessary and important is targeted. In this
study, a comprehensive literature review on the international law was carried out and
the books, articles, and cases and reports of International Justice Court about this issue

was reviewed and analysed.
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GIRIS

Uluslararas1 antlagsmalar hukukunda, kokenleri Roma Hukuku’na dayanan jus
cogens normlarin uluslararasi toplumun temel degerlerini temsil ettigi ve bu degerlerden
kaynaklanan bir istiinliige sahip oldugu diisiincesi tartismali da olsa genel kabul
gormekte ve uluslararasi toplumun biiylik bir ¢ogunlugu tarafindan desteklenmektedir.
Bu diisiinceden hareketle ¢aligmanin temel argiimanmi uluslararasi sistemde yer alan
devlet ya da devlet dis1 unsurlarin ¢ikarlarindan ziyade, uluslararasi toplumun
¢ikarlarmin ve degerlerinin daha 6ncelikli olarak korumasi gerektigini temel alan jus
cogens normlar olusturmaktadir. Burada, uluslararasi toplumun deger yargilarini temsil
eden jus cogens normlarin uluslararas1 hukuk igerisindeki yapilanmasi ve uluslararasi
sistem icerisindeki algis1 dikkate alinarak, uluslararasi hukukun temel varsayimlari
kapsaminda uluslararas1 sistemin gergekleriyle oOrtiisiip Ortiismediginin belirlenmesi
amaclanmaktadir.

Jus cogens normlar, Birlesmis Milletler (BM) Antlasmalar Hukuku Konferansi
ve bu konferans sonucunda kabul edilen 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku
Sozlesmesi’nde (VAHS) diizenlenerek somut bir nitelik kazanmistir. Uluslararasi
antlasmalar hukuku igerisinde Latince bir terim olarak, mutlak baglayici kurallar olarak
nitelenen bu normlar, zorlayici 6zellikleri bakimindan buyruk/mutlak kurallar (jus
publicum) ve tamamlayici/diizenleyici kurallar (jus dispositivum) ayrimi ile uluslararasi
hukuk doktrinindeki yerini almistir. I¢ hukuktan esinlenerek olusturulan bu normlarin,
Grotius donemi ve dogal hukuk okulu tarafindan da benimsendigi ve pozitif hukuk
kurallarinin istiinde oldugu anlayisinin agirlik kazandigi bilinmektedir. Bu anlayis,
uluslararasi antlasmalar yapilirken devletlerin tamamiyla 6zgiir hareket etmelerinin
elestirilmesine zemin hazirlamustir.

Uluslararas1 antlagsmalar hukukunun jus cogens normlar1 birgok devlet tarafindan
kabul edilmekte ve devletlerin bu kurallar1 uygulamak zorunda olduklarina iliskin
uluslararas1 toplumsal inang katlanarak artmaktadir. Bu baglamda, 1969 VAHS nin de
etkisiyle jus cogens normlar niteligindeki normlar hem teoride hem de uygulamada
genel kabul goérmekte ve bu normlara aykiri sozlesmelerin yapilamayacagi ifade
edilmektedir. VAHS, bu normlarin hukuksal niteligini, kaynaklarini ve igerigini tam
olarak belirlememis ve hukuksal sinirlarmi ¢izmemistir. Dolayisiyla, jus cogens
normlarm siradan normlardan nasil ayrilacagi ve bu normlarin ihlal edilmesi durumunda

nasil bir yaptirim uygulanacagi gibi sorulara cevap vermek olduk¢a zor gériinmektedir.



Bu nedenle jus cogens normlar, VAHS’de kutsal bir yere konulsa da heniiz uluslararasi
hukukta normatif icerikte bir konsensusa varillamamis, pozitif hukukun biitiin
referanslarindan eksik, sadece retorik amaglar i¢in kullanilabilir olmaktadir.

Hukukta taraflar sozlesmede irade serbestisi ilkesi geregince normlarin aksini
Kararlastirabilmekte ve sozlesmelerdeki bosluklarm yedek hukuk kurallarinca
giderilmesini Ongorebilmektedirler. Ancak, i¢ hukuktan farkli olarak jus cogens
normlarin aksi kararlagtirilamamakta ve taraflarin rizasi olsa bile, aksine antlagsma
hiilkmii konulamamaktadir. Dolayisiyla bu normlar, yasalardan, genel ahlaktan ve
orften, kamu yarar1 diisiincesinden ya da hukukun genel ilkelerinden olugsmaktadir. Bu
baglamda uluslararasi hukukta, uluslararas1 orf ve adetler ¢ergevesinde kabul edilen
genel ahlak kurallari, kisilik haklari, insan hak ve 6zgiirliikleri, jus cogens normlar ile
Ozdeslestirilmektedir. Ancak, biiyiik Olclide teamiil ve hukukun genel ilkelerini
kapsamasina ragmen, biitiin genel uluslararasi hukuk ilkelerinin ve kurallarinin, bu
normlar icerisinde yer almamasi -kuvvet kullanma yasagi gibi- bazi klasiklesmis
konular disinda, bu normlarin tespit edilmesini zorlastirmaktadir.

Jus cogens normlar1 en iyi yansitan normlardan biri, uluslar arasinda barisi
koruyan kuvvet kullanma yasagi ilkesidir. Bu ilke, uluslararasi 6rf ve adet hukuku
kurallar1 niteligi kazanmig ve BM Sarti’na imza koymayan devletleri de yiikiimliiliik
altma almistir. Ayrica kole ticareti, ¢ocuklara idam cezasi uygulanamamasi, deniz
haydutlugu, soykirim ve devletlerin egemen esitligine aykir1 davranma, halklarin kendi
kaderlerini belirleme ilkeleri gibi toplumsal degerleri koruyan ilkeler de jus cogens
normlar niteliginde degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu ilkelerin temel amaci,
uluslararasi toplumun diizenini korumak ve toplumun haklarini zedeleyecek bir sonucun
ortaya ¢ikmasia engel olmaktir.

Kisacasi jus cogens normlar, genel bir ifadeyle uluslararasi toplumun yararini
gbzeten ve temel hak ve hiirriyetleri korumaya yonelik kurallar1 nitelendirmektedir. Bu
baglamda bu normlarin, uluslararasi toplumun temel degerlerini temsil etmesinden
kaynaklanan tstiinliigli, “Uluslararas1 Antlasmalar Hukukunda Jus Cogens (Buyruk)
Kurallar” baglikli ¢alismada dort ana boliim cergevesinde incelenmeye calisilmistir.
Calismanin birinci bolimiinde, “Uluslararast1 Hukukta Normlar Hiyerarsisi ve Kamu
Diizeni” bashgi altinda, hukuk diizeninin niteliklerinden yola c¢ikilarak normlarin

hiyerarsik yapisi tanimlanmig, bu yap1 igerisinde kamu diizeni kavrami ulusal ve
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uluslararas1 kapsamlariyla tanimlanmaya ve anlamlandirilmaya calisilmistir. Ayrica
kamu diizeninin hukuki niteligi, zamansal, mekansal ve konusal degisiminin yanisira,
uluslararasi sistemin kamu diizenine olan ihtiyaci sorgulanmis ve ulusal ve uluslararasi
yasal sistemlerdeki yeri incelenmistir. Burada ulusal veya uluslararasi toplumun temel
deger yargilar1 kapsaminda kamu diizeni kavramini niteleyen normlarin nitelikleri
calismanin temel ekseninde yer alan jus cogens normlarin nitelikleri ile birlikte dikkate
alimmistr. Bu baglamda bu normlarin otoriter niteliginin anlagilir olmasi adina
uluslararasi hukukta emredici norm olgusu temel varsayimlar c¢ergevesinde
incelenmistir.

Calismanm ikinci boliimii, “Jus Cogens (Buyruk) Kurallarin Kavramsal Boyutu
Tanimlanmasi ve Tarihsel Gelisimi” bashgi altinda, bu normlarin kavramsal boyutunun
tanimlanmasina ve tarihsel siire¢ igerisindeki gelisiminin incelenmesine yer verilmistir.
Burada 6zellikle, jus cogens normlarin uluslararasi toplumun degerlerini nasil yansittigi
ve antlasma yiikiimlilikkleri ile otoriter karakterini nasil bagdastirdigi vurgulanmaya
calistimistir. Ozellikle, jus cogens normlarin tespit edilmesinde kesin kriterlerin
olmamasima ragmen, bu normlarla benzer niteliklere sahip olan normlarin farkli yonleri
ortaya konulmaya calisilmistir. Dolayisiyla, uluslararasi toplumun iistiin, zorlayici ve
otoriter niteligini kabul ettigi normlar ¢ercevesinde jus cogens normlarin gergevesi
belirlenmeye calisilmistir.

Calismanin tgiincii boliimiinde, “Uluslararast Antlasmalar Hukukunda ve
Birlesmis Milletler Orgiitinde Jus Cogens (Buyruk) Kurallar” bashgi altinda,
VAHS’nin olusum siirecinde ve sonrasinda jus cogens normlari belirleyen gelismeler ve
bu normlara iliskin tartismalar incelenmistir. Jus cogens normlarla antlagsmalarin
catismasi, VAHS 53. ve 64. maddeler kapsaminda ele alinmis ve antlasmalar1 gegersiz
kilan unsurlar {izerinde durulmustur. Uluslararasi toplumun jus cogens normlar algisi
ozellikle, BM kapsaminda, uluslararasi sorunlarin ¢éziimiinde 6nemli bir role sahip olan
Giivenlik Konseyi’nin (GK) aldigi kararlar dogrultusunda gelismistir. Burada, GK
kararlarinin jus cogens normlar kapsaminda yorumlanmasi ve bu normlarla catisan
kararlarm incelenmesine yer verilmistir.

Calismanin dordiincii ve son boliimiinde, “Uluslararast Antlasmalar Hukukunda
Genel Kabul Goéren Jus Cogens (Buyruk) Kurallar” basligi altinda, uluslararas1 hukukta

kuvvet kullanimina, self-determinasyon ilkesine, insan haklarina, insancil hukuka ve
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cevre hukukuna yer verilmistir. Burada, uluslararasi toplumda genel kabul géren jus
cogens normlar olarak nitelendirdigimiz ilkelerin uluslararas1 hukuktaki yeri
tanimlanmis ve bu ilkelere yonelik ihlallere karst uluslararasi toplumun tutumu
orneklerle incelenmeye ¢aligilmistir.

Calismanin sonu¢ kisminda genel bir analiz yapilarak, uluslararasi toplumun
temel degerlerini yansitan, koruyan ve uluslararasi toplum inancinin yayginlagmasina
aracilik eden otoriter nitelikli bu kurallarin kavramsal kargasadan uzak, daha somut

hukuki bir ¢er¢eveye oturtulmasinin gerekliligi izerinde durulmustur.
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BiRINCI BOLUM
ULUSLARARASI HUKUKTA

NORMLAR HIYERARSISIi VE KAMU DUZENI

1. ULUSLARARASI HUKUKTA NORMLAR HiYERARSISI

1.1. Hukuk Diizeninin Nitelikleri

Hukuk normu incelemelerinin baslangic noktasini, normlarmn kisiler iizerindeki
sosyal diizenleme fonksiyonlar1 olusturmaktadir. Bu nedenle, hukuk normlar1 bireylerin
ya da gruplarin haklara, sorumluluklara ve ayricaliklara sahip olmalarindan dolay1, bazi
durumlar1 kabul etmelerini ya da reddetmelerini diizenlemektedir. Hukuk normlar1 ile
diizenlenen iliskiler normatif hukuki iligkileri olusturmaktadir. Dolayisiyla normatif
hukuki iliskilerin temel amaci insanlarin davraniglarmi ve insanlar arasi iligkileri ele
almaktir. Hukuk iliskileri, temelde insanlar arasi iliskileri icerse de hukuk diizeninin
isleyisi icerisinde gerekli olan soyut tiizel kisi kavramina da yer vermek gerekmektedir.
Bu nedenle, bakanliklara, derneklere, siyasal partilere, ticaret sirketlerine ve benzeri
baz1 kuruluslara hukuk diizenince tiizelkisilik taninmakta ve ilgili kurallarla tiizel kisiyi
temsil eden organlar hak ve sorumluluk sahibi olmaktadirlar. Dolayistyla hukuk diizeni,
hem uyulmasi zorunlu bir kurallar biitiinii olusturmak hem de 6rgiitlenmis toplumsal

yap1 araciligtyla bu kurallara uyulmasini yaptirim yoluyla saglama amaci tagimaktadr.*

Hukuk normlar1 insanin sosyalliginden kaynaklanan davranislari, toplum
icerisinde diizenleme amaci tasidiklari i¢in normlarin niteliklerinin belirlenmesi ve
davranislarm hiir iradenin bir {iriinii olup olmadiginin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Bu nedenle hukuk mekanizmasi, hukuki iliskiler doguran eylemin iradi ya da gayri iradi
bir davranisin sonucu olup olmadigini belirlemekle gorevlidir. Bu konuda pozitif hukuk,

davranisin iradi olup olmadiginit belirlemek i¢in gilinliik deneylerin sonuglarina,

! Hiiseyin Pazarci, Uluslararasit Hukuk Dersleri I. Kitap, 10. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2004,
S.6.
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uygulayiciin sezgisine ve ilgili bilim dallarindan psikolojinin ve sosyolojinin

bulgularma dayanmaktadir.?

Insanoglu varligindan bu yana toplu halde yasama ihtiyaci igerisinde olmustur.
Bu durum toplumu tanimlamada az ya da ¢ok siibjektif nitelikleri 6n plana ¢ikarmistir.
Bu nedenle, en kiigiik topluluk aileden en biiyiik topluluk olan uluslararasi topluma
kadar uzanan degisik tanimlarla toplum anlamlandirilmaya ¢alisilmustir. Toplum, ortak
gelenekleri, kurumlari, kolektif faaliyetleri ve ¢ikarlar1 olan ulusal bir birlik olarak
tanimlanirken, liyeleri arasinda organize Orgiitlii iligkiler bulunan, siirekli ve isbirligine
dayanan bir topluluk olarak da tanimlanmustur.> Dolayisiyla, kisisel davraniglari
diizenlemeyi amaclayan normatif hukuk diizeninin, temelde sosyal bir diizen niteligi
tasidig1  goriilmektedir. Sosyal diizen, toplumun sosyo-ekonomik degerleriyle
baglantilidir. Ayn1 zamanda, toplumdaki iliskiler zamana ve mekana gore degisiklikler

gosterdigi icin toplumsal yasam bir dinamizme sahiptir.

IIkel toplumlarda, toplumsal diizeni olusturma amaciyla kendiliginden olusan
kurallarin, sosyal ihtiyaglar cercevesinde, zamanla yetkili kisiler ya da kurumlar
tarafindan diizenlenmesi gerekmistir. Modern hukuk sistemlerinde, hukuk kurallar
hukuk diizeni igerisinde gecerli olan yonteme gore ¢ikarilmakta ve ilke olarak belirtici
veya emredici ifadelerle agiklanmis olmaktadir. Ayrica bazi hukuk kurallar1 yetki
vermeye yonelik diizenlenmis ve bir hukuk kuralinca yetkili kilman bir organin
cikardigi kurallarin da hukuk kurali sayildigi kabul edilmektedir. Bu nedenle hukuk
kuralinin ihlali veya ona aykir1 davranilmasi, hukuk kuralini hiikiimsiiz veya gegersiz

kilmamakta ve kurala uyulmamasi halinde uygulanacak yaptirim da icermektedir.*

Hukuk kurallari, kdkeni ge¢cmise dayanan ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir.
Roma hukukcgulari, o6zellikle Ulpianus, 6zel hukuk ve kamu hukuku ayrimini
benimsemis ve kamu hukuku ile Roma devletini iliskilendirmistir. Ozel hukuk ile de
kisisel yarar1 goz Oniinde bulunduran Roma hukuk anlayisma gore, 6zel hukukun
kaynaklari, tabii hukukta, ius gentium’da ve Roma medeni hukukunda bulunmaktadir.

Roma hukukundan gelen bu ayrim bugiin bilimsel ve teorik degerini yitirmesine ragmen

2 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, 8. Baski, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2009, s. 107.

® Ernest Hirs, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Cev., Selguk Baran Veziroglu, Ankara,
Banka ve Ticaret Kurulu Arastirma Enstitiisii, 2001, s. 147.

* Giiriz, s. 107.
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pratik bir deger tasimaktadir.” Hukuk kurali kisileraras iliskileri diizenledigi i¢in, hem
0zel hukuka hem de kamu hukukuna iligkin diizenlemeler, gergek kisilerin iradi
davranislar ile ilgili bulunmaktadir. Dolayisiyla, felsefi agidan da hem kamu hukuku
ilkeleri hem de 6zel hukuk ilkeleri, toplumun sosyo-kiiltiirel degerlerini yansittigindan
aralarinda bir ayrim bulunmamaktadir. Bu nedenle hukuk normlarinin olusumunda,
degisiminde ve gelisiminde rol oynayan temel etkenleri belirlemek miimkiin olmamakla
birlikte, sosyo-ekonomik ve psikolojik faktorlerin etkili oldugu goriilmektedir. Ayrica,
dini ve ideolojik inanglar, tarihsel gelenekler ve degerler gibi degisik faktorler de bu
sliregte rol oynayabilmekte ve hukuk kurallar1 ile toplumun sahip oldugu haklar,
yetkiler ve yikiimliiliikler baglaminda toplumsal diizen, maddi miieyyidelerle
smirlanmaktadir. Boylece hukuk kurallar1 sadece devletler toplulugunu degil ayni

zamanda uluslararasi toplumu da sekillendirmektedir.

Hukuk normlarinin olusum siirecine iligkin olarak modern ¢agin degisimleri ile
toplumsal yasamda biiyiik degisikliklerin yasandig1 goriilmektedir. Ornegin, bir bilim
olarak sosyolojinin gelismesi ile toplum yeniliklere acik, bilimsel ve islevsel bir kimlik
kazanmigtir. Bu durum toplumsal rollerin ve gorevlerin yeniden dagilimini
gerektirmistir. Bu baglamda, sosyolojik yaklasim Dworkin’in hukuki realizmiyle
biitiinleserek, hukuku olusturmada ve uygulamada devletin tek basma yeterli
olamayacagmi savunmus ve devletin (ve diger gruplarin) de kendisinden {istiin,
cigneyemeyecegi kurallara tabi oldugu gercegini vurgulamustir.® Dolayistyla sosyolojik
isyan, devletler toplulugunun {izerinde, uluslararas1 toplum tarafindan kabul edilen

uluslararas1 hukukun varligma vurgu yapmustir.

Modern hukuk anlayisma gore, devletler basta olmak {izere, uluslararasi
orgiitler, yetkileri sinirli devletler, sui generis bazi topluluklar ve uluslararasi hukukun
koruma alanlar1 iginde yer alan gergek kisiler, uluslararasi toplumun {iyeleri olarak
goriilmekte ve bu iyeler arasindaki iliskiler wuluslararasi1 hukuk tarafindan
diizenlenmektedir.” Dolayisiyla, uluslararasi toplumun bir iist otoriteye tabi olmayan

birimlerden olustugu kabul edilmektedir.

® Enver Bozkurt/M. Akif Kiitiik¢ii/Yasin Poyraz, Devletler Hukuku, 5. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2009, s. 18.

® Ahmet Ulvi Tiirkbag, Kamitlanamayam Kamtlamak: Ronald Dworkin’in Hukuk Kuram, 2. Baski,
Istanbul, Derin Yayinlar1, 2010, ss. 26-27.

" Bozkurt/Kiitiik¢ii/Poyraz, s. 21.
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1.2. Hukuk Normlarinin Siniflandirilmasi

Hukuk normlarinin sistematik bir bigimde diizenlenmesi toplumsal diizenin
amacina hizmet ederek, hukuk normlarinin belirlenmesini ve en {ist seviyede
rasyonallesmesini saglamaktadir. Geleneksel siniflandirmaya goére hukuk, birincil ve
ikincil normlar olmak iizere ikiye ayrilmaktadwr. Birincil normlar, davranislari
diizenleme amaciyla eylemin yapilip yapilmayacagmi belirten normlardir. Ikincil
normlar ise, birincil normun ihlal edilmesi halinde uygulanacak yaptirimlari
belirlemektedir.® Hukuk, devlet icerisinde yiiriirliikte olan zorlayici kurallar biitiinii
olarak diistiniildiigiinde, bu sekilde yapilan bir smiflandirma ile birincil normlar itaat
etmeleri igin vatandaslara yonelik kurallar1 kapsamakta, ikincil normlar ise yarg: ve

yiiriitme organlarina yonelik kurallar1 olusturmaktadir.®

Viyana Okulu’nun kurucusu ve Yeni-Kant¢iligin temsilcilerinden biri olan Hans
Kelsen’in sisteminde biitiin normlarin tek tiir oldugu goriilmektedir. Kelsen’e gore,
biitin normlar ikincil normlar olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle hukuk
normunun gerektirdigi davranisa aykiri hareket edilmesi halinde yaptirim uygulanmasi
dogal bir sonug olarak kabul edilmektedir. Kelsen, normlarin fonksiyonuna oOncelik
vererek temel normun normlar hiyerarsisinin en istiinde yer aldigin1 ve bu normun

ardindan anayasa, kanun ve diger normlarin geldigini kabul etmektedir.'

Ingiliz hukuk¢u Hart, birincil ve ikincil normlarin birbirini tamamladigm ileri
stirerek, normlar1 kronolojik ve hiyerarsik 6zelliklerine gore yeni bir smiflandirmaya
tabi tutmaktadir. Bu smiflandirmaya gore, birincil normlar davranislar1 diizenleyen
hukuk normlar1 olmas: itibartyla ilk once olusturulan normlardir. ikincil normlar ise,
tarihsel agidan birincil normlar: takip etmekte ve yetki verici nitelige sahip olan
normlardir. Bu baglamda ikincil normlar, tanima, degistirme ve muhakeme normu
olarak ii¢ kategoride incelenmistir.** Hart’a gore, gelismis bir hukuk sisteminden sz

edebilmek i¢in davramiglar1 diizenleyen normlarm, kategorik incelemede birbirini

® Giiriz, s. 111.

° Hirs, s. 153.

1%/ecdi Aral, Kelsen’in Saf Hukuk Teorisinin Metodu ve Degeri, istanbul, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1 (Dogentlik Tezi), 1978, s. 4.

“Herbert Lionel Adolphus Hart, The Concept of Law, (with a postscript) Edited by Penelope Bulloch,
Joseph Raz, Oxford, Oxford University Press, 1997, s. 77.
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tamamlamasi zorunludur. Hart’in kurami, dénemin hukuk kuramina bir¢ok ydnden
katkida bulunmustur. Hukuku tanimlamaktan ziyade, hukukun birincil ve ikincil
kurallar birligi oldugunu agiklamaya ve dogrulamaya ¢alisan Hart, birincil kurallar
digsal bakis agistyla, ikincil kurallar1 da igsel bakis agistyla iliskilendirmektedir.
Dolayisiyla, kendi igerisinde tutarli bir yap1 olusturmaya calisan Hart, hukuku kurallar

yigin1 olmaktan gikartarak bir hukuk sistemi olusturmustur.?

Hart’in goriislerini elestiren ve dahasi kendi kurammin temelini Hart’in
caligmalar1 tizerine kuran Dworkin, kendi i¢inde bulundugu ortamin siyasal, sosyal ve
kiiltiirel farkliliklarina yonelik bir hukuk kurami gelistirme ¢abasi i¢erisine girmistir. Bu
baglamda, Dworkin’e gore bir toplumun hukuku, “kamu giicii tarafindan hangi
davramisin cezalandirilacagint ya da zorla dayatilacagini, toplum tarafindan dogrudan
va da dolayli olarak belirleme amaciwyla kullanilan ozel bir kurallar dizisi” olarak
tanimlanmakta ve hukukun ahlaktan bagimsiz olarak ele alinmas1 gerektigi
vurgulanmaktadir. Aslinda Dworkin, Hart elestirisi iizerine kurdugu hukuk kuramini

ayn1 0zl koruyarak genisletmis ve yeni amaclar1 dogrultusunda degistirmistir. 13

Hukuk normlari, emredici, tanimlayici, tamamlayici ve yorumlayict olarak dort
ayr1 kategoride de degerlendirilmektedir.’* Bu degerlendirmeye gore, emredici hukuk
normlari, zorunlu bir itaati gerektirmekte ve ihlali durumunda yaptirim uygulanmasini
zorunlu kilmaktadir. Kamu diizenini, genel ahlaki ve adabi koruma diisiincesiyle
olusturulan emredici hukuk normlari, yokluk ve gecersizlik gibi miieyyidelerle
baglanmistir ve kisiler kendi iradelerini kullanarak bu normlarm uygulanmasini
engelleyememektedir.’®> Tanimlayici normlar ise, hukuki iliskilere iliskin bazi tanimlara
yer veren normlar olarak literatiirdeki yerini almistir. Tanimlayici nitelikteki normlar,
bir terimin nasil anlasilmasi gerektigine iliskin belirli bir tanimi ortaya koyduklari i¢in
emir niteligine sahiptirler.’® Kisilerin iradelerini belirtmedikleri durumlarda uygulanan
tamamlayict normlar ise, taraflarin tercihlerini belirtmemelerinin bir sonucu olarak,
kanunda gerekli goriilen sekilde davranmalarin1 saglamaktadir. Tamamlayict normlarin

boyle bir fonksiyonu olmasi normlarin emir niteligine sahip olmasindan

2 Tiirkbag, s. 52.

3 Dworkin’in temel tezlerine iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Tiirkbag, s. 65.

1 Aydin Aybay/Rona Aybay, Hukuka Giris, Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2007, s. 333.
15 Kemal Gozler, Hukuka Giris, Bursa, Ekin Kitabevi, 2008, s. 187.

*° Giiriz, s. 114.
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kaynaklanmaktadir.'” Yorumlayici normlar, taraflarin iradeleri ile belirlenen ancak bir
ka¢ anlama gelebilen durumlarda, taraflarin isteklerini agiklamak amaciyla olusturulan
normlardir. Ayrica davranis diizenleyen normlarm uygulanmasindaki zorluklari ortadan

kaldirma amaci da tagimaktadirlar.*®

Hukuk sisteminde, normlar hiyerarsisi kapsamida normlar arasindaki iliskilerin
niteligi ve etki alaninin belirlenmesine yonelik, uygulamada neyin 6l¢iit alinabilecegine
iliskin bir degerlendirmenin yapilmasi1 gerekmektedir. Bu konuda, normlar arasindaki
iliskilerin degerlendirilmesine yonelik Kelsen’in ¢alismalari, saf hukuk teorisinin
temelini olusturmustur. Kelsen teorisinde, politika, ahlak ve sosyolojinin etkilerine
kapali bir hukuk anlayisi olusturmaya calismaktadir. Dolayisiyla hukukun hukuk 6tesi

6zelliklerden armdirilarak, objektif bilimler seviyesine ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.®®

Kelsen’in saf hukuk teorisi, hukuk kavrammin basitlestirilmesine ve
birlestirilmesine neden olarak, hukuk teorisine monist bir karakter kazandirmustir.
Boylece bu durum hukukun derecelendirilmesine yol agacaktr. Bu da normlar
hiyerarsisini gerektirecektir.*® Dolayistyla hukuk kurallar1 arasindaki oncelik iliskisi

normlar hiyerarsisi olarak adlandirilmaktadir.

Devletler, hiyerarsik normlar sistemini i¢ceren bir hukuk diizenine sahiptir. Bu
hiyerarsik sistemde, hiyerarsinin en alt kisminda hukuku uygulayan organlarin
olusturdugu normlar yer almaktadir. Bu normlar, kanun koyucu tarafindan ¢ikarilan ve
genel normlar olarak adlandirilan kanunlara dayanmaktadir. Kanunlar disinda 6rf ve
adet hukuku da hiyerarsideki yerini almakta ve kanunlar gibi anayasayi temel
almaktadir.”* Pozitif normlar olarak degerlendirilen bu siralama, alt diizeydeki normun
gegerliligini bir list siradaki normdan aldigi, basamakli bir sistemi ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla, anayasanin pozitif normlar sisteminde en st seviyede yer aldigi
varsayilmaktadir. Bu nedenle, daha alt diizeydeki normlar, kendi yiirtirliikklerini daha tist

diizeydeki normlardan alirken, anayasa kendi yiirlirliikklerini hukuk diisiincesinin

7 Aybay/Aybay, s. 334, Ayrica bkz. Giiriz, s. 114.

18 yasemin Isiktag, Hukuk Felsefesi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2004, s. 429. Ayrica Bkz., Gozler, s. 188.,
Aybay/Aybay, s. 336., Giiriz, s. 115.

¥ Tsiktag, s. 430.

2 Aral, s. 16.

2l Yasemin Isiktag, Hukukun Kaynag Olarak Orf ve Adet Hukuku, 2. Baski, Istanbul, Alkim
Yayinevi, 1997, s. 120.
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varsaydigi hipotetik/varsayimsal temel normdan almaktadir.?? Dolayisiyla, normlar
hiyerarsisinde en genel, en soyut normdan en 6zel, en ferdi ve en somut norma dogru bir

gecis soz konusudur.

Hukuk sisteminin en iist normu olan temel norm normatif bir karaktere sahiptir.
Kelsen, temel normun kdkenini ilk yasa koyucunun iradesi olarak tanimlamaktadir. Bu
irade ile normlarin yiiriirliilik nedeni arasinda bir baglanti1 kurmaktadir. Temel normun
ilk yasa koyucunun iradesine indirgenmesi Kelsen’in kac¢indigir hukuk dis1 6gelerin
hukuk sistemine girmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla, Kelsen’in geligkiler igeren
teorisi, temel normun pozitif bir hukuk kurali olmadigin1 sadece bir hipotezden ibaret

oldugunu gostermektedir.?

Hukuk diisiincesi igerisinde bir varsayim niteligini tagiyan temel norm hukukun
etkinligine baghdir. Hukukun etkinligi, organlarin ve siijelerin normlar diizenine gore
davranmalarin1 gerektirmektedir. Dolayisiyla bir anayasanin gegerliligi, temel norma
uygun olarak etkinlige sahip oldugunu gostermekte ve biitiin hukuk diizeni icerisindeki
normlarm gegerliligini 6ngérmektedir. Bu nedenle, 6zellikle de demokratik toplumlarda
anayasanin Ustiinliigiiniin benimsendigini ve normlar arasinda bir hiyerarsisinin var
oldugunu gérmekteyiz. Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti, 1982 Anayasasi’nm 11.
Maddesinde, “Anayasa hiikiimleri yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idari
makamlart ve diger kuruluslar: ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar
anayasaya aykirt olamaz.” hikmii ile hukuk devleti kavraminin en temel

gostergelerinden biri olan anayasanin tstiinliigii ilkesini kabul etmistir.

Uluslararas1 toplumda iligkiler hiyerarsik bir yapidan ziyade yatay bir sekilde
diizenlenmekte ve bu nedenle iist bir otorite bulunmamaktadir. Dolayisiyla, uluslarararsi
toplumda bir yasa koyucu bulunmadigi i¢in normlar merkezi ve tek diize bir sekilde
olusmamaktadir. Devletlerin savas ve baris hallerini diizenleyen klasik tanimlamanin
cok oOtesinde yer alan ve devlet dis1 birimlerin de uluslararasi kisiligini kapsayan
uluslararast hukukta, 6zellikle devletler, egemenlik ve esitlik ilkesi geregince kendi

iradeleri ile uluslararas1 hukuk kurallarim1 olusturmakta ve bu kurallara itaat

22 Hans Kelsen, What is Justice? : Justice, Law and Politics in The Mirror of Science, New Jersey
Lawbook Exchange, 2000, s. 221-222.
% Tsiktag (2004), s. 432.
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etmektedirler. Ancak uluslararast hukuk, i¢ hukukla kiyaslandiginda uluslararasi
toplumun iliskilerini diizenleyen kurallarin hukukiligi tartisilmaktadir. Bu tartigmalarin
merkezinde, uluslararasi {istlin bir otoritenin, uluslararasi bir kanun koyucunun ve yargi
organinin ve uluslararasi uygulamada sistemli bir miieyyidenin olmamasi gibi unsurlar
yer almaktadir.”® Bu tartismalar, devletlerin kendi koyduklar1 kurallarla uluslararasi
toplumu diizenlemelerine ya da taraflar arasinda herhangi bir uyusmazlik s6z konusu
oldugunda, taraflarin konuyu UAD’na gétiirmelerine, hatta zararla karsilik, misilleme,
askeri miidahale gibi ortak kararlarla uluslararasi yaptirimlarin uygulanmasma engel

olmamakta aksine uluslararasi hukukun varligini ve 6nemini ortaya koymaktadir.

1.3. Normlar Hiyerarsisi

Uluslararas1 hukuk kurallar1 arasinda bir hiyerarsinin olup olmadigmma dair
yazarlar arasinda c¢esitli gorlisler bulunmaktadir. Bu gorisler icerisinde, UAD
Satatiistiniin 38. Maddesinin, hiyerarsik bir siralamaya yer verdigine iligkin yaklagimlar
vardir. Bu yaklagima gore antlagmalar ilk sirada, teamiil kurallar1 ikinci sirada ve genel
hukuk ilkeleri de {i¢iincli sirada yer almaktadir. Bir diger yaklasim da, antlasmalarin
baglayiciligini, bazi teamiil kurallarindan almasindan ve de antlasmalar1 yoneten
kurallarin da teamiil kurali olmasindan dolayi, teamiil kurallarinin antlasmalardan 6nce
ve ilk sirada yer almasi gerektigini ileri stirmektedir. Benzer nedenlerle, genel hukuk
kurallarmin da agik, kesin ve ispata gerek duyulmayan ve anayasal nitelikte kurallar
olarak uluslararasi toplumun yapisma iliskin temel kurallar olarak kabul edildigine ve

diger kurallarim iizerinde yer aldigina dair goriisler de bulunmaktadir.?®

Pozitivist hukukgular, uluslararasi hukuku devletlerin iradesine dayandirdiklari
icin, kurallar arasinda bir hiyerarsinin olmamasi gerektigini ileri siirmektedirler. Bu
goriis kapsaminda, antlagsmlar ile teamiiller arasinda hiyerarsik bir swralama
bulunmamaktadir.?® Dolayisiyla i¢ hukuktan farkli olarak, uluslararasi hukuk kurallari
arasinda herhangi bir hiyerarsi bulunmamakta ve devletler iradelerinin bir sonucu olarak

antlagmalar ve teamiiller yapmaktadirlar.

4 Melda Sur, Uluslararast Hukukun Esaslari, 2. Baski, i._stanbul, Beta, 20086, s. 5.
% Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk Temel Belgeler-Ornek Kararlar, Istanbul, Beta, 2003, s. 37.
% Giindiiz, s. 37.
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Devletlerin istekleri sonucunda ortaya ¢ikan normlar1 uluslararast hukuka
dayandiran ve bir normun baska bir norm tizerinde ustiinlik kurabilmesine yer veren
normatif hiyerarsi, uluslararasi topluma yonelik yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine
zemin hazirlamaktadir. Bu baglamda UAD’nin, Barcelona Traction Davasi’nda,
“ozellikle, bir devletin bir biitiin olarak milletlerarasi topluma karsi olan
viikiimliiliikleri ile diplomatik himaye alaminda diger devietlere karsi olan
viikiimliiliikleri arasinda bir ayrim yapimalidir. Birinci gruba giren yiikiimliiliikler
dogalari geregi tiim devletleri ilgilendirirler... Onlar erga omnes yiikiimliiliiklerdir. Bu
gibi yiikiimliiliikler... cagdas milletlerarast hukukta, saldirganlik ve jenosit fiilerinin
hukuk dist ilan edilmesinden ve kolelik ve ayrimciliktan korunma da dahil olmak iizere
insamin temel haklart ile ilgili ilke ve kurallardan dogarlar.” ifadeleri ile uluslararasi
hukuk kurallar1 arasinda bir ayrim gozettigi goriilmektedir.?” Benzer sekilde, Nikaragua
Davasinda da, BM Sart1 2(4)’de yer alan kuvvet kullanma yasaginin, uluslararasi teamiil
hukukunun en temel ve en 6nemli ilkelerinden biri oldugu ve agikg¢a jus cogens niteligi
tastyan kurallara 6rnek teskil ettigi Vurgulanmlstlr.28 Goriildiigti gibi, baz1 uluslararasi

hukuk kurallarinin emredici nitelikte oldugu UAD tarafindan da kabul edilmektedir.

Normatif hiyerarsiden hareketle, daha sonra ortaya ¢ikan bir normun daha
onceki bir norm iizerinde hakim oldugu varsayimint BM Sart1 103. Madde de dogrular
niteliktedir. BM’e iiye devletlerin antlasma yiikiimliiliikleri ile siradan antlagsma
yikiimliliklerinin ~ ¢atismast  durumunda, BM Antlasmasindan kaynaklanan
yikiimliiliklerin tistiin oldugunu 6ngéren 103. Madde, tutarsiz antlagsmalar tizerinde,
oncelikli ytikiimliliklerin belirlenmesine ve belirli normlara 6ncelik verilmesine yer

verilerek normatif hiyerarsinin yerlestirilmesine katkida bulunmustur.?®

Dolayisiyla uluslararasi hukukta, sonraki normun 6nceki norm iizerinde baskin
oldugu varsayimi genellikle kabul gormektedir. Ancak norm, ilgili devletlerin
isteklerinden dolay1r baskin bir nitelik kazanmamistir. Burada smirli sayida
devletlerarasinda uygulanan bir normun, genel uluslararasi hukukun tamamina yonelik

olmas1 devletlerin isteklerinin, 6ncelikli normlar1 belirledigi anlamma gelecektir ki, bu

2T Case Concerning the Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium/Spain), 33-34.,
http://www.icj-cij.org/docket/files/50/5387.pdf.

%8 Case Concerning Military And Paramilitary Activities in And Against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America), http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6457.pdf.

# Giindiiz, s. 38.
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da normun baskin niteliginin dogal karakterinden kaynaklandigmin g6z ardi edilmesine

neden olacaktir.*°

1969 VAHS’nin 53. Maddesinde normun otoriter niteligi vurgulanmustir.
Otoriter normlarla ¢atisan antlasmalarin gegersiz olduguna ve otoriter bir norm olarak
kabul edilen bir normun, uluslararasi toplum tarafindan taninmasi gerektigine agiklik
getiren 53. Madde, normun ilga edilmesine izin verilmedigini ve sadece genel
uluslararas1 hukukun ayni karaktere sahip miiteakip bir norm ile degistirilebildigini de
belirtmektedir.** Dolayisiyla, otoriter normlar devletler bu dogrultuda karar aldiklari
icin degil, dogalar1 geregi listiin olmaktadirlar. Burada hiyerarsi, otoriter normlarla

catisan eylemleri gecersiz kilarak kendini gostermektedir.

Otoriter ve otoriter olmayan kurallar arasindaki ayrimm arkasindaki mantik, BM
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu (UHK) Ozel Raportdér Fitzmaurice tarafindan
tanimlanmaktadir.  Fitzmaurice,  uluslararasi  hukuk  kurallarmm  genelde,
zorunlu/emreden (jus cogens) ve zorlayici/emredici (jus dispositivum) olarak, iki sinifa
boliindiigiinii ifade etmektedir. Zorlayici/emredici (jus dispositivum) bir durumda,
digerinin yoklugunda uygulanan bir kural kabul edilen diizene daha dogrusu bu diizen
altinda degisime veya degisiklige izin vermekte ve iiglincii devletlerin haklarmi
etkilememektedir.*® Jus cogens normlar ise, devletlerin tavri ve istekleri her ne olursa
olsun uygulanmak zorunda olan kurallardir. Jus dispositivum kurallarinin
uygulanabilirligi, devletlerin isteklerine gore ayrilabilmekte veya degistirilebilmektedir.
Boyle bir diizenleme ile otoriter normlar, antlasmalar tizerinde hakim olmakta ve bu
durum lex specialis ilkesine bir istisna olusturmaktadir.*®* Bu durum, genel uluslararasi
hukukun bir olgusu olarak, uluslararas: kamu diizeni ile baglantili bir hiyerarsiyi ortaya

koymakta ve bu nedenle herhangi bir kurumsal lex superiordan farkli olmaktadir.*

% Alexander Orakhelashvili, Peremptory Norms in International Law, New York, Oxford University
Press, 2006, p. 9.

#! Viyana Andlagsmalar Hukuku Sézlesmesi, 22 Mayis 1969, Kisim V, Madde. 53.

%2 Gerald Fitzmaurice, “Third Report on the Law of Treaties”, Yearbook of the International Law
Commission Il (I11'YbILC) 1958, A/CN.4/115 and Corr.1, p. 40.,
http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_115 corrl.pdf.

*Bu ilke, lex specialis derogat legi generali (6zel kanun genel kanunlari ilga eder) ifadesiyle
Ozdeslesmistir. Ayn1 diizeyde yer alan ve ayni tarihli iki hiikiim arasinda geligski varsa 6zel hiikiim
niteligindeki hiikkiim uygulanir. Gozler, s. 228.

% Lex superior derogat legi inferiori (iist kanun alt kanunlar1 ilga eder) ifadesiyle, normlar hiyerarsisinde
yer almaktadir. Hukuk diizeni alt alta ve iist {iste dizilmis normlardan olusmakta ve hukuk kurallari
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Rozakis’in de ifade ettigi gibi, uluslararasi yasal sistemde normlar, yukaridan asagiya
dogru dikey bir sistem igerisinde doniistiiriilmekte ve farkli hiyerarsik (iistiin ve ikincil
derecede) kurallar1 kapsamaktadirlar.®® Dolayisiyla, alt kurallar iist kurallarm igerigiyle
uyumlu olurken, st kurallar kendisinin i¢inde alt kurallarin gegerli olabildigi yapiy1
belirlemektedir. Ulusal hukukta, otoriter normlarin diger normlara yonelik hiyerarsik
ustiinligi yoktur ve pozitif hukuk siralamasi her ne ise sézlesmelerin tizerinde hakim

olmaktadir.

VAHS’de tanimlanan otoriter normlarm, uluslararasi: toplumun dogasi dikkate
almdiginda bir¢ok fonksiyona sahip oldugu goriilmektedir. Bu nedenle otoriter normlar,
hem hukuki kisilere s6zlesmeye dayali yiikiimliiliikklerini hatirlatmakta, hem de anayasal
normlar olarak ¢aligmaktadirlar. Dolayisiyla, otoriter normlarin antlagsmalar iizerinde
hakim olmasi i¢in, bir anayasal 6geyi igermesi gerekmektedir. Bu 6zelliginden dolay1
jus cogens kavramsal olarak, sadece hukuki kisilerin sdzlesmeye dayali 6zgirligiinii
sinirlayan  otoriter normlar1 degil, ayn1 zamanda yasa-yapicilarin = Ozgiirce
kanunlastirabildigi anayasal sinirlamalara da benzemektedir. Ulusal hukukta, jus cogens
ve anayasal normlar birbirlerinden farklidirlar. Otoriter normlar, 6zel sézlesmelere bagl
iken anayasal normlar idareyle ilgili diizenleme ve yasamaya iliskin ayrintili yapiy1
olusturmaktadir. Uluslararas1 yasal sistemin adem-i merkeziyet¢i yapisi, devletler
tarafindan yapilan antlasmalari, pozitif hukukun ilk kaynagi olarak kabul etmekte ve
uluslararas1 hukukun yasa-yapicilar1 olarak devletleri gt')rme:ktedir.36 Dolayisiyla,
uluslararasi hukukun anayasal 6geyi insa etmeSi miimkiin olmadigindan otoriter
normlarin bu potansiyele sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle otoriter normlar,

yasal sistemi uyumsuz yasalardan koruyan kamu diizeni olarak islevsellesirler.

Kisacasi, kuramsal tartismalarin konusu haline gelen 1969 VAHS ile pozitif
hukukun bir pargasi olarak kabul edilen jus cogens normlarla, uluslararasi toplumun
¢ikarlar1 i¢in 6nemli bazi degerlerin, devletlerin ¢ikarlarindan ziyade oncelikli olarak
korunmast ve 0Ozel diizenlemelerle giivence altina alinmasi amaglanmaktadir. S6z

konusu degerlerin korunmasi ile ortaya ¢ikan jus cogens normlara itaat etme,

arasinda giicleri itibartyla hiyerarsik sira vardir. Gozler, s. 225.
®Christos L. Rozakis, The Concept of Jus Cogens in the Law of Treaties, Amsterdam, North Holland
Publishing Company, 1976, pp. 19-20.
% Orakhelashvili, pp. 9-10.
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uluslararas1 toplumun temel yiikiimliliigii olarak goriilmekte ve bu yiikiimliligin
yerine getirilmesinde ise uluslararast hukuk 6nemli bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla,
uluslararasi toplumun 6ncelikli degerleri sorunu, uluslararast hukuk normlar1 arasinda
hiyerarsik bir bagin kurulmasmi ongérmektedir. Bu baglamda, hiyerarside en iist
diizeyde jus cogens normlar yer alirken, diger normlar daha alt diizeylere
yerlestirilmektedir.” Bdylece uluslararasi toplumun anayasasi, jus cogensden baska,
uluslararas: iliskilerdeki konular1 diizenleyen BM Sarti, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi ve VAHS’yi de igine alacak sekilde kapsamli bir anayasa olmalidir.
Ancak bu unsurlarm bir biitiin olarak uluslararasi toplumun anayasasi olduguna dair

herhangi bir kanit heniiz bulunmamaktadir.

2. ULUSLARARASI HUKUKTA KAMU DUZENIi

2.1. Kamu Diizeninin Kavramsal Boyutu

Kamu diizeni kavram1,® hem ulusal hukukta hem de uluslararasi hukukta yer
edinmesine ragmen kavramin igerigine ve esaslarina dair kesin bir tanimlamada
bulunmak olduk¢a gii¢tiir. Bu nedenle, kamu diizeninin smirlanmamis dogasi ve
belirsizligi tartismalara neden olmakla birlikte, sosyal diizenin birbirinden farkli hukuk
anlayislar1 igerisinde kamu diizeninden vazgegilemeyecegi agik¢a goriilmektedir. Genel
olarak kamu diizeni kavrami igerisinde, kamu yarari, kamu vicdan1 ve genel ahlaki
ilgilendiren konular yer almaktadir.®® Kamu diizeni, toplumun bir arada yasamasini
giivenli kilma, sosyal ayricaliklarin sinirlarin1 ve hukukun uygulanmasini teminat altina
alma gibi fonksiyonlari icra ettigi i¢in hukuk toplumunun temeli olarak gériilmektedir.*®

Dolayisiyla kamu diizeni, toplumun giivenliginin saglanmasi anlaminda hem toplumun

% Sule A. Giines, “Uluslararas1 Toplumun Ortak Degerleri Sorunu, Cevrenin Korunmasi ve Jus Cogens
Doktrini”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, S.59—4, s. 125,
B0rdre public, public policy, amne intizam, intizam-1 amme gibi deyimlerle ifade edilen, kamu politikas1
veya kamu diizeni terimleri, birbirlerinin yerine kullanilmakta ve farkli yasal sistemlerde ayni kavramlar
olarak yer almaktadirlar. Tiirk hukukunda, yargitay i¢ hukukla ilgili bir ictihadi birlestirme kararinda,
kamu diizeni devimini kullanmustir. 22.5.1946 tarih ve 9 sayili igtihad1 birlestirme karar1 i¢in bkz. Resmi
Gazete (27.7.1946-say1 6366).
% Giindiiz Okgiin, Devletler Hususi Hukukw’nun Kaynaklar ve Kamu Diizeni, 2. Baski, Ankara,
Sermaye Piyasast Kurulu, 1997, s. 9.
% Ozge Okay Tekinsoy, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavram, 1. Bask, Istanbul, On iki Levha
Yaymcilik, 2011, s. 1.
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maddi diizeni olarak hem de toplumun karsi gelmeyecegi belirli kurallardan olusan
normatif kamu diizeni olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu baglamda, kamu diizeni
kavraminin niteligi, igerigi ve kapsamina iliskin degisik anlayis ve uygulamalar
bulunmaktadir. Ancak, yabanci hukuk kuralinin ulusal kamu diizenine aykiriliginin
tespit edilmesi durumunda, yabancit hukuk kuralinin uygulanamayacagi genel kabul
gormektedir. Boylece, yabanci hukuk kuralinin uygulanmamasi ile ulusal hukuk

diizeninin temel degerlerinin korunmas1 amaglanmaktadir.**

Kamu diizeninin tlilkeden {ilkeye degisiklik gostermesi ya da iilke iginde zamanla
degisiklige ugramasi, kamu diizeninin biitiin 6zelliklerini ifade eden bir tanimlama
yapmamizi giiglestirmektedir. Kamu diizenine iliskin olarak, gerek doktrinde gerekse
yiiksek yargi ictihatlarinda, tek bir tanim lizerinde mutabakat saglanamamasina ragmen
cesitli acilardan tanimlamalar yapllmlstur.42 Bu tanimlarin ortak noktasmni, hem 6zel
hukukta hem de kamu hukukunda kokleri ¢ok eskiye dayanan kamu diizeninin, ahlak ve
adap anlayist ile yere ve zamana gore degisen sosyal sartlarla dikkate alinmasi

olusturmaktadir.*® Boylece kamu diizeni, diizensizlikten uzak, uyumlu bir toplum

yasamini amaglamaktadir.

Ozel hukukta kamu diizeni kavrami, Roma hukukunun zengin kaynaklari
cergevesinde bonnes moeurs kavramu ile birlikte yer almaktadir. Hukuk metinlerinde
ahlak anlamini1 ¢agristiran bu kavram ile kamu diizeni, site tarafindan benimsenen gerek
yazilt gerekse Orfi hukuk kurallarini temsil etmektedir. Tarihsel siire¢ igerisinde
Monarsinin giiglenmesi ve laik temelli bir hukukun gelismesi ile daha tutarli bir kamu
diizeni teorisi olusturulmaya calisilmistir. Bu teorik yaklagim igerisinde 6zellikle kamu
diizenini bozan hi¢bir seyin yapilmamasi 6ngoriiliirken, yapilan antlagsmalari toplum

diizenine uygun olmasi kosuluyla gegerli olacag1 vurgulanmustir.**

*! Rona Aybay/Esra Dardogan, Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Catismasi (Kanunlar ihtilafi), 2.
Baski, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2008, s. 125.

2 Kemal Daymlarli, Milli-Milletleraras1 Kamu Diizeni ve Tahkime Etkileri, Ankara, Dayinlarli
Hukuk Yayinlari, 1994, s. 7.

* Kamu diizenine iliskin cesitli tanimlar icin bkz. Cemile Demir Gokyayla, Yabanci Mahkeme
Kararlarimn Taminmasi ve Tenfizinde Kamu Diizeni, Ankara, Seckin Kitabevi, 2001, s. 25. Ayrica
bkz. Dayinlarli, ss. 7-9.

* Tekinsoy, s. 8.
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I¢ hukukta taraflarm uymalar1 gereken, kamu hukukunu ve o6zel hukuku
ilgilendiren kurallar, kamu diizeni kavrami igerisinde yer almaktadir. Bu nedenle, i¢
hukukta kamu diizenini ilgilendiren konular, taraflarin iradesi ile ortadan
kaldirilamamaktadir. Dolayistyla kamu hukuku igerisinde yer alan kamu diizeni kavrami
da emredici kurallar biitiinii olarak karsimiza ¢ikmakta ve devletle bireyler arasindaki
siyasi iliskiyi ortaya koymaktadir. Ornegin, Tiirk Borglar Kanunu, Madde 19/11 ve
20/I’de sozlesme Ozgiirliigi kabul edilmekle birlikte, sozlesme hiikiimlerinin emredici
kurallara, kanuna, ahlak ve adaba, kamu diizenine ve sahsiyet haklarina aykiri
olamayacag bildirilmistir.*> Dolayisiyla, kamu diizenini koruyan bir hitkme aykiri olan
bir s6zlesme, emredici hukuk kurallarina da aykiri olacaktir ve sdzlesmenin gegersiz
olarak nitelendirilmesini gerektirecektir. Bu nedenle, i¢ hukukta kamu diizeninin temel

Ozelligi bireyin iradesinin kamu diizeni karsisinda bertaraf edilmesidir.

Tarihsel siire¢ igerisinde diinyanin degisimiyle birlikte, modern devletin feodal
yapiy1 asarak hukuk birligini saglamasi disa kars1 koruyucu sinirlarin ¢izilmesine neden
olmustur. Modern devletin ortaya ¢ikmasiyla bireyler, giivenli bir toplumda yasama
karsiliginda bir parga ozgiirliiklerinden vazge¢misler ve devleti diizenin koruyucusu
olarak kabul etmislerdir. Devlet diizenin koruyucusu olma gorevini, kamu hukukunda
kamu diizeni kavrami ile bir arada yer alan “polis” ile birlikte yiirtitmektedir.
Dolayisiyla, kamu diizeni kavramimin tamamen maddi bir igerikle, yasalarin ihlal
edilmesi ya da ihlal edilme tehlikesine kars1 koyan ve toplumda diizen saglayan “polis”
kavramui ile birlikte yer almasi kavramin merkezinde giivenlik duygusunun yer aldigini
gostermektedir. Bu baglamda kamu hukukunda kamu diizeni toplumun kolektif

giivenligini, dirligini ve saghigmi korumakla yiikiimliidiir.*®

Kamu diizeni kavraminin igeriginin daha iyi anlamlandirilabilmesi i¢in her
hukuk dalinda neyi ifade ettiginin sorgulanmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle ¢ok genis
bir alan1 kapsayan ve siirekli bir degisim igerisinde yer alan kamu diizeni kavramimnin
hem sektorel hemde daha biitiinclil bir yaklasimla analiz edilmesi gerekmektedir.
Ornegin sektdrel yaklasim kapsaminda analiz edilen kamu diizeninin, devletin drgiitsel

yapist ve kamu giicii ile toplumsal ahlak ve aileyle ilgili olmasi, kamu diizeninin ahlaki

4 Aysel Celikel, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 5. Baski, Istanbul, Beta Yaylari, 1997, s. 124.
% Tekinsoy, ss. 13-16.
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ve politik boyutunun ayr1 ayri ele alinmasmi gerektirmektedir. Benzer sekilde sosyal
devletle birlikte ekonomik kavramlarin ortaya ¢ikmasi ile kamu diizeninin korumaci ve
yonlendirici fonksiyonlarnin 6n planda oldugu gériilmektedir.*’ Dolayisiyla, kamu
diizeni kavrammnin c¢ok farkli alanlarda ve iceriklerde uygulandigini ve siirekli bir

degisim icerisinde oldugunu kabul etmemiz gerekmektedir.

Kamu diizeni kavrammin biitiinciil bir yaklasimla incelenmesi kavramin genel
anlamina ulagsmamiza yardimci olmaktadir. Bu yaklasim ile dncelikli olarak, kavramin
roliiniin ve fonksiyonlarmin ne oldugunu ve onu olusturan unsurlarm neyi kapsadigini
ve bu unsurlarla nasil bir baglant1 kuruldugunu ortaya koyabilme amaci giidiilmektedir.
Burada, kamu diizeninin catisan c¢ikarlarin {istiinde Kelsen’in normlar hiyerarsisini

hatirlatan bigimde toplumsal bir kural rolii oynadigi g('jrl'ilmektedir.48

Uluslararas1 hukukta kamu diizeni anlayisi, i¢ hukuktan farkli olarak daha dar ve
siirlr bir anlama sahiptir. i¢ hukukta, kamu diizeni kavrami igerisinde yer alan ve
emredici kurallara baglanan esaslara, uluslararast kamu diizeni igerisinde yer
verilmeyebilir. Ornegin, resit olma, evlenme ehliyeti veya evlat edinme ile ilgili
konular, i¢c hukukta kamu diizeni diisiincesi ile konulmus emredici kurallarla
diizenlenmislerdir. Ancak uluslararas1 kamu diizeni igerisinde bu kurallar, kamu diizeni
kurallar1 olarak yer almamaktadir. Dolayisiyla i¢ hukukta kabul edilen kurallari, yerine
getirmede taraflar kendi milli hukuklarina tabidirler. Ayrica, bu kurallara aykir1 olan
yabanct hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi1 kamu diizenini ihlal etmemekte, ancak
uygulanmasi kamu diizenine aykir1 olan yabanci hukuk kurallarinin uygulanmayacagi

yaygmn olarak kabul edilmektedir.*®

Boylece i¢ hukukta ehliyetle ilgili hiikiimler kamu diizeni kayd1 olarak, yabanci
hukukun uygulanmasina engel olmadigindan dolay1, ulusal kamu diizeni (ordre public
interne) ve uluslararas1 kamu diizeni (ordre public international) ayrimi yapilmaktadir.
Bu ayrim ilk kez, Brocher tarafindan yapilmustir.® Ancak doktrinde, uluslararas: kamu

diizeni kavrami kamu diizeninin ulusal olma niteligine uygun olmadigindan kabul

7 Tekinsoy, s. 18.

“® Tekinsoy, ss. 22-25.

9 Celikel, s. 125.

% Brocher (Ch.), Nojveau traite de droit international prive an double point de vue de la theorie et de la
pratique, Geneva, H., Georg ed., 1876, 36°dan Aktaran Okgiin, s. 10, dip. 30.
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gormemektedir. Uluslararas1 hukukun 6ziine rehberlik eden Alman bilgin Zitelmann da,
her yasal diizen i¢in kamu diizeni normlarmin vazgecilemez oldugunu belirtmistir.
Ancak uluslararasi kamu diizeni kavraminin elestirilmesine engel olamamustir.>! Bu
nedenle, ulusal ve uluslararasi kamu diizeni kavrami yerine, mutlak kamu diizeni ve
nispi kamu diizeni kavramlariyla tanimlanan bir ayrimin yapildig: goriilmektedir. Kamu
diizeni, ortak degerler temelinde Orgiitlenmis bir yapi icerisinde toplumsal diizenin
varhigmi zorunlu kilmaktadir. Ancak kamu diizeninin niteligi yeterince agiklik
kazanmamakla birlikte hukukun her alaninda kullanilan temel ve disiplinlerarasi bir

kavram oldugu genel kabul gérmektedir.

2.2. Kamu Diizeninin Hukuki Niteligi

Hukukun gelismesinde, uygulanmasmda ve yorumlanmasmda, kamu diizeni
normlarmin gerekli olup olmadig: tartisilsa da, her yasal diizende yazili ve yazih
olmayan degerleri temel aldigi ve kamu diizeni miidahalesinden vazgegilemeyecegi
kabul edilmektedir. Bu nedenle, kamu diizeninin hukuki niteligi ve fonksiyonunun

belirlenmesi gerekmektedir.

Kamu diizeni disilincelerinin, hangi hallerde ve nasil g6z Oniinde
bulundurulacagina dair tartigmalar iki goriis lizerinde yogunlagmistir. Giiniimiizde
etkisini biiytik ol¢iide yitirmis olan birinci goériis, kamu diizeni kurallarinin baglama
kurali (6rnegin ehliyet) gibi dogrudan olaya uygulanmasi niteligini kabul etmektedir.>?
Dolayisiyla, kamu diizeni kurallarmin yabanci hukuka gidilmeksizin, dogrudan dogruya
uygulanacagi goriisii savunulmaktadir. Bu anlayis igerisinde, ulusal kamu diizeni
icerisinde yer alan kanunlar mutlak bir yiirtirliige sahip olmakta ve kamu diizeni pratik
yonden dogrudan dogruya kendi hukukunu uygulamaktadir. Bunun sonucu olarak,

kamu diizeni tek tarafli bir kanunlar ihtilafi normu gérevine sahip olmaktadir.>®

*! Zitelmann, E., Internationales Privatrecht (Bd. 1, Leipzig, 1897)’den Aktaran, Orakhelashvili, p. 11.

*2 Celikel, s. 125.

>3 Ergin Nomer/Cemal Sanli, Devletler Hususi Hukuku, Genel Prensipler-Uygulama- Milletlerarasi
Usul Hukuku-Yabanct Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, 18. Baski, Istanbul,
Beta Yayinlari, 2010, s. 160.
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Italyan hukuk¢u Mancini ve Fransiz hukukgu Pillet’in varsayimlarmma dayanan
birinci gorlise gore, kamu diizeni kurallar1 bagimsiz bir baglama kurali gibi olaya
uygulanmaktadir. Ayrica, ulusal kanunlar kamu diizeni niteliginde ise, yetkili yabanci
kanuna gidilmeden olaya bu kamu diizeninin uygulanmas: gerekmektedir.>* Dolayisiyla,
yabanct unsur tastyan iligkilere kural olarak ulusal hukuk uygulanmaktadir. Ancak,
mutlak kigisellik prensibi kapsaminda, ulusal hukukun uygulanamayacagi bazi durumlar
bulunmaktadir. Bunlar, hukuki islemin yapildigi yer hukukunun (lex loci actus)
uygulanmasi; irade Ozgirliigliniin bir sonucu olarak sozlesmede taraflarca segilen
hukukun uygulanmasi; kamu diizeni kurallarmm hakimin mensup oldugu iilke i¢inde
dogrudan dogruya uygulanmas seklinde ifade edilmektedir.” Dolayisiyla, hakim ulusal

hukuku aragtirmadan kamu diizeni kurallarini dogrudan dogruya uygulamaktadir.

Fransiz hukukcu Antoine Pillet, i¢ hukukta kanunlarin siireklilik ve genellik
nitelikleri tasidigin ileri stirmektedir. Dolayisiyla kanunlar ¢ikarildiklari andan itibaren
herkese ve her seye ayrim gdzetmeden uygulandiklari icin siirekli ve geneldirler.>® Bu
nitelikler, yabanci unsurlar tasiyan iligskiler s6z konusu oldugunda, uluslararasi
toplumun gergekleriyle bagdagsmamaktadir. Bu nedenle Pillet, kanunlar1 niteliklerine ve
toplumsal amaglarina gore ayirmaktadir. Bu ayrimla, bazi1 kanunlarin kisinin korunmasi
icin yapildigini, bazilarmin ise toplumun teminati veya kamu diizeni i¢in yapildigini

savunmaktadir.®’

Kisacasi birinci goriis, Mancini’nin hukukun kisiselligi ilkesi ile Pillet’in
kanunlarin toplumsal amaglarina gore yaptigi ayrima dayanmakta ve kamu diizeni
kurallarinin dogrudan dogruya uygulanmasii kabul etmektedir. Bugiin genellikle kabul
edilmeyen goriis, kanunlarin iilkeselligi ilkesi ile kamu diizeninin karistirilmasindan
dolay1 elestirilmektedir. Dolayisiyla, Mancini ve Pillet’in ifade ettikleri sekliyle, kamu

diizenini ilgilendiren kanunlarinn iilkeselligi kabul edilmemektedir.>®

> Daymlarls, s. 9.

*® Okgiin, s. 12.

*® Nihal Uluocak, Kanunlar ihtilafi (Yasama Yetkisi Kurallar1), istanbul, Istanbul Universitesi
Yaymlari, 1971, s. 215.

> Okgiin, s. 12.

%% Hatice Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi No. 116668, (Doktora tezi) 2001, s. 3.
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Kamu diizeninin niteligine iliskin olarak tartigilan ikinci goriis, kaynagini
Amerikal1 Joseph Story ile Alman hukukc¢u Friedrich-Carl von Savigny’den almistir. Bu
goriis, kamu diizeni kurallarmin uygulanmasmi, yetkili yabanci hukukun
uygulanmasimin bir istisnasi olarak kabul etmektedir. Burada, kamu diizeni diisiinceleri
ile yetkili yabanct hukukun uygulanmasmnin engellenmesi amacglanmaktadir.
Dolayisiyla, kamu diizeninin engelleyici bir fonksiyona sahip oldugu ileri
stirilmektedir. Bu baglamda, yetkili yabanci hukukun uygulanmasi ile 0 {ilkenin kamu
diizenine aykiri sonuglar ortaya ¢ikarsa, bu hukukun uygulanamaz oldugu kabul
edilmektedir.

Hollanda okulunun, 6zellikle Ulrich Huber’in goriisiinden etkilenen Story,
kanunlarin iilkeselligi ilkesini benimsemis ve devlet egemenligine tabi iilke sinirlar
icerisinde, herkese ayrim gozetmeden uygulandigmi savunmustur. Bu baglamda, her
egemen devletin {ilke sinirlar1 icerisinde kabul ettigi bir hak, nezaket kurali geregi bir
diger devlet tarafindan da tanmmmali, ancak bu tanima sonucunda devletin halki zarar
gérmemelidir. Dolayisiyla, nezaket kurali dikkate alindiginda, yabanci hukuka gdre
kabul edilen bir hakkin, kamu diizenine aykir1 oldugu diisiincesiyle reddedilebilecegi de
kabul edilmektedir. Ornegin, yabanci bir iilkede gergeklestirilen ¢ok esli evlenmeler ve
lex forinin (hakimin hukuku) esler arasinda yakinlik sebebiyle yasakladigi evlilikler,
ilgili  devletin kamu diizeni disiinceleriyle uyumlu olmadigindan kabul

edilmemektedirler.°

Alman hukukgu Savigny, yetkili yabanci hukukun uygulanmasina dair kamu
diizeninin engelleyici niteligini, daha ag¢ik bir sekilde ele almaktadir. Savigny’e gore,
hukuk kurallari, bireyin ve kamunun menfaatlerinden olusan ve ahlaki sebeplerle kabul
edilmis kurallardir. Kamu menfaatlerini iceren hukuk kurallari, kamu diizenine yabanci
hukukun uygulanmasini engelleyici bir nitelige sahiptirler. Boylece kamunun
menfaatlerine aykir1 ve ahlaki sebeplerle kabul edilemez sonuglarin ortaya ¢ikmasi

engellenmektedir.®* Savigny, hukuku iliskiye uygun olarak, o iliskinin ilgili oldugu yer

% Celikel, s. 126., Ayrica bkz. Daymlarly, s. 9.
80 Okeiin, s. 14.
81 Celikel, s. 126.
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hukukunun uygulanmasini kabul etmektedir.’? Béylece kamu diizeni kurallarmin,

yetkili hukukun uygulanmasina engel olacagini savunmaktadir.

Kamu diizeninin hukuki niteliginin ve fonksiyonunun, yetkili yabanci hukukun
uygulanmasinda nasil bir rol aldigna iligkin, ortaya konulan iki egilim igerisinde gerek
Story’nin gerekse Saving’in goriisleri, Mancini ve Pillet’in goriislerinden daha ¢ok
benimsenmistir. Dolayisiyla kamu diizeni kavraminin, zaman, konu ve yer bakimindan
degisken bir nitelige sahip oldugu ve her somut olayda baska 6zellikler gosterdigi genel

kabul gormektedir.

2.3. Kamu Diizeninin Ozellikleri

2.3.1. Kamu Diizeninin Zamansal Degisimi

Kamu diizenini sekillendiren diisiincelerin zamana uygun olarak toplumdan
topluma degisebildigi goriilmektedir. Toplumun menfaatleri dogrultusunda, kamu
diizeni anlayis1 zaman igerisinde degismektedir.63 Ornegin, Tiirk Medeni Kanunun
kabulii ile kisi haklarinin korunmasi, tek esli evlilik, mirasgilar arasinda esitlik gibi
temel konularda biiyiik degisiklikler yapilmistir. Tiirk kamu diizeni anlayisinda
meydana gelen bu degisikliklere aykir1 olarak yabanci hukukun uygulanmasi miimkiin
degildir.** Dolayisiyla, bir toplumda kamu diizeni anlaysi, siyasal, ekonomik ve sosyal

yasamla uyumlu olmak zorundadir.

Kamu diizeni anlayis1 igerisinde, genel hukuk kurallar1 ile birlikte ahlak ve
gorgii kurallar1 da toplum igerisinde zamanla degisebilmektedir. Dolayisiyla, yabanci
unsurlar tasiyan konulara iliskin Kararlar verilirken, kamu diizeni anlayisina yon veren
zaman unsuru da gézoniinde bulundurulmahidir. Boylece, degisen ve gelisen toplumun

goriis ve menfaatleri dogrultusunda kamu diizeniyle uyumlu kararlar verilecektir.®®

82 Savingy yer hukukunun uygulanmasini iki istisna ile ifade etmektedir: “(i) lex forice bilinmeyen hukuki
miiesseseler imal edilebilir; (ii) ister genel siyaseti isterse asayis ve iktisadi siyaseti ilgilendirsin, kamu
menfaatine ya da ahlaki temellere dayandirilarak ¢ikarilan kanunlar da, yetkili hukukun uygulanmasina
engel olabilir.” Okgiin, s. 14.

% Daymlarls, s. 9.

% Nomer, s. 161. Ayrica bkz. Dayinlarly, s. 26.

8 Celikel, s. 133.
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Kamu diizeni zaman bakimindan, 6ncesinde kamu diizeni miidahalesinin kabul
edildigi bir olaya, sonrasinda kamu diizeninin miidahale edilemeyeceginin kabul
edilmesi ya da tam tersi 6nceden miidahale edilemeyen bir olaya sonradan miidahale
edilmesi gibi bir degiskenligi icermektedir. Bu konu Fransiz doktrininde Pillet
tarafindan kamu diizeninin giincelligi olarak vurgulanmis ve hakimin sadece iilkesinin
dava anmdaki kamu diizeni anlayisini dikkate aldig1 Fransiz yerel mahkemeleriyle de

somutlagmustir.®®

2.3.2. Kamu Diizeninin Mekansal ve Konusal Degisimi

Bir iilkedeki kamu diizeni anlayisi ile diger bir iilkedeki kamu diizeni anlayisi
arasinda farkliliklar olabilmektedir. Hatta herhangi bir iilkede kamu diizenini
ilgilendiren bir konu, diger iilkelerin kamu diizeni anlayis1 igerisinde yer almayabilir.
Ornegin, Alman hukukuna gére, bir kisi yegeni ile evlenebilirken, Tiirk hukukunda
boyle bir evlilik kamu diizenine aykir1 kabul edilmektedir.®’ Dolayisiyla, kamu diizeni

anlayist her toplumun kendine 6zgii karakterlerle sekillenmektedir.

Kamu diizeninin mekéansal olarak degislik gostermesi, kavramin iilkesel olma
niteligi ile 6zdeslesmektedir. Bu nedenle, kamu diizeninin uygulanmasinda, hakim tabi
oldugu hukuk birimini dikkate alarak, yabanci unsurlar tasiyan iligkileri karara
baglamakla yiikiimliidiir. Ancak, yargi¢c kamu diizenini 6ne siirerek, kendi hukukunun
uygulanma kolayligindan faydalanmak amaciyla, yabanci hukukun uygulanmasini
engellememelidir. Bu durum, kamu diizeni doktrinine yoneltilen ciddi bir elestiri
niteligi tasimaktadir. Bu nedenle, kamu diizeninin lex fori’nin tercihine hizmet
etmesinin  Onlenmesi ve uluslararasi hukukun amaglarindan uzaklasilmamasi

gerekmektedir.®®

Bir iilkenin kamu diizeni temel alinarak, belirli hak veya yiikiimliilikler
kazanilmaktadir. Dolayisiyla, ik veya din ayriligi nedeniyle, kendi ulusal hukuklarina
gore evlenmeleri miimkiin olmayan kimselerin, bir bagka {ilkede evlenmeleri

miimkiindiir. Burada evliligin gerceklestigi lilkeye ait kamu diizeni anlayiginda,

% Gokyayla, s. 29.
87 Okgtin, s. 111. Ayrica bkz. Dayinlarls, s. 26.
% Nomer, s. 162.
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evlenmelerine iligkin olarak herhangi bir aykiriligin olmamasi1 gerekmektedir. Bu
nedenle, hakkin kazanildig: iilke kamu diizeni uyarinca, kazanilmis olan bir hak veya
durum tanmabilmektedir. Ornegin, “kendi hukuklarma gore evlenme ehliyetine sahip
olmayan kimseler, bir baska iilkede, 6rnegin Ingiltere’de evlenebilirler. Bdyle bir
ehliyetsizlik, Ingiliz kamu diizenine aykir1 sayilacag: i¢in, milli hukukun uygulanmasi

reddolunacak ve ilgililer ingiliz hukukuna uygun olarak evlenebileceklerdir.”®

2.4. Kamu Diizeninin EtKisi

Kamu diizeni hem olumlu hem de olumsuz bir etkiye sahiptir. Kamu diizeninin
olumlu etkisi, ulusal hukukun belirli bir hiikkmiiniin tercihen uygulanmasini
saglamaktadir. Bu etki ile kamu diizeni geregi ulusal hukuk diizeninin dokunulmaz
kismi ifade edilmekte ve bu hukuk kismiyla uyusmayan yabanct hukuk
uygulanamamaktadir. Kamu diizeninin olumsuz etkisi ise, uygulanmasi gerekli yabanci
hukuka iliskin olarak ortaya ¢ikan sonuglarin yabanciligindan dolay1 ortaya ¢ikmakta ve

ilgili yabanct hukuk normunun uygulanmasini dnlemektedir.”

Kamu diizeninin olumsuz etkisi incelenirken, 6zellikle yabanci kanun hiikmiiniin
uygulanmast sonucu ortaya ¢ikan sonucglarmn kabul edilip edilmeyecegi lizerinde
durulmaktadir. Ornegin, Evli bir Iranl vatandas kendi milli hukuku geregince, ikinci,
t¢ilincli veya dordiincti evliligini yaparken, Tirkiye’de, evli iken yeniden bir evlilik
yapamaz. Ancak, kendi iilkesinde dort kadinla gecerli evlilikler yapan Iranlinm bu
evliliklerden olan ¢ocuklar1 arasinda Tiirkiye’de miras sebebiyle bir ihtilaf ¢iktiginda,
Iran miras hukuku tekmil bu ¢ocuklar i¢in, Tiirkiye’de dogmus olanlar i¢in dahi, Tiirk
mahkemesince tatbik edilir. Bdyle bir olayda, Tiirk kamu diizenini ihlal eden iran
hukukunun, ¢ok evlilige iliskin hiikiimleri Tiirkiye’de dogrudan dogruya
uygulanamamakta, ancak mirasa iliskin hiikiimlerin meydana getirdigi sonuglar

bakimindan uygulanmasinda mahsur gériilmemektedir.”*

% Okeiin, s. 112.

0 Nomer, s. 166., Ayrica bkz. Dayinlarl, s.27.

“Tirk Milletlerarast Ozel Hukuk Kurallari Madde 5°te “gerekli goriilen hallerde” ifadesi ile kamu
diizeninin olumlu ve olumsuz etkisine yer verilmistir. Nomer, s. 166.
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Yabanci hukukun uygulanmasini gerektiren bazi olaylarda, yabanci hukuk
hitkmii her kosulda gegerli olmak isteyen ulusal hukuk hiikmiine aykir1 olmamalidir.
Dolayisiyla, burada ulusal hukuk hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren sebepler,
yabanc1 hukukun uygulanmasini hakli kilan sebeplerden daha gii¢lii nedenlerle kendini
kabul ettirmek zorundadir. Bu konuda, Alman hukukunda yabanci hukukun
uygulanmasmin sonuglari, Alman kamu diizenlemesine ve bu diizenlemenin temelinde
yatan hakkaniyet anlayisina tahammiil edilmez derecede aykir1 ise, Federal

Mahkeme’nin kamu diizeninin olumlu miidahalesini benimseyecegi kabul edilmistir. "

2.5. Ulusal Yasal Sistemlerde Kamu Diizeni

Ulusal yasal sistemlerde, kamu politikasi hukukun ilkelerine ve antlagsmalarin
gecerliligine smirlamalar koymaktadir. Temel bir ilke olan s6zlesme oOzgirligi
cercevesinde, ulusal mahkemelerce, yabanci unsurlar tasiyan durumlara yabanci
hukukun uygulanmasi gerekmektedir. Ancak, bazi kamu ¢ikarlariyla ilintili nedenlerden
dolayi, ulusal yasal sistemlerde kamu politikast engelleyici bir fonksiyona sahip
olmaktadir. Burada, yabanci hukukun uygulanmasinin reddedilmesi siyasal gerekgeler
ile agiklanamamakta ve bu nedenle, kamu politikasmin, 6zellikle siyasal bir politika

olmadiginm alt1 ¢izilmelidir.

Ingiliz hukuku, kamu diizeni yerine kamu politikas1 terimini kullanmaktadir.
Ingiltere’de diizen kavrami, ‘hukuk ve diizen’le tammlanmaktadir.”® Bu baglamda,
Ingiliz mahkeme kararlarmi inceleyen Cheshire, Dicey ve Graveson gibi baz1 yazarlar,
Ingiliz kamu diizenine iliskin bazi tespitlerde bulunmuslardir.”* Bu tespitlere gore,
Ingiliz mahkemeleri adalet ilkelerini ihlal eden ve Ingiliz genel ahlakina aykir: olan
durumlarda, yabanci mahkeme kararlarini1 tanimamaktadir. Ornegin, davalinin savunma
hakkindan mahrum birakilmasi, bahis s6zlesmeleri ve kadmn pazarligma dair
sozlesmeler gibi, yabanci hukuka gore uygulanmasinda sakinca goriilmeyen durumlara

iliskin yabancit mahkeme kararlar1 tanmnmamaktadir. Ayrica, yabanci devlet tarafindan

> Nomer, s. 166.

" Ronald Harry Graveson, The Conflict of Laws: Private International Law, 7 th ed., London, Sweet
& Maxwell, 1974, p. 165.

"Geoffrey Chevalier Cheshire, Private International Law, 7th ed., London, Butterworths, 1965, p. 137-
139., Morris Dicey, Conflict of Laws, 8th ed., London, Stevens and Sons Limited, 1967, p. 12-16.,
Graveson, p. 576.
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konulan ithal yasagma aykir1 olarak yapilan hukuki eylemlerin, Ingiltere’nin ¢ikarlarini
ihlal etmesi ya da iyi iliskiler igerisinde bulundugu bir hiikiimete kars1 zarar vermek
amactyla yapilmasi halinde bu tiir eylemleri kamu diizenine aykir1 kabul etmektedir.”
Dolaystyla, Ingiliz hukukunda kamu diizeninin kapsammi, devletin hayati iliskilerini
tehlikeye atmayan ve genel ahlak ve adalet ilkelerine aykiri olmayan uygulamalar

olusturmaktadir.

Fransiz hukuk sisteminde kamu diizeni, mahkemenin sosyal veya adli kararlarini
bozan yabanci hukukun uygulanmasini engellemek i¢in vardir. Fransa Medeni Kanunun
6. Maddesinde genel ahlak ve adaba iligkin ifadelere yer verilmekte ve hukuk birimleri
arasinda toplumsal farklhiliklarin oldugu gergeginden hareket edilerek, genel hukuk
ilkelerine, genel ahlaka ve adalete aykir1 olan yabanci hukuk kurallarinin uygulanmasi
engellenmektedir. Ornegin, ayn1 anda iki esle evlilige yabanci bir norm izin verse ve
hatta catisan normlar altinda evlilik, kisisel yasalar ile diizenlense bile, Fransiz
mahkemeleri bu tarz evliliklerin gegerliligini kabul etmemektedir.”® Dolayisiyla, Fransiz

kamu diizeninin kapsami, yabanci hukukun uygulanmasini onleyici bir nitelige sahiptir.

Alman vyasal sisteminde de kamu diizeni yabanci normlarla ¢atigsmakta ve
yabanci hukukun uygulanabilirligi belirli sinirlamalara maruz kalmaktadir. Bu konuya
iliskin olarak, Alman Medeni Kanunu Einfuhrungsgesetz’in 30. Maddesinde, “bir
yabanct devlet kanununun uygulanmasi genel ahlaka ve adaba yahut bir Alman

2

kanununun ruhuna aykiri oldugu takdirde, o kanun uygulanmaz.” ifadelerine yer
verilmistir. Dolayisiyla, Alman hukukunun amaglarina ve ahlaka aykir1 olarak, 6zellikle
temel haklarla bagdasmayan yabanci hukukun uygulanmasinin yasaklanmasi ile kamu
diizeninin kisitlayic1 ve engelleyici niteligi benimsenmistir.”” Alman hukukunda, aile ve
evlilikte mahkemenin kararlarini yansitan veya 6zel hukukun isteklerini 6zgiirce ifade

eden normlar tanimlanmaktadir. Ornegin, Alman hukukunda ebeveynlerin ¢ocuklartyla

iletisime ge¢gme hakki vazgecilemez haklardandir ve eger yabanci bir norm bu haktan

> Okgiin, s. 100, Ayrica bkz. Nomer, s. 165.
"® Orakhelashvili, p. 13.
T Celikel, s. 126, Ayrica bkz. Nomer, s. 165.
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feragat etmeye izin verirse, bu norm kamu diizenine miidahale ettigi siirece kabul

edilmeyecektir.”®

Tiirk hukukunda, kamu diizenin genel cergevesi incelendiginde, hem Fransiz
hukukundan hem de Ingiliz hukukundan etkilendigi goriilmektedir. Dolayisiyla, genel
ahlak ve adaba, Tiirk kanunlarinin temel kurallarina ve Tiirk kanunlarinin dayandigi
genel siyasete uygun olmayan yabanci hukuk kurallar1 uygulanmamakta ve kamu
diizeninin engelleyici fonksiyonu kabul edilmektedir.” Bu konuya iliskin olarak,
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkimndaki Kanunun (MOH-UK) 5.
Maddesinde, “Yetkili yabanct hukukun belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin, Tiirk
kamu diizenine agik¢a aykirt olmast halinde bu hiikiim wygulanmaz, gerekli goriilen

2

hallerde Tiirk hukuku uygulanir.” ifadelerine yer verilmistir. Ornegin, iki escinselin
evlenme istegi, kendi milli hukuklarina gore bu istegin yerine getirilmesi uygun olsa
dahi, bu eylemin Tiirk kamu diizenine aykir1 olmasi nedeniyle, Tiirkiye’de evlenmeleri

miimkiin degildir.*°

Devletlerin  hukuk sistemlerinin incelenmesinde goriildiigii gibi, kamu
politikasi, toplumu ve devleti ilgilendiren konulara iliskin olarak, hemen hemen belirsiz
bir kavram gibi gériilmektedir.2* Ancak herhangi bir devletin kamu politikasi, 0 devlette
hakim olan diisiinceye biiylik 6lgiide bagl olmakla birlikte, farkl yasal sistemlerdeki
kamu politikasin1 tanimlamanin ortak bir paydasi bulunmaktadir. Bu ortak payda
incelendiginde, kamu politikasinin uygulanabilirlik sartlarma gore bir deger yargisma
dayandig1 ve ulusal yasal sistemler arasinda belirli bir konsensiisiin var oldugu kabul
edilmektedir. Bu baglamda, Fransiz ve Alman yasal sistemlerinin her ikisi de, yabanci
hukukun uygulanmasinin, mahkemenin yasal diizeninin objektifligini bozabildigini ve
mahkemenin kararlarmi ihlal edebildigini kabul etmektedir. ingiliz yasal sisteminin
yaklagimi da, Almanya ve Fransa’nin yaklasimina benzemektedir. Yabanci hukuk

kapsaminda gecerli olan bir tasarruf ve onun uygulanmasi, biitlin degerlerin géz 6niinde

"8 Orakhelashvili, p. 13.

" Uluocak, s. 223, Ayrica bkz. Okgiin, s. 101. Ayrica bkz. Dayinlarls, s. 16.

80 Celikel, s. 132.

8 Guardianship of Infants (Cocuklarm Korunmasi) davasinda, Yargig Spender, kamu politikasmmn
herhangi bir mutlak kriterini tespit etmenin imkénsiz oldugunu ve kamu diizenine ait olan normlarin
ayritilt bir listesinin olmadigini belirtmistir. Case Concerning The Application of The Convention of
1902 Governing The Guardianship of Infant (Netherlands v. Sweden),
http://www.icj-cij.org/docket/files/33/2263.pdf.
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bulundurulmasindan dolayi, ekonomik, ahlaki ve bazi sosyal alanlara aykirilik
igermedikge Ingiliz hukukunda da kabul gérmektedir.?? Dolayistyla, kamu politikasinin
alani, ulusal yasal sistemlerde farkli anlamlara gelse de her ulusal kamu diizeni

kavramini gii¢lendiren ve temel ¢ikarlarini koruyan ortak bir payda var olacaktir.

2.6. Uluslararasi Sistemde Kamu Diizeni

Ulkeden iilkeye degisiklik gosteren kamu diizeni kurallar1 siyasi, sosyal,
ekonomik ve hukuki agidan sadece ulusal toplumun menfaatlerini degil, ayn1 zamanda
uluslararas1 sistem igerisinde yer alan uluslararast toplumun menfaatlerini de
ilgilendirmektedir. Bu baglamda uluslararasi hukuk, modern hukuk anlayisima gore,
ulusal hukuklarm iistiinde, uluslararasi toplumun tiyeleri arasindaki iliskileri diizenleyen
bir hukuk dal1 olarak uluslararasi sistemde kamu diizeni kurallarini islevsel kilmaktadir.
Dolayisiyla uluslararast hukuk, uluslararasi sistemde yer alan bagimsiz devletlerin
disinda, uluslararas1 orgiitler, yetkileri sinirli devletler, sui generis bazi topluluklar ve
gercek kisiler arasindaki iligkileri temel alarak, gerek kamu gerekse 6zel hukuk
icerisinde bircok hukuk daliyla baglantili olmakta ve bu nedenle uluslararasi kamu

diizeni, uluslararas1 hukukun biitiin siijelerini ilgilendirmektedir.83

Uluslararasi alana iliskin olarak, uluslararasi bir yiikiimliiliik karsisinda, ulusal
kamu politikalarmin bu yikiimliliigii yerine getirebilecek eylemler igerisinde
bulunmasi gerekmektedir. Bu konuda bazi uluslararasi 6zel hukuk sézlesmeleri, kamu
diizeni hiikiimlerini uygulamasi i¢in devletlere yetki vermektedir. Ancak, bu tiir
hiikiimler boyle sézlesmelerin amaglarimi tehlikeye atabilmektedir. Bu nedenle,
antlagsmalardaki kamu diizeni hiikiimleri, devletlerin ya da taraflarin antlasma
yiikkiimliiliklerinin alanmi tek tarafli olarak etkilemesine imkan sagladigi icin
antlagsmalardan ¢ikarilmalidir. Boylece, kamu politikas1 hiikiimlerinin niteligi her ne
olursa olsun, bir sdzlesme bu tiir hiikiimleri igermediginde, s6zlesmenin alaninin ulusal

kamu politikalar1 tarafindan etkilenmedigi agik¢a goriilmektedir. Dolayisiyla, kamu

82 3J. Fawcett, J.M. Carruthers; Consultant Ed, Sir Peter North, Cheshire, North & Fawcett Private
International Law, 14th ed., Oxford, Oxford University Press, 2008, p. 123. Ayrica bkz. Dayinlarli, s.
10.

8 Bozkurt/Kiitiik¢ii/ Poyraz, s. 22.
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diizeninin uygulanmasi antlasma ile ayr1 tutulabilir ve bir antlasma yiikimliiligi bu
uygulamay1 kabul etmezse kamu diizeni uygulanmayabilir. Ornegin, bir sdzlesme
sadece evliligi engelleyen kosullar1 siraladiginda, bir devletin ya da tarafin mahkemesi
sozlesmede bahsedilmeyen bir evliligi yasaklama gerekgesini agiklamak ig¢in kamu
diizenine bagvuramamaktadir. Bu uluslararasi hukuka kars1 bir davranis olacaktir.*
Ulusal kamu diizeninin uluslararasi antlasma yiikiimliiliiklerinin alanin1 etkileyip
etkilemedigine iliskin somut bir 6rnek, Hollanda ve Isve¢ arasindaki Guardianship of
Infants (Cocuklarin Korunmasi) davasinda gérﬁlmektedir.85 1902 Sozlesmesine gore,
cocuklarin korunmasi ulusal cocuk yasasi ile diizenlenmistir. Burada, S6zlesmenin
ulusal yasalarin uygulanmasim yasaklayip yasaklamadigi konusu yer almaktadir. Isveg
kendi kamu diizenine referansla, hakli olarak ¢ocuklarin yetistirilmesinin korunmasina
iliskin, Isve¢ hukukunun uygulanmasmi istemektedir. Mahkeme, kamu diizeni
konusundan kagmmuis ve diger gerekgelere dayanarak davaya karar vermistir. Mahkeme
sosyal ilerlemenin bir 6gesi olarak Isve¢ hukukunu hakli bulmustur. Ancak, Mahkeme,
karar1 belirlemede ulusal kamu politikasini temel aldigini agikga ifade etmemis,
antlagsma yukiimliliiklerinin alanmi niteleyen bir faktor olarak, kamu politikasinin
uygulanmasini  gizli tutmustur. Burada mahkeme, c¢ocuklarin yetistirilmesinin
korunmasini, muhtemelen ulusal kamu diizeninin bir parcasi oldugu icin degil, bu

davranisin sosyal olarak ilerici oldugunu diisiindiigii i¢in ele almlstlr.86

Kamu diizeni konusu, yarg: yetkisini kullanan hukukgular tarafindan da genis bir
sekilde ele alinmistir. Yargic Spender ve Winiarski’'ye gore, bir antlagsma
yikiimliiligiiniin uygulanabilir olmasini1 ulusal kamu politikasi nitelendirmemektedir.
Yargi¢c Lauterpacht ve Badawi antlasma yiikiimliiliiklerini niteleyici olarak, ulusal kamu
diizenine iligkin baz1 bosluklar goérmiislerdir. Yargiglar, Sozlesmenin, 1902
Sozlesmesi’nin kosullarini gegersiz kilan kamu diizeni yasalarina izin veren imali bir
¢ekinceyi icermesinden ya da 6zel uluslararasi hukuk antlagmasi olarak, S6zlesmenin
niteliginden dolayr bu sekilde diisiinmiislerdir. Yargic Cordova, uluslararasi 6zel

hukukta bir antlasmanin, ilk etapta bagimsiz devletlerin istekleriyle olusturulan

8 Orakhelashvili, p. 25.

% lan Brownlie, Principles of Public International Law, 6th ed., Oxford, Oxford University Press,
2003, p. 38.

8 Orakhelashvili, p. 25.
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uluslararasi  bir antlagma olduguna isaret ederek, kamu diizeni iligkisini

reddetmektedir.®’

Ulusal kamu politikasiin, uluslararas1 ylikiimliiliikklerin alanini nitelemede
bagimsiz bir statiiye sahip olmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla, uluslararasi kamu
hukukun bir pargasi olmadigi gibi, uluslararasi yasal sistemde de higbir normatif degere
sahip bulunmamaktadir. 1969 VAHS Madde 27’e gore, bir devlet antlagsma
yikiimliiliklerine  riayet etmemesinin  gerekgesini, kendi ulusal hukukuna
dayandiramamaktadir. Bu baglamda, Fitzmaurice’nin gbézlemledigi gibi, ulusal kamu
diizeninin istisnasi, hukukun genel ilkesi olarak goriilebilirse, lex specialis ilkesi (6zel
nitelikte), onun antlagsma yiikiimliiliiklerini gecersiz kilmasini veya yerine gegmesini
engellemektedir. Aksi halde antlasma ytikiimliilikklerinin istikrarini riske atan bir sonuca

ulagilabilir %8

Kisacasi, antlagma yiikiimliiliiklerine hizmet etmesi i¢in, ulusal kamu politikas1
kavraminin siirekli degisimine ve esnekligine az da olsa izin verilmektedir. Boylece,

devletler antlasma yiikiimliiliiklerini yorumlama giicii elde etmektedirler.

2.6.1. Uluslararas1 Sistemde Kamu Diizeninin Gerekliligi

Devletler ya da bireyler olmaksizin, toplumu hayal etmek miimkiin olmadigi
gibi, hukuk kurallar1 olmadan veya hukukun yok sayilmasina izin vermeyen bazi ahlaki
prensipler kabul edilmeden, toplumun tanimlanmasi da miimkiin olmayacaktir. Bu
nedenle, her yasal sistem igerisinde hayati ¢ikarlar1 koruyan normlarin ve ilkelerin
bulundugu kabul edilmektedir. Bu baglamda, uluslararasi hukukun varhigi, yasal

diizenin vazgegilmez unsurlarina ve yasal zorunluluguna referans etmektedir.

Ulusal mahkemeler, dogal olarak yabanci yasal sistemlerin  kamu
politikalarindan ziyade kendi kamu politikalarin1 uygulamaktadir. Ancak ulusal kamu

diizeni, uluslararas1 hukukta hi¢cbir normatif degere sahip olmamaktadir. Bu nedenle,

8 Guardianship of Infants davasinda, Yargig Spender, Ordre Public ve Pacta Sunt Servanda ilkesine
isaret etmigtir. Case Concerning The Application of The Convention of 1902 Governing The
Guardianship of Infant (Netherlands v. Sweden), http://www.icj-cij.org/docket/files/33/2263.pdf.

®Gerald Fitzmaurice, “The Law and Procedure of the International Court of Justice”, 34 BYIL (1958)-
1959, pp. 223-224’den  Aktaran Hugh  Thirlway, Court Of Justice 1960-1989,
http://bybil.oxfordjournals.org/ 01-Bybil-76-Chap01.gxd 11.25.06.
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uluslararasi hukukun uygulanmasi igin, uluslararas1 mahkemelerin ve uzman yargiglarin
bagvurabildigi kamu diizeni, uluslararasi hukukun kamu diizenidir. Boylece, ulusal
yasal sistemlerdeki ulusal kamu politikalarinin eylemlerine benzer bir bicimde,
uluslararasi toplumun temel c¢ikarlarin1 koruyan, catisan normlarm gecerliligini
etkileyen ve uluslararasi alani niteleyen uygun bir uluslararasi kamu politikasmin olup

olmadig1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Uluslararast mahkemelerin, kendi lex fori’lerine sahip olduklar1 yerde, kendi
kamu diizenlerine sahip olabildikleri ileri siiriilmektedir. Ancak, uluslararasi
mahkemelerin, kendi lex fori’lerine sahip olmadigi ve sadece bazi mahkemelerin
uygulayabildigi kamu diizeninin dogal hukuk oldugu iddia edilmektedir.%® Uluslararasi
mahkemeler, anayasal 6geler ile belirlenmis kendi lex fori’lerine sahiptirler. Bazi
uluslararas1 mahkemelerin lex forisi, dzel bir antlasmaya smirlanmaktadir. Ornegin,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesini (AIHS)
uygulamakta, UAD da, Statiisiiniin 38. Maddesinde tanimlandigi gibi, uluslararasi

hukukun tamamina uzanmaktadir. %

Uluslararas1 6zel hukuk ogretileri, uluslararast kamu hukuku anlaminda, biitiin
uluslarm ortak uluslararasi kamu diizeni olabilecegini kabul etmektedir. Bu anlamda,
kolelige izin veren bir antlasmanin uluslararasi kamu diizenine aykir1 oldugu
goriilmektedir. Ulusal hukukun bir pargasi olan kamu diizeni ile farkli anlamlar tasiyan
uluslararasi kamu diizeni, evrensel kamu diizeni ya da supranasyonel hukukta jus
cogensi izleyen, devletlerin uluslararasi toplumunun ordre public vraimenti olarak
islevseldir.** Dolayisiyla, uluslararasi kamu diizeni, uluslararasi hukuktan tiireyen
kurallarm bir biitiinii olarak, devletlerarasindaki iliskileri diizenleyen, ulusal kamu
diizenlerinden daha fazlasmi olusturmakta ve hatta ulusal kamu diizenlerinin 6ziini

kapsamaktadir.

Uluslararas1 hukuk sistemi ile sekillenen uluslararasi kamu diizeninin karakteri

ve alani igerisinde otoriter normlar, hem uluslararasi kamu diizeninin hem de

#Nussbaum, Deutsches Internationales Privatrecht, 1994, p. 71, Aktaran, Orakhelashvili, p. 27, dp. 122,
Niederer, Einfiihrung in die Allgemeine Lehren des Internationalen Privatrechts, 1956, p. 301, Aktaran,
Orakhelashvili, p. 27, dp. 123.

 Brownlie, pp. 3-4.

°! Orakhelashvili, p. 28.
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uluslararast hukukun bir 6gesi olarak yer almaktadwr. Dolayisiyla, yabanci hukuk
ilkelerini ve uyusmayan normlarmn etkisini reddeden bir devletin, ulusal hukukunu
korumak amaciyla, otoriter normlarin, uluslararast kamu politikasini yansittigini kabul
etmede isteksiz davranmas: muhtemeldir. Bu baglamda Sztucki, jus cogens ve kamu
politikas1 arasindaki baglantiy1 incelemistir. Sztucki’nin incelemelerine goére, UHK,
Viyana Antlagmasinin taslak c¢aligmalarinda, iki kavram arasindaki baglantiy1 dikkate
almamistir. Kamu politikasi kavrami ne UHK’nun final raporunda ne de Waldock’un en
son raporunda yer almamis, UHK tarafindan sadece antlagsmalar hukuku
perspektifinden, jus cogens konusu ele alnmustir.’? Herhangi bir olayda, UHK iki
kavram arasinda bigimsel olarak bir ayrimda bulunmamistir. Sztucki de, boyle bir

ayrimin mantiksiz oldugunu vurgulamistir.

Kamu diizeni igerisinde otoriter normlar, gatisan eylemlere iliskin olarak, kamu
politikasinin alan1 ve rasyonel dogasi igerisinde gormezden gelindigi i¢in yetersiz
goriilmektedirler. Bu nedenle, zorunlu ya da otoriter kamu diizeni normlari, taraflarin
istekleri ile olusturulmamaktadir. Yargic Moreno-Quintana’ya gore, yasal prensiplerin
ya yabanci hukuk tarafindan ya da 6zel antlagsmalar tarafindan hi¢e sayilmadigi, yasal
ogeler ve hukukun tamami kamu diizeni olarak anlagilmaktadir.*® Ayrica, antlagmalar
hukukunun oGtesinde jus cogensin etkilerinin, 6zellikle uluslararast hukuktan ziyade
diger yasal sistemlerdeki eylemlerin gegerliligini kapsamasi gerekmektedir. Bu
kavramsal olarak, diger yasal sistemlerdeki eylemleri veya uyumsuz yasalari reddetmeyi
tasarlayan kamu diizeni ile jus cogens arasindaki baglantiyr gili¢lendirmektedir.
Dolayisiyla, VAHS 53. Madde benimsenmeden once, kamu politikas1 ve jus cogens
arasindaki baglantinin onaylandigi goriilmektedir. Bu konuda Dugard, jus cogensin
kamu politikasini kaginilmaz olarak yansittigini ifade ederken, Meron da, uluslararasi

kamu politikasi ve jus cogens kavramlarmnmn temelinin ayn1 oldugunu onaylamaktadir.**

Ozel Raportdr Lauterpacht ve Waldock, uluslararasi kamu diizeninin ihlalini

antlasmanin yasadisi objelerine baglamaktadirlar. Ayrica, jus cogens niteligine sahip

%2 Jerzy Sztucki, Jus Cogens and the Vienna Convention on the Law of Treaties, Vienna and New
York: Springer-Verlag, 1974’den Aktaran Orakhelashvili, p. 29

% Separate Opinion of Judge Moreno-Quintana, Judgment of 28 November 1958, p.105, http://www.icj-
cij.org/docket/files/33/2271.pdf?PHPSESSID=50a72c2fe53e224d3637624098634a36.

% John Dugard, Recognition and the United Nations, Cambridge, Grotius Publications, 1987, p. 149.,
Theodor Meron, Human Rights Law-Making in the United Nations, Oxford, Clarendon Press, 1986, p.
198.
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normlart igeren uluslararasi kamu diizenine aykir1 antlasmalarin gecersizligini ifade
etmektedirler.*® Dolayisiyla, Viyana Sézlesmesi olusturulurken, jus cogens kavram,
uluslararasi kamu diizeni ile iliski i¢erisindedir ve Madde 53, kamu diizeni ve iyi ahlaka

kars1, yasadist antlagmalarin ulusal yasal sistemlerdeki kosullarina benzemektedir.

Kisacasi, uluslararasi kamu politikasi, ulusal yasal sistemlerdeki kamu
politikalar1 ile fonksiyon ve kavramsal olarak benzerlikler gostermektedir. Uluslararasi
kamu politikasi, ulusal yasal sistemlerdeki, ordre public interne ve ordre public
international ayrimima benzeyen kamu politikasinin i¢ ve dis yonleri arasinda herhangi
bir farklilasmay1 kabul etmemektedir. Ulusal yasal sistemler birbirlerinden bagimsiz,
tilke kara smirlari ile smirlandirilmis ve uluslarin idaresindeki veya smirlandirilan
topraklar igerisindeki olaylara ve kisilere yonelik tasarlanmislardir. Uluslararas: yasal
sistem ise, biitlin uluslararasi toplumu muhatap almaktadir. Bir {ilkenin hukuku, diger
devletler iizerinde baglayici olmazken, uluslararasi hukuk, biitiin devletler tizerinde
baglayici olmaktadir. Dolayisiyla, devletin ulusal hukukundan kaynaklanan herhangi bir

kosul, devletin uluslararasi hukuka riayet etmemesi i¢in bir mazeret degildir.

2.6.2. Uluslararas1 Sistemde Kamu Diizeni ve Jus Cogens

Uluslararast kamu diizeni kavrami kuramsal olarak degerlendirilmemistir.
VAHS’de, jus cogensin varliginin agik¢a taninmasina ragmen bazi temel itirazlar1 da
beraberinde getirmistir. Bu itirazlar, uluslararas1 kamu diizeninin etkisine ve dogasina
yonelik sorular1 aydmlatmaya yardimci olmustur. Bu baglamda, geleneksel uluslararasi
hukukta, catisan eylemlerin gegersizligine neden olan jus cogens veya kamu diizeni
kavramina iliskin agik¢a herhangi bir uygulamanin bulunmadigi varsayilmaktadir.
Ancak, uygulamada geleneksel hukukun jus cogensi yansitip yansitmadigina
bakilmaksizin, bu normlarin varliginin her yasal sistemin dogal bir 6gesi olan kamu

diizeni ile baglantis1 sorgulanmaktadir.

Schwarzenberger, jus cogensi “pacta sunt servanda ve riza ilkelerine” dayanan

karsilikli yasal iliskilerle iliskilendirmektedir. Ayrica, antlasma yiikiimliiliiklerine riayet

® 11YDbILC 1954, Reports on the Law of Treaties

http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Y bkvolumes(e)/ILC_1954 v2_e.pdf., 11'YbILC 1963,
Second Report on the Law of Treaties A/CN.4/156 and Add.1-3,
http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Y bkvolumes(e)/ILC_1963 v2_e.pdf.
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etmeye isteksiz olan devletlerin, kendilerini tek tarafli olarak bu yiikiimliiliklerden
muaf tutmasma jus cogensin yardimer oldugunu diisinmektedir.®® Simma’ya gére jus
cogens kavrami, catisan eylemlerin gegersizligine yonelik, yikici kapasitesi ile
toplumun ¢ikarlarini olusturan normlara yetki vermektedir. Ancak, kuramsal konularin
uygulamada basarisiz oldugu goriilmektedir. Ornegin AIHM, ATHS’ nin 3. Maddesinde,
kargilikli suglularin iade edilmesi antlagmalarinda temel alinan iade etme taleplerine
riayetsizligi  aciklamaktadir. Bu maddenin  Soering Davasinda,®”  iskenceyi
yasaklamasmin etkisi antlasma iligkilerinin istikrarmi tehlikeye atmig ve yargilama
usullerine taraf olmayan tgiincii devletlerin i¢ meselelerine yonelik hiikkiim vermeyi
gerektirmistir. Ancak Mahkeme, 3. Maddenin etkisini desteklemis ve devletleri
ilgilendiren rutin taleplere ve yasal istikrara yonelik bazi tehlikeleri tolere ettigini ima
etmistir. Soering Davasinda antlasmanin gegerligine iliskin higbir konuya deginilmemis
ve Viyana Sozlesmesinin 53. Maddesi yerine antlasmayr olusturan haklar ve
ylikiimliilikler incelenmistir. Mahkeme yine de iist bir smirlama olarak iskencenin
yasaklanmasini ele almustir.®® Dolayisiyla, antlasma iligkilerinin belirlenmesinde, jus

cogensin etkilerinin g6z ardi edilmedigi goriilmektedir.

Devletlerin jus cogens normlara yonelik isteksizligi onun inkéar1 seklinde
olmamakla birlikte, normun uygulanabilirligi boyunca devam etmektedir. Uluslararasi
sistemde jus cogens eylemsel bir kavram olmaktan ziyade caydirici bir 6ge olarak
distinildigi  i¢in  uluslararas1  hukuk kurallar1 igerisinde  biiylik bir  rol

oynayamamaktadir. Bu nedenle otoriter normlar, uygulamaya yonelik bir diizenlemeden

% Georg Schwarzenberger, “The Problem of International Public Policy”, Current Legal Problem,1965-
1968, London, Vol. 18-21, pp. 213-214.
7 “Soering, Kanada vatandasi kiz arkadasi ile birlikte c¢ek sahtekarligi sugundan Ingiltere'de
yakalanmiglardir. Basvurucunun sorgulamasi sirasinda, 6grenci oldugu Amerika Birlesik Devleti'nin
Virjinya eyaletinde bir y1l dnce kiz arkadasinin anne ve babasini bigakla 6ldiirdiigii anlasilmistir. ABD
yetkilileri bagvurucunun ve arkadasinin iadesini istemis, bagvurucunun iade edilen kiz arkadasi, anne ve
babasinin 6ldiiriilmesi olaymna yardim etmekten toplam 95 yil hapis cezasina mahkiim olmustur.
Bagvurucunun ABD'ye iade edilmesi halinde ise 6liim cezasina mahkiim olmasi ¢ok yiiksek bir olasiliktir.
Ingiliz makamlar1 ABD'den basvurucunun &liim cezasina mahkiim edilmesi halinde bunun infaz
edilmeyecegi konusunda giivence verilmesini istemislerdir. ABD makamlar1 ise, bagvurucunun o6liim
cezasina mahk(im edilmesi halinde cezanin infaz edilmemesi icin Ingiltere'nin istegininin cezay1
onaylamakla yetkili makamlara bildirilecegi konusunda hafif bir glivence vermislerdir. Birlesik Krallik
Hiikiimeti bagvurucuyu iade etme karari almigtir.” Soering v. The United Kingdom, 1.1989.161.217,
Council of  Europe: European Court of  Human Rights, 7 July 1989,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b6fec.html.
% Orakhelashvili, p. 33.
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ziyade, daha ¢ok teorik bir diisiince olarak goriilmekte ve uluslararasi hukuk siirecinde

simgesel bir dneme sahip olmaktadir.

Uluslararast hukuk agisindan, jus cogensin caydirici ve eylemsel yonlerini
ayirma girisimi  kavramsal olarak kusurlu goriilmektedir. Kusursuz oldugu
diistiniildigiinde  otoriter normlar, belirli eylemleri gergeklestiren devletleri,
vazgecirme/caydirma anlaminda bir fonksiyona sahip olmaktadir. Bu sekilde bir
vazgegirme/caydirma, sadece otoriter normlarm islevsel etkileri boyunca miimkiin
goriinmektedir. Dolayisiyla, bazi ilga edilmeyi temel alan eylemlerin gegersiz ve
hitkiimsiiz oldugu agik¢a var olmasaydi, otoriter normlarin ilga edilmesinin
yasaklanmasi devletler icin caydirict olmayacaktir. Devletlerin kendi eylemlerini
gegersiz kilma isteksizligi, jus cogensin uygulanmasina engel olmakta ve de anlamimin
saptirilmasma  yol ag¢maktadir. Bu nedenle, kamu diizeninin gecersizliginin
uygulanabilirligi i¢cin devletlerin tutumlarma giivenilmemektedir. Aslinda, devletlerin
otoriter normlarin ihlalini bagislamas1 veya boyle bir duruma yetki veren bir antlagsmaya
katilmasi, bu eylemlerin devletlerin ¢ikarlarma yonelik oldugu anlammdadir. Bu
yiizden, gegersizligin uygulanmasina karsi gelme tamamen olas1 olmakla birlikte, yine

de bu tiir antlagsmalarin gegersiz ve hiikiimsiiz oldugu ilkesini etkilememelidir.

Kisacasi otoriter normlar kavrami, uluslararas1 hukukun bir¢ok alaninda kabul
edilmektedir. Jus cogense aykiri antlasmalar i¢in ayrmtili olarak, yasal sonuglari
ongoéren 1969 VAHS’nin hiikiimleri uluslararast toplumun isteklerini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla otoriter olarak nitelendirilen bir norm, bir aktorii, yasal kisiligi
veya degeri korurken, bireysel devletleri asan ¢ikarlar1 korumakta, ahlaki veya insancil
anlamlara sahip olmaktadir. Bu nedenle, otoriter normun ihlal edilmesi, ahlaki olarak
kabul edilemeyen bir sonucu igerdiginden, uluslararasi toplum tarafindan kabul
edilmemekte ve sonug olarak, karsilikli yasal iligkilere iliskin bu ¢ikarlarin boliinmesine

izin verilmemektedir.

46



3. ULUSLARARASI HUKUKTA EMREDICi NORM OLGUSU

Hukuk, toplumsal bir yasam diizeni i¢in gerekli olan kurallarin adil bir sekilde
islevsel olabilecegi bir mekanizmay1 amaglamaktadir. Bu nedenle hukuk, diizen, pratik
yarar ve adalet kavramlariyla fonksiyonel olmakta ve toplumsal yasami diizenleyip
insanlarin barig ve giivenlik igerisinde bir arada yagsamalarini ve sosyal ihtiyaclarinin
karsilanmasini saglamaktadir. Bu baglamda, hukuk kurallarmim niteliklerine gore bir
ayrim yapildiginda, yukarida kisaca bahsedildigi gibi, hukuk normlari, emredici,
tanimlayici, tamamlayici ve yorumlayicr niteliklere sahiptirler.®® Burada ¢alismamizin
gerektirdigi sekilde jus cogensin temel niteligi olan emredici norm olgusu daha

yakindan incelenecektir.

Uluslararast hukukta emredici hukuk kurallari, i¢ hukukta, hukuk kisilerinin
uygulamak zorunda olduklar1 ve sozlesme ile aksini gerceklestiremedikleri hukuk
kurallarindan esinlenerek olusturulmustur. Bu baglamda, i¢ hukuktaki emredici ve
yedek kural ayrimmin gerekgesinde oldugu gibi, uluslararast emredici hukuk
normlarmin temel niteligi de zorunlu itaati gerektirmesidir. Emredici hukuk normlarinin
zorunlu niteligi, kanunda yer alan zorlanamaz, aksi kararlastirilamaz, istenemez,
yapilamaz, dava edilemez, feragat edilemez gibi sozciiklere de yansimistir. Bu
sozcukler, emredici normun aksine bir islem yapilamayacagin1 gostermektedir. Bu
konuya iliskin olarak, Tiirk Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu’nda yer alan bazi
maddeler 6rnek verilebilir; “nisanlilik evlenmeye zorlamak icin dava hakki vermez”
(MK 119); “Bir kimsenin birden fazla yerlesim yeri (ikametgdhi) olamaz” (MK 19);
“kimse hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez.” (MK ); “Zamanagimi

siireleri sozlesmeyle degistirilemez” (BK 127), “Iptidaen zamanasimindan feragat

batildir” (BK 139/1).

Normun emredici niteligi, yasa metninde yeterince agik ifadelerle yer almiyorsa,
yasanm amacina bakilmaktadir. Ozellikle yasa metninde ahlak, kamu diizeni ya da
kisilik haklarini korumaya iligkin konularin emredici nitelikli normlarla 6zdeslestirildigi
goriilmektedir. Bu nedenle, emredici hukuk normlarinin, kamu diizenini, genel ahlak1 ve

adab1 koruma diistincesiyle olusturuldugu kabul edilmektedir. Ekonomik, sosyal veya

% Aybay/Aybay, s. 333.
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fiziki nedenlerden dolayr zayiflarin korunmasinda da toplum yarar1 gozetildigi igin,
emredici norm olgusunun yer aldig1 goriilmektedir. Insan hak ve hiirriyeti ve kisilik
haklar1 da korunmasi gereken haklar arasindadir ve emredici nitelik tagimaktadirlar.
Dolayisiyla, bireyler iradelerini  kullanarak bu normlarin  uygulanmasini
engelleyememektedirler. Emredici normlara iliskin herhangi bir ihlal s6z konusu
oldugunda yokluk ve gegersizlik gibi miieyyidelerle baglayici olacagmi da kabul
edilmektedir.'®

Bir hukuk normunun emredici nitelikte olup olmadiginin belirlenmesinin
oldukca zor olmasmna ragmen, hukukun genel ilkelerinin ve teamiil kurallarmin,
emredici kurallar1 belirlemede 6nemli bir rol oynadiklari goriilmektedir. Ornegin,
kuvvet kullanma yasagi hem uluslararas1 hukukun genel ilkeleri hem de uluslararasi 6rf
ve adet hukukunun igerisinde yer alarak jus cogens niteligi kazanmig emredici hukuk
kurallar1 arasinda yer almaktadir. Nikaragua Davasinda agikca daha ayrintili olarak
belirtilen kuvvet kullanma yasagi, BM Sart’'m1 imzalamayan devletler ilizerinde de
baglayic olmaktadir.'®' Ayrica, uluslararasi toplumun ¢ikarlari ve gelecedi i¢in nemli
olan, kole ticareti, deniz haydutlugu, soykirimin yasaklanmasi, self-determinasyon ve
devletlerin egemen esitligi gibi konular1 diizenleyen normlarin da emredici normlar

niteliginde degerlendirilmesi gerekmektedir.'®*

4. ULUSLARARASI HUKUKTA EMREDICi NORMLARIN
TEMEL VARSAYIMLARI

Emredici normlar, Viyana Antlasmasi ile yeni olusturulmus bir kavram degildir.
Kaynaklarinin, 6ncelikle dogal hukuk doktrininin gelistirildigi donemde izlenebilmesine
ragmen, kavram aslinda Stoac: olarak adlandirilan diisiince okulunda gelistirilmistir.
Stoacilar yasanim, uluslararasi bir standartta uygulanmasi gerektigine dair teorilerini,

bireysel milliyetlerin veya devletlerin, evrensel diisiincesinin bir sonucu olarak

10 Gozler, s. 187.

191 |ngrid Detter, International Legal Order, Brookfield USA, Dartmouth Publishing Company Limited,
1994, p. 262.

192 frem Karakog, “Uluslararasi Hukukta Emredici Kural (Jus Cogens=Peremptory Norms) Olgusuna
Tarihsel Bir Yaklasim”, Dokuz Eyliil Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.1, 2006, s. 91.
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gelistirmiglerdir. 103

Modern uluslararasi yasanin kurucular1 olarak tanman XVI. yiizyilin ispanyol
teologlar1 Grotius ve diger klasik yazarlara gore, zorunlu dogal hukuka (jus naturale
necessarium) yakin olan ilkeler bulunmaktadir. Bu nedenle, Wolff ve Vattel, biitiiniiyle
devletlerin dogasi1 olan ‘zorunlu hukuk’un var oldugunu ve ‘zorunlu hukuku’ ihlal eden
biitiin antlagmalarin ve geleneklerin yasadisi oldugunu ifade etmislerdir. Grotius da,
dogal hukukun ilkelerinin 6yle degismez oldugunu belirtmistir ki, hatta Tanrinin onlar1
degistiremedigini dahi iddia etmistir."®* Dolayisiyla, dogal hukuk ahlaki zorunlulugu
iceren insan veya ilahi gibi, herhangi bir kurumdan bagimsiz, hakli bir nedeni zorunlu
kilmaktadir. Dogal hukuk bu yiizden, biitiiniiyle devletlerin takip etmekte zorlandigi

zorunlu yasa olarak yorumlanmaktadlr.105

Dolayisiyla, herhangi biri tarafindan degistirilemeyen hukuk ilkelerinin her
yerde zorunlu oldugu teorisi, filozoflarin ¢ogu tarafindan kabul edilmektedir. Filozoflar,
dogal hukuk ilkelerinin varligini tanmmiglar ve insanligin ortak iyiligi olarak
tanimlanabilen ¢ikarlarm, biitiin egemenliklerin iistiinde oldugunu ve uluslararasi bir
toplumun var oldugunu kabul etmislerdir.'® Filozoflar, zorunlu dogal hukuk ve rizaya
dayali hukuk (jus voluntarium) arasinda ayrim yaparak, devletlerin yazili olmayan
isteklerini veya baskin isteklerini varsayimla olusturulmus hukuk veya hukuku temel
alan r1za olarak tamimlamuslardir. Ozellikle dogal hukuk ilkelerinin, rizaya dayali hukuk
uygulamalarina uzanan sézlesmelerle degistirilemedigini ileri siirmiislerdir.’®” Ornegin
Bodin’in mutlak egemenlik teorisinin temel dayanagimni, devletlerin vatandaslarinin
tizerinde mutlak giicii oldugunun kabul edilmesi olusturmaktadir. Ancak yine de, bu

kadar popiler olan diisiincenin aksine Bodin, otoritenin, smirsiz ve keyfi olabildigi

1938toac1 diisiince igin Bkz. Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devletinden imparatorluga, 4. Baski,
Ankara, imge Kitabevi, 2004, s. 429.

10% Christian Wolff, Jus Gentium, 1764, para.5’den Aktaran, Rafael Nieto-Navia, “International
Peremptory Norms (jus cogens) and International Humanitarian law”,
www.iccnow.org/documents/WritingColombiaEng.pdf., p.3., Emmerich de Vattel, Le Droit des Gens ou
Principes de la Loi Naturelle, 1758, para. 9’dan Aktaran, Nieto-Navia, p. 3., Hugo Grotius, De Jure
Belli Ac Pacis Libri Tres, 1625, 1, Ch. 1, X, 5’den Aktaran, Nieto-Navia, p. 3.

195 auri Hannikainen, Peremptory Norms in International Law: Historical Development, Criteria,
Present Status, Helsinki, Finnish Lawyers’ Publishing Company, 1988, p. 30. Ayrica bkz. Mehmet Ali
Agaogullari/Levent Koker, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanri, 3. Baski, Ankara, Imge Kitabevi, 2004, s.
93.

106 Hannikainen, p. 31.

YBruno Simma, “The Contribution of Alfred Verdross to the Theory of International Law”,
www.ejil.oxfordjournals.org, p. 51.
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anlaminda olmayan, egemen otorite diisiincesini kabul etmekte ve egemenin
mesrulugunu siirdiirmesi i¢in dogal hukuk kurallarint ¢ignememesi ve kendi yaptigi

yasalarla dogal hukuk arasinda bir uyumun saglanmasi gerektigini vurgulamaktadir.'®®

Uluslararas: toplumda iist ve baglayici yasa kavrammim, genel dogal hukuk
teorilerinde asamali olarak kaybolmaya basladigi goriilmekle birlikte, dogal hukuk
kavrammin devletin Hegelci nosyonunun ve rizaya dayali uluslararasi hukukun ahlaki
bir anlam olarak tanimlanabilmesi acisindan hala énemli oldugu gériilmektedir.'*
Ancak, devlet uygulamalarindan kaynaklanan yeni kurallar ve yasalar, organize olmus
yasal bir toplumu yonetmek i¢in uygun bir otorite tarafindan benimsendigi veya
ozellikle kanunlastirildigr igin pozitif hukuk doktrini olarak kabul goriilmeye ve
uluslararasi sistemde diistiniilmeye baslanmistir. Dolayisiyla, hem jus cogens hem de
zorlayici/emredici  (jus  dispositivum)  kavramlar, uzun yillar  boyunca

kullanilmamaslardir.

Devletlerin isteklerince olusturulan normlarin hi¢bir sinirlamaya ve kisitlamaya
gidilmeksizin uluslararas1 hukuku olusturmasi fikri pozitif hukuk doktrini kapsaminda
degerlendirildiginde jus cogens normlarin uluslararasi sistemde kabul edilmedigi
goriilmektedir. Ancak bu normlar, higbir sekilde ilga edilmeye izin verilmeyen normlar
olarak, uluslararasi toplum tarafindan taninmis ve kabul edilmis normlardir. Dolayisiyla
bu normlarmm ¢ogu etik veya sosyolojik fikirlerden tiiremis ve uluslararasi toplumun
istekleri dogrultusunda otoriter olarak nitelendirilmistir. Bu baglamda, hukukun
olusumunda, dogal hukuku temel alan kuramsal normlar degismeden kalmis ve temel
kaynak olmamakla birlikte jus cogens normlar kavrami kismen bu diisiinceler

dogrultusunda gelismistir.

Jus cogens normlar, Avrupa disinda Asya, Afrika ve Latin Amerika

110

devletlerince pozitif hukuk kapsamindan degerlendirilmistir.” Bu degerlendirmeler

cer¢evesinde, Birinci Diinya Savasi ve lkinci Diinya Savasi sonrasinda, uluslararasi

108 Jean Bodin, On Sovereignty: Four Chapters From Six Books Of The Commonwealth, Ed. and
Translated by Julian H. Franklin, Cambridge, Cambridge University Press, 1992, p.10., Ayrica bkz.
Agaogullari/Koker, s. 37.

199 Hannikainen, p. 34.

10Eg0n Schwelb, “Some Aspects of International Jus Cogens as Formulated By The International Law
Commission”, The American Journal of International Law, Vol. 61, No. 4, October 1967, p. 960.
http://www.jstor.org/stable/2197345, 16.03.2009.
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toplumda yasanan olumsuz gelismelerin giderilmesi i¢in gerekli olan adalet ve diizeni
saglama cabalari, jus cogens normlara yonelik ilgiyi arttirmig ve uluslararasi hukukun

yeniden yapilandirilmasma zemin hazirlamistir.

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarmin ardindan yeniden sekillenen uluslararasi
sistemde, dogal hukuk ve pozitif hukuk ayrimi, jus cogens normlara yonelik
tartigmalarin temelini olusturmustur. Dogal hukuk jus cogens normlarmi uluslararasi
hukuk sijjelerinin iistiinde, kamu diizeni kavrami ve ahlaki degerlerle aciklamakta ve
kismen uluslararas1 pozitif hukukla baglantili olduklar1 kabul edilmekle birlikte, pozitif
hukukun 6tesinde var olduklar1 ve devletlerden ziyade uluslararasi toplumun ¢ikarlarini
korumaya yonelik olduklar1 ileri siiriilmektedir.*** Pozitif hukuk ise, bu normlar
devletlerin ulusal pozitif hukuk sistemleriyle 6zdeslestirerek uluslararasi hukuk

sisteminde uygulanmamasi gerektigini savunmaktadir.

Pozitivist Schwarzenberger,™? devletlerin, karsilikli jus cogens niteligi tasiyan
normlar olusturabildiklerini, ancak bu normlarin jus cogens niteliginde olmadiklarmi
savunurken Weil'** jus cogens normlara tamamuyla karsi ¢ikmaktadir. Weil, bu
normlarm uluslararast hukukun temel ozelliklerine aykir1 oldugunu ve uluslararasi
hukukun etkinligini azaltacagini 6ngormektedir. Uluslararasi hukukun ilkelerinin
belirlenmesinde oygoklugu veya oybirligi yontemlerinin yerine, ¢cogunluk yonteminin
getirilmesi Weil’in kaygilarini arttirmakta ve uluslararasi hukuku olusturan gii¢lii
devletlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ortaya koyacaklar1 degerleri, uluslararasi
topluma empoze edecekleri varsayimini giiclendirmektedir. Dolayisiyla Weil, bu sekilde
olusturulacak olan jus cogens normlarin uluslararasi hukukun goniilliiliik, tarafsizlik ve
pozitif olma ilkeleriyle gelisecegini ve gii¢lii devletlerin goreceli olan bu ilkelerin ihlal
edildigi gerekgesiyle, diger devletler {izerinde etkili olmaya ¢alisacaklarini ve bu

miidahalelerine de uluslararasi hukuk mesruiyeti kazandiracaklarim ileri siirmektedir.***

111 Alfred Vedross, “Jus Dispositivum and Jus Cogens In International Law”, The American Journal of
International Law, Vol. 60, No.1, 1966, p. 62., http://www.jstor.org/stable/2196718.

112 Georg Schwarzenberger, “International Jus Cogens”, Texas Law Review 43, 1965°dan Aktaran
Vedross, p. 58.

113Prosper Weil, “Towards Relative Normativity In International Law?”, American Journal of
International Law, Vol. 77 Issue 3, July 1983, p. 423.

14 \Weil, p. 425.
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Uluslararast hukukta pozitivist goriis,**> herhangi bir normun jus cogens
niteliginde olup olmadigmi belirlemede, uluslararasi toplumun temel menfaatlerinin gz
oniinde bulundurulmasi gerektigini ileri siirmektedir. Ancak, uluslararasi toplum
tarafindan benimsenen bu normlarin pozitif hukuk araglar1 ile kabul edilmemesi
durumunda benimsenen ahlaki deger ne kadar Onemli olursa olsun jus cogens
niteliginde degerlendirilmemekte ve hukuksal bir anlam tagimamaktadir. Dolayistyla,
uluslararasi sistem icerisinde yer alan devletlerin, oncelikle kendi ¢ikarlarinin 6n planda
oldugu ger¢eginde diizenlenen uluslararast hukuk ilkelerinin, ne kadarinin tarafsiz

oldugu ve ne kadarinin uluslararasi toplumun gergek cikarlarini gézettigi tartigmalidir.

Uluslararast hukukta, taraflarin karsilikli yazili irade beyanlari ile olusturduklar:
ve uluslararasi hukuka uygun bir bigimde hak ve yiikiimliilikler iceren antlagsmalarda
bir normun jus cogens niteligi kazanabilmesi i¢in, uluslararasi toplumun biiyiik bir
kismmi kapsamasi gerekmektedir. Dolayisiyla VAHS nin 53. Maddesinde belirtildigi
gibi, bir normun jus cogens niteligi uluslararas: sistemde yer alan devletlerin ortak
iradeleriyle belirlenmektedir. Bu nedenle, pozitivistlerin uluslararasi toplumun genel
¢ikarlarmi korumaya yonelik normlar igerisinde, jus cogens niteliginde olan ancak
pozitif hukuk tarafindan kabul edilmeyen normlarin hukuki bir anlam tasimayacagi
goriisii  elestirilere agik olmaktadir. Dolayisiyla, pozitivistler uluslararasi ahlak
sisteminin bir parcasi olan bu normlar1 goz ardi etmekte ve uluslararasi toplumun

ihtiyac¢larini yeterince karsilayamamaktadirlar.

15 Fernando R. Teson, A Philosophy of International Law, Colorado, Westview Press, 1998, p. 92.
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IKiNCi BOLUM
JUS COGENS (BUYRUK) KURALLARIN
KAVRAMSAL BOYUTU TANIMLANMASI VE

TARIHSEL GELISiMi

2.1. JUS COGENS (BUYRUK) KURALLARIN KAVRAMSAL
BOYUTU

Uluslararas1 hukuk doktrininde, uluslararasi antlasmalarin gegerliligi i¢in mutlak
baglayici kurallar1 niteleyen ve Latince bir terim olarak kullanilan jus cogens normlar,
zorlayict ve emredici bir nitelige sahip olduklari i¢in diger normlardan ayrilmaktadirlar.
Jus cogens normlarin temelini hukuksal iliski icerisindeki taraflarin 6ngoriilen kurallara
yonelik aykir1 bir diizenleme igerisine girmemesi olusturmaktadir. Bu baglamda jus
cogens niteligindeki normlar, i¢ hukuktan farkli olarak uluslararasi hukuk diizeninde
taraflarin karsilikli antlasmalarinda yer alsa da kesin olarak taraflarin uygulamak
zorunda olduklar1 normlar1 nitelemektedir. Dolayisiyla, ahlaki yiikiimlilikler

cergevesinde taraflara antlasma kosullarini yerine getirme zorunlulugu getirmektedir.

Uluslararas1 hukukta ahlaki olmayan yiikiimliiliklerin antlasma konusu
olamayacagmin altinin ¢izilmesi ve bunun en bilinen teamiil kurallarindan birisi olmasi1
jus cogens normlarm Oteden beri uygulandiginin bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir.'*® Ancak jus cogens normlarm giiniimiizdeki sekliyle Uluslararasi
Antlasmalar Hukukunda yer etmesi BMUHK tarafindan baglatilan ¢alismalar
sonucunda gerceklesmistir. Komisyonun c¢aligmalart dogrultusunda, 1969 Viyana
Antlagsmalar Hukuku Konferansi’'nda (VAHK) BM’ye iiye 51 devletin yazili veya sozlii
goriis beyani ile tartigmali da olsa jus cogens normlara yonelik diizenlemeler giindeme

getirilmis ve bu konuda UAD genis yetkilerle sorumlu tutulmustur.™’

VAHK sirasinda, jus cogens niteligindeki normlarm nasil olusturulacagina

118 Karakog, s. 89.
Y Edip F. Celik, Milletlerarasi Hukuk, istanbul, Istanbul Universitesi Yaymlari, 1975, s. 297.
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iliskin tartigmalar, teorik bir tartisma konusu olmanmn disina ¢ikartilarak siyasi bir
boyuta tagimmustir. Calismanin devam eden boliimlerinde daha ayrintili bir bigimde ele
alinacak olan 1969 VAHS’nin de etkisiyle, jus cogens normlar hem teoride hem de
uygulamada genel kabul gormekte ve bu kurallara aykir1 sozlesmelerin yapilamayacagi
ifade edilmektedir. Sozlesmede bu sekilde ifade edilmesine ragmen bu normlarin
hukuksal niteligi, kaynaklar1 ve igeriginin ne olduguna iliskin tam bir mutabakata
varilmamis ve hukuksal sinirlari gizilmemistir.**® Bundan dolay1 jus cogens normlarin,
diger normlardan nasil ayrilacagi ve bu normlarin ihlal edilmesi sonucunda nasil bir
yaptirim uygulanacagi gibi sorulara agik ve net cevaplar verilememektedir. Bu sorularin
yanitlar1 uluslararasi sistemin biiyiikk giicleri ekseninde ele alindiginda jus cogens

normlarinin igeriginin siyasi bir probleme doniisme ihtimali de artacaktur.

Uluslar arasinda baris ortamini koruma amaciyla BM catis1 altinda olusturulmus,
uluslararas1 orf ve adet niteligi kazanmig ve BM Sarti’na imza koymayan devletleri de
yiikiimliiliik altina almis olan kuvvet kullanmama ilkesi jus cogens normlarin 6ziini
yansitan normlar arasinda yer almaktadwr. BM Sarti’nda kuvvet kullaniminin
yasaklanmasi, devletlere tek basina ya da ortaklasa mesru miidafaa hakki taniyan istisna
ile yer almaktadir. Boylece kuvvet kullanma yasagma aykir1 bir sozlesmeyi uygulama
anlamina gelmemekle birlikte, barisc1 ¢ozlimlerden baslanarak kosullarm gereginin
yapilmasi (BM Sarti, m.39-42) 6ng6r1'ilmektedir.119 Dolayisiyla, uluslararasi toplumun
diizenini koruma ve toplumun haklarimni zedeleyecek bir sonucun ortaya ¢ikmasina engel
olma adina, kole ticareti, ¢ocuklara idam cezasi uygulanamamasi, deniz haydutlugu,
soykirimin ve devletlerin egemen esitligine aykir1 davranma, halklarin kendi kaderlerini

belirlemesi gibi ilkeler de jus cogens ¢ergevesinde degerlendirilmektedir.

Kisacasi jus cogens normlar, genel bir ifadeyle uluslararasi toplumun yararini
gbzeten ve temel hak ve hiirriyetleri korumaya yonelik kurallar1 nitelendirmektedir.
Ancak bazi durumlarda, insan haklarinin korunmasma iliskin ilkeler jus cogens
kapsaminda goriilmemektedir. Ornegin, 1950 AIHS nin 15. Maddesinde yer aldig1 gibi,

uluslararasi toplumun varligini tehdit eden bir tehlike s6z konusu oldugunda taraf

118 Celik, s. 298., Ulf Linderfalk,“The Effect of Jus Cogens Norms: Whoever Opened Pandora’s Box, Did
You Ever Think About the Consequences ?”, The European Journal of International Law, Vol. 18, No. 5,
2007. p. 856.

119 Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi, 22 Mayis 1969, BM Enformasyon Merkezi UNIC-Ankara,
http://195.142.135.65/doc_pdf/Viyana_69.pdf (31.08.2009).
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devletlerin, insan haklarma jus cogens normlari igerisinde agik¢a yer alan yasam hakki,
iskence ve kolelik disinda kisitlamalar getirebilecegi kabul edilmistir. 120 Dolayisiyla jus
cogens normlarin tanimlanmasi ve benimsenmesi i¢in bazi kriterlerin olmasi
gerekmekte ve Dbu kriterler normlarmm yapisal Ozellikleri dikkate alinarak

olusturulmalidir.

Jus cogens normlar, yasal sistemi uyumsuz yasalardan koruyan kamu diizeni
olarak islevsellesmekte ve uluslararasi kamu diizeni kavraminin temel karakteristigini
yansitmaktadirlar. Bu yansimanin 6ziine iligkin olarak jus cogens normlari tanimlamada
bazi kriterler yaygin olarak benimsenmektedir. Bu kriterlere gore jus cogens,
uluslararasi sistemde yer alan devletlerin ¢ikarlarindan ¢ok uluslararasi toplumun genel
¢ikarlarma uygun olmali ve uluslararasi toplum tarafindan genel kabul gormelidirler.'?!
Ayrica barigi ve uluslararasi diizeni 6n planda tutan ahlaki bir temele dayanmalidirlar.
Bu kriterler icerisinde uluslararasi toplumun g¢ikarlarinin korunmasi jus cogensin
amacina en uygun goriilmekte ve diger kriterlerin {izerinde Varsayllm::lktadm122
Dolayisiyla, jus cogens normlarin 6ziinii uluslararasi toplum tarafindan benimsenmesi
olustururken, uluslararast sistemin giic dengelerinin de uluslararast toplumu
sekillendirecek ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda onlar1 yonlendirecek kiiresel bir gilice

sahip olduklar1 da g6z 6niinde bulundurulmalidir.

2.2. JUS COGENS (BUYRUK) KURALLARIN
TANIMLANMASI

Bir normun jus cogens niteliginin belirlenmesi ve dolayisiyla otoriter
karakterinin tanimlanmasi ¢ok kapsamli bir analizi gerektirmektedir. Bu baglamda bir
norm, uluslararas1 hukuk altinda normatif unsurlar dikkate almarak analiz edilmeli ve
normlarin temel dogasma odaklanilmalidir. Béylece, normun kendisini otoriter yapan

faktorler gergevesinde jus cogensin bir pargasi olup olmadig: belirlenmelidir.

2%insan Haklar1 Ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi,
www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/3BAA147F-29C9-48CE-AF64-FB85A86B2433/0/TUR_Conven.pdf
(31.08.2009).

121 Celik, s. 298.

122 \/edross, p. 58.
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Normlarin temel dogasi dikkate alindiginda, ulusal yasal sistemlerde kamu
diizeni normlar1 yasa yapici tarafindan kanunlastirilmaktadir. Hatta yasama, geleneksel
veya yazilit olmayan hukuka agikca referansta bulunmayabilir. Uluslararas1 hukukta ise,
kamu diizeni eylemlerini anlamak igin devletlerden baska faktorlere de gereksinim
duyulmaktadir. Dolayistyla pozitivist bir yaklasimin, otoriter normlarin eylemlerini ve
varligin1 aciklamada yeterli olmadigi goriilmekte ve bazi alternatif yaklagimlar
aranmaktadir.’”® Bu baglamda uluslararas1 hukuk doktrininde, jus cogensin dogal hukuk
koklerine sahip olduguna veya dogal hukukun biitiin yasal sistemlere
uygulanabilirliginin  genel kabul edildigine iliskin gliglii  kuramsal veriler

bulunmaktadir.*?*

Kuramsal veriler incelendiginde, devletlerarasi etkilesimlere dayanan hukuk
felsefesinin klasik yazarlar tarafindan gelistirildigi goriilmektedir. Uluslararas1 hukuk
literatiirtiniin olusumuna katkida bulunan Wolff, doganin yasas1 degisken olmadig1 i¢in
uluslarin zorunlu yasasinin da kesinlikle degisken olmadigini ve bu yiizden higbir
sekilde herhangi bir ulusun dogal hukuku uygulamaktan ne kendini ne de bir baska
ulusu muaf tutamadigini ileri siirerek dogal hukukun uluslar tarafindan uygulanmak
zorunda oldugunu ifade etmistir. Vattel de, uluslarin dogal hukuku uygulamakla
yikiimli olduklarmi ifade ederek zorunluluk kelimesine vurgu yapmustir.*”®
Dolayisiyla, bu uluslarin dogal hukuku oldugu i¢in uluslar ne antlasma ile onu
degistirebilir ne de bireysel veya kolektif olarak kendilerini muaf tutabilirler. Bu
baglamda devletlerin antlasmalarla hukuku ¢igneyemeyeceklerini vurgulayan Wolff ve
Vattel’in, dogal hukukun degismez normlarinin ilgasin1 kabul etmedikleri de acikca
goriilmektedir.®® Boylece uluslarin isteklerinden kaynaklanan pozitif hukukun ve

geleneksel hukukun dogal hukukun degismezligine bagli oldugu ima edilebilir.

Jus cogens, uluslararast kamu diizeni kavramima karsi ¢ikanlar tarafindan da

123 Celik, s. 298.

124 Dugard, p. 149.

125 Christian Wolff, The Law of Nations Treated According to a Scientific Method, Oxford, Classics
of International Law, 1934, p. 10’dan Aktaran Orakhelashvili, p. 36, dp.3-4., Emer de Vattel, The Law of
Nations or the Principles of Natural Law applied to the Conduct and to the Affairs of Nations and
of Sovereigns, Washington, Classics of International Law, 1916, p. 4.’den Aktaran Orakhelashvili, p. 36,
dp.3-4.

128 Erdem Denk, “Uluslararasi Antlasmalar Hukukunda Jus Cogens Kurallar”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, C.56, No. 2, 2001, s. 47.
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belirtildigi gibi pozitivist yaklasimin yeniden incelenmesini gerektirmektedir. Jus
cogens eylemlerinin kapsami icinde geleneksel pozitivist yaklasimin yeniden
incelenmesi, klasik dogal hukuk yaklagimlarma doniisii gerektirmez ancak kamu diizeni
normlarmim etkilerini ve niteligini diisiinmeyi gerektirir. Bu nedenle, pozitivist
doktrinde jus cogensin varhigindan siiphe edilmedigini gézlemleyen Verdross, kavramin
dogal hukuk felsefesini temel almadik¢a eksik kalacagini ifade etmektedir.'?’
Dolayisyla jus cogens, ortak inanci yansitan uluslar toplumunun i¢inde ortak yasal

diizenin ifadesidir.

Devletlerin isteklerinin bir {riinii olmamasindan dolay1 dogal hukukla
eslestirilen jus cogens kati pozitivist bir yaklagimla anlagilir olmaktan uzaktir. Ancak
dogal hukukla benzerlik gosterse de bir normun dogal hukukun bir pargasi olup
olmadig1 ve pozitif hukuk tlzerinde baskin bir karaktere sahip olup olmadigmin
sorgulanmas1 6nemlidir. Bu anlamda jus cogens daha ¢ok klasik doktrinde gelistirilmis
ve devletlerin antlasmasina ragmen baglayici olmayan kurallarin tamamimi ifade eden
jus necessarium kavramiyla benzerlik gostermektedir.’?® Yine de jus cogensin biitiin
Ozelliklerini agiklayamamasmdan dolayi, ne bu kavramla ne de daha once gelistirilen
kavramlarin herhangi birisiyle kesinlikle benzer olmadigi ve jus cogensin ayri bir

diisiince olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

Jus cogens normlarin genel uluslararasi hukukun bir pargasi olup olmadigi ya da
bolgesel bir jus cogensin var olabilecegi konusu kuramsal tartismalar igerisinde yer
almistir. Bu tartigmalar esnasmnda smirli sayida devletlerin fikir birligi icerisinde
bulunmasi, yani sadece bdlgesel bir gruba ait olan devletleri baglayacak olan bolgesel
jus cogens normlarmin var olabilecegi goriisii iddia edilebilir olmasina ragmen, goriisii
destekleyen herhangi bir uygulama bulunmamaktadir. VAHS Madde 53’de bu
normlarin uluslararasi devletler toplulugunun tamamina yonelik oldugu kabul edilmistir.
Burada genel uluslararasi hukuk normlarina referans edilmesi bdlgesel jus cogensin
varhigma izin vermemektedir. Bir diger deyisle, Madde 53’tin iislubu bolgesel jus

cogens kavramini reddetmemekte ancak uyumsuz antlasmalar1 gegersiz kilma giicline

127 Alfred Verdross, “Forbidden Treaties in International Law”, American Journal of International Law,
Vol. 31, No.4, 1937, p. 571., http://www.jstor.org/stable/2190670., Ayrica bkz. Nieto-Navia, p. 601.

128 Georges Michel Abi-Saab, “The Concept of Jus Cogens in International Law”, Carnegie Endowment
for International Peace, Geneva, Vol. Il, 1967, pp. 12-13.
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sahip olmadigin1 ifade etmektedir. *°

Bolgesel bir jus cogensin uluslararasi yasal sisteme kaos getirme olasiligi
oldukga yiiksektir. Bolgesel normlar arasinda kavramsal ¢atigma olanaginin artmasi, jus
cogensle catisan bir antlagmanin gecerliliginin nasil belirlenmesi gerektigi konusunu da
fazlasiyla gii¢lestirecektir. Ornegin, bir normun jus cogens olarak kabul edildigi bir
bolgenin devleti ile ayni normun jus cogens olarak kabul edilmedigi diger bir bolgenin
devleti arasinda bir antlasma yapildiginda antlasma kosullarinin ¢atigmasi durumunda
antlasmanm sonuglar1 belirsiz olacaktir. Dolayisiyla, ikinci devlet diger bolgede faal
olan normun uzantisina iliskin yasaya uygun hareket ederken, ilk devlet bolgesel jus
cogense aykir1 hareket edecektir. Uluslararas1 hukuk, boyle bir antlasmaya miidahalede
ederken ikinci devleti suclamak i¢in hi¢cbir nedene sahip olmayacak ve antlagmanin
gegersizligini kanitlamada basarisiz olacaktir. Bu durum jus cogens normun, gatisan
eylemleri yasadisi ilan etmek ve biitliin taraflar1 kosulsuz olarak baglamak icin
yerlestirildigini kanitlamaktadir. Dolayisiyla Rozakis’in de belirttigi gibi, bdlgesel bir

jus cogens var olsa bile evrensel jus cogensin kapsaminda olmalidir.**°

Jus cogens normlar1 tanimlamaktan ziyade onlar1 6rneklemenin daha kolay
oldugunu diisiinen McNair’in aksine, Brownlie ve Meron jus cogens kategorisinin

1" Otoriter normlarm ve

iceriginden daha acgik oldugunu ileri sirmektedir. ™
kategorilerinin tanimlanmasinda uluslararasi toplumun sessiz kalmasi ve normlarin
otoriter olduguna dair belirsizlik, bu normlarin uygulanabilirli§inin ana problemini
olusturmaktadir. Uluslararas1 hukuk doktrininde, uluslararasi bir mahkemenin veya
hakem heyetinin uluslararasi bir antlasmanin otoriter bir kurala kars1 olmasindan dolay1
gegersiz olduguna iligskin kararimni, hiikiimetlerin kabul ettigine dair kayithi hi¢bir dava

132 McNair, devletler toplulugunun jus cogens

goriinmedigi iddia edilmekle birlikte
normlara bagl olduklarini savunmaktadir. Benzer bir sekilde, Ozel Raportor

Lauterpacht de kamu diizeni normlarinin etkilerine iliskin uluslararasi1 adli ve hakem

129 Jerzy Sztucki, Jus Cogens and the Vienna Convention on the Law of Treaties, Vienna and New
York: Springer-Verlag, 1974’den Aktaran Orakhelashvili, p. 39.
130R0zakis, p. 56.
BlBrownlie, p. 490., Theodor Meron, Human Rights in Internal Strife: Their International
Protection, Cambridge, University of Cambridge Research Centre for International Law, 1987, p. 137.
132 Egon Schwelb, “Some Aspects of International Jus Cogens”, American Journal of International Law,
Vol. 61, No. 4, 1967, pp. 949-950. Ayrica bkz. Antonio Cassese, Self-Determination of Peoples,
Cabridge, Cambridge University Press, 1995, p. 174.

58



uygulamasinin  hi¢bir 6rnegi olmamasina ragmen, bir antlasmanin objesinin
yasadisiliginin dikkate alinmasiyla, antlasmanin gegersiz oldugunun bildirildigini 6ne

siirmektedir.®

Adli uygulamalarda otoriter normlara bazi referanslarin yapildigi gériillmektedir.
Ornegin, 1980-1986 yillar1 arasinda Nikaragua hiikiimetinin El-Salvador’daki asileri
desteklemesine karsi, ABD’nin de mesru olan Nikaragua hiikiimetini yikmaya ¢aligan
Kontra’lar1 desteklemesi tlizerine iki tlilke arasinda yasanan gerilim, ABD tarafindan
Nikaragua limanlarinin mayinlanmasiyla doruga ulagsmistir. GK’nin sert tepkilerinin
ABD tarafindan veto edilmesiyle olay UAD’na tasmmistir. UAD Nikaragua Davasinda
kuvvet kullanimmin yasaklanmasmin otoriter karakterine agik¢a referans yapmis ve
defalarca dzel normlarm otoriter karakteri onaylanmustir.*** Benzer sekilde Wimbledon
Stirekli Mahkemesi, 1919°da imzalanan Versailles Antlasmasi’nin 380. Maddesi
geregince uluslararas statli kazanan ancak yonetimi Almanlarda kalan Kiel Kanalinin
gecis hakkmi diizenlerken otoriter terimini nitelendirmistir. 1979 yilinda Amerikan
el¢ilik personelinin Iranli grenciler tarafindan rehin alinmasiyla giindeme gelen Tahran
Rehineleri Davasinda da UAD, diplomatik dokunulmazlik kurallarini i¢eren isteklerde
zorlayici teriminin altini ¢izmistir. Najera Hakem Heyeti MC Sozlesmesinin 20.
Maddesi altinda antlasmalarin  kaydedilmesi sorumlulugunun jus cogense
dayandirildigin ileri siirmiistiir.™®® Ancak bu Srneklerde yer alan normlarmn ne otoriter
oldugu ne de tamamiyla ilgili mahkemelerin diisiincesine uygun olarak jus cogens

niteliginde oldugu kanitlanabilirdir.

Adli uygulamalarda jus cogens kavramindan bahsetmeden otoriter normlarin ele
aldig1 ve bu normlarin 6zel karakterine veya etkisine dikkat ¢ektigi goriilmektedir.
Ornegin, UAD Cekinceler Uzerine Tavsiye Goriisiinde, Soykirim Sozlesmesi’nin

amacmin devletin ¢ikarlarindan ziyade toplumun c¢ikarlarini korumak oldugunu ve

133 Arnold McNair, The Law of Treaties, Oxford, Clarendon Press, 1961, pp. 213-214.

134 Case Concerning Military And Paramilitary Activities in And Against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America), http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6457.pdf.

135 permanent Court of International Justice Case of the S.S. “Wimbledon”, United Kingdom, France,
Italy & Japan v. Germany, http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1923.08.17_wimbledon.htm.,
Tehran
http://www.icj-cij.org/docket/files/64/9544.pdf?PHPSESSID=a9514262425599¢eff3a9235ad84ab833.,
Najera, Reports of International Arbitral Awards, Recueil Des Sentences Arbitrales, 1928, p. 470’den
Aktaran Orakhelashvili, p. 42, dp.39.
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devletler iizerine yiiklenen sorumluluklarin aslinda otoriter oldugunu kabul etmektedir.
Bu baglamda, uygulamada otoriter normlar1 tanimlayan 6zel bir faktor olmayabilir ve
bu yilizden koleligin, iskencenin yasaklanmasinin otoriter karakteri, bilgi 6zgiirliigiiniin
veya denizlerin kirliliginin yasaklanmasinin otoriter karakterinden bagimsiz olabilir.
Otoriter normlarin ayrintili bir kategorisinin olmamasi, bir normun otoriter karakterini
aydinlatmaya engel olmamaktadir. Ayrica bir normun otoriter karakteri, sadece
kanitlanan kriterlerce benimsenmis olsaydi, sonrasinda bu normun kanitlanamayan
kriterlerle de (ahlaki, insani gibi) neden otoriter olduguna dair belirsizligin devam ettigi
goriilecektir. Dolayisiyla bir kategori olmaksizin kurallarin bu kategoriye ait olduguna

dair bir uzlagtya varilmas1 miimkiin olmamaktadur.**

VAHS Madde 53’de, higbir ilgaya izin verilmeyen normlar olarak tanimlanan
otoriter normlarm kuralc1 oldugu ifade edilmektedir. Ciinkii jus cogensin bir kuralinin
niye diger normlar lizerinde bir oncelik ve hakimiyet kurdugu aciklanmamaktadir.*®’
Dolayisiyla bu normlar etkileri ile tanimlanmaktadir. Ancak etki sonucu olusturmakta
ve normlarm niteliginin nedeni olmamaktadir. Bu nitelik normlarin igerigine
dayanmaktadir. Bu yiizden baslangi¢ kriteri olarak, bir normun otoriter karakterinin
nedenini agiklayan tanimlamanin maddi yonleri bulunmalidir.*® Tanimlamanin farkli
yonleri, otoriter normlar1 tanimlayan farkli standartlardan kaynaklanmamaktadir. Bu
nedenle, bir tek vyasal kavram hem maddi hem de bigimsel terimleriyle
tamimlanmaktadir. Bigimsel karakteristikler, normun neden ilga edilemediginin ag¢ik bir
nedeni olmasi gerektigi i¢in maddi Ogelere baghdirlar. Muhtemelen, bu neden
devletlerin isteklerinden bagimsiz bir seyler olmalidir. Aksine bir normun, neden ilga
edilemedigini agiklamak gii¢c olacaktir. Dolayisiyla, bigimsel 6ge bir normun jus
cogensin bir pargast olup olmadigini sorgulayarak, 0 normun antlasma ile ilga olup
olmadigini yapiyla ve o normun 6zii ile uyusup uyusamayacagimni belirlemede yararl

olacaktir.™®

138 Kategorik normlar terimi, belli bir fiilin mutlak olarak yerine getirilmesi gerektigini saptayan normlar
olarak tanimlanmaktadir. Isiktag, s. 467.

YTChristian Tomuschat, “Obligations Arising For States Without or Against Their Will”, Recueil des
Cours, Dordrecht, Martinus Nijhoff Publishers, C.4, No. 241, 1994, p. 223.

138 Abi-Saab (1967), p. 15.

139 Orakhelashvili, p. 44.
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2.2.1. Yapisal Normlar ve Bagimsiz Normlar

Otoriter normlar1 tanimlamaya yonelik kriterler daha ¢ok belirli normlarin temel
alindigin1 gostermektedir. Burada yapisal ve bagimsiz normlara yonelik yaklagimlar
arasinda bir ayrim yapilmaktadir.

Yapisal yaklagim, uluslararasi yasal sistemin dogasini veya normlarin ve
ilkelerin yapism1 jus cogensle iligskilendirmektedir. Bu konuda Schwarzenberger,
uluslararas1 hukukta temel bir ilkenin mutlaka uluslararasi kamu diizeninin bir parcasini
bi¢imlendirdigini iddia etmektedir. Dahas1 uluslararasi kamu diizeni tarafindan ilkeye
temel karakterini verenin uluslararasi hukuk kurallar1 oldugunu ve pratik olarak yok
edilemez ve jus cogensten ayirt edilemez oldugunu savunmaktadir.**® Bu nedenle, kamu
diizeninin bir pargasi olarak goriilen riza, iyi niyet, pacta sunt servanda, tanima gibi

yapisal normlarin jus cogensin bir pargasi oldugu diistiniilmektedir.

Uluslararast hukukun islevselligi ve varligi i¢in gerekli veya 6nemli olan otoriter
normlar kategorisine ait olan kurallardir. Ancak bu normlarm islevsel olmasi igin

' Ornegin bir antlasma,

otoriter olarak nitelenmeye ihtiya¢ duyulmamaktadir.**
antlagsmalar baglayiciliginin temeli olarak hizmet eden pek ¢ok normu kabul etmeyen
sonuglara ulastiginda jus cogensin bir parcasi olarak pacta sunt servanda ilkesi ¢ok az
anlamli olacaktir. Bu yiizden, pacta sunt servanda ile baglanamayan bir antlasmanin

kosullarinda geliski ve anlamsizlik olacaktir.

Daha genis bir perspektiften bakildiginda, yapisal normlarin alanindan dolay1
otoriter olamadiklar1 goriilmektedir. Pacta sunt servanda, antlasma yiikiimliiliikklerine
riayeti gerektirmekte ama herhangi bir tarzda bu yiikiimliiliiklerin ihlallerine devletlerin
yanit vermesini gerektirmemektedir. Ornegin, iki tarafli veya gok tarafli bir antlasmanin
bagimsiz otoriter bir norma aykirt olmas: halinde zarar goren devletler nasil cevap
vermeleri gerektigini ve segenekleri olup olmadigini bilerek antlasmadan kaynaklanan
ihlallerden vazgececeklerdir. Eger pacta sunt servanda jus cogensin bir pargasi idiyse,

zarar goren devlet hicbir secenege sahip olmayacaktir. Bu her geleneksel normlarin

9Georg Schwarzenberger, “The Fundamental Principles of International Law”, Recueil des Cours, Brill
Academic Publisher, No. 87, 1968, p. 326.

41 Bruno Simma, “From Bilateralism to Community Interest”, Recueil des Cours, Hague Academy of
International law, No. 250, 1997, p. 288.
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otoriter oldugu iddiasiyla sonuglanacak ve uluslararasi hukukun yapisini saptiracaktir.
Bu nedenle iyi niyet ilkesi, bagimsiz yasal normlara bir eklenti oldugu igin, jus cogensin

bir parcasi degildir.**?

Otoriter normlarla somutlasan uluslararasi kamu diizeni kavrami, uluslararasi
toplum i¢in Onemli olan ilkelerin ve degerlerin tanimlanmasi ile mimkiindiir. Bir
kuralin otoriter karakteri o kural ile korunan ¢ikarin bagimsiz Oneminden
kaynaklanmaktadir.**® UHK, VAHS Madde 53 tasarlanirken, onu otoriter yapan bir
kuralin konusunun 6nemli olduguna karar vermis ve saldirganlik, soykirim, koleligin
yasaklanmasi, temel insan haklar1 ve self-determinasyon gibi, konular1 igeren bagimsiz
normlari Snermistir."* Boylece, bagimsiz degerler olarak éngoriilenler, devletlerin yasal
diizeninde olmayan degerler olmalidir. Aksi halde, kabul edilen normun neden ilga

edilemeyen oldugu belirsiz olacaktir.

Jus cogens uluslararasi toplumun degerlerini ve tstiin ¢ikarlarini korumaktadir.
Bu baglamda, devletlerin ¢ikarlarindan ayr1 olarak toplumun ¢ikarlariyla baglantili bir
normun otoriter karakterini tanimlamada anahtar bir faktor olmalidir. Dolayisiyla, bir
normun toplumun ¢ikarlarini kabul eden bir olgunun yararina tasarlanip tasarlanmadigi
sorgulanmalidir. Dahas1 kabul edilen bir normda bir ilganin miimkiin olup olmadig1
sorulmalidir. Bu, bigimsel ve maddi Kriterlerin bir madeni paranin iki yiizii gibi
birbirlerinin tamamlayicis1 oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, jus cogensin objektif
olarak tanimlanmasi, bir normun 6ziiniin devletlerin isteklerinden bagimsiz olmasini ya
da bir normun otoriter olup olmadigina karar vermede 6zel bir faktor olarak adli
uygulamalar1 temel almaktadir. Dolayisiyla, bir norm toplum g¢ikarlarimi korursa ve
ilgaya izin verilmeyerek bu ¢ikarlar ciddi olarak savunulursa normun otoriter bir dogas1
oldugu varsayilabilir.** Bu konuya iliskin olarak Ozel Raportr Waldock, uluslararasi
kamu diizeniyle iligkili oldugu icin, uluslararasi ceza hukukunun bazi ilkelerini ve

soykirimin  yasaklanmasmi, jus ad bellum’un otoriter karakteri varsayimiyla

142 Orakhelashvili, p. 45.

143 Simma, p. 288.

"4 11'YDILC, 1966, A/CN.4/SER.A/1966/Add.1,

http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Y bkvolumes(e)/ILC_1966_v2_e.pdf.

%% Hannikainen, p. 20., Ayrica bkz. Joost Pauwelyn, Conflict of Norms in Public International Law,
Cambridge, Cambridge University Press, 2003, p. 98.
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146
savunmaktadir.

Kisacasi, devletlerin ¢ikarlarina karsi uluslararast toplumun ¢ikarlarimi
vurgulayan otoriter normlar, kamu diizeni karakterini giiglendirmekte ve her yasal
sistemde kamu diizeninin 6zii, kamu g¢ikarlarinin korudugunu garanti etmeyi
gerektirmektedir. Bu baglamda, yapisal yaklagimlarin toplumun ¢ikarlarinin veya
kamunun korunmasinin yasal kategorileri olarak kamu diizeni ve jus cogens kavramlari
ile tutarsiz oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, yapisal kurallarin otoriter dogasi tizerine
yapilan her vurgu devletlerin istekleri ve ¢ikarlar1 lizerinde onu iistiin kilan uluslararasi
hukukun jus cogens kavramini tanimlamada bilingli veya bilingsiz yapilan bir girisim

olacaktr.

2.2.2. Otoriter Normlarin Ahlakiligi

Toplumu ilgilendiren ve otoriter bir norm ile korunan ¢ikarlar1 belirlemede
onemli bir faktor olarak goriilen kamu diizeni kavrami ahlakiligi temel almaktadir. Bu
nedenle kamu diizeni, yasal sistemde ahlakilige aykir1 olan eylemleri yasadisi ilan
etmekle gorevini yerine getirmektedir. Dolayisiyla, kamu diizeni hem pozitif hukuk

kurallarma hem de pozitif hukukun pargasi olmayan ahlaki ilkelere bagvurabilmektedir.

Ozel Raportdr Lauterpacht’a gére, uluslararasi ahlakilik kurallarinin anlaml
olabildigi ifade edilmekte ve kamu politikasinin normlarmin islevsel olmasinda hukuk
kurallarinin agikga kabul edilmesine ihtiya¢ duyulmamaktadir. Bu konuya iliskin olarak,
UAD Statiisii’niin 38. Maddesinde de, hukukun genel ilkelerinin bir pargasi olarak
kamu politikast normlarinin, bir uluslararasi mahkeme tarafindan g6z Oniinde
bulundurulmas: énemli bir egilim olarak goriilmektedir.**” Ozel Raportor Fitzmaurice
de, antlagmanin gegersizligine iliskin olarak jus cogense, insanliga ve iyi ahlaka yonelik
etkilere atifta bulunmaktadir. Ayrica, jus cogens karakterine sahip olan uluslararasi
hukuk kurallari1 ayrmtili bir sekilde belirtmenin 6nemli olmadigini ifade etmektedir.
Dolayisiyla, sadece yasal kurallari icermeyen ayni zamanda ahlaki diisiinceleri ve

uluslararasi refah diizenini de igeren uluslararast hukuk kurallarinin ortak bir 6zellige

Y“8|1YbILC 1963, Second Report on the Law of Treaties A/CN.4/156 and Add.1-3,
http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Y bkvolumes(e)/ILC_1963_v2_e.pdf.
YYDILC 1953, Law of Treaties Document A/CN.4/63,
http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Y bkvolumes(e)/ILC_1953 v2_e.pdf.
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sahip olduklarini vurgulamaktadir."*®

Kamu politikasinin pozitif hukuk normlar1 diginda, topluma hakim olan sosyal
ve ahlaki davramiglarla da tanimlanmasi McNair ve Verdross tarafindan da
incelenmistir. McNair ve Verdross, bireylerin yasa ile antlasmalar1 modifiye etme ya da
yok saymaya izin vermedigi bazi hukuk kurallarina veya bazi ahlaki ilkelere jus cogens
acisindan yaklasmis ve iki ayr1 kavram olan pozitif hukuk ve ahlakiligin birbirlerini
tamamladigin1 vurgulamuslardir.'*® Dolayisiyla, uluslararasi toplum etigine referans ile
jus cogens agiklanmakta kamu diizeninin ahlakilikle baglantili oldugu ve devletlerin
ahlaka aykir1 yiikiimliiliikklerini terk ederek antlagmalar ile geleneksel hukuk kurallarini

degistiremedikleri goriilmektedir.

2.2.3. Jus Cogens (Buyruk) Kurallarin Mutlak Yapisi

Uluslararas1 hukukta otoriter normlarm mantiksal temelini devletin ya da
devletler grubunun gatisan ¢ikarlarina uluslararasi toplumun ¢ikarlarinin iistiin gelmesi
olusturmaktadir. Bu mantik, belirli otoriter kurallar1 olusturmakta ve diger kurallar
sadece devletleri ilgilendirdigi i¢in goreceli olmaktadir. Jus cogens, kamunun ¢ikarlarmi
koruyan ve onlarin 6zel etkilerinin ilga edilememesini g6z Oniinde bulunduran
normlarin dogasina yiiklenmistir. Bu nedenle otoriter normlar, sadece baglayici degil
ayn1 zamanda belirli ve mutlak bir tarzda islevseldirler. Ornegin Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (EYUCM), uluslararasi toplumun temel standartlarindan
biri olan ve jus cogens niteligi tasiyan iskencenin yasaklanmasina iliskin olarak
caydirict bir etki olusturmayi tasarlamis ve vazgecilemez mutlak bir degere isaret
etmistir.”® Dolayisiyla, uluslararasi toplumun c¢ikarlarma hizmet etme amaciyla

emredici bir tarzda belirli yiikiimliilikler olusturulmustur.

Bir otoriter normun mutlak yapisi, onun normatif/kuralct niteligini
anlatmaktadir. Ornegin iskencenin yasaklanmasi mutlak bir yapiya sahipken, kuvvet
kullaniminin yasaklanmasi, yasam hakki ve self-determinasyon otoriter normlarin

alanin1 nitelendirmektedir. Self-determinasyon, kuvvet kullanimi gibi bazi otoriter

“8I1'YbILC 1958, Law of Treaties Document A/CN.4/115,
http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Y bkvolumes(e)/ILC_1958 v2_e.pdf.
149" McNair, p.213. Verdross, p. 572.

150 Orakhelashvili, p. 67.
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normlar korunan aktoriin isteklerinin islevsel olmasina dayanmaktadir. Belirli insancil
hukuk normlar1 sivil ve askeri objeler arasinda ayrim yaptig1 gibi, orantili ve zorunlu
askeri ilkelere bagvurarak da islevsel olabilmektedirler. Dolayisiyla, otoriter normlar
alaninda niteliklidirler ve otoriter olarak kabul edilen bir norm normlarin alanini
genisletmemekte veya degisiklik yapamamakta, sadece normlarin gegerli oldugu alani
anlatmaktadir. Bu konuda Fitzmaurice, bir devletin dnceki yasadisi eylemleriyle bile
uyumlu olan normlar olarak otoriter normlari nitelendirmektedir. Jus coges ihlalleri
sadece yasadist degildir ayn1 zamanda mutlak bir karakterin yiikiimliliklerini
olusturdugu i¢in malum in se dir. Ancak riayet etme vis major’un (miicbir sebep)
baskisi altinda olmadik¢a biitin kosullarda yiikiimlilige tabi tutulmaktadir.™
Dolayisiyla, uygulamada bosluk olusmasina izin verilmemekte ve haleflerinin rizasi her
ne olursa olsun diger devletleri de baglayici olmaktadir. Bdylece, devletlerin
davraniglar1 ve tutumlart jus cogensin kavramsal bagimsizhigmi ve onun ilga

edilememesini agiklamaktadir.

Mutlak gecerlilik, yiikiimliliikler goreceli oldugunda geleneksel uluslararasi
hukukun bazi kisimlarin1 degistirebilmektedir. Buna gére, norm sadece devletler istedigi
icin Ozellikle bir ihlalden zarar goren devletin istegi sonucu uygulanirsa, 0 normun
islevselligi gorecelidir ve onu kabul eden devletlerin alaniyla smirlidir. Ancak, norm
toplumun oncelikli ¢ikarlari ile dikte edilir ve 6zel bir duruma uygulanmasi gerekirse,
devletlerin normu uygulamayi isteyip istememesi 6nemli olmamaktadir. Boylece, norm
sadece devletlerin ¢ikarlarmi etkiledigi ve tamamiyla siradan yiikiimliiliklerden
olustugunda, devletlerin karsilikli iliskileri igerisinde o normun gegerliligine,
sonlandirilmasina,  degistirilmesine ya da  yiriirlikten kaldirilmasina  izin

verilmektedir.*®?

Bu baglamda, swradan yasal iliskilerde kurallarin siibjektif olarak
islevsellesebilmesi jus dispositivuma dayanmaktadir. Ornegin, devletler aralarindaki
iligkilerini, kara sular1 rejimini, hatta ayni deniz alanina bagl yiikiimliiliikklerini ve

haklarini tekrar tanimlayabilmektedirler.’>® Hatta bir devlet, diger bir devletle on iki mil

151 Gerald Fitzmaurice, “The General Principles of International Law Considered From the Standpoint of
the Rule of Law”, Recueil des Cours, Martinus Nijhoff Publishers, No. 92, 1968, pp. 119-120.

152 Orakhelashvili, p. 70.

153 jus dispositivum’un ardinda yatan mantik, Anglo-Norve¢ Balik¢ilik Davasi’nda goriilmektedir. UAD,
Norve¢ karasularinin i¢ smirmndan diiz bir hat cizerek smirlarin yasalligmi dogrulamistir. Dolayisiyla
karar, karasulari rejiminin belirli devletler veya durumlarla ilgili olarak, birden fazla sekilde
diizenlenebildigini ve bu diizenlemede devletlerin tutumlarinin énemli oldugunu igermektedir. Norveg
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simirmi, ikinci devletle altit mil ve {glincii devletle yirmi mil smirmi
benimseyebilmektedir. Genellikle bir devlet, baska bir devletin deniz alaninda balik
avlama hakkini ihlal ettigi zaman 1982 Deniz Hukuku S6zlesmesinin veya geleneksel
hukukun kurallar1 uygulanmaktadir. Ancak, bir devletin kendi haklarinin ihlaline iliskin
olarak, yasal iliskiyi nasil yiiriiteceginin belirleyici unsuru kendi istekleri olmaktadir.
Dolayisiyla, devlet dogrudan denizcilik alanma iligkin yasadisi balikgiliga miidahale
etmeyi veya bir ihlalin sonuglarmm uygulanmasimi istemeyebilir. Ayni prensip,
diplomatik dokunulmazlik, ticaret veya kamulastirma gibi benzer alanlar i¢in de gegerli
olmaktadir. Biitiin bu yasal iligkiler iki taraflidir ve devletlerin ¢ikarlarin1 dogrudan

kapsamaktadir.™*

Kisacas1 kamu diizenini niteleyen otoriter normlar, biitiiniiyle islevsel olmakta
ve ilga edilmemekte veya yorumlanma ve uygulanma ile pargalara ayrilamamaktadir.
Bu nedenle, kamu diizeni normlar1 toplumun ¢ikarlarin1 koruduklar: i¢in her kosulda

gecerlidirler.
2.2.4. Jus Cogens (Buyruk) Kurallar ve flga Etme

Ilga etme kavrami, kaldirma ya da kismen iptal etme, yok etme ve yetKiyi
daraltma, aym1 zamanda kisitlama veya kisiyi haklarinin herhangi bir boliimiinden
mahrum etme anlamlarina gelmektedir. Bu tanimla, jus cogensin ilga etme kavramiyla
baglantis1 yansitilmaktadir. Ayrica ilga etme, kisi bakimindan (ratione personae) veya
hukuki iligkilere 6zgii diizenlenen rejimin parcalanmasi ve lex specialis derogat legi
generali ilkesinin ortaya ¢ikmasi olarak da tammlanabilmektedir.’>® Bu baglamda ilga
etme, normatif bir diizenlemenin bir digeri ile ikamesi, belirtilen taraflar arasinda lex

specialis ile lex generalis’in yer degistirmesidir.

Jus cogenste ilga etme yasal rejime aykir1 bir ayrimi yerlestirme girisimi olarak

goriilmektedir. Bu girisim, jus cogense aykir1 bir eylemi yasallagtirmadir ve dolayisiyla

lehine olan taban ¢izgisi yontemi, genel uluslararasi hukuktan farkli olmasina ragmen, uluslararasi
hukuka aykir1 degildir. Béylece jus dispositivum géreceli bir kavram oldugu ve devletlerin aralarindaki
iligkilerde normlarin amiri oldugu kabul edilmektedir.

Fisheries Case (United Kingdom v. Norway), p.633,
http://www.icj-cij.org/docket/files/5/11019.pdf?PHPSESSID=fe8692d664a02d5cc0521b630ba2af6b.

5% Aydogan Ozman, Deniz Hukuku 1, Ankara, Turhan Kitapevi, 20086, s. 84.

%5 Bu ilke, 6zel nitelikli kanun ile genel nitelikli kanunun catismasi halinde, 6zel nitelikli kanunun
uygulandigini anlatmaktadir. Gozler, s. 228.
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kabul edilen bir otoriter normun, eyleminin pargalanamaz ve ayrilamazhgini
engellemekte ve yasadisi bir sonucu amaglayarak devletlerin otoriter normlari
yasaklamasina veya otoriter normlarin gerektirdiginden kagmmasimna izin vermektedir.
Dolayisiyla, jus cogensin ihlal edilmesi kesinlikle yasadisidir. Devletlerin, otoriter
normlarin tamamuyla islevsel olan eylemlerini pargalara ayirma ve ihlali mesrulagtirma
gibi  yasadigt tutumlar;, bu normlarm ilga edilmesinin  yasaklanmasi ile

engellenmektedir.

[lga etme, ilgili normun kendi igerigini kapsayan istisnalarindan,
smirlamalarindan veya niteliklerinden kavramsal olarak farklilik gostermektedir.
Ornegin, BM Sarti’'nda bazi istisnalar ile kuvvet kullanma yasaginm nitelendirilmesi,
ilga etme olarak anlasilmamalidir. Ancak bu istisnalar, ilga etmenin alanini anlatan
faktorlerdir. Bazi devletler kendi aralarinda belirli kuvvet kullanimlarmin uygun
olmamasmdan dolay1, Kuvvet kullanma yasagimnin istisnalarimin yasal oldugunu kabul
ederlerse, burada ilga etme olacaktir ve boylece genel bir alanda gegerli olan kuvvet

kullanma yasag agisindan kendilerini muaf tutacaklardir.*®

VAHS Madde 53’de, agikga ilga etme anlaminda yasaklama belirtilmeksizin,
otoriter normlar1 higbir ilgaya izin verilmeyen normlar olarak tanimlamaktadir. Viyana
Sozlesmesi sadece antlagsmalara uygulanmakta ve ilgay1 yasadisi yapan genel mantikla
jus cogensin baglantisini yalanlamamaktadir. Bu nedenle, otoriter normlarin ihlali
iizerine temellendirilen ilga, kendi kendine bir ihlal olmasma ragmen onun ayirici
karakterini hile ile yapilan antlasmalar olusturmaktadir. Jus dispositivumda ilgaya izin
verilirken, jus cogenste bir ihlale neden oldugu icin yasadist kabul edilmektedir.>
Dolayisiyla ilga etme, sadece gegerlilige ait olan sonuglar iiretmemekte ayn1 zamanda

genelde uluslararasi hukukun ihlallerine uygulanabilir sonuglar1 da olusturmaktadir.

Jus cogensten ilga etme, bir normun farkli yonlerini anlatabilmekte ve kabul
edilen normun uygulanabilirli§i veya varligmin inkar1 boyunca da goriilebilmektedir.
Ornegin, Dordiincii Cenevre Sozlesmesinin isgal edilmis Filistin topraklarmna

uygulanmadigma iligkin Israil’in tutumu gegerli degildir ve yeni yasal bir iliskiyi de

158 Detter, pp. 259-260.
57 stefan A. Riesenfeld, “Jus Dispositivum and Jus Cogens in International Law: In the Light of a Recent
Decision of the German Supreme Constitutional Court”, The American Journal of International Law,
Vol. 60, No. 3, 1966, p. 512. http://www.jstor.org/stable/2197235.
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gerektirmemektedir. Burada, uygulanan diizenlemeye bir istisna olusturan ilganin
engellendigi tutumun diger devletlerce kabul edilmesi engellenmektedir. Benzer
sonuglar, belirli bolgelerin isgal edilmedigi ancak dahil edildigi ya da
Ozgiirlestirildigine, self-determinasyona basvurmus halklarm self-determinasyona
yonelik hi¢bir haklarmin gegerli olmadigi, uluslararasi insancil hukuk altinda savag esiri
statlisiinde olan kisilerin savas esirleri disinda baska bir konumda bulunduklar1 gibi
iddialara da uygulanmaktadwr. Bu tiir iddialarm sonucu devletlerin tutumlarina
dayanmamaktadir.*®® Dolayisiyla tek tarafli olarak, hangi diizenlemenin uygulanacagini
belirleyen sadece bir devlet degildir, diger devletlerin tutumlar1 da
degerlendirilmektedir. Belirli bir tutum, yasadisi oldugu ve objektif olarak haksizlik
ettigi andan itibaren diger devletler tarafindan kabul edilemezdir. Bu nedenle,
tamamiyla jus cogens uygulanir ve devletlerin herhangi bir karsit tutumu benimsemesi

engellenir.

[lga etmenin benzer bir igerigi, yasadisi olarak eylemlerin karakterize edilmesine
gore devletin tutumlarini uzlastirmaya iliskin sinirlamalarda da goriilebilmektedir.
Ornegin Petrol Platformu Davasinda, Amerika’nin petrol platformlar1 iizerine yaptigi
saldirilar, Iran tarafindan saldirgan davranis olarak tanimlanirken, Amerika’nin bu
saldirilart mesru miidafaa hakkini iceren eylemler olarak tanimladigi géﬁilmﬁstﬁr.lsg
Tartigmalar karsilikli bir mesele olarak degil objektif olarak ¢oziilebilmektedir. Bu
baglamda, konunun igerigi objektif yasadlslhglleo icerdigi i¢in ilgili normlar jus ad
bellum durumunda objektif olarak nitelenmedikge, her hangi bir taraf gegerli bir sekilde
diger tarafin ilgili eylemlere verdigi nitelige riza gostermemektedir. Diger bir deyisle,
taraflar eylemden dolay1 objektif olarak yapilan nitelendirmeden farkli olan jus cogense
aykirt bir eylemin niteligini kabul edememektedirler. Ornegin, kuvvet kullaniminin
yasadigt bir kullanim olup olmadigi, taraflarin goriislerinin diginda objektif olarak

tanimlanmalidir.

158 Orakhelashvili, p. 75.
%9 case Concerning Oil Platforms, (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Summary of
the Judgment of 6 November 2003.
http://www.icj-cij.org/docket/?sum=634&code=0p&p1=3&p2=3&case=90&k=0a&p3=5
160" Rozakis’e gore, devletlerin istegiyle ozellikle bir zararin devam edip etmedigine bakilmaksizin,
uluslararasi toplumun biitiin {iyeleri tarafindan zararin yok edilmesi goriisiine basvurabilmesi, objektif
yasadiglik, aslinda bir yasadigiligin objektif olarak kabul edilmesi anlamma gelmektedir. Objektif
yasadisilik, devletlerin tutumlarinin ortaya ¢ikmasinda ve ortadan kaldirilmasinda, bagimsiz bir
yasadisilik olarak en uygun ve en kapsaml sekilde tanimlanabilmektedir. Rozakis, p. 25.
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Ilga etme, acikca veya zimni olarak bir normun otoriter karakterinin devletler
tarafindan inkar edilmesiyle de goriilebilmektedir. Bu nedenle, Rozakis’in de
dogruladigi gibi, bir normun otoriter karaktere sahip oldugu varsayimi
ciiriitiilememektedir.®" Dolayisiyla, devletlerin bir normun otoriter karakterini inkar
edebildigi  varsayilsaydi, jus cogens mantigina Kkarsi yasal bir diizenleme

olusturulabilinirdi.

Ilga etme, genel ya da spesifik olabilmektedir. Bu baglamda kabul edilen otoriter
bir normun aralarindaki iliskileri diizenlemedigini gosterme amaciyla genel olurken, bir
normun bigimsel olarak ‘faal’ devam ettirildigi durumun ya da gercegin tasarlanmasi
spesifik olmaktadir. Her iki durumda da uygulanan otoriter bir normu engelleme amaci
bulunmaktadir. lga etme bicimsel olarak gayri resmi veya resmi olarak goriilmektedir.
Ilga edilemeyen bir antlasma, ilga edilme sonucuna ulasabilen bir tarzda yorumlanmas:
halinde gayri resmi olarak uygulanabilmektedir. Bu nedenle, otoriter bir norm devletler
tarafindan kabul edilmektedir. Bu konuda, ad hoc Yargic Fernandez Geg¢is Hakki
Davasi’nda jus cogensten uzaklasan devlet uygulamalarinin ilga oldugunu ve higbir

etkiye sahip olmadigini ifade etmektedir.*®?

Kisacasi, otoriter normlarin uygulanmasi toplum oncelikli ¢ikarlarinin kabul
ettirilmesi anlamma gelmektedir. Bu baglamda, ¢atisan eylemlerin veya davranislarin
negatif etkisini engellemenin ve uyumlu normlar ile onlar1 degistirmenin pozitif etkisi,
ilga etme iizerinde bir kamu diizeni etkisi olusturacaktir. Ornegin, silahl1 bir saldiriya
izin veren bir antlasma taraflar arasinda gegersizken, jus ad bellumun otoriter normlar1
taraflar arasindaki iligkinin anlamini kapsayan durumlara uygulanmaya devam
edecektir. Bu baglamda, Dordiincii Cenevre Sozlesmesi Madde 47°de, isgal edilen
topraklarin ilhak tedbirlerinin gegersizligi ilan edilmis ve isgal edilen topraklarin
durumunun bozulmadan devam ettigi belirtilmistir. Dolayisiyla Madde 47 ile

uluslararas1 hukukun kamu diizeni normlarmin negatif ve pozitif etkisini kabul eden

161 Rozakis, p. 78.

162 Case Concerning Right of Passage Over Indian Territory (Portugal v. India), http://www.icj-
cij.org/docket/files/32/4521.pdf., Ayrica devlet uygulamalari i¢in bkz. Brownlie, pp. 85-86., Abi-Saab
(1967), p. 10.
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klasik bir kosul olusturulmustur.*®® Sonug olarak, ilga kavrami karsilikli misillemeler ve

karsilikli itaatsizlikler arasindaki iliskiyi anlatmaktadir.

2.2.5. Jus Cogens (Buyruk) Kurallarin Etkisi

Uluslararasi yasal sistemin adem-i merkeziyet¢i yapisi igerisinde, uluslararasi
hukukun uygulanmasinda oldugu gibi, otoriter normlarin uygulanmasinda da benzer
eksiklikler goriilmektedir. Ancak otoriter normlar, ¢atisan eylemlerin ve davranislarin
ve diger yasal normlarin iizerinde 6zel bir etkiye sahiptirler ve uluslararasi hukukun
sirradan normlar1 ile olusturulamayan bu 6zel etki agik¢a kendisini gdstermektedir.
Dolayisiyla otoriter normlar, taleplere bagl olmaksizin ilga edilmeyen ve kendi kendine
otoriter olan normlardir. Bu nedenle, devlet merkezli uluslararasi yasal sistemde jus
cogensten kaynaklanan sonuglarin biiyiik 6l¢tide yikict olmasi, devletlerin bu sonuglari
kabul etmede ve bu normlar1 uygulamada goniilsiiz olduklar1 goriilmektedir. Ancak yine
de devletlerin VAHS ni imzalayarak jus cogens kavramini kabul ettikleri gergegini de

g6z ard1 etmemek gerekmektedir.

Otoriter normlarin etkilerini sinirlamak amaciyla bazi kategorik yaklasimlar
yapilmaktadir. Bu yaklagimlar, fazlasiyla teorik olmakla birlikte uluslararasi hukukun
higbir genel ilkesinin normlarin ‘6zii” ve ‘6nemi’, ‘birincil” ve ‘ikincil’ ya da herhangi
bir diger sekilde boliindiigli goriilmemektedir. Bazi1 ulusal yasal sistemlerde boyle
kategoriler bulunabilmekte ancak uluslararasi hukukta en azindan biiyiik Olglide
tanimlayic1 kosullar daha az yer almaktadir. BMUHK, sadece tanimlayici amaglar igin
devletin hukuki sorumlulugu bakimindan ‘birincil’ ve ‘ikincil’ normlara isaret etmistir.
Ancak bu ayrim, ilgili normlardan kaynaklanan haklarin ve yilikiimliiliiklerin karakterine
iliskin herhangi bir dogal etki katilmaksizin yapilmistir. Dolayisiyla, normlarin hi¢bir
onemli etkiye sahip olmadigi varsayilirsa, normlarm neden ayrildigi ve toplumun

¢ikarlarini ifade eden bir normun karakterinin niye 6zel oldugu belirsiz olacak ve de

183 Dordiincii Cenevre Sozlesmesi Madde 47; ‘Isgal altindaki bir toprakta mukim himaye géren sahislar,
yine mevzuubahis topraklarin isgali iizerine miiessesatta veya hiikiimette vuku bulacak herhangi bir
degisiklik yiiziinden, ne isgal edilen toprak makamlariyla isgal eden devlet arasinda addolunacak bir
anlasma ile, ne de isgal edilen topragin samil devletce kismen veya tamamen ilhaki dolayisiyla, hicbir
vechile ve her ne suretle olursa olsun isbu sozlesmenin bahsettigi istifalerden mahrum
bwrakilamazlar. 'ifadelerine yer vermektedir.
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toplum ¢ikarlarinin korumasi igin gerekli sonuglar iretilemeyecektir. Bu nedenle, bir
norm otoriter statii ile donatilir ancak etkileri ve yasal sonuglari siradan kurallarla

N ) 164
diizenlenirse bu anlamsiz olacaktir.

Norm ve onun uygulanmasi arasinda bir ayrim bulunmamaktadir. Bu nedenle,
otoriter olmayan normlar devletlerin ¢ikarlarin1 korumakta ve devletlerin istekleri
dogrultusunda uygulanmaktadirlar. Otoriter normlar ise, toplumun g¢ikarlarini
gozetmektedir. Dolayisiyla, jus cogensin yasal etkileri otoriter olarak goriilmezse,
sonrasinda jus dispositivum ve jus cogens arasindaki ayrim agik¢a yapilamayacaktir.
Boylece, devletler jus dispositivum olarak jus cogensi uygulamada 6zgiir olacak ve bu

da bir normun otoriter karakterini azaltacaktir.

Otoriter bir normun icra edilememesi ¢ikarlar1 ihlal eden bir tarzda toplumu
olumsuz etkileyecektir. Bu nedenle, toplum ¢ikarlar1 sadece iskence, savas suglar1 veya
soykirimdan ibaret degildir. Thlallerin faillerinin cezalandirilmasina ve 1slahina yonelik
yeterli ¢oziimler de uygulanarak toplumun ¢ikarlar1 korunmalidir. Dolayisiyla, bir norm
karsilikli olarak uygulandigi zaman onun etkilerini kapsayan daha sonraki eylemler de
karsilikli olmaktadir. Bu baglamda Pellet, jus cogens normlarin higbir belirleyici bigimi
olmadigmi ve sadece etkileri ile taninabildigini ifade ederken, kosullara aykiri olan
normlarm gegersiz ve hiikiimsiiz oldugunu belirtmektedir.'®> Tomuschat’e gore de, bir
antlasmanim gegerliligi degerlendirildiginde veya tanimlandiginda jus cogens normlarin
en tstiinde bir rol almaktadir. Ayrica yasal bir konum olusturabilmekte ya da otoriter
normlarla uyumsuz olan normlari belirleyebilmektedir.'®® Dolaysiyla, otoriter bir
normdan ¢ikarilan yasal standartlar ve onlarin uygulanmasi otoriter olarak kabul

edilmektedir.

VAHS Madde 53 ve 64°de, jus cogensle ¢atisan antlagsmalar1 sonlandirmak igin

maddi bir yasaga yer verilmedigi ancak otoriter bir normla ¢atigma ortaya ¢iktigi zaman

164 Orakhelashvili, p. 80.

185 Alain Pellet, “The Normative Dilemma: Will and Consent in International Law-Making”, Australian
Yearbook of International Law, Vol.12, 1992, p. 38., http://alainpellet.fr/Documents/PELLET%?20-
90201992%20-%20The%20normative%20dilemma.pdf

%6 Tomuschat, p. 223.
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antlagsmanin sonlandirildig1 veya hiikiimsiiz oldugu belirtilmektedir. Dolayistyla, Madde

53 ve 64 otoriter bir karaktere sahip ve jus cogensin etkisini dogrulamaktadur.'®’

Otoriter normlar yasadisiligin ¢esitli diizeylerinde 6nemli bir etkiye sahiptirler.
Ornegin, zorla toprak kazanglar1 taninmamakta ve bu uygulamalarla bir devletin baska
bir devletin topraklarin1 ele gegirmesi gecerli kabul edilmemektedir. Dolayisiyla
tanimama kurali jus cogensin etkisinin énemli bir betimlemesini olusturmaktadir. Bu
kural, topraklarin zorla elde edilmesini engelleyemez ama bdyle kazanimlarin gegersiz

ve taninamaz oldugunu gostermektedir.

2.3. JUS COGENS (BUYRUK) KURALLARIN TARIHSEL
GELISiMi

Uluslararas1 hukuka iligkin literatiir ¢aligmalar1 dikkate alindiginda hukuku
olusturan ilkeleri devletlerin tarihinden bagimsiz diisiinmenin miimkiin olmadig:
goriilmektedir. Bu nedenle, uluslararas1 hukukta buyruk kural ve tamamlayic1 kural
ayrimmim kokleri Roma Devletinde, dolayisiyla Roma hukukunda aranmaktadir,*®®
Roma’da devletler hukuku taraflar arasinda dnceden yapilan bir “kardeslik antlagsmasi1”
olup olmadig1 ayrimi iizerine sekillendirilmistir. Herhangi bir antlasmanm olmadigi
durumlarda elgiler disinda, yabanci devletin vatandaslarina ya da ticaret mallarina yasal
bir korunma saglanmamaistir. Dolayisiyla, Roma hukuku sadece vatandaslarini kapsayan
ilkelerden (jus civile) olusmustur. Roma vatandasi olmayanlar ise jus gentium/kavimler

hukuku ad1 verilen kurallara tabi olmuglardir.*®

Roma’da benimsenen dogal hukuk, insanligm ya da toplumun dogasindan
kaynaklandig1 varsayimiyla sekillenmistir. Dolayisiyla, normlar insanin rasyonel

dogasidan (jus naturale) tiiremis olan ilkelerdir ve bu ilkelerin ortaya ¢ikmasinda savas

17 Joe Verhoeven, “Jus Cogens and Reservations or ‘Counter-Reservations’ to the Jurisdiction of the
International Court of Justice”, Karel Wellens (ed.) International Law: Theory and Practice: Essays in
Honor of Eric Suy, The Hague, Martinus Nijhoff Publishers, 1998, p. 205.

188 Tim Hillier, Sourcebook On Public International Law, London, Cavendish Publishing Limited,
1998, p. 147.

169 «Jys gentium Roma imparatorlugunun her yerindeki farkli gruplarin bir arada yasamalari pratiginden
kaynaklanan devletin yonetimine uygulanmig kurallardir. UAD’n1 Statiisiinde yer alan “genel ilkeler”
olgusunun Roma’daki jus gentium fikrinin tiirevi oldugu ifade edilmektedir.” Karakog, s. 108.
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olgusu belirleyici bir etken olmustur. Ornegin, Roma’nm siirekli savas halinde oldugu
gerceginin yapilan antlasmalar dikkate alindiginda, uluslararasi hukukun bazi temel

ilkelerinin ortaya ¢ikmasina katki sagladig1 goriilmektedir.*"

Avrupa savaglar dogrultusunda tarihin zorladig1 bir olusum igerisinde cografi
birligini ve ortak kiiltlirlinli kurmus insanlardan olusmustur. Avrupa’nin hukuksal
bakimdan imparatorun varligini siirdiirmesi, Hiristiyan ve uluslararasi bir kimlik
kazanmasini kolaylastrmustir. Ortagag insani i¢in bir Fransiz bir Italyan ayrimmdan
ziyade Hiristiyan ile Hiristiyan olmayan ayrimi daha ¢cok onem kazanmis ve bu da

171

Roma’nim Roma hukuku ~'* ile insanlar1 bir arada tutmasini kolaylastirmistir.

Ortacag Avrupa’sinda papaligim ve feodalitenin egemen iki faktor olarak ortaya
cikmasi, oOzellikle papaligin farkli inanglara sahip insanlara karsi adil olmayan
tutumunun  XIV. ylizyiin ortalarina kadar slirdigli goriinmektedir. Papaligin
kurumsallagsmasini tamamlayamadigi donemlerde tiim savaslar ahlak dis1 kabul
edilirken V. yiizy1l sonlarinda savasi adil olup olmadigi ayrimmin benimsendigi bir
zihniyetin ortaya c¢iktigr goriilmektedir. Roma’nin simirlarinin  genislemesi farkl
toplumlar1 icerisinde barindirmasina ve uluslararasi ortak bir hukuku ortaya koymasina

neden olmustur.172

Miisliiman toplumlar tarafindan uygulanan Islam'”® hukukunda ise, ahde vefa
ilkesi ¢ercevesinde uluslararasi iligskilerin genel gergevesini ¢izen antlagsmalarin ihlal
edilmesi bir savas sebebi sayillmis ve antlagsmalarin yiikiimliliklerinin yerine
getirilmesine biiyilk 6zen gosterilmistir.'™* Islam hukukunda ilahi kaynaklar (Kur’an ve

Stinnet), hukuku ve metodolojiyi 1yi bilenler tarafindan yorumlanmakta i¢ hukuk ve

170 BM Antlagmasmin temelini olusturan ilkelerin 6ziinii barisin korunmasi olusturmaktadir.

171 «X]. Yiizyildan sonra Bologna’da dogan ve gelisen okul Roma hukukunu yenilemistir. Batida hukuk
bilimi Corpus luris Civilis’i, Digesta’y, Instutiones’leri yeniden ve birbirleri ile dogrulayarak, ortaya
koymalari ile dogmustur.” Karakog, s. 108.

12 Mehmet Ali Agaogullar/Levent Koker, Tanr1 Devletinden Kral-Devlete, Ankara, imge Kitabevi,
2004, s. 16-18.

" Arapca, S-L-M (sin-lam-mim) kokiinden tiiretilen islam kelimesi, baris ve giiven anlaminda
tamimlanmaktadir. Arapca gramerinde, isim-fiil grubunda yer alan Islam, kabul etme, teslim olma ya da
boyun egme anlaminda, “al-'islam/aslama” olarak fiillestirilmistir. Edward William Lane, Arabic-
English Lexicon, Williams and Norgate, London/England, 1893, vol. 4, p. 1413, http://en.wikipedia.org-
Islam-Wikipedia, (23.03.2007).

7% Ahde vefa ilkesi ya da soze baglilik (Pacta sunt servanda), 1969 VAHS nin Baslangi¢ béliimiinde bu
ilkenin evrensel olarak kabul edildigini bildirmekte ve Pacta sunt servanda bashgimni tagiyan 26. madde
“yiiriirliikteki her andlagma taraflar1 baglar ve onlarca iyi niyetle uygulanmak zorundadir.” ifadesine yer
vermektedir.
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uluslararasi hukuk ayrimi yapmadan hikkiimdar ve kanun adamlar1 sorunlari

> Bu baglamda Islam hukukunu uygulayan toplumlar dikkate

¢Oziimlemektedir.
alindiginda, diglanma ve yok edilme karsisinda siirekli bir savunma halinde
bulunmalarina ragmen sebepsiz higbir topluma savas agmadiklari, “herkesin toprak
biitiinliigiine sayg ilkesi”*"® cercevesinde hareket edildigi ve baris halini bozan tek

unsurun mesru miidafaa oldugu goriilmektedir.’’

Islam hukuku yeni bir hukuk sistemi ortaya koymamakla birlikte, eski
kurumlarm iglevsel niteliklerine gore devamini saglamis, adaletsiz uygulamalara engel
olmak amaciyla toplum tarafindan benimsenen 6rf ve adetleri, genel ilkelere aykirilik
gostermeyecek bir bicimde gozeterek korumaya calismustir. Ornegin, savasa daha adil
kurallar getirilmis ve gayrimiislim vatandaslarla Zimmet antlagmasi yapllmls‘ur.178
Dolayisiyla uluslararas1 hukukta 6ngoriilen, adalet, ahlaki davranis, esitlik, 6zgiirliikk ve
barig temalarin1 iceren genel ilkeler'”® Islam hukukunda da yer almaktadir. Bu ilkeler
ister savag durumunda, isterse barig ve tarafsizlik durumunda olsun uyulmasi zorunlu

olan ilkeler olarak benimsenmistir.

Kisacast Islam hukukunda jus cogens normlar olarak ahde vefa ilkesinin
onemine deginilmis, esaret hiikiimlerinde daha ahlaki kriterler benimsenmis ve yasal

180

anlamda kolelik yerine sadece savas esirligi uygulanmistir.”™ Ayrica cihad kavrami da

mesru miidafaa anlamiyla kullanilmistir. 181

Avrupa kitasinin ise bir dizi savaglara sahne olmasi, 6zellikle papaligin tekgi
yapisini ortadan kaldiran Luther ve Calvin’in 6nderliginde gergeklestirilen Protestan

Reformu, otuz yil siiren din savaslari ve sonrasinda 1648 yilinda gercgeklestirilen

® Hrair Dékmeciyan, Arap Diinyasinda Koktencilik, Cev. Muhammed Karahanoglu, Istanbul, lke
Yaymlari, 1992, s. 23.

176 Karakog, s. 100.

17 Bernard Lewis, “Islamic Revolution”, The New York Review of Books, Vol. 34, No. 21 & 22, 1988,
http://www.nybooks.com, (01.04.2007).

178 Miisliimanlarin himayesini kabul eden gayrimiislim vatandaslarm bir miktar vergi ddeyerek bariscil
iligkilerini devam ettiren bir sdzlesmedir.

19 pazarcy, s. 222.

180 Osmanli imparatorlugu’nda da uluslararasi hukukun jus cogens normlari uygulamalarda géz éniinde
bulundurulmustur. Ornegin, Jus cogens normlardan kolelik uygulamalari yerine savas esaretiyle
sinirlandiridmis uygulamalara yer verildigi ve savasa gidilmeden Once barist gerektirecek uzlaginin
saglanmaya caligildig1 goriilmektedir. Karakog, s. 106.

181 Cihad, adaletsizliklere kars islamc1 hareketlerin silaha sarilmasini mesrulastirici bir yontem olmustur.
John L. Esposito, islam Tehdidi Efsanesi, Cev., O. Baldik, A. Kose, T. Kiigiikcan, Istanbul, Ufuk
Kitaplari, 2002, s. 235.

74



Westphalia Barigi, yonetme Ozgiirligiinii mesrulastirarak yeni ulus-devlet sisteminin
sekiiler, ulusal ve iilkesel temellerini olusturmustur. Bu donemde Papaligin tek
belirleyici unsur olmasinin Oniine gecilerek krallara iilkelerinin denetimi verilmis ve

hukuk kurallar1 kapsaminda ulus-devletler giig:lendirilmistir.182

Amerikan Devriminin ve Fransiz ihtilalinin en 6nemli etkilerinden biri olarak
ortaya ¢ikan halklarm egemenligi ve self-determinasyon ilkesi'®® Amerika’nin
zihniyetine ozgiirligii yerlestirirken, Avrupa’nin da nasyonal emperyalizmle karsi
karstya kalmasina neden olmustur. Ancak, Avrupa’da bir birlik diisiincesiyle harekete
gecen ve bugilinkli adiyla Avrupa Birligi’ni olusturan zihniyetin Avrupa’da barisi
koruma c¢abasi i¢inde olduklar1 goriilmiistiir. Barisi koruma adma atilan 6nemli
adimlardan biri olan BM’in yapilandirilmasi uluslararasi hukukun da diizenlenmesini
gerektirmistir. Bu konuda uluslararas1 hukukun ana kaynagi olarak adlandirabilecegimiz
VAHS, antlagmalara iliskin 6rf ve adet hukukundaki kuskulu durumlarin birgogunu

yeniden gdzden gegirmistir.

BM Antlagsmalar Hukuku Konferansi, 1968—69 yillar1 arasinda iki donem olarak
toplanmig ve VAHS taslagini olusturmustur. Taslakta “aksi kararlastirilamayacak
kurallarin uluslararas1 hukukun 6ziine ve iliskilerin niteligine aykir1 oldugu tezinin artik
savunulamayacag1” acgiklanmis ve en temel 6rnek olarak BM Sartnamesinin “kuvvet
kullanma yasag1” jus cogens normu olarak kabul edilmistir."®* Ancak genel uluslararasi
hukuk kurallarmin hangilerinin  jus cogens norm niteligi tasiylp tasimadiginin
belirlenememesine ragmen bu norma aykiri sozlesmelerin veya hiikiimlerin batil

sayilacagi hiikmiinde karar kilinmustir.*®

Jus cogens normlarm belirlenmesinde kesin Olgiitlerin yer almamasit ve bu

normlarin uluslararasi sistemin kiiresel giigleri tarafindan kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda

182 Agaogullar/Koker (2004), s. 136.

183 Jus cogens kurali olarak gériilmektedir. M. Akif Kiitiikgii, “Uluslararasi Hukukta Self-Determinasyon
Hakki1 ve Tiirk Cumhuriyetleri”,

http://www.sosyalbil.selcuk.edu.tr/sos_mak/makaleler%5CM. Akif%20K%C3%9CT%C3%9CK%C3%87
%C3%9C%5C259-276.pdf (01.09.2007)

184 Bozkurt/Kiitiik¢ii/Poyraz, s. 67.

185 \VAHS nin, 12 Mayis 1969 tarihinde Konferans Genel Kurulu'nda yapilan oylama sonucunda oy
coklugu ile kabul edilen antlagsma hiikmiine Tiirkiye antlagsma hiikmiinde yer alan 53. madde de yer alan
emredici kural kavraminin i¢ hukuk kaynakli oldugunu ve i¢ kamu diizenini ilgilendirdigini gerekce
gostererek bu madde hiikiimlerine bagli kalmayacagini agiklamistir. Malcolm N. Shaw, International
Law, Cambridge, Grotius Publications Limited, 1991, s. 98. Karakog, s. 113.
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kullanilabilecegi endisesi dikkate alindiginda, uluslararast hukuku ilgilendiren
uygulamalarda, VAHS kapsaminda bir uluslararasi antlasmanin bu normlara aykiri
oldugu gerekgesiyle gecersiz sayildigina dair Orneklerin bulunmamasi anlagilir

gorilmektedir.

2.4. JUS COGENS (BUYRUK) KURALLARA BENZER
KAVRAMLAR

Jus cogens normlara benzer kavramlarin otoriter normlarla ayni kokene sahip
olup olmadigni belirlemede bu kavramlarin toplumun ¢ikarlarin1 koruyup korumadigi
ve devletlerin eylemleri lizerindeki etkiyi sinirlayip sinirlamadigi gibi nitelikler dikkate
alinmaktadir. Burada jus cogens normlarla benzer nitelikler tasiyan erga omnes kurallar

ve antlasma ylikiimliiliikleri incelenecektir.
2.4.1. Erga Omnes Kurallar ve Jus Cogens

Uluslararas1 hukuk doktrininde, kamu diizeninin unsurlar1 olarak goriilen ve
uluslararasi toplumun temel diizenini saglayan jus cogens normlarla erga omnes
kurallar arasindaki iliskinin heniiz somut bir tanimlamasi yapilamamaktadir. Doktrinde
jus cogens niteligindeki normlarin erga omnes yiikiimlilik 6ngéren kurallardan
olustugu, erga omnes yiikiimliliklerin ise her zaman jus cogensi olusturmadigi
yoniinde genel kabul goren bir anlayis bulunmaktadir. Dolayisiyla, uygulamada
kurallarin birbirinin yerine gececek sekilde kullanilmasinin bir sonucu olarak, kurallar
arasindaki benzerliklerin ya da farkliliklarin neler olduguna dair kesin ¢izgilerin

belirlenememesi sorunun temel nedenini olusturmaktadir.

Doktrine gore erga omnes bir kural, uluslararasi topluma karsi1 yerine getirilmesi
gereken bir yiikiimliligi igeriyorsa, bu kuralin jus cogens niteliginde oldugundan da
soz edilebilinmektedir. Bir devletin diger devlete kars1 olan yikimliiligii jus cogens
norm olusturmadigindan, devletler kendi aralarinda bu ylikiimlilige aykir:
sozlesmeler/antlagsmalar yapma Ozgiirliigiine sahiptirler. Bu baglamda, bu normlarin
erga omnes yilikiimliiliikleri kapsadigi ancak erga omnes yiikiimliilik ongoéren her
kurahin, mutlak jus cogens niteliginde oldugu sonucu g¢ikarilamamaktadir. Ornegin
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diplomasi temsilcilerinin dokunulmazliginin, erga omnes nitelikte oldugu ancak jus
cogens nitelik tasiyip tasimadigina dair 1970 Barselona Traction Davasi’nda her hangi
bir ifadeye yer verilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla, davada bir devletin uluslararasi
topluma yonelik yiikiimliliikleri ile devletlerin birbirlerine karsi olan yiikiimliiliikleri
arasinda farkliliklar oldugu ve uluslararasi toplumun haklarinm korunmasinin temelini
olusturan ylikiimliiliiklerin aslinda devletlerin hukuksal ¢ikarlarina iliskin oldugu ve

erga omnes nitelik tasidig: ifade edilmistir.'*®

Uluslararasi toplumun temel ¢ikarlarma iliskin olarak ¢evre, insan haklari, savas
hukuku, insanliga kars1 suglar ve soykirim gibi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
kodifiye edilen uluslararasi hukuk kurallarinin bir jus cogens norm oldugu ve bunlara
aykir1 uygulamalara iliskin ilgili devletlerin gerekli tedbirleri almasinin da erga omnes

yiikiimliiliikler oldugu goriilmektedir.*®’

Dolayisiyla, uluslararas1 hukukta herhangi bir
antlasma veya uygulama hiyerarside en istte bulunan jus cogens normlara aykiri
olmamakta ve herhangi bir ihtilaf durumunda bu normlar uygulanmaktadir. Burada
savas suglari, soykirim veya insanliga karsi suglar, yargi dokunulmazlhigma iliskin
diizenlemelerle hiyerarsik olarak daha oncelikli yer almakta ve hiyerarsik olarak iistte
bulunan norm dokunulmazliga iliskin normla c¢elistiginde hiyerarsik olarak iistte

bulunan norm 6ncelikli olarak uygulanmaktadlr.188

2.4.2. Antlagsma Yiikiimliiliikleri ve Jus Cogens

Uluslararas1 hukukta antlagsmalar arasinda c¢esitli ayrimlarin yapilmasindaki
amag, devletlerin ve devlet gruplarmin belirli antlagmalarin konusuna bagladigi 6nemi
gostermek ve bu antlagmalardaki yiikiimliiliklerin daha {istiin bir statiide olduklarini
kabul ettirmektir. Ornegin savastan caydirmay1 dngdren, 1928 Paris Pakt1 ya da toprak
rejimlerini diizenleyen belirli antlasmalar ya da baris antlagsmalari daha {istlin bir

yiikiimliilik olarak kabul edilen antlasmalara 6rnek olarak gosterilebilir. Dolayisiyla,

186 Case Concerning the Barselona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium/Spain), s.32.,
http://www.icj-cij.org/docket/files/50/5387.pdf.

87 Yusuf Aksar, “Uluslararasi Adalet Divani'nin Belgika Tutuklama Karar1 Davast (Belgian Arrest
Warrant Case) (14 Subat 2002) Ve Uluslararas1 Ceza Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.52, S. 4, Ankara 2003, s. 138.

188 Aksar, s. 139.
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orneklerden de anlasildigi kadariyla daha istiin bir yiikiimliiliikle nitelenen bu antlasma
yiikiimliiliikklerinin arkasindaki neden ilgili antlasmalarin iki tarafli antlagsma iliskilerinin

Otesinde olmasidir.

Ozel Raportdr Fitzmaurice, ¢ok tarafli antlasmalar agisindan antlasma
yukiimliliklerinin g¢esitleri arasinda ayrim yapmanin gerekli oldugunu diistinmektedir.
Bu ayrimm 06ziinli, sozlesmeye dayali yiikiimliilikler ve ylkiimliligin niteligi
olusturmaktadir. Dolayisiyla, taraflar arasinda sozlesmeye dayali iliskilerde karsilikli
degis-tokusu kapsayan ve yapilmasi gereken yiikiimlilikler ve yiikiimliliklerin
karakterinden dolay1 biitiin taraflar lizerinde de baglayict olan yiikiimliiliikkler vardir. 189
Ayrica, karsilikli iliskilere ayrilamayan antlasma yilikiimliiliikleri de bulunmaktadir.
Ornegin, Niikleer Denemeleri Yasaklama Antlasmasi’nda taraflarin  haklar1 ve
yiikiimliliikleri bolinmez bir bigcimde biitiin taraflarin yapmak zorunda olduklari
yiikiimliiliiklerdir. Insan haklar1 antlagmalarinda oldugu gibi, taraflar arasindaki
etkilesim veya herhangi bir degisim agik¢a belirtilen yetki igerisinde, belirli bir
davranigin benimsenmesi i¢in soézlesme imzalayan devletleri zorunlu kilmaktadir.
Aslinda, VAHS’nin antlasma yiikiimliiliiklerinin tipolojisini olusturdugu ancak
Sozlesme biitiin ve birbirine bagh olan yiikiimliiliikklere baz1 6zel diizenlemeler eklese
de bu antlagsmalarm karakterinin ve 0zel diizenlemelerin uluslararasi kamu diizenini

izleyip izlemediginin analiz edilmesi gerekmektedir.

2.4.2.1. Objektif Antlagma Yiikiimliiliikleri

Cok tarafli antlasmalar, suglular1 iade etme antlagsmalar1 gibi, karsilikli iliskiler
yigmint olusturmaktadir. Cok tarafli antlasmalar mutlak bir degere sahip olmakta ve
antlasmanm ihlali, ihlalden sorumlu olan devlet ve ihlalden zarar goéren devlet

arasindaki iliskileri etkilemektedir.

Insan haklar1 ve insancil hukuk alanindaki antlagmalar, objektif ve karsilikli
olmayan ylikiimliiliikleri ifade eden antlagmalara en uygun ornekleri olusturmaktadir.

Ancak, insancil antlagma ile neyin ifade edildigi muglak olsa da, insancil antlagmalar

189 Gerald Fitzmaurice, Second Report on the Law of Treaties, 11YbILC 1957, A/CN.4/107, p. 53.
http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_107.pdf.
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bireylerin ¢ikarlarini ve haklarmi koruyan antlasmalar olarak tanimlanmaktadir.'®°
Insancil antlagmalarin karakteri, uluslararas1 mahkemelerce de ifade edildigi gibi, dzel
objektif bir karaktere sahiptir ve sézlesme imzalayan devletlerin ¢ikarlarini korumaktan
ziyade, bireylerin veya topluluklarin ¢ikarlarini korumaktadir. Ornegin, UAD Cekinceler
Uzerine Tavsiye Goriisiinde, 1948 Soykirim So6zlesmesinin 6zel bir karaktere sahip
oldugunu ve bu tiir bir antlasmada sézlesme imzalayan devletlerin uluslararasi
toplumun ¢ikarlarina hizmet ettigini vurgulamistir. Kisacasi, bu tir bir sézlesme,
devletin avantajlarindan veya dezavantajlarindan veya haklar ve vazifeler arasinda

sozlesmeye dayali bir dengeden bahsetmemektedir.'*

Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi, Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesinin
obje ve amacmin, sinirlt sayida devletlerarasinda karsilikli haklar degisimi olmadigini
belirtmis ve Sozlesmenin temel dayanaginin insanlarin milliyetine bakilmaksizin,
bireylerin haklarini korumak oldugunu vurgulamistir. Ayrica, Soykirim Sézlesmesi gibi,
evrensel antlasmalarmm ve bolgesel insan haklar1 antlasmalarinin da benzer amaglar
tasidigin1 ifade etmektedir. Benzer bir sekilde, BM Insan Haklar1 Komitesi de, Medeni
ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararast1 Sézlesmenin  (MSHS) devletlerarasi
yiktimliilikler ag1 olmadigini, ancak insan haklarmi korumak igin tasarlandigmi
Vurgulamaktadlr.192 Ayrica, insancil hukuk antlasmalarmin da devletlerin ¢ikarlarini
korumak veya faydalanmak i¢in tasarlanmadiklar1 kabul edilmekte ve insan haklar1

antlasmalar1 gibi benzer bir karaktere sahip olduklar1 goriilmektedir.

Devletlerin  insan haklar1 antlagsmalarma iliskin insancil kurallara ve
yikiimliiliklere itaat etmeleri, karsilikli ¢ikarlarinin korunmasinda temel alinan ticari
antlasmalardan farkli olarak, herhangi bir karsiliga bagli olarak yapilmamaktadir.
Dolayisiyla, insan haklar1 antlagsmalar1 ile devletlerin kamu yararina iliskin

yiikiimliiliikkleri yasal bir diizene teslim edilmis gibi goriinmektedir. Ornegin Cenevre

1%0AJain Pellet, Second Report on Reservations to Treaties, A/CN.4/477/Add.1,
http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_477.pdf.

BL1CT Reports 1951, p. 23. Avrupa Insan Haklari Komisyonu da Avusturya v italya’da benzer bir sonuca
ulasms ve Irlanda v Birlesik Krallik, Avrupa Mahkemesinde sunu vurgulamistir: Uluslararasi antlasmalar
klasik tiirden farkli olarak, S6zlesme, so6zlesmeyi imzalayan devletlerarasinda, sadece karsilikli iligkiden
daha fazlasini olusturmaktadir. Dolayisiyla, S6zlesme karsilikli sorumluluklardan objektif yilikiimliiliikleri
olusturur ve kolektif bir uygulamadan faydalanir.

192 Human Rights Committee, General Comment 24 (52), Reservations to the ICCPR U.N. Doc.
CCPR/C/21/Rev.1/Add.6 (1994), para.17.
http://mww.iilj.org/courses/documents/HRCGeneral Comment.pdf.
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Sozlesmeleri, sadece karsiliklilik iizerine sonuglanan yilikiimliiliikkleri ifade etmemekte,
ayni zamanda diger taraflarin yiikiimliiliklerini de dikkate alarak s6zlesmenin biitiin
taraflar1 lizerinde baglayici olmaktadir. Dolayisiyla, Sozlesme tek tarafli yiikiimliiliikler
dizisi olarak objektif karaktere sahip olmakta ve evrensel veya bdolgesel alanina
bakilmaksizin, insancil hukuk ve insan haklar1 antlagsmalarinda ifade edilen

yiikiimliiliikleri tasimaktadir.*®

Devletlerin  ya da taraflarin  aralarinda  kabul ettikleri  antlagma
yikiimliiliklerinde bir standart saglayan objektif antlasma yiikiimliliklerinin, diger
devletler ya da taraflar tarafindan da benimsendigi varsayimi teknik olarak kabul
edilmektedir. Bu tiir antlagsma yiikiimliliikklerinin amaci ve 6zii, devletlerden ziyade
bireylerin ¢ikarlarinin korunmasma yonelik olmaktadir. Bu baglamda, insancil
antlasmalar1 kapsayan yiikiimliliikler, biitiin taraflara yonelik olmakta ve taraflar
arasindaki sozlesmeye dayal iligkilerin 6tesine gitmekte ve biitiin uluslararasi toplumu
kapsamaktadir. Dolayisiyla, yiikiimliiliikklerin objektif karakteri ve sdzlesmeye dayali
denge dikkate alinmaktadir.

Fitzmaurice’e gore yiikiimliilik, karsiliklilik karakterinden ziyade mutlak veya
objektif bir karaktere sahiptir. Bu nedenle, objektif karaktere sahip yiikiimliilikler,
ayricalikli, karsilikli veya birbirine bagl olan yiikiimliiliikklerin aksine, kendi kendine
var olabilen ve karsilikli antlasma iliskilerine ayrilamayan vyiikiimliliklerdir.***
Ornegin, ticari iliskileri diizenleyen ¢ok tarafli bir antlasma bir takim genellesmis
karsilikli antlasmalar: ifade etmektedir. Ancak Cenevre Sozlesmeleri gibi, insancil
antlasmalarm objektif karaktere sahip yiikiimliliikleri, her devlete ya da tarafa ya da
biitlin uluslararas1 topluma yonelik uygulanmaktadir. Antlagsma yiikiimliiliikklerinin
objektif karakteri, antlasma konularmnin karakterini de belirlemektedir. Fitzmaurice’nin
tanimladig1 gibi, Soykirim S6zlesmesi kapsaminda taraflar sadece soykirim yapmamay1
istlenmemis ayni zamanda birbirlerinin sorunlarmi, vatandaslarmin iliskilerini de

iistlenmislerdir.**> Bu nedenle objektif antlasma yiikiimliilikleri, devletlerin konuya

198 Commentary to the First Geneva Convention of 1949, Published under the general editorship of
Jean S. Pictet, Geneva, International Commite of the Red Cross, 2006.

194 Gerald Fitzmaurice, Second Report on the Law of Treaties, 11YbILC 1957, A/CN.4/107, p. 53.
http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_107.pdf.

%5Gerald Fitzmaurice, “Judicial Innovation: Its Uses and Its Perils”, Cambridge Essays in International
La; Essays in honour of Lord McNair, London 1965, p. 33.
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iliskin olarak herhangi bir antlagma iligkisi icerisinde olmadigi bir devletle de ilgili
olabilmektedir. Ornegin UAD Cekinceler Uzerine Tavsiye Gériisiinde vurguladigi gibi,
Soykirim Sézlesmesinde ifade edilen ylikiimliiliiklerin objektif karakteri, S6zlesmenin
ilkelerinin ahlaki degerlerin aksine insanligin vicdanini sarsan eylemleri yasadisi ilan
eden ilkeler gibi, herhangi bir sozlesme yilikiimliiliigiiniin yoklugunda bile devletleri

bagladig1 gerceginden kaynaklanmaktadir.*®

Cok tarafli antlagmalarda olusturulan karsilikli yiikiimliliiklerle, objektif
antlasma ylikiimliliikleri arasindaki farklilik (devlet ¢ikarlarma karsi toplum ¢ikarlar)
uluslararas1 hukukta, jus cogens ve jus dispositivumun arasindaki farklilikla benzerlik
gostermektedir.®” Bu benzerlik uluslararasi hukukta, antlasma yiikiimliliiklerinin
objektif karakterinin statiisiinii yansitmakta ve kadin ve ¢ocuk ticareti, koleligi
yasaklama, mahkimlara kotli davranma, insanlar1 koruma antlagsmalar1 gibi, devletlerin
cikarlarm1 benimsemeyen sodzlesmelerin tamamiyla insanhigi icerdigi ve taraflarin
performansina uyan veya karsilikliliga bagl ticaret veya silahsizlanma antlasmalarindan
farkli oldugu Vurgulanmaktadlr.198 Dolayisiyla, objektif antlagsma yiikiimlilikleri jus
cogensle benzer nitelikler tasimaktadirlar. Bu baglamda, soykirim, kolelik, zorla
calistirma, ayrimeilik ve 1949 Cenevre Sozlesmeleri jus cogensi ifade etmektedir.'*
Aslinda cok tarafli antlagsmalar, biitiin taraflarin yasal ¢ikarlarini olusturan karsilikli
olmayan yiikiimliilikleri ifade ettiginde uluslararasi hukukun otoriter normlarini

yansitan jus cogens statiisiine sahip olmaktadirlar.

Uluslararas1 hukukta, objektif antlasma ylikiimliiligiine iliskin adli inceleme jus
cogens kavrammin tam olarak pekistirilmedigi bir zamanda baglamasina ragmen,
objektif antlasma ylikiimliliklerinin karsilikli olmayan karakteri UAD tarafindan
vurgulanmigtir.  UAD, Soykirim Sézlesmesine konulan Cekinceler Uzerine Tavsiye
Goriisiinde (1951), soykirim sugunun yasaklanmasinin bir jus cogens oldugunu belirtmis

ve Soykirim So6zlesmesinin uluslararasi antlagsmalardan kaynaklanan herhangi bir

19 Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
Advisory Opinion of 28 May 1951, http://www.icj-cij.org/docket/files/12/4285.pdf.
Y0rakhelashvili, p. 90.

198 \Jerdross (1966), p. 59.

199 schwelb, p. 953.
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yukiimliilik olmasa da biitiin devletleri baglayic1 kildigin1 ve evrensel bir uygulama

alanina sahip oldugunu agiklamstir.?%

2.4.2.2. Birbirine Bagli veya ‘Biitiinctil” Antlagsma Yiikiimliilikleri

Birbirine bagli veya biitlinciil antlagsmalar biiyiik dlciide silahsizlanma ya da
topraklarin statiisii ile ilgili konular1 ele almaktadir. Silahsizlanma antlagmalarmda her
bir tarafin ylikiimliliigliniin, biitiin taraflarin karsilikli performansina bagl oldugunu
vurgulayan Fitzmaurice’ye gore, bir tarafin yiikiimliliikleri ihlal etmesi halinde diger
taraflarin yiikiimliligii sadece tarafa yonelik olarak sona ermeyecek, ancak biitiin
taraflar ihlali tamamiyla sonlandirmak igin sorumlu olacak ve gergekten ihlal
antlasmanin sonlandirilmasin1 temin edecektir. Dolayisiyla, Fitzmaurice karsilikli
iliskiyi dikkate alarak antlasma yiikiimliiliikklerinin boliinebilir olmamasindan dolayz,
antlasma diizenlemelerinin iki yonlii karsilikli bir iliskiden ziyade, taraflarin tamamini
kapsayan kolektif karsilikli bir iligki tiirii igerisinde gormekte ve her bir tarafin
yiikiimliiligiini insancil yiikiimliiliiklerden —aymrmaktadir.®® UHK da, devlet
sorumluluguna iliskin ¢alismalarinda, birbirine bagli antlagsma yiikiimliilikleri
kavramma isaret etmekte ve dogasi geregi birbirine bagli olan antlagsma
yiikiimliiliklerinin ihlal edilmesi durumunda dogrudan zarar goren devletlerden ziyade

biitlin taraflarin ihlale tepki gosterdigi varsayimini dof‘grul\'clmaktadlr.202

Birbirine bagli antlasma yiikiimliiliikleri, boliinemez bir nitelige sahip olmakla
birlikte devletlerin ya da taraflarin isteklerine uygun olmaksizin bir ihlalin devam
etmedigi ya da var olmadig1 durumlarda siradan yiikiimliiliiklere de benzemektedirler.
Ornegin, bir bolgede kabul edilen bir statii veya silahlarin idaresi, toplum ¢ikarlar
tarafindan zorlandig1 ig¢in degil, bir antlagsmada belirtildigi i¢in devletler ya da taraflar
tarafindan kabul edilmektedir.”® Ayrica bu tiir diizenlemelerin baris ve giivenlik
ihtiyacina yanit verebilmesi miisterek bir boyuta sahip olduklarini da gostermektedir.

Birbirine bagli antlasma yiikiimliiliiklerinde, her bir tarafin taahhiitnamesi digerleri

20 Reservations to the Convention on Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Advisory
Opinion of 28 May 1951. http://www.icj-cij.org/docket/files/12/4285.pdf.

21 Gerald Fitzmaurice, Third Report on the Law of Treaties, 11YbILC 1958, A/CN.4/115 and Corr.1,
http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_115 corrl.pdf.

22james Crawford, Third Report on State Responsibility, ~A/CN.4/507/Add.1, p. 38.
http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_507_add1.pdf.

203 Orakhelashvili, p. 93.
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tarafindan benzer bir taahhiitname ile belirlenebilmekte ve karsilikli riayet etmeme
bicimleri agiklanabilmektedir. Dolayisiyla taahhiitnameler, biitiin taraflar1 kapsayici
olmasina ragmen, aslinda tek tek taraflara yonelik olmakta ve herhangi bir {istiin toplum
cikarma yoOnelik olmamaktadir. Bu nedenle, birbirine bagli olan antlasma
yukiimliliiklerinin ilga edilmesi prensipte miimkiin olmakla birlikte, yiikiimlilikler
biitiin taraflara yonelik varsayildigi i¢in biitiin taraflar tarafindan izin verilmesi
gerekmektedir. Ornegin, eger bir silahsizlanma antlasmasi belirli bir kotanin iistiinde
belirli silahlara sahip olmay: yasaklarsa, taraflar bu kotay1 kabul eden devleti muaf
tutabilmekte ya da bir antlasma bir bolgenin askeri giigten temizlenmesi gerektigini
bildirmesine ragmen, devletler-taraflar orada askerleri muhafaza etmesi i¢in belirli bir

devlete yetki verebilmektedir.?*

Dolayisiyla, taraflar antlasmada belirli bir sonucu
istemelerine ragmen, bu sonucun aksini istemis olabilirler ve de uluslararast hukuk
kapsaminda bu duruma izin verilmis olabilmektedir. Taraflar miiteakip bir uygulamadan
feragat etme veya ilave edilen bir protokol veya riza ile bir antlasma sirasinda bu tiir
muafiyet yetkilerine sahip olabilmektedirler. Ancak bu durum objektif yiikiimliiliik
iceren antlagsmalarda ¢ok farklidir. Devletler ya da taraflar, hatta kolektif olarak
herhangi bir taraf, dérnegin Iskenceyle Miicadele Sozlesmesi gibi yiikiimliiliiklerden
muaf tutulamamaktadir. Devletler iskence veya soykirimi yasadigi ilan eden bir

antlasmay1 benimsediginde, bu hiir iradenin bir girisimi olmamakta genel uluslararasi

hukukun zorunluluguna bir yanit olarak insanligin yasalar1 olmaktadir.

Fitzmaurice, birbirine bagh antlasma yiikiimliliikleriyle catisan antlagmalarin
gecersizliginden bahsetmekle birlikte, sonucun taraflara dayanmasindan dolay1 gercek
bir gecersizligin olmadigini da imali bir sekilde itiraf etmektedir. Dolayisiyla, taraflar
gecersiz olarak ilga etme diizenlemelerini ele almayi kabul edebilmekte veya geri
cekilen antlagmayi1 sonlandirabilmektedirler. En azindan bu faktérden dolayr UHK,
insancil antlasmalardan farkli olarak birbirine bagli antlagsmalarla catisan antlagmalarin

gegersiz olabildigini kabul etmeyi reddetmistir.”®

2% Orakhelashvili, p. 94.
25Fjtzmaurice (1957), p. 53.
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2.4.2.3. Sozde ‘Objektif” Diizenlemeler

Objektif diizenlemeler tanimlanirken daha ¢ok bir alana iligkin olarak belirli bir
¢ikarm ana temay1 olusturdugu goriilmektedir. S6zde objektif diizenlemeler, antlagma-
temelli bir nitelige sahip olmakta ve ilgili antlasmaya taraf olmayan devletler tarafindan
da kabul edilmektedir. S6zde ‘objektif’ diizenlemelere iliskin olarak Yargic McNair,
devletlerin sozlesme imzalayan taraflarin sinirlarinin 6tesine gegen kabullenme ve
tahammiilii gerektiren ve ona objektif bir varlik veren bazi yeni uluslararasi
diizenlemelerle veya statiilerle daha giiclii olacaklarini varsaymaktadir.”®® Waldock da,
antlagsma-temelli objektif diizenlemelerle devletlerin toprak, nehir, suyolu veya 6zel bir
denizalani, deniz-yatag1 veya hava sahanlig1 gibi, 6zel bir bolge ile baglantili haklarinin
ve yukiimliiliiklerinin 6nemine deginmekte ve bdyle bir bolgede yetkiye sahip olan
devletin, antlasmaya katilacak taraflarla diizenlemeler igerisine girmesi igin rizasinin

olmas1 gerekmektedir. 2/

Objektif bir diizenleme, bdlgesel bir statli veya tarafsiz bir devlet
olusturulmaksizin diger devletler tarafindan agik veya zimni bir sekilde antlasmanin
temelinde islevsel olmaktadir. Uciincii devletler bu diizenlemeleri iceren antlasmalara
kendi ¢ikarlarini ve haklarmi etkilemedigi siirece miidahale edememektedirler. Bu
konuya iligkin olarak, Wimbledon Daimi Mahkemesi tarafindan Kiel Kanali davasi
incelenmistir. Burada herhangi bir ¢ikarci giiciin, Kiel Kanalmin devletler tarafindan
kullanomma yer veren Madde 380-386’nin uygulanmasina iliskin olarak, Daimi
Mahkemeye basvurma yetkisinin olduguna ve Versailles Antlasmas1t Madde 386’nin
uygulanmak zorunda olduguna yer verilmistir. Mahkeme, kanalin kullanimimna basvuran
her bir giiciin kendi bayraklariyla ugan filolara ve ticaret gemilerine sahip olmalarindan
dolay1 Kiel Kanahyla ilgili olarak, kosullarin uygulamasinda agik¢a bir ¢ikara sahip
olduklar1 hitkkmiine varmis ve Kiel Kanalini siirekli olarak biitiin diinyanin kullanimina

208

acmustir.” Kiel Kanali’nin aksine Aland adalari ise, bolgenin kullanimina iliskin olarak

2% gjr Arnold McNair, Separate Opinion,1950,
http://www.icj-cij.org/docket/files/10/1895.pdf?PHPSESSID=ecf99699f4367a4f660d64e72da9fdc3
2711YbILC 1964, Law of Treaties Document A/CN.4/167 and Add.1-3,
http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Y bkvolumes(e)/ILC_1964 v2_e.pdf.

2%parmanent Court of International Justice Case of the S.S. “Wimbledon”, United Kingdom, France, Italy
& Japan v. Germany, http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1923.08.17_wimbledon.htm.
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diger devletlere herhangi bir hak veya ¢ikar verilmeksizin, bir devletin kendi egemen

bélgesinin bir pargasi olarak uluslararasilastirilmigstir.?*

Uluslararast kamu diizeni agisindan objektif diizenlemeler, bir antlasmanin
taraflar1 ya da devletlerin istekleri ve amaglari dogrultusunda olusturulmaktadir.
Boylece, bir diizenleme sadece devletlerin temel isteklerine iliskin olarak geleneksel
hukuk igerisine girebilmektedir. Ayrica, liglincii devletler protesto ve itiraz yollarini
kullanarak geleneksel hukuk i¢inde objektif bir diizenlemenin genellesmesini
engelleyebilmektedirler. Bu baglamda objektif diizenlemeler sadece antlasma temelli
olmaktadir. Bu nedenle, devletler antlasmada ifade edildigi sekliyle antlagsma alanindan
yararlanmakta ve kullanma haklarindan feragat etmekte veya antlasmayir tamamiyla
sonlandirabilmektedirler. Dolayisiyla, objektif diizenlemelerin ifade ettigi kurallar,
biitlin yonleriyle tamamen 6znel olmakta, {istiin toplum ¢ikarlarin1 koruyamamakta ve
hicbir sekilde otoriter normlarla ayni kdkeni olusturamamaktadirlar. Dahasi, objektif
diizenlemeleri yerlestiren antlasmalar jus cogens referans gosterilerek O6rnegin, self-
determinasyon, miiltecilerin eve donme hakki veya yasadisi kuvvet kullaniminin
sonuglar1 gibi, normlarla yargilanabilmektedir. Dolayisiyla, bir objektif diizenleme jus
cogensi ihlal ederse veya sozlesme-disi olusturulursa jus cogensin etkisinden

kurtulamamaktadir.

Sonug olarak, kamu diizeni perspektifinden uluslararasi yasal sistemin normlar
ve yiikimliiliikkler olarak iki kisma ayrildig1 goriilmektedir. Bunlar, karsilikliligin esas
alindig1 devletlerin ¢ikarlarmi koruyan jus dispositivum ve bir objektif biitiinciil
karaktere sahip olarak uluslararasi toplumun ¢ikarlarini koruyan jus cogenstir. Benzer
bir ayrim antlasma ylikiimliiliiklerine de uygulanmaktadir. Dolayisiyla, birbirine bagh
olan yiikiimliilikler ve s6zde objektif diizenlemeler, biitiinciil antlagma
yiikiimliilikklerinin temel karakteristiklerini paylasmamakta ve bu yiikiimliiliiklerin

olusturulmasi, devam ettirilmesi ve sonlandirilmasi, devletlerin ya da taraflarin

299 By konuda, 30 Mart 1856 Paris Sozlesmesi Aland Adalarini temel alan diizenlemelere yer vermisgtir.
Bu diizenlemelere gore, Kiel kanal1 gibi Aland adalar1 rejimi de, siradan normlar olarak ayni statiiye sahip
olmakla birlikte, Aland adalarinin statiisii, devletlerin ya da taraflarin isteklerinin bir triiniidiir. Ayrica,
devletler ya da taraflar, bu statliye riayet etmede haklarindan veya yasal ¢ikarlarindan feragat etmekten
engellenmemistir. Dolayisiyla, miiteakip gelismelerin de gosterdigi gibi devletler ya da taraflar acikea,
Aland adalariin statiistinii yiiriirlitkten kaldirmak i¢in yetkilendirilmemis veya bu durum zimmnen kabul
ettirilmemistir. Maurizio Ragazzi, The Concept of the International Obligations Erga Omnes, Oxford,
Clarendon Press, 1997, p. 32.
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isteklerinin sorunu olmakta ve devletler bireysel ¢ikar-temelli hesaplarindan dolay1

boyle antlagmalara katilmaktadirlar.

2.5. JUS COGENS (BUYRUK) KURALLARIN KAYNAKLARI
VE DEGIiSiMi

2.5.1. Jus Cogens (Buyruk) Kurallarin Kaynaklari

VAHS Madde 53°de diizenlenen jus cogens normlar, uluslararasi toplumda
tartigmalara agik olsa da kabul edilmis ve taninmis buyruk kurallardir. Bu normlarin
dayanagini uluslararasi toplum olusturmaktadir. Uluslararast toplumun tamami
tarafindan kabul goren ya da Kkesinlikle yasaklanmasi gerecken bir davranisin
standartlarmin belirlenmesi gerekmektedir. Ornegin, uluslararasi toplum soykirimin
mutlak bir kotiiliik oldugunu kabul ettigi andan itibaren, 1948 Soykirim S6zlesmesinin
onsoziinde de ifade edildigi gibi, biitiin devletler tizerinde baglayici olmakta ve devletler
soykirimi yasadisi ilan eden normlarmn kapasitesini degistirememektedirler. Dolayisiyla,
otoriter normlarin devletlerin bireysel ¢ikarlarini1 icermeyen {lstiin toplum c¢ikarlarini

korudugu goriilmektedir.

Simma’ya gore, uluslararasi toplumun tamami tarafindan bir kuralin
benimsenmesi, otoriter normlarin hangi bi¢imsel kaynaktan cereyan ettigi sorusunu
gereksiz kilmaktadir.”’® Tomuschat de, jus cogens normlarm biitiin uluslarin ortak
degerlerinden gelistigini ve normlar1 yerlestirmenin deklare etme yonteminden daha az
bir anayasal siireci gerektirdigini ifade etmektedir.?*! Burada, gelenek kriterinin énemli
bir fonksiyona sahip oldugu ve uluslararasi toplum desteginin baglayic1 kurallari
olusturdugu vurgulanmaktadir. Bu yiizden, otoriter normlarin hangi kaynaklara ait
oldugu sorusu bir normun otoriter karakterinin kaynagmi kanitlamaksizin

ispatlanabilmesinden dolay1 kavramsal ve uygulama ag¢isindan 6nemli olmamaktadir.

219 Simma, p. 292.
21 Tomuschat, p. 307.
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VAHS 53. Madde, uluslararasi toplumun tamami tarafindan otoriter bir normun,
ilga edilmeyen bir norm olarak tanindigini ve kabul edildigini ifade etmektedir. Viyana
Konferansi’nda Madde 53’in olusumu esnasinda, Komite Baskani Yasseen’nin de
uluslararasi toplumun biitiin bilesenleriyle otoriter olarak bir normun kabuliini

savundugu  goriilmektedir.?*2

Dolayisiyla, otoriter bir normun devletler toplulugu
tarafindan kabul edilmesinde, devletlerin oybirligi ve rizasi gerekli olmamakla birlikte,
biiyiik bir ¢ogunluk tarafindan kabulii yeterli olmaktadir. Burada, prensipte bir normun
devletin rizasi olmadan da otoriter bir norm olarak bir devlet {izerinde baglayici

olabildigi kabul edilmektedir.

Madde 53, kabul ve taninmay1 gerektirmekte ve yasa-yapmanin erdemle/ahlakla
uyumunu ifade eden ve toplumun ¢ikarlarini temel alan vazgegilemez bir kamu diizeni
olarak jus cogensi tanimlamaktadir. Bu durum, Viyana Konferansinda devlet
delegasyonlar1 tarafindan da seslendirilmistir. Ornegin Amerika, bir devletin bir normun
otoriter karakterini tanimadigini ifade etmesinin, agik¢a dengeyi tartan dnemli bir faktor
olacagmi ifade ederken, Birlesik Krallikk da bir normun otoriter karakterinin
taninmamasina yonelik uluslararasi toplumun 6nemli bir kisminda olusabilecek goriis

ayriliklarinin giderilmesi gerektigini Vurgulamlstlr.213

Toplumun degerlerini yansitan jus cogensin istisnasiz biitiin devletleri baglayici
oldugu genis kabul gérmektedir. Bu nedenle, ‘riza’ kavramu jus dispositivuma otorite
saglarken, jus cogens daha derin ahlaki bir konsensiisle yerlestirilmekte ve sadece
boyun egme/razi olma ile betimlenmektedir.”** Ornegin Amerikan Mahkemesi
Siderman Davasinda, geleneksel hukuk rizadan kaynaklanirken jus cogensin toplum
normlarinin temelinde bir biitiin olarak riza gereksinimini astigim bildirmistir.?*> Bu
nedenle, jus cogens normun uluslararasi toplumun tamami tarafindan taninma ve kabul

edilme gereksinimi, hatta normun varligindan dolayr kamu diizeninin bir parcast olup

212 Njeto-Navia, p. 11.

213 United Nations Conference on the Law of Treaties Second Session, Vienna, 9 April-22 May 1969,
Summary records of the plenary meetings and of the meetings of the Committee of the Whole, 98 (UK),
102 (US), http://untreaty.un.org/cod/diplomaticconferences/lawoftreaties—1969/2nd_sess_e.html.

2% |_ouis Henkin, International Law: Politics and Values, London, Martinus Nijhoff Publishes, 1995, p.
39.
21> sjderman de Blake v. Republic of Argentina, Court of Appeals (9th Circuit), 22 May 1992,
http://www.icrc.org/IHLNAT.NSF/39a82e2ca42b52974125673e00508144/752434334a8a7d0ec1256d18
0031c242!0penDocument.
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olmadig1 sorgulanmaktadir. Dolayisiyla, jus cogens bir normun kabulii riza {izerine
temellendirilebilmekte ancak devletlerin rizasi olmasa bile normun devletleri zorunlu
olarak bagladigi kabul edilmektedir. Burada, norm tarafindan korunan g¢ikarlarin
uluslararasi toplumun inanci iizerine temellendigi goriilmektedir. Bu nedenle,
uluslararasi topluluk devletlerden hatta onlarin ortak noktalarindan farkli anlagilmakta
ve devlet ¢ikarlarindan ayri olarak toplumun g¢ikarlariyla baglantili alanlarda yasa-
yapma statiisiinii kullanabilmektedir.?’® Kisacasi, bir normun otoriter niteliginin
uluslararasi toplum tarafindan tanmmasinda, normun devlet ¢ikarlarini asan toplumsal
baglantisinin dikkate alimmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda normun otoriter kabul

edilip edilmedigine karar verilmelidir.

Kuramsal olarak, uluslararasi toplumun kabul géren normlarinin {ist otoriter
norm statiisii ile 6zel bir kaynaga dayandigi1 varsayilmaktadir. Bu kuramsal yaklagima
gore, UAD Statiisiiniin 38. Maddesinde bahsedilen kaynaklarm higbiri jus cogensin
kaynaklarmi olusturmamaktadir. Hatta insan haklar1 alanina yonelik jus cogens olarak
kabul edilen sdylemlerin hicbirinin bu maddeler icerisinde yer almadigi da ileri

siiriilmektedir.?*’

Ancak insan haklar1 alanma iliskin normlarin jus cogens olmadigina
dair belirgin bir argliman bulunmamaktadir. Bu konuya iliskin, UAD’nin insan haklar1
ve insancil hukuk normlarmin geleneksel otoriter statiisiinii tanidig1 ve jus cogensin bir

parcasi olarak kuvvet kullaniminin yasaklanmasi gelenegini kabul ettigi bilinmektedir.

Otoriter normlarin, Madde 38’de listelenen kaynaklarin disinda baska bir kaynak
icerisinde yer alip almadiginin sorgulanmasi, jus cogensin uluslararasi hukukun
herhangi bir kaynagindan bagimsiz olarak iist kurallarm 6zerk statiisiine dayandigi
varsayimini diisiindiirmiistiir. Bu kuramsal yaklasim, dogal hukuk ve pozitif hukuk
arasinda tartigmay1 tirmandirmamak ve otoriter normlarin 6zel karakterini vurgulamak
icin tasarlanmistir. Hukukun geleneksel kaynaklarinin olas1 eksikliklerini ifade etme
amaci tastyan bu kuramsal yaklagim, uluslararasi yasa-yapma siirecinde uluslararasi
kamu diizeninin 6nemli bir rol oynadigimi da hatirlatmaktadir. Ancak, jus cogensin
bagimsiz bir kaynaga sahip oldugunu ileri siiren yaklagimlara yonelik karsit diisiinceler

de dikkate alinmalidir. Bu diisiincelere gore, normlar hiyerarsisinin sadece hukukun 6zel

218 Orakhelashvili, p. 108.
27 Simma, p. 291.
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bir kaynagi boyunca olusturulmasi veya diger bir deyisle hiyerarsinin igerdeki
normlardan ziyade disaridaki normlara dayanmasi hatali varsayilmaktadir. Bu nedenle,
jus cogens normlarin hukukun her hangi bir kaynagi icerisinde bulunabildigi iddia
edilmektedir.?® Kisacasi, jus cogensin &zgiir bir konumdan tiiretilip tiiretilmedigi
sorgulanmakla birlikte, otoriter normlarin 6zerk bir kaynaga dayandigi varsayimi
otoriter normlarin kaynaklarint acgiklamakta bir secenek olmaktan Gteye

gidememektedir.

2.5.1.1. Jus Cogens ve Antlagmalar

Uluslararas1 hukukun kaynaklarindan biri olan antlasmalar, uluslararas1 alanda
hak ve yiikiimlilikler getiren, degistiren ya da sonlandiran irade uyusmalar1 olarak
tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda, VAHS incelendiginde genel uluslararasi hukuk
kurallarma referansla, ¢ok tarafli antlasmalarmn jus cogensin kaynaklar1 arasinda yer
aldig1 genel kabul gérmektedir. Ayrica VAHS 34-36. Maddelerde ifade edildigi gibi,
antlagsmalarm taraf olmayanlar iizerinde de baglayici oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla,
jus cogensi somutlastiran antlasmalar bu normlarin kosullarini icermekte ve pacta tertiis
kuralina bir istisna olusturmaktadir.”*® Bu yaklasim, evrensel uygulanabilirlik ve
hiyerarsik Oncelik bakimindan jus cogensin dogasiyla tutarli olmakla birlikte bu
normlar1 somutlastiran bir antlasmanin devletlerin ya da taraflarin isteklerinden
bagimsiz onlarin anlasmazliklarin1 gérmezden gelen bir boyutta yer aldigina da dikkat

cekmektedir.

Cok tarafli antlagsmalar, genel uluslararasi hukukun bir pargasi olarak otoriter
normlarin yerlestirilmesi igin bir ara¢ olmaktadirlar. Ornegin Soykirim Sézlesmesi,
soykirimin yasaklanmasmin diinya diizenine yonelik temel bir ilke oldugunu ve bu
yiizden, biitiin devletleri bagladigmi1 ve uluslararasi toplum tarafindan tanindigini
belirtmektedir.?° Sozlesmede ifade edilen yiikiimliiliklerin, herhangi bir sdzlesme
yukiimliliigi olmaksizin baglayici bir temele sahip oldugu UAD Cekinceler Uzerine

Tavsiye Goriigiine iligkin  pasajda ifade edilmektedir. Tavsiye Goriigiinde,

218 Orakhelashvili, p. 110.

219 Roma hukukundan gelen bir 6zdeyistir ve uluslararasi hukuka sézlesmelerin tiglincii kisiler i¢in ne hak
ne de hiikiim dogurmamasi seklinde bir ilke olarak yansimistir.

220 hitp://treaties.un.org/doc/source/events/2008/Publication/publication-English.pdf
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yiikiimliiliikklerin genel uluslararas: hukukun bir pargasi oldugu ve S6zlesme olmasa bile
yiikiimliiliikklerin olacagi ve Sozlesmenin temelini olusturan ilkelerin taraf olmayanlari

da baglamasinin bundan dolay1 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.

Cok tarafli antlagmalarda somutlagtirilmis standartlarin uygulanabilirligini
anlatan bir baska ornek, 1907 Lahey Diizenlemelerinin 6nsoziinde yer almaktadir.
Burada, yurttaglarin ve savasanlarin her haliikarda kamu vicdani ve insanlik yasalarmin
korumasi altinda oldugu ve onlar1 bu tiir bir koruma altina almaya antlagmalarin
zorlamadigindan bahsetmektedir. Bu ifade ¢ok tarafli antlasmalarm, sadece jus cogensin

kaynag1 olmadigini ayn1 zamanda onun kanit1 oldugunu da gostermektedir.

2.5.1.2. Jus Cogens ve Orf ve Adet

Orf ve adet, uluslararast hukukun olusumunda &nemli bir rol oynamasma
ragmen, belirsizligi ve kanitlanma zorlugu nedeniyle antlagmalara oranla ikinci planda
kalmaktadir.??* UAD Statiisii’niin 38. Maddesinde, orf ve adet uluslararast hukukun
kaynaklar1 arasinda yer almis ve hukuk kurali olarak genel bir uygulamanm sonucunda
baglayiciligi kabul edilmistir. Orf ve adet kurallari, genel uluslararasi hukukun
normlarina kaynaklik ettigi i¢in jus cogensin dogasiyla tutarlidir ve bu yiizden VAHS
53. Madde geregince, uluslararasi toplumun tamami tarafindan taninmakta ve kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, orf ve adet otoriter normlarin genellikle en yaygmn kabul
edilen kaynagi olmaktadir. Bu konuda Brownlie, geleneksel hukuk normlar1 olarak

otoriter normlari incelemigtir.’?

Kolb ise, kuvvet kullaniminin yasaklanmasi soykirim
veya kolelik gibi, jus cogens normlarinin ¢ogunun geleneksel hukuka ait olmasindan
dolay1 bu normlarmn kaynagi olarak orf ve adeti agiklamak i¢in herhangi bir agiklamaya
ihtiya¢ duyulmadigini ifade etmistir.”*® Dolayisiyla, 6rf ve adet iizerine inceleme yapan
akademik egilim, otoriter normlarin kaynagini olusturmada geleneksel hukukun énemli

bir rol aldigin1 diisiinmektedir.

Geleneksel hukukta orf ve adet kurallar1 cok genel ve esnek bir nitelige sahip

olduklar1 i¢in ¢ogunlukla kolay bir kaynak olarak goriilmekle birlikte bazi kavramsal

2L gyr, s. 70.

222 grownlie, p. 488.

223 Robert Kolb, “Formal Source of Jus Cogens in Public International Law”, 53 Zeitschrift fiir
Offentliches Recht, 1998, p. 94’den Aktaran, Orakhelashvili, p. 113.
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problemleri agiklayamamaktadirlar. Bu problemlerden ilki ve en agik olani birgok
otoriter normun gelenek tarzinin gerektirdigi devlet uygulamalarini yerine getirmede
basarisiz olmasidir. Ornegin saldiri, iskence, soykirm, kolelik gibi uluslararasi toplum
tarafindan kabul edilemeyen unsurlarin yasaklanmasmin devletler tarafindan da
tartigmasiz bir sekilde kabul edilmesine ragmen, bu normlarin genel uygulanmasi temel

alindiginda itaat etmeme oraninin ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir.*

Jus cogensin geleneksel dogasmna yonelik teorik ve kavramsal itirazlar
yapilmaktadir. Geleneksel normlar uygulamalar boyunca olusturulurken, otoriter
normlar uluslararasi toplum i¢in iistiin olan sosyal degerlere ve ahlaka iliskin olarak bir
hilkmiin sonucu ortaya ¢ikmaktadirlar. Dolayisiyla, geleneksel hukuk dogasi geregi
antlagsmalardan bile {istiin olan ilga edilmeyen normlarin gelismesi i¢in uygun bir arag
olarak goriilmemektedir. Bu nedenle Madde 53’te, otoriter normlarn tanimi yapilirken

gelenege basvurulmamaktadir.

UAD’1 Asylum Davasinda gelenege dayanarak acgiklamalarda bulunan tarafin bu
gelenegin diger taraf ilizerinde baglayici oldugunu kanitlamak zorunda oldugunu ileri
stirmiistiir. Dolayisiyla, s6z konusu devletler tarafindan uygulamada sabit ve siirekli
olarak kullanilan bir kuralin olmasi gerekmekte ve bu kuralin bir devlete ait olan bir
hakki ifade ettigi ve diger taraf ilizerine de sorumluluk getirdigi kanitlanmaktadir.
Aslinda, Divan’in ilgili devletlerin tutumlarin1 ve isteklerini ifade eden tek bir
kullanimdan daha fazlasina gereksinimi oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, Divan’in
karari, taraflarin davranisini ve gelenegin olusturulmasina katilmayi isteyen devletlerin

gereksinimlerini nitelemeyi gerektirmektedir. 22>

Asylum Davasinin degerlendirilme 6lgiitii karsilikli metinlerde anlatilmigtir. Bu
metinlerde, geleneksel normlarin bir devletin haklarini olusturmasina ve diger devletlere
kars1 ylikiimliiliikkler getirmesi kosuluyla yerlestirilmesi gerektigine yer verilmistir. Bu
Olgiitlerin, uluslararasi toplumun tamamma yonelik yiikiimlilikler iceren normlarla

islevsel olmasi siipheli goriinmektedir. Dolayisiyla, otoriter normlar bir bagka devlet

22 Orakhelashvili, p. 113.
22 Asylum (Colombia /Peru), ICJ Reports 1950, p. 266, 276.,
http://mww.icj-cij.org/docket/files/7/1849.pdf.
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tarafindan karsilikli Gistlenilen yilikiimliiliikkleri ve haklar1 bireysel olarak ele almamakta

bir biitiin olarak uluslararas1 toplumun degerleri ¢ercevesinde dikkate almaktadir.

Asylum olgiitlerinin gelistirildigi ve aslinda yeniden degerlendirildigi Kuzey
Denizi Kita Sahanligi Davasinda, Hollanda ve Danimarka 1958 Kita Sahanligi
Sozlesmesinin 6. Maddesinin kamu hiikiimleri ve beyanlarla, Federal Almanya
Cumbhuriyeti iizerinde baglayici oldugunu iddia etmektedir. Cumhuriyet tek tarafli
olarak, So6zlesmenin ylikiimliiliiklerini varsaydigini veya Sozlesmenin rejimini kabul
ettigini bildirmekte veya kita sahanlig1 alanlarinin sinirlanmasini kabul etmektedir. Bu
tutum, bu standartlarm ilgili devlet tarafindan kabul edilmeksizin devleti
baglayamayacagini gostermektedir. Divan, bir normun bir devleti baglayip
baglayamayacagini belirlemek i¢in kendi kat1 Olgiitlerini ekleyerek bu tutuma yanit
vermis ve bir devletin pargasi iizerindeki eylemlerinin ¢ok belirgin ve ¢ok tutarli bir
kanit olusturacagimi diistinmiistiir. Boylece, Kuzey Denizi Davasinda, bir sézlesmede
ifade edilen belirli normlarin geleneksel statliyli elde ettigine dair olumlu bir kanit

olusturulmustur.??®

Meron, Kuzey Denizi Davasinda, bireylerin haklarmi korumak igin hak ve
yiktimliiliklerin karsilikli degisiminin olmamasinin evrensel olarak kabul edilmis
sOzlesmelerin mantigiyla tasarlanmasindan ¢ok uzak oldugunu diistinmektedir. Meron,
geleneksel yasa-yapma metotlarmin yapisi igerisinde problemi incelemekte ve mevcut
uygulamaya itaatsizligin, hatta insancil 6geleri igeren davalar da bile bir normun
geleneksel statiisiiniin zayiflatilabildigini iddia etmektedir.?” Ornegin bircok davada,
devletlerin Cenevre Sozlesmelerini ihlal eden failleri iade etme veya onlara dava agma
konusunda isteksiz davranmalar1 ya da basarisiz olmalar1 bu girisimleri
zayiflatmaktadir. Dolayisiyla, devletlerin olaylara iliskin sui generis iddialar1 spesifik
kosullara dayandig1 siirece sozlesmelerin ylikiimliiliiklerinden sik sik kacinacaklardir.
Bu durum insancil hukukun 6nemli 6gelerini ve daha ziyade jus cogensi iceren
sozlesmelerin konumunu asindiracaktir. Cenevre Sozlesmelerini devletlerin icra edip

etmedigini belirleme sadece otoriter normlarin islevsel olmasinda devletin uygulama

226 North Sea Continental Shelf Cases, http://www.icj-cij.org/docket/files/51/5537.pdf.
221 Theodor Meron, Human Rights and Humanitarian Norms as Customary Law, Oxford, Clarendon
Press, 1989, p. 51.
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roliinii vurgulamamakta ayni1 zamanda zimni de olsa bu normlara iliskin itiraz olasiligmi

da ortaya koymaktadir.

Nikaragua Davasinda da, Yargic Schwebel normun otoriter karakterini kabul
etmis ancak Kuzey Denizi Davasit agisindan konuyu geleneksel kriterlere gore
incelemistir. Schwebel, Nikaragua’da kuvvet kullanimmi diizenleyen kurallarin jus
cogensin bir pargasi oldugunu ve BM’in {iyesi olmayan devletlerin BM Sartinda ifade
edilen ilkeler ile baglanamaz oldugunu iddia etmistir. Dolayisiyla, bir normun (jus
cogensin ya o6zerk bir kaynagi ya da hukukun genel ilkelerini temel aldigini kabul
edersek) geleneksel hukukun bir parcasi olmaksizin bir antlasmanin tarafi olmayan bir
devlet iizerinde baglayict olup olmadiginin sorgulanmasi gerekmektedir. UAD, Kuzey
Denizi Davasinda ifade edilenden farkli bir goriisii kabul etmektedir. Divan, antlasma
kurallarinin ayn1 zamanda geleneksel kurallar olarak antlasmadan bagimsiz bir temel
tizerine islevsel oldugu Kuzey Denizi Davasinda ifade edilen genel ilkeleri
bildirmektedir.??® Ayrica Kuzey Denizi Davasinda vurguladig: gibi, siibjektif bir 6genin
1s181inda devletlerin uygulamalarinin degerlendirilecegini belirtmistir. Yine de, Kuzey
Denizi Davasmda devletlerin tutumlarini yansitan uygulamalara eklenen bir 6ge olarak
stibjektif 6genin norm-olusturma uygulamasi dikkat ¢ekici bir fark olusturmaktadir.”*®
Ancak, UAD Nikaragua Davasinda sadece siibjektif kriteri uygulamis, devletlerin
uygulamalar1 veya onlarm tutumlarmin objektif ve maddi Kriterleri uygulanmamustir.
Nikaragua Davasinda siibjektif 6ge veya opinio juris, teknik olarak baglayict olmayan
Genel Kurul kararlarma yonelik, devletlerin girisimlerinin sonucundan ¢ikarilmstir.
Burada UAD, jus cogensin bir pargast oldugu gergeginden hareketle, geleneksel hukuk
olarak kuvvet kullanimini yasaklayan kurallarmn gegerligini fazlasiyla dogruladigini

230

kabul etmistir.” Aslinda Divan devletlerin uygulama ve girisimlerini incelemeden bu

sonuca varmistir.

Kuzey Denizi Davasma eklenen norm-olusturma kriterinin kanit1 (devletlerin
davranismin  ve mevcut uygulamanm degerlendirilmesi), Nikaragua Davasinda

uygulanmis olsayd;, UAD kuvvet kullanimini diizenleyen kurallarin geleneksel

228 Case Concerning Military And Paramilitary Activities in And Against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America), http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6457.pdf.

229 North Sea Continental Shelf Cases, http://www.icj-cij.org/docket/files/51/5537.pdf.

20 |_C Report, 1986, pp. 100-101.
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olduguna oldukg¢a zor Karar vermis olacakti. Kuvvet kullanimimni diizenleyen kurallarin,
otoriter oldugu tartigmasiz kabul edilmekle birlikte, mevcut devlet uygulamalarinin
eksikliginden dolay1 geleneksel kurallarin sadece konu iizerinde var olmadigini gosteren
hukuki bir inceleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla, tartismali da olsa hig bir ilgaya izin
verilmeyen, uluslararasi toplum tarafindan kabul edilen ve taninan bir norm gelenek
testini gegmelidir. Ancak, Divan aslinda gelenek kriterlerine bir alternatif olarak

normun otoriter karakterine yonelmektedir.?**

Thirlway, UAD’nin sadece geleneksel hukukun jus cogens yiikiimliiliikklerini
iretebilen dolayli bir karar aldigini ileri siirmektedir. Ancak Divan diger olasi
kaynaklarm diginda herhangi bir ¢ikarimi diigiinmemistir. Aslinda, Thirlway’a gore jus
cogens olan bir norm, antlasmanin disinda genel hukuk kurallarindan olsaydi, jus
cogens normlarin geleneksel hukuk kurallarinin bir alt-kategorisi oldugu one
siiriilebilinirdi.?*? Ancak UAD, 6zellikle jus cogensin dzerk kaynagmm veya hukukun
genel ilkelerinin iliskisine karsi, Nikaragua Davasindaki sonucu yok saymamuistir.
Dolayisiyla Divan, sadece kuvvet kullanma yasaginin otoriter statiisiinii kanitlamak igin
birkag¢ se¢enck arasindan uygun olani segmistir. Bu baglamda, Divanin hukuk ilminde
gelenekten ziyade kaynaklarin ¢éziimlenmesi olast ve tutarli goriilmektedir. Korfu
Kanali, Anglo-Norve¢ Balik¢ilik Davalarinda ve Cekinceler Uzerine Tavsiye Gériisiinde,
gelenekten ziyade Divanin yasa-yapma siirecindeki tutumu bilinmesine ragmen, gelenek

tizerinde Oncelikli bulgularin igeriginde jus cogensin tanimlanma kriterlerini saptamaya

meyilli gibi goriinmektedir.

Nikaragua Davasini yorumlayan Thirlway, bir normun jus cogens normlar
niteliginde ve geleneksel hukuka ait olup olmadigini kanitlamayi 6nermis ve bunun
onemine deginmistir. Ancak, Divanin kararinda bildirdigi gibi, bir normun jus cogens
niteliginde olmasi, onun geleneksel statiisii, devletlerin rizasi ve diger normlara
uygulanabilirliginden farkli kriterlerle kanitlanabilirdir. Bir diger deyisle, normun

otoriter statiisii kendi basia onu geleneksel yapmamaktadir.

28! Orakhelashvili, p. 119.
232Hugh Thirlway, “The Law and Procedure of the International Court of Justice”, Part Two, British
Yearbook of International Law, Vol. 61, 1990, pp. 108-109-110.

94



Jus cogensin gelenekle ilinti kurularak tanimlanma yaklasimi, insancil hukuka
da uygulanmaktadir. UAD, Cenevre So6zlesmelerinin geleneksel hukuku ifade edip
etmedigine iliskin olarak mevcut uygulamalar1 sorgulamamis, sadece Sozlesmelerin
kaldirilma kosullarini diizenlemeye yonelik basit geleneksel kosullara bagvurmustur.
Benzer bir yontem, ‘insanligin dikkatine’ baslangicini ifade ettigi i¢in, geleneksel hukuk
olarak diisiiniilen Cenevre Sozlesmelerinin Ortak 3. Maddesine uygulanmustir.?*®
Nikaragua Davasma referansla, EYUCM’de Savci Furundzija, Ortak 3. Madde’nin
geleneksel hukukun iyi yerlestirilmis bir pargasi oldugu sonucuna varmustir. Devletin
mevcut uygulamalarina hicbir referansin olmadigi ve geleneksel normun bagimsiz

degerinin, geleneksel hukukun parcasi olarak, baglayic1 olduguna iliskin yeterli kanit

olabildigi aglklanmlstlr.234

Jus ad bellum’da oldugu gibi, genel ilkelerin taninmasi hem devlet
uygulamasinin yetersizligiyle hem de insan haklar1 hukukuyla mukayese edilmektedir.
Furundzija, iskenceye karsi genel bir yasagin geleneksel uluslararasi hukukta
gelistirildigini ileri stirmiistiir. Divan, belirli insancil antlasmalarin kosullarini analiz
ederek bu ifadeyi desteklemekte ve antlasmalarin genis katilimina ve normun otoriter
karakterine bagvurmaktadir. Divan, antlagsmalara devletlerin genis katiliminin iskence
yasagma yonelik devletlerin girisimlerini, gelenege iliskin argiimanin bir gdstergesi
olarak vurgulamistir. Bu yiizden tartismasiz, iskence silahli catisma zamaninda
uluslararas1 hukukun genel bir kurali ile yasaklanmistir.?*®> Benzer bir yaklasim, Delalic
ve Kunarac davalarinda tekrarlanmustir.”*® Dolayisiyla, gelenek ya da teamiil hukukun
bir pargasi oldugunu kanitlamak i¢in geleneksel hukukta bir kuralin tartisilmaz
kabuliine bagvurma oldukca farkliymis gibi goriinmektedir. Bu nedenle antlagsmalar ve

gelenek, hukukun ayr1 kaynaklar1 olmakta ve mahkeme antlasmada ifade edilen yasagin,

233 |LC Report, 1986, pp. 113-114.
2% International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations of
International Humanitarian Law Committed in the Territory of the Former Yugoslavia since 1991,
Frundzija, IT-95-17/1-T, para.138, http://www.icty.org/x/cases/furundzija/tjug/en/fur-tj981210e.pdf.
2% Erundzija, 1T-95-17/1-T, para.139, http://www.icty.org/x/cases/furundzija/tjug/en/fur-tj981210e.pdf.
2% Delalic’de, Divan, ilgili antlagma kosullarma referans ile, iskence i¢in BM 6zel raportoriiniin
girisimlerini  desteklemistir. Kunarac da, 1926 Kolelik Sozlesmesinin ve diger anti-kdlelik
antlagsmalarinin, neredeyse evrensel kabulii ile kolelestirme yasaginin, geleneksel karakterini bildirmistir.
Judgment of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia in the case of Delalic, 452-
453, 459., http://www.un.org/icty/celebici/jugement/part3.htm,
Kunarac, http:/fl1.findlaw.com/news.findlaw.com/cnn/docs/icty/kunarcjdgmnt22201. pdf.
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geleneksel dogasini  destekleyen mevcut devlet uygulamalarinin  higbirine

basvurmamaktadir.

EYUCM, savas suglar1 ve insanliga karsi suclarin bireysel cezai sorumlulugunu
tartismasiz bir sekilde geleneksel hukukun bir parcasi olarak vurgulamustir. Ozellikle
1949 Cenevre Sozlesmelerinin Ortak 3. Maddesinin ciddi ihlallerini olusturan, tecaviiz,
insan onuruna hakaret ve iskence gibi suglara iligkin olarak, bireysel cezai
sorumlulugunu tekrarlamistir. Benzer sekilde, Belgika Tutuklama Karari Davasinda
savas suclularma dava agma gorevini ele alan Cenevre Sozlesmelerinin kosullarinin,
geleneksel hukukun pargasi oldugunun alt1 ¢izilmekte ve mevcut devlet uygulamalarma

ve tutumlarma higbir referans yapilmamaktadir.?®’

Devlet uygulamalar1 agisindan gelenek kriterleri dikkate alinarak Cenevre
So6zlesmeleri 1977 Birinci Ek Protokoliiniin 52. maddesi incelendiginde, sivillere karsi
misillemelerin yasaklanmasmin geleneksel hukuku yansitmadigi goriilmektedir. Bu
baglamda, EYUCM insancil hukukun haklar ve yilikiimliiliiklerin karsilikli bir degisim
tizerine temellendigini, ancak bu yiikiimliiliiklerin kosulsuz ve karsilikli iligkiler iizerine
temel alinmadigimi ifade etmektedir. Divan, 1977 Birinci Ek Protokoliiniin geleneksel
hukukun bir pargasi olarak sivillere kars1 gelisigiizel saldirilar1 yasaklayan 57 ve 58.
maddelerine higbir devletin karsi ¢ikmadigini bildirmektedir. Divanin, sadece antlagsma
kosullar1 ve bu kosullara iliskin devlet goriislerini ifade ettigi, 6zellikle kosullarin
geleneksel statiistine iliskin goriislere yonelik ifadelerde bulunmadigi belirtilmektedir.
Sivillere kars1t misillemeler ise, diismanin elinde siviller oldugu siirece geleneksel
uluslararasi hukuk altinda yasaklandigi belirtilmistir. Savas bolgelerindeki sivillere
iligkin misillemeler, 1977 Birinci Ek Protokoliiniin Madde 51(6)’da yer aldig1 sekliyle
yasaklanmig, sivil objelere karsi misillemeler de madde 52(1)’de yasadist ilan

edilmistir.?®

237 Joint Separate Opinion, Arrest Warrant, http://www.icj-cij.org/docket/files/121/8136.pdf.

2% By baglamda Divanin geleneksel hukukun olusumunda belirttigi gibi, gelenegin dgelerinden biri yani
usus (kullanma hakki) veya diuturnitasin (stireklilik) sekillendirdigi Oneri, tutarli olarak desteklenen
devlet uygulamalarinin biitiniinli ortaya ¢ikarmis gibi gériinmemektedir. Bu yine de opinio iuris sive
necessitatis'in bahsi gecen Martens Maddesinin sonucu olarak, usus'dan g¢ok daha biiyiik bir rol
oynayabildigi bir alandir. Bu Madde acikc¢a, uluslararasi insancil hukukun ilkelerinin insanligin
taleplerinin veya kamu ahlakinin baskis1 altinda, geleneksel bir siire¢ boyunca, hatta devlet
uygulamalariin yetersiz veya tutarsiz oldugu yerde ortaya c¢ikabildigini gdsterir. Diger 6ge, insanlik veya
kamu ahlakmm zorunlulugunun bir sonucu olarak netlestirilen, opinio necessitatis bigiminde genel bir
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UAD, sivillere karsi misillemelerin barbarca niteligine ve bu misillemelerin
temel insan haklarimi yalanlamasina atifta bulunarak, sivillere karsi misillemelerin s6z
konusu olmamas1 gerektigini vurgulamis ve 1970 Genel Kurul Kararlari ve birgok
devlet uygulamalarinda konsensiis eksikligini kabul eden konularin gegersiz kilinmasini
desteklemistir. Boylece Divan, geleneksel hukukun yeterince icra edilmis devlet
uygulamalarina ihtiya¢ olmaksizin da var olabildigini kabul etmektedir. Bu yaklasim,
insancil hukuk altindaki yiikiimliiliklerin uluslararasi toplumun tamamima yonelik
varsayildigi ve bunlarm g¢ogunun jus cogensin bir pargast oldugu beyanina paralel
olmaktadir. Ayn1 zamanda bu yaklagim, UAD’nin 6nceden geleneksel statiiye sahip
olmayan antlasma normlarmin geleneksel karakterini kanitlamak igin, devlet
uygulamalarinin agik ve kesin bir kanitinin gerekli goriildiigii Kuzey Denizi Kita
Sahanligi Davasinda benzer bir durumu muhafaza etmesine de tamamen Kkarsi
glkmaktadlr.239

Uluslararas1 hukukun ihlallerine iliskin yargilama yetkisini uygulamak amaciyla
Amerikan mahkemeleri, Yabanci Vatandaslarin Haksiz Muamele Iddialarina (Y VHMI)
yonelik, s6z konusu kuralin genel uluslararas1 hukukun bir pargasi oldugunu kanitlamak
zorundadir. Amerikan mahkemeleri, uluslararasi hukukun genellikle kabul edilen
normlart oldugunu kanitlamasi i¢in belirli kurallarm otoriter statiisiinii vurgulamistir.
Burada iskence yasagmin temel ve evrensel oldugunu, uluslararasi diizenin asla hos
gormeyecegi ihlallerin jus cogens bir norm olarak uluslararasi hukukta en yiiksek
seviyeye sahip oldugunu ifade etmistir. Ayrica, Trajano v Marcos Davalarinda da
benzer ¢izgilerle iskence yasagmin otoriter karakterini vurgulamistir. Mahkeme,
cogunlukla iskenceye iligkin evrensel antlagsmalar1 kabul etmenin kanit1i olarak
diistindiigii, Antlasma ve BM deklarasyon metinlerine referans ile iskence yasagmin jus
cogens normlar kapsaminda genel uluslararasi hukukun bir pargast oldugunu

40

bildirmistir.?*® Kisacasi, yasagm uygulanmasma neden olan unsurlarm evrensel,

tanimlanabilir ve zorunlu oldugunun alt1 ¢izilmistir.

kuralin ortaya ¢ikmasi veya insancil hukukun ilkesini meydana getirir.

2% Orakhelashvili, p. 122.

0 Trajano v. Marcos,
http://openjurist.org/978/f2d/493/estate-of-ferdinand-marcos-human-rights-litigation-trajano-v-e-marcos
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Guatemala’da taraflara kotii muamele ve iskencenin disinda ortaya ¢ikan
talepleri ele alan Xuncax v Gramajo Davasi, normlarin geleneksel statiisiinii kapsamli
bir sekilde agiklamaktadir. Dolayisiyla, evrensel ve zorunlu bir norm olarak Y VHMI na
iliskin yargilama yetkisini saglamak i¢in bir norm ilga edilmemelidir ve biitiin aktorler

241 By ashnda jus cogensin tamimlanmasidur.

iizerinde her zaman baglayicit olmalidir.
UAD, infaz, gaiplik, iskence ve keyfi alikoymanin da bdyle bir statiiye sahip oldugunu
bildirmistir. Aslinda Divan, antlasmalar ve devlet uygulamalar1 olmayan diger 6gelere
referans ile bu yasaklarin evrensel karakterini bildirmis ve sonug olarak ihlaller tizerinde

yargilama yetkisini siirdiirmiistiir.

Avustralya Federal Mahkemesi Aborjin soykiriminin ele alindigir Nulyarimma v
Thompson Davasinda biiyiik 6l¢iide geleneksel jus cogensin kanitinin, BM Genel Kurul
kararlarinda aranmasi gerektigini ileri stirmiigtiir. Ayrica UAD 1951 Cekinceler Uzerine
Tavsiye Gorisiinde, genel uluslararast hukukta soykirimm yasaklanmasinin otoriter
karakterini giiclendirmistir. Uluslararasi toplumun tamamina, her ulus devlet tarafindan
ilga edilmeme yiikiimliligii olan geleneksel uluslararasi hukukun otoriter bir normu

olan soykirim yasagmni bildirmistir.

Gelenekle ilintili olarak jus cogens bir normun var oldugu iddialarmin
desteklenmesi i¢in devlet uygulamalarmin Oneminin daha az vurgulandigi
goriilmektedir. Kisacasi, insan haklar1 ve insancil hukuk, antlasma kosullarinda devlet
¢ikarlarindan ziyade insan olmay1 korumaya yonelmektedirler. Dolayisiyla, geleneksel
yapidan farkli olarak jus cogensin ortaya ¢ikmasi, devletlerin spesifik goriislerinin veya
davraniglarmin incelenmesini gerektirmektedir. Bu nedenle, otoriter normlar 6zellikle
devletlerin mevcut uygulamalar1 boyunca rizay1 gerektirdigi i¢in degil, kamu diizenine

ait oldugu i¢in var olmaktadirlar.

2.5.1.3. Jus Cogens ve Hukukun Genel ilkeleri
UAD Statiisti Madde 38(1)(c)’de yer alan hiikkiimler ¢er¢evesinde hukukun genel
ilkeleriyle jus cogensin olasi bir baglantiya sahip oldugu goriilmektedir.** Madde

38(1)(c), genel ilkelerin taninma yollarindan degil, sadece genel ilkelerden

241 uncax v Gramajo, http://ccrjustice.org/ourcases/past-cases/xuncax-v.-gramajo-and-ortiz-v.-gramajo.
2 Thirlway, p. 147.
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bahsetmektedir. Bu baglamda, otoriter normlarin erdem, etik ve insanligin standartlarini
ifade etmesi halinde, genel ilkeler kavrami altinda oldugunu gostermek daha kolay
olacaktir. Bu nedenle, herhangi bir geleneksel yikiimliiligiin yoklugunda bile devletleri
baglayan ilkelerin dogasi, Soykirim Soézlesmesinde belirtildigi gibi, hukukun genel
ilkelerine benzeyebilmektedir. Hukukun genel ilkeleri olarak uluslararasi kabuliin, jus
cogensin gereksinimlerini karsilamak i¢in, geleneksel hukuktan daha uygun oldugu ileri
stirilmektedir. Dolayisiyla, insan haklar1 hukukunun otoriter karakteri kabul edilmekte
ve insan haklar1 kavrami ve korunmasi1 UAD Statiisiit Madde 38’de bahsedilen hukukun

genel ilkelerini de kapsamaktadir.

Genel ilkelerle jus cogens normlarin baglantisi, bu normlarn anlagilmazlhigini
anlamakta yardimci olmaktadir. Bu baglamda, Madde 38(1)(c) bakimindan genel
ilkeleri tanima, geleneksel normlarm taninmasindan daha farkli olacaktir. Bu devlet
uygulamalarmin aksine, zorunlu bir 6ge olmadan yapilmaktadir. Diger bir deyisle, genel
ilkelerin uluslararasi hukukun eylemleri i¢inde uygulama veya antlagsmanin sonucu
olarak degil, onlarin zorunlu varligindan dolay: devletler veya uygarlastirilmis uluslar
tarafindan tanindig1 varsayimi miimkiin olmaktadir. Ayrica, bu tiir ilkeler VAHS Madde
53’te otoriter bir normun, uluslararasi toplumun tamami tarafindan taninmasi ve kabul

edilmesi gerektigini belirleyen tanimlamay1 karsilayacaktir.

Sonug olarak burada, toplum ¢ikarlarini koruyan normlar olarak jus cogensin
uluslararas1 hukukun kaynaklari ile iligkisi incelenmeye c¢alisilmis ve bu normlarin
ayiric1 karakteri yansitilmistir. Jus cogensin karakteri, antlasmalar, gelenek ve genel
ilkeler boyunca yasa-yapma siire¢leriyle uyusabilmektedir. Dolayisiyla, bu normlarin

dayanagini olusturan kaynaklar ¢ogunlukla birbirini tamamlayic1 olmaktadir.

2.5.2. Jus Cogens (Buyruk) Kurallarin Degisimi

Jus cogens normlarin ayni nitelie sahip diger normlarla degisiminin
yapilabilmesi igin bu normlar1 igeren metinlerin tam olarak anlasilmasi gerekmektedir.
Oncelikli olarak jus cogensin degisim siireci, bu normlarmn ortaya ¢ikma siireciyle

benzerlik tasimamaktadir. Otoriter normlar, Viyana Konferansinda kabul edilen karar-
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alma siireci dogrultusunda gogunlugun goriisii ile betimlenmistir.”*® Ikinci olarak, bu
normlarm degisimi var olan jus cogens normlarin fonksiyonunu degistirmemektedir.
Ancak geg¢mise yonelik olarak belirli antlasmalar1 yasadisi ilan eden jus cogensten

ayrilmaktadirlar.

VAHS Madde 53, otoriter bir normun ayni nitelikte bir baska norm ile
degistirilebilecegini kabul etmektedir. Bir normun degisimi farkh seyleri ifade
edebilmektedir. Ornegin, normun alanmin genislemesine veya gelisimine katkida
bulunabilmekte, hatta normun degistirilmesi veya kaldirilmasini saglayabilmektedir.
Dolayisiyla, bu segeneklerin tamamimin Madde 53’tin kapsaminda olup olmadigi
sorgulanmalidir. Madde 53’de degisim, bir normun farkli bir tarzda, aynm1 konuyu

diizenleyen bagka bir norm tarafindan degistirilmesi seklinde ifade edilmektedir.

Madde 53’iin kabul edilme siirecinde farkli bir bakis agis1 ortaya konulmustur.
Ozel Raportér Waldock, agikca gelecekte diizeltme veya kaldirmanin degismezligi
olarak jus cogens normlar olarak kabul edilen normlar1 diisiinmenin yanlis olacagini
kabul etmektedir. UHK, otoriter bir normun degisikliginin, otoriter normun kaldirilmas1
anlamina gelmemesi i¢in kaldirma veya diizeltme terimi yerine, ‘modified’ terimini
kullanmustir.*** VAHS bu 6zel terimleri kapsamamakta ancak degisim kavramma daha

genis bir yer vermektedir.

Jus cogens normlarm degisiminin nasil yapilmasi gerektigine dair c¢esitli
goriisler ortaya atilmistir. Bu konuya iliskin olarak Waldock, 1963’te Antlasmalar
Hukuku Raporunda, bu normlarin degisimini Sadece genel uluslararast hukukun
miiteakip bir normu ile kaldirma olarak ifade etmektedir. Bu nedenle, otoriter normlarin
cok tarafli antlagsmalar ile degisebilirliligini kabul eden Waldock, jus cogens nitelige
sahip bir normun, degistirilen veya kaldirilan ¢ok tarafli bir antlasmanin jus cogens

gecersizliginden muaf tutulmasi gerektigine iliskin 13. Maddenin diizenlenmesini teklif

#3United Nations Conference on the Law of Treaties First Session Vienna, 26 March-24 May 1968,
Summary records of the plenary meetings and of the meetings of the Committee of the Whole,
http://untreaty.un.org/cod/diplomaticconferences/lawoftreaties-
1969/docs/english/1stsess/a_conf 39 c1 sr80.pdf#page=2.

Z4YbILC 1963, Second Report on the Law of Treaties A/CN.4/156 and Add.1-3,
http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Y bkvolumes(e)/ILC_1963_v2_e.pdf.

Calismada modified terimi yerine degisim kavrami kullanilmustir.
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etmistir.* Ancak VAHS Madde 53, antlasmalara degil genel uluslararasi hukukun
normlarina bagvurmaktadir. Bu nedenle, jus cogensin degisimi agisindan Madde 53, bu
normlarla ¢atisan iki veya ¢ok tarafli her antlagmanin gegersiz olduguna yer

vermektedir.

Kuramsal goriisler jus cogensin degisim yapilabilme tarzlarina goére
ayrilmaktadrr. Bu baglamda, otoriter normlarin gelenekten daha ¢ok antlasma ile
degistirilmesi daha muhtemel gt')rl'ilmektedir.246 Brownlie, antlasma veya riza ile iptal
edilemeyen geleneksel hukuk kurallarina, sadece miiteakip geleneksel bir kuralin

muhalif etkisi ile jus cogense bagvurmaktadir.”’

Dolayisiyla, otoriter normlarm
yuriirlikten kaldirilabildigi veya otoriter olmayan normlara donistiiriilebildigini
muhafaza etmekte ve dahasi otoriter bir normun otoriter olmayan bir norm ile yer
degistirilebildigini gostermektedir. Burada sorulmasi gereken soru, uluslararasi toplum
tarafindan boyle bir degisikligin nasil kabul edilmek zorunda oldugudur. Dolayisiyla,

VAHS Madde 53’tin gerektirdigi unsurlarla agik¢a uyumsuz goriinmektedir.

Jus cogensin degisim siirecinde bazi yazarlar bu normlarin 6zgiinliigiine de
basvurmuslardir. Bu konuya iliskin olarak Abi Saab’a gore, otoriter bir norm olan
kuvvet kullanma yasagi, 6zellikle BM Sartnamesi Madde 2(4)’de ifade edildigi gibi
gecersiz olmamaktadir.?*® Dolayisiyla, gelenek araciligiyla jus cogensin degisikligine
yonelik uygulamalar gegersiz olacaktir. Ayrica bu tiir degisiklikler, kuralin taninmasi ve

kabulii i¢cin zorunlu olan ayni ezici cogunlugu gerektirecektir.

Jus cogensin degisimi i¢in, VAHS Madde 53’iin gereksinimlerini karsilayabilen
norma neyin esit olabildigi sorgulanmalidir. Burada, devlet uygulamalar: basitge yeterli
olacak gibi goriinmemektedir. Jus cogensle catisan tek tarafli eylemler gecersiz olacak
ve boylece ilga etme antlagmalar1 olacaktir. Sonrasinda ilk olarak ilga etme antlagmasi

gecersiz olacak ve her ne olursa olsun higbir yasal sonucu olusturmayacaktir. Bir

211YbILC 1963, Second Report on the Law of Treaties A/CN.4/156 and Add.1-3,
http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Y bkvolumes(e)/ILC_1963_v2_e.pdf.

26 yoram Dinstein, War, Aggression and Self-Defence, Cambridge, Cambridge University Press, 2001,
pp. 96-98.

“’Brownlie, p. 488.

28 Georges Michel Abi-Saab, “The Concept of International Crime and Its Place in Contemporary
International Law”, Joseph Weiler/Antonio Cassese/ Marina Spinedi (Ed.), International Crimes of State:
A Critical Analysis of Article 19 of the ILC’s Draft Articles on State Responsibility, Berlin, European
University Institute, 1989, p. 146.
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sonraki antlagsmada ayni sekilde gegersiz olacak ve herhangi bir eksiklik olmaksizin
onceki ile desteklenen antlasmada kendisini gegersiz kilacaktir. Bunlarin sirasi
belirsizce boylece devam edebilecek ve elle tutulur higbir yasal sonucu
getiremeyecektir. Dolayisiyla, bir standardi ve var olma hakkmi belirleyen yasallik
Olglitlinii olusturan jus cogens eylemler boyunca, bu normlarin degisimi hakkinda ciddi
diistiinmek olduk¢a zor goériinmektedir. Bu nedenle, mevcut otoriter normu kaldirmak

teorik olarak miimkiin gibi goriinebilirken uygulamada oldukga zor olmaktadir.

Otoriter normlarin degisim siireci onun kaldirmasindan ziyade, 6ziinde otoriter
bir normun alaninin genislemesi, var olan otoriter normlarin yeni yonlerinin gelismesini
kapsayabilmektedir. Buna kotii muamele ve iskencenin yasaklanmasi 6rnek olarak
verilebilir. Bir eylemi iskence veya kotii muamele olarak nitelemek i¢in en azindan
AIHS geregince siddetin minimum derecesinin belirtilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla,
iskencenin Ol¢ilisii veya insanlik dis1 kategorisine giren kotii muameleden daha az
olusumlara kars1 hi¢cbir kosulun olmadig1 ve bdylece daha az olusumlarin iistiinii 6rtmek
icin ¢esitli sozlesmelerin tasarlanmadigr goriilmektedir. Sozlesmeler ile iskencenin veya

insanlik dig1 davranisin kabul edilebilir 6l¢iisii ortaya konulmaldir.

Kisacas1  devlet uygulamalarinin, uluslararasi1  organizasyonlarm  ve
mahkemelerin bazi alanlarda belirli otoriter normlarin sinirl alanini genisletecek olan
baz1 gelismelere neden oldugu goriilmektedir. Kurallarin gelisimi, ilgili otoriter normun
alanimi degistirecektir ve onun degisimine esit olacaktir, ancak onun kaldirilmasi veya
fesih edilmesi anlamina gelmeyecektir. Dolayisiyla VAHS Madde 53, otoriter normlarin
degisimi kavramimna anlam vermede kanit olarak g¢ogunlukla gosterilmektedir. Bu
nedenle, otoriter normlarin degisimi mutlaka normun kaldirmasini veya normun otoriter

karakterinin feshedilmesini ima etmemektedir.
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UCUNCU BOLUM
ULUSLARARASI ANTLASMALAR HUKUKUNDA VE
BIRLESMIiS MILLETLER ORGUTUNDE JUS COGENS (BUYRUK)

KURALLAR

3.1. VIYANA ANTLASMALAR HUKUKU SOZLESMESININ
OLUSUM SURECINDE JUS COGENS (BUYRUK) KURALLAR

1969 VAHS ile diizenlenen jus cogens normlar devletlerin ¢ogunlugu tarafindan
kabul edilmistir. Bu normlar uluslararasi toplumun benimsedigi 6rf ve adet, s6zlesme ya
da devletlerin i¢ hukuk sistemlerinin bir pargasi olarak genel hukuk ilkeleri icerisinde
uygulama alani bulmustur. VAHS’nin 53. Maddesinde yer alan ‘bir milletlerarasi
emredici hukuk normu ile ¢atisan antlasmalar’ bashginda, jus cogens normlarin
uluslararas1 sistemde yer alan devletler ve uluslararasi toplum tarafindan kabul edilen
ilkelerden olustugu kabul edilmektedir. Ancak Sozlesme, jus cogens niteliginde olan
normlarin parametrelerini belirlemeden ziyade bu normlarin uluslararasi pozitif hukuk
kapsaminda ele alindigmi ve bu ilkelere aykir1 yapilan uluslararasi sozlesmelerin
gecersiz oldugunu vurgulamustir.**® Ayrica Sézlesmenin 64. Maddesinde, bir jus cogens
normunun degistirilmesi gerektiginde, bu normun yerine gegecek olan yeni hormun da

jus cogens niteliginde olmasi gerektigi ve yeni jus cogens norm ile ¢atisan onceki

49 Madde 71- Genel milletleraras: hukukun emredici bir normu ile ¢atisan bir antlasmanin gegersizliginin
sonuglari;

1. 53. maddeye gore batil olan bir antlasma durumunda taraflar:

a- genel milletlerarast hukukun emredici bir normu ile ¢atisan herhangi bir hiikkme giivenerek icra edilen
herhangi bir islemin sonuglarint miimkiin oldugu 6l¢iide bertaraf edeceklerdir; ve

b- karsilikli iligkilerini genel milletlerarasi hukukun emredici normuna uygun hale getireceklerdir.

2. 64. maddeye gore batil olan ve sona eren bir antlagma halinde, antlasmanin sona ermesi,

a- taraflar1 antlasmay1 bundan sonra icra etme konusunda herhangi bir yiikiimliiliikten kurtarir;

b- taraflarin antlagmanin sona ermesinden 6nceki icrasi suretiyle dogan herhangi bir hak, yiikiimliiliik
veya hukuki durumlarimi etkilemez, su kadar ki bu hak, yiikiimlilik veya durumlarin daha sonra
muhafaza edilmeleri genel milletlerarasi hukukun emredici normu ile ¢atismadigi oranda mimkiindiir.
Viyana Antlagsmalar Hukuku Sozlesmesi, 22 Mayis 1969, BM Enformasyon Merkezi UNIC-Ankara,
http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/altipar/Okuma/Viyana%20Andlasmalar%20Hukuku%2069.pdf.
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antlasma hiikiimlerinin gegersiz olacag: ifade edilmistir.”® Dolayisiyla, bu normlarmn

niteliginde yeni normlarin ortaya ¢ikabilecegi de dikkate alinmalidir.

BM Sartnamesinin 33. maddesine gore, jus cogens ile gatisan bir antlagmanin
gegersiz sayilip sayillmayacagina dair bir ihtilaf s6z konusu oldugunda, bariscil
¢coziimler Oncelikli olmakla birlikte, UAD’na sorumluluk verilmigtir. BM Sartnamesi
incelendiginde, BM iiyelerinin isbu Antlasmadan dogan yiikiimliiliikleri ile baska
herhangi bir uluslararasi antlasmadan dogan yiikiimliiliiklerinin ¢atismasi durumunda,
isbu Antlagsmadan dogan yiikiimliiliikler iistiin gelecektir’, ifadelerinin yer aldigi
goriilmektedir. Sartnamede 103. Madde de yer alan bu hiikiim, BM iiye iilkeler
tarafindan jus cogens niteliginde goriilmekle birlikte, BM Sartnamesine aykir1 olan
sozlesmenin iptal edilecegine dair bir diizenlemenin olmamasi, jus cogens niteligi

tasty1p tasimadiginin sorgulanmasina neden olmaktadir.?*

Uluslararas1 hukukta jus cogens normlarin 1969 VAHS o6ncesinde uygulanip
uygulanmadig1 tartisilmakla birlikte, uluslararasi toplumun temel degerlerinin
uluslararas1 sistemin biiyiik giicleri tarafindan da ihlal edilebileceginin goz Oniinde
bulundurulmasi, bu normlarm antlasmalar hukukunun disinda da incelenmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Jus cogens ilkesinin antlagsmalar hukuku disinda ele
alinmas1 bazi1 goriis ayriliklarmi beraberinde getirmektedir. Bu baglamda jus cogens,
1969 VAHS kapsaminda ele alindiginda (lex ferenda) uygulamalar1 bu sézlesme ile
smirlandirilmis ve sadece taraf devletleri ilgilendirmis olurken, bu normlar VAHS
otesinde degerlendirildiginde (lex lata) sézlesmeye taraf olmayan devletler bakimindan
da hukuksal sonuglar ortaya koyabilecek nitelikte olacaklardir. Ancak jus cogens
normlarin kokeninin VAHS’den daha eskiye dayandigi, oOzellikle Roma hukuku
uygulamalari incelendiginde goriilmektedir. Dolayisiyla VAHS 53. Madde bu normlarin
uygulanmasi i¢in bir list kurumsal yap1 saglamanin dtesine gecememistir. Uluslararasi
hukukta bu normlarla benzer 6zelliklere sahip, hatta farkliliklarin neler olduguna dair
kesin tanimlamalarin yer almadigi kurallarda bulunmaktadir. Bu kurallar, ikinci

boliimde ifade edildigi sekilde uluslararasi hukuk teorisinde erga omnes kavramiyla

20 ghaw, p. 100.
21 Hillier, p. 149.
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biitiinlestirilmis ve uluslararasi toplumun diizenini saglamaya yonelik ilkeler olarak

nitelendirilmistir.

3.1.1. Viyana Konferans1 ve Jus Cogens (Buyruk) Kurallar1i Belirleyen

Gelismeler

Pozitivizm, yirminci yiizyilin Dbaslarindan itibaren uluslararast hukukun
gelismesinde egemen bir rol oynamaya devam etmistir. Pozitif hukukun etkisiyle
yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, otoriter normlar uluslararasi hukukta resmi
olarak kabul edilmemekle birlikte, bu normlarin uluslararast1 hukukta var oldugu
diistincesi Oncelikle akademik ¢aligmalarda kendisini hissettirmis ve gayri resmi bir
temelde otoriter normlarin varhigi onaylanmaya devam etmistir. Ornegin 1905°li
yillarda Oppenheim, uluslararas1 hukukun evrensel ilkeleriyle catisan bir antlagmanin
gecersiz oldugunu ve geleneksel uluslararasi1 hukuk kurali olarak, bu tiir ilkelerin
otoriter etkisini kabul etmistir.?**> William Hall de, antlasma kosullarinin hukuka uygun
olmamas1 halinde gecersiz olmasi ya da en azindan, uluslararasi hukukun ve onun
tartisilmaz uygulamalarmin temel ilkelerle uyusmamasi durumunda, otoriteyi elde eden

ve keyfi kullanimlar1 igceren biitiin antlagsmalarin gecersiz oldugunu kabul etmistir.253

Birinci Diinya Savasi sonrasinda, Uluslararasi Siirekli Adalet Divani Statiisiiniin
(USADS) ve Milletler Cemiyeti (MC) s6zlesmesinin benimsenmesi ile uluslararasi
baglayict 6geler kapsaminda otoriter normlarin taninmasma yonelik devletlerin
tutumlarmin degistigi goriilmektedir. Bu tutumlarin temelinde, 1919 MC Soézlesmesi
Madde 20(1)’de, birligin iiyelerinin sézlesmenin kosullariyla bagdasmayan antlagmalara
taraf olmamasi ve 1920 USADS Madde 38(1)(c)’de, mahkeme tarafindan uygulanabilir
olan hukukun kaynaklari i¢inde uygarlastirilan uluslar tarafindan taniman hukukun genel
ilkelerinin benimsenmesi yer almaktadir. Dolayisiyla, uluslararasi hukuk tarafindan kati
pozitivist teorilerin terk edilmesiyle birlikte, uygarlastirilan uluslarin sagduyu ve ortak

uygulamalarinda doganin modern yasasmni igeren bir yaklagim ele alimmustir. Bu

%2 | assa Oppenheim, “International Law”, Longmans London, Vol.1, 1905, p. 528’den aktaran, M.
Byers, “Conceptualising the Relationship between Jus Cogens and Erga Omnes Rules”, Nordic Journal of
International Law, Vol. 66, 1997, p. 211-213.

23 \William Edward Hall, A Treatise on International Law, 8th. Ed., Oxford, Clarendon Press, 1924, p.
382.
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gelismelerin ve diisiincelerin yansimasi sonucu jus cogense iliskin taslak maddeler

Viyana Konferansi’nda UHK tarafindan sekillendirilmistir.

1949°da Antlagsmalar Hukuku So6zlesmesinin ilk oturumunu diizenleyen UHK,
uluslararasi toplumda var oldugu kabul edilen otoriter normlar {izerine ¢aligmalarini
yogunlastirmis ve belirlenen dort Ozel Raportdrle arastirmalarina baslamustir. Brierly ve
Lauterpacht’in Ozel Raportdr olarak belirlenmeden 6nce de uluslararasi hukukta otoriter
norm kavrammi destekledikleri bilinmektedir. Hatta Lauterpacht, antlagsmalarin
ahlakiligini belirleyen wuluslararast bir organin olusturulmasmi kabul etmistir.
Lauterpacht’in 1953°teki raporuna gore, uluslararas1 hukukta yasadis1 kabul edilen bir
antlasmanin uygulanmasi halinde bu antlasmanin gecersizligini bildirmek i¢in, UAD
yetki veren taslak bir madde olusturulmustur. Bir sonraki taslak madde ise, 1963’te
Ozel Raportdr olarak gorevlendirilen Waldock’un son taslagiyla birlikte, Ozel Raportor
Fitzmaurice tarafindan sunulmustur. UHK’nun 1963 ve 1966°daki oturumlarinda da, jus
cogens normlar tartisilmis ve UHK’nunn raporunu kapsayan ve son taslak madde olarak
benimsenen Waldock’un taslak metni Viyana Konferansi’na sunulmustur. Bu rapora

gore: 254

1. Devletlerin kendi hiir iradeleri ile sozlesme disina ¢citkamadiklarina iligkin

uluslararast hukukun hichir kuralimin olmadigi iddialarmin desteklenmesi gittikce

zorlasmaktadir.

2. Antlasmalar hukukunun kodifiye edilmesinde devletlerin bir antlagmanin
diizenlemesi ile ilgili hicbir ilga etmeye yetkili olmadigi kesin kurallarla ortaya
konulmali ve kodifiye edilen kural sadece (jus cogensin varligint kabul eden) ayni

nitelige sahip bir baska kural ile degistirilebilmelidir.

3. Jus cogens niteligine sahip uluslararasi hukukun genel bir kuralini
tammlamak icin basit bir kriter yoktur. Ustelik uluslararasi hukukun genel kurallarinin

cogunlugu bu normlarin niteligine sahip olmamaktadir.

2% Nieto-Navia, pp. 7-8. Ayrica bkz. II'YbILC, 1966, A/CN.4/SER. A/1966/Add. I,
http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Y bkvolumes(e)/ILC_1966_v2_e.pdf.
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4. Jus cogens, uluslararast hukukun genel bir kuralini olusturmaz ancak
Komisyonun diistincesine gére ona jus cogens niteligi veren onun ilgilendigi konu-

sorunun ozel dogasidur.

5. Uluslararast hukukun gelisme siireci paralel olarak jus cogens niteligine
sahip normlar ortaya ¢itkmigtir. Komisyon, bu normlarla ¢atisan antlasmanin gegersiz
oldugunu ifade ederek, devlet uygulamalarmin ve uluslararast mahkemelerin hukuk
ilminde bagarili olmast igin, bu kuralin igerigine izin verilmesinin genel kosullarini

saglamay diisiinmiistiir.

6. Gelecekteki gelismelerinin 1s1ginda jus cogens normlarini degisikiikten
yoksun ve degismez olarak Kabul etme acikca yanhs olacagindan, genel uluslararasi
hukukun otoriter normlart (jus cogens), ilga edilmeme ve sadece ayni karaktere sahip
genel uluslararast hukukun miiteakip bir normu ile degistirilebilen normlar olarak

tammlanmaktadir.

7. Bir devlet tarafindan antlasmanin sonlandirilmasimin veya durdurulmasinin
veya gegersizliginin keyfi belirlenmesine engel olmak icin gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Ornegin, Sartnamenin 33. Maddesinde barisin korunmasina iliskin yardim

talebi yer almaktadir.

8. Burada, yiiriirliikte olan bir maddenin ge¢mise yonelik etkilere sahip olmasi
5oz konusu degildir. Yiiriirliikte olan madde, antlasmanmin kosullarinin jus cogensin
mevcut bir kuraliyla ¢atismasi nedeni ile antlagsmanmin sonlandirilmas: halinde

antlagmanin gegersiz oldugu durumlarla ilgilidir.

9. Jus cogensin yeni bir kuralimin ortaya ¢ikmast durumunda bu kural,
antlagmanin gecerliligine iliskin olarak ge¢cmise ait etkilere sahip degildir. Gegersizlik,

sadece jus cogensin yeni bir kuralimin olusturulmas: sirasinda dikkate alinacaktir.

Viyana Konferansi sirasinda, devletlerin otoriter normlari nasil taniyabildigine

ve nasil tanimlayabildigine gore ayrildiklar1 gercegi devletlerin ¢ogunun prensipte

otoriter normlarin uluslararast hukuktaki varligni onaylamasina engel olmamustir.

Viyana Konferansi’nda, biiyiik 6lgiide UHK’nun raporu ve taslak maddeler dikkate

alinmis ve maddeler 87 kabul oyuyla (8 karsi oy ve 12 ¢ekimser oy) benimsenmistir.
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3.1.2. Viyana Konferansi Sonrasinda Jus Cogens (Buyruk) Kurallara iliskin

Tartismalar

VAHS Madde 53: ‘Bir antlasma, yapilmast swrasinda genel uluslararast
hukukun otoriter bir normuyla ¢atisirsa gegersiz/batildir. Sézlesmenin amaglar igin,
genel uluslararasi hukukun otoriter bir normu kabul edilmis bir normdur. Ve
kendisinden hi¢bir surette sapmaya miisaade edilmeyen bir norm olarak, biitiin
devletlerin uluslararasi toplumu tarafindan taninmistir. Ve sadece genel uluslararasi
hukukun ayni nitelige sahip bir normu ile degistirilebilir.” Bu tanimlamaya goére jus
cogens normlar uluslararasi toplum tarafindan kabul gormektedir. Ayrica, genel
uluslararas1 hukukun otoriter bir normuyla c¢atisan antlagsmalara iliskin, Madde 53°deki
diizenlemelerden de anlasildigi gibi, UHK jus cogens kavraminin kodifiye edilmesine

yonelik problemleri ¢oktan kabul etmektedir.

Konferans sirasinda, Fransiz temsilci M. Hubert, jus cogensin kodifiye edilme
stirecinde potansiyel olarak ortaya ¢ikma ihtimali olan problemlere dikkat ¢ekmistir.
Hubert, 6zellikle alan, bi¢im ve etki agisindan, maddenin belirsiz olduguna iliskin genel
bir sorunu ifade etmistir.?>® Ayrica, antlasma kategorilerinin tamamiyla gecersizligi
belirtilirken, gecersiz olan hiikiimlerin ne oldugu veya bu hiikiimlerin nasil
belirlenecegine iligkin tespitlerin basarisiz olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla,
maddenin yorumlanmasinda siirekli devam edecek olan belirsizlik, hem yasal 6geleri
hem de uluslararas: iligkileri zayiflatacaktir. Kisacasi, Fransiz temsilci Hubert sonu
belirsiz olan bir maddenin kabul edilmeye hazir olmadigini ifade etmekte ve maddenin
yeterince kesin kriterleri olusturmada basarisiz oldugunu vurgulayarak belirsizliklere

dogru kapilar1 aralamaktadir.

Otoriter normlarin tanimlanmasimna iliskin elestiriler yeni olmamakla birlikte, son
yillarda giderek artmistir. Viyana Konferansi’nda Fransiz heyetinde yer alan M. Virally
ve P. Weil, ‘bugiin Viyana Sozlesmesi Madde 53’de belirtilen kriterin uluslararasi

hukukun tek bir kurali olabildigini sdylemek zor’ diyerek elestirilerini dile

2% United Nations Conference On The Law Of Treaties, Second Session, Vienna, 9 April-22 May 1969,
Official Records, A/ICONF.39/11/Add. 1, p. 166,
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G70/058/20/PDF/G7005820.pdf?OpenElement.
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getirmislerdir.®® Bu elestirilere ragmen neredeyse biitiin devletler uluslararas: hukukta
jus cogensin varligini tanimis ve VAHS nin 53. Maddesini bu normlarin temeli olarak
benimsemislerdir. Dolayisiyla, 1969°dan bu yana kendisinden higbir surette sapmaya
miisaade etmeyen otoriter normlarin varhigmi kabul etmeye devam eden uluslararasi

toplumun var oldugu agik¢a goriilmektedir.

3.2. ANTLASMALARIN AMACI VE OBJESI

Devletler bir nedene bagl olarak antlasma yapmaya karar vermekte ve karsilikli
iliskileri ve bu iliskiler sonrasinda ortaya ¢ikan belirli sonuglar1 gergeklestirmeyi
tasarlamaktadirlar. Antlagsmalarin obje ve amacinin belirlenmesi, antlasmalarin
yorumlanmasinda ve uygulanmasinda 6nemli bir etken olarak goriilmektedir. HukukKi
uygulamalarda ve doktrinde belirsiz kavramlar olarak elestirilmesine ragmen, bir
antlasmanm amaca ve objeye sahip oldugu kabul edilmektedir. Hukuki uygulamalar
dikkate alindiginda, bu kavramlara ilk referans ilgili antlasmanm objesi ve amaciyla
uyumlu izin verilebilir antlasma gekinceleriyle iliskili olan UAD Cekinceler Uzerine
Tavsiye Goriisiinde Yyer verilmistir. Burada, Muhalif Gorisiin Yargiglart McNair,
Guerrero, Hsu Mo ve Read, Soykirim Sozlesmesinin amag ve obje kavraminin
belirsizligini vurgulayan Divan’in yaklasima karsi ¢ikmuslardir. Bu konuda fikir
ayriligma diisen yargiglarca, objenin ve amacin soykirimi bastirmak oldugu acgikca
kabul edilirken, S6zlesmenin kosullarmin tamammin veya herhangi birinin yiiriirlige
konulmasindan daha fazlasina yonelik bir amag¢ ve obje var ise, kavramn belirsiz
olacag: diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla, bu belirsizlik tamamiyla kavrami uygulamanin

zorlugundan kaynaklanmaktadir.”’

VAHS’ne gore, bir antlasmanin objesi ve amaci devletlerin sézlesme
ozgiirligiini ve eylemlerini sinirlamaktadir. S6zlesme, antlasmanin objesi ve amaciyla
celisen antlagsma ¢ekincelerini yasadisi ilan etmekte (Madde 19) ve antlasmanin

yorumlanmasi sirasinda ortaya ¢ikan sonuglarin da antlasmanin obje ve amacina uygun

26 M. Virally, Panorama du Droit International Contemporain, 183 Recueil des Cours (1983), p. 178’den
P. Weil, Le Droit International en Quéte de son Identité, 237 Recueil des Cours (1992), p. 271°den
Aktaran Nieto-Navia, p. 9.
#11CJ Reports, 1951, p. 43-44.
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olmasi gerektigine yer vermektedir (31 ve 33. Maddeler). So6zlesme, yapilan
diizenlemelerin antlagmanin objesi ve amaciyla ¢elismesi halinde, antlasma kosullarinin
askiya alinmasini diizenlemelerle yasaklamaktadir (Madde 41). Ayrica, Madde 58’de de
antlasma kosullarin1 erteleyen diizenlemelerin yasadisi olduguna yer verilmektedir.
Dolayisiyla, bu maddelerde de ifade edildigi gibi, taraflarin belirli eylemlerinin kanuna
uygun olup olmadigmin belirlenmesinde, antlasmanin obje ve amacimin 6nemli oldugu
goriilmekte ve ayni zamanda devletlerin-taraflarin ilga etme giiciiniin {lizerisinde ilgili

antlasmanin belirli iliskileri yerlestirdigi de ima edilmektedir.?*®

Antlagmanin obje ve amacmin, ¢atisan eylemlerin konularma iliskin olarak
vurgulanan smirlar, ilga etme yasagina benzer gibi goriinmektedir. Bu konuda, Ozel
Raportor Pellet, UHK c¢alismalarinda antlasmanin  objesinin  ve amacinin
belirlenmesinde, ilgili antlasmaya taraf devletlere iliskin olarak belirli bir siibjektiflik
derecesi icerdigini ileri siirmektedir.®® Bu yaklasim, yeterince acik olmamasmdan ve
ozellikle, devletlerin-taraflarin &zerk-yorumlama payma izin verilmesi s6z konusu
oldugundan tatmin edici degildir. Aynm1 zamanda, siibjektiflik algis1 devletlerarasi
eylemlerinin bir sinir1 olarak, objenin ve amacm belirlenmesinin ana hatlarmi
olusturmaya uygun degildir. Dolayisiyla, obje ve amag kriterleri tespit edildigi andan

itibaren objektif kriterler olarak algilanmasi zorunlu olmalidir.

Antlagmalarin ister tek tarafl isterse ¢ok tarafli olsun ya da niteligi her ne olursa
olsun bir objeye ve amaca sahip oldugu genel kabul gormektedir. Ancak, Riphagen bu
argiimana kars1 ¢ikmaktadir. Riphagen’e gore, ¢ok tarafli bir antlagsma, bagimsiz
karsilikli bir iligkinin ‘birlesmesi’ ise, ¢ok tarafli bir antlasmanin objesi ve amaci
olmamaktadir.*®® Obje ve amacin, sadece Karsilikli yiikiimliiliklerden daha fazlasini
ifade eden antlagmalarda bulundugu goriisii hukuki eksende desteklenmemektedir. Bu
konuya iligkin olarak VAHS 18. Madde, antlasmanin yiiriirliige girmesinden o6nce,
antlasmanin objesini ve amacini bozan eylemlerin icrasini yasaklamakta ve antlasmanin

objesine ve amacina tecaviizli bir antlasmanin maddi ihlali olarak tanimlayan 60. Madde

28 yiyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi, 22 Mayis 1969, BM Enformasyon Merkezi UNIC-Ankara,
http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/altipar/Okuma/Viyana%20Andlasmalar%20Hukuku%2069.pdf.
29 Alain Pellet, Tenth Report on Reservations to Treaties, Addendum 1, A/CN.4/558/Add.1.7.12.13.
280 Riphagen, Third Report, YbILC 11-1982, Part One, 43, para.35.
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81 Dolayistyla,

ile de karsilikli antlagsmalar1 anlatan durumlar1 tasavvur etmektedir.
kargilikli antlagsmalarin objeye ve amaca sahip oldugu goriisii, taraflarin karsilikli
antlasma 1iligkilerinin yasal beklentilere hizmet etmesinden dolay1r daha olumlu bir

yaklagim olarak goriilmektedir.

Bazi antlagmalar toplumun istiin ¢ikarlarini korumayir amaglarken, bazi
antlasmalarin obje ve amaci da taraflara ortak avantajlar saglamaktir. Bu nedenle, obje
ve amag sadece bireysel taraflarin ¢ikarlarini koruyarak, ilga edilebilir veya boliinebilir
bir nitelige sahip olmaktadir. Ancak, obje ve amacin toplum ¢ikarlariyla baglantili
olmasi, obje ve amaca boéliinmez bir nitelik kazandirmaktadir. Dolayisiyla, obje ve amag
kavrami, VAHS maddelerinde de goriildiigii gibi toplum ¢ikarlarmi kabul etmekte ve

ozellikle insancil antlasmalarda 6zel bir onem tagimaktadirlar.

UHK calismalarinda, obje ve amag¢ kavrammi antlasmanin gerekli kosullari
olarak tarumlamlstlr.262 Burada, antlasmanin obje ve amacmin, antlasmanin metninden
ve a¢ik anlamindan ¢ikarilmasmin daha g¢ok tercih edildigi goriilmektedir. Ancak, bu
yaklagim antlagsmanimn biitiiniinden veya 6zel kosullarindan izole edilmis kurallar gibi
degil, birbirleriyle baglantili yasal kosullar seklinde antlasma metnini tahlil etme
anlamindadir. Ayrica, boyle bir yaklasimla obje ve amacin anlasilip anlasilmadigi da
incelenecektir. Dolayisiyla, obje ve amag¢ antlasmanin uygulanmasi i¢in gerekli 6gelerle
baglantili olarak antlasma kosullarindan daha dar bir kapsamda ya da antlasmayi takip
eden hedeflerle baglantili olarak antlasma kosullarindan daha genis bir kapsamda
olabilir. Bu tiir bir incelemenin dogru olup olmadigini anlamak igin, obje ve amaci
tanimaya yardimc1 olan faktorler incelenmistir. Bu faktorler asagida belirtildigi sekilde

smiflandirilabilirdir. 2%

1. Bir antlasmanmin ne hakkinda oldugu onsoziinden veya dzel kosullarindan

ctkartimalidyr.

2. Bir antlagsmanmn, devletlere-taraflara getirdigi yiikiimliiliikler baglayict
nitelikte olacakur. 1951°de UAD, 1948 Soykirum Sozlesmesi 'nde olusturulan ilkelerin,

8! Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi, 22 Mayis 1969, BM Enformasyon Merkezi UNIC-Ankara,
http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/altipar/Okuma/Viyana%20Andlasmalar%20Hukuku%2069.pdf.
%62 pe|let, Tenth Report on Reservations to Treaties, Addendum 1, A/CN.4/558/Add.1, 14.
%83 Orakhelashvili, pp.100-103.
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herhangi bir sézlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikler olmadan da devietler iizerinde
baglayici olduguna isaret etmektedir. Antlagmalar, hukukun bagimsiz kaynaklarindan
biri oldugu icin, onlarin objesi ve amaci geleneksel hukukun normlarina referansia
belirlenebilir ve aslinda antlasmamn mantigiyla ilgilidir. Ornegin, 1948°de ya da
1951°de Sozlesmenin kosullari, geleneksel hukukun bir parcasiysa, onun objesi ve
amact, soykirimi engelleyici gerekli tedbirleri almasi igin devletleri zorlamak
zorundadr. Sozlesmenin onsoziinde de belirtildigi gibi, soykirim uluslararasi hukuk

kapsaminda bir suctur ve insanligi kurtarmak icin uluslararasi isbirligi gerekmektedir.

Lordlar Kamarasi, Pinochet Davasinda Iskenceyle Miicadele Sozlesmesini
incelemistir. Lord Hutton’un vurguladigi gibi, S6zlesmenin amaci, yasaklar1 tekrar
bildirmek degil ama destekleyici tedbirler saglamaktir. Lord Lloyd da, iskenceye ve
rehin almaya karsi, buna benzer sdzlesmelerin amaglar1 oldugunu, devletlerin ulusal
yasalarinda bu cliriimlerin su¢ oldugunu ve onlara dava agmak i¢in topraklarmin diginda

yargilama yetkisinin getirildigini ifade etmistir.”®*

Lord Browne-Wilkinson’a gore de, Iskenceyle Miicadele Sézlesmesi tamamen
objektif genel bir yargilama yetkisini garanti etmektedir ki, iskenceci eger bir devletten
baska bir devlete hareket etse de yargidan kacamazdir. Ayrica, iskence davasi hiikiimet
genel bir af yasasi ¢ikarsa bile engellenmeyecektir. Bu yiizden, iskencenin yapildigi
yerdeki yerel mahkemelerin iizerinde bagimsiz olan devlet, iskenceyi bastirmak igin
baz1 uluslararast mekanizmalar1 talep etmektedir. Iskenceyle Miicadele Sozlesmesi
Oonceden var olmayan uluslararasi bir su¢u olusturmamay1 kabul etmistir. Ancak bir
iskencecinin, siginacagi giivenli hi¢bir yerin olmayacagi bir sistem gerekmektedir. Lord
Browne-Wilkinson, iskenceyle Miicadele Sozlesmesinin amacini, iskencenin suguna
bagli olarak, aut dedere aut punire (iade et veya cezalandir) ilkesini kabul etmek
oldugunu eklemistir. Lord Millett bu amacin diger devletlerin cezalandirmay1 reddettigi

bir sugluyu, cezalandirmak icin devletlere izin vermek olarak yorumlamaktadir.?®

Kisacasi, yiiriirliikteki kosullar bir antlasmanin obje ve amacmin bir pargasi

olabilir ve taraflarmn sdzlesme 6zgiirligiinii sirlayabilirdir. Antlasma yiikiimliilikleri,

%% House of Lords, Opinions of The Lords of Appeal For Judgment in The Cause in Re Pinochet,
http://www.parliament.the-stationery-office.co.uk/pa/ld199899/1djudgmt/jd990115/pino01.htm.

?®*House of Lords, Pinochet,
http://mww.parliament.the-stationery-office.co.uk/pa/ld199899/1djudgmt/jd990115/pino02.htm.
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objektif ve devlet ¢ikarlarinin Gtesine gittiginde, obje ve amacimin bir pargas: olarak

yiirlirliikteki kosullarin anlagilmasi ¢cok daha dnemlidir.

3. Geleneksel ya da genel uluslararasi hukukta 6zel kosullarin statiisii nedir?
Bir ilke genel uluslararasi hukuk altinda otoriterse devietler-taraflar jus dispositivum
da oldugu gibi, antlasmanin amaglarimi tasarlayamamakta ve ilga edilmesine izin
verilmemektedir. Ornegin, BM Insan Haklari Komitesi otoriter normlara karst ileri

siiriilen ¢ekincelerin, MSHS 'nin obje ve amacina aykiri oldugunu bildirmektedir 2%

4. Diger antlasmalardaki benzer kosullarin konumu karsilastrildiginda bir
antlagmadaki ozel bir kosulun konumu nedir? Burada, benzer bir kosul bir baska
antlasmada farklt bir role sahipken, bir antlasma ile basarilan amaclari devam
ettirmede ozel bir hiikme belirli bir fonksiyon yiikleyen devietlerin-taraflarin niyetlerini
aciklayabilir. Ornegin, Soykirim Sézlesmesinin 9. Maddesine ve Irksal Ayrimciligin
Ortadan Kaldiriimasi Sozlesmesinin 22. Maddesine yiiklenen roller karsilastirilabilir.
Oncesinde, Soykirim Sozlesmesinde antlasmanin yorumu ve sadece tartismanin ¢oziimii
anlaminda diizenlemeler yapilirken, sonrasinda sadece Irksal Ayrimciligin Ortadan
Kaldirilmast Sozlesmesinin altindaki anlamlardan biri diizenlenmektedir. Dolayisiyla,
bir antlagsmanin daha iyi iglevsellesmesi icin hiikmiin zorunlu olmasi gerekmekte, dahasi

obje ve amacin onun daimi bir par¢asi oldugu dikkate alinmalidir.

5. Bir antlasmanin veya onun hiikiimlerini islevsellestiren yapt nedir? Bir
antlagma, antlasmanin obje ve amacim belirleyen daha genis kurumsal bir yaprya veya
baska bir antlagmaya uyarlanabilir. Bu durum, BM Sartina iliskin UAD Statiisiiniin
obje ve amact dikkate alindiginda, deklarasyonlar ve UAD Statiisiiyle baglantili
uzlastirict maddeler iceren antlagmalarla ilgilidir. MSHS ve AIHS bu égelerle

baglantili protokoller igin ayni nitelikleri tasimaktadir.

6. Bir antlagsmadaki hangi yiikiimliiliikler daha kuralct veya daha ¢ok
korunmaktadw? Bu durum, devletlerin-taraflarin o6zel amaglarimi  daha kuralc
yiikiimliiliikler getirerek korumay: ya da genel uluslararast hukuka iliskin benzer
yiikiimliliikleri koruma seviyesini ifade etmektedir. Insan Haklar: antlasmalari, sadece
belirli ilga edilmeyen insan haklarmi belirlemektedir. 1949 Cenevre Soziesmeleri,

devlet ve devlet-dis: aktorlere iliskin olarak, ortak diizenlemelerin catismasi halinde

%66 General Comment 24(52), 1994.
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antlasma kosullarinin ayrilmasina izin vermeme amaci tasimaktadirlar. 1951 Miilteci

Sozlesmesi, antlagsmanin kogullarimin bir kismina ¢ekince konulmasin yasaklamaktadir.

Bu faktorler cok kapsamli olmamakla birlikte karsilikli olarak desteklenmekte ve

karsilikli ayricaliklara yer vermemektedir.

33. JUS COGENS (BUYRUK) KURALLARLA
ANTLASMALARIN CATISMASI

VAHS 53. Madde de belirtildigi gibi, jus cogensle ¢atisan antlasmalar gegersiz
kilinmaktadir. Bu nedenle, uluslararasi kamu diizeni ile ¢atisan antlasmalarin yasadisi
nesnelere sahip oldugu ve gegersiz oldugu argiimani hukukun genel ilkelerine
dayanmaktadir.”®’ Kuramsal olarak jus cogensle catisma sonucu ortaya ¢ikan objektif
yasadisilik gerektigi sekilde telafi edilebilecek olsada, gegersizlik/butlan kaginilmaz bir
sonu¢ olacaktir. Uluslararast hukukun siradan normlarii igeren normatif catigmalar
durumunda, anlagsmazlik esas itibariyla ayni fikirde olan devletlerin kabul ettigi sekilde
coziimlenebilmektedir. Dolayisiyla, kamu diizenini ilgilendiren gegersizlik devletlerin

c¢ikarlarinin 6tesine gegmektedir.

3.3.1. Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi Madde 53 ve Objektif
Yasadisihk

Bazi pozitivist yazarlara gore, bir antlasma yasadisi bir unsuru yasal bir konuma
doniistiirmektedir. Bu doniisiim, devletlerin sinirsiz antlagsma-yapma Yyetkisine sahip
olmasi ve yasadis1 isteklerinin baskin olmasi gibi nedenlerle savunulmaktadir.?®®
Antlagsmalar, lex specialis (6zel hiikiimler) i¢inde mevcut ya da olasi herhangi bir
yasadigiligir doniistiirebildikleri i¢in, sadece kamu diizeni normlarina aykir1 olmak

kaydiyla yasadigidirlar. Ozel Raportdr Fitzmaurice’ye gore, ne uluslararasi hukukun

8711 YbILC 1953, Lauterpacht, Report on the Law of Treaties, A/CN.4/63,
http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Y bkvolumes(e)/ILC_1953_v2_e.pdf.,

Fitzmaurice, Third Report, A/CN.4/115 and Corr.1, p. 40.
http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_115 corrl.pdf.

%8Georg Jellinek, Die Rechtliche Natur der Staatsvertrage, Vienna, 1880, 59’dan Aktaran,
Orakhelashvili, p. 133.
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genel kurallarindan sapilmasi ne de onceki antlasma ile ¢atisma antlagsmayi yasadisi
yapmaktadir. Burada, antlasmanin objesinden kaynaklanan zorunlu isteklerin
antlasmay1 etkiledigine ve antlasmayi yasadisi yaptigina dikkat cekilmektedir.?®®
Fitzmaurice, antlagmalarin jus dispositivumdan ilga etmeyi yapabildiklerini, ancak
otoriter normlardan ilga etmeyi yapamadiklarini belirtmektedir. Ayrica, jus cogens
dogast geregi uluslararasi hukukun, mutlak ve zorunlu yasaklarini veya mutlak ve

reddedilemeyen karakterini de dikkate almaktadir.?”

Devletlerin sozlesme yapma ozerkliginin kisitlanmasi, devletlerin isteklerinin
bazi yasadisi unsurlar1 yasal kurallara doniistiirememesi anlamma gelmektedir.
Dolayisiyla, yasadisilik objektif oldugu i¢in devletlerin goriislerine ve isteklerine bagl
olmamakta ve hatta antlasmanin biitiin taraflar1 karsi ¢iksa da objektif gegersizlik ortaya
¢ikmaktadir. Jus cogens ile gatisan bir antlasmanin objektif manada degerlendirilmesi,
yalnizca devletlerin goriisleri dogrultusunda degil Madde 53’de belirlenen gecersizlik
kuralinin mantiki bir sonucu olarak yapilmaktadir. Dolayisiyla, bir ¢atismanin var olup
olmadigina iliskin taraflarin goriisi— O6rnegin bir normun otoriter olup olmadigi ve bir
antlasmayla catisip ¢atismadigi—Dbelirleyici olursa Madde 53’iin amac1 engellenecektir.
Ayrica, sadece taraflar bir antlasmanin yasadisi olup olmadigina karar verirse, bu durum

otoriter normlardan ilga etme erkinin zzimnen taninmasi anlamina gelecektir.

Bir antlasmanin igerigi ¢esitli bigimlerle, 6rnegin tiglincii taraflarin haklarina etki
ederek veya Onceki antlagsma yiikiimliliikleriyle c¢atisarak uluslararasi hukuku ihlal
edebilir. Fitzmaurice’nin ifade ettigi gibi, pacta tertiis kuralina aykir1 olan antlagsmalar
ve bu antlagsmalarin jus cogensle ¢atismasi, ti¢iincii devletlerin yiikiimliiliiklerini ve

271

haklarini etkilememektedir.“~ Dolayisiyla antlasma, ti¢iincii devletlerin haklarina aykiri

oldugu gerekcesiyle gecersiz olmamaktadir.

Pacta tertiis kurali Madde 53’i tamamlamaktadir. Bu kurala gore, bir
antlasmanin alan1 sonradan yapilan diger bir antlasmanin alaniyla ilgili oldugunda,
sonradan yapilan antlasma Onceki antlasmayi da igerisine alacaktr. Bu baglamda,

yasadis1 kuvvet kullanimini diizenleyen bir antlagsma, ti¢lincii devletlerin haklarini ihlal

289 Eitzmaurice (1958), p. 39.
%11YbILC 1958, Law of Treaties Document A/CN.4/115,
http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Y bkvolumes(e)/ILC_1958 v2_e.pdf.
" Fitzmaurice (1958), p. 40.
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edecek ve ilk etapta VAHS 34-36. Maddeler ¢ergevesinde yer alacaktir. Ancak, kamu
diizenine karst es zamanli kanuna aykirilik pacta tertiis kuralinin kapsamina
girmeyecektir. Dolayisiyla, sonraki kural {igiincii devletin ¢ikarlarini korudugu igin jus
cogens toplumsal ¢ikarlar1 korurken, oncelik madde 53 kapsamindaki gegersizlige
verilmek zorunda olacaktir. Burada, devletlerin rizas: ile {igiincii taraflarin haklarmi
etkileyen bir antlasmanin mesrulugunu 6ngéren, VAHS 35-36. maddelerin
uygulanmasina yer verilmeyebilir. S6z konusu antlagsma, kime yonelik tasarlandiginin
bir 6nemi olmamakla birlikte, ticlincli bir devlete kars1 silahli bir saldir1 ya da tigiincii
bir devletin niifusuna karsi soykirim veya kolelestirme amaci tasidigi igin, yani jus
cogense ile yasaklanan eylemleri tasarladigi i¢in gegersiz olmaktadir. Bu konuya iliskin
olarak Ozel Raportdr Lauterpacht, bir antlagsmanm objesinin -ve gegersizlige bagh
olarak antlasmanimn- lcilincli devletleri etkilemezse bile, yasadis1 olabildigine dikkat
¢ekmektedir.”” Kisacasi, yasadisi olan unsurlarm objektif olup olmadigmni zarar gdren
taraf belirleyememekte ve otoriter normlarm mutlak oldugu ag¢ik¢a goriilmektedir.
Ayrica, lclincli devletlerin haklarini ihlal etmeyen, iki devlet arasindaki antlasmay1
gecersiz kilmak toplumun ¢ikarlarini, devletlerin ¢ikarlarindan istiin tutma anlamma

gelmektedir.

Ozel Raportér Waldock’a gore, benzer konular1 ele alan ardil antlasmalar ile
uyusmazliklar1 ¢oziimleme sorunu, bazen bir jus cogens kural ile gatisma sdz konusu
oldugunda birbiriyle ortiisebilmektedir. Ancak, mevcut maddeki kural (VAHS Madde
53’0 olusturan taslak madde) uluslararasi kamu diizeni normlarmnin istiin oldugunu
vurgulamaktadir.?”® Bu baglamda, 6nceki antlasma yiikiimliiligiiyle bir antlasmanin
catigmasi, antlagsmay1 objektif olarak yasadisilia doniistiirmemekte (konu onceki
antlagmanin taraflar1 arasinda hala ¢oziimlenebilirdir) ve Madde 53’{in uygulanmasina

yol agmamaktadir.

22 |_auterpacht, p. 154.
2131 1'YbILC 1963, Second Report on the Law of Treaties A/CN.4/156 and Add.1-3,
http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Y bkvolumes(e)/ILC_1963_v2_e.pdf.
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3.3.2. Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi Madde 53 ve Normatif

Catisma Kavrami

Madde 53’de ifade edilen ‘antlasma’ terimi, VAHS Madde 2’de ayrintili bir
sekilde tanimlanmaktadir. Bu tanimlamaya gore, antlagsma ister tek bir belgede isterse
iki veya daha fazla ilgili belgede yer alsm ve kendine 6zgii ismi ne olursa olsun,
devletlerarasinda yazili bir sekilde akdedilmis ve uluslararasi hukuk tarafindan

diizenlenmistir.

Antlagmalar hukuku iizerine ¢alismalarda bulunan Ozel Raportér Waldock ve
UHK, c¢ok tarafli antlasmalarda jus cogensin gegersiz kilma kapasitesinin
uygulanmamasina iliskin 6nerilerde bulunmuslardir.’’* Ancak, Madde 53’iin biitiin
antlasmalar1 kapsadigi ve herhangi bir istisnay1 kabul etmedigi agik¢a goériilmektedir.
Ayrica, ¢ok tarafli rejim antlagsmalarinin da jus cogensle c¢atisma olasilig1
bulunmaktadir. Ornegin, uluslararas1 orgiitleri kuran antlagmalar, toprak rejimlerini
veya gatisma sonrasi yerlesimleri diizenleyen antlagsmalar gibi, uluslararasi toplumun

destegini alan ¢esitli antlasmalara da Madde 53 uygulanmaktadir.””

Antlagmalar hukukuna iliskin 1966 Final Raporu, jus cogensle catisan ve
gegersiz  olan antlasmalarin niteliklerinin  ayrintili  bir sekilde incelenmesini
ongormistiir. VAHS’nde ifade edilen ¢atisma kavraminin, mantiksal ve normatif
unsurlarinin sistematik olarak belirlenmesi oldukga gii¢ olmasina ragmen, otoriter bir
normla catisan antlasmanmn gegersiz oldugu belirtilmistir. Burada, normatif ¢atigma
kavramina ag¢iklik getirilmesi Madde 53’iin kapsaminin belirlenmesi i¢in gerekmektedir.
Bu konuyla iliskin olarak Ozel Raportdr Lauterpacht ve Fitzmaurice antlasmanin
uluslararast hukuka aykir1 olan bir eylem igermesi halinde antlagsmanin gegersiz
olduguna ve antlasmanin jus cogens niteligindeki uluslararasi hukuk kurallarini ihlal

etmemesi gerektigine dikkat gekmektedirler.’”® Benzer bir sekilde, Ozel Raportdr

2% 11YDILC 1963, Second Report on the Law of Treaties A/CN.4/156 and Add.1-3,
http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Y bkvolumes(e)/ILC_1963_v2_e.pdf.
2% Orakhelashvili, p. 136.

2% |1'YbILC 1953, Law of Treaties Document A/CN.4/63,
http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Y bkvolumes(e)/ILC_1953 v2_e.pdf,
I1 ' YbILC 1958, Law of Treaties Document A/CN.4/115,
http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Y bkvolumes(e)/ILC_1958 v2_e.pdf.
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Waldock da, antlagmanin gegerliligini incelerken antlasmanin objesini ya da

uygulanmasini dikkate almaktadir.”’

Jus cogensle catisma kavrami terimin siradan anlamini tagimakta ve devletlerin
otoriter normlarla yasaklanan eylemlere riayet etmelerini ve bu normlara aykir1 olan
eylemlerden kaginmalarmi amaglamaktadir. Genel manada normatif gatisma, otoriter
norm ve antlasma normu olarak iki farkli norm grubunun eylemlerini kapsamakta ve bu
norm gruplarinin etkileri ve sonuclari ile ortaya ¢ikmaktadir.?’® Dolayisiyla, jus
cogensle bir antlagmanin catisip catismadigi, otoriter norm ve antlasma arasindaki
etkilesime bagl olmaktadir. Bu nedenle, sadece antlasmanin iislubu ve belirtilen amaci
incelenmemekte, ayni zamanda ilgili maddelerin uygulamasmin zorunlu sonuglar1 da
incelenmektedir. Burada taraflarin belirsiz bir dslupla, ilga edilme niyetlerini
gizlemelerine engel olma amaci bulunmaktadir. Ornegin, biiyiik bolgesel ekonomik bir
projenin igeriginde, etnik bir grubun tamaminin yeniden yerlesimini iceren ¢ift tarafli
bir antlagsma, insanlifa karsi suclar1 veya soykirimi amaglamayan sadece ekonomik
gelisme amaci tagiyan bir goriintii olusturabilir. Bu durum, antlasma kosulunun ve
otoriter normun, birbirlerini nasil etkiledigine dair objektif bir incelemeyi
gerektirmektedir. Yani sadece antlasmanim bigcimsel yonii yeterli olmamakta, gercekei
yoni, realitesi de dikkate almmalidir. Dolayisiyla, antlasmanin objesi ve amaci,
uluslararas1 kamu diizenine aykir1 olmasa bile, gergekte jus cogensle ¢atisan kosullara
yer veren antlasmanin gegersizligi engellenememektedir. Ayrica, bir antlasma
yapilirken taraflarin antlasma yetkisine sahip olmalar1 gerekmektedir. Antlagsma-yapma
yetkisine sahip olmayan bir taraf ile bolgeye veya bdlgenin kaynaklarina iliskin bir
antlasma yapilmas1 durumunda, normatif bir ¢atisma ortaya ¢ikmakta ve s6z konusu

taraf, somiirgeci veya isgalci gii¢ olarak nitelenmektedir.?”

Sonug olarak, otoriter bir normun uygulanmamas: veya devletlerin-taraflarin bu
normun etkilerini gérmezden gelen diizenlemelerde bulunmalari, otoriter normun
mutlak hiikiimlerini yok sayma ve uygulanamayan otoriter bir norm olusturma girigimi

olarak nitelendirilebilir. Devletler, ilga etme ile oncelikle jus cogense aykiri eylemleri

2711 YbILC 1963, Second Report on the Law of Treaties A/CN.4/156 and Add.1-3,
http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Y bkvolumes(e)/ILC_1963 v2_e.pdf.
278 pauwelyn, p. 176.

2% Orakhelashvili, p. 137.
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esnetmekte ve bu eylemlerin jus cogensle bir c¢atisma olarak nitelendirilmesini

zorlagtirmaktadirlar.
3.3.3. Jus Cogens ve Antlasmalarin Gegersizligi

VAHS’nde bir antlasmanin gegersizligi, sona erdirilmesi, antlasmadan ¢ekilme
veya hiikiimlerinin askiya alinmasina yonelik usul 65-68. Maddeler kapsaminda yer
alirken, antlasmanin gegersizliginin sonug¢larma iliskin diizenlemeler 69-72. Maddelerde
ifade edilmistir. Bu maddeler dikkate alindiginda, antlasmanin gecersizligine neden olan
yasadig1 unsurlarla ilintili olarak, gecersizligin ya kamu g¢ikarlarin1 ya da taraflarin
cikarlarim etkiledigi goriilmektedir. Ozellikle, Madde 71(1)** de jus cogensle catisan
bir antlasmanin gecersiz olmasi durumunda, devletlerin belirtilen yiikiimliiliikleri yerine
getirmelerinin diizenlenmesi ile kamu diizeni agisindan taraflarin iligkilerinin yeniden
tesis edilmesi amaglanmakta ve kamu diizenine aykiri eylemlere yonelik mutlak bir

yaptirimin gerekli oldugu vurgulanmaktadir.

3.3.4. Viyana Antlasmalar Hukuku Soézlesmesi Madde 64; Antlasmalarin

Sonlandirilmasi

UHK Final Raporu’nda jus cogensin yeni emredici bir normunun ortaya ¢ikmasi
ile antlasmanin feshedilmedigini, ancak yeni emredici normun antlasmanin ileriye

yonelik varligma ve isleyisine engel olacagim belirtmektedir.?®

Antlasmanin
sonlandirilmasi, taraflarin herhangi bir eylemine atif yapilmaksizin, genel uluslararasi
hukukun  gerektirdigi sekilde yapilmaktadir. Antlasmalarin  sonlandirilmasini
diizenleyen VAHS Madde 64, taraflarin ¢ikarlarini  koruyan sonlandirma
gerekgelerinden farkli olarak jus cogens eylemler ile temsil edilen uluslararasi toplumun

¢ikarlarmi korumaktadir.

20 \JAHS 71(1): “53. maddeye gére batil olan bir andlasma durumunda taraflar:

a - genel milletleraras1 hukukun emredici bir normu ile ¢atisan herhangi bir hitkkme giivenerek icra edilen
herhangi bir islemin sonuglarini miimkiin oldugu 6l¢iide bertaraf edeceklerdir; ve

b - karsilikli iliskilerini genel milletlerarasi hukukun emredici normuna uygun hale getireceklerdir.”
8H1YbILC, 1966, A/CN.4/SER.A/1966/Add.I,
http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/YY bkvolumes(e)/ILC_1966_v2_e.pdf.
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Madde 64’iin kodifiye edilme siirecinde Ozel Raportdr Fitzmaurice ve Waldock,
antlasma yeni otoriter bir normla catistiginda, antlasmanin sonlandirilmasinin veya
karsilikli olarak ihlal edilmesinin gerekli olup olmadigi konusunun taraflarin

elestirilerine agik olmasi gerektigini diisinmektedirler.’®

Waldock, yeni bir normla
catigsan antlagsmalarin jus cogensin miiteakip bir normunun ortaya ¢ikmasmdan dolay1
uygulamadan yoksun oldugunu kabul etmektedir. Ancak antlasmanin taslak maddesinin
islubu, taraflarin takdir yetkisine basvurdugu i¢in kusurlu ve bu nedenle goreceli olarak
gecersiz kabul edilmektedir. Bu durum, UHK tarafindan Madde 64’in yeniden

bi¢imlendirilmesiyle ¢6ziimlenmistir.

UHK"da belirttigi gibi, uzun bir siire uygulanmasina ve gecerli olmasma ragmen
jus cogensin yeni bir normuyla ¢atisan antlasma gegersiz olmaktadir. Bu nedenle,
antlasmaya sonradan eklenen ve c¢atismaya neden olan normlar ab initio gegersiz
degillerdir, ancak yine de uluslararas1 hukukun bu normlari iistiin bir norm oldugu igin
antlasmay1 gecersiz kilmaktadir.’®® Dolayisiyla, kapsam olarak Madde 53’le benzerlik
gosteren Madde 64, Madde 53’iin bir sonucunu olusturmaktadir.

Madde 64’¢ gore, gegersiz olan ve sonlandirilan antlasmanin sonuglari, Madde
71(2)*®**de diizenlenmistir. Bu hiikiim, UHK Final Raporu’nda ifade edilen goriisii
yansitmaktadir. Bu goriise gore, catisma ortaya ¢iktig1 anda hak, yiikiimliiliikk veya yasal
bir durum geriye doniik bir gegersizligi olusturmamakta ve jus cogensin yeni kurali ile

catismadig1 oranda kabul edilmektedir.?®

Dolayisiyla, yeni otoriter normun eylemler ve
durumlar tizerindeki etkisi, daha onceki eylemlerin de dikkate alinmasindan dolayi

Oonemli ve ¢cok karmasik bir konudur.

%82 Gerald Fitzmaurice, Fourth Report on the Law of Treaties, I1YbILC 1959, A/CN.4/120, p. 46.,
http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_120.pdf.,

Humphrey Waldock, Second Report on the Law of Treaties, 11'YbILC 1963, A/CN.4/156 and Add.1-3,
http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Y bkvolumes(e)/ILC_1963 v2_e.pdf.

28 \Waldock (1963), p.36.

24 \JAHS 71(2); 64. maddeye gore batil olan ve sona eren bir antlasma halinde, antlasmanin sona ermesi,
a — taraflari, antlasmay1 bundan sonra icra etme konusunda herhangi bir yiikkiimliiliikten kurtarir;

b - taraflarin antlasmanin sona ermesinden onceki icrasi suretiyle dogan herhangi bir hak, yikiimlilik
veya hukuki durumlarimi etkilemez, su kadar ki bu hak, yiikiimlilik veya durumlarin daha sonra
muhafaza edilmeleri, genel milletlerarasi hukukun emredici normu ile ¢atismadigl oranda miimkiindiir.
11YbILC, 1966, A/CN.4/SER.A/1966/Add.,

http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Y bkvolumes(e)/ILC_1966_v2_e.pdf.
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Jus cogensin yeni bir normu antlasmayr ipso facto (kendiliginden)
sonlandirmaktadir. Bu durum tam manasiyla antlagmanin sonlandirilmasi degildir,
ancak taraflarin istekleri disinda mecburi bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir 6zel bir
diizenleme, sonradan ortaya ¢ikan jus cogensi gerektirmektedir. Aslinda, antlasmanin
sonlandirilmasi iki yonlii ve karsiliklidir ve bu ylizden biitiin otoriter normlarin
etkilerini kapsamamaktadir. Ayrica, gecersizlik ilkelerinin kat1 bir sekilde uygulanmasi,
antlasmanm jus cogensle c¢atigma amaci tasimayan, ancak sonradan jus cogensle
celisecegi durumlara olduk¢a zor uyum saglayacaktir. Bu nedenle antlagsma iizerinde
yeni bir jus cogens normun ortaya ¢ikmasindan dolayr Madde 64’iin etkisi zaman
bakimindan (ratione temporis) sinirlandirilmistir. Dolayisiyla, Madde 71(2)’nin sadece
gegersiz olmayan tamamlanmis eylemlere ve durumlara izin verdigi ve antlasma

gecersiz olduktan sonra devam eden eylemlere izin vermedigi gériilmektedir.286

Kisacasi, VAHS Madde 64 ve 71°de gegersiz olan ve sonlandirilan antlasmanin
sonuglarmi ve jus cogensin yeni bir normunun antlagsma kosullarina nasil uygulanmasi
gerektigini diizenlemektedir. Bu konuda, UHK Final Raporu’nda da agikg¢a vurgulandigi
gibi, sonradan bu normlarla c¢atisan kosullarin antlasmadan uygun bir sekilde
cikartilmasi halinde, antlagsmanin geri kalanmin hala gecerli olmasi gerekmektedir.287
Dolayisiyla, jus cogensin yeni normuyla catismadan dolay1r gecersiz olan antlasma
kosullarinin ayrilabilirligi muhtemelen varsayilmali ve antlasmanin taraflarinin kasith

olarak bu normlarla ¢elismedigi dikkate alimmalidir.

3.3.5. Jus Cogens ve Antlasmalara Yonelik Cekinceler

Cekince, antlasmanin taraflarindan birinin ya da bir kacmnin o antlasma
yapilirken, bazi hiikiimlerin etkisini kendi agilarindan degistirmeye veya ortadan

kaldirmaya yonelik tek tarafli bildirimler olarak tammlanmaktadir.?®

Dolayisiyla,
cekincelerin niteligi, antlagmanin kosullarmi degistirmek icin c¢ekince koyan devlet

tarafindan sozlesmeye eklenen taleplere dayanmaktadir. Ancak diger devletler kabul

% Olawale Elias, “Problems concerning the Validity of Treaties”, Recueil des Cours, Martinus Nijhoff
Publishers, No. 134, 1972, p. 409.
#"11'YbILC, 1966, A/CN.4/SER.A/1966/Add.I,
?Btstp://untreaty.un.org/iIc/publications/yearbooks/kavoIumes(e)/lLC_1966_v2_e.pdf.

Sur, s. 54.
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etmedik¢e ¢ekince koyan devlet hi¢bir Kosul 6ne siirememektedir. Cekince, ¢ok sayida
devletin antlasmaya taraf olmasini sagladigi i¢in antlagmalara evrensel bir nitelik
kazandirmakta ve devletlere uluslararasi isbirligi sunmaktadir. Cekincelerin, olumlu

etkilerinin yaninda antlasmalarin biitliinliigiinii bozan olumsuz etkileri de bulunmaktadir.

Cok tarafli antlagmalara konulan bazi g¢ekinceler jus cogens normlara aykiri
olabilmektedir. Ozellikle, objektif yiikiimliilikleri ifade eden ve karsilikli iliskilere
ayrilamayan insancil antlagsmalar ilgili yiikiimliliklerin  bitlinligiinii  garanti
etmektedirler. Ancak, yine de antlasmalar hukuku igerisinde biitiin taraflar tarafindan
kabul edilebilir ve ilgili antlasma kapsaminda izin verilebilir cekincelerin gegerli
olduguna iliskin 6rnekler bulunmaktadir. Ornegin UAD, Soykirim Sézlesmesine ydnelik
cekinceleri yasal sonuglar agisindan incelemistir. 1951 Cekinceler Uzerine Tavsiye
Goriisiinde, jus cogensin c¢ekinceler Ttizerindeki etkisi ve objektif antlagsma
yikiimliiliklerinin 6zel Kkarakteri dikkate alinarak insancil antlagsmalara yonelik
cekincelerin modern hukukun temelini icerdigi diisliniilmiistiir. Tavsiye Goriisiinde
olusturulan temel mantik antlasmanin objesiyle ve amaciyla uyusan durumlarda

cekincelere izin verilmesine dayanmaktadir.?®°

Insancil antlasmalara yonelik cekincelerin, VAHS nde yer alan cekinceler
rejimine bagh olup olmadig tartisiimaktadir. Bu konuda Simma, S6zlesmenin 6zellikle
insancil antlagmalara yoOnelik ¢ekinceler konusunu muhatap almadigini ileri
sirmektedir.”®® Ozel Raportor Pellet’de tam aksini iddia ederek, Sozlesmenin ¢ekinceler
rejimini bigimlendirdigini ve antlasmanin her tiiriine uygulanarak devletlerin rizasma
dayandigin1 ifade etmektedir.”®* Ancak, VAHS cekinceler rejimi  6zellikle bir
antlasmanin objesine ve amacima yonelik Madde 19°a referansla farkli ¢éziimlere de
izin vermektedir. Kisacasi, insancil antlagsmalarin 6zel ¢ekinceler rejimine bagli olup

olmadig1 konusu oldukga teoriktir.

VAHS Madde 2(1)(d)’de ¢ekince, nasil kaleme alinirsa alinsin veya nasil

isimlendirilse isimlendirilsin devletin bir antlagsmayi1 imzalarken, onaylarken, kabul

%89 Bjr antlasmanin amaci ve objesi ile ¢ekincelerin uyusabilir olmasi hem gekincelerin yasalligi hem de
antlagmalara yonelik itirazlarm ortadan kaldirilmasi i¢in 6nemli goriilmektedir. VAHS 19-23. Maddeler
arasinda c¢ekinceler konusu diizenlenmistir.

20 Simma, p. 370.

#IAlain Pellet, Second Report on Reservations to Treaties, A/CN.4/477/Add.1,
http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_477.pdf.
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ederken, tasvip ederken veya antlagsmaya katilirken bazi antlasma hiikiimlerinin hukuki
etkisini kendisi bakimmdan ihra¢ etmek veya degistirmek icin yaptigi tek tarafli bir
beyan olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle ¢ekincenin gegerliligi, uyusabilirligi veya
kars1 ¢ikilabilirligi, yasal faktorlere referansla belirlenmektedir. Dolayisiyla, ¢ekincenin

etkisi, onun olusumuyla degil hukuki kosullar ile kendisini gostermektedir.

Pellet, ¢ekincenin tek tarafli bir eylem oldugunu ve tek tarafli eylemlere jus
cogensin uygulanabildigini ileri slirmekte ve bu normlarin prensipte geleneksel
kurallarla sekillenen antlasma kosullarma yonelik ¢ekinceleri bi¢imlendirme
kapasitesini diglamamaktadir. Ayrica, jus cogense aykiri ¢ekincelerin gegersizliginin
VAHS Madde 53°’te ifade edilen mutatis mutantis ilkesini (gerekli degisiklikler
yapildiktan sonra) izledigini de hatirlatmaktadir.? Dolayisiyla, ¢ekinceler tek tarafli
eylemlerle benzer Ozellikler gostermekte ve c¢ekince koyan devletler ve ilgili

antlagsmanin taraflar1 arasinda uzlagsma olmasi durumunda kabul edilmektedirler.

Sonug olarak, jus cogens gekinceler lizerinde Gzerk bir etkiye sahiptir. jus
cogensi igeren antlasma kosullarina yonelik g¢ekinceler gelencksel hukuku olusturan
antlasma kosullarma yonelik ¢ekincelerle benzer degildirler. Geleneksel hukuk,
gelenegi degistirebilen antlasmalar ve ¢ekincelerle ilga edilebilir. Ancak, jus cogens ilga

edilememekte ve hatta konulan ¢ekincelerle boyle bir sonuca ulagilamamaktadir.

3.4. BIRLESMiS MILLETLER ORGUTU VE JUS COGENS

Uluslararas: Sistemde ¢atismalar: sonlandirma ve baris1 koruma gabalari, Birinci
Diinya Savasi sonrasinda tarihe ilk kolektif orgiit olarak gecen MC ile saglanmaya
calistlmistir. Uluslararas1 konjonktiirde Ikinci Diinya Savasi’nin kaginilmaz olmasi,
MC’nin basarisiz olmasina neden olmustur. Ancak, uluslararasi toplumun barisi kalici
kilma istegi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda hemen hemen tiim egemen devletlerin iiye
oldugu, diinyanin en biiyiik ve en kapsamli Orgiitlenmesi olan BM’in kurulmasini

gerektirmistir.

“%pg|let, Tenth Report on Reservations to Treaties, Addendum 1, AJ/CN.4/558/Add.1,
http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_558 add2.pdf.
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BM orgiitii, uluslararasi sistemde bariscil bir diizen kurulmasi i¢in ¢ok dnemli
admmlar atmustir. Ornegin, Sovyet isgal giiclerinin Afganistan’dan cekilmesi gibi, bazi
savag ve ¢atismalarin son bulmasina arabuluculuk yapmis, Kambogya, El Salvador gibi
iilkelerde diktator rejimleri sonlandiran adil segimlerin yapilmasini desteklemistir.
Ayrica, azgeligmis {ilkelerin kalkinma programlarina katki saglanmasinda, savas
kurbanlarmna insani yardimda bulunulmasina ve ¢ocuk oliimlerine ve agliga karsi gesitli
programlarin gelistirilmesine hizmet etmektedir. Dolayisiyla, BM orgiitii giivenlikten
ekonomik sorunlara, insan haklarindan deniz hukukuna kadar, insanligin biitiin ortak
sorunlar1 ile ilgilenmekte ve bu nedenle, uluslararasi iligkilerin 6nemli bir aktorii

konumunda goriilmektedir.?*®

BM o6rgiitiiniin temel amaci, uluslararasi toplumun huzuru ve giivenligi igin,
uluslararasi barisi ve giivenligi saglamak ve korumaktir. Ancak, kollektif giivenlik
sistemi igerisinde, orgiitiin emrinde olmasi planlanan silahli kuvvetlerin, gerek giiciin
kapsam1 ve gerekse niteligi agisindan tartigmalara neden olmasi, barisi koruma
(peacekeeping) adi altinda yeni bir mekanizmanin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Sartnamede yer almayan, ancak acil problemlere ¢6ziim olmasi amaciyla, BM
tarafindan olusturulan barig1 koruma mekanizmasi, ¢atisma ve gerilimleri yumusatma,
biiyiimelerini 6nleme ve uyusmazliklar1 baris¢1 yollarla ¢ozme araci olarak
gelistirilmistir.294 Bu baglamda, Sartname’nin VI. (Uyusmazliklarin Barig¢1 Yollarla
Coziilmesi, Md.33-38) ve VII. Bolimleri (Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldiri
Eylemi Durumunda Alinacak Onlemler, Md.39-51) Giivenlik Konseyi’nin sorumluluk
alan1 icerisinde yer almaktadir. Giivenlik Konseyi tarafindan 39. Maddede belirtilen
ihlalden birinin gergeklestigi tespit edilirse, sorunun ¢oziimii i¢in ya tavsiyelerde
bulunulmakta ya da 41. ve 42. Maddeler geregince zorlayici tedbirlere (boykot,

ambargo, abluka, misilleme, zararla karsilik) gidilmektedir.

BM Sartnamesinin 1. Maddesinde belirtildigi sekliyle, insan haklarmin

korunmasi, cinsiyet esitligi ve biitiin halklarin ekonomik ve sosyal refahini temin etmek

2% Berdal Aral, “Soguk Savas Sonrasinda ‘Siyasallasan’ Uluslararasi Hukuk ve Baslica Magdurlar1”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, Vol. 53, No. 1, Mar. 1998, s. 38.

#%Ugur Giingdr, “Giinimiizde Baris Operasyonlar1”, Stratejik Arastrmalar Enstitiisii Giivenlik
Stratejileri Dergisi, Harp Akademileri Basim Evi, Y1l 4, Say1 8, Aralik 2008, s. 8-9.

29 Bilal Karabulut, “Uluslararasi Yaptirimlarin Hukuksal Bir Analizi”, Uluslararast Hukuk ve Politika,
Cilt 3, Say1 12, 2007, ss. 17-18.

124



gibi, birgok amaci barindiran 6rgiit alinan kararlarin yaptirim giiciinii artiracak S0Syo-
ekonomik ve askeri tedbirlerle de desteklenmektedir.®® Orgiitiin hedefledigi amaglar:
yerine getirebilmesi i¢in, Sartnamenin 2. Maddesinde diizenlenen ilkelere uyulmasi

gerekmektedir. Bu ilkeler;*®’

Biitiin liyelerin egemen esitligi; Devletlerin ulusal yetki
alanina giren konulara karismama (m.2/7); Devletlerarasi iligkilerde kuvvete bagvurma
yasagl, uyusmazliklarin barig¢1 yollarla ¢oziimlenmesi (m.2/3); Devletlerin toprak
biitiinligli ve siyasal bagimsizligina karst gii¢ tehdidi ve kullanma yasagi (m.2/4)

seklinde Ozetlenebilir.

BM’in ilkeleri ve amaclar1 genel uluslararasi hukukun otoriter normlarmin
alaniyla 6nemli oranda ortiismektedir. Sartname, kuvvet kullanma yasagi ve insan
haklar1 gibi otoriter normlara basvuran bir antlasmadir. Bunun en agik orneklerini,
kuvvet kullanimini yasaklayan Madde 2(4) ve Konseyin eylemleri ile mesru miidafaa
hakkini anlatan Madde 51 olusturmaktadir. Ayrica, Sartnamenin 6nsézii ve Madde 1°de
acikca, self-determinasyon ilkesinin, orgiitiin ilkelerinin ve amaglarmin bir pargasi
oldugunu dogrulamaktadir. Temel insan haklarmin BM Sartnamesi ilkelerinin bir

parcasi oldugu da genel kabul gormektedir.

3.4.1. Uluslararas1 Sorunlarin Coziimiinde Birlesmis Milletler Giivenlik

Konseyi

Evrensel bir orgiit olarak BM siyasi, sosyo-ekonomik, ekolojik, giivenlik ya da
insan hak ve Ozgtrliikleri ile ilgili bir ¢ok sorunun uluslararasi baris1 ve diizeni tehdit
eden boyutlara ulasmasi durumunda, bu sorunlara miidahale etmekte ve Oncelikle
barige1 ¢oziim yollarma basvurmaktadir. Uluslararast uyusmazliklarin nasil ve ne
sekilde ¢oOziilmesi gerektigi, Sartnamede ayrmtili bir sekilde diizenlenmistir. Bu
baglamda, Sartnamenin 33. Maddesi 1. paragrafinda ifade edildigi gibi; “uluslararas:
baris ve giivenligin korunmasin tehlikeye diisiirebilecek nitelikte bir uyusmazlhiga taraf
olanlar, her seyden once goriisme, sorusturma, arabuluculuk, uzlagma, hakemlik ve

yvargisal ¢oziim yollart ile bélgesel kurulus ya da antlasmalara bagvurarak veya kendi

2% Enver Bozkurt/Havva Demirel, Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi Kapsaminda Kibris Sorunu,
Ankara, Nobel Yayin, 2004, s. 50. Ayrica Bkz. Sur, s. 169.

297 Enver Bozkurt, Tiirkiye’nin Uluslararas1t Hukuk Mevzuati, 4. Baski, Ankara, Asil Yayinlari, 2007,
s. 519, Sur, ss. 169-170.
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sececekleri baska yollarla ¢oziim aramalidirlar.” ¢oziim yollari, BM ile giivence altina

alimmustir.

Uluslararasi barisi tehdit eden sorunlarin ¢dziimiinde, BM’in temel kurumlarmnin
onemli bir rol oynadigi goriilmektedir. Uluslararasi politik, askeri ve giivenlikle ilgili
sorunlarda, genel insiyatif ve kuvvet kullanma yetkisi, Giivenlik Konseyi’nde olmakla
birlikte, Genel Sekreterlik, Genel Kurul, Ekonomik ve Sosyal Konsey ve UAD da,
sorunlarin ¢dziimiine farkli bir bakisacis1 getirmektedir. Ornegin, Genel Sekreterlik, bir
sorun karsisinda gerekli bilgilerin elde edilmesini ve vyiiksek diizeyde elgi ve
arabulucularin atanarak onleyici diplomasi tekniklerinin kullanilmasini saglamaktadir.
Genel Kurul ise, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, egitim ve saglik alanlarinda uluslararasi
isbirligini gelistirmek ve 1k, cinsiyet, dil ya da din ayrimi1 gézetmeksizin herkesin insan
haklar1 ile temel Ozgirliiklerden yararlanmasini kolaylastirmak i¢in arastirmalar
yapilmasini tesvik etmektedir. EKonomik ve Sosyal Konsey ile de, uluslararasi baris ve
giivenligin saglanmasi i¢in, Oncelikli olarak sosyo-ekonomik sorunlarin ¢dziimiine
dikkat ¢ekilmektedir. Uyusmazliklarin ¢6ziimiinde evrensel hukukun uygulayicist olan
UAD da, kararlarinin baglayicilik kazanmasi ile uluslararasi sorunlari ¢oziimiinde aktif
rol oynamaktadlr.298 Dolayisiyla, bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda, BM’in temel
kurumlarmin her biri sorunun ¢6ziimlenmesini inceleyerek, uluslararasi baris ve

giivenligin saglanmasina ve korunmasia yonelik ¢abalarda bulunmaktadirlar.

BM Sartnamesi c¢ergevesinde, Giivenlik Konseyi daimi iiyeleri tarafindan
kullanilan veto yetkisi ile otoriter normlara aykir1 kararlarin kabul edilmesini
engelleyebilmekte ve uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi ve korunmasinda
onemli bir fonksiyona sahip olabilmektedir. Konsey, barisa yonelik tehditleri belirlemek
ve ¢Oziim iretmek i¢in tavsiyelerde bulunmakta ve gerektiginde kuvvet kullanimini da

299 Konsey, taraflarm konuyu Konsey’e tasimalar1

iceren baglayici kararlar almaktadir.
sonucunda ya da uluslararasi baris1 tehdit eden her hangi bir uyusmazlik durumunu

tespit etmek amaciyla kendiliginden islevsel olabilmektedir. Taraflarin konuyu

28Fikret Birdisli, “Birlesmis Milletler (BM)’in Uluslararasi Sorunlari Onleyebilme Yetenegi”,
Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi/ The Journal of International Social Research Vol.3/ 11, 2010
s. 176-178.
299 Marc Perrin de Brichambaut, “The Role of the United Nations Security Council in the International
Legal System”, The Role Of Law In International Politics, Michael Byers (Ed.), Oxford, Oxford
University Press, 2001, p. 269.
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Konsey’e tasimalari durumunda oOncelikle diger barigg1 ¢6ziim yollarinin denenmis
olmas1 gerekmektedir. Uyusmazligin giderilmemesi sonucunda, taraf devletler 37.
Maddenin 1. fikrasi geregince Konsey’e bagvurmak zorundadirlar. Konsey, gerekli
gordiigli durumlarda da 34. Madde geregince kendiliginden gerekli incelemeleri
baslatmakta ve 41. ve 42. Maddeler ¢ercevesinde, diplomatik, ekonomik ve askeri

yaptirimlar uygulayarak uluslararasi sorunlar1 ¢ozmektedir. 3%

Uluslararasi1 barig ve giivenligi saglama ve koruma amaci tasiyan Konsey ile
uluslararasi toplumun degerlerini koruyan otoriter normlar (jus cogens) arasinda bir
baglant1 kurulmaktadir. Otoriter bir norm olan kuvvet kullanma yasagi gibi, jus cogens
normlar Konsey’in yetkileri iizerine tam anlamiyla bir smirlama getirmektedir.
Sartnamenin 2(4). Maddesinde agiklandig gibi, uluslararasi baris ve giivenligi siirdiirme
ya da yeniden tesis etme amaciyla, VII. Kisimda belirtilen kuvvet kullanma yetkisine
basvuran Konsey’in yetkileri kuvvet kullanma yasag: ile baglantilidir.*®* Sartnamenin
51. Maddesinde diizenlenen ve devletlerin dogal hakki olarak kabul edilen mesru
miidafaa hakki, kuvvet kullanma yasaginin istisnast olarak nitelenmektedir.®°? Ancak,
Konsey’in VII. Kisimda belirtilen kuvvet kullanimina yetki verebildigi gercegi, kuvvet
kullanma yasagin1 ihmal etmede tamamen 6zgiir oldugu anlamina gelmemektedir. Daha
ziyade, kuvvet kullanma, Konsey tarafindan yetki verildigi ve diger seyler arasinda
orantililik ilkesine itaat edildigi siirece yasal kabul edilmektedir.’®® Dolayisiyla,
Konseyin eylemleri yasaklarla tutarli olmak zorundadir. Ayrica, barisa yonelik herhangi
bir tehdit ya da ihlal durumunda, baris ve gilivenligin siirdiiriilmesi ya da yeniden tesis
edilmesi igin zorlayici tedbirlerin gerekli olup olmadigina Konsey karar verdigi igin,
durum tespiti belirli kanitlara dayanmak zorundadir. Aksi halde, barismn tehdit edilmesi,
barigin bozulmasi ya da saldir1 halinin kanitlanmamas1 ya da yetersiz olmasi1 durumunda

kuvvet kullanimi yasadis olarak nitelendirilmektedir.***

Self-determinasyon hakki da jus cogensin bir parg¢asidir ve bu nedenle
Konsey’in yetkilerine kisitlama getirmektedir. Bu konuya iligkin olarak ABD’nin

Irak’ta gergeklestirdigi eylemler 6rnek olarak verilebilir. 2003 yilinda ABD, Irak’ta

3% Bozkurt/ Demirel, ss. 59-61. Sur, ss. 190-192.

%1 Enver Bozkurt, Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanimi, Ankara, Asil Yayin, 2007, s. 18.

%02 Berdal Aral, Uluslararasi Hukukta Mesru Miidafaa Hakki, Ankara, Siyasal Kitabevi, 1999, s. 14.
303 Aral, s. 29.

0% Bozkurt (2007), s. 25.
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demokratik ve federal bir devlet kurulmasi amaciyla “Irak’t Ozgiirlestirme
Operasyonu”nu baglatmustir. Bu siire¢ igerisinde, Irak’in yeniden yapilandirilmasinda
rol oynayan BM Giivenlik Konseyi, 1483 sayili kararinda ABD liderligindeki isgal
giiclerini ve Gegici Koalisyon Otoritesi’ni uluslararasi alanda taninmig bir Irak yonetimi
olusturulana kadar bolgede yetkili kilmaktadir. Bu kararin alinma siirecinde, Konsey
tiyelerinin agikga self-determinasyon ilkesinin ihlal edilmemesine 6zen gosterdigi

goriilmektedir.>*®

Giivenlik Konseyi yetkileri insan haklar1 kapsaminda da sinirlandirilmistir. Bu
durum, insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, MSHS ve Cocuk Haklarina Iliskin Sozlesme
gibi, evrensel insan haklar1 6gelerinden anlasilmaktadir. Insan haklarmmn korunmas,
uluslararasi bir konu olmanin 6tesinde, baris ve giivenlik kavraminin bir pargasi olarak
kabul edilmektedir. Bu nedenle, Sartnamenin yorumu Giivenlik Konseyi’ne, uluslararasi
baris ve giivenligin korunmasi i¢in, BM Sartnamesi’nin V1. ve VII. Boliimleri geregince
gerekli tedbirleri alma olanagi tanimaktadir. Dolayisiyla, Konseyin gorev alaninin
genisletilmesi ile devredilemez ve ihlal edilemez insan haklarmin korunmasi,
uluslararasi toplumun en 6nemli amaci haline gelmis ve insanhigin giivenligine katki

saglamistir. 306

Uluslararas1 toplum, insan haklarmin kodifiye edilmesi ile bireylerin hem baris
hem de savas durumunda yasamlarinin, 6zgiirliiklerinin ve onurlarmin korunmasini
amaglamaktadir. Dolayisiyla, insan haklarmnin temel degerlerinin, uluslararas1 hukukun
emredici normlar1 igerisinde, erga omnes yiikkiimliiliiklerle nitelendirilmesi bireylerin
varliginin ve onurunun uluslararasi toplum tarafindan korunmasini gerektirmektedir. Bu
nedenle, insan haklarmmn korunmasimnin uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ile
iligkilendirilmesi sonucunda, gorev alani genisleyen Giivenlik Konseyi, sadece
devletlerin giivenligini degil, bireylere yonelik tehditlere karsi insani giivenligi de
saglamak i¢in gerektiginde miidahale etme yetkisini kullanmaktadir. Glivenlik Konseyi,
San Francisco Konferansi’nda, insan haklar1 ihlallerinin uluslararasi barisi tehdit

edebilecegi konusu giindeme getirildiginde bu goriisii Sartnamede belirtilen yetki

%95 UN Security Council Resolution 1483 (2003) Adopted by the Security Council at its 4761st meeting,
S/RES/1483 (2003),
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N03/368/53/PDF/N0336853.pdf?OpenElement.

%% Fiisun Arsava, “BM Giivenlik Konseyi’nin insan Haklarmi Koruma Rolii ve Giivenlik Konseyi’nin
Yetkilerinin Dayanagi ve Sinirlar”, Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt 4, No. 13, 2007, s. 2.
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dagilimi kapsaminda benimsememistir. Ancak Konsey, 1. Korfez Savasi esnasinda

kabul edilen 688 sayili karar®”’

ile Kuzey lrak’taki Kiirtlerin insan haklarinin ihlalinin
baris1 tehdit ettigini kabul etmistir. Bu tarihten itibaren, Giivenlik Konseyi, Kuzey Irak,
Somali, Haiti, Liberya, Angola, Ruanda, Brundini, Zaire/Demokratik Kongo
Cumhuriyeti, Arnavutluk, Merkezi Afrika Cumhuriyeti, Sierra Leone, Dogu Timor,
Fildisi Sahili ve Sudan gibi birgok yerde, BM Sartnamesi VII. Boliime iliskin zorlayici

6nlemleri karara baglamustir. >

Giivenlik Konseyi ve insancil hukuk iliskisi agikgca BM’e yetki verilen askeri
operasyonlarda ve ekonomik ambargo rejimlerinde goriilmektedir. Dolayisiyla,
Uluslararasi Orgiitlerin Sorumluluguna ydnelik Uluslararast Hukuk Dernegi’nin (UHD)
Raporuyla baglantili olarak, BM’in uyguladigi ekonomik ambargolar otoriter normlara
ozellikle de temel insancil kurallara baglidir. UHD Final Raporu, Uluslararasi
Orgiitlerin bdlgenin gecici idaresinde, zorlayici tedbirlerin uygulanmasinda, baris:
yerlestirme ya da koruma calismalarmnin baslatmasinda ve kuvvet kullanimi gibi
kararlarin alinmasinda ve yerine getirilmesinde, temel insan haklar1 yiiktimliiliiklerini ve
insancil hukuk ilkelerini ve normlarini uyguladiklart vurgulanmaktadir.’® Burada,
insancil hukukun sadece savas halinde uygulanmadigi ayni1 zamanda Giivenlik Konseyi
tarafindan VII. Bolimde belirtilen tedbirlerin alinmasinda da 6nemli bir fonksiyona

sahip oldugu gortlmektedir.

Kisacasi, BM Sartnamesi 24. ve 25. Maddelerinde de agik¢a belirtildigi gibi,?*

BM iiyeleri, Konsey’e baris ve giivenligin korunmasinda biiyiik bir sorumluluk
vermekte ve kendi adlarina hareket ettigini kabul etmektedirler. Boylece, belirlenen
ilkeler ve amaglar geregince harekete gegen Konsey’in eylemlerine itaat edilmesi alinan

kararlar1 baglayict yapmaktadir. Bu konuda Bowett, 25. maddede yer alan ‘mevcut

%07 U.N. Doc. S/RES/688(1991), http://daccess-dds-ny.un.org.

%% Arsava, s. 5.

%99 Orakhelashvili, p. 428.

319 Madde 24;1. Birlesmis Milletler’in iiyeleri, 6rgiitiin hizli ve etkili hareket etmesini saglamak igin
uluslararasi baris ve giivenligin korunmasinda baslica sorumlulugu Giivenlik Konseyi’ne birakirlar ve bu
sorumluluk geregince gdrevlerini yerine getirirken Giivenlik Konseyi’nin kendi adlarina hareket ettigini
kabul ederler. 2. Giivenlik Konseyi, bu gorevleri yerine getirirken Birlesmis Milletler’in Amag ve
Ilkeleri’ne uygun hareket eder. Bu gérevleri yerine getirebilmesi i¢in Giivenlik Konseyi’ne verilmis
belirli yetkiler VI, VII, VIII ve XIl. Bolimler’de gosterilmistir. 3. Giivenlik Konseyi, Genel Kurul’a
incelenmek iizere yillik raporlar ve gerektiginde 6zel raporlar sunar. Madde 25; Birlesmis Milletler
tyeleri, isbu Antlagma uyarinca, Giivenlik Konseyi’nin kararlarmi kabul etme ve uygulama konusunda
goriis birligine varmiglardir.
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Sartname geregince’ vurgusuna dikkat c¢ekerek, Sartname geregince kararlarin
olabildigince baglayici olduguna agiklik getirmektedir.! Madde 48/1°de Konsey’in
takdir yetkisinden bahsedilmekte ve uluslararasi barig ve giivenligin korunmasina iliskin
kararlarm yiritiilmesi i¢in Konsey’in belirlemesi iizerine biitiin veya bir kisim iye

devletler yiikiimliiliik altina girmektedirler.*'?

Bu baglamda, baglayici ve gegerli olan
Konsey eylemlerinin (sine qua non) olmazsa olmaz kosul olarak jus cogensle uyumlu

oldugu kabul edilmelidir.

3.4.2. Devletlerin Eylemleri ve Giivenlik Konseyi

Devlet eylemleri, ulusal veya uluslararasi alanda etkin olma amaciyla
tasarlanmis yasamaya iliskin, yonetimsel ya da hukuki yetki kullanimini igeren bir¢ok
eylemi icermektedir. Devletlerin bazi eylemleri, egemenlik yetkisinin olagan
uygulamalarmni igerdigi i¢in otoriter normlarla ¢atismamaktadir. Ancak devletin,
insanliga karsi suglar, soykirim veya saldirganlik gibi jus cogense aykir1 eylemleri
gerceklestirmesi durumunda, Giivenlik Konseyi, Sartnamenin belirledigi smirlar
cercevesinde durum tespiti yaparak gereken tedbirleri almaktadir. Ornegin, Konsey
1966°’da Giliney Rodezya’da (Zimbabwe), temel normlarin ihlal edildigini belirlemis ve
silahli gatisma, self-determinasyon ve insan haklar1 ihlallerinin, uluslararasi baris ve
giivenlik adma ¢oziimlenmesine dnderlik etmistir.**® Bu baglamda, devletin egemenlik
yetkisini uygulamasi ile ya da bu yetkinin sonucunda otoriter bir normun ihlali
gergeklesirse, eylemler bu normlarm etkisine bagli olarak hem yasadisi hem de gegersiz

olmaktadirlar.

Devletler, ya self-determinasyon ilkesi geregi eski somiirge devletlerin yeni bir
devlet olusturmasiyla ya da var olan bir devlet iilkesine yeni bir iilke pargasinin

katilmasiyla toprak kazanmaktadirlar.*** Ancak geleneksel kurallara gore, bir devletin

11 Derek Bowett, “The Impact of Security Council Decisions on Dispute Settlement Procedures”, The
European Journal of International Law Vol. 5, 1994, p. 92.

312 Karabulut, s. 27.

%13 \Jera Gowlland-Debbas, “The Fuctions of the United Nations Security Council in the International
legal System” Michael Byers (Ed.), The Role Of Law In International Politics, Oxford, Oxford
University Press, 2001, p. 288.

314 pazarcy, ss. 254-256.
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iilkesine iligkin eylemleri bir baska devletin ¢ikarlarini etkilememelidir. Bu nedenle,
toprak kazanimlarini diizenleyen ilkelerin, devletlerin ¢ikarlariyla ve eylemleriyle
baglantili oldugu goriilmektedir. Ornegin, Hollanda ile ABD arasindaki Palmas Adas1
sorununda Hakem Max Huber, egemenlik ve sorumluluk arasinda bir iligski Kurarak,
egemenlikten yalniz haklarin degil ayn1 zamanda sorumluluklarin da dogacagini ifade
etmistir. Dolayisiyla, Palmas Adasi Davasi’nda, “Devletler iilkeleri iizerindeki
egemenliklerini, baska devletlerin iilkelerine zarar verecek sekilde kullanmazlar”
ifadesi, Trail Smelter, Korfu Bogazi, Clipperton Adas1 gibi davalarda alinan kararlarda

da yer almistir.*"

Briand-Kellog So6zlesmesi (1928) oncesinde, hukuksal agidan gegerli olan ve
fetih olarak adlandirilan kuvvet kullanimi ile toprak kazanimlari gliniimiizde
mesrulugunu kaybetmistir. Yasadig1 toprak kazanimlar1 ABD tarafindan, Japonya’nin
Cin topraklarmi isgal ederek Manguku devletini (1932) kurmasi iizerine yayimlanan ve
kuvvet kullanim ile toprak kazanimlarinin taninmayacagini bildiren, Stimson Doktrini
ile BM Sartnamesindeki yerini almugtir.®'® Dolayisiyla, yasadist kuvvet kullanimmin
veya self-determinasyon ilkesinin ihlali sonucunda isgal edilen iilke topraklarinin
uluslararas1 toplumun c¢ikarlarina aykiri oldugu genel kabul goérmektedir. Aslinda,
toprak elde etme yetisi bir devletin temel egemenlik yetkisi arasindadir, ancak otoriter
normlarin ¢akistig1 yerde bu yetkiler durdurulmakta ve jus cogense aykiri olan toprak
kazanimmlar1 gegersiz ve hiikiimsiiz olmaktadir. Ornegin, 1948’de Urdiin’iin Dogu
Kudiis’ii isgali, BM Sartnamesi Madde 2(4)’tin bir ihlali olarak goriilmekte ve
Urdiin’iin o alan iizerindeki egemenligi, uluslararasi toplum tarafindan kabul
edilmemektedir. Bat1 Seria ve Dogu Kudiis’iin Israil tarafindan isgali de ayn1 nedenlerle

317

gecersiz kabul edilmektedir.”>" Dogu Timor’da da kuvvet kullanma yasagi, self-

determinasyon ilkesi ve insan haklar1 (toplu oliimler, iskence ve infazlar) gibi birgok

otoriter normu ihlal eden Endonezya’nin, Dogu Timor’a yonelik eylemlerinin gegersiz

318

ve hiikiimsiiz oldugu kabul edilmektedir.”™ Dolayisiyla otoriter normlar, devletlerin

%1% Ole Spiermann, “Judge Max Huber at the Permanent Court of International Justice”, The European
Journal of International Law Vol. 18 No. 1, 2007, p. 122., Ayrica bkz. Trail Smelter Case,
http://untreaty.un.org/cod/riaa/cases/vol_111/1905-1982.pdf.

318 pazarcy, s. 262.

317 Ozge Ozkog, “Savas ve Baris: Doksanli Yillarda Filistin-israil Sorunu”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/998/12147.pdf.

#18yael Ronen, “Status of Settlers Implanted by Illegal Territorial Regimes”,
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tutumlarmi ve eylemlerini smirlayarak uluslararasi toplumun ¢ikarlarina hizmet ettigi

goriilmektedir.

Yasadisi toprak kazanimlari, uluslararasi toplum tarafindan nasil kabul
gormiiyorsa, insanliga aykir1 uluslararasi suglarin cezai sorumlulugunun af edilmesi de
kabul gormemektedir. Bu baglamda, uluslararasi hukuk devletlerin af yetkisini
kullanarak, su¢lu kisilerin cezai sorumluluk almamalarina ydnelik eylemlerde
bulunmalarina izin vermektedir. Burada, yasal haklarm ve yiikiimliliklerin tek
belirleyicisi olan devletlerin girisimlerinin ve isteklerinin bireylere yonelik suglar1 dava
etmede 6nemli bir rol oynadig1 goriilmektedir. Ancak devletlerin affetme yetkisi, cezai
sorumluluk gerektiren eylemlerin unutulmasina ya da bu eylemler karsisinda sessiz
kalinmasma neden olabilmektedir. Bu nedenle, ciddi uluslararasi suglar igin af
ongoriilirken, kisilerin iskence gibi, insan onuruna ve yasam haklarina aykiri
uluslararasi suglar1 islemesi durumunda, bu suglarin en sert insan haklar1 ihlallerini ve
insan onuruna iliskin kayitsizligi olusturmasi ve insanligin vicdanina yakigsmayan

ihlallerin tizerinin af edilerek ortiilmesine izin verilmemektedir.

Insanliga aykir1 suglar disinda, uluslararasi veya ulusal bir ¢atismadan veya
ulusal uzlagsma siireglerinden sonra barisin tekrar yerlestirilmesi amaciyla islenen
suclara kars1 aflarm ongoriildiigii ve uygulamada sik sik ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Bu baglamda af uluslararasi veya ulusal c¢atigmalarin sonlandirilmasi amaciyla
kullanilabilmektedir. Ornegin, Fransa’nin isgalinin sona ermesinin ardindan, Cezayir’e
bagimsizlik getiren 1962 Evian Antlagsmasi ile taraflar genel affi ve {ilkenin
bagimsizligina neden olan biitiin eylemleri kabul etmislerdir.*'® Benzer sekilde, 1971
yilinda Hindistan’in Pakistan’da i¢ sorunlarmn ortaya g¢ikmasi ile ¢ok sayida Dogu
Pakistanlinin 6ldirilmesini gerekge gostererek, Pakistan’a miidahalede bulunmasi
sonucunda Banglades bagimsizligini kazanmistir. Ancak Hindistan’in somiirge bir ulusa

yardimda bulunmanin kuvvet kullanma yasagmi ihlal etmeyecegini One siirmesine

http://bybil.oxfordjournals.org/pdf. p.204—-205.
319 Melek Firat, “Soguk Savas Sonrasinda Fransa’nin Dis Politikas1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, 64-1, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42.937.11671.pdf, s. 117.
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ragmen, bagimsizlik miicadelesine askeri destekle yardimda bulunulmasi, kuvvet

kullanma yasaginin ihlal edilip edilmedigi tartismalarini yogunlastirmistir.*2°

Birgok iilkede diktator rejimlerin ardindan islenmis suglara yonelik bir takim
genel aflar uygulanmistir. Yunanistan’da Albaylar Cuntasi rejiminden sonra yiizlerce
faile, iskence ve ¢esitli eylemler i¢cin dava agilirken, Sili, Uruguay, Arjantin, Haiti,
Guatemala, Honduras gibi Latin Amerika iilkelerinde, diktator rejimlerin sorumlularina
yonelik cesitli alanlarda ¢ok genis af politikalar1 uygulanmistir. Bazi olaylarda, 6rnegin
Pinochet rejiminin yikilisindan sonra Sili’deki uygulamalarda oldugu gibi genel aflar
kendiliginden ortaya ¢ikmistir. Burada, Pinochet rejimi sirasinda iskence, devletin
politika silahiydi ve bu rejim sona erdiginde iskencenin kurumsallastiriimasiyla
baglantili kisilere yonelik genel af tasarisi yasallasmlst11r.321 Kisacasi, insan haklarmnin
ve insancil hukukun ciddi ihlallerinin faillerine yonelik genel aflar, bu suglari
isleyenlerin ceza almamasmi saglamistir. Ancak uluslararasi hukukta, soykirim,
iskence, insanliga karsi suglar ve savas suglar1 gibi, belirli alanlarda cezai
sorumluluklarin af edilmesi, uluslararasi toplum tarafindan kabul edilmemektedir.
Dolayisiyla, devletlerin bu tiir suglara kars ilgisiz bir tutum sergilemeleri, otoriter bir
norm ve erga omnes bir yiikiimlilik olarak goriilen, insan onurunu koruma

yikiimliiliigiiniin gz ard1 edilmesine neden olmaktadir.

3.4.3. Giivenlik Konseyi Kararlar ve Jus Cogens

Giivenlik Konsey kararlar1 ile jus cogens normlarin ¢atismasi, bu normlara aykiri
eylemleri mesrulastirma girisimi olarak ifade edilmektedir. Boyle bir girisim, otoriter
bir norm altinda yasadisi1 ilan edilen eylemleri gergeklestirmek veya durdurmak igin
devletlere yetki verme anlami tagimaktadir. Bu baglamda, Giivenlik Konseyi
kararlarmn jus cogensle ¢atisip ¢atismadig: otoriter normlar ve kararlar arasinda ortaya
¢ikabilecek normatif bir catigmanmn olup olmadigi ile belirlenmektedir. Normatif

catisma, Giivenlik Konseyi kararinda yer alan bir kosulun ve otoriter bir normun,

%0 flyas Dogan, “Siyasal Bir ilke Olarak Halklarm Kendi Gelecegini Belirleme ilkesine Devletler
Hukuku Agisindan Bakig”, 2006, p. 6. Ayrica bkz. Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, 8. Baski,
Ankara, imge Kitabevi, 2000, ss. 465-466.

321 Aksar, s.134., Pinochet davast icin bkz. Michael Byers, “The Law and Politics of the Pinochet Case”,
Duke Journal Of Comparative & International Law 2000,

www. law.duke.edu/journals/djcil/downloads/djcil10p415.pdf.
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objektif ve dinamik etkilesimine bagl iki farkli islevi igermekte ve bu normlarin
birbirleriyle ¢atisip catismadigini belirlemenin 6tesinde, normlarm bu iki grubun
etkilerine sahip olup olmadigini ve sonuglarinin birbirleriyle tutarli olup olmadigmi da
aciklamaktadir. Dolayisiyla Konsey’in, barig ve giivenligin saglanmasi ve siirdiiriilmesi
olarak ifade edilen temel amacinin ardina jus cogens normlara aykir1 bir bagka amacin
gizlenebilme olasiligmma karsi, Sadece kararin belirtilen amaci ve agik iislubu
incelenmemeli, ayn1 zamanda ilgili maddelerinin {slubu, uyusabilirligi veya

uygulamanin zorunlu sonucu da incelenmelidir. 3%

Giivenlik Konseyi, otoriter bir normun ihlal edildiginden haberdar olmasina
ragmen ihlale devam eden devlete istii kapali olarak destek saglayan bir karari
benimseyebilmektedir. Bu duruma Konsey’in, belirli bir goriisii veya jus cogensi ihlal
etme amacini agik¢a belirtmeyen onlemleri benimsendigi Lockerbie olay®*® &rnek
verilebilir. Bu olay, ABD, ingiltere ve Fransa’nim, Lockerbie u¢agmi bombaladig: iddia
edilen iki siiphelinin, ABD’ye veya Ingiltere’ye iade edilmesi talepleriyle Giivenlik
Konseyi'ne getirilmistir. Giivenlik Konseyi, Libya’dan ABD ve Ingiltere’nin
taleplerinin yerine getirilmesini istemistir. Libya’nin, uluslararas1 hukuka aykir1 oldugu
gerckgesiyle bu talepleri reddetmesi iizerine Giivenlik Konseyi, BM Sartnamesi’nin VII.
Boliimiine dayandirilmayan 731(1992) sayili karar1 oybirligi ile kabul etmistir. Bu
karar, Giivenlik Konseyi’nin bir iilkenin vatandaslarinin yargilanmasi igin diger bir
iilkeye iadesini 6ngoren ya da zimni olarak bir BM iiyesi devleti terérizme karigsmakla
suglayan ilk karar olmasi agisindan 6nemlidir. Bu kararm ardindan, Libya’ya yonelik
ticari ugus yasagi, silah ambargosu, teknik bilgi transferine sinirlandirma, hava ablukasi
gibi yaptirimlarin uygulanmasimi 6ngéren 748(1992) sayili karar1 da kabul edilmistir.

Burada, terorizmi destekledigi kabul edilen Libya’nin, zanlilari teslim etmesi disinda,

%22 Orakhelashvili, pp. 439-440.
%23 1988 yilinda, Londra’nin Heathrow hava alanindan kalkan ve iskogya’nin Lockerbie kasabasi tizerinde
havada infilak eden PAN AM 103 ucagi, 189 Amerikali olmak {izere toplam 259 yolcusunu ve
miirettebatn1 kaybetmistir. Ayn1 zamanda olay yerinde de 11 kisinin &6ldiigii belirlenmistir. Ingiltere ve
ABD, ii¢ yillik sorusturma sonucunda, Libya Dis Istihbarat Servisi mensubu, Abdelbasset Ali Mohmed
Al Megrahi ve Al Amin Khalifa Fhimah’1 su¢lamig ve Libya’dan bu kisileri iade etmesini ve uygun bir
tazminat 6demesini talep etmistir. Fatma Tasdemir, Uluslararasi1 Terorizme Karsi1 Devletlerin Kuvvete
Basvurma Yetkisi, Ankara, USAK, 2006, s. 67.
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yaptirimlarin devam etmemesi igin terdrizmi desteklemedigini tiim diinyaya kanitlayan

somut adimlar atmasi gerektigi de vurgulanmistir.>**

Lokerbie olayinda agikca goriildiigii gibi, Amerika ve Ingiltere otoriter bir norm
olan ve Sartnamenin 2(4). Maddesinde ifade edilen kuvvet kullaniminin veya kuvvet
tehdidinin yasaklanmasma aykir1 hareket ederek, taleplerini gergeklestirmek amaciyla
Libya’ya kars1 kuvvet kullanimmna yonelik tehdit politikast baslatmiglardir. Dolayisiyla
Konsey, 731 ve 748 sayili kararlarin igerigini olustururken mevcut kosullar1 dikkate
almamug, VII. Bolimde belirtilen kuvvet kullanma yetkisini sorgulamamis ve tehditler
sadece karsilikli iceriklerde yer almigtir. Konsey agikc¢a jus cogens normlarm ihlal

edilmesine engel olmamastir.

Libya, Lockerbie tutanaklari esnasinda bir¢ok sikayette bulunmasma ragmen
dikkate alinmamustir. Libya, yaptirim kararlarmin durdurulmasi ve her iki devletin
kendisine kars1 kuvvet kullanma olasiligina kars1 koruma 6nlemleri istemiyle UAD’na
basvurmustur. Ancak Divan, BM Sartnamesinin 25. Maddesi geregince, Giivenlik
Konseyi kararlarinin uygulanmasina 6ncelik verildigini ve Sartnamenin 103. Maddesine
dayanarak, BM Sartnamesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin iistiin olacagini ifade

etmis ve davay1 reddetmistir.>*®

Jus cogensle catistig1 varsayilan bir diger konu da, stiphelilerin iade edilmesi
durumunda onlarin adil yargilama hakkindan mahrum edilebilecegi iddialarina ragmen,
748 Kararmm kabul edilmesidir. Libya, Iskocya veya ABD’de de adil bir yargilamanin
miimkiin olamayacagma iligskin siiphelerini ifade etmistir. Ancak Konsey, bu ithamin
dogru olup olmadigmi incelememis ve ciddi insan haklar1 ihlalleriyle
sonug¢lanabilecegini diisiinmemistir. Bu konuya iliskin olarak, Kamp van Zeist,
Hollanda’daki 6zel iskog¢ Mahkemesi tarafindan yiiriitiilen Lockerbie Davasi iizerine
rapor ve degerlendirmede de Libya’nin siiphelerini hakli ¢ikartircasina yargilamanin

adil olmadig1 ve nesnel bir sekilde yiiriitiilmedigi sonucuna varilmistir.**’

2% Tasdemir, s. 68., Aral (1998), s. 49.

%25 Orakhelashvili, p. 440.

326 Tasdemir, s. 69., Aral (1998), s. 49.

%7 Hans Kochler, “Kamp van Zeist, Hollanda’daki Ozel iskog Mahkemesi Tarafindan Yiiriitiilen
Lockerbie Davasi Uzerine Rapor ve Degerlendirme” Erdem Denk/Funda Keskin (Cev.), Santiago, Sili, 3
Subat 2001/P/HK/17032.
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Jus cogens normlarin agikca bir ihlaliyle karsilasildiginda, Giivenlik
Konseyi’nin ihlale miidahale etmemesi durumunda ihlalin tstii kapali olarak gegerli
kabul edilip edilmedigi konusu tartismalara agiktir. Giivenlik Konseyi’nin jus cogens
normlarim ihlal edilmesini 6nlemeye yonelik herhangi bir islevde bulunmamasi ve ihmal
etmesi Dogu Timor 6rneginde®?® daha belirgin bir sekilde goriilmektedir. Bu olay,
Portekiz’in, Avustralya’nin, Dogu Timor halkmin self-determinasyon hakkini1 yok sayan
bir antlasmanin tarafi oldugunu ileri siirerek konuyu UAD’na getirmesiyle giindeme
gelmistir. Burada Avustralya, Endonezya’nin Dogu Timor isgalinin, self-determinasyon
ilkesinin ciddi bir ihlali oldugu gercegine ragmen Dogu Timor’un, Endonezya’nin bir
eyaleti olmasini Ongdren Timor Ara Sozlesme (1989) akdini ve Endonezya’yla
miizakerelere baslama kararmi savunmustur. Ayrica Avustralya, Endonezya’yla Dogu
Timor’un entegrasyonunu dikkate alan Kanada, Fransa, Isvec, Japonya gibi devletlerin
ve Endonezya’nin yaklagimlarma bagvurarak kuvvet kullanilarak elde edilen toprak
kazanimlarinin gegerliligini bildirmistir. Ancak, bu sekilde toprak kazanimlarinin
yasadis1 olmasi nedeniyle, antlasma-yapma yetkisi ve bu tiir antlasma-yapma yetkisinin
onkosullar1 olan bolgeye yerlesme hakki gibi, higbir hakkmn bu davada s6z konusu
olamayacag: goriilmektedir.*?° Konuya iliskin olarak UAD, Genel Kurul’un 1803 No’lu
Dogal Kaynaklar Uzerinde Daimi Egemenlik Hakki Kararma, “Her devletin
vazge¢ilmez bigimde ulusal ¢ikarlari i¢in dogal kaynaklarini ve zenginliklerini kullanma
hakk1r” atif yaparak, self-determinasyon hakkinin erga omnes bir nitelik tasidigini ve
herkesin buna sayg1 gostermesi gerektigini belirtmistir. Ayrica Divan’a gore, Timor Ara
Sozlesmesi Dogu Timor halkina self-determinasyon hakkinin taninmasi ve halkin dogal

kaynaklar tizerindeki egemenligi ile bagdasmamaktadir. Bu nedenle, Dogu Timor’un

328 Eski bir Portekiz somiirgesi olan Dogu Timor, 1974 yilinda, bolge barisin1 korumak adina, Endonezya
ve Avustralya arasinda yapilan bir anlagsma ile Endonezya’ya birakilmistir. Ancak, Dogu Timor’daki
bagimsizlik hareketi Fretilin’in bagimsizligint ilan ederek bu anlasmaya karsi ¢ikmasi sonucunda,
Endonezya, Dogu Timor’a miidahalede bulunmustur. Endonezya’nin miidahalesi iizerine, Genel Kurul ve
Giivenlik Konseyi, Endonezya’ya ¢ekilme c¢agrisinda bulunmus ve Dogu Timor halkinmn, self-
determinasyon hakkini kullanmalar1 igin gerekli Onlemlerin alinmasini istemistir. Ancak, Endonezya
Dogu Timor’dan g¢ekilmemis ve iilke {izerinde egemenlik iddiasinda bulunmustur. Konunun UAD’na
taginmasina neden olan Timor Ara Sozlesmesinde, Dogu Timor halkinin haklarma hi¢ deginilmemistir.
Sadece Avustralya ve Endonezya’nin ortak ¢ikarlar1 geregince bolge kaynaklarmin, Dogu Timor halkinin
rizast olmasa bile kullanilmasina imkan verilmis ve Self-determinasyon hakkina dayanilarak sdzlesmeye
kars1 ¢ikabileceginden bahsedilmemistir. Abdullah Uz, “Teori ve Uygulamada Self-Determinasyon
Hakk1”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, C.3, S.9, 2007, s. 78.

$290rakhelashvili, p. 444. East Timor (Portugal v. Australia), Counter-Memorial of The Government of
Australia, http://www.icj-cij.org/docket/files/84/6837.pdf.

136



muhtar olmayan bir iilke olduguna ve kendi gelecegini tayin etmesi i¢in BM

gozetiminde referanduma gidilmesine karar verilmistir.

Sonug olarak, Dogu Timor oOrneginde goriildiigii gibi, bu tiir eylemler ve
antlasmalar, self-determinasyon ilkesinin ihlal edilmesine neden olmaktadir.
Avustralya’nin, Endonezya ve Dogu Timor’un entegrasyonunda ve Timor Ara
Sozlesmesi’nin gegerli oldugunu savunmasinda, ilk etapta Giivenlik Konseyi’nin ve
sonrasinda Genel Kurul’un, Endonezya’nin Dogu Timor isgalini kinamay1 durdurmasi
onemli bir etkendir. Burada, jus cogens normu olan self-determinasyon ilkesinin
ihlaline neden olan eylemlere Konseyin miidahale etmemesi gibi bir ihmal soz
konusudur. Aslinda Giivenlik Konseyi karar-alma siirecinin, siyasal faktorlerden
etkilenme olasiligini, miizakerelerin ve oy verme siirecinin tamamen siyasal ¢ikarlarin
temel alindigi agwr pazarliklarla baglantili oldugu varsayimmi da dikkate almak

gerekmektedir.

Giivenlik Konseyi tarafindan kabul edilen bir karar, sonrasinda otoriter
normlarm ihlalini gegerli kilabilmektedir. Konsey’in bu tiir uygulamalarina iligkin
olarak 1998 ve 1999 yillarinda Kosova®° bolgesinde yasayan halkin etnik, dini ve
kiiltiirel farkliliklarindan kaynaklanan ¢atismalar sonucunda alinan kararlar 6rnek olarak
gosterilmektedir. Ekim 1998°de, Federal Yugoslavya Cumhuriyeti (FYC) Kosova’daki
miiltecilerin  doniisiinii ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat’nin (AGIT)
fonksiyonunu destekleyen bir antlasma imzalamustir.**" Ancak, bu antlasmalarm askeri
tehditler esnasinda yapildigi ve VAHS 52. Madde geregince gegersiz oldugu kabul
edilmektedir. ABD, bu antlasmalar1 yapmak i¢in kuvvet tehdidinin gerekli oldugunu
kabul ederken NATO, Genel Sekreteri araciligiyla, agik¢a kuvvet kullanilacagmi ve

tehdide bagvurulacagini ifade etmektedir. Bu nedenle, zorlayici bir sekilde empoze

%0 Kosova, hem Arnavutlar tarafindan hem de Sirplar tarafindan anavatan olarak kabul edilmistir. Bu
nedenle, her iki tarafta Kosova’nin isgal altinda oldugunu ileri siirmektedirler. Arnavutlar, bolge
niifusunun biiyiik bir ¢ogunlugunun Arnavut olmasi nedeniyle, Kosova’nin kendilerine ait oldugunu
savunurken, Sirplar, soykirima ugradiklarini ve bélgede niifuslarinin azaltildigini ileri siirmektedirler.
Ancak, yapilan aragtirmalarin da gdsterdigi gibi, Sirp niifusunun siirekli olarak azalmasinda, Arnavutlarin
dogum oranlarmin yiikksek olmasi ve bolgenin ekonomik kosullarmin Sirplar igin elverigli olmamasi
onemli etkenlerdir. Halis Ayhan, “Arnavut ve Sirp Savlar1 Baglaminda Kosova’nin Sahipligi Sorunu”,
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 23/2010, s. 80.
%1 BM Giivenlik Konseyi, BM Genel Sekreterinin, 5 Ekim 1998 tarih ve S/1998/912 sayili raporunu
dikkate alarak, Ekim 1998’de, FYC ve AGIT arasinda bir antlasma imzalamistir. Bu antlasma ile
AGIT’in, Kosova’da Inceleme Komisyonu, Miittefikler Yiiksek Komutanligi ve Hava Inceleme
Komisyonu kurmasi desteklenmistir.
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edilen antlagsmalarin gegersiz oldugu agikc¢a goriilmektedir. Giivenlik Konseyi’nin, zor
kullanilarak yapilan antlagsmalar1 gegerli kilma yetkisi yoktur. Bu, 6zellikle otoriter bir
norm olan kuvvet kullanma yasagmin Konsey’in yetkilerini smirlamasidir ve zorla

empoze edilen antlagsmalarin gecersizligi jus cogens normlarin niteliginin bir sonucudur.

Kosova ¢atigmalarinin bariscil bir sekilde ¢oziimlenmesini vurgulayan, 24 EKim
1998°de BM Giivenlik Konseyi tarafindan kabul edilen 1203(1998)** sayil karar, zor
kullanilarak empoze edilen antlagsmalarin gecerli kilinmasi olarak yorumlanmaktadir.
Dolayisiyla, Giivenlik Konseyi’nin geriye donik olarak antlasmalari gecerli
kilmasindan ziyade baglayic1 bir karar ile siipheli antlagsmalar1 gecerli kilarak
degistirmeyi se¢me firsatina sahip oldugu iddia edilmektedir. Ancak, Konseyin 1203
sayili kararinda, FYC ile 15-16 Ekim 1998°deki antlagmalarin yapilmasmi destekledigi
ve de bu antlasmalarin zorla empoze edildigi, FYC’nin bu antlagsmalarm hepsini
cabucak yerine getirmesinin talep edildigi, kararin 6nséziinde ve 1.paragrafinda agikca
yer almaktadir.*®*®* BM Giivenlik Konseyi’nin, 10 Haziran 1999°da kabul ettigi
1244(1999)** sayili kararinda da, jus cogens norma iliskin olarak gecerli olmayan
benzer konularin gegerli kilindig1 goriilmektedir. Konsey’in, Kosova’daki uluslararasi

3% yetkisini tanimladig1

giivenligin varhigini destekledigi ve Kosova Giicii’niin (KFOR)
1244(1999) sayili karar da, Yugoslavya’ya silahli saldirinin geriye doniik bir onay1
olarak yorumlanmaktadir. Kisacasi, antlasmalar genel uluslararasi hukukta ve

Sartnamede ifade edilen kuvvet kullanma yasagi ile ¢atistiginda gecersiz olmaktadir.

%2 EYC’nin 1160(1998) ve 1199(1998) sayili kararlarin gereklerini yerine getirmesi, Kosova’da bulunan
AGIT misyonu ve NATO misyonu ile isbirligi yapmasi istenmektedir. Nesrin Kenar, Bir Dénemin
Perde Arkasi Yugoslavya: Yugoslavya Sorununun Ulusal ve Uluslararasi Boyutu, Ankara, Palme
Yayincilik, 2005, s. 333.

33 UN S/RES/1203 (1998), Resolution 1203 (1998), Adopted by the Security Council at its 3937th
meeting, on 24 October 1998, http://www.un.org/peace/kosovo/98s¢1203.htm.

%% Oncesinde kabul edilen 1160 (1998), 1199 (1998), 1203(1998) ve 1239(1999) sayili Konsey
kararlarina uyulmamis oldugu belirtilmistir. Kosova’da kétiilesen insani durumun iyilestirilmesi ve
miiltecilerin giivenli bir sekilde Kosova’ya geri doniisiiniin saglanmasi amaglanmistir. Bu kosullarin
yerine getirilmesi ve Kosova krizine siyasal ¢oziimiin bulunmasi, 1244(1999) sayili kararin Ek. 1 ve
Ek.2’de belirtilen ilkelere dayandirilmasi gerekmektedir. Bu ilkelerin FYC tarafindan kabul edilmesi ve
uygulanmast ig¢in isbirligi 6ngériilmistiir. Ayrica, FYC’nin Kosova’da siddet ve baski uygulamalarina
son vermesi ve askeri ve polis giiglerini belirlenen takvime uygun olarak Kosova’dan ¢ekmesi talep
edilmistir. Uluslararas1 giivenlik gliglerinin bolgeye yerlesmesi ve uluslararasi sivil ve giivenlik
kuruluslarinin, gerekli donanim ve personeliyle birlikte BM hiikiimlerine uygun olarak Kosova’ya
yerlesmesi ongoriilmiistiir. Kenar, s.335.

¥ 1244 (1999) Sayili Karara gore, KFOR, Birlesmis Milletler Kosova Misyonu (UNMIK) bélgeye
gelinceye kadar giivenligi, kamu ve hukuk diizenini saglamaktan sorumlu tutulmustur. Kosova’da
giivenligi saglamak i¢in, NATO liderliginde olusturulan ve ¢ok uluslu bir gii¢ olan KFOR, 1244 Sayili
Kararm ardindan goreve baslamistir.
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Bu konuya iligkin olarak Pellet, uluslararasi bir su¢ olarak tanimladigi FYC’ne
kars1 yapilan eylemin geriye doniik olarak yasallastirildigimi ve 1244 sayili kararin
dramatik olarak tabloyu degistirdigini ileri siirmektedir. Ayrica, hukaka aykiri
eylemlerin bu tiir kararlarla sonradan gegerli kilinmasinin, hukukun islevine aykirilik
olusturdugunu savunmaktadir. Ancak, Konseyin FYC’ne karst NATO harekatmin,
geriye doniik olarak gegerliligini saglamaya istekli oldugunu tespit etmek zordur ve

Konsey gercek bir realite karsisinda eyleme karar vermistir.

Giivenlik Konseyi bazi eylemlerinin jus cogens normlarm ihlallerine hizmet
etmesi miimkiin goriilmektedir. Konseyin eylemi ile dogrudan otoriter kurallarin bu tiir
ihlalleri, Sartnamenin VII. Bolimiinde belirtilen zorlayici tedbirlerin kabul edildigi
durumlarda, o&zellikle insan haklar1 ve insancil hukuka iliskin ihlaller ortaya
cikmaktadir. Aslinda, jus cogens normlarin ihlaline iliskin eylemleri yapan devletlerdir.
Ancak, devletlerin bu tiir eylemler yapmasi i¢in mazeret saglayan ise Konsey kararlar1

olmaktadir.

Konsey kararlar1 dogrultusunda, masum sivil niifusu etkileyen bir¢ok yaptirim
ornekleri vardir. Bu 6rneklerden biri, Giivenlik Konseyi tarafindan Irak ulusuna karsi
uygulanan eknomik ve ticari yaptirimlardir. Irak’m Kuveyt’i isgal etmesinin ardindan
uygulanan yaptirimlar Korfez Savasi boyunca devam etmistir. Ambargonun agiklanan
temel amaci, Kuveyt’i isgal eden Irak Silahli Kuvvetlerinin tilkeden geri ¢ekilmesi olsa
da, sonrasinda Kuveyt hiikiimetinin talebi geregince, savas tazminatinin 6denmesi ve
varoldugu iddia edilen kitlesel imha silahlarinin tasfiye edilmesini saglamak igin bir
tehdit unsuru olarak kullanilmistir. Irak’a karsi uygulanan ekonomik ambargo, sivil
nifusu etkilemis ve niifusun azalmasma neden olmustur. Bu tiir yaptirimlarin
stirdiiriilmesi, Kuveyt’i istila etme karari alan Irakli seckinler lizerinde herhangi bir
etkiye sahip olmaksizin Irak niifusunun hayat kosullarmi zorlastirmistir. Irak ulusunun,
yiyeceklere ve ilaglara erisiminin giiclesmesi ve salgin hastaliklara karsi onlem
alinamamasi, cocuk oliimlerindeki artiga katkida bulunmustur.®*® Aslinda teorik olarak,
bu yiir yaptrimlarin amaci, ekonomik ambargo uygulanan bolge halkinin hayat

kosullarin1 zorlastirarak, ambargo uygulayan tarafca gerekli goriilen degisikliklere ikna

%6 Richard Garfield, Morbidity and Mortality Among Iragi Children from 1990 Through 1998:
Assessing the Impact of the Gulf War and Economic Sanctions, CASI Internet version: July 1999,
http://www.casi.org.uk/info/garfield/dr-garfield.html.
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edilmeleridir. Ancak bu siireg, insan haklarina aykir1 kosullar1 beraberinde

getirmemelidir.

Kisaca ozetlemek gerekirse incelenen ornekler, Konseyin cesitli yollarla jus
cogens normlarin ihlallerinde rol oynayabilecegi gercegini ortaya koymaktadir.
Konseyin bu normlara aykiri eylemlerini yansitan ya da bu sekilde yorumlanan kararlar,
belirli bir davranisin gegerli kilinmasini veya onaylanmasmi veya belirli eylemlere
boyun egilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle, jus cogens normlara aykiri eylemleri
gecerli kilmanin yasal olabilecegi kosullar olusturulmaktadir. Ancak bilindigi gibi, jus
cogense aykir1 hicbir eylem, r1za, boyun egme veya tanima yoluyla

mesrulastirilamamaktadir.

3.4.4. Giivenlik Konseyi Kararlarmin Jus Cogens Kapsaminda

Yorumlanmasi

Konsey’in almis oldugu Kararlarin jus cogens normlara aykir1 olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in, oncelikle karar metninin dikkatli bir sekilde analiz edilmesi ve kabul
edilen kararin arkasinda, Konseyin asil niyetinin arastiriimasi gerekmektedir. Konsey
kararlarinin ardinda, otoriter bir norm veya onun etkilerinin ihlal edilmesi ya da jus
cogensle uyumlu olmayan durumlarin mesrulastirilmas: tasarlanmis ise Konsey
kararlar1 sorgulanmalidir. Dolayisiyla, Konsey’in amacmi tespit etmek hem otoriter
normlarla ¢atismadan kaynakli gegersiz olan bir karar1 yasallastirmayi1 tasarlayip
tasarlamadigini tespit etmekte hem de karar-alma siirecinin daha saglikli islemesine ve

kararlarm gegerliliginin desteklenmesine hizmet etmektedir.

BM Sartnamesi geregince yorumlanmasi gereken Giivenlik Konseyi kararlarmin
tiye devletlerin isteklerinden etkilendigi iddia edilmektedir. Bu nedenle, Giivenlik
Konseyi kararlariin genel uluslararasi hukukun uygulanabilir kurallar1 dikkate alinarak
yorumlanmahdir. Kararlarin yorumlanmasmin sorumlulugu, kararin igerigiyle iliskili
olarak sadece kabul edilen bir eyleme itaati saglamak degil, ayn1 zamanda Konsey

337

yetkilerini diizenleyen standartlar1 da belirlemektir.”*" Bu baglamda, BM Sartnamesinin

103. Maddesinin bir sonucu olarak jus cogense aykirt olmamak kosuluyla Konsey’in

%7 Orakhelashvili, p. 460.
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almis oldugu kararlar, baska herhangi bir uluslararast antlasmadan dogan
yikiimliiliklerinin ¢atismast durumunda {stiin gelmektedirler. Bu durum, aslinda
uyumsuz kararlar1 gegersiz kilma ile ilgili oldugu kadar yorumlama sorunu ile de
ilgilidir. Dolayisiyla, jus cogens normlar devletler iizerinde baglayici oldugu gibi,
Giivenlik Konseyi kararlar1 iizerinde de baglayicidirlar ve bu nedenle antlagmalarin

yorumlanmasi otoriter normlarla ¢atismadan kaginmanin bir yolu olarak goriilmektedir.

Baz1 kararlar, 6rnegin 1456(2003)°*® sayili kararda belirtildigi gibi, terdrizme
karst miicadeleyi amaclayan yaptirimlar uygulanirken, insancil hukuka ve insan

haklarina riayet etmeyi gerektiren maddelerin iceriginden veya 1244(1999)%*°

sayill
karar gibi, bir devletin egemenligi ve toprak biitlinliigiinden agik¢a bahsedilmelidir.
Alman kararlarin yorumlanmasi ile bu noktalara acgiklik getirilmesi, Konsey’in jus
cogense aykiri kararlar almay:1 tasarlamadigimi gostermektedir. Bu baglamda, kararlarin
iceriginin belirsizligi durumunda jus cogens normlari da igine alacak sekilde uluslararasi
kamu politikalariyla tutarli anlamlar yiiklenmelidir. Ornegin, Konsey 242(1967)%%
sayili kararinda, uluslararasi yiikiimliiliiklerle ¢atismadan kacinacak sekilde Israil’in
1967 yil1 6ncesindeki sinirlara geri ¢ekilmesi gerektigini ve Filistinlilerin geri donisiinii
vurgulamistir. Burada, Konsey’in yerinden edilmis Kisilerin evlerine dénmesini
engelleyen herhangi bir sonucu tasarlamadigi varsayilmalidir. Dolayisiyla, Konseyin,
topluca smir dis1 etme veya insanlarin yer degistirmesini gegerli kilan kararlari
benimseyebildigini varsaymak gergekten tehlikeli sonuglar1 beraberinde getirecektir.
Dahasi, smir dig1 etmenin, insanliga kars: bir su¢ veya savas sucgu olarak tanimlandigi

dikkate alinirsa, bu dogal olarak biitiin etkileri ve sonuglar1 ile jus cogensin ihlalini

olusturacaktir.

3BUN Resolution 1456(2003), Adopted by the Security Council at its 4688th meeting, S/IRES/1456
(2003)on 20 January 2003.
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N03/216/05/PDF/N0321605.pdf?OpenElement.

¥9UN Resolution 1244(1999), Adopted by the Security Council at its 4011th meeting, S/RES/1244
(1999)on 10 June 1999.
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/172/89/PDF/N9917289.pdf?OpenElement.

#0 UN Resolution 242(1967), Adopted by the Security Council at its 1382th meeting, /8226,

on 22 Nov.1967.
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/240/94/IMG/NR024094.pdf?OpenElement.
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3.4.5. Jus Cogens ile Catisan Giivenlik Konseyi Kararlarina itiraz Etme
Yollan

VAHS’nin, 44, 52 ve 53. maddelerinin iislubundan da anlasildigi gibi icerigi
veya sonucu jus cogensin bir ihlalini igeren antlasma tamamen gegersizdir. Bu nedenle,
uluslararast hukukta bu normlara karsi kusurlu olan eylemlerin iptali miimkiin
olmamakta, ancak eylemlerin gegersiz oldugu kabul edilmektedir. Uygulamada, bir
Giivenlik Konseyi kararinin, tamamiyla gegersiz olup olmadigina veya gegersiz

maddelerinin ayrilabilir olup olmadigina iliskin ispat miimkiin olmamaktadir.

Jus cogens normlara karsi kusurlu olan eylemlere zemin hazirlayan antlasma
maddelerinin, antlasma metninin biitiinciil yapisi geregi ayrilabilir olmamasinin
uluslararasi hukuka uygun olmadigina iliskin bir goriis ileri siiriilebilir. Eger bu goriis
kabul edilirse jus cogense karsi kusurlu olan Giivenlik Konseyi karar1 tamamiyla
gecersiz olmayacak ve kararm bu normlara aykiri olmayan maddeleri korunacaktir.
Dolayisiyla, boyle bir durumda, uluslararasi baris ve giivenligi koruma amaciyla gerekli

tedbirleri olusturan Konsey kararlarmin gegersiz olmasi dnlenebilecektir.

Ayrilabilirlik gortisii herhangi bir olayda kabul edilse bile makul sonuglar
getirmeyebilir. Burada, bir kararin tartisilan maddesinin dokiimanin geri kalaniyla
gerekli baglantida olmadiginin ve ayrilabilir oldugunun kanitlanmasi gerekmektedir.
Ornegin, kapsamli bir sekilde baris1 yerlestiren ve koruyan bir kararda, cezai
sorumluluk getirmeyen ve ¢ok sayida konuyu kapsayan bir madde varsa, sadece bu
maddenin gegersiz oldugu ve diizenlemenin geri kalaninin bu maddeden etkilenmedigi
kabul edilebilir. Ornegin, Konseyi’in almis oldugu 748(1992) sayili kararm, VII.
Kisimda belirtilen zorlayici tedbirlerle desteklenen talepleri gergeklestirmek igin
Libya’yt muhatap alan yasadist kuvvet kullanma tehdidini devam ettirdigi 6ne
stirtilmektedir. Bu nedenle, kuvvet kullanma veya kuvvet kullanma tehdidinin otoriter
bir norm olarak yasaklanmasi dikkate alindiginda, 748 sayili kararin jus cogense aykiri

oldugu ve ayrilabilirlik rejimininin uygulanmasinin imkansiz oldugu gériilmektedir.

Giivenlik Konseyi kararlarinin yasal oldugu varsayimindan hareket edersek,
yasal gerekgelerle, devletlerin kararlara itaat etmeme ve itiraz etme haklar1 miimkiin
goriinmektedir. Bu baglamda, Gilivenlik Konseyi igerisinde yasal sorumlulugun
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yerlestirilmesi ve devletlerin itiraz edebilmesi igin yasal smirlamalarm getirilmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in devletlere, yasadis1 oldugunu diistindiikleri kararlari protesto
etme, kararlarin icra edilmesini kabul etmeme ve adli denetim i¢in UAD basvurma gibi

itiraz etme yollar1 agilmalidir.

BM Sartnamesinin 25. maddesi geregince, Giivenlik Konseyi’nin kararlarini
kabul etme ve uygulama konusunda iyelerin goriis birligine varmis olmasi
gerekmektedir. Eger iiye devletler tarafindan goriis birligi saglanamamigsa, bunun
gerekceleri aciklanmak zorundadwr. Bu konuya iliskin olarak, ozellikle Konsey’in
zorunlu tedbirlerini iceren bazi kararlar1 hem iiye devletlerce hem de uluslararasi
orgiitlerce sorgulanmakta, insan haklar1 ve insancil hukuk kapsaminda elestirilmektedir.
Ornegin, Giivenlik Konseyi’nin 713 sayili kararla Bosna’da silah ambargosu
uygulamasi ve Lockerbie krizinde, Libya’da uyguladig1 yaptirimlar, bir¢ok devletin ve
bolgesel organizasyonlarin protestosu ile karsilasmis ve Konsey’in kararlarini revize

etmesine neden olmustur.>*

Protesto, Konsey’in iiye devletlerin yasal haklarina aykiri hareket etmesini
onleyebilen bir itiraz yoludur. Ancak, Konseyin gercekleri degerlendirmesine yonelik,
ornegin Madde 39°da belirtilen, barisin tehdit edilmesinin belirlenmesi ve uluslararasi
baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden tesis edilmesi i¢in tavsiyelerde bulunmasi
gibi, konulara iliskin protesto yapilmamaktadir. Protesto, jus cogense karsi kusurlu olan
kararlar agisindan her durumda uygulanan gecersizlik rejimi gibi, zorunlu bir
gereksinim degildir. Yine de, birgok devletin kararlar1 protesto etmesi, bu kararlarin

yeniden gozden gegirilmesi i¢in Konsey tiyelerini ikna edebilmektedir.

Uye devletlerin, Giivenlik Konseyi’nin zorunlu tedbirlerini sonlandirma yetkKisi
yoktur ve genel kurala gore, genellikle baska bir sekilde agikga belirlenmedikge,
tedbirleri olusturan organin kurumsal ilkesi karar1 feshetme yetkisine sahiptir. Yine de
uygulamada, Konsey kararlarinin icra edilmesini kabul etmeyen ve kararlari tek tarafli
durdurma egilimi icerisinde olan ornekler karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, 1965’te

Rodezya’nim tek tarafli bagimsizligimi ilan etmesi sonucunda, ingiltere, BM destegi ile

*INicolas Angelet, “Protest Against Security Council Decisions”, Karel Wellens/Eric Suy (Ed.),
International Law: Theory and Practice: Essays in Honour of Eric Suy, The Hague, Kluwer Law
International, 1998, s. 279.
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bolgeye ekonomik yaptirimlar uygulamustir. ingiltere’nin bu yaptirimlar: 1979 yilinda
sonlandirdigini agiklamasi tizerine Genel Kurul, tek tarafli sonlandirmanin, Sartnamenin
25. maddesinde belirtilen yiikiimliiliiklerin ihlali oldugunu ve baslatilan zorunlu
yaptirimlar1 iptal etmenin, Giivenlik Konseyi’nin 6zel yetkisi iginde oldugunu bildiren
192(1979)** sayili karar ile yamit vermistir. Genel Kurul’da ezici ¢ogunluk ile bu
gorlisiin desteklenmesi, tek tarafli sonlandirmanin BM Sartnamesini ihlal ettigi inancini
giiclendirmistir. Ingiltere, ingiliz hiikiimetinin Giiney Rodezya iizerindeki kontroliiniin
yeniden baglamasi ile Giivenlik Konseyi tarafindan, uluslararasi barig ve giivenlige bir
tehdit olarak belirlenen durumun sona erdigi ve uygulanan tedbirlerin amacina ulastigi
gerekeesi ile Gliney Rodezya’ya karst yaptirimlar1 sonlandirdigini agiklamistir. Ayrica
Ingiltere, Giivenlik Konseyi’nin amacimi referans alarak kararini agiklamaya ¢alisirken,
yaptirimlarin sonlandirilmasina iliskin genel kurala itiraz etmedigine de deyinmistir.343
Dolayisiyla, Giivenlik Konseyi’nin zorunlu tedbirleri emredici kurumsal ayricaligi ve
Genel Kurul’'un iiye devletlerin tek tarafli yaptirimlar1 sonlandirmaya iligkin tepkisi,
genel kurali agiklamakta ve giiglendirmektedir. Aslinda, Genel Kurul bu olaydaki
yaptirimlarin sonlandirilmasina genellikle kars1 olmadigini belirtmekte, ancak sadece bu

tiir kararlar1 alabilme yetkisinin Giivenlik Konseyi’nde oldugunu hatirlatmaktadir.

Konsey kararlarmi tek tarafli durdurma egilimi igerisinde olan bir diger
uygulama da, Konsey’in 713 (1991) sayili karari ile tiim eski Yugoslavya
cografyasinda, her tirlii silah ve techizat sevkiyatinin durduruldugu ve gerekli
tedbirlerin alindigr ambargo Kararidir. Burada alinan karar, tiim eski Yugoslavya igin
gecerli olsa da, en ¢ok Bosna-Hersek’teki Miisliiman Bosnaklari etkilemistir.*** Bu
nedenle, Bosna-Hersek, Sartnamenin 51. maddesi altinda, mesru miidafaa hakkimnin
uygulanmasmi engelleyen silah ambargosunun kaldirmasmni istemistir. Ancak, iye
devletlerarasinda Bosna-Hersek’in mesru miidafaa hakki goz 6niinde bulundurulmasina
ragmen, bolgede gerginligin tirmandirilmamas: ve miizakere siirecinin korunmasi
gerekceleriyle Bosna-Hersek’in talepleri desteklenmemistir. ABD, mesru miidafaa

kapsaminda ambargonun kaldirilmasmin en istekli destekgisi olmustur. Amerika, bu

%2 General Assembly, Thirty Fourth Session, Question Of Southern Rhodesia, A/RES/34/192, 18
December 1979., http://www.un.org/documents/ga/res/34/a34res192.pdf.

3 Ingiltere, Giiney Rodezya’daki isyanin sona erdigini ve Konsey’in yaptirirmlarmin basarisini
aciklarken 232(1966) ve 253 (1968) sayil1 kararlara referans yapmustir.

¥4 Merve Yapici, “Bosna Hersek'te Gergeklestirilen Askeri Miidahalenin Uluslararast Hukuktaki Yeri”,
Uluslararas1 Hukuk ve Politika Dergisi (UHP), Cilt: 2, Say1: 8, Ankara 2007, ss. 10—11.

144



tedbirin mesru miidafaa hakkini ihlal ettigi gerekgesiyle, silah ambargosunun tek tarafli
kaldirilmasi gerektigini savunsa da, 22 Kasim 1995’te Giivenlik Konseyi ambargoyu
kaldirana kadar etkisiz kalmistir. Dolayisiyla, baris ve giivenligi siirdiirmeye yonelik
Konsey’in yetkileri sadece Konsey tarafindan belirlenen kosullardan dolayi, zorunlu
yaptirimlarin - uygulanmasmi onaylamakta, yani 39. ve 41. maddelerin igerigini
kapsamaktadir. Sonug olarak, baris ve giivenligi tehdit eden kosullarm varliginin devam
edip etmemesi Konsey’in sorunudur ve iiye devletlerin, zorunlu yaptirimlarin
durdurulmas1 ya da devam etmesi gibi taleplerde bulunmasi, Konsey kararlarini

etkilememektedir.

Devletlerin, jus cogensle gatisan bir Giivenlik Konseyi kararini uygulamayi
reddetmeleri durumunda, bu kararin hukuki denetimi icin UAD’na basvurma haklarmnin
olup olmadigmin sorgulanmasi gerekmektedir. Ancak, uluslararasi yasal diizende
ozellikle yarg1 yetkisine iliskin 6nkosullarin ve bir davaya neden olan unsurlarin hukuki

denetimi oldukg¢a karmasik bir konudur.

UAD, ultra vires (yetkiyi asan) ve yasadist olan bir Giivenlik Konseyi kararimni
uygun bulursa Divan’in karar1 da ultra vires olacaktir, ¢iinkii Divan’in sorumlulugu,
yasadisiligr yasalliga doniistirmek degil yasayir belirlemektir. Dolayisiyla, eylemin
ardinda yer alan usulsiiz gerekgelere iliskin olarak yanlis kararlar alinabilir. Bu nedenle,
otoriter normlarin ihlallerini onaylayan veya ihlale neden olan eylemlerin igeriginin
incelenmesinde uygulanabilir yasal standartlarin belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica,
uluslararas1 hukuka iliskin herhangi bir sorunun ¢éziimlenmesine karar veren Divan,
hukuki incelemelerini yaparken, kendisini yetkilendiren UAD Statiisii’nii ve Sartnameyi
de dikkate almak zorundadir.**® Bu baglamda, hukuki inceleme ya Konseyi koruma
ihtiyacindan kaynaklanan siyasal bir argiimani g6z oniinde bulundurarak, hakkaniyet
ilkesini dikkate almaksizin sadece barisin hakim gelip gelmedigini sorgulayabilmekte
ya da Sartnamenin yorumlanmasi ile incelemesine yon vermektedir. Ornegin, Lockerbie
Davasinda Yargic Jennings, uluslararasi hukuk ve Sartname ile uyumlu oldugu i¢in,
Divan’in Konseyin bu tiir eylemlerini desteklemek zorunda oldugunu ilave ederek,

Divan’in baris1 silirdiirmeye yOnelik Konsey’in eylemlerini desteklemesini ve

% Orakhelashvili, p. 482.
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korumasmi vurgulayan hukuki incelemelerine karsi ¢ikmaktadir.®*®

Dolayisiyla,
Konsey’in yetkilerini astig1 iddialari, Bosna-Hersek’e uygulanan silah ambargosu, Dogu

Timor’un dogal kaynaklarnin kullanimi gibi bir¢ok davada da giindeme getirilmistir. >’

Sartnamenin VII. bolimiinde belirtilen Giivenlik Konseyi’nin yetkilerinin
sinirlandirilmadigi, ancak UAD tarafindan belirlenen yasal normlarla sinirlandirildigi
doktrinde kabul edilmektedir. Dolayisiyla, Divan’in Konsey’in kararlarinin baglayici
oldugunu belirleme yetkisi vardir. Baz1 olaylarda Giivenlik Konseyi kararlari, gecersiz
ve hiikiimsiiz olabilir ve UAD bu kosullar altinda hicbir yasal etkiye sahip olmayan bu

karar1 tanimamaktadir.

UAD, otoriter normlara aykir1 olan yasal yiikiimliiliklerle ve de dogrudan jus
cogens ile karsilagirsa, uluslararas1 hukukta kag¢inilmaz olan normatif ¢atismaya karar
vermek zorunda olacaktir. Bu baglamda hukuki incelemede, Konseyin tedbirlerinin bu
normlara kars1 kusurlu olmasina ragmen gegerli ve baglayici oldugu diisiiniiliirse, Divan
savunma yapmayacaktir. Dolayisiyla, hukuki incelemenin aksini belirtecek higbir giicii

yoksa Giivenlik Konseyi’nin gegersiz tedbirlerinin gecerliligi onaylanacaktir.3*®

Jus cogens normlarin, Giivenlik Konseyi tarafindan uygulanan eylemler
iizerinde tam bir kisitlama sagladigi kabul edilirse, ilgili tedbirlerin yorumlanmasi ve
gegerliligi bakimindan zorunlu sonuglar1 da kabul edilmelidir. Ancak, yasal standartlar
ile smirlandirilmis bir Giivenlik Konseyi’nin, uluslararasi sistem tarafindan politik
gerckgelerle istenmedigi de iddia edilebilirdir. Sonug¢ olarak, ¢agdas uluslararas: yasal
sistemlerde jus cogensle ¢atisan Konsey kararlarmin yetkisine hi¢bir sey olmazken, bu
kararlarin uluslararas1 toplumun inancinda, ahlaka ve etige uygun olmadigi akilda

tutulmalidir.

#8Djssenting opinion of Judge Sir Robert Jennings,
http://www.icjcij.org/docket/index.php?sum=452&p1=3&p2=3&k=9c&p3=5&case=89&PHPSESSID=4
97175e91caad4915e56ad03a6fc558e
%'Bosna-Hersek i¢in bkz. Judge Lauterpacht, Seperate Opinion 1993, http://www.icj-
cij.org/docket/files/91/7323.pdf. Dogu Timor i¢in bkz. Judge Skubiszewski, Dissenting Opinion 1995,
http://www.icj-cij.org/docket/index.php?sum=430&code=pa&pl=3&p2=3&case=84&k=66&p3=>5.
8 Orakhelashvili, p. 484.
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DORDUNCU BOLUM
ULUSLARARASI ANTLASMALAR HUKUKUNDA
GENEL KABUL GOREN JUS COGENS (BUYRUK)

KURALLAR

4.1. ULUSLARARASI HUKUKTA KUVVET KULLANIMI

Insanlik tarihinin baglangicindan beri, her ne amagla olursa olsun kuvvete
bagvuruldugu bir gercektir. Tarihsel siire¢ igerisinde kuvvete basvurma olgusu,
ozellikle, orgiitlenmis toplumlarin ortaya ¢ikmasiyla ulus devletin en temel haklarindan
biri olarak kabul edilmistir. Egemen devletlerin haklarini koruma ve yeni ¢ikarlar elde
etme amagclart kuvvet kullaniminin, savas hukuku kurallariyla yiiriitilmesini ve hukuki
bir temele dayandirilmasini gerektirmistir.349 Dolayisiyla, kuvvet kullanma olgusu savas
hukukuyla daha kapsamli bir sekilde uluslararasi sistemin vazgegilmez bir unsuru

olmustur.

Kuvvet kullanma olgusu, hakli-haksiz savas ayrimmin yapildigi ilkgaglardan,
savasin devletlerin sinirsiz egemenliklerinin bir parcasi olarak kabul edildigi Grotius
donemlerine kadar ¢esitli evrelerden gegmistir. Ancak, 6zellikle teknolojik, demokratik
ve ekonomik gelismeler, kuvvet kullaniminin niteligini etkilemis ve misilleme, zararla
karsilik ve miidahale gibi savasa varmayan zorlamalar ayrimi ortaya ¢ikmustir.>*
Dolayisiyla, bu ayrim ile savasin hem maddi hemde manevi boyutta biiyiik kiilfet
getiren etkileri ve zararlar1 daha aza indirgenebilecek ve bdylece devletlerin
bagimsizliklarinin ve niifuzlarinin korunmas: ve temel ¢ikarlarmin devam etmesi

saglanacaktir.

Kuvvet kullanimi her nekadar sinirlandirilmaya c¢alisilsa da, uluslararasi

toplumsal diizenin saglanmasi i¢in yaptirimlarin olmasi gerekmektedir. Bu yaptirimlar,

9 Savas hukukuna iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Funda Keskin, “Silahli Catismalar Hukukunun BM.
Kuvvetlerine Uygulanmas1”, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42.480.5586.pdf.
%0 Bozkurt (2007), ss. 7-8.
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ulus devletlerin ortaya c¢ikmasiyla es zamanli gelisen ve i¢c hukuktan farkli olan
uluslararas1 hukuk araciligryla sekillendirilmektedir. Uluslararas: hukuktan farkli olarak
i¢ hukukta, toplumsal diizenin saglanmasi i¢in hukuk diizenine aykir1 eylemlere yonelik
istiin bir otorite yaptirimlar1 uygulamaktadir. Uluslararast hukukta ise, istiin bir
otoritenin olmamasi uluslararast hukukun hukukiligini tartigma konusu yapsa da
uluslararast toplumsal diizenin saglanmasi, baris ve giivenligin korunmasi ig¢in
yaptirimlarin olmasi gerekmektedir. Uluslararast hukuk, giiniimiizde bu yaptirimlari
uluslararasi toplumsal diizenin temelini olusturan BM Sartnamesi ile diizenlemekte ve

uygulamaktadir.

Uluslararas1 barig ve giivenligi korumak ve uluslararast isbirligini saglamak
amaciyla ilk adimlar 1920 yilinda kurulan MC ile atilmistir. MC Misaki 10. Maddede
ve devaminda yer alan diizenlemelerde ulus devletlerin, egemenligin bir geregi olarak
gordiikleri savasa bagvurma konusuna kisitlamalar getirilmis ve sorunlarin ¢éziimiinde

31 By diizenlemelerin

oncelikle bariscil ¢oziimlerin tiiketilmesi gerektigi vurgulanmistir.
yani sira, devletlerin politikalarinin bir araci olarak kabul ettikleri savas, Briand-Kellogg
Pakt1 ile de vyasaklanmistir. Ancak uygulamada, kuvvet kullanma yasaginin
yorumlanmasi ve uygulanmasi terminolojiden kaynakli sorunlar1 ve paktin eksikliklerini
ortaya ¢ikarmustir. Dolayisiyla, hem MC hem de Briand-Kellogg Pakti1 evrensel olarak
kuvvet kullanimma kisitlamalar getirse de, devletlerin savasa bagvurmalarina engel

olamamugtir.>*?

Uluslararasi baris ve giivenligi koruma amacima yonelik tiim ¢abalar ve umutlar
Ikinci Diinya Savasi esnasnda da devam etmistir. Biitiin diinya devletleri,

uyusmazliklarin ¢oziimiinde MC’den daha etkin daha evrensel nitelikte bir Orgiitiin

%1 MC Misak1 10.Madde: Cemiyet Uyeleri, biitiin Cemiyet iiyelerinin iilke biitinliiklerine ve simdiki
siyasal bagimsizliklarina saygi géstermegi ve bunlari digaridan gelecek herhangi bir saldirtya karsi
korumay1 yiikiimlenirler. Saldiri, saldirt tehdidi ya da tehlikesi durumunda, Konsey, bu yiikiimliiliigiin
yerine getirilmesini saglayacak yollar1 belirtir. 11. Madde:1.Cemiyet Uyelerinden birine dogrudan
dogruya dokunsun ya da dokunmasin, her savasin ya da savas tehdidinin biitiin Cemiyet'i ilgilendirdigi ve
Cemiyet'in uluslarin barigini etkin bir bicimde korumaya 6zgii 6nlemleri almakla yiikiimlii oldugu kesin
olarak aciklanir. Boyle bir durumda, Cemiyet'in herhangi bir Uyesinin istemesi iizerine, Genel Sekreter,
Konseyi hemen toplantiya cagirir. 2. Bundan baska, Cemiyet'in herhangi bir Uyesinin, uluslararas
iligkileri etkileyecek nitelikte olan ve sonug¢ olarak uluslar arasindaki barisi ve barisin dayandig: iyi
gecinmeyi bozacak bir durum fiizerine Genel Kurulun ya da Konseyin dikkatini dostca ¢ekmek hakki
oldugu da agiklanir. Milletler Cemiyeti Misaki, www.erdemdenk.com/mcmisaki.doc. Misak’in orjinal
metinleri i¢in bkz. http://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp.

#2Ta5demir, ss. 98-99.
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kurulmas1 i¢in gerekli calismalar1 baslatmigs ve 1945 yilinda San Fransisko
Konferansinda BM &rgiitii  kurulmustur. Orgiit, uluslararasi toplumsal diizenin
saglanmasi i¢in, kuvvet kullanma ilkesine biiyiilk 6nem vermekte ve iiye devletlere
yonelik belirli kurallar ve o6zel ilkeler Ongdrmektedir. Bu ilkeler ve kurallar
olusturulurken 6rf ve adet hukuku dikkate alinmis ve uluslararasi hukuk kurallar1 olarak

tanimlanmustur.**3

Savas olgusu icerisinde sekillenen kuvvet kullaniominin daha ¢ok siyasi kuvvete
ve toprak kazamimlarma hizmet ettigi goriilmektedir. Kuvvet kullanimmm agir
sonuglari, biitiin devletler icin tahmin edilemez boyutlara ulastiginda kuvvete dayali
politikalarin 6nlenmesine yonelik ¢alismalar yapilmistr. Bu ¢alismalar dogrultusunda,
BM Sartnamesi 2(4)** Madde de belirtildigi gibi, mesru olmayan kuvvet kullanimi
saldirganlik veya yayilmacilik olarak algilanmis ve yasaklanmistir. Ayrica, savas
teriminin kullanilmasindan da kagmilmistir. Sartnamenin VII. Boliimiinde yer alan
hiikiimleri, uluslararasi toplum adina kuvvet kullanma yetkisinin, BM’de toplandigini
vurgulamakta ve kuvvet kullanma ilkesini hukuki bir temele dayandirmaktadir.®®
Boylece, BM Sartnamesi ile etkili bir kolektif glivenlik sistemi amaglanmig ve
uluslararas1 barig ve giivenligin sorumlulugu da Giivenlik Konseyi’'ne verilmistir.
Kisacasi, uluslararasi topluluk, uluslararasi toplumda diizeni ve baris1 saglama amaci

tastyan BM Sartnamesinin, kuvvet kullanimiyla ilgili hiikiimlerini kural olarak

kabullenmistir.

Uluslararas: sistemde kuvvet kullanimi denilince, savas, abluka, ambargo,
bombardiman ya da g¢esitli nedenlerle kuvvet kullanma yasaginin bir istisnasini
olusturan mesru miidafaa gibi, her tiirlii zorlama yontemleri akla gelmektedir.**® Bu

baglamda BM Sartnamesine gore, bir devletin;

%3 Anthony Arend/Robert Beck, International Law and the Use of Force, 1993, s. 29°dan Aktaran
Bozkurt (2007), s. 12. dp.26.

$%«Teskilatn tiyeleri, milletlerarasi miinasebetlerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak
biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karsi, gerekse Birlesmis Milletlerin amaglari ile telif
edilemeyecek herhangi bir surette, tehdide veya kuvvet kullanilmasma basvurmaktan kaginirlar.”
Tagdemir, s. 100. Maddenin orijinal metni i¢in bkz. http://avalon.law.yale.edu/20th_century/unchart.asp.
%5 Bozkurt (2007), s. 13.

%6 Funda Keskin, Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler,
Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari No: 20, Ankara, 1998, s. 25.
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a. BM Antlagmasi’'min VII. Béliimii ¢ercevesinde, uluslararasi baris ve giivenligi
veniden tesis etmek icin BM’in verdigi yetkiye dayanarak, ‘saldirgan’ devlete karsi

miisterek zorlama tedbirlerine katilabilir.

b. BM Antlasmasi’nin 51. Maddesi ¢ercevesinde, silahll bir saldiriya karsi bireysel ya

da miisterek mesru miidafaa hakkina sahiptir.

C. BM Antlasmasi 'min VII. Béliimiinde diizenlenen bolgesel orgiitler eliyle uluslararast
baris ve giivenligin tesisi icin gereken miisterek askeri zorlama tedbirlerine

katilabilir.

belirtilen durumlarda kuvvet kullanimma izin verilmektedir.*®’ Ancak
glinimiizde mesru miidafaa hakki diginda her tiirlii tek tarafli kuvvet kullanim1 yasadis1
kabul edilmektedir. BM Sartnamesi 51. Madde de ag¢ikca diizenlenen mesru miidafaa
hakki, devletlerin kuvvete dayanan eylemlerini gecerli kilmada basvurduklar1 bir arag
haline gelmistir. Mesru miidafaa hakkmin, eylemlerin bir kilifi haline gelmesinde,
kuvvet kullanimmin tek istisnas1 olarak diizenlenmesi ve Giivenlik Konseyi’'nin siirekli
bir uluslararas1 zorlama mekanizmasi olusturamamasi biiyiikk rol oynamustir.
Dolayisiyla, uluslararas1 hukukta gesitli zorlama yollarin1 6ngéren kuvvet kullanimi,
hem kuvvet kullanimin1 6nlemek hem de kuvvet kullanimina izin veren istisnai

durumlarda kuvvet kullanimina iliskin kurallar1 belirlemek i¢cin 6nemli goriilmektedir.

4.1.1. Kuvvet Kullanmama ilkesinin Tanimlanmasi

BM Sartnamesi madde 2(4) de diizenlenen kuvvet kullanma yasagnin,
antlasmada agikca belirtilmedigi icin sadece liye devletler iizerinde baglayici oldugu
goriilmektedir. Ancak kuvvet kullanma yasagi, uluslararast orf ve adet hukuk kurali
olarak kabul edildigi i¢in biitin devletler iizerinde baglayicidir. Genel ve siirekli bir
uygulamanin varhigi halinde s6z konusu olan 6rf ve adet hukuk kurali, antlagsma temelli
hukuktan farkli olarak opinio juris sive necessitatis’i yani, 6rf ve adetin psikolojik veya

manevi unsurunu igermektedir. Bu nedenle, kuvvet kullanma yasagi belirli bir olay

%7 Aral (1999), s. 13,
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karsisinda belirli bir sekilde davranmanin hukukun geregi olarak zorunlu oldugu

inancina sahip olarak biitiin devletler iizerinde baglayici olmaktadir.®

Kuvvet kullanma yasaginin 6rf ve adet hukukunun biitiinleyici bir pargasi haline
gelmesi 1986 Nikaragua Davasinda,®*® UAD tarafindan da incelenmis ve yasaga iliskin
cesitli Genel Kurul kararlarina dayanilarak orf ve adet hukuku igerisinde sayilmasi
onaylanmistir. UHK da, VAHS tasarisinda kuvvet kulanma yasagini jus cogensin bir
ornegi olarak tanimlamistir. Bu baglamda, uluslararasi sistem tarafindan kuvvet
kullanmama ilkesi jus cogensin bir pargasi olarak goriilmektedir. Uluslararasi toplumun
temel diizenini saglamaya yonelik, uluslararasi1 kamu diizeninin bir unsuru olarak
degerlendirilen bu normlar ihlal edildiginde biitiin devletlerin harekete gegme hakkina
sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle, kuvvet kullanma ilkesinin mesru bir
zemine sahip olmamasi yiikiimliilikleri yerine getirme adina bir devletin baska bir
devlete miidahale etme hakkini kendisinde gérmesine engel olamayacaktir. Dolayisiyla,
bir devletin salt politik nedenlerle, hakkini kétiiye kullanarak kuvvet kullanimina
gidebilecegi 6ng6r1'ilmektedir.360

Uluslararast  hukukun temel kurallarindan biri olarak goriilen kuvvet
kullanmama yiikiimliligiiniin jus cogens niteliginde olmasi, kuvvet kullanma yasagina
aykirt her tirli diizenleme, antlasma veya Kkararin gegersiz sayilmasi anlamima
gelmektedir. Yargig Nagendra Singh’in de ifade ettigi gibi, kuvvet kullanmama ilkesi

barisin devamini saglayan insan gayretinin bir kdse tasi olarak goriilmektedir.3**

Ayni
zamanda, UAD tarafindan Nikaragua Davasi’nda, kuvvet kullanmama ilkesinin 6rf ve
adet hukuku kurallar1 niteliginde yorumlanmasi, kuvvet kullanmama ilkesinin hem jus
cogens niteligine hem de orf ve adet hukuku niteli§ine sahip, uluslararasi toplumsal
diizen igin onemli bir ilke konumunda oldugunu vurgulamustir.®®* Bu nitelik,

uygulamada birgok olayda kendini gdstermektedir. Ornegin, Yargig Sette Camara,

kuvvet kullanmama ilkesinin biitiin devletler {izerine yiikiimliiliikler koyan, geleneksel

%8 Tasdemir, s. 104.

%9%Her devletin uluslararas: iliskilerinde herhangi bir devletin iilkesel biitiinliigiine ya da siyasi
bagimsizligma karsi ya da BM amaglariyla bagdasmaz sekilde kuvvet kullanmaktan ya da tehdidinden
kacinma gorevi vardir. Boyle kuvvet kullanma ya da tehdidi Uluslararast Hukuku ve BM Antlagmasinin
bir ihlalini teskil eder.” ICJ Reports, 1986 s.100, p. 188’den Aktaran Tasdemir, s. 105.

%0 Tagdemir, s. 105.

%1 1CJ Reports, 1986, p. 153.

%2 Bozkurt (2007), s. 14.
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uluslararas: hukukun otoriter kurallarnin bir pargasi olduguna dikkat ¢ekerken,®? Oil
Platforms’da Yargic Simma, tek tarafli kuvvet kullanimi {izerinde genel uluslararasi
hukukun normlarinin inkar edilemez otoriter bir dogasi oldugunu, Yargic Elaraby’da,
Filistin Duvari davasinda, yirminci yiizyilda ortaya ¢ikan en 6nemli ilke olarak kuvvet
kullanma yasagmm jus cogensin bir pargasi oldugunu ifade etmislerdir.®®® Ayrica,
Filistin Duvar1 davasma iligkin kararin, ancak mesru miidafaa hakkinin dogacagi
durumlarda bir devletin bagka bir devlet tarafindan silahli saldirtya ugramasi hali olarak

yorumlanabilecegi de kabul edilmistir.>®®

BM Sartnamesinde kuvvet kullanmama ilkesinin istisnalarina yer verilmistir.
Bunlar1 mesru miidafaa halinde kuvvet kullanimi, BM Giivenlik Konseyi tarafindan
kuvvet kullanilmasi, Giivenlik Konseyi faaliyete gegmeden bes siirekli iyenin kuvvet
kullanmas1 ve ikinci Diinya Savasi’ndaki diisman devletlere kars1 kuvvet kullanilmasi
seklinde siralamak miimkiindiir.*®® Bu baglamda, devletlerin dogal hakki olarak goriilen
mesru miidafaa hakki, BM Antlasmas1 51. Maddede diizenlenmistir. Mesru miidafaa
hakki, kendini koruma hakkmi ve devlet mekanizmalarmi organize etmeyi,
vatandaglarin iyi-yasamini ve mallarim1 korumak i¢in yeterli ve zorunlu bir tarzi ima
etmekte ve zaruret, aciliyet ve orantililik ilkeleriyle hukusal sinirlarmi korumaktadr.®’
Ancak, Sartnamenin 51. Maddesine gore kuvvet kullanilmasi konusunda bazi
tartigmalar bulunmaktadir. Bu maddeye gore, “bir BM iiyesine silahli saldir1
durumunda, Giivenlik Konseyi uluslararasi barig ve glivenligin siirdiiriilmesi i¢in gerekli
Onlemleri alincaya kadar, BM Antlagsmasi’ndaki hi¢cbir sey dogal olan bireysel ve
kollektif savunma hakkia engel olamaz.” Bu ifadenin somut anlamindan ziyade bazi
belirsizlikler tasidig1 ileri siiriilmektedir. Ozellikle, devletlerin mesru miidafaa haklarin,
sadece fiilen silahli bir saldirtya ugradiklart zaman mi, yoksa bdyle bir saldirmnin
olabilecegine ihtimal verdikleri zaman m1 kullanabilecekleri anlagilmamaktadir. Ayrica,

mesru miidafaa hakki sadece saldiriya ugrayan devlete mi aittir yok sa saldiridan

%3 1CJ Reports, 1986, p. 199.

%%Judge Simma, Separate Opinion, Oil Platforms, para. 9,
http://www.icj-cij.org/docket/files/90/9735.pdf., Judge Elaraby, Separate Opinion, Construction of A
Wall para.3.1., http://www.icj-cij.org/docket/files/131/1689.pdf.

%65 Thrahim Kaya, Terorle Miicadele ve Uluslararast Hukuk, Ankara, USAK, 2005, s. 182.

%6 Bozkurt (2007), s. 20.

%7 Aral (1999), s. 25.
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etkilendigini iddia eden herhangi bir diger devlette bu hakk: kullanabilecek midir?*®®

Sorularinin  belirsizligi, devletlerin mesru miidafaa hakkini uygunsuz eylemlerini

gerceklestirme de bir arag olarak kullanmalarma zemin hazirlamaktadir.

Kuvvet kullanmama ilkesinin bir diger istisnasi, Giivenlik Konseyi ve Genel
Kurul tarafindan kuvvet kullanimini icermektedir. BM Antlagmas1 VII. Boliimde 39-51.
Maddeler arasinda yer alan bariga aykir1 saldir1 hareketlerinin icra edilmesi halinde,
Konseyin 42. Madde geregince otoritesini kullanarak, saldirgan devletlere karsi, BM
iyelerine kuvvet kullanma talimati vermektedir. Dolayisiyla, Gilivenlik Konseyi
uluslararas1 barig ve giivenligi korumak ya da bozulan barisi yeniden tesis etmek i¢in
kuvvet kullanimma izin vermektedir.’*® BM Antlasmasi 106. Madde, Giivenlik
Konseyinin bes daimi {iyesine, BM adina ortak askeri kuvvet kullanma hakki
vermektedir. Ancak bu durum Giivenlik Konseyi’nin c¢alisma ve uygulama

protokoliiniin diizenlenmesinin tamamlanmadig1 durumlarda gegerli olan bir haktir.*"

Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanma yasagimna iliskin 1970’1i yillarda 6nemli
kararlar almmustir. Ozellikle, uluslararas1 sorunlarin baris¢1 yollarla ¢dziilmesi,
icislerine karismama, halklarin haklarinin esitligi ve self-determinasyon ve devletlerin
egemen esitligi gibi 6nemli konular1 igceren, BM Antlagmasina Uygun Olarak Devletler
Arasinda Dostca Iliskilere ve Isbirligine iliskin Uluslararas1 Hukuk Prensipleri Uzerine
Deklarasyon (24 Ekim 1970), BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmistir. Yine bu
konuya iliskin olarak, 1986 tarihinde BM Genel Kurulu 41/46 Sayili karari ile
Uluslararas1 iliskilerde Kuvvet Kullanmama Prensibinin Etkinligini Gelistirme Ozel
Komitesinin bir ¢alisma yapmasini istemistir. Bu ¢aligma ile kuvvet tehdidinden ve

kuvvet kullanimindan kaginilmasi amaclanmistir.>"

Kisacasi, otoriter normlar igerisinde yer alan kuvvet kullanmama ilkesinin
istisnalari, devletlerin savas baslatma haklarini da (jus ad bellum) kapsamakta ve kuvvet
kullanimmin yasal olup olmadigmma gore, jus ad bellumun dis smirlarinin ¢izildigi

goriilmektedir. Bu nedenle, BM Sartnamesi Madde 2(4) ve VII. Boliimdeki kavramlarin

368 Nejat Dogan, “Uluslararasi iliskilerde Gii¢ Kullanim1 ve New Haven Ekolii: Elestirel Bir Giris”, CU
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 7, Say1 1, 2006, s. 106.

%9 Yiicel Acer, Uluslararast Hukukta Saldir1 Sucu, Ankara, Roma Yayinlari, 2004, s. 60.

370 Bozkurt (2007), s. 24.

371 Acer, s. 66.

153



acgikca tanimlanmasi gerekmektedir.372

Dolayisiyla, kuvvet kullanimmin yasaklanmasi
ilkesi otoriter ise sonrasinda kuvvet kullanilmasi gereken durumlarda devletlerin

yetkileri {izerinde sinirlar1 belirleyen her ilke de otoriter olmak durumundadir.

4.1.2. Kuvvet Kullanmama ilkesinin ihlali

Kuvvet kullanmama ilkesi geregince, devletlerin uluslararasi iligkilerinde mesru
miidafaa haklar1 disinda, herhangi bir devletin toprak biitiinligiinii veya siyasal
bagimsizligimi tehdit etmeye veya kuvvet kullanmaya yonelik eylemlerde bulunmalari,
uluslararas1 toplum tarafindan kabul gérmemektedir. Ornegin, Kant’in goriisleri
“diinyadaki devletler doga halindeki insanlar gibidir. Ne miikemmel derecede iyidirler
ne de kanunlarca kontrol edilirler.” dikkate alindiginda, devletlerin ulusal ¢ikarlar elde
etmek i¢in, siirekli saldir1 ve genisleme politikalar1 gibi, her istediklerini yapabilecekleri
siirsiz bir Oziirlige sahip olmalarinin uluslararasi istikrarsizliga ve devletlerin
demokratiklesme siirecine zarar verecegi goriilmektedir.>”® Kant, Ebedi Baris teorisinde
de, anayasal bir diizen igerisinde devletlerin i¢ islerine zorla miidahale edilmemesi, dis
iliskilerin hukuka dayandirilmasi ve insani degerlerin gelistirilmesi ile baris ve
isbirliginin saglanacagini Vurgulamls‘ur.374 Bu baglamda, uluslararas1 sistemde 6zellikle
BM o6rgiitiiniin kurulusundan bu yana, kuvvet kullanimini mesru gosteren her tiirlii
girisim, uluslararas1 toplumda tepkiyle karsilanmis ve BM Sartnamesi kapsaminda

belirli bir goriis birligi saglanmaya ¢alisilmistir.

Kuvvet kullanimu ile ilgili hukuksal ilkeler, BM Sartnamesi ile gizilen gergeve
icerisinde, uluslararas1 baris ve giivenligin korunmasi amacima hizmet etmektedir.
Ancak, bu ilkeler uluslararasi konjonktiirde biiyiik giiclerin menfaatleri dogrultusunda
yorumlanma zemini bulmustur. Ozellikle, diinya siyasetini bigimlendiren ve
yonlendiren ABD, uluslararas1 barig ve gilivenligin korunmasi i¢in Bagskan Woodrow

Wilson’un, demokrasi icin giivenli bir diinya yaratilmasimi amaglayan Wilson

372 Detter, p. 259.

373 Kenneth N. Waltz, insan Devlet ve Savas, Teorik Bir Analiz, 1. Baski, Cev. Enver Bozkurt/Selim
Kanat/Serhan Yal¢mer, Ankara, Asil Yayin, 2009, s. 157.

% lmmanuel Kant, “Perpetual Peace: A Philosophical Sketch”, Kant: Political Writings, Hans Reis
(Ed.), Cambridge, Cambridge University Press, 2000, s. 95. Ayrica bkz. Ernest Hirs, “Kant’in Ebedi Bar1s
Uzerindeki Felsefi Denemesi” http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1946-03-02-03—
04/AUHF-1946-03-02-03-04-Hirs.pdf. s. 269.
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Prensipleri’nin uygulayicisi olarak Reagan Doktrini ile cesitli askeri miidahalelerde

bulunmustur. Reagan Doktrini,*"

Truman ve Nixon doktrinleri gibi, tutarli bir siyasi
girisim olarak resmen ilan edilmese de, Marksist/Leninist ve Sovyet yanlisi politika ve
ideoloji sahibi oldugu diisiiniilen devletlerin istikrarsizlagmasini hedef almistir. Bu
hedef i¢in secilmis llkeler igerisinde, Sovyetler Birligi ve Kiiba ile yakimn iligkiler

icerisinde bulunan Latin Amerika iilkesi Nikaragua da bulunmaktadir.

ABD, Nikaragua yonetiminin El Salvador’da yasanan i¢ savasa (1980-1986)
miidahale etttigini ve rejim karsitlarina askeri yardimda bulundugunu ileri siirerek, 15
bin kisilik bir kontragerilla ordusu hazirlatarak Nikaragua’ya miidahale etmistir. ABD
miidahalesine tepki gosteren BM Giivenlik Konseyi, miidahaleyi kinayan bir karar
tasarist ¢ikartmistir. Ancak, karar ABD tarafindan veto edilmis ve sorun Nikaragua

tarafindan, UAD &niine getirilmistir.%"®

Divan, oncelikle bir devletin ideolojisini se¢gme hakkina sahip oldugunu ve bu
nedenle baska bir devletin, bu ideolojiyi kabul etmeme gerekgesiyle ilgili devlete
miidahale etme hakkinin olmadigini belirtmistir. ABD miidahalesini incelerken silahli
saldir1 kavramu iizerinde yogunlasan Divan, uluslararast 6rf ve adet hukukunca
degerlendirilen 1974 tarihli 3314 (XXIX) sayili Genel Kurul kararina ekli Saldir1
Tammi Kararini tekrarlamis®’ ve silahli saldiri olarak nitelendirilen eylemlerin
kapsaminin ¢ok daha genis oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda, hangi tiir eylemlerin
silahl1 saldir1 kavramui igerisinde ele alinmasi gerektigine dair ortak bir goriis
bulunmamakla birlikte, devletler BM Sartnamesi 51. Madde geregince bir devlete ait
diizenli askeri birliklerin, bir baska devletin sinirlarma girmesini silahli saldir1 olarak
kabul etmektedirler. Bu nedenle, bir baska devletteki silahli gerillalara yardim ve ig
savaga miidahale, dolayli saldirganlik kapsaminda ele alinmakta ve silahli saldir1

378

saymama egilimi agir basmaktadir.””” Bu egilime ragmen Divan, bir bagka devlet

$"°Reagan Doktrini i¢in bkz. Graham Evans/Jeffery Newnhan, The Penguin Dictionary of International
Relations, 1.Baski, Cev. Ahsen Utku, Istanbul, Gokkubbe, 2007, s. 514.
$®Tasdemir, s. 146, d. 499. Ayrica bkz. Sevin Toluner, “Nikaragua’ya Karsi Askeri ve Benzeri
Faaliyetler Davasindaki Yargi ve Mesru Miidafaa Hakki”, Mahmut R. Belik’e Armagan, Istanbul, 1993,
s. 392.
$77«By kararin temel amaci, BM Antlasmasi’nin 1. ve 39. Maddelerinde sozii edilen ancak tanimlanmayan
saldirganligin icerigini netlestirmektir. Genel Kurul’'un baglayict olmayan bu karari, Giivenlik
Konseyi’nin kuvvet kullanimina iligkin diger kararlarina referans olmaktadir.” Aral (1999), s. 18, d. 9.
378 Aral (1999), s. 22.

155



tarafindan gonderilen, gayri resmi silahli gii¢lerin (kontragerilla) bir devletin simirlari
icinde kuvvet kullanmas1 durumunda, bu kuvvetin diizenli silahli kuvvetlerin saldirilari
ile ayn1 siddet ve Olgekte olmasi sartiyla 51. Madde kapsaminda bir silahli saldiri
olabilecegini kabul etmistir. Dolayisiyla Divan, 6l¢ii ve etki unsurlariyla, yeterli agirlik

kosulunu getirerek silahl saldir1 kavramini yeniden tammlamustir.>”

UAD Nikaragua Davasinda, ABD’nin mesru miidafaa hakkinin olmadigma ve
yapilan eylemin uluslararas1 hukuka aykirt olduguna karar vermistir. Dolayisiyla ABD,
Nikaragua’ya karst kuvvet kullaniminda ve benzer faaliyetlerde bulunarak, uluslararasi
orf ve adet hukukunca ongoriilen yiikiimliiliikkleri ihlal etmis ve uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasinda toplumun deger yargilarinin temsilcisi olan jus cogens

normlardan kuvvet kullanmama ilkesine aykir1 hareket etmistir.

BM Sartnamesi kapsaminda Giivenlik Konseyi’'nin, uluslararasi barig ve
giivenligin korunmasi adina kuvvet kullanilmasma sadece Kuzey Kore’nin Giiney
Kore’yi isgali ile Irak’in Kuveyt’i isgali sirasinda yetki verdigi goriilmektedir. Konsey,
BM iiyesi devletlerin Kuzey Kore’ye yardim etmelerini engelleyen ve Giiney Kore’ye
silahli yardimda bulunmalarin1 tavsiye eden Kararlar almis ve ABD komutasi altinda
BM bayragi tasiyan ordularin olusturulmas: ile ilk kez kuvvet kullanimina yetki
verilmistir.*®*® Giivenlik Konseyi, 2 Agustos 1990’da Irak’m Kuveyt’i isgal etmesi
tizerine 660 sayil1 karar ve sonrasinda alman kararlar ile uluslararasi baris ve giivenligin
tehdit edildigini 6ne siirerek ikinci kez kuvvet kullanimina bagvurmustur. Bu olayda,
saldirgan devlete kars1 ilkkez miisterek kuvvet kullanimi biitiin daimi Konsey tiyeleri
tarafindan kabul edilmis ve 16 Ocak 1991°de askeri harekat mesru bir zeminde

baslamistir.*®" Dolayisiyla, BM orgiitii sadece kararlar alan ve uyulmadiginda kmayan

379 Tagdemir, s. 148.

%K uzey Kore kuvvetlerinin 38. Paralelin asagisina giineye inmeleri iizerine ABD, Giivenlik Konseyi’ne
sikdyette bulunmus ve gereken destegi almak igin ¢alismalara basglamistir. Giivenlik Konseyi’nin 83
Sayili karar1 ile uluslararasi barigin bozuldugu ilan edilmis ve BM fiyelerine saldirtyt durdurmak igin
kuvvet kullanma yetkisi vermistir. Resolution 83(1950), Republic of Korea, S/1511, http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/064/96/IMG/NR006496.pdf.

%1 661 sayili karar ile ilk kez ekonomik nitelikte yaptirimlar uygulanmus, 678 sayili kararda ise, 15 Ocak
1991°e kadar Irak Kuveyt’ten c¢ekilmedigi takdirde BM iiye devletler “her tiirli tedbiri” almaya
yetkilendirmistir. 687 sayili karariyla da, krizi sona erdirmek i¢in bir takim kosullarin Irak tarafindan
yerine getirilmesi istenmistir. Mehmet Saydam, “ABD’nin Uluslararasi Hukuk Cikmazi: Afganistan
Miidahalesi”, Ortadogu Analiz, Cilt 2 - Say1 19-20, Temmuz-Agustos 2010, s. 69. Ayrica Bkz. Bozkurt
(2007), ss. 176-180.
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bir kurum olmanin 6tesinde aldig1 kararlar1 zorla uygulattiran bir giice de sahip oldugu

goriilmektedir.

Glivenlik Konseyi’nin almis oldugu kararlar BM Sartnamesi VII. Bolim
geregince kuvvet kullanimma iligkin bir yetkilendirmeden bahsetmemektedir. Ancak,
51. Madde kapsaminda ele alinan mesru miidafaa hakkinin muglak igerigi, devletlerin
bu tiir eylemleri i¢in mesru bir gerekce olmustur. Ornegin, Israil 1981 yilinda Irak’n
Bagdat yakimlarinda bulunan, Osirak Niikleer Arastirma Merkezi’nin c¢alismalarini
kendisine yOnelik bir tehdit olarak algilamis ve Onleyici mesru miidafaa hakkini ileri
stirerek hava saldiris1 diizenlemistir. Bu saldirinmn, mesru miidafaa kapsaminda
mesrulastirilmasina izin vermeyen Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul, sadiriy1 baglatan
Israil’in yakin tehdit iddialarmi dikkate almamis ve Israil’i kinayan bir karar almistir.
Saldir1 fiilini mesru kilmaya calisan benzer bir girisim de, ABD’nin 1986 yilinda
Libya’ya diizenledigi hava saldirilarinda goriilmektedir. ABD hava saldirisinin,
Libya’nin Amerikan vatandaslarini tehdit eden olas1 eylemlere karsi alinan bir 6nlem
olarak, 51. Madde kapsamina girdigi iddialar1 iiye devletler tarafindan kimmanmasina
ragmen, Giivenlik Konseyi’nin kinama tasaris1t ABD, Fransa ve Ingiltere tarafindan veto

edilmistir. 3%

ABD’nin mesru miidafaa kapsaminda degerlendirdigi eylemleri, 11 Eyliil
saldirilar1 sonrasmnda da devam etmistir. Ingiltere’nin ve diger devletlerin destegini
arkasina alan ABD’nin Afganistan ve Irak’a yonelik eylemleri, jus cogense aykir1 olarak
baska bir devlete karst kuvvet kullanma niteligi tasimaktadir. ABD, uluslararasi
toplumun terdrizme iliskin hassasiyetini kullanarak, “Kalici Ozgiirliik Harekatr” ve
“Irak’a Ozgiirliik Operasyonu” adin1 verdigi eylemlerin 51. maddeye uygun bir sekilde,
bireysel ve ortak mesru miidafaa hakki kapsaminda, ter6rii destekleyen ve kitle imha
silahlarma sahip olan otoriter rejimleri bertaraf etmek igin uygulandigini belirtmistir.
ABD eylemleri, uluslararast hukuk agisindan degerlendirildiginde yasal olmayan bir

savas olarak goriilmektedir.**®

%82 Aral (1999), ss. 120-122.

%83 11 Eyliil saldirnlar1 sonrasinda, degisen ve gelisen giivenlik algilamalarmm bir kanit1 olarak, ABD’nin
2002 Eyliil’iinde yayinladigi, Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi (Bush Doktrini), 6zellikle yakin tehdit
algisina yonelik, “Onceden saldir1” ve “Onleyici savas” retorigiyle hareket edilecegini ve ¢ok tarafli
igbirligi yerine tek tarafli miidahalenin tercih edilecegini belirtmistir. ABD, Afganistan ve Irak
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Kisacasi, uluslararast hukukta kuvvet kullanimina iliskin uluslararasi toplumun
baris ve giivenliginin saglanmasi i¢in, BM Sartnamesi ile belirli standartlar getirilmek
istense de biiyiik giiclerin siyasal ¢ikarlar1 dogrultusunda bu standartlarin her zaman
egilip biikiilmesi s6z konusu olmustur. Ancak, uluslararasi toplumun deger yargilarinin
jus cogens normlara aykir1 kuvvet kullanimlarini kabul etmedigi ve bu eylemleri toplum

vicdaninda sorguladigi da hatirlatilmalidir.

4.2. ULUSLARARASI HUKUKTA SELF-DETERMINASYON
ILKESI

Self-determinasyon ilkesinin felsefi kokenleri 18. yiizyilin aydinlanma
felsefesine dayanmaktadir. Devletin mesruiyeti ile baglantili olan ilke, 1789 Fransiz
Devrimi’nin ihrag ettigi milliyetler ilkesi geregince halklara siyasi bir varlik

kazandirmaktadir. Devletin mesrulugunun Westfalyan egemenlik384

olgusu ile dinsel
temelden, ulusal egemenlik zeminine dayanarak, milliyetler ilkesinden daha kapsayici
olan kendi kaderini belirleme ilkesi, 20. yiizyil boyunca devlet kurmanin en 6nemli
dayanagi haline gelmistir.385 Tarihi siire¢ icerisinde biiyiik degisimlere ugrayan ilke,
hukuk normlarinin genel, tarafsiz ve segicilikten uzak uygulamalarma konu olamamis

daha ¢ok siyasi bir rol oynamustir. >

Uluslararast toplumun self-determinasyon ilkesini kabul etmesinde halklarin
ulusal kurtulus miicadelelerinin biiyiik rol oynadig1 kabul edilmektedir. Bu baglamda
self-determinasyon hakki, belirli bir toprak par¢asinin gelecegine orada yasayan

halklarin karar vermesi gerektigini savunan, Baskan Wilson’un on dort ilkesinden

operasyonlar1 sonrasinda, kitle imha silahlarma sahip ve terdrii destekledigini diisiindiigii, Suriye ve iran
gibi iilkeleri de tehdit algisi icerisine yerlestirmistir. Tayyar Ari, “Tiirk- Amerikan Iliskileri: Sistemdeki
Degisim Sorunu mu?”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt 4, No:13, 2007, s. 24.

¥ Westfalyan egemenlik, higbir dis aktdriin bir devletin i¢ islerine karisamayacagi ve biitiin diger
aktorlerin reddedildigi temel kurala dayanmaktadir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Gokhan Bacik, Modern
Uluslararasi Sistem, Koken, Genisleme, Nedensellik, 1. Baski1, Istanbul, Kakniis Yaymlari, 2007, s.
128.

%°Erol Kurubas, “Kuzey Irak’ta Olasi Bir Ayrilmanin Mesrulugu ve Self-Determinasyon Sorunu”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, 59-3, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42.455.5142.pdf

3B mre Oktem, Terorizm insancil Hukuk ve insan Haklari, istanbul, Derin Yayinlari, 2007, s. 172—
173.
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t¢linciislinii olusturmaktadir. Wilsonist yaklagim igerisinde yer alan bu ilke, somiirgeci
devletlerin ¢ikarlartyla uyusmadigindan MC Misaki’nda yer almamustir. Ancak, bu
ilkenin etkileri, Birinci Diinya Savasi sonrasinda Osmanli topraklarinda kurulan manda
rejimlerinde, Orta ve Dogu Avrupa’da biiyiik Avrupali giliglerin azimnliklara iliskin

yaptiklari 6zel diizenlemelerde goriilmiistiir.>®’

Uluslararast hukukta, self-determinasyon ilkesini siyasi bir ilke olmanin 6tesine
tastyan ve tiim halklar i¢cin bir uluslararas1 hukuk ilkesi haline getiren BM oOrgiitiiniin
kurucu antlagsmasi olmustur. Self-determinasyon ilkesi agik¢a, BM Sartnamesi’nde,
“uluslararasinda, halklarin hak esitligi ve kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi
ilkesine saygi tizerine kurulmus dostca iligkiler gelistirmek ve diinya barisini
giiclendirmek icin diger uygun énlemleri almak”™ [madde 1(2)]; “uluslararasinda
halklarin hak esitligi ve kendi yazgilarimi kendilerinin belirlemesi ilkesine saygi iizerine
kurulmus baris¢t ve dostca iliskiler saglanmasi icin gerekli istikrar ve refah kosullarin
yaratmak...” [madde 55] ifadelerinde yer almistir. Ayrica 73. ve 76. Maddelerde de
halklarin kendi kendini heniiz idare edemedigi bolgelerde, 6z yonetim anlaminda self-

determinasyon ilkesinin uygulanacagi dngoriilmektedir. 388

BM Antlagmasi ile kabul goéren self-determinasyon ilkesinin kapsam ve
anlammin belirlenmesinde bazi BM kararlar1 da etkili olmustur. Ornegin, 1960 tarihli
1514(XV) sayili karar’™ ile “Somiirge Yoénetimi Altindaki Ulkelere ve Halklara
Bagimsizlik Verilmesine Iliskin Bildiri” de sémiirge devletlerin bagimsiz olmalari teyid
edilmistir. 1962 tarihli 1803(XVII) sayili karar®® “Dogal Kaynaklar iizerinde Siirekli
Egemenlik Bildirisi” ile devletin egemenlik alanlarma vurgu yapilmis ve dogal
kaynaklarin ve zenginliklerin o iilkede yasayan halkin g¢ikarlarmi gézetmesi
ongorillmistir. Bu kararlarin disinda, 1970 tarihli 2625(XXV) sayili karar,**' “BM
Antlasmasma Uygun Olarak Devletlerarasinda Isbirligine ve Dostca Iliskilere Iliskin
Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Bildirisi” ile de self-determinasyon ilkesinin acikca teyid

edildigi goriilmektedir. 1976°da yiiriirliige giren MSHS ve Iktisadi, Sosyal ve Kiiltiirel

%7 Berdal Aral, Uciincii Kusak insan Haklar1 Olarak Kolektif Haklar, Ankara, Siyasal Kitabevi,
2010, s. 27.

%8\ faddelerin orjinal igerigi igin bkz. http://www.un.org/en/documents/charter/index.shtml

%89 htp://daccess-ddsny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/152/88/IMG/NR015288.pdf?OpenElement
%90 hitp://www2.ohchr.org/english/law/pdf/resources.pdf

¥ hitp://daccess-ddsny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/348/90/IMG/NR034890.pdf?OpenElement
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Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi’nde, “tiim haklarin kendi geleceklerini belirleme hakki
vardir. Bu hak kapsaminda, siyasi rejimlerini ozgiirce secebilir ve iktisadi, sosyal ve

’

kiiltiirel kallinmalarini diledikleri sekilde gerceklestirebilirler.” seklinde yer alan

tanimlama da kolektif anlamda demokratik yonetim ilkesinin teyid edildigi ve oncelikle
bu hakkin bir insan hakki olduguna iliskin vurgulama yapildig1 ifade edilmektedir.®*?
Ayrica, 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek 1977 tarihli 1. Protokolde de self-
determinasyon ilkesine agikga atif yapilmaktadir. Protokolde, self-determinasyon
hakkini kullanan halklarin, somiirgeci gli¢lere, yabanci isgaline ve k¢ rejimlere karsi
yiriittiikleri silahli miicadelelerine uluslararas1 ¢atigma niteligi tanimakta ve gerekli

hukuki diizenlemeleri de uygulamaktadlr.393

Self-determinasyon ilkesi, yani halklarin kendi geleceklerini belirleme hakki,
modern uluslararas1 hukukta cok tartisilmaktadir. Bu ilke, somiirgelerin bagimsizlik
kazanmasinda siyasi boyutta ele almmustir. Ozellikle Soguk Savas déneminde, somiirge
yonetimi altinda yasayan halklar sistematik irk¢iligr bir yonetim bigimi haline getiren
rejimlerin baskisi altinda yasayan halklar ve isgal altinda yasayan halklar grubu icin
yerlesik bir hak olarak kabul edilmistir. Bu gruplar disinda, bu tiir bir hakkin anlamina
ve kapsamia iliskin, 6zellikle hakkin 6znesinin halklar mi, azmliklar m1 ya da tim
vatandaglar m1 oldugu konusunda, uluslararasi toplumun iiyeleri tarafindan bir goriis
birligi bulunmamaktadir. Aslinda, self-determinasyon hakkinin anlam ve kapsamina
iligkin ortak bir paydanin olmamasinda, bazi halklarmm smirlar1 i¢inde yasadiklari
devletten ayrilip, bagimsiz bir devlet kurma amaci icerisinde olmalar1 ve bu amacin
uluslararasi sistem igerisinde gerginligi tirmandirict bir unsur olmasi 6nemli bir
etkendir. Dolayisiyla bu hakkin, bagimsizlik, dis miidahaleden korunma hakki,
demokratik yonetim hakki, bir azinlik grubun ayri devlet kurma hakki, 6zerklik gibi
bir¢ok amag¢ gdzettigi ve bu nedenle sadece somiirgecilik ile sinirlanmayan siyasi ve

iktisadi bir boyuta sahip oldugu goriilmektedir. ***

¥2Doehring, “Self-Determnation”, Bruno Simma (der.) The Charter of the United Nations: A
Commentary, Oxford, Oxford University Press, 1994, 56-72, s. 65’den Aktaran Aral (2010), s. 31, d.6.

393 Oktem, s. 195.

9% Aral (2010), s. 29.
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4.2.1. Self-Determinasyon ilkesinin Tanimlanmasi

Self-determinasyon ilkesi, devletlerin i¢ Orgiitlenmelerine iliskin olarak bir
halkin istedigi yonetim bi¢imini, her hangi bir dig baski olmadan se¢mesi anlamina
geldigi gibi, bir halkin bagimsiz bir devlet kurmas1 ya da istedigi devlete bagli olmay1
secmesi anlamlarima da gelmektedir. Ancak, self-determinasyon ilkesi bazi kosullari
yerine getirmesi sartiyla halklarin devlet kurma ya da bir devlete bagli olma istegi
anlammda kullanilmaktadir. Uygulamada bagimsiz devletlerin kurulmasi, sadece
halklarin somiirge durumundan kurtulmas: halinde kabul edilmektedir. Self-
determinasyon ilkesine iligkin tartismali yorumlar yapilsa da, somiirge diginda bir
devletin biitlinliiglinii olusturan iilke topraklar1 lizerinde yasayan topluluklarin ayrilma

yoluyla devlet olusturma isteginin bu ilkeyi kapsamadigi genel kabul gérmektedir.395

Uluslararas1 sistemde, devlet olarak ortaya ¢ikan yeni olusumlara mesruluk
kazandirabilecek bir st oteritenin eksikligi giic olgusuyla tamamlanmaya
caligilmaktadir. Burada, uluslararas: iligkilerdeki gii¢ ve ¢ikar dengeleri hukuksal
niteliklerle i¢ ige gecmis siyasal mesrulugu gerektirmektedir. Siyasal mesruluk, hem
halkin destegine dayali istikrarli bir Orgiitlenmeyi O6ngoérmekte hem de bolgesel
aktorlerin ve uluslararast toplulugun onaymi almaktadwr. Dolayisiyla, self-
determinasyon ilkesine dayanilarak bir devlet kurulmasi i¢in hukusal nitelikli siyasal
mesrulugun saglanmasi gerekmektedir. Bu nedenle dil, din ve aidiyet duygusuyla bir
araya gelen ve halk ya da azinlik olarak nitelenen toplulugun ne istediginin ve kim

oldugunun ¢ok iyi analiz edilmesi gerekmektedir. 3%

Self-determinasyon ilkesinin 6znesini olusturan halk kavraminin genel bir tanim1
Aureliu Cristescu tarafindan yapilmis ve BM’e “BM Ogelerine Dayanarak Self-
Determinasyon Hakkinin Tarihsel Gelisimi” bashkli bir rapor olarak sunulmustur.

Rapora gore;

%% BM kararlari, 6zellikle BM Sartnamesine Uygun Olarak Devletlerarasinda isbirligine ve Dostca
iliskilere Iliskin Uluslararasi Hukuk {lkeleri Bildirisi (1970) incelendiginde, bu tiir bir yaklagimmn
benimsendigi goriilmektedir.

3% Kurubas, s. 151.
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‘Halk’ kelimesi kendi gelecegini belirleme hakkini kullanmaya vakif, homojen bir kitle
olarak belli bir bélgede yasayan ve grup iiyelerinin birbirine etik ya da baska baglarla
baglandig tiim toplumsal gruplar seklinde anlasiimalidir.

Herhangi bir toplumsal grubun ‘halk’ tamim icine girebilmesi, onlarin otomatik olarak
bu haklardan yararlanacaklart anlamina gelmemektediv. Bu biiyiik ol¢iide onlarin bu hakk

kullanabilecek kapasiteye ve giice sahip olmalarina baghdur.*’

Raporda belirlenen olgiitler dogrultusunda, halk tanimi igerisinde yer alan
topluluklarmm kendi geleceklerini belirleme haklar1 bulunmaktadir. Ancak, self-
determinasyon ilkesi, halk tanimi icerisinde kabul edilen bir topluluk tarafindan
bagimsiz devlet kurma hakkma sahip olma manasinda kullanildiginda, uluslararasi
hukuk kapsaminda devletin bagimsizligi ve toprak biitiinliigii ilkesine aykirilik
gerekgesiyle tanmnmamaktadir. Bu durum, hukuksal baglayiciligi olmasa da uluslararasi
kamu diizeni igin Onemli olan AGIT tarafindan, Kopenhag, Paris ve Moskova
belgelerinde de ifade edilmistir. Ozellikle “Yeni Bir Avrupa I¢in Paris Sart1” iceriginde
devletlerin toprak biitiinliigiine, demokrasi ve insan haklarina vurgu yapilarak halklarin

kendi geleceklerini belirleme haklar1 oldugu belirtilmistir.

Antlagmalar hukuku acgisindan self-determinasyon ilkesinin devletler iizerinde
bir baglayiciligi  olmadigi goriilmektedir. Ancak, self-determinasyon ilkesi
antlasmalardan farkli olarak devletlerin hukuki bir yiikiimliiliikk bilinci igerisinde kabul
ettikleri 6rf ve adet hukuku kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu nedenle, self-
determinasyon ilkesinin uluslararas1 yapilagelis kurallar1 igerisinde yer aldigi ve
uluslararas1 toplumun inancinda devletler iizerinde baglayici bir nitelige sahip oldugu

kabul edilmektedir.

%97 Raporda yapilan tanim, Aral (2010), s. 39.’dan aktarilmistir. Raporun orjinali igin bkz.
The Right to Self-Determination Historical And Current Development on The Basis of United Nations
Instruments, http://shr.aaas.org/articlel5/Reference_Materials/E_CN.4_Sub.2_404 Rev.1_Eng.pdf
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4.2.2. Self-Determinasyon ilkesinin Thlali

Self-determinasyon hakki tartismali da olsa jus cogensin bir pargasi olarak
goriilmektedir.® BM Genel Kurulu, self-determinasyon hakkmimn otoriter statiisiine
iliskin birka¢ beyan da bulunmustur. Ornegin, 1803(XVII) sayili kararm &nsoziinde
Genel Kurul, ekonomik ve finansal antlasmalar arasinda gelismis ve gelismekte olan
iilkelerin ve insanlarin ve uluslarin, self-determinasyon hakkmin ve esitlik ilkelerinin
temel alinmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Ayrica, Genel Kurul Karar 35/118°de, self-
determinasyon ve bagimsizlikla somiirge altindaki insanlarin devredilemez haklar ile
catisan ya da gormezlikten gelinen ya da ihlal edilen, somiirgeci ya da kg1 giicler
tarafindan tek tarafli eylemleri ya da diizenlemeleri ya da bu konulara iligkin herhangi
bir antlagsmay1 reddetmistir. Bu tutum agik¢a, antlagsmalarin izin verilebilir igerigini
smirlayarak self determinasyon ve kamu diizeni ilkesinin otoriter statiisiinii dikkate

almaktadir.>®®

UHK ve BM Insan Haklar1 Komisyonu da benzer sekilde, self-determinasyon
ilkesinin otoriter karakterini bildirmektedirler.*®® UHK, 1969 VAHS’nin 53. Maddeye
iliskin ¢alismalar sirasinda, {igiincii diinya kokenli tiyeler self-determinasyon ilkesinin
jus cogens normlar niteliginde sayilmasi gerektigine dair goriis bildirmislerdir. Bu
konuya iliskin olarak Cezayir ve Ispanya da, UAD Bat1 Sahara Danisma Goriigii*®*
oncesinde self-determinasyon hakkmin jus cogense doniistigiinii iddia etmislerdir.
Dolayisiyla, self-determinasyon hakkmin jus cogens niteligi kazandigi iddilar
dekolonizasyon siirecine verilen Onemden kaynaklanmaktadir. Ancak self-
determinasyon ilkesinin bu normlarin niteligine sahip olduguna dair devlet uygulamalar1
tutarli, genel ve istikrarli olmaktan uzak ideolojik bir temenninin Otesine

gidememektedir.**2

Self-determinasyon ilkesinin, dogal kaynaklar {izerinde siirekli egemenlik gibi

belirli uzantilar1 da bu normlarin bir pargasi olarak algilanmaktadir. Bu konuya iligkin

39 Cassese, pp. 171-172.

%99 Hannikainen, p. 4.

‘O YbILC 1963, Second Report on the Law of Treaties A/CN.4/156 and Add.1-3,
http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Y bkvolumes(e)/ILC_1963_v2_e.pdf., UN Human Rights
Commisison Resolution 1997/4, 1998/4,2003/3.

Uz, 5. 77.

“%2 Oktem, s. 198.
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olarak Brownlie, 1803 BM Genel Kurulu Kararmin, Dogal Kaynaklar Uzerinde Siirekli
Egemenlik Hakkinin, otoriter normlar kategorisinin bir parcasini olusturdugunu ileri

‘% Ornegin Portekiz, Avusturalya’mn Dogu Timor halkinin self-

stirmektedir.
determinasyon hakkini kabul etmeyen bir antlasmanin tarafi oldugunu iddia ederek
konuyu UAD tasimistir. Burada, Dogu Timor’un dogal kaynaklarimin Endonezya ve
Avusturalya’nin ortak c¢ikarlarinca kullanilmasmin self-determinasyon ilkesine aykiri
oldugu iddia edilmistir. Divan 1995 yilinda Genel Kurul’un 1803 sayili kararia gore,
Dogu Timor’un muhtar olmayan bir iilke olarak Self-determinasyon hakkina sahip
olduguna karar vermistir. Dolayisiyla, Dogu Timor halki self-determinasyon hakkini

kullandi1g1 anda egemenlik hakkmin bir sonucu olarak dogal kaynaklarmin da nasil

kullanilacagma karar verebilecektir.*®*

Dogal Kaynaklar Uzerindeki Siirekli Egemenlik Bildirisi, 6zde kabul edilmekle
birlikte Batili devletlerce ¢esitli elestirilere maruz kalmis ve uygulanan uluslararasi
hukuk ilkesi olarak kabul edilmemistir. Ornegin Sztucki gibi baz1 yazarlar, bir devletin
stirekli egemenligini icra etmesinde ilkenin ilga edilen sdzlesmeleri sonlandirabildigini
ve bu yiizden ilkenin otoriter olmadigini iddia ettikleri goriilmektedir.*® Amerikan
petrol sirketi Aminoil’in altmig yilligina Kuveyt petrolleri {izerinde imtiyaz
kullanmasini igeren antlasmanin Kuveyt tarafindan tek tarafli olarak degistirilmesini
konu alan Kuwait v Aminoil Davasinda Hakem Heyeti de benzer bir gorisi ifade
etmistir. Burada, dogal kaynaklar iizerinde siirekli egemenligin devlet sézlesmelerinde
cogunlukla yer alan istikrarli hiikiimlerle devletin taraf olmasmi yasaklamadig: ileri

siiriilmiistiir.**

Dolayistyla, siirekli egemenligin  jus cogens karakteri inkar
edilmemektedir. Bu nedenle aslinda, devlet dogal kaynaklar tizerindeki egemenliginden
feragat ederse jus cogens normlarin, devletler ve 06zel sirketler arasinda yapilan

antlagsmalar1 da sekillendirdigi goriilmektedir.

Bazi devlet sozlesmelerinden feragat edilememekte iken, dogal kaynaklar

iizerindeki egemenlik girisiminden feragat edilebilinmektedir. Ancak bu ¢ikarim birgok

“%3 Brownlie, p. 489.

4 Uz, s. 79.

495 Jerzy Sztucki, Jus Cogens and the Vienna Convention on the Law of Treaties, Vienna and New
York: Springer-Verlag, 1974 p. 44’den Aktaran Orakhelashvili, p. 52.

% The Government of the State of Kuwait v The American Independent Oil Company (‘Kuwait v
Aminoil’), http://www.biicl.org/files/3938_1982_kuwait_v_aminoil.pdf.
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nedenden dolayr kusurlu goriinmektedir. Ilk olarak siirekli egemenlik ilkesi, self-
determinasyon ilkesinin gerekli bir 6gesidir ve BM Genel Kurulu tarafindan kabul
edilmistir. Ikinci olarak bir devletin egemenliginin icrasinda, kendi dogal kaynaklarini
yok etmede 6zglir olmasi ilkenin 6ziinii olusturmaktadir. Bu normatif 6z ilkenin otoriter
dogasmin temelinden kaynaklanmaktadir. Siirekli egemenligin icra edilmesiyle sona
erdirilen sozlesmeler ilkeden ilga edilmemekte, devlet kendi dogal kaynaklarmm bir
boliimiine veya tamamina iligkin karar alma hakkindan feragat ettigi bir antlasmaya
taraf olursa burada ilga etme olacaktir. Ugiincii olarak otoriter norm, kuvvet kullanma
yasagl veya self-determinasyon ilkesi gibi, 0 normun altindaki haklarm icrasi ile
uluslararasi toplumsal fayday1 korumayi saglamaktadlr.407 Dolayisiyla, bir devlet diger
bir devleti olaya miidahale etmesi i¢in davet edebilir hatta bagska bir devletin parcasi

olmaya karar verebilirdir.

Uluslararas1 sistemde yasanan gelismeler, 06zellikle Sovyetler Birligi ve
Yugoslavya’nin dagilmasmin ardindan bagimsizliklarini ilan eden devletler, bagimsizlik
gerekeelerini, anayasalarinda yer alan ayrilma hakkina dayandirmiglar ve referanduma
bagvurarak halkin onayini almislardir. Burada bagimsizlasma siirecinde, ulusal ya da
uluslararasi hukukun etkisinden ziyade, siyasal sistemin ¢oziilmesinin 6nemli bir etkisi
olmustur. Yine de, devletlerin bagimsizlik kararlarini mesru miidafaa hakkina
dayandirdiklar1 ve bu sekilde mesruiyet kazandirdiklar1 ve uluslararast toplum
tarafindan tanindiklar1 goriilmektedir.’® Bu baglamda uluslararasi toplum tarafindan,
istikrarl bir devletten ayrilma istegi ile istikrarsiz dagilma siirecine giren bir devletten
ayrilma istegi arasinda ayrim yapilmaktadir. Ornegin, Finlandiya’ya bagli Aaland
Adalarmmn Isvegli halkmin ayrilma istekleri MC tarafindan, istikrarli ve istikrarsiz
devlet ayrimmma vurgu yapilarak reddedilmis ve adaya Ozerklik statiisi uygun
goriilmiistiir.**

Uluslararasi toplumun, devletlerin i¢ islerine karigilmamasi ilkesi geregince,
bagimsizlik miicadelesi veren bir topluluga karsi, soykirim ve igkence gibi insanliga

aykir1 suglar islenmedigi siirece, devlet ve ayrilikg1 halk arasinda yasanan ¢atigmalara

7 Orakhelashvili, p. 53.
“%8 Aral (2010), s. 57.
99 Kurubas, s. 158.
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miidahil olmadig1 goriilmektedir.*’® Ancak 1990’larda ortaya atilan insani Miidahale
Doktrini kapsaminda, soykirim ya da insanliga aykir1 su¢ kapsamina giren zorunlu gog,
iskence, rksal ya da disel ayrimeilik gibi tehdit ve tehlikelere karsi, Giivenlik Konseyi
tarafindan gerekli goriildiiglinde silahli miidahaleyi de kapsayan zorunlu tedbirlerin
alnmasi istenebilmektedir. Ornegin, 1. Korfez Savasi sonrasinda alman 688 sayili
karara dayanarak, ABD, Ingiltere ve Fransa’nin Kuzey Irak topraklarinda bir ‘giivenli
bdlge’ ilan etmis ve Kiirt isyan1 sonrasinda bazi iilkelere sigman miiltecilerin geri
doniigiinii giivence altma almmak istenmistir. Boyle bir girisim, uluslararasi giigler
tarafindan koruma altina alman Kuzey Irak topraklarinda kurulan, Kiirt Ozerk Bolgesi
gibi, birimlerin zamanla 6zerklik ya da bagimsizlik statiisiine sahip olabilmesinin
miimkiin olabildigini gostermektedir. Kosova’daki ayrilik¢t taleplerin oniine ge¢cmek
icin yapilan benzer girisimler de, insani miidahale adina yapilmis drnekler igerisindedir.
Burada, ayrilikgi halkin dig baskilara maruz kalmadan, istedigi yonetim bigimini
secmesi, yani demokratik anlamda self-determinasyonun uygulanmasi i¢in gerekli
tedbirler alinmaya ¢alisilmistir. Uluslararast toplumun biiyiik ¢ogunlugunun destegini
alan bu girisimler, Kosava’da devletlesme siirecini baslatmig ve 2008 yilinda Kosava’ya
bagimsizlig1 getirmistir.*'*

Kisacasi, jus cogens normlardan biri olan self-determinasyon ilkesi, uluslararasi
toplum tarafindan devlet egemenligi ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi1 amacina
yonelik, demokratik haklarin savunucusu olarak goriilmektedir. Ancak soykirim,
iskence, wksal ayrimcilik gibi, insan haklarmi ihlal eden istisnai durumlarda ayrilik¢1
halklarin bagimsizlik talepleri, ‘halklarin kendi kaderini tayin hakki’ kapsaminda,
uluslararasi1 toplum tarafindan desteklenmekte ve mesru bir zemine oturtulmaktadir.
Ornegin, Cin hakimiyetinde olan Dogu Tiirkistan’da (Sincan), 1949 tarihinden itibaren
uygulanan asimilasyon politikalari, devlet baskisi ve Han Cinlilerinin istilasi, bolgedeki
Uygur halkii ve diger Miisliman halklarmi azmlik durumuna disiirmistir.** Bu

baglamda, onlarca yildir devam eden baski1 ve siddet politikalarinin bir sonucu olarak bu

0 Ornegin, Katanga, Biafra, KKTC nin bagimsizlik ilanlari, uluslararasi toplum tarafindan tanmmazken,
Banglades, Eritre ve Dogu Timor’un bagimsizliklari tanmmustir. Bagimsizliklarin taninmamasinda,
siyasal acidan bir¢ok neden olsa da, bu devletlerin sémiirge tanimina uymamalart asil neden olarak
gosterilmektedir. Kurubas, s. 162.

1 Aral (2010), s. 61.

12 Fatih Sen, “Cin’in Sincan-Dogu Tiirkistan Sorunu: Diinii, Bugiinii, Gelecegi”, Ortadogu Analiz
Temmuz-Agustos 2009 Cilt 1 - Say1 7-8, s. 125,
http://www.orsam.org.tr/tr/trUploads/Yazilar/Dosyalar/2009730_fatihsen99p.pdf.
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topluluklarm, bagimsiz devlet kurma talepleri uluslararasi toplum tarafindan hakli

goriilecektir.

4.3. ULUSLARARASI HUKUKTA INSAN HAKLARI

Insan haklar1 alaninin baslangic noktasmi olusturan ‘hak’ kavrami, genellikle
hak sahibinin iradesine bagh olarak gerceklesen ve hukukun verdigi yetkilerle taninan
ve korunan menfaatler olarak tanimlanmaktadir.**® Bu baglamda, hak kavrami ahlaki ve
siyasi anlamlar1 somutlastiran dogruluk ve yetki ile tanimlanmaktadir. Dogruluk ile
dogru/hakli olan bir eylem s6z konusu iken, yetki ile bir kimsenin bir hakka sahip
oldugu vurgulanmaktadir.** Dolayisiyla, insamin varligi ile duygusal bir diirtii olarak
ortaya ¢iktig1 kabul edilen hak kavrami1 hukukun verdigi yetki ile biitiinlesmektedir. Hak
kavramimi ahlaki nitelikli bir yetki olarak aciklayan Grotius ve Pufendorf, hak ile yetki
arasindaki baglantiya dikkat ¢eken ilk hukuk diisiiniirii olmuslardir. Cesitli kuramlarla
elestirel bir analize tabi tutulan hak kavrami,**® hukuki yiikiimliilikleri beraberinde
getirmekte ve ayricalik gozetmeden biitiin insanlar1 kapsamaktadir. Bu baglamda, insan
haklarinin, ahlaki bir ilke ve siyasi bir ideal olarak uluslararasi toplumun degerlerini

tasidig1 vurgulanmalidir.

Insan haklar1 normlari, devletin bireysel ¢ikarlarmi korumamakta ama insanligmn
cikarlarint korumaktadir. Bu aslinda bireysel haklarin 6zii ve sadeliginin aksine,
herhangi bir devletin ¢ikarlartyla baglanti kurulmaksizin, insan haklarinin bireyi
korudugu gercegini yansitmaktadir ve bu yiizden toplumun ¢ikarlarmi korumaktadir.

Dolayisiyla, insan haklar1 etimolojik, sosyolojik ve ahlaki olarak sadece insanoglunun

13 Muhlis Ogiiteii, “Dogal Hukuk ve Pozitif Hukuk Isiginda Insan Haklar1 Alanindaki Bazi Kavramlar”,
http://web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/DergiMiz7-ozel/PDF/ogutcul9.pdf, s. 558.

414 Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklar1, Cev. Mustafa Erdogan-Levent
Korkut, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1995, s. 19.

“°Hak kavrami, Savigny’in onciiliigiinii yaptigi irade kuraminda, Jhering’in menfaat kuraminda,
Jellinek’in irade ve menfaat kuramlarimi birlestirdigi karma kuraminda ve Austin ve Zitelmann’in analitik
beyanlarmda kabul edilirken, Jeremy Bentham, Leon Duguit, Hans Kelsen ve Amerikan ve iskandinav
Realizmleri, hakkin varsayimsal bir nitelik tasidig1 gerekgesiyle, hak kavramini kabul etmemektedirler.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. M. Emin Emini, “Hak Kavrami1”,
http://mww.sosyalbil.selcuk.edu.tr/sos_mak/makaleler/M.EM%C4%B0N%20EM%C4%B0N%C4%B0/2
03216.pdf, s. 204.
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sahip oldugu haklardir ve toplumsal hayatin dinamizmi igerisinde degisime ve gelisime

ugramaktadir.

Insan haklar1, ahlakilik diisiincesinden kaynaklanmakta ve diger biitiin haklardan
istiin bir nitelik tagimaktadir. Bu baglamda insan haklarinin, ‘insan olma’, ‘insan
dogasr’, ‘insan onuru’ gibi kavramlarla, cografi sinirlar dikkate alinmaksizin evrensel
bir nitelige sahip oldugu diisiiniilmektedir. Felsefi temelleri Antik Yunana dayanan
insan haklari, dogal hukuk goriisiiniin sabit ve degismez hiikiimleri ile sekillenmistir.
Ornegin, ilkgaglarda Stoa felsefe okulunun kurucusu Zenon, dogal hukuk anlayis1 ile
insanlarm sadece insan olmalarindan dolay1 esit haklara sahip olduklarini ifade etmistir.
Bu diisiinceler ortagagda Thomas Aquinas ile derinlesmis ve insan toplumsal bir varlik
olarak goriilmiistlir. Yenicagda ise, Hugo Grotius insan aklma dayali dogal hukukun
savunuculugunu yapmis ve insan aklinin sosyal ve siyasal alanda evrensel ilkeleri
belirleyecegini dngdren bir diisiince sistemini ortaya koymustur. ilk dogal hukuk
ilkesinin pacta sunt servanda (ahde vefa) oldugunu ileri siiren Grotius dogal hukuku

insan aklinin emrettigi kurallar olarak niteleyerek laik temellere dayandirmistur. 416

Insan haklarmin felsefi gelisimine dnciiliik eden diisiiniirlerden Thomas Hobbes,
kaos ve anarsi diizenini benimseyerek insan dogasinin, rekabet, giivensizlik, san ve seref
duygulariyla siirekli bir savas halinde oldugunu vurgulamaktadir. Bireyi ve ozgiir
ortami1 On plana c¢ikartan John Locke’a goOre insanlar dogal ortamlarmnda ozgiirce
yasamaktadirlar. Halkin iradesinin en iistlin irade oldugunu savunan Locke’da insan
haklarinin dayanagmi insan dogasinda gormektedir. Devletin temel gérevinin insanin
temel hak ve 6zgiirliiklerini korumak oldugunu savunan Locke, devletin mesruiyeti igin
bu haklarin korunmasi gerektigini vurgulamaktadir.**” Ayrica Montesquieu, Voltaire,
Rousseau, Hart, Rawls gibi bircok diisiiniir, adalet, esitlik, ahlakilik unsurlariyla insan
haklarinin temellerini ortaya koymaya calismiglardir. Bu baglamda, dogal hukuk
anlayisiyla, dogal haklar dogustan sahip olunan devredilemez ve vazgegilemez, mutlak

ve evrensel nitelikte haklardir.**®

416 Enver Bozkurt, Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku, Ankara, Asil Yaymevi, 2006, s. 27-32.

M7 Nezir Akyesilmen, “Israil ve Isgal Edilmis Topraklar: Giivenligin Golgesinde insan Haklari”,
Ortadogu Analiz, Ocak 2011 Cilt 3 - Say1 25, s. 39.

18 Bozkurt (2006), s. 36-42.
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Modern devletlerin kurulmasi, insan haklarinin gelisim siirecinde Onemli
gelismelere neden olmustur. Egemen devlet igerisindeki bireyin haklarina sahip olma
miicadelesi insan haklarini, uluslararasi iliskilerin kiiresellesmesiyle evrensel bir boyuta
tasimistir. Insan haklarinm uluslararasi bir boyuta tasinmasinda, dzellikle Ingiltere,
Fransa ve ABD’de de yasanan toplumsal, siyasal ve iktisadi gelismeler sonucunda
ortaya ¢ikan modern demokratik rejimler, Magna Carta (1215), Haklar Dilekgesi
(1628), Haklar Beyannamesi (1689), ABD Anayasasi (1787), Insan ve Vatandas Haklar1
Beyannamesi (1789) gibi diizenlemeleri beraberinde getirmistir.*® insan haklar1 ve
temel O6zgiirliikler, 1945’de San Francisco’da kabul edilen BM Sartnamesi ile ilk kez
sistematik olarak uluslararasi hukukun konusunu olusturmustur. Ancak, insan haklari
kavrami, Sartnamede, 1(3), 13(1)(b), 55(c), 62(2), 68, 76(c). Maddelerinde yer almasma
ragmen kavramin somut icerigi agikca belirtilmemistir. Dolayisiyla, hangi degerlerin
insan hakki olmasi gerektigi konusunda, bir uzlasi olmamasma ragmen, uluslararasi
toplumun standartlarin1 yansitan ve insan haklar1 fikrinin somutlastigi, insan Haklar
Evrensel Bildirisi (1948) kabul edilmistir. insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin ardindan,
1976°da vyiiriirliige giren ikiz Sozlesmeler (MSHS ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara Iliskin Uluslararas1 Soézlesme), doktrinde Uluslararast Insan Haklari
Manzumesi olarak bilinen, haklar listesi, insan haklarinin kapsamma iliskin uluslarasi
siyasal bir uzlasmanin saglandiginm1 gostermektedir. Ayrica 1993 tarihinde BM
tarafindan diizenlenen Diinya Insan Haklar1 Konferansi’nda, insan haklarinm evrensel,
boliinemez, karsilikli olarak bagimli ve birbirine bagli niteliklere sahip oldugu da
Vurgulanmls‘ur.420 Dolayisiyla, uluslararasi sozlesmelerde yer alan insan haklar1
kavrami, i¢ islerine karigmama ilkesinin ardina signilarak, egemenligin korunmasi

adina devletlerin ihlallerini mesrulastiramayacaklari bir zeminde yer almaktadir.

419 Mehmet Emin Cagiran, Uluslararas1 Alanda Insan Haklan, Ankara, Platin, 2006, ss. 8-14.

20 Ogiiteii, s. 562. Adil Sahin, “Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunda Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel
Haklarm Niteligi Baglammda Saglik Hakkinin Kapsami Uzerine Bir Inceleme”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 59 (4) 2010, s. 729.

169



4.3.1. insan Haklarinin Tanimlanmasi

Insan haklar1 kavrammm hukuk alaninim disinda, siyasetten felsefeye kadar
genis bir alanda kullanilmasi, kavramim bircok yonden tanimlanmasina neden
olmaktadir. BM Kalkinma Programi raporunda yapilan tanimlamaya gore, insan haklar1
biitiin sahislarin insan olmalarindan dolayi, hiir ve haysiyetli yasamalar1 i¢in sahip
olduklar1 haklardir ve bu haklar evrensel, vazgecilemez ve bdliinemezdir. Bu baglamda,
insan haklarmin ikili bir smiflandirmaya tabi tutuldugu goriilmektedir. Birinci ayrim
medeni ve siyasi haklara, ikinci ayrim da iktisadi ve toplumsal haklara yer vermektedir.
Medeni ve siyasi haklar; ayrimcilik yasagi, sahsin fiziki ve manevi biitlinliigiine saygi,
kisi hiirriyetleri, yargilamayla ilgili haklar, 6zel hayat ve aile hayatmin korunmasi,
diisiince hiirriyeti, toplumsal ve siyasi faaliyetlerle ilgili hiirriyetler, miilkiyet hakk: ve
yabancilarin haklar1 olarak smiflandirilmistir. Tktisadi ve toplumsal haklar ise, devletin
aracilifiyla yararlanilan haklardir. Calisma hakki, sosyal giivenlik hakki ve kiiltiirel
haklar olarak ii¢ baglikta toplanmistir. 1970’li yillarda bu ikili ayrima iigiincii nesil
haklar1 ad1 verilen yeni bir siiflandirma eklenmistir. Bu smiflandirmaya gore, ii¢ nesil
hakkm birincisini, medeni ve siyasi haklar, ikincisini iktisadi ve toplumsal haklar,
iiclinciisiinii de, self-determinasyon hakki, iktisadi ve toplumsal gelisme hakki, c¢evre
hakki, dogal kaynaklar lizerinde egemenlik hakki, insanligim ortak miraslaridan
faydalanma hakki gibi sonradan ortaya ¢ikmis haklar olusturmaktadir. Ancak {igiincii
nesil smiflandirmas1 insan haklarinin  kapsamini  zenginlestirirken temennileri
yansitmaktadir.*?" Dolayisiyla, devletin smirlandiriimas: amacina hizmet eden insan
haklarinin, dogrudan dogruya devleti hedef alan siyasal bir isleve sahip oldugu
goriilmektedir. Bu islevi ile mevcut kurum, uygulama veya normlara karsi ¢ikma veya

onlar1 degistirme amacini gergeklestirmeye caligmaktadir.*?

Insan haklar1 hukuku uygulamada beyanname, sozlesme gibi belgelerle
olusturulmus ve zamanla taraf olmayanlarca da benimsenmis ve teamiil haline gelerek
hukuki ve siyasi bir otorite kazanmistir. Ayrica, UAD kararlarinda uluslararasi
toplumun genel kabul goren kurallar1 arasinda yer almasi, insan haklar1 hukukunun jus

cogens niteligine sahip oldugunu disiindiirmektedir. Bu konuya iligkin olarak,

2! Cagran, ss. 34-38.
22 Donnelly, s. 25.
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Verdross, jus cogens karakterine sahip olan normlarin biiyiik bir kisminm, insancil bir
ama¢ i¢in olusturuldugunu ve genel uluslararasi hukuk kurallarinin tamamini
kapsadigini diisinmektedir.*® Ancak, insan haklarmm 6nemli bir kismma belirli
sartlarla sinirlama, aykiriliklar getirilebilmekte ya da bir sdzlesme varsa, bu sdzlesmeye
taraf devletler ihtiraz1 kayit koyabilmektedirler. Bu nedenle, insan haklar1 kurallarinin
tamamimni ya da bir kismini jus cogens normlar niteliginde kabul etme bu normlarin
kisitlama, sinirlandirma ve aykiriliklar1 kabul etmeyen niteliklere sahip olmasindan

dolay1 tartigmalara agik olmaktadir.***

Tartismali da olsa, bazi insan haklar1 kurallarinin otoriter karakteri adli
uygulamalarla dogrulanmaktadir. Bu dogrultuda Amerikan Komisyonuna goére, yasam
hakk1 jus cogensin bir pargasi olarak goriilmektedir. EYUCM’e gore, iskence yasagi,
uluslararas1 normatif sistemde, soykirim, kolelik, wrksal fark gbézetme, saldirganlik,
kuvvet, baski ve zor kullanilarak toprak kazanimi, self-determinasyon hakki gibi
ilkelerle benzer statiide yer almaktadir. Amerika ve Kanada Temyiz Mahkemelerine ek
olarak Kanada Yiiksek Mahkemesi de, iskence yasagini, uluslararas1 kamu hukukunun

otoriter bir normu olarak kabul etmektedir.*?®

Ayrica, Amerikan Mahkemesi Xuncax v
Gramajo Davasinda, gaiplik, iskence ve keyfi alikoyma yasaginin, otoriter karakterini
dogrulamis, ABD Temyiz Mahkemesi de benzer sekilde, zorunlu c¢aligma, igkence,
cinayet ve koleligin jus cogensin ihlalleri oldugunu ifade etmistir.*® Amerikan
Mahkemesi, ulusal ve uluslararasi kamu diizeninin biitiin yasal yapisinin jus cogense
dayandigindan hareketle esitlik ilkesinin, esit koruma ve fark gézetmeme ilkelerinin bu

normlara ait oldugunu ifade etmistir.**’

Barcelona Traction Davasinda, ‘fundamental/temel ilke’ yerine ‘basit’

sOzciigiiniin kullanilmasi, insan haklarinin ¢ok dar bir ¢ekirdegi oldugunu diisiindiirse

%23 \/erdross (1966), p. 59.

2% Caguran, s. 53.

425 Stephane Bourgon, “The Impact of Terrorism on the Principle of “Non-Refoulement” of Refugees:
The Suresh Case before the Supreme Court of Canada”, Journal of International Criminal Justice,
2003,1(1) pp. 175., http://www.jicj.oxfordjournals.org/content/1/1/169.citation.

426 plexander Orakhelashvili, “The Interaction between Human Rights and Humanitarian Law: A Case of
Fragmentation?”, International Law and Justice Colloquium, New York University, 26 February 2007,
http://www.iilj.org/courses/documents/Orakhelashvili.pdf, s.7.

*TJuridical Condition and Rights of the Undocumented Migrants, Advisory Opinion, OC-18/03 of
September 17, 2003, Requested By The United Mexican States, p. 101,
http://mww.unhcr.org/4bfb8e2¢9.html.
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de, temel ve diger insan haklar1 arasindaki fark artik 6nemli olmamaktadir.*?® Bu
nedenle niteligine bakilmaksizin insan haklar1 hukukunun jus cogens dogasina yonelik
olarak, otoriter normlarin biitiin insan haklarmi kapsadigma iliskin kuramsal bir goriis
bulunmaktadir. Aslinda, biitiin insan haklarinin jus cogense ait olmadigi, ama insan
onuru, yasam hakki, kisisel ve manevi 6zgiirligii koruyan esitlik, aile haklar1 ve bu en
yiiksek ilkelerden tiireyen insan faaliyetlerinin 6zgiirligiinii koruyan temel kurallarin,
bu normlara ait oldugu genel kabul gérmektedir. Dolayisiyla bu yaklagim altinda jus

cogens, kisisel 6zgiirliik, din, esitlik, 6zel ve aile yasami haklari ile kusatilmistir.

Yasam hakki, kolelik veya iskence gibi belirli haklar ilga edilemeyen haklar
oldugu i¢in temel haklar olarak kabul edilmektedir. Antlasma yiikiimliiliikkleri i¢erisinde
yer alan temel haklar, uygarlasmis devletler tarafindan tanimlanmis ilkelerce baglayici
normlar olarak yer almaktadirlar. Burada biitiin haklar, sadece antlasma taahhiitleri
olarak goriilmemekte daha cok antlagma-temeli bir statiiye sahip antlasma ogeleri ile
ortiismektedir.*® Dolayisiyla, ne insan haklar1 6gelerinin iislubu ne de bu 6gelerin
uygulanmas bir biitiin olarak insan haklarinin jus cogens niteliginde oldugu goriisiine
neden olmaktadir. Aslinda, bazi haklarin insan haklar1 antlagsmalar1 altinda ilga
edilmeyen haklar olarak ifade edilmesi, bu haklarin jus cogensin bir pargasi olup
olmadigini incelemede ©nemli bir rol oynabilmektedir. Bu nedenle, insan haklar1
antlasmalarmin ilga edilmemesi haklarin 6zel statiisiinii vurguladigi igin otoriter
normlarla benzerlikler tasimaktadir. Dolayisiyla, kisisel 6zgiirliik, adli yargilanma, dava
acma, Ozel yasam ve aile hayati, din ve ifade Ozgiirliigii gibi bazi insan haklari,

devletlerin ¢ikarlarindan ziyade toplumun ¢ikarlarini korumaktadir.

VAHS Madde 53 kapsaminda bir normun ilga edilmesi otoriter bir normun fesh
edilmesidir. Insan haklarin1 iceren antlasma hiikiimlerinin ilga edilmesi ise kabul
edilmis bir hakkin devam eden eylemini etkilememekte sadece gecici olarak
siirlandirmaktadir. Dolayisiyla insan haklarma yonelik bir normun ilga edilmesi daha
farkli anlamlar1 ifade etmektedir. Bu baglamda, bir antlasmanin belirttigi sartlar altinda,

bir hakkin ilga edilen oldugunun kabul edilmesi ile devletler, kendi aralarindaki

428 Meron (1989), p. 51.

*Rosalyn Higgins,“Derogations under Human Rights Treaties”, BYIL, 1976-77, p. 282.den Aktaran
Michael Byers, “Decisions Of British Courts During 1996 Involving Questions of Public or Private
International Law”, British Year Book of International Law, Vol. 67 (1), 1997, p. 538.
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iliskilerde bu hakkin iglevi diginda yetkilendirildigini kabul etmeyebilir ve bu hakkin
otoriter olmadigini diisiinebilirler. Ancak, bu diisiince devletlerin jus cogens normlara
aykir1 olarak kamu diizeni normlarini yerlestirme girisimlerini gecerli kilmamaktadir.
Aslinda, kabul edilen bir hakkin antlasmanin unsurlarindan ilga edilme gergegi, bir
normun otoriter karakterinden dolay1 devletlerin yetkileri iizerinde bir smirlama
getirmemektedir. Bu konuda, BM Insan Haklar1 Komitesi’'nin 29 No’lu Genel
Yorumunda ifade edildigi gibi, ilga etme/etmeme seklinde haklarin kategorize edilmesi,
jus cogens ve jus dispositivum ig¢indeki insan haklar1 normlarinin ayrilmasinda oldugu
gibi aymi anlamlar1 ifade etmemektedir.*® Ancak bu yorum vyine de biitin insan
haklarinin jus cogensin bir pargasi oldugu argiimanimi degersiz ve kapsamsiz
yapmamakta ve bu durumu haklarin bireysel incelenmesi ile agiklanabilir kilmaktadir.
Bu baglamda, insan haklarinin otoriter olarak tanimlanmasi, bir hakkin devletlerin
¢ikarlarmi asan toplumun ¢ikarlarini koruyup korumadigi, bazi haklarin ilga edilme ile
engellenip engellenmedigi gibi jus cogensin tanimlanmasinda bagvurulan genel kriterler

kapsaminda degerlendirilmesi ile belirlenecektir.

Biitiin insan haklarinin jus cogensin bir pargasi olabilecegi diisiincesi ¢ok
gercekei bir yaklasim degildir. Bazi1 haklarin alani belirgin olmamakla birlikte ifade,
din, bilgilendirme, aile ve 6zel hayat 6zgirligii gibi, haklarin da otoriter olabilecegi
diistiniilmektedir. Devletlerin, bu haklarla smirlandirilip smirlandirilmayacagi da ayri
bir sorunu olusturmaktadir. Bir diger sorun da, bu haklarm 6ziinde ilga edilip

edilmeyecegidir.
4.3.2. insan Haklarinin ihlali

Giiniimiizde sadece devletlerin giivenligi ve ¢ikarlarinin korunmasindan ziyade
uluslararasi toplumun temel degerlerinin ve insanhigmn hak ve onurunun korunmasi da
biiyilk 6nem tagimaktadir. BM ve uluslararas1 sozlesmeler ile sistematik bir bicime
biirlinen insan haklari, uluslararasi sistemde yasanan degisimlerin ve gelismelerin bir
sonucu olarak ciddi boyutlara ulasan ihlallerle kars1 karsiya kalmaktadir. Dolayisiyla,
insan haklar1 ihlallerinin olusmasma zemin hazirlayan kosullarin ve 6zellikle BM

orgiitiiniin bu ihlaller karsisindaki tutumunun incelenmesi gerekmektedir.

% Human Rights Committee, General Comment 29, States of Emergency (article 4),
U.N. Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.11 (2001).
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Uluslararast kamu diizeninin temel degerlerinin ve insanligmn hak ve onurunun
koruyucusu konumunda goriilen BM, Giivenlik Konseyi ve tiyeleri ile insan haklarma
iliskin konularda etkili 6nlemler ve kararlar almaya ¢aligmiglardir. BM Sartnamesi’nin
2(7). Maddesinde *“...herhangi bir devletin kendi i¢ yetki alamina giren konulara
miidahale yetkisi vermedigi gibi...” yer alan hiilkmiin dar yorumunun zamanla degistigi
ve insan haklarmin uluslararasi bir konu olmanin Gtesinde, barig ve gilivenligin
korunmasinda &nemli bir unsur olarak Kkabul edildigi goriilmektedir. Ornegin, 688
(1991) sayili kararda, Kuzey Irak’taki Kiirtlerin insan haklarmin ihlalinin uluslararasi
baris i¢in tehdit olusturdugu ifade edilmistir. Bu baglamda, Giivenlik Konseyi’nin gérev
ve yetki alani genisletilmis ve Sartname’nin VI. ve VII. Boliimlerinde belirtildigi
sekilde, insan haklarmmn korunmasina yonelik tedbirler alma ve uygulama imkani
saglanmlstlr.431 Dolayisiyla, BM Orgiitiiniin ama¢ ve ilkelerinin daha genis
yorumlanmasiyla, geleneksel egemenlik anlayismin biiyiikk Ol¢iide sinirlandigi
goriilmektedir. Boylece, Giivenlik Konseyi, bir devletin kendi halkinin haklarini ihlal
etmesi ya da koruyamamasi durumunda da onleyici tedbirler alma yetkisini

kullanabilecektir.

Uluslararasi insan haklarina iliskin devletlerin yiikiimliliikleri, 6zel bir karaktere
sahip normlarin ihlali s6z konusu oldugu zaman ortaya ¢ikmaktadir. Bir diger ifade ile,
jus cogens normlar niteliginde olan normlarin ihlali s6z konusu oldugu zaman, devletler
uluslararas yiikiimliiliiklerinin bilincinde hareket etmektedirler. Insan haklarma aykiri
kabul edilen eylemler, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii’'nde
somutlastirilmis ve 6zellikle soykirim, kélelik, iskence, tecaviiz, 6ldiirme, siirgiin, savas
suglar1 gibi eylemler, insanliga aykir1 su¢lar kapsaminda, sistematik ve yaygin bir saldir1
bigimde tamimlanmustir.*** Dolayisiyla, Roma Statiisii insan haklarmi ihlal eden
eylemlerin ¢er¢evesini olusturmus ve bu eylemlerin uluslararasi toplumun tamamini

ilgilendirdigini vurgulamistir.

Roma Statiisii kapsaminda belirlenen insan haklar1 ihlallerine karsi, zorunlu
tedbirler alan ve uygulayan BM Giivenlik Konseyi’nin, insan haklarinin koruyucusu

oldugu diisiincesi genel kabul gormektedir. Bu baglamda, insan haklar1 ihlallerine

“! Arsava, s. 2.
82 Roma Statiisii 6. 7. ve 8. Maddelere iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Devrim Aydin, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Temel Belgeler Derlemesi, Ankara, Kapasite Gelistirme Dernegi, 2006, s. 3-9.
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iliskin en somut orneklerden birini olusturan, Korfez Krizi’nde uluslararasi hukuka
konu olan insan haklari ihlallerinin ortaklaga miidahale ile bertaraf edilebilecegi
diisiincesi uluslararasi toplum tarafindan desteklenmistir. Irak’taki Saddam Hiiseyin
yonetiminin insan haklarini ihlal eden eylemleri (yargisiz infaz, iskence, tutuklama gibi)
sadece Kuveyt halkina karsi degil, kendi halkina karsi da uygulamasi, uluslararasi
toplumu harekete gegirmistir. BM Genel Kurulunun kinama karariyla baslayan siirecte,
hem Kuveyt’teki isgalci gili¢lerin insan haklar1 ihlallerinin hem de Irak hiikiimetinin
insan haklar1 ihlallerinin arastirilmasi iizerinde durulmustur. Burada, insan haklarinin
ithlal edilmesinin kinanmasi1 6nemli goriilmekle birlikte, kriz sonucunda BM’in ilkkez
bir devlete insani yardim etme yikiimliligi getirmesi dikkat ¢ekicidir. Ancak, BM
Giivenlik Konseyi’'nin almig oldugu tedbirler ve uyguladigi yaptirimlar Korfez
Savasi’na ateskesi getirirken, Irak’1 silah denetimine tabi tutmus ve devam eden
yaptirimlar {ilkede temel ihtiyag maddelerinin karsilanmasinda sikintilara neden
olmustur.**® Dolayisiyla, Irak’a uygulanan yaptirimlar bir siire sonra ABD’nin

c¢ikarlarina hizmet etmeye baslamis ve mesru temellerinden uzaklagmastir.

Kisacasi, uluslararasi sistemde insan haklarmnin, uluslararasi barig ve giivenligin
saglanmasi i¢in gerekli oldugu diisiincesi yayginlastikca, BM Giivenlik Konseyi’nin
insan haklar1 ihlallerine kars1 yetki alanin1 daha da genislettigi goriilmektedir. Bu
baglamda, Giivenlik Konseyi’nin Kuzey Irak’taki Kiirt halkini, Irak egemenliginden
korumaya yonelik bir tutum icerisine girmesi de dikkat ¢ekicidir.*** Bu konuya iliskin
olarak, Insan Haklar1 Izleme (IHI) 6rgiitiiniin raporunda da belirtildigi gibi, devletlerin
egemenlik 1ilkesi geregince i¢ islerine karismama ilkesinin, uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasi kapsaminda yorumlanarak Irak egemenligine miidahaleyi mesru
kildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, Kiirt Halkinin insan haklarmin ihlalinin 6nlenmesi

amaciyla Irak egemenligine simirlamalar getirilmistir.*®

33 Bozkurt (2007), ss. 143, 170.

3% Korfez Krizi 6ncesinde de, Irak’ta hiikiimet politikalarna karsi yogun bir muhalefet s6z konusuydu.
Halkin temel haklart sinirlandirilmis, yonetimi degistirme olanaklart ellerinden alinmigtir. Konusma,
basin, diisiince, orgilitlenme Ozgtirliiklerinden yoksun olan halka karsi, 6zellikle Kiirtlere karsi 6l¢iisiiz
kuvvet kullanilmistir. Bu durum, Uluslararast Af Orgiitii’ niin raporlariyla belgelenmesine ragmen,
Giivenlik Konseyi Korfez Krizi’ne kadar her hangi bir miidahale igerisine girmemistir. Bozkurt (2007),
ss. 141-142.

% nsan Haklar1 izleme Orgiitii 1992 Irak Raporu igin bkz. Rae McGrath, “Hidden Death Land Mines
and Civilian Casualties In Iraqi Kurdistan”, Middle East Watch A Division of Human Rights Watch, 1992,
http://mww.hrw.org/legacy/reports/1992/iraq.
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Korfez Savasi sonrasinda, 6zellikle siiperglic ABD ekseninde 11 Eylil teror
saldirilar1  sonrasinda yasanan gelismeler insan haklarmin ihlal edilmesini
onleyememistir. Diinyanin birgok yerinde yasanan g¢atismalar ve i¢ savaslar, ozellikle
Islam kaynakli tehdit algisinin ortaya cikardigi Islamofobi ile Batili iilkelerde
Miisliimanlara yonelik hak ihlalleri ortaya ¢ikmig, Afganistan ve Irak orneklerinde
oldugu gibi dogrudan isgallere doniismiistiir. IHI’nin 2010 Raporlarma gore, Filistin’de
yasanan insan haklari ihlalleri ve Gazze’de Israil’in uyguladigi ambargolar halen devam
etmektedir.**® Dolayisiyla, bu gelismeler 1948 tarihli insan Haklari Evrensel
Bildirgesi’nin taraf {ilkelerde soykirim, savas suglar1 ve insanliga karsi suglari
yargilamakla yetkili Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne dogru yonelen baglayici hukuki

bir mekanizma igerisinde yer almasma neden olmustur.**’

4.4. ULUSLARARASI HUKUKTA INSANCIL HUKUK

4.4.1. insancil Hukukun Tamimlanmasi

Insancil hukuk, ulusal ya da uluslararasi nitelikte silahli ¢atismalardan kaynakli
insani sorunlarm ¢déziimlenmesi i¢in olusturulmus diizenlemeleri kapsamakta ve insani
nedenlerle, taraflarin istekleri dogrultusunda savasin yontemi ya da araglarinin
kullannmina sinirlamalar getirmektedir. Bu nedenle insancil hukuk, ¢atismadan zarar
goren ya da gorebilecek kisileri ve mallar1 koruyan sozlesme ya da teamiil kokenli
uluslararasi kurallar olarak tanimlanmaktadir.**® Tanimdan da anlasilacag: gibi, insancil
hukuk savasin mesru olup olmadigma bakmaksizin savasin nasil icra edildigi ile

ilgilidir.

4% “Gazze’ye uyguladigi blokajin neden oldugu birgok insan haklari ihlalleri, Bati Seria’da ikamet
edenlerin seyahat Ozgiirligiiniin kisitlanmasi, keyfi gozaltina almalar, askeri mahkemelerin bolgede
yargiyl olusturmasi hatta ¢ocuk yasta Filistinlilerin askeri mahkemelerde yetiskin muamelesi gérmesi ve
isgal edilmis topraklarda Yahudi yerlesim yerlerinin kurulmasi...” Akyesilmen, s. 44. Raporun orjinali
icin bkz. Human Rights Wtach, (HRW) Israel/Occupied Palestinean Territories,Country Summary—2010,
http://www.hrw.org/en/node/87711.
7 fhsan D. Dagi, “Insan Haklar1 ve Uluslararas1 Sistem”, Uluslararas: Insan Haklar: Sempozyumu,
Bursa 10-12 Aralik 2004, s. 3.
%8 Oktem, s. 67.

176



Insancil hukuk ile insan haklar1 hukuku arasmndaki temel ayrimi savas olgusu
olusturmaktadir. Boyle bir ayrim, insan haklar1 hukukunun 6zellikle savas esnasinda da
ihlal edilemeyecek haklar1 ve 6zgiirlikkleri diizenlemesine ragmen, genellikle savas disi
olaganiistii rejim kosullarma yonelik normlart ve kurumlari diizenlemesinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica, insan haklart hukukunun temel argiimanini devlet unsuru
olustururken, insancil hukuk devlet olmayan olusumlar da i¢inde barmndirmaktadir.**®
Bu nedenle, savag hukuku ve insancil hukuk kavramlari ¢ogu zaman es anlamli da
kullanilmaktadir. Ancak, 1899 ve 1907 La Haye Sozlesmeleri’nde savas hukuku, silahli
catigmalarda ara¢ ve yontemleri belirlemek ve harekatin diizenini saglamak olarak
tanimlanmistir. Insancil hukuk ise, savasdis1 kalan askeri personeli ve savasa hig
katilmayan kisileri korumay1 ve silahli ¢atismanin etkilerini azaltmay1 amag¢lamaktadir.
Dolayisiyla, devlet giivenligini ve askeri zaruret ilkeleri savas hukukunun temelini
olustururken, insancil hukuk devletlere bireye zarar verecek hicbir hak
tanimamaktadir.**® Boylece, insancil hukuk savas olgusuyla sl bir alanda, hem
savagan taraflarla ilgili hem de savasdist kalan bireylerle ilgili eylemleri

diizenlemektedir.

Insanlign tarihsel siirecinde kagmilmaz bir olgu olarak karsimiza ¢ikan savasin
olusumu hukuken diizenlenememekte sadece savasmn yiiriitiilmesi ve sonuglari
diizenlenebilmektedir.*** Bu baglamda, savasin Onlenmesi Ve zararlarinin
smirlandirilmasindan ne tiir silahlarin kullanilip kullanilamayacagina, hangi nesnelerin
savasin hedefinde yer alip alamayacagina, doganin, kiiltiirel mirasin nasil korunacagina,
sivil halkin ve savas esirlerinin ne gibi haklara sahip olacagina dair birgok konu insancil

hukuk kurallar1 kapsaminda ele alinmaktadir.**?

Uluslararas1 hukukun tarihsel siireci igerisinde insancil hukukun ilkelerinin,

1859 Solferino Savasi sonrasinda, Henry Dunant’in girisimiyle kurulan Kizil Hag

443

hareketiyle ortaya ¢iktig1 genel kabul gormektedir.™ Kizil Hag¢’in, insancil hukuk

% Hiisnii Ondiil, “Insancil Hukuka Giris”, http://www.ihd.org.tr/makaleler/Hiisnii Ondiil, ss. 1-2.

40 Oktem, ss. 71-72.

“1 Acer, s. 48,

*“2 Ondiil, s. 4.

3 Dunant, Avusturya Imparatorlugu ve Fransiz — Sardinya Birligi arasinda Kuzey italya’ da gecen
Solferino Savasi’ ndan ¢ok etkilenerek, “Bir Solferino Hatirasi” adli bir eser yazmustir. Bu eserde, “Tim
Avrupa iilkelerinde, hangi ulustan olduguna bakilmaksizin savasta yaralananlara yardim edecek goniilli
derneklerin baris zamanmda kurulmasi ve tilkelerin, yaralilar1 korumak ve onlara tibbi yardim saglamak
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(kismen savas hukuku) kurallarmin yerlestirilmesinde ve gelistirilmesinde 6nemli bir rol
oynamasiyla baslayan siiregte; 1864 Cenevre Konvansiyonu, 1868 Saint-Petersbourg
Deklarasyonu, Lieber Kodu, 1874 Bruxelles Deklerasyonu, 1880°de Uluslararast Hukuk
Enstitiisiince kabul edilen Oxford El Kitabi, 1899 ve 1907 La Haye Konferanslar1 ve
Sozlesmeleri gibi bircok belge ile savasin zorluklarina ve insanlik yasalarmin
gereklerine vurgu yapilmustir. Boylece, savas hukukuna yonelik teamiillerin 19. yiizyil
sonrasinda kodifiye edilmesi ile jus ad bellum (savasma hakki) ve jus in bello (savas i¢i

hukuk) ayrimi1 yapilmis ve insancil hukukun temelleri atilmustar.***

Iki diinya savas1 arasi1 donemde kodifikasyon c¢alismalar1 devam etmis ve
Savasta Denizaltilarin ve Zehirli Gazlarm Kullanimina Dair Soézlesme (1922-

445

Washington), Bogucu, Zehirli ve Diger Gazlarin ve Bakteriolojik Savas

Yéntemlerinin Yasaklanmasma Dair Protokol (1925-Cenevre)*4°

ve savasl yasaklayan
ilk uluslararasi belge Paris Pakti (1928-Briand-Kellog) imzalanmistir. Kizilha¢’in
insancil hukuka iliskin ¢aligmalarinin somut bir belgesi olarak goriilen 1949 Cenevre
Sozlesmeleri*’ ve bu sozlesmelere ek olarak hazirlanan 1977 Protokolleri de bugiin
insancil hukukun temel antlasmalar1 olarak kabul edilmistir. Ornegin, Nikaragua’ya
Kars1 Askeri ve Benzeri Faaliyetler Davasi’nda, UAD 1949 Cenevre Sozlesmelerine atif
yaparak bu soOzlesmelerin insancil hukuk ilkelerini ifade etti§ini ve igeriginin
uluslararasi1 teamiile doniistiiglinii onaylamistir. Dolayisiyla insancil hukuk, Cenevre
Sozlesmeleri’nde de vurgulandigi gibi, kisilerin ve mallarin korunmasini1 garanti eden
diizenlemelerle biitiinlesmis ve jus cogens normlarin klasik 6zelligi olan kisilerin temel

insan haklarmi koruma ve onlarin eylemlerini etkileyen kars1 antlasmalar1 yasadisi ilan

etme gercgegi ile giiclendirilmistir.

amaciyla uluslararasi anlasmalarda taraf olmasini” istemektedir. J. Henry Dunant, Solferino Hatirasi,
Cev., Nermin Arpacioglu, Ankara, Tiirkiye Kizilay Dernegi, 2007.

444 Oktem, s. 69.

5 Treaty relating to the Use of Submarines and Noxious Gases in Warfare. Washington, 6 February
1922, http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/270?OpenDocument.

#46 protocol for the Prohibition of the Use of Asphyxiating, Poisonous or Other Gases, and of
Bacteriological Methods of Warfare. Geneva, 17 June 1925,
http://mww.icrc.org/ihl.nsf/FULL/280?0OpenDocument.

“7"12 Agustos 1949 tarihinde kabul edilen Cenevre Sozlesmeleri; Harb Halindeki Silahli Kuvvetlerin
Hasta veYaralilarinin Vaziyetlerinin Islah1 i¢in S6zlesme; Denizdeki Silahli Kuvvetlerin Yarali, Hasta ve
Kaza Gegirmis Mensuplarinmn lyilestirilmesi Hakkinda Cenevre Sozlesmesi; Savas Tutsaklarina
Uygulanacak Islemlere iligskin Cenevre Sézlesmesi; Savas Zamaninda Sivil Kisilerin Korunmasma iliskin
Cenevre Sozlesmesi. 1977 tarihli Iki ek protokol; Uluslararast Silahli Catismalarin Magdurlarinmn
Korunmasina, Uluslararast Nitelik Tasimayan Catismalarn Magdurlarinin  Korunmasina iligkindir.
Orijinal metinler i¢in bkz. http://www.icrc.org/ihl.nsf/TOPICS?OpenView.
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4.4.2. insancil Hukukun Ihlali

Uluslararasi insancil hukuk kurallar1 bir teamiil kural olarak uluslararasi toplum
tarafindan benimsenmesine ragmen, Ozellikle ABD’nin 11 Eylil sonrasi eylemleri
dikkate alindiginda jus cogens normlara aykiri olarak insancil hukuk kurallarmin ihlal
edildigi ve insancil hukuk kurallarin devletlerin eylemlerine ¢ok fazla yansimadigi
goriilmektedir. Bu baglamda, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda Afganistan’a yapilan askeri
hareket sirasinda yakalanan militanlarin statiisliniin ve yargilanmasimnin insancil hukuk
kurallar1 kapsaminda degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir. Ancak, uluslararasi insancil
hukuk kapsaminda konunun ele alinabilmesi i¢in Oncelikli olarak bu miidahalenin
uluslararasi nitelikli bir silahli ¢atisma olup olmadigmnin belirlenmesi gerekmektedir.448
ABD’nin devlet-dis1 bir orgiite kars1 saldirisi, silahli ¢atismanin (iki ya da daha fazla
devlet ararasinda yapilan g¢atisma) klasik tanimindan farkli bir nitelik tasimakta ve

. . 44
uluslararas1 hukukun bu siireci tanimlamasini zorlastirmaktadir. S

11 Eylil saldirilarmmn sorumlularini destekledigi ve iade etmeyi reddettigi
gerckgesiyle Afganistan’a yapilan miidahale esnasinda yakalanan militanlar, Kiiba’da
bulunan Guantanamo askeri {issiine getirilmistir.450 Guantanamo Korfezinin bir askeri
hapishane olarak kullanilmasi, insan haklar1 orgiitlerince elestirilmekte ve tutuklularin
iskence gordiigii, kotii sartlara ve uygulamalara maruz birakildig: iddia edilmektedir.
Ayrica, burada tutulan kisilerin ne savas su¢lusu ne de adi suglu olarak
tanimlanmamasina ve yasal durumlarinin belirsizligine de dikkat ¢ekilmektedir. Bu
konuya iliskin olarak BM’in Insan Haklar1 Komisyonu’na hazirlatilan raporda, 6zellikle
gbzaltina alan kisilerin, adil yargilanma haklarmnin ihlale ugradigina ve kullanilan

sorgu tekniklerinin iskence diizeyine ulasabilecegine iliskin tespitlere yer verilmistir.***

“8 BM orgiitii sonrasinda, devletlerin kuvvet kullanmama ilkesi geregince resmi savas ilanina gidilmegi
ve savas kavrami yerine silahli catigma terimi kullanilmaktadir.

9 Oktem, s. 112.

% Guantanamo kérfezinde yer alan, Guantanamo Kampi, 2002 yilindan itibaren askeri hapishane olarak
kullanilmaktadir. Basta Afganistan olmak tizere ¢esitli iilkelerde ele gegirilen, El-Kaide ve Taliban ile
ilgisi oldugundan siiphelenen kisiler burada tutulmaktadir. Tesis zaman zaman Guantanamo, Gitmo veya
Kamp X-Ray olarak anilmaktadir.

1 (Oktem, s. 142. Bu tespitler, Avrupa Parlementosu’nun raporlarinda da yer almustir. Parliamentary
Assembly, Lawfulness of detentions by the United States in Guantanamo Bay,
http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/Doc05/EDOC10497.htm.
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Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu da konuyla ilgili olarak ihtiyati tedbir karar1
almis ve ABD’nin, Oncelikli olarak yetkili bir mahkemenin, Guantanamo’da tutuklu
olan kisilerin hukuki statiisiinii belirleyebilmesi igin gerekli tedbirleri almasini talep

452

etmistir.”* Ancak ABD, Komisyon’un boyle bir ihtiyati tedbir karari alma yetkisinin

olmadigini agiklamis ve Ill. Cenevre S6zlesmesi kapsaminda, tutuklu bulunan El-Kaide
ve Taliban militanlarinin, savas tutsag statiisiinde yer almadiklarini ileri siirmiistiir.**®
ABD’nin tutuklu bulunan kisileri savas tutsagi kapsaminda gdérmemesi, ingiltere ve
Fransa gibi bircok Batili devlet tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Bu kisileri yasadisi
savageilar ya da saldirgan siviller olarak nitelendiren ABD’nin, Cenevre S6zlesmeleri’ni
ihlal ettigi iddia edilmistir.** Dolayisiyla, kamuoyununa da yansitildigi gibi,
Guantanamo hapishanesinde yasananlar jus cogens normlar niteligine sahip hem insan
haklar1 hukuku normlarinin hem de insancil hukuk normlarinin agikga ihlal edildigini

gostermektedir.

4.5. ULUSLARARASI HUKUKTA CEVRE HUKUKU

4.5.1. Cevre Hukukunun Tanimlanmasi

Cevre, Giines sisteminin bir gezegeni olan Diinya iizerinde yasayan canlilarin
dogal yasam alani olarak tanimlanmaktadir. Cevresel incelemelerin konusu daha ¢ok
devletlerin egemenlikleri ve diinyanin ¢ikarlar1 arasinda yasanan catismalari
olusturmaktadir. Giinlimiizde hakim olan anlayis dogrultusunda ¢evrenin sinirdtesine

tasan etkileri devletlerarasi bir egemenlik miicadelesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Teknolojik gelismelerle birlikte, giderek artan sanayilesmenin sonucu olarak
ciddi bolgesel ve global ¢evre problemleri ortaya ¢ikmistir. Uluslararast hukuk bu
problemlere ¢6ziim getirecek arayislar igerisine girmis ve Orf ve adet hukuku
kurallariyla diizenlenmis baglayiciligt olmayan bir dizi ahlaki normlarla, ¢evre

hukukunun olusumuna katkida bulunmustur. Cevreye iliskin hukuk kurallarinin temeli,

2 Oktem, s. 144.

#23 George Monbiot, “One rule for them Five PoWs are mistreated in Iraq and the US cries foul. What
about Guantanamo Bay?” The Guardian, Tuesday 25 March 2003,
http://www.guardian.co.uk/world/2003/mar/25/usa.comment.

% Tagdemir, s. 93.
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insan merkezli bir yaklagimla, dogal kaynaklarin korunmasi ve iyilestirilmesi ilkesi
lizerine kurulmustur. Yerylizii ve yer alt1 kaynaklarinin israf edilmesi ve kirletilmesi,
insanoglunun ve diger canlilarin dogal yasam alanlarmin yok edilmesine ve dogal
felaketlerin yasanmasma neden olmaktadir. Ornegin, Bati Almanya’nin Ruhr
bolgesindeki ve Ingiltere’nin i¢ kisimlarindaki sanayi gazlari, Iskandinavya’da
baliklarin ve bitkilerin 6lmesine neden olan asit yagmurlarma doniismektedir.
Dolayisiyla, sinir asan g¢evresel tahribat, cagdas uluslararas: toplumda biiyiik bir
problem olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Cevresel tahribata iliskin, 6rnegin, havanin
denizlerin ve gollerin kirletilmesi, kiiresel 1sinma, ozon tabakasmin delinmesi, kimyasal
gaz sizintilar1 gibi sorunlara karsi yapilacak miidahalelerde devletlerin tutumlarinin

dikkate alinmasi gerekmektedir. **°

Cevreye yonelik tahribatin kiiresel bir sorun haline geldigi ve uluslararasi
hukukun bu alan1 diizenlemekle sorumlu oldugu, UAD’nin Nikleer Silahlarin

Tehdidinin ya da Kullammmm Yasalligma iliskin Danmisma Goriisiinde de
6

vurgulanmustir. Baglayiciligi olmayan bu gériise gore;*

“Cevre soyut bir kavram olmamn otesinde yasamsal mekani, hayat kalitesini ve,
dogmamuig nesiller de dahil olmak tizere, insamin saghgint temsil etmektedir. Devletlerin,
egemen yetkiler kullandiklari ve denetimleri altinda tuttuklar: topraklardaki faaliyetlerinin
baska iilkelerde ya da higbir iilkeye ait olmayan bolgelerde ¢evreye zarar vermemesi gerektigi
hususundaki genel yiikiimliiliikleri, bugiin cevreye dair uluslararasi hukukun bir par¢asi haline

>

gelmigtir.’

Cevre sorunlarina iligkin olarak, devletlerin daha c¢ok goniilliiliik ilkesi
geregince, ¢oziim arayislari icerisine girmeleri sorunlarin giderek artmasmda énemli bir
etken olarak goriilmektedir. Cevre sorunlarinin kiiresel diizeyde ele alinmasi,

uluslararasi alanda devletlerarasi sézlesmelerin yapilmasmi gerektirmistir.*’

Cevreye
iliskin farkli sorunlar, denizlerdeki petrol atiklarinin ve sizintilarinin konu edilmesi ya
da dogadaki bitki tirlerinin ve hayvan neslinin tiikenmesinin engellemesi,

ormansizlasma ve ¢ollesme, kiiresel 1sinmanin getirdigi iklim degisiklikleri, uzaymn

%% Detter, p. 307.

6 Aral (2010), s. 225.

7 Selim Kilig, “Uluslararast Cevre Hukukunun Gelisimi Uzerine Bir Inceleme”, C.U. Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, Cilt 2, Say1 2, http://eskiweb.cumhuriyet.edu.tr/edergi/makale/123.pdf.
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Kirletilmesi gibi, konular ayr1 ayri uluslararasi diizenlemelerde yer almistir. Cevresel
felakete sebep olan devletin, bu sorunun kendi topraklar1 disina sizmasindan dolayi,
zarar goren devletlerin zararmi karsilamak zorunda olmasi da, uluslararasi
sozlesmelerde yer almistir. Ornegin, 1986 yilinda yasanan Cerobil niikleer tesisinin
rodyoaktif sizintilarinin birgok devlete zarar vermesi gibi. Cenevre So6zlesmesi Ekli
Birinci Protokol’de de diizenlendigi gibi, savas halinde ¢evrenin korunmasi, askeri
amaclarla tahribata ugratilmasi da yasaklanmistir.**® Dolayisiyla, ¢evreye iliskin hemen
hemen biitiin konular1 kapsayici sekilde, bolgesel ve uluslararas: diizeyde sdzlesmelerin

yapildig1 goriilmektedir.

Uluslararasi ¢evre hukukuna iligkin olarak, 1972 yilinda Stockholm’de toplanan
konferansta, yazili ve yazisiz hukuk kurallar1 bir araya getirilmis ve g¢evre hukuku
olusturulmustur. Bolgesel ve global ¢evre problemlerine etkin ¢oziimler getirmek
amaciyla toplanan konferansta, Stockholm Deklarasyonu’nun 1.Maddesinde, insanin,
hiirriyet, esitlik ve yeterli yasam kosullar1 saglayan onurlu ve refah i¢inde bir ¢evrede
yasama temel hakkina sahip oldugu ve insanim, bugiinkii ve gelecekteki nesiller igin
cevreyi koruma ve gelistirme sorumlulugu oldugu ifade edilmistir.**° Ayrica, devletlere
insan sagligina zarar veren ¢evre kirliligini 6nlemeye iliskin sorumluluklar yiikleyen 7.
Madde de, baglayiciligi olmayan bu belgenin, uluslararasi toplum inancinda énemli bir

yer edinmesini saglama amaci tasimaktadir.

Stockholm Deklarasyonu sonrasinda uluslararasi alanda birgok Onemli
antlasmalar yapilmig, ancak bu antlasmalarin mali ve cezai hiikiimlerinin yetersiz
olmas1 devletleri yeni ¢oziim arayislarma yoneltmistir. Bu arayiglar, 29 Ekim 1982
tarihinde, BM Genel Kurulu’nda “World Charter for Nature” sézlesmesinin (Charter)
imzalanmasina yol agmustir. Stockholm Konferansi’nin tekrarmi olusturan sozlesme,
¢evre hukukunun temelini olusturan “istikrarli ve diizenli gelisme” (sustainable
development) kavramina yer vererek prensipte daha kararli olundugunu gostermektedir.

1987 yilinda yaymlanan Cevre ve Kalkinma Konusunda Diinya Komisyonu

8 Aral (2010), s. 228.
9 Giilnur Erdogan, “Cevre Politikalarmm Ulusal ve Uluslararast Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi ve
Cevre Sorunlar1”, http://www.gulnurerdogan.av.tr/tr/uploads/cevreson.pdf.
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460

Raporu’nda, teknolojinin ekolojikdengeyi gozetmesi gerektigi ileri siiriilerek

kalkinma ve gevre arasinda 6nemli bir iliski oldugu vurgulanmstur.

Stockholm Deklarasyonu ve Charter’in  hazirlandigi  donemlerde, asid
yagmurlari, ozon tabakasinin incelmesi, Chernobil ve radyasyon tehlikesi,
ormansizlasma gibi Ongdriilmeyen global cevre probleminin ortaya g¢ikmasi, cevre
hukuku i¢in 6nemli bir diger toplantinin yapilmasmi gerektirmistir. 1992 yilinda,
“Birlesmis Milletler Cevre ve Gelisme Konferans1” adiyla, Brezilya’nin Rio de Janeiro
sehrinde toplamlmlstlr.461 Uluslararas1 ¢evre hukukunun gelisimine onemli bir katki
saglayan sirdiiriilebilir kalkinma kavrami ile asir1 tliketimin Onlenmesi, orman
sahalarinin genisletimesi, yoksul iilkelerin ¢evresel korunma kapsaminda desteklenmesi
gibi konular giindeme tasmmistir. Konferans sonucunda, Rio Bildirisi, Giindem 21,
Iklim Degisimine Iliskin Sozlesme, Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi ve Orman Ilkeleri
belgeleri kabul edilmistir.*®® Rio Bildirisi, niifus artismin denetim altina alinmasi,
yapilan yatmrimlarin ¢evreyi dikkate almasi, devletlerin ¢evre kirliligine kars1
yilikiimliilikler almas1 gibi konulara yer veren 27 ilkeden olugsmustur. Giindem 21 adi
verilen eylem planinda, siirdiiriilebilir kalkinma igin taraf devletlerin kendi yerel

giindemlerini olusturmalar1 istenmistir.463

Cevrenin korunmasima yonelik, BM Niifus ve Kalkinma Konferansi (1994), BM
Insan Yerlesimleri Konferansi-HABITAT (1996), Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma
Zirvesi (2002), Iklim Degisikligi Sozlesmesine Dair Kyoto Protokolii (2005), gibi

%0 Report of the World Commission on Environment and Development, A/RES/42/187,

http://www.un.org/documents/ga/res/42/ares42—187.htm.

%81 Nesilleri tikenmekte olan hayvan ve bitki tiirlerinin ticaretinin yasaklanarak korunmasini amaglayan
CITES (Convention on International Trade On Endangered Species) sozlesmesi; Sazlik ve batakliklarin
korunmasini éngéren RAMSAR (Iran'da bir kasaba) sozlesmesi; Tarihi ve kiiltiirel eserlerin korunmasini
amaglayan WHC (World Heritage Convention) ve Gé¢gmen kuslart korunma kapsamima alan BONN
sozlesmesi. Kemal Baglar, ‘“Uluslararasti Cevre Hukuku ve Diinya Cevre Zirvesi”,
http://www.ekolojidergisi.com.tr/resimler/3-2.pdf.

%82 Rio Bildirisi, Giindem 21, iklim Degisimine iliskin Sézlesme, Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi ve
Orman llkeleri belgeleri icin ayrmtil1 bilgi icin bkz. Aral (2010), s. 230. Belgelerin orijinal metinleri icin
bkz. Rio Declaration, http://sedac.ciesin.org/entri/texts/rio.declaration.1992.html.,

Agenda21, http://www.un.org/esa/sustdev/documents/agenda21/english/agenda21toc.htm., Convention of
Climate Change, http://unfccc.int/essential_background/convention/background/items/1349.php.,
Convention on Biological Diversity, http://www.biodiv.org/convention/convention.shtml.

%83 Rio Konferansmin temel belgesi olan Giindem 21, Tiirkiye tarafindan hiikiimet Baskani diizeyinde bir
katilimla imzalanmis ve 1997 yilindan itibaren de Yerel Giindem 21 projesi uygulamaya konulmustur.
Yerel Giindem 21, “kentin siirdiiriilebilir gelecegi” i¢in ¢evre ve yasam kalitesinin gelistirilmesini esas
almaktadir. Erdogan, “Cevre Politikalarinin Ulusal ve Uluslararasi Hukuk Acisindan Degerlendirilmesi
ve Cevre Sorunlar1”, http://www.gulnurerdogan.av.tr/tr/uploads/cevreson.pdf.
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onemli konferans ve sozlesmeler de, insanligin cevreyi kirletmesini ve gevresel

tahribatin 6nlemesine yonelik ¢aligsmalarda bulunmaktadirlar.

4.5.2. Cevre Hukukunun Ihlali

Cevre hukuku, insan haklar1 hukuku gibi, devletin kendi ¢evresel etkileri ile
uluslar istii etkilerinden bagimsiz toplumun c¢ikarlarini korumaktadur. *** Dolayisiyla,
insanhigin ¢evreye zarar1 Onleme yukiimliliigli tamamiyla, uluslararasi toplumun
yararina olmakta ve boylece, ¢evre hukuku normlariin kabul edilen otoriter normlarin
karakterinden farkli olmadigi goriilmektedir. Cevre sorunlarmin uluslararasi
mahkemelere konu olmasi, sorunlarin ¢6ziimiinde Onemli adimlar atildigini
gostermektedir. Bu konuya iliskin olarak, 1926-1941 yillar1 arasinda uluslararasi
mahkemelere tasman Trail Smelter Davasi’nda, iyi komsuluk ve zarar verme yasagi gibi
ilkeler 6n planda tutulmus ve devletlerin birbirlerine dokunmadan varliklarini
stirdiirmelerinin 6nemi Vurgulanmlstlr.465 Bu dava, ¢evre konusunda teamiil hukukunun
olusumuna 6nemli katkilar saglamistir. Benzer sekilde, Gabchikovo Nagymaros davasi
da ¢evre hukuku agisindan biiyilk onem tasimaktadir. Burada, Macaristan Slovakya
arasinda 1977 yilinda yapilan antlasma geregince, Tuna nehri tizerinde baraj yapimi i¢in
caligmalar baglatilmig, ancak Macaristan’m ekolojik nedenlerle projeyi askiya almasi ve
durdurmasi tizerine sorun UAD tasmmustir. Bu davada, uluslararasi ¢evre hukukuna
iliskin kavram ve ilkeler dikkate alinmis ve uluslararasi ¢evre hukuku normlarinin jus
cogens kapsaminda ele alinabilecegi s6z konusu olmustur.*®® Ancak, davaya iligkin
karar jus cogens ilkesi esas alinarak verilmese de bu normlarin gevre ile

iliskilendirilmmesi agisindan 6nemli goriilmektedir. Niikleer Silahlarm Kullanimi ve

%4 patricia Birnie, Alan E. Boyle, International Law and the Environment, Oxford, Oxford University
Press, 2002, p. 99.

%% Trail Smelter Davasi’nda, Kanada’nn ABD sinirma yakin bir kasabasinda bulunan bir fabrikanin
cikarmis oldugu dumanlardan dolayi, ABD sinirlart i¢inde kalan yerlesim birimlerinin zarar gérmesi
iizerine, Kanada sorumlu tutulmustur. Pazarci, s. 435.

%6 “Dava, dogal kaynaklardan yararlanilirken koruma-kullanma dengesinin gozetilmesini gerektiren
yonleriyle, Cevre Hukuku ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Hukuku, Tuna nehrinin kiyidas iki devlet arasinda
kullanimma iliskin olmasi sebebiyle, Siirasan Sular Hukuku, 1977 yilinda Macaristan ile Cekoslovakya
arasinda yapilan bir sdzlesmenin uygulanma sorununa iligkin olmasi sebebiyle Uluslararast Andlagmalar
Hukuku, uyusmazligmn taraflarindan Cekoslovakya’nin zaman i¢inde boliinmesi ve dava konusu bdlgenin
Slovakya tarafinda kalmasi boyutu ile Uluslararas1 Ardillik Hukuku gibi, uluslararast hukukun birbirinden
tamamiyle farkli alanlarina yonelik unsurlar igceren ¢ok yonlii ve karmasik bir davadir.” Sule Anlar
Giines, “Gabcikovo-Nagymaros Davas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 55 Say1 2,
2006, s. 93.
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Tehdidine iliskin Danisma Gériisii kararinda da ¢evrenin korunmasima iliskin normlarin
jus cogens normlar niteliginde olabilecegine iliskin gorisler ifade edilmistir. Bu
baglamda, uluslararas1 mahkemelerin arabulucu fonksiyonlarmin bu normlar
kapsaminda devletlerin mutlak egemenlik anlayisini sinirlandirdig1 ve zarara ugrayan

devletin zararlarinin giderilmesi hakkini elde ettigi goriilmektedir.

Uluslararasi ¢evre hukukunun diizenledigi alanin ¢ok genis olmasi nedeniyle, bir
biitiin olarak ¢evre sorunlarmin ele alindigi kapsamli bir uluslararasi diizenleme
bulunmamakla birlikte, ¢evre hukukunun 6zellikle iyi komsuluk, baskalarina zarar
vermeme, mutlak yiikiimliilik ve toprak biitiinligli ilkeleri kapsaminda, uluslararasi

uyusmazliklara ¢6ziim getirme ¢abasi igerisinde oldugu gérl’ilmektedir.467

Bu baglamda,
uluslararasi ¢evre hukukuna iliskin gelismeler, uluslararasi toplumun temel ¢ikarlarimi
korumaya yoneliktir. insan onurunu koruyan kosullara sahip bir cevrede yasama, temel
bir hak olmanin 6tesinde uluslararasi toplumun ortak ¢ikarlarindan biridir. Bu nedenle,
¢evre hukuku normlarinin jus cogens normlar niteligine sahip oldugu ve bu normlarin
ihlal edilmesi halinde insanli§in ortak mirasinin zarar gorecegi dikkate alinmalidir. Bu
konuya iliskin olarak, BM Ugiincii Deniz Hukuku Konferans1 sonucunda hazirlanan BM
Deniz Hukuku So6zlesmesi’nde, insanligin ortak mirasi kavramina vurgu yapilmis ve
hatta bu kavram ile jus cogens arasinda bir iliski oldugunun kabul edilmesi gerektigine
dair taslak bir madde de hazirlanmustir.*®® Dolayisiyla, insanoglunun yasam kalitesini

etkileyen ¢evre, uluslararasi diizeyde baris ve giivenlik gibi, korunmasi gereken en tist

insani degerlerden biri olarak kabul edilmektedir.

Cevre ve insan haklar1 arasinda yakin bir etkilesim oldugunu savunan goriisler
cercevesinde, ¢evre hakki insan haklar1 kiimesi igerisinde temel bir hak olarak yer
almakta ve insan haklarinin bir 6n sarti olarak goriilmektedir. Bu konuda, bazi
diizenlemelerin ¢evre hakkina iliskin bir kisim haklara yer verdigi goriilmektedir.

Ornegin, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin, Iktisadi, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar

87 Aral (2010), s. 238.
%88 Sili tarafindan hazirlanan taslak madde kabul edilmemesine ragmen uluslararasi toplumun dikkatini
cekmesi agisindan onemlidir. Glines (2004), s. 142.
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Uluslararast Sozlesmesi’nin ve daha birgok sozlesmenin ve bildirgenin ilgili

maddelerinde insan haklari ve ¢evre hakki arasinda baglant1 kurulmustur.*®®

Kisacasi, Dogal hukuk goriisiinden hareketle, g¢evre hakki dogal hukukun
vazgecilemez ve devredilemez haklar: icerisinde yer alan jus cogens normlarindandir.
Bu tespitin yapilmasinda, UHK tarafindan sayilan ve sug¢ teskil eden, soykirim, irk
ayrimciligi, kolelik gibi, uluslararasi toplumun temel ¢ikarlarmi ihlal eden eylemler
arasinda, atmosferde ve denizlerde agir ve kitlesel kirlenmeye yol agan eylemlerin de
yer almasi 6nemli bir rol oynamaktadir. *’° Béylece, gevre zararlarma yol agmama
yikiimliiligiiniin, uluslararasi toplumun temel ¢ikarlarinin bir ihlali olarak 6ngoriilmesi,
cevre hakkmin teamiil kurallar1 baglaminda, uluslararas: toplum inancinda baglayicilik

kazanmasina zemin hazirlayacaktir.

%9 Aral (2010), ss. 248-249.
10 Giines (2004), s. 144,
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Toplumsal diizeni olusturma hukuk normlarmin temel amacidir. Bu amag
dogrultusunda toplumsal rollerin ve gorevlerin siirekli degisimi ile diizenin yeniden
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu diizen uluslararasi sistemde uluslararasi hukuk
kurallar1 ile saglanmaya c¢alisilmaktadir. Dolayisiyla modern uluslararast hukuk
anlayigina gore, devletler basta olmak iizere uluslararasi orgiitler, yetkileri smirl
devletler, sui generis bazi topluluklar ve uluslararas1 hukukun koruma alanlar1 i¢cinde yer
alan gercek kisiler uluslararast toplumun {iyeleri olarak goriilmekte ve bu iiyeler

arasindaki iligskiler uluslararas: hukuk Kurallar1 tarafindan diizenlenmektedir.

Uluslararast hukuk uluslararas: antlasmalar hukuku kurallar1 ¢ergevesinde
taraflarin karsilikli yazili irade beyanlari ile olusturulan ve uluslararasi1 hukuka uygun
bir bicimde hak ve yiikiimlilikler getiren antlasmalarla uluslararast toplumu
sekillendirmektedir. Bu sekillendirmede uluslararasi toplumun degerlerinin ve
gereksinimlerinin de dikkate almmasi uluslararast hukuk kurallarmin daha etkin
olmasini saglayacaktir. Bu etki uluslararasi kamu diizeni kavraminin i¢ini doldurdugu
ve st otoriter bir nitelige sahip oldugu genel kabul goren jus cogens normlarla
saglanacaktir. Dolayisiyla devletlerin uluslararasi antlasma yaparken bu antlagmanin
gecerliligi icin uluslararasi toplumun temel degerlerini de dikkate almalari

gerekmektedir.

Uluslararas1 hukukta otoriter norm kavrami bir aktori, yasal kisiligi veya degeri
korurken ahlaki ve insancil degerleri dikkate almaktadir. Bu dogrultuda devletlerden
ziyade uluslararasi toplumun g¢ikarlarini gozetmektedir. Otoriter normlar devletler bu
dogrultuda karar aldiklar1 i¢in degil dogalar1 geregi iistiin olduklar1 i¢in otoriterdirler ve
normlar hiyerarsisinde oncelikli olarak yer alan normlar1 nitelendirmektedirler. Aslinda
otoriter normlarin bu nitelikleri, normlarmn hiyerarsik bir diizen igerisinde yer
aldiklarmin da bir gostergesidir. Bu hiyerarsik diizen, otoriter normlarla ¢atisan
eylemlerin ve antlagmalarin gegersiz oldugunu vurgulayarak normlar arasindaki

iliskinin nasil degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda normlar hiyerarsisi, kamu diizenini sekillendiren jus cogens

normlarin bu diizen igerisinde nerede yer aldigin1 kavramamiza yardimci olmaktadir. Bu
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hiyerarsik degerlendirmede, kavramsal olarak tanimlanmasi olduk¢a zor zamana
mekana ve yere gore degisiklikler gosteren ve daha ¢ok toplumsal bir kural rolii tasiyan
kamu diizeni kavrami jus cogens normlar ile 6zdeslesmektedir. Bu normlarin toplumsal
olgularin, politikanin, ahlakin ya da sosyolojinin etkilerinin de dikkate alinmasiyla en

iist seviyede yer aldiklar1 uluslararasi topum tarafindan kabul edilmektedir.

Uluslararast toplum tarafindan kabul géren ve VAHS ile somut bir nitelik
kazanan jus cogens normlar, otoriter, mutlak baglayici ve uluslararasi toplumun temel
degerlerini temsil eden normlar olarak nitelendirilmektedir. Bu nitelendirme uluslararasi
sistemde yer alan devletlerin ¢ikarlarinin 6tesinde yer alan uluslararast toplumun
cikarlar1 algisii gelistirecektir. Dolayisiyla jus cogens normlarin 6ziinde, uluslararasi
toplumun 6ncelikli ¢gikarlarinin korunmasi ve bunun devletler tarafindan kabul edilmesi
bulunmaktadir. Ancak bu ¢ikar algisinin kabul edilmesinde uluslararasi sistemin gii¢
dengelerinin de uluslararasi toplumu sekillendirecek ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda

onlar1 yonlendirecek kiiresel bir giice sahip olduklar1 da g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Jus cogens normlarm uluslararasi hukukun emredici ve otoriter normlar1 olarak
nitelendirilmesi bu normlara aykir1 antlasmalarm gecersiz ve bu normlarin devletler
tizerinde baglayict olmast VAHS 53. Maddede diizenlenmistir. Ancak bu
diizenlemelerde jus cogens normlarin belirlenmesinde kesin dlgiitlerin yer almamasi, bu
normlarm hukuksal nitelikten yoksun teorik boyutta ele alinmasina neden olmaktadir.
Yine de genel kabul gbren uygulamalara gore, uluslararasi hukukta herhangi bir
antlasma veya uygulama hiyerarside en tstte bulunan jus cogens normlara aykiri
olmamakta ve herhangi bir ihtilaf durumunda jus cogens normlar uygulanmaktadir.
Dolayisiyla hiyerarsik olarak {istte bulunan norm, dokunulmazliga iliskin normla
celistiginde oncelikli olarak uygulanmaktadir. Ornegin savas suglari, soykirmm veya
insanliga kars1 suglar, yargi dokunulmazligina iliskin diizenlemelerde hiyerarsik olarak

ilk sirada yer almaktadirlar.

VAHS’nin jus cogens normlarin hukuki gergevesini sinirlandirmamasi, bu
normlarin uluslararasi sistemin kiiresel gii¢leri tarafindan yonlendirilebilecegi ve kendi
¢ikarlart dogrultusunda kullanilabilecegi endisesini ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin

ABD’nin hegemonik basatliginin uluslararas1 sistemdeki aktorler tizerindeki etkisi
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dikkate alindiginda, 6zellikle BM Giivenlik Konseyi kararlarmin uluslararasi toplumun
temel ¢ikarlarm1 ne kadar dikkate aldigi uluslararast hukuka riayetin saglanip
saglanmadigi ve antlasma hiikiimlerinin jus cogens normlarla uyumlu olup olmadiginin
sorgulanmas1 gerekmektedir. Bu nedenle jus cogens normlarin uluslararasi sistemdeki
algis1 bu normlarin uluslararasi hukuk icerisindeki yapilanmasina da katki saglayacaktir.
Dolayisiyla bu normlarin temel argiimanlarinin uluslararasi sistemin gercekleriyle

ortiismesi gerekmektedir.

BM’in ilkeleri ve amaglar1 dikkate alindiginda, uluslararasi hukukun otoriter
normlar1 ile 6nemli oranda uyumlu bir antlasma metnine sahip oldugu goriilmektedir.
BM Sartnamesinde kuvvet kullanmama ilkesi, self-determinasyon ve insan haklar1 gibi
jus cogens normlar niteliginde kabul edilen normlara yer verilmistir. Bu normlara aykir1
eylemlerin uygulanmamasina ydnelik diizenlemeler getirilmistir. Ornegin, jus cogens
norm niteligi en ¢ok benimsenen kuvvet kullanimmin yasaklanmasi ilkesi, Madde
2(4)’te diizenlenmistir. Konseyin eylemleri ile mesru miidafaa hakkini anlatan 51.
Madde ile de bu yasagin istisnalari belirtilmistir. Benzer sekilde Sartnamenin 6nsozii ve
1. Maddesi self-determinasyon ilkesinin orgiitiin ilkeleri ve amaglar1 igerisinde yer
aldigin1 ve insan haklar1 ilkelerinin de Sartnamenin bir pargasi olduguna yer

vermektedir.

BM Sartnamesinin jus cogens normlarla uyumlu olmasmna ragmen, BM
Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu kararlar jus cogens normlarin agik¢a ihlal
edilmesine zemin hazirlayabilmektedir. Konseyin jus cogense aykiri eylemlerini
yansitan ya da bu sekilde yorumlanan kararlari, kiiresel gii¢lerin etkisiyle belirli bir
eylemin gegerli kilinmasina veya onaylanmasina veya bazi eylemlere boyun egilmesine
neden olmaktadir. Boylece bu normlara aykiri eylemleri gegerli kilmanin yasal
olabilecegi kosullar olusabilmektedir. Ancak bilindigi gibi jus cogense aykiri higbir

eylem riza, boyun egme veya tanima yoluyla mesrulastirilamamaktadir.

Giivenlik Konseyi’nin almig oldugu kararlar, jus cogens normlarla
sinirlandirildigr varsayilirsa, yasal standartlar ile kisitlanmig bir Giivenlik Konseyi
ortaya ¢ikacaktir. Bu durum uluslararasi sistem tarafindan daha ¢ok politik gerekceler

ileri siriilerek hos karsilanmayacaktir. Dolayisiyla jus cogensle catisan Konsey
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kararlarinin uygulanmasi durumunda, uluslararasi toplumun tepkisinin ne oranda etkili
olacagi bilinmemektedir. Ancak jus cogens normlarin 6zellikle uluslararasi toplumun
diizenini koruma ve toplumun haklarinin gasp edilmesini engelleme amaci dikkate
alindiginda, bu kararlarin hukuki boyutu bir yana ahlaki ve insancil degerleri tastyip
tagimadiginin sorgulanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla uluslararast toplumun temel
degerleri ile Glivenlik Konseyi’'nin almis oldugu kararlarm uygulanmasi ile ortaya ¢ikan

sonuglarm ortiismesi son derece 6nemlidir.

Uygulamada jus cogens normlari tanimlayan 6zel bir faktor olmayabilir ve bu
yiizden koleligin, iskencenin yasaklanmasmin otoriter karakteri, bilgi 6zgiirliigliniin
veya denizlerin kirliliginin yasaklanmasinin otoriter karakterinden bagimsiz olabilir.
Dolayisiyla, jus cogensi niteleyen otoriter normlarin ayrintili bir kategorisinin
olmamasi, bu normlarin otoriter karakterinin benimsenmesine engel olmamaktadir.
Ornegin uluslararas1 hukukta kuvvet kullanimina iliskin, uluslararasi toplumun baris ve
giivenliginin saglanmasi i¢in BM Sartnamesi ile belirli standartlar getirilmek istense de,
biliyiik giiclerin siyasal c¢ikarlar1 dogrultusunda bu standartlarn her zaman egilip
biikiilmesi s6z konusu olmustur ve olmaya da devam edecektir. Ancak uluslararasi
toplumun deger yargilarinin jus cogense aykirt kuvvet kullanimlarini kabul etmedigi ve

bu eylemleri toplum vicdaninda sorguladigi da hatirlatilmalhidir.

Benzer sekilde, Antlasmalar hukuku agisindan self-determinasyon ilkesinin
devletler iizerinde bir baglayiciligi olmadigi goriilmektedir. Ancak, self-determinasyon
ilkesi antlagsmalardan farkli olarak, devletlerin hukuki bir yiikiimliiliikk bilinci i¢erisinde
kabul ettikleri orf ve adet hukuku kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu nedenle self-
determinasyon ilkesinin, uluslararas1 yapilagelis kurallar1 igerisinde yer aldigi ve
uluslararas1 toplumun inancinda devletler iizerinde baglayici bir nitelige sahip oldugu
kabul edilmektedir. Insan haklar1 kapsanminda, kisisel dzgiirliik, adli yargilanma, dava
acma, O0zel yasam ve aile hayati, din ve ifade Ozgiirligi gibi haklar, devletlerin
cikarlarmin arkasmda toplumun ¢ikarlarimi korumaktadir. Bu nedenle jus cogens

normlar niteliginde algilanmali ve kabul gormelidirler.

Kisacasi, uluslararasi toplum her toplumda oldugu gibi oncelikli korunmasi

gereken temel degerlere sahiptir. Bu degerlerin korunmasi uluslararasi hukukun siradan
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normlarindan farkli olarak, otoriter ve iist niteliklere sahip jus cogens normlarla
saglanmaktadir. Uluslararast toplum nazarinda bu normlarin varliginin kabul
edilmesinde, devlet egemenliginin bir uzantis1 olarak karsimiza ¢ikan devletlerin
sozlesme yapma yetkisinin sinirlandirilmast 6nemli bir rol oynamaktadir. Burada
devletlerin 6zgiirligii smirsiz bir nitelik olmaktan ziyade toplumun temel degerleri ve
cikarlar1 ile g¢evrelenmektedir. Dolayisiyla, hem ulusal hem de uluslararasi hukuk
diizenlerinde toplumun temel degerleri ve buna baglh ¢ikarlar1 bireylerin ya da tek tek
devletlerin ¢ikarlarindan daha istiin daha Oncelikli oldugu kabul edilmeli ve temel

degerlerin jus cogens normlar kapsaminda uygulanmasimnin yolu agilmalidir.
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OZGECMIS

16 Subat 1978’de Konya’da diinyaya gelen Demet Sefika Mangir, Konya Selguk
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Uluslararasi {liskiler Boliimii’'nden 2000
yilinda mezun oldu.

Yiiksek Lisansin1 “Kafkasya’nin Giivenligi’nde Tiirkiye’nin Roli” baslikh tez
ile S.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Anabilim Dalinda tamamlayan
Mangir, K.U. Sosyal Bilimleri Enstitiisii Uluslararas: Iliskiler Anabilim Dalinda

Doktora egitimi almistir.

Doktora tez caligmasini “Uluslararasi Antlagsmalar Hukukunda Jus Cogens
(Buyruk) Kurallar” bashgi altinda 2011 yilinda savunmustur. Cesitli dergilerde
makaleleri, ulusal ve uluslararasi tebligleri bulunan Mangir, SU I.I.B.F Uluslararas:

[liskiler Boliimii Ogretim Gérevlisi olarak gorev yapmaktadir.
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