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KENTSEL DONUSUM UYGULAMALARININ KENTSEL YASAM
KALITESINE ETKIiSININ TOPLUMSAL YANSIMASI: MAMAK ORNEGI

OZET

Kentsel doniisiim uygulamalarinin kentsel yasam kalitesine olan etkisi “Yeni Mamak
Kentsel Doniistim Projesi” uygulama alani ile incelenmistir. Kentsel yasam kalitesi
fiziksel, sosyal ve ekonomik g¢evreleri olusturan ¢esitli gostergeler kullanilarak nicel
ve nitel verilerle desteklenerek ortaya konulmustur. Donilisim uygulamasinin
yapildigi alani olusturan alti1 mahallede doniisiim Oncesi ve sonrast kentsel yasam
kalitesinde meydana gelen degisim incelenmistir. Bireyin giindelik yasamini
siirdlirdiigli ¢evrede meydana gelen degisimden etkilendigi, bu nedenle toplumsal
yansimanin kentsel yasam kalitesini 6lgmede onemli bir gosterge oldugu ve bir¢ok

boyutu oldugu goriilmiistiir.

Tez sonucunda ana hipotez olan kentsel donilistim uygulamalarinin kentsel yasam
kalitesi iizerinde olumlu bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda sosyal ¢evre
kalitesini olusturun komsuluk iligkileri, bagllik- aidiyet, gilivenlik ve doniisiim
sirecine katilim unsurlarinin olumsuz etkisinin oldugu gozlemlenmistir. Kentsel
doniisiim uygulamalarinin temel amaglar1 arasinda kentsel yasam kalitesini arttirmak
bulunmaktadir. Bununla birlikte kentsel doniistimiin alan kullanicilarinin siirece dahil
edilmesi ve biitiinliikk¢ii bir bakis acisiyla gerceklestirilmesi gerektigi sonucunu

ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: Kentsel doniisiim, kentsel yasam kalitesi, yasam memnuniyeti,

gostergeler, sosyal ¢evre, fiziksel ¢evre ve ekonomik ¢evre.



THE SOCIETAL REFLECTION OF THE EFFECT OF URBAN
TRANSFORMATION PRACTICES ON THE URBAN QUALITY OF LIFE:
A CASE STUDY ON MAMAK DISTRICT (ANKARA/TURKEY)

ABSTRACT

The effect of urban transformation applications on standard of living in urban life
was examined in accordance with the “Urban Transformation Project in Mamak
District”. The standard of living in urban life has been examined by supporting the
quantitative and qualitative data by using various indicators which constitute
physical, social and economic environments. The changes in the standard of living in
urban life before and after the transformation in the six districts that constitute the
area where the transformation project took place are examined. It is seen that the
individual is influenced by the change in the environment in which he/she is
maintaining his daily life and therefore social reflection is an important indicator in

measuring the standard of living in urban life and it has many dimensions.

The results of the thesis show that urban transformation practices, the main
hypothesis of this thesis, have a positive effect on the standard of living in urban life.
Also, it has been observed that the factors that constitute social environment quality
such as neighborly relations, loyalty, sense of belonging, security and the
participation to the transformation process have negative effects. One of the main
objectives of urban transformation applications is to increase the standard of living in
urban life. Therefore, it has been concluded that the local community should be
included in the process of urban transformation and it should be carried out in a

holistic view.

Keywords: Urban transformation, standard of living in urban life, life satisfaction,

indicators, social environment, physical environment and economic environment.
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Giris

Kentler, ge¢misten giiniimiize kadar gelen tarihsel siire¢ igerisinde yasanan tim
degisim ve donilistimlerden etkilenen karmasik ve dinamik bir organizasyon 6zelligi
tagimaktadir. Bu degisim ve doniisiimii hazirlayan arka planda diinyada ve iilkemizde
yasanan gocler, hizli niifus artisi, plansiz kentlesme,sanayilesme, kiiresellesme,
teknolojideki gelismeler, siyasi politikalar ve ekonomi politikalar1 yer almaktadir. Bu
faktorler kentlerde ¢ogu zaman sorun alanlarinin olugsmasma neden olmaktadir.
Kentlerde meydana gelen sorunlar, kenti birgok agidan etkiledigi, gibi kentte yasayan
insanlar1 da sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel olarak etkilemekte ve kent halkinin
yasam kalitesi tlizerinde Onem teskil etmektedir. Kentsel mekanlarda olusan
sorunlarin giderilmesi igin yenileme ve doniisiim uygulamalar1 yapilmakta ve bu
uygulamalarin temel amaglar1 arasinda kentsel yasam kalitesinin artirilmast yer
almaktadir. Ancak tlilkemizde yapilan kentsel doniistim uygulamalarinin ¢ogu zaman
kentsel yasam kalitesini artirma amacini géz ardi ettigi, farkli birtakim kaygilar
dogrultusunda yapildig1 goriilmektedir. Bu kapsamda caligmanin temel tezi,
“kentsel doniisim uygulamalarinin kentsel yasam kalitesini ne yonde etkiledigini
Yeni Mamak Kentsel Donlisim Projesi Ornegiyle tespit etmektir”. Davranissal
arastirmalarda, ortaya konulan arastirma problemin cevabimnin bireylerin
davraniglarina iliskin teorilerle elde edilmesi amaglanmaktadir (Somer ve dig. 2002:
4). Tez galismasi ile yasanilan ¢evre ile bireyin davraniglarinin etkilesimi sonucunda
yasam kalitesinin nasil etkiledigi hususunu ortaya koyma amaci tasimaktadir.

Tez kapsaminda belirlenen ama¢ dogrultusunda, kentsel doniisiim ve kentsel yagam
kalitesi kavramlarina iligkin tanimlamalarin ardindan, bu kavramlara iliskin tim
boyutlar (ekonomik, fiziksel, sosyal, ¢evresel) ele alinarak, kentsel yasam kalitesine
iligkin gostergeler belirlenmistir. Belirlenen bu gostergeler, alan arastirmasi icin
secilen Yeni Mamak Kentsel Doniisim Proje Alanini kapsayan alti mahallede
yasayanlar iizerinde incelenerek, sosyal hayatlarinda ve yasam alanlarinda meydana
gelen farkliliklar, degisim Oncesi ve sonrasi karsilastirilmasiyla tespit edilmektedir.
Arastirma ile donilisiimiin, toplumun kentte yasam kalitesini ne yonde etkiledigi
ortaya konulmaktadir. Bu kapsamda derlenen model ve Olgek kullanilarak Yeni

Mamak Kentsel Doniigiim Projesinde kentsel yasam ol¢limii yapilarak elde edilen
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bulgularin degerlendirilmesi ile kentsel donlisiim uygulamalariyla kentin yasam
kalitesinin iyilestirilmesi baglaminda ¢ikarimlar yapilmistir.

Kentsel yasam kalitesinin en biiylik belirleyicilerinden birisi, bireyin yasadigi konut
ve konut cevresinin kalitesi olarak degerlendirilmektedir. Insanoglunun var oldugu
andan itibaren temel ihtiyag¢larinin basinda barinma gelmektedir. Barinmanin karsilik
buldugu mekan olgusu, tarihsel siire¢ igerisinde yasanan gelismelerden ve
degisimlerden etkilenmektedir. Insanlarin yasam kosullar1 hayat tarzlari ve tercihleri
farklilik gosterse de, insanlar hayatlarinin her alaninda mekanla etkilesim i¢indedir.
Bu noktada yasam alaninda meydana gelen her gelisme ve degismeden dogrudan
orada yasayanlar etkilenmektedir. Bu baglamda toplumun algisi, yasadigi ¢evreye
dair izlenimlerin aktarilmasini saglamaktadir.

Mekanla toplumun etkilesimi, birbirini {ireten iliskiler dogrultusunda ele
alinmaktadir. Toplumlar kendi Ozelliklerine gore mekan iretmektedir. Ortaya
cikarilan her bir yeni mekan, yeni bir toplum iliskisini de meydana getirmektedir.
Mekanin iiretiminden anlasilan sadece fiziksel ve mekansal degisikliklerden ziyade,
yapilan degisikliklerin toplumsal yansimalar1 olarak goriilmektedir. Mekanin
toplumsal bir iiriin olarak kavranmasinin zaman aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu
durum herhangi bir fiziksel degisiklikten ziyade, girdi ve ¢ikti arasindaki iligkinin
derinlestirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Dahasi, mekan toplumla birlikte
degismektedir. Dolayisiyla mekanin tarthi vardir ve bu tarih hala yazilmay
beklemektedir (Lefebvre, 2015: 22-24). Mekanla toplumun etkilesiminin ve bu
iretim siirecinin gostergesi olarak, toplumlarin sosyal yapilarina, inanclarina,
kiiltiirlerine ve gecimlerini sagladiklar1 kaynaklarina gore farkli kent bi¢imlerinin
ortaya ciktig1 goriilmektedir.

Bir mekan birimi olarak kent, yasadigi doniisiim ve degisimlerle birlikte, i¢inden
dogdugu toplumun, ekonomik, fiziksel ve kiiltiirel kosullarinin izlerini tagimaktadir.
Kent, boylece sahip oldugu her 6zelligini tarih boyunca tasiyarak aktarmaktadir.
Kent, bir kez ortaya c¢iktiginda kendisi ve g¢eperini, kurdugu bolgesel iliskileriyle
gelistiren Orgiitlii isleyisinin etkisi altina alan bir merkez islevi gormeye baslar. Bu
nedenle kentin olgusal ve kiiltiirel yapisinin hareketli ve iletken 6zellikleri oldugu
sOylenebilir (Ugurlu, v.d. 2010: 25). Kentin bu 6zelliginin tarihte var olmasiyla

birlikte basladigini, bugiin bile var olan kavramsal bir ger¢eklik kazandigini, degisim
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yasanmadan kalsalar da, kent gercekliginin hala oldukg¢a fazla evrim gegcirebilecegi
belirtilmektedir (Bookchin,2014: 22).

Kentlerin siirekli degisen bir yap1 6zelligi tasidigl, zaman igende sosyokiiltiirel,
ekonomik, fiziksel ve teknolojik agilardan doniisiime ve degisime ugradiklar1 gercegi
19.yy. sanayi devrimiyle birlikte kendini gostermeye baglamigtir. Sanayilesme siireci
ile birlikte sekillenen kent hayati, beraberinde yeni ihtiyaglar ve beklentiler
getirmektedir. Bu beklenti ve ihtiyaglar1 karsilamak i¢in kirsal kesimden kentlere
yonelik hizli bir gé¢ akist olmaya basladigi goriilmektedir. Bu durum, kentlerin
kentlesme ve kiiresellesmenin etkisiyle, sosyal, ekonomik, fiziksel ve siyasal
yapisinda bozulmalara neden olmaktadir. Kentler de meydana gelen degisim ve
dontisiimlerden o6zellikle biiyiik kentler etkilenmekte ve bu kentlerde olusan
sorunlara ¢6ziim bulmak i¢in kentlerin revize edilme ihtiyaci dogmaktadir. Kentlerde
artan konut ihtiyacini karsilamak, carpik yapilasmadan kurtarip daha diizenli ve
planli bir yapiya kavusturmak icin kentsel doniisiim ¢aligmalart yapilmaktadir.

20.yy. gelindiginde yasanan II. Diinya savasi ve ardinda yikilan kentler, yeni
yapilanmalarin ve degisimlerin zorunlu oldugu bir durumu ortaya cikarmistir.
Savagin ardindan kentlerde biiyiik bir ¢okiis yasanmis, ekonomik ve sosyal sorunlar
goriilmeye baslanmis ve kentlerde yenileme fikri de tam olarak bu donemde
gerceklestirilmeye baglanmistir. Bu diislince basta Amerika ve Bati Avrupa iilkeleri
olmak tizere tiim diinya kentlerinde goriilmeye baglanmis ancak burada yapilan
uygulamalar eski ve bozuk kentsel alanlar1 yikarak, yerlerine yeni kent alanlar
kurmak bi¢iminde ger¢eklesmistir. Bunun yaninda mevcut kentler yenilenirken
kentlerin ¢ap1 daha da biiylimiis, kent niifus yogunluklar1 hizla artmis, dolayisiyla
kentleri yenileme cabalar1 kentlesme hizina yetisemez ya da bir bagka deyisle
yetemez olmustur. Bununla birlikte teknolojinin gelismesi, ulasim, bilgi ve iletisimde
meydana gelen ilerlemeler ve kiiresellesmenin etkisiyle bir¢cok kentte degisim ve
doniisiimler kagiilmaz olarak ortaya ¢ikmistir (Ozden, 2016:32).

Kentlerin degisim ve doniisiim nedenleri arasinda, kapitalist bakis agisinin ve yasam
tarzinin, yasami ve sosyal hayati kendi bakis agisiyla sekillendirmesi, mekani kendi
anlayisina gore liretmesi yer almaktadir. Bu nedenle kapitalizmin egemen oldugu

toplumlarda kentlesme siireci ile sermayenin gelisimi birbiriyle bagli olmaktadir



(Harvey, 2016: 77). Kapitalizmin mekana etkisi siirecinin hem kenti hem de toplumu
etkiledigi ve bu dogrultuda sekillendirdigi goriilmektedir.

Tim diinyada belli kentler yasanan bu gelismeler dogrultusunda ilerleyerek énem
kazanmaya ve bulunduklar1 alandaki diger kiiciik kentleri hakimiyetleri altina almaya
baslamistir. Bu durum iilkeler arasinda hatta ayni bdlgedeki kentler ve toplumlar
arasinda biiyiik farkliliklar yaratmaya baslamistir. Gelisen ve degisen diinya diizeni
igerisinde bu farkliliklarla birlikte sekillenen kent hayati, beraberinde yeni ihtiyaglar
ve beklentiler getirmektedir. Tiim bu nedenler sonucunda yasanan gelismelere ve
siirece ayak uydurmak durumunda kalan kentlerin ve toplumun beklentilerini
kargilamak i¢in kentsel doniisiim uygulamalar1 yayginlasmakta ve bugiin tiim diinya
kentlerinde giincelligi koruyan konular arasinda yer almaktadir. Kenti ve toplumu
bir¢cok acidan etkileyen kentsel doniisiim uygulamalar1 bu noktada farkli alanlarda
ele alinmaktadir.

Kentsel doniisiim, birgok disiplin tarafindan incelenen farkli boyutlari olan ve
giincelligini koruyan alanlar arasinda yer almaktadir. Bu ylizden kavrama yiiklenen
anlamlar da farklilik gostermektedir.

Kentsel doniistim, donilisiimiin saglandig1 alanda iktisadi sorunlarin, kentsel ¢evre ve
donanim yetersizliklerinin giderilmesi hususunda ortaya konulan ¢oziimlerin yeterli
ve siireklilik arz eden bir yapida olmasini hedefleyen bir olgu olarak
tanimlanmaktadir(Thomas, 2003: 43).

Kentsel doniisiim farkli olarak, arsanin rantinin iizerindeki yapinin degerinden fazla
oldugu, mevcut haliyle kent hizmetlerinden ve imkanlarindan tam olarak
yararlanamayan, yetersiz altyapr ve sagliksiz yasam kosullarinin mevcut oldugu,
eskimis, amacini yitirmis veya kanun dis1 kalmis yapilarin modern kentlesme
anlayis1 cercevesinde degistirilmesi seklinde yorumlanabilmektedir (Ozden, 2016:
44). Bir diger yorum olarak kentsel doniisiim, mevcut alanin o6zelliklerinin
korunarak, gerekli iyilestirmelerin yapilmasii, yeni eklemeler ile ekonomik
degerinin artirilmasin1 ve burada yasayan toplumsal yapinin degistirilerek is
merkezleri ile konutlarin birbirinden ayrilmasimni ifade etmektedir (Tekeli, 2011:
277).

Kentsel doniisiim olgusuna ilk baslarda, fiziki bir iyilestirme olarak bakilmakla

birlikte zaman icerisinde salt fiziksel miidahale bi¢imi olmaktan uzaklasarak
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ekonomik ve sosyal bir boyut kazandig1 goriilmektedir. Cok boyutlu bir olgu olmaya
baslamasiyla birlikte sadece fiziki, mekéansal ya da ekonomik kaygilarla degil daha
genis perspektiften konuya yaklasilmaktadir. Kentsel doniisiimiin en temel amaci
kentin sorunlarinin, eksikliklerinin giderilmesi ve kentin mevcut durumundan daha
iyi bir hale getirilmesidir. Bu temel amag, i¢inde fiziksel, g¢evresel, ekonomik
boyutlar tasimakla birlikte zamanla kentsel doniisiimden beklentiler artarak, sosyal
unsurlarin da goz oOniline alinmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu cercevede,
kentsel doniisiim, degisen kent kosullarinin beklentileri karsilayarak yasam kalitesini
artirmaya yonelik amagclar tagimalidir. Kentsel donilisiimiin amaci, zamanla degisen
ve gelisen hizli kent olgusuna ayak uyduramayan, yeni sosyal hayatin ve 6zellikle
ekonominin gerisinde kalan, altyap1 eksikliklerinin goriildiigii alanlarin modern
anlayisa gore yenilenmesi olarak goriilmektedir. Ozellikle ekonominin geri planda
kaldig1 bolgelerde, bolgenin geri kalmasimin hizlandigi goriillmektedir. Ekonominin
yavagladigi bolgelerde basta konut ve sosyal donati alanlarinin hizla 6zelliklerini
kaybetmesi, sosyal alanda gerilemenin ortaya ¢ikmasi, yapilacak olan doniisiim
projelerinde ekonominin merkeze alinarak, iktisadi hayatin canlandirilmasi
planlarmin  6nemini  gostermektedir (Akkar, 2006: 30). Kentsel dontlisim
uygulamalarinin amaglar1 arasinda kenti farkli boyutlarla diizenlemek ve iyilestirmek
olmakla birlikte kentsel alanda yasayanlari da ayni noktada goz 6niinde bulundurup
yasam kalitelerini iyilestirmek yer almalidir. Ciinkii yapilan degisim ve doniisiimden
etkilenen basta kent olmakla birlikte, doniisiimden etkilenen diger tarafi ise toplum
olusturmaktadir. Toplum ve onu olusturan bireyler yasadigi g¢evreden ve onu
ilgilendiren her degisimden etkilenmekte ve bu degisimi giinlik yasaminin her
aninda hissederek yasamaktadir.

Yasam dongiisii igerisinde yasamin farkli boyutlarinda meydana gelen bir degisim
toplumun giindelik yasamini siirdiirdiigii ¢cevrede degisimlere neden olmaktadir. Bu
degisim, bireylerin ihtiyaglar1 ve istegi dogrultusunda olabildigi gibi bireyin istegi
olmadan da gergeklesebilmektedir. Konut ve yer aldigi ¢evre, mahalle dogrudan
bireyin yasamini etkilemekte ve bireyin algisi etkileyen bilesenlerin basinda yer
almaktadir. Bu kapsamda bireyin iste8i ve tercihleri dogrultusunda yasamay1 sectigi
konut ve g¢evresi bireyin yasam tarzina uygun oldugunda, yasam kalitesi algisin

olumlu yonde sekillendirirken, tercih imkan1 olmadig bir ¢evrede yasamasi ve uyum
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saglayamamasi yagam kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir. Kentsel doniisiim
uygulamalari, bu durumlarin gozlenebilmesi ve karsilastirmalar yapilabilmesi igin
elverisli alanlar sunmaktadir (Giir, 2014: 2).

Kentsel doniisiim uygulamalarinin toplum ¢ergevesinden ele alinmasi, uygulamalarin
diger boyutlarini da icermekle beraber 6zellikle sosyal boyutunu 6n planda tutulmasi
ve toplumsal yansimalarima iliskin degerlendirmelerin yapilmas: olanagini
sunmaktadir. Tez calismasiyla bu noktada referans aliman Yeni Mamak Kentsel
Doniisim Uygulamasi, alan kullanicilarinin kentsel yasamlarini, 6zellikle sosyal
boyut cercevesinde ele alarak, cesitli ¢cikarimlar ve degerlendirmeler yapilmasini
saglayacaktir.

Kentsel donilisiim uygulamalar tiim diinyada yayginlasmakta ve basarili 6rnekler
ortaya konulmaktadir. Ancak o6zellikle az gelismis ve gelismekte olan filkelerde
yapilan kentsel doniisiim uygulamalarina yonelik, hem siyasal hem de toplumsal
alanda tepkiler gozlemlenmektedir. Bu durumun nedenleri arasinda kentin doniisiimii
ile hedeflenen ekonomik, fiziksel, kiiltiirel ve sosyal gelismenin goz ardi edilerek,
dontisiimle olusacak sermayeye kent ve cevresinde yeni rant alanlari yaratilmasi
amaclandig1r endigesi yer almaktadir. DOniisiim uygulamalarinin tepki almasinin
diger nedenleri ise, doniisiim yapilan alanin kullanicilarinin yapilacak konutlardan
yararlanmasinin engellenmesine yonelik ¢aligmalar yapilmasi ya da yiiksek farklar
istenerek yerel halkin kendiliginden gitmelerine zemin hazirlanmasi, doniisiim
yapilacak alana liiks konutlar yapabilmek i¢in bu bolgelerdeki mevcut kiiltiirel ve
tarihi dokunun bozulmaya c¢alisilmast ve ayni sebeplerle bolgede bulunan
degerlerin ve dogal kaynaklarin tahrip edilmesidir. Kentsel doniisiim uygulamalariyla
toplumda olusan endiselerin giderilmesi ve halkin memnun olacag1 uygulamalarin
yapilabilmesi noktasinda yerel halkin doniisiimiin tim siirecinde aktif olarak
katilimin saglanmasi gerekmektedir (Goz, 2008: 11-12). Ciinkii toplumu bizzat
ilgilendiren hususlarda karar aliminda aktif rol almasi bir haktir. Ayni zamanda
toplum daha yasanabilir ve yagam kalitesi yliksek kentlerde yasama hakkina sahiptir.
Bu ylizden degisim ve doniisiim yapilan alanda kullanicilarin 6n planda oldugu
uygulamalar yapilarak yasam kalitesi yiiksek, daha yasanabilir alanlar olusturulmasi

gerekmektedir.



Kentlerde yasam kalitesi arayisi, diinyada kentsel donlisim uygulamalarini
gerektiren hizli nifus artisi, sanayilesme, plansiz kentlesme, kiiresellesme v.b. gibi
durumlarin kentlerde yarattigi sorunlarin topluma da yansimasi sonucunda
gergeklesmeye baslamistir. Kentlerde olusan ekonomik, fiziksel ve sosyo-kiiltiirel
sorunlar toplum yasamlarini olumsuz yonde etkilemekte ve yasamin siirdiiriildiigii
cevrenin kalitesinin diismesine neden olmaktadir. Bu durum kentlerdeki yasam
kalitesini kiiresel Olgekte gilincel bir sorun haline getirmekte ve konuya iliskin
caligmalarin yayginlagsmasina ortam hazirlamaktadir.

Ozellikle kentlesme olgusunun biiyiiyerek devam etmesiyle birlikte yasam kalitesi
tanimlarina, gostergelerine ve Ol¢limiine yonelik arastirmalarin artmasi, yasam
kalitesi ve kent kavramini bir araya getirmistir (Yildiz, 2007: 1). Cok boyutlu ve
disiplinler arasi bir kavram olan yasam kalitesi kentliye, yasadigi kentin degerli bir
parcasi olma hakkini verir. Dolayisiyla bireyin i¢cinde yasadigi basta aile ortami
olmak tizere, apartman, mahalle ve kenti kapsayan tiim c¢evresi, bireyin yasam
kalitesini dogrudan etkileyen faktorlerdir. Bireyin yasamini siirdiirdiigii mekanlardan
hosnutlugu, yasam kalitesinin seviyesini belirlemektedir (Colakoglu, 2005: 9) Bu
nedenle mekan da kentsel yasam kalitesinden etkilenmektedir (Kaya, 1994: 4).
Dolayisiyla mekanin kentsel yasam kalitesinin belirlenmesinde 6nemli bir payi
bulunmaktadir.

Kentin yasam kalitesi, bireyi etkileyen bircok etmenin bir araya gelmesinden
meydana gelmektedir. Bu etmenler sosyal yasam ve sosyal ¢evre, saglikli ve kaliteli
bir yasam alani, canli bir ekonomiye sahip olunmasi gibi degiskenlerden
olusmaktadir. Ozellikle bireyin yasadig1 konut, sosyal ve fiziki gevresi kentsel yasam
kalitesinin belirlenmesinde 6nemli rol almaktadir (Shookner, 1998: 545). Ayrica
bireysel ozgiirliikler, kisisel saglik durumu ve yasadigi ¢evrede olan diger bireylerle
olan iligkileri kentsel yasam kalitesi iizerinde onemli etkileri bulunan faktorlerdir
(WHOQOL, 1995). Kentsel topluluklara kiimelenen tiim insanlarin yasam kalitesi,
hem dogal hem de insan yapimi ortamlarda birbirleriyle dogrudan iligki igerisinde
olmaktadir (Perloff, 1969:3).

Perloff yasam kalitesinin mekana yansimasi iizerine ¢aligmlarda bulunus ve kentsel
yasam kalitesi kavraminin yayginlasmasina kaynaklik etmistir. Perloff’dan sonra

yasam kalitesinin mekanla etkilesimi {lizerine bir¢cok alanda ¢alismalar yapilmakta
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olup, yasam kalitesi kavrami ve Olglimiine iligkin gostergeler belirlenmeye
calisilmigtir. Bu gostergelerin iki boyutlu oldugu goriilmektedir. Birinci boyutunda
yasam kalitesi kavraminin bireyin hayatina iliskin objektif degiskenleri igerdigi
goriilmektedir. Ikincisinde ise, yasam Kkalitesi, bireyin ¢evresindeki bu objektif
degiskenlerle olusan algi kapsaminda sekillenen siibjektif degiskenleri igcermektedir
(Marans, 2007: 28). Bu ¢ercevede yasam kalitesi gostergelerini olusturan objektif ve
siibjektif degiskenlerin nasil belirlendigi s6z konusu olmaktadir. Bireylerin son
derece belirleyici oldugu bu degiskenlerde ortak gostergeler mevcut oldugu gibi,
ozellikle siibjektif degiskenler, algiya gore sekillendigi icin olduk¢a fakli
gostergelerden olusturmaktadir. S6z konusu degiskenlerle olusan gostergelerin
belirlenmesinde farkli bircok unsur etkili olmaktadir. Temelde ¢evresel ve psikolojik
unsurlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Wish, 1986: 94). Yasam kalitesi i¢in
belirlenen gostergeler, bireylerin giinlilk yasamlarini siirdiirdiigli ¢evreyle olan
dogrudan etkilesimi noktasinda kentsel yasam kalitesi  gostergelerinin
belirlenmesinde de kullanilmakta olup, bunun yaninda, kente 6zgii unsurlarin da ele
alinmasi s6z konusu olmaktadir.

Ulkemizde kentsel doniisim uygulamalari ve kentsel yasam kalitesinin nasil
oldugunun ele alinmasi, konunun anlagilmasi ve ¢alismay1 olusturan sebeplerin arka
planinin  yansitilmas1 &nem tasgimaktadir. Ulkemizde gerek kentsel doniisiim
uygulamalar1 gerekse kentsel yasam kalitesinin gelisimi ve mevcut durumu, diinyada
gerceklesen seyirden farkliliklar tagimaktadir. Bu farkliliklarin nedeni, iilkemizin
tasidigr ekonomik, sosyokiiltiirel, yasal ve yonetsel kimliklerinde ve dinamiklerinde
yer almaktadir. Bu ylizden oOncelikle iilkemizdeki tarihsel siirecte de8isimi ve
doniistimii gerektiren durumlarin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de donilistimii  zorunlu kilan sebeplerin basinda gecekondu olgusu
gelmektedir. Tiirkiye’de gecekondu yapili, kirdan kente gogiin arttigi 1950’1 yillarda
barmma ihtiyacin1 karsilamak igin baslamis ve giderek yayginlagsmistir. Daha ¢ok
biiyiilk kentlerde yayginlasan gecekondu yapiminin, 1970°li yillarda amacindan
uzaklagarak piyasact ve ticari iligkilerin Onem tasidigi bir nitelige biirlindiigii
gorilmektedir. 1980’11 yillarda diinyada yasanan kiiresel olgularin etkisi Tiirkiye’de
de goriilmektedir. Neo- liberal politikalarla serbest piyasanin etkin hale getirilmesi ve

devletin kamusal hizmetlerden ¢ekilmesiyle yeni uygulamalarin bagladigi da
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degerlendirilmektedir. Bunun kente ve kent yasamina etkisi ise bireysel ¢ikarlarin ve
rant projelerine doniik uygulamalarin artmasi seklinde olmaktadir. Kentsel alanlarin
ranti artirmak i¢in cazibe merkezi haline geldigi goriilmektedir. Bu
atmosferdekentsel doniisiim uygulamalar1 baslayarak, 2000°den sonra yayginlasarak
devam etmis ve lilkemizin glindeminde yer almay1 siirdiirmiistiir.

Ulkemizde kentsel doniisiim uygulamalarinin, gecekondu bélgelerini iyilestirmek,
artan niifusun bir an 6nce konut ihtiyacini karsilamak, belirli bir alan kapsaminda
yapilan, biitiinciil olamayan dolayisiyla sosyal olarak da kent ile biitlinlesemeyen,
bireysel ¢ikarlar ve rant projeleri gibi kaygilarla yapildig1 i¢in, uygulanan projelerde
kentsel yagsam kalitesi unsurlarinin goz ardi edildigi goriilmektedir. Ancak 21. Yiizyil
diinyasinda kalkinmanin 6nemli gostergesi olan kentsel yasam kalitesi, her gecen giin
niifusu artan biiyiikk kentlerin planlanmasinin yeniden yapilmasi, toplumun daha
saglikli, yasanabilir ve modern bir alanda yasamasi; agik, yesil ve sosyal alanlariyla,
giizel ve ferah bir kent yaratma istegi artik bir gereksinim haline gelmektedir.
Kentsel yasam kalitesine iilkemizdeki doniisiim projelerinde dikkat edilmeye
baslanmigtir. Toplumun beklentilerini karsilayan yasam alanlar1 olusturmak icin
cesitli yasal diizenlemeler, ekonomik, yonetsel, sosyal politikalar yapilmaya
baslandig1 goriilmektedir. Bu konuda adimlar atilip cesitli politikalar gelistirilse de
kentlerimizdeki degisim/doniisiim projelerinin kentsel yasam kalitesi acisindan
sorunlar tasidigr goriilmektedir. Calismada bu sorunlar tespit edilecek ve kentsel
doniisiim alanlarindaki yasam kalitesi gostergeleri olan; konut ve ¢evresi, glivenlik,
katilim, ekonomik cesitlilik, sosyal iliskiler, ulasim, kamusal hizmetlere erisim,
altyap1, sosyal donatilar, yesil alanlar v.b. kapsaminda, Yeni Mamak Kentsel

Dontisiim Uygulamasi 6zelinde yapilacak alan arastirmasiyla incelenecektir.

Tezin Konusu, Doktora tez c¢aligmasi, kentsel yagam kalitesinin giindelik yasamin
sirdiiriildiigii konut ve cevresini olusturan mahalle Olceginde, kentsel doniistim
uygulamasiyla degisen yasam alanlarindan ne yonde etkilendigi konusunu
tagimaktadir. Kentsel doniisiim kenti bir¢ok acidan etkileyerek kamusal alanlari
degistirdigi i¢in dogal olarak alami kullanan toplumu da etkilemektedir. Doniisiim
siireci, hem kent hem kentli, 6zellikle de alan kullanicisinin yasam kalitesini farkli

boyutlartyla (fiziksel, ekonomik, sosyal, ¢evresel) sekillendiren uzun soluklu bir
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eylemdir. Bu baglamda tezde, kentsel donilisiim uygulamasiyla degisen cevre,
doniisiim Oncesi ve sonrasi karsilastirilarak fiziksel, ekonomik, sosyal ve cevresel
boyutlarin alan kullanicilarinin kentsel yasam kalitelerini nasil etkiledigi Yeni
Mamak Kentsel Doniisiim Uygulamasinin gergeklestirildigi altt ayr1 mahallede
yapilacak olan anket ¢alismasiyla tespit edilecektir. Kentsel doniisiimle degisen
yasam ¢evresinin alan kullanicilart olan kiract ve hak sahiplerinin memnuniyeti,
kentsel doniisim uygulamalarindan neler bekledikleri, yapilan doniisiimiin
yasadiklar1 alan1 nasil etkiledigi, yasam kalitelerini nasil etkiledigi ve elestirel sorun
alanlarina yonelik tutumlar1 ayrintili sekilde degerlendirilerek toplumsal algi

Olciilecektir.

Tezin Amaci,Kentsel donilisiim uygulamalari sonucunda yenilenen kentsel alan ve
konut ¢evresinde yasam kalitesinin ne yonde etkilendiginin incelenmesidir. Bu
baglamda arastirmanin temel problemi, “kentsel donilisiim uygulamalarinin kentsel
yasam kalitesini ne yonde etkilediginin Yeni Mamak Kentsel Donilisiim Projesi
orneginde sorgulanmasidir”. Kentsel donilisiim uygulamalarinin tiim boyutlarina
deginildigi gibi, daha ¢ok sosyal yonii referans alinarak, doniisiim uygulamalari
sonucunda alan kullanicilarinin algisinda, sosyal hayatlarinda ve yasam alanlarinda
meydana gelen degisimler irdelenecektir. Kentsel yasam kalitesinin dnemine vurgu
yaparak, kentsel doniisiim uygulamalariyla konut yapilar1 degisen, mekansal
doniisiim siireci geciren kent halkinin kentsel algisinin nasil oldugunu incelemek ve
yasamlarinda olan degisimleri tespit etmektir. Gilindelik yasamin siirdiriildigi
cevrenin bir doniisiim uygulamasi sonucunda yenilenmesinin kentsel yasam kalitesi
tizerindeki etkisi gelistirilen 6l¢cek kapsaminda 6rneklem olarak secilen Yeni Mamak
Kentsel Doniisiim Uygulamasi arastirmasiyla tespit edilerek, alani kullanan kiract ve
hak sahiplerinin konuya iliskin algis1 dogrultusunda kentsel yasam kalitesinin hangi
yonde artip azaldi irdelenecektir.

Bu amaglar dogrultusunda arastirma probleminin bilimsel olarak ¢oziimi
aracilifiyla, alan arastirmasi sonucunda derlenen olgek kullanilarak elde edilen
veriler neticesinde, kentsel yasam kalitesi ol¢iimii gerceklestirilecektir. Bu tez
caligmas1 sonucunda elde edilen bilgiler 1s181inda doniisiim sonucunda yasam alani

degisen kullanicilar araciligiyla kentsel yasam kalitesinin hangi boyutlar1 ve ne
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yonde etkilendigine iliskin farkli ¢ikarimlarda bulunularak, benzer uygulamalarin
kentsel yasam kalitesini olumlu yonde etkilemesinin saglanmasi adina ¢esitli oneriler
gelistirilecektir. Doniisiim siirecinde list 6l¢ekten yerel dlgege kadar gergeklestirilen
politikalarin  kentsel yasam kalitesi lizerindeki toplumsal yansimasinin
belirlenmesiyle gerek iilkemizde yapilacak olan yeni doniisiim uygulamalarinda
dikkat edilecek boyutlarin kazandirilmasi noktasinda, gerekse akademik ortama yeni
bir bakis getirmesi noktasinda katki saglamay1 hedeflemektedir.

Tezde Ankara’nin Mamak ilgesinde gergeklestirilen “Yeni Mamak Kentsel Doniisiim
Uygulamas1” nin c¢alisilmasinin sebebi, diinyanin en biiyiik kentsel doniisim
uygulamalarindan biri olmasiin yaninda Mamak ilgesinin Tiirkiye’de go¢ olgusu
sonucu olusan gecekondu sorununun en yaygin goriildiigii kentsel alanlardan biri
olmasidir. Ayrica, Ankara’nin bugilin hala devam eden kentlerin degisim ve
doniistim hikayesinin en yaygin goriildigii ti¢ biiylik sehirden biri olmasi diger
onemli etkendir. Gelismekte olan iilkemizde kentlesme siireci devam ettigi igin,
Ankara’nin bu siirecin yansidigi sehirlerin basinda gelmesi, iilkenin baskenti olmasi,
burada uygulanan politika ve projeleri 6n plana ¢ikartmaktadir. Ankara’daki bir¢ok
kentsel doniisim projesi devam etmekle birlikte gerek konumu gerek kapsadigi
alanin biiytikliigii ve son derece ¢arpik, diizensiz ve sagliksiz yapilagsmalarin olmasi,
Mamak ilgesindeki kentsel donlisiim uygulamalarint  ve sonuglarini  One
cikartmaktadir. Farkli sosyo-ekonomik, kiiltlirel ve toplumsal dokularmn bir arada
bulundugu Mamak ilgesi, yapilan kentsel doniisiim uygulamalar1 sonucunda baska
bir anlam kazanmaktadir. Yeni Mamak Kentsel Doniisiim Projesi, diinyanin sayili
projeleri arasinda yer almakla birlikte 7 milyon m’ alanda 6 ayr1 mahallede
gerceklestirilen uygulamalarr kapsamakta, Mamak’in %90 oraninda olan gecekondu
yapilarinin, uygulama sonrasinda %10’a disiiriilmesi hedeflenmektedir. Bu durum
bir ilgenin neredeyse tamaminin Ozellikle fiziksel ¢evresi olmak iizere sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel olarak degismesine, ayn1 zamanda burada yasayan toplumun
kentsel yasam kalitesinde 6nemli olgiide farkliliklarin olusmasina neden olmaktadir.
Bu nedenle, yasam alanlar1 degisen toplumun bu konudaki tutumu kentte meydana
gelen degisimin hangi boyutlarinin nasil degistigi noktasinda dikkat ¢ekmektedir.
Yasam alanlar1 doniisiim sonrasinda farklilasan Mamak halkinin konuya iliskin

memnuniyet diizeyi, beklentilerin karsilanip karsilanmadigi, Oncesinde ve
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sonrasindaki durum karsilastirilmasiyla ortaya konulmayir hedeflemektedir. Bu
kapsamda doniisiim uygulamalarinin yasam kalitesi {izerine etkisinin tespit edilmesi
icin doniisim Oncesinde ve sonrasinda aymi alanda yasayanlarin olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle doniisiim uygulamamalarinin bitmis ve yasam kalitesine
etki eden unsurlariin yasayarak deneyimlenmis olmasi gerekmektedir. Yeni Mamak
Kentsel Dontigiim Projesi, alti mahallede (Altiagag, Karagag, Glilseren, Anayurt,
Hiiseyin Gazi, Yatik Musluk/Altinevler) gerceklestirilmis ve tamamlanmistir. Bu

durum tezin amaglarini gergeklestirmek i¢in uygun bir alan oldugunu gostermektedir.

Tezin Onemi, Kentsel doniisiim uygulamalarimi ekonomik ve fiziki yonleriyle ele
alan calismalar yaygin olmakla birlikte, sosyal yonlerinin arastirildigi ¢alismalarin
bulundugu ancak doktora tezi ¢ercevesinden ayrintili ¢aligmalarin smirli kaldig
goriilmektedir. Caligma konusunun belirlenmesinde gelismekte olan bir tilke olan
tilkemizde, kentsel doniisiim uygulamalarinin giderek yayginlik kazanarak,
giincelligini koruyan bir alan olacagi diisiincesi etkili olmustur. Kentsel yasam
kalitesi unsurlariyla ve sorun alanlariyla ilgili tartismalar silirecegi i¢in, ¢caligsmayla bu
konulara iligskin farkli bir bakis agis1 ile toplumsal yansima sonucunda ortaya
konulacak onerilerin, gelecekte yapilacak olan yeni uygulamalara saglayacag: katki
kapsaminda 6nem tasiyacagi diisliniilmektedir. Konunun 6zgiinliik kazanmasinda,
alan arastirmasi c¢ercevesinde secilen bolgenin bagkentte en fazla gb¢ alan ve
gecekondularin  en yaygin goriildiigii alan olmasi, c¢ok biiylik bir alanda
gerceklesecek olmast dolayisiyla tasidigt sosyo-ekonomik, kiiltiirel, bolgesel
farkliliklar1 barindirmasi etkili olmaktadir. Buradaki toplumun kentsel yagam kalitesi

algisina 6nem verilerek, bu ¢aligmayla literatiire katki saglanacagi hedeflenmektedir.

Tezin Kapsam, Simirhiliklar1 ve Temel Hipotezler,Calisma kapsaminda oncelikle
kentlesme, kentsel doniisiim uygulamalari, kentsel yasam kalitesi, toplum, mekan,
gecekondu, sosyal boyut, yasanabilirlik gibi kentsel doniisiim ve kentsel yasam
kalitesine iliskin kavramlara yer verilecektir. Kentsel doniisiim uygulamalarinin ve
kentsel yasam kalitesinin diinyada gelisimine genel olarak deginilerek konu Tiirkiye
baglaminda, tarihsel siire¢ ile birlikte ele alinacaktir. Tiirkiye’de uygulanan kentsel

doniisiim uygulamalarinin yasam kalitesine etkisi Yeni Mamak Kentsel Doniisiim
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Uygulamas1 ¢er¢evesinde degerlendirilecektir. Mamak ilgesinin alti  ayr
mahallesinde gerceklestirilen doniisiim uygulamalari, alan kullanicilariyla yapilacak
olan anket ¢alismasiyla ve derinlemesine miilakatlarla kentsel yasamin fiziksel,
kiltiirel, sosyal ve ¢evresel boyutlarinda meydana gelen degisimler kapsaminda nasil
etkilendigi ele alinacaktir. Bu baglamda tezin teori kisminda ayrintilariyla ele alinan
konular alan arastirmasi i¢in derlenen dlgekle desteklenerek toplumun konuya iligkin
algis1 yansitilacaktir.

Son yillarda, kentsel doniisiim uygulamalar1 ve kentsel yasam kalitesi literatiiri
giderek zenginlesmektedir. ilk olarak teknik béliimler tarafindan, doniisiimiin sosyal
boyutu ikinci plana atilarak gesitli calismalarin yapildig: goriilmektedir. Miithendislik
ve mimarlik alanlarinda yapilan ¢aligmalari, daha sonra sosyal bilimler 6zellikle
kamu yoOnetimi alaninda yapilan calismalar takip etmistir. Bu nedenle yapilan
caligmalarin doniisiim uygulamalarinin sosyolojik, kiiltiirel ve ekonomik ¢iktilariyla
daha fazla ilgilendigi sOylenebilmektedir. Bu alanlarda Tiirk¢e literatiirde de bircok
tez calismasi ve makale yaymlanmistir.

Tezde Tiirkiye’deki kentsel doniisiim uygulamalari ve kentsel yasam kalitesi
kapsamli bir incelemeye tabi tutulacaktir. Kentsel doniisiim uygulamalarinin kentsel
yasam kalitesine olan etkisini tespit etmek i¢cin konuya kamu yonetimi bakis agisi
basta olmak iizere farkli bilim dallartyla da sosyolojik, psikolojik, kiiltiirel, ekonomik
boyutlar ile biitiinciil bir bakis acisiyla yaklasilacaktir. Kentsel yasam Kkalitesi ile
kentsel doniisiim kavramlari ¢ok boyutlu ve ayni zamanda bir¢ok alanla iligkili
oldugundan, konuyla ilgili kavramsal derinligi saglamak i¢in farkli bilim dallarindan
calismalar referans alinmistir. Tez ¢alismas1 akademik yazindan,tez, kitap, makale,

sempozyum vb gibi kaynaklara yaslanmaktadir.

Tezin Kapsami,Bu tez, giris, degerlendirme ve sonug kisimlart hari¢ dort boliimden
olusmaktadir. Tezin giris boliimiinde, genel bir degerlendirmeyle tezin konusu,
amaci, 6nemi, kapsami, sinirliliklariyla ilgili genel bilgiler verilmekte ve hedeflenen
konuya temel olusturacak tezler ele alinmaktadir. Calismada izlenecek yontem
tizerinde durulmakta, veri toplama teknigi ve analizinin nasil olduguna dair genel ve

kisa bilgiler verilmektedir.
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Calismaninbirinci boliimiinde; Kentsel donilislimiin kavramsal c¢ercevesi baslig
altinda oncelikle kent ve toplum iliskisi degerlendirilerek, kentsel dontisiimle ilgili
temel kavramlar alt bagliklar halinde ele alinmistir. Bu basliklar arasinda yer alan,
kentsel donilistimiin amaci, yontemleri, boyutlari, uygulama sekilleri agiklanmaya
calisilmigtir. Boliimiin sonunda, kentsel doniisiimiin tarihsel siire¢ i¢erisinde diinyada
nasil gelistigi ve uygulandig1 hakkinda bilgi verilmeye ¢aligiimistir.

Ikinci boliimde ise, Tiirkiye’de kentsel doniisiim bashig1 altinda, tarihsel siireg
igerisinde kentsel doniisiimiin, lilkemizde nasil ortaya ¢iktig1 donemsel gelisimleriyle
belirtilecektir. Tirkiye’de kentsel doniisiimiin baslangi¢ sebeplerinden olan
gecekondu ve konut sorunlarmin degerlendirilmesi yapilarak, degisim ve doniigiimii
gerekli kilan durumlar agiklanmaya calisilacaktir. Son olarak ise, Tiirkiye’deki
kentsel doniisiim uygulama alanlari i¢in yapilan yasal diizenlemeler ele alinacaktir.
Uciincii boliimde, kentsel doniisiimiin sosyal boyutu olan, kentsel yasam kalitesi
kavraminin temel g¢ergevesi aydinlatilmaya calisilacaktir. Yasam kalitesi kavrami
aciklanarak kentsel yasam kalitesi kavraminin ne oldugu, tasimasi gereken unsurlari,
nasil Olciildiigli ve gostergelerinin neler oldugu ele alinacaktir. Diinyada ve
Tiirkiye’de kentsel yasam kalitesi kavramin nasil gelistigi ve ne asamada oldugu
belirtilerek, Avrupa Kentsellik Sart1 ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartindaki
kentsel yasam kalitesi kavramlari ele alinacaktir. Boliimiin sonunda kentsel doniisiim
ve kentsel yasam kalitesi arasindaki iligkinin degerlendirilmesi yapilacaktir.
Ddérdiincii boliimde, diger boliimlerde agiklanan kentsel doniisiim ve kentsel yasam
kalitesinin uygulamali alan arastirmasi yapilacaktir. Ankara’nin Mamak ilgesindeki
kentsel donilisiim uygulamalarinin kentsel yasam kalitesine etkisi, ilgede yasayanlara
yapilan anket calismastyla belirlenmeye calisilacaktir. Oncellikle Ankara’nin kentsel
gelisimi hakkinda genel bilgiler verilecektir. Daha sonra Mamak’da kentsel doniisiim
uygulamalar1 yapilma gerekgeleri, Mamak’in konumu ve genel 6zelliklerine iliskin
bilgiler verilecektir. Mamak’da, gergeklestirilen Yeni Mamak Kentsel Doniisiim
Uygulamalarimin, kentsel yasamin farkli boyutlarini nasil etkiledigi, toplumun
beklentilerini ne oranda karsiladig1 derlenen 6lgekle tespit edilmeye calisilacaktir. Bu
Olctim yapilirken izlenecek yontemin kuramsal c¢ergevesi baglaminda; kapsam,
siirhiliklar, hipotezler, veri toplama siireci, Orneklem yontemi agiklanarak,

aragtirmanin metedolojisi ve bulgular alt basliklar ile ele alinacaktir. Yapilan anket
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caligmasi ve derinlemesine miilakatlar ile toplumun kentsel yasam kalitesine yonelik
algis1 belirlenmeye calisilacaktir. Gelinen noktada durum tespitiyle sorun alanlari

belirlenerek, genel degerlendirmeler ve oneriler kismina yer verilecektir.

Hipotezler, Doktora ¢alismasinin temel tezini (Hy), “Kentsel dontisiim uygulamalari
kentsel yasam kalitesini olumlu yonde etkiler” olustururken bunu tespit etmek igin
“Yeni Mamak kentsel doniisiim Projesi” ele alinmistir. Alt hipotezler ise asagida
belirtilmistir:

Ho-Giindelik yasamin siirdiiriildiigii ¢evrenin, kentsel doniisiim uygulamalariyla
degisen fiziksel, sosyal, ekonomik ve cevresel boyutlari kentsel yasam kalitesini
etkilemektedir.

Hs-Kentsel doniisiim uygulamalari biitiinciil bir bakis acistyla
gergeklestirilmemektedir.

H,. Kentsel doniisiim siirecine halkin katilimi diisiiktiir.

Hs-Kentsel doniisiim uygulamalar1 sonrasinda sosyal iliskiler(komsuluk iligkileri,
baglilik- aidiyet) azalmaktadir.

He-Kentsel donlisim  uygulamalari, kentsel alanda yasam memnuniyetini
sekillendirmektedir.

H7-Kentsel doniisiim uygulamalar1 sonrasinda alana gelenlerin gelir diizeyi dncesine
gore daha yiiksektir.

Yukarida belirtilen hipotezler sinanarak, konuya farkli bir bakis agis1 getirilmeye
calisilacaktir. Alan arastirmasi sonucglar1 ile ¢6ziim yollar {iretilerek, kentsel
doniislim uygulamalarmin kentsel yasam kalitesini olumlu yodnde etkilemesinin

saglanmas1 adina c¢esitli 6neriler getirilmeye calisilacaktir.

Arastirmanin  Yontemi, Veri Toplama Teknigi ve Analizi,Tezin teorik ve
uygulama kismindaki verilerin birbiriyle uyumlu ve etkin olarak ortaya
konulabilmesine 6nem verilmistir. Konuyla ilgili ulusal ve uluslararasi literatiir
(kitap, tez, rapor, makale, sempozyum, seminer, kongre) tiim yazili ve gorsel
kaynaklar taranarak genis kapsamli ve ayrintili incelemeler yapilmustir.

Tezin alan arastirmasinda karma yontem kullanilarak, nesnel ve 6znel veriler birlikte

ele alimmistir. Ciinkii kentsel yasam kalitesinin sosyal, ekonomik, fiziksel ve ¢evresel
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boyutlart olan ve yasam kalitesinin yasanilan ¢evreyle etkilesimi sonucu ger¢eklesen
Oznel ve nesnel Olciitlerin degerlendirilmesiyle ifade edilen bir kavramdir. Bu
nedenle, derlenen Olgekte amacin tespit edilmesi noktasinda nesnel ve Oznel
gostergelerden birlikte yararlanilmistir. Bu sayede hem alana iligkin genel bulgular
ortaya konulurken hem de alan kullanicilarin memnuniyetinin tespit edilmesi
saglanamistir.

Kentsel doniistimiin yasanilan ¢evrede yasam kalitesine olan etkisinin karma yontem
kullanilarak derlenen Ol¢ekle genis kapsamli sorulara cevap aranmasi adina anket
calismasi yapilmistir. Anket ¢alismasina ek olarak, dl¢limiin gii¢lii olmasia katki
saglamas1 noktasinda, alan aragtirmasi yapilan mahallenin sakinleri ve muhtarlariyla
derinlemesine miilakat gergeklestirilmistir. Kentsel yasam kalitesinin cesitli
gostergelerle Olciildiigii anket formu uygulamasiyla 408 katilimciya kapali uclu
sorular yoneltilirken, 30 kisiye de acik uglu sorular yoneltilmistir. Arastirma verileri,
yiiz ylize anket yoOntemiyle toplanmistir. Yiiz yiize anket yoOnteminin tercih
edilmesinin nedeni, bu yontemin daha giivenilir bi¢imde veri toplama olanagi
saglamasidir. Anketin birinci boliimiinde giris sorulari, ikinci boliimiinde kentsel
yasam kalitesine iligkin sorular ve {i¢iincii boliimiinde ise demografik sorular yer
almaktadir. Kentsel yasam kalitesi dlgegi 30 ifadeden olusmak, kentsel doniisiim
Oncesi ve sonrasi olarak Olciilecektedir. Kentsel yasam kalitesinin 6l¢iimiinde 5°li
Likert tipi 6lgek tercih edilmistir.

Tezin hipotezlerini test etmek i¢in Ornek alinan alan arastirmasinda kullanilan
Olcekden elde edilen verilerin analizi i¢in i¢in SPSS (Statistical Packages for the
Social Sciences/Sosyal Bilimler Istatistik Paketi) 21 kullanilmistir. Veri analizinde
kullanilan istatistiksel yoOntemler; frekans dagilimlari, betimsel istatistikler,
Kolmogorov-Smirnov testi, carpiklik-basiklik, agimlayici faktor analizi, glivenilirlik
analizi, bagimli gruplar t testi, bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) dir.
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BIiRINCi BOLUM

KENTSEL DONUSUMUN KAVRAMSAL CERCEVESI

Bu boliimde, kentsel donilistimii agiklayabilmek i¢in kent kavrami tanimlanarak,
kentin toplumla olan iligkisi ile kentlesme kavramina iliskin genel degerlendirmeler
yaptlmistir. Devaminda kentsel doniisim olgusu bir¢ok agidan ele alinarak
kavramsal ve kuramsal tartismalar yapilmistir. Bu ¢ergevede, kentsel doniisiimiin
tanimi, amaci, kent planlamas ile iliskisi, boyutlari, uygulama sekilleri ve yontemleri
incelenmistir. Kentsel doniistimiin diinyadaki gelisimi genel olarak degerlendirilerek,
diinyada yasanan tarihsel siirecteki degisim ve doniisiimlerden nasil etkilendigi ele

alinmistir.

1.1.KENT VE TOPLUM

Insanlarin barmma ihtiyaci insanoglunun var oldugu andan itibaren baslamistir.
Insanlar barmma ihtiyacini karsilamak igin gesitli mekanlarda yasamustir. Bununla
birlikte bu mekanlarin glinlimiizdeki kent o6zelliklerini tasimadigi goriilmektedir.
Gilintimiizde kent olarak adlandirdigimiz mekanlardan 6nce insanlarin yasamlarini
stirdiirdiikleri alanlar kirsal alanlardi. Bu alanlarin tagidig1 6zellikler geregi tarim ve
avcilikla insanlar yagamlarimi slirdiirmekteydiler. Zaman igerisinde degisen kosullar
ve yasanan gelismelerle birlikte yasam alanlarinda ve bu alanlarin tasidigi
ozelliklerde farkliliklar olmaya baglamstir.

Kentler, giiniimiizdeki formlarina 19. Yizyilda yasanan sanayilesmeyle birlikte
gelisen kentlesme sonucunda ulagmigslardir. Yasanan gelismeler sonucunda olusan
kent, bugiine kadar cesitli ekonomik, sosyal, politik ve fiziksel gelisim ile
sekillenmis ve bunlara bagli unsurlar cergevesinde varliginmi siirdiirmiistiir. Kentler
ortaya ¢iktiklar1 andan itibaren siirekli olarak kendini yenilemis ve yasanan
gelismelere uyum saglamistir.

Kentler tarihsel siire¢ igerisinde yasanan degisimlerden her zaman etkilenmislerdir.
Bu nedenle her zaman miidahale edilen, gelisen, degisen ve doniistiiriilen yerler
olmuslardir. Ozellikle kapitalizmin sanayi devrimi sonrasi aldigi yeni bigim,

insanlarin yasam tarzlarinda ve yasamlariyla biitiinlesen mekanlarin yapisinda
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dontigiimlere yol agmistir (Yirtic, 2005: 9). Bu doniisiimler bir¢ok iilke kentinin
ekonomik, hukuki, sosyal, siyasal acilardan etkilenmesine ve farkli bi¢imlerde
gelismesine neden olmustur. Sanayi devrimiyle birlikte de kapitalizmin kentler
tizerindeki etkisi kirsal iligkileri derinden etkilemistir. Bu gelisme kirsal iliskilerin
hakim oldugu topraga bagli yasami sona erdirmis, Uretimin kirsal bolgelerden
kentlere yonelmesini saglamistir. Toplum yapisinda ekonomik ve sosyal onemli
degisimlere sebep olmustur. Yeni kentsel alanlar ortaya c¢ikmis ve toplumsal
orgilitlenme kentlerde yeniden bi¢cimlenmistir (Yirtici, 2005: 83).

Dolayisiyla kentler insanligin tarihi ile beraber ortaya c¢ikmamistir. Kentlesme
tarihsel bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Insanlik, sosyal iligkilerde, sanatta,
mimaride, dini yasamda gelistikce, kentler de gelismeye baslamistir. Her degisiklik
kiiltiirel ve toplumsal alanda yenilikler getirmis ve kent kiiltiirliniin olugsmasina neden

olmustur (Alver, 2017: 11).

1.1.1. Kent Kavram

Kent kavraminin bircok alanda, farkli bakis acilarina goére degisik tanimlari
bulunmaktadir. Bu tanimlarda kentin 6ne ¢ikan 6zellikleri olan; demografik, siyasi,
sosyoekonomik ve kiiltiirel unsurlara gore farklilar oldugu goriilmektedir. Bazi
yazarlar bu Ozelliklerinin birine gore tanimlama yaparken, bazilar1 hepsini
harmanlamaktadir.

Kentin hem olusum siirecinde hem de mekansal bir birim olarak tanimlanmasinda
kullanilan degiskenlerin sabit sayida olmamasi, meydana gelen tiim degisimlerde bu
degiskenlere yenilerinin eklenmesini  zorunlu kilmaktadir. Giinlimiizde bu
degiskenler genel olarak soyle siralanmaktadir; niifus biiyiikligii ve yogunlugu,
tiretim ozelligi, biitiinlesme, islevsellik ya da hetorejenlik.

1. Biiytikliik, niifusa gore dlgiilebilmektedir.

2.Yogunluk, birim alanda bulunan niifus sayisini ifade etmektedir.

3. Uretim 6zelligi, tarim dis1 olan iiretimin toplam iiretim icerisinde yer alan oraniyla
Olciilebilmektedir.

4. Biitiinlesme, iletisim ve ulagim yoluyla gergeklesen insan iliskilerinin yogunlugunu
ve bu iligkilerin s6z konusu cografi alana ne sekilde dagildigin1 gdstermektedir.
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5.Heterojenlik, her tiir goriinimde cesitlilik ve c¢ok fonksiyonluluk ve toprak
kullanim islevlerinin gesitliligi ile lgtiliir. Tekeli kent tanimlamasi yaparken, bu bes
degiskeninin Onem sirasim1 gozeterek o yerin kent olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegini onermektedir (Tekeli, 2011: 18).

Sezal, kenti, sosyal hayatin igsboliimiine, mesleklere ve farkl kiiltiirel gruplara gore
organize edilerek; insan iligkilerinin karmasik bir boyut tasidigi ve kurumlagmalarin
da yogun oldugu bir yerlesim birimi olarak tanimlamaktadir (Sezal, 1992: 22).
Kentin bir diger tanimi, ¢esitli ekonomik faaliyetlerin yogun bir sekilde yiiriitiildigi,
ekonomik ¢iktilarin kent alanina yayildigi, kent niifusunun sirlart belirli bir
ortamda farkli sosyal gruplar halinde yasadigi bir alan oldugu seklinde
yapilmaktadir. Ayrica bdyle bir kentte sivil toplum anlayisinin giiclendigi, ulusal ve
uluslararas iliskilerin de ¢ok boyutlu oldugunu belirtmek gerekmektedir (Bal, 1999:
23). Kent ve kir arasindaki iliskinin ele alinmasinda kentin merkez olmasi ve
denetimci bir gorev tistlenmesi dikkat cekmektedir. Kent, idari bir merkezi olan ve
bu merkezden cevre yerlesimlerde ki iktisadi faaliyetleri denetleyen, uzmanlasan,
liretim yapan, idari ve toplumsal agidan da etrafini denetleyen bir yerlesim alam
olarak da degerlendirilmektedir (Ortayli, 2007: 279-280).

Max Weber kenti tanimlarken, iktisadi oOzelligine vurgu yapmakta, kentte
yasayanlarin ge¢imlerini tarimdan degil, ticaret ve aligveristen sagladiklarim
belirtmektedir. Kentin ekonomik islevi dogrultusunda kentin pazar yeri olma
ozelligini vurgulayarak bu 0zelligi sayesinde hem merkezin hem de art
bolgesindekilerin beslenmesini sagladigini ele almaktadir. Weber, kentin siyasal
orgiitlenme bigimi 6zelligine vurgu yaparak, kenti kalesi ve askeri giicii olan siyasal
bir birim olarak agiklamaktadir. Ayrica kentlerin ayirt edici 6zelliklerini degis- tokus,
ticaret ve zanfdxsz<aat faaliyetlerinin yapildigi alan olarak belirtmistir (Weber,
2012: 88).

Bununla birlikte, kentler yalmzca iktisadi bir olusum olarak tanimlanmamaktadir.
Kentler, bireylere sadece imkanlarindan yararlanma imkanlari sunmamalidir. Ayni
zamanda bireylerin istekleri dogrultusunda degisebilmeli ve bu sayede kentsel yasam
kalitesini artirabilmelidir. Bu durum en temel insan haklarindan biri olarak

gorilmektedir (Harvey, 2003: 939).
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Lefebvre ise, kentin devasaligr ve karmasikligina dikkat ¢cekmekle birlikte, kentin
cesitlilik arz eden betimleme metotlarindan dogdugunu ifade etmektedir. Kentin
gergekliliginde tasidigr karakter 6zellikleriyle birlikte, kentlerde ¢ok sayida pazarin
(tarim ve sanayi Uriinleri, sermaye, emek, mesken ve insaat arazisi) yer aldig bir
merkezin bulundugunu belirtmektedir (Lefebvre, 2017: 48-49).

Mumford kenti tanimlamasinda cografik bir ag oOzelligi tasiyan ekonomik bir
organizasyon, toplumsal eylemlerin sergilendigi bir sahne, kurumsal bir siire¢ ve
kolektif birlikteligin sembolii yer almaktadir. Kentte yer alan birincil gruplar ile
cesitli islevselligi bulunan kurumlarin birbiriyle iligkilerinin toplandigini ifade
ederken, bu iliskilerde ilkini aile ve komsuluk baglari, ikincisini ise kent yasaminin
karakteristik Ozelliklerinin olusturdugundan bahsetmektedir (Mumford, 2000: 93-
94). Bunun yaninda Mumford kenti, bir yapilar y1gin1 olarak degil, birbiriyle siirekli
iligki ve etkilesim icerisinde isleyen bir kompleks, bir kiiltiir kutuplasmas1 olarak da
degerlendirmektedir (Mumford, 2013: 109).

Ibn-i Haldun kente toplumsal iliskiler agisindan yaklasarak kenti, medeniyetin maddi
anlamda ilerledigi, ancak asabiyetin zayifladigi, ahlaki olarak yozlagmanin
yayginlastigi, toplumun ¢oziildiigli ve kendi {iiretimini yapamadigi yer olarak
degerlendirmektedir (Ates ve Utkan, 2017: 223). Durkheim ise kente toplumsal
isboliimi agisindan yaklasarak, kenti, mekanik dayanigmanin sona erdigi, organik
dayanigsmanin etkili oldugu yasam alani1 olarak agiklamaktadir (Durkheim ve
Coenen-Huther, 2013: 50). Kentler, ozgiirliklerin saglanmasi agisindan Onem
tasimaktadir. Ozellikle gelismis kentsel ekonomilere bakildigi zaman, gelismis bir
Ozgiirliik yapisinin bulundugu goriilmektedir(Pirenne, 2013: 57).

Bir yerin kent olarak adlandirilmasi i¢in gerekli olan niifus biiyiikligi {ilkeden
iilkeye farkliliklar gostermektedir. Ulkemizde de kent olgegini belirleyen niifus
miktar1 farkli kurum ve kanunlar ¢ergevesinde farklilik gostermektedir. Kalkinma
Bakanlig1 (2002), il ve ilge merkezlerinin belediye sinirlart iginde yasayan niifus
veya 10.000 ve daha fazla niifuslu yerlerde yasayan niifusu kent toplam niifusu
olarak tanimlamaktadir. 5393 Sayili Belediye Kanununa goére bir yerin belediye
olabilmesi i¢in 5.000 niifus sinir1 bulunmaktadir. 6360 sayili biiyiiksehir Belediyesi
Kanuna gore ise, Biiyiiksehir belediyeleri i¢in dngoriilen niifus sayist 750.000 dir.

Kir ve kent ayrimi 2014 yilinda degisiklige ugramistir. Bu tarihten sonra 20 binden
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fazla niifusu olan yerlesim yerleri kent olarak, 20 binden az niifusu olan yerler ise kir
olarak tanimlanmaktadir.

1.1.2.Kent, Toplum, Kiiltiir ve Mekan Iliskisi

Kent, kiiltiirel ve toplumsal bir 6ze sahiptir ve bu 6z kenti var etmektedir. Kent ve
kiiltiir i¢ igedir ve bu ylizden kentten s6z ederken kiiltiirel hayattan s6z edilmektedir.
Stirekli kiiltiirle anilan kent, kiiltiirli iceren mekan olma 6zelligi tagimaktadir.

Kent, olusumundan itibaren yasanan tiim degisim ve donilisimlerden etkilenen faal
bir yapidadir. Kent tiim bu siire¢lerde iginde barindirdigi ortamin kiiltiirel, sosyal,
ekonomik ve fiziki kosullarindan etkilenmekte ve toplumu etkilemektedir. Bu
etkilesimle toplum ve yasadigi mekan arasinda bir doku olugmaktadir. Toplumlarin
tarih boyunca yasadiklar1 mekanlarda her birinin farkli olan yasanmisliklar1 ve izleri
stiregelmis, kimi zaman somut, fiziksel olarak kimi zaman soyut, manevi olarak
kabul gérmiis ve uzun yillar korunmustur. Toplum tarafindan kabul edilen bu izler
kentin kiiltiirinii olusturmakta, toplumun ve mekanin en giizel sentezini ortaya
koymaktadir. Kiiltiiriin tasiyicisit olan kentler, ge¢misle bugiin arasinda bir iletisim
araci olarak varlik gostermekle birlikte bu izleri gelecege tasima 6zelligini de icinde
barmdirmaktadir.

Es (2007: 50), kentlerin yasayan kiiltiirii olan bir organizma oldugunu belirterek bu
isleyisin devam edebilmesi i¢in kentlerin kiiltlirel 6zelliklerinin korunup, giiniinii ve
geemisten aldiklar1  mirasin1  gelecek nesillere aktarabilmesi  gerektigini
savunmaktadir. Bu sayede kentlerin, tarihten gelen kiiltiirii tasiyan ve yansitan
mekanlar oldugunu vurgulamaktadir.

Kentlerin bir kiiltiirii oldugu ve bunun devamlilik gosterdigi gercegi bilinmekle
birlikte her kentin birbirinden ayrilan ozellikler tagimasi hepsinin bir de kimligi
oldugunu gostermektedir. Bu noktada kent kiiltiirii ve kent kimligi kavramlarinin
birbiriyle iligkisi, bu kavramlarin kent ve toplum agisindan neyi ifade ettigi noktasi
ele alinmalidir.

Kent kiiltiirii ve kent kimliginin birbiriyle iligkili kavramlar oldugu, bu iki kavramin
belli alanlarda birbirinin yerine de kullamilabildikleri belirtilmektedir. Kent kiiltiiri,
kentlesme siireciyle birlikte, kentte yasayanlarin tasidiklart deger yargilarinin,

davranig sistemlerinin, maddi olan ve olmayan yasam tarziyla olusan kiiltiirli ifade
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etmektedir (Bal, 1999: 307). Kent kimligi fiziksel degiskenlerden etkilendigi gibi,
kiiltiire] anlamda da bireylerin benliklerinde tasimis olduklar1 ozelliklerle de
sekillenebilmektedir (Nacak, 2017: 103). Bu iki kavramin kategorik ayrimi ise,
kimlik kavrami sosyolojik bir olguyu 6tekinden ayirmaya yaradigi i¢in daha ziyade
disa doniik bir anlami ifade ederken, kiiltiir kavrami bu olgunun niteliklerine isaret
ettigi icin daha igsel bir anlami oldugu belirtilmektedir. Insan topluluklarina kimlik
kazandiran seyin kiiltiir oldugu, toplumun demografik bir birim olarak degil kiiltiirel
bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica, kent
kiiltiiriiniin teorik bir olgu olarak degil, kentte yasayan ve insanlar tarafindan yasanan
bir gergeklik olarak algilanmasi gerekmektedir (Karaman, 2008: 1-9).

Kentler, kiiltiir ve kimlik kavramlarin olusturuldugu bir cevre, toplumun her
sahasinda yer aldigi birim olarak ele alinmaktadir. Toplumun tiim o6zelliklerinin
yansidigi kentlerde diger 6nemli bir nokta ise, hayatin her anin1 yagamamiza taniklik
eden mekanlardir. Mekanlarin her biri kentin bir parcasini olusturmakta ve toplum
icin vazgecilmez alanlar olma 06zelligi tasimaktadir. Toplumun yasamina yonelik
yapilacak olan en kiiciik bir yolculuk mekanlar {izerinden yapilabilmekte, ¢iinkii
insanin yagamina yonelik izlerin yansimasi mekanlarda bulunmaktadir.

Karaman (2008: 9), kiiltiirlerin birbirlerinden farkli ¢evre algisinin oldugunu, bu
nedenle farkli mekansal alanlarin olusturuldugunu ifade etmektedir. Kiiltlirel ve
toplumsal degerlerin mekan tasarlanmasinda etkili oldugunu ve bu durumun kentleri
farklilastirdigini belirtmektedir.

Kent insanmin yasaminda baglandigi, aidiyet kurdugu mekanlarin 6nemli bir yeri
vardir. Insanlarin siirekli gittigi restoran, kuafor salonu, kafe, park, bahge,
sinema/tiyatro, alis veris merkezleri gilindelik alisgkanliklarini ve vazgegilmezlerini
olusturmaktadir. Kentliler bu mekanlar araciligiyla yasama tutunur, baglanir, aidiyet,
kimlik ve 6zdeslik bagi kurarlar (Aytag, 2017: 253). Mekanin bir toplum igin son
derece elzem oldugu ve her animizi degerli kilacak bir birim oldugu goriilmektedir.
Kent ve toplum tarafindan olusturulan kiiltiir, kimlik gibi kavramlarin var oldugu
cevre olarak mekan tiim bu degerlerin bulustugu yer olarak goriilmektedir.

Mekanin en belirgin 6zelligi deger yiiklii olusudur. Mekan, bellek, aidiyet, toplumsal
iligkiler, statii gibi birey kimligini olusturan O6gelerle dogrudan ilgilidir. Bu ilgi

mekanin kimlige yansimasi olarak ifade edilmektedir. Nasil bir insan? Nasil bir
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toplum? Sorularinin cevabi mekanda karsilik bulmaktadir. Her mekan, hem sadece
mekansal olarak kendisi bir kimlige sahiptir, hem de insanin mekani bir kimlik

unsuru olarak gérmesi ile bir kimlik kazanmaktadir (Alver, 2007:20).

1.1.3.Kentlesme

Kentler bugiinkii durumlarina gelinceye kadar tarihsel siire¢ ve olaylar neticesinde
stirekli degisime ugramislardir. Kentlerin degisim ve doniisiimiine neden olan en
belirleyici unsur sanayilesmedir. Sanayilesmeyle, kentlerdeki farklilagsma siireci hiz
kazanmis ve kentler, daha Once benzerini hi¢ yasamadigi fiziksel, toplumsal,
ekonomik, siyasal ve ekolojik bir ¢ok degisim ve beraberinde gelen sorunlarla karsi
karsiya kalmstir.

Tarimda makinelesmeye gecilmesi ve makinelesmenin yayginlasmasi1 daha az is
giicii kullanilarak daha fazla iirlin elde edilmesini saglamistir. Bu durum tarim
sektorlinde calisanlarin sektor disina itilmesine neden olmustur. Sanayilesmenin
kentlerde yogunlasmasi ile bu sektdriin is giicii ihtiyacini tarim sektdriinden bosalan
hazir ve ucuz isgiicliyle doldurulma c¢abasi bireylerin kente gitmesine yol agti.
Boylece kentlere go¢ hareketleri hizlanarak niifus artis1 6nlenemez hale gelmis ve
kentlerin biiyiimesi kacinilmaz olmustur. Kentler, kdyden go¢ eden bireylerin
barinma ihtiyacin karsilayacak yeterli konut olmamasi nedeniyle saglikli yerlesim
olusturamamis ve bununla gelen sorunlarla ugrasmaya baglamistir.

Sanayilesmenin kent yasamina diger bir etkisi ise, kara ve demir yollar1 ulasiminda
yasanan gelismeler olmus, bu durum, kirsalda ve kentlerde yasayan insanlarin
iliskilerini hizlandirmistir. Sanayilesme birlikte kentlesme siireci yasayan iilkelerde
onemli Ol¢lide i¢ gd¢ devinimi yasanmistir. Kentlesmenin sosyal yoniine yapilan
vurgu sadece gdo¢ ve dogum oranlarini artmast sonucu yasanan niifus yogunlugu
degil, ayn1 zamanda kentlesme sorunu, toplumsal olarak yasanan doniisiim siirecidir.
Uretim siirecinin kentlere kaymasi, is niteliklerinin degismesi, ulasim aglarinm,
iletisimin gelismesiyle birlikte, kentlerde uzmanlagma, Grgiitlenme ve is bolimii
derecesi artmigtir. Tiim bu gelismeler kisilerin davranis ve iligkilerinde ‘sehre 6zgii’

bir tutum sergileme sonucunu dogurmustur (Alpar ve Yener, 1991: 1).
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Kentlerde cesitli gelismeler ve degisimler sonucunda yasanan goglerle meydana
gelen ‘kentlesme olgusu’ ve sonucunun toplumsal yansimasi bir¢ok disiplin ve farkli
alanlardaki bilim insanlar1 tarafindan ele alinmistir. Bu noktada kentlesmenin ne
olduguna dair farkli yaklagimlarla kavram agiklanmaktadir.
Kentlesme kavrami farkli sekillerde ele alinabilmektedir. Ilk 6nce kentlesme
kavramindan anlasilan, kentlerde bulunan insan sayisi ve kent sayisi seklinde
olmaktadir. Kentsel niifusun artmasi, dogal yollardan oldugu gibi (fazla dogum
sayis1), kirsal kesimden gelen goglerle de olabilmektedir. Ancak giinlimiizde gelismis
ve gelismekte olan iilkelerde dogum hizinin azalma gostermesi sonucunda, kentsel
niifus artis1 daha ¢ok kirsal kesimden alinan gocler ile gerceklesmektedir. Kentlesme
kavramindan anlasilmas1 gereken bir diger husus ise, ekonomi hayatinda meydana
gelen hizlanma ve sosyal hayatta gézlemlenen degisimlerdir. Ozellikle sanayilesme
ile beraber ekonomik canlilik ve fazla iiretim durumu, biiyiik kentlerin dogmasina
neden olmustur. Sanayi toplumu olarak kentlerde yasayan bireylerin tutum ve
davraniglarinda da degisimler gozlemlenmistir. Kirsal kesimde bir bireyin elinden
hemen hemen her is gelirken, kentli bireylerde is boliimii ve alaninda uzmanlasma
mevcuttur. Ayni sekilde kentli bireylerin siyasal goriis ve beklentileri de kirsal
kesime gore farkliliklar gosterebilmektedir (Keles, 2013: 31-32).
Sahin (2013: 8) ise kentlesmeyi bir siire¢ olarak degerlendirerek, dort degisik kritere
gore tanimlamaktadir:
e (Demografik Kriter) Kentsel alanlarda yasayan niifusun toplam niifusun
icindeki oraninin yiikselmesi
e (Ekonomik Kriter) Kentin ekonomisinde tarim sektdriiniin payinin
azalarak yerine ticaret,sanayi ve hizmet sektoriiniin payinin artmasi
e (Siyasi Kriter) Kent sayilan/kabul edilen yerlesim birimlerinin sayisinin
artmasi
e (Sosyolojik Kriter) Kentin yagam tarzinin yayginlagmasi
Davis ve Henderson (2003: 99), kentsellik taniminin 6nemli O6lc¢lide bdlgeden
bolgeye degistigini belirtmektedir.  Kentlesme, {ilkelerin kirsal ve tarimsal
faaliyetlerinden kentsel sanayi faaliyetlerine gecerken meydana gelmektedir.

Kentlesme siireci hiikiimet politikalarindan etkilenen bir siire¢ olmakla birlikte,
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kentsel yogunlugun ortalamanin iizerinde veya altinda olmasi durumu, ekonomik
biiyiime lizerinde giiclii etkilere sahip oldugunu gostermektedir.

Tekeli’ye (2011: 17-29) gore kentlesme ise, insan yerlesmesinin kent o6zelligi
kazanmasin da, kentin, belli bir yonde degismesi, baska bir deyisle baz1 degerlerden
ayrilip kentlesme olarak tanimlanan yonde degismesidir. Yine kentlesmeyi
tanimlarken toplumsal kuruluslardaki dort farkli nokta {izerinde durulmayi
onermistir.Kentlesmenin ilk asamasi insan gruplarmin bir alana gelerek buraya
yerlesmeleri, bir diger asamasi sanayi oncesi kentlerin ortaya ¢ikmasi, sanayilesme
ile beraber sanayi kentlerinin kurulmasi ve son olarak metropollerin ortaya ¢ikmasit
olarak goriilmektedir. Kentlesmenin temel G6geleri, kentlesme siirecini belirleyen
degiskenlerin bazilarin1 ise sOyle ele almaktadir: heterojenlik, haraketlilik,
rekabet(yarisma), anonim iligkiler, is boliimii, yogunluk, ihtisaslagma, ¢esitlenme...
Bookchin (1992: 3), kentlesmeyi ekolojik acidan ele alarak, kentlere verdigi zarar
cercevesinde degerlendirmektedir. Kentlerin ekolojik bir sekilde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu yapilmadigi takdirde giiniimiiziin modern kentlerinin ortaya
cikarmig oldugu cevresel bozulmasinin fark edilmesi ve gerekli ¢oziimlerin ortaya
konulmas1 miimkiin olamamaktadir. Cevreye verdigi zarar kadar kentlerin de hizla
gelisen kentlesmeden olumsuz etkilendigi goriilmelidir. Bu nedenle kentlesme
kavramin1 sadece tarihi gelisimi veya sosyal ve ekonomik etkileri ile degil, bu
yoniiyle de ele almak gerekmektedir.

Kentlesmenin fiziki mekana yansiyan bir boyutu oldugu gibi, bu siiregten etkilenen
aktorler olan insana yansimasi da diger bir boyutudur. Kentlesme insan miidahalesi
sonucu olusan bir siirecken ayni zamanda kentte yasayan insanlarinda etkilendigi
kentsel yagamlarinda 6nemli degisikliklerin yasandigi bir siiregtir. Yukarida kent,
kiiltiir-toplum, mekan iligkisinin ele alindig1 agiklamalarda da yer aldig: lizere kentte
yasayan insan tim bu iliskiler ¢er¢evesinde hem etken hem edilgen durumundadir.
Kentlesme siirecinin insanlara dokundugu hayatlarini, yasam kalitelerini degistirdigi
ve dontstirdliigii gercegi de dikkate alinmakta, bunun insana yansimasina ise
kentlilesme denilmektedir. Kentlilesme, kentin kiiltlirlinii tasiyan, tutumlarin ve
davraniglarin benimsenmesi seklinde tanimlanabilmektedir (Giines, 2016: 149).
Wirth (2002: 78-82), kentlilesmeye bir medeniyet ve modernite problemi olarak

yaklagsmaktadir. Kentlileserek insanligin medeniyete ve moderniteye yoneldigini,
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boylelikle kendi dogasindan uzaklastigint belirtmektedir. Wirth’e gore, kentlesme
sadece kentli niifus oraninin artmasi olarak degerlendirilmemelidir. Bu artigin
miktarinin topluma yansimasina dikkat ¢ekmekte, yasam bi¢ciminde meydana gelen
degisimler noktasini vurgulamaktadir.

Wirth’in (2002: 87-88), dikkat cektigi diger bir nokta ise, kentle ilgili konularda
temel sorunun bilimsel anlamda bir kentlilesme taniminin olmayisidir. Bu yiizden
kentlilesmenin tanimini yapmaya ve bu kavramin gercevesini olusturmaya, temel
niteliklerini ortaya koymaya 6nem gostermektedir. Bu noktada Wirth {i¢ unsura
deginir bunlar: niifus biiylikligi, niifusun yogunlugu ve niifusun heterojenligidir.
Wirth’e gore bir kent bu 6zellikleri ne kadar ¢ok bilinyesinde barindirirsa o kadar kent
olacaktir, bu sayede, o kentte yasayan da o dlciide kentli olacaktir.

Kent olgusu, birden fazla ve degiskenlik gosteren etkenden meydana gelmektedir.
S6z konusu etkenlerin varliginda kisilerin de bazi o6zelliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Kisinin yagamini silirdiirdiigli ¢evre, yani mekanla uyum

saglamasinda, kentlilik bilincine sahip olmas1 énemli bir durumdur (Unal, 2004: 20).

1.2. Kentsel Doniisiim Kavram

Kentsel doniisiim kavraminin igeriginin ne olduguna dair tartismalar birgok disiplin
alaninda devam etmekte, kavramin net bir tanimi olmamakla birlikte birden ¢ok
tanimi1 yapilmaktadir. Bu kavrama yiiklenen anlam, 6dnem, yontem tanimlamalara
gore degisiklik gdstermektedir.

Kentsel doniisiim kavrami ¢ok tartigilan bir¢ok kavramda oldugu gibi iizerinde net
bir tanimla uzlasilan bir kavram degildir. Dahas1 kentsel doniisiim kavraminin anlam
smurlart dogru bir sekilde tespit edilmis degildir. Bu sorunun ortaya ¢ikmasinda bu
kavramin siirekli glindeme getirilmesi ve kentle ilgili hemen hemen her konuda yeni
bir olgunun kentsel doniisiim olarak nitelendirilmesi yatmaktadir. Boylece kentsel
donilisiim olanla olmayan karistirilmakta, kentle ilgili her sey kentsel doniisiim
kavrami igerisinde degerlendirilmektedir (Komiirciioglu, 2012: 74)

Kentsel doniistim kavrami kentle ilgili yapilan birtakim diizenlemeleri iginde
barindirmakla beraber kavram kargasasina neden olan diger tanimlamalar, kentsel
yenileme ve kentsel degisimle es anlamli olarak kullanilmaktadir. Bu yiizden
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oncelikle bu kavramlarin kelime anlamlarmin ne oldugu belirtilerek kavramin
icerigin daha iyi anlasilmas1 saglanmalidir. Tiirk Dil Kurumu kelimelerin anlamlarini
su sekilde agiklamaktadir: yenileme; Bir kentin ya da bir yapinin belirli boliimlerini
yenilestirerek koruma ve bir siiregte kullanilan etkinligini yitirmis 6zdekleri, nitel
ozelliklerini yeniden kazandirip etkinlestirerek siirece katma.

Kentsel donilisiim kavramindan oOnce, Ozellikle mimari, sehircilik, planlama gibi
alanlar1 konu alan kitap ve sozliikler literatiirlerinde kentsel yenileme kavramini
kullanmaktaydi. Konuyla ilgili ¢ok sayida yaymn yapan Keles, 1980 tarihli Kent
Bilim Terimleri Sozliigii eserinde kentsel yenilemeyi tanimlarken, kentsel doniisiim
kavramini sozliige almamustir. Ilgili kitapta kentsel yenileme (ya da kent yenilemesi)
su sekilde tanimlanmaktadir: “Kamu girisimi ya da yardimiyla, yoksulluk
yuvalarinin temizlenmesi, yapilarin iyilestirilmesi, korunmasi, daha iyi barinma
kosullar1, tecim ve ileyim olanaklari, kamu yapilar1 saglanmasi amaciyla, yerel tasar
ve izlenceler uyarinca, kentleri ve kent 6zeklerinin tiimiinii ya da bir bdliimiini,
giiniin degisen kosullarina gore daha i1yi yanit verebilecek duruma getirmek.” (Keles,
1998: 74) Kavrama yiiklenen anlam zaman iginde kapsamli ve biitiinciil bir hal
alarak kentsel yenileme kavrami yerine doniisim kavrami siklikla kullaniimaya
baslanmigtir. Kentsel yenileme daha teknik bir tanim olarak degerlendirilirken
doniisiim, sadece kentlerin sorunlu alanlarinmi iyilestirme, fiziksel ve mekansal bir
ugras olarak degil kentin ekonomik, sosyal, kiiltiirel, fiziksel ve ¢cevresel yonlerine de
vurgu yaparak anlamin genisletmistir.

Kentsel doniisiim kavramini bir¢ok yazili kaynak da farkli sekilde tanimlamistir. Bu
yiizden kavrami agiklayabilmek icin tek bir tanim yapmak miimkiin degildir. Kentsel
dontisiimiin uygulamada ve kuramsal alanda bilinen tanimlar1 su sekilde siralanabilir:
Nolan ve Smith’in (2010: 62), kentsel doniisiime iliskin yaklasimi, bir kentsel alanin
fiziksel, ekonomik, ¢evresel ve sosyal artlarinda kalic1 gelismeler saglanarak kentsel
sorunlarin ¢6ziilmesi seklindedir.

Kentsel doniisiim farkli olarak, kentin mevcut eksikliklerinin giderilmesi, doniisiime
ugrayacak bolgenin iktisadi, fiziki ve sosyal donati sorunlarinin uzun vadeli bir bakis
acistyla ¢oziilmesini hedefleyen bir uygulama olarak goriilmektedir (Thomas, 2003:

43). Bu nedenle kentsel donilisiim kavramimnin detayli ve biitiinciil bir anlayisla,
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iktisadi, fiziki ve sosyal donati alanlarinda devamli bir gelismenin saglanabilmesi
olarak ele alinmasi gerekmektedir (Roberts ve Sykes, 2006: 9-37).

Yukaridaki tanimlamalarda goriildiigi lizere kentsel donilisiim kavraminin kapsami
oldukca genis bir alana hitap ederek doniisiimiin ekonomik, fiziksel, sosyal ve
cevresel sartlarin tiimiine iliskin oldugu belirtilmistir.

Ayrica, kentsel doniisiim sosyal boyutu ile de 6nemli bir yere sahip olmaktadir.
Ozellikle diisiik gelir gruplarmim yasadig1 bolgelerde yapilan déniisiim calismalar,
bu bolgelerdeki yasam kalitesinin artmasina da yardimci olabilmektedir. Bununla
beraber dogal ve tarihi mekanlarda ortaya koyulacak olan caligmalarin, hizli
kentlesme sonucunda ortaya ¢ikan ve kenti olumsuz etkileyen etmenlerin ortadan
kaldirilmasi yoniiyle 6nemli etkileri bulunmaktadir (Kocabas, 2006: 10).

Tekeli’ye (2003: 2-7) gore, kentsel doniisiim kavrami genel olarak birkag temel
yapisal Ozellige sahiptir. Kentsel doniistim fiziksel yapi, islev ve sosyal tabaka
degisimlerinden olugmakla birlikte, ayn1 zamanda, sosyal, ekonomik, yasal, yonetsel
ve politik bir¢ok farkli unsuru da bir araya getirmektedir. Yapilarin bakimsizlagmasi
ve saglamligin yitirmesi sonucunda fiziksel, islevsel ve cevresel kalite diistikliigi ile
birlikte meydana gelen imaj sorunu kentsel doniigiim ihtiyacin1 dogurmaktadir. Bu da
yukarida sayilan unsurlarin devreye girmesine ve donilisiimiin baslamasina yol
acmaktadir. Boylelikle kentsel doniisiim, yapilarin 6zelligini kaybetmesi, sosyal ve
kiiltiirel eserler, doniisiimiin ekonomik boyutu ve imarli unsurlarin yasal haklar1 gibi
etmenler projeleri etkileyen direng unsurlari ile bir miicadele i¢ine girmektedir.
Kentsel dontisiim, ekonomik etkinligini ve sosyal islevini yitiren mekanlarin yeniden
tyilestirilerek canlandirilmasi, biitiinlesmenin saglanarak sosyal dislanmanin yok
edilmesi, ekolojik ve cevresel dengelerin yitirildigi alanlarda dengenin yeniden
kurulmasidir (Akkar, 2006: 29). Dengenin yeniden kurulabilmesi i¢in, doniisiimiin
gerceklestirildigi alanda ortaya konulan ¢6ziimlerin uzun vadede etkilerini
koruyabilen bir anlayisla gerceklestirilmesi gerekmektedir (Turok, 2005: 25).
Goriildigl tizere kentsel doniisiim tanimlar tasidiklart amag, vizyon, strateji ve
yontemlere gore farklilik gostermekle beraber hangi bakis agisiyla tanimlanirsa
tanimlansin 1iyilestirilmesi gereken kentsel alami fiziksel, ekonomik, sosyal ve
cevresel kosullariyla ele alan kapsamli ve biitiinlesik eylemler biitiiniinii ifade

etmektedir.
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1.3. Kentsel Doniisiimiin Amaci

Kentsel doniisiim ile ilgili yapilan tanimlar ger¢evesinde Turok’a gore (2004: 25)
kavramin ii¢ ayirt edici 6zelligi saptanarak kentsel doniisiimiin amaglar1 ve kapsami
ortaya ¢ikarilmistir. Bu 6zelliklere gore, kentsel doniisiim Oncelikle bir yerin mevcut
diizenini degistirmeyi amaglarken, yerel halkin ve yerin gelecegini etkileyecek tim
aktorlerin siirece eklenmesinin  zorunlulugunu belirtmektedir. Bu durumda
doniistimiin gergeklestirilecegi bolgenin ihtiyaglarina gore kamu sektoriiniin gorev ve
hizmetleri de daha etkili olarak sunulmaktadir. Son olarak, belirlenen amag ve
eylemler, doniisiimiin gerceklestirilmesi esnasinda aktorlerin degigsmesine ragmen,
farkli paydaslar arasinda bir mutabakatin varlig1 altinda doniigiimiin tamamlanmasini
saglamaktadir.

Roberts’a gore (2000: 14), kentsel doniisiimiin baslica bes temel amaci tasimasi ve
bu amaglara hizmet etmesi gerekmektedir. Bunlar;

1. Kentin basta fiziksel kosullariyla toplumda olusan sorunlar arasinda baglanti
kurulmalidir. Ciinkii kentsel alanlarda olusan ¢okiintii durumunun en énemli
sebepleri arasinda toplumsal yikim ya da bozulma yer almaktadir. Kentsel
doniisiim uygulamalar1 temelde yatan toplumsal bozulma ve sorunlarin
sebeplerini aragtirmali ve bunu engelleyecek onerilerde bulunmals,

2. Kentsel doniisiim uygulamalartyla fiziksel olarak siirekli degisimde olan kent
dokusunu  olusturan  birgok  unsurun  bu  de§isim  ihtiyacini
karsilanmalidir. Bagka bir deyisle, kentlerin hizli biiylimesiyle farklilasan ve
bozulan dokusunda olusan fiziksel, ekonomik, toplumsal, ¢evresel ve altyap1
ihtiyaclar1 dogrultusunda kentsel alanlar1 yenileme ve gelistirme imkani
saglamali,

3. Kentsel yasam kalitesinin ve refahin artmasina katki saglayacak ekonomik
kalkinma imkanlarin1 saglamali,

4. Kentsel alanlarda olusan fiziksel ve toplumsal bozulmalarin yol actig
cokiintli bolgelerinin bir diger sebebini ise ekonomik canlilik yitirilmesi

olusturmaktadir. Bu ylizden doniisim uygulamalariyla kentlerin ¢okiintii
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bolgelerinde olusan ekonomik durgunlugu canlandiracak stratejiler

geligtirilmeli bu sayede kentsel yasam kalitesinin ve refahin artmasi

amagclanmali,

5. Kentsel mekanin etkin ve verimli ve sekilde kullanilarak gereksiz kentsel

yayilmanin engellenmesine yonelik oneriler gelistirilmeli seklindedir.
Gliniimiiz kent sorunlarinin temelinde plansiz ve denetimsiz carpik yapilagsmanin
oldugu gergeginden yola ¢ikan bakis acisinda, kentsel doniisiimiin insan yasaminin
ihtiyaclar1 ¢ercevesinde yapilmasi gerekliligi bulunmaktadir. Gergeklestirilecek
doniistim c¢aligmalarinin ise, kent ydnetiminde pay sahibi olan tiim paydaslarin
yapacagl calismalarla yiritilmesi gerekmektedir. Yapilacak olan planlama
calismalarinin, kentin konumu ve 06zellikleri diisiiniilerek gerceklestirilmesi dnem
tagimaktadir. Bu noktada modern ve birey merkezli, uzun vadeli planlamalarla
yapilmis, sosyal boyutuyla farklilik ortaya koyan yaklagimlar gerekmektedir
(Y1ilmaz, 2014: 60).
Kentsel dontistim uygulamalari, kentlerin fiziksel degisiklikten ¢ok ekonomik olarak
da canlandirilmasin1 temel almalidir. Saglikli bir ¢evrede yasama hakkina saygi
duyan bir anlayis cergevesinde, konut hakkima' énem verilerek, sorunlar adil bir
sekilde ¢ozlilmelidir (Yaman, 2011: 36). Doniisiim kapsaminda gergeklestirilecek
uygulamalarin kentin biitiinliigiine, kiiltiiriine, tarihine ve gelecegine engel olmadan
yapilmasi gerekmektedir (Tuna, 2014: 28 -29).
Kentsel donilistimiin amaclar1 arasinda, kentteki yasam kosullarinin kentli agisindan
esit bir sekilde dagitilmasi ve iyilestirilmesi de yer almaktadir. Konut alanlarinin
tyilestirilmesine yonelik gelistirilen, kademeli bir doniisiim siirecine odaklanan
kentsel doniislim projelerinin basar1 oranlari, bolgede yasayanlar1 muhafaza
edebilmeleri ile dogru orantilidir. Fiziksel iyilestirme vurgusu, ekonomik ve sosyal
tyilestirmeye yonelik kaygilar1 digsar1 birakmakta ve kentsel doniisiim uygulamasinin
ve kentsel alanlar igerisinde esitligin saglanmasini 6ne ¢ikarmaktadir. Ancak, kentsel

doniislim projelerinin uygulama alanlarinda, sadece fiziksel degil, sosyal ve

'Anayasa’nin “‘Konut Hakki’> bashigi altinda, 57. maddesinde, ‘‘devlet sehirlerin ézelliklerini ve
cevre sartlarini gézeten bir planlama gergevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alir, ayrica
toplu konut tesebbiislerini destekler’’hiikmii yer almaktadir. Anayasa’min Sosyal ve Ekonomik Haklar
Boliimiinde konut hakki olarak diizenlenmistir.
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ekonomik degisimler de yasanmaktadir. Bu noktada yerel topluluklarin kentsel
dontlisiim projesi kapsamindaki bolgede yasadiklart siire, birbirleriyle iligkileri,
kiltirel aligkanliklari, egitim seviyeleri g6z Oniinde bulundurulmali ve
degerlendirilmelidir. Boylelikle, fiziksel degisim beraberinde sosyal yapmnin da
degisimini getirecektir (Turok ve Bailey, 2004: 137-138).

Kentsel doniisiim uygulamalarinin farkli zamanlarda farkl: alanlarda degisik yontem
ve politikalarla yapildigr goriilmektedir. Hangi sebeple yapilirsa yapilsin mevcut
durumu iyilestirip insanlarin yasam kalitesini artirmak amacina sahip oldugu
vurgulanmaktadir. Calismanin da temel vurgusunu olusturan kentsel doniisiim
uygulamalarinin yasam kalitesine etkisinin vurgulanmasi bu noktada anlamli

olacaktir.

1.4. Kentsel Doniisiim Boyutlar:

Kentlerin tarihsel siirecteki seriivenine bakildiginda yasanan gelismelerden ve
degisimlerden siirekli olarak etkilendigi goriilmiistiir. Bu nedenle diinyada ve
iilkemizde yasanan gelismelerden etkilenen kentler, silirekli miidahale edilen,
degisen, doniistiiriilen ve gelisen yerler olmuslardir. Bilindigi gibi kentsel doniisiim
uygulamalari, kentlere bu miidahalelerin gerceklestirilmesini saglayarak kentlerin
islevselliginin artmasina ve beklentilere cevap verecek duruma ulagmasina katkida
bulunmaktadir. Bu baglamda kentlerin islevselliginin sadece yikilip yenisi yapilan
bina olarak degerlendirmek kentsel doniisiimiin sadece bir boyutunu irdelemektir.
Kentler zamanla fiziksel olarak yiprandigi ve zamana ayak uyduramadigi gibi,
ekonomik, sosyal, yasal/yonetsel agidan da islevselligini yitirmektedir. Burada
kentsel dontlisiim uygulamalarmin farkli boyutlari oldugunu ve bu gesitlilikle ele
alinmas1 gerekti gercegi ortaya ¢ikmaktadir.
Kentsel doniisiimiin fiziki, sosyolojik, ekonomik ve kanuni temellere dayanan
boyutlar1 bulunmaktadir. Bu boyutlar asagida ayrintili olarak ele alinmakla birlikte
genel olarak kisaca sdyle degerlendirilebilir.
Fiziksel boyut, kentin ¢evresiyle olan ulasim ag1, fiziksel olarak degisimi, doniistimii
ve korunmasi, teknik ve sosyal altyapi, konut stoku ile ¢evresel sorunlari
kapsamaktadir (Turok ve Bailey, 2004:172). Ekonomik boyut, doéniisiim ig¢in
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belirlenen alanin ve ¢evresinin is imkanlarinin nicelik ve niteliklerinin
yiikseltilmesini igerir. Sosyal boyut icerisinde, toplumsal yapiy1 ilgilendiren egitim,
saglik, toplumsal diglanma, su¢ unsurlari, kamu hizmetlerine erisim, projeye basta
yerel halkin olmak {izere kamu ile 06zel sektdriin ve goniilliilerin katilimi gibi
konulart barindirir. Yasal/yonetsel boyut ise, doniisiim siirecinde yerel halkla olan
iligkiler, yerel karar verme mekanizmasinin isleyisi ve yapisi, tiim diger cikar
gruplarinin proje siirecine katilimin saglanmasi gibi konular1 kapsamaktadir (Polat-

Dostoglu, 2007:65).

1.4.1. Kentsel Doniisiimiin Yasal/Siyasal Boyutu

Kentsel doniisiim uygulamalarinda 6nemli olan ve sorun yasanan alanlardan biri
yasal ve yonetsel durumdur. Kentsel doniisim uygulamalarinin Yyasalarla
diizenlenmedigi durumlarda hayata gegcirilmesi, uygulama imkan1 zorlagmakta hatta
imkansizlagmaktadir. Bu yiizden kentsel donilisiimiin yasal boyutu ¢ergevesinde her
tilkenin dontlisiimii dogrudan ya da dolayli olarak ilgilendiren yasal diizenlemeleri
bulunmaktadir. Doniisiim uygulamalarmin tam olarak hayata gegirilebilmesi igin
tilkelerin yasal diizenlemelerinin birbiriyle Ortiisiir veya birbirini tamamlar 6zellikte
olmasi gerekmektedir. Bu konuda basta 6zel miilkiyet haklarindan dogan sorunlari,
doniistimiin uygulanmasinda yasanan sorunlart engellemek igin gerekli yasal
diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir (Ozden, 2016, 97).

Kentsel doniisiim uygulamalarinin yasal boyutunda dikkat edilmesi gereken diger
onemli nokta ise, s6z konusu uygulamanin bir imar affi iglevi tagimasidir. Doniisiim
uygulamalar1 aym1 zamanda rant aract olarak belli kisiler tarafindan
kullanilabilmektedir. Bu durumun oniine gegebilmek i¢in hem yapilacak yasal
diizenlemelerle hem de uygulamalar kapsaminda, haksiz kazanglarin oniine gecilecek
hiikiimler yer almahdir. Kentsel doniisim uygulamalarindan kaynaklanan
tasinmazlarin degerinde olusan artisin ve tasinmazlarin devrine iliskin konularin belli
kosullara baglanmasi1 gerekmektedir (Yasin, 2005: 135).

Kentsel doniisiim uygulamalarinin bir diger boyutunu yonetsel alan olusturmaktadir.
Bu konu o6zellikle yetki paylagimi hususundan kaynaklanan sorunlar olusmaktadir.
Bu nedenle yetki paylasimmin da yasalarla diizenlenmesi gerekmektedir. Orgiitsel
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anlamda giicli olan iilkelerin doniisim uygulamalarinda daha basarili oldugu
goriilmektedir. Bu noktada tilkelerin yerel yonetim yapilar1 6n plana ¢ikmaktadir.
Yenileme uygulamalarinin temel aktdrlerinin baginda gelen yerel yonetim yapilar1 ve
kapasiteleri bu noktada dnem tasimaktadir (Ozden, 2016: 97-98). Ulkemizde de yerel
yonetim birimi biiyiiksehir belediyeleri ve diger belediyeler kentsel doniisiim

uygulamalarinin yonetsel alaninda olduk¢a 6nem tagimaktadir.

1.4.2. Kentsel Doniisiimiin Fiziksel Boyutu

Kentsel doniisiim uygulamalarinin temel amagclarindan biri, yasam kalitesinin
yiikseltilmesi ise bunun en temel gostergesi donligim yapilacak alanin fiziki
kosullariin iyilestirilmesi, sagliksiz, eskimis ve diizensiz yapilarin ortadan
kaldirilmasidir.  Kentsel doniisiimiin bir olgu olarak ortaya c¢ikmasinda da bu
amaglart  gerceklestirme istegi oldugu goriilmektedir. Kentsel doniisiim
uygulamalarinin II. Diinya Savasi sonrasinda ilk olarak Avrupa kentlerinin yeniden
yapilmasi amaciyla gerceklestirildigi glinlimiiz de bir¢ok iilkede, temelde bu mantik
cergevesinde, kentlerin eskiyen yonlerinin yenilenmesi ve sartlarin iyilestirilmesi i¢in
yapilmaktadir.

Kentsel doniisiim uygulamalarinin  fiziki boyutu, zaman iginde kapsamini
genisleterek kentin konumu, ulagim baglantilar1 ve imkanlari, alt yapisi, bina ve
konut durumu ve cevresel sartlar gibi bir cok unsuru i¢inde barindirmaktadir.

Kentin fizigi, bi¢imi, mimarisi onun birer referans alanini olusturmaktadir. Kentler,
insanin Urettigi karmagik bir mekansal yagam alan1 6zelligi tasimaktadir. Sokaklar,
binalar, kavsaklar, anitlar, yollar, carsilar, kopriler, kaldirimlar, spor ve eglence
alanlari, miizeler ve sanat merkezleri gibi ¢ok sayida mekani kapsayan kent, kendini
olusturan tiim bu temel imgelerden meydana gelmektedir (Alver, 2016: 27). Tiim bu
fiziki imgeler kenti, ayn1 zamanda gorsel bir yap1 haline getirmektedir. Bu noktada
fiziksel unsurlar g6z ard1 edilemeyecek agiklikta ve gorsellikle kendini belli etmekte,
bu unsurlardan kaynaklanan sorunlar da tiim agikligiyla goriilebilmektedir. Bu
nedenle, kentsel doniisiim uygulamalarinin ilk olarak fiziki unsurlarin iyilestirilmesi

ve sorun alanlarinin giderilmesi kaygisi tagimaktadir.
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Doniistimiin fiziki boyutu 6nemli bir unsur olmakla birlikte uygulamalarin sadece bu
bakis acistyla yapilmasi yeterli degildir. Kentsel doniisiim, fiziksel degisimin yani
sira sosyokiiltiirel ve ekonomik unsurlari hesaba katan biitiinciil bir bakis acisiyla

genis kapsamli doniisiim olarak algilanmasi gerekmektedir (Tunger, 2003: 183).

1.4.3. Kentsel Doniisiimiin Sosyal Boyutu

Kent, tagidigr anlam agisindan sosyal bir inzivaya sahip oldugu i¢in bunun dogal
yansimasi olarak kentsel donilistim uygulamalar1 da sosyal bir boyut tagimaktadir.
Kentsel doniisiim uygulamalarinin sosyal boyutu insanlarin yasam bigimlerinin,
hayata bakis agilarinin, etkilesim mekanizmalarinin fiziksel mekana yansimasi olarak
degerlendirilmektedir. Fiziksel mekan olan kent i¢in yapilan her miidahale dogal ve
kacinilmaz olarak doniisiim yapilacak yerde yasayan kentliyi etkilemektedir. Bu
gercekle kentsel doniisiim uygulamalar1 kentlilerin beklentilerini karsilamak, yasam
kalitesini artirmak amaciyla yapilmaktadir. Bu durum iginde farkli boyutlar
tasimakla birlikte etkilenenler penceresinden ele alindiginda sosyal bir 6zellik
tasimakla birlikte bunun mekana yansimasi kagilmaz bir gercekliktir. Bu ylizden
geemisten gelen birikimi, meveut durumu ve gelecekte sahip olmak istedigi tiim
mekansal yansimalar toplumun bakis acistyla ele alinmaktadir. Toplumun yasadigi
alandan direk etkilendigi ve yasadigi alami etkiledigi i¢in toplumun beklentileri,
yapilan uygulamalarda dikkate alinarak doniisiim gerceklestirilmelidir.

Dontligiimiin en onemli tanmi@1 ve katilimcist mevcut alanda yasayan mabhalle
sakinleridir. Dolayisiyla mahalle sakini olan halk, doniisiimiin basindan sonuna kadar
sosyal, ekonomik, fiziksel, yasal ve ¢evresel tiim boyutlarindan etkilenmektedirler.
Bu nedenle halkin doniisiim siirecinin her asamasindan haberdar olmasi ve siirece
katilmas1 hem gerekli hem de kisilerin beklentilerinin neler oldugunu 6grenmek
acisindan fayda saglayicidir. Kentsel doniisiimiin amaclarindan olan yasam
kalitelerini yilikseltmek ve bunun sonucunun 6lgiilebilmesi o alanda yasayan halkin
bizzat kendisi ile miimkiindiir. Donilisiim siirecinden etkilenen halk siirece direkt
katilarak kendisini ilgilendiren ve etkileyen degisikliklerin i¢inde yer almalidir. Bu
sekilde uygulamalara katilim olursa, doniisiimde toplumun yansimasinin s6z konusu
oldugu sOylenebilir. Halkin talep ve ihtiyaglariin kendileri tarafindan belirlenmesi
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degil de tamamen idarenin takdiriyle sekillenmesi demokratik bir 6zellik tagimadigi
gibi beklentilerin karsilanmasina cevap vermekten uzak bir 6zellik tasiyacaktir. Bu
konuda Giindem 21 ve Yerel Giindem 21 bildirgeleri iilkelere, kenti ilgilendiren her
konuda yerel diizeyde katilmin saglanmasina yonelik bakis agisiyla katki
saglamistir.

1992 yilinda Brezilya’'nin Rio kentinde toplanan Diinya Cevre Zirvesinde
uluslararasi bir adim atilarak Giindem 21 Bildirgesi yayinlanmistir. Bildirge ile kent
degerlerinin ve c¢evresinin korunmasinda kentte yasayan insanlarin da sorumlu
oldugu vurgulanmistir.Bu nedenle yerel yonetimlerin katilimecr bir yonetim
anlayisinin benimsemesi gerektigi tizerinde durulmustur (Adigiizel, 2003: 50).
1997°de “Tiirkiye’de Yerel Giindem 21’lerin Tesviki ve Gelistirilmesi” projesi, bazi
belediyelerde gelistirilmistir. Proje ortagi iilkelerde yerel demokrasinin hayata
gecirilmesi temel amacindan yola c¢ikarak kenti ilgilendiren her konuda tiim
calismalara kentlileri ortak ederek bu amaci gergeklestirmektedir. Bunun araci olan
“Kent Kurultay1”, “Kent Konseyi” gibi orgiitlenmeler, kentin ortak paydasi olan
resmi ve sivil yoneticiler ile kentlilerin bir araya gelebildigi, sorunlarin belirlendigi
ve sorunlara ¢Oziim Onerilerinin  getirildigi islevsel olusumlar olarak
degerlendirilmektedir (Adigiizel, 2003:51).

Yerel Giindem 21 ile genis tabanli katilim anlayisinin hakim oldugu giiniimiizde
halkin katilimi1 olmadan bahsedilen genis tabanli katilimin saglanamayacagi
asikardir. Yerel Giindem 21, kente dair biitiin siirecleri etkiledigi gibi kentsel
planlamayi da etkilemis durumdadir. Bunun sonucunda planlama eylemleri de halkin
katilmimi ve gorilerini dikkate almak durumundadir. Planlama siirecinin halkin
katilimi dahil ¢ok aktdrlii, katilimei, ve esnek uygulama yontemleriyle gelistirilmesi
Yerel Gilindem 21’in hedeflerinin gerceklestirilmesi noktasinda olumlu bir adim
olacaktir. Nitekim ideal bir planlama siirecinin belli asamalarinda halkin katilimi
stirecin demokratik bir karakterde ilerlemesi acisindan hayati bir 6neme sahiptir. S6z
konusu asamalardan olan, toplumsal degerlerin tayini, planlamanin hedef ve
amaglariin belirlenmesi, tasarlanan plan alternatifleri arasindan birinin se¢ilmesi,
planin diizeltilmesi ve onaylanmasi, geri doniisiimiin saglanmasi seklindeki asamalar
halkin katilim1 ile dogru bir sekilde iletilmis olacaktir (Yirmibesoglu ve Yigiter,
2003: 33-42).
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Kentsel doniisiimiin sosyal boyutunun igerigi ve tasidigi unsurlar, egitim, saglik,
konut ve kamu hizmetlerine erisim, toplumdan dislanma, sug, katilim gibi konular
icerdigi seklindedir (Tosun, 2010: 153). Sosyal boyut kapsaminda, kentlerin sorunlu
alanlar1 Gzellikle sagliksiz ve plansiz yapilasmadan kaynaklanan sorunlarin
giderilmesi, buralarda  yasayanlarin  kentle biitiinlestirilmesi ve  kente
kazandirilmasina yonelik calismalarin hizlandirilmasi yer almalidir (Geng, 2003:
424). Carpik ve sagliksiz yapilasma diger bir deyisle plansiz kentlesme,
gecekondulagma fiziki unsurlar tasisa da burada yasayanlarin toplumsal unsurlari,
kentle olan iligkileri ve uyumu, sosyallesme siirecleri, kentlilik bilincinin olugmasi,
kente kars1 sug isleme gibi bir¢ok konunun sosyal ihtiva tasimasi bu alanlar1 sosyal
boyut kapsaminda ele almakta ve arastirmaktadir.

Ozden‘in (2016: 81) doniisiimiin sosyal boyutuna iliskin goriisleri konuyu agiklayict
nitelikte olup verdigi ornekle sosyal boyutun 6nemini ortay koymaktadir. Kasim
2004’te Istanbul’da gerceklesen sempozyumda ingiliz konusmacilar, Ingiltere’de
uygulanan kentsel doniisiim projelerinin eksik uygulandigini, gergeklestirilen
dontisiimlerde sosyal boyutun ihmal edildigini ve fiziksel doniisiimiin uygulandigi
bolgelerin, hala sorunlu bolgeler oldugunu belirtmislerdir.

Kentsel doniisiim uygulamalarinin temel amaglart arasinda yer alan yagam kalitesini
artirmak misyonunun toplumsal yansimasi sosyal boyutu kapsaminda bu ¢aligmanin
alan aragtirmasi Ornegiyle ayrintili olarak ele alinacaktir. Bunu yapabilmek igin
toplumun sahip oldugu durumu ve yasam alani ozelliklerini iki eksen olarak
incelemek gerekmektedir. Oncelikle ilk eksende, toplumun mevcut durumu
incelenerek, doniisiim dncesindeki 6zellikler veri olarak baz alinmaktadir. ikici eksen
ise, donilisim sonrasi ulasilmak istenen durum ve kentin tagimasi istenen
ozelliklerdir. Doniisiim sonrasi topluma kazandirilan nitelikler ikinci eksen olarak ele
alinmaktadir.

Ozden (2016, 82-85), doniisiim yapilmadan dnce dikkat edilmesi gereken toplumsal
verileri, kiiltiirel 6zellikler yani toplumsal yap1, miilkiyet sahipligi durumu, bilinglilik
diizeyi, yasam alanindan memnuniyet, ekonomik durum seklinde belirtmekte ve
bunlar1 soyle aciklamaktadir; toplumsal yap1 ve kisilerin kiiltiirel 6zellikleri egitim
durumuna, geldigi yere, gelenek ve goreneklere gore degisiklik gosterebilir.

Miilkiyet sahipligi, konutlarin kim tarafindan kullanildigimmi yani ev sahibi ya da

36



kiracilar tarafindan kullanimi igeri tasimaktadir. Bu verinin 6nemli olmasinin nedeni,
kiracilarin yaygin oldugu alanlarda doniisiim uygulamalarinin yapilmast daha zordur.
Bilinglilik diizeyi toplumun yapilan doniisiim uygulamalarina, yasadigi alana,
mahalleye, kente yonelik biling seviyesini ifade etmektedir. Ekonomik durum ise
mahallede yasayanlarin istihdam, gelir ve servet durumlarini icermektedir. Bazi
kentsel doniisim uygulamalarinda maliyetin bir kismu yasayanlar tarafindan
karsilandig1 icin ekonomik durumun iyi olmasi doniisiimiin ger¢eklesmesini
kolaylastiracaktir.
Biitlin bunlarin yani sira toplumsal ihtiyaglarin ve taleplerin tespit edilmesi agisindan,
dontisim  uygulamalarina  halkin  katitlimi1  biliylikk  6nem  tasimaktadir.
Gergeklestirilecek olan doniisiim projelerinde halkin katiliminin saglanmasi, cesitli
yollarla iletisimin saglanmasiyla ve sivil toplum kuruluslarinin alacagi rolle
saglanabilmektedir. Projenin planlanmasi sirasinda sosyolojik yapmin dikkate
alinmasi, bolgenin ihtiyaglarinin dogru tespit edilmesi agisindan gerekli olmaktadir.
Bu caligmalardan sonra yapilacak olan doniisiim projesi i¢in izlenecek yol daha etkili
bir sekilde belirlenebilmektedir (Ertas, 2011:6).
Yontemin belirlenmesi i¢in asagida yer alan veriler ele alinarak stratejiler
gelistirilmelidir (Ozden, 2016: 82-88):

e Toplumun iyi analiz edilebilmesi i¢in kimligi ve karakteri belirlenmeye

calisilir.
e Toplumsal gereksinimler saptanir.
e Toplumsal gruplarin (cinsiyet, yas din, etnisite, egitim, 6zel durumu vs
gore) gereksinimleri belirlenir.

e Gereksinimleri karsilayacak araclar belirlenir.

e Yerel diizeyde temsilcilerin se¢imi gerceklestirilir.

e Kentsel doniisiim uygulamasina toplumun aktif katilim i¢in 6zendirilir.

e Doniisiimiimiin etkin olmasi i¢in bazi ortakliklar kurulur.

e Ekonomik ve sosyal sartlar1 gelistirmek i¢in ortak amaglar belirlenir.
Kentsel doniisiim uygulamasi sonunda sosyal yapida iki durum meydana gelir ve
birisi tercih edilir. Birinci durumda sosyal yapinin iyilestirilmesi, ikinci durumda ise
sosyal yapinin tamamen degistirilmesidir. Bir kentsel donilislim uygulama alanlarinda

olmasi gereken o alanda yasayanlarin orada yagamaya devam etmeleridir. Bu nedenle
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tercihlerin basinda sosyal yapinin iyilestirilmesi segeneginin gelmesi gerekir. Farkli
yontemlerle bu iyilestirme saglanabilir. Sosyal yapiy: iyilestirmek ve giliglendirmek
icin yerel topluma is imkanlarinin saglanmasi, kiiltiirel ve egitsel donatilarin
gelistirilmesi, ¢esitli konularda meslek kurslar1 agarak mevcut niifusun meslek sahibi
yapilmasi miimkiindiir. Bunun yaninda bazi durumlarda, diger segenek olan sosyal
yapinin tiimiiyle degismesi durumunda, doniisiim alanindaki mevcut halkin yerine
yeni bir toplumsal kesim gelebilmektedir. Bu durumda sosyal yapmin biiyiikk bir
degisime ve deformasyona ugradigi, ciddi toplumsal bunalimlarin ve ¢okiintiilerin
yasandigi, alanin eski ve yerlesik sakinlerinin buralardan tagindigi, kbhnemeye terk
edilen alanlara bir niifusun yerlestii, bu niifusu koruyarak ya da iyilestirerek
doniisiim yapilmast miimkiin gériinmedigi, bununla birlikte toprak rantinin yiiksek
oldugu durumlarda sosyal yapinin degistirilmesi bir gereklilik halini aldig1
goriilmektedir (Ozden, 2016: 87-88).

Kentsel doniisiim sonucunda mevcut sakinlerin giderek yerine yeni bir niifusun
gelmesi ile sosyal yapida ciddi degisikler meydana gelmektedir. Bu durum toplumsal
olarak hem gidenleri hem gelenleri farkli agilardan etkilemektedir. Uygulamalarin bu
sekilde sonuglanmasi “soylulastirma” kavramiyla oOrtiismektedir. Bir kentsel
doniisiim uygulama sekli olan soylulastirma kavrami yukarida uygulama yontemleri

baslig1 altinda ayrintilariyla ele alinmistir.

1.4.4. Kentsel Doniisiimiim Ekonomik Boyutu

Kentler ekonomik ve sosyal kalkinma i¢in 6nemli firsatlar sunmaktadir. Kentler her
zaman ekonomik biiyiime, yenilik¢ilik ve istthdam i¢in odak noktasi olmustur.
Nitekim, bir¢ok kent tarihsel olarak nakliye veya hammadde temini bakimindan bazi
dogal avantajlardan yararlanmistir. Ozellikle metropoller, modern {iretim
faaliyetlerin biiyilk ¢ogunlugunun yogunlastigi ve istihdam olanaklarinin biiyiik
cogunlugunun bulundugu yerler olarak 6nem tasimaktadir (Cohen, 2006: 64).
Kentlerin ekonomik agidan tasidigi 6nem dolayisiyla donilisiim uygulamalarina bu
unsurun yansidigr goriilmektedir. Toplumsal refahin ve yasam kalitesinin
artirllmasinda da en 6nemli unsurlarin basinda yine ekonomi gelmektedir. Bu yiizden
kentsel doniisiim uygulamalarinin ekonomik boyutu kapsamli bir sekilde ele
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alinmaktadir. Uygulama yapilacak alanlarin is imkanlarinin nitelik ve niceliklerini
g6z Onlinde bulundurarak bunlarin belli bir seviyeye getirilerek, uygulama
sonucunda yasam kalitesinin ve refahin artirilmasi amaglanmaktadir.

Kentsel doniisiimde ekonomik boyut ele alindiginda, uygulamalarin ekonomik agidan
biiyiilk mali kazang¢ getirdigi goriilmektedir. Bu ekonomik getiri iki yonlidiir:
Bunlardan biri islevini yitirmis alanlarda yasayanlarin kentsel doniistiirme
uygulamasiyla mal varliklar1 degerlenmekte ve rant gelirleri artmaktadir (Geng,
2003: 423). Diger yonii ise, kent topraginda meydan gelen deger artisiyla, biiyiiksehir
belediyeleri ve TOKI gibi kurumlar rant yaratan aktorler olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu aktorler gelirlerini bu sekilde artirarak rant paylasiminda belirleyici bir gorev
oynamaktadirlar (Yaman, 2013:71).

Kentler ayn1 zamanda ekonominin dondiigii alanlar oldugu i¢in kentsel doniisiim
uygulamalarinda ve sonucunda yasam kalitesinde gelismelerin saglanmasi igin
ekonomik boyut dikkate alinmasi gereken bir konu olmaktadir. Kentsel doniisiim
ekonomik potansiyel olmadan gergeklesemeyecegi igin soz konusu doniigiimiin
ayrintilar1 tiim maliyeti, Urettigi art1 degeri, kar1 veya zarari, biitcelenmesi,
vergilendirmesi, rant1 v.b gibi birgok ekonomik konu ortaya ¢ikmaktadir. Doniisiim
boyunca ve sonucuna kadar tiim siiregten etkilenen katilimcilar olan bireyler, devlet
kurumlarn, sivil toplum Orgiitleri ve 6zel sirketler kendi taraflarindan ekonomik
olarak etkilenmektedirler. Doniisiimden, tiim bu taraflarin ekonomik fayda gorerek
ortaya ¢ikan ranttan kazang elde etmesi gerekmektedir.

Kentsel doniisiim uygulamalari sonucunda ortaya g¢ikan rant projenin maliyetini
fazlasiyla karsilamaktadir. Bu nedenle, ¢okiintii bolgelerinin kentsel doniistiirme
alani olarak ilan edilmesinden 6nce fayda maliyet analizlerinin yapilmasi, maliyet
kesin hesabimnin ¢ikartilarak elde edilecek rantin hesaplanmasi gerekmektedir. Bir
baska onemli husus, kentsel doniistiirme uygulamalarinin kentsel ¢okiintii bolgelerine
getirecegi ekonomik fayda ile ilgilidir. Kentsel doniistiirme uygulamalari ile bolgeye
yeni bir ¢ehre kazandirilmasi, arsa ve konut degerlerinin yiikseltilmesi, bolgede
yasayan halkin ekonomik durumunun iyilestirilmesi ve isgiiclinliin artirtlmasi
bakimindan énemli rol oynamaktadir (Ozden ve Kubat, 2003: 79).

Doniisiim uygulamalarinin ekonomik boyutu tartismalarinda ele aliman konularin

basinda “rant” konusu gelmektedir. Doniisiimiin kentsel bir alanda uygulanmasi
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sonucunda ortaya bir rant degeri ¢ikmaktadir. Burada iki rant degerinin s6z konusu
oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki doniisiim yapilacak alanin  doniisiim
yapilmadan onceki rant degeridir. Ikincisi ise, doniisiim yapildiktan sonra ulasilmasi
hedeflenen potansiyel rant degeridir. Bu yiizden doniisiim kararmi etkileyen
ekonomik kriterlere bakilirken olusacak rant degeri ile simdiki rant degeri arasindaki
farka dikkat edilmelidir. Bu fark ne kadar biiyiikk olursa doniisiimden saglanacak
gelirde ayn1 oranda biiylik olacaktir. Bu sayede doniisiimii gergeklestirme kararinin
alinmasi kolaylasacaktir. Bu kararin alinmasini saglayacak baska bir etken ise,
doniisiim alanma yapilacak olan uygulamanin hangi yontemle yapilacagidir. Bu
yontemlerden yikip yeniden yapmanin kullanilmasi yiiksek maliyet olustururken
kismi iyilestirmelerle maliyet daha diisiik olacaktir. Tiim bu dlgiitler ele alindiktan
sonra yatirim tutari ile mevcut rant degeri toplanarak doniisiim uygulamasinin toplam
maliyeti belirlenmis olur. Donilisiimiin toplam maliyeti, doniisiim sonunda elde
edilen toplam gelirle esit ise kentsel doniisiim uygulamasi kendi kendisini finanse
etmis olur. Doniisiim sonucunda toplam gelirin toplam maliyeti gegtigi durumlarda,
dontisiimiin kazang saglayip art1 deger trettigi goriiliir. Boyle bir durumda ise, soz
konusu olan arti degerin paylagilmasi ya da kim tarafindan el konulacagi gibi
problemler olusmaktadir. Durum tam tersi oldugunda doniisiimiin toplam maliyeti,
toplam gelirin altinda oldugu durumda ise doniisiim kendisini finanse edemedigi ya
da eksik finanse ettigi goriilir. Bu durumda ise, karsilanamayan farkin kim
tarafindan finanse edilecegi sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Sonug¢ olarak bir kentsel
doniisiim uygulamasinin art1 deger iiretmesi ya da kendisini finanse etmesi ekonomik
olarak basarili oldugunu gostermektedir. Aksi taktide, bireyler doniisiimiin
maliyetini karsilamak istemeyecekler, bu durumda ortaya ¢ikan maliyet ya devletce
finanse edilecek ya da doniisiim karar1 alinmayacaktir (Komiirctioglu, 2012: 98).
Kentsel doniisiimiin yapildig: alaninda ekonomik boyut kapsaminda ele alinan diger
onemli konular imar haklarinin ve toprak rantinin nasil diizenlenecegidir. Bu konuda
cesitli yaklasimlar bulunmaktadir. Giiniimiizde bu yaklagimlar {i¢ ayr1 yontem olarak
ele alinmaktadir. Bu yontemler:
e Imar haklarmin toplulastiriimasi,
e Imar haklart Aktarimu,

e Menkullestirme olarak siralanmaktadir.
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1.4.4.1. imar Haklarinin Toplulastiriimasi

Imar  haklarinin  toplulastirilmast ~ doniisim  uygulamalarinda  kullanilan
yontemlerinden birisidir. Uygulanan bu yontem, klasik kamulastirmadan farkli
olarak, kente uygulanan projede yaratilan rantin anlagsma usuliiyle paylasilmasidir.
Bu yontemle parsel bazindaki imar haklarmin uygulanan projelerle birlestirilmesi
amaclanmaktadir. Diger bir amag projelerin kamulastirma temelinde 6zel sektor ve
kamu igbirligiyle yapilmasidir. Diger bir deyisle bu yontemle, kamulastirma ile
baslayan projede hukuksal siireclerde yasanan sorunlara girilmeden, projeyle
kazanilan degerin boliisiilmesi ve imar haklarinin toplulastirilmasi hususunda arsa ve
hak sahipleriyle anlagilma yoluna gidilmektedir (Goksu, 2003: 271).
Goksu’ya gore (2003: 271), bu yontemin sagladigi avantajlar su sekildedir:
e Parsel temelinde yapilasma yerine, proje bazinda yapilagsma hakkinin
dogmasini saglar.
e Projeden kaynaklanan degerin ortaklasa paylasilmasini saglar.
e Projelenin piyasa kosullarina uygun olarak “proje ve arazi gelistirme
mantig1 ¢cergevesinde gerceklestirilmesini saglar.
e Imar haklarmin dagilimmi degil, ortaya ¢ikan degerin paylasilmasi
saglanir.
e Uygulamalarin kamulastirilmasi yerine, toplulastirma yapildiginda
kamu yararinin artmasi yarari saglanir.
e Degisik gruplarin katilimi1 saglanir.
e Proje ile ortakliklarinin kurulmasi imkanlarini saglar.
Imar hakkinin toplulastirilmasi, mevcutta imarli olan arsalarm, yapilmasi planlanan
proje kapsaminda birlestirilmesiyle, ortaya ¢ikan yeni rantin kamu ve 6zel sektor
arasinda paylastirilmasi olarak degerlendirilmektedir. Bu yontemde kamu sektorii
elindeki kaynagin bir kismimni 6zel sektor ile paylagsmis olmaktadir. Ankara Portakal
Cicegi ve Dikmen Vadisi doniisiim projeleri bu uygulamaya oOrnek olarak

gosterilmektedir (Keles, 2013:388).
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1.4.4.2. imar Haklarinin Aktarim

Imar haklarmin aktarimi yonteminin amaci, hak sahiplerinin mevcut imar hakkinin
baska bir proje icin kullanilabilecek hale getirilmesi olarak yorumlanmaktadir.imar
haklarmin transfer 6rnegi olarak “Istanbul Kustepe Déniisiim Projesi” verilmektedir
(Keles, 2013: 378).
Imar hakkinin aktarimi ydntemi Avrupa ve ABD’de yaygin olarak goriilmektedir. Bu
iilkelerde ozellikle yesil ve tarim alanlarinin kullanilmast ile korunmasinda
uygulanmaktadir. Bu sistemle arsa sahibi, miilkiyet tizerindeki olmasi gereken imar
hakkini kullanmaz, bunun yerine idare ile isbirligi yoluna giderek, serbest piyasa
kosullar1 gercevesinde baska bir projede mevcut hakkini kullanilmak tizere likite
cevirir. Bu yontemde s6z konusu imar hakkinin alimi, satimi veya aktarimidir.
Yontemin iki farkl sekilde uygulandigi goriilmektedir. Bunlardan ilki daha yaygin
kullanilmaktadir. Bu yontemle arsa sahibi, arsasini korumak icin baska bir proje
cergevesinde, ikinci yontemde amag, yerel yonetimlerin imar haklarinin aktarimi
icin banka olusturmasi ile burada olusacak havuzun yatirimeinin arsa sahibine gerek
duymaksizin banka araciligiyla talebini karsilamasidir (Goksu, 2003: 274).
Imar haklar1 aktarimi konusunda olusabilecek iki énemli sorun vardir. ilkinde
yasanan sorun, arsa sahibinin gayrimenkulden saglayacagi gelir noktasinda magdur
edilmesi, ikinci sorun ise, aktarimin saglanacagi projede, planlama bitiminde verilen
maksimum imar hakkinin ¢ikilmasidir. (Goksu, 2003: 274)
Yontemin sagladigi avantajlar su sekilde siralanabilir (Goksu, 2002: 7):

e Piyasa sartlari igerisinde imar haklar1 degerlendirilir.

e Dogal ve kiiltiirel degerlerin korunmasi saglanir.

e Kamunun olusan imar hakkin1 etkili sekilde kullanilmasini saglar.

e Esitlikei imar hakkinin esitlikei bir anlayisla dagilimini gergeklestirir.,

e Kentsel topraginin ¢agdas ve kentsel ihtiyaglar dogrultusunda daha faydal

kullanilmasini saglar.

Yontemin getirdigi bazi dezavantajlar ise su sekilde siralanabilir:

e Kentin, sermaye mekanizmasinin istegi ¢ercevesinde yOnlenmesine neden

olan bir ortam yaratilmasini saglar.

42



e Halkin katilimin tam anlamiyla uygulanmagi durumlarda farkli sonuglarin
dogmasina neden olur.
e Basarisi tekniginin, arsa sahiplerine, kamuoyuna, yatirimcilara, politikacilara

iyi anlatilmasina baglhidir.

1.4.4.3. Menkullestirme

Menkullestirme ile amaclanan, doniisiim uygulamasi yapilacak olan alanda sahip
olunan imar haklarmin sertifikalandirilmasidir. ~ Sertifikalandirilarak ~ kagida
doniistiiriilen bu haklar farkli kentsel dontisim uygulamalarindan gayrimenkul
alabilmek i¢inde kullanilabilmekte ve piyasa sartlarinda likite de gevrilebilmektedir
(Yaman, 2013:62). Ulkemizde bu uygulama yontemi uygulanmamakta, daha ¢ok
ikincil piyasalarin gelisim sahasi olan ABD gibi iilkelerde kullanildigi goriilmektedir.

1.4.5. Kentsel Doniisiimiin- Planlama ve Tasarim Boyutu-Kent Planlamasi

Tliskisi

Kentlerde doniisiim uygulamalarinin bir diger boyutunu planlama diger bir ifadeyle
tasarim olusturmaktadir. Bu baglamda kentsel doniisiim uygulamalar1 ve kent
planlamasi iligkisini ve 6nemini ele almak anlamli olacaktir. Cilinkii kentin degisimi
ve donlislimii i¢in atilacak her adim kent planlamas1 dahilinde ondan bagimsiz olarak
atilamamaktadir. Bu yiizden ikisi arasindaki iligki olduke¢a i¢ ice ve biitiinlesik bir
ozellik tasimakla birlikte, kentsel doniisiim uygulamalar1 kent planlar i¢in en 6nemli
uygulama aracidr.

Kent planlamasi, Kentbilim Terimler Sozligi’nde, ‘‘Kentsel Tasarlama’’ olarak
ifade edilmistir. ‘‘Bolge, cevre tasariyla ve ulusal kalkinma tasariyla uyumlu olarak,
kentin yalnizca toprak kullanilisi bakimindan degil, ayni zamanda, ekonomik,
toplumsal ve niifus bilimsel yonden tasariya baglanmasi’ bigiminde tanimlanmigtir
(Keles, 1998: 82-83). Kent mekanlarinin organize edilmesi ve planlanarak,
gelismelerin izlenmesi, gerekli olan miidahalelerin yapilmasi gibi uygulamalar kent

planlamasini ifade etmektedir.
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Kentsel dontisiim icerisinde de kentsel planlama onemli yer tutmaktadir. Kentsel
dontigiim, diizensiz yapilarin, ozelliklerini yitirerek dogal afetlere ve cevresel
faktorlere karsi yetersiz hale gelmesi veya kanunlara aykir1 sekilde yerlesime acilmis
arsalarmn planh bir sekilde yeniden diizenlenerek imar plani ¢ergevesinde yenilenmesi
olarak tanimlanabilmektedir. (Ulger, 2010: 184). Kentsel doniisiim kentlerde
olusan bu sorunlari, kent alaninin fiziksel, ¢evresel, ekonomik ve toplumsal sartlarini
g6z Oniinde bulundurarak kapsamli ve biitiinlesik bir bakis agisiyla iyilestirmek i¢in
gergeklestirilen stratejilerin tamamidir. Bu baglamda kentsel doniisiim uygulamalari
kentlerin yonetilmesi ve planlanmasiyla da ilgilidir (Akkar, 2006: 29).

Doniisiim uygulamalari bir stratejiler ve kararlar biitiinii olarak karsimiza ¢ikmasina
ragmen, onun bu kararlar ve stratejiler biitlinliniin bir ifadesi olarak planlara yansiyan
fiziksel- mekansal boyutunun énemi yadsinamaz. Bunun nedenini ise, doniisiimiin
planlamada dikkat edilmesi gereken temel unsurlar arasinda yer almasi ve
planlamadan ayr1 diisiiniilememesidir. Bu dogrultuda planlama, kentlerin doniisiimii
icin hazirlanan programlarda ve politikalarda somuta indirgeyen bir uygulama
aracidir (Ozden, 2016: 99) .

Kent planlamasinin amag¢ ve islevlerinden biri de kentsel toprak rantin1i kamu
yararina ¢evirmek, diger bir deyisle kamuya kazandirmaktir. Bunun uygulama
araglar1 olarak cesitli imar plan tiirleri kullanilmaktadir. Buna ragmen kentsel
doniislim uygulamalar1 sonucunda yiiksek deger artisiyla olusan rantin hangi
yontemlerle ve hangi oranlarda paylasilmasi, ne kadarinin kamuya aktarilacagi gibi
sorun alanlarimin olustugu goriilmektedir. Keskinok (2006: 198), bu konudaki
sorunlarin, toplum ve kamu yararin1 gozeten bir kent plani gercevesinde kentsel
rantin dengeli ve adaletli bir bicimde dagitilmasi, liretimde s6z konusu olan araglarin
toplulastirilmas: ve denetlenmesi anlayisla ¢oziilebilecegini belirtmektedir. Ayrica,
emegi somiiriilen, maddi manevi kiilfeti olup higbir yarar1 olmayan, kentsel rantlara
yol agan kentsel doniisiim uygulamalarinin yapilmamasi gerektigini vurgulamaktadir.
Uygulama yapilan kentsel alanlarda kiraci haklar1 gibi yeni bir takim diizenlememler
gelistirilerek planlamay etkileyen tekellesmelerin tiimiiyle ortadan kalkmasini ifade
etmektedir.

Kent planlamasi, hukuk ve bireysel 6zgiirliikler ¢ergevesinde degerlendirildigi zaman

elestirel yaklagimlar ortaya ¢ikmaktadir. Kapitalizmin hakim oldugu sistemlerde kent
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planlamasi, kent sakinlerinin istekleri ile ger¢ceklesmemektedir. Ciinkii kapitalizm
dogas1 geregi sosyal beklentiler ve mutluluktan ziyade kar hedefi ile motive olan bir
yap1 sergilemektedir. Bundan dolay1 kamusal yarar hedeflenen asil amag olsa da, bu
amactan sapildig1 goriilmektedir. Cikan sonug, yapilan planlamadan farklh
olabilmekte, bu da asil belirleyicinin sermaye faktorii oldugunu gostermektedir
(Ersoy, 1997: 22). Keles ise (2013: 291), kent planlarinin ¢agdas yoOnetimlerin
planlama islevlerinin bir {riinii oldugunu belirterek ekonomik ve sosyal agidan
konuya yaklasan diisliniirlerin analizini soyle yapmaktadir: “‘Birakiniz
yapsinlar/birakiniz gegsinler’ (laissez faire/laissez passer) ilkesine bagliligi olan
diisiiniirler planlamanin demokrasi ve bireysel Ozgiirliikklerle bagdasmadig ifade
etmektedirler. Plan karsithigi ise bugilin ¢ok talep goren bir yaklasim olmamakla
birlikte, ozellikle az gelismis iilkelerde planlamanin gerekliligi inanci yaygindir.
Piyasa ekonomisinin sartlarint ¢ok zorlamadan plan yapmayr salik veren
disiiniirlerin de planlamanin gerekli oldugu yaklasimlari s6z konusudur. Sonug
olarak toplumun refah1 ve ¢ikarlar1 i¢in yapilan planlarin, demokrasiyle
bagdasmasinin tartisma gotiirmeyecek kadar agik oldugunu belirten yazarlar, bunu
saglayacak Ol¢iitiin planlamada kullanilan teknikler oldugu belirtmektedirler.

Kent planlarinin kent icin gerekligi vurgulanirken o6zellikle kentsel doniistim
uygulamalari i¢in ne kadar 6nem tasidig1 Kentlesme Surasinin planlama yapilmadan
kentsel doniisiim uygulamalarinin basariliyla gerceklestirilemeyecegi analiziyle
ortaya konulmaktadir (Kentlesme Surasi, 2009: 69). Bu noktada kent planlarinin
hazirlanmas1 ve kentsel doniisiimiin uygulamasinda da demokratik degerlerin ve
ilkelerin ¢ignenmemesi gerektigi bu konuya gereken Onemin verilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Keles ve dig., 1999: 56-57). Bu yiizden kentsel doniisiim ve kent
planlamas: iligkisi bir biitiin olarak ve demokratik unsurlar c¢ercevesinde ele
alinmalidir. Kent planlar1 ve kentsel doniistim uygulamalart bireylerin haklar1 ve
talepleri dogrultusunda ve halkin bizzat katilimiyla hazirlanmalidir. Bunun yaninda,
uzun siireli kamu yarar1 ve refah1 gozetilerek yapilacak adil rant dagitimi, kentsel
yasam kalitesini artiric1 6nlemler ve bunlarin isleyisinin takip edildigi denetleme
mekanizmalariyla yapilacak olan kentsel donilisiim uygulamalar1 ve kent planlar

demokratik unsurlari da kapsayacaktir.
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1.5.Kentsel Doniisiim Siireci

Kentsel doniisiim uygulamalarinin hayata gecirilis siireci kent planlamasinin kurallari
cercevesinde planla ortiiserek hazirlanir. Kent planlamasinin  asamalari olan
hazirlanma, uygulama ve geribildirim siiregleri kentsel doniisiim siireciyle benzerlik
gostermektedir

Kentsel doniisiim ve kent planlamasi i¢in silireg, hazirlik siireciyle baslar burada
toplumsal degerler belirlenir. Bu degerler kapsaminda uygulamanin ve planin amag
ve hedefleri belirlenir. Bir sonraki asamada kentin mevcut durumuna iliskin veri
toplanir. Verilerin toplanmasiyla plan icin gerekli olan kriterler ve standartlar tespit
edilir. Daha sonra bu standartlara uygun alternatif planlar olusturulur. Hazirlanan
planlardan birisi uygulanmak igin segilir. Segilen plan ayrintili bir sekilde tasarlanir.
Plan son haline degisiklikler yapilarak ya da oldugu gibi kabul edilerek ilgili yonetim
kurulunca onaylanir. Onaylanan plan uygulanmaya konur ve son olarak geri bildirim
asamastyla planin nasil uygulandigi ve sonuclari tespit edilerek siire¢ tamamlamis
olur (Yirmibesoglu ve Yigiter, 2003: 42).

Kentlerin doniisiim gerektiren alanlari i¢in yapilacak uygulamalarin izledigi siireci
yedi asamada ele alan yaklasim ise su sekildedir: 1k asama, kentsel doniisiim plan
dogrultusunda degisim ve doniisiimii gerektiren ¢okiintli alanlarinin belirlenmesidir.
Ikinci asamada kentsel doniisiim uygulama komitesi olusturulur. Bu komite yerel
yonetimler onderliginde uzman ve merkezi yonetim, yerel halk ve 6zel sahislarin
katilimiyla olusan bir gruptur. Uciincii asamada kentsel doniisiim yapilacak alanin
fiziksel tespitleri yapilir. Dordiincii asamada tespit edilen ¢okiintii alanlarinin mevcut
sorunlart belirlenir. Beginci asamada kentsel doniisiim yapilacak alanin fiziksel
planlamaya temel olusturmak i¢in ekonomik ve toplumsal planlar yapilir. Clinki
ekonomik ve toplumsal bir doniisiim yasanmadigi silirece yapilan uygulamalarda
kentsel doniisiim degil bir yenileme ¢alismasindan bahsedilebilir. Altinci asamada
ekonomik ve toplumsal unsurlart barindiran fiziksel plan uygulamaya konulur.
Yedinci asama son asamadir. Bu asamayla bilgi akisi ve ulasilabilirlik saglanarak
geri doniiglere bakilir ve degerlendirmeler yapilir (Cakilciolu ve Cebeci, 2003: 298-
300).
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Kentsel dontlisiim uygulamalarinin nasil yapilmasi gerektigi ve ne tiir silireclerden
gectigi hususunda farkli goriisler bulunmakla birlikte en ¢ok dikkat ¢eken, katilimli
kentsel doniisiim, Sherry Arnstein (1969) yaklasimidir. Sonrasinda doniisiim
uygulamalarinda halkin goriisiiniin 6nemimi vurgulayan Atkinson (2004), dogrudan
kentsel doniigiimiin katilmli modeli’nden s6z etmistir. Bir kentsel doniisim
stirecinin asamalar1 olan hazirlik, planlama ve uygulamada halkin katiliminin
saglanmas1 Oonemlidir (Ergan, Kiitiikk, Saglam, 2014:37). Ciinkii bu sayede diger
asamalar sekillenebilecek basindan sonuna kadar tiim siiregte halk isin i¢inde
olacaktir. Halk kendi ihtiyaglarinin belirlenmesine s6z sahibi olacak, kisisel ve
toplumsal yasam kalitesini artirict unsurlar uygulama kapsamina dahil edilecektir.
Kentsel doniisiim uygulama siirecinin iilkemizde hangi alanlarda yapildig1 ve mevcut
diizenlemeler kapsaminda izlenen yollarin nasil olduguna iliskin degerlendirmeler su
sekildedir.
Kentsel doniisiim uygulamalarinin yapilacag alanlar su sekilde belirtilmistir:

e Gecekondu bolgeleri,

e Yiiksek yogunluklu kagak apartmanlarin yer aldig: alanlar,

e Kentin 6zeklerinde bulunan ¢okiintii alanlar

e Dogal yikim riski bulunan ve bu riskin ytliksek oldugu alanlar,

e Kentin tarihsel ¢ekirdegini olusturan alanlar,

e Ekonomik dmriinii tamamlamis kentsel alanlar (Keles, 2013: 388).
Ulkemizde kentsel déniisiim siirecinin dayandigi ve siire¢ igerisinde izlenen yasal
diizenlemeler vardir ve cesitlilik gostermektedir. Bu kanunlar ¢alismanin ikinci
boliimiinde ayrintili olarak ele aliacaktir.
Kentsel doniisiim uygulama alanlarini sadece gecekondu alanlar1 olarak bilmek
yanligliga diislilen 6nemli bir noktadir (Yaman, 2011:67). Doniisiim alanlariyla ilgili
yasalarin farklilik gostermesi uygulamalarin hayata gecirilmesinde de farkliliklarin
olmasma yol a¢gmaktadir. Bu anlamda s6z konusu yasalar sunlardir (Kentlesme
Surasi, 2009: 46, Yaman, 2011: 68):

e 5366 sayili kanuna dayanan kentsel doniisiim uygulamalari,

e Belediye Kanunu’nun 73. Maddesi kapsaminda belirtilen doniistim

uygulanma alanlari,

e TOKI tarafindin iistlenilen kentsel doniisiim uygulamalari,
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Imar Planlari ¢ercevesinde edinilen déniisiim alanlari,

Kamu Ihale Kurumu, Miihendislik, Mimarlik ve Peyzaj Mimarlig,
Kentsel Tasarim projeleri,

Ozel yasa diizenleme usulii kapsaminda hazirlanan kentsel déniisiim
projeleri,

Bolge ve Sehir Planlama ve Giizel Sanat Eserleri Yarigmalari
Yonetmeligi usuliine uygun olarak gercgeklestirilen donilisim avan
projeleri?,

Kiy1 kanunu g¢ergevesinde gerceklestirilen 6zel projeler

6306 Sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda

Kanunla belirtilen uygulama alanlart.

Bir Kentsel doniisiim siireci mevcut uygulamalarda su sekilde yiiriitiilmektedir

(Kentlesme Surasi, 2009: 68).

Projenin yapilacagi bélgenin duyurulmast,

Itirazlarin gz 6niine alinmas1 ve projenin yapilacagi bdlgeye kesin
olarak karar verilmesi,

Proje bolgesindeki yapilarin ve hak sahiplerinin tespit edilmesi,
Belediye meclisi tarafindan uygulama esaslarinin olusturulmasi,
Kamulastirma kararlarinin alinmasi,

Imar planlarmin olusturulmasi,

Hak sahipleriyle iletisime gegilmesi,

Hak sahipleriyle anlagilmasi, 6demelerin ve devir islemlerinin
yiiriitiilmesi,

Uygulamaya gecilmesi ve ihale siirecinin baslatilmasi,

Anlagilamayan hak sahipleri ile sorunun yasal yollarla ¢6ziilmesi,
Miilkiyet sorunlariin sonuglandirilmast,

Konutlarin tamamlanmasi ve hak sahiplerine teslimi.

ZAvan proje; belirli bir konunun, kesin ihtiya¢ programina, 6ngoriilen maliyet tavanina, arsa verilerine
ve fikir projesi yarisma ile elde edilmis ise bunlara ilave olarak, yarismaya teklif edilen proje ile bu
proje hakkindaki jiiri tavsiyelerine uygun ¢oziim getiren ve Bakanlik¢a bagka bir 6lgekte istenmedigi
takdirde 1/200 6lgeginde diizenlenen projesidir. http//:www.bayindirlik.gov.tr (14.06.2011). (Aktaran,
Yaman, 2011: 68).
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Kentsel doniisiim siirecinde izlenen asamalar, alanin belirlenmesi ve diizenlemeler
kapsaminda izlenen yollar sonucunda uygulamalar yapilmasidir. Bu uygulamalar
secilen alana, tasidigi unsurlara ve diizenlemelerin amacina bagl olarak farkli

sekillerde yapilmaktadir.

1.6. Kentsel Doniisiim Uygulama Sekilleri

Kentsel doniistim kavrami, kentlerin kendi i¢cinde yasadigi degisimlerden etkilenerek
zaman igerisinde amag, uygulama bicimi ve organizasyon agisindan degisime
ugramistir. Ozellikle I. Diinya Savasindan sonra kent planlama doktrininin ilgi odag
haline gelmis olan kentsel doniisiim uygulama yontemleri projelere de yansimustir.
Kentsel doniisiim politikalar ile 19. ylizyildan giiniimiize Bat1 kentlerinde yasanan
fiziksel, sosyal, ekonomik ve g¢evresel problemlere ¢oziim lretilmeye calisilmig ve
bir¢cok farkli miidahale bi¢imi kullanilmistir. “Kentsel yenileme” (urban renewal,
urban renovation), “kentsel yeniden canlandirma” (urban revitalization, urban
rehabilitation), “kentsel yeniden yaratma” (urban regeneration), “kentsel yeniden
dogus” (urban renaissance), “kentsel yeniden gelistirme ya da imar” (urban
redevelopment), “kentsel yeniden yapilandirma” (urban restructuring), ‘kentsel
koruma” (urban conservation), “kentsel soylulagtirma” (urban gentrification) bu
kavramlardan birkagidir. Bu kavramlar, tam ortiismemekle birlikte, kentsel doniisiim
kavraminin karsilig1 olarak daha once kullanilmis ve gliniimiizde de kullanilmaktadir
(Keles, 2004: 73).

Kentlerin zaman igerisinde yasadigi ekonomik, sosyal ve fiziksel sorunlar
neticesinde iglevlerini yerine getiremeyip eskiyen alanlarinin topluma kazandirilmasi
i¢in yapilan uygulamalarda bu yontemlerden yararlanildigi goériilmektedir. Yukarida
siralanan kavramlar temelde ayni mantiga sahip olsalar da icerik olarak farklilar
barindirmaktadir. Bu yiizden zamanla bazilar1 6n plana ¢ikarken bazilarina olan ilgi

azalmaya baglamistir.
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1.6.1. Kentsel Iyilestirme (Rehabilitation)

“Rehabilitation” kelimesinin Tiirk¢e karsiligt TDK tarafindan, iyilestirme olarak
tanimlanmaktadir. Buna ek olarak sozliik anlamlar1 arasinda esenlestirme, 1slah etme,
onarmada yer almaktadir.

Kentsel 1iyilestirme, O6zelliklerini kaybetmis bir bolgenin tekrar islevsel bir hale
getirilmesi, konut alanlarina daha kaliteli ve yasanabilir nitelikler kazandirilmasi
olarak tanimlanabilmektedir (Keles, 1980: 196). Bu nedenle kentsel iyilestirme,
ozelliklerini kaybetmeye baglamis olmakla beraber kendine has o6zelliklerini
tamamen kaybetmemis bolgelerin eski niteliklerine kavusturulmasint ve bu
ozelliklere zarar veren unsurlarin bdlgeden temizlenmesini amaclamaktadir (Keles,
2002: 431).

Kentsel iyilestirme yonteminin diger yontemlerden avantajli oldugu seklinde
yorumlar bulunmaktadir. lyilestirmenin hem hak sahipleri hem kiracilar agisindan
karli oldugu belirtilmektedir. Esenlestirme uygulamasindan sonra, mevcut
yerlesiklerin bodlgede oturmaya devam etmesi, esenlestirme uygulamasmi diger
projelerden ayiran en Onemli Ozelliklerden biridir. Bu nedenle hak sahipleri bu
uygulamada esas fayda saglayan unsur olmaktadir. Bununla birlikte bu durum diger
projelere gore daha fazla sikintiyla karsilagilmasina neden olmaktadir (Isikkaya,
2008: 45).

Senyapili’ya gore (1998: 312), sagliklastirma diger tanimlara benzer bir sekilde, alt
yapisal sorunlarin etkin yatirnmlarla giderilmesidir. Bu yoOntemin genellikle
gecekondu yapilarinda ve ruhsati bulunmayan konutlarda uygulanmigtir. Islah imar
uygulamasi ile ruhsatsiz olan konut alanlarinda yasayanlarin yapilasma hakki
giivenceye almarak yasal bir hale getirilmesidir. Islah-imar uygulamalariyla

amaglanan gecekondu bolgelerinin diizenli bir konut alanlarina doniistiirmektir.

1.6.2. Kentsel Yenileme (Renewal)

Kentsel yenileme temelde ii¢ amac1 gerceklestirmek i¢in yapilmaktadir. Diisiik gelirli

bolgelerin ortadan kaldirilmasi, Bolgenin kentin geri kalan kesimleriyle ve ¢evre
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kentlerle ticari faaliyetlerinin hizlandirilmasi i¢in yenilenmesi ve yerel yonetimin
imkanlarinin artirilmasini saglamak hedeflenmektedir (Keles, 2013: 391).

Tirkiye’de gergeklestirilen kentsel donilisiim uygulamalarina bakildiginda ¢ogunu
kentsel yenileme uygulama sekli olusturmaktadir. Kentsel yenileme yapilacak alanin
binalar1 yikilip, yerine daha liikks konutlar yapilarak {ist gelir gruplarina hitap eden
kentsel alanlar yaratilmaktadir. Bu durum bolgenin tasidigi c¢ogu o6zelliginin

degiserek yeni bir bolge yaratilmasi sonucunu dogurmaktadir.

1.6.3. Yeniden Canlandirma (Revitalization)

Binalarin veya c¢esitli yapilarin zamanla 6zelliklerini yitirmesi, yap1 dayaniklilig
olarak saglam olarak goriilse bile ¢esitli nedenlerle ekonomik dmriinii tamamlamis
olmasi dolayisiyla yeniden art1 bir deger olusturulmasi ortaya ¢ikan bir gereksinimdir
(Keles, 2013: 391).

Kentsel canlandirma uygulamasi, fiziksel, ekonomik ya da sosyal ac¢idan ¢okiintii
alan1 haline gelmis bir bdlgenin, bu duruma gelmesine neden olan faktdrlerden
arindirllarak yeniden hayata dondiiriilmesidir. Kent merkezlerindeki aniden artan
niifus ve ekonomik dalgalanmalar sonucunda meydana gelen durumlarla bu alanlarin
yerel kimlikleri de zedelenmektedir. Bu ylizden dolayr bu ¢okiintii alanlarimin
canlandirilarak bolgenin fiziksel, ekonomik ve sosyal bilesenlerinin iyilestirilmesi
gerekmektedir. Boylelikle konut ve cevresel sartlarin kalitesinin artirilmasi, is
oranlarinda artig ile su¢ oranlarinin azaltilmasi, ticari bilesenler, toplum i¢cinde daha
yasanabilir hizmet alanlarinin yaratilmas1 amaglanmaktadir (Ozden, 2008: 167).
Kentsel canlandirma uygulamalarinin gergeklestirildigi alanlarda yapilarin islevlerini
gerek fiziksel gerek sosyal agidan yitirmeleri sonucu bu miidahaleye ihtiyag
duyulmaktadir. Bir kentsel alan zamanla tasidigi ekonomik, sosyal, fiziki v.b.
ozellikleri kaybedebilir, bu durumda canlandirma uygulamasiyla eski 6zelliklerine
hatta daha i1yi bir duruma doniismesi saglanabilmektedir. Bu sekilde mevcut kentsel
yagsam kalitesinde de iyilesme s6z konusu olmaktadir. Bu uygulamaya 6rnek olarak,
mevcut fiziki durum iyilestirilerek, trafik, alt yap1 ve ¢evre diizenlemeleri yapilarak
daha yasanabilir, yasam kalitesi eskiye gore daha 1iyi kentsel alanlar

olusturulabilmektedir.
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1.6.4. Kentsel Koruma (Preservation-Conservation)

Kentsel koruma, kentin 6nemli yapilarini, tarihi varliklarini ve dogal giizelliklerini
gelecek nesillere aktarabilecek tedbirlerin alinmasini, her tiirlii tahrip edici ve
yipratict etkiden korunmasini ifade etmektedir (Keles, 1998: 93). Bu nedenle, s6z
konusu varliklarin ve yapilarin oldugu bélgede planli hareket edilmesi ve kalabalik
niifustan ve olumsuz etkilerinden korunmasi gerekmektedir (Keles, 2010: 373).

Baska bir tanimda ise koruma, giliniimiizde kentlerde hizla yasanan degisim
stirecinden, kent kiiltiiriiniin, ekonomik canlilifinin ve sosyal yapisinin korunmasi ve
mevcut yapinin modern kosullarla entegre edilmesi, kent dokusunu zenginlestiren
kiiltiirel yapilarin uygun maliyetle iyilestirilmesi olarak degerlendirilmektedir (Polat

ve Dostoglu, 2007:63).

1.6.5. Kentsel Ronesans

Avrupa konseyi tarafindan, 20. Yiizyilin son ¢eyreginde sehirlerin yeniden
planlanmasi ¢aligmalar1 baslatilmigtir. Avrupa konseyi, kentlerin yikilarak yeniden
yapilmasi anlamina gelebilen “urban renewal” kavramini kullanmistir. Bu kavramin
tepkiyle karsilanmasi sonucunda isim degisikligine gidilmis ve kentsel ronesans
kavrami dogmustur. Kentsel ronesans, kentlerin toplumsal ve ¢evre ile ilgili yasadigi
sorunlara ¢oziim getirebilmek ve sorunlu alanlarin canliligini koruyabilmesini
hedeflemistir. Bu amaglarla Konsey tarafindan sorunlarin ¢oziimii ve kentsel yasam
kalitesinin artirllmasma yonelik bir takim 6nlemler ortaya konulmustur (Ozden,
2008: 53).

Ronesans uygulamasi, biiyiilk ve tarihi kentlerin kiiltlir zenginliklerinin,
yapilandirilmasin1 amaglayan projeleri kapsamaktadir. Kentlerde kiiltiirel varliklarin
korunmas1 ve bireylerin bunun bir parcast olarak goriilmesi kavramin bir parcasi
olarak goriilmektedir. Boylece kentsel yasam kalitesi artmakta ve kent kiiltiirii
yeniden canlandirilmaktadir (Gtirler, 2002: 18).

Kentsel Ronesans kavrami, kentsel alanlarda olusan farkli boyutlardaki sorunlarin
ortadan kaldirilmasi ile daha yasanabilir bir ¢evre olusturmayr amaglamasi yasam

kalitesinin artirilmasi agisindan da 6nem tasimaktadir.
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1.7. Soylulastirma (Gentrification)

Soylulastirma, diinyada ve iilkemizde son zamanlarda yaygin olarak kullanilmaya
baslayan bir kavram olmakla birlikte farkli yaklagimlarla tartisma alanlar1 arasinda
yer almaktadir. Bu tartismalar kapsaminda soylulastirma, kimileri tarafindan kentsel
doniistimiin uygulama yontemi olarak ele alinirken, kimileri doniisiim siirecinin
sonucu olarak degerlendirmektedir. Yaygin goriis ise kentsel doniisiim siirecinin bir
sonucu oldugu seklindedir. Bu nokta ise, doniisiim silireci sonunda beklenen ve
istenen bir sonu¢ mu yoksa beklenmeyen ve istenmeyen bir sonu¢ mu oldugu konusu
ortaya c¢ikmaktadir. Hangi doniisiim yontemi uygulanmis olursa olsun dogru
ekonomik ve sosyokiiltiirel planlarla desteklenmedigi takdirde soylulastirmanin
kaginilmaz bir sonug olacagi ortaya cikmaktadir (Ozden, 2016: 152). Soylulastirma
kavramina yonelik kuramsal tartismalar ve konuyla ilgili ayrintili degerlendirmeler
yapilmakla birlikte Oncelikle kavramin ortaya ¢ikis siireci ve tanimlamalarin
yapilmasi bu noktada anlamali olacaktir.

“Gentrification” kavrami ilk olarak 1964 yilinda Ruth Glass’in “London: Aspect of
Change” adli eserinde is¢i mahallerinde yasanan durum i¢in kullanilmistir. Glass’a
gore orta ve st smiflar, iscilerin yasadiklar1 konutlar1 satin alarak bunlarin yerine
yiiksek standartli konutlar yaptirmistir. Eski, gosterigsiz ve miistakil olan evler
degiserek/doniiserek diizenli yapili, pahali ve gosterisli konutlar ortaya ¢ikmistir ve
mahallenin sosyal dokusunda bir degisim siireci yasanmustir. Glass bu degisim
sonucunda ortaya ¢ikan tabloyu gentrification (soylulastirma) olarak tanimlamistir
(Glass, aktaran Sonmez, 2014: 44). Soylulastirma, Glass’dan sonra 1970 ve 1980’li
yillarda ~ Hackworth tarafindan “demir atma safthasi” olarak tanimlanmistir.
1990’larda ise soylulagtirma kavrami farkli kent ve mahallelerde gerceklesen farkl
uygulamalar1 anlatan bir olgu olarak kullanilmistir (Smith, 2006:21). 2000’ler ve
sonrasinda soylulagtirma kavrami tiim diinyada ve lilkemizde yaygin hale gelerek
birgok disiplin tarafindan ele almarak farkli agilardan tanimlanmaya ve
degerlendirilmeye baslanmaistir.

Sozlik anlami olarak “Gentrification” soylulastirma anlamima gelmektedir.
Soylulagtirma kavramin muadili olarak ilgili akademik ¢evrelerde zaman zaman

“nezihlestirme”, “mutenalastirma”, “seckinlestirme” kavramlar1 da kullanilmaktir
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(Ozden, 2016: 152). Soylulastirma kavramu {izerine bircok tanim yapilmistir. Bunlar
arasinda bazilar soyledir:
Sen’e (2006: 66)gore soylulastirma; ihtiyaclar1 karsilamaktan uzaklasmis ve yetersiz
olarak degerlendirilen tarihi bolgelerde yiiriitiilen insa ¢aligmalarin1 kapsamaktadir.
Bu durumda yapilacak olan calismalardan Once bdlgede yasayan diisik gelirli
insanlar ile calisma sonrasi bolgeye yerlesmek isteyen yiiksek gelirli insanlarin
uyusmazliklar yasamasi beklenmektedir.
Soylulastirma, diisiik gelir grubuna dahil olan bireylerin yasadigi ve gelismemis
bolgelerin, daha iist gelir grubuna dahil bireyler tarafindan, onceki sakinlerinin
bolgeden uzaklastirllmasiyla yasanan bir isgal olarak da goriilebilmektedir.
Boylelikle ortaya ¢ikan yeni siniflar ve gruplar, kent i¢cinde siiflandirmanin arttigi,
biiyiik bir degisimin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Uysal, 2006: 80)
Enlil’e gore (2000: 46), soylulastirma kavrami ilk olarak 1970’li yillarda konut
alanlarmin iyilestirilmesi i¢in gerceklesen bir niifus degisimini belirtmek amaciyla
kullanilmaya baslanmis olup, giiniimiizde ise farkli bir icerige ve anlama sahip
olmustur. Kentsel alanlara, soylulastirma ile kapsamli bir doniisiim ve toplumsal
siire¢ kazandirilmistir. Ancak uygulanan bu yontem sonucunda genellikle diisiik
gelirli kullanicilarin dislandigi ve yasadiklart bolgeyi terk etmek durumunda kaldig
goriilmektedir.
Kentsel doniisiim ile kent geperlerinde bulunan yasadist veya ozelliklerini yitirmis
konutlarin doniistiiriilmesi saglanirken, kent merkezine daha yakin olan aym
ozelliklerdeki konutlarin daha 6zel nitelikler gerektiren yontemler ile dontistiiriilmesi
cabalar1 da kentsel soylulastirma olarak adlandirilmaktadir (Sé6nmez, 2006: 122).
Kentsel soylulastirma farkli goriisler tarafindan da diisiik gelirli insanlarin yasam
alanlarinin zenginler tarafindan ele gegirilmesi olarak yorumlanmaktadir. Bununla
birlikte meydana gelen bir doniisiim projesinin soylulagtirma sayilabilmesi i¢in belirli
sartlarin olugmasi gerektiginden bahsedilmektedir. Bu sartlar;

e Yiiksek gelirli bireylerin, diisiik gelirli bireylerin bolgelerine yerlesmesi

sonucu sinifsal ayrimin gergeklesmesi,
¢ Yeni ve Oncekinden farkli nitelikte yapilagmanin 6ncekinin yerini almast,
¢ Yeni rantlarin meydana gelmesi ve gayrimenkul fiyatlarinin yeniden olusmasi

seklinde siralanmaktadir (Warde, 1991: 225).
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Soylulagtirmaya yonelik yapilan kuramsal tartigmalarin iki grupta toplandigi
gorilmektedir. Bir kesim soylulagtirmay1 neo-klasik anlayis ¢ercevesinde geleneksel
yaklasim ile agiklarken baska bir kesim konuyu elestirel bakis agisiyla
degerlendirmistir. “Birinci gruptakiler, soylulastirmayr dogal karsilamis siireci
olumlu bir bakis agistyla incelemislerdir. Bir baska kesim, elestirel yaklagimla
insanlarin yerinden edilmeleri siireci tizerine yogunlagmistir” (Kurtulus, 2005: 133).
Soylulastirmayr  agiklamaya  yonelik  kuramsal tartismalar genel olarak
degerlendirildiginde yapilara, aktorlere, sosyo-ekonomik dinamiklere gore
farkliklarin oldugu gozlenmektedir. Marksist kuramcilar sinifsal analizlere agirlik
vererek soylulastirma siirecini toplumsal degismelerden etkilenen bir anlayisla ele
almaktadirlar. Liberal kuramcilar ise toplumsal olarak degil bireylerin tek tek
davraniglart ve tercihleri dogrultusunda soylulastirma siirecini ag¢iklamaya
calismislardir.

Soylulastirma kavramini agiklarken arz (liretim) ve talep (tiiketim) yoniine vurgu
yapan iki ayri1 yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklagimlardan arz yoniine vurgu
yapanlara gore, zamanla kentsel alanlarda arsa degerlerinin degismesi lizerine bu
alanlara yatinmcilarin dikkat ¢cekmesi baslica neden olarak gosterilmektedir. Bu
durumu yani kent alanlarina sermayenin yonelmesini ilk kez 1979 yilinda Smith,
‘rant ac181 teorisi’ kapsaminda agiklamistir (Smith, 1979: 545). Smith’in teorisinde,
islevini yitiren alanlara kentsel yatirimlar yapilarak ortaya ¢ikartilan rant farkina el
koymak isteyen sermaye tarafindan bu alanlar orta ve st gelir grubunun taleplerine
gore cazip hale getirilmektedir. Kentsel doniisiimiin gergeklestirilebilmesi igin,
dontisiimden kaynaklanacak olan rantin, doniisiim Oncesi mevcut olan ranttan daha
yiiksek olmas1 gerekmektedir. Kapitalizmin igerisinde oldugu kar ve kriz
dongiistiniin i¢inden ¢ikabilmek i¢in yeni yatirim alanlarinin ve kar imkanlariin
ortaya c¢ikmasi gerekmektedir. Kent soylulagtirmasinin en Onemli motivasyon
kaynaklarindan bir tanesi de yapilagmis alanlardan yeni rantlar meydana getirebilmek
ve kar elde edebilmektir (Smith, 1996:6).

Soylulastirma uygulamasinin talep yoniine vurgu yapan yaklasimlar, 1980’lerde
batida kapitalist sistemlerde meydana gelen yeni orta sinifin tiiketim anlayislar1 ve

yasam tarzlar1 g6z Oniinde bulundurarak agiklamaktadirlar. Bu yaklasimla kent ve
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cevresinde yasayan beyaz yakalilar olarak anilan yeni orta siifin kentin merkezinde
yer alan eski ve yipranmis konutlara donmesinde etkili rol oynamustir.
Soylulagtirmanin talep yoniine vurgu yapan feminist yazarlar bulunmaktadir.
Feministlere gore, kadinin ekonomik agidan degisen durumuna gore konut alam
secimi de farklilagmigtir. Kariyer sahibi olan kadinlarin sayis1 artmig ve o6zellikle
cocuklu veya yalniz olanlarin konut secimleri soylulastirmayr hizlandirdig
gorilmiistiir (Rose, 1989: 120).

Giliniimiizde diinyanin bir¢ok yerinde kentsel alanlarin soylulastirildigr goriilmekle
birlikte ilk Ornekleri Londra’da (Hamnett, 2003, Akt.Yaslikaya, 2017: 240)
goriilmistiir. Amerika’da 1950’lerden baslayarak yiizlerce kentin karakterini
degistirmistir (Kennedy ve Leonard, 2001: 50). Tiirkiye’de ise, soylulastirilan kent
alanlar1 yaygin olmakla birlikte ilk &rnekleri, Istanbul’un Galata, Cihangir, Ortakdy,
Balat ve Fener gibi tarihi ve eski dokuya sahip olan semtlerin de goriilmiistiir (Islam,
2006: 43-57, Yaslikaya, 2017: 240). Bu semtlerin soylulagtirma agisindan tagidigi
onem Sen tarafindan yapilan degerlendirmede Ozellikle mimari ve fiziksel
konumlarinin cazibesi ile kent merkezi olmalarinin getirdigi sosyal dinamizme
baglanmaktadir (Sen,2011: 10).

Ulkemizdeki soylulastirma alanlar1 ve yol actig1 durumlar noktasinda bir¢ok disiplin
tarafindan yapilan farkli calismalarin oldugu goriilmektedir. Bu calismalar
kapsaminda ele alinan konular ve yaklagimlar Yaslikaya (2017) tarafindan genel
olarak soyle degerlendirmektedir; farkli disiplinlerce soylulastirma konusu iizerine
yapilan caligmalar ve batida yapilan ilk 6rnek ¢aligsmalar kapsaminda, soylulastirilan
kentsel alanlara veya bu alanlarin kent kimliklerine katkisindan ziyade, yasanan
stirecin tamamlanmasiyla olugan dissal faydaya yonelik yaklasimlarin benimsedigi
goriilmektedir. Bu noktada yapilan c¢aligmalarin smifsal ve mekansal ayrisma ile
bunun sonucunda ortaya ¢ikan sorunlar olan; yerinden etme, rant, miilkiyet sorunlari
ya da soylulastiricilarin = kimlikleri gibi bagliklar oldugu goriilmektedir.
Soylulastirmanin  bir itici giic olmadan kendiliginden gerceklesen Orneklerine
bakildiginda sosyo-kiiltiiel ve ekonomik sonuglarin ¢ikmasi dogal kabul edilen bir
durumdur. Ancak son donemlerde yapilan calismalarda belediyeler tarafindan
yiiriitiilen kentsel doniisiim uygulamalar1 ve soylulastirilan kentsel alanlara yonelik

de benzer yaklagimlarin yapildig: goriilmektedir (Yaslikaya, 2017: 240).
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Soylulastirma {izerine yapilan tiim tanimlar ve degerlendirmeler iizerinden yola
cikarak soylulastirmanin sadece c¢esitli sebeplerle belirlenen alanlara iist ve orta gelir
gruplarinin yerlesmesi ile eski niifus grubunun yerini alarak yeni bir sosyal tabakanin
olusmasini saglayan durum olarak degerlendirilmesi, i¢inde sorun alanlar1 tagiyan bir
yaklagim olarak goriilmektedir. Bu yaklagim kapsaminda alanda yasayanlar ya da
alandan gidenler degil alana yeni gelen niifusun s6z konusu oldugu goriilmektedir.
Oysa kentsel doniisiim Oncelikle alanda yasayanlar ile onlarin yasam kalitelerini
artirmaya doniik uygulamalar1 ve sonuglar1 goz 6niinde bulundurularak yapilmalidir.
Bu durum Ozden tarafindan sdyle ele alinmaktadir: Eger bir kentsel alanda yasayan
uzun zamandir oranin sakinleri ise ve varliklariyla o alanin sosyokiiltiirel degerlerine
katki sagliyorlarsa, yerinde doniisiim dogru yontemdir. Bu durumda sakinlerin
doniisiim sonrasinda da burada yasamalarina devam etmelerini saglayacak kira
denetimleri, gayrimenkul degerlerindeki artisin makul seviyelerle sinirlandirilmasi
gibi 6nlemler alinmasi bir zorunluluktur. Bununla birlikte eger alanda sirkiilasyon
seklinde siirekli olarak “gecici” bir niifusun varligt durumunda, alan ve kimliginin
korunmasi agisindan bir tehdit s6z konusu oldugunda niifus profilinin degismesi
gerekir. Bu degisim yapilirken radikal bir yerinden etme seklinde degil, denetimli bir
yeniden yerlestirme politikasi kapsaminda gerceklestirilmelidir (Ozden, 2016, 156).
Sonug olarak ¢ogu arastirmacinin da belirttigi iizere, soylulastirma ile alana yeni
gelen niifusun kimliginin farklilasmasi ve gelismesi, kaliteli konut ve ¢evresinin
yapilmasi,  kentsel yasam kalitesinin artmasi gibi bir¢ok olumlu gelismeyi
beraberinde getirmektedir. Alandan giden niifus agisindan ise, yerinden edinme,
yalmzlik, diglanma, belirsiz yasam sartlarina gitme gibi durumlari beraberinde
getirmektedir. Bu ¢ercevede soylulastirma, ¢ift tarafli olarak ele alinip diisiiniilmek
zorunda olan bir siirectir. Soylulagtirmayla yeni gelen niifus ve degisen kentsel
yasam sartlart ele alinirken, alanda yasayanlar ve yerinden edilenler hususunda
Ozden’nin yukarida belirttigi noktalar olduk¢a énem tasimaktadir.

Kentsel alanlarda soylulastirma durumu yaygin olarak goriilmekle birlikte, bir de bu
stirecin tam tersine neden olan bir durumda s6z konusu olmaktadir. Soylulastirmanin
tersi olarak nitelendirilebilecek kavram “siiziilme”dir. Siiziilme kavrami, Kentbilim
Terimleri Sozligii’nde, kimi ailelerin oturduklar1 konutlar: tiirlii nedenlerle birakip

gitmeleri sonucunda, konutlarin, daha asag1 gelir dilimlerindeki ailelerce
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paylasilmasi ve bu silire¢ i¢inde kentlerde konutlarin siirekli el degistirmekte

oldugunu varsayan kentbilim kurami (Keles, 1998: 112) olarak tanimlanmustir.

1.8. Diinyada Kentsel Doniisiim ve Gelisim Siireci

Tim diinyada kentsel doniisiim siirecine bakildiginda, her donemin ekonomik,
toplumsal, politik ve fiziksel kosullarinin etkili oldugu goriilmektedir. Bu yilizden
kentlerin ugradig1 degisim ve doniisim kosullarin etkisiyle sekillenmekte, siirecin
kendine has 6zellikleri kentlere de yansimaktadir. Ozellikle eskiyen yapilarin oldugu
bolgelerin tekrar eski 6zelliklerine kavusturulmasi, sosyal yapinin zarar gérmesinin
Oniine gecilebilmesi ve bu bolgelerin ekonomik canlilik kazanabilmesi i¢in kentsel
doniisiim uygulamalari tiim diinyada 6nemli hale gelmektedir.

Giiniimiizdeki anlamiyla kentsel doniisiim olgusunun 6zellikle Ikinci Diinya Savast
sonrast yayginlasmaya basladigi goriilmektedir. Bunun oOncesinde Sanayi
Devrimiyle baslayan go¢ siirecinde kentlerde degisim ve doniistimii gerektiren
durumlar s6z konusu olmustur.

1850’lerde Avrupa’nin ve Kuzey Amerika’'nin ¢esitli kentlerine, ozellikle kirsal
kesimlerden yogun goclerin gerceklestigi kentlerde go¢ sonucu artan niifusun
etkisinin basta yerlesim sorunlar1 olmak {izere, saglik, sosyal ve ekonomik sorunlar
olugmaya baslamistir. Kentlerde olusan bu sorunlarin ciddi anlamda bozulmalara ve
yikilmalara yol a¢gmistir. 19. yy sonlalarina dogru da sanayilesmenin yasandigi
kentlerde kentsel doniisiimii gerektiren izler belirginlesmeye baslamistir. Sanayi
bolgelerine farkli alanlardan gelen gogler sagliksiz yasam kosullarmin olusmasina
neden olmus, olumsuz yasam kosullarinin iyilestirilmesi i¢in bu bdlgelerde projeler
liretilmesine ve yasal diizenlemeler yapilmasina neden olmustur. Ikinci Diinya
Savasimin ardindan ise Keynesgi refah politikalar ve Fordist ekonomik sistem
cercevesinde sekillenen kentlerde kentsel donilisim planlari ve uygulamalari
Avrupa’nin yenilenmesi amaciyla gergeklestirilmistir (S6nmez, 2005:16). Kent
planlarinin artan 6nemi ile kentlerin degisim ve doniisiimii daha bilinci bir zemine
oturdugu goriilmektedir.

Diinya’da kentsel doniisiim uygulamalarinin ilk olarak 1910’larda sanayilesme

sonrasinda kentlerde yasanan konut sorunu gibi sorunlarinin giderilmesi i¢in giizel
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kentler yaklasimiyla baslayip, 1920’lerde modern kentler olusturma anlayisi
kazanirken, 1930’larda ise, tarihi mirasin korunmasi hedeflerine yer verilmistir.
Baska bir deyisle, savas oncesi donemde kentlerin yenilenmesi kentsel doniisiim
hedefiyken savas sonrasinda ise, kentsel doniisiim uygulamalarinin amaci kentlerin
eski haline getirilmesi ve sosyal politikalara agirlik verilmesi seklindedir. 1950°lerde
ise, kapitalist Ozellik tasiyan sanayi siirecinin baglamasiyla tekrar yenileme
uygulamalarina agirlik verilirken, 1960’lara gelindiginde kentlerin ve tarihi yapilarin
korunmasi anlayisi hakim olmustur. 1970’ler kentlerin bos alanlarinin gelistirilmesi
ve turizm sektOriiniin iyilestirilmesi hedefleriyle daha ¢ok canlandirma anlayisi tercih
edilmistir. 1980°’li yillarda gergeklestirilen kentsel doniisiim uygulamalarinda
kiiresellesme akimin etkili oldugu bunun toplumsal yasam tarzlarmma yansimasi
sonucu kentlerde yenilesme anlayist hakim olmustur. 1990’larda kiiresellesme
akimin izleri devam etmis, kentlerde artan rekabetle yayginlasan kentlerin
pazarlanmasi anlayisi doniisim uygulamalarimi sekillendirmistir. (Giirler, 2002: 50-
52).

Bugiin diinyada kentsel doniisiim uygulamalarinin yaygin olan amaci, kentlerin
kiiresel anlamda yeniden tanimlanmasi ve yarigabilirliginin saglanmasi ihtiyaci,
doniisiim alanlarindaki niifus sorunlarmi ¢ézmek degil, donilisim uygulamasinda
kullanilacak araziyi en iyi sekilde ranta doniistiirlip bundan pay almaktir (Diindar,
2003: 67).

Kentsel dontisiim gelisim agamasinda degisen politikalar ve toplumsal siireclere gore
uygulama sekilleri de degismistir. Tarihsel siire¢ igerisinde degisen politikalara gore
yapilan uygulamamalar doniisiimiin izledigi asamalar1 ve bugiin gelinen noktayi
anlamak acisindan 6nemlidir. Bu baglamda, kentsel doniisiim ve gelisim siirecine

iliskin kisa bir tarihsel analiz su sekilde sunulmaktadir:
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Tablo 1: Kentsel Doniisiim Yapilanmasinin Evrimi

Dénem 1950’1er 1960’lar 1970’ler 1980’ler 1990 Sonrast
Politika Yeniden Insa Yeniden Yenileme Yeniden Yeniden
Tiirii Etme Canlandirma Gelistirme Uretim
Temel Koéhne 1950°1erin Yenileme ve Birgok temel Politika ve
Strateji Ve alanlarin anlayigimin semt gelisim ve uygulamalar
Yonlenis genellikle devam etmesi, projelerinde yeniden da daha
mastir plana banliydlerin yogunlasma, gelisim etrafli
dayali1 olarak biiyiimesi, ilk yakin gevre projeleri, kent | yaklagimlara
yeniden insas, esenlestirme gelisimlerinde | dist projeleri yonelis,
genislemesi, cabalari devam biitiinlesmis
banliydlerin egitime daha
biiylimesi fazla 6nem
Temel Merkezi ve Kamu ve 6zel | Ozel sektériin | Ozel sektore Ortaklarin
Aktorler | yerel hitkkiimet, | sektor arasinda | artan rolii ve ve uzman hakimiyeti
Ve Ozel sektor denge yerel birimlere
Finansman | gelisimcileri saglamaya yontemlerde 6nem
Sahipleri ve yonelis desantralizasy verilmesi,
miiteahhitler on artan
ortakliklar
Eylemin Yerel ve Eylemlerde Once bdlgesel 1980 Stratejik
Alansal mevzi diizeyin bolgesel ve yerel baglarinda perspektifin
Boyutu vurgulanist diizeyin ortaya diizey, sonra | mevzi 6lcekte, yeniden
cikist yerel diizeyin | ardindan yerel sunumu
one ¢ikist Olcekte bolgesel
yogunlagma eylemlerin
geligimi
Ekonomik | Az miktarda Ozel sektoriin Kamunun Secici kamu Kamu, 6zel
Odak 6zel sektor artan onemi zorunlu fonlar1 ile 6zel sektor ve
yatirimi, kaynaklar1 ve sektoriin gontlli
genelde kamu ozel hakimiyeti fonlar
sektorii yatirimlarda arasinda
yatirimlart artiglar giderek
artan/degise
n denge
Sosyal Konut ve Sosyal Toplumsal Son derece Toplumun
Icerik yasam kosullarin ve temelli segici devlet roliiniin
standartlarinin refahin eylemler ve destegi ile Onem
iyilestirilmesi gelistirilmesi artan yetkiler toplumun kazanmasi
kendi igini
kendi gdrmesi
Fiziksel I¢ bolgelerin Mevcut Kohne kentsel | Yerine gegme | 1980’lerden
Durum ve yakin gevre alanlarin, alanlarin yeni gelisim daha
gelisimlerinin 1950°1erin yaygin olarak temel miitevazi
tekrar 6nem esenlestirme yenilenmesi projelerinin koruma
kazanmasi eylemleri hazirlanmasi
paralelinde
iyilestirilmesi
Cevresel Peyzaj ve Segici Yeni Daha genis Genis
Yaklagim | yesillendirme Iyilestirmeler bulusglarla acil1 cevresel kapsamli
yapilan yaklagimlar stirdiirtilebili
cevresel I gevre
iyilestirmeler fikrinin
sunumu

Kaynak: Roberts P., 2000. The Evolutio, Definition and Purpose of Urban Regeneration A
Handbook, ad. By. Roberts p. Ve Syke H., Sage Publications, London, s. 9-19, Akt. Ozden, 2016: 63).
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1.8.1. Avrupa’da Kentsel Doniisiim Gelisim Siireci

Avrupa’da ortaya c¢ikan ve gelisen kentsel doniisiimiin, hem uygulama hem de
akademik ac¢idan tiim dilinyaya katki saglamistir. Baglangigta II. Diinya Savasi
sonrasinda tahrip olan ve yikilan kentsel alanlarin yenilenmesi, ekonomik ¢okiintii
yasayan alanlarin canlandirilmasi gerekliligi, tahrip olan zengin kiiltlir mirasinin
onarilmasi, kentsel yenileme kavraminin oneminin ortaya c¢ikmasini saglamis bu
sayede konu ilgili ¢evrelerde etraflica tartisilmaya baslamustir (Ozden, 2016: 51). Bu
yiizden Avrupa’nin kentsel doniisiim silireci ve yasanan gelismeleri, konunun
yayginlagmasi, diger lilkeler acgisindan da 6rnek olusturmasi nedeniyle ele almak
yerinde olacaktir.

Kentsel doniisiim, 19 yiizyill tim Avrupa’da ozellikle de biiyiikk kentlerinde
karsilasilan ekonomik, sosyal ve saglik problemleri, is¢i sinifini ve yasam kosullarini
olumsuz olarak etkilemekteydi. Bu kosullar sanayilesmenin kentlerde yarattigi
durumlarin  sonucundan kaynaklanmaktaydi. Kentlerde meydana gelen bu
olumsuzluklar diisiiniirleri ve mimarlar1 etkilemis, mevcut sorunlarin ¢oziilerek daha
yasanabilir kentlerin olusturulmasi gerekliligi fikri yayginlasmaya baslanmistir. Bu
durum en belirgin sekilde Ingiltere’nin Manchester ve Liverpool gibi sanayilesmis
kentlerinde goriilmeye baslanmig, is¢i sinifinin yasam kosullart oldukga alt
seviyelere diismiis bulunmaktaydi (Sahin, 2003: 91).

19. yiizyilin ikinci yarisinda kentsel dontisiimiin Avrupa’daki goriiniimii kentlerin
yikilip yeniden yapilmas niteligi tastyan kentsel yenileme yaklasimiydi. Ozellikle
kentsel biiyiime hareketi bunu gerekli kilmistir. Bu durum “Ingiltere’de kent ve
sosyal konut politikalarinin ihdasi ve kamu Onciiliiglinde sihhilestirme konulu
projelerin  gergeklestirilmesine neden olmustur. Fransa’da ise Haussman
Operasyonlar1 (1851-1873) denilen uygulamalarla yeniden yapma ve genis ¢apli
kamulastirma seklinde kentsel yenileme stratejisi benimsenmistir. (Gtirler, 2002: 48).
Ayrica ayni donemde diisiince diinyasinda gelisen “Park Hareketi”, kentlerin
tyilestirilme uygulamalarma Onciiliik ederek kentlerin saglikli ve yasanabilir olmasini
amaclamistir. Park hareketi yaklagimiyla yapilan uygulamalarin bir diger temel

amaci kente dogay1 getirmektir (Duru ve Alkan, 2002:107-122). Sonrasinda bu

61



yaklasima diger diisliniirlerin katkilar1 hareketin biiyliyerek ‘“Modernist Hareket”e
donilismesine ve yayginlagmasina neden olmustur.

20. yy’m ilk yarisina gelindiginde kentlerdeki yenileme stratejilerine yeni
yaklasimlar ve gelismeler eklenmistir. Bunlarm en dikkat gekenleri Ingiltere’de
‘Bahce Kent Hareketi’, “Yeni Kentler Hareketi’ ve ‘Modernist Hareketi’dir. 1930°da
CIAM’1n Atina So6zlesmesi’nde belirtilen temel ilkelere gore, gliniimiiz sartlarinda
bir kentin yasanabilir yeterli, temiz ve saghkli dogal alanlara sahip olmasi,
mevcutalanlar1 yenilenerek yeni bir kentsel alan olusturulmalidir. Olusturulan bu
kentlerin yapisal islevleri ile tagit ve yaya trafigi birbirinden ayrilmalidir. Modernist
Hareket’in dogusundan itibaren, Avrupa’da bircok kentte 6zellikle Paris’te yikimlar
yapilarak yeni alanlar, Modernist planlama ve tasarim ilkeleri dogrultusunda yeniden
gelistirilmistir (Akkar, 2006:31).

Kentsel doniisiim yaklasimmn doniim noktasi Ikinci Diinya Savasi ve savas
sonucunda yikilip taninmaz hale gelen kentlerin degisimi olmustur. Savasin izlerini
kapatmak i¢in biiyiik ¢apli kentsel yenileme uygulamalarinin zorunlulugu séz konusu
olmustur. Kentlerin yeniden insa edilme siireci baslamis, yikilan konutlarin yerine
halkin konut ihtiyacinin karsilayacak yeni konutlar yapilmaya baglanmistir. Ancak
savagin diger bir boyutu olan ekonomik ¢okiintii kentlere de yansiyarak devletlerin
karsilayamadig1 konut ihtiyacinin, halkin kendisi tarafindan giderilme cabasi sefalet
yuvalar1 olarak adlandirilan ‘slum”*larin yayginlagsmasina neden olmustur. Bu durum
kotii konut ve sagliksiz barinma kosullarinin kentler ve ¢evresine hakim olmaya
baglamistir.

1950’lerde Avrupa iilkelerinde kentsel doniisiim i¢in yapilan uygulamalarin baginda
yoksulluk yuvalarmin temizlenmesi gelmektedir. Bu anlayisla arazi temizleme
uygulamasi ile biitlin bir kent alanimin yikilip yeniden bir kent dokusunun
olusturulmasi, insa edilmesi, caddelerin ve trafik aginin tekrar diizenlenmesi gibi
uygulamalar yer aliyordu. 1960’larda bu anlayis tarihi degerlerin korunmasi fikriyle

degismeye baslamistir. Bu yillarin sonunda 6zel sektoér yatirimlarinin konutlarinin

® Yoksulluk yuvalari(slum), ingiltere, Almanya, Fransa ve Amerika gibi iilkelerin ana kentlerinde ve
ozellikle bu kentlerin 6zeklerindeki ¢okiintii alanlarinda yasayan dar gelirli, yoksul sinifin baridigi
yerlesim yerleridir. Yoksulluk veya sefalet yuvalari cogu zaman azgelismis iilkelerin gecekondularina
benzetilir (Keles, 2014: 417).
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rehabilitasyonlarina yonelmesi bazi iilkelerde yasal tedbirlerin alinmasi yol agmustir.
1970’lerde ise, yoksulluk yuvalarinin temizlenmesi amagli kentsel yenileme
uygulamalarinda yore sakinleriyle birlikte politikalarin  hazirlanmasi anlayisi
benimsenerek, kentsel doniisiim uygulamalar1 kapsaminda anlamli diizeyde katilimin
saglandig1 bu yillara denk gelmektedir (Ozden, 2016: 58).
1980’11 yillara gelindiginde kentsel yenileme ve donilisiim uygulamalarinda izlenen
politikalarin daha ¢ok kentlerin fiziksel boyutunu kapsadigi ancak kentin ekonomik
ve sosyal unsurlar1 da barindirdigi, bu yiizden kentlerin yenilenmesin de kapsamli
olarak ele alinmasi yaklasimi benimsenmeye baslamistir. Bu baglamda kentin
sorunlarinin ¢6ziimiinde ve yenilenmesinde birgok unsur bir arada degerlendirilerek
yapilacak uygulamalarin daha saglikli sonuglara yol acacagi yaklasimi s6z konusu
olmustur. Bu durum iilkeler agisindan irdelenerek ciddi adimlar atilmasina neden
olmus ve bir kampanyanin yiiriitiilmesi i¢in ¢aligmalar baglamistir.
1981 yilinda “Avrupa Kentsel Yenilesme Kampanyasi” (European Campaign for
Urban Renaissance) mevcut Kkiiltlirel degerlerin korunarak yeniden yasama
dondiiriilmesi (revitalization) yoluyla yeniden yararlanmada kentli halkin, yasadigi
kentsel ¢evrenin iyilestirilmesine bilingli katilimini saglanmasi ve kentlerin tekdiize
hale gelmesini engellemek i¢in kentlerin kimliklerini korumanin hedeflenmektedir
(Ustiin, 2014: 16). Kampanyanin diger amaglari ise su sekilde ifade edilebilir:

e “Kentlerde yasam kosullarinin gelistirilmesi,

e Kentsel alanlarda yasamin iyilestirilmesi i¢in mevcut yasalara yenilerinin

eklenmesi
o Kentlerde mevcut olan ve gelecekte var olacak rollerin belirlenmesi
e Kentteki sorunlara iliskin teknik ve idari ¢dziimlerin gelistirilmesi” (Ozden,
2016: 59).

Kampanyanin ardindan tiim Avrupa’da kentlerin yeniden yapilandirilmasina iligkin
bilimsel calismalar baglamis ve bu konuyu ele alan farkli disiplinler benzer amaclarla
bir araya gelmistir.
1990’11 yillara gelindiginde Avrupa Toplulugu Komisyonu (CEC) tarafindan kentsel
cevrenin ele alindig1 bir rapor olan “Yesil Rapor”u (Green Paper) ile Bati Avrupa’nin

kent planlama konusundaki hedefleri belirlenmistir. 1993°te s6z konusu rapor tekrar
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diizenlenerek “Kent Merkezleri ve Perakende Ticaretin Gelisimi” bagligiyla yeniden
yayimlanmistir (Ustiin, 2014: 17).

Bu konuda yapilan bir diger énemli gelisme ise Avrupa Konseyi’nin 1992 yilinda
kabul ettigi “Avrupa Kentsel Sart1”dir. Kentsel donilisiim uygulamalari i¢in yeni bir
bakis acist getiren sartla, kentsel gelismelerin niteliksel Ozellikleriyle yasam
kalitesinin dogrudan ilgili oldugu ifade edilmektedir. Sehirlerin fiziki formu,
Ozellikle mahalle ortamindaki konutlarin yapisi ve 6zellikleri, yiiksek kaliteli bir
kentsel cevrenin gelistirilmesinde kilit rol oynamaktadir (Avrupa Kentsel Sarti,
1992).

Kentin gelisimi ve yenilenmesi konusunda yapilan bir diger ¢alisma Avrupa
Yerlesim Arastirmalart Ag1 (European Network for Housing Research-ENHR) dir.
1993°te Budapeste’de diizenlenen konferansta kentsel alanlarin yenilenmesi ve eski
konutlarin iyilestirilmesi i¢in ¢alisan grubunda kentsel yenileme ¢abalarina énemli
katkilar1 bulunmustur (Ozden, 2016: 61-62).

2000 ve sonras1t donemde Avrupa’nin kentsel gelisim siireci ele alindiginda giderek
daha fazla toplum odakli doniisiim uygulamalarinin oldugu goriilmektedir. Seksen
sonrast 6zel sektoriin rolii artarak devam etmekle birlikte, yerel yonetimlerin roli de
izlenen yenileme politikalarinda oldukea etkinlestirilmistir. “Bu donemin bir diger
Ozelligi olan kiiresel sermayenin baskilari, tarihi 6zelligi yiiksek olan Avrupa
Kentlerini olumsuz olarak etkilemistir. Londra gibi tarihi kentler sermayenin talepleri
dogrultusunda siluetlerini hizla degistirme siireci yasamistir. Degisen ve oldukca
ilerleyen teknoloji de kent mekanlarinin yenilenmesinde etkin rol oynayarak,

kentlerin mekan teknoloji endeksli olarak sekillenmesine yol agmistir (Ozden, 2016:
62).

1.8.2 Amerika’da Kentsel Doniisiim Siireci ve Gelisimi

ABD’de kentsel doniislim siireci ve buna iliskin yapilan politikalar
Avrupa’dakilerden farki bir boyutta ilerlemistir. Amerika’nin  kentlerinin
dontisiimiiniin gergeklestirildigi tarihi siire¢ ele alindiginda on temel olayin oldugu
gorilmektedir. Bu siirecin ve olaylarin basinda 1847°de baslayan yogun gog, 1885°te
celik konstriiksiyonlu goékdelenlerin kentlere girisi, 1886°da elektrikli tramvayin
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icadi, 1893’te Kolombiyalilarin etkisi, 1908’de yaygin otomobil kullanimina gegis,
1916’da New York kentinin Fonlama Yasasi’nin kabulii, 1929’da borsanin iflasi,
1940-1945°te Ikinci Diinya Savasi, 1950 sonrasinda “Soguk Savas” ve 1958’de jet
ucaklarma gegcistir (Ozden, 2016: 66). Yiizyillik siire¢ igerisinde Amerika’nin
yasadigi bu degisim kentlerin sekillenmesinde ve bu yonde yapilan politikalarda
etkili olmustur.

20.yy baglarinda yeni enerji kaynagi petroliin kullanilmaya baslanmasiyla birlikte
yeni ve giiclii makineler yapilmaya baslanmistir. Ulasimda petrol ve tiirevleriyle
calisan araglar yayginlasmaya baslayarak karada ford otomobilleri havada ise ucaklar
kullanilmaya baglanmistir. Bu durum kentlerde yer se¢imini etkileyerek kentlerin
giderek biiylimesine yol agt1. Sanayi devriminin yarattig1 hammadde ve pazar ihtiyaci
somiirgeci devletlerin kars1 karsiya gelmesine ve bu siirecin Birinci Diinya Savasiyla
sonuclanmasina neden olmustur (Ozden, 2016:54). Savas sonra kentler yikilip tahrip
edilmistir. Ancak kentlerde fordist ekonomi sistemi dogrultusunda modern
endiistiriyel gelisme siireci yayginlasarak devam etti. Bu donem ayrica politikalarda
bagimsizlik anlayisinin  yayginlagmasiyla  ulus-devlet tipinde kentlesme
yayginlagmaya baslamistir (Gtirler, 2002:48).

Birinci Diinya Savasinin ardindan ABD’de kentsel doniigiimiin programlar halinde
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Savas sonrasinda yerel hizmetlerde sorunlar yasanmasi
ve insanlarin yoksullugu hiikiimetin duruma miidahale etmesine neden oldu. Bu
anlamda yapilan programlar, yerel yonetim ve 6zel sektor ortakligi aracilig ile
yiiriitiilmekte federal yonetimde destek saglamaktaydi. Ozellikle yeni yapilan
ingsaatlar 6zel sektdr eline birakilirken arazinin temizlenmesi kamu idarelerince
yapilmaktaydi. Yapilan donilisim programlarinin amaglar1 arasinda diisiik gelir
gruplarin  konut kosullarmin 1iyilestirilmesi yer almakla birlikte, yoksulluk
yuvalariin da i¢inde oldugu alanlara aliveris merkezleri, ofis yapilar1 ve eglence ve
kiiltiir merkezlerinin yapilmas: olmustu. Bu durumun, kentlerin yenilenmesi ve
geligsmesi agisindan olumlu yanlar1 olmakla birlikte, yoksul halkin yerinden edilmesi
gibi olumsuz yonlerini de barmmdirmaktaydi. Yoksul kesimin ¢ogunu siyahlarin
olusturmasi yapilan ¢alismalarin  “siyahlar1 yerinden etme hareketi” seklinde
degerlendirilip olumsuz bir algiya sebep oldu. Bu baglamda programin sonucu,

siyahlarin otelenip izole ve homojen gruplar olarak azinlik bolgelerine siiriilmesi
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olarak tezahiir etmistir (Goksu, 2005: 10-11). Bu duruma iligkin en iyi 6rneklerden
birisine Baltimore’un doniisim hikayesi verilebilir. 1950’lerde iilkenin en biiyiik
kentleri arasinda yer alan Baltimore, banliyolesme egilimi gostermis ve kentte
ekonomik sorunlar olugsmaya baslamistir. Banliyolere dogru yasanan bu sagaklanma
stireci, Amerikan politikacilar basta olmak {izere, kent plancilart ve ¢evrebilimciler
acisindan olumsuz gelismeler olarak degerlendirilmekte ve ik ayrimeiligi, izole
edilmis yasamlar, c¢esitli hastaliklar ile yolsuzluk ve issizlik gibi problemlerin
olusmaya basladig1 belirtilmistir (Ozden, 2016: 66-69).

1960’11 yillarda yapilan kentsel doniisiim politikalarinda yoksulluk yuvalarinin
kaldirilmasi, ekonominin gelistirilmesi gibi sosyal sorunlara yer verilmistir. Bu
anlamda Johnson’in “Refah Toplumu” adli ¢aligmasiyla toplumun yoksul kesiminin
sosyal olanaklarinin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu konuda gelisme saglamak
amactyla 1965’te Konut ve Kentsel Gelisim Departmani kurulmus, modern kentler
projesi baslatilmig ve bu sayede kent merkezlerinin ¢okiintii haline gelmesi,
yoksullugun 6nlenmesi gibi konularda federal hiikiimetin destegi alinmistir. Proje
cercevesinde kent merkezleri ve g¢evreleri i¢in yeni planlar hazirlanarak kentsel
yenileme ve canlandirma giindeme alinmistir. 1976 yilinda ise, Model Arazi Geligim
Kanunu (Model Land Development Code) ¢ikarilarak, sosyal ve ekonomik 6geler bu
kanunla planlamanin bir parcasi olarak kabul edilmistir (Ustiin, 2014: 24).

1980’lerde ABD’nin metropoliten alanlarmin yogunlugu azalirken, banliydlerin
yogunlugu ve 6nemi artmistir, sOyle ki, 1985-1990 yillar1 arasinda kent merkezleri
3,7 milyon gb¢ verirken banliy6ler 8,3 milyon niifus go¢ almistir. Buna bagh olarak
kent merkezlerinde yasanan is ve isgiici kaybi ekonomiyi de olumsuz olarak
etkilemistir. Etnik gruplarinda siirece katilmasi, kentsel ¢okiintiilerin yasanmasina
neden olmustur (Ozden, 2016: 69). 1977-1981 yillar1 arasinda, kentsel alanlarin
canlandirilmasi ticari bir strateji olarak degerlendirilmis 6zel sektore ¢esitli tesvikler
onerilerek kent merkezlerine yatirim yapmalari saglanmistir. Federal hiikiimet
tarafindan da kentlere c¢esitli yardimlar verilerek is imkanlarinin artirilmasi
amaglansa da, yapilan yardimlar kentsel alanlarin fiziksel olarak iyilestirilmesine
katki saglamis, sosyal sorunlarin giderilmesinde cok basarili olunmamistir. 1990’
yillarda da Kentsel alanlarin sorunlari artarak devam etmistir. Bu donem de yer alan

Clinton yonetimi ise kentsel problemlerin ¢o6ziilmesi milli bir problem olarak
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degerlendirip ¢esitli politikalar benimsemistir. Bu politikalarla yatirim bolgeleri
(Atlanta, Chicago, Baltimore, Detroit, New York, Philadelphia, Los Angeles,
Cleveland) belirlenmis, bu bolgelere federal yardimlar saglanarak ve kent
merkezlerinde egitim ve saglik imkanlarinin artirilmasi, su¢ oranmin azaltilmasi
amagclanmustir (Ustiin, 2014: 24-25).

21.ylizyilda ABD’de kentsel doniisiim uygulamalarinda izlenen politikalar kentlerin
rekabetinin artan onemi tizerine olusturulmustur. Amerika’daki mimarlar kentlerin
Onemini artirmak i¢in 6zellikle Kuzey Amerika kentlerinin Londra, Frankfurt, Tokyo
gibi kentlerle yarisabilmesi i¢in bu dogrultuda caba gdstermislerdir (Ustiin, 2014:
27).
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IKINCi BOLUM

TURKIYE’DE KENTSEL DONUSUM

2.1. Tiirkiye’de Kentlesme ve Kentsel Doniisiim

Kentsel doniisiim kavraminin ilk kez Bati kentlerinin sosyoekonomik olarak geride
kalmis bolgelerinde uygulamaya konuldugu goriilmektedir. Cogunlukla, ekonomik
olarak alt seviyede bulunan ve kentle kaynasmamis bireylerinin yasadigi yerlerde
uygulanmistir. Burada amaclanan kentin ekonomik yonden kalkinmasidir. Bu
uygulamalardan edinilen tecriibeler, toplumlarin kendi yapilarmma gore degisiklige
ugramistir. Bununla birlikte Tiirkiye’de kentsel doniisiim uygulamalar: sistematik bir
sekilde degil de gilinliik olaylara gore degisen bir sekilde yiiriitiilmiistiir (Atadv ve
Osmay, 2007: 441 ).

Bati deneyimindeki kentlesme ve doniisiim  dinamiklerinin  Tirkiye’ye
uyarlanamamasin bir¢ok nedeni bulunmakla birlikte temelinde tilkemizin kendine
0zgl kentsel sorunlarinin yer aldigi hususu yatmaktadir. Tiirkiye bircok medeniyete
ev sahipligi yapan geg¢misiyle birlikte zengin kiiltiirel mirasa sahiptir. Gegmisten
giiniimiize bir¢cok alanda sosyokiiltiirel, ekonomik, ve siyasal faktorlerin etkisiyle
kentsel alanlarinda gesitli degisimler yasanmis ve yasanmaktadir. Ulkemizin sahip
oldugu kendine 6zgii, sosyal, fiziksel, ekonomik, siyasi ve yasal kimlikler kentlerin
degisiminde ve gelisiminde birgok iilkeden daha farkli ve karmasik bir ortamda
gerceklesmesine neden olmaktadir. Bundan dolay: kentlerde doniisiimii gerekli kilan
sebeplerin ve gerekcelerin neler oldugunun da otaya konulmasi bu noktada anlamli
2olacaktir.

Ulkemizde kentsel doniisiimii zorunlu kilan kentsel sorunlar genellikle dort unsur
altinda toplanmaktadir. Bu unsurlar; goc, kacak ve diizensiz sehirlesme, 6zelligini
yitirmis konutlar ve siiziilme ile gesitli dogal afetlere kars1 dayamikliligi artirma
cabalar1 olarak siralanabilmektedir (Ozden, 2016: 236).

Ulkemizin en 6nemli kentlesme sorunlarmin basinda gd¢ gelmektedir. Bu durum
birgok sorunun olugmasina ve derinlesmesine kaynaklik etme 6zelligi tasimaktadir.

1950’11 yillarda baslayan gb¢ silirecinin altinda bir¢ok neden yatmakla birlikte
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temelde ekonomik ve siyasi nedenler vardir. Tarimda makinelesmeyle birlikte kirsal
kesimden kentsel alanlara dogru hizli bir go¢ akimi baslamis ve kentsel mekanlarda
beklenmedik bir niifus patlamasi yasanmistir. Sanayilesmeyle birlikte is¢i sinifinin
yaratilmas1 kentlerde bu smifin birikmesine ve gecekondu alanlarmin ortaya
¢ikmasina neden olmustur.

Ulkemizde kentlesmenin sanayilesmeyle yakindan ilgili olmasina karsim,
sanayilesmeye paralel olmayn ve sanayilesmeden kaynaklanan ihtiyaglara uygun
olmayan bir 6zellik tasidign goriilmektedir (Isbir, 1986, 30). Bunun sonucu olarak
diizensiz ve sagliksiz kentlerin ortaya ¢iktigi goriilmekte, birka¢ kent diger tiim
kentlerden daha fazla biiyliyerek kentsel hizmetlerin dengesizligine yetmemesine
neden olmaktadir (Es ve Ates, 2004: 223).

Tiirkiye’de 1950’lerden itibaren yasanmaya baslayan kentlesme siirecinin, kademeli
olarak degil, direkt koylerden biiyiikk kentlere yasanan gocler ile gerceklestigi
goriilmektedir. Ulkemizde go¢ en kiigiik yerlesim biriminden en biiyiik kente
dogrudan gidilmesi ve yerlesilmesi seklinde gerceklesmektedir. Bu durum bir kentin
asir1 biiyiimesine, kapasitesinin gelen niifusu karsilanmakta zorlanmasina ve buna
bagli olarak birgok sorunun olusmasma neden olmaktadir. Ozellikle kent
merkezlerinde bu sorunlarin fiziksel yansimasi goriilmekte ve diizensiz kentsel
alanlar olusturmaktadir (Ozden, 2016: 237). Bu durum kentlerde bozulmalara, carpik
ve sagliksiz yapilasmaya 6zellikle gecekondularin yayginlasmasina neden olmustur.
Kirsal kesimden kentlere yapilan yogun goclerle birlikte yayginlasan en ciddi
kentlesme sorunlarinin basinda gecekondu sorunu gelmektedir. Gecekondular,
kanunlara aykiri olarak, genellikle digaridan kente go¢ eden bireyler tarafindan alt
yap1 ve list yap1 hizmetlerinden yoksun bir sekilde olusturulan barinma alanlaridir
(Cakir, 2011: 213). Carpik ve sagliksiz yapilagsmanin bir iirlinii olan gecekondu
olgusu iktisadi, fiziksel, sosyal ve kiiltiirel olarak farkli sorunlar1 iginde
barindirmaktadir (Es ve Ates, 2004: 222).

Tiirkiye’de yasanan en biiyiik sorunlar arasinda kentlesme ile birlikte gelen sorunlar
yer almaktadir. Kagak yapilagma beraberinde sagliksiz yasam kosullarini da beraber
getirmektedir. Sosyal ve ekonomik sorunlar agirligini korumaktadir. Bu duruma

plansiz sehirlesme, kontrolsiiz gé¢, ekonomik sorunlar gibi durumlarin neden oldugu
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goriilebilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de kentsel doniisiimiin amaglar1 arasinda
sosyal, ekonomik ve asayis gibi unsurlar yer almaktadir ( Yasin, 2005: 135).
Yukarida, iilkemizde kentlesme siirecini ve hizimi etkileyen unsurlar ele alinan tiim
bu unsurlar kentsel doniisiimiin gerceklesme nedenleri arasinda yer almaktadir.
Ancak iilkemizde kentsel doniisiimiin asil ¢ikis noktasinin ise deprem kaynakli
oldugu goriilmektedir.

Kentlerimizin biiyiik bir ¢ogunlugu, afet riski tasimaktadir. Gecekondu gibi yasadisi
ve sagliksiz kentsel mekanlarin varligi basta deprem olmak iizere yangin sel gibi
diger dogal afet risklerini daha fazla tagimaktadirlar. Bunun kaniti olarak yagsanan
depremlerde en ¢ok riski ve sagliksiz yapilarin zarar gormesi ve ciddi can
kayiplarinin yasanmasi tiizerine, lilkemizde kentsel donilisiim uygulamalart hiz
kazanmaya baslamistir. Ozellikle 1999 Marmara Depremi, kentsel déniisiimiin
tilkemizde yayginlagmasi ve mevzuat alt yapisinin olugsmasi agisindan milat olarak
kabul edilmektedir (Ozden, 2016: 250).

Ulkemizin yasadigi kentlesme siireci ve beraberinde getirdigi tiim sorunlar,
ekonomik, sosyal siyasi ve fiziksel ve cevresel bir ¢ok Ozellik tagimakla birlikte
siirekli devam eden bir durum oldugu gorilmektedir. Tarihsel siire¢ igerisinde
1930’lu yillardan cumhuriyetin kurulmasindan giiniimiize kadar kentlesme oranlari
asagida tabloda yer almakla birlikte, {ilkemizde kentlesmenin tam anlamiyla 1950’li
yillarda basladig1 goriilmektedir.

1950’11 yillarda, kent ad1 verilen yerlerin 10.000’den fazla niifuslu olma durumu goz
Oniine alinirsa kentlesme diizeyi % 18.5 olan kent niifusuna sahiptir, 1960°da %
25.2’ye 1970°de % 35.7°ye, 1985°te % 53.6’ya, 1990°da % 56.3’e, ulagmistir. 1980-
1990 yillar1 arasinda kent niifusunun 33 milyonu buldugu gériilmektedir. 1990-2000
yillar1 arasinda kent niifusunun genel niifusa i¢indeki oran1 % 65°e ulagsmistir. 2010
yilinda bu oran %72.4 olmus ve kent niifusu ise milyona ulamistir (Pakdemirli,
1995: 208, Es ve Ates, 2004: 222). 2014 yilinda ise TUIK, kenti 20001 ve iistiindeki
niifusa sahip yerlesim yeri olarak tanimlamasi {izerine kentlerin niifus oran1 %72
olup kir niifus orani ise % 28 olmustur. Bunun yaninda 5393, 6360 ve 6447 sayili
yasalar kapsaminda idari bdliiniislerine iligkin degisiklikler kent niifusunu %86’ya
kir niifusunu ise %14’e getirmistir. 2014 yili itibariyle Biiyiiksehir Belediyesi

statlisiine sahip olan 30 ilin, il simirlart igerisinde yer alan kdyler mahalle
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doniligmiistiir, niifus sinirt i¢in temel alinan 20000 sinir1, kir- kent tanimi1 kapsaminda
biiyiiksehirlerde kir oramini %21°den % 3’e distirmistiir. 2017 yili itibariyle
TUIK’in Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) sonuglarinda il ve ilgelerde
yasayan niifusun %92,5’e ulastig1, belde ve kdylerde yasayanlarin oraninin ise % 7,
5 oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin kentlesme orani ve kir niifusa oranlar1 Grafik

1‘de yillara gore belirtilmistir.

Grafik 1: Tirkiye’nin Yillara Gore Kent ve Kir Niifusu
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Kaynak:http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=202, Erisim Tarihi, 8. 10. 2018.

(2013) Bir onceki yillara il, ilge, belde ve koy niifuslarinin belirgin olarak farklilik
tasimasinin nedeni, 6360 sayili kanun kapsaminda yapilan idari boliiniise iliskin

degisikliklerdir.

Ulkemizde kentlesmeye ve kentsel doniisiime iliskin konunun anlasilabilmesi icin
tarihsel siirec icerisinde yasanan gelismelerin kentlere yansimasinin nasil oldugunun
ortaya konulmasi gerekmektedir. Ulkemizin kentlesme siireci ve doniisiime iligkin

yasanan gelismeler donemler halinde asagida alt bagliklariyla yer almaktadir.
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2.2.Tiirkiye’de Kentsel Doniisiimiin Ortaya Cikis1 Ve Tarihsel Gelisimi

2.2.1. Osmanlr’dan Cumhuriyetin Kurulusuna Kadar Kentsel Doniisiim

Kentsel doniistimiin ilk 6rnegi Tanzimat Doneminde goriilmektedir. 1838 yilinda
Ingiltere ile yapilan ticaret antlasmasindan sonra liman kentlerinde gerceklestirilen
ingaat c¢aligmalari, ilk yapilan donisiim faaliyetlerinden kabul edilmektedir
(Kentlesme Surasi, 2009: 44).

Ozellikle sanayi devrimi ve modernlesme hareketlerinin Osmanli Devletinde de
etkileri goriilmiis, ekonomik ve kurumsal yapida degisimler yasanmistir (Tekeli,
2009: 107). Bu degisimler dncelikle kent merkezlerinde yasanmistir. Ozellikle liman
kentlerinde ekonominin diinya ile entegreolmasindan dolay1 banka, otel, sigorta
sirketleri gibi kurumlarin ihtiyaclar1 dogrultusunda yeni binalarin yapildigi yerler
olmustur (Tekeli, 1998: 2).

19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Avrupa’daki modern kurumlarin olusturulma
cabalar1, Osmanli kent yapisinda da doniisiimlerin goriilmesine neden olmustur. Bu
nedenle kentlerde planli diizenleme c¢alismalar1 yapilmistir. Ancak bu caligsmalar
bolgesel olarak yiiriitiilmiistiir. Ozellikle gdgmen niifusun artmasi ile planh
calismalarda artis gozlemlenmistir. Ahsap binalardan olusan kentlerde ¢ikan
yanginlardan sonra doniisiim faaliyetleri hiz kazanmistir (Tekeli, 1982: 37). Bu
durumun Orneklerinden birisi 1864 Hoca Pasa yangmindan sonra olusturulan
“Islahat-1 Turuk Komisyonu” ile yasanan doniisiimdiir (Tekeli, 2007:142).

Osmanli déoneminde kent anlayisinin gelismesinde liman kentlerinin etkili oldugu
goriilmektedir. Bu donemde yasanan kentsel gelismenin, kent yapisinin
doniistiiriilmesi, bolgesel yapilan planlar ve zayif bir belediye yapist oldugu
belirtilmektedir (Tekeli. 1998: 3).

Istanbul, kent planlamasi anlayisinin Batidan alinan 6rneklerle uygulandig ilk sehir
oldugu goriilmektedir. Bu planlamalarda kentin biitiinii planlamaya alinmis, kii¢iik
alanlarda yapilan planlamalarla smirli kalmigtir. Daha sonra kentsel planlama
anlayis1 diger kentlere de yayilmaya baslamis (Tekeli, 2009:109), modern Avrupa
kurumsal yapilarina benzer kurumsal yapilar olusturulmustur (Yaman, 2012: 121).
Ankara’da Millet Meclisinin agilmasindan sonra bu kentte modern kentin
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uygulanmas1 caligmalari devam etmistir. Bu anlayis daha sonra diger kentlere de
yayilmistir (Kurtulus, 2005: 12).

Osmanli zamaninda yangin bolgelerinin yenilenmesi olarak kent yenileme
uygulamalar1 gilinlimiizde de devam etmektedir. Giiniimiizde yasa dis1 yapilan
yapilarin  doniistiiriilerek, saglikli kentsel alanlarin olusturulmasi, modern is
alanlarmin, aligveris merkezlerinin, tatil mekanlarinin olusturulmasi seklinde bu
uygulamalar devam ettirilmektedir. Ozellikle, deprem riskine kars1 yapilan
dontistimler ve gecekondularin yasadigi doniisiimler ile yasanan kentsel degisim son

donemde en sik goriilen projeler arasinda yer almaktadir (Geng, 2008: 117).

2.2.2. Cumhuriyetin Kurulusundan 1945’e Kadar Kentsel Doniisiim

Cumhuriyet sonrasinda modernlesme g¢aligmalarinin hiz kazandigi goriilmektedir.
Ulus devlet olarak gergeklestirilen projelerin Osmanli’nin son donemlerinde
yiirlitiilen c¢aligmalarin devami niteliginde oldugu degerlendirilmektedir (Sengiil,
2012: 412). Ulus devlet olarak modern bir devletin kurulma cabalari, modern
toplumun ihtiyaclar1 dogrultusunda kent modelinde de degisiklikleri planlamaktaydi
(Ozden, 2016:262).

Kurulan modern ulus devletin gii¢lii bir ekonomiye sahip olmasi i¢in, sanayi ve
altyapt hizmetlerinin iilkenin genelinde olusturulmasi, ulasim imkanlarinin
genisletilmesi gerekmektedir. Yasanan niifus miibadelesi ile gogler yasanmis ve
yerlesim yerlerinde degisiklikler olmustur. Ankara’nin baskent ilan edilmesi ile
degisimin boyutu artmistir (Eraydin, 2006: 28).

Ankara’nin Istanbul yerine baskent olarak secilmesi, cumhuriyet ideolojisinin
yaninda baska sebepleri de barindirmaktadir. Cumhuriyet’in modernite ¢alismalari
i¢in tarihi dokusuyla Istanbul’da degisiklikler yapmak zor olabilirdi. Ancak, Ankara
o zamana kadar basit bir kasaba olarak diisiik niifusuyla modern bir kent kurulmasi
icin kolay imkanlar saglamaktaydi. Bu durum getirilen yabanci uzmanlar ile modern
alanlar olusturulmasi ¢alismalarini kolaylastirmistir (Ozden, 2016: 256). Ankara’nin
baskent olmasi ile kamu binalar1 ve yabanci elgilikler buraya taginmistir. Sanayi ve

hizmet kuruluslar1 olusturulmaya baslanmistir. Yasanan bu degisimler insaat ve
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altyapi ¢alismalarinin da artmasina neden olmustur. Daha sonra ekonomi Ankara ve
cevresinde yayilarak bliylime gostermistir (Kazgan, 2003: 9).

Sonug olarak ulus devletin iilkemize etkisi, Istanbul yerine Ankara’nin baskent
olmasini, yeni kent planlariyla sekillenen ketlerin organik dokusunun degiserek
birbirini dik olarak kesen yollarin olusturulmasi, modern belediye teskilatlarinin
olusturulmasi seklindedir (Sengiil: 2012: 416). Bdylelikle modern devletin
kurulmasi, Anadolu’nun gelismesini, daha planl kentlerin olusturulmasini, belli bir
esraf tarafindan yonetilen kentlerde yerel yonetimlerin kurulmasini beraberinde
getirmistir. Ancak, bu politikalarin Cumhuriyet’ten dnce yapilan ¢alismalarin devami
niteliginde oldugu da degerlendirilmektedir.

Cumhuriyetin ilanindan sonra ilk diizenlenmenin Ankara’nin bagkent olarak
diizenlenmesi ve planlanmast amaciyla 1925 tarihli 583 sayili kanunun
cikarilmasiyla yapildigi goriilmektedir. Yine 1928 tarihli 1351 sayili kanun ile
Ankara Sehri Imar Miidiirliigii Ve Vazifelerine Dair Kanun ¢ikarilmistir. 1930
yilinda 1580 sayil1 Belediyeler Kanunu, 1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu ile
1933 tarihli 2290 sayili Belediye Yapt Yollar Kanunu ¢alismalar1 hizlandirmistir.
S6z konusu kanunlar, tiim kentler i¢in zorunlu tutulup kurumsallastirildi (Tekeli,
2001). Bunlarmn yaninda, 1945 tarihli 4759 sayili ller Bankas1 Kanunu, 1956 tarihli
6785 sayili Imar Kanunu ve 6830 sayili Istimlak Kanunu, 1958 tarihli ve 7116 sayili
Imar ve Iskdn Bakanlig1 Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun ve 7126 sayil1 Sivil
Miidafaa Kanunu 1959 tarihli 7367 sayili Hazineden Belediyelere Verilecek Arazi ve
Arsalar Hakkinda Kanun ile bu diizenlemelerin devam ettigi goriilmektedir. Devlet
Planlama Teskilatinin kurulmasiyla calismalarin daha planli hale getirildigi
degerlendirilmektedir. Yol, saglik, dogal afet gibi durumlarin dikkate alinmasiyla
yapilan caligmalari, sonraki yillarda arsa iiretimi, gecekondulagsma sorunu ile
miicadele, finansal destek arama gibi ¢alismalar izlemistir (Ustiin, 2014: 30).
Ankara’da baslayan modern kentlesme caligmalar1 diger Anadolu Kentlerinde de
modern kentlesmesinin baslamasina neden olmustur. Kentler planli bir sekilde
diizenlenmeye ve kent meydanlarinin olusturulmasina calisilmistir. Kentlerin
modernlesmesi ile beraber insanlarin da ¢evreye uyum saglayarak modernlesecegi
beklentisi hakim olmustur (Kurtulus, Tirkiin, 2005:12). Ancak, toplumsal yasamda
bu beklentinin ¢ok hizli gerceklesmedigi goriilmektedir. Ik yillarda goc
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hareketlerinin fazla yasanmamasina ragmen niifus miibadelesi sonucunda gelen insan
sayisindan fazla sayida insan goc¢ etmistir. Bu nedenle arazi fazlali§i meydana
gelmis, arazinin planli bir sekilde degerlendirilmesi ig¢in Milli Emlak Idaresi
kurulmustur. S6z konusu araziler ucuz konut iiretimi ile modern sehirlesme amaciyla
kullanilmistir (Kurtulus, 2010: 200-201).

Anadolu’da hizla yasanan degisim ve modernlesmenin, Istanbul’da aym hizla
yasanmadig1 goriilmektedir. Sehir, Baskent olma 6zelligini kaybetmesiyle ekonomik
ve siyasi acidan gerilemeye baglamistir (Kurtulus, Tiirkiin, 2005: 12). Ancak, 1950
yillarindan sonra yasanan gog¢ hareketleri ile tiim kentlerde biiylik degisimlerin

yasandig1 goriilmektedir.

2.2.3. ikinci Diinya savas1 Sonrasi Donemden 1980’e Kadar Olan Dénemde

Kentsel Doniisiim

1945’11 yillardan once Tiirkiye’de kentlesme ve kentsel doniisiim agisindan yapilan
diizenlemeler, yol yapim c¢alismalari, saglik sartlarin1 koruma ve yangina karsi
koruma gibi amaglar gozetilerek yapilmistir (Giil, 2009: 29). 1945°1i yillardan sonra
ise Ozellikle II. Diinya Savasi’nin ardindan gerceklesen sanayilesme siireci ve kirsal
alanlardan kentlere goc ile, birgok kentin, ekonomik, sosyokiiltiirel ve fiziksel
yapisini degistirmistir. Bu durum kentlerde konut, alt yapi, ulagim, istthdam vb.
bircok sorunun olusmasina neden olmustur. Bu sorunlar kentlerin yasam kalitesinin
azalmasma ve farkli boyutlariyla bir degisime, doniisime ihtiyag duymaya
baslamistir.

Ulkemizde olusturulmaya calisilan planli kentsel alanlar, kentlerin tarihsel dokusuyla
uyusmadigi i¢in kentlerin tarihsel alanlarinda bozulmalara ve eskimeye yol acarak
doniistim baskisi yaratmistir (Giiven ve digerleri: 2003: 53). Bu durum, devletin o
donemlerde maddi ve teknik imkanlar1 bulunmadig: i¢in yerini plansiz, programsiz
ve kanunsuz yerlesmelere birakmistir (Giil,2009: 30).

Doéntisiim uygulamalarinin ilk 6rneklerinin mekansal yenilik saglama amaciyla bir
mahallenin boliim bdliim yenilenmesi seklinde gerceklestigi goriilmektedir. Ancak
zaman icerisinde kentsel doniisiim uygulamalarinin hem kapsaminin hem de islevinin

PR

degistigi goriilmektedir. Bunda donemin sartlart etkili olmakla birlikte bu tarihten
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itibaren 50 yillik siire zarfinda kentsel doniisiim olgusunun yapisal, baglamsal,
sosyal, ekonomik, fiziksel ve yonetsel dinamikler cer¢evesinde degisim gosterdigi
gorilmektedir. Bu degisim genel ve 6zet bir degerlendirmeyle asagida tablo: 2°de yer
almaktadir.

Yapilan degisimlerin yerel ve global etkilerin altinda kaldigi goriilmektedir. Bu
degisimler mekansal boyutun etkilenmesi ile sinirli kalmayip, sosyal hayati ve
ekonomik sartlar1 da etkileyecek diizeyde ger¢eklesmistir. Kiiresel gelismelere bagh
olarak Tiirkiye’de de yapilan dilizenlemelerin daha katilimc1 diizeyde
gerceklestirilmesi igin gereklilikler meydana gelmistir. Yasanan kentsel doniisiim
faaliyetleri, belirli bir planlamadan ziyade anlik gereksinimlere ve toplumsal
ithtiyaglara gore ylriitiilmektedir. Kentsel doniisiim faaliyetlerinin ge¢misine yonelik
yapilan caligsmalar, kentsel doniisiim uygulamalarinin digsal etmenlerden ne diizeyde
etkilendigini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de yiiriitilen c¢alismalar mekanin
degisimini kapsamakla beraber sosyo-ekonomik bir degisimin de sonucudur.
Tiirkiye’de yapilan diizenlemeler ve kanuni calismalar, yasanan doniisiimden daha
yavas olarak ilerlemektedir. Kamunun yiiriittiigii plan ve diizenlemelerin,
uygulamalardan sonra hayata gecirildigi goriilmektedir (Atadv ve Osmay, 2007: 60-
61).

Cok partili doneme gegis yillarinda (1945-1950) toplumsal, sosyal ve ekonomik
alanlarda da degisimler yasanmistir. Ekonominin serbestlesmeye baslamasiyla
kentlerde is¢i yogunlugunun goriilmesi, kentlerde bazi diizenlemelerin yapilmasi
ithtiyacina neden olmustur (Gtirler, 2004: 622).

Tarimda makinelesmenin artmasiyla beraber, ekonomide Ozel sektdriin agirlig
artmistir. Tarimsal alanda yasanan modernizasyonla beraber i¢ pazara yetecek
bolgesel tiretimden dis piyasalar i¢in iiretim yapilan bir konuma gelinmistir (Tekeli,
1998: 12). Tarimsal alanda yasanan bu gelismeler insan giiciine olan ihtiyact
azaltmistir. Sehirlerde farkli is imkanlarinin ortaya ¢ikmasi sonucunda da kirsal
alanlardan sehirlere dogru biiyiik gocler yasanmistir (Sey, 1998: 34). Kentlerde is
imkanlarinin artmasi, kirsal alanlardan sehirlere gogleri artirmigtir. 1950-1980 yillari
arasinda kent niifusunda hizl bir artig goriilmektedir.

Yasanan gogler sonucunda, kent niifuslarinda ¢ok biiyiik artiglarin yasandigi

gozlemlenmektedir. 1950-1960 yillar1 arasinda kentlerde yasayan insan sayist %80

76



oraninda bir artig gostermistir. 1965-1970 yillarinda ise bu artis en yiiksek seviyeye

ulasmistir (Osmay, 1999, 143). 1950°de kent niifusunun toplam niifusa oran1 %19
iken, bu oran 1970’de %36 olarak gergeklesmistir (Igduygu ve Sirkeci, 1999: 250).

27 Mayis 1960 tarihinde ise, yasanan askeri darbe sonrasinda 1961 Anayasasi

yirlirliige girmistir. Anayasa’ya gore sosyal devlet ilkesi benimsenmistir. Bu ilke

geregi, devletin maddi durumu yeterli olmayan ailelere yonelik konut talebini

gerceklestirmek amaciyla tedbirler almasi ongoriilmiistiir (Tekeli, 1998: 15). Yine

1961 Anayasasi sonrasit planli doneme gecilmeye calisilmig, bu amacgla Devlet

Planlama Teskilati kurulmustur (Sey, 1998: 36).

Alinmaya c¢alisilan tedbirlere

ragmen kentlere yapilan gocler yasam kalitesini azaltici tahribatlarin yasanmasina

neden olmustur (Tekeli, 1998: 16).

Tablo 2: Kentsel Doniigiim Degiskenleri ve Uygulamalari

niifus artist

_DONUSUM
DEGISKENLERI VE
UYGULAMALARI 1950 — 1980 1980 — 2000 2000 SONRASI
Ekonomik Politikalar:
Ekonomik Ekonominin disa
Politikalar: acilmasi; Kiiresellesme | Ekonomik Politikalar:
YAPISAL / Ekonomik Bl'i_yiime ve yerellesme Ozellestirme; AB
BAGLAMSAL Demografik Demografik Degisim: iliskileri Demografik
Degisim: Kentlere Kentsel niifus artist; Degigsim: Dogudan
gbc¢ ve hizli kent metropollerde batiya go¢

dogurganlik oraninin
diismesi

SOSYO-EKONOMIK

Konut Sunum
Bigimleri: Yapsatci
konut, kisitl sayida

kooperatif, Toplu
Konut Isgiicii-Konut
iligkisi: Diistik
gelirli iggiiciiniin
sanayi ve sanayi disi
isttihdami; Konut
ihtiyacina ¢oziim
olarak gecekondular

Konut Sunum
Bi¢imleri: Ruhsatli ve
ruhsatsiz yapilagma

Isgiicii-Konut iligkisi:
Kent merkezlerindeki
kiigiik tiretim
birimlerinde
calisanlarin ¢evre
gecekondu ve merkez
mabhallelerde yasayan
niteliksiz ve diisiik
gelirli niifustan
olusmasi; Orta gelir
grubunun yagam
alanlarinin
desantralizasyonu

Konut Sunum
Bigimleri: Belediye
Toplu Konut
Kooperatifleri, 6zel
sektor litks konut
siteleri, diisiik nitelikli
apartmanlar, kent
merkezlerinde tarihi
konut, deprem riski
olan alanlarda devlet
kredisi ile afet
konutlar1

Isgiicti-Konut iliskisi:
Yiiksek gelir grubu
kent diginda konut

¢evreleri olusturuyor;

gecekondu alanlarinda
istihdam yapisindaki
degisime gore konut
bigim ve standartlari
degisiyor
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Yetkilerin Dagilimi: Yetklifggll?lailhml: Yetkilerin Dagilimi:
Devlet Planlama beledi elegrine Biiyiiksehir
Teskilati; imar ve yelerine belediyelerinin
. - planlama yetkisinin L
Iskan Bakanligr; verilmesi: Yerel yetkisinin
Yeni Belediyecilik . ' lanl genigletilmesi
Hareketi Giindem 21 Planlama
Uygularglaitl?qulé i(entsel Planlama
Planlama gesmey Uygulamalari:
desantralization; Nazim 2. )
) . Uygulamalari: imar ve Uyeulama Stratejik Planlama;
YONETIM / Merkezi Planlt Planlar: zl{gerel de katilimli planlama
UYGULAMA Kalkinma Modeli; § - uygulamalarimin
e yukaridan-asagiya
Biitiinciil Planlama . baslamasi
Yaklagim yonetim anlayisi
- Politikalar ve Yasal
Politikalar ve Yasal Poll'[.!kalar ve Yasal Diizenlemeler:
.. Diizenlemeler: Lo . .
Diizenlemeler: Lo . . Biiyiiksehir, Belediye,
. Biiyiiksehir Belediye, .
Belediye, : e . Mali Idareler, Kentsel
Imar, Kiiltiir ve Tabiat o el
Gecekondu, Arsa Doniisiim ve Kiiltiir ve
L Varliklarin1 Koruma, .
Ofisi, Imar ve Kat Cevre, Bogazici, Milli Tabiat Varliklarini
Miilkiyeti kanunlari » Dogazidl, Koruma kanunlar
Parklar
“Azman Kent” ok Merl|<.ezh Bolgesel Yayilma
(merkezde Ay roliten (merkezlerin
BN SEL ogunlasma; S-me (e farklilagsmasi ve yeni
MAKROFORM Y gk d$1 F yayilma; ruhsat dist i k§' 51 Y
gecekondularin iliski aglarinin
gelisimi) yeplEregl kurulmasi)
yasallagmast)
lt') (S egfet?giu 1. Yasam kalitesi 1. Kentsel alanlarda
sa“hklag trlmast: 2 dismiis ve riskli yenileme; 2. Apartman
I%ent rierkezini’n k alanlarda kentsel alanlarinin
ol alanadil yenileme; 2. iyilestirilmesi; 3. Yeni
e Iyilestirmeye yonelik siteler ve kapali
]5 (I)Ell\I\II-JrSS[EJII;/I dgréléselll(gl#éj sagliklastirma ve islah- yerlesim alanlarinin
UYGULAMALARI alanlarinm veniden imar uygulamalart; 3. yeniden gelistirilmesi;
apilan d1r1l¥nas1' 4 Tarihi degeri olan 4. Tarihi konut
gupalanlar da ken’tsél alanlarin korunmasi ve alanlarin
yenileme soylulagtirilmasi. soylulastirilmast;

Kaynak: Ataév ve Osmay, 2007: 60.

1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanunu gecekondu sahiplerine bir giivence
saglamistir. Bununla birlikte bu kanun gecekondu yapma isini rant saglayici bir
eylem haline gelmesine neden olmustur (Tekeli,1998: 19). 1973-1977 yillar1 arasinda
yerel yonetim anlayisinda degisiklikler gozlemlenmektedir. Belediyeler, kaynak
yaratma ve {liretim faaliyetlerine 6nem vererek kent refahmmin artmasma katki
saglaniglardir (Tekeli, 1998: 19). Ozellikle gecekondu bélgelerine saglanan
hizmetler, toplu tasima hizmetlerinde yasanan gelismeler, dar gelirli ailelere yonelik

konut iiretimi ve halk ekmek fabrikalarinin kurulmasi gibi 6nemli hizmetler
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gerceklestirilmistir (Geray, 1984: 854-857). Yapilan bu gelismelerle kentlerde yasam
standartlarinin yilikseltilmesi saglanmaistir.

1945-1980 wyillarinda yasanan gelismelerin bir degerlendirmesi olarak {lkede
sosyolojik, idari, ekonomik ve mekansal degisikliklerin yasandigi gozlemlenmistir.
Bu donemde kentsel doniisiime iliskin degisiklikler ise farkli siiregleri yaratmistir.
Kentsel donilisiim uygulamalarinin merkeziyet¢i bir anlayisla gerceklestigi ve tarihi
dokularin tahrip edildigi goriilmektedir. Bunun en iyi Ornegini, halk arasinda
Menderes Imari olarak bilinen ddniisiim uygulamalari olusturmaktadir (Sahin, 2003).
Bu doniisiim uygulamasi, eskinin yikilarak yeninin yapilmasi kentsel yenileme
(urban renewal) olarak goriilebilir. Ortaya ¢ikan gecekondulasma sorununa yonelik,
gecekondu bolgelerine altyapr hizmetleri gotiiriilmiis ve sagliklastirma (upgrading)
uygulamalan yiiriitiilmiistiir. Baz1 gecekondu boélgelerinde ise yasayanlar tarafindan
cok katli binalarin yapilmasiyla ortaya cikan dontisiimler yeniden yapilandirma
(redevelopment) meydana gelmistir. Ayrica kentlerin genislemesiyle artan konut
talebine yonelik olarak 6zel sirketler tarafindan gecekondularin alinmasi ve yeni
yerlesim yerlerinin olusturulmas1 kentsel yenileme (urban renewal) olarak,

doniigsiimiin bir bagka boyutunu olusturmustur (Atadv, Osmay 2007: 64).

2.2.4. 1980 ve 2000 Aras1 donemde Kentsel Doniisiim

12 Eyliil 1980 askeri darbesinden sonra Tiirkiye’nin neo-liberal akimlara daha ¢ok
yaklastig1 goriilmektedir. Ayrica bu donem Tirkiye kentlerinin ve mekansal iiretim
stirecinin kiiresellesme siirecinden de etkilendigi goriilmektedir (Duman ve Coskun,
2015: 45). Bu baglamda, Amerika ve Ingiltere eksenli uygulamalar ve kanuni
diizenlemeler yapilmistir. 1956 tarihli 6785 sayili imar Kanunu, 1985 tarihli ve 3194
sayilt imar kanunu ile degistirilmistir. 1982 tarihli ve 2634 sayil1 Turizm ve Tesvik
Kanunu, 1983 tarihli 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, 1984
tarihli ve 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkindaki Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun, 1985 tarihli
Turizm Merkezleri Kararnamesi, 1989 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu ve 1990
tarihli ve 2495 sayili Kiy1 Kanunu kentlerin yeniden yapilandiriimasina neden olan

onemli diizenlemelerdir. Yapilan diizenlemelere ragmen c¢ikarillan aflar ve
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diizenlemelerle kentlesme konusunda olumsuz etkileri olan popiilist yaklasimlarda
goriilmektedir (Ozden, 2016: 262-263). Ayrica 1984 yilinda cikarilan 2985 sayili
Toplu Konut Kanunu ile kentsel alanlarda konutlarin toplu olarak yapilmasina iliskin
girisimleri baslamistir. Kent icinde arazi bulunmamasi nedeniyle kent disinda
gerceklestirilen projeler, Toplu Konut Idaresi (TOKI) tarafindan yeni bir piyasa
konusu olmuslardir. Belediyeler ve kooperatifler toplu konut {iretimine
basglamiglardir.

Bu donemde iilkemizin kentsel alanlarinda farkli goriintiilerin ortaya ¢iktig
goriilmektedir. 10-15 katli yapilarin ¢izildigi imar planlarinin olustugu goriilmektedir
(Ekinci, 1998: 195). Bununla birlikte kentsel yasam kalitesinin yiikseltilmeye
calisgildigr da goriilmektedir. Gecekondu alanlarinda diizenlemelerin yapilmasi,
yapilan toplu konutlarla yasam alanlarinin olusturulmasi, gelisen sanayi ile yeni
merkezlerin olusturulmasi 6nemlidir. Bu nedenle bu alanlar tesvikle desteklenmis,
imar aflar1 ¢ikarilmis, toplu konut idaresinde diizenlemelere gidilmistir (Eraydin,
2006: 42-45). Neo-liberal politikalar ile ihracata yonelen Tiirkiye’de sermaye biiyiik
kentlerde toplanmaya baslamistir. Ozellikle Istanbul’da bogaz ¢evresinde ilk
donligim uygulamalar1 yapilmis, daha sonra i¢ bolgelerde bu c¢alismalar
yuritilmustir (Gtirler, 2003: 126).

Yapilan degisiklikler sonrasinda yenileme ve doniisiim projelerinin hiz kazandigi
goriilmektedir. Ozellikle Istanbul’da kentin marka de@erini artirmak amaciyla
donlisim projeleri uygulanmaya c¢alisilmis ancak rant elde etme amacina
dontigmustiir. Farkli gelir gruplarmin konut ihtiyaglarina cevap vermek isteyen
projeler genellikle orta ve list gelir gruplarina yonelik olarak yiiriitiilmustiir. Diislik
gelirli ailelere yonelik yapilmasi planlanan konutlar i¢in ayrilan biitgeler, bu tiir
projelere ayrilmigtir. Bu durum kamu yarari anlayiginin tartisiimasina ve doniistim
uygulamalarinin amacini sorgulanir hale getirmistir. Dolayisiyla belli gruplarin bu
projelerden cikar saglamast ve smif farkliliklarinin artmasmna neden olunmustur
(Kurtulug ve Tirkiin, 2005: 17). Rant saglamaya yonelik siyasi yapilar ve
ozellestirme kaynakli politikalarin etkili oldugu goriilmektedir (Giirler, 2004: 624).
Ayrica kentsel doniisiim siirecinin bu dénemde kamu 6zel sektor is birligiyle daha

etkin bir sekilde uygulandig1 goriilmektedir (Giirler, 2004: 629).
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1980 sonrasinda kentlerde siyasi ve ekonomi politikalari etkili olmustur. Ozellikle
Ozal donemi politikalar1 ve yerel 6zerklik uygulamalarinin etkisi kentleri derinden
etkileyen imar felaketlerinin olusmasina yol a¢mistir (Keskinok, 2006: 183).
Kentleri etkileyen bir diger énemli gelisme ise yine Ozal’m talimatiyla 1984°de
kurulan Toplu Konut Idaresi (TOKI), 2985 sayili Toplu Konut Yasast ve Toplu
Konut Fonu olmustur. TOKI araciligiyla doniisiim projelerine sermayenin ¢ekilmesi
kolaylastirilmaya calisilmistir (Tekeli, 2009: 92). Kamunun agirhigi azaltilmis,
yapilan degisiklikler ile konut piyasasna yeni girecek olanlara devlet, onciiliik
edilmeye baslanmistir (Tekeli, 2009: 132). Imar ve Iskan Bakanlig1 kaldirilarak,
Belediyelere aktarilan kaynaklarda artisa gidilmistir. Imar planlar ile ilgili yetkiler
de belediyelere verilmistir (Tekeli, 1998: 23).

1980 ve 2000 yillar1 arasin1 kapsayan donemde gecekondu bélgelerinin doniisiimii
icin ilk c¢aligmalarin yapildigi, ozellikle liberal ekonomi politikalar1 kapsaminda
gecekondu affinin ¢ikarildigr goriilmektedir. 1983 tarihli 2805 sayili kanunla imar
mevzuatina aykir1 olan yapilara iliskin islemler ve 6785 sayili Imar Kanunu nun ilgili
maddesinin degistirilmesi hakkinda kanun yiiriirliige girmistir. Cikarilan kanunlardan
sonra af kapsamini genigleten 1984 tarihli 2981 sayili ve 1986 tarihli 3290 sayili
kanunlar yiirtirliige girmistir. Yapilan degisiklikler sonrasinda belediyeler gecekondu
alanlar1 i¢in imar ve 1slah projeleri hazirlamiglardir (S6nmez, 2006: 102-103). Islah
imar planlariin amaci, kanuna aykiri olarak yapilmus, altyapt hizmetlerinden yoksun
konutlarin yasanabilir ve saglikli hale getirebilmektir. (Ayten, 2012: 137).
Hazirlanan 1slah imar planlarinin uygulanmasi oncelikle biiylik kentlerdeki carpik
yapilasmanin donligiimiinii ongdrmistiir. Islah imar planlarinin amaci, gecekondu
alanlarin da diizenli yapilagma saglamaktir. Ancak bu uygulamalardan her bdlgede
ayni sonuglar alinamamistir. Imarli bolgelere yakinligi olan déniistiirme bdlgelerinde
basarili doniistiirme uygulamalar1 gergeklesmistir (Sonmez, 2006, 122).

1990’Ih yillardan itibaren yapilan c¢alismalara ragmen kentsel yasam kalitesinde
azalmalar gozlemlenmektedir. Mahalle kiiltiiriiniin ~ 6zelliklerini  kaybetmeye
baslamasi, komsuluk iliskilerinin zedelenmesi, tliketim toplumunu haline gelen
insanlart alternatif konut alanlarina yonlendirmistir. Ortaya ¢ikan bu konut tipleri,
site olarak adlandirilmaktadir. Bu yapilar ile beraber toplum kesimleri birbirinden

ayrismaya baslamis ve smifsal farklhiliklarm olusmast hizlanmustir. Insanlarin
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kendilerini giivene almalar1 diislincesi, toplumsal birlikteligi tehdit eden bir unsur
haline gelmistir (Ozgiir, 2006: 79-84). Yayginlasan site anlayis1, kentten izole olmak
ve daha sakin yasam imkanlar1 saglamak i¢in orman ve su havzalarina yakin yerlerde
olusturulmus ve bu durum sdz konusu alanlarin tahribatin1 artirmistir (Ozden, 2016:
287). Sosyal sinif farkliliklarinin daha fazla belirgin hale gelmesine neden olan site
anlayisi, dogal ¢evreye verdigi zararlarla da olumsuz etkiler meydana getirmektedir.
Bu durumlarin ele alindigi Istanbul’da 1996’da yapilan Habitat II Istanbul
Konferansi’nda, insan1 merkeze alan politikalar gelistirilmesi, ekonomik kalkinmanin
sosyal ve cevre boyutuyla goz Oniine alinmasi, vatandaslik haklari, firsat esitligi,
yonetisim gibi ilkelerin dikkate alinmasi konularinda karar alinmistir. Ancak, alinan
bu kararlarin uygulanamadig1 goriilmektedir (Atadv ve Osmay, 2007: 67).

Sonug olarak iilkemizde kentsel gelisim ve kent planlamasi agisindan 6nemli bir
bilesen haline gelen kentsel doniisiimiin 1990- 2000°1i yillarda adi net olarak ortaya
konulmustur. Kentsel doniisiimiin yayginlagsmasi siirecine ivme kazandiran tiim
etkenler Kentlesme Surasmnin yaptigt degerlendirmede sdyle Ozetlenmektedir
(Kentlesme Surasi: 2009: 44-45):

e Kanuna aykir1 yapilarin donilistim ihtiyacinin giindemde daha fazla yer
almasi,

e Dogal afet ve depremlere kars1 giiclii binalarin olusturulmasi ihtiyaci,

e Avrupa birligi uyum stireci kapsaminda yapilmas: gereken degisiklikler,

e Zamanla kent i¢cinde kalmis ve sehir disina nakledilen sanayi alanlar1 yerine
baska amaclarla yapilarin olugturulmasi talebi,

e Zamanla Ozelligini kaybetmis yapilar yerine daha kapasiteli yapilarin
olusturulmasi talebi,

e Uluslararast  yatirimcilart  ¢ekebilmek i¢in  yOneticilerin  doniistim
uygulamalarin1 desteklemeleri, tarihi ve turistik yapilar1 sagliklagtirma
amaclari.

2000’11 yillara gelindiginde kentsel donlisim uygulamalar1 bir¢ok kentte
gerceklesmeye baglamistir. Artik yasal diizenlemelerde kentsel doniisiimiin yer
almaya basladig1 goriilmiistiir. Kentsel doniisiimde yetkili kuruluglarin bu dénemde
merkezi yonetimde TOKI iken, yerel yonetimde giiclendirilerek belediyelerinde
doniisiim uygulamalarinda 6nemli bir aktor haline gelmistir.
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2.2.5. 2000 Sonrasindan Giiniimiize Kentsel doniisiim

2000 sonras1 donem, kentsel doniisiim acisindan 6zelikle yasal diizenlemelerde yer
almas1 noktasinda 6nem tasimaktadir. Kentsel planlama igerisinde kentsel doniisiim
uygulamalar1 katilimc1 yaklasim c¢ercevesinde tartisilmaya baslanmistir. Bunun
yaninda, katilimci politikalar, stratejik planlama anlayisi, sivil gliglenme ve Karar
alma asamasinda ¢ok aktorlii olma anlayisinin da yayginlasmaya basladigi
gorilmektedir. Uluslararas1 ve wulusal c¢alismalar sonucunda yayginlagan
stirdiiriilebilirlik, demokratiklesme ve esitlik gibi sdylemlerin 6ne ¢ikardig: kiiresel
akimlar, AB’ye uyum siireci, 6zellestirme, go¢ ve goclin mekansal yansimalari gibi
nedenler kentsel doniisimii hizlandirmistir (Atadv ve Osmay, 2007: 68). Bu
gelismelerin yaninda iilkemizde kentsel doniisiim konusunun en dikkat g¢ektigi
durumlardan birisi ise 1999 depremi olmustur. Bu durumun yansimasi olarak 2000°li
yillarda kentlerin yasadisi, sagliksiz ve diizensiz alanlarinin  dontstiirilmesi
gerekliligi  o6zellikle kent yoneticilerinin birincil sdylemleri arasina girmeye
baslamistir. Bu gelismeler neticesinde kentlerin gelismeye, degismeye, merkez ve
cevresinde yenileme, yasadisi, carpik ve sagliksiz yapilasmasini engellemeye
baslandigi goriilmektedir.

Bu doneme kadar kentsel doniisiimde etkili olan toplum- yasadisi mekan- siyaset
tiggeni 2000’li yillarda yeniden tanimlanarak, toplum-mekan-siyaset iiggeni haline
gelmistir Yani 80’li yillarda kentsel mekanlarin olusumunda yasadisi bir anlayis
hakimken, 2000 sonrasinda kentsel mekanlarin olusumunun “mesru” kilindig1 bir
anlayis hakim olmustur. 1ki dénemin birlestigi ortak paydanin ise “rant” oldugu
goriismiistiir ( Ozden, 2016: 269). 2000°1i yillarda kentlerin gelisimi ve doniisiimii
rant yaratilmayla siirlandirilmigtir. Kentsel doniisiim uygulamalarinin rant kaygisi
ekseninde, sadece birkac kentin belirli alanlarinda gerceklestirilmesi, bolgeler arasi
esitsizlige hatta aym kent icerinde kopukluklara neden olmustur. Ozellikle
biiyliksehir belediyeleri gecekondu alanlarini rant acisindan degerlendirerek, kentin
biitiiniinden kopuk projelerle 6nemli gelir saglayan aktor haline gelmistir, Bu donem
gergeklestirilen kentsel dontisiim uygulamalari, gecekondu alanlarinin yikilmasi, kar
ve rant kaygili ornekler, tarihi ve kiiltiirel zenginlikler ile orman alanlarinin tahrip

edilmesi seklinde anilmaya baglamistir. Kentsel doniisiim uygulamalariyla kentlere
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miidahale edilen bir kent planlamasi anlayisinin da ortaya ¢iktig1 ve sosyal sorunlarin
¢coziimil kentsel yasam kalitesi gibi kaygilar ise, ikincil planda yer almistir (Yaman,

2012: 130).

2.3.Tiirkiye’de Kentsel Doniisiimiinle Tlgili Yasal Diizenlemeler

Ulkemizde kentsel yenileme veya doniisiim konularin kent planlarina dahil edilmesi
1970’1i yillar1 bulurken, kent planlarinda uygulanacak bir ara¢ olarak goriilmesi
1980’lerde olmustur (Sonmez, 2006: 121). 1980°li yillardan sonra neoliberal
politikalarin mekana yansimasinin bir sonucu olarak kentsel doniigiim uygulamalari
gerceklesmeye baslamistir. Ancak bu tarihten 2000’11 yillara kadar kentsel doniisiim
konusuna iligkin bir yasal diizenleme s6z konusu olmamustir.

Ulkemizde kentsel déniisiimiin s6z konusu oldugu yasal diizenlemeler ve
uygulamalarin batida yer alan Orneklerin aksine farkli kanunlar g¢ergevesinde ele
alindig1 ve uzunca yillar bu durumun devam ettigi goriilmektedir. Yani Kentsel
dontisiime iliskin ¢ok boyutlu, kapsayici, kurumsal ve teknik altyapidan ziyade,
mevcut durum igerisinde sorunlar olustukca gelistirilen, gegici ve birbirinden kopuk
uygulama ve diizenlemeler seklinde gerceklestigi goriilmektedir (Diindar, 2003: 65,
Geng,2008: 118).

2000°1i yillardan sonra gergeklestirilen bir takim hukuki diizenlemelerle, kentsel
dontisiim planl bir siire¢ dahilinde uygulanmaya baslanmistir. Bu donemde ayrica
kentsel doniisiimiin aktorlerinden biri olan belediyelerin hukuki anlamda
giiclendirilmesi, kentsel doniisiim iizerindeki yetkilerinin artirilmas: da etkili
olmustur (Sengtil, 2008: 65). Belediyelerin kentsel dontisiim uygulamalari tizerindeki
giicleri artmakla birlikte kentsel dosiim projelerinde yeni gruplarin ve yatirimcilarin
yer almaya basladig1 goriilmektedir.

Kentsel dontlisiim uygulamalarinin gerek merkez, gerek yerel yonetim gerekse 6zel
tesebblisler vasitasiyla yayginlagmasi iizerine, bu anlamda olusan yasal bosluk
derinlesmeye baslamistir. Kent planlarinda uygulanan doniisiim projelerinin basarili
olmast i¢in yasal ve kurumsal diizenlemeler 6nem kazanmistir. Bunun yaninda

Avrupa Birligi uyum siireci gercevesinde kentsel doniisiimiin uygulanmasinda ve
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kent planlamasinda yasal diizenlemeler yapilma ihtiyact dogmustur (Unal, 2008:
301).

Diizenli kentlesme ile ilgili yasalar hazirlanirken, kentlesmeyi konut doniisiimi
olarak degil, sosyoekonomik ve kiiltiirel doniisiim ve gelisim olarak gerceklestirmeyi
amaclayan yasal diizenlemelerin gerekli oldugu da goriilmiistiir. Bununla beraber
mevcut yapida birden fazla idarenin bu konuda yetkili olmasi kentin bir biitiin olarak
ele alinarak doniistiiriilmesini zora sokmaktadir. Kentsel doniisiimde asil amaglanan
bireylerin saglikli yasam alanlarinda yasamalarina imkan tanimaktir. Bununla birlikte
sosyoekonomik ve kiiltiirel durum da g6z ardi edilmemelidir ( Yasin, 2005: 135).
Kentsel donilisiim mevzuatinin olusma gerekgeleri genel olarak, kentlerdeki ¢arpik ve
sagliksiz yapilagsmay1 giderme amaci, kiiresellesmenin kent mekanina etkisi, uluslari
sermayenin kentsel mekanlar1 baski altinda birakarak degisime zorlayan talepleri ve
en onemlisi 1999 yilinda gergeklesen Marmara Depremi sayilmaktadir.

Kentlerin zorunlu olarak doniistiiriilmesi hususu 6zellikle 1999 depremi sonrasinda
giindemde olsa da mevcut mevzuatin buna uygun olmadig1 gercegini ortaya
cikarmistir. Bu konularin ele alindigi 2003 yilinda TMMOB Sehir Plancilar
Odasr’nin diizenledigi “Ulusal Olgekteki Kentsel Déniisiim Sempozyumu” ile 2004
yilinda Kiigiikgekmece Belediyesi’nin diizenledigi “Uluslararasi Kentsel Doniisiim
Sempozyumunda” kentsel donilisiimiin 6zellikle deprem riski olan alanlarda
ivedilikle gergeklestirilmesi gerektigi ancak bunun gergeklesmesinin Oniindeki en
bliylik engelin ise yasal altyapinin olusmamis olmasi goriilmiistiir. Bu donemde
kamu yoOnetiminin yeniden yapilandirma siireci i¢in yapilan calismalar dikkat
cekmistir. Bu calismalar Yerel Yonetim Reform Paketi altinda degistirilen
Biiyiiksehir Belediye Yasast ve 1l Ozel Idaresi Yasasi ile kentsel doniisiim
uygulamalarinda belediyelerin yetki ve sorumluluklar1 tanimlanarak artirilmistir.
Kentsel doniisiimiin yerelde uygulayiciligi belediyelere verilirken, 2004 yilinda
yetkileri genisletilen TOKI ise, merkezi uygulayici kurum olarak &ne ¢ikmustir. Tiim
bu gelismeler neticesinde kentsel doniislimiin yasal altyapisinin olusumu da
tamamlanmustir (Ozden, 2016: 269). Ulkemizde kentsel doniisiim iizerine bir¢ok yasa
ve diizenleme yapilmistir.

2004- 2005 yillar1 arasinda Yerel Yonetim Reform Paketi kapsaminda yiiriirliige
giren 5216 sayil Biiyiiksehir Kanunu, 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu ve 5393
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sayili Belediye Kanunu kentsel yenileme ve doniisiimiin yerel kurumlari olarak
tammlandilar. 2004 yilinda Toplu Konut Idaresi’nin 5216 sayili Toplu Konut
Kanunu’nda ve Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Eki Cetvellerinin Toplu Konut Idaresi Baskanligina Ait Boliimiinde Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun, ile giiclendirilip, dontisiim yetkileri ile donatilmasi,
2012 yilinda da 644 sayili Kanun Hilkkmiinde Kararname ile birlikte, kentsel
yenileme ve doniisiim uygulamalarinda merkezilesme siireci de baglamis oldu.
Kentsel yenileme ve doniisiimle dogrudan ilgili iki kanundan biri, 2004 yilinda
Kuzey Ankara Girisi Kentsel Donlistim Projesi Kanunu adiyla yiiriirliige girdi. 2005
yilinda yiirtirliige giren 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Kanunu ise sadece sit alanlarini
kapsamaktaydi (Ozden, 2016: 270). 2012 yilinda gikarilan 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ise, kentsel doniisiimle ilgili
yapilan son yasal diizenleme olup simdiye kadar konunun ayrintilariyla ele alindig
bir kanun olma 6zelligi tasimaktadir.

Sonug olarak iilkemizde kentsel doniisiime dogrudan ilgili mevzuat 2004 yilindan
itibaren olusmaya baslasa da bu tarihten dnce ¢ikarilan ¢esitli kanunlar igerisinde de
bazi maddelerde kentsel donlisiim uygulamalarini ilgilendiren hiikiimlerin oldugu
goriilmektedir. Bu boliimde kentsel doniisiimiin uygulanmasini miimkiin kilan yasal
diizenlemeler konuyla ilgili maddeler kapsaminda genel olarak ele alinacaktir. Yasal
mevzuat tarihsel siire¢ igerisinde kentsel doniisiimii dogrudan ele alan kanunlarla
birlikte kentsel doniisiimle dolayli olarak ilgili olan kanunlarda ele alinacaktir.
Ulkemizdeki yasal ve kurumsal yapilanmalar, yetki ve sorumluluklari agisindan ele
alindiginda kentsel doniisim konusuna iliskin karsimiza c¢ikan yasalar asagida

ayrintilartyla yer almaktadir.

2.3.1. 775 Sayih Gecekondu Kanunu

775 sayili Gecekondu Kanunu yliriirliige 1966 yilinda girmis olup, gecekondularin
bir sorun olmaya baslamasiyla birlikte kisa vadeli politikalarin basarisizliga ugramasi
bdyle bir yasaya gerek duyulmasina neden olmustur. Ilk defa gecekondu kavramia

yasa igerisinde yer verilmistir. 775 sayili Yasa ile bu zamana kadar yapilan
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gecekondular affedilirken gecekondu alanlari tasfiye, i1slah ve Onleme olarak
siiflandirilmistir (Keles, 1983: 221).

Kanunun kapsam ve amaci 1. maddesinde; “Mevcut gecekondularin islahi, tasfiyesi,
veniden gecekondu yapiminin onlenmesi ve bu amagla alinmast gereken tedbirler
hakkinda bu kanun hiikiimleri uygulanir.” 2. maddesinde; “Bu kanunda sozii gegen
(Gecekondu) deyimi ile imar ve yapt islerini diizenleyen mevzuata ve genel
hiikiimlere bagli kalinmaksizin kendisine ait olmayan arazi veya arsalar iizerinde
sahibinin rizast alinmadan yapilan izinsiz yapilar kastedilmektedir.” seklinde
belirtilmistir.

Kanun kapsaminda, gecekondu sorunlar1 ¢ercevesinde gecekondu onleme bolgeleri
olarak adlandirilan bdlgeler belirlenmis ve gecekondu yapiminin Onlenmesi
Ongorilmiistiir.

Kanun, gecekondu sorunu ¢6zme noktasinda ii¢ farkli uygulama yontemi
benimsemistir. Bunlar “iyilestirme”, “ortadan kaldirma”, ve “Onleme” seklindedir.
Iyilestirme, mevcut durumu diizeltilebilecek gecekondularin, devletin, yerel
yonetimlerin ve gecekondu sahiplerinin destegiyle kentsel yapilara uygun hale
getirilmesidir. Ortadan kaldirma, iyilestirilmesi miimkiin olmayan gecekondularin
tek tek ya da toplu olarak temizlenmesidir. ‘‘Onleme”’, iki sekilde; uzun ve kisa
donemli olabilmektedir, Uzun siireli 6nlemede, gecekondu sorunlarini temelden ele
alan ve niifus artis hizin1 da kontrol altinda tutulmasi yaklasimi vardir. Kisa donemli
onleme ise kendi icinde, olumlu ve olumsuz onleme seklinde ikiye ayrilmaktadir.
Olumsuz 6nleme, gecekondularin yapim asamasinda veya yapildiktan sonra kolluk
giicleriyle yiktirilmasi s6z konusudur. Olumlu 6nleme ise, gecekondu yapmaktan
baska caresi olmayanlar icin ¢esitli kamusal desteklerle konut ihtiyacinin
giderilmesidir. (Keles, 2014: 382).

Gecekondu kanunu ile, halkin gecekondu yapiminin engellenmesi igin “Gecekondu
Onleme Bolgeleri’nde ya da Tasfiye ve Islah Bélgeleri”’nde diizenli ve saglikli
yapilagmanin olmasi saglanmistir. Bu noktada konut ihtiyaci olan kisilere cesitli
yardimlar yapilmaya ¢alisilmigtir. Bu yardimlar arsa tahsisi, maddi kolayliklar ve
teknik imkanlarin saglanmasi seklinde siralanmaktadir (Kalabalik, 2005: 694).
Belediyelere de s6z konusu alanlarda yer alan taginmazlara belirli kosullar altinda

malik olma yetkisi taninmstir (Ustiin: 2014: 184) .
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Kanununa iligkin c¢esitli elestiriler yer almaktadir. Bunlarin basinda kanunun tam
olarak gecekondular1 yasakladigi mi1 yoksa yasallastirdigZi m1 hususu basta
gelmektedir. Tekeli (2009: 248), kanunu gecekondular1 yasaklayan bir tutum ile
yasalastiran bir tutum arasinda kalan yasa olarak degerlendirmektedir. Bu yasa ile,
gecekondularin konut kalitesinin iyilestirilmesi ve gecekondu sahiplerine siyasi
mekanizmalarla kentsel yasamda gilivence saglamistir. Gecekondular tek katli
barmak olmaktan ¢ikip bir yatirim araci 6zelligine biiriiniip, bazen de ¢ok katli bir
apartman haline doniismiistiir.

Gecekondu Kanununa yonelik diger elestiriler ise, kanunun tam anlamiyla kentsel
doniisiim saglayacak hukuki araglara sahip olmadig1 ve kentsel ilkelere aykir1 olan
yapilara mesruiyet kazandirarak, kentsel alanlara dahil ederek, ¢ok ciddi bir degisim
yaratamadig1 yoniindedir. Bunun gostergesi olarak kanunun yiirtirliige girdigi 1966
yilindan gilinlimiize kadar gecekondular tasfiye edilemedigi gibi yenilerinin yapilmasi
da engellenememistir. Kanun kentlerin 6zellikle ¢arpik yapilasma sorununu ¢ézme
asisindan Onemli bir inzivaya sahip olsa da uygulamada kentlerin ¢arpik
yapilagmasinin devam ettigi, baskalarina ait arsa ve arazilerde hukuk kurallarina
aykiri olarak kacak yapilasmanin devam ettigi goriilmektedir (Yasin, 2005: 114).
Gecekondu ve benzeri 6zellik tastyan alanlara iliskin bir diger kanunda, 2981 sayili
Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785
Sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun’dur. 2981
sayili Kanunu ¢ikarma gerekgesi, belediye ve miicavir alan smirlari igerisin de yer
alan imar ve gecekondu diizenlemelerine aykir1 yapilara iliskin uygulanacak islemleri
kapsamaktadir. Kanunlarla imar kurallarina karsi yapilan gecekondu ile diger
yapilar; muhafaza edilecekler, 1slah edilerek muhafaza edilecekler ve bu kanundan
yararlanamayacaklar seklinde tasnif edilmistir. Bu Kanun bir imar affi 6zeligi
tasimakta olup belirlenen esaslar dogrultusunda 1slah edilen yapilara, kanun
kapsaminda belirlenen ytikiimliiliikkleri yerine getirmeleri durumunda kullanim izni
ve ruhsat verilmesi Ongoriilmektedir. Bu 0Ozelligi dolayisiyla kanunun kentsel
doniisiim amacina sahip olmadig1 gibi, kentsel alanlarda kanunlara aykir1 olarak insa
edilmis yapilara mesruiyet kazandirma gibi bir islevi olmustur. Bugiin de yapilan

diizenlemeler ve imar aflari, kentlesmenin temel sorunlarina kaynaklik etmeye
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devam etmektedir (Yasin, 2005: 114). Sonug olarak imar aflar1 kentlesme sorunlarini

c¢ozmemekle birlikte yeni sorunlarin eklenmesine neden olmaktadir.

2.3.2. 3194 Sayili imar Kanunu

Kentsel yenileme konusunda gergekte temel diizenlemelerin yer almasi gereken
kanun olan 1985 tarihli 3194 sayili Imar Kanunun bu konuda dogrudan bir
diizenlemeye sahip olmadigi goriilmektedir. Ancak Kanunun cesitli maddelerinde
kentsel doniisiimii dolayli olarak etkileyecek hiikiimler yer almaktadir.

3194 Sayili Imar Kanunu’nun 1. Maddesi, “Bu Kanun, yerlesme yerleri ile bu
verlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve ¢evre sartlarina uygun tesekkiiliinii
saglamak amaciyla diizenlenmistir.” Bu madde kapsaminda yerlesim yerlerinin plan
kosullarina uygu bir sekilde diizenlenmesi s6z konusudur (Unal,2003: 17). Konunun
kapsamini belirten 2. Madde, “Belediye ve miicavir alan sinirlart i¢inde ve disinda
kalan yerlerde yapilacak planlar ile insa edilecek resmi ve o6zel biitiin yapilar bu
Kanun hiikiimlerine tabidir” seklindedir. 3. Maddede ise, herhangi bir saha, her
Olgekteki plan esaslarina, bulundugu bolgenin sartlarina ve yonetmelik hiikiimlerine
aykirt maksatlar icin kullanilamaz” hikkmii yer almaktadir. Bu da Imar Kanunun
plansiz, diizensiz ve kendiliginden olan gelismelere izin vermedigini géstermektedir
(Unal, 2003: 17). Bu madde ile plansiz olusumlarin engellenmesi amaglanmaktadir.
3194 Imar Kanunu'nun kentsel déniisiim uygulamalarini dogrudan olmasa bile
ilgilendiren en &nemli maddesi 18. maddedir. Ilgili Kanunda ‘‘arsa ve arazi
diizenlemesi’’ bashig1 altinda yer alan 18. Madde ‘‘imar hududu i¢inde bulunan
binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati
aranmaksizin, birbirleri ile yol fazlalari ile kamu kurumlarina veya belediyelere ait
bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari yeniden imar planina uygun ada veya
parsellere aywrmaya, miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina gore hak
sahiplerine dagitmaya ve resen tescil iglemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir.
Sozii edilen yerler belediye ve miicavir alan disinda ise yukarida belirtilen yetkiler
valilik¢e kullanilir’’ (Degisik fikra: 03.12.2003 - 5006 S.K./madde-1). ‘‘Diizenleme
ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtivact olan Milli Egitim

Bakanligi 'na bagh ilk ve ortaégretim kurumlari, yol, meydan, park, otopark, ¢ocuk
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bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle
ilgili tesisler baska maksatlarla kullanilamaz’’ seklinde diizenlenmistir. Bu madde
ile belediyelere imar diizenlemesi yapmak ve parselizasyon yetkisi agisindan biiyiik
kolayliklar tanindig1 goriilmektedir.

Imar Kanunu’nun 18. maddesi, kentsel déniisiim uygulamalarinda gerekli olan
parselizasyon yetkisinin yeniden belediyelere verilmesi hususu kentsel doniisiim
acisindan onemli bir 6zellik tasimaktadir. Ayrica yine kentsel doniisiim uygulamalari
i¢cin gerekli olan yol, park ve yesil alan, meydan, ibadet yeri, karakol, ¢ocuk bahgesi
gibi tesislerin kurulmasi i¢in gereken arsanin diizenlemesi, ortaklik pay: ayrilmasi ile
bedelsiz olarak temini kentsel doniisiimiin uygulanmasi noktasinda idareye dnemli
bir kolaylik getirmektedir. Diizenleme ortaklik paymin ayrilamadigi veya yetmedigi
hizmetler hususunda ise kamulastirma yapilabilmektedir. Boylece her iki yontemin
de kentsel doniisim uygulamalari agisindan aktif olarak kullanilabilecegi
goriilmektedir (Komiirctioglu, 2012: 173).

Kentsel doniisiim uygulamalar1 acisindan bir tartisama konusu, belediyelerin kentin
islevini kaybetmis alanlarin1 doniistiirmek ve restore etmek icin meclis iiye
tamsayisinin ¢ogunlugunun gerekli olmasi durumudur. 3194 sayili Kanunun 8.
maddesine gore, kentsel doniisiim karari alindiktan sonra, doniisiim yapilacak
alanlarda imar planm1 yapilmasi zorunlugu belirtilmistir. Belediye ve miicavir alan
siirlar1 kapsaminda plansiz yap1 yapilamayacagi vurgulanarak, imar plan1 yapmadan
belediyelerin hak sahipleriyle anlasma veya pazarlik yapmasi durumunun yasal
zorunluluga aykir1 bir uygulama ve miilkiyet haklarinin hice sayan durum oldugunu
belirtilmektedir. Son zamanlarda yapilan kentsel doniisiim uygulamalarinin 3194
sayili Kanun kapsamindan uzak, planlama biitiinliigii ilkesiyle bagdasmayan, belirli
bir alanlara yonelik yapilan olumsuz 6rnekleri olarak tartisiimaktadir (Yaman, 2012:

137).

2.3.3. 2985 sayih Toplu Konut Kanunu

1984 tarihli Toplu Konut Kanununa bakildiginda, 1. Maddesi: Konut ihtiyacinin
karsilanmast konut ingsaatint yapanlarin tabi olacagt usul ve esaslarin diizenlenmesi,

memleket sart ve malzemelerine uygun endiistriyel insaat teknikleri ile ara¢ ve

90



gereglerin gelistirilmesi ve Devletin yapacagi desteklemeler (...) (2) bu Kanun
hiikiimlerine tabidir” seklindeolup devletin yapacagi desteklemeler i¢in kanunla bir
Toplu Konut fonu kurulmustur. 1990 Yilinda ise kanuna ek bir madde konularak
Toplu Konut Idaresi (TOKI) Baskanlign kurulmustur. TOKIi’nin gorevlerine
bakildiginda 6zellikle bazi maddelerin kentsel doniisiim ve gelisim agisindan énemli
oldugu goriilmektedir.

2985 Sayili Toplu Konut Idaresi Kanunu kapsaminda TOKI, &zellikle gecekondu
bolgelerinin dontistiiriilmesi, konut ve sosyal ¢evrelerin iiretilmesi ile tarihi alanlarin
yenilenmesi hususlarinda gorevlendirilmistir. 6306 Say1 kanun da TOK{’ye afet riski
ve depremle ilgili birtakim gorevler verilmistir. TOKI’nin gérevlerinin yer aldig
kanunun Ek — 1. Maddesinde bu gérevler siralanmustir;

- Konut insaati ile ilgili sanayi veya bu alanda ¢alisanlar: desteklemek,

- Konut sektoriiyle ilgili sirketler kurmak veya kurulmus sirketlere ve Finans
kurumlarina ortak olmak,

- Koy mimarisinin gelistirilmesine, gecekondu alanlarmmin doniigiimiine, Tarihi doku
ve yoresel mimarinin korunup yenilenmesine yonelik uygulamalar yapmak ve bu
konulardaki projeleri kredilendirmek ve gerektiginde tiim bu kredilerde faiz
stibvansiyonu yapmak,

- Yurt i¢i ve yurt disinda dogrudan veya istirakleri araciligiyla proje gelistirmek;
konut, alt yapi ve sosyal donati uygulamalar: yapmak veya yaptirmatk,

- Idareye kaynak saglanmasini teminen kar amacl projelerle uygulamalar yapmak
veya yaptirmak,

- Dogal afet meydana gelen bélgelerde gerek goriildiigii takdirde konut ve sosyal
donatilari, alt yapilart ile birlikte insa etmek, tesvik etmek ve desteklemek.

S6z konusu kanunun 2. Maddesinde; “Ferdi ve toplu konut kredisi verilmesi, koy
mimarisinin gelistirilmesine, gecekondu alanlarimin doniisiimiine, tarihi doku ve
yoresel mimarinin korunup, yenilenmesine yonelik projelere kredi verilmesi ve
kredilerde faiz stibvansiyonu yapimasi. Toplu konut alanlarina arsa temin edilmesi,
arastirma, turizm alt yapilari, konut alt yapilari, okul, karakol, ibadethane, saglik
tesisleri, spor tesisleri, postane, ¢ocuk parklari, benzeri tesisler ve konut sektorii
sanayini tegvik icin yatirim ve isletme kredisi verilmesi. Is ve istihdam yaratmak

tizere esnaf ve sanatkarlara ait igyerlerine ve kiiciik sanayi tesebbiislerinin kredi
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voluyla desteklenmesinin saglanmasi, afet mahallerinde konut yapumimin tesvik ve
desteklenmesi” gibi gérev ve sorumluluklar verilmistir.

Bu maddelere ek olarak TOKI’ye iilke icinde ve disinda kendisi veya ortaklariyla
birlikte projeler yapmak, konut ve sosyal donati alanlar1 ile altyap1 olusturmak gibi
yetkiler de verilmistir (Ongeren ve Colak, 2013: 58- 60). Toplu Konut idaresi
Kanunu 4. Maddesinde Kanundaki gorevleri ¢ercevesinde gergek ve tiizel kisilere ait
arazi ve arsalart ve bunlarin icerisinde veya iizerinde bulunan her tiirlii eklenti ve
vapilart kamulastirmaya yetkisi verilmistir. Yine so6z konusu kanunun 5162 sayili
Kanun ile degistirilen 4. Maddesinde TOKI, “‘miilkiyeti kendisine ait arsa ve
arazilerden konut uygulama alant olarak belirledigi alanlar veya valiliklerce toplu
konut iskdn sahast olarak belirlenen alanlar’’ disinda, ayrica gecekondu alanlarinda
da “‘her tiir ve olgekteki imar planlarini yapmaya, yaptirmaya ve tadil etmeye
yetkili” olmustur. Aym yasanin Ek Madde-7 ‘de ‘‘TOKI gecekondu bélgelerinin
tasfiyesini ya da lyilestirilerek yeniden kazanimi igin gecekondu déniisiim projeleri
gelistirebilir, ingsaat uygulamalar: ve finansman diizenlemeleri yapabilir’’ seklinde
hiikme baglanmustir. Tlgili kanun maddeleri kentsel déniisiim uygulamalariyla dolayl
bir iliski teskil etmektedir. Toplu Konut Yasasi ile TOKI, basta gecekondu alanlar
olmak deprem riski olusturan alanlar ile tarihi alanlarda plan yaparak bu alanlarda

konut yapmada yetkili hale getirilmistir (Ulger, 2010: 189).

2.3.4. 5104 Sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu

Kentsel doniisiim uygulamalariyla dogrudan ilgili olan yasal diizenlemelerden biri
2004 yilinda ¢ikarilan “5104 sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi
Kanunu” dur. Cikarllan bu kanunun ilk defa kentsel doniisiim kavramina yer
verilmesi ve bir tek projeyi kendisine konu edinmesi dolayisiyla 6zel bir yeri vardir.
TOKI ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ortakliginda gergeklesen proje, Protokol
Yolu olarak bilinen havaalani ile Ankara sehri arasindaki yolun gevresine, diger bir
deyisle Kuzey Ankara Girisini kapsayacak sekilde gerceklesmistir. Bu kanunun
amaci, 1. Maddede soyle belirtilmistir; ‘‘Kuzey Ankara Girigi ve ¢evresini kapsayan

alanlarda kentsel doniisiim projesi ¢evresinde fiziksel durumun ve ¢evre
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gortintiistiniin  gelistirilmesi, giizellestivilmesi ve daha saghkli bir yerlesim diizeni
saglanmasi ile kentsel yasam diizeyinin yiikseltilmesi’’ gerekliligi vurgulanmistir.
Kanunun kapsami, ‘‘Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi alani sinirlar
icindeki her tiir ve Olgekteki planlar, insa edilecek resmi ve 6zel her tiirlii yap,
altyapt ve sosyal donati diizenlemeleri ve kamulastirma islemleri ile projenin
amacina uygun gerceklestirilmesine yonelik usul ve esaslar1 kapsar.”” Bu kanunla her
tiirlii eski imar haklar1 gecersiz sayilarak yeni imar planina goére imar haklarinin
belirlenecegi belirtilmistir.

5104 sayil1 kanunun dontigiim alan1 olarak belirlenen bdlgede bastan asagi yeni bir
diizenlemeyi getirmektedir. Buna gore projenin uygulanacagi bolgede kanunlara gore
nizami bir sekilde yapilmis olan ve imarli olan yapilar dahi bu kanuna tabii
olmaktadir. Yine kanun ylriirlige girmeden oOnce hazirlanmis olan planlarin,
kanunun hayata gegmesi ile beraber iptal olacagi anlagilmaktadir.

5104 sayili Kanun’un genel gerekgesi olarak, belli bir alan dahilinde yapilan bu tiir
0zel projelerin uygulanmasi ve gelistirilmesi hususunda hukuki diizenlemelerin
gerekliligi ortaya konulmustur. Kentsel doniisiim projesinin uygulanacagi alanlarda
yapilacak konutlardan yararlanacak hak sahiplerinin tespit edilmesi ve yararlanma
esaslarma iliskin diizenlemeler ele almmistir. Kanunu 5. Maddesinde Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan belirli bir alanda yapilacak olan konutlarin,
ihalesinin ve yapim maliyetlerinin TOKI tarafindan belirlenecegi hiikkmii getirilmistir
(Yaman, 2012: 137).

5104 sayili Kanun genel olarak tasidig iki 6zellik dolayisiyla diger kanunlardan
ayrilmaktadir. Birincisi, kentin sadece bir bdliimiinde uygulanacak bir kentsel
doniisiimii 6ngdrmesidir. Ikincisi ise, kendine ozgii bir yasal altyapiya sahip
olmasidir. Bu 0Ozelliklere sahip olan 5104 sayili kanun ayni zamanda cesitli
elestirilere maruz kalmistir. Bu elestiriler genel olarak, s6z konusu kanunun
biitiinciil bir anlayisla yapilmadigi, kentin belirli bir alaninda uygulanmasi hususunda

toplanmistir (Uzun, 2006: 51).
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2.3.5. 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 5393 sayil Belediye Kanunu

5216 Sayili Kanun, 2004 yilinda kabul edilerek 3030 Sayili Kanunu ortadan
kaldirmistir. Yasa kapsaminda biiyliksehir belediyeleri kentsel doniisiim konusunda
yetkilendirilmistir. 5393 sayili 2005 tarihli Belediye Yasasit kentsel doniisiim
uygulamalarinin temel dayanagi olmus, belediyenin kurulusu, organlari, yonetimi,
gorev ve yetkileri ve calisma esaslar1 diizenlenmistir. 5216 sayili Kanun’un
bliyiiksehir ve ilge belediyelerinin gorevlerini diizenleyen 7. maddesinin (e)
bendinde, belediyelere ve biiyiiksehir belediyelerine 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun ise, 69. ile 73. Maddelerinde gorev ve sorunluluklar1 ele alinmistir.
5393 sayili Belediye Yasasi'nin ‘‘Arsa ve Konut Uretimi’’ baghkli 69. Maddesinde
ve ‘‘Kentsel Doniisiim ve Gelisim Alan1’” baslikli 73. maddesinde belediyelerin
kentsel doniistimle ilgili yetkileri diizenlenmistir. S6z konusu maddeler asagidaki
gibidir:

Madde 69- “Belediye; diizenli kentlesmeyi saglamak, beldenin konut, sanayi ve
ticaret alani ihtivacim karsilamak amaciyla belediye ve miicavir alan sinirlari
icinde, ozel kanunlarina gore korunmasi gerekli yerler ile tarim arazileri harig
imarl ve alt yapuli arsalar iiretmek; konut, toplu konut yapmak, satmak, kiralamak
ve bu amaglarla arazi satin almak, kamulastirma yapmak, bu arsalari trampa etmek,
bu konuda ilgili diger kamu kurum ve kuruluslar: ve bankalarla ig birligi yapmak ve
gerektiginde onlarla ortak projeler gerceklestirmek yetkisine sahiptir”.

Madde 73- (Degisik: 17/6/2010-5998/1 md.) “Belediye, belediye meclisi karariyla;
konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti
alanlari, rekreasyon alanlari ve her tiirlii sosyal donati alanlar: olugturmak, eskiyen
kent kistmlarini yeniden insa ve restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu
korumak veya deprem riskine karsi tedbirler almak amaciyla kentsel doniisiim ve
gelisim projeleri uygulayabilir. Bir alanin kentsel doniisiim ve gelisim alani olarak
ilan edilebilmesi icin yukarida sayilan hususlardan birinin veya bir kaginin
gerceklesmesi ve bu alanin belediye veya miicavir alan sinirlari i¢erisinde bulunmasi

sarttir. Ancak, kamunun miilkiyetinde veya kullaminminda olan yerlerde kentsel
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doniigiim ve gelisim proje alani ilan edilebilmesi ve uygulama yapilabilmesi icin
ilgili belediyenin talebi ve Cumhurbaskaninca bu yonde karar alinmast sarttr.*”
Kentsel doniisiim ve gelisim proje alani olarak ilan edilecek alanin; tizerinde yapi
olan veya olmayan imarli veya imarsiz alanlar olmasi, yapi yiikseklik ve
vogunlugunun belirlenmesi, alanin biiyiikliigiiniin en az 5 en ¢ok 500 hektar arasinda
olmasi, etaplar halinde yapilabilmesi hususlarinin takdiri miinhasiran belediye
meclisinin yetkisindedir. Toplami 5 hektardan az olmamak kaydi ile proje alani ile
iliskili birden fazla yer tek bir doniigiim alani olarak belirlenebilir.

Biiyiiksehir belediye ve miicavir alan sinirlart icinde kentsel doniisiim ve gelisim
projesi alanmi ilan etmeye biiyiiksehir belediyeleri yetkilidir. Biiyiiksehir belediye
meclisince uygun goriilmesi halinde ilce belediyeleri kendi sinirlari icinde kentsel
doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunun, 7. maddesinin ilk fikrasinda biiyiiksehir
belediyesinin gorev ve yetkileri ele alinmstir. flgili maddenin ikinci fikrasinda ilce
belediyelerinin birinci fikra disindaki goérev ve sorumluluklar1 diizenlenmistir.
Maddeler neticesinde ilge belediyeleri kentsel doniisiim uygulamalarini dogrudan
uygulama imkanimi kaybetmistir (Ustiin, 2009: 67).

5393 sayili Belediye Kanununda belediyelerin kentsel donilisiim yapimina iliskin
yetkilerine yer verilmistir. Birden fazla belediye sinirlarinda yer alan alanlarda
kentsel yenileme ve doniisiim uygulamalarmin Kim tarafindan yapilacagi hususu
herhangi bir hiikiim altina alinmamustir (Ustiin, 2009: 65). Bu durum 5393 sayili
Kanuna yonelik elestirilere neden olmaktadir.

Genel olarak 5216 sayili Biiyiiksehir ve 5393 sayili Belediye Kanunlar kapsaminda
yukarida deginilen maddelerde goriildiigii iizere belediyeler ve biiyiiksehir
belediyeleri kentsel doniisim uygulamalarinda onemli yetki ve sorumluluklari

ellerine almis bulunmaktadirlar.

*16/5/2012 tarihli ve 6306 sayili Kanunun 17 nci maddesiyle, bu maddenin birinci fikrasinn {igiincii
climlesinde yer alan “yapilabilmesi Bakanlar Kurulu kararina baglidir.” ibaresi “yapilabilmesi i¢in
ilgili belediyenin talebi ve Cevre ve Sehircilik Bakanliginin teklifi lizerine Bakanlar Kurulunca bu
yonde karar alinmasi sarttir.” seklinde degistirilmistir.

°2/7/2018 tarihli ve 703 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 200 tincii maddesiyle bu fikrada yer
alan “Cevre ve Sechircilik Bakanliginin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca” ibaresi
“Cumhurbaskaninca” seklinde degistirilmistir.
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2.3.6. 5366 Sayih Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varhklarin

Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkindaki Kanun

Kentsel donilisiim konusunda dogrudan ilgili yasalardan biri de 5366 sayili 2005
tarihli Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkindaki Kanun’dur. 5366 Sayili Kanunda, kentlerin
doniistimii hususu iizerinde Ozellikle durulmus olup, kentin eskiyen ve islevini
kaybeden boliimlerinin yenilenmesine yonelik bir ¢erceve yasa niteligi tasimaktadir.
Bu ¢ergevede 5366 sayili Kanunun genel gerekgesi, “‘kentin eskiyen dokular: ve
verlesim alanlarim, kiiltiirel miras degerini koruma/kullanma dengesini saglayarak
sosyal donati alanlarint biiyiitmek ve saghklastirmak, otopark sorununu ¢oziime
kavusturmak, giiniimiiz konforu ve kullanim sartlarini iceren konut, ticaret, kiiltiir,
turizm ve sosyal donati alanlart olusturmak, kiiltiirel ve tarihi dokuyu gelecege
tasimak amaciyla restore eder kullanmak, boylelikle kentlerin merkez alanlarinin
saglikl bir sekilde iskan edilerek sehrin giivenligini tehdit eden denetimsiz bélgeler
olmaktan c¢ikarip yenilestirmek ve giintimiiz gereklerine uygun olarak kullanilabilir
hale getirmek amaciyla bu alanlar: kentsel doniisiim ve gelisim alant ilan etmek ve
bu alanlarda uygulama yapmaya imkan vermek’’ seklinde belirtilmistir.

Kanunun amaci ve kapsami 1. Maddede su sekilde ele alinmustir:” Biiyiiksehir
belediyeleri, biiyiiksehir belediyeleri sinirlart i¢indeki ilge ve ilk kademe belediyeleri,
il, ilge belediyeleri ve niifusu 50.000'in iizerindeki belediyelerce ve bu belediyelerin
vetki alani disinda il 6zel idarelerince, yipranan ve ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus;
kiiltiir ve tabiat varliklarint koruma kurullarinca sit alam olarak tescil ve ilan edilen
bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarimin, bélgenin gelisimine uygun olarak
veniden inga ve restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal
donati alanlari olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve
kiiltiirel tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve yagatilarak kullanilmasidir.
Bu Kanun, yukarida belirtilen amaclar dogrultusunda olusturulacak olan yenileme
alanlarimin  tespitine, teknik altyapr ve yapisal standartlarinin belirlenmesine,
projelerinin olusturulmasina, uygulama, orgiitlenme, yonetim, denetim, katilim ve

kullanimina iliskin usil ve esaslart kapsar.
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Alanlarin belirlenmesi®(1) Madde 2- (Degisik birinci, ikinci, iigiincii ciimleler:
16/5/2012-6306/15 md.) “Yenileme alanlari; il ézel idarelerinde il genel meclisinin
ve belediyelerde belediye meclisinin iiye tam sayisinin salt ¢cogunlugunun karari ile
belirlenir. Il ozel idaresinde il genel meclisince ve biiyiiksehirler disindaki
belediyelerde belediye meclisince bu konuda alinan kararlar, Cumhurbaskanina
sunulur. Biiyiiksehirlerde ise il¢e belediye meclislerince alinan kararlar, biiyiiksehir
belediye meclisince onaylanmast iizerine Cumhurbaskanina sunulur. Cumhurbaskani
projenin uygulanip uygulanmamasina ii¢ ay icinde karar verir. Cumhurbaskaninca
kabul edilen alanlardaki uygulama bir program dahilinde etap etap
projelendirilebilir. Etap proje ve programlari, meclis tiye tam sayisimin salt
cogunlugunun karar: ve belediyelerde belediye baskanimin, il ozel idarelerinde
valinin onayr ile wuygulamaya konulur. Belirlenen alan simirlari igindeki tiim
tasinmazlar, belediyece ve il 6zel idaresince hazirlanacak yenileme projelerinin
kiiltiir ve tabiat varliklarint koruma kurulunca karara baglanmasini miiteakip bu
Kanuna gére yapilacak yenileme projesi hiikiimlerine tabi olurlar. Biiyiiksehir
belediye simirlari iginde biiyiiksehir belediyelerinin yapacaklarinin disinda kalan
yenileme projeleri, ilge ve ilk kademe belediyelerince hazirlanmasi ve meclislerinde
kabuliinden sonra biiyiiksehir belediye baskaninca onaylanarak yiiriirliige girer.
Buna gére kamulastirma ve uygulama yapilir.”

Kanunun Uygulamas1 3 Maddede — “Yenileme alanlar: olarak belirlenen bolgelerde
il ozel idaresi ve belediye tarafindan hazirlanan veya hazirlatilan yenileme projeleri
ve uygulamalart ilgili il ozel idareleri ve belediyeler eliyle yapilir veya kamu kurum
ve kuruluslari veya gergek ve ozel hukuk tiizel kisilerine yaptirtlarak wygulanir. Bu
alanlarda Toplu Konut Idaresi ile ortak uygulama yapilabilecegi gibi, Toplu Konut
Idaresine de uygulama yaptirilabilirv. Biiyiiksehirlerde, biiyiiksehir belediyeleri
tarafindan baslatilmayan uygulamalar ilge ve ilk kademe belediyelerince tek basina

veya miisterek olarak yapilir veya yaptirilir” seklinde diizenlenmistir.

®2/7/2018 tarihli ve 700 sayili KHK nin 165 inci maddesiyle 2 nci maddesinin birinci fikrasinda yer
alan “Cevre ve Sehircilik Bakanliginin teklifi ile Bakanlar Kuruluna” ibareleri “Cumhurbagkanina”,
“Bakanlar Kurulu” ibaresi “Cumhurbagkani” ve ikinci fikrasinda yer alan ‘“Bakanlar Kurulunca”
ibaresi “Cumhurbagkaninca” seklinde degistirilmistir.
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“Uygulama esnasinda her tiirlii kontrol, denetim ve takip islemleri, ilgili il ozel
idaresi ve belediyece yapilir veya yaptirilarak sonuglandirilir. Bu islemler, projenin
ozelligine gore konuyla ilgili uzman kigi, kurum ve ekiplere yaptiruir. Yenileme
alanlarindaki wygulamalar her tiirlii vergi, resim, har¢ ve ticretlerden muaftir.
Yenileme projelerini onaylamak iizere 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varlhiklarim
Koruma Kanununun 51 inci maddesine gore gerektigi kadar Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Bolge Kurulu olusturulur. Kurulca onaylanan projeler, il ézel
idaresi veya belediyece uygulanir. Yenileme alanlarinda yapilacak wygulamalarda
her tiirlii mal ve hizmet alimlari ile yapim isleri, ceza ve ihalelerden yasaklama
hiikiimleri hari¢ olmak iizere 4734 sayili Kamu IThale Kanunu hiikiimlerinden muaftir.
Yenileme projeleri, uygulama alani icerisinde bulunan tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklarimin rélove, restitiisyon, restorasyon projeleri ile onarilacak veya yeniden
insa edilecek yapilarin imar mevzuatinda ongoriilen projelerinden olusur. (Ek fikra:
16/5/2012-6306/16 md.) Yenileme projelerinin gerektirdigi uygulamalar, verilen siire
icinde yapr malikince yapiimadig: takdirde, il ozel idaresi veya belediye tarafindan
yapilarak masrafi yapr malikinden tahsil edilir. Il ézel idaresi veya belediye
tarafindan, yapr malikinin uygulama masraflarint odemesini kolaylastirici tedbirler
alinabilir. Bu tedbirlere iliskin usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir”

5366 sayili kanuna iligkin yapilan elestiriler genel olarak koruma agirlikli bir
yaklagimla diizenlenmis ve sit alanlarindaki kiiltiir ve tabiat varliklarinin koruma
alanlar1 disindaki tasinmazlardaki fiziki miidahaleleri ve insaat asamasinda parsel
proje bazinda uygulamalara yon verecek hiikiimlerin bulunmadigi bir diizenleme
olmustur (Unal, 2008: 139). 5366 sayili kanunun ilgili maddesinde yer alan ;
‘“...donlisiim alanlarinda gergeklestirilecek projelerin plan, kamulagtirma ve yapim
stirecinde kullanilacagin1 belirttigi katki paymin 6zel miilkiyete ait tasmmazlar
projeye dahil edildigi takdirde nasil kullanilacagi konusunda yasa ve yonetmelik’’
hiikmii yetersiz goriilmiistiir (Unal, 2008: 151-152).

Bu kanunda kentsel donilisiimiin yapilacagi alanlarin 6zellikleri net olarak
belirtilmemis olup, uygulama ve denetim siireclerinde il 0zel idareleri ve
belediyelerin gorev ve yetkileri ayrintili olarak ele alinmamistir. Bu nedenle
uygulamalarin  baslamasi noktasinda birimlerin gérev ve yetki karmasasi

goriilmektedir (Geng, 2008: 124). Ogzellikle planlamanm biitiinsel olarak
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yapilmamasi, kismi olarak ¢oziim tiiretmeye yatkinligi, doniisiim bolgelerindeki
sosyolojik yapiyr dikkate almamasi, ¢esitli nedenlerle olusturulmus olan farkli imar
durumlarin1 yok saymasi ve imar planlamasini pargali hale getirmesi kanuna yonelik

yapilan elestirilerden bazilaridir (Ozden, 2016: 282).

2.3.7. 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriillmesi Hakkinda

Kanun

6306 sayil1 2012 tarihli Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun, tilkemizde kentsel dontigiimle ilgili yapilan son yasal diizenlemedir. Kanun
yayimlandigi andan itibaren elestirilere maruz kalmakla birlikte gliniimiizde kentsel
dontisiim uygulamalarin kaynagi olarak temel olan yasal diizenleme olarak kabul
edilmektedir.

Kanunla, idarenin riskli yap1 ve alanlarda kamu giiciinden yararlanarak gerektigi
durumlarla dontisiimiin ivedilik ile gerceklestirilmesine olanak taninmaktadir.
Kanunun kapsaminda ve uygulanmasinda zorlama tedbirleri igermesi dolayisiyla
kanunun admin doniistirme kavrami olarak ele alinmasimna neden olmustur. Bu
kanundan 6nce ¢ikarilan kanun ve diizenlemelerde kentlerde doniisiimiin istenilen ve
ongoriilen diizeyde gergeklestirilememistir. Bu durumda kanun koyucu, kentlerin
dontistiiriilmesi noktasinda muhataplarin zorlanarak belirlenen amaglara ulagsma
yoluna gidildigi goriillmektedir.

6306 sayili Kanun’un genel gerekcesine gore, afet durumunda risk teskil eden
yapilarin ve alanlarin maliklerinin ikna edilerek yikilmasiyla doniisiim saglanacaktir.
Bu siirec igerisinde yeniden yerlesim temin edilmesinde goniilliiliik esas1 getirilerek,
bu esasa uymayanlarin yapilar1 yetkili idareler tarafindan yiktirilacak ve tahliyesi
saglanacaktir. Boylelikle, basta dogal afetlerden 6zellikle depremden kaynaklanacak
can ve mal kayb1 engellenecek diizenli ve saglikli yerlesim saglanacaktir.

6306 Sayili Kanunun genel metnini dort boliim olusturmaktadir. Kanunun ilk
boliimiinii, kanunun amaci ve yapilan tanimlamalar olusturmaktadir. Ikinci boliimde
uygulamaya yonelik tanim ve acgiklamalar yer almaktadir. Uciincii boliim
dontisiimden elde edilecek gelirlere yer vermis olup, dordiincii boliim, boliimde ise,

diger mevzuatta yapilan degisiklikler ile son hiikiimlere ayrilmigtir. 6306 sayili Afet
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Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun, Anayasa Mahkemesi
tarafindan ¢esitli zamanlarda ve nedenlerle verilen kararlarla degisiklige ugramstir.
6306 sayili Kanunun amaci 1. Maddesinde ; “afet riski altindaki alanlar ile bu
alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve
standartlarima uygun, sagliklt ve giivenli yasama c¢evrelerini teskil etmek iizere
iyilestirme, tasfive ve yenilemelere dair usul ve esaslari belirlemek” seklinde
belirtilmistir. Madde kapsamina, yalnizca afet riski tasiyan alanlar degil, aym
zamanda afet riski alanlar1 digindaki riskli yapilarin bulundugu alanlarda dahil
edilmistir.

Konuyla ilgili maddeler, uygulama siireci baslhig1 altinda ele alinarak, yetki ve
sorumluluklar diizenlenmistir. Ilgili kanunun uygulanmas: hususunda 2. Madde de
yer alan hiikiimler su sekildedir:

“a) Bakanhik: Cevre ve Sehircilik Bakanligini,

b) Idare: Belediye ve miicavir alan simirlart icinde belediyeleri, bu simirlar disinda il
ozel idarelerini, biiyiiksehirlerde biiyiiksehir belediyelerini ve Bakanlik tarafindan
vetkilendirilmesi halinde biiyiiksehir belediyesi sinirlari igindeki ilge belediyelerini,
¢) Rezerv yapi alami: Bu Kanun uyarinca gerceklestirilecek uygulamalarda yeni
yerlesim alani olarak kullanmilmak iizere, TOKI'nin veya Idarenin talebine bagl
olarak veya resen, Maliye Bakanliginin uygun goriisii alinarak Bakanlik¢a belirlenen
alanlari,

¢) Riskli alan: Zemin yapisi veya tizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina
yol agma riski tagiyan, Bakanlik veya Idare tarafindan Afet ve Acil Durum Yonetimi
Baskanhiginin goriisii de alinarak belirlenen ve Bakanlhigin teklifi iizerine Bakanlar
Kurulunca kararlastirilan alan,

d) Riskli yapi: Riskli alan i¢inde veya disinda olup ekonomik omriinii tamamlamis
olan ya da yikilma veya agir hasar gérme riski tasidigi ilmi ve teknik verilere
dayanilarak tespit edilen yapuy1,

e) TOKI: Toplu Konut Idaresi Baskanhgim, ifade eder.”

Bu madde ile yetkilerin hangi yonetim basamaginca kullanilacag: iliskin hiikiimler
yer almaktadir. Ilgili maddede sdz konusu yetkilerin Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nda toplandigin1 ve belediyelerin ise sorumluluklari kapsaminda ikincil

planda yer aldig1 goriilmektedir.
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Yukarida ele alinan ikinci maddede “Rezerv yapi alani” icin yapilan tanimda,
yerlesim yeri olarak secilen yeni alanlarin planlama, ¢evre diizeni gibi derin bir
arastirma yapilmadigi ve biitiinliik¢ii bir degerlendirmeye alinmadig1 goriilmektedir.
Ayni durumun “riskli alan” tanimi i¢inde gecerli oldugu kapsamli bir igcerige ve
bilimsel kriterlere uygun olmayan sadece yetkinin kullanilmasini igeren yetkiyi
merkezde toplayan bir maddedir. “Riskli yapi”nin tanimmin bilimsel ve teknik
verilere dayandigi ancak, kullanilacak bilimsel ve teknik verilerin neler olacagi
noktasinin agik olmadig goriilmektedir (TMMOB, 2012: 16).

6306 sayili Kanuna iliskin; riskli alan ve riskli yapilar ile6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Dontistliriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca, riskli yapilar ile
riskli alan ve rezerv yapi alanlarinin tespitine, riskli yapilarin yiktirilmasina,
yapilacak planlamaya, doniistiirmeye tabi tutulacak tasinmazlarin degerinin tespitine,
hak sahibi olacaklarla yapilacak anlasmaya ve yapilacak yardimlara, yeniden
yapilacak yapilara ve 6306 sayili Kanun kapsamindaki diger uygulamalara iligkin
usul ve esaslari belirlemek amaciyla bir yonetmelik ¢ikarilmistir. 7 boéliimden
meydana gelen yonetmelik kanunun uygulamasina dair detaylara yer vermektedir.
Ulkemizde kentsel déniisiimiin uygulanabilecegi alan ve yapilar ‘riskli yap1 ve
‘riskli yapt alani’ olarak nitelendirilmekte olup 6306 sayili Kanun ve bunun
uygulanmasina iligkin ¢ikarilan yonetmelikle alinan kararlar dogrultusunda
belirlenmistir.

6306 sayili kanunun 3. maddesinde “riskli yapi”larin tespiti konusu ele alinmustir.
“Bakanlik¢a hazirlanacak yonetmelikte belirlenen usul ve esaslar gercevesinde
masraflart kendilerine ait olmak iizere, oncelikle yapr malikleri veya kanuni
temsilcileri tarafindan, Bakanlik¢a lisanslandirilan kurum ve kuruluslara yaptirilir
ve sonu¢ Bakanliga veya Idareye bildirilir. Bakanlik, riskli yapilarin tespitini siire
vererek maliklerden veya kanuni temsilcilerinden isteyebilir. Verilen siire i¢inde
yaptirilmadigi takdirde, tespitler Bakanlikca veya Idarece yapilir veya yaptirilir.
Bakanlik, belirledigi alanlardaki riskli yapilarin tespitini siire vererek Idareden de
isteyebilir. Bakanlikca veya Idarece yaptirilan riskli yapi tespitlerine karsi
maliklerce veya kanuni temsilcilerince onbes giin i¢inde itiraz edilebilir. Bu itirazlar,

Bakanligin talebi iizerine tiniversitelerce, ilgili meslek disiplini ogretim iiyeleri
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arasindan gorevlendirilecek dort ve Bakanlik¢a, Bakanlikta gorevli ii¢ kisinin istiraki
ile teskil edilen teknik heyetler tarafindan incelenip karara baglanir”.

6306 Sayili Kanun 3. Maddesinin 3. Fikrasinda, , “riskli alanlarda ve rezerv yapi
alanlarinda olup Hazinenin ozel miilkiyetinde bulunan tasinmazlardan,

a) Kamu idarelerine tahsisli olanlar Cumhurbaskani karariyla,

b) Kamu idarelerine tahsisli olmayanlar, ilgili kamu idaresinin goriisii alinarak
Maliye Bakanliginca, Bakanhga tahsis edilir veya Bakanligin talebi iizerine TOKI 'ye
ve Idareye bedelsiz olarak devredilebilir.”’

Bu hiikiim kapsaminda doniisim yapilacak riskli alanlarin icerisinde kamusal
alanlarinda dahil edilebilecegi anlasiimaktadir (Ozay ve Demirbas, 2017: 222).
Kanunun 3. maddenin 7. Fikrasinda yer alan “uygulama biitiinligii” agisindan risk
tagimayan yapilarin da doniisiime tabi olacagina iligkin hiikiim, yasam ve miilkiyet
haklar1 ihlali gerekgesiyle ¢ok fazla elestirilmistir. Bu durum ilgili hiikkmiin Anayasa
Mahkemesinin 27/2/2014 tarihli ve E.: 2012/87, K.: 2014/41 sayil1 Karar1 ile iptal
edilmesine neden olmustur.

6306 sayil1 Kanunun kentsel doniisiimle ilgili 6nem tasiyan diger maddesi” ““ tahliye
ve yikim” basligi altinda yer alan 5. Maddedir. Bu maddede, riskli oldugu tespit
edilen yapilarin yiktirilmasi ve bunlarin bulundugu alanlar ile riskli alanlar ve
rezerv yapi alanlarindaki uygulamalarda, oncelikli olarak malikler ile anlasma
voluna gidilmesi esastir. Anlasma ile tahliye edilen yapilarin maliklerine veya malik
olmasalar bile kiraci veya swrli ayni hak sahibi olarak bu yapilarda ikamet
edenlere veya bu yapilarda isyeri bulunanlara gegici konut veya isyeri tahsisi ya da
kira yardimi yapilabilir. Tlgili Maddenin 3.fikrasinda riskli yapilarin yikilmast igin
60 giinliik siire verilmistir. Bu siirede yikim yapilmadi halinde idari makamlarca
yiktirtlacagt hitkkmi verilmistir. Yikim oncesinde bir ek siirenin daha verilecegi bu
siire icerisinde de yikim yapilmadigi durumunda mahalli idarenin istiraki ile miilki
idare tarafindan yikim yapilacagi belirtilmistir.

Kanunun 7. Maddesinde yikima iligkin hiikiimler ise, “Uzerindeki bina yikilarak arsa
haline gelen tasinmazlarda daha once kurulmus olan kat irtifaki veya kat miilkiyeti,
ilgililerin muvafakatleri aranmaksizin Bakanligin talebi iizerine ilgili tapu
miidiirliigiince resen terkin edilerek, onceki vasfi ile degerlemede bulunularak veya

malik ile yapilan anlagmamin sartlari tapu kiitiigiinde belirtilerek malikleri adina
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paylart oraminda tescil edilir. Uzerindeki bina yikilarak arsa hadline gelen
tasinmazlarda daha once kurulmus olan kat irtifaki veya kat miilkiyeti, ilgililerin
muvafakatleri aranmaksizin Bakanligin talebi iizerine ilgili tapu miidiirliigiince resen
terkin edilerek, onceki vasfi ile degerlemede bulunularak veya malik ile yapilan
anlasmanmin sartlart tapu kiitiigiinde belirtilerek malikleri adina paylart oraninda
tescil edilir. Bu gergevede riskli alanlar ve rezerv yapt alanlarinda uygulama yapilan
etap veya adada, riskli yapilarda ise bu yapilarin bulundugu parsellerde, yapilar
viktirtlmadan once, parsellerin tevhit edilmesine, miinferit veya birlestirilerek veya
imar adast bazinda uygulama yapilmasina, ifraz, terk, ihdas ve tapuya tescil
islemlerine, yeniden bina yaptirilmasina, paylarin satisina, kat karsiligt veya hasilat
paylasimi ve diger usuller ile yeniden degerlendirilmesine, yapinin paydast olup
olmadiklar: gézetilmeksizin sahip olduklari hisseleri oraninda paydaglarin en az iicte
iki ¢ogunlugu ile karar verilir. Bu karara katilmayanlarin arsa paylari, Bakanlik¢a
rayi¢ degeri tespit ettirilerek ve bu degerden az olmamak iizere anlasma saglayan
diger paydaslara acgik artirma usulii ile satilir. Bu suretle paydaslara satis
gerceklestirilemedigi takdirde, bu paylar, Bakanligin talebi iizerine, tespit edilen
rayi¢ bedeli de Bakanlik¢a odenmek kaydi ile tapuda Hazine adina resen tescil edilir
ve yapilan anlagsma ¢ercevesinde degerlendirilmek iizere Bakanliga tahsis edilmig
sayihr veya Bakanlikca uygun goriilenler TOKI'ye veya Idareye devredilir.
Uzerindeki bina yikilmis olan arsamin maliklerine yapilan tebligat takip eden otuz
giin i¢inde en az itigte iki ¢ogunluk ile anlasma saglanamamas: halinde, gergek
kisilerin veya ozel hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetindeki tasinmazlar icin Bakanlik,
TOKI veya Idare tarafindan acele kamulastirma yoluna da gidilebilir.”

6306 sayili Kanunun 6. Maddesinde yer alan, idari islemlere iliskin kars1 otuz giin
igerinde 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu kapsaminda dava agilabilecegi
ancak bu davalarda yiriitmenin durdurulmasma karar verilemeyecegi hiikmii,
Anayasa Mahkemesinin 1/3/2014 tarihli ve 27/2/2014 tarihli E: 2012/87 ve
K:2014/41 sayili karar ile iptal edilmistir. S6z konusu hiikiim idarenin denetim
yollarindan biri olan yargisal denetimi devre dis1 birakmasi noktasinda cesitli
elestirilere maruz kalmistir (Daskiran ve Ak, 2015: 278).

6306 sayilt Kanunun uygulanmasini engelleyenlere iliskin 8. Maddede, Tiirk Ceza

Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uyarinca Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda
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bulunulacag: belirtilmistir. Eger bu kisi kamu gorevinde bulunuyorsa, tabi oldugu
ceza ve disiplin kurallar1 uygulanacaktir (Daskiran ve Ak, 2015: 278).

6306 sayili kanun genel olarak degerlendirildiginde; kentsel doniisiimde, dogal
afetler yoniinden risk tasiyan alanlarim bu tiirlii risklere karsi korunmasi amaci,
kentsel doniisiimiin daha 6nceki boliimde yer alan tanimlamalarinin ve amaglarinin
yerini almis durumdadir. 6306 sayili kanunla kentsel doniisiim dar anlamiyla ele
alinmistir. Farkli amaglar1 tagiyan doniisim uygulamalarinin yasanin ilgi alanina
girmedigi goriilmistiir. Bagka bir deyisle, kentsel doniisiimiin anlam1 ve amac1 yikim
riski olan alanlarla sinirlandirilmis, ancak uygulamanin yer aldigi cografi alan
genisletilmistir (Keles, 2014: 403). Bu kanunla, 6zel miilkiyette sahip tasinmazlarin
tizerinde bulunan yapilarin, depreme dayaniklhilik testleri kapsaminda
degerlendirilerek, bu testler sonucunda riskli olan yada risk olusturan yapilarin
yerlerine afetlere dayanikli, saglam, yeni yapilarin yaptirilmasinin ongoriilmektedir
(Simsek, 2014: 21) Boylelikle devlet otoritesi, eski, yikik ve deprem gibi dogal
afetlere kars1 6zelligini yitirmis konutlarin doniistiiriilebilmesi i¢in etkin bir gii¢
olarak kullanilmak istenmektedir.

Kanuna yonelik yapilan elestirilerin ¢ok fazla oldugu ve c¢esitli diizenleme ve
degisikliklerle bunlarin giderilmeye calisildigi goriilmektedir. Bu degisikliklerden
biri 2014 yilinda Anayasa Mahkemesi karariyla miilkiyet haklar1 ve konut
dokunulmazligin1 net olarak ihlal eden bir¢cok maddenin degistirildigi buna ragmen
kanunun birgok maddesinde sakincalarin mevcut oldugu gériilmektedir (Ozden,
2016: 291).

6306 sayili kanunun uygulanmasina yonelik elestirilerin yaygin oldugu husus,
yetkilerin Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nda toplanmasi yani her tiirlii yetkinin
merkezde toplanmasidir (Diikkanci, 2013, Daskiran ve Duygu, 2015: 274). Ancak bu
durumu savunanlar ise, kentsel doniisiim konusunun uzun yillardir ¢éziilememesinin
nedenlerinin temelinde yetki karmasasinin ve finansman durumlarinin oldugunu
belirterek, Ilgili bakanligin giiglii yetkilerle donatilmasinin gerekli oldugunu
benimsemektedir (Sonmezocak, 2013: 5). Kanunun merkeze giiglii yetkiler
vermesinin bir diger boyutu ise, halkin kendini daha iyi ifade edebilecegi yerel
yonetimlerin arka plana atilmis olmasi hususudur. Bu noktada vatandas kendini

ilgilendiren hususlara en yakin noktada miidahale edememektedir. Bu durum kentsel
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yasam kalitesinde, yasam alanlarinda s6z sahibi olma durumunun géz ardi edilmesi
noktasinda elestirilmektedir.

Kanunun uygulama yonetmeligine gore, riskli alan zemin yapisi veya lizerindeki
yapilasma sebebiyle can ve mal kaybia yol agma riski tasiyan, Bakanlik veya Idare
tarafindan Afet ve Acil Durum Yo6netimi Bagkanliginin goriisii de alinarak belirlenen
ve Bakanligin teklifi {izerine Bakanlar Kurulunca kararlagtirilan alan olarak
tanimlanmustir. Riskli alanlarin belirlenmesi icin ise alanda tasinmaz maliki olan
gercek veya Ozel hukuk tiizel kisileri, riskli alan belirlenmesine iliskin bilgi ve
belgeleri ihtiva eden dosya ile birlikte Bakanlik veya Idareden riskli alan tespit
talebinde bulunabilir. idareye yapilacak talepler Bakanliga iletilir. Bakanlik¢a uygun
goriilen talepler, Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanliginin goriisii alinarak, teklif

olarak Bakanlar Kuruluna sunulur, hitkkmii yer almaktadir.
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UCUNCU BOLUM
KENTSEL YASAM KALITESININ TEMEL CERCEVESI

Bu boliime yasam kalitesi ve kentsel yasam kalitesine iliskin tanimlamalar ele
alinmaktadir. Yasam kalitesinin ve kentsel yasam kalitesinin ortaya ¢ikis siireci ve
gostergeleri ayrintilariyla ortaya konulmaktadir. Boliimiin sonunda diinyada ve
Tiirkiye’de kentsel yasam kalitesinin gelisimine etki eden caligmalar ele
alinmaktadir.

3.1. Yasam Kalitesi Kavrami Ve Tanimlari

Insan yasaminin bir pargasi olarak algilanan kalite, bir nesnenin iistiinliik derecesi
olarak ifade edilmektedir (Veenhoven, 2000: 1). Kalite kavramimin farkli birgok
bilim dalinda (ekonomi, mimarlik, egitim, ¢evre, saghk vb.) kullanildig
goriilmektedir. Ayrica ¢esitli alanlara (liretim, yonetim, kentsel alan, saglik, okul vb.)
gore farkli algilanabilen cok boyutlu bir dzellik tasimaktadir (Inceoglu ve Aytug,
2009: 138). Tasidig1 ozellikler dolayisiyla genis bir icerige sahip olan kalite
kavraminin net ve kabul gérmiis bir tanim1 bulunmamaktadir. Cok farkli tanimlar
yapilmakla birlikte kalite kavraminin en yaygin kullanilan tanimlar1 arasinda
“standartlara uygunluk” gelmektedir.

Kaliteyi yiiksek standartlara uygunluk olarak tanimlanmakta ve kaliteye iliskin alt1
farkl1 yaklasim bulunmaktadir. Kalite en yliksek standartlara uygunluk ve
beraberinde ilgili iriin i¢in Ustlnliik saglar; kalite trliniin sahip oldugu nitelik
kapsaminda Olgiilebilir bir degisken olarak incelenmelidir; kalite kullanicilarinin
beklentileriyle direkt olarak iliskilidir; Kalite, fiyat ve performans arasindaki iligki
kapsaminda ortaya ¢ikan bir Ustiinliik derecesi olarak ele alinmalidir; Kalite iiretim
ve miihendislikle birlikte degerlendirilmedir ve son olarak kalite yoneticilerin
beklentilerine ve algilarina uyum saglayarak yonetim siirecinin etkinligini ve
verimliligini artirict {irlin 6zellikleri tagimalidir (Garvin, 1984: 25). Kaliteye iliskin
farkli tanimlamalar ve yaklagimlar bulunmakla birlikte burada yasam kalitesi
kavramini ele almak yasamda kaliteyi sorgulamak daha anlamli olacaktir. Ciinki
kalite insan yasaminin bir parg¢asini olusturmakta ve kisiler yasamlarinda da kalite
beklentisi igerisine girmektedir. Bu noktada, herkesin satin aldigi hizmet ve

tirtinlerin kalitesinin yaninda yagam alanlariin kalitesini sorgulamasi da son derece
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dogal kabul edilecek durumdur. Ancak yasamda kaliteye yonelme, kaliteyi
sorgulama ve uygulama algmin topluma yerlesmesinin bir bilinglenme siireciyle
gergeklestigi ve yakin bir gegmiste olugsmaya basladigi goriilmektedir.

Yasam kalitesi kavraminin giindeme gelmesi ve gelismesinde modern hayatin ve
toplumlarin ¢agdaslasmasinin etkili olmustur (Marrans, 2007:m28). Yasam kalitesi
olgusunun yayginlasmast ve bu konuyla ilgili aragtirmalar 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren hiz kazanarak ve farkli ¢alisma alanlarinda ele alinmaya
baslamistir (Lambiri, Biagi ve Royuela, 2007: 2). Farkli ¢evrelerde ve disiplinlerde
yapilan yasam kalitesi arastirmalari kapsamini genisleterek, bireyler ve toplumlar
icin zaman igerisinde politik bir materyal halini almistir. 21. Yiizyila gelindiginde
yasam kalitesi konusu hem sosyal bilimlerin hem de fen bilimlerinin arastirma
alaninda olmakla birlikte c¢esitli wuluslararasi platformlarda gercgeklestirilen
antlagmalarda ve caligmalarda da kavramsal boyutuyla yer aldigi goriilmektedir
(Royuela, Moreno ve Vaya, 2009: 552).

Yasam kalitesi olgusunun 6nem kazanarak bir¢ok alanda etkili olmasi, kavramin
iceriginin genislemesine ve tanimlanmasi agisindan da farkliliklarin dogmasina
neden olmustur. Kavraminin ¢ok boyutlu bir 6zellik tasimasi farkli bilim dallar1 olan
sosyal bilimler, fen bilimleri, miithendislik ve saglik bilimlerinin ¢aligma konular1
arasinda yer almistir. Bu cesitlilik kavramin tanimlanmasinda her bilime gore
cesitlilik gostermektedir. Bu kapsamda Yasam kalitesi kavrami cesitli tanimlarla
ifade edilmis ise de, “ge¢miste likks anlaminda kullanilmakta olup Onemsiz bir
kavram olarak goriillmekteydi. Gliniimiizde ise bireyler i¢in biitiinciil bir memnuniyet
anlami kazanmis olup; s6z konusu memnuniyet sayisal standartlar ve niceliksel bir
memnuniyetin yani sira ihtiyaclar, beklenti ve isteklerin karsilanma diizeyi” olarak
tanimlanmistir (Abbate, Giambalvo ve Milito, 2001: 277). Kavrama iligskin diger bazi
tanimlamalar ise su sekildedir:

Szalai’ye gore (1980:8). kokeni net olmayan yasam kalitesi kavrami, ¢ok boyutlu
olarak kabul edilse de insan yasamiyla ilgili oldugu igin netlik kazandirmak
miimkiindiir. Kavramin ifade edilmesinde yasam tatmini kavrami ile nesnel ve 6znel
bilesenler etkilesimin 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Wish (1986: 94), yasam kalitesini kisinin, yasadig1 hayata iliskin tatmin diizeyi,

kendini iyi hissetmesi ve mutlu olup olmamasi olarak tanimlamaktadir.
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Veenhoven (2000: 1), yasam kalitesini, nesnel bir olgu olmayip kisiye gore
gorecelilik arz ettigini belirterek, “mutluluk™, ‘iyi olma hali’ ve “iyi yasam” gibi
farkli anlamlari igeren bir semsiye olarak degerlendirmektedir.

McCall (1975: 233) ise yasam kalitesini, bireyin mutlu olmasi i¢in gerekli kosullarin
saglanmasi ile iligskilendirerek agiklamaktadir.

Yasam kalitesi bireylerin temel ihtiyaglarin1 eksiksiz bir sekilde karsilayabildigi,
cevresel sorunlarin olmadigi, bireyin sosyal ¢evresine faydali olabildigi, ¢evrenin
hizli yapilagmayla beraber zarar gérmedigi durumlari ifade etmektedir (Geray, 1998:
327).

Gir (2014: 20) ise yasam kalitesi kavramint “bireylerin belirli bir zaman dilimi
icerisinde hayatlarinda sahip olduklar: farkli olanaklar1 degerlendirmeleri sonucunda
ulagilan yarg1” seklide tanimlamaktadir. Giir, Yasam kalitesinin belirlenmesi ise
bireylerin ve toplumlarin i¢inde bulunduklart durumu nasil algiladiklarinin
Ol¢iilmesini saglayarak, daha iyi olanaklarin getirilmesi ve iretilebilmesi yoluyla,
refah ve mutluluk diizeyinin daha yiiksek oldugu, daha iyi bir hayat saglanmasi
amacina yonelik politikalar iiretilmesine katki sagladigin1 belirtmektedir.

Diinya Saghk Orgiitiiniin Yasam kalitesi tanimlamas1 ve degerlendirmesi ise su
sekildedir; bireylerin yasam durumlarini, hayat standartlari, hedefleri, beklentileri,
sahip olduklar1 kiiltiirel degerler sistemi ile ¢evresini degerlendirme ve algilama
bi¢cimidir. Kavramin bigimlendirilmesinde, bireyin fiziksel ve psikolojik sagligi,
sosyal iliskileri, Ozgiirliik seviyesi, ve yasadigi cevre ile olan iligkisiyle olan
etkilesimi etkili olmaktadir (WHO, 1995).

Avrupa Birligi’nin yagam kalitesi belirlerken ele aldigi unsurlar ise, saglik, egitim,
aile, is ve gelir imkanlar1, barinma- konut, giivenlik, katilim, ulasim, ¢evre, serbest

zamanlar1 gecirme imkanlari ile yasamdan duyulan memnuniyettir (Eurostat, 2019).

3.1.1. Yasam kalitesi Gostergeleri

Yasam kalitesi kavramina yapilan tanimlamalarda ve gostergelerin belirlenmesine
yonelik arastirmalarda genel olarak refah (welfare), esenlik (well-being), yasam
tatmini (life satisfaction) ve mutluluk (happiness) kavramlar1 6ne c¢ikmaktadir

(McCall 1975, Kerce 1992, WHO 1995, Veenhoven, 2000). Ozellikle esenlik veya
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refah (well-being) terimleri yasam kalitesi literatiiriinde belirleyici rol oynamaktadir.
Yasamda, esenlik ve refah terimleri (Kahneman ve dig., 1999, Akt,Giir, 2014: 20)
tarafindan yapilan tanimlamada, anin belli bir zamaninda kisinin hissettigi hosnutluk,
memnuniyet ya da lziintii, sikint1 gibi ruh hallerinin ~ deneyime yiiklenmesidir.
Yasam tatmini tanimi ise, aile ve is hayati ile bunlari igeren konulart incelerken, tiim
bu gostergeleri belirleyen entegrasyonun en iist diizeyinde esenlik veya mutluluk gibi
yasamin tiim alanlarini kapsayan unsurlar dikkat ¢cekmektedir.(Giir, 2014: 20).
Yukarida ele alindig1 gibi yasam kalitesi kavramina yonelik pek ¢ok farkli tanim
yapilmakla birlikte bu tanimlamalarin iki boyutu oldugu dikkat ¢ekmektedir. “Birinci
boyutunda yasam kalitesi kavraminin bireyin hayatina iliskin objektif degiskenleri
icerdigi goriilmektedir. Ikincisinde ise, yasam kalitesi, bireyin cevresindeki bu
objektif degiskenlerle olusan algi kapsaminda sekillenen siibjektif degiskenleri
icermektedir (Marans, 2007: 28). Bu cercevede yasam kalitesi gostergelerini
olusturan objektif ve siibjektif degiskenlerin nasil belirlendigi s6z konusu olmaktadir.
Bireylerin son derece belirleyici oldugu bu degiskenlerde ortak gostergeler mevcut
oldugu gibi 6zellikle siibjektif degiskenler, algiya gore sekillendigi i¢in oldukga fakli
gostergelerden olusturmaktadir. S6z konusu degiskenlerle olusan gostergelerin
belirlenmesinde farkli bir¢ok unsur etkili oldugu goriilmektedir.

Yasam kalitesi temelde ¢evresel ve psikolojik unsurlar ¢ercevesinde sekillenmekte ve
bu etkilesim sonucundaki memnuniyet durumuna gore belirlenmektedir (Wish, 1986:
91). Bireyin psikolojisini, cevresel unsurlardan etkilenerek memnuniyet veya
memnuniyetsizlik algisin1 olusturmaktadir. Massam da (2002:145) bu konuda
yaptig1 6zet degerlendirmede; yasam kalitesinin ¢evresel ve psikolojik boyutlarinin
oldugu yaygin bir goriis haline geldigini belirtmektedir.

Yasam kalitesini Olgmeye yonelik arastirmalar da baz alinan gostergeler de,
bireylerin temel ihtiyaglar ile cevresel ve psikolojik belirleyicilerle sekillenen
ithtiyaglart oldugu goriilmektedir. Bu ihtiyaclarin belirlenmesi ve farklilagmasi
noktas1 ortaya ¢ikan diislinsel zemin, Aristo’ya kadar gitmekle birlikle 6zellikle
Maslow, Sen, Cambell ve arkadaslari ile Veenhoven’in yaptigi caligmalariyla
sekillenmistir.

Yasam kalitesinde birey merkezli ve tiiketim odakli yaklasimin ¢ikis noktasi

Maslow’un ihtiyaglar1 temel alarak olusturdugu “ihtiyaclar Hiyerarsisi Kuramidir”.
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Bu kuramla yasam kalitesi kavraminin hem tanimlanmasinda hem de kavrami
olusturan gostergelere alternatif bir bakis acis1 getirilmistir. Maslow kuramin da
neden insanlarin farkli zamanda farkli ihiyaglar1 6n plana ¢ikardigini arastirarak
temelde insanlarin yasamlarini siirdiiriip islevlerini yerine getirebilmeleri noktasinda
ihtiyaclar1 kademelere ayirmistir. Bu kademelendirme 1’den 5 dogru 6nem
derecelerine gore siralanmakta ve hepsinde ayr1 gereksinimler yer almaktadir. Birinci
kademede, fizyolojik gereksinimler olan hava, su, gida, barmma vb. yasamin
siirdiiriilmesinde elzem o6zellik tasiyan ihtiyaglar yer almaktadir. ikinci kademede,
giivenlik ve emniyet ihtiyaglari bulunmaktadir. Ugiincii kademe sosyal bir varlik
olmanin yansimasi olarak sevgi, baglilik, ait olma gibi ihtiyaglar yer almaktadir.
Dordiincii asama, ego ihtiyaclar1 olarak kabul edilebilecek sayginlik, gliven, basari
gibi ihtiyaglar bulunmaktadir. Besinci kademe ise kendini gergeklestirme olarak
belirtilmistir (Maslow, 1970: 35-46). Kuramin temelinde insanlarin oncelikle en
gerekli ihtiyaclarini karsiladi sonrasinda bir iist ihtiyaca gectigi belirtilmistir. S6z
konusu ihtiyaclar ne kadar karsilarsa yasam kalitesi o kadar ylikselecektir anlayist
s6z konusudur. Ihtiyaclarin bireyin disinda olmasi dolayisiyla yasam Kkalitesinin
Olciilmesinde kuram, objektif gostergeler bazinda degerlendirilmektedir. Maslow’ un
calismasi yagam kalitesi kavramina ve arastirmalarina yeni bir boyut kazandirmakla
birlikte alternatif bakis a¢ilarinin dogmasina da kaynaklik etmistir.

Maslow’dan sonra Sen’in kapasite yaklasimi da yasam kalitesi kavramina ve
caligmalarina yeni bir igerik kazandirmistir. Sen yasam kalitesini tanimlamada “haz
temelli faydaci yaklasimi”  benimsemis ve “temel kapasiteler kavrami”ndan
yararlanmistir. Sen yaklasiminda toplumdaki ortalama bir bireyden yola ¢ikarak
insanlarin 6zelliklerini statik ve standart olarak kabul edilmesi anlayisini elestirilmis
ve kapasite kavraminin hesaba katilmasi gerektigini savunmustur. Bunun yaninda
yasam kalitesini ele alirken kisi basina diisen gelir gibi sadece niceliksel degerlerle
degil bireylerin kapasite degerlerini de goz Oniinde bulundurmak gerektigini ifade
etmistir. Yasam kalitesinin Ol¢limiinde de reel gelir ya da saglanan fayda yerine
normatif degerlerin belirlendigi bir yaklagimin gerektigini savunmustur. Bu
Ozellikleriyle Sen’in yaklagimi yasam kalitesi anlayisinda ve gostergelerin
belirlenmesinde yeni Olglitlerin gelistirilmesine Onciililk etmistir. Sen’in yaklagimi

bir¢cok arastirmaya temel olusturmus bunlarin en onemlisi 1990 yilinda BM’nin
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hazirladigi  “Insani  Geligmislik Endeksi Raporu”dur. Bu raporda Sen’in
yaklagimindan yola ¢ikilarak yeni bir model olusturulmustur (Sen, 1989: 42, Karagay
Cakmak, 2008: 3 ).

Yasam kalitesinin tanimlanmasinda ve dl¢iimiinde bireylerin yasam kosullarina baglh
olarak sekillenen arastirmalar oldugu kadar, bireyin deneyim ve algilarinin
arastirilmaya baslandig1 ¢alismalar goriilmiistiir. Campbell ve arkadaslarin yasam
kalitesi ve ol¢iimiinde aile, saglik, egitim, din, devlet yonetim, ¢calisma hayati, sportif
etkinlikler, konut ve ¢evresi ve gelir durumu gibi durumlara iligkin belirlenen
Olciitler kullanmiglardir. Belirtilen bu oOlgiitlerle olusturulan yasam kalitesi
calismalari, objektif-nesnel gostergelerin disinda bireylerin kisisel deneyim ve
algilartyla sekillenen memnuniyet diizeylerini ortaya koymaya calisan subjektif-
0znel gostergeler ele alinarak yapilmistir (Campbell vd, 1976: 265).

Yasam Kalitesinin tanimlanmasinda ve dl¢iilmesinde bireysel algilara gore degisiklik
gostermesi ile cevresel ve psikolojik unsurlarin etkili olmasmin kabulii mutlak
dogrularin olmasim1 giliglestirmektedir. Arastirmacilarda diisiinsel ve uygulama
siiregclerinde bu noktada birbirinden ayrilmaktadir. Bu c¢ercevede diisiiniirler ve
arastirmacilar yasam kalitesinin nesnel faktorlere gére mi yoksa 6znel algilamaya
gore mi sekillendigi noktasi ile objektif ve siibjektif gostergelerin nasil kategorize
edilmesi noktasinda ayrigmaktadir (Dissart ve Deler, 2000:136). Veenhoven bu konu
cergevesinde yaptigl calismada (Veenhoven, 2000:3) yasam kalitesine yonelik farkli
yaklasimlar1 bir araya getirip Ozetleyerek tiim bunlar1 kapsayan bir kuram
gelistirmistir. Veenhoven, Kuramini olusturmasinda etkili olan yaklasimlari ise
Terhune (1973)’un ‘Oznel tatmin’, McCall (1975)’un ‘mutlu olmak i¢in Onemli
sartlar’ seklinde Ozetlemektedir. Veenhoven, yasam kalitesini genis bir bakis
acistyla, bireysel yasam Tlizerinden ele almaktadir. Kavrami degerlendirirken bazi
durumlarda, toplumun kalitesi ve vatandaslarin mutlulugu noktasinda toplumunda

ele alindig1 goriilmektedir.
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Tablo 3: Dortlii Yagsam Kalitesi

Digsal Kaliteler Icsel Kaliteler
Yasam Sanst Yasanabilir Cevre Bireyin Yasam Yetenegi
Yasam Sonuglari Yasamin Faydalari Yagamin takdiri

KaynakZVeenhoven, “The Four Qualities of Life, Journal of Happiness Studies”, 2000:6) 1-309.

Veenhoven’in olusturdugu kuram, “Dortlii Yasam Kalitesi” olup tablo 3’de yer
almaktadir. Kuramda yer alan “Yasam Sansi” ile “Yasam Sonuglar1” ve “Dissal
Kaliteler” ve “Igsel Kaliteler” arasinda iliski kurularak yasam kalitesi 4 boyutlu bir
yaklagimla ele alinmigtir. . Bu kuramin yasam kalitesi tanimlamasinda kullanilan
“digsal kaliteler” c¢evresel gostergeler kapsaminda yasanabilirlik olarak ifade
edilirken “icsel kaliteler” bireysel anlamda kaliteyi tanimlamakta kisinin yasam
kabiliyeti ve takdiri olarak ifade edilmektedir. Yasanabilir bir ¢evre, kisinin ekolojik
cevresi, giivenlik, konut, saglik, ekonomik durum agisindan yasam sartlarini artirici
ozellik tagimasi gerektigi belirtmistir. Bireyin yasam yetenegi, psikolojik ve fiziksel
durumu ile yasam esnasinda ortaya c¢ikan sorunlarla basa ¢ikabilme yetenekleri
olarak belirtilmektedir. Yasam yarari, bireyin bagkalar1 ve gevresine olan yarari ve
1y1 bir vatandas olmas1 gibi durumlar ele alinmistir. Son boyutta ise, bireyin yagamin
degerini bilip, takdir etmesi olarak ele alinmistir. Yasam kalitesi bu dort unsurun
birlikte ele alinmasiyla 6lciilecegi birinde sorun olursa, yasamin kalitesinin olumsuz
etkilenecegi belirtilmistir (Veenhoven, 2000:8).

Yasam Kkalitesi ile ilgili olarak yapilan tim degerlendirmeler Tiirksever (2001: 24)
tarafindan genel olarak sdyle 6zetlenmistir:

* Yasam kalitesi kavrami ¢ok boyutlu, karmasik ve genis bir 6zellik tasimaktadir.

* Yasam, i¢inde fiziksel, ekonomik, sosyal ve psikolojik olmak tizere farkli
boyutlar1 barindirmaktadir. Yasam Kkalitesi ise, birbirinden farkli olan bu boyutlarin
birbirleriyle etkilesim ve iliskinden olusmaktadir.

« Kavram 0Oznel ve nesnel gostergelerden olugmaktadir.  Yasamin
degerlendirilmesinde nesnel oOlciitler kabul edilmekle birlikte algilamalarin 6znel

oOl¢iitleri de genel kabul gormektedir.
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* Yasam kalitesini belirleyen bilesenler (egitim, saglik, konut, ¢evre, spor, alisveris,
ulagim, kiiltlir hizmetleri ve giivenlik vb.) ulustan ulusa, bolgeden bolgeye, kentten
kente hatta ayni1 kentin farli ¢evrelerinde de degisiklik gostermektedir. Bu durumda
yasam kalitesi kriterlerini belirleyebilmek icin inceleme yapilan alanlarda algi
diizeyini 6l¢iilmektedir.

Sonug olarak yasam kalitesini belirleyen birlesenler/ gostergeler cesitli dlglimlerle
saptanabilirken bu belirleyicilerin evrensel olmadigi goriilmektedir. Yasam kalitesi
gostergeleri, toplumlarin tagidigr 6zelliklere yasadiklar1 cografyaya, sosyo-kiiltiirel
ve ekonomik faktdrlere bagli olarak degismekte hatta toplum icindeki bireylere gore
bile farklilik gdstermektedir.

Bireylerin yasamlarina yonelik beklentileri ise, aliskanliklarina, bilgilerine,
yasamlarindan elde ettikleri deneyimlere, Ozgiirliikk alanlarina ya da hayattaki
siirlarina gore sekillenmektedir. Tiim bunlarin yaninda bireylerin yasamlarina
yonelik algilarinda basta aileleri olmak iizere toplumun ve sosyal cevrede etkili
olmaktadir. Toplumsal hafiza ve ge¢misteki yasanmisliklarinda bireylerin algilarini
sekillendirici etkisi bulunmaktadir. Masam’in degerlendirmesiyle tiim bu faktorlerin
etkisi sonucunda bireylerin yasam kalitesi algis1 olusmakta ve bunun neticesinde

yasamak istedikleri alanin 6zellikleri belirlenmektedir (Massam, 2002: 142).

3.2. Kentsel Yasam Kalitesi Kavramm

Gilinlimiizde insanlarin biiyiik bir kismi1 kentlerde yagamaktadir. Ancak kentlerde hala
hatirt sayilir oranda gecekondularin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte temiz su
ve kanalizasyondan yoksun kentlerde bulunmaktadir (Yavuzgehre ve Torlak, 2006:
186).Kentlerin niifusu giderek artmasi, plansiz kentlesmeye, kentlerin niifus
karsisinda standartlarinin zorlanmasina ve kente yasayanlarin yasam kalitesinin
diismesine neden olmaktadir. Konut sorunu, is alani yetersizligi, gecekondulasma,
altyap1, trafik sorunlari, dogal kaynaklarin tiiketimi, toplumsal tabakalagmanin
artmast gibi nedenlerden dolayr kentsel alanlarda yasam zorlagmaktadir. Aym
zamanda bu nedenlerden dolay1r kentsel alanlara sunulan hizmet kalitenin
diismektedir (Tiirksever, 2001: 58). Bu ve benzeri sorunlarin varlig1 diinyada kentsel

yasam kalitesinin Onemini ortaya koymakta ve kentsel yasam kalitesini giincel bir
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konu haline getirmektedir. Bu durum sonucunda yasam kalitesine yonelik olarak
yapilan tanimlara ve arastirmalara, kent kavrami da eklenmistir (Y1ldiz, 2007: 1).
Kentsel yasam kalitesi kavrami ilk olarak 1969 yilinda Harvey Perloff ‘un “The
Quality of the Urban Environment” adli eserinde “yasam kalitesinin mekansal
boyutu” seklinde ele alinmistir. Perloff, kentsel alanlarin yasam kalitesinin alanda
yasayanlarin yapili ve dogal ¢evreyle olan etkilesimiyle belirlenebildigi ifade etmistir
(Perloff, 1969). Harvey de kentlerin yasam kalitesini artirdigin1 vurgulamaktadir.
Kentin bir¢ok yapiy1 ve celiskiyi i¢inde barindirdigin1 belirten Harvey, bireylerin
kendisini yansitabilecegi kentlerin ekonomik kazanimlar ve giivenli bir yasam ile
yasam kalitesini artirma amaglar1 tagimasit gerektigini belirtmektedir (Harvey,
2003:180). Insanlarin etkilesim iginde oldugu ve bir parcasi oldugu kentlerin yasam
kalitesi hem birey hem kent agisindan birbirini tamamlayan unsur olarak
goriilmektedir. Bireyin tatmin olmast ve kendini yansitmasi kentinde anlamali ve
degerli olmasi agisindan Onem tasimaktadir. Ozellikle giindelik yasamin
stirdiiriildiigii alanlar ve mekanlarda yasam kalitesinin etkisi goriilmektedir.
Kentlerde yagsamin devam ettirildigi ve giindelik yasamin parcast olan mekan, yasam
kalitesinden etkilenmektedir (Kaya, 1994, s.4). Yasam kalitesinin, kentsel yasam
alanlarma olan etkisi, yasam kalitesinin mekansal etkisini gostermektedir ve bu
durum kentsel yasam kalitesi olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda kentsel yasam
kalitesi, bireyin aile ¢evresini, konutunu ve giindelik yasamin karsilandig: tiim yasam
alanlarin1 kapsayan genislikte bir kavramdir. Sadece yasam alanlarini degil, bu
alandaki tiim canli varliklar1 da kapsamaktadir. Bu noktada yasam kalitesi ile kentsel
yasam kalitesi kavramlari ayrigmaktadir.

Yasam kalitesi ile kentsel yasam kalitesi kavramlar1 birbirinden ayrigsmaktadir.
Yasam kalitesinde sadece bireyin mutluluk derecesine dikkate edilirken, kentsel
yasam kalitesinde ise, tiim canlilar ifade edilmektedir (Szalai, 1980: 8). Kentsel
yasam kalitesi denildigi zaman, o kentte yasayan biitiin canlilardan bahsedilmektedir.
Ozellikle bir kentte yasam kalitesindeki artis, hayvanlarin yasamina da
dokunmaktadir. Bu durum yasam kalitesi ile kentte yasayan diger canlilar arasindaki
iliskiyi yansitmaktadir (Veenhoven, 2000, s.3).

Kentsel yasam kalitesi, bir¢ok disiplin tarafindan ele alinan bir konu olmakla birlikte

bircok acidan tanimlanan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu kavram kent plancilari,

114



mimarlar, sosyologlar ile g¢evre bilimciler tarafindan yillarca tartisilarak
gelistirilmistir. Kavrama iligkin bir¢cok tanim ve degerlendirme yapilmaktadir.
Kentsel yasam kalitesi kavraminin dar anlami, ulagim ve alt yapisal olanaklarinda ile
konut imkanlarinda saglanan  hizmetlerin mevcut durumun {izerinde
gerceklestirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Daha kapsayici bir ifadeyle ise kentsel
yasam kalitesi, toplumsal, kiiltiirel ve politik durumlar1 da kapsayan bir olgudur.
Insanlarin kentin imkanlarindan, ihtiyaglar1 dogrultusunda ayni olgiide istifade
etmesi, sosyal ve siyasal etkinliklerden yararlanabilmesi, egitim ve sanat alaninda
yiiriitiilen faaliyetlere miidahil olabilmesi gibi imkanlara sahip olabilmeleridir
(Geray, 1998: 326). Bu gergevede soz konusu kavramin sadece fiziksel bir degisim
stirecini degil, sosyoekonomik, kiiltiirel ve idari bir siire¢ olarak degerlendirildigi
goriilmektedir (Polat ve Dostoglu,2007).

Kentlerde yasam kalitesi kavrami ile birlikte yasam kalitesi agisindan ¢esitli kriterler
de olusmustur. Bunlar konutun ve ¢evresinin sartlari, trafik yogunlugu, egitim
olanaklari, niifus yogunlugu, suc¢ orani, komsuluk iliskileri, ¢cevre kirliligi diizeyi,
saglik olanaklari, iklim kosullari, sinema-tiyatro sayisi, , spor imkanlari, yesil ve
acik alanlar, hayat pahaliligi, is imkanlari, parklar, ise gitmek igin harcanan siire,
aligveris ve toplu tasima imkanlaridir (Tiirksever,2001). Bireyler bu kriterlere sahip
kentlerde, belirli bir kalitede yasamak istemekte ve bu hak olarak goriilmektedir.
Kentsel alanlarin kalitesi bireyin yasam kalitesini de belirlemektedir.

Yasam kalitesinin bireylerin hayatlarindan memnun olmalar1 seklinde tanimlanmasi
durumunda, kentsel yasam kalitesinin de modern sehircilik ve ¢evrecilik anlayisinin
saglanmasi ve bireyin kentsel kosullardan memnun olmasi seklinde tanimlanabilir
(Yavuzgehre, Torlak, 2006, 185). Bireylerin memnuniyeti ve yasadigi cevre ile
alakali olan kentsel yasam kalitesini, sadece bireylerin sehircilik hizmetlerinden
memnun olmasi olarak tanimlayamayiz. Bununla birlikte bireylere saglanan kentlilik
hakki da g6z Oniine alinmalidir. Kentsel kelimesini yalnizca kelime anlamiyla degil,
birbiriyle iliskili kurumlari, yapilart ve tutumlar1 kapsayan ve kentlilik bilincini
olusturan bir yapi olarak degerlendirebiliriz (Erkok, 2002, s.27). Bu nedenle
bireylerin kent kiiltiirii ve sorumlulugu kentsel yasam kalitesinin 6nemli unsurlaridir.
Bireyler, sivil toplum orgiitleri gibi unsurlarin yardimiyla kentsel yasam kalitesinin

belirlendigi  kararlarin  alinmasinda  demokratik  yontemlerle s6z  sahibi

115



olabilmektedirler. Kentsel yasam kalitesi, modern sehircilik ve g¢evre anlayisinin
gerceklestirilmesiyle birlikte, kentli olmanin getirdigi haklardan da herkesin
faydalanabilmesiyle alakalidir. Kentli insanlarin, katilime1 bir demokrasi anlayigina
sahip olmalar1 gerekmektedir (Torunoglu, 1997: 218).

Kentsel yasam kalitesinde Tlizerinde durulmasi gereken bir diger husus ise
katilimciliktir (Ersoy, 2016: 297). Katilimla insanlar yasadigi alanin farkindaligini ve
sorumlulugunu tasiyarak onu gilizellestirmek i¢in ¢aba saglar. Daha yiiksek kaliteli
bir kent yasami i¢in, kentsel giindem takip edilmeli, planlama siirecine katilarak
kentsel haklarin ve imkanlarin kullanimi igsellestirilmelidir (Cansever, 2015: 147).
Katilimla birlikte karar alma siireglerinde s6z sahibi olmanin yaninda kenti
sahiplenme ve aidiyetin gelistirilmesi de s6z konusu olmaktadir.

Giintimiizde kentsel yagam kalitesi kentin cazibesini artiran belirleyici bir faktordiir.
Bunun yaninda kente yeni gelecek olan niifusu ¢ekmede de dnemli bir yeri vardir.
Yerel yonetimlerin ¢ogu Ozellikle internet vasitasityla oncelikli olarak insanlara
sunulan kentsel yasam kalitesinden bahsetmektedir (Tiirksever, 2001:61). Yerel
yonetimler, kentlerin yasam kosullariin ulusal ve uluslararasi sermayeye ayak
uydurmasi noktasinda 6nemli yetki ve sorumluluklara sahiptir (Royuela ve dig.,
2006: 486).

Kentlerde yliksek bir yasam kalitesinin olusmast icin, yerel hizmetlere erisimin,
istihdam ile ekonomik biiylimemin, yasam kosullarinin iyi olmasinin kente yapilacak
yatirnmlarda da etkili olmaktadir. Bu durum kentlerde yasam kalitesinin kentin
yatirim i¢in ¢ekici hale gelmesi ve yerel ekonominin gelismesi tizerindeki etkisini de
gostermektedir (Basaran ve dig., 2015: 2155).

Kentlerde yasam kalitesinin etkili oldugu bir bagka durum ise, yasam kalitesinin
diisiik oldugu kentlerin gd¢ almamasi hatta mevcut niifusunda baska kentlere
gitmesine yol agmasi durumudur. Bu durum bdlgeler arasi dengesizlik ve gog
sorunlarin1 beraberinde getirmektedir. Kentsel yasam kalitesi yiiksek kentler ise,
cazibe merkezi haline gelmekte, bircok agidan zenginlige yol agmakta ve ekonomik
canliligint korumaktadir. Bu durumlar kente iligkin tiim planlamalarda ve bdlge
planlarinda kentsel yasam kalitesinin 6nemli bir ara¢ oldugunu ve gbéz Oniine

alinmasi gerekliligi gostermektedir. Bu anlamda kentin yasam kalitesinde, plancilarin
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halkin ve politikacilarin biitlinlestirici bir rolii vardir. Bu konuda yapilan arastirmalar

her ii¢ grubu da etkilemektedir (Tiiksever, 2001: 70).

3.2.1. Kentsel Yasam Kalitesi Gostergeleri ve Ol¢iimii

Kentin yasam kalitesinin degerlendirilmesinde yasanilan mekanin fiziksel, ekonomik
ve sosyal bilesenleri ve bu bilesenlerin kisiler tarafindan nasil algilandig1 biiyiik
onem tasimaktadir. Kentsel yasam kalitesi, kigilerin kentsel hizmetlerden beklentileri
dogrultusunda yararlanabilmeleri, sunulan hizmetlerin belirli bir standartta sunulmasi
ve kisilerin kent hayatinda genel olarak rahat ve mutlu olmalar seklinde
tanimlanabilir. Bu nedenle kentsel hizmetlerin, kentte yasayan kisiler tarafindan
rahathikla ulasilabilir durumda olmasi ve insanlarin modern hayatta rahat
edebilmelerini saglayacak niteliklere sahip olmasi gerekmektedir (Sapancali, 2009:
16).

Kentsel yasam kalitesi kavraminin igerigine ve Olclilmesine iligkin hangi
gostergelerin kullanilacagi birgok disiplin tarafindan tartisiimaktadir. Bu tartismalar
sonucunda yasam kalitesinin ve kentsel yasam kalitesini Olglilmesinde iki farkli
yaklasimi oldugu goriilmektedir. Bu yaklasimlardan biri nesnel/objektif boyutuyla
ele alinirken, diger bir yaklasim 6znel/ siibjektif olarak ele alinmaktadir (Akder,
2004: 47). Yasam Kkalitesinin, kisilerin hayatlarinda meydana gelen objektif
degiskenler ile belirlenmesi durumunda nesnel olarak degerlendirilirken, ortaya ¢ikan
degisimlerin kisinin algisinda nasil bir yer tuttugu o6znel bir degerlendirmeyi
kapsamaktadir (Marans, 2007: 28). Bu cercevede yasam Kkalitesi gostergelerini
olusturan objektif ve subjektif degiskenlerin nasil ortaya ¢iktig1 ve nasil belirlendigi
s0z konusu olmaktadir.

Toplumlarda meydana gelen sosyal degisimleri ve sosyal egilimleri belirleyebilmek
i¢cin 20. Yiizyilin baglarindan itibaren devletler, yerel yonetimler ve bazi sivil toplum
kuruluslar1 ¢esitli arastirmalar ve istatistiksel c¢alismalarda bulunmuslardir. Bu
caligmalar neticesinde objektif ve siibjektif gostergelerin arastirilma caligmalar1 da
hiz kazanmistir. Bu kapsamda gelir, egitim ve saghik harcamalari, tiiketim
harcamalari, barinma durumu ve ihtiyaglar1 gibi gostergeler bir araya getirilerek, veri

havuzu olusturulmaya baglanmistir (Bognar, 2005: 561). Bu kapsamda yapilan ilk
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calisma, 1960’larin basinda A.B.D’de yiiriitilen uzay programlarinin Amerikan
toplumunda nasil bir etki biraktigini arastirmak amaciyla NASA (Amerikan Uzay ve
Havacilik Dairesi) tarafindan yapilmistir. Bu tarihlerden sonra Avrupa’da da sosyal
gostergelerin arastirma kapsamina alinmaya baslandigi goriilmektedir. OECD ve BM
ise 1970’lerden sonra sosyal arastirmalarin yapilmasina dnem vermeye baslamistir.
Bu kapsamda sosyal gostergelerin ve istatistiklerin gelistirilmesi amaciyla veriler
toplanmistir (Noll, 2004: 1-.2). Bu alanda yapilan ¢alismalarin artis gdstermesi,
yasam kalitesinin belirlenmesi i¢in gerekli altyapinin olugmasini saglamis olmakla
beraber, objektif ve siibjektif gostergeler de degerlendirilmistir. Bu konuda yapilan
bir ¢alismaya gore, “Sosyal Gostergeler Aragtirmalart Dergisi” tarafindan 1974-1981
yillar1 arasinda yayinlanan 9 ciltte toplam 100 adet makale sosyal gostergeleri konu
edinmektedir. Bu c¢alismalardan yariya yakini objektif gostergeler {iizerinde
durmusken, diger kisminin siibjektif gostergeleri inceledigi belirtilmektedir (Walter,
1983: 338). Gliniimiizde ise bu tiir caligmalarin artarak devam ettigi goriilmektedir.
Ancak, yasam kalitesinin belirlenmesinde hangi gostergenin kullanilacagi konusunda
ortak bir karar alinamamaktadir. Bu duruma {ilkelerin farkli gelismislik diizeylerine
sahip olmasi ve toplumsal gostergelerin farklilik gostermesi gibi degiskenlerin varligt

neden olarak gosterilmektedir (Elgar, 2004: 338).

3.2.2. Kentsel yasam kalitesinin belirlenmesinde kullanilan Objektif ve

Subjektif Gostergeler

Kentsel yasam kalitesi, sosyal, ekonomik ve fiziksel c¢evre kalitesinin yasam
kalitesiyle karsilikli etkilesimiyle gerceklesen nesnel (objektif) ve 6znel (siibjektif)
Olciitlerin  degerlendirilmesiyle ifade edilebilen bir kavramdir. Bu c¢ercevede
kentlerde yasam kalitesini ortaya koymak i¢in objektif ve siibjektif tiim degiskenleri
ele almak gerekmektedir ve bu ¢ok boyutlu bir degerlendirmeyi kapsamaktadir. Bu
degerlendirmede, kentlerin ekonomik, toplumsal ve fiziksel ozellikleri nesnel ve
oznel Olciitlerle ifade edilmektedir. Bu gostergeler de gostermektedir ki kentlerde
yasam kalitesi ¢ok boyutlu ve unsurlu bir yapidan olusmaktadir.

Objektif gostergeler; konut ve gevresi, dogal ve yapili ¢evre, is imkanlari ile sosyal

donati alanlarindan olusan somut degerleri kapsamaktadir (Emiir ve Onsekiz; 2007:
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367). Kullanilan objektif veriler ise, kamusal ve uluslararasi verilerden elde edilen
istatistiksel gostergelerden meydana gelmektedir (Tiirksever, 201: 5.40). Bu nedenle
kentsel yasam kalitesinin 6l¢iilmesi ve karsilastirilabilmesi i¢in objektif gostergelerle
yapilacak olan aragtirmalar daha giivenilir sonuglar vermektedir. Ayrica sosyal
sartlarin belirlenmesinde kullanilan konut, egitim, saglik gibi rakamlara ulagilmasi
noktasinda da normatif olarak degerlendirilebilme imkan1 saglamaktadir (Schneider,
1975: 496).

Subjektif gostergeler ise daha ¢ok bireylerin deneyimlerine dayali olan, kisisel olarak
bireylerin tecriibeleri ve istekleri ile sekillenen gostergeler olmaktadir. Subjektif
verilerde beklenti, mutluluk, hosnutluk, tutkular, kigisel deneyimler yer almaktadir.
Bu veriler objektif gostergelerle belirlenemedigi i¢in siibjektif gostergelere ihtiyag
duyulmaktadir. Ancak siibjektif gosterge Olciitlerinin tam olarak neler oldugu
noktasinda tam bir uzlasim bulunmamaktadir (Schneider, 1975:496).

Kentsel yasam kalitesinin belirlenmesinde stibjektif verilerin toplanmasi igin
bireylere 6znel sorular yoneltilmektedir. Bu sorulara verilen cevaplar kisinin algisi
ile alakali olacaktir. Eger bireyin algisinda olumlu bir durum s6z konusu ise kentsel
yasam kalitesinin de bu algiyla paralel olarak olumlu sonuglanacagi
degerlendirilmektedir (Shye, 1989:346). Objektif gostergeler “kisilerin algisina
dayanan; memnuniyet, giivenlik, saglik, huzur gibi degerleri yansitmaktadir” (Emdiir
ve Onsekiz; 2007: 367). Bireylerin son derece belirleyici oldugu bu degiskenlerde
ortak gostergeler mevcut oldugu gibi ozellikle subjektif degiskenler, algiya gore
sekillendigi icin olduk¢a fakli gostergelerden olusturmaktadir. S6z konusu
degiskenlerle olusan gostergelerin belirlenmesinde farkli bircok unsur etkili olmakla
birlikte “temelde g¢evresel ve psikolojik unsurlarin 6n plana ¢iktigi” (Wish, 1986)
goriilmektedir. Bu ylizden yasam kalitesini belirleyen unsurlar toplumlara hatta
bireylere gore bile farklilik gostermektedir. Bireylerin yasamlarina yonelik se¢imleri
bilgilerine, tecriibelerine, aligkanliklarina, Ozgiirliiklerine ve smirlamalara gore
degismektedir. Aile, toplum ve sosyal ¢evre de insanlarin yasam kalitesine yonelik
diisiincelerini etkilemektedir (Massam, 2002: 142). Sonu¢ olarak siibjektif veriler
kisilerin algiladiklar1 yasam kosullarina ve yasamak istedikleri alanin 6zelliklerine

iliskin yaptiklar1 kisisel degerlendirmelerdir. Ayn1 zamanda siibjektif gostergeler,

119



vatandaslarin  kendilerine sunulan hizmetlerden memnun olup olmadiklarini
belirleyebilmek i¢in kullanilmaktadir.

Kentsel yasam kalitesinin belirlenmesinde objektif gostergelerden yararlanilmasi
gerektigi gibi, siibjektif degerlendirmelere de yer verilmesi gerekmektedir (Topgu,
2003: 9). Nesnel gostergeler somut verilere dayali olarak kentte bulunan imkanlardan
bireylerin ne oranda faydalanabildigini gostermektedir. Bu sayede kentin bireylere
sunmus oldugu hizmetlerin kalite diizeyinin belirlenmesi saglanmaktadir. Diger
taraftan 6znel gostergeler ile, bireylerin kentin sunmus oldugu imkanlardan saglamis
olduklar1 fayda ve memnuniyet algis1 degerlendirilebilmektedir (Campbell ve dig.,
1976: 3). Bu nedenle bu iki gostergenin birlikte kullanilmasi 6nem tasimaktadir.
Boylece, yapilan aragtirmalarda hem bireyin hem toplumun kentsel yagam kalitesinin
belirlenmesinde tamamlayici nitelikte olan iki gdsterge cesidinden de yararlanilmis
olmaktadir (Sar1 ve Kindap, 2018: 50). Dolayisiyla yapilan arastirmalarda
tamamlayici nitelikteki gostergelerden her ikisinin de kullanilmasi, kentsel yasam
kalitesinin  belirlenmesinde daha etkili sonuglar elde edilecegi seklinde
degerlendirilebilmektedir.

Kentsel yasam kalitesi ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Bu yapiyr olusturan
faktorlerin her biri kentsel yasam kalitesi gostergelerini/bilesenlerini olusturmaktadir.
Evans (1994: 69), gelistirdigi kurumsal bir modelle yasam kalitesi gostergelerini ve
cevrenin bunun tlizerindeki etkisini su sekilde ortaya koymaktadir:

Hosnutluk etkisi: Bireyin hayatindan yasadigi yerden memnun olmasi, bireyin yasam
kalitesi lizerinde bir etkide bulunmaktadir.

Bireyin kisiligi ve sahip oldugu yeteneklerin etkisi: Sorunlar1 ¢ézebilme ve bireyin
sosyal iliskileri gibi kisisel 6zellikleriyle alakali etkilerdir.

Biyo-sosyo- fiziksel ¢evre faktorlerin etkisi: Bireyin yasam kalitesi, yasadigi sosyal
biyolojik ve fiziksel cevreden etkilenmektedir. Ornek olarak, fakirlik/zenginlik,
temiz/kirli hava, saglik faktorleri, konut ve g¢evresi verilebilir. Bunlara ek olarak
kentsel yasam kalitesini olusturan ve Olgmeye yonelik gostergeler genel olarak
fiziksel, sosyal ve ekonomik cevrelerden etkilenmektedir. Belirtilen iic ¢evre
kalitesinin birlesmesiyle kentsel alanlarda yasam ve refah kavrami ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle bu {i¢ bilesenin kentsel yasam kalitesini belirledigi

sOylenebilmektedir.
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Bu baglamda, Kentsel yasam kalitesini olugturan 6geler, fiziksel, ekonomik ve sosyal
cevre kalitesine yonelik gostergeleri meydana getirmektedir. Ekonomik g¢evre, temel
ihtiyaclarin ekonomik yikii, ekonomik faaliyetlerin gesitlili§i ve satin alma giicli
olarak tanimlanmaktadir. Sosyal ¢evre kalitesi, saglik, egitim ve sosyal hizmetlerine
erisim, giivenli bir sekilde giinliik yasami siirdiirebilme, toplumsal ve sosyal
faaliyetlerde bulunabilme, belirli bir alana aidiyet hissi ve yerellik iken, fiziksel ¢evre
kalitesi ise ulasim cesitliliginin zenginligi, sehircilik ve belediyecilik anlayisinin
gelismisligi, yesil ve agik alanlarin bulunmasi, ulasim tiirii (toplu tasima), konut ve
cevresinin Ozellikleri ve kalitesi, iletisim (erisebilirlik), sosyal ve kiiltiirel imkanlar,
dogal ve tarihi yapilarin korunmasi ile rekreasyon alanlari gibi unsurlar
barindirmaktadir (Kamp ve digerleri, 2003: 5-18). Kentlerde yasam kalitesini
belirlemek i¢in bu gostergeleri olusturan 6zellikler tek tek degerlendirilerek gesitli
Olcimler yapilmaktadir. Bu konuda bir¢ok iiniversite, kurum ve kurulus gerek
uluslararasi gerek ulusal diizeyde Ol¢timler gergeklestirmistir. Yapilan bu ol¢limler
neticesinde ¢esitli gosterge setleri olusmakta ve farkli degerlendirmeler

yapilmaktadir.

3.3.Kentsel Yasam Kalitesi Kavraminin Diinyada Ve Tiirkiye’de Gelisimine
Genel Bir Bakis

Diinya’da kentsel yasam kalitesinin gelismesinde ve yayginlasmasinda etkili olan
unsurlar s6z konusudur. Asagidaki basliklarda bu unsurlarmayrintilari ve yarattig
etkiler ortaya konulmaktadir. Bu kapsamda Diinyada ve Tiirkiye’de konuyla ilgili
yapilan ¢aligmalar ele alinmaktadir.

3.3.1. Diinyada Kentsel Yasam Kalitesinin Gelisimi

Yasam kalitesinin degerlendirilmeye alinmasi ve bu sekilde ifade edilmesi, Avrupa
Birligi’nin temellerini atan Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) kurulumu
asamasinda imzalanan Roma Antlagmasi ile ger¢eklesmistir (Celik, 2007: 18).

Bir kentin yasanilabilir hale getirilmesi amaciyla yapilan ilk ¢alismalarm, saglik
sorunlarinin ve hastaliklarin 6niine gecilebilmesi igin, 19. Yiizyilin Ingiltere’sinde

yapilan bir takim diizenlemeler ile ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Yine ayn1 donemde,
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Kraliyet Komisyon Raporu ile bir takim tedbirlerin alinmasi tavsiye edilmektedir.
Raporda, yerel yonetimlere saglikla ilgili gorevlerin birakilmasi, altyapr ve ulasim
problemlerinin ¢oziilmesi, biiylik kentlerde yesil alanlarin ve parklarin olusturulmasi
gibi tedbirlerden bahsedilmektedir (Tekeli, 1980: 12). Bu rapor kent planlamasi
yaparken saglik kosullarmin dikkate alinmasi gerektiginin gostergesi olarak
goriilmektedir.

1900’1 yillara yaklasildiginda Diinya’da kentlerin yasam kalitesinin artmasi adina
cesitli akimlarin ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Bunlardan one ¢ikanlar; kentlerin
estetigi lizerinde durulan gilizel kent akimi, kentlerin estetik yapiya feodal yada
ortacag kent dokusuyla ulasabilecegini ileri siiren Camillo Sitte akimi ve kentin iistiin
ozellikleriyle kirin {istiin 6zeliklerini bir araya getiren Ebenezer Howard’in Bahge
Kent akimidir (Keles, 2004: 48). Diger 6nemli akimlar ise, alt ve orta sinifi baz
alarak yapilan planlamay1 savunan Berlage akimi ile polis, kilise, mahkeme, gibi
kurumlara ihtiya¢ duymayan Tonny Garnier’in farkli kullanim alanlarinin yesil
kusaklarla net olarak ayrildigi Endiistri Kenti akimidir (Yavuzgehre ve Torlak, 2006:
188). Bu donemden sonra diinyada yasam kalitesinin artmasi ve bunun kentsel alana
yansimasl yonelik calismalarin  6nem kazandigr goriilmektedir. Genellikle
uluslararas1 orgiitler nezdinde ele aliman konuya iliskin ¢esitli kongreler,
konferanslar, antlagmalar, bildirilir, eylem planlar1 seklinde ¢alismalarin yapildig:
goriilmektedir. Calismanin bu baghiginda diinyada kentsel yasam kalitesinin
artmasina neden olan gelismeler kronolojik sira ile ele alinacaktir.

Diinya’da kentsel yasam kalitesinin artmasina yonelik ilk vurgularin 1941 yilinda
yayimlanan Atina Antlagsmasi’nda oldugu goriilmektedir. Antlagma, kentin saglikli
bir ¢evreye sahip olmasini ve kentlesmenin birey odakli olarak gerceklestirilmesi
konularin1 merkeze alarak kent sorunlarini ¢6zmeyi amacglamaktadir. Toplumsal
ahlakin temel alinarak, kent ¢evresinin uluslararasi bir standartta diizenlenmesi esas
almmistir. Insan merkezli bir bakis acisiyla kent ve cevre degerlendirmeye alinmustir.
Bireylerin konut hakki ile belirli standartlarda yasayabilmeleri de ilk kez Atina
Antlagmasi ile giindeme getirilmistir (Ertan, 2008: 5).

Atina Antlagsmasi’ndan ve II. Diinya sonra kiiresel boyutta yasanan hizli kentlesme,
kirsal kesimden kentlere yasanan gogler beraberinde bir takim sorunlarin ortaya

¢ikmasina neden olmustur. Yogun go¢ alan kentlerde arsa fiyatlarmin yiikselmesi ile
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carpik kentlesme ve gecekondulasmanin ortaya ¢ikmasi, hava ve su Kkirliliginin
yiiksek boyutlara ulagmasi gibi durumlar ortaya ¢ikarmistir. Bu durum, BM ve AB
gibi uluslararasi organizasyonlarin, bu konularda 6nlem almalarina, kentsel yasam
kalitesinin artirilmas1 ¢abalarina ve siirdiiriilebilir bir kent olusturulmasi
konularindaki ¢alismalara agirlik vermelerine neden olmustur (Vural ve Ulusoy,
2001:8).
Bu konuda ilk olarak, 1960’11 yillarda, kentsel yasam Kkalitesi, “Toplumsal
Gostergeler Hareketi” (Social Indicators Movement) sonucunda ortaya ¢ikmasiyla
ekonomik ve sosyal refah kavramlarina yonelik varsayimlarin sorgulanmasi
hedeflenmistir. Burada bahsedilen kalite dogal ve yapili ¢evresel 6zellikleri kapsayan
bir kavram olmaktadir. Siirdiiriilebilirlik kavramindan farkli olarak, ¢evre, iklim ve
dogal kaynaklarla ilgilenmemektedir. Bunun yerine kentin yapisi, konforu, aidiyetlik
bag1 ve ortak bellek gibi nesnel olmayan kriterleri igermektedir. Ayrica, ekonomik
olarak yasam standartlarmin yasam kalitesini etkiledigi de degerlendirilmistir
(Oktay,2007: 5).
1972 yilinda gerceklesen Paris Zirvesi ise, bir cevre politikasi olusturabilmek
amaciyla c¢esitli programlarin uygulamaya alinmasini amaglayarak, ekonomik
biiyiime ile beraber yasam kalitesinde de olumlu gelismeleri saglayabilmek adina
cevresel konulara gerekli 6zenin gosterilmesini ifade etmistir (Batal, 2010:8).
Hazirlanan ¢evre eylem planlar1 ile Roma Antlasmasinin aksine gelecek igin
uygulanacak politikalar konusunda planlamalar yapilmistir. Yapilan planlamalarda
yasanilan cevrenin ve yasam kosullarinin iyilestirilmesi ve yasam kalitesinin
artirilmast  hedeflenmistir.  Ozellikle saglkli bir yasamm saglanmasi ve
stirdiiriilebilmesi i¢in temiz bir ¢evrenin varligi, su kaynaklarinin korunmasi, yapilt
alanlarin saglikli bir yasami destekleyici nitelikte olmasi gibi etmenler 6nem
kazanmis ve bu amaglarin gergeklestirilmesi planlanmustir.
BM Insani Cevre Konferansi 5-16 Haziran 1972 Stockholm’da diizenlenmistir.
Kongre sonucunda Stockholm Bildirgesi hazirlanmig ve bu Bildirgede iizerinde
durulan noktalar su sekilde ele alinmistir:

e (evrenin “tasima Kapasitesi 'ne dikkat ¢ekilmistir.

o Kaynak kullaniminda kusaklar arasi hakkaniyeti gozeten, ekonomik, ve sosyal

gelismenin ¢evreye baglantilari ag¢iklanmustir.
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o Kallinma ile ¢evrenin baglantilar1 ilkeler halinde agiklanarak,
“stirdiiriilebilir  kalkinma”  kavramwmin  temel  gerekgeleri  ortaya
konulmugtur.”

1987°de Diinya Cevre Kalkinma Komisyonu’nun hazirladigi “Ortak Gelecegimiz”
(Brutland Raporu) yayinlanmistir. ilk olarak Brundtland Raporu’nda ele alinan
stirdiiriilebilir kalkinma, kavramiyla tiim diinyada dikkat ¢ceken bir yaklasim ortaya
atilmis. Bu raporda Sirdiiriilebilir kalkinma ile glinimiiz ihtiyaglarim1 karsilarken,
gelecek nesilleri de g6z Oniiniin de bulundurarak, gelecek nesillerin kendi
ihtiyaclarim1  karsilayabilmelerine imkan saglayacak bir kalkinma plan1 olarak
tanimlanmistir  (Karabicak ve Ozdemir, 2015: 45).  Brundtland raporu ile
stirdiiriilebilir kalkinmanin kurumsallagmas1 saglanarak kiiresel anlamda temelleri
atilmistir. Daha sonra 1992 yilinda yapilan Rio Yeryiizii Zirvesi ile kavramin esas
icerigi doldurulmustur.
1992 Rio Yeryiizii Zirvesi'nde, BM “Rio Deklarasyonu” ile “Giindem 217 adl
eylem planlar1 imzalanarak stirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin konular ele alinmistir.
Ulkelerin imzaladigi Rio Deklarasyonu, genel olarak 27 temel prensipten
olusmaktadir. Ozellikle dikkat ¢ceken prensip ise 7.’sindedir. Burada ele alinan “ortak
fakat farklilastirilmis sorumluluk” ilkesi ile {ilkelerin farkliliklar1 g6z Oniinde
bulundurularak katilan iilkelere birtakim sorumluluklar verilmistir.
Gilindem 21 de, sirdiiriilebilir kalkinma kapsaminda, ekonomik, sosyal ve fiziksel
unsurlar ile dogal kaynaklarin korunmasi konularinda etkin devletlerin rolii ile bu
konulara iligkin tiim uygulama esaslarindan olusan 40 bdliim yer almaktadir (UNEP,
1992). Giindem 21°de kentsel yasam kalitesine iliskin dogrudan bir vurgu
bulunmamasina ragmen yasam standartlarinin iyilestirilmesi ve giivenli bir gelecegi
ele almasit noktasinda dikkat ¢ekmektedir. Ayrica, insanlarin ihtiyaglarim
karsilamada ve yasam standartlarimi iyilestirmede ekosistemin smrliliginin goz
oniinde bulundurularak gelecek kusaklarin haklarimi koruyarak olusturulacak
ekonomik kalkinmanin kentsel yasam kalitesinin artmasini saglamaktadir.

1976 yilinda BM tarafindan Kanada’nin Vancouver kentinde diizenlenen Habitat I,

Insan Yerlesmeleri Uluslararas1 Konferans1 diizenlenmistir. HABITAT I

konferansinda imzalanan “Insan Yerlesimleri Bildirgesi’nde ve Eylem Plani’nda”

cevrenin korunmasina iliskin ilkeler ele alinmistir. Bu kongre sonrasinda diinya
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kamuoyuna agiklanan bildirgede, hem insan haklar1 konusu hem de c¢evre
degerlerinin korunmasina iligkin kurallara yer verilmistir. Yerlesim yerinin yagam
kalitesinin iyilestirilmesi bu kongrenin temel amacidir. Bildirgede, yasam kalitesinin
ayrilmaz Ogeleri olarak barimma, beslenme, temiz i¢cme suyu, saglik, egitim,
toplumsal giivenlik ve ¢aligsma kosullar1 gibi temel ihtiyaclar yer almistir.

1994 yilinda “BM Niifus Fonu ve BM Ekonomik ve Sosyal Bilgi ve Politika Analizi
Niifus Birimi” tarafindan Kahire’de 180 {ilkenin katilimiyla bir konferans
diizenlenmistir. Bu konferansta ulusal ve uluslararasi kalkinmaya iliskin 2015’e
kadar izlenecek planlar hazirlanmistir. Kalkinmanin yaninda kiiresel niifus ve
cevrenin birbirleriyle olan iliskinin farkindaliginin artirilmasi, istikrarli bliylimenin
saglanabilmesi ve siirdiiriilebilirligin gergeklestirilebilmesi i¢in kaynaklarin etkin ve
uzun vadeli kullanilmas1 amaciyla gerekli politikalarin olusturmasi amaglanmistir.
1996 yilinda BM Ikinci Insan Yerlesimleri Konferansi: HABITAT 1I, istanbul’da
diizenlenmistir. Kongrenin temel amaci, “Herkese Yeterli Konut” ve “Siirdiirtilebilir
Insan Yerlesimleri”dir (Keles, 2013: 236). Kongre’de kiiresel ¢apta barinma ve konut
sorunlart ile kirsal ve kentsel yerlesimlerin siirdiiriilebilirligine dikkat cekilerek,
tilkelerin s6z konusu problemleri ¢ozebilmeleri i¢in ydnetim ve sosyo-ekonomik
alanlarda uygulayacaklar1 politikalar tartisgilmistir. Bu nedenle Habitat genel
felsefesinin “Kentine Sahip Cikmak”, “Coziimde Ortaklik” ve “Aktif Katilim” gibi
ilkeler oldugu belirtilmistir. (Yavuzgehre ve Torlak, 189). HABITAT II’de ilkeler ve
amaclar boliimiinde yasam kalitesi, “7Tiim insanlarin Yasam Kalitesi diger ekonomik,
sosyal, ¢evresel ve kiiltiirel faktorlerin yani sira kéy, kasaba ve kentlerimizin fiziki
kosullarina ve mekdnsal karakteristiklerine baghdir. Insan sagligi ve yasam kalitesi,
surdiiriilebilir insan yerlesmeleri gelistirme ¢abalarinin merkezindedir. Bu nedenle
kendimizi kaliteli egitimden evrensel ve esit yararlanmaya, beden, ruh ve c¢evre
saghginda erisilebilecek en yiiksek standartlart gerceklestirmeye, temel saglik
hizmetlerinden egit erigime, wrk, ulusal koken, cinsiyet, yas ve oziirliiliik aywrimi
gozetmeksizin ortak ve ozel kiiltiirlerimize saygi duyarak ve gelistirerek, toplumsal ve
ekonomik kosullara iliskin esitsizlikleri gidermek igin ozellikle gayret sarf etmeye

adiyoruz.” seklindetanimlanmaktadir.
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HABITAT II’de ele alinan siirdiiriilebilir insan yerlesimleri cercevesinde kentsel
yasam kalitesi Olciitleri izerinde durulmustur. Bu kapsamda kentsel yasam kalitesi
i¢in olusturulan Slg¢iitler su sekilde siralanmaktadir (Basaran ve dig., 2015: 2152):
o Insamn beden ve akil saglig icin gerekli kosullarin saglanmast,
o Saghikh cevre kosullarimin saglanmas (igilebilir su, temiz hava, giiriiltiiniin
onlenmesi gibi),
o Kentin gereksindigi enerjinin ucuz, kesintisiz ve ¢evreyi kirletmeyecek
bigcimde saglanmasi,
o Dogal afet tehlikelerine karsi gerekli 6nlemlerin alinmis olmas,
o Kentin diinya sistemiyle biitiinlesecek haberlesme aglarina bagl olmast,
o Yesil alanlarin varliginin korunmast ve yeni yegsil alanlar iiretilmesi,
o Yeterli altyap: standartlarina erisilmesi,
e Yaya bolgelerinin gelistirilmesi,
o Kentin icindeki ve ¢evresindeki dogal ve tarihi kaynaklarin korunmast,
o Kentte yasayanlarin ¢ok zaman kaybetmeden ve ucuz kent i¢i yolculuklar:
gerceklestirebilmeleri,
e Guiriilti diizeyinin insani boyutlarda kalmast,
o Kentte yasayan erkek, kadin, ¢ocuk her bireyin dinsel, siyasal inanglarina
bakmadan temel gereksinimlerinin karsilanmasi,
o Kentsel altyapilarin, ulastirma araglarinmin ve binalarimin engellilere uygun
olarak tasarlanmasi,
o Kent mekdammin kullaniimasi ve kentin yarattigi firsatlara ulasiimasinda
esitsizligin ortadan kaldwrilmasi seklinde siralanmistir.
1997 tarihli Amsterdam Antlasmasi Avrupa Birligi Kurulus Antlasmalari’nin
Degistirilmesine yonelik bir antlagmadir. Bu antlasmanin 2. Maddesi kentsel yasam
kalitesini ele almaktadir: “Birligin gorevi, ortak bir pazarin, ekonomik ve parasal
birligin  kurulmasini;, 3. ve 4. Maddelerde belirlenmis ortak politikalarin
uygulanmast ve ortak onlemlerin alimmasiyla biitiin iiye devletler i¢in uyumlu,
dengeli ve siirdiiriilebilir ekonomik bir gelismeyi, istihdamin biiyiik oranda
arttirtlmasimi;,  kadin erkek icin esit davranma ilkesinin gerceklestirilmesini;
istikrarli, enflasyonsuz bir biiyiimeyi,; yiiksek derecede rekabet ortamini ve ekonomik

hizmetlerde tutariilik saglanmasini; ¢evrenin etkin bir sekilde korunmasini, ¢evrenin
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kalitesinin arttirilmasini; gecim diizeyinin ve Yasam Kalitesi 'nin yiikseltilmesini ve
tiye tilkeler arasinda ekonomik ve sosyal birligi ve dayanismayr saglamak igin
vapilan tiim girigimleri desteklemektedir” (Moroglu,2006).

1997 tarihli Avrupa Birligi’nde Kentsel Denetleme (Urban Audit) ¢alismasina gore
AB’ye liye iilkeler ve aday tilkelerdeki kentlerde yasam kosullarina iligkin veri tabani
olusturulmustur. Yapilan calisma ile kentlere iliskin veriler ikiyiizelliden fazla
gosterge ile incelenmektedir. Bu gostergeler yardimiyla kentlerdeki yasam kalitesi
tizerinden karsilagtirmalar yapilabilmektedir.

2000 yilinda, “Avrupa Toplulugunu Kuran Anlagsmasinin Biitlinlesik Versiyonu”
AB’nin ortak pazar, ekonomik ve parasal birlik, ortak politika olusturabilmesi
amaciyla, yayinlanarak bazi ilkelere vurgu yapilmistir. Bu ilkeler; “Ekonomik
etkinliklerin uyumlu, dengeli ve siirdiiriilebilir gelisimi; yiiksek diizeyde istihdam ve
sosyal koruma, kadin-erkek esitligi, siirdiiriilebilir ve enflasyonist olmayan bir
biiyiime, yiiksek diizeyde bir rekabet ortami, yiiksek diizeyde koruma saglamak ve
cevre kalitesini gelistirmek, Yasam Kalitesi’'ni ve yasam standartlarim yiikseltmek,
iiye iilkeler arasinda ekonomik-sosyal uyumu ve dayamismayr saglamak” olarak
siralanmaktadir.

2000 yilinda Rio’da yapilan Siirdiiriilebilir Kent Konferansinda siirdiiriilebilirlik
kavraminin  kentsel yasam kalitesine olan etkisinden bahsedilmektedir:
“Stirdiiriilebilirlik kavrami kente uygulandiginda, kentsel alanin ve bélgesinin,
toplumun arzu ettigi Yasam Kalitesi’ diizeylerinde islevlerini siirdiirmeye devam
etmesi, ancak bunu yaparken mevcut ve gelecek nesillerin segeneklerini
kisitlamamasi ve kentsel simirlar icinde ve disinda olumsuz etkilere neden olmamasi
anlamina gelmektedir”.

2001 yilinda Istanbul+5 “Yeni Binyilda Sehirler ve Diger Insan Yerlesimleri
Deklarasyonu™ ile kentsel yoksullugun azaltilmasi konusunda BM’nin, uluslararasi
orgiitlerin ve iilkelerin yeni kaynaklar ortaya cikararak, is birliklerini artirmalar
konusu vurgulanmistir. Bununla birlikte iilkeler, siirdiiriilebilir yasam alanlari
olusturulmas1 konusunda yerel yoOnetimlerin ve sivil toplum orgiitlerinin
giiclendirilmesi hususunda karar almiglardir. Bu amagcla sorumluluklarin, politika

olusturmanin ve karar almanin yerel yonetimlere devredilmesi, cesitli ortakliklarin
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kurulmasi kararlagtirilmigtir. Deklarasyonda kadin ve genglerin kent hayatinda daha
etkin rol almalar1 da vurgulanmistir (Yavuzgehre ve Torlak, 2006: 190).

Isve¢’te diizenlenen International Conference For Integrating Urban Knowledge &
Practice (2005), Konferansi’nin temel konusunu kentlerdeki yasam Kkalitesi,
stirdiiriilebilirlik ve yasanabilirlik kavramlari olusturmustur. Konferansta kentsel
yagsam kalitesinin artirllmasina yonelik yeni yaklagimlarin olusturulmasi konusunda
cesitli fikirler sunulmustur. Bu kapsamda kentlerin yerel politik liderlere olan
ihtiyaci, katilimcilik, yonetisim ilkesi, ¢esitlilik, kentlerde herkese agik alanlarin
olusturulmasi, kent kimliginin ve ekolojisinin siirdiiriilebilirligi ve bu konulara
disiplinler aras1 yaklagimlarin 6nemi tizerinde durulmustur.

2016 Habitat III: BM tarafindan her 20 yilda bir yapilan ve bir dnceki 1996 yilinda
Istanbul’da diizenlen Insan Yerlesmeleri HABITAT III Ekvador’un Quito kentinde,
“Yeni Kentsel Gliindem” adi altinda diizenlenmistir. YKG, BM’ye liye devletlerin
aldiklart Genel Kurul karariyla kabul ve tasdik edilmistir. Habitat III diizenlendigi
tarih itibariyle diinya niifusunun yarisindan fazlasinin kentlerde yasamasindan dolay1
ayr1 bir éneme sahip olmaktadir. Habitat III, 2015-Ertesi Kalkinma Gilindeminin
(Sirdirtilebilir Kalkinma ve  Siirdiiriilebilir  Kalkinma  Hedefleri  2030)
benimsenmesinden sonra toplanan ilk BM kiiresel zirvesi olma &zelligini
tasimaktadir. Ayni zamanda, Paris Iklim Degisikligi Anlagsmasi’nin ardindan
diizenlenen ilk BM zirvesi olmaktadir. YKG kentsel bir bakis acistyla halk sagligi,
barinma ihtiyaclari, ekolojik 6zellikler gibi siirdiiriilebilir kalkinmay1 hedefleyen
Ozellikler tagimaktadir. Siirdiiriilebilir kentlesme iizerine ortak bir vizyon ve eylem
planlarin1 icermektedir. Yoksullugun sonlandirilmasini, siirdiiriilebilir bir kentsel
refah ve firsatlarin olusturulmasini kentsel mekansal gelismenin planlanmasi ve
kentsel yonetisim yapisinin olusturulmasi ile hedeflemektedir (Baysal, 2018: 25).
YKG’nin ortak vizyonu ise 11. Paragrafta su sekilde belirtilmektedir: “’Kentlerin ve
insan yerlesimlerinin egit kullanimina ve buralardan esit bir sekilde fayda
saglanmasina atifta bulunarak kapsayiciligi, refahi ve yasam kalitesini artirmaya,
simdiki ve gelecek nesillerin herhangi bir ayrimciliga maruz kalmadan adil, giivenli,
saglkli, erisilebilir, ekonomik, dayaniklt ve siirdiiriilebilir kentlerde ve insan
yerlesimlerinde yasamasina ve boyle kentler ve alanlar yaratabilmesine yonelik kent

vizyonunu paylasiyoruz. Bazi ulusal ve yerel yénetimler “kent hakki” olarak
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adlandirilan  bu  vizyonu mevzuatlarinda, politik  deklarasyonlarinda  ve
bildirgelerinde desteklemeye ¢alismaktadir”. Bu durumda YKG yasam standartlarini
iyilestirmeye ¢alisan, gelir kaynaklarim1 ve faaliyetlerini dikkate alan, arazi
kullaniminin planlanmasi ve kamusal alanlarin olusturulmasini bir kamu politikasi

olarak goren teorik bir paradigma olarak goriilmektedir (Baysal, 2018: 26-31).

3.3.2. Avrupa Kentsel Sartlar1 ve Kentsel Yasam Kalitesi

3.3.2.1. Avrupa Kentsel Sart1 1

1992’de kabul edilen Avrupa Kentsel Sarti ile Avrupa’nin 1980-1982 yillarinda
yayilan “Kentsel Ronesans” yaklasimiyla olusturulanz kentsel politikalar ele
almmustir. Avrupa Kentsel Sarti ile birlikte kentli hakki kavrami ortaya konularak,
bunun insan haklari ¢ergevesinde ele alinmasi noktasinda yon verilmistir.
Avrupa Kentsel Sarti, “Yerlesmelerde Daha iyi Yasam” amaciyla  “Kentsel
Rénesans Icin Avrupa Kampanyasi” adi altinda olusturulan kentsel politikalarin
biitiiniinden meydana gelmektedir. Bu baglamda sartla temelde dort konuya agirlik
vermislerdir. Bunlar:

» Kentin fiziksel ¢evresinde iyilestirmeler yapilmast,

»  Konutlar iizerinde iyilestirmeler yapilmasi,

»  Yerlesim alanlarinda sosyo-kiiltiirel donatilarin olusturulmast,

»  Toplumsal kalkinmanin gercgeklestirilmesi olarak siralanmaktadir.
Bu Sart ile, kentlilerin ve kentlerin yasam kalitesini yiikseltmeyi amaglamaktadir. Bu
kapsamda, Sart ile Avrupa’da yasayan kentlilerin haklarina iliskin 20 maddeden
olusan bir bildirge ile 13 maddelik ilkeler ortaya konulmustur. Bunlar agagida yer
almaktadir (Yener, Arapkirlioglu, 1996).
Avrupa Kentli Haklar1 Deklarasyonu:
1. Giivenlik: Miimkiin oldugunca sug, siddet ve yasa disi olaylardan arindiriimig
emin ve giivenli bir kent;
2. Kirletilmemiig, Saglhkli Bir Cevre: Hava, giiriiltii, su ve toprak kirliligi olmayan,

dogasi ve dogal kaynaklar: korunan bir ¢evre;
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3. Istihdam: Yeterli istihdam olanaklarimn yaratilarak, ekonomik kalkinmadan pay
alabilme sansinin ve kigisel ekonomik ozgiirliiklerin saglanmasi;

4. Konut: Mahremiyet ve dokunulmazligimin garanti edildigi, saglkl, satin
alinabilir, yeterli konut stokunun saglanmasi;

5. Dolasim: Toplu tasim, oOzel arabalar, yayalar ve bisikletliler gibi tiim yol
kullamicilart  arasinda, birbirinin  hareket kabiliyetini ve dolasim ozgiirliigiinii
kisitlamayan uyumlu bir diizenin saglanmasi;

6. Saglik: Beden ve ruh saghigimn korunmasina yardimci ¢evrenin ve kosullarin
saglanmasi;

7. Spor Ve Dinlence: Yas, yetenek ve gelir durumu ne olursa olsun, her birey igin,
spor ve bos vakitlerini degerlendirebilecegi olanaklarin saglanmasi;

8. Kiiltiirler Aras1 Kaynasma: Gegmisten giintimiize, farkl kiiltiirel ve etnik yapilar
barindiran topluluklarin baris ig¢inde yasamalarinin saglanmasi;

10. Kaliteli Bir Mimari Ve Fiziksel Cevre: Tarihi yapt mirasinin duyarli bir bi¢cimde
restorasyonu ve nitelikli ¢agdas mimarinin uygulanmasiyla, uyumlu ve giizel fiziksel
mekanlarin yaratilmasi;

11. Islevlerin Uyumu: Yasama, c¢alisma, seyahat islevieri ve sosyal aktivitelerin
olabildigince birbiriyle ilintili olmasimin saglanmasi,

12. Katilim: Cogulcu demokrasilerde; kurum ve kuruluslar arasindaki dayanismanin
esas oldugu kent yonetimlerinde; gereksiz biirokrasiden arindirma, yardimlasma ve
bilgilendirme ilkelerinin saglanmasi,

13. Ekonomik Kalkinma: kararli ve aydin yapidaki tiim yerel yonetimlerin, dogrudan
veya dolayli olarak ekonomik kalkinmaya katki konusunda sorumluluk sahibi olmasi;
14. Siirdiiriilebilir Kalkinma: Yerel yonetimlerce ekonomik kalkinma ile cevrenin
korunmasi ilkeleri arasinda uzlagmanin saglanmasi;

15. Mal Ve Hizmetler: Erisilebilir, kapsamli, kaliteli mal ve hizmet sunumunun yerel
yonetimi, ozel sektor ya da her ikisinin ortakligiyla saglanmasi;

16. Dogal Zenginlikler Ve Kaynaklar: Yerel dogal kaynak ve degerlerin; yerel
yonetimlerce, akilci, dikkatli, verimli ve adil bir bicimde, beldede yasayanlarin
yarari gozetilerek, korunmasi ve idaresi;

17. Kisisel Biitiinliik: Bireyin sosyal, kiiltiirel, ahlaki ve ruhsal gelisimine, kisisel

refahina yonelik kentsel kosullarin olusturulmasi;

130



18. Belediyelerarasi Isbirligi: Kisilerin yasadiklar: beldenin, beldeler arasi ya da
uluslararast  ilislerine dogrudan katilma konusunda ozgiir olmalart  ve
ozendirilmeleri;

19. Finansal Yapr Ve Mekanizmalar: Bu deklarasyonda tamimlanan haklarin
saglanmast igin, gerekli mali kaynaklart bulma konusunda yerel yonetimlerin yetkili
kilinmasi;

20. FEysitlik: Yerel yonetimlerin, tiim bu haklar: biitiin bireylere cinsiyet, yas, koken,
inang, sosyal, ekonomik ve politik ayrim gozetmeden, fiziksel veya zihinsel éziirlerine
bakilmadan; esit olarak sunulmasinit saglamakta yiikiimlii olmast™

Avrupa Kentsel Sart1 Tlkeleri Basliklar1 ise sunlardir;

Ulasim ve dolasim

Kentlerde gevre ve doga

Kentlerin fiziki yapilart

Tarihi kentsel yapi mirasi

Konut

Kent giivenliginin saglanmasi ve su¢larin onlenmesi

Kentlerdeki oziirlii ve sosyo-ekonomik bakimdan engelliler

Kentsel alanlarda spor ve bos zamanlari degerlendirme

© 00 N O o B~ W DN B

Yerlesimlerde kiiltiir

=
o

Yerlesimlerde kiiltiirlerarasi kaynasma

-
-

Kentlerde saglik

[ERY
N

Halk katilimi, kent yonetimi ve kent planlamasi
13 Kentlerde ekonomik kalkinma

Yasanilabilir, siirdiiriilebilir ve saglikli kentler kentsel yasam kalitesinin yliksek
olmast icin gerekli sartlar olarak goriilmektedir. Bu konuda Avrupa Yerel ve
Bolgesel Yonetimler Konferansi ve Avrupa Kentli Haklari Deklarasyonu’nda
kentlilerin yasam standartlar1 ve kentsel haklar1 belirlenmistir. Buradan ¢ikan sonuca
gore kentli haklar1 ve ulasilmasi gereken hedefler kurallastirilmistir. Buna ragmen
kentli haklarindan herkesin faydalanabildigini sdylemek tartisilir olmaktadir. Bu
nedenle kent yoneticilerinin, kamu kuruluslari, sivil toplum orgiitleri ve vatandaslarla
birlikte mevcut sorunlar1 asmak i¢in ¢aba gostermeleri gerekmektedir (Yavuzgehre

ve Torlak, 2006: 204).
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Keles® gore (1998: 112) siirdiiriilebilirlik, dogal kaynaklar ile ¢evresel etmenlerin
etkin bir sekilde, tahrip edilmeden sonraki nesillere aktarilmasini esas alarak
saglanabilmektedir. Ekonomik kalkinmanin saglanmasi bu sekilde g¢evreci diinya
gorlsi ile gercgeklestirilirse siirdiiriilebilirlik saglanabilmektedir. Biiylime belli bir
dengede devamlilik gostererek gerceklestirilse siirdiiriilebilir  olarak ifade
edilebilmektedir.

Stirdiiriilebilirlik, hayatin hangi alaninda saglanmaya c¢alisirsa ¢alisilsin, bunu
gerceklestirmenin ilk yolu siirdiiriilebilirligi esas alan bakis agisin1 gergeklestirmek
olarak goriilmektedir. Bu bakis acgis1 daha ¢ok siyasal faktorler tarafindan
gelistirilmelidir. Bu nedenle siirdiiriilebilirlik ulagilmasi gereken bir hedeften ziyade,
uzun siireli bir siireci ifade etmektedir (Munier, 2005: 1).

Kentlerde yasam kalitesini ortaya koymak ic¢in sosyal, ekonomik, fiziksel, siyasal
tim c¢evrelerde yasanabilirlik ve siirdiiriilebilirlik kavramlari ele alinmalidir. Bu

3

noktada “yasanabilirlik” ve “siirdiiriilebilirlik” kavramlar1 kentsel yasam kalitesi
kavramiyla karistirilsa da, farkli olgularn ifade ettiginin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Kentsel yasam kalitesi objektif verilerinin de bulunmasiyla birlikte
daha ¢ok birey odakli bir kavram olarak, yasanabilir ve siirdiiriilebilir bir ¢evreyi
ifade etmektedir. Siirdiiriilebilirlik ileriye doniik bir yaklagimla ele alinirken kentsel
yasam kalitesi daha ¢ok yasanilan alan1 ve zamamn ele almaktadir. Bununla birlikte
aralarindaki farklara ragmen yasanabilirlik ve siirdiiriilebilirlik kavramlar1 kentsel
yasam kalitesinin tamamlayici unsurlari olarak degerlendirilmektedir.

Stirdiiriilebilirlik, kentsel yasam kalitesinin artirilmasi i¢in gerekli olan kosullardan
birisi olarak goriilmektedir. Kentin kaynaklarimin etkin bir sekilde kullanilabilmesi,
geri doniistimle katt atiklarin azaltilmast ve yasanilabilirligin  artirilmasi,
stirdiiriilebilirligin temel amaclarindan goriilmektedir. Yasanilabilirlik ise {izerinde
kesin bir tanim1 olmayan bir kavram olarak goriilmektedir. Kentsel yasanilabilirlik
anlayisi, bolgesel ve kiiltiirel degerlere, degerlendirmenin yapildigi zamana ve
degerlendirmeyi yapanlarinin anlayislarina gore farklilik gdsterebilmektedir.
Bununla birlikte kentsel yasanilabilirlik kavrami, {izerinde durulan ve
gerceklestirilmesi gereken bir hedef olarak farkli kesimler tarafindan iizerinde

caligilan bir kavram olarak goriilmektedir (Oktay, 2007).
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Yasanabilirlik ilkesinin gelisimi sonucunda, kentsel yasam kalitesi kavrami son
yillarda dikkat ¢eken bir kavram olarak aragtirma konusu olmaktadir. 1960’11 yillarda
Sosyal Gostergeler Hareketi, ortaya c¢ikmaya baslayan kentsel yasam Kkalitesi
kavrami, sosyal, ekonomik ve bireysel iyilik konularinin birbirleriyle olan iliskilerini
incelemeyi amaclamaktadir. Kentsel yasam kalitesi ¢cevrenin dogal hali ve yapisal
kentlesme ile alakali bulunmaktadir. Siirdiiriilebilirlik ¢er¢evesinde aranilan kalite
kavramu ile birlikte, kentsel yapilasma ve kentsel refah konular1 ile alakali yasam
alan1 ve konforu, yer ve aidiyet duygusu ile ortak bellek anlayisidir. Bu nedenle
icerisinde Olglimlenmesi zorluklar barindiran 6znel faktorleri barindirmaktadir.
Ayrica kentin ekonomisine bagli olarak ortaya ¢ikan yasam kalitesi de kentsel yasam
kalitesini etkileyebilmektedir (Perloff, 1969; Tekeli ve digerleri, 2004, Oktay, 2007).

299

Diinya Bankasinin  “Kentsel Cevre Oncelikleri Raporu’nda,  bir kentin
yasanilabilir olmasi, saglikli ve insanca yasam imkanlarinin sunulmasma bagh
olmaktadir. Bu nedenle kentlerin yasanabilir kilinmasi i¢in ¢evrenin korunmasi énem
kazanmaktadir. Ozellikle diisiik gelir grubundaki insanlarin kentsel hizmetlere
ulagimlarin1 artirmak, bu kisilerin giivenli bir ¢evrede yasayabilmelerini de
kolaylagtirmaktadir.

Tekeli’de yasanabilirlik ve yasam kalitesi iliskisine vurgu yaparak, yasanabilirlik
insan haklariin mekana yansimasi olarak yasam kalitesinin gelismesine katki
sagladigini ifade etmistir (Tekeli, 2009: 217).

Sonug olarak kentsel yasam kalitesinin elde edilebilmesi i¢in, kentli haklarmin iyi
belirlenmesi gerekmektedir. Kentli haklarmin uygulamaya konulmasi, kentin
yasanilabilirligini, ¢evreye gosterilen 6zenle birlikte siirdiirtilebilirligin saglanmasi
anlamina gelmektedir. BOylece kentsel yasam kalitesinde, bu sartlarin yerine

getirilmesi sonucunda artiglar gézlemlenebilmektedir.

3.3.2.2. Avrupa Kentsel Sart1 2

Avrupa Konseyi, Yerel Ve Bolgesel Yonetimler Kongresi, 27 — 29 Mayis 2008
tarihleri arasinda “Yeni Bir Kentlilik I¢in Manifesto” adi altinda Avrupa Kentsel
Sart1-2’yi yaymlamistir. Avrupa Kentsel Sart1 I’ sonra gecen 15 yillik siire igerisinde

toplumlarda, kiiltiirlerde ve ekonomilerde meydana gelen hizli degisimler sonucunda
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olusan yerel ve kiiresel sorunlara ve kentlerin gelisimini de goz Oniine alarak
giincelleme yapilmasi gerekliligine karar verilmistir. Bu baglamda Sart’in ilk
halindeki bazi ilkeler degistirilerek, giincellenerek ve yeni ilkeler eklenerek
tamamlanmistir. S6z konusu sart 5 ana baslik ve 85 ilkeden olusmaktadir (Erim,
2008).

o Avrupa kent “miiktesabati” (acquis) ve yeni bir kentlilik olasilig

o Kentliler olarak kent ve kasaba halklart

o Siirdiiriilebilir kentler ve kasabalar

e Uyumlu kentler ve kasabalar

Bilgi temelli kentler ve kasabalar

Sart II, genel olarak, kentlerin gilinlimiizde farkli bir konumda bulunduklarini,
teknolojik, sosyal ve ekonomik gelismeleri yakalayabilme g¢abalarinin merkezinde
yer aldiklarin1 belirtmektedir. Bu durum kentler i¢in bir¢cok avantajla beraber yeni
sorunlar da getirmektedir. Avrupa Kentsel Sart1 ile birlikte kentli haklarina dikkat
cekilmekte ve bu konuyu merkeze alan bir yaklasim ortaya koyulmaktadir. Sart’la,
Kentlerin ve kasabalarin giincel sorunlarla bas etmelerini saglayacak ortak ilke ve
kavramlar belirlenmektedir.

Avrupa kentsel sartinin ikincisi iki kitleyi hedeflemektedir. Siyasi yoneticiler ve
vatandaglar i¢in dikkat ¢ekme amaci tasidigi soylenebilmektedir. Sartin vermek
istedigi mesaj veya Onerilerde, Avrupa Konseyi tarafindan 6zellikle belirtilen temel
hak ve ozgiirliikler ilkesi, kentsel ilerleme ve yasam kalitesinin artirilmasi1 amaciyla
esas almarak, bu konuda ortak bir yaklasim ve isbirligi ile calisilmas1 gerekliligi
vurgulanmaktadir (Sahin ve Yayl, 2014: 2045). Bu konuyu ele alan Sart’in 62.
Maddesi su sekildedir: [Istedigimiz kentler ve kasabalar, herkesin iyi bir yasam
kalitesine sahip olabildigi, herkesin ozellikle egitim, saghk, kiiltiir ve konut
sektorlerinde saglanan hizmetler yaninda, bu kaliteye de erigebildigi yerlesimlerdir.
Buralar, aymi zamanda Avrupa igin hedefledigimiz uyumlu, dislayici olmayan ve
farklilagmis ve iddiali bir yasam standardina ulastirilmis bir toplum yaratma

hedefimizi de yansitan gerg¢ek bir toplumsal karisimin yer aldigr alanlar olacaktir.
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3.3.3. Tiirkiye’de Kentsel Yasam Kalitesinin Gelisimi

Tirkiye’de kentsel yasam kalitesi konusu alaninda yapilan ¢alismalarin yeni yeni
gelismeye bagladigi  sOylenebilmektedir. Bu konuda anayasal diizenlemeler
incelendiginde 1921 Anayasasi’nin konuyla ilgili olmadigr goriilmektedir. 1924
Anayasas1 daha genis kapsamli bir anayasa olmakla birlikte sosyal ve ekonomik
haklara yani {i¢ilincii kusak haklara iliskin hiikiimlerin yer almadig1 goriilmektedir.
1961 Anayasasinda ise ilk defa kiiltiirel, sosyal ve ekonomik haklar tanimlanmuistir.
Anayasaya yer alan 49. Madde “devlet yoksul ve dar gelirli ailelerin saglik sartlarina
uygun konut ihtiyaglarimi karsilayict tedbirleri alir” hitkkmiiyle bu konuya yer
vermektedir. 1982 Anayasas1 ise 57. Maddede “deviet sehirlerin ozelliklerini ve
cevre sartlarimi gozeten bir planlama c¢ercevesinde, konut ihtiyacini karsilayici
tedbirleri alir” ifadesini kullanmaktadir. Bu ifade de yoksul ve dar gelirlilere konut
ihtiyacinin saglanmasina yonelik tedbirler ifadesinin yer almamis olmasi dikkat
cekicidir. 1982 Anayasasi tiglincii kusak haklar1 anayasa giivencesi altina almaktadir.
“Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir” denilerek bu
“cevre hakki1” saglanmis olmaktadir. Bunun yaninda kisinin gelisim hakkina yonelik
olarak “devlet insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli onlemleri
alir” ifadesinin oldugu goriilmektedir (Goriin ve Kara 2010: 150).

1950’lerden sonra Tiirkiye’deki hizli kentlesme siirecinden kentsel yasam kalitesinin
onemli ol¢iide etkiledigi goriilmektedir. Yasanan siirecte kentlerde yeterli 6nlemlerin
almamadigr ve ortaya c¢ikan sorunlarin ¢6ziime kavusturulamadigi, kentlerde
meydana gelen biiylimenin kontrolsiiz bir sekilde gergeklestigi goriilmektedir.
Tiirkiye’de kentsel yasam kalitesi kentlesmenin tiim sonuglarindan etkilenmistir.
Hizli kentlesme ile birlikte diizensiz yapilagsma ve gecekondulasma bu etkilerin en
onemli Orneklerinden biri olmaktadir. Gecekondular, kirdan kente gbo¢ edenlerin
miistakil yapilar seklinde olusturdugu, genellikle birbirine benzeyen, bahgeli
yapilardan olugmaktadir. Bu yapilar kirsal kiiltiiriin 6zelliklerini de tagimaktadir.
Bahgelerinde kiimes gibi eklentilerle kent hayatinda sik goriilmeyen unsurlar
barindirmaktadir. Bu yapilarin bir kismi dayaniklilik olarak saglamken, bir kismi
riskli konutlardan olugmaktadir. Biiyiik kentlerde gecekondu sayilar1 yillara gore

artts gostermektedir. 1948 yilinda yaklasik 30 bin civarinda gecekondu
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bulunmaktadir. Bu sayinin 1953°te 80 bine, 1960°ta 240 bine, 1983’te 1.5 milyona
kadar arttig1 goriilmektedir (Keles, 2013: 512). Bu durumda kentlerde bir hanede bes
kisinin yasadig1 diisiiniiliirse, gecekondularda yasayan insan sayisinin 10 milyonu
astig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu da kentin toplam niifusunun yaklasik yiizde
30’unun gecekondularda yasadigini gostermektedir. Gecekondu bdlgelerinde yapi
izinlerinin olmamasi, bu bolgelere verilen hizmetlerin kentin diger bolgelerine gore
diisiik olmasini, bu durum da gecekondu bolgelerinde kentsel yasam kalitesinin diger
bolgelere gore diisiik olmasi anlamina gelmektedir (Keles, 2013: 513). Genel olarak
degerlendirildiginde hizli kentlesme ve beraberinde getirdigi sorunlar kentlerde
yasam kalitesinin olumsuz olarak etkilenmesine neden olmustur. Bu durum yasam
kalitesinin mekansal yansimasinda tartisilmaya ve bu konudaki c¢aligmalarin
artmasina neden olmustur.

Ancak, Tiirkiye’de yasam kalitesin ortaya c¢ikmasi ve bunun kente yansimasi
diinyada yasanan geligsmelerle paralellik gostermemistir. 1960’11 yillarda tilkemizde
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel konular birlikte dikkate alinmaya baslanmis ve bu
konularla ilgili temel istatiksel verileri toplanmasi hususu ele alinmistir. Bu gorevi
yapmasi i¢in 1962 yilinda Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) kurulmustur. 1961°de
ise, sosyal, kiiltirel ve ekonomik kalkinmanin planli bir sekilde yiiriitiilmesini
saglamak i¢in Devlet Planlama Teskilat: (DPT) kurulmustur.

1965 yilinda, DPT ilk olarak, “Illerin Sosyo-ekonomik Gelismislik Siralamasi
Aragtirmast” yapmistir. Bu caligmanin devami olarak 1995 yilina kadar cesitli 8
arastirma daha yapilmistir. 1996 yilinda DPT’nin hazirladigi “Illerin  Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Siralamas1 Arastirmasi”nda ise, sosyal, fiziksel ve ekonomik
gostergeler ele alinmistir. Bu gostergeler; egitim, demografik, altyapi, saglik,
istthdam, tarim, sanayi, mali, insaat ile bunlarin diginda yer alan 58 farkli refah
kriterlerinden olugmaktadir. DPT nin yaptig1 arastirmalara bakildiginda genel olarak
DIE’nin temin ettigi sosyal ve ekonomik gdstergeler kullanilmistir. 1997°de DPT,
“Cografi Bolge Ayriminda llgelerin Soysa-ekonomik Gelismislik Gruplarinin ve
Gelismiglik Seviyelerinin Belirlenmesi” adli ¢alismay1 yapmistir. 1998 yilinda ise
DPT “Various indicators Related To Provinces And Regions in Turkey” ¢alismasiyla
bir kitap¢ik hazirlamistir. Kitapgikta 18 farkli ekonomik ve sosyal gosterge ele
alimmustir (Tiirksever, 2001: 40). DPT nin 2004 yilinda yaptig1 ¢alismada bolgesel
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gelisme egilimleri iizerinde durularak yerel yonetimlerin kiiresel anlamda Onemi
vurgulanmistir. Bu ¢alismada, biitiin iller ve ilgelerinin 15 farkli alanda istatistikleri
sunulmustur (Yavuzgehre ve Torlak, 2006: 193).

Ulkemizde yapilan kalkinma planlarinda da kentlerde yasam Kkalitesini igeren
unsurlara yer verildigi goriilmektedir. Yedinci bes yillik kalkinma planindan
baslayacak giderek kentlerin yasam kalitesinin artmasi noktasina daha fazla vurgu
yapildig1 goriilmektedir. S6z konusu planlar ve kentlere iliskin genel olarak ifadeler
sOyle ele alinmaktadir;

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1996-2000): Bu planda, llk kez yasam
kalitesinin kentlerde artirilmasina iliskin konuya yer verilmistir. Kentlerde yasam
kalitesinin artmast i¢in, yerlesmelere iliskin planlama-uygulama-denetim siireglerinin
kapsayict ve biitiinlestirici olacak sekilde diizenlenmesinin, gog¢ silirecinin direk
metropollere  degil bolgelerde merkez olan, orta biyikliikteki kentlere
yonlendirilmesi ve bu kentlerinde sanayi tesvikleri, alt yap1 ¢aligmalari, konut ve
hizmet yatirnmlariyla desteklenmesinin alt1 ¢izilmistir. Ayn1 zamanda bu planda,
hizmetlerde verimin ve etkinligin arttirilmasi icin yerel yonetimlerde yeni bir
yapilanma gerekliligi belirtilerek, yerel yonetimlerin altyapi, ulasim, dogalgaz gibi
projeleri plan ve uygulama standartlarinin belirlenmesi ve finansman agiklig1
noktasinda merkezi yonetimden karsilanmasi gerekliligi belirtilmistir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2001-2005), “Uzun Vadeli Gelismenin Temel
Amaglar ve Stratejisi (2001-2023)” baslig altinda ele alinan ikinci béliimiinde, uzun
donemde gelisme stratejisi olarak tolumun yasam kalitesinin yiikseltilmesine yer
verilmigtir. Planin temel amaglarn arasinda yasam kalitesinin artirilmasi
gerceklestirecek bir donem olacagi vurgusu yapilmistir. Planda kentlerde yasam
kalitesi noktasinda ise, yerlesmede Olgek problemi, denetim sistemi, yerel
yonetimlerde katilim, demokratiklesme ihtiyaci, toplumun dezavantajli kesimlerinin
korunmas1 ile kiiltiirel ve dogal ¢evrenin korunmasina iligkin Onerilere yer
verilmistir.

Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani1 (2007-2013), yasam kalitesinin artirilmasi
hususunda AB’ye katilim siirecinin etkili olacagini belirtmektedir. Uyelik siireci ile
birlikte iilkemizde sosyal alanda, ekonomik ve siyasi hayatta biiyiik degisikliklerin

yasanacag ongoriilmektedir. Ozellikle AB’nin hukuk devleti ve demokrasinin
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istlinliigli anlayis1, bununla beraber insan haklarina verilen 6nem, gida ve saglik
alaninda belli standartlarin mevcudiyeti, kentsel yasam kalitesi standartlari, rekabet
kurallar1 ve tiiketici haklar ile kurumsal iyilestirmeler ve ¢evreye verilen 6nem ile
birlikte bu siiregte yasam kalitesinin artacagi diisiiniilmektedir Kentsel yasam kalitesi
kavrami boylelikle ilk defa bu kapsaminda degerlendirilmistir.

Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani (2014-2018) ile, “Yasanabilir Mekanlar ile
Stirdiiriilebilir Cevre” bashginda, cevresel faktorleri dikkate alan uygulamalarin
sosyal ve ekonomik faydalarinin artirilmasi amaglanmistir. Bu kapsamda kentsel ve
kirsal niifusun yasam kalitesinin yiikseltilmesi yoluyla bolgeler arasi kalkinma
farkliliklarinin da azaltilmasi hedeflenmistir. Bu konuda Tiirkiye AB iliskilerinin,
AB’nin yasam kalitesi bakimindan yiiksek standartlara sahip olmasindan dolayi
onemli oldugu vurgulanmistir. Kalkinma hedeflerinin gerceklestirilebilmesinin,
kalkinmanin stirdiiriilebilir olmasina ve refahin yayginlastirilmasina, ayrica yasam
kalitesinin yiiksekligine bagli oldugu belirtilmistir.

Kentsel yasam kalitesinin artirilmasina yonelik ¢alismalarin artmasinin en 6nemli
nedenlerinden birisi olarak, degisen kiiltiirel ve ekonomik yasam tarzinin ve gelisen
insan haklar1 ve kentli taleplerinin ortaya ¢ikmasi durumu gosterilmektedir. Son
yillarda iilkemizde de bu tiir ¢alismalarin artmaya basladigi gozlemlenmektedir. Bu
nedenle kentsel yasam kalitesini hedef alan ¢aligmalarin ayr1 bir 6neme sahip oldugu
diisiiniilmektedir. Bu alanda istatistiksel analizler ile kentsel yasam kalitesini,
bireylerin ve toplumlarin hayatlarindan duyduklari memnuniyeti belirlemek icin
cesitli calismalar yapilmaktadir (Tiirksever, 2001: 95).

Tiirkiye’de yasam memnuniyeti arastirmalarinin, 2000’li yillardan sonra yapildig:
goriilmektedir. Bu caligmalarin ilki 2003 yilinda hane halki biitce anketiyle
yapilmstir. Her yil ankete yeni sorular eklenerek daha sagli sonuglarin elde
edilmesine c¢alisilmaktadir. 2004 yilinda hazirlanan ankete yerel yOnetim
hizmetlerine ve kamu hizmetlerine yonelik memnuniyeti 6lgmek amaciyla yeni
sorular eklenmistir. Yine, 2008 yilinda, 2003 yilindan itibaren yapilan anket
sonuglarindan elde edilen verilerin bir araya getirilmesiyle zaman i¢inde meydana
gelen degisikliklerin tespit edilmesi amacglanmistir. Yasam memnuniyetinin siibjektif

olarak belirlenmesini hedefleyen bu calismalar ile saglik, sosyal giivenlik, egitim,

138



calisma hayati, gelir, kisisel giivenlik, adalet hizmetleri ve kigisel gelisim gibi
konularda arastirmalar yiiriitiilmiistiir (TUIK, 2009: 2).
Bayindirlik ve iskan Bakanligi, 2008 yilinda “Kentsel Gostergeler Klavuzu”
calismas1 yapmustir. Bu ¢alismada, kentlerin sosyo-ekomonik, toplumsal, siyasal ve
kiiltiirel alanlar1 ve bu alanlarda yasanan sorunlarin belirlenmesi noktasinda yasam
kalitesinin tespiti amaglanmistir. Calismada diinyadaki ve Tiirkiye’deki gosterge
listeleri ayrintililariyla incelenerek 7 temel alanda olmak iizere toplam 156 gosterge
listesi hazirlanmistir. Belirlenen 7 temel gosterge soyle siralanmaktadir (BIB, 2008:
239);

e Demografi; Niifus, Hane halki Yapist

o Sosyal Yapi;, Saghk, Egitim, Sug, toplumsal cinsiyet esitligi, Yoksulluk ve

gelir adaletsizligi

o Ekonomik Yapu; is giicii Durumu, Ekonomik Faaliyet

o  Yurttaslik Konulari; Siyasal Katilim, Yerel Yonetimler, Yonetisim

o Mekansal Yapi;, Arazi Kullanimi, Konut, Ulasim, Planlama Gostergeleri,

Soyal ve Rekreatif imkanlar

e Bilgi toplumu, Bilisim Sektorii ile Kullanim Seviyesi

e Ekolojik Cevre; Hava Kalitesi,Iklim Enerji ve Su Kullammi ile Kati Atik
TUIK tarafindan yapilan “kent arastirmasi” ¢alismasi (TUIK, 2016), AB tarafindan
yiirlitiilmiis olan “Kent Arastirmasi (Urban Audit)” calismasinin Tirkiye icin
uygulanmasini ifade etmektedir. AB tarafindan yiiriitiilen ¢calismanin amaci, AB’ye
iye ve aday iilkelerin kentsel alanlar1 hakkinda toplanan verilerin, birbirleriyle
karsilastirilmasina imkan taninabilmesidir. S6z konusu c¢alisma AB tiyesi 21 iilkeye
ait 321 kentte yiiriitiilmiistiir. Bunlara ek olarak, Isvicre, Norvec ve Hirvatistan’dan
toplam 20 kent, Tiirkiye’den de 26 kent AB istatistik kurumunun (Eurostat)
belirledigi kriterlerin dikkate almmasi ile calismada yer almistir. TUIK 26 il merkezi
icin, 2004 yil1 verilerini kullanarak calismasini tamamlamistir. Bu veriler, Eurostat
tarafindan kent merkezleri, genis kent alanlar1 ve alt kent merkezleri icin belirlenmis
olan degiskenlerden yararlanilarak elde edilmistir. Elde edilen verilerin genellikle
sosyal, ekonomik ve ¢evresel durumlara iliskin oldugu bunlarin yaninda, demografi,
egitim, ulasim, altyapr ile Kkiiltiirel faaliyetlere iligskin basliklarla kamuoyuna
paylasilmistir. (Sar1 ve Kindap, 2018: 50).
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TUIK tarafindan ilk kez 2015°de yaymlanan “Illerde Yasam Endeksi” calismast,
birey ile hane halkinin yasam kalitesinin nesnel ve 6znel gostergelerle l¢iilerek, iller
arasinda karsilastirmali veri elde etmeyi amaclamistir (TUIK, 2016). Elde edilen
verilerin gelistirilmesiyle beraber kentsel yasanabilirligin degisiminin takip edilmesi
disiiniilmektedir. Calismanin gergeklestirilmesinde konut, ¢evre, is hayati, saglik,
gelir ve servet, egitim, sivil katilim, giivenlik, sosyal alanlar, altyapi, hizmetlere
erisim ile yasam memnuniyeti vb, gibi 41 farkli gosterge kullanilmistir. Calismanin
ardindan illerin smiflandirilarak en iyi ve en kot illerin bagliklar bazinda
listelenmesi ¢esitli elestirileri beraberinde getirmistir. Bu durumun nedeni,
caligmanin hedefleri ile kapsamina iliskin kullanilan teorik kabullerin gostergelerin
secilmesinde iligkilendirilememesidir (Sar1 ve Kindap, 2018: 50).

Ulkemizde, mevzuatlarm kentsel yasam kalitesine iliskin dogrudan tanimlamalara
sahip olmadig1 goriilmektedir. “Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik” ile
belirlenen bazi uygulamalar, “Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi” kapsaminda
yerine getirilmeye baslanmistir. S6z konusu yonetmeligin Ek-2 Tablosunda kentsel
alanlarin tasimasi gereken teknik ve sosyal altyapi standartlar1 belirtilmis olup bu
standartlara askeri diizeyde uyulmasi belirtilmistir. Yonetmelikte bahsedilen tabloda
ise, sosyal ve yesil alanlar, egitim, sosyal, saglik ve kiiltiirel tesisler, altyap1 alanlar
ve ibadet yerleri gibi yerlerde kisi basi kullanim alanlar1 belirlenmistir. Kentsel
yasam kalitesini en ¢ok etkileyen alanlarin sosyal ve yesil alanlar oldugu
degerlendirilmektedir. Bu noktada kisi basina ayrilmasi gereken 15 metrekarelik
sosyal ve yesil alanlar i¢in yaklasik olarak 3 metrekare alan ayrildig: goriilmektedir
(Bilgili, 2013; Yenice, 2012). Ortalama degerin bu kadar diisilk olmasi, bazi
mahallelerde kisi basina diisen sosyal ve yesil alanin 1 metrekarenin bile altinda
olmasindan kaynaklanmaktadir. Sonug olarak, ililkemizde kentsel yasam kalitesinin
Olciilmesini saglayacak nesnel verilerin mevzuatta bulunmadigi, mevzuatta yer bulan
gostergelerin ise hi¢ Olgiilemedigi anlagilmaktadir (Sar1 ve Kindap, 2018: 53).
Kentsel yasam kalitesinin belirlenmesinde 6nemli olan faktdrlerden birisinin, kentin
sahip oldugu yesil alanlar oldugu degerlendirilmektedir.

Bu konuya iligkin yapilan bir caligmada, Amerika ve Avrupa’daki yesil ve agik alan
standartlarina yer verilmistir. Calismada, Diinyada yesil alan standartlar1 sehirler

bazinda farklilik gésterdigi goriilmektedir. A.B.D.’de ve Ingiltere’de kisi basina 40
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metrekare yesil alan standardi belirlenmigstir. Tiirkiye’de ise bu standart 3194 sayili
Imar kanunun, 02.09.1999 tarihli Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligine
gore kisi basina 10 metrekare olarak belirlenmistir. Amsterdam’da kisi basina diisen
yesil alan 50 metrekare, Frankfurt’ta 154 metrekare, Stockholm’de 107 metrekare,
Washington’da 50 metrekare, Bristol’de 49 metrekare, Budapeste’de 37
metrekare’dir. (Yildizei, 1991: 26-28). Ulkemizde ise, Ankara, Istanbul ve Izmir’de
bu oranlar sirasiyla kisi basina 2.3 metrekare, 2.1 metrekare ve 2.8 metrekaredir. Bu
degerlerin diger kiyaslanan sehirlere gore olduk¢a diisik oranda kaldig
goriilmektedir. Bu nedenle kentsel yasam kalitesinin bu sehirlere gore diisiik oldugu
degerlendirilmektedir (Emiir ve Onsekiz, 2007: 370). Bu durum kentsel yasam
kalitesinin Onemli birer gostergesi olan acgik ve yesil alanlarin bagka {ilkelerle
kiyaslandigi ne kadar diisiik oldugunu agik olarak ortaya koymaktadir. Bunun
yaninda farkli gostergeler agisindan iilkemizde kentsel yagsam kalitesin genel
durumunu ortaya koyan son caligmalardan biri Sar1 ve Kindap’in (2018) yaptig
calismadir. Bu c¢alismada, Tiirkiye’de kentsel yasam kalitesi olgusunu ve
gostergelerini bircok acgidan ele alan Sar1 ve Kindap’in konuya iliskin 06zet
degerlendirme su sekildedir (2018: 53-54):

Tiirkiye’de kentsel yasam kalitesini ve gostergelerini Sar1 ve Kindap birgok agidan
ele alarak dort temel sonuca ulasmaktadirlar. Ik olarak kentsel yasam kalitesinin
Ol¢iilebilmesi i¢in nesnel gostergelere ihtiyag duyulmaktadir. Degisik kurumlar,
uluslararast kurumlar ile yiiriittigli caligmalarda bu ihtiyaca dikkat ¢ekmis ve bu
yonde cesitli ¢alismalar baglatilmistir. Ikinci olarak {ilkemizde kullanilan veri
tabaninin  kentsel yasam kalitesini belirleme acisindan yetersiz oldugu
degerlendirilmektedir. Tutulan istatistiki verilerin kentsel yasam kalitesini dlgmede
onemli bir gosterge olan kisi basina diisen yesil alan gibi verileri bile kapsamadig:
goriilmektedir. 11 bazinda verilerin eksik olmasiyla birlikte, yerlesim birimleri
noktasinda hemen hemen veri bulunmamaktadir. Bu nedenle yiiriitiilen ¢alismalarda
veri eksikliginden dolay1 karsilastirma ve endeks iiretimi yapilamamaktadir. Ugiincii
olarak, kentsel yasam kalitesinin belirlenebilmesi icin nesnel gostergelerin ve
istatistiki verilerin olmamasindan dolayi, yiiriitiillen calismalar gosterge setinin
belirlenmesi asamasinda kalmaktadir. Dordiincii olarak bazi ¢alismalar ¢ok fazla

gosterge sayisini Onceliklendirme yapmadan kullanmaktadir. Bu durumda ise bu
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calismalardan basarili sonuglar alinamamakta veya ¢alismalarin devaminin

getirilememesine neden olmaktir.

3.3.4. Literatiir Taramasi

Diinyada ve iilkemizde kentsel alanda yasam kalitesinin belirlenmesi {lizerine farkli
disiplinler tarafindan ¢esitli caligmalar yapilmistir. Bu c¢alismalarin ¢esitli
gostergelerle ele alindigt ve farkli Olglim teknikleriyle gergeklestirildigi
goriilmektedir. Bu Olclimlere bakildiginda gerek yasam kalitesi lizerine gerekse
bunun kentsel alanlarda degerlendirilmesi noktasinda, 6znel gostergelerin 6n plana
ciktig1, arastirmalarda mutluluk, memnuniyet, hosnutluk gibi bireysel ve toplumsal
algiya dayali veriler elde edilirken nesnel gostergelerde ise, ekonomik, sosyal ve
cevresel bilesenlerle Olglilen nicel verilerin  elde edildigi goriilmektedir.
Arastirmalarin ¢ok sayida olmasi ve cesitlilik tagimasi tizerine ¢alisma kapsaminda
sadece yasam Kkalitesi lizere yapilan ¢alismalara yer verilmemistir. Bu kapsamda
yasam kalitesinin, bireyin yasamini siirdiirdiigii cevreyle olan etkilesiminin nesnel ve
Oznel gostergelerde belirleyici oldugu goriilmektedir. Bireylerin kentsel yasam
kalitesinin fiziksel, sosyal ve ekonomik bilesenleriyle ortaya ¢ikan cesitli cevre
kalitesi goOstergeleriyle ele alindigi goriilmektedir. Bu yaklagimla yapilan
calismalarda cevrenin bireyin algisindan direkt olarak etkilendigi goriilmekte ve
kentsel yasam kalitesinin 6l¢limii noktasinda aragtirmalar yapilmaktadir.

Kentsel yasam kalitesi genis kapsamli bir kavram olmasi dolayisiyla 6l¢timii de aym
sekilde derinlemesine inceleme gerektirmektedir. Bu konuyu ele alan c¢alismalarin
farkli modeller gelistirerek, cesitli gostergelerle olglim yaptigr goriilmektedir.
Bununla birlikte, gerek iilkemizde gerek diinyada genel kabul gormiis bir kentsel
yasam kalitesi Olgeginin gelistirilmedigi goriilmektedir. Bu durumun nedenleri
farklilik gostermekle birlikte her iilkenin degisen toplumsal algilarinin kentsel alana
yansimasi temel etken olmaktadir.

Kentsel yasam kalitesi kavrami objektif unsurlar ile bireylerin algilar1 dogrultusunda
sekillenen siibjektif unsurlarin degerlendirilmesiyle belirlenmektedir. Kentsel yasam
kalitesine iliskin ¢aligmalarda bu nedenle objektif ve siibjektif gostergeler

kullanilarak 6l¢tim yapilmaktadir. Caligmanin bu boliimiinde, ulusal ve uluslararasi
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literatiirde yer alan, kentlerde yasam kalitesinin belirlenmesinde etkili olan
Olctiimlerin yapildigi, makale, tez ve arastirmalar ele alinmaktadir. Bu kapsamda
yapilan c¢alismalarda kullanilan gostergeler ve elde edilen bulgular ortaya
konulacaktir.

Ha ve Weber (1991), A.B.D eyaletlerinde yaptiklari ¢alismada yasanilan alan1 dar bir
perspektiften ele alarak konut alanlarinin kalitesinin Ol¢lilmesini amaglamiglardir.
Calismanin belirleyicileri, demografik 6zellikler, konut kalitesi ve uygulamalar1 ve
kullanici memnuniyeti olarak belirlenmistir. Calismaya gore konut uygulamalar1 ve
demografik ozellikler, konut alaninin kalitesini ve yasam memnuniyetini
belirlemektedir. Calismada degiskenler digsal ve igsel olarak gruplandirilmistir. Buna
gore digsal degiskenler, konut uygulamalar1 ve demografik 6zellikleri kapsamaktadir.
Icsel degiskenler ise konutun ve cevrenin kalitesi ve gevre giivenliginden meydana
gelmektedir. Caligmanin sonuglarmma goére yasam kalitesi Oncelikli olarak igsel
degiskenlerden etkilenmektedir. Digsal degiskenlerin ise dogrudan yasam kalitesini
etkilemedigi belirtilmektedir.

Murdie ve dig. (1992) tarafindan yasam kalitesinin kent 6zelinde ele alindigi
calismada, objektif ve siibjektif gostergeleri ayirarak c¢evre ekseninde yasam
kalitesinin temel bilesenleri arasinda baglant1 saglamistir. Yasam kalitesinin g¢evresel
etmenlerden etkilenmesinde nicel ve nitel veriler belirleyici olmaktadir. Alt
bilesenler ile olusan memnuniyet diizeyleri, kisisel deneyimler ve degerler,
demografik nitelikler gibi 6znel degerlerle birleserek Marans’in (2003) modeliyle
benzer olarak yasam kalitesinin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Modelde genel
yasam kalitesinin ¢evre ile nasil etkilesim halinde oldugu goriilmektedir. Bununla
ilgili olarak, merkezi uygulamalar ile ekonomik kaynaklarin yasam kalitesi lizerinde
bir etkisinin bulundugu degerlendirilmektedir

Dékmeci ve dig. (1996), istanbul, Ankara ve Izmir illeri iizerinde karsilastirmali bir
arastirma yapmislardir. Yapilan arastirmada niifus artisi, sehir icinde yer degistirme,
sehirleraras1 gog, gelir dagilimi, is imkani, kamu harcamalari, konut ihtiyaci, saglik,
egitim ve ulasim imkanlari, kentsel altyapr hizmetleri, yenileme, hava kirliligi,
eglence ve rekreasyon konularinda kullanicilarin algilarini 6lgmeye c¢alismislardir.
Yapilan calisma sonucunda ii¢ ilde de kullanicilar niifus artisindan olumsuz

etkilendiklerini belirtmislerdir. Calismaya gore elde edilen bir diger sonug ise s6z
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konusu Kkentlerde gelir dagiliminda esitligin  gittikge bozulmas: olarak
degerlendirilmistir.

Smith ve dig. (1997), Toronto’yu kapsayan caligmalarinda toplumsal yasam
kalitesinin fiziksel ¢evreden nasil etkilendigini arastirmiglardir. Calismanin amaci
fiziksel kriterlerin yasam kalitesini nasil etkiledigini tespit edebilmektir. Calismada
kentsel yasam kalitesi, yasanabilirlik, iletisim, ulasim ve kisisel oOzgirliikk gibi
degiskenlerle belirlenmeye calisilmistir. Fiziksel ¢evre ise, acik ve yesil alanlar, yaya
yollari, 6zellikli alanlar, cadde ve sokaklar gibi degiskenleri kapsamaktadir. Calisma
sonucuna gore yasam kalitesinin hangi fiziksel ¢evre degiskeninden, nasil etkilendigi
derecelendirilerek belirlenmistir. Sonuca goére kentsel yasam kalitesi en c¢ok,
yayalarin rahat hareket edebilmesinden etkilenmektedir. Bu durum sirasiyla, acgik
alanlarin nitelikleri ve sayisi, ¢evrenin bakimlilig1 ve diizenlenmesi, dogal ve kiiltiirel
alanlarin korunmasi seklinde devam etmektedir. Fiziksel kriterlerin kamusal alanlarin
olusturulmasinda dikkate alinmasi1 halinde yasam kalitesinin de artacagi
belirtilmektedir.

Tiirkoglu (1997),’da He ve Weber ‘in yaptigi calismanin benzerini Istanbul’da
yapmistir. Bu ¢alismasinda kullanilan 6l¢ekte konut, konut alani, komsuluk iligkileri
nesnel gostergelerle sosyal ve demografik ozellikler tasiyan 6znel gostergeler bir
arada kullanilmistir. Kullanicilarin memnuniyetini, binanin ve konutun kalitesi, kente
yakinligi, ulasim ve erisebilirlik gibi fiziksel ve sosyal cevre kaliteleri ekseninde
belirleyici oldugu ortaya koymustur. Ayrica, konutun nesnel 6zelliklerinin kullanic
memnuniyetini 6nemli 6l¢iide etkiledigi sonucuna varilmistir. Calisma sonucunda
kullanicilarin memnuniyeti etkileyen unsurlari en ¢oktan aza dogru soyle siralamigstir;
konut biiyiikliigi ile fiziksel ozellikleri, kentin merkezi ile alis veris alanlarina ve
kamu hizmetlerine erisimin saglanmasi, sosyal ve acik alanlarin Ozellikleri ve
bakimliligi, komsuluk iliskileri, konutun iklimsel kontroliidiir.

Lever (2000), Meksika’nin Mexico City sehrini kapsayan caligmasinda kentsel
yasam kalitesinin belirleyicisi olan faktorleri aragtirmistir. Calismaya gore kentsel
yasam Kkalitesi ile demografik ve sosyal veriler arasinda giicli bir iligki
bulunmamaktadir. Kentsel yasam kalitesini daha ¢ok etkileyen faktorlerin aile, is,
rekreasyon ve ekonomik durum gibi subjektif durumlarin oldugu belirtilmistir.

Ayrica caligmanin Ozellikle A.B.D.’de yapilan c¢alismalara gore farklilik
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gostermesinin nedeni olarak sosyo ekonomik seviyenin A.B.D.’de daha {ist diizeyde
olmasi gosterilerek ve temel ihtiyaclarin karsilanamamasinin kentsel yasam kalitesini
biiyiik 6l¢iide etkiledigi belirtilmistir.

Lee (2001), Tayvan’in bagkenti Taipei’de memnuniyet diizeyinin belirlenmesi
amactyla bir anket calismasi yapmustir. Yapilan anket ¢aligmasina gére memnuniyet
diizeyi, kisilerin medeni durumu, yasi, egitim durumu ve gelirlerine gore
degismektedir. Memnuniyet derecesi lizerinde en biiyiik etkiyi toplumsal statii ve
bolgesel baglilik belirlemektedir. Calismaya gore memnuniyet derecesinin
belirlenmesinde en diisiik etki ise konutun bulundugu alan ve sosyal g¢evre olarak
tespit edilmistir.

Ulengin ve dig. (2001), kentsel yasam kalitesini ok y&nlii bir perspektifden ele
ararak Istanbul Ornegiyle tespit etmislerdir. Calismada politik karar vericilerin
kentsel yagsam kalitesinin belirlenmesinde en 6nemli faktor oldugu belirtilmistir. Bu
noktada kentsel yasam kalitesini etkilen faktorler ¢esitli gostergelerle ele alinarak
dort set olusturulmustur. Bunlar, fiziksel ¢evre, ekonomik c¢evre, sosyal cevre ile
ulasim ve iletisim kaliteleri olmak {izere 4 gruba ayrilmakta 17 alt bagliktan
olugmaktadir. Bu kalitelerin birbirine hiyerarsik olarak iistiinliik derecesi oldugu
belirtilmistir. Calismada, kentlerde gerceklestirilecek yiiksek standartlarda altyapi
hizmetleri, ulasim ve iletisim ¢aligmalari, teknolojik altyapi, giivenlik 6nlemleri gibi
hizmetler giiniimiizde kentlilerin yasam kalitesini yiikselttigi sonucu ortaya ¢ikmaistir.
Tiirksever ve Atalik (2001) ¢alismada, Istanbul’da secilen 22 alt bolgede yapilan
anket uygulamasiyla kentin farli Ozelliklerini 6lgmeyi amaclamislardir. Yasam
kalitesi kavraminin belirlenebilmesinde kentin egitim imkanlari, komsuluk iligkileri,
parklar, konut 6zellikleri, ulasim, erisim, su¢ orani, saglik imkanlari, iklimi, aligveris
imkanlari, hayat pahalilig1 gibi gostergeler ele alinmistir. Bununla birlikte gelismis
iilkeler ile gelismekte olan iilkeler arasinda yapilan kiyaslamalarda kullanilan
Olceklerin farklilik gosterecegini belirtmektedirler. Gelismekte olan iilkelerde kentsel
yasam kalitesinin Ol¢lilmesinde de bazi sorunlar bulundugunun belirtildigi ¢alismada
ozellikle egitim, gelir ve sosyal smiflara ait gostergelerin Ol¢lilmesi ve verilerin
toplanmasi noktasinda sorunlar bulundugu sonucuna varmislardir.

Tiirksever (2001), Istanbul, Ankara, Izmir, Adana, Gaziantep ve Antalya’y1 kapsayan

6 kentte yasam kalitesinin nelerden etkilendiginin ortaya konmasini amaglamistir.
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Bunu gerceklestirmek icin yapilan Ol¢iimde toplumun yasam kalitesi algist ve
yasamlarindan duyduklart memnuniyet ¢esitli gostergelerle ol¢lilmiistiir. Hazirlanan
modelde nesnel ve 6znel gostergeler birlikte degerlendirilmis olup, 2235 kisi ile
yapilan anket uygulamasinda yasamdan memnuniyeti etkileyen en Onemli
gostergelerin parklar ve yesil alanlar, saglik imkanlar1 ile ve giiriiltlisiiz bir ¢evre
oldugu belirtilmistir. Arastirma sonucunda, uygulama yapilan kentlerde yasam
kalitesinin artirilmasi i¢in bu gostergelerin iyilestirilmesi gerekliligi vurgulanmistir.
Yener ve Kog, (2001) c¢alismalarinda yasam kalitesini Tiirkiye’deki bdlgeler
tizerinde 6lgmeyi hedeflemislerdir. Bu kapsamda kalkinma siirecindeki bolgelerin
gelismislik diizeylerinin yasam kalitesine etkisinin tespiti i¢in 6l¢iim yapilmistir. Bu
Olciim i¢in olusturulan modelde, yasama ortami gostergeleri, saglik hizmetlerine
ulasim gostergeleri ve yasama hakkini belirleyen gostergeler seklinde 3 ana gosterge
seti olusturulmustur. Calismanin sonucunda boélgeler ekseninde segilen sehirlerin
yasam Kkaliteleri sevilerine gore siralanmistir. Bu siralama su sekildedir. Istanbul,
Izmir, Antalya, Bursa’min yiiksek seviyede, Ankara, Trabzon, Samsun, Tokat,
Eskisehir, Adana’nin orta seviyede, Elazig, Sanlrfa, Diyarbakir, Erzurum diisiik
seviyede oldugu belirtilmistir.

Sirgy ve Cornwell (2002), yaptiklar1 ¢alismada konut alaninin ve mahallenin, yasam
kalitesine olan etkisini arastirmislardir. Calismada olusturulan modelde konut, konut
alan1 ve cevresi, fiziksel ve ekonomik durum gibi gostergelerin yasam kalitesiyle
olan etkilesimi iizerinde durulmustur. Calisma sonuglarina goére konut ve konut
alanindan duyulan memnuniyetin sosyal, fiziksel ve ekonomik gostergelere ilistin
tatmine bagli oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda konut ve konut g¢evresinden
memnuniyetin  fiziksel niteliklerden duyulan memnuniyetle arttigi ortaya
koyulmustur. Ayrica ¢evrenin ekonomik niteliklerinden duyulan memnuniyetin de
konuttan duyulan memnuniyet iizerinde etkileri bulundugu belirtilmistir.

Bunun yanmmda Marans (2003), c¢alismasinda kentsel yasam Kkalitesinin
belirlenmesinde kullanilan ~ gostergelerin  farklt mekanlarda ve zamanlarda
degisebilecegini ve kentsel kaliteyi etkileyen farkli gelismelerin olusabileceginin
dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. Calismaya gore cevresel kalite, bolgeyi
olusturan farkli nitelikler ile kullanicilarin yasam ozelliklerinden olusmaktadir.

Kisinin yasadig1 g¢evrenin nesnel nitelikleri ile 6znel algis1 kapsaminda sekillen
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memnuniniyet diizeyi yasam kalitesiyle iliski gostermektedir. Yagam kalitesi, nesnel
ve Oznel gostergelerle yasanilan ¢evre eksninde ele alinarak bir modelle ortaya
konulmustur. Bu modelde, nesler gosterdeler ¢evre 6zelliklerini, 6znel gostergeler de
kisisel ozellkliklele degerlendirilerek genel yasam kalitesi ortaya konulmustur.Bu
calisma daha sonra yapilacak olan yasam kalitesi ve kentsel yasam kalitesine iliskin
calismalara Ornek olmasi ve hazirlanan oOlgeklerde gostergelerinin yer almasi
dolayisiyla ayr1 bir 6nem tasimaktadir.

Sirgy ve dig. (2003), tarafindan multidisipliner bir yaklasimla yasam kalitesi ve
cevresel kalite modeli olusturulmustur. Bu c¢alismada cevresel kalite ve yasam
kalitesinin yaninda “siirdiiriilebilirlik” ve “yasanabilirlik” kavramlart da ele
alimmistir. Calismada algi, ¢evresel kalite, kentsel kalite ve bireysel memnuniyetle
iligkilendirilmistir. Bunun yaninda c¢evresel kaliteyi belirleyen unsurlarin,
gostergelerin ve dlgegin konuya ve zamana gore farklilik gosterebilecegi lizerinde
durulmustur. Burada (Marans, 2003) modeline benzer bir yaklagimla g¢aligmanin
yapildig1 goriilmektedir. Calismalarini deneysel ve kurumsal olarak iki farkli modelle
inceleyen Kamp ve dig. (2003) deneysel modelde, kavramlar arasindaki olgusal
iligkilerin agiklanmasi noktasinda yardimci olurken, kuramsal modelin ise kavramlar
arast iliskileri direkt olarak gosterdigini sonucuna varmiglardir. Yine de g¢evresel
kalite ve bireysel kalitenin yaninda ele aldiklar1 yasanabilirlik ve siirdiiriilebilirlik
kavramlarina iligkin hangi kavramin ne zaman kullanilacagi noktasinda kesin bir
uzlaginin olmadigr belirtilmistir. Yasam kalitesi gilindelik yasam c¢evresine
odaklanarak derinlemesine ele alindiginda, bireyin c¢evresi ile olan etkilesimi 6nem
kazanmaktadir.

Tekeli ve arkadaslar1 (2003), yapmis olduklar1 calismada objektif ve siibjektif
gostergelerden yararlanarak, yasam kalitesinin bireysel ve toplumsal olarak nasil
etkilendigini Tirkiye Orneginde arastirmiglardir. Yapilan c¢alismada farkh
disiplinlerin yasam kalitesine olan yaklasimlar1 degerlendirilerek, yasam kalitesi
kriterleri meydana getirilmistir. Caligma neticesinde ortaya konulan objektif yasam
kalitesi kriterleri, fiziksel ¢evre, ekonomi ve politik durum, ekolojik durum ve
teknolojik gelismislik, sosyo-kiiltiirel yap1 ve etik kriterleri olarak 5 ana baslikta
toplanmistir Calismada topluluk diizeyinde kentsel yasam kalitesinin ol¢iilmesi

icinse 8 ana baslik ve toplam 69 6lgiit belirlenmistir. Toplumsal diizeyde belirlenen

147



ana baslikla ise, ¢cevre kalitesi ve siirdiiriilebilirlik, sosyal biitiinlesme, insan kaynagi,
yerlesim kalitesi, egitim ve saglik durumu ile yonetimin 6zellikleri sekildedir.
Hoernig ve Seasons (2004), caligmalarinda yasam kalitesi goOstergelerinin
belirlenmesinde yerel ve bolgesel planlama faaliyetleri temel alinmustir. Yasam
kalitesi gostergelerinin belirlenmesi, agiklama, Olgiilebilme, egilimlerin tespit
edilmesi, yorumlama ve uygulama konularinda yardimci oldugu goriilmiistiir.
Gostergeler, ekonomik, sosyal ve ¢evresel olarak ortaya ¢ikislar1 ve gelismeleri goz
Oniine  alinarak  degerlendirilmistir.  Bu  gdostergelerin  etkin  olarak
degerlendirilebilmesi i¢in bir takim yaklagimlardan faydalanilmistir. Biitiinciil olarak
ele alman bu yaklasimlar, siirdiiriilebilirlik, saglikli kent ve yasam kalitesidir.
Stirdiiriilebilirlik, ¢evresel ve ekonomik faktorlerin uzun vadeli olarak sosyal
gelismeyi desteklemesini ifade etmektedir. Saglikli kent anlayisi saglikli ¢cevreden
etkilendigi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte calismada, yasam kalitesinin
saglikli kent ve siirdiiriilebilirlik yaklagimlarina zit olarak daha zayif bir kavramsal
ozellige sahip oldugu belirtilmistir.

Kellekci ve Berkdz (2006), tarafindan yapilan calismada da Istanbul’'un Emindnii
flgesinde konut ve ¢evresinin kalitesini belirlemesi amaglanmistir. Bu nedenle konut
ve g¢evre kalitesinin artirllmasini saglayacak faktorlerin belirlenmesi amaciyla s6z
konusu bolgede anket ¢alismas1 yapmislardir. Anket uygulamasinda konut ve konut
cevresinin kalitesini 0lgmek ic¢in ii¢ farkli gdsterge seti olusturulmustur. Bunlar
nesnel ve 6znel demografik 6zellikler, nesnel ve 6znel fiziksel unsurlar ile nesnel ve
0znel sosyal unsurlar seklinde ele alinmistir. Calisma sonucuna gore, kullanicilarin
konut ve cevresel kalite memnuniyetlerinin artmasinda gostergelerin etkili oldugu
sonucuna varilmistir.

Tiirkoglu ve dig. (2007), “Istanbul’da Konut Alanlarinda Yasam Kalitesinin
Olgiilmesi” adli ¢alismada, cevresel kosullarin bireylerin nasil algiladiklarini ve
davranislarini nasil etkiledigini tespit ederek, Istanbul’da yasayan bireylerin yasam
kalitelerinin degerlendirilmesini amaglamislardir. Calisma, Marans (2003) tarafindan
yapilan “Detroit Alan Calismasi”nin Istanbul’a uyarlanmasi seklinde yapilmustir.
Calismada Istanbul’da yasayan bireylerin yasam kalitesinin farkli boyutlarini nasil
algiladiklari, yasam kalitesinin degerlendirilmesinde bu alginin ne kadar yeterli

oldugu analiz  edilmeye calistlmistir.  Bdylelikle, yasam  kalitesinin
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degerlendirilmesinde kullanilacak gostergelerin belirlenerek, diger ¢alismalar igin
veri tabani olugturulmasi da hedeflenmistir

Berkdz (2008), Istanbul kapsamli olarak yapmis oldugu calismada, korunakli ve
miistakil konutlarda yasayan iist gelir grubuna dahil olan bireylerin, konutlarinin yer
seciminin belirlenmesinde Onceliklerinin neler oldugunun tespit edilmesi ve konut
kalitesi ile kullanici memnuniyetinin tespit edilmesi hedeflenmistir. Calisma
sonuglara gore, agik ve yesil alana sahip olunmasi, giivenlik endisesinin olmamasi,
sosyal iligkilerin durumu, ulasim olanaklarinin kalitesi, statiiye uygun ¢evre, kamu
hizmetlerinin  kalitesi, konut c¢evresinin kalitesi gibi faktorler kullanici
memnuniyetini artirdigl saptanmustir.

Torlak ve Yavuzcehre (2008), Denizli’de yaptiklar ¢calismada, diisiik gelir seviyesine
sahip bireylerin nesnel kosullarmin yasam Kkalitesi algisi tizerindeki etkilerini
arastirmiglardir. Bu amagla, bireylerin yasam kalitesine iligkin diistinceleri ve kaliteli
bir yasam icin c¢evresel olarak donati beklentileri yasanilan alan ve mahalle
sorgulanmistir. Calismanin sonuclarina goére, okul, kres, cocuklar i¢in park ve
bahgeler, cami ve pazar yeri gibi sosyal donatilar ve kamu hizmetleri yasam kalitesi
tizerinde onemli etkiler tasimaktadir. Kentsel yasam kalitesinin belirlenmesinde
giivenlik ve barinma imkanlar ile saglik ve egitim sartlarinin kalitesi 6nem tasirken,
gecim zorlugunun en dnemli etken olmamasi dikkat ¢ekmektedir.

Das (2008), Hindistan’in Guwati kentinde yapmis oldugu caligmada, objektif
degiskenlerin kentsel yasam kalitesini nasil etkiledigini arastirmistir. Yapilan
calismada yerel yonetimlerin sundugu hizmetlerden saglik hizmetleri, park ve yesil
alanlar, bireyin ekonomik durumu, gilivenlik, ¢evre kirliligi ve trafik sorunu gibi
kriterler ele alinmistir. Calisma sonuglarina gore yasam kalitesinin ¢ok boyutlu
oldugu, hem objektif hem de siibjektif boyutun yasam kalitesinin belirlenmesinde
onemli oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte c¢alisma sonucuna gore trafik
durumunun diger kriterler arasinda en diisiik memnuniyet diizeyine sahip oldugu
gorilmiistiir.

Tanguay ve Dig. (2009), yaptiklar1 calismada, kentin yasam kalitesi gostergelerini
sirdiiriilebilir kalkinma unsurlartyla gruplandirilabilecegini  belirtmislerdir. Bu
kapsamda kentsel yasam kalitesini, siirdiiriilebilir kalkinmanin ekonomik sosyal ve

cevresel boyutlartyla iligkilendirilmistir. Bu unsurlar arsindaki iliski sonucunda
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yasanabilirlik, sosyal ve c¢evresel etkilesim ile ekonomik ve cevresel etkilesimle
iligkilendirilmistir. Siirdiiriilebilirlik ise sosyal, ekonomik ve ¢evresel etkilesim ile
adil bir sosyo-ekonomik etkilesim boyutlariyla iliskilendirilmistir.

Oktay ve dig. (2009), tarafindan uluslararasi “Kentsel Yasam Kalitesi Arastirmasina
Yonelik Uluslararas1 Program” kapsaminda Kibris’ta farkli bolgelerde calismalar
yapilmistir. Bu Calismada da Marans’in (2003) olusturdugu modelin revize edilerek
yapilan bir anket uygulamasi yapildigi goriilmektedir. Calisma, kullanici
memnuniyetini  belirlemek amaciyla, demografik Ozellikler, konut alam
memnuniyeti, aidiyet ve baglilik hissi, giivenlik sartlari, konut alaninin sosyal ve
fiziksel oOzellikleri, kiiltiirel olanaklarin kullanimi gibi cesitli gostergeler dl¢timiin
gerceklestirilmesinde  kullanilmistir.  Calisma  sonuglarina  gore  kullanic
memnuniyetinin aidiyet hissi ile iligskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Aidiyet
hissinin ise giivenlik, bakimli ¢evre, konut sahipligi, sahip olunan is, yasama siiresi
gibi etmenlerden etkilendigi belirtilmektedir.

Senlier ve dig. (2009), yapmis olduklar1 ¢alismada Kocaeli ili i¢in kentsel yasam
kalitesinin degerlendirilmesinde ©znel algilarin belirlenmesini amaclamislardir.
Kocaeli ili ekonomik gelismislik siralamasinda iist siralarda yer almaktadir. Ancak,
bu durumun kentsel yasam kalitesine yansimadigi ¢aligmada belirtilmistir. Calismaya
gore kentin sunmus oldugu fiziksel cevre kalitesi, bireylerin gelirine gore diisiik
kaldig1 goriilmiistiir. Yasam memnuniyetinin de degerlendirildigi ¢alismaya gore,
egitim imkanlari, giivenlik durumu, ulasim olanaklari, ¢evresel kalite ve komsuluk
iligkileri gibi kriterler, yasam memnuniyetini 6nemli Olciide etkiledigi sonucuna
varmiglardir.

Demirkaya (2010), Istanbul Cekmekdy’ii kapsayan calismasinda, binden fazla
kisinin katilmiyla kentsel yasam kalitesinde algilama ve beklentileri belirleme
amaciyla bir anket gergeklestirmistir. Ankette yasam Kkalitesi  kriterleri
sorgulanmistir. Bu amagla altyapr hizmetleri, giivenlik, hava kalitesi, yesil alan
mevcudiyeti, egitim ve saglik imkanlar1 ile ulasim olanaklar1 sorgulanmistir.
Calismanin sonucuna gore Cekmekdy Ozelinde kentsel yasam kalitesi kriterleri
olarak kentsel planlama ve altyapi hizmetleri, fiziki ¢evre, ulasim ve saglik
hizmetleri, egitim hizmetleri, glivenlik hizmetleri ve sosyo ekonomik durum gibi

unsurlarin etkili oldugu belirlenmistir.
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Royuela ve dig. (2010), yaptiklar1 ¢aligmada kent ekonomisinde yasam kalitesinin
rolini ve kent biliylimesi ile yasam kalitesi arasindaki iligkinin mekansal
duraganligini analiz etmislerdir. Calisma sonuglara gore kentsel yasam kalitesinin
kentin biiyiikliigii, a§ ekonomileri ve kent merkezine olan mesafe ile etkilesim
icerisinde oldugu belirtilmektedir.

Gir (2014), ¢alismasinda Doganbey Kentsel Doniisiim Uygulamasi kapsaminda,
yasam kalitesini belirleyen faktorler ile ¢cevrenin yasam kalitesini nasil etkiledigini
arastirmistir. Tez ¢alismasi kapsaminda gelistirdigi kavramsal model araciligiyla
iiretilen dlgek kullanilmustir. Olgekte yasam memnuniyeti, giivenlik, katilim, kamu
hizmetlerine erisim, sosyal ve fiziksel ¢evrenin Ozellikleri gibi gostergelerle anket
arastirmasi yapilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen dnemli sonuglardan birisi,
kentsel doniisiim siirecinde hak sahiplerinin doéniisiim siirecinde etkin rol
almamasinin, katilim ve kontrol siireglerinde yer almamalarinin yagam kalitesini
onemli ol¢giide diigirmesidir. Sahip olunacak konutun ve konumun se¢ilememesi de
memnuniyet diizeyini olumsuz etkilemektedir. Ayrica kullanicilar doniisim
sonrasinda olusturulan fiziksel ¢cevreden de rahatsiz olmaktadirlar. Yesil alanlarin
azalmasi, komsuluk iliskilerinin bozulmasi, bolgede gilivenlik konusunda olumsuz
alginin olugmasi gibi etmenler, kullanicilarin doniisiim sonrasinda yagam kalitesinin,
yasam memnuniyetlerinin ve aidiyet hislerinin diismesine neden olmustur.

Emiir ve Onsekiz (2014), ¢alismalarinda Kayseri Kocasinan Ilgesi kapsaminda yesil
ve acik alanlarin kentin yasam kalitesine olan etkisinin belirlenmesini amag¢lamastir.
Kentsel yasam kalitesini olusturan nesnel ve 6znel gostergelerden daha ¢ok nesnel
gostergelerden yararlanarak calisma gergeklestirilmistir.  Bunun yaninda cevre
kalitesinin yasam kalitesi ile olan iligkisinin nesnel ve 6znel degerlendirme oSlgiitleri
ile belirlenebildigini belirtmislerdir. Bu kapsamda 6znel degerlendirme olgiitleri
olarak saglik, giivenlik, memnuniyet gibi algiya dayali Olgiitlerden bahsederken,
nesnel degerlendirme Ol¢iitleri olarak dogal ve yapili ¢evre ile alanlarin sosyal ve
ekonomik ozellikleri gibi somut verileri ifade etmektedir. Cevresel kalite kapsaminda
altyap1 kalitesi, acik ve yesil alanlarin varhigi, dogal kaynaklar gibi degerler
bulunmaktadir. Calismada 6znel bilesenler ¢calisma kapsamina alinmamistir. Calisma
sonucunda yasam alanmin kalitesi; konut, ulasim imkanlari, yesil ve agik alanlar

arasinda kurulan dengeli bir mekansal iligki ile degerlendirilmistir.
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Cam (2014), Kastamonu ili kapsaminda kentsel yasam kalitesinin Olg¢lilmesi
amactyla yaptig1 calismada, kentlerin pazarlanmasinda One g¢ikabilecek kentsel
yasam unsurlarmi tespit etmeyi amaclamistir. Calismanin gergeklestirilmesi igin,
nicel arastirma yontemlerinden biri olan anket uygulamasi ile nitel bir arastirma
teknigi olan derinlemesine miilakat yapilmistir. Nitel goriisme teknigi kapsaminda,
kamu kurum ve kuruluslari ile goriismeler yapilmistir. Yapilan goriismelerde kentsel
yasam kalitesini etkileyecek faktorler lizerinden gergeklesmis ve gerceklestirilecek
olan ¢alismalarla ilgili bilgiler toplanmistir. Nicel ¢alisma ise, 300 kisiyle yiiz yiize
gerceklestirilmistir. Caligma sonucunda, Kastamonu’da kentsel yasam kalitesinin
belirlenmesinde ulasim ve haberlesme imkanlari, agik ve yesil alanlar, su kaynaklari,
giinliik ihtiyaglara erisim gibi unsurlarin etkili oldugu iizerinde durularak bu
unsurlarin  kentin pazarlanmasinda kullanilarak avantaj saglayacagi ortaya
konulmustur.

Velidedeoglu (2014), yapmis oldugu tez ¢alismasinda Tiirkiye’de bireylerin kentsel
mekandan beklentilerinin gelir ve egitim durumuna gore degistigini belirtmektedir.
Kentlerde sosyal ve kiiltiirel alanlarda gercgeklestirilen aktivitelere katilimlarin,
ekonomik imkanlar ve erisebilirlik ile alakali oldugunu ifade etmistir. Bunun yaninda
giivenlik imkanlar1 ise c¢evresel kalite acisindan en Onemli faktdr olarak
degerlendirilmektedir.

Okumus ve Eyiiboglu (2015), Istanbul Atasehir, Barbaros Mahallesi kapsaminda
gerceklestirdigi  ¢alismalarinda, kentsel doniisim uygulamasinin  baslangic
asamasinda, uygulamanin gergeklestirildigi alaninin mevcut ozelliklerinin kentsel
yasam kalitesi acisindan tespit edilerek, fiziksel, sosyal ve ekonomik gereksinimlerin
belirlenmesi ile uygulamalarin bu ihtiyaclara gore gergeklestirilmesi konusunu
vurgulamaktadirlar. Bu amagla calismada 6 temel alanda i¢inde kategorilere ayrilmas,
81 adet 6znel ve nesnel gostergeleri kapsayan, doniisiimden once kentsel yasam
kalitesinin belirlenmesine yonelik arastirma modeli olusturmuslardir. Kentsel
doniislim uygulamalarinin temel olarak iki hedefi oldugu vurgulanmaktadir.
Bunlardan ilki toplumsal sorunlar ile fiziksel kosullar arasinda iliski kurmaktir. ikinci
olarak, kentsel yasam kalitesinin artirilmasimna yonelik cevresel ve toplumsal
faaliyetlerle konuya yaklagmaktir. Hazirlanan ¢alismada, ¢evresel ve sosyal alanlarin

toplumsal refah ve kentsel yasam kalitesi tizerindeki etkisi vurgulanarak; kentlerin
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dogal afet risklerini azaltmaya yonelik kentsel donlisim uygulamalarinin
yapilmasinin gelecekteki bu tarz risklerin olusmamasi agisindan da 6nemli oldugu
belirtilmistir. Bu nedenle calisma ile, kentsel doniisiim projelerinin uygulamaya
baslanmasindan 6nce mahalle oOl¢eginde yapilacak bir kentsel yasam Kkalitesi
arastirmasinin gerekliligi vurgulanmakta, doniisiimiin mahalle 6l¢egindeki etkilerinin
hesaplanmasinin 6nemi belirtilmektedir.

Londra Arastirma kurulusuMercer (2018), tarafindan kiiresel yasam kalitesi
anketinden yararlanilarak “Yasam Kalitesi Arastirmasi” hazirlanmistir. Toplanan
veriler cesitli kategorilere ve faktorlere dayanilarak analiz edilmistir. Veriler 2017
yilinda ve 231 kentten elde edilmistir. Sosyal ve siyasi ortam, iktisadi canlilik,
bireysel Ozgiirliikkler, saglikli yasam olanaklari, 6grenim olanaklari, kamusal
hizmetlerden yararlanabilme, barmmma imkanlar1 gibi faktorleri analiz eden
¢alismanin sonuglarina gére2018 yilinda diinyanin yasam Kalitesi indeksi 320 diinya
kentine gore siralanmistir. Siralamanin en yiikksek puanini Viyana ardindan Ziirih
gelmekte olup tgiincii sirada ise Auckland ve Minih yer almaktadir. Calisma
sonuglarina gére Istanbul’un 134’iincii sirada yer aldig goriilmektedir.

Sar1 ve Kindap (2018) Tiirkiye’de Kentsel yasam kalitesi gostergelerinin analizinin
yapilmasini amaglamislardir. Bu calismada farkli diinya {ilkeleri ile Tiirkiye’de ele
alman kentsel yasam kalitesi gostergelerin bircok alana yayilarak konuya iliskin
uzlasmanin saglanamadigi ortaya konulmustur. Bunun yaninda analiz yapilan 30
farkli calismada yer alan ve en ¢ok tekrar eden 9 gosterge oldugu belirtilmistir.
Kentsel yasam kalitesini Olcen caligmalarinda en fazla kullanilan gostergelerin,
ekonomi, yoOnetisim, cevre, giivenlik, saglik, sosyal kalkinma ve erisilebilirlik
basliklarint tasidigi sonucuna varilmistir. Tirkiye’de ise, il bazinda ele alinan
gostergelerde, demografi, saglik ve egitim daha ¢ok yer alirken, erisilebilirlik, arazi
kullanimi, sosyal gelisme ve enerji daha az yer almistir.

Calismada incelenen gostergeler calismalarin kapsamlarina ve Onceliklerine gore
gruplandirilarak, ¢ekirdek, 6z ve inceleme seklini almis ve bu sekilde kentsel yasam
kalitesinin Ol¢iimiine dahil edilmesi saglanmigtir. Gosterge basliklar1 igindeki
dagilma bakildiginda sosyal, ¢evresel ve ekonomik basliklarinin digerlerinden fazla
yer verildigi goriilmiistiir. Bu sonug¢ ayn1 zamanda giintimiizde kentsel yasam kalitesi

calismalarinin stirdiiriilebilirlik yaklasimi c¢ercevesinde de hazirlandigi yargisina
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varilmasina neden olmustur. Baska bir deyisle caligmada, siirdiiriilebilirlige iliskin
boyutlar ile kentsel yasam kalitesi gostergeleri iliskilendirilmis olup, sosyal ve
ekonomik unsurlar1 igeren gostergelerin yogunlukla kullanildigi bunun adaletli

kaynak dagilimina ve kentsel hizmetlerinin saglanmasina iizerinde durulmustur.

3.4. Kentsel Doniisiim ve Yasam Kalitesi Arasindaki Iliski

Kentsel yasam kalitesinin 6l¢limii iizerine yapilan ulusal ve uluslararasi ¢alismalar,
toplumdaki refah diizeyinin belirlenmesine katkida bulunarak, bu konuda veri
olusturulmasini saglamaktadir. Calismalar ile elde edilen geri bildirimler, bireysel ve
toplumsal olarak yasam kalitesi lizerine almman kararlarin degerlendirilmesini
saglamaktadir. Bu durumda uygulanan politikalara ve stratejik planlara katki
saglamaktadir. Planlama politikalar1 kapsaminda, kentsel doniisiimde etkili olan
aktorlerin de stlire¢ igerisine dahil edilmesi gerekmektedir. Kentsel doniisiim
projelerinde ¢ok fazla tecriibe bulunmadigindan, uygulanacak politikalarin etkinligi
de kesinlik tasimamaktadir. Bu nedenle kentsel doniisiim konusu kapsamli ilke ve
uygulamalar biitiinii olmaktan uzaktir (Giir, 2014: 67). Bu durum olumsuz olarak
degerlendirilse de, ozellikle yerel ihtiyaglara gore karar alinabilmesi konusunda
faydali olabilmektedir. Bu anlamda kentsel doniisiim uygulamalar1 belirli bir
seviyeye kadar uygulama esnekligine sahip olmaktadir Ancak, bu esnekligin faydali
olabilmesi i¢in hedeflerin dogru belirlenmesi gerekmektedir. Kentsel doniisiimiin
stirdiiriilebilir olmasi, kentsel yasam kalitesini artirmasi i¢in bir takim faktorlerin goz
oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Bu faktorler (Turok, 2004: 25);

e Bireylerin bilgi ve becerilerini gelistirerek refah seviyelerini artirmalarini

saglamak,

e Yerel is olanaklarini artirmak ve gelir diizeyini artirmaya ¢aligmak,

e Bolgenin cazibesinin artirilmasi olarak siralanmaktadir
Kentsel doniisiim uygulamalar1 sonrasinda meydana gelen yeni yerlesim birimleri tist
seviyede fiziksel donanimlara ve yiiksek teknolojilere sahip olmaklar beraber, bircok
toplumsal ve sosyal sorunun ortaya ¢ikmasina da neden olabilmektedir. Ekonomik,
sosyal ve demografik 6zelliklerin degisiklik gostermesi sonucunda toplumsal yapida

farkliliklarin ortaya g¢ikmasi, bireylerin iletisimini etkilemekte ve yasam Kalitesi
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tizerinde olumsuz etkilerin ortaya g¢ikmasima neden olabilmektedir. Bu nedenle
toplumsal yapilarin  Ozelliklerinin  iyi analiz edilmesi, kentsel doniisim
uygulamalarinin siirdiiriilebilir olmasi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Sahil
ve Akgay, 2013, 413-420). Kentsel doniisiim uygulamalarinin yapildig1 alanlarda
sosyal ve demografik oOzelliklerin iyi tespit edilmesi, kullanicilarin ihtiya¢ ve
beklentilerinin dikkate alinmasi, yapilan uygulamalarin toplumsal etkilerinin de
olumlu olmasina neden olmaktadir. Burada kentsel yasam kalitesinin belirlenmesinde
toplumsal yansimanin da 6nemli oldugu belirtilmektedir.

Doniisiim uygulamasinin kentsel yasam kalitesine etkisinden bahsedebilmek igin,
bireylerin ekonomik, sosyal, fiziksel ve psikolojik ihtiyaclarima ne kadar cevap
verdiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle kentlerde yasam kalitesinin
6lciilmesinde toplumsal yansimay1 gorebilme icin 6znel ve nesnel verilerin bir arada
ele alinmasi gerekmektedir. Tek boyutuyla degerlendirilen veriler kentsel yasam
kalitesine ulasma konusunda eksikligin dogmasina neden olmaktadir. Ciinkii, sadece
fiziksel boyutu ele alan nesnel veriler ile kentsel yasam kalitesinin tespiti ve
artirllmasi i¢in yeterli bulunmamaktadir. Bu nedenle siibjektif verilere de ihtiyag
duyulmaktadir. Fiziksel sartlarda meydana gelen gelismelerin nasil algilandigi, bu

verilere duyulan ihtiyacin 6nemini gostermektedir (Bagaran ve dig, 2015: 2157).

Kentsel doniisiim uygulamalar fiziksel, sosyal, ekonomik ve siyasal dort temel boyut
tizerinden ele alinmakta ve bu boyutlarin her birinin tasidig1 6zellikler kentsel yasam
kalitesinin belirlenmesinde ele almman gostergeleri igermektedir. Dolayisiyla
birbiriyle son derece etkilesim icinde olan bu kavramlarin her biri digerinin
belirleyici olmaktadir. Bu yilizden kentsel doniisiim uygulamalari sonucunda ortaya
¢ikan tiim durumlar kent kullanicilarinin etkilenmesine neden olmakta ve kentsel
yasam kalitesinin olumlu veya olumsuz olarak etkilenmesine kaynaklik etmektedir.
Kentin belirli bir parcasinda gergeklesen bir degisim fiziksel ¢evresinde oldugu kadar
sosyal ve ekonomik cevre kalitesinin de etkilenmesine neden olmaktadir. Burada
etkili olan bir diger durum ise kentsel doniisiim uygulamalarinin Robert’in (2000)
belirttigi bes temel amacgtan biri olan “kentsel refahin ve yasam kalitesinin

arttirtlmas1” hususudur. Doniisiimiin gerceklestigi kentsel alanda yasam kalitesinin
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artmas1 noktasinda bu ikisi arasindaki iliskinin dogru bir sekilde ele alinmasi
acisindan son derece dnemlidir. .

Kentsel yasam kalitesinin artmasinda bir diger 6nemli nokta ise, kentlerin sundugu
imkanlar yani kentsel hizmetlerdir. Kentsel hizmetler, yerel yonetim, merkezi
yonetim ve 6zel sektor tarafindan saglanmaktadir. Ancak, bu konuda en biiyiik pay
yerel yonetimlere ait olmaktadir. Bu nedenle yerel yonetimlerin sunmus oldugu
hizmetlerin kentsel yasam kalitesi lizerinde biiylik bir etkisi bulunmaktadir. Yerel
diizeyde sunulan hizmetlerin kalitesi, sosyal, ekonomik ve fiziksel ¢evrenin yasam
kalitesi ile olan iliskisinden dolayr énem tasimaktadir. Ozellikle yerel hizmetlerin
karsilanmasi noktasinda belediyelere biiyilk gorevler diismektedir. Altyap1
hizmetlerinin kalitesi, giivenligin saglanmasi, sosyal refahin artirilmasi, saglikli bir
cevrenin  olusturulmast  gilivenligin  artirilmast  ve  ekonomik faaliyetlerin
gerceklestirilmesi gibi hizmetler kentsel yasam kalitesi lizerinde 6nemli etkilere
sahip olmaktadir. Ozellikle kentlesme, kiiresellesme gibi olgularm artmasiyla ve
teknolojinin gelismesi ile kentli bireylerin beklenti ve talepleri de degismektedir. Bu
durum ise belediyelerin gorev ve sorumluluklarimi artirmaktadir. Belediyelerin bu
durum karsisinda yetersiz kalmasi sonucunda ise kentsel yasam kalitesi olumsuz
yonde etkilenmektedir (Basaran ve dig, 2015: 2156 ).

Bu ¢ercevede Tiirkiye’de kentsel donlisiim ve yasam kalitesi iliskisi ele alindiginda,
batidaki Orneklerin aksine tiim boyutlarin bir arada degerlendirilmedigi ve
ayrintilarin gozetilerek yapilmadig goriilmektedir. Kentin bir pargasinda yapilan bir
uygulamanin bolgesel kaldig1 sosyal olarak da kentle biitiinlesmedigi goriilmektedir.
Burada s6z konusu olan durum, sadece proje ve kar odakli bakilmasi ile ¢ok boyutlu
bir yaklasimin olmadigidir. Ayrica kentsel doniisiim ve kentsel yasam kalitesi
baglaminda uygulanan politikalarda toplumun beklentisi ve katiliminin goéz ardi
edilmesi her iki durumun da istenilen sonuglara ulasmasini engellemektedir.

Bu konuyla ilgili olarak, kentsel yasam kalitesini Tiirkiye Orneginde ele alan
Torunoglu, ¢ok biiyiik kentsel sorunlari olan Tiirkiye’de kentsel yasam kalitesi
degerlendirmesi yapmanin olduk¢a zor oldugunu belirtmistir. Kentsel yasam
kalitesin artmasi noktasinda ise, kentsel alanlarin planlanarak olusturulmasi,

yasanabilir bir ¢evre i¢in insan haklar1 ve kentli haklarinin gézetilmesi gerekliligi ile
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kentte yapilacak olan ¢alismalarda halkin katiliminin saglanmasinin 6nemini

belirtmistir (Torunoglu, 1997: 218).
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DORDUNCU BOLUM

KENTSEL DONUSUM UYGULAMASININ KENTSEL YASAM KALITESI
UZERINE ETKIiSi: MAMAK ORNEGI

Bu boliimde Ankara ve Mamak’in kentsel gelisimi hakkinda bilgi verilmektedir.
Sonrasinda Yeni Mamak Kentsel doniisiim Projesi ayrintilariyla ele alinmaktadir.
Genel bilgiler verildikten sonra alan arastirmasinin metododolojisi ortaya
konulmaktadir. Bu kapsamda arastirmanin yonemi, smirhiliklari, hipozezleri,
kullanilan istatistiksel yontemler, bulgular ve bulgularin genel degerlendirilmesi ele

alinmaktadir.

4.1.Ankara ve Mamakla ilgili Bilgiler

Bu boliimle oncelikle Ankara’nin kentsel gelisimi hakkinda bilgi verilmektedir.
Ankara’nin kentlesme ¢abasi ve yasanan degismeler karsisinda geldigi durum ortaya
konulmaktadir. Sonrasinda ise, Mamak ilcesiyle ilgili genel bilgilerle birlikte

Mamak’1n kentsel gelisimi ele alinmaktadir.

4.1.1. Ankara’nin Kentsel Gelisimi

Tarihsel siire¢ igerisinde, Anadolu ve Ankara stratejik bir konuma sahip olmustur.
Ozellikle ticaret yollarinin merkezinde yer alan kent Asya, Avrupa ve Anadolu
ticaretinde 6nemli bir yere sahip olmustur. Milattan 6nce 5. Yiizyila uzanan tarihi
yollar ile pers imparatorlugu ve Bati Anadolu Uygarliklar1 arasinda ulagimin
saglanmasinda Ankara’nin 6nemli bir yeri oldugu sdylenmektedir. Ayrica bu yol,
Roma ve Bizans Imparatorluklari tarafindan da askeri ve ticari amaglarla kullanilmus,
Ipek Yolu baglantistyla da ¢ok bilyiik bir ulasim agmin pargasi haline gelmistir
(Kemer, 2018: 138).

Ankara, bulundugu cografyada koklii bir yerlesim birimi olarak bir¢ok kiiltiire ev
sahipligi yapmustir. 1071 Malazgirt Savasinin ardindan ise, Anadolu’ya gelen Tiirkler
tarafindan ele gegirilmistir. Sehrin kim tarafindan fethedildigi kesin olarak

bilinmemektedir. Bununla birlikte kisa zamanda Tirkmen nifusun hizla artmasi ile
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sonucunda, kente ¢cok sayida dervisin gelerek yerlestigi ve Ankara niifusunun artarak

kale disinda yayildig1 savunulmaktadir (Ceylan, 2016: 322).

Tirkiye’de kentlesme siireci igerisinde Ankara 6ncii bir konumda olmasindan dolay1
farkli bir yere sahiptir. Cumhuriyet’in ilanindan sonra, iilkede yasanan kentlesme
stirecinin, Ankara i¢in yapilan uygulamalardan etkilendigi goriilmektedir. Bu nedenle
giinimiizde kentsel gelismenin ve sorunlarin ilk ortaya c¢iktig1 yer olarak
degerlendirilmektedir. Kentlesme siirecinde Ankara’nin gelisim ve basarilarda
onemli bir payr oldugu gibi, cesitli olumsuzluklarin ve problemlerin ortaya
¢ikmasinda da 6nemli bir pay1 oldugu sdylenebilmektedir (Keles-Duru, 2008: 27).
Modern kent planlamasinin ilk orneklerinin goriildiigli Ankara’da, diizensiz
kentlesme ve gecekondulasma oOrneklerinde de ilk Orneklere rastlanmaktadir.
Kooperatifler ile yapilasma, kamusal binalarin yapilmasi, yayalar i¢in diizenlemeler
gibi calismalarin yaninda, gecekondulara aflarin ¢ikarilmasi ve rant faaliyetlerinin
ortaya c¢ikmasi da ilk olarak Ankara’da goriilmektedir. Bu nedenle, Tiirkiye’de
kentlesme siirecini incelemek, Ankara’yr incelemekten ge¢mektedir (Keles-Duru,
2008: 27).Bu incelemenin konusu Ankara’nin baskent olma siireci ve sonrasiyla
dogrudan iliskilidir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin kuruldugu 1920 yilindan itibaren fiili olarak
Ankara’nin Bagkent olarak benimsenmesi birka¢ nedene dayanmaktadir. Ankara’nin
stratejik konumu dolayisiyla iilkenin geri kalani ile kolay iletisim ve ulasim
imkanlarina sahip olmasi ve Osmanli Devleti’nden ayr1 bir devlet olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti i¢in yeni kimligine uygun modern bir bagkentin ortaya ¢ikarilmasi bu
nedenlerden bazilaridir. Kurulan baskentin planli ve modern bir kent olarak
biiyiimesinin diger kentlere de 6rnek teskil edecegi fikri bulunmaktaydi. Bu nedenle
Cumbhuriyet’ten sonraki on yillik siiregte 6nemli mevzuat diizenlemelerinin yapildig:
gorilmektedir (Geray, 2000: 11).

Ankara’nin bagkent ilan edilmesi ile beraber, yeni devletin dncelikleri arasinda bir
baskente uygun imar faaliyetlerinin yiiriitiilmesi yer almaktadir. Bagkent’te ¢alisacak
olan kamu gorevlilerinin barmmma sorunlarinin giderilmesi oncelikli olarak
degerlendirilmistir. Bu amacla 1924 tarihli ve 417 sayili Ankara Sehremaneti Yasasi

yiiriirlige koyulmustur. Bunun yaninda 1925 tarihli yeni imar yasasinin yeni gelisen
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alanlarda uygulanacagi, diger bolgelerde ise 1882 yilinda yiiriirliige giren Ebniye
Yasasi’nin gecerli oldugu belirtilmistir (Akin, 2007: 157).

Ankara’nin bugiinkii modern halinin temelini 1924 yilinda ger¢eklesen kamulastirma
caligmalariyla atildigini sdylemek miimkiindiir. S6z konusu kamulastirmalar ile
yonetimin karar almasinda biiyilik kolayliklar yagsanmistir (Yavuz, 1980: 23-27). Bu
kadar biiyilk bir c¢aligmanin iilkemizde baska bir benzerinin bulunmadigi
gozlemlenmektedir. 1580 sayili 1930 tarihli Belediye Kanunu’nun ¢ikarilmasi ile
belediyelerin gorev ve sorumluluklar1 ve ¢calisma yontemleri belirlenmistir. Bu kanun
Ankara’nin, llkenin kentlesme siirecinde Onemli etkilerini gdsteren bir calisma
olarak degerlendirilmektedir.

Ankara’y1 kapsayan ilk planlama calismalar1 1925 ve 1927 yillarinda uygulanmaya
calisilan ve basarisizlikla sonuglanan ‘‘Heussler Plan1’’ ve “‘Lorcher Plani’’ dir. Bu
planlar parcali ve biitiinciil olmadigindan ve gerekli ihtiyaglara cevap vermedigi
diisiiniildiglinden yetersiz olarak degerlendirilmistir (Tankut,1981: 117).

Bagkent’in sorunlarinin ¢6ziimii i¢in biitlinciil bir yaklagimla ¢dziilebilmesi i¢in imar
plan1 yarigsmasi diizenlenmistir. 1927 yilinda diizenlenen yarisma H. Jansen
kazanmistir (Yavuz, 1981: 26). Jansen plant modern sehirlesmeyi ve biiylimeyi
amaglamistir, bununla beraber rant ekonomisinin ortaya ¢ikmasina da neden
olmustur (Keles ve Duru, 2008: 3). Jansen plani, kentin genislemesini dogru tahmin
edememis ve ortaya ¢ikan durumlar geriden takip eden bir pozisyona biirlinmiistiir.
Rant beklentisiyle plana yapilan miidahaleler ve yasanan sikintilar nedeniyle
gecekondu sayisinin arttigi ve ekonomik olarak yasamin zorlastigi goriilmiistiir.
Sonug¢ olarak beklenildigi sekilde gergeklesmeyen bu girisim modern kentlesme
alaninda basarisiz bir deneyim olarak goriilmektedir (Yavuz, 1980: 6). Bagkent’in
beklenenden hizli biiyiimesi ve gergeklesen yapilasmanin denetim altina alinamamasi
sonucunda Jansen Plani gecerliligini kaybetmistir. Kentin 1920’li yillardan itibaren
gosterdigi bliylime neticesinde, 1950’11 yillarda yeni yollarin agilmasi, mevcut
yollarin genisletilmesi ve meydanlarin olusturulmasi gibi calismalar yiiriitiilmiistiir.
1957 yilinda yeni bir imar plan1 yapilmasi amaciyla yeniden bir yarisma
diizenlenmis, Yiicel-Uybadin Planlar1 yiriirliige koyulmustur (Akin, 2007: 176).
Jansen Planinda oldugu gibi, Yiicel-Uybadin Plani da, farkli nedenlerle uygulamalar
da yasanan degisikliklerle karsilagsmistir (Altaban, 1998; Yiicel, 1999).
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Cumhuriyet ile beraber yeni Baskent’in yatirimlarla beraber biiylimesi, kente dogru
goclerin artmasina da neden olmustur. Niifus gegen yillarla beraber hizla artig
gostererek, 1919-1945 yillar1 arasinda 20 binden 74 bine kadar yiikselmistir
(Yavuz,1980: 13). Ankara, meydana gelen bu hizli niifus artis1 ile birlikte, kentlesme
ile ilgili sorunlarin goriildiigii ilk sehirlerden birisi olarak goriilmektedir (Tekeli
2011: 281). Meydana gelen bu durum, imar sorunun devlet politikast olarak ele
alinmasima neden olmustur. Jansen Planmi ile kentlesme planlamasmin yapildig
kentte, ilk gecekondulagsma ve ilk konut affinin gerceklesmesi, yapilan planlarin
uygulamada yeterli alan bulamadigini gostermektedir. Hizla go¢ alan baskent,
niifusun barinma sorununa ¢6ziim bulamadigi goriilmektedir. 1935 yilinda Ankara’da
cok sayida gecekondunun mevcut oldugu belirlenmistir (Tekeli 1996: 55). Ilk
zamanlarda kent merkezine yakin olan gecekondular, zamanla kent g¢eperlerinde
yayginlagsmaya baslamistir (Senyapili, 2004: 125-134).

Gecekondulagmanin  giderek artan bir sorun haline gelmesiyle beraber,
gecekondulagsmanin  Oniine ge¢cmek icin alman ilk tedbirler de Ankara’da
goriilmektedir. Alinan tedbirler arasinda gecekondu affi ve arsalarin planlanmasi yer
almaktadir. Ik olarak Yenimahalle bélgesinde hazine arazilerinin belediyelere
devredilmesiyle, arazilerin planlanmasi amaciyla 1948 yilinda yasal bir diizenlemeye
gidildigi goriilmektedir. Yasa sonrasinda 2000’in {izerinde diizenli konut iiretilmistir.
Ankara igin ¢ikarilan bu yasadan kisa bir siire sonra, yapilan bir diizenlemeyle
uygulama tiim iilkeyi kapsayacak sekilde genisletilmistir (Geray,1990: 220, 221,
Altaban, 1998: 51, Keles ve Duru: 2008: 34 ).

Zaman gectikge Ankara’da yapilan Kkentsel diizenlemelerin diger sehirleri de
kapsayacak sekilde genisletildigi goriilmektedir. Planli kentlesme amaciyla yapilan
bu uygulamalarin diger kentlere de genisletilmesi, modern kentlesme agisindan
anlagilabilir bir durum olmakla beraber, bolgesel kimliklerin kent planlarina
yansimadigi da elestiri konusu olmaktadir. Birbirinin benzeri kentlerin ortaya
cikarilmasi, 6zgiinliigii olmayan, kendine ait renkleri kent planina katamamig ve
adeta birbirinin kopyasi olan kentlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Keles ve
Duru: 2008: 34).

Ankara’da yiiriitiilen kentlesme c¢abalarinin bir diger parcasini da kooperatiflesmeler

olusturmaktadir. 1935 yilinda kurulmus olan Bahgelievler Yap1 Kooperatifi, Jansen
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tarafindan hazirlanmis ve Tiirkiye icin yeni sayilacak bir mahalle anlayisi ve
planlamay1 beraberinde getirmistir. Seyrek yerlesmenin esas alindigi planlamada,
cesitli sosyal tesisler ile beraber tenis kortlar1 ve ylizme havuzlar1 gibi imkanlar da
modern kentin ihtiyaglar1 dogrultusunda yer almistir (Sey, 1998: 29; Senyapil1,2004:
104). 1950’1 yillardan itibaren kentin imar planlamalari ¢ercevesinde, yeni yollar
acilmis ve eski yollarin genisletilmesi ¢alismalar1 yapilmig, bununla birlikte kent
meydanlar1 olusturulmustur. Uretim ve ticari faaliyetlerde meydana gelen artislara
bagli olarak, ticari mekanlarda da kent boyunca artislar ger¢eklesmistir. Bu donemde
yeni yerlesim birimleri ve kent merkezlerinin de ortaya ¢ikmaya basladig
goriilmektedir (Senyapili, 2004: 146-230). Bu gelismelere bagl olarak yeni planlarin
da uygulamaya konulmasina devam edilmektedir. Genglik Parki, Kocatepe Camii ve
Meclis Binasi gibi yapilarin planlamalar1 ile Mamak’in ve Balgat’in imar planlar ve
¢esitli mahallerin genisletilmesi gibi ¢alismalar yiirtitilmistiir (Akin, 2007: 178).
1950°1i yillarda kirsal kesimden yasanan goglerin artis gosterdigi goriilmektedir. Bu
donemde Ankara’ya verilen onemim Istanbul’a karsi azalis gosterdigi de
belirtilmektedir. Yasanan goclerle beraber Ankara bu yillarda planli kentlesmeden
uzaklasarak, diizensiz kentlesmeyle karsi karsiya kalmistir (Keles ve Duru, 2008:42).
Bu yillarda tarimda makinalasmanin hiz kazanmasiyla, tarim sektoriinde calisan is
giiclinlin biiylik bir kismi biiyiik kentlere go¢ etmistir. Bu durum, diger biiyiik
kentlerle beraber Ankara’nin da gdoclerle miicadele etmesi gerekliligini giindeme
getirmistir. Bu durumda az kath yerlesimden c¢ok katli yapilara doniilerek, artan
niifusun yerlesim sorununa ¢éziim bulunmaya ¢alisilmistir (Altaban, 1998: 52-53).
Biiyiikk sehirlerde yasanan imar sorunlarinin ¢déziimii icin 1965 yilinda alinan
Bakanlar Kurulu Karari ile {i¢ biiyiik sehirde imar planlarinin olusturulmasi i¢in yetki
Imar ve iskan Bakanligi'nda toplanmigtir. Kararnameye gore imar planlari igin 6zel
birimlerin kurulmasi gerekli goriilmiistiir. 1965 yilinda kabul edilen Kat Miilkiyeti
Yasasina gore de c¢ok katli binalarin yapilmasi gereklilik haline gelmis olup, eski
binalarin yerine, yeni ¢ok katli binalarin yapilmasi planlanmistir (Giinay, 2005:
81,Yaman, 2012: 185).

1980’11 yillarda kentsel yenilenme acisindan 6nemli gelismeler yasanmistir. Yeni bir
kentsel yapilanma i¢in, kurumsal anlamda ve kentsel planlama anlayisinda meydana

gelen degisiklikleri, ¢ikarilan kanun ve yonetmelikler takip etmistir. Bu noktada
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biiyiiksehirlerin yonetimi ile ilgili olarak 3030 sayili yasa ¢ikarilmigtir. 3030 sayili
yasa ile Ankara Biiyliksehir Belediyesi’ne yeni ilge belediyeleri (Altindag, Mamak,
Cankaya, Kecioren, Yenimahalle, Etimesgut, Sincan ve Gdlbasi) eklenmistir.
Yapilan mevzuat degisikliklerinden sonra Bagkentte irili ufakli kentsel doniisiim
projeleri hayata gecirilmistir. Ozellikle imar aflar1 sonrasinda ortaya ¢ikan 1slah imar
planlar1 bu donemde yapilan kentsel doniisiim ¢aligmalar i¢in 6nemli bir yere sahip
olmustur. Smirli boyutlarda olsa da 1slah imar planlar1 yapilan kentsel doniisiim
uygulamalarinin temelini olusturmustur (Karaduman, 2007: 171-172).

1980’li yillarin ikinci yarisinda Ankara’nin kentsel planlama faaliyetleri iicli bir
ayak tlizerinde yiiriitiilmektedir (Bademli, 28). Bunlar, Biiyiiksehir belediyesine bagli
planlama birimi, Ankara Imar Miidiirliigii ve Nazim Plan Biirosundan meydana
gelmektedir. Biiyiiksehir’i kapsayan ve yiliksek Ol¢ek alanlarda hazirlanan planlar
Nazim Plan Biirosu tarafindan gerceklestirilmektedir. imar Miidiirliigii ise orta 6lgek
planlama caligmalarini yiiriitmektedir. Belediyeye bagli planlama birimi ise kiiglik
Olceklerde, dzellikle belediyeye ait plan ve projelerin gergeklestirilmesinde yetkilidir.
Bu durum yiliksek oranda koordinasyon eksikligine ve parcali planlamalarin
yapilmasina neden olmustur. Ankara’nin batiya dogru genislemesi planlanirken,
2981 sayili kanunla getirilen imar affiyla kent gecekondularin yogun oldugu dogu
bolgesine dogru genislemistir (Akin, 2007: 190).

1990’Ih yillarin ikinci yarisindan sonra ise Ankara’da meydana gelen kentlesme
siireci yogun elestirilere maruz kalmaktadir. Diger kentlerin Baskentte meydana
gelen uygulamalar1 takip ederek uyguladiklar1 disiiniildiigiinde, ortaya c¢ikan
olumsuz uygulamalarin biitlin kentlere yayildig1 savunulmaktadir. Ankara’da
yiiriitiilen popiilist uygulamalar, lilke ve kent giindeminde yer tutan ancak kentin
ithtiyaclarimi karsilamaktan uzak yatirimlar ile kentin zaman ve maddi kayba ugradigi
diisiiniilmektedir. Ozellikle bu uygulamalarin baska belediyeler tarafindan da 6rnek
alinarak uygulanmasi, kentsel gelisime biiyilik zararlar verdigi yoniinde elestirilerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Keles, Duru, 2008: 40).

2000 yilindan sonra kent planlamasi anlayisi yerini kentsel doniisiim kavramina
birakmigtir. Ozellikle Biiyiiksehir’in TOKI ile yapmis oldugu kentsel doniisiim
projeleri, kentsel planlamanin en biiylik araci haline gelmistir. Gecekondu

bolgelerinde ortaya ¢ikan rant, kar elde etme anlayisini Oncelikli hale getirmistir.
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Biiyiik olcekli ulusal ve yabanci sermaye gruplarmin beklentileri ve istekleri
kargilanmaya c¢alisilirken, gecekonduda yasayan insanlarin gelirden pay alma
firsatlar1 azalmistir. Bu nedenle yapilan kentsel doniisiim uygulamalari, kentsel
planlama i¢inde rant geliri oncelikli caligmalar haline gelmistir (Yaman, 2012: 183-
184).

Ankara’da yapilan kentsel doniisiim uygulamalarinin ilk 6rnekleri Portakal Cigegi
Kentsel doniisim uygulamasi ile Dikmen Vadisi Kentsel Doniistim projeleridir.
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan gerceklestirilen bu projeler tamamlanmis
durumdadir. Bunlardan sonra 2004 yilinda 5104 sayil1 “Kuzey Ankara Girisi Kentsel
Doniisiim Kanunu kapsaminda, Protokol Yolu - Kuzey Ankara Girisi Kentsel
Doniistim Projesi gergeklestirilmistir. Bu projelerin yaninda bugiin Ankara’nin
kentsel gelisim ve degisime imkan taniyan bir¢ok proje tamamlanmis veya
uygulanma asamasinda bulunmaktadir. Bu projelerin bazilarinin isimleri sunlardir:
Konya Yolu Dogusu (Balgat Bolgesi) Prestij Projesi, Imrahor Vadisi Kentsel
Dontisiim Projesi, Hatip Cayr Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi, Mamak Dogukent
Projesi, Karapiirgek Konut ve Cevre Gelistirme Projesi, Ulus Tarihi Kent Kentsel
Dontlisim Projesi, Ankara Giineypark Kentsel Doniisiim, Cankaya Cukurambar
Kentsel doniisiim ve Gelisim Projesi, Batikent II. Etap Batipark Kaynak Temin
Projesi, Cayyolu Gordion Kaynak Temin Projesi, Atlantis AVM Kaynak Temini
Projesi (Yaman, 2011: 176-179).

Ankara, yasamis oldugu kentlesme siirecinde, diger kentlerin belediye
yapilanmalarinda, uygulamalarinda ve yapilan yasal diizenlemelerde bliyiik oranda
etkili olmustur. Ozellikle uzun siire belediyecilik mevzuatinin temeli olan 1580 sayili
kanun da oldugu gibi, 2004 ve 2005 yillarinda ¢ikarilan biiyliksehir ve belediye
yasalar1 da Biiyiiksehir Belediye Baskaninin etkileriyle sekillenmistir (Keles, Duru:
2008: 41).

4.1.2. Mamak ve Genel Ozellikleri

Mamak kelimesi Tiirk¢e kokenli bir kelime olarak erkek ismi veya bir yer ismi

olarak belirtilmektedir. Ilge olarak Mamak da admi, “Mamak” isimli bir ahiden
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almigtir. Ankara Vakiflar Defteri’ne gére Mamak bir bolge olarak belirtilmistir
(Evkaf Defteri No: 558, v. 40b., Akt, Erdogan, 2015:205).

Selguklu Doneminde o6nemli bir yer tutan Ahilik Sistemi, Ankara’nin ele
gecirilmesinden sonra, burada da 6nemini korumustur. Bir bolgeye yerlesen Ahinin o
bolgeye adini verdigi de bilinmektedir. Ankara’ya ¢ok sayida ahinin yerlesmesi ile
birlikte bolge Ahilik Tegkilatinin merkezi konumuna gelmistir. Mamak bolgesinin de
adin1 bu yolla, Ahi Mamak’tan aldig1 savunulmaktadir (Hacigékmen, 2011: 103).
Osmanli Devleti doneminde de Mamak bolgesinin 6nemini korudugu goriilmektedir.
Verimli ve sulak yapistyla Ankara’nin meyve ihtiyacinin buradan karsilandigi
belirtilmektedir. Yine sehrin su ihtiyaglarinin bolgeden karsilandigi, medreselerin ve
camilerin giderlerinin karsilanmas1 i¢cin Mamak bolgesinden elde edilen gelirlerden
yararlanildig: bilinmektedir (Erdogan, 2015:6).

Mamak’ta milli miicadele doneminde askeri kiglalar1 (Simif-1 Muhtelife Zabit
Namzetleri Talimgahi) ve askeri hastane (Cebeci Hastahanesi/Tip Fakiiltesi)
kurulmugtur. Safaktepe’de bulunan ilk askeri sehitlik alani ilge siirlarinda yer
almistir. Cumhuriyet Doneminde de yine onemli bir yere sahip olan Mamak, milli
sanayimizin ilk kurumlarindan olan askeri fabrikalara ev sahipligi yapmistir. Tarihi
ozelliklerine ve zenginligine ragmen Mamak, yanlis ve eksik yapilan kentlesme
politikalar1 sonucunda zamanla gecekondularla anilan bir yer haline gelmistir.
Gecgmiste yasanan yanlis kentlesme politika ve sorunlarina ragmen son donemlerde
yapilan kentsel doniisiim uygulamalariyla daha diizenli ve modern bir ilce olma
yolunda ilerlemektedir. Uygulamaya konulan “Yeni Mamak Kentsel Doniisiim
Projesi” ilgeye yeni bir soluk kazandirmakla birlikte ozellikle yapilan kiiltiir
merkezleri, yesil ve acik alanlar, parklar, sosyal tesisler dikkat ¢cekmekte konut ve
cevresi olarak da ilgenin cehresi degismekte ve calismalar devam etmektedir
(Erdogan, 2015: 6).

Mamak konum olarak, Ankara Merkez’e yaklasik olarak 4 km. mesafede
bulunmaktadir. 1983 yilina kadar Cankaya ilgesine bagli bir mahalle olan Mamak,
19.11.1983 tarihli 2963 sayili yasayla Cankaya ilgesinden ayrilarak merkez ilge

statiisiine gelmistir. Kendisine bagli 3 belediye ve 68 mahalle bulunmaktadir.
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Resim 1: Mamak Siyasi Haritasi
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Kaynak: http://www.ankara.gov.tr/mamak, Ankara Valiligi, Erisim Tarihi, 17.10. 2018

Mamak, Ankara’nin dogu bolgesinde yer almakta olup giineydogusunda Elmadag,
batisinda Cankaya ve Kuzeyinde ise Altindag ilgeleri bulunmaktadir. Niifus sayisi ile
Ankara’nin 4. Biiyiik ilgesi durumundadir. Mamak, Ankara’nin en yesil ilgeleri
arasinda gosterilmektedir. Iklim olarak karasal iklim yapisina sahip oldugu
goriilmektedir. Mamak ilgesinin dogal ve turistik varliklar1 olarak, Hatip Cay1, Mavi
Gol, Bayindir Baraji, yapay kaleler ve selaleler, Kibris Koyt Sit Alaninda bulunan
kanyon, magara ve tarihi mezar yapilari, Hiiseyin Gazi Tiirbesi ve Kayas Eski Camii
sayllmaktadir (Ankara Valiligi, 2019).

Mamak’in olumsuz yonleriyle anilmast 1950°li yillardan sonra kirsal kesimlerden
biiyiilk kentlere yasanan goclerden sonra baslamaktadir. 1950°1i yillardan O6nce
Mamak, dogasi ve temiz havasi ile Ankara’nin mesire ve piknik alami olarak
gorilmekte ve degerlendirilmektedir. O donemlerde meyve ve sebze bahgeleri ve

temiz caylart ile Mamak gilinlimiizden daha farkli bir algi olusturmaktadir.
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Atatlirk’ten Fevzi Cakmak’a kadar {ist diizey devlet kadrosunun da sik sik bolgeyi
ziyaret ederek dinlendigi bilinmektedir. 1950’li yillardan sonra yasanan yogun
gocler, planlama hatalar1 ve carpik kentlesme sonunda Mamak, farkli bir kimlige
sahip olmaya baslamistir. Temiz dogasini ¢opliikler, derelerini pis sular ve meyve
bahgelerini gecekondular ele gecirmistir (Ozaslan, 2014: 289-292).

Mamak wuzun yillar boyunca, olumsuz sartlarla, gecekondularla, ¢opliigii ve
cezaeviyle giindeme gelen bir ilge konumunda bulunmustur. Glintimiizde bu olumsuz
ozelliklerinden kurtulmak icin bircok calismanin yapildig1 goriilmektedir. Ozellikle
kentsel doniisiim projeleriyle gelisim siirecini devam ettirmektedir. Kentsel doniistim
projelerini, bayindirlik alaninda yapilan calismalar, yeni yollar ve bulvarlarin
yapilmasi, yesil alanlarin artirilmasi, park ve bahge calismalari, sosyo-kiiltiirel
yapilagmalar, spor tesisleri, modern egitim ve saglik kurumlarinin yapilmasi gibi
caligmalar izlemektedir. Son yillarda yapilan ¢alismalar ile dogal ve tarihi
giizelliklerini birlestirmeye calisarak, Mamak il¢esi giinimiiz sartlarinda temel
hizmet ve ihtiyaglara cevap verebilen bir kent olma cabasini siirdiirmektedir

(Erdogan, 2015: 213).
4.2. YENI MAMAK KENTSEL DONUSUM PROJESI

Yeni Mamak Kentsel Doniisiim Projesi 7 milyon m? alam kapsamas1 bakimindan,
Diinya’da en biiyiik kentsel doniisiim projelerinden biri olarak degerlendirilmektedir.
Proje kapsaminda 50 bin konut, 500 is merkezi, sosyal tesisler, yesil alanlar, park ve
bahgeler ve rekreasyon alanlar1 yer almaktadir. Su ana kadar yapilan ¢aligmalarda
6700 gecekondu yikilmis, 4899 konut ise teslim edilmistir. 3.525 konutun ve 1 is

2 alanda parklar

merkezinin yapim c¢aligmalar1 devam etmekte, ayrica 38.500 m
tamamlanmaistir.

Projenin uygulama esaslar1 hak sahiplerinin lizerinde yasadiklar: arsa, arazi, konut ve
gecekondularin niteligine ve yasal statiilerine gore belirlenmistir (EK-1). Hak
sahiplerine yapilacak olan O6demeler arsalar i¢in imarli olup olmamasma veya

kadastro ¢aligmalarinin yapilip yapilmamasina gore farkliliklar géstermektedir. Yine

arsa biyiikliklerine gore hak sahiplerinin alacagi konutlarin m?¥si  ve
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gecekondularini teslim ettikten sonra alacaklari kira yardimlar1 uygulama esaslarinca
tespit edilmistir.
Resim 2. Doniisiim Oncesi Mamak Genel Goriiniimiil
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Resim 4: Déniisiim Oncesi Mamak Genel Goriiniimii 2

Resim 5: Doniistim Sonrasi Mamak Genel Gortiiniimii 2

4.2.1. Giilseren ve Anayurt Mahallesi

Giilseren ve Anayurt mahallerinde gergeklestirilen kentsel doniisiim projesi %21’
konut, %57’si yesil alan, %?22’sinin yol ve sosyal donati alant olarak
planlanmaktadir. Toplam proje alani 440 bin m? olarak belirlenmistir. Proje
kapsaminda 5260 konut, 3 camii, 1 lise binasi, 1 ilkdgretim ve anaokulu binasi, 3
adet ticaret merkezi, 1 adet saglik tesisi, 1 sosyo-kiiltiirel tesis ve ilge emniyet
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midirligii binast yapilmasi planlanmaktadir. Projede su ana kadar 1237
gecekondudan 1222’sinin yikildigi, 688 konutun hak sahiplerine teslim edildigi,
1312 konutun insaatlarinin tamamlanmak {izere oldugu, 1219 konutun ise
ingaatlarinin tamamlandig1 ve hak sahiplerine teslim edilme asamasinda oldugu, 447

konutun, lise ve ilkogretim binasinin ve camii ingaatinin devam etmekte oldugu,

1594 konutun ise ihale asamasinda oldugu belirtilmektedir.
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4.2.2. Alhagac, Karaagac ve Hiiseyingazi Mahallesi

Altiagac, Karaaga¢ ve Hiiseyingazi Mahallelerinde uygulanan kentsel doniisiim
projesi, 574 bin m?lik proje alanim kapsamaktadir. Proje alaninin %21 konut alani,
%357’si yesil alan, %22’si ise yol ve sosyal donatilardan olugmaktadir. Mahallede
yasayan hak sahiplerinin tamamina yakimi ile anlagsma saglanmis durumdadir.
Mahallelerde bulunan 1350 adet gecekondudan 1348 adetinin yikimi tamamlanmig
durumdadir. 870 konut ve 12 adet is yerinin insaatlarinin bittigi, 3011 konutun, 1 lise
binasi, 1 ilkogretim binasi, 1 adet anaokulu binasi ile, 2 adet camii ve 1 adet ticaret

merkezinin ingaatlarinin ise devam ettigi belirtilmektedir.

Resim 8: Déniisiim Oncesi Altiagac, Karaga¢ Mahalleleri Genel Gériiniimii
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4.2.3. Yatikmusluk Mahallesi

Yattkmusluk Mahallesi 220 bin m*lik proje alanin1 kapsamaktadir. Mahallede
bulunan 678 gecekondunun tamami yikilmistir. Yatikmusluk Mahallesi kentsel
doniigiim projesi tamamlanmis olup, proje kapsaminda 2000 konut, 1 adet ticaret
merkezi, 2 camii, 1 okul, 1 adet park ve 1 adet sosyo-kiiltiirel tesis insaati

tamamlanmustir.

Resim 10: Déniisiim Oncesi  Yatik Musluk/Altmevler Genel Gériiniimii
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Yeni Mamak Kentsel Donilisim Projesi kaplamis oldugu alan ve uygulamanin
kapsam genisligi bakiminda diinyanin en biiyiik doniisiim projelerinden biri olarak
kabul edilmektedir. Eski ve kagak yapilarin doniistiiriilmesi, yeni okullarin ve kamu
hizmet binalarmin meydana getirilmesi, gecekondularin yikilarak yeni ve modern
binalarin yapilmast modern kentlesme anlayisi cergevesinde Onemli gelismeler
olarak degerlendirilmektedir. Planli yerlesim alanlar1 ile beraber yesil alanlarin
olusturulmasi, vatandaslarin kentsel hizmetlere daha iyi erisim imkanlarinin ortaya
¢ikmasi kentsel yasam kalitesinin artirilmasi bakimindan da 6nem arz etmektedir.
Ozellikle gecekondu mahallerinin kentten kopuk ve diglanmis mahalleler oldugu
imaji da gergeklestirilen doniisiimler sonrasinda degisiklige ugramaktadir. Altyapi
hizmetlerinin eksikligi ile saglamlig1 veya dogal afetlere dayaniklilig: tartismali olan
gecekondularin yeni yapilarla degistirilmesi donilisiim yapilan bolgelerin gorsel
degisiminin yaninda saglik ve glivenlik konular1 bakimindan da gelistirilmesine katki
saglamaktadir. Ayrica, doniisim yapilan bolgelerde yeni is imkanlarinin ortaya
cikacagi, ekonomik hayatin canlanacagi da 6ngoriilmektedir.

Doniistimlerle birlikte atil olarak kalmig arsalarin degerlendirilmesi, bu alanlardan
rant elde edilmesine de neden olmustur. Kentin ¢op depolama alanlarinin, kente
kazandirilmasiyla hem ilcenin hem de kentin imaji olumlu yonde degisiklige
ugramistir. Kentin dogu yakasindan sehre girenleri karsilayan gecekondular ilgenin
oldugu kadar, Ulkenin Baskent’i igin de olumsuz bir izlenim kaynagi olmaktadir.
Yapilan doniistimler ile bu konuda da gelismeler yasanmustir.

Bu gelismelerle beraber, kentsel doniisiim projelerine olumsuz yaklasimlar da
bulunmaktadir. Biiylik cogunlugunun kirsal kesimden gog¢ ederek, gecekondularda
miistakil bir yasam siiren hak sahiplerinin, doniisiim sonrasinda ¢ok katli apartman
hayatina uyum saglamada zorluklar yasadig1 degerlendirilmektedir. Yillardir
yasadiklar1 mahallerine yeni insanlarin yerlesmesi, gecekondu sahiplerinin alisik
olduklar1 ¢evre ve komsuluk iligkilerinin bozulmasina ve kiiltiirel yasamlarinin ani
degisiklige ugramasma neden olmaktadir. Bu duruma uyum saglayamayan hak
sahiplerinin, yasadiklar1 ¢evreden memnun olmamasi sonucunda kentsel yasam

kalitelerinde de bir azalma meydana gelecegi savunulabilmektedir.
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4.3.ALAN ARASTIRMASI: MAMAK KENTSEL DONUSUM
UYGULAMASININ KENTSEL YASAM KALITESIi UZERINE ETKIiSi VE
TOPLUMSAL YANSIMALARI

Bu bolimde arastirmanin  metodolojisi  ayrintilariyla ortaya konulmustur.
Arastirmada kullanilan yontemin nasil oldugu, arasgtirmanin kimlere uygulandigi,
smurliliklar1 ve hipotezleri yer almaktadir. Alan arastirmasi i¢in kullanilan anketin ve
Olcegin hazirlanmasi, anket sorularmin genel dagilimi ile derinlemesine miilakatlara
iligkin siirecin ayrintilar1 yer almaktadir. Ayrica arasgtirmada kullanilan analizlerin
neler oldugu ve neden bu analizlerin kullanildigina iliskin ayrintilar ele alinarak

bulgular kismina ge¢is saglanmustir.

4.3.1. Arastirmamin Yontemi

Bu aragtirmanin problemi, kentsel doniisiim uygulamalarinin bireylerin yasam
kalitelerini artirtp artirmadigi ve toplumsal yansimalarinin ne ydnde oldugu
sorularidir. Aragtirmanin amaci, kentsel doniisiim siirecinin kentsel yasam kalitesi
tizerindeki etkisinin belirlenmesi ve toplumsal yansimalarinin tartigilmasidir. Bu
amacla, mevcut durumu tespit eden kesitsel ve tanimsal nitelikte bir aragtirma
tasarlanmistir.

Calismada oncelikle nitel, ardindan nicel arastirma yontemleri kullanildigindan,
arastirmanin pluralistik nitelik tasidigi sdylenebilir. Arastirmanin nitel ayaginda alan
aragtirmas1 yapilan mahallelerin sakinleri ve muhtarlariyla derinlemesine miilakat
gerceklestirilmistir.  Derinlemesine miilakatlarda 30 kisiye ortalama 45 dakika
boyunca konuya iligkin a¢ik u¢lu sorular yoneltilmistir.

Nicel arastirma verileri, yiiz yiize anket yontemiyle toplanmistir. Yiiz yiize anket
yonteminin tercih edilmesinin nedeni, bu yontemin daha giivenilir bigimde veri
toplama olanag1 saglamasidir. Anketin birinci boliimiinde giris sorulari, ikinci
boliimiinde kentsel yasam kalitesine iliskin sorular ve {igiincii bdoliimiinde ise
demografik sorular yer almaktadir. Kentsel yasam kalitesi o6lcegi 30 ifadeden
olusmaktadir. Kentsel yasam kalitesinin 6lgiimiinde 5°1i Likert tipi Olgek tercih

edilmistir.
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4.3.2. Ana Kiitle ve Orneklem Cercevesinin Belirlenmesi

Mamak ilgesinde kentsel doniisiimiin uygulanmaya basladig1r bolgeler; Altinagac,
Karaaga¢, Hiiseyingazi, Giilseren, Anayurt ve Yatik Musluk (Altinevler)olmak
lizere, alti mahalleye ayrilmistir. Arastirmanin ana kiitlesini kentsel doniisiim 6ncesi
ve sonrast Mamak’m bu mahallesinde yasayan bireyler olusturmaktadir. Orneklem
sayisinin belirlenmesinde, zaman ve maliyet kisitlar1 gozetilerek, kolayda 6rnekleme
yontemi tercih edilmistir. Tesadiifi olmayan bir 6rnekleme ydnteminin seg¢ilmis
olmast nedeniyle, Orneklem sayisi, Likert ifadelerin sayis1 baz alinarak
olusturulmustur. Kentsel yasam kalitesi dlgeginde yer alan 30 ifade bulunmaktadir.
Orneklem sayist 50+(8.Degisken Sayis1) olarak hesaplanmistir (Tabachnick ve
Fidell, 2013). Dolayisiyla 6rneklem sayisi 50+(8.30) =290 olarak belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda 408 katilimcidan toplanan veriler analize tabi tutulmustur.

4.3.3.Arastirmanin Sinirhliklari

Sosyal alanda yapilan ¢aligmalar ¢ok boyutlu, farkli bilim dallariyla baglantili ve
genis kapsamli oldugu i¢in ¢alisma, konusu kapsamina ve doktora siireci zamana
gore smirlandirilmistir. Alan arastirmasi ig¢in belirlenen alan ve konu ise, Yeni
Mamak Kentsel Doniisiim Uygulamasi’nin kentsel yasam kalitesi lizerine etkisi ile
sinirlandirilacaktir.

Burada belirtilmesi gerekli olan bir diger 6nemli nokta Yani Mamak Kentsel
Doniistim Projesinin de ¢alismada sinirlandirildigidir.  Yeni Mamak kentsel
Doniigiim projesi hala devam eden bir proje olup iki ayr1 koldan yiiriitiilmektedir.
Biri uzun yillardir devam eden Biiyiiksehir Belediyesinin Y{iriittiigii proje iken digeri
Mamak Belediyesinin Biiyiiksehirden ayri altt mahallede yiiriittiigii projelerdir. Bu
calismada Mamak Belediyesinin alti mahallede gergeklestirdigi kentsel doniisiim
projeleri ele almmistir. Bu kapsamda c¢alisma, Giilseren- Anayurt, Altiagag-
Karaagag¢- Hiiseyin Gazi ve Altinevler(Yatik Musluk) projelerinin yer aldig1 alanda
gergeklestirilmis ve bu mahalleler ile sinirlandirilmistir. Bu mahallelerin segilmesinin
nedeni doniisiim uygulamasinin biiyiik oranda tamamlanmis olmasidir. Calismanin

amacina uygun olarak kentsel donilisiim uygulamalarinin kentte yasam kalitesini ne
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yonde etkiledigi belirleyebilmek i¢in uygulamanin bitmis ve burada giindelik
yasamin sirdiiriiliyor olmasi gerekmektedir. Bu nedenle biten alanlarda kentsel
yasam kalitesinin 6l¢limiiniin yapilmasi hem doniisiim oncesi hem de sonrasi i¢in
karsilastirma yapabilme imkan1 da saglayabilmektedir.

Sonug olarak calisma, belirtilen alti mahallede yasayan hak sahibi ve kiracilarla
yapilacak olan anket uygulamasi ve derinlemesine miilakatlarla, kentsel doniisiim
uygulamast sonrasinda olusan kentsel yasam kalitesi algis1 noktasinda

sinirlandirilmastir.

4.3.4. Anket Sorularimin Hazirlanmasi

Anket uygulamasi (Ek 2) 23 soru grubunun igerdigi toplam 88 sorudan olusmaktadir.
[k soru grubu 1-8 sorular1 kapsamakta, déniisiim Oncesi ve sonrasi yasanilan ev,
konut, konut cevresi ve mahalleye iligkin nesnel nitelik tasiyan sorular yer
almaktadir.

9. soru i¢inde 11 alt soruyu barindirmakta olup, fiziksel ve sosyal ¢evreye iliskin
0znel ve nesnel gostergelere iliskin unsurlar yer almaktadir.

10. soru iginde ise 7 alt soru bulunmaktadir. Bu sorularla komsuluk iligkileri sikligi
ile regreatif alanlar1 ve toplu tasimi kullanma sikligi belirlenme amaglanmuistir.

11. Soru icinde 10 alt soru bulunmaktadir. Bu grupta yer alan sorularla kentsel
dontisiim siirecinde katilim unsuru sorgulanmistir. Ayrica bu grupta, konut ¢evresine
iliskin 6znel gostergelerin belirlendigi sorularda yer almaktadir.

12. soru grubu ise kentsel yasam kalitesi 6l¢egini icermektedir. Kentsel yasam
kalitesi hem kentsel doniisim Oncesi, hem de kentsel doniisim sonrasi igin
Olclilmiistiir.

13. soru grubu 5 alt sorudan olugmaktadir. Bu soru grubu 5°’li Likert olgegi ile
hazulanmlstlr.7 Bu soru grubunda kentsel doniisiim siirecine katilimin nasil ve hangi

mekanizmalarla gergeklestigi tespit edilme amaciyla katilimcilara yoneltilmistir.

" Likert tipi tutum Olgekleri, Thurstone, Guttman ve Likert’tir Uigliisii tarafindan gelistirilmistir.
Temsilcileri, 6lgegin farkli yaklagimlari bir arada 6lgme kaygisiyla gelistirildigini ileri stirmiistiir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Punch, 2005: 91-92.
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14. soru grubu 8 alt sorudan olugmaktadir. Burada yasanilan c¢evrenin tiim
unsurlarina iliskin karsilanmayan beklentilerin neler oldugu sorularina yer
verilmistir.

15, 16, ve 17. Sorular Mamak halkinin kentsel yasam kalitesi kavramina iligkin genel
algisini 6lgmeye yoneliktir.

18-23. sorular ise kisisel niteliklerle ilgili olup demografik 6zelliklerin tespit
edilmesine iliskindir.

Kentsel yasam kalitesi dlgeginde yer alan sorularinin belirlenmesinde, Oncelikle
literatlir taramasinda ulusal ve uluslararasi kentsel yasam kalitesi iizerine yapilan
caligmalar incelenmistir. Kentsel yasam kalitesiyle dogrudan ilgili olan ¢aligmalarin
yaninda, yasam kalitesinin yasanilan ¢evreyle olan etkilesimin yansimasinin oldugu
calismalar da irdelenmistir.

Kentsel yasam kalitesinin Ol¢limiinde irdelenecek gostergeler ve derlenen Olgekte
yararlanilan galismalar yukarida literatiir taramasi kisminda ele alinmis olup bu
calismalarda kullanilan 6lcekler ve gostergeler ayrintili olarak ortaya konulmustur.
Calismada ortaya konulacak modelle ilgili gostergeler ve yararlanilan kaynaklar
Ozetle su sekildedir:

e Fiziksel ¢evre kalitesine iliskin gostergelerde yararlanilan kaynak ve 6lgekler;
Bireyin yasadigi ¢evreyle iliskisin ilk yansimasi olan fiziksel g¢evrenin
kalitesinin tespitine iliskin gostergeler bu amagla hazirlanan sorularin yer
almasimin en temel belirleyicisi olmustur. Bu cergevede fiziksel gevre
kalitesini 6lgmek i¢in kullanilan sorularda, oturdugu evin tasidigi temel
Ozelliklerden baslayarak, konut, konut c¢evresi ve mahalleye iliskin
gostergelere yer verilmistir. Bu konunun ortaya koyulmasinda daha net bir
tablonun olugmas: adina, kentsel doniisiim Oncesindeki bireyin yasam
alanlar1 ile doniisiim uygulamasi sonrasi yasam alanlarinda olusan kalite
degisiminin  karsilastirilmali  olarak ele alimmasmin  O6nemli oldugu
diistintilerek her iki duruma iliskin sorular hazirlanmistir. Fiziksel c¢evre
kalitesinin Olgiilmesine iliskin nesnel gostergelerde, bireyin yasadigi evin
biiyiikliigii, oda sayist ve malzeme Kalitesi yer almaktadir. Oznel
gostergelerde ise her kullaniciya gore degisebilen, oturdugu evin

biyiikliigiinden memnuniyet, oda sayist ve kullanilan malzemelerden
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memnuniyet gibi sorulara yer verilmistir. Literatiirde de konut ve konut
cevresi niteliklerine iliskin kalite ve yasam kalitesinden duyulan memnuniyet
diizeyinin 6nemi siklikla ele alinan konular arasinda yer almistir (Ha ve
Weber 1991, Tiirkoglu 1997, Ulengil ve ark. 2001, Sirgy ve Cornwell 2002,
Marans 2003, Tekeli ve ark. 2003, , Kellekci ve Berkoz 2006, Torlak ve
Yavuzgehre 2006, Tiirkoglu ve ark. 2007, Das 2008, Oktay ve ark. 2009, Giir
2014).

Cevresel kaliteye iliskin nitelikler, acik ve yesil alanlarin varligi ve bunlari
kullanma sikligi, parklarin  varligt ve bakimi, ¢evrenin temizligi,
agaclandirma, 1siklandirma gibi gostergelerden olusur. Bu gostergelerin
varligi nesnel olarak tespit edilebildigi gibi yasayanlarin memnuniyeti
dogrultusunda  degerlendirilebilmektedir. ~ Cevre  kalitesine  iliskin
gostergelerin kentsel yasam kalitesi Ol¢limlerinde 6nemli bir yere sahip
oldugu goriilmektedir. Olgiim igin derlenen modelde yararlanilan kaynaklarda
da (Smith ve ark. 1997, Dékmeci ve dig. 1996, Tiiksever 2001, Singy ve
Cornvell 2002, Marans 2003, Van Kamp ve Ark. 2003, Oktay ve ark,
2009,Emur ve Onsekiz 2014, Cam 2014, Velidedeoglu 2014, Giir 2014, Sar1
ve Kindap 2018) kentsel yasam kalitesi dl¢limiinde cevresel gostergelerden
siklikla yararlanildig1 goriilmistiir.

Kamusal Hizmetlere Erisim ve ulagima iliskin gostergeler ve yararlanilan
kaynak ve Olgekler; toplu tasima imkanlart ve c¢esitligi, kamu hizmetleri
(egitim, saglik, dini, belediye vb.) Kkalitesi ve erisim kolayligi gibi
gostergelerden olugmaktadir. Bir kentin yasam kalitesini arttiran unsurlardan
olmakla birlikte derlenen modelde ayri sorularla 6l¢iim yapilarak tespit
edilmistir. Bu gostergelerin literatiirdeki ¢alismalarda siklikla ele alindigi ve
yararlanilan modellerde(Smith ve ark. 1997, Dokmeci ve dig. 1996, Tiiksever
2001, Singy ve Cornvell 2002, Marans 2003, Van Kamp ve Ark. 2003,
Oktay ve ark, 2009,Emur ve Onsekiz 2014, Cam 2014, Velidedeoglu 2014,
Giir 2014, Sar ve Kindap 2018) dikkat ¢ektigi goriilmektedir.

Sosyal cevre Kalitesine iliskin gostergeler ve yararlanilan kaynaklar; sosyal
cevre gostergeleri yasam kalitesi ve kentsel yasam kalitesi Ol¢limlerinde

kullanilan 6nemli belirleyicilerdendir. Bireyin yansimasinin en net goriildiigi
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cevre kaliteleri arasinda yer almaktadir. Bireyin ¢evresine duydugu baglilik,
aidiyet, komsuluk iligkileri, giivenlik ve yasam memnuniyeti gibi
gostergelerden olusmaktadir. Insanin sosyal bir varlik olasi ve yasadigi
cevreyi sekillendiren unsurlarla etkilesim igerisinde olmasina neden olmakta
ve bir¢ok calismada {izerinde durulan konular arasinda yer almaktadir. Bu
konunun 6l¢iimiine iliskin daha onceden yapilan olgeklerden (Evans 1994,
Lee 2001, Ulengil ve ark 2001, Marans 2003, Maras ve ark 2007, Oktay ve
ark 2009, Senler ve dig. 2009, Giir 2014, Okumus ve Eyiiboglu 2015, Yaman
2012, Giir 2014, Sar1 ve Kindap 2018)) yararlanilarak derlenen modelle
gostergelerin kentsel yasam kalitesine yaptig1 etkisi incelenmistir.

e Sosyal cevre kalitesinin i¢inde yer alan bir diger gosterge ise Giivenliktir.
Literatirde baz1 ¢aligmalarda  fiziksel c¢evre kalitesi igerisinde
degerlendirilmekle birlikte yararlanilan kaynaklarda (Ha ve Weber 1991,
Marans 2003, Sirgy ve Cornwell 2002, Oktay ve ark. 2009, Oktay ve
Riistemli 2010, Tiirkoglu ve ark. 2007, Ulengin ve ark. 2001, Kellekci ve
Berkoz 2006, Torlak ve Yavuzgehre 2008, Tiirkoglu 1997, Berkdz 2008, Sam
ve ark. 2012, Yaman 2012,Velidedeoglu 2014, Giir, 2014) giivenlige iliskin
unsurlara yer verilen modeller yer almaktadir.

e Ekonomik ¢evre kalitesine iliskin gostergeler ve yararlanilan kaynak ve
Ol¢ekler; Ekonomik faaliyet ¢esitliligi, istthdam imkanlari, gelir diizeyi,
yasam ucuzlugu gibi gostergelerden olugsmaktadir. Ekonomik g¢evre yasam
kalitesinde ©Onemli bir belirleyici olmakla birlikte yasanilan alanin
secilmesinde ¢ogu zaman en temel faktor olmaktadir. Yasam alaninin
ekonomik cevre kalitesinin yiiksek olmasi memnuniyetin artmasina neden
olmakta bu nedenle hem 6znel hem de nesnel olarak Ol¢iilmene imkan
vermektedir. Calismada yararlanilan kaynaklarda(Marans 2003, Lever 2000,
Ulengil ve ark. 2001, Tiirksever ve Atalik 2001, Hoerning ve seasons 2004,
Tonguay ve dig. 2009, Velidedeoglu 2014, Sar1 ve Kindap 2018) kentsel
yasam kalitesinin 6lgiimiinde ekonomik ¢evre kalitesinin siklikla ele alindig
gorilmiistiir.

Calismada daha Once kentsel yasam kalitesi Ol¢iimii igin kullanilan oSlgekler

(Schnerider 1975, Campbell 1976, Ha ve Weber 1991, Mudie ve ark 1991, Evans
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1994, Dokmeci ve dig.1996, Smith ve ark 1997, Lever 2000, Ulengin ve akr 2001,
Tiirksever 2001, Sirgly ve Cornwell 2002, Marans 2003, Kamp I ve dig. 2003,
Marans ve Ark. 2007, Tekeli ve ark 2003,Hoerning ve Seasans 2004, Yavuzgehre ve
Torlak 2006, Tiirkoglu ve ark 2007, Das 2008, Kelek¢i ve Berkéz 2008, Oktay ve
Marans 2010, Yaman 2012, Giir 2014, Velidedeoglu 2014, Okumus ve Eyiipoglu
2015, Sar1 ve Kindap 2018) derlenerek kentsel doniisiim Oncesi ve sonrasi kentsel
yasam kalitesi Olclilmeye c¢alisilmistir. Kentsel doniisiim uygulamalar1 ve kentsel
yasam kalitesinin c¢ok boyutlu 0Ozellik tasimast bu konuyu arastiran doktora
calismasini oldukga kapsamli hale getirmistir. Boylelikle ¢calismanin literatiire nemli

bir katki saglayacagi umut edilmektedir.

4.3.5.Verilerin Analize Hazirlanmasi

Arastirma verilerine kayip ve aykiri deger analizi yapilmis olup herhangi bir kayip ve
aykir1 degere rastlanmamistir. Yalnizeca cocuk sahipligine iliskin sorular1 bekar
bireylerin cevaplamadigi goriilmiis olup, bu durumun da kayip deger olusturmadig
bilinmektedir. Konut ve c¢evresine iliskin memnuniyet diizeyine dair ifadelerden
(SORU11 _4) ters (reverse) olarak tespit edilerek ters kodlanmistir. Kentsel doniistim
oncesi ve sonrasi kentsel yasam kalitesi 6l¢eginde 1°er adet ters (reverse) ifade tespit
edilmis olup (KDO_16ve KDS_16) bunlar ters kodlanarak olumsuz anlam bertaraf

edilmistir.

4.3.6.Veri Analizinde Kullanilan istatistiksel Yontemler

Veri analizinde kullanilan istatistiksel yontemler; frekans dagilimlari, betimsel
istatistikler, Kolmogorov-Smirnov testi, ¢carpiklik-basiklik, agimlayici faktor analizi,
giivenilirlik analizi, bagimli gruplar t testi, bagimsiz gruplar t testi ve tek yonli
varyans analizi (ANOVA)dir.

408 katilimciyla gerceklestirilen anket uygulamasindan elde edilen verilerin analizi
SPSS 21 programu ile yapilmis ve %95 giiven diizeyi ile ¢aligiimigtir.

SPSS programi araciligi ile elde edilen verilerin hesaplanmasinda ¢esitli analizlerden

ve testlerden yararlanilmistir. Bunlarin basinda faktor analizi gelmektedir.

180



Faktor analizi, birbiriyle iligkili olan p tane degiskeni biraraya getirerek az sayida
iligkisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmay1
kesfetmeyi amacglayan ¢ok degiskenli bir istatistiktir. Faktor analiziyle ayni yapiya
yada nitelige sahip degiskenler biraraya getirerek O0lgcmekte ve az sayica faktor ile
aciklamaktadir.  Faktor analizinin  acimlayici(kesfedici,  exploratory)  ve
dogrulayici(confirmatory) olmak iizere iki tiir yaklagimi vardir. Ag¢imlayici faktor
analizi, degiskenler arasindaki iliskiden yola ¢ikarak faktér bulmay1 amaglayan bir
tekniktir. A¢imlayict faktor analizi teknigi Ozellikle sosyal bilimlerde bir veri
toplama aract olarak kullanilmakta olup o6lgegin gecerliliginin incelenmesi
noktasinda da basvurulan bir tekniktir (Biiyiikoztiirk, 2015: 134).

Faktor analizi sonucu elde edilen puanlarin bazi degiskenlere gore farklilik gosterme
durumu parametrik test tekniklerinden t testi ve ANOVA testleri ile analiz edilmistir.
Puanlar arasindaki iligki parametrik test tekniklerinden Pearson korelasyon testi ile
analiz edilmistir. Analizde kullanilan s6z konusu testler su sekildedir:

e Bagimsiz Gruplar T Testi: Bagimsiz iki grubun nicel bir degisken
acisindan karsilastirlmasinda kullanilan test teknigidir. Iki grubun nicel
degisken ortalamalar1 arasinda %95 giliven diizeyinde fark olup
olmadiginin incelenmesi i¢in kullanilir.

Bu test, iki bagimsiz gruptan elde edilen ortalamalarin anlamliliginda kullanilan bir
parametrik testtir. Deneysel verilerde ve karsilastirmali tarama verilerinde iki gruba
ait olan ortalamalarin karsilastirilmasinda kullanilan bir testtir (Biyiikoztiirk ve dig,
2015: 159.

e Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA): Bagimsiz k grubun (k>2) nicel
bir degisken acisindan karsilastirilmasinda kullanilan test teknigidir.
ANOVA olarak belirtilen varyans analizi, iki ya da daha fazla evren
ortalamasi arasindaki farkin anlamhiligini 6lmek icin kullanilan bir
tekniktir. Iliskili orneklemlerde igin Tek faktdrli ANOVA teknigi
kullanilir. Bu teknik, iki ya da daha c¢ok iliskili ol¢iim setlerine ait
ortalama puanlarin birbirinden anlaml bir sekilde farklilik gésterip
gostermedigini test eder (Biiyiikoztiirk, 2016: 71).

e Pearson Korelasyon Katsayisi, degiskenler arasindaki iliskinin

incelenmesi, degiskenlerin dl¢lim yapisina, aralarindaki iliskinin dogrusal
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olup olmadigina, dagilimin o&zelliklerine, kontrol grubu ve degisken
sayisina bash olarak farkli istatistiksel tekniklerden yararlanilarak
yapilmaktadir. Iki degisken arasindaki iliski, ikili yada basit korelasyon
adini tastyan korelasyon teknikleriyle bulunur (Biiyiikoztiirk, 2015: 31).
Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon Katsayisi, Pearson r’si, aralik ya
da oran olgeginde Olgiilen iki siirekli degisken arasindaki dogrusal bir
iliskiyi aciklamak amaciyla kullanilan bir tekniktir. Degiskenler siirekli
bir dagilim sahip olup ancak normal bir dagilim gostermedigi durumlarda,
iki degisken arasindaki durumu agiklamak i¢in Spearmen Brown Sira
Farklar1 Korelasyon katsayis1 teknigi  (rs) kullanilir. Arastirmada
kullanilan korelasyon katsayinin yorumlanmasi, burada bir korelasyon
katsayisinin 1.00 olmasi, tiim noktalarin egimi pozitif olan bir dogru
tizerinde oldugu yani miikemmel pozitif korelasyonu; -1.00olmast tiim
noktalarin egimi negatif bir dogru iizerinde oldugunu, miikemmel negatif
korelasyonu gosterir. Katsaymin 0.00 olmasi ise iliskinin olmadigin
gosterir. Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak r, 0.30 — 0.70
arasinda kaliyorsa, iki degisken arasinda orta diizeyde (moderate) bir
iligkinin oldugu sdylenebilir. Bu deger, 0.70- 1.00 arasinda ise yiiksek
(high) ve 0.30 — 0.00 arasinda olmasi diisiik diizeyde bir iligski olarak
tanimlanmaktadir (Biiylikoztiirk ve dig, 2016: 91-92).

4.3.7.Arastirma Hipotezleri

Arastirma kapsaminda test edilecek ana hipotez;

H;:Kentsel doniisiim uygulamalarinin kentsel yasam kalitesi tlizerinde istatistiksel
olarak olumlu bir etkisi vardir, seklindedir.

Arastirmanin diger hipotezleri su sekildedir;

Ho-Giindelik yasamin siirdiiriildiigi ¢evrenin, kentsel doniisiim uygulamalariyla
degisen fiziksel, sosyal, ekonomik ve c¢evresel boyutlar1 kentsel yasam kalitesini
etkilemektedir.

Hs-Kentsel doniistim uygulamalari biitiinciil bir bakis acistyla

gerceklestirilmemektedir.
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H,. Kentsel doniisiim siirecine halkin katilim1 distiktiir.

Hs-Kentsel doniisiim uygulamalar1 sonrasinda sosyal iliskiler(komsuluk iligkileri,
baglilik- aidiyet) azalmaktadir

Hs-Kentsel donlisim uygulamalari, kentsel alanda yasam memnuniyetini
sekillendirmektedir.

H7-Kentsel doniisiim uygulamalar1 sonrasinda alana gelenlerin gelir diizeyi dncesine

gore daha yiiksektir.

4.4. BULGULAR, BULGULARIN YORUMLANMASI iLE HIPOTEZLERIN
SINANMASI

Bu boéliimde, alan arastirmasi ile anketten toplanan nicel veriler ile derinlemesine
miilakatlardan elde edilen nitel bulgular ortaya konulmustur. Bu bulgularin betimsel
istatistikleri, ayrintili gegerlilik ve giivenirlik testleride yapilmis olup bir sonraki
boliimde ilgili analizlere yer verilmistir. Bu bdlimde bulgular ortaya konularak
yorumlanmis olup hipotezlerin dogrulu sinanmustir. Oncelikle kentsel yasam kalitesi
algisina iligkin bulgular ve yorumlar yer almaktadir. Daha sonra fiziksel cevre
kalitesini 6l¢gmeye yonelik analizlere yer verilmistir. Donlisiim Oncesi ve sonrasi
yasanilan konut ile c¢evresine iliskin genel durum ile alan kullanicilarinin
memnuniyet diizeyleri ortaya konulmustur. Kentsel donilisim Oncesi ve sonrasi
kentsel yasam kalitesini ortaya koyan faktorler karsilastirilmali olarak analiz
edilmistir. Karsilastirilmali analiz sonucunda bolgeden duyulan memnuniyet ve
ekonomik ¢evre kalitesi, gevresel kaliteyi olusturan gostergeler, ulasim ve hizmetlere
erisim ile sosyal gevreyi olusturan komsuluk iligkileri, baglhlik/aidiyet, katilim ve
giivenlik unsurlar1 ele alinmistir. Arastirma sonucunda kentsel doniisiimiin kentsel
yasam kalitesi tizerine etkisini gosteren bir model ortaya konulmustur. Son olarak ise
arastirmaya katilanlara iliskin demografik ozellikler ile bu 6zeliklerin doniisiimle
etkilenen kentsel yasam kalitesi faktorlerinde yarattigi farklilik yapilan analizlerle

tespit edilmistir.
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4.4.1. Kentsel Yasam Kalitesi Algisina iliskin Bulgular ve Yorumlanmasi
Kentsel yasam kalitesi kavrami hakkinda bilgi sahibi olma durumu, bilgi edinme
yollar1 ve kavramin ne ifade ettigine dair analizler yapilmistir. Elde edilen bulgular

ve yorumlanmasi su sekildedir:

Tablo 4: Kentsel Yasam Kalitesi Kavrami1 Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Durumu

Frekans | Yuzde

Kentsel yasam kalitesi kavram1 hakkinda bilginiz var mi1?
Evet

Hayir 276 67,6
132 32,4

Tablo 4’de goriilecegi iizere, katilimeilarm %67,6’s1 (276 kisi) kentsel doniisiim
kavrami hakkinda bilgi sahibi iken, %32,4’i (132 kisi) kentsel doniisiim kavrami
hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini belirtmislerdir.

Kentsel yasam kalitesi hakkinda bilgi sahibi olanlarin 6l¢iilmesi noktasinda kavramla
ilgili bilgi sahibi olup olmadig1 sorulmus olup katilimcilarin %67,6’s1 (276 kisi)
kentsel doniisiim kavramm hakkinda bilgi sahibi iken, %32,4’1 (132 kisi) kentsel
dontisiim kavrami hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini belirtmislerdir. Bu durum
kentsel yasamda kalitenin biiylik bir kesim tarafindan farkindalik olusturdugunu

gostermektedir.

Kentsel yasam kalitesi kavrami hakkinda bilgi edinme kaynaklar1 farklilik
gostermekle birlikte ilgili analiz su sekildedir:

Tablo 5: Kentsel Yasam Kalitesi Kavrami Hakkinda Bilgi Edinme Kaynaklar

Frekans | Yiizde
Internet 138 | 33,8
Dergi 3 0,7
Belediye 38 9,3
Web Sitesi 46 11,3
Yerel ve Ulusal Basin 44 10,8
Brosiir 7 1,7
Kentsel Yasam Kalitesi Kavrami Hakkinda Bilgi Sahibi Degilim 132 32,4

184



Tablo 5’de belirtildigi iizere, katilimcilarin,

o 9%33,81 (138 kisi) kentsel yasam kalitesi kavrami hakkinda internet
lizerinden,

e %0,7’si1 (3 kisi) dergilerden,

o %9,3’1 (38 kisi) belediye araciligiyla,

e %11,3°1 (46 kisi) web sitesinden,

o 9%10,81 (44 kisi) yerel ve ulusal basindan,

e  %1,7’si (7 kisi) brosiirlerden bilgi edindiklerini ve

o %324’ (132 kisi) kentsel yasam kalitesi kavrami hakkinda bilgi sahibi
olmadiklarini belirtmislerdir.

Kentsel yasam kalitesi kavramm hakkinda bilgi edinme

kaynaklarisiralandiginda ise, katilimcilarin %33,8°1 (138 kisi) kentsel yasam

kalitesi kavramn hakkinda internet iizerinden, %0,7’si (3 kisi) dergilerden,

%9,3°11 (38 kisi) belediye araciligtyla, %11,3’1 (46 kisi) web sitesinden, %10,8’1

(44 kisi) yerel ve ulusal basindan, %1,7’s1 (7 kisi) brosiirlerden bilgi edindikleribi

belirtmislerdir. Goriildiigii gibi internet kentsel yasam kalitesi farkindaligini

artiran en 6nemli unsur olarak kabul edilmektedir. Sonrasinda ise yerel ve ulusal

basin gelmekte olup belediyenin de bu konuda etkili oldugu goriilmektedir.

Tablo 6: Kentsel Yasam Kalitesi Size Ne Ifade Ediyor Sorusuna Verilen Cevaplar

Frekans | Yiizde
Yasadigim ¢evreden memnuniyet 208 51
Komsuluk iliskilerinin iyi oldugu bir bolgede yasamak 71 17,4
Ulasimin kolay saglanmasi 63 154
Yasadigim konuttan memnuniyet 64 15,7
Yasadigim ¢evrenin giivenli olmasi 88 21,6

Tablo 6’dan goriilecegi tizere, katilimcilarin,

e  %51°1 (208 kisi) kentsel yagam kalitesinin kendileri i¢in yasadiklari ¢evreden

memnuniyeti,

o %]17,4°1 (71 kisi) komsuluk iligkilerinin 1y1 oldugu bir bélgede yasamayz,

o %1541 %15,41 ( kist) ulasimin kolay saglanmasini,

o 9%]15,7’s1 (64 kisi) yasanilan konuttan memnuniyeti ve




o %21,6’s1 (88 kisi) yasanilan c¢evrenin giivenli olmasini ifade ettigini
belirtmislerdir.

Kentsel yasam kalitesi size ne ifade ediyorsorusuna, analizde gorildigi
gibi,katilimecilarin %51°1 (208 kisi) kentsel yasam kalitesinin kendileri icin
yasadiklar1 ¢cevreden memnuniyeti, %17,4’i (71 kisi) komsuluk iliskilerinin iyi
oldugu bir bolgede yasamayi, %15,4’li ulasimin kolay saglanmasini, %15,7°s1 (64
kisi) yasanilan konuttan memnuniyeti ve %21,6’s1 (88 kisi) yasanilan cevrenin
giivenli olmasim ifade ettigini belirtmislerdir. Bu sonu¢ yasanilan ¢evreden duyulan
memnuniyetin kentsel yasam kalitesiyle olan iligkisini ortaya koymakta ve
memnuniyetin -~ kentsel ~ yasamda  kalitesiyle = dogru  orantili  olarak
degerlendirilebilecegi sonucunu dogurmaktadir. Bir baska unsur olan “giivenligin”
kentsel alanda kaliteyi ifade eden bir dneme sahip oldugu goriilmiistiir. Yine konut
memnuniyetinin de kentsel yasam kalitesini belirlemede etkili olan unsurlarin

basinda geldigi goriilmiistiir.

4.4.2. Fiziksel Cevre Kalitesi

Fiziksel c¢evre kentsel yasam kalitesi unsurlarinin basinda gelmektedir. Ciinkii
kentsel alanda yapilan degisikligin ilk ve en hizli yansimasi fiziksel g¢evrede
goriilmektedir. Bu nedenle kentsel donilisiim uygulamalar1 kentsel yasamin fiziksel
cevresinde etkili olmakta ve birgok degisimi beraberinde getirmektedir. Fiziksel
cevre kalitesi ¢esitli unsurdan olugsmaktadir. Bu unsurlar temelde konut ve ¢evresine
iliskin Ozelliklerden meydana gelmektedir. Giindelik yasamin siirdiiriildiigii yasam
alanlarindan konut ile ¢evresinde yer alan diger Ogelerin doniisiimden nasil
etkilendiginin ortaya konulmasit bu g¢evrelerde meydana gelen degisimin ortaya
konulmasinda anlamli olacaktir. Bu kapsamda doniisiim 6ncesi ve sonrasinda konut
ve ¢evresine iligkin unsurlar karsilastirmali olarak analiz edilerek bulgular ortaya
konulacaktir. Asagidabu konunun tespitine yonelik katilimcilara yoneltilen ifadeler,
yapilan analizler ve bulgular ortaya konulmustur. Anket uygulamalarindan elde eden
bulgularin yaninda derinlemesine miilakatlardan elde edilen verilerde konunun

sonunda degerlendirilmistir.
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4.4.2.1.Doniisiim Oncesi ve Sonrasi Yasam Alanlarinin Genel Duruma {liskin

Bulgular ile Yorumlanmasi

Ankettin giris sorularmninda hedeflenen yapiy1r belirlemek igin frekans dagilimlari

incelenmistir. Analiz sonuglari, asagidaki tablolarda gosterilmektedir:

Tablo 7: Déniisiimden Once Ev Sahibi veya Kiract Olma Durumu

Doniisiimden 8::;; g\l; rSu?:]lLbl veya Kiraci Frekans Yiizde
Ev sahibi 243 59,6
Kiraci 105 25,7
Akrabanin evi 23 5,6
Diger 37 91
Toplam 408 100

Tablo 7°de goriildigii tizere; katilimeilarin % 59,6’s1 (243 kisi) donilisiimden 6nce ev
sahibi ve %25,7’si (105 kisi) kiract olduklarini, %5,6’s1 (23 kisi) akrabalarinin

evinde yasadiklarini belirtmis, %9,1°1 ise (37 kisi) diger segenegini isaretlemislerdir.

Tablo 8: Son Oturulan Evde Ev Sahibi veya Kiract Olma Durumu

Doniistimden Sonra Ev Sahibi veya Kiract | Frekans Yiizde
Olma durumu
Ev sahibi 311 76,2
Kiraci 93 22,8
Akrabanin evi 0 0
Diger 4 1
Toplam 408 100

Tablo 8’de goriildigii tizere, katilimeilarin % 76,2’si (311 kisi) son oturduklari evde
ev sahibi ve %22,8’1 (93 kisi) kirac1 olduklarint belirtmis, %1°1 ise (4 kisi) diger
secenegini isaretlemislerdir. Burada belirtilmesi gereken Onemli bir nokta, alan
arastirmasinda doniisiim uygulamalarinin kentsel yasam kalitesine etkisinin dogru
tespit edilebilmesi i¢in Ozellikle doniisim oOncesinde ve sonrasinda alanda
yasayanlarin olmasina dikkat edilmistir. Bu nedenle ¢ogunlukla hak sahibi olanlarla
anket calismasi ile derinlemesine miilakatlar yapilmistir. Bunun yaninda doniisiim
oncesinde kiract olup sonrasinda da kiract olanlarla da anket ve derinlemesine
miilakatlar yapilmistir. Doniisiim sonrasinda yeni gelen hak sahipleri ve Kiracilar
calismaya dahil edilmemistir. Sonradan geldikleri i¢in doniisiim 6ncesininde alanin
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yasam kalitesine iliskin degerlendirmeleri eksik kalacak olup karsilastirilmali analize

uygun bir profil olusturmamaktadirlar.

Katilimcilarin dontisimden O6nce yasadiklari mahallelere iliskin frekans dagilimlar
Tablo 9’daki gibidir:

Tablo 9: Déoniisiimden Once Yasanilan Mahalleler

Doniisiimden Once Yasanilan Frekans | Yiizde
Mahalleler
Altinagag-Karaagag-Hiiseyingazi 125 30,6
Giilseren-Anayurt 176 43,1
Yatikmusluk-Altinevler 107 26,2
Toplam 408 100

Tablo 9°da goriildiigii tizere, katilimeilarin %30,6’s1 (125 kisi) dontisiimden Once
Altinagag-Karaagag-Hiiseyingazi, %43,1’1 (176 kisi) Giilseren-Anayurt ve %26,2’si
(107 kisi) Yatikmusluk-Altinevler mahallelerinde yasamislardir.

Katilimcilarin doniisiim sonrasinda yasadiklar1 mahallelere iligkin frekans dagilimlar

Tablo 10’daki gibidir:

Tablo 10: Doniisiim Sonrast Yasanilan Mahalleler

Doniisiimden Sonra Yasanilan Erekans | Yiizde
Mahalleler
Altinagag-Karaagag-Hiiseyingazi 125 30,6
Gilseren-Anayurt 180 44,1
Yatikmusluk-Altinevler 103 25,2
Toplam 408 100

Tablo 10°da goriildigi lizere, doniisiimden sonra katilimcilarin %30,6’s1 (125 kisi)
Altinagac-Karaagag-Hiiseyingazi, %44,1°1 (180 kisi) Giilseren-Anayurt ve %?25,2’s1
(103 kisi) Yatikmusluk-Altinevler mahallelerinde yasamaktadirlar.

Dontlisim  Oncesi ve sonrast yasanilan mahallelerin frekans dagilimlarina
bakildiginda yasanilan mahallelerin degistigi goriilmektedir. Bu durum doéniisiim

sonrasinda bazi1 mahellelerden bazilarina gegis oldugunu gdostermektedir.
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Doniisiim Oncesinde yasanilan semti se¢gmede etkili olan nedeni belirlemek {izere,

ilgili soruya ait ifadelerin frekans dagilimlari incelenmistir. Analiz sonuglart su

sekildedir:

Tablo 11: Déniisiim Oncesinde Yasanilan Semti Segmede Etkili Olan Neden

Déniisiim  Oncesinde Yasanilan Semti Se¢mede

Toplam

Etkili Olan Neden Frekans | Yiizde
Yasam Kosullarinin Uygunlugu 64 15,7
Hemsehrilik ve Akrabalara Yakin Olmasi 43 10,5
Ise Yakin Olmas1 52 12,7
Ekonomik ve Ailevi Nedenler 117 28,7
Bildigim Bir Cevre Olmasi 132 32,4
408 100

Tablo 11°de belirtildigi tlizere, doniisiim Oncesinde yasanilan semti secerken

katilimcilarin %15,7’sinde (64 kisi) yasam kosullarinin uygunlugu, %10,5’inde (43

kisi) hemsehrilik ve akrabalara yakinlik, %12,7’sinde (52 kisi) ise yakin olmasi,

%28,7’sinde (117 kisi) ekonomik ve ailevi nedenler ve %32,4’linde ise bilinen bir

¢evre olmasi etkili olmustur.

Gorildigi gibi doniisiim 6ncesinde alan segiminde en etkili nedenlerin ekonomik ve

ailevi nedenler ile bilinen bir gevre olmasidir. Bilinen g¢evre olmasinda rol alan

etmenler arasinda hemsehrilik ve akrabalara yakinlik yer almaktadir. Bu nedenle

dontisiim Oncesinde semti segmede etkili olan nedenler arasinda hemsehriligin ve

akrabalara yakin olmanin da pay1 oldukca fazladir.

Tablo 12: Déniisiimden Once Evde Oturma Siiresi

Déniisiimden Once Evde Oturma Siiresi Frekans Yiizde
5 yildan az 150 36,8
5-10 yil 76 18,6
11-15 yil 16 3.9
16-20 yil 27 6,6
20 yildan fazla 139 34,1
Toplam 408 100
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Tablo 12’de belirtildigi iizere, katilimcilarin %36,8’1 (150 kisi) doniisiimden once
evlerinde 5 yildan az, %18,6’s1 (76 kisi) 5-10 y1l arasinda, %3,9°u (16 kisi) 11-15 yil
arasinda, %6,6’s1 (27 kisi) 16-20 yil arasinda, %34,1°1 (139 kisi) ise 20 yildan fazla
oturduklarint  soylemislerdir. Doniisiim  Oncesindeki evde oturma siireleri
katilimcilara gore farklilik gostermekle birlikte biiylik bir kesimin 20 yildan fazla
yasadigi, diger bir cogunlugun ise 5 yildan az yasadig1 gortilmiistiir.

Tablo 13: Déniisiimden Once Yasanilan Evin Alani (m?)

Déniisiimden Once Yasanilan Evin Alam Frekans Yiizde
80 m? den az 33 8,1
80-100 m? 137 33,6
101-120 m? 125 30,6
121-140 m? 72 17,6
141-160 m® 20 4,9
160 m? den fazla 21 5,1
Toplam 408 100

Tablo 13’de goriilecegi iizere, katilimcilarin %8,1°1 (33 kisi) dontisiimden 6nce 80
m? den kiigiik, %33,6°s1 (137 kisi) 80-100 m? arasinda, %30,6°s1 (125 kisi) 101-120
m? arasinda, %17,6°s1 (72 kisi) 121-140 m? arasinda, %4,9’u (20 kisi) 141-160 m?
arasinda ve %S5,1°1 (21 kisi) 160 m%den biiyiik evlerde yasadiklarini belirtmislerdir.
Goriildigi tizere, donilisiim Oncesinde evin alanin katilimcilarin ¢ogu tarafindan 80-
100 m? ile 101-120 m? arasinda oldugu ifade edilmistir. Bu durum doniisiim
oncesinde yasanilan evin gecekondu olarak nitelendigi halde ¢ok kiigiik olmadigini
gostermektedir. Yani gecekondularin nitelik olarak farkli 6zellikler tasidigini, yasam
kalitesi olarak iyilestirildigini belirtmek gerekmektedir. Tiim gecekondular tek katli,
catisiz, tek oda ve kiigiik yapilar gibi diisiinmemek gerektigini ortaya koymaktadir.
Bu konuyla ilgili derinlemesine goriismelerde de benzer ifadeler kullanilmis olup
yasanilan yerin doniisim Oncesinde gecekondu olarak adlandirilsa bile yasam

kalitesinin iyi oldugu belirtilmistir.

Tablo 14: Déniisiimden Sonra Yasanilan Evin Alani (m?)
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Doniistimden Sonra Yasanilan Evin Frekans | Yiizde
Alanm
80 m? den az 25 6,1
80-100 m” 173 424
101-120 m* 153 37,5
121-140 m* 57 14
Toplam 408 100

Tablo 14°den goriilecegi tizere, katilimcilarin %6,1°1 (25 kisi) doniisiimden sonra 80
m?den kiigiik, %42,4’i (173 kisi) 80-100 m? arasinda, %37,5’i (153 kisi) 101-120
m? arasinda ve %14’ (57 kisi) 121-140 m® arasinda evlerde yasadiklarim
belirtmislerdir.

Déniisiimden sonra yasanilan evin alan1 (m?), katilimeilarin ¢ogu 80-100 m?ile 101-
120 m? arasindaevlerde yasadiklarin1 belirtmislerdir.Doniisiim Oncesi ve sonrasi
yasanilan evin biiyiikligli karsilastirildiginda belirgin bir degisimin olmadigi
goriilmistiir. Doniisiim sonrasinda yapilan konutlarin alaninin oncesiyle benzerlik
gosterdigi, yeni konutlarin biiylik insa edilmedigi goriilmektedir. Doniisiim
sonrasinda yapilan yeni konut ve konut cevresinin niteliklerinin nasil oldugu

asagidaki baglikta yer almaktadir.

4.4.2.2. Doniisiim Sonrasinda Konut ve Cevresinin Kalitesine iliskin Bulgular ve

Yorumlanmasi

Konut ve cevresine iliskin memnuniyet diizeyi,kentsel doniislim uygulamalarinin
konut ve g¢evresine iliskin gostergeler, fiziksel c¢evre Kkalitesi igerisinde
degerlendirilmektedir. Cevre kalitesi igerisinde, konutun nitelikleri (oda saysi,
biiyiikliigii, kullanilan malzeme kalitesi), binanin nitelikleri (ytliksekligi, estetik
goriintlisti, kullanilan malzeme kalitesi), site nitelikleri ve mahalle ¢evresiyle
uyumuna iligkin unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlarin bir kismi doniisiim oncesiyle
karsilastirilmali olarak analiz edilmis bir kismi ise doniisimden sonra yeni goriilen
unsurlar oldugu i¢in sadece doniisiim sonrasi i¢in degerlendirilmistir. Doniisiim
uygulamalar1 sonrasinda konuya iligkin anket ve derinlemesine gorlismeler
sonucunda fiziksel ¢evre kalitesinin olumlu yonde etkilenmeyen unsurlari olmakla
birlikte genel olarak olumlu bir degisim yasandigi ifade edilmistir. Katilimcilarin

cogunun konut ve cevresine iliskin bazi niteliklerin daha iyi olabilece§i noktasinda
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elestirileri oldugu da goriilmiistiir. Yine de doniisiimle birlikte gecekondu ¢ehresine

sahip olan alanin kente 0zgii konut niteligine kavustugu gozlemlenmistir. Bu

baglamda ele alinan ifadelere verilen yayinlar su sekildedir;

Tablo 15: Konut ve Cevresine Iliskin Memnuniyet Diizeyine Dair Ifadelere

Katilimcilarin Verdikleri Cevaplar

Proje ile bolgede yasayan insanlara daha modern yagam standartlari saglanmstir.

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum 41 10
Orta Diizeyde Katiltyorum 50 12,3
Katiliyorum 87 21,3
Tamamen Katilryorum 119 29,2
111 27.2
Oturdugum dairenin biyiikliigiinden memnunum.
Hig¢ Katilmiyorum 156 38,2
Katilmiyorum 91 22,3
Orta Diizeyde Katiltyorum 61 15
Katiliyorum 64 15,7
Tamamen Katilryorum 36 8,8
Oturdugum binanin ingaatinda kullanilan malzemelerin kalitesinden memnunum.
Hi¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum 179 43,9
Orta Diizeyde Katiliyorum 101 24.8
Katiliyorum 87 21,3
Tamamen Katilryorum 27 6,6
14 3,4
Yasadigim bolgeden, konut ve ¢evresinden genel olarak memnunum.
Hig¢ Katilmiyorum 42 10,3
Katilmiyorum 41 10
Orta Diizeyde Katiltyorum 78 19,1
Katiliyorum 110 27
Tamamen Katilryorum 137 33,6
Binalarin ¢ok yiiksek katli olmasindan rahatsizim.
Hi¢ Katilmiyorum 110 27
Katilmiyorum 42 10,3
Orta Diizeyde Katiliyorum 69 16,9
Katiliyorum 82 20,1
Tamamen Katilryorum 105 25,7
Binalarin genel goriintiisiinii estetik buluyorum.
Hig¢ Katilmiyorum 191 46,8
Katilmiyorum 88 21,6
Orta Diizeyde Katiliyorum 78 191
Katiliyorum 20 4.9
Tamamen Katilryorum 31 7,6

Tablo 15’e gore,
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“Proje ile bolgede yasayan insanlara daha modern yasam standartlari
saglanmistir” ifadesine katilimcilarin %10’u (41 kisi) hi¢c katilmiyorum,
%12,3’1 (50 kisi) katilmiyorum, %21,3’1 (87 kisi) orta diizeyde katiliyorum,
%29,2’s1 (119 kisi) katiliyorum ve %27,2’si (111 kisi) tamamen katiliyorum
cevabim1 vermislerdir. Goriildiigii tizere, proje ile bolgede yasayan
insanlara daha modern yasam standartlar1 saglanmistir ifadesine yaklasik
%801 tarafindan donlisiim sonrasinda insanlara daha modern yasam
standartlarinin saglandig1 gorlisii kabul gormiis olup, bu fiziksel cevre
kalitesinin artmasina ve kentsel yasam kalitesinin olumlu yonde
etkilenmesine katkida bulunmaktadir.

“Oturdugum dairenin biiyiikliigiinden memnunum” ifadesine katilimcilarin,
%38,2’s1 (156 kisi) hi¢ katilmiyorum, %22,3°1 (91 kisi) katilmiyorum, %151
(61 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %15,7’si (64 kisi) katiliyorum ve %38,8’1
(36 kisi) tamamen katiliyorum cevabini vermiglerdir. Oturdugum dairenin
biiyiikliigiinden memnunum ifadesine katilimcilarin ¢ogunun doniisiim
sonrasinda yasadiklar1 dairenin biiyiikliiglinden memnun olmadiklar
goriilmistiir. Bu durum doniisiim Oncesiyle yukarida karsilastirilmis olup
yasanilan evin alanmin doniisiimden etkilenmedigi, yine ayni biiytikliikte
oldugu goriilmiistiir. Sonu¢ olarak doniisiimle yasanilan alanin artmadigi
yatay bir seyir izledigi goriilmiistiir.

“Oturdugum binanin ingaatinda kullanilan malzemelerin kalitesinden
memnunum” ifadesine katilimcilarin, %43,9°u (179 kisi) hi¢ katilmiyorum,
%24,8’1 (101 kisi) katilmiyorum, %?21,3’t4 (87 kisi) orta diizeyde
katiliyorum, %6,6’s1 (27 kisi) katiliyorum ve %3.,4’1 (14 kisi) tamamen
katiliyorum cevabini vermislerdir. Goriildiigii gibi katilimcilarin  ¢ogu
konutlarin yapiminda kullanilan malzeme kalitesinden memnun degillerdir.
Bu durum derinlemesine goriismelerde de ifade edilmis olup duvarlarin ince
oldugu, 1s1 ve ses yalittmmin ¢ok iyi olmadigi seklinde elestirilmistir.
Konunun doniisiim Oncesiyle kiyaslandiginda eski yapilara goére daha iyi
oldugu belirtilmekle birlikte, donlisiim sonrasinda daha iyi yapilabilecegi

yoniinde ifade edilmistir.
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“Yasadigim bolgeden, konut ve cevresinden genel olarak memnunum”
ifadesine katilimcilarin,%10,3’1 (42 kisi) hi¢ katilmiyorum, %10°u (41 kisi)
katilmiyorum, %19,1’1 (78 kisi) orta diizeyde katiliyorum,%27’si (110)
katillyorum ve %33,6’s1 (137 kisi) tamamen katiliyorum cevabini
vermislerdir. Goriildiigii gibiYasadigim boélgeden, konut ve cevresinden
genel olarak memnunum ifadesi katilimcilar tarafinda %75 oraninda kabul
gormiistiir. Bu durum doniisiim sonrasinda fiziksel c¢evre kalitesinin
artmasina ve kentsel yasam kalitesinin olumlu yonde etkilenmesine katkida
bulunmaktadir. Derinlemesine miilakatlarda da yasanilan bolgeden konut ve
cevresinden genel olarak memnun olduklar1 sonuglar1 ¢ikarilmistir.
Derinlemesine goriismelerde 30 katilimcinin 22’si konut ve ¢evresine iliskin
kaliteden genel olarak memnun olduklarini belirtmistir.

“Binalarin  ¢ok yiiksek katli olmasindan rahatsizzim”  ifadesine
katilimeilarin,%27°si (110 kisi) hi¢ katilmiyorum, %10,3’4 (42 kisi)
katilmiyorum, %16,9’u (69 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %20,1°1 (82 kisi)
katiliyorum ve %25,7°si (105 kisi) tamamen katiliyorum cevabini
vermislerdir.Binalarin ¢ok yiiksek kath olmasindan rahatsizim ifadesine
katilimcilarin tarafindan kabul gérmiistiir. Donilisiim sonrasinda yapilan
konutlara iliskin en belirgin elestirilerden biri konutlarin ¢ok katli olmasidir.
Oranlardan da goriildiigii iizere donilisiim sonrasinda binalarin ¢ok yliksek
katki olmasindan alan kullanicilar1 rahatsiz olmaktadir. Bu durum
memnuniyeti olumsuz olarak etkilemektedir. Derinlemesine goriismelerde de
bu sonu¢ desteklenmektedir. Binalarin yiiksek katli olmasi 30 katilimcinin
25’1 tarafindan elestirilmekte ve memnuniyeti azaltan unsurlar arasinda yer
aldig1 goriilmektedir.

“Binalarin genel goriintiisiinii estetik buluyorum” ifadesine katilimcilarin,
%46,8’1 (191 kisi) hi¢ katilmiyorum, %21,6’s1 (88 kisi) katilmiyorum,
%19,1°1 (78 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %4,9’u (20 kisi) katiliyorum ve
%7,6’s1 (31 kisi) tamamen katiliyorum cevabini vermislerdir. Goriildigi gibi
Binalarin genel goriintiisiinii estetik buluyorum ifadesi katilimcilar
tarafindan  desteklenmemistir. Bulgurda oldugu gibi derinlemesine

miilakatlardan elde edilen verilerde de Katilimcilarin ¢ogu doniisiim
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sonrasinda yapilan binalar1 estetik bulmamaktadir. Derinlemesine
miilakatlarda binalarin ¢ok diiz bir mimariyle yapildig1 ve ayrintili olarak

diistiniilmedigi seklinde ifadeler yer almistir.

Konut ve c¢evresine ilisgkin memnuniyet diizeyinin ele alindigr derinlemesine
miilakatlarda yer alan diger ifadeler su sekildedir;

Doniigiim sonrast yapilan siteler yasam kosullarina uygun olarak insa
edilmemis, eve tasinirken kapilarin ve pencerelerin ¢ok kiigiik ve plansiz
vapilmasindan dolayr esyalar sigmadi, pencereleri soktiik ve duvarlari kirmak
zorunda kaldik.

Binalarin hepsi ¢ok diiz bir mantikla yapilmis ve ¢ok yiiksek...

Doniigiimden sonra kentsel yasam kalitemiz fiziksel olarak artti, evlerimiz
giizel yapili evet ama sosyal g¢evreye ayak uyduramiyoruz eski sicaklik yok...

Doniigiim sonrasinda ¢atimiz akmuyor yaz kig sicak oldu evimiz. Herkesin ayri
odasi oldu, eskiden 8 kisi bir odada, sobanin oldugu yerde otururduk uyurduk...

Doniistimden sonra yapilan binalar ¢ok ¢irkin bu kadar kath yapilmasina
gerek yoktu. Sonugta burasi gecekondu bélgesiydi 2 katli yapacak halleri yoktu ama
bu kadar: da ¢ok fazla yiiksek.

Fiziksel c¢evre kalitesine iliskin bir bagka dikkat ¢eken veri, kentsel donilisiim
uygulamalarina iligkin memnuniyet diizeylerini gosteren
tablo16’dakatilimcilarin%69,6’s1 (284 kisi), %30,4’1 (124 kisi) doniisiimden sonra
bolgede fiziksel sorunlarin ¢o6ziildiigiinii belirtmistir.

Sonug olarak doniisiim uygulamalar1 sonrasinda fiziksel ¢evre kalitesi gostergeleri
olan konut ve gevresine iliskin sonucglara gore, elestirilen sorun alanlar1 olmakla
birlikte genel olarak memnuniyetin oldugu goriilmiistiir. Bu durum fiziksel ¢evreye
iliskin sorunlarin ¢oziildiigii ve bu anlamda memnuniyetin arttigini1 gostermektedir.
Kente 0zgii konut ve c¢evresinin, gecekondu alanlari yerine insa edilmis olmasi
kentsel yasam kalitesine olumlu anlamda etki etmektedir. Bu sonug tezin H’si olan
Giindelik yasamin siirdiiriildiigii ¢evrenin, kentsel doniisiim uygulamalariyla
degisen fiziksel sosyal, ekonomik ve cevresel boyutlar: kentsel yasam kalitesini
etkilemektedirhipotezini smamis olup, fiziksel g¢evre kalitesini olumlu yonde

etkiledigini ortaya koymustur.
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4.4.3 Kentsel Déoniisiime Iliskin Genel Degerlendirmelerin Bulgularn ve
Yorumlanmasi

Ankette bu soru grubunda, doniisiim uygulamalarinin tasidigi fiziksel, sosyal ve
ekonomik unsurlara iligkin ifadeler yer almaktadir. Katilimcilarin bu ifadeler iliskin
cevaplarmin evet- hayir seklinde belirtmeleri istenmistir.

Kentsel doniisiim uygulamalarina iliskin genel degerlendirmelere yonelik ifadeler ve

verilen cevaplar asagida yer almaktadir.

Tablo 16: Kentsel Dontisiim Uygulamalarina Mliskin Genel
degerlendirmelerinFrekans Dagilimi

Frekans | Yiizde
Doniisiimden sonra bdlgede fiziksel sorunlar ¢oziilmiistiir.
Evet 284 69,6
Hayir 124 30,4
Doniisiim sonrasinda bdlge sosyal imkanlar agisindan yeterli hale gelmistir.
g;’;tr 86 | 211
322 78,9
Proje kapsaminda halkin barinma sorunu biiyiik oranda ¢oziilmiistiir.
Evet 313 76,7
Hayir 95 23,3
Proje sonrasinda dar gelirli insanlar yasadig1 yerlerden bagka yerlere
tagimmustir.
Evet 217 53,2
Hayir 187 45,8
Proje ile dar gelirli insanlar kent yagsamina biitlinlestirmistir.
Evet 252 61,8
Hayir 156 38,2
Proje ile gecekonduda yasayanlarin sorunlari ¢oziilememistir.
Evet 255 62,5
Hayir 150 36,8
Doniisiim uygulamasi ile sosyal sorunlar giderilmistir.
Evet 125 30,6
Hayir 272 66,7
Doniisiim sonrasinda gecekonduda yasayanlar kentin diger bolgelerine
taslnrél\llsel?rdlr. 211 51,7
197 48,3
Hayir
Doniigtim dar gelirlileri gozeterek gerceklestirilmistir.
Evet 109 26,7
Hayir 292 71,6
Doniisiim sonrasinda bolgeye orta ve st gelir gruplart yerlesmistir.
Evet 264 64,7
Hay1r 144 35,3
Doniistim sonrasinda bolgede yasayanlar sosyo-ekonomik durumu daha iyi
olan insanlardir.
Evet 138 33,8
Hay1r 270 66,2
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Tablo 16°da goriildiigii tizere katilimeilarin;

%69,6’s1 (284 kisi) %30,4°1 (124 kisi) donilistimden sonra bolgede fiziksel
sorunlarin  ¢ozildiigini, %30,4’4 (124  kisi) fiziksel sorunlarin
¢oziilmedigini belirtmistir.

%21,1’1 (86 kisi) doniisiimden sonra bolgenin sosyal imkanlar agisindan
yeterli hale geldigini, %78,8 (322 kisi) sosyal imkanlar agisindan yeterli hale
gelmedigini ifade etmistir.

%76,7’s1 (313 kisi) proje kapsaminda halkin barinma sorununun biiyiik
oranda ¢oziildiiglnii,

%53,2’s1 (217 kisi) proje sonrasinda dar gelirli insanlarin yasadigi yerden
baska yerlere tasindigini,

%61,8°’1 (252 kisi) proje ile dar gelirli insanlarin kent yasamina
biitiinlestigini,

%62,5’1 (255 kisi) proje ile gecekonduda yasayanlarin sorunlarmin
¢oziilemedigini,

%30,6°s1 (125 kisi) doniisiim uygulamasi ile sosyal sorunlarin giderildigini,
%66,7’s1 (272 kisi) sosyal sorunlarin giderilmedigini belirtmistir.

%351,7°s1 (211 kisi) doniisiim sonrasinda gecekonduda yasayanlarin kentin
diger bolgelerine tasindiklarini, %48,3’4 (197 kisi) tasimnmadiklarini
belirtmistir.

%26,7’s1 (109 kis1) dontlistimiin dar gelirliler gozetilerek gergeklestirildigini,
%71,6’s1 (292) kisi gergeklestirilmedigini belirtmistir.

%64,7’s1 (264 kisi) donilislim sonras1 bolgeye orta ve list gelir gruplarinin
yerlestigini,

%33,8’1 (138 kisi) doniisim sonrasinda bolgede yasayanlarin sosyo-
ekonomik durumu daha iyi olan insanlar olduklarini, %66,2’si (270 kisi)

olmadiklarini belirtmislerdir.

Kentsel Déniisiim Uygulamalarma Iliskin Genel Degerlendirmelerin yer aldig

yukaridaki tablo 16’da goriildiigii tizere;

%76,7’s1 (313 kisi) proje kapsaminda halkin barinma sorununun biiyiik

oranda ¢oziildiigii belirtilmis olup bu konuya iliskin genel degerlendirmenin
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olumlu yonde oldugu ve kentsel yasam kalitesinde olumlu etki ettigi
goriilmektedir.

e 953,2’si (217 kisi) proje sonrasinda dar gelirli insanlarin yasadig1 yerden
baska yerlere tasindig1 belirtilmis olup doniisiim uygulamalar1 sonrasinda
gelir durumu az olanlarin bagka yerlere tagindigi ifade edilmistir. Bu durum
doniisiim uygulamalarinin yerel halki gz 6niinde bulundurarak yapilmadigini
gostermektedir.

¢ Yine genel degerlendirmeler de yer alan katilimcilarin  %62,5°1 (255 kisi)
proje ile gecekonduda yasayanlarin sorunlarinin ¢oziilemedigini ifadeside
bu durumu desteklemektedir. Bu durumu destekleyen bir baska ifadede
katihmcilarin = %71,6°s1 (292) kisi doniisiimiin dar gelirlilerin gozetilerek
gerceklestirilmedigini belirtilmistir. Doniisiim uygulamalar1 sonrasinda dar
gelirlerin 6nemli bir kisminin alanda kalmaya devam ettigi katilimcilarin
%51,7°si (211 kisi) doniisiim sonrasinda gecekonduda yasayanlarin
kentin  diger bolgelerine tasindiklarimi, %4830 (197  kisi)
tasinmadiklarini1  belirtmistir.  Gecekonduda yasayanlarin  doniisiim
sonrasinda alanda yasamaya devam etmesi dar gelirlilerin kent yasamiyla
biitlinlesmesinde anlamli bir katkis1 oldugunu gostermektedir. Bu durumu
destekleyen bir degerlendirmede katilimeilarin %61,8°1 (252 kisi) proje ile
dar gelirli insanlarin kent yasamina biitiinlestigini ifade etmistir.

Doniistim uygulamalar1 sonrasinda alana gelen niifusun gelir dagilima bakildiginda
katilimcilarin, %64,7’s1 (264 kisi) doniisiim sonras1 bolgeye orta ve iist gelir
gruplarinin yerlestigini belirtmistir.

Katilimcilarin  toplam hane gelirlerine iliskin frekans dagilimi tablo 43 de
gosterilmigtir. Katilimcilarin %31,1°1i (127 Kkisi) 2.000 TL’den az, %38,2’si (156
kisi) 2.001-3.000 TL, %231 (94 kisi) 3.001-4.000 TL, %3,7’si (15 kisi) 4.001-5.000
TL, %2,9’u (12 kisi) 5.001-6.000 TL ve %]1°1 (4 kisi) 6.000 TL’den fazla toplam
hane gelirine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durum doénilisiim Oncesi ve sonrasi
degerlendirildiginde, alanda yasayanlarla birlikte doniisiim sonrasinda katilimcilarin
%66,2’si (270 kisi) destegiyle bolgede yasayanlarim sosyo-ekonomik durumu
daha iyi olan insanlar olmadiklari goriilmistiir. Bu konuya iligskin belirtilmesi

gereken Onemli bir ayrinti, ¢alismanin doniisiim Oncesi ve sonrasinda alanda
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yasayanlarla yapilmis olmasindan kaynaklanan bir etkinin varlifidir. Caligmanin
amaclar1 dogrultusunda belirlenen kesim, alanda daha Onceden de yasayanlarin
olmasidir. Bu nedenle disardan gelenlerin bu oranlar1 degistirme olasiliginin varligi
unutulmamalidir.
Sonu¢ olarak kentsel doniisiim uygulamalari, doniisim O©ncesinde alanda
yasayanlarin onemli bir kisminin alandan gitmesine neden oldugu i¢in ve dar
gelirlilerin  gbzetilerek  doniisiimiin -~ yapilmadigr  gerekgeleriyle elestirilmistir.
Derinlemesine miilakatlarda da katilimcilarin ¢ogu komsularinin alanda yasamakta
zorlandig1, alisamadigi ya da doniisiimden kazang saglayamadigi gibi gerekgelerle
baska yerlere tasindiklarini ifade etmislerdir.

Doniigiimden sonra komsularimiz buradan baska gecekondu alanlarina
gitmek zorunda kaldilar, ¢iinkii burada yasamaya durumlar: yetmiyordu...

Doniigiim buradakileri degil disardan gelecek niifusu gozetilerek yapildi, bizi
diistinseler daha uygun ve az katli binalar yapilird...

Doniigiimden sonra burada kaldik ve her gecen giin daha fazla alisiyoruz...
Bu durum alanda kalanlar i¢in doniisiimiin biitiinlestirici rol oynadigi seklinde
degerlendirilebilirken,  gidenler i¢in ise yerinden edildikleri  seklinde
degerlendirilebilmektedir. Doniisim Oncesinde alanda yasayanlarin gelir diizeyi
olduk¢a diisiiktiir. Bu nedenle doniisiim uygulamalarinin alanda yasayanlarin
durumlart g6z Onilinde bulundurularak gerceklestirilmedigi goriilmektedir. Bu
sonuglar neticesinde tezin H7’i-Kentsel doniisiim uygulamalar: sonrasinda alana

gelenlerin gelir diizeyi dncesine gore daha yiiksektir’i dogrulamaktadir.

4.4.4 Kentsel Doniisiim Oncesi ve Sonrasinda Kentsel Yasam Kalitesine Iliskin

BulgularmKarsilastirnlmal Analizi

Kentsel doniisiim Oncesi ve sonrasi kentsel yasam kalitesi Olgeginde yer alan
ifadelere iliskin frekans dagilimlar1 karsilastirilmali olarak analiz edilmistir.
AsagidaTablo 17°de analiz sonuglari ile bulgular ortaya konulmustur. Bu analizde
donilisiim Oncesi ve sonrasinda kentsel yasama etki eden tiim ¢evre kalitelerine
(ekonomik, sosyal, fiziksel)iliskin unsurlar tek tek ele alinarak bulgular ortaya

konulmustur.  Bulgularin ayrintili yorumlanmasi ve c¢esitli c¢evre kalitelerini
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olusturan faktorlerin ortaya konularak hipotezlerin sinanmasi ise bir sonraki tabloda

ele alinmistir.

Tablol17: Kentsel Déniisiim Oncesi ve Sonras1 Kentsel Yasam Kalitesi Olceginde
Yer Alan ifadelere Iliskin Frekans Dagilimlar

Déniisiim Oncesi | DoniisiimSonrasi
Frekans Yiizde Frekans Yiizde

Yasadigim bolgenin yasam kosullart iyi.
Hi¢ Katilmiyorum 64 15,7 108 26,5
Katilmiyorum 67 16,4 59 14,5
Orta Diizeyde Katiliyorum 53 13,0 60 14,7
Katiliyorum 108 26,5 76 18,6
Tamamen Katiliyorum 116 28,4 105 25,7
Yasadigim bolge yasamak i¢in giizel bir yer.
Hi¢ Katilmiyorum 62 15,2 102 25,0
Katilmiyorum 55 13,5 67 16,4
Orta Diizeyde Katilryorum 46 11,3 43 10,5
Katilryorum 121 29,7 83 20,3
Tamamen Katiliyorum 124 30,4 113 27,7
Yasadigim bolgede gergeklestirilecek ekonomik faaliyet
cesitliligi var. 104 25,5 130 31,9
Hig¢ Katilmiyorum 77 18,9 86 21,1
Katilmiyorum 78 19,1 57 14,0
Orta Diizeyde Katiliyorum 95 23,3 54 13,2
Katiliyorum 54 13,2 81 19,9
Tamamen Katiliyorum
Yasadigim bolge cocuk yetistirmek i¢in iyi bir yer.
Hi¢ Katilmiyorum 65 15,9 117 28,7
Katilmiyorum 70 17,2 96 23,5
Orta Diizeyde Katilryorum 119 29,2 53 13,0
Katiltyorum 82 20,1 66 16,2
Tamamen Katiliyorum 12 17,6 76 18,6
Yasadigim bdlgenin temiz ve saglikli bir ¢evresi var.
Hig¢ Katilmiyorum 130 31,9 157 38,5
Katilmiyorum 125 30,6 115 28,2
Orta Diizeyde Katiliyorum 58 142 50 12,3
Katiliyorum 55 13,5 36 8,8
Tamamen Katiliyorum 40 9,8 50 12,3
Yasadigim g¢evrede trafik yogunlugu az.
Hi¢ Katilmiyorum 53 13,0 90 22,1
Katilmiyorum 68 16,7 65 15,9
Orta Diizeyde Katilryorum 97 23,8 109 26,7
Katiltyorum 93 22,8 45 11,0
Tamamen Katiliyorum 97 23,8 99 24,3
Yasadigim cevre sessiz ve sakin.
Hig¢ Katilmiyorum 51 12,5 102 25,0
Katilmiyorum 43 10,5 81 19,9
Orta Diizeyde Katiliryorum 96 23,5 69 16,9
Katiliyorum 146 35,8 73 17,9
Tamamen Katiliyorum 72 17,6 83 20,3
Yagadigim ¢evrede komsuluk iligkileri sicak.
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Hig¢ Katilmiyorum 37 9,1 108 26,5
Katilmiyorum 33 8,1 118 28,9
Orta Diizeyde Katiliyorum 58 14,2 57 14,0
Katilryorum 143 35,0 40 9,8

Tamamen Katiliyorum 137 33,6 85 20,8
Yasadigim cevrede insanlar mahallelerine ¢ok baglidir.

Hi¢ Katilmiyorum 29 7,1 126 30,9
Katilmiyorum 57 14,0 100 24,5
Orta Diizeyde Katilryorum 70 17,2 85 20,8
Katilryorum 106 26,0 56 13,7
Tamamen Katiliyorum 146 35,8 41 10,0
Yasadigim ¢evrenin yollart bakimli.

Hi¢ Katilmiyorum 168 41,2 131 32,1
Katilmiyorum 101 24.8 96 23,5
Orta Diizeyde Katiliyorum 71 17,4 92 22,5
Katiliyorum 48 11,8 42 10,3
Tamamen Katiliyorum 20 4,9 47 11,5
Yasadigim ¢evre agag ve yesillik agisindan zengin.

Hi¢ Katilmiyorum 126 30,9 162 39,7
Katilmiyorum 74 18,1 104 25,5
Orta Diizeyde Katilryorum 65 15,9 12 17,6
Katiltyorum 66 16,2 31 7,6

Tamamen Katiliyorum 77 18,9 39 9,6

Yasadigim c¢evrede yollarin aydinlatmasi yeterli.

Hi¢ Katilmiyorum 131 32,1 124 30,4
Katilmiyorum 106 26,0 49 12,0
Orta Diizeyde Katiliyorum 98 24,0 87 21,3
Katiliyorum 57 14,0 76 18,6
Tamamen Katiliyorum 16 3,9 72 17,6
Yasadigim ¢evrede ¢opler diizenli olarak toplaniyor.

Hi¢ Katilmiyorum 105 25,7 65 15,9
Katilmiyorum 118 28,9 59 14,5
Orta Diizeyde Katilryorum 103 25,2 63 15,4
Katilryorum 58 14,2 116 28,4
Tamamen Katiliyorum 24 5,9 105 25,7
Yasadigim cevre geceleri disarida giivenle yiiriinecek bir

yer. 95 23,3 128 31,4
Hi¢ Katilmiyorum 100 245 12 17,6
Katilmiyorum 105 25,7 88 21,6
Orta Diizeyde Katiliyorum 50 12,3 51 12,5
Katiliyorum 58 14,2 69 16,9
Tamamen Katiliyorum

Yasadigim ¢evrede basibos gezen gencler veya tinerciler

var. 65 15,9 63 15,4
Hig¢ Katilmiyorum 78 19,1 45 11,0
Katilmiyorum 83 20,3 87 21,3
Orta Diizeyde Katilryorum 108 26,5 62 15,2
Katiltyorum 74 18,1 151 37,0
Tamamen Katiliyorum

Yasadigim ¢evrede bos binalarin ve alanlarin olmasindan

rahatsiz oluyorum.

Hig¢ Katilmiyorum 79 19,4 55 13,5
Katilmiyorum 72 17,6 39 9,6

Orta Diizeyde Katiliryorum 67 16,4 89 21,8
Katiliyorum 101 24.8 64 15,7
Tamamen Katiliyorum 89 21,8 161 39,5

Yagadigim ¢evre genel olarak giivenli bir yer.
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Hig¢ Katilmiyorum 73 17,9 128 31,4
Katilmiyorum 55 13,5 74 18,1
Orta Diizeyde Katiliyorum 126 30,9 105 25,7
Katilryorum 81 19,9 47 11,5
Tamamen Katiliyorum 73 17,9 54 13,2
Yasadigim cevrede otopark imkanlar1 yeterli.

Hi¢ Katilmiyorum 51 12,5 32 7,8
Katilmiyorum 46 11,3 36 8,8
Orta Diizeyde Katilryorum 112 275 75 18,4
Katilryorum 97 23,8 94 23,0
Tamamen Katiliyorum 102 25,0 171 41,9
Yasadigim ¢evrede yasam ucuz.

Hi¢ Katilmiyorum 31 7,6 102 25,0
Katilmiyorum 44 10,8 79 19,4
Orta Diizeyde Katiliyorum 148 36,3 114 27,9
Katiliyorum 97 23,8 43 10,5
Tamamen Katiliyorum 88 21,6 70 17,2
Kendimi yasadigim gevreye ait hissediyordum.

Hi¢ Katilmiyorum 30 7,4 114 27,9
Katilmiyorum 56 13,7 50 12,3
Orta Diizeyde Katiliyorum 120 29,4 86 21,1
Katiltyorum 112 27,5 57 14,0
Tamamen Katiliyorum 90 221 101 24,8
Yasadigim cevre engellilerin yasamast i¢in uygun bir yer.

Hi¢ Katilmiyorum 83 20,3 98 24,0
Katilmiyorum 88 21,6 66 16,2
Orta Diizeyde Katiliyorum 88 21,6 77 18,9
Katiliyorum 76 18,6 55 13,5
Tamamen Katiliyorum 73 17,9 112 27,5
Yasadigim ¢evrenin yasam sartlar1 beklentilerimi

karsiliyor. 73 17,9 109 26,7
Hi¢ Katilmiyorum 73 17,9 63 15,4
Katilmiyorum 112 275 78 19,1
Orta Diizeyde Katilryorum 12 17,6 60 14,7
Katiltyorum 78 19,1 98 24,0
Tamamen Katiliyorum

Gilinliik ihtiyaclarimi karsiladigim yerlere (firin, pazar,

market vb.) kolayca ulasabiliyorum.

Hig¢ Katilmiyorum 45 11,0 79 19,4
Katilmiyorum 34 8,3 65 15,9
Orta Diizeyde Katiliyorum 94 23,0 46 11,3
Katiliyorum 127 31,1 89 21,8
Tamamen Katiliyorum 108 26,5 129 31,6
Yasadigim bolgedeki toplu tasima imkanlarindan

memnunum. 40 9,8 39 9,6
Hig¢ Katilmiyorum 31 7,6 50 12,3
Katilmiyorum 97 23,8 70 17,2
Orta Diizeyde Katilryorum 125 30,6 85 20,8
Katiltyorum 115 28,2 164 40,2
Tamamen Katiliyorum

Evimden is yerime kolayca ulasabiliyorum.

Hi¢ Katilmiyorum 19 4.7 27 6,6
Katilmiyorum 65 15,9 52 12,7
Orta Diizeyde Katiltryorum 74 18,1 71 17,4
Katiliyorum 134 32,8 94 23,0
Tamamen Katiliyorum 116 28,4 164 40,2

Saglik kuruluslarina (hastane, saglik ocagi vb.) kolayca
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ulasabiliyorum. 23 5,6

Hig¢ Katilmiyorum 27 6,6 27 6,6

Katilmiyorum 60 14,7 18 4,4

Orta Diizeyde Katilryorum 148 36,3 42 10,3
Katilryorum 150 36,8 105 25,7
Tamamen Katiliyorum 216 52,9
Egitim kurumlarina kolaylikla erisebiliyorum.

Hi¢ Katilmiyorum 27 6,6 32 7,8

Katilmiyorum 33 8,1 20 4.9

Orta Diizeyde Katilryorum 77 18,9 66 16,2
Katiliyorum 132 32,4 95 23,3
Tamamen Katiliyorum 139 34,1 195 47,8
Spor tesislerine kolayca erigebiliyorum.

Hi¢ Katilmiyorum 101 24.8 91 22,3
Katilmiyorum 66 16,2 64 15,7
Orta Diizeyde Katiliyorum 32 7,8 52 12,7
Katiliyorum 103 25,2 58 14,2
Tamamen Katiliyorum 106 26,0 143 35,0
Devlet kurumlarina (kaymakamlik, bakanliklar vb.)

kolayca erigebiliyorum.

Hi¢ Katilmiyorum 45 11,0 44 10,8
Katilmiyorum 39 9,6 42 10,3
Orta Diizeyde Katilryorum 79 19,4 61 15,0
Katiliyorum 107 26,2 97 23,8
Tamamen Katiliyorum 138 33,8 164 40,2
Dini kurumlara kolayca erisebiliyorum.

Hig¢ Katilmiyorum 21 51 18 4.4

Katilmiyorum 35 8,6 24 59

Orta Diizeyde Katiliyorum 47 115 51 12,5
Katiliyorum 135 33,1 102 25,0
Tamamen Katiliyorum 170 41,7 213 52,2

“Yasadigim bolgenin yasam kosullar1 iyi” ifadesine katilimcilarin,

o %]15,7°si (64 kisi) kentsel doniisiim Oncesi hi¢ katilmiyorum, %16,4’i (67

kisi) katilmiyorum, %131 (53 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %26,5’1 (108

kisi) katiliyorum ve %28,4°ti (116 kisi) tamamen katiliyorum cevabini

vermislerdir.

o %26,5’1 (108 kisi) kentsel donlisiim sonrast hi¢ katilmiyorum, %14,5’1 (59

kisi) katilmiyorum, %14,7’si (60 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %18,6’s1

(76 kisi) katiliyorum ve %25,7’s1 (105 kisi) tamamen katiliyorum cevabini

vermiglerdir.

“Yasadigim bolge yasamak i¢in giizel bir yer” ifadesine katilimcilarin,

o %15,2°s1 (62 kisi) kentsel donilistim 6ncesi hi¢ katilmiyorum, %13,5’1 %55

kisi) katilmiyorum, %11,3’i (46 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %29,7’si

(121 kisi) katiltyorum ve %30,4’1 (124 kisi) tamamen katiliyorum cevabini

vermislerdir.
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%251 (102 kisi) kentsel doniisiim sonrasi hi¢ katilmiyorum, %16,4°U (67
kisi) katilmiyorum, %10,5°1 (43 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %20,3’1 (83
kisi) katiliyorum ve %27,7’si (113 kisi) tamamen katiliyorum cevabint

vermislerdir.

“Yasadigim bolgede gerceklestirilecek ekonomik faaliyet c¢esitliligi var” ifadesine

katilimcilarin,

%25,5’1 (104 kisi) kentsel doniisiim oncesi hi¢ katilmiyorum, %18,9’u (77
kisi) katilmiyorum, %19,1°1 (78 kisi) orta diizeyde katiltyorum, %23,3’i (95
kisi) katiliyorum ve %13,2°si (54 kisi) tamamen katiliyorum cevabini
vermiglerdir.

%31,9’u (130 kisi) kentsel doniisiim sonrast hi¢ katilmiyorum, %21,1°1 (86
kisi) katilmiyorum, %14°1 (57 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %13,2’si (54
kisi) katiliyorum ve %19,9’u (81 kisi) tamamen katiliyorum cevabini

vermislerdir.

“Yasadigim bolge ¢ocuk yetistirmek i¢in iyi bir yer” ifadesine katilimcilarin,

%15,9’u (65 kisi) kentsel doniisiim 6ncesi hi¢ katilmiyorum, %17,2’si (70
kisi) katilmiyorum, %29,2°si (119 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %20,1°1
(82 kisi) katiliyorum ve %17,6’s1 (72 kisi) tamamen katiltyorum cevabini
vermisglerdir.

%28,7’s1 (117 kisi) kentsel dontisiim sonras1 hi¢ katilmiyorum, %23,5’1 (96
kisi) katilmiyorum, %13’ (53 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %16,2’si (66
kisi) katiliyorum ve %18,6’s1 (76 kisi) tamamen katiliyorum cevabin

vermiglerdir.

“Yasadigim bolgenin temiz ve saglikli bir ¢evresi var” ifadesine katilimeilarin,

%31,9’u (130 kisi) kentsel doniisiim 6ncesi hi¢ katilmiyorum, %30,6’s1 (125
kisi) katilmiyorum, %14,2°si (58 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %13,5’1 (55
kisi) katiliyorum ve %9,8’1 (40 kisi) tamamen katiliyorum cevabim
vermiglerdir.

%38,5’1 (157 kisi) kentsel doniisiim sonrasi hi¢ katilmiyorum, %28,2’si (115
kisi) katilmiyorum, %12,3°1 (50 kisi) orta diizeyde katiliyorum,%38,8’1 (36
kisi) katiliyorum ve %12,3’t (50 kisi) tamamen katiliyorum cevabini

vermislerdir.
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“Yasadigim cevrede trafik yogunlugu az” ifadesine katilimeilarin,

% 13’1 (53 kisi) kentsel doniisiim Oncesi hi¢ katilmiyorum, %16,7’si (58
kisi) katilmiyorum, %23,8°1 (97 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %22,8’1 (93
kisi) katiliyorum ve %23,8’1 (97 kisi) tamamen katiliyorum cevabini
vermiglerdir.

%22,1’1 (90 kisi) kentsel doniisiim sonrasi hi¢ katilmiyorum, %15,9’u (65
kisi) katilmiyorum, %26,7’si (109 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %11°1 (45
kisi) katiliyorum ve %24,3’i (99 kisi) tamamen katiliyorum cevabini

vermislerdir.

“Yasadigim cevre sessiz ve sakin” ifadesine katilimcilarin,

%12,5’1 (55 kisi) kentsel donilisiim Oncesi hi¢ katilmiyorum, %10,5°1 (43
kisi) katilmiyorum, %23,5°1 (96 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %35,8’1 (146
kisi) katihyorum ve %17,6’s1 (72 kisi) tamamen katiliyorum cevabini
vermislerdir.

%25°1 (102 kisi) kentsel doniisiim sonrasi hi¢ katilmiyorum, %19,9°u (81
kisi) katilmiyorum, %16,9’u (69 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %17,9’u (73
kisi) katiliyorum ve %20,3’4 (83 kisi) tamamen katiliyorum cevabini

vermisglerdir.

“Yasadigim cevrede komsuluk iliskileri sicak” ifadesine katilimeilarin,

%9,1°1 (37 kisi) kentsel doniisiim 6ncesi hi¢ katilmiyorum, %8,1°1 (33 kisi)
katilmiyorum, %14,2’si (58 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %35°1 (143 kisi)
katiliyorum ve %33,6’s1 (137 kisi) tamamen katiliyorum cevabin
vermiglerdir.

%26,5°1 (108 kisi) kentsel doniisiim sonrast hi¢ katilmiyorum, %28,9°u (118
kisi) katilmiyorum, %14’ (57 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %9,8’1 (40
kisi) katiliyorum ve %20,8’1 (85 kisi) tamamen katiliyorum cevabini

vermiglerdir.

“Yasadigim cevrede insanlar mahallelerine ¢ok baglidir” ifadesine katilimcilarin,

%7,1°1 (29 kisi) kentsel doniisiim 6ncesi hi¢ katilmiyorum, %14’ (57 kisi)
katilmiyorum, %17,2’s1 (70 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %26’s1 (106 kisi)
katillyorum ve 9%35,8’1 (146 kisi) tamamen katiliyorum cevabini
vermislerdir.
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%30,9’u (126 kisi) kentsel doniisiim sonrasi hi¢ katilmiyorum, %24,5’1 (100
kisi) katilmiyorum, 9%20,8°1 (85 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %13,7°s1 (56
kisi) katiliyorum ve %10°u (41 kisi) tamamen katiliyorum cevabini

vermislerdir.

“Yasadigim cevrenin yollar1 bakimli” ifadesine katilimcilarin,

%41,2’s1 (168 kisi) kentsel doniisiim Oncesi hi¢ katilmiyorum, %24,8’1 (101
kisi) katilmiyorum, %17,4°1 (71 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %11,8’ikisi)
katiltyorum ve %4,9’u (20 kisi) tamamen katiliyorum cevabini vermislerdir.

%32,1°1 (131 kisi) kentsel doniisiim sonrasi hi¢ katilmiyorum, %23,5’1 (96
kisi) katilmiyorum, %22,5°1 (92 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %10,3’i (42
kisi) katiliyorum ve %]11,5’1 (47 kisi) tamamen katiliyorum cevabini

vermislerdir.

“Yasadigim cevre agac ve yesillik agisindan zengin” ifadesine katilimcilarin,

%30,9’u (126 kisi) kentsel doniisiim 6ncesi hi¢ katilmiyorum, %18,1°1 (74
kisi) katilmiyorum, %15,9°u (65 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %16,2’si
(66 kisi) katiliyorum ve %18,9’u (77 kisi) tamamen katiliyorum cevabini
vermislerdir.

%39,7’si1 (162 kisi) kentsel doniisiim sonras1 hi¢ katilmiyorum, %25,5’1 (104
kisi) katilmiyorum, %17,6’s1 (72 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %7,6’s1 (31
kisi) katiliyorum ve %9,6’s1t (39 kisi) tamamen katiliyorum cevabini

vermislerdir.

“Yasadigim cevrede yollarin aydinlatmasi yeterli” ifadesine katilimeilarin,

%32,1’1 (131 kisi) kentsel doniisiim 6ncesi hi¢ katilmiyorum, %26’s1t (106
kisi) katilmiyorum, %24’ (98 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %14’ (57
kisi) katihyorum ve %3,9’u (16 kisi) tamamen katiliyorum cevabini
vermislerdir.

%30,4’1 (124 kisi) kentsel doniisiim sonrasi hi¢ katilmiyorum, %12’si (49
kisi) katilmiyorum, %21,3’ii (87 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %18,6’s1
(76 kisi) katiliyorum ve %17,6’s1 (72 kisi) tamamen katiliyorum cevabini

vermislerdir.

“Yasadigim cevrede ¢Opler diizenli olarak toplaniyor” ifadesine katilimcilarin,
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%25,7’s1 (105 kisi) kentsel doniisiim Oncesi hi¢ katilmiyorum, %28,9°u (118
kisi) katilmiyorum, %25,2°si (103 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %14,2’si
(58 kisi) katiliyorum ve %5,9°’u (24 kisi) tamamen katiliyorum cevabin
vermislerdir.

%15,9’u (65 kisi) kentsel donilisiim sonrasi hi¢ katilmiyorum, %14,5’1 (59
kisi) katilmiyorum, %15,40 (63 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %28,4’1
(116 kisi) katiliyorum ve %25,7’s1 (105 kisi) tamamen katiliyorum cevabin

vermislerdir.

“Yasadigim c¢evre geceleri disarida giivenle ylriinecek bir yer” ifadesine

katilimcilarin,

%23,3’1 (95 kisi) kentsel doniisiim Oncesi hi¢ katilmiyorum, %24,5°i (100
kisi) katilmiyorum, %25,7’si (105 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %12,3’i
(50 kisi) katiliyorum ve %14,2°si (58 kisi) tamamen katiliyorum cevabin
vermislerdir.

%31,4’1 (128 kisi) kentsel doniisiim sonrasi hi¢ katilmiyorum, %17,6’s1 (72
kisi) katilmiyorum, %21,6°s1 (88 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %12,5’1 (51
kisi) katiliyorum ve %16,9’u (69 kisi) tamamen katiliyorum cevabini

vermisglerdir.

“Yasadigim c¢evrede basibos gezen gengler veya tinerciler var” ifadesine

katilimcilarin,

%15,9’u (65 kisi) kentsel doniisiim Oncesi hi¢ katilmiyorum, %19,1°1 (78
kisi) katilmiyorum, %20,3’1 (83 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %26,5’1
(108 kisi) katilryorum ve %18,1°1 (74 kisi) tamamen katiliyorum cevabini
vermislerdir.

%15,4°1 (63 kisi) kentsel doniisiim sonrast hi¢ katilmiyorum, %11°1 (45 kisi)
katilmiyorum, %21,3’i (87 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %15,2°si (62
kisi) katiliyorum ve %37°st (151 kisi) tamamen katiliyorum cevabini

vermiglerdir.

“Yasadigim cevrede bos binalarin ve alanlarin olmasindan rahatsiz oluyorum”

ifadesine katilimcilarin,

%19,4°1 (79 kisi) kentsel doniisiim Oncesi hi¢ katilmiyorum, %17,6’s1 (72
kisi) katilmiyorum, %16,4°1i (67 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %24,8’1
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(101 kisi) katiliyorum ve %21,8’1 (89 kisi) tamamen katiliyorum cevabini
vermiglerdir.

%13,5’1 (55 kisi) kentsel donilisiim sonrast hi¢ katilmiyorum, %9,6’s1 (39
kisi) katilmiyorum, %21,8°1 (89 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %15,7’si (64
kisi) katiliyorum ve 9%39,5’1 (161 kisi) tamamen katiliyorum cevabini

vermiglerdir.

“Yasadigim cevre genel olarak giivenli bir yer” ifadesine katilimcilarin,

%17,9’u (73 kisi) kentsel donilistim oOncesi hi¢ katilmiyorum, %13,5°1 (55
kisi) katilmiyorum, %30,9°u (126 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %19,9’u
(81 kisi) katiliyorum ve %17,9°’u (73 kisi) tamamen katiliyorum cevabini
vermisglerdir.

%31,4’1 (128 kisi) kentsel doniisiim sonrast hi¢ katilmiyorum, %18,1°1 (74
kisi) katilmiyorum, %25,7°si (105 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %11,5’1
(47 kisi) katiliyorum ve %13,2°si (54 kisi) tamamen katiltyorum cevabini

vermislerdir.

“Yasadigim cevrede otopark imkanlar yeterli” ifadesine katilimcilarin,

%12,5’1 (51 kisi) kentsel doniisiim oncesi hi¢ katilmiyorum, %11,3°l4 (46
kisi) katilmiyorum, %27,5’1 (112 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %23,8 ‘i
(97 kisi) katiliyorum ve %25°1 (102 kisi) tamamen katiliyorum cevabinm
vermiglerdir.

%7,8°1 (32 kisi) kentsel doniisiim sonras1 hi¢ katilmiyorum, %8,8’1 (36 kisi)
katilmiyorum, %18,4’1 (75 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %23’ (94 kisi)
katiliyorum ve %41,9’u (171 kisi) tamamen katiliyorum cevabini

vermislerdir.

“Yasadigim cevrede yasam ucuz” ifadesine katilimcilarin,

%7,6’s1 (31 kisi) kentsel donilistim Oncesi hi¢ katilmiyorum, %10,8°1 (44
kisi) katilmiyorum, %36,3°1i (148 kisi) orta diizeyde katiliyorum,%?23,8°1 (97
kisi) katiliyorum ve %21,6’s1 (88 kisi) tamamen katiliyorum cevabim
vermislerdir.

%25°1 (102 kisi) kentsel doniisiim sonrasi hi¢ katilmiyorum, %19,4’i (79
kisi) katilmiyorum, %27,9’u (114 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %10,5°1
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(43 kisi) katiliyorum ve %17,2°si (70 kisi) tamamen katiltyorum cevabini
vermislerdir.
“Kendimi yasadigim cevreye ait hissediyorum” ifadesine katilimcilarin,

o %741 (30 kisi) kentsel doniisiim oncesi hi¢ katilmiyorum, %13,7’si (56
kisi) katilmiyorum, %29,4’1i (120 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %27,5’1
(112 kisi) katiliyorum ve %22,1°1 (90 kisi) tamamen katiliyorum cevabin
vermislerdir.

o  %27,9’u (114 kisi) kentsel doniisiim sonras1 hi¢ katilmiyorum, %12,3’i (50
kisi) katilmiyorum, %21,1°1 (86 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %14°i (57
kisi) katiliyorum ve 9%24,8’1 (101 kisi) tamamen katiliyorum cevabini
vermisglerdir.

“Yasadigim ¢evre engellilerin yasamasi i¢in uygun bir yer” ifadesine katilimcilarin,

o %20,3’1 (83 kisi) kentsel doniisiim Oncesi hi¢ katilmiyorum, %21,6’s1 (88
kisi) katilmiyorum, %21,6’s1 (88 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %18,6’s1
(76 kisi) katiliyorum ve %17,9°u (73 kisi) tamamen katiltyorum cevabini
vermisglerdir.

o %241 (98 kisi) kentsel doniisiim sonrast hi¢ katilmiyorum, %16,2’si (66
kisi) katilmiyorum, %18,9’u (77 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %13,5’1 (55
kisi) katiliyorum ve 9%27,5’1 (112 kisi) tamamen katiliyorum cevabini
vermiglerdir.

“Yasadigim c¢evrenin yasam sartlar1  beklentilerimi  karsiliyor”  ifadesine
katilimcilarin,

e %17,9’u (73 kisi) kentsel doniisiim Oncesi hi¢ katilmiyorum, %17,9’u (73
kisi) katilmiyorum, %27,5’1 (112 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %17,6’s1
(72 kisi) katiliyorum ve %19,1’i (78 kisi) tamamen katiliyorum cevabini
vermiglerdir.

o %26,7’si (109 kisi) kentsel doniisiim sonrast hi¢ katilmiyorum, %15,4°i (63
kisi) katilmiyorum, %19,1°1 (78 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %14,7’s1 (60
kisi) katiliyorum ve %24’ (98 kisi) tamamen katiliyorum cevabinm
vermislerdir.

“Guinliik ihtiyaglarimi karsiladigim yerlere firin, pazar, market vb. kolayca
ulasabiliyorum” ifadesine katilimcilarin,
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%11°1 (45 kisi) kentsel doniisiim Oncesi hi¢ katilmiyorum, %8,3°1 (34 kisi)
katilmiyorum, %231 (94 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %31,1°1 (127 kisi)
katillyorum ve 9%26,5’1 (108 kisi) tamamen katiliyorum cevabini
vermislerdir.

%19,4’1 (74 kisi) kentsel doniisiim sonrast hi¢ katilmiyorum, %15,9’u (65
kisi) katilmiyorum, %11,3°1 (46 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %21,8°1 (89
kisi) katiliyorum ve %31,6’s1 (129 kisi) tamamen katiliyorum cevabini

vermislerdir.

“Yasadigim bolgedeki toplu tasima imkanlarindan memnunum” ifadesine

katilimcilarin,

%9,8°1 (40 kisi) kentsel donilisiim 6ncesi hi¢ katilmiyorum, %7,6’s1 (31 kisi)
katilmiyorum, %23,8’1 (97 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %30,6’s1 (125
kisi) katiliyorum ve %28,2’si (115 kisi) tamamen katiliyorum cevabini
vermislerdir.

%9,6’s1 (39 kisi) kentsel doniisiim sonrasi hi¢ katilmiyorum, %12,3°1 (50
kisi) katilmiyorum, %17,2’si (70 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %20,8’1 (85
kisi) katiliyorum ve %40,2°si (164 kisi) tamamen katiliyorum cevabini

vermisglerdir.

“Evimden is yerime kolayca ulasabiliyorum” ifadesine katilimcilarin,

%4, 7’s1 (19 kisi) kentsel donilistim Oncesi hi¢ katilmiyorum, %15,9’u (65
kisi) katilmiyorum, %18,1°1 (74 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %32.,8’1 (134
kisi) katiliyorum ve 9%28,4°t (116 kisi) tamamen katiliyorum cevabini
vermiglerdir.

%6,6’s1 (27 kisi) kentsel doniisiim sonrasi hi¢ katilmiyorum, %12,7’s1 (52
kisi) katilmiyorum, %17,4’1 (71 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %23’ (94
kisi) katiliyorum ve %40,2’si (164 kisi) tamamen katiliyorum cevabini

vermiglerdir.

“Saglik kuruluglarina (hastane, saglik ocagi vb.) kolayca ulasabiliyorum” ifadesine

katilimcilarin,

%5,6’s1 (23 kisi) kentsel dontisiim 6ncesi hi¢ katilmiyorum, %6,6’s1 (27 kisi)
katilmiyorum, %14,7°si (60 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %36,3’1 (148
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kisi) katiliyorum ve 9%36,8’1 (150 kisi) tamamen katiliyorum cevabini
vermiglerdir.

%6,6’s1 (27 kisi) kentsel donlisim sonrasi hi¢ katilmiyorum, %4,4’4 (18
kisi) katilmiyorum, %10,3i (42 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %25,7’si
(105 kisi) katiliyorum ve %52,9’u (216 kisi) tamamen katiliyorum cevabin

vermiglerdir.

“Egitim kurumlarina kolaylikla erisebiliyorum” ifadesine katilimcilarin,

%6,6°s1 (27 kisi) kentsel doniisiim Oncesi hi¢ katilmiyorum, %8,1°1 (33 kisi)
katilmiyorum, %18,9’u (77 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %32,40 (132
kisi) katiliyorum ve 9%34,1°1 (139 kisi) tamamen katiliyorum cevabini
vermisglerdir.

%7,8°1 (32 kisi) kentsel doniisiim sonrast hi¢ katilmiyorum, %4,9’u (20 kisi)
katilmiyorum, %16,2’s1 (66 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %23,3’1 (95
kisi) katiliyorum ve %47,8’i (195 kisi) tamamen katiliyorum cevabini

vermislerdir.

“Spor tesislerine kolayca erigebiliyorum” ifadesine katilimcilarin,

%24,8’1 (101 kisi) kentsel donlisiim Oncesi hi¢ katilmiyorum, %16,2’si (66
kisi) katilmiyorum, %7,8°1 (32 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %25,2’si (103
kisi) katiliyorum ve %26’s1 (106 kisi) tamamen katiliyorum cevabini
vermiglerdir.

%22,3’1 (91 kisi) kentsel dontisiim sonrasi hi¢ katilmiyorum, %15,7’si (64
kisi) katilmiyorum, %12,7’s1 (52 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %14,2°si
(58 kisi) katiliyorum ve %35°1 (143 kisi) tamamen katiliyorum cevabini

vermislerdir.

“Devlet kurumlarina (kaymakamlik, bakanliklar vb.) kolayca erisebiliyorum”

ifadesine katilimcilarin,

%11°1 (45 kisi) kentsel doniisiim oncesi hi¢ katilmiyorum, %9,6’s1 (39 kisi)

katilmiyorum, %19,4’1 (79 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %26,2’si (107

kisi) katiliyorum ve 9%33,8’1 (138 kisi) tamamen katiliyorum cevabinm

vermislerdir.

%10,8’1 (44 kisi) kentsel dontlisim sonrasi hi¢ katilmiyorum, %10,3°1 (42

kisi) katilmiyorum, %15°1 (61 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %23,8’1 (97
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kisi) katiliyorum ve %40,2’si (164 kisi) tamamen katiliyorum cevabini
vermislerdir.
“Dini kurumlara kolayca erigebiliyorum” ifadesine katilimcilarin,

o  %5,1’1 (21 kisi) kentsel doniisiim 6ncesi hi¢ katilmiyorum, %8,6’s1 (35 kisi)
katilmiyorum, %11,5°1 (47 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %33,1°1 (135 kisi)
katillyorum ve %41,7°si (170 kisi) tamamen katiliyorum cevabini
vermislerdir.

o  %4,4°1 (18 kisi) kentsel doniisiim sonrasi hi¢ katilmiyorum, %5,9’u (24 kisi)
katilmiyorum, %12,5’1 (51 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %25°1 (102 kisi)
katillyorum ve %52,2’s1 (213 kisi) tamamen katiliyorum cevabini

vermisglerdir.

4.4.4.1 Kentsel Doniisiim Oncesi ve Sonrasia Kentsel Yasam Kalitesine iliskin

Faktorlerin Karsilastirilmah Analizinin Gegerlilik ve Giivenirlik Analizi

Kentsel donilisim Oncesi ve sonrasina iliskin kentsel yasam kalitesinin
karsilastirilmasinda ele alinan faktorlerin agimlayici faktor analizi ile ile giivenilirlik
analizi gerceklestirilmis olup sonuglar tablo 18 ‘de ortaya konulmustur. Arastirmada
kentsel doniisiim uygulamalarinin kentsel yasam kalitsine etkisini tespit etmek i¢in
kullanilan 0Olgegin ayrintili  tiim analizleri bir sonraki bdoliimliimde ortaya

konulmustur.

Tablo 18: Kentsel Yasam Kalitesi Olcegine Iliskin Acimlayici Faktdr ve
Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Giivenilirlik
. Agiklanan | Ifade Katsayisi ; Faktor
Faktor Ads Varyans Sayist | (Cronbach’s Ifadeler Yiki
Alpha)
. Yasadigim  bolge  ¢ocuk | 0,874
Bolgeden yetistirmek igin iyi bir yer.
Duyulan Yasadig bolgeni 0,873
Memnuniyet ile asa lglm' olgenin yagsam ,
Ekonomik Cevre 29,055 ! 0,906 kosullart iyi.
Kalitesi ~ (Faktor Yasadigim bolge yasamak | 0,820
1) icin giizel bir yer.
Yasadigim bolgede | 0,787
gerceklestirilecek ¢ok cesitli
faaliyet var.
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Yasadigim c¢evre sessiz ve | 0,757
sakin.

Yasadigim cevre engellilerin | 0,643
yasamasl i¢in uygun bir yer.

Yasadigim c¢evrenin yasam | 0,612
sartlar1 beklentilerimi
karsiliyor.

Evimden is yerime kolayca | 0,886
ulasabiliyorum.

Saglik kuruluslarina (hastane, | 0,885
saglik ocagt vb.) kolayca

Ulagim ve ulasabiliyorum.

Kamusal Egitim kurumlarina | 0,863

Hizmetlere 25,342 5 0,912 kolaylikla erigebiliyorum.

Erisim (Faktor 2) Yasadigim bolgedeki toplu | 0,839
tagima imkanlarindan
memnunum.

Devlet kurumlarma | 0,751
(kaymakamlik, bakanlik vb.)
kolayca erigebiliyorum

Yasadigim ¢evrenin yollar1 | 0,850

Cevresel  Kalite 9826 2 0652 bakimlr.

(Faktor 3) d : Yasadigim c¢evrede yollarin | 0,846
aydinlatmasi yeterli.

Yasadigim ¢evrede insanlar | 0,925

Komsuluk mahallelerine ¢ok baghdir.

EISFIIIIGE F k\./.e 9,517 2 0,710 Yasadigim ¢evrede komsuluk | 0,670

4)"1%“ (Faktdr iliskileri sicak.

Toplam Agiklanan Varyans: 73,408

Kaiser Meyer Olkin Olgek Gegerliligi: 0,825
Bartlett Kiiresellik Testi

Ki-Kare: 9.079,985

sd: 120

p Degeri: 0,000

Tablo 18’de goriildiigii tizere, arastirmada kullanilan kentsel yasam kalitesi dlgegi 4
alt boyuttan olugmaktadir. Toplam varyansin %73,408’1 bu faktorler taratindan
aciklanmaktadir Olgeklerin giivenilirlik katsayilar1 incelendiginde fiziksel cevre
kalitesinin giivenilirlik katsayisinin 0,70’in altinda oldugu goriilmiistiir. Ancak
bilindigi lizere, soru sayisinin az oldugu durumlarda Cronbach’s Alpha katsayis1 igin
siir 0,60 olarak kabul géormektedir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2018).

Arastirmada kullanilan 6lgegin yiiksek gecerlilik ve giivenirlik sagladigi yukaridaki
tabloda ortaya konulmusur. Tabloda yer alan unsurlar ve unsurlarin iligkili olduklari

faktorler tespit edilmistir. Bu faktorlerin etkili oldugu g¢evre kaliteleri ile nasil etki
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ettigi donilisim Oncesi ve sonrasina iligkin bulgularin yorumlanmasi sonucunda
asagida yer almaktadir. Asagida yer alan ifadelere iliskin bulgular tablo 17 ve tablo

18’egore degerlendirilmistir.

4.4.5. Bolgeden Duyulan Memnuniyet ve Ekonomik Cevre Kalitesi (Faktor 1)

Bolgeden duyulan yasam memnuniyeti, yasanilan c¢evreye iliskin bireyin
beklentilerinin karsilanma diizeyi olarak ele alinmis olup, bu baglamda sorulan
sorulara yonelik alginin degerlendirilmesiyle 6l¢lilmektedir. Doniligiim uygulamalari
sonucunda yasanilan ¢evreye iliskin memnuniyet diizeyi yatay bir seyirde devam
etmekte olup, bu durumun da doniisiim sonrasinda boélgede degisen farkli ¢evre
kalitelerinin yansimasinin etkisi oldugu gozlemlenmistir. Doniisiim sonrasinda,
yollarin yapilmasiyla artan trafik yogunlugu, konutlarin artmasiyla birlikte niifus
yogunlugunun artmasi ve sosyal iligkilerin zayiflamasi gibi nedenlerden etkilenen
memnuniyet diizeyinin, farkli unsurlara gére degisiklik gostermekle birlikte genel
olarak olumlu yonde etkilendigi gozlenmistir.
Bu baglamda sorulan Yasadigim bdlgenin yasam Kkosullar1 iyi ifadesine
katihmcilarin %14,7°si (60 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %18,6’s1 (76 Kkisi)
katiliyorum ve %25,7’s1 (105 kisi) tamamen katiliyorum cevabini vermislerdir. Bu
sonu¢ yasam kosullarindan memnuniyetin katilimcilarin yaklasik %60°1 tarafindan
olumlu olarak karsilandigini gostermekte ve kentin yasam kalitesine olumlu yonde
bir etkiye neden oldugunu ifade etmektedir. Bu sonu¢ derinlemesine miilakatlarla da
desteklenmistir.
Derinlemesine miilakatlarda 30 kisinin 20’si donilistimden sonra bdlgenin yasam
kosullarinin iyilestigini ve daha yasanabilir bir alan oldugunu ifade etmistir. Bunun
yaninda doniisiim Oncesi alanin aligkanliklarinin devam etmesi dolayisiyla uyum
saglamada yasanilan sikintilarin oldugu da dile getirilmistir. Konuyla ilgili dikkat
¢eken bazi ifadeler ise su sekildedir;

Doniigiimden once kéy gibiydik, altyapr hizmetlerimiz ¢ok azdi, kanallar

stirekli patlardi.  Doniistimden sonra altyapimiz da diizeldi...
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Doniigiimden dnce yasadigimiz alamin yasam kalitesi ¢ok iyi degildi bunu

biliyorduk ama alismistik 6yle yasamaya, sobali evimize bah¢emizdeki yemeklere...
Simdi her sey yeni giizel ama biz aliymakta zorlaniyoruz...
Yasadigim bolge yasamak icin giizel bir yer ifadesine katilimcilarin %10,5°1 (43
kisi) orta diizeyde katiltyorum, %20,3’i (83 kisi) katiliyorum ve %27,7’si (113 kisi)
tamamen katiliyorum cevabini vermistir. Sonugta katilimcilarin yaklasik %60°1
yasanilan bolgeyi glizel olarak degerlendirmekte ve bu durum doniisiim
uygulamalarinin kentsel yasam kalitesini olumlu yonde etkiledigini géstermektedir.

Derinlemesine goriismelerde yasanilan bolgenin yasamak igin giizel bir yer
oldugu ifadesine iligskin cevaplarin katilimcilarin ¢ogu tarafindan doniisiim 6ncesi ve
sonrasi i¢inde ayn1 oldugu gdzlenmistir. Ozellikle hak sahiplerinin yasanilan bdlgeye
aliskanlik ve sevgiden dolayi, burada doniisiim sonrasinda da kalmak i¢in etkili bir
sebep oldugu belirtilmistir.

Biz buraya dedelerimiz yagsarken geldik, Burast bizim icin ¢ok degerli, ben
burada dede oldum burada yasamak giizel, bazi arkadaslarim gitti ama ben buradan
gitmem.

Doniistimden sonra eski komsularimin ¢ogu buradan tasindi, buralar onlara

uygun olmadi hayvanlar: vardi alip gittiler ...

Yasadigim c¢evrenin yasam sartlar1 beklentilerimi karsiliyor ifadesine
katilimcilarin %26,7’s1 (109 kisi) hi¢ katilmiyorum, %15,4°1 (63 kisi) katilmiyorum,
%19,1°1 (78 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %14,7s1 (60 kisi) katiliyorum ve %24’
(98 kisi) tamamen katiliyorum cevabini vermislerdir. Yasanilan ¢evrenin yasam
beklentilerinin karsilanmasinin 6l¢iildiigii bu soruya yaklasik %60 oraninda olumsuz
yonde cevap verilmistir. Bu durum yagam memnuniyetini artmasinda olumlu bir etki
yaratmadigt ve kentsel yasam kalitesinin de artmasina katkida bulunmag
gorilmiistiir.

Derinlemesine goriismelerde konuyla ilgili yapilan sohbetlerde 30 katilimcinin
22’sinin yasanilan ¢evrenin beklentilerini karsiladigini ancak, bazi anlamda
sorunlar yasasalar da genel olarak memnun olduklarint ifade etmiglerdir. Doniisiim

sonrasinda oncesinde karsilanmayan ulasim, kamusal hizmetlere erigsim, konut ve
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cevresine iligkin beklentilerin ¢ogunun giderildigi bunun yaminda bazi beklentilerin
varliginin devam ettigi de ifade edilmistir.

Yasadigim bolge cocuk yetistirmek icin iyi bir yer ifadesine katilimcilarin
%28,7’s1 (117 kisi) hi¢ katilmiyorum, %23,5°1 (96 kisi) katilmiyorum, %13’i (53
kisi) orta diizeyde katiltyorum, %16,2’si (66 kisi) katiliyorum ve %18,6’s1 (76 kisi)
tamamen katiliyorum cevabini vermislerdir.

Dontisiim uygulamalar1 sonrasinda bélgenin ¢ocuk yetistirmek i¢in iyi bir yer olma
durumu katilimcilara gore ¢ok degismemekle birlikte, bu duruma iliskin verilen
cevaplarda ozellikle ¢ocuklarin oyun alanlarinin azalmasi artan kalabalikla birlikte
giivensizligin artmasi gibi unsurlarin olumsuz yonde etkili oldugu goriilmiistiir.
Derinlemesine goriigmelerde ise 30 kisinin yaklasik 20’si okullarin yapilmasi, yeni
gelen niifusun egitim seviyesinin yiiksek olmasi nedeniyle ¢ocuklarin bu durumdan
olumlu olarak etkilendigini ifade etmislerdir.

Doniisiimden sonra egitimde kalite artti, yeni okullar yapildi, disaridan insanlar da
tasindi siiflarin basarisi artti. Biz onceden ¢ocuklart okula zor gonderiyorduk, ¢cogu
okumuyordu simdi etraflarina baktilar okuma istekleri artti.

Doniistimle ¢ok sey degisti, misal bizim konugmamiz bile, eskiden sive ile
konusurduk ¢ocuklar, gengler argo konusurdu, simdi disaridan baska bir kiiltiir
geldi, konusurken bile kendimize ¢eki diizen veriyoruz, kibar konusuyoruz genglerde
duruma ayak uyduruyor yeni gelen ¢evreye yakin olmak istiyorsa kendini diizeltmek
durumunda kaliyor.

Doniistim oncesinde ¢ocuklarimiz dogayla i¢ iceydi, bah¢emiz vardi tiim giin

disarida oynuyordu, simdi ¢ocuklar dort duvara hapsoldu.

“Yasadigim c¢evre engellilerin yasamasi icin uygun bir yer” ifadesine
katilimeilarin %18,9’u (77 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %13,5’1 (55 kisi)
katiliyorum ve %27,5’1 (112 kisi) tamamen katiliyorum cevabini vermislerdir.
Doniisiim sonrasinda yasanilan bolgenin engellilerin yasam kosullarina daha uygun
oldugunu ve bu anlamda yasam memnuniyetini artirdigini gdstermektedir. Bu durum
ulasim ve kamusal hizmetlere erisim faktoriinden de anlamli diizeyde etkilendigi
sonucu ile iliskilendirilebilmektedir. Yollarin yapilmasi ulasim imkanlarinin

cesitlenmesi ve kalitesinin artmasi, kamusal hizmetlere erisimin kolaylagmasi
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engelliler acisindan yasamin kolaylasmasina ve duyulan memnuniyetin olumlu
yonde artmasina neden olmaktadir.

Ekonomik ¢evre kalitesi modelde ele alinan faktorler arasinda olup, kentsel yasamda
etkili olan bir unsurdur. Bu baglamda ankette ve derinlemesine goriismelerde ele
alman sorularla o6l¢iim gergeklestirilmistir. Ekonomik c¢evre kalitesine iliskin
Ol¢iimiin de, diger ¢evre kalitelerinden etkilendigi ve doniisiim sonrasinda yatay bir
seyir izledigi goriilmektedir. Derinlemesine goriismelerde katilimcilarin ¢ogunun
ekonomik faaliyetlerin artmasi noktasinda hem fikir oldugu, ancak yasanan
ekonomik sorunlar nedeniyle bu durumun doniisiimden bagimsiz olarak olumsuz

yonde etkilendigi vurgulanmistir.

Yasadigim bolgede gerceklestirilecek ekonomik faaliyet cesitliligi var ifadesine
katilimcilarin %31,9’u (130 kisi) hi¢ katilmiyorum, %21,1°1 (86 kisi) katilmiyorum,
%14°1 (57 kisi) orta diizeyde katiltyorum, %13,2’si (54 kisi) katiltyorum ve %19,9’u
(81 kisi) tamamen katiliyorum cevabini vermislerdir. Doniisiim 6ncesinde konuya
iliskin veri %25,5’1 (104 kisi) hi¢ katilmiyorum, %18,9’u (77 kisi) katilmiyorum,
%19,1’1 (78 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %23,3’i (95 kisi) katiltyorum ve
%13,2s1 (54 kisi) seklinde olup bu konuya iliskin degisimin yatay bir seyir izledigi
goriilmiis olup derinlemesine goriismelerde ise olumlu yonde bir degisimin olmadigi
ifade edilmistir. Konuya iligkin baz1 ifadeler su sekildedir;

Doniistimden once burada ihtiyaglarimizi daha uygun karsilyyorduk, simdi
her sey ¢ok pahall...

Doniisiimden sonra bir¢ok isyeri agildi buralar c¢ok gelisti genc¢lerimize
burada ige girme firsati dogdu.

Doniigiimden énce bir bakkalimiz vardi, simdi tiim zincir marketler yiiriime

mesafesinde...

Yasadigim cevrede yasam ucuz ifadesine doniisiim sonrasinda katilimcilarin %25°1
(102 kisi) hi¢ katilmiyorum, %19,4°1 (79 kisi) katilmiyorum, %27,9’u (114 kisi) orta
diizeyde katiliyorum, %10,5°1 (43 kisi) katiliyorum ve %17,2’si (70 kisi) tamamen
katiliyorum cevabini vermislerdir. Doniisiim oncesinde ise, katilimcilarin %7,6°s1 (31

kisi) hi¢ katilmiyorum, %10,8’1 (44 kisi) katilmiyorum, %36,31 (148 kisi) orta
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diizeyde katiliyorum,%23,8’1 (97 kisi) katiliyorum ve %21,6’s1 (88 kisi) tamamen
katiltyorum cevabini vermislerdir. Donlisiim Oncesi ve sonrasi yasamin ucuzluguna
iliskin karsilastirmada belirgin bir farkliligin goriilmedigi sdylenebilir. Bunun
yaninda doniisiim uygulamalarinin ekonomik c¢evrede olumsuz bir etki yarattigi
sonucu ortaya ¢ikmamaktadir.

Bu soruya iligkin derinlemesine goriismelerde 30 katilimcinin tamaminda yagamin
pahaliligindan genel olarak yakimilmis olup, s6z konusu durumun doniisiim
uygulamalarindan bagimsiz olarak degerlendirildigi gozlemlenmistir. Bu durumun
nedenleri arasinda iilkede yasanan ekonomik sorunlar siralanmistir. Bu nedenle bu

soru faktor analizine dahil edilmemis olup bagimsiz olarak yorumlanmaistir.

4.4.6. Ulasim ve Kamusal Hizmetlere Erisim

Ulasima iliskin memnuniyet Diizeyi,toplu tasima imkanlari, giinliik ihtiyaclarin
karsilandig1 yerlere kolay ulasma ve isyerine kolay ulasma gibi unsurlarla ele
alimmistir. Donilistim uygulamalar1 6ncesinde Mamak’in ulagim sikintist ciddi bir
problem olusturmaktaydi. Bu anlamda memnuniyetsizlik s6z konusuydu. Ulasim
konusuyla ilgili veriler degerlendirildiginde oranlarin doniisim Oncesiyle
karsilastirildiginda  belirgin  bir artis gosterdigi  goriilmiistiir. Derinlemesine
goriismelerde de 30 katilimcinin tamami, ulagimin kolaylastigi ve bu durumun
kentsel yasam memnuniyetini olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir. Toplu tasima
cesitliliginin (metro, otobiis, dolmus v.b.) artti§ini, sahsi araclarla da ulagimin kolay
saglandig1 katilimcilarin ¢ogu tarafindan ifade edilmistir. Ulagim faktorii kentsel
yagsam kalitesinin fiziksel, ekonomik, cevresel kalite ile yasanilan bolgeden duyulan
memnuniyete iliskin faktorlerle iliskili olup bu iligki, analiz kisminda tablo 46 ve
tablo 47°de degerlendirilmistir. Ulagimin kentsel yasamin tiim faktorlerini etkiledigi
ve bu anlamda kaliteyi artirdigi, kentsel yasam kalitesinin ulasim faktoriiniin
doniislim sonrasinda 6znel ve nesnel tiim verilerde arttigi goriilmektedir. Kent
yagamiin onemli bir gostergesi olan ulagim unsuru, kentsel doniisiim sonrasinda
onemli Olgiide gelismis ve kentsel yasam kalitesinin artmasina katkida bulunmustur.

Giinliik ihtiyaclarnm karsiladigim yerlere (firin, pazar, market vb.) kolayca

ulasabiliyorum” orta diizeyde katiliyorum, %21,8°’1 (89 kisi) katiliyorum ve
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%31,6’s1 (129 kisi) tamamen katiliyorum cevabini vermislerdir. Katilimcilarin
yaklasik 965’1 giinliilk yasamin gectigi ¢evrelere ulasimin doniisiim uygulamalari
sonrasinda arttigin1 sdyleyerek bu anlamda duyulan memnuniyetin olumlu yonde
oldugunu belirtmislerdir.

Yasadigim bolgedeki toplu tasima imkanlarindan memnunum ifadesine %17,2’si
(70 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %20,8°1 (85 kisi) katiliyorum ve %40,2°si (164
kisi) tamamen katiliyorum cevabini vermislerdir. Kentsel doniisiim sonrasinda toplu
tasima imkanlarinin ve kalitesinin arttigin1 katilimeilarin %80°1 desteklemis olup bu
anlamda duyulan memnuniyet diizeyinin oldukg¢a ytliksek oldugu goriilmiistiir.

Toplu tasima araclarini ne siklikla kullanirsimiz sorusuna katilimeilarin %2,2’si (9
kisi) higbir zaman, %18,6’s1 (76 kisi) ara sira, %23,8’1 (97 kisi) sik sik ve %55,4’1
(226 kisi) her zaman yanitin1 vermislerdir. Bu durum doniisiimden sonra toplu tagima
kullanimin arttiginin katilimeilarin yaklasik%80°1 tarafindan onaylanmis oldugunu
gostermektedir.

Evimden is yerime kolayca ulasabiliyorum ifadesine katilimcilarin %17,4’i (71
kisi) orta diizeyde katiliyorum, %23’ii (94 kisi) katiliyorum ve %40,2°si (164 kisi)
tamamen katiliyorum cevabini vermislerdir. Donilisimden sonra g¢aliganlar agisindan
biiyiik bir kolaylik saglandigi ve is yerine ulasimin katilimeilarin %80’inden
fazlasinin olumlu anlamda degistigi ifade edilmistir. Bu durum yasam
memnuniyetinin artmasina katkida bulunmakta ve katilimcilarin ¢ogunun doniisiim
sonrasinda bu anlamda memnuniyetinin arttig1 goriilmiistiir.

Derinlemesine goriismelerde ulasima iliskin sorularda, 30 katilimcinin tamami
tarafindan doniisiim sonrasinda artis oldugu, bu anlamda beklentilerin karsilandigi
ifade edilmistir. Konuyla ilgili baz1 ifadeler su sekildedir;

Doniisiimden sonra Mamak ¢ok degisti, Toplu ulasim imkanlarimiz artti ve ¢esitlendi
her yere daha hizli gidiyoruz.

Doniistimden once bir yere gitmek iskence gibiydi saatlerimiz alirdi simdi
Ankara’nin her yerine kolaylikla gidebiliyoruz.

Ise gidip gelmek cok zordu tiim giin yolda gecerdi, evim burada oldugu icin baska
yere de tasinamadim, dontisiimden sonra ¢ok rahatladim...

Doniisiimden énce giizel bir kafede oturmak icin hep baska yerlere gitmek

durumunda kalirdik, Déniisiimden sonra Mamak’in bir ¢ok yerinde ¢ok giizel
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mekanlar yapildi, ¢cok da yakin hepsi hatta biiyiik bir AVM bile yapildi artik disardan
buraya insanlar geliyor...

Kamusal Hizmetlere Erisim, Kentsel yasamda kaliteyi etkileyen faktorlerden bir
digeri kamusal hizmetlere erisim imkanlar1 ve kolayligidir. Bu kapsamda saglik,
egitim, spor, devlet kurumlari ve dini kurumlara erisime iligkin unsurlar
degerlendirilmistir. Donilisgiim Oncesi ve sonrast karsilastirildiginda bu anlamda
onemli 6l¢iide bir gelisme oldugu goriilmektedir. Anket ve derinlemesine goriisme
sorularinda bu konuya iligkin memnuniyetin tiim faktorler arasinda en yiiksek etkiye
sahip oldugu goriilmiistiir. Ozellikle egitim ve saglik hizmetlerine erisimin herkes
icin dnem tagimasi, kentin oldugu kadar yasam kalitesinin de énemli unsurlarindan
biri olmast acgisindan dikkat ¢ekmektedir. Gilindelik yasamin devam ettirilmesinde
kamusal hizmetlerin etkin bir yeri vardir. Bu etki hayatin her alanina yansimakta ve
yasam memnuniyetini sekillendirmektedir. Yasanilan ¢evrede kamusal hizmetlerin
olmasi ve bu hizmetlerden herkesin yararlanabilmesi yasam kalitesini artiran bir
gostergedir. Bu gdstergenin doniisiim sonrasinda belirgin bir sekilde artigi
goriilmistir. Bu durum diger faktorleri de etkilemekte ve memnuniyeti olumlu
yonde etkileyerek kentsel yasam kalitesinin artmasina katki saglamaktadir.

Saghk kuruluslarina (hastane, saghk ocagi vb.) kolayca ulasabiliyorum, %10,3’1
(42 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %25,7’s1 (105 kisi) katiltyorum ve %52,9’u (216
kisi) tamamen katiliyorum cevabint vermislerdir. Katilimcilarin yaklasik %901
donlisim uygulamalar1 sonrasinda saglik hizmetlerine kolayca ulasabildigini
belirtmistir. Goriildiigii lizere saglik hizmetlerine erisim konusunda giiglii bir fikir
birligi s6z konusu olup bu anlamda yasam kalitesinin artig1 ortadadir.

Egitim kurumlarmma kolaylikla erisebiliyorum ifadesine katilimcilarin  %16,2’si
(66 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %23,3°1 (95 kisi) katiliyorum ve %47,8°1 (195
kisi) tamamen katiliyorum cevabini vermislerdir. Katilimcilarin yaklasik %90’ 1mnin
egitim hizmetlerine ulasabildigi ve bu anlamda doniisiim sonrasinda énemli Slgiide
bir artis oldugu belirtilmistir. Yasanilan ¢evrede egitim ihtiyacinin kolaylikla
karsilanabilmesi bu anlamda duyulan kalitenin artmasimna ve aktif kullanimin
yayginlagsmasina zemin hazirlamaktadir.

Devlet kurumlarima (kaymakamhk, belediye, bakanlklar, vb.) kolayca

erisebiliyorum ifadesine katilimcilarin, %15°1 (61 kisi) orta diizeyde katiliyorum,
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%23,8’1 (97 kisi) katiliyorum ve %40,2°si (164 kisi) tamamen katiliyorum cevabini
vermisglerdir. Kentsel donilisiim sonrasinda kamu kurumlarina erisimin kolaylastigi,
katilimcilarin  %80°1 tarafindan kabul edilmis olup bu anlamda kentsel yasam
memnuniyetinin arttigi goriilmektedir. Halki ilgilendiren her konuda bir kamusal
alan bulunmaktadir. Dolayisiyla erisilmeyen kurumlara katilim saglamanin anlamli
olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle doniisiim siirecinde katilim unsurunun diisiik
citkmast bu konuyla iliskilendirilebilmektedir. Doniistim sonrasinda erisimin
kolaylastig1 belirgin olarak ortaya konulmustur.
Spor tesislerine kolayca erisebiliyorum ifadesine katilimeilarin, %12,7’s1 (52 kisi)
orta diizeyde katiliyorum, %14,2’si (58 kisi) katiliyorum ve %35°1 (143 kisi)
tamamen katiliyorum cevabini vermislerdir. Katilimeilarin yaklasik %65°1 dontisiim
sonrasinda saglik hizmetlerinden daha ¢ok yararlanabildiklerini ifade etmislerdir. Bu
anlamda duyulan memnuniyet diizeyinin de kentsel alanda yasam kalitesinin
artmasinda etkili oldugu sonucuna ulagilmstir.
Dini kurumlara kolayca erisebiliyorum ifadesine katilimeilarin, %12,5’i (51 kisi)
orta diizeyde katiliyorum, %25’1 (102 kisi) katiliyorum ve %52,2°si (213 kisi)
tamamen katiliyorum cevabini vermislerdir. Donlisiim sonrasinda dini kurumlarin
sayisinda artisin olmasi ve ulasimin kolaylasmasi nedeniyle bu anlamda sorulan
ifadeye katilimcilarin neredeyse tamamina yakinin artis oldugu seklinde cevap
vermislerdir. Kentsel donlisim Oncesi ve sonrasina iliskin karsilastirilmali olarak
sorulan 30 soru igerisinde en giiclii cevabin Tablo 52°de goriildiigii gibi dini
kurumlara kolayca erisimin oldugu belirtilmistir.
Derinlemesine goriismeler de de katilimcilarin ¢ogunun kamusal hizmetlere erisim
konusunda hem fikir oldugu goriilmiistiir. Bu konuda ortak noktanin doniisiimden
sonra bu hizmetlerin sayisinda artis goriildiigii yani daha ¢ok okul, hastane, cami
yapildigr ulagiminda kolaylasmasiyla birlikte bu hizmetlere erisimin kolaylastig
ifade edilmistir. Bu durumdan da anlasilacagi {lizere ulasim ve kamusal hizmetlere
erisim faktorii fiziksel, ¢evresel kalite ile katilim ve yaganilan bélgeden duyulan
memnuniyet faktorlerini de etkilemektedir. Bu baglamda kentsel yasam kalitesine
olumlu yonde bir etkinin oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Derinlemesine miilakatlarda kamusal hizmetlere erisime iligkin ifadeler su

sekildedir;
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Doniigiimden once ¢ocuklarimiz okula ¢ok zor gidebiliyordu, kis aylarinda
ozellikle bu durum daha da zorlasiyordu, doniisiimden sonra yakinimizda ¢ok iyi bir
okul yapildy artik rahatladik...

Doniisiimden sonra egitimde kalite artti, yeni okullar yapildi, disaridan
insanlarda tasindi smiflarin  basarisi artti. Biz onceden ¢ocuklart okula zor
gonderiyorduk ¢ogu okumuyordu simdi etraflarina baktilar okuma istekleri artt.

Doniistimden sonra Saglik imkanlar: da artti ve daha kolay ulasabiliyoruz.

Doniisiimden once hastalarimiz ¢ok sikinti yastyordu, hastane ¢ok uzakti ve
ulasim imkanlart ¢ok kisitlydi simdi ¢ok siikiir hem saglhk ocagina hem hastaneye
cabuk gidebiliyoruz.

Camilerin yapilmast c¢ok iyi oldu, doniigiimden once uzakti dizlerim
agriyordu, her vakitte gitmeyi birak cumaya zor gidiyordum, simdi her vakti camide

kilvyorum.

4.4.7.Cevresel Kalite

Kentsel doniisiim uygulamalarinin ilk yansidigi alan ¢evredir. Dolayisiyla ¢evrede
meydana gelen degisimler en kolay hissedilenlerdendir. Cevresel unsurlara iligkin
verilerle donilisim uygulamalarinin  kentsel yasamda meydana getirdigi etki
Ol¢iilebilmektedir. Bu anlamda anket ve derinlemesine goriisme sorulariyla ¢evreye
iligkin gostergeler ele alinmis, konuyla iliskin duyulan memnuniyet diizeyinin
kentsel yasam kalitesine etkisi ifade edilmistir. Konuyla ilgili olarak yollarin bakim
durumu yollarin 1siklandirilmast ve ¢oplerin toplanmasi, agik ve yesil alanlarin
varlig1 gibi unsurlar tespit edilmistir. Yapilan analizlerde gevresel kalite, ulasim ve
hizmetlere erisim faktorii ile komsuluk iliskileri ve aidiyet faktorleriyle anlamhi
diizeyde iliskili oldugu yasanilan bolgeden duyulan memnuniyet ile ekonomik ¢evre
kalitesine iligki gostergelerle ise anlamli bir iligkisi olmadigi Tablo 46 ve Tablo
47°de goriilmiistiir.

Yasadigim cevrenin yollar1 bakimh ifadesine katilimcilarin %32,1°1 (131 kisi) hig¢
katilmiyorum, %23,5’1 (96 kisi) katilmiyorum, %22,5’1 (92 kisi) orta diizeyde
katiliyorum, %10,3°1 (42 kisi) katiliyorum ve %11,5°1 (47 kisi) tamamen katiliyorum

cevabini vermislerdir.
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Kentsel doniisiim oncesinde ise, “Yasadigim cevrenin yollar1 bakimli” ifadesine
katilimcilarin %41,2’si (168 kisi) hi¢ katilmiyorum, %24,8°1 (101 kisi) katilmiyorum,
%17,4’1 (71 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %11,8’1kisi) katiliyorum ve %4,9°u (20
kisi) tamamen katiliyorum cevabimi vermislerdir. Bu durum doniisim Oncesine
kiyaslandiginda yollarin daha bakimli oldugu sonucunu dogurmakla birlikte, bu
anlamda yine de eksikliklerin oldugu ifade edilmistir. Derinlemesine gorligmelerde
ise 30 katilimcinin 22’si doniisiim Oncesiyle karsilastirildiginda yollarin belirgin bir
sekilde iyilestigini ve bu anlamda duyulan memnuniyetin arttigini ifade etmistir.
Dontisiim sonrasinda Yasadigim c¢evrede yollarin aydinlatmasi yeterli ifadesine
katilimcilarin %30,4°1 (124 kisi) hi¢c katilmiyorum, %12’si (49 kisi) katilmiyorum,
%21,3’ii (87 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %18,6’s1 (76 kisi) katiliyorum ve
%17,6’s1 (72 kisi) tamamen katiltyorum cevabini vermislerdir.

Doniisiim oncesinde Yasadigim ¢evrede yollarin aydinlatmasi yeterli ifadesine
katilimeilarin %32,1°1 (131 kisi) hi¢ katilmiyorum, %26’s1 (106 kisi) katilmiyorum,
%24°1 (98 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %141 (57 kisi) katiliyorum ve %3,9’u (16
kisi) tamamen katiliyorum cevabini vermislerdir.

Doniistim Oncesi ve sonrasi karsilastirildiginda donilistim sonrasinda yollarin
bakimimin arttigi ve aydinlatilmasinin daha iyi oldugu goriilmiistiir. Doniisiimiin
sonrasinda tam olarak memnuniyetin saglanamamasinda bu anlamda yapilan
calismalarin devam etmesinin etkisinin yiliksek oldugu goriilmiistiir.

Doniisiim sonrasinda yapilan yollar ¢ok dik yokuslu ve dolambagh, yaslilara
ve yaya ytirtimesine uygun degil...

Doniigiimden énce dogru diizgiin yol bile yoktu, ¢amurda tozda kalirdik,
arabalar mahalle aralarina giremezdi belli bir yerden sonra yiiriimek zorunda
kalwrdik, simdi yollar diiz, temiz ve 151kl1...

Yasadigim cevrede copler diizenli olarak toplaniyor ifadesine katilimcilarin
%15,9’u (65 kisi) hi¢ katilmiyorum, %14,5’1 (59 kisi) katilmiyorum, %15,4’1 (63
kisi) orta diizeyde katiliyorum, %28,4°1 (116 kisi) katiliyorum ve %25,7’si (105 kisi)
tamamen katiltyorum cevabini vermislerdir. Doniisiim sonrasinda yaklasik %70
oraninda ¢oplerin diizenli olarak toplandigr sonucu goriilmektedir. Bu durum

memnuniyetin artmasina ve kentin ¢evre kalitesinde artisina katkida bulunmaktadir.
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Dontlisiim sonrasinda Yasadigim cevre agag ve yesillik agisindan zengin ifadesine
katilimeilarin %39,7’si (162 kisi) hi¢ katilmiyorum, %25,5°1 (104 kisi) katilmiyorum,
%17,6’s1 (72 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %7,6’s1 (31 kisi) katiliyorum ve %9,6’s1
(39 kisi) tamamen katiltyorum cevabini vermislerdir.

Doniisiim Oncesinde ise, Yasadigim cevre aga¢ ve yesillik acisindan zengin
ifadesine katilimcilarin %30,9’u (126 kisi) hi¢ katilmiyorum, %18,1’1 (74 kisi)
katilmiyorum, %15,9’u (65 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %16,2’si (66 kisi)
katiliyorum ve %18,9’u (77 kisi) tamamen katiliyorum cevabini vermislerdir.

Doniigiimden once her yer yesildi simdi hep beton oldu, yiiksek yiiksek binalar
oldu...

Doniisiimden once Mamak ¢ok yesilli, agacl bir yerdi ve herkesin bahgesi
mutlaka vardi, Simdi bahgelerimiz yok ve yesil alanlar, parklar bu kadar niifus icin
az...

Aga¢ ve yesil alan zenginligine iliskin ifadelerin doniisim Oncesi ve sonrasi
karsilastirildiginda belirgin bir artigin goériilmemektedir. Bu durumun doniisiim
oncesindeki gecekondu tipi yapilasmaya baglanabilmektedir. Doniisiim Oncesinde
herkesin bahgesi ve agaglari bulunurken, doniisiim sonrasinda bu alani bir sitenin ya
da apartmanin kullanmasi, bu anlamda yetersizlige ve beklenti diistikliigline neden

olmaktadir.

4.4.8. Sosyal Cevre Kalitesi

Kentsel yasam kalitesini ortaya koymada etkili olan g¢evrelerden biri de sosyal
cevredir. Sosyal ¢evre giindelik yasamin siirdiiriildigii, her alanda bireylerin sosyal
bir varlik olmasinin dogal yansimasi olarak kendini gostermektedir. Bu nedenle
yasanilan alanin sosyal unsurlari son derece onem tasimakta ve yasanilan alanin
kalitesini belirlemede de etkin rol oynamaktadir. Sosyal ¢evre kalitesini olusturan
faktorler, komsuluk iliskileri ile baglilik/aidiyet, katilim ve giivenlik seklinde ele

alinmustir.
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4.4.8.1. Komsuluk iliskileri ve Baghhk/Aidiyet

Komsuluk iligkileri kentsel yasam kalitesi acisindan sosyal cevre igerisinde yer
almaktadir. Yapilan ¢alismada doniisiim uygulamalari sonrasinda bu konuda 6nemli
Olciide azalma oldugu goriilmiistiir. Komsuluk iligkilerinin 6l¢imii noktasinda,
komsuluk iligkilerinin sicakligi, komsularla goriisme sikligi ve komsularla
yardimlagsma/dayanisma siklig1 gibi unsurlar doniistim oncesi ve sonrasi seklinde ele
alinarak analiz edilmistir.

Tablo 17 ve Tablo 18’de goriildiigii iizere,Yasadigim cevrede komsuluk iliskileri
sicak ifadesine doniisiimden sonra katilimecilarin  %26,5’1 (108 kisi) hig
katilmiyorum, %28,9’u (118 kisi) katilmiyorum, %14°t4 (57 kisi) orta diizeyde
katiliyorum cevabimni vermislerdir. Doniisiimden sonra komsuluk iliskilerinin
zayifladigr katilimcilarin yaklasik %601 tarafindan kabul goérmiistiir. Yasadigim
cevrede komsuluk iliskileri sicak ifadesine doniisiimden once ise, katilimcilarin
%14,2°s1 (58 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %35°1 (143 kisi) katiliyorum ve
%33,6’s1 (137 kisi) tamamen katiliyorum cevabini vermislerdir. Doniisiimden 6nce
komsuluk iligkilerinin daha yakin oldugu katilmeilarin  %70°1 tarafindan
dogrulanmis olup bu anlamda doniisiim Oncesi ve sonrasi karsilagtirildiginda belirgin
bir azalmanin oldugu goriilmiistiir.

Dontigiim oncesi ve sonrasina iliskin sosyal iligkilerde meydana gelen degisimin
Olclilmesi noktasinda katilimcilara komsuluk iliskilerine dair ayrintili sorular

yoneltilmis olup ifadelere verilen cevaplar su sekildedir;

Tablo 19: Komsularla Gériisme Sikligi iliskin Frekans Dagilimlar

Frekans | Yiizde
Donilisiimden 6nce komsulariizla ne siklikta goriistiyordunuz?
Sik sik 66 16,2
Her zarlnan 235 27,6
78 19,1
Doniistimden sonra komsularinizla ne siklikla goriisiiyorsunuz?
Sik sik 223 54,7
> 52 | 127
Doniigiimden 6nce mahallenizdeki komsularinizla hangi siklikla
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yardimlasirdiniz? (Cocuklar1 emanet etme, ¢esitli malzemeleri
0diing alma, aligveris konularinda yardim vb. gibi)
Hicbir zaman

Ara sira 40 9,8
Sik sik 93 22,8
Her zaman 215 52,7
60 14,7

Dontigiim sonrasinda mahallenizdeki tanidiklarimzla hangi siklikla
yardimlagirsiniz? (Cocuklari emanet etme, cesitli malzemeleri
odiing alma, aligveris konularinda yardim vb. gibi)

Hic¢bir zaman 198 48,5
Ara sira 181 444
Sik sik 29 7,1

Tablo 19°da goriildigi tizere,

e “Doniisiimden 6nce komsularmizla ne siklikla goriisiiyordunuz” sorusuna
katilimeilarin;%7,1°1 (29 kisi) hi¢bir zaman, %16,2’si (66 kisi) ara sira,
%357,6’s1 (235 kisi) sik sik %19,1°1 (78 kisi) her zaman yanitin1 vermislerdir.

e Doniisiimden sonra komsularmizla ne siklikla goriisiiyorsunuz” sorusuna
katilimcilarin %32,6’s1 (133 kisi) hicbir zaman, %54,7’si (223 kisi) ara sira

ve %12,7°si (52 kisi) sik sik cevabini vermislerdir.

Goriildiigii gibi,doniisiimden 6nce komsularimmizla ne sikhikla goriisiiyordunuz
sorusuna katilimcilarin %57,6’s1 (235 kisi) sik sik ve %19,1°1 (78 kisi) her zaman
yanitini ~ vermiglerdir.  Doniisiimden sonra komsularmmizla ne siklikla
goriisiiyorsunuz” sorusuna katilimcilarin %32,6°s1 (133 kisi) hi¢bir zaman, %54,7si
(223 kisi) ara sira cevabii vermislerdir. Gorlisme sikliklar1 agisindan komsuluk
iligkilerinin doniisiim Oncesi ve Sonrasi karsilastirildiginda 6nemli 6l¢lide azalma
oldugu goriilmektedir. Ifadelere verilen cevaplarda bile belirgin bir farklilik oldugu
gorilmistiir. Sik sik ve her zaman olan goriigme araligi doniisiim sonrasinda yerine
higbir zaman yada ara siraya birakmistir. Komsuluk iligkilerinde doniisiim sonrasinda
ciddi bir azalmanin ortaya ¢ikmasi sosyal cevre kalitesinin olumsuz yonde

etkilenmesine neden olmaktadir.
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Sosyal iliskilerin derecesini 6lgmede etkili olan bir diger unsur ise yardimlagma ve
paylagmadir. Bu konuyla ilgili katilimcilara doniisiim Oncesi ve sonrasina iliskin

sorulan ifadelere verilen cevaplar su sekildedir;

e “Doniisimden 06nce mahallenizdeki komsularimizla hangi siklikla
yardimlasirdiniz (Cocuklart emanet etme, cesitli malzemeleri 6diing alma,
aligveris konularinda yardim vb. gibi)” sorusuna katilimcilari, %9,8’1 (40
kisi) hi¢bir zaman, %22,8’1 (93 kisi) ara sira, %52,7’si (215 kisi) sik sik ve
%14,7’s1 (60 kisi) her zaman yanitin1 vermislerdir.

e “Dontisim sonrasinda mahallenizdeki tanidiklarmizla hangi siklikla
yardimlasirsiniz” (Cocuklar1 emanet etme, cesitli malzemeleri 6diing alma,
aligveris konularinda yardim vb. gibi)sorusuna katilimcilarin,%48,5’1 (198
kisi) hicbir zaman, %44,4’4 (181 kisi) ara sira ve %7,1°1 (29 kisi) sik sik
cevabini vermiglerdir.

Komsuluk iliskilerinde yardimlagsma unsurunda doniisim Oncesi ve sonrasi
karsilastirildiginda yine ciddi bir azalma oldugu goriilmiistiir. Doniisiim Oncesinde
katilimcilarin %70°1 ¢ogu zaman yardimlagtiklarini belirtirken doniistim sonrasinda
ise katilimcilarin %90°a yakini higbir zaman, ya da arada bir oldugunu ifade etmistir.
Bu sonu¢ doniisiim uygulamalar1 sonrasinda komsuluk iligkilerinin yardimlasma
faktoriinic de azaltigini  gostermektedir. Komsuluk iligkilerinin  Doniisiim
uygulamalar1 sonrasinda kentsel yasami nasil degistirdigine iliskin derinlemesine
miilakatlarda da anket bulgularin1 destekleyen ifadelere yer verilmistir. Bu konunun
goriismelerde katilimcilarin tizerinde en fala durrdugu konular arasinda yer aldig
goriigmiistiir. Doniislim Oncesinde yasanilan mahallerde gecekondularin yaygin
olmasinda kirsal kesimin sosyal davraniglarinin etkili olmasinin pay1 biiytliktiir. Bu
sonu¢ yasanilan bolgeye bagliligin/aidiyerin doniisiim oOncesinde yiiksek oldugu
organik iligkilerin sosyal dayanismanin yiiksek olmasminda bir getirisidir. Bu
noktada baglilik/aidiyetin donilistimden nasil etkilendiginin ortaya konulmasi

gerektirmektedir.

Baghhk/Aidiyet, doniisiim Oncesi sosyal gevre kalitesini Olgen diger faktorler ise

yasanilan alana duyulan baglilik ve ait hissetme duygusudur. Doniisiim Oncesi ve
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sonrasina iligkin degerlendirmelerde bu faktorlerin olumsuz ydnde etkilendigi
goriilmistiir. Komsuluk iligkilerin bu faktorleri etkiledigi goriilmiis olup ve sonug
olarak doniisiim sonrasinda alan kullanicilarinin yasadiklari c¢evreye c¢ok bagh
hissetmedikleri aidiyet duygularinin zayif oldugu ifade edilmistir. Konuyla ilgili yer
alan ifadeler verilen yanitlar su sekildedir;

Doéniistiimden oOnce, Yasadigim c¢evrede insanlar mahallelerine cok baghdir
ifadesine katilimcilarin, %17,2’s1 (70 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %26’s1 (106
kisi) katiliyorum ve %35,8°1 (146 kisi) tamamen katiliyorum cevabini1 vermislerdir.
Dontisiim Oncesi mahalleye bagliligin %80 oraninda kabul gordiigii belirtilmistir.
Dontlisiim sonrasinda,Yasadigim ¢evrede insanlar mahallelerine ¢ok baghdir
ifadesine katilimcilarin %30,9’u (126 kisi) hi¢ katilmiyorum, %24,5’1 (100 kisi)
katilmiyorum, %20,8’1 (85 kisi) orta diizeyde katiliyorum, cevabini vermislerdir.
Sonu¢ olarak donilisim sonrasinda mahalleye bagliligin %60 oraninda olumsuz
olarak degerlendirildigi ve bu wunsurun uygulamalar sonrasinda zayifladig
gOriilmiistir.

“Komsuluk iligkileri” ve “baglilik/aidiyet” sosyal yasamin 6nemli gostergelerinden
biri olarak ele alinmis olup, konu ¢alismada ayrintilartyla analiz edilmistir. Bulgular
neticesinde doniisiim uygulamalar1 sonrasinda komsuluk iliskileri, goriisme sikligi,
sicak iliskiler ve yardimlasma/dayanisma unsurlarina gére olumsuz olarak etkilendigi
goriilmiistiir. Baglillk unsurunun ise mahalleye duyulan bagliligin 6l¢iilmesi
noktasinda olumsuz olarak etkilendigi goriilmiistiir. Derinlemesine goériismelerde de
komsuluk iligkileri ve bagliligin doniisiim sonrasinda azaldigi noktasi katilimcilarin
cogu tarafindan kabul gormiistiir. Katilimcilarin bir kismi ise sonradan geldikleri igin
kiract olmalar1 dolayisiyla konuyla ilgili olarak sadece doniisiim sonrasini
degerlendirilmis olup iliskilerin zayifligina dikkat g¢ekmislerdir. Derinlemesine
goriismelerde sosyal cevre iizerine yapilan sohbetlerin tiimiinde Tiirk toplumunun
misafirperverligi, komsularla yakin olma ve bulundugu yere ait hissetme unsurunun
dikkat cektigi, bu anlamda eksikligin belirgin olarak hissedildigi ve
memnuniyetsizlik yarattigi gézlemlenmistir. Bu durumun en o6nemli nedeninin
doniisiim Oncesinde alanin gecekondu bolgesi olmasi, gicle birlikte gelen kiiltiiriin
yani kirsal kesim kiiltiiriiniin yasatilmasi i¢in uygun ortam olusturmasidir. Bélgenin

gerek konut ve cevresi, gerekse mahalle ve ilge Olgeklerinde yaygin olan yasam
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tarzinin kentten ziyade kirsal o6zellikler tagidigi ve bu durumun dontisiimii gerekli
kildig1 da bilinmektedir. Kentsel alan igerisinde kirsala 6zgii ¢cevresel kalitelerin yer
almas1 tolumun yasadigi ¢evreden etkilenmesine ve kirsala 0zgii tutum ve
davraniglarin benimsenmesine yol agmaktadir. Arastirma yapilan 6 mahallede de
derinlemesine goriismelerde doniisiim Oncesinin kiiltiirii, iligkileri, aliskanliklar:
yasam tarzlarin daha yakin bulduklari ve bu yiizden doniisiim sonrasina aligmakta
sorun yasadiklar1 dille getirilmislerdir. Anket ve derinlemesine goriismelerde yas
gruplarina gore sosyal ¢evreden memnuniyetin yas arttikca azaldigi seklinde analiz
edilmistir. 30 yas istii bireylerin doniisiim uygulamalar1 sonrasinda uyum sorunu
yasadig1 genclerde ise uyumun daha kolay saglandig1 gériilmiistiir. Ozellikle 65 yas
iistii bireylerin doniisiimden sonra en ¢ok etkilendikleri durumun sosyal ¢evre oldugu
komsuluk iligkilerinin bagliligin azaldigir dile getirilmis olup nerde eskiye dair
anlatimlarda zaman zaman gozlerin doldugu ve duygu dolu ifadelerin verildigi
gozlemlenmistir. Doniisiim Oncesinde sosyal iligkilerden memnuniyetin komsularla
yakinlikk neticesinde mahallerine daha bagli olduklart simdi ise aidiyet
hissetmedikleri goriilmiistiir. Bu konuyla ilgili katilimcilar tarafindan belirtilen bazi
ifadeler su sekildedir.

Doniistimden once komsularimizla ¢ok yakindik biiyiik bir aile gibiydik.
Cocuklarimiz birlikte biiyiidii, ama simdi hi¢ kimseyi tanimryorum bile..

Doniigiimden 6nce komgularimizla hep i¢ iceydik ve tiim giin birlikte gecerdi.
Ramazan ayinda sahura kadar birlikteydik, nerde o eski kalabalik icten
birliktelikler ...

Doniigiim 6ncesinde mahallemizin bir kiiltiirii vardi, ayri bir havasi vardi
simdi sanki baska bir yer, daha uyum saglayamadik...

Doniigiimden sonra eski komsularimin ¢ogu buradan tasindi, buralar onlara
uygun olmadi hayvanlar: vardi alip gittiler ...

Doniisiim oncesi komsuluk iliskilerimiz baglhiligimiz ¢ok baskayd birine bir
sey olsa herkes kosar giderdi, Déniigiim sonrasi yapilan binalarda birisi olse
kimsenin umurunda olmaz, herkes ¢ok soguk ve iliskiler ¢ok zayif...

Doniisiim sonrasinda mahalleme uyum saglayamiyorum bahgcem yok,

komgsuluk iliskileri yok mahallem sanki burasi degil yer ayni ama her sey farkl:...
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Sosyal ¢evre kalitesinde etkili olan diger unsurlar olan bdlgenin sosyal imkanlar
Kentsel Doéniigiim Uygulamalarina Iliskin Genel Degerlendirmelerin ele alindig
Tablo 16’da gosterilmistir. Tabloya gore, doniisiimden sonra katilimeilarin %78,9°u
(322 kisi)  bolgenin sosyal imkanlar acisindan yeterli hale gelmedigini
belirtmiglerdir. Yine ayni tabloda katilimcilarin = %66,7°si (272 kisi) doniisiim
uygulamasi ile sosyal sorunlarin giderilmedigini belirtmistir.

Doniisiim uygulamalarindan sosyal ¢evrenin 6nemli 6l¢iide etkilendigi ve bu etkinin
olumsuz yonde oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda tezinHs’i-Kentsel doniisiim
uygulamalar1 sonrasinda sosyal iliskiler (komsuluk iliskileri, baghhk/aidiyet)

azalmaktadir, yargisinin dogrulugu kabul edilmistir.

4.48.2. Déniisiim Siirecinde Katihim Unsuruna iligkin Bulgular ve

Yorumlanmasi
Doniistim siirecine katilimin nasil oldugunu belirlemek iizere katilimcilara sorulan
ifadeler ve memnuniyet diizeylerine dair verilen ceveplarin frekans dagilimlar1 Tablo

20°deki gibidir:

Tablo 20:Kentsel Déniisiim Siirecine Katilim Diizeyine iliskin Memnuniyet Diizeyi

Ifadeler Frekans | Yiizde
Doniisiim  siirecinde  belediye  vatandaslarin  diisiincelerini
Onemsemistir. 171 419
Hig¢ Katilmiyorum 120 29,4
Katilmiyorum 71 17,4
Orta Diizeyde Katiliyorum 40 9,8
Katiliyorum 6 15

Tamamen Katiliyorum
Bu bolgede yasayan vatandaslar doniisiim siirecinde belediyenin
kararlarini etkilemistir.

Hig¢ Katilmiyorum 189 46,3
Katilmiyorum 93 22,8
Orta Diizeyde Katiliyorum 68 16,7
Katiliyorum 43 10,5
Tamamen Katiliyorum 15 3,7

Bu proje siirecinde halkin katilimi gergeklesmistir.

Hi¢ Katilmiyorum 155 38

Katilmiyorum 111 27,2
Orta Diizeyde Katiliyorum 103 25,2
Katiliyorum 28 6,9
Tamamen Katiliyorum 11 2,7
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Proje siirecinde s6z hakkimin olmamasi konut ve g¢evresinden

memnuniyetimi olumsuz olarak etkilemistir.

Hi¢ Katilmiyorum 132 32,4
Katilmiyorum 82 20,1
Orta Diizeyde Katiliyorum 66 16,2
Katiliyorum 55 13,5
Tamamen Katiliyorum 73 17,9

Tablo 20°de gortldigi tizere,

“Donilistim siirecinde belediye vatandaslarin diislincelerini 0dnemsemistir”
ifadesine katilimeilarin, %41,9’u (171 kisi) hi¢ katilmiyorum, %29.4’i (120
kisi) katilmiyorum, %17,4’1 (71 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %9,8’1 (40
kisi) katiltyorum ve %1,5’1 (6 kisi) tamamen katiliyorum cevabint
vermiglerdir. Donlisiim silirecinde belediye vatandaglarin diisiincelerini
onemsemistir ifadesine katilimini  6nemsemedigi katilimcilarin - %701
tarafindan kabul gérmiistiir.

“Bu bolgede yasayan vatandaglar doniisiim siirecinde belediyenin kararlarini
etkilemistir” ifadesine katilimcilarin, %46,3°1 (189 kisi) hi¢ katilmiyorum,
%22,8’1 (93 kisi) katilmiyorum, %16,7’si (68 kisi) orta diizeyde katiliyorum,
%10,5’1 (43 kisi) katiliyorum ve 9%3,7’si (15 kisi) tamamen katiliyorum
cevabin1 vermislerdir. Goriildiigli iizere, alan kullanicilarinin  doniistim
stirecinde belediyenin kararlarini etkileyemedigi yaklasik %70 oraninda
kabul gormiistiir

“Bu proje siirecinde halkin katilim1 ger¢eklesmistir” ifadesine katilimcilarin,
%38’1 (155 kisi) hi¢ katilmiyorum, %27,2°st (111 kisi) katilmiyorum,
%25,2’s1 (103 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %6,9’u (28 kisi) katiliyorum
ve %2,7°si (11 kisi) tamamen katiliyorum cevabini vermislerdir.. Proje

stirecine halkin katiliminin olmadigi yaklasik %70 oraniyla kabul gérmiistiir.

“Proje silirecinde s6z hakkimm olmamast konut ve ¢evresinden
memnuniyetimi olumsuz olarak etkilemistir” ifadesine katilimcilarin,
%3241 (132 kisi) hi¢ katilmiyorum, %?20,1°1 (82 kisi) katilmiyorum,
%16,2’si1 (66 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %13,5°1 (55 kisi) katiliyorum ve

%17,9’u (73 kisi) tamamen katiltyorum cevabini vermisglerdir.
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Dontisiim siirecinde katilim unsurunun diizeyinin tespit edilmesinde etkili olan bir

diger unsur ise katilimin saglanmasinda kullanilan yollardir. Bunu o6lgmek

amaciylaDoniisiim siireci boyunca katihma ilgili gerceklestirilen eylemlerin

neler oldugukatilimcilara sorulmustur. Gergeklestirilen eylemler ile ifadeler verilen

cevaplarasagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 21: Déniisiim Siireci Boyunca Gergeklestirilen Eylemlere iliskin Frekans

Dagilimlari
Frekans | Yiizde
Doniisiim projenin tasarim asamasinda yetkili kisilerle iletisime
gecmek (TOKI ve belediye ile dilekge yazarak, telefonla veya yiiz
ylize goriiserek)
Evet 68 16,7
Hayir 340 83,3
Donilisiim asamasinda yetkili mercilerle iletisime gegmek
Evet
Hayir 68 16,7
340 83,3
Cevredeki diger hak sahipleri ile goriiserek uygulamayla ilgili
sorunlari tartismak
Evet 102 25
Hayir 306 75
Belediyede diizenlenen toplantilara katilmak
Evet 24 5,9
Hayir 384 94,1
Muhtarlikta diizenlenen toplantilara katilmak
Evet 16 3,9
Hayir 392 96,1

Tablo 16°da gortildiigi lizere;

Katilimcilarin  %16,7’si (68 kisi) projenin tasarim asamasinda yetkili
kisilerle iletisime gectiklerini, %83.,3’1 (340 kisi) ise gecmediklerini
belirtmislerdir.Goriildiigii iizere katilimcilarin ¢ok biiyiik bir kismi1 projenin
tasarim asamasinda yeklilerle goriisemediklerini yani silirecin baglangig
asamasina katilimlarinin olmadigini ifade etmislerdir.

Katilimcilarin %25°1 (102 kisi) ¢evredeki diger hak sahipleri ile goriiserek
uygulamayla ilgili sorunlart tartistiklarini, %75’i (306 kisi) ise
tartismadiklarini belirtmislerdir. . Bu durum doniisiim uygulamalariyla ilgili
alan kullanicilarinin bir araya gelip konuyu tartismadiklar1 ve bu anlamda

biitiinliik saglayamadiklar1 goriilmiistiir.
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o Katilimeilarm, 9%5,9’u (24 kisi) belediyede diizenlenen toplantilara
katildiklarini, %94,1°1 ise (384 kisi) katilmadiklarini ifade etmislerdir.
e Katilimeilarm, 9%3,9’u (16 kisi muhtarlikta diizenlenen toplantilara

katildiklarini, %96,1°1 ise (392 kisi) katilmadiklarini belirtmislerdir.

Belediye ve muhtarliklarinda doniisiim uygulamasi siirecinde halkin katiliminin
gerceklesmesine imkan tanimadigi goriilmektedir. Katilimcilarin 9%94,1°1 ise (384
kisi) belediyede diizenlenen toplantilara katilmadiklarimi ifade etmislerdir.
Katilimeilarin = 9%96,1°1 ise (392 kisi) muhtarhkta diizenlenen toplantilara
katilmadiklarim belirtmislerdir.

Sonug olarak doniisiim siirecine baslangigtan bitimine kadar halkin katilimin zayif
oldugu, belediye ve mubhtarliklarin bu konuya iligkin ¢aba sarf etmedigi ifade
edilmistir.

Katilim unsuru demokrasilerde énemli bir yere sahiptir. Katilimin giiglii oldugu
yerde halkin kendini daha 1yi ifade ettigi ve yasanan sorunlardan daha az etkilendigi
bilinmektedir. Yasanilan ¢evreden en cok etkilenen birey ayni zamanda yasadigi
cevreyi etkilemektedir. Bu baglamda yasanilan ¢evrede en etkin ve Onemli rol
bireylere diismektedir. Birey giinlik yasamini slirdiirdiigii tiim c¢evrelerde soz
hakkina sahiptir. Dolayisiyla kentsel doniisiim gibi bireyin yasam alanini biitiinciil
olarak etkileyecek bir durumda séz hakkina sahip olmalidir. Ulkemizde yapilan
kentsel doniisiim siireclerine halkin katilimin zayif olmasi noktasinda stirekli elestiri
gelmis olup, tez kapsaminda alan arastirmasi i¢in belirlenen bolgede de bu durumun
varlig1 tespit edilmistir. Anket goriismelerinden elde edilen bulgulari, derinlemesine
miilakatlarda desteklemistir.

Derinlemesine miilakatlarda hak sahiplerinin silirece dahil edilmedigi tizerinde
durulmus olup, 30 katilimcinin 20’si doniisiim siirecine aktif katiliminin olmadigin
belirtmistir. Katilimcilar konunun ¢ok disinda kaldiklarini, belediyede muhatap
bulamadiklarin1 ve her sey olup bitikten sonra &grendiklerini ifade etmislerdir.
Bunun yaninda doniisiim siirecinde magdur olmadiklarini kira destegi yapildig: dile
getirilmistir. Derinlemesine miilakatlarda muhtarlar yapilan sohbetlerde katilimin
aktif oldugu her mahalleden kalabalik gruplarin belediyedeki toplantilara diizenli

olarak karildigini ifade etmisledir. Bunun yaninda Mamak’in diger mahallelerinde
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Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yiiriitiilen projelerin ¢ok uzun yillardir devam etigi
hala sonu¢lanmadigi ve bu anlamda ilgili mahallelerin ¢ok magdur edildigi ifade
edilmistir. Mamak Belediye’sinin yiiriittiigli 6 mahallenin (Altiagag, Karagac,
Giilseren, Anayurt, Hiiseyin Gazi, Yatitk Musluk/Altinevler) doniistim siirecinin
uzun siirmedigi bu anlamda magduriyetlerin yasanmadig1 ifade edilmistir. Ancak
goriigmelerin ~ ¢ogunda  katilimcilar  bilgi  edinemedikleri, beklentilerinin
karsilanmadigr ve s6z haklarmin olmadigi gibi ifadelerle elestiride bulunduklar
gorilmiistiir. Konuyla ilgili bazi ifadeler su sekildedir;

Doniigiim stirecinde Belediyenin toplantilarina ¢agrilmadik belirli bir kesim,
belediyeye yakin olanlar siirekli ¢agrildi. Ciinkii bizleri ¢agirirsalar soru sorariz,
baglarini agritiriz.

Doniigiim siirecine katilimizi 5 iizerinden degerlendirirsem “0” 1 bile degil,
¢ok cabalamamiza ragmen muhatap alinmadik.

Doniistimii herkes gibi biz de disardan izledik, her seyi olup bittikten sonra
gordiik...

Bizler doniisiim siirecine etki edebilseydik daha baska olurdu, en azindan
boyle yiiksek katlara izin vermezdik...

Biz burada hak sahibiydik ama disardan gelenlerden bir farkimiz olmadi
hepimizi ayni kefeye koydular, hak sahibi olarak siiregte soz hakkim olmaliydi
katilimin saglanmalrydh.

Sonug olarak doniisiim uygulamalar1 siirecine halkin katilimin zayif oldugu ve bu
durumun kentsel yasam kalitesinide olumsuz etkiye neden oldugu goriilmiistiir. Bu
netice tezin Hy ‘i olan Kentsel doniisiim siirecine halkin katihmm diisiiktiir,

ifadesini dogrulugunu ortaya koymustur.

4.4.8.3. Giuvenlik

Giivenlik unsuru, bazi arastirmalarda fiziksel ¢evre kalitesi igerisinde yer alirken
bazilarinda ise sosyal c¢evre kalitesi icinde degerlendirildigi goriilmiistir. Bu

caligmasinda ise sosyal ¢evre kalitesi igerisinde ele alinmistir. Konuyla ilgili yapilan
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anket ve derinlemesine goriismelerden de elde edilen verilerin sosyal unsurlarla

iligkilendirilmis oldugudur. Bu nedenle konu sosyal c¢evre kalitesi icginde

degerlendirilmenin dogru bir yaklasim oldugunu gostermektedir. Giivenlik

unsurunun doniisiim oncesi ve sonrasi karsilastirildi tablo 16°da gortldiigi tizeri;

Doniisiimden once Yasadigim c¢evre geceleri disarida giivenle yiiriinecek
bir yer ifadesine katilimeilarin %23,3°l (95 kisi) hi¢ katilmiyorum, %24,5’i
(100 kisi) katilmiyorum, %25,7’si (105 kisi) orta diizeyde katiliyorum
cevabini vermiglerdir. Doniigiim 6ncesinde alanin giivenle yiirelinecek bir yer
olmadig1 yaklasik %75 oraninda kabul gérmiistiir. Donilistimden sonrasinda
ise Yasadigim cevre geceleri disarida giivenle yiiriinecek bir yer ifadesine
katilimcilarin %31,4°4 (128 kisi) hi¢ katilmiyorum, %17,6’st (72 kisi)
katilmiyorum, %21,6’s1 (88 kisi) orta diizeyde katiliyorum cevabini vererek
yaklasik %70 oraninda giivenle yiirlinecek bir yer olmadigi belirtilmistir.
Doniisiim uygulamalarinin yasanilan olani giivenle yiiriinecek bir yer haline
getirmedigi ancak dncesine gore durumun daha iyilestigi goriilmektedir.
Doéniisiim oOncesinde Yasadigim cevrede basibos gezen gencler veya
tinerciler var ifadesine katilimcilarin %20,3°G (83 kisi) orta diizeyde
katiltyorum, %26,5°1 (108 kisi) katiliyorum ve %18,1°1 (74 kisi) tamamen
katiliyorum cevabin1 vermislerdir. Doniisiim sonrasinda ise Yasadigim
cevrede basibos gezen gencler veya tinerciler var ifadesine katilimcilarin
%21,3°1 (87 kisi) orta dlizeyde katiliyorum, %15,2’s1 (62 kisi) katiliyorum ve
%37’si (151 kisi) tamamen katiliyorum cevabini vermiglerdir. Goriildiigii gibi
donilisiim uygulamalar1 sonrasinda ¢evrede basibos gezen genglerin ve
tinercilerin varliginin arttig1 ifade edilmistir. Derinlemesine goriigmelerde bu
durum, Mamak’in genel bir problemi oldugu ancak herkesin birbirini
tanimasindan dolayr daha giivenli hissettirmesi ancak doniisiim sonrasinda
niifusun artmast ve birbirini tanimamanin giivensizlik yarattig1 seklinde
degerlendirilmistir.

Doniisiim Oncesinde, Yasadigim c¢evrede bos binalarin ve alanlarin
olmasindan rahatsiz oluyorum ifadesine katilimcilarin  %16,4’1 (67 kisi)
orta diizeyde katiliyorum, %24,8’1 (101 kisi) katiliyorum ve %21,8°1 (89 kisi)

tamamen katiltyorum cevabini vermislerdir. Doniisiim sonrasinda Yasadigim
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cevrede bos binalarin ve alanlarin olmasindan rahatsiz oluyorum
ifadesine katilimeilarin, %21,8’1 (89 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %15,7’si
(64 kisi) katiliyorum ve %39,5’1 (161 kisi) tamamen katiliyorum cevabini
vermislerdir. Sonug olarak doniisiim Oncesi ve sonrasinda yasanilan alanda
bos yapt ve alanlarin olmasinin giivensizlik yarattigi goriilmektedir. Bu
durum giivenlik unsurunun fiziksel cevreyle de iliskilendirilebilecek bir
Ozeligidir. Doniisim uygulamalariyla yapilan konutlarin ve alanlarin bu
anlamda sorunlar1 gideremedigi goriilmekte ve bu durum kentsel yasam
kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir.
e Doniisiim oOncesinde Yasadigim c¢evre genel olarak giivenli bir yer
ifadesine katilimcilarin %30,9’u (126 kisi) orta diizeyde katiliyorum, %19,9’u
(81 kisi) katillyorum ve %17,9’u (73 kisi) tamamen katiltyorum cevabini
vermiglerdir. Doniisiim sonrasinda da Yasadigim cevre genel olarak giivenli
biryer ifadesine katilimcilarin %31,4°1 (128 kisi) hi¢ katilmiyorum, %18,1’i
(74 kisi) katilmiyorum, %25,7’si (105 kisi) orta diizeyde cevabini
vermiglerdir.
Sonug olarak Doniisiim Oncesi ve sonrasi glivenlik unsuru acisindan karsilagtirildigi
da belirgin bir degisimin olmadig1 benzer durumlarin devam ettigi goriilmiistiir. Bu
sonu¢ derinlemesine miilakatlarda da ortaya konulmus olup 30 katilimcinin
cogunlugu Mamak’in doniisiim Oncesinde de sonrasinda da giivenli bir yer olarak
degerlendirmemektedir. Bunun yaninda yapilan goriigmelerde doniisiim Oncesinde
Mamak’a disardan insanlarin daha giivensiz yaklastigin1 ancak doniisiim sonrasinda
bu alginin zayifladig1 zaman igerisinde giderek azalacagi belirtilmistir.
Doniistimden once buralar daha giivenliydi gecekonduydu ama kimin girip
ctktigint bilirdik simdi bir binaya 100 kisi girip ¢ikiyor bana hi¢ giivenli gelmiyor ...
Doniigiim oncesinde mahallemizin her yerini bilir herkesi tanirdik bu duygu
bize giiven verirdi. Déniisiim sonrasinda ¢ok sey degisti ve ¢ok kisi mahallemize
geldi kimseyi tanimiyoruz ve bir giivensizlik s6z konusu...
Doniigiimden once Mamak’a disardan bir on yargi vardi herkes rahatlikla
gelemezdi, doniisiim sonrasinda bu degisti zaten buranmin niifusu da artti, artik daha

giivenli bir yer.
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Arastirma sonucunda kentsel doniisiim uygulamalarinin kentsel yasam kalitesine etki
ettigi yukarida ayrintili analizlerle ortaya konulmustur. Kentsel doniisiim
uygulamalarinin yasam kalitesine olan etkisinin ne yonde oldugunu tespit etmek
amaciyla ise, kentsel yasam fiziksel, ekonomik, sosyal ve ¢evresel kaliteleri
olusturan unsurlarla gerceklestirilen analizler ile ortaya konulmustur. Yukarida
ayrintilartyla ortaya konulan sonuglar genel olarak degerlendirildiginde kentsel
doniisiimiin yasam kalitesine olumlu yonde etki ettigi goriilmiistiir. Bu sonug tezin
ana hipotezi olan H'- kentsel déniisiim uygulamalar1 kentsel yasamKalitesini
olumlu yonde etkiler’ ifadesi dogrulamstir.

Dontlisiim uygulamalarin  kentsel yasam kalitesini olusturan fiziksel, sosyal,
ekonomik ve cevresel faktorleri etkiledigi ve bu etkinin her bir ¢evre kalitesine gore
nasil farklilik gosterdigi ortaya konulmustur. Tiim bu faktorlerin kentsel yasamdan
duyulan memnuniyetin sekillenmesinde etkili oldugu ortaya konularak arastirmada
kullanilan nitel ve mnicel veriler neticesinde bir model belirlenmistir. Bu
model,kentsel doniisiimiin kentsel yasam kalitesine olan etkisinin arastirildigi alan
arastirmasi ile tezin teorik kismindan elde edilen bulgular sonucunda ortaya
konulmustur. S6z konusu model asagida yer almakta olup kentsel yasam kalitesini
olusturan ve doniisiimden etkilen tim faktorler genel olarak belirtilmistir. Bu
faktorlerin basinda fiziksel ¢evre kalitesini olusturan konut ve c¢evresine iliskin
faktorler, yine hem fiziksel hem de diger ¢evre kaliteleriyle de iliskili olan bélgeden
duyulan memnuniyet ve ekonomik ¢evre kalitesi ile ulasim ve kamusal hizmetlere
erigim faktorli yer almaktadir. Cevresel kalite faktorii ve sosyal ¢evre Kkalitesini
olusturan faktorlerden komsuluk iliskileri ile baghilik/aidiyet katilim ve giivenlik

ortaya konulmustur.

4.4.9. Arastirma Sonucunda Ortaya Konulan Model

Aragtirma sonucunda kabul edilen arastirma modeli Sekil 1°deki gibi belirlenmistir.

Fiziksel Cevre kalitesi, Konut
ve Cevresi

Bolgeden Duyulan
Memnuniyet ile Ekonomik
Cevre Kalitesi




Cevresel Kalite

KENTSEL DONUSUM
UYGULAMALARININ
KENTSEL YASAM
KALITESINE ETKISI

Ulagim ve Kamusal
Hizmetlere Erigim

Komsuluk liskileri ve
Baglilik/Aidiyet

Katilim

e D

Sekil 1: Arastirma Sonucunda Kabul Edilen Model

4.4.10. Déniisiim sonrasinda Karsilanmayan Beklentilere iliskin Bulgular

Doéniisiim uygulamalar1 tamamlanmis olmasina ragmen, alan kullanicilarinin bazi
beklentilerinin karsilanmadigi goézlemlenmistir. Bu konuyla ilgili unsurlart tespit
etmek i¢in alan kullanicilarina bazi sorular yoneltilmistir. Bu ifadelerde doniisiim
sonrasinda kentsel yagam kalitesin eksik yonlerinin tespit edilmesi de amaglanmistir.
Karsilanmayan beklentilerin belirlenmesi bundan sonra gerceklestirilecek olan
dontisiim uygulamalarinda dikkat edilmesi gereken unsurlar agisinda da Onem

tagimaktadir. Konuyla ilgili ifadeler ve frekans dagilimlar asagida yer almaktadir.

Tablo 22: Doniisiim Sonrasinda Karsilanmayan Beklentiler

Frekans | Yizde

Yasadigim ¢evrenin ve yollarin daha bakimli olmasi iyi olurdu.

Evet 392 96,1
Hayir 16 3,9
Yasadigim ¢evrenin yesil alanlar1 daha fazla olsa iyi olurdu.

Evet 390 95,6
Hayir 18 4,4

Yasadigim dairede kullanilan insaat malzemeleri daha iyi olsa iyi
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olurdu. 391 95,8
Evet 17 4,2
Hayir

Yasadigim evin odalar1 ve genel biiyilikliigli daha fazla olsa iyi olurdu.

Evet 369 90,4
Hayir 39 9,6
Yasadigim ¢evrede binalar daha az katli olsa iyi olurdu

Evet 322 78,9
Hayir 86 21,1
Binalar daha seyrek ve benzer ylikseklikte olsa iyi olurdu.

Evet 353 86,5
Hayir 55 13,5
Binalar daha estetik mimariyle yapilsa iyi olurdu.

Evet 396 97,1
Hayir 12 2,9
Kamusal hizmetlere erisim daha kolay olsa iyi olurdu.

Evet 357 87,5
Hayir 51 12,5

Tablo 22’de goriildigii tizere katilimeilarin,

o %96,1°1 (392 kisi) yasadiklar1 ¢cevrenin ve yollarin daha bakimli olmasini,

o %95,6’s1 (390 kisi) yasadiklari ¢evrenin yesil alanlarinin daha fazla olmasini,

o  %95,8°1 (391 kisi) yasadiklar1 dairede kullanilan insaat malzemelerinin daha
1yi olmasini,

e 990,41 (369 kisi) yasadiklar1 evin odalarinin ve genel biiyiikliigiiniin daha
fazla olmasini,

o  %78,9°u (322 kisi) yasadiklar1 ¢gevrede binalarin daha az katli olmasini,

e  %386,5’1 (353 kisi) binalarin daha seyrek ve benzer yiikseklikte olmasini,

e 9%97,1°1 (396 kisi) binalarin daha estetik mimariyle yapilmasini ve

o %87,5’1 (357 kisi) kamusal hizmetlere erisimin daha kolay olmasinm

beklemektedir.

Doniisiim uygulamalar1 sonrasinda yukarida ele alinan konular katilimcilarin hem
anket hem de derinlemesine goriismelerde tamamina yakimi karsilanmayan
beklentilerinin oldugunu ve bunlarin giderilmesi noktasinda memnuniyetlerinin
artacaklarmi iade etmislerdir. Tablo 22’de yer alan ifadeler, doniisiim
uygulamalarmnin en ¢ok elestiri alan unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Ozellikle
konut ve cevresine iligkin nitelikler ile binalarin genel goriintiisii bu elestirileri

basinda gelmektedir. Bu durum tezin Hz’u olan -Kentsel doniisiim uygulamalari
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biitiinciil bir bakis acisiyla gerceklestirilmemektedir ifadesini dogrulamaktadir.
Doniisiim uygulamalar1 sadece belirli bir kesimi degil alanda yasayanlar1 ve sosyal,
fiziksel ve ¢evresel unsurlari birlikte ele alarak gerceklestirilmelidir.

Bu baglamda bundan sonra yapilacak olan doniisim uygulamalarinda bu noktaya
dikkat edilerek gergeklestirilmesi memnuniyetin atmasinda ve kentsel yasam

kalitesinin olumlu yonde etkilenmesine kaynaklik edecektir.

4.4.11. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Katilimeilarin - demografik 6zelliklerine iliskin frekans dagilimlar1 asagidaki

tablolarda verilmistir:

Tablo 23: Katilimcilarin Cinsiyet Ozelliklerine iliskin Frekans Dagilimlar

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 245 60
Erkek 163 40

Tablo 23’de goriildiigii iizere, katilimcilarin %60°1 (245 kisi) kadin, %40°1 (163 kisi)

erkektir. Katilimeilarin biiyiik bir gogunlugunu kadinlar olusturmaktadir.

Tablo 24: Katilimcilarin Yas Dagilimlart

Yas Frekans Yiizde
16-20 29 7,1
21-30 122 29,9
31-40 107 26,2
41-50 63 15,4
51-60 39 9,6
61-70 19 4,7

71 yas ve lizeri 8 2

Tablo 24’de goriildiigii tizere, katilimcilarin,
o %7,1’1 (29 kisi) 16-20 yas,

o  %29,9’u (122 kisi) 21-30 yas,
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o %26,2°s1 (107 kisi) 31-40 yas,
o  %15,4°1 (63 kisi) 41-50 yas,
o %9,6’s1 (39 kisi) 51-60 yas ve

o %4,7’si (8 kisi) 61-70 yas araliginda olup,

o %?2’siise (8 kisi) 71 yas ve tizerindedir.

Tablo 25: Katilimcilarin Egitim Diizeylerine Iliskin Frekans Dagilimlari

Egitim Diizeyi Frekans Yiizde
Hkégretim 103 25,2
Lise 219 53,7
Yiiksek okul 34 8,3
Lisans ve Lisans tstu 52 12,7

Tablo 25°de belirtildigi iizere, katilimcilarin,

o 9%25,2°si (103 kisi) ilkogretim,

o %53,7°s1 (219 kisi) lise,

o %38,3"1 (34 kisi) yiiksekokul ve

o %12,7’si (52 kisi) lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahiptir.

Tablo 26: Katilimcilarin Medeni Durum Dagilimlar

Medeni Durum Frekans Yiizde

Evli 319 78,2

Bekar 77 18,9

Esinden Ayri / Esini Kaybetmis 12 2,9

Tablo 26’da goriildiigii tizere, katilimcilarin,

o %78,2°s1 (319 kisi) evli,
o %18,9°u (77 kisi) bekar ve

e  %2.,9’u (12 kisi) esinden ayr1 veya esini kaybetmistir.

Tablo 27: Katilimcilarin Cocuk Sayilarina iliskin Frekans Dagilimlart

Cocuk Sayist Frekans Yiizde
Cocugum yok 101 24,8
1 ¢ocuk 75 18,4
2 ¢ocuk 139 34,1
3 ve daha fazla 93 22,8
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Tablo 27°de goriildiigi tizere, katilimcilarin,
e  %24,8’inin (101 kisi) cocugu olmayip,
o  %18,4’linilin (75 kisi) tek ¢ocugu,
e 9%34,1’inin (139 kisi) 2 cocugu ve
o  %22,8’inin (93 kisi) 3 veya daha fazla ¢ocugu bulunmaktadir.

Tablo 28: Katilimcilarin Toplam Hane Gelirlerine liskin Frekans Dagilimi

Toplam Hane Geliri Frekans Yiizde
2.000 TL den az 127 31,1
2.001-3.000 TL 156 38,2
3.001-4.000 TL 94 23
4.001-5.000 TL 15 3,7
5.001-6.000 TL 12 2,9

6.000 TL den fazla 4 1

Tablo 28’de goriildiigi tizere, katilimeilarin,
e 9%31,1’1 (127 kisi) 2.000 TL’den az,
e %38,2’si (156 kisi) 2.001-3.000 TL,
e %231 (94 kisi) 3.001-4.000 TL,
e %3,7’si (15 kisi) 4.001-5.000 TL,
e  %2,9’u (12 kisi) 5.001-6.000 TL ve
e %]1’1 (4 kisi) 6.000 TL’den fazla toplam hane gelirine sahiptir.
Alanda yasayanlarin gelir diizeyinin ¢ogunlukla 3.000TL’den az oldugu

goriilmektedir.

4.4.12. Kentsel doniisiim Oncesi ve Sonrasi Degisen Kentsel Yasam Kalitesinin

olusan Faktorlerin Demografik Ozelliklere Gore Farklihg

Aragtirmada, kentsel doniisiim uygulamalarinin kentsel yasam kalitesine olan etkisini
Olemek i¢in kullanilan faktorlerin demografik 6zelliklerden nasil etkilendigi ortaya
konulmustur. Kentsel yasam kalitesini olusturan faktorlerin demografik 6zelliklere
gore gosterdigi farkliligr tespit etmek amaciyla analizler doniisiim Oncesi ve sonrasi
olarak gerceklestirilmistir. S6z konusu analizler ve elde edile sonuglar asagida yer

almaktadir.
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4.4.12.1. Cinsiyete Gore Doniisiim Oncesi ve Sonrasi Kentsel Yasam Kalitesinin

Farklhilasmasi

Kentsel doniisim uygulamalarinin kentsel yasam kalitesine etkisinin arastirilmasi
kapsaminda gergeklestirilen ¢alismada, demografik ozelliklerden olan cinsiyet
unsurunun nasil farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu amacla kentsel doniisiim
oncesi ve sonrasi kentsel yasam kalitesini olusturan faktorler ayr1 ayr ele alinarak
analiz edilmistir. Bu analizler ve sonuglar1 asagida yer almaktadir.

Kentsel doniisiim oncesi kentsel yasam Kkalitesinin cinsiyete gore farklhihk
gosterip gostermedigini belirlemek iizere bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Test

sonuclar1 Tablo 29’da verilmistir:

Tablo 29: Cinsiyete Goére Kentsel Doniisiim Oncesi Kentsel Yasam Kalitesi
Bagimsiz Gruplar t Testi

Levene's t-test for Equality of Means
Test for
Equality of
Variances
F |Sig.| t Df | Sig. | Mean Std. 95%
(2- [Difference| Error Confidence
tailed) Differen| Interval of the
ce Difference
Lower |Upper
Equal 1,509(,220]-1,00| 406 |,313]| -,11209 | ,11103 |-,3303 (,10619]
variances
KDO FAKTOR assumed
1 Equal -1,00/336,904| ,318 | -,11209 | ,11199 | -,3323 (10821
variances not
assumed
Equal 5,357(,021|,387 | 406 |,699 | ,04063 | ,10495 | -,1656 (,24695
variances
KDO FAKTOR assumed
2 Equal ,375 309,244 ,708 | ,04063 | ,10830 | -,1724 (,25373
variances not
assumed
Equal ,047 (,8291-1,02| 406 |,305]| -,10672 | ,10393 |-,3110 [,09758
variances
KDO FAKTOR assumed
3 Equal -1,021350,015| ,304 | -,10672 | ,10368 | -,3106 [,09720
variances not
assumed
KDO FAKTOR E_qual ,363 |,54711,921| 406 |,055| ,21919 | ,11412 |-,0051 (44354
. variances
assumed
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Equal
variances not
assumed

1,9301352,747| ,054 | ,21919 | ,11359 |-,0042 (44259

Tablo 29°da goriildiigii lizere, cinsiyete gore kentsel donilisiim oncesi kentsel yasam

kalitesinin higbir faktoriinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir.

Kentsel doniisiim sonrasi kentsel yasam Kkalitesinin cinsiyete gore farkhhk
gosterip gostermedigini belirlemek iizere bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Test

sonuclar1 Tablo 30’da verilmistir:

Tablo 30: Cinsiyete Gore Kentsel Doniisim Sonrasi Kentsel Yasam Kalitesi
Bagimsiz Gruplar t Testi

Levene's t-test for Equality of Means
Test for
Equality of
Variances
F Sig. t Df Sig. | Mean Std. 95%
(2- | Differe | Error Confidence
taile nce Differe | Interval of the
d) nce Difference
Lower | Uppe
r
Equal 1,45 ,2281-2,39 406 | ,017| -,29289 | ,12214 -,533| -,052
variance 5
S
assume
KDS FAKTO d
R1 Equal -2,371 336,62 | ,018( -,29289 | ,12322 -535| -,050
variance
s not
assume
d
Equal ,096| ,75] 1,45 406 | ,147| ,16334( ,11230 -,057| ,3841
variance
S
assume
KDS_FAKTO d
R2 Equal 1,42 323,46| ,155| ,16334| ,11453 -,061| ,3886
variance
s not
assume
d
Equal 6,84 ,009( 1,36 406 | ,174| ,16626| ,12218 -,073| ,4064
KDS FAKT( Varance
R3 y
assume
d
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Equal
variance
s not
assume
d

1,40

382,25

,161

,16626

,11830

-,066

,3988

Equal
variance
S
assume
KDS_FAKTO d
R4 Equal
variance
s not
assume
d

,139( ,709

-3,77

-3,79

406

354,88

,000

,000

-,43438

-,43438

,11516

,11441

-,660

-,659

-,207

-,209

Tablo 30’da goriildiigii lizere, cinsiyete gore kentsel doniisiim sonrasi kentsel yagam
kalitesinin 1. Faktor (Bolgeden duyulam memnuniyet diizeyi ve ekonomik gevre
kalitesi) ile 4. Faktorlerde (Komsuluk iliskileri ile baghlik/aidiyet) istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Farkliligin hangi gruplar lehine oldugunu

belirlemek tizere aritmetik ortalamalar Tablo 31’de verilmistir:

Tablo 31: Cinsiyete Gore Farkliligin Aritmetik Ortalamalar:

CINSIYET N Ortalama Standart Sapma
KDS_FAKTORI Kadin 245 2,7965 1,18687
Erkek 163 3,0894 1,24004
KDS_FAKTOR2 Kadin 245 3,9290 1,06603
Erkek 163 3,7656 1,17559
KDS_FAKTOR3 Kadin 245 2,7000 1,28149
Erkek 163 2,5337 1,09026
KDS_FAKTOR4 Kadin 245 2,4122 1,15387
Erkek 163 2,8466 1,11711

Tablo 31°de goriildiigii lizere, kadinlarda kentsel doniisiim sonras1 faktor 1(bolgeden
duyulan memnuniyet ve ekonomik cevre kalitesi) ve faktor 4 (komsuluk iliskileri ve

baglilik/aidiyet) erkeklere gore daha yliksek olarak tespit edilmistir.

4.4.12.2. Yas Degiskenine Gore Kentsel Doniisiim Oncesi ve Kentsel Yasam
KalitesininFarklhihgy
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Kentsel doniisiim uygulamalarinin kentsel yasam kalitesine etkisinin aragtirilmasi
kapsaminda gergeklestirilen c¢alismada, demografik Ozelliklerden olan yas
degiskeninin gosterdigi farklilik tespit edilmistir. Bu amagla kentsel doniisiim oncesi
ve sonrasi kentsel yasam kalitesini olusturan faktorler ayr1 ayr ele alinarak analiz
edilmistir. Bu analizler ve sonuglar1 agagida yer almaktadir.

Kentsel doniisiim oncesi kentsel yasam Kkalitesinin yas degiskenine gore

farkhilhi@im test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.

Tablo 32:Yas Degiskeninin Kentsel Doniisiim Oncesi Kentsel Yasam Kalitesi
Farkliligima Iliskin ANOVA

Sum of Df Mean F Sig.
Squares Square
72,286 6 12,048 11,534 ,000
. Between Groups
KDO_ FAKTOR
1 Within Groups 418,875 401 1,045
Total 491,161 407
) Between Groups 49,647 6 8,274 8,546 | ,000
KDO_ FAKTOR
2 Within Groups 388,259 401 ,968
Total 437,906 407
) Between Groups 43,042 6 7,174 7,427 ,000
KDO_FAKTOR
3 Within Groups 387,302 401 ,966
Total 430,343 407
71,032 6 11,839 10,520 ,000
. Between Groups
KDO_FAKTOR
4 Within Groups 451,247 401 1,125
Total 522,279 407

ANOVA testinin p degerlerinin 0,05ten kii¢iik olup sonuglarina gore, yas gruplarina
gore kentsel doniisiim Oncesi kentsel yasam kalitesinde farkliliklar s6z konusudur.
Farkliliklarin hangi gruplar lehine oldugunu tespit etmek amaciyla aritmetik

ortalamalar Tablo 33’de verilmistir:

Tablo 33: Yas Gruplarina Gore Kentsel Déniisiim Oncesi Kentsel Yasam Kalitesi
Farkliligina iligkin Aritmetik Ortalamalar

N | Mean Std. Std. | 95% Confidence | Minim | Maxi
Deviatio | Error | Interval for Mean| um mum

n Lower | Upper
Bound | Bound

KDO_FAKTOR  16-20 29(2,7143( 1,28741],23907 | 2,2246| 3,2040 1,001 5,00
1 21-30 122 3,1101| 1,12812],10214| 2,9079] 3,3123 1,29 5,00
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31-40 107 3,2710| ,80117|,07745| 3,1175|3,4246| 1,00 4,86
41-50 63]2,4399| 1,21335],15287( 2,1343|2,7455( 1,00 4,57
51-60 60| 3,6571| ,92027],11881( 3,4194]3,8949( 2,00 5,00
61-70 19(4,0902( ,70020(,16064 | 3,7527|4,4277| 3,00 5,00
71 tizeri 82,7857 | ,22908],08099| 2,5942|2,9772| 257| 3,00
Total 408 | 3,1404 | 1,09854 [ ,05439| 3,0335(3,2473] 1,00] 5,00

16-20 29 3,5310| 1,24473],23114( 3,0576]4,0045( 1,00 5,00

21-30 122 3,7951| 1,08497],09823| 3,6006]3,9896 1,00 5,00

31-40 107 3,4897] 1,01321],09795| 3,2955]3,6839| 1,00 5,00

KDO FAKTOR  41-50 63| 3,6667| ,54240],06834| 3,5301|3,8033| 2,80| 5,00
2 51-60 60| 4,0900( ,88331],11403| 3,8618|4,3182| 2,20| 5,00

61-70 19 4,4526( 1,08902 | ,24984  3,9277]4,9775| 2,40| 5,00

71 tizeri 82,0000 1,06904|,37796| 1,1063|2,8937| 1,00 3,00

Total 408 3,7152| 1,03727| ,05135| 3,6142(3,8161( 1,00( 5,00

16-20 29(1,8621( ,99010|,18386| 1,4855|2,2387 1,001 4,00

21-30 122(2,2869( ,95112],08611| 2,1164|2,4574 1,001 4,50

31-40 107 2,5047] 1,02445],09904| 2,3083]|2,7010 1,00( 4,50

KDO FAKTOR  41-50 63| 1,7857| ,95763],12065( 1,5445| 2,0269 1,00( 4,00
3 51-60 60| 2,5000| 1,11614],14409( 2,2117|2,7883 1,00( 4,00

61-70 19| 1,3947( ,61416(,14090( 1,0987( 1,6908 2,50

71 tizeri 8125000 ,53452],18898| 2,0531]2,9469| 2,00 3,00

Total 408 2,2304| 1,02828 | ,05091 | 2,1303| 2,3305 1,00 4,550

16-20 29(2,9310( 1,17050| ,21736| 2,4858|3,3763| 1,00 4,50

21-30 122 3,5902 | 1,14455],10362| 3,3850] 3,7953| 1,00 5,00

31-40 107 3,9019| ,94029],09090| 3,7216]4,0821| 2,00 5,00

KDO FAKTOR  41-50 63| 3,2540( 1,43649],18098| 2,8922]|3,6157| 1,00| 5,00
4 51-60 60| 4,1833| ,64418]|,08316| 4,0169|4,3497| 3,00 5,00

61-70 191 4,5263 | ,65561(,15041| 4,2103(4,8423| 3,50| 5,00

71 tizeri 814,7500| ,26726|,09449( 4,5266]4,9734( 4,550 5,00

Total 408 3,7267| 1,13280| ,05608| 3,6165( 3,8370( 1,00 5,00

Tablo 33’de goriildiigli lizere, genel olarak, yas arttikca kentsel doniisiim Oncesi
kentsel yasam Kkalitesi algisinin da arttigindan soz edilebilir. Bu sonu¢ doniistim
oncesi alanda yasayanlarin oraya alismis olmalart ve beklentilerinin az olmasi
nedeniyle yasam Kkalitesi algisinin yiiksek olmasiyla iliskilendirilebilir. Doniistim
oncesi alanin yasam kalitesinin yasam tarziyla uygunlugu o6zellikle 30 yasiizeri ve

yasl kesimde alginin yiliksek olmasi nedenine baglanabilir.

Kentsel doniisiim sonrasi kentsel yasam kalitesi algisimin yas gruplarina gore
farkhhk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA uygulanmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 34’de verilmistir:

Tablo 34:Yas Gruplarina Gore Kentsel Doniisiim Sonrast Kentsel Yasam Kalitesi
Farkliligina iliskin ANOVA
| | Sumof Squares| Df | MeanSquare| F | Sig. |
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Between Groups 32,238 6 5,373 3,787 ,001
KDS FAKTOR1  Within Groups 568,976 401 1,419
Total 601,214 407
Between Groups 21,773 6 3,629 3,019 ,007
KDS FAKTOR2  Within Groups 482,010 401 1,202
Total 503,783 407
Between Groups 21,342 6 3,557 2,482 ,023
KDS FAKTOR3  Within Groups 574,628 401 1,433
Total 595,970 407
Between Groups 50,960 6 8,493 6,887 ,000
KDS FAKTOR4  Within Groups 494,538 401 1,233
Total 545,498 407

ANOVA testinin p degeri 0,05’in altinda olmakla birlikte, kentsel doniisiim sonrasi
kentsel yasam kalitesi algisinda yas gruplarina gore kiigiik farkliliklar s6z konusudur.
Farkliliklarin  hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek {izere aritmetik

ortalamalar Tablo 35’de sunulmustur:

Tablo 35: Yas Gruplarina Gore Kentsel Doniisiim Sonrasi Kentsel Yasam Kalitesi
Farkliligina Iligkin Aritmetik Ortalamalari

N Mean Std. Std. 95% Confidence | Mini | Maxi
Deviatio | Error | Interval for Mean | mum [ mum

n Lower | Upper
Bound | Bound

16-20 29(3,0640( ,99678]|,18510| 2,6849| 3,4432( 1,86| 5,00

21-30 122(2,9859( 1,27238],11520| 2,7579| 3,2140( 1,00 5,00

31-40 107]2,8585| 1,17123|,11323| 2,6340| 3,0830| 1,14 5,00

KDS_FAKTOR  41-50 63(2,4331( 1,10029|,13862| 2,1560| 2,7102( 1,00 4,43
1 51-60 60| 3,2333( 1,28584],16600| 2,9012| 3,5655( 1,00 4,86

61-70 19| 3,4361| 1,19663 | ,27452| 2,8593| 4,0128| 1,57| 4,86

71 tzeri 81]2,1429( ,45816],16198( 1,7598| 2,5259| 1,71 2,57

Total 408 2,9135] 1,21539(,06017| 2,7952( 3,0318] 1,00] 5,00

16-20 2914,0483( 1,11311],20670( 3,6249| 4,4717| 2,20 5,00

21-30 122 3,9443| 1,09944],09954  3,7472| 4,1413| 1,00 5,00

31-40 107 3,6318| 1,29619|,12531| 3,3833| 3,8802| 1,00 5,00

KDS FAKTOR  41-50 63]3,7524| ,75751],09544( 3,5616| 3,9432| 2,20 4,80
2 51-60 60| 3,9867| 1,14913],14835( 3,6898| 4,2835| 1,00 5,00

61-70 1914,5895| ,55567(,12748 | 4,3216| 4,8573| 3,80 5,00

71 tzeri 8(3,3000| ,74833],26458| 2,6744| 3,9256( 2,60| 4,00

Total 408 3,8637| 1,11256|,05508| 3,7554| 3,9720] 1,00f 5,00

16-20 29(2,8448( 1,04457],19397| 2,4475| 3,2422( 1,00 4,00
21-30 122(2,3934( 1,29881|,11759| 2,1606| 2,6262( 1,00 5,00
31-40 107(2,5748 | 1,15089 | ,11126| 2,3542| 2,7954( 1,00 5,00
KDS FAKTOR  41-50 63(2,7222( 1,05409|,13280| 2,4568| 2,9877( 1,00 4,00

3 51-60 60(2,7500( 1,17351],15150| 2,4469| 3,0531| 1,00 5,00
61-70 191 3,3684 | 1,65699(,38014( 2,5698| 4,1671| 1,00] 5,00
71 tizeri 8| 3,0000( ,00000],00000| 3,0000( 3,0000| 3,00] 3,00

Total 408) 2,6336| 1,21008|,05991| 25158 2,7513] 1,00f 5,00

KDS FAKTOR  16-20 29(25172| ,86068|,15982| 2,1899| 2,8446| 1,50| 4,50
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4 21-30 122 2,4672| 1,16018|,10504 | 2,2593| 2,6752| 1,00 5,00
31-40 107 2,5514| 1,04596|,10112| 2,3509| 2,7519| 1,00 5,00

41-50 63]2,1587| ,88366],11133( 1,9362| 2,3813| 1,00 4,00

51-60 60] 3,3000| 1,48780],19207( 2,9157| 3,6843| 1,00 5,00

61-70 191 3,0526 | ,66447(,15244( 2,7324] 3,3729| 2,00] 4,00

71 tizeri 82,0000 1,06904|,37796| 1,1063| 2,8937( 1,00 3,00

Total 408 2,5858| 1,15771|,05732| 2,4731| 2,6985] 1,00] 5,00

Kentsel dontigiim sonrasi kentsel yagam kalitesi algisinin genel olarak 30 yas tizeri
bireylerde diisme egiliminde oldugu goriilmektedir. Yas arttikca geleneksel yasam
tarzinin daha fazla benimsendigi diisiiniilerek bu bireylerin kentlesmeye daha gec
adapte olacaklar1 sdylenebilir. Doniistim sonras1 degisen kentsel yasama genglerin
daha ¢abuk adapte olmasi 30 yas istii ve 6zellikle yash kesimin ayak uydurmakta

zorlandig1 gercegiyle baglanti kurulabilir.

4.4.12.3. Egitim Durumuna Goére Kentsel Doniisiim Uygulamalarinin Kentsel

Yasam Kalitesi Farklihg:

Kentsel doniisiim uygulamalariinkentsel yasam kalitesine olan etkisin demografik
ozelliklerden olan egitim durumu unsuruna gore farklilastigi tespit edilmistir. Bu
farkliligin ortaya konulmasinda kentsel yasam kalitesini olusturan faktdrler doniisiim
oncesi ve sonrasi Olarak ele alinarak analiz edilmistir. Bu analiz asagidaki tablolarda
yer almaktadir.

Egitim durumunun kentsel doniisiim oncesi kentsel yasam Kkalitesini olusturan
faktorlerde nasil farkhlastigimi 6l¢iimiinii gergeklestirmek igin amaciyla tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Test sonuglart Tablo 36’da gorilmektedir:

Tablo 36: Egitim Durumuna Gére Kentsel Doniisiim Oncesi Kentsel Yasam Kalitesi
Farkliliginalligkin ANOVA

Sum of Df Mean Square F Sig.
Squares
-~ Between Groups 59,091 3 19,697 | 18,417 ,000
KDO_;lAKTO Within Groups 432,070 404 1,069
Total 491,161 407
= Between Groups 62,074 3 20,691 22,242 ,000
KDO—gﬁ KTO Within Groups 375,832 404 ,930
Total 437,906 407
= Between Groups 12,809 3 4,270 4,131 ,007
KDO_FAKTO Within Groups 417,534 404 1,034
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R3 Total 430,343 407

. Between Groups 12,026 3 4,009 3,174 ,024
KDO—FI;;A‘KTO Within Groups 510,253 404 1,263
Total 522,279 407

ANOVA tablosunda p degerleri 0,05’in altinda olmakla birlikte, gruplar arasinda
anlaml bir farklilik s6z konusudur. Farkliligin hangi gruplar lehine oldugunu tespit

etmek amaciyla aritmetik ortalamalar Tablo 37°de verilmistir:

Tablo 37:Egitim Durumuna Gore Kentsel Doniisiim Oncesi Kentsel Yasam Kalitesi
Fakliligmailiskin Aritmetik Ortalamalar

N | Mea | Std. Std. | 95% Confidence | Minim | Maxi
n | Deviat | Error |Interval for Mean| um mum
ion Lower | Upper
Bound | Bound
[Ikogretim 103 2,93|1,0521(,10367 | 2,7333| 3,1446 1,00 5,00
lise 219| 3,42(1,1337],07661| 3,2789| 3,5809 1,00 5,00
KDO_FAKTOR Yiiksek okul 34| 3,16|,60657 | ,10403| 2,9564 | 3,3797 1,86 4,00
1 Universite 52| 2,30|,72494 | ,10053| 2,1004 | 2,5040 1,29 3,86
ve lstii
Total 408 | 3,14]1,0985|,05439 | 3,0335| 3,2473 1,00 5,00
ko gretim 103 3,89(,98572(,09713] 3,7025| 4,0878 1,00 5,00
lise 219| 3,89(,99358|,06714| 3,7581| 4,0227 1,00 5,00
KDO FAKTOR Yiiksek okul 34| 3,55|,55439|,09508 | 3,3654 | 3,7523 2,60 4,20
2 Universite 52| 2,721 1,0036 | ,13918| 2,4437| 3,0025 1,00 4,80
ve lstii
Total 408| 3,71]1,0372|,05135( 3,6142| 3,8161 1,00 5,00
ko gretim 103 2,09(,96697 | ,09528 | 1,9032| 2,2812 1,00 4,00
lise 219 2,38(1,0542|,07124| 2,2432| 2,5240 1,00 4,50
KDO FAKTOR Yiiksek okul 34| 2,161 1,2414| ,21291 | 1,7286| 2,5949 1,00 4,00
3 Universite 52| 1,90|,75432|,10461] 1,6938| 2,1139 1,00 3,00
ve st
Total 408| 2,23]1,0282|,05091 | 2,1303| 2,3305 1,00 4,50
[Ikogretim 103 3,85( 1,0558 | ,10403| 3,6529 | 4,0656 1,00 5,00
lise 219| 3,63(1,1628|,07858| 3,4798| 3,7896 1,00 5,00
KDO FAKTOR Yiiksek okul 34| 4,17|,66152|,11345] 3,9457 | 4,4073 3,00 5,00
4 Universite 52| 3,55|1,3085(,18146| 3,1934| 3,9220 1,00 5,00
ve ustii
Total 408| 3,72]1,1328| ,05608 | 3,6165| 3,8370 1,00 5,00

Tablo 37°de goriildiigii tizere, genel olarak lisans ve lisansiistii mezunlarinda kentsel
doniiglim Oncesi yasam kalitesi algist daha diisiiktiir.Bu durum egitim seviyesi
yiikseldik¢e farkindaligin ve beklentinin artmasiyla iligkilendirilebilir. Egitim
seviyesi yiikseldik¢e kentsel yasamdan beklenilen kalitenin yiiksek olmasi ve bu

durumun farkinda olarak yasam alanin1 kullanmanin etkili oldugu séylenebilir.
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Kentsel doniisiim sonrasi kentsel yasam kalitesi algisinin e@itim durumlarina
gore farkhih@m test etmek amaciyla uygulanan ANOVA sonuglar1 Tablo 38’daki
gibidir:

Tablo 38: Egitim Durumuna Gore Kentsel Dontisiim Sonras1 Kentsel Yasam Kalitesi
Farkliligima Iliskin ANOVA

Sum of Squares [ Df | Mean Square F Sig.
Between Groups 26,170 3 8,723 6,129 ,000
KDS FAKTORI  Within Groups 575,044 404 1,423
Total 601,214 407
Between Groups 32,879 3 10,960 9,402 ,000
KDS FAKTOR2  Within Groups 470,904 404 1,166
Total 503,783 407
Between Groups 27,958 3 9,319 6,628 ,000
KDS FAKTOR3  Within Groups 568,012 404 1,406
Total 595,970 407
Between Groups 14,044 3 4,681 3,559 ,014
KDS FAKTOR4  Within Groups 531,454 404 1,315
Total 545,498 407

ANOVA testinin p degerleri 0,05’ten kiigiik olup, kentsel doniisiim sonrasi kentsel
yasam kalitesi algisinin egitim durumuna gore farklilik gosterdigi soylenebilir.
Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini1 ortaya koymak amaciyla Tablo 39°da

aritmetik ortalamalara yer verilmistir:

Tablo 39:Egitim durumuna Gore Kentsel Doniisiim Sonrasi Kentsel Yasam Kalitesi
Farkliligina Iliskin Aritmetik Ortalamalar

N Mean Std. Std. | 95% Confidence | Minim | Max
Deviatio | Error | Interval for Mean| um imu
n Lower | Upper m
Bound | Bound
[Ikogretim | 103 3,2427| 1,03110|,10160| 3,0412 | 3,4442 1,71| 4,86
lise 219 2,8917| 1,29204|,08731| 2,7196] 3,0638 1,00| 5,00
KDS_FAKTOR Yglﬁsz 3412,8739| 1,32142|,22662| 2,4129] 3,3350 1,14| 4,43
! Universite 52(2,3791| ,93993|,13034| 2,1174] 2,6408 1,29| 4,57
ve lstii
Total 4081 2,9135| 1,21539(,06017| 2,7952| 3,0318 1,00| 5,00
Ilkogretim | 103 3,9515| 1,09740(,10813 | 3,7370| 4,1659 1,00| 5,00
) lise 219 3,9890| 1,07766 | ,07282| 3,8455] 4,1326 1,00| 5,00
KDS FAKTOR  Yiiksek 34(3,9235] 1,12062|,19219| 3,5325] 4,3145 1,80| 5,00
2 okul
Universite 52(3,1231| 1,02376|,14197| 2,8381] 3,4081 1,00| 4,80
ve lstii
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Total 408 3,8637| 1,11256],05508 | 3,7554|( 3,9720 1,00] 5,00
Hkégretim 103]2,6748| 1,18551|,11681| 2,4431] 2,9065 1,00] 5,00
lise 219(2,6301| 1,24433|,08408 | 12,4644 2,7959 1,00 5,00
KDS_FAKTOR Y;lllzlsjick 34(3,2941| 1,052541,18051| 2,9269] 3,6614 1,50] 4,50
3 Universite 52|(2,1346| ,99565(,13807| 1,8574]2,4118 1,00] 4,00
ve usti
Total 408 2,6336 | 1,21008],05991| 2,5158| 2,7513 1,00] 5,00
Ilkégretim 103]2,8786| 1,24748|,12292| 2,6348] 3,1224 1,00] 5,00
lise 2191 2,4543| 1,14046 | ,07707| 2,3024| 2,6062 1,00] 5,00
KDS_FAKTOR Y(i)ilkiclek 34(2,4118| ,90847|,15580| 2,0948] 2,7287 1,00 3,50
4 ..
Universite 5212,6731| 1,10207|,15283| 2,3663| 2,9799 1,00 5,00
ve lstii
Total 4081 2,5858 | 1,15771|,05732| 2,4731] 2,6985 1,00 5,00

Tablo 39°da goriildiigli lizere, lisans ve lisansiistii mezunlari, diger gruplara gore,
kentsel donilisim sonrasinda kentsel yasam kalitesini daha diisiik olarak
algilamaktadirlar. Bu sonug, kentsel doniisiim oncesi kentsel yasam kalitesinin egitim
durumlarina iliskin farkliligin1 gosteren sonugla ortiismektedir. Yani bu sonug egitim
seviyesi yiikseldik¢e yasanilan ¢evreye iliskin farkindaligin artmasiyla aciklanabilir.
Egitim seviyesi yiikseldik¢e yasanilan ¢evreden beklenilen kalitenin yiiksek olmasi

ve kentsel sorunlarin ¢dzliimii noktasinda s6z hakki bulunmasiylada iliskilendirilir.

4.4.12.4. Medeni Duruma Gore Kentsel doniisiim Uygulamalarimin Kentsel

Yasam Kalitesinin Farklihg:

Medeni durumun kentsel doniisiim uygulamalar1 sonrasinda kentsel yasam kalitesine
iliskin farklilig1 tespit edilmistir. Bunu gerceklestirmek icin kentsel yasam kalitesini
olusturan faktorler doniisiim Oncesi ve sonrasi seklinde ele alinarak analize tabi
tutulmustur. Bu analizler ve sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ile yorumlanmasi
asagida yer almaktadir.

Kentsel doniisiim oncesi kentsel yasam kalitesinin medeni duruma gore
farkliigin test etmek amaciyla uygulanan ANOVA testinin sonuglar1 Tablo 40°daki
gibidir:
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Tablo 40:Medeni Duruma Gére Kentsel Doniisiim Oncesi Kentsel Yasam Kalitesi
Farklilig1

Sum of Df Mean Square F Sig.
Squares
Between Groups 9,452 2 4726 3,973 ,020
KDO FAKTOR1  Within Groups 481,709 405 1,189
Total 491,161 407
Between Groups 7,848 2 3,924 3,695 ,026
KDO FAKTOR2  Within Groups 430,058 405 1,062
Total 437,906 407
Between Groups 6,136 2 3,068 | 2,929 ,055
KDO FAKTOR3  Within Groups 424,207 405 1,047
Total 430,343 407
Between Groups 10,361 2 5181 | 4,099 ,017
KDO FAKTOR4  Within Groups 511,917 405 1,264
Total 522,279 407

Tablo 40’da ANOVA testinin p degerlerinden yalnizca 3. faktdre ait olan degerin
0,05,’in tstiinde oldugu goriilmektedir. Analize devam edildiginde, gruplar arasinda
anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin nasil olduguna iliskin

grup ortalamalar1 Tablo 41°da gortilebilir:

Tablo 41:Medeni Duruma GéreKentsel Doniigiim Sonrasi Kentsel Yagam Kalitesi
Farkliligina Iligkin Aritmetik Ortalamalar

N | Mean | Std. Std. | 95% Confidence | Mini [ Maxi
Deviat | Error | Interval for Mean | mum | mum
ion Lower | Upper
Bound | Bound
Evli 31| 3,2208] 1,0765(,06028| 3,1022]| 3,3394| 1,00 5,00
Bekar 7712,8553]1,1962(,13632| 12,5838 3,1268| 1,00 5,00
KDO_FAKTOR Esinden aynn | 12| 2,8333|,63255]|,18260| 2,4314(3,2352( 2,14 3,57
1 esini
kaybetmis
Total 40| 3,14041 1,0985|,05439| 3,0335| 3,2473| 1,00| 5,00
Evii 3; 3,77121,0101| ,05655| 3,6599( 3,8824| 1,00| 5,00
Bekar 7713,4390] 1,1598(,13218| 3,1757| 3,7022| 1,00 5,00
KDO FAKTOR Esindenyeni | 12| 4,0000|,55268|,15954| 3,6488|4,3512| 3,40 4,60
2 ayri/esini
kaybetmis
40| 3,7152|1,0372|,05135| 3,6142|3,8161| 1,00| 5,00
Total 8
Evli 3€1) 2,2915( 1,0474 ] ,05865| 2,1762|2,4069| 1,00| 4,50
KDO FAKTOR Bekar 7712,0455] 96716 ,11022| 1,8259|2,2650| 1,00 4,50
3 Esinden yeni | 12| 1,7917| ,62006|,17899| 1,3977(2,1856( 1,00 2,50
ayri/esini
kaybetmis
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Total 42 2,230411,0282],05091( 2,1303|2,3305| 1,00 4,50
Evli 31]3,8088| 1,0914( ,06111| 3,6885(3,9290| 1,00 5,00
Bekar 77]3,4026| 1,2592 | ,14351| 3,1168| 3,6884| 1,00 5,00
KDO_FAKTOR  Egindenayn | 12|3,6250|1,0686 | ,30850| 2,9460 | 4,3040| 2,50| 5,00
4 esini
kaybetmis
Total 401 3,7267] 1,1328 ] ,05608| 3,6165] 3,8370| 1,00f 5,00

Tablo 41°’de goriildiigii lizere, evli bireylerin kentsel doniisiim Oncesinde kentsel
yasam kalitesi algilari, bekar bireylere gore, daha yiiksektir. Bu durum kentsel yasam
kalitesi algisin evli bireylerde yasam alanindan duyulan beklentinin farklilig: ile
aciklanabilir. Bunun yaninda evli bireylerin ¢cocuk sahibi olmalari, giindelik yasamin
sirdurildiigii alan1 daha sik kullanmalari, sosyal, fiziksel ve ekonomik cevre

kalitelerine iliskin algimin yiiksek olmasiyla da iliskilendirilebilir.

Kentsel doniisiim sonrasi kentsel yasam kalitesi algillarinin medeni duruma gore

farkhihi@im test etmek amaciyla uygulanan ANOVA sonuglar1 Tablo 42°deki gibidir:

Tablo 42:Medeni Duruma Gére Kentsel Doniisiim Sonrasi Kentsel Yasam Kalitesi
Farkliligina Iliskin ANOVA

Sum of Df Mean Square F Sig.
Squares
Between Groups 4,366 2 2,183 1,481 ,229
KDS FAKTORI1  Within Groups 596,848 405 1,474
Total 601,214 407
Between Groups 1,534 2 167 ,619 ,539
KDS FAKTOR2  Within Groups 502,249 405 1,240
Total 503,783 407
Between Groups 6,040 2 3,020 2,073 ,127
KDS FAKTOR3  Within Groups 589,930 405 1,457
Total 595,970 407
Between Groups 36,849 2 18,424| 14,670 ,000
KDS FAKTOR4  Within Groups 508,649 405 1,256
Total 545,498 407

Tablo 42°de gorildigi tizere, ilk 3 faktorde sonuglar ANOVA’ya uygun ¢ikmustir.
Yalnizca 4. faktorde (Komsuluk iliskileri ile baglilik/aidiyet) gruplar arasinda bir
farklilik s6z konusudur. Grup ortalamalar1 Tablo 43’deki gibidir:

Tablo 43:Medeni duruma Gore Kentsel Doniisiim Sonrasi Kentsel Yasam Kalitesi
Farkliligina iliskin Aritmetik Ortalamalar
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N Mean Std. Std. | 95% Confidence | Mini | Maxi
Deviatio | Error | Interval for Mean | mum | mum

n Lower | Upper
Bound | Bound

Evli 319 3,2208| 1,07656 | ,06028 | 3,1022( 3,3394| 1,00] 5,00

Bekar 77]2,8553( 1,19624 | ,13632 | 2,5838( 3,1268| 1,00 5,00

KDO FAKTOR Esipden 12(2,8333| ,63255|,18260| 2,4314|3,2352| 2,14| 3,57
1 yeni ayri

esini

kaybetmis

Total 408 [ 3,1404 | 1,09854|,05439| 3,0335] 3,2473] 1,00|] 5,00

Evli 319 3,7712| 1,01010| ,05655| 3,6599] 3,8824| 1,00 5,00

Bekar 77]3,4390( 1,15987(,13218 | 3,1757(3,7022| 1,00 5,00

KDO FAKTOR Esind'en 12(4,0000| ,55268|,15954| 3,6488|4,3512| 3,40 4,60
- 2 yenl' )
ayri/esini
kaybetmis

Total 408 3,7152] 1,03727],05135| 3,6142|3,8161| 1,00] 5,00

Evli 319 2,2915| 1,04744|,05865| 2,1762|2,4069| 1,00] 4,50

Bekar 77(2,0455( ,96716(,11022( 1,8259]2,2650( 1,00 4,50

KDO FAKTOR Esind_en 1211,7917| ,62006(,17899( 1,3977|2,1856( 1,00 2,50
3 yen
ayri/esini
kaybetmis

Total 408 | 2,2304 | 1,02828| ,05091| 2,1303|2,3305| 1,00|] 4,50

Evli 319 3,8088| 1,09147|,06111| 3,6885]|3,9290| 1,00 5,00

Bekar 77]3,4026  1,25928 | ,14351 | 13,1168 3,6884| 1,00 5,00

KDO FAKTOR Esind_en 121 3,6250| 1,06867 | ,30850 ( 2,9460 | 4,3040( 2,50| 5,00

4 yeni

ayri/esini
kaybetmis

Total 408 3,7267] 1,13280|,05608| 3,6165| 3,8370| 1,00] 5,00

Tablo 43’e¢ gore, 4. Faktorde (komsuluk iligkileri ve baglilik/aidiyet) kentsel
dontisiim sonrast kentsel yasam kalitesi algist evli bireylerde daha yiiksek olarak
tespit edilmistir. Sonuca gore evli bireylerin doniisiim sonrasinda kentsel yasam
kalitesini olusturan gostergelerden biri olan faktdr 4, yani komsuluk iliskileri ve
baglilik/aidiyet algis1 bekar bireylerden daha yiiksek ¢ikmistir. Cilinkii evli bireyler
giindelik yasamin gegirildigi alanlari, 6zellikle konut ve ¢evresini bekar bireylere
gore daha fazla kullanmaktadir. Bu durum sosyal iligkilerin evli bireylerde yasam
alan1 cevresinde daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Komsuluk iligkileri ve
baghilik evli bireyler i¢in bekarlara gore yasamda daha etkili olan unsurlardir. Evli
bireylerde dayanismanin (komsulardan bir seyler alip verme, ¢ocuklarina goz kulak
olma v.b. gibi) daha yiiksek oldugu, yasanilan cevreyle evli bireylerin 6zellikle

cocuk sahiplerinin daha i¢ i¢e oldugu gercegide bu durumu dogrulamaktadir.
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4.5. Arastirmanin Betimsel Istatistikleri ile Gegerlilik ve Giivenirlik Testleri

Bu boliimde kentsel doniisiim uygulamalarinin kentsel yasam kalitesine olan
etkisinin Ol¢imil i¢in kullanilan faktorlerin gegerlilik ve gilivenirligi ile betimsel
istatistikleri yer almaktadir. Fiziksel ¢evre kalitesini olusturan konut ve g¢evresine
iliskin analizler ile sosyal ¢evre igerisinde degerlendirilen katilim unsuruna iliskin
analizler ve testler yapilmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular ve

yorumlanmasi agagidaki gibidir.

4.5.1. Déniisiim Siirecine Katihm ile Konut ve Cevresine Iliskin Memnuniyet

Diizeylerinin Betimsel Istatistikleri, Gecerlilik ve Giivenirlik Analizleri

Dontistim stirecine katilim ve konut ile ¢evresine iliskin memnuniyet diizeyleri likert
tipi Olgtimle yapildigr i¢in bu iki soru gurubunun betimsel istatistikleri ile gecerlilik

ve glivenirlik analizleri yapilmistir.

Tablo 44: Katilim ve Konut ile Cevresine Iliskin Memnuniyet Diizeyine Dair
Ifadelerin Ortalama Degerleri

Aritmetik | Standart
Ortalama Sapma
Doniigiim siirecinde belediye vatandaslarin diisiincelerini dnemsemistir. 2,00 1,058
Bu bolgede yasayan vatandaslar doniigiim siirecinde belediyenin 2,02 1,177
kararlarini etkilemisti