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ON SOz

2015 yilinin Subat ayinda, doktora yeterlik sinavimizi basariyla gectikten
sonra, doktora egitimimizin son evresi olan tez yazimi evresine geldik. Burada
oncelikle c¢oziilmesi gereken mesele, Lisansiistii Egitime iligkin yonetmelikte
belirtilen kosullara uyan bir konuyu tespit etmekti. Bu baglamda, her ne kadar,
donemlerine yetisemesek de eserleri ve onlarin yetistirdikleri hocalarimiz yoluyla
talebesi oldugumuz, Prof. Dr. Nurullah KUNTER hocanin ve KUNTER hocanin,
Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku adli eserinin, {izerimizde
biiylik etkisinin oldugu belirtilmelidir. Bu etkinin bir sonucu olarak, ceza
muhakemesi hukuku alaninda bir tez konusu se¢me karar1 verdik. Ayrica yazdigimiz
tezin, insan haklarina iliskin bir yoniiniin de olmasini istiyorduk. Bu nedenle,
konumuzu, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturma Evresinin Sona Ermesi
olarak belirledik. Danisman hocamiz Saym Prof. Dr. Mustafa OZEN, doktora
egitimimizin basinda bize sahip c¢ikarak tez damismanligimizi nasil iistlenmisse tez

konusu hususunda da bizi tesvik ettiler.

Tezin yazim siirecinde karsilastigimiz en biiylik mesele, 5271 numarali Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda, tezimizin konusuna iligkin diizenlemelerdeki kavramlar
arasinda baz1 ¢eligkilerin bulunmasiydi. Bu ciimleden olmak {izere, Ornegin,
CMK’da, kovusturma kavraminin anlami hususunda ¢eliskili kullanimlar soz
konusudur. Bu baglamda, tezin yaziminda tercih edilebilecek iki yol s6z konusuydu.
Kavramlari, CMK’daki sekliyle kullanmak ve Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda
Sorusturma Evresinin Sona Ermesine iliskin olarak CMK’nin diizenlemelerine
uymak veya tlim bunlarin aksine bir yol izlemek. Ne kadar basarili oldugumuz,
akademik elestirilerle ortaya ¢ikacak olmakla birlikte, ikinci yolu tercih ettigimizi ve

bu yolda, gerekli ¢gabay1 gosterdigimizi belirtmek isteriz.

Akademik hayatta, heniiz yolun basindaki bir talebe olarak, iddiali bir ifade
oldugu soylenecek olmakla birlikte, tez yazim siirecinin, ne kadar zorluklarla dolu
oldugunu, ozellikle, kisinin, sosyal ¢evresinden uzak kalmasina neden oldugunu;
ilgilenmekle, maddi ve manevi destek olmakla yiikiimlii oldugu ailesine zaman
ayirmakta giicliilk ¢ektigini tecriibe ettik. Belirtmeliyim ki, bu siirecte, siirecin asil

sahibi annem ve babamdir. Yalmizca tez calismami ylriitiip, diger her tiirlii isi



omuzlayan, yiiklenen ve hayatimin her aninda oldugu gibi, bunda da bana tiim
fedakarliklariyla destek olan bas tacim anneme ve babama tesekkiir ederek baslamak
istiyorum. Tezimin yaziminda bilgisayarla ve programlarla ilgili karsilastigim her
tiirli meseleyi aninda ¢ozen ve evet, kardes olmanin verdigi simarikligi, destege

ihtiyac1 yagamami saglayan abime tesekkiir ediyorum.

Annem ve babam her zaman der ki, “Oglum, bize saygi gostermesen bile
hocalarina her daim saygi géster. Bizim oniimiizde bir egiliyorsan, onlarin oniinde
bin egil”. Bu soOziin ve bizleri yetistiren hocalarimizin ve dahi akademik etik
ilkelerine uyma yoniindeki dikkatimizin geregi olarak, dncelikle danisman hocamiz
Sayin Prof. Dr. Mustafa OZEN’e tesekkiir etmek istiyorum. Hocamiz, kelimenin tam
manasiyla, doktora egitimimiz boyunca bize sahip ciktilar ve tezimizin yazim
stirecinde de hep destek oldular. Ayni sekilde, doktora tez savunma jiirimde yer alan
hocalarimiz, Sayin Prof. Dr. Ramazan CAGLAYAN’a, Prof. Dr. Mehmet Emin
BILGE’ye, Yrd. Dog. Dr. Ahmet BOZDAG’a, Yrd. Dog. Dr. Mahmut KAPLAN’a
tesekkiir etmek istiyorum. Cemil MERIC hocanin, Bu Ulke adli eserinin Kanavige
boliimiinde, eserinin mevcut unsurlar1 topladig: ifadesiyle isaret ettigi gibi, bu tezin
olusumu, tezin kaynakcasinda belirtilen eserler sayesinde olmustur. Bu baglamda,
Tiirk hukuk Ogretisini ve Tiirk ceza hukuku Ogretisini ortaya c¢ikaran tiim

hocalarimiza saygilarimla tesekkiir ediyorum.

Doktora egitimimizin ders donemi boyunca, evlerinin kapilarini acan, can
kardaslarim Arslan GURSOY’a ve Onur DEMIROK ’a tesekkiir etmek de benim igin
bir vazifedir. Bu baglamda, eziyetimi ¢eken, zahmete kaplanan ve beni agirlayan
kardaglarima tesekkiir ediyorum. Tez yazim siirecimizde, bize destek olan Gaziantep
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ndeki hocalarimiza ve idari personele de tesekkiir
ediyorum. Ozel hayatimm duygusal anlamda atlatilmasini  zor olarak
nitelendirebilecegim bir doneminde, yanima baktigimda, 6grencilerimden veya daha
dogrusu, onlara her daim olan hitabimla kardaslarrmdan Ali IMAMVERDIyi, Kadir
DURKAL’1 ve Nezihcan KUCUKUNLU yii gérdiim. Bu baglamda, adini zikrettigim
kardaglarima ve tiim 6g8rencilerimize, bize olan destekleri dolayisiyla ¢ok tesekkiir
ediyorum. Nihayet bize bu siirecte destek olan ve adini zikretmeyi unuttugumuz

herkese tesekkiirlerimizi arz ederiz.



OZET

KASKA, Hakan, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturma Evresinin Sona
Ermesi”, Doktora Tezi, Kirikkale, 2018.

Bu tez, ceza muhakemesi silirecinin bir evresi olan sorusturmanin, sona erme
yollarinin incelenmesi amaciyla yazilmistir. Ceza muhakemesi siirecinde, sorugturma
evresinin iki fonksiyonu olabilir. Ilk olarak, sorusturma, kovusturma evresini
hazirlayan bir evre olabilir (hazirlama fonksiyonu). Ikinci olarak, sorusturma,
kovusturma evresine gecilmeden, ceza muhakemesi siirecini sonlandiran bir evre

olabilir (ayiklama fonksiyonu).

Bu tezin kapsamini, sorusturma evresinin sona ermesinin yollar1 olusturmaktadir.
5271 numarali Ceza Muhakemesi Kanununa gore, sorusturma evresinin, iki sekilde
sona ermesi miimkiindiir: 1- Sorusturma evresinin, iddianamenin kabulii karar ile
sona ermesi (CMK m. 175/1). 2- Sorusturma evresinin, kovusturmaya yer olmadigi
karar1 ile sona ermesi (CMK m. 172). Buna karsilik, tez icerisinde, sorusturma
evresini sona erdiren yeni bir kararin kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu
kararin adi, sorusturma islemlerine son verilmesi kararidir. Ayrica tez igerisinde, bu
kararlardan, kovusturmaya yer olmadigi karari, farkli bir adlandirmayla
kullanilmistir. Bu farkli adlandirma, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadig:

karar1 seklindedir.

Bu yeni kararla birlikte, sorusturma evresi su sekillerde sona erebilir. Eger
sorusturma konusu fiil sug¢ teskil etmiyorsa veya sorusturma konusu fiil sug teskil
etmekle birlikte, muhakeme kosullar1 gerceklesmemisse veya yine sorusturma
konusu fiil su¢ teskil etmekle birlikte, 6n 6deme veya uzlastirma miiesseseleri veya
cezayl kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimleri veya sahsi cezasizlik
sebepleri uygulanmissa, sorusturma islemlerine son verilmesi karari verilecektir.
Eger sorusturma evresinde, sorusturma konusu sugun islendigine dair yeterli siiphe
elde edilmisse bir iddianame diizenlenecektir. Bu iddianame, mahkeme tarafindan

kabul edildiginde, sorusturma evresi sona erecektir. Bunun aksine, eger sorusturma



evresinde, sorusturma konusu sucun islendigine dair yeterli siiphe elde edilmemisse

iddianamenin diizenlenmesine yer olmadig1 karar1 verilecektir.

Bu tez kapsaminda, sorusturma evresini sona erdiren bu karar tiirleri

incelenmektedir.

Anahtar Sozciikler: Sorusturma evresi, Kovusturma evresi, Cumhuriyet savcisi,

Iddianame, Etkin sorusturma



ABSTRACT

KASKA, Hakan, “The End Of The Investigation Phase In Turkish Criminal
Procedure Law”, PhD Dissertation, Kirikkale, 2018.

This dissertation is written for examinate the way of the end of the investigation what
is a phase of the criminal procedure law process. In the criminal procedure process,
there can be two function of the investigation phase. Firstly, the investigation can be
a phase that prepares the prosecution phase (preparation function). Secondly, the
investigation can be a phase that terminates the criminal procedure law process
without going through the prosecution phase (sifting function).

The content of this dissertation is the way of the end of the investigation phase.
According to Criminal Procedure Code No. 5271, it is possible that the investigation
phase ends in two ways: 1- The end of the investigation phase with the decision of
admission of indictment (CPC a. 175/1). 2- The end of the investigation phase with
the decision of non-prosecution (CPC a. 172). On the contrary, in this dissertation, it
is specified that a new decision, which is ending the investigation phase, must be
accepted. The name of this decision is the decision of ending the investigation
procedures. Additionaly, in the dissertation, from these decisions, the decision of
non-prosecution is used with a different naming. This different naming is the
decision of non-drafting of indictment.

With this new decision, the investigation phase could end up with those forms. If the
act, which is matter of investigation, is not crime or the act, which is matter of
investigation, is crime, but, at the same time, if the procedure terms does not
materialized or again, the act, which is matter of investigation, but, at the same time,
if the advance payment institution or compromise institution or the provisions of
effective regret that is the personal reason which eliminates the punishment or
personal impunity are applied, the decision of ending the investigation procedures
will be decided. If in the investigation phase, sufficient doubt that the crime, which is
matter of investigation, has been committed is obtained, an indictment will be edited.

When this indictment is accepted by the court, the investigation phase will end. On

\Y



the contrary, if in the investigation phase, sufficient doubt that the crime, which is
matter of investigation, has been committed, is not obtained, the decision of non-
drafting of indictment will be decided.

In the content of this dissertation, these decision types, which are ending the
investigation phase, are examined.

Keywords: Investigation phase, Prosecution phase, Public prosecutor, Indictment,
Effective investigation
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GIRIS

Muhakeme, iddia etme, savunma ve yargilama sacayaklar iizerine kurulmus®
bir siireci ifade etmektedir’. Buna goére, muhakeme hukukunun biitiin alt

disiplinlerinde, konusunu olusturan uyusmazligin tiirii fark etmeksizin®, birer faaliyet

! Mustafa Ozen, “Kamu Davas1 A¢ma Konusunda Benimsenen Ilkeler, Cumhuriyet Savcisiin Takdir
Yetkisi ve Iddianamenin Iadesi”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 3, Yil: 67, Yaz 2009, s. 18.

2 Bu siireg, eger ceza muhakemesi sz konusuysa bir sugun islendigi iddiasi ve buna iliskin siiphe
iizerine baglamakta, mezkiir siiphenin yenilmesiyle birlikte de sona ermektedir. Bk. Erdener Yurtcan,
Ceza Muhakemesi Kanunu: (CMK) Serhi, Cilt: | (Madde 1-174), 7. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara,
2015, s. 4; Erdener Yurtcan, Ceza Yargulamast Hukuku, 14. Basi, Adalet Yaynevi, Ankara, 2017, s.
4: 1zzet (")zgenc;, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Basi, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2016, s.
40.

Buradaki siiphenin, bireyin su¢suz oldugu yoniindeki mevcut durumu, kesin bilgiyi, kanaati ortadan
kaldiran bir siiphe olmadiginin, bilakis gercegi bulma siirecinin baslangicini teskil eden siiphe
oldugunun belirtilmesi gerekir. Aksi 6zellige sahip bir siiphenin, hukuki bir degeri olmadig1 gibi,
bdyle bir siiphe ile hiikiim verilmesi de miimkiin degildir ki, bu nedenle, siiphenin yenilmesi
gerekmektedir. Mecellenin 4. maddesindeki “Sek ile yakin zail olmaz.” hiikkmii, bu durumu ifade
etmektedir. Mecellenin 4. maddesi i¢in bk. Ahmet Akgiindiiz, Karsilastirmali Mecelle-i Ahkim-1
Adliye: (Mecelle Ta’dilleri ve Gerekgeleriyle Birlikte), Osmanli Arastirmalar1 Vakfi Yayini, Istanbul,
2013, s. 56. Mecellenin 4. maddesine iliskin bu ac¢iklamalar i¢in bk. Hocaeminefendizdde Ali Haydar
Efendi, Diirerii’l Hukkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkim, 1. Cilt, Ceviren: Rasit Giindogdu, Osman
Erdem, Osmanl Yayinevi, Istanbul, t.b., s. 28, 29; Cengiz ilhan, Hukukun Doksan Dokuz Ilkesi,
Tirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yayin, Istanbul, 2003, s. 8, 9: A. Refik Giir, Hukuk
Tarihi ve Tefekkiirii Bakimindan: Mecelle: Hukuk Sosyolojisi ve Felsefesi Uzerine Bir Kalem
Denemesi, 3. Baski, Sebil Yayinevi, Istanbul, 1993, s. 117.

Ceza muhakemesi siireci, sliphenin yenilmesiyle sona ermekle birlikte, amag, sani§in sugunun
kanitlanmasi1 degildir; bilakis kusur, ceza ve giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi hususunda objektif
bir hilkkmiin verilmesidir. Bk. Theodor Kleinknecht, Lutz Meyer-GoPner, Strafprozefordnung:
Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetze und erginzende Bestimmungen, 45. Auflage, Verlag C. H.
Beck, Miinchen, 2001, s. 1, kn. 2; Holm Putzke, Jorg Scheinfeld, Strafprozessrecht, Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2005, s. 19 (Alman 06gretisinde Putzke/Scheinfeld, ceza
muhakemesinin amaci ve gorevi bagligi altinda, su agiklamalar1 yapmaktadir. Biri, Josef K.’ya iftira
atar, o, hi¢bir sugu olmamasina ragmen, bir sabah tutuklanir. Franz Kafka, ceza muhakemesini, onun
bir roman figiirliyle ve bdylece onun cilesiyle baslatir. Kendi trajik sonucunda, Josef K.’nin
suglamayla ilgisi yoktur. Bir hukuk devletinde, bu durum diisiiniilemez. Amag, maddi dogru karara,
maddi gergek 15181 yoluyla ulagilmasidir. Bk. Putzke/Scheinfeld, s. 19.). Buna gore, siiphenin
yenilmesi neticesinde verilen hiikiim, bir kuralin ihlal edildiginin ve bunun karsiliginda uygulanacak
yaptirimin belirlenmesi seklinde olabilecegi gibi, kuralin ihlal edilmediginin ve dolayisiyla yaptirim
uygulanmasina gerek bulunmadiginin belirlenmesi seklinde de olabilir. Bk. Nur Centel, Hamide
Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, Beta Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 3; Putzke/Scheinfeld,
s. 19. Nitekim 6gretide Sahin, bir sucun islendigi yoniindeki maddi gergegin tespit edilmesi halinde,
bunun, suglunun cezalandirilmasini sagladigini, boylelikle, sugun iglenmesiyle bozulan sosyal barisin
yeniden tesis edildigini; ama sugun islenmediginin veya sug isledigi iddia edilen kisinin, esasen
sugsuz oldugunun tespit edilmesi halinde de adaletin gerceklestirilmis oldugunu ifade etmektedir. Bk.
Cumbhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 8. Basi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2017, s. 25.

8 Muhakemenin, bagh oldugu ve gerceklesmesine hizmet ettigi; diger ifadeyle, konusunu olusturan
hukuki uyusmazligin tiirtine gore, alt disiplinleri oldugu ifade edilmelidir. Bu baglamda, medeni
muhakeme, ceza muhakemesi, idari muhakeme, anayasa muhakemesi, disiplin muhakemesi s6z
konusu oldugu gibi, bu muhakeme tiirlerini diizenleyen kurallarin biitiinii olarak, medeni muhakeme
hukuku, ceza muhakemesi hukuku, idari muhakeme hukuku ve disiplin muhakemesi hukuku s6z



olarak iddia etme?, savunma ve yargilama yer almaktadir®. Hakikaten etimolojik
acidan incelendiginde, hiikkm kokiinden masdar olan muhakeme kelimesi, miifa’ale

babinda olup®, bu yonii itibariyla da bir karsiliklilik halini gerekli kilmaktadir’.

konusudur. Bk. Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak: Ceza Muhakemesi Hukuku, 9.
Basi, Beta Yayincilik, Istanbul, 1989, s. 20, 21, kn. 10; Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Savas Yaynlari, Ankara, 2013, s. 1. Ogretide Kunter, bu nedenle,
muhakeme hukukunun, tim alt dallarinin ortak noktalarinin, tek bir genel Muhakeme Kanununda
toplanmas1 gerektigini ifade etmektedir. Kunter’e gore, 6rnegin, dava, siireler, eski héle getirme,
karar, iddia etme, savunma, teblig, muhakeme hukukunun tiim alt dallarinda ortaktir. Bk. Kunter, s.
21.

4 Devletin iig temel fonksiyonu olarak, yasama, yiiriitme ve yargilamada, yargilamamn, yaygin olarak,
yargt seklinde ifade edilmesi gibi, ceza muhakemesi siirecinde gerceklestirilen faaliyetler de yaygin
bir sekilde, iddia, savunma ve yargilama olarak ifade edilmektedir. Mamafih, yargi kelimesi i¢in nasil
ki, 6gretide Kunter, yargi kelimesinin bir isim oldugunu ve bunun da yasamada ve yiiriitmede oldugu
gibi, bir fiilimsi ile daha ac¢ik ifadeyle, yargilama kelimesi ile ifade edilmesi gerektigini savunuyorsa
iddia kelimesinin de bir isim olmasina binaen, savunma ve yargilamada oldugu gibi bir fiilimsi ile
daha acik ifadeyle, iddia etme seklinde ifade edilmesi gerekmektedir. iddia kelimesinin, bir isim
oldugu hususunda bk. Tirk Dil Kurumu, Tiirk¢e Sozliitk 1 A — J, 9. Baski, Tirk Dil Kurumu
Yaynlari, Ankara, 1998, s. 1046. Kiinyesi belirtilen eserde, iddia kelimesinin yaninda, is. seklindeki
kisaltma yer almaktadir. Eserin Kisaltmalar boliimiinde, bu kisaltmanin, isim kelimesi i¢in kullanildig:
belirtilmistir. Bk. Tiirk¢e Sozliik 1 A — J, s. XIII. Ogretide Kunter’in, yargi kelimesi yerine,
yargilama seklindeki Onerisi igin bk. Kunter, s. 125, dipnot 7.

5 Hemen belirtilmelidir ki, muhakeme hukukunun bir alt disiplini olmasina binaen, ceza
muhakemesinde de iddia etme, savunma ve yargilama faaliyetleri bulunmaktadir. Bk. Oztekin Tosun,
Tiirk Su¢c Muhakemesi Hukuku Dersleri: Muhakemenin Yiiriiyiisii, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlart, Istanbul, 1973, s. 3; Kunter, s. 1, kn. 1, s. 13, kn. 5, s. 38, kn. 20, s. 40. Ceza
muhakemesinin, muhakeme hukukunun bir alt disiplini oldugu hususunda bk. Toroslu/Feyzioglu, s. 2.
Bununla birlikte, Alman 6gretisindeki bir goriise gore, ceza muhakemesi, medeni muhakemedeki gibi
bir taraflar muhakemesi de degildir. Medeni muhakemede, tasarruf ilkesi, yani taraflarin serbestce
tasarrufta bulunma ilkesi, muhakemeye hakimdir. Buna karsilik, ceza muhakemesinde, savci igin
kovusturma mecburiyeti ilkesi (sorusturma ve iddianame diizenleme mecburiyeti ilkesi), ceza
davasinin kamusallig1 ilkesi, savcel ve mahkeme i¢in maddi gergegin arastirilmasi ilkesi mevcuttur. Bk.
Meyer-Gopner, s. 2, kn. 9, 10.

® Muhakeme kelimesinin mezkir 6zellikleri i¢in bk. Rasit Giindogdu, Niyazi Adigiizel, Ebul Faruk
Onal, Kamiis-1 Tiirki (Latin Harfleriyle): Semseddin Sami, 1deal Kiiltiir Yaymncilik, Istanbul, 2011, s.
997.

" Ogretide Kunter’in belirttigine gore, “Arapcada miifaele babinda olan masdarlar daima istirak ve
karsiliklilik ifade ederler. Muhabere, mudarebe, miibahese, munakasa, miicadele gibi.” Bk. Kunter, s.
40, dipnot 17. Muhakeme kelimesi, kelime anlamu itibariyla ve zorunlu olarak bir karsiliklilik halini
gerekli kilmaktadir. Bu durumda, yargilama kelimesi, muhakemenin yalnizca bir alt faaliyetini ifade
etmektedir. Yargilama kelimesi, en genis sekilde diigiiniildiigiinde dahi ifade edebilecegi anlam, daha
once ileri stiriilen hitkiimlerle birlikte, uyusmazlik hakkinda hitkiim vermektir. Bu durumda, yargilama
kelimesinden, muhakemede oldugu gibi, kelime anlamu itibariyla, daha dnce ileri siiriilen hiikiimlerin
varliginin gerekli oldugu anlami ¢ikmamaktadir. Aksi yonde goriis ve ayrintili bilgi i¢in bk. Sami
Selguk, “Dogru Terim “Muhakeme” Degil, “Yargilama”dir”, Prof. Dr. Nur CENTEL’e Armagan,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 19, Say1: 2 (Ozel Say1),
Yil: 2013, s. 295-317; Yurtcan, Yargiama, s. 1-4; Yurtcan, (CMK) Serhi, Cilt: 1, s. 1-4. Muhakeme
kelimesinin anlami i¢in bk. Kunter, s. 5, 6, s. 6’da dipnot 9; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 14. Basi, s. 3, 4.

Bu durumda, muhakeme hukukunun biitiin alt disiplinlerinde, muhakemenin konusunu olusturan
uyusmazlik hakkindaki hiikiim, kolektif olarak; diger ifadeyle, el birligiyle verilmektedir. Bk.
Selahattin Keyman, Ceza Muhakemesinde (Asil Ceza Muhakemesinde) Savcilik, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s. 27; Kunter, s. 40;
Toroslu/Feyzioglu, s. 20. Hitkmiin kolektif olarak verilmesi ise 6zellikle ceza muhakemesi agisindan,
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Ceza muhakemesi ise konusunu ceza uyusmazligmin®

olusturdugu bir
siirectir’. Bu siiregte, ¢agdas ceza muhakemesi hukukuna gore, toplumsal iddia

makamini Cumhuriyet savcisi ve yardimeist sifatiyla adli kolluk?®, istisnai olarak da

celismeli muhakeme ilkesinin gegerli olmasint gerekli kilmaktadir. Celismeli muhakeme ilkesine dair
bilgi i¢in bk. Kunter, s. 39, 40; Keyman, s. 24-27; Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku, 5. Basi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1978, s. 56-63; Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku EI Kitabi, 5. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 39; Hakan Kaska,
Zeynep Biisra Senyigit, “Tiirk Ceza Muhakemesi Mevzuatindaki Bazi Hiikiimlerin Celisme Ilkesi
Agisindan Degerlendirilmesi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3,
Sayt: 2, Yil: 2013, s. 130-167.

8 Ceza uyusmazligi, ceza iliskisinden dogan bir uyusmazlik olarak nitelendirilebilir. Sug teskil eden
bir fiilin islenmesiyle birlikte, fail ile devlet arasinda bir iligki kuruldugu ifade edilmekte (Sulhi
Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt: 11, 9. Basi, Beta Yaymncilik, Istanbul,
1986, s. 425; Sahin, Muhakeme, 8. Basi, S. 26), bu iliski ise ceza iliskisi olarak adlandirilmaktadir
(D6nmezer/Erman, Cilt: Il, s. 427; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, S. 4).
Stiphesiz ki, sugsuzluk karinesi (Masumiyet karinesi yerine sug¢suzluk karinesi denilmesinin daha
isabetli oldugu ve bunun gerekcesi hakkinda bk. Metin Feyzioglu, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram
Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fatkiiltesi Dergisi, Cilt: 48, Say1: 1-4, Yil: 1999, s. 137, 138; Toroslu/Feyzioglu, s. 7; ilhan Uziilmez,
“Tirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglari”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 58, Yil:
2005, s. 44; Onder Tozman, “Sugsuzluk Karinesi: Tiirk Hukukundaki Sonuglari”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: X1, Say1: 3-4, Yil: 2007, s. 318; Putzke/Scheinfeld, s. 23
(Sugsuzluk karinesi, kelime kelime anlagilamaz; ¢linkii aksi halde, tutuklama veya diger koruma
tedbirleri hep oransiz olur. Bk Putzke/Scheinfeld, s. 23.) karsisinda, sug teskil eden bir fiilin islendigi;
ancak muhakemenin ve onun bir alt faaliyeti olarak yargilamanin sonucunda ortaya ¢ikabilir. 1982
Anayasast m. 38/4’te yer alan, “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.”
hiikmii, bu kabulii gerekli kilmaktadir. Bk. Putzke/Scheinfeld, s. 23 (Siipheliye karsi yiiriitiilen
sorusturmalarda, onun temel haklarina kismen agir miidahale vardir. Bu noktada, daima, [HAS m. 6/2
hatirlanmalidir. Kanuni kanitlarla ispatlanincaya kadar, bir sucu islediginden dolayi sanik olan,
sugsuzdur. Bk. Putzke/Scheinfeld, s. 23.). Kanaatimizce burada ceza iligkisi ile sug teskil eden bir
fiilin islendigine iliskin iddia ve siiphe dolayisiyla ortaya ¢ikan uyusmazlik ifade edilmek
istenmektedir. Nitekim ceza muhakemesi de bu uyusmazligin ¢6ziilmesi ig¢in gergeklestirilmektedir.
Diger ifadeyle, yargilama gergeklestirilmeden, bir sugun islendiginden bahsedilmesi miimkiin degildir.
Kunter, s. 191, kn. 96.

% Yurtcan, Yargiama, s. 31; Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s. 83.

103201 numarali Emniyet Teskilati Kanunu m. 8/1’e gére, “Polis: Idari, siyasi ve adli kisimlara
ayrilir.” 3201 numarali Kanun m. 9’a gére, “4) Idari polis, ictimai ve umumi intizami temin etmekle
miikellef olan kisimdir. B) Siyasi polis, Devletin umumi emniyetine taalluk eden islerle miikellef olan
kastmdwr. C) Adli polis; asgari tam tesekkiillii bir polis karakolu bulunan yerlerde, adli islerle
ugrasmak iizere Emniyet Umum Miidiirliigiince kadrodan ayrilan bir kisimduwr. // Tam tesekkiillii bir
kadrodan daha az kuvvette olan polis tesekkiillerinin tamami veya bir kismi adli polis olarak tefrik
edilebilir.” ifade edilmelidir ki, 6zellikle adli ve idari kolluk seklindeki ayrim, bu kolluk faaliyetlerini
gergeklestiren personel bakimindan degil, yiiriitiilen gorev bakimindan yapilan bir ayrimdir; zira her
iki tir kolluk faaliyeti de aymi personel tarafindan yiiritiilmektedir. Ayrimin yiiriitilen goérev
bakimindan yapilmasinin sonucu, gerceklestirilen kolluk faaliyetlerinin tabi olacagi hukuki rejim ile
bu faaliyetlerle ilgili tasarruflarin yargisal denetiminin birbirinden farkli olmasidir. Buna gore, adli
kolluk, bir sug islendigi iddiast ve buna iliskin siiphe lizerine, sliphenin yenilmesi i¢in delil toplanmast
veya sugu isledigi iddia edilen kisinin yakalanmasi gibi faaliyetleri icra etmektedir. Bk. Ramazan
Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2013, s. 200, 201; Dogan Soyaslan,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 137 (Ogretide Soyaslan,
idari ve adli polis arasindaki baglantiy1, birinin goérevinin basladig1 veya bittigi yerde, digerinin
gérevinin bittigini veya basladigim belirterek izah etmektedir. Buna gore, idari polisin 6nemli bir
kismi, hizmetin iyi yiiriitiilmesi amactyla aynt zamanda adli polis olarak gdrev yapmaktadir. Bk.
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sulh ceza hakimligi'!, bireysel iddia makamini ise magdur'?

olusturmaktadir. Bu
siirecte, toplumsal savunma makamini miidafi’®, bireysel savunma makamim ise
siipheli’* ve sanik®® olusturmaktadir. Nihayet yine bu siiregte, yargilama makami

yalnizca toplumsal olabilmekte ve hakimler ile mahkemelerden olusmaktadir'®.

Ceza muhakemesi hukukunun tarihi gelisim siireci ve yargilama faaliyetinin
hakimler veya daha genis bir ifadeyle, mahkemeler tarafindan gergeklestirilmeye
baslandig1 donem nazari itibara alindiginda, yargilamanin baslatilmasi agisindan,
itham sistemi, tahkik sistemi ve is birligi sistemi olmak iizere {i¢ sistemin var oldugu
ifade edilmektedir!’. Bilinen ilk ve en eski sistem olan itham sisteminde®?,
yargilamanin gerceklestirilebilmesi i¢in hakimden baska birinin, harekete gegirici bir

% yapmas1 gerekmektedir. Diger ifadeyle, itham sisteminde, bir sugun

islem*
islendigine iliskin iddia etme faaliyeti s6z konusu olmaksizin, uyusmazligin

¢oziilmesi®® i¢in hakimin re’sen harekete ge¢mesi miimkiin degildir. Buna karsilik,

Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, s. 148.). Bu baglamda, ogretide Yenisey de
Tiirkiye’de ayr1 bir adli kolluk teskilatinin bulunmadiginmi ifade etmektedir. Bk. Feridun Yenisey,
Kolluk Hukuku, 2. Bask1, Beta Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 421, kn. 754.
' CMK m. 163 (Sorusturmanin Sulh Ceza Hakimi Tarafindan Yapilmasi)—“(1) Suciistii hali ile
gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde, Cumhuriyet savcisina erisilemiyorsa veya olay genisligi
itibarryla Cumhuriyet savcisimin ig giiciinii asiyorsa, sulh ceza hakimi de biitiin sorusturma iglemlerini
yapabilir. (2) Kolluk amir ve memurlari, sulh ceza hakimi tarafindan emredilen tedbirleri alir ve
aragstirmalar yerine getirirler.”
12 Mevzuatta, magdur kavramma iliskin bir tanim, Denetimli Serbestlik Hizmetleri Y6netmeligi m.
4/1-p’de yer almaktadir. DSHY m. 4/1-“(1) Bu Yonetmelikte yer alan, ... p) Magdur: Kendisine veya
birinci dereceden aile tiyelerinden birine karsi islenen sucun fiziksel, duygusal veya maddi sonuglar
sebebiyle destege ihtiya¢ duyan kisiyi, ... ifade eder.”
B CMK m. 2/1-“(1) Bu Kanunun uygulanmasinda; ... c) Miidafi: Siipheli veya samgin ceza
muhakemesinde savunmasini yapan avukati, ... Ifade eder.”
14 CMK m. 2/1-(1) Bu Kanunun uygulanmasinda; a) Siipheli: Sorusturma evresinde, sug siiphesi
altinda bulunan kigiyi, ... I[fade eder.”
5 CMK m. 2/1-“(1) Bu Kanunun uygulanmasinda; ... b) Sanik: Kovusturmamin baslamasindan
itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar, sug¢ siiphesi altinda bulunan kisiyi, ... Ifade eder.”
16 Sahin, Muhakeme, 8. Basi, s. 81.
17 M. Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, 2. Basi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, Istanbul, 1950, s. 9, 9-14.
18 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, s. 60.
19 Tabir i¢in bk. Kunter, s. 185, kn. 92, s. 191, kn. 96.
20 Ogretide Kunter’e gore, uyusmazhigin halledilmesi ifadesinde kullanilan halletmenin, Tiirkce’de
yasayan karsiligi ¢ozmektir. Bu durumda, halletme yerine, ¢6ziimleme denilmesi, ¢ézme kelimesi
varken isabetli degildir. Coziimlemek, tahlil etmenin yani analizin kargilig1 olarak kullanilmali, buna
karsilik, uyusmazlig1 sona erdirme anlaminda, uyusmazligi ¢ozme denilmelidir. BK. Kunter, s. 35,
dipnot 2, s. 602, dipnot 205.
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tahkik sisteminde, hakimin, su¢ islendigi iddiasi iizerine re’sen harekete gegebilmesi

ve delilleri toplayabilmesi miimkiindiir?!.

Cagdas ceza muhakemesi hukukunda, su¢ islendigi iddiasi {izerine re’sen
harekete gecen, delilleri toplayan ve nihayet yargilamayi yapip, bu delilleri takdir
ederek, ceza uyusmazligimi sona erdiren kisinin ayni olmasinin; diger ifadeyle,
bunlarin hepsini gerceklestirenin hakimin kendisi olmasinin, onun tarafsizligini
zedeleyecek olmasi nedeniyle, tahkik sistemi terk edilmistir. Buna gore, ¢agdas ceza
muhakemesine hakim olan is birligi sisteminde, iddia etme ve yargilama
faaliyetlerinin ayr1 makamlar tarafindan gerceklestirilmesinin, yargilama makaminin
tarafsizligini saglayacak olmasi ve bunun da sug isledigi diisiiniilen kisi agisindan
giivence olmasi nedeniyle, itham sisteminin, yargilamanin baslatilmasinin, hakimden
bagka bir kisinin iddiada bulunmasina bagli olmasi seklindeki ozelligi kabul

edilmistir?.

Itham sisteminde, yargilama faaliyetinin yapilabilmesi icin &ncelikle

hakimden baska birinin iddiada bulunmas1 gerekmektedir. Ifade edilmelidir ki, itham

2 Oztekin Tosun, “Ceza Davasmin Ag¢ilmasinda Sistemler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, Cilt: 34, Sayr: 1-4, Yil: 1968, s. 47. Esas itibartyla, Tiirk muhakeme kollarindaki higbir
mahkemenin, bir iddia etme faaliyeti s6z konusu olmaksizin/bir dava a¢ilmaksizin, re’sen harekete
geemesi, kural olarak miimkiin degildir. Buna istisna olarak gosterilebilecek hal ise 6100 numarali
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 382-388’de diizenlenen g¢ekismesiz yargilama isleridir. Hakikaten
6100 numarali Kanun m. 382/1-¢c hikmii, su sekildedir: “(I) Cekismesiz yargi, hukukun,
mahkemelerce, asagidaki ii¢ oOlgiitten birine veya birka¢ina gore, bu yargiya giren iglere
uygulanmasidir: ... ¢) Hdkimin re’sen harekete gectigi hdller.” Bk. Baki Kuru, Ramazan Arslan,
Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 19. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 69, 236. Bir
mahkemenin, iddia etme faaliyeti s6z konusu olmaksizin/dava ag¢ilmaksizin, re’sen harekete
gecemeyecegi seklindeki kural, Mecelle m. 1829°da da ifade edilmistir. Mecelle m. 1829 — “Hiikiimde
sebka-i da ‘vd sartdir. // Soyle ki, hakimin hukiik-1 ndsa miite ‘allik bir husiisu hiikmetmesi evvel emirde
ol hustisu bir kimesnenin dhar kimesneden da ‘vd etmesiyle mesriitdur. // Da ‘vd sebk etmeden vukii
bulan hiikiim sahih olmaz.” Mecellenin mezkir hikkmii i¢in bk. Hocaeminefendizade Ali Haydar
Efendi, Diirerii’l Hukkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkiam, 4. Cilt, Ceviren: Rasit Giindogdu, Osman
Erdem, Giil Nesriyat, Istanbul, t.b., s. 492, 493; Akgiindiiz, s. 378.

22 Taner, s. 11, 12, 13; Erem, Usul, s. 65, 66, 70; Unver/Hakeri, 13. Baski, s. 42. Alman dgretisinde
Roxin/Achenbach, bu 6zelligi, itham ilkesi seklinde ifade etmistir. Buna goére, itham ilkesinde, ceza
kovusturmasi ve hilkkmiin belirlenmesi, Cumhuriyet savcisi ve mahkeme tarafindan yerine getirilen,
birbirinden bagimsiz iki gorevdir. Su halde, ilke, genellikle savcilik tarafindan kamu davasi
acilmaksizin, mahkeme hiikmiiniin verilememesi anlamima gelmektedir. Claus Roxin, Hans
Achenbach, Priife Dein Wissen Rechtsfillein Frage und Antwort, 16. Auflage, Verlag C. H. Beck,
Miinchen, 2006, s. 6; itham ilkesine gore, yalmzca davadan sonra, mahkeme arastirmasi/sorusturmasi
s6z konusu olabilir. Kleinknecht/Meyer-Gofner, s. 573, kn. 1 (Bu baglamda, iddianame daha fazla
sorusturma i¢in 6n kosuldur. Bk. Kleinknecht/Meyer-Gofner, s. 702, kn. 1.); Diethelm Klesczewski,
Stephan Schlegel, Strafprozessrecht, 10. Auflage, Carl Heymanns Verlag, KéIn — Berlin — Miinchen,
2007, s. 11, kn. 29, s. 97, kn. 312; Kisacasi, nerede dava yoksa orada hakim yoktur.
Putzke/Scheinfeld, s. 124.
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sisteminin ilk donemlerinde, iddiada bulunma, sugun magduru veya sugtan zarar
goren tarafindan yerine getirilmistir. Mamafih, sugun magdurunun veya sugtan zarar
gorenin, bir sug islendigine iliskin iddiada bulunacakken, fail/failler ve/veya suca
istirak eden diger kisi/kisiler tarafindan engellenmesi, hatta tehdit edilmesi
miimkiindiir. Bir¢cok su¢ a¢isindan, bu sugun magduru veya bu suctan zarar goren
olma hali, boyle bir engelleme, hatta tehdit i¢in bir karine olarak dahi
degerlendirilebilir. Ayrica her sugun dogrudan olmasa da dolayli magdurunun
toplum oldugu nazari itibara alindiginda, sug¢ islendigi iddiasi iizerine harekete
gecme, delilleri elde etme ve yargilamanin baslatilmasini saglayan iddiada bulunma
gbrevinin, toplum adina hareket edecek®™ ve kamu kudretinden kaynaklanan
tistiinliikleri ve ayrzcalzklar124 kullanabilecek bir makam, bir merci tarafindan

gerceklestirilmesi gerekir?®.

Tiirk ceza muhakemesi hukukunda, 1879 yili itibariyla?® sug islendigi iddias1

lizerine harekete gegme, delilleri elde etme ve yargilamanin baslatilmasini saglayan

2 Ozellikle Miilga 1879 tarihli Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-1 Muvakkati'nda ve CMUK’da,
savcl yerine kullanilan miidde-i umumi kavrami, toplum adina hareket etme anlamini tam olarak
vermektedir. Soyle ki, miidde-i umumi, Kamuas-1 Tirki’de, “miidde ‘i-i umiimi = hiikiimet namina dava
eden, addlet ve hukiik-1 umimiyyeyi muhdfaza maksadiyla huzir-i mahkemede miittehemleri takip
eden adliye memuru” seklinde tanimlanmstir. Bk. Giindogdu/Adigiizel/Onal, s. 1011. Buradaki
umum kelimesi ise yine Kamis-1 Tirki’de, “umiim. ... 2. biitiin insanlar, biitiin halk, dmme, nds ...”
seklinde tammlanmigtir. Bk. Giindogdu/Adigiizel/Onal, s. 735. 1879 tarihli Usul-i Muhakemat-1
Cezaiye Kanun-1 Muvakkati i¢in bk. Ahmet Gokcen, “1296 (1879) Tarihli Usul-i Muhakemat-1
Cezaiye Kanun-1 Muvakkat1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1-2 (Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda Yapilan Son Degisiklikler Sempozyumu Ozel Sayist), 1994, s. 203-
288 (Ogretide Gokcen, mezkir Kanun-1 Muvakkatin, Mukaddime bashgi altinda yer alan 2.
maddesindeki hukuk-: umumiye davas: ibaresinin, giiniimiiz Tiirkgesiyle, kamu davasi seklinde ifade
edilebilecegini belirtmistir. Bk. Gokcen, s. 203, dipnot 5.). Nitekim ceza davasinin agilmasini
saglayan bir belge olan iddianamenin davacit kisminda K. H. ibaresi yer almaktadir. Bu ibarenin
acilimi, Kamu Hukuku seklindedir. Unver/Hakeri, 13. Baski, s. 188.
24 Kamu kudretinden kaynaklanan iistiinliikler ve ayricaliklar, esas itibariyla, idarenin islemlerini
gerceklestirirken kullandigt bir kuvvet olarak ifade edilmekle birlikte, burada, iddiada bulunma
gorevinin ve yetkisinin kamu adina kullanildiginin vurgulanmasi adina ayni tabir kullanilmigtir. Genel
olarak idareye atfedilen bu kuvvet hususunda daha genis bilgi i¢in bk. Siddik Sami Onar, Idare
Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt: 111, 3. Basi, Hak Kitabevi, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul,
1966, s. 1441-1467; Attila Ozer, Anayasa Hukuku Genel Ilkeler, 2. Basi, Ankara, 2005, s. 6, 7;
Metin Giinday, fidare Hukuku, 9. Baski, imaj Yaymevi, Ankara, 2004, s. 17; ismet Giritli, Pertev
Bilgen, Tayfun Akgiiner, idare Hukuku, 3. Basi, Der Yaynlari, istanbul, 2008, s. 4, 50; Ramazan
Yildinim, Idare Hukuku Dersleri II, 2. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya, 2012, s. 24; Yildizhan
Yayla, idare Hukuku, Beta Yayincilik, istanbul, 2009, s. 21; Caglayan, Idare, s. 3; Ender Ethem
Atay, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 12, 13; Kemal Gozler, Giirsel Kaplan, Idare
Hukuku Dersleri, 19. Baski, Ekin Yayimcilik, Bursa, 2017, s. 23; Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer,
Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 3. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2012, s. 26, 27, 29, 33.
% Taner, s. 11, 13; Erem, Usul, s. 66.
% Tiirk muhakeme teskilatina, saveilik kurumunun 1879°da dahil olduguna iliskin bilgi i¢in bk. Halil
Cin, Giil Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, Sayram Yayinlari, Konya, 2003, s. 171.
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iddiayr gerceklestirme gorevi, kamu adina hareket eden ve kamu kudretinden
kaynaklanan istiinliikleri ve ayricaliklart kullanan bir makam olarak Cumhuriyet
Bagsavciliklarina aittir?’. Mevzu hukuktaki Cumhuriyet Bassavcilign teskilatina
iliskin diizenlemelere gére, bagsavciya terettiip eden gorevler, Cumhuriyet bassavcisi
veya Cumhuriyet Bagsavciligindaki Cumhuriyet savcilart tarafindan yerine
getirilmektedir®, Bu durumda, iddiada bulunmayr gerceklestirme gorevi,
Cumhuriyet bassavcisina terettiip etmekle birlikte, bu gorev, bizzat onun tarafindan
ifa edilebilecegi gibi, onun gorevlendirmesi ile Cumhuriyet savcilar tarafindan da ifa

edilebilecektir?,

Is birligi sisteminin sorusturma evresinde, kamu adma hareket ederek,
iddianameyi diizenleme gorevini ifa edecek olan ve buna iliskin yetkiyi haiz olan
Cumhuriyet savcisi, maddi ger¢ege ulastirabilecek ve toplanmasi miimkiin biitlin

delillere ulasmalidir®

. Ulagilan veya diger ifadeyle, arastirilan, elde edilen ve
muhafaza altina alinan biitiin deliller, yargilama yapabilmesi igin hakimin ve
savunma Yapabilmesi icin midafiin ve siipheli ile samigin Oniine getirilmelidir.
Benzetme yapilmasi icap ederse bir sugun islenisi, biitiin parcalariyla birlikte bir
resmi olusturmaktadir. Bu resim, bir yapboz gibi diisiiniildiiglinde deliller, bu

yapbozu tekrar bir biitiin haline getirebilecek olan pargalardir. Cumhuriyet savcisinin

gorevi ve bu gorevi yerine getirmesi igin kendisine verilmis olan yetki, bahis konusu

27 5235 numarali Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun (AYMK) m. 17—“Cumhuriyet bassavciliginin gérevleri
sunlardir: 1. Kamu davasinin agilmasina yer olup olmadigina karar vermek tizere sorusturma yapmak
veya yaptirmak, ...” Bu baglamda, Alman gretisinde, hazirlik sorusturmasinda, bu sorusturmayi
bicimlendiren bir ilke olarak kamusallik ilkesinin gegerli oldugu ifade edilmektedir. Kamusallik ilkesi,
ceza kovusturmasinin ve ceza yargilamasinin baslangici gorevinin devlete ait olmasi anlamina
gelmektedir. Kamusallik ilkesi, Alman hukukundaki sahsi davanin ve Roma hukukundaki halk
ithaminin/halk davasinin zittidir. Bk. Roxin/Achenbach, s. 5, 6; Kleinknecht/Meyer-GoPner, s. 573,
kn. 1; Putzke/Scheinfeld, s. 124 (Kamusallik ilkesi, kamu davasinin agilmasinin, ilke olarak, yalnizca
devlet makamlari tarafindan yapilabilmesi anlamina gelir. Bunun, kanunilik ilkesiyle karistirilmamasi
gerekir. Kovusturma isi, yalnizca sahsi dava muhakemesinde, vatandasglara aittir. Putzke/Scheinfeld, s.
124.). Hazirlik sorusturmasini bigimlendiren diger temel ilkeler ise itham ilkesi ve kanunilik ilkesidir.
Bk. Roxin/Achenbach, s. 5; Kleinknecht/Meyer-Gofner, s. 573, kn. 1, 2.

B AYMK m. 20—“Cumhuriyet savcisinin gérevleri sunlardir: 1. Adli goreve iliskin islemleri yapmak,
durusmalara katilmak ve kanun yollarina basvurmak, 2. Cumhuriyet bassavcist tarafindan verilen
adli ve idari gérevleri yerine getirmek, ...”

2 Unver/Hakeri, 13. Basku, s. 190, 191.

% CMK m. 160/2—(2) Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastirimast ve adil bir yargilamanin
yapulabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan
delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarint korumakla yiikiimlidiir.”
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pargalar1 arastirmak, elde etmek ve muhafaza altina alarak héakimin Oniine

gotiirmektirsl,

Bu gerceklik karsisinda, maddi gergege ulasilan hem siiphelinin ve sanigin
haklarina riayet edilen hem magdurun veya daha genis bir ifadeyle, su¢tan zarar
gorenin hem kamunun/toplumun hukuka olan giivenini, inancimi pekistiren bir
muhakeme siireci, etkin/etkili bir sorusturma evresine baghdir. Etkili bir sorusturma
evresinden, delillerin elde edilmis olmasi kadar, bahsedildigi gibi yapbozu, miimkiin
oldugunca, tiim parcalariyla hakimin oniline getiren, tekemmiil etmis bir sorusturma
dosyasinin hazirlanmis olmasi ve ayni 6zellikleri haiz bir iddianamenin diizenlenmis

olmas1 anlasiimalidir®®. Bu durumda, adil yargilanma hakkina, etkili basvuru hakkina

81 Ayni yonde ifadeler igin bk. Kunter, s. 585, kn. 322, s. 593, s. 602, kn. 332, s. 603.

%2 THAM igtihatlar1 nazar itibara alindiginda, devletin, IHAS’1n 2. maddesinde koruma altina alinan
yasama hakki hususunda, biri negatif, digeri pozitif olmak tizere, iki ylikiimliliigii bulunmaktadir.
Buna gore, negatif yikiimliiliikk, 6ldiirme yasagidir. Pozitif yiikiimliliik ise devletin, kendi yetki
alanindaki kisilerin hayat hakkini koruma yiikiimliliigiidiir. Pozitif yiikiimliiliigiin gerekliliklerinden
biri de 6ldiirme fiilinin su¢ olarak diizenlenmesi, bu sucun islendigi iddiasi ve siiphesi iizerine
harekete gecilmesi, failin tespiti igin gerekli sorusturmanin yapilmasi, suclularin cezalandirilmasinin
teminine ¢alisiimasidir. A. Seref Goziibiiyiik, Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve
Uygulamasi: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, 10. Basi, Turhan
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2013, s. 156, kn. 417, s. 160, kn. 418/a. Bu baglamda, tekemmiil etmis bir
sorusturma dosyasinin hazirlanmig olmasi ve aymi ozellikleri haiz bir iddianamenin diizenlenmis
olmasi, devletin, bir su¢ islendigi iddiasi ve siiphesi lizerine, etkin/etkili bir sorusturma yiiriitme
seklindeki pozitif yikiimliligi kapsamindadir. Etkin sorusturma yiiriitme yiikiimliligiiniin, bir
pozitif yiikiimlilik oldugu yoniinde bk. Sesim Soyer Giileg, “Ceza Muhakemesi Hukukunda
Sorusturmanin Etkinligi ilkesi ve Takipsizlik Kararlar1 Uzerindeki Etkisi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Ozel Say1, 2013, s. 1396, 1410; Cem Senol, Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi Kararlarinda Etkin Sorusturma Yiikiimliiliigii (CMK m. 172/3), On Iki Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2013, s. 62; Burak Bilge, “AIHM I¢tihatlar1 Baglaminda Etkin Sorusturma
Yiikimliligi”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 2, 2014, s. 368, 383, 384.
Ogretide Senol’a gore, etkin sorusturma yiikiimliiliigiiniin, ITHAS’1in 2. veya 3. maddelerinde
diizenlenmis haklardan birinin ihlal edildiginde dair savunulabilir bir iddianin varlig1 veya bu haklari
ihlal siiphesinin yetkili mercilerce kendiliginden 6grenilmesi halinde, olaylarin tespiti ve faillerin
cezalandirilmasina yonelik, ivedilikle baslanip, makul siire igerisinde bitirilmis, bagimsiz organlarca
ve kamunun denetimine agik bir bi¢imde yiiriitiilen ipso facto, aragsal bir yiikiimliilik seklinde
tanimlanmas1 miimkiindiir. Bk. Senol, s. 64.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da etkin sorusturma yiiriitme ylkimliligiinin, pozitif bir
yiikiimliiliik oldugu ifade edilmistir. AYM, Bagvuru Numarasi: 2012/827, Karar Tarihi: 15.10.2014,
“... 38. Devletin, kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakki kapsaminda sahip oldugu bu pozitif
yiikiimliiliigiin bir de usuli boyutu bulunmaktadir. Bu usul yiikiimliiliigii ¢ercevesinde devlet, dogal
olmayan her tirlii fiziksel ve ruhsal saldiri olaymin sorumlularimin belirlenmesini ve gerekiyorsa
cezalandirilmasim saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma yiiriitmek durumundadir. ...”; Ayrica
bk. AYM, Bagvuru Numarasi: 2012/752, Karar Tarihi: 17.09.2013; AYM, Basvuru Numarasi:
2012/848, Karar Tarihi: 17.07.2014; AYM, Basvuru Numarasi: 2013/293, Karar Tarihi: 17.07.2014.
Kararlar igin bk. http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr, (Erisim) 07 Ocak 2018.

Belirtilmelidir ki, IHAM igtihatlarina gére, etkili ve eksiksiz bir sorusturmadan soz edilebilmesi, ayni
zamanda, sorusturmanin, suca katilanlardan bagimsiz bir organ tarafindan, bagvuranlarin katilimi
saglanarak yiiriitiilmiis olmasina, eksiksiz ve titiz bir sekilde yapilmis olmasina, kamu denetimine agik
olmasina, ihlalden sorumlu olanlarin belirlenmesi ve cezalandirilmasi konularinda sonuca
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vb. bircok temel hakka ve 6zgiirlige riayet edilen bir kovusturma evresinin ve daha

genis olarak muhakeme siirecinin, sorusturma evresine bagl oldugu sdylenmelidir®,

Ceza muhakemesi igin sorusturma evresinin nasil baslatildigi, nasil
yuriitildiigli ve nasil sonlandirildigi, agiklanan gerekgelerle biliyiik onemi haiz
meselelerdir. Sorusturma evresinden kovusturma evresine gecilirken, kovusturma
evresinin ona gore sekillenecek olmasina binaen de sorusturma evresinin nasil sona
erdigi 6nemlidir**. Bu dogrultuda, tezin konusu, Tiirk ceza muhakemesi hukukunda

sorusturma evresinin sona ermesi seklinde belirlenmistir.

5271 numarali Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK’nin) sisteminde, ceza
muhakemesi, sorusturma ve kovusturma evresi olmak lizere iki evreye ayrilmistir.
CMK m. 2/1-e’ye gore, sorusturma evresi, kanuna gore, yetkili mercilerce sug
stiphesinin Ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi ifade
etmektedir. Buna gore, sorusturma evresinin sona ermesinin yollarindan birini,
iddianamenin  kabuliiyle kovusturma evresinin baslamas1  olusturmaktadir.
Sorusturma evresinin sonunda, kovusturma evresine gec¢ilmesi zorunlu degildir.
Buna gore, sorusturma evresinin, kovusturma evresine gecilmeden, sorusturma

islemlerine son verilmesi karariyla® veya iddianamenin diizenlenmesine yer

gotiirebilecek nitelikte olmasina baghdir. Serkan Cengiz, Fahrettin Demirag, Teoman Ergiil, Jeremy
McBride, Durmus Tezcan, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Ceza Yargilamasi
Kurum ve Kavramlari, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2008, s. 10.

3 Yurtcan, Yargiama, s. 445, 446; Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge
Sirma Gezer, Yasemin F. Saygilar Kirit, Esra Alan Akcan, Ozdem Ozaydin, Efser Erden Tiitiincii,
Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku: Ders Kitabi, 11. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara,
2017, s. 617 (Ogretide Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Ozaydin/Erden
Tiitlincti, bu baglamda, CMK’nin en biiyiik yeniliklerinden birinin, iddianamenin iadesi miiessesesi
oldugunu, bdylelikle, dosya tamamlanmadan, iddianamenin diizenlenemeyecegini ve davanin
acilamayacagini, tek celse esasinin da bu suretle gerceklesme sansi bulabilecegini ifade etmektedir.
Bk. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Ozaydin/Erden Tiitiincii, s. 617.);
Sahin, Muhakeme, 8. Basi, s. 97, 99.

3 Ozen, “Iddianamenin Iadesi”, s. 18; Kadri Ceker, Sorusturma Asamasimin Sona Ermesi,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Samsun, 2014, s. 1.

% ffade edilmelidir ki, 15.08.2017 tarihli ve 694 numarali KHK’nin 145. maddesiyle, CMK ’ya,
sorusturma evresini sona erdirici yeni bir karar tiirii eklenmistir. Bu yeni kararin adi, sorusturma
yapilmasina yer olmadigi kararidir. CMK m. 158/6-“(6) Ihbar veya sikdyet konusu fiilin su¢
olusturmadiginmin herhangi bir arastirma yapimasini gerektirmeksizin agik¢a anlasilmasi veya ihbar
ve sikdyetin soyut ve genel nitelikte olmasi durumunda sorusturma yapimasina yer olmadigina karar
verilir. Bu durumda sikdyet edilen kisiye siipheli sifati verilemez. Sorusturma yapimasina yer
olmadigina dair karar, varsa ihbarda bulunana veya sikdyetciye bildirilir ve bu karara karst 173 iincii
maddedeki usule gorve itiraz edilebilir. Itirazin kabulii hdalinde Cumhuriyet bassavciligi sorusturma
islemlerini baslatir. Bu fikra uyarinca yapilan islemler ve verilen kararlar, bunlara mahsus bir
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olmadig1 karariyla bitmesi de miimkiindiir. Bu durumda, sorusturma evresinin sona
ermesinin diger yollarini da sorusturma islemlerine son verilmesi karariin verilmesi

ile iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararinin verilmesi olusturmaktadir.

Sorusturma evresinin sona ermesi, Tiirk ceza muhakemesi hukukunun genis
kapsami haiz konularindan biridir. Bahis konusu genis kapsam, asil konu, sorusturma
evresinin sona ermesi olmakla birlikte, tali konularin da var olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin, sorusturma evresinin, iddianamenin kabuliiyle ve
dolayisiyla kovusturma evresinin baslamasiyla sona ermesinde, iddianamenin
kabuliiniin yan1 sira, iddianame kavrammin ve iddianamenin iadesinin de
aciklanmasi gerekmektedir. Bu durumda, miinferit olarak bir tezde incelenmeye
elverisli konular, tim ayrintilariyla ele alinip agiklanacak olursa bir doktora tezine
gore, ¢cok genis hacimli ve asil konusundan ayrilmis bir tezin ortaya ¢ikmasi seklinde
bir meseleyle karsilasilacaktir. Buna gore, bu tezde metot olarak, tali konulardan,
mevzuatta, ogretide ve yargilama kararlarinda, esashi noktalar1 iizerinde artik genis
bir uzlasma olanlari tizerinde temel inceleme yapilmis; boylelikle, asil konuya ve asil
konunun daha genis ve mimkiin oldugunca tiim ayrintilariyla incelenmesine

odaklanilmistir.

Bu tez, sorusturma evresinin, mezki{ir sona erme yollarinin da nazari itibara
alinmas suretiyle dort boliime ayrilmistir. Buna gore, ilk boliimde, sorusturma ve
sorusturma evresi kavramlari, sorusturma evresinin 6zellikleri ve sorusturma evresini

baslatan sug siiphesinin 6grenilmesi incelenecektir.

Ikinci boliimde, sorusturma evresinin, sorusturma islemlerine son verilmesi
karar ile sona ermesi incelenecektir. Kanaatimizce, sorusturma evresini sona erdirici
yeni bir karar tiirii olarak kabul edilmesi gereken sorusturma islemlerine son
verilmesi karari, bu kararin verilmesini gerektiren haller ve bu karara kars1 bagvuru

ile ikinci boliimde ele alinacaktir.

sisteme kaydedilir. Bu kayular, ancak Cumhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme tarafindan
goriilebilir.” Kanaatimizce sorusturma evresini sona erdirici bu sekildeki bir karar tiiriiniin CMK’ya
eklenmis olmasi isabetli olmakla birlikte, kararin adinin elestirilmesi gerekmektedir. Buna iligkin
aciklamalar, bu tezin, Sorusturma Evresinin Sorusturma Islemlerine Son Verilmesi Karar1 ile Sona
Ermesi baslikli ikinci bdlimiinde yer almaktadir. Bu sekildeki bir karar tiiriinin CMK’ya
eklenmesinden dnce, CMK’da boyle bir karar tiiriiniin bulunmamasinin bir eksiklik oldugu, boyle bir
karar tiirtine ve bu kararin ilgilisine bildirilmesine iligkin diizenlemelere ihtiya¢ bulundugu yoniinde
bk. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, s. 90.
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Ucgiincii béliimde, sorusturma evresinin kovusturma evresinin baslamasi
nedeniyle; diger ifadeyle, kamu davasimnin agilmasi nedeniyle sona ermesi
incelenecektir. CMK m. 175/1°¢ goére, kamu davasi, iddianamenin kabuliiyle agilmis
olacagr i¢in bu boliimiin basligi, esasen iddianamenin kabuliidiir. Tabiidir ki, bir
iddianamenin kabul edilebilmesi ve bdoylelikle, kamu davasinin agilabilmesi ve
kovusturma evresinin baslayabilmesi i¢in oncelikle bu iddianamenin diizenlenmesi
ve CMK m. 174 hiikiimlerine gore iade edilmemis olmasi da gerekmektedir. Bu
dogrultuda, iigiincii boliimiin alt basliklarimi kavramlar, iddianamede bulunmasi

gereken ozellikler, iddianamenin iadesi ve iddianamenin kabulii olusturacaktir.

Nihayet doérdiincii boliimde ise iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi
Karar1 incelenecektir. Iddianamenin diizenlenmesine yer olmadig1 karar1 verilmesini
gerektiren nedenler ile iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararina karsi

bagvuru, dordiincii boliimiin alt basliklarini olusturacaktir.
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BIiRINCi BOLUM

SORUSTURMA EVRESININ BASLAMASI

1.1. SORUSTURMA VE SORUSTURMA EVRESI KAVRAMLARI

Sorusturma, sor fiil kokiinden®® tiiremis ve tiireyisi, sor, sorustur’’,

sorusturma® seklinde olan Tiirkce bir ad fiil ve sozciiktiir®®.

Sorusturma, Tiirk Dil Kurumu (TDK) Tiirk¢e Sozliikte, sorusturmak isi veya
bir sorunu acikliga kavusturmak amaciyla bir idari veya adli makamin yonettigi,
ilgililerden ve taniklardan bilgi toplama, konuyu inceleme isi, tahkik ve tahkikat
seklinde tanimlanmaktadir®®. Sorusturma sozciigiiniin ilk anlam1 olan sorusturmak ise
O0grenmek istenilen seyi bir¢ok kisiye inceden inceye sormak, arastirmak seklinde
tamimlanmaktadir*!. CMUK’da ve bu Kanun’un yiiriirlikte oldugu dénemde,

sorusturma sozciigiiniin karsiligi olarak kullanilan tahkikat ise bir seyin hakikatini

% Sor fiili, Divanu Lugati’t-Tiirk’te, Bunun (Uglerin/Menkusun) Fiiller Kitab1 ve ikili Bap basliklart
altinda agiklanmugtir. Agiklama ise “(so.r-) er sé.z so.rdi // adam haberi sordu. // (so.r-~S0r-) er yitiik
so.rdi // adam kayibi aradi. // sora.r, sorma.k. // Ikisi Oguzcadir.” seklindedir. Bk. Divinu Lugdti’t-
Tiirk: Girig — Metin — Ceviri — Notlar — Dizin / Kdisgarli Mahmud, Hazirlayanlar: Ahmet B.
Ercilasun, Ziyat Akkoyunlu, 2. Baski, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2015, s. 426
(Hazirlayanlar, kitabin Dizininde, sor fiili igin Oguzca’da aramak ve Oguzca’da sormak ifadelerini
kullanmustir. Bk. Divdnu Lugidti’t-Tiirk: Giris — Metin — Ceviri — Notlar — Dizin / Kasgarli Mahmud,
s. 828.).

87 Sor fiil kékiine getirilen —istir (ses uyumu nedeniyle —ustur) yapim ekiyle, sorustur seklindeki fiil
ortaya ¢ikmustir. Bk. Zeynep Korkmaz, Tiirkiye Tiirkcesi Grameri: Sekil Bilgisi, 3. Baski, Tiirk Dil
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2009, s. 134.

38 SQorustur fiil kokiine getirilen —me, —ma (ses uyumu nedeniyle —ma) yapim ekiyle, sorusturma
seklindeki ad fiil ortaya ¢ikmustir. Bk. Korkmaz, s. 93.

% Tek heceli fiillerin Tiirkge olmasi, Ortayli’nin ifade ettigi gibi Tiirkgenin komut vermeye yatkin bir
dil olmasiyla izah edilebilir. Ilber Ortayl, Tiirklerin Tarihi, 3. Baski, Timas Yaymlari, Istanbul, 2015,
S. 24 (Ortayl, bu nedenle, Tiirk devletlerinde, Tiirk¢e’nin kangilarya dili olmadigi dénemlerde dahi
ordunun komuta dili oldugunu ve askeri deyimlerin Tiirk¢e oldugunu ifade etmektedir. Bk. Ortayly, s.
24, 37,141, 142, 146, 173, 180.). Yazarin ayn1 yondeki agiklamalari i¢in bk. Ortayli, s. 36. Tiirk¢enin
bahis konusu 6zelligi olarak degerlendirilebilecek ornekler ve agiklamalar i¢in bk. Dogan Aksan,
Tiirkgenin Giicii, 10. Basim, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2006, s. 25; Jean-Paul Roux, Tiirklerin Tarihi:
Pasifikten Akdenize 2000 Yil, Cevirenler: Aykut Kazancigil, Lale Arslan-Ozcan, 3. Basim, Kabalc1
Yaynevi, Istanbul, 2007, s. 36, 37, 134.
“Ohttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.59ef93a6b5f502.74
356969, (Erisim) 18 Agustos 2015.

4 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sézlitk 2 K — Z, 9. Baski, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1998, s.
2014,



arama, sahih olup olmadigini meydana ¢ikarma veya bir seyin sahih ve hakiki
oldugunu meydana ¢ikarma, edille-i muknia ile ispat etme seklinde

aciklanmaktadir®.

Sorusturma sdzciigiiniin, sorusturmak isi seklindeki anlami sorusturmanin
maddi veya diger ifadeyle, esasa iliskin yoniine, bir sorunu agikliga kavusturmak
amaciyla bir idari veya adli makamin yonettigi, ilgililerden ve taniklardan bilgi
toplama konuyu inceleme isi, tahkik ve tahkikat seklindeki anlami ise sorusturmanin
hem teknik/sekli hem maddi yoniine iliskindir. CMK’da, sorusturmanin, yalnizca
teknik veya diger ifadeyle, sekli bir anlamina daha yer verilmis ve sorusturma,
kanuna gore yetkili mercilerce su¢ siiphesinin 6grenilmesinden, iddianamenin

kabuliine kadar gecen evre olarak tanimlanmistir®,

Ogretide, Tiirk ceza muhakemesi hukuku agisindan sorusturma kavrami igin
kavramin hem sekli yoniine hem maddi yoOniine veya bunlardan yalnizca birine

yonelik farkli tanimlamalar yapilmstir.

Ornegin 6gretide Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma  Gezer/Saygilar  Kirit/Alan
Akcan/Ozaydin/Erden Tiitiincii, sorusturma ve sorusturma evresi kavramlarini, su

sekilde tanimlamaktadir:

“Su¢ haberinin alinmasiyla baslayp esas olarak savci ve onun yardimcisi
sifatt ile kolluk tarafindan gergeklestirilen ve varlik sebebi kamu davasinin
ac¢imasina gerek olup olmadigimin arastirilmasi olan, kural olarak yazili ve gizli
gerceklestirilen bir dizi adli nitelikteki faaliyete sorusturma; bu faaliyetin yapildig
evreye de sorusturma evresi denir.”*

CMK m. 2/1-e’de sorusturma evresi, yalnizca devaminda kovusturma
evresine gegilen halin nazari itibara alinmasi suretiyle tanimlanmistir. Mamafih,
ogretide Unver/Hakeri, yine kanuni diizenlemeleri nazari itibara alarak, Tiirk ceza

muhakemesi hukuku agisindan sorusturma evresini, bir sugun islendigi siiphesinin

2 Giindogdu, Adigiizel ve Onal, s. 304. Kamiis-1 Tiirki’de belirtildigine gore, tahkikat sdzciigii, hakk
kokiinden masdar olup tef’il babindadir. Hakk s6zciigiiniin ilk anlami ise Kadmas-1 Tiirki’de, dogruluk,
dogru ve gercek olan sey, batil mukabili seklinde belirtilmistir. Bk. Giindogdu, Adigiizel ve Onal, s.
434,
4 Bk. CMK m. 2/1-e.
4 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma, Yasemin F. Saygilar Kirit,
Ozdem Ozaydin, Esra Alan Akcan, Efser Erden, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
Editor: Bahri Oztiirk, 6. Baski, Seckin Yayimevi, Ankara, 2013, s. 578.
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5

ogrenilmesiyle baslayan®*® ve iddianamenin kabulii ile veya iddianamenin

diizenlenmesine yer olmadigi karari ile sona eren evre seklinde ve sekli anlamda

tanimlamaktadir?.

CMUK’da, 3206 numarali Kanun*’ ile yapilan degisiklikten 6nce, ceza

49

muhakemesi siireci, hazirlik sorusturmasi®, ilk sorusturma®® ve son sorusturma

4 Belirtilmelidir ki, sorusturma, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasarist m. 2°de, “Kanuna gére,
yetkili mercilerce sugun islenmesinden baglayarak iddianamenin mahkemeye verilmesine kadar gegen
evrede yapilan islemleri, ... ifade eder.” geklinde tanimlanmigtir. Tasarinin bahis konusu maddesi igin
bk. Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu: Gazi Serhi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2005, s. 1088.
Bununla birlikte, kanunlasan metinde, sorusturma evresinin, kanuna gore, yetkili mercilerce sug
stiphesinin 6grenilmesiyle baglayacagt hiikmii, yer almaktadir. Degisikligin gerekcesi, Adalet
Komisyonu Raporunda, su sekilde izah edilmistir: “... Yine, sorusturma evresi, sugun islenmesi
anindan degil, su¢ stiphesinin 6grenilmesi anindan baslatilmistir. Ciinkii bu asamada heniiz bir sugun
islendiginden degil, ancak bir sug¢ iddiasimin varligindan soz edilebilir. Aksi takdirde, sucun
islendiginden bahsedildigi yerde; drnegin siipheli, sanik, sorusturma, kovusturma gibi muhakeme
hukuku kisi ve kurumlarimin, su¢lu sayilmama karinesi gibi ilkelerin yeri olamazdi. ...” Adalet
Komisyonu Raporu i¢in bk. Sahin, Serhi, s. 89.

46 Unver/Hakeri, 13. Baski, s. 486.

47 1412 Sayih Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kabul
Tarihi: 21.05.1985, Resmi Gazetede Yayimlandigi Tarih: 04.06.1985,
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18774.pdf&mai
n=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18774.pdf, (Erisim) 20 Eyliil 2015.

48 CMUK’da, 3206 numarali Kanun ile yapilan degisiklikten dnce de hazirlik sorusturmasi, bir sug
islendigi siiphesinin 0grenilmesi ile baglamaktaydi. Bk. Baha Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulii:
Ikinci Kitap: Muhakeme Usulii, Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul, 1946, s. 8; Tosun, Muhakemenin
Yiiriiyiigii, s. 7. Hazirlik sorusturmasindan sonra, ceza davasi agilmasi karari verilmigse ya talepname
adi verilen belgeyle ilk sorusturmaya gegilir veya iddianame adi verilen belgeyle ilk sorusturma
yapilmaksizin dogrudan son sorusturmaya gecilirdi. Bu baglamda, agir cezali iglerde ilk sorusturma
evresi mecburi oldugu halde, asliyelik islerde ilk sorusturma evresine gecilmesi savcinin takdirine
birakilmisti. Sulh ceza mahkemelerinin gérev alanindaki isler agisindan ise ilk sorusturma
yapilmayacagi kabul edilmisti. Bk. Kantar, fkinci Kitap, s. 27, 29, 30, 31; Tosun, Muhakemenin
Yiirityiigii, s. 45, 46. Hazirlik sorusturmasinin, bu sekilde ceza davasi agilmasi ile sona ermesi
miimkiin oldugu gibi, bir diger sona eris sekli de ceza davasinin agilmamasi karariydi. Kanunda bu
Karar, takibata mahal olmadig karar seklinde adlandirilmists. Ogretide Tosun, uygulamada bu karara
takipsizlik karari, 6gretide ise kovusturmama veya kovusturmaya son verme karari denildigini ifade
etmektedir. Bk. Tosun, Muhakemenin VYiiriiyiisii, s. 57. Mamafih, 6gretide Kunter, hazirlik
sorusturmasi sonundaki ceza davasinin agilmamasi kararini kovusturmama kararnamesi (Kunter, s.
797, kn. 425), kisa sorusturma sonundaki ceza davasinin agilmamasi kararim ise kovusturmaya son
verme karari Olarak adlandirmaktadir. Bk. Kunter, s. 855, kn. 444,

49 Ogretide, hazirhik sorusturmasini ve ilk sorusturmayi birlikte ifade edecek sekilde 6n sorusturma
kavrammi kullananlar bulundugu gibi, baslangi¢ sorusturmasi kavramimi kullananlar da
bulunmaktaydi. On sorusturma kavramim kullananlar icin bk. Tosun, Muhakemenin Yiiriiyiisii, S. 3;
Kunter, s. 757, kn. 409. Hatta 6gretide Kunter, hazirlik sorusturmasini da baslangi¢ sorusturmasi ve
kisa sorusturma seklinde ikiye ayirarak incelemektedir. Bk. Kunter, s. 757, kn. 409. Ogretide Kunter’e
gore, Kanun’da, baslangi¢ sorusturmasi ve kisa sorusturma kavramlari yer almamakla ve her ikisini de
ifade edecek sekilde hazirlik sorusturmasi kavrami kullanilmakla birlikte, bunlar nazara alinmist;
ancak bir normun, hazirlik sorusturmasmma mi yoksa kisa sorusturmaya mu iliskin oldugunun
kolaylikla anlasilmasi her zaman miimkiin degildi. Hazirlik sorusturmasimin igerisinde Oncelikle
yapilan ve amaci, kamu davasiin agilmasina yer olup olmadigimi tayin etme olan arastirma bdliimii,
baglangi¢ sorusturmasidir. Baslangic sorusturmasi yapilmadan bir kimseye sug¢ isnat edilmesinin
miimkiin olmamas1 gerekcesiyle, Ogretide Kunter, saniksiz hazirlik sorusturmasini baslangic
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evrelerinden olusmaktaydi. 3206 numarali Kanun ile ilk sorusturma evresine iliskin
hiikiimler ilga edildiginden, muhakemenin, hazirlik sorusturmasi ve son sorusturma

olmak iizere iki evreden olusmasi sonucu ortaya ¢ikmustir’™®. Buna gore, hazirlik

sorusturmasi, sanikli hazirlik sorusturmasini ise kisa sorusturma olarak adlandirmaktadir. Bk. Kunter,
s. 769, 770, kn. 414,

% Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde, 3206 numarali Kanun ile ilgili gériigmelerin yapildig
birlesimde, ilk sorusturma evresinin kaldirilis nedeni, muhakemenin daha ¢abuk nihayete erdirilmesi
olarak belirtilmistir. Nitekim Adalet Bakan1 M. Necat ELDEM, kanun tasarist ile ilgili konugmasinda,
ilk sorusturma evresinin muhakemenin uzamasina neden oldugunu ifade etmistir. Kanun tasarisi
hakkinda, MDP Grubu adina sz alan Kahramanmaras Milletvekili Rifat BAYAZIT, meseleye iliskin
olarak, “... Ilk sorusturma miiessesesinin, yani sorgu héakimliginin kaldiriimasi defalarca miinakasa
edilmis, fakat bir tiirlii kaldirilamamisti. // Beginci Bes Yillik Plan gériismesi ve 1985 Mali Yili Biitce
miizakereleri sirasinda Adalet Bakanligi Biitcesi iizerinde goriislerimizi yiice Meclise arz ederken,
sorgu hdakimligi miiessesesinin kaldirilarak, daha siiratli bir sekilde Cumhuriyet savcilarina bu
gorevierinin yaptirilmast onerilmisti. ...” ifadelerini kullanmistir. Bk. TBMM Tutanak Dergisi,
Donem: 17, Cilt: 16, Yasama  Yili: 2, 101. Birlesim, 21.5.1985 Sali,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d17/c016/tbomm17016101.pdf, (Erisim) 20
Eylil 2015, s. 390. HP Grubu adina séz alan Adana Milletvekili Coskun BAYRAM ise “..
Mahkiamiyet hdlinde verilecek ceza, su¢ tarihine ne kadar yakin olursa miiessiriyeti ve ibret verici
fonksiyonu o kadar kuvvetli olur. Beraat hdlinde ise, kadar ne kadar ¢abuk verilmis olursa, masum
kisi o kadar az zarar gormiis olur. Ceza davalarinda adli basarisizligin en biiyiik nedeni ¢abuklugun
saglanamamasidir. // Bu tasari ¢abuklugun saglanmas yoniinden birtakim degisiklikler getirmekte, en
onemlisi de ilk sorusturma safhasin kaldirmaktadir. ...” ifadelerini kullanmistir. Bk. TBMM Tutanak
Dergisi, Donem: 17, Cilt: 16, Yasama Yili: 2, 101. Birlesim, 21.5.1985 Sali, s. 393. Adalet Bakan1 M.
Necat ELDEM ise konugmasinda meseleye iliskin olarak, su ifadeleri kullanmustir: “... Tasar: genel
olarak hazirlik tahkikatinin ve durusmalarin cabuklastirilmasina ve dolayisiyla davalarin kisa
zamanda bitilmesine yonelik bulunmaktadiwr. // Tasariyla yapilan degisikliklerin en onemlisini, sorgu
hakimleri tarafindan yiiriitilmekte olan ilk sorusturmanin kaldiriimas: teskil etmektedir. Onceleri
herhangi bir sorusturma yapimadan biitiin isler mahkeme oniine ¢ikarilmaktaydi, daha sonra
sorusturma safhasi kabul edildi. Ancak o tarihlerde mustantik ismiyle anilan sorgu hédkimleri, hakim
smifindan olmadiklart i¢in gerek savcilarin gerekse mustantiklerin yaptiklar: sorugturmalar sonunda
<<evrak karar hakimi>> denen bir hdakimin oniine getirilmekte ve onun verecegi karara gore, dava
ac¢ilmaktaydi; daha sonra sorgu hakimligi kuruldu ve karar hakimligi miiessesesi kaldirild:. // Pek ¢ok
Bati iilkesinde oldugu gibi, Kanunumuzun mehazini teskil eden Federal Almanya Ceza Usulii
Kanununda da ilk tahkikat kaldiriimis bulunmaktadir. Bizdeki gelisme de ayni safhalardan gegmistir.
3006 sayili Kanunla, karar hikimligi kaldrilmis ve gorevierinin ¢ogu sorgu hdkimligine verilmek
suretiyle, sorgu hdakimligi, delilleri toplayan ve bu delillere gore, son tahkikatin a¢imasina veya
tatiline veya muhakemenin menine karar veren én sorusturma gorevlisi durumuna sokulmusg bir ¢egit
savcl hdline getirilmistir. Daha sonralari, ilk sorusturma bazi su¢lar yéoniinden tamamen kaldirilmis
ve genelde ilk sorusturmanin agilmast ihtiyari hdle getirilmistir. Bunun i¢in ilk sorusturma bir ihtiyag
olmaktan ¢ikmis bulunmaktadir. Bu sebeplerle, muhakemenin uzamasina neden olan ilk
sorusturmanin kaldirilmast bir zaruret halini almistir. ...” Ogretide Kunter, Alman ceza muhakemesi
hukukundaki ara sorusturmanin, Tiirk ceza muhakemesi hukukundaki ilk sorusturma evresinin iginde
ve onun sonu¢ boliimii olarak diizenlendigini, ilk sorusturmanin kaldirilmasiyla birlikte, ara
sorusturmanin karsiligi olan bir sorusturmanin artitk bulunmadigimi ve bu nedenle, Kanun’da bir
bosluk ortaya ¢iktigim ifade etmistir. Bk. Kunter, s. 757, kn. 409. Yazara gore, Alman ceza
muhakemesi hukukunda ilk sorusturma evresinin kaldirildig: iddiasi isabetli degildir; zira Alman ceza
muhakemesi hukukunda ilk sorusturma evresi tamamen kaldirilmamus, ilk sorusturmanin yalnizca
sonu¢ ¢ikarmadan oOnceki bolimii kaldirilmigtir. Buna karsilik, en giivenceli bolimii olan ara
sorusturma (yazarin kendi ifadesiyle hakim tarafindan sonu¢ ¢ikarma) boliimii aynen muhafaza
edilmistir. Bk. Kunter, s. 861, kn. 445. Ayni ifadeler ve ilk sorusturmanin ilga edilisine iliskin elestiri
icin bk. Kunter, s. 859, dipnot 223. Ayrica ilk sorusturmanin, muhakemeyi uzattig1 iddias1 da isabetli
degildir; zira ilk sorusturma olunca, son sorusturma kisalacagindan, muhakeme uzamamis olacaktir.
Yazara gore, esasen ilk sorusturma kaldirildiginda, savcilarin, olgunlagsmamis bir iddianame ile dava
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sorusturmasi, Cumhuriyet savcisinin, ihbar veya baska bir suretle bir su¢un islendigi
siiphesini verecek bir hali 6grenmesiyle®® baslamaktaydi. Cumhuriyet savcisinin,
sorusturmanin sonunda toplanan delillerin kamu davasinin agilmasina yeterli olmasi
halinde, mahkemeye bir iddianame verme suretiyle kamu davasini agmasi1® ile veya
kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli delil bulunmamasi veya durumun takibe deger
goriilmemesi halinde takibata yer olmadigina karar vermesiyle®® de hazirhik
sorusturmas1 sona ererdi. Belirtilmelidir ki, CMUK’daki hazirlik sorusturmasi,
CMK’da, ceza muhakemesi siirecinin ilk evresi olarak diizenlenen sorusturmaya

tekabiil etmektedir®®.

Sorusturma, sug islendigi veya diger ifadeyle, bir ceza uyusmazliginin var
oldugu siiphesi lizerine, bu ceza uyusmazliginin gergekliginin arastirildigr ilk

evredir™®. Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresinde, ceza mahkemesi oniinde

acmalari ihtimali her zaman s6z konusu olacak, bahis konusu eksiklik her ne kadar durusma hazirlig
devresinde giderilebilecek olsa dahi uygulamadaki aksakliklar nedeniyle, bu eksikligin giderilmesi
yine durusma devresine kalacak ve durusmalar, dolayisiyla da son sorusturma ve muhakeme
uzayacaktir. Bk. Kunter, s. 862, kn. 445. Yazarin, ilk sorusturma evresinin gerekliligine iliskin diger
acgiklamalari i¢in bk. Kunter, s. 858-863.

51 CMUK m. 153—“Cumhuriyet Miiddeiumumisi ihbar veya herhangi bir suretle bir sucun islendigi
zehabini verecek bir hale muttali olur olmaz hukuku amme davasini agmaga mahal olup olmadigina
karar vermek iizere hemen isin hakikatini arastirmaga mecburdur. ...”

%2 CMUK m. 163—“Yapilan hazirhik tahkikati sonunda, toplanan deliller kamu davasinin acilmasina
yeterli ise Cumhuriyet savcist mahkemeye bir iddianame vermek suretiyle kamu davasin agar. ...”

58 CMUK m. 164—“Yapilan hazirhik tahkikati sonunda, kamu davasimin agilmasi icin yeterli delil
bulunmamast veya keyfiyetin takibe deger goriilmemesi hdlinde Cumhuriyet savcist takibata yer
olmadigina karar verir. ...”

% Mine Giiliz Baykal, 5271 Sayii Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Kamu Davasiin Acilmast,
Iddianamenin Unsurlart ve Iadesi, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010, s. 14. CMUK’daki hazirlik sorusturmasi ile CMK’daki
sorusturma evresi arasindaki fark, CMK’ya gore, sorusturma evresinin, iddianamenin mahkemeye
sunulmasi ile degil; iddianamenin mahkeme tarafindan kabulii ile sona ermesidir. Nitekim CMK m.
175/1°e gore, iddianamenin, mahkeme tarafindan kabulii ile kamu davast agilmig olacak ve aym
zamanda kovusturma evresi de baslamis olacaktir. Bu durumda, sorusturma evresinin de iddianamenin
kabulii ile sona erecegi agiktir. Boylelikle, CMUK Tasarisi’ndaki sorusturma evresine iligkin
tanimlamanin, iddianamenin mahkemeye verilmesi ile kabulii arasinda gegecek siirede, sug siiphesi
altinda bulunan kisinin sifatinin ne olacagii belirsiz birakmasi seklindeki sakincasinin aksine,
CMK’da, bu belirsizlik kaldirilmistir. CMUK’daki hazirlik sorusturmasinin, CMK’da sorusturma
evresi olarak adlandirildigi yoniindeki ifade ve bu agiklamalar igin bk. Faruk Turhan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Asil Yaymecilik, Ankara, 2006, s. 16, s. 16’da dipnot 31.

% Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Savas Yaymnevi, Ankara, 2016, s. 55;
Robert Hauser, Erhard Schweri, Karl Hartmann, Schweizerisches Strafprozessrecht, Sechste Auflage,
Helbing & Lichtenhahn Verlag, Basel, 2005, s. 380, kn. 1; Klesczewski/Schlegel, s. 4, kn. 10, s. 47,
kn. 134. Bu baglamda, sorusturma evresinde, savciligin, kamu davasinin agilip agilmayacagi
hususunda karar verme (ACMK m. 170) ve bu karar i¢in Onceden gergekleri arastirma/kesfetme
yetkisi bulunmaktadir (ACMK m. 160/1). Ayrica, ACMK m. 161/1’e gore, savcilik, yetkilerini 6zel
olarak diizenleyen diger hiikiimler bulunmadik¢a tiim kamu mercilerinden bilgi istemeye ve her tiirlii
arastirmay1 kendisi yapmaya veya polis mercilerine ve memurlarina yaptirmaya yetkilidir.
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tartiglabilir bir ceza uyusmazliginm bulunup bulunmadigini arastirir®®. Diger
ifadeyle, kovusturma evresine hazirlik mahiyetindeki bir evre olarak sorusturma
evresinde®’, ceza uyusmazligmin var olduguna veya yok olduguna yénelik bir
tartismanin, ceza mahkemesi Oniinde yapilabilmesi saglanmaktadir. Boyle bir
tartisma yapilamayacaksa sorusturma evresi, iddianamenin diizenlenmesine yer
olmadigi karari ile sona ermekte; eger bdyle bir tartisma yapilabilecekse

iddianamenin diizenlenmesi ve bunun mahkemece kabulii ile sona ermektedir®.

Roxin/Achenbach, s. 17; Hans-Heiner Kiihne, Strafprozessrecht: Eine systematsiche Darstellung des
deutschen und europdgischen Strafverfahrensrechts, 8. Auflage, C. F. Miiller, Heidelberg, 2010, s. 3,
kn. 8; Werner Beulke, Strafprozessrecht, 10. Auflage, C. F. Miiller Verlag, Heidelberg, Miinchen,
Landsberg, Berlin, 2008, s. 52, kn. 79 (Bu yetkilerden su sonug elde edilmektedir ki, savci, hazirlik
sorusturmasimnin efendisidir. Beulke, s. 52, kn. 79.). Ingiliz &gretisinde de Kraliyet Saveiliginin,
kovusturmanin yapilmasindaki tim sorumlulugu iistlendigi ifade edilmektedir. Buna gore, delillerin
agirhiginin degerlendirilmesi, suglama, delillerin ve kamu yararimin 1siginda, kovusturmanin devam
edip etmeyecegine, yani kamu davasinin agilip agilmayacagina karar verme hususlarinda, Kraliyet
Savciligi’nin yetkisi bulunmaktadir. William Wilson, Criminal Law: Doctrine And Theory, Second
Edition, An Imprint Of Pearson Education Limited, Malaysia, 2003, s. 8.

% Aymi yonde olarak, dgretide Yenisey/Nuhoglu, faaliyet olarak sorusturmanm amacininin, kamu
davasinin agilmasina yer olup olmadigini belirlemek oldugunu ifade etmektedir. Bk. Feridun Yenisey,
Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Se¢kin Yayinevi, Ankara, 2017, s. 581; Ayrica
bk. Erol Cihan, Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku: Genel Hiikiimler, Beta Yaymcilik,
Istanbul, 1996, s. 12; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, ilker Tepe, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 10. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2017, s. 184; Roxin/Achenbach, s. 5 (Yazarlarin
ifadesiyle, 6n sorusturma boyunca, ceza kovusturma makamlari, siipheliye karst iddianame
diizenlenmesi icin yeterli sebep bulunup bulunmadigini arastirirlar. Bk. Roxin/Achenbach, s. 5.);
Beulke, s. 2, kn. 2; Klesczewski/Schlegel, s. 4, kn. 10; Burcu Erten, “CMK’da Iddianamenin Iadesi”,
Hukuk Giindemi Dergisi, Sayi: 2, 2005, s. 68. Nitekim CMK m. 170/2’ye gore, “(2) Sorusturma
evresi sonunda toplanan deliller, sug¢un islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet
savcisi, bir iddianame diizenler.”

5 Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s. 585;
Unver/Hakeri, 13. Baski, s. 486; Ceker, s. 6, 7 (Yazara gore, nitekim CMUK da, bu evreye, hazirlik
sorusturmast adi verilmesinin nedenini de sorusturmanin, kovusturma evresinin hazirligt
mahiyetindeki bir evre olmasidir. Bk. Ceker, s. 6, 7.).

5 Bahri Oztiirk, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt: 1, 2. Basi, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara, 1991, s. 26, 27, kn. 34; Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza
Muhakemesi Hukuku — 1 — Adalet Yayimnevi, Ankara, 2017, s. 55; Cengiz Bardak, Ceza
Muhakemesinde Hazirlik Sorusturmast, Yetkin Yayinevi, Ankara, 1996, s. 41; Roxin/Achenbach, s.
125, 126; Kiihne, s. 94, kn. 131, s. 356, kn. 578, s. 359, kn. 580, s. 379, kn. 608; Beulke, s. 2, kn. 2, s.
52, kn. 79, s. 195, kn. 319; Putzke/Scheinfeld, s. 113, 124; Kleinknecht/Meyer-Gopner, s. 627, kn. 11;
Klesczewski/Schlegel, s. 47, kn. 134, s. 48, kn. 136; Hauser/Schweri/Hartmann, s. 376, kn. 8;
Malcolm Davies, Hazel Croall, Jane Tyrer, Criminal Justice: An Introduction To The Criminal
Justice System In England And Wales, Second Edition, Longman, London and New York, 1998, s. 5
(ingiliz 6gretisinde Davies/Croall/Tyrer’a gore, bir sugun kovusturulmasina iliskin asamalar, su
sekildedir: Suc vakasi, yani sug siliphesi Ogrenilir. Polis tarafindan sugun raporlanmasi yapilir.
Kamunun veya polisin bir sucu kesfetmesiyle, polisin sugu kaydetmesi de sdz konusu olabilir. Polis
ve Sug Delilleri Kanunu’na bagli olarak, polis, arastirmaya devam eder. Siipheli yakalanir ve sorguya
cekilir veya cagrilmasi i¢in kaydedilir. Stipheli c¢agrilir ve suglanir. Tim bu islemler igin polis
tarafindan yakalanan siipheli, kosullu veya kosulsuz olarak kefaletle serbest birakilir veya polis
nezaretinde gozaltina alinir. Artik {i¢ ihtimal s6z konusudur: 1- Savcilik tarafindan kovusturma. 2-
Resmi polis uyarisi. 3- Daha fazla hareket olmamasi, yani artik yapilan islemlerin sona erdirilmesi.
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1.2. SORUSTURMA EVRESININ OZELLIKLERI

Sorusturma evresi sonunda, bir sugun islendigi hususunda yeterli slipheyi
olusturacak delillerin elde edilmesi halinde, iddianame diizenlenir ve sair sorusturma
evrakindan olusan sorusturma dosyasi, kovusturma evresi i¢in mahkemenin huzuruna
getirilir ki, bu durumda, sorusturma evresinin, kovusturma evresini hazirlayici
Ozelligi s6z konusudur. Sorusturma evresinde, sorusturma konusu fiilin sug teskil
etmemesi veya muhakeme sartlarinin ger¢eklesmemesi vb. nedenlerle sorusturma
islemlerine son verilmesi karar1 verilir veya iddianamenin diizenlenmesi i¢in yeterli
stipheyi olusturacak delillerin elde edilememesi nedeniyle iddianamenin
diizenlenmesine yer olmadig1 karar verilir ki, bu durumda da, sorusturma evresinin

ayiklayic1 6zelligi s6z konusudur™.

Tiirk ceza muhakemesi hukukunda, ceza muhakemesi siireci, sorusturma ve
kovusturma evrelerinden olusan bir biitiin olduguna gore, sorusturma evresi hem
ceza muhakemesi siirecinin biitlinline bagli olarak hem kovusturma evresine bagh
olarak sekillenmistir. Bu baglamda, sorusturma evresinin  Ozelliklerinin
belirtilebilmesi i¢in oncelikle tarihi siire¢ dikkate alinarak, ceza muhakemesi

sistemlerinin agiklanmasi gerekmektedir.

Tezde bu baglik altinda, 6ncelikle ceza muhakemesi sistemleri aciklanacaktir.
Boylelikle, sorusturma evresinin yazililik ve gizlilik 06zelliklerinin kaynagi da
gosterilmis olacaktir. Daha sonra ise sorusturma evresinin diger ozelligi olan

dagimiklilik incelenecektir.

1.2.1. Tarihi Siirec Icerisinde Ceza Muhakemesi Sistemleri

Eger birinci ihtimal varsa dosya, Kraliyet Savcilik Servisi tarafindan alinir. Kraliyet Savcilik Servisi,
dosyay1 inceler, eger delil yeterliligi testinden veya kamu yarar1 testinden basarisiz olursa islemlere
devam edilmez. Bu durumda, kovusturmanin devam etmesi veya olayin sona ermesi seklinde iki
ihtimal vardir. Bk. Davies/Croall/Tyrer, s. 19.).

9 Yurtcan, (CMK) Serhi, Cilt: 1, s. 10, 11; Davies/Croall/Tyrer, s. 5. Sorusturma evresinin ayiklayici
ozelligi i¢in ayrica bk. Marvin Zalman, Criminal Procedure: Constitution And Society, 4. Edition,
Pearson Prentice Hall, New Jersey, 2005, s. 361, 374 (Muhakeme siirecinin mahkeme oncesi
evresinde bir zorunlu fonksiyon, mahkemeye gitmemesi gereken olaylar1 tarama-elemedir. Eger savci,
yeterli sebep bulamazsa kovusturma sona ermelidir. BK. Zalman, s. 374.).
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1.2.1.1. itham Sistemi

Ceza muhakemesi sistemleri, sugun magdura karst islenmis bir fiil olmakla
birlikte, cezalandirilmasinin yalnizca onu veya onun yani sira toplumu ilgilendirmesi
meselesinin ¢oziilmesine bagli olarak ortaya ¢ikmistir. Buna gore, ilk donemlerde
sugun cezalandirilmasimin yalnizca magduru ilgilendirdigi anlayist ve bu anlayigin
tabii bir sonucu olarak suga karsi sahsi 0¢ esast hakim olmustur. Sugun magdura
karst islendigi kabul edilmekle birlikte, onun cezalandirilmasinin toplumu da
ilgilendirdigi diisiincesi ise sahsi O¢ esasini ortadan kaldirarak, suclunun

cezalandirilmasi yetkisinin toplumun tekeline alinmas1 sonucunu dogurmustur®,

Toplum, sugluyu cezalandirma yetkisini mahkemeler araciligiyla
kullanacaktir. Béylelikle, fertlerin birbirlerini cezalandirmalari yasaklanmis®!; suctan
zarar gorenlerin, bir su¢ dolayisiyla mahkemeye basvurmalari ve dava agmalari
zorunlu hale getirilmistir®. Nihayet suclunun cezalandirilmasinin  toplumu
ilgilendirdigi anlayisi, davanin agilmasinin, sugla ilgisi bulunsun veya bulunmasin,
toplumu olusturan her bir bireye, bir yetki olarak taninmasi sonucunu dogurmustur.
Esasen, bu durumda, suctan zarar gorene ait olan itham yetkisi, sugun toplumu da
ilgilendirdigi anlayisiyla topluma verilmis ve yetkiye sahip olanlarin kapsami

genislemistir®,

Itham sistemi, hakimin, ceza muhakemesi siirecini re’sen baslatamadig;
siirecin baglayabilmesinin, uyusmazligin, hakimin 6niine getirilmesine baglh oldugu
sistemdir®. Bu sistemde, hakimin re’sen delil arastirma yetkisi bulunmadigi gibi,

gorevi, esit konumda olan iddia eden ve savunmada bulunan tarafin sundugu deliller

6 Taner, s. 9 (Ogretide Taner’e gére, suglunun cezalandirilmas: ydntemi olan sahsi dciin sakincalari,
uzlagtirma usulii ile bir dlglide azaltilmigtir. Uzlagtirma usulii, baslangigta magdurun kabuliine bagl
tutulmus; magdurun uzlagsmayr kabul etmesi halinde, ona bir miktar mal verilmis; magdurun
uzlagmay1 kabul etmemesi halinde ise dciinii almasi s6z konusu olmustur. Bununla birlikte, devlet
otoritesinin her alanda ilerlemesiyle birlikte uzlasma zorunlu hale getirilmis; hatta hiikiimdarlar sug
karsilig1 verilen paradan hisse almaya baglamistir.); Kunter, s. 62, 63, kn. 35.

61 Kunter, s. 63, kn. 35. Ogretide Kunter’e goére, muhakemesiz ceza olmamas: ilkesinin ilk ortaya
¢ikigi, fertlerin birbirlerini cezalandirma yetkilerinin ellerinden alinmasiyla olmustur. Bk. Kunter, s.
63, kn. 35.

82 Taner, s. 9.

8 Halkin ithami usulii. BK. Erem, Usul, s. 64.

64 Mesut Bedri Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Seckin Yaymevi, Ankara, 2012, s. 66.
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cercevesinde yalnizca kararmi vermekten ibaret olan bir hakemliktir®. Bu hakemlik
gorevinin pasif bir nitelikte olmasina binaen, muhakemenin ana ilkelerinden biri olan

celisme, iddia eden ve savunmada bulunan arasinda s6z konusu olmaktadir®®.

[tham sisteminin olumlu yonii, iddia eden ve savunmada bulunan tarafin,
hakim Oniinde esit olmasi nedeniyle, kesin hiilkme kadar sanigin hiirriyetinden
mahrum edilememesi; diger ifadeyle, tutuklanamamasidir. itham sisteminin diger
olumlu yonlerini ise muhakemenin aleni olmasi, hakim 6niinde delillerin karsilikli
sunulmas1 nedeniyle sozlii ve yiiz yiize olmasi®’, keza, taraflar arasinda cereyan etse

dahi ¢elismeli olmasi®® olusturmaktadir.

Itham sisteminin mezkr olumlu y&nlerine karsilik, olumsuz yonleri de
bulunmaktadir. S6yle ki, muhakemenin aleni ve iddia eden ile savunmada bulunan
arasinda celismeli olmasi nedeniyle, sanigin delilleri yok etme veya degistirme firsati
bulunmaktadir. Hakimin, re’sen delil arastirma yetkisinin bulunmamasi ise onun,
kararimi yalnizca taraflarin ileri siirmiis olduklar1 deliller g¢ercevesinde vermesi
sonucunu dogurmaktadir. Muhakeme siirecinin baslayabilmesi icin ister sugtan zarar
gorenin ister toplumu olusturan fertlerden birinin ithami bahis konusu olsun, bu
kisilerin, uzlasma, korku veya baska herhangi bir nedenle ithamda bulunmamasi;
diger ifadeyle, dava agmamasi, boylelikle, su¢lunun cezadan kurtulmasi ihtimalinin
varlig1 da itham sisteminin diger bir olumsuz yoniidiir®®. ithamda bulunma yetkisi, bu
yetkinin kotiiye kullanilmasi veya asir1 kullanilmasi ihtimalinin varligi nedeniyle,
sistemin bir diger olumsuz yoniinii teskil etmektedir. Fertler, bu yetkiyi kullanma
hususunda asir1 davranirlar veya yetkiyi kotiiye kullanirlarsa bu durum, ithamda
bulunulan ferde yonelik bir saldiri teskil ettigi gibi, mahkemeleri de mesgul

edecektir’,

8 Taner, s. 10; Kunter, s. 63, kn. 35; Erem, Usul, s. 65.

66 Kunter, s. 63, kn. 35.

87 Taner, s. 11; Kunter, s. 63, kn. 35; Erem, Usul, s. 64; Toroslu/Feyzioglu, s. 41.
8 Kunter, s. 63, kn. 35; Toroslu/Feyzioglu, s. 41.

% Taner, s. 11.

0 Kunter, s. 63, kn. 35.
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Itham sistemi, diger ceza muhakemesi sistemlerine nazaran tarih bakimmndan
en eski sistem oldugu gibi, sistemin, 6zii itibariyla halen Anglo-Sakson hukukunda

uygulandig1 ifade edilmektedir’®.

1.2.1.2. Tahkik Sistemi

Tahkik sistemi, iddia eden ve savunmada bulunan makamlarm kendi
aralarinda esit, yargilama makamina gore iistiin oldugu, hakimin pasif ve hakem
konumunda oldugu itham sisteminin tam aksine, yargilama makaminin istiin ve

muhakemenin merkezinde oldugu sistemdir’?

. Bu sistemde, bir sugun islendigi
haberini 6grenmesiyle birlikte, hakim, muhakeme siirecini re’sen baslatabilmektedir.
Hakimin, iddia edenin ve savunmada bulunanin delilleri ile bagli olmasi s6z konusu
olmadigi gibi, muhakeme siirecini re’sen baslatmasi ile uyumlu olarak, re’sen delil

arastirma yetkisi bulunmaktadir’®,

Tahkik sisteminde, hakimin hem ithamda bulunma hem tahkiki
gerceklestirme hem hiilkmii verme gorevleri bulunmaktadir™. Bu sistemde,
muhakemenin 6zellikleri; onun, gizli, yazili ve giyabi olmasidir’®. Sanik, muhakeme
stirecinde aktif bir siije degil; bilakis pasif bir obje niteligindedir. Nitekim sanigin
yalmzca yazili savunmasi alinir ve muhakeme, ¢elismesiz olarak gerceklestirilirdi’®.
Muhakeme siirecinin sonunda, saniin beraatine veya mahkimiyetine karar
verilebilmesi icin dava gesitleri i¢in 6nceden tayin edilmis delillerin toplanmas1’’ ve
hakimin, bu delillere tamamen bagh kalarak Karar vermesi gerekirdi’®. Diger

ifadeyle, tahkik sisteminde, hakimin delilleri takdir etmesi ve degerlendirmesiyle,

"L Erem, Usul, s. 64; Toroslu/Feyzioglu, s. 40.

2 Toroslu/Feyzioglu, s. 41, 42.

3 Taner, s. 11, 12; Kunter, s. 64, kn. 36.

™ Erem, Usul, s. 65. Ogretide Kunter’e gore, tahkik sisteminde, hakimin hem tez hem antitez hem
sentez gorevi bulunmaktadir. Bk. Kunter, s. 64, kn. 36.

S Taner, s. 11.

6 Kunter, s. 64, kn. 36.

" Erem, Usul, s. 65.

8 Taner, s. 12.
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vicdani kanaatine gore karar verdigi bir delil sistemi degil; bilakis kanuni delil

sistemi gegerliydi’®.

Tahkik sisteminin olumlu yonii, itham sistemindeki, davanin herhangi bir
sebeple acilmamis olmasi ve dolayisiyla kimsenin davaci olmamasi halinde,
suglunun cezasiz kalmasi ihtimalinin, hakimin, davay1 re’sen acabilmesi yetkisiyle
bertaraf edilmis olmasidir. Ayrica hakim, iddia edenin ve savunmada bulunanin
delilleri ile bagli olmadig1 ve re’sen delil aragtirabildigi i¢in gergege ulasilma imkani
mevceuttur®®. Sistemin diger olumlu yoniinii ise muhakemenin gizli yiiriitiilmesi
nedeniyle, delillerin karartilmas: ihtimalini ortadan kaldirmis sayilabilmesi

olusturmaktadir®?.

Tahkik sisteminin olumsuz yonleri igin oncelikle, sanik i¢in higbir teminatin
tanminmamis oldugunun sdylenmesi gerekir®. Séyle ki, hakim hem delilleri elde eden
hem davayi agan kisi konumunda oldugu i¢in hitkkmii adeta 6nceden vermis gibidir.
Bu nedenle, saniga, kendini savunma hakkinin seklen tanindigi ifade edilebilir.
Avukatlarin parlak sozlerle hakimler iizerinde tesir yapilmasindan korkuldugu icin
sanigm bir miidafiiden yararlanmasi hakki da kabul edilmemistir. Sanigin, hakimi
reddetmesi miimkiin olmadig1 gibi, muhakemenin baslangicindan itibaren, gizlilik ve
gryabilik hakim oldugu i¢in yapilan islerden ve aleyhindeki delillerden haberdar

olmas1 da miimkiin degildir®®.

Tahkik sisteminde, en 6nemli delil tiirii, sanigin sucu isledigini itiraf etmesi;
diger ifadeyle, ikrardir ve ikrarin saglanabilmesi i¢in sania iskence uygulanmasi,
mesru bir delil elde etme ydntemi olarak kabul edilmistir®. Muhakemenin g¢elismeli
olmasi s6z konusu olmadigindan, muhakeme siirecinin sonunda, hakimin hatal bir
karar vermesi de miimkiindiir®®. Buna karsilik, keyfiligi nlemek icin muhakemenin

iki dereceli olmasi veya hakimin yetkisiz olmasi, esasli usul kaidelerine riayet

 Taner, s. 12; Erem, Usul, s. 65.

80 Kunter, s. 65, kn. 36.

81 Taner, s. 12.

82 Kunter, s. 65, kn. 36; Taner, s. 12.

8 Taner, s. 12.

84 Taner, s. 12; Erem, Usul, s. 65.

8 Kunter, s. 65, kn. 36; Toroslu/Feyzioglu, s. 43.
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edilmemesi, kanunlarin ihlal edilmesi halinde, yapilan islemlerin batil sayilmas1 gibi

tedbirler de kabul edilmistir®®.

Tahkik sistemi, Avrupa’da merkezi kralliklarin olusturdugu mutlakiyet
rejimleri ile birlikte ortaya ¢ikmis ve Kilise hukuku ile birlikte gelismistir. Nitekim
sistemin, kiliselerin, din aleyhine sug isleyenleri cezalandirmak igin ihbarlar iizerine
re’sen harekete gectigi ve igkenceye basvurdugu Engizisyon mahkemeleri nedeniyle,

engizisyon sistemi olarak adlandirilabilecegi de ifade edilmistir®’.

1.2.1.3. is Birligi Sistemi

Is birligi sistemi, itham ve tahkik sistemlerinin olumsuz ydnlerinin
giderilmesi amaciyla kabul edilmistir. Bu sistemin uygulandig1 bir muhakemede hem
itham hem tahkik sisteminden bazi 6zelliklerin goriilmesi miimkiindiir®®. iki evreden
olusan muhakemede, birinci evre olan ilk tahkikatin gizli, yazili ve giyabi olmasi
ozellikleri tahkik sisteminden; ikinci evre olan son tahkikatin aleni, sozli ve yiiz

yiize olmasi 6zellikleri itham sisteminden gelmektedir®®.

is birligi sisteminde, itham sistemindeki gibi, ithamin, herkes tarafindan
gerceklestirilebilecegi anlayisi terk edilerek, toplum adina; ancak devletin resmi bir
organi tarafindan gerceklestirilmesi kabul edilmistir. Bununla birlikte, toplum adina
itham1 gerceklestirenle, muhakeme siireci sonunda hiikmii verenin aym kisi olmasi

da s6z konusu degildir®. Bu baglamda, toplum adina ithami gerceklestirecek resmi

8 Erem, Usul, s. 66.
8 Kunter, s. 65, kn. 36; Taner, s. 12.
8 Nitekim ogretide Erem’in karma usul olarak adlandirdig: is birligi sistemi, itham ve tahkik
sisteminin birbiriyle karisimindan meydana gelen bir sistem olmayip, daha ziyade mezkdr iki sistemin
bir arada bulundugu bir sistemdir. Bk. Erem, Usul, s. 66.
8 Taner, s. 13; Kunter, s. 66, kn. 37 (Ogretide Kunter’e gore, son tahkikatin en 6nemli kism1 olan
durugsma devresinin bir 6zelligi de ¢elismeli olmasidir ki, buradaki ¢elismelilik, ilk tahkikata gore,
daha yogundur. Ayrica son tahkikatin durusma devresindeki g¢elismeye, sadece taraflar degil, ayn
zamanda hakim de katilmaktadir. Bk. Kunter, s. 66, kn. 37; Bu hususta ayrica bk. Toroslu/Feyzioglu,
S. 44); Erem, Usul, s. 66, 67 (Ogretide Erem, mezkir evreleri, tahkikat ve hiikiim evreleri seklinde
adlandirmaktadir. Bk. Erem, Usul, s. 66.); Toroslu/Feyzioglu, s. 44.
% Erem, Usul, s. 66, 70.
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bir organ olarak savcilik makami kurulmustur®’. Saveinm ithamda bulunmasi {izerine
davay1 inceleyebilecek olan; diger ifadeyle, re’sen harekete gegemeyecek ve davaya
bakamayacak olan hakim®? ise iddia edenin ve savunmada bulunanm ileri siirdiigii
delillerle bagli olmama bakimindan itham sistemindekinden, delilleri vicdani
kanaatine gore, serbestce degerlendirebilmesi ve takdir edebilmesi bakimindan

tahkik sistemindekinden farkli bir konumdadir®.

Is birligi sisteminde, hiikmiin verilmesi de itham ve tahkik sistemlerine gre
farklilik arz etmektedir. Bu sistemde, hiikiim, resmi bir sifat1 olan savcinin yani sira
resmi sifat1 olmayan fertlerin olusturdugu iddia etme makami ile yine fertten olusan
veya toplumsal olan savunma makaminin ve hakimden olusan yargilama makaminin

elbirligiyle; diger ifadeyle, kolektif olarak verilecektir®.

Is birligi sistemi, hukuk devletlerinin ceza muhakemesi hukuklarinda

uygulanan bir sistemdir®®.

9 Kunter, s. 66, kn. 37; Toroslu/Feyzioglu, s. 43. Nitekim CMUK’da kullanilan miiddeiumumi
kavrami da toplum adina ithamda bulunma anlamina gelmektedir. S6zlikkte miiddeiumumi “hiikiimet
namina dava eden, addlet ve hukitk-1 umiimiyyeyi muhdfaza maksadiyla huzur-i mahkemede
miittehemleri takip eden adliye memuru” seklinde tammlanmaktadir. Bk. Giindogdu/Adigiizel/Onal, s.
1011.

92 (Ogretide Kunter’e gore, itham sistemi ile birlikte, baslangicta davaci konumundaki fertler
bakimindan kabul edilmis olan muhakemesiz ceza olmamasi ilkesi, bu kez devlet bakimindan ortaya
¢ikmis ve devletin, bir mahkeme karar1 olmadan suglulari cezalandirmamasi kabul edilerek, devlet
adeta kendi kendini kayitlamistir. Bk. Kunter, s. 65, kn. 37.

% Erem, Usul, s. 67.

% Kunter, s. 65, kn. 37; Toroslu/Feyzioglu, s. 43. Ogretide Kunter’e gore, “Bu sistemde hiikiim verme
faaliyeti ne taraflarmn diyalogudur, ne hdkimin monologudur. Fakat iiciiniin yaptigi bir
kollokyumdur.” Bk. Kunter, s. 66, kn. 37.

% Toroslu/Feyzioglu, s. 43; Erem, Usul, s. 66; Kunter, s. 66, kn. 37. Ogretide Erem ise modern
sistemin hukuki miinasebet oldugunu ve bunun riayet edilmesi gereken 6nemli bir kural oldugunu
ifade etmektedir. Ogretide Erem’e gore, hukuki miinasebet veya dava miinasebeti ve muhakemedeki
diyalektik; ancak itham sistemi icerisinde s6z konusu olabilecektir. itham sistemi ile tahkik sisteminin
telif edilmesi miimkiin olmadig: gibi, muhakeme hukuku demokratik oldugu nispette itham sistemine
yaklasacaktir. Bk. Erem, Usul, s. 69, 70. Buna Kkarsilik, 6gretide Kunter, 6gretide Erem’in, karma
sistemin, tahkik sistemini yasatmak i¢in icat edildigi ve tahkik sisteminin biitiin 6zelliklerinin
reddedilmesi gerektigi seklindeki goriisiinii elestirerek, bu goriise, tahkik sisteminde mevcut olan;
fakat itham sisteminde mevcut olmayan bazi ozelliklerle cevap vermektedir. Ornegin, itham
sisteminin 6zellikleri olan, hakimin dava disinda kalmasinin, kendiliginden delil arastiramamasinin
veya kesin hitkkme kadar sanigin tutuklanamamasinin séz konusu olup olmayacagr meselesini ileri
stirmektedir. Bk. Kunter, s. 65, dipnot 64. Buna karsilik, dgretide Erem, dava miinasebetine iliskin
aciklamalarinin devaminda, sorusturma evresinin, itham usuliine daha fazla yaklasmasi gerektigini,
savunma ile iddia etme makaminin yetkilerinin esit kilinmasi gerektigini ve daha az gizlilik ile daha
¢ok vicahiligin bir zaruret halini aldigim ifade etmektedir. Bk. Erem, Usul, s. 70.
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1.2.1.4. Degerlendirme

Is birligi sisteminde, muhakemenin ayrildig1 iki evre olarak ilk tahkikat ve
son tahkikat, CMK’da kabul edilen ayrim nazari itibara alinarak, sorusturma ve
kovusturma olarak adlandirilabilir. Bu durumda, is birligi sistemindeki sorusturma
evresinin, tahkik sisteminin 6zellikleri olan gizlilik ve yazililiga sahip oldugu ortaya
¢tkmaktadir®®,

1.2.2. Sorusturma Evresinin Yazilihg

Sorusturma evresinin yazililigi, kovusturma evresinin devrelerinden biri olan
durugmanin sozlIiliigl i¢in bir zarurettir. Hakikaten durusmada, sorusturma evresinde
yapilan islemlerin yazili hale getirildigi belgelerin okunmas: suretiyle®’, bunlar sozlii
hale getirilmekte ve boylelikle, mahkeme huzurunda, iddia etme, savunma ve
yargilama makamlari tarafindan tartisilmaktadir. Bu baglamda, sorusturma evresinin
yazililik 06zelliginin, kovusturma evresinin durugsma devresinin sozliiliigiinden
kaynaklandiginin sdylenmesi de miimkiindiir. Yazililik, ayni zamanda bunu
saglayacak olan tutanakta, islemin ne surette yapildiginin, yapildig: yerin, tarihinin,
baglama ve bitis saatinin, isleme katilan veya ilgisi bulunan kimselerin gosterilmesi
ve bu kimselerin imzalariin bulunmasi sebebiyle, islemin yok olmadan kovusturma
evresine aktarilabilmesi sonucunu dogurmaktadir. Diger ifadeyle, yazililig

saglayacak olan tutanak ile birlikte, islem, kayit altina alinmis olmaktadir®.

CMK m. 169°da, sorusturma evresinin yazililigi, bu evrede yapilan islemlerin

tutanaga baglanacaginin ifade edilmesi suretiyle diizenlenmistir®. CMK m.

% Taner, s. 13

7 Bu hususta bk. CMK m. 209, m. 213, m. 214, m. 215, m. 216. Ayrica bk. ACMK m. 243/3—(3)
Bundan sonra savci iddianameyi okur. ...” ACMK m. 243/3 i¢in bk. Feridun Yenisey, Salih Oktar, 1
Subat 1877 tarihli: Alman Ceza Muhakemesi Kanunu: Strafprozefordnung: (StPO), 2. Basi, Beta
Yaymncilik, Istanbul, 2015, s. 320.

% Kunter, s. 760, kn. 411; Yenisey/Nuhoglu, 5. Baski, s. 579; Ozen, Muhakeme, s. 591.

% CMK m. 169-“(1) Siiphelinin ifadesinin alimmasi veya sorgusu, tanik ve bilirkisinin dinlenmesi
veya bir kesif ve muayene sirasinda Cumhuriyet savcist veya sulh ceza hakiminin yaninda bir zabit
katibi  bulunur. Acele hdllerde, yemin vermek kosuluyla, baska bir kimse, yazman olarak
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169/2’nin ilk ciimlesine gore, her sorusturma isleminin bir tutanaga baglanmasi
gerekmektedir'®, Mamafih, sorusturma evresinin merkez faaliyeti olan delillerin
arastirtlmasi, elde edilmesi ve muhafaza altina alinmasi, bazi héllerde 6rnegin, adli
kolluga bir emrin verilmesinde acele davranilmasini gerektirebilir. Kanun koyucu bu
gercegi nazari itibara alarak, sorusturma evresinde, adli kolluga verilecek emirlerin
acele hallerde sozlii olarak verilebilmesini de kabul etmistir; ancak bu halde dahi
emir, en kisa siirede yazili olarak da bildirilecek, boylelikle, yazili hale getirilmis

olacaktir!®?,

1.2.3. Sorusturma Evresinin Daginikhg:

Sorusturma evresindeki tiim islemlerin, delillerin arastirilmasi, elde edilmesi
ve muhafaza altina alinmasi ekseninde gerceklestirildiginin séylenmesi miimkiindiir.
Deliller acisindan yapilan belge, belirti ve beyan seklindeki tasnif nazari itibara
alindiginda, her bir tiirdeki delilin elde edilerek kovusturma evresine ve bu evrenin
yetkili makami olan mahkeme 6niine gétiiriilebilmesi kendi mahiyetine gore, 6zellik
arz etmektedir. Oregin, olay yeri incelemesi sonucunda, sugun islendigi diisiiniilen

mahalden alinan bir sag teli veya kan izi, laboratuvar ortaminda incelenecektir'®.

gorevlendirilebilir. (2) Her sorusturma islemi tutanaga baglamr. Tutanak, adli kolluk gorevlisi,
Cumhuriyet savcist veya sulh ceza hdakimi ile hazir bulunan zabit katibi tarafindan imza edilir. (3)
Miidafi veya vekil sifatiyla hazir bulundugu islemlerle ilgili tutanakta avukatin isim ve imzasina da
yer verilir. (4) Tutanak, islemin yapildig: yeri, tarihi, baslama ve bitis saatini ve isleme katilan veya
ilgisi bulunan kimselerin isimlerini icerir. (5) Islemde hazir bulunan ilgililerce onanmak iizere
tutanagin kendilerini ilgilendiren kisimlart okunur veya okumalart icin kendilerine verilir. Bu husus
tutanaga yazilarak ilgililere imza ettirilir. (6)

100 Alman ogretisinde Kleinknecht/Meyer-Gopner, hazirlik sorusturmasinm, bir yazili sorusturma
oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, tim delil elde etme islemleri ve sorusturma makamlarinin
yaptigl tim Onemli gozlemler, herhangi bicimde kayitli olarak yapilir. Bk. Kleinknecht/Meyer-
Gopner, s. 646, kn. 18.

01 CMK m. 161/3—(3) Cumhuriyet savcisi, adli kolluk gorevlilerine emirleri yazili; acele héllerde,
sozlii olarak verir. Sozlii emir, en kisa siirede yazili olarak da bildirir.” Anlasilabilecegi tizere,
Cumhuriyet saveisinin, sorusturma evresinde adli kolluga sozlii emir verebilmesi, acele héllere
miinhasir kilinmustir. Kald1 ki, bu halde dahi sozlii emir, en kisa siirede yazili olarak da bildirilecek
dolayisiyla yazili hale getirilmis olacaktir.

102 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, s. 287, 288; Bu hususta ayrica bk. Oguz
Karakus, Biilent Unal, “Olay Yeri Inceleme”, icinde: Kriminalistik, Editor: Oguz Karakus, 2. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 77, 78.
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Sugu isledigi diisliniilen kisi olarak siiphelinin ifadesi ise kollukta veya Cumhuriyet

103

savcist tarafindan adliyede™™ alinacaktir.

Tabiidir ki, delilleri elde etme isleminin, delilin tiirine gore, farkli yerlerde
yapilacak olmasi, sorusturmanin ayri zamanlarda, ayri yerlerde ve ayri kisilerce
yapilmast sonucunu doguracaktir. Kovusturma evresinin Ozellikle durusma
devresinin, mahkemede ve iddia etme, savunma ve yargilama makamlarini
olusturanlar ve muhakemeye katilanlar (tanik, bilirkisi vb.) ile daha Onceden
belirlenen durusma giin ve saatinde; daha agik ifadeyle, belli zamanda, belli yerde ve
belli kisilerce gerceklestirilmesine karsilik, sorusturmanin, bu sekilde ayri
zamanlarda, ayr1 yerlerde ve ayri kisilerce gerceklestirilmesi, bu evrenin yapi
itibarryla dagmik oldugunu goéstermektedir'®. Bu baglamda, Alman &gretisinde,
hazirlik sorusturmasinin isleyisinin, son sorusturmada oldugu gibi, siki bir sekilde

diizenlenmedigi ifade edilmektedir'®.

Sorusturma evresinin dagmikligi, farkli delil tiirleri igin farkli kisilerin, farkli
yerlerde islem gerceklestirmesi nedeniyle s6z konusu oldugu gibi, ayni veya farkl
islem nedeniyle farkli ve dolayisiyla birden fazla kisinin gorevlendirilmesi nedeniyle
de s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda, AYMK m. 17, 18 ve 20’nin incelenmesi
gerekir. Mezki(r maddelere gore, kamu davasinin agilmasia yer olup olmadigina
karar vermek iizere sorusturma yapmak veya yaptirmak, Cumhuriyet Bassavciliginin
gorevidirl® Mamafih, Cumhuriyet Bagsavciligina terettiip eden bu gorev,
Cumhuriyet bagsavcist tarafindan gorevlendirilen, Cumhuriyet savcilar tarafindan
yerine getirilmektedir. Bagsavcinin, bir sorusturma icin yalnizca bir savciyi
gorevlendirmesi miimkiin oldugu gibi birden fazla savciyr gorevlendirmesi de
miimkiindiir. Bu durumda, sorusturma, birden fazla savci tarafindan yerine

getirilecek, Ornegin, ayr1 zamanlarda, ayri1 siiphelilerin, ayr1 savcilar tarafindan

103 Ogretide Unver/Hakeri’ye gore, savcilarin veya hakimlerin, sorusturma sirasinda, gérev yerleri
disinda faaliyette bulunmalar1 da miimkiindiir. Ogretide Unver/Hakeri, bu gériise dayanak olarak
CMK m. 147/1-’yi gostermektedir. Bu hiikkme gore, “Ifade veya sorgu bir tutanaga baglanir. Bu
tutanakta asagida belirtilen hususlar yer alir: 1. Ifade alma veya sorguya cekme isleminin yapildigi
yer ve tarih. ...” Buna gore, savcinin ifade alma iglemi i¢in hakimin de sorgu islemi i¢in durusma
salonunu kullanmasi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Bk. Unver/Hakeri, 13. Baski, s. 490, 491.
194 Feridun Yenisey, Uygulanan ve Olmast Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku: Hazirlik
Sorusturmasi ve Polis, 2. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul, 1991, s. 13; Unver/Hakeri, 13. Baski, s.
490; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, s. 107.

105 Klesczewski/Schlegel, s. 47, kn. 135.

106 Bk. AYMK m. 17.

27



ifadelerinin alinmas1 sdz konusu olabilecektir!?”. Keza, bir ifade alma isleminin
yerine getirilmesi igin istinabe miiessesesine basvuruldugundal® da ifade, ayr

yerdeki ayr1 saver tarafindan alinmis olacaktir'®,

1.2.4. Sorusturma Evresinin Gizliligi

CMK m. 157’ye gore, “(1) Kanunun baska hiikiim koydugu hdller sakl
kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki

usul islemleri gizlidir.”

Is birligi sistemine gore, icra edilen bir sorusturma evresinin 6zelliklerinin,
itham sistemindeki sorusturma evresi ile ayn1 oldugu nazari itibara alindiginda, bahis
konusu 6zelliklerden birinin de gizlilik oldugu ifade edilmelidir. Gizlilik ile kast
edilen, sorusturma evresindeki islemlerde, 6rnegin, ifade almada, yer gostermede Vs.
yalnizca bu islemin muhatabinin/muhataplarinin  hazir bulunabilmesi, keza,

sorusturmanin sonuglarmin da kamuya kapali olmasidir!t°,

Sorusturmanin gizliligi, siiphelinin savunma hakki ile devletin bir sug
siiphesini  sorusturmakla gorevli makamlarimin etkili sorusturma yiirlitme
yikiimliiliiglinlin ve medyanin kamuoyunu bilgilendirme amaci ile haber verme
hakkinin arasinda bir catismanin ortaya c¢ikmasma neden olmaktadir'!t, Bununla
birlikte, sorusturmanin gizliligi ile hem iddia etme makamimin hem savunma
makaminin lehine hareket edilmis olmakta, boylece her iki makamin menfaatleri de

giivence altina almmaktadir. Kaldir ki, savunma makami acisindan bakildiginda,

107 Unver/Hakeri, 13. Baski, s. 490.
18 CMK m. 161/1—... Cumhuriyet savcisi, adli gérevi geregince nezdinde gérev yaptigi mahkemenin
yargt ¢evresi disinda bir iglem yapmak ihtiyaci ortaya ¢ikinca, bu hususta o yer Cumhuriyet
savcisindan s6z konusu islemi yapmasini ister.” CMK m. 162—(1) Cumhuriyet savcisi, ancak hakim
tarafindan yapilabilecek olan bir sorusturma iglemine gerek gériirse, istemlerini bu islemin
yvapilacagi yerin sulh ceza hakimine bildirir. ...”
109 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basu, s. 107.
110 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, s. 103.
11 Giines Okuyucu-Ergiin, “Sorusturmanin Gizliligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 59, Say1: 2, 2010, s. 248.
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CMK’nin 157 nci maddesinde, sorusturma evresindeki usul islemlerinin, savunma

hakkina zarar vermemesi kosuluyla gizli oldugu ifade edilmistir'*2,

Sorusturmanin  gizliliginin, savunma makamimin menfaatleri agisindan
getirdigi giivencelere bakildiginda, belirtilmelidir ki, sorusturma evresinde, bir sugun
islendigine iligkin olarak heniiz bir siiphe bulunmaktadir. Bu siiphenin, mahkeme
nezdinde tartisilmaya degecek bir siiphe yogunluguna; diger ifadeyle, yeterli siipheye
ulasmamas1 halinde ise sorusturma sona erdirilmektedir. Bir sugu isledigine dair
siiphe ile hakkinda baz1 islemler gerceklestirilen siiphelinin, gizliligin ihlal edilmesi
suretiyle kamuya teshir edilmesi, onun heniiz bir hiikiim olmadigi halde, su¢lu olarak
damgalanmasina yol agabilecektir'®, Bu nedenle, sorusturma islemlerinde, yalmzca
islemin muhatabinin/muhataplarinin hazir bulunmasi ve sorusturmanin sonuglarinin
kamuya kapali olmasi kabul edilerek, siiphelinin lekelenmeme hakk: koruma altina

alinmus Ve sucsuzluk karinesinin etkinligi saglanmis olmaktadir'®4,

112 TCK m. 285°te, 6352 numarali Kanun m. 92 ile gergeklestirilen degisikligin gerekcesinde de ayni
hususa, isaret edilmistir. “... Sorusturma evresindeki islemlerin gizliligi, sorusturmanin taraflari
bakimindan ve sair kisiler bakimindan ikiye ayrilarak degerlendirilmesi gerekmektedir. // Her geyden
once bu gizlilik, savunma hakkini kisitlar bir sekilde uygulanamayacaktir. Sorusturma evresindeki
islemler ve igerikleri, sorusturmanmn taraflarindan siipheliye ve miidafiine karsi, savunma hakkinin
kullanilmasint engelleyecek sekilde gizli tutulamayacaktir. ...” Madde gerekgesi igin bk. 6352
numarali 6352 Numarali Yarg: Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi ve Basin Yaym Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda
Kanunun Madde Gerekgeleri, (Erisim) http://www.adaletbiz.com/iik/6352-sayili-kanunun-tam-metni-
h4312.html, 20 Ekim 2015.

Yargitay 4. Ceza Dairesi, Esas: 2010/5233, Karar: 2012/5399 numarali ve 07.03.2012 tarihli
kararinda, sorusturmanin gizliliginin, hukukun genel kurallarindan oldugunu ifade etmistir. “...
Sorusturmamin  gizliligi  hukukun genel kurallarindan olup, ayrica 5271 sayii CYY'min 157.
maddesindeki “Kanunun bagka hiikiim koydugu haller sakli kalmak ve savunma haklarina zarar
vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul iglemleri gizlidir” bi¢imindeki diizenlemeden
kaynaklanmaktadir, L (Karar igin bk.
https://www.hukukturk.com/Goster.aspx?v=JBH6PCA7Y452SA7BX65ZPD326CZES7TBWCESDMS8
H5ZFMAWA4EFESSQ, (Erisim) 07 Ocak 2018.).

113 Siiheyl Donay, Giincellestirilmis Ceza Yargilamasi Hukuku, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2015, s.
298.

114 Tozman, s. 341. Nitekim TCK’nimn (Sorusturmanin) Gizliligin(in) ihlali basligini tasiyan 285 inci
maddesinin 5 inci fikrasinda, “(5) Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin suglu olarak
algilanmalarina yol agacak sekilde goriintiilerinin yaymnlanmasi hdlinde, alti aydan iki yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur.” hitkmi yer almaktadir. Belirtilmelidir ki, 285 inci maddede, 02.07.2012
tarihli ve 6352 numarali Kanunun 92 nci maddesi ile degisiklik yapilmistir. Degisiklige iliskin madde
gerekgesindeki, “... sorusturma islemlerinin gizliliginin ihlalinin sug¢ olarak tammlanmasiyla,
masumiyet karinesi ve kisilerin ozel hayatina iliskin bilgilerin gizliligi, koruma altina alinmaktadir.
Sorusturma evresindeki iglemlerin gizliligi, ... sug¢suzluk karinesinin saglam tutulabilmesi yoniinden
vazgecilemez niteliktedir. ... Bu sucun iglenmesiyle, masumiyet karinesinden yararlanma hakki ...
ihlal edilen kisi, magdurdur. ...” seklindeki ifadeler de sorusturmanin gizliligiyle ve bu gizliligin
ihlalinin su¢ olarak tanimlamasiyla, sug¢suzluk karinesinin etkinliginin saglandigini agiklamaktadir.
Madde gerekgesi i¢cin bk. 6352 Numarali Yargt Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amactyla Bazi
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Sorusturmanin gizliligi ile bireysel savunma makami olan siiphelinin
menfaatlerinin yani sira, bir sug¢ siliphesini sorusturmakla yiikiimlii makamlar
acisindan da belli menfaatler koruma altina alinmaktadir. Soyle ki, sorusturma
evresinde icra edilen en Onemli islem, mahkeme nezdinde tartisilabilecek bir ceza
uyusmazligr siiphesinin bulunup bulunmadigina yonelik olarak bir arastirma
yapilmasidir. Bu arastirma faaliyeti ise muhakemedeki ispat vasitalari olan delillerin
arastiritlmasi, elde edilmesi ve muhafaza altina alinmasi seklinde gergeklesmektedir.
Sorusturmanin gizli olmayip, bilakis durugma gibi aleni olarak yiiriitiilmesi, siipheyi
yenecek ve kesinlige kavusturacak olan delillerin gizlenmesi suretiyle, bunlarin elde
edilmesini gii¢lestirilebilecegi gibi, yok edilmesi suretiyle hi¢ ulasilamamasi
sonucunu, 6z bir ifadeyle delillerin karartilmasi tehlikesini dogurabilecektir!®®.
Cumbhuriyet savcisinin, karartilmasi tehlikesi olmaksizin, delilleri arastirabilmesi,
elde edebilmesi ve muhafaza altina alabilmesi, sorusturmanin gizliligine baglidir. Bu
baglamda, sorusturmanin gizli olma 6zelliginin, toplumsal iddia makamini olugturan

Cumbhuriyet savcisi igin de 5nemli oldugu ifade edilmelidir'®.

Kanun koyucu, sorusturmanin gizliligini kural olarak kabul etmekle birlikte,
bu gizliligi, yapilacak isleme, islemin muhatabina/muhataplarina ve sorusturmanin
boliimlerine gore, farkli diizenlemistir''’. Bu noktada, kanun koyucunun amacinn,
devletin etkili bir sorusturma yiiriitebilmesinin, siiphelinin savunma hakkinin ve
medyanin haber verme hakkinin saglanmasinin telif edilebilmesi oldugu

118 Ozellikle, yapilacak islemlerde hazir bulunma yetkisi bakimidan,

sOylenmelidir
yetkinin daraltildig1 veya genisletildigi veya farkli bir usuliin kabul edildigi haller
bulunmaktadir. Ornegin, CMK m. 153/2’de, miidafiin dosya icerigini inceleme ve
dosyadan ornek alabilme yetkisi kisitlanarak, gizlilik ilkesi agisindan genis 6lgii
kabul edilmis; diger ifadeyle, gizlilik yogunlastirilmistir''®. Buna karsilik, CMK m.

84/2°de, tanik veya bilirkisinin durugsma sirasinda hazir bulunamayacagi veya

Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: ve Basin Yaym Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin
Ertelenmesi Hakkinda Kanunun Madde Gerekgeleri, (Erisim) http://www.adaletbiz.com/iik/6352-
sayili-kanunun-tam-metni-h4312.html, 20 Ekim 2015; Bu hususta bk. Tozman, s. 341, 342.

115 Donay, Yargilama, s. 298; Yenisey, Hazirlik Sorusturmast, s. 12.

116 Murat Ceyhan, “Sorusturmanin Gizliligi ve Miidafiin Dosyay1 inceleme Yetkisi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1: 109, 2013, s. 468.

17 Yenisey, Hazirlik Sorusturmast, s. 12.

118 Okuyucu-Ergiin, s. 248.

119 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Bast, s. 103, 104.
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oturdugu yerin uzakligr nedeniyle bulunmasinin gii¢ oldugu anlagilirsa, bunlarin
dinlenmesinde siiphelinin ve onun miidafiinin de hazir bulunabilecegi belirtilerek,
islemin muhatab1 disindaki kisilerin de hazir bulunabilmesi seklinde, gizlilik ilkesi

yumusatiimistir?°,

Kanun koyucu, CMK m. 157 hiikmiindeki, sorusturma evresindeki usul
islemlerinin gizliligine verdigi énemin bir ifadesi olarak, bu islemlerin gizliliginin,
bazi hallerde islemlerin muhatabi olan, bazi hallerde ise islemlerin muhatabi olmayan
kisiler tarafindan ihlalini sug¢ olarak diizenlemistir. TCK m. 285 hiikmii, 02.07.2012
tarihli ve 6352 numarali Kanun m. 92 ile degistirilerek yiiriirliikteki halini almistir'?,
Boylelikle hem ceza muhakemesinin maddi gercege ulasilmast amaci hem siiphelinin
lekelenmeme hakki, sugsuzluk karinesinden yararlanma hakki, haberlesmenin ve

ozel hayatin gizliligi koruma alta alinmistir'?2,

1.3. SORUSTURMA EVRESINI BASLATAN SUC SUPHESININ
OGRENILMESI

120 Yenisey, Hazirlik Sorusturmast, s. 12.

121 TCK m. 285-“(1) Sorusturmamn gizliligini alenen ihlal eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu su¢un olusabilmesi icin; a) Sorusturma evresinde yapilan
islemin iceriginin ag¢iklanmasi suretiyle, su¢lu sayilmama karinesinden yararlanma hakkimin veya
haberlesmenin gizliliginin ya da ézel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi, b) Sorusturma evresinde
yapiulan islemin icerigine iliskin olarak yapilan aciklamanmin maddi gercegin ortaya ¢ikmasini
engellemeye elverisli olmasi, gerekir. (2) Sorusturma evresinde alinan ve sorusturmanin tarafi olan
kisilere karst gizli tutulmasi gereken kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin gizliligini
ihlal eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandrlwr. (3) Kanuna gore,
kapalt yapilmasi gereken veya kapali yapiumasina karar verilen durusmadaki agiklama veya
goriintiilerin gizliligini alenen ihlal eden kisi, birinci fikra hiikmiine gore, cezalandwrilir. Ancak bu
sug¢un olusmasi icin, tanmigin korunmasina iligkin olarak alinan gizlilik kararmma aykirilik agisindan
aleniyetin gercgeklesmesi aranmaz. (4) Yukaridaki fikralarda tamimlanan suglarin kamu gérevlisi
tarafindan gorevinin sagladigi kolayliktan yararlanilarak iglenmesi hdlinde, ceza yarisina kadar
artirtlir. (5) Sorusturma ve kovusturma evresinde kigilerin su¢lu olarak algilanmalarina yol acacak
sekilde goriintiilerinin yayinlanmasi halinde, alti aydan iki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. (6)
Sorusturma ve kovusturma islemlerinin haber verme sumirlart asiimaksizin haber konusu yapiimasi
su¢ olusturmaz.”

122 Sorusturmanin  gizliliginin ihlali sugu ile korunan hukuki deger(ler) igin bk. Izzet Ozgeng,
“Sorusturma Islemlerinin Gizliligini Thlal ve Adil Yargilamay1 Etkilemeye Tesebbiis Suglar1”, iginde:
Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari 08 Ekim 2010 Kolokyum, Editor: M. Tevfik Giilsoy, Erzurum,
2010, s. 147; Ayrica bk. 6352 numarali Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin
Ertelenmesi Hakkinda Kanun Madde Gerekgeleri, (Erigsim) http://www.adaletbiz.com/iik/6352-sayili-
kanunun-tam-metni-h4312.html, 27 Haziran 2016.
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Sorusturma evresi, CMK m. 2’de de belirtildigi gibi, su¢ siliphesinin
ogrenilmesi ile baslamaktadir'?®, TDK Tiirkce Sézliik’te, siiphe igin kelimenin

124

yalnmizca kusku seklindeki es anlami verilmektedir-=*. Kusku kelimesinin anlami ise

“l. Bir olguyla ilgili gercegin ne oldugunu kestirememekten dogan kararsizlik, iskil,

siiphe” olarak belirtilmektedir!?®

. Anlagilabilecegi iizere, siiphe, blinyesinde zorunlu
olarak bir yanilma paymi icermektedir. Bu durumda, siiphenin karar vermeyi
Onleyeceginin; diger ifadeyle, siiphe halinde belli bir hususta kesin bir karar

verilmesinin miimkiin olmadigiin belirtilmesi gerekir?®.

Stiphe halinde, belli bir hususta kesin bir karara varilmast miimkiin
olmamakla birlikte, sliphenin, kesin bir karara ulagsmanin baslangicini teskil etmesi
miimkiindiir. Stiphe, bu durumda, ger¢egi bulma, karar verilmesini saglama yoniinde
bir fonksiyon icra etmektedir'?’, ifade edilmelidir ki, sorusturma evresini baslatan ve

muhakeme siirecinin biitiinlinde etkili olan siiphe, bu tiir siiphedir.

CMK m. 160/1°e gore, Cumhuriyet savcisi, bir su¢un islendigi izlenimini
veren bir hali 6grenir 0grenmez, hemen isin gercegini arastirmaya baslayacaktir.
Buradaki bir sugun islendigi izlenimi veren bir hal ibaresi ile kast edilen, bir sug
islendigi yoniindeki siiphedir. Sorusturma evresini ve bu evredeki faaliyetleri
baslatacak olan siiphe ise soyut bir sliphe olmay1p, bilakis belli emarelere dayanan ve
sorusturma islemlerini baglatacak yogunluga ulasmus siiphedir. Ogretide siiphenin bu

yogunluktaki tiirii, basit siiphe olarak adlandirilmaktadir!?,

123 Ogretide Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, CMK’daki siiphenin ogrenilmesi ibaresinin isabetli
olmadigint; ¢iinkii siiphenin &grenilmeyecegini, dogru tabirin, bir sucun islendiginin 6grenilmesi
oldugunu ifade etmektedir. Bk. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, 10. Baski, s. 184.

124 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sézlitk 2 K — Z, s. 2104.

125 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozlitk 2 K — Z, s. 1422.

126 flhan, s. 9. Ogretide Ilhan, Mecellenin “Sek ile yakin zail olmaz.” seklindeki 4. maddesine iliskin
agiklamalarinda, bu ifadeleri kullanmaktadir. Ogretide ilhan, Mecellenin 4. maddesini giiniimiiz
Tiirkgesi ile ifade ederken, siipheye diisme kesin bilgiyi gidermez/siiphelenmek kesin bilgiyi
gideremez ciimlelerini tercih etmektedir. Bk. ilhan, s. 8. Bu nedenle, 6gretide Kunter, bir hususta
karara varmanin, tereddiidii tam olarak yenmek, kesip atmak demek oldugunu, bunun i¢in miitereddit
kisilere kararsiz denildigini ifade etmektedir. Bk. Kunter, s. 43, kn. 24.

127 [lhan, s. 9.

128 Sahin, Muhakeme, 8. Basi, s. 27; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, s. 88, 89.
Alman oOgretisinde Roxin/Achenbach da ayni duruma isaret etmektedir. Hazirlik sorusturmasini
bi¢cimlendiren bir ilke olarak kanunilik ilkesine gore, kovusturma makamlarinin, bir suga iliskin
miidahale hususundaki ilkesel gorevi, kovusturulabilir yani cezay:1 gerektiren bir sug i¢in yeterli fiili
dayanak noktalarmin bulunmasi olarak agiklanan basit siipheyle ortaya ¢ikar. Boylece kriminolojik
deneyimler icerisinde, bdyle bir cezayr gerektiren sucun bulundugu hususunda hakli sebepler
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Stiphenin yogunlagsmasi, muhakeme siirecinin ilerlemesini sagladig1 gibi, bazi
muhakeme islemlerinin yapilmasini da miimkiin kilmaktadir'?®. Nihayet muhakeme
siireci sona erip hiikiim verildiginde, siiphe yenilmis ve kesinlige ulasilmis

olmaktadir®°,

1.3.1. Re’sen Ogrenme

Kollugun veya Cumhuriyet savcisinin, bir sucun islendigini bizzat gérmeleri

hélinde, re’sen 6grenmenin s6z konusu oldugunun sdylenmesi miimkiindiir:,

Kolluk, kendisine verilen su¢ islenmesi onleme gorevi esnasinda, 6rnegin,
devriye gezerken bir hirsizlik sugunun islendigini gorebilir. Bu durumda, CMK’daki
yetkileri cercevesinde, hirsizi yakalayabilir ve dolayisiyla olaya el koyabilir'*2. Buna
karsilik, kollugun bu sucun islendigini gormesi, sorusturma islemlerine
baslanilabilecegi anlamina gelmemektedir. Diger ifadeyle, kollugun re’sen harekete

gecerek, bizzat gordiigii hirsizlik suguna iliskin bir arastirma yapmasi miimkiin

bulunmalidir. Sadece varsayim yani tahmin, bunun igin yeterli degildir. Bk. Roxin/Achenbach, s. 7;
Klesczewski/Schlegel, s. 47, 48, kn. 136. Kamu davasinin mecburiligi ilkesine gore, savcinin, yeterli
gercek dayanak noktalari bulundugunda, hazirlik sorusturmasini baslatmakla gorevli oldugu yoniinde
bk. Beulke, s. 189, 190, kn. 309.

129 Yenisey/Nuhoglu, 5. Baski, s. 588, 589.

130 Kunter, s. 43-45, kn. 25, s. 123-130, kn. 68, 69.

131 Yenisey, Hazirlik Sorusturmasi, s. 87; Unver/Hakeri, 13. Baski, s. 492; Roxin/Achenbach, s. 7
(Yazarlarin ifadesiyle, kovusturma makamlarinin resmi algilamalari, yani bir sugun islendigine iliskin
stipheyi re’sen 6grenmeleri ile hazirlik sorusturmasi baglayabilir. Roxin/Achenbach, s. 7.); Beulke, s.
190, kn. 309; Klesczewski/Schlegel, s. 50, kn. 144.

Ornegin, Cumhuriyet savcisinin veya kollugun, pazarda alisveris yapan bir miisterinin, domates
almaya karar vermesi ve kontrol i¢in domatesleri eliyle sikmasi nedeniyle tezgahtarla tartismaya
baglamasi, tezgahtarin sopayla misteriyi yaralamasina olayina bizzat taniklik etmesi halinde, sug
siiphesinin re’sen 6grenilmesi séz konusudur. Ornek igin bk. Karakehya, 2. Baski, s. 395.

182 CMK m. 90/1°de, herkes tarafindan gegici olarak yakalama yapilabilecek haller belirtilmistir.
Herkes tarafindan yakalama yapilabilecek hallerde, kolluk tarafindan yakalama yapilabilecegi hususu,
izahtan varestedir. CMK m. 90/1-“(1) Asagida belirtilen hdllerde, herkes tarafindan gegici olarak
vakalama yapilabilir: a) Kisiye sugu islerken rastlanmasi. b) Sugiistii bir fiilden dolay: izlenen kisinin
kagmasi olasiigimin bulunmast veya hemen kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi.” Bu
yetkinin diger bir kanuni dayanagini ise 2559 numarali Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu Ek Madde
4/1 olusturmaktadir. Ek Madde 4/1 — “Polis, gérevli bulundugu miilki sinirlar i¢inde, hizmet brangi,
yeri ve zamanina bakilmaksizin, bir sucla karsiastiginda suga el koymak, onlemek, sanik ve sug
delillerini tesbit, muhafaza ve yetkili zabitaya teslim etmekle gérevli ve yetkilidir.”
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degildir’®, Nitekim kanun koyucu, uygulamadaki, sucun ¢ogunlukla ilk defa kolluk
tarafindan 6grenilip, sorusturmanin arastirma kisminin yine onun tarafindan re’sen
yapilmasi ve sonunda fezlekenin savciya gonderilmesi usuliinii ortadan kaldirmak
icin CMK m. 160 ve 161 ile savcmnin, arastirma i¢in kolluga 6zel emir vermesi

gerektigini ifade etmistir™*.

Cumbhuriyet savcisinin bir sugun islendigini bizzat gérmesi, Ornegin, bir
hirsizlik sugunun savemnin dniinde islenmesi halinde, yine sugun re’sen 0grenilmesi
s0z konusudur. Bir suga iliskin sorusturma yiiriitiiliirken, kollugun ve/veya
Cumhuriyet savcisinin baska bir sucun islendigini 6grenmeleri halinde de keza,
sugun re’sen Ogrenilmesi s6z konusudur'®®. Bu durumda, Cumbhuriyet savcisinin,
CMK m. 160/1’de belirtildigi {izere, isin gergegini 6grenmek lizere, sorusturma

islemlerine baslamas1 gerekir.

1.3.2. Thbar Yoluyla Ogrenme

Ihbar, sozliikk anlam itibariyla, suglu saydigi birini veya su¢ saydig: bir olay1
yetkili makama gizlice bildirme, ele verme demektir'®. Belirtilmelidir ki, ihbar
yoluyla sugun Ogrenilmesinde, ihbarda bulunan, sugtan zarar goren Kkimseler

137, Ornegin, 6zel kisilerin, memurlarm, resmi mercilerin, bir

disindaki kisilerdir
sucun tarafi olmayan, olayin disinda bulunan kisilerin, muhbir olmasi1 miimkiindiir.
Muhbirin, sugtan zarar géren kimseler digindaki kisiler olabilecegi kabul edildigi i¢in

bir suga istirak etmis kisilerden biri olmas1 da miimkiindiir*8,

133 Yenisey, Hazirltk Sorusturmasi, s. 87. Bununla birlikte, Alman dgretisinde bir goriise gore, bir
sugin islendigine iliskin slipheyi re’sen O6grenmeleri halinde, ceza kovusturmasi baglatma gorevi
olanlar, savcilik, polis ve gecikmede tehlike olmasi halinde hakimdir. Bk. Roxin/Achenbach, s. 7.

134 Yenisey/Nuhoglu, 5. Baski, s. 120.

1% Unver/Hakeri, 13. Baski, s. 492. Hatta savciligin, 6rnegin sabah gazetesini okurken, bir sugun
islendigine iligkin ihbar1 kesfetmesi hélinde de hazirlik sorusturmasi baslatma gorevi oldugu ifade
edilmektedir. Buna gore, savcilik, yalnizca kendi gozlemleriyle kovusturmaya baslamaz. Savecilik,
inandiric1 soylentileri ve mahkeme dosyasindan veya taniktan olan isaretleri de arastirmalidir. Bk.
Roxin/Achenbach, s. 7, 8.

136 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sézlitk 1 A —J, s. 1052.

187 Unver/Hakeri, 13. Baski, s. 492; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, 10. Baski, s. 185.

138 Yenisey, Hazirlik Sorusturmast, s. 88.
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Ihbar yoluyla bir sugun islendiginin ve/veya suglunun bildirilmesinde ya
islenmis ya islenmekte olan veya islenecek olan bir sucun yetkili mercilere

bildirilmesi s6z konusudur!®®

. Alman hukukunda, diizenli olarak, siiphe sebeplerinin,
ticiincii kisilerin ihbar1 yoluyla elde edildigi ifade edilmistir. Oyle ki, olaylardan
yalnizca kii¢iik miktarda olani, polisin kendisi tarafindan ortaya ¢ikarilir. Bu sekilde
ortaya ¢ikarilanlarda da polis ve halk arasindaki is birliginin etkisi vardir}*’. Kanun
koyucu, ihbarda bulunmay1, kural olarak, kisilerin iradesine birakmakla birlikte, bazi
haller i¢in bu esastan ayrilmis ve ihbarda bulunmayi1 bir yiikiimliliikk haline
getirmistir. Bu hale, CMK m. 159’un*! 6rnek verilmesi miimkiindiir. Kanun koyucu,
bazi hallerde ise ihbar yiikiimliliigiiniin ihlalini su¢ olarak nitelendirmek suretiyle
ceza hukuku yaptirimlarina tabi kilmistir. Bu hale de TCK m. 278, 279, 280’in*2

ornek verilmesi miimkiindiirS,

Ihbarin sekline bakildiginda ise bunun, 6zel kisiler ve resmi merciler igin ayr1
ayr1 incelenmesi gerekmektedir. Kanun koyucu, 6zel kisiler i¢in miimkiin oldugunca
basit olmasi amaciyla, ihbari, herhangi bir sekil sartina tabi tutmamistir. Bu
baglamda kisilerin, sozlii veya yazili hatta telefonla dahi ihbarda bulunmasi
miimkiindiir’**. Buna karsiik, resmi mercilerin ihbarmin yazili olmasi

gerekmektedirl4°,

Kanun koyucu, sorusturma evresinin asil yetkilisi olmas1 sebebiyle
Cumbhuriyet Bagsavciliklarint ve onun yardimcist sifatin1 haiz olmasi sebebiyle

kollugu, ihbarda bulunulabilecek merciler olarak yetkili kabul etmistir. Bu kabuliin

139 Yenisey, Hazirlik Sorusturmast, s. 88.

140 Kiihne, s. 2, kn. 5; Hazirlik sorusturmasimn, daha ziyade, ihbarla baslatildig1 yoniinde ayrica bk.
Klesczewski/Schlegel, s. 49, kn. 139.

141 CMK m. 159 (Siipheli 6liimiin ihbar1)—*“(1) Bir éliimiin dogal nedenlerden meydana gelmedigi
kuskusunu doguracak bir durumun varligr veya 6liiniin kimliginin belirlenememesi hdlinde; kolluk
goreviisi, koy muhtart ya da saglk ve cenaze isleriyle gorevli kisiler, durumu derhdl Cumhuriyet
Bassavciligina  bildirmekle  yiikiimliidiirler. (2) Birinci fikra kapsamina giren hdllerde éliiniin
gomiilmesi ancak Cumhuriyet savcist tarafindan verilecek yazili izne baghdir.”

142 TCK m. 280 (Saglik meslegi mensuplarinin sucu bildirmemesi)—“(1) Gérevini yaptigi sirada bir
sucun iglendigi yoniinde bir belirti ile karsilasmasina ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmeyen
veya bu hususta gecikme gosteren saglik meslegi mensubu, bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. (2) Saglik meslegi mensubu deyiminden tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve saglik
hizmeti veren diger kisiler anlasilir.”

143 Yenisey, Hazirlitk Sorusturmast, s. 88, 89; Turhan, Muhakeme, s. 315.

144 Unver/Hakeri, 13. Baski, s. 492. CMK m. 158/5-(5) Ihbar veya sikdyet yazili veya tutanaga
gecirilmek iizere sozlii olarak yapilabilir.”

145 Yenisey, Hazirlik Sorusturmast, s. 93.
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bir yansimasi, bagka mercilere de ihbarda bulunulmasi miimkiinse de bu ihbarin,
Cumbhuriyet Bassavciliklarina intikal ettirilecek olmasidir. Bu kabuliin diger bir
yansimasi ise CMK m. 2’deki sorusturma evresine iligkin tanim nazari itibara
alindiginda, bu evrenin, kolluga veya Cumhuriyet Bassavciligina ihbarda
bulunulmas: ile veya bagka bir mercie bulunulmus olsa dahi Cumhuriyet
Bagsavciligma bu ihbarin intikal ettirilmesi ile baslayacak olmasidir'*®. Ogretide,
uygulamada ihbarlarin ¢ogunun kolluga ve kolluk icerisinde de polise yapildig
soylenmektedir'4’. Hemen belirtilmelidir ki, kolluga yapilan ihbarlarda dahi
kollugun, Cumbhuriyet savcisina bildirimde bulunmaksizin ve onun bu bildirim
lizerine emir vermesi s0z konusu olmaksizin re’sen harekete gecmesi, CMK’nin
sisteminde isabetli degildir. Bu durumda, ihbarin kolluk tarafindan 6grenilmesiyle
birlikte, CMK m. 2’deki sorusturma evresine iliskin tanimda da belirtildigi tizere
sorusturma evresi baslayacak olmakla birlikte, sorusturma islemlerine
baglanamayacaktir. Diger ifadeyle, sorusturma islemlerine; ancak Cumhuriyet

savcisinin emri lizerine baslanabilecektir.

1.3.3. Sikdyet Yoluyla Ogrenme

Sikayet, bir sucun islendigine dair siiphenin 6grenilmesi yolu olmasinin yani

sira, baz1 suglar agisindan da bir muhakeme kosuludur'®®. Sikayet yolu ile bir sugun

146 CMK m. 158—“(1) Suca iliskin ihbar veya sikdyet, Cumhuriyet Bassavciigina veya kolluk
makamlarina yapiuabilir. (2) Valilik veya kaymakamliga ya da mahkemeye yapilan ihbar veya sikdyet,
ilgili Cumhuriyet Bassavciligina gonderilir. (3) Yurt disinda islenip iilkede takibi gereken suglar
hakkinda Tiirkiye 'nin elgilik ve konsolosluklarina da ihbar veya sikdyette bulunulabilir. (4) Bir kamu
gorevinin yiiriitiilmesiyle baglantili olarak islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle, ilgili kurum ve
kurulus idaresine yapilan ihbar veya sikdyet, gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet Bassavciligina
gonderilir. ...”

147 Yenisey, Hazirlik Sorusturmast, s. 93.

148 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, 10. Baski, s. 107; Eryillmaz, s. 338; Toroslu/Feyzioglu,
s. 48. Sikayet miiessesesine iliskin genel diizenleme, TCK m. 73’te yer almaktadir. TCK m. 73
(Sorugturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli suglar)—“(1) Sorusturulmas: ve kovusturulmasi
sikdyete bagh olan su¢ hakkinda yetkili kimse alti ay icinde sikdyette bulunmadigi takdirde
sorusturma ve kovusturma yapiamaz. (2) Zamanasimi siiresini gegmemek kosuluyla bu siire, sikdyet
hakk: olan kisinin fiili ve failin kim oldugunu bildigi veya dgrendigi giinden baslar. (3) Sikdyet hakki
olan birkag kisiden birisi alti aylik siireyi gecirirse bundan dolayi digerlerinin haklar: diismez. (4)
Kovusturma yapilabilmesi sikdayete bagh su¢larda kanunda aksi yazili olmadik¢a suctan zarar géren
kisinin vazge¢mesi davayr diigiiriir ve hiikmiin kesinlesmesinden sonraki vazge¢me cezanmin infazina
engel olmaz. (5) Istirak hdlinde suc islemis saniklardan biri hakkindaki sikdyetten vazgecme,
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islendigine dair siiphenin 6grenilmesinde, eger sikayet, bahis konusu sug¢ acgisindan
ayni zamanda bir muhakeme kosulu ise ihbardan farkli olarak, belli bir kisinin bu
stipheyi bildirmesi ve ayrica fiilin sorusturulmasi hususunda iradesini ortaya koymasi
gerekmektedir. Burada siipheyi bildirecek ve fiilin sorusturulmasi i¢in iradesini
ortaya koyacak belli kisi ise sugtan zarar gorendir'®®. Buna karsilik, eger sikayet,
bahis konusu su¢ agisindan aym1 zamanda bir muhakeme kosulu degilse diger
ifadeyle, re’sen sorusturulan bir su¢ varsa bu durumda re’sen sorusturulan suglarin
islendigine yonelik siiphenin bildirimi, kim tarafindan yapilirsa yapilsin, ihbar olarak
tavsif edildigi i¢in artik bir ihbar s6z konusu olacaktir. Keza, sorusturulmasi sikayete

bagli bir su¢ s6z konusu oldugunda, bu sucgun islendigine yonelik siiphenin, sugtan

digerlerini de kapsar. (6) Kanunda aksi yazili olmadik¢a, vazge¢me onu kabul etmeyen samigi
etkilemez. (7) Kamu davasmn diigmesi, sugtan zarar goren kisinin sikdyetten vazge¢mis olmasindan
ileri gelmis ve vazgectigi sirada sahsi haklarindan da vazgectigini ayrica aciklamis ise artik hukuk
mahkemesinde de dava acamaz.”

149 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt: I, 10. Basi, Beta Yaymcilik,
Istanbul, 1987, s. 312, kn. 465; Toroslu/Feyzioglu, s. 50; Sahin, Muhakeme, 8. Basi, s. 59, 60, 63;
Eryilmaz, s. 339; Ozbek/Dogan/Bacaksm/Tepe, Muhakeme, 10. Baski, s. 108, 109. Sugtan zarar
goren kavramu ile kimin kast edildigi hususunda, 6gretide tartigma bulunmaktadir. Genel olarak,
magdur ile aynt anlami ifade edecek sekilde kullanilan sugtan zarar géren kavraminin, magdurdan
daha genis bir anlami oldugu kabul edilmektedir. Buna gore magdur, bir su¢ dolayisiyla dogrudan
zarar goren Kkisiyi, sugtan zarar goren ise bir su¢ dolayisiyla dolayli olarak zarar géren kisiyi veya
kisileri ifade eder. Bir 6rnek verilmesi icap ederse kasten 6ldiirme sugunun magduru, 6len kisi oldugu
halde; bu sugta, sugtan zarar goren(ler), magdurun yakinlaridir. Suglarin re’sen sorusturulmasi kural,
sorusturulmasinin sikdyete tabi olmasi ise istisna oldugu i¢in buradaki sugtan zarar géren kavraminin,
dar anlasilmas1 gerektigi yoniinde bk. Toroslu/Feyzioglu, s. 50; Sahin, Muhakeme, 8. Basi, s. 60.
Belirtilmelidir ki, sikayette bulunma hakki, kisiye siki sikiya bagh olan haklardan biridir. Bu nedenle,
sikdyette bulunma hakkinin, sucgtan zarar goren tarafindan bizzat kullanilmasi gerekir. Bununla
birlikte, sugtan zarar gérenin miimeyyiz olmamasi hélinde, hakkin, onun kanuni temsilcisi tarafindan
kullanilmas1 da miimkiindiir. Kisiye siki sikiya bagli hak olmasi, sikdyet hakkinin mirasgilara
gecmesine engel teskil etmektedir. Bk. Sahin, Muhakeme, 8. Basi, s. 63; Toroslu/Feyzioglu, s. 50;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, 10. Baski, s. 108 (Ogretide Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
sikdyet miessesesinin diizenlendigi CMK m. 73/1°deki yetkili kimse ibaresinin, sugtan zarar gorenin
miimeyyiz olmamasi hélinde, sikdyetin, onun yerine, kanuni temsilcisi tarafindan yapilabilecegi
ihtimali g6z 6nilinde bulundurularak kullanildigini ifade etmektedir. Bununla birlikte, yazarlar, bu
ibareden, sugtan zarar gormeyen kisilerin de sikayette bulunabilecegi anlaminin ¢ikarilmamasi
gerektigini vurgulamaktadir. BK. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, 10. Baski, s. 108.).
Kanun koyucu tarafindan yapilacak bir diizenlemeyle sikayet hakkinin mirasgilara gegmeyeceginin
aksi kabul edilebilir. Ornegin, TCK m. 131/2’de, bu yonde bir diizenleme bulunmaktadir. TCK m.
131/2 — “(2) Magdur, sikdyet etmeden dnce dliirse veya sug olmiig olan kiginin hatirasina karst
islenmis ise; dlenin ikinci dereceye kadar iistsoy ve altsoyu, es veya kardesleri tarafindan sikdyette
bulunulabilir.” Bk. Toroslu/Feyzioglu, s. 50; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, 10. Baski, s.
108.
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zarar goren disindaki kisiler tarafindan bildirilmesi halinde de bir ihbar s6z konusu

olacaktir'®°,

Suglarin re’sen sorusturulmasi ve kovusturulmas: kural olmakla birlikte!®?,

kanun koyucu, bazi suglarin sorusturulmasi igin istisnai olarak, sikdyet kosulunu
kabul etmistir. Kanun koyucunun, bu tercihinin farkli sebeplerinin bulundugunun
soylenmesi miimkiindiir. Bu baglamda, baz1 suglar agisindan re’sen sorusturmanin,
ozellikle kovusturmanin aleniligi nedeniyle, sugtan zarar gdren icin suctan dogan
zarardan daha biiylik zarar ortaya g¢ikarmasi ihtimalinin, bu tiir suglar agisindan
sikdyet kosulunun kabul edilmesinin bir sebebi oldugu ifade edilebilir'®2. Bazi
suglarin haksizlik muhtevasinin, bunlarin re’sen sorusturulmasint gerektirmeyecek
kadar az olmast da sikayet kosulunun kabul edilmesinin bir diger sebebini

olusturmaktadir’®®. Nihayet bazi suclarda, bunlarin sorusturulmasi igin sikayet

150 Sahin, Muhakeme, 8. Basi, s. 60; Turhan, Muhakeme, s. 314, 315; Eryilmaz, s. 339. Mamafih bu
durumda, sorusturma islemlerinin yapilabilmesi i¢in yine sugtan zarar gorenin sikayetinin aranacagi
hususu, izahtan varestedir. Nitekim ayni1 yonde bk. Eryilmaz, s. 339.
Ogretide Turhan, uygulamada, ¢ogunlukla, ihbar ve sikdyet arasinda bir ayrim yapilmadigini, sugtan
zarar gorenin yaptig1 bagvurularin tamaminin, sikayet olarak adlandirildigin ifade etmektedir. Bunun
bir sonucu olarak, re’sen sorusturulan suglarda, suctan zarar gérenin sikdyetini geri almasina ragmen,
sorusturmanin devam edecegini 6grenmesi halinde, bu durumu anlamakta gii¢liik ¢ekmesi s6z konusu
olmaktadir. Bk. Turhan, Muhakeme, s. 314, 315.
151 Toroslu/Feyzioglu, s. 48; Sahin, Muhakeme, 8. Basi, s. 60. Ogretide, suclarm re’sen
sorusturulmasi kural, sorusturulmasinin sikayete tabi olmasi ise istisna oldugu i¢in bu istisnanin; daha
acik ifadeyle, sikdyet kosulunun, kanunlarda agikga goOsterilmesi gerektigi belirtilmektedir. BK.
Toroslu/Feyzioglu, s. 49; Sahin, Muhakeme, 8. Bast, s. 60.
152 Nevzat Toroslu, Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisum, 22. Baski, Savas Yaymevi, Ankara,
2016, s. 472; Sahin, Muhakeme, 8. Basi, s. 59 (Ogretide Sahin, TCK m. 102/2’de tanimlanan sug i¢in
sikayet kosulunun kabul edilmesinde, bu sebebin etkili oldugunu ifade etmektedir. Bk. Sahin,
Muhakeme, 8. Basi, S. 59; Fatih Selami Mahmutoglu, Serra Karadeniz, Tiirk Ceza Kanunu Genel
Hiikiimler Serhi, Beta Yayncilik, Istanbul, 2017, s. 1512. TCK m. 102/2 — “(2) Fiilin viicuda organ
veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi durumunda, on iki yildan az olmamak tizere
hapis cezasina hiikmolunur. Bu fiilin ese karsi iglenmesi halinde, sorusturma ve kovusturmanin
yapiumast magdurun sikdayetine baghdiwr.”).
153 Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1512; Sahin, Muhakeme, 8. Basi, s. 59 (Ogretide Sahin’in, bu sebebin
etkili oldugu ve sorusturulmasi sikayete tabi olan suglara verdigi drnekler, kasten yaralamanin basit
sekli, taksirle yaralama, hakaret ve konut dokunulmazliginin ihlalidir. Bk. Sahin, Muhakeme, 8. Basi,
s. 59. Nitekim bk. TCK m. 86/2 — “(2) Kasten yaralama fiilinin kigi iizerindeki etkisinin basit bir tibbi
miidahaleyle giderilebilecek édlgiide hafif olmasi hdlinde, magdurun sikdyeti tizerine, dort aydan bir
yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.”; TCK m. 89/5 — “(5) Taksirle yaralama
sucunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete baghdwr. Ancak birinci fikra kapsamina giren
yaralama harig, su¢un bilingli taksirle islenmesi hdlinde sikdyet aranmaz.”; TCK m. m. 131/1 — “(1)
Kamu gérevlisine karsi gorevinden dolayr iglenen harig; hakaret sugunun sorusturulmast ve
kovusturulmasi, magdurun sikdyetine baghdwr.”; Madde 116/1 — “(1) Bir kimsenin konutuna,
konutunun eklentilerine rizasina aykirt olarak giren veya riza ile girdikten sonra buradan ¢ikmayan
kisi, magdurun sikayeti iizerine, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandwilir.”); Bu yondeki
ifade igin bk. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, 10. Baski, s. 107.
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kosulunun aranmasinin sebebi, kanun koyucunun, failin 6zel durumunu nazari itibara

almasidir®®*,

Sikayetin gergeklesmis sayilabilmesi i¢in sugtan zarar gorenin kullanmasi
gereken tabire iligskin olarak mevzuatta herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bu
nedenle, sugtan zarar goérenin, davaciyim, cezalandirilmasini isterim, sikayetgiyim
demesi hatta ihbar ediyorum demesi bile sikayetin gerceklesmis sayilabilmesi icin
yeterlidir'™®. Failin siirekli olarak hakkinda sorusturma islemlerine devam edilmesi
veya iddianame diizenlenerek kovusturulmasi tehlikesi altinda kalmasinin 6nlenmesi
ve sorusturma ve kovusturma makamlarinin duraksama igerisinde kalmalarinin
Onlenmesi, 6z bir ifadeyle, hukuki giivenligin ve kamu diizeninin saglanmasi

156

amaglariyla'®® sikayet, alt1 aylik hak diisiiriicii siire kosuluna®’ tabi tutulmustur.

TCK m. 73’te, bu siirenin hem fiilin hem failin kim oldugunun bilindigi veya
Ogrenildigi gilinden itibaren baslamis sayilacagi kabul edilerek, suctan zarar gdren
yararina bir diizenleme yapilmistir. Boylelikle failin bilinmemesi veya
ogrenilmemesi halinde, hak diisiiriicii siire heniiz islemeye baslamayacaktir'®®; ciinkii
sikayet faile degil, fiile iliskindir. Bu nedenle, sikayet hakkina sahip olan kisinin, fiil
hakkinda sikayette bulunmus olmasi, sorusturma islemlerinin baslatilabilmesi i¢in

yeterlidir®®®.

154 Sahin, Muhakeme, 8. Bast, s. 59.

155 Yenisey/Nuhoglu, 5. Baski, s. 596; Toroslu/Feyzioglu, s. 49.

156 Kayihan i(;el, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yenilenmis Basi, Beta Yayincilik, Istanbul, 20186, s.
242; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 12. Bas1, s. 658; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1516.

157 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 12. Basi, s. 659, 660 (Ogretide Ozgeng, Yargitay kararlarinda, sikayet
i¢cin 6ngoriilen siirenin, hak diisiiriicii siire olarak kabul edildigini ifade etmektedir. Bk. Ozgenc, Genel
Hiikiimler, 12. Basi, s. 659, 660.); Sahin, Muhakeme, 8. Basi, s. 62; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
Muhakeme, 10. Baski, s. 108. Sikayet i¢in 6ngoriilen alt1 aylik siirenin hak diisiiriicti siire olmasina
binaen, bu siirenin durmasi veya kesilmesi miimkiin degildir. Siirenin kusursuz olarak gecirilmesi
halinde, CMK m. 40°daki eski hile getirme miiessesesine bagvurulabilecegi ise izahtan varestedir.
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, 10. Baski, s. 108. Buna karsilik, &gretide
Yenisey/Nuhoglu, sikdyet hakkimin siireye tabi tutulmasinin toplumsal fayda nedeniyle kabul
edildigini, aksi takdirde, suctan zarar goérenin eline, kotiilye kullanabilecegi ¢ok kuvvetli bir silah
verilmis olacagini ifade etmektedir. Bu nedenle, sikayet siiresi, eski hale iade yoluyla uzatilmamalidir.
Bk. Yenisey/Nuhoglu, 5. Baski, s. 599.

158 M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 576.

159 Nitekim 6gretide Eryilmaz, siiphelinin kimlik bilgilerinin bilinmesinin, sikdyet igin bir kosul
olmadigini; zira bunun tespiti gorevinin kolluga ait oldugunu ifade etmektedir. Ogretide Eryilmaz, bu
ifadesi i¢in bir kisinin, belediye otobiisiinde kendisine hakaret edilmesi hélinde, hareket eden kisi
hakkinda sikayetci olabilmesi i¢in bu kisinin adinin soyadinin bilinmesine gerek olmadigi, kisinin
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Sikayetin fail hakkinda degil, fiil hakkinda olmasinin sonucu olarak, sugun
0zel goriiniis sekillerinden biri olan suga istirakin s6z konusu oldugu hallerde, fiil
hakkinda sikayette bulunulmasi, tiim failler hakkinda sorusturma islemlerine
baslanabilmesi i¢in yeterli olacaktir. Bu durum, literatiirde, sikayetin boliinmezligi ve
sirayeti olarak adlandirilmaktadir'®. Keza, sikdyetten vazgecilmesi ve sikdyetin geri
alinmasinda da fiile iliskin sikdyetten vazgecildigi veya fiile iliskin sikayet geri
alindig1 i¢in siiphelilerden veya saniklardan biri hakkindaki vazgegme ve geri alma,
tiimli hakkinda sonug¢ doguracaktir. Bu durum ise literatiirde, sikayetten vazgegmenin

ve geri almanin bdliinmezligi ve sirayeti olarak adlandiriimaktadir'®,

1.3.4. Yabanc1 Devletin veya Hiikiimetin Sikayeti ile Ogrenme

TCK’daki bazi suglar acisindan sorusturma ve kovusturma yapilmasi, yabanci
devletin sikayetine tabi tutulmustur. Yabanci devletin sikayeti, bu suglarda hem bir

muhakeme sarti hem Cumhuriyet savciliginin bir sucun islendigi siliphesini

162

ogrenmesinin yoludur™“. Bu suglarin, TCK’da, vatandas tarafindan islenen sug

163

basligini tastyan m. 11°de™", yabanci devlet bagkanina karsi sug basligini tagtyan m.

340°da’® ve yabanci devlet bayragina karsi hakaret bashigmi tasiyan m. 341°de'®

diizenlenmis oldugunun belirtilmesi gerekir.

genel olarak tarif edilmesinin, sikayetin kabulii i¢in yeterli oldugu seklindeki 6rnegi vermektedir. Bk.
Eryilmaz, s. 339; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, 10. Baski, s. 109.

160 Toroslu/Feyzioglu, s. 50 (Ogretide Toroslu/Feyzioglu, aym anlama gelecek sekilde, suctan zarar
gorenin, su¢ ortaklarindan birini sikayet edip, digerleri hakkinda sikéyet¢i olmadigini sdylemesinin,
sikdyetin niteligi ile bagdasmayacagini ifade etmektedir. Bk. Toroslu/Feyzioglu, s. 50.); Sahin,
Muhakeme, 8. Basi, s. 60; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1515; Eryilmaz, s. 339.

161 Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1525; Sahin, Muhakeme, 8. Bas, S. 63; Toroslu/Feyzioglu, s. 51; Bu
durumu, sikdyetin yayilma etkisi olarak adlandiran gbriis icin bk. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
Muhakeme, 10. Baski, s. 109.

162 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, s. 102; Karakehya, 2. Baski, s. 397.

168 TCK m. 11-(1) Bir Tiirk vatandasi, 13 iincii maddede yazili suglar disinda, Tiirk kanunlarina
gore asagi sumirt bir yildan az olmayan hapis cezasini gerektiren bir su¢u yabanci iilkede isledigi ve
kendisi Tiirkiye’de bulundugu takdirde, bu suctan dolayr yabanci iilkede hiikiim verilmemis olmasi ve
Tiirkiye 'de kovusturulabilirligin bulunmas: kosulu ile Tiirk kanunlarina gore cezalandirilir. (2) Sug,
asagr simwrt bir yildan az hapis cezasim gerektirdiginde yargilama yapimasi zarar gérenin veya
yabanci hiikiimetin sikdyetine baghdir. Bu durumda sikayet, vatandasin Tiirkiye've girdigi tarihten
itibaren alti ay icinde yapilmalidir.”

164 TCK m. 340—(1) Yabanci devietlerden birinin baskanmna karsi bir suc isleyen kisiye verilecek
ceza, sekizde biri oraminda artiridw. Sug¢un miiebbet hapis cezasini gerektirmesi hdlinde,
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Ogretide, yabanci devletin sikdyetinin hukuki niteligi hususu tartismalidir. Bir
goriige gore, yabanci devletin sikayetinin arandigi, TCK m. 340 ve 341°deki hallerde,

resmi sikyet, esas itibariyla talep niteligindedir'®®

. Diger goriis ise yabanci devletin
sikdyetini, miiracaat veya yazili basvuru basligi altinda incelemekte ve dolayisiyla
yabanct devletin sikdyetinin hukuki niteliginin miiracaat oldugunu ifade
etmektedir'®’. TCK’da, yabanci devletin sikdyetinin arandig1 suclarda, her ne kadar,
sikdyetten bahsedilmis olsa da TCK m. 11/2’deki istisna disinda'®®, sikayet igin
ongoriilen alt1 aylik hak diisiirlicii siirenin aksine, yabanci devletin sikayeti i¢in bir

169

siire dngdriilmemistir®, Ogretide, sikdyetin geri alinabilmesi miimkiin oldugu halde,

agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiitkmolunur. (2) Fiil, sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikdyete bagl suglardan ise, sorusturma ve kovusturma yabanci devletin sikayetine baghdir.”

185 TCK m. 341-“(1) Resmen c¢ekilmis olan yabanci devlet bayragim veya diger egemenlik
alametlerini alenen tahkir eden kimseye ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir. (2) Bu sugtan
dolayt sorusturma ve kovusturma yapilmasu, ilgili devletin sikayetine baglhdir.”

166 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Bast, s. 102.

167 Miiracaatmn, belli suglarda, Cumhuriyet savcisini iddianame diizenlemeye mecbur etmeyecek
sekilde, devletin belli makamlariyla yaptigi sikdyet oldugu ve miiracaati, yabanci devletlerin de
yapabilecegi yoniinde bk. Kunter, s. 94, kn. 48 (Bununla birlikte, 6gretide Kunter, yabanci devletin
sikdyetinin hukuki niteliginin sikdyet oldugunu da ifade etmektedir. Bk. Kunter, s. 94, kn 48.); Sahin,
Muhakeme, 8. Basi, S. 65, 66. Bununla birlikte, 6gretide Sahin, TCK’de, yabanci devletin sikdyetinin
arandigi suclart ayri ayri ele almaktadir. Soyle ki, TCK m. 340/2°de, yabanct devlet baskanina karsi,
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi bir sugun islenmesi ihtimalinden bahsedildigi i¢in
burada, esasen sikayet s6z konusudur. Buna karsilik, TCK m. 341 ve m. 11/2’deki hallerde, yabanci
devletin bagvurusu; diger ifadeyle, miiracaat sz konusudur. Ozellikle, TCK m. 11/2°de, yabanci
hiikimetin sikayetinden bahsedilmis olsa da, sugtan zarar gbren, yabanci hiikiimet olmadigi igin
burada, yabanci hitkkiimetin sikdyetinin hukuki niteligi de miiracaattir. Bk. Sahin, Muhakeme, 8. Basi,
S. 65, 66.

Yabanci devlet baskanmin sikayetine, miiracaat adi verildigi yoniinde bk. Yenisey, Hazirlik
Sorugturmasi, s. 100, 101, 239; Yabanci devlet baskaninin sikdyetinin, miiracaat oldugu; fakat
TCK’da, miiracaat kosulu kaldirildig1 ve miiracaata bagli suglar, sikayete tabi hale getirildigi igin artik
sikdyet oldugu yoniinde bk. Yenisey/Nuhoglu, 5. Baski, s. 601, 603; Bu hususta ayrica bk. Feridun
Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, Bahcesehir Universitesi Yayinlar,
Istanbul, 2014, s. 262, 263, 264.

Yabanci devletlerin, kendilerini ilgilendiren suglarda yaptiklar sikayete, miiracaat denildigi yoniinde
bk. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 10. Baski, s. 581. Ogretide Ozgeng, yeni TCK’da, miilga 765 numarali
Tiirk Ceza Kanunu’nun (ETCK) aksine, miiracaat yerine, sikdyet kavraminin kullanildigini
belirtmektedir. Bk. Ozgeng, Genel Hiikiimler, 12. Basi, S. 663; Ayn1 ydénde bk.
Artuk/Gokecen/Yenidiinya, 10. Baski, s. 581; Ayni yonde bk. Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabi, s. 262,
263.

188 Ogretide Sahin, bunun, miiracaatin siireye bagl olmadig1 kuralinin bir istisnas1 oldugunu ifade
etmektedir. Bk. Sahin, Muhakeme, 8. Basi, s. 66.

169 Kunter, s. 94, kn. 48; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Bas, s. 102; Yabanci devletin
sikayetinin, sikayetle ilgili genel hiikiimlere tabi olmasi gerektigi, bu nedenle, sikdyet siiresi ve
sikayetin geri alinmasi hakkindaki hiikiimlerin, yabanci devletin sikdyeti hakkinda da gegerli olacag:
yoniinde bk. Artuk/Goékcen/Yenidiinya, 10. Baski, s. 581; TCK’da, miiracaat kosulunun kaldirilmig
olmast ve miiracaata bagli suclarin, sikdyete tabi suclar héline getirilmis olmasi seklindeki
yorumlarindan hareketle, dgretide Yenisey/Nuhoglu’nun da, yabanci devletin sikayetinin, sikayetteki
gibi siireye bagli oldugunu kabul ettikleri, ifade edilebilir. Bk. Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabi, s. 262,
263, 264; Yabanci devletin sikayetinin siireye baglanmamis olmasi nedeniyle, dava zamanagim siiresi
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yabanct devletin sikdyetinin geri alinabilip alinamayacagi hususu ise yine

tartigmalidir. Bazi  yazarlar, buna iliskin bir dilizenlemenin mevzuatta

70 1

, bazilar1 yabanci devletin sikdyetinin geri alinamayacagimi®’t,

bazilar1 ise geri alimabilecegini ifade etmektedir®’?.

bulunmadigini?

Yabanci devletin sikdyetinin, bir muhakeme kosulu'’3

olmasi nedeniyle
Cumbhuriyet savciligi, TCK m. 340 ve 341°deki suglarin islenmis oldugunu farkli
yollarla &grendiginde, sorusturma islemlerine devam edemeyecektir. Ogretide,
yabanci devletin sikayeti s6z konusu olsa dahi, Cumhuriyet savcisinin, sorusturmaya
baslama mecburiyetinin bulunup bulunmadigi hususu ise tartismalidir. Baz1 yazarlar,

yabanci devletin sikdyeti s6z konusu olsa dahi Cumhuriyet savcisinin, sorusturma

doluncaya kadar, yabanci devletin sikayetinin her zaman yapilmasinin miimkiin oldugu yoniinde bk.
Karakehya, 2. Baski, s. 182.

170 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Bast, s. 102.

111 Kunter, s. 48, 49.

172 Sahin, Muhakeme, 8. Basi, s. 66; TCK’da, miiracaat kosulunun kaldirilmis olmasi ve miiracaata
bagli suclarin, sikayete tabi suglar haline getirilmis olmasi seklindeki yorumlarindan hareketle,
Ogretide Yenisey/Nuhoglu'nun da, yabanci devletin sikayetinin, sikdyetteki gibi geri alinabilecegini
kabul ettikleri ifade edilebilir. Bk. Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabi, s. 262, 263, 264; Yabanci devletin
sikdyetinin, sikdyetle ilgili genel hiikiimlere tabi olmasi gerektigi, bu nedenle, sikdyet siiresi ve
sikdyetin geri alinmas1 hakkindaki hiikiimlerin, yabanct devletin sikdyeti hakkinda da gegerli olacagi
yoniinde bk. Artuk/Gokcen/Y enidiinya, 10. Baski, s. 581.

Ogretide Sahin, 5411 numarali Bankacilik Kanunu’na (BK), 24.05.2013 tarihli ve 6487 numarali
Kanunla eklenen gegici 31. madde dolayisiyla bu tartigmanin, artik sona erdigini belirtmektedir. Buna
gore, Ogretide Sahin’in, miiracaat olarak nitelendirdigi yabanci devletin sikdyetinin geri alinmasi
miimkiindiir. Bk. Sahin, Muhakeme, 8. Basi, s. 66’da dipnot 49. BK’nin mezkir gegici 31. maddesi
hiikmii, su sekildedir: “Bankacilik mevzuatimn uygulanmasiyla ilgili olarak, Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesine yapilmis basvuru veya Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin karart kapsaminda
karsilikly olarak dostane ¢oziime ulasilmasi hdlinde, ilgili kamu otoritesinin sikdyet ya da yazili
basvurudan vazge¢me veya miidahillikten c¢ekilme beyanmmin ilgili Cumhuriyet savciligi veya
mahkemeye ulasmast iizerine, dostane ¢oziim kapsamina giren fiiller nedeniyle yapilmaktan olan
sorusturma veya kovusturmada siipheli veya saniklar hakkinda kovusturmaya yer olmadigi veya
diisme karart verilir.” Ogretide Ozgeng, izin icin yaptig1 aciklamalarda, kamu hukukunda,
yetkisizligin kural, yetkinin ise istisna olmast ve bu istisnanin, kanunla belirlenmesi gerektiginden
hareketle, TCK’da, iznin geri alinabilmesiyle ilgili bir hitkkme yer verilmedigi igin verilmis olan iznin,
artik geri aliamayacagm ifade etmektedir. Bk. Ozgeng, Genel Hiikiimler, 12. Basi, s. 661. Bu
durumda, miiracaatin geri alinabilecegine dair hitkmiin, yalnizca BK’da, gegici Madde 31°deki hal
i¢in s6z konusu olmasi; fakat TCK’da miiracaatin geri alinabilecegine dair hilkkmiin bulunmamasi,
yabanci devletin sikdyetinin, TCK m. 341 ve m. 11/2’deki hallerde geri alinamayacagl sonucunu
ortaya c¢ikarmaktadir. Nitekim Ogretide Yenisey/Nuhoglu da bu degerlendirmeyi, yalnizca BK’daki
yazili bagvuru agisindan yapmaktadir. Bk. Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabt, s. 264. Bununla birlikte,
Ogretide Yenisey/Nuhoglu, her ne kadar, acik¢a zikretmemis olsa da yazarlarin, miiracaat kosulunun,
TCK’da kaldirilmis olmasina binaen, yabanci devletin sikayetinin de artik bir sikdyet oldugu
yoniindeki yorumlarindan hareketle, bunun geri alinabilecegini kabul ettikleri ifade edilebilir. Bk.
Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabi, s. 262, 263, 264.

173 Ogretide Sahin’e gore, miiracaat, kanunlarda, genel olarak, sorusturma ve kovusturma kosulu
olarak diizenlenmekte, yalmizca TCK m. 11/2’deki hélde, kovusturma kosulu olarak diizenlenmis
bulunmaktadir. Bk. Sahin, Muhakeme, 8. Basi, . 66, 5. 66°da dipnot 48.

42



yapma mecburiyetinde olmadigimi'’®, karsit goriisteki yazarlar ise yabanci devletin
sikdyeti lizerine Cumhuriyet savcisinin sorusturmaya baslama mecburiyetinin

175 Bununla birlikte, Cumhuriyet savcisimin,

bulundugunu ifade etmektedir
sorusturma sonucunda iddianame diizenleyip diizenlememede serbest oldugu

hususunda yazarlar hemfikirdir®.

1.3.5. Tutanakla Ogrenme

Cagdas ceza muhakemesine hakim sistem olan is birligi sisteminin, tahkik
sistemine bir tepki olarak dogdugu ifade edilmektedir. Bunun bir sonucu olarak, is
birligi sisteminde, tahkik sistemindeki gibi hakimin re’sen ise el koyabilmesi; diger
ifadeyle hem davayi agarak ithamda bulunan hem hiikmii veren kisi olabilmesi kabul
edilmemistir. Ceza muhakemesi sistemleri, muhakeme makamlarinin arasindaki
iligkiler ve bunlarin sahip olduklar1 yetkiler nazar itibara alinarak sekillendigine

gorel’’, is birligi sisteminde, itham gorevinin, toplum adma bu gorevi

gerceklestirmesi igin savciliga verildiginin belirtilmesi gerekir®’®.

Is birligi sisteminde, itham gorevinin savcilik tarafindan yerine getirilecek

olmasinin bir sonucu olarak, hakim, bir sugun islendigine sahitlik etse dahi buna

174 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, s. 102.

175 Unver/Hakeri, 13. Baski, s. 493.

176 Kunter, s. 95; Yenisey, Hazirlik Sorusturmast, s. 101, 239; Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabu, s. 264
(Ogretide Yenisey/Nuhoglu, bu aciklamayi, her ne kadar, yazili basvuru icin yapmus olsa da
yazarlarin, miiracaat ve yazili bagvuru hususunda yaptiklari genel agiklamalardan, agik¢a bu goriiste
olduklarinin anlagilmast miimkiindiir. Bk. Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabi, s. 262, 263, 264.);
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 10. Baski, s. 581; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, s.
102; Unver/Hakeri, 13. Baski, s. 493; Karakehya, 2. Baski, s. 182.

17 Nitekim ogretide Keyman, ceza muhakemesi sistemlerini, Muhakeme makamlar: arasindaki
iligkiler yéniinden sistemler baslig1 altinda incelemektedir. Bk. Keyman, s. VII (Igindekiler BSliimii).
178 Mamafih, 6gretide Erem’in de belirttigi gibi, her ne kadar, baz1 suglarda, suglarm belirli bir sahis
olarak herhangi bir magduru bulunmasa dahi biiyiik bir cogunlugunda, belirli bir sahis, magdur olarak
bulunmaktadir. Bu durumda, biitiin suglarin devlete karst islendiginin farz edilmesiyle, itham
gorevinin yalnizca savcilik tarafindan yerine getirilmesinin benimsenmesi, bu gergek karsisinda
imkansizdir. Demokratik anlayisa uygun diisen ise ceza muhakemesi siirecinde sugtan zarar gorenin
iradesine daha genis imkan taninmasidir. Diger ifadeyle, demokratik anlayisa uygun diisen, sugtan
zarar gorenin, ceza muhakemesi siirecine, miimkiin oldugunca miidahil olmasinin saglanmasidir. Bk.
Erem, Usul, s. 67. Bu dogrultuda, Tiirk ceza muhakemesi hukukunda, itham gorevi savcilik tarafindan
yerine getirilmekle birlikte, sugtan zarar gorenin de bireysel iddia etme makami olarak, toplumsal
iddia etme makamu olan savcilik ile birlikte iddia etme makamini olugturdugu sdylenmelidir. Bk.
Sahin, Muhakeme, 8. Basi, s. 81. Keza, CMK’da, ceza muhakemesi siirecinde, sugtan zarar gorenin
sahip oldugu haklar diizenlenmistir.
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iliskin bir iddianame, savcilik tarafindan kendisine sunulmadigi miiddet¢e bir
yargilama gerceklestiremeyecektir. Bir bakima dava acilmadan yargilamanin
gerceklestirilemeyecegi anlamina gelen bu durum, dava olmadan muhakeme olmaz
seklindeki ilke ile de izah edilmektedir'’®. CMK m. 205’te, dava olmaksizin
muhakemenin olmayacag ilkesinin bir tezahiirii olarak, hakimin, bir kimsenin, bir
sucu durusma esnasinda iglemesi sebebiyle, buna sahitlik etmesi halinde, durumu bir

tutanakla yetkili makama bildirecegi hitkmii vazedilmistir'®.

Bir sugun islendigine dair bu tutanak ile Cumhuriyet savciligl, sorusturmanin
baslamasi i¢in gereken bir sugun islendigi siiphesini Ogrenmis olmaktadir. Bu
durumda, su¢ siliphesinin Ogrenilmesinin ve dolayisiyla sorusturma evresinin
baslamasinin bir yolunu da tutanakla 6grenme olusturmaktadir. Bu durumda,

sorusturma evresi, bahsi gecen tutanakla 6grenme yoluyla da baslayabilecektir8?.

1.3.6. Miitalaa- ihbar Yoluyla Ogrenme

213 numarali Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) Bazi Kagakeilik Suglarinin
Cezalandiriimasinda Usul basligim tastyan 367. maddesine®®? gore, vergi incelemesi
sirasinda, VUK’un 359. maddesinde yazili vergi kacgak¢iligi suglarinin islendigini

tespit edenlerin, ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasini aldiktan sonra,

179 Unver/Hakeri, 13. Baski, s. 42. Davasiz muhakeme yapilamamasi ilkesine iliskin bilgi icin bk.
Unver/Hakeri, 13. Baski, s. 41-47.

180 CMK m. 205—(1) Bir kimse, durusma sirasinda bir suc islerse, mahkeme olay: tespit eder ve bu
hususta diizenleyecegi tutanagi yetkili makama génderir; gerek goriirse failin tutuklanmasina da
karar verebilir.” Is birligi sistemi icerisinde, hakimin bdyle bir durumda re’sen harekete ge¢mesi
diistiniilemeyecek olmakla birlikte, aksi s6z konusu olsaydi, ceza muhakemesindeki gorev ve yetki
kurallar1 nedeniyle de farkli meselelerle karsilasilacakti. Daha agik bir ifadeyle, sugun durusmada
islenmesi sebebiyle, mahkemenin, yer bakimindan yetkili oldugu sdylenebilecekse de gorev
bakimindan yetkili oldugu her zaman sdylenemeyecektir.

181 Karakehya, 2. Baski, s. 397.

182 VUK m. 367 (Baz1 kagakgilik suglarmin cezalandirilmasinda usul)—“Yaptiklar: inceleme sirasinda
359 uncu maddede yazili suglarin islendigini tespit eden Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis
Yardimcilar: tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla dogrudan dogruya ve
vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun
miitalaasiyla vergi dairesi baskanligi veya defterdarlik tarafindan keyfiyetin  Cumhuriyet
bassavciligina bildirilmesi mecburidir. ...”
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durumu, Cumhuriyet Bassavciligina bildirmesi zorunludur; diger ifadeyle, bu

kisilerin, ihbar yiikiimliiliikleri bulunmaktadir'®?,

VUK m. 367/1°de, vergi kagake¢iligi suglarini tespit eden kisilerin,
Cumhuriyet Bassavciligina dogrudan dogruya zorunlu ihbarda bulunabilip
bulunamayacaklar1 bakimindan bir ayrim yapilmistir. Buna gore, vergi incelemesine
yetkili olan vergi miifettisleri ve vergi miifettis yardimcilarinin, vergi kagakgiligi
suglarinin  islendigini tespit etmeleri halinde, ilgili rapor degerlendirme
komisyonunun miitalaasin1 aldiktan sonra, dogrudan dogruya ihbarda bulunmasi
gerekmektedir. Buna karsilik, vergi incelemesine yetkili olan diger memurlarin®,
vergi kagake¢ilig suclarinin iglendigini tespit etmeleri hélinde, bu kisiler, ilgili rapor
degerlendirme komisyonunun miitalaasin1 aldiktan sonra, miitalaay1, miikellefin bagh
bulundugu vergi dairesi baskanligina veya defterdarliga vereceklerdir. Miikellefin
bagli bulundugu vergi dairesi baskanliginin veya defterdarliginin ise bu miitalaayla

ihbarda bulunmasi gerekmektedir'®®,

Vergi kagak¢iligi suglarinda, kanun koyucunun, oncelikle miitalaa alinmasi
gerektigi yoniinde hiikiim vazetmesinin nedeni, kacakgilik suglarinin uzmanlik
bilgisini gerektiren 6zel ve teknik bilgiyi i¢eren bir yapiya sahip olmasi, bu konuda
uzman ve yetkili olan kisilerin miitalaa vermesinin, uzmanligi bulunmayan
sorusturma makamlarmin kanuna ve hukuka uygun karar vermelerine yardimci

186

olacagi seklinde izah edilmektedir Bununla birlikte, ihbar yikimliiligiiniin

terettlip ettigi kisilerin, miitalaayla birlikte diizenleyecegi vergi sugu raporu,

183 Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku: (Vergi Kabahatleri ve Suclary), 6. Baski, Ekin Yaymcilik,
Bursa, 2012, s. 412 (Ogretide Senyiiz, vergi incelemesi yapanlarin, kagakcilik suglarma iligkin
Cumhuriyet Bagsavciligina ihbar yiikiimliiliiklerinin, adli bir gorev oldugunu ifade etmektedir.). Bu
yikimliliigin yerine getirilmemesi halinde, vergi incelemesi sirasinda kagakgilik suglarinin
islendigini 6grenen kisilerin, TCK m. 278’de diizenlenen sugu bildirmeme sucu dolayisiyla cezai
sorumluluklari s6z konusu olacaktir. Bk. Senyiiz, s. 411.

184 VUK m. 367/1°de gegen, vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar ibaresinden anlasilmasi
gereken kisiler, VUK m. 135°te diizenlenmistir. VUK m. 135 (Incelemeye yetkililer)—Vergi
incelemesi; Vergi Miifettisleri, Vergi Miifettis Yardimcilari, ilin en biiyiik mal memuru veya vergi
dairesi miidiirleri tarafindan yapilir. // Gelir Idaresi Baskanhiginin merkez ve tasra teskilatinda miidiir
kadrolarinda gorev yapanlar her hal ve takdirde vergi inceleme yetkisini haizdir.”

185 Hasan Hiiseyin Bayrakli, Vergi Ceza Hukuku, 3. Baski, Kiilciioglu Kiiltiir Merkezi Yayinlari,
Afyonkarahisar, 2006, s. 199, 200; Mehmet Arslan, Vergi Hukuku, 5. Baski, Yaklasim Yayincilik,
Ankara, 2006, s. 269.

186 Senyiiz, s. 416.
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Cumhuriyet Bassavciligi acisindan bir goriis niteligi tasimaktadir; bu nedenle,

raporun baglayici oldugundan sdz edilmesi miimkiin degildir'®’.

1.3.7. Adalet Bakaninin Talebi Yoluyla Ogrenme

Talep, izinden farkli olarak, verilmesi veya verilmemesi halinde, bunun

188

hukuki denetiminin s6z konusu olmadig1 resmi bir istem™° veya ogretideki yaygin

189

ifade edilis sekliyle resmi merciin sikayetidir*®”. Resmi merciin sikayeti olarak tavsif

edilmekle birlikte, 6gretide, talep ile sikdyet miiessesesi arasinda bazi farklarin
bulunduguna da isaret edilmektedir. Ornegin sikayet icin alt1 aylik hak diisiiriicii siire

kosulu 0Ongoriilmiis olmasma karsilik, talep i¢in herhangi bir siire kosulu

190

bulunmamaktadir". Ayrica sikayet miiessesesinde, bir kez sikayette bulunulduktan

sonra, bu sikayetin geri alinabilmesi miimkiin oldugu halde; talebin geri alinmasi

miimkiin degildir!®L,

187 Kunter, s. 95, kn. 49 (Hatta 6gretide Kunter, miitalaa olumsuz da olsa sorusturma islemlerine
devam edilebilecegi ve iddianamenin diizenlenebilecegi kanaatindedir. Bk. Kunter, s. 95, 96.);
Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, s. 102; Senyiiz, s. 412. Buna karsilik, miitalaanin
verilmesi, bir muhakeme kosulu niteligindedir; bu nedenle, Cumhuriyet savcisi, su¢ siiphesini bagka
yollarla 6grenmis olsa dahi miitalaa vermeye yetkili kurumlara durumu bildirmeli ve miitalaay1
beklemelidir. Bk. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, s. 102. Miitalaanin, muhakeme
kosulu oldugu yéniinde, ayrica bk. Kunter, s. 95, kn. 49.

18 Donay, Yargilama, s. 283 (Ogretide Donay, Tiirk hukuk uygulamasinda, talebin ¢ok simirl
oldugunu ifade etmektedir. Bk. Donay, Yargilama, s. 282.).

189 Kunter, s. 94, kn. 48; Icel, Genel Hiikiimler, Yenilenmis Basi, s. 250; Yenisey/Nuhoglu, Ders
Kitabu, s. 265; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara,
2017, s. 215; Toroslu/Feyzioglu, s. 52; Sahin, Muhakeme, 8. Basi, S. 64; Artuk/Gokcen/Yenidiinya,
10. Baski, s. 580; Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 9. Basi,
Beta Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 221; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, s. 101.
Ogretide bir goriise gore, talebin, resmi bir makamin sikdyeti degil, basvurusu olarak tavsif edilmesi
gerekir. Talep, resmi makamin gikayeti ve sikayetin bir tiirii olarak kabul edildigi takdirde, sikayet i¢in
gecerli olan kosullarin, talep i¢in de gegerli oldugu diisiincesi ortaya ¢ikacaktir ki, boyle bir
diigiincenin hukuki agidan kabuli mimkiin degildir. Bk. Tilay Kitapgioglu, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda Sorusturmamin Sonuclandiridmast, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 110°da dipnot
324,

190 Erem, Usul, s. 216; Kunter, s. 94, kn. 48; Icel, Genel Hiikiimler, Yenilenmis Bas1, s. 251; Yenisey,
Hazirlik Sorusturmast, s. 239; Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabi, s. 265; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma
Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Ozaydm/Erden Tiitiincii, s. 55; Toroslu/Feyzioglu, s. 52; Sahin,
Muhakeme, 8. Basi, s. 64, 65; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 10. Baski, s. 580; Ozgeng, Genel
Hiikiimler, 12. Basi, S. 663; Karakehya, 2. Baski, s. 181.

191 Erem, Usul, s. 216; Kunter, s. 94, kn. 48; Icel, Genel Hiikiimler, Yenilenmis Basi, s. 251; Yenisey,
Hazrlk Sorusturmasi, s. 239; Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabi, s. 265; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma
Gezer/Saygilar  Kirit/Alan  Akcan/Ozaydin/Erden Tiitlincli, s. 55; Toroslu/Feyzioglu, s. 52;

46



TCK agisindan bakildiginda, resmi istemde bulunma yetkisine, Adalet Bakan
sahiptir'®2. Yargilamanmn yapilabilmesi icin Adalet Bakanimnin talebinin arandig
suglarda'®, bu yondeki taleple, bir sug siiphesi 6grenilmis olacak ve dolayisiyla

sorusturma evresi baslayacaktir!%

. Mamafih, sorusturma evresinin ve islemlerinin,
sug¢ siiphesinin dgrenilmesine iliskin diger yollarla da baslayabilmesi miimkiindiir;
zira TCK’daki diizenlemelerde, talebe yalnizca iddianame diizenleme kosulu olarak

yer verilmistir®®.

Adalet Bakani talepte bulundugunda, Cumhuriyet savcisinin, talep
gerceklesmis olsa bile diger haller nedeniyle sorusturma islemlerine son verilmesi
karart vermesinde veya iddianame diizenlemesinde veya iddianamenin
diizenlenmesine yer olmadigi karar1 vermesinde serbest olup olmadigi hususu

Ogretide tartismalidir. Bir goriise gore, Cumhuriyet savcist mezkir hususlarda

Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 10. Baski, s. 581; Sahin, Muhakeme, 8. Basi, s. 65; Ozgenc, Genel
Hiikiimler, 12. Bas, s. 663; Karakehya, 2. Baski, s. 181; Kitap¢ioglu, s. 111.

192 Donmezer/Erman, Cilt: I, s. 311, kn. 463; Erem, Usul, s. 216; Kunter, s. 94, kn. 48; Yenisey,
Hazirlik Sorusturmast, s. 100; Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabi, s. 265; igel, Genel Hiikiimler, s. 250,
235; Bahri Oztirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, 17. Baski, Seckin Yayimevi, Ankara, 2017, s. 178, kn. 266; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma
Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Ozaydin/Erden Tiitiincii, s. 60; Demirbas, 12. Baski, s. 215;
Eryilmaz, s. 343; Donay, Yargdama, s. 282, 283; Sahin, Muhakeme, 8. Basi, s. 64;
Toroslu/Feyzioglu, s. 52; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 10. Baski, s. 580; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 12.
Basi, s. 663; Turhan, Muhakeme, s. 134; Centel/Zafer/Cakmut, 9. Basi, s. 221; Centel/Zafer, Ceza
Muhakemesi  Hukuku, 14. Basi, s. 101; Unver/Hakeri, 13. Baski, s. 101;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, 10. Baski, s. 112; Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2017, s. 381; Karakehya, 2.
Baski, s. 181; Kitapcioglu, s. 111. Ogretide bir goriise gore, Adalet Bakanmin talebinin arandigi
suglarda, bu talep yerine, CMK m. 171°de oldugu gibi Cumhuriyet savcisina, iddianame diizenlemede
takdir yetkisinin taninmasi daha isabetli olacaktir. Bk. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, 10.
Baski, s. 112.

193 Ornegin, TCK m. 12, 13. Ogretide bir goriise gore, TCK’da, aym miiesseseyi ifade etmek icin
bazen talep bazen istem kelimesinin kullanilmis olmasi isabetli degildir. Ornegin TCK m. 12/1°de,
“(1) ... Yargilama yapilmast Adalet Bakannin istemine baghdir.” hikkmii bulunurken; TCK m.
13/3’te, “(3) ... Adalet Bakaninin talebi iizerine Tiirkiye de yargilama yapilir.” hitkmii bulunmaktadir.
Bu gériis i¢in bk. Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8.
Baski, US-A Yayincilik, Ankara, 2015, s. 58°de dipnot 59; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme,
10. Baski, s. 112. Ogretide Yenisey/Nuhoglu, bir elestiride bulunmamis olmakla birlikte, aym
gergege, isaret etmektedir. Bk. Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabi, S. 265.

194 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, s. 101; Unver/Hakeri, 13. Baski, s. 493.

19 Sahin, Muhakeme, 8. Basi, S. 64; Ozgen(;, Genel Hiikiimler, 12. Basu, s. 663; Koca/Uziilmez, 10.
Baski, s. 381. Ogretide Ozgeng’e gore, TCK’da, Adalet Bakanimin talebi, belli suglarla ilgili olarak
yargilama yapilabilmesi igin aranmistir. Ogretide Ozgeng, bu durumdan ve yargilamanin, kovusturma
evresinde yiiriitiilen bir faaliyet olmasindan hareketle, talebin, yalnizca iddianame diizenleme kosulu
oldugunu belirtmektedir. Bk. Ozgeng, Genel Hiikiimler, 12. Basi, s. 662, 663. Buna karsilik, dgretide
Centel/Zafer, TCK’daki yargilama kavraminin, muhakemeyi ifade edecek sekilde mi yoksa teknik
anlamda kovusturmayi ifade edecek sekilde mi kullanildiginin tespitinin zor oldugunu belirtmektedir.
Bk. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, s. 102’de dipnot 58.
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serbesttir'®®; fakat diger goriise gore, Cumhuriyet savcisi, Adalet Bakani talepte
bulundugunda iddianame diizenlemek zorundadir'®’. Kanaatimizce, Cumhuriyet
savcisinin, Adalet Bakaninin talebi lizerine, sorusturma islemlerine devam etme veya
iddianame diizenleme bakimindan serbest oldugunun kabulii gerekir; zira aksi bir
kabul, 6rnegin, sorusturma konusu su¢ agisindan dava zamanagiminin gerceklestigi
bir halde bile iddianame diizenlenmesi gerektigi diisiincesine yol agacaktir. Buna

karsilik, bu sekildeki bir diislincenin kabulii miimkiin degildir.

1.3.8. Yazil Basvuru Yoluyla Ogrenme

Yazili bagvuru, yetkili makamlarin, Cumhuriyet savcisinin sorusturma
islemlerine devam etmesi ve iddianame diizenlemesi zorunlulugunu dogurmayacak
sekilde, baz1 suclar icin yaptiklar1 basvuruyu ifade etmektedir’®®. Yazili basvuru,
bunun Ongoriildiigii suglar agisindan hem muhakeme kosulu hem su¢ siiphesinin

ogrenilmesi yolu niteligindedir'®.

19 Centel/Zafer/Cakmut, 9. Basi, s. 221; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, s. 101,
102; Unver/Hakeri, 13. Baski, s. 493.

197 Kunter, s. 94, kn. 48; Yenisey, Hazirlik Sorusturmast, s. 100, 239; Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabt,
s. 264, 265; Icel, Genel Hiikiimler, Yenilenmis Basi, s. 250; Demirbas, 12. Baski, s. 215;
Toroslu/Feyzioglu, s. 52; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 10. Baski, s. 580; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 12.
Basi, s. 663; Sahin, Muhakeme, 8. Basi, s. 64 (Hatta 6gretide Sahin’e gore bu zorunluluk, Cumhuriyet
savcisinin, iddianameyi hitaben sundugu mahkeme i¢in de iddianamenin kabul edilmesi agisindan
aynen gecerlidir. Daha agik bir ifadeyle, mahkeme tarafindan iddianamenin, elbette ki, iadeyi
gerektiren bagka bir sebep bulunmadigi takdirde, yalmizca elde edilen delillerin, iddianamenin
diizenlenmesi i¢in yeterli olmadigindan bahisle iade edilmesi miimkiin degildir. Bk. Sahin,
Muhakeme, 8. Basi, s. 64.); Kitapcioglu, s. 110, 111. Ogretide Centel/Zafer, 6gretide Sahin’in
gorislerinin aksine, yeterli delil icermeyen iddianamenin kabul edilmesinin ve kovusturma evresine
geemenin zorunlu oldugu goriisiiniin, hakimlerin bagimsizlig1 ilkesiyle bagdasmayacagini ifade
etmektedir. Bk. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, s. 101, 102. Ogretide
Centel/Zafer’e gore, CMUK’daki, Adalet Bakaninin, kamu davasimin agilmasi igin Cumhuriyet
savcisina emir verebilecegi hikkmii dolayisiyla o dénemde, Ogretide, talep iizerine, Cumhuriyet
savcisinin kamu davasini agmasinin zorunlu oldugu belirtilmekteydi. Buna karsilik, CMK’da, boyle
bir hilkkme yer verilmedigi i¢in talep iizerine, Cumhuriyet savcisinin, iddianame diizenlemesi ve
mahkeme tarafindan bu iddianamenin kabul edilmesi zorunlulugu bulundugunun séylenmesi zordur.
Bk. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, s. 101, 102, s. 102°de dipnot 58.

198 Kunter, s. 95; Toroslu/Feyzioglu, s. 52; Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabt, s. 264; Sahin, Muhakeme,
8. Basi, s. 65.

199 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Ozaydin/Erden Tiitiincii, s. 55, 56;
Sahin, Muhakeme, 8. Basi, s. 65; Unver/Hakeri, 13. Baski, s. 104, 493; Selman Dursun, Sermaye
Piyasasinda Gercege Aykinliktan Dogan Suclar, Yayimlanmanus Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009, s. 133; Kitapgioglu, s. 111, 112 (Ogretide
Kitapgioglu, yazili bagvuruyu, talep basligi altinda incelemekle birlikte, yazili bagvurunun hukuki
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Ogretide, yazili bagvurunun hukuki niteligi hususu tartismahdir. Bazi
yazarlar, yazili bagvurunun, sikdyetin nitelik ve oOzelliklerini tasidigi goriistinii
savunmaktadir®®. Bazi yazarlar ise bunun aksine, yazili basvuruda, basvuruda
bulunacak makamin, sugtan zarar goéren olmamasindan ve yazili basvuru igin
herhangi bir siire Ongoriilmemis olmasindan hareketle, yazili basgvurunun, talep
niteliginde oldugunu ifade etmektedir®. Nihayet bazi yazarlar ise bazi muhakeme
kosullar1 ile yazili basvuruyu birlikte degerlendirerek, miiracaat baslig1 altinda

incelemektedir?®?,

Kanaatimizce, yabanci devletin sikdyeti veya yazili bagvuru gibi muhakeme
kosullarinin hukuki niteliginin belirlenmesinde bir hareket noktast da hukuk ilminin
kendine 6zgii ozellikleri olabilir. SOyle ki, mantik ilminin {i¢ temel ilkesinden biri
olan, iiglincii olasiligin olanaksizlig1, hukuk ilminde her zaman gecerli olmamaktadir;
zira hukuk ilminde, 0yle miiesseseler vardir ki, bu miiesseseler agisindan tiglincii
olasiligl, o miiessesenin nevi sahsina miinhaswr olmasi teskil etmektedir. Bu
durumda, yabanci devletin sikdyeti ve yazili bagvuru gibi muhakeme kosullarinda,
bunlarin hukuki niteliginin talep mi yoksa sikdyet mi yoksa miiracaat m1 olduguna

yonelik muhakeme yerine, bu muhakeme kosullarinin, nevi sahsina miinhaswr oldugu

ifade edilebilecektir?®,

niteligi ile ilgili bir tartismanin yiiriitiildiigiinii; fakat SPK’da, yazili bagvurunun, talep veya sikayet
olarak belirlenmeden, bir iist kavram niteligindeki muhakeme kosulu olarak nitelendirildigini ifade
etmektedir. Bk. Kitapgioglu, s. 111, 112.).

20 Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabt, s. 263. Ogretide Yenisey/Nuhoglu, esas itibariyla, yazili basvuruyu
yapan merciin, suctan zarar goren kisi olmadigmni, bu nedenle, kendisine yazili bagvuruda bulunma
yetkisi taninan merciin, yalnizca sorusturma ve kovusturmada kamu yararinin bulunup bulunmadigini
takdir edecegini ifade etmektedir. Bununla birlikte, her ne kadar, sikdyet olmasa da yazili bagvurunun,
sikdyete benzer yonleri bulunmaktadir. TCK’da, miiracaat kosulu kaldirildigi ve miiracaata bagh
suglar, sikayete tabi suclar haline getirildigi i¢in yazili bagvuru, artik sikayetin nitelik ve 6zelliklerini
tastyan bir kurum héline gelmistir. Bk. Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabi, s. 263. Hakikaten ogretide
Yenisey/Nuhoglu, takip eden agiklamalarinda, yazili bagvurunun, artik kaldirilmis olan miiracaatin
ozelliklerini tagidigini ifade etmektedir. Bk. Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabi, s. 264.

201 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Ozaydin/Erden Tiitiincii, s. 55, 56.
202 Kunter, s. 94, kn. 48; Toroslu/Feyzioglu, s. 52; Sahin, Muhakeme, 8. Basi, s. 65 (Hatta 6gretide
Sahin’e gore, belirli makamlar tarafindan yapilan miiracaat, genellikle yazili bagvuru olarak
adlandirilmaktadir. Bk. Sahin, Muhakeme, 8. Basi, s. 65.); Karakehya, 2. Baski, s. 182; Dursun, s.
133.

203 Bicimsel mantigin, ii¢ temel ilkesi oldugu ifade edilmektedir. Bu ilkeler, 6zdeslik, ¢elismezlik ve
ii¢iincii olasiligin olanaksizlig1 seklindedir. Bu ilkelerden, iigiincii olasiligin olanaksizligi, belirli bir
olgunun ya bu ya su olabilmesi; fakat Gg¢iincii; diger ifadeyle, bagka bir sey olamamasi anlamina
gelmektedir. Mamafih, yukarida da ifade edildigi gibi, hukuk ilminde, iigiincii bir olasilik, mezkir
olgunun, nevi sahsina miinhasr olmasi seklinde var olabilir. Bigimsel mantigin ii¢ temel ilkesi
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Yazili bagvuru kosulunun, BK m. 162/1°de, bu Kanun’da yer alan suglar
dolayistyla sorusturma ve kovusturma yapilmasi i¢in kabul edildiginin sOylenmesi
miimkiindiir. Buna gore, BK’da yer alan suglar dolayisiyla sorusturma ve
kovusturma yapilmasi i¢in Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun veya
Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu’nun, Cumhuriyet Bagsavciligina yazili bagvuruda
bulunmas: gerekmektedir?®. Keza, 6362 numarali Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda
tanimlanan veya atifta bulunulan suglar dolayisiyla sorusturma yapilmasi igin
Sermaye Piyasas1t Kurulunun, Cumhuriyet Bagsavciligina yazili bagvuruda bulunmasi
gerekmektedir®®. Hakeza, 1211 numarali Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi
Kanunu m. 68’de (TCMBK) yer alan suclar dolayisiyla sorusturma ve kovusturma
yapilmasi hususunda, bunlardan bazilari i¢in Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumunun, bazilar i¢in Banka Meclisinin veya Basbakanin, bazilar1 i¢in Tiirkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankasi Baskanliginin, Cumhuriyet Bagsavciligina yazil
basvuruda bulunmasi gerekmektedir?®®. Béylelikle, bahis konusu suglara iliskin
sliphenin 6grenilmesinin bir yolu ve ayni zamanda muhakeme kosulu, yazili bagvuru

olmaktadir.

hakkinda ve serdedilen goriig ile ayn1 yonde aciklamalar icin bk. Rona Serozan, Hukukta Yéontem,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2015, s. 11.

204 BK m. 162—“Bu Kanunda belirtilen suglara iliskin sorusturma ve kovusturma yapilmasi, Kurum
veya Fon tarafindan Cumhuriyet bassavciligina yazili basvuruda bulunulmasina baghdwr. Bu basvuru
muhakeme sarti niteligindedir. Ancak 160 inct maddenin iigiincii fikrasinda belirtilen sugtan dolay
sorusturma ve kovusturmalar Kurumun veya Fonun yazili bildirimi tizerine veya gecikmesinde
sakinca goriilen hdllerde re’sen Cumhuriyet savcilarinca yapilir ve Kurum veya Fon haberdar edilir.
205 SPK m. 115/1 (Yazili basvuru ve 6zel sorusturma usulleri)—“Bu Kanunda tammlanan veya atifta
bulunulan suglardan dolayr sorusturma yapilmasi, Kurul tarafindan Cumhuriyet bassavciligina yazili
basvuruda bulunulmasima baghdir. Bu bagvuru muhakeme sarti niteligindedir.” Belirtilmelidir ki,
miilga 2499 numarali SPK m. 49°da, ayni1 yonde bir hiikiim bulunmaktaydi. Miilga SPK m. 49—47
nci madde kapsamina giren su¢lardan dolayr sorusturma yapilmasi, Kurul tarafindan Cumhuriyet
saveihigina yazili bagvuruda bulunulmasina baghdw. ...” Kanun koyucunun, SPK m. 49’daki
hiikiimle, sermaye piyasasini denetleme yetkisi bulunan SPK’nin yazili basvurusu olmadan
sorusturma islemlerine devam edilmesini, sug politikas agisindan sakincali gordiigii yoniinde bk. Igel,
Genel Hiikiimler, Yenilenmis Basi, s. 251.

26 TCMBK m. 68—l - ... Bu fikrada tammlanan suclar dolayisiyla sorusturma ve kovusturma
yapilmasi, Bankanin bagvurusu iizerine ya da goriisii alinarak Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu tarafindan Cumhuriyet bassavciligina yazili basvuruda bulunulmasina baghdir. ... Il — ... Bu
fikrada tamimlanan suglar ve Kanunda belirtilen gorevlerin yerine getirilmesi sirasindaki fiilleri
dolayistyla Banka personeli hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasi Banka Meclisinin, atama
ve se¢im suretiyle gorev yapan diger mensuplar hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasi ise
Basbakanin Cumhuriyet bassavciligina yazili basvuruda bulunmasina baghdir. ... IIl — ... Bu fikrada
tammlanan suglar dolayisiyla sorusturma ve kovusturma yapimasi, Baskanlhigin Cumhuriyet
bassavciligina yazili bagvuruda bulunmasina baglhdir.”
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Yazili bagvuru yoluyla sug¢ siiphesinin Ggrenilmesinde, mevzuattaki
diizenlemeler nazar1 itibara alindiginda, yazili bagvurunun yapilmasi i¢in siire kosulu

ongoriilmediginin  soylenmesi miimkiindiir?®’.

Yazili bagvurunun geri almabilip
alinamayacagi meselesiyle ilgili olarak, BK’ya, 24.05.2013 tarihli ve 6487 numarali
Kanunla eklenen gegici 31. madde®® dolayisiyla mezkGir maddede belirtilen halde,
yazili bagvurunun geri almabileceginin belirtilmesi gerekir?®. Buna karsilik, yazil
basvurunun 6ngoriildiigli diger suglarda, eger bunun geri alinabilecegine iliskin agik

bir hiikkiim bulunmuyorsa yazili basvurunun geri alinamayacagi sdylenmelidir®®.

207 Kunter, s. 94, kn. 48; Toroslu/Feyzioglu, s. 52; Sahin, Muhakeme, 8. Basi, s. 66; Dursun, s. 133,
134.
28 BK Gegici Madde 31—“Bankacilik mevzuatinin uygulanmasiyla ilgili olarak, Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesine yapilmis basvuru veya Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin karart kapsaminda
karsilikly olarak dostane ¢oziime ulasilmasi hdlinde, ilgili kamu otoritesinin sikdyet ya da yazili
basvurudan vazge¢me veya miidahillikten ¢ekilme beyanimin ilgili Cumhuriyet savciligi veya
mahkemeye ulagmast iizerine, dostane ¢oziim kapsamina giren fiiller nedeniyle yapilmakta olan
sorusturma veya kovusturmada siipheli veya saniklar hakkinda kovusturmaya yer olmadigi veya
diisme karart verilir.”
209 Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabi, s. 264; Sahin, Muhakeme, 8. Basi, s. 66°da dipnot 49.
210 Yazili bagvurunun geri almamayacag yoniinde bk. Kunter, s. 94, 95; Toroslu/Feyzioglu, s. 52;
Dursun, s. 134. Siiphesiz ki, bu goriiste, dgretide Ozgeng’in, iznin geri alinabilip alinamayacagina
yonelik agiklamalarindan hareket edilmistir. Bk. Ozgeng, Genel Hiikiimler, 12. Basi, s. 661.
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IKINCI BOLUM
SORUSTURMA EVRESININ SORUSTURMA iSLEMLERINE

SON VERILMESi KARARI iLE SONA ERMESI

2.1. KAVRAM

CMK’nin diizenlemeleri nazari itibara alindiginda, sorusturma evresinin,
iddianamenin  kabulii kararmin kesinlesmesi suretiyle veya iddianamenin
diizenlenmesine yer olmadig1 kararinin?!! kesinlesmesi suretiyle sona erebileceginin

soylenmesi miimkiindiir?*2,

Cumbhuriyet savcisinin, bir sugun iglendigi izlenimini veren bir hali 6grenir
O0grenmez, emrindeki adli kolluk gorevlileri vasitasiyla isin gercegini arastirmasi,
CMK m. 160/1’den kaynaklanan bir yiikiimliiliiktiir?®®, Bu yiikiimliliigiin yerine
getirilmesi i¢in baslatilan sorusturma islemlerine devam edilmesi, bazi hallerin
varh@ s6z konusu oldugunda miimkiin olmayabilecektir. Ornegin, sorusturma
islemlerine baglanmis; fakat bu islemler yerine getirilirken, sorusturma konusu fiilin
suc teskil etmedigi anlasilmigsa artitk bu islemlere devam edilemeyecektir. Bu

durumda, mesele, sorusturma iglemlerine devam edilmesini engelleyen hallerin

211 Bahis konusu karar, CMK’da kovusturmaya yer olmadig: karar1 seklinde adlandirilmakla birlikte,
kanaatimizce dogru adlandirig, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi karar1 seklinde olmalidir.
Karara iligkin agiklamalar, tezin dordiincii boliimiinde, bu sekilde adlandirilisinin gerekgesi ile birlikte
ayrintili olarak agiklanacagi icin burada yalnizca zikredilmesiyle yetinilmistir.

212 Olmas1 gereken ceza muhakemesi hukukunda, iddianamenin kabulii kararina kars: itiraz etmenin
miimkiin olmas1 gerekir. Bu nedenle, sorusturma evresinin, iddianamenin kabuli kararimin
kesinlegsmesi suretiyle sona ermesi tabiri, bilingli olarak tercih edilmistir.

213 Bunun bir yiikiimliiliik teskil ettigi ve ihlali halinde, ilgili kisilerin, ihmal yoluyla gorevi kotiiye
kullanma sugunu islemis olacaklar1 yoniinde bk. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi,
s. 110.

Alman 6gretisinde ayni yonde goriis igin bk. Roxin/Achenbach, s. 8 (Yazarlarin ifadesiyle, ACMK m.
160/1’e gore, savcilik, gerceklerin kesfedilmesini, ortaya ¢ikarilmasimi ihmal ettiginde, ACK m.
258a’daki gorev basinda sugluyu kaymrma suguna gore bir ceza almasi disiinilir. Bk.
Roxin/Achenbach, s. 8.); Ayrica bk. Klesczewski/Schlegel, s. 50, kn. 144 (Yazarlarin ifadesiyle, ceza
kovusturmasi makamlari, kismen de olsa hareketsiz kalirsa ACK m. 258’¢ (sugluyu kayirma), m.
258a’ya (gorev basinda sugluyu kayirma) ve ACK m. 13’¢ (sugun ihmal suretiyle icrast)
cezalandirilabilirler. Klesczewski/Schlegel, s. 50, kn. 144.). ACK’nin mezkir maddeleri i¢in bk.
Feridun Yenisey, Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu: Strafgesetzbuch (StGB), 2. Baski, Beta
Yaymncilik, Istanbul, 2015, s. 15, 16, 368, 369.



varligi s6z konusu oldugunda, Cumhuriyet savcisinin ne tiir bir karar verecegi

noktasinda toplanmaktadir.

Bahis konusu meselenin ¢oziilmesi i¢in Oncelikle, sorusturma islemlerine
devam edilmesini engelleyen haller ile kast edilenlerin neler oldugunun belirlenmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, mezkGr hallerin ikiye ayrilarak incelenmesi
miimkiindiir. {lk olarak, sorusturma konusu sucun islendigine iliskin yeterli siiphenin
var olup olmadiginin arastirilmasina, tartisilmasina dahi gerek olmayan haller sz
konusu olabilir. Bu ciimleden olmak {izere, sorusturma konusu fiilin sug¢ teskil
etmemesi, sorusturma konusu fiil sug teskil etmekle birlikte, muhakeme kosullarinin
gerceklesmemesi, ilk gruptaki hallerdir. ikinci olarak, sorusturma konusu fiil sug
teskil etmekle ve bu sug i¢in sorusturma evresinde elde edilen delillere gore, yeterli
sliphenin varlig1 tespit edilmis olmakla birlikte, kanun koyucunun takip ettigi sug
siyaseti dolayistyla sorusturma islemlerine devam edilememesi s6z konusu olabilir.
Buna da sorusturma konusu fiil su¢ teskil etmekle birlikte, bu su¢ ac¢isindan 6n
O0deme veya uzlastirma miiesseselerinin uygulanabilecegi hallerin 6rnek verilmesi

miimkiindiir?®®,

Her ne kadar, CMK m. 172/1°de?®®, Cumbhuriyet savcisinin, sorusturma

evresinin sonunda, kamu davasinin agilmasi i¢in kovusturma olanaginin

214 Ogretide, mezkir hallerde verilecek kararin, kovusturmaya yer olmadig: karari oldugu, CMK’nin
diizenlemeleri dolayisiyla belirtilmis olmakla birlikte, bu hususun tartismali olmadigi da sdylenemez.
Soyle ki, bazi1 yazarlar, her ne kadar, sorusturma konusu fiilin su¢ teskil etmemesi gibi hallerde,
kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesi gerektigini ifade etse de bu hususta bir tartisma
bulunduguna da isaret etmektedir. Keza, 6rnegin, 6n 6deme miiessesesinin uygulanmasi halinde, artik
siipheli hakkinda yeterli siiphenin olugmasit s6z konusu oldugu i¢in yazarlar, her ne kadar,
kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesi gerektigini ifade etse de bu husustaki tartigmalari da
belirtmektedir. Bu baglamda, Ornegin, Ogretide Yenisey/Nuhoglu, 6n 6deme miiessesesinin
uygulandigr hallerde, siipheliye artik bir su¢ isnat edilmesine binaen, kovusturmanin basladigini, bu
nedenle, kovusturmama degil, kovusturmaya son verme kararmin verilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Kanun koyucunun, faaliyet olan kovusturmadan ayri bir kavram olarak, evre olarak
kovusturmayi, CMK m. 2°de tanimlamis olmasi da kanaatimizce bu tartismalarin devamina neden
olmaktadir. Ogretide Yenisey/Nuhoglu’nun mezkir agiklamalar1 igin bk. Yenisey/Nuhoglu, Ders
Kitabu, s. 566.

215 CMK m. 172/1 hiikkmii, su sekildedir: “(1) Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresinin sonunda,
kamu davasimin agimasi igin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma
olanagmin bulunmamas: hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir. ...” Kanaatimizce,
hiikmiin bu kisminin, su sekilde anlagilmasi gerekmektedir: Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresinin
sonunda, iddianamenin diizenlenmesi icin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya
iddianame diizenleme olanaginin  bulunmamasi hdllerinde, iddianamenin diizenlenmesine yer
olmadigina karar verir. Mamafih, bu sekilde anlagildiginda dahi yukarida izah edildigi gibi burada,
iddianame diizenleme olanaginin bulunup bulunmadigimin tartisilmasina dahi gerek bulunmamaktadir.
Burada olanak anlaminda bir tartisma yapilacaksa, bu tartisma olsa olsa sorusturma islemlerine devam
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bulunmamasi halinde de kovusturmaya yer olmadigi karari verebilecegi ifade
edilmigsse de mezkir hallerin bazilarinda kovusturma olanaginin bulunup
bulunmadiginin ve ayni zamanda kovusturmaya yer olup olmadiginin tartisilmasina
dahi gerek bulunmamaktadir. Mezkir hallerin bazilarinda ise kovusturma olanaginin
bulunmasina hatta yeterli su¢ siiphesini olusturacak delillerin de elde edilmis
olmasia; diger ifadeyle, kovusturmaya yer olmasina karsilik, kanun koyucunun

takip ettigi sug siyaseti dolayisiyla sorusturma islemlerine son verilmektedir®*®.

Ceza muhakemesi, maddi ger¢ege ulasma amacina yonelen?!’ bir siiretir?®,

Bu siirecin, maddi ger¢ege ulasma amaci igin belli olaylarin esas alinmasi suretiyle

edilmesine olanak bulunup bulunmadig1 agisindan yapilabilir. Ayrica, kanun koyucunun, hiikiimde yer
alan kovusturma ibaresiyle kastettigi anlamin ne oldugu hususu da tartisilmasi gereken bir meseleyi
olusturmaktadir. Belirtilmelidir ki, buna iliskin agiklamalar, tezin, sorusturma evresinin iddianamenin
diizenlenmesine yer olmadigi karart ile sona ermesi basligimi tasiyan dordiincii boliimiinde
yapilacaktir. Burada yukarida belirtildigi gibi yalnizca bu kavramlarin zikredilmesiyle yetinilmektedir.
216 By hallerin, 6n 6deme veya uzlastirma miiesseselerinin uygulanabilecegi haller oldugu, daha &nce
belirtilmistir.

217 Literatiirde, ceza muhakemesinin maddi gercege ulasma amaci zikredilirken, bunun ne pahasina
olursa olsun degil, insan haklar1 ihlallerine yol agmadan gergeklestirilecegi de belirtilmektedir. Bu
ifade ile ceza muhakemesinin maddi gercege ulasma amaci ve diger amaclar i¢in bk. Kunter, s. 22-
29, kn. 11-16; Yurtcan, (CMK) Serhi, Cilt: |, s. 5, 6; Soyaslan, Muhakeme, 6. Baski, s. 52, 53;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma  Gezer/Saygilar Kirit/Alan  Akcan/Ozaydin/Erden Tiitiincii, s. 145
(Yazarlar, devletin, bir su¢ siiphesinin 6grenilmesi iizerine pozitif yiikiimliiliikleri arasinda yer alan
etkin sorusturma ylriitme yiikiimliiliigiiniin, ceza muhakemesinin maddi gergege ulasma amacina
yonelmesinden kaynaklandigimi ifade etmektedir. Bk. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar
Kirit/Alan Akcan/Ozaydin/Erden Tiitiincii, s. 144°te dipnot 104, s. 145, 146.); Donay, Yargilama, s. 4,
5; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, s. 6, 7; Sahin, Muhakeme, 8. Basi, s. 25;
Eryilmaz, s. 31, 32; Turhan, Muhakeme, s. 3, 4; Unver/Hakeri, 13. Baski, s. 8, 9, 10;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, 10. Baski, s. 39, 40, 65, 66; Karakehya, 2. Bask, s. 8-22;
Beulke, s. 3, kn. 4, 5; Putzke/Scheinfeld, s. 19. Bu noktada, savciligin da delilleri elde ederken, her ne
pahasina olursa olsun, bunlar1 elde etme seklinde bir amacinin olmamasi gerektigi belirtilmektedir.
Diger ifadeyle, savcilifin gorevi, her pahasina olursa olsun, bir mahkimiyeti arastirmak degildir;
saveiligin gorevi kovusturmadir. Bu nedenle, ornegin, sorusturma evresinde de iskence yasaktir.
Savcilarin gorevleri, adil bir sekilde, delilleri ortaya ¢ikarmaktir. Davies/Croall/Tyrer, s. 206; James
R. Acker, David C. Brody, Criminal Procedure: A Contemporary Perspective, Second Edition, Jones
And Bartlett Publishers, Sudbury, Massachusetts, 2004, s. 405, 430 (Yazarlarn ifadesiyle, savciligin
gorevi, adaleti aramaktir. Bk. Acker/Brody, s. 405, 430.); Savcilar, ne pahasina olursa olsun bir
mahkimiyet elde etmektense gercegi/dogruyu elde etmek igin bir tarafsiz davranis ve bir arzu sahibi
olmalidir. Zalman, s. 394; Savciligin gorevleri degerlendirildiginde, onun, ayn1 mahkemenin yaptigi
gibi, tarafsiz bir karara, yani maddi gercege katkida bulundugu goriiliir. Kiihne, s. 93, kn. 130.
Yargitay Ceza Genel Kurulunun, Esas: 2011/9-83, Karar: 2011/95 numarali ve 17.05.2011 tarihli
kararinda da ayni hususa isaret edilmistir. “... Ancak ceza yargilamasinda, su¢lunun cezalandirilmasi
kadar masum kisiler ile temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi da énemlidir. Bu nedenle, ceza
yargilamasinin amact her ne pahasina olursa olsun maddi ger¢ege ulasmak olmamalidir. ...”
Yargitay Ceza Genel Kurulunun mezkir kararindaki Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginin 08.04.2011
tarihli ve 231143 numarali isteminde, ceza muhakemesinin maddi ger¢ege ulasma amaci da
belirtilmistir. “... Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi ise 08.04.2011 giin ve 231143 say ile; “... Ceza
hukukunda temel ilke olan maddi gergegin kuskuya yer vermeyecek sekilde ortaya c¢ikarilmasi
gerekmektedir. ...” ..” Kararda, ceza muhakemesinin maddi gercege ulasma amacima ve diger
amaglarima da yer verilmistir. “... Amaci, maddi gercege ulasarak adaleti saglamak, faili
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kendi i¢inde boliimlere ayrilarak devam ettirilmesi ve tamamlanmasi gerekmektedir.
Ayni sekilde ceza muhakemesi siirecindeki karar tiirlerinin, hangi hallerde
verilebilecegi, isabetli bir sekilde belirlenmelidir. Bu baglamda, nasil ki, birer hiikiim
tiiri olarak diizenlenen davanin reddi ve davanin diismesinin, ceza verilmesine yer
olmadigi hilkmii altinda toplanmasi miimkiin oldugu halde, bunlarin ayr1 hususlar

icin verilecek ayr1 hiikiim tiirleri olarak diizenlenmesi séz konusuysa?!® sorusturma

cezalandirmak, kamu diizeninin bozulmasini énlemek ve bozulan kamu diizenini yeniden saglamak
olan ceza yargilamasi, siiphelinin bir sug¢ isledigi yéniinde, hakkinda kamu davasi agilmasini
gerektirir yeterlilikte siiphe bulunup bulunmadiginin tespit edildigi sorusturma evresi ile baslar ve
yasada belirtilen hiikiimlerden birinin verilmesi ve bu hiikmiin kesinlesmesi ile sona erer. ...”,
Yargitay Ceza Genel Kurulunun, Esas: 2011/9-18, Karar: 2011/27 numarali ve 29.03.2011 tarihli
kararinda da benzer ifadeler yer almaktadir: ““... Ceza yargilamasimin amact usul kurallarmin
ongordiigii ilkeler dogrultusunda somut gercegin her tiirlii kuskudan uzak bir bigimde kesin olarak
saptanmasidir. Gerek 1412 sayili CYUY, gerekse 5271 sayili CYY nin adil, etkin ve hukuka uygun bir
yargilama yapilmasi suretiyle maddi gercege ulagmayr amaglamaktadw. ...” (Kararlar, UYAP
Mevzuat ve Igtihat Programindan alinnustir.).

Belirtilmelidir ki, TBMM Adalet Komisyonunun CMK Tasarisina iliskin, Esas: 1/535, 1/292, Karar:
65 numarali ve 01.12.2004 tarihli raporunda da ceza muhakemesinin amacinin maddi gercege
ulasilmasi oldugu; fakat bu amaca, insan haklarina riayet edilerek ulasilmasi gerektigi ifade edilmistir.
“... Ceza Muhakemesi Hukukunun ve bunun ifadesini olusturan ana kanunun temel amaci, “insan
haklari ihlallerine yol a¢madan gercege ulasmaktir”. Bunun icin Kanun, savcimin gozetiminde
delilden samiga gidebilen bir adli kolluk sisteminin olusturulmasint ve iilkemizde adil yargilama
ilkesinin gerceklestirilmesini amaglamaktadir. ... Ceza Muhakemesinde, sekli gercekle yetinilmeyip
isin esasi arastirdr. Ceza muhakemesinin amaci hicbir duraksamaya yer vermeden maddi gergegin
ortaya ¢ikarilmasidir. Bu arastirmada, yani gercege ulasmada mantik yolunun izlenmesi gerekir.
Gergek; akla uygun ve realist, olayin biitiinii veya bir parcasini temsil eden kanitlardan veya
kanitlarin biitiin olarak degerlendirilmesinden ortaya ¢ikarilmalidr. Yoksa birtakim varsayimlara
dayanilarak sonuca ulasilmasi, ceza wmuhakemesinin amacina kesinlikle aykiridir, Ceza
muhakemesinde kuskunun bulundugu yerde, mahkimiyet kararmdan séz edilemez. Bu ilke evrenseldir.
Bir hukuk devletinde, maddi gercegin “her ne pahasina olursa olsun” arastiriimasi kabul
edilmemekte; delil yasaklari, bunlarin sonucu olarak ortaya ¢ikan yasak deliller ile bu ilkeye bazi
yasaklar getirilmektedir. Hukuk devieti esaslarina uygun bir sekilde yapilandirilmis bulunan bir ceza
muhakemesinde delil elde edilmesi ve degerlendirilmesi iglemlerine getirilen suurlamalara delil
yasaklart denilmektedir. Ornegin zorla elde edilmis ikrarin veya kanuna aykirt olarak yapilan arama
neticesinde elde edilen esyanin ceza muhakemesinde delil olarak hiikme esas alinmast yasaktir. ...”
Rapor i¢in bk. Sahin, Serh, s. 66, 73.

218 Ceza muhakemesinin bir siire¢ oldugu hususunda bk. Yurtcan, Yargilama s. 19; Ozgeng, Genel
Hiikiimler, 12. Basi, s. 40. CMK m. 1°de de ceza muhakemesinin siire¢ oldugu belirtilmistir. CMK m.
1 — “(1) Bu Kanun, ceza muhakemesinin nasil yapilacag hususundaki kurallar ile bu siirece katilan
kisilerin hak, yetki ve yiikiimliiliiklerini diizenler.” Mezk(r maddede, ceza muhakemesinin bir siire¢
oldugu hususunun dolaylh olarak vurgulandig1 yoniinde bk. Yurtcan, (CMK) Serhi, Cilt: |, s. 39. Bu
stirecte, bir sucun islendigi iddiasi iizerine, bu sugun gergekten islenip islenmedigi, islendiyse kim
veya kimler tarafindan islendigi, kim veya kimler tarafindan islendigi tespit edilmigse bunlar hakkinda
ceza hukuku yaptirimlarinin uygulanip uygulanmayacagi, ceza hukuku yaptirimlari uygulanacaksa
hangisi veya hangilerinin uygulanacagi hususlarinin tespiti  gerceklestirilmektedir. Bk.
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma  Gezer/Saygilar  Kirit/Alan  Akcan/Ozaydin/Erden  Tiitiincii, s. 29;
Toroslu/Feyzioglu, s. 2; Turhan, Muhakeme, s. 1; Sahin, Muhakeme, 8. Basi, s. 25; Centel/Zafer,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basu, s. 3, 10.

219 CMK’da, her bir hiikiim tiiriiniin hangi haller s6z konusu oldugunda verilecegi, m. 223’te ifade
edilmistir. Ornegin, kusurun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karar;, CMK m.
223/3’te, sair haller dolayistyla verilecek ceza verilmesine yer olmadigi karari, CMK m. 223/4’te
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evresini sona erdiren Kkararlar agisindan da benzer bir ayrima gidilmesi
gerekmektedir?®, Buraya kadar agiklanan gerekgeler ve asagida agiklanacak
gerekgeler nazari itibara alindiginda, kanaatimizce, sorusturma evresinin sona
ermesinin yollarindan biri olan, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadig
kararimin, sorusturma evresi sonunda elde edilen delillerin sorusturma konusu su¢un

islendigine iliskin yeterli siiphe olusturmamasi hdline hasredilmesi gerekmektedir.

Iddianamenin diizenlenmesine yer olmadig: kararinm, yalnizca sorusturma
evresi sonunda elde edilen delillerin, sorusturma konusu sugun islendigine iliskin
yeterli siiphe olusturmamasi haline hasredilmesi gerekliligi, sorusturma evresinin
sona ermesinin yollarindan biri olarak, ayr1 bir kararin daha var olmasi ihtiyacini
ortaya c¢ikarmaktadir. Bu durumda, ¢oziilmesi gereken bir mesele de bu kararin nasil

adlandirilacagidir.

Cumbhuriyet savcisinin, sorusturma islemlerine devam edilemeyecek hallerde
verecegi kararin, sorusturmama karari olarak adlandirilabilecegi ifade edilebilir.
Belirtilmelidir ki, bahis konusu kararin, sorusturmama karar1 olarak adlandirilmasi

halinde, bunun anlam1 hususunda bir tereddiidiin hasil olmas1 miimkiindiir.

Soyle ki, sorusturmama karari, sorusturmay1 baslatan sug siiphesine karsilik
higbir islem yapmadan verilmis bir karar anlamina gelebilir??!. Eger sorusturmama
karari, bu anlami ifade edecek sekilde kullanilirsa kararin verilebilecegi hallerin
hepsini kapsayict olmayacaktir. Bu baglamda, sorusturma konusu fiilin sug¢ teskil

ettigi; fakat bu su¢ agisindan 6n Odeme veya uzlastirma miiesseselerinin

diizenlenmistir. Keza, davanin reddi i¢in bk. CMK m. 223/7; davanin diismesi i¢in bk. CMK m.
223/8.

220 By baglamda, ayn1 hususlarin séz konusu olmas: halinde verilecek tek bir karar tiirii olmali; diger
ifadeyle, her bir karar, ayni hususlarin s6z konusu olmasi hélinde verilecek sekilde diizenlenmeli,
farkli hususlar, bu kararin kapsamu disinda birakilmalidir. Ornegin, 6gretide, CMK m. 223/3’e ve m.
223/4’e gore verilecek ceza verilmesine yer olmadig: kararlari arasindaki farkin ortaya konulmasi igin
de ayr1 bir adlandirma yapilmasinin, ilki i¢in sorumsuzluk karar1 veya dar manada ceza sorumlulugu
$6z konusu oldugunda, uygulamadaki adi ile cezanin diismesi karari denilmesinin isabetli olacagi
ifade edilmistir. Bk. Yenisey/Nuhoglu, 5. Baski, s. 792; Kunter, s. 941.

221 Sorugturmama karari, eger bu anlami ifade edecek sekilde kullanilirsa bu durumda, herhangi bir
sorusturma islemi yapilmadigi i¢in sorusturmama kararinin mesnedini teskil eden halin ne oldugu
meselesiyle karsilasilacaktir. Diger ifadeyle, sorusturmama kararinin istinat ettigi halin ne oldugu belli
degilse bu karar nasil verildigi bir mesele teskil edecektir.
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uygulanabilecegi hallerde, sorusturma islemleri yapilmadan, bu miiesseselerin

uygulanabilecegine karar verilmesi miimkiin degildir??2.

Sorusturmama karari, sorusturmay1 baslatan sug siiphesi tizerine bazi islemler
yapilmis olmakla birlikte, artik bu islemlere devam edilmesine gerek bulunmadiginin

goriilmesi tizerine verilmis bir karar anlamina da gelebilir??.

Bu agiklamalardan anlasilabilecegi iizere, sorusturmama karari, sorusturmaya
mahal olmamasi ile ayn1 anlami tagimaktadir. Sorusturmaya mahal olmamasi, higbir
sorusturma islemi yapilmadan dogrudan buna karar verilmesi anlamina geldigi gibi,
sorusturma islemlerine baslanmasi ve devam edilmesi sirasinda, artik bunlara devam
edilmesine gerek olmadig1 kanaatine ulasilmasi tiizerine buna karar verilmesi

anlamina da gelmektedir.

CMK m. 158’¢, 15.08.2017 tarihli ve 694 numarali KHK’nin 145 inci
maddesiyle eklenen 6. fikrada, sorusturma evresini sona erdirici yeni bir karar tiirii
olarak, sorusturma yapilmasina yer olmadigi karari diizenlenmistir?®*. Ogretide,

karara iliskin diizenlemenin isabetli oldugu ifade edilmekle birlikte??®, diizenlemeye

222 Nitekim 6n 6deme ve uzlastirma miiesseselerinin uygulanabilmesi i¢in Cumhuriyet savcisinin,
yeterli su¢ siiphesine ulagsmig olmasi gerekmektedir. Siiphesiz ki, Cumhuriyet savcisinin, yeterli sug¢
sliphesine ulasabilmesi; ancak gerceklestirilmis olan sorusturma islemlerinin sonunda miimkiin
olacaktir. On 6deme ve uzlastirma miiesseselerinin uygulanabilmesi i¢in Cumhuriyet savcismin,
yeterli sug siiphesine ulagmis olmasi gerektigi yoniinde bk. icel, Genel Hiikiimler, Yenilenmis Bast, S.
779; Centel/Zafer/Cakmut, 9. Basi, s. 747; Koca/Uziilmez, 10. Baski, s. 743; CMK m. 253/4—(4) ...
ve kamu davasi ag¢imast icin yeterli stiphenin bulunmasi hdlinde, dosya uzlastirma biirosuna
gonderilir. ...”

223 Eger sorusturmama kararmin istinat ettigi hal belli ise bu takdirde, bahis konusu halin tespiti i¢in
arastirma yapilmamis olsa da en azindan yiiriitiilen zihni bir faaliyet bulunmaktadir. Daha agik
ifadeyle, burada artik gergeklestirilmis olan sorusturma iglemleri bulunmaktadir.

24 CMK m. 158/6—“Ihbar veya sikdyet konusu fiilin su¢ olusturmacigimin herhangi bir arastirma
yapilmasini gerektirmeksizin acikca anlasilmast veya ihbar veya sikdyetin soyut ve genel nitelikte
olmast durumunda sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar veriliv. Bu durumda sikdyet edilen
kisiye stipheli sifati verilemez. Sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar, varsa ihbarda
bulunana ve sikdyetciye bildirilir ve bu karara karst 173 iincii maddedeki usule gére itiraz edilebilir.
Itirazin kabulii halinde Cumhuriyet bassavciligi sorusturma islemlerini baglatir. Bu fikra uyarinca
yapilan islemler ve verilen kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak
Cumhuriyet savcisi, hdakim veya mahkeme tarafindan gériilebilir.” Degisiklige iliskin madde
gerekgesi, su sekildedir: “Madde ile, 5271 sayili Kanunun 158 inci maddesine eklenen fikrayla soyut
ve dayanaksiz ihbar ve sikdyetler icin savcilarin sorusturma yapimasina yer olmadigi karari
verebilmesi ve bu kararlarin ayri bir sisteme kaydedilerek kisilerin lekelenmeme hakkinin korunmasi
ongoriilmektedir.” Madde gerekeesi igin bk.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss500.pdf, (Erisim) 29 Ekim 2017.

225 Yenisey/Nuhoglu, 5. Baski, s. 587; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, s. 91.
Ogretide Yenisey/Nuhoglu'na gore, sorusturma evresinin baslatilabilmesi i¢cin CMK’da kabul edilen
su¢ islendigi izlenimi veren hal kriteriyle, 6gretide esik teorisi olarak adlandirilan hukuk devleti duvari
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iliskin baz1 elestiriler de yoneltilmektedir??®

. Kanaatimizce, karara iligkin diizenleme
isabetli olmakla birlikte, kararin adi, isabetli degildir. Soyle ki, 6rnegin, CMK m.
158/6’da, sorusturma yapilmasina yer olmadigi kararinin verilmesini gerektiren
hallerden biri, ihbar veya sikayet konusu fiilin sug teskil etmediginin herhangi bir
arastirma yapilmasini gerektirmeksizin agik¢a anlagilmasidir. Bu durumda, ihbar
veya sikdyet konusu fiilin su¢ teskil etmediginin, sorusturma islemlerine
baslandiktan sonra ve bunlara devam edilirken anlasilmasi s6z konusu oldugunda,
hangi kararin verilecegi meselesi ortaya ¢ikacaktir. Keza, ihbar veya sikayetin soyut

ve genel nitelikte olmasi halinde, en azindan, ihbar veya sikdyetin bu niteliine

iligkin bir sorusturma yapilmasi s6z konusu olacaktir. Ayrica sorusturma yapilmasina

olusturulmustur. Buna gore, bir kisinin siipheli durumuna girebilmesi i¢in objektif bir izleyiciyi tatmin
eden ve onda sug¢ islendigi izlenimi olusturan, fiili olgularin bulunmasi kosulu aranacaktir. Bu
nedenle, CMK m. 158’¢ eklenen 6. fikra, isabetli bir diizenlemedir. Bk. Yenisey/Nuhoglu, 5. Baski, s.
586, 587. Belirtilmelidir ki, CMK m. 2/1-a’ya gore, siipheli, sorusturma evresinde, sug siiphesi altinda
bulunan kisidir. Buna gore, sorusturma islemlerine baslandigi halde, siiphenin, belli bir kisiye tevcih
edilmemis olmasi s6z konusu olabilir. Daha agik ifadeyle, heniiz bir kisinin, sorusturma konusu sugu
islediginden siiphelenilmedigi halde, sorusturma islemleri baslatilmig, hatta bu islemlere devam
ediliyor olabilir. Kald: ki, sorusturma islemleri, siipheliyi tespit etmek i¢in de gerceklestirilebilir. Bu
durumda, ihbar veya sikayete iliskin yapilan ilk inceleme de sorusturma islemleri ciimlesinden
olabilir. Kiihne, s. 2, kn. 5.2. Anlasilabilecegi lizere, ihbar veya sikdyet konusu fiilin su¢ teskil
etmediginin agikca anlasilmasi veya ihbar veya sikdyetin soyut ve genel olmasi halinde de sorusturma
islemlerine son verilmesi karari verilmesi miimkiindiir. Nitekim 6gretide Yenisey/Nuhoglu da CMK
m. 158/6’da nitelikleri belirtilen bir su¢ duyurusunun adli makamlara yapilmast halinde, bunun,
sorusturmanin baglamasindan 6nceki agsamada incelenecegini ifade etmektedir. Bk. Yenisey/Nuhoglu,
s. 586; Aym yonde bk. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, 10. Baski, s. 188 (Ogretide
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, CMK m. 158/6 ile sorusturma evresine bir 6n agama getirildigini; buna
gore, Cumhuriyet savcisinin, sorusturmaya baslamadan &nce bir degerlendirme yapacagini,
sorusturma yapmanin gerekli olup olmadigini tespit edecegini ifade etmektedir. Bk.
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, 10. Baski, s. 188, 189.). Kanaatimizce, bu inceleme de
sorusturma iglemlerindendir. Buna binaen, verilmesi icap eden karar da sorusturma islemlerine son
verilmesi kararidir. Anlasilabilecegi iizere, sorusturma islemleri kavraminin genis yorumlanmasi
suretiyle, bu sonuca ulagilmigtir. Ayni yonde oldugu ileri siiriilebilecek agiklama i¢in bk. Kiihne, s. 2,
kn. 5.2

226 Ornegin, dgretide Yenisey/Nuhoglu, sorusturma yapilmasina yer olmadig1 kararma kars1 basvuru
icin CMK m. 173’¢ atif yapildigini; ancak bu maddede, karara iligkin diizenlemelerin heniiz
yapilmadigim ifade etmektedir. Keza, CMK m. 172/3’teki, ITHAM tarafindan etkin sorusturma
yapilmadig: tespit edildiginde, sorusturma islemlerine yeniden baslanmasina yonelik hiikkiimde de
sorusturma yapilmasina yer olmadigi kararmna iliskin diizenleme yapilmalidir. Hakeza, sorusturma
yapilmasina yer olmadig1 kararlarinin kaydedilecegi sistemin, inceleme veya aragtirma kartonu olarak
adlandirilmast ve hakkinda su¢ duyurusunda bulunulan kisi i¢in ilgili veya muhatap gibi bir terim
kullanilmas: isabetli olacaktir. Ogretide Yenisey/Nuhoglu, CMK’da, bdyle bir karar tiiriine yer
verilmis olmasii isabetli bulmakla birlikte, CMK’nin sistematigi igerisinde ne gibi sonuglar
dogurabilecegi iyice incelenmeden, aceleyle bu tiir bir diizenleme yapilmasmin Ongdriilemeyen
sonuglar dogurabilecegi goriisiinii serdetmekte ve diizenlemenin, daha derinlemesine bir ¢alismanin
sonunda yapilmasinin daha isabetli oldugunu belirtmektedir. Bk. Yenisey/Nuhoglu, 5. Baski, s. 587.
Karara iliskin farkli yonden bir elestiri i¢in bk. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 189
(Ogretide Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, diizenlemenin, CMK’ya hakim olan kovusturma mecburiyeti
ilkesini 6nemli surette zayiflattigin1 ve maslahata uygunluk ilkesine yaklagtirdigini ifade etmektedir.
Bk. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, 10. Baski, s. 189.).
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yer olmadigi karari, yukarida da ifade edildigi gibi, heniiz hi¢bir sorusturma islemi
yapitlmadan verilen bir karar anlamma geldigi gibi, sorusturma islemlerine
baslandiktan sonra, artik sorusturma yapilmasina yer olmadiginin fark edilmesi

halinde verilen bir karar anlamina da gelmektedir.

CMK m. 2/1-¢’ye gore, sorusturma evresi, kanuna gore, yetkili mercilerce sug
sliphesinin Ogrenilmesiyle baslamakta ve CMK m. 160/1°¢ gore, sug¢ siiphesinin
Ogrenilmesi tizerine, Cumhuriyet savcisinin, emrindeki adli kolluk gorevlileri
vasitastyla sorusturma islemlerine derhal baslamasi gerekmektedir. Bu durumda,
sorusturma evresinin, iddianamenin kabulii kararinin kesinlesmesi, iddianamenin
diizenlenmesine yer olmadigi kararinin kesinlesmesi disinda sona erebilecegi diger
halin de baslanmis olan sorusturma islemlerine son verilmesi kararinin kesinlesmesi

seklinde adlandirilmasi gerekir.

Sonu¢ olarak, bir tanimlama ile ifade edilmesi gerekirse Cumhuriyet
savcisinin, bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez, emrindeki
adli kolluk gorevlileri vasitasiyla derhal isin gergegini 6grenmek iizere sorusturma
islemlerine baslamasi ve bunlara devam etmesi sirasinda, sorusturma konusu fiilin
suc teskil etmediginin tespit edilmesi veya sorusturma konusu fiil su¢ teskil etmekle
birlikte, sorusturma konusu suca iligkin ihbar veya sikdyetin soyut ve genel
oldugunun anlagilmasi veya yine sorusturma konusu fiil su¢ teskil etmekle birlikte,
muhakeme kosullarinin gerceklesmemesi veya yine sorusturma konusu fiil sug tegkil
etmekle birlikte, 6n 6deme veya uzlastirma miiesseselerinin uygulanmasi veya cezayi
kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik veya sahsi cezasizlik sebeplerinin varligi
veya iddianamenin diizenlenmesinin ertelenmesi karar1 verilip de erteleme siiresince
kasith bir su¢ islenmemesi hallerinde, sorusturma evresinin sona ermesini saglamak

lizere verdigi karara, sorusturma islemlerine son verilmesi karari denir??’,

2.2. SORUSTURMA ISLEMLERINE SON VERILMESI KARARININ
GEREKLILIGI

221 (zen, Muhakeme, s. 602, 603. Siiphesiz ki, sorusturma evresi, kosullar1 olustugu takdirde,
Cumbhuriyet savcisi tarafindan, sorusturma iglemlerine son verilmesi kararinin verildigi anda degil, bu
kararin kesinlestigi anda sona erecektir.
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Bu baslik altinda, sorusturma islemlerine son verilmesi kararinin varligini
gerektiren nedenler olarak, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararmin
igerigi, sorusturma islemlerine son verilmesi kararinin eleme fonksiyonu icra edecek
olmasi, sorusturma islemlerine son verilmesi kararinin muhakemenin
zenginlesmesini saglayacak olmasi, sorusturma islemlerine son verilmesi kararinin

iddianamenin incelenmesini kolaylastiracak olmasi ele alinacaktir.

2.2.1. iddianamenin Diizenlenmesine Yer Olmadig1 Kararmn icerigi

CMK m. 170/2’deki “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, su¢un
islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa;, Cumhuriyet savcisi, bir iddianame
diizenler.” seklindeki hiikiimle, kanun koyucu tarafindan, ceza muhakemesine hakim
ilkelerden biri olan iddianame diizenleme mecburiyeti ilkesi ifade edilmistir??.
Hiikmiin methumu muhalifinden hareket edildiginde, sorusturma evresi sonunda
toplanan delillerin, sugun islendigi hususunda yeterli slipheyi olusturmadigi hallerde,
iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi karar1 verilmesi gerekmektedir. Nitekim
CMK m. 172/1’de, sorusturma evresinin sonunda, iddianamenin diizenlenmesi igin
yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi halinde, Cumhuriyet savcisi
tarafindan, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararinin verilecegi ifade

edilmistir®?®.

228 Kleinknecht/Meyer-Gopner, s. 573, kn. 2 (Yazarlar, ilkeyi, kanunilik ilkesi olarak
adlandirmaktadir. Bu ilkenin anlami ise kovusturma mecburiyetidir, yani her siipheliye karsi ve bunun
icin on kosullar1 olustugunda, dava agma mecburiyetidir. Bu durum, savciligin, dava agma
hususundaki tekeliyle ilgili bir durumdur. Bk. Kleinknecht/Meyer-Gofner, s. 573, kn. 2.);
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, 10. Baski, s. 68. Ogretide Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, bu
ilkeyi, dava agma mecburiyeti ilkesi olarak adlandirmaktadir. Mamafih, buna iligkin agiklamalarinin
hemen ardindan, CMK ile dogrudan dava agma yetkisinin Cumbhuriyet savcisinin elinden alindigini ve
davanin,  iddianamenin  kabuli  ile  agilmus  sayildigmi  ifade  etmektedir. BK.
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, 10. Baski, s. 68. Bu nedenle, bahis konusu ilkenin,
iddianame diizenleme mecburiyeti ilkesi olarak adlandirilmasi tercih edilmistir.

22 CMK m. 172/1-“Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasimn agimast icin
yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi ... hdllerinde kovusturmaya yer olmadigina karar
verir. ...”
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Sorusturma evresi baglamis olmakla birlikte, bu evredeki en onemli faaliyet
niteligindeki delil elde etme isleminin gerceklestirilmesine gerek olmayan veya delil
elde etme islemi gerceklestirilmis olmakla birlikte, bunlarin yeterli siipheyi olusturup
olusturmadigi degerlendirilmesinin yapilmasina gerek olmayan haller bulunmaktadir.
Ornegin, sorusturma konusu fiilin, kanunda sug olarak diizenlenmemis olmas1 veya
su¢ olmaktan ¢ikarilmis olmast nedeniyle sug teskil etmemesi veya su¢ olmamakla
birlikte kabahat teskil etmesi halinde, buna iliskin olarak delil elde etme isleminin
gerceklestirilmesi  gerekmemektedir. Keza, sorusturma evresi baslamis olmakla
birlikte, bazi muhakeme kosullarmin ger¢eklesmedigi hallerde, delil elde etme
isleminin gerceklestirilmesi gerekmemekte, daha dogru bir ifadeyle, kosulun
gerceklesmemesi nedeniyle, delil elde etme islemi yapilamamaktadir. Sorusturma
evresi baglamis ve delil elde etme islemi gerceklestirilmis olmakla birlikte, 6n 6deme
veya uzlagtirma miiesseselerinin uygulanmasi gereken hallerde ise yeterli siipheye
ulagilmis olmakta; ancak bu miiesseselerin uygulanmasi nedeniyle sorusturma

islemlerine son verilmesi gerekmektedir®®°.

CMK m. 172/1’de, Cumhuriyet savcisinin, sorusturma evresi sonunda,
iddianame diizenleme olanaginin bulunmamasi héilinde de iddianamenin
diizenlenmesine yer olmadigina karar verecegi ifade edilmistir®®!. Oncelikle
iddianame diizenleme olanagi ibaresinin, sorusturma islemlerine son verilmesi
kararmin verilebilecegi biitiin halleri kapsamadigmin sdylenmesi gerekir. Ornegin,
sorusturma evresinde, Cumbhuriyet savcist tarafindan 6n 6deme miiessesesinin
uygulanmas1 veya uzlastirma miiessesesinin uygulanmasi ic¢in gerekli usule
basvurulmasi ve uzlasmanin gergeklesmesi halinde, iddianame diizenleme olanaginin
yoklugu ve dolayisiyla iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi karar1 verilmesini
gerektiren degil; bilakis delil elde etme islemlerine ve dolayisiyla sorusturma

islemlerine son verilmesini gerektiren bir hal bahis konusudur?,

230 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, 10. Baski, s. 67, 68, 198 (Yazarlar, mezk{r hallerde
sorusturmaya derhal son verilmesi gerektigini ifade etmekle birlikte, bunun bir karar ile yapilmasi
gerektigini belirtmemektedirler.).

L CMK m. 172/1-“Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, ... veya kovusturma olanaginin
bulunmamast hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir. ...”

22 (Ogretide Kunter, on 6deme miiessesesinin uygulanmasi halinde, kovusturmamanin degil,
kovusturmaya son vermenin bahis konusu oldugunu ifade etmistir. Mamafih, buradaki kovusturma
ibaresi, tezin dordiincii boliimiinde ayrintili olarak agiklanacag iizere, sozliik anlamiyla kullanilmistir.
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Sorusturma konusu fiilin sug¢ teskil etmemesi de iddianame diizenleme
olanagmin yoklugunu degil, sorusturma evresinin 6énemli bir islemi niteligindeki fiile
iliskin delil elde etme islemine devam edilmemesi gerektigini ifade eden bir haldir®®.
Ozellikle baz1 sorusturma islemlerine devam etme kosullarinda ise yine iddianame
diizenleme olanaginin yoklugu degil, delil elde etme isleminin veya sair sorusturma
evresi islemlerinin gerceklestirilemeyecegi hallerin varligi s6z konusudur. Kald: ki,
CMK m. 172/1’de kovusturma olanaginin bulunmamasi seklindeki ibare, Kanun’un

muhtelif hiikiimlerindeki kovusturma ibaresiyle ortiismemektedir®®*. Buradaki

CMK’nin sistemine gore, buradaki kovusturma ibaresinin, sorusturma islemlerine son verilmesi
olarak anlasilmasi gerekmektedir. On 6deme miiessesesinin uygulanmasi haline iliskin aciklamalar
i¢in bk. Kunter, s. 799, kn. 426.

23 Ogretide Unver/Hakeri ise CMK m. 172/1°deki iddianame diizenleme olanagmin bulunmamasi
halinin genis yorumlanmasi ve sorusturma konusu fiilin su¢ teskil etmemesinin de bunun igerisine
dahil edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Yazarlara gore, ornegin, fiilin, mesru miidafaa hukuka
uygunluk nedeni igerisinde bulunmasi halinde, bir suctan bahsedilemeyecek ve bir sugtan
bahsedilemeyecegi igin sorusturma ve kovusturma da yapilamayacaktir. Bu durumda, iddianamenin
diizenlenmesine yer olmadigi karari, yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesine binaen degil,
bilakis yeterli delile ve mesru miidafaanin varligina isaret eden delillere ragmen, sug teskil etmeyen ve
sorusturma ve kovusturma konusu yapilamayacak bir fiil dolayisiyla verilmektedir. Bk. Unver/Hakeri,
13. Baski, s. 506, 509. Ogretide Centel/Zafer’e gore, CMK’nin sisteminde, sorusturmanin
baglatilmasina yer olmadigina dair bir kararin bulunmamasi, uygulamada sorusturma yapilmadigi
halde, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadig1 karar1 verilmesine veya ihbar dilekgelerinin isleme
konulmamasi karar1 verilmesine neden olmaktadir. Halbuki dilekgelerin isleme konulmamasi, 1982
Anayasas1 m. 74’te diizenlenen dilek¢e hakkina iliskin hitkkmii ihlal edecektir. Bk. Centel/Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, s. 90, 91. Belirtilmelidir ki, sorusturma konusu fiilin sug teskil
etmemesi halinde, esas itibariyla, sorusturma evresi baglamistir ve fiilin sug teskil edip etmedigine
yonelik sorusturma da gergeklesmistir. Daha agik bir ifadeyle, fiilin bu nitelikte olup olmadiginin
tespit edilmesi amaciyla bazi sorusturma islemleri yapilmistir, hatta fiilin bu nitelikte olup
olmadiginin tespit edilmesi amaciyla, delil elde etme islemleri de yapilmigtir. Mamafih, fiilin sug
teskil etmediginin 6grenilmesiyle artik bu islemlere son verilmesi, delil elde etme islemlerine devam
edilmemesi gerekmektedir. Bu nedenle, karara iliskin dogru adlandirmanin, sorusturma islemlerine
son verilmesi karar: olmast gerekmektedir. Bu noktada, sorusturma islemi kavraminin genis
yorumlandiginin da sdylenmesi gerekir.

CMK m. 158, 15.08.2017 tarihli ve 694 numarali KHK nin 145 inci maddesiyle eklenen 6. fikrayla,
sorusturma evresini sona erdirici yeni bir karar tiirii olarak, sorusturma yapilmasina yer olmadigi
karar1 diizenlenmistir. Karar tirii, 6gretide Centel/Zafer’in elestirisini ortadan kaldirict nitelikte
olmakla birlikte, yukarida da izah edildigi gibi, karara iliskin dogru adlandirma, sorusturma
islemlerine son verilmesi karar: seklinde olmalidir.

234 Bu meseleye iliskin ayrintili agiklamalar, tezin dordiincii béliimiinde yapilacak olmakla birlikte,
burada yalnizca CMK’nin sisteminde, daha 6nce hazirlik sorusturmasi olarak ifade edilen evrenin
sorusturma, daha 6nce son sorusturma olarak ifade edilen evrenin ise kovusturma olarak ifade edildigi
sdylenmelidir. Bk. Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, ilker
Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Se¢kin Yayimevi, Ankara, 2014, s. 133. Esas itibariyla,
CMK’daki farklilik/yenilik, CMUK doneminde iddianamenin yetkili mahkemeye verilmesiyle birlikte
son sorusturmanin basladiginin ve kamu davasimin agildiginin kabul edilmesine karsilik, CMK’da,
Cumbhuriyet savcisinin kovusturma yapilmasi kanaatinde ise yalnizca iddianameyi diizenleyip bunu
yetkili mahkemeye vermesidir. Buna karsilik, CMK’nin sisteminde, davayr agan; diger ifadeyle,
kovusturma evresini baslatan Cumhuriyet savcist degildir. Bk. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma
Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Ozaydin/Erden Tiitiincii, S. 616.
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kovusturma olanagmin bulunmamasi ibaresinin, iddianame diizenleme olanaginin

bulunmamas seklinde anlasilmasi, bu sekilde yorumlanmasi gerekmektedir?®.

Oz itibarryla iddianamenin diizenlenmesine yer olmadig1 kararinin igeriginin,
sorusturma evresine son verilmesini gerektiren bazi halleri kapsamamasi; diger
ifadeyle, bu halleri kapsama bakimindan yetersiz olmasina binaen sorusturma
evresini sona erdiren yeni bir karar tiirii olarak, sorusturma islemlerine son verilmesi

karar: kabul edilmelidir.

2.2.2. Sorusturma lislemlerine Son Verilmesi Kararinn Eleme

Fonksiyonu Icra Edecek Olmasi

Sorusturma islemlerine son verilmesi kararinin eleme fonksiyonu icra edecek
olmasi, esasen iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararmin igerigi ile
yakindan ilgilidir. Sorusturma islemlerine son verilmesi karari ile bir sorusturmada,
Cumbhuriyet savcisi, oncelikle, belirtilen fiilin su¢ teskil edip etmedigini, hukuka
aykiri olup olmadigini, bu fiil suc teskil ediyorsa karsiliginda Ongoriillen dava
zamanagiminin dolup dolmadigini veya bu fiil icin genel af ilan edilmis olup
olmadigin1 nazara itibara alacaktir. Eger fiil su¢ teskil etmiyorsa, keza, hukuka
uygunsa veya karsiligindaki zamanasimi siiresi dolmussa veya genel affa tabiyse
veya sorusturma siiresinde bir genel af ilan edilmisse sorusturma evresini, dogrudan,
sorusturmaya son verme karari ile sona erdirecektir. Eger boyle degilse bu kez de

sorusturma islemlerine devam edecektir.

25 Ogretide, CMK’daki deyisle, kovusturma olanagimin bulunmamasinin, dava agma kosullarinin,
kanaatimizce, dogru adlandirilisla iddianame diizenleme kosullarinin gergeklesmedigi héller anlamina
geldigi ifade edilmektedir. Bk. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, s. 523;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 562. Ogretide Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma
Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Ozaydin/Erden Tiitiincii de, iddianame diizenleme kosullarinin
gerceklesmedigi  héllerde, Cumhuriyet savcisiin, CMK m. 172/1 geregince iddianamenin
diizenlenmesine yer olmadig1 karar1 verecegini belirtmektedir. Bk. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma
Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Ozaydin/Erden Tiitiincii, . 68.
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2.2.3. Sorusturma Islemlerine Son Verilmesi Kararimin Muhakemenin

Zenginlesmesini Saglayacak Olmasi

Oncelikle ifade edilmelidir ki, sorusturma islemlerine son verilmesi karari ile
Tirk ceza muhakemesi siirecine yeni bir evre eklenmemekte; fakat bu siirecin bir
evresini olusturan sorusturmanin sona ermesi agisindan yeni bir karar tiirii kabul
edilmektedir. Ceza muhakemesinin maddi gercege ulasma amaci nedeni ile mahiyeti
itibartyla uzun bir siire¢ olmasi, bu siirecin belli evrelere ayrilarak yiiriitiilmesini
gerekli kilmaktadir. Ceza muhakemesinin uzun bir siire¢ olmasi ise muhakemenin bir
evresini olusturan sorusturma evresinin, delilleri elde etme islevi nedeni ile uzun
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda, sorusturma evresinin de cesitli
kararlarin verilmesi sureti ile yliriitiilmesi, bu evrenin tabir yerinde ise adim adim
yiirlitiilmesini saglayacaktir. Boylelikle, evrenin amacina, durmaksizin yol alinarak
degil; fakat belli noktalarda, elbette ki, gerekiyor ise durularak ve dinlenilerek
ulagilacaktir. Bu ciimleden olmak {izere, sorusturma islemlerine son verilmesi karari,
sorusturma evresinin bu acidan zenginlesmesini saglayacagi gibi, genel olarak
sorusturma evresinin ve dolayisiyla ceza muhakemesinin zenginlesmesini de

saglayacaktir?®,

2.2.4. Sorusturma Islemlerine Son Verilmesi Kararmm iddianamenin

Incelenmesini Kolaylastiracak Olmasi

Sorusturma evresinin, sorusturma konusu fiilin su¢ teskil etmemesi halinde,
sorusturma konusu fiil su¢ teskil etmekle birlikte, sorusturma konusu suga iliskin
thbar veya sikayetin soyut ve genel oldugunun anlasilmasi ve yine sorusturma

konusu fiil su¢ teskil etmekle birlikte, muhakeme kosullarinin gergeklesmemesi

2% Kunter, s. 758. CMUK ’ya gére, ceza muhakemesi siirecinin bir evresi olan én sorusturma, yine bu
Kanun’da, hazirlik sorusturmasi ve ilk sorusturma olarak ikiye ayrilmistir. 1975°te ilk sorusturmanin
kaldirilmast ve boylelikle, 6n sorusturmanin yalmizca hazirlik sorusturmasindan ibaret hale
getirilmesi, 6gretide Kunter’e gore, zengin bir hilde olan ceza muhakemesi semasinimn fakirlesmesi
sonucunu dogurmustur. Bk. Kunter, s. 757, 758, kn. 409. Ogretide Kunter’in bu gériisiinden hareket
edildiginde, sorusturma evresine de bu evrenin sona ermesi agisindan yeni bir karar tiiriiniin
eklenmesinin, bu evreyi ve dolayistyla ceza muhakemesi siirecini zenginlestirecegi agiktir.
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halinde ve yine sorusturma konusu fiil su¢ teskil etmekle birlikte, 6n 6deme veya
uzlagtirma miiesseselerinin uygulanmas1 halinde, sorusturma islemlerine son
verilmesi karari ile sona erdirilecek olmasi, bu evrenin, iddianamenin diizenlenmesi
ve kabulii sureti ile sona erdirilebilmesinin, yalnizca sorusturma konusu fiilin sug
teskil etmesi ve bu sucun islendigi hususunda yeterli siiphenin bulunmasi haline
hasredilmesi sonucunu ortaya ¢ikaracaktir. Belirtilmelidir ki, bu goriise
yoneltilebilecek bir elestiri, Sorusturma islemlerine son verilmesi Kkararinin
verilmesini gerektiren hallerden biri var oldugu halde, iddianamenin diizenlenmis
olmas1 ve iddianamenin incelenmesinin yalnizca sugun islendigi hususunda yeterli
stiphenin bulunup bulunmadigi hususu ile sinirli yapilmis olmasi nedeni ile bunun;
ancak kovusturma evresinin herhangi bir devresinde fark edilebilecegi ihtimalinin
s6z konusu olmasidir. Mamatfih, benzer bir ihtimal, iddianamenin, sugun islendigi
hususunda yeterli siiphenin var olmamasina ragmen kabul edilmesi ve bunun yine
kovusturma evresinde fark edilmesi seklinde de sdz konusu olabilir. Kaldi ki,
ogretide belirtildigi gibi, sorusturma evresindeki adeta tek hukukcu olan ve CMK m.
160/2°de yeniden tarif edilen Cumhuriyet savcisina giivenilmesi gerekmektedir?’,
Ayrica kanaatimizce, iddianamenin incelenmesinde, dncelikle sorugturma islemlerine
son verilmesi karar1 verilmesi gerekip gerekmedigine yonelik bir denetim yapilmali

ve iddianamenin iadesinde buna iliskin durum, Cumhuriyet savciligina

bildirilmelidir.

2.3. SORUSTURMA ISLEMLERINE SON VERILMESI KARARININ
VERILEBILECEGI HALLER

2.3.1. Sorusturma Konusu Fiilin Su¢ Teskil Etmemesi

Cumbhuriyet savcisinin, bir sugun islendigine yonelik siipheyi herhangi bir
surette O0grendigi takdirde, sorusturma islemlerine baglamasi gerekmektedir.

Cumhuriyet savcisi tarafindan gergeklestirilmeye baslanan sorusturma islemleri ile

237 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Ozaydin/Erden Tiitlincii, S. 612.
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birlikte, sorusturma konusu fiilin su¢ teskil etmediginin tespit edilmesi halinde,

verilmesi icap eden karar, sorusturma iglemlerine son verilmesi kararidir.

Sorusturma konusu fiilin su¢ teskil etmedigi hallerde verilecek karar
hususunda, 6gretide farkli goriislerin bulundugu belirtilmelidir. Bu baglamda, bir
goriis, her ne kadar, muhakeme kosullarinin ger¢eklesmedigi hallerde, heniiz
sorusturma yapilmadigi i¢in kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmesinin isabetli
olmadigini ifade etse de bu goriisiin, sorusturma konusu fiilin su¢ teskil etmedigi
hallerde, kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmesi i¢in de gegerli olacaginin
sOylenmesi miimkiindiir. Bu goriise gore, CMK’nin sisteminde, sorusturmanin
baslatilmasina yer olmadigina dair bir karar ¢esidinin bulunmamas: nedeniyle
uygulamada sorunlar ortaya ¢ikmakta, gereksiz yere kovusturmaya yer olmadigi

kararlar1 verilmekte ve bu kararlara kars1 kovusturma davalar1 agilmaktadir®®.

Bu hususta, ogretideki diger goriis ise sorusturma konusu fiilin sug teskil
etmedigi veya muhakeme kosullarinin ger¢ceklesmedigi hallerde, verilmesi icap eden

kararm, kovusturmama karari oldugunu ifade etmektedir®®.

Bu gorise gore,
sorusturma konusu fiilin, o6rnegin, mesru midafaa hukuka uygunluk nedeni
dolayisiyla hukuka uygun olmasi halinde, artik bir suctan s6z edilemeyecegi gibi, bir
suctan s0z edilemeyece8i i¢in de sorusturma ve sonrasinda kovusturma
yapilamayacaktir. Diger ifadeyle, su¢ teskil etmeyen bir fiil dolayisiyla ne
sorusturma ne kovusturma yapilmasi miimkiindiir. Bununla birlikte, buradaki
kovusturmama karari, CMK m. 172/1°deki sorusturma evresi sonunda, yeterli siiphe
olusturacak delil elde edilememesine binaen degil, ayn1 hiikiimdeki kovusturmaya
yer olmadig karar1 verilmesi gerektiren diger bir hal olarak, kovusturma olanaginin

bulunmamasina binaen verilecektir?*°,

Belirtilmelidir ki, muhakemenin bir siire¢ olmasi nedeniyle, muhakemeyi
olusturan evreler, bir sira icerisinde birbirini takip etmektedir. Evrelerin siralanmis

olmasmin sonucu ise ancak bir evrenin tamamlanmasi ile birlikte diger evreye

238 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Bast, s. 90, s. 90°da dipnot 14.

239 (Jnver/Hakeri, 13. Baski, s. 506, 509; Kitapcioglu, s. 113, 114.

240 Unver/Hakeri, 13. Baski, s. 509 (Yazarlara gére, burada CMK m. 172/1°deki ifadeyle, delil
yoklugu bulunmamaktadir. Burada s6z konusu olan, yeterli delile, hatta megru miidafaanin varligini
gosteren delillere ragmen, fiilin hukuka uygun olmasi nedeniyle, sorusturma ve kovusturma konusu
edilememesidir.).
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gecilebilecek olmasi ve bir evre tamamlandiktan sonra artik o evreye doniilemeyecek

241 Bu durumda, mezklir goriise gore, heniiz sorusturma yapilmadan

olmasidir
kovusturmama karar1 verilecek olmasi, muhakemedeki evrelerin birbirini takip eden
yapisina; diger ifadeyle, evrelerin siralanmis olmasi ozelligine aykirilik tegkil

edecektir.

Kovusturmama karar1 kavrami ile kastedilenin de belirlenmesi gerekmektedir.
Eger kovusturma ile CMK m. 2/1-f'de iddianamenin kabuliinden hiikmiin
kesinlesmesine kadar gecen evre kastediliyor ise?*? bahsedildigi gibi, muhakeme
stirecinin bir sira igerisinde birbirini takip eden evre ve bu evrelerin igerisindeki
devrelerden olusmas1 nedeniyle?®®, heniiz sorusturma evresi baslamadig: icin daha
sonraki kovusturma evresine iligkin bir karar; diger ifadeyle, kovusturmama karari da
verilemeyecektir. Eger kovusturma ile gorev ve bu gorevi ifa etmek igin yetkinin
Cumbhuriyet savcisina verildigi takip etme kastediliyorsa CMK’nin sisteminde
kavram karmasast olusturmamasi nedeniyle bunun, iddianamenin diizenlenmesine
yer olmadigi karar: seklinde adlandirilmasi gerekmektedir. Mamafih, yine
muhakemenin yapisi nedeniyle, heniiz sorusturma evresi baslamadigi i¢in daha

sonraki iddianamenin diizenlenmesine yer olmadig karari verilemeyecektir?**,

Sorusturma konusu fiilin sug teskil etmedigi hallerde, sorusturma islemlerinin
genis yorumlanmasi ve sorusturma islemlerine baslandigimin kabul edilmesi

gerekmektedir. Bahis konusu hallerde, sorusturma islemleri heniiz tamamlanmadan,

241 Kunter, s. 747.

242 Kanaatimizce, bir gérev ve bu gorevi ifa etmek igin verilen yetki dolayisiyla fiil niteligindeki
kovusturma ile CMK m. 2/1-f’de tanimlanan evre niteligindeki kovusturma birbirinden farklidir. Evre
olarak tanimlanan kovusturmada, yetkili mercii mahkemedir; fakat mahkemenin faaliyeti kovusturma
degildir. Bu hususa iliskin ayrintili agiklamalar, bu tezin dordiincii boliimiinde yapilacaktir.

243 Ceza muhakemesi siireci, dncelikle, bu siirecin en biiyiik ¢aptaki boliimii olan evrelere ayrilir.
Devre ise evre olarak adlandirilan béliimleri olusturan unsurlarm adidir. Ornegin, CMK’daki
diizenlemelere gore, kovusturma, bir evre; durusma hazirligi, durusma ve hiikiim ise bu evrenin
devreleridir. Bk. Kunter, s. 747, 749; Alman hukukunda, Tiirk hukukundaki kovusturma evresinin
karsiligi, son sorusturma evresidir. Son sorusturma evresi, durugsma hazirligr (durugma giiniiniin
belirlenmesi, tanigin daveti gibi) ve durusmanin yapilmasi (tim delillerin ortaya konulmasi)
bolimlerine ayrilir. Durusma, kanun yoluna bagvurulabilecegi bilgisiyle birlikte, hiikmiin
bildirilmesiyle sona erer. Buna karsilik, son sorusturma, hiikkmiin, kesin hiikiim bigimiyle birlikte,
tiimiiyle sona erer. Bunun anlam ise kanun yollari siiresinin sona ermesidir. Bu siire sona erince, artik
kanun yollarina basvurulamaz ve hiikiim, kesin hiikiim bi¢imini alir, bdylelikle de son sorusturma
sona erer. Bk. Putzke/Scheinfeld, s. 20; Beulke, s. 2, kn. 2; Klesczewski/Schlegel, s. 4, kn. 11.

244 Nitekim mezkir goriisii ifade eden Unver/Hakeri dahi bu hilde kovusturmama karar1 verilirken,
sorusturmanin ve akabinde kovusturmanin yapilamayacagim belirtmektedir. Bk. Unver/Hakeri, 13.
Baski, s. 509.
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daha sonraki bir devreye iliskin mesele olan iddianamenin diizenlenmesine iliskin bir
karar; diger ifadeyle, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigina karar

verilemeyecektir.

Sorusturma iglemleri ya fiilin kanunda su¢ olarak diizenlenip
diizenlenmedigine yonelik bir tespitin yapilmasini saglamistir veya kanunda sug
olarak diizenlenmis bir fiilin, bahis konusu sugun unsurlarini tastyip tasimadigina
yonelik bir tespitin yapilmasini saglamigtir. Her haliikkarda, yalnizca bir tespit
islemine yonelik olsa dahi gergeklestirilmis olan sorusturma islemleri
bulunmaktadir®®. Hatta bazi hallerde, sorusturma evresinin en onemli sorusturma
islemi niteligindeki delillerin elde edilmesi dahi gergeklestirilmistir. Ornegin,
sorusturma konusu fiile iliskin deliller elde edilmis; fakat elde edilen deliller, taksirle
islenmis bir mala zarar vermenin varlifina isaret etmistir. Bu durumda, artik yeterli
delil bulunmamasi degil; fakat taksirle mala zarar vermenin, ceza mevzuatinda sug
olarak diizenlenmemis olmasina binaen, sorusturma islemlerine devam edilememesi
s0z konusudur, dolayisiyla verilmesi icap eden karar, sorusturma islemlerine son

verilmesi kararidir.

Sorusturma konusu fiilin su¢ teskil etmemesi nedeniyle, sorusturma
islemlerine son verilmesi karar1 verilebilecek hallerin ikiye ayrilmasi miimkiindiir.
Ik olarak, fiilin, kanunda su¢ olarak diizenlenmemis olmasi nedeniyle, sorusturma
islemlerine son verilmesi karar1 verilebilir. Bir hukuk devletinde, olmazsa olmaz sart
niteliginde gecerli olmasi gereken ilkelerden biri de sucta ve ceza hukuku
yaptirimlarinda®® kanunilik ilkesidir?*’. Bireylerin, hangi davranislarinin sug teskil
ettigini ve bu davraniglarmin karsiliginda uygulanabilecek yaptirimlari, o davranis
gerceklestirmeden Once ongdrebilmeleri; diger ifadeyle, kanun koyucu tarafindan,
davranig normlar1 temel alinarak, kendilerine c¢izilen hareket sinirini, o davranisi

gerceklestirmeden once bilebilmeleri gerekmektedir. Kanunilik ilkesi, bu yonleriyle,

245 Kantar, Ikinci Kitap, s. 9.

246 TCK’nin Genel Hiikiimler baghigini tasiyan Birinci Kitap’min Yaptirimlar baghgim tagtyan Ugiincii
Kisim’min Cezalar baghgimi tastyan Birinci Boliimii ile Giivenlik Tedbirleri baghgim tasiyan ikinci
Boliimii nazari itibara alindiginda, Kanun’un sisteminde ceza hukuku yaptirimlarinin, cezalar ve
giivenlik tedbirleri seklinde iki tiirii bulundugunun séylenmesi miimkiindiir. Bu durumda, kanunilik
ilkesinin, bir siitununu sugta kanunilik ilkesi olusturuyorsa diger siitununu hem cezalarda hem
giivenlik tedbirlerinde kanunilik olusturmaktadir.

247 Koca/Uziilmez, 10. Bask, s. 56.
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hukuk devletinde gecerli olmasi1 gereken diger bir ilke niteligindeki hukuki giivenlik
ilkesinin gereklerinin yerine getirilmesini saglamaktadir®®®, Kanunilik ilkesi, ayni

249

zamanda, ceza hukukunun giivence fonksiyonunu yerine getirmekte® ve bu

baglamda, 6nemine binaen Su¢lunun Magna Chartas: olarak adlandirilmaktadir®®,

Maddi ceza hukuku igerisinde incelenen bir ilke olarak sucta ve ceza hukuku
yaptirimlarinda kanunilik ilkesinin, ceza muhakemesi hukukundaki goriiniimii ise
ceza muhakemesinin yliriiylisiine iliskin bir insan hakk: olarak kanunda sug¢ olarak
gosterilmemis bir fiilden dolayi, bu fiili isleyen bireyin hakkinda sorusturma
islemlerine devam edilememesi ve sug teskil eden bir fiili isleyen bireyin, bu fiil i¢in
kanunda oOngoriilen ceza hukuku yaptirnmlarindan baska bir yaptirima mahkGm
edilememesidir®!. Bu durumda, Cumhuriyet savcisi tarafindan, icra edilen
sorusturma islemlerinin, sorusturma konusu fiilin su¢ teskil etmedigini ortaya
cikardigr hallerde, derhal sorusturma islemlerine son verilmesi ve bunu ifade edecek

sekilde, sorusturma islemlerine son verilmesi karar: verilmesi gerekmektedir.

Sorusturma konusu fiilin suc¢ teskil etmemesi nedeniyle, sorusturma
islemlerine son verilmesi karar1 verilebilecek ikinci hal ise fiilin, kanunda sug¢ olarak
diizenlenmis olmakla birlikte, bu sucun unsurlarin1 tagimamasidir. Ornegin, fiil,
kasten yaralama sucu olarak kanunda diizenlenmis olmakla birlikte, somut olayda,
fiili hukuka uygun hale getiren dolayisiyla hukuka aykir1 olmaktan; diger ifadeyle,
su¢ olmaktan ¢ikaran bir hal olarak mesru miidafaa hukuka uygunluk nedeni varsa

artik sorusturma islemlerine devam edilemeyecektir. Bu durumda, Cumbhuriyet

248 Oztekin Tosun, “Suglarin Kanuniligi Prensibi Aleyhindeki Cereyan”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, Cilt: XXVII, Sayr: 1-4, Ismail Akgiin Matbaasi, istanbul, 1962, s. 47; Duygun
Yarsuvat, “Yiiriitme Organmin Koydugu Kaidelerle Sug¢ Ihdasi ve 1961 Anayasasi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: XXIX, Say1: 3, Sermet Matbaasi, Istanbul, 1963, s.
540, 541; Ugur Alacakaptan, Ingiliz Ceza Hukukunda Su¢ ve Cezalarin Kanuniligi Prensibi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 1958, s. 3; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 21. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s. 14; Koca/Uziilmez, 10. Baski, s. 56, 57;
Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s. 73;
Fatih Birtek, Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler): Temel Bilgiler, 4. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara,
2016, s. 17; Mehmet Altundis, “Hukuki Giivenlik ilkesi”, Yasama Dergisi, Say1: 10, Eyliil-Ekim-
Kasim-Aralik 2008, s. 62.

249 Opretide baz1 yazarlar, sugta ve ceza hukuku yaptirimlarinda kanunilik ilkesini, ceza hukukunun
giivence fonksiyonu bashigi altinda incelemektedir. Bk. Ozgeng, Genel Hiikiimler, 12. Basi, s. 106;
Koca/Uziilmez, 10. Baski, . 55.

250 Tosun, “Suglarm Kanuniligi”, s. 57; Hakeri, s. 15; Koca/Uziilmez, 10. Baski, s. 59; Birtek, s. 17.

251 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Ozaydin/Erden Tiitiinci, s. 156, 157
(Yazarlar, bunu, ceza muhakemesinin yiiriiyiisiine iliskin bir insan hakki olarak incelemektedir. Bk.
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Ozaydin/Erden Tiitiincii, s. 7, 8, 156.).
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savcisi tarafindan, yine derhal sorusturma islemlerine son verilmeli ve sorusturma
islemlerine son verilmesi karar: verilmelidir. Keza, fiil, mala zarar verme sugu olarak
kanunda diizenlenmis olmakla birlikte, somut olayda, sugun manevi unsuru olan
kastin bulunmamasi halinde, artik sorusturma islemlerine devam edilemeyecektir.
Hakeza, fiil, dolandiricilik sugu olarak kanunda diizenlenmis olmakla birlikte, somut
olayda sugun maddi unsuru olan hileli davranisin bulunmamasi halinde, artik

sorusturma islemlerine devam edilemeyecektir®®.

2.3.2. Sorusturma Konusu Fiilin Kabahat Tegskil Ettiginin Anlasilmasi

Ceza hukuku yaptirimlarinin, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini en ¢ok
sinirlayan, bireylere en ¢ok miidahale eden yaptirim tiirii olmasi, bunlar agisindan

253

ultima ratio ilkesinin gegerli olmasini gerekli kilmaktadir=*. Ceza hukuku alanindaki

dekriminilizasyon (su¢ olmaktan ¢ikarma) egilimi, ceza hukuku yaptirimlari igin s6z

konusu olan bu gerekliligin bir yansimasi niteligindedir?.

1 Haziran 2005°ten once, Tiirk ceza hukukunda, haksizlik ve ayni zamanda
suc teskil eden fiiller acisindan ciirlimler ve kabahatler seklinde bir ayrim soz
konusuydu. Bununla birlikte, 1 Haziran 2005 tarihi itibartyla, haksizlik teskil eden
fiiller acisindan yeni bir tasnif yapilmis ve suclar agisindan gegerli olan ciiriim ve
kabahat seklindeki ayrim ortadan kaldirilmistir. Buna gore, karsiliginda ceza hukuku
yaptirimlarinin uygulanmasini gerektiren ve sug teskil eden fiiller, -genel olarak-

55

TCK’da, karsihginda idari yaptirimlarn®® uygulanmasini gerektiren fiiller ise

252 Mezkfr suclarmn unsurlar1 ve bu husustaki aciklamalar i¢in bk. Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan
Erdem, R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 15. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara,
2017, s. 260-264, 736, 756.

253 Oztiirk/Erdem, 17. Bask, s. 31, kn. 10; Hakeri, 21. Basku, s. 4.

24 Donmezer/Erman, Cilt: 1, s. 34; Kayihan Icel, “Idari Ceza Hukuku ve Kabahatleri Su¢ Olmaktan
Cikarma Egilimi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 50, Sayt: 1-4, 1984, s.
117-131; Siiheyl Donay “Idarenin Ceza Verme Yetkisi Konusunda Anayasa Mahkemesinin Bir Karari
Uzerine Diisiinceler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 37, Sayt: 1-4, 1971, s.
424, 425; Koksal Bayraktar, “Ceza Hukukunda Sug Olmaktan Cikarma Akimi”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt: 50, Sayi: 1-4, 1984, s. 199.

25 Kab. K. m. 16 (Yaptinm tiirleri) — “(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari
yaptirimlar, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibarettir. (2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya
gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir.”
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kabahat seklinde adlandirilarak ayri bir kanunda; daha acik ifadeyle, -genel olarak-

5326 numarali Kabahatler Kanunu’nda (Kab. K.’da) diizenlenmistir®®®.

Belirtilmelidir ki, kabahatler karsiliginda uygulanacak idari yaptirim
kararlariin Kab. K.’da belirtildigi gibi, idari kurul, makam veya kamu gorevlileri

257

tarafindan verilmesi esastir Kanun koyucu, istisnai olarak, bazi hallerde,

Cumhuriyet savcist veya mahkeme tarafindan da kabahat teskil eden fiil dolayisiyla

idari yaptirm karar1 verilebilmesini kabul etmistir?®,

Bir sug siiphesiyle yiiriitiilen sorusturmada, sorusturma konusu fiilin su¢ degil
de kabahat teskil ettiginin anlasilmasit halinde, Cumhuriyet savcisinin derhal
sorusturma islemlerine son vermesi ve sorusturma islemlerine son verilmesi karart
vermesi gerekmektedir. ifade edilmelidir ki, bu Kararla beraber, Cumhuriyet
saveisinin, artik kabahat teskil ettigi anlasilan fiil dolayisiyla idari yaptirim karari
vermesi de miimkiindiir. Bununla birlikte, bu halde, Cumhuriyet savcisi tarafindan
idari yaptirim karar1 verilebilmesi igin non bis in idem ilkesi dolayisiyla Kab. K. m.
23/3’iin ikinci ciimlesiyle®®® de belirtildigi gibi, idari yaptirim karar1 vermeye yetkili

kamu kurum veya kurulusu tarafindan idari yaptirim karar1 verilmemis olmalidir®®°,

26 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 12. Basi, s. 103; Ali Akyildiz, “Idari Islemle Sug Thdasi: Ozel Giivenlik
Bolgesini Thlal Sugu”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Sayi: 7, Temmuz 2006, s. 77, 83; Ciar Can
Evren, “Kabahatlerde Kanunilik ilkesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi: Prof. Dr.
Il Han Ozay’a Armagan, Cilt: LXIX, Sayt: 1-2, 2011, s. 974.

37 Kab. K. m. 22 (idari yaptinm karar1 verme yetkisi) — “(1) Kabahat dolayisiyla idari yaptirim
karari vermeye ilgili kanunda agik¢a gosterilen idari kurul, makam veya kamu gorevlileri yetkilidir.
(2) Kanunda ag¢ik hiikiim bulunmayan hdllerde ilgili kamu kurum ve kurulusunun en iist amiri bu
konuda yetkilidir. (3) Idari kurul, makam veya kamu géreviileri, ancak ilgili kamu kurum ve
kurulusunun gorev alanina giren yerlerde islenen kabahatler dolayisiyla idari yaptirim karart
vermeye yetkilidir. ...”

2% Kab. K. m. 23 (Cumhuriyet savcisinin Karar verme yetkisi) — “(1) Cumhuriyet savcisi, kanunda
agtkea hiikiim bulunan hadllerde bir kabahat dolayisiyla idari yaptirim karart vermeye yetkilidir. (2)
Bir su¢ dolayisiyla baslatilan sorusturma kapsaminda bir kabahatin islendigini ogrenmesi hdlinde
Cumhuriyet savcist durumu ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirebilecegi gibi, kendisi de idari
yaptirnm karart verebilir. (3) Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasilmasi halinde
Cumhuriyet savcist bu nedenle, idari yaptirim karari verir. Ancak bunun igin ilgili kamu kurum ve
kurulusu tarafindan idari yaptirim karari verilmemis olmast gerekir.” Kab. K. m. 24 (Mahkemenin
karar verme vyetkisi) — (1) Kovusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasiimast hdlinde
mahkeme tarafindan idari yaptirim karart verilir.”

29 Kah. K. m. 23/3 — “... Ancak bunun igin ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan idari yaptirim
karar: verilmemis olmalidir.”

260 Mustafa Ozen, idari Ceza Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 154; Zeynel T. Kangal,
Kabahatler Hukuku, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 258. Ogretide Ozen, bu halde,
Cumbhuriyet savcisinin, dosyayi ilgili kuruma géndermesinin miimkiin olmadigini, bunun; ancak bir
kanun degisikligi ile miimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Yazar, Kab. K. m. 23/2 ile m. 23/3
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2.3.3. Siiphelinin Oliimii

Cagdas ceza hukukuna hakim olan ilkeler arasinda 6nemli bir yeri de, ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesi teskil etmektedir. Bir su¢ dolayisiyla ceza hukuku
yaptirimlarinin; ancak bu sucu isleyen kisiye uygulanmasi anlamia gelen ilkenin,
cezanin; ancak somut olayda kusurlu kisiye uygulanmasi anlamima gelen kusursuz
ceza olmamasi ilkesiyle de baglantisi bulunmaktadir. Hakikaten suc¢ dolayisiyla
kisinin ailesinin, yakinlarinin kinanabilmesi s6z konusu olmayacak, su¢ dolayisiyla

yalnizca bu sucu isleyen kisiye yonelik bir kinama yargisinda?? bulunulacaktir?®?,

arasinda, bu anlamda, bir farklilik bulundugunu ifade etmektedir. Soyle ki, Kab. K. m. 23/2’de,
Cumhuriyet savcisinin, sorusturma evresinde, sorusturmaya konu fiilin degil de baska bir fiilin
kabahat teskil ettigini tespit etmesi s6z konusudur. Bu hélde, Cumhuriyet savcisinin, idari yaptirim
uygulayip uygulamama hususunda takdir yetkisi bulunmaktadir. Buna karsilik, Kab. K. m. 23/3°te,
Cumhuriyet savcisinin, sorusturmaya konu fiilin su¢ degil de kabahat teskil ettigini tespit etmesi s6z
konusudur. Bu durumda, Cumhuriyet savcisi, idari yaptirnm karart vermelidir. Elbette ki, idari
yaptirim karar1 verilirken, Kab. K. m. 23/3’te ifade edildigi gibi, daha 6nce, ilgili kamu kurum ve
kurulusunun idari yaptirim karar1 vermemis olmasina dikkat edilmelidir. Ayrmtil bilgi icin bk. Ozen,
Idari Ceza Hukuku, s. 153, 154.

261 Burada, sug dolayisiyla yalnizca bu sucu isleyen kisiye yénelik bir kinama yargisinda bulunulacag:
ifadesiyle kastedilen husus, kusurluluk arastirmasinin yalnizca bu sugu isleyen kisiye yonelik olarak
yapilacagidir. Bu baglamda, kusurlulugu, fail hakkinda bir kinama yargisinda bulunma olarak kabul
eden goriis igin bk. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 10. Baski, s. 479, 480 (Yazarlar, kusur yargisini ibaresi
de kullanmaktadir. Bk. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 480.); Ozgeng, Genel Hiikiimler, 12. Bas, S.
370, 666; Toroslu, Toroslu, s. 199; Koca/Uziilmez, 10. Baski, s. 306.

262 feel, Genel Hiikiimler, Yenilenmis Basi, s. 85, 633 (Nitekim yazar, ceza sorumlulugunun sahsiligi
ilkesinin, kusursuz ceza olmamasi ilkesinin dogal sonucu oldugunu ifade etmektedir. Bk. Igel, Genel
Hiikiimler, Yenilenmis Basi, s. 85, 633.); Kayihan Icel, Fiisun Sokullu-Akinci, izzet Ozgeng, Adem
Soziier, Fatih S. Mahmutoglu, Yener Unver, Icel: Yaptinm Teorisi, 3. Kitap, Beta Yaymncilik,
Istanbul, 2000, s. 14, 15, 301 (Yazarlara gore, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesiyle, kusursuz ceza
olmamasi ilkesi arasinda iligki bulunmakla birlikte, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi, kusursuz
ceza olmamasi ilkesinden daha Once ortaya ¢ikmustir. Kusursuz ceza olmamasi ilkesinin, ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin gelisiminde 6nemli etkisi olmustur; ancak cezalandirma igin
kusurun aranmadigi donemlerde dahi ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi, kolektif ceza
sorumluluguna alternatif olarak ortaya ¢iktig1 donemlerden itibaren, cezalandirmada s6z konusu olan
bir ilke olmustur. Bk. i¢el/Sokullu-Akinc/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, icel: Yaptirtm Teorisi,
s. 15, 16.); Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 10. Baski, s. 12 (Yazarlar, kusursuz ceza olmamasi ilkesiyle
ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi arasindaki iliskiyi, TCK m. 20/1 hiikkmiinde, “Ceza sorumlulugu
sahsidir. Kimse baskasinn fiilinden dolayr sorumlu tutulamaz. ...” denilerek, kusursuz ceza olmamasi
ilkesine isaret edildigi ifadesiyle belirtmektedir. Bk. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 10. Baski, s. 12.);
Demirbas, s. 569; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu: Gazi Serhi: (Genel Hiikiimler), 2. Bas1, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2005, s. 280 (Yazara gore, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesiyle kusursuz ceza
olmamasi ilkesi, her ne kadar birbirinden ayr1 hususlara iliskin iki ilke olsa da iki ilke arasinda yakin
bir iligki bulunmaktadir. Bk. Ozgeng, Gazi Serhi, s. 280.); Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1435; Toroslu,
Toroslu, s. 197, 430; Centel/Zafer/Cakmut, 9. Basi, s. 43 (Yazarlar, ceza sorumlulugunun sahsiligi
ilkesi ile kusursuz ceza olmamasi1 arasindaki iliskiye, kusursuz ceza olmamasi ilkesinin, 1982
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Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi geregince, bir su¢ dolayisiyla ceza
hukuku yaptirnmlari; ancak bu sugu isleyen kisiye uygulanacagi, kusursuz ceza
olmamasi ilkesi dolayisiyla kisinin ailesi, yakinlar1 bu sugtan dolay1 kinanamayacagi

ve dolayisiyla onlara bir ceza hukuku yaptirimi uygulanamayacagi i¢in?®® siiphelinin

olimii halinde®®®, sorusturma islemlerine son verilmesi karar1 verilmelidir?®.

Anayasast m. 38/7’de yer alan ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi kapsamina dahil oldugunu
belirterek isaret etmektedir. Bk. Centel/Zafer/Cakmut, 9. Basi, s. 43.); Koca/Uziilmez, 10. Baski, s.
53, 54, 691 (Yazarlarin ifadesiyle, kusursuz ceza olmamasi ilkesi, failin cezalandirilabilmesi igin
islemis oldugu sugtan dolayi sahsen kinanabilmesinin miimkiin olmasi anlamina gelmektedir. Bu
itibarla, 1982 Anayasasi m. 38/7°deki ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi, dolayli olarak kusursuz
ceza olmamast ilkesiyle ilgilidir. Bk. Koca/Uziilmez, 10. Baski, s. 40, 691.); Birtek, s. 42. TCK m.
20/1’de de bu husus ifade edilmistir. Bu baglamda, 6neminden dolay1 ceza sorumlulugunun sahsiligi
ilkesine, 1982 Anayasast m. 38/7’de ve TCK m. 20/1°de yer verildiginin belirtilmesi gerekir. 1982
Anayasast m. 38 (Sug ve cezalara iliskin esaslar) — “... Ceza sorumlulugu sahsidir. ...”; TCK m. 20
(Ceza sorumlulugunun sahsiligi) — “(1) Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse bagkasinin fiilinden dolay:
sorumlu tutulamaz. ...”

263 Bir sug dolayistyla fail hakkinda bir mahkiimiyet hiikmii verilmesi ve mahkiimiyet hiikmiindeki
cezanin infaz edilmesi, maddi ve manevi baskisini, failin yani sira onun aile bireyleri iizerinde de
gosterecektir. Bir drnekle agiklanmasi gerekirse failin mahkim oldugu bir hiirriyeti baglayici cezadan,
onun bakmakla yiikiimli oldugu kisiler, 6rnegin, esi ve ¢ocuklart da mutlaka etkilenecektir. Buna
gore, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi ile kastedilen, sug teskil eden fiil dolayisiyla islenen sug
karsiligindaki ceza hukuku yaptirimlarinin yalnizca bu sugu isleyen faile uygulanmasidir. Mehmet
Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2013, s. 677; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2013, s. 543.

264 Ogretide, uygulamada 6liimiin niifus kayitlar1 ile kanitlanmasinin arandig1 belirtilmektedir. Bk.
Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt: 111, 10. Basi, Beta Yayincilik,
istanbul, 1985, s. 259, kn. 1919; Kayihan icel, i¢el Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, Beta
Yayincilik, istanbul, 2014, s. 664; icel/Sokullu-Akinc/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, Igel:
Yaptirim Teorisi, S. 302; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 7. Baski, s. 901; Demirbas, 9. Baski, s. 696; Nur
Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 7. Basi, Beta Yayimncilik,
Istanbul, 2011, s. 716; Mahmut Koca, [lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski,
Se¢kin Yayinevi, Ankara, 2013, s. 649; Akbulut, s. 873. Uygulamadaki durum bu olmakla birlikte,
Ogretide baz1 yazarlara gore, hakimin, 6liimii herhangi bir sekilde aragtirmasi miimkiindiir. Hatta niifus
kayitlarinin sahte olmasi ihtimali bulundugu icin veya diger ifadeyle, bunlarin sahteligi ispat
edilebilecegi icin 6liimiin, niifus kayitlarinin bulunmadigi hallerde, baska delillerle ispatlanmasi veya
niifus kayitlarinda yazan durumun aksinin ispatlanmasi miimkiindiir. Bk. Dénmezer/Erman, Cilt: 111,
s. 260; Igel/Sokullu-Akinc1/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Igel: Yaptinm Teorisi, s. 302;
Demirbas, 9. Baski, s. 696; Akbulut, s. 873.

265 Ogretide ifade edildigi gibi, 6liim halinde, su¢ ortadan kalkmamakta, yalmzca artik bu sug
dolayisiyla sorumlu tutulacak bir kisi olmadigindan, devletin sugla birlikte dogan cezalandirma yetkisi
ve yiikiimliiliigii ortadan kalkmaktadir. Oz bir ifadeyle, &liim halinde, ceza iliskisi diismektedir. Bk.
Koca/Uziilmez, 6. Baski, s. 649. Esas itibariyla, bu tezin kanit1 niteliginde bir goriise gore, TCK m.
64/2’de belirtildigi gibi hitkiimliiniin 6limiinden 6nce kesinlesmis olsa dahi para cezalari terekeden
tahsil edilemeyecek; ancak Olimden once Odenen para cezalarinin da iadesi istenemeyecektir.
Oliimiin, sugun varligini ortadan kaldirmamasi, sug¢ dolayistyla ddenen para cezasmin iadesi seklinde
bir sonucu da ortaya ¢ikarmayacaktir. Bk. igel, f¢el Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, s. 665;
Igel/SOkulIu-Ak1n01/0zgeng/S6zﬁer/Mahmut0glu/Unver, igel: Yaptirnm  Teorisi, s. 303;
Artuk/Gokecen/Yenidiinya, 7. Baski, s. 901; Toroslu, Toroslu, s. 479; Centel/Zafer/Cakmut, 7. Bas, S.
717; TCK m. 64’lin gerekcesinde de ayni hususa isaret edilmistir. “... Hiikiimliiniin 6liimii heniiz infaz
edilmemis hapis ve adli para cezasini ortadan kaldwrir. Ancak adli para cezasi kismen veya tamamen
infaz edilmis ise artik devletten geri istenemez. ...” Madde gerekgesi i¢in bk. Ozgenc, Gazi Serhi, s.
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Yukarida da izah edildigi gibi, sorusturma islemlerinin, bir sugun islendigi
hususunda yeterli siipheyi olusturacak delillerin elde edilmesine imkan vermis
olmasi; fakat siiphelinin 6liimii s6z konusu olabilir. Bu durumda, artik iddianamenin
diizenlenmesine yer olmayan bir hal degil, sorusturma islemlerine son verilmesini
gerekli kilan bir hal bulunmaktadir. Bu nedenle, siiphelinin 6liimii halinde de

verilmesi icap eden karar, sorusturma islemlerine son verilmesi kararidir.

2.3.4. Genel Affin S6z Konusu Olmasi

Genel af, af miiessesesinin bir tiirli olup, davanin veya cezanin diigsmesi
sonucunu dogurmaktadir®®. 1982 Anayasas1 m. 87’ye gore, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi liye tam sayisinin beste iic ¢ogunlugunun karari ile genel af ilanina karar
vermek, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin yetkilerinden biridir. Bu durumda, genel af
ilani, bir yasama islemiyle; daha agik ifadeyle, ¢ikarilacak bir kanunla
gerceklestirilmekte ve biitiin veya belirli bazi suclar1 ve hitkmedilmis ise cezalar1 tiim

neticeleriyle birlikte ortadan kaldirmaktadir®®’.

740; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Bas1, Seckin Yaymevi, Ankara, 2013, s.
850.
Sorusturma evresinde, siiphelinin 6lmesi halinde, kovusturma olanagimin bulunmamasina binaen,
Cumbhuriyet savcist tarafindan, CMK m. 172/1’e gore, kovusturmaya yer olmadigina karar verilecegi
yoniinde bk. icel, Icel Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, s. 664; Icel/Sokullu-
Akinc1/Oz geng/Soziier/Mahmuto glufU nver, I cel: Yaptirim Teorisi, S. 301, 302;
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 7. Baski, s. 901 (Yazarlar, 6liimiin, muhakemenin yiiriimesine kesin bir
engel oldugunu belirtmektedir. Bk. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 7. Baski, s. 901.); Eryilmaz, s. 349;
Ozgeng, Genel Hiikiimler, 9. Basi, s. 849, 850; Centel/Zafer/Cakmut, 7. Basi, s. 716; Koca/Uziilmez,
6. Baski, s. 649. Bununla birlikte, kanun koyucu, samigin 6liimii halinde, miisadereye tabi esya ve
maddi menfaatler hakkinda miisadere ile hiikiimliiniin 6liimii héalinde, miisadereye ve yargilama
giderlerine iliskin hilkmiin infazinin, mutlaka gerceklestirilecegini ifade etmistir. TCK m. 64 — “(1)
Sanmigin oliimii hadlinde kamu davasimin diisiiriilmesine karar verilir. Ancak niteligi itibariyla
miisadereye tabi esya ve maddi menfaatler hakkinda davaya devam olunarak bunlarin miisaderesine
hiikmolunabilir. (2) Hiikiimliiniin 6liimii, hapis ve heniiz infaz edilmemis adli para cezalarint ortadan
kaldirir. Ancak miisadereye ve yargilama giderlerine iliskin olup oliimden once kesinlesmis bulunan
hiikiim, infaz olunur.”
266 Donmezer/Erman, Cilt: 111, s. 267, kn. 1930; Faruk Erem, Ahmet Danisman, Mehmet Emin Artuk,
Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara, 1997, s. 931; Demirbas, 9. Bask, s. 695; Koca/Uziilmez, 6. Baski, s. 651, 654.
267 Donmezer/Erman, Cilt: IIL, s. 284, 285, kn. 1954; icel, I¢cel Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6.
Basi, s. 665, 666; Centel/Zafer/Cakmut, 7. Basi, s. 734; Akbulut, s. 876, 877.
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Genel affin yan1 sira, af miiessesesinin diger bir tiriinii de Ozel af

268 Af miiessesesinin bu iki tiirii arasinda, af kararmi vermeye yetkili

olusturmaktadir
olanlar ve af kararinin dogurdugu sonuglar bakimindan bazi farkliliklar
bulunmaktadir. Genel af ilanina karar vermeye, yalmizca Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi yetkili oldugu halde, 6zel affa, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan da
belirli  sebeplere  dayanarak?®  Cumhurbagkam1  tarafindan  da  Kkarar

verilebilmektedir?™,

Genel af, suca’’’ ve mahkimiyete iliskin oldugu icin mahkimiyeti ve

mahk{miyetin tiim sonuglarini ortadan kaldirmaktadir. Ozel af ise TCK m. 65/2deki

268 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 647; Ozgeng, Genel
Hiikiimler, 9. Basi, s. 851; Genel af ve 0zel af, af miiessesesinin sonuglarindan hareketle yapilan bir
tasniftir. Bunun yani sira, af yetkisine sahip organdan hareketle, yasama ve yiiriitme organinin affi
veya affin yoneldigi kisiden hareketle bireysel af, toplu af tasniflerinin yapilmasi miimkiindiir. Bk.
Koca/Uziilmez, 6. Baski, s. 653; Ayrica bk. Centel/Zafer/Cakmut, 7. Basi, s. 734, 737,
Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1455, 1456; Affin, klasik bir sekilde genel ve 6zel af olarak ayrildigi ve bu
ayrimi, uygulanma kapsamindan ziyade, affin sonuglarini esas aldigi yoniinde bk. igel, Jcel Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, S. 667.

269 1982 Anayasast m. 104’¢ gore, bu sebepler, siirekli hastalik, sakatlik ve kocamadir. 1982
Anayasast m. 104 — “Cumhurbaskani Devletin basidir. Bu sifatla Tiirkive Cumhuriyetini ve Tiirk
Milletinin birligini temsil eder; Anayasanin uygulanmasini, Deviet organlarimin diizenli ve uyumlu
calismasini gozetir. // Bu amaclarla Anayasanmin ilgili maddelerinden gosterilen sartlara uyarak
yapacagi gorev ve kullanacag yetkiler sunlardir: ... b) Yiiriitme alanina iligkin olanlar: ... Siirekli
hastalik, sakatlik ve kocama sebebi ile belirli kisilerin cezalarini hafifletmek veya kaldirmak, ...”
2701982 Anayasasi m. 104. Dénmezer/Erman, Cilt: 111, s. 302; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 651;
icel, Icel Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, s. 667, 669; Demirbas, 9. Baski, s. 700, 701;
Toroslu/Toroslu, s. 481; Koca/Uziilmez, 6. Baski, s. 656.

271 Burada, genel affin suca iliskin olmasiyla kastedilen, genel affin suca yonelik olarak ¢ikarilmasi;
diger ifadeyle, ilan edilmesidir. Ogretide, genel affin suga etkisiyle ilgili olarak karsit goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore, genel af, islenmis olan fiili ortadan kaldirmamakta; diger ifadeyle,
buna mantik agisindan imkan da bulunmadigi i¢in islenmis bir fiilin islenmemis sayilmasi sonucunu
dogurmamaktadir. Genel af karari ile birlikte, islenmis olan fiilin, su¢ teskil etme niteligi ortadan
kaldirilmaktadir. Bk. Erem/Danigsman/Artuk, s. 934; Koca/Uziilmez, 6. Baski, s. 651, 655. Buna
karsilik, diger goriise gore, genel af, TCK m. 65/1°’de de belirtildigi gibi yalnizca kamu davasinin
kaldirilmast sonucunu dogurmaktadir. Bu durumda, genel af, su¢un unsurlarini eksiltme veya sugun
diismesi yoniinde bir sonu¢ dogurmamakta; fiilin suc¢ teskil etme niteligini de ortadan
kaldirmamaktadir. Genel af ilani, yalnizca ceza vermek hakkini veya ceza davasii diigiirmektedir. Bk.
Centel/Zafer/Cakmut, 7. Basi, s. 738; icel, Icel Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, S. 666
(Yazar, goriistiyle baglantili olarak, Anayasa Mahkemesi’nin (AYM), Esas: 1966/27, Karar: 1966/8
numarali ve 21.02.1968 tarihli bir kararina atif yapmaktadir. Bk. Igel, i¢cel Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 6. Basi, S. 666, dipnot 204. Kararda, su ifadeler yer almaktadir: “... affin su¢ tegkil eden
eylemi kaldiracagi yolunda bir yoruma elverisli degildir. Buradaki “diisiirme” deyimi su¢ teskil eden
eylemin yok olmasint degil, o eyleme dayanmilarak agilacak davayr ve verilmis olan cezanin
cektirilmesini énleyen bir anlam tasir. Tammlamadaki “diisiirme” deyimini su¢ sayilan eylemi
mesrulastirma seklinde anlamaya da yer yoktur. Ciinkii af, bagislamadwr ve hi¢bir zaman mesru
gorme degildir. Af kanunlar: genel de olsalar, zel de olsalar cezalari etkiler kovusturmayr durdurur,
ancak eyleme etkili olamaz. Kald: ki, kovusturmaya veya cezaya esas olan eyleme sug¢ olma niteligini
veren ceza kanunlarindaki hiikiimler, af kanunlar: ile ortadan kaldwrilmamakta ve bu kanunlarda
gosterilen siire sonrast igin yiiriirliikte bulunmaktadirlar. Bir tarafta af kanunlar uygulanirken affa
ugrayan suglarin ceza kanunlarindaki hiikiimlerinin yiiriirliikte kalmasi affin, konusuna giren
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diizenlemeye gore, yalnizca hapis cezasinin infaz kurumunda cektirilmesine son
verilmesi veya infaz kurumunda cektirilecek siiresinin kisaltilmasi veya adli para
cezasina ¢evrilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu durumda, 6zel af karari; ancak
hapis cezasina mahkimiyet kararindan sonra sonuglarin1 dogurabilmektedir. Genel
affin ise mahkimiyet kararindan sonra sonuglarini dogurmasi miimkiin oldugu gibi,
mahklimiyet kararindan Once verilmis olmasi halinde de sonuglarini dogurmasi

212 Af miiessesesinin her iki tiiriiniin de biitiin suclar1 kapsamas1 veya

miimkiindiir
belli suglar i¢in ¢ikarilmis olmast veya bazi kimselerin af kapsami disinda
birakilmas1 miimkiindiir. Farkliliklarina bakildiginda, bir affin genel af m1 yoksa 6zel
af m1 oldugunun, affa ugrayan suclarin veya aftan yararlanan kisilerin sayisina gore

degil, affin sonuglarma gore belirlenecegi agiktir®’?,

Genel affin s6z konusu olmas1 halinde, sorusturma islemlerine son verilmesi
karar1 verilebilmesi i¢in bunun, mahkimiyetten 6nce gerceklesmesi gerekmektedir.
Ciinkii mahk(miyetten sonra ilan edilen genel af, mahkimiyetin iliskin oldugu

cezalarla, bunlarin dogurdugu hukuki sonuglar1 ortadan kaldirmaktadir. Ornegin,

eylemleri mesrulastirmadigint gosterir. ...” http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr, (Erisim) 31 Temmuz
2017.). Genel affa tabi suglarin hangileri oldugunun belirlenmesi, af kanuna gore yapilacaktir. Kanun
koyucunun, genel affa tabi suclarin hangileri oldugunu af kanununda, suglar1 kategorileri itibariyla
gosterme (Ornegin, malvarligina karsi islenen suglar gibi) veya fiilin tavsif sekline gore gdsterme veya
suglari, bunlarin madde numaralar1 ile gosterme seklinde, bagvurabilecegi farkli yontemler
bulunmaktadir. Bk. Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 650; Erem/Danmisman/Artuk, s. 935;
Koca/Uziilmez, 6. Baski, s. 655 (Yazarlar, bu konudaki bir sistemin de drnegin, iist sinir1 bes yildan
fazla hapsi gerektiren suglarin affedilmesinin kabul edilmesi gibi, af kapsamina giren suglarin ceza
miktarlarina gore belirlenmesi oldugunu ifade etmektedir. Bk. Koca/Uziilmez, 6. Baski, 2013, s. 655;
Centel/Zafer/Cakmut, 7. Bast, S. 736, 737 (Ogretide Centel/Zafer/Cakmut da bu konudaki bir sistemin
ornegin, bes yila kadar hapis cezasi gerektiren suglarinin affedildiginin belirtilmesi oldugunu, bunun
da cezanin esas alindigi bir af yasasi hazirlandiginin gostergesi oldugunu ifade etmektedir. BK.
Centel/Zafer/Cakmut, 7. Basi, S. 737.
212 Dgnmezer/Erman, Cilt: IT1, s. 301, 302, kn. 1983; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 650, 651; Icel,
igel Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, S. 668, 669; Erem/Danigsman/Artuk, s. 934; Demirbas, 9.
Baski, s. 701; Toroslu, Toroslu, s. 479, 480; Koca/Uziilmez, 6. Baski, s. 653, 654 (Yazarlar, genel af
kanunlarinda yer alan ve mahk@miyet hilkkmiinden dnce de gergeklesebilen toplu 6zel affin, 6zel af
kararmin; ancak hapis cezasina mahkiimiyet kararindan sonra sonug¢larini dogurabilmesinin istisnasi
oldugunu ifade etmektedir. Yine yazarlara gore, genel af, esas olarak islenen fiillere; diger ifadeyle,
suga iligkin oldugu halde; 6zel af, genel af kanunlarinda yer alan toplu 6zel af harig, suglulara
yoneliktir. Bk. Koca/Uziilmez, 6. Baski, s. 654.); Centel/Zafer/Cakmut, 7. Basi, s. 738, 740, 741.
TCK’nin af miiessesesinin diizenlendigi 65. maddesinin gerek¢esinde, 6zel affin, TCK’nin sisteminde,
yalnizca hapis cezalar1 agisindan kabul edilebilecegi hususu ifade edilmistir. ... Buna gére, ozel af ile
sadece hapis cezasmin infaz kurumunda c¢ektirilmesine son verilebilecegi, infaz kurumunda
cektirilecek siirenin kisaltilabilecegi veya para cezasina gevrilebilecegi kabul edilmistir. Bu sistemde
ozel af sadece hapis cezalar agisindan kabul edilebilecektir. ...” Madde gerekgesi igin bk. Ozgeng,
Gazi Serhi, s. 741.
213 Toroslu, Toroslu, s. 480; icel, Icel Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, S. 667;
Erem/Danigsman/Artuk, s. 934; Mahmutoglu/Karadeniz, s. 1456; Centel/Zafer/Cakmut, 7. Bast, s. 737,
738:; Koca/Uziilmez, 6. Baski, s. 654; Akbulut, s. 875.
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mahk{im olunan cezanin infazina heniiz baglanmamigsa infaz gergeklestirilmemekte;

cezanin infazina baslanmis olmasi halinde ise infaza derhal son verilmektedir?’.

Cumbhuriyet savcisinin, bir sug¢ siiphesi {izerine sorusturma islemlerine
baslamasi ve sorusturma islemleri ile sorusturma konusu suga iliskin olarak genel af
ilaninin  varhi@imi tespit etmesi ve kosullar1 itibartyla, sliphelinin bundan
yararlanmasinin miimkiin olmasi halinde, sorusturma islemlerine artik son vermesi
ve sorusturma islemlerine son verilmesi karar1 vermesi gerekmektedir?’®

Anlasilabilecegi tizere bu durumda, sorusturma evresinde, daha 6nce ilan edilmis bir

genel af s6z konusudur?’®.

2.3.5. Dava A¢ma Siiresinin Ge¢mis Olmasi

Kanun koyucu, baz1 suclarin diizenlendigi mevzuatta, bu suclar agisindan
kamu davasmin agilmasi i¢in belli siireler 6ngérmiistiir. Bu suglarin diizenlendigi
mevzuatta, kamu davasinin agilmasi i¢in Ongoriilen siireler gectikten sonra, bahis
konusu suglar agisindan kamu davasinin agilmasi, arttk miimkiin degildir®’’.

Belirtilmelidir ki, bu siireler, dava siiresi olarak adlandirilmaktadir?’®.

274 Donmezer/Erman, Cilt: 111, s. 295, kn. 1963, s. 296, kn. 1973; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.
650; icel, Icel Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, . 668; Erem/Danisman/Artuk, s. 934
Demirbas, 9. Baski, s. 700; Toroslu, Toroslu, s. 482; Centel/Zafer/Cakmut, 7. Basi, S. 738;
Koca/Uziilmez, 6. Baski, s. 655.

25 Donmezer/Erman, Cilt: 11, s. 293, kn. 1965; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 650;
Erem/Danisman/Artuk, s. 934; Demirbas, 9. Baski, s. 700; Toroslu, Toroslu, s. 482; Koca/Uziilmez, 6.
Baski, s. 653, 655.

276 Belirtilmelidir ki, Cumhuriyet savcisinin, sorusturma islemlerine basladigi anda ilan edilmis ve
sorusturma konusu su¢ agisindan uygulanabilecek bir genel af s6z konusu olabilecegi gibi, sorusturma
islemlerine devam ederken ilan edilen bir genel af da s6z konusu olabilir. Her iki hdlde de Cumhuriyet
savcisinin vermesi icap eden karar, sorusturma islemlerine son verilmesi karari olacaktir.

217 Erem, Usul, s. 218 (Ogretide Erem, dava siirelerini, kamu davasmin mecburiliginin, ceza
kanunlarinin uygulanmasinin mecburiligine bagli oldugu, bu durumda, dava siiresinin mesnedini
aciklamanin imkansiz goriindigii yoniindeki ifadeleriyle elestirmektedir. Bk. Erem, Usul, s. 218.);
Kunter, s. 81, kn. 46; Yenisey, Hazirlik Sorusturmast, s. 240; Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabi, S. 275;
Eryilmaz, s. 342; Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma, Yasemin F.
Saygilar Kirit, Ozdem Ozaydin, Esra Alan Akcan, Efser Erden, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku: Ders Kitabi, 6. Baski, Ankara, 2013, s. 58; Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan
Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 11. Baski, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2011, s. 160; Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2014, s. 98; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 132; Kitapgioglu,
s. 116. Bu nedenle, dava siiresi, esasen bir muhakeme kosulu niteligindedir. Bk. Ozgeng, Genel
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Dava siiresi, dava zamanasimi miiessesesinden farkli olup, somut olayda,
iddianamenin kabuliinden sonra, dava siiresi dolmadigi halde, dava zamanasimi
siiresinin doldugu gerekgesiyle davanin diismesi karar1 verilmesi miimkiindiir?’®.
Aymni sekilde, dava siiresi agisindan, kural olarak, dava zamanasimindaki gibi durma
ve kesilme s6z konusu olmadigi halde, baz1 héllerde dava siiresinin duracagina dair

mevzuatta agik hiikiimler yer almaktadir?®°,

Dava agma siiresinin diizenlendigi mevzuat hiikiimlerine, 5187 numarali
Basin Kanunu m. 26’nin?!, 2954 numaral Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu m.
28/6’nn?? (TRTK) &6rnek verilmesi miimkiindiir. Kanun koyucunun, bazi suglar
acisindan kamu davasmin agilmasi icin belli siireler ongormesinin nedenini, basin
Ozglrliigii, haber alma 6zgiirliigli, bilim ve sanat 6zgiirliigli, diisiince 6zglirliigii vb.

ozgiirliikler olusturmaktadir?®?,

Hiikiimler, 9. Basi, s. 841, 842; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan
Akcan/Erden, s. 58; Unver/Hakeri, 9. Baski, s. 98, 99; Eryilmaz, s. 342; Kitapcioglu, s. 116.

218 Oztekin Tosun, Tiirk Su¢c Muhakemesi Hukuku Dersleri: Genel Kisim, Cilt: 1, 3. Basi, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1981, s. 179; Kunter, s. 81, kn.
46; Erem, Usul, S. 218; Oztiirk/Erdem, 11.  Baski, S. 160, kn. 228;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s. 57; Yenisey, Hazirltk
Sorusturmasi, s. 240; Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabi, s. 275; Ozgenq, Genel Hiikiimler, 9. Basi, s.
841; Eryimaz, s. 342; Unver/Hakeri, 9. Baski, s. 98; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacak51z/Tepe,
Muhakeme, s. 132; Kitapgioglu, s. 115, 116.

219 Tosun, Cilt: 1, s. 181 (Ogretide Tosun, dava siiresinin, o davaya bakilabilmesi igin bir asag sinr,
dava zamanasiminin ise bir yukari simir durumunda oldugunu ifade etmektedir. Yazar, her iki
miiessese arasinda benzerlik de bulundugunu belirtmekte; bu benzerligi ise hem dava siiresinde hem
dava zamanasiminda, siire dolduktan sonra davanin agilamamasi seklinde agiklamaktadir. Bk. Tosun,
Cilt: I, s. 181.); Unver/Hakeri, 9. Baski, s. 99; Dava siiresinin, dava zamanasimindan farkli oldugu
yoniinde bk. Yenisey, Hazirlik Sorusturmasi, s. 240.

280 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 9. Basi, s. 842. Omegin, Basin Kanunu m. 26/6’da, dava siiresinin
durmasi diizenlenmigtir. Basin Kanunu m. 26/6 — “Kamu davasimin agilmast ic¢in veya karar
alinmasina bagl olan suglarda, izin veya karar icin gerekli basvurunun yapilmasiyla dava a¢ma
stiresi durur. Durma siiresi dort ayr gecemez.”

281 Basmn Kanunu m. 26/1 — “Basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda ongériilen diger
suc¢larla ilgili ceza davalarinin bir muhakeme sarti olarak, giinliik siireli yayinlar yéniinden dort ay,
diger basilmis eserler yoniinden alti ay iginde acilmasi zorunludur.”

22 TRTK m. 28/6 — “Bu madde kapsamina giren suclardan ve haksiz fiillerden dolay: yayimin
yapuldigi tarihten baslayarak altmis giin i¢inde agiimayan davalar dinlenmez.”

28 Tosun, Cilt: I, s. 180; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, S.
57; Oztiirk/Erdem, 11. Baski, s. 160, kn. 228. Ogretide Tosun’a gore, dava siiresinin kabuliine yol
acan Ozgiirlikler, demokrasinin ger¢eklesmesi bakimindan o kadar énemli goriilmistiir ki, kanun
koyucunun amaci, bu ozgiirliiklerden yararlananlarin igledikleri suglar dolayisiyla haklarinda kamu
davasimin acilip agilmayacagini, aym suglari, bu 6zgiirliiklerden yararlanmadan isleyenlerden daha
kisa siire iginde 6grenmesidir. Bk. Tosun, Cilt: I, s. 180. Bu durumda, 6gretide Tosun’un ifadesiyle,
“Dava siiresi, ilk bakista sadece bundan faydalananlar goz oniinde tutularak kabul edilmis gibi
gortinmekte ise de, aslinda bunun énemli bazi ozgiirliiklerin yiizii suyu hiirmetine kabul edildigi
anlasilmaktadir.” Bk. Tosun, Cilt: I, s. 180.
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CMK m. 175/1’de, kamu davasimnin iddianamenin kabuliiyle ag¢ilmis
sayilacagi ifade edildigi i¢in bu siirelerin, mahkeme tarafindan iddianamenin kabulii

icin gegerli oldugu diisiiniilebilir?®*

. Bununla birlikte, bu siireler gegtikten sonra, artik
mahkeme tarafindan iddianame kabul edilemeyecegi dolayisiyla kamu davasi
acilamayacag i¢in sug siiphesi iizerine sorusturma islemlerine baglayan Cumhuriyet
savcisinin da bu siirelerin gegmesi veya gegtigini tespit etmesi lizerine, sorusturma

islemlerine derhal son vermesi gerekmektedir?®®. Baska bir ifadeyle Cumhuriyet

24 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 06.04.2010 tarihli ve Esas: 2009/19582, Karar: 2010/6108 numarah
kararinda, dava siiresinin dolup dolmadiginin, mahkeme tarafindan iddianamenin kabul edildigi
tarihin nazari itibara alinmasi suretiyle belirlenecegini ifade etmektedir. “... 5187 sayili Basin
Yasasinin 26. maddesi uyarica “Basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda ongoriilen diger
suglarla ilgili ceza davalarmin giinliik siireli yaymnlar yéniinden iki ay, diger basilmis eserler
yoniinden dort ay icinde agilmast zorunludur.” // CYY.mn 175/1. maddesinde “Iddianamenin
kabuliiyle, kamu davasi agilmis olur ve kovusturma evresi bagslar.” hiikiimlerinin éngoriilmesi
karsisinda, // Giinliik siireli yayinlarda hak diigiiriicti nitelikte olan 2 aylk siirenin, giinliik yayiin
saveiliga teslim tarihi olan 02.07.2005 giinii baglayacag:, 02.09.2005 tarihli iddianamenin ise
14.09.2005 tarihlerinde kabul edilmesi ve kamu davasimin da bu tarihte agilmis sayilacaginin
kabuliiniin gerektigi ve davamin kovusturma kosulu olan iki aylhk siire i¢inde acilmadigi, //
Anlasildigindan ... (KAMU DAVASININ DUSURULMESINE), ... oybirligiyle karar verildi.”; Aym
yonde bk. Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin, 07.12.2010 tarihli ve Esas: 2010/11463, Karar: 2010/20271
numarali karari; Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin, 28.11.2007 tarihli ve Esas: 2007/7328, Karar:
2007/10102 numarali karar1 (Kararlar, UYAP Mevzuat ve ictihat Programindan alimustir.).

285 (Ozgeng, Genel Hiikiimler, 9. Basi, s. 842 (Ogretide Ozgeng, dava agma siireleri zarfinda,
iddianamenin diizenlenememesi halinde, kovusturmaya yer olmadig1 kararinin verilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Bk. Ozgenq, Genel Hiikiimler, 9. Basi, S. 842.);
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 132. Yargitay 4. CD, 23.06.2010 tarihli ve E:
2008/15913, K: 2010/12286 numarali kararinda, dava siiresinin, Cumhuriyet savcisinin iddianameyi
diizenledigi tarihte dolmamis olmasi halinde, kamu davasinin diigiiriilmesi karar1 verilemeyecegini
ifade etmektedir. Karardaki bu ifadelerin, mefhumu muhalifinden hareket edildiginde, Cumhuriyet
savcisinin iddianameyi diizenleyecegi tarihte dava siiresinin dolmus olmasi halinde, sorusturma
islemlerine derhal son verilecek ve sorusturma islemlerine son verilmesi karari verilmesi gerekecektir.
Yargitay 4. CD’nin, mezkir kararindaki ifadeleri, su sekildedir: “... Ancak; 1- 5187 sayii Basin
Yasasimin 26. maddesi basuly eserler yoluyla islenen suglarla ilgili ceza davalarmin agimasina iliskin
gilinliik siireli yaywmlar yoniinden iki ve diger basilmis eserler yoniinden dért aylik hak diisiiriicii
nitelikteki siirelerin basimuis eserlerin Cumhuriyet Bagsavciligina teslim edildigi tarihte baslayacagi
basili eserlerin Cumhuriyet Bagsavciligina teslim edilmemesi halinde yukaridaki siirelerin baslama
tarihinin, su¢u olusturan fiilin Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan ogrenildigi tarih olacagr hiikmii
karsisinda; ... iddianamenin diizenlendigi tarihte iki aylik siirenin dolmadigi gozetilmeden, yasal
olmayan gerekge ile diisme karart verilmesi ... // Yasaya aykirt ve O yer C. Savcisinin temyiz
nedenleri ile teblignamedeki diisiince yerinde goriildiiginden HUKMUN BOZULMASINA,
oybirligiyle karar verildi.”; Yargitay 4. CD, 14.06.2010 tarihli ve E: 2008/13793, K: 2010/11516
numarali kararinda, dava siiresinin dolup dolmadiginin, mahkeme tarafindan iddianamenin kabul
edildigi tarihin nazari itibara alimmmasi suretiyle belirlenecegini ve Cumhuriyet savcisi tarafindan
iddianamenin diizenlendigi tarihte, dava siiresi dolmamigsa davanin diismesi karar1 verilemeyecegini
ifade etmektedir. “... Ancak; 5187 sayili Basin Yasasi'min 26/1. maddesinde basili eserler yoluyla
islenen sucglarla ilgili ceza davalarmmin a¢ilmasina iliskin giinliik siireli yaymnlar yoniinden 2 ve diger
basilmig eserler yoniinden 4 aylik hak diisiiriicii nitelikteki siirelerin, yasa koyucu tarafindan 1412
sayulr CYY 'nin yiiriirliikte bulundugu dénemde kabul edilerek 26.06.2004 tarihinde yiiriirliige girmesi
ve 1412 sayili CYY uygulamasinda kamu davaswun iddianamenin kabul edildigi tarihte agilmis
sayimasi karsisinda, Cumhuriyet Savciligi 'na taninan 2 aylik dava agma stivesinin, sonraki herhangi
bir yasayla degistirilmedigi ve 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili CYY'nin 175.
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savcisinin, dava agma siirelerinin gectigini, sorusturma islemlerine basladiginda veya
bunlara devam ederken tespit etmesi lizerine vermesi icap eden karar, sorusturma

islemlerine son verilmesi kararidir.

2.3.6. Dava Zamanasimi Siiresinin Dolmus Olmasi

Devletin, sug¢ teskil eden fiilin islenmesinin iizerinden belli bir siirenin
geemesinden sonra, bu su¢ dolayisiyla sorusturma islemlerine devam edilip
iddianame diizenlenmesinde veya verilmis bir mahkimiyet hilkmiiniin infazinin
gerceklestirilmesinde sosyal yarar gdrmemesi s6z konusu olabilir?®. Bu durumda,
islenen fiil, su¢ olma vasfin1 korumakla birlikte, devlet, takip ettigi sug siyasetinin bir
geregi olarak, bu sucun cezalandirilabilirlik niteligi artik ortadan kalkmis kabul
edildigi i¢in?®’ sorusturma islemlerine devam edilip iddianamenin diizenlenmesinden
veya mahk(miyet hilkkmiiniin infaz edilmesinden vazge¢mektedir. Ceza hukuku
Ogretisinde ve mevzuatta, ilk hal, dava zamanasimi olarak, ikinci hal ise ceza
zamanasimi olarak adlandirilmaktadir®®, Nitekim TCK’da, bu ayrimin nazar itibara
alinmasi suretiyle, dava zamanagimi ve ceza zamanasimi olmak iizere, iki tiir

zamanasimi diizenlenmistir?®.

Zamanagsimi, miiessesenin lehinde ve aleyhinde ileri siiriilen goriislerle, ceza

hukuku literatiiriiniin tartismali konularindan birini olusturmaktadir. Oncelikle ifade

maddesi hiikmiiniin, 5187 sayili Basin Yasasi’'ni diizenleyen yasa koyucunun amacwina aykirt bicimde
yorumlanmasi  suretiyle kisaltilamayacagr gozetilmeden, sanmik hakkinda 20.07.2006 tarihli
iddianameyle 2 aylik siire gegirilmeden agilan kamu davasimin yasal olmayan gerekgeyle
diisiiviilmesine karar verilmesi, Yasaya aykiri ve o yer C.Savcisimin temyiz nedenleri yerinde
goriildiigiinden, teblignamedeki onama diisiincesinin reddiyle hiikmiin (BOZULMASINA), oybirligiyle
karar verildi.” (Kararlar, UY AP Mevzuat ve I¢tihat Programindan alinmstir.).

288 jcel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Igel: Yaptirim Teorisi, s. 344.

87 Ozgeng, Gazi Serhi, s. 744, 745 (Yazar, aym gerekceyle, dava zamanagiminin dolmasina ragmen,
bu sucun, failin igledigi baska bir sugtan dolay1 cezanin bireysellestirilmesinde dikkate alinabilecegini
ifade etmektedir. Bk. Ozgenq, Gazi Serhi, s. 744, 745.).

28 Erem/Danisman/Artuk, s. 984 (Yazarlara gore, dava zamanasimi ve ceza zamanasimi, ayni
kavramin hukuk tekniginin zorunluluklar1 dolayisiyla iki ayri uygulamis seklinden ibarettir. Bu
nedenle, zamanasimimnin, bu iki tiri arasinda nitelik farki bulunmamaktadir. Bk.
Erem/Danisman/Artuk, s. 984.); Icel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, Icel:
Yaptirum Teorisi, s. 344; Ozgenc, Gazi Serhi, s. 744, 753.

289 Dava zamanasimi ve ceza zamanasimiyla ilgili olarak, TCK’daki diizenlemeler icin bk. TCK m. 66
- 72.
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edilmelidir ki, zamanasimi miiessesesine hem Tiirk ceza hukuku mevzuatinda hem
karsilastirmali hukukta ceza hukuku mevzuatinda yer verilmistir’®*’. Bu baglamda,
miiessesenin kabuliine yol agan tek bir goriis bulunmadiginin, miiessesenin lehindeki
tiim goriislerin dogruluk payna sahip olmasmin yani sira, elestirilere de agik

oldugunun sdylenmesi gerekir?®?.

Zamanagimi1 miiessesesinin aleyhindeki goriisler, miiessesenin, hakkindaki
davanin acilmasindan veya mahkiimiyet hiikmiiniin infazindan kurtulmasina neden
olmast dolayisiyla suglu igin bir odiillendirme oldugu diisiincesinden hareket
etmektedir. Bu durumda, ceza hukuku yaptirnmlarindan beklenen amaclara
ulagilamayacag1 gibi, verilen mahkimiyet hiikkmiiniin infaz edilmemesi, yargilama

mercilerine duyulan giiveni; diger ifadeyle, bu mercilerin saygmligini azaltacaktir®®?,

Zamanagiminin hem aleyhinde hem lehinde olarak degerlendirilebilecek;
diger ifadeyle, zamanasimini kismen reddeden bir goriise gore, zamanasiminin kabul
edilmesi gereken suglar arasinda, bunlarin Ornegin, kasten Oldiirme gibi agir
olmasina veya hafif olmasina gore ayrim yapilmalidir. Bu goriisiin savunucusu olan
Beccaria, insanlarin hafizasinda uzun siire kalan ve islendigi sabit olan agir suglarda,
kagarak kurtulan su¢lunun zamanagimindan yararlanmamasi gerektigini, buna layik

olmadigini ifade etmistir. Buna karsilik, hafif suglarda, bireyin gelecegi siiphe ig¢inde

20 jeel/Sokullu-Akine/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Icel: Yaptirim Teorisi, s. 347. Ogretide
bir goriise gore, ceza hukukunda zamanagimi miiessesesi re’sen uygulanir; diger ifadeyle, kosullari
olusmussa sanik veya hiikiimlii, hakkinda zamanagimi miiessesesinin uygulanmasindan vazgecemez.
Ciinkii devletin cezalandirma gorevini sona erdiren bir hal olarak zamanasimi miiessesesi, kisi faydasi
icin olusturulmus bir miiessese degildir. Bunun sonucu olarak, ceza hukuku zamanasiminin s6z
konusu oldugunun, davanin her asamasinda ileri siiriilmesi veya bu hususta re’sen bir karar verilmesi
miimkiindiir. Zamanagimi siiresinin dolmus olup olmadigi hususunda siiphe bulundugu durumlarda
dahi giipheden sanik yararlanacak, siirenin dolmamig oldugunu ispat yiikiimluligi, Cumhuriyet
savcisina ait olacaktir. Bu goriisti ileri siiren 6gretide Erem/Damsman/Artuk’a gore, 6zel hukuk ve
ceza hukuku zamanasimlari arasindaki farklardan birini, zikredilen durum olusturmaktadir. Bk.
Erem/Danisman/Artuk, s. 985.

291 feel/Sokullu-Akinc1/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Igel: Yaptirim Teorisi, s. 349 (Yazarlara
gore, zamanasiminin kabuliine yol acan gorisler, elestirilebilir nitelikte olmakla birlikte, sugun
islenmesinin {izerinden uzunca bir siirenin ge¢mis olmasi halinde, artik maddi gergegin ortaya
¢ikarilmasinda giigliikler dogacag1 ve ceza hukuku yaptirimlarindan beklenen amaglarin kaybolacagi
agiktir. Bk. Igel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Icel: Yaptirim Teorisi, s. 349.).
292 Bunun, Bentham’1n, Florian’in ve Garofalo’nun goriisleri arasinda yer aldigina iligkin bilgi igin bk.
Erem/Danisman/Artuk, s. 990, 991, 992; Igel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver,
igel: Yaptirim Teorisi, S. 347.
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birakilamayacagi i¢in zamanasimi miiessesesi yoluyla hem i¢inde bulundugu hale

son verilmeli hem 1slah olmasina®®® imkan verilmelidir?%*.

Zamanasiminin lehinde ise ¢esitli noktalardan hareketle, farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir’®. Ornegin, bir goriise gore, sugun islenmesinin iizerinden bir siirenin
gecmesi halinde, bu siire icerisinde failin artik 1slah olmasi ve cezalandirilmasinda
bir anlam bulunmamasi s6z konusu olacaktir. Bu goriis, failin, artik 1slah oldugu
yoniinde bir varsayima dayanmasi, kaldi ki, ceza hukuku yaptirimlarinin tek
amacmin da 1slah olmadigr gerekgeleriyle elestirilmistir. Ayrica 1slah oldugu
yoniindeki varsayimin aksine, failin gecen siire igerisinde tekrar su¢ islemesi,
yakalanmadig1 i¢in cesaretinin artmasi miimkiindiir. Cezas1 infaz edilen kisilerin dahi

tekrar sug isledikleri gergegi, bu elestiriyi teyit eder niteliktedir?®®,

Zamanagiminin lehindeki diger bir goriis, zamanasimini olusturan siire
icerisinde, su¢ delillerinin kaybolacag: diisiincesini ileri siirmektedir. Ornegin, uzun
zaman Once islenmis bir sugun taniklarina ulasilmasi zor oldugu gibi, ulasilan
taniklarin, olayr tiim yonleriyle hatirlayamamasi ihtimali bulunmaktadir. Sucgun
islenmesinin lizerinden uzun bir siire gegmesinden sonra, maddi delillerin, zamanin

bozucu, degistirici etkisi nedeniyle elde edilmesinin zorlasmasmn?®’ yam sira,

293 Burada, her ne kadar, 1slah tabiri kullanilmis olsa da ceza hukuku yaptimmlarinin dzel dnleme

amact olarak zikredilen ve failin topluma yeniden kazandirilmasi, bir daha su¢ islememesinin

saglanmas1 anlamina gelen 1slah tabiri yerine, 5275 numarali Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi

Hakkinda Kanun’da (CvGTIHK), ivilestirme tabiri tercih edilmektedir. Bu baglamda, bk. CvGTIHK

Birinci Kitap Dordiincii Kisim.

29 Erem/Danisman/Artuk, s. 989, 990.

2% Bununla birlikte, &gretide, zamanasimimin lehinde olarak ileri siiriilen, sugun islenmesinin

iizerinden uzun bir slirenin ge¢mesi hélinde artik unutulmasi, cezalandirmadaki sosyal faydanin

azalmast ve delillerin artik elde edilmesindeki zorluk, c¢ogunlugun kabul ettigi goriislerdir.

Zamanagiminin  lehindeki  diger goriisler ise genellikle elestirilen  gorislerdir.  Bk.

Erem/Danisman/Artuk, s. 987.

2% jcel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Igel: Yaptirim Teorisi, s. 348.

297 Maddi delillerin orijinal niteliginin bozulmasi veya kaybolmasi ihtimalinin bulundugu, bu nedenle,

olay yeri incelemesinin 6zel bir 5neme sahip oldugu yoniindeki ifadeler igin bk. Karakus/Unal, s. 7,

32 (Yazarlar, maddi delillerin degisime ugramamasi, tahrif ve tahrip edilmemesi i¢in olay yeri

incelemesinin 6nemine, su ifadelerle isaret etmektedir:
“... Ayrica modern polislik uygulamalarinda genel kabul géren bir anlayis vardwr. “En dogru
bilgi ilk bilgidir. En dogru yer ilk yerdir. Ik yirmi dakika icinde elde edilen bilgiler genellikle
en gercekgi bilgilerdir.” Olayla ilgili bilgilerin en dogru ve degismemis haliyle
bulunabilecegi yer olayin gerceklestigi yerdir. Bu nedenle, simirlari iyi belirlenmis ve her
yontiyle iyi muhafaza edilmis bir olay yeri, su¢ sorusturmasimin basarisini dogrudan
etkileyecektir. Zira sorusturmanin bagarisi olay yerinde yapilacak incelemenin neticesine
baghdir. ...”
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sonradan elde edilen lehteki ve aleyhteki delillere giiven de azalacaktir®®®. Bu goriis,
kabul edilen zamanasimi siliresine gore, durumun degisebilecegi iddiasiyla
elestirilmistir. Uzun zamanasimi siireleri kabul edildiginde, sugun delillerinin
toplanmasi1 i¢in de uzun bir siire s6z konusu olacaktir. Buna karsilik, kisa
zamanagimi siireleri kabul edildiginde, elestiri haklilik kazanacaktir; zira zamana

bagli olarak sucun delillerinin kaybolma ihtimali azalacaktir®®®.

Aleyhindeki ve lehindeki goriislerin elestirisi  bulunmakla birlikte,
zamanagimi miiessesesine hem Tiirk ceza hukuku mevzuatinda hem karsilastirmali
hukuktaki ceza hukuku mevzuatinda yer verildigi ifade edilmisti®*®. Bu ciimleden
olmak iizere, dava zamanasimina bakildiginda, dava zamanasiminin, zamanagimi
miiessesesinin bir tiiri olarak, sugun islenmesinden sonra, kanunda Ongoriilen
siirelerin gegmesinden sonra, artik slipheli hakkinda sorusturma islemlerine son
verilmesi kararmi gerektiren veya siipheli hakkindaki iddianame, mahkemeye
sunulmugsa mahkeme tarafindan iddianamenin kabul edilmemesini gerektiren bir hal

oldugu sdylenmelidir®™,

Dava zamanasimi siireleri, TCK m. 66°da®%? diizenlenmistir.

Bk. Karakus/Unal, s. 7. Delillerin degistirilmesi, tahrif ve tahrip edilmesi ifadesi igin bk.
Karakus/Unal, s. 20.).

2% Erem/Damisman/Artuk, s. 987 (Yazarlara gére, bu baglamda, savunma delillerinin kaybolmasi
nedeniyle, sug isledigi diigtiniilen kisinin, bunlara ulagsmasi1 imkani azalacak veya ortadan kalkacaktir.
Kamu davasinin, bu sekilde, savunma hakkinin etkin kullanimini engelleyecek, kisitlayacak kadar
uzun bir zaman sonra agilmasi, adalete aykirilik teskil edecektir. Bk. Erem/Danigman/Artuk, s. 987.);
Icel/Sokullu-Akinc/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Icel: Yaptirim Teorisi, s. 348.

299 jeel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Igel: Yaptirim Teorisi, s. 348.

300 feel/Sokullu-Akinc/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Icel: Yaptiim Teorisi, s. 347. Ornegin
bk. Alman Ceza Kanunu m. 78, m. 78a-c, m. 79, m. 79a. Alman Ceza Kanunu’nun mezkir maddeleri
icin bk. Yenisey/Oktar, s. 138-148.

301 Dava zamanasimi halinde, siipheli hakkinda kamu davasinmn acilamayacagini, agilmis olan kamu
davasimin  ise  devam ettirilemeyecegini  belirten  gdriis  ig¢in  bk.  Icel/Sokullu-
Akinc/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Icel: Yaptirim Teorisi, s. 351, 370; Dava zamanasimi
halinde, sugu islediginden siiphelenilen kisi hakkinda, artik kovusturma islemlerine devam
edilemeyecegini belirten goriis i¢in bk. Ozgeng, Gazi Serhi, s. 745.

302 TCK m. 66 — “(1) Kanunda bagska tiirlii yazilmis hdller disinda kamu davasi; a) Agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda otuz yil, b) Miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda
yirmi beg yil, ¢) Yirmi yildan asagi olmamak iizere hapis cezasini gerektiren su¢larda yirmi yil, d) Bes
yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasimi gerektiren suglarda on bes yil, e) Bes yildan fazla
olmamak iizere hapis veya adli para cezasini gerektiren suglarda sekiz yil, Ge¢cmesiyle diiser. (2) Fiili
isledigi sirada on iki yasimi doldurmus olup da on bes yasimi doldurmamis olanlar hakkinda, bu
stirelerin yarisimin; on bes yasini doldurmus olup da on sekiz yasini doldurmamis olan kisiler
hakkinda ise, iicte ikisinin geg¢mesiyle kamu davast diiger. (3) Dava zamanagimi siiresinin
belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller itibariyla su¢un daha agir cezay: gerektiven nitelikli halleri
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CMK m. 175/1°de, kamu davasinin, iddianamenin kabuliiyle agilmis olacagi
hususu ifade edildigi i¢in, dava agma siirelerinde oldugu gibi, dava zamanasimi
siireleri i¢cin de iddianamenin kabuliine kadar gecen siirenin biitiin olarak dikkate
alinmasi gerektigi diisiintilebilir. Mamafih, TCK m. 67/2-c’de, bir sucla ilgili olarak
iddianame diizenlenmesi halinde, dava zamanasiminin kesilecegi ifade edilmistir®®,
Dava zamanasiminin kesilmesi halinde, zamanasimimin durmasindan farkli olarak%,
siire, yeniden islemeye baslayacaktir®®. Buna gore, dava zamanasimi siiresinin dolup
dolmadigina iligskin degerlendirme yapilirken, iddianamenin diizenlenecegi ana

kadarki siirenin ayri, iddianamenin diizenlenip mahkemeye sunulmasindan sonra,

onun kabuliine kadar gegecek siirenin ayr1 kabul edilmesi gerekir.

Dava zamanagimi siirelerinin dolmus olmasi halinde, mahkemece verilmesi
icap eden karar, davanin diismesi kararidir. Davanin diismesi karari verilmesini
gerektiren bu halin, sorusturma evresinde tespit edilmesi s6z konusuysa
iddianamenin diizenlenmemesi gerekir. Bununla birlikte, yukarida da izah edildigi
gibi, dava zamanagimi siiresinin doldugu bir olayda, iddianamenin diizenlenmesi igin
bir sucun islendigi hususunda yeterli siipheyi olusturacak delillerin elde edilmesi s6z
konusu olabilir. Bu nedenle, dava zamanasimi siirelerinin dolmus olmasi halinde,

verilmesi icap eden karar, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi karar1 degil,

de géz ontinde bulundurulur. (4) Yukaridaki fikralarda yer alan siirelerin belirlenmesinde sugun
kanunda yer alan cezasimin yukart simiri géz ontinde bulundurulur; se¢imlik cezalari gerektiren
suglarda zamanagimi bakimindan hapis cezast esas alimir. (5) Aynt fiilden dolay: tekrar yargilamay:
gerektiren hallerde, mahkemece bu husustaki talebin kabul edildigi tarihten itibaren fiile iliskin
zamanasumi siiresi yeni bagstan islemeye bagslar. (6) Zamanasumi, tamamlanmis suglarda sugun
islendigi giinden, tesebbiis halinde kalan suglarda son hareketin yapildigi giinden, kesintisiz suglarda
kesintinin gerceklestigi ve zincirleme suglarda son sucun islendigi giinden, cocuklara karsi iist soy
veya bunlar iizerinden hiikiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan islenen su¢larda ¢ocugun on sekiz
yasim bitirdigi giinden itibaren islemeye baslar. (7) Bu Kanunun Ikinci Kitabinin Dérdiincii Kisminda
yazil agirlastirilmis miiebbet veya miiebbet veya on yildan fazla hapis cezalarint gerektiren suglarin
yurt disinda islenmesi hdlinde dava zamanasimi uygulanmaz.”

38 TCK m. 67/2 — “(2) Bir sugla ilgili olarak; ... c) Sugla ilgili olarak iddianame diizenlenmesi, ...
Halinde, dava zamanasimi kesilir.”

%04 Dava zamanagimi siiresinin durmasi halinde, durmay1 gerektiren halin ortadan kalkmasiyla birlikte,
stire, kaldig1 yerden islemeye devam edecektir. Bk. Oztiirk/Erdem, 11. Baski, s. 460, kn. 876; Toroslu,
Toroslu, S. 487; Erem/Danisman/Artuk, S. 1013; Icel/Sokullu-
Akinc1/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Igel: Yaptirum Teorisi, s. 369.

35 (Ogztiirk/Erdem, 11. Baski, s. 460, kn. 873; Erem/Damsman/Artuk, s. 1017; Icel/Sokullu-
Akinc1/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Icel: Yaptirim Teorisi, s. 366. Bu husus, TCK m. 67/3’te
de belirtilmistir. TCK m. 67/3 — “(3) Dava zamanasimi kesildiginde, zamanagimi siiresi yeniden
islemeye baslar. ...”
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sorusturma evresini sona erdirici yeni bir karar tiirli olarak, sorusturma islemlerine

son verilmesi kararidir3®,

2.3.7. Sikayet Kosulunun Gerc¢eklesmemis Olmasi

Cumhuriyet savcisinin, bir sugun islendigi sliphesini Ogrenmesi {izerine
sorusturma islemlerine baglamasi; fakat bu sugun sorusturulmasi sikayete tabi bir sug
oldugunu tespit etmesi halinde, eger sikayet kosulu gerceklesmemisse derhal
sorusturma iglemlerine son vermesi gerekmektedir. Belirtilmelidir ki, burada, sug
sliphesi sikayetle 6grenilmese bile sorusturma islemlerine baglanmig olmaktadir; zira
sorusturma konusu sugun sikdyete tabi bir su¢ olduguna yonelik tespit de sorusturma
islemlerinin yapilmasin1 gerekli kilmaktadir. Bu nedenle, Cumhuriyet savcisinin,
sorusturulmas: sikayete tabi suglarda, sikdyet kosulunun gerceklesmemesi halinde

vermesi icap eden Karar, sorusturma islemlerine son verilmesi kararidir®®’.

2.3.8. izin Kosulunun Gerceklesmemis Olmasi

Izin, Cumhuriyet savcisinin, bu kosulun arandig1 suglarim islendigi yoniinde
bir haberi almas1 ve bu suglarda, izin kosulunun 6ngoériildiigiinii fark etmesi iizerine,
sorusturma islemlerine devam edebilmek i¢in devletin yetkili makamindan miisaade
istemesi, yetkili makamin ise yaptigi degerlendirme sonucunda, sorusturma
islemlerine devam edilmesinde veya iddianamenin diizenlenmesinde kamu yarari
gorerek, kanunun koydugu engeli kaldirmasi ve Cumhuriyet savcisina sorusturma

islemlerine devam edebilmesi veya iddianame diizenleyebilmesi i¢in miisaade

306 Dava zamanasimi halinde, siipheli hakkinda kamu davasinmn agilamayacagini, agilmis olan kamu

davasmin  ise  devam ettirilemeyecegini  belirten  goriis  igin  bk.  Igel/Sokullu-
Ak1n01/Ozgeng/S6zﬁer/Mahmutogluﬂ"Jnver, i(:el: Yaptirim Teorisi, s. 351, 370; Oztiirk/Erdem, 11.
Baski, s. 461, kn. 877.

307 Ogretide, sikdyet kosulunun gerceklesmedigi hallerde, CMK m. 172/1 hiikmii dolayisiyla

kovusturmaya yer olmadig karari verilecegi ifade edilmektedir. Bk. Eryilmaz, s. 340.
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etmesidir®®, izin miiessesesinin, baz1 suclar acisindan, yetkili resmi makamlarin,
Cumbhuriyet savcisinin, siipheli hakkinda sorusturma islemlerine devam etmesini

uygun gordiikleri yoniindeki agiklamalari olarak tanimlanmasi da miimkiindiir®®®.

izin, sikayette ve talepte oldugu gibi bir muhakeme kosulu olmasinn®® yani
sira, ayni zamanda, bir idari islem®! ve kamu davasinin mecburiligi ilkesini
yumusatan bir ¢aredir®?. Oyle ki, bu kosulun arandigi suglarda, kanun koyucu,
sorusturma islemlerine devam edilmesinde kamu vyarart bulunup bulunmadig
noktasinda tereddiide diismiis, bu tereddiidiin yetkili idari merci tarafindan ortadan

kaldirilmas1 yolunu kabul etmistir®®. Bu nedenle, Cumhuriyet savcismin, sucun

308 Kunter, s. 96, kn. 50; Demirbas, 9. Baski, s. 204, 205; Artuk/Gékcen/Yenidiinya, 7. Baski, s. 549;
Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabi, s. 266.

39  Tosun, Cilt: I, s. 190; Donmezer/Erman, Cilt: 1, s. 311, kn. 463;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar  Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s. 59; Oztiirk/Erdem, 11.
Baski, s. 160, kn. 229; Yenisey, Hazirlik Sorusturmast, s. 240; Toroslu/Feyzioglu, s. 52; Cumhur
Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku — | —, 5. Basi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2014, s. 79, 80; Turhan,
Muhakeme, s. 133; Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, Beta
Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 612; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 132; Hakan
Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku — | —, Savas Yaymevi, Ankara, 2014, s. 141.

310 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s. 60; Yenisey, Hazirlik
Sorusturmasi, S. 240; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 7. Baski, s. 550; Toroslu/Feyzioglu, s. 52;
Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Bas, s. 613; Kitapcioglu, s. 112.

811 Kunter, s. 96, kn. 50; Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabi, s. 266; Sahin, Muhakeme, 5. Bas, s. 80;
Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 612; Ogretide igel, izni, bir tiir politik karar
niteligi gosteren bir muhakeme kosulu olarak tarif etmektedir. Bk. Icel, fcel Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 6. Basi, . 231.

312 Erem, Usul, s. 217; Kunter, s. 96, kn. 50; Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabi, s. 266; Sahin,
Muhakeme, 5. Basi, s. 80; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 612; Karakehya,
Ceza Muhakemesi Hukuku — I —, s. 142.

813 Kunter, s. 96, kn. 50; Yenisey, Hazirlik Sorusturmasi, s. 240 (Ogretide Yenisey, Cumhuriyet
savcisl tarafindan sorulmasi iizerine, somut bir olayda iddianame diizenlenmesinde kamu yarari
bulundugunun, devletin bagka bir makami tarafindan agiklanmasina izin adi verildigini ifade
etmektedir. BK. Yenisey, Hazirltk Sorusturmast, s. 240.); Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabi, s. 266; Icel,
Icel Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, s. 231; Demirbas, 9. Baski, s. 205;
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 7. Baski, s. 549; Toroslu/Feyzioglu, s. 52; Sahin, Muhakeme, 5. Basi, s.
80; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 612; Centel/Zafer/Cakmut, 7. Basi, S. 217,
218; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku — I —, s. 141. Ogretide baz1 yazarlar, kanun koyucunun,
TCK m. 299/3, m. 305/3, m. 306/5’te oldugu gibi, bazen fiilin &zelliklerini bazen magdurun
Ozelliklerini nazari itibara almak suretiyle, islenen sugtan dolayr iddianame diizenlenmesine karar
verme yetkisini, siyasi sorumlulugu tasiyan yiriitme erkine birakmakta yarar gordiigii ifadeleriyle,
ayni hususa isaret etmektedir. Bk. igel, fcel Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, s. 231; Tosun,
Cilt: 1, s. 190 (Ogretide Tosun, izin kosulunun ne samgmn ne magdurun faydas: icin Sngoriildiigiinii,
buna karsilik, toplumun faydasi i¢in ongoriildiigiinii ifade etmektedir. Bk. Tosun, Cilt: I, s. 193.);
Ozgeng, Genel Hiikiimler, 9. Basi, s. 618; Ogretide Toroslu/Feyzioglu da bir ceza muhakemesi
kosulu olarak iznin, bazen sugun niteliginin bazen sugtan zarar gérenin durumunun veya niteliklerinin
bazen failin durumunun veya niteliklerinin nazari itibara alinmasi suretiyle Ongorildiigiini
belirtmektedir. BK. Toroslu/Feyzioglu, s. 53; Aym yonde bk. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 11. Basi, s. 612 (Ogretide Centel/Zafer’e gore, siiphelinin sifatinin nazari itibara alinmast
suretiyle izin kosulunun 6ngoriildiigii hallerde, kisi agisindan adeta bir dokunulmazlik olusturmus
olur. Bk. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 612.).
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Ogrenilmesine iliskin diger yollarla, bir sugun islendigi haberini almasi s6z konusu
olsa bile, izin kosulunun Ongoriildiigli suglarda, siipheli hakkinda sorusturma
islemlerine devam edilebilmesi i¢in yetkili resmi makama bu durumu sormasi

gerekecektir3!4,

Bir muhakeme kosulu olan izin, ceza mevzuatinin farkli hiikkiimlerinde
diizenlenmekte ve diizenlendigi hiikiimlere gore, izin vermeye yetkili idari merci de
farklihk gostermektedir®®. Ogretide, Cumhuriyet savcist disinda bir resmi mercie
yetki taninmasini ve ceza muhakemesi siirecinin baslatilmasinin, bu merciin verecegi
izin kosuluna bagl tutulmasin elestiren bir goriis de bulunmaktadir. Buna gore, izin,
denetimi olmayan ve takdire dayanan bir islemdir; bu 6zelligiyle, kamu davasinin

mecburiligi ilkesinin gegerliligini olumsuz yonde etkilemektedir®®.

Izin kosulunun ongoriildigi hiikkiimlere, TCK m. 299/3in, m. 301/4’{in, m.

305/3’un, m. 306/5’in 6rnek olarak verilmesi mumkundiir. Mezk(r hukiimlerde, izin

vermeye yetKili idari merci, Adalet Bakani olarak belirlenmistir3’,

314 Erem, Usul, s. 217; Igel, I¢el Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, s. 234;
Artuk/Gokecen/Yenidiinya, 7. Baski, s. 549, 550; (")zgeng:, Genel Hiikiimler, 9. Basi, s. 619; Sahin,
Muhakeme, 5. Basi, s. 79, 80; Yenisey, Hazirlik Sorusturmasi, s. 240; Centel/Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 612; Centel/Zafer/Cakmut, 7. Basi, s. 218; Koca/Uziilmez, 6.
Baski, s. 366.
315 Ornekler i¢in bk. Demirbas, 12. Baski, s. 213, 214; Yenisey, Hazirltk Sorusturmast, s. 240.
816 Ogretide Erem, izin miiessesesini elestiren bu goriise iliskin agiklamalarinin devaminda, bu gériis
sahiplerinin, demokratik olmasi gereken bir hukuk rejiminde, izin miiessesesine yer verilmemesi veya
bu miimkiin olmazsa izin miiessesesinin uygulanacagi alanlarin en aza indirilmesi diislincesinde
olduklarini ifade etmektedir. Bk. Erem, Usul, s. 217. Ogretide Erem’in, Devlet baskanina hakaret
suglarinda, bir muhakeme kosulu olarak izne yer verilmesine yonelik elestirileri ve bu elestirilerinde,
izin miiessesesini elestiren goriisle ayn1 yondeki ifadeleri igin bk. Erem, Usul, s. 218.
817 TCK m. 299 (Cumhurbaskanina hakaret)—“(1) Cumhurbaskanina hakaret eden kisi, bir yildan dort
yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilr. (2) Su¢un alenen islenmesi hadlinde, verilecek ceza altida biri
oraminda artirthir. (3) Bu sucgtan dolayr kovusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine baghdir.”;
TCK m. 301 (Tirk Milletini, Tirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarini
asagilama)—“(1) Tiirk Milletini, Tiirkive Cumhuriyeti Devletini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini,
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ve Devletin yarg: organlarint alenen asagilayan kisi, alti aydan iki
yila kadar hapis cezast ile cezalandiriwr. (2) Devletin askeri veya emniyet teskilatinmi alenen
asagilayan kisi, birinci fikra hiikmiine gore cezalandrilir. (3) Elestiri amaciyla yapilan diisiince
agtklamalart su¢ olusturmaz. (4) Bu sugtan dolayr sorusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine
baghdwr.”; TCK m. 305 (Temel milli yararlara kars1 faaliyette bulunmak i¢in yarar saglama)—“(1)
Temel milli yararlara karsi fiillerde bulunmak maksadiyla veya bu nedenle, yabanci kisi veya
kuruluslardan dogrudan dogruya veya dolayl olarak kendisi veya baskasi i¢in maddi yarar saglayan
vatandasa ya da Tiirkiye de bulunan yabanciya, ii¢ yildan on yila kadar hapis ve on bin giine kadar
adli para cezasi verilir. Yarar saglayan veya vaat eden kisi hakkinda da ayni cezaya hiikmolunur. (2)
Fiilin savas swrasinda islenmis olmasi hdlinde, verilecek ceza yart oraninda artirthir. (3) Sug savas
hali disinda iglendigi takdirde, bu nedenle, kovusturma yapilmast Adalet Bakaninin iznine baghdir.
...7%; TCK m. 306 (Yabanci devlet aleyhine asker toplama)—“(1) Tiirkiye Devletini savas tehlikesi ile
karst karswya birakacak sekilde, yetkisiz olarak, yabanci bir devlete karsi asker toplayan veya diger
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2937 numarali Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati
Kanunu m. 26’'nmn®® (MIiTK) da izin kosulunun 6ngériildiigii hiikiimlere 6rnek
verilmesi miimkiindiir. Bu hiikiimde, izin vermeye yetkili idari merci, Basbakan
olarak belirlenmistir. 2802 numarali Hakimler ve Savcilar Kanunu m. 82/1°in3%°
(HSK), 1136 numarali Avukathk Kanunu m. 58/1’in®%® (AvK), 1512 numarah
Noterlik Kanunu m. 153’iin®?! (NK), 1632 numarali Askeri Ceza Kanunu m.

48/B’nin®?? (ACK) de izin kosulunun ongériildiigii hiikiimlere ornek verilmesi

mumkuindiir.

1982 Anayasasit m. 129/6’da, memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
yiiriitiilecek ceza kovusturmalari i¢in de izin kosulunun 6ngoriildiigiiniin sdylenmesi
miimkiindiir®?®. Nitekim bu dogrultuda, 4483 numarali Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun m. 3’te, izin vermeye yetkili merciler

gosterilmistir. Belirtilmelidir ki, 6gretide, baz1 yazarlar, kamu gorevlilerinin gorev

hasmane hareketlerde bulunan kimseye bes yidan on iki yia kadar hapis cezast verilir. (2) Fiil
sonucu savas meydana gelirse faile miiebbet hapis cezast verilir. (3) Fiil, sadece yabanct devletle
siyasi iligkileri bozacak veya Tiirkiye Devleti veya Tiirk vatandaslarint misilleme ile karsi karsiya
birakacak nitelikte ise faile iki yildan sekiz yila kadar hapis cezast verilir. (4) Siyasi iliski kesilir veya
misilleme meydana gelirse ii¢ yildan on yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. (5) Bu maddede yer
alan sucun kovusturulmasi Adalet Bakamimin iznine baghdir. ...” Ogretide Ozgeng, izin verme
yetkisini; ancak kanunla izin vermeye yetkili kiliman makamin kullanabilecegini; bu baglamda,
Ornegin, Adalet Bakanina taninan bir izin yetkisi varsa bunun, Bakan yerine Bakanlik Miistesar1
tarafindan kullanilamayacagini ifade etmektedir. Bk. Ozgeng, Genel Hiikiimler, 9. Basi, s. 619; Aym
yonde bk. Donay, Yargilama, s. 282.

318 MITK m. 26/1-“MIT mensuplarimin veya belirli bir gérevi ifa etmek iizere kamu gorevlileri
arasindan Bagbakan tarafindan goreviendirilenlerin, gorevierini yerine getirirken, gérevin
niteliginden dogan veya gorevin ifast sirasinda isledikleri iddia olunan su¢lardan dolayr ya da 5271
sayili Kanunun 250 nci maddesinin birinci fikrasina gore kurulan agir ceza mahkemelerinin gérev
alamina giren suglart isledikleri iddiasiyla haklarinda sorusturma yapilmast Basbakanin iznine
baghdwr.”

319 HSK m. 82/1—“Hakim ve savcilarin gorevden dogan veya gorev sirasinda islenen suglari, sifat ve
gorevleri geregine uymayan tutum ve davranislart nedeniyle, haklarinda inceleme ve sorusturma
yapilmast Adalet Bakanliginin iznine baghdir. ...”

320 AVK m. 58/1—“Avukatlarin avukatlik veya Tiirkiye Barolar Birligi ya da barolarin organlarindaki
gorevlerinden dogan veya gérev swrasinda isledikleri suglardan dolayt haklarinda sorusturma, Adalet
Bakanlhiginin verecegi izin iizerine, sucun iglendigi yer Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilwr. ...”

321 NK m. 153-“Noterlerin, gorevden dogan veya gérev swasinda isledikleri suclarindan dolay
kovusturma yapilabilmesi Adalet Bakanliginin iznine baghdir.”

322 ACK m. 48/B—“B) Askeri kazaya tabi olup da Tiirk Ceza Kanunu mucibince takibi Adliye Vekilinin
iznine bagh suc¢lar hakkinda izin, Milli Miidafaa Vekili tarafindan verilir.”

323 1982 Anayasast m. 129/6—“Memurlar ve diger kamu gérevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen
su¢lardan éotiivii ceza kovusturmasi agilmasi, kanunla belirtilen istisnalar disinda, kanunun gosterdigi
idari merciin iznine baghdir.”
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kapsaminda isledikleri suglar dolayisiyla s6z konusu olan muhakeme kosulunun izin

olmadig1 goriisiindedir®?*,

Iznin, sikdyet kosuluyla benzer yoniinii, faile degil, fiile iliskin olmasi
olusturmaktadir. Bu nedenle, suga istirakin s6z konusu oldugu suglarda, fiile iliskin
verilen izin, siiphelilerin veya samiklarmn tiimii i¢in sonu¢ doguracaktir’®. iznin,
sikayet kosulundan farkli yonlerini ise sikdyet kosulundakinin aksine, bir siireye

326 (Ogretide bazi yazarlar, iznin,

bagli olmamasi ve geri alinamamasi olusturmaktadir
geri alinamayacag1 hususunda aksi goriis belirtmekte; iznin geri alinabilecegini ifade

etmektedir3?’.

Izin, baz1 suglar agisindan sorusturmaya devam edilebilmesi kosulu®?® olarak

bazi suglar acisindan ise iddianame diizenleme kosulu olarak diizenlenmistir®?°.

324 Buna gore, memurlar ve diger kamu goérevlileri icin éngériilen izin, dokunulmazligin kaldirilmasi

seklinde ayr1 bir muhakeme kosuludur. Kunter, s. 102, kn. 54; Yenisey, Hazirltk Sorusturmast, s.
240; Sahin, Muhakeme, 5. Basi, S. 82.

325 Kunter, s. 98; igel, f¢el Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basy; s. 234; Yenisey/Nuhoglu, Ders
Kitabi, s. 267; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 9. Basi, s. 619; Sahin, Muhakeme, 5. Basi, s. 80;
Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 612; Koca/Uziilmez, 6. Baski, s. 366;
Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku — I —, s. 142.

326 Tznin, bir siireye bagli olmadig1 yoniinde bk. Icel, Icel Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Bast, S.
233; Demirbas, 9. Baski, s. 205; Ozgenc, Genel Hiikiimler, 9. Basi, s. 619; Centel/Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 612; Centel/Zafer/Cakmut, 7. Basi, s. 218; Koca/Uziilmez, 6.
Baski, s. 366. Iznin, geri almamayacag1 yoniinde bk. Yenisey, Hazirltk Sorusturmasi, s. 240,
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 7. Baski, s. 550; Ozgenc, Genel Hiikiimler, 9. Basi, s. 619;
Toroslu/Feyzioglu, s. 53 (Yazarlar, verilen iznin geri alinamayacagini; ancak izin vermeme kararinin
geri alinabilecegini ifade etmektedir. Bk. Toroslu/Feyzioglu, s. 53.); Sahin, Muhakeme, 5. Basi, s. 80.
Ogretide Ozgeng, kamu hukukunda yetkisizligin kural, yetkinin ise istisna olmasi ve bu istisnanin
kanunda gosterilmesi gerektiginden hareketle, iznin geri alinabilmesiyle ilgili TCK’da bir hiikme yer
verilmedigini ve bu nedenle, geri alinamayacagini belirtmektedir. Bk. Ozgeng, Genel Hiikiimler, 9.
Basi, s. 619; Ogretide Toroslu/Feyzioglu ise bir kere iznin verilmesi ve bunun iizerine, ceza
muhakemesinin baglamasindan sonra, artik izin veren idari merciin, ceza muhakemesi siireci iizerinde
tasarrufta bulunmasinin, onu durdurmasimin veya ortadan kaldirmasmin kabul edilemeyecegi
seklindeki farkli gerekceyi serdederek, iznin geri alinamayacagini ifade etmektedir. Bk.
Toroslu/Feyzioglu, s. 53; Ogretide Ozgeng ile aym yonde bk. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 7. Baski, s.
550; Ogretide Ozgeng ve Toroslu/Feyzioglu ile aym yonde bk. Sahin, Muhakeme, 5. Basi, s. 80, s.
80°de dipnot 42, 43.

327 Erem, Usul, s. 217; Ogretide Icel’e gore, izin miiessesesiyle, bazi suglardan dolayr iddianamenin
diizenlenmesinin kamu yararina uygunlugunu takdir yetkisi bir makama taninmistir. Olaylarin ve
kosullarin degismesiyle birlikte, takdirin sonucu da degisebilecegine gore, Once izin verilmesinde
sakinca goriilmeyen bir fiilde, sonradan sakinca ¢ikmasi ihtimalinde, izni veren makam, bu izni geri
alabilir. Mamafih, yazar, bu hususta, tipki Alman Ceza Kanunu’nda oldugu gibi, agik bir hiikkmiin
varligina ihtiya¢ bulundugunu da ifade etmektedir. Bk. icel, Icel Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6.
Bast, s. 233; Ogretide Igel’in ifadeleriyle ayni yonde ve iznin geri aliabilecegi yoniinde goriis igin bk.
Kunter, s. 96, kn. 50; Ayrica bk. Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabi, s. 266, 267; Centel/Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 612; Centel/Zafer/Cakmut, 7. Basi, s. 218.

328 (gretide bazi1 yazarlar, diger tiim suglar bakimmdan iddianame diizenleme kosulu olarak kabul
edilen iznin, TCK m. 301’de sorusturma islemlerine devam edilebilmesi kosulu olarak
diizenlenmesinin isabetsiz oldugunu ifade etmektedir. Soyle ki, bir fiilin, izin kosulunun

89



Belirtilmelidir ki, iznin, sorusturmaya devam edilebilmesi kosulu olarak
diizenlendigi hallerde de sorusturma evresi baslamis bulunmaktadir. Diger ifadeyle,
suc siiphesinin 6grenilmesiyle birlikte, sorusturma islemlerine devam edilebilmesi
i¢in iznin gerektiginin farkina varan Cumhuriyet savcisinin, bu fark etme islemi de
bir sorusturma iglemidir. Bu nedenle, iznin verilmemesi halinde, artik verilmesi icap
eden karar, sorusturma islemlerine son verilmesi kararidir. iznin, iddianame
diizenleme kosulu olarak diizenlendigi hallerde de sorusturma yiiriitiilmiis ve artik
iddianamenin diizenlenmesi asamasina gelinmistir; fakat bu islem i¢in izin
gerekmektedir. Belirtilmelidir ki, bu durumda iznin verilmemesi halinde,
iddianamenin  diizenlenmesine yer olmadigi karart verilemeyecektir; zira
iddianamenin  diizenlenmesine yer vardir. Bununla birlikte, bir kosulun
gerceklesmemesine binaen iddianame diizenlenememektedir. Bu nedenle, artik

verilmesi icap eden karar, yine sorusturma islemlerine son verilmesi kararidir.

2.3.9. Aym1 Dava veya Kesin Hiikiim (Yargi) Bulunmamasi

CMK m. 223/7’ye gore, ilk derece ceza mahkemeleri tarafindan verilebilecek
hiikiim tiirlerinden birini de davanm reddi olusturmaktadir®*°. CMK m. 223/7’ye
gore, davanin reddi hiikmiiniin, iki hale istinaden verilmesi miimkiindiir. Ilk olarak,

ayni fiile ve fail oldugu diisliniilen aymi kisiye yonelik, ayni tiirden bir dava

ongoriilmedigi baska bir sucu olusturmasina binaen, sorusturma islemlerine devam edilmis, iddianame
diizenlenmis ve bu iddianame, mahkeme tarafindan kabul edilmis olabilir. Mamafih, iddianamenin
kabuliiyle birlikte baglayan kovusturma evresinde, fiilin, esasen baska bir sugu olusturdugu anlasilmis
olabilir. Bu durumda, artik kovusturma evresine gegildigi icin Adalet Bakanmin, iddianame
diizenleme kosulu olarak éngériilen izni vermesine gerek yoktur. Bk. Ozgeng, Genel Hiikiimler, 9.
Basi, s. 618, s. 618’de dipnot 1196; Sahin, Muhakeme, 5. Basi, s. 81, dipnot 44;
Artuk/Gokecen/Yenidiinya, 7. Baski, s. 550.

329 Donay, Yargdama, s. 282; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 7. Baski, s. 550; Sahin, Muhakeme, 5. Basi,
s. 81, s. 81°de dipnot 44; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 9. Bas, s. 618; Eryllmaz, s. 342.

30 CMUK m. 253’te de davanm reddi, bir hiikiim tiirii olarak diizenlenmisti. Bu maddenin
gerekgesinde, davanin reddine iligkin olarak, su ifadeler yer almaktaydi: “... Bu tddillerden
faydalanmilarak, davanin ikinci bir defa agilmasi halinde, birinci davanin muhakemesi ister sona ermis,
ister devam etmekte bulunmus olsun, ikinci davada ne karar verilecegi hakkinda kanunlarimizdaki
boslugun doldurulmasini saglamak iizere, davanin reddi karart verilmesi kabul edilmis ve béylece 1.
dava devam ediyorsa, ona tesir etmeyecek bir karar verilmesi miimkiin kilinmigtir. ...” Madde
gerekgesi i¢in bk. Osman Yasar, A¢tklamalr ve Ictihatli Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu: (Ceza
Yargilama Yasasy), Cilt: 1, Yetkin Yayincilik, Ankara, 1998, s. 1004.
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goriilmekteyse diizenlenen ve kabul edilen bir iddianame®** dolayisiyla agilan yeni
kamu davasinda, davanin reddi karar1 verilecektir®®2, ikinci olarak, aym fiile ve fail
oldugu diisiintilen aymi kisiye yonelik, ayni tiirden bir dava dolayisiyla verilip

333 artik diizenlenen ve kabul edilen

kesinlesmis bir hiikiim, bir ifadeyle, yargi varsa
bir iddianame dolayisiyla agilan yeni kamu davasinda, yine davanin reddi karari
verilecektir®34, Belirtilmelidir ki, bu 6zellikleri itibariyla, davanin reddi karari, ceza
hukukuna hakim ilkelerden biri olan, non bis in idem ilkesi ile dogrudan
baglantilidir; zira non bis in idem ilkesi de bir kisinin, ayn1 su¢ dolayisiyla ancak bir
kez yargilanabilmesini ve ceza hukuku yaptirimlarina tabi tutulabilmesini ifade

etmektedir3®,

Ayni dava veya yargi bulunmasi hélinde, ayn fiil ve fail oldugu diisiiniilen
ayni kisiye yonelik bir ceza davasinin tekrar acilamamasinin nedeni, yargilama
birliginin bir sonucudur. Bir uyusmazIigi, bir hakim goriirken veya gordiikten sonra,
yargilama birligi nedeniyle, bu uyusmazhigin tekrar goriilmesine gerek
bulunmamaktadir. Hatta bu halde, eger uyusmazlik tekrar goriilecek olursa delillerin

iki ayr1 mahkemede kullanilmas1 gibi, muhakeme ekonomisine uymayan bir hareket

331 Siiphesiz ki, mahkeme, davanin agilmasindan; diger ifadeyle, iddianamenin kabuliinden &nce, aym
fiil ve fail oldugu diisiiniilen ayni kisiye yonelik bir dava acildigini, bir ifadeyle, derdest dava
bulundugunu biliyorsa iddianamenin iadesi karar1 verecektir. Bk. Sahin, Muhakeme, 5. Basi, S. 86.

32 Kunter, s. 118, kn. 66; Tosun, Cilt: 1, s. 194; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar
Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s. 63; Donay, Yargilama, s. 388; Sahin, Muhakeme, 5. Basi, s. 86;
Turhan, Muhakeme, s. 132, 133; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 617. Daha
once, ayni fiile ve fail oldugu diisliniilen ayn1 kisiye yonelik olan, ayni tiirden bir kamu davasmin
bulunmasi, literatiirde, derdest dava olarak da adlandirilmaktadir. Nitekim derdestin kelime anlami,
elde bulunan, yapilmakta veya goriilmekte olan seklindedir. Bk. Giindogdu/Adigiizel/Onal, s. 475.
Ogretide, derdest dava tabirinin kullamldigim belirten yazarlar icin bk. Tosun, Cilt: 1, s. 194 (Ogretide
Tosun, bu kavram yerine, acik dava bulunmamasi kavrami tercih etmistir. Bk. Tosun, Cilt: 1, s.
194.); Sahin, Muhakeme, 5. Basi, s. 86; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 617.
333 Yargi, kesin veya kesinlesmis hiikmii ifade etmektedir. Diger ifadeyle, ceza muhakemesi siirecinin
sonunda verilen karar, kanun yollarina gidilmesi miimkiin olmadig1 i¢in kesin hiikiim niteliginde
olursa veya kanun yollarina gidilmesi miimkiin oldugu hélde, bu yola gidilmeyerek veya gidildikten
sonra kesinlesmis hiikiim halini alirsa artik bir yargidan bahsedilir. Bk. Tosun, Cilt: 1, s. 193; Kunter,
s. 41.

84 Tosun, Cilt: 1, s. 193; Kunter, s. 112, kn. 65; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar
Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s. 63; Donay, Yargilama, s. 388; Sahin, Muhakeme, 5. Basi, s. 86;
Turhan, Muhakeme, s. 133; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 617. Ogretide,
acik dava ve yargi bulunmamasi, bir muhakeme kosulu olarak, tavsif edilmektedir. Bk. Kunter, s. 67;
Tosun, Cilt: 1, s. 178, 193, 194, 195; Oztﬁrk/Tezcan/Erdem/Slrma/Saygllar K1r1t/()zayd1n/A1an
Akcan/Erden, s. 63; Sahin, Muhakeme, 5. Basi, s. 72, 84, 85, 86; Turhan, Muhakeme, s. 131, 132,
133; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, 609, 617.

3% Kunter, s. 112, kn. 65; Sahin, Muhakeme, 5. Basi, s. 86; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 11. Basi, s. 617; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaks1z/Tepe, Muhakeme, s. 134; Mustafa Ozen,
“Non Bis In Idem (Aym Fiilden Dolay1 iki Kez Yargilama Olmaz) lkesi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: X1V, Say1: 1, 2010, s. 390, 391.
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s6z konusu olabilecegi gibi, hakimlerin farkli karar vermesi de s6z konusu

olabilecektir3e®,

Ayni dava veya yargi bulunmasi halinde, tekrar ceza davasi agilamamasinin
baglantili oldugu non bis in idem ilkesi ise hukuki giivenlik ilkesinin ve dolayisiyla
hukuk devletinin bir geregidir. Bireyin, hakkinda, sug teskil eden bir fiil dolayisiyla
acilmis bir dava varsa veya bu su¢ dolayistyla hakkinda verilip kesinlesmis bir
hiikiim varsa tekrar ayni su¢ isnadiyla yargilanabileceginin kabul edilmesi, bir
belirsizlige, 6ngoriilemez bir duruma yol acacaktir. Bu nedenle, non bis in idem
ilkesi yoluyla, bu sekilde bir yargilamanin tekrar yapilamayacagi belirtmis,
boylelikle, dngoriilebilirlik, belirlilik saglanmistir®®’. Non bis in idem ilkesinin,
hukuki giivenlik ilkesi ve hukuk devleti i¢in gerekliligi, ilkenin hem ulusal mevzuatta
hem uluslararas1 mevzuatta dogrudan veya dolayli hiikiimlerle diizenlenmesi

sonucunu dogurmustur338,

%% Tosun, Cilt: 1, s. 193, 194.
337 Ozen, “Non Bis In Idem”, s. 389, 390.
338 [lkenin, ulusal mevzuatta dolayl bir hiikiim olarak diizenlendigi yer, CMK m. 223/7’deki davanin
reddine iligkin hiikiimdiir. CMK m. 223/7—(7) Ayn: fiil nedeniyle, ayni sanik i¢in énceden verilmis
bir hiikiim veya a¢ilmis bir dava varsa davanin reddine karar verilir.” Tlkeye, insan Haklar1 Avrupa
Sézlesmesi'ne (IHAS) Ek 7 Numarali Protokol m. 4/1°de de yer verilmistir. IHAS Ek 7 Numaral
Protokol m. 4 (Aym sugtan iki kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakk1)—“/. Hi¢ kimse bir
devletin ceza yargilamast usuliine ve yasaya uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkiim edildigi ya da
beraat ettigi bir sugtan dolayr ayni devietin yargisal yetkisi altindaki yargilama usulleri ¢ercevesinde
yeniden yargilanamaz veya mahkim edilemez.” TCK’da, non bis in idem ilkesine; ancak ulusal
hukukta gecerlilik tanindigi héalde, Ceza Yargilarinin Milletlerarasi Degeri Konusunda Avrupa
Sozlegsmesi ile Ceza Kovusturmalarinin Aktarilmast Konusunda Avrupa Sozlesmesi’nde, non bis in
idem ilkesi, uluslararas1 hukuk anlaminda da gegerli olacak sekilde diizenlenmistir. TCK’da, non bis
in idem ilkesine, wulusal hukukta gecerli bir ilke olarak yer verildigi yoniinde bk.
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 134; Ozen, “Non Bis In Idem”, s. 395. Mezkir
uluslararasi s6zlesmelerin, non bis in idem ilkesine, uluslararasi hukuk anlaminda da gegerlilik tantyan
hiikiimleri icin bk. Sahin, Muhakeme, 5. Basi, s. 85, 86; Ozen, “Non Bis In Idem”, s. 403, 404, 405,
406. Non bis in idem kuralinin, asil olarak i¢ hukukta gecerli bir kural oldugunu belirten goriis igin bk.
Sahin, Muhakeme, 5. Basi, s. 84. Buna karsilik, 6gretide Centel/Zafer, non bis in idem ilkesine,
Tiirkiye’nin, yurt diginda islenen suglar agisindan da ikili veya c¢ok tarafli sdzlesmeler yoluyla
gecerlilik tanidigini ifade etmektedir. Bk. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 731;
Ogretide Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk vatandasmin, yabanci iilkede sug¢ islemesi ve yabanci iilke
mahkemesi tarafindan hakkinda hiikiim verilmis olmasi hilinde, bu kisinin, kanuni diizenleme
bulunmadigr dénemde dahi Tiirkiye’de yeniden yargilanamayacaginin, Yargitay tarafindan kabul
edildigini belirtmektedir. Bk. Centel/Zafer/Cakmut, 7. Bas1, s. 167. Ogretide baz1 yazarlar, Tiirkiye’de
islenen suglar dolayisiyla yabanci iilkede yargilanip hakkinda hiikiim verilen kisinin, Tirkiye’de
yeniden yargilanacagini, bu nedenle, TCK’da, Tiirkiye’de iglenen suglar hakkinda, non bis in idem
ilkesine gegerlilik taninmadigim belirtmektedir. Bk. icel, f¢el Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6.
Bas, s. 155 (Ogretide Igel’e gore, kanun koyucu buna iliskin diizenlemelerle, miilkilik ilkesini, non
bis in idem ilkesine iistiin tutmustur. Bk. icel, f¢cel Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, . 155.);
Koca/Uziilmez, 6. Baski, s. 715.
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Acik dava ve yargi bulunmamasinin, ceza muhakemesi siirecinin, artik ayni
fill ve fail oldugu diisiiniilen aym1 kisiye yonelik olarak, hi¢gbir zaman
tekrarlanamayacag seklinde de diisiintilmemesi gerekir. SOyle ki, ceza muhakemesi
siirecinde, kovusturma evresinin bir parcgasi olan hiikiim devresi gerceklesmis olsa 6z
bir ifadeyle, hiikiim verilmis olsa da yeni delil ve olaylarin®*° ortaya ¢ikmas1 halinde
muhakemenin yenilenmesi miimkiindiir ki, bu yol, muhakemenin yenilenmesi olarak
adlandirilmaktadir. Keza, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararindan
sonra da yeni delillerin meydana ¢ikmasi halinde, sorusturma islemlerine tekrar

baslanmas1 ve ayn fiilden dolay1 bu kez iddianamenin diizenlenmesi miimkiindiir>*°.

Ayn1 davanin bulunmasi veya ayni davaya iligskin olarak kesin hiikkmiin, bir
kelimeyle, yarginin bulunmasi halinde, davanin reddi karari verilecekse davanin
reddi karar1 verilebilecek bir halde, Cumhuriyet savcisinin da iddianameyi
diizenlememesi gerekir. Mamatfih, belirtilen héllerden biri s6z konusu oldugunda,
iddianamenin diizenlenebilip diizenlenemeyecegi tartismasinin yapilmasina dahi
gerek bulunmamaktadir. Bu hallerde, Cumhuriyet savcisinin, delillerin elde edilmesi
islemlerini gerceklestirmesi dahi s6z konusu olmaksizin, sorusturma iglemlerine
derhal son verilmesi gerekmektedir. Diger ifadeyle, aym fiile ve fail oldugu

diisiiniilen ayn1 kisiye karsi, zaten agik bir dava bulunuyorsa veya kesinlesmis bir

339 Ogretide, yeni delil veya yeni olay ile kastedilenin, hiikkmiin verildigi tarihte, yargilama makaminca
bilinmeyen delil veya olay oldugu ifade edilmektedir. Bk. Kunter, s. 120; Tosun, Cilt: 1, s. 196;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s. 63; Toroslu/Feyzioglu, s.
389; Sahin, Muhakeme, 5. Basi, s. 85; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 511,
822 (Ogretide Centel/Zafer, ogretide Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar  Kirit/Ozaydin/Alan
Akcan/Erden’den farkli olarak, daha once mahkemeye bildirildigi héalde, mahkeme tarafindan
inandirict bulunmamasina binaen, nazari itibara alinmayan delil veya olaylarin, yeni olmadigini ifade
etmektedir. Bk. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 822.);
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 136; Roxin/Achenbach, s. 135;
Kleinknecht/Meyer-Gopner, s. 699, kn. 6. Ogretide baz1 yazarlar, énceki muhakemede hic ileri
stirilmemis delillerin yan1 sira, ileri stiriilmiis olup da tlizerinde durulmamis delillerin de yeni delil
oldugu belirtmektedir. Bk. Tosun, Cilt: 1, s. 196; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar
Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s. 63; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 136.

340 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s. 63; Sahin, Muhakeme,
5. Basi, . 85; Turhan, Muhakeme, s. 385. Nitekim IHAS Ek 7 Numarali Protokol m. 4/2°de, bu halde,
yargilamanin yenilebilecegi ifade edilmistir. IHAS Ek 7 Numarali Protokol m. 4/2 — “2. Yukaridaki
fikra hiikiimleri, yeni veya yakin zamanda ortaya ¢ikarilan delillerin veya dnceki muamelelerde
davanmin sonucunu etkileyebilecek esasli bir kusurun varligi durumunda, ilgili devletin ceza
yargilamast usulii ve yasasina uygun olarak davanin yeniden a¢ilmasini engellemez.”
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hiikiim, yani yargi varsa Cumbhuriyet savcisinin, artik vermesi icap eden karar,

sorusturma islemlerine son verilmesi kararidir3*?,

2.3.10. On Odeme Miiessesesinin Uygulanmis Olmasi

2.3.10.1. On Odemenin Tanimi ve Amaci

On 6deme, TCK’daki diizenlenis sekli®*? itibariyla, uzlastirma kapsami

disinda kalan ve yalniz adli para cezasini gerektiren veya kanunda ongdriilen hapis

31 (Ogretide Centel/Zafer, bu hallerde, Cumhuriyet savcisinin vermesi icap eden kararin,
kovusturmaya yer olmadigi karar1 oldugunu ifade etmektedir. Bk. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 11. Basi, s. 617. Mamafih, belirtilmelidir ki, nasil ki, bu haller kovusturma evresine
gegildikten sonra fark edildigi takdirde, isin esasina dahi girilmeden davanin reddi karari verilmesi
icap ediyorsa ayni sekilde, sorusturma islemlerine baglandiktan sonra bu hallerin varlig: tespit edildigi
takdirde de sorusturma iglemlerine son verilmesi karari verilmesi gerekir. Diger ifadeyle, bu hallerde,
Cumhuriyet saveisinin, sorusturma evresinin en énemli igslemi niteligindeki delil elde etme islemini
yerine getirmesine, iddianamenin diizenlenmesine yer olup olmadigini tartismasina, yeterli siiphenin
varligina veya yokluguna iliskin bir tespit yapmasina bile gerek yoktur. Aymi gerekceyledir ki,
Ogretide Centel/Zafer, bu hallerde, kovusturmaya yer olmadigi karart degil, sorusturmanin
baglatilmamasi karar1 verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Buna karsilik, kanaatimizce, bu hallerin
tespitiyle dahi bir sorusturma islemi gergeklestirilmis oldugu icin verilmesi icap eden Kkarar,
sorusturma islemlerine son verilmesi kararidir. Ogretide, Centel/Zafer’in gériisii icin bk. Centel/Zafer,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 507. Ogretide, davamin reddi kararinin, isin esasini
¢ozmeyen; fakat uyusmazligi dolayli olarak ¢6zen; diger ifadeyle, onun ¢oziilemeyecek bir
uyusmazlik oldugunu belirten bir hiikiim tiirii oldugunu ifade eden goriis icin bk. Toroslu/Feyzioglu,
s. 308.

32 TCK m. 75-(1) Uzlasma kapsamindaki suglar haric olmak iizere, yalmiz adli para cezasini
gerektiren veya kanun maddesinde ongériilen hapis cezasinin yukart sinirt alti ayr asmayan suglarin
faili; a) Adli para cezasi maktu ise bu miktari, degilse asag sumirini, b) Hapis cezasimin asagi
stirmin karsiligi olarak her giin icin otuz Tiirk Lirast iizerinden bulunacak miktari, ¢) Hapis cezasi
ile birlikte adli para cezast da ongériilmiis ise, hapis cezast icin bu fikranin (b) bendine gore
belirlenecek miktar ile adli para cezasinin asagi sinirmni, Sorusturma giderleri ile birlikte, Cumhuriyet
savciligina yapilacak teblig iizerine on giin i¢inde édedigi takdirde hakkinda kamu davasi acilmaz.
Taksirli suglar hari¢ olmak tizere, 6nédemeye bagl olarak kovusturmaya yer olmadigina veya kamu
davasimin diismesine karar verildigi tarihten itibaren bes yil i¢inde 6nédemeye tabi bir sucu igleyen
faile bu fikra uyarmca teklif edilecek onddeme miktari yar: oramnda artirthr. (2) Ozel kanun
hiikiimleri geregince isin dogrudan mahkemeye intikal etmesi hdlinde de fail, hdkim tarafindan
yapilacak bildirim iizerine birinci fikra hiikiimlerine gére saptanacak miktardaki parayr yargilama
giderleriyle birlikte odediginde kamu davasi diiser. (3) Cumhuriyet savciliginca madde kapsamina
giren sug¢ nedeniyle onddeme islemi yapilmadan dava agilmasi veya dava konusu fiilin niteliginin
degismesi suretiyle madde kapsamina giren bir su¢a doniismesi hdlinde de yukaridaki fikra uygulanir.
(4) Sugla ilgili kanun maddesinde yukari smri alti ayi agmayan hapis cezasi veya adli para
cezasindan yalniz birinin uygulanabilecegi hdllerde 6denmesi gereken miktar, yukaridaki fikralara
gore adli para cezasi esas alinarak belirlenir. (5) Bu madde geregince kamu davasimin agilmamasi
veya ortadan kaldwrilmasi, kisisel hakkin istenmesine, malin geri alinmasina ve miisadereye iliskin
hiikiimleri etkilemez. (6) Bu madde hiikiimleri; a) Bu Kanunda yer alan; 1. Yardim veya bildirim
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi (98 inci maddenin birinci fikrasi), 2. Genel giivenligin taksirle
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cezasinin yukari sinir1 alti ay1 asmayan suglarda, siiphelinin veya sanigin kanunda
belirtilen sekilde belli bir miktar parayr 6demesiyle hakkindaki sorusturma
islemlerine son verilmesi veya kamu davasi a¢ilmigsa davanin diisiiriilmesi sonucunu

343 Miiessesenin bu sekildeki tanimindan anlasilabilecegi

doguran bir miiessesedir
tizere, 6n 6demenin hem Cumbhuriyet savcisi tarafindan sorusturma evresinde hem
mahkeme tarafindan kovusturma evresinde uygulanmasi miimkiindiir. Hatta
sorusturma evresinde on 6deme miiessesesinin kosullarinin olugsmasi halinde, kanun
koyucu tarafindan, Cumhuriyet savcisinin, bu miiessesenin uygulanmasin1 denemis

olmas, bir zorunluluk olarak diizenlenmistir®**. Sorusturma konusu fiilin 6n 6deme

tehlikeye sokulmasi (madde 171), 3. Cevrenin taksirle kirletilmesi (182 nci maddenin birinci fikrasi),
4. Ozel isaret ve kiyafetleri usulsiiz kullanma (264 iincii maddenin birinci fikrast), 5. Sucu bildirmeme
(278 inci maddenin birinci ve ikinci fikralary), suglary, b) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayii Orman
Kanununun 108 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan sug, bakimindan da uygulanir. Bu fikra
kapsamindaki suglarin bes yil icinde tekrar islenmesi hdlinde fail hakkinda ayni sucgtan dolay
onddeme  hiikiimleri uygulanmaz. (7) Odemede bulunulmas: iizerine verilen kovusturmaya yer
olmadigina dair kararlar ile diisme kararlari, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar,
ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme
tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag igin kullanilabilir.”

343 Doénmezer/Erman, Cilt: 111, s. 402, kn. 2121; Kunter, s. 821, kn. 431; Dogan Soyaslan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yaymncilik, Ankara, 2014, s. 359; icel, fcel Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 6. Basi, s. 688, 689; Demirbas, 9. Baski, s. 691; Haﬁzogullarl/Ozen, s. 534, 535
(Ogretide Hafizogullari/Ozen, 6n 6deme miiessesesinin, bir depenalizasyon (cezalandirma alanindan
cikarma) yolu olarak da goriildiigiinii ifade etmektedir. Bk. Hafizogullari/Ozen, s. 534.);
Toroslu/Feyzioglu, s. 494; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 7. Baski, s. 955; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 9.
Basi, s. 655; Eryilmaz, s. 344; Turhan, Muhakeme, s. 140; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
11. Basi, s. 483; Centel/Zafer/Cakmut, 7. Basi, s. 724; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
Muhakeme, s. 135; Koca/Uziilmez, 6. Baski, s. 694; Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku —
Il —, Savas Yayinevi, Ankara, 2014, s. 30.

344 Kunter, s. 823, 824; Bir ifadeyle, 6n 6deme miiessesesinin uygulanmasi hususu gerek Cumhuriyet
savcist gerek hakim tarafindan re’sen nazari itibara alinacaktir. Bk. Hafizogullari/Ozen, s. 535;
Toroslu/Feyzioglu, s. 495; Eryillmaz, s. 344; Unver/Hakeri, 9. Basky, s. 544 (Buna karsilik, 6gretide
Unver/Hakeri, kamu davasmin acilmasindan sonra, én ddeme miiessesesinin uygulanmasina karar
verilmesinin, mahkemelerin takdirinde oldugunu; mahkemece, 6n 6deme miiessesesi uygulanmast
yoluna gidilmedigi takdirde, buna kars1 gidilebilecek veya harekete gegirilebilecek bir mekanizmanin
bulunmadigini  belirtmektedir. Bk. Unver/Hakeri, 9. Baski.); Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 11. Basi, s. 484, 487, 488; Centel/Zafer/Cakmut, 7. Basi, s. 729; Kitap¢ioglu, s. 136.
Ogretide Unver/Hakeri, 6n ddemeyi, sorusturma evresinde uygulanmasi amaglanan ve bu evrede
uygulanirsa daha fazla faydasi olan bir miiessese seklinde tarif etmektedir. Bk. Unver/Hakeri, 9.
Baski, s. 100; Buna karsilik, 6gretide Donmezer/Erman, on 6deme miiessesesinin, kamu davasinin
acilmasindan sonra, davanin diismesi hitkmiiniin verilmesine yol agan bir hal olarak kalmasin1 tercih
ettiklerini ifade etmektedir. Sorusturma evresinde, 6n 6deme miiessesesinin uygulanmast yoluna
bagvurularak, sorusturma islemlerine devam edilmesinden sarfinazar edilmesi, vatandaslarin iizerinde
bir baski etkisi yapabilecek ve bireyler agisindan, haksiz para cezalarini mecburen ddeme seklinde bir
sonu¢ ortaya c¢ikabilecektir. Bk. Donmezer/Erman, Cilt: Ill, s. 408, kn. 2131. Ogretide
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar  Kirit/Ozaydin/Alan  Akcan/Erden, Tiirk ceza hukukunda,
uygulandig1 asamaya gore, dort tiir on 6demenin bulundugunu ifade etmektedir. Buna gore, ilk tiir 6n
odeme, bir dava sart1 teskil eden ve iddianame diizenlenmeden once séz konusu olandir. ikinci tiir 6n
6deme, TCK m. 75/2°de diizenlenen, 6zel kanun hiikiimleri geregince isin dogrudan mahkemeye
intikal etmesi durumunda s6z konusu olandir. Ugiincii tiir 6n 6deme, Cumhuriyet saveisiin, sug, 6n
0deme kapsamina dahil oldugu halde, bunu fark etmeyerek, 6n 6deme islemini yapmadan iddianameyi
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miiessesesinin  kapsami igerisinde kaldiginin, sorusturma dosyasindan agikca
anlasildigr hallerde, Cumhuriyet savcisinin bu miiesseseyi uygulamayir denemeden

iddianame diizenlemis olmasi, iddianamenin iadesi sebebi teskil etmektedir®*.

Kanun koyucunun, kosullar1 olustugu takdirde, 6n 6deme miiessesesinin
uygulanmasi zorunlulugu yoniindeki iradesinin temelinde, miiessesenin amaglarinin
bulundugunun sdylenmesi miimkiindiir. Bu baglamda, 6n 6deme miiessesesi, kisa
stireli hapis cezalarinin sakincalarmin giderilmesi ve belli agirlik derecesine
ulagsmayan suglar agisindan, ceza muhakemesinin bazi asamalarindan vazgegilerek,
mahkemelerin is yiikliniin azaltilmasi amacglarimi gerceklestirmek icin kabul

edilmistir3*®,

2.3.10.2. On Odemenin Kosullar

2.3.10.2.1. Suca iliskin Kosul

diizenlemesi ve mahkeme tarafindan da bunun fark edilmemesi sonucunda iddianamenin kabuliiyle
davanin agilmasi hélinde s6z konusu olandir. Dordiincii tiir 6n 6deme ise iddianamenin kabuliiyle
kamu davasinin agilmasindan sonra, sugun vasfinin durugsmada degismesi ve 6n 6deme kapsamina
girdiginin anlasilmasi halinde s6z konusu olandir. Bk. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar
Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s. 63.

35 CMK m. 174/1-“Mahkeme tarafindan, iddianamenin ve sorusturma evrakimn verildigi tarihten
itibaren on bes giin icinde sorusturma evresine iligkin biitiin belgeler incelendikten sonra, eksik veya
hatali noktalar belirtilmek suretiyle; ... c¢) Onddemeye veya uzlasmaya tabi oldugu sorusturma
dosyasindan acikca anlasilan islerde onédeme veya uzlagma usulii uygulanmaksizin diizenlenen,
Iddianamenin Cumhuriyet Bassavciligina iadesine karar verilir. ...”

346 Donmezer/Erman, Cilt: 111, s. 409; Kunter, s. 821, kn. 431; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku,
5. Baski, s. 359 (Ogretide Soyaslan, mezkiir amaglar arasina, devletin masraflarinin azaltilmasini déhil
etmektedir. Bk. Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, s. 359.); icel, i¢el Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 6. Basi, s. 689; Hafizogullari/Ozen, s. 535; Toroslu/Feyzioglu, s. 494; Ozgeng,
Genel Hiikiimler, 9. Basi, s. 655; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 483;
Centel/Zafer/Cakmut, 7. Basi, S. 724; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 135;
Eryilmaz, s. 344; Koca/Uziilmez, 6. Baski, s. 694; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku — 11 —, s.
30 (Ogretide Karakehya, on 6deme miiessesesinin, alternatif bir cezai uyusmazhk ¢dziim ydntemi
oldugunu ifade etmektedir. Bk. Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku — Il —, s. 30.). Yargitay’in 6n
O0deme miiessesesinin amaglarini ayni ifadelerle zikrettigi kararlari i¢in bk. Yargitay Ceza Genel
Kurulu, Esas: 2002/9, Karar: 2002/338-157 numarali ve 05.02.2002 tarihli karar; Yargitay Ceza Genel
Kurulu, Esas: 1999/7-297, Karar: 1999/300 numarali ve 07.12.1999 tarihli karar; Yargitay Ceza Genel
Kurulu, Esas: 1999/2, Karar: 1999/210-261; Yargitay Ceza Genel Kurulu, Esas: 1999/7-128, Karar:
1999/138 numarali ve 25.05.1999 tarihli karar Kararlar icin bk. Ismail Malkoc, A¢ctklamal Tiirk Ceza
Kanunu 1. Cilt, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2002, s. 1044, 1063, 1065, 1066, 1068.

96



TCK m. 75/1°de ifade edildigi lizere 6n 6deme kurumunun uygulanabilmesi
icin slipheliye veya saniga isnat edilen sugun, uzlastirma kapsami disinda kalmasi
gerekmektedir. Diger ifadeyle, uzlastirma kapsamindaki sug¢larda, 6n 6deme kurumu

uygulanamayacaktir.

Belirtilmelidir ki, uzlastirma kapsamindaki suglar, CMK m. 253/1°de

diizenlenmistir>*’.

2.3.10.2.2. Cezaya Iliskin Kosul

On 6deme miiessesesinin uygulanabilmesi igin karsiiginda ya yalmzca adli
para cezas1 ongoriilen veya karsiliginda ongoriilen hapis cezasinin yukari sinirt alti
ayl agmayan bir sugun sorusturma veya kovusturma konusu olmasi gerekir. Kanuni
tanimindaki karsiliginda, hapis cezasi ile adli para cezasinin birlikte uygulanacaginin
belirtildigi suglarda, adli para cezasi acisindan bir kosul belirlenmedigi i¢in yalnizca
hapis cezast agisindan, bu cezanin yukari smirimin alti ayr asmamasi kosulu
aranacaktir. Karsiliginda uygulanacak hapis ve adli para cezasinin, se¢imlik ceza
niteliginde Ongorildiigii suclarda da adli para cezasi agisindan bir kosul
belirlenmedigi icin yalnizca hapis cezasi agisindan, bu cezanin yukari sinirinin alti

ay1 asmamasi kosulu aranacaktir®#,

347 CMK m. 253/1-(1) Asagidaki suclarda, siipheli ile magdur veya suctan zarar géren gercek veya
ozel hukuk tiizel kisisinin uzlastirimast girisiminde bulunulur: a) Sorusturulmasit ve kovusturulmasi
sikdyete bagl suglar. b) Sikdyete bagli olup olmadigina bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanununda yer
alan; 1. Kasten yaralama (li¢iincii fikra harig, madde 86; madde 88), 2. Taksirle yaralama (madde
89), 3. Tehdit (madde 106, birinci fikra), 4. Konut dokunulmaziigimin ihlali (madde 116), 5. Hirsizlik
(madde 141), 6. Dolandiricilik (madde 157), 7. Cocugun kagirilmast ve altkonulmasi: (madde 234), 8.
Ticari sir, bankacilik sirri veya miisteri sirri niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi (dérdiincii
fikra hari¢, madde 239), suglar.”

38 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 9. Bas1, s. 659. Nitekim TCK m. 75/4’te, sugun kanuni tamiminda, hapis
ve adli para cezasmin segimlik ceza olarak belirtildigi hallerde dahi 6n 6deme kurumunun
uygulanabilmesi i¢in hapis cezasinin yukart siirinin alti ay1 agmamasi gerektigi ifade edilmistir.
Bununla birlikte, s6z konusu durumda, 6n 6deme miiessesesi dolayisiyla ddenecek para, asagida
tekrar deginilecegi lizere adli para cezasi esas alinarak belirlenecektir. TCK m. 75/4—“(4) Sugla ilgili
kanun maddesinde yukar: sinwr1 alti ayr asmayan hapis cezast veya adli para cezasindan yalniz birinin
uygulanabilecegi hdllerde odenmesi gereken miktar, yukaridaki fikralara gérve, adli para cezast esas
alinarak belirlenir.”
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2.3.10.2.3. Sucun islendigi Hususunda Yeterli Siiphenin Bulunmasi
Kosulu

On 6deme miiessesesinin uygulanmasina karar verilebilmesi igin sorusturma
evresinde elde edilen delillerin, sugun islendigi hususunda yeterli silipheyi
olusturmas1 gerekmektedir; aksi takdirde, Cumhuriyet savcisi tarafindan verilmesi

icap eden karar, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadig1 kararidir®*°.

2.3.10.2.4. Siiphelinin/Samigin Kabulii

On o6deme miiessesesinin uygulanabilmesi igin sorusturma evresinde
siiphelinin, kovusturma evresinde samgm &demeyi kabul etmesi gerekmektedir®.
Diger ifadeyle, stiphelinin 6demeyi kabul etmemesi halinde, sorusturma islemlerine
devam edilecek ve iddianame diizenlenecektir. Sanigin 6demeyi kabul etmemesi
halinde ise mahkeme tarafindan, yargilamaya devam edilerek hiikiim verilecektir.
Belirtilmelidir ki, bu kosulun gerekgesini, tipki hitkmiin agiklanmasinin ertelenmesi
miiessesesinin uygulanmasi i¢in sanigin miiessesenin uygulanmasini kabul etmesi
kosulunda oldugu gibi siiphelinin/sanigin  beraat etme, aklanma hakki

351

olusturmaktadir™>*. Bu durumda, sucu islemedigini dolayisiyla beraat edecegini

39 Kunter, s. 824; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 7. Baski, s. 955; icel, Icel Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 6. Basi, s. 688, 690; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 9. Bas1, s. 659, 662; Unver/Hakeri, 9.
Baski, s. 100 (Ogretide Unver/Hakeri, belirtilenin aksine, uygulamada, Cumbhuriyet savcilarinin,
sikdyet dilekgesi lizerine, siipheliye hemen 6n 6deme tebligati gonderdigini ifade etmektedir. Bk.
Unver/Hakeri, 9. Baski, s. 100.); Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 483, 488;
Centel/Zafer/Cakmut, 7. Basi, s. 725, 729; Eryilmaz, s. 344; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku
— 11—, s. 30, 31; Kitapgioglu, s. 136.

30 Kunter, s. 821, 822, kn. 431; Hafizogullari/Ozen, s. 535; Toroslu/Feyzioglu, s. 495; Eryilmaz, s.
344,

%1 Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu: (CMK) Serhi, Cilt: 1l (Madde 175-335), 7. Basi,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s. 1043; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, s. 426;
Donay, Yargilama, s. 393; Cumhur Sahin, Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku — 11 —, 4.
Basi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2015, s. 190; Aymt gerekgeyledir ki, 6gretide Karakehya, saniga,
hiikkmiin agiklanmasinin ertelenmesini kabul edip etmediginin, deliller ortaya konduktan sonra
sorulmasi gerektigini ifade etmektedir; zira sanik, delillerin ortaya konmadig1 bir asamada, ¢cogu kez
kendi durumunu, dogru sekilde degerlendirme imkanina sahip olamayacaktir. Yazar, uygulamada
¢ogu kez durusmanin basinda, sorgusu yapilacagi zaman, saniga, hiikmiin agiklanmasinin
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diislinen stipheli/sanik, 6n Odemeyi kabul etmeyerek, hakkinda iddianamenin
diizenlenmesini, bu iddianamenin kabul edilmesiyle, mahkeme tarafindan hakkinda
beraat hiikmiiniin verilmesini veya verilen hiikkmiin, kanun yollariyla, beraat seklinde

kesinlesmesini saglama imkanina sahip olmalidir®®,

ertelenmesini  kabul edip etmediginin soruldugunu belirtmekte ve bu uygulamayi, mezkir
aciklamalarina binaen elestirmektedir. Bk. Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku — Il —, s. 132;
Ogretide Oztiirk/Erdem de bu konuda bir karar vermeden 6nce, mahkemenin, hiikmiin agiklanmasinin
ertelenmesini kabul edip etmedigini sania sormasinin, mahkemenin 6n yargiyla hareket ettigi
anlamina gelebilecegini belirtmektedir. Ayrica, yazarlar, hilkkmiin agiklanmasinin ertelenmesine;
ancak mahktmiyet karar1 verilmesi durumunda karar verilecegini ifade etmektedir. Buna gore, saniga,
hitkmiin agiklanmasimin ertelenmesinin dnceden hatirlatilabilip hatirlamayacagi sorusuna, olumsuz
yanit verilmesi gerekmektedir. Bk. Oztiirk/Erdem, 11. Basky, s. 391, kn. 734. ifade edilmelidir ki,
CMK m. 231’de diizenlenen hiikmiin a¢iklanmasinin ertelenmesi miiessesesine, miiessesenin
uygulanabilmesi i¢in samigin kabulii kosulu, 22.07.2010 tarihli ve 6008 numarali Kanun’un 7.
maddesiyle eklenmistir. Kosulun diizenlendigi climle, su sekildedir: CMK m. 231/6 — “... Sanigin
kabul etmemesi hadlinde, hiikmiin a¢iklanmasimin geri bwrakilmasina karar verilemez.” CMK m.
231/6’ya, 22.07.2010 tarihli ve 6008 numarali Kanun m. 7 ile eklenen bu ciimlenin, Anayasaya
aykirilig1 iddiasiyla, Mihalgazi Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan AYM’ye yapilan itirazda, AYM,
kosulun kabul edilis gerekcesini, aym sekilde aciklamustir. ... V- Esasin Incelenmesi ... A- Itiraz
Konusu Kuralin Anlam ve Kapsam ... Itiraz konusu kural ile getirilen diizenlemeden énce, hiikmiin
agiklanmasinin  geri bwrakilmast kararimin verilmesiyle yargi yoluna miiracaat hdlinde beraat
edecegini diisiinen samigin, su¢suzlugunu ispat amaciyla karari temyiz incelemesine gotiirmesi
miimkiin degildi. Kosullarin olusmast durumunda ceza hakiminin takdiri ile verilen hiikmiin
agiklanmasmun geri bwrakilmast karari, itiraza konu kuralm 231. maddeye eklenmesinden sonra
samigin talebine bagh olarak verilecektir. Boylece hakkinda hiikmiin agiklanmasimin  geri
birakilmasmin tiim kosullar: bulunan samik, hiikmiin agiklanmasinmin geri birakilmasini istemedigini
beyan ederek, hakkinda verilen karari temyiz incelemesine gotiirebilecektir. ... B- Anayasa’ya
Aykwrilik Sorunu ... Ceza sistemimizde yer alan hiikmiin acgiklanmasimin geri bwrakilmast kararimin
verilebilmesi kosullarina ilaveten getirilen ve samiga karari temyiz incelemesine gotiirebilme hakki
taniyan kural, Anayasanin ve ceza hukukunun genel ilkelerine aykiri olmayip, yasakoyucunun takdir
yetkisi kapsamindadir. // Itiraz konusu kuralda samgin kendi aleyhine beyanda bulunmaya zorlanmasi
s0z konusu olmadigi gibi, iptali istenen kuralin 231. maddeye eklenmesinden sonra, sanign iradesine
onem verilerek, samigin iradesi disinda hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmas: miiessesesinin
uygulanmasi engellenmistir. Saniga, hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi oldugunu
beyan etme ve dolayisiyla hakkinda verilen karar: temyiz incelemesine gotiirebilme imkdni veren
kural, Anayasa’nin 38. maddesinin begsinci fikrasinda dngoriilen, kendisini su¢lama ve bu yolda delil
gastermeye zorlanma olarak degerlendirilemez. // Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural
Anayasa’min 2., 36. ve 38. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir. ...” Bk. AYM,
Esas: 2011/41, Karar: 2012/25 numarali ve 16.02.2012 tarihli karar, http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr,

(Erisim) 03 Aralik 2016.
%2 Eryilmaz, s. 344. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun, Esas: 1998/7, Karar: 1998/372-90 numaral1 ve
17.03.1998 tarihli kararinda, ayn1 hususa isaret edilmistir. ... Onddeme nedeniyle mahkemece verilen

davamin ortadan kaldirilmas: karari temyize tabi, sabika teskil etmeyen, ileride islenecek bir sucta
tekerriire esas ve tecile engel olmayan, sanik lehine bir hiikiimdiir. Ayrica, sanigin sugsuz oldugunu
veya cezayr hafifletici nedenlerin varligini savunmasi, sucu isledigi tarihte farik ve miimeyyiz
olmadigim ileri siirmesi hdlinde, belirlenen cezayr odemeyerek dava agilmasint ya da agilan davaya
devam olunmasini saglama olanagi da mevcuttur. ...”, Karar i¢in bk. Malkog, 1. Cilt, s. 1073.
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2.3.10.3. On Odemenin Gerg¢eklesmis Sayilmasi icin Odenmesi Gereken

Paranin Belirlenmesi

On 6deme dolayistyla Devlet hazinesine ddenmesi gereken paranmn miktart
belirlenirken, sugun kanuni tanimindaki soyut ceza nazar itibara alinacaktir. Diger
ifadeyle, tizerinden artirimlarin ve indirimlerin yapilacagi temel cezanin veya
hiikmedilen somut cezanin, 6n 6deme i¢in 6denmesi gereken paranin miktarinin
belirlenmesinde nazari itibara almmasi miimkiin degildir®®3. Nitekim TCK m.
75/1’de de sugun kanuni tanimindaki soyut cezanin nazari itibara alinacagi hususu

ifade edilmistir.

On 6deme dolayisiyla ddenmesi gereken paranin miktar1 belirlenirken, sucun
kanuni tanimindaki soyut ceza nazari itibara alinacak olmakla birlikte, bu durum, her
bir ceza acisindan ayri ayri1 degerlendirilmelidir. Soyle ki, eger su¢un kanuni
taniminda, ilgili sucun karsiliginda uygulanacak ceza olarak yalnizca adli para cezasi
Ongoriilmiisse ve bu ceza maktu ise 6n ddeme icin 6denmesi gereken paranin miktari,
bahis konusu maktu para cezasinin miktar1 kadardir. Eger sucun kanuni taniminda,
ilgili sucun karsiliginda uygulanacak ceza olarak yalnizca adli para cezasi
Ongoriilmiis olmakla birlikte, bu ceza i¢in bir makas aralig1 verilmigse 6n 6deme igin

O0denmesi gereken paranin miktari, adli para cezasi i¢in 6ngdriilen makas araliginin

353 feel, Icel Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, s. 690; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 9. Basi, s.
658; Koca/Uziilmez, 6. Baski, s. 697. Buna karsihik, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun, Esas:
1989/317, Karar: 1989/400 numarali ve 18.12.1989 tarihli kararinda, gogunluk goriisii, temel cezanin
nazari itibara alinacagini ifade etmis; ¢ogunluk gériisiine katilmayan kurul tiyeleri ise sugun kanuni
tanimindaki soyut cezanin nazari itibara alinacagi goriisiinii savunmustur. “... 6831 sayili Yasanin
91 °’nci maddesinin son fikrasi veya benzer nitelikteki hiikiimler, yeni bir sug tipi yaratmayan, sugun
kendisine degil derecesine tesir eden eyleme veya kisiye bagh agirlastirici veya hafifletici unsurlardir.
Bu unsurlar temel cezamin saptanmasinda belirleyici durumunda olduklarindan onédeme
uygulamasinda gozoniine alinmalart gerekir. Ciinkii 6nédemede bulunabilmek icin eylemin biitiin
unsurlary itibariyla miistelzim oldugu ceza miktarinin (temel cezanin) 119 ’ncu maddede ongériilen
surlar iginde kalmasi gerekmektedir. ... Cogunluk goriisiine katilmayan kurul tiyeleri “TCK. nun
onodemeyi diizenleyen 119°’ncu maddesi mahkemelerin iglerini azaltmaya yonelik sanik lehine hiikiim
icermektedir. Artirma yapan fikralar gozetilmeden ilk fiili ve cezay: belirleyen madde esas alinarak
119 ncu madde kapsaminda kalip kalmadigi saptanmalidir. Aksi hdlde uygulama yetkisi bulunmayan
C. Savcist onddeme ¢ikaramayacaktir” bicimindeki a¢iklamalarla ...”, Karar i¢in bk. Malkog, 1. Cilt,
s. 1095.
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asag1 siniridir®™4, Eger sucun kanuni taniminda, ilgili sugun karsiliginda uygulanacak
ceza olarak yalnizca adli para cezasi ongoriilmiis olmakla birlikte, bu ceza maktu
degilse ve bu ceza i¢in bir makas araligi da verilmemisse veya bu cezanin yalnizca
yukar1 smirt verilmigse 6n odeme i¢in 6denmesi gereken miktar, TCK m. 52/1

hiikmiine binaen, bes giin iizerinden belirlenecektir®>°.

TCK’nin sisteminde, adli para cezasmin belirlenmesi agisindan giin para
cezasi sistemi kabul edildigi i¢in adli para cezast kapsaminda 6denmesi gereken para
cezasi, iki asamada belirlenmektedir. Buna gore, birinci asamada, TCK’daki ilgili
hiikiimler gerg¢evesinde giin belirlenmekte, ikinci asamada ise yine TCK’daki ilgili
hiikiimler cer¢evesinde bu giin karsiliginda 6denecek miktar belirlenmekte ve
ikisinin ¢arpimi suretiyle 0denmesi gereken adli para cezasinin miktar1 ortaya

cikmaktadir.

On 6deme igin 6denmesi gereken paranin miktari belirlenirken, sugun kanuni
taniminda, ilgili sugun karsiliginda uygulanacak ceza olarak yalnizca adli para
cezasiin 6ngoriildiigii ve bu ceza i¢in bir makas araliginin verildigi hallerde de yine
iki asama s6z konusu olacaktir. {lk asama, kanun koyucu tarafindan, burada adli para
cezasl i¢in Ongoriilen makas araliginin asagi sinirinin nazar itibara alinacag: ifade
edilerek, esas itibariyla, daha dnceden belirlenmistir. Ikinci asama acisindan ise iki
tiir belirlemenin varhigi séz konusu olacaktir. Ik olarak, bir giin karsiiginda
odenecek paranin miktari, TCK m. 52/2 hiikmiine gore®®, Cumhuriyet savcisi veya
hakim tarafindan takdir edilerek belirlenebilir®®’. ikinci olarak, bir giin karsiliginda
O0denecek paranin miktarinda, adli para cezasinin asagi sinirinin nazari itibara
alinmasinda oldugu gibi, bir giin karsiliginda 6denecek para miktarinin asagi siniri;

diger ifadeyle, yirmi Tiirk Liras1 nazar itibara alinabilir®®®,

34 TCK m. 75/1-... yalmiz adli para cezasim gerektiren ... suglarn faili; a) Adli para cezasi maktu
ise bu miktari, degilse agagi smirini, ... Sorusturma giderleri ile birlikte, ... odedigi takdirde hakkinda
kamu davast acilmaz.”

35 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 9. Bas1, s. 660; Koca/Uziilmez, 6. Baski, s. 698. TCK m. 52/1—(1) Adli
para cezasi, bes giinden az ... olmamak iizere belirlenen tam giin sayisiin, ... odenmesinden
ibarettir.”

36 TCK m. 52/2—“(2) En az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Lirast olan bir giin karsitligi adli para cezasinin
miktary, kiginin ekonomik ve diger sahsi halleri géz oniinde bulundurularak takdir edilir.”

357 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 9. Basi, s. 660; Koca/Uziilmez, 6. Baski, s. 698, s. 698°de dipnot 654.
38 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 9. Basi, s. 661; Koca/Uziilmez, 6. Baski, s. 698, s. 698’de dipnot 654.
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On 6deme igin 6denmesi gereken paranin miktar1 belirlenirken, sugun kanuni
taniminda, ilgili sugun karsiliginda uygulanacak ceza olarak yalnizca adli para
cezasinin Ongoriildiigii; fakat bu cezanin maktu olmadig1 veya bu ceza i¢in bir makas
araliginin verilmedigi veya bu cezanin yalnizca yukar1 sinirinin verildigi hallerde de
yine iki asama s6z konusu olacaktir. Bu durumda, ilk asamada, adli para cezasi i¢in

39 Ikinci asama

belirlenecek giin, TCK m. 52/1 hiikkmiine binaen bes giindiir
acisindan, yukarida, adli para cezasi i¢in bir makas araliginin 6ngoriildiigii suglarda,
on odeme i¢in 6denecek miktarin belirlenmesine dair agiklamalar, aymi sekilde

gecerlidir®®,

Sugun kanuni taniminda, ilgili sugun karsiliginda uygulanacak ceza olarak
yalnizca hapis cezasi Ongoriilmiigse 6n 6deme igin 6denmesi gereken paranin
miktar1, hapis cezasinin asag1 sinirinin karsiligi olarak, her giin i¢in otuz Tiirk Lirasi
lizerinden bulunacak miktardir®. Sugun kanuni taniminda, ilgili sugun karsiliginda
uygulanacak ceza olarak yalnizca hapis cezasinin ongoriildiigli; fakat bu cezanin
yalnizca yukari sinirinin verildigi hallerde, hapis cezasinin asagi siniri, TCK m. 49/1

hiikmiine binaen, bir aydir3®2,

Sucgun kanuni taniminda, ilgili sucun karsiliginda hapis ve adli para cezasinin
birlikte uygulanacagimin 6ngoriildiigii hallerde ise 6n 6deme i¢in ddenmesi gereken
paranin miktari, yalnizca hapis cezasinin 6ngoriildiigii haldeki gibi belirlenen miktar
ile yalmizca adli para cezasinin Ongoriildiigii haldeki gibi belirlenen miktarin
toplam1dir®®®, Sucun kanuni taniminda, ilgili sucun karsiliginda hapis ve adli para

cezasinin se¢imlik ceza olarak ongoriildiigli héallerde ise 6n 6deme i¢in ddenmesi

9 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 9. Bas1, s. 660; Koca/Uziilmez, 6. Baski, s. 698. TCK m. 52/1—(1) Adli
para cezast, bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde yedi yiiz otuz giinden fazla
olmamak ftizere belirlenen tam giin sayisimin, bir giin karsiligi olarak takdir edilen miktar ile
carpilmast suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan Deviet Hazinesine ddenmesinden
ibarettir.”

360 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 9. Basi, s. 660, 661.

361 TCK m. 75/1-“(1) ... b) Hapis cezasimn asagi stnrimn karsihgr olarak her giin igin otuz Tiirk
Lirasi tizerinden bulunacak miktari, ... Sorusturma giderleri ile birlikte, ... 6dedigi takdirde hakkinda
kamu davast acilmaz.”

32 jeel, fcel Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, s. 690; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 9. Bas, s.
660; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 487; Centel/Zafer/Cakmut, 7. Basi, S. 727,
Koca/Uziilmez, 6. Baski, s. 698. TCK m. 49/1-*(1) Siireli hapis cezasi, kanunda aksi belirtilmeyen
hallerde bir aydan az, yirmi yildan fazla olamaz.”

363 TCK m. 75/1-(1) ... ¢) Hapis cezas ile birlikte adli para cezasi da ongoriilmiis ise, hapis cezast
icin bu fikranmin (b) bendine gére, belirlenecek miktar ile adli para cezasmin asagr simirni,
Sorusturma giderleri ile birlikte, ... ddedigi takdirde hakkinda kamu davasi a¢ilmaz.”
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gereken miktar, TCK m. 75/4 hiikmiine binaen, adli para cezasi esas alinarak®%*

yalnizca adli para cezasinin 6ngoriildiigii haldeki gibi belirlenecektir.

TCK m. 75/1°de ifade edildigi gibi, 6n 6deme igin 6denmesi gereken miktara,
sorusturma giderleri de eklenecek ve siipheliye, bu sekilde ortaya ¢ikan toplam

miktar1 6demesi hususu teblig edilecektir®®®.

2.3.10.4. On Odemenin Uygulanma Usulii

Sorusturma evresinin sonunda, 6n 6deme miiessesesinin mezkar kosullarinin
olustugunu tespit eden Cumhuriyet savcisi, 6n 6deme kapsaminda 6denmesi gereken
parayi belirleyip, sorusturma giderleriyle birlikte, bunu 6demesi hususunu, siipheliye

teblig edecektir®®®.

364 TCK m. 75/4—(4) Sugla ilgili kanun maddesinde yukari simir1 alti ayr asmayan hapis cezasi veya
adli para cezasindan yalniz birinin uygulanabilecegi hadllerde 6denmesi gereken miktar, yukaridaki
fikralara gére, adli para cezast esas alinarak belirlenir.”

865 TCK m. 75/1—(1) ... Sorusturma giderleri ile birlikte, ... édedigi takdirde hakkinda kamu davasi
acilmaz.” Ayrica TCK m. 75/1°e gore, ... Taksirli su¢lar hari¢ olmak iizere, onodemeye bagh olarak
kovusturmaya yer olmadigina veya kamu davasinin diismesine karar verildigi tarihten itibaren bes yil
icinde dnddemeye tabi bir sucu isleyen faile bu fikra uyarinca teklif edilecek dnédeme miktart yart
oraminda artirilir.”

366 Yargitay kararlarinda, 6n 6deme tebligatinda bulunmas: gereken hususlar belirtilmistir. Yargitay
Ceza Genel Kurulu, Esas: 2001/7-252, Karar: 2001/265 numarali ve 20.11.2001 tarihli karar, “... O
halde, samga yazili olarak yapilan onodeme bildiriminde yiiklenen sug, uygulanacak yasa maddesi,
odeyecegi ceza miktari, ddeme siiresi ve 6dememe hdllerinin sonuglari, getirecegi yiikiimliiliikler
agik¢a bildirildigine gore, ...”; Yargitay Ceza Genel Kurulu, Esas: 2000/7, Karar: 2000/211-217
numarali ve 07.11.2000 tarihli karar; Yargitay Ceza Genel Kurulu, Esas: 1999/2, Karar: 1999/210-
261; Yargitay Ceza Genel Kurulu, Esas: 1998/3, Karar: 1998/194-258 numarali ve 30.06.1998 tarihli
karar. Kararlar i¢in bk. Malkog, 1. Cilt, s. 1048, 1051, 1065, 1072. TCK m. 75/1’e gore, 6n 6deme
miiessesesinin uygulanmasi i¢in Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilacak teblig iizerine, siiphelinin,
6n 6deme kapsaminda belirlenen miktar1 6deyebilecegi siire, on giindiir. Bu nedenle, Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun bir kararinda da belirtildigi gibi, on giinliik siire dolmadan, sorusturma islemlerine
devam edilerek, iddianamenin diizenlenmemesi gerekir. Hatta siiphelinin, kendisine yapilan teblig
iizerine, 6n 6deme kapsaminda belirlenen miktar1 6demeyecegini beyan etmis olmasi héalinde de yine
on giinliik stirenin dolmasi beklenmelidir; zira sliphelinin bu diisiincesinden vazgegerek, ddemeyi
gerceklestirmesi mimkiindiir. Keza, siiphelinin, kendisine yapilan teblig {iizerine, 6n O6deme
kapsaminda belirlenen miktar1 6deyecegini ifade edip, ddememesi iizerine, yine on giinliik siirenin
dolmasi beklenmelidir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, Esas: 1993/3, Karar: 1993/266-292 numarali ve
01.11.1993 tarihli karar, “Ote yandan yasakoyucu samgin diisiinmesi, para cezast ile yargilama
giderini temin ederek yatirmasi icin on giinliik stire tanumistir. Para cezasini 6demeyecegini séyleyen
samigin, tebligat iizerine yasal on giinliik siirede diisiinerek onceki goriisiinden vazgecmesi ve
odemede bulunmast miimkiindiir.” Karar i¢in bk. Malkog, 1. Cilt, s. 1027; Yargitay 2. Ceza Dairesi,
Esas: 1999/13054, Karar: 1999/16343 numarali ve 13.12.1999 tarihli karar, “TCK.nun 119. maddesi
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2.3.10.5. On Odemenin Sonuclar1

TCK m. 75/1’de, 6n 6deme kurumu cergevesinde belirlenen miktarda
paranin, sorusturma giderleri ile birlikte Cumhuriyet savciliginca yapilacak teblig

lizerine on giin icinde3®’

O0denmesi halinde, siipheli hakkinda kamu davasinin
acilmayacag belirtilmistir. Ogretide, TCK m. 75/1 dogrultusunda ayn1 hususun yani
sira, miiessesenin sorusturma evresinde uygulanmasi s6z konusu oldugunda,
Cumhuriyet savcist tarafindan kovusturmaya yer olmadigi kararmin verilecegi
belirtilmektedir®®®, Buna karsilik, belirtilmelidir ki, 6n 6demede, sorusturma evresi
sonunda elde edilen deliller, yeterli siipheyi olusturmakla birlikte, kanun koyucu
tarafindan takip edilen su¢ siyasetine binaen, artik sorusturma islemlerine son
verilmektedir. Ayrica kovusturmaya yer olmadigi kararma karst basvurunun
diizenlendigi CMK m. 173 incelendiginde, 6n 6demede, sorusturma evresi sonunda

elde edilen delillerin yeterli siipheyi olusturmamasindan farkli bir durumun var

oldugu séylenmelidir.

geregince onddeme ihtarindan sonra 10 giinliik siire beklenilmeden samgin “édemeyecegim”
seklindeki ifadesine istinaden ve siire beklenilmeden onddeme yerine getirilmediginden bahisle agilan
hatali dava tizerine yazili sekilde hiikiim tesisi.” Karar i¢in bk. Malkog, 1. Cilt, s. 1058.

Ogretide Hafizogullari/Ozen, TCK m. 75’in ilk fikrasinda yapilacak teblig iizerine ibaresi kullanldig
hélde, ikinci fikrasinda yapilacak bildirim iizerine ibaresinin kullanilmig olmasini, kanun koyucunun,
terim birligine uymadig1 gerekgesiyle elestirmektedir. Bk. Hafizogullar/Ozen, s. 536; Buna karsilik,
Ogretide Ozgeng, ilk fikrada teblig ibaresinin kullamlmis olmasia karsilik, ikinci fikrada bildirim
ibaresinin kullanilmasin1 yorumlamaktadir. Buna gore, ilk fikrada, teblig ibaresi kullanildigi igin
Cumhuriyet savcist tarafindan yapilacak olan teblig, 7201 numarali Tebligat Kanunu hiikiimlerine
gore gerceklestirilecektir. Ikinci fikrada, bildirim ibaresi kullanildigi icin mahkeme tarafindan
yapilacak bildirimin ise samigin sorguya cekilmesinden once ve sonra olmak iizere, ikiye ayrilarak
incelenmesi gerekmektedir. Sanigin sorguya ¢ekilmesinden 6nce yapilacak olan bildirim, yine 7201
numarali Tebligat Kanunu hiikiimlerine gére gergeklestirilecegi halde, sorguya ¢ekilmesinden sonraki
bildirimin, durusmada sdzlii olarak da gerceklestirilmesi miimkiindiir. Bk. Ozgeng, Genel Hiikiimler,
9. Basi, s. 663.

37 On giinliik siirenin hesaplanmasinda, CMK’daki siirelerin hesaplanmasina iligskin kurallarin esas
alinacagi yoniinde bk. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 489;
Centel/Zafer/Cakmut, 7. Bast, S. 729.

38 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, s. 359 (Nitekim o6gretide Soyaslan, 6n ddemeyi,
bazi hafif suglar igin devletin, faile kendisi ile anlagsmasini teklif etmesi, boylelikle, yargilamadan
vazgegmesi ve dolayisiyla kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi sonucunu doguran bir
miiessese olarak tanmimlamaktadir. Bk. Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, s. 359.);
Sahin, Muhakeme, 5. Basi, s. 91; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 9. Bas1, s. 664; Unver/Hakeri, 9. Baski,
s. 100; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 483, 484, 490; Eryilmaz, s. 344;
Koca/Uziilmez, 6. Baski, s. 699; Kitapcioglu, s. 136, 140.
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Nitekim Yargitay kararlarinda, 6n 6deme dolayisiyla verilen takipsizlik
kararlarinin, diger takipsizlik kararlarindan, kamu davasinin agilmasi yoniiyle farkli

39 Opretide ise 6n 6deme dolayisiyla verilmesi gereken

oldugu belirtilmistir
kovusturmaya yer olmadig1 kararlarinin, non bis in idem etkisi doguracagina isaret
edilmistir. Bu durumda, 6n 6deme miiessesesinin uygulanmasindan sonra, artik
siipheli hakkinda, ayni olay dolayisiyla yeni bir sorusturma isleminin yapilmasi
mimkiin degildir. Diger ifadeyle, 6n 6deme miiessesesi dolayisiyla kovusturmaya
yer olmadigi karar1 verilecek olsa dahi CMK m. 173 hiikiimleri ile bu karara kars1
basvuru yolunun kullanilmasi ve bu basvuru iizerine 6rnegin, sulh ceza hakiminin
sorusturmanin genisletilmesi talebinde bulunmasi veya basvuruyu isabetli bulmasi
sonucu, Cumbhuriyet savcisinin iddianame diizenleyerek mahkemeye sunmasi

miimkiin degildir’°,

Tim bu agiklanan nedenlerle, sorusturma evresinde, Cumhuriyet savcisi
tarafindan 6n 6deme miiessesesinin uygulanmasi halinde, kovusturmaya yer olmadigi
kararindan farkli bir karar verilmesi gerekmektedir. Buna gore, Sorusturma
evresinde, Cumhuriyet savcisi tarafindan elde edilen delillerin yeterli siipheyi
olusturmasi, sorusturma konusu sucun 6n 6deme kapsaminda olmasi dolayisiyla 6n
O0demenin uygulanmasi ve siliphelinin de belirlenen parayr Cumhuriyet savcisinin
tebliginden itibaren on giin i¢inde 6demesi halinde, artik sorusturma islemlerine son

verilmesi karar: verilmesi gerekmektedir.

TCK m. 75/5’te, 6n 6deme kurumunun uygulanmasinin, kisisel hakkin
istenmesine, malin geri alinmasmma veya miisadereye iliskin hiikiimleri

etkilemeyecegi belirtilmistir.

369 Yargitay’a gore, bu farklilik, bir hiikiim tiirii olan davanin diismesiyle, 6n 6deme nedeniyle verilen
kovusturmaya yer olmadigi kararmin ayni sonucu dogurmasidir. “C. savcilarinca TCK.nun 119.
maddesine gére verilen takipsizlik kararlar: diger takipsizlik kararlarindan kamu davasimin agilmasi
ve veya yargilamanmin onlenmesi bakimindan farkli olup, oénddemeye tabi suglarda mahkemece
tebligat yapilip 6deme yapilmasi iizerine verilen kamu davasinin ortadan kaldirilmasina dair
kararlarla ayni mahiyette olup, aymi hukuksal sonucu doguran bir karar olmakta ve CMUK.nun
253/2. maddesinde sayilan ve hiikiim niteligi tasiyan kararlar meyaminda saymak zorunlulugu
bulunmaktadr.”, Yargitay 10. Ceza Dairesi, Esas: 1992/690, Karar: 1992/1776 numarali ve
03.03.1992 tarihli karar Karar i¢in bk. Malkog, 1. Cilt, s. 1038.

3710 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 9. Basi, s. 664; Unver/Hakeri, 9. Baski, s. 100; Centel/Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 490; Koca/Uziilmez, 6. Baski, s. 700; Karakehya, Ceza
Muhakemesi Hukuku — Il —, s. 30; Malkog, 1. Cilt, s. 1038.
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2.3.11. Uzlastirma Miiessesesinin Uygulanmis Olmasi

Sug teskil eden fiillerin, yaptirima tabi tutulmasi asamasinda izlenebilecek
ceza siyaseti/adaleti anlayislarindan birini, klasik ceza adaleti olusturmaktadir. Klasik
ceza adaleti anlayisina gore, sug teskil eden bir fiilin islenmesiyle birlikte, sugun
konusunun ait oldugu kisinin yani sira, devlet de magdur olmaktadwr ve bu nedenle,
devletin, faili cezalandirma yetkisi bulunmaktadir. Bu goriisiin ilk dogrudan sonucu,
suc teskil eden fiilin islenmesiyle birlikte kurulan ceza iliskisinde, taraflardan birinin

371 ikinci dogrudan sonucu ise, klasik ceza

fail, digerinin ise devlet olmasidir
adaletinin, ceza hukuku yaptirnmlarinin uygulanmasinda fail odakli hareket

etmesidir’2,

Sug teskil eden fiillerin, yaptirima tabi tutulmasi asamasinda izlenebilecek
ceza siyaseti/adaleti anlayislarindan bir digerini ise onarict adalet olusturmaktadir.
Onaric1 adalet anlayisi, klasik ceza adaleti anlayisindan farkli olarak, faile, ceza
hukuku yaptirimlarinin tatbik edilmesi siirecinde, yalnizca ona odaklanilmamasini;
fakat su¢ dolayisiyla magdur olan kiginin de dikkate alinmasi gerektigini
savunmaktadir. Buna gore, ceza hukuku yaptirimlarinin faile tatbik edilmesi siirecine
katilmas1 ve bunun i¢in kendisine bazi haklarin taninmasi yoluyla, magdurun tatmin
edilmesi &nem tagimaktadir’®. Diger ifadeyle, bir sugun islenmesiyle birlikte,
devletin, faili yeniden topluma kazandirmak icin ¢aba gosterdigi kadar, magdurun da

hukuk diizenine yeniden giiven duymasi, bu diizenin sarsilmayacagina inanmasi i¢in

871 Dénmezer/Erman, Cilt: 11, s. 425, 427; Sahin, Muhakeme, 5. Basi, s. 28; Centel/Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 11. Bast, s. 4.

372 \feli Kafes, “Ceza Hukukunda Magdurun Zararinin Giderilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 60, Sayi: 1, 2011, s. 84, 85; Muammer Ketizmen, “Uzlagsmanin Sirayet
Etmezligi Ilkesinin Sonucu Olarak Magdurun Yargilanacak Kisiyi Secebilme Yetkisi”, Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 1, 2012, s. 3; Ekrem Cetinttirk, Ceza Adalet Sistemindeki
Uzlastirma Kurumunun Temelini Teskil Eden Onarict Adalet Anlayisi, HD Yaymcilik, Istanbul,
2008, s. 44, 45, 48, 54, 57, 58, 59, 60.

373 Sener Uludag, “Onarici ve Cezalandirict Adalet: Paradigma Degisikligini Tetikleyen Sartlar”, Polis
Bilimleri Dergisi, Cilt: 13, Sayi: 4, 2011, http://www.pa.edu.tr/APP_DOCUMENTS/D478B2AD-
3813-4555-9629-6332F8CF8D33/cms_statik/dergiler/polisbilimleri/2012/6%20makale127-151.pdf,
(Erigim) 11 Aralik 2016, s. 128-132; http://www.ozgeder.org.tr/foto/files/onariciadale.pdf, (Erisim) 22
Mayis 2014, s. 3-6; Mahmut Kaplan, “Onaric1 Adalet ve Tiirk Ceza Hukukuna Yansimalar1”, Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1, Haziran 2015, s. 61.
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374 Onaric1  adalette, klasik ceza adaletindeki

caba goOstermesi gerekmektedir
cezalandirma siirecine, onarici siire¢ olarak tarif edilebilecek, yeni bir siireg
eklenmektedir. Onaric1 siirecin ise, “magdur ve failin ve uygun oldugu durumlarda,
suctan etkilenmis diger bireylerin ve toplum iiyelerinin birlikte, genellikle bir
kolaylastiricimin  yardimiyla, sugtan kaynaklanan sorunlarin ¢oziimiine aktif bir

sekilde katilmalar” seklinde tanimlanmas1 miimkiindiir3”.

Uzlastirma  miiessesesi,  onarici  adalet  anlayisinin,  CMK’daki

goriiniimlerinden biridir®"®

. Uzlastirma yoluyla, ceza uyusmazligi, ceza muhakemesi
stirecinin olabildigince erken bir agamasinda sona erdirilerek, mahkemelerin is yiikii
azaltilmig olmakta, bunun yani sira, magdurun korunmasi ve insanlarin baristiriimasi
suretiyle, daha kalic1 bir sosyal barisin saglanmasi miimkiin hale gelmektedir®’’.
Uzlastirma miiessesesinde, magdurun, iddia etme, savunma ve yargilama
makamlarinin, belli menfaatler karsiliginda anlasarak, ceza muhakemesi siirecini

sona erdirmeleri s6z konusudur®’é,

Uzlagtirma miiessesesine iligkin genel diizenleme, CMK m. 253’te yer
almaktadir. Maddede, sorusturma evresinde, uzlastirma miiessesesinin uygulanmasi
ve uzlasmanin gerceklesmesi halinde, kovusturmaya yer olmadigi kararinin
verilecegi hususu ifade edilmistir. Mamafih, belirtilmelidir ki, uzlagtirma
miiessesesinin uygulanabilmesi i¢in Cumbhuriyet savcisinin, sorusturma evresinin

sonunda, yeterli siipheye ulagmis olmasi gerelqnektedir379. Bu durumda, uzlastirma

374 Ali Riza Tongiir, Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009,
s. 250, 309.

75 Onarict Adalet Programlart El Kitabi: Ceza Adaleti El Kitaplart Dizisi, United Nations, New
York 2006, http://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/HB_Restorative_Justice_Turkish.pdf, (Erisim) 11 Aralik 2016, s. 6; Kaplan, s. 60. Onarici
adaletin 6ngordiigi sistemde, faile, ceza hukuku yaptirimlarinin tatbik edilmesi yoluna gidilmemekte;
fakat failin bir seyler yapmasi beklenmektedir. Failin yapmasi gereken ise su¢ dolayisiyla olusturdugu
zarar1 ortadan kaldirmasidir. Boylelikle, klasik ceza adaletinde, su¢ dolayisiyla fail ile devlet arasinda
kurulan ceza iligkisinin yerini, onarici adalette, fail ile magdur arasinda kurulan iligki almaktadir. Bk.
icel/Sokullu-Akinc/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Igel: Yaptirim Teorisi, s. 86; Ayrica bk.
Kaplan, s. 61, 62.

376 Feridun Yenisey, “Ceza Muhakemesi Siijelerinin Iradelerinin Ceza Muhakemesinin Yiiriiyiisiine
Etkisi Sorunu”, Prof. Dr. Nur CENTEL’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalan Dergisi, Cilt: 19, Say1: 2 (Ozel Say), Yil: 2013, s. 455, 456; Eryilmaz, s. 33;
Kaplan, s. 64, 66, 67, 79.

377 Sahin, Muhakeme, 5. Basi, s. 91, 92.

378 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 493.

379 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basy, s. 495, 498. Ceza Muhakemesinde Uzlastirma
Yonetmeligi m. 10/2°’de de ayni hususa isaret edilmistir. CMUY m. 10/2—“(2) Sorusturmaya konu
sucun uzlagtirmaya tabi olmasi ve iddianame diizenlenmesi igin yeterli siiphenin bulunmasi hdlinde,
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miiessesesinin uygulanabilecegi hallerde, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi
karar1 verilemeyecektir; zira iddianamenin diizenlenmesine yer bulunmaktadir.
Cumhuriyet savcisinin, sorusturma evresinde, sorusturma islemlerini gerceklestirdigi
ve uzlastirma miiessesesinin kosullarinin olustugunu tespit ettigi takdirde, bu
miiessesenin uygulanmasi sonucunda vermesi icap eden Kkarar, sorusturma

islemlerine son verilmesi kararidir.

2.3.12. Cezay1 Kaldiran Sahsi Sebep Olarak Etkin Pismanhk Halinin

veya Sahsi Cezasizlik Sebeplerinin So6z Konusu Olmasi

2.3.12.1. CMK m. 171/1’in Kapsaminin incelenmesi

Cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik ve sahsi cezasizlik
sebepleri, cezaya muhta¢hk unsurlar: igerisinde ve negatif;, daha acik ifadeyle,
cezalandwrilabilirlik igin bulunmamasi gereken unsurlar kategorisinde miitalaa
edilmektedir. Cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik ve sahsi cezasizlik
sebepleri, bir sucun varligina etki etmemekle birlikte, bu su¢ dolayisiyla ceza hukuku
sorumlulugunun giindeme gelebilmesi i¢in son olarak incelenmektedir ki, bu
nedenle, cezalandirilabilirligin sair/diger sartlar: olarak da adlandirilmaktadir. Bir
fillin haksizlik ve ceza hukuku bakimindan sug¢ teskil ettiginin belirlenmesi, fail
hakkinda kusurluluk aragtirmasinin yapilmasini da miiteakiben cezalandirma i¢in
yoklugunun bahis konusu olmasi gereken nedenler, cezayr kaldiran sahsi sebep

olarak etkin pismanlik ve sahsi cezasizlik sebepleridir®®.

Onemle ifade edilmelidir ki, CMK m. 171/1°de, yalmzca cezay1 kaldiran
sahsi sebep olarak etkin pigsmanliktan bahsedilmistir. Halbuki etkin pismanlik, cezay1
kaldiran sahsi sebep ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep olarak

ikiye ayrilmaktadir. Bu durumda, Cumhuriyet savcisinin sorusturma islemlerine son

sorusturmayt yiiriiten Cumhuriyet savcisi dosyayr Ek-1’de yer alan gonderme karari ile biiroya
gonderir.”
380 K oca/Uziilmez, 6. Baski, s. 352, 353, 357.
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verilmesi karar1 verebilecegi hallerin, cezayr yalnizca kaldiran sahsi sebep olarak
etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasin1 gerektiren kosullara hasredilmis

olmasinin gerek¢esinin veya gerekcelerinin incelenmesi gerekmektedir.

Belirtilmelidir ki, kanun koyucu sorusturma islemlerine son verilmesi
kararinin verilebilecegi hallerin kapsamina, cezay1 yalnizca kaldiran etkin pismanlik
hiikiimlerini dahil etmekle, esasen kovusturma evresinde ve yargilama sonucunda
mahkemece ceza verilmesine yer olmadig1 karari verilebilecek bir hususta, savcinin
ayni mabhiyetteki bir karari, sorusturma evresinde verebilmesini ve bdylelikle,

mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasin1 amaglamigstir®®?,

Ayrica bir kisiye ceza verilmesinde veya verilecek cezada indirim
yapilmasinda tek gorevli ve yetkili olan merci mahkemedir; mahkeme ise s6z konusu
gorev ve yetkiyi bir yargilama faaliyetinin neticesinde kullanabilecektir. Mezkir
gerekeeyle, cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep olarak etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullar var olsa dahi Cumhuriyet savcis1 bu
noktada, artik takdir yetkisi kullanamayacak ve sorusturma islemlerine devam
ederek, iddianame diizenleyecek, kamu davasinin a¢ilmasini saglayacaktir®®2, CMK
m. 171/1°de ifade edilmemis olsa da sahsi cezasizlik sebeplerinin var oldugu
héllerden, cezada indirim yapilmasini gerektirenler séz konusuysa Cumhuriyet
savcisinin, ayni gerekgelerle, artik takdir yetkisine sahip olmadiginin; diger ifadeyle,
sorusturma islemlerine devam etme ve iddianame diizenleme zorunlulugunun

varligin1 devam ettirdiginin sdylenmesi gerekir.

2.3.12.2. Cezay1 Kaldiran Sahsi Sebep Olarak Etkin Pismanhk

Hiikiimlerinin Uygulanmasin1 Gerektiren Kosullar

31 Sahin, Muhakeme, 8. Basi, s. 134,

382()ztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s. 153; Centel/Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, s. 548; Unver/Hakeri, 13. Baski, s. 502, 503; Ceker, s. 82; Cengiz
Topel Ciftcioglu, Ag¢tklamali Uygulama Ornekleriyle: Savceiik Kurumunun Hukuki Statiisii
Baglaminda: Cumhuriyet Savcisimin Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karart ve Kararin
Denetimi, 3. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2017, s. 85.
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Faal nedamet veya etkin pigsmanlik, failin su¢ yoluna girdigi anda mevcut
olmayan; ancak daha sonra ve failin iradesiyle ortaya ¢ikan, cezanin ya tamamen
kaldirilmasmi veya cezada indirim yapilmasmi gerektiren sahsi sebeplerdir®®,
TCK’da etkin pismanlik ile karigtirilabilmesi ihtimali bulunan diger bir miiessese
niteligindeki goniillii vazgegmenin, sugun tamamlanmasi anina kadar gecerliligi
kabul edilmis ve goniilli vazgegme suca tesebbiis hiikiimleri c¢ercevesinde
diizenlenmistir®®*. Bu durumda, TCK’nin sisteminde, etkin pismanlik miiessesesinin,
belirli suglar kapsaminda ve bu suglarin tamamlanmasindan sonra, failin sugtan
kaynaklanan zarari, tamamen veya kismen ortadan kaldirmaya, sugun zararlarini
miimkiin oldugu dlcilide izale etmeye yonelik davraniglariyla ortaya ¢ikan bir sahsi

sebep olarak diizenlendiginin ifade edilmesi gerekir®®.

Cumbhuriyet savcisinin  sorusturma islemlerine son verilmesi kararim
verebilecegi hallerden biri olan, cezayr kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin varliginin s6z konusu olabilecegi

sug tiplerinin, TCK nazari itibara alinarak su sekilde belirtilmesi miimkiindiir:

- Organ ve doku ticareti sugu kapsaminda cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak

etkin pismanlik (m. 93/1)%®

383 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 7. Baski, s. 540; Demirbas, 9. Baski, s. 648; Ozgeng, Genel Hiikiimler,
9. Basi, s. 602; Koca/Uziilmez, 6. Baski, s. 357; Akbulut, s. 210; Hiiseyin Tanfer Ayhan, Ceza
Muhakemesi Kanunu 171/1. Maddesi Kapsaminda Cumhuriyet Savcistnin Kamu Davasit A¢cmada
Takdir Yetkisi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2013, s. 90.

384 Oztiirk/Erdem, 11. Baski, s. 302; Hakeri, 21. Baski, s. 526; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksm/Tepe,
Muhakeme, s. 558; Mustafa Ozen, “Cumhuriyet Savcisinin Takdir Yetkisi”, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIII, Say1: 3-4, 2009, s. 47; Ayhan, s. 92. TCK m. 36—“(1) Fail, su¢un
icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi ¢abalarryla su¢un tamamlanmasini veya neticenin
gerceklesmesini onlerse, tegebbiisten dolayi cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisuim esasen bir sug
olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza ile cezalandurilir.” Nitekim TCK m. 36’nin gerekgesinde
de ayn1 manaya gelecek ifadelere yer verilmistir. Buna gore, “Sug biitiin unsurlariyla tamamlandiktan
sonra ornegin ¢alman esyanin geri verilmesi veya kagirilan kiginin serbest birakilmast hdllerinde,
artik vazge¢me degil etkin pigsmanlik s6z konusudur. Bazi suglarla ilgili olarak yapilan diizenlemeler
baglaminda 6zel hiikiimler olarak etkin pismanliga yer verilmesinin daha dogru olacag diisiincesiyle;
Hiikiimet Tasarisinda “tam tegebbiis” asamasindaki goniillii vazge¢me karsiliginda kullanilan etkin
pismanlikla ilgili hiikiim, Tasari metninden ¢tkarilmistir.” Madde gerekgesi igin bk. Ozgeng, Gazi
Serhi, s. 485.

385 Oztiirk/Erdem, 11. Baska, s. 302; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 9. Basi, s. 603; Centel/Zafer/Cakmut,
7. Basi, s. 465; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
2013, s. 451; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaks1z/Tepe, Muhakeme, s. 558; Ayhan, s. 89.

36 TCK m. 93/1-(1) Organ veya dokularini satan kisi, resmi makamlar tarafindan haber alinmadan
once durumu merciine haber vererek suglularin yakalanmalarini kolaylastirirsa, hakkinda cezaya
hiikmolunmaz.”

110



- Malvarligina kars1 suglar kapsaminda cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin

pismanlik (m. 168/5)%

- Imar Kkirliligine neden olma sugu kapsaminda cezay: kaldiran sahsi sebep

olarak etkin pismanlik (m. 184/5)38%

- Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek
veya bulundurmak sugu kapsaminda cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin

pismanlik (m. 192/1, 2, 4)3°

- Para ve kiymetli damgalar1 yapmaya yarayan araglar sugu kapsaminda cezay1

kaldiran sahsi sebep olarak etkin pigsmanlik (m. 201)3%

- Sug islemek amaciyla orgiit kurma sugu kapsaminda cezayr kaldiran sahsi

sebep olarak etkin pigsmanlk (m. 221/1, 2, 3, 4)**

37T TCK m. 168/5-(5) Karsiliksiz yararlanma sugunda, fail, azmettiren veya yardim edenin pismanlik
gastererek magdurun, kamunun veya odzel hukuk tiizel kisisinin ugradigi zarari, sorusturma
tamamlanmadan once tamamen tazmin etmesi hdlinde kamu davasi a¢ilmaz, ...”

38 TCK m. 184/5—(5) Kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri olarak yaptigi veya yaptirdigr binay
imar planina ve ruhsatina uygun hdle getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri geregince kamu
davast a¢ilmaz, acilmig olan kamu davast diigser, mahkiim olunan ceza biitiin sonuclariyla ortadan
kalkar.”

389 TCK m. 192—(1) Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti suclarina istirak etmis olan kigi,
resmi makamlar tarafindan haber alinmadan dnce, diger su¢ ortaklarini ve uyusturucu veya uyarici
maddelerin saklandigi veya imal edildigi yerleri merciine haber verirse, verilen bilginin sug
ortaklarmmin yakalanmasini veya uyusturucu veya uyarict maddenin ele gegirilmesini saglamasi
halinde, hakkinda cezaya hiikmolunmaz. (2) Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin
alan, kabul eden veya bulunduran kisi, resmi makamlar tarafindan haber alinmadan dnce, bu
maddeyi kimden, nerede ve ne zaman temin ettigini merciine haber vererek suglularin
yakalanmalarini veya uyusturucu veya uyarici maddenin ele gegirilmesini kolaylastirirsa, hakkinda
cezaya hiikmolunmaz. ... (4) Uyusturucu veya uyarict madde kullanan kigi, hakkinda kullanmak igin
uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmaktan dolayr sorusturma
baslatilmadan once resmi makamlara bagvurarak tedavi ettirilmesini isterse, cezaya hiikmolunmaz.”
80 TCK m. 201-(1) Sahte olarak para veya kiymetli damga iireten, iilkeye sokan, nakleden,
muhafaza eden veya kabul eden kigi, bu para veya kiymetli damgalar tedaviile koymadan ve resmi
makamlar tarafindan haber alinmadan once, diger sug¢ ortaklarini ve sahte olarak tiretilen para veya
kiymetli damgalarin iiretildigi veya saklandigi yerleri merciine haber verirse, verilen bilginin sug
ortaklarimin yakalanmasini ve sahte olarak iiretilen para veya kiymetli damgalarin ele gegirilmesini
saglamast halinde, hakkinda cezaya hiikmolunmaz. (2) Sahte para veya kiymetli damga iiretiminde
kullanilan alet ve malzemeyi izinsiz olarak iireten, iilkeye sokan, satan, devreden, satin alan, kabul
eden veya muhafaza eden kisi, resmi makamlar tarafindan haber alinmadan dnce, diger sug
ortaklarini ve bu malzemenin tiretildigi veya saklandigi yerleri ilgili makama haber verirse, verilen
bilginin su¢ ortaklarmmin yakalanmasini ve bu malzemenin ele gecirilmesini saglamasi halinde,
hakkinda cezaya hiitkmolunmaz.”

91 TCK m. 221-(1) Sug islemek amaciyla érgiit kurma su¢u nedeniyle sorusturmaya baslanmadan
ve orgiitiin amaci dogrultusunda sug islenmeden dnce, orgiitii dagitan veya verdigi bilgilerle orgiitiin
dagilmasint saglayan kurucu veya yoneticiler hakkinda cezaya hiikmolunmaz. (2) Orgiit iiyesinin,
orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde herhangi bir sugun islenisine istirak etmeksizin, goniillii olarak
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- Riigvet sugu kapsaminda cezayr kaldiran sahsi sebep olarak etkin pigmanlik

(m. 254/1, 2, 3)*%2

- Yalan taniklik sugu kapsaminda cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin

pismanlik (m. 274/1)%%

- Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugu kapsaminda cezayi

kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik (m. 282/6)%%

- Sug i¢in anlagsma sucu kapsaminda cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin

pismanlik (m. 316/2)%%

2.3.12.3. Sahsi Cezasizlik Sebebinin Varhg:

Bu baslik altinda sahsi cezasizlik sebebi kavrami ile sahsi cezasizlik

sebeplerinin kaynaklari incelenecektir.

orgiitten ayrildigin ilgili makamlara bildirmesi halinde, hakkinda cezaya hiikmolunmaz. (3) Orgiitiin
faaliyeti cercevesinde herhangi bir su¢un islenisine istirak etmeden yakalanan orgiit tiyesinin,
pismanlik duyarak orgiitiin dagilmasint veya mensuplarimin yakalanmasini saglamaya elverigli bilgi
vermesi halinde, hakkinda cezaya hiikmolunmaz. (4) Sug islemek amaciyla orgiit kuran, yoneten veya
orgiite tiye olan ya da iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen veya orgiite bilerek ve isteyerek
yardim eden kisinin, goniillii olarak teslim olup, orgiitiin yapisi ve faaliyeti ¢ercevesinde islenen
suglarla ilgili bilgi vermesi hdlinde, hakkinda orgiit kurmak, yonetmek veya drgiite iiye olmak
sucundan dolayt cezaya hiikmolunmaz. ...”

392 TCK m. 254—(1) Riisvet alan kisinin, durum resmi makamlarca égrenilmeden once, riigvet konusu
seyi sorusturmaya yetkili makamlara aynen teslim etmesi hdlinde, hakkinda riisvet su¢undan dolay:
cezaya hiikmolunmaz. Riisvet alma konusunda baskasiyla anlasan kamu gorevlisinin durum resmi
makamlarca ogrenilmeden once durumu yetkili makamlara haber vermesi halinde de hakkinda bu
suctan dolayr cezaya hiikmolunmaz. (2) Riisvet veren veya bu konuda kamu gorevlisiyle anlasmaya
varan kisinin, durum resmi makamlarca o6grenilmeden once, pismanlik duyarak durumdan yetkili
makamlar: haberdar etmesi hdlinde, hakkinda riisvet sugundan dolayi cezaya hiikmolunmaz. (3)
Riigvet sucuna istirak eden diger kisilerin, durum resmi makamlarca ogrenilmeden énce, pismanlik
duyarak durumdan yetkili makamlar: haberdar etmesi hdlinde, hakkinda bu suctan dolayr cezaya
hiikmolunmaz. ...”

38 TCK m. 274/1-(1) Aleyhine tamiklik yapilan kisi hakkinda bir hak kisitlamasi veya
yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte karar verilmeden veya hiikiimden once gercegin séylenmesi
hdlinde, cezaya hiikmolunmaz.”

3% TCK m. 282/6—“(6) Bu su¢ nedeniyle kovusturma baslamadan once su¢ konusu malvarliig
degerlerinin ele gecirilmesini saglayan veya bulundugu yeri yetkili makamlara haber vererek ele
gecirilmesini  kolaylastiran kisi hakkinda bu maddede tanmimlanan su¢ nedeniyle cezaya
hiikmolunmaz.”

3% TCK m. 316/2—(2) Amaglanan su¢ islenmeden veya anlasma dolayisiyla sorusturmaya
baslanmadan once bu ittifaktan ¢ekilenlere ceza verilmez.”
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2.3.12.3.1. Kavram

Sahsi cezasizlik sebepleri, kanun koyucunun sug siyaseti, hukuki gorisler,
liberal veya 6zgiirliikcii diisiinceler gibi farkli miilahazalarla®®® kabul ettigi ve islenen
bir fiilin sug teskil etme 6zelligini etkilememekle birlikte, failin cezalandirilmasindan
sarfinazar edilmesi veya cezasinda indirim yapilmasi sonucunu doguran hallerdir.
Sahsi cezasizlik sebeplerinin en 6nemli 6zelligi, bu sebeplerin, failin iradesine bagl
olarak ortaya ¢cikmamasi, bilakis failin su¢ yoluna girdigi andan itibaren kendisinde
mevcut bulunmasidir®®. Failin iradesine bagl olarak ortaya ¢ikmamasi nedeniyle,
islenen bir sugta, failin sahsi cezasizlik sebeplerinin bilincinde olmasi; diger ifadeyle,

bu sebeplerin, failin kastinin kapsaminda olmas1 aranmayacaktir®%,

2.3.12.3.2. Sahsi Cezasizlik Sebeplerinin Kaynaklari

Sahsi cezasizlik sebebi niteligi arz edecek hallerin neler olacagi, kanun
koyucunun takdirinde olmakla birlikte, bahis konusu héllerin bir mevzuat hiikkmiinde

actkca Dbelirtilmesi gerekir®®.

Tiirk ceza hukuku ac¢isindan bakildiginda, sahsi
cezasizlik sebeplerine iligkin hiikiimlerin, Anayasa’da, kanunlarda ve bazi
uluslararast hukuk metinlerinde yer aldiginin belirtilmesi miimkiindiir. Buna gore,

1982 Anayasasi’'nda diizenlenen cumhurbagkaninin gorev suglarindan dolay

3% Demirbas, 9. Baski, s. 646, 647; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, 10. Baski, s. 498, 499
(Yazarlara gore, kanun koyucu, kusursuz ceza olmamasi ilkesine (nulla poena sine culpa) ilkesine
istinaden, kusursuz bir kiginin cezalandirilmasini miimkiin kilacak bir diizenleme yapamasa da her
kusurlu kiginin farkli nedenlerle, mutlaka cezalandirilmamasim saglamaya yonelik diizenleme
yapabilir, bunu saglamaya yonelik hiikiimler ihdas edebilir.); Ayhan, s. 60.

37 Demirbas, 9. Baski, s. 647; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 7. Baski, s. 539; Ozgenc, Genel Hiikiimler,
9. Basi, s. 590; Hakeri, 15. Baski, s. 111, 112; Koca/Uziilmez, 6. Baski, s. 356; Akbulut, s. 209;
Ayhan, s. 60.

3% Sahsi cezasizlik sebebinin, failin kastinin kapsaminda olmasiin gerekmedigi igin sahsi cezasizlik
sebeplerinin varligini bilmeyen fail ve hatta bunun kendisinde var oldugu hususunda hataya diisen
fail, sahsi cezasizlik sebeplerinden yararlanacaktir. Bk. Oztiirk/Erdem, 11. Baski, s. 155; Demirbas, 9.
Basky, s. 202; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 9. Bas, s. 590; Hakeri, 15. Baski, s. 112.

39 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, 10. Baski, s. 498, 499; Ayhan, s. 60, 61.
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sorumsuzlugu ve milletvekillerine taninan yasama sorumsuzlugu®®, TCK’da farkl
suc tipleriyle ilgili olarak kabul edilenler ile uluslararast hukuk metinlerinde
diplomatlar i¢in taninan muafiyet veya diger ifadeyle, diplomat dokunulmazligi*®?,

sahsi cezasizlik sebeplerini olusturmaktadir.

2.3.12.3.2.1. 1982 Anayasasi’nda Diizenlenen Sahsi Cezasizlik Sebepleri

1982 Anayasasi’nda diizenlenen sahsi cezasizlik sebepleri,
Cumhurbagkaninin gérev suglarindan dolayr sorumsuzlugu®®? ve milletvekillerine

taninan yasama sorumsuzlugu olmak iizere iki baglik altinda incelenecektir.

40Artuk/Gékeen/Yenidiinya, 7. Baski, s. 540; C)zgen(;, Genel Hiikiimler, 9. Bas, s. 592; Hakeri, 15.
Bask, s. 94; Koca/Uziilmez, 6. Baski, s. 357; Ayhan, s. 61.

401 Koca/Uziilmez, 6. Baski, s. 735; Ayhan, s. 61.

402 Hemen ifade edilmelidir ki, 6771 numaral Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasia Dair Kanun’un, Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugunu diizenleyen hikkmii yiirtrliige
girdiginde, asagida yapilan agiklamanin bir anlami kalmayacaktir. Ciinkii mezkir Kanun ile birlikte,
Cumhurbagkaninin, gérev suglarindan dolayr sorumsuzlugu kaldirilmigtir. Bu baglamda, Kanun’un 9.
maddesi hitkmii, su sekildedir: “2709 sayili Kanunun 105 inci maddesi bashigiyla birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir. “E. Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu Madde 105 — Cumhurbagkani
hakkinda, bir sug isledigi iddiasiyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin salt cogunlugunun
verecegi onergeyle sorusturma agilmasi istenebilir. Meclis, onergeyi en ge¢ bir ay icinde goriisiir ve
tiye tamsayisimin beste iictiniin gizli oyuyla sorusturma ac¢imasina karar verebilir. // Sorusturma
acilmasina karar verilmesi halinde, Meclisteki siyasi partilerin, giicleri oraminda komisyona
verebilecekleri iiye sayisimin ti¢ kati olarak gosterecekleri adaylar arasindan her siyasi parti igin ayri
ayrt ad ¢ekme suretiyle kurulacak on bes kisilik bir komisyon tarafindan sorusturma yapilir.
Komisyon, sorusturma sonucunu belirten raporunu iki ay i¢inde Meclis Bagskanligina sunar.
Sorusturmanin bu siirede bitirilememesi halinde, komisyona bir aylik yeni ve kesin bir siire verilir. //
Rapor Baskanlhiga verildigi tarihten itibaren on giin icinde dagitilir, dagitimindan itibaren on giin
icinde Genel Kurulda goriigiiliiv. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, iiye tamsayisimin tigte ikisinin gizli
oyuyla Yiice Divana sevk karari alabilir. Yiice Divan yargilamasi ii¢ ay iginde tamamlanir, bu siirede
tamamlanmazsa bir defaya mahsus olmak tizere ii¢ aylik ek siire verilir, yargilama bu siirede kesin
olarak tamamlanr. // Hakkinda sorusturma agilmasina karar verilen Cumhurbaskani, segcim karari
alamaz. // Yiice Divanda se¢ilmeye engel bir sugtan mahkiim edilen Cumhurbaskaninin gérevi sona
erer. // Cumhurbaskaninin gorevde bulundugu siirede isledigi iddia edilen suglar i¢in gorevi bittikten
sonra da bu madde hiikmii uygulanir.” Bu madde, birlikte yapilan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve
Cumhurbaskanligi segimleri sonucunda Cumhurbagkaninin goreve basladig1 tarihte yiiriirliige
girecektir. Maddenin yiiriirlige giris tarihine iliskin hiikim i¢in bk. 6771 numarali Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasindan Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m. 18.
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2.3.123.2.1.1. Cumhurbaskaninin  Goérev  Suclarindan  Dolay1

Sorumsuzlugu

Cumbhurbaskan1 gorev alanina miiteallik, sug teskil eden bir fiili islediginde,
bahis konusu fiil, suc¢ teskil etme Ozelligini yitirmemekte; Cumhurbaskaninin
yalnizca ceza hukuku bakimindan sorumlulugu cihetine gidilememektedir.
Cumhurbagkanin gorevine iliskin suglarindan dolay1 sorumsuz olmasi, €sas itibariyla,

403

bir sahsi cezasizlik sebebi niteligindedir*™” ve Tiirk ceza hukuku kurallarinin kisi

bakimindan  uygulanma alanmin  da  bir istisnasim1  olusturmaktadir®®,
Cumhurbagkanin goérevine iligkin suglardan dolayr ceza hukuku sorumlulugunun s6z
konusu olmamasmin tek istisnasi, onun vatana ihanet sucundan dolayi

yargilanabilmesi ve cezalandirilabilmesidir®®.

Ifade edilmelidir ki, Anayasa’da, TCK’da yahut ceza iceren diger herhangi
bir kanunda, vatana ihanet suguna iligkin herhangi bir tanimlama veya bunun
kapsaminda hangi suclarin bulunduguna iliskin herhangi bir aciklama yer
almamaktadir. Vatana ithanet sugunun genel olarak Devletin giivenligine kars1 suglar
ile anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suclar oldugu belirtildigi*® gibi,
boyle bir sugtan dolayr Cumhurbagkaninin yargilanabilmesi i¢in vatana ihanet

sugunun ceza kanunlarinda agikca yer almas gerektigi de belirtilmistir®®”.

Ogretide bir goriise gore, Cumhurbaskaninin gorevine iliskin bir sucun

Ornegin, riigvet sugunun vatana ihanet sugu kapsaminda olup olmadigini belirleme ve

403 ()zgeng, Genel Hiikiimler, 9. Basy, s. 592, 597; Koca/Uziilmez, 6. Baski, s. 730; Ayhan, s. 84.

404 Donmezer/Erman, Cilt: I, s. 240; Centel/Zafer/Cakmut, 7. Bas, s. 115; Hakeri, 15. Baski, s. 92, 93;
Koca/Uziilmez, 6. Baski, s. 730. Tiirk hukukunda, baz1 yazarlar, Cumhurbaskaninin gérev suglarindan
dolay1 sorumsuzlugunu, miilkilik ilkesinin dolayisiyla ceza hukuku kurallarinin yer bakimindan
uygulanma alaninin istisnasi olarak kabul etmektedir. Bk. Demirbas, 9. Baski, s. 146.

405 Dgnmezer/Erman, Cilt: 1, s. 240, 241; Oztiirk/Erdem, s. 135; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 7. Baski, s.
161; Demirbas, 9. Baski, s. 147; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 9. Bas1, s. 597; Centel/Zafer/Cakmut, 7.
Bas1, s. 118; Hakeri, 15. Baski, s. 93; Koca/Uziilmez, 6. Baski, s. 731; Ayhan, s. 83, 84. 1982
Anayasast m. 105/3—“Cumhurbaskani, vatana ihanetten dolayi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye
tamsayisimin en az ticte birinin teklifi iizerine, iiye tamsayisimin en az dortte iiciiniin verecegi kararla
suclandirilir.”

46 Donmezer/Erman, Cilt: 1, s. 242; Oztiirk/Erdem, 11. Baski, s. 135; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 7.
Baski, s. 163, 164; Centel/Zafer/Cakmut, 7. Basi, s. 118; Hakeri, 15. Baski, s. 93; Koca/Uziilmez, 6.
Baski, s. 731.

407 Demirbas, 9. Bask, s. 147; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 9. Bas1, s. 597.
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bunu Cumhurbaskanina isnat etme yetkisi TBMM’ye; sucun bu nitelikte olup
olmadigin1 belirleme yetkisi ise vatana ihanet sucundan dolayr Cumhurbaskanini
yargilamakla gorevli ve yetkili, Yiice Divan sifatiyla gorev yapacak olan Anayasa
Mahkemesi’ne aittir*®®. Buna karsilik, diger bir goriis ise sug teskil eden bir fiilin,
vatana ihanet sugu kapsaminda olup olmadigini belirleme yetkisinin yasama organina
ait olmasinin, bunun Anayasa Mahkemesini baglayacagi ve onceden verilmis bir
mahk(miyet hiikkmii anlamina gelece8i gerekcesiyle kabul edilemeyecegini

belirtmektedir®.

2.3.12.3.2.1.2. Milletvekillerine Taninan Yasama Sorumsuzlugu

Milletvekillerine taninan sahsi cezasizlik sebebi icin 1982 Anayasasi’nin
Yasama Dokunulmazligi bashigini tasiyan 83 {incii maddesine bakilmasi gerekir.
Milletvekillerine tanman yasama dokunulmazligi; milletvekilligi sifatinin sona
ermesi halinde dahi gecerliligini koruyan, siirekli, vazgecilemez, mutlak nitelikteki
yasama sorumsuzlugu ile bir kovusturma yasagi olan gecici nitelikteki yasama
dokunulmazlig1 seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bu dokunulmazlik tiirlerinden sahsi

cezasizlik sebebi niteligini tasiyan ise 1982 Anayasast m. 83/1°de diizenlenen®!?,

mutlak dokunulmazlik olarak da adlandirilan yasama sorumsuzlugudur®'!,

408 Sug teskil eden fiilin, vatana ihanet kapsaminda olup olmadigim belirleme yetkisinin yasama
organina ait oldugu goriisii kabul edilemez. Boyle bir kabul, Cumhurbagkanini, vatana ihanet sugu
nedeniyle yargilama yetkisini haiz olan ve Yiice Divan sifatiyla gorev yapacak olan Anayasa
Mahkemesini baglayacagi gibi, bastan itibaren mahklmiyet karar1 verildigi anlamina gelecektir.
Oztiirk/Erdem, 11. Baski, s. 135; Aksi yonde bk. Dénmezer/Erman, Cilt: 1, s. 243 (Yazarlara gore,
fiilin, vatana ihanet kapsaminda olup olmadigi, yalnizca yasama orgammin takdirinde olan bir
husustur; mahkeme, fiilin su¢ olup olmadigini ve Cumhurbagkaninin bundan sorumlu bulunup
bulunmadigini serbestge takdir edebilir); Koca/Uziilmez, 6. Baski, s. 731. 1982 Anayasast m. 148/6—
“Anayasa Mahkemesi Cumhurbaskanini, ... gorevieriyle ilgili su¢lardan dolayr Yiice Divan sifatiyla
yargilar.”

4090 ztiirk/Erdem, 11. Bask, s. 135.

410 1982 Anayasas1 m. 83/1-“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Meclis ¢alismalarindaki oy ve
sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden, o oturumdaki Baskanlik Divaninin teklifi iizerine
Meclis¢ce baska bir karar alinmadik¢a bunlari Meclis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan
sorumlu tutulamazlar.”

41 Dénmezer/Erman, Cilt: 1, s. 250; Oztiirk/Erdem, 11. Baski, s. 139; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 7.
Baski, s. 174 — 177; Demirbas, 9. Baski, s. 152; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 9. Basi, s. 592, 593;
Hakeri, 15. Baski, s. 94, 96; Koca/Uziilmez, 6. Baski, s. 733; Ayhan, s. 87, 88.
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Yasama sorumsuzlugunun bir sahsi cezasizlik sebebi olmasma binaen,
milletvekillerinin yasama sorumsuzlugu kapsaminda isledikleri fiiller, haksizlik
teskil etmekte; fakat fiili isleyen milletvekiline ceza verilememektedir. Diger
ifadeyle, milletvekillerinin yasama sorumsuzlugu kapsaminda isledikleri fiiller, sug
teskil etme ve hukuka aykirt olma vasfim yitirmemektedir*2, Bu nedenle,
milletvekilinin islemis oldugu ve sug¢ teskil eden fiili nedeniyle, ceza hukuku
sorumluluguna gidilemeyecekse de onun borglar hukuku anlaminda tazminat

sorumlulugu giindeme gelebilecektir'®,

1982 Anayasasi m. 83/1 irdelendiginde, Mecliste ileri siiriilen diisiinceler ile
Meclis calismalarindaki oylardan ve sozlerden dolayr yasama sorumsuzlugunun
kabul edildigi goriilmektedir. Buradaki Meclis ve Meclis ¢alismalari, yoruma muhtag
ibareler olarak goriilmiis ve Ogreti tarafindan igerigi doldurulmustur. Meclis
ibaresinin, Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nin genel kurul salonlarini, meclis
salonlarini, koridorlarini, yemekhanelerini ve hatta tuvaletlerini de kast eder sekilde
kullanildig1, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin mezklr yerleri s6z konusu
olmaksizin, komisyonlarin, disarida yaptiklari ¢alismalarin da Meclis calismalari

olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir*'*,

Meclis calismalar1 ibaresinin kapsaminin genel kurul toplantilari, komisyon
toplantilar1, siyasi parti gruplarinin toplantilari, sorusturma komisyonlarinin
toplantilar1 seklinde, genis yorumlama ile belirlenenler olarak kabul edilmesi
gerektigi ifade edilmistir*’®. Burada bir smir olarak, milletvekillerinin oylarini,
sOzlerini ve diisiincelerini Meclis disinda da tekrarlamaktan ve agiga vurmaktan

dolay1r sorumsuzluklarmmin devam edebilmesi i¢in bu hususta, 0 oturumdaki

412 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 9. Basi, s. 593; Koca/Uziilmez, 6. Baski, s. 732, 733.

413 Baskin gbriisiin bu oldugu yoniinde bk. Demirbas, 9. Baski, s. 151; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 9.
Basi, s. 593; Koca/Uziilmez, 6. Baski, s. 733. Aksi yonde bk. Donmezer/Erman, Cilt: I, s. 250;
Oztiirk/Erdem, 11. Baski, s. 139; Centel/Zafer/Cakmut, 7. Basi, s. 121; Hakeri, 15. Baski, s. 96;
Ayhan, s. 88.

44 Oztiirk/Erdem, 11. Baski, s. 138; Hakeri, 15. Baski, s. 95.

415 Donmezer/Erman, Cilt: I, s. 254; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 7. Baski, s. 173; Demirbas, 9. Baski, S.
151, 152; Centel/Zafer/Cakmut, 7. Bast, S. 126; Koca/Uziilmez, 6. Baski, s. 733, 734.
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Baskanlik Divaninin teklifi iizerine, Meclis¢e bagka bir karar alinmamis olmasi

gerektigi sdylenmelidir®*®.

Yasama sorumsuzlugunun diizenlendigi 1982 Anayasasi m. 83/1°de,
milletvekillerinin yalmizca Meclis ¢alismalarindaki oylarindan ve soézlerinden ve
Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerinden sorumlu tutulmayacaklar1 belirtilmis
olmakla birlikte, bu oyu, sozii veya disiinceyi kuvvetlendiren el ve yiiz
hareketlerinin, bagirmanin ve hatta kiifretmenin dahi sorumsuzlugun kapsaminda
oldugunun belirtilmesi gerekir*?’. Buna karsilik, oy, séz veya diisiince, yalnizca
beyan niteliginde icra edilebilecek fiiller oldugu i¢in bunlar1 kuvvetlendirmek igin
yapilacak saldir1 niteligindeki bir davranisin, sorumsuzlugun kapsaminda

degerlendirilmesi miimkiin degildir*'®,

Yasama sorumsuzlugunun milletvekilligi sifatina miiteallik bir husus olmasi
nedeniyle, bu sifata sahip olmayan kisiler 1982 Anayasasi m. 83/1°de belirtilen
fiilleri islerse sorumsuzluktan yararlanamayacaklari gibi, bu sifati, herhangi bir
nedenle yitiren milletvekili de artik sorumsuzluktan yararlanamayacaktir. Mamafih,
milletvekilligi sifati bulunmadigi halde, 1982 Anayasast m. 112/4’tin agik hikmii
geregi, Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi disindan atanan Bakanlar Kurulu iiyeleri; diger
ifadeyle, milletvekili olmayan bakanlar da yasama sorumsuzlugundan

yararlanacaktir*®,

2.3.12.3.2.2. TCK’da Farkh Sug¢ Tipleriyle Ilgili Olarak Kabul Edilen
Sahsi Cezasizhik Sebepleri

416 1982 Anayasast m. 83/1—“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, ..., o oturumdaki Baskanlik
Divaninin teklifi iizerine Meclis¢e baska bir karar alinmadik¢a bunlart Meclis disinda tekrarlamak ve
agiga vurmaktan sorumlu tutulamaziar.”

47 Donmezer/Erman, Cilt: I, s. 251; Oztiirk/Erdem, 11. Baski, s. 138; Demirbas, 9. Baski, s. 152;
Centel/Zafer/Cakmut, 7. Basi, s. 124, 125; Hakeri, 15. Baski, s. 94.

48 Oztiirk/Erdem, 11. Baski, s. 138 (Yazarlara gore, bu kapsamda milletvekilinin, rnegin, soziinii
kesen bir baska milletvekiline, elindeki su bardagim firlatmasi, yasama sorumsuzlugu kapsaminda
degerlendirilemeyecektir.); Ayni yonde bk. Demirbas, 9. Baski, . 152.

49 Koca/Uziilmez, 6. Baski, s. 734; Ayhan, s. 89. 1982 Anayasast m. 112/4—Bakanlar Kurulu
tiyelerinden milletvekili olmayanlar,; 81 inci maddede yazili sekilde Millet Meclisi oniinde andigerler
ve bakan sifatimi tasidiklart stirece milletvekillerinin tabi olduklart kayit ve sartlara uyarlar ve
yasama dokunulmazlhigina sahip bulunurlar. ...”
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Cumhuriyet savcisi, sahsi cezasizlik sebeplerinin, cezanin yalnizca
kaldirilmas: sonucunu dogurdugu hallerde, sorusturma islemlerine son verilmesi
karar1 verme veya sorusturma islemlerine devam ederek iddianame diizenleme
hususunda takdir yetkisini kullanabilir. Bu baglamda, TCK’da, farkli sug tipleriyle
ilgili olarak kabul edilen ve cezanin kaldirilmasi sonucunu doguran sahsi cezasizlik

sebeplerinin su sekilde belirtilmesi miimkiindiir:
- TCK m. 22/6%%°
- TCKm. 167/14
- TCK m. 245/4%22

- TCKm. 273/14%

420 TCK m. 22/6—“(6) Taksirli hareket sonucu neden olunan netice, miinhasiran failin kisisel ve ailevi
durumu bakimindan, artik bir cezanin hitkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol
agmigsa ceza verilmez; ...” Bununla birlikte, TCK m. 22/6’daki halde, Cumhuriyet savcisinin,
sorusturma islemlerine son verilmesi karar1 verme veya sorusturma islemlerine devam ederek
iddianame diizenleme hususunda takdir yetkisine sahip bulunmadigi da ifade edilmistir. Bk.
Unver/Hakeri, 13. Baski, s. 504.

421 TCK m. 167/1-(1) Yagma ve nitelikli yagma hari¢, bu boliimde yer alan su¢larin; a) Haklarinda
ayrilik karart verilmemis eslerden birinin, b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin
histmlarindan birinin veya eviat edinen veya evlatligin, c) Ayni konutta beraber yasayan kardeslerden
birinin, Zararmma olarak islenmesi hdlinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz.” Kanun
koyucunun, TCK m. 167/1’deki bu béliimde yer alan suglar ibaresiyle kast ettigi suclar ise TCK’nin
Ikinci Kitap (Ozel Hiikiimler) ikinci Kisim (Kisilere Kars1 Suglar) Onuncu Béliimii (Malvarligina
Kars1 Suglar) altinda yer alan ve Hirsizlik, Nitelikli Hirsizlik, Sugun Gece Vakti Islenmesi, Daha Az
Cezay1 Gerektiren Nitelikli Hal, Malin Degerinin Az Olmasi, Kullanma Hirsizlig1, Zorunluluk Hali,
Mala Zarar Verme, Mala Zarar Vermenin Nitelikli Halleri, Ibadethanelere ve Mezarliklara Zarar
Verme, Hakki Olmayan Yere Tecaviiz, Giliveni Kotliiye Kullanma, Bedelsiz Senedi Kullanma,
Dolandiricilik, Nitelikli Dolandiricilik, Daha Az Cezay1 Gerektiren Nitelikli Hal, Kaybolmus veya
Hata Sonucu Ele Ge¢mis Esya Uzerinde Tasarruf, Hileli iflas, Taksirli iflis, Karsiliksiz Yararlanma,
Sirket veya Kooperatifler Hakkinda Yanlis Bilgi, Su¢ Esyasinin Satin Alinmasi veya Kabul Edilmesi,
Bilgi Vermeme baghigini tasiyan maddelere iliskindir (m. 141-166).

422 TCK m. 245/4-“(4) Birinci fikrada yer alan sucun; a) Haklarinda ayrilik karart verilmemis
eslerden birinin, b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya evlat
edinen veya evlathgin, c) Aym konutta beraber yasayan kardeslerden birinin, Zararina olarak
islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiitkmolunmaz.” Madde 245’in birinci fikrasinda ise
su su¢ yer almaktadir: TCK m. 245 (Banka veya Kredi Kartlarinin Kétilye Kullanilmasi)—“(1)
Baskasina ait bir banka veya kredi kartimi, her ne suretle olursa olsun ele gegiren veya elinde
bulunduran kimse, kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin rizasi olmaksizin
bunu kullanarak veya kullandwrtarak kendisine veya baskasina yarar saglarsa, ii¢ yildan alti yila
kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. ...”

423 TCK m. 273/1-“(1) Kisinin, a) Kendisinin, iistsoy, altsoy, es veya kardesinin sorusturma ve
kovusturmaya ugramasina neden olabilecek bir hususla ilgili olarak yalan tamiklikta bulunmasi, b)
Tanikliktan ¢ekinme hakki olmasina ragmen, bu hakki kendisine hatirlatiimadan gergege aykirt olarak
tamiklik  yapmasi, Halinde, verilecek cezada indirim yapilacag: gibi, ceza vermekten de
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- TCK m. 281/1%%
- TCK m. 283/3*%

- TCK m. 284/44¢

2.3.12.3.2.3. Uluslararas1 Hukuk Metinlerinde Diplomatlar i¢cin Tanmnan
Muafiyet/Diplomat Dokunulmazhg

Diplomat dokunulmazligi olarak da adlandirilan, diplomatlar i¢in taninan
yargilama bagisikligi, Cumhurbaskaninin gorev suglarindan dolayir sorumsuzlugu ile
milletvekilleri i¢in taninan yasama sorumsuzlugunda oldugu gibi, Tiirk ceza hukuku
kurallarinin kisi bakimindan uygulanma alanmin istisnasini olusturmakta; aymn
zamanda, sahsi cezasizlik sebebi niteligi tagimaktadir. Diplomatlarin, Tirkiye’de
isledikleri ve sug teskil eden fiilleri dolayisiyla vatandasi olduklari lilkede yargilanip
cezalandirilmalari miimkiin oldugu halde, sahsi cezasizlik sebebine binaen,

Tiirkiye’de cezalandirilmalart miimkiin degildir. Diplomatlara taninan bu giivence,

vazgegilebilir.” Madde 273/1°deki sahsi cezasizlik sebebi, TCK m. 272’de yer alan yalan taniklik
suguna iliskindir.

424 TCK m. 281/1—(1) Gergegin meydana ¢ikmasim engellemek amaciyla, bir sucun delillerini yok
eden, silen, gizleyen, degistiren veya bozan kisi, altt aydan bes yila kadar hapis cezast ile
cezalandwrilir. Kendi isledigi veya islenisine istirak ettigi sugla ilgili olarak kisiye bu fikra hiikmiine
gore, ceza verilmez.” Belirtilmelidir ki, 281 inci madde Sug Delillerini Yok Etme, Gizleme veya
Degistirme basligini tagimaktadir.

425 TCK m. 283/3—(3) Bu sucun iistsoy, altsoy, es, kardes veya diger suc ortag: tarafindan iglenmesi
halinde, cezaya hitkmolunmaz.” Madde 283/3’teki sahsi cezasizlik sebebinin iligkin oldugu su¢luyu
kayirma sugu, m. 283’iin diger fikralarinda diizenlenmistir. Madde 283 (Sugluyu Kayirma)—“(1) Sug¢
isleyen bir kisiye arastirma, yakalanma, tutuklanma veya hiikmiin infazindan kurtulmasi igin imkdn
saglayan kimse, alti aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Bu su¢un kamu gorevlisi
tarafindan géreviyle baglantili olarak islenmesi hdlinde, verilecek ceza yari oraminda artirilir. ...”

426 TCK m. 284/4—(4) Bu suglarin iistsoy, altsoy, es veya kardes tarafindan islenmesi hdlinde, cezaya
hiikmolunmaz.” Madde 284/4°teki sahsi cezasizlik sebebinin iligskin oldugu tutuklu, hiikiimlii veya sug
delillerini bildirmeme sugu, m. 284’iin diger fikralarinda diizenlenmistir. Madde 284 (Tutuklu,
Hiikiimlii veya Sug¢ Delillerini Bildirmeme)—“(1) Hakkinda tutuklama karari verilmis olan veya
hiikiimlii bir kisinin bulundugu yeri bildigi halde yetkili makamlara bildirmeyen kimse, bir yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir. (2) Islenmis bir suca iliskin delil ve eserlerin baskalar: tarafindan
saklandigi yeri bildigi halde yetkili makamlara bildirmeyen kimse, yukaridaki fikra hiikmiine gore,
cezalandwilir. (3) Bu suglarin kamu gorevlisi tarafindan gorveviyle baglantili olarak islenmesi halinde,
verilecek ceza yari oraminda artrthr. ...”
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onlarin emekli olmalarindan veya gorevlerinden ayrilmalarindan sonra, Tirkiye’ye

tekrar gelmeleri halinde de gecerlidir®?’.

Diplomatlar icin kabul edilen sahsi cezasizlik sebebi i¢in bakilmasi gereken
uluslararas1 hukuk metni, 18 Nisan 1961 tarihli Diplomatik Iliskiler Hakkinda
Viyana Sozlesmesi’dir*?®. Mezkir sézlesme haricinde, 9.12.1931 tarihli ve 12010
numarali Bakanlar Kurulu kararinda, diplomatik muafiyetten kimlerin yararlanacag,
bu karara eklenen bir cetvelde belirtilmistir. ifade edilmelidir ki, diplomat
olmamakla birlikte, diplomasi dokunulmazligindan yararlanacak olan diger kisiler de
yabanci bir lilkeyi ziyaret eden devlet baskanlari, disisleri bakanlari, Birlesmis
Milletlerdeki devlet temsilcileri ve ajanlari, Adalet Divani tyeleri ve resmi

konferanslarda bir devleti temsil edenlerdir*?°,

427 Koca/Uziilmez, 6. Baski, s. 735, 737; Diplomat dokunulmazligimin hukuki niteliginin tartismali
oldugu hususunda bk. Oztiirk/Erdem, 11. Baski, s. 141.

428 18 Nisan 1961 tarihli Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi m. 31—1. Diplomatik
ajan, kabul eden Devletin cezai yargisindan bagisiktir. ... 4. Kabul eden Devletin yargisindan
bagisiklik, diplomatik ajant gonderen Devietin yargisindan bagisik kilmaz.” Madde 37-“1. Bir
diplomatik ajanin beraberinde oturan aile iiyeleri kabul eden Devletin vatandasi degillerse, 29 ila 36.
Maddelerde belirtilen ayricalik ve bagisikiiklardan yararlamirlar. 2. Misyonun idari ve teknik
kadrosunun iiyeleri, beraberlerinde oturan aile tiyeleri ile birlikte, kabul eden Devletin vatandasi
olmamak veya daimi surette orada mukim bulunmamak sartiyla, 29 ile 35. Maddelerde belirtilen
ayricalik ve bagisikliklardan yararlanirlar, ... 3. Misyonun, kabul eden Devletin vatandagsi olmayan
veya daimi surette orada mukim bulunmayan hizmet kadrosunun iiyeleri; gérevlerinin ifasi sirasinda
yapilan fiiller bakimindan bagisikliktan, yararlamirlar.” Bk.
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/CifteVergilendirme/diplomatik_viyana_sozlesme.htm, (Erisim) 23
Aralik 2016.

429 Donmezer/Erman, Cilt: 1, s. 270; Oztiirk/Erdem, 11. Baski, s. 141; Hakeri, 15. Baski, s. 99.
Bakanlar Kurulu’nun s6z konusu karar1, Diplomasi memurlarin hariciyeti ez memleket imtiyazindan
sureti istifadeleri hakkinda basligin1 tasimaktadir. Karar metninde “... Hariciye vekdleti enciimenince
ittihaz edilmis olan karar ile merbutu liste icra vekilleri heyetinin 9/12/931 tarihli i¢ctimainda tetkik
edilerek Adliye vekdletinin miitaldasi dahilinde tadil olunan merbut cetvelin kabulii tasvip
olunmustur. 9/12/931” ifadeleri yer almaktadir. Karara ekli cetvelde tam diplomasi masuniyetinden
yararlanacak olanlar; “Biiyiikelciler ve elgiler Maslahatgiizar I — Sefaret miistesar ve kdtipleri. Sefaret
ateseleri. Atese mililer. Atese Naval Hava atesesesi ticaret atesesi ve bunlarin muavinleri. II — Birinci
swmiftaki memurlarin zevceleri ve beraber ikamet ettikleri cocuklart ve diger efradi aileleri.” seklinde
gosterilmistir. Tam diplomasi masuniyetinden yararlanacaklari belirtilmemis olmakla birlikte,
cetvelde, karsilarinda, diplomatik masuniyetten miistefit olmalar1 1dzimdir yazanlar; “Il1l — Mensup
olduklart devlet hiikiimeti merkeziyesince o devlet tabasindan memur sifatile tayin edilen ve sefaret
resmi kadrosunda dahil olarak vazifei asliye ve miinhasiralar: sefarette hizmet olan. Sefaret rahibi.
Sefaret doktoru. Sefaret hukuk miisaviri. Kangilarya memurlar (kangilarya amiri. kdtipleri daktilolar:
miitercimler). Evrak memurlari.” seklindedir. Tam diplomasi masuniyetinden yararlanacaklar
belirtilmemis olmakla birlikte, cetvelde, karsilarinda, diplomatik masuniyetten istifade etmeleri
lazimdir yazanlar ise; “IV — Ugiincii simiftaki memurlarin zevceleri ile beraber ikamet ettikleri
¢ocuklar: ve diger efradi aileleri.” seklindedir. Karara ekli cetvelde, diplomasi masuniyetinden
yararlanamayacaklar da gosterilmistir. Bakanlar Kurulunun mezkir karar1 ve karara ekli cetvel icin
bk. Adliye Ceridesi, Say1: 114, Sene: 10, Kanunu sani 1932, s. 43, 44, 45.
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2.3.12.2. Cezay1 Kaldiran Sahsi Sebep Olarak Etkin Pismanhk Ile Sahsi
Cezasizlik Sebepleri Hakkinda Ortak Aciklamalar

Bu baglik altinda, cezayr kaldiran sahsi sebep olarak etkin pigsmanligin ve
sahsi cezasizlik sebeplerinin, dncelikle, bunlarin hukuki nitelikleri bakimindan, daha
sonra ise Cumhuriyet savcisinin, sorusturma islemlerine son verilmesi karar1 vermesi
veya sorusturma islemlerine devam ederek iddianame diizenlenmesi hususunda

takdir yetkisi bakimindan, ortak yonlerinin agiklamasi yapilacaktir.

2.3.12.2.1. Hukuki Nitelikleri Bakimindan Cezay1 Kaldiran Sahsi Sebep
Olarak Etkin Pismanlik ile Sahsi Cezasizlik Sebeplerinin Ortak Yonleri

Ifade edilmelidir ki, somut olayda veya daha dogrusu, islenmis olan ve sug
teskil eden bir fiille baglantili olarak, cezayr kaldiran sahsi sebep olarak etkin
pismanlik da var olsa sahsi cezasizlik sebebi de var olsa, fiilin su¢ olma vasfi ortadan
kalkmamaktadir. Keza, her iki miiessese de islenmis olan ve sug teskil eden fiilin
haksizlik muhtevasinin ortadan kalkmasina neden olmadig1 gibi, bunun azalmasina

da neden olmamaktadir*°,

Cezayr kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik, failin su¢ yoluna
girmesinden sonra, onun kendi iradesiyle ortaya ¢iktig1, sahsi cezasizlik sebepleri ise
failin su¢ yoluna girdigi anda, kendisinde mevcut olan bazi ozellikleri ifade ettigi igin
her ikisi de dogrudan failin sahsina miiteallik hususlardir. Bu nedenle, islenen bir
sucta cezaylr kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanligin veya sahsi cezasizlik
sebebinin s6z konusu olmasi halinde, bunlarin ortaya c¢ikaracagi sonuclardan,
yalnizca fail etkilenecektir. Diger ifadeyle, istirak hélinde islenen suglarda, cezayi
kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanligin veya sahsi cezasizlik sebebinin iliskin

oldugu fail disindaki sug¢ ortaklar1 bunlardan etkilenmeyecek, kendi fiillerinin

430 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 9. Basi, s. 606.
122



gerektirdigi cezalandirmayla karsilasacaklardir ki, bu durum, TCK m. 40/1°de

baghlik kuralma iliskin diizenlemede ifade edilmistir®3!.

Gerek cezayr kaldiran sahsi sebep olarak etkin pigsmanligin gerek sahsi
cezasizlik sebeplerinin s6z konusu oldugu suglarda, islenen fiilin su¢ teskil etme
Ozelligini yitirmemesi, bunlarin, birer hukuka uygunluk nedeni vasfi tasimadiklarini
gostermektedir. Keza, bunlar, bir su¢ nedeniyle, failin kusurlulugunu etkileme
noktasinda da herhangi bir fonksiyon icra etmemektedirler®*2. Bu nedenle, cezayi
kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanligin veya sahsi cezasizlik sebebinin
uygulanabilecegi suglarda, fail hakkinda verilmesi icap eden karar, beraat degil,
bilakis ceza verilmesine yer olmadigi kararidir. CMK’da, beraat karar1 verilmesi icap
eden hallerin zikredildigi m. 223/2*® incelendiginde; beraat kararinin, kisinin,
isledigi iddia edilen suctan beri olusunu, temiz, ilisiksiz olusunu, onun, akligini,
arihgmi, aklanmasini ifade ettigi*** anlasiimaktadir. Buna karsilik, ceza verilmesine
yer olmadig1 kararinda, kisinin islemis oldugu fiil su¢ olma 06zelligini devam
ettirmekte; fakat somut olayda, failin kusurlu olmamasi nedeniyle ve sair nedenlerle,

onun, yalnizca cezalandirilmasindan sarfinazar edilmektedir*®®.

431 Oztiirk/Erdem, 11. Basky, s. 155; Demirbas, 9. Baski, s. 646, 647; Ozgenc;, Genel Hiikiimler, 9.
Basy, s. 606; Hakeri, 15. Baski, s. 111; Koca/Uziilmez, 6. Baski, s. 357; Ayhan, s. 62. TCK m. 40/1—
“(1) Sucga istirak i¢in kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varligi yeterlidir. Su¢un islenisine
istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini onleyen kisisel nedenler goz dniinde
bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gére, cezalandirilir.”

432 Oztiirk/Erdem, 11. Baski, s. 155; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 9. Basi, s. 607;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, 10. Baski, s. 498.

BICMK m. 223/2—(2) Beraat karari; a) Yiiklenen fiilin kanunda su¢ olarak tamimlanmamis olmast,
b) Yiiklenen sugun sanik tarafindan igslenmediginin sabit olmasi, ¢) Yiiklenen su¢ ac¢isindan failin kast
veya taksirinin bulunmamasi, d) Yiiklenen sucun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir
hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi, e) Yiiklenen su¢un sanik tarafindan islendiginin sabit
olmamasi, Hallerinde verilir.”

434 Nitekim Kamfis-1 Tiirki’de beraat kavram su sekilde tanimlanmaktadir: “Berd ‘et: 1.beri ve vireste
olmak, bir ise zi-medhal olmama: berdetini ispdt etmek. 2.muaf ve miistesnd olmak, mudfiyet, istisnd.
3.hk.  bir davamn neticesinde pdk ve ilisiksiz ¢ikma: berdet kazandi ..” Bk
Giindogdu/Adigiizel/Onal, s. 226.

45CMK m. 223/4—(4) Islenen fiilin su¢ olma ézelligini devam ettirmesine ragmen; a) Etkin
pismanlik, b) Sahsi cezasizlik sebebinin varligi, ... Dolayisiyla faile ceza verilmemesi hdllerinde, ceza
verilmesine yer olmadigi karari verilir.” Ozgeng, Genel Hiikiimler, 9. Bas1, s. 607.
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2.3.12.2.2. Sorusturma islemlerine Son Verilmesi Karar1 Bakimindan
Cezay1 Kaldiran Sahsi Sebep Olarak Etkin Pismanhk ile Sahsi Cezasizhik

Sebeplerinin Ortak Yonleri

Kamu davasini agmada takdir yetkisi basligini1 tasiyan CMK m. 171’in ilk
fikrasina gore, Cumhuriyet savcisi, cezayr kaldiran sahsi sebep olarak etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasin1 gerektiren kosullarin veya sahsi cezasizlik
sebeplerinin varlig1 halinde takdir yetkisini kullanarak iddianame diizenlemeyecekse
Cumbhuriyet savcisinin vermesi icap eden karar kovusturmaya yer olmadigi kararidir.
Kararin niteligine iliskin bir agiklama yapilmasindan 6nce, 6énemle ifade edilmelidir
ki, Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi, kamu davasinin agilmasinda yahut daha
dogru ifadeyle, iddianamenin diizenlenmesinde tanimnmistir. Buna karsilik,
sorusturma evresinde yerine getirilmesi gereken gorevlerin, diger ifadeyle,
sorusturmanin yapilmasinda takdir yetkisi taminmamistir. Kaldi ki, bir sugta faile
iligkin cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanligin veya sahsi cezasizlik
sebeplerinin var olup olmadigi; ancak sorusturma faaliyeti neticesinde anlasilabilir.
Bu nedenle, verilmesi icap eden kararin, sorusturma islemlerine son verilmesi karari

oldugu aciktir.

Cumbhuriyet savcisinin sorusturma islemlerine son verilmesi karar1 agisindan,
takdir yetkisini, hangi 6lgiitlere gore kullanabilecegi hususunda, CMK’da herhangi
bir diizenleme yer almamaktadir. Ogretide, savcinin, her somut olayda, sorusturma
islemlerine devam edilerek iddianame diizenlemesinin mi Yyoksa sorusturma
islemlerine son verilmesi karar1 vermesinin mi daha yararli olacagini takdir edip,
bunu gerekcelendirmek suretiyle, takdir yetkisini kullanmasi gerektigi goriisiinde

436, Kabul edilmelidir ki, bazi hallerde yargilama mercii

olanlar bulunmaktadir
sifatiyla hareket eden mahkemenin dahi somut olayda sahsi cezasizlik sebepleri
hususunda olmasa da cezayr kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin bulunup bulunmadigr hususunda

tereddiitler yasamasi so6z konusu olabilir. Bu nedenle, savcinin, ayni durumda

436 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Bast, s. 549.
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kullanacagi takdir yetkisinin ve sorusturma islemlerine yer olmadigi kararmin

cergevesinin iyi bir sekilde cizilmesi gerekir.

2.3.13. iddianamenin Diizenlenmesinin Ertelenmesi

2.3.13.1. Kavram

Cumbhuriyet savcisi, sorusturma iglemlerine son verilmesi karari verme veya
sorusturma iglemlerine devam ederek iddianame diizenleme hususunda sahip
bulundugu takdir yetkisini, iddianamenin diizenlenmesinin ertelenmesi miiessesesi
yoluyla da kullanabilecektir. Nitekim kanun koyucu, CMK m. 171’1 adeta ikiye
ayrmigtir. Madde 171’in ilk fikrasinda, cezay:1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasin1 gerektiren kosullarin veya sahsi cezasizlik
sebeplerinin varligi, sorusturma islemlerine son verilmesi karar1 verme veya
sorusturma islemlerine devam ederek iddianame diizenleme hususunda takdir
yetkisinin kullanilabilecegi ilk hal olarak diizenlenmistir. Madde 171’in ikinci
fikrasindan son fikrasina kadar da sorusturma islemlerine son verilmesi karar1 verme
veya sorusturma islemlerine devam ederek iddianame diizenleme hususunda takdir
yetkisinin  kullanilabilecegi ikinci hal olan iddianamenin diizenlenmesinin

ertelenmesi miiessesesi diizenlenmistir*®’.

47 CMK m. 171-... (2) 253 iincii maddenin on dokuzuncu fikras: hiikiimleri sakl kalmak iizere,
Cumhuriyet savcisi, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh olup, iist sinirt bir yil veya daha
az streli hapis cezasim gerektiren suglardan dolayi, yeterli siiphenin varligina ragmen, kamu
davasimin ac¢ilmasimin bes yil siireyle ertelenmesine karar verebilir. Sugtan zarar goren, bu karara
173 idincii madde hiikiimlerine gore, itiraz edebilir. (3) Kamu davasimin agilmasinin ertelenmesine
karar verilebilmesi igin, uzlagmaya iliskin hiikiimler sakli kalmak iizere; a) Siiphelinin daha dnce
kasitl bir sugtan dolayr hapis cezast ile mahkiim olmamis bulunmasi, b) Yapilan sorusturmanin, kamu
davast agimasinin ertelenmesi halinde stiphelinin sug islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi, c)
Kamu davasiin a¢ilmasimin ertelenmesinin, siipheli ve toplum agisindan kamu davasi agilmasindan
daha yararli olmasi, d) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade,
suctan onceki hdle getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, kosullarimin birlikte
gerceklesmesi gerekir. (4) Erteleme siiresi icinde kasitlh bir sug¢ islenmedigi takdirde, kovusturmaya
yer olmadigina karar verilir. Erteleme siiresi i¢inde kasitl bir su¢ islenmesi halinde kamu davast
agulir. Erteleme siiresince zamanagsimi islemez. (5) Kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesine iligkin
kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya
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CMK m. 171’in ikinci fikrasindan son fikrasina kadar olan hiikiimlerde,
miiessesenin ismi, her ne kadar, kamu davasinin acilmasimin ertelenmesi olarak
zikredilmisse de CMK’nin c¢eliskili bazi ifadeleri nedeniyle, miiessesenin bu sekilde
adlandirilip adlandirilmayacagi, ¢oziilmesi gereken bir meseledir. CMK m. 170/1’e
gore, ceza davasimi yahut hiikiimdeki ifadesiyle, kamu davasin1i agma gorevi,
Cumhuriyet savcist tarafindan yerine getirilecektir. CMK m. 175/1°de ise kamu
davasinin, iddianamenin kabuliiyle agilmis olacagi belirtilmistir. Burada ¢eliskiyi
ortaya c¢ikaran durum, iddianameyi kabul eden merciin mahkeme olmasindan
hareketle, kamu davasinin, esasen mahkemenin yapmis oldugu iddianameyi kabul

438

islemiyle ac¢ilmis olmasidir Bu durumda, Cumhuriyet savcisinnn CMK m.

171/2°de ve m. 171/3’te belirtilen sartlarin varlig1 halinde ertelediginin kamu davasi

degil, iddianamenin diizenlenmesi oldugunun sdylenmesi gerekir*®.

2.3.13.2. iddianamenin Diizenlenmesinin Ertelenmesi Miiessesesinin
Mukayeseli Hukuktaki ve Tiirk Hukukundaki Goriiniimii

2.3.13.2.1. Mukayeseli Hukukta iddianamenin Diizenlenmesinin

Ertelenmesi Miiessesesi

kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme tarafindan istenmesi
hadlinde, bu maddede belirtilen amacg i¢in kullanabilir.”

438 By celigki, esasen CMUK ’nin, kamu davasini agma gorevine iliskin hiikmiiniin, CMK’da aynen
kabul edilmemis olmasindan kaynaklanmaktadir; zira CMUK’da kamu davasini agma gorevinin
Cumbhuriyet savcisina ait oldugu belirtilmistir. Buna karsilik, CMK’da kabul edilen yeni sistemde,
hitkkme, bu sekilde yer verilmemis olmasi, ceza muhakemesi evreleri bakimindan kabul edilen
diizenlemenin farkli olmasi vb. nedenler ¢eliskili hiikiimlerin varligi sonucunu dogurmustur. CMUK
m. 148 — “Hukuku amme davasini agmak vazifesi Cumhuriyet Miiddeiumumisinindir. Kanunda aksine
hiikiim bulunmadigi takdirde Cumhuriyet savcisi, ceza takibini gerektirecek hususlarda yeterli delil
mevcut ise kamu davasint agmakla miikelleftir.”

439 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, s. 550; Tongiir, s. 189. Ogretide Donay ise
kamu davasimin iddianamenin kabuliiyle agildigi dogal olarak nitelendirmekle birlikte, iddianame
diizenlemeyen savcinin, kamu davasinin agilmasini da engelledigini ifade etmektedir. Bu nedenle,
CMK m. 171/2-5’te diizenlenen miiessese, iddianamenin diizenlenmesinin ertelenmesi degil, kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesidir. Bk. Donay, Yargilama, s. 231.
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Bu baslik altinda, iddianamenin diizenlenmesinin ertelenmesi miiessesesinin

Almanya’daki, Finlandiya’daki ve Japonya’daki goriiniimii incelenecektir.

2.3.13.2.1.1. Almanya

Alman ceza muhakemesi hukukunda kamu davasinin mecburiligi ilkesi,
biitiin alt ilkeleriyle birlikte uygulanma alani bulmaktadir**®. Bununla birlikte,
maslahata uygunluk ilkesine de kamu davasinin mecburiligi ilkesinin bir alternatifi
veya diger ifadeyle, istisnasi olarak yer verildigi ifade edilmistir**'. Maslahat
ilkesinin s6z konusu oldugu hallerde, kanunilik ilkesinden sapilarak, yeterli delilin
varligina ragmen, hazirlik sorusturmasiin sona erdirilmesine izin verilmektedir.
Burada, kanun koyucunun, bir su¢un daha fazla kovusturulmasinin ¢ok anlaml
olmamasi halini tanimast s6z konusudur. Bdoylelikle, devlet, eger bunun i¢in bir
sebep bulunmuyorsa biiyiik ve pahali sorusturmalara zorlanmamis olmaktadir®#?,
Alman Ogretisinde bir goriise gore, maslahat ilkesine binaen sorusturmanin sona

erdirilmesi, hukuk devleti olmanin &zel gerekliliklerini saglar®,

Federal Alman Gen¢ Mahkemeleri Kanununun 45 inci paragrafinin 1 inci
fikrasinda, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 153 {incii paragrafindaki sartlarin
gerceklesmesiyle savcinin, hakimin onayma gerek kalmadan kovusturmay:
durdurabilecegi veya diger ifadeyle, geri birakabilecegi belirtilmistir*** ki, bu
durumda, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 153 {incii paragrafinda belirtilen
kosullarin acgiklanmas1 gerekmektedir. Mezk(r hiilkme gore, son sorusturmanin

acilmasina karar vermeye yetkili mahkemenin muvafakatiyle, savcilik, sayet failin

440 Nitekim ogretide Yenisey, Tiirk hukukunda, iddianamenin diizenlenmesi mecburiyeti ilkesinin az
sayida istisnast bulunmasina karsilik, Alman hukukunda bunlarin olduk¢a genis oldugunun
goriildiigiinii ifade etmektedir. Bk. Yenisey, “Ceza Muhakemesi Siijelerinin Iradeleri”, s. 459.

41 Umran Solez Tan, Emin Artuk, “Cocuk Ceza Hukuku Agisindan Kamu Davasinin Agilmasinin
Ertelenmesi”, Argumentum Dergisi, Sayi: 19, Yil: 2, Subat 1992, s. 287; Putzke/Scheinfeld, s. 116-
119.

42 Kiihne, s. 362, kn. 583.

43 Kiihne, s. 362, kn. 583.

4“4Mehmet Emin Artuk, Ahmet Caner Yenidiinya, “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda
Erteleme Miiessesesi”, Prof. Dr. Sahir ERMAN’a Armagan, Alfa Yaymncilik, Istanbul, 1999, s. 60.
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kusuru hafif ise ve konusu ciinha olan muhakemenin kovusturulmasinda kamu yarari

yoksa kovusturma yapmayabilir*®®.

2.3.13.2.1.2. Finlandiya

Finlandiya ceza muhakemesi hukukunda, 1940 yilinda yiiriirliige giren Geng
Suglular Yasas1 ile iddianamenin diizenlenmesinin ertelenmesi miiessesesinin
diizenlendigi ifade edilmistir. Bu durumda, savcinin, kamu davasini agmada takdir
yetkisine sahip bulundugu; ancak bunun, o zaman i¢in yetiskinler agisindan gecerli
olmadigr asikdrdir. Mezkdr kanuna gore, iddianamenin diizenlenmesinin
ertelenebilmesi i¢in, 15 yasindan biiyiik ve 18 yasindan kiigiik bir gencin sug teskil
eden fiili, disiincesizlik veya dikkatsizlikle islemesi ve deneme siiresini basariyla
tamamlayacag1 konusunda, savcida kanaat olusturmasi1 gerekmektedir. Bu kosulun
yant sira, su¢ teskil eden fiilin karsiliginin para cezasi veya iic ayr ge¢cmeyen

hiirriyeti baglayici ceza olmasi kosulu da aranmaktadir®4°.

2.3.13.2.1.3. Japonya

Japon ceza muhakemesi hukukunda, kamu davasinin mecburiligi ilkesinin
degil, bilakis maslahata uygunluk; diger ifadeyle, takdirilik ilkesinin gegerli oldugu
ifade edilmistir. Oyle ki, maslahata uygunluk ilkesinin diizenlendigi, 1 Ocak 1924
tarihli Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’na gore, samigin kisiligi, yasi, durumu,
eylemin islenis bi¢cimi ve sonuglari, ceza kovusturmasini zorunlu kilmiyorsa kamu
davasi agilmayabilecektir. Japon ceza muhakemesi hukukunda, ac¢ilmayan kamu

davasinin, ilgilinin tekrar su¢ islemesi durumunda, yeniden ele alinmasi sistemi

45 Haldk Colak, Ugurtan Altun, Tiirk Ceza Hukukunda Ceza ve Giivenlik Tedbirleri, Bilge
Yaymevi, Ankara, 2007, s. 118; Solez Tan/Artuk, s. 289, 290.

46 Ayhan Onder, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler: (Mukayeseli Hukukta ve
Hukukumuzda), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,
1963, s. 100; Artuk/Yenidiinya, s. 59; Solez Tan/Artuk, s. 285; Colak/Altun, s. 117.
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kabul edilmistir. Japon ceza muhakemesi hukukundaki iddianamenin
diizenlenmesinin ertelenmesi miiessesesinin kapsaminin, yalnizca kiiciiklerle smirl
olmadigi; diger ifadeyle, yetiskinler i¢in de gegerli oldugu ve sugun tiiriiniin ve

cezasinin goz niine alinmadan uygulandig: belirtilmistir*4’.

2.3.13.2.2. Tirk Ceza Muhakemesi Hukukunda iddianamenin

Diizenlenmesinin Ertelenmesi Miiessesesi

Oncelikle belirtilmelidir ki, Tirk ceza muhakemesi hukukunda, savcilik
teskilat;, 1879 yilinda kurulmustur®®. Bu nedenle, 1879 yilma kadar savcinin,
sorusturma islemlerine son verilmesi karar1 verme veya sorusturma islemlerine
devam ederek iddianame diizenleme hususunda takdir yetkisinin bulunup
bulunmadigi arastirilamayacaktir. 1296 (1879) tarihli Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye
Kanun-1 Muvakkati’nda ise kovusturma mecburiyeti ilkesine, mutlak bir sekilde yer
Verilmistir449. CMUK’da ise Cumhuriyet savcisinin, sinirli ve istisnai olarak, kamu
davasini agmada takdir yetkisine sahip bulundugu haller diizenlenmis olmakla

birlikte, esas olanin, kamu davasinin mecburiligi ilkesi oldugu ifade edilmelidir*®°.

Turk ceza muhakemesi hukukunda iddianamenin diizenlenmesinin
ertelenmesi miessesesi 1999 ve 2001 Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu

Tasarilarinda diizenlenmis*!; ancak miiessese, TBMM Adalet Alt Komisyonundaki

452

bazi tartismalar nedeniyle, CMK’ya baglangicta alinmamistir Iddianamenin

447 Onder, Tecil, s. 101; Mustafa Téren Yiicel, “Kamu Davasi A¢ilmasinda Takdirilik lkesi: Japonya
Modeli”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 5, 1992, s. 771; Artuk/Yenidiinya, s. 60; S6lez Tan/Artuk, s.
288; Colak/Altun, s. 118.

448 Cin/Akyilmaz, s. 171.

449 1296 (1879) Tarihli Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-1 Muvakkati'nin “Miiddeiumumilere
Dairdir Kism-1 Evvel” baglikli bolimiiniin altinda su ifadeler yer almaktadir: “Bidayet Mahkemeleri
Miiddeiumumileriyle Muavinlerinin Zabita-i Adliyeye Miiteallik Vezaifi Beyamindadir. 20 —
Miiddeiumumiler ciinha ve cinayet derecesinde bulunan kaffe-i ceraimi taharri ve tecessiise ve
miirtekibi aleyhinde ikame-i davaya memurdurlar.” Bk. Gokcen, s. 207.

40 Bk. Bahri Oztiirk, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti: (Hazirlik
Sorusturmast), Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1991, s. 200—229; Ayhan, s. 26, 27.

41 Selcen Atag, Probasyon Miiessesesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli, 2004, s. 19.

452 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s. 591. 2001 Tasarisi’nda
miiessese, 164 ilincii maddede ve su sekilde yer almaktaydi: “Fiil icin kanunda ongoriilen sahsi
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diizenlenmesinin ertelenmesi miiessesesi, ilk defa, Cocuk Koruma Kanunu’nun 19
uncu maddesi ile sadece cocuklar icin gecerli olacak sekilde diizenlenmistir;
6.12.2006 tarihli ve 5560 numarali Kanunun 22 nci maddesiyle de CMK’ya

almmistir*®2,

2.3.13.3. iddianamenin  Diizenlenmesinin Ertelenmesi Karari

Verilebilmesinin Kosullar:

Bu baglik altinda, Cumhuriyet savcisinin, sorusturma islemlerine son
verilmesi karari verme veya sorusturma islemlerine devam ederek iddianame
diizenleme hususunda sahip bulundugu takdir yetkisinin diger kullanilis yontemi
olan, iddianamenin diizenlenmesinin ertelenmesi miiessesesinin kosullar1*>*, objektif

ve siibjektif kosullar seklinde incelenecektir.

2.3.13.3.1. Objektif Kosullar

hiirriyeti baglayict cezamin tist simwrt ii¢ aydan fazla ve iki yila kadar (iki yil dahil) ise, siipheli
hakkinda agilacak kamu davasi, asagidaki kosullarin birlikte bulunmasi halinde: a. Siipheli daha énce
hiirriyeti baglayict bir ceza ile mahkiim olmamissa, b. Yapilan arastirma, kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi halinde siiphelinin sug islemekten cekinecegi kanaatini meydana getiriyorsa, c¢. Kamu
davasimin agilmasinin ertelenmesi, siipheli ve toplum agisindan kamu davasimin agilmasindan daha
yararlt ise, d. Stipheli, suctan meydana gelen ve Cumhuriyet savcisinin saptayacagi zarart 6demisse,
Cumhuriyet savcist tarafindan deliller toplandiktan sonra kabahatlerde bir yil, ciiriimlerde ii¢ yil siire
ile ertelenebilir. Erteleme siiresi icinde islenen baska bir sugtan mahkumiyet halinde kamu davasi
agulir. Belirtilen siire iginde su¢ islenmezse Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigina karar
verir. Erteleme siiresince zamanagimi islemez. Yukaridaki erteleme kararimin uygulanmasi asliye ceza
hakiminin onamina baghdwr. Asliye ceza hakimi bu husustaki kararmi bes giin icerisinde verir.” Bk.
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirt/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s. 590.

453 Demirbas, 9. Baski, s. 628.

454 Kanun koyucu, CMK’da, asagida incelenen kosullar aranmadan, iddianamenin diizenlenmesinin
ertelenmesi karar1 verilebilecek bir hale de yer vermistir. Bk. CMK m. 253/19—... Edimin yerine
getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi halinde, 171 inci
maddedeki sartlar aranmaksizin, siipheli hakkinda kamu davasimin a¢ilmasimin ertelenmesi karart
verilir. Erteleme siiresince zamanasimi islemez. Kamu davasimin a¢ilmasinin ertelenmesi kararindan
sonra, uzlagmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, 171 inci maddenin dordiincii
fikrasindaki sart aranmaksizin, kamu davast agilir. ...”
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Iddianamenin diizenlenmesinin ertelenmesi miiessesesinin objektif kosullari,
suca iligskin objektif kosullar ve silipheliye iliskin objektif kosullar seklinde iki baslik
altinda incelenecektir. Objektif kosullar seklindeki nitelendirmenin sonucu olarak,
Cumhuriyet savcisi bu kosullarin gerceklesip gerceklesmedigi yoniinde esasa iliskin
bir degerlendirmede bulunmayacak; ancak yalnizca seklen bu kosullarin gergeklesip

gerceklesmedigine iliskin bir tespitte bulunacaktir®®®,

Ifade edilmelidir ki, CMK’ya gore, ceza muhakemesi, sorusturma ve
kovusturma olmak iizere iki evreye ayrilmistir. Kanun’un Tanimlar baslikli ikinci
maddesine gore, siipheli, sorusturma evresinde su¢ siiphesi altinda bulunan kisiyi,
sorusturma ise kanuna gore, yetkili mercilerce su¢ siiphesinin Ogrenilmesinden

456 {ddianamenin

iddianamenin kabuliine kadar gegen evreyi ifade etmektedir
diizenlenmesinin ertelenmesi ise heniiz diizenlenmis bir iddianame bahis konusu
olmadig1 i¢in sorusturma evresine miiteallik bir miiessesedir. Bu nedenle, hakkinda
kosullarinin varligi halinde, iddianamenin diizenlenmesinin ertelenmesi Kkarari

verilecek kisinin sifati, siiphelidir.

2.3.13.3.1.1. Suca lliskin Objektif Kosullar

CMK m. 171/2’ye gore, Cumhuriyet savcisinin, iddianamenin
diizenlenmesinin ertelenmesine karar verebilmesi i¢in, sugun sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete tabi ve iist siir1 bir yil veya daha az siireli hapis cezasin
gerektiren bir su¢ olmasi gerekir. Kanun koyucunun, CMK m. 171/2°de 6ngordiigii
bir kosul da yapilan sorusturma neticesinde sugun siipheli tarafindan islendigi

hususunda yeterli siipheye ulasiimis olmasidir*®’. Sugun sorusturulmasi neticesinde,

45 Faruk Turhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na Gére, Cezalarin Ertelenmesi ve Uygulamada Ortaya
Cikan Bazi Sorunlar”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Atatiirk’iin 125. Dogum
Yilina Armagan, Cilt: X, Say1: 3 — 4, Yil: 2000, s. 36.

46 CMK m. 2—“(1) Bu Kanunun uygulanmasinda,; a) Siipheli: Sorusturma evresinde, su¢ siiphesi
altinda bulunan kigiyi, ... e) Sorusturma: Kanuna gore, yetkili mercilerce sug siiphesinin
ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen evreyi, ... Ifade eder.”

47 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 10. Baski, s. 806; Turhan, Muhakeme, s. 326; Hamide Zafer, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, 6. Basi, Beta Yaymncilik, Istanbul, 2016, s. 625;
Unver/Hakeri, 13. Baski, s. 504; Burcu Ertem, Kamu Davasinin Acilmasi ve fddianamenin Iadesi,
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Cumbhuriyet savcisinin, iddianamenin diizenlenmesi icin yeterli siiphe olusturacak
delil elde edememesi; diger ifadeyle, yeterli siipheye ulasamamasi durumunda

vermesi icap eden Karar, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararidir*®,

2.3.13.3.1.2. Siipheliye iliskin Objektif Kosullar

Iddianamenin diizenlenmesinin ertelenmesi karar1 verilebilmesi igin siipheli
acisindan aranacak objektif kosul, siphelinin daha once kasith bir sugtan dolayt
hapis cezast ile mahkim olmamis bulunmasidir. Kosulun igerigi nazari itibara
alindiginda, siipheli, basit veya bilingli bir taksirle isledigi su¢ dolayisiyla siiresi ve
tiri fark etmeksizin ceza hukuku yaptirimlarina veya kasten isledigi bir sug
dolayisiyla adli para cezasia veya gilivenlik tedbirlerine mahkim edilmis olsa dahi
bu mahktmiyetin, diger kosullarnin varligi halinde onun hakkinda iddianamenin
diizenlenmesinin ertelenmesi karar1 verilmesine engel teskil etmeyeceginin

belirtilmesi gerekir®®®,

2.3.13.3.2. Siibjektif Kosullar

Bu baslik altinda, iddianamenin diizenlenmesinin ertelenmesinin, CMK m.

171/3-b, ¢’de diizenlenen kosullar1 incelenecektir.

Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007,
s. 173, 174; Davut Yilmaz, Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi, Yayimlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009, s. 49.

48 CMK m. 172/1-“(1) Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasimin acilmasi igin
yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya ... kovusturmaya yer olmadigina karar verir.

tR)

49 Oztiirk/Erdem, 11. Baski, s. 384; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 10. Baski, s. 806;
Centel/Zafer/Cakmut, 7. Basi, s. 629; Nur Centel, “Yeni Tiirk Ceza Yasasi’nin Yaptirimlar Sistemine
Elestirel Yaklasim”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya I¢in Armagan, Alkim Yayinevi, Istanbul, 2007, s.
804; Turhan, “Erteleme”, s. 33; Ahmet Caner Yenidiinya, “5237 sayili TCK’da Hapis Cezasinin
Ertelenmesi”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1: 7, Temmuz 2006, S. 64; Colak/Altun, s. 166; Ali
Riza Cinar, Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 61; Omer Keskinsoy,
“Hapis Cezalarmin Ertelenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara Barosu Yayinlari, Sayi: 2, Yil:
2006, s. 49; Tongiir, s. 195.
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2.3.13.3.2.1. Siiphelinin Su¢ Islemekten Cekinecegi Kanaati

Iddianamenin diizenlenmesinin ertelenmesi karar1 verilebilmesi igin gereken
bir kosul da yapilan sorusturmanin, iddianamenin diizenlenmesinin ertelenmesi
halinde, siiphelinin sug islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesidir. Hig siliphesiz ki,
bu kanaate Cumhuriyet savcisinin ulasmasi ve bu nedenle, Cumhuriyet savcisinin
kosulun esasina iligkin bir degerlendirme yapmasi gerekir. Buradaki mesele, her tiirlii
hakim ve mahkeme kararlarinin gerekceli olmasina isaret eden 1982 Anayasasi m.
141/3 ve CMK m. 34/1 hiikiimlerinin varligina ragmen, Cumhuriyet savcisinin
kararlarma iliskin bdyle bir zorunlulugun bulunmamasidir*®®. Bu durumda, yapilan
sorusturma neticesinde, siiphelinin su¢ islemekten cekinecegi kanaatini nelerin
olusturacagma iliskin, CMK m. 171°de herhangi bir hiikiim olmamasi ve Cumhuriyet
saveisinin bu kanaate ulastigma iliskin gerek¢e gosterme zorunlulugunun da
olmamasi karsisinda, hilkkmiin diizenlenisi itibariyla, isabetli olmadiginin séylenmesi

gerekir.

Cumhuriyet savcisi, yaptigi sorusturma neticesinde, siiphelinin sug
islemekten ¢ekinecegi kanaatine, CMK m. 171°de herhangi bir hiikiim
bulunmamakla birlikte, siiphelinin isledigi sugu itiraf etmesi, pisman olduguna iliskin
sozler sdylemesi, su¢ ortaklar1 var; fakat bulunamiyorsa bunlarin yerini sdylemesi,

su¢ delili olan aletlerin yerini sdylemesi ve bdylelikle bulunmasim saglamasi®®?,

caldig1 malin yerini sdylemesi, olay yerinden kagmayip yaralilara yardim etmesi*®?
gibi hususlardan yararlanarak ulasabilir. Bununla birlikte, madde icerisinde yapilacak
bir diizenlemeyle Cumbhuriyet savcisinin bu kararina iliskin gerek¢e gostermesi

zorunlulugu getirilmelidir.

40 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara,
2012, s. 558.
1 Hiiseyin Denizhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Erteleme Kurumu Uzerine Bir Inceleme”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 65, Y1l: 19, Temmuz-Agustos 2006, s. 232.
462 Oztiirk/Erdem, 11. Bask, s. 386; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, lker Tepe, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2017, s. 689.
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2.3.13.3.2.2. iddianamenin Diizenlenmesinin Ertelenmesinin Siipheli ve

Toplum Ag¢isindan Daha Yararh Olmasi

Iddianamenin diizenlenmesinin ertelenmesi karar1 verilebilmesi i¢in gereken
bir diger kosul da iddianamenin diizenlenmesinin ertelenmesinin, siipheli ve toplum
acisindan, kamu davasi agilmasindan daha yararli olmas1 gerektigi seklindedir. Ifade
edilmelidir ki, bahis konusu siibjektif kosul, iddianamenin diizenlenmesinin
ertelenmesinin dolayistyla Cumhuriyet savcisinin, sorusturma islemlerine son
verilmesi karari verme veya sorusturma islemlerine devam ederek iddianame
diizenleme hususunda takdir yetkisinin mesnedini teskil eden, maslahata uygunluk
ilkesinin tam bir tezahiirii seklindedir. Buna gore, Cumhuriyet savcisi, bu kosulun
esasina iliskin degerlendirmesinde, kamu yararinin var olup olmadigina yonelik bir
tespitte bulunacaktir. Genel kabule gore, kamu yarari, toplumu olusturan bireylerin

cogunlugunun yararidir®®®; bununla birlikte, bazi hallerde mahiyeti dolayisiyla

azinligm yararinin da kamu yarari olabilecegi ifade edilmistir®®*.

2.3.13.3.3. Zararin Giderilmesi Kosulu

463 Nitekim AYM de bazi ictihatlarinda aym yénde ifadeler kullanmistir. Ornegin, AYM’nin Esas:
2008/34 Karar: 2008/153 numarali ve 31.10.2008 tarihli kararinda, “... Anayasa’min cesitli
hiikiimlerinde yer alan kamu yarart kavraminin Anayasa’da bir tanimi yapilmamistir. Ancak Anayasa
Mahkemesi’'nin kimi kararlarinda da belirtildigi gibi, kamu yarari, bireysel, ozel ¢ikarlardan ayri ve
bunlara iistiin olan toplumsal yarardir. ...” ifadeleri yer almaktadir. Keza, AYM’nin Esas: 1992/13
Karar: 1992/50 numarali ve 21.10.1992 tarihli kararinda da, “... Yasayla getirilen kisitlamanin
topluma saglayacagr yarar, kisilerin ugrayacagi zarara goére, agir bastigindan burada kamu
yararimin varligini kabul etmek gerekir. Bu konuda da bireyle toplum yararimin karsilastig
durumlarda toplum yararmmn iistiin tutulmasi dogaldir. Ayrica kamu yararima dayanilarak, ayrim
yapilmaswnin egitlik ilkesini zedelemiyecegi ve kamu yararimin, “kiginin ve toplumun huzur ve refahini
saglamak” anlamina geldigi Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda yinelenmigtir. Giiniimiizde kamu
yarart kavrami yanminda, “toplum yarari”, “ortak ¢ikar”, “genel yarar” gibi birbirinin yerine
kullanilan kavramlarla anlatilmak istenen, tiimiiniin “bireysel ¢ikar”dan farkly onun, iistiinde ya da
disinda ortak bir yarari amaglamasidwr. ..” ifadeleri yer almaktadir. Kararlar igin bk.
http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/, (Erisim) 23 Aralik 2016.

464 Oztiirk, Kovusturma Mecburiyeti, s. 195, 208; Ozen, “Cumhuriyet Savcisiin Takdir Yetkisi”, s.
53; Ayhan, s. 51, 52. Kamu yararmin tespitine iliskin ornekler igin bk. Oztiirk, Kovusturma
Mecburiyeti, s. 195, 196.
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Uzlastirma miiessesesine iliskin agiklamalarda, bu miiessesenin temelinde,
onarici adalet anlayisinin bulundugu belirtilmisti. Tiirk ceza hukukunda, onarici
adalet anlayisinin izlerine, baz1 maddi ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku
miuesseselerinde rastlanmasi da miimkiindiir. Tiirk ceza hukukunda, onarici adalet,
farkli miiesseseler ile telif edilmis bir sekilde uygulanmaktadir*®. Bu ciimleden
olmak {iizere, onarict adaletin izlerine, kisa siireli hapis cezasina segenek

k466

yaptirnmlarda zararin giderilmesi secenek tedbiri olarak™®, hapis cezasinin

ertelenmesi*®’,  iddianamenin  diizenlenmesinin  ertelenmesi  ve  hiikmiin

;468

aciklanmasimin ertelenmesi*® miiesseselerinde, zararin giderilmesi kosulu olarak

rastlanmaktadir*®®. Bununla birlikte, zararin giderilmesi kosuluna, hapis cezasinmn
ertelenmesinde, takdiri nitelikte bir kosul olarak yer verilmesine ragmen47o,
iddianamenin diizenlenmesinin  ertelenmesinde ve hiikmiin ac¢iklanmasinin

ertelenmesinde, zorunlu bir kosul olarak yer verilmistir.

Iddianamenin diizenlenmesinin ertelenmesinde, zararin giderilmesi kosuluna,
zorunlu kosul olarak yer verilmesi, kanaatimizce, isabetli degildir. Her seyden 6nce,
diger kosullarmin varligi halinde, salt zararin giderilmemis olmasi nedeniyle,
iddianamenin diizenlenmesinin ertelenmesi karar1 verilememesi, miiessesenin

mahiyetiyle bagdasmayacaktir*’:.

Ayrica sliphelinin, sugun islenmesiyle olusan
zarar1 giderdiginde, kendisi hakkinda iddianamenin diizenlenmesinin ertelenmesi
karar1 verilebilecegini bilmemesi ve bu nedenle, zarar1 gidermemesi bahis konusu
olabilir ki, bu durumda, Cumhuriyet savcisinin uyarma yikimliligiiniin bulunup

bulunmadig: tartigma konusu olacaktir. Cumhuriyet savcisi, bu uyariyr yaptiginda,

465 Demirbas, 9. Baski, s. 667; Kaplan, s. 83, 84.

46 TCK m. 50—“(1) Kisa siireli hapis cezasi, su¢lunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna,
yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve sucun islenmesindeki ozelliklere gore,; ... b) Magdurun
veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, suctan onceki hdle getirme veya tazmin suretiyle,
tamamen giderilmesine, ..., ¢evrilebilir.”

47 TCK m. 51/2—“(2) Cezann ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade,
sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosuluna bagh tutulabilir. Bu
durumda, kosul gergeklesinceye kadar cezanin infaz kurumunda ¢ektirilmesine devam edilir. Kogulun
yerine getirilmesi hdlinde, hdkim karariyla hiikiimlii infaz kurumundan derhal salverilir.”

468 CMK m. 231/6—(6) Hiikmiin agiklanmasimn geri birakilmasina karar verilebilmesi icin; ... c)
Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan onceki hale getirme
veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, gerekir. ...”

49 Kaplan, s. 76-79.

470 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 10. Bask, s. 828; Centel/Zafer/Cakmut, 7. Basi, s. 635. Aksi yonde bk.
Ozgeng, Genel Hiikiimler, 9. Basu, s. 694; Koca/Uziilmez, 6. Baski, s. 552.

471 Turhan, “Erteleme”, s. 38; Bahaettin Siziroglu, “Cezalarin Tecili”, Askeri Adalet Mecmuast, Sayn:
7, Yil: 2, Aralik 1956, s. 468.
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esasen silipheli hakkindaki kanaatini daha Onceden acgiklamig olacak; boyle bir
uyariyl, iddianamenin diizenlenmesinin ertelenmesi karar1 verilmesi amaciyla
yapmadiginda ise esasen gorev alanina girmeyen bir hususta, siipheliyi yonlendirmis

olacaktir*’2.

Zararin giderilmesi kosulu agisindan c¢oziilmesi gereken bazi meseleler
bulunmaktadir. lk olarak, ortada mevcut, dlgiilebilir ve giderilebilir bir zararin
bulunmasi gerekmektedir. Sugun islenmesi sonucunda, magdur veya kamu agisindan
somut bir zarar ortaya ¢ikmamissa, bu takdirde, diger kosullarinin varligi kaydiyla,
iddianamenin diizenlenmesinin ertelenmesi karar1 yine de verilebilecektir*’®. Keza,
stiphelinin zarar1 gidermek yoniindeki istegine ragmen, magdura ulagilamamasi veya
sugun magdurunun belli olmamasi hallerinde, zararin giderilmesi kosulu aranmadan,
diger kosullarinin varligi kaydiyla, iddianamenin diizenlenmesinin ertelenmesi karari
verilebilecektirt#. ikinci olarak, CMK m. 171/3-c’de zararin tamamen giderilmesi
gerektigi  belirtildigi  i¢in zararin  kismen giderildigi hallerde, kosulun
gerceklestiginden bahsedilerek, iddianamenin diizenlenmesinin ertelenmesi karari

verilmesi miimkiin degildir*".

Ucgiincii olarak, zararm giderilmesi kosuluna iliskin olarak, kanun koyucunun
isaret ettigi li¢ yola bakildiginda; aynen iadenin, sucun islenmesinden sonra suga
konu esyay1 elinde bulunduran siiphelinin, bunu magdura iade etmesi anlamina
geldigi soylenmelidir. Sugtan onceki hale getirme ise sug¢ islenmemis olsaydi suca
konu esya ne halde olacaktiysa buna iligkin gerekenin yapilmasi seklinde

anlasilmalidir®’s.

Tazmin suretiyle zararin giderilmesinde ise zarar kavraminin
kapsaminin, yalnizca maddi zararlardan ibaret oldugu sdylenmelidir. Bu kanaate,
tazminat davalarmin, esasen medeni yargilamanin gorev alanma miiteallik

olmasindan ulasilmas1 miimkiin oldugu kadar, ceza muhakemesinde, artik sahsi hak

472 Hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesi miiessesesi acisindan ayni agiklamalar i¢in bk. Mustafa Artug,
Hiikmiin Agitklanmasinin Geri Birakilmasi, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s. 97, 98.

413 Nevzat Ozsoy, “Hitkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi”, fzmir Barosu Dergisi, Say1: 1, Y1l:
73, Ocak 2008, s. 80.

474 Artug, s. 95.

475 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 7. Baski, s. 765; Demirbas, 9. Baski, s. 667; Izzet Ozgeng, “Bir Ceza
infaz Rejimi Olarak Erteleme”, Anayasa Yargist Dergisi, Anayasa Mahkemesi’'nin 39. Kurulus
Y1ldoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler (25-26 Nisan 2001), Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Cilt: 18, Ankara, 2001, s. 123, 124; Fethi Olcay, “Cezalarin Ertelenmesinde
Esaslar”, Adalet Dergisi, Say1: 11, Yil: 40, Kasim 1949, s. 1568; Artug, s. 96; Yenidiinya, s. 67.

478 Ozsoy, s. 80; Y1ilmaz, s. 56, 57.
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davasinin kaldirilmis olmasindan ve kanun koyucunun iradesinin, manevi zararlarin
da giderilmesi oldugu hallerde, bunu agik¢a belirtmis olmasindan ulasilmasi

mimkiindir*’”’.

2.3.13.4. iddianamenin Diizenlenmesinin Ertelenmesi Kararin

Sonuclari

CMK m. 171/2’ye gore, siipheli hakkinda iddianamenin diizenlenmesi,
kosullariin varligi kaydiyla, bes yil siireyle ertelenecektir. Bes yillik erteleme siiresi
igerisinde, stiphelinin kasitli bir su¢ isleyip islememesine gore, iddianamenin
diizenlenmesinin ertelenmesi kararinin sonuglar1 degisecektir. Buna gore, siiphelinin
erteleme siiresi igerisinde kasith bir su¢ islememesi halinde, iddianamenin
diizenlenmesine yer olmadigi karar1 verilecektir. Siiphelinin erteleme siiresi
icerisinde kasith bir suc islemesi halinde ise sorusturma islemlerine devam edilerek,

hakkinda iddianame diizenlenecektir*’®.

Buradaki kamu davasinin agilmasinin,
Cumbhuriyet savcist tarafindan iddianamenin diizenlenmesi olarak anlagilmasi
gerekir; zira yukarida da deginildigi gibi, kamu davasi, mahkemenin iddianameyi

kabul etmesi ile birlikte acilmaktadir®’®.

Buradaki kasith bir su¢ isleme ifadesinin igeriginin belirlenmesi

gerekmektedir. Daha agik bir ifadeyle, siiphelinin erteleme stiresi igerisinde, yalnizca

477 Hafizogullari/Ozen, s. 463; Donay, Yargilama, s. 312; Artuk/Gékeen/Yenidiinya, 10. Baski, s. 814,
815; Izzet Ozgeng, “Hiikmiin Aciklanmasmin Geri Birakilmasi”, Editor: Bahri Oztiirk, Hukuk
Devletinde Su¢ Yaratilmasinin ve Sucun Aydmmlatilmasmin Simwrlart Sempozyumu: 1 — 3 Haziran
2008 — Istanbul: Bildiriler, Segkin Yaymevi, Ankara, 2009, s. 53; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 9. Bas,
S. 693; Artug, s. 93; Muzaffer Giiral, “Cezanin Tecili, Manevi Tazminatin Teminine Talik Olunabilir
Mi?”, istanbul Barosu Mecmuasi, Cilt: XVIII, Sayi: XII, Yil: 1944, s. 721. Aksi yonde bk.
Centel/Zafer/Cakmut, 7. Basi, s. 635; Koca/Uziilmez, 6. Baski, s. 552; Zafer, s. 578; Yenidiinya, s. 67;
Colak/Altun, s. 175; Ibrahim Sahbaz, “Cezanin Ertelenmesinde I¢tima Sorunu”, Yargitay Dergisi,
Cilt: 27, Say1: 1 — 2, Ocak — Nisan 2001, s. 123.

478 CMK m. 171/4—(4) Erteleme siiresi icinde kasitl bir su¢ islenmedigi takdirde, kovusturmaya yer
olmadigina karar verilir. Erteleme stiresi i¢inde kasith bir sug¢ iglenmesi halinde kamu davast agilir.
419 Ogretide Ozen’e gore, CMK m. 175 ile uyumun saglanmasi igin m. 171/4’te “Erteleme siiresi
icinde kasith bir sug¢ islenmesi halinde kamu davasi agilmast icin/agiimak tizere iddianame
diizenlenir” seklinde bir degisiklik yapilmalidir. Bk. Ozen, “Cumhuriyet Savcisinin Takdir Yetkisi”, s.
54,
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kasitll bir sug¢ islemesi ile birlikte mi yoksa bu sugun islendigine yonelik bir
mahktmiyet hiikmii verilmesi ve bunun kesinlesmesi ile birlikte mi kamu davasinin
acilacag tespit edilmelidir. Ogretideki bir goriise gore, siiphelinin erteleme siiresi
igerisinde kasith bir sugu yalnizca islemesi, onun hakkindaki iddianamenin
diizenlenmesinin ertelenmesi kararinin diisiiriilmesi ve iddianamenin diizenlenmesi
icin yeterli olacaktir®®. Buna karsilik, mahkiimiyet hiikmiiniin de erteleme siiresi
icerisinde verilmis ve kesinlesmis olmasinin aranmasina gerek yoktur®; zira aksi bir
kabul ile bu sucun islendigine yonelik bir mahkimiyet hiikmiiniin verilmesinin
ve/veya kesinlesmesinin aranmasi, siipheliyi, bdyle bir hiikmiin verilmesini

geciktirebilecek yollara basvurmaya sevk edecektir®®,

Ogretideki diger goriise gore ise siiphelinin kasith bir sucu yalnizca islemesi,
iddianamenin diizenlenmesinin ertelenmesi kararmmin disiirtlip, iddianamenin
diizenlenmesine neden olmayacak; bunun igin sugun islendigine yonelik bir
mahk{miyet hitkkmiiniin, erteleme siiresi igerisinde verilmis ve kesinlesmis olmasi
aranacaktir. Kanaatimizce, iddianamenin diizenlenmesinin ertelenmesi kararinin
diisiip, iddianamenin diizenlenebilmesi i¢in siiphelinin, sug isledigine iliskin bir
mahklmiyet hiikkmii verilmesi ve bunun kesinlesmis olmasi gerekmektedir; zira
kesinlesmis bir mahkiimiyet hiikkmii olmaksizin siiphelinin sugu islediginden
bahsedilmesi miimkiin degildir. Aksi yondeki bir kabuliin, 1982 Anayasast m.

38/4°te*®? diizenlenen sugsuzluk karinesine aykirilik teskil edecegi soylenmelidir*®,

Nihayet CMK m. 171/4’te erteleme siiresince zamanasiminin islemeyecegi

belirtilmistir*®®.

480 Onder, Tecil, s. 302, 303; Faruk Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt: 11, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Seving Matbaasi, Ankara, 1971,
s. 327, 328; Demirbas, 9. Baski, s. 672; Ozgeng, “Bir Ceza Infaz Rejimi Olarak Erteleme”, s. 130;
Ozgeng, Genel Hiikiimler, 9. Basi, s. 698; Zafer, s. 580; Yenidiinya, s. 69.

81 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 10. Baska, s. 832; Zafer, s. 580; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 698.

482 Erem, Genel Hiikiimler, s. 328; Turhan, “Erteleme”, s. 47.

483 1982 Anayasasi m. 38/4—“Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu saylamaz.”

484 Bu goriisiin kabul edilmesi halinde ve Tiirkiye’de ceza davalarinin geg sonuglandigi nazarn itibara
alindiginda, hapis cezasinin ertelenmesi baglaminda, erteleme kararinin diismesinin ¢ok zor s6z
konusu olacag1 yoniinde bk. Hafizogullari/Ozen, s. 466, 467; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel
Hiikiimler, s. 696; Koca/Uziilmez, 6. Baski, s. 555; Colak/Altun, s. 192; Keskinsoy, s. 51; Yilmaz, s.
64; Tongiir, s. 205.

85 CMK m. 171/4—(4) ... Erteleme siiresince zamanagsimi islemez.”
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2.3.13.5. Iddianamenin Diizenlenmesinin Ertelenmesi Kararma Karsi

Basvuru

Kanun koyucu, Cumhuriyet savcisinin, sorusturma iglemlerine son verilmesi
karar1 verme veya sorusturma islemlerine devam ederek iddianame diizenleme
hususunda takdir yetkisini kullanabilecegi ilk hali olusturan, CMK m. 171/1’e binaen
verilen sorusturma islemlerine son verilmesi kararia kars1 bagvuru yolunu kapatmis
olmakla birlikte, iddianamenin diizenlenmesinin ertelenmesine kararina karsi
basvuru yolunu acik tutmustur®®®. Buna goére, bahis konusu basvuru hakki, sugtan

zarar goren tarafindan, CMK m. 173 hiikiimleri ¢er¢evesinde kullanilabilecektir.

Sugtan zarar gorenin basvuru hakkini, kararin kendisine tebligi tarihinden
itibaren on bes giin igerisinde kullanmas1 gerekmektedir. Suctan zarar goren,
belirtilen siire igerisindeki bagvuru hakkini, Cumhuriyet savcisinin, yargilama
cevresinde gorev yaptigr agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza

hakimligine basvuruda bulunarak kullanabilecektir*®’,

Iddianamenin diizenlenmesinin ertelenmesi kararina karsi basvuru hakki,
yalnizca sugtan zarar gorene tanminmistir. Bununla birlikte, slipheli de sucu
islemedigini biliyor ve hakkinda kamu davasi acildiginda beraat edecegini diisiiniiyor
olabilir. Bu duruma iligskin olarak, 6gretide ileri siiriilen bir goriise gore, sugu
islemedigini bilen siiphelinin, zararin giderilmesi kosulunu yerine getirmeyerek,
hakkinda iddianamenin diizenlenmesini ve kamu davasinin ag¢ilmasini saglamasi
imkan1 bulunmaktadir. Diger ifadeyle, zararin giderilmesi kosulu, siipheli acisindan,
iddianamenin diizenlenmesinin ertelenmesi karari i¢in bir kabul fonksiyonu icra
etmektedir; siipheli karar1 kabul ediyorsa zarari giderecek, etmiyorsa zarari
gidermeyerek, hakkinda iddianamenin diizenlenmesini ve kamu davasiin agilmasini

saglayacak ve boylelikle, beraat edebilecektir. Nitekim aksi takdirde, siiphelinin,

488 CMK m. 171/2-(2) ... Sugtan zarar géren, bu karara 173 iincii madde hiikiimlerine gére, itiraz
edebilir.”

® CMK m. 173/1—(1) Sugtan zarar géren, ..., bu karari veren Cumhuriyet savcisimn yargi
cevresinde gorev yaptig agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesine itiraz edebilir.”
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Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi (IHAS) m. 6/1°de ve 1982 Anayasasit m. 36/1°de

diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlal edilmis olacag1 belirtilmistir*®®,

Meselenin degerlendirilmesinden 6nce ifade edilmelidir ki, kanun koyucunun,
hilkmiin agiklanmasinin ertelenmesi kararini, samigmn kabuliine bagli tutmasina
ragmen, iddianamenin diizenlenmesinin ertelenmesi kararini, siiphelinin kabuliine
bagli tutmamasi isabetli olmamistir. Kanaatimizce, burada, zararin giderilmesi
kosulunun bir kabul fonksiyonu icra ettiginin, her kosulda sdylenmesi de miimkiin
degildir; zira yukarida da agiklandigi iizere, zararin giderilmesi; ancak maddi zararlar
icin bahis konusu olabilir. Buna karsilik, 6rnegin, iddianamenin diizenlenmesinin
ertelenmesi karar1 verilebilecek suclardan olan ve TCK m. 123’te diizenlenen
kisilerin huzur ve siikinunu bozma su¢unda, maddi bir zararin ortaya ¢ikmayacagi
aciktir. Bu durumda, mezkir suca iliskin iddianamenin diizenlenmesinin ertelenmesi
karar1 verildiginde, sliphelinin bu karar1 kabul edip edemeyecegi meselesiyle

karsilasilmaktadir®®®.

Kanaatimizce, meselenin, CMK m. 171/2’ye, siiphelinin de iddianamenin
diizenlenmesinin ertelenmesi kararina karsi basvuruda bulunabilecegi veya
iddianamenin diizenlenmesinin ertelenmesi kararinin verilmesinin, siiphelinin

kabuliine bagl oldugu yoniinde bir ifade eklenerek ¢oziilmesi miimkiindiir*®.

488 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, s. 551; Yilmaz, s. 49 (Yazar, bu nedenle,
iddianamenin diizenlenmesinin ertelenmesi karari verilmeden oOnce, siiphelinin rizasinin alinmasi
yoniinde kanuni diizenleme yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bk. Yilmaz, s. 49.); Tongiir, s.
196; Kaplan, s. 77, 78.
489 Y1ilmaz, s. 58.
4%0 Meselenin ¢oziilmesi hususunda, ceza muhakemesinde, kural olarak serbest olan kiyas yoluna
bagvurulabilecegi de ileri siiriilebilir. Buna goére, sugtan zarar gorene taninan bagvuru hakkinin,
stipheliye de kiyasen taminabilecegi ifade edilebilir. Mamafih, bir hususta, yetkisizlik kural, yetkili
olma ise istisna oldugu ve istisnalar, dar yoruma tabi tutulacagi ig¢in bu sekildeki bir yaklagim isabetli
degildir. Yetkisizligin kural, yetkili olmanin ise istisna oldugu ve istisnalarin, dar yoruma tabi
tutulacagt yoniinde bk. Kemal Gozler, Hukuka Girig, 14. Baski, Ekin Yayincilik, Bursa, 2017, s. 314,
317-320, 332-335, 346-347. Ceza muhakemesinde, kiyasin, kural olarak serbest oldugu yoniinde bk.
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma  Gezer/Saygilar  Kirit/Alan  Akcan/Ozaydm/Erden Tiitiincii, s. 37;
Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, s. 51; Unver/Hakeri, 13. Baski, s. 33;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, 10. Baski, s. 84. Ayn1 yonde olarak, ceza muhakemesinde,
istisnai hiikiimlerde, kiyasin yasak oldugu yoniinde bk. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar
Kirit/Alan Akcan/Ozaydim/Erden Tiitiincii, s. 37; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi,
s. 51; Unver/Hakeri, 13. Baski, s. 33; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, 10. Baski, s. 84.
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2.3.13.6. Iddianamenin Diizenlenmesinin  Ertelenmesine Iliskin

Kararlarin Kayit Usulii

Kanun koyucu, iddianamenin diizenlenmesinin ertelenmesine iligskin kararlara
iliskin kayitlarin, bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak, Cumhuriyet
savcisl, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, CMK m. 171°de
belirtilen amag¢ dogrultusunda kullanilabilmesinin saglanmas1 adina, bunlara mahsus
bir sistemde yer alacag hiikmiinii vazetmistir. Bu hiikiim, CMK m. 171/5te** yer
almakla birlikte, ayn1 yonde, 5352 numarali Adli Sicil Kanunu’nun (ASK) Diger
Bilgilerin Kaydi bagligini tasiyan 6 ncit maddesinde de bir hiikiim bulundugunun
belirtilmesi gerekir. ASK m. 6/1°e gore, “(1) Kamu davasumin agilmasinin
ertelenmesine ve hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina iligkin kararlar, ancak
bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak mahkeme, hakim, askeri hdakim,
Cumhuriyet Bagsavciligi veya askeri savcilik tarafindan istenmesi hdlinde verilmek

tizere kaydedilir.”

2.4. SORUSTURMA ISLEMLERINE SON VERILMESI KARARINA
KARSI BASVURU YOLU

Cumhuriyet savcisinin, sorusturma evresini sona erdirici yeni bir karar tiirti
olarak, sorusturma islemlerine son verilmesi karar1 verebileceginin kabul edilmesi
halinde, bu karara kars1 basvuru yolu, tartisilmas: gereken bir mesele olarak ortaya
cikacaktir. Kanaatimizce, CMK’da yapilabilecek bir diizenlemeyle, sorusturma

islemlerine son verilmesi kararina karst basvuru yolu meselesinin, iddianamenin

81 CMK m. 171/5-(5) Kamu davasimn agilmasinin ertelenmesine iliskin kararlar, bunlara mahsus
bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak
Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag
icin kullanilabilir.”
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diizenlenmesine yer olmadigi kararina karst basvuru yolunun diizenlendigi hiikme

gondermede bulunulmasi suretiyle ¢oziilmesi miimkiindiir®2,

Sorusturma islemlerine son verilmesi kararina karsi bagvuru yoluna iliskin bir
diizenleme yapilmasiyla birlikte, 6gretideki, cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin
pismanlik halleri ile sahsi cezasizlik sebeplerinin varlig1 halinde verilen sorusturma
islemlerine son verilmesi kararimin denetlenebilip denetlenemeyecegine iliskin

tartisma ¢oziilmiis olacaktir®®,

Kanun koyucu, CMK m. 173’te bir diizenleme yaparak, iddianamenin
diizenlenmesine yer olmadigina dair karara bagvurunun diizenlendigi CMK m. 173’te
ve bu maddenin besinci fikrasinda, takdir yetkisinin kullanildigi hallerde,
Cumbhuriyet savcisinin vermis oldugu, sorusturma islemlerine son verilmesi kararina
karst basvuruda bulunulamayacagini belirtmistir®®*. Kanaatimizce, diizenlemenin,
sugtan zarar gorenin, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigina dair karari, kazai
yolla denetime gotiirebilmesini engellemesi bir tarafa birakilacak olursa siipheli
aleyhine de sonu¢ dogurdugu sdylenmelidir. Soyle ki, siiphelinin hakkinda verilmis
olan Kkarar, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi karart olmakla birlikte,
siipheli, esasen sucu islememis olabilir. Siiphelinin hem THAS m. 6/1°de*® hem 1982
Anayasast m. 36/1°de*® koruma altina alman adil yargilanma hakkina istinaden
mahkeme Oniinde aklanabilme olanagi bulunmaktadir. Halbuki CMK m. 173/5’teki

492 By bagvuru yoluna iliskin agiklamalar, tezin iigiincii béliimiinde ayrintili olarak yapilacaktir.

4% Ceker, s. 86.

494 CMK m. 173/5-(5) Cumhuriyet savcisinin kamu davasinmin acilmamasi hususunda takdir yetkisini
kullandig1 hallerde bu Madde hiikmii uygulanmaz.” Alman hukukunda, iddianamenin diizenlenmesine
yer olmadigi kararina karsi bagvuru, iki héalde kabul edilmemektedir. 1- Sahsi dava yolu ile
kovusturulabilen bir su¢ oldugunda; 2- CMK m. 173/5’teki gibi, maslahat ilkesi stz konusu
oldugunda. Alman 6gretisindeki bir gériise gore, ¢iinkii burada kamu davasinin agilmasinda savciligin
takdiri bulunmaktadir. Roxin/Achenbach, s. 133, 134; Alman hukukunda, iddianamenin
diizenlenmesine yer olmadig1 kararina karsi bagvurunun kabul edilmedigi haller igin ayrica bk. Kiihne,
s. 361, kn. 581; Beulke, s. 215, kn. 347; Putzke/Scheinfeld, s. 126.

4% THAS m. 6 (Adil yargilanma hakki) — 1. Her sahis gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar
gerek cezai sahada kendisine karsi serdedilen bir isnadin esasi hakkinda karar verecek olan, kanuni,
miistakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan ddvasimin makul bir siire icinde hakkaniyete uygun ve
aleni surette dinlenmesini istemek hakkini haizdir. ...”

4% 1982 Anayasas1 m. 36/1—Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
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hiikiim, siiphelinin, adil yargilanma hakkini kullanabilmesinin ve mahkeme ontinde

aklanabilmesi olanaginin éniinde bir engel olarak durmaktadir®®’.

Sorusturma islemlerine son verilmesi kararina karsi, stiphelinin de bagvuruda
bulunabileceginin kabul edilmesiyle, onun, iddianamenin diizenlenmesine yer
olmadig1 kararma karst basvuruda bulunabilip bulunamayacagina iliskin mesele
¢Oziilmiis olacaktir. Kanaatimizce, siiphelinin de sorusturma islemlerine son
verilmesi kararina kars1 bagvuruda bulunabilmesi kabul edilmeli, boylelikle, 6rnegin,
hakkinda, sorusturma konusu fiile iliskin dava zamanasimi siliresinin doldugu
gerekgesiyle, sorusturma islemlerine son verilmesi karar1 verilen siipheli, bu sugu
islemedigini biliyor ve yeterli siiphenin bulunmadigi gerekgesiyle, iddianamenin
diizenlenmesine yer olmadigi karari verilmesini veya sorusturma islemlerine devam
edilerek hakkinda iddianame diizenlenmesini ve kamu davasinin agilmasini talep
ediyorsa ona, bu imkan saglanmalidir. Ciinkii bu yolla, siiphelinin, mahkeme Oniinde

aklanabilmesi s6z konusu olacaktir®®e,

47 Ogretide Ozen, siipheliye, bagvuru hakkmin taminmasi gerektigi goriisiindedir. Bk. Ozen,

“Cumhuriyet Savcisinin Takdir Yetkisi”, s. 51; CMK’daki bu diizenlemelerin elestirisi ve ayni yonde
goriis i¢in bk. Unver/Hakeri, s. 558. Bununla birlikte, siipheliye karar1 kabul edip etmeme yoniinde
imkan taniyan bir hiikiim getirilmesi daha isabetli olacaktir. Cumhuriyet savcilarina giivenilmesi
gerektigi ve bu nedenle, CMK m. 173/5 hiikmiiniin isabetli oldugu yéniinde gériis icin bk. Oztiirk ve
digerleri, s. 592.

4% Yenisey/Nuhoglu, 5. Baski, s. 695; Unver/Hakeri, 9. Baski, s. 541.
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UCUNCU BOLUM
SORUSTURMA EVRESININ IDDIANAMENIN KABULU ILE
SONA ERMESI

(SORUSTURMA EVRESININ KOVUSTURMA EVRESININ BASLAMASI
NEDENIYLE SONA ERMESI/SORUSTURMA EVRESININ KAMU
DAVASININ ACILMASI NEDENIYLE SONA ERMESI)

3.1. BOLUM BASLIGI MESELESI

Tiirk ceza muhakemesi hukukunda sorusturma evresinin sona ermesi baglikli
bu tezin ti¢lincli boliimii, Cumhuriyet savcisi tarafindan iddianame diizenlenmesi ve
bu iddianamenin sunuldugu mahkeme tarafindan kabul edilmesi yoluyla sorusturma
evresinin sona ermesi konusuna hasredilmistir. Bu dogrultuda, {iglincii boliimiin
basligi da sorusturma evresinin iddianamenin kabulii ile sona ermesi olarak
belirlenmigtir. Mamafih, CMK’nin konuya iliskin bazi hiikiimleri nazari itibara
alindiginda, belirtilen konu bashigmin ikamesi niteliginde bazi basliklar
bulundugunun séylenmesi miimkiindiir. Soyle ki, CMK m. 2/1-f’ye gore, kovusturma
evresi, iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlegsmesine kadar gecen evreyi
ifade etmektedir. Bu durumda, iiglincii boliimiin basliginin, sorusturma evresinin,
kovusturma evresinin baslamasi nedeniyle sona ermesi olarak belirtilmesi de
miimkiindiir. Yine, CMK m. 175/1’e gore, iddianamenin kabuliiyle kamu davasi
acilmis olacak ve kovusturma evresi baslayacaktir. Bu durumda, ii¢lincii boliimiin
bashiginin, sorusturma evresinin, kamu davasinin agilmasi nedeniyle sona ermesi
olarak belirtilmesi de miimkiindiir. Ifade edilmelidir ki, {iciincii boliim icin
kullanilabilecek bahis konusu ikame bagliklar, bolim basligi olarak kullanilan,

sorusturma evresinin, iddianamenin kabulil ile sona ermesi baglig1 altinda, parantez



icerisinde olacak sekilde gosterilmistir®®®,

Bu boliimde, her ne kadar, tezin konusunun, sorusturma evresinin sona ermesi
olmast ve bu konunun, yalmizca iddianamenin kabulii karariyla ilgili olmasi
nedeniyle, yalnizca iddianamenin kabulii kararina yer verilmesi gerekse de CMK’da,
iddianamenin iadesi miiessesesinin diizenlenmis olmasi, oncelikle, bu miiessesenin
incelenmesini gerekli kilmaktadir. iddianamenin iadesi miiessesesi i¢in de iddianame
kavraminin ve iddianamenin igeriginde bulunmasi gereken unsurlarin agiklanmasi
gerekir. Bu boliimde, belirtilen hususlar dogrultusunda, Oncelikle, iddianame
kavrami ile iddianamenin igeriginde bulunmasi gereken unsurlar incelenecektir.
Daha sonra, iddianamenin iadesi miiessesesine iliskin agiklamalar yapilacak, nihayet
iddianamenin kabulii karariyla sorusturma evresinin sona ermesi hususunda bilgi

verilecektir.

3.2. KAVRAMLAR

Bu bagslik altinda, sorusturma evresinin, iddianamenin kabulil ile sona ermesi
konusuna iliskin kavramlar olarak, iddianame ile iddianameyi hazirlayic1 belge ve

iddianame yerine gegen belge kavramlar: incelenecektir.

3.2.1. iddianame Kavram

Hukuk ilmi agisindan, hukukun veya diger ifadeyle, hukuk kurallarinin

kayna@1 hususundaki teorik tartismalar®® bir yana birakilip, var olan kurallar veya

4% Diger ifadeyle, boliim bashiginin, sorusturma evresinin, iddianamenin kabuliiyle sona ermesi veya
sorusturma evresinin, kovusturma evresinin baslamasi nedeniyle sona ermesi yahut sorusturma
evresinin, kamu davasmin acilmasi nedeniyle sona ermesi seklinde, segenekli bagliklar halinde
diizenlenmis olmasi, CMK nin mezkir hiikiimleri karsisinda, bilingli bir tercihin sonucudur.

50 By tartigmalar i¢in bk. Turhan Esener, Hukuka Girig, 11. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2015,
s. 91-102; Gozler, s. 218-233; Ender Ethem Atay, Hukuk Baslangici, Gazi Kitabevi, Ankara, 2014, s.
55-61.
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daha kapsayici bir kavram olarak normlar®® iizerinden hareket edildiginde, normatif

hukuk¢uluktan bahsedilebilecektir. Normatif hukukguluk, uyusmazlik Onleyici
hukukculuk ve uyusmazlik ¢oziicii hukukguluk; diger ifadeyle, hiikiim hukukg¢ulugu
olmak Tizere, iki sekilde gerceklestirilebilir. Uyusmazlik Onleyici hukukculukta,
parg¢adan ve 0zelden, tiime ve genele gidilir; yontem olarak da genellikle tiimevarim
yontemi kullanilir. Buna karsilik, uyusmazlik ¢6ziicli hukukgulukta, soyuttan somuta,
genelden 6zele ve tlimden pargaya gidilmesi s6z konusudur; bu dogrultuda, yontem

502

olarak da tiimdengelim yontemi kullanilir™™s. Bir ifadeyle, uyusmazlik c¢oziicii

hukukgulukta, soyut kuralin somut olaya uygulanmasi suretiyle, yorum faaliyeti

yapilmaktadir®®,

Uyusmazlik ¢oziicii hukukculuk faaliyetinin, biri rapor hukuk¢ulugu ve digeri
hiikiim hukukculugu olmak iizere, iki tlriiniin bulundugunun sdylenmesi
miimkiindiir. Bunlardan rapor hukukc¢ulugunda, bir miitalaanin serdedilmesi bahis
konusudur. Bunun i¢in ilk olarak, somut hukuki uyusmazlik saptanir. Ikinci olarak,
bu uyusmazliktaki ¢oziilmesi gereken hukuki mesele belirlenir. Ugiincii olarak,
meselenin ¢oziilmesi igin kullanilacak hukuk normu tespit edilir. Nihayet dérdiincii
olarak, bir sonuca ulasilir. Belirtilmelidir ki, sonug, miitalaayr serdeden kisinin,
kigisel gortistidiir. Bu nedenle, miitalaa serdedilirken emir kipiyle yazim degil, dilek

kipiyle yazim tercih edilir"®.

501 Hukuk ilminde, kural ve norm kavramlari, her ne kadar, biri digerinin ikamesi olacak sekilde
kullanilsa da buradaki ifadeyle, her normun bir kural oldugu; ancak her kuralin bir norm olmadigi
anlayiginin benimsendigi sdylenmelidir. S6yle ki, norm, iki unsurdan miitesekkildir. Bu unsurlardan
biri, olumlu veya olumsuz bir emir yani yasak, digeri ise yaptirimdir. Bu unsurlar, normun olusumu
bakimindan kiimiilatiftir. Diger ifadeyle, bu unsurlardan birinin yoklugu hélinde, bir normun
varligindan bahsedilemeyecektir. Buna karsilik, kuralin varligt i¢in bu unsurlarin birlikte bulunmasina
gerek bulunmamaktadir. Ornegin, bir hukuki kavrami, miiesseseyi, ilkeyi tanimlayan, tanimlayici
hukuk kurallarinin, igerisinde yalnizca bir tanimi bulundurmasina binaen, norm oldugundan
bahsedilemeyecektir. Bu durumda, norm, kurala gore, daha kapsayici bir kavram niteligindedir. Diger
ifadeyle, her norm, bir kural oldugu halde, her kural, bir norm degildir. Norm ve kural kavramlarina
iliskin bu bilgiler i¢in bk. Kunter, s. 3, kn. 2, dipnot 1, s. 533, kn. 296, dipnot 1, s. 536, kn. 298, s. 544.
502 Serozan, s. 3, 12, 13; Ali Nazim Sozer, Hukukta Yontembilim, Beta Yaymncilik, Istanbul, 2015, s.
59.

503 Hukuk ilminde, yorum faaliyetinin anlami igin bk. Esener, s. 255, 256; Sozer, s. 14, 27; Serozan, s.
1; Yasemin Isiktagc, Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, 4. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2013, s.
180; Atay, Hukuk Baslangici, s. 199.

%4 Serozan, s. 3, 4. Hiikiim hukukgulugunda ise hakimin kigisel goriisii bulunmamaktadir. Ayni
zamanda, hakimin, hiikmii, emir kipinde yazmasi gerekir. Hiikiim hukukc¢ulugunda, hiikmii takip eden
bir gerek¢e unsuru da séz konusudur. Bu nedenle, miitalaa serdedilirken, buna bagl olarak, sonug
olarak gibi baglaclar kullamildig1 halde, hiikiim hukukg¢ulugunda, ¢iinkii, Oyleyse gibi baglaclar
kullanilir. Bilgi igin bk. Serozan, s. 4; Kunter, s. 42 (Ogretide Kunter’e gore, bir hiikiim hukukcusu
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Rapor hukukg¢ulugu faaliyeti sonucunda serdedilen miitalaa da esas itibartyla
bir hiikkiimdiir. Soyle ki, rapor hukukc¢ulugu faaliyeti ile verilen hiikiim, miitalaa
niteliginde hiikiim; buna karsilik, karar hukukc¢ulugu faaliyeti ile verilen hiikiim,
karar niteliginde hiikiimdiir. Her iki hiikiim tiirii arasindaki farklardan biri, miitalaa
niteliginde hiikmiin, kigiye gore ve gecici olmasi, karar niteliginde hiikmiin ise
mutlak olmasidir. Bu nedenledir ki, miitalaa niteliginde hiikiimde, miitalaay1
serdeden gorilisiinden donebilmekte, evleviyetle, bu goriis, miitalaanin sunuldugu
muhatabr da baglamamaktadir. Karar niteliginde hiikiimde ise karar1 veren, bu

hiikiimden dénememektedir®®.

Bu aciklamalar dogrultusunda, Cumhuriyet savcisinin, sorusturma evresi
sonunda, elde ettigi delillerin yeterli slipheyi olusturmasi halinde, diizenlemesi
gereken bir belge olarak iddianamenin, hangi tiir hukukculuk faaliyeti sonucunda
hazirlandigimin belirlenmesi gerekir. Ifade edilmelidir ki, iddianame hazirlanmadan
once, Cumhuriyet savcisi, rapor hukukc¢ulugu igin gegerli olan dort faaliyeti
gerceklestirmektedir. Bundan sonra, yeterli siiphenin olusmasina binaen iddianameyi
hazirlamakta, iddianameyi hitaben diizenledigi mahkemeden, kamu davasinin
acilmasimmi  ve silipheliye ceza hukuku yaptinmlarimin uygulanmasini talep
etmektedir"®. Ayrica Cumhuriyet savcisinin, iddianamede, siipheliye ceza hukuku

yaptirimlarinin uygulanmasini talep etmekle birlikte, kamusal iddia makamai olarak, o

olarak hakimin hiikmii; diger ifadeyle, karari, taraflar bakimindan miitalaa niteliginde oldugu halde,
hakimin kendisi agisindan bir karardir. Bu nedenle, hdkimin kararini verirken, simdilik boyle
distinliyorum veya ileride belki degistiririm gibi ifadeler kullanmasi miimkiin degildir. Hakim,
yargilama makamu olarak, taraflar agisindan kesin hiikiim teskil etmeyen kararlarini, mutlak ve daimi
olarak vermektedir. Bk. Kunter, s. 42.) (Yine 6gretide Kunter’e gore, hakimlerin miitalaa niteligindeki
kararlari, yalnizca heyet halinde ¢alisan mahkemelerde, miizakere esnasinda, heniiz oy vermeden 6nce
gerceklestirilen fikir aligveriginde serdedilen hiikiimlerde s6z konusudur. Kunter, s. 42.)

55 Kunter, s. 42, 43. Ogretide Kunter’e gore, karar niteliginde hiikiim sz konusuysa hiikmiin
mubhatabi, bununla bagl degildir. Diger ifadeyle, karar niteliginde hiikiim, bunu veren agisindan karar,
kararin muhatab1 agisindan ise miitalaadir. Bu nedenledir ki, hakimin kararinin, taraflarca kanun
yoluna gétiiriilebilmesi miimkiindiir. Kanun yolu incelemesinde, kanun yolu merciinin, hakimin
karariyla bagli olmamasinin gerekcesi de yine, hiikmiin, bu merci agisindan bir miitalaa teskil
etmesidir. Kararin, taraflar agisindan bir miitalaa olmasinin istisnasi ise verildigi anda kesin oldugu,
yani yargi teskil ettigi belirtilen kararlardir. Bk. Kunter, s. 42, 43, 44. Hakimin, karar niteligindeki
hiikkmiinden doénebilmesi; ancak hiikmiin kanun yoluna gétiiriilmesi ve kanun yolunda bozulmasi
nedeniyle, isin kendisine geri gonderilmesi halinde miimkiindiir. Bu durumda, kanun yolu merciinin
karar1 da ilk karari veren hakim agisindan bir miitalaa teskil ettigi i¢in hakim, kendi kararinda
direnebilecektir. Bk. Kunter, s. 42, 43; Ayrica bk. Serozan, s. 40.

06 Erem, Usul, s. 263; Toroslu/Feyzioglu, s. 276. Bu durumda, Cumhuriyet savcisinin iddianame
diizenlemesi, CMK m. 170/2°nin amir hikkmii geregidir. CMK m. 170/1-“(2) Sorusturma evresi
sonunda toplanan deliller, su¢un islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet
savcisi, bir iddianame diizenler.”
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da maddi gergege ulagsma amacina hizmet ettigi i¢in yargilama asamasinda bundan
vazgegmesi ve goriislerini son olarak agiklarken, sanigin beraat etmesi kanaatinde

oldugunu sdylemesi miimkiindiir®’. Bu durumda, nasil ki, Cumbhuriyet savcisi,

507 Hakikaten, uygulamada, esas hakkinda miitalaa olarak adlandirilan bu gériisiin, sam@mn beraat
etmesi veya mahkiim edilmesi yoniinde olmasi miimkiindiir. Bk. Taner, s. 46; Tosun, Cilt: 1, s. 145,
146, 464; Tosun, Muhakemenin Yiiriiyiigii, s. 156, 157; Kantar, Ikinci Kitap, s. 3; Kunter, s. 196,
205, kn. 105, 426, 427, 429, 431, kn. 231; Erem, Usul, s. 155; Soyaslan, Muhakeme, 5. Baski, s. 189;
Yurtcan, (CMK) Serhi, Cilt: |, s. 655; Yenisey, Hazirltk Sorusturmast, s. 247; Toroslu/Feyzioglu, s.
303; Sahin, Muhakeme, 5. Basi, s. 101; Eryilmaz, s. 322, 389, 390; Turhan, Muhakeme, s. 84;
Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 113, 117, 468; Unver/Hakeri, 9. Baski, s. 191;

(?Zbek/Kanbur/DogarvBacak51z/Tepe, Muhakeme, s. 222 (Ogretide
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, bunun, Cumbhuriyet savcisinin, kamu davasimi yiiriitme
mecburiyeti ilkesine aykirilik teskil etmeyecegini ifade etmektedir. Bk.

Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 222.). Ciinkii Cumhuriyet savcisinin temsil ettigi
sosyal menfaat, yargilama neticesinde sanigin mahkimiyetine yonelik karar alinmasini degil, dogru
kararm alinmasini gerektirmektedir. Bk. Erem, Usul, s. 151; Unver/Hakeri, 9. Basky, s. 191, 192.
Bu durumda, Cumhuriyet savcisinin, iddianamedeki miitalaasini degistirebilmesinin gerekgeleri,
bunun bir miitalaa olmasi kadar, ayn1 zamanda, ceza muhakemesinin, maddi ger¢ege ulagsma amacidir.
Ogretide Taner’in, meseleye iliskin su ifadeleri, hali izah etmeye iktifa eder niteliktedir.
“... Hatta miiddeiumumi o kadar serbesttir ki, kendiliginden actigi hukuku dmme davasinda
bile, gerek ilk tahkikatin, gerek son tahkikatin verdigi neticelere gére, ilk iddialarile
mukayyet olmaksizin miitalda ve taleplerde bulunur. Miiddeiumumi hak ve hakikati meydana
ctkarmakla miikelleftir. Maznunlarin behemehal mahkim olmasina gayret etmez, masum
olduklari kanaati hasil olursa muhakemenin men’i veya beraet kararimin verilmesini
istemekte tereddiit eylemez. ...”
Bk. Taner, s. 46; Ayrica bk. Tosun, Cilt: 1, s. 464; Kunter, s. 431, kn. 231; Yurtcan, (CMK) Serhi,
Cilt: I, s. 655; Eryilmaz, s. 390; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 117;
Unver/Hakeri, 9. Baski, s. 191, 192; Ozbek/KanburfDogan/Bacaksu/Tepe, Muhakeme, s. 75;
Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku — I —, s. 86; Bu hususa, CMK m. 160/2°de, isaret edilmistir.
CMK m. 160/2—“(2) Cumhuriyet savcisi, maddi ger¢egin arastiriimasi ... i¢in, ..., siiphelinin lehine ve
aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve stiphelinin haklarimi korumakla
yiikiimliidiir.” Ceza muhakemesinin maddi ger¢ege ulagma amaci igin bk. Tosun, Cilt: 1, s. 37, 40;
Kunter, s. 27-29; Erem, Usul, s. 74; Yurtcan, (CMK) Serhi, Cilt: |, s. 5;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar - Kirit/Ozaydin/Alan  Akcan/Erden, s. 145-147; Soyaslan,
Muhakeme, 5. Baski, s. 64, 65; Sahin, Muhakeme, 5. Basi, s. 27; Sahin, Serh, s. 684-686; Eryillmaz,
s. 31, 32; Turhan, Muhakeme, s. 3, 4; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 6;
Unver/Hakeri, 9. Baski, s. 8-10; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksm/Tepe, Muhakeme, s. 45, 75, 76;
Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku — I —, s. 7, 8-12; Ceza muhakemesinin maddi gercege ulagsma
amacinin bulundugu ifadelerine yer verilen, TBMM Adalet Komisyonun CMK Tasarisma iliskin
Raporu i¢in bk. Sahin, Serh, s. 73.
Ayn gerekgelerledir ki, Cumhuriyet savcisinin, son karari, yani hiikkmii, sanik lehine olarak da kanun
yoluna gotiirebilmesi miimkiindiir. Bk. Taner, s. 49, 365; Tosun, Cilt: 1, s. 146, 464, 465; Tosun,
Muhakemenin Yiirityiisii, s. 161; Kunter, s. 1017; Erem, Usul, s. 561; Soyaslan, Muhakeme, 5.
Baski, s. 529; Yurtcan, (CMK) Serhi, Cilt: 1, s. 659; Yurtcan, (CMK) Serhi, Cilt: 1l, s. 1244;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar - Kirit/Ozaydin/Alan  Akcan/Erden, s. 639, 640 (Ogretide
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar - Kirit/Ozaydin/Alan  Akcan/Erden, Cumhuriyet savcisinin,
hiikkmii, kanun yoluna gétiirebilmesi i¢in bunun hukuka aykir1 oldugunu goriiyor olmasinin yeterli
oldugunu; ancak sanik lehine kanun yoluna giderken, bunda, mutlaka, hukuki yararn bulunmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bk. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar  Kirit/Ozaydin/Alan
Akcan/Erden, s. 640.); Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabi, s. 809; Donay, Yargilama, s. 410; Sahin,
Muhakeme, 5. Basi, s. 101; Sahin/Goktirk, s. 229, 230; Toroslu/Feyzioglu, s. 323; Eryilmaz, s. 672;
Turhan, Muhakeme, s. 84, 400; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 755;
Unver/Hakeri, 9. Baski, s. 809; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 770; Karakehya,
Ceza Muhakemesi Hukuku — I —, s. 86; Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Itiraz Kanun
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iddianamedeki miitalaasiyla bagli degilse iddianameyi sundugu mahkeme de

evleviyetle, bu miitalaayla bagl degildir®®,

Tim bu ozellikler, iddianamenin, esas itibariyla bir miitalaa oldugunu ve
iddianameyi hazirlayan Cumbhuriyet savcisinin, bir rapor hukukculugu faaliyeti

gergeklestirdigini agik¢a gostermektedir®®,

Iddianamenin, miitalaa ve karar niteligindeki hiikiim ayriminda, miitalaa
oldugunun belirlenmesinden sonra, bu miitalaanin iceriginin veya diger ifadeyle,

neye iligkin oldugunun da incelenmesi gerekir.

Iddianame, Cumhuriyet savcisinin, bir kisinin, mevzuatta yazili bir sugu
islediginden, mahkeme huzurunda tartigilabilecek oOlgiide siiphelendigi yoniindeki
gOriisiinli igeren miitalaadir. Bu kisinin sifati, CMK m. 2/1-e dolayisiyla siiphelidir.
Bu durumda, Cumhuriyet savcisi, iddianame ile siiphelinin sug isledigi hususunda,

sorusturma evresinde elde ettigi deliller nedeniyle yeterli siipheye® ulastig1 ve buna

Yolu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, s. 40. Nitekim 6gretide bazi yazarlar, Cumhuriyet savcisinin,
sanik lehine kanun yoluna gidebilecegine iligkin agiklamalarinda, ceza muhakemesinin ve tabii ki,
Cumbhuriyet savcisinin amacinin, maddi ger¢egi bulmak oldugunu ifade etmektedir. Bk. Tosun, Cilt:
1, s. 464; Kunter, s. 1017; Erem, Usul, s. 561, 562; Yurtcan, (CMK) Serhi, Cilt: 1, s. 659;
Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitab:t, s. 809; Sahin/Goktiirk, s. 229, 230; Toroslu/Feyzioglu, s. 323;
Eryilmaz, s. 672; Unver/Hakeri, 9. Baski, s. 809; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku — I —, s. 86.
CMK m. 260/3’te, buna agik¢a imkan verilmistir. CMK m. 260/3—(3) Cumhuriyet savcisi, sanik
lehine olarak da kanun yollarina basvurabilir.”

508 Taner, s. 46; Tosun, Cilt: 1, s. 464; Kunter, s. 196; Yurtcan, (CMK) Serhi, Cilt: |, s. 663; Yenisey,
Hazirlik Sorusturmasi, S. 247; Baykal, s. 82; Ertem, s. 110; Ceker, s. 33. Aksi takdirde, Cumhuriyet
savcisinin diizenledigi ve mahkemenin kabul ettigi her iddianame ile agilan kamu davasindan, sanigin
mahkimiyeti karart ¢ikmasi gerekirdi. Mahkemenin yalnizca iddianamedeki fiil ve fail ile bagh
oldugu soylenmelidir. CMK m. 225/1-%“(1) Hiikiim, ancak iddianamede unsurlari gosterilen suca
iliskin  fiil ve faili hakkinda verilir.” Bu hususta bk. Putzke/Scheinfeld, s. 124, 125;
Klesczewski/Schlegel, s. 11, kn. 29.

509 Kunter, s. 834; Taner, s. 277; Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitab1, s. 564; Centel/Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 468; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku — Il —, s. 27
(Ogretide Karakehya, iddianameyi, Cumhuriyet savcisinin, kamu davasi agilirken, uyusmazlik konusu
olaya iliskin diislincelerini yansitan miitalaas1 seklinde tanimlamaktadir. Bk. Karakehya, Ceza
Muhakemesi Hukuku — 11 —, s. 27.); Baykal, s. 82; Ertem, s. 110; Ceker, s. 33.

510 Siiphenin bir yogunluk tiirii olan yeterli siiphe, 6gretide, iddianamenin diizenlenip mahkemeye
sunulmasi ve mahkemece, bunun kabul edilip, kamu davasimnin agilmasi halinde, agilan kamu
davasinda, sanmigin mahkim olma ihtimalinin, beraat etme ihtimalinden yiksek olmasi seklinde
tanimlanmaktadir. Bk. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s. 447;
Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 83; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku —
I1-, s. 27; Yiicel, s. 778; Erkut Giiclii Kahraman, “Yeterli Siiphe Kavraminin iddianamenin Iadesi
Kurumu Bakimindan Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
16, Say1: 1, 2014, s. 141, 142; Baykal, s. 23; Ertem, s. 121; Ceker, s. 36. Alman 6gretisinde, ¢ogunluk
goriisiine gore, ACMK m. 203’tin anlami dahilinde, yeterli sebebin, yeterli sug siiphesiyle ayni
oldugunun kabul edildigi ifade edilmektedir. Bu baglamda, kamu davasinin agilmasi igin yeterli
sebepler bulunmalidir, yani sorusturmalarin sonuglari, savciligin goriisiine gore, son sorusturmanin
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bagl olarak, onun cezalandirilmas: gerektigi yoniindeki miitalaasini serdetmektedir.
Cumhuriyet savcisi, diizenlemis oldugu iddianame ile bunu sundugu mahkemeden,
siiphelinin, iddianamede belirtilen sucu isledigi hususundaki yeterli siiphenin

yenilmesini, kesinlige eristirilmesini talep etmektedir®**.

CMK m. 170/2 hiikkmiiniin lafzindan hareket edildiginde, Cumhuriyet savcisi,
sorusturma evresinin sonunda elde ettigi tiim delilleri degerlendirecek ve bu

delillerin, kamu davasmin acilmasi hususunda yeterli siipheyi®'?

olusturdugu
kanaatine varacak olursa kamu davasinin agilmasi i¢in iddianameyi diizenleyip,
mahkemeye sunacaktir®'®. Bu agidan, iddia etme faaliyetinin 6ziine bakildiginda, bu
faaliyetin, bir sugun islendiginin saptanmasi ve bunun karsiligindaki ceza hukuku
yaptiriminin  veya yaptirimlarinin - uygulanmasit hususundaki maddi gercege
ulasiimas: amaciyla gergeklestirildigi soylenmelidir. Iddia etme faaliyetinin &ziinii
olusturan bu durum, literatiirde as:i/ iddia olarak adlandirilmakta ve bir fiil, sug teskil
ettigi icin ona yaptirnm uygulanmasi istemi ile yapilan iddia seklinde

tanimlanmaktadir®®.

acilmasii hakli gostermelidir. Savcilik, sorusturma evresinin sonunda, bir mahkeme tarafindan
verilecek mahkimiyet karar1 ihtimalinin bulunup bulunmadigini soracaktir. Eger sorunun cevabi
olumluysa bu, yeterli siiphenin oldugu anlamina gelmektedir. BK. Roxin/Achenbach, s. 136; Kiihne, s.
4, kn. 9, s. 356, kn. 578 (Bu noktada, savcilik, ddeta ara sorusturmadaki mahkemenin karari gibi,
stipheli hakkindaki sorusturmalarin sonuglarinin yeterli siiphe olarak goriiniip goriinmedigini tahmin
etmeli ve denetlemelidir. Kiihne, s. 356, kn. 578.); Putzke/Scheinfeld, s. 23. Yapilan sorusturmalarin
temelinde, ara sorusturmadaki samigin, durusmada mahkiim olma olasilii, yani durusmada yapilan
yargilama sonucunda, hakkinda mahkiimiyet karari verilmesi olasiligi bulundugunda, yeterli sug
siphesi vardir. Bunun i¢in yalmizca suga iliskin gecici bir degerlendirmeyle karar verilebilir.
Roxin/Achenbach, s. 149; Kiihne, s. 380, kn. 610; Kleinknecht/Meyer-Gopner, s. 686, kn. 1, s. 710,
kn. 2; Isvicre dgretisinde de yetkili mercinin, sanigin mahkiimiyeti ihtimali bulundugunda davayi
acacagi ifade edilmektedir. Bu durumda, yeterli sug siiphesi, sanigin, durusmada yapilacak yargilama
sonucunda mahk{im olmasi ihtimalinin bulunmasi anlamina gelmektedir. Hauser/Schweri/Hartmann,
s. 404, kn. 2.

511 Erem, Usul, s. 263 (Ogretide Erem’in belirttigi gibi, iddianamenin diizenlenmesi suretiyle,
Cumbhuriyet savcisi, somut olayda cezalandirmanin gerekip gerekmedigine dair hakimin kararina olan
ihtiyact ortaya koymaktadir. Diger ifadeyle, iddianamenin diizenlenmesiyle, Cumhuriyet savcisi,
hékimin karar vermesi yoOniindeki iradesini izhar etmektedir. Bk. Erem, Usul, s. 263.);
Toroslu/Feyzioglu, s. 276.

512 Ogretide Donay, CMK m. 170/2’de kullanilan yeterli siiphe ibaresinin, makul siiphe olarak da
yorumlanmasinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Ogretide Donay’a gére, burada yeterli siiphe
karsilig1 olarak kullanilabilecek olan makul siiphenin, kamu davasinin agilmasi igin yeterli siiphe
olarak yorumlanmasi gerekecektir. Bk. Donay, Yargilama, s. 300.

513 Donay, Yargilama, s. 300, 302; Nitekim Ingiliz dgretisinde, siipheliye karsi sekli/formel bir
suclamanin, bir iddianame bi¢imi igerisinde yapilacagi ifade edilmektedir. Wilson, s. 9.

514 Tosun, Cilt: 1, s. 145.
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Tirk ceza muhakemesi hukukunda, muhakeme siirecini baslatan ithamin,
kamu adina hareket eden bir merci tarafindan yerine getirilmesi gerektigi yoniindeki
kabuliin bir sonucu olarak, bir su¢ islendigine iliskin siiphe iizerine harekete gegmek
ve iddiada bulunmak gorev ve yetkisi, Cumhuriyet savcisina®® aittir>®,
Belirtilmelidir ki, Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresinin sonundaki iddia etme
faaliyetini, bir iddianame hazirlamak ve bunu, gérevli ve yetkili mahkemeye sunmak
suretiyle gerceklestirmektedir. Iddianame, cagdas ceza muhakemesindeki is birligi
sisteminin, itham sisteminden aldig1 bir 6zellik olan, sorusturma evresi islemlerinin
yazilt olmasinin sonucu olarak, yazili niteliktedir. Diger ifadeyle, iddianamenin
hazirlanmasi1 gerekliliginin nazari itibara alinmasi suretiyle, sorusturma evresinin
sonundaki, kamu davasinin a¢ilmasini saglayan iddia etme faaliyetinin, s6zlii olarak
degil; fakat yazili olarak yerine getirilmesi gerektiginin sdylenmesi miimkiindiir>!’.
Nitekim ogretide, iddianamenin, yazili bir iddia oldugu®'®, sdzciigiin icerisindeki
namenin, bunun yazili olduguna isaret ettigi seklinde yorumlanabilecegi ifade

edilmistir-®.

3.2.2. iddianamenin Hazirlanmasmma Yardimer Belge-iddianameyi

Hazirlayic1 Belge-iddianame Yerine Gegen Belge Kavramlari

Tiirk ceza muhakemesi hukukunda, bir su¢ islendigine iliskin siiphe {izerine
harekete gegerek, sorusturma islemlerini yapmak ve kosullar1 olustugu takdirde, bu
sugun islendigine iliskin iddiay1, ceza mahkemeleri 6niine gotiirmek, bir ifadeyle, bu

iddiay1 igeren iddianameyi diizenleme hususundaki gorev ve bu gorevin yerine

515 Daha énce de belirtildigi gibi, sorusturma evresindeki gorev ve yetkiler, esas itibartyla, Cumhuriyet
Bagsavciligina terettiip etmekle birlikte, bu gorev ve yetkiler, Cumhuriyet Bassavciligi adina,
Cumbhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilmekte ve kullanilmaktadir. AYMK m. 17 - “Cumhuriyet
bassavciliginin gérevleri sunlardwr: 1. Kamu davasimin agilmasina yer olup olmadigina karar vermek
tizere sorusturma yapmak veya yaptirmak ...”

516 Bunun, iddia etme tekelinin, Cumhuriyet savcisinda bulundugu seklinde ifade edilmesi de
miimkiindiir. Bk. Baykal, s. 77.

517 ddianame sozciigiiniin sdzlikk anlaminda da bu duruma isaret edilmistir. Soyle ki, sozliikte,
iddianame sozcligiiniin anlami, “Savciligin sorusturma sonucunda elde ettigi kanitlar: ve iddialarini
iginde topladigi, mahkemede okunan yazi” seklindedir. Bk. Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozlitk 1 A —J,
s. 1046.

518 Kunter, s. 837; Toroslu/Feyziogluy, s. 277.

519 Yurtcan, (CMK) Serhi, Cilt: |, s. 665.
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getirilmesi igin gereken yetki, Cumhuriyet savcisina aittir>?, Tabiidir ki, Cumhuriyet
savcisinin, tim sorusturma islemlerini ve bu islemlerden biri olan delil elde etme
islemini, tek basina yerine getirmesi, miimkiin degildir. Ozellikle, teknik bir bilgiyle
islenen suglarda, Cumhuriyet savcisinin, bu teknik bilgileri bilmesi miimkiin
olmadigi gibi, Cumhuriyet savcisinin, bunlar1 bilmesi de beklenemeyecektir. Bu
nedenle, Cumhuriyet savcisinin, 6zellikle, delil elde etme islemini, emrindeki adli

kolluk gorevlileri yardimiyla yerine getirmesi gerekecektir®!,

Cumhuriyet savcisinin, 6zellikle, delil elde etme islemi agisindan, emrindeki
adli kolluk gorevlilerinin yardimindan yararlandigi hallerde, kolluk tarafindan,
gerceklestirilen islemlere iliskin bir fezleke diizenlenmektedir. Onemle ifade
edilmelidir ki, adli kolluk gorevlileri tarafindan diizenlenen bu fezleke, Cumhuriyet
savcist tarafindan iddianamenin diizenlenebilmesi i¢in ona verilmesi zorunlu bir
belge degildir"??. Bununla birlikte, bazi 6zel kanunlarda, kamu davasmin agilmasi
icin iddianamenin diizenlenmesinden 6nce, 6zel kisi veya merciler tarafindan bir
belgenin diizenlenmesi gerektigi kabul edilmistir. Ogretide, bahis konusu o6zel
kisilerin veya mercilerin, ilgili kanuna gore, sorusturma islemlerini tamamlayip,
kamu davasmin ag¢ilmasinin ve bunun icin de iddianamenin diizenlenmesinin
saglanmasi amaciyla Cumhuriyet savcilarina gonderdikleri belgeye, iddianame

yerine gegen belge ad verilmektedir®?,

520 Aydin, Kamu Davasinin A¢ilmast ve Iddianame, s. 143.
521 Sug polisinin, yani adli polisin, savciligin ydnetimi altinda, gerekli goriilen sorusturmalari yapacagi
ifade edilmektedir. BK. Hauser/Schweri/Hartmann, s. 381, kn. 5; Klesczewski/Schlegel, s. 47, kn. 134
(Bu baglamda, polis, yalnizca ilk girisim hakkina sahiptir. Mamafih, bunun uygulanma oraninin,
neredeyse tersine oldugu ifade edilmistir. Klesczewski/Schlegel, s. 47, kn. 134.). Bununla birlikte,
ornegin, Isvicre hukukunda, polisin, savciligin emri olmaksizin ve hatta onun, bir hazirlik
sorusturmasindan  vazgegmesi  halinde, tek basina sorusturma yapmasi miimkiindiir.
Hauser/Schweri/Hartmann, s. 381, kn. 7. Bu durumda, hazirlik sorusturmasi, sug polisi/adli polis
tarafindan uygulanmis olmaktadir. Sorusturma hakimi, onlarin etkinliklerine miidahale eder veya
sorusturmay1 yonlendirir/genisletir. Isvigre hukukunda, bu tiir bir sorusturma, monist sorusturma
olarak adlandirilmakta ve bunun, Isvigre’de hakim sistem oldugu ifade edilmektedir. Bk.
Hauser/Schweri/Hartmann, s. 381, kn. 8.
Polisin fonksiyonunun, suglarin arastirilmasi/sorusturulmasi agisindan ve basarili kovusturmalar igin
¢ok onemli oldugu ifade edilmektedir. Polisin, onun islerini yerine getirmesi, bir su¢ kovusturmasini
gesitli farkli yollarda etkileyebilir. Ornegin, sebepsiz bir arama ve el koyma, kullamlabilir veya
suglunun kanitlanmasinda/bulunmasinda Snemli delillerin yok olmasi/kullanilamamas: sonucunu
dogurabilir. Acker/Brody, s. 426; Keza, bir savcinin, bir olay: takip edip etmeme veya suglamada
bulunup bulunmama ve hangi 6zel suglari su¢landirma hususundaki kararinin, genis 6lgiide, polis
tarafindan ortaya ¢ikarilan ve raporlanan gergeklere bagli olmasi s6z konusudur. Zalman, s. 361.
522 Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 127, kn. 187, s. 424, kn. 758; Yenisey, Hazirltk Sorusturmast, s. 77.
52 Donay, Yargilama, s. 303, 304.
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Bir belgenin, iddianame hiikmiinde, yani ona es deger; diger ifadeyle,
iddianame yerine gecen belge oldugundan bahsedilebilmesi meselesine bakildiginda
ise bu belgenin, iddianame ile ayni unsurlar1 tasimasinin yeterli olmadig:
belirtilmelidir. Bu belgenin, iddianame ile ayni unsurlari tasimasinin yani sira,
islevsel olarak kamu davasinin agilmasini da saglamasi halinde; ancak iddianame
yerine gecen belge oldugunun sdylenmesi miimkiindiir®?*. Bu nedenle, bir belge,
iddianame ile ayn1 unsurlar tasisa bile eger kamu davasinin agilmasini saglamiyor;
buna karsilik, Cumhuriyet savcisina gonderilerek, onun kamu davasinin agilmasi igin
iddianameyi hazirlamasini sagliyorsa olsa olsa iddianameyi hazirlayici belgeden

bahsedilebilecektir®?®,

Kamu davasinin agilmasi i¢in iddianamenin diizenlenmesi yetkisi, esas
itibartyla, Cumhuriyet savcisina tanman bir yetki olmakla birlikte, yine baz1 6zel
kanunlarda, kamu davasimnin acilmasi icin sunulacak belgeyi verme yetkisi,

Cumbhuriyet savcist disindaki 6zel kisi veya mercilere de taninmigtir®?®. Ogretide, bu

524 Donay, Yarguama, s. 304.

525 (ztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Ozaydin/Erden Tiitiinci, s. 617.
Ornegin, Danistay Kanunu m. 79’da iddianameyi hazirlayici belge tiiriine bir érnek bulunmaktadir.
Danistay Kanunu m. 76 (Sorusturma)-“I/. Danistay Bagkani, Bagssavci, baskanvekilleri, daire
baskanlart ve iiyelerin gérevlerinden dogan veya gérevleri sirasinda igslemis bulunduklar: su¢lardan
dolayi, Danistay Baskaninin segecegi bir daire baskani ile iki iiyeden olusan bir kurul tarafindan ilk
sorusturma yaptlir. ... 3. Kurul, sorusturma sonunda diizenleyecegi fezlekeyi ve buna iliskin evraki
Danistay Baskanina, sorusturma Danistay Baskani hakkinda ise fezlekeyi ve evraki baskanvekiline
verir. Bu husustaki dosya Danistay Baskani veya vekili tarafindan gerekli karar verilmek iizere Idari
Isler Kurulu Baskanligina tevdi edilir. ..., Damstay Kanunu m. 79 (Sorusturma dosyasmin yargi
yerlerine gonderilmesi)—76 nct madde geregince verilen son sorusturmanin a¢ilmasina dair kararlar
tist kurulca onanmak veya itiraz olunmamak suretiyle kesinlestikten sonra, sorusturma dosyasi, geregi
yapilmak iizere Danistay Baskani veya vekili tarafindan Cumhuriyet Bagsavcisina gonderilir.”

526 Ornegin, 2918 numarali Karayollar1 Trafik Kanunu m. 114’te, bu tiir bir diizenleme bulunmaktadir.
KTK m. 114—“Bu Kanunda yazili trafik suclarini isleyenler hakkinda yetki sinirlar icinde Emniyet
Genel Miidiirliigii ve Jandarma Genel Komutanligi personeli ile Ulastirma Bakanhginin ve
Karayollart Genel Miidiirliigiiniin ilgili birimlerinin il ve ilce kuruluslarinda gorevli ve yetkili kilinmug
personelince tutanak diizenlenir. ... Yargi yetkisine giren suglarla ilgili tutanagin bir sureti ilgili
mahkemeye 7 ig giinii icinde gonderilir. ...”; Keza, 1982 Anayasast m. 100’de, benzer bir diizenleme
yer almaktadir. 1982 Anayasast m. 100 (C. Meclis sorusturmasi)—“Basbakan veya Bakanlar hakkinda,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az onda birinin verecegi onerge ile, sorusturma
agilmast istenebilir. Meclis, bu istemi en ge¢ bir ay icinde goriisiir ve gizli oyla karara baglar. //
Sorusturma agilmasina karar verilmesi hdlinde, Meclisteki siyasi partilerin, gii¢leri oraninda
komisyona verebilecekleri iiye sayisimin ii¢ kati olarak gosterecekleri adaylar arasindan her parti i¢in
ayrt ayrt ad ¢ekme suretiyle kurulacak on bes kisilik bir komisyon tarafindan sorusturma yapilr.
Komisyon, sorusturma sonucunu belirten raporunu iki ay iginde Meclise sunar. Sorusturmanin bu
stirede bitirilememesi halinde, komisyona iki aylik yeni ve kesin bir siire verilir. Bu siire icinde
raporun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina teslimi zorunludur. // Rapor Baskanhiga verildigi
tarihten itibaren on giin icinde dagitilir, dagitimindan itibaren on giin icinde goriisiiliir ve gerek
goriildiigii takdirde ilgilinin Yiice Divana sevkine karar verilir. Yiice Divana sevk karari ancak tiye
tamsayisinn salt ¢ogunlugunun gizli oyuyla almr. ...”. Ogretide, bu tiir diizenlemelerin, kamu
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tiir belgeler ise iddianame yerine gecen belge olarak adlandirilmaktadir®?’.

Bu durumda, iddianamenin hazirlanmasina yardimci belge, iddianameyi
hazirlayict belge ile iddianame yerine gegen belge kavramlariin, birbirinden
ayrilmas1 gerekir. Iddianamenin hazirlanmasina yardimct belge, adli kolluk
gorevlileri tarafindan, iddianamenin diizenlenmesinden 6nce, Cumhuriyet savcisina
verilen ve boylelikle, onun, iddianameyi hazirlamasma yardimci olan belgedir®?®.
Iddianameyi hazirlayici belge ise bu yetkinin tanindig1 kisi veya merciler tarafindan,
iddianamenin diizenlenmesinden 6nce, Cumbhuriyet savcisina verilen ve onun,
iddianameyi hazirlamasini saglayan belgedir®?®. iddianame yerine gecen belge ise bir
iddianame olmamakla ve Cumhuriyet savcisi tarafindan diizenlenmemis olmakla

birlikte, islevsel olarak, davanin buna dayanilarak acilmasini saglayan belgeyi ifade

etmektedir®®,

Ozel kanunlardaki bu tiir diizenlemelerin gecerliligi, tartisilmas1 gereken bir
meseleyi olusturmaktadir. Ayni anda yiiriirliikkte olan, ayn1 konularla ilgili hiikiimler
ihtiva eden; fakat birbiriyle ¢elisen kanunlar s6z konusu oldugunda, 6gretideki genel
kabule gore, genel kanundan sonra yiiriirliige giren 6zel kanun ile artik 6zel

kanundaki diizenlemeler gecerli olmakta; 6zel kanundan sonra yiiriirlige giren genel

davasini, Cumhuriyet savcisimn agmasi seklindeki ana kuralin istisnasi oldugu belirtilmektedir. BK.
Kantar, kinci Kitap, s. 4; Tosun, Cilt: 1, s. 149.

527 Kunter, s. 840, 841, kn. 434.

528 Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 127, kn. 187, s. 424, kn. 758; Yenisey, Hazirlik Sorusturmast, s. 77.
Mamafih, 6gretide Yenisey, CMUK doneminde yayimlanan bir eserinde, uygulamada, hazirlik
sorusturmasinin tamamen kolluk tarafindan yapildiginin ve kollugun hazirladig: fezlekenin iddianame
gibi gecerli oldugunun belirtildigini ifade etmektedir. Bk. Yenisey, Hazirltk Sorusturmast, s. 77.
Ogretide Yenisey, CMK déneminde yayimlanan bir eserinde ise CMK’da, kollugun kendiliginden
arastirma yapmasinin kabul edilmedigini ve her bir arastirma islemi ic¢in tek tek yazili emir
verilmesinin 6ngoriildiiglinii ifade etmektedir. Buna gore, CMK’da, fezleke bi¢ciminde bir islem, artik
kabul edilmemektedir. BK. Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 127°de dipnot 171. Bununla birlikte, yazar,
sonraki agiklamalarinda, kollugun topladig: delilleri, Cumhuriyet savcisina, fezleke ile sunacagini
belirtmektedir. Bu durumda, fezlekenin, iddianamenin hazirlanmasina yardimeci bir belge olacagi
hususu agiktir. Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 424, kn. 758.

529 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Ozaydin/Erden Tiitiincii, s. 617.

530 Toroslu/Feyziogluy, s. 34. Ornegin, bakanlar hakkinda sorusturma yiiriitiildiikten sonra, sorusturma
kurulunun, bakanlarin yargilanmalarina karar vermesi ve bunun TBMM tarafindan kabul edilmesi
halinde, komisyonun hazirlayacagi rapor, niteligi itibartyla bir iddianame yerine gecen belgedir. Yiice
Divan’in yapacagi yargilama bu iddianame yerine gecen belgeye dayanilarak yapilacaktir. Bk. Donay,
Yargilama, s. 304.

Ogretide Tosun, bu tiir belgelerle kamu davasmin agilabilecegine yonelik hiikiimlerin, iddianameyi,
Cumbhuriyet savcisinin diizenlemesi seklindeki ana kuralin istisnas1 oldugunu ifade etmektedir. Bu
istisnalarin  kabul edilmesinin nedenleri ise hakkinda iddianame diizenlenen samgin kisiligi,
bulundugu makam, isledigi sucun 6zelligi gibi hususlar veya islerin hizlandirilmasidir. Bk. Tosun,
Cilt: 1, s. 148, 149.
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kanun ile de 6zel kanunun, genel kanuna aykir1 hiikiimleri kendiliginden yiiriirliikkten
kalkmamaktadir®®!. Bu durumda, belirtilmelidir ki, 6zel kanunlarda, kamu davasinin
acilmas1 hususunda, iddianame yerine gececek belgeyi diizenleme gorev ve

yetkisinin, 6zel kisilere ve mercilere verilmesi yoniindeki diizenlemeler gegerlidir.

Ifade edilmelidir ki, ceza muhakemesinin, maddi gercege ulasilmasi
seklindeki amaci, bu amaca ulasilmasi i¢in 6nemli bir evre olan kovusturma evresine
hem deliller hem sair hususlar bakimindan tekemmiil etmis bir dosya ile
baslanmasina baglidir. Bu durumda, bahis konusu dosyanin hazirlanmasi gorevi,

sorusturma evresine ait bir gorev olmakta ve sorusturma evresinin asil sahibi olarak

81 Aym anda yiiriirliikte olan, ayni: konularla ilgili hiikiimler ihtiva eden; fakat birbiriyle ¢elisen

kanunlar s6z konusu oldugunda, bunlarin hangisinin hiikiimlerinin gegerli olacagi ve uygulanacagi
meselesi, kanunlarin 6zel veya genel olmasma gore, ¢ozillmektedir. Buna gore, bahis konusu
olabilecek ihtimaller, su sekildedir: 1- Hem Onceki hem sonraki kanun genel nitelikte ise onceki
kanunun, sonraki kanuna aykiri hiikiimleri, sonraki kanunun yiiriirlige girmesiyle kendiliginden
yiiriirliikten kalkmig sayilmaktadir. 2- Hem 6nceki hem sonraki kanun 6zel nitelikte ise yine dnceki
kanunun, sonraki kanuna aykiri hiikiimleri, sonraki kanunun yiiriirlige girmesiyle kendiliginden
yiiriirliikten kalkmis sayilmaktadir. 3- Onceki kanun genel, sonraki kanun 6zel nitelikte ise ozel
kuralin, genel kuraldan 6nce uygulanmas: ilkesi geregince, dnceki kanunun, sonraki kanuna aykiri
hiikiimleri, sonraki kanunun yiirtirliige girmesiyle kendiliginden yiiriirliikten kalkmis sayilmaktadir. 4-
Onceki kanun 6zel, sonraki kanun genel ise dgretideki cogunluk goriisii, énceki kanunun, sonraki
kanunun yiiriirliige girmesiyle kendiliginden yiirlirlikten kalkmig sayilamayacagi yoniindedir. Bk.
Esener, s. 253, 254; Atay, Hukuk Baslangici, s. 197; Gozler, Hukuka Giris, . 361; 370; Bayram
Ozbey, “Hukuk Kurallarimin Uygulanmasi”, Hukukun Temel Kavramlari, Editér: Miisliim
Akinci&Bayram Ozbey, 2. Baski, Lisans Yaymecilik, Istanbul, 2013, s. 99, 100; Fatih Bilgili, Ertan
Demirkap1, Hukukun Temel Kavramlart, 8. Basim, Dora Yayincilik, Bursa, 2013, s. 85, 86. Istisnai
olarak, onceki kanunun &zel, sonraki kanunun genel oldugu hallerde, onceki kanunun, sonraki
kanunun yiirirliige girmesiyle, buna aykirt hiikiimlerinin kendiliginden yiiriirliikten kalkacaginin,
sonraki genel kanunda agik bir diizenleme bulundugu takdirde s6z konusu olacag ifade edilmektedir.
Bk. Esener, s. 254. Ornegin, TCK m. 5 ve bu baglamda 5252 numaral Tiirk Ceza Kanununun
Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun Gegici Madde 1. TCK m. 5 (Ozel Kanunlarla Iligki)—
“(1) Bu Kanunun genel hiikiimleri, ozel ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki suclar hakkinda
da uygulanir.” 5252 numarali Kanun Gegici Madde 1-“(1) Diger kanunlarin, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun Birinci Kitabinda yer alan diizenlemelere aykiri hiikiimleri, ilgili kanunlarda gerekli
degisiklikler yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2008 tarihine kadar uygulamir.” Mezkir hiikiimler
acisindan, Ogretide, esas itibariyla, iki goriis bulunmaktadir. Bir goriise gore, TCK m. 5 hiikkmiine
binaen, 6zel kanunlardaki, TCK’nin genel hiikiimlerine aykiri hiikkiimler, 31 Aralik 2008 tarihine
kadar uygulanacak; ancak bu tarihten sonra, artik TCK’nin genel hiikiimleri gegerli olacaktir. Bununla
birlikte, TCK’nin genel hiikiimlerinin, bu sekilde uygulanma imkani bulmasi; ancak TCK’nin
yiiriirliik tarihi olan 1 Haziran 2005’ten 6nceki kanunlar i¢in s6z konusudur. Daha agik ifadeyle, Tiirk
hukukunda, normlar hiyerarsisinde, temel norm kategorisi bulunmadigi i¢in 1 Haziran 2005 tarihinden
itibaren cikarilan ve ¢ikarilacak kanunlar agisindan, TCK m. 5 hikkmiiniin baglayicilig
bulunmamaktadir. Bu gbriis i¢in bk. Ozgeng, Genel Hiikiimler, 12. Basi, s. 98. Ogretideki diger
goriise gore, TCK m. 5 hilkmiiniin yiiriirliik tarihi, 31 Aralik 2008’dir. Bu tarihten sonra ¢ikarilacak
kanunlar agisindan, TCK m. 5 hiikmiiniin gegerliligi bulunmamaktadir. Ciinkii 1982 Anayasasi’nda,
kanunlarin, kanunlara degil, Anayasaya aykir1 olamayacagi belirtilmistir. Ustelik kanun koyucunun
bir donemdeki iradesiyle, baska bir donemdeki iradesinin baglanmast miimkiin degildir.
Koca/Uziilmez, 10. Baski, s. 49.
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nitelendirilen Cumhuriyet savcisina®®? terettiip etmektedir>®®,

Yapist ve islenisi
itibariyla, genellikle karmasik nitelik arz eden ve haksizlik tegkil eden bir suca iliskin
delillerin, sorusturma evresinde, kovusturma evresinde tartisilabilmesi icin elde

edilebilmesi, bu hususta uzmanlasmis personeli gerekli kilmaktadir®3*,

CMK’nin sisteminde, mezk(r hususlarin nazari itibara alinmasi suretiyle,
kovusturma evresinin miimkiin oldugu ol¢lide tek oturumda ve adil bir karar
verilmesi suretiyle sona ermesini saglayacak bir sorusturma evresi igin delilleri elde
etme, muhafaza altma alma gorev ve yetkisi, Cumhuriyet savcisina verilmistir>®.
Cumhuriyet savcisi ise teknik bir is niteligindeki delil toplamada, yardimcis1 sifatini
tasiyan adli kolluktan yararlanacaktir®®. Bu durumda, 6zel kanunlardaki sorusturma
evresi islemlerinin, bilhassa delil toplamanin ve kovusturma evresinde adil, makul
siirede bir karar verilmesini saglayacak iddianame yerine gecen belgeyi diizenleme
gorev ve yetkisinin, Cumhuriyet savcisi disinda 6zel kisi veya mercilere verilmesine

dair diizenlemelerin isabetli olmadiginin sdylenmesi gerekir>®’.

3.3. IDDIANAMEDE BULUNMASI GEREKEN OZELLIiKLER

522 Bu baglamda, savciligin, sorusturma evresinin efendisi oldugu ifade edilmektedir.

Hauser/Schweri/Hartmann, s. 381, kn. 5; Kiihne, s. 3, kn. 8, s. 94, kn. 131; Beulke, s. 52, kn. 79, s.
192, kn. 312; Putzke/Scheinfeld, s. 20, 21; Klesczewski/Schlegel, s. 31, kn. 88, s. 47, kn. 134. Ingiliz-
Amerikan 6gretisinde de savciligin, ceza muhakemesinde, en giiclii ve en 6nemli resmi kisi haline
geldigi ifade edilmektedir. Yargitay’a atanmasindan Onceki yil, hala federal bir savci olan Yargig
Robert Jackson, savciligi, yasam, 6zgiirliikk ve itibar {izerinde, Amerika’daki diger herhangi kisiden
daha fazla kontrole sahip olan kisi olarak tanimlamuistir. Bk. Acker/Brody, s. 405; Savcinin, ceza
adalet sistemindeki en giiglii aktdor oldugu yoniinde bk. Zalman, s. 378. Savcilar, ceza adaleti
stirecinde, kaginilmaz bir rol oynar. Onlarin isi, siiphelinin anayasal haklarinin korunmasi, hukuk
biitiinliigliniin tesviki ve iddia edilen suglarin kovusturulmasiyla kamu giivenliginin korunmasina
yardim edilmesi agisindan ayni derecede 6nemlidir. Acker/Brody, s. 430.

Alman o&gretisinde, savciligin, hazirlik sorusturmasinin efendisi olmadaki gercek fonksiyonunun,
sorusturmalarin sonunda biiyiiyecegi ifade edilmistir. Ciinkii savcilik, sorusturmalarin sonunda, polis
tarafindan gonderilen arastirmalarin bir dava igin yeterli olup olmadigina, bunlarin sonuglarimin
davanin agilmasi i¢in olumlu degerlendirilmesine ragmen, yine de muhakemenin maslahat sebeplerine
gore sona erdirilip erdirilmeyecegine veya polisin yaptigi arastirmalarda yeterli delil eksikliginden;
yani delil yetersizliginden dolay1 sorusturmaya devam edilmesine veya kesin olarak muhakemenin
sona erdirilmesine karar vermeye yetkilidir. Bk. Kiihne, s. 3, kn. 8.

%3 Roxin/Achenbach, s. 17.

534 Ceker, s. 51.

535 Davies/Croall/Tyrer, s. 206.

5% Bu baglamda, dgretide, saveinin, elleri olmayan bir kafaya benzetildigi ve Kanun’un, savcinin bu
eksigini, onun emrine polisi vererek giderdigi ifade edilmektedir. Bk. Yenisey, Hazirlik
Sorusturmast, S. 79.

537 Ceker, s. 51.
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3.3.1. Gorevli ve Yetkili Mahkemeye Hitaben Diizenlenmis Olma

Muhakeme hukuku a¢isindan, gérev ve yetki, esas itibariyla, yetki baslig
altinda toplanabilecek hususlardir; zira yetki kavraminin igerisine, iilke bakimindan,

madde bakimindan, kisi bakimindan, yer bakimindan yetki dahildir®®

. Bu baglamda,
muhakeme hukukunda gorev kavrami, mahkemenin madde bakimindan yetkisini,
yetki kavrami ise mahkemenin cografi bakimdan yetkisini ifade etmektedir. Madde
bakimindan yetki, Tiirk hukukunda hem mevzuatta hem 6gretide gorev kavrami ile
ifade edilmektedir. Bu durumda, gorev de mahiyeti itibariyla bir yetki oldugu halde,
yetki kavrami kullanildiginda, genellikle bundan anlasilan ve/veya anlasilmasi
gereken, yer bakimindan yetkidir’®. Ceza muhakemesinde, mahkemelerin gérevi,

AYMK’da®®, yetkileri ise CMK’da®*! diizenlenmistir.

Cumbhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda elde ettigi delillerin yeterli
siipheyi olusturmas: halinde, kamu davasinin agilmasi talebiyle bir iddianame
diizenleyecektir. Iddianamede, sorusturma konusu fiilin, elde edilen delillere gére,
hukuki tavsifini yapmak, bir ifadeyle, hangi sugu teskil ettigine karar vermek,
Cumhuriyet savcisina ait bir yetkidir. Diger ifadeyle, Cumhuriyet savcisi,

iddianamede, sorusturma konusu fiilin hangi sucu teskil ettigi hususunda, kendi

5% Toroslu/Feyziogluy, s. 55.

539 Sahin, Muhakeme, 8. Basi, 223, 240.

540 AYMK m. 8 (Ceza mahkemeleri)—“Ceza mahkemeleri, asliye ceza ve agwr ceza mahkemeleri ile
ozel kanunlarla kurulan diger ceza mahkemeleridir.”, AYMK m. 11 (Asliye ceza mahkemesinin
gorevi)—“Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, sulh ceza hakimligi ve agir ceza
mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince bakilir.”, AYMK
m. 12 (Agir ceza mahkemesinin gorevi)—“Kanunlarin ayrica gorevli kildigr hdller sakli kalmak iizere,
Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma (m. 148), irtikap (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m.
204/2), nitelikli dolandwicilik (m. 158), hileli iflas (m. 161) suclari, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci
Kitap Dérdiincii Kisminin Dort, Bes, Alti ve Yedinci Béliimiinde tanimlanan suglar (318, 319, 324,
325 ve 332 nci maddeler hari¢) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun
kapsamina giren suglar dolayisiyla agilan davalar ile agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve
on yildan fazla hapis cezalarim gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza
mahkemeleri gérevlidir. Anayasa Mahkemesi ve Yargitayin yargilayacag kisilere iligkin hiikiimler,
askeri mahkemelerin gorevlerine iliskin hiikiimler ile cocuklara 6zgii kovusturma hiikiimleri saklidir.”,
AYMK m. 13 (Diger ceza mahkemelerinin gorevleri)—“Diger ceza mahkemeleri, ézel kanunlarla
belirlenen dava ve isleri gorir.”, AYMK m. 14 (Mahkemenin gérevinin belirlenmesi)—
“Mahkemelerin gorevlerinin belirlenmesinde agwrlastirict ve hafifletici nedenler gozetilmeksizin
kanunda yer alan sugun cezasun iist simirt goéz ontinde bulundurulur.”

%1 Bk. CMK m. 12-16.
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miitalaasini zikredecektir. Bu durumda, gorevli ve yetkili mahkemeyi, Cumhuriyet
savcisinin, sorusturma konusu fiilin, hangi sugu teskil ettigine dair kendi miitalaasina

gore belirleyecegi agiktir™®?,

Belirtilmelidir ki, gorevli ve yetkili mahkeme ile iddianamede hukuki tavsifi
yapilan sug arasinda, acik bir ¢eliskinin bulunmamas1 gerekmektedir. Ornegin, sucun
hukuki tavsifi, taksirle 61diirme seklinde yapilmig olmakla birlikte, gorevli mahkeme
olarak, agir ceza mahkemesine hitaben diizenlenmis bir iddianamede, agik ¢eliski
bulunmaktadir. Boyle bir iddianamenin ise sunuldugu mahkeme tarafindan iade

edilecegi hususu izahtan varestedir®3,

3.3.2. iddianamenin Iceriginde Bulunmasi Gereken Unsurlar

3.3.2.1. Siiphelinin Kimligi

Iddianame, Cumhuriyet savcisinin, bir kisinin, su¢ teskil eden bir fiili isledigi
ve bu nedenle, cezalandirilabilecegi hususunda yeterli siiphenin varligi dolayisiyla
olusan miitalaa ve iddiasidir. Anlagilabilecegi lizere, iddianame, su¢ teskil eden bir
fill ve bu fiili isledigi diisiiniilen kisi hakkinda diizenlenmektedir. Kaldi ki,
iddianamenin kabuliiyle kovusturma evresi baslayacagina ve bu evrede, sug isledigi
diistiniilen kisi, yani sanik yargilanacagina gore, bu kisinin kim oldugunun, kimin ve
hangi sugtan yargilanacaginin belli olmasi bir zorunluluktur. Bu ciimleden olmak
tizere, CMK m. 170/3-a’da da ifade edildigi gibi, siiphelinin kimlik bilgileri,
iddianamede yer almali, boylelikle, kimin yargilanacagr hususu, belli olmalidir.

Diger ifadeyle, makul siire icerisinde ve hakkaniyete uygun, adil bir kararla sona

%42 Roxin/Achenbach, s. 138; Kleinknecht/Meyer-Gopner, s. 702, kn. 1. Bununla birlikte, Alman
Ogretisinde, bu belirlemenin, bir anayasal ilke niteligindeki yetki diizenlemelerine, yani kanuni hakim
ilkesine uygun olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Putzke/Scheinfeld, s. 127.

543 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirt/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s. 599; Sahin, Muhakeme,
5. Basy, s. 111.
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erecek bir kovusturma evresi i¢in sliphelinin kimlik bilgileri, tekemmiil etmis bir

sorusturma dosyasinda ve iddianamede mutlaka yer almalidir®*.

Stiphelinin kimliginin iddianamede yer almasi gerektigine gore, ¢oziilmesi
gereken mesele, kimligin kapsamina hangi bilgilerin dahil oldugudur®®. Meselenin
¢Oziilmesi i¢in kimlik sozciigiinlin, sozlik anlamindan hareket edilebilir. Bu
baglamda, kimlik soézciigli, TDK Tiirkce Sozlik’te, “toplumsal bir varlik olarak
insana ozgii olan belirti, nitelik ve ozelliklerle, birinin belirli bir kimse olmasini
saglayan sartlarin biitiinii’”>*® olarak tamimlanmaktadir. Bu durumda, 6gretide bir
goriise gore, kimlik bilgilerinin kapsamina, siiphelinin ayirt edilmesini saglayici
nitelikteki bilgiler olarak, adinin, soyadinin, dogum yerinin ve tarihinin, anne ve baba
adinin, niifusa kayith oldugu yerin, is, egitim ve medeni durumunun ve

47, Ogretide bir goriise gore

ikametgahinin dahil oldugunun séylenmesi miimkiindiir
de siiphelinin kimlik bilgilerinin kapsaminda, siiphelinin adi ve soyadi, adresi,

medeni hali, dogum yeri ve tarihi ve tabiiyeti yer almaktadir®®. Siiphelinin, tam

54 Ogretide Tosun, siiphelinin, Cumhuriyet savcisinin, yargilama makaminin huzurunda ¢6ziilmesini
talep ettigi uyusmazligin, siibjektif tarafini olusturdugunu ifade etmektedir. Diger ifadeyle,
Cumbhuriyet savcisinin, iddianamede, yargilama yapilmasini talep ettigi uyusmazligi belli etmesi
gerekmektedir ve bu belli etme, dncelikle, siiphelinin belli edilmesi ile baglamaktadir. Bu nedenle,
iddianamede, siiphelinin kim oldugunun, bir ifadeyle, kimliginin, mutlaka gdsterilmesi gerektiginin
sOylenmesi miimkiindiir. Bk. Tosun, Muhakemenin Yiiriiyiigii, s. 30, 31, 33; Ayn1 yonde bk.
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s. 600; Donay, Yargilama, s.
305 (Ogretide Donay, fiili, kimin isledigi iddia ediliyorsa iddianamede, bu kisinin kimliginin,
karisikliga yer vermeyecek sekilde, dogru ve ayrintili olarak gosterilmesi gerektigini ifade etmektedir.
Bk. Donay, Yargilama, s. 305.); Roxin/Achenbach, s. 137 (Alman 6gretisinde Roxin/Achenbach’a
gore, sliphelinin kimlik bilgileri, slipheye yer birakmayacak sekilde belirtilmelidir. BK.
Roxin/Achenbach, s. 137.); Turhan, Muhakeme, s. 328; Putzke/Scheinfeld, s. 124.

5 Nitekim oOgretide Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, CMK m. 170’deki, iddianamenin
iceriginde bulunmasi gereken unsurlara iliskin diizenlemede, siiphelinin a¢ik kimligi ibaresi yerine,
kimligi ibaresine yer verilmis olmasinin, siiphelinin fert olarak bilinmesinin yeterli olup olmadig1
sorusunu ortaya c¢ikardigini ifade etmektedir. Bk. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme,
s. 543. Ogretide Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar  Kirt/Ozaydin/Alan  Akcan/Erden  ise
stiphelinin kimligi ile kastedilenin, sliphelinin agik kimligi oldugunu ifade etmektedir. BK.
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirt/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s. 600.

546 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sézliik 2 K —Z, s. 1324.

547 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 543; Yenisey, Hazirltk Sorusturmast, s. 249
(Ogretide Yenisey, siiphelinin kimlik bilgileri kapsaminda, siipheli, eger bayansa ve evliyse, onun
evlenmeden Onceki soyadina da yer verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bk. Yenisey, Hazirlik
Sorusturmasi, s. 249.); Murat Aydmn, Kamu Davasimin A¢imast ve Iddianame, Seckin Yaynevi,
Ankara, 2003, s. 142.

548 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basy, s. 469; Erten, “CMK’da Iddianamenin Iadesi”,
s. 69; Baykal, s. 103. Ogretide baz1 yazarlar, kimlik kavramina, artik vatandaslik numarasinin da dahil
edilmesi gerektigi goriisiindedir. Bk. Erten, “CMK’da Iddianamenin Iadesi”, s. 69; Ertem, s. 137;
Baykal, s. 104.
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ehliyetli olmadig: hallerde, kimlik bilgileri kapsaminda, kanuni temsilcisinin ad1 ve

soyadina ve adresine de yer verilmelidir®*.

Bu noktada, ogretideki, kimligi konusunda konusmayan, bilgi vermekten
kaginan siipheli hakkinda, iddianame diizenlenerek dava agilabilecegi, 6nemli olanin,
siiphelinin birey olarak belli olmasi seklindeki goriisiin de tartisilmasi gerekir.
Ogretide, kimligi hususunda bilgi vermeyen siipheliye, gercek kimligi ortaya ¢ikana
kadar gecerli olmak {izere, gegici bir isim verilerek, iddianamenin diizenlenebilecegi
yoniinde bir goriis de bulunmaktadir®®. Belirtilmelidir ki, bahsedilen hallerde,
iddianame diizenlenirken, kimlik bilgileri kapsaminda, hi¢ degilse siiphelinin niifus
clizdan1 yoluyla tespit edilebilen bilgilere yer verilmelidir. Ciinkii bu bilgilerin her
biri, kovusturma evresinde, mahkeme tarafindan kullamlacaktir. Ornegin, siiphelinin
dogum tarihi, onun yasinin tespitinde, adresi, kendisine yapilacak tebliglerde,
tabiiyeti, ceza hukuku kurallarinin uygulanmasi bakimindan kullanilacak bilgilerdir.
Bu nedenle, iddianamenin,  stiphelinin ~ kimlik  bilgilerinin  tiimiine
ulagilarak/ulasildiktan sonra diizenlenmesi gerekir. Diger ifadeyle, CMK m. 170’deki
diizenleme ve CMK’nin sistemi genel olarak nazari itibara alindiinda, siiphelinin,

birey olarak belli olmasi, yeterli degildir®®.

59 Yenisey, Hazirlik Sorusturmast, s. 249; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Bas, s.
469; Turhan, Muhakeme, s. 328.

550 Bu gériis icin bk. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 470.

551 Bu goriis igin bk. Eryilmaz, s. 324.

52 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s. 600; Unver/Hakeri, 9.
Baski, s. 530; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 543. Kaldi ki, ogretide
Unver/Hakeri’nin belirttigi gibi, kimligine iliskin bilgiler bakimindan, siiphelinin susma hakki gecerli
degildir. ifadenin ve sorgunun tarz ile ilgili CMK m. 147’nin ilk fikrasinin a bendindeki, siiphelinin
ve sanigm kimliginin saptanacagi ve siliphelinin veya sanigin, kimligine iligkin sorulart dogru
cevaplamakla yiikiimli oldugu yoniindeki diizenlemenin, mevzuatta, siiphelinin veya sanigin
kimligini s6ylemek mecburiyetinde oldugunun kabul edildigi seklinde yorumlanmasi miimkiindiir.
Buna ragmen, siiphelinin kimligine iliskin bilgileri vermekten imtina etmesi halinde, &gretide
Unver/Hakeri’ye gére, CMK nmin fizik kimligini diizenleyen 81 inci maddesi hitkmiinden ve kimligin
Ogrenilmesi i¢in ilgiliyi zorlama amagli diizenleme iceren Kab. K. m. 40/2-3 hiikiimlerinden
yararlanilmas1 miimkiindiir. Bk. Unver/Hakeri, 9. Baski, s. 530, 531. Anlasilabilecegi iizere, yukarida
da ifade edildigi gibi, iddianamenin, mutlaka, siiphelinin kimlik bilgilerinin tiimiine
ulasilarak/ulasildiktan sonra diizenlenmesi gerekmektedir ki, mevzuatta yer alan hiikiimler, buna
imkan verecek niteliktedir. CMK m. 81 (Fizik kimligin tespiti)—(1) Ust sinr1 iki yil veya daha fazla
hapis cezasini gerektiren bir suctan dolay: stipheli veya samigin, kimliginin teshisi i¢in gerekli olmasi
halinde, Cumhuriyet savcisinin emriyle fotografi, beden élgiileri, parmak ve avug igi izi, bedeninde
yer almis olup tesghisini kolaylagtiracak diger ozellikleri ile sesi ve goriintiileri kayda alinarak,
sorusturma ve kovusturma islemlerine iliskin dosyaya konulur. (2) Kovusturmaya yer olmadigi
kararina itiraz siiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi karari
verilip kesinlesmesi hdllerinde soz konusu kayitlar Cumhuriyet savcisinin huzurunda derhal yok edilir

160



Ogretide, siiphelinin adres bilgilerinin de kimlik bilgilerinin kapsamia dahil
olup olmadig1 ve adres bilgilerine, iddianamede yer verilip verilmeyecegi hususunda
da tartisma bulunmaktadir. Belirtilmelidir ki, adres bilgileri, siiphelinin belirli bir
kimse olmasini saglayici nitelikte bir bilgidir; bu nedenle, iddianamede yer almasi
gerekmektedir. Mamafih, eger yapilan tim sorusturma islemlerine ragmen,
sliphelinin adres bilgilerine ulasilamamigsa artik iddianame diizenlenmeli, bdylelikle,
ceza muhakemesi siirecinin ilerlemesi saglanmalidir. CMK’nin, kacak ve gaip
saniklarin yargilanmasiyla ilgili diizenlemeleri karsisinda, kanun koyucunun

iradesinin ayn1 yonde oldugunun sdylenmesi miimkiindiir>®,

3.3.2.2. Siiphelinin Miidafii

Ceza muhakemesinin hangi evresi s6z konusu olursa olsun, sugu isledigi

diistiniilen kisinin, kendisini, kural olarak gerek dogrudan gerek bir avukat yoluyla

554

savunmasi miimkiindiir’>*. CMK’da, sucu isledigi diisiiniilen kisi olarak, sorusturma

ve bu husus tutanaga gecirilir.””; Kab. K. m. 40 (Kimligi bildirmeme)—“... (2) Ac¢iklamada
bulunmaktan kaginmasi veya gercege aykiri beyanda bulunmasi dolayisiyla kimligi belirlenemeyen
kisi tutularak durumdan derhal Cumhuriyet savcisi haberdar edilir. Bu kisi, kimligi agik bir sekilde
anlasilincaya kadar gozaltina alimir ve gerekirse tutuklanir. Gézaltina ve tutuklamaya karar verme
yetkisi ve usulii bakimindan Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uygulanmir. (3) Kisinin kimliginin
belirlenmesi durumunda, bu nedenle, gozaltina alinma veya tutuklanma hdline derhdl son verilir.”
Buna karsilik, ogretide Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar  Kirit/Ozaydin/Alan  Akcan/Erden,
iddianamede, siiphelinin yalnizca ferden veya fiziki kimlik olarak belirtilmig olmasinin yeterli
olmadigini, bunun, iddianamenin iadesi nedeni oldugunu ifade etmektedir. Bk.
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s. 600.

58 Murat Aydin, “Iddianamenin Unsurlar1 ve fadesi”, Hukuki Perspektifler Dergisi: Hukuki Yorum
ve Haber Dergisi, Say1: 06, Mayis 2006, s. 165.

54 Yasar, s. 654; Tosun, Cilt: I, s. 207 (Ogretide Tosun, sanigin yaptig1 savunmanin, bireysel savunma
oldugunu, samgn, kendisini, miidafi ile savundurmasina ise kamusal savunma, teknik savunma, bazen
de bigimsel savunma denildigini, ifade etmektedir. Bk. Tosun, Cilt: I, s. 205.); Kunter, s. 247, kn. 127,
s. 250, kn. 129 (Ogretide Kunter, sanigin, bizzat veya bir temsilci vasitasiyla, kendi yararina, kendisini
miidafaasini, ferdi miidafaa, bir miidafi vasitasiyla miidafaasi ise kamusal miidafaa olarak
adlandirmaktadir. Bk. Kunter, s. 247, kn. 127, s. 250, kn. 129.); Yurtcan, CMK Serhi, Cilt: |, s. 35,
526, 527, 537 (Ogretide Yurtcan, miidafinin, toplumsal miidafaa gorevini yiiklenen kisi oldugunu,
san1gin bireysel miidafaasini ise kendisi veya yakinlar1 veya temsilcileri vasitasiyla yapacagini, ifade
etmektedir. Bk. Yurtcan, CMK Serhi, Cilt: I, s. 533, 534.); Soyaslan, Muhakeme, 5. Baski, s. 193
(Ogretide Soyaslan, miidafaanin, toplum adina yerine getirilmesinde toplumsal miidafaanin, birey
adma yerine getirilmesinde ise ferdi miidafaanin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir. BK. Soyaslan,
Muhakeme, 5. Baski, s. 192.); Toroslu/Feyzioglu, s. 133; Sahin, Muhakeme, 5. Basi1 s. 205, 208;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s. 244; Centel/Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 141 (Ogretide Centel/Zafer, siiphelinin/samgin kendi kendisini
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evresinde siiphelinin, kovusturma evresinde ise sanigin savunmasini yapan avukat,

miidafi olarak adlandirilmistir®®

. Kanun koyucu, bazen kisinin 6zel durumunu bazen
sucun kanuni taniminda gosterilen cezayr bazen yapilacak ceza muhakemesi

isleminin ozelligini nazari itibara alarak®®®, miidafinin gorevlendirilmesi acisindan

savunmasina bireysel savunma, miidafi araciligryla savunulmasina ise kolektif savunma ad1 verildigini
ifade etmektedir. Bk. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 140, 141.); Turhan,
Muhakeme, s. 106, 114 (Ogretide Turhan, samgmn bizzat kendisinin yaptig1 savunmanimn ferdi
savunma, miidafi araciligtyla yapilan savunmanin ise toplumsal savunma olarak adlandirildigin: ifade
etmektedir. Bk. Turhan, Muhakeme, s. 114.); Eryilmaz, s. 276; Unver/Hakeri, 9. Baski, s. 232, 233;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 237. Ogretide bazi1 yazarlar, birinci durumda 6z,
ikinci durumda ise miidafi vasitasiyla savunmadan s6z edilmesinin miimkiin oldugunu ifade
etmektedir. Bk. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s. 244;
Toroslu/Feyzioglu, s. 133; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 237; Karakehya,
Ceza Muhakemesi Hukuku — | —, s. 99, 100. Bununla birlikte, 6gretide Sahin, CMK’nin sisteminde,
birgok islemin, avukatin devrede olmaksizin yapilmasimmin kabul edilmedigini, avukatin, ceza
muhakemesi siirecine aktif bir sekilde katiliminin 6ngoriildiigiinii ifade etmektedir. Ogretide Sahin, bu
hal ile adil yargilanma ilkesi arasinda bir iliski kurmaktadir; zira iddia etme, savunma ve yargilama
faaliyetlerinin, biiyiik 6l¢iide, hukukgularin katilimlar1 ve is birligiyle gerceklestirilmesi amaci, adil
yargilanma ilkesinin bir geregidir. Bk. Sahin, Muhakeme, 5. Basi, s. 31; Aym anlama gelen
aciklamalar i¢in bk. Tosun, Cilt: I, s. 206; Taner, s. 126, 127; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar
Kirt/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s. 249; Turhan, Muhakeme, s. 114. Nitekim dgretide Bozdag, ceza
muhakemesi slirecinde, miidafi ile savunulmanin 6nemli ve gerekli olmasinin, savunmanin gerekliligi,
bireysel savunmanin yetersizligi, devletin savunulmasinin gerekliligi, adil bir hitkkmiin verilmesinin
gerekliligi, siiphelinin/sanigin icinde bulundugu olumsuz psikolojik durum gibi, bir¢cok sebebi
bulundugunu ifade etmektedir. Bk. Ahmet Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2014, s. 14.

5% Bk. CMK m. 2/1-c.

56 Taner, s. 127, 128; Tosun, Cilt: 1, s. 494’te dipnot 2, s. 495; Kunter, s. 255; Erem, Usul, s. 189;
Soyaslan, Muhakeme, 5. Baski, s. 194; Yurtcan, (CMK) Serhi, Cilt: 1, s. 540; Sahin, Muhakeme, 5.
Basi, s. 207; Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabi, s. 134; Toroslu/Feyzioglu, s. 137; Centel/Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 182; Turhan, Muhakeme, s. 117; Donay, Yargilama, s. 377,
Unver/Hakeri, 9. Baski, s. 233, 234, 235-238; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s.
247; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku — I —, s. 117; Bozdag, s. 119, 120.

CMUK doneminde, zorunlu miidafilik, yalnizca kisinin 6zel durumunun gerektirdigi hallere
hasredilmisti. Nitekim CMUK m. 138 hiikkmii, su sekildeydi: “... Yakalanan kisi veya sanik on sekiz
yasini bitirmemis yahut sagir veya dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede malul olur ve bir
miidafii bulunmazsa talebi aranmaksizin kendisine miidafi tayin edilir.” Madde gerekgesinde, zorunlu
miidafiligin; ancak bu hallere hasredildigi hususu izah edilmisti. “Bu madde ile belirli haller icin
zorunlu miidafilik sistemine gecilmistir. Buna gére sagir ve dilsizlere, kendisini savunamayacak
derecede bedensel ve zihinsel oziirlii olanlara, on sekiz yasini bitirmemis bulunanlara miidafileri
yoksa baro tarafindan bir miidafi tayin edilecek, kisinin belirtilen sekillerde oziirii yoksa ve on sekiz
yasini bitirmis ise miidafi tayini i¢in talep aranacaktir.” Madde gerekgesi icin bk. Yasar, Cilt: 1, s.
654. Ogretide Taner, CMUK da, zorunlu miidafilik icin sugun kanuni taniminda gdsterilen cezanin
nazari itibara alinmamis olmasinin gerekgesini, Tirkiye’nin 6zellikleri ile izah etmistir. Buna gore, o
donemde, oOzellikle Dogu illerinde, avukat veya dava vekili bulunmamakta, kanunun hikmiiniin
uygulanmasi i¢in, herhangi bir kimse, miibasir veya odaci, zorunlu miidafi olarak
gorevlendirilmekteydi. Bu bir meseleyi teskil ettigi kadar, uygulamada bagka bir mesele tegkil eden
hal de saniklarin birden fazla olmasi ve menfaatlerinin ¢atigmasi, sugu birbirlerinin {izerine atmasi
hélinde, her biri i¢in ayr1 ayr1 miidafi gorevlendirilmesinin zor olmastydi. Mamafih, 6gretide Taner,
bu meselenin, sanigin miidafi tayin etmemesi ve zorunlu olarak da miidafi gorevlendirilmesine yerel
kosullara binaen imkan bulunmamasi halinde, mahkemenin, miidafi tayininden sarfinazar edebilecegi
yoniinde, kanunda, istisnai bir hiikiim vazedilmesi suretiyle ¢oziilebilecegini ifade etmistir. Buna
karsilik, uygulamadaki meseleler, yalnizca bazi yerlerde ortaya ¢ikmaktadir ve bu nedenle, 6nemli bir
esasin feda edilmesi isabetli degildir. Bk. Taner, s. 128; CMUK’nin bu husustaki diizenlemelerine
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ikili bir sistem benimsemistir. Miidafinin gorevlendirilmesinde, kural olarak, istege
bagli miidafi gorevlendirmesi s6z konusudur. Diger ifadeyle, kisinin, ceza
muhakemesi siirecinde, kural olarak, kendisinin savunmasini yapacak bir miidafii

gorevlendirme zorunlulugu yoktur®’.

Buna karsilik, kanun koyucu, miidafinin
zorunlu olarak gorevlendirilmesi gereken hallere de yer vermistir. Bahis konusu
hallerde, miidafi, ceza muhakemesi siirecinde rol alanlar tarafindan, sugu isledigi
diisiiniilen kisinin talebi aranmaksizin, re’sen gorevlendirilmektedir®®. Mamafih, bu
hallerde dahi kisinin, kendisinin savunmasini yapacak bir miidafi belirlemesi
miimkiindir.  Nitekim CMK m. 156/3’te ve Midafi ve VeKkillerin

Gorevlendirilmelerine Iliskin Yénetmelikte, zorunlu miidafilik hallerinde, siiphelinin

elestiri i¢in bk. Erem, Usul, s. 188, 189. Belirtilmelidir ki, Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-1
Muvakkatt m. 249’da, su¢un kanuni taniminda gosterilen ceza nazari itibara alinarak, zorunlu
miidafilik kabul edilmistir. Madde hiikmii, cinayetin usul-i muhakematina dairdir baglikli, doérdiincii
fasil altinda yer almaktadir. Hiikiim, su sekildedir: “Miitteheme miidafaatinda muavenet etmek iizere
bir vekil intihabi teklif ve intihap etmedigi halde mahkeme tarafindan derhal bir vekil tayin olunacak
ve tayin olunmadigr hdlde muamelat-1 miiteakibe keenlemyekiin hiikmiinde tutulacaktir. ...”” Madde
hiikmii i¢in bk. Gokcen, s. 243. Nitekim 6gretide Taner de eski kanunda, belirli bazi suglar igin
ornegin, agir cezalik suglarda, midafi gorevlendirilmesinin zorunlu olmasmin kabul edildigi
ifadeleriyle, bu gercege isaret etmektedir. Bk. Taner, s. 128; Ayrica bk. Kunter, s. 255; Erem, Usul, s.
188; Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabi, s. 133.

557 Taner, s. 127; Tosun, Cilt: I, s. 494; Kunter, s. 253; Erem, Usul, s. 189; Yasar, Cilt: 1, s. 655;
Soyaslan, Muhakeme, 5. Baski, s. 192; Yurtcan, (CMK) Serhi, Cilt: |, s. 527, 537; Yenisey/Nuhoglu,
Ders Kitabt, s. 128; Sahin, Muhakeme, 5. Basi, s. 207; Toroslu/Feyzioglu, s. 140, 141; Eryilmaz, s.
370; Turhan, Muhakeme, s. 116; Donay, Yargilama, s. 377; Unver/Hakeri, 9. Baski, s. 233;
Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 141; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,

Muhakeme, s. 237, 247; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku — I — s. 116; Bozdag, s. 98
(Ogretide Bozdag’in ifadesiyle, “... ceza muhakemesinde miidafiin yardimindan yararlanmak kural
olarak zorunlu degil, ihtiyaridir. ..” Bk. Bozdag, s. 98.). Buna karsilik, 0Ogretide

Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar ~ Kirit/Ozaydim/Alan ~ Akcan/Erden  gére, ~ CMK daki
diizenlemelerle, zorunlu miidafilik sistemi, istisna olmaktan ¢ikarilarak, kural haline getirilmistir. Bk.
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s. 251. Soyle ki, &gretide
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, CMUK m. 138’de, nispi ve
tam zorunlu miidafilik denilebilecek bir sistemin var oldugunu, bu sistemde, samigin bir miidafi
secebilecek durumda olmadigini beyan etmesi halinde, ona, baro tarafindan bir midafi
gorevlendirilecegini, yani talep var ise midafi gorevlendirilmesinin zorunlu oldugunu ifade
etmektedir. Belirtilmelidir ki, miidafinin goérevlendirilmesi agisindan, CMK’daki sistem de bu
sekildedir. Bk. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/Ozaydim/Alan Akcan/Erden, s. 250, 251.
Nitekim CMK m. 150/1°de, “(1) ... Siipheli veya sanik, miidafi segebilecek durumda olmadigini beyan
ederse, istemi halinde bir miidafi gérevlendirilir.” hitkmil bulunmaktadir.

%8 Ornegin, CMK m. 150/2’de ve m. 150/3’te, miidafiin, re’sen gorevlendirilmesine iliskin
diizenlemeler bulunmaktadir. CMK m. 150 (Miidafiin gorevlendirilmesi)—“... (2) Miidafii bulunmayan
stipheli veya sanik; ¢ocuk, kendisini savunamayacak derecede malul veya sagir ve dilsiz ise, istemi
aranmaksizin bir miidafi gorevlendirilir. (3) Alt sinmir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren
sug¢lardan dolayt yapilan sorusturma ve kovusturmada ikinci fikra hiikmii uygulaniwr. ...”

163



veya sanigin ayri bir miidafi belirlemesi halinde, zorunlu olarak belirlenen miidafinin

gdrevinin sona erecegi hususu ifade edilmistir®®.

CMK m. 170/3-b’de, siliphelinin miidafiinin de iddianamede gosterilmesi
gerektigi belirtilmistirr®®. Bunun gerekcesini ise kovusturma evresinde yapilacak
islemlerin kendisine bildirilecegi®®' ve sanigmn savunmasini yapacak, bunun igin
gereken yetkileri kullanacak kisinin belli edilmesi olusturmaktadir. Siiphesiz ki,
stiphelinin miidafiinin gosterilmesinden anlasilmasi gereken, sliphelinin miidafiinin

ad1 ve soyadinin, adres bilgilerinin iddianamede gosterilmesidir>®?.

%9 CMK m. 156/3—(3) Siipheli veya samigin kendisinin sonradan miidafi se¢cmesi hdlinde, baro
tarafindan goreviendirilen avukatin gérevi sona erer.”; Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi
ve Vekillerin Gorevlendirilmeleri ile Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarma Iliskin Yonetmelik m.
7 (Gorevin sona ermesi)—“(1) Miidafi veya vekilin gérevi; ... ¢) Kisinin kendisine bir miidafi veya vekil
se¢mesi, hadllerinde sona erer. ...” Belirtilmelidir ki, CMUK déneminde de CMUK m. 139°da, aym
yonde hiikiim yer almaktaydi. CMUK m. 139 (Tayin Edilen Miidafiin Gorevinin Sona Ermesi)—
“Sanik sonradan bir miidafi segerse evvelce baro tarafindan tayin edilmis miidafiin gérevi son bulur.”
Ogretide Yasar, konuya iliskin su agiklamalar1 yapmistir:
“Samga 18 yasindan kii¢iik olusu, sagwr ya da dilsiz ya da kendini savunamayacak derecede
sakat olmasi nedeniyle zorunlu olarak ya da bdyle olmamasina karsin miidafii sececek
durumu olmadigini bildirmesi nedeniyle istegi iizerine miidafii atanabilecegini belirtmistik.
Iste bu atamalardan sonra, samgin kendisi ya da temsilcisi tarafindan miidafii segilirse,
baronun sec¢tigi miidafiinin gorevi sona erer.”
Bk. Yasar, Cilt: 1, s. 673.
50 Ogretide Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe gore, siiphelinin miidafiinin, iddianamenin
iceriginde bulunmasi zorunlulugu; ancak siiphelinin miidafiinin var olmasi halinde gecerli olacak
sekilde anlagilmalidir. Ornegin, eger ki, siiphelinin miidafii yoksa buna iligskin bir bilginin
iddianamede yer almasi1 da gerekmeyecektir. Bk. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 544, 549;
Roxin/Achenbach, s. 138.
61 Bu hususta, 7201 numarali Tebligat Kanunu (TK) m. 11/1°de, “Vekil vasitasiyla takip edilen
islerde tebligat vekile yapilir. Vekil birden ¢ok ise bunlardan birine tebligat yapimas: yeterlidir. ...
hiikmii bulunmaktadir. Bununla birlikte, TK m. 11/1’in son ciimlesinde de ifade edildigi gibi,
Ancak Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun, kararlarin saniklara teblig edilmelerine iligkin
hiikiimleri saklidir.” Ogretide Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden,
hukuk muhakemesindeki vekil kavrami ile ceza muhakemesindeki miidafi kavraminin birbirinden
farkli oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, vekil, miivekkilden ayri ve bagimsiz bir statitye sahip
degilken, miidafi, ceza muhakemesine 6zgii bir kavram olup, durugma, sanik i¢in yapilmaktadir. Diger
ifadeyle, ceza muhakemesi siirecindeki kovusturma evresinin durugsma devresi sonunda verilecek
hiikkiim, sanigin kendisini etkileyecektir. Bu nedenle, ceza davalarinda verilen kararlarin, yalnizca
miidafie degil, sanigin kendisine de bildirilmesi gerekmektedir. Bk.
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s. 287; Ayrica bk. Kunter, s.
470, kn. 256.
562 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s. 600; Baykal, s. 105;
Ceker, s. 38. Ogretide bazi yazarlara gore, iddianamede, siiphelinin miidafiine iliskin bilgiler
kapsaminda, miidafinin, istege bagl olarak m1 yoksa zorunlu olarak mi gorevlendirildigi hususuna da
yer verilmelidir. Bk. Eryilmaz, s. 323; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 469
(Ogretide Centel/Zafer, bunun gerekgesi olarak, mahkemenin, zorunlu miidafii denetleme yetkisinin
varligini gostermektedir. Bk. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 469; Ayrica Bk.
Baykal, s. 105. Nitekim 6gretide Centel/Zafer’in bu hususta isaret ettigi, CMK m. 151/1 hitkkmii, su
sekildedir. CMK m. 151/1-(1) 150 nci madde hiikmiine gore goreviendirilen miidafi, durusmada
hazir bulunmaz veya vakitsiz olarak durusmadan ¢ekilir veya gérevini yerine getirmekten kaginirsa,
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3.3.2.3. Maktul, Magdur veya Suc¢tan Zarar Gorenin Kimligi

Maktul, Kamis-1 Tiirki’de belirtildigi sekliyle, katl kelimesinden ism-i mef*dl

63 anlamlarina gelmektedir®®*. Magdur

olup, oldiriilmiis, katl olunmus, kiiste
kelimesinin anlami ise yine Kamis-1 Tirki’de, gadre ve haksizlia ugramas,
kendisine haksizlik olmus seklinde belirtilmistir®®. TDK Tiirkce Sozlik’te de

magdur kelimesinin anlami, haksizliga ugramus, kiygin seklinde belirtilmistir®®.

Magdur kavramimin tanimi hususunda, mevzuatta, Denetimli Serbestlik

Hizmetleri Yonetmeligindekinin disinda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir®®’,

Sugtan zarar goren, su¢ teskil eden bir fiil dolayisiyla dogrudan zarar
gormemis; ancak sugun yakinlarina karsi islenmis olmasi sebebiyle dolayli zarar
gormiis kisi/kisileri ifade etmektedir. Bununla birlikte, kullanilis1 itibariyla, sucgtan
zarar goren kavrami, magdur kavramini da igine alacak sekilde genis bir anlami
haizdir. Hatta sugtan zarar goren kavraminin bahis konusu genis anlamini belirtmek
icin her magdurun sugtan zarar goren oldugu; ancak her sugtan zarar gérenin magdur

olmadig1 seklinde bir ifade kullaniimaktadir®®®,

Iddianamenin kabuliiyle baslayacak kovusturma evresinde, kendisine ait
haklar1 kullanabilmesi, keza, kovusturma evresinin hem ilk devresi olan durusma

hazirlig1 devresinde hem durugma devresinde bildirimlerin yapilacagi kisilerin

hakim veya mahkeme derhal baska bir miidafi goreviendirilmesi icin gerekli islemi yapar. ...”),
Baykal, s. 105; Ceker, s. 38.

563 Kiis kelimesi, oldiiren, oldiiriicii, katil anlamlarina, kiiste kelimesi ise o6ldiiriilmiis, maktul
anlamlaria gelmektedir. Bk. Giindogdu/Adigiizel/Onal, s. 899.

564 Giindogdu/Adigiizel/Onal, s. 1069.

565 Magdur kelimesinin, gadr kelimesinden ism-i mef‘l oldugu belirtilmistir. Bu bilgi ve magdur
kelimesinin anlamlari icin bk. Giindogdu/Adigiizel/Onal, s. 1062.

566 Tiirk Dil Kurumu, Tiirk¢e Sozlitk 2 K — Z, s. 1483.

57 DSHY m. 4/1-“(1) Bu Yénetmelikte yer alan, ... p) Magdur: Kendisine veya birinci dereceden aile
tiyelerinden birine karst islenen sugun fiziksel, duygusal veya maddi sonuglar: sebebiyle destege
ihtiyag duyan kisiyi, ... ifade eder.”

8 Donmezer/Erman, Cilt: 1, s. 462, kn. 1174; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 10. Baski, s. 288. Aksi
yonde olarak, magdur kavraminin, sugtan zarar géren kavramina gore, daha genis bir anlam tasidig
yoniinde bk. Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, Adalet Yaymevi, Ankara,
2017, s. 241, 242.
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bilinmesi i¢in iddianamede, magdurun ve sugtan zarar goérenin kimliginin,

siiphelininkinde oldugu gibi belirtilmesi gerekmektedir>®®.

3.3.2.4. Magdurun veya Suctan Zarar Gorenin Vekili veya Kanuni

Temsilcisi

Ceza muhakemesinde, kisinin, kendisini, kural olarak gerek dogrudan gerek
bir avukat yoluyla savunmasimin miimkiin olmasi gibi, bireysel iddia makaminda
bulunanlarin da kural olarak gerek dogrudan gerek bir avukat yoluyla iddialarini
serdedebilmeleri ve haklarin1 kullanabilmeleri miimkiindiir. CMK’da, magduru veya
suctan goreni, ceza muhakemesinde temsil eden avukat, vekil olarak adlandirilmigtir.
Bu durumda, kovusturma evresinde, kendisine taninan yetkileri ve temsil ettigi kisiye
taninan haklar1 kullanacak kisinin bilinmesi, bildirimlerin yapilabilmesi igin vekilin
kim oldugunun, adi ve soyadinin, adres bilgilerinin belirtilmesi gerekmektedir.
Kisinin ehliyet durumuna binaen kanuni temsilcisi yoluyla islem yapabilmesinin
mimkiin oldugu hallerde, kanuni temsilciye iliskin bilgilerin de iddianamede yer
almas1 gerekmektedir®”®. Dikkat edilmelidir ki, bu durumda, kisinin hem kanuni
temsilci hem vekil yoluyla temsili miimkiindiir. Diger ifadeyle, kisinin kanuni
temsilcinin bulunmasi, artik, bir vekil yoluyla kendisini temsil ettiremeyecegi
anlamina gelmektedir. Siiphesiz ki, bu durumda, vekili belirleme islemi de kanuni

temsilci tarafindan gergeklestirilecektir.

3.3.2.5. Aciklanmasinda Sakinca Bulunmamasi Halinde Tihbarda

Bulunan Kisinin Kimligi

Ihbarda bulunan kisinin beyanlarinin, delil vasfin1 tasimasi; fakat bu kisinin

kimliginin ag¢iklanmasmin, kendisi veya yakinlar1 agisindan agir bir tehlike

569 Donay, Yargilama, s. 305.
570 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, s. 515.
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olusturmas1 halinde, ihbarda bulunanin kimliginin sakli tutulabilecegi, bdylelikle
korunabilecegi hem uluslararasi1 mevzuatta hem ulusal mevzuatta®? kabul
edilmistir’’2. Nitekim 5726 numarali Tanik Koruma Kanunu (TKK) m. 5’te, tanigin
korunmas1 kapsaminda alinacak tedbirler arasinda, kimlik ve adres bilgilerinin kayda
alinarak gizli tutulmasi ve kendisine yapilacak tebligatlara iliskin ayr1 bir adres tespit
edilmesi veya kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerin degistirilmesi ve diizenlenmesi
bulunmaktadir. Bu nedenle, kanun koyucu tarafindan, iddianamenin igeriginde
bulunmasi gereken unsurlardan biri olan ihbarcinin kimligi i¢in ag¢iklanmasinda
sakinca bulunmamasi; diger ifadeyle, gizli tanikligin s6z konusu olmamasi kaydina

yer verilmistir®”.

571 Opretide Donay’a gére, taniklarin korunabilmesi, esas itibariyla, tiim iilkelerde, evrensel olarak
kabul edilmekle birlikte, TKK, Tiirkiye’nin taraf oldugu, Simrasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis
Milletler S6zlesmesine nazaran, daha ayrintili hitkiimler icermekte ve uygulama agisindan adeta yeni
bir delil sistemi olusturmaktadir. Bk. Donay, Yargilama, s. 306. Tiirkiye, Sinirasan Orgiitlii Suglara
Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi’ni, 30.01.2003 tarihli ve 4800 numarali Sinirasan Orgiitlii
Suclara Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile
kabul etmistir. 4800 numarali Kanun, 04.02.2003 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmis ve Kanun’un 2.
maddesindeki “Bu Kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.” hitkmii dolayisiyla 04.02.2003 tarihinde
yirlirlige girmigtir. Bk. https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanun_ss.durumu?kanun_no=4800;
https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4800.html, (Erisim) 23 Ekim 2016. Ifade edilmelidir ki, TKK m.
3’e gore, tanik koruma tedbirlerine; ancak su suglarla ilgili olarak bagvurulabilecektir: “a) 26/9/2004
tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda ve ceza hiikmii iceren ézel kanunlarda yer alan
agirlastirilmiy miiebbet hapis, miiebbet hapis ve alt simirt on yil veya daha fazla hapis cezasini
gerektiren suglar. b) Kanunun su¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla kurulan bir érgiitiin faaliyeti
cercevesinde islenen alt siri iki yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suglar ile teror
orgiitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde islenen su¢lar.” Buna karsilik, 6gretide Donay’1n ifadesiyle, konuya
iliskin 6nemli bir s6zlesme niteligindeki (Bu ifade i¢in bk. Donay, Yargilama, s. 306.) Siniragan
Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi, gizli tamkhig, tamklara, gerektiginde onlarin
akrabalarina ve yakinlari olan diger kisilere yonelik olabilecek 6¢ alma veya sindirmelere karsi etkin
koruma saglamak icin Taraf Devletlere imkanlar dahilinde gerekli onlemleri alma yiikiimliligii
seklinde, orgiitlii suclara hasretmistir. Bk. Sinrrasan Orgiitlii Suclara Karsi Birlesmis Milletler
S6zlesmesi m. 1, m. 24.

572 Turhan, Muhakeme, s. 172; Unver/Hakeri, 9. Baski, s. 276. Bu durumu diizenleyen, ulusal
mevzuattaki hiikiimlerden biri CMK’da, biri ise TKK’da bulunmaktadir. CMK m. 58/2 hiikmii, su
sekildedir: “(2) Tanik olarak dinlenecek kisilerin kimliklerinin ortaya ¢ikmast kendileri veya yakinlart
agisindan agwr bir tehlike olusturacaksa; kimliklerinin sakli tutulmasi i¢in gerekli onlemler alinir.
Kimligi sakli tutulan tanik, tanmiklik ettigi olaylari hangi sebep ve vesile ile ogrenmis oldugunu
agiklamakla yiikiimliidiiv. Kimliginin sakl tutulmasi igin, tamga ait kisisel bilgiler, Cumhuriyet
savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan muhafaza edilir.”; TKK’nin, Amag¢ ve Kapsam bagligini
tastyan 1. maddesi, su sekildedir: “(1) Bu Kanunun amaci, ceza muhakemesinde taniklik gorevi
sebebiyle, kendilerinin veya bu Kanunda belirtilen yakinlarimin hayati, beden biitiinliigii veya mal
varligi agwr ve ciddi bir tehlike icinde bulunan ve korunmalari zorunlu olan kisilerin korunmasi
amaciyla alinacak tedbirlere iliskin esas ve usulleri diizenlemektir.”

578 Ogretide, tam@m kimliginin sakl tutulmasi hali, gizli taniklik olarak adlandirilmaktadir. Bk.
Donay, Yargilama, s. 306; Eryilmaz, s. 403; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s.
683.
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3.3.2.6. Sikayette Bulunan Kisinin Kimligi

CMK m. 233/1’de, kovusturma evresinin durusma hazirhigi devresinde,
sikdyetcinin, mahkeme baskani veya hakim tarafindan cagri kagidi ile cagirilip
dinlenecegi yoniinde hiikiim vazedilmistir®’*. Sikayetcinin ¢agrilip dinlenilebilmesi
icin Cumhuriyet savcist tarafindan, iddianamenin igeriginde bulunmasi gereken

unsurlardan biri olarak, bu kisinin kimligine iligskin bilgilere yer verilmelidir.

3.3.2.7. Sikayetin Yapildig1 Tarih

Iddianamenin igeriginde bulunmas: gereken unsurlardan biri olarak, sikayetin
yapildig: tarihin, iddianamede belirtilmis olmasi, sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagli suclar bakimindan 6nem tasimaktadir. Soyle ki, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete tabi olan suglarda, sikayette bulunmak i¢in gegerli olan alt1
aylik hak disiiriicii siirenin ge¢ip ge¢mediginin tespitinde, iddianamedeki sikayetin
yapildig1 tarihe bakilacaktir®’®, Ogretide bir goriise gore, kanun koyucu tarafindan,
sikayetin yapildig1 tarihin iddianamede belirtilmesi hususunda, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli suglar ile sikayet kosulunun 6ngoriilmedigi suclar
arasinda bir ayrim yapilmadiglr i¢in sikayet kosulunun Ongoriilmedigi suglar

dolayistyla iddianame diizenlenirken de ihbarin yapildig1 tarihe yer verilmelidir®’®.

3.3.2.8. Yiiklenen Sug¢ ve Uygulanmasi Gereken Kanun Maddeleri

54 CMK m. 233/1-“(1) Magdur ile sikdyetci, Cumhuriyet savcisi veya mahkeme baskani veya hakim
tarafindan ¢agr kagid ile cagirilip dinlenir.”

55 Donay, Yargilama, s. 306; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 473;
Kitapgioglu, s. 202, 203; Ceker, s. 39.

576 Aydin, “Iddianamenin Unsurlar1 ve fadesi”, s. 166.
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Cumbhuriyet savcisinin, sorusturma evresinde elde ettigi deliller sonucu olusan
goriigiine gore, fiilin, hangi sucu olusturdugunu, diger bir sugla karigsmasima imkan

57 [ddianamede,

vermeyecek sekilde, iddianamede gdstermesi gerekmektedir
yiiklenen sugun gosterilmis olmasi, siiphelinin ve eger, iddianame kabul edilip
kovusturma evresi baglarsa sanigin, savunma hakkini etkin bir sekilde kullanmasini
saglayacaktir. Diger ifadeyle, siipheli veya sanik, hangi sugla bu statiiye girdigini

578

Ogrenebilecek ve savunmasini buna gore hazirlayabilecektir’®. Ayrica sanigin, ceza

muhakemesi hukukunda gecerli olan, hakkindaki isnadi 6grenme hakkinin bir geregi

olarak da yiiklenen sugun, iddianamede gdsterilmesi gerekmektedir®’®.

Iddianamede, fiilin yalnizca hangi sucu olusturduguna iliskin aciklama ile
yetinilmemeli, sani@in savunma hakkini etkin bir sekilde kullanmasi, mahkemenin
yargilamay1 daha kolay gergeklestirmesi ve adil bir karar vermesi i¢in fiilin iglenisine

580 Keza, mahkemenin, cezanmn

iliskin tiim olaylar, ayrintili bir sekilde agiklanmalidir
belirlenmesi ve bireysellestirilmesinde, hapis cezasinin ertelenmesinde, kisa siireli
hapis cezasinin segenck yaptirma veya tedbirlere ¢evrilmesinde, giivenlik
tedbirlerine hiikmedilmesinde nazari1 itibara alacagi; diger ifadeyle, mahkeme
tarafindan bunlarin uygulanmasinda etkili olacak olaylarin da iddianamede

belirtilmesi gerekir®®L,

Yiklenen su¢ dolayisiyla uygulanmasi gereken kanun maddelerinin de

iddianamede gosterilmesi, CMK m. 170/3-h hiikmiiniin geregidir’®?. Uygulanmasi

577 Kantar, Ikinci Kitap, s. 48; Putzke/Scheinfeld, s. 124.

578 Donay, Yargilama, s. 306; Unver/Hakeri, 9. Baski, s. 528; Ceker, s. 40; Roxin/Achenbach, s. 137,
Beulke, s. 217, kn. 354; Putzke/Scheinfeld, s. 124 (Alman 6gretisinde Putzke/Scheinfeld, bu durumu,
iddianamenin bilgilendirme fonksiyonu olarak adlandirmaktadir. Ara sorusturmadaki sanik, su¢lama
hakkinda yeterince bilgilendirilmezse orada adil bir muhakeme olmaz. Putzke/Scheinfeld, s. 124.);
Zalman, s. 368.

579 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaks1z/Tepe, Muhakeme, s. 71; Goziibiiyiik/Golciikli, s. 300.

0 Yagar, Cilt: 1, s. 778; Wilson, s. 9 (Savcilifin gérevi, sugun ayrmntilarmm, onun, kanunda
tammlandig1 sekliyle kamtlanmasidir. Orne@in, bir hirsizlik sugu varsa onun tiim unsurlari
kanitlanmalidir. Bu baglamda, bir minderin ¢alinmast seklindeki hirsizlik sugunda, kanitlanmasi
gereken unsurlar, sunlar olabilir: 1- bir mindere el konuldugu, 2- el koymanin, yani almanm X
tarafindan gerceklestirildigi, 3- minderin, X ten baskasina ait oldugu, 4- almanin, haksiz oldugu, 5-
almanin, sahibini, ondan kalic1 olarak mahrum birakma kastiyla yapildigi. Bk. Wilson, s. 9.). Ingiliz
Ogretisinde, Temyiz Mahkemesi’nin, savunmanin, yalmzca savciligmm, davada, yani
mahkemede/yargilamada kullanma niyetinde oldugu bilgiyi degil; fakat ayni zamanda, polis
tarafindan, bir olayin arastirilmasi/sorusturulmasi siirecinde toplanan, savunmaya yardimci olabilecek
bilgiyi de 6grenme hakki bulundugunun altini ¢izdigi ifade edilmektedir. Davies/Croall/Tyrer, s. 206.
%81 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 471.

%82 Ayrica bk. Roxin/Achenbach, s. 137
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gereken kanun maddeleri kapsaminda, fiilin teskil ettigi suca iliskin kanun
maddesinin veya maddelerinin yani sira, 6zellik arz eden sair hususlara, drnegin,
suca tesebblise veya suglarin igtimaina iliskin diger kanun maddelerinin de
iddianamede yazilmas1 gerekir°®. Bununla birlikte, Cumhuriyet savcisinin, sugta var
olan ve cezanin takdirinde mahkemenin géz oniinde bulundurmasi gereken kanun

maddelerini, iddianamede gostermesine gerek olmadig1 goriisii ileri siiriilmektedir-®.

Iddianamede, birden fazla fiilin ve bu fiillere iliskin olaylarin anlatilmasi
halinde, anlatilan her bir fiil i¢in kamu davasinin acilmasinin ve failin/faillerin
cezalandirilmasmin talep edildigi seklinde bir degerlendirme yapilamayacaktir. Bu
nedenle, Cumhuriyet savcisinin, kamu davasinin agilmasini ve failinin/faillerinin
cezalandirilmasini talep ve iddia ettigi her bir fiile iliskin olaylar1 anlatmasi, yine her
birinin  hukuki nitelendirmesini yaparak, buna uygulanmasi gereken kanun
maddelerini yazmas1 gerekmektedir°®. Bu baglamda, gretide, fiiller ve olaylar
anlatilmis olmakla birlikte, uygulanmasi gereken kanun maddelerinin, yani sevk
maddelerinin yanlis yazilmis olmasinin 6nemli olup olmadig1 hususunda bir tartisma

bulundugu sdylenmelidir.

Ogretideki bir goriise gore, iddianamede gosterilen sevk maddesi 6nemli
olmayip, Onemli olan, fiillerin ve olaylarin, iddianamedeki anlatilis seklidir.
Cumhuriyet savcisinin, iddianamede, yiiklenen suc¢a uygulanmasi gereken kanun
maddelerini yanlis gostermis olmasi, mahkemenin gorevini etkilemeyecegi gibi,
iddianamenin iadesi sebebi olarak da kabul edilemeyecektir®®. Buna karsilik,
ogretideki diger goriise gore, sevk maddelerinin eksik veya hatali gosterilmesi, CMK
m. 226 hiikkmii dolayisiyla, saniga, ek savunma hakki taninmas1 ve bunun i¢in de ek
siire verilmesi sonucunu doguracak, bu da yargilamanin uzamasina yol acacaktir.
Iddianamenin sunuldugu mahkemenin, Cumhuriyet savcisinin iddianamedeki
miitalaasina gore, gorevli olup olmadigini tespit ederken, sevk maddelerinden
yararlanmas1 miimkiindiir. Sevk maddelerinin hatali gosterilmesi halinde, bundan

yararlanan mahkemenin, iddianameyi kabul etmesi ve davanin, gorevsiz mahkemede

583 Kantar, Ikinci Kitap, s. 48; Yenisey, Hazirltk Sorusturmast, s. 249.

584 Kantar, Ikinci Kitap, s. 48.

%85 Yasar, Cilt: 1, s. 778; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 471.
586 Yasar, Cilt: 1, s. 778, 779.
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acilmasi ihtimali ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda, gorevsizlik karari verilerek, dosya,
gorevli mahkemeye gonderilecek, bu da yine yargilamanin uzamasina yol agacaktir.
Mahkemenin, iddianamede anlatilan olaylardan hangisi hakkinda talepte ve iddiada
bulunuldugunu tespit ederken de sevk maddelerinden yararlanmasi miimkiindiir.
Sevk maddelerinin hatasiz bir sekilde gosterilmesi, bu yararlanmanin s6z konusu
oldugu hallerde, mahkemenin, yargilamayi daha kolay gerceklestirmesini de
saglayacaktir. Sevk maddelerinin, san1gin, savunma hakkin1 etkin kullanabilmesi i¢in

de hatasiz bir sekilde gosterilmesi gerekmektedir®’.

3.3.2.9. Yiiklenen Su¢un islendigi Yer, Tarih ve Zaman Dilimi

CMK m. 170/3’te, iddianamenin, gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben
diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Bu baglamda, Cumhuriyet savcisinin,
diizenledigi iddianameyi, CMK m. 12/1°e gore®®, sucun islendigi yer mahkemesine
sunmasi gerekmektedir. CMK m. 170/3-i’deki, iddianamede, yiiklenen sugun
islendigi yerin gosterilmesi hususundaki gereklilik, iddianamenin, yer bakimindan
yetkili mahkemeye hitaben diizenlenmis olup olmadiginin denetimini saglamak
i¢indir®®. Bununla birlikte, sucun islendigi yerin belli olmamasi halinde, CMK’daki
yetkiye iligkin hangi kurala gore iddianamenin yetkili mahkemeye hitaben
diizenlendigi, Ornegin, sliphelinin yakalandigi yere gore mi yoksa siiphelinin
yerlesim yeri mahkemesine gore mi vb. diizenlendigi belirtilmelidir. Ayni sekilde,

590

birden fazla yer mahkemesinin yetkili oldugu hallerde®”, yani mesafe suglarinda,

sugun islendigi yer gosterilmeli, iddianamenin, buna gore yetkili mahkemede

587 Aydin, “Iddianamenin Unsurlar1 ve Iadesi”, s. 166; Erten, “CMK’da Iddianamenin Iadesi”, s. 69;
Ceker, s. 40.

88 CMK m. 12/1-“(1) Davaya bakmak yetkisi, sucun islendigi yer mahkemesine aittir.”

589 Donay, Yargilama, s. 306; Aydin, “iddianamenin Unsurlar1 ve fadesi”, s. 166.

50 Bu hususta, CMK m. 15/3 hiikmiiniin zikredilmesi gerekir. CMK m. 15/3-(3) Ulke icerisinde
deniz, hava veya demiryolu tasitlarinda ya da bu tasitlarla islenen su¢larda, bunlarin ilk ulastigi yer
mahkemesi de yetkilidir.”
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acildiginin anlagilmas: saglanmali; ancak yetkili olan diger mahkemeler de

aciklanmalidir®®*,

CMK m. 170/3-i’de, yiiklenen sucun islendigi tarihin de iddianamenin
iceriginde bulunmasi gereken unsurlardan biri oldugu hususu belirtilmistir>®2. ifade
edilmelidir ki, sucun islendigi tarihin iddianamede yazilmis olmasi, mahkemenin,
kovusturma  evresinde, siireye bagli  hususlarda  inceleme  yapmasini
kolaylastiracaktir. Bu climleden olmak iizere, dava zamanasimi siirelerinin dolup

93

dolmadigmin®®®, sanigm sorumlulugunun tayini agisindan onem arz eden yas

kiiciikliigii, samigm akli durumu®®

, magdurun yasi gibi hususlarin tespiti igin
iddianamedeki yiiklenen sugun islendigi tarihe bakilacaktir. Kanun koyucunun, af
veya kosullu saliverilme miiesseselerine iliskin 6zel diizenlemeler igeren kanunlar
¢ikarmasi ve bu kanunlarda, mezklr miiesseselerin belli bir tarihten Once islenen
suclar i¢cin uygulanamayacagina yonelik hiikiimler 6ngérmesi halinde, sanigin, bu
miiesseselerden yararlanabilip yararlanamayacaginda da yine, iddianamedeki

595

yiikklenen sugun islendigi tarihe iligkin bilgiden yararlanilacaktir Keza, bir

muhakeme kosulu niteligindeki dava stirelerinin dolup dolmadiginin tespiti

591 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 472.

592 Ayrica bk. Roxin/Achenbach, s. 137.

593 Donay, Yargilama, s. 306, 307; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 472; Aydin,
“I{ddianamenin Unsurlar1 ve fadesi”, s. 166.

59 Ornegin, sanign, yiiklenen sugun islendigi tarihte akil hastas1 olmasi ile yiiklenen sugun islendigi
tarihten sonra akil hastasi olmasi arasinda, ceza sorumlulugunun tayini agisindan, farkli uygulama
yapilmasi s6z konusudur. S6yle ki, yiiklenen sucun islendigi tarihte, sanigin akil hastasi olmasi
halinde, su¢ dolayisiyla uygulanacak ceza hukuku yaptirimlarinin belirlenmesinde bu durum dikkate
almacak, bu baglamda, TCK’nin Akil hastaligi baslhigini tasiyan 32. maddesine gore hiikiim
verilecektir. (TCK m. 32 (Akil hastaligi)—“(1) Akl hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarmmi algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davramislarint yonlendirme yetenegi onemli
derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez. Ancak bu kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hiikmolunur.
(2) Birinci fikrada yazili derecede olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak davranislarim
vénlendirme yetenegi azalmis olan kisiye, agirlastiriimis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi beg yil,
miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yiul hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek ceza, altida birden
fazla olmamak ftizere indirilebilir. Mahkiim olunan ceza, siiresi aynmi olmak kosuluyla, kismen veya
tamamen, akil hastalarma 6zgii giivenlik tedbiri olarak da uygulanabilir.” Samgin, sucu isledikten
sonra akil hastaligina tutulmasi halinde, dava agilabilecek; ancak bunun, savunmanin esasl bir sekilde
yapilmasina engel teskil etmesi s6z konusuysa yargilama yapilamayacaktir. Bu durumda, davanin
durmasi karar1 verilmesi gerekmektedir. Mamafih, CMK m. 223/9’daki, “(9) Derhdl beraat karari
verilebilecek hallerde durma, diisme veya ceza verilmesine yer olmadigi karar: verilemez.” hikkmii
dolayisiyla eger yargilamanin baslayacagi ana kadar toplanan deliller, sanik hakkinda beraat karari
verilmesine gerektiriyorsa davanin durmasi karar1 degil, beraat karar1 verilmesi gerekmektedir. Bk.
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar  Kirit/Ozaydin/Alan  Akcan/Erden, s. 83; Unver/Hakeri, 9.
Baski, s. 103.

5 Aydin, “Iddianamenin Unsurlar1 ve Iadesi”, s. 166; Erten, “CMK’da Iddianamenin fadesi”, s. 69.
Aym sekilde, sucun islendigi tarihin iddianamede yazilmis olmasi, lehe kanunun uygulanmasi
mecburiyeti agisindan da 6nemlidir. Bk. Baykal, s. 108.
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bakimindan nazar1 itibara alinacak olan da iddianamedeki yiiklenen sugun islendigi

tarihe iliskin bilgidir.

TCK’daki baz1 sug tiplerinde, sugun belli bir zaman diliminde, 6rnegin, gece
vakti islenmis olmasi, bu sucun daha agir cezayr gerektiren nitelikli hali olarak

diizenlenmistir>®.

Bu nedenle, yiiklenen sugun islendigi zaman dilimi tespit
edilmigse buna iliskin bilginin de iddianameye yazilmasi gerekir. Bdylelikle,
mahkemenin, bahis konusu daha agir cezayr gerektiren nitelikli halin gerceklesip
gergeklesmedigini tespit etmesi miimkiin olacaktir®®’. Belirtilmelidir ki, iddianamede
yiiklenen su¢ acgisindan, sugun belli bir zaman diliminde islenmis olmasi, daha agir
cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmemis olsa da Cumhuriyet savcisinin,
yiikklenen sucun islendigi zaman dilimi tespit edilmisse buna iliskin bilgiyi,
iddianamede, mutlaka zikretmesi gerekir. Ciinkii kanun koyucu, iddianamenin
iceriginde bulunmasi1 gereken unsurlarin diizenlendigi CMK m. 170/3-i’de, bu
bilginin iddianamede bulunmasi agisindan, bunun, sugun daha agir cezay1 gerektiren

nitelikli halini olusturmasiyla olusturmamas arasinda bir ayrim yapmamistir>®,

3.3.2.10. Sucun Delilleri

CMK m. 170/3-j’de, iddianamenin igeriginde bulunmas gereken unsurlardan

59 Ogretide bir goriise gore, sugun delilleri,

biri olarak sucun delilleri zikredilmistir
iddianamenin igeriginde bulunmasi gereken Onemli unsurlardan biridir; ¢linki

sanigin, kars1 deliller sunma imkani1 bulmasini, bdylelikle, savunma hakkini etkin bir

56 Ornegin, TCK m. 116/4 (Konut dokunulmazhigmin ihlali sugunun daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli hali); m. 143 (Hirsizlik sugunun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hali); m. 149/1-h (Yagma
sugunun daha agir cezay: gerektiren nitelikli hali).

97 Donay, Yargilama, s. 307.

5% Sikayetin yapildig1 tarih agisindan ayni dogrultuda bir yorum igin bk. Aydin, “iddianamenin
Unsurlar1 ve Tadesi”, s. 166.

59 Ayrica bk. Roxin/Achenbach, s. 138.
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sekilde kullanmasini saglayacagi®® gibi, Cumhuriyet savcisinin, etkin bir sorusturma

yiiriitiip yiiriitmedigini de ortaya koyacaktir®:,

Iddianamede, yiiklenen suca iliskin delillerin eksik veya yanlis gdsterilmesi
veya delillere yalnizca deginilmesi, sanigin savunmasini hazirlayabilmesi geregini
iceren savunma hakki ve genel olarak adil yargilanma hakki agisindan olumsuz
sonu¢ doguracaktir. Ornegin, bir tanigin adi iddianamede bildirilmezse bu tanik,
durugma hazirligi devresinde, durusma i¢in ¢agrilamayacak, durugsma sirasinda, bu
tanigin ¢agrilmasi1 istense bile mahkeme, kararinda, CMK m. 206’daki ret
sebeplerinden birine istinaden, o tanigin c¢agrilmasi talebini reddedebilecektir. Bu
nedenle, iddianamede, deliller, tek tek gosterilmelidir®®2. Mamafih, 6gretide bir
goriise gore, Cumhuriyet savcisinin, iddianamede, yalnizca olayin aydinlatilmasi ve
stiphelinin kisiliginin Ogrenilebilmesi bakimindan 6nemli olan delilleri gdstermesi
gerektigi, bu baglamda, 6rnegin, birden fazla tanik, ayni olay hakkinda birbirini teyit
eden agiklamalarda bulunmugsa bunlarin hepsinin, tek tek gosterilmesine gerek

olmadig1 da ileri siiriilmiistiir®®,

3.3.2.11. Siiphelinin Tutuklu Olup Olmadigi; Tutuklanmis ise Gozaltina

Alma ve Tutuklama Tarihleri ile Bunlarin Siireleri

Cumbhuriyet savcisinin, iddianamede, siiphelinin, iddianamenin diizenlenmesi
sirasinda tutuk olup olmadigina, eger tutuk ise goézaltina alinma ve tutuklanma
tarihine; siiphelinin, iddianamenin diizenlenmesi sirasinda tutuk olmamakla birlikte,

daha once, sorusturma evresinde, tutuk kalmis olmasi halinde ise yine go6zaltina

890 Donay, Yargiama, s. 307; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Bast, s. 473.

01 Donay, Yargilama, s. 307.

602 Centel/Zafer, 11. Basi, s. 473; Erten, “CMK’da Iddianamenin fadesi”, s. 69; Serkan Merakli,
“Iddianamenin fadesi Kurumunun Ceza Muhakemesi Kanunu Bakimindan Degerlendirilmesi”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Ozel Say1, 2013, s. 1612. Bu hususta, CMK m.
177 ve m. 178 hiikiimlerine bagvurulabilecegi goriisiiniin serdedilmesi miimk{indjir.

603 Yenisey, Hazirltk Sorusturmast, s. 249, 250.
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alinma ve tutuklanma tarihine ve goézaltina alinma ile tutuklanma siiresine iliskin

bilgilere yer vermesi gerekmektedir%,

Stiphelinin, iddianamenin diizenlenmesi sirasinda tutuk olmasi halinde, buna
iliskin  bilgi, iddianamenin basina tutuklu ibaresinin yazilmasi suretiyle
gosterilebilecektir. CMK’da, tutuk olma halinin séz konusu oldugu isler, acele
islerden sayildigt ve bu islerde, muhakemenin hizlandirilmas:1 gerektigi igin
siiphelinin tutuk olma halinin belirtilmesi énem arz etmektedir®®. Cumhuriyet
saveisinin, gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben sundugu iddianamenin kabul
edilmesiyle birlikte, tutuklama koruma tedbiri ile ilgili karar verme yetkisi,

606

iddianameyi kabul eden mahkemeye ge¢cmektedir Cumhuriyet savcisinin,

iddianamenin diizenlenmesi sirasinda, tutuk olan siiphelinin bu halinin devam
ettirilmesi yoniinde bir talebi varsa bunu iddianamede zikretmesi gerekmektedir®”’.
Bu durumda, mahkeme, tutuklama koruma tedbirinin siiresinin uzatilabilip
uzatilamayacagimin tespitinde, iddianamede gosterilen bir bilgi olarak, tutuklama

tarihinden yararlanacaktir®®,

TCK m. 63’e gore, “(1) Hiikiim kesinlesmeden once gerceklesen ve sahsi
hiirriyeti kisitlama sonucunu doguran biitiin haller nedeniyle gegirilmis siireler,
hiikmolunan  hapis cezasindan indirvilir. Adli para cezasina hiikmedilmesi
durumunda, bir giin yiiz Tiirk Lirast sayilmak iizere, bu cezadan indirim yapilir.”
Iddianamede, siiphelinin, iddianamenin diizenlenmesi sirasinda tutuk olup
olmadigmin, tutuk ise gozaltina alinma ve tutuklanma tarihlerinin, iddianamenin
diizenlenmesinden Once, sorusturma evresinde tutuk kalmis olmasi hélinde ise yine

gbzaltina alinma ve tutuklanma tarihinin ve bunlarin siirelerinin belirtilmesi,

604 Yenisey, Hazirltk Sorusturmast, s. 249; Aydin, “Iddianamenin Unsurlar1 ve Iadesi”, s. 167 (Yazar,
CMK m. 170/3-k’de zikredilmemis olmakla birlikte, siipheliye, gézlem altina alma tedbiri uygulanmig
ise bu tedbirin uygulandigi bilgisi ile tedbirin uygulanma tarihine ve uygulanma siiresine iliskin
bilgilerin de iddianameye yazilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bk. Aydin, “iddianamenin Unsurlari
ve ladesi”, s. 167.).

805 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 474.

6% Yurtcan, (CMK) Serhi, Cilt: 11, s. 722; Eryilmaz, s. 325; Kitapgioglu, s. 206.

807 Yenisey, Hazirlik Sorusturmast, s. 249.

608 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 474.
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mahkemenin, mahkimiyet hiikmiine karar vermesi halinde, TCK m. 63 hiikmiine

gbre, mahsup miiessesesini uygulamasini saglayacaktir®®,

3.3.2.12. iddianamenin Sonu¢ Kismm

Iddianamenin igeriginin, ii¢ boliimden olustugunun sdylenmesi miimkiindiir.
Buna gore, ilk boliimde, siiphelinin ve magdurun kimligi ile delillere iligkin bilgiler,
ikinci boliimde, olaya iliskin agiklamalar, iiglincii boliimde ise Cumhuriyet savcisinin
ulastig1 sonug ve buna binaen mahkemeden istemi yer almaktadir®'%. Kanun koyucu,
CMK m. 170/5°te®™ ve m. 170/6°da%'?, iddianamenin sonu¢ kisminda bulunmasi
gereken unsurlar1 zikretmistir. Bu bashik altinda, mezkir unsurlarin incelenmesi

yapilacaktir.

3.3.2.12.1. Siiphelinin Lehine Olan Hususlar

Iddianamede, siiphelinin aleyhine olan delillerin, mutlaka gdsterilecegi
hususu izahtan vareste olmakla birlikte, lehine olan delillerin de gosterilip
gosterilmeyecegi hususunda, 6gretide tartisma bulunmaktadir. Bir goriis, siiphelinin
lehine olan delillere de iddianamede yer verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Buna
karsilik, diger goriis, iddianamenin, siipheli hakkinda iddianame diizenlenmesinin ve
kamu davasinin agilmasinin miimkiin olduguna dair yeterli sliphenin bulunduguna

isaret eden gecici bir karar niteliginde oldugunu, bu nedenle, siiphelinin lehine olan

699 Donay, Yargilama, s. 307; Aydim, “Iddianamenin Unsurlar1 ve Iadesi”, s. 167; Kitapgioglu, s. 206;
Ceker, s. 43.
610 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 364.
811 CMK m. 170/5-(5) Iddianamenin sonu¢ kisminda, siiphelinin sadece aleyhine olan hususlar
degil, lehine olan hususlar da ileri siiriiliir.”
612 CMK m. 170/6—(6) Iddianamenin sonu¢ kisminda, islenen su¢ dolayisiyla ilgili kanunda
ongoriilen ceza ve giivenlik tedbirlerinden hangilerine hiikmedilmesinin istendigi; sucun tiizel kisinin
faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi hadlinde, ilgili tiizel kisi hakkinda uygulanabilecek olan giivenlik
tedbiri acikga belirtilir.”
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delillerin gosterilmesinin gerekmedigini ileri siirmektedir®3, Cumhuriyet savcis,
iddianame ile her ne kadar, bir sugun islendigine iliskin yeterli siiphenin
bulunduguna isaret ediyor olsa ve bunun i¢in sliphelinin aleyhine olan delillerin
gosterilmesi yeterliymis gibi goriinse de mahkemenin, adil bir karar verebilmesi i¢in

siiphelinin lehine olan deliller de iddianamede gdsterilmelidir®4.

Nitekim kanun koyucu, CMK m. 160/2’deki, Cumhuriyet savcisinin,
stiphelinin lehine olan delilleri de toplama yiikiimliiliiglinii diizenleyen hiikiimle ayn1
dogrultuda olarak, CMK m. 170/5’te, siliphelinin lehine olan hususlarin da
iddianamede gosterilecegi hiikmiinii vazetmistir. Bu climleden olmak iizere, 6rnegin,
hukuka aykir1 elde edilmis bir delilin veya olayda bir hukuka uygunluk nedeninin
bulunabilecegine isaret eden hususlarin veya cezada indirim yapilmasini saglayan
etkin pismanlhigin varligi s6z konusuysa Cumbhuriyet savcisinin, bunlara iligkin
delilleri de iddianamede gostermesi gerekir®®®. Iddianamenin yalmzca bir miitalaa
olmasi, maddi gergegin ancak kovusturma evresinin sonunda ortaya ¢ikacak

olmasi°1®

, siUphelinin savunma hakkin1 etkin bir sekilde kullanabilmesi, adil
yargilanma hakkina uygun hareket edilmesi ve g¢elisme ilkesinin gerceklesebilmesi
amaciyla, siiphelinin lehine olan delillerin de hem elde edilmesine hem iddianamede

gosterilmesi gerektigine dair diizenlemelerin isabetli oldugu s6ylenmelidir.

613 By goriisler igin bk. Kantar, fkinci Kitap, s. 48.
614 Ornegin, savcilik, bir cinayet vakasinda, yardim eden konumundaki kisi olarak X’i bulmus, X ise
stipheliyi meydana ¢ikarmistir. Bu durumda, Alman 6gretisinde, savciligin, X’in bu yardimim dikkate
almasi, bunu 6nemsemesi gerektigi ifade edilmektedir. Buna gore, savcilik, kisiyi temize ¢ikarici, yani
aklayic1 kosullart bile bagimsiz olarak arastirmali, sorusturmalidir. Esas itibariyla, bu anlayis,
saveiligin taraf olmamasindan kaynaklanmakta, onun bir adli merci olarak konumundan zorunlu
olarak elde edilmektedir. Nitekim ACMK m. 296/2’de ve m. 365’te belirtildigi gibi, savcilign,
mahkimun lehine olarak da kanun yollarina bagvurmasi ve yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunmasi miimkiindiir. Bk. Roxin/Achenbach, s. 11; Ayn1 yonde bk. Kleinknecht/Meyer-Gofner, s.
628, kn. 14 (Savcilik, suglandirict ve aklayict delilleri ayni derecede arastirir. Ciinkii yalnizca bu,
onun, objektif ve adil yargilamaya ait oldugu durumunu gosterir. Kleinknecht/Meyer-Gopner, s. 628,
kn. 14.); Kiihne, s. 94, kn. 131; Beulke, s. 52, kn. 79, s. 192, kn. 312; Putzke/Scheinfeld, s. 21;
Klesczewski/Schlegel, s. 32, kn. 91; Savciligm bir gorevi de savunma igin potansiyel affedici/aklayici
delilleri elde etmektir. Acker/Brody, s. 426.
815 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 544, 549; Ceker, s. 45.
616 Kunter, s. 889.
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3.3.2.12.2. Hiikmedilmesi istenilen Ceza/Cezalar ve Giivenlik
Tedbiri/Tedbirleri

CMK m. 170/6’ya gore, iddianamenin sonu¢ kisminda bulunmasi gereken
unsurlardan biri de iddianamede, siipheliye yiiklenen sugun kanuni taniminda
yalnizca hapis veya adli para cezas1 ongoriilmiisse bu cezanin, hapis ve adli para
cezas1 se¢imlik Ongoriilmiisse hapis veya adli para cezasinin, hapis ve adli para
cezasi birlikte dngoriilmiigse her iki cezanin uygulanmasina yonelik istemdir. Ayrica
giivenlik tedbirlerinden hangisinin veya hangilerinin uygulanmasinin istendigi
bilgisine de iddianamede yer verilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, sugun tiizel
kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi s6z konusuysa bu tiizel kisi hakkinda hangi
giivenlik tedbirinin uygulanmasinin istendigi de iddianamede belirtilmelidir.
Boylelikle, siipheli, ne tiir bir yaptirnmla karsi karsiya kalacagimi gorebilecek,

savunmasini buna gore hazirlayabilecektir®’.

3.3.2.13. Cumhuriyet Savcisinin imzasi

CMK’da, iddianamenin igeriginde bulunmasi gereken unsurlar arasinda,
Cumbhuriyet savcisinin imzasmin zikredildigi, agik bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, CMK m. 169/2°deki®!8, sorusturma islemlerinin bir tutanaga
baglanmasi ve imzalanmasi gerektigi hiitkmiinden hareketle, iddianamenin de bir
sorusturma islemi oldugu ve Cumbhuriyet savcisi tarafindan diizenlendikten sonra
imzalanmasi gerektigi soylenmelidir. Boylelikle, iddianamenin sunuldugu mahkeme,

iddianamenin, gergekten yetkili kisi tarafindan diizenlenip diizenlenmedigini tespit

617 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 550.
618 CMK m. 169/2—“(2) Her sorusturma islemi tutanaga baglanir. Tutanak, adli kolluk gérevlisi,
Cumhuriyet savcist veya sulh ceza hdkimi ile hazir bulunan zabit kdtibi tarafindan imza edilir.”
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edebilecek®® ve onemli bir belge niteligindeki iddianamede, bu belgeyi diizenleyen

makamin, diizenleme dolayisiyla sorumlulugu iistiine aldig1 gosterilmis olacaktir®?,

3.4. IDDIANAMENIN iADESI

3.4.1. Kararin Verildigi Evre Meselesi

CMK m. 170/2’ye gore, Cumhuriyet savcisinin, sorusturma evresinde elde
edilen delillerin, sugun iglendigi hususunda yeterli siipheyi olusturmasi halinde, bir
iddianame diizenlemesi gerekmektedir. Iddianamenin diizenlenmesinden sonra ise
kendisine hitaben diizenlendigi, gorevli ve yetkili mahkemeye sunulmasi s6z konusu
olacaktir. Gorevli ve yetkili mahkeme ise iddianameyi, iadesine veya kabuliine karar
vermek {izere inceleyecektir. Iddianamenin, kendisine hitaben diizenlendigi
mahkemeye sunulmasindan sonra, Cumhuriyet savcisinin, sorugturma evresinin asil
sahibi olma vasfi, iddianamenin incelendigi siire boyunca kesintiye ugramaktadir.
Buna karsilik, CMK m. 2/1-¢’de, sorusturma evresinin, iddianamenin kabuliine kadar
gecen evre oldugu ifade edilmistir. Bu durumda, iddianamenin heniiz kabul
edilmemis olmasi; diger ifadeyle, incelenecek olmasi dolayisiyla sorusturma
evresinin sona ermemesi; ancak sorusturma evresi soz konusu olmakla birlikte,
Cumhuriyet savcist yerine, iddianamenin kendisine sunuldugu mahkemenin asil

sahibi oldugu bir asamaya gecilmesi celiskisi ortaya ¢ikmaktadir®?L,

CMK m. 170/2’de, bir sorusturma evresi islemi olarak, Cumhuriyet savcisinin
iddianameyi diizenleyecegi, CMK m. 175/1°de ise kovusturma evresinin,
iddianamenin kabuliiyle baslayacagi ifade edilmistir. Anlagilabilecegi izere,
Cumbhuriyet savcisinin iddianameyi diizenlemesi ile mahkemenin iddianameyi kabul
etmesi karari arasinda, bir bosluk bulunmaktadir. Daha agik ifadeyle, iddianamenin

diizenlenmesi ile iddianamenin kabulii karar1 arasinda, hangi muhakeme makaminin

619 Aydin, “'iddianamenin Unsurlar1 ve {adesi”, s. 167.
620 Kantar, Ikinci Kitap, s. 49.
621 Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabu, s. 588; Unver/Hakeri, 9. Baski, s. 545.
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gorevli olacagina ve hangi ilkelerin gecerli olacagina iliskin, kanunda bir acgiklik

bulunmamaktadir®?2.

Ogretide bazi yazarlar, mezkir celiski ve bosluk dolayisiyla CMK’nin
sisteminde, ceza muhakemesi siirecinin, {i¢ evreden olustugunu ifade etmektedir.
Buna gore, sorusturma ve kovusturma evreleri arasinda, Cumbhuriyet savcisi
tarafindan  iddianamenin diizenlenmesi ile baslaylp, mahkemenin verdigi

iddianamenin kabulii karari ile biten ara muhakeme evresi bulunmaktadir®%.

CMK m. 2/1-¢’de, her ne kadar, sorusturma evresinin, iddianamenin kabulii
ile sona erecegi belirtilmis olsa da iddianamenin diizenlenmesinden sonra,
iddianameyi inceleyen siije, mahkeme olmaktadir. Ayrica sorusturma evresindeki

624 iddianamenin diizenlenmesinden sonra

asil faaliyet, delil elde etme oldugu halde
baslayan iddianamenin incelenmesi asamasinda, delil elde etme séz konusu
olmamakta, yalnizca mahkeme tarafindan, ona sunulan iddianame ile yargilamaya
baslanabilip baslanamayacagi hususunda bir degerlendirme yapilmaktadir. Tiim bu
agiklamalar, Cumhuriyet savcisi tarafindan iddianamenin diizenlenmesinden ve
kendisine hitaben diizenlendigi gorevli ve yetkili mahkemeye sunulmasindan sonra,
sorusturma evresinden, siijelerin, ilkelerin ve iglemlerin degistigi yeni bir evreye

gecildigine isaret etmektedir®?.

Bu goriise karsilik, CMK’nin diizenlemeleri dolayisiyla iddianamenin
incelenmesinin de sorusturma evresi igerisinde gerceklestirildigi ifade edilmistir.
Cumhuriyet savcisi tarafindan iddianamenin diizenlenmesinden sonra, bu iddianame

yetkili mahkemeye sunuldugunda, yine sorusturma evresinde bulunulmakla birlikte,

622 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 17.

623 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s. 596; Yenisey/Nuhoglu,
Ders Kitabi, s. 565, 588; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 17, 515, 516;
Eryilmaz, s. 323; Turhan, Muhakeme, s. 329; Unver/Hakeri, 9. Baski, s. 545, 546;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 544, 545; Kahraman, s. 128; Baykal, s. 130.

624 Bu baglamda, savci ve savunma icin mahkeme Oncesi evredeki en dnemli olaylarin, kanuni ve
usuli olaylar olmamasi; fakat olayin gergekten arastirilmasi/sorusturulmast oldugunun disiiniilmeye
deger oldugu ifade edilmektedir. Zalman, s. 361.

625 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar  Kirit/Ozaydin/Alan  Akcan/Erden, s. 596 (Yazarlarin
ifadesiyle, iddianame diizenleme hususunda tek yetkili makam, savciliktir ve mahkemenin yetkili
oldugu, iddianamenin iadesi siireci veya ara muhakeme; ancak iddianamenin diizenlenip mahkemeye
sunulmast  ile  baglayabilir. Bk.  Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar ~ Kirit/Ozaydin/Alan
Akcan/Erden, s. 596.); Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Bas, s. 18; Unver/Hakeri, 9.
Baski, s. 545 (Ogretide Unver/Hakeri’nin ifadesiyle, ara muhakemede, tiim yetkilerin mahkemede
toplandigiin sdylenmesi miimkiindiir. Bk. Unver/Hakeri, 9. Baski, s. 545.).
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mahkemeye, iddianamenin incelenmesi agisindan gecici bir degerlendirme yetkisi
taninmaktadir®®. Kald: ki, mahkemenin incelemesinden sonra, eger iddianamenin
iadesi karar1 verilirse sorusturma evresinin asil sahibi olan Cumhuriyet savcisi,
sorusturma islemlerine devam edecek, gerekirse yeniden delil elde etme islemi
yapacaktir. Diger ifadeyle, iddianamenin kendisine hitaben diizenlendigi mahkemeye
sunulmasindan sonra, Cumhuriyet savcisinin, sorusturma evresinin asil yetkilisi
olmas1 0zelligi sona ermemekte, yalnizca mahkemenin, iddianameyi inceledigi siire
boyunca Cumhuriyet savcisl, herhangi bir sorusturma islemi

gerceklestirmemektedir®?’,

Kanaatimizce, Tirk ceza muhakemesi hukukunda, ceza muhakemesi
siirecinin, sorusturma, ara muhakeme ve kovusturma olmak iizere, ii¢ evreden
olusmast sdéz konusu degildir. Oncelikle, Cumhuriyet savcisi tarafindan
iddianamenin diizenlenmesi ile mahkemenin verdigi iddianamenin kabulii karari
arasindaki asamanin, ara muhakeme evresi olarak adlandirilmasi, muhakeme
kelimesinin anlami dolayisiyla dogru degildir; ¢iinkii muhakeme kelimesi, kelime
anlami dolayisiyla mutlaka iddia etme, savunma ve yargilama faaliyetlerinin ii¢liniin
birlikte bulunmasin1 gerekli kilmaktadir. Halbuki iddianamenin kendisine hitaben
diizenlendigi mahkemeye sunulmasindan sonra, yalnizca bu mahkeme tarafindan
incelenmesi s6z konusudur. Diger ifadeyle, iddianame incelenirken, savunma
faaliyetine hi¢ yer verilmemekte, siiphelinin de bu iddianameye yonelik olarak gerek
kendisi gerek miidafii yoluyla goriislerini beyan etmesine imkan taninmamaktadir.
Nitekim 6gretide, bu durum elestirilmekte, iddianamenin incelenmesine, savunmanin

da mutlaka dahil edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®?®,

626 Sahin, Serh, s. 492. Ogretide Sahin, CMK nin, miidafinin dosyay1 inceleme yetkisini diizenleyen
153. maddesi hiikmiine iliskin ac¢iklamalarinda, iddianamenin incelenmesi ile mahkemenin,
sorusturma evresinde, adeta gecici bir degerlendirme yetkisinin kabul edildigini ifade etmektedir.
Miidafinin dosyay: sinirsiz inceleme hakki, iddianame mahkemeye sunuldugunda, sorusturma evresi
hilen devam ettigi i¢cin bu anda degil, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi, yani
kovusturma evresinin basladig1 andan itibaren s6z konusu olacaktir. Bk. Sahin, Serh, s. 492.

627 Sahin, Muhakeme, 5. Basy, s. 32; Sahin, Serh, s. 535; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku — 1
—, S. 46; Ertem, s. 186, 187; Ceker, s. 52. Ayrica sugu isledigi diisiiniilen kisinin, siipheli olarak
adlandirilmasina da devam edilmektedir. Bk. Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku — 11 —, s. 28.

628 CMK’nin, bu husustaki diizenlemelerine elestiri igin bk. Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabt, s. 588;
Ogretide Centel/Zafer, savunmanin, iddianamenin incelenmesi asamasina dahil edilmemesinin,
celismeli muhakeme ilkesini ihlal edici nitelikte oldugunu ifade etmektedir. Buna goére, savunmaya,
iddianamenin iadesi veya kabulii konusunda degerlendirme yapma imkaninin taninmasi, daha isabetli
olabilecek bir diizenlemedir. Bk. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 519, 520;
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Iddianamenin incelenmesi asamasmin ara muhakeme evresi olarak
adlandirilmasi, ceza muhakemesinin bir siire¢ olmasit 6zelligi dolayisiyla da dogru
degildir. Siire¢ olmanin geregi, amaca dogru siirekli bir ilerlemeyi gerekli kilacaktir.
Nitekim ceza muhakemesi de maddi gerceg§e ulasma amacima dogru, siirekli
ilerlemelerin s6z konusu oldugu bir siirectir. Bu nedenle, siire¢ igerisinde herhangi
bir evreye gecildikten sonra; ancak ileriye dogru bir gidis olabilecek; buna karsilik,

arttk geriye doniilemeyecektir®?.

Mesele agisindan degerlendirilecek olursa
sorusturma evresinden ara muhakeme evresine gecildigi ileri siiriildiigiinde,
iddianamenin iadesi iizerine, Cumhuriyet savcisinin, bazi sorusturma islemlerini
yapmast ve dolayisiyla sorusturma evreSine geri doniilmiis olmasi izah
edilemeyecektir. Bu nedenle, kanaatimizce, 6gretide baz1 yazarlarin ifade ettigi gibi,
iddianamenin kendisine hitaben diizenlendigi mahkemeye sunulmasindan sonra, yeni

bir evreye ge¢ilmemekte, iddianame, sorusturma evresi icerisinde incelenmektedir®®,

Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 545; Merakli, s. 1597, 1598. Ogretide
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, CMK’da, iddianamenin iadesi teriminin kullamlmis olmasina
karsilik, iddianamenin incelenmesinde, esas itibariyla, bir tiir muhakeme yapildigini ifade etmektedir.
Bk. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 545. Buna karsilik, yazarlarin da belirttigi
gibi, iddianamenin incelenmesine, savunma da dahil edildiginde, bir muhakemeden bahsedilebilir.
Yoksa yalnizca mahkemenin, iddianameyi inceleme seklindeki faaliyetinin, muhakeme olarak
adlandirilmast dogru degildir. Ayni nedenledir ki, Ogretide Yurtcan, Alman hukukundaki ara
sorusturma devresi ile iddianamenin iadesinin aymi iglevi goremeyecegini ifade etmektedir. Bk.
Yurtcan, (CMK) Serhi, Cilt: 11, s. 739. Nitekim Alman hukukunda, ara muhakeme evresi olarak
adlandirilan evre ile Tirk hukukunda, iddianamenin incelendigi asama, Ozellikleri itibariyla
birbirinden farklidir. Bu farkliliklara binaen, kelime olarak, iddianamenin incelendigi agamanin, ara
muhakeme evresi olarak adlandirilmas: isabetli degildir. Aksi goriis igin bk. Yenisey/Nuhoglu, Ders
Kitabi, s. 565; Unver/Hakeri, 9. Baski, s. 545, 546.

629 Ogretide Centel/Zafer, esasen ara muhakemesi evresinin var oldugu goriisiinde olsa da bir evreden
digerine gegildiginde, artik 6nceki evreye geri doniilemeyecegini ifade etmektedir. BK. Centel/Zafer,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 18. Bu hususta, uygulamada Aydin’m verdigi bir drnege
gore, iddianamenin kabulii kararindan sonra, kabul kararin1 veren mahkeme, gorevsizlik karari
vermigse dosyanin gonderildigi mahkemenin, artik iddianamenin iadesi karar1 verme yetkisi yoktur.
Bunun sebebi ise iddianamenin kabulii karariyla artik kovusturma evresine gecilmis olmasi ve
iddianamenin iadesi karariyla ceza muhakemesinin yiriiylis semasinda geriye, yani sorusturma
evresine doniilemeyecek olmasidir. Bk. Aydin, “Iddianamenin Unsurlar1 ve fadesi”, s. 175.

630 Sahin, Muhakeme, 5. Basl, s. 32; Sahin, Serh, s. 492; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku — |
—, 8. 46; Ahu Karakurt, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Iddianamenin Iadesi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Sayr: 82, 2009, s. 8. Bu hususta, 6gretide tam bir goriis birliginin bulundugu
sOylenemeyecektir; zira 6gretide Sahin, CMK’nin diizenlemeleri karsisinda, iddianamenin incelendigi
asamanin, ara muhakeme evresi olarak adlandirilamayacagini, 6gretide Karakehya ise CMK m.
2’deki, sorusturma evresine iliskin agik diizenleme karsisinda, ara muhakemenin, ayri bir evre
olmadigini, sorusturma evresinin kapsaminda kalan ayri bir muhakeme safhasi oldugunu ifade
etmektedir. Bu durumda, 6gretide Sahin, ara muhakeme kavraminin hi¢ kullanilmamasi gerektigi,
Ogretide Karakehya ise ara muhakeme kavraminin, sorusturma evresinin alt safhasi olarak
kullanilabilecegi goriisiindedir. Bk. Sahin, Muhakeme, 5. Basi, s. 32; Karakehya, Ceza Muhakemesi
Hukuku — 11 —, s. 28.
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Iddianamenin incelenmesi esnasinda, Cumhuriyet savcismin herhangi bir sorusturma
islemi yapmamasi, yeni bir evreye gecildigi seklinde yorumlanamayacaktir.
Iddianamenin sunuldugu mahkeme, sorusturma evresi igerisinde, iddianameyi
incelemekte ve eger iadeye karar verirse Cumhuriyet savcisi, zaten yetkili oldugu

sorusturma evresi icerisinde, sorusturma islemlerine devam etmektedir®’.

3.4.2. iddianamenin Iadesi Kararim Vermeye Yetkili Mahkeme Meselesi

CMK m. 174/1’e gore iddianamenin iadesi karar1 verecek mahkeme,
iddianamenin hitaben diizenlendigi gorevli ve yetkili mahkemedir. Bu durumda,
iddianamenin kendisine gonderildigi mahkeme ile iddianameyi inceleyen ve
inceleme sonucunda iade veya kabul kararini veren mahkeme, keza, iddianamenin
kabuliinden sonra yargilamayr gerceklestiren mahkeme ayni olmaktadir.
Anlagilabilecegi lizere, burada, bir mesele teskil eden husus, ayni mahkemenin hem
iddianameyi incelemesi hem inceledigi iddianame i¢in iddianamenin kabulii kararini
vermesinden sonra yargilamay1 gergeklestirmesidir. Ogretide, bunun, mahkemenin
oyunu, adeta Onceden agiklamasi, bir hukuk istilah1 olarak ihsas-1 rey seklinde
anlagilmasinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Mahkemenin oyunu 6nceden
aciklamas1 anlamina gelecek bir hal ise hakimin tarafsizligini ortadan kaldirici

niteliktedir®32,

Ogretide Yenisey/Nuhoglu, ara sorusturma kavramim kullanmakla birlikte, bu evrenin, CMK’nin
diizenlemelerine gore, heniiz sorusturma evresi oldugunu da ifade etmektedir. BK. Yenisey/Nuhoglu,
Ders Kitabi, s. 588.

831 Sahin, Muhakeme, 5. Basi, s. 32; Iddianamenin iadesi {izerine, Cumhuriyet savcisinin, sorusturma
evresine iliskin islemleri yapacag: yoniinde bk. Donay, Yargilama, s. 334; Ogretide Donay’in goriisii
ile aym yonde bk. Sahin, Serh, s. 492, 535; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku — I —, s. 46.

832 Yurtcan, (CMK) Serhi, Cilt: 1, s. 704; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 545;
Baykal, s. 144; Roxin/Achenbach, s. 150 (Nitekim Alman Ogretisinde, bunun, ara sorusturmaya
yoneltilen bir elestiri oldugu ifade edilmektedir. Oyle ki, mahkeme, son sorusturmanin agilmasi karari
esnasinda, yani agma kararmi verirken, siipheli ig¢in onun yeterli siiphelilik hélini, yani onun sugu
islemis olmas1 hususundaki yeterli siipheyi onaylamaktadir. Bk. Roxin/Achenbach, s. 150.); M.
Sezgin Tanrikulu, “Adil Yargilanma Hakki ve Iddianamenin Kabulii — fadesi — Tebligi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1: 64, 2006, s. 84. Belirtilmelidir ki, her ne kadar, 6gretide, iddianamenin
incelenmesinin, ara muhakeme olarak ayr1 bir evrede gergeklestirildigi goriisiinde olanlar bulunsa da
CMK’nin diizenlemeleri nazari itibara alindiginda, iddianamenin incelenmesi, sorusturma evresinin
icerisinde yapilmaktadir. Bu durumda, CMK m. 23/2 hiikmiine binaen, iddianameyi inceleyen
mahkemenin/hdkimin/hakimlerin, iddianamenin kabuliiyle baslayan kovusturma evresinde gorev
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Ogretide, bu mesele ile ilgili olarak, birbirine zit iki gdriisiin bulundugunun
sOylenmesi miimkiindiir. Bir goriise gore, iddianameyi inceleyecek mahkeme ile
yargilamay1 gerceklestirecek mahkeme ayni olmamalidir. Aksi takdirde, yargilamayi
gerceklestiren mahkeme, verecegi karari, adeta onceden agiklamis olacaktir. Adil
yargilama hakki kapsamindaki, tarafsiz mahkeme tarafindan yargilamanin
gerceklestirilmesi gerekliligi ile mahkemenin, bu sekilde, kararmmin ne yonde
olacagin1 onceden belirtmesi c¢elismektedir. Bu nedenle, iddianameyi inceleme

gorevinin, baska bir mahkeme tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir®®,

alamayacaklar1 diistiniilebilir; ¢clinkii CMK m. 23/2’ye gore, “(2) Ayni iste sorusturma evresinde gérev
yapmis bulunan hakim, kovusturma evresinde gorev yapamaz.” Mamafih, mezkir hiikiimde, yalnizca,
sorusturma evresinde, CMK m. 163 hiikmiine gore gorev yapan sulh ceza hakiminin, kovusturma
evresinde gorev yapamayacagl ifade edilmektedir. Nitekim 5320 numarali Ceza Muhakemesi
Kanununun Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m. 11°de, bu husus ifade edilmistir. CMK
m. 163 (Sorusturmanin sulh ceza hakimi tarafindan yapilmasi)—“(1) Sugiistii hdli ile gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde, Cumhuriyet savcisina erigilemiyorsa veya olay genisligi itibariyla
Cumhuriyet savcisimin iy giictinii asiyorsa, sulh ceza hdkimi de biitiin sorusturma islemlerini
yapabilir. ...” CMKYK m. 11 (Yargilamaya katilamayacak hakim)-“(1) Ceza Muhakemesi
Kanununun 23 iincii maddesinin ikinci fikrasi, Kanunun 163 iincii maddesi digindaki hallerde
uygulanmaz.” Bk. Sahin, Serh, s. 130; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s.
587, 588; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 572.

633 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku 11. Basi, s. 519, 520. Boylelikle, iddianameyi inceleyen
mahkeme ile yargilamay1 gerceklestiren mahkeme farkli olacak, iddianameyi inceleyen mahkemenin,
delil elde etme yetkisinin olmasi, tahkik sistemini ortaya ¢ikarmayacak ve iddia etme ile yargilama
makamlarinin ayni olmasi durumu ortaya ¢ikmayacag i¢in adil yargilanma hakkina da aykirilik s6z
konusu olmayacaktir. Nitekim 6gretide Centel/Zafer, iddianamenin, ayr1 bir yargilama makaminca
incelenmesi ve bu makama, delil arastirma yetkisinin taninmasi gerektigini ifade etmektedir. Bk.
Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Bast, s. 519. Eger iddianameyi inceleyen mahkeme ile
yargilamay1 gerceklestiren mahkemenin ayni olabilecegi kabul edilir ve bu mahkemenin, delil elde
etme yetkisinin olmas1 gerektigi ileri siiriiliirse Ogretide Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar
Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden’in ifade ettigi gibi, iddia etme ile yargilama bir makamda birlesecegi
icin adil yargilanma hakki ihlal edilmis olacaktir. Bu nedenle, mahkeme, iddianamenin iadesi karari
verilmesi yerine, kendisi delil elde etme veya iddianamedeki eksiklikleri ve hatalar1 giderme yoluna
gidemeyecektir. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s. 597.
Alman 0&gretisinde Roxin, iddianamenin incelenmesi gorevinin, kurulacak ayri bir mahkeme
tarafindan yerine getirilmesi goriigiinii ileri siirmiistiir. Buna karsilik, belirtilen goriisiin hem bdyle bir
mahkemenin kurulmasinin getirecegi mali yiik hem muhakemeyi onemli 6l¢iide geciktirecek olmast
sebebiyle hayal iiriinii oldugu ifade edilmistir. Bk. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme,
s. 545. Onemle ifade edilmelidir ki, Alman ogretisinde Roxin’in goriisii, Alman hukukundaki son
sorusturmanin ag¢ilmasi muhakemesinin nevi sahsina miinhasir Ozellikleri nazari itibara alinarak
degerlendirilmelidir. S6yle ki, Alman hukukunda, mahkemenin, iddianamenin kabuliiyle, son
sorusturmanin agilmasit kararmi verebilmesi i¢in sangin fiili isledigini, yeterli derecede kuvvetli bir
siipheye dayanarak kabul etmesi gereklidir. Anlasilabilecegi iizere, bu yo6ndeki bir kabul,
mahkemenin, yargilamada, ©on yargili davranmasi sonucunu ortaya ¢ikarabilecegi icin son
sorusturmanin agilmasi karari elestirilmis, bu elestiriye karsilik, d6gretide Roxin tarafindan, mezkir
goriis ileri siiriilmiistiir. Bk. Yenisey, s. 252.

Bu baglamda, Alman O&gretisinde, ara sorusturmaya yoneltilen bir elestirinin de mahkemenin,
zamanindan 6nce, sanigin kusuru {izerinde bir belirlemede bulunmasi oldugu ifade edilmistir. Kiihne,
s. 386, kn. 622. Bu durum ise hékimin sahsinda, kendi on kararindan kaynakli bir 6n yargmin
varhigina yol agabilecektir. Béyle bir &n yargi, insan Haklar1 Konvensiyonu m. 6/2°de, sugsuzluk
karinesi olarak somutlastirilan durumla celismektedir. Ampirik ¢aligmalar, hazirlik sorusturmasindan

184



Ogretide bir goriise gore, iddianamenin iadesi karar1 verildikten sonra, iddianame
yeniden mahkemeye sunulurken, bu durumun dikkate alinmasi ve dosyanin bagka bir
mahkemeye verilmesi yoluyla, bu meselenin ¢oziilmesi miimkiindiir®®*. Ogretide
diger bir gorlise gore, iddianamenin incelenmesi, ara muhakeme evresi olarak,
sorusturma evresinden farkli bir evrede gerceklesse de iki evre arasindaki iliskiye
binaen, iddianamenin incelenmesi gorevinin, sulh ceza hakimliklerine verilmesi
yoluyla da mesele ¢oziilebilecektir. Boylelikle sorusturma evresinde, hakim karari
gerektiren islemlerde, karar verme yetkisini haiz olan sulh ceza hakimlikleri,
iddianamenin incelemesini de yapmis olacak ve iki evre arasinda bir biitiinliikk
saglanmis olacaktir. Ayrica iddianamenin iadesi karar1 veren mahkeme ile
yargilamay1 gerceklestiren mahkemenin ayni olmasi sebebiyle olustugu ileri siiriilen

ihsas-1 rey meselesi de ¢oziilmiis olacaktir®®®,

saglanan bilgiler iizerinde erken yapilan izlenimin, durusmada elde edilenlerden daha gii¢lii oldugunu
kanitlamigtir. Kithne, s. 386, kn. 622.1. Bununla birlikte, sanigmn yararlar1 {izerindeki kontrol
fonksiyonu nazari itibara alindiginda, ara sorusturmanin kaldirilmasi savunulmamalidir. Kaldi ki,
mezkdr elestirinin, dyle ki, durusma i¢in yetkili mahkeme disinda bir mahkemenin son sorusturma
iizerinde karar vermesiyle ortadan kaldirilmasi miimkiindiir. Bu baglamda, uygun bir kanun
degisikligi yararli olacaktir. Bk. Kiihne, s. 387, kn. 622.2.

634 Anlagilabilecegi iizere, Ogretide Yurtcan, yargilamammn, iddianamenin iadesi karari veren
mahkemeden bagka bir mahkeme tarafindan gerceklestirilmesi yoluyla, meselenin coziilebilecegi
goriigiindedir. Bk. Yurtcan, (CMK) Serhi, Cilt: |, s. 704. Mamafih, iddianamenin iadesi karar1 bir kere
verilebilen bir karar degil; bilakis mahkemenin, iddianamede bulundugunu belirttigi eksiklikler ve
hatalar giderilinceye kadar miiteaddit kere verilebilecek bir karardir. Bu durumda, iddianamenin iadesi
karar1 verildikten sonra, iddianamenin bagka bir mahkemeye verilmesi halinde, bu mahkemenin de
iddianamenin iadesi karar1 vermesi halinde, bir kisir dongiiyle/agmazla karsilasilacaktir. Mahkemenin,
miiteaddit kere iddianamenin iadesi karar1 verebilecegi yoniinde bk.
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s. 605; Unver/Hakeri, 9.
Baski, s. 558.

Belirtilmelidir ki, burada, a¢gmaz s6zctgi, bilingli bir tercihin sonucu olarak kullanilmaktadir.
Sozciigiin mecazi anlami, TDK Tirkge Sozlik’te, “iginden zor ¢ikilan durum” seklinde ifade
edilmistir. S6zciigiin birinci anlami ise “Satran¢ oyununda sahi koruyan taslardan birinin yerinden
oynatilamamast durumu” seklindedir. Bk. Tiirk Dil Kurumu, Tiirk¢e Sézlitk 1 A — J, s. 19.
Anlagilabilecegi lizere, sozciigiin ilk anlami, bahsedilen duruma uyarlanilarak, ikinci anlami ise
bahsedilen durum i¢in dogrudan kullanilmaktadir. Bir satrang istilahi olarak agmaz sézciigiiniin
anlami ise sozciigiin, TDK Tiirkge Sozliik’teki anlamina gore daha genistir. Soyle ki, satrang 1stilahi
olarak agmaz, yalnizca sahi koruyan taslardan birinin yerinden oynatilamamasini degil, bir tasin
alabilecegi tas ile arasinda bulunan ters renkteki tasin konumunu ifade etmektedir. Bu durumda, ters
renkteki tas yerinden oynatilamamaktadir; zira bu tas yerinden oynatildig1 takdirde, korunmasiz bir
tag, aliabilir konuma gelmektedir. Sah agmazinda ise sdzciiglin, TDK Tiirkge Sozliik’teki anlaminda
oldugu gibi, tasin, hareket kabiliyeti hi¢ bulunmamaktadir. Son olarak denilebilir ki, agmaz, taktik
olarak bir zayifliktir; zira agmazda bulunan tagin hareket kabiliyeti ya sinirhdir ya sah agmazinda
oldugu gibi, hi¢ yoktur. Bk. Olgun Kulag, Satran¢: Kurallar, Basit Matlar ve Mat Konumlari,
Acilislar, Taslarin Degeri, Strateji ve Taktik, Pozisyon Degerlendirmesi, Oyun Ortasi, Oyun Sonu,
Genckurt Matbaacilik, zmir, 2003, s. 108, 164.

835 Kitapgioglu, s. 214.
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Ogretideki diger goriis ise iddianamenin iadesine veya kabuliine karar veren
mahkeme ile yargilamayi gerceklestiren mahkemenin ayni olmasinin, ihsas-1 rey
meselesini ortaya ¢ikarmadigr yonilindedir. Bu goriise gore, mahkeme, yalnizca
iddianameye iligkin olarak, bu iddianame ile yargilamaya baslanabilip
baslanamayacagi hususunda bir karar vermekte ve iddianameyi, CMK m. 174/1’deki
iddianamenin iadesi sebepleri ile smirli olarak incelemektedir. Diger ifadeyle,
iddianamenin iadesine veya kabulliine karar veren mahkeme, isin esasina
girmemekte, yalnizca bu iddianamenin, belli kosullar1 tagiyip tasimadigi yoniinde bir

karar vermektedir®,

Kanaatimizce, iddianamenin iadesine veya kabuliine karar veren mahkeme ile
yargilamayr gerceklestiren mahkemenin ayni olmasi, hakimlerin tarafsizlig
yoniinden herhangi bir meseleyi ortaya cikarici nitelikte degildir®®’. Ogretide de ifade
edildigi gibi, iddianame, yalnizca CMK m. 174/1°deki iddianamenin iadesi sebepleri
ile smirl olarak incelenmektedir. Kaldi ki, tiim mahkeme kararlarinin gerekgeli
olmasi gerektigi seklindeki zorunluluk, esas itibariyla, bir ihsas-1 reyin bulunup

638

bulunmadigmin tespitini saglayabilecektir Eger hakimin, oyunu Onceden

aciklamis oldugu, kovusturma evresinde verdigi kararlarla ortaya ¢ikarsa hakimin

639

reddi miiessesesine bagvurulabilecektir Ayrica tekrar deginilecegi iizere,

6% Ornegin, mahkeme, iddianamede, sugun unsurlarinin delillerle birlikte tartisiimadigini goriirse

iddianamenin iadesi karar1 vermektedir. Diger ifadeyle, mahkemenin yaptigi, yalnizca iddianamede
ilgili kismin bulunup bulunmadigina yonelik bir tespitten ibarettir. Tespit neticesinde, eger iddianame,
CMK m. 174/1’deki hususlar agisindan eksikse veya hataliysa iade edilmektedir. Bk.
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s. 602; Ertem, s. 181. AKksi
yonde bk. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 545. Ogretide
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz’a gore, iddianamenin kabulii karar1 ile kamu davasinin agilmasi icin
yeterli sug siiphesinin bulundugu kabul edilmis ve mahkeme tarafindan, fiilin cezalandirilabilir oldugu
agiklanmis olmaktadir. Bk. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacak51z/Tepe, Muhakeme, s. 545. Kanaatimizce,
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe’nin belirttiginin aksine, mahkeme, yalmzca iddianamede ileri
stiriilen delillerin, olaylar agisindan yeterli siipheyi olusturup olusturmadigina yonelik bir tespitte
bulunmaktadir. Ornegin, iddianamede, delil olarak yalnizca iki tamigin ifadesine yer verilmistir ve bu
ifadeler, birbiriyle c¢elismektedir. Tanik ifadeleri hi¢ degistirilmeden beyan edildigi sekliyle,
iddianameye eklenmis, yukaridaki delillere gore, siiphelinin yargilanmasinin temini ile
cezalandirilmasiin talep edildigi ifadesi kullanilmigtir. Bu durumda, yeterli siiphe olugmamus,
iddianamede, deliller ile olaylar iligkilendirilerek agiklanmamigtir. Bu nedenlerle, mahkeme,
iddianamenin iadesi karar1 verdiginde ise olayla ilgili bir degerlendirme yapilmis olmamaktadir.

837 Karakurt, s. 11.

638 Ertem, s. 181.

639  Alman oOgretisinde ileri siiriilen bu goriis icin bk. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
Muhakeme, s. 545; Baykal, s. 145. Alman 6gretisinde Roxin tarafindan ileri siiriilen bir goriise gore,
iddianamenin incelenmesi gorevinin, kurulacak ayri bir mahkeme tarafindan gergeklestirilmesi
miimkiindiir. Bununla birlikte, hakimlerin, dava hakkinda bilgi aligverisinde bulunmalari, bdyle bir
yaklasimin amacma ulagmasim imkansiz kilabilecektir. Bk. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,

186



iddianamenin kabulii kararinin da tipki iddianamenin iadesi karar1 gibi denetiminin
miimkiin kilinmasiyla da bu mesele asilabilecek niteliktedir. Mahkemenin, hakkinda
yargilama yapacagi uyusmazlhiga iliskin, kendisine sunulan iddianame ve sorusturma
dosyas1 ile daha oOnceden bilgi sahibi olmasinin, yargilamanin siiratle

gerceklestirilmesi bakimindan, daha isabetli oldugu ise aciktir®4,

3.4.3. iddianamenin Incelenebilecegi Siire

CMK m. 174’¢ gore, mahkemenin, iddianameden ve sair sorusturma
evrakindan olusan sorusturma dosyasinin kendisine sunulmasindan itibaren®! on bes
giin icerisinde, iddianamenin incelenmesi isini tamamlamasi gerekmektedir®?. On
bes giinliik siire igerisinde, eger iddianamenin kabuliine veya iadesine dair bir karar

verilmemigse iddianame, artik kabul edilmis sayilacaktir. Diger ifadeyle, on bes

Muhakeme, s. 545. Anlasilabilecegi tizere, her meselenin, normla ¢oziilmesinden ziyade,
hakimlere/mahkemelere duyulan giiven ve mevcut olan sair miiesseseler yoluyla ¢oziilmesinin tercih
edilmesi, daha isabetli bir yaklagimdir.

640 Merakly, s. 1637, 1638.

41 On bes giinliik siirenin baglangici igin davanin acilacag yerde, iddianamenin sunulacag
mahkemenin tek dairesinin bulunmasi veya birden fazla dairesinin bulunmasi arasinda bir ayrim
yapilmasi gerekir. Eger davanin agilacagi yerde, iddianamenin sunulacagi mahkemenin tek dairesi
varsa iddianamenin incelenmesi igin taninan on bes giinliik siirenin baglangici hususunda, 6gretide iki
farkli goriis bulunmaktadir. Bir goriise gore, siire, iddianamenin ve sorusturma evrakinin, mahkemeye,
fiilen teslim edildigi; diger ifadeyle, UY AP’tan mahkemeye gonderildigi ve mahkemenin sistemine
distiigli giinden itibaren baglayacaktir. Ciinkii mahkemenin, iddianameyi inceleme imkani,
iddianamenin kendisine teslim edilmesiyle birlikte dogmaktadir. Bu nedenle, siire, teslim saatinden
itibaren baslatilmalidir. Bu goriis i¢in bk. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 517.
Diger goriise gore, siire, mahkeme hékimi tarafindan, iddianamenin, kayit icin kaleme havale edildigi
tarihte baslayacaktir. Bu gériis icin bk. Aydm, “Iddianamenin Unsurlar1 ve ladesi”, s. 170. Eger
davanin acilacagi yerde, iddianamenin sunulacagi mahkemenin birden fazla dairesi varsa
iddianamenin incelenmesi i¢in taninan on bes giinliik siirenin baslangic1 hususunda, 6gretide, yine iki
farkli goriis bulunmaktadir. Oncelikle, bu halde, iddianameler, Bolge Adliye ve Adli Yarg: ilk Derece
Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsavciliklar: Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair
Yénetmelik m. 162/1 hiikmiine gore tevzi islemine tabi tutulmaktadir. YIHYDY m. 162/1 — “(1)
Iddianame, istinabe evraki ve diger isler puanlama yontemine gore mahkemelere tevzi edilir. Her
mahkemeye esit puanda is gonderilmesi esastir. Puanlama kriterleri, Kurulun gériisi alinarak
Bakanlik tarafindan UYAP'ta diizenlenir.” Bir goriise gore, silire, tevzi isleminden sonra,
iddianamenin gonderildigi mahkemenin sistemine distiigli giinden veya daha dogru ifadeyle, bu
mahkemeye teslim saatinden baglatilmalidir. Bu goriis igin bk. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 11. Basi, s. 517. Diger goriise gore, siire, tevzi igleminden sonra, iddianamenin gonderildigi
mahkemenin, iddianame degerlendirme defterine kaydi i¢in iddianameyi havale ettigi tarihte
baslayacaktir. Bu gbriis i¢in bk. Aydin, “Iddianamenin Unsurlar1 ve Iadesi”, s. 170.

642 CMK m. 174/1-“(1) Mahkeme tarafindan, iddianamenin ve sair sorusturma evrakinin verildigi
tarihten itibaren on bes giin icinde ... Iddianamenin Cumhuriyet Bassavciligina iadesine karar
verilir.”
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giinliik siirenin bitiminden sonra, mahkemenin, iddianamenin iadesi karar1 vermesi
miimkiin degildir®3. Buna karsilik, on bes giinliik siirenin bitimiyle, iddianame, artik
kabul edilmis sayilmakla birlikte, mahkemenin, CMK m. 175/1%% ve m. 191%%
hiikiimleri dolayisiyla iddianamenin kabul edildigine yonelik karar vermesi veya

daha dogru ifadeyle, bu karar1 agiklamasi gerekmektedir®4,

CMK m. 174’te, iddianamenin incelenmesi i¢in mahkemeye taninan on bes
giin silirenin uzatilabilecegine dair bir hilkkme yer verilmemistir. Bu durumda, on bes
giinlilk siirenin, mahiyeti itibartyla, kesin oldugu soylenmelidir®*’. Ogretide,
iddianamenin incelenmesi i¢in mahkemeye taninan on bes giinliik siirenin hukuki
mahiyeti hususunda ise goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore, on bes
giinliik siire, diizenleyici silire niteligindedir; bu nedenle, siirenin, iddianamenin
kabulii karar1 verilmeden gegirilmis olmasinin herhangi bir hukuki yaptirimi yoktur.
On bes giinliik silirenin ge¢mesiyle birlikte, yalnizca artik iddianame kabul edilmis
sayilacaktir®®, Baska bir goriise gore, on bes giinliik siire, hak diisiiriicii siire
niteligindedir; ¢linkii on bes giinliik siire icerisinde iddianame iade edilmemisse artik
kabul edilmis sayilacaktir®®. Diger goriise gore, iddianamenin incelenmesi icin
mahkemeye taninan on bes giinliik stirenin hukuki niteligi, bir muhakeme kosulu

olan dava siliresine benzemektedir. Buna gore, silirenin, zamanagimi siireleri gibi,

643 Soyaslan, Muhakeme, 5. Baski, s. 366, 368; Donay, Yargdama, s. 318;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s. 604; Yurtcan, (CMK)
Serhi, Cilt: 1, s. 703; Eryilmaz, s. 325; Toroslu/Feyzioglu, s. 278; Sahin, Muhakeme, 5. Basi, s. 114;
Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 517; Turhan, Muhakeme, s. 329;
Unver/Hakeri, 9. Baski, s. 527; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 547; Ozen,
“Iddianamenin Iadesi”, s. 26; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku —-ll-, s. 29; Aydn,
“Iddianamenin Unsurlar1 ve Iadesi”, s. 170; Kitapgioglu, s. 212. iddianamenin iadesi miiessesesinin
diizenlendigi, CMK m. 174’iin gerekcesinde de aym hususa isaret edilmistir: “... Iddianameyi iade
icin oéngoriilen siire, kesin bir siiredir. Bu siire icinde iade edilmeyen iddianame artik kabul edilmig
sayilir. ...” Madde gerekgesi i¢in bk. Sahin, Serh, s. 534.

644 CMK m. 175/1-(1) Iddianamenin kabuliiyle kamu davasi agilmis olur ve kovusturma evresi
baslar.”

85 CMK m. 191/1-(1) ... Mahkeme baskant veya hékim, durusmamn basladigini, iddianamenin
kabulii kararint okuyarak agiklar.”

646 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 517.

847 Donay, Yargilama, s. 318; Sahin, Muhakeme, 5. Basy, s. 114;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 547; Aydin, “iddianamenin Unsurlar1 ve fadesi”,
s. 170. iddianamenin iadesi miiessesesinin diizenlendigi, CMK m. 174’{in gerekgesinde de aym
hususa isaret edilmistir: ... [ddianameyi iade icin éngériilen siire, kesin bir siiredir. ...” Madde
gerekgesi icin bk. Sahin, Serh, s. 534.

648 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 517; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
Muhakeme, s. 547; Ertem, s. 177, 225.

849 Yurtcan, (CMK) Serhi, Cilt: 1, s. 703; Donay, Yargilama, s. 318; Ozen, “Iddianamenin Iadesi”, s.
26.
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kesilme ve durmalarla uzamasi miimkiin degildir. Keza, bu siirenin, hak diisiiriicii
stireden farkli olarak, 6ziirsliz olarak gegcirilmesi halinde, mahkeme, eski hale iade

miiessesesine bagvuramayacaktir®,

Iddianamenin incelenmesi i¢in mahkemeye taninan on bes giinliik siirenin

651 nedeniyle, 6zellikle sorusturma

kesin olmasi ve uzatilma imkaninin olmamasi
evrakinin nicelik agisindan ¢ok oldugu ve/veya igerik agisindan da ayrintili oldugu
hallerde, iddianamenin iadesi miiessesesinin, kendisinden beklenen faydalar
saglayamayacag veya mezkir hallerde, bu faydalarin beklenemeyecegi agiktir®®2. Bu

meselenin ¢oziilmesi i¢in iki yol bulundugunun séylenmesi miimkiindiir.

Bir yol olarak, Ogretide bir goriise gore, iddianamenin incelenmesi igin
taninan on bes giinliikk siire, mahkemeye yetmemisse ve esasli eksikliklere ve
yanligliklara istinaden, iddianamenin iadesi karari, 6rnegin, sorusturma dosyasinin
mahkemeye sunulmasindan sonraki 17. giinde verilmisse esas, sekle kurban

edilmemeli, iddianamedeki bu eksiklikler ve yanlsliklar giderilmelidir®®®,

Diger yol, iddianamenin incelenmesi i¢in taninan on bes giinliik siire, her ne
kadar, ceza muhakemesi siirecinin uzamamasi amaciyla kabul edilmis olsa da

sorusturma evrakinin nicelik agisindan ¢ok oldugu ve/veya igerigin ayrintili oldugu

850 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s. 604; Benzer aciklama
igin bk. Turhan, Muhakeme, s. 329; Kitapgioglu, s. 212; Ceker, s. 53.
851 Ogretide Centel/Zafer, on bes giinliik siirenin, iddianamenin ve sorusturma evrakinin, UYAP
iizerinden mahkemeye gonderildigi ve mahkemenin sistemine diistiigli saatten baslatilmasi ve her
giiniin 24 saat iizerinden hesaplanmasiyla, 15 gilinlik siirenin tespit edilmesi gerektigi goriisiinde
oldugu icin silirenin, giin ortasinda bitmesi halinde, o giiniin mesai saatinin bitimine kadar
uzatilmasinin, uygulamaya ve kanuna uygun olacagim ifade etmektedir. Bk. Centel/Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 517. Ogretide Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, CMK m.
174/1°de, tarihten itibaren ibaresi kullanildigi igin siirenin, saat olarak hesaplanmasina gerek
olmadigint; iddianameden ve sorusturma evrakindan olusan sorusturma dosyasinin verildigi giinii
takip eden giin de dahil olmak iizere, 15. giiniin mesai saatinin bitiminde, stirenin sona erdiginin kabul
edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bk. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 547.
82  Aymi dogrultuda olacak sekilde, ogretide Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, siirenin,
iddianamenin iadesi miiessesesinin amaciyla bagdasmadigini ifade etmektedir; ¢iinkii eger iddianame,
bu siire icerisinde incelenememisse kamu davasi, iddianamenin iadesini gerektiren hallerin varligi
ihtimaline ragmen acilmig olacaktir. Bu durumda, kanun koyucunun, bdyle bir siireyi kabul
etmesindeki amacin, igin siirincemede kalmasinin engellenmesi oldugu sdylenebilecektir. Bk.
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 547; Aym ydnde agiklamalar i¢in bk. Donay,
Yargilama, s. 318; Baykal, s. 146. Aksi yonde goriis igin bk. Sahin, Muhakeme, 5. Basi, s. 114
(Ogretide Sahin, ilk iade kararinda belirtilmeyen sebeplere dayanilarak iddianamenin yeniden iadesi
yoluna gidilemeyecegi i¢in mahkemenin, olabildigince titiz bir incelemeyle, iadeye konu olabilecek
tiim hususlar1 belirlemesi gerektigini, on bes giinliik siirenin, bu tiir bir incelemeyi miimkiin kilacagini
ifade etmektedir. Bk. Sahin, Muhakeme, 5. Basi, s. 114.).
653 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s. 604.
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hallerde, iddianamenin incelenmesine dair on bes giinliik siirenin, bir defaya mahsus
uzatilabilecegine yonelik bir diizenlemenin yapilmasidir. Bu noktada, énemle ifade
edilmelidir ki, on bes giinliik siire, ceza muhakemesi siirecinin uzamamasi amaciyla
kabul edilmis olsa da ceza muhakemesi siirecinin ve 6zellikle kovusturma evresinin
uzamasina neden olan tek hal, iddianamenin incelenmesi ve iade edilebilmesi i¢in

kabul edilen siirenin uzunlugu olmayacaktir®,

3.4.4. Iade Sebebi Olan ve Olmayan Haller

CMK m. 174’te, iddianamenin iadesi karari verilebilecek haller arasinda ilk
zikredilen, iddianamenin 170. maddeye aykir1 olarak diizenlenmis olmasidir.
Ogretide, bunun yalmzca 170. maddedeki iddianamenin igerigindeki unsurlar ile
siirli olacak sekilde dar yorumlanmasi gerektigi goriisiinde olanlar bulundugu gibi,
170. maddenin bir biitiin olarak degerlendirilerek genis yorumlanmasi gerektigi
goriisiinde olanlar da bulunmaktadir. Kanaatimizce, kanun koyucunun, gerek 170.
maddeye aykir1 olarak diizenlenmis iddianame ibaresi ile 174. maddenin lafzinda,
maddenin tamamia yollamada bulunmus olmasit gerek iddianamenin iadesi
miiessesesinin kabul edilis gerekceleri dolayisiyla 170. maddenin, iddianamenin
iadesinde bir biitiin olarak diisiiniilmesi gerekir®®. 174. maddenin mefhumu
muhalifinden hareket edildiginde, 170. maddenin igeriginde bulunmayan bir hale

binaen iddianamenin iadesi karar1 verilmesi miimkiin degildir®®.

Ogretide baz1 yazarlar, iddianamenin yetkisiz mahkemeye sunulmasi hélinde,
CMK m. 174’te, bu durum, iddianamenin iadesi nedenleri arasinda zikredilmedigi

i¢in iddianamenin iade edilemeyecegini belirtmektedir®’. Belirtilmelidir ki, CMK m.

4 Donay, Yargilama, s. 318, 319; Kitapgioglu, s. 212; Ogretide Ozen de siirenin, bir aya kadar
uzatilmasi seklindeki ifadesi dolayisiyla ayni gériistedir. Bk. Ozen, “Iddianamenin Iadesi”, s. 26.

85 Merakli, s. 1605, 1606.

856 Donay, Yargilama, s. 321; Ozen, “iddianamenin Iadesi”, s. 25.

87 Donay, Yargilama, s. 318; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 556 (Ogretide
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, sugun hukuki nitelendirmesi yapilmis olmakla birlikte, bu
nitelendirmeye gore, gorevli olmayan mahkemeye hitaben diizenlenen iddianamenin iade
edilebilecegini; zira bunun CMK m. 170/3’teki gorevli ve yetkili olan mahkemeye hitaben
diizenlenme gerekliligine aykiri oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte, bu yondeki bir iade
sebebi, gorevli mahkeme ile sinirli olarak anlasiimalidir. Bu nedenle, Cumhuriyet savcisinin yer
bakimindan yetkide hataya diiserek, iddianameyi, yetkisiz mahkemeye hitaben diizenlemesi halinde,
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170/2’nin baslangicinda, agikca gorevii ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenen
iddianame ibaresi yer almaktadir. Ayrica CMK m. 174’te, 170. maddeye aykiri

olarak diizenlenen iddianamenin iade edilecegi belirtilmektedir.

Iddianamenin icerigindeki unsurlarin zikredildigi CMK m. 170/3’te, yiiklenen
sucun ve yiiklenen sugun islendigi yerin de bulunmasi karsisinda, Cumhuriyet
saveisinin hem bu unsurlart belirtip hem bu unsurlara gore gorevli ve yetkili
mahkeme hususunda yanilgiya diigmesi halinde, iddianamenin iadesi kararmin
verilemeyeceginin ifade edilmesi isabetli degildir. Elbette ki, mahkeme, iddianameyi
incelerken, Cumhuriyet savcisinin, yiiklenen sugun hukuki niteligi ve yiiklenen sugun
islendigi yer hususundaki miitalaasina gore, gorevli ve yetkili mahkeme hususunda
yanliglik olup olmadigina bakacaktir. Cumbhuriyet savcisinin, iddianamedeki

miitalaasina gore, gorevli ve yetkili mahkemede yanlislik bulunuyorsa bu iddianame

de iade edilmelidir®8.

iddianamenin iadesine karar verilemeyecektir. Bk. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme,
S. 556.).

6% Sorusturma evresinin sonunda, iddianame diizenlenmeden once, 6n ddeme veya uzlastirma
miiesseselerinin uygulanip uygulanmadiginin belirlenmesinde de yine Cumhuriyet savcisinin
sorusturma dosyasinda ve iddianamede sugun hukuki niteligine iligkin olarak yapmis oldugu
degerlendirme nazari itibara almacaktir. Bk. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s.
555. Bu durumda, mahkemenin, kendi kanaatine gore, goérevli ve yetkili mahkemenin yanlis
gosterilmesine binaen iddianameyi iade etmesi miimkiin degildir. Nitekim 6n 6deme veya uzlastirma
miiesseselerinin uygulanip uygulanmadiginin belirlenmesinde de mahkemenin, sugun hukuki
nitelendirilmesi noktasinda, Cumbhuriyet savcisinin, iddianamedeki miitalaasiyla farkli goriiste
bulunmasi halinde, bundan hareketle iddianameyi iade etmesi miimkiin degildir. Bk.
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaks1z/Tepe, Muhakeme, s. 555; Erten, “CMK’da Iddianamenin Iadesi”, s.
68; Karakurt, s. 11, 12. Netice itibariyla, ifade edilmelidir ki, gorevli ve yetkili mahkemeye hitabin yer
almadig1 veya bu hitabin, iddianamedeki su¢un hukuki nitelendirilmesine ve yiiklenen sucun islendigi
yere gore yanlis oldugu héllerde, iddianamenin iadesi miimkiindiir. Aksi takdirde, Cumhuriyet
savcisinin, iddianame diizenlerken elinde bulunan, sugun hukuki nitelendirilmesini yapma yetkisi,
onun elinden alinmis olacaktir. Buna karsilik, gorevli ve yetkili mahkeme bakimindan, kovusturma
evresi bagladiktan sonra bir yanligligin varliginin tespit edilmesi veya mahkemenin, daha iddianameyi
incelerken bu kanaatte olmasi halinde, CMK’daki hiikiimler cer¢evesinde meselenin ¢6ziilmesi
miimkiin olacaktir. Bk. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 555, 556; Erten,
“CMK ’da iddianamenin adesi”, s. 68. CMK m. 174’iin gerekgesinde de ayn ifadeler yer almaktadir.
“... Keza, gérev veya yetki konusunda iddianamede ac¢ik bir yanhshk veya celiski varsa iade
miimkiindiir. Ornegin iddianamede asliye ceza mahkemesine verildigi hdlde, agir ceza mahkemesinin
madde bakimindan yetkisine girecek agirlikta bir ceza miktar talep edilmesi, iddianamede gosterilen
mahkemenin yargi ¢evresi disinda su¢un islendiginin iddianameden anlagilmasi gibi. Nitekim, 170
inci maddenin ticiincii fikrasi iddianamenin “gérevli ve yetkili” mahkemeye hitaben diizenlenmesini
ongormektedir. Sayet iddianamenin gorevli veya yetkili mahkemeye hitaben diizenlenmedigi
iddianameden kolayca anlasilabiliyorsa, iddianamenin 170 inci maddeye aykiri diizenlendiginden
bahisle mahkeme iadeye karar verebilecektir. ...” Madde gerekgesi i¢in bk. Sahin, Serh, s. 533.
Ogretide Ozen ise bu durumda, iddianamenin iadesi karar1 yerine gdrevsizlik karari verilmesi
gerektigi gorlislinii serdetmektedir. Buna gore, gorevsizlik kararindan sonra, dosyanin kendisine
geldigi gorevli mahkeme, dosyanin kendisine geldigi andan itibaren 15 giin icinde iddianameyi
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Sorusturma  evresinde, siiphelinin ifadesi alinmadan iddianamenin
diizenlenmis olmasi, ona lehine olan hususlari ileri siirme imkaninin taninmamis
olmast ve dolayisiyla savunma hakkinin kullanimina izin verilmemis olmasi
anlamma gelir. Iddianamenin diizenlenip diizenlemeyeceginin belirlenmesinde,
Cumbhuriyet savcisinin iddiasinin antitezini olusturacagi i¢in siiphelinin ifadeleri
etkilidir. Bu nedenle, sliphelinin ifadesi alinmadan diizenlenmis bir iddianamenin

iade edilmesi gerekir®®®.

inceleyip, iade veya kabul karar1 verebilecektir. Ozen, “Iddianamenin fadesi”, s. 24. Bununla birlikte,
CMK m. 5/1’e gore, gorevsizlik kararinin; ancak iddianamenin kabulii kararindan sonra verilebilecegi
belirtilmelidir. Baykal, s. 152, 153. CMK m. 5/1 — “Iddianamenin kabuliinden sonra; isin, davay
goren mahkemenin gorevini astigi veya disinda kaldigi anlasilirsa, mahkeme bir kararla igi gorevli
mahkemeye génderir.”

659 Eryilmaz, s. 325. Belirtilmelidir ki, Yargitay’in aksi yonde kararlari bulunmaktadir. Ornegin,
Yargitay 5. Ceza Dairesinin, Esas: 2007/3499, Karar: 2007/2827 numarali ve 12.04.2007 tarihli
kararinda, su ifadeler yer almaktadir: “... 5271 sayih CMK.nun 170/3.maddesinde, iddianamede
nelerin gosterileceginin sayildigt ve ayni yasanin 174/1. maddesinin ise hangi hdllerde iddianamenin
iadesine karar verileceginin belirtildigi, anilan maddelerde “siiphelinin savunmasinin alinmamasina”
yer verilmedigi cihetle iddianamenin iadesi sebebi olamayacagi gozetilerek; itirazin kabulii yerine
reddine karar verilmesinde isabet bulunmadigi ve bu nedenle, kanun yararina bozma istemine
dayanan ihbarname miinderecati yerinde oldugundan Bakirkoy 3.Agir Ceza Mahkemesinin 8.1.2007
tarihli ve 2007/1 Miiteferrik sayui kararimin CMK.nun 309.maddesi uyarinca BOZULMASINA ve
miiteakip iglemlerin mahallinde merciince yapiumasina 12.04.2007 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.”; Yargitay 10. Ceza Dairesinin, Esas: 2006/13261, Karar: 2007/5170 numarali ve 04.05.2007
tarihli kararinda ise ayn1 yondeki su ifadeler yer almaktadir: “... Kadikoy 2. Agwr Ceza Mahkemesince
stipheli olarak belirtilen M. S isimli kisinin kim oldugunun tam olarak belirlenmedigi, telefonu
kullanan kiginin kim oldugu, abonman kaydi sirasinda sahte kimlik kullanip kullanmadigi arastirilip
ve delillerin karartilmast ihtimali de bulunmadigindan ifadesi de alinarak dava agilmast gerektigi
gerekgesi ile iddianamenin iadesine karar verilmistir. // ... Somut olayda, iddianameye ekli, yukarida
belirtilen tiim kanitlar birlikte degerlendirildiginde, aleyhine dava a¢ilan siipheli hakkinda, atili sucu
isledigine iliskin yeterli siiphe bulunmaktadwr. Sahte kimlik kullanma olasiligimin, bu siipheyi
zayiflattigini ve dava agilmadan énce stiphelinin ifadesinin alinmasinin zorunlu oldugunu kabul etmek
miimkiin degildir. // 5271 sayili CMK 'nin 174/1-b maddesinde belirtildigi iizere, “su¢un siibutuna etki
edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen iddianamenin” iadesine karar
verilebilir. Ayni kanun uyarinca kendisine yoneltilen isnada karsi susma hakki bulunan ve ifadesini
verirken de dogruyu soylemek zorunlulugu bulunmayan siiphelinin ifadesinin, sugun siibutuna etki
edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. // Yukarida belirtilen
tiim nedenlere, kanun yararina bozma talebine dayanan ihbarnamede ileri siiriilen diigiince yerinde
goriildiigiinden; Kadikéy 1. Agir Ceza Mahkemesinin 17.07.2006 giin ve 2006/1018 miiteferrik sayili
kararimin 5271 sayih CMK'in 309. maddesi uyarinca BOZULMASINA; ... 04.05.2007 tarihinde oy
birligi ile karar verildi.”; Yargitay’in aym yonde ifadeler igeren diger kararlar1 olarak bk. Yargitay 10.
Ceza Dairesi, Esas: 2006/8659, Karar: 2007/2140 numarali ve 26.02.2007 tarihli karar; Yargitay 11.
Ceza Dairesi, Esas: 2007/6955, Karar: 2008/240 numarali ve 24.01.2008 tarihli karar; Yargitay 11.
Ceza Dairesi, Esas: 2007/6530, Karar: 2007/6017 numarali ve 27.09.2007 tarihli karar; Yargitay 11.
Ceza Dairesi, Esas: 2007/1428, Karar: 2007/3237 numarali ve 10.05.2007 tarihli karar. (Kararlar,
UYAP Mevzuat ve Igtihat Programi’ndan alinmustir.). Belirtilmelidir ki, Yargitay’in aksi yonde
kararlar1 da mevcuttur. Ornegin, Yargitay 13. Ceza Dairesinin, Esas: 2011/27923, Karar: 2012/2008
numarali ve 02.02.2012 tarihli kararinda, su ifadeler yer almaktadir: “... Kagak veya gaiplik halleri ve
benzeri istisnai durumlarda siipheli ya da samigin ifadesi alinmadan da dava agilabilirse de; kural
olarak “siiphelinin ifadesi” toplanmasi gereken en onemli delillerden birisi olarak kabul
edilmektedir. // Somut olayda ...; atili su¢larin kim ya da kimler tarafindan, ne sekilde islendigine
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CMK m. 174’te, 170. maddeye aykir1 olarak diizenlenen iddianamelerin iade
edilebilecegi belirtildigine goére, CMK m. 170/4 hiikmiine aykir1 diizenlenen
iddianamelerin de iade edilmesi gerekecektir. Mezklr hilkkme goére, iddianamede,
delillerin olayla iliskilendirilerek agiklanmasi gerekmektedir®®. Mahkeme,
iddianamenin bu sekilde diizenlenip diizenlenmedigine yonelik bir denetleme
yaparken, iddianin ne derece somut oldugunu da incelemis olacak, bir ifadeyle

iddianamede yeterli sug siiphesinin bulunup bulunmadigini tespit etmis olacaktir®:,

Mamafih, belirtilmelidir ki, uygulamada, CMK m. 170/4 hiikmiine, her
zaman riayet edildiginin sOylenmesi miimkiin degildir. Soyle ki uygulamada,
genellikle deliller alt alta siralandiktan sonra, olaya iliskin agiklamalar da ayrica
yapilmakta ve yukaridaki delillerle anlasildigindan seklindeki bir ibare ile
uygulanmas1 gereken ceza hukuku yaptirnmlarina iliskin talebe yer verilerek
iddianame sonlandirilmaktadir. Bu sekilde diizenlenen iddianameler, CMK ile kanun
koyucunun amacladig1 iddianameler olmadig1 gibi, bu tiir iddianamelerin kabuliiyle
acilan kamu davalar1 ve kovusturma evresi de yine CMK’daki diizenlemelere ve
CMK ile amaglananlara uygun olmayacaktir. Nitekim bu sekildeki bir iddianamenin
iade edilmesi gerekmektedir; ancak Yargitay’in verdigi baz1 kararlarinda, bunun bir
iade sebebi olmadig: ifade edilmistir. Yargitay’in bu yondeki kararlari, iddianamenin

iadesi miiessesesinin amaglarryla bagdasmamaktadir®®?,

Ogretide bir goriise gore, CMK m. 160/2°de, Cumhuriyet savcisinin,
stiphelinin yalnizca aleyhine olan delilleri degil, lehine olan delilleri de elde etmesi

gerektigine, m. 170/5’te ise bunlara iddianamede yer vermesi gerektigine isaret

dair, hichir delil elde edilebilmis degildir. lade kararinda da belirtildigi iizere; belki de olaylarla
hi¢cbir alakasi olmayabilecek olan R.K.’min dinlenilmesi ve olusacak duruma gére, toplanmasi
gereken ilave biitiin delillerin toplanmasi, sugun siibutuna etki edecegi muhakkak olan bir delil
oldugundan, bu delil ya da deliller toplanmadan iddianame diizenlenmesi, usul ve yasaya aykwridir. //
Bu gerekceler dikkate alimdiginda, Ankara Sekizinci Agir Ceza Mahkemesi’'nce, iddianamenin
iadesine iligkin itirazin reddine karar verilmesi usul ve yasaya uygun gériilmekle, kanun yararina
bozma isteminin REDDINE, ..., 02.02.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” (Karar, UYAP
Mevzuat ve Igtihat Programi’ndan alinmustir.).

0 CMK m. 174’iin gerekgesinde de m. 170/4 hiikmiine aykir1 diizenlenmis iddianamenin iade
edilebilecegi belirtilmistir. “... Yine, olaylar ile deliller arasinda iligki kurulmaksizin, sadece olaylara
ve sadece delillere ard arda yer verilmis ve takdirin mahkemeye birakilmis olmast hdlinde de iade
miimkiindiir. ...” Madde gerekgesi igin bk. Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu: Gazi Serhi, s. 534.

661 (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 549; Merakli, s. 1613; Baykal, s. 160;
Kahraman, s. 143.

862 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 549; Karakurt, s. 15, 16.

193



edildigi i¢in iddianamede, siiphelinin lehine olan hususlarinin gosterilmemis olmast,

bir iddianamenin iadesi sebebidir®,

Muhakeme  hukukunun tim alt disiplinlerinde, olaym  hukuki
degerlendirilmesi, mahkemeye ait bir gorev niteligindedir. Ceza muhakemesinde,
olaya iligkin hukuki degerlendirme ile birlikte, fiilin, hangi sug tipini ihlal ettigine
yonelik degerlendirme; diger ifadeyle, su¢un hukuki nitelendirilmesi de mahkeme
tarafindan yapilacaktir. Bununla birlikte, CMK m. 170/3-h hiikmii®® dolayisiyla
Cumhuriyet savcisinin da iddianameyi diizenlerken, delilleri degerlendirerek kendi
miitalaasina gore, sucun hukuki nitelendirmesini yapmasi gerekmektedir.
Iddianamenin, Cumhuriyet savcisinin yapmis oldugu sugun hukuki nitelendirilmesi

dolayistyla iade edilmesi ise miimkiin degildir®®°.

Cumbhuriyet savcisinin, iddianamede, kendi miitalaasina gore, fiilin, hangi
sucu teskil ettigini gdstermesi baska, bunun yanlis oldugu gerekcesiyle iade edilmesi
baskadir®®. Sucun hukuki nitelendirilmesi, mahkemenin gorevi arasinda yer aldig
icin Cumbhuriyet savcisinin nitelendirmesinin yanlis oldugu gerekcesiyle iddianame

iade edilemeyecektir. Kaldi ki, kovusturma evresinde, sucun hukuki niteliginin

863 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 549.

864 CMK m. 170/3-“(3) Gorevii ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenen iddianamede; ... h)
Yiiklenen su¢ ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri, ... Gésterilir.”

85 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, s. 368; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
Muhakeme, s. 555; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku —Il-, s. 28, 29; Erten, “CMK’da
Iddianamenin Tadesi”, s. 71; Tanrikulu, s. 81. Aksi takdirde, sucun hukuki nitelendirilmesi hususunda,
iddianamenin diizenlenmesi esnasinda asil yetkili olan Cumhuriyet savcisinin, bu yetkisi elinden
alinmis olacaktir. Bk. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 556. Yargitay 4. Ceza
Dairesinin, Esas: 2005/13135, Karar: 2006/2163 numarali ve 08.02.2006 tarihli kararinda yer verilen,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligiin 18.11.2005 tarihli ve 192063 numarali teblignamesinde de ayn
ifade bulunmaktadir. “... Teblignamede “... siiphelinin iizerine atili su¢un vasfini tayin etme yetkisi
sorusturma asamasinda C. Savcisina ait olup ...” (Karar, UYAP Mevzuat ve Ictihat Programindan
almmustir.).

666 Nitekim 6gretide Karakehya, iddianamede, siipheliye isnat edilen fiilin hukuki nitelendirmesinin
yapilmis olmasimin zorunlu oldugunu ifade ettikten sonra, mahkemenin, CMK m. 225/2’deki “(2)
Mahkeme, fiilin nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla bagl degildir.” hikmii dolayisiyla bu
nitelendirmeyle bagli olmadigina isaret etmektedir. Bk. Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku —I1-,
s. 28, 29. Yargitay 4. Ceza Dairesinin, Esas: 2005/13135, Karar: 2006/2163 numarali ve 08.02.2006
tarihli kararinda da ayni ifadeye yer verilmistir. “... Konuyu baska bir yénden inceledigimizde de ayni
sonuca ulasmak olanakhdwr. Soyle ki, 5271 sayilh CMK.nun, 225/2 maddesinde “mahkeme, fiilin
nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla bagl degildir.” ... bigimindeki hiikiimler de iddianamenin
iadesine iliskin karara karsi yapilan itirazin hakli gerekgelerini olusturacak niteliktedir. Gergekten de
mahkeme, iddianamenin kabuliinden sonra yapacagi yargilama sirasinda sugun niteliginin degismesi
nedeniyle ... Bu nedenle, mahkemece iddianamenin kabulii ile yargilamaya gegilmesi yukarida
belirtilen yasal hiikiimlere ve ictihatlara uygun olacaktir. ...” (Karar, UYAP Mevzuat ve Ictihat
Programindan alinmstir.).

I
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degistigi kanaatine ulasildiginda, kanundaki hiikiimler dogrultusunda, saniga degisen
suc tipi veya niteligi nedeniyle ek savunma hakki verilmesi suretiyle bu meselenin

¢oziilmesi miimkiindiir®®’.

Cumhuriyet savcisinin, yalnizca mahkemenin takdirine ait bir hususta
degerlendirme yaparak, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi karari vermesi
miimkiin olmadig gibi, iddianameyi diizenlerken, boyle bir degerlendirme yapmasi
da miimkiin degildir. Bu nedenle, yalnizca mahkemenin takdirine ait bir hususta,
Cumhuriyet savcisi tarafindan degerlendirme yapilarak, buna iddianamede yer

verilmesi halinde, bu iddianame iade edilmelidir®e®.

CMK m. 174’e gore, iddianamenin iadesini gerektiren nedenlerden biri de
sucun siibutuna etki edecegi mutlak sayillan mevcut bir delil elde edilmeden
iddianamenin diizenlenmis olmasidir. Ornegin, iddianamede, delillerin ve olaylarin
iligskilendirilerek anlatildig1 kisimda, olaylarin i¢inde bulundugu siirekli olarak ifade
edilen ve bu nedenle, olayin aydinlatilmasinda beyanlarinin 6nem arz edecegi
anlasilan birinin isminin ge¢mesine ragmen, bu kisinin, tanik sifatiyla ifadesine
bagvurulmadigi, deliller kisminda, bu kisinin beyanlarinin yer almadigi anlasilirsa
iddianamenin iadesi miimkiin olabilecektir. Mahkeme, boyle bir halde, iddianameyi,
sucun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delilin elde edilmemis olmasi

nedeniyle iade edebilecektir®®®.

Mezkir iade sebebi, Ogretide tartisilan bir meseleyi ortaya c¢ikarmaktadir.
Soyle ki, bir goriise gére, mahkemenin, dosyanin tam anlamiyla icerigini bilmeden,
stibjektif bir degerlendirmeyle, bir delilin elde edilmedigi gerekcesiyle, iddianameyi
iade edebilmesi isabetsizdir. Kaldi ki, mahkemenin, elde edilmeyen bu delile,
kovusturma evresinde ulasarak, bunu elde etmesi miimkiindiir. Bu durumda, sucun

siibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delilin elde edilmemesi seklindeki

%7 Donay, Yargilama, s. 319; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 556 (Nitekim
ogretide  Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, sugun hukuki nitelendirilmesi  dolayisiyla
iddianamenin iade edilememesinin nedenini, boyle bir tartigmay1 yapma yetkisinin mahkemeye ait
olmasiyla izah etmektedir. Eger sugun hukuki nitelendirilmesi yanliy yapilmigsa mahkeme,
iddianameyi kabul edecek ve gerekirse ilerleyen siiregte gorevsizlik karar1 vererek, dosyayi, gorevli
mahkemeye gonderecektir. Bu durumda, meselenin, CMK’daki olumsuz goérev uyusmazligina iliskin
hiikiimler ¢ercevesinde ¢oziilmesi séz konusu olacaktir. Bk. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
Muhakeme, s. 555, 556.); Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku —I1-, s. 1, 28, 29.

68 Donay, Yargilama, s. 319.

669 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku —I1-, s. 28.
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iade sebebinin, sugun belirlenmesi i¢in yer verilmesi gereken bir delilin, iddianamede
bulunmamasi olarak anlasilmasi gerekir. Diger ifadeyle, iddianamede, yeterli siipheyi

olusturacak delillerin yer almas1 gerekmektedir®’®.

CMK m. 174/1-c’ye gore, sorusturma dosyasindan, on Odemenin veya
uzlagtirmanin uygulanmasimin miimkiin oldugu acik¢a anlasilabiliyorsa bu
miiesseselerin uygulanmasi denenmeden diizenlenen iddianame, iade edilebilecektir.
Ifade edilmelidir ki, 5353 numarali Kanun ile CMK m. 174/2 hiikmii degistirilmis,
degisiklikle hem uzlastirma miiessesesinin uygulanmasi denenmeden diizenlenen bir
iddianamenin iade edilebilmesi hem bu miiesseselerin uygulanmadig1 gerekgesiyle,
iddianamenin iade edilebilmesi i¢in sorusturma dosyasindan, bunlarin
uygulanabileceginin agikga anlasilmasi gerektigi kabul edilmistir. Bu durumda,
Cumhuriyet savcisinin, iddianameyi diizenlemeden Once bir degerlendirmede
bulunmasi gerekir. Sorusturmanin geldigi noktada, bir iddianame diizenlenecek
olursa bu iddianamede, siipheli hakkinda tatbik edilmesi gereken sug hiikiimleri, 6n
O0deme veya uzlastirma kapsaminda ise Cumhuriyet savcisi, 6ncelikle 6n 6deme veya

uzlastirma miiesseselerinin uygulanmasi usuliinii denemelidir®’2.

670 Donay, Yargilama, s. 321 (Ogretide Donay, agiklamalari dogrultusunda, bu iade sebebine
dayanarak iddianamenin iade edilebilmesi i¢in mahkemenin tiim dosya igerigini ayrintili sekilde
incelemesi gerektigini ifade etmektedir. Bk. Donay, Yargiama, s. 321.); Ozen, “iddianamenin
Iadesi”, s. 24; Merakli, s. 1620 (Bununla birlikte, 6gretide Merakli, mahkemenin, kovusturma
evresinde delil elde etmesinin istisnai oldugunu, bu nedenle, iddianameyi incelerken, Cumhuriyet
saveisinin elde etmesi gerekip de elde etmedigi bir delilin bulunup bulunmadigint arastirmasi
gerektigini ifade etmektedir. Eger elde edilmesi imkan dahilinde olan bir delil elde edilmemisse bu,
iade sebebi olmalidir. Bk. Merakly, s. 1622.); Baykal, s. 163, 164; Karakurt, s. 18, 19.

671 Yenisey, “Ceza Muhakemesi Siijelerinin Iradeleri”, s. 457; Donay, Yargiuama, s. 322,
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 555; “... Ankara Oniigiincii Aslive Ceza
Mahkemesinin 14.09.2005 giinlii kararinda uygulamanin dayanagini olusturan yasa maddesi
gosterilmemis ise de igeriginden, iadenin, sorusturulan sucun uzlasmaya tabi bulundugunun
dosyasindan agik¢a anlasilmasi gerekcesine dayandigr belirlenmektedir. ...” (Yargitay 4. Ceza
Dairesi, Esas: 2005/13135, Karar: 2006/2163 numarali ve 08.02.2006 tarihli karar. Karar, UYAP
Mevzuat ve Ictihat Programindan alinmistir.). Mahkemenin, Cumhuriyet savcisimn, iddianamedeki
sugun hukuki nitelendirilmesine iligkin miitalaasinin yanlig oldugu ve kendi nitelendirmesine gore,
somut davada, 6n 6deme veya uzlastirma miiessesesinin uygulanmasimin miimkiin oldugu kanaatinde
olmasi halinde, iddianameyi iade etmesi mimkiin degildir. Bu durumda, 6n 6deme miiessesesinin
mahkeme tarafindan uygulanmasi veya uzlagtirma miiessesesinin uygulanmasi igin gerekli usule
mahkeme tarafindan basvurulmas: s6z konusu olacagi gibi, ayni sekilde, iddianameyi inceleyen
mahkemenin, bu miiesseselerin uygulanmamis olmasini gézden kagirip, iddianameyi kabul etmis
olmast ve kamu davasinin agilmis olmasi hilinde de 6n 6deme miiessesesi mahkeme tarafindan
uygulanacak veya uzlastirma miiessesesinin uygulanmasi i¢in gerekli usule mahkeme tarafindan
basvurulacaktir. Bk. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 555; Merakli, s. 1634. Ayni
ifadeler, Yargitay 4. Ceza Dairesinin, Esas: 2005/13135, Karar: 2006/2163 numaral1 ve 08.02.2006
tarihli kararinda da yer almaktadir. “... Konuyu baska bir yonden inceledigimizde de ayni sonuca
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Cumbhuriyet savcisinin, sorusturmanin geldigi noktada, 6n O6deme veya
uzlastirma miiesseselerinin uygulanabilecegi bir sugu veya cezayi tespit etmesi
halinde, bu miiesseselerin uygulanmasin1 denemeden iddianameyi diizenlemesi, bu

iddianamenin, mahkeme tarafindan iade edilmesine neden olacaktir®’?

. Kovusturma
evresinde, 6n Odeme veya uzlastirma miiessesesinin uygulanmasi neticesinde,
davanin diigmesi veya hale gore, mahkimiyet hiilkmiiniin agiklanmasinin ileriye
birakilmasi karar1 verilebilecek bir ceza uyusmazligi iddiasinin, mahkeme Oniine
getirilmesine gerek yoktur. Hakikaten hem usul ekonomisinin hem iddianamenin
iadesi miiessesesinin kabul edilis gerekgelerinin gerceklesebilmesi, bu tiir bir
dosyanin, sorusturma evresinde sona erdirilmesi ve mahkeme Oniine

getirilmemesiyle gergeklesebilir®’3,

CMK m. 174/1-c’de, sorusturma dosyasindan agik¢a anlasilmasi halinde,
iddianamenin diizenlenmesinden 6nce, 6n 6deme veya uzlastirma miiesseselerinin
uygulanmasinin denenmis olmasi1 gerektigi hiikkmii yer almaktadir. Hiikiimdeki

agtk¢a anlagilmasi ibaresine gore, Cumhuriyet savcisinin, iddianamede, siipheli

ulasmak olanaklhidir. Soyle ki, 5271 sayih CMK.nun, 225/2 maddesinde “mahkeme, fiilin
nitelendirilmesinde iddia ve savunmalaria bagli degildir.” ve ayni kanunun 254/1 maddesinde “Kamu
davasmin agilmast halinde, uzlagmaya tabi bir su¢ soz konusu ise, uzlastirma islemleri 253. maddede
belirtilen usule gére, mahkeme tarafindan da yapilir.” bigcimindeki hiikiimler de iddianamenin
iadesine iliskin karara karst yapilan itirazin hakli gerekgelerini olusturacak niteliktedir. Gergekten de
mahkeme, iddianamenin kabuliinden sonra yapacag: yargilama sirasinda sucun niteliginin degismesi
nedeniyle yasal yetkisini kullanarak uzlasma hiikiimlerini uygulayabilecektir. Bu nedenle, mahkemece
iddianamenin kabulii ile yargilamaya gecilmesi yukarida belirtilen yasal hiikiimlere ve ictihatlara
uygun olacaktir. ...” (Karar, UYAP Mevzuat ve Igtihat Programindan alinmustir)). Ogretide
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, kanunda yalmzca 6n ddeme veya uzlastirma miiesseselerinin
uygulanma imkani varken, bunlara basvurulmamis olmasinin, iddianamenin iadesi sebebi olarak
diizenlenmis olmasini elestirmektedir. Buna gore, 6rnegin, sorusturulmasi sikayete bagli sucglarda,
sikdyet kosulunun gerceklesmemis olmasi da iddianamenin iadesi sebeplerinden birini olusturmalidir.
Bk. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksm/Tepe, Muhakeme, s. 555; Merakli, s. 1634.

672 Ozen, “Iddianamenin Iadesi”, s. 25, 26. Ogretide Ozen, uzlastirma miiessesesi agisindan
Cumhuriyet savcisinin, bu miiessesenin uygulanmasini deneme hususundaki zorunlulugunu, CMK m.
253/4 hiikmii ile izah etmistir. Mamafih, belirtilmelidir ki, 24.11.2016 tarihli ve 6763 numarali
Kanun’un 34. maddesiyle, CMK m. 253/4’te degisiklik yapilmistir. Degisiklik 6ncesi CMK m. 253/4
hikkmii, su sekildedir:“(4) Sorusturma konusu sug¢un uzlasmaya tabi olmasi halinde, Cumhuriyet
savcist veya talimati tizerine adli kolluk gorevlisi, siipheli ile magdur veya sugtan zarar gorvene
uzlagsma teklifinde bulunur. ...” Degisiklik sonrast CMK m. 253/4 hiikkmii ise su sekildedir: “(4)
Sorusturma konusu sucun uzlasmaya tabi olmast ve kamu davast a¢ilmasi icin yeterli siiphenin
bulunmast halinde, dosya izlastirma biirosuna gonderilir. Biiro tarafindan gorevlendirilen
uzlastirmaci, siipheli ile magdur veya suctan zarar gorene uzlasma teklifinde bulunur. ...” Bk. Ozen,
“Iddianamenin Iadesi”, s. 25. CMK m. 253/4 hiikmiinde degisiklik yapilmis olsa da bu degisiklik,
ogretide Ozen’in goriisii acisindan bir etki dogurmayacaktir; ¢iinkii degisiklik sonrasinda da
Cumbhuriyet savcisinin, kosullart olustugunda, uzlastirma miiessesesinin uygulanmasinin denenmesi
i¢in gerekli usule basvurmasi zorunludur.

673 Ceker, s. 66.
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hakkinda tatbik edilmesini talep edecegi su¢ hiikkmiiniin veya cezanin, 6n 6deme veya
uzlastirma miiesseselerinin kapsami disinda kalmasi halinde, bu miiesseseleri
uygulama zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu halde, mahkemenin de CMK m. 174/1-
c’ye dayanarak, iddianameyi iade etmesi miimkiin degildir. Iddianamede
uygulanmasi talep edilen madde hiikmiiyle, mahkeme bagli olmamakla birlikte,
fiilin, 6n O0deme veya uzlagtirma kapsaminda olup olmadigi; ancak yargilama
faaliyetinin  gergeklesmesinden sonra anlagilabilir. Mahkemenin, yargilama
faaliyetini de gerceklestirdikten sonra, sucun, cezasi itibariyla, 6n 6deme kapsaminda
olmasi halinde, bu miiessesenin uygulanmasini kendisinin denemesi veya sugun, fiil
unsuru itibariyla, uzlastirma kapsaminda olmast halinde, bu miiessesenin

uygulanmasi igin gerekli usule kendisinin basvurmasi gerekir®’,

3.4.5. iddianamenin iadesi Kararinin Denetimi

CMK m. 174/son hiikmiine gore, Cumhuriyet savcisi, iddianamenin iadesi

kararina kars1, genel kurallar ¢ercevesinde itiraz kanun yoluna basvurulabilecektir®”.

Itirazin reddedilmesi veya Cumhuriyet savcisinin, itiraz siiresi igerisinde itiraz
etmemesi halinde, iade sebepleri nazari itibara alinarak, Cumhuriyet savcisi
tarafindan yeniden iddianame diizenlenecektir®’®. Bununla birlikte, iddianamenin

1adesinden sonra, Cumhuriyet savcisinin devam ettigi sorusturma islemleriyle yeni

674 Ozen, “Iddianamenin Iadesi”, s. 26. Kaldi ki, CMK m. 174/2 hiikmiine gore, “(2) Sucun hukuki
nitelendirilmesi sebebiyle iddianame iade edilemez.” Buna gore, Cumhuriyet savcisinin diizenleyip
sunmus oldugu iddianamede, tatbik edilmesi talep edilen sug¢ hiikiimleri, 6n 6deme veya uzlastirma
kapsaminda olmadigi halde, mahkemenin, aslinda fiilin, 6n 6deme veya uzlagtirma hikiimleri
kapsaminda oldugu nedeniyle iddianameyi iade etmesi halinde, CMK m. 174/2 hiikmii dolanilmis
olacaktir.

675 Donay, Yargilama, s. 319. Ogretide Ozen, iddianamenin iadesi karari, sugtan zarar goreni de
ilgilendirdigi igin sugtan zarar gérene de karara kars: itiraz hakki taninmas1 gerektigi goriisiindedir.
Bk. Ozen, “Iddianamenin Iadesi”, s. 28.

676 Donay, Yargilama, s. 320 (Bu durumda, Cumhuriyet savcisinin yeni bir sorusturma yapabilecegi
hususu, izahtan varestedir. Bk. Donay, Yargidama, s. 320.); Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
Muhakeme, s. 556; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku —11-, s. 29.
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delillere ulasmasi ve bunlara binaen sorusturma islemlerine son verilmesine veya

iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigina karar vermesi de miimkiindiir®’’,

3.5. IDDIANAMENIN KABULU

3.5.1. Kavram

Iddianamenin kabulii karar, CMK m. 174/1’in mefhumu muhalifinden
hareketle tanimlanacak olursa iddianamenin sunuldugu mahkemenin veya
iddianamenin iadesi kararina itiraz edildiginde, itiraz merciinin, bu iddianamenin,
CMK m. 170/1°e uygun olarak diizenlendigi, yliklenen sucun siibutuna etki edecegi
mutlak sayilan ve mevcut olan delillerin elde edildigi ve bunlara iddianamede yer
verildigi, sorusturma dosyasindan, isin acik¢a On Odeme veya uzlastirma
miiesseselerinin  uygulanmasini  gerektirmediginin  anlasildigi  yoniindeki,
iddianamenin incelenmesi icin CMK m. 174/1’de kendisine taninan on bes giin
igerisinde verdigi karar veya bu yonde agik bir karar vermemis olsa da on bes giinliik
stirenin bitimiyle birlikte, iddianamenin kendiliginden kabul edilmis sayilmasi

nedeniyle, yine de vermesi icap eden karardir®’®.

3.5.2. iddianamenin Kabulii Kararim1 Verecek Mahkeme

Iddianamenin kabulii kararin1 verecek mahkemenin tespit edilmesi, dzellikle

bu karara kars1 kanun yoluna bagvurulabilip basvurulamayacagi veya basvurulursa

677 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, s. 368; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
Muhakeme, s. 556; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku -Il-, s. 29; Erten, “CMK’da
[ddianamenin adesi”, s. 71; Baykal, s. 173; Tanrikulu, s. 82.

678 Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabi, s. 728; Iddianamenin incelenmesi icin mahkemeye tanman 15
giinliik stirede, iddianamenin kabulii yoniinde agik bir karar verilmemis olsa da 15 giinliik siirenin
bitimiyle birlikte, iddianamenin kendiliginden kabul edilmis sayilmasi hélinde de mahkemenin,
iddianamenin kabulii yoniinde gerekgeli karar vermesi gerekmektedir. BK. Baykal, s. 134; Ertem, s.
179, 180. Adeta malumun ilani niteliginde olsa da iddianamenin kabulii kararinin, bir karar olmasina
binaen gerekgeli olmas1 gerektigi ifade edilmelidir. Bk. Ertem, s. 180, 181; Kitapg¢ioglu, s. 228.
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kanun yolunda, hangi mahkeme tarafindan hangi kararin verilmesinin gerekecegi

meselesinin ¢oziilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Ifade edilmelidir ki, iddianamenin kabulii kararin1 vermeye yetkili mahkeme,
oncelikle, iddianamenin hitaben diizenlendigi ve kendisine sunuldugu mahkemedir.
Eger bu mahkeme tarafindan iddianamenin iadesi karar1 verilirse bu takdirde,
iddianamenin kabulii kararmi vermeye yetkili mahkeme degisecektir. Soyle ki,
Cumhuriyet savcisi tarafindan, CMK m. 174/5’te kendisine taninan yetki dolayisiyla
iddianamenin iadesi kararina itiraz edildiginde, kararmna itiraz edilen mahkeme,
itirazi yerinde goriirse CMK m. 268/2 hiikmiine gore, kararmi diizeltecektir®”®. Bu
durumda, iddianamenin kabulii kararin1 verecek olan mahkeme, Cumhuriyet
savcisinin, iddianameyi  hitaben diizenledigi ve iddianamenin  sunuldugu

mahkemedir6,

Cumhuriyet savcisi tarafindan iddianamenin iadesi kararina itiraz
edildiginde®®, kararina itiraz edilen mahkeme, itirazi yerinde gérmezse, yine CMK
m. 268/2 hiikmiine gore, en ¢ok ii¢ giin i¢inde, itirazi, bunu incelemeye yetkili olan
mercie gdnderecektir®?. itiraz merciinin, itiraz1 yerinde gérmesi halinde ise CMK m.
271/2 hiikmiine binaen®®®, itiraz konusu hakkinda da karar vermesi s6z konusu
olacaktir. Bu nedenle, itiraz merciinin, itiraz1 yerinde gormesi halinde, artik
iddianamenin kabulii kararin1 verecek olan mahkeme, iddianamenin hitaben
diizenlendigi mahkeme degil; iddianamenin iadesi kararina itirazin yerinde

goriilmemesi dolayisiyla itirazin kendisine gonderildigi itiraz merciidir®,

679 CMK m. 268/2—“(2) Kararina itiraz edilen hdkim veya mahkeme, itirazi yerinde goriirse kararini
diizeltir; ...”

880 Aydin, “Iddianamenin Unsurlar1 ve fadesi”, s. 174; Erten, “CMK’da iddianamenin Iadesi”, s. 71.
61 Alman hukukunda da savciligin, son sorusturmanin agilmasinin reddi kararina karsi, acele itirazda
bulunmasi miimkiindiir. Bk. Roxin/Achenbach, s. 154; Beulke, s. 221, kn. 363; Putzke/Scheinfeld, s.
134; Klesczewski/Schlegel, s. 110, kn. 373. Savciligin, son sorusturmanin, alt dereceli mahkemede
acilmasi kararina karst da acele itiraz yoluna bagvurmasi miimkiindir (ACMK m. 210/2). Bk.
Putzke/Scheinfeld, s. 135; Klesczewski/Schlegel, s. 111, kn. 374.

882 CMK m. 268/2—(2) Kararna itiraz edilen hikim veya mahkeme, itirazi ... yerinde gormezse en
¢ok ii¢ giin iginde, itirazi incelemeye yetkili olan mercie gonderir.”

683 CMK m. 271/2—(2) Itiraz yerinde gériiliirse merci, ayni zamanda itiraz konusu hakkinda da karar
verir.”

684 Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku —I1—, s. 29 (Ogretide Karakehya, esas itibariyla serdetmis
olmakla birlikte, ihtimallere acik¢a yer vermemistir. Bk. Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku —I1—
, s. 29.); Aydm, “Iddianamenin Unsurlar1 ve fadesi”, s. 174; Baykal, s. 173; Erten, “CMK’da
Iddianamenin Tadesi”, s. 71; Ceker, s. 71.
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3.5.3. iddianamenin Kabuliiniin Sonuclar

Iddianamenin kabulii karari ile birlikte, CMK m. 175/1°de ifade edildigi
lizere, ceza muhakemesi siirecinin ikinci evresi olan kovusturma evresine
gecilmektedir. Yine CMK m. 175/1°de ifade edildigi iizere, iddianamenin kabulii ile

birlikte, artik kamu davasi acilmis olacaktir®®.

Iddianamenin kabulii karari ile birlikte, kovusturma evresi baslayacag: igin
sorusturma evresinde, su¢ siiphesi altinda bulunan kisiyi ifade eden siipheli sifati
kalkacak, sug siiphesi altinda bulunan kisinin sifat1, artik sanik olacaktir®®; ciinkii
CMK m. 2/1-b’de, kovusturma evresinde, su¢ siiphesi altinda bulunan Kkisinin
stfatinin, sanik oldugu ifade edilmistir. Boylelikle, suc siiphesi altinda bulunan kisi
acisindan, sorusturma evresinde sug¢ sliphesi altinda bulunan kisiye, yani siipheliye
taninan haklar ve yiikiimliiliikler degil; kovusturma evresinde sug siiphesi altinda

bulunan kisiye, yani san1ga taninan haklar ve yiikiimliiliikler gecerli olacaktir®®’.

685 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, s. 382; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar
Kirt/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s. 606; Donay, Yargilama, s. 334; Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabu, s.
589; Toroslu/Feyzioglu, s. 276, 280; Sahin/Goktiirk, s. 93; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
11. Basi, s. 475, 519, 642; Eryilmaz, s. 326; Turhan, Muhakeme, s. 333; Unver/Hakeri, 9. Baski, s.
561; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 544, 557; Karakehya, Ceza Muhakemesi
Hukuku — 11 -, s. 61, 62; Kitapgioglu, s. 228, 229.

886 Yurtcan, (CMK) Serhi, Cilt: |, s. 664; Donay, Yargilama, s. 334; Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabu, s.
589; Sahin/Goktiirk, s. 93; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Bast, s. 475; Eryilmaz, s.
323; Turhan, Muhakeme, s. 333; Unver/Hakeri, 9. Baski, s. 528, 531; Karakehya, Ceza Muhakemesi
Hukuku — 11 - s. 28, 63; Kleinknecht/Meyer-Gopner, s. 620, kn. 3; Davies/Croall/Tyrer, s. 19. Alman
hukukunda farkli olarak, kamu davasinin agilmasiyla, siipheli, ara sorusturmadaki sanik olur. Son
sorusturmanin agilmastyla, siipheli, sanik olur. Kleinknecht/Meyer-Gofner, s. 620, kn. 2, 3; Kiihne, s.
2, kn. 6; Beulke, s. 217, kn. 353; Putzke/Scheinfeld, s. 21, 134.

%7 Donay, Yargilama, s. 334. Bu baglamda, samigin haklarinin, su sekilde belirtilmesi miimkiindiir: -
Haklarimi ve suglamay1 6grenme hakki, - Susma hakki, - Savunma hakki, - Miidafiden yararlanma
hakki, - Taniklara soru sorma hakki, - Ucretsiz olarak terciimandan yararlanma hakki, - Savunmasini
hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliga sahip olma hakki, - Tutuklamaya kars1 itiraz hakki, - Adil
yargilanma hakki, - Sugsuzluk karinesinden yararlanma hakki, - Denetim muhakemesine bagvurma
hakki, - Adli hata halinde tazminat isteme hakki. Sanigin yiikiimliiliiklerinin ise su sekilde belirtilmesi
miimkiindiir: - Hazir bulunma yiikiimliiligii, - Kararlara uyma yiikiimliligi, - Kimligi hakkinda
dogru beyanda bulunma yiikiimliiliigii. Bk. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan
Akcan/Erden, s. 154-161, 242-246; Turhan, Muhakeme, s. 104-113; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 11. Basi, s. 146-168. Mezkir haklara, Tiirk hukuku agisindan da bir pozitif hukuk metni
olan, IHAS m. 6°da, agikca yer verilmistir. Bu hususta bilgi i¢in bk. Géziibiiyiik/Gélciiklii, s. 299-311.
Ogretide Eryilmaz, siiphelinin haklarimi belirttikten sonra, kovusturma evresinde sanigm, bu haklari,
sanik sifatina uygun diistiigii 6l¢iide kullanabilecegini ifade etmektedir. Bununla birlikte, yazara gore,
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Iddianamenin kabulii karar ile birlikte, sorusturma evresi sona erecegi ve
kovusturma evresi baslayacagi icin Cumhuriyet savcisinin, sorusturma evresinin asil
sahibi olma 6zelligi de sona erecektir. Diger ifadeyle, Cumhuriyet savcisi, nasil ki,
sorusturma evresinin asil sahibi olarak kabul ediliyorsa kovusturma evresinin asil
sahibi de mahkemedir. Bunun sonucu ise Cumhuriyet savcisinin, sorusturma
evresinde oldugu gibi, karar veren konumunda degil, kovusturma evresi dolayisiyla

artik talep eden konumunda olmasidir®®®,

[ddianamenin kabulii karar1 ile birlikte, sanik hakkinda, koruma tedbirleri
hususunda karar verme yetkisi, iddianameyi kabul eden mahkemeye gecmektedir. Bu
durumda, sanik hakkinda, hakim kararin1 gerektiren hususlarda kararlar, 6rnegin,
sanik hakkinda, tutuklama koruma tedbirine karar verilmesi veya bu tedbirin
kaldirilmas:t veya siiresinin uzatilmasi seklindeki kararlar, sorusturma evresinde
oldugu gibi, sulh ceza hakimi tarafindan degil®®, kovusturma evresi s6z konusu

oldugu igin artik iddianameyi kabul eden mahkeme tarafindan verilecektir®®.

Iddianamenin kabulii karari ile birlikte, sorusturma evresinin, esas olarak,

tahkik sisteminin ozelliklerinden etkilenmesi nedeniyle, gizli ve yazili olmasi

sanik sifatt s6z konusu oldugunda, mezkir haklara, adil yargilanma hakki da eklenmelidir. Bk.
Eryilmaz, s. 364. Ogretide Eryilmaz’m siiphelinin haklar1 olarak belirttigi haklar ise sunlardir: “1-
Haklarmi ve isnadi ogrenme hakki, 2- Kendi segecegi veya devlet tarafindan iicretsiz
gorevlendirilecek bir miidafiin hukuki yardimindan yararlanma hakki, 3- Susma hakki ve buna bagl
olarak yasak ifade alma yéntemlerine tabi tutulmama hakki, 4- Yakinlarindan istedigine yakalandigim
derhdl bildirme ya da bildirilmesini isteme hakki, 5- Siipheden kurtulmas: icin somut delillerin
toplanmasini isteme hakki, 6- Yakalamaya itiraz etme (habeas corpus) hakki, 7- Avukati araciligiyla
dosyayt inceleme ve dosyadaki belgelerden érnek alma hakki ve 8- Haksiz yakalama halinde tazminat
isteme hakki.” Bk. Eryilmaz, s. 364. Siiphelinin, hakkindaki, 6rnegin, lizerinin, egyasinin, evinin veya
igyerinin aranmasi, kimlik tespiti, teshis, yer gdsterme, ifade alma, iletisimin denetlenmesi gibi, temel
hak ve Ozgiirliiklerine dogrudan miidahale anlamina gelen islemlere katlanma yiikiimliligi
bulunmaktadir. Bk. Eryilmaz, s. 364.

88 Yurtcan, (CMK) Serhi, Cilt: |, s. 663; Sahin/Goktiirk, s. 93; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 11. Basi, s. 475; Eryilmaz, s. 323; Unver/Hakeri, 9. Baski, s. 528; Karakehya, Ceza
Muhakemesi Hukuku — I —, s. 46; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku — Il -, s. 63; Kiihne, s.
379, kn. 608; Hauser/Schweri/Hartmann, s. 407, kn. 17; Putzke/Scheinfeld, s. 21, 125 (Savcilik, ceza
muhakemesinin baglangicinda ve onun sonunda, muhakemenin efendisidir. Buna karsilik, ara
sorusturmada ve son sorusturmada, mahkeme, muhakemenin efendisidir. BK. Putzke/Scheinfeld, s.
21.); Klesczewski/Schlegel, s. 4, kn. 11, s. 98, kn. 319.

889 CMK m. 162 (Sorusturmada Cumhuriyet saveisimin hakim karart istemi)—“(1) Cumhuriyet savcisi,
ancak hdkim tarafindan yapilabilecek olan bir sorusturma islemine gerek goriirse, istemlerini bu
islemin yapilacagi yerin sulh ceza hdkimine bildirir. Sulh ceza hakimi istenilen islem hakkinda,
kanuna uygun olup olmadigini inceleyerek karar verir ve geregini yerine getirir.”

8% Yurtcan, (CMK) Serhi, Cilt: |, s. 663; Yurtcan, (CMK) Serhi, Cilt: Il, s. 722; Eryilmaz, s. 323,
325; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 475; Unver/Hakeri, 9. Baski, s. 531;
Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku — Il —, s. 62.
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seklindeki oOzellikleri; kovusturma evresinin, esas olarak, tahkik sisteminin
ozelliklerinden etkilenmesi nedeniyle, bu evre agisindan, sozlilik ve aciklik
ilkelerine yerini birakacaktir. Diger ifadeyle, kovusturma evresine hakim olan ilkeler,

691

sozliiliik ve agiklik olacaktir®™". Bu baglamda, iddianamenin kabulii karar1 ile birlikte,

miidafinin, sorusturma dosyasina sinirsiz erisim hakki dogacaktir®®,

Iddianamenin kabulii karar1 ile birlikte, CMK m. 175/1°e gore, kamu davasi
acilmis olacagi ve artik kamu davasinin yiiriitiilmesi mecburiyeti ilkesi s6z konusu
olacagi i¢in Cumhuriyet savcisi, agilmis olan bu davayi, davanin bir hiikiimle

sonuglandirilmasina kadar takip edecektir®®.

Ayni1 sekilde, devletin {li¢ temel
fonksiyonundan biri olan yargilamanin gorevi, hukuki uyusmazliklar1 ¢6zmek ve
boylelikle, adaleti saglamak oldugu i¢cin mahkeme de bu davayi, bir hiikiimle

sonuclandiracaktir®®,

Iddianamenin kabulii karari ile birlikte, muhakeme kosullarindan biri olan ve
davanin agilmasi talebiyle mahkemeye basvuruldugunda, bu davanin, baska bir
mahkemede goriiliiyor olmamasini ifade eden, ag¢ilmis dava bulunmamasi, gecerlilik

kazanacaktir. Bu kosul dolayisiyla iddianamedeki fiil ve siipheli ile ilgili olarak,

691 Kantar, Ikinci Kitap, s. 82; Kunter, s. 908, 909, kn. 468; Tosun, Muhakemenin Yiiriiyiisii, s. 141,
143; Erem, Usul, s. 302, 307; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, s. 388, 390; Yurtcan,
(CMK) Serhi, Cilt: 1l, s. 754, 759, 761, Oztﬁrk/Tezcan/Erdem/S1rma/Sayg11ar K1r1t/Ozayd1n/A1an
Akcan/Erden, s. 609; Donay, Yargilama, s. 344, 349; Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabi, s. 68, 591,
Toroslu/Feyzioglu, s. 285, 286; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Bas, s. 475, 659, 662;
Sahin/Goktiirk, s. 108, 111; Turhan, Muhakeme, s. 348, 353; Unver/Hakeri, 9. Baski, s. 528;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 84, 644.

692 Roxin/Achenbach, s. 136; Nitekim Alman hukukunda, saveiligin, ACMK m. 169a’ya gore,
sorusturmanin tamamlandigini kaydetmesi; diger ifadeyle, sona erdirme kararini yazmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Bu, bir sona erdirme kaydidir. Bu bi¢imsel kayitla birlikte, miidafinin, dosyay1
siirsiz inceleme hakki baglayacaktir (ACMK m. 147/2, m. 147/6). Putzke/Scheinfeld, s. 113;
Klesczewski/Schlegel, s. 98, kn. 322; Beulke, s. 195, kn. 319.

693 Taner, s. 49; Tosun, Muhakemenin Yiirityiisii, s. 42; Kunter, s. 205, kn. 105, s. 433, kn. 233;
Yurtcan, (CMK) Serhi, Cilt: |, s. 658; Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabi, s. 563; Toroslu/Feyzioglu, s.
120; Eryilmaz, s. 322; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 462; Turhan,
Muhakeme, s. 86; Unver/Hakeri, 9. Baski, s. 27, 29; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
Muhakeme, s. 611; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku - Il — s. 76, 77, 84;
Klesczewski/Schlegel, s. 12, kn. 31. Buna karsilik, Alman hukukunda, ara sorusturma evresi
bulundugu i¢in son sorusturmanin agilmasi kararmin kesinlesmesine kadar ve ayni zamanda, ara
sorusturma evresinde, savciligin, iddianameyi geri ¢ekebilmesi miimkiindiir. Bk. Beulke, s. 217, kn.
353.

69 Klesczewski/Schlegel, s. 12, kn. 31. Yargilama gorevinden kaynaklanan bu zorunluluga, 1982
Anayasast m. 36/2°de isaret edilmistir. Buna gore, hakimin reddi veya g¢ekinmesi halleri haricinde,
hi¢bir mahkemenin, gérev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan kaginmasi, miimkiin degildir. Kunter,
s. 57, kn. 30, s. 133, kn. 71, s. 369; Tosun, Cilt: 1, s. 258; Toroslu/Feyzioglu, s. 114;
Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabi, s. 728; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 463;
Eryilmaz, s. 322.
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baska bir iddianamenin diizenlenmesi ve bunun, gorevli ve yetkili mahkemeye
sunulmasi suretiyle, kamu davasmin agilmasi talep edildiginde, bu iddianamenin
sunuldugu mahkemenin, iddianameyi iade etmesi gerekecektir. Keza, aym fiile ve
stipheliye iliskin iddianamenin birden ¢ok mahkemeye sunulmasi; fakat mezkir
duruma dikkat edilmemis olmasi, bunun iddianamenin kabuliinden sonra tespit
edilmis olmasi1 halinde, davanin reddi kararlar1 yoluyla bunlar ayiklanmali ve ortada

acilmis olan tek bir kamu davasi birakilmalidir®®.

[ddianamenin kabulii karar ile birlikte, mahkeme, iddia etme ve savunma
makamlarinin miitalaalariyla ve ifadeleriyle bagli olmaksizin uyusmazligi ¢ézecek
olmakla birlikte, dava agilmadan yargilama yapilamamasi ilkesi geregince,

yargilamay, iddianamedeki fiille ve siiphelilerle ilgili olarak yapabilecektir®®.

3.5.4. iddianamenin Kabulii Kararimin Denetimi

89 Tosun, Cilt: 1, s. 194; Kunter, s. 118, 119, kn. 66; Yurtcan, (CMK) Serhi, Cilt: 1, s. 663; Yurtcan,

(CMK) Serhi, Cilt: 11, s. 721, 722; Yenisey, Hazirlik Sorusturmast, s. 244, 247; Donay, Yargilama, S.

334; Sahin, Muhakeme, 5. Basi, s. 86; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 579,

617; Unver/Hakeri, 9. Baski, s. 531; Klesczewski/Schlegel, s. 98, kn. 318; Hauser/Schweri/Hartmann,

s. 407, kn. 17; Alman hukukunda, son sorusturmanin a¢ilmasiyla, yani davanin kabuliiyle (ACMK m.

207), muhakemenin konusunun belirlenmis olacagi ve davaya bakma durumunun yani derdest

davanin olusacagi yoniinde bk. Kleinknecht/Meyer-Gopner, s. 701, kn. 1.

6% Tosun, Cilt: 1, s. 295; Tosun, Muhakemenin Yiiriiyiisii, s. 30 (Ogretide Tosun’un ifadesiyle,
“Itham sistemi geregi yargilama makamlar: ancak onlerine getirilen islere bakabilirler;
kendiliklerinden bir kanuna aykirt durum gordiiklerinde bu konuda yargilama yapamazlar,
bu durumu dava ag¢mak hakki olan kimseye bildirmekle yetinirler. Prensip bu olunca,
yargilama makami siibjektif ve objektif tarafi belli edilmis bir uyusmaziik éniine
getirildiginde bunu yargilayacaktir; eger béyle bir belli etme yoksa, yargilama
yapamiyacaktir.”

Bk. Tosun, Muhakemenin Yiiriiyiisii, s. 30.); Kantar, Ikinci Kitap, s. 197; Taner, s. 319; Erem, Usul,

s. 289; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, s. 415; Yurtcan, (CMK) Serhi, Cilt: |, s. 663;

Yurtcan, (CMK) Serhi, Cilt: I, s. 709, 717, 722, 954; Yenisey, Hazirltk Sorusturmast, s. 237, 238,

248; Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabr, s. 743; Sahin/Goktiirk, s. 163; Toroslu/Feyzioglu, s. 305;

Eryilmaz, s. 323; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 575, 578; Turhan,

Muhakeme, s. 378, 379; Unver/Hakeri, 9. Baski, s. 531, 696; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,

Muhakeme, s. 80; Roxin/Achenbach, s. 146, 147 (Bu baglamda, ornegin, davanin, su¢ ortagimi da

igerisine alacak sekilde genisletilmesi i¢in yeni bir dava gerekecektir. Bk Roxin/Achenbach, s. 147.);

Klesczewski/Schlegel, s. 98, kn 316; Putzke/Scheinfeld, s. 124, 125. CMK m. 225/1-“(1) Hiikiim,

ancak iddianamede unsurlari gosterilen suga iligkin fiil ve faili hakkinda verilir.” Bununla birlikte,

Alman dgretisinde ifade edildigi gibi, mahkeme, hukuki degerlendirmede tamamen 6zgiirdiir; kanun,

mahkemelerin, ceza kanunlarinin uygulanmasinda ileri siiriilen taleplerle bagli olmadigini agik¢a

sOylemektedir; ancak mahkeme, tiim dava sekillerinde, ACMK m. 265’e gore, ara sorusturmadaki
saniga, hukuki nitelemenin degismesi halinde, bunu agiklamalidir. Roxin/Achenbach, s. 147. Alman

Ogretisinde bir goriise gore, saveiligin talepleri ve goriisleri, mahkemeyi baglamayacaktir. Mahkeme,

saveiligin ne delilleri takdiriyle ne hukuki degerlendirmesiyle ne savcilik tarafindan yetkili

mahkemenin belirlenmesiyle baglidir. Kleinknecht/Meyer-Gopner, s. 714, kn. 1.
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CMK’nin emredici hiikiimleri dolayisiyla iddianamenin hitaben diizenlendigi
mahkemenin, iddianamenin kabuliine yonelik karar1 kesin oldugu gibi, Cumhuriyet
savcisinin iddianamenin iadesi kararina itiraz etmesi halinde, itirazin yerinde
goriilmeyerek kendisine gonderildigi itiraz merciinin de itirazin reddine veya
kabuliine ve aym zamanda iddianamenin kabuliine ydnelik karari kesindir®®’. Bu
baslik altinda, oncelikle, iddianamenin kabulii kararinin denetlenebilmesine iliskin
diizenlemeler yerine, basvurulabilecek hukuki care olarak ara sorusturma kavrami
incelenecektir. Daha sonra, bu hukuki carenin yeterli olup olmadigina iliskin bir
degerlendirme ile iddianamenin kabulii kararinin denetlenebilmesi icin diizenleme

yapilmasinin gerekgeleri agiklanacaktir.

3.5.4.1. Ara Sorusturma

CMUK’n1n, ilk sorusturmaya iligkin hiikiimlerinin, 21.05.1985 tarihli ve 3206
numarali Kanunla kaldirilmasi, o donemde, Ogretideki bazi yazarlar tarafindan
elestirilmistir®®®, Elestirinin hareket noktas: ise ilk sorusturmanin kaldirilmasinda,
bunun Alman hukukunda da kaldirildiginin gerekg¢e gosterilmis olmasina karsilik,
Alman hukukunda, ilk sorusturmanin yalnizca sonug¢ ¢ikarmadan 6nceki boliimiiniin
kaldirilmis olmasidir. Bu durumda, Alman hukukunda, son sorusturmanin agilmasi

karar1, son sorusturmanin acilmamasi karar1 veya son sorusturmanin durmasi karari

897 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 557; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku
—1l-, s. 29; Aydin, “Iddianamenin Unsurlar1 ve ladesi”, s. 174; Kitapcioglu, s. 228. CMK m. 271/4—
“(4) Merciin, itiraz iizerine verdigi kararlart kesindir; ...”

6% Hatta 6gretide Kunter, ilk sorusturmamn biitiiniiyle kaldirilmis olmasi karsisinda, bazi gareler
onerdikten sonra, “Ilksorusturmanin degerini bilmeyip biitiinii ile kaldirmis iilke olmak utancindan
kurtulmamiz igin bir cankurtaran simidi olan bu son iimide simsiki sarilmaliyiz.” ifadesini
kullanmugtir. Ogretide Kunter’in, son iimit olarak belirttigi care ise iddianameyi alan mahkemenin,
gerekiyorsa son sorusturma agmama karari veya buna benzer bir karar verebilmesidir. Bk. Kunter, s.
836; Yenisey, Hazirlik Sorusturmasi, s. 246.
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ile sona eren ilk sorusturmanin sonu¢ ¢ikarma bolimii, Alman literatiiriindeki

adlandirilist ile ara sorusturma, aynen muhafaza edilmistir®®,

Alman ceza muhakemesi hukukunda, ara sorusturma evresi, iddianamenin,
durusma icin yetkili mahkemeye sunulmasiyla baslamaktadir. Diizenli bir ceza
muhakemesi siirecinde, hazirlik sorusturmasi ve son sorusturma arasinda, ara

sorusturma evresi bulunmaktadir’®

. Alman hukukunda, ara sorusturmanin degerli ve
anlamli oldugu ifade edilmektedir; ¢ilinkii ara sorusturma, ara sorusturmadaki sanigin
korunmasin1 amaglamaktadir. Oyle ki, 6n sorusturmanmn sonuglari, bagimsiz bir
mahkeme tarafindan, bir kez daha kontrol edilmekte, denetlenmektedir. Boylelikle,
ara sorusturmadaki sanik, gereksiz bir agik durusma yiikiinden 6nce korunmus

701

olmaktadir Anlagilabilecegi tlizere, ara sorusturmada, esas itibariyla, son

69 Kunter, s. 861, 882, 883, 886. Nitekim &gretide Kunter, Alman hukukunda, ilk sorusturmanin
biitiiniiyle kaldirildiginin sanilmasini, bir hata olarak tavsif etmistir. Buna gore, Alman hukukunda, ilk
sorusturmanin, yalnizca sonu¢ ¢ikarmadan onceki boliimii kaldirilmustir. Ik sorusturmanin sonug
¢ikarma bolimii, Alman hukukunundaki tabiri ile ara sorugturma, aynen muhafaza edilmistir. Bk.
Kunter, s. 861; Aym yonde bk. Yenisey, Hazirltk Sorusturmasi, s. 246 (Ogretide Yenisey, ilk
sorusturmanin kaldirilmasina yonelik elestirisinde, Tiirk hukukunda, istinaf kanun yolu var olmadig1
i¢in isnadin, bir hakim kontroliinden gegerek, mahkeme oniine gelmesinin, sanik agisindan 6énemli bir
teminat oldugu ifadesine yer vermistir. Bk. Yenisey, Hazirltk Sorusturmasi, s. 246.).

0 Roxin/Achenbach, s. 149; Kiihne, s. 3, kn. 8, s. 380, kn. 612 (Iddianamenin, mahkeme Oniine
gelmesinden, son sorusturmanin agilmasi tizerindeki karar arasindaki dénem, genel hiikkiim olarak ara
sorusturma evresidir. Ara sorusturma, son sorusturmanin agilmasi tizerinde bir kararin verildigi, bu tiir
bir kararin meydana getirildigi muhakeme evresidir. Bk. Kiihne, s. 379, kn. 609.); Beulke, s. 2, kn. 2,
s. 217, kn. 353; Klesczewski/Schlegel, s. 109, kn. 363; Isvi¢re hukukunda da én sorusturmadan sonra
ara sorusturmanin geldigi ifade edilmektedir. Hauser/Schweri/Hartmann, s. 399, kn. 1; Keza, Ingiliz
sisteminde de savciligin, bagimsiz bir sekilde davay1 actigi; ancak sonra zorunlu bir denetim olarak,
iddianamenin kabuli sorusturmasinin bulundugu ifade edilmektedir. Hauser/Schweri/Hartmann, s.
405, 406, kn. 10. Bununla birlikte, Alman hukukunda, ACMK m. 417-420 arasinda diizenlenen hizli
muhakemede, ara sorusturmasiz bir ceza muhakemesi siireci s6z konusudur. Bk. Roxin/Achenbach, s.
155; Klesczewski/Schlegel, s. 109, kn. 363.

1 Roxin/Achenbach, s. 149, 150; Kleinknecht/Meyer-Gofner, s. 701, kn. 1I;
Hauser/Schweri/Hartmann, s. 406, kn. 14; Kiihne, s. 385, kn. 621 (Mahkemenin, bu baglamda,
savciligl, sorusturmalarin sonuglarmin fiili ve hukuki inandiriciligi hususunda, savciligin bundan once
polisi denetlemesi gibi denetledigi yoniinde bk. Kiihne, s. 4, kn. 9. Alman 6gretisinde Kiihne’ye gore,
her acik durusma, ceza muhakemesinden etkilenenler i¢in fiziki, sosyal ve dnemsiz olmayan bir yiik
anlamina gelir. Beraat kararina ragmen, sanigin gevresinde, ona karsi sik sik 6n yargi kalmaktadir. Bu
ise onun Ozellikle meslekle ilgili kariyerini sikintida birakmaktadir. Bu nedenle, durusmada, yalnizca
onun mahk(miyeti, beraatinden agik¢a daha olas1 olan saniklar goriinmelidir. Bk. Kiihne, s. 4, kn. 9, s.
385, kn. 621.); Beulke, s. 216, kn. 352; Putzke/Scheinfeld, s. 133. Bununla birlikte, ara sorusturmanin
kontrol fonksiyonunun pratikte pek az etkili oldugu, tiim davalarin %99’unda son sorusturmanin
acilmas: karar1 verildigi gerekgesiyle, ara sorusturmanin elestirildigi de ifade edilmektedir.
Roxin/Achenbach, s. 150.
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sorusturmanin yapilmasi i¢in yeterli sebeplerin bulunup bulunmadigi kontrol

edilmektedir’®?,

Tirk ceza muhakemesi hukukunda, CMK’nin diizenlemeleri nazari1 itibara
alindiginda, Alman hukukunda halen oldugu gibi, son sorusturmanin agilmamasi
veya son sorusturmanin acilmasi kararmin’®, iddianamenin iadesi veya
iddianamenin kabulii karar1 seklinde var oldugu ileri siirtilebilir. Ayni sekilde,
iddianamenin kendisine hitaben diizenlendigi mahkeme tarafindan incelenmesinin
miimkiin olmas1 ve CMK m. 174/1°deki sebeplere istinaden iade edilebilmesi, Tiirk
ceza muhakemesi hukukunda, Alman hukukunda oldugu gibi, ara sorusturmanin
veya diger bir adlandiriligla, ara muhakemenin var oldugu goriisiinii olusturabilir.
Nitekim Ogretide bazi yazarlar, iddianamenin diizenlenmesi ile kendisine hitaben
diizenlenen mahkeme tarafindan kabulii arasinda, ara muhakeme evresi olarak

adlandirilabilecek ayr1 bir evrenin bulundugu gériisiinii serdetmistir’%,

Belirtilmelidir ki, 6gretide, iddianamenin diizenlenmesi ile kabulii arasinda,

bir ara muhakeme evresinin bulundugu goriisiinde olan yazarlar dahi bu evrede,

702 Hauser/Schweri/Hartmann, s. 399, kn. 1; Kiihne, s. 4, kn. 9, s. 379, kn. 610; Putzke/Scheinfeld, s.
20, 23, 133 (Burada, savciligin, kamu davasint agarken yeterli siipheyi tespit etmesinde oldugu gibi,
mahkemenin yeterli siipheyi tespit edebilecegi ifade edilmektedir. Bu baglamda, ACMK m.
170/1°deki gereklilikler, ACMK m. 203’teki gerekliliklerle 6zdestir/aynidir. Bk. Putzke/Scheinfeld, s.
23, 133). Bununla birlikte, mahkemenin, diger bakis noktasi ve ceza usulii digindaki
yararlari/meseleleri, yani kamu davasmin acilip agilmayacagi hususunda, maslahat ilkesi
gergevesinde, savciligin kararinin igerisine dahil olan/onun sorabilecegi hususlari dikkate almasi,
incelemesi miimkiin degildir. Bk. Kiihne, s. 380, kn. 610.
Belirtilmelidir ki, Alman hukukunda, son sorusturmanin agilmasi hakkindaki karar, durusma disinda
verilen bir karar oldugu i¢in kapali oturumda verilir. Bk. Putzke/Scheinfeld, s. 133; Beulke, s. 218, kn.
356.
793 Mahkeme, yapilan sorusturmalara gére, ara sorusturmadaki san1gin hakkinda, durusmada yapilacak
yargilama sonucunda mahkimiyet karari verilmesi ihtimali bulundugunda, son sorusturmanin
acilmasi karar1 verecektir. Bk. Roxin/Achenbach, s. 149; Kiihne, s. 379, kn. 610, s. 381, kn. 615;
Beulke, s. 2, kn. 2, s. 218, 219, kn. 357; Putzke/Scheinfeld, s. 134; Klesczewski/Schlegel, s. 109, kn.
365. Son sorusturmanin agilmasinin reddi karari ise ti¢ halde verilebilir: 1- Muhakeme 6n kosullarinin
eksikliginin s6z konusu olmasi, 6rnegin, ise baslamak i¢in zamanasimi siiresinin dolmus olmasi. 2-
Fiili sebeplerin s6z konusu olmasi, drnegin, yeterli su¢ siiphesinin yoklugu. 3- Hukuki sebeplerin s6z
konusu olmasi, Ornegin, mahkemenin, islendigi iddia edilen fiilin, cezalandirilabilir bir hareket
olmadigini diistinmesi. Karardan, kararin, fiili mi yoksa hukuki sebeplerle mi verildigi anlagilmalidir.
Tiim bu hallerde, kararin gerekgesi belirtilmeli; karar, bir muhakeme 6n kosulunun eksikligine
dayandirildiginda, bu sekilde, ayrica, gerekcede, kararin buna dayanilarak verildigi sdylenmelidir. Bk.
Roxin/Achenbach, s. 153; Kleinknecht/Meyer-Gopner, s. 711, kn. 2, 3; Kiihne, s. 384, kn. 619, s. 385,
kn. 620; Beulke, s. 221, kn. 363; Putzke/Scheinfeld, s. 134; Klesczewski/Schlegel, s. 110, kn. 369.
704 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s. 596; Yenisey/Nuhoglu,
Ders Kitab1, s. 565, 588; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 17, 515, 516;
Eryilmaz, s. 323; Turhan, Muhakeme, s. 329; Unver/Hakeri, 9. Baski, s. 545, 546;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 544, 545,
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savunmanin goriglerinin alinmadigimi ifade etmistir. Hakikaten, Tiirk ceza
muhakemesi hukukunda, Alman hukukundan farkli olarak, iddianamenin
incelenmesi sirasinda, savunmanin goriisleri alinmamakta, yalnizca mahkeme
tarafindan gergeklestirilen bir inceleme séz konusu olmaktadir’®. Buna karsilik,
Alman hukukunda, ara sorusturmadaki saniga, iddianame bildirilmekte ve tayin
edilecek siire icerisinde, son sorusturmanin agilmasina karar verilmeden once, delil
toplanmasini talep edebilecegi ve son sorusturmanin agilmasina karsi itirazlar1 varsa

706 Yine,

bunlari, belirlenen siire igerisinde ileri siirebilecegi hatirlatilmaktadir
ACMK m. 202’ye gore, iddianamenin kendisine sunuldugu mahkemenin, re’sen
veya talep iizerine, kanun yolu kapali olan bir kararla, delil toplanmasi karar1 vermesi
de mimkindiir’®. Bu nedenle, Tiirk hukukunda, iddianamenin incelenmesinden
sonra verilecek bir iddianamenin iadesi karariyla, Alman hukukundaki son
sorusturmanin agilmast muhakemesinin; diger ifadeyle, ara muhakemenin, ayni

degerde olmadiginin sdylenmesi gerekir’®,

Kanaatimizce, Tirk ceza muhakemesi hukukunda, iddianamenin incelenmesi
asamasina, Alman hukukunda oldugu gibi, savunmanin da mutlaka dahil edilmesi ve

bu asamanin, bir muhakeme olarak gergeklestirilmesi, savunmanin goriislerini

%5 Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabi, s. 588; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 519,
520; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 545; Merakli, s. 1598; Karakurt, s. 27.

Bu durumun bir istisnasi, AvK m. 59’daki diizenlemede bulunmaktadir. AvK m. 59 hikmi, su
sekildedir: “58 inci maddeye gore yapilan sorusturmaya ait dosya Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel
Miidiirliigiine tevdi olunur. Inceleme sonunda kovusturma yapilmasi gerekli gorildiigii takdirde
dosya, sugun islendigi yer agir ceza mahkemesine en yakin bulunan agwr ceza mahkemesi Cumhuriyet
Savciligina gonderilir. // Cumhuriyet Savcisi bes giin icinde, iddianamesini diizenleyerek dosyayr son
sorusturmanmin  ag¢ilmasina veya agilmasina yer olmadigina karar verilmek iizere agwr ceza
mahkemesine verir. // Iddianamenin bir ornegi, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun hiikiimleri
uyarmnca, hakkinda kovusturma yapilan avukata teblig olunur. Bu teblig iizerine avukat, kanunda
yazil siire i¢inde bazi delillerin toplanmasini ister veya kabule deger bir istemde bulunursa nazara
alimir, gerekirse sorusturma baskan tarafindan derinlestirilir. // Haklarinda son sorusturmanin
a¢imasima karar verilen avukatlarin durusmalari, sucun iglendigi yer agiwr ceza mahkemesinde
yapilir. Durum avukatin kayith oldugu baroya bildirilir.” Anlasilabilecegi tizere, AvK m. 59/3°te,
Alman hukukundaki sisteme benzer bir sistemi diizenleyen hiikiim yer almaktadir. Buna gore, siipheli
konumundaki avukatin, iddianamenin, mahkemeye verilmesinden sonraki incelenmesi asamasina
katilmasina, delil ikame etmesine veya goriislerini serdetmesine imkan taninmaktadir. Bk. Yenisey,
Hazirlik Sorusturmasi, s. 251.

706 Roxin/Achenbach, s. 152; Kiihne, s. 380, 381, kn. 612, s. 386, kn. 621; Beulke, s. 216, kn. 352;
Putzke/Scheinfeld, s. 133; Klesczewski/Schlegel, s. 109, kn. 364. Bu noktada, mahkemenin, sug
stiphesini reddetmek istedigi zaman da delil ikame etme ve itirazlar i¢in verilen siirenin sonunu
beklemesi gerektigi ifade edilmektedir; ¢iinkii ara sorugturmadaki sanik, sucu isledigini itiraf edebilir.
Bk. Putzke/Scheinfeld, s. 133.

97 Roxin/Achenbach, s. 152; Klesczewski/Schlegel, s. 109, kn. 364.

%8 Yurtcan, (CMK) Serhi, Cilt: 11, s. 739.
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serdetmesine ve istedigi delil varsa ileri siirebilmesine imkan taninmasi1 gerekir’®,
Ozellikle, sorusturmanin baglatilmasma dahi yetmeyecek siiphe ile diizenlenen
iddianamelerin bazen kabul edildigi ve bu iddianamelerle kovusturma evresinin
basladigi, samigin, iddianameye ve sorusturma dosyasinin igerigine bu iddianame
kabul edilmemeliydi seklindeki itiraz1 karsisinda, ama bir sekilde artik kabul edilmis
oldugu yanitinin verildigi, sanigmn, bu durumda, yargilamanin sonuna kadar
beklemek zorunda oldugu gergegi karsisinda, iddianamenin incelenmesi, ¢elismeli
muhakeme  ilkesine uygun olarak  gergeklestirilmelidir''®.  Iddianamenin
incelenmesinde, tutuklama koruma tedbirine karar verilebilmesi i¢in nasil ki, zorunlu

miidafilik 6ngoriillmiisse ayni sekilde, zorunlu miidafilik sisteminin kabul edilmesi

isabetli olacaktir. Boylelikle, siipheli, esas itibariyla, hukuk bilgisini gerektiren,

9 Tezin Giris boliimiinde, muhakemenin, iddia etme, savunma ve yargilama sacayaklari {izerine
kurulmus bir siire¢ oldugu ifade edilmisti. Bu tabir i¢in bk. Ozen, “Iddianamenin Iadesi”, s. 18. TDK
Tiirkce Sozliik’te, sacayak sozciigii, su sekilde aciklanmistir: “Uzerine tencere, tava gibi seyler
koymaya yarayan, ates iizerine oturtulan, ii¢ ayakli cember veya ii¢gen biciminde demir destek ...”
Bk. Tirk Dil Kurumu, Tiirk¢e Sozlitk 2 K — Z, s. 1877. Nitekim O6gretide Kunter, muhakeme
kelimesini, sekil ile izah ederken, muhakeme iiggeni tabirini kullanmustir. Bk. Kunter, Muhakeme
Hukuku Dali Olarak: Ceza Muhakemesi Hukuku adl1 eserin 6n kapaginin arkasi. Bu durumda, iddia
etmenin, iddianamenin mahkemeye sunulmasindan sonra bulunmadigi, keza, savunmanin da yer
almadigt bir faaliyet olarak, iddianamenin mahkeme tarafindan degerlendirilmesi faaliyetinin,
muhakeme olarak adlandirilamayacagi hususu, izahtan varestedir. Baska bir ifadeyle, sacayagi
olusturan ayaklardan biri veya ikisi bulunmadiginda, muhakeme {iggeni de olmayacaktir.
Kanaatimizce, bu noktada, Nazilli Anadolu Lisesi’ndeki lise egitimimiz doneminde, Geometri dersini
kendisinden aldigimiz, hocamiz Sahabettin GOKKAYA’nin, Uzay Geometri konusunun
baslangicinda anlattigi bir olayin ve bu olayla ilgili sorusunun, meselenin izahi i¢in zikredilmesi
gerekmektedir. Soyle ki, tiggen bir masanin etrafinda dort kisi oturmaktadir. Bunlardan birinin,
masada otururken oldiiriilmesi séz konusu olmustur. Oliimle ilgili olarak, digerlerinin bilgisine
bagvurulmustur. Digerleri Bay A, Bay B ve Bay C olarak adlandirilacak olursa her birinin ifadesi, su
sekildedir: Bay A: “Ben, sigara i¢mek i¢in masadan ayrilmis ve disariya ¢ikmigtim. Bahsettiginiz
olaya dair bilgim bulunmamaktadir.” Bay B: “Ben, lavaboya gitmek i¢in masadan ayrilmistim.
Bahsettiginiz olaya dair bilgim bulunmamaktadir.” Bay C: “Ben, masanin ayaklarindan birinin kisa
olmasi sebebiyle masa sallandigi icin yere egilmistim ve masamin kisa ayagimin altina kdagit
stkistirmaya ¢alistyordum. Bahsettiginiz olaya dair bilgim bulunmamaktadwr.” Soru ise su sekildedir:
Bay A, Bay B ve Bay C’den hangisi yalan sdylemektedir? Hocamiz, cevap olarak, Bay C’nin yalan
sOyledigini; ¢iinkii ii¢ ayaklt bir masanin, masanin ayaklarindan birinin kisa olmasi sebebiyle
sallanmayacagini; bilakis bu ayagin iizerine agirligin yikilacagini ve masanin dengede kalacagini
sOylemistir. Benzetme yapilmasi icap ederse muhakemenin sacayaklarindan biri eksik oldugunda,
yapilan faaliyetin muhakeme oldugundan zaten bahsedilemeyecektir. Sacayaklardan biri kisa
oldugunda, yani iddia etmeye veya savunmaya yeterince yer verilmediginde ise faaliyet belki
muhakeme olmaya devam edecek, yani {i¢ ayakli masa dengede kalacak; fakat agirlik, kisa olan
ayagin ustiine yikilacaktir. Bagka bir ifadeyle, olumsuz sonuglar, sacayaklardan kisa olana, yani
Ornegin iddia etmeye veya savunmaya tahmil edilecektir.

10 Yenisey, Hazirltk Sorusturmast, s. 252; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s.
519, 520; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 545.

Alman hukukunda, son sorusturmanin ag¢ilmasi muhakemesinin, agir ceza mahkemesinin gorev
alanina girmeyen islerde yapilmamasi mimkiindiir. Bk. Kunter, s. 835; Yenisey, Hazirlik
Sorusturmast, s. 252. Bu nedenledir ki, 6gretide Yenisey, CMUK’nin ilk sorusturmaya iligkin
diizenlemelerinin kaldirilmasi sonucunda gegerli olan sistemin, Alman hukukunda istisna oldugunu
ifade etmistir. Bk. Yenisey, Hazirltk Sorusturmast, s. 252.
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stiphe, delil, delil ve olay iliskisi gibi meseleler dolayisiyla iddianamenin iade
edilmesinin gerekip gerekmedigi hususunda, savunma hakkini etkin bir sekilde

kullanabilecektir’,

3.5.4.2. Degerlendirme

CMK’nin emredici hiikiimleri dolayisiyla iddianamenin kabulii karar1 kesin
oldugu halde, kanaatimizce, bu karara itirazin miimkiin olup olmadigi, olmasi
gereken hukuk agisindan tartisilmasi gereken bir meseleyi olusturmaktadir. Soyle ki,
iddianamenin kabulii karariyla birlikte, CMK m. 175/1°de belirtildigi {izere artik
kovusturma evresine gecilmis olacaktir. Iddianamenin kabulii kararina itiraz
edilemeyecek olursa tekemmiil etmemis bir iddianame ve sair sorusturma evrakindan
olusan sorusturma dosyasina yonelik son denetleme imkami da ortadan kalkmis
olacak ve bu tiir bir iddianame ve sair sorusturma evrakindan olusan sorusturma
dosyasi ile kovusturma evresine gecilmis olacaktir. Bu asamadan sonra, s6z konusu
nitelikteki bir iddianame ve sair sorusturma evrakindan olusan sorusturma dosyasi

bulunsa da artik kovusturma evresinin bitmesinin beklenmesi gerekecektir.

Iddianamenin kabulii kararina itirazin miimkiin olmamas1, sanigin ve onun
midafiinin, bazen, esasen iade edilmesi gereken iddianame ile a¢ilmis kamu
davasmin sonunu beklemesine neden olabilmektedir. Bu noktada, iddianamenin
kabulii kararmin gecici olmasi ve kovusturma evresinde verilen hiikmiin, istinaf
ve/veya temyiz kanun yolunda denetlenebilecek olmasi nedenleriyle, iddianamenin
kabulii  kararina itirazin mimkiin olmamasinin olagan karsilanabilecegi
diisiiniilebilir'*?. Mamafih, Tiirk ceza yargilamasinda, davalarin; diger ifadeyle,
kovusturma evresinin ortalama siiresi nazari itibara alindiginda, sanigin ve onun
midafiinin, esasen iade edilmesi gereken bir iddianame bulundugu halde, bu
iddianame ile a¢ilmis kamu davasiin sonuna kadar, yani uzun siire beklemesi s6z

konusu olacaktir.

"1 Bozdag, s. 264.
"2 By ifade icin bk. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 557; Beulke, s. 219, kn.
359.
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Boylece ornegin, sugun siibutuna etki edecek bir delilin elde edilmemis
olmasi, elde edilmesi halinde dahi iddianamenin diizenlenmesine yer olmadig1 karari
verilmesi gereken bir halde, iddianame kabul edilmis ve kamu davasi agilmis
olacaktir. Bunun sonucu ise mahkemenin beraat karar1 verecek olmasina ve bunun,
sorugturma evresi sonundaki delillerle belli olmasmna ragmen, iddianamenin
diizenlenmesine yer olmadigi karar1 yerine, tekemmiil etmemis bir iddianamenin
kabuliiyle, kamu davasinin agilmis olmasi, mahkemelerin is yiikiiniin artmasi

olacaktir.

Kovusturma evresinin durusma devresinin, makul stirede yargilanma hakkina
ve muhakeme ekonomisine uygun sekilde, miimkiinse tek oturumda sona erdirilmesi
yoniindeki goriis dolayisiyla sanigin ve onun miidafiinin uzun bir kovusturma
evresinin sonunu beklemeyecegi de ifade edilebilir. Mamafih, belirtildigi gibi, Tiirk
ceza yargilamasinda, davalarin sonuglandirilma siiresinin ortalama uzunlugu, bu
ifadeyi tek basina ortadan kaldirici niteliktedir. Ayrica, her ne kadar, CMK’da
iddianamenin iadesi miiessesesine yer verilmis ve bdylelikle, s6z konusu nitelikteki
bir iddianamenin ve sair sorusturma evrakindan olusan sorusturma dosyasinin
denetlenerek iade edilebilmesi kabul edilmis olsa da uygulamada yine de kovusturma
evresinin, makul siirede yargilanma hakkina ve muhakeme ekonomisine uygun bir
sekilde tamamlanabilmesini saglayamayacak; daha agik ifadeyle, esasen iade

edilmesi gereken iddianamelerin bulundugu goriilmektedir.

Her ne kadar, CMK’da, iddianamenin iadesi miiessesesi kabul edilmis olsa da
iddianamenin incelenmesi asamasina savunmanin dahil edilmeyisi, miiessesenin,
Alman hukukundaki son sorusturmanin ag¢ilmasi muhakemesi ile aym1 degerde

olmasima engel olmaktadir’™

. Kaldi ki, buraya kadar zikredilen tiim nedenler nazari
itibara alindiginda, iddianamenin iadesi kararmna itiraz edilebildigi halde,
iddianamenin kabulii kararina itiraz edilememesinin, silahlarin esitligi ilkesini ve adil
yargilanma hakki kapsamindaki denetim muhakemesine bagvurma hakkini ihlal ettigi
aciktir’**, Bu nedenle, iddianamenin iadesi kararina, Cumhuriyet savcismin itiraz

edebilme hakkinin taninmis olmasi gibi, iddianamenin kabulii kararina da sanigin,

"3 Yurtcan, (CMK) Serhi, Cilt: 11, s. 739; Ertem, s. 178. ) _ .
"4 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 557; Ozen, “Iddianamenin Iadesi”, s. 28;
Merakly, s. 1645; Baykal, s. 135, 136; Kitapcioglu, s. 228.
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sanigin miidafiinin ve itiraz hakkina sahip diger kisilerin itiraz edebilme hakkinin

taninmasi gerekmektedir’™®.,

Iddianamenin kabulii kararinin, itiraz kanun yolu ile denetlenebilecegi kabul
edildigi takdirde, karsilasilabilecek mesele ise itiraz merciinin verdigi kararlara kars,
tekrar itiraz kanun yoluna basvurulabilip basvurulamayacagidir. Ornegin,
iddianamenin kabulii karar1 verildikten sonra, kararin, itiraz kanun yoluna
gotiiriilmesi ve itiraz merciinin, itirazi kabul ederek, iddianamenin iadesi karari
vermesi s6z konusu olabilir. Bu durumda, tutuklama koruma tedbiri i¢in oldugu gibi,
yeni verilen iddianamenin iadesi kararina, Cumhuriyet savcisinin itiraz edebilecegi
kabul edilecek olursa bunu inceleyen itiraz merciinin de itiraz1 kabul ederek,
iddianamenin kabulii karar1 vermesi soz konusu olabilecektir. Bunun ise bir kisir

dongiiye; diger ifadeyle, bir agmaza sebep olacagi agiktir.

Kanaatimizce, iddianamenin hitaben diizenlendigi ve kendisine sunuldugu
mahkemenin verdigi iddianamenin iadesi veya kabulii kararlar1, itiraz kanun yolu
denetimine gotiiriildiiglinde, itiraz mercii, aslinda hem olumlu hem olumsuz bir
degerlendirmeyi yapmakta hem isin esast hakkinda karar vermektedir. Daha acgik
ifade edilecek olursa iddianamenin iadesi kararina itiraz edildiginde, itiraz mercii,
iddianamenin hem iade edilebilecegi hem iade edilemeyecegi acilarindan bir
degerlendirme yapmaktadir. Degerlendirme neticesinde, eger iddianamenin iade
edilmesi gerektigi kanaatine ulasirsa itiraz1 reddetmekte, 1ade edilmemesi gerektigi
kanaatine ulasirsa itiraz1 kabul etmekte ve iddianamenin kabulii karar1 vermektedir.
Keza, iddianamenin kabulii kararina itiraz edildiginde, itiraz mercii, iddianamenin
hem kabul edilebilecegi hem kabul edilemeyecegi acilarindan bir degerlendirme

yapmaktadir. Degerlendirme neticesinde, eger iddianamenin kabul edilmesi gerektigi

5 Ogretide Centel/Zafer, Alman hukukunda, iddianamenin degerlendirilmesi esnasinda, siipheliye
gorislerini belirtme imkaninin taninmig olmasi yoluyla, meselenin ¢6zildiiginii ifade etmektedir. Bu
durumda, her ne kadar, Alman hukukunda, samiga, iddianamenin kabulii kararina itiraz etme hakk1
taninmamis olsa da hi¢ degilse iddianamenin degerlendirilmesi yapilirken, delil ileri siirebilmesine,
gorislerini  ifade  edebilmesine imkan tanmmakta, bdylelikle, ¢elismeli muhakeme
gerceklestirilmektedir. BK. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 520; Alman
hukukunda, sani1gin, son sorusturmanin agilmasi kararina itiraz edemeyecegi hususunda bk. Kiihne, s.
382, 616.1; Beulke, s. 219, kn. 359. Buna karsilik, kanaatimizce, yukarida da ifade edildigi gibi,
olmasi gereken hem iddianame degerlendirilirken ¢elismeli bir muhakeme yapilmasi, yani siiphelinin
de gorislerinin alimmasi hem iddianamenin kabulii kararna karsi, sanigin itiraz etme hakkinin
taninmasidir. Ayni yonde bk. Kiihne, s. 382, kn. 616.1; Ozen, “Iddianamenin Iadesi”, s. 28; Merakl,
S. 1645.
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kanaatine ulasirsa itiraz1 reddetmekte, kabul edilmemesi gerektigi kanaatine ulagirsa
itiraz1 kabul etmekte ve iddianamenin iadesi karar1 vermektedir. Bu nedenle,
yalnizca, iddianamenin hitaben diizenlendigi ve kendisine sunuldugu mahkemenin
verdigi, iddianamenin iadesi veya iddianamenin kabulii kararlarina karsi itiraz

edilebileceginin kabul edilmesi yeterlidir.

CMK’da yapilmasi gereken diizenleme ise iddianamenin iadesi kararina itiraz
kabul edildigi i¢in iddianamenin kabulii kararina itirazin da miimkiin oldugu

yoniinde yalnizca bir hiikiim vazedilmesidir.
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DORDUNCU BOLUM
SORUSTURMA EVRESININ iDDIANAMENIN DUZENLENMESINE

YER OLMADIGI KARARI iLE SONA ERMESI

4.1. KAVRAM

CMK’nin hiikiimleri nazar itibara alindiginda, belirtilmelidir ki, sorusturma
evresinin iki sekilde sona ermesi s6z konusu olabilecektir. Bu baglamda, sorusturma
evresi ya iddianamenin kabul edilip kamu davasinin agilmasi dolayistyla kovusturma
evresinin baglamasi nedeniyle veya iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi

716

kararinin verilmesiyle’*® sona erebilecektir. Ogretide sorusturma evresinin ikinci

sona eris hali i¢in kullanilan kavram; kovusturmaya yer olmadig: karar1 veya CMUK

doneminde uygulamada kullanildig1 ifade edilen takipsizlik kararidir™*’,

CMK m. 172/1’e gore, Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresinin sonunda,
kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli siipheyi olusturacak delil elde edilememisse
kovusturmaya yer olmadigina karar verecektir. Nitekim CMK m. 172’nin madde
bashig1, kovusturmaya yer olmadigina dair karar seklindedir'®, CMUK m. 164’te ise
Cumbhuriyet savcisinin, ayni halde, takibata yer olmadigina karar verecegi ifade
edilmistir. Nitekim CMUK m. 164’iin madde bashig, takibata yer olmadigina dair

karar seklindedir’®®.

Cumhuriyet savcisinin, mezk(r héalde verecegi karar icin farkh

adlandirmalarin s6z konusu olmasi, bu hususta, ortak bir kavramin benimsenmemis

6 CMK m. 173’te, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararma karsi basvuru yolu
diizenlenmistir. Bu durumda, sorusturma evresinin iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi
kararinin verilmesiyle sona ermesinden kasit, bu kararin verilmis ve basvuru yolu tiikketilerek veya
tilketilmeyerek kesinlesmis olmasidir.

"7 Tosun, Muhakemenin Yiiriiyiisii, s. 57; Unver/Hakeri, 9. Bask, s. 535.

8 CMK m. 172 (Kovusturmaya yer olmadigina dair karar)—“(1) Cumhuriyet savcisi, sorusturma
evresi sonunda, kamu davasimin agilmast icin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya
kovusturma olanaginin bulunmamasi hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir. ...”

9 CMUK m. 164 (Takibata yer olmadigina dair karar)—“Yapilan hazirlik tahkikati sonunda, kamu
davasimin agilmasi icin yeterli delil bulunmamasi veya keyfiyetin takibe deger goriilmemesi halinde
Cumhuriyet savcisi takibata yer olmadigina karar verir. ...”



olmasi, esas itibariyla, takip ve kovusturma kavramlarinin anlamu ile yakindan iliskili
bir meseledir. Ustelik CMK m. 2’de, kovusturma kavraminin, teknik bir anlamla;
diger ifadeyle, bir evre olarak tanimlanmasi, bu meselenin énemini ve ¢oziilmesi

hususundaki gerekliligi artirmistir.

Bu durumda, oncelikle, dgretide Kunter’in kullandigi, kovusturmama karari
ve kovusturmaya son verme karar1 kavramlarinin incelenmesi gerekir. Ogretide,
Kunter, ceza muhakemesini, Oncelikle, 6n sorusturma ve son sorusturma evresi

olarak ikiye ayirmistir’?

. Daha sonra, 6n sorusturma adin1 verdigi evreyi, baslangi¢
sorusturmast ve kisa sorusturma olarak iki devreye aymrmustir’?’. Kovusturmama
karar1 veya ogretide Kunter’in ifade edis sekliyle, kovusturmama kararnamesi’?,
Cumbhuriyet savcisinin yiirlittiigli baslangi¢ sorusturmasinin sonunda, kamu davasinin
acilmasma yer olmadigina karar vermesidir. Cumhuriyet savcisi, kovusturmama
kararnamesi ile kovusturmaya baglamayacagini bildirmekte, kovusturmamaya karar
vermektedir’?®. Buna karsilik, Cumbhuriyet savcisinin, kisa sorusturma sonucunda,
dava agmamay1 uygun bulmas1 halinde, artik kovusturmaya son vermesi séz konusu
olacaktir. Ogretide Kunter, kisa sorusturmada, kisiye bir su¢ isnadinda
bulunuldugunu, kovusturmaya son verme kararnamesi ile bu isnadin terk edildigini,
ifade etmektedir. Bu durumda, CMUK m. 164°te zikredilen takibata mahal olmadig

karar1 ile kast edilenin, takibata son verilmesi anlamina geldigini; zira mehaz

kanunda, takibata son verilmesi karar1 ibaresinin kullanildigin1 belirtmektedir’?,

Ogretide Kunter’in, meseleye iliskin agiklamalar1 6zetlenecek olursa; eger,
baslangic sorusturmasi sonunda, kamu davasinin agilmasina yer olmadig
anlasilmigsa bir kisiye isnatta bulunulmamis dolayisiyla bu kisinin sanik sifatini
almasi s6z konusu olmamis demektir. Bu durumda, takibe; diger ifadeyle,

kovusturmaya baslanmadigi icin verilecek karar, kovusturmaya/takibe baslamama,

720 Kunter, s. 755, kn. 4009.

721 Kunter, s. 767.

722 Ogretide Kunter, savciligin yiiriitme organi oldugunu kabul ettigi igin savciligin kararlarmin, Idare
Hukuku bakimindan, icrai nitelikte kararlar oldugunu ifade etmektedir. Karar kavramu kullanildiginda,
bundan yargilama makaminin karar1 anlasildigi i¢in 6gretide Kunter, karisikligin ortadan kaldirilmasi
amaciyla, savciligin fikri islemleri i¢in daha ¢ok idari nitelikteki kararlarda kullamilan, kararname
tabirinin tercih edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bk. Kunter, s. 506, s. 506’da dipnot 71, 797, s.
855, kn. 444,

23 Kunter, s. 797.

724 Kunter, s. 855, kn. 444.
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kovusturmama/takip etmeme karar1 olacaktir. Buna karsilik, eger, bir kisiye isnatta
bulunulmus, dolayisiyla bir kisinin sanik sifatin1 almasi, yani bazi kovusturma/takip
etme islemlerinin yapilmasi s6z konusu olmussa bu takdirde, kovusturma/takip etme
basladig icin verilecek karar, kovusturmaya/takibe son verme karar1 olacaktir’?®, Bu
aciklamalar nazari itibara alindiginda, CMK m. 172°de diizenlenen karar1 ifade
etmek i¢in kovusturmama karar1 kavraminin kullanilmasi isabetli olmayacaktir; zira
ogretide Kunter’in bu agiklamalarina gére, CMK m. 172°de diizenlenen karar, olsa

olsa kovusturmaya son verme karar1 olarak adlandirilabilecektir.

Kanaatimizce, Cumbhuriyet savcisinin, sorusturma evresinin sonunda,
iddianamenin diizenlenmesi icin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi
halinde verecegi karar, isabetli olmayan bir sekilde adlandirilmaktadir. Bahis konusu
kararin isabetli olmayan bir sekilde adlandirilmasi ise CMK’da, kovusturma
kavraminin, kelime anlaminin ve bir hukuk istilahi olarak anlaminin disinda bir
anlamla, bir evreyi ifade edecek sekilde kullanilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu baglamda, oncelikle, kovusturma kavraminin kelime anlaminin agiklanmasi
gerekir. Sozliikte, kovusturma sézctigliniin anlami, kovusturmak isi ve su¢lu sanilan

726

biri i¢in yapilan sorusturma ve arastirma, takibat, takip olarak aciklanmistir’®. Ayni

dogrultuda, kovusturmak sozciiglinlin anlami da suclu oldugu ileri siiriilen biri i¢in
gerekli arastirmay! ve sorusturmayi yapmak, takip etmek olarak agiklanmistir’?’.
Kovusturma sozciigiinlin, Arapca karsilig1 olan takip ise kovalama, arkasina diisme

anlamina gelmektedir’?®,

Her iki sozcliglin de sozliik anlamlart nazar itibara alindiginda, kovusturma
isini, Cumhuriyet savcisinin yapacagin, tereddiitsiiz bir sekilde sdylenmesi
miimkiindiir. Ciinkii suglu oldugu ileri stiriilen biri i¢in gerekli sorusturmayi

oncelikle yapmak, bu dogrultuda, bir kisiyi kovalamak isi, Cumhuriyet

25 Bk. Kunter, s. 797, 855. Ingiliz-Amerikan 6gretisinde de bir kisi, bir sucla suglandiginda, birkag
onemli degisikligin meydana geldigi; bu baglamda, gézaltina alinanin, artik/bundan bdyle siipheli
olmadig; fakat simdi bir sanik oldugu ifade edilmektedir. Ek olarak muhakeme, artik/bundan boyle,
sorusturma/arastirma tizerine yogunlasmaz; fakat kovusturmaya dogru hareket eder. Bk. Acker/Brody,
s. 372.

726 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sézliik 2 K —Z, s. 1371.

27 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sézlitk 2 K —Z, s. 1371.

728 Bk, Giindogdu/Adigiizel/Onal, s. 328. Kamis-1 Tiirki’de, sdzciigiin ikinci anlami olarak verilen
kovalamayi, takip etmeyi 6rneklendirmek igin su ifadeler verilmistir: “firdrileri takip etmek,; takib-i
eskiya eylemek, takibatta devam etmek.” Bk. Giindogdu/Adigiizel/Onal, s. 328.
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Bagsavciligina terettiip eden gorevlerden biridir’?°,

Yargilama mercii olarak
mahkemenin ise bir kisiyi kovalamasi, takip etmesi miimkiin degildir. Ustelik
kovusturma sozcligiindeki, -ustur yapim ekinden de anlasilabilecegi gibi, bu faaliyet,
birden fazla kisi tarafindan birlikte yerine getirilmektedir. Hakikaten, kovalama,
takip etme faaliyetini, Cumbhuriyet savcisi, emrindeki adli kolluk gorevlileri
yardimiyla yerine getirmektedir. Mahkemenin ise kisinin, iddia edilen sugu isleyip
islemediginin tespit edilmesi amaciyla, ylriittiigli faaliyet, sorma faaliyeti, bir

ifadeyle, sorusturmadir’°

. Mahkemenin, bir sucu isledigi iddia edilen kisi hakkinda,
yargilama neticesinde verebilecegi karar, bu kisinin, bir sugu islemis olmasina binaen
takip edilmesi gerektigi yoniinde olsa bile, burada, kovalama, takip etme isini, yine
mahkeme yerine getiremeyecektir. Cilinkii Tirk ceza infaz hukukunda, infaz
kararlarinin yerine getirilmesi goOrevinin terettiip ettii merci, Cumhuriyet

Bassavciliklaridir3!.

Kovusturma isi, Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilecek olmakla
birlikte, CMK m. 2’de, kovusturma, bir faaliyet olarak degil, bir evre olarak
tanimlanmistir. CMK m. 2’ye gore, bu evre, iddianamenin kabuliiyle baglamakta,
hiikmiin kesinlesmesiyle sona ermektedir. Mamafih, hemen ifade edilmelidir ki, evre
olarak kovusturma hangi sekilde tanimlanmis olursa olsun faaliyet olarak
kovusturmanin, Cumhuriyet savcist tarafindan gerceklestirilebilecegi gercegi
degismeyecektir. Bu hususta, bir tereddiit bulunmamakla birlikte, CMK’da,

kovusturmanin hem bir evre olarak tanimlanmis olmasi hem bazi yerlerde yine

729 Faaliyet olarak kovusturmayi, Cumhuriyet savcisinin gergeklestirebilecegi yoniinde bk. Kunter, s.
194, kn. 98, s. 195; Yurtcan, Yargilama, s. 159; Yurtcan, (CMK) Serhi, Cilt: Il, s. 709; Yenisey,
Hazirlik Sorusturmasi, s. 106; Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4.
Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2016, s. 677, 678, 692; Demirbas, s. 205 (Ogretide Demirbas’m su
ifadesi, kovusturmanin, Cumhuriyet savcist tarafindan gerceklestirildigini gostermektedir. “... soz
konusu makamin yaptigi degerlendirme sonucu, ... savciya kogusturmaya baslamasi hususunda
miisaade etmesidir.” Bk. Demirbas, s. 204, 205.); Artuk/Gokcen/Yenidinya, 10. Baski, s. 582
(Ogretide Artuk/Gokcen/Yenidiinya’nin su ifadesi, kovusturmamn, Cumhuriyet savcisi tarafindan
gerceklestirildigini  gostermektedir. “Savci, kanun tarafindan kovusturulmasi izne bagl tutulan
suglarda, kovusturmaya baslamak icin, ...” Bk. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 10. Baski, s. 582.).

80 Tosun, Muhakemenin Yiiriiyiisii, s. 64. Hatta 6gretide Tosun, Cumhuriyet savcisinin yaptigt
arastirmaya sorusturma denilmemesinin uygun oldugunu; ¢iinkii sorusturmanin, yargilama makamlari,
hékimler tarafindan yapilan islemler oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte, hakimlerin bu
anlamda yaptiklar1 islemler ile Cumbhuriyet savcilarmin yaptiklar1 islemler arasinda, nitelik
bakimindan bir fark bulunmadigi i¢in buna da sorusturma veya tahkikat denilmistir. Tosun,
Muhakemenin Yiiriiyiigii, S. 9.

81 CvGTIHK m. 5 (infazin dayanaklari ve kimin tarafindan izlenecegi)—(1) Mahkeme, kesinlesen ve
yerine getirilmesini onayladigi cezaya iliskin hiikmii Cumhuriyet Bassavciligina gonderir. Bu hiikme
gore cezanmin infazi Cumhuriyet savcisi tarafindan izlenir ve denetlenir.”
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faaliyet anlamiyla kullanilmis olmasi, ¢o6ziilmesi gereken meseleleri ortaya

cikarmaktadir.

Ornegin, konu acisindan ele alinacak olursa Cumhuriyet savcisinin, CMK m.
172/1°de belirtilen haller dolayisiyla vermesi gereken karar, CMK’daki tabiriyle,
kovusturmaya yer olmadigina dair karardir. Eger kovusturma, iddianamenin
kabuliiyle baslayip, hiikkmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi ifade ediyorsa bu
evrenin yetkili makami, yargilama mercii olarak mahkemedir. Bu durumda,
kovusturmaya yer olmadigina dair bir karar verildiginde, bu, evre olarak kovusturma
anlaminda kullanildiysa Cumhuriyet savcisi, mahkemenin yetkili oldugu bir evre igin
karar vermektedir. Clinkii CMK m. 175/1’de, kovusturma evresinin, iddianamenin
kabuliiyle baglayacagi hususu ifade edilmistir. Cumhuriyet savcisi, kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verdiginde, bu karar, iddianamenin kabuliine yer olmadig
anlamina gelecektir. Oysaki Cumhuriyet savcisi, iddianamenin kabuliine yer
olmadigina degil, sorusturma evresinin sonunda, kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli
stiphe olusturacak delil elde edilememesi halinde, iddianamenin diizenlenmesine yer

olmadigina karar vermektedir.

Ceza muhakemesinin mahiyeti itibartyla bir siire¢ olmasi, birbirini takip eden
ve siirekli olarak ileriye dogru giden evrelerden ve devrelerden olugmasini gerekli
kilmaktadir. Bunun sonucu ise her bir evrenin ve evrelerin kendi i¢gindeki devrelerin
birbirini takip edecek sekilde adlandirilmasidir. Ayni sekilde, bir evrede veya
devrede alinacak kararin, kendisinden bir sonraki evre veya devreyi ifade edecek
veya boyle anlasilacak sekilde degil; bilakis i¢inde bulunulan evre veya devreye gore
adlandirilmas: gerekir. Bu durumda, kovusturmaya yer olmadig: karari, bu kararin
alindig1 devreyi tam olarak ifade etmemektedir. Kovusturma evresini baslatan
iddianamenin kabulii kararinin, bir 6nceki hali bulunmaktadir ve bu da iddianamenin
diizenlenmesidir. Bu durumda, Cumbhuriyet savcisinin vermis oldugu Karar,

iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararidir.

Cumbhuriyet savcisi, mahkemenin yetkisinde olmasina binaen, iddianamenin
kabuliine nasil karar veremiyorsa kovusturmaya yer olmadigina da karar
veremeyecektir. Diger ifadeyle, kovusturmaya yer olmadigi karar1 verebilen bir
merciin, ayni zamanda, kovusturmaya yer olduguna da karar verebilmesi gerekir.
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Oysaki Cumbhuriyet savcisinin, kovusturmaya yer olduguna; diger ifadeyle,
iddianamenin kabul edilmesi gerektigine karar vermesi miimkiin degildir; zira bu
karar1 vermeye yetkili merci, iddianamenin sunuldugu mahkemedir. Esas itibariyla,
Tirk ceza muhakemesi hukukunda, kovusturmaya yer oldugu karar1 seklinde bir
karar bulunmadigi gibi, kovusturmaya yer olmadigi karar1 seklinde bir karar da
bulunmamaktadir. Kovusturmaya yer oldugu, mahkemenin, kovusturma evresinin
baslangic1t olarak belirtilen, iddianamenin kabulii karar1 ile tezahiir etmektedir.
Iddianamenin kabulii icin 6ncelikle iddianamenin diizenlenmesi gerektigi hususu
aciktir. Bu durumda, iddianamenin diizenlenmesinin karsiti, iddianamenin
diizenlenmesine yer olmadig1 karar1 olmaktadir. Oz itibariyla, Cumhuriyet savcist,
sorusturmanin sonunda ya iddianame diizenlemekte ve bunu mahkemeye

sunmaktadir veya iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi karar1 vermektedir.

Cumbhuriyet savcisinin, CMK m. 172/1°e gore, sorusturma evresinin sonunda,
kamu davasmin agilmasi igin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi
halinde verecegi karar olarak, kovusturmaya yer olmadigina dair karardaki
kovusturma kavrami, faaliyet olarak kovusturmay1 ifade edecek sekilde kullanilmigsa
bu takdirde de CMK’da, kovusturmanin, ayrica bir evre olarak tanimlanmis olmasina
binaen, kavram karmasasi ortaya cikacaktir. Bu nedenle, kanaatimizce, muhakeme
siireci de nazari itibara alindiginda, Cumhuriyet savcisinin, sorusturma evresinin
sonunda, iddianamenin diizenlenmesi i¢in yeterli siiphe olusturacak delil elde
edilememesi halinde vermesi icap eden Karar, iddianamenin diizenlenmesine yer

olmadigi karart olarak adlandirilmalidir 2,

4.2. IDDIANAMENIN DUZENLENMESINE YER OLMADIGI
KARARININ HUKUKI NIiTELIiGi

Ogretide, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararmin hukuki

niteligi hususunda tartisma bulunmaktadir. Tartismanin kaynagini ise iddianamenin

782 Amerikan Barosu standartlarma gore, yeterli sebep tarafindan desteklenmiyorsa veya bir

mahkimiyeti desteklemeye yeterli kabul edilebilir delil yoksa bir savci, ceza davasini agmamalidir.
Zalman, s. 361, 374.
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diizenlenmesine yer olmadig1 kararin1 veren Cumhuriyet savcisinin, devlet teskilati
igerisindeki hukuki konumu olusturmaktadir. Diger ifadeyle, Ogretide yazarlar,
Cumhuriyet savcisinin, devlet teskilati icerisindeki hukuki konumu hususunda hangi
goriisii kabul ediyorsa bu dogrultuda, Cumhuriyet savcisinin verdigi iddianamenin
diizenlenmesine yer olmadigi kararinin hukuki niteligi hususunda goris
serdetmektedir. Bu baglamda, bazi yazarlar, Cumhuriyet savcisinin, yiiriitme
organinin bir pargast oldugunu; zira hiyerarsik olarak Adalet Bakanina bagh

oldugunu ifade etmektedir3.

Buna gore, Cumbhuriyet savcisinin verdigi
iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi karar1 da hukuki niteligi itibartyla, bir
idari karar olmaktadir*. Bazi yazarlar ise Cumhuriyet savcisinin, bir yargilama
mercii olmadi@ini; fakat ifa ettigi gérev dolayisiyla adaletin gerceklesmesine hizmet
ettigi i¢in adli bir merci oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, adli bir merci olarak
Cumbhuriyet savcisinin verdigi iddianamenin diizenlenmesine yer olmadig1 karar1 da

735

hukuki niteligi itibariyla bir adli karar olmaktadir’*®. Nihayet bazi yazarlar ise

Cumbhuriyet savcinin verdigi iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararinin,

karma nitelikte oldugunu hem adli hem idari bir karar oldugunu ifade etmektedir’®,

Cumbhuriyet Bagsavciligi teskilatinin, devlet teskilati igerisindeki yerinin
incelenmesine gecildiginde, oncelikle, 1982 Anayasast m. 7’de, “Yasama yetkisi
Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. ...” hikmii yer aldig1 i¢in
Cumhuriyet Bagsavciliginin, yasama organi olmadiginin izahtan vareste oldugu

sOylenmelidir.

73 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, s. 178, 360 (Ogretide Soyaslan, Cumhuriyet
saveisinin hukuki konumunun karma nitelikte oldugunu ifade etmektedir. Buna goére, Cumhuriyet
savcist hem Adalet Bakanligina bagli olmasi dolayisiyla idari bir kurum hem adaleti gergeklestiren bir
kurum olmasi, ceza adaletinin tarafi olmas: dolayisiyla adli bir kurumdur. Bk. Soyaslan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, s. 178.). Alman 6gretisinde Roxin/Achenbach’a gore, savcilik ne bir
icra organidir ne bir hukuki karar verme organidir. Savcilik, bagimsiz bir adli mercidir ve boylece
uygulama ve karar verme yetkisi/giicii arasinda bir koprii inga eder. Bk. Roxin/Achenbach, s. 11. Aksi
yonde gorlis i¢in bk. Kiihne, s. 93, kn. 130 (Savcilik, ceza kovusturmasi cergevesinde, ceza
yargilamasinin bagimsiz bir orgamidir ve adliyenin yalmizca mecazi bir kismuidir; ¢ilinki
icranin/yiiriitmenin igerisine yerlestirilmistir. Bk. Kiihne, s. 93, kn. 130.). Savciligin, teskilat yapisi
itibartyla, idari bir yapilanma igerisinde oldugu; ancak adliyenin bagimsiz bir organit oldugu yoniinde
bk. Klesczewski/Schlegel, s. 32, kn. 91.

734 Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baskai, s. 360.

35 Keyman, s. 84, 85.

7% Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 511; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
Muhakeme, s. 562; Ahmet Fethi Toptas, Tiirk Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Takipsizlik
Karari ve Bunun Denetlenmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kirikkale, 2004, s. 43, 44, 52; Soyer Giileg, s. 1449; Baykal, s. 42; Ciftcioglu, s.
73.
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1982 Anayasast m. 8’de, “Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskan: ve
Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve
yerine getirilir.” hiikkmii yer almaktadir. Bu durumda, Cumhuriyet Bagsavciligi
teskilatinin, iilke siyasetini tayin eden, dar anlamda yiiriitme organi igerisinde yer
almadigimin sdylenmesi de miimkiindiir. Cumhuriyet Bagsavciligi teskilat olarak,
olsa olsa genis anlamda yiirlitmenin igerisinde, yani genel idare ad1 verilen, dogrudan
kamu hizmetlerini yiiriiten, uzmanlagmis, teknik ve tiim iilkeye yayilmis bir teskilat
icerisinde yer alabilir’®’. Nitekim 6gretide, Cumhuriyet Bassavciliklarmn, Adalet
Bakanligina bagli oldugu, boylelikle, Cumhuriyet savcilarinin hiyerarsik amirlerinin
Cumbhuriyet Bassavcilari, onlarin hiyerarsik amirlerinin de Adalet Bakani oldugu

ifade edilmistir’.

Buna karsilik, Adalet Bakanliginin, giincel teskilat semasi incelendiginde’®,

bu teskilat semasinin igerisinde, Cumhuriyet Bassavciliklarinin bulunmadig
sOylenmelidir. Soyle ki, Adalet Bakanliginin, giincel teskilat semasinda, hiyerarsik
amir olarak Adalet Bakani, onun altinda, Bakan Yardimcisi ve Miistesar, Miistesarin
altinda ise Miistesar Yardimcilar1 yer almaktadir. Bakanligin birimlerine bakildiginda
ise Bakanligin, 2992 numarali Adalet Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun m. 2574 ve
m. 25/A’ya’™! gére, tasra ve yurt disi teskilat1 kurma yetkisi de bulunsa da Bakanligin
birimleri, merkez teskilati ile baghh kuruluslar ve ilgili kuruluslardan ibarettir.
Bakanligin, merkez teskilatinda ise ana hizmet birimleri, danisma ve denetim

birimleri, yardimci hizmet birimleri bulunmaktadir. Belirtilmelidir ki, her ne kadar,

87 Dar anlamda yiiriitme, hiikiimet adi da verilen bir teskilati ifade etmekte, Cumhurbaskani ile

Bakanlar Kurulundan olugmaktadir. Bu tegkilatin, genis anlamda yiiriitmeden ayrilan 6zelligi, kamu
hizmetinin siyasi yoniinii olusturmasidir. Genis anlamda yiirlitme ise genel idare olarak da
adlandirilmakta, kamu hizmetinin teknik yoniinii olusturmaktadir. Bk. Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 92.
738 Putzke/Scheinfeld, s. 126. Alman &gretisinde Putzke/Scheinfeld’e gére, hizmet denetimi itirazini
diizenleyen, Alman Mahkemeleri Kurulus Kanunu m. 147, savciligin, hiyerarsik olarak organize
edilmis, bir resmi makam oldugunu agik¢a gostermektedir. Hiyerarsik organizasyonun en ug
noktasinda Adalet Bakani bulunur, onun altinda da Genel Savcilik bulunur. Bk. Putzke/Scheinfeld, s.
126. Bu hususta bilgi i¢in ayrica bk. Kunter, s. 423-429, kn. 226-229; Centel/Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, s. 123, 124, 125.
739 Adalet Bakanlhigiin giincel teskilat semasi igin bk.
http://www.adalet.gov.tr/Bakanlik/TeskilatYapisi/, (Erisim) 21 Ocak 2017.
40 ABTGHK m. 25—“Bakanlik ézel kanunlara uygun olarak tasra teskilati kurmaya yetkilidir.”
1 ABTGHK m. 25/A—“Bakanlik, 13/12/1983 tarihli ve 189 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarinin
Yurtdisi Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname esaslarina uygun olarak yurt disi tegkilati
kurmaya yetkilidir.”
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Adalet Bakanligia, tasra teskilati kurma yetkisi taninmis olsa da Cumhuriyet
Bagsavciligi, bu teskilatin igerisinde de yer almamaktadir. Cilinkii Bakanliklarin
Kurulus ve Gorev Esaslar1 Hakkinda 174 Sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname ile
13.12.1983 giin ve 174 Sayili Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslar1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Kaldirilmas:t ve Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda 202 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun m. 8 ve m. 15 incelendiginde, Cumhuriyet
Bassavciliklari, Bakanliklarin tasra teskilatindaki birimlerin unvanlarindan birini

tastimamaktadir’42,

Bu bilgiler 1s1ginda bir degerlendirme yapilmast icap ederse Cumhuriyet
savcisinin, yargilama fonksiyonunu icra etmemekle birlikte, muhakeme siirecinde
yer alan bir siije oldugu, 1iddia etme fonksiyonu icra ederek adaletin
gerceklestirilmesine hizmet ettigi, teskilat yapisi itibariyla, her ne kadar, idari bir
teskilat yapilanmasina sahip olsa da adliyenin bagimsiz bir organi oldugu’*, yaptigi
faaliyetin de bu yoniiyle, bir adli faaliyet oldugu soylenmelidir. Buna gore,
Cumhuriyet savcisinin vermis oldugu, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi

karar1, mahiyeti itibariyla, bir adli islemdir’*.

742 3046 Numarali Bakanliklarm Kurulus ve Gorev Esaslart Hakkinda 174 Sayih Kanun Hiikmiinde
Kararname ile 13.12.1983 Giin ve 174 Sayili Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslari Hakkinda
Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin  Kaldirilmast ve Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda 202 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanun m. 8 (Bakanlik tasra teskilatl) — “Bakanligin kurulus amaglarint gerceklestirmek ve yiiriitmekte
olduklari hizmetleri vatandaslara sunmakla gérevli bakanhk tasra teskilati, ihtiyaca gore asagidaki
kuruluglarin tamamindan veya birkagindan meydana gelecek sekilde diizenlenir. a) Il valisine bagh il
kuruluslar:, b) Kaymakama bagh ilge kuruluslari, c) Dogrudan merkeze bagh tasra kuruluslari.”; m.
15 (Hiyerarsik kademeler ve birim unvanlar1) — “Bakanlik merkez, tasra, yurt disi teskilatlar: ile bagh
ve ilgili kuruluglarimin hiyerarsik kademeleri; hizmetin ozelliklerinden kaynaklanan farkhiliklar
dikkate alinmak kaydvyla asagidaki sekilde diizenlenir. ... d) Tasra teskilati bolge kuruluslarinda: 1.
Bélge Miidiirliigii, 2. Sube Miidiirliigii veya Basmiihendislik, 3. Seflik veya Miihendislik, e) Tasra
teskilat il kuruluglarinda: 1. Vali, 2. Il Miidiirliigii, 3. Sube Miidiirliigii, 4. Seflik, 5. Memurluk. f)
Tasra teskilat il¢e kuruluslarinda: 1. Kaymakam, 2. Ilce Miidiirliigii, 3. Ihtiyag bulunan ilcelerde
Sube Miidiirliigii, 4. Seflik, 5. Memurluk. ...”

™3 Savcihigin, teskilat yapisi itibariyla, idari bir yapilanma igerisinde oldugu; ancak adliyenin
bagimsiz bir organi oldugu yoniinde bk. Klesczewski/Schlegel, s. 32, kn. 91; Cumhuriyet
Basgsavciliklarinin, teskilatlanma olarak bagimsiz bir kurul olan Hakimler ve Savcilar Kurulunun
semsiyesi altinda, mahkemelerin nezdinde, yani adli teskilatin i¢erisinde goriilebilecegi yoniinde bk.
Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, s. 125.

744 Keyman, s. 84, 85.
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4.3. IDDIANAMENIN DUZENLENMESINE YER OLMADIGI
KARARININ BiLDIiRILMESI

CMK m. 172/1°de, Cumhuriyet savcisinin vermis oldugu, iddianamenin
diizenlenmesine yer olmadigi kararmin bildirilecegi hiikmii yer almaktadir.
Iddianamenin diizenlenmesine yer olmadig kararinin bildirilmesi hem CMUK’da
hem CMK’da diizenlenmis bir husustur. Bununla birlikte, iki kanunun diizenlemeleri
arasinda, bildirimin yapilacagi kisiler bakimindan farklilik bulunmaktadir. Soyle ki,
CMUK m. 164’te, bildirimin yapilacag: kisiler icin “... Bu karar, evvelce sorguya
cekilmis veya tutuklama miizekkeresi verilmis saniga, suctan zarar géren sikdyet¢iye
ve dava agilmast talebi ile dilek¢e verene bildirilir.” ifadesi yer almaktadir. Buna
karsilik, CMK m. 172/1°de, bildirimin yapilacag: kisiler i¢in “... Bu karar, su¢tan
zarar goren ile onceden ifadesi alinmis veya sorguya ¢ekilmis siipheliye bildirilir.”
ifadesi yer almaktadirr CMUK m. 164’in gerekcesinde, iddianamenin
diizenlenmesine yer olmadig1 kararinin, bir sugun islendigi ihbarin1 gergeklestiren
kisiye mutlaka bildirilmesinin gerekmedigi; ancak ihbar eden kisi, ayn1 zamanda,
kamu davasinin agilmasi talebini igeren bir dilek¢e vermisse kararin, bu kisiye de
bildirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica maddede yapilan degisiklikle, sugtan zarar
goren sikayetcinin, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararina karsi
bagvuru yolunu kullanabilmesi igin kararin, bu kisiye de bildirilmesi hususunun

diizenlendigi ifade edilmistir’.

Iddianamenin diizenlenmesine yer olmadig1 kararina kars1 basvuru yolunda
tekrar deginilecek olmasma ragmen, Cumhuriyet savcisinin, iddianamenin
diizenlenmesine yer olmadig: kararini, CMUK m. 164’iin aksine, CMK m. 172/1’de

acikca isaret edilmemis olmasina karsilik’*®, yalnizca sikayet dilekgesi veren veya

5 CMUK m. 164’iin gerekgesinde, konuya iliskin su ifadeler yer almaktadir: “Takibata mahal
olmadigina dair kararin alelitlak muhbirlere bildirilmesine mahal yoktur. Fakat, muhbir olan kimse,
hukuku amme davasinin ikamesi talebini havi olarak evvelce bir istida vermis ise, ademi takip
kararmmin behemehal kendisine esbabi mucibesiyle bildirilmesi muktezidir. ... ayrica 165. maddeye
gore Tasart ile sugtan zarar géren sikdyetci verilen itiraz hakkimin kullanimimi saglamak iizere
takipsizlik kararimin sugtan zarar goren sikdyetgiye de tebligi hususu getirilmistir.”” Madde gerekgesi
i¢in bk. Yasar, Cilt: 1, s. 795.
746 Durumun tespitine iliskin bu ifade igin bk. Toroslu/Feyzioglu, s. 272.
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sucu ihbar eden sugtan zarar gorene bildirecegi sdylenmelidir’*’. Hakikaten aksi bir
kabulle, sugtan zarar goren kavraminin anlaminin, ceza hukuku istilaht olarak
kullanilis sekliyle diisiiniilmesi ve sucgtan dolayli olarak zarar gorenleri de kapsadigi
yoniinde genis yorumlanmasi gerektigi sOylenemeyecektir; ¢linkii Cumhuriyet

savcisinin, sugtan zarar goren tiim kisileri tespit edebilmesi imkansizdir™®,

CMK m. 172/1°de, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararinin,
sorusturma evresinde ifadesi alinmis veya sorguya ¢ekilmis siipheliye de bildirilecegi
hususu belirtilmistir. Ogretide bir goriise gore, sorusturma evresi gizli oldugu igin
hakkinda sorusturma yapildigmi  bilmeyen bir kisiye’®, iddianamenin
diizenlenmesine yer olmadig1 kararinin bildirilmesi gerekmemektedir. Diger ifadeyle,
CMK m. 172/1°deki diizenlemenin mefhum-u muhalifinden hareket edildiginde, eger
sorusturma evresinde, siiphelinin ifadesi alinmamis veya siipheli, sorguya
¢ekilmemisse iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararinin, bu siipheliye
bildirilmesinde anlam bulunmamaktadir. Buna karsilik, ifadesi alinan veya sorguya

c¢ekilen siiphelinin, hakkinda iddianame diizenlenmeyecegini bilmesi, 6grenmesi, onu

™47 Tosun, Muhakemenin Yiiriiyiisii, s. 59 (Ogretide Tosun, iddianamenin diizenlenmesine yer
olmadig kararina kars1 bagvuruda bulunabilecegi i¢in bu kararin, sugtan zarar gorene bildirilmesinin,
uygulamada faydasinin bulundugunu ifade etmektedir. Bk. Tosun, Muhakemenin Yiiriiyiigii, S. 59.);
Taner, s. 89, 262; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, s. 360; Yenisey/Nuhoglu, Ders
Kitabi, s. 553 (Ogretide Yenisey/Nuhoglu'na gére, genel olarak, her ihbarda, ihbarda bulunan kisinin
kovusturma istegi bulunur. Bununla birlikte, ihbarda bulunanin, kamu davasinin agilmasini agik¢a
istemesi de miimkiindiir. Eger boyle bir durumda, kamu davasi agilmamigsa Cumhuriyet saveist,
bunu, ihbarda bulunan sugtan zarar gorene bildirecektir. Bk. Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabi, s. 553.).
Bazi kanunlarda, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararina, bu kanunlarda belirtilen
mercilerin de bagvuruda bulunabilecegi ifade edilmistir. Belirtilmelidir ki, iddianamenin
diizenlenmesine yer olmadigi kararimin, karara karst bagvuruda bulunabilmesi i¢in bu mercilere de
bildirilmesi gerekmektedir. Burada, yukarida serdedilen goriis, kiyasen uygulanmali ve yazili
bagvuruda bulunan veya miiracaatta bulunan vb. mercilere bildirimde bulunulmalidir. Nitekim
iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararina karsi bagvuruda bulunabilecegi belirtilen
Sermaye Piyasasi Kurulunun, SPK’daki suglar dolayisiyla sorusturma yapilmasi igin yazili bagvuruda
bulunmasi gerekmektedir. Bk. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 505’te dipnot
159; Bu hususta ayrica bk. Sahin, Muhakeme, 5. Basi, s. 122. SPK m. 115 (Yazili bagvuru ve 6zel
sorusturma usulleri)—“(1) Bu Kanunda tanimlanan veya atifta bulunulan su¢lardan dolay: sorusturma
yapilmast, Kurul tarafindan Cumhuriyet bagsavciligina yazili basvuruda bulunulmasina baghdir. Bu
basvuru muhakeme sarti niteligindedir. ... (4) Bu Kanunda tamimlanan veya atifta bulunulan
suglardan dolay yapilan sorusturmada kovusturmaya yer olmadigi kararimin verilmesi halinde, Kurul
bu karara karst itiraza yetkilidir. ...”
8 Aksi yonde goriis i¢in bk. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 506. Nitekim
Alman dgretisinde, ACMK m. 172’ye gore, kovusturma davasini, ACMK m. 171’in anlanmu dahilinde,
yalnizca kamu davasinin agilmasi i¢in bagvuruda bulunanin isletebilecegi, bunun igin sug
duyurusunda bulunan kisinin, sugun kovusturulmasini isteyenin bilinmesinin yeterli oldugu ifade
edilmistir. Beulke, s. 214, kn. 345.
9 Roxin/Achenbach, s. 131.
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ferahlatacagi i¢in iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararinin, bu siipheliye

bildirilmesi gerekmektedir™®.

TK m. 11°de, tebligatin, vekile ve kanuni miimessile yapilmasina iligkin

1 Bu durumda, iddianamenin diizenlenmesine yer

diizenleme yer almaktadir
olmadig1r kararmin, suctan zarar gorenin kanuni temsilcisine ve vekiline ve
stiphelinin kanuni temsilcisine ve midafiine bildirilmesinin gerekip gerekmedigi
meselesi de tartisiimalidir. Ogretide bir goriise gore, TK m. 11 hiikkmiine binaen,
ilgililerin avukatlar1 var ise iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi karari, sugtan

zarar gorenin vekiline ve siiphelinin miidafiine bildirilmelidir"®.

Kanaatimizce, CMK m. 172/1°de, bir kararin bildirimine iliskin 6zel bir

diizenleme soz konusudur’s.

Bu nedenle, iddianamenin diizenlenmesine yer
olmadigi kararinin, CMK m. 172/1°de ifade edildigi tizere, sikayet dilekgesi veren
veya sugu ihbar eden sugtan zarar gorene ve daha once ifadesi alinmis veya sorguya
cekilmis siipheliye bildirilmesi gerekli ve yeterlidir. Bununla birlikte, sugtan zarar
gorenin, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararina karsi bagvuru hakkai,

stiphelinin ise iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi karariyla birlikte, CMK m.

0 Tosun, Muhakemenin Yiiriiyiisii, s. 59 (Ogretide Tosun, bu gériisiinii, esasen, CMUK déneminde
serdettigi igin goriisiinde, CMUK’daki ilgili diizenlemeyi nazari itibara almistir. CMUK m. 163’te,
iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararimin, daha Once sorguya ¢ekilmis veya hakkinda
tutuklama karar1 verilmis samga da bildirilecegi hususu belirtilmisti. Ogretide Tosun’a gére, bu
diizenleme yerindedir; ¢iinkii bu iglemlerle karsilasan kisi, sanik durumuna girmektedir. Diger
ifadeyle, Cumhuriyet savcisinin, bir kimsenin hakim tarafindan sorguya c¢ekilmesini veya
tutuklanmasini istemesiyle, bu kimse, sanik durumunu almis olmakta ve hékim Oniine gotiiriilecek
kadar agir sug isnatlar1 altinda kalmaktadir. Bu durumun son buldugunu 6grenmesi, onu ferahlatacagi
icin iddianamenin diizenlenmesine yer olmadig1 kararinin, bu kisiye bildirilmesi gerekmektedir. Bk.
Tosun, Muhakemenin Yiirityiisii, 5. 59.). Alman 6gretisinde bir goriise gore, siipheliye, lic durumda,
iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi karari bildirilecektir: 1- Hakim, savcilik veya polis
tarafindan olup olmadig fark etmeksizin, eger siipheli sifati ile — su halde, yalnizca tanik olarak degil
— dinlenmisse; 2- Hakkinda yerine getirilmemis olsa bile tutuklama karari verilmigse; 3- Siiphelinin
Ozel bir yarar1 oldugu agiksa veya o talep etmisse. Bk. Roxin/Achenbach, s. 131; Kiihne, s. 359, kn.
580; Putzke/Scheinfeld, s. 114.

L TK m. 11 (Vekile ve kanuni miimessile tebligat)—“Vekil vasitaswyla takip edilen islerde tebligat
vekile yapulwr. ... Kanuni miimessilleri bulunanlara veya bulunmasit gerekenlere yapilacak tebligat
kanunlara gére bizzat kendilerine yapilmasi icabetmedikce bu miimessillere yaptlir.”

2 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 506; Unver, Haker, 9. Baski, s. 538;
Kitapgioglu, s. 156.

8 CMK m. 37/1°de, “(1) Tebligat, bu Kanunda belirtilen ozel hiikiimler sakli kalmak kosuluyla, ilgili
kanunda belirtilen hiikiimlere gére yapilir.”, hikmii yer almaktadir. Hiikmiin, kiyasen, bu hususta da
uygulanmasinda ise bir sakinca bulunmamaktadir.
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141 hiikmiine gore tazminat isteme hakki bulunmaktadir”™*. Bu nedenle, lafzi yorum
yapilmasi yerine, kanun koyucunun amacinin, sugtan zarar gorenin bagvuru hakkini,
siiphelinin ise tazminat isteme hakkini kullanabilmesi oldugu, kararin bildirimini
bunun i¢in kabul ettigi sdylenmelidir. Daha agik ifadeyle, yukarida serdedilen goriis
dogrultusunda, eger suctan zarar gorenin vekilinin kimligi, sikdyet dilek¢esinde veya
ihbar iceren dilek¢ede yer almissa vekile de bildirimde bulunulmalidir. Keza, ifade
alma veya sorgu islemi sirasinda miidafi de hazir bulunmussa ve miidafinin kimligi,
bu islemlerden veya sorusturma evresindeki sair islemlerden tespit edilebiliyorsa

siiphelinin miidafiine de bildirimde bulunulmalidir™®.

TK m. 11/3’te, kanunlara gore bizzat kendilerine yapilmasi gerekmedikge,
kanuni temsilcileri bulunanlara veya bulunmasi gerekenlere yapilacak tebligatin, bu
temsilcilere yapilacagi hikkmii yer almaktadir. CMK m. 172/1, bildirime iliskin 6zel
bir diizenleme oldugu ve bu diizenlemede, bildirimin, sugtan zarar goren ile daha
once ifadesi alinmis veya sorguya cekilmis siipheliye yapilacagi belirtildigi i¢in
bildirimin, bunlarin kanuni temsilcilerine degil, kendilerine yapilmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte, yine lafzi yorum yapilmasi yerine, kanun koyucunun amacinin,
suctan zarar gorenin basvuru hakkini, siiphelinin ise tazminat isteme hakkini
kullanabilmesi oldugu, kararin bildirimini bunun igin kabul ettigi sOylenerek,
yukarida serdedilen goriis dogrultusunda, eger sugtan zarar gorenin kanuni
temsilcisinin kimligi, sikayet dilek¢esinde veya ihbari iceren dilekgede yer almissa
kanuni temsilciye bildirimde bulunulmalidir. Keza, eger sorusturma evresindeki
islemlerden, siiphelinin kanuni temsilcisinin kimligi tespit edilebiliyorsa kanuni

temsilciye bildirimde bulunulmalidir.

54 CMK m. 141 (Tazminat istemi)—“(1) Su¢ sorusturmas: veya kovusturmasi sirasinda; ... e) Kanuna
uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina ...
karar verilen, ... Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.”

85 Ogretide Centel/Zafer’e gore, siiphelinin miidafiinin ve sugtan zarar gorenin vekilinin bulunmasi
hélinde, miidafie ve vekile bildirimde bulunulmahdir; ¢iinkii iddianamenin diizenlenmesine yer
olmadig kararina kars1 bagvuru yolunu veya bu karardan sonra tazminat isteme hakkini, hukuk bilgisi
olmayan kisilerin anlamasi ve haklarmi kullanmasi zordur. Bk. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 11. Basi, s. 506. Esas itibariyla, bu goriis, yukarida serdedilen goriige yakindir. Fazla olarak,
kanaatimizce, siiphelinin miidafiinin ve sugtan zarar gorenin vekilinin bulunmasi ve bunun agikc¢a
anlagilabilir olmasi; diger ifadeyle, bu kisilerin kimliklerinin tespit edilebilir olmas1 gerekmektedir. Bu
durumda, uygulamada, Cumhuriyet savcilarina kolaylik saglanmasina taraf oldugumuz ortadadir.
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Ogretide bir goriise gore, CMK’da tebligat sistemi degistirilmis, CMK m.
36/1°de’™® de belirtildigi iizere, CMUK’da, Cumhuriyet savcisina verilmis bulunan
teblig ve infaz yetkisinin teblig kismi, mahkeme baskan1 veya hakime, infaz kismi
ise Cumhuriyet Bassavciligina verilmistir’’. ifade edilmelidir ki, bu goriisiin, infaz
edilecek kararlarla ilgili gorevin ve bu gorevin yerine getirilmesi i¢in gereken
yetkinin Cumhuriyet Bassavciliklarina verildigine iliskin kismi, CvGTIHK m. 5’teki
hiikiim"*® dolayisiyla dogrudur. Bununla birlikte, teblig yetkisinin, mahkeme baskani
veya hakime verildigi kismi tartisiimalidir. Clinkii CMK m. 36’nin gerekgesinde,
maddedeki diizenleme ile mahkeme ile ilgili tebligat islerinin dogrudan dogruya
mahkeme tarafindan yapilmasimin kabul edildigi ifade edilmistir™®. Bu durumda,
Cumbhuriyet savcist tarafindan verilebilecek bir karar tiirii olan, iddianamenin
diizenlenmesine yer olmadigi kararinin bildirimi, karar1 veren kisi olarak,

Cumbhuriyet savcisi tarafindan yapilacaktir"®.

Cumbhuriyet savcist tarafindan iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi

kararinin bildirimi, CMK m. 172/1°deki diizenlemeler sakli kalmak kosuluyla, TK’ya

gore gerceklestirilecektir’®L,

6 CMK m. 36/1-“(1) Mahkeme baskan: veya hékim, her tiirlii tebligati, tiim gercek veya ézel hukuk
tiizel kigileri veya kamu kurum ve kuruluglar ile ilgili yazismalart yapar. ...”

57 Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabi, s. 552, 758, 759.

8 CvGTIHK m. 5—(1) Mahkeme, kesinlesen ve yerine getirilmesini onayladigi cezaya iliskin hiikmii
Cumhuriyet Bassavciligina gonderir. Bu hitkme gire cezamin infazi Cumhuriyet savcist tarafindan
izlenir ve denetlenir.”

9 Diizenlemenin gerekcesi olarak, adaletin isleyisinin hizlandirildigina isaret edilmistir. CMK m.
36’nin gerekgesinde, konuya iliskin su ifadeler yer almaktadir: “1/412 sayili Kanunun 34 iincii
maddesinde tebligat islerinin Cumhuriyet savciligi tarafindan yapilacagr hiikme baglanmisken, bu
maddeyle, mahkeme ile ilgili tebligat islerinin dogrudan dogruya mahkeme tarafindan yapimasi
kabul edilerek, adaletin isleyisi hizlandirilmistir. Genel olarak biitiin hdkimlere verilen bu yetki,
elbette ki, sulh ceza hakimini de kapsamaktadir. // Infaz edilecek kararlar ise, Cumhuriyet savciligina
verilecek ve Cumhuriyet savcisi bu gorevini yerine getirmek iizere gerekli biitiin tedbirleri alacaktir.”
Madde gerekgesi igin bk. Sahin, Serh, s. 153; Ayrica bk. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
Muhakeme, s. 157.

%0 Diger ifadeyle, CMK m. 36/1°de kastedilen, hakimlik veya mahkeme kararlariin tebligatidir. Bu
hiikmiin, Cumhuriyet savcisinin verecegi kararlara tesmil edilmesi miimkiin degildir. Nitekim 6gretide
Kantar, hakimler tarafindan verilen emirlere ve alinan tedbirlere karar denildigini; hakim sifatin1 haiz
olmadiklar1 i¢cin Cumbhuriyet savcilarinin verdikleri emirlerin veya aldiklari tedbirlerin, buradaki karar
kavramina dahil olmadigim ifade etmektedir. BK. Baha Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulii: Birinci
Kitap: Umumi Hiikiimler, 3. Basi, Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik, Ankara, 1950, s. 72. Bu
hususta, ayrica bk. Taner, s. 235.

61 CMK m. 37 (Tebligat usulleri)—“(1) Tebligat, bu Kanunda belirtilen ézel hiikiimler sakl kalmak
kosuluyla, ilgili kanunda belirtilen hiikiimlere gore yapilir. ...”. Yukarida da ifade edildigi gibi,
hiilkmiin, Cumbhuriyet savcisinin verebilecegi kararlar i¢in de uygulanmasinda bir beis
bulunmamaktadir.
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Iddianamenin diizenlenmesine yer olmadig kararmin bildirimi, karara karsi
basvuru yolunun kullanimini saglayacag: i¢in’®> CMK m. 172/1°de, iddianamenin
diizenlenmesine yer olmadig kararinin igeriginde, karara kars1 basvuruda
bulunulabilme hakkinin, basvuru siiresinin ve bagvuru merciinin gosterilecegi hususu
ifade edilmistir’®®. Ayrica siiphelinin, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadig1
karar1 iizerine, CMK m. 141 hiikmiine gore tazminat isteme hakkini kullanabilmesi
i¢cin iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararinda, siiphelinin tazminat
isteme hakkinin bulundugunun da gosterilecegi hususu, CMK m. 141/2’de ifade

edilmistir’®,

4.4. IDDIANAMENIN DUZENLENMESINE YER OLMADIGI
KARARININ ORTADAN KALDIRILMASI

4.4.1. Cumhuriyet Savcisinin Kararim Geri Almasi

Geri alma, ceza muhakemesi islemlerindeki hukuka aykiriliklarin giderilmesi
yollarindan biridir. Ceza muhakemesi islemlerindeki hukuka aykiriliklarin
giderilmesine iligkin diger yollardan farki, geri almanin, islemi yapan makamin

kendisi tarafindan gergeklestirilmesidir’®®.

762 Roxin/Achenbach, s. 131, 132.

83 CMK m. 172/1-(1) ... Kararda itiraz hakk, siiresi ve mercii gésterilir.” Nitekim dgretide Donay,
iddianamenin diizenlenmesine yer olmadig1 kararinda, mezkdr hususlara yer verilmesi ve kararin
bildirilmesiyle, karara karsi basvuruda bulunacak kisinin bilgi sahibi olmasmin saglandigimi ifade
etmektedir. Donay, s. 313; Ayrica bk. Putzke/Scheinfeld, s. 114.

Ogretide, Unver/Hakeri, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararmma karsi basvuruda
bulunulabileceginin, 1982 AY m. 40/2 hikmii geregi olarak da bildirilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Bk. Unver/Hakeri, 9. Baski, s. 538; Ayrica bk. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
11. Basi, s. 505. 1982 AY m. 40/2—Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve
mercilere basvuracagmni ve siirelerini belirtmek zorundadir.”

64 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 506. CMK m. 141/2-“(2) Birinci fikranin
(e) ve (f) bentlerinde belirtilen kararlart veren merciler, ilgilive tazminat haklari bulundugunu
bildirirler ve bu husus verilen karara gegirilir.”

% Tosun, Cilt: 1, s. 566, 567; Kunter, s. 527, kn. 294; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar
Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s. 291; Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabt, s. 250; Sahin/Goktiirk, s.
226; Unver/Hakeri, 9. Baski, s. 125; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 160.
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Iddianamenin diizenlenmesine yer olmadig1 kararinin, CMK m. 172/2’deki
kosullar olustugunda, karar1 veren Cumhuriyet savcisi tarafindan, geri alma yoluyla
ortadan kaldirilmast miimkiindiir. Hakikaten, Cumhuriyet savcisinin karari, bir
yargilama mercinin karar1 olmadigi, yani uyusmazhigi, yargi ile ¢ézme Ozelligine
sahip bulunmadig i¢in Cumhuriyet savcisi, ayni olayla ilgili olarak, delil elde etme
islemine devam edebilecek ve kararmi geri alabilecektir’®. Iddianamenin
diizenlenmesine yer olmadigi karariin geri alinabilir olmasi, bu kararin, bir hakim
karar1 gibi, karar niteliginde hiikiim olmadigin1 veya kesin hiikiim olmadigini ortaya

767

koymaktadir Diger ifadeyle, Cumhuriyet savcisinin, uyusmazlik ¢oziici

hukukguluk baglaminda verdigi hiikiimler, karar niteliginde hiikiim degil, miitalaa
niteliginde hiikiimdiir. Iddianamenin diizenlenmesine yer olmadig karar1 da bir

miitalaa niteliginde hiikiim oldugu igin geri alinmasmin miimkiin olmas: gerekir’®®,

Ogretide Erem’e goére, hatadan doéniilmesi imkani, ceza muhakemesinde, her zaman miimkiin
olmalidir. Bk. Erem, Usul, s. 334.

766 Kunter, s. 799, kn. 426; Tosun, Muhakemenin VYiiriiyiigii, s. 58, Erem, Usul, s. 263;
Toroslu/Feyzioglu, s. 272 (Iddianame diizenlenmesine yer olmadig1 kararinin, uyusmazligi ¢ézen bir
karar, yani yargilama karari olmadig1 yoniinde bk. Toroslu/Feyzioglu, s. 160.); Yurtcan, (CMK) Serhi,
Cilt: I, s. 670; Yenisey, Hazirltk Sorusturmast, s. 229; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11.
Basi, s. 476, 511; Turhan, Muhakeme, s. 321; Unver/Hakeri, 9. Baski, s. 3539;
Ozbekaanbur/Dogan/Bacak51z/Tepe, Muhakeme, s. 562; Toptas, s. 57; Putzke/Scheinfeld, s. 115;
Beulke, s. 196, kn. 320.

67 Kunter, s. 799, kn. 426; Yenisey, Hazirlik Sorusturmasi, s. 227, 229; Toroslu/Feyzioglu, s. 272;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaks1z/Tepe, Muhakeme, s. 562; Toptas, s. 44, 52, 57; Ceker, s. 85. AKksi
yonde goriis icin bk. Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabt, s. 552. Ogretide Yenisey/Nuhoglu, iddianamenin
diizenlenmesine yer olmadig: karariin; ancak yeni delil kosulu ile geri alinabileceginden hareketle,
CMK’da, CMUK daki sistemin koklii bir sekilde degistirildigini, artik iddianamenin diizenlenmesine
yer olmadig kararinin, bir tiir kesin hitkiim sayildigini ifade etmektedir. BK. Yenisey/Nuhoglu, Ders
Kitabu, s. 552.

768 K anaatimizce, Cumhuriyet savcisi tarafindan, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadig1 kararinin
geri almabilmesi, islemin idari islem olmasindan degil, miitalaa niteliginde hiikiim olmasindan
kaynaklanmaktadir. Diger ifadeyle, Cumhuriyet savcisinin, uyugmazligt yargi ile ¢dzme yetkisi
bulunmamakta; ancak uyusmazlik ¢6ziicii hukukguluk baglaminda, miitalaa niteliginde hiikiim verme
yetkisi bulunmaktadir. Miitalaa niteliginde hiikiimlerin &zelligi ise geri alinabilmeleridir. Bu durumda,
iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararinin, bir adli islem oldugu, tekrar belirtilmelidir.
Aksi yonde goriis olarak, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararinin, idari karar oldugu
yoniinde bk. Kunter, s. 799, kn. 426; Tosun, Muhakemenin Yiirityiisii, 5. 58; Yurtcan, (CMK) Serhi,
Cilt: 1, s. 670, 673; Toroslu/Feyzioglu, s. 272. Aksi yonde goriis olarak, iddianamenin diizenlenmesine
yer olmadigi kararinin, adli-idari islem oldugu yoniinde bk. Yenisey, Hazirltk Sorusturmast, s. 227,
229; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s. 588; Centel/Zafer,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 511; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacak51z/Tepe, Muhakeme, s.
562.

Ogretide Tosun, Cumhuriyet savcismin, yeni delil kosulu ger¢eklesmeden de salt idari islem olmasima
bianen, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararimmi geri alabilecegini kabul edenlerin
bulundugunu ifade etmektedir. Tosun, Muhakemenin Yiiriiyiisii, s. 58; Nitekim Ogretide bazi
yazarlar, bu gorlistedir. Bk. Kunter, s. 799, kn 426; Yurtcan, (CMK) Serhi, Cilt: 1, s. 670; Yenisey,
Hazirlik Sorusturmasi, s. 227. Bununla birlikte, 6gretide Kunter, kovusturmama kararnamesi ile
kovusturmaya son verme kararnamesini farkli degerlendirdigi icin esasen sanik olmadan verilen
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Nitekim kanun koyucu, CMK m. 172/2’de, Cumhuriyet savcisinin, belli kosullar
olustugunda, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararin1 geri alma yoluyla

ortadan kaldirabilecegine iliskin yetkiyi agikca tanimistir’®®.

CMK m. 172/2’de, Cumhuriyet savcisinin, iddianamenin diizenlenmesine yer
olmadigr kararimmi geri alabilmesi i¢in gereken kosullar, 680 numarali KHK ile
yapilan degisiklikten sonra, kamu davasinin a¢ilmasi igin yeterli siiphe olusturacak’’®

yeni delil elde edilmesi’* ve bu hususta sulh ceza hikimliginin karar vermesi

kovusturmama kararnamesinin delil olmadan, sanik ortaya ¢iktiktan sonraki kovusturmaya son verme
kararnamesinin ise artik onun lehinde bir karar olmasi sebebiyle, yeni delilin varligi halinde geri
aliabilmesini kabul etmektedir. Buna gore, kanunda, yeni delil ortaya ¢ikmadan, kovusturmaya son
verme kararnamesinin geri alimamayacagina yonelik bir hitkkmiin vazedilmesine engel bulunmadigi
gibi, boyle bir hitkkmiin vazedilmesi isabetli olacaktir. Bk. Kunter, s. 844, 857. Kanaatimizce, idari
islemlerde bulunmasi gereken bir unsur olarak sebep unsuru, boyle bir kabuliin isabetli olmadigini
ortaya koymaktadir. Daha agik bir ifadeyle, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararinin bir
idari islem oldugundan hareket edilse dahi delil durumunda bir degisiklik meydana gelmeden, yani
yeni deliller elde edilmeden, sebepsiz olarak, karar geri alinamayacaktir. idari islemin sebep unsuru
i¢in bk. Atay, s. 392-394.

% ifade edilmelidir ki, CMK m. 172/2 hiikmii, 02.01.2017 tarihli ve 680 numarali KHK ile
degistirilmistir. {ddianame diizenlenmesine yer olmadigi kararinin, Cumhuriyet savcisinin kararini
geri almasi yoluyla ortadan kaldirilmasi basligi altinda, degisiklige iliskin ayrintili bir inceleme
yapilacaktir. Bununla birlikte, mukayeseye imkan tanimasi, ayrica bu dipnotun da ilgili olmasi
sebebiyle, CMK m. 172/2 hiikmiiniin, 680 numarali KHK ile hem degistirilmeden onceki hem
degistirildikten sonraki hali burada zikredilecektir. CMK m. 172/2 hiikmiiniin, 680 numarali KHK ile
degistirilmeden onceki hali, su sekildeydi: “(2) Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten
sonra yeni delil meydana ¢ikmadikca, ayni fiilden dolayr kamu davasi agilamaz.” CMK m. 172/2
hiikkmiiniin, 680 numarali ile KHK ile degistirildikten sonraki hali ise su sekildedir: “(2)
Kovugturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra kamu davasinin agilmasi igin yeterli stiphe
olusturacak yeni delil elde edilmedikce ve bu hususta sulh ceza hdkimligince bir karar verilmedikge,
aynt fiilden dolayr kamu davast agilamaz.”

0 CMK’min sistemi dikkate alindiginda, bunun, iddianame diizenleyerek mahkemeye sunulmasi
seklinde anlasiimas: gerektigi yoniinde bk. Unver/Hakeri, 13. Baski, s. 511.

M Ogretide, yeni delil kosulunun, kisilere kanuni bir giivence saglamis olmasi nedeniyle, dnemli bir
diizenleme oldugu ifade edilmektedir. Buna gore, yeni delil kosulu gerceklesmedigi siirece,
iddianamenin diizenlenmesine yer olmadig karar iizerine yeniden doniilemeyecektir. Anlasilabilecegi
gibi, kararin iizerine, her zaman yeniden doniilebilecegi yoniindeki endise ortadan kaldirilmistir. Bk.
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s. 593; Benzer aciklama icin
bk. Soyaslan, Ceza Muhakemesi HUkuku, 5. Baski, s. 361; Sahin, Muhakeme, 5. Basi, s. 121;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 562, 563 (Yazarlar, iddianamenin
diizenlenmesine yer olmadigi kararindan sonra, sorusturma islemlerine keyfi olarak yeniden
baglanmasinin miimkiin olmadigini, bunun; ancak kararin gerekgesinin ortadan kalkmasi halinde
yapilabilecegini ifade etmektedir. Buna gore, yeni ve sorusturmaya baglanmasi i¢in yeterli delil ortaya
¢ikmissa yeniden sorusturmaya baslanabilecektir. Bunun aksine hareket ise hukuk devleti ilkesi ile
ceza  muhakemesi  hukukunun  diger ilkelerine  aykirihik  teskil  edecektir.  Bk.
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 562, 563.); Karakehya, Ceza Muhakemesi
Hukuku — Il —, s. 26 (Ogretide Karakehya’ya gére, mezkir kosulla, Cumhuriyet savcilarinin keyfi
davranislarda bulunmasi1 6nlenmistir; zira yeni delil kosuluyla, ayn1 kisi hakkinda, ayni fiil dolayisiyla
iddianame diizenlenebilmesi i¢in eski delil durumunda bir degisiklik olmasi aranmaktadir. Bk.
Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku — Il —, s. 26.); Hauser/Schweri/Hartmann, s. 403, kn. 24
(fsvigre’de, St. Gallen Kantonu’nda, baz1 6n kosullar altinda, yani bir beraat karar i¢in oldugu gibi
zor kosullar altinda, sorusturmanin yeniden bagslatilmasina izin verildigi ifade edilmektedir.
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seklindedir. Bu kosullar ger¢eklesmeden, Cumhuriyet savcisinin, kararini geri almasi
ve iddianame diizenlemesi miimkiin degildir’’2. 680 numarali KHK ile CMK m.
172/2’de yapilan degisikligin anlami1 ve isabetli olup olmadigi hususundaki

incelemeden Once, bu kosullardan yeni delil kavrami agiklanmalidir.

Ogretide bir goriise gore, yeni delil kavrami, iddianamenin diizenlenmesine
yer olmadigt kararindan sonra, Cumhuriyet savcisinin, delil elde etme islemi
neticesinde veya kendiliginden ortaya ¢ikan delil anlamina geldigi gibi, karardan
once mevcut oldugu halde, elde edilememis veya degerlendirilmemis olan delili de
ifade etmektedir’”®. Buna karsilik, ogretide diger goriis, yeni delil kavraminn,
yalnizca iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararindan Once mevcut
olmayan veya mevcut oldugu halde bilinmedigi icin elde edilememis olan; diger

ifadeyle, karardan sonra elde edilen delil anlamina geldigini ifade etmektedir’’,

Kanaatimizce, yeni delil, yalnizca iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi
kararindan sonra elde edilen delili ifade etmektedir. Ciinkii kanun koyucu, CMK m.
172/2°de, karar verildikten sonra ibaresini kullanmistir. Ceza muhakemesinde, her ne

kadar, kural olarak kiyas serbest olsa da istisnai hiikiimlerde kiyas yapilmasi

Hauser/Schweri/Hartmann, s. 403, kn. 25.). CMK m. 172’nin gerek¢esinde de ayni hususa isaret
edilmistir. “... Maddenin ikinci fikrasinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra,
kamu davasimin, ayni eylem ve ayni kisi hakkinda agilabilmesi yeni delil, ... meydana ¢ikmasina ...
baglanmistir. Boylece kovusturmaya yer olmadigina dair kararlarin zamanasimi siiresince siiphelinin
basinda, tabir yerinde ise Demoklesin Kilici gibi durmasi ve onun ozgiirliikler bakimindan bir tehdit
olusturmasi onlenmek istenmektedir. ...” Madde gerekgesi i¢in bk. Sahin, Serh, s. 526, 527.

72 Boylelikle, bagvurunun reddi halinden sonra ayni hususta sorusturma islemlerine baslanmasi icin
ongoriilen yeni delil ve hakim karar1 formiildi, kendisine karst bagvuruda bulunulmayan iddianamenin
diizenlenmesine yer olmadig: kararlarindan sonra ayni hususta sorusturma iglemlerine baglanmasina
tesmil edilmistir. Bk. Yenisey/Nuhoglu, 5. Baski, s. 693, 696.

73 Taner, s. 102; Kantar, ikinci Kitap, s. 22, 23, 56 (Hatta 6gretide Kantar’a gore, karardan dnceki
sorusturma iglemleri sirasinda, bu delilin elde edilmesinin miimkiin olup olmamasi da dnemsizdir. Bk.
Kantar, Jkinci Kitap, s. 56.); Erem, Usul, s. 281; Donay, Yargiama, s. 315;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s. 593 (Bununla birlikte,
yazarlara gore, dosyada bulunan bir delilin, Cumhuriyet savcisi tarafindan goriilmediginin ve
degerlendirilmediginin ~ kabul  edilmesi, her zaman  mimkiin = olmayacaktir. = Bk.
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar  Kirit/Ozaydin/Alan  Akcan/Erden, s. 593; Ayrica bk.
Unver/Hakeri, 9. Baski, s. 539.); Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 511;
Unver/Hakeri, 9. Baski, s. 539.

" Bu durumda, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararindan once elde edilen; fakat
Cumbhuriyet savcist tarafindan degerlendirilmeyen delil, yeni delil olarak tavsif edilemeyecektir. Bk.
Sahin, Muhakeme, 5. Basi, s. 121, s. 121’de dipnot 74; Ersan Sen,
http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2242356-680-sayili-khk, (Erisim) 9 Mart 2017
(Ogretide Sen, meseleye iliskin olarak, “““Yeni delil” ile “dosyada mevcut fakat gozard: edilmis delil”
kavramlarmi  birbirine  karigtrmamak  gerekir.”  ifadesini  kullanmaktadir. Bk.  Sen,
http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2242356-680-sayili-khk); Karakehya, Ceza
Muhakemesi Hukuku — 11 —, s. 26.
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miimkiin degildir. Kaldi ki, hukuk ilminin bir ilkesi de istisnalarin dar
yorumlanmasidir. Iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararmin geri
alinmamasi kural; ancak CMK m. 172/2’deki kosullar olustugunda geri alinabilmesi
istisna olduguna gore, yeni delil kosulu seklindeki istisna dar yorumlanmalidir’’.
Diger ifadeyle, yeni delil, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararindan
once mevcut olmayan veya mevcut oldugu halde elde edilmemis veya bilinmedigi
icin elde edilememis olan delili, yani karardan sonra elde edilen delili ifade

etmektedir’7®,

CMK m. 172/2°de, 680 numarali KHK ile yapilan degisiklikle birlikte, esasen
Cumbhuriyet savcisinin, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararindan sonra,
ayni olayla ilgili olarak sorusturma islemlerine devam edebilecegi, yeni delil elde
edilmedik¢e ibaresiyle belirtilmistir. Buna gore, diizenleme Oncesindeki delilin
meydana ¢ikmast ibaresi yerine, delilin elde edilmesi ibaresinin, sorusturma
islemlerine devam olunabilecegini ifade etmesi acisindan, daha isabetli oldugu

sOylenmelidir.

CMK m. 172/2’de, 680 numarali KHK ile yapilan degisiklikten once,
iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararindan sonra, yeni delil meydana
¢ikmadik¢a, iddianamenin diizenlenemeyecegi ifade edilmisti. Bu hiikme iliskin
yapilan bir yorum, iddianamenin diizenlenebilmesi i¢in yeni delilin, karardan 6nce
elde edilen delillerle birlikte degerlendirildiginde, yeterli siipheyi olusturmasi
gerektigi seklindeydi’’’. CMK m. 172/2’de, 680 numarali KHK ile yapilan

75 Gozler, Hukuka Giris, s. 314-320; Ozen, “Iddianamenin fadesi”, s. 21.

76 Bu goriis kabul edildiginde, sorusturma dosyasinda mevcut oldugu halde, Cumhuriyet savcisi
tarafindan degerlendirilmeyen; fakat 6nemli nitelikteki delilin artik kullanilamayacagy ileri siiriilebilir.
Ozellikle, 680 numarali KHK ile iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararindan sonra elde
edilen delilin, yeterli siipheyi olusturmasi gerektiginin aranmasi karsisinda (Nitekim &gretide Sen, 680
numarali  KHK’ya  iligkin  incelemesinde, buna  isaret  etmektedir. Bk. Sen,
http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2242356-680-sayili-khk), yeni delilin, o6nceki
delillerle birlikte degendirildiginde yeterli siipheyi olusturmasi gerektigi de soylenemeyecektir. 680
numarali KHK ile yapilan degisiklik dncesinde ileri siiriilen bu goriis i¢in bk. Sahin, Muhakeme, 5.
Basi, s. 121; Unver/Hakeri, 9. Baski, s. 539. Bununla birlikte, Cumhuriyet savcilara giivenilmesi
gerekmektedir. CMK ile birlikte, sorusturma evresinin asil sahibi héline gelen, sorusturma evresindeki
islemler hususunda uzmanlagan ve en oOnemlisi bir hukukg¢u olan Cumbhuriyet savcilarinin,
iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararindan oOnce elde edilen bir delili, etkili
oldugu/olacagi halde, nazari itibara almamalari zayif bir ihtimaldir. Velev ki, bu ihtimalin
gerceklesmesi s6z konusu olsun, kararin yargisal denetiminin miimkiin olmasi, buna ilisgkin meseleleri
ortadan kaldiric niteliktedir.

"7 Bu yorum i¢in bk. Sahin, Muhakeme, 5. Basi, s. 121.
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degisiklikle birlikte, artik iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararindan
sonra, yeni delil elde edilmis olmasi ve bu delilin/delillerin, iddianame
diizenlenebilmesi i¢in yeterli siipheyi olusturacak nitelikte olmasi gerekmektedir. Bu
durumda, diizenlemenin, elde edilen yeni delilin/delillerin, yalmiz basina, yeterli
siipheyi olusturacak nitelikte olmasmin aranmasi sebebiyle, silipheli agisindan,

degisiklik dncesine nazaran, daha giivenceli oldugu sdylenmelidir.

CMK m. 172/2’de, 680 numarali KHK ile yapilan degisiklige gore,
iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararindan sonra, iddianamenin
diizenlenmesi i¢in yeterli siiphe olusturacak nitelikte yeni delil elde edildigi
hususunda, artik sulh ceza hakimliginin de karar vermesi gerekecektir. Diger
ifadeyle, Cumbhuriyet savcisinin, karardan sonra elde ettigi yeni delillerin,
iddianamenin diizenlenmesi i¢in yeterli siipheyi olusturduguna yonelik miitalaasi
yeterli olmayacak, bu hususta, sulh ceza hakimi de ayn1 yonde karar verirse karar
geri alinabilecektir. Diizenlemenin, ilk bakista, Cumhuriyet savcisinin yetkilerini
kisitladiginin ve sorusturma evresinin asil sahibi olma 6zelligine bir sinir oldugunun
diisiiniilmesi ve bu yonde bir goriis serdedilmesi miimkiindiir’’®. Mamafih, her ne
kadar, Cumhuriyet savcisi, iddianameyi diizenlemek i¢in yeterli siiphe olusturacak
yeni delili elde ettigi diislincesiyle ve bu hususta karar vermesi i¢in sulh ceza
hakimligine bagvurmus olsa da sulh ceza hakimliginin karar1 tizerine, iddianamenin
diizenlenmesine yer olmadigi kararmi geri almamasi da mimkiindiir. Cumhuriyet
savcisl, kararmi, sulh ceza hakimliginin karari ile birlikte geri almak istediginde ise
sorusturma evresinde delilleri degerlendirme ve iddiada bulunma faaliyetlerinin
savcilik tarafindan yapilmasi ilkesinin, bu faaliyetlere, sulh ceza hakiminin de
katilmas1 sebebiyle, en azindan dis goOrlinlis itibariyle zedelendigi ileri
siiriilebilecekse de’”® hem delilleri elde etme hem sulh ceza hakimliginin karari

tizerine iddianameyi diizenleme yetkisi, burada yine Cumhuriyet savcisina aittir.

778 Sen, http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2242356-680-sayili-khk.

9 Yenisey, Hazirlik Sorusturmast, s. 234. Ogretide Sen, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigt
kararina karsi basvuruda bulunulmamis olmasi halinde, kararin geri alinabilmesi i¢in uygulanacak
hiikiim olarak, CMK m. 172/2°de yapilan degisikliklerle, Cumhuriyet savcisinin yetkisini kisitlayan
hiikkiim ve uygulamalara katilmadigini ifade etmektedir. “Sonu¢ olarak; hem itiraz edilmeyen
takipsizlik kararlarinda cumhuriyet savcisimin ... yetkisini kisitlayan hiikiim ve uygulamalara
katilmadigumizi  ifade etmek isteriz.” Bk. Sen, http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-
sen/2242356-680-sayili-khk.
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Daha acik ifadeyle, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararindan
sonra, olayla ilgili olarak sorusturma islemlerine devam edip yeni delil elde etme
faaliyeti, Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilacagi gibi, elde edilen yeni delillerin,
iddianamenin diizenlenebilmesi i¢in yeterli siipheyi olusturacak nitelikte olup
olmadigina ilk olarak karar verme yetkisi, Cumhuriyet savcisinindir. Sulh ceza
hakimliginin, elde edilen yeni delillerin, iddianamenin diizenlenebilmesi i¢in yeterli
siipheyi olusturdugu yoniindeki karari, Cumhuriyet savcisinin  miitalaasindan
sonradir ve sulh ceza hakimliginin karar1 iizerine, iddianameyi diizenleyecek olan da
yine Cumbhuriyet savcisidir’®. Bu durumda, 680 numarali KHK ile CMK m.
172/2’de degisiklik yapilarak, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararindan
sonra, kararin geri alinabilmesi i¢in sulh ceza hakimliginin, elde edilen yeni
delillerin, iddianamenin diizenlenebilmesi i¢in yeterli siipheyi olusturdugu yoniindeki

kararinin aranmasinin, siipheli acisindan bir giivence olusturdugu séylenmelidir’®!.

Cumbhuriyet saveisinin, kararini geri alabilmesi icin elde edilen yeni delillerin,
iddianamenin diizenlenebilmesi i¢in yeterli siipheyi olusturacak nitelikte olup
olmadigina karar verecek sulh ceza hakimliginin, Cumhuriyet savcisinin bulundugu
yerdeki sulh ceza hakimligi olmasi da tartisilmasi gereken bir meseleyi
olugturmaktadir. Eger Cumbhuriyet savcisinin  bulundugu yerdeki sulh ceza
hakimliginin yetkili oldugu kabul edilirse mahkemelerin tarafsizligina aykiri bir
durum ortaya cikacak, keza, thsas-1 rey durumu ile karsilasilacaktir; zira bu sulh ceza
hakimligi, daha oOnce, Cumhuriyet savcisinin, sorusturma evresindeki talepleri
hakkinda karar veren sulh ceza hakimligi olabilecektir. Bagka bir sulh ceza
hakimliginin bunu incelemesi kabul edilse de iki sulh ceza hakimliginin bulundugu
adliyelerde, diger sulh ceza hakimligi, sorusturma evresindeki talepler hakkinda
karar veren sulh ceza hakimliginin kararlarina karsi itirazlari inceleyen sulh ceza
hakimligi olabilir. Bu nedenle, meselenin tiimiiyle c¢oziilmesi ve ihsas-1 rey
durumuyla karsilasilmamasi igin Cumhuriyet savcisinin, kararini geri alabilmesi igin

elde edilen yeni delillerin, iddianamenin diizenlenebilmesi igin yeterli siipheyi

780 Kunter, s. 802, dipnot 97; Yenisey, Hazirlik Sorusturmast, s. 234.

81 Aksi yonde goriis icin bk. Sahin, Muhakeme, 8. Basi, s. 112. Ogretide Sahin, diizenleme ile
birlikte, Cumhuriyet savcisinin, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararindan sonra, aym
dosyay1, kendi inisiyatifiyle tekrar ele almasi imkanmin kalktigini, bunun, Cumhuriyet savcisinin,
sorusturma evresindeki konumu ve fonksiyonu ile bagdasmadigini ifade etmektedir. Bk. Sahin,
Muhakeme, 8. Basi, s. 112.
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olusturdugu hususunda karar verecek sulh ceza hakimliginin, Cumhuriyet savcisinin,
yargilama c¢evresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza

mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligi olmas1 gerekmektedir.

4.4.2. Karara Kars1 Basvuru Yolu

4.4.2.1. Kavram ve Hukuki Nitelik

Iddianamenin diizenlenmesine yer olmadig1 kararma kars1 basvuru yolunun
adlandirilmasi, bu bagvuru yolunun hukuki niteligine gére yapilacaktir. Ornegin, bu
karara karsi bagvuru yolunun hukuki niteliginin, CMK’daki ifade edilis sekli
itibartyla, bir itiraz kanun yolu oldugu diisiiniiliiyorsa adlandirma, iddianamenin
diizenlenmesine yer olmadig1 kararina itiraz seklinde olacaktir. Keza, 6rnegin, bu
karara kars1 bagvuru yolunun hukuki niteliginin, asil ceza davasi olmasa da tali ceza
davast oldugu diisiiniiliiyorsa adlandirma, kovusturma davasi seklinde olacaktir.
Hakeza, O6rnegin, bu karara karst bagvuru yolunun hukuki niteliginin, itiraz kanun
yolu veya dava degil de nevi sahsina miinhasir bir denetim tiirii, bir bagvuru yolu
oldugu diisiiniiliyorsa adlandirma, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadig
kararina kars1 basvuru yolu seklinde olacaktir. Bu dogrultuda, boliim basligi, kavram
ve hukuki nitelik seklinde ifade edilmis, aralarindaki iliski sebebiyle, kavram ve

hukuki nitelik meselelerinin birlikte incelenmesi yolu tercih edilmistir’®?,

Ogretide, kovusturmama karari, kovusturmaya son verme Kkarari,
kovusturmaya yer olmadigi karari, takipsizlik karar1 seklinde adlandirilan; ancak
kanaatimizce, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi karar1 seklinde
adlandirilmas: gereken karara karsi basvuru yolunun hukuki niteligi ve dolayisiyla

adlandirilis1 hususunda da tartisma bulunmaktadir.

82 By dogrultuda, béliim bashigi, kavram ve hukuki nitelik olarak; diger ifadeyle, birlikte olacak
sekilde ifade edilmistir.
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Mevzuata bakildiginda ise CMK m. 173’te, iddianamenin diizenlenmesi yer
olmadig1 kararma karsi basvuru yolu, Cumhuriyet savcisimin kararma itiraz’8
seklinde adlandirilmigti. CMK m. 173’lin gerekcesinde, farkli {ilkelerin
mevzuatinda, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararina karsi, itiraz kanun
yoluna bagvurulabilmesinin kabul edildigi ifade edilmektedir. Bu noktada, kanun
koyucunun, Cumbhuriyet savcisinin verecegi, iddianamenin diizenlenmesine yer
olmadig1 kararina kars1t basvuru yolunu, itiraz kanun yolu olarak gordiigiliniin

soylenmesi miimkiindiir "8,

Ogretide Ozen, dért madde halinde ileri siirdiigii gerekgeler dolayisiyla CMK
m. 173’iin madde bashgiyla ve madde gerekgesiyle ayn1 dogrultuda, Cumhuriyet
savcisinin, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararina karsi bagvuru
yolunun, itiraz kanun yolu oldugu gériisiindedir. Ogretide Ozen’e gore, ilk olarak,
Cumbhuriyet savcisinin verebilecegi, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi
kararmin denetlenmesi siireci ile itiraz kanun yolunun siireci aynidir. ikinci olarak,
kanun koyucu, Cumhuriyet savcisinin, muhakeme siireci igerisinde verecegi kararlar
ve bu kararlarin hukuki denetimi bakimindan bir ayrim yapmistir. Soyle ki, kanun
koyucu, Cumhuriyet savcisinin verecegi kararlar ile ilgili olarak, istem veya yazili
emir tabirlerini kullandig1 yerlerde, bunlarin hukuki denetimi bakimindan, itiraz
edilebilir tabirine yer vermedigi halde, karar tabirini kullandig1 yerlerde, bunun
hukuki denetimi bakimindan, itiraz edilebilir tabirine yer verilmistir. Bu durumda,
kanun koyucu tarafindan, karar tabiri kullanildigr takdirde, bunun hukuki

785

denetiminin, itiraz kanun yolu oldugu sdylenebilecektir Ugiincii  olarak,

83 CMK m. 173’iin madde basligi, Cumhuriyet savcisinin kararina itiraz seklindedir.

8 CMK m. 173’iin gerekgesinde, meseleye iliskin olarak, su ifadeler yer almaktadir: ... Madde,
Cumhuriyet savcisimin kovusturmaya yer olmadigina dair kararlarina karsi itirazi ve bunun
incelenmesi ile gérevli mercii ve usulii gostermektedir Kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar
kars1t maslahata uygunluk sistemini kabul eden iilkelerde de Cumhuriyet savcisinin verecegi takipsizlik
kararlarina karsi kanun yoluna basvurulabilmesi kabul edilmektedir. ...” Madde gerekgesi icin bk.
Sahin, Serh, s. 529.

78 Ogretide Ozen’in, ikinci olarak ileri siirdiigii gerekceyi agiklamak icin verdigi drneklerden birinin
zikredilmesi icap ederse CMK m. 91/5’in incelenmesi miimkiindiir. Buna gore, kanun koyucunun,
CMK m. 91/5’te, Cumhuriyet savcisinin verecegi kararla ilgili olarak kullandig: tabir, yazili emirdir.
Buna karsi, hukuki denetim olarak, sulh ceza hakimine bagvurulabilecegi ifade edilmistir.
Anlagilabilecegi iizere, yazili emire karst hukuki denetim igin itiraz edilebilir tabirine yer
verilmemistir. CMK m. 91/5 — “Yakalama islemine, gézaltina alma ve gozalti siiresinin uzatilmasina
iliskin Cumhuriyet savcisinin yazili emrine karsi, yakalanan kigi, miidafii veya kanuni temsilcisi, esi
ya da birinci veya ikinci derecede kan hisimi, hemen serbest birakilmayr saglamak icin sulh ceza
hakimine bagvurabilir. Sulh ceza hdkimi incelemeyi evrak iizerinde yaparak derhal ve nihayet yirmi
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muhakeme siireci igerisinde verilen kararlara karsi hukuki denetim yollarinin kabul
edilmesindeki, taraflarin, hukuka aykir1 bulmalart halinde, bunlarin gdzden
gecirilmesini  istemelerini  saglamak seklinde sebep, Cumhuriyet savcisinin
verebilecegi, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararina karsi hukuki
denetim yolunun kabul edilmis olmasi i¢in de gegerlidir. Dordiincii olarak, taraflarin
menfaatlerini  etkilemesi  bakimindan, Cumhuriyet savcisinin  verebilecegi
iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi karari ile yargilama makaminin
verebilecegi kararlar, birbirinden farkli degildir. Bu baglamda, yalnizca karar1 veren
makamin nazari itibara alinmasi suretiyle, birinin iddia etme makami, digerinin
yargilama makami tarafindan verildigi gerekgesiyle, esas, sekle feda edilmemeli,
Cumbhuriyet savcisinin verebilecegi iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi

kararina kars1 bagvuru yolunun da itiraz kanun yolu oldugu kabul edilmelidir’8®.

Ogretide gogunluk goriisii ise iddianamenin diizenlenmesine yer olmadig1
kararina karst basvuru yolunun hukuki niteliginin, itiraz kanun yolu olmadig:
yoniindedir. Bu goriiste olan yazarlara gore, kanun yolu davasi, yalnizca yargilama
makammin kararlarma karsi basvurulabilen bir hukuki caredir’®’. Buna karsilik,
iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararinda, yargilama makami karari
degil, saveilik karari s6z konusudur. CMK m. 267°de’®® belirtildigi gibi; ancak
hakimlik kararlarina ve kanunun gdsterdigi hallerde, mahkeme kararlarina karsi itiraz
kanun yoluna gidilebilecegi i¢in Cumhuriyet savcisinin, iddianamenin
diizenlenmesine yer olmadig1 kararina kars: basvuru yolunun hukuki niteligi, itiraz

kanun yolu olarak nitelendirilemeyecektir. Bu nedenle, kanun koyucu tarafindan, her

dort saat dolmadan basvuruyu sonuglandirir. Yakalamanin veya gozaltina alma veya gozalti siiresini
uzatmanin yerinde oldugu kanisina varilirsa bagvuru reddedilir ya da yakalananin derhdl sorusturma
evraki ile Cumhuriyet Savciliginda hazir bulundurulmasina karar verilir.”

86 (Ozen, Itiraz, s. 186, 187.

87 Burada, hukuki care tabirinin, kanun yollarim g¢agristirmasi dolayisiyla isabetli olmadig: ileri
striilebilir. Mamafih, belirtilmelidir ki, adli islemlerin kesinlesmesinden o6nce bir kez daha
incelenmesi amaciyla kabul edilen tiim yollarin, hukuki care olarak tavsif edilmesi miimkiindiir.
Kanun yollar1 ise mahiyeti itibariyla, birer hukuki care olmakla birlikte, kanun koyucu tarafindan,
belli yollara hasredilmis bir terim olarak kullanilmaktadir. Daha agik ifadeyle, hukuki ¢are, kanun
yolu teriminden daha genis anlamda kullanilabilecek bir tabirdir. Oyle ki, muhakeme kanunlarinda,
kanun yolu olmamakla birlikte, hukuki ¢are olarak tavsif edilebilecek miiesseseler bulundugu gibi,
muhakeme kanunlari disinda da hukuki ¢are olarak tavsif edilebilecek miiesseseler bulunmaktadir.
Ornegin, 6gretide Erem’e gore, af miiessesesinin dahi bir hukuki ¢are olarak goriilmesi miimkiindiir.
Bu 6rnek ve hukuki gare tabirine iliskin zikredilen agiklamalar i¢in bk. Erem, Usul, s. 547, 568.

8 CMK m. 267—(1) Hdakim kararlar: ile kanunun gésterdigi hillerde, mahkeme kararlarina karsi
itiraz kanun yoluna gidilebilir.”
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ne kadar, itiraz tabirine yer verilmis olsa da buradaki itirazin, kanun yolu olarak

degil, kovusturma davasi olarak anlasiimasi gerekir’®,

78 Kunter, s. 800, 801; Tosun, Muhakemenin Yiiriiyiisii, s. 62; Yurtcan, (CMK) Serhi, Cilt: I, s. 673,
674; Yenisey, Hazirlik Sorusturmasit, s. 230, 234; Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabi, s. 553, 828;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s. 593, s. 663, s. 663’te
dipnot 200; Toroslu/Feyzioglu, s. 273; Eryilmaz, s. 320; Turhan, Muhakeme, s. 323; Centel/Zafer,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basy, s. 506, 508; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme,
s. 564; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku — 11 — s. 25, 166 (Ogretide Karakehya, mevzuatta,
itiraz tabirinin, yalnizca bir kanun yolunu ifade etmek i¢in degil, her tiirlii hukuki ¢areyi ifade etmek
igin kullamldigini, bunun ise terminoloji bakimindan bir mesele teskil ettigini belirtmektedir. Ornegin,
Cumbhuriyet savcisinin, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararina karsi bagvuru yolu da
itiraz olarak adlandirtlmigtir. Kanun yolu, yargilama makaminin kararlarina karsi bagvurulabilecek bir
hukuki ¢are olduguna gore, savcinin verebilecegi bir karara kargi bagvurulabilecek hukuki garenin de
itiraz terimiyle ifade edilmesi, hukuki bir kullanim degildir. Bu baglamda, yazara gore, kanun yolu
olmayan hukuki careleri belirtmek icin baska kavramlar kullanilmalidir; ancak bu yapilirken, her
hukukgunun ayni miiessese i¢in farkli bir terim kullanmasi ve uygulamanin da farkli terimler
gelistirmesi, baska meseleleri ortaya c¢ikacaktir. Bu nedenle, meselenin ¢oziilmesi hususunda,
Ogretinin ve uygulamanin, birlikte hareket etmesi gerekmektedir. Bk. Karakehya, Ceza Muhakemesi
Hukuku — Il -, s. 166; Bu baglamda, 6gretide Erem de itiraz teriminin, yalmzca kanun yolu olarak
kullanmilmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bk. Erem, Usul, s. 567; Benzer bir elestiri i¢in bk.
Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabi, s. 826, s. 826’da dipnot 308.); Soyer Giileg, s. 1453; Baykal, s. 42;
Toptas, s. 59; Ciftcioglu, s. 158, 159.

Ogretide Erem ise Cumhuriyet savcisimn, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararina karsi
bagvuru yolunun, bir kovusturma davasi oldugunu belirtmemekle birlikte, kanun yolunun; ancak
hakim tarafindan verilen kararlara karsi basvurulabilecek bir hukuki ¢are olmasi, buna karsilik,
buradaki itirazin konusunun, bir hakimin degil, savcinin verdigi karar olmasi nedeniyle, burada itiraz
tabirine yer verilmis olmasina ragmen, bunun, itiraz kanun yolu olmadiginm1 ifade etmektedir. BK.
Erem, Usul, s. 548, 567, 568; Ayn1 yonde bk. Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, s. 535;
Ayni yonde bk. Sahin, Muhakeme, 5. Basi, s. 241; Bu baglamda, 6gretide Kantar da Cumhuriyet
savcisinin, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararina karsi bagvuru yolu i¢in kullanilan
itiraz tabirinin, yetkili yargi mercii tarafindan bu kararin incelenmesini istemek seklinde anlagilmasi
gerektigini, yoksa bunun, tam manasiyla bir itiraz olmadigini; bu nedenle, itiraz hiikiimlerinin burada
uygulanamayacagini ifade etmektedir. Bk. Kantar, fkinci Kitap, s. 19, dipnot 10; Ogretide Kantar’in
ifadeleriyle ayn1 yonde bk. Sahin, Muhakeme, 5. Bast, S. 241.

Ogretide Kunter, itirazin bir kanun yolu davas1 oldugunu, kanun yolu davasi olmas: itibariyle, ikinci
bir dava oldugunu ve buna binaen, daha dnce, bir yargilama makaminin karar vermis olmasini, bunun
icin de birinci davanin agilmasini gerektirdigini ifade etmektedir. Halbuki burada, daha once karar
veren makam, yargilama makami degil, savciliktir. Ayrica ayni konuda, daha 6nce ac¢ilmis bir dava
yoktur; tam aksine, savcilik makaminin verdigi bir karara karsi, ilk defa yargilama makamina
bagvurulmaktadir. Bu nedenle, Cumhuriyet savcisinin, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi
kararina kars1 bagvuru yolunun, itiraz kanun yolu olarak degerlendirilemeyecegi agiktir. Bk. Kunter, s.
800, 801; Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabi, S. 553.

Ogretide Donay, bunun aksi yoniinde bir goriisii acikca serdetmemekle birlikte, Cumhuriyet
savcisinin, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararmna karsi bagvuru yolunu, karara karst
kanun yolu baslig altinda incelemektedir. Bk. Donay, Yarguama, s. 316; Ogretide Unver/Hakeri ise
Cumbhuriyet savcisinin, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararina karst bagvuru yolunu,
kovusturmama kararina itiraz (kovusturma davasi) seklindeki baghigin altinda incelemekte; fakat
mezklr bagligin altindaki ilk ciimlede, Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin, Esas: 2008/3638, Karar:
2008/10271 numarali ve 21.05.2008 tarihli kararina atif yaparak, kovusturmama yoniindeki kararlara
kars, itiraz kanun yolunun ongoriildiigiinii ifade etmektedir. Bk. Unver/Hakeri, 9. Baski, s. 540.
Ogretide Unver/Hakeri’nin, atif yaptiklar1 Yargitay kararinda ise meseleye iliskin olarak, su ifadeler
yer almaktadir: “... 1136 sayili Avukathik Yasasi’'min 60/1. maddesinde, “mahkemelerin ... son
sorusturmanin a¢imasina yer olmadigina dair kararlarima karsi Cumhuriyet savcisi veya sanik
tarafindan genel hiikiimler uyarinca itiraz olunabilir” hiikmii yer almaktadir. Bu diizenleme
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Belirtilmelidir ki, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararina kars1
basvuruda bulunulurken bir dava agilmamakta, yalnizca bir isin incelenmesi
isteminde bulunulmaktadir. Dava kavramindan bahsedilebilmesi i¢in mutlaka bir
davacinin ve davalinin varligi gerekmektedir. Bununla birlikte, burada, iddianamenin
diizenlenmesine yer olmadigi karar1 dolayisiyla Cumhuriyet savcisina dava
acilmamaktadir, yalnizca onun vermis oldugu Kkararin incelenmesi isteminde
bulunulmaktadir. Burada bir elestiri olarak, diger muhakeme diizenlerinde de

davalinin islemi veya eylemi dolayisiyla dava acildigi ileri siiriilebilir. Ornegin,

bakimindan merciin karari yerinde gériilmektedir. Ancak, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren
5271 sayihh CYY nin yasa yollarina iliskin 260/1. maddesinde ise; “Hdakim ve mahkeme kararlarina
karst Cumhuriyet savcisi, stipheli, sanik ve bu Kanuna gore katilan sifatini almis olanlar ile katilma
istegi karara baglanmamug, reddedilmis veya katilan sifatini alabilecek surette suctan zarar gérmiig
bulunanlar icin kanun yollart agiktir” hiikmii getirilmistir. Bu yasal diizenleme karsisinda, 1136 sayili
Yasa uyarinca yapilan sorusturma ve kovusturmalarda verilen son sorusturmamin agilmasina yer
olmadigina iliskin karara karsi sugtan zarar goren kisilerin de itiraz hakkinin bulundugunun kabul
edilmesi gerekmektedir. ...” (Karar, UYAP Mevzuat ve Ictihat Programindan almmistir.).
Belirtilmelidir ki, karardaki ifadelerden de anlagilabilecegi iizere, kararin igerigi, 6zel bir diizenlemeye
iliskindir. Diger ifadeyle, kararda, AvK’daki bir karar tiiriinden bahsedilmis ve bu karara karsi,
CMK’nm ilgili hiikiimleri uyarinca, sugtan zarar gorenin de itiraz hakkinin bulunduguna isaret
edilmistir. AvK’daki, itiraz hakkinin kullanilabilecegi karar ise AvK m. 60/1°de belirtildigi iizere,
mahkeme kararlari, yani yargilama makaminin kararidir. Buna karsilik, iddianamenin diizenlenmesine
yer olmadig: karari, yargilama makamu tarafindan degil, Cumhuriyet savcisi tarafindan verilmektedir.
Bu nedenle, Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin mezkiir kararindaki ifadelerden hareketle, iddianamenin
diizenlenmesine yer olmadig: kararina karsi, itiraz kanun yolunun 6ngoriildiigli sdylenemeyecektir.
AVK m. 59-“... Inceleme sonunda kovusturma yapimas: gerekli gériildiigii takdirde dosya, sucun
islendigi yer agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesi Cumhuriyet Savciligina génderilir.
// Cumhuriyet savcist bes giin i¢inde, iddianamesini diizenleyerek dosyasi son sorusturmanin
ag¢imasina veya agilmasina yer olmadigina karar verilmek iizere agir ceza mahkemesine verir. ...”
AvK m. 60/1-“59 uncu maddede yazili mahkemelerin tutuklama veya salverilmeye yahut son
sorusturmanin ag¢ilmasina yer olmadigina dair kararlarina karsi Cumhuriyet savcisi veya sanik
tarafindan genel hiikiimler uyarinca itiraz olunabilir.” Bununla birlikte, 6gretide Unver/Hakeri,
Cumbhuriyet savcisinin, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararma karsi bagvuru yoluna
iligkin agiklamalarmmin devaminda, kovusturmama kararma acilabilen kovusturma davasi ifadesini
kullanmakta ve parantez igerisinde, bunun, takipsizlik kararma itiraz anlamina geldigini,
belirtmektedir. BK. Unver/Hakeri, 9. Bask, s. 540.

Ogretide baz1 yazarlar, Cumhuriyet savcisinin, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadig1 kararma
kars1 bagvuru yolunun, yargilama makamina bir miiracaat; diger ifadeyle, bir dava oldugu ve niteligi
itibariyla, tali ceza davasi oldugunu ifade etmektedir. Bk. Kunter, s. 800; Yenisey/Nuhoglu, Ders
Kitabr, s. 553; Toroslu/Feyzioglu, s. 273; Turhan, Muhakeme, s. 323; Centel/Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 11. Bas, s. 508 (Ogretide Centel/Zafer’e gore, bahis konusu tali ceza davasi,
idari bir makamin kararina karsi ac¢ilmaktadir. Bk. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11.
Basi, s. 508.); Devrim Aydin, “Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Itiraz”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1: 65, 2006, s. 62. Ogretide bu goriiste olan yazarlar, tali ceza davasinin amacin, siipheli
hakkinda iddianamenin diizenlenmesinin saglanmasi (Bk. Yurtcan, (CMK) Serhi, Cilt: |, s. 674.) veya
sugtan zarar goérenin, kamu davasinin agilip agilmamasi hususunda ortaya ¢ikan bir uyusmazligin
¢ozililmesini, yargilama makamindan istemesi (Bk. Kunter, s. 800; Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabi, s.
553; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 508.) seklinde belirtmektedir. Ogretide
bazi yazarlar, bu amaci, iddianame diizenleme mecburiyeti ilkesinin denetimini saglamak seklinde
ifade etmektedir. Bk. Toroslu/Feyzioglu, s. 274; Yenisey, Hazwrlik Sorusturmasi, s. 231,
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 564; Toptas, s. 58.
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medeni muhakemede, davalinin bir iglemi veya eylemi dolayisiyla dava agilmaktadir.
Keza, idari muhakemede de davali idarenin bir islemi veya eylemi dolayisiyla dava
acilmaktadir. Bununla birlikte, bahsedilen hallerde, dava, bir islemi veya eylemi

70 jddianamenin diizenlenmesine yer

dolayisiyla davaliya karst acilmaktadir
olmadig1 kararina karsi bagvuruda ise kararin incelenmesi isteminde bulunulmakta;
fakat davali olarak, Cumhuriyet savcisina karsi dava agilmamaktadir. Bu nedenle,
karara kars1 bagvurulabilecek hukuki carelerden biri olarak, sulh ceza hakimliginden,
kararin incelenmesi isteminde bulunma, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi

kararina kars1 bagvuru seklinde adlandirilmalidir.

4.4.2.2. iddianamenin Diizenlenmesine Yer Olmadigina Kararina Karsi

Basvuru Hakki Sahibi

Bagvuru hakki sahibi olarak, CMK m. 173/1°de, sugtan zarar gdren ibaresine
yer verilmistir. Ogretide, sugtan zarar goren ibaresinin, iddianamenin

diizenlenmesinin mecburiligi ilkesi denetlendigi i¢in genis yorumlanmasi gerektigi

791

yaygin gorilistlir™™. Mamafih, belirtilmelidir ki, suctan dolayisiyla zarar gorenlerin

0 Bk. Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku: Ders Kitabi, Legal Yaymevi, Istanbul, 2015, s. 91. Bu
baglamda, medeni muhakeme hukuku agisindan dava, bir baskasi, yani davali tarafindan siibjektif
hakki ihlal edilen veya tehlikeye sokulan veya kendisinden haksiz bir talepte bulunulan kisinin, yani
davacinin, mahkemeden hukuki koruma istemesi seklinde tanimlanmistir. Mamafih, dava, her ne
kadar, bu anlamu igerse de davanin, bir kisiye karst acilmasi gerekir, bu kisiye de davali denir. Bk.
Kuru, s. 91. Ayrica 6gretide Kuru’nun da belirttigi gibi, bir davada, davact ve davali olmak iizere,
mutlaka iki taraf vardir. Bk. Kuru, s. 93.

1 By tespit i¢in bk. Kantar, Jkinci Kitap, s. 19; Kunter, s. 800; Yenisey, Hazirltk Sorusturmast, s.
231; Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabi, s. 554 (Ogretide Yenisey/Nuhoglu’na gore, sugtan zarar goren
ibaresi, suglarin cezasiz kalmamasi i¢in genis yorumlanmalidir. Bk. Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabu, s.
554.); Turhan, Muhakeme, s. 323; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 564; Toptas,
s. 60; Klesczewski/Schlegel, s. 107, kn. 358; Bunun, yaygin goriis oldugu yoniinde ayrica bk. Beulke,
s. 214, kn. 346. Nitekim kanun koyucunun, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadig1 kararina karsi
bagvuru yolunun kabul edilmesindeki amacinin, sugtan zarar gérenin yarari igerisinde, kamu davasinin
mecburiligi ilkesine riayet edilmesinin, bagimsiz bir mahkeme denetimiyle saglanmasi oldugu ifade
edilmektedir. Roxin/Achenbach, s. 132; Kleinknecht/Meyer-Gofner, s. 690, kn. 1; Beulke, s. 213, kn.
344 (Alman Ogretisinde Beulke, kovusturma davasinin pratik anlaminin nispeten diisiik oldugunu;
ama sadece onun agilmasi héalinde dnleyici bir etkinin ortaya gikacagini ifade etmektedir. Daha agik
ifadeyle, kovusturma davasina bagvurulmadan da onun etkisini dogurmamasi s6z konusudur. Beulke,
S. 214, kn. 344.); Klesczewski/Schlegel, s. 107, kn. 357 (Sugtan zarar goren, devletin dava agma tekeli
nedeniyle, ceza muhakemesi iizerindeki etkisini bir parca daha kaybeder. Muhakemenin sona ermesi,
ozellikle onu ilgilendirdigi icin Alman Anayasast m. 19/4’ten kaynaklanan anayasa emrine gore,
onun, verilmis iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararina karsi bir hukuki korunma imkani
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bile iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararma karsi basvuruda
bulunabilecegi kabul edilirse zarar gérmiis olma kavraminin sinirlanmasi miimkiin
olmayacaktir. Eger burada, iddianemenin diizenlenmesinin mecburiligi ilkesinin
denetlendigi ileri siiriiliiyor ve bu denetim i¢in sugtan zarar goren ibaresinin genis
yorumlanmas1 gerektigi goriisii serdediliyor ise degerlendirilmenin yapilmasi
sirasinda, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararmi veren Kkisinin,
Cumhuriyet savcist oldugu unutulmamalidir. Cumhuriyet savcisi, bir uygulamaci
olmakla birlikte, her seyden 6nce, bir hukukgudur’®; diger ifadeyle, hukuk egitimi
almis bir kisidir ve elde edilen delilleri degerlendirme hususunda gereken muhakeme
yetenegine sahiptir’®®. Kaldi ki, Cumhuriyet savcismin karari, denetim disinda da
birakilmamis; kararda bir hata bulunmasi ihtimaline binaen, denetlenmesi kabul
edilmistir. Buna karsilik, bir ilkenin denetlendigi goriisiiyle, karar1 denetime gotiirme
hakkina sahip olanlarin, sinirsiz bir sekilde, genis olarak diisiiniilmesi de isabetli

degildir™®.

Sugtan zarar goren ibaresi yorumlanirken, bunun yalnizca sikayete tabi suglar
icin s0z konusu olabilecegi seklinde bir sinirlama da yapilmamalidir. Diger ifadeyle,
re’sen sorusturulan suglarda, sugun magduru olan kisi de sugtan zarar goéren

ibaresinin kapsaminda degerlendirilmelidir’®®. Sonug olarak, kanaatimizce, basvuru

olmalidir. Kovusturma davasi, bu sekilde, saveiligi, kanunilik ilkesine uygun davranmaya zorlama
amacina hizmet eder. Klesczewski/Schlegel, s. 107, kn. 357.).

92 Diger ifadeyle, uygulamaci tabiriyle, hukuk ilmi agisindan bir teknik kadro olusturulmamaktadir.
Hukuk normlarini uygulama konumunda olan hakimler, savcilar ve avukatlar, yani uygulamacilar,
birer hukuk¢udur. Hukuk ilminin, nevi sahsina miinhasir 6zelliklerine vakiftir; zira buna iliskin bir
egitimden, hukuk egitiminden ge¢mektedir. Bk. Kunter, s. XV (Birinci Basmin Onsoziinden).

93 Ogretide Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, farkli bir mesele
icin de olsa “Sorusturma evresinin adeta tek hukuk¢usu olan ve CMK m. 160/2 de yeniden tarif edilen
savciliga giivenmek durumundayiz.” ifadesini kullanmaktadir. Bk. Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma,
Saygilar Kirit, Ozaydin, Alan Akcan, Erden, s. 592.

74 QOgretide Kantar’a gore, zarar goren ibaresinin genis yorumlanmasi halinde, zarar gérme
kavrammin smirlanmasi miimkiin olmayacaktir. Bk. Kantar, fkinci Kitap, s. 19; Ogretide Donay da
bagvuru hakkinin, sugtan yalnizca dogrudan dogruya zarar gorene ait oldugunu ifade etmektedir. BK.
Donay, Yargilama, s. 316.); Alman Ogretisinde Beulke’ye gore, ACMK m. 172/1°deki anlamm
dahilinde, magdur/sugtan zarar goren, tartismasiz bir sekilde, iddia edilen fiilin gergekten islendigi
varsayildiginda, hukuki degeri dogrudan zarar goren/ihlal edilen kisidir. Bk. Beulke, s. 214, kn. 346.
7% Tosun, Muhakemenin Yiirityiigii, s. 62 (Ogretide Tosun’a gore, sugtan zarar gorenin, sug, sikayete
tabi olsun veya olmasin, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararina karsi basvuruda
bulunabilmesi i¢in daha &nceden, dilekge ile sikdyette veya ihbarda bulunmus olmas1 gerekmektedir.
Bk. Tosun, Muhakemenin Yiirityiisii, s. 62.); Sahin, Muhakeme, 5. Basi, s. 122, dipnot 76. Turhan,
Muhakeme, s. 323, 324. Ogretide Taner’in ise sugtan zarar géren ve daha dnce sikdyette bulunan
tabirini kullanmis olmasi nedeniyle, aksi yondeki bir goriiste oldugunun sdylenmesi miimkiindiir. Bk.
Taner, s. 262; Ogretide Soyaslan’in da suctan zarar goren miisteki magdur tabirini kullanmis olmasi
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hakkina sahip olanlar, sikayete tabi suclarda, daha 6nceden sikayet dilekgesi veren,

sikdyete tabi olmayan suclarda ise daha dnceden dilekge ile ihbarda bulunan sugtan

zarar gorendir’®®,

nedeniyle, aksi yondeki bir goriiste oldugunun sOylenmesi miimkiindiir. Bk. Soyaslan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, s. 361.

96 Kunter, s. 800, dipnot 92. CMUK déneminde, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadig1 kararina
karsi bagvuru hakkina sahip olanlar, iddianamenin dizenlenmesine yer olmadigi kararina Kkarst
basvuru hususunda, tartismali bir mesele teskil etmekteydi. Meselenin kaynaklarindan biri de buna
iliskin CMUK m. 165 hiikmiinde, 3206 numarali Kanun m. 40 ile gerceklestirilen degisiklikti.
Degisiklikle, sikdyetci ayni zamanda sugtan zarar goren kimse ise bu kisinin, karara karst bagvuru
hakkina sahip bulundugu diizenlemesi yapilmistir. Bir kere, sikayetci tabiri; ancak sikayete tabi suglar
acisindan s6z konusu olabilecek, teknik bir kavramdir ki, bagvuru hakkinin, yalnizca sikayete tabi
suclarla sinirlanmamasi gerekir. Ikinci olarak, degisiklik gerekgesinde yer alan, sugtan zarar géren her
sikdyetciye itiraz hakkinin tanindigi séylemi de isabetli degildir. Ciinkii sugtan zarar gdrmeyen bir
kisi, zaten sikdyet¢i olamaz. Ayrica, yine re’sen sorusturulan sucglar acisindan bakildiginda, bu
suglarda, sugtan zarar gorenin sikdyetinden degil, olsa olsa ihbarindan bahsedilebilir. Bu nedenle,
CMK m. 173/1°de, sugtan zarar goren ibaresinin kullanilmis olmasi da bir eksikliktir. CMUK m.
165°te gergeklestirilen degisiklige iliskin bir elestiri ve ayn1 yonde goriis i¢in bk. Kunter, s. 800,
dipnot 92. Alman hukukunda, su¢ duyurusunda bulunan, ayn1 zamanda, sugtan zarar goren oldugunda,
iddianamenin  diizenlenmesine yer olmadigi kararma karst bagvuru hakkina sahiptir.
Kleinknecht/Meyer-Gopner, s. 691, kn. 5a; Kiihne, s. 360, kn. 581; Beulke, s. 213, kn. 344, s. 214, kn.
346; Klesczewski/Schlegel, s. 107, kn. 358.

Anlagilabilecegi lizere, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararina karsi basvuru hakkina
sahip olmadaki sinirin, sugtan dogrudan veya dolayisiyla zarar gormiis olmaya degil, daha dnce, sugun
sorusturulmasi icin dilekge vererek sikayette veya ihbarda bulunmus olmaya gore belirlenmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde, karsilasilabilecek bir mesele de daha 6nceden, sikdyet veya ihbar
dilekgesi verme kosulu aranmayacagi i¢in iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararinin teblig
edilecegi bir kisinin de bulunmamasi, bunun sonucu olarak, karara karsi, on bes giinliik hak disiiriicii
stirenin islememeye baglamamasi ve sugtan zarar gorenin, dava zamanagimi siiresi igerisinde, yillar
sonra da basvurada bulunmasinin miimkiin olmasidir. Bk. Yurtcan, (CMK) Serhi, Cilt: |, s. 675;
Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 508; Ciftcioglu, s. 162. Bu nedenle, her ne
kadar, CMK’da, bir hiikkiim bulunmasa da uygulamada, bagvuru hakk1 sahibinin, daha 6nceden dilekge
vermis olma kosuluna gore belirlenmesi suretiyle, meselenin ¢6ziilmesi miimkiindiir. Aksi yonde
goriis icin bk. Toroslu/Feyzioglu, s. 273; Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabi, s. 554 (Ogretide
Yenisey/Nuhoglu, CMK’da, daha dnceden dilek¢e vermis olma kosulunun kaldirilmastyla, magdur
haklarinin giiglendirilmis oldugunu ifade etmektedir. BK. Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabi, s. 554.).
Ogretide Kantar ise zarar gorme kavraminin, suctan yalnizca dogrudan zarar gérmeyi ifade edecek
sekilde, dar yorumlanma ile sinirlanmasi gerektigi goriisiindedir. Bk. Kantar, Ikinci Kitap, s. 19.
Ogretide Tosun, énceden bir dilekge ile ihbarda bulunan kisinin, sugtan zarar géren olmamasi halinde,
dilekge vermis olsa dahi iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararina karsi basvuruda
bulunamayacagini ifade etmektedir. Buna karsilik, sikdyete tabi bir su¢ sdz konusu olsun veya
olmasin, daha onceden, dilekge ile sikdyette veya ihbarda bulunan sugtan zarar goren, iddianamenin
diizenlenmesine yer olmadigi kararina karsi bagvuruda bulunabilecektir. Bk. Tosun, Muhakemenin
Yiirityiigii, S. 62.

Ifade edilmelidir ki, mevzuatta, gercek kisilerin yam sira, tiizel kisilerin de iddianamenin
diizenlenmesine yer olmadigi kararina karsi bagvuruda bulunabilecegine yonelik hiikiimler
bulunmaktadir. Ornegin, SPK m. 49/3 hiikmiine gore, Sermaye Piyasasi Kurulunun, SPK’da
tanimlanan veya bu Kanunla atifta bulunulan suglar dolayistyla yiiriitiilen sorugturmada, iddianamenin
diizenlenmesine yer olmadigi karar1 verilmigse bu karara kars1 bagvuruda bulunmasi miimkiindiir. Bk.
Sahin, Muhakeme, 5. Basi, s. 122. SPK m. 49/3—“(3) Cumhuriyet savcilart kovusturmaya yer
olmadigina karar verirlerse, Kurul kendisine teblig edilecek bu kararlara karsi Ceza Muhakemesi
Kanununa gore itiraza yetkilidir.”
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Ogretide, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadig1 kararina karsi,
siiphelinin basvuruda bulunup bulunmayacagi hususunda, birbirine zit iki goriis
bulunmaktadir. Bir goriise gore, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi karari,
siiphelinin lehine bir karar oldugu i¢in karara karsi, slipheli, basvuru yoluna
gidemeyecektir’®’. Karsit goriise gore, siiphelinin aklanma hakkina hizmet edecegi
icin Ozellikle yeterli delil bulunmamast vb. bir nedenle, iddianamenin
diizenlenmesine yer olmadigi karar1 verilmisse siipheli de bu karara karsi bagvuruda
bulunabilmelidir’®®. Siiphelinin, sorusturma islemlerine son verilmesi kararma karsi
basvuruda bulunup bulunamayacagi ise ikinci boliimde, konu ile ilgili kisimda

tartisilmastir.

4.4.2.3. Iddianamenin Diizenlenmesine Yer Olmadigi Kararma Karsi

Basvuru Yolunda Siire

CMK m. 173/1’e gore, sugtan zarar gorenin, iddianamenin diizenlenmesine

yer olmadigi kararmin kendisine teblig edilmesinden itibaren’®®

, karara karsi
basvuruda bulunabilmesi i¢in siire, on bes giindiir. Belirtilmelidir ki, mezk(r on bes

giinliik siire, mahiyeti itibariyla, hak diisiirticii siiredir. Bu nedenle, on bes giinliik

7 Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabi, s. 554.

798 Unver/Hakeri, 9. Baski, s. 541. Bununla birlikte, Ogretide Unver/Hakeri, bu goriislerine bir sinir
cizmekte, bir kimsenin kendini sikdyet etmesini veya kendini ihbar etmesini veya kendisi aleyhine
dava agilmasini saglayacak mekanizmanin kabul edilmemesi gerektigini ifade etmektedir. BK.
Unver/Hakeri, 9. Baski, s. 541.

9 Ogretide bir goriise gore, burada, kanun koyucu tarafindan, siirenin baslangicinin, iddianamenin
diizenlenmesine yer olmadigi kararinin sugtan zarar gorene tebligi seklinde kabul edilmis olmasi
nedeniyle, sugtan zarar gorenin adresine ulasilamadigi ve dolayisiyla kararin kendisine teblig
edilemedigi hallerde, sugtan zarar gorenin, karara karsi, dava zamanasim siiresi igerisinde, yillar
sonra dahi bagvuruda bulunmasi miimkiin olacaktir. Ciinkii kararin sugtan zarar gorene teblig
edilemedigi héllerde, on bes giinliik siire islemeye baslamayacaktir. Bk. Centel/Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 508; Yurtcan, (CMK) Serhi, Cilt: I, s. 675 (Ogretide Yurtcan,
uygulamada, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararlarinin, genellikle teblig edilmedigini
ve bu nedenle, on bes giinliik siirenin islemeye baslamadigini; ancak CMK’nin yiiriirlige girmesiyle
birlikte, bunun degistirilmesi egiliminin bulundugunu ifade etmektedir. Ogretide Yurtcan, tebligin
yapilmadig1 hallerde, siire islemeye baslamayacagi i¢in iddianamenin diizenlenmesine yer olmadig
kararinin iizerinden c¢ok uzun silire gecmis olsa da karara karsi bagvuru yoluna gidilebilecegini
belirtmektedir. Bk. Yurtcan, (CMK) Serhi, Cilt: 1, s. 675.).
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slirenin gecmesinden sonra, sugtan zarar gorenin, iddianamenin diizenlenmesine yer

olmadig1 kararina kars1 bagvuruda bulunmasi arttk miimkiin degildir®®.

Cumbhuriyet savcisinin, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararina

kars1 bagvuru yolunda siire acisindan, tartisilmasi gereken iki mesele bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, sugtan zarar gorenin, kusuru olmamakla birlikte, on bes
giinliik basvuru siiresinin ge¢mesi halinde, CMK m. 40, 41, 42’deki hiikiimlerle
diizenlenen®”,  eski ~ hile  getirme  miiessesesinden  yararlanabilip
yararlanamayacagidir. Ogretide bir goriise gdre, CMK’da, eski hale getirme
miiessesesine, yalnizca mahkeme islemlerinden sonra bagvurulabilecegine iliskin bir
hiikiim yer almadigr igin Cumhuriyet savcisinin iddianamenin diizenlenmesine yer
olmadig1 kararmma karst bagvuru yolu agisindan Ongdriilen on bes giinliikk hak
distiriicii stirenin, kusuru olmaksizin ge¢mis olmasi halinde, sugtan zarar gorenin,

eski hale getirme miiessesesinden yararlanmas1 miimkiindiir®®.

Kanaatimizce, burada bir mahkeme karari olmadigi, bilakis bir savci karari
bulundugu i¢in eski hale getirme miiessesesinin igletilmesi miimkiin degildir. Burada,
ceza muhakemesinde kural olarak serbest olan kiyasa basvurulabilecegi diisiiniilse de
eski hale iade miiessesesinin niteligi, bu hususta kiyas yapilmasina miisait degildir.

Eski hale iadeye bagvuruldugunda, bu konudaki dilekce, eger zamaninda basvuru

800 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 508; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
Muhakeme, s. 565; Kitapgioglu, s. 163; Ciftcioglu, s. 161.
801 CMK m. 40 (Eski hale getirme)—“(1) Kusuru olmaksizin bir siireyi gecirmis olan kisi, eski hdle
getirme isteminde bulunabilir. (2) Kanun yoluna bagvuru hakki kendisine bildirilmemesi halinde de,
kisi kusursuz sayir.”; CMK m. 41 (Eski hale getirme dilekgesi)—"(1) Eski hdle getirme dilekgesi,
engelin kalkmasindan itibaren yedi giin icinde, siireye uyuldugunda usule iliskin iglemleri yapacak
olan mahkemeye verilir. (2) Dilek¢e sahibi, siirenin ge¢mesinde kusuru olmadigina iligkin olgulari,
varsa belgelerini de ekleyerek agiklar. Dilekge verildigi anda usule iliskin yapilamayan islemler de
yerine getirilir.”; CMK m. 42 (Eski hale getirme dilekgesi {izerine verilecek karar)—“(1) Siiresi i¢inde
usul islemi yapilsaydi, esasa hangi mahkeme hiikmedecek idiyse, eski hdle getirme dilek¢esi hakkinda
da o mahkeme karar verir. (2) Eski hdle getirme isteminin kabuliine iliskin karar kesindir; reddine
iliskin karara karsi itiraz yoluna gidilebilir. (3) Eski hdle getirme dilekgesi, kararin yerine
getirilmesini durdurmaz; ancak, mahkeme yerine getirmeyi erteleyebilir.”
802 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 508’de dipnot 168; Aymi yonde goriis igin
bk. Yurtcan, Yargilama, s. 260; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 565;
Kitapgioglu, s. 163; Toptas, s. 61; Ceker, s. 87; Ciftcioglu, s. 161.
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yapilsaydi, hangi mahkemeye verilecek idiyse oraya verilmektedir. Bununla birlikte,

bir savcilik kararinda, bdyle bir durumdan bahsedilmesi miimkiin degildir®%,

Ikinci mesele ise Cumhuriyet savcisinm, iddianamenin diizenlenmesine yer

olmadig1 kararina basvuru yolundaki on bes giinliik siirenin, tatil giiniine®%*

veya adli
tatile rastlamasidir. Siirenin son giiniiniin tatile rastlamasi halinde, meselenin, CMK
m. 39/4 hikkmiiniin nazar1 itibara alinmasi suretiyle ¢6ziilmesi miimkiindiir. Mezk{r
hiikiimde, siirenin son giiniiniin bir tatile rastlamasi halinde, siirenin, tatilin ertesi
giinii bitecegi hususu ifade edilmistir®®. Buna gore, siirenin son giiniiniin tatile
rastladig1 hallerde, siirenin, tatilin ertesi gilinii; diger ifadeyle, tatili takip eden is
giiniiniin sonunda bitecegi kabul edilmelidir8®. Siirenin, adli tatile rastlamas1 halinde,
meselenin, CMK m. 331/4 hiikkmiiniin nazar1 itibara alinmasi suretiyle ¢oziilmesi
miimkiindiir. Buna gore, adli tatile rastlayan siireler islemeyecek, bu siireler, tatilin

bittigi giinden itibaren ii¢ giin uzatilmis sayilacaktir®®’.

4.4.2.4. Basvuru Mercii

18.06.2014 tarihli ve 6545 numarali Kanunla degisiklik yapilmadan once,
Tirk ceza yargilamasinda goérev yapan ilk derece mahkemelerinden, genel

mahkemeler; sulh ceza mahkemesi, asliye ceza mahkemesi ve agir ceza

803 Keyman, s. 113. Ayrica siirenin kacirilmis olmasi halinde, siireye tabi olan islemin, artik
yapilamamasi kural, istisnai olarak, eski hile getirme yoluyla yapilmas: ise istisnadir. Buradaki
istisnanin ise dar yorumlanmasi gerekir. Gozler, Hukuka Giris, S. 315-320.

804 Siiphesiz ki, siirenin tatil giiniine rastlamasiyla kastedilen, siirenin son giiniiniin tatil giiniine
rastlamasidir; zira siirelerin hesaplanmasinda, tatil giinleri de siirelere dahil edilmektedir. Bk. Yurtcan,
Serh, Cilt: |, s. 210.

805 CMK m. 39/4—(4) Son giin bir tatile rastlarsa siire, tatilin ertesi giinii biter.”

806 Kitapgioglu, s. 163.

807 Belirtilmelidir ki, CMK m. 331/2’de, sorusturma ile tutuklu islere iliskin kovusturmalarin ve ivedi
sayllacak diger hususlarin adli tatil siiresi icerisinde, ne suretle yerine getirileceginin, Hakimler ve
Savcilar Kurulu’nca belirlenecegi hiikkmii yer almaktadir. Bununla birlikte, uygulamanin yaklagimu,
CMK m. 331/4 hiikmii dogrultusunda, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadig: karar1 agisindan da
adli tatile rastlayan siirelerin islemeyecegi yoniindedir. Bu hususta, Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin,
Esas: 2016/2588, Karar: 2016/4056 numarali ve 28.03.2016 tarihli karart igin bk.
http://www.hukukmedeniyeti.org/karar/692924/basliksiz-
ictihat/?v=list&aranan=cmk%20adli%?20tatil, (Erisim) 5 Kasim 2017.
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mahkemesiydi®®. Mezkir Kanunun 48. maddesi ile AYMK’nin sulh ceza
mahkemesini diizenleyen 10. maddesinde ve bu maddenin bashiginda degisiklik
yapilmistir. Degisiklikle, sulh ceza mahkemeleri kaldirilarak, esas itibariyla,
sorusturma evresinde hakim kararim1 gerektiren islemlerde, bu kararlar1 verecek

hakimlikler olarak sulh ceza hakimlikleri kurulmustur®%.

88 Taner, s. 21; Kantar, Birinci Kitap, s. 6; Kunter, s. 168, 169, kn. 89; Tosun, Cilt: I, s. 399;
Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitab, s. 571; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan
Akcan/Erden, s. 165; Toroslu/Feyzioglu, s. 25; Turhan, Muhakeme, s. 35; Unver/Hakeri, 9. Baski, s.
128, 129, 131; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 585, s. 585’te dipnot 625;
Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku — Il —, s. 46.

809 Genel bir kanaat olusturmas1 bakimindan, 6545 numarali Kanun’un Genel Gerekgesindeki ilgili
kismin ve 6545 numarali Kanun’un, AYMK m. 10°’da degisiklik yapan 48. maddesinin gerekcesinin
burada zikredilmesinde fayda bulunmaktadir. 6545 numarali Kanun Genel Gerekge: “... II- Yargilama
faaliyeti yapan ilk derece ceza mahkemeleri arasinda sulh ceza, asliye ceza ayrimimin olmasi, bu
mahkemeler arasinda sik stk gérev uyusmazligr sorununu giindeme getirmektedir. Sulh ceza, asliye
ceza mahkemesi ayruimi hakimlerin yetkilerinin belirlenmesi konusunda da sorunlara yol agmakta,
tayinlerden sonra ayri bir yetki kararnamesi ¢ikincaya kadar yargilama faaliyetlerinin aksamasina
neden olabilmektedir. Ustelik her iki mahkemede aymi usul kurallari uygulanmas: nedeniyle
yargilamanmin hizlanmasit bakimindan bu ayrimin pratikte bir faydasi bulunmamaktadyr. ... // Ayrica,
mevcut sistemde, sulh ceza mahkemelerinde yargilama faaliyeti yaminda miiteferrik isler baghgi
altinda gériilen islerin miktarimin ¢ok fazla olmasi, ancak bu iglerin hakimlerin terfilerinde dikkate
alinmamasi, bu islerin onemsiz ya da niteliksiz kabul edilerek yeterince hassas ve dikkatli inceleme
yapilmamasina neden oldugu sik sik dile getirilmektedir. // Tiim bu hususlar géz oniinde
bulundurularak, sulh ceza mahkemeleri kaldirilmakta ... ayrica sorusturma asamasinda hdkim
tarafindan verilmesi gereken kararlari vermek tizere sulh ceza hakimlikleri olusturulmakta, boylelikle
koruma tedbirlerine iliskin ihtisaslagmanin saglanmasi, temel hak ve hiirriyetlerin daha etkin bir
sekilde giivence altina alinmast ve yargilama faaliyetlerinin daha adil bir noktaya tasinmasi
amaglanmaktadr.” Bk. http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf, (Erisim) 18.03.2017, s. 25, 26.
6545 numarali Kanun m. 48’in gerekgesi ise su sekildedir: “Mevcut ceza muhakemesi sisteminde
koruma tedbirlerine karar vermekle gérevli miistakil bir hdkimligin bulunmamast pratikte bir¢ok
farklt uygulama ve aksakliklarin yasanmasina sebebiyet vermektedir. Koruma tedbirleri hakkinda
yetersiz gerekceyle karar verilmesi; bu tiir kararlari veren mahkemeler arasinda yeknesak bir
uygulama bulunmamasi, siipheli hakkinda tutuklama karar: veren hdkimin, dava agilmasi durumunda
aynt dosya hakkinda hiikiim vermesi veya hiikme katilmasi yogun elestirilere neden olmaktadir.
Ayrica, sulh ve asliye ceza mahkemeleri arasindaki gérev ayrimmin mahkemeler arasinda adaletsiz
bir is dagilimina neden oldugu, bu baglamda ¢alisma barisinin zedelendigi, bu mahkemeler arasinda
verilen gorevsizlik kararlarmmin yargilama siirecinin uzamasina sebebiyet verdigi, ayrimin hakimler
arasinda hiyerarsik bir algiya neden oldugu da ifade edilmektedir. // Maddeyle, sulh ceza
mahkemeleri kaldirilmakta ve sulh ceza mahkemelerinin yargilamaya iliskin gérevi asliye ceza
mahkemesine devredilmektedir. // Diger yandan, esas itibarwyla sorusturma asamasinda hakim
tarafindan verilmesi gereken kararlari almak ve isleri yapmak bunlara karsi yapilan itirazlar
incelemek amaciyla sulh ceza hakimligi kurulmaktadir. Buna gorve, ceza muhakemesinin sorusturma
asamasinda gozlem altina alma, gsiiphelinin beden muayenesi ve viicudundan ornek alinmast,
yakalama emri, tutuklama, adli kontrol, arama ve el koyma gibi ceza muhakemesi islemleri veya bazi
koruma tedbirleri hakkinda karar verme yetkisi bu hdkimliklere ait olacaktir. Bu diizenleme her
seyden once bu islemler konusunda bir uzmanlasma ve uygulama birligi saglayacaktir. // Bu
diizenleme sonrasinda zaman iginde sulh ceza hakimliklerinin birbirleriyle olan etkilesimlerinin
saglanmasiyla birlikte koruma tedbirleri alaminda verilen kararlarda iilke genelinde bir standart
yakalanmasi amaglanmaktadir. // Belirtilen amaglarla, 5235 sayih Adli Yarg: [lk Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 10 uncu maddesinde
degisiklik yapilmakta ve sulh ceza mahkemesi kapatilarak sulh ceza hakimligi kurulmaktadir.” Bk.
http://www2.tomm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf, s. 34.
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AYMK m. 10°daki degisiklik ve sulh ceza hakimliklerinin kurulmasindaki
gerekeeler dogrultusunda, 6545 numarali Kanunla degisiklik yapilan hiikiimlerden
biri de CMK m. 173’tiir. Iddianamenin diizenlenmesine yer olmadig1 kararina kars1
basvurunun diizenlendigi CMK m. 173’te, 6545 numaral1 Kanunla yapilan degisiklik
oncesinde, bu karara karst bagvuruyu inceleyen merci, agir ceza mahkemeleriydi.
6545 numarali Kanun m. 71 hiikkmiiyle, CMK m. 173’te degisiklik yapilmus,
iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararina karsi bagvurunun, sulh ceza

hakimlikleri tarafindan incelenmesi hususu kabul edilmistir®°.

6545 numarali Kanun’un Genel Gerekg¢esinde, sulh ceza hakimliklerinin
kurulmasina iliskin kisim, 6545 numarali Kanun’un, sulh ceza hakimliklerinin
kuruldugunu belirten 48. maddesinin gerekgesi ve 6545 numarali Kanun’un,
iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararmma karsi basvurunun yapilacagi
mercii, sulh ceza hakimlikleri olarak degistiren 71. maddesinin gerekgesi birlikte
degerlendirildiginde, agir ceza mahkemelerinin is yiikii ve sulh ceza hakimliklerinin,
sorusturma  evresindeki  islemler hususunda  uzmanlagmalar1  sebebiyle,

811 6545 numarali

diizenlemelerin isabetli oldugunun sdylenmesi miimkiindiir
Kanun’un 71. maddesi ile CMK m. 173’te yapilan degisiklikte, iddianamenin
diizenlenmesine yer olmadigi kararina kars1 basvuruda, madde bakimindan yetkili
yani gorevli merciin, sulh ceza hakimligi olarak belirtilmesi seklindeki diizenleme
isabetli olmakla birlikte, yer bakimindan yetkili merciin, Cumhuriyet savcisinin
yargilama ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh
ceza hakimligi olarak belirtilmesi seklindeki diizenlemenin isabetli olup olmadigi,

¢Oziilmesi gereken bir mesele teskil etmektedir.

810 6545 sayili Kanun m. 71 hiikmii, su sekildedir: “5271 sayili Kanunun 173 iincii maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesine” ibaresi “agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hdkimligine” seklinde; iiciincii fikrasi asagidaki sekilde,
dordiincii fikrasinda yer alan “Mahkeme” ibaresi “Sulh ceza hakimligi” seklinde ve altinc fikrasinda
yer alan “agwr ceza mahkemesinin” ibaresi “sulh ceza hakimliginin” seklinde degistirilmistir. ...
6545 sayilt Kanun m. 71 hiikkmiiniin gerekgesi ise su sekildedir: “Maddeyle, agir ceza mahkemelerinin
is yiikii de dikkate alinmak suretiyle kovusturmaya yer olmadigina dair kararlara itirazin sulh ceza
hakimligine yapilmasi saglanmaktadir. Bununla birlikte, itirazlar tiim sulh ceza hdkimliklerine degil
karari veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu
yerdeki sulh ceza hdkimligine yapilacaktir.” Bk. http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf, s. 40,
41,

811 Kitapgioglu, s. 165.

E2)
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Hakikaten, 6545 numarali Kanun ile degisiklik yapilmadan 6nce, CMK m.
173’e gore, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararina karsi basvuruda,
agir ceza mahkemelerinin gorevli oldugu donemde, yetkili agir ceza mahkemesi,
Cumbhuriyet saveisinin yargilama gevresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesine en
yakin agir ceza mahkemesiydi. O donemde, yer bakimindan yetkili mahkemenin,
Cumbhuriyet savcisinin, yargilama cevresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesine
en yakin agir ceza mahkemesinin olmasi, ihsas-1 reyin Onlenmesi ile
gerekcelendirilmekte ve bunun, isabetli bir diizenleme oldugu belirtilmekteydi. Buna
gore, CMK m. 173’te, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararina karsi
bagvuruyu inceleyecek merci, Cumhuriyet savcisinin, yargilama gevresinde gorev
yaptigi agir ceza mahkemesi olarak kabul edilmis olsaydi; iddianamenin
diizenlenmesine yer olmadigi kararina karsi basvuruyu inceleyen agir ceza
mahkemesi ile daha sonra, bu kararin verildigi dosya dolayisiyla yargilamay1

yapacak agir ceza mahkemesi ayni olabilirdi®?,

Aciklamalara gore, CMK m. 173 tekrar incelendiginde, mevcut diizenlemede,
iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararmi inceleyecek sulh ceza
hakimliginin, daha once, ayn1 dosya dolayisiyla 6rnegin, koruma tedbirlerine karar
veren sulh ceza hakimligi olmasi mimkiindiir. Bunun ise ihsas-1 rey anlamina
gelecegi aciktir. Bu nedenle, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararina
karst basvuruyu inceleyecek mercii olarak sulh ceza hakimliginin, Cumhuriyet
savcisinin yargilama cevresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesine en yakin agir

ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligi olmas1 gerekmektedir:3,

812 Yenisey, Hazirlik Sorusturmast, s. 232; Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
9. Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 477 (Ogretide Centel/Zafer’in ifade ettigi gibi, bu
durumda, mahkemenin tarafsizhigindan s6z edilemeyecekti. Bk. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 9. Bast, s. 477.); Turhan, Muhakeme, s. 324, dipnot 615; Kitapgioglu, s. 166.

813 Kitapgioglu, s. 166. Burada baska bir ¢dziim olarak, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi
kararina kars1 bagvuruyu inceleyecek sulh ceza hakimligi, eger daha dnce ayni dosya dolayisiyla baska
bir karar1 da vermigse bagvurunun, ayni yerdeki baska bir sulh ceza hakimligine gonderilebilecegi ileri
striilebilir. Mamafih, 6zellikle iki sulh ceza hakimliginin bulundugu bir yer s6z konusuysa diger sulh
ceza hakimliginin de itiraz mercii olarak gérev yapmis olmasi ihtimali bulunmaktadir. Bu durumda,
mezkir sakincalarla ugrasilmamas: amaciyla, en uygun ¢6ziim yolu, yukarida belirtilendir. Daha agik
ifadeyle, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararina kargi bagvuruyu inceleyecek sulh ceza
hakimliginin, Cumhuriyet savcisinin, yargilama cevresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesine en
yakin agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligi olmasidir.
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4.4.2.5. Basvurunun incelenmesi

4.4.2.5.1. Muhakeme

Sulh ceza hakimligi, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararina
kars1 bagvuru yapildiginda, oncelikle, bagvurunun siiresinde yapilip yapilmadigi,
bagvuru dilek¢esinin CMK m. 173/2’de belirtilen unsurlar1 tasiyip tagimadigi,
bagvuruda bulunanin, basvuru hakkina sahip olup olmadigi hususlarinda, dosya
lizerinden bir inceleme yapacaktir®®. Incelemesi neticesinde, basvuru dilekcesinde,
dilekcede bulunmasi gereken wunsurlar bakimindan bir eksiklik, Ornegin
basvurucunun imzasmin®® veya CMK m. 173/2’de belirtilen unsurlarn®®
bulunmamast s6z konusuysa siirenin heniiz ge¢cmemis olmasi kosuluyla, bu
eksikliklerin giderilmesini, dilek¢e veren kisiden isteyecektir. Eger siire ge¢misse ve

belirtilen hususlarda bir eksiklik varsa basvurunun reddedilmesi gerekmektedir®!’.

814 Kantar, Ikinci Kitap, s. 20; Yenisey, Hazirltk Sorusturmasi, s. 233; Centel/Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 509.
85 CMUK m. 165/2’de, dilekceyi verenin, varsa avukatinin veya dava vekilinin imzasmn da
dilekgede bulunmasi gerektigi hiikmii yer almaktaydi. CMUK m. 165/2—“Itiraz dilekgesinde ... ve
varsa bir avukat veya dava vekili tarafindan imza edilmis bulunmalidir.” Ogretide bir goriise gore, bu
hiikkiim, dilekg¢eyi verenin avukatinin bulunmasi seklinde yorumlanmalidir; ¢iinkii kanunda, ilgili
kisinin, dogrudan dogruya adli makamlara basvurma hakki taninmustir. Bk. Kantar, fkinci Kitap, s.
20, dipnot 11. Buna karsilik, 6gretide diger goriise gore, bu hiikiim, dilek¢eyi verenin bulundugu
yerde avukat varsa seklinde anlagilmalidir. Ciinkii bagvuruda bulunanin kendisi imzalayacak ve varsa
avukati ile birlikte imzalayacaksa avukata imzalatmanin manasi kalmayacaktir. Bagvurunun ciddi
olmasi ic¢in avukata imzalatilmasi ilkesi karsisinda, bu ilkeden; ancak bir zaruret halinde, yani
bagvurucunun bulundugu yerde, avukat bulunmamasi halinde ayrilma sz konusu olabilecektir.
Kunter, s. 801, dipnot 93. Boylelikle, bagvurunun, tekemmiil etmis bir sekilde mahkemenin Gniine
gelmesi ve tutarsiz bagvurularin 6nlenmesi saglanmis olacaktir. Bk. Yenisey, Hazirltk Sorusturmast,
s. 232. Alman hukukunda, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararina karsi bagvuru
talebinin, bir avukat tarafindan imzalanmasi mecburidir. Buradaki amag, yakianin korunmasi ve
anlamsiz basvurularin 6nlenmesidir. Bk. Roxin/Achenbach, s. 133; Bagvuru talebinin bir avukat
tarafindan imzalanmasinin mecburi oldugu yoniinde ayrica bk. Kihne, s. 360, kn. 581;
Putzke/Scheinfeld, s. 127; Klesczewski/Schlegel, s. 108, kn. 360.
816 CMK m. 173/2—(2) Itiraz dilek¢esinde, kamu davasimin agiimasini gerektirebilecek olaylar ve
deliller belirtilir.” Ayrica bk. Roxin/Achenbach, s. 133 (Yazarlarin ifadesiyle, iddianamenin
diizenlenmesine yer olmadigi kararma karsi bagvuru talebinde, iddianamenin diizenlenmesini
gerektirdigi iddia edilen olaylar ve deliller gosterilir. Bk. Roxin/Achenbach, s. 133.);
Klesczewski/Schlegel, s. 108, kn. 360.
817 Kantar, ikinci Kitap, s. 20; Yenisey, Hazirltk Sorusturmasi, s. 233; Centel/Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 509 (Ogretide Centel/Zafer’e gore, dilekgenin, hukuken sonug
249



Sulh ceza hakimligi, bu incelemelerden sonra, basvurunun esasi hakkindaki
degerlendirmeyi  yapacaktir. Basvurunun esast hakkindaki degerlendirme,
durusmasiz; diger ifadeyle, dosya iizerinden gergeklestirilecektir®®. Bununla birlikte,
bu asamada, savunma makaminin gorislerinin de alinmasi suretiyle, incelemenin,

muhakeme seklinde yapilmasi isabetli olacaktir®!®,

Sulh ceza hakimi, eger basvurunun esast hakkinda hemen karar
verilebilecekse kararmi agiklayacaktir®®, Sulh ceza hakimligi, kararin1 vermek igin
sorusturmanin genisletilmesine gerek goriir ise CMK m. 173/3 hiikmiine gore, bu
hususu agik¢a belirtmek suretiyle, o yer Cumhuriyet Bagsavciligindan talepte

bulunabilecektir®?!, Kanaatimizce, CMK m. 173/3’te, sulh ceza hakimliginin,

dogurabilmesi i¢in bagvuru sahibi tarafindan imzalanmig olmasi gerekmektedir. Bk. Centel/Zafer,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 509.).

818 Kantar, Ikinci Kitap, s. 22; Kunter, s. 802; Tosun, Muhakemenin Yiiriiyiigii, s. 62; Yenisey,
Hazirlik Sorusturmasi, S. 234; Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabi, s. 555; Yurtcan, (CMK) Serhi, Cilt: |,
s. 675; Toroslu/Feyzioglu, s. 274; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 509;
Ozbekaanbur/Dogan/Bacak51z/Tepe, Muhakeme, s. 565.

819 Ogretide Kunter ve Yenisey, yalmzca basvurunun kabulii karar1 verilecekse samigm dinlenmesi
gerektigini ifade etmektedir. Bk. Kunter, s. 801, dipnot 95; Yenisey, Hazirlik Sorusturmasi, s. 234.
Kanaatimizce, karardan once, silipheli ve miidafii de mutlaka dinlenmeli, onlarin da goriisleri
almmalidir; boylelikle, bagvurunun reddi veya kabulii hususunda, daha isabetli bir karar verilmesi
miimkiin olacaktir. Aym yonde bk. Klesczewski/Schlegel, s. 108, kn. 362.

CMUK m. 166/2°de, takdiri de olsa, agir ceza mahkemesi baskaninin, diyecegi varsa bildirmesi i¢in
bagvuru dilekgesini, saniga teblig edebilecegi hitkkmii vazedilmisti. CMUK m. 166/2—“Reis bir
diyecegi varsa bildirmesi i¢in bir miiddet tayin ederek dilekceyi saniga teblig edebilir.”

80 CMUK m. 166’da, bagvurunun esasi hakkindaki degerlendirmede, o dénem igin agir ceza
mahkemesi bagkaninin, takdiri olarak yapabilecegi bazi islemler de diizenlenmisti. CMUK m. 166—
“Agir Ceza reisi talep ederse Cumhuriyet savcisi o zamana kadar yaptigi biitiin muameleleri havi
evraki kendisine génderir. // Reis bir diyecegi varsa bildirmesi igin bir miiddet tayin ederek dilekceyi
saniga teblig edebilir. ...”

821 jfade edilmelidir ki, CMK m. 173/3’te, 6545 numarali Kanun ile degisiklik yapilmadan 6nce, agir
ceza mahkemesinin, sorusturmanin genisletilmesine gerek gormesi halinde, o yer sulh ceza
hakimliginden talepte bulunacagi hiikmii yer almaktaydi. Ogretide, CMK nin, sorusturma evresinin
asil yetkilisinin Cumhuriyet savcist oldugu yoniindeki diizenlemeleri karsisinda, boyle bir hiikmiin
isabetli olmadig: ileri siirilmekte ve hiikiim elestirilmekteydi. 6545 numarali Kanun m. 71 ile
hitkimde degisiklik yapilmig ve sorusturmanin genigletilmesini talep edecek merci, sulh ceza
hakimligi olarak belirlenmis, sorusturmanin genisletilmesinin talep edilecegi merci ise Cumhuriyet
Bagsavciligi olarak belirlenmistir. Bu hususta, bk. Sahin, Muhakeme, 5. Basi, s. 123, dipnot 77;
Unver/Hakeri, 9. Baski, s. 542. Belirtilmelidir ki, Yargitay Ceza Genel Kurulu, Esas: 2007/2-247,
Karar: 2007/257 numarali ve 04.12.2007 tarihli kararinda, ayni elestiriye yer verilmistir. Yargitay
Ceza Genel Kurulu'mn kararinda, meselenin, uygulamada ¢oziilmesi amaciyla, sorusturmanin
genisletilmesine gerek duyulan héllerde, buna iliskin olarak, Cumhuriyet Bassavciligindan talepte
bulunulabilecegi; ancak bunun, yalnizca Cumhuriyet savcisi tarafindan sorusturmanin hig
yapilmamasi ve seklen yapilanin olaya gore oldukga yetersiz ve yiizeysel kaldiginin agik¢a anlasiimasi
halinde gegerli olabilecek, istisnai bir durum oldugunun g6z ardi edilmemesi gerektigi ifade edilmistir.
Siiphesiz ki, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun kararmndaki bu agiklama, kararin verildigi dénemde,
CMK m. 173/3’te, bu yonde, yani sorusturmanin genisletilmesi i¢in Cumhuriyet Bassavciligindan
talepte bulunulabilecegi seklinde bir diizenlemenin yer almamasidir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
kararinda, su ifadeler bulunmaktadir: “... Cumhuriyet savcisimin yeterli ve gerekli arastirmayt
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sorusturmanin genisletilmesi hususunda, Cumhuriyet Bassavciligindan talepte
bulunacagi hikmii yer aldig1 i¢in talebin geregini yerine getirmek igin
gorevlendirilecek Cumhuriyet savcisi, daha 6nce, iddianamenin diizenlenmesine yer

olmadig1 karar1 veren Cumhuriyet savcisi olmamalidir.

4.4.2.5.2. Basvuru Sonunda Verilebilecek Kararlar

4.4.2.5.2.1. Basvurunun Reddi

Iddianame diizenlenmesiner yer olmadig1 kararina karsi basvuru iizerine,
basvurunun kendisine sunuldugu sulh ceza hakimligi, bagvuruya iliskin olarak,
oncelikle usul yoniinden bir inceleme yapacaktir. Buna gore, bagvurunun, on bes
giinliik hak diisiiriicii siire igerisinde yapilmamasi veya igeriginde, CMK m. 173/2’de
zikredilen unsurlarin bulunmamasi halinde, sulh ceza hakimligi tarafindan,

basvurunun reddi karar1 verilecektir®?.

yapmasina karsin sorusturma evresinin sonunda kamu davasimin agilmasit igin yeterli siiphe
olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi hdllerinde verdigi
takipsizlik kararina itiraz hdlinde en yakin agir ceza mahkemesi bagkanimin itiraz konusunda bir
karar verebilmesi i¢in Cumhuriyet savcisinin yaptigi arastrmanmin yamnda ayrica bazi yeni
arastirmalarin da yapilmasina gerek gormesi imkdan dahilindediv. Béyle bir durumda itiraz
konusunda karar verebilmek icin, Cumhuriyet savcisimin yaptigi sorusturma sonunda topladig
kanitlarin disinda yapilmasi gerekli gériilen ek aragtirmanin bizzat baskan veya goreviendirecegi sulh
ceza hakimi tarafindan yapilmast gerekir. CYY'nin 173/3 maddesinin birinci ciimlesinin diizenlemesi
bu tiir hallere yoéneliktir. Ancak somut olayda oldugu gibi, Cumhuriyet savcist tarafindan ceza
yargilamasinin temel hedefi olan maddi gercege ulasma amacina yonelik olarak gerekli kanitlarin
toplanmadigi hatta buna tesebbiis bile edilmedigi ¢ok acik olarak anlasimakta, baska bir anlatimda
sorusturma evresinin tamamlanmadigi net bir bicimde tespit edilmekteyse, sorusturma evresi
Cumhuriyet savcisinca tamamlanmalidir. Aksinin kabulii halinde, sorusturma safhasimin asil yetkilisi
olan Cumhuriyet savcisi varken istisnai yetkili olan sulh ceza hdkiminin sorusturmayr yapmasi
sonucuna ulasilir ki bu CYY'nin getirdigi sisteme ve yasanin amacina aykiridir. // Bununla birlikte bu
yolun sadece yapilmasi gerekli sorusturmanin Cumhuriyet savcist tarafindan hi¢ yapilmamast veya
seklen yapilanin olaya gore oldukga yetersiz ve yiizeysel kaldiginin acikca anlasiimast durumuna ozgii
olarak gegerli olabilecek istisnai bir durum oldugu da goz ardi edilmemelidir. ...” (Karar, UYAP
Mevzuat ve Igtihat Programi’ndan almmustir.). Ogretide Yenisey/Nuhoglu, CMK m. 173/3’teki
degisiklikten 6nce, CMK m. 173/3 hiikmii karsisinda, sorusturmanin genisletilmesinin, Cumhuriyet
Bagsavciligindan talep edilmesinin dogru olmadig1 goriisiinii serdetmistir. Bk. Yenisey/Nuhoglu, Ders
Kitabi, s. 555.

822 Kantar, fkinci Kitap, s. 20; Yenisey, Hazirltk Sorusturmasi, s. 233; Centel/Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 509.
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CMK m. 173/3’e gore, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararina
kars1 bagvuruyu inceleyen sulh ceza hakimi, eger iddianame diizenlenmesi igin
gereken, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe kosulunun olusmadigini tespit
ederse yapilan bagvuruyu; diger ifadeyle, suctan zarar gorenin, iddianamenin
diizenlenmesi yoniindeki istemini reddedecektir. Hakim ve mahkemelerin her tiirlii
kararlarnin gerekgeli olacagmin belirtildigi, AY m. 141/3%% ile CMK m. 34/18%
hiikmiiniin bir geredi olarak, sulh ceza hakiminin, bagvurunun reddi yoniindeki
kararinda da kararin gerekgeleri gosterilmelidir. Nitekim CMK m. 173/3’te, buna
iliskin hiikiimlerin bir tekrar1 mahiyetinde, iddianame diizenlenmesi i¢in yeterli
stiphenin bulunmamasi halinde, istemin, gerekceli olarak reddedilecegi hiikmii

vazedilmistir.

Sulh ceza hakimligi tarafindan, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigt
kararma kars1 yapilan bagvurunun reddedilmesi hélinde, yapilmasi gerekenler, yine
CMK m. 173/3’te belirtilmistir. Buna gore, bagvurunun reddi halinde, yapilmasi
gereken islemlerden biri, karara karsi bagvuruyu yapanin, giderleri ddemesine karar

verilmesidir®?,

Ogretide bir goriise gore, sulh ceza hakiminin, basvurunun reddi karariyla
birlikte, giderlerin, basvurucu tarafindan 6denmesine karar vermesi, hak arama
ozgiirliigiinii ihlal edici niteliktedir®?®. ifade edilmelidir ki, muhakeme giderlerinin,
haksiz ¢ikan tarafca 6denmesine karar verilmesi, tim muhakeme diizenlerine hakim

olan, muhakeme giderleri hususundaki genel ilkelerden biridir®2’. Bu nedenle, sulh

823 1982 Anayasas1 m. 141/3 — “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar gerekceli olarak yazilir.”

84 CMK m. 34/1-(1) Hékim ve mahkemelerin her tiirlii karari, karsi oy déhil, gerekceli olarak
yazir. ...”

825 Roxin/Achenbach, s. 132. Ogretide bir goriise gore, basvurunun, usul ydniinden reddedilmesi
halinde, basvuruyu yapanin, giderleri 6demesine karar verilmemesi gerekmektedir. Bk. Kantar, fkinci
Kitap, s. 23. Kanaatimizce, CMK m. 173/3’teki ifadenin lafzina bakildiginda, bu halde dahi bagvuruyu
yapanin, giderleri ddemesine karar verilecektir.

826 Baykal, s. 44. Belirtilmelidir ki, CMK m. 173’iin kabulii siirecinde, Adalet Komisyonu
Raporu’nda, sikdyet hakkini engelleyecegi diisiincesiyle, ceza hitkkmiine yer verilmekten vazgecildigi
ifade edilmistir. Ogretide Sahin, bu raporda, her ne kadar, ceza hiikkmiine; daha dogru bir ifadeyle,
giderlerin, itiraz eden tarafindan 6denmesi hiikkmiine yer verilmekten vazge¢ildigi zikredilmis olsa da
bunu igeren ibarenin, CMK m. 173’e yeniden eklendigini belirtmektedir. Bk. Sahin, Serh, s. 530.

827 Kunter, s. 971; Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 609; Yurtcan, (CMK) Serhi, Cilt: 11, s.
1557;  Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar ~ Kirit/Ozaydin/Alan ~ Akcan/Erden, s.  751;
Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s. 765; CMK m. 325’in gerekg¢esinde de ayni husus ifade edilmistir. “Yargilama
giderinin haksiz ¢ikan tarafindan 6denmesi ilkesi 1518inda ...”” Madde gerekgesi icin bk. Sahin, Serh,
s. 934, 6100 numarali Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 326/1 hilkkmiinde de bu ilke ifade
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ceza hakiminin, basvurunun reddi karariyla birlikte, mezklr giderlerin, basvurucu
tarafindan O6denmesine karar vermesi, hak arama Ozglrliigiiniin ihlali niteliginde
degildir®?,

Sulh ceza hakimligi tarafindan, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi
kararina kars1 yapilan basvurunun reddedilmesi halinde, yapilmasi gereken
islemlerden digeri ise dosyanin, Cumhuriyet savcisina gonderilmesidir. CMK’da,
tebligat islerinin, Cumhuriyet Bagsavciliklarindan alinmis olmasina karsilik, 6zel bir
diizenleme mahiyetindeki, CMK m. 173/3’e gore, sulh ceza hakiminin, bagvurunun

reddi yoniinde verdigi karar, Cumhuriyet savcisi tarafindan, karara karsi bagvuruda

bulunana ve siipheliye bildirilecektir.

680 numarali KHK ile yapilan degisiklikten once, CMK m. 173/6’ya gore®?,

bagvurunun reddi karart verilmesi halinde, aymi fiilden dolayr iddianamenin

edilmistir. HMK m. 326 (Yargilama giderlerinden sorumluluk) — “(1) Kanunda yazili héller disinda,
yargilama giderlerinin, aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasina karar verilir. ...”

88 CMUK déneminde, bagvuruda bulunandan, kefalet de talep edilebilecegi yéniindeki hiikmiin
gerekeesi, iyi niyetli olmayan basvurucularin yapacaklari gereksiz miiracaatlarin 6nlenmesi olarak,
izah edilmistir. Bk. Taner, s. 90. Hakikaten, bu gerek¢e, basvurunun reddi halinde, bagvuruda
bulunanin giderleri demesine karar verilmesi agisindan ele alindiginda, burada da iyi niyetli olmayan
bagvurucularin yapacaklari gereksiz miiracaatlarin 6nlenmesi amacinin bulundugu ifade edilebilir.
Burada, bagvurunun kabul edilmesi, iddianamenin diizenlenmesi ve iddianamenin kabul edilmesiyle,
kamu davasinin agilmasi varsayimindan hareket edildiginde, kamu davasinin sonunda, beraat karari
verilirse bagvuruyu yapanin, mahkeme masraflarindan sorumlu tutulup tutulmayacagi ve eger sorumlu
tutulursa bunun, hak arama O6zgiirliigliniin ihlali olup olmadigi meselesiyle karsilagilmaktadir.
CMUK’da, belirtilen halde, bagvuruyu yapanin, mahkeme masraflarindan sorumlu tutulacagina
yonelik bir hiikkiim vazedilmisti. (CMUK m. 414 (Sahsi Dava ile Hukuku Amme Davasi Ikamesi
Neticesindeki Masraf)—“168. maddede beyan olunan hdlde kamu davast a¢ilip da neticede sanigin
beraatina, davanmin diismesine veya reddine karar verilirse, dilekce veren hakkinda 413. maddenin
ikinciden besinciye kadar olan fikralarindaki hiikiimler uygulanir. // Bununla beraber mahkeme veya
hakim hadlin icabina gore dilekge sahibinin kismen veya tamamen masraftan mes ul olmasina karar
verir. Mahkeme veya hakim masraflar hakkinda karar vermezden evvel dilekge sahibini dinler, meger
ki dilek¢e sahibinin davaya dahil olmak hakki olmaya.”) Belirtilmelidir ki, bu hiikiim, hak arama
Ozgiirliigliniin ihlali niteligindedir. Bir kere, mahkeme masraflarinin, kural olarak ya saniga
yiiklenmesi veya Devlet Hazinesine ait olmas:1 séz konusudur. Tkinci olarak, eger burada, basvuruyu
yapanin kamu davasinin agilmasina neden oldugu ve haksiz ¢iktigi diisiincesinden hareket ediliyorsa
ayni disiinceden hareketle, bagvurunun kabulii karar1 veren sulh ceza hakimliginin de mahkeme
masraflarindan sorumlu tutulmasinin gerektigi gibi, isabetli olmayan bir sonuca ulasilmasi
miimkiindiir. Buna gore, hiikkmiin veya bu ydnde bir uygulamanin, isabetli olmadig: agik¢a bellidir.
Ayni yonde goriis icin bk. Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabi, s. 932.

89 ACMK m. 174/2’ye gore, basvurunun reddi karar1 verilmesinden sonra, savcilik, yalnizca yeni
olaylar veya deliller sebebiyle, yeniden kamu davasi agabilir. Cilinkii artik bir mahkeme denetimi
gerceklesmistir. Bk. Roxin/Achenbach, s. 135; Kiihne, s. 384, kn. 619; Beulke, s. 222, kn. 363;
Kleinknecht/Meyer-Gofner, s. 699, kn. 6, s. 727, kn. 3; Putzke/Scheinfeld, s. 135;
Klesczewski/Schlegel, s. 110, kn. 372. Alman 6gretisinde, bu goriis, son sorusturmanin agilmasinin
reddi i¢in de gegerli olacak sekilde ifade edilmistir. Burada da benzer bir durum s6z konusu oldugu
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diizenlenebilmesi i¢in yeni delilin varlig1 ve dnceden verilen dilek¢e hakkinda karar
vermis olan sulh ceza hakimliginin bu hususta karar vermesi kosullari

80 Hiikiim, bu haliyle incelendiginde, iddianamenin

gerceklesmeliydi
diizenlenmesine yer olmadig1 kararina karsi basvurunun reddi kararinin, sorusturma
dosyasini, artik {iizerine doniilemez sekilde, yani mutlak surette kapattig
sOylenemeyecektir;  ¢linkii ~ Cumhuriyet  savcisinin,  sorusturma  iglemleri
gergeklestirerek, yeni delil elde etmesi miimkiindiir. Yeni delilin varlig1 s6z konusu
da olsa, daha once, basvurunun reddi karariyla, dilek¢e hakkinda karar vermis olan
sulh ceza hakimliginin kararmin aranmasi®¥! ise siipheliye getirilen yargisal
giivence®® ve yargilama mercinin otoritesinin {istiinliigii olarak yorumlanmalidir.
Daha acik bir ifadeyle, sulh ceza hakimligi, basvuruya iliskin olarak bir karar ki,
basvurunun reddi karar1 verdikten sonra, bu kararin, bagska bir muhakeme siijesi
tarafindan degil, yine yargilama mercii tarafindan kaldirilmasi kabul edilmis,

boylelikle, yargilama merciinin kararma bir iistiinliik taninmigtir®3,

icin mezklr goriisiin gecerli oldugunun sdylenmesi miimkiindiir. Bu hususta bk. Kiihne, s. 384, kn.
619; Beulke, s. 222, kn. 363; Putzke/Scheinfeld, s. 135; Klesczewski/Schlegel, s. 110, kn. 372.
830 680 numarali KHK ile yapilan degisiklikten énce, CMK m. 173/6 hiikmii, su sekildeydi: “(6)
Itirazin reddedilmesi halinde; Cumhurivet savcisinin, yeni delil varligi nedeniyle kamu davasini
acabilmesi, énceden verilen dilek¢ce hakkinda karar vermis olan sulh ceza hakimliginin bu hususta
karar vermesine baghdir.”
81 Anlagilabilecegi iizere, sulh ceza hakimliginin karari, miitalaa niteliginde bir hiikiimdiir; diger
ifadeyle, sulh ceza hakimi, basvurunun reddi karart verdiginde, simdilik boyle diisiiniiyorum demis
olmaktadir. Bununla birlikte, yeni delillerin varligi halinde, bu hiikkmiinden, yani miitalaasindan
donmesi ve iddianamenin diizenlenmesine karar vermesi miimkiindiir. Bunun anlami, sulh ceza
hakiminin kararinin, bir kesin hiikiim olmamasidir. Ayni sekilde, basina muvakkaten/gegici/izafi vs.
sifatlarin  getirilmesi suretiyle, sulh ceza hakimliginin kararmin, kesin hiikiim kavrami ile izah
edilmesi de isabetli degildir. Aksi bir tabir i¢in bk. Putzke/Scheinfeld, s. 135 (Yazarlar, bu tabiri, son
sorusturmanin agilmasinin reddi kararina itiraz siiresinin sona ermesinden sonra, agmama kararinin,
sinirlt bir kesin hiikiim halini aldigini ifade ederken kullanmaktadir. Bk. Putzke/Scheinfeld, s. 135.).
832 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s. 594; Soyaslan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, s. 362; Nitekim 6gretide Karakehya, eski delil durumunda degisiklik
olmasi kosulunun aranmasi ile Cumhuriyet savcilarinin, keyfi davraniglarda bulunmamasimnin teminat
altina alindigim1 ifade etmektedir. Bk. Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku — Il — s. 26.
Kanaatimizce, 6gretide Karakehya’nin mezkir ifadesinin, siipheliye getirileren giivence olarak da
yorumlanmasi miimkiindiir.
83 Sahin, Muhakeme, 5. Basi, s. 123 (Ogretide Sahin’in de yargilama makamimin kararmni,
Cumhuriyet savcisinin ortadan kaldirmasinin; diger ifadeyle, Cumhuriyet savcisimin bu karari etkisiz
kilmasinin kabul edilmedigi seklindeki ifadelerine binaen, ayni goriiste oldugunun sdylenmesi
miimkiindiir. Bk. Sahin, Muhakeme, 5. Basi, s. 123.); Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11.
Basi, s. 510, 512; Roxin/Achenbach, s. 135.
Diizenlemeye iligkin farkli bir goriis i¢in bk. Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, s. 362.
Ogretide Soyaslan, bu diizenlemeyle, Cumhuriyet savcisinin, yeni delil varligi nedeniyle, keyfi olarak
iddianame diizenlemesinden ¢ekinildigini, bu hususta, sulh ceza hakimliginin, daha 6nce incelemis
oldugu dosyayr bir daha incelemesinin uygun goriildiigiinii, boylelikle de kisi giivenliginin
giiclendirildigini ifade etmektedir. Bk. Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, s. 362.
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680 numarali KHK ile yapilan degisiklikten 0Once, iddianamenin
diizenlenmesine yer olmadig1 kararina karsi basvurunun reddedilmesi {izerine, yeni
delil varlig1 nedeniyle, ayn1 konuda iddianamenin diizenlenebilmesi i¢in bu hususta
karar vermesi gereken merci, bagvurunun reddi karar1 veren sulh ceza hakimligiydi.
Ogretide, bu diizenlemenin var oldugu dénemde, basvurunun reddi karar1 veren sulh
ceza hakimliginin, ayn1 hususta tekrar karar vermesinin, mahkemenin tarafsizlig ile
celisecegi goriisii serdedilmekteydi. Diger ifadeyle, iddianamenin diizenlenmesine
yer olmadig1 kararina karsi bagvuruyu inceleyerek, bu bagvuruyu reddeden sulh ceza
hakimliginin, tekrar ayn1 konuda karar vermesinin, hakimligin, daha 6nce kararini
aciklamis olmas1 nedeniyle, isabetli bir diizenleme olmadig belirtiliyordu®®*. 680
numarali KHK ile bu elestirinin sebebi olan diizenleme kaldirilmis ve CMK m.
173/6°da esaslt bir degisiklik yapilmistir. Buna gore, artik hiikiimde, basvurunun
reddi karar1 veren sulh ceza hakimliginin, tekrar aynm1 konuda iddianame
diizenlenmesi i¢in karar verecegi ifadesi yer almamaktadir. Buna karsilik, CMK m.
173/6’da, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararmma karsi basvurunun
reddinden sonra, tekrar ayni konuda iddianame diizenlenmesi ile ilgili olarak, CMK

m. 172/2 hiikmiine atifta bulunulmustur®®,

CMK m. 172/2 hiikmiinde, yeni delil varligi nedeniyle, iddianamenin

diizenlenmesine yer olmadigi kararindan sonra, tekrar iddianame diizenlenmesi i¢in

Bu diizenlemenin, kanun koyucu tarafindan daha yerinde goriildiigii seklindeki ifade igin bk.
Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku — 11 —, s. 26.

Ogretide Ozen, bu diizenleme ile Cumhuriyet savcisinin vesayet altina alindigini, hitkmiin bu haliyle,
kisi hak ve ozgiirliiklerine uyulmasi kosuluyla, ceza muhakemesinin maddi gergege ulasma amaciyla
birebir zit oldugunu ifade etmektedir. Ozen, “Iddianamenin fadesi”, s. 22.

84 Donay, Yargilama, s. 317; Aksi goriiste olmakla birlikte, farkli bir meselede, aym yonde goris,
daha dogru bir ifadeyle, ayn1 yonde oldugu seklinde yorumlanabilecek goriis igin bk. Yurtcan, (CMK)
Serhi, Cilt: 1, s. 670, 671, 676 (Ogretide Yurtcan, basvurunun reddi karar1 veren sulh ceza
hakimliginin, ayni olay dolayisiyla iddianamenin diizenlenmesi hususunda yeniden karar vermesi
yoniindeki diizenlemenin, bu hakimligin, olayr ve delilleri bildigi icin, saglikli bir degerlendirme
yapabilecek olmasi sebebiyle, isabetli oldugunu belirtmektedir. Bk. Yurtcan, (CMK) Serhi, Cilt: |, s.
670, 676. Bununla birlikte, sulh ceza hakimliginin, basvurunun kabuli karari vermesi halinde,
Cumhuriyet savcisi, sorusturma islemlerine yeniden baslayacaktir. Eger bu sorusturma islemlerinin
sonunda da iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi karar1 verilirse artik bu karara kars1 bagvuru
mercii, bagvurunun kabulii karar1 veren sulh ceza hakimi olmamalidir; zira bu sulh ceza hakimi,
bagvurunun kabulii olarak, daha dnce karar vermistir. Yeniden karar vermesinin kabul edilmesi ise
yargilamada tarafsizlik ilkesi ile bagdagmayacaktir. Bk. Yurtcan, (CMK) Serhi, Cilt: |, s. 671, 676.
Sulh ceza hakimliginin, bagvurunun kabulii karar1 vermesi {izerine, Cumhuriyet savcisinin, sorusturma
islemlerine yeniden baslayabilecegi ve iddianamenin diizenlenmesine yer olmadig karar1 verebilecegi
goriisi, asagida, bagvurunun kabulii baslig: altinda tartigilmistir.)

835 CMK m. 173/6—(6) Itirazin reddedilmesi halinde ayn: fiilden dolay: kamu davasi acilabilmesi icin
172 nci maddenin ikinci fikrast uygulanir.”
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sulh ceza hakimliginin kararinin aranacagi belirtilmis; ancak bu karar1 verecek sulh
ceza hakimligi aciklanmamistir. Anlasilabilecegi lizere, karar1 verecek sulh ceza
hakimligi, Cumbhuriyet savcisinin bulundugu yerdeki herhangi bir sulh ceza

hakimligi olabilecektir®3®.

Karar1 verecek sulh ceza hakimliginin, Cumhuriyet
savcisinin yargilama g¢evresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu
yerdeki sulh ceza hakimligi olmasi da ihsas-1 rey meselesinin dogmasia neden
olabilecektir. Soyle ki, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararina karsi
bagvuruda, basvuru mercinin, daha once, sorusturma evresinde karar vermemis bir
sulh ceza hakimligi olmasi yontemine basvurulsa bile®’  karara karsi basvuruyu
reddeden bu mercinin, iddianamenin diizenlenebilmesi i¢in tekrar karar vermemesi
gerekmektedir. Bu durumda, karar1 verecek sulh ceza hakimligi olarak, iki sulh ceza
hakimliginin bulundugu adliyelerde, geriye, daha once, sorusturma evresinde,
Cumbhuriyet savcisinin talepleri hususunda karar vermis olan sulh ceza hakimligi
kalmaktadir. Daha 6nce, sorusturma evresinde, talepler hususunda karar vermis olan
bu sulh ceza hakimliginin de iddianamenin diizenlenebilmesi hususunda tekrar karar

vermesi isabetli olmayacaktir. Kanaatimizce, meselenin tiimiiyle ¢ziilmesi ve ihsas-1

rey durumunun ortaya ¢ikmamasi i¢in iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi

86 Aksi yonde goriis ve elestiri icin bk. Sen, http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-
sen/2242356-680-sayili-khk. Ogretide Sen’e gére, CMK m. 173/6’da yapilan diizenleme, isabetli
olmamigtir. Ciinkii CMK m. 173/6’nin ilk halinde, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi
kararina karst bagvuruyu reddeden sulh ceza hakimliginin, yeni delil ortaya ¢ikmasi durumunda karar
verilmesi dngorillmekte iken, mezkir hitkiimde yapilan degisiklikle, bir bosluk dogmustur. Bu bosluk
ise CMK m. 173/6’da, CMK m. 172/2’ye atif yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Yazara gore,
bagvuruyu reddeden sulh ceza hakimliginin, daha sonra, yeni delil varligi nedeniyle, tekrar karar
vermesi gerektigi seklindeki usul devam edecektir. Aksi yonde bir goriis kabul edildiginde, basvuruyu
reddeden sulh ceza hakimliginin, daha sonra, iddianamenin diizenlenebilmesi i¢in yeni delilin varligt
veya yoklugu yoniindeki iddialar1 inceleme yetkisi kisitlanmig olacaktir ve bunun kabulii, miimkiin
degildir. Ogretide Sen, meseleye iliskin goriislerini sdyle dzetlemektedir:
“Sonu¢ olarak; hem itiraz edilmeyen takipsizlik kararlarinda ve hem de itiraz edilip
reddedilen ve sonrasinda yeni delil geregince hakimligin incelemesi gereken takipsizlik
kararlarinda rveddeden sulh hakimliginin yetkisini kisitlayan hiikiim ve wygulamalara
katilmadigimizi ifade etmek isteriz. // Bir baska sulh ceza hakiminin veya hakimliginin, ilk
red kararini veren hdkimin ve hakimligin kararina miidahale etmesi ve iradesini ortadan
kaldirmast dogru degildir. Yasal diizenlemelerle yarg yetkisine miidahale edilmesi yerinde
goriilemez.”
Bk. Sen, http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/2242356-680-sayili-khk. Kanaatimizce,
ayn1 yaklasim, sulh ceza hakimliginin herhangi bir kararina itiraz edildiginde, itiraz merciinin, itiraz
konusu hakkinda da karar vermesinin isabetli olmadigi; ¢iinkii bunun, dnceki sulh ceza hakimliginin
kararina miidahale etme ve onun iradesini kaldirma anlamia geldigi yorumuna gétiiriir ki, boyle bir
yorum yapilmast miimkiin degildir.
87 Kaldi ki, bu durumda, iki sulh ceza hakimliginin bulundugu adliyelerde, yine bir mesele ile
karsilagilacaktir. Soyle ki, bu sulh ceza hakimligi de daha 6nce, sorusturma evresinde, Cumhuriyet
savcisinin talepleri hakkinda karar veren sulh ceza hakimliginin kararlarinin itiraz mercii olarak gorev
yapmis olabilecektir.
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kararina karsi bagvurunun yapilacagi merciin ve bagvurunun reddi halinde, yeni
delillerin varligi nedeniyle iddianamenin diizenlenebilmesi i¢in karar verecek
merciin, Cumhuriyet savcisinin, yargilama cevresinde gorev yaptigi agir ceza
mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza

hakimligi olmas1 gerekmektedir®%,

4.4.2.5.2.2. Basvurunun Kabulii

Iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararina karsi, sulh ceza
hakimligine bagvuruda bulunuldugunda ve bu basvuru kabul edildiginde, CMK m.
173/4’e gore®®, Cumhuriyet savcisi, iddianame diizenleyecek ve bunu gorevli ve
yetkili mahkemeye sunacaktir. CMK’da, bagvurunun kabuliiniin kesin olup olmadig1
hususunda bir hiikiim bulunmamakla birlikte, CMK m. 173/4’{in lafzindan hareket
edildiginde, Cumbhuriyet savcisinin, iddianame diizenleyip mahkemeye verecegi
yoniindeki emredici hiikiim, sulh ceza hakimliginin kararina itiraz edilemeyecegi

sonucunu ortaya koymaktadir®,

Sulh ceza hakimliginin, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararina

kars1 yapilan bagvuruyu kabul ettigine ve iddianamenin diizenlenmesine yonelik

838 Siiphesiz ki, serdedilen goriis dogrultusunda, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadig1 kararina
kars1 bagvuruyu inceleyen sulh ceza hakimligi ile bagvurunun reddi halinde, yeni delillerin varlig
nedeniyle, iddianamenin diizenlenmesi yoniinde karar veren sulh ceza hakimliginin de ayn1 sulh ceza
hakimligi olmamas1 gerekmektedir.

839 CMK m. 173/4—“(4) Sulh ceza hdkimligi istemi yerinde bulursa, Cumhuriyet savcist iddianame
diizenleyerek mahkemeye verir.”

840 Yenisey, Hazirltk Sorusturmast, s. 234; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksm/Tepe, Muhakeme, s. 566.
Ogretide, sulh ceza hakimliginin kararina uymanin, Cumhuriyet savcisi agisindan bir mecburiyet
oldugu ifade edilmektedir. Bk. Taner, s. 90; Kunter, s. 802; Tosun, Muhakemenin Yiiriiyiisii, s. 62,
63; Yurtcan, (CMK) Serhi, Cilt: |, s. 675  Donay, Yargdama, s. 317;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirt/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s. 605; Turhan, Muhakeme,
s. 325; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 510; Unver/Hakeri, 9. Baski, s. 559;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaks1z/Tepe, Muhakeme, s. 566; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku —
Il -, s. 25; Roxin/Achenbach, s. 133; Kleinknecht/Meyer-Gopner, s. 700, kn. 3.

Bu noktada, Alman 6gretisinde, hazirlik sorusturmasini bigimlendiren bir temel ilke olarak itham
ilkesinin bir simnirlamaya sahip oldugu ifade edilmektedir. Buna gore, savcilik, Yiiksek Eyalet
Mahkemesi’nin karariyla baglidir. Bununla birlikte, bigimsel olarak, itham ilkesi, biitiiniiyle
korunmaktadir. Ciinkii mahkemenin, son sorugturmayi tek basina agmast miimkiin degildir; bilakis
yalnizca,  savciligm, kamu  davasini  agmaya  zorlanmast  s6z  konusudur.  Bir
muhakemenin/sorusturmanin, davasiz/dava olmadan gerceklesmesi miimkiin degildir. Bk.
Roxin/Achenbach, s. 133; Kleinknecht/Meyer-Gopner, s. 690, kn. 1; Putzke/Scheinfeld, s. 126, 127.
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istemi yerinde bulduguna yonelik kararinin, Cumhuriyet savcisini ve Cumhuriyet
saveisinin iddianameyi sundugu mahkemeyi, ne Ol¢lide baglayacagi, tartigilmasi
gereken bir meseleyi olusturmaktadir. Oncelikle, Cumbhuriyet savcisi agisindan
mesele incelendiginde, sulh ceza hakimliginin istemi yerinde bulmasi, onun,
iddianameyi diizenleyecegi anlamina gelmemektedir. iddianameyi diizenleyecek olan
yine Cumbhuriyet savcisidir ve Cumhuriyet saveisinin yiikiimliliigii, iddianameyi
diizenlemekle bitmektedir. Bundan sonra, Cumhuriyet savcisinin, miitalaalarinda
yine serbest olacagi, 6rnegin, esas hakkindaki miitalaasini verirken, sanigin beraatini

isteyebilecegi agiktir®!,

Sulh ceza hakimliginin, istemi yerinde bulmasi, iddianamenin kabulii ve
kamu davasinin agilmast karart anlamina da gelmemektedir. Bu durumda,
Cumbhuriyet savcisinin, sulh ceza hakimliginin istemi yerinde bulduguna yonelik
karar1 lizerine diizenlendigi iddianamenin, bunun kendisine sunuldugu mahkeme
tarafindan iade edilmesi mimkiindiir. Diger ifadeyle, iddianamenin kendisine
sunuldugu mahkemenin, iddianamenin iadesi veya kabulii karar1 verme hususunda,

sulh ceza hakiminin karariyla baghhi@g séz konusu degildir®2. Aksi bir kabul,

81 Kantar, fkinci Kitap, s. 22; Kunter, s. 802; Yenisey, Hazirhk Sorusturmasi, s. 235;
Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabi, s. 555; Toroslu/Feyzioglu, s. 274; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 11. Basi, s. 510; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku - Il — s. 25. Sulh ceza
hakimliginin kararinin, yalnizca Cumhuriyet savcisina, iddianame diizenleme yiikiimliligi getirdigi
yoniinde bk. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s. 605; Sahin,
Muhakeme, 5. Basi, s. 123; Roxin/Achenbach, s. 133. Ogretide Yurtcan’in, uygulamada oldugunu
belirttigi su usuliin de aym sonuca isaret edecek sekilde yorumlanmasi miimkiindiir. “Uygulamada
bazi savcilarin, takipsizlik kararini kaldiran karar nedeniyle iddianameyi diizenlendikleri belirtilerek,
iddianamelerinde boyle bir acikliga yer verdikleri goriilmektedir.” Yazar, bu usuliin, dogal
karsilanmasi gereken bir sonug oldugunu ifade etmektedir. Bk. Yurtcan, (CMK) Serhi, Cilt: 1, s. 675.
“Yazi/kalem esir ise de séz hiirdiir.” Fransiz 0gretisinde, Adalet Bakani’nin, Cumhuriyet savcisina,
dava agmasi i¢in emir vermesi iizerine, Cumhuriyet savcisinin davayr agmasi; fakat davayr agtiktan
sonra miitalaalarinda serbest olmast hususunu ifade etmek i¢in bu séziin kullanildig: belirtilmektedir.
Bununla birlikte, s6ziin, sulh ceza hakimliginin, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadig1 kararina
kars1 basvuruyu kabul etmesi ve iddianamenin diizenlenmesi hususundaki istemi yerinde bulmasi
iizerine, Cumhuriyet savcisinin iddianameyi diizenlemesi gerekliligi ve yine aym sekilde
iddianamenin kabulii iizerine kamu davasi agildiktan sonra miitalaalarinda serbest olmasi igin de
kullanilmast miimkiindiir. Fransiz 6gretisinde kullanildigi belirtilen bu s6z i¢in bk. Taner, s. 46;
Tosun, Muhakemenin Yiiriiyiigii, s. 60, 61.

82 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s. 605; Sahin, Muhakeme,
5. Basy, s. 123; Unver/Hakeri, 9. Baski, s. 559; Ciftcioglu, s. 167.

CMK m. 173/4’te, 25.05.2005 tarihli ve 5353 numarali Kanun m. 26 ile yapilan degisiklikligin de
ayni kabulii ortaya ¢ikaracak sekilde yorumlanmas: miimkiindiir. Degisiklik 6ncesi, CMK m. 173/4
hiikkmii, su sekildeydi: “(4) Baskanin, kamu davasinin agilmasina karar vermesi halinde; Cumhuriyet
savcist kamu davasini agar.” Bk. Sahin, Serh, s. 528, dipnot 2. Buna karsilik, mezk{r Kanunla yapilan
degisiklikten sonra, hiikiim, “(4) Baskan istemi yerinde bulursa, Cumhuriyet savcisi iddianame
diizenleyerek mahkemeye verir.” seklinde olmustur. Degisiklik gerekgesi olarak “Ddérdiincii fikrada
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hakimin, yargilama mercilerine kas1 bagimsizlig1 ilkesine aykirilik teskil edecektir®®3,

Kaldr ki, sulh ceza hakimliginin karari, yalnizca iddianamenin diizenlenebilecegine
yoneliktir®**. Bu karar iizerine, iddianameyi diizenleyecek olan ise Cumbhuriyet

saveisidir®®,

Eger sulh ceza hakimliginin kararinin, iddianamenin kendisine
sunuldugu mahkemeyi bagladigi ve bu mahkemenin, mutlaka iddianamenin kabulii
karar1 vermesi gerektigi ileri siiriiliirse Cumhuriyet savcisinin, 6rnegin, CMK m.

170°e uygun bir sekilde diizenlemedigi iddianamenin kabul edilmesi s6z konusu

yapulan degisiklige gore, baskan istemi yerinde bulursa, Cumhuriyet savcist iddianame diizenleyerek
mahkemeye verecektir. Bu degisiklikle, Kanunun kamu davasimin agilmasina iligkin olarak
benimsedigi sistem ile uyum saglanmasi amaglanmigtir.” Bk. Sahin, Serh, s. 530. Hilkmiin, yiirtirliikte
olan hali ise “Sulh ceza hakimligi istemi yerinde bulursa, Cumhuriyet savcisi iddianame diizenleyerek
mahkemeye verir.” seklindedir. Buna gore, sulh ceza hakimliginin karari, yalnizca Cumhuriyet savcisi
acisindan ve onun icin de yine yalnizca iddianameyi diizenlemek agisindan baglayicidir.
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s. 605; Sahin, Muhakeme, 5.
Bast, S. 123; Unver/Hakeri, 9. Baski, s. 559.

Aksi yonde goriis icin bk. Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabi, s. 555. Ogretide Yenisey/Nuhoglu,
iddianamenin kendisine sunuldugu mahkemenin, sulh ceza hakimliginin karar1 ile kabul edilmesi
uygun goriilen bir iddianameyi iade etmemesi gerektigini ifade etmektedir. Yazarlar, gerek¢e olarak,
“Nastl en yakin agir ceza mahkemesinin verdigi itirazin reddi kararindan sonra, o mahkeme karar
vermedikce ayni konuda yeni bir dava a¢ilamiyorsa, davanmin agilmasi yéniinde verdigi kararin da
otoritesi kabul edilmelidir.” ifadesini kullanmaktadir. Bk. Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabi, S. 555.
Bununla birlikte, 6gretide Yenisey/Nuhoglu, bu ifadelerini, olmasi gereken hukuk ac¢isindan
serdetmekte; ancak olan hukuk agisindan, CMK’nin sisteminde, iddianamenin kendisine sunuldugu
mahkemenin, iddianamenin kabulii veya iadesi karar1 verme hakkinin bulundugu goriisiine
katilmaktadir. Bk. Yenisey/Nuhoglu, Ders Kitabi, s. 555.

843 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar - Kirit/Ozaydin/Alan  Akcan/Erden, s. 605. Ogretide
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar  Kirit/Ozaydin/Alan  Akcan/Erden, bu yéndeki goriislerine
gerekge olarak, 1982 Anayasast m. 138/2 ve m. 138/4 hiikiimlerini gostermektedir. Mezkir hiikiimler,
su sekildedir: 1982 AY m. 138/2—“Hi¢hir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve
telkinde bulunamaz.” m. 138/4—Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.” Buna gore, sulh ceza hakimliginin karari {izerine, 1982 Anayasasi m.
138/4 geregi, Cumhuriyet savcisi, iddianame diizenlemeye mecburdur. Buna karsilik, 1982 Anayasasi
m. 138/2 geregi, hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargilama yetkisinin kullanilmasinda,
mahkemelere emir ve talimat veremeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi i¢in bir yargilama
makami olarak sulh ceza hdkiminin karari da bagka bir yargilama makami olarak iddianamenin
kendisine sunuldugu mahkemeyi baglamayacaktir. Diger ifadeyle, sulh ceza hakiminin karari,
yalnizca Cumhuriyet savcisini, o da iddianameyi diizenleme hususunda baglayicidir. Bk.
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s. 605; Ciftcioglu, s. 167,
168.

Hakim bagimsizliginin, yargilama organina kars1 korunmasi hususunda bk. Kunter, s. 355.

844 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s. 605; Sahin, Muhakeme,
5. Basi, s. 123.

85 Ogretide, sulh ceza hakimliginin kararinin, iddianin savcilik tarafindan yapilmasi ilkesini, en
azindan dig goriinilg itibariyle 6nemli 6l¢lide simirlandirdig: ifade edilmektedir. Bk. Yenisey, Hazirlik
Sorusturmasy, s. 234. Mamafih, sulh ceza hékimliginin iddianame diizenlenmesi istemini yerinde
bulduguna yonelik karari, onun, iddianameyi diizenlemesi anlamima gelmemektedir. Diger ifadeyle,
sulh ceza hakimliginin karar1 {izerine, iddianameyi diizenleyecek olan, yine Cumhuriyet savcisidir.
Kunter, s. 802, dipnot 97; Yenisey, Hazirlik Sorusturmast, s. 234, 235; Toptas, s. 67.
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olacak, bu ise CMK’nin, iddianamenin iadesi miiessesesiyle istihdaf ettigi amaglara

aykirilik teskil edecektir®®,

4.4.2.6. Basvuru Sonucunda Verilen Kararlarin Denetimi Meselesi

Iddianamenin diizenlenmesine yer olmadig1 kararma kars1 basvuru yolunun
diizenlendigi, CMK m. 173’te, karara kars1 bagvurunun kabulii veya reddi kararinin
kesin olduguna yonelik, dogrudan ve acik bir hiikkmiin bulunmadig: ifade edilmisti.
Bununla birlikte, mezkir kararlarin kesin oldugu, bagvurunun reddi karar1 verilmisse
ancak belli kosullarin varligi halinde iddianame diizenlenmesinin miimkiin oldugu
hitkmiinii igeren CMK m. 173/6 ve basvurunun kabulii karar1 verilmigse Cumhuriyet
savcisinin, bir iddianame diizenlemesi gerektigi hitkmiinii iceren CMK m. 173/4 ile
dolayli olarak belirtilmistir. Bu baglamda, mezkiir kararlarin kesinligi, Cumhuriyet
savcisinin, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararina karsi, sulh ceza
hakimligine basvurunun, itiraz kanun yoluna basvuru olmasindan ve dolayisiyla
CMK m. 271/4%*" hiikmiinden degil, CMK m. 173/4 ile CMK m. 173/6’dan

kaynaklanmaktadir®#,

Ogretide, her ne kadar, sulh ceza hakimliginin verdigi kararlar kesin olsa ve
dolayisiyla bu kararlara karsi itiraz kanun yoluna bagvurulamasa da sulh ceza
hakimliginin kararlarina karsi, bir olaganiistii kanun yolu niteligindeki, kanun

yararina bozmaya®*® gidilebilecegi, yerlesmis bir goriistiir. Hakikaten, kanun yararina

846 (Jnver/Hakeri, 9. Baski, s. 559.
87 CMK m. 271/4-(4) Merciin, itiraz iizerine verdigi kararlari kesindir; ancak ilk defa merci
tarafindan verilen tutuklama kararlarina karst itiraz yoluna gidilebilir.”
848 Yenisey, Hazirlik Sorusturmast, s. 234; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, s. 566.
Sulh ceza hakimliginin verdigi kararlarin kesin oldugu yoniinde bk. Taner, s. 90; Kunter, s. 802;
Tosun, Muhakemenin Yiirityiisii, s. 62, 63; Yurtcan, (CMK) Serhi, Cilt: |, s. 675; Donay, Yargilama,
s. 317; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s. 605; Turhan,
Muhakeme, s. 325; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 510; Unver/Hakeri, 9.
Baski, s. 543, 559; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaks1z/Tepe, Muhakeme, s. 566; Karakehya, Ceza
Muhakemesi Hukuku — Il —, s. 25.
839 Kanun yararina bozmanin, olaganiistii kanun yolu oldugu yoniinde bk. Kunter, s. 1154, kn. 570
(Mamafih, 6gretide Kunter, kanun yararina bozma veya yazili emirle bozma tabiri yerine, olaganiistii
temyiz tabirinin kullanilmas1 gerektigini ifade etmektedir. Buna goére, s6z konusu olan kanun yolu
esasen temyizdir ve kesin kararlara kars1 gidilen bir kanun yolu oldugu icin de olaganiistiidiir. Bk.
Kunter, s. 1154, kn. 570.); Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, s. 603; Yurtcan, (CMK)
260



bozmanin diizenlendigi, CMK m. 309’un ilk fikrasina bakildiginda®?, istinaf veya
temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen hakim kararlari, kanun yararina
bozma kanun yoluyla denetlenebilecektir. Bu durumda, istinaf veya temyiz
incelemesine tabi olmayan, sulh ceza hakimliginin, iddianamenin diizenlenmesine
yer olmadig1 kararma karst bagvuru sonucunda verdigi kararlarin da kesin olmasi
dolayisiyla  kanun  yararina bozma  kanun yoluyla denetlenebilecegi

soylenebilecektir®?!,

Serhi, Cilt: 11, s. 1497; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar Kirit/Ozaydin/Alan Akcan/Erden, s.
736; Donay, Yargilama, s. 445; Toroslu/Feyzioglu, s. 379; Sahin/Goktiirk, s. 274; Eryilmaz, s. 708,
709; Unver/Hakeri, 9. Baski, s. 883; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basy, s. 808, 813;
Ozbekaanbur/Dogan/Bacak51z/Tepe, Muhakeme, s. 852; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku —
Il -, s. 210.

80 CMK m. 309/1-“(1) Hdakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz
incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar veya hiikiimde hukuka aykirilik bulundugunu o6grenen
Adalet Bakanlhigi, o karar veya hitkmiin Yargitayca bozulmasi istemini, yasal nedenlerini belirterek
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina yazili olarak bildirir.”

81 Kanun yararina bozmanin diizenlendigi ve yazili emir ile bozma madde baghgm tastyan CMUK
m. 343’tin son fikrasinin, CMUK’nm ilk sorusturmaya iliskin hiikiimlerinin yirirliikte oldugu
donemdeki halini nazari itibara alarak, 6gretide bu yonde goriis serdedenler i¢in bk. Taner, s. 424,
425; Yenisey, Hazirlik Sorusturmast, s. 235 (Bununla birlikte, 6gretide Yenisey, bir ayrim yapmakta,
bagvurunun reddi kararlarma karsi kanun yoluna gidilemeyecegini, bagvurunun kabulii kararlarina
karst yazili emir ile bozma yolunun agik oldugunu ifade etmektedir. Bk. Yenisey, Hazirlik
Sorusturmasi, s. 235. Buna karsilik, 6gretide Yenisey’in, bagvurunun kabulii kararmna karsi, yazili
emir ile bozma yolunun agik oldugu hususunda 6rnek verdigi Yargitay kararlari, ilk sorusturmanin
kaldirilmasindan, yani 1985’ten 6nce, dolayisiyla CMUK m. 343/son’un degistirilmeden O6nceki
halinin oldugu dénemde verilmis kararlardir. Bk. Yenisey, Hazirltk Sorusturmast, s. 235.).

CMK déneminde, dgretide bu yonde gboriis serdedenler icin bk. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
Muhakeme, s. 566; Ceker, s. 89; A. Aydin Kuyucu, A¢iklamali ve I¢tihath: Ceza Yargilamast
Hukukunda Kanun Yararina Bozma, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s. 31, 32; Ciftcioglu,
S. 170; Basvurunun reddi kararlarina karsi, kanun yararina bozma kanun yoluna gidilebilecegi
yoniinde bk. Yurtcan, (CMK) Serhi, Cilt: |, s. 675.

Ogretide ve uygulamada, sulh ceza hakimliginin, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadig1 kararmna
karst bagvuru sonucunda verdigi kararlarin, kanun yararina bozma kanun yolunda
denetlenebileceginin kabul edildigi yoniinde bk. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi,
s. 510.

Esas itibariyla, meselenin isabetli bir sekilde c¢oziilmesi i¢cin CMUK’daki, konuya iliskin
diizenlemelerin tarihi seyri incelenmelidir. Soyle ki, CMUK nin yazili emir ile bozma madde baghgini
tagityan 343 iincli maddesinin son fikrasinda, baslangig¢ta yer alan hiikiim, bozmanin, sorgu hakimi
kararlar1 ile davanin esasini halletmeyen mahkeme kararlart hakkinda olmasi hélinde, yeniden
yapilacak tetkik ve tahkikat neticesinde icap eden kararin verilecegi yoniindeydi. Bk. Taner, s. 424,
425. Bununla birlikte, 21.05.1985 tarihli ve 3206 numarali Kanun’un ilk sorusturmayi kaldirmasinin
bir sonucu olarak, ayn1 Kanun’un 69. maddesi ile hikkiim, “Eger bozma davanin esasini halletmeyen
mahkeme kararlart hakkinda ise, yeniden yapilacak inceleme ve arastirma neticesine gore gereken
karar verilir.” seklinde degistirilmistir. Bk. Osman Yasar, Aciklamali ve Ictihath Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu: (Ceza Yargilama Yasasy), Cilt: 2, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1998, s.
2001. Bu durumda, ilk sorusturmanin kaldirilmasi ile iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi
kararma kars1 agir ceza mahkemesinin verdigi kararlara karsi, artik o dénemde de kanun yararina
bozma kanun yolu denetimine gidilemeyecekti. Nitekim 6gretide Kunter, bu gercege isaret ederek,
kendi tabiriyle kovusturma davasinda, agir ceza mahkemesinin verdigi basvurunun reddi kararinin,
kanun yararma bozma kanun yoluyla denetlenemeyecegini ifade etmistir. Ciinkii kararin bozulmasi
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Kanun yararina bozmanm diizenlendigi, CMK m. 309’da, Yargitay’in ilgili
ceza dairesinin bozma nedenlerine gore yapilmasi gerekenler, CMK m. 309’un 4
tinclii fikrasinda, acik bir sekilde diizenlenmistir. CMK m. 309/4’te, sulh ceza
hakimliginin, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararina karsi basvuru
sonucunda verdigi kararin bozulmas1 halinde yapilmas1 gerekenlere iliskin bir hiikiim
ise bulunmamaktadir®?. Diger ifadeyle, bozma nedenlerinin iliskili oldugu karara
veya hiikme gore yapilmasi gerekenler, yalnizca bu kararla veya hiikiimle
iliskilendirilmis, buna hasredilmistir. Anlasilabilecegi lizere, CMK m. 309/4’te,
bozma halinde yapilmasi gerekenler, siirli sayim ile diizenlenmistir. Bu durumda,
sinirli sayimin dar yoruma tabi olmasindan hareketle, sulh ceza hakimliginin,
iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararina karsi basvuru sonucunda verdigi

kararlarin bozulmas1 halinde yapilmasi gerekenler, CMK m. 309/4’te belirtilmedigi

halinde, bozma, siiphelinin aleyhine tesir edecektir; buna karsilik, CMUK m. 343’teki bozma
sonucunda yapilmasi gerekenler, aleyhe tesir edecek nitelikte degildir. Bk. Kunter, s. 1160, dipnot
468. Oz bir ifadeyle, sulh ceza hakiminin, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadig1 kararina karst
verdigi kararlarin, kanun yararina bozma kanun yoluyla denetlenebilecegi goriisii; ancak CMUK m.
343/son’un baslangigtaki halinde gecerli olabilirdi. Ciinkii burada, sorgu hakiminin kararlarinin
bozulmasi1 halinde, yapilmasi gerekenler agik bir sekilde diizenlenmisti. Nitekim &gretide Yenisey’in,
agir ceza mahkemesinin, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararina karsi basvuru
sonucunda verdigi, kamu davasinin acilmasi kararma karsi, yazili emir ile bozma yolunun acik
olduguna dair ifadesi i¢in zikrettigi 6rnek Yargitay kararlari, ilk sorugturmanin kaldirilmasindan, yani
1985 yilindan Once verilmis kararlardir. Diger ifadeyle, bu kararlar, CMUK m. 343/son’un
baslangictaki haliyle olan diizenleme nazar itibara alinarak verilmistir. Bk. Yenisey, Hazirlik
Sorugturmasi, S. 235.) Oysaki ilk sorusturmanin kaldirilmasi, CMUbasK m. 343/son’un, buna uygun
olarak degistirilmesi ve ilk sorusturma kaldirildigi i¢in agir ceza mahkemesinin, iddianamenin
diizenlenmesine yer olmadigi kararina karst bagvuru sonucunda verdigi kararlarmin bozulmasi
halinde, yapilmasi gerekenlerin belirtilmemis olmasi karsisinda, bu goriis, o dénem i¢in de isabetli
olmayacakti. Ayni sekilde, CMK m. 309°da da sulh ceza hakimliginin, iddianamenin diizenlenmesine
yer olmadigr kararmma karsi basvuru sonucunda verdigi kararlarin bozulmasi halinde yapilmasi
gerekenler belirtilmedigi i¢in bu kararlara karsi, kanun yararina bozma kanun yolu denetimine
gidilemeyecektir.

82 Hakikaten CMK m. 309/4 hiikkmii, su sekildedir: “(4) Bozma nedenleri: a) 223 iincii maddede
tammlanan ve davanin esasini ¢é6zmeyen bir karara iliskin ise, karari veren hdkim veya mahkeme,
gerekli inceleme ve arastirma sonucunda yeniden karar verir. b) Mahkimiyete iliskin hiikmiin,
davanmin esasini ¢é6zmeyen yoniine veya savunma hakkini kaldirma veya kisitlama sonucunu doguran
usul islemlerine iligkin ise, karari veren hdkim veya mahkemece yeniden yapilacak yargilama
sonucuna gore gereken hiikiim verilir. Bu hiikiim, énceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agwr
olamaz. c¢) Davanin esasini ¢oziip de mahkimiyet disindaki hiikiimlere iligkin ise, aleyhte sonug¢
dogurmaz ve yeniden yargilamayi gerektirmez. d) Hiikiimliiniin cezasinin kaldirilmasini gerektiriyorsa
cezanin kaldirilmasina, daha hafif bir cezanin verilmesini gerektiriyorsa bu hafif cezaya Yargitay ceza
dairesi dogrudan hiikmeder.” Ayni sekilde, CMK m. 309/4’te, bozma halinde, yalmizca sanik
acisindan yapilmasi gerekenlere veya yapilamayacak olanlara yer verilmistir. Aym yonde bk.
Eryilmaz, s. 710. Diger ifadeyle, bozma hélinde yapilmasi gerekenlerle iliskili olarak siipheli
acisindan bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna karsilik, sulh ceza hakimliginin, iddianamenin
diizenlenmesine yer olmadigi kararina kars1 bagvuru sonucunda karar vermesi esnasinda, halen siipheli
sifatindaki bir kisi bulunmaktadir.
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icin sulh ceza hakimliginin, bagvuru sonucunda verdigi kararlarin, kanun yararina

bozma kanun yoluyla denetlenemeyecegi sdylenmelidir®®>,

4.4.3. iddianamenin Diizenlenmesine Yer Olmadigi Kararmma Karsi

Adalet Bakanhgina veya Cumhuriyet Bassavcisina Bagvuru Meselesi

Oncelikle belirtilmelidir ki, eger iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi
kararina kars1 basvuruda bulunulmus ve basvuru reddedilerek, karar kesinlesmisse
artitk bir yargilama makami karari bulundugu i¢in idari mercilere itiraz yoluna
gidilmesi miimkiin degildir. Nitekim CMK m. 173/6’da, bu halde, iddianamenin
diizenlenebilmesi i¢in gereken kosullar bakimindan, CMK m. 172/2ye atif yapilmus,

CMK m. 172/2’de ise iddianamenin diizenlenebilmesi i¢in gereken kosullar, yeterli

83 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 510, dipnot 175. (Ogretide Centel/Zafer,
serdedilen goriis ile ayn1 yonde olacak sekilde, su ifadeleri kullanmaktadir:
“Kovusturmaya yer olmadigina dair kararlarina karsi agir ceza mahkemesinde kovusturma
davast sonunda verilen kararlarin kural olarak kanun yararina bozma kanun yolunun
konusunu olusturmamasi gerekir. Ancak uygulamamizda igtihat yoluyla “karar ve hiikiim”
kavrami yorumlanarak agwr ceza mahkemesinin kovusturma davast sonunda verdigi
kararlara karst da bu yola bagvurulmast kabul edilmistir.”
Bk. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, s. 510, dipnot 175.).
Ogretide Kunter’e gore, kanun yararma bozma kanun yolunda, bozma halinde yapilmasi gerekenler
incelendiginde, bunlarin, sanik acisindan yalnizca lehe sonu¢ doguracak sekilde oldugu
goriilmektedir. Daha agik ifadeyle, CMK m. 309/4’e goére, bozma hélinde ya sanigin lehine olarak
yapilmasi gerekenler veya sanigin aleyhine olarak yapilamayacaklar s6z konusudur. Buna karsilik,
sulh ceza hakimliginin, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadig1 kararma kars1 bagvuru sonucunda
verdigi, 6rnegin bagvurunun reddi karari, kanun yararina bozma kanun yoluyla denetlenecek ve
bozulacak olursa iddianamenin diizenlenmesi gerekecek, dolayisiyla siiphelinin aleyhine bir durum
ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda, yine sinirli sayimin dar yoruma tabi olmasindan hareketle, siiphelinin
aleyhine olacak sekilde, 6rnegin bagvurunun reddi kararinin denetlenmesi ve iddianame diizenlenmesi
gerektigi kararinin verilmesi miimkiin degildir. Bk. Kunter, s. 1160, dipnot 468, s. 1161; Ayrica bk.
Erem, Usul, s. 638; Toroslu/Feyzioglu, s. 383. Kanun yararina bozma sonucunda verilecek kararlarin,
sam@in aleyhine olamayacagi; ancak lehine olabilecegi yoniinde ayrica bk. Taner, s. 423, 424; Turhan,
Muhakeme, s. 424, 425; Eryilmaz, s. 710, 711. Aksi yonde goriis i¢in bk. Soyaslan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 604; Yurtcan, (CMK) Serhi, Cilt: 11, s. 1497; Unver/Hakeri, 9. Baski, s. 894;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaks1z/Tepe, Muhakeme, s. 859. Fazla olarak veya bir tartisma olmasima
binaen bu tartismanin disinda olarak, yukarida ifade edildigi gibi, sulh ceza hakimliginin,
iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararina karsi bagvuruyu kabul etmesi halinde de bozma
hélinde yapilmasi gerekenlere iliskin bir diizenleme bulunmadig: i¢in kanun yararina bozma kanun
yoluna gidilemeyecektir.
Ogretide Erem’in ifade ettigi gibi, kanun yararina bozma kanun yoluna basvuruda siire de
ongoriilmedigi i¢in sulh ceza hakiminin verdigi kararlardan, 6zellikle bagvurunun reddi karari igin
kanun yararina bozma kanun yoluna gidilebilecegi kabul edilmemelidir. Diger ifadeyle, bagvurunun
reddi kararlarina kars1 kanun yararina bozma kanun yoluna gidilebilecegi kabul edilirse ortaya ¢ikacak
sakincalar, bu kanun yoluna bagvuruda, siire 6ngoriilmemis olmasi1 nedeniyle artmaktadir. Bk. Erem,
Usul, s. 638.
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siipheyi olusturacak yeni delil bulunmasi ve bu hususta sulh ceza hakimliginin karar
vermesi olarak belirtilmistir. Bu durumda, mezkir kosullar ger¢eklesmeden, kararin

baska bir hukuki ¢are ile ortadan kaldirilmas1 miimkiin degildir.

Iddianamenin diizenlenmesine yer olmadig1 kararina karst basvuruda
bulunulmamus ise idari mercilere bagvuruda bulunulup bulunulamayacag veya idari
mercilere bagvuru ile sulh ceza hakimligine bagvurunun ayni anda yapilip
yapilamayacagi; diger ifadeyle, bir Oncelik sonralik iligkisine tabi olarak
yapilmasimin gerekip gerekmedigi, ¢oziilmesi gereken meseleleri olusturmaktadir.
Ogretide Unver/Hakeri, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadig1 kararma karsi,
Cumhuriyet Savcisinin  nezdinde gorev yaptigi Bagsavciliktaki  Cumbhuriyet
bagsavcisina bagvuruda bulunulmasinin miimkiin oldugunu, bunun bir idari yol
oldugunu belirtmektedir. Buna gore, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi
kararima karst basvuru yolu ile Cumhuriyet bagsavcisina basvuru arasinda bir

oncelik-sonralik veya iistiinliik iliskisi bulunmamaktadir®4,

Kanaatimizce, yukarida da ifade edildigi gibi, Cumhuriyet Savcisinin, ceza
muhakemesi siirecine miiteallik yaptig1 islemler adliyeye miiteallik islem; diger
ifadeyle, adli islem niteligindedir. Adli isleme karsi, idari mercie basvuruda
bulunulamayacag ise ac¢iktir. Kaldi ki, kanun koyucu da bu gercegi nazar itibara
alarak, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararina karsi, yalnizca adli bir
mercie basvuru, yani sulh ceza hakimligine bagvuru yolunu diizenlemistir. Eger

iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi karari, idari bir islem niteliginde olsaydi

84 Unver/Hakeri, 9. Baski, s. 544; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/Alan
Akcan/Ozaydm/Erden Titilincd, s. 614 (Yazarlar, CMK’nin sisteminde, idari denetimin, bagsavcinin
denetiminden ibaret kaldigini ifade etmektedir. Bk. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar
Kirit/Alan Akcan/Ozaydin/Erden Tiitiincii, s. 614.); Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Muhakeme, 10.
Baski, s. 503; Toptas, s. 53, 54; Soyer Giileg, s. 1455; Baykal, s. 45; Ciftcioglu, s. 173 (Yazar,
CMK’da, idari denetim yolunun agik¢a diizenlenmemis olmasi ve idari denetimin, AYMK m. 18/1-
3’teki gerektiginde adli goreve iliskin iglemleri yapmak ibaresinin yorumlanmasi sonucu ve isin
niteligi geregi kabul edilmis olmasi karsisinda, kazai denetim sonucunda verilen kararin 6ncelikli
olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bk. Ciftcioglu, s. 173.). Alman &gretisinde de savciligin
kararlarina karsi, hizmet denetimi itirazinda bulunulabilecegi goriisii serdedilmektedir. Savciligin,
hiyerarsik olarak organize edilmis bir resmi makam olmasinin, yukaridan asagiya dogru bir talimat
verme hakkinin olmasidir. Bununla birlikte, talimat vermenin sinirlari, kanunilik ilkesinden elde
edilir; savcilik, yetki hakki dogrultusunda, hangi saveiligin emrindeyse onun tarafindan bir talimat
verilebilir. Bk. Putzke/Scheinfeld, s. 126. Bu tiir bir denetimin gereklilikleri ve basart sansi
hususunda, sunlarin hatirlanmas1 gerektigi ifade edilmistir: Bu tiir bir denetim, bi¢ime bagl degildir,
stireye bagli degildir, etkisizdir. Bununla birlikte, hizmet denetimi itirazinin basari sansi az olsa da
idarenin i¢ isleyisinde, kesinlikle etkili bir kontrol enstriimanidir. Bk. Putzke/Scheinfeld, s. 126; Ayni
yonde olarak ayrica bk. Beulke, s. 215, kn. 349.
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idari islemlere basvuru acisindan, adli ve idari yargilama olmak {izere, yargilama
ayriliginin kabul edildigi bir sistemde, kanun koyucu, bu karara kars1 hukuki ¢arenin,
IYUK’a gore belirlenmesini tercih ederdi. Halbuki kanun koyucu, iddianamenin
diizenlenmesine yer olmadigi karari, adli islem niteliginde oldugu i¢in bu islemin,
adli yargilama igerisindeki bir yargilama merci tarafindan denetlenebilmesini kabul
etmistir. Nitekim Ogretide, kabahatler karsiliginda uygulanacak idari yaptirimlara
karst1 bagvuru yolu olarak, kural olarak, sulh ceza hakimligine bagvuruda
bulunulabilecegi yoniindeki diizenleme elestirilmis, yargilama ayriligiin oldugu bir
sistemde, idari islem niteligindeki idari yaptirnm kararlarina karsi, idari yargilama

yolunun agik olmasi gerektigi ifade edilmistir®®®,

Iddianamenin diizenlenmesine yer olmadig: kararina karsi basvuru yolu ile
Cumbhuriyet bagsavcisina basvuru arasinda, eger bu kararin idari islem niteliginde
oldugu kabul edilirse bir oncelik-sonralik veya {stiinliik iliskisi bulunmadiginin
sdylenmesi de miimkiin degildir. IYUK m. 11°de, idari islemlere karsi idari
mercilere; ancak davanin agilmasindan, yani yargilama mercilerine bagvurmadan
once bagvuruda bulunulabilecegi diizenlenmistir. Buna gore, idari islemlere karsi
idari mercilere, bu islemlere kars1 yargilama mercilerine bagvuru ile ayn1 anda veya
yargilama mercilerine bagvurudan sonra basvuruda bulunulamayacaktir. Eger
iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararinin bir idari islem oldugu ve bu
karara kars1 Cumhuriyet bassavcisina bagvuruda bulunulabilecegi kabul ediliyorsa bu

basvuru, olsa olsa sulh ceza hakimligine basvurudan dnce olabilecektir®®. Mamafih,

85 Ramazan Caglayan, Idari Yaptirimlar Hukuku: (Kabahatler Kanunu Yorumu), Asil Yaym
Dagitim, Ankara, 2006, s. 74. Ogretide Caglayan’in su ifadelerinin, serdedilen gériis icin zikredilmesi
iktiza etmektedir.
“Ancak, idari yargi diizeninin bulundugu bir hukuk sisteminde, idari davalarin idari yargida
goriilmesi esastir. Kabahatlerin su¢ olmaktan c¢ikarilmasi egilimi sonucunda, idari ihlal
niteligindeki fiillerin ve bunlara uygulanacak miieyyidelerin ceza hukukunun digina
¢ctkarilmast yoniindeki bir uygulamada, bunlara iliskin yaptirimlarin yargisal denetiminin
adlive mahkemelerine (sulh ceza ve agwr cez mahkemeleri) verilmesi, sistemin genel
mantigina aykirilik olusturmaktadir. ... Zira inceleme konusu islem, Idare hukuku usullerine
gore yapilmis idari islemdirler. Idari islemleri, yargisal yolla yapilan islemlere gore
denetlemek bir dizi sorunu da beraberinde getirecektir.”
Bk. Caglayan, Idari Yaptirimlar, s. 74.
86 [YUK m. 11 (Ust makamlara basvurma)—“1. ligililer tarafindan idari dava agilmadan énce, idari
islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmas iist makamdan, iist
makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi iginde istenebilir. Bu basvurma,
islemeye baslamig olan idari dava agma stiresini durdurur. 2. Altmis giin i¢inde bir cevap verilmezse
istek reddedilmis sayilir. 3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi hdlinde dava a¢ma siiresi
yeniden islemeye bagslar ve basvurma tarihine kadar gecmis siire de hesaba katilir.” TYUK m. 11’¢
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bu durumda da Cumhuriyet bassavcisina basvuru, CMK’da diizenlenmedigi igin
IYUK m. 11 hiikmiiniin tamamen uygulanabilip uygulanamayacagi, &rnegin,
Cumhuriyet bagsavcisina basvurunun, sulh ceza hakimligine basvuru siiresini

durdurup durdurmayacag: meselesi ile karsilasilacaktir®’.

Onemle ifade edilmelidir ki, kamu hukukunda, bir mercie, makama, kisiye
vb. herhangi bir islem i¢in yetki taninmasi hususunda, yetkisizlik kural, yetki ise
istisnadir. Bir yetkinin tanindiginin, yani bu istisnanin var oldugunun sdylenebilmesi

88 Mesele acisindan

i¢in bunun, kanunda, agik¢a diizenlenmis olmasi gerekmektedir
ele alinacak olursa iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararina Kkarsi,
Cumhuriyet bagsavcisina bagvuruda bulunulabilecegi ve Cumhuriyet bassavcisinin
bu karar1 denetleyerek ortadan kaldirabilecegi kabul edilirse bu yetkinin bir kanun
hiikmiiyle taninmasi s6z konusu olmadigi i¢in yetkinin ne sekilde kullanilabilecegine
iliskin bir diizenleme de bulunmamaktadir®°. Buna karsilik, Cumhuriyet savcisinin,
iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararini, kendisinin geri almasi yolu igin
yeterli siiphe olusturacak yeni delil elde edilmis olmasi ve sulh ceza hakiminin bu
hususta karar vermesi aranmistir. Aynmi1 sekilde, iddianamenin diizenlenmesine yer
olmadig1 kararmma karsi, sulh ceza hakimine basvuruda bulunulup, bu basvuru
reddedilmigse sorusturma islemlerine yeniden baslanabilmesi i¢in de yeterli sliphe
olusturacak delil elde edilmesi ve sulh ceza hakiminin bu hususta karar vermesi

gerekmektedir. Iddianamenin diizenlenmesine yer olmadig1 kararmna Karsi,

Cumbhuriyet bagsavcisina bagvuruldugunda ise Cumhuriyet bassavcisinin bu karart,

gore, idari islem i¢in {ist makama bagvurada bulunulursa bu basvuru, idari dava a¢gma siiresini
durduracaktir. Istegin reddedilmesi veya altmis giin i¢inde cevap verilmemesi nedeniyle, reddedilmis
sayilmasi hélinde, kalan dava agma siiresi icerisinde dava agilabilecektir. Anlasilabilecegi iizere, idari
islemlere karsi iist makamlara bagvuru; ancak dava agma yolundan &nce olabilecektir.
87 Ciinkii I'YUK m. 11/1°de, idari isleme kars1, {ist makamlara basvurunun, islemeye baslamis olan
idari dava agma siiresini durduracag: ifade edilmistir. Ayn1 sorun nedeniyle, 6gretide, iddianamenin
diizenlenmesine yer olmadigi kararina karsi Cumhuriyet bagsavcisina basvuruyu kabul eden bir goriis
dahi kanunda, idari ve adli bagvurunun, birbirini takip edecek sekilde ve idari bagvuru yolundan sonra
adli bagvuru yoluna gidilebilmesi seklinde diizenlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Toptas, s. 71.
88 Gozler, Hukuka Giris, s. 332-335.
89 Sahin, Muhakeme, 5. Basi, s. 100, 101. Ogretide Sahin’e gére, Cumhuriyet Bagsavciligi
teskilatinin  hiyerarsik yapilanmasi dolayisiyla tek ve biitiinlik icinde olusu, Cumbhuriyet
bagsavcisinin, Bagsavcilik teskilatindaki bir Cumhuriyet Saveisinin verdigi karari geri alma veya
ortadan kaldirma yetkisini igerdigi seklinde anlagilamayacak ve uygulanamayacaktir. Ayrica
Cumbhuriyet savcisinin verdigi, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararina karsi, yalnizca
sulh ceza hakimligine bagvuru yolu kabul edilmistir. Bu nedenle, karara karsi, Cumbhuriyet
bagsavcisina bagvuruda bulunulabilmesi ve basvuru tizerine, Cumhuriyet bagsavcisinin karari
kaldirmasi yoniindeki bir uygulama miimkiin degildir. Bk. Sahin, Muhakeme, 5. Basi, s. 100, 101, s.
101°de dipnot 57.
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hangi hallere istinaden ortadan kaldirabilecegi belli degildir. Ciinkii bu tiir bir
basvuruya, kanun koyucu tarafindan cevaz verilmemistir. Diger ifadeyle, bu tiir bir
basvuru, kanun koyucu tarafindan diizenlenmemistir. Bir adli islemin s6z konusu
olmasina binaen, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadig1 kararina kars1 yalnizca
sulh ceza hakimligine, yani adli yargilamadaki bir yargilama merciine bagvuruda

bulunulabilecegi kabul edilmistir®®.

4.4.4. Etkin Sorusturma Yiikiimliiliigiiniin Thlali

CMK m. 172’ye, 11.04.2013 tarihli ve 6459 numarali Kanun’un 19.
maddesiyle bir fikra daha eklenmis, bu fikrada, iddianamenin diizenlenmesine yer
olmadigr kararinin ortadan kaldirilmasi sonucunu doguran yeni bir hal
diizenlenmistir. Buna gore, “Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin etkin
sorusturma  yapilmadan verildiginin Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
kesinlegmis karariyla tespit edilmesi iizerine, kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay

icinde talep edilmesi halinde yeniden sorusturma agilir.”

CMK m. 172’ye tigiincii fikra eklenmesini dngdren 6459 numarali Kanun m.

19°un gerekgesinde, su ifadeler yer almaktadir:

“AIHM, yasam hakk ile iskence ve kétii muamele yasagina iliskin basvurularda, bu haklarin
hem esas hem de usul bakimindan ihlal edildigine karar verebilmektedir. AIHS’in 2 nci ve 3 iincii
maddeleriyle ilgili bir¢ok kararinda, bu haklari ihlal eden bir saldw oldugunda, Devletin etkili ve

yeterli bir sorusturma yapmak zorunda oldugu vurgulanmaktadir.

Yapilan degisiklikle, kovusturmaya yer olmadigina dair kararlarin etkin sorusturma

yapilmadan verildiginin AITHM ’in kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmast durumunda, ii¢ ay i¢inde

talep edilmesi hdlinde yeniden sorusturma agilacagi (')'ng(')'riilmektedir.”gel

80 Nitekim 6gretide Sahin’e gore, yeni ve iddianamenin diizenlenmesi igin yeterli delil bulunmadikga,
idari denetim olarak adlandirilan Cumhuriyet bagsavcisinin  denetimi yoluyla, iddianamenin
diizenlenmesine yer olmadigi kararinin kaldirilmast miimkiin degildir; ¢linkii burada, siipheli igin
kanuni bir giivence Ongoriilmiistir. Bu gilivencenin dikkate alinmamasi ve iddianamenin
diizenlenmesine yer olmadig: kararinin ortadan kaldirilmasi ise yine kanuni bir yol olarak 6ngoériilen,
sulh ceza hakimligine bagvuru ile s6z konusu olabilecektir. Bk. Sahin, Muhakeme, 5. Bas, s. 121.

81 Belirtilmelidir ki, insan Haklar1 ve ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’nin 15 inci maddesi, 19 uncu madde olarak kanunlagsmistir. Bu
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CMK m. 172/3’tn, biri dogrudan, digeri dolayli olmak {izere, iki
fonksiyonunun bulundugunun séylenmesi miimkiindiir. CMK m. 172/3’{in dogrudan
fonksiyonu, hiikiimde belirtildigi gibi, IHAM igtihadiyla, etkin sorusturma
yiikiimliiliigliniin ihlaline karar verilmis olmasi halinde, talep {izerine sorusturma
islemlerine yeniden baslanacagidir. CMK m. 172/3’lin dolayli fonksiyonu ise

devletin, etkin sorusturma yiirtitme yiikiimliiliiglintin kabul edilmis olmasidir.

CMK m. 172/3’te, etkin sorusturma yiikiimliiliigiiniin ihlaline, IHAM
ictihadiyla karar verilmesi halinde, sorusturma islemlerine yeniden baslanacag ifade
edilmistir. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi’'ne, etkin sorusturma yiiritme
yikiimliiliigliniin ihlali iddiasiyla basvurulmasi ve ylikiimliliigiin ihlaline karar
verilmesi halinde, bu karar lizerine de sorusturma islemlerine yeniden baslanmasi
gerekecektir®®2, Nitekim Tiirk hukukunda, 2010 Anayasa degisikligiyle, bireysel
basvuru miiessesesi kabul edilmistir. Buna gore, 23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren,
bireylerin, ITHAS’ta ve Anayasa’da diizenlenmis temel hak ve &zgiirliiklerinden
birinin, kamu gilicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel basvuruda bulunmasi mimkiindiir. Anlasilabilecegi lizere, Anayasa
Mahkemesi’nin, etkin sorusturma yiiriitiilmedigi gerekcesiyle verecegi ihlal karari,

sorusturma faaliyetine yeniden baslanmasi nedeni teskil edecektir®,

husus ve madde gerekgesi icin bk. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss445.pdf,
(Erigim) 25 Ekim 2017.

82 Aym yonde bk. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Ozaydin/Erden
Tiitiinci, s. 613  (Ogretide  Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma  Gezer/Saygilar ~ Kirit/Alan
Akcan/Ozaydin/Erden Tiitiincii’'ye gore, CMK m. 172/3 hiikmii, her ne kadar, yalnizca ITHAM
karariyla, etkin sorusturma yiiriitme yiikiimliligiiniin ihlali tespit edildiginde uygulanabilir goriinse de
ceza muhakemesinde kiyasin miimkiin olmasi nedeniyle, etkin sorusturma yiiriitme yiikiimliliigiiniin,
Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal edildiginin tespit edilmesi halinde de CMK m. 172/3 hiikmiiniin
uygulanma alan1 bulmasi1 gerekmektedir. Bk. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar Kirit/Alan
Akcan/Ozaydin/Erden Tiitiincii, s. 613.). Belirtilmelidir ki, CMK m. 172/3 hiikmiine gerek kalmadan,
zaten 6216 numarali Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun m.
50/1 nedeniyle, AYM nin, etkin sorusturma yiiriitme yiikiimliiliigiiniin ihlaline karar vermesi halinde,
sorusturma islemlerine yeniden baglanmasi gerekecektir. AYMKK m. 50/1-“(1) Esas inceleme
sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir. Ihlal karar
verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir.
...” Bk. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, s. 560°da dipnot 194.

863 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, s. 560.
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SONUC

Tirk ceza muhakemesi hukukunda sorusturma evresinin sona erme sekilleri
gerek bireylerin temel hak ve Ozgiirliikkleri gerek toplum agisindan 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda, Ornegin, sorusturma islemlerine son verilmesi karari
verildiginde, bu kararla birlikte, sonunda beraat veya davanin diismesi karari
verilecek bir kovusturma evresi s6z konusu olmadan, ceza muhakemesi siirecinin
sona erdirilmesi miimkiin olmaktadir. Ayrica bireylerin lekelenmeme haklari,
giivence altina alinmig olmaktadir. Keza, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi
kararinda da ayni durum s6z konusudur. Sorusturma evresinin, 6rnegin iddianamenin
kabulii ile birlikte sona ermesinde de eger mevcut olan tiim delillerin elde edildigi ve
0zenle hazirlanan bir iddianamenin yer aldig1 sorusturma dosyasi varsa kovusturma
evresinin miimkiin oldugunca tek oturumda ve adil, hakkaniyete uygun bir yargi ile
sona ermesi miimkiin olacaktir. Bu nedenle, sorusturma evresinin sona erme

yollariin, tez konusu olarak sec¢ilmesi s6z konusu olmustur.

Tirk ceza muhakemesi hukukunda sorusturma evresinin, {i¢ tiir kararin
kesinlesmesi suretiyle sona ermesi miimkiindiir. Bu ciimleden olmak {izere, olmasi
gereken ceza muhakemesi hukukunda, sorusturma evresi, sorusturma islemlerinin
sona erdirilmesi karariyla veya iddianamenin kabulii karariyla veya iddianamenin

diizenlenmesine yer olmadig1 karartyla sona erebilir.

Kanaatimizce sorusturma evresini sona erdirecek yeni bir karar tiirlii olarak
sorusturma islemlerine son verilmesi kararinin kabul edilmesi gerekmektedir. Bu tiir
bir kararin kabul edilmesinin 6nemli oldugu sdylenmelidir. Soyle ki, parganin
yonetilmesi, biitiiniin yonetilmesinden daha kolaydir. Sorusturma islemlerine son
verilmesi karariyla, sorusturma evresi, yeni bir kararla parcaya ayrilmis olacak ve
boylelikle, yonetimi daha kolay olacaktir. Ayrica her bir kararin; ancak ayni
hususlarin s6z konusu olmasi halinde verilmesiyle, belirlilik saglanmig olacaktir.
Buna gore, Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda elde edilen delillerin
yeterli slipheyi olusturmamasi halinde, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi
karar1 verecektir. Bunun disindaki hallerde ise sorusturma islemlerine son verilmesi

karar verecektir.



Sorusturma islemlerine son verilmesi karari, sorusturma konusu fiilin sug
teskil etmemesi halinde, sorusturma konusu fiilin kabahat teskil ettigin anlasilmasi
halinde, siiphelinin 6liimii halinde, sorusturma konusu fiile iliskin olarak genel af
ilaninin s6z konusu olmasi halinde, sorusturma konusu fiile iliskin dava a¢cma
stiresinin gegmis olmast halinde, sorusturma konusu fiile iliskin dava zamanagiminin
dolmasi1 halinde, sorusturma konusu fiile iliskin sikayet kosulunun gergeklesmemis
olmast halinde, sorusturma konusu fiile iliskin izin kosulunun gerceklesmemis
olmasi hélinde, ayn1 hususta a¢ilmis dava veya yargi bulunmasi halinde, 6n 6deme
ve uzlastirma miiesseselerinin uygulanmasi halinde, cezay1 kaldiran sahsi sebep
olarak etkin pigsmanlik hiikiimlerinin veya sahsi cezasizlik sebeplerinin s6z konusu
olmasi halinde, iddianamenin diizenlenmesinin ertelenmesi miessesesinin
uygulanmasi1 ve erteleme siiresi boyunca, siiphelinin kasitli bir su¢ islememesi

halinde, Cumhuriyet savcisi tarafindan verilecek karardir.

Mezkir hallerde, Cumhuriyet savcisinin, sorusturma islemlerine baslamasi ve
devam ederken bu hallerin varligini tespit etmesi s6z konusudur. Bu durumda,
Cumbhuriyet savcisinin, belirtilen hallerde, iddianame diizenleme hususunda yeterli
slipheyi olusturdugu ileri siiriilebilecek delilleri elde etmesi dahi s6z konusu olabilir.
Hatta 6n ddeme ve uzlagtirma miiesseseleri ile cezayr kaldiran sahsi sebep olarak
etkin pismanlik hiikiimlerinin ve sahsi cezasizlik sebeplerinin ve iddianamenin
diizenlenmesinin ertelenmesi miiessesesinin uygulanacagi hallerde, Cumbhuriyet
saveisinin, yeterli siipheye ulagsmis olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, verilmesi
icap eden karar, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi karardir.
Anlagilabilecegi tlizere, bu hallerde, iddianamenin diizenlenmesine yer olmamasi
degil, bilakis iddianamenin diizenlenmesine yer olmasi, bunun isabetli olmasi s6z
konusudur. Mamafih, kanun koyucunun takip ettigi su¢ siyasetinin bir geregi olarak,
bu héallerde, iddianame diizenlenmemektedir. Bu nedenle, verilmesi icap eden karar,
Cumbhuriyet savcisinin, basladigi sorusturma iglemlerine son vermesini ifade edecek

sekilde, sorusturma islemlerine son verilmesi karar1 olmalidir.

Ifade edilmelidir ki, bu tiir bir karara kars1 basvuru yolu da var olmali, bu
hususta, CMK’nin, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararina karsi

basvuruyu diizenleyen 173 {incii maddesi gecerli olmalidir.
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Iddianame, Cumbhuriyet savcisinin, iddianamede gosterilen siiphelinin, yine
iddianamede gosterilen sucu isledigi hususunda yeterli siiphenin bulundugu, bunun,
mahkeme Oniinde tartigilarak siiphelinin cezalandirilmasit gerektigi yoniindeki
goriisiinii  igeren yazili miitalaasidir. Sorusturma evresinin, bu iddianamenin
kendisine hitaben sunuldugu gorevli ve yetkili mahkeme tarafindan kabulii ile sona
erdirilmesi de mimkiindiir. Bununla birlikte, CMK’da, iddianamenin iadesi
miiessesesinin kabul edilmis olmasi karsisinda, sorusturma evresinin sona ermesi
bakimindan, iddianamenin, oncelikle iade edilmemis olmas1 gerektigi soylenmelidir.
Bu durumda, iddianamenin iadesi halinde, Cumhuriyet savcist tarafindan
iddianamedeki eksiklikler ve hatalar giderildikten sonra, mahkemenin verecegi
iddianamenin kabulii karariyla, kamu davasi agilmis olacak ve kovusturma evresi
baslayacaktir. Eger iddianamenin iadesi karari verilmemisse yine iddianamenin
kabulii hususunda mahkemenin verecegi kararla, kamu davasi agilmis olacak ve

kovusturma evresi baglayacaktir.

Belirtilmelidir ki, iddianamenin iadesi kararina karsi, Cumhuriyet savcisinin,
itiraz kanun yoluna gidebilecegine dair bir hiikim CMK m. 174/5’te yer aldig1 halde,
iddianamenin kabulii kararina karsi boyle bir hiikiim 6ngoriilmemistir. Bu durum,
uygulamada, esas itibariyla, iade edilmesi gerektigi halde, bir sekilde kabul edilen
iddianamelerle, kamu davasinin agilmasina ve kovusturma evresinin baslamasina
neden olmaktadir. Sanigin, bu asamadan sonra, tek yapabilecegi, kovusturma
evresinde verilecek hiikmii beklemek ve yerine gore, mahkemenin verdigi karari,
kanun yoluna gotiirmek olmaktadir. Halbuki bu hususta yapilacak bir diizenlemeyle,
sam@in, iddianamenin kabulii kararma itiraz edebileceginin kabuliiyle, onun
acisindan ortaya ¢ikan bu sakincanin giderilmesi miimkiindiir. Boylelikle, adil

yargilanma hakkina uygun bir diizenleme yapilmis olacaktir.

Cumbhuriyet savcisinin, sorusturma evresi sonunda elde edilen delillerin
yeterli siipheyi olusturmamast halinde verecegi karar ise iddianamenin
diizenlenmesine yer olmadigi kararidir. Kararin bu sekilde adlandirilisiyla birlikte
hem kararin yalnizca belli bir hususta verilmesi ve boylelikle denetiminin
kolaylagmas1 saglanmakta hem kanun koyucunun esas itibartyla bir faaliyet olan

kovusturmayi, CMK’da teknik bir anlamla, bir evre olarak diizenlemis olmasindan
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kaynaklanan kavram karmasasi ortadan kaldirilmis olmaktadir. Buna gore, faaliyet
olan kovusturma, Cumhuriyet savcisi tarafindan gergeklestirildigi halde, evre olan
kovusturmada, yetkili merci mahkemedir. Bu durumda, CMK’daki adlandirilistyla
kovusturmaya yer olmadigr kararindaki kovusturma kavrami, evre anlaminda
kullanildiysa Cumhuriyet savcisinin, mahkemenin yetkili oldugu bir evre i¢in karar
vermesi sO0z konusu olacaktir. Buna karsilik, Cumhuriyet savcisi, kovusturma
evresinin baslamasini saglayan iddianamenin kabuliine yer olmadigma degil,
sorusturma evresinin sonunda, iddianamenin diizenlenmesi i¢in yeterli siiphe
olusturacak delil elde edilememesi halinde, iddianamenin diizenlenmesine yer
olmadigina karar vermektedir. Kovusturmaya yer olmadigi kararindaki kovusturma
kavrami, faaliyet anlaminda kullanildiysa bazi kovusturma islemlerinin
gerceklestirilmis olmasi, Ornegin, sliphelinin, iddianamenin diizenlenebilmesi i¢in
ifadesinin alinmasi, siipheli hakkinda tutuklama koruma tedbirinin uygulanmasinin
istenmesi hallerinde, artik kovusturmaya yer olmadigi karari yerine, kovusturmanin
sona erdirilmesi karar1 s6z konusu olacaktir. Bu durumda da CMK’da,
kovusturmanin, teknik bir anlamla, bir evre olarak tanimlanmis olmasi nedeniyle,
yine kavram karmasasiyla karsilasilacaktir. Bu nedenle, Cumbhuriyet savcisinin,
sorusturma evresi sonunda elde edilen delillerin yeterli stipheyi olusturmamasi
halinde vermesi icap eden karar, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadig: karari

seklinde adlandirilmalidir.

CMK’da, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi kararmin ortadan
kaldirilabilmesine yonelik diizenlemeler bulunmaktadir. Bu diizenlemelerin yer
aldigi, CMK m. 172’de ve m. 173’te, 02.01.2017 tarihli ve 680 numarali KHK ile
onemli degisiklikler yapilmistir. Oncelikle ifade edilmelidir ki, iddianamenin bir
miitalaa olmasi gibi, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi karar1 da bir
miitalaadir. Bunun anlami, Cumbhuriyet savcisinin, vermis oldugu iddianamenin
diizenlenmesine yer olmadigi kararimi geri alabilmesidir. CMK m. 172/2’nin, 680
numarali KHK ile degistirilmeden 6nceki halinde, Cumhuriyet savcisinin bu kararimni
geri alabilmesi icin karardan sonra yeni delilin meydana ¢ikmasit kosulu
aranmaktaydi. 680 numarali KHK ile yapilan degisiklikle birlikte, Cumhuriyet
savcisinin kararini geri alabilmesi i¢in Ongoriilen kosullar agirlastirilmistir. Buna
gore, karardan sonra, iddianamenin diizenlenmesi i¢in yeterli siiphe olusturacak delil
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elde edilmesi ve bu hususta sulh ceza hakimliginin bir karar vermesi {iizerine,
Cumbhuriyet savcisinin kararint geri alabilmesi s6z konusu olacaktir. Diizenlemeyle
birlikte, hakkinda iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi karar1 verilen siipheli
acisindan daha giivenceli bir durumun kabul edildigi s6ylenmelidir. Bununla birlikte,
diizenlemede, karardan sonra elde edilen yeni delilin, iddianamenin diizenlenmesi
icin yeterli siipheyi olusturdugu hususunda karar verecek sulh ceza hakiminini hangi
sulh ceza hakimi olacagi hususunda bir agiklik bulunmamaktadir. Kanaatimizce,
ihsas-1 rey durumunun ortaya c¢ikmasinin engellenmesi adina, bu hususta,
Cumbhuriyet savcisinin yargilama ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesine en

yakin agir ceza mahkemesi sulh ceza hakimliginin yetkili oldugu kabul edilmelidir.

Iddianamenin diizenlenmesine yer olmadig1 kararmin, bu karara kars1 basvuru
yoluyla ortadan kaldirilmasi da miimkiindiir. CMK m. 173/1°de, bu basvuruyu,
sugtan zarar gorenin yapabilecegi hiikkmii yer almaktadir. CMK’da isaret edilmemis
olsa da sugtan zarar goren kavraminin genis icerigi nedeniyle, yalnizca sikayete bagh
suclarda daha 6nceden sikayet dilekgesi vermis, re’sen sorusturulan suclarda ise daha
onceden ihbarda bulunmus sugtan =zarar gorenin, karara karst bagvuruda
bulunabilecegi kabul edilmelidir. Karara karsi basvuruda bulunulduktan sonra,
bagvurunun kabulii karari verilirse Cumhuriyet savcisi, artitk bir iddianame
diizenleyip, bunu gorevli ve yetkili mahkemeye sunacaktir. Bagvuru reddedildigi
takdirde ise bagvuruda bulunanin giderleri 6demesine karar verilecek, dosya,
Cumbhuriyet savcisina gonderilecektir. Cumhuriyet savcisinin, bagvurunun reddinden
sonra, aynm fiilden dolay1 iddianame diizenleyebilmesi i¢in CMK m. 172/2’deki
kosullar aranacaktir. Bu baglamda, 680 numarali KHK ile CMK m. 173/6’da
degisiklik yapildigi, degisiklikle birlikte, iddianamenin diizenlenmesine yer olmadigi
kararina karsit bagvuru reddedildikten sonra, ayni fiil dolayisiyla iddianame
diizenlenebilmesi i¢in gereken kosullar bakimindan, CMK m. 172/2’de atifta
bulunuldugu sdylenmelidir. CMK m. 172/2’de Ongoriilen kosullarin, siipheli

acisindan, degisiklik 6ncesine nazaran daha giivenceli oldugu ise sdylenmelidir.

Iddianamenin diizenlenmesine yer olmadig1 kararmin ortadan kaldirilmasimin
bir yolunu da etkin sorusturma yiikiimliiliigiiniin ihlali dolayisiyla IHAM tarafindan

verilen bir kesinlesmis karar iizerine yapilacak talep olusturmaktadir. Belirtilmelidir
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ki, 2010 yilindaki Anayasa degisikligine gore, 23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren,
bireylerin, IHAS’ta ve Anayasa’da diizenlenmis temel hak ve oOzgiirliiklerinden
birinin, kamu giicli tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel bagvuruda bulunmasi miimkiindiir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi’nin
vermis oldugu, etkin sorusturma yilikiimliiliigiiniin ihlaline yonelik kararlarla da
iddianamenin diizenlenmesine yer olmadig1 kararinin ortadan kaldirilmasi miimkiin
olacaktir. Bununla birlikte, nasil ki, Anayasa Mahkemesi’nin bu yonde vermis
oldugu bir karar iizerine, mahkeme kararinin geregi, herhangi bir talep olmaksizin
yerine getiriliyorsa IHAM tarafindan verilen kesinlesmis karar iizerine de talep ve
siire kosulu olmaksizin sorusturma islemlerine yeniden baslanmalidir®. Bununla
birlikte, Tirk hukukunda, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvurunun, bir i¢ hukuk
yolu olarak éngoriilmiis olmas: karsisinda, bu yol tiiketilmeden, IHAM’a bu hususta

basvuruda bulunulamayacagi soylenmelidir.

84 Soyer Giileg, s. 1450, 1457.
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