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ONSOZ

7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunla kabul edilen bireysel
basvuru, 12.9.2010 tarihinde yapilan referandumun kabul edilmesiyle birlikte hukuk

sistemimize girmis olan yeni bir hak arama yoludur.

Anayasa degisikligi gerek¢esinde, bireysel bagvurunun kabul edilmesinin
nedenlerinden biri olarak, Tiirkiye nin AIHM &niindeki bireysel basvuru dosyalarinin
sayisinin azaltilmasi gosterilmistir. Esasen asil olmasi gerekenin Ulkemizin kendi
insan haklar1 mekanizmasimi kururarak meydana gelen temel hak ve ozgiirlik
ihlallerinin azaltilmasi ve boylece kendi ulusal hukuku igerisinde bu ihlallerin tespit
edilerek ortadan kaldirilmasi olmalidir. Nitekim bdyle bir yaklasim neticesinde hak
ihlalerinin &niine gecilmesiyle dogal olarak AIHM’e giden dosya sayisinda da

azalma olacag agiktir.

Ote yandan, bireysel basvuruda bireylerin basarili sonuglar alabilmeleri igin
kabul edilebilirlik sartlar1 6nem arz etmektedir. Zira bir basvurunun esasinin
incelenebilmesi i¢in Oncelikli olarak kabul edilebilirlik sartlarina uygun olup
olmadig1 incelenmektedir. Dolayisiyla usuliine uygun yapilmayan ve gerekli sartlart
tagimayan bir bireysel basvurunun basarili olma yani hak ihlalini tespit ettirme

ihtimali bulunmamaktadir.

Diger taraftan bireysel basvuru yolunun uygulandigi diger iilkelere ve
AIHM’e yapilan bireysel basvurularin yaklasik % 95 kadarmin kabul edilebilirlik
sartlarin1 tagimamast nedeniyle reddedildigi gozetildiginde bu konunun ne kadar
Onem arz ettigi anlagilmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurular
incelemeye basladig: tarth olan 23.9.2012 ila 10.4.2015 tarihleri arasinda toplam
karara baglanan 19529 dosyadan 12537 dosya komisyonlar tarafindan kabul

edilmezlik karartyla reddedilmistir.

Bu wvesileyle, Tiitk Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolunda

gozetilmesi gereken kabul edilebilirlik kosullarinin ortaya konularak 6zellikle temel



hak ve ozgiirliigii ihlal edilen kisilerin etkili bir basvuru yaparak basari sanslarinin
arttirtlmasi ve hak kayiplarina ugramamalar1 amaciyla ortaya konulan bu tezin, Tiirk

hukuk literatiiriine, kisilere ve uygulayicilara yararl olmasi en biiyiik temennimdir.

Son olarak, tezin konusunun tespiti, hazirlanmasi ve tamamlanmasinda
saglamig oldugu destek ve kolayliklar nedeniyle kendisine minnettar oldugum
saygideger hocam ve tez danismanim saym Prof. Dr. Ahmet BILGIN’e; tez izleme
komitesinde yer alarak katkilarin1 esirgemeyen sayin Prof. Dr. Ramazan
CAGLAYAN ile Prof. Dr. Mehmet Emin BiLGE’ye; tez savunma jiirimi
onurlandiran Prof. Dr. Halil CIN ile Prof. Dr. Remzi FINDIKLI'ya; tezin hazirlanma
ve yazimi sirasinda desteklerini esirgemeyen Dog. Dr. Serdar GULENER’e, Yrd.
Dog. Dr. Musa SAGLAM'a, Anayasa Mahkemesi raportorleri Ibrahim CINAR,
Sinan CINAR ve Hasan Tuna GOKSU ile Uyusmazlik Mahkemesi Genel Sekreteri
Ufuk YESIL'e; manevi destegi ile tezin bu asamaya gelmesinde 6nemli pay sahibi
olan degerli esim ve cocuklarima; bu asamaya kadar sagladig: bilgi ve desteklerden
dolay1 Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirii Prof. Dr. Ismail AYDOGAN ile Sekreteri
Siileyman CIRAK’a ve Enstitii ¢alisanlarina; faydali bir birey olmam ig¢in higbir
fedakarliktan kaginmayan ve haklarini asla 6deyemeyecegim kiymetli anneme ve

rahmetli babama sonsuz tesekkiirlerimi sunmayi bir borg bilirim.

Bursa, Aralik 2015



OZET

EFE, Metin. Anayasa Mahkemesi Uygulamalari Kapsaminda Bireysel
Basvuruda Kabul Edilebilirlik Sartlari, Doktora Tezi, Kirikkale, 2015.

Her ne kadar 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle bireysel bagvuru yolu Tiirk
hukukuna girmis olsa da bireysel bagvurunun usul ve esasina yonelik diizenlemeler
6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun

ile Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’'nde yer almaktadur.

Bir bireysel basvurunun esasi hakkinda karar verilebilmesi i¢in Oncelikle 6n
incelemeden gecirilmesi ve gerekli sartlart tasiyip tagimadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu tespitte kullanilan kriterlere de “kabul edilebilirlik sartlar:”

denilmektedir.

Kabul edilebilirlik sartlarinin varlik nedeni, bireysel bagvuruda olusabilecek gereksiz
is yukiiniin 6nlenmesi, gereksiz ve usuliine uygun olmayan basvurularin bir an dnce
elenmesi ve gergekten hak ihlaline ugramis bireylerin basvurularnin hizli bir
bicimde karara baglanmasidir. Dolayisiyla basari sanst olan ve usuliine uygun
olmayan bagvurularin neler oldugunun tespit edilmesi bireyler ve uygulayicilar

bakimindan 6nem tagimaktadir. Tezin temel amaci bu tespitin yapilmasidir.

Tez dort boliimden olusmaktadir: Birinci boliimde, bireysel bagvuru kavrami,
bireysel bagvurunun nitelikleri (6zellikleri) ve islevi ile mukayeseli hukukta bireysel
basvuru konularinda genel bilgiler agiklanmustir. ikinci béliimde, Tiirk Anayasa
Mahkemesi uygulamasi kapsaminda bagvuru usulii, incelenme usulii ve verilebilecek
kararlar ele alinmustir. Ugiincii béliimde, Tiirk Anayasa Mahkemesi uygulamasi
kapsaminda bireysel bagvurunun usul bakimindan kabul edilebilirlik sartlar
(kriterleri); dordincii bolimde ise Tirk Anayasa Mahkemesi uygulamasi
kapsaminda bireysel basvurunun esas bakimindan kabul edilebilirlik sartlar

(kriterleri) tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Bagvuru, Kabul Edilebilirlik Kriterleri/Sartlari,
Anayasa Mahkemesi, Insan Haklari, Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan

Haklar1 S6zlesmesi.



ABSTRACT

EFE, Metin. Admissibility Criterias of Individual Application in the Scope of
the Constitutional Court Practices, Ph.D. Thesis, Kirikkale, 2015.

However, individual applications entered into force after Constitutional amendments
in 2010, regulations regarding merits and procedure located in the Law No. 6216
Code on Establishment and Rules of Procedures of the Constitutional Court and the
Internal Regulations of the Constitutional Court.

Primarily, an individual application to be examined, in other words to decide on the
merits that passed through the preliminary examination and to be identified whether
provided with necessary requirements. The criteria used in this determination is

called “admissibility conditions”.

It is due to the adoption of the conditions of admissibility of individual application,
prevention of unnecessary workload that may occur, screening of the applications
that unnecessary and improper as soon as possible and decide quickly that it is really
infringing individuals application. Therefore, determination of the applications that
have the chances of success and improper is important for an individuals and
practitioners. The main aim of the thesis is to make this determination.

The thesis consists of four parts: In the first chapter, the concept of individual
application, the attributes (properties) and the function of the individual application’s
and general information on individual application in comparative law has been
explained. In the second chapter, the application procedure, examination procedure
and the judgement which would be decide are considered in the practise within the
Turkish Constitutional Court application. In the third chapter, the procedural criteria
for admissibility of individual application under the principles of Turkish
Constitutional Court; in the fourth chapter the application criteria regarding the
merits in terms of the principles under the Turkish Constitutional Court has tried to

determine.

Keywords: Individual Application, Admissibility Criteria/Conditions, Constitutional
Court, Human Rights, The Courts of Human Rights, European Convention on

Human Rights.
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GIRIiS

Insanlarin, sirf insan olmalarindan kaynaklanan bir takim temel haklari
bulunmaktadir. Ancak 17. yiizyildan itibaren insanlarin yalnizca bu haklara sahip
olmalarinin yeterli olmadigi, ayn1 zamanda bu haklarin etkin bir bigimde korunmasi
gerektigi anlagilmistir. Bu nedenle haklarin korunmasi amaciyla bir takim
mekanizmalar hem ulusal diizeyde hem de uluslararasi diizeyde gelistirilmeye

baslanmlstlrl.

Temel haklarin korunmaya baglanmasiyla birlikte insan hak ve ihlaleri sorunu
devletlerin i¢ hukuk meselesi olmaktan ¢ikarak uluslararasi bir boyut kazanmaya
baslamistir. Gelismeler neticesinde de anayasa mahkemelerinin fonksiyonlarinda bir

takim degisimler meydana gelmistir.

Esasen anayasa mahkemelerinin temel amaci ve hedefi, anayasa diizeyinde
diizeni koruyarak anayasanin varligimi ve devamini saglamaktir. Bu baglamda
anayasa mahkemeleri, kanun koyucu yani yasama organi tarafindan kanun yoluyla
meydana getirilen temel hak ve Ozgirliik ihlallerini engellemektedirler. Ancak
zamanla temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasinin yalnizca kanun diizeyinde yeterli
olmadig1 anlagilmig ve anayasa mahkemelerine kamu giicli eylem, islem ve ihmali
nedeniyle meydana gelen temel hak ve ozgiirliik ihlallerini tespit ederek, haksiz
yapilan miidahalenin 6nlenmesi gorevi verilmistir. Boylece bireylere kamu giicii
eylem, islem ve ihmali nedeniyle ugradiklari temel hak ve 6zgiirliikk ihlallerine kars1
anayasa mahkemeleri nezdinde basvuru yapabilecekleri bir hukuk yolu olan bireysel

bagvuru imkani taninmaistir.

Ilkesel olarak temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi, olagan yargi yerlerinin
gorevine girmektedir. Bu nedenle bireysel bagvuru yolu ikincil niteligi haiz bir
yoldur. Dolayisiyla bireyler anayasa mahkemelerine bagvuru yapmadan 6nce, olagan

yargl yerlerinde temel hak ve 6zgiirliik ihlalerini dile getirmeleri gerekmektedir.

Abdurrahman Eren, Tiirkiye’de Insan Haklarimin  Korunmasi, Uluslararast Koruma
Mekanizmalart ve Ulusal Insan Haklari Kurumlarimin Rolii, Turhan Kitabavi, Ankara, 2007,
ons6z metni; Abdurrahman Eren, Ulusal Insan Haklari Kurumlari, XII Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2012, s. 1; Osmanli doneminde kurulan ve asil gorevi yargilamak olan ser'iye
mahkemelerinin yani sira Divan-1 Hiimayun'un idari ve siyasi gorevlerinin yaninda yargilama
yapma gorevi de bulunmaktaydi. Burada bir takim davalar ilk derece bir takim davalar ise {ist
derece mercii olarak karara baglanmaktaydi. Divan-1 Hiimayun, iist derece mercii olarak bakilan
davalar1 ya onuyor ya reddediyor ya da kendisi bizzat karar veriyordu.



Temel hak ve o6zgiirliiklerin korunmaya ihtiyag duyulmasi ve birgok iilkede
bireysel basvuru yolu uygulanarak olumlu sonuglar alinmaya baslanmasiyla birlikte
uygulanan iilkelerde artis meydana gelmistir. Ozellikle Federal Almanya ve Ispanya
Anayasa Mahkemeleri uygulamalarinin bu konuda son derece basarili olduklari
goriilmektedir. Bu mahkemelerin uygulamalart onlarin 6zgiirliikk mahkemeleri olarak
algilanmalarina neden olmustur. Zira bu mahkemeler, uygulamalariyla toplumdaki
sorunlu alanlara iliskin 6zgiirliik¢li yaklasimlariyla ¢6ztimler tiretmisler ve topluma

yon vererek biiyiik bir itibara sahip olmuslardir.

Ulkemizde de insan halkar1 ihlalerinin en aza indirilmesi ve bu sorunun
¢Ozliimii amaciyla mevzuat hiikiimlerinde bircok degisiklik yapilmistir. Ancak
mevzuatimizda yapilan degisikliklere ragmen uygulamada tam bir basar

saglanamamig ve istenilen sonuglar elde edilememistir.

Sonrasinda Anayasa’nin 90. maddesinin besinci fikrasina “Usuliine gore

yiiriirliige konulmug temel hak ve ézgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin aym

konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziliklarda milletlerarast andlasma

hiikiimleri esas almir.” bigimindeki ctimle eklenmistir. Bu ciimlenin eklenmesiyle temel
hak ve Ozgirlik alaninda bir hiyerarsi meydana getirilmistir. Yani kanun ile bir
temel hak ve Ozgirliiklere iliskin milletlerarasi andlasma hiikmii c¢atistiginda,
oncelikli olarak milletlerarasi anlagma hiikmii uygulanacaktir. Boylece, temel hak ve
Ozgiirlik alaninda uygulayicilara temel hak ve ozgiirliiklere iliskin olarak kanun

yerine milletlerarasi sdzlesme hiikiimlerinin uygulanabilmesi imkani saglanmaigstir.

Bireysel bagvuru yolunun acilmasi da temel hak ve 6zgiirliik ihlallerinin
korunmas: noktasinda iilkemiz adma bir reformdur. Bireysel basvuru, 7.5.2010
giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun ile kabul edilmis, bu Kanun 12.9.2010 yilinda yapilan
referandum neticesinin olumlu olmasi ve resmi sonuglarin YSK tarafindan 23.9.2010

giinlii, 27708 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmisiyla birlikte yiiriirlige girmistir.

5982 sayili Kanunla Anayasa’nin “Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkileri”
baglikli 148. maddesinin birinci fikrasina “...ve bireysel basvurular: karara baglar.”
ibaresi eklenmistir. Anilan maddenin {i¢iincii fikrasinda bireysel basvuru yolunda

hangi haklarin bagvuruya konu olabilece8i belirtilmis ve bireysel basvuruda



bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmasinin sart oldugu kurala
baglanmistir. Bu maddenin dordiincii fikrasinda ise bireysel basvuruda, kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamayacagi yani bireysel

basvurunun bir temyiz incelemesi olmadig1 ongorilmiistiir.

Anayasa’nin 148. maddesinin besinci fikrasinda, bireysel bagvurunun usul ve
esaslarinin kanunla diizenlenecegi belirtilmis ve bu konudaki takdir kanun koyucuya
birakilmistir. Anayasa’nin gegici 18. maddesiyle de bireysel basvuruya iliskin
diizenlemelerin iki y1l iginde tamamlanacagi hiikiim altina alinmigtir. Kanun koyucu
da bireysel bagvurunun uygulama kanunu olan 30.3.2011 giinlii, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’u kabul etmistir.
Bu Kanun, 3.4.2011 giinlii, 27894 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige
girmistir. Ancak 6216 sayili Kanun’un 76. maddesinin (1) numarali fikrasiyla
bireysel basvuruya iliskin maddelerin (45 ila 51. maddeler) 23.9.2012 tarihinde
yirlirliige girecegi; 74. maddesinin (8) numarali fikrasiyla da Anayasa
Mahkemesinin 23.9.2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine
yapilacak bireysel bagvurulart inceleyecegi belirtilmistir. Bdylece Anayasa
degisikligine iligskin olarak referandum sonuglarinin agiklandigi tarih olan 23.9.2010

tarihinden iki y1l sonra bireysel bagvuru yolu fiilen baglamistir.

Bireysel bagvurunun esas ve usulii, 6216 sayili Kanun’da ve 12.7.2012
giinlii, 28351 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’ne
yer almaktadir. Bir bireysel bagvurunun 6ncelikle usuliine uygun bir basvuru olup
olmadiginin ve esas yoOniinden incelenmesinin gerekip gerekmediginin tespit
edilmesi gerekmektedir. Yapilan bu degerlendirmeye kabul edilebilirlik incelemest,

bu degerlendirmede gozetilen sartlara da kabul edilebilirlik sartlar1 denilmektedir.

Kabul edilebilirlik sartlarinin varlik nedeni, bireysel bagvuruda olusabilecek
gereksiz 1g yiikiiniin 6nlenmesi, gereksiz ve usuliine uygun olmayan bagvurularin bir
an Once elenmesi ve gercekten hak ihlaline ugramis bireylerin basgvurularinin hizli bir
bicimde karara baglanmasidir. Dolayisiyla basar1 sansi olan ve usuliine uygun
olmayan bagvurularin neler oldugunun tespit edilmesi bireyler ve uygulayicilar

bakimindan 6nem tasimaktadir.



BIRINCI BOLUM

BIREYSEL BASVURU KAVRAMI, BIREYSEL BASVURUNUN
NITELIKLERI ve ISLEVI ile MUKAYESELI HUKUKTA BIREYSEL
BASVURU

I. BIREYSEL BASVURU KAVRAMI VE TANIMI

Bireysel bagvuru?, temel hak ve 6zgiirliiklerinin kamu giiciiniin islem, eylem

ve ya ihmali nedeniyle ihlal edilen kisilerin i¢ hukuk yolunda ongoriilen diger

Bireysel bagvuru kavrami, doktrinde “anayasa sikdyeti” kavrami olarak da kullanildigt
goriilmektedir. Doktrindeki kullanim icin bkz. Selin Esen Arnwine, “Ispanya’da Bireysel
Basvuru Yolu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 4, Cilt: 52, Y1l: 2003, s.
249-271, ("Ispanya'da Bireysel"); Yavuz Sabuncu- Selin Esen Arnwine, “Tiirkiye Icin Anayasa
Sikayeti Modeli-Tiirkiye’de Bireysel Basvuru Yolu”, Anayasa Yargisi, Sayi: 21, Yil: 2004,
Anayasa Mahkemesi Yayinlar: 51, s. 229-246; Fazil Saglam, “Anayasa Sikdyeti Kurumunun
Tiirk Hukukuna Kazandirilmas: ile Ilgili Sorunlar ve Coziim Olanaklar1”, Anayasa Yargist
Incelemeleri-1, Editorler: Mehmet Turhan ve Hikmet Tiilen, Anayasa Mahkemesi Yayinlari,
Ankara, 2006, s. 72-111; Cem Duran Uzun, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru (Anayasa
Sikdyeti): Beklentiler ve Riskler, SETA Yayinlari, Ankara, 2010, s. 6; Tolga Sirin, Tiirkiye’de
Anayasa Sikdyeti (Bireysel Basvuru) Insan Haklart Avrupa Mahkemesi ve Almanya
Uygulamast ile Mukayeseli Bir Inceleme, XI1 Levha Yaymlari, 1. Baski, Istanbul, Haziran
2013, s. 6-12; Zafer Goren, “Anayasa Mahkemesine Kisisel Bagvuru (Anayasa Sikayeti)”,
Anayasa Yargist, Sayi: 11, Yil: 1997, s. 97-135, (“Kisisel Basvuru'); Hakan Pekcanitez,
“Mukayeseli Hukukta Medeni Yargida Verilen Kararlara Kargt Anayasa Sikdyeti, Anayasa
Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yaymlart: 31, Sayr: 12, Yil: 1995, s. 257-287; Bahadir Kiling,
“Karsilagtirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti) Kurumu ve Tiirkiye
Agcisindan Uygulanabilirligi”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari: 57, Sayi: 25,
Yil: 2008, s. 19-59, (“Bireysel Basvuru™); Anayasa sikayeti, Federal Alman anayasa yargisindaki
“Verfassungsheschwerde” teriminin Tiirk¢e karsiligidir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Koéroglu Kaya,
Cezai Konularda Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru, Seckin Yayinlari, Birinci Baski,
Temmuz 2014, Ankara, s. 21; Diinyadaki ¢esitli tilkelerdeki kullanilan terimler i¢in bkz. Bahadir
Kiling, “Federal Almanya’da Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti) Yolu”, Anadolu Universitesi
Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Hakki Sempozyumu (26.10.2010), Editorler:
Biilent Yiicel ve Ilker Gokhan Sen, Eskisehir 2011, s. 88, (“Federal Almanya’da Bireysel
Bagsvuru”)



basvuru yollar1 tiikketilmesinden itibaren bagvurabilecekleri ikincil nitelikte ve istisnai

bir hak arama yoludur®.

Bireysel basvuruyu, kamu giicii islemleri, eylemleri ya da ihmalleri nedeniyle
temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edildigini ileri siiren kisilere, bu eylem, islem ya
da ihmalin anayasalligini denetlemeye yetkili olan mahkemeye bagvuru hakki
tanlyan4, yalnizca spesifik bir temel hak ihlalinin denetlenebilecegi tali niteligi haiz

bir hukuki care olarak tanimlayanlar da bulunmaktadir®.

MAVCIC bireysel basvurunun, anayasal haklarmm kamu giicii yani devlet
organlarinin iglemleriyle ihlal edilmesine kars1 6zel bir hukuki yol oldugunu; boylece
temel hak ve 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini ileri siiren kisinin, bu hukuki yolla ihlale
konu islem, eylem veya ihmalin anayasal denetimini yapmaya yetkili bir mercii
(mahkeme) Oniinde bir dava agma ve karar aldirma olanagina sahip olacagini ifade

etmektedir®.

SIRIN bireysel bagvuruyu, anayasada veya anayasal belgede dngoriilen belirli
hak ve ozgiirliikklerden birinin veya birden fazlasinin, yasama, yiiriitme ve yargi

erklerinden bir veya birden fazlasi tarafindan icrai veya ihmali bir edimle ihlal

Hiiseyin Ekinci-Musa Saglam, Sorularla Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2014, s. 1, ("Bireysel Bagvuru"); Okan Tasdelen, “Biri Sizi
Géozetliyor: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Penceresinden Bireysel Bagvuru Hakki1”, HUKAB,
Temmuz-Eyliil 2012, Say1: 2, s. 8; Musa Saglam, “Mukayeseli Hukuk Cergevesinde Ulkemizde
Bireysel Bagvuru (6216 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun)”, Prof. Dr. Mehmet Akad’a Armagan, Der Yaymlari, Istanbul 2012, s.751 ve 772,
(“Ulkemizde Bireysel Basvuru”); Mustafa Selman Celik, "Anayasa Sikdyeti (Bireysel Bagvuru)
Kabul Edilebilirlik incelemesi ve Bu Kapsamda Onemli Zarar", Tiirkiye'de Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti), Editor: Sevtap Yokus, Se¢kin Yayincilik,
Ocak 2014, Ankara, s. 156, ("Anayasa Sikdyeti"); Ergin Ergiil, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa
Insan Haklart Mahkemesine Bireysel Basvuru ve Uygulamasi, Yargi Yaymevi, Eyliil 2012, s.
5; Omer Ulukapi1-Omer Con, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Yolunun Medeni Usul
Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Ejder YILMAZ’a Armagan, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Cilt: 2, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2014, s. 1942; Hasan Tahsin
Fendoglu, “Kamu Denetgiligi (Ombudsmanlik) ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
Hakki1”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 71, Say1: 2013/4, s. 35

Selin Esen Arnwine, "Ispanya'da Amparo Basvurusu ve Tiirkiye", Anadolu Universitesi
Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Hakki Sempozyumu (26.10.2010), Editorler:
Biilent Yiicel ve Ilker Gokhan Sen, Eskisehir 2011, s. 99, ("Ispanya'da Amparo")

Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yayinlari, 1996,
Ankara, s. 58; Hiseyin Ekinci, "Anayasa Mahkemesi Kanunu Cergevesinde Bireysel
Bagvurularin Incelenmesi Usulii", Bireysel Bagvuru “Anayasa Sikdyeti”, HUKAB Yayinlari,
HUKAB Sempozyum Serisi 1, Editor: Musa Saglam, s. 140, ("Bireysel Basvurularin
Incelenmesi Usulii"); Sabuncu-Arnwine, s. 230

Arne Marjan Mav¢i¢, "Tiiketilmesi Gereken veya AIHS Anlaminda Gegerli Bir i¢ Hukuk Yolu
Olarak Bireysel Sikayet", S. 3, (Erisim)
http://www.concourts.net/Mavcic_Tr_BireyselBasvurununTemelOzellikleri.pdf, 25.4.2015



edilmesine karsi, hakki ihlal edilen veya kamu diizenini gerektiren hallerde 6zel
olarak yetkilendirilmis kisi veya kisiler tarafindan, s6z konusu ihlalin gegici tedbir,
iptal veya tespit kararlar1 yoluyla oOnlenmesi amaciyla olagan hukuk yollar
tiikketildikten sonra, ihlale konu olan eylem veya eylemsizligin anayasa veya anayasal
belgeye uygunlugunu incelemeye yetkili mahkeme Oniinde dava edilmesi imkani

tantyan usuli bir hak olarak’;

ALIYEV bireysel basvuruyu, kamu otoritelerinin agirlikli olarak birel
islemlerine karsi, anayasal haklarin ihlali iddiasiyla, haklarinin ihlal edildigine
inanan bireyler tarafindan harekete gecirilen, ihlali gergeklestiren islemin
anayasalligin1 denetlemeye yetkili mahkemeye basvuru hakki taniyan tali nitelikte

hukuki care olarak®;

CELIK ise bireysel bagvuruyu, ceza, hukuk ya da idari yargilamasi olmayip

bir insan haklar1 yargilamasi olarak®;
tanimlamaktadir.

Anayasa Mahkemesi de birgok kararmda®™ bireysel bagvuru yolunun ne
anlama geldigini tanimlamistir. Anayasa Mahkemesine gore bireysel basvuru yolu,
“bireylerin maruz kaldigi1 temel hak ihlallerinin tespit edildigi ve tespit edilen ihlalin

ortadan kaldirilmast igin etkin araglart iceren anayasal bir giivencedir.”

Bireysel basvuruyu, yasama, ylriitme ve yargi tarafindan temel hak ve

Ozgiirliikleri ihlal edilen kisilerin basvuru yapabildikleri “olaganiistii bir kanun yolu

olarak tanimlayan goriisler de bulunmaktadir'!. Bu gbriisiin aksine, bireysel bagvuru

" Sirin, s. 11

Cabir Aliyev, Anayasa Sikdyeti, Beta Yaymlari, 1. Baski, Agustos 2010, s. 12-13

®  Celik, Anayasa Sikdyeti, s. 156

10 AYM, Ikinci Bslim Ugiincii Komisyon, B.N: 2013/4061, K.T: 30/9/2013, § 11; AYM, ikinci
Boliim, Arif Giines Basvurusu, B.N: 2012/837, K.T: 5/3/2013, § 15; AYM, ikinci Boliim,
Gékhan Unal Basvurusu, B.N: 2012/30, K.T: 5/3/2013, § 16 (AYM'nin atif yapilan kararlarina
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html sayfasindan ulagilmistir. Bundan sonraki
atiflarda yalnizca AYM'nin kisa karar kiinyesi kullanilacaktir.)

Kiling, Bireysel Bagvuru, s. 23; Akif Togel, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru
Yolu'nun Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne Yapilan Bagvurulara Etkisi”, Akademik Teklif
(Hukuk ve Idari Bilimler Dergisi), Cilt: 1, Sayr: 1, Temmuz 2013, s. 63; Hakan Atasoy, “Tiirk
Hukukunda Bireysel Bagvuru Yolu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1: 9, Y1l: 3, Nisan
2012, s. 72, (" Bireysel Basvuru Yolu"); Bahadir Kiling-Mustafa Cagatay-Hakan Atasoy, Bireysel
Basvuru, Tiirkiye Adalet Akademisi 2011-2012 Yili Hakim Savci Adaylart Ders Notlari,
(Erisim) http://www.taa.gov.tr/sayfa/egitim-dokumanlari/, 22.5.2015, s. 5

11



http://www.taa.gov.tr/sayfa/egitim-dokumanlari/

kurumunun kendine 6zgii bir yargi yolu oldugunu (sui generis) yani ne olagan ne de

olaganiistii bir kanun yolu olmadigini savunanlar da bulunmaktadir*?.

Bireysel bagvuru yolu, uygulama kapsaminda farkliliklar bulunsada basta
Tiirkiye’de olmak iizere bircok iilkede uygulanmaktadir’®. Kita Avrupasi
iilkelerinden Avusturya', isvigre, Federal Almanya (federal diizeyde ve federe
diizeyde: Bavarya, Bayern, Berlin, Bremen, Hessen, Saarland), Ispanya ve
Arnavutluk’ta; Slovak Cumhuriyeti, Andorra, Rusya (federal diizeyde ve federe
diizeyde: Adigeya, Bagkirdistan, Dagistan, Buryatya, Kabordina, Balkar
Cumhuriyeti, Kareliya, Koma), Cek Cumhuriyeti ve Macaristan gibi Dogu Avrupa
tilkelerinin ¢ogunda; Latin Amerika tilkelerinden Meksika, Birezilya, Arjantin ve
diger Latin Amerika ilkelerinde ve de Giiney Kore gibi birgok iilkede

uygulanmaktadir™.

2 Ozcan Ozbey, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki, Adalet

Yayinevi, Genisletilmis 2. Baski, Ankara, 2013, s. 69-71, (“Bireysel Basvuru Hakki”); Ibrahim
Crmar, "Bireysel Bagvurunun Incelenmesi Sonucu Verilen Karar Tiirleri ile 2012 Yilinda idari
Yargt Alaninda Yapilan Bireysel Bagvurularda Verilen Kararlarin Degerlendirilmesi",
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 70. Yil Armagani, Haziran 2015, Ankara, s. 268, ("Karar
Tiirleri'™)
¥ Venedik Komisyonu’nun 538/2009, CDL-AD (2010) 039 sayili “Study on Individiual Access to
Constitutional Justice” caligsmasinda, Avrupa iilkeleri digindaki diger iilkelerde uygulanan
bireysel bagvuru yollari ayrintili bigimde incelenmistir. Aktaran Ece Goztepe, “Tirkiye’de
Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Bagvuru Hakkinin (Anayasa Sikdyeti) 6216 Sayili Kanun
Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayt: 95, Yil: 2011, s. 16,
("Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru"); Venedik Komisyonu’nun c¢aligmasi i¢in bkz.
(Erisim) http://www.venice.coe.int/WebForms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)
039rev-e, 18.4.2015
Avusturya, bireysel basvuruyu uygulayan ilk iilkedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Zafer Goren,
“Anayasa Sikayeti: Kiilfetsiz, Masrafsiz ve Sonugsuz?”, Prof. Dr. Ergun OZBUDUN’a
Armagan, Cilt 11, Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2008, s. 294, ("Anayasa
Sikdyeti")
Ekinci-Saglam, Bireysel Bagvuru, S. 2; Kiling, Bireysel Basvuru, s. 23; Togel, s. 70; Atasoy,
Bireysel Bagvuru Yolu, s. 72-73; Aliyev, s. 14; Ergiil, s. 7-8; Kaya, s. 24-25; KAYAR, Inci,
"Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru", Terazi Ayltk Hukuk Dergisi, Y1l: 7, Say1: 67, Mart
2012, s. 59; Ramazan Korkmaz, Medeni Usiil Hukuku Acisindan Anayasa Mahkemesi’ne
Bireysel Basvuru, XII Levha Yayinlari, 1. Baski, Mayis 2014, Istanbul, s. 11; Atilla Nalbant,
"Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Hukuku ve Anayasal Bireysel Basvuru", ATHM ve
Tiirkiye-II Uluslararast Sempozyum, Tirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara,
10.12.2010, s. 215; Ali Riza Coban, "Bireysel Basvuru: Tiirk Anayasa Mahkemesi I¢in Agir Is
Yiikii Sorunu", AIHM ve Tiirkiye-II Uluslararast Sempozyum, Tiirkiye Adalet Akademisi
Yayinlari, Ankara, 10.12.2010, s. 185, ("Bireysel Basvuru"); 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas:t Hakkinda Kanun’un 19. maddesinin
madde gerekgesi.
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Her ne kadar Anglo-Amerika hukukunda teknik olarak bireysel basvuru yolu
bulunmasa da, “writ of certiorari, writ of mandamus veya writ of prohibition” adi

verilen kanun yollari, bireysel bagvuru ile benzer nitelikte islevlere sahiptirler™.
I1. BIREYSEL BASVURUNUN NITELIKLERI

Genel olarak bireysel basvurunun karsilastirmali hukukta ortak nitelikleri

bulunmaktadir. Bu nitelikler sunlardir:
A. Bireysel Basvurunun Bir Dava Olmasi

Bireysel bagvuru, temel hak ve &zgiirliikleri ihlal edilen kisilerin, bu hak ve
Ozgiirliklerin ihlalinin giderilmesi ig¢in belli sartlar altinda basvurulabilecekleri
anayasa veya kanunla tanman bir dava tiiriidiir'’. Dava olmasi nedeniyle de, bireysel
basvurularin incelenme yeri o iilkenin temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasinda
gorevli olan mahkemelerdir. Bu mahkemeler genel olarak anayasa mahkemeleri veya

bu mahkemelerin gorevini icra eden yiiksek mahkemelerdir™.

URAL'a gore bireysel basvuru, olagan yargi mercileri tarafindan verilmis
olan bir kararin diizeltilmesini hedeflemeyen, ancak verilen bu karardan kaynaklanan

temel hak ve Ozgirliik ihlallerinin, konusu ve taraflar1 olagan yargi mercileri

6 Ekinci-Saglam, Bireysel Basvuru, s. 2-3; Hiiseyin Ekinci-Musa Saglam, 66 Soruda Anayasa

Mahkemesine Bireysel Bagvuru, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Sen Matbaa, 2012, s. 10, ("66
Soruda"); Kiling, Bireysel Bagvuru, s. 23; Bahadir Kiling, “Ortak Hukuk (Comman Law)
Sistemlerine Sahip Ulkelerden A.B.D. ve Ingiltere’de Anayasa ve Yargisal Denetim”, Anayasa
Yargist Incelemeleri-1, Editorler: Mehmet Turhan ve Hikmet Tiilen, Anayasa Mahkemesi
Yaynlari, Ankara, 2006, s. 113-148; Atasoy, Bireysel Basvuru Yolu, s. 73; Oykii Didem Aydin,
“Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Bagvuru”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XV, Sayt: 4, Ekim 2011, s. 123, ("Yeni Bir
Mekanizma")
Togel, s. 63; Aydin, Yeni Bir Mekanizma, s. 125; Korkmaz, bireysel bagvurunun kendine 6zgii bir
hak arama yolu olmasi nedeniyle organik kistasa gore bir yargilama faaliyeti oldugunu, teknik
agidan bakildiginda bir dava olmadigini belirtmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Korkmaz, s. 62-
63 ve 71-79; Ural da, bireysel bagvurunun olaganiistii yarg: diizeni yolu oldugu goriistindedir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sami Sezai Ural, Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi Baglaminda
Bireysel Basvuru, Seckin Yaymlari, Ankara, Eyliil 2003, s. 126; Ibrahim Sahbaz, "Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru ve Sorunlar", Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
(Anayasa Sikdyeti/Anlami, Kapsami ve Olasi Sorunlar), Tiirkiye Barolar Birligi, Panel, Ankara,
Nisan 2011, s. 73, (“Bireysel Basvuru ve Sorunlar”); Kiling-Cagatay-Atasoy, s. 6

Kiling, Bireysel Bagvuru, s. 24; Latin Amerika iilkelerin bir ¢ogunda merkezilesmemis veya
karma bir anayasa yargisi modeli izlenmektedir. Bu iilkelerin bir ¢ogunda bireysel basvurulara
alt dereceli mahkemeler bakmakta olup yiiksek mahkeme ya da anayasa mahkemesi alt dereceli
mahkemelerin bireysel bagvuruya iligkin olarak verdikleri kararlar1 denetlemektedirler. Ayrintil1
bilgi i¢in bkz. Brewer-R. Carias, Constitutional Protection of Human Rights in Latin America.
A Comparative Study of Procceedings, Cambridge University Press, s. 89 aktaran Arnwine,
Ispanya'da Amparo, s. 99
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ontindeki yargilamadan tamamen farkli olan basvurunun anayasa mahkemesi
tarafindan incelenip karara baglanmasini igeren "sui generis” hukuki bir yol veya

(;aredirlg.

KAYA’ya gore, temel hak ve ozgiirliikkleri kamu giicliniin eylem, islem ve
ihmaline kars1 koruyan bireysel basvuru yolu bir anlamda kamu giiciiniin eylem,
islem ve ihmalinin anayasaya uygun olup olmadiginin denetlenmesidir. Dolayisiyla,
bireysel basvuru hakki soyut ve somut norm denetiminde oldugu gibi anayasa yargisi
icinde yer alan bir denetim tiiriidiir. Bu denetimin bir sonucu olarak da bireysel
bagvuru hakki, “anayasal bir yargi yolu” ya da “bir dava tirii” olarak anayasa

mahkemelerinin gorev alanina dahil edilmistir®.

ULUKAPI-CON’a gore ise dava nitelemesi bakimindan taraf unsuru énem
arzetmekte olup bir davadan bahsedebilmek i¢in doktrinde kabul edilen sekli taraf
teorisine gore iki taraf bulunmalidir. Dolayisiyla bu teoriye istinaden dava
dilekgesinde gosterilen kisi davalidir. Ancak bireysel bagvuruda genel olarak davali
taraf bulunmamaktadir®’. Bu husus bireysel bagvurunun bir dava niteligine haiz
olmadigi seklinde savunulabilir. Fakat bu eksiklik bireysel basvurunun kamu hukuku
karakterli olmasindan ya da yalnmizca davali tarafin devlet olabilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bireysel basvuru, cekismesiz bir yargi isi de degildir. Zira,
husumetin var olmas1 bireysel bagvurunun c¢ekismesiz yargr isi olmadigini
gostermektedir. Ayrica, bireysel basvuru yolunda temel hak ve 6zgiirliigiin ihlal
edilip edilmedigi tespit edildigine gore bireysel basvurunun bir tespit davasi®

niteliginde oldugu da s6ylenebilir23.

¥ Ural, s. 127; Hukuksal care ya da hukuki care Tiirk hukukunda diizenlenmis bir miiessese

degildir. Federal Alman hukukunda genis ve dar anlamda hukuki ¢are ayrimi yapilmaktadir.
Ancak dar anlamda bireysel bagvurunun hukuki ¢are olmadig1 sdylenebilirse de genis anlamda
bireysel basvurunun hukuki ¢are oldugu sdylenebilir. Zira, genis anlamda hukuki care, bir hakkin
gerceklesmesi icin bagvurulan her tiirli usuli yontemi ifade etmektedir. Ayrintili bilgi ile genis
ve dar anlamda hukuki ¢are tartigmalari igin bkz. Ermenek, s. 12-13

Kaya, s. 33

6216 sayili Kanun’a ya da Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii’ne gore de bireysel bagvuru formunda
davali taraf bulunmamaktadir.

Ulukapi-Con, 6216 sayili Kanun’un 50. maddesine gore bireysel bagvuruda, Anayasa’da yer alan
ve AIHS’de belirtilen temel hak ve dzgiirliigiin ihlal edilip edilmedigi tespit edildigine gore Tiirk
Anayasa hukukunda Ongoriilen bireysel basvuru bir tespit davasi niteligindedir. Ancak bu
goriislin aksi fikrinde olanlar da bulunmaktadir. Bunlara goére, bireysel basvuru sonucunda
verilen karar kesin hilkkmii yani adli gercegi saglamamaktadir. Zira, 6216 sayili Kanun’un 50.
maddesinin (1) ve (2) numarali fikralarinda yer alan “.../hlal karar: verilmesi hélinde ihlalin ve
sonu¢larmmin ortadan kaldirilmast igin yapimast gerekenlere hiikmedilir. ...Tespit edilen ihlal
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B. Bireysel Bagvurunun Kamu Giiciiniin Eylem, Islem veya Thmalinden

Kaynaklanmasi

Bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in oncelikle bagvurucunun, bir temel hak
ve Ozgirliginin bir kamu giici® tarafindan ihlal edildigini ileri siirmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla bireysel basvurunun konusu, ancak bir kamu giiciiniin
davranigi olabilir. Bu davranis, islem veya eylem gibi olumlu bir davranis olabilecegi
gibi bir eylem ya da islemi ger¢eklestirmeme (ihmal) bigiminde olumsuz bir davranis

yani yapmasi gerekeni yapmama bi¢iminde de olabilir®.

Doktrinde kamu giiciiniin ihmal yoluyla isledikleri islemlerin bireysel
basvuru konusu olup olamayacaginin tartismali oldugunu savunanlar da
bulunmaktadir. Bunlara gore, kamu giicliniin ihmali yoluyla bir hak ihlalinin s6z
konusu olabilmesi i¢in ancak yasama, yliriitme ve yargi organlarina belli bir

davranista bulunma zorunlulugunun yiiklenmis olmasi gerekmektedir26.
C. Bireysel Basvurunun ikincilligi

Bireysel basvuru yoluna, ancak diger hukuk yollarina bagvurulduktan sonra

bagvurulabilir®’. Bu nedenle, temel hak ve 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini ileri siiren

bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonug¢larint ortadan kaldirmak igin yeniden
yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye goénderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine tazminata hiitkmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir.” bi¢imindeki ifadeler esasen Anayasa
Mahkemesi tarafindan heniiz ihlalin tespitinin yapildig1 ve ihlalin giderilmesi, diger bir deyisle
hukuki korumanin tamamlanabilmesi i¢in bagvurucuya bir yol gosterildigini anlatilmaktadir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ulukapi-Con, s. 1947
2 Ulukapi-Con, s. 1946-1947
" Federal Almanya Anayasasi’mn bir tamimi olan kamu giicii (6ffentliche Gewalt) islemleri ifadesi,
en genis manada yasam, yiirlitme ve yargt organlarinin iglemlerini ifade etmektedir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Kiling, Bireysel Basvuru, S. 24; Togel, s. 65; Ernst Benda-Eckart Klein,
Verfassungsprozessrecht, Heidelberg 2001, s. 147 aktaran EKinci, Bireysel Basvurularin
Incelenmesi Usulii, s. 141; Nalbant, s. 235
Ece Goztepe, Anayasa Sikdyeti, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No: 530, AUHF.
Doner Sermaye Yayinlar: No : 45, Ankara, 1998, s. 42, ("Anayasa Sikdyeti")
Togel, s. 65; Nitekim 6216 sayili Kanun’un 46. maddesinin (1) numarali fikrasinda, “Bireysel
basvuru ancak ihlale yol agtigy ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kigisel
bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir.” denilmek suretiyle, bireysel bagvurunun
ancak bir islem, eylem ya da ihmale karsi agilabilecegi ifade edilmistir. Anilan Kanun’un 45.
maddesinin (1) numarali fikrasinda ise Anayasa’da giivence altina alinmig temel hak ve
ozgiirliikklerden, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS) ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu
protokoller kapsamindaki herhangi birinin “kamu giicii” tarafindan ihlal edildigi iddiastyla
Anayasa Mahkemesine bagvurulabilecegi belirtilmigtir. Buna gore, bir iglem, eylem ya da
ihmalin ancak kamu giicii tarafindan ihlal edilmesi durumunda bireysel basvuru yapilabilecektir.
27 OZBEY, Bireysel Basvuru Hakki, s. 74; Togel, s. 65
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bir kisi bu ihlali dncelikle genel adalet sistemi igerisinde olagan kanun yollar ile
¢coziime kavusturmasi gerekmektedir. Bu olagan kanun yollar1 igerisinde hak ihlali
iddialarinin etkin olarak denectlenememesi ve giderilememesi durumunda bireysel
basvuru yoluna bagvurulabilecektir®®, Dolayisiyla, temel hak ve o6zgiirliik ihlallerini
giderebilecek olagan kanun yollarinin bulunmasi durumunda, oncelikle bu yollar
tiiketilmeden bireysel basvuruda bulunulamaz®. Bireysel bagvurunun bu 6zelligine
ikincillik ilkesi denilmektedir®. Bu nedenle, bireysel bagvuru ikincil niteligi haiz
olagan dis1 bir hukuki care niteligini haiz olup31 diger insan haklarmni koruma
mekanizmalari ikame edici degil bunlarin tamamlayicist
konumundadir® Dolayisiyla, bireysel basvuru yolunun en énemli dzelliklerinden

birisi de ikincil mahiyette olmasidir®,

Burada sunu ifade etmek gerekir ki, bireysel bagvuru yolunun olagan disi
hukuki bir care olmasi niteligi, olagan yargi igerisinde yer alan olagan-olaganiistii
kanun yollar1 ayrimindaki olaganiistii kanun yollar1 kavrami ile karistirilmamasi
gerekmektedir®. Zira, bireysel bagvuru yolunun olagan disi hukuki care olmasi
hususu, olagan yargi disinda kalmasini ifade etmektedir. Ancak, bireysel bagvurunun
da olagan yargi igerisinde yer alan olaganiistii kanun yoluna benzer Ozellikleri

bulunmaktadir. Ornegin, bireysel bagvurunun olagan iistii kanun yollarinda oldugu

Kiling-Cagatay-Atasoy, s. 6

Hakan Atasoy, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvurunun Kabul
Edilebilirlik Kosullari, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Kocaeli, 2014, s. 75, ("Kabul Edilebilirlik Kosullart");
Kaya, s. 33

Aydin, Yeni Bir Mekanizma, s. 125; Bertil Emrah Oder, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel
Basvuruda ilk Evre (Sinirlar, Sorunlar ve Yeni ictihat)”, Giincel Hukuk Dergisi, Eyliil 2013/9-
117,s.15

3 Aliyev, s. 21

%  Musa Saglam, “Bir Hak Arama Yolu Olarak Bireysel Basvuru”, Anadolu Universitesi
Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Hakki Sempozyumu (26.10.2010), Editorler:
Biilent Yiicel ve Ilker Gokhan Sen, Eskisehir 2011, s. 50, (“Bir Hak Arama Yolu Olarak
Bireysel Basvuru”); Osman Dogru, “Tiirk Anayasa Mahkemesi Kanunu Kapsaminda Kabul
Edilebilirlik Kriterlerinin Tespiti ve Yorumlanmasi”, Bireysel Bagvuru Yuvarlak Masa
Toplantilar, Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 (Hizmet I¢i Egitim Yaymni), Arastirma ve Igtihat
Birimi (AR-IC), Cilt; 1, Ankara, 2013, s. 81; Recep Unal, Bireysel Basvuru Cercevesinde Ifade
Ozgiirliigii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali, Kirikkale, 2014, s. 10, (“Ifade Ozgiirligii”)

fbrahim Ermenek, "Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Uzerine Verdigi Kararlarin
Medeni Yargilama Hukukuna Yansimalari ve Bu Alanda Ortaya Cikan Bazi Ozel Durumlar”,
MIHDER, Cilt: 9, Say1: 26, s. 8; Sebnem Nebioglu Oner, “Ikincillik ilkesi Baglaminda Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi Denetim Organlari ve Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Ihlal ve
Sonuglarinin Ortadan Kaldirilma Usulleri”, insan Onuru Icin Anayasa Mahkemesinde 25 Yi,
Hasim KILIC’a Armagan, Editorler: Ali Riza Coban, Serdar Giilener, Musa Saglam, Hiiseyin
Ekinci, Cilt: 2, Ankara, 2015, s. 1638

Fendoglu, s. 35

29

30

33
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gibi kararlarin kesinlesmesini 6nleme ve genel olarak bu kararlarin icrasini etkileme
gibi bir 6zelligi bulunmamaktadir™. Bu nedenle bireysel basvuru yolu, istinaf veya

temyiz yolu da degildir%.

Yukarida da belirtildigi iizere, bireysel bagvuruya konu edilen ihlalin bireysel
bagvurular1 incelemekle gorevli mahkemeye bagvurulmadan 6nce diger olagan yargi
igerisindeki mahkemeler Oniinde ileri siiriilmesi gerekmektedir. Bu da aslinda
bireysel bagvurunun ikincilligi ilkesinden kaynaklanan bir sonuctur. Bu sonucun bir
neticesi olarak da bireysel bagvurulari incelemekle gorevli mahkemeler ile genel ve
diger yiikksek mahkemeler arasindaki yetki ve gorev paylasiminin belirlenmesi

sorununa katki saglayacak olmasidir®’.

Federal Almanya Anayasa Mahkemesi Kanunu'nda sadece kanun yollarinin
tilketilmesinden bahsedilmesine ragmen, Federal Alman Anayasa Mahkemesi
ictihatlartyla, kanun yolunun tiiketilmesiyle ayni nitelikte olmadigi anlasilan
ikincillik ilkesini gelistirmistir®®. Federal Alman Anayasa Mahkemesi kararlaria
gore bireysel basvuru, temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlalini 6nlemede en son
bagvurulabilecek hukuki bir ¢aredir. Dolayisiyla, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
olarak ihlal iddialariin baska hukuki yollarla ¢oziilmesi miimkiinse bireysel
basvuruya bagvurulamaz. Oncelikle temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve buna
iligkin ihlallerin &nlenmesi parlamentonun, yiriitmenin ve genel mahkemelerin
gorevidir. Hak ihlaline kars1 iddialarin kamu giiciinii kullanan bu kurumlar tarafindan
(Anayasa Mahkemesi Oniline getirilmeden evvel) oOncelikle giderilmesi
gerekmektedir. Ancak olagan kanun yollarinda yapilan denetime ragmen, temel hak
ve Ozgiirliik ihlali iddias1 karsilanmamigsa bu asamadan sonra hak ihlal iddialarinin

Anayasa Mahkemesi 6niine getirilmesi s6z konusu olabilecektir®.

GOZTEPE, Federal Almanya Anayasa Mahkemesinin ikincillik ilkesi ile

ilgili kararlarindan su sonuglari glkarmaktadlr40:

% Aliyev, s. 23

% Fendoglu, s. 35

¥ Aliyev, s. 25; Kaya, s. 35

8 Goztepe, Anayasa Sikdyeti, s. 73; Togel, s. 65; Aliyev, s. 26
39 Kiling, Bireysel Basvuru, S. 24-25; Togel, 65-66

0 Goztepe, Anayasa Sikdyeti, s. 77
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- Ikincillik ilkesi, kanun yollarinin tiiketilmesi ilkesiyle yakin ve sik1 bir iliski

icindedir.

- Ikincillik ilkesi, anayasal yetki ve gdrev paylasiminin bir neticesi olarak

goriilmektedir.

- Ikincillik ilkesiyle, bireysel basvurunun olaganiistii bir hukuki ¢are oldugu
ve genel mahkemelerin de temel haklar1 korumakla yiikiimlii oldugu agik olarak

vurgulanmaktadir.

- Bireysel bagvurular1 incelemekle gorevli mahkemelerin is yiikiiyle ve bunun

azaltilmasiyla, ikincillik ilkesinin iglevi arasinda baglant1 bulunmaktadir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin (2) numarali fikrasinda, “fhlale neden oldugu
ileri stiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda ongoriilmiis idari ve yargisal
basvuru yollarimin tamaminin bireysel basvuru yapimadan once tiiketilmis olmasi

’

gerekmektedir.” denilmek suretiyle, Tirk Anayasa sisteminde de bireysel

basvurularin ikincillik ilkesinin gecerli oldugu vurgulanmustir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de bircok kararinda bu ilkeye atif yaparak
yapilan bagvurulart “basvuru yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle” kabul edilemez
bulmus olup*" ikincillik ilkesine uyulup uyulmadigini resen ve basvurunun her

asamasinda incelemektedir®.

- Ornegin AYM, ikinci Béliim, [lhan Yiiksel Eksioglu Basvurusu, B.N: 2014/1572, K.T: 23/7/2014,
§ 42°de “Bu nedenle Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, iddia edilen hak ihlallerinin
derece mahkemelerince diizeltilmemesi hdlinde basvurulabilecek ikincil nitelikte bir kanun
yoludur. Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunabilmek icin oncelikle olagan kanun yollarimin tiiketilmesi zorunludur. Bu ilke
uyarmmca, basvurucunun Anayasa Mahkemesi oniine getirdigi sikdyetini oncelikle ve siiresinde
yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi
ve kanmitlarini zamaminda bu makamlara sunmasit ve aymi zamanda bu siirecte dava ve
basvurusunu takip etmek icin gerekli 6zeni gistermis olmasi gerekir.” bigiminde karar
vermistir.; Aym yondeki kararlar icin bkz. AYM, Birinci Boliim, Ozlem Tiirkes Basvurusu, B.N:
2014/505, K.T: 17/7/2014, § 24; AYM, ikinci Boliim, Hilal Ozkék (2) Karari, B.N: 2013/5028,
K.T: 14/1/2014, § 24; AYM, ikinci Béliim, Ayse Ziraman ve Cennet Yegsilyurt Karari, B.N:
2012/403, K.T: 26/3/2013, § 17

2 Atasoy, Bireysel Bagvuru Yolu, s. 74 ve 80
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D. Bireysel Basvurunun Olaganiistii Bir Kanun Yolu veya Hukuki Bir

Care Olmasi

Bireysel bagvuru, temyiz ya da istinaf benzeri bir kanun yolu olmadigzi*® gibi
temyiz veya istinaf sonras1 “olaganiistii bir temyiz firsatr” da degildir*. Zira, somut
olayda delillerin dogru degerlendirilip degerlendirilmedigini, s6z konusu kanun
hiikiimlerinin olaya dogru uygulanip uygulanmadigini, hakimin takdir yetkisini
dogru olarak kullanip kullanmadigini belirleme yetkisi, istinaf veya temyiz yolunda
gozetilmesi gerekmektedir®®. Bu nedenle, amlan hususlarin bireysel bagvuru yoluyla
incelenebilmesi miimkiin olmadig1 gibi bireysel bagvurunun niteligiyle bagdasan bir
durum da degildir. Dolayisiyla anayasa mahkemesi, mahkemelerin olaylari, delilleri
ve takdir yetkisini degerlendirirken, yasa kurallarin1 somut olaya uygularken temel
hak ve ozgirliikleri ihlal edip etmediklerini ve ihlal varsa bu ihlalin olagan kanun
yollarinda giderilip giderilmedigini incelemektedir®®. Bireysel basvurunun amaci
kisilere dogrudan bireysel basvuruyu incelemeye yetkili mahkemelere hak
ihlallerinin giderilmesi i¢in basvuru olanagi saglanarak onlara olagan dis1 hukuki
care sunmak olduguna gore bireysel bagvurunun olaganiistii kanun yolu oldugu

ag:1kt1r47.

Anayasa’nin 148. maddesinin dordiincii fikrasinda, bireysel basvurularda,
kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamayacagi
belirtilmistir. 6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin (6) numarali fikrasinda da
“Boliimlerin, bir mahkeme kararina karsi yapilan bireysel basgvurulara iliskin
incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan

kaldirilacagimin belirlenmesi ile simirlidir. Boliimlerce kanun yolunda gozetilmesi

43
44

Korkmaz, s. 82

Kiling, Bireysel Basvuru, s. 25; Mehmet Kahraman, "Almanya'daki Anayasa Sikayeti Ile
Kargilagtirmali  Olarak Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yolu",
HUMANITAS, Bahar, Say1: 1, Tekirdag, 2013, s. 133, ("Bireysel Basvuru Yolu"); Sabuncu-
Arnwine, s. 230; Halil Ibrahim Dursun, “Bireysel Basvuru Mekanizmasmin Kabulii Sonrasinda
Genel Mahkemelerin insan Haklari Konusundaki Rolii ve Bu Baglamda Anayasa’nin 90.
Maddesinin 5. Fikras1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 112, Yil: 27, Mayis-Haziran
2014, s. 304

* Atasoy, Kabul Edilebilirlik Kosullart, s. 9; Kilhing-Cagatay-Atasoy, s. 6

46 Kiling, Bireysel Bagvuru, S. 25; Atasoy, Bireysel Basvuru Yolu, s. 74-75

T Kestutis Lapinskas, Constitutional Justice and The Rule of Law in South Caucasus, Strasbourg:
Venice Comission, 3 July 2008, Offprint. Aktaran Aliyev, s. 13; Kaya, s. 22; Goren, Anayasa
Sikdyeti, s. 296; Nebioglu Oner, s. 1637-1638; Dursun, s. 300
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1

gereken hususlarda inceleme yapilamaz.” denilmis ve bireysel basvurunun bir

temyiz yolu niteligini haiz olmadigi ag¢ik olarak vurgulanmistir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de, zorunlu askerlik gorevini yedek subay
olarak tamamlayan ve terhis olduktan sonra askerlik hizmetinin eksik oldugu
gerekcesiyle yeniden askere celp edilen basvurucunun basvurusunda®®, bireysel
bagsvuruya konu davadaki olaylarin kanitlanmasinin, hukuk kurallarinin
yorumlanmasinin ve uygulanmasinin, yargilama sirasinda delillerin  kabul
edilebilirligi ve degerlendirilmesi ile kisisel bir uyusmazliga derece mahkemeleri
tarafindan getirilen ¢6zlimiin esas yoniinden adil olup olmamasinin, bireysel basvuru
incelemesinde degerlendirmeye tabi tutulamayacagini; Anayasa’da yer alan hak ve
Ozgirliiklerin ihlal edilmedigi silirece ve agikga keyfilik icermedikge derece
mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki hatalarin bireysel bagvuru
incelemesinde ele alinamayacagini; bu cer¢evede, derece mahkemelerinin delilleri
degerlendirmesinde ve hukuk kurallarmi yorumlamasinda bariz bir takdir hatasi
bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesinin bu takdire miidahalesinin s6z konusu
olamayacagim belirtmistir®®. Bu karardan da anlasilacag iizere Anayasa Mahkemesi,
bireysel bagvurularin bir temyiz yolu niteligini haiz olmadigin1 agik bir bicimde

vurgulamaistir.

Bireysel bagvurunun temel hak ve 6zgiirliikleri kamu giicli tarafindan ihlal
edilen bireylerin basvurduklar1 olaganiistii bir hukuki ¢are olmasinin® baska bir
sonucu da bulunmaktadir. Bireysel basvuru yapilmast durumunda, bireysel
bagvuruya konu olan kararin infaz1 durmadigi gibi idari bir karar ise ylirlitmesi de

durmamaktadir. Ancak kanunda yetki verilmesi durumunda ve gerekli sartlarin

% AYM, ikinci Bélim, Kenan Ozteris Karart, B.N: 2012/989, K.T: 19/12/2013; ayni yondeki karar
icin bkz. AYM, Birinci B6liim, Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz Basvurusu, B.N: 2012/1027,
K.T: 12/2/2013

Anayasa Mahkemesi bu basvuruda, basvurucu hakkinda yapilan yargilama sirasinda hukuk
kurallarinin yorum ve uygulanmasinin “ongériilemez” nitelikte olmasi ve “bariz takdir hatasi”
icermesi nedeniyle Anayasa’nin 36. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.; Federal Alman
Anayasa Mahkemesi kararlarinda da, Anayasa Mahkemesinin mahkeme hiikiimlerinin yasal
diizenlemelere gore dogrulugunu denetlemeyecegi, bunun uzman mahkemelerinin gorev ve
yetkisi i¢inde oldugu, Anayasa Mahkemesinin yalnizca mahkeme hiikmiiniin temel hak ve
ozgiirliikleri ihlal edip etmedigini ve oOzellikle keyfilik yasagmi dikkate alip almadigim
denetledigini belirtmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Korkut Kanadoglu, “Bireysel Bagvuruda
Mahkeme Kararlariin Denetiminin Kapsam1”, Giincel Hukuk Dergisi, Eyliil 2013/9-117, s. 20-
21

Goren, Anayasa Sikdyeti, s. 301; Ermenek, s. 9, 10 ve 11

49

50
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olusmasi halinde bireysel basvuruya konu olan kamu giicii isleminin uygulanmasinin

durdurulmasina karar verilebilmektedir™".
E. Bireysel Basvuru ile Halk Davasi (Actio Popularis) Arasindaki Fark

Bireysel basvuru, actio popularis denilen halk davasi/yurttas sikayeti ile de
ayni degildir. Actio polularis, hukuken hakk: ihlal edilsin ya da edilmesin herkesin
bir kanuna kars: anayasaya aykiriligimi ileri siirerek bagvuru yapabilmesidir®’. Oysa
bireysel bagvuru, hukuken korunan temel hak ve &zgirliigi ihlal edilen kisilerin
basvuru yapabilecekleri bir yoldur53. Dolayisiyla, bireysel bagvurunun bir hakkin
ihlal edildigi ileri stiriilerek yapilabilmesi, bireysel basvuruyu halk davasindan

ay1rmaktad1r54.

6216 sayili Kanun’un 46. maddesinin (1) numarali fikrasinda da, “Bireysel
basvuru ancak ihlale yol ac¢tigi ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle
giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir.” denilmek

suretiyle bireysel bagvuru yolunun actio popularis yolu olmadigi belirtilmistir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de actio popularis niteligindeki basvurulari

kabul edilemez bulmus ve “Kendilerinin belirli bir islemden dogrudan etkilenme tehdidiyle ya
da tehlikesiyle karst karsiya olduklarimi ve dolayisiyla potansiyel olarak magdur olduklarini iddia
eden basgvurucular ile yalnizca ulusal hukuklar degistirmeyi veya toplumun menfaatinin korunmasini
amaglayan bagvurular arasinda dikkatli bir ayrim yapiimalidir. Bu son bahsedilen tiirdeki ve ictihatta

"halk davasi” (actio popularis) olarak isimlendirilen bagvurulara bireysel bagvuru hakki

51 Kiling, Bireysel Basvuru, s. 25; Kaya, s. 23-24; idil Su Ekmekgi, "Anayasa Sikayeti Kurumu'na

Dair Bir inceleme", Fasikiil Dergisi, May1s 2013, Say1: 42, s. 16; Nitekim, 6216 sayili Kanun’un
49. maddesinin (5) numarali fikrasinda, boliimlerin, esas inceleme asamasinda, bagvurucunun
temel haklariin korunmasi i¢in zorunlu gordiikleri tedbirlere resen veya bagvurucunun talebi
iizerine karar verebilecegi kural altina alinmigtir.
Ornegin, Macaristan'da bireylerin herhangi bir kanunun anayasaya aykiriligmi bireysel olarak
cikarlar etkilenmese bile Anayasa Mahkemesi Oniinde ileri siirebilme haklart bulunmaktadir.
Ayrmtil bilgi i¢in bkz. H. Atilla Giingor, "Tirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Denetim Yolu:
Bireysel Basvuru", Fasikiil Ayltk Hukuk Dergisi, insan Haklar1 Delil Yasaklari,Istanbul Kiiltiir
Universitesi Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, Seckin Yaynlari, Say:: 13, Yil: 2,
2010, s. 26; David Pimentel, “Diinyada Anayasa Sikayeti Uygulamalar1”, Bireysel Basvuru
“Anayasa Sikdyeti”, HUKAB Yaymlari, HUKAB Sempozyum Serisi 1, Editér: Musa Saglam,
s. 68, (“Diinyada Anayasa Sikdyeti Uygulamalar”); Saglam, Bir Hak Arama Yolu Olarak
Bireysel Bagvuru, s. 26
Kiling, Bireysel Basvuru, S. 26; Atasoy, Bireysel Basvuru Yolu, s. 75; Mustafa Kus, "Ornek
Uygulamalar Isiginda Bireysel Bagvuru ve Gelecegi", Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru (Anayasa Sikdyeti), Editor: Sevtap Yokus, Seckin Yayincilik, Ocak 2014,
Ankara, s. 76
*  Atasoy, Kabul Edilebilirlik Kosullari, s. 10; Kiling-Cagatay-Atasoy, s. 7; Unal, Ifade Ozgiirliigii,
s.12;
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53
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tamnmamustir (Klass ve Digerleri/Almanya, B. No: 5029/71, 6/9/1978, §33). Dolayisiyla bireylerin,
kendi bireysel haklarimin ihlal edildigini ileri siirmeksizin, toplumun menfaatlerinin ihlal edildigi

iddiasyla Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunma haklart bulunmamaktadir (Mahmut

Tanal (2), B. No: 2014/11438, 24/7/2014, § 20).” biciminde karar vermistir>>.
F. Bireysel Basvurunun ihlallere Yeterli Bir Care Olmasi

AIHM’e gore, bir anayasa mahkemesine yapilacak bireysel basvurunun,
AIHS’in 13. maddesi baglaminda tiiketilmesi gereken etkili bir i¢ hukuk yolu olarak
kabul edilmesinin sartlarindan biri de ileri siiriilen ihlale iliskin yeterli diizeyde bir
¢Ozliim sunabilmesidir. Buna gore, bireysel basvuru sonucunda ihlale neden
olundugunun tespit edilmesi durumunda verilecek kararin ya ihlalin meydana
gelmesini ya da devamini 6nleyebilme etkisine sahip olmasi yahutta meydana gelen
ihlal karsisinda yeterli bir tatmin saglayabilmelidir. Tatminin ne sekilde olacag: ise

kisilerin maruz kaldiklar1 hak ihlalinin niteligine gore degisecegi aciktir™®,

6216 sayili Kanun’un 50. maddesinde bu durum hiikiim altina alinmig ve
Anayasa Mahkemesine hak ihlali bulunmasi durumunda bu ihlalin sonuglarini telafi
edebilecek yetkiler verilmistir. Anillan maddenin (1) numarali fikrasinda, esas
incelemenin sonucunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
durumunda “iklalin ve sonuglarinin ortadan kaldwrilmasi icin yapilmasi gerekenlere”
karar verilecegi hiikiim altma alinmistir. Fikrada herhangi bir kisitlamada
bulunulmadigi i¢in ihlalin giderilmesi i¢in ne yapilmasi gerekiyorsa, buna karar

verilebilecektir®’.

Maddenin (2) numaral fikrasinda da, bireysel basvuruya konu hak ihlalinin
bir mahkeme kararindan kaynaklanmasi durumunda, ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak i¢in dosyanin ilgili mahkemesine

gonderilecegi kurala baglanmistir. Yeniden yargilama yapilmasini gerektirecek bir

®  AYM, ikinci Bsliim, Atilla Kart ve Cumhuriyet Halk Partisi Basvurusu, B.N: 2014/13634, K.T:
8/9/2014, § 24; AYM, ikinci Béliim, Sabri Ergiil Basvurusu, B.N: 2014/13625, K.T: 8/9/2014,
§ 20; AYM, Birinci Boliim, Mahmut Tanal (2) Karari, B.N: 2014/11438, K.T: 23/7/2014, § 20;
AYM, Ikinci Boliim, Mahmut Tanal Karar:, B.N: 2014/11368, K.T: 23/7/2014, § 20; AYM,
Ikinci Béliim, Liberal Demokrat Parti Karar: B.N: 2014/11268, K.T: 23/7/2014, § 18

Tagdelen, s. 8

Fikrada, yerindelik denetimi yapilamayacagi ile idari eylem ve islem niteliginde karar
verilemeyecegi de belirtilmistir. Bdylece, Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu ihlal
kararindan sonra basvurucu ihlale konu idari eylem ve isleme kars1 ilk derece mahkemelerinden
olumlu bir netice alabilecektir. Ancak Anayasa Mahkemesi, idare yerine gecerek bir karar
veremeyecektir.

56
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durumun bulunmamasi hélinde ise bagvurucu lehine tazminata hitkkmedilebilecektir.
Ancak bu kural, Anayasa Mahkemesine tazminat verme hususunda takdir yetkisi
tanimaktadir. Buna gore, Anayasa Mahkemesi ihlal karar1 vermesi ve bu ihlalin
sonuglarinin tazmin edilmesi gerektigine hitkmetmesi durumunda ancak tazminin
hesaplanmasindaki giicliikler ya da bu miktarin belirlenmesi icin kesif yapilmasi ya
da bilirkisi raporu alinmasi gerekiyorsa kisileri tazminat davasi agmak tizere genel
mahkemelere yonlendirebilecektir. Burada Onemli olan husus Anayasa
Mahkemesinin bir an 6nce bagvurular1 karara baglayarak makul siire icinde neticeye
ulastirmasidir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi karar verme siiresinin sirf tazminat
miktarinin hesaplanmasi i¢in uzayacagi durumlarda bagvurucuyu genel mahkemelere

yonlendirebilecektir.

Diger taraftan, 6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin (5) numarali fikrasinda,
boliimlerin, esas inceleme asamasinda, basvurucunun temel haklarmin korunmasi
icin zorunlu gordiikleri tedbirlere resen veya basvurucunun talebi {izerine karar

verebilecegi kural altina alinmistir.

Bu hiikiimlerin, Anayasa Mahkemesine basvuru yapilmasi ve Mahkemenin
ihlal karar1 vermesi durumunda ihlalin sonuglarin1 giderecek diizeyde yeterli ve de
son care™ olabilecegi, dolayisiyla da bireysel basvurunun etkili bir i¢ hukuk yolu

yani hak ihlallerine kars1 yeterli bir care niteligini haiz oldugu agiktir.
I11. BIREYSEL BASVURUNUN IiSLEVLERI

Bireysel basvurunun subjektif ve objektif olmak iizere iki temel islevi
bulunmaktadir®®. Buna gore bireysel basvuru, sadece kisilerin temel hak ve

dzgiirliiklerini bireysel diizeyde korumamakta (subjektif islevi)®®, anayasa hukukunu

% Aydin, Yeni Bir Mekanizma, s. 125

Unal, Ifade Ozgiirligii, s. 17; Osman Korkut Kanadoglu, “Yeni Anayasa Arayislari ve
Karsilagtirmali Hukuk Baglaminda Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargisi, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari: 57, Say1: 25, Yil: 2008, s.80; Atasoy, Bireysel Basvuru Yolu, s. 73; Togel,
S. 68; Kaya, s. 50; Bazi yazarlar bireysel basvurunun belirtilen bu iki temel islevinden bagka
“Katihmct Islevi” ve “Mesrulastirict Islevi” oldugunu da belirtmektedirler. Ayrintili bilgi icin
bkz. Sirin, s. 75-83

Korkut Kanadoglu, “Anayasa Sikayeti”, Bireysel Basvuru “Anayasa Sikdyeti”, HUKAB
Yayinlari, HUKAB Sempozyum Serisi 1, Editor: Musa Saglam, s. 107, ("4nayasa Sikdyeti");
Fendoglu, s. 35

60
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da koruyarak® yorumlanmasina ve boylece temel hak ve 6zgiirliiklerin gelisimine,
dolayli olarak da anayasal diizenin (hukukunun) korunmasma® hizmet etmektedir
(objektif islevi)GS. Ayrica bireysel bagvurunun objektif islevi ile anayasa yargisina
iliskin ictihatlarmin da gelistirilmesi (giincellestirilmesi)®* ve temel hak ve

ozgiirliiklerin etkili sekilde hayata gegirilmesi saglanmaktadir®.

KORKUT KANADOGLU bireysel basvurunun objektif islevinden soz
ederken, bireysel bagvurunun asil 6nem tagiyan yoniiniin Anayasa’nin hukuk diizeni
icerisindeki  etkinliginin ve Ustiinliglinlin  hayata  gecirilmesi  oldugunu
belirtmektedir®. Ancak HUND, bireysel bagvurunun subjektif islevine agirhk
verilmesi gerektigini, anayasa hukukunun gelistirilmesinin, yorumlanmasiin ve
korunmasmin ikincil nitelikte olmasi gerektigini belirtmektedir. GERONAS da
bireysel basvurunun subjektif islevinin 6n planda olmasi gerektigi goriisiindedir.
GERONAS'a gore, bireysel basvuru hakki, temel haklarin korunmasma hizmet
etmekte olup bu da subjektif Ozellige isaret etmektedir. ZACHER de bireysel
basvurunun bireylere uygulanabilir olmasinin temel haklarin subjektif karakterini 6n

plana ¢ikardigini belirtmektedir®’.

61 5982 sayili Kanun’un 19. maddesinin madde gerekgesinde konuyla ilgili olarak, «... Tiirkiye 'de de

iyi isleyen bir bireysel basvuru sisteminin kurulmasi, haklar ve hukukun iistiinliigii temelindeki

standartlar yiikseltecektir.” denilmistir.

Sevtap Yokus, "Tirkiye'de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti)",

Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikdyeti), Editor: Sevtap Yokus,

Seckin Yaymeilik, Ocak 2014, Ankara, s. 31; Ulukap1-Con, s. 1942; Uzun, s. 9-10

Ozbey, Bireysel Basvuru Hakki, s. 82; Kaya, s. 50; Goztepe, Anayasa Mahkemesi'ne

Bireysel Bagvuru, s. 32; Fendoglu, s. 35; Winfried Hassemer, “Anayasa Sikdyeti ve Buna

iliskin Sorunlar ‘Almanya’da Temel Hak Sikdyeti Hakkinda Rapor’”, Anayasa Yargist,

Anayasa Mahkemesi Yayinlari: 51, Sayi: 21, Yil: 2004, s. 164, ("Almanya’da Temel Hak

Sikayeti"); Sabuncu-Arnwine, s. 230; Kiling-Cagatay-Atasoy, s. 7; Dursun, s. 301

Goren, Anayasa Sikdyeti, s. 306

Kiling, Bireysel Basvuru, S. 26-27; Goztepe, Anayasa Sikdyeti, s. 17; Aydin, Yeni Bir Mekanizma,

s. 126; Bekir Ozgelik, “Bireysel Basvuru Yolunun Idari Yargi Kararlari Bakimindan

Degerlendirilmesi”, Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anayasa Sikdyeti),

Editor: Sevtap Yokus, Seckin Yayincilik, Ocak 2014, Ankara, s. 137; Ebru Karaman,

Karsilastrmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Yolu, XI1 Levha Yaymlari, 1. Baski,

Istanbul, Nisan 2013, s. 37; Erhan Tutal, “Bireysel Bagvurunun Islev ve Niteligi ile Basvuru

Yollarinin Tiiketilmesi Zorunlulugu”, fnsan Onuru icin Anayasa Mahkemesinde 25 Yil, Hasim

KILIC’a Armagan, Editorler: Ali Riza Coban, Serdar Giilener, Musa Saglam, Hiiseyin Ekinci,

Cilt: 2, Ankara, 2015, s. 1784-1785

% Korkut Kanadoglu, s.79

¢ Michael Hund, "Zur Riicknahme von Verfassungsbeschwerden”, Festschrift fiir Joachim
Faller, 1984, s. 66; Gerontas, "Zur Subsidiaritat der Verfassungsbeschwerde gegen ein Gesets",
Die Offentliche Verwaltung, 1982/11, s. 440; Hans F. Zacher, "Die Selection der
Verfassungbeschwerden”, Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz (Band 1), (Hrsg.
Christian Starck), Tiibingen, J.B.C. Mohr, 1976, s. 397'den aktaran Goztepe, Anayasa Sikdyeti, S.
18

62

63

64
65

19



Bireysel basvurunun islevinin bu sekilde ayrilmasinin teorik olmaktan ote
baska bir anlam1 daha bulunmaktadir. Buna gore, eger bireysel bagvurunun subjektif
niteligi daha agirsa bireysel basvuru sikayeti geri alinabilecek; eger bireysel
bagvurunun objektif niteligi daha agirsa bireysel basvuru sikayeti geri

almamayacaktir®,

Bireysel bagvurunun bir diger islevi de, anayasalarin ve anayasa mahkemeleri
kararlarinin baglayicilig ilkesi geregince, anayasa mahkemeleri tarafindan temel hak
ve Ozgirlikler ile ilgili olarak yapilan yorumlarin, diger mahkemeler ve idari
kurumlar tarafindan da benimsenmesi ve onlarin bu yorumlara uygun Kararlar
vermesini saglamaktlrsg. Boylece, temel hak ve ozglrliikklerin tiim iilkede aym
bicimde anlasilip uygulatnmzlsl70 saglanmis olacaktir’!. Dolayisiyla bireysel basvuru,
hak ve Ozgiirliklerin dogru anlasilmasi, iilke genelinde uygulama birliginin
saglanmasi, temel haklar bakimindan uygulamanin objektiflesmesi, belirginlesmesi,

2 ve de hak ve

pargaliliktan ve muglakliktan uzaklasmasi, yeknesaklagsmasi
ozgiirliiklerin etkin bir bi¢imde hayata g,e(;irilmesi73 hususlarinda ¢ok 6nemli bir islev
gormektedir™*. GURUHAN" bu konuda sdyle demektedir: “Bireysel basvuru yolu ile
Anayasa Mahkemesi temel hak ve ozgiirliikler konusunda c¢agin ve zamanin

gerektirdigi yeni yorumlar yapma imkanina sahip Olacak, bu sayede i¢tihatlarin

gelismesi ve degismesi saglanacaktir.”

SAGLAM bireysel bagvurunun;

Kiling, Bireysel Basvuru, S. 26; Goztepe, Anayasa Sikayeti, s. 18; Kaya, s. 51; Karaman, s. 35;
Kiling-Cagatay-Atasoy, s. 7
()zbey, Bireysel Basvuru Hakki, s. 83

Federal Almanya Anayasa Mahkemesi "Zweigert kararinda", bireysel bagvurunun fonksiyonlarina
deginmis Ve bireysel bagvurunun kazuistik bir temyiz etkisi yaninda genel bir egitim etkisinin
bulundugunu ifade etmistir. Bkz. Kiling, Bireysel Basvuru, S. 27; K. Zweigert Federal Alman
Anayasa Mahkemesi iiyesi olup bireysel bagvurunun subjektif islevinin yaninda asil islevinin
objektif islevinin de oldugunu ileri siirdiigii bir makalesi bulunmaktadir. Federal Alman Anayasa
Mahkemesi de bu makaleye atif yaptigi “BVerfGE 33,247 kararin1 “Zweigert karari” seklinde
ifade etmektedir. Bkz. Sirin, s. 69
Kiling, Bireysel Bagvuru, s. 27; Uzun, s. 10

2 Ulukap1-Con, s. 1943

" Federal Almanya Anayasa Mahkemesinin kararlarina gére, bireysel bagvuru Anayasayla giivence

altina alinmig bireysel haklarin korunmasi ve hayata gegirilmesi i¢in diizenlenmis bir hak arama
yoludur. Ayrinti igin bkz. Ozbey, Bireysel Basvuru Hakku, s. 83

™ Atasoy, Kabul Edilebilirlik Kosullari, s. 13

> Caner Giiriihan, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yolunun Ceza Mahkemelerinden

Verilen Kararlar Bakimindan Degerlendirilmesi”, Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesine Bireysel

Bagvuru (Anayasa Sikayeti), Editor: Sevtap Yokus, Seckin Yaymcilik, Ocak 2014, Ankara, s.
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- Temel hak ve ozgiirliiklerin dolaysiz bir bigimde kullanimini sagladigini,

- Anayasaya uygun yorum yoOnteminin uygulama alanini genislettigini ve
boylece tiim hukuk diizenine olan etkisiyle anayasal olarak yargidaki birlik ve

biitiinliigl sagladigini,

- Egitici ve 6gretici (dudaktif) etkisi olmasi nedeniyle yargi mercilerini egitici

bir etkisinin oldugunu,
- Hak arama bilincini gelistirdigini,
- Anayasa mahkemelerine olan saygiy1 arttirdigini,
belirtmektedir’.

Ayrica bireysel basvuru yoluyla, AIHS e taraf devletler bakimindan, temel
hak ve 6zgiirliik ihlallerinin bireysel basvuru yoluyla i¢ hukuk yollarinda giderilmis
olacagindan AIHM’e yapilan basvurularin azalmasi saglanacak ve bdylece

uluslararasi camiada iilkenin itibar1 da korunmus olacaktir’”.

KILINC78 bu islevi su sekilde oOrneklemektedir: “Ingiltere’de demokrasi,

parlamento ve yargi Federal Almanya’dan daha kéklii ve daha yerlesik olmasina ragmen, AIHM
tarafindan tespit edilen ihlallerin sayisi bakimindan Ingiltere, Federal Almanya’dan daha kétii
durumdadir. Federal Almanya, niifusuna oranla verilen AIHM ihlal kararlarinin sayist bakimindan en
diisiik iilkeler arasindadir. Gerek doktrindeki yazarlar gerekse Federal Almanya’daki aragtirma
ziyaretlerim sirasinda yaptigim goriismelerde tim anayasa hukukculari, AIHM in Federal Almanya

aleyhine verdigi kararlarm azhigimin temel nedeninin Federal Almanya’da iyi isleyen bir anayasa

sikdyeti kurumu oldugunda hem fikirdirler.”

TOGEL’e gore bireysel bagvurunun asil islevi, anayasal diizeni degil bizzat
temel hak ve dzgiirliikleri korumaktir. ikinci islevi, temel hak ve 6zgiirliiklerin kisiler

tarafindan dolaysiz yani direkt kullanimini saglamaktir. Ugiincii islevi ise bu yolla

76
7

Saglam, Anayasa Mahkemesini Bekleyen Sorunlar, s. 21

Atasoy, Bireysel Bagvuru Yolu, s. 73; Korkut Kanadoglu, s. 82; 5982 sayili Kanun’un 19.
maddesinin madde gerekc¢esinde konuyla ilgili olarak, “...bireysel basvuru miiessesesinin
getirilmesiyle, hak ihlallerine maruz kaldigini iddia edenlerin énemli bir béliimiiniin bireysel
basvuru asamasinda, baska bir ifadeyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesine gitmeden once,
tatmin edilebilmesinin miimkiin olabilecegi ve béylece Tiirkiye aleyhine acilacak dava ve
verilecek ihlal kararlarinda azalma olacag: degerlendirilmektedir.” denilmistir.

[ Kiling, Bireysel Bagvuru, S. 27
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temel hak ve Ozgirlikler hususunda anayasa mahkemelerinin giicii ve etkisi
sayesinde anayasaya uygun yorum yayginlasarak bu konuda uygulama birligi

saglanmaktlr7g.

GOZTEPE’ye gore bireysel basvuru, kamu giiciinden dogmas1 muhtemel her
tirlii hak ve 6zgiirliik ihlallerine kars1 bireylere temel hak ve ozgiirliiklerini yargi
yoluyla koruma imkani verdiginden dolayr hukuk devletinin ve vatandaslarin
anayasayl korumalarinin gelismis bir araci olarak goriilmesi gerekmektedir. Diger
anayasal yargi yontemleri de temel hak ve ozgiirliikkleri korumakla birlikte bunlarin
esas islevi anayasal diizeni bir biitiin olarak korumak olup temel hak ve 6zgiirliikler
birincil mesele degildir. Ayrica bireysel basvuru, anayasa hukukunun bir biitiin
olarak gelismesine de katkida bulunup demokratik bilincin gelisimine ve devlet

organlar lizerinde Onleyici ve egitici bir etkisi bulunmaktadir®.
IV. MUKAYESELI HUKUKTA BiREYSEL BASVURU
A. Ispanya

Bireysel basvuru yolu Ispanya’da, “amparo  basvurusu”  olarak
adlandirlmaktadir®. Amparo basvurusu, genel olarak Federal Alman modeli baz

almarak diizenlenmis® olup tam ad1 “recurso de amparo”dur®®,

Ispanyol Anayasa Mahkemesinin bir kararinda vurguladifi gibi, “Ampara

basvurusu, temel hak ve kamu ozgiirliiklerinden bir veya bir kag¢inin ihlali iddiasi nedeniyle kanunun
anayasalliginin dogrudan ve somut denetimi igin degil, diizenlemelerden, hukuki iglemlerden veya

sadece kamu makamlarimin eylemlerinden kaynaklanan bu hak ve ozgiirliikleri etkileyen zararlari

4’3

telafi etmek vasitasi olarak éngoriilmiistiir

" Togel, s. 66-68

8 Géztepe, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru, s. 17-18

8 Arnwine, Ispanya'da Bireysel, s. 249

82 Ozbey, Bireysel Basvuru Hakki, s. 107; Arnwing, jspanya'da Bireysel, s. 250; Arnwine,
Ispanya'da Amparo, s. 99; Biilent Yiicel, "'Anayasa Sikdyeti' Demokratik Siyasi Sistemin
Pekistiricisi Olabilir mi?", Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 13, Hukuk
Fakiiltesi Ozel Sayist, s. 147

Korkmaz, s. 12; Arnwine, “recurso de amparo” olarak adlandirilan amparo bagvurusunun
Tiirkge'ye "koruma basvurusu" olarak gevrilebilecegini ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Arnwine, Ispanya'da Amparo, s. 100

8 Ergil,s. 11-12
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Amparo basvurusu, ispanya Anayasasi’nin 53. maddesinin ikinci fikrasinda®
belirtilen temel hak ve 6zgiirliikklerin kamu giicii tarafindan ihlal edilmesi durumunda
kisilere (gergek ve tiizel kisiler)®® kanunla diizenlenecek durumlarda ve sekillerde

Ispanya Anayasa Mahkemesine basvuru hakki tantyan bir hak arama yoludur87.

Dolayistyla amparo basvurusu, ispanya Anayasasi’nda éngoriilen tiim hak ve
Ozgiirliikler icin kabul edilmis bir koruma mekanizmasi olmayip yalnizca anilan
fikrada belirtilen temel hak ve 6zgiirliikler i¢cin genel mahkemelerin koruma islevine
ek olarak getirilmis bir hak arama yoludur®. Buna gére, ispanyol Anayasasi’min 14.
ilda 30. maddeleri arasinda yer alan temel hak ve Ozgiirliikler kapsaminda amparo

bagvurusu yapilabilecektir®.

BAAMONDE®, amparo basvurusunun kabul edildigi temel hak ve
ozgurliikleri su sekilde siralamaktadir: “Esitlik; wk, cinsiyet, din, diisiince ya da baska
herhangi bir gerekgeyle ayrim yasagi, yasama hakki, maddi ve manevi varligin biitiinliigii, iskence ve
kétii muamele yasagi; diisiince, inang ve ibadet ozgiirliigii; kigi giivenligi, ozel hayatin gizliligi, konut
dokunulmazlhigi, haberlesme 6zgiirliigii, bilgi edinme hakki, yerlesme ve seyahat 6zgiirltigii, iilke
disima ¢ikma ve iilkeye serbestce girig hakki; bilim ve sanat ozgiirliigii, ifade ozgiirliigii; baris¢il
amacglarla silahsiz olarak toplanti ve gosteri 6zgiirliigii; dernek kurma 6zgiirliigii, segme ve segilme
hakki; kamu hizmetine girme hakki; hak arama ézgiirltigii, kanuni hakim giivencesi, kisisel olarak ya
da bir avukat yardimiyla savunma hakki, kendisine yéneltilen iddialar hakkinda bilgi alma hakka,
kendisi aleyhine ifade vermeye zorlanmama hakki; masumiyet karinesi, su¢ ve cezalarin kanuniligi;

egitim hakki, aragtirma oOzgiirliigii; tiniversite ozerkligi, sendika ve grev hakki; bireysel ve toplu

dilek¢e hakka; vicdani red hakk:.”

Anlasilacagr  iizere, Ispanya Anayasasi’nda amparo basvurusunda

bulunulabileck haklar sinirli olarak sayillmis ve bdylece amparo basvurusunun

% Bu fikra su sekilde diizenlenmistir: “Her yurttas Anayasa’mn 14. maddesi ile giivence altina

aliman haklart ile Temel Haklara [liskin Kisimin Ikinci Boliimiiniin Birinci Alt Boliimiinde
diizenlenen haklarin korunmasini genel mahkemelerden talep etme ve geregi hdlinde amparo
yolu ile Anayasa Mahkemesine bagsvurma hakkina sahiptir. 30. maddede diizenlenen vicdani red
hakki i¢in de amparo basvurusu yapilabilir.” Alint1 i¢in bkz. Maria Emilia Casas Baamonde,
“Amparo Basvurusu”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari: 58, Sayi: 26, Yil: 2009,
s. 101

Karaman, s. 122

Baamonde, s. 101

Baamonde, s. 101

Kus, s. 101; Ergil, s. 11; Korkmaz, s. 13; Saglam, Bir Hak Arama Yolu Olarak Bireysel
Basvuru, s. 45-46; Arnwine, fspanya 'da Amparo, s. 100

Baamonde, s. 101-102; Ayni yondeki agiklamalar i¢in bkz. Arnwine, Ispanya'da Amparo, s. 100;
Bu haklarin diizenlendigi Ispanyol Anayasasi’'nmin Tiirkge metnine ulasmak igin bkz.
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/14-

%C4%B0OSPANY A%20533-584.pdf, Erisim Tarihi: 15.4.2015

86
87
88
89
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koruma alam smirlandirlmistir®™.  Dolayisiyla bu smirli sekilde sayilanlar haklar
disginda kalan temel hak ve ozgirliikler” bakimindan amparo basvurusunda
bulunulamayacaktir. Ornegin, 6zel miilkiyet ve miras hakki, vakif kurma hakki,
calisma hakki ve 6zgiirliigi, toplu is goriismesi yapma hakki, girisim 6zgiirliigii gibi
hak ve Ozgirliklerin ihlal edilmesi durumunda kisiler, amparo Yyoluna
basvuramayacaklardir®™. Fakat vicdani red hakk: bir istisna olarak bireysel bagvuruya

konu edilebilmektedir®.

Ancak hemen sunu belirtmek gerekir ki, amparo bagvurusuna
basvurulamayacak haklarin bu yola bagsvurulabilecek haklarla baglantisinin
bulunmasi durumunda, tek basina amparo bagvurusuna bagvurulamayacak haklardan
da olsa bu sefer amparo basvurusuna bagvurulabilecektir. Mesala, miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi bir durumda, ayn1 zamanda esitlik ilkesine veya yerlesme 6zgiirliigiine
aykirilik varsa, hakki ihlal edilen kisi, artik bu hak ihlalinin ortadan kaldirilmasi igin
amparo bagvurusunda bulunabilecektir. Nitekim Ispanya Anayasa Mahkemesi,
ictihatlarinda bu yonde kararlar vermekte ve bunu kolaylastirici yonde tutum
sergilemektedir. Boylece, Ispanyol Anayasa Mahkemesi her ne kadar Ispanya
Anayasasi’nda amparo basvurusu yapilabilecek haklar sinirli olarak belirtilse de
amparo basvurusuna konu olabilecek hak ve 6zgiirliiklerin gercevesini genisletme

egilimi gt')stermektedir%.

Amparo bagvurusunda temel amag¢, amparo basvurusuna konu olabilecek
temel hak ve ozgiirliikklerin olagan kanun yollarinda korunamamas: yani bu kanun
yollarindan bir netice alinamamast durumunda temel hak ve Ozgiirliiklerin
korunmasinin  saglanmasidir®™. Bu nedenle, amparo basvurusu yapabilmek igin

olagan kanun yollarinin tiiketilmesi 6n sarttir””. Dolayisiyla, amparo bagvurusu

91
92

Baamonde, s. 102
Goztepe, amparo bagvurusu disinda kalan temel hak ve Ozgiirliiklerin "yurttashk haklar:™
oldugunu ifade etmekte olup bu haklarin bireysel basvuru korumasiin diginda kaldigmi ifade
etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. G6ztepe, Anayasa Sikdyeti, s. 34
Arnwine, Ispanya'da Bireysel, s. 252; Arnwine, Ispanya'da Amparo, s. 100-101; Kiling-
Cagatay-Atasoy, ekonomik ve sosyal haklar bakimindan da amparo bagvurusunda
bulunulamayacagini ifade etmektedirler. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Kiling-Cagatay-Atasoy, s. 6
Goztepe, Anayasa Sikdyeti, s. 34

Arnwine, Ispanya'da Bireysel, s. 252-253; Musa Saglam, “Bireylerin Anayasa Mahkemesi’ne
Bagvurusu (Bir Reform Onerisi)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 60, Yil: 2005, s. 154,
(“Bir Reform Onerisi”); Arnwine, Ispanya'da Amparo, s. 101
Arnwine, Ispanya'da Bireysel, s. 250

Ispanya Anayasa Mahkemesi Kurulus Kanunu’nun 43. maddesinde, idareden kaynaklanan
ihlallere karsi ancak ilgili yargisal yollar tiiketildikten sonra; 44. maddesinde ise yargi

24
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istisnai bir Ozellik tasimaktadir. Bagvurucunun bu sarti sagladiktan sonra amparo
bagvurusunda bulunabilmesi, esasen son c¢are (ultima ratio) olup olagan

mahkemelerin koruma islevine ek care olarak 6ng6rﬁlmﬁstﬁr98.

Ispanya Anayasasi’nin  162. maddesinin 1b fikras1 uyarmca amparo
basvurusuna bagvurma hakki, menfaat baglantisi olan biitiin gercek ya da tiizel kisiler
ile Kamu Denetgisi (Defansor del pueblo) ve Saveilik Makami’na taninmustir™.

00 (vasa dis1 yollarla tilkeye girmis dahi olsalar) ve tiizel

Dolayisiyla, yabancﬂarml
kisilerin amparo basvurusunda bulunma haklari bulunmaktadir. Tiizel kisilerden
kastedilen ise 6zel hukuk tiizel kisileridir™. Ancak, kamu tiizel kisilerinin bu hakk
bir istisnadir'®. Zira, Ispanyol Anayasa Mahkemesi kamu tiizel kisilerinin yalnizca
usulii haklar bakimindan amparo bagvurusu yapabilecegini kabul etmektedir'®.
Yabancilarin yukarida belirtildigi {izere amparo bagvurusunda bulunma hakki

bulundugu belirtilse de bir takim sinirlamalar da mevcuttur. Ispanyol Anayasasi,

yabancilarin anayasal ozgirliiklerden kanunlar ve antlagsmalar ¢ergevesinde

organindan kaynaklanan ihlallere karsi bagvuru yapilabilmesi i¢in, hukuk sisteminde o davayla
ilgili olarak, usuli diizenlemelerde yer alan biitiin hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra
bireysel basvuru yapilabilecegi belirtilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Recep Kaplan,
“Gerilimli Bir Alan: Bagvuru Yollarinin Tiiketilmesi”, Insan Onuru Icin Anayasa
Mahkemesinde 25 Yil, Hasim KILIC’a Armagan, Editorler: Ali Riza Coban, Serdar Giilener,
Musa Saglam, Hiiseyin Ekinci, Cilt: 2, Ankara, 2015, s. 1527, ("Basvuru Yollarinin
Tiiketilmesi')
% Yiicel, s. 147
% Saglam, Ulkemizde Bireysel Basvuru, s. 764; KAYAR, s. 60; Korkmaz, s. 16; Goztepe, Anayasa
Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru, s. 20; Goztepe, Anayasa Sikdyeti, s. 34; Saglam, Bir Hak
Arama Yolu Olarak Bireysel Basvuru, s. 49; Karaman, s. 130; Tahsin Erding, "Karsilastirmali
Olarak Tirk Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki (Anayasa Sikayeti)", Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 6, Say1: 20, Ocak 2015, s. 108; Unal, [fade Ozgiirligii, s. 15
Ispanya Anayasasi’na gore, Anayasa ile giivence altina alman temel hak ve ozgiirliikklerden
yabancilarin da antlagmalar ve kanunlar cercevesinde yararlanacagi kural altina alinmustir.
Ancak, yabancilar yalnizca Ispanya vatandaslarina tanman haklardan yararlanamayacaklardir.
Ornegin, kamu hizmetine girme hakki, segme ve secilme hakki, Ispanya’ya serbestce giris cikis
hakki yalnizca vatandaslara taninan haklardan olmalar1 nedeniyle bu haklar nedeniyle amparo
bagvurusu yapilamayacaktir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Baamonde, s. 102-103; Arnwine,
Ispanya'da Bireysel, s. 257; Korkmaz, s. 16; Karaman, s. 122; 6216 sayili Kanun’da da buna
benzer bir hiikiim bulunmaktadir. Anilan Kanun’un 46. maddesinin (3) numarali fikrasinda,
yalnizca Tiirk vatandasglarina tanminan haklarla ilgili olarak yabancilarin bireysel basvuru
yapamayacaklari belirtilmistir.
Ispanya Anayasa Mahkemesi, meslek &rgiitlerinin, parlamento gruplarmin, sendikalarin,
iiniversitelerin ve siyasal partilerin kendi iiyeleriyle ilgili durumlarda davaci olmasini kabul
etmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Arnwine, Ispanya'da Bireysel, s. 257; Karaman, s. 130; Selin
Esen, “Tirkiyede Anayasa Sikayeti”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru (Anayasa
Sikayeti/Anlami, Kapsami ve Olast Sorunlar), Tiirkiye Barolar Birligi, Panel, Ankara, Nisan
2011, s. 45, ("Anayasa Sikdyeti")
Baamonde, s. 102
Coban, Bireysel Basvuru, S. 189
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faydalanacagini belirtmesi karsisinda yabancilarin sahip olduklar1 haklarin kapsamini
vatandaslara gore daha dar tutmustur. Buna gore, yalnizca vatandaslara taninan
secme ve secilme ile kamu hizmetine girme haklar1 yani katilma haklar1 ile
Ispanya’ya serbestge giris-cikis Ozgiirliigii ilke olarak yabancilara kapali
haklardandir. Dolayistyla bu haklar yoniinden yabancilarin amparo bagvurusunda
bulunabilmeleri miimkiin degildir'®*.

Amparo basvurusu, dogrudan bir kanuna karsi yapllamayacaglndan105 dolay1
actio popularis’® bagvurusu yapilamayacaktir. Buna gore, amparo basvurusu
yalnizca kanun niteligine sahip olmayan islemlere karsi yapilabilecektir™. Ancak
amparo basvurusu, kanunlarin uygulanmasma yonelik islemler, kanunlarin
uygulanmamasi1 ya da kamu giiciiniin eylemlerine karsi yapllabilirlos. Diger bir
ifadeyle amparo bagvurusu, kamu giicii islem, eylem ve ihmallerinden dolay1 temel
hak ve ozgiirliikk ihlallerine karsi yapilabilir. Kamu giiciinden kastedilen ise Devlet,
Ozerk bolgeler ve diger hizmetsel, yerel yahutta mesleki yerinden yonetim
kuruluslandlrlog.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenebilecegi yollar da mevcuttur.
Bu yollar itiraz yolu ve iptal davast yoludur. Kanunlardan farkli olarak idarenin
yonetmelik, genelge gibi isimler altinda yaptig1 diizenleyici islemler aleyhine amparo

basvurusu yapllabilecektirllo.

104
105

Saglam, Ulkemizde Bireysel Basvuru, S.763
Arnwine, fspanya’da Bireysel, s. 255; Baamonde, s. 103; Korkmaz’a gore, merkezi parlamento
ve Ozerk topluluk meclislerinin, kanun ismiyle ¢ikardiklari, kanun ile es degerde ya da kanun
giiclinde yaptig1 hukuki islemler aleyhine amparo basvurusu yapilamayacaktir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Korkmaz, s. 15; Recep Kaplan, “Kanuna Karg1 Bireysel Bagvuru”, Bireysel Bagvuru
Incelemeleri-1, Editorler: Musa Saglam, Serdar Giilener, Recep Kaplan, Arastirma ve Ictihat
Birimi (AR-IC), Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2013, s. 162, ("Kanuna Kars: Bireysel
Bagsvuru"); Unal, Ifade Ozgiirliigii, s. 15

Yalnizca kanunlarin uygulama islemleri, uygulanmamasi yani ihmal veya eylemsizlik durumu
veya kamu giiciiniin eylemleri amparo basvurusuna konu edilebilir. Parlamentonun ve Ozerk
Bolgelerdeki yasama organlarinin kanun niteligi tagimayan kararlarina karsi da amparo yolu
aciktir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Baamonde, s. 103
Kaplan, Kanuna Karsi Bireysel Basvuru, s. 162
Kaplan, Kanuna Karsi Bireysel Bagvuru, S. 162
Baamonde, s. 103; Arnwine, "kamu giicii"nden anlagilmasi gerekenin, yasama, yiiriitme ve yargi
organlari (Amparo basvurularinin ¢ok biiyilk bir kismi mahkeme kararlarmma karst
yapilmaktadir.) oldugunu ifade ederek Ispanya Anayasa Mahkemesinin bu konuda ATC
13/1980, FA. 14.9.1980; ATC 93/1980, FA. 12.11.1980; STC 67/1982, BOE 10.12.1982; STC
18/1987, BOE 4.3.1987 sayili kararlarmin ornek olarak gosterilebilecegini belirtmektedir.
Ayrintil1 bilgi icin bkz. Arnwine, Ispanya'da Amparo, s. 102 ve 105
Kaplan, Kanuna Kars: Bireysel Basvuru, S. 162; Amwine, Ispanya'da Bireysel, s. 255-256
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" {spanya

Amparo basvurusu, istisnai ve olagandisi bir hak arama yolu olup
Anayasa Mahkemesinin bu konudaki yetkisi ikincil ve nihai bir yetkidir. Bu nedenle,
amparo basvurusunda bulunabilmek icin Oncelikle biitiin olagan kanun yollarinin
tiiketilmis olmasi1 gerekmektedir''?. Diger bir ifadeyle, amparo yolu, ancak olagan
kanun yollarindan bir sonu¢ alinamamasi1 durumunda basvurulabilecek bir yoldur ve
temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi i¢in olagan nitelikte bir arag degildirMS.

Amparo basvurusunda siire, ¢esitli durumlara gore farklilik gostermektedir.
Ornegin, yasama organlarmin kanun niteliginde bulunmayan kararlar1 ya da islemleri
bakimindan kesinlesme tarihinden itibaren {i¢ ay; parlamentolarin veya organlarinin
idari niteligini haiz karar ya da islemlerine kars1 yargi kararinin kesinlesmesinden
itibaren yirmi giin; yiirlitmenin ve idare i¢inde yer alan organlarin kararlarina ya da
islemlerine kars1 son mahkeme kararmin taraflara teblig edilmesinden itibaren yirmi
giin'™; vicdani ret ile ilgili bagvurular agisindan yirmi giin; se¢im yargisina iliskin
kararlar yoniinden ise bagvuru siiresi, adaylar ve aday listelerine karsi yapilan
basvurularda kararin teblig tarihinden itibaren iki giin, segcmenlere ve se¢ime iliskin
bagvurularda {i¢ gilindiir. Bu siirelerin uzamasi ya da ertelenmesi yahutta kesilerek
yeniden iglemeye baslamasi s6z konusu degildir. Zira, bu siireler hak diisiiriicii
niteligini haizdir'™.

Amparo basvurusunda, bagvurucunun bir avukat ile temsil edilmesi
zorunludur. Bagvurucunun avukat tutma gilicii bulunmadigi takdirde ise Mahkeme

bagvurucuya bir avukat atayabilmektedir'*®,

Ispanya Anayasa Mahkemesi, Federal Alman Anayasa Mahkemesi gibi iki

daire ve bir genel kurul olarak 6rgiitlenmistir™".

Ispanyol Anayasa Mahkemesi 6niine gelen amparo basvurusunu iki asamali

olarak incelemektedir. Birinci asamada, ii¢ iyeden olusan bolim (komite) tarafindan

111
112
113
114

Arnwine, Ispanya'da Bireysel, s. 258

Baamonde, s. 104

Arnwine, Ispanya'da Bireysel, s. 258

2007 yilinda yapilan degisiklikle bu siire otuz giine ¢ikarilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Karaman, s. 242; Korkmaz, s. 17; Saglam, Bir Hak Arama Yolu Olarak Bireyse! Basvuru, s. 54
Arnwine, Ispanya'da Bireysel, s. 260-261; Arnwine, Ispanya'da Amparo, s. 103

1 KAYAR,s. 61

u S. Cankat Taskin, "2010 Anayasa Degisikliklerinden Sonra Tiirk Anayasa Mahkemesinin
Yapilanmast", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 97, Kasim-Aralik, Yil: 2011, s. 208
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bagvurunun ilk incelemesi yapilmaktadir. Bu asamada boliim (komite) su hususlari

tespit etmektedir:

- Amparo bagvurusunun, Anayasa ile kanunda belirtilenler organlardan

birinin yaptig1 bir islem, eylem veya ihmalinden kaynaklanip kaynaklanmadig:.

- Amparo bagvurusunun, Anayasa’da sinirli olarak sayilan temel hak ve

Ozgiirliiklere dayanip dayanmadigi.
- Kanun yollarmin tiiketilip tiiketilmedigi.
- Amparo bagvurusunun 6ngdriilen siirede yapilip yapilmadigi.

- Amparo bagvurusunun mevzuatta belirtilenler tarafindan yapilip

yapilmadigr.

- Acik bir sekilde Anayasa Mahkemesi tarafindan verilebilecek bir kararla
8

ihlalden kaynaklanan durumun diizeltilmesini igerip icermedigi**®.

- Amparo basvurusunun, Anayasa Mahkemesinin dava konusuyla ayni
nitelikte olan konuyu daha 6nce iptal davasi yoluyla ya da itiraz yoluyla esastan
reddedip reddetmedigi™*.

Yukarida sayilan bu durumlarin bulunmasi hilinde bélimler oybirligiyle'®
ilk inceleme asamasinda amparo basgvurusunun reddine karar vermektedirler. Eger bu
durumlar yoksa bu sefer amparo bagvurusu dosyasi, Anayasa Mahkemesindeki
altisar tiyeden olusan iki daireden birine gitmekte ve dosya karara baglanmaktadir'?!,

Bireysel bagvurularin esaslar1 hakkindaki Kkararlar, daireler tarafindan

verilmektedir. Eger dairenin verecegi karar, Mahkemenin Onceki kararlariyla

18 Baamonde’ye gore, “Amparo basvurusunun esastan goriisiilebilmesi icin, bagvuruya konu edilen

uyusmazligin anayasal boyutu nedeniyle, konunun Anayasa Mahkemesince karara baglanmasini
gerektiren bir durum olmalidir. Bu, Anayassa’min uygulanmasina, yorumlanmasina, genel
etkisine ya da temel haklarin igerik ve kapsaminmin belirlenmesine iliskin bir sorun olabilir.”
Ayrintili bilgi igin bkz. Baamonde, s. 110

19 Ozbey, Bireysel Bagvuru Hakki, s. 444

120 Baamonde, s. 110

121 Ozbey, Bireysel Bagvuru Hakki, s. 445; Arnwine, jspanya 'da Bireysel, S. 262-263; Musa Saglam,
“Anayasa Mahkemesi; Bir Temel Hak ve Ozgiirliikler Mahkemesi”, HUKAB, Say1: 6, Temmuz-
Eylil 2013, s. 40, (“Anayasa Mahkemesi”)
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celisecek nitelikteyse bu durumda basvurunun Genel Kurul tarafindan karara
baglanmasi giindeme gelmektedir. Bunun yaninda basvuru konusunda Mahkemenin
ictihad1 yerlesik hale gelmisse esas hakkinda kararin bolim (komite) tarafindan

karara baglanmasina da karar verilebilebilmektedir'?.

B. Federal Almanya

Federal Almanya’da, 12.3.1959 giinlii Federal Anayasa Mahkemesine iligkin
kanunda yapilan degisiklikle ilk defa bireysel bagvuru yolu kabul edilmis ve
29.1.1969 giinlii Anayasa degisikligiyle de Anayasa metnine islenmistir™®. Boylece,
bireylerin temel hak ve 6zgiirliikklerinin kamu giicliniin islemi, eylemi ya da ihmali
nedeniyle ihlal edilmesi durumunda, Anayasa Mahkemesine dogrudan basvurabilme
yolu acilmistir*?. Dolayisiyla Federal Almanya’da, bireysel basvuruda her birey
kendisini zarara ugratan her tiirlii temel hak ve 6zgiirliik ihlalini, kamu giiciiniin
hangisi tarafindan meydana getirilirse getirilsin, Anayasa Mahkemesi Oniine

getirebilecektir'?®.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru yolunun agilmasindan

bugiine kadar kararlariyla Federal Almanya glindemine damgasini vurmus*?° ve bu

122
123

Saglam, Anayasa Mahkemesi, s. 40

Federal Almanya hukukunda bireysel basvuru kurumu, 1949 tarihli Anayasayla diizenlenmemis
olup oOncelikli olarak Federal Anayasa Mahkemesine iligskin kanunda 6ngériilmiistiir. Bireysel
basvurunun zaman i¢inde basarili bir sekilde uygulanmasi iizerine 1969 yilinda Anayasa hiikkmii
haline getirilmistir. Ayrintilh bilgi i¢in bkz. Yicel, s. 146; Federal Almanyada bireysel
basvurunun ayrintili tarihgesi i¢in bkz. Go6ztepe, Anayasa Sikdyeti, S. 26-27

Ozbey, Bireysel Basvuru Hakki, s. 88

Hassemer, Almanya’da Temel Hak Sikdyeti, S. 164

Mellinghof’a gore, “Federal Anayasa Mahkemesinin kurulusundan bu yana (2009 yul)
Mahkemeye 170.000’in iizerinde bagvuru yapilmigtir. Bu sayi, Mahkemeye ag¢ilan davalarin %
96 ’sina tekabiil etmektedir. Anayasa sikdyeti bagsvurular: Anayasa Mahkemesince sadece % 2,5
oranminda dikkate alinsa da, anayasa sikdyeti yolu her zaman igin biiyiik bir popiilariteye sahip
olmustur ve olmaya devam etmektedir. Federal Almanya Mahkemesine yapilan anayasa sikdyeti
bagvurusu sayist yillik ortalama olarak 6000’inin iizerinde seyretmektedir.” Almti i¢in bkz.
Rudolf Mellinghof, “Federal Almanya Cumhuriyeti’nde Anayasa Sikayeti”, Anayasa Yargist,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari: 58, Sayi: 26, Yil: 2009, s. 32; Cagr1 Burak Tiirk, "Mukayeseli
Hukukta ve Tirkiye'de Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Hakk1", Terazi Aylik Hukuk
Dergisi, Say1: 66, Yil: 7, Subat 2012, s. 23; Kunig ise bireysel bagvurularin basladigi 1951
yilindan itibaren 13.5.2011 tarihine kadar yiiz seksen bin toplam basvuru yapildigini; tiim
davalara oranla bireysel bagvurunun % 97’yi olusturdugunu; norm denetim davalariin % 2’yi,
organlar arasi uyusmazliklarla ilgili davalarin % 1,5 oldugunu; acilan bireysel basvuru
davalarindan 4.000 davanin yani agilan davalarin % 2.5 kadarinin basarili oldugunu; bireysel
bagvurularin % 90’mndan fazlasinin temelden yoksun oldugunu ve bu basvurularin Federal
Anayasa Mahkemesine ¢ok fazla is yiikii getirdigini belirtmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Philip Kunig, “Tiirkiye I¢in Bir Ornek: Federal Almanya’da Bireysel Basvuru”, Bireysel
Basvuru “Anayasa Sikdyeti”, HUKAB Yayinlari, HUKAB Sempozyum Serisi 1, Editor:
Musa Saglam, s. 46 ve 48; Aym yondeki agiklamalar i¢in bkz. Serap Yazici, "Yeni Bir
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konuda Anayasa Mahkemesi etkileyici bir basar1 ge¢misine sahip olmustur. Ayni
zamanda, Federal Alman Anayasasi'nin da gergek manada bir bekgisi olarak

gorilmiis ve halk nezdinde ciddi olarak itibar gérmﬁstﬁr127.

Federal Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru yolunda verdigi kararlarin biiyiikk g¢ogunlugu,
toplumun tamamini ilgilendiren temel sorunlarin ¢ozlimiine iliskindir. Nitekim
kamuoyunda ¢ok tartismali konular ¢dziime kavusturulmustur. Ornegin kiirtaj
meselesi, ortam dinlemesi, Avrupa Birligi tutuklama emri, kamu okullarinda tiirban
konusu, vicdani ret, sigara yasagi, yiiksek Ogretim giris sistemi, niikleer enerji,
is¢ilerin yonetime katilmasi, escinsel evlilik, niifus sayimi1 gibi konularda kararlar
vermistir'?®, Bu nedenle bireysel bagvuru yolu, Federal Almanya’da kamu giiciiniin
Anayasa’ya bagliligi inancini 6nemli derecede gii¢lendirmis, Anayasa ve Federal

Alman Anayasa Mahkemesinin kamuoyundaki imajma biiyiit katki saglamstir*?,

Hatta bu bakimdan diger iilkeler i¢in bile 6rnek model olusturmustur’®.
Federal Almanya'da bireysel basvuru, federal ve eyaletler seviyesinde

mevcutturts?,

Federal Alman Anayasasi’nin “Federal Anayasa Mahkemesi” baslikli 93.
maddesinde, Anayasa Mahkemesinin gorev alani ¢izilmis ve bireysel basvuruya

hangi haklar bakimindan bagvurulabilecegi belirtilmistir'*.

Buna goére, kamu
makamlarinca kendi temel haklarindan birinin veya Anayasa’nin 33. (vatandaslhk
haklarinda esitlik: medeni ve siyasal haklardan yararlanma, kamu hizmetlerine girme

gibi), 38. (segme ve secilme hakki), 101. (dogal hakim ilkesi), 103. (adil yargilanma

Uygulama Olarak Anayasa Sikdyeti: Umutlar, Beklentiler ve Gergekler", ATHM ve Tiirkiye-11
Uluslararasi Sempozyum, Tirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara, 10.12.2010, s. 168;
Fazil Saglam, "Anayasa Mahkemesini Bekleyen Sorunlar", Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvuru (Anayasa Sikdyeti/Anlami, Kapsami ve Olast Sorunlar), Tirkiye Barolar Birligi,
Panel, Ankara, Nisan 2011, s. 20, (“Anayasa Mahkemesini Bekleyen Sorunlar™)

1 Yiicel, 5. 146

128 Mellinghof, s. 32; Saglam, Anayasa Mahkemesi, s. 39; Goztepe, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel
Bagsvuru, s. 17; Uzun, s. 9; Federal Alman Anayasa Mahkemesinin, Alman toplumuna etkisi olan
bazi kararlar i¢in bkz. Pascal Hector, “Alman Anayasasi’nda Haklarin Korunmasi”, Anayasa
Sikdyeti (Verfassungsbeschwerde), Ankara Hukuk Toplantilari, Alman Anayasasti’nin 60. Yilt
Miinasebetiyle Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Alman Biiyiikelgiligi isbirligi ile
Diizenlenen “Anayasa Sikdyeti” Sempozyumu, 18 Mayis 2009, Ankara Universitesi Yayinlari
No: 267, Editorler: Cigdem KIRCA, Aynur YONGALIK, Editér Yardimcisi: Deniz POLAT,
Yayina Hazirlayan: Cigdem GUNER, s. 117-121

129 Korkut Kanadoglu, s.79

130 Goren, Anayasa Sikdyeti, S. 296

B Maveig, s. 4

132 Ergiil, s. 8-9; Bu haklarin diizenlendigi Federal Alman Anayasasi'nin Tiirk¢e metnine ulasmak
icin bkz. (Erisim) http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-
ALMANY A%20209-276.pdf, 15.4.2015
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http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANYA%20209-276.pdf
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANYA%20209-276.pdf

hakki) ve 104. (6zgiirliiglin kisitlanmasi ve tutuklu haklar1) maddelerinde yer alan
haklardan birinin ihlal edildigini ileri siiren herkes dogrudan bireysel basvuruda

bulunabilecektir'®,

Federal Alman Anayasa Mahkemesi, her birinde sekiz liyenin gorev yaptigi

134 135

(toplam on alt1 {iye) iki senatodan™" olusmaktadir—. Yani Federal Alman Anayasa

Mahkemesi, iki senato ve bir genel kurul halinde 6rgiitlenmistir™®.

137 Temel hak ve

Yetkilerin senotalara dagilimi kanunda gosterilmistir
Ozgiirliiklerin kullanimina iliskin kararlarin agirlig1 Birinci Senotada’dir. Bu Senota,
ilke olarak bireysel bagvuruya veya temel haklarla 6zdes olan haklara aykiriligin ileri
stiriildiigii norm denetimine iliskin davalarda yetkilidir. Bu tiir norm denetim
davalari, bir hakimin basvurusundan (somut norm denetimi) veya Federal

Hiikiimetin, bir eyalet hiikiimetinin yahutta Federal Milli Meclisinin iigte bir iiyesinin

13 Kus, s. 98; Karaman, s. 51; Saglam, Bir Hak Arama Yolu Olarak Bireysel Basvuru, s. 45;

Kiling, Federal Almanya’da Bireysel Bagvuru, s. 90; Zafer Goéren, “Bireysel Bagvuru Tiirk
Anayasa Yargisinda”, Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 50. Yilina Armagan, Editorler:
Alparslan Altan, Engin Yildirim, Erdal Tercan, Hikmet Tiilen, Ali Riza Coban, Ankara 2012, 1.
Baski, s. 652, ("Bireysel Basvuru"); Goren, Anayasa Sikdyeti, s. 301; Zafer Goren, Bireysel
Basvuru Tiirk Anayasa Yargisinda, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 20, ("Tiirk Anayasa
Yargisinda™); Hassemer, soz konusu hak ve oOzgirlikleri su sekilde saymaktadir: “insan
onurunun korunmasi; ozel yasamin, kisilik hakkinin ve genel eylem ozgiirliigiiniin korunmasi;
viicut biitiinliigiiniin korunmasi,; kanun oniinde esitlik hakki; din, mezhep ve inang 6zgiirlii gii;
diisiince, basin, sanat ve bilim ozgiirliigii; evlilik ve ailenin korunmasi; toplanti ve gosteri
ozgiirliigii; dernek ozgiirliigii; mektup, posta ve iletisimin gizliligi; yerlesme 6zgiirliigii; meslek
ozglirliigii; konut dokunulmazligi;, miilkiyet ve miras hakkinin korunmasi; vatandaglik hakki,
iltica hakki; kamu hizmetine giris hakki; kanuni hakim ilkesi; yargi éniinde hukuki dinlenme
hakki,; kamu giicii islemlerinde hukuki korunma hakki; su¢ ve cezada kanunilik; ayni eylemden
dolayi birden ¢ok cezalandirma yasagi” ayrintilt bilgi i¢in bkz. Hassemer, Almanya’da Temel
Hak Sikayeti, s. 165; Kiling-Cagatay-Atasoy, ekonomik ve sosyal haklar bakimindan Federal
Alman Anayasa Mahkemesine bagvuru yapilamayacagini belirtmektedirler. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Kiling-Cagatay-Atasoy, s. 6

Kunig, s. 46-47; Her iki senatonun vermis oldugu kararlar kesin olup toplanti yeter sayisi altidir.
Eger bir senato ¢esitli nedenlerden dolay: karar yeter sayisina ulasamiyorsa, bu sayiya ulasincaya
kadar diger senatoda goérev yapan iiyeler vekéleten gorev yapmaktadir. Senatolarin karar yeter
sayilar1 ise baska bir kural bulunmadig1 miiddetce karara katilanlarin salt cogunlugudur. Oylarin
esit olmast durumunda ihlal karar1 alinamamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Saglam, Anayasa
Mahkemesi, s. 39; Fedaral Alman Anayasa Mahkemesinin iki senatodan olugsmasi ve senotalarin
birbirlerinin kararlarin1 denetleyememesi nedeniyle Federal Alman Anayasa Mahkemesine "ikiz
mahkemeler" ad1 da verilmektedir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Tagkin, s. 208

Saglam, Anayasa Mahkemesi, s. 39; Pekcanitez, s. 280; Kiling, Federal Almanya’da Bireysel
Bagsvuru, s. 89; Uyelerin se¢im usulii i¢in bkz. Winfried Hassemer, “Anayasa Mahkemelerinde
Yapilanma ‘Almanya Raporu’”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari: 51, Say1: 21,
Yil: 2004, s. 28-29, ("Almanya Raporu"); Goren, Anayasa Sikdyeti, s. 329; Tagkin, s. 208; Seyda
Emek, “Alman Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri ve
Bagvurular i¢in Uygulanan Eleme Sistemi”, Bireysel Basvuru Yuvarlak Masa Toplantilari,
Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 (Hizmet i¢i Egitim Yayini), Arastirma ve Igtihat Birimi (AR-IC),
Cilt; 1, Ankara, 2013, s. 217, ("Eleme Sistemi")

136 Tagkin, s. 210

BT BVerfGG, 14
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bagvurusundan (soyut norm denetimi) kaynaklanmaktadir. Diger biitiin islere ise
Ikinci Senato bakmaktadir. Ancak Federal Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 1993
yilinda almis oldugu bir kararla, Birinci Senato’ya ait olan, siginma ve yabancilar
hukuku, kamu hizmeti, vatandashk, gelir vergisi, ceza ve ceza infaz hukuku

alanlarida norm denetimi ve bireysel bagvuru konularinda yetkili kilinmigtir*®,

Senotalarda gorevli olan iiyelerin gorev siiresi 12 yil olup 68 yasindan 6nce
emekli  edilememektedirler’®.  Federal Almanya Anayasa Mahkemesi
Baskanyardimcisi (Baskanvekili) Birinci, Baskani ise ikinci Senato’nun baskanligini
yapmaktadlrlarm.

Senatolar ise tiger hakimden olusan birden fazla komisyondan olugsmaktadir.

Bu komisyonlarin ti¢ sekilde karar verme imkanlart bulunmaktadir:

- Ya bireysel bagvurunun gecersiz oldugu (yerinde olmadigi) veya dayanagi

olmadigi i¢in reddeder ve bu durumda yargilama nihai olarak sona erer.

- Ya bireysel bagvuru kabul edilir ve bireysel basvuruya konu olan mahkeme
karar1 kaldirilarak yargilamayr yapan mahkemeye gonderilir. Bu durumda bireysel

basvuru yargilamasi senato devreye girmeden sona erer.

- Ya da komisyon, bireysel basvurunun senato tarafindan karar verilmesi

gerektigini kabul eder ve dosyay1 senatoya gonderir™*".

Bireysel basvuru yolu, adli ve idari mahkemelerdeki yargilama faaliyetine ek

k142

bir hukuksal ¢6ziim yolu olmayip spesifi ve olaganiistii bir kanun yoludur143. Bu

nedenle, bireysel basvuru ikincil nitelikte bir bagvuru™* olup bireysel basvuru yoluna

138
139

Hassemer, Almanya Raporu, s. 27-28

Ural, s. 132; Hector, Federal Anayasa Mahkemesi iiyelerinin yalnizca bir defaya mahsus olmak
tizere 12 yilligina se¢ilmelerinin ve 68 yasindan once emekliye sevk edilememelerinin “hdkim
bagimsizligi”nin bir teminati oldugunu; bdylece bir iiyenin oy kullanirken yeniden segilme
diisiincesi olmadan gorevini ifa ettigini; on iki yillik slirenin diger anayasal organlardan fazla
olmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda bir siireklilik saglandigini; tiyenin toplumsal
degisimleri fark ederek gorev yaptigini ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hector, s. 107
Fatih Selguk Azan, “Insan Hak ve Ozgiirliiklerinin Korunmasinda Ornek Bir Model: Almanya’da
Bireysel Bagvuru Yolu (Bundesverfassungsgericht)”, HUKAB, Ekim-Aralik 2014, Say1: 11, s.
60
Goren, Anayasa Sikdyeti, s. 308-309; Goren, Tiirk Anayasa Yargisinda, S. 35
12 Mellinghof, s. 33
143 Goéren, Kisisel Basvuru, s. 100; Ural, s. 133
Y4 Ergiil,s. 9

140
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basvurulmus olmasi nedeniyle bu basvurunun higbir durdurucu etkisi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bireysel basvuru yoluna basvurulmus olmasi, ne
kararin gegerliligini ve etkisini ne de kararin icra edilebilirligini etkilememektedir.

Ancak, bazi 6zel durumlarda tedbir karar1 verilebilmektedir'®®.

Bireysel basvurunun birgok islevi bulunmaktadir. Bu islevler sdyle

siralanabilirt#®:

- Federal Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunun tanimmasiyla,
Federal Alman Devlet organlarindan kaynaklanan olas1 her tiirlii hak ihlallerinin

denetimi saglanmaktadir.

- Bireysel bagvuru, vatandaglarin Anayasa’yr korumalari i¢in getirilmis bir

mekanizmadir.

- Bireysel bagvuru, birer subjektif hak olarak temel hak ve &zgiirliiklerin

rF . .. o1 147
korunmasini ve hayata gecirilmesini saglar™".

- Bireysel basvuru objektif olarak da Anayasa hukukunun korunmasini,

yorumlanmasini ve gelistirilmesini saglamaktadlrl48.

- Bireysel basvuru, vatandaslarin demokratik diizenen islerlik kazanmasina

aktif olarak katilimini temin etmektedir.

- Bireysel bagvuru, vatandaslara demokratik diizenin 6znesi ve savunucusu

olarak Devletin karsisina ¢ikma bilinci ve imkan1 vermektedir.

- Bireysel bagvuru, vatandaslar1 anayasa hukukunun etkili bir sekilde
uygulanmasi yoniinde harekete gecirmektedir. Bdylece vatandaslar, demokratik

diizenin islerlik kazanmasina aktif olarak katilmaktadirlar.

15 Ppekcamitez, s. 281; Gegici tedbir kararlarmm verilme sartlari ve usulii hakkinda ayrintilt

aciklamalar i¢in bkz. Goztepe, Anayasa Sikayeti, s. 87-93

146 Mellinghof, s. 33

Y7 Mellinghof’a gore, “Diger denetim usulleri de temel haklarin korunmasina hizmet edebilir;
ancak temel haklarin korunmasi diger usullerin oncelikli ve zorunlu bir iglevi degil, muhtemel
bir sonucudur. Oysa, Anayasa sikdyetinde, bireysel haklarin korunmast bu usuliin esas anlam ve
amacin olusturmaktadwr.” Bkz. Mellinghof, s. 33; Yiicel, s. 146

" Yiicel, s. 146
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- Bireysel bagvurunun Anayasa Mahkemesinin kararlarmin baglayict ve
etkileyici niteligini haiz olmasi nedeniyle Devletin organlar1 {izerinde egitici ve

onleyici bir etkisi bulunmaktadir'®®.

Federal Alman Anayasasi’nin 93. maddesinin birinci fikrasinin 4a bendinde,

herkesin®>°

temel hak ya da temel hak benzeri haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla
bireysel bagvuru yoluna basvurabilecegi belirtilmistir™". Dolayisiyla, bir temel hakka
sahip olma yetenegini haiz herkes™?, bireysel basvuru yoluyla Federal Alman
Anayasa Mahkemesine basvuru yapabilecektir™®. Nitekim Federal Alman Anayasa

Mahkemesi, resit olmayan ancak askerlik hizmeti yapmalar1 gereken bireyler

" Yiicel, s. 146

%0 Federal Alman Anayasa Mahkemesi, 16.1.1957 tarihli Elfes kararinda, Anayasa'min kamu giiciinii
siirlayan degerlere bagl bir diizen olusturdugu; bu diizenin, insan insiyatifini, sorumlulugunu
ve onurunun kamu giiciine karsi koruyarak teminat altina aldigini; kanunlarin sekle uygun bir
bicimde yasalastirilmalariyla anayasaya uygun héle gelmediklerini; bu kanunlarin, 6zgiirliikg¢ii
demokratik diizenin temelindeki iistiin anayasal degerler ile de maddi olarak uyumlu olmak
zorunda olduklarini; hareket serbestisini sinirlayan bir kanunun Anayasa'ya uygun olmadigi
iddiastyla herkesin bireysel bagvuruya bagvurabilecegini belirtmistir. Alman doktrininde de Elfes
kararindaki ilkeler cercevesinde, kamu giiciiniin hukuka aykir1 islem, eylem veya ihmali ile
Anayasa tarafindan garanti altina alinan 6zgiirlikk alani ihlal edilen herkesin bireysel bagvuruda
bulunabilecegi kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Nevruz Deren Yildirim, "Anayasa
Mahkemesinin Bireysel Basvurular1 Esas Bakimindan Incelemesi", T.C. Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Ozel Say1, Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan, s.
486; Goztepe, Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun 90. maddesinin birinci fikrasina
gore, herkesin temel haklarindan veya Federal Alman Anayasasi'nin 20/4., 33., 38., 101., 103. ve
104. maddelerdeki haklardan herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi gerekgesiyle
Federal Alman Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulunabilecegini; herkes ifadesinden
ise temel hak niteligine sahip olma yetenegini haiz kisilerin anlagilmasi gerektigini
belirtmektedir. Ayrintihi bilgi i¢in bkz. Goztepe, Anayasa Sikdyeti, s. 16 ve 50

Goztepe, Anayasa Sikdyeti, s. 50; Emek, Eleme Sistemi, s. 216-217

Federal Almanya’da, 6zel hukuk tiizel kisileri de bir temel hak 6znesi olabildikleri dlgiide
bireysel basvuru yoluna basvurabilirler. Ornegin, dzel hukuk tiizel kisilerin yasam hakkina sahip
olmalar1 miimkiin olmadigindan bu gibi haklar bakimindan bireysel basvuruda bulunamazlar.
Kamu tiizel kisileri ise kendi ilgi alanlari ve gorevleriyle ilgili sinirli bir bigimde bireysel
basvuruda bulunabilirler. Ornegin, arastirma enstitiileri, kiliseler ve iiniversiteler gibi temel
haklarin gergeklestirilmesine hizmet eden yapilar agisindan bu hak kullanilabilir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Ural, s. 134; Kus, s. 98-99; Kunig, s. 47; Emek, Eleme Sistemi, s. 218; Goren, kamu
tiizel kisilerin kural olarak temel hak ehliyetine sahip olmadiklarini; ancak hukuk diizeninin
onlara devrettigi gorevlerden dolay1 belli temel haklar bakimindan korunun yasam alanina dahil
olmalar1 durumunda tiniversiteler, radyo-televizyon gibi kuruluslarin ya da vatandaglarin bireysel
temel hak ve 6zgiirliiklerinin kullanimina hizmet etmeleri ve de kendine has (6zgii), devletten
bagimsiz, en azindan devletten ayri kuruluslar olmak kaydiyla temel haklara ehil olduklarini
ifade etmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Goren, Kisisel Basvuru, s. 111; Goztepe, Federal
Almanya'da 6zel hukuk tiizel kisilerinin bireysel bagvuruya konu olabilecek haklarim su sekilde
siralamaktadir: 1- Kisiligini 6zgiirce gelistirme hakki. 2- Kanun 6niinde esitlik. 3- Din ve vicdan
ozgiirliigl. 4- Diislince ve basin dzgiirligii. 5- Caligma 6zgiirligii. 6- Konut dokunulmazligi. 7-
Miilkiyet hakki. 8- Kanuni hakim giivencesi. 9- Hak arama 6zgiirliigii. 10- Adalet temel haklar1.
Ayrintili bilgi igin bkz. Géztepe, Anayasa Sikdyeti, s. 52-53; Oliilerin hak ehliyetine ve taraf
ehliyetine sahip olmadiklar1 agik olmakla birlikte Federal Anayasa Mahkemesi 6liimden sonra da
insan onurunun varhgmm sirdirildiigiine ve bu nedenle Olillerin taraf ehliyetine sahip
olabileceklerine karar vermistir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Korkmaz, s. 21

Azan, s. 63; Goren, Kisisel Basvuru, . 110
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bakimindan, vicdani ret, disiplin cezalarina kars1 ve askerlikle ilgili diger davalar
yoniinden  yapilan  bagvurularda  bagvurucularin  bireysel  basvuruda

bulunabileceklerine yani dava ehliyetlerinin bulunduguna karar vermistir™".

Yabancilar da ilkesel olarak kendilerine tanmmig®

temel haklarla ilgili
olarak bireysel basvuruda bulunabilirler’®. Yabancilarin bireysel bagvuruda
bulunabileceklerine iliskin olarak mevzuatta herhangi bir hiikiim bulunmamasina
ragmen Mahkeme ictihadi ile yabancilarin sirf vatandaslara taninan haklar disindaki
haklar bakimindan basvuru yapabilecekleri kabul edilmistir™’. Zira, yabancilarin da
insan haklarma sahip olmalarindan dolay1 bireysel basvuru haklari bulunmaktadir.

Vatansizlarin da yabancilar gibi bireysel basvuru haklari bulunmaktadir*®®,

Federal Almanya'da belediyeler ise 6z yonetimi  korumak amaciyla

"komiinal" olarak bireysel bagvuru yapabilmektedirlerng.

Bireysel bagvuru, kamu giiclinlin her tiirlii iglemine karsi yani yasama,

161

yarg1™® ve yiiriitme islemlerine kars1 yapilabilmektedir'®. Diger bir ifadeyle bireysel

basvuru, kamu giiciiniin bir davranisina kars1 yapilabilmektedir. Bu, kamu giiciiniin

154

KAYAR, s. 60; Goztepe, Anayasa Sikdyeti, s. 57; Kahraman, Bireysel Basvuru Yolu, s. 137
155

Federal Alman Anayasasi, derneklesme hiirriyetini, toplanti hiirriyetini, meslek hiirriyetini
yerlesme ve seyahat hiirriyetini, yalnizca Alman vatandaslarina tanimistir. Bu nedenle,
yabancilan kendilerine taninmayan bu haklarla ilgili olanak bireysel bagvuruda bulunamazlar.

1% Mellinghof, s. 35

Y7 Saglam, Ulkemizde Bireysel Basvuru, 5.763

158 Goztepe, Anayasa Sikéyeti, s. 28

%9 Maveig, s. 5; Karaman, s. 130; Goztepe, belediyelerin ve belediye birliklerinin, federal bir
kanunun yahutta bir eyalet kanununun, Federal Alman Anayasasi'nin 28. maddesini ihlal ettigi
nedeniyle bireysel bagvuruda bulunabileceklerini; 6zerk yonetim ilkesinin ihlalinin Eyalet
Anayasa Mahkemesinde ileri siiriilebilmesi durumunda, Federal Alman Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru yapilamayacagini; bu basvuru hakkinin yerel yonetimleri korumaya matuf
oldugunu ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Goztepe, Anayasa Sikdyeti, S. 16-17; Ayrica
komiinal anayasa sikdyetinin taraf ehliyeti, komiinal anayasa sikdyetinin dayandigi temel hak,
davanin konusu ve ikincillik ilkesi i¢in yapilan ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Goztepe, Anayasa
Sikdyeti, s. 99-104

Federal Alman hukukunda savcilik iglemleri yargisal bir islem olmay1ip aksine yiiriitme organi
islemi oldugu kabul edilmektedir. Saveciligin sorusturmayla ilgili islemleri ya da sulh ceza
mahkemesine tutuklama ile ilgili yapacagi basvurular ise dogrudan yapilan yargilamay:
ilgilendiren islemlerdir. Bu islemlerin bireysel basvuruya konu edilebilmeleri igin Oncelikli
olarak hakim tarafindan kabul edilmeleri gerekmektedir. Aynt durum temyiz yargilamasi igin de
gegerlidir. Zira, bagvurunun kabul edilip edilmeyecegi hususu temyiz merciinin takdiri igerisine
girmektedir. Giilsiin A. Aygormez Ugurlubay, “Alman Hukuku Karsilastirmali Olarak Bireysel
Basvuru Kabul Edilebilirlik Kosullarinda Ceza Hukuku Sorunlar1”, insan Onuru I¢in Anayasa
Mahkemesinde 25 Yil, Hagim KILIC’a Armagan, Editorler: Ali Riza Coban, Serdar Giilener,
Musa Saglam, Hiiseyin Ekinci, Cilt: 2, Ankara, 2015, s. 1246-1247
Ural, s. 135; Goren, Kisisel Basvuru, S. 112; Goren, Tiirk Anayasa Yargisinda, $.15; Kahraman,
Bireysel Bagvuru Yolu, s. 130

[4a)
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bir eylemi ya da islemi gibi olumlu bir davranis olabilecegi gibi yapilmasi gerekenin
yapilmamasi, bir eylemin ya da islemin gergeklestirilmemesi gibi olumsuz bir

davranig da olabilir. Ancak bireysel basvuruya konu kamu giiciiniin, Federal Alman

kamu giiciine ait olmasi gerekmektedirmz.

Bireysel bagvuru, actio popularis (halk davasi) niteligini haiz olmayip
basvurucunun bireysel basvuruya konu ettigi kamu giicii isleminin, eyleminin veya

thmalinin kendisini bizzat, bagvuru aninda ve dogrudan dogruya (dogrudan magdur)

183 Bu kosul, Federal Alman Anayasa Mahkemesi

ictihatlariyla kabul edilmis bir kosuldur'®.

etkiledigini ispatlamak zorundadir
Nitekim Federal Alman Anayasa
Mahkemesi bir kararinda®®, bireysel bagvurunun bagvurucunun kisisel, dogrudan ve
giincel olarak dava konusu islemden etkilenmis olmasi sartinin actio popularis
niteligindeki davay1 6nlemek i¢in oldugunu; aksi durumda bireysel bagvurunun soyut

norm denetimine déniisecegini belirtmistir™.

Buradaki “kamu giicii” kavramindan tiim Devlet organlar1 (yasama, yiiriitme
ve yargl) kastedilmekte olup bu kavram igerisinde yasama organinin yaptigi
kanunlar’® ya da diger islemler olabilecegi gibi idarenin islemleri ile mahkeme
kararlar1 olabilir™®,

Buna gore, bireysel basvuru yapacak kisinin dncelikle, genel ve 6zel dava
ehliyetine® sahip olmasi, temel bir hakkinm kamu giiciiniin'” islem, eylem veya
ihmali nedeniyle ihlal edilmesi, bagvurucunun kisisel, dogrudan ve giincel olarak
dava konusu islemden etkilenmesi, bagvurunun yazili ve gerekgeli yapilmasi

gerekmektedir™".

162
163
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Goztepe, Anayasa Sikdyeti, s. 42

Mellinghof, s. 35; Goren, Kisisel Basvuru, s. 112-118; Kahraman, Bireysel Basvuru Yolu, s. 138
Kiling, Bireysel Bagvuru, s. 30; Kahraman, Bireysel Basvuru Yolu, s. 138

1% BVerfGE 79, 14-15; BVerfGE 43, 386

196 Goztepe, Anayasa Sikdyeti, s. 22

67 Federal Almanya’da kanuna karst dogrudan bireysel basvuru yapilabilmesi icin, bireysel
basvuruda bulunan kisinin kendisine ait bir temel hakkina, bireysel bagvuruya konu kanun ile
dogrudan ve giincel olarak miidahale edilmesi gerekmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kaplan,
Kanuna Karsi Bireysel Bagvuru, s. 158

Mellinghof, s. 36; Hector, s. 123; Goren, Tiirk Anayasa Yargisinda, $.15

169 Mellinghof, s. 35

0 Azan,s. 64

" Géren, Kisisel Basvuru, s. 109-110
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Federal Alman Anayasasi’nin 90. maddesinin ikinci fikrasina gore, eger ihlale
kars1 kanun yollar1 agiksa, bireysel basvuruya ancak bu ongoriilen kanun yollari
tiiketildikten sonra bagvurulabilecektir'’®. Boylece, bir yandan ihlal edilen hakkimn
gorevli ve yetkili mahkemelerde hak arama yoluyla diizeltilmesine olanak saglanmis
hem de bu mahkemelerin olaya bakist ve hukuk anlayisi Anayasa Mahkemesine
yansitilarak saglam bir zeminde karar verilmesi saglanmis olacaktir'”. Basvuruda
bulunan kimse, 6ngoriilen kanun yollarina basvurmamissa, bagvuru yapmis ancak bu
bagvuruyu geri g¢ekmisse yahutta delil sunma imkanindan imtina etmisse, bu

durumda basvuru yollarinin tiikketilmesinden s6z edilemez.*™

Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu'nda da tipki Anayasa’da oldugu
gibi yalnizca kanun yollariin tiiketilmesinden soz edilse de, Federal Alman Anayasa
Mahkemesi kanun yollarinin tiiketilmesiyle ayni anlamda olmayan ikincillik ilkesini
gelistirmistir'”®. Nitekim Federal Alman Anayasa Mahkemesi bir kararmda bu
durumu su sekilde ifade etmistir'’®: “...Eger bir ihlal genel mahkemede usuliine

uygun olarak ileri siiriilmedigi icin denetlenememisse, kanun yollarinin

tiiketildiginden soz edilemez.”

Ikincillik ilkesi geregince bireysel basvuru sahibinin, bireysel bagvuruya
sebep olan maddi vakialar1 ve delilleri genel mahkemeler 6niinde yeterli bir bigimde
ortaya koymasi gerekmektedir. Bunun sonucu olarak da, genel mahkemeler 6niinde
sunulmayan ya da ortaya konulmayan yeni bilgi ve belgeler Federal Alman
Mahkemesi Oniine bireysel basvuru yoluyla gotiiriilememektedir. Ayrica yargi
merciinde itiraz konusu edilmeyen usul hatalar1 da ayni sekilde Federal Anayasa

Mahkemesi &niinde ileri siiriilemez!’’

. Buradaki asil amag, Federal Alman Anayasa
Mahkemesinin  Oniine, kanun yolunun tiiketilmesi neticesinde, olgularin
degerlendirilmesi ve hukuki olarak tasnif bakimindan iyi hazirlanmis, ele alinmis,

temel hak ve 6zgiirliik agisindan incelenmis davalarin gelmesini saglamaktir. Esasen

172 Goztepe, Anayasa Sikdyeti, s. 70; Azan, s. 64; Goren, Kisisel Basvuru, S. 99-100; Hassemer,

Almanya’da Temel Hak Sikdyeti, s. 166; Goren, Anayasa Sikdyeti, s. 297; Kahraman, Bireysel
Basvuru Yolu, s. 139
Hassemer, Almanya’da Temel Hak Sikdyeti, S. 166

Ece Goztepe, “Alman Bireysel Basvuru Sistemi”, Bireysel Basvuru Yuvarlak Masa
Toplantilari, Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 (Hizmet Igi Egitim Yaymi), Arastirma ve Igtihat
Birimi (AR-IQ), Cilt; 1, Ankara, 2013, s. 382-383, ("4lman Bireysel Bagvuru Sistemi")
Goztepe, Anayasa Sikdyeti, s. 73; Azan, s. 64
Goztepe, Anayasa Sikdyeti, . 716; Kaplan, Basvuru Yollarimin Tiiketilmesi, s. 1524
Y7 Ural, s. 136
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bu ictihat, diger alt mahkemelere ve temyiz mercilerine Onemli bir gorev
yiklemektedir. Zira, bu ictihatla Anayasa Mahkemesi “ben bir uzman mahkeme

degilim” demektedir''®.

Bireysel basvurunun genel bir dneme sahip olmasi veya dnce kanun yollarina
bagvurulmasi bagvurucu agisindan agir ve giderilemez zararlara neden olacaksa,
bireysel bagvurunun karara baglanmasi tiim toplumu ilgilendiriyorsa ya da genel bir
soruna 151k tutacaksa yahutta kanun yollarinin tiiketilmesinden bir sonug¢ alinmasi
beklenmiyorsa Federal Alman Anayasa Mahkemesi kanun yollari tiiketilmeden de

yapilmis bir bagvuru hakkinda derhal karar verebilecektir'”®.

Nitekim Federal Alman Anayasa Mahkemesi, Hava Giivenligi Kanunu’nun
14. maddesinde yapilan degisiklikle, sivil ucgaklarin insan hayatini tehdit edecek
sekilde silah olarak (araglar olarak) kullanilmasi durumunda, orduya (Federal
Savunma Bakani’nin ya da vekilinin emriyle) kademeli 6nlemlerden sonra en son
olarak bu ugagi diisiirme yetkisinin verildigi kanuna kars1 yapilan bireysel bagvuruyu
kabul etmis ve ucaktaki sivil kisilerin kanunla kasitli bir bi¢imde O6ldiiriilmesinin
dogru olmadigini, Kanun’un yasam ve viicut biitiinliigii hakkina aykirt oldugunu

belirterek iptal edilmesi gerektigine karar vermistir*®.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun 93. maddesinin birinci
fikrasina gore, kural olarak (idari islemler ve mahkeme kararlarmda)181 bireysel
bagvuru bir aylik siireye tabidir'®. Bu siirenin baslangic an1 ise eger ilgili usul
hukuku kuralina gore yapilmasi gerekiyorsa bu kararin teblig ya da tefhiminden

itibaren baslamaktadir. Eger bdyle bir zorunluluk bulunmuyorsa bu sefer kararin

178
1

Goztepe, Alman Bireysel Bagvuru Sistemi, s. 384
Goztepe, Anayasa Sikdyeti, s. 70; Eylem Cakmaz, "Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsaninda
Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yolu", Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru (Anayasa Sikdyeti), Editor: Sevtap Yokus, Seckin Yayincilik, Ocak 2014, Ankara, s.
61; Ergiil, s. 9; Korkmaz, s. 23; Sahbaz, Bireysel Basvuru ve Sorunlar, s. 86; Kahraman, Bireysel
Bagsvuru Yolu, s. 139

Korkmaz, s. 19-20; Goztepe, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru, S. 18-19; Uzun, s. 9;
Kiling, Federal Almanya’da Bireysel Basvuru, . 93; Saglam, Anayasa Mahkemesini Bekleyen
Sorunlar, s. 29-30; Kaplan, Kanuna Kars1 Bireysel Basvuru, s. 159; Ece Goztepe, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anayasa Sikdyeti/Anlami, Kapsami ve Olast Sorunlar),
Tiirkiye Barolar Birligi, Panel, Ankara, Nisan 2011, s. 39-40, ("Bireysel Bagvuru')

Goren, Anayasa Sikdyeti, S. 296
82 KAYAR, s. 60; Korkmaz, s. 22; Géren, Kisisel Basvuru, s. 119; Fendoglu, s. 37; Uzun, s. 8;
Saglam, Bir Reform Onerisi, s. 160; Hassemer, Almanya’da Temel Hak Sikdyeti, s. 167: Goren,
Bireysel Basvuru, s. 649 ve 667; Aygormez Ugurlubay, s. 1239; Kahraman, Bireysel Basvuru
Yolu, s. 140; Kiling, Bireysel Basvuru, s. 46

]
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ilantyla ya da ilan yapilamiyorsa Kkararin basvurucuya herhangi bir yolla
bildirilmesiyle baslamaktadir'®®. Yani siire kararmn bir sekilde bagvurucu tarafindan

O0grenilmesiyle baslamaktadir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun 93. maddesinin igiincii
fikrasina gore ise bireysel basvuru bir kanuna veya aleyhine bir kanun yolunun
bulunmadigr kamu giicii islemine kars1 yapiliyorsa, bireysel basvuru yoluna ancak
kanunun ylriirliige girisinden veya kamu giicii isleminin yapilmasindan sonraki bir

yil icinde bagvurulabilecektir'®’.

Buna gore, kanun yollar tiliketildikten sonra
kesinlesen mahkeme kararlar1 aleyhine bir aylik siirede; kanun ve kanun yolu kapali
kamu giicii islemlerine karsit bir yil i¢inde bireysel bagvuru yapilmamissa, artik

bireysel bagvuru yoluna gidilemeyecektir'®,

Kamu giiciliniin hareketsiz kalmasi yani ithmali durumunda ise ihlalin devam

etmesi siiresince bireysel bagvuruda bulunulabilecektir®.

Federal Alman Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek igin
Tiirk hukukunda oldugu gibi bizzat Mahkemeye, yurt dis1 temsilciliklerine ya da yurt
icindeki diger mahkemelere basvurmaya gerek bulunmamaktadir. Kisi isterse faks,
mektup, telgraf, teleks gibi yollarla da bagvuruda bulunabilmektedir'®’.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi, bireysel basvurular1 dncelikle esastan
inceleyip incelemeyecegini belirlemektedir. Bu incelemeyi yaparken su hususlara

bakmaktadir®®:

- Bireysel bagvuru yapanin genel ve 0Ozel dava ehliyetine sahip olup

olmadigina.

183
184

Goztepe, Anayasa Sikdyeti, s. 81
Korkmaz, s. 22; Goren, Kisisel Basvuru, . 119; Saglam, Bir Hak Arama Yolu Olarak Bireysel

Basvuru, s. 54; Hassemer, Almanya’da Temel Hak Sikdyeti, s. 166; Kahraman, Bireysel

Basvuru Yolu, s. 140; Kiling, Bireysel Basvuru, S. 46

% KAYAR, s. 60-61

186 Goren, Kisisel Basvuru, S. 119; Goren, Bireysel Bagvuru, S. 667

87 Korkmaz, s. 27; Kiling, Federal Alman Anayasa Mahkemesine e-posta ya da elektronik imzayla
yapilan bagvurularin kabul edilmedigini belirtmektedir. Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Kiling, Federal
Almanya’da Bireysel Bagvuru, S. 93-94

188 Mellinghof, s. 41-43
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- Bireysel bagvuru yapanin bir temel hakkinin kamu giicii islem, eylem ya da

ihmali nedeniyle ihlal edilip edilmedigine'®.

- Bireysel bagvuru yapanin basvuruya konu ihlalden, sahsen, bagvuru aninda

ve dogrudan zarar goriip géormedigine.

- Bagvuru sirasinda yerine getirilmesi gereken sekle ve esasa iliskin kosullarin

yerine getirilip getirilmedigine™®.
- Bireysel basvurunun stiresinde yapilap yapilmadigina.
- Olagan yargi yollarinin tiiketilip tiiketilmedigine.

- Olagan kanun yollarinin usuliine uygun bi¢imde tiiketilip tiiketilmedigine.

191

Ik inceleme ii¢ Mahkeme iiyesinden olusan bir daire (komite)™”* tarafindan

yapilmaktadir. Dairenin verdigi kararlar kesin olup itirazt mimkiin degildir ve

%2 flk inceleme asamast gecildikten

sonra ise esas inceleme sekiz iiyeden olusan senato tarafindan yapilmaktadir™®,

kararlarin gerekgeli olmas1 gerekmemektedir

Federal Almanya’da kural olarak avukat tutma mecburiyeti bulunmamakla
birlikte'® Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 22. maddesinin birinci fikrasina
gore, durusma yapilmast durumunda Federal Alman mahkemelerinde gorev
yapabilecek niteligi haiz bir avukatin ya da Federal Alman yiiksekogretim
kurumlarinda hukuk egitimi veren bir 6gretim iiyesi tarafindan bagvurucunun temsil

edilmesi zorunlulugu bulunmaktadir*®.

Bireysel basvuruda bulunan kisi subjektif olarak bir temel hak veya
Ozglrliigiiniin gerceklestirilmesinde agir ve telafisi imkansiz bir zarar altindaysa bu

durumda bagvurucu Federal Anayasa Mahkemesinden davanin esasinimn

1% Deren Yildirim, s. 485

190 Ornegin, bireysel basvurunun yazili ve gerekgeli olmasi, hangi hakkin ihlal edildiginin
belirtilmesi, s6z konusu mahkeme kararinin, idari islemin ya da diger islemlerin dilek¢e ekinde
bulunmasi, ihlalin ortadan kaldirilmasi amaciyla olagan yargi yerlerinde hangi yollara
basvuruldugunun belirtilmesi gerekmektedir.

B Hector, s. 121

192 Mellinghof, s. 44

9 Ural, s. 137

194 Ural, s. 136; Emek, Eleme Sistemi, s. 225

195 Goztepe, Anayasa Sikdyeti, s. 96; Kus, s. 99
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goriigiilmeden tedbir karari verilmesini isteyebilecektir. Tedbir karar1 verilmesi
durumunda bu tedbir karar1 en ge¢ esas hakkindaki kararin verilmesiyle
kendiliginden yiiriirliikkten kalkacaktir. Ayrica, tedbir karar1 en fazla alt1 ay siire ile
verilebilecektir. Bu silire i¢cinde basvurunun esasi hakkinda karar verilmezse yine
tedbir kendiliginden yiiriirlikkten kalkacaktir*®. Tedbirin tekrarlanmas: daire (senato)
tiyelerinin ligte iki ¢cogunlugu ile miimkiindiir. Tedbirin verilmesi ayni zamanda

askiya alma etkisi meydana getirmektedirlg7.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun 31. maddesinin birinci
fikrasina gore, Federal Alman Anayasa Mahkemesinin kararlari biitiin kisileri'®®,
Federal ve eyalet anayasal organlar1 ve tiim mahkemeler ile otoriteleri

baglamaktadlr199

. Hatta bazi durumlarda Federal Alman Anayasa Mahkemesinin
vermis oldugu kararlar kanun giiclindedir. Nitekim, Federal Alman Anayasa
Mahkemesinin kararlarinin baglayici olmasi nedeniyle devlet organlarinin tiimii
Federal Alman Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlardan ge¢mis, bugiin ve
gelecek i¢in sonuglar c¢ikarmakla yiikiimlidiirler. Federal Alman Anayasa
Mahkemesinin kanunun uygunlugunu, aykiriligin1 veya hiikiimsiizligiinii bildirdigi
kararlar1 Federal Alman Adalet Bakanligt Federal Resmi Gazete'de
yayimlamaktadir®®. Ancak, Federal Anayasa Mahkemesinin norm koyma yetkisi

bulunmamaktadir®®*.

Federal Almanya’da bir bireysel basvuru basarili olursa ve bu nedenle
bireysel basvuruya konu kamu islemi, bir temel hak ihlali nedeniyle kaldirilirsa bu
kararin etkisi, o bagvuruyu asan bir etkiye ve dneme sahip olmaktadir. Eger Federal
Alman Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuruya konu edilen kamu isleminin temel
hakka aykir1 bir hukuk normuna dayandigi neticesine ulasirsa, bu kamu isleminin
kaldirilmasiyla birlikte dayanak olan hukuk normunu da iptal etmektedir. Bu durum,
Tiirk Anayasa Hukukundaki iptal kararlarina benzemekle birlikte gecmise yonelik bir

etki gostermektedir. Yani iptal edilen norm basindan beri gecersiz sayilir. Norma

196
197
198
199

Ural, s. 134-135; Hassemer, Almanya Raporu, s. 36-37

Hassemer, Almanya Raporu, s. 37

Kahraman, Bireysel Bagvuru Yolu, s. 144

Seyda Emek, “Alman Anayasa Mahkemesi Kararlarimin infaz1”, Bireysel Basvuru Yuvarlak
Masa Toplantilari, Anayasa Mahkemesi Yaymlari (Hizmet Igi Egitim Yayini1), Arastirma ve
Ictihat Birimi (AR-IC), Cilt; 1, Ankara, 2013, s. 279, ("Alman Anayasa Mahkemesi"); Ekmekgi,
s. 18

Karaman, s. 39

Goren, Anayasa Sikdyeti, s. 304
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dayali olarak tiglincii kisilerce Anayasa Mahkemesi kararina kadar yapilan islemler
hukuki giivenlik ilkesi geregince gegerli sayihirlar®®. Eger bir idari islem veya bir
mahkeme karari, temel hakka aykir1 bir hukuk normuna dayanmasi sebebiyle iptal
edilirse, tiim idari merciler ve mahkemeler kararlarinda bu bireysel basvuru konusu
iptale uygun hareket etmek zorundadirlar®®,

Federal Alman Anayasa Mahkemesi, bagvurucu lehine herhangi bir tazminata
hiikkmetmemektedir. Zira, Federal Alman Anayasa Mahkemesi genelde tespit edici

204

kararla vermektedir~™. Bagvurucu, bir ceza mahkimiyetine kars1 bireysel basvuruda

bulunmus ve kabul edilmisse, Federal Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu’na gore

yeniden yargilamasi yapllmaktad1r205.

Burada Federal Alman Anayasa Mahkemesinin bir kararma deginilmesinde
fayda bulunmaktadir. Bagvurucu, emniyet kemeri olmadan ara¢ kullanirken iki trafik
polisi tarafindan durdurularak park yasagi olan bir yere aracin park edilmesi
istenmistir. Bagvurucu, emniyet kemerinin takilmamasi nedeniyle verilecek cezanin
diisiik olmasina karsin mutlak park yasagi olan bir yere park etmenin cezasinin ¢ok
yiiksek olacag diisiincesiyle park etmekten imtina ettigi gibi polislere de kendini sug
islemeye tesvik ettiklerini s6ylemistir. Polislerin ise buna yetkilerinin bulundugunu
belirtmeleri tizerine basvurucu polislere "altmis yil dnceki polis gibi (Nazi polisleri
gibi) davranmirsaniz kesinlikle vardir" demistir. Basvurucu polisleri sikayet etmis ve
olaylar1 aynen anlatmistir. Bunun iizerine bagvurucu hakkinda polislere hakaret ettigi
ileri siirtilerek kamu davasi agilmistir. Kamu davasi neticesinde basvurucu ceza almis
ve bu ceza temyiz mercii tarafindan onanmistir. Derece mahkemelerine gore
bagvurucu, polislere hakaret etmistir ve bu nedenle basvurucunun beyanlar: ifade
Ozgiirliigli kapsaminda degerlendirilemez. Federal Alman Anayasa Mahkemesi bu
bagvuruda, ifade oOzgirligii kapsaminin derece mahkemeleri tarafindan dar
yorumlandigina karar vermis ve dosya ilk derece mahkemesine gonderilmistir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesinin hiikkiim fikras1 "Anilan hukuki muhakeme

202
203
204
205

Kiling, Bireysel Bagvuru, s. 26; Ekmekgi, s. 18
Goren, Bireysel Basvuru, S. 670; Goren, Anayasa Sikayeti, s. 299
Emek, Alman Anayasa Mahkemesi, s. 278

Goren, Bireysel Basvuru, S. 670; Goren, Tiirk Anayasa Yargisinda, $.55; Kahraman, Federal
Almanya'da bireysel bagvuru konusu islemin bir yargi karar1 olmasi1 durumunda verilen karar
kaldirilarak dosyanin yeniden yargilama yapilmak {izere karar1 veren mahkemeye gonderildigini
belirtmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kahraman, Bireysel Bagvuru Yolu, s. 144; Ayni yondeki
goriisler i¢in bkz. Sabuncu-Arnwine, s. 244; Emek, Alman Anayasa Mahkemesi, s. 278
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sonucunda mahkemenin baska bir karara varmasi olasilik dahilindedir."
bicimindedir. Yani burada ifade edilmek istenen husus, maddi olay kapsaminda ifade
Ozgiirligiiniin genis yorumlanmasi gerekliligi olup ilk derece mahkemesi daha 6nce
vermis oldugu ayni neticeye ulasabilecegi gibi baska bir neticeye de ulasabilecektir.
Aslinda bu durum, Federal Alman Anayasa Mahkemesinin siiper bir temyiz
mahkemesi olmadigina da agik bir 6rnek tegkil etmektedir®®.

Tiirkiye'deki bireysel basvuru sisteminin gelmesini savunan hukuk bilim
adamlarmin Federal Alman sistemini 6rnek aldig1 goriilmektedir. Bunun kendilerine
gore makul sebepleri de bulunmaktadir. Bunlara gore, Federal Alman sisteminde
Ongoriilmiis olan bireysel basvuru, yasama, yiirlitme ve yargi islemlerine karsi
yapilabilmesi nedeniyle en kapsamli bireysel bagvuru olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Ikinci olarak, Federal Alman Anayasa Mahkemesinin yarim asirlik tecriibesi ve

ictihatlar1 nedeniyle basarili bir 6rnek olarak kabul edilmesidir®®”.

C. Giiney Kore

Giliney Kore Anayasa Mahkemesi, dokuz iiyeden olusmaktadir®®. Alti
yilligina Devlet Bagkani tarafindan segilen bu iiyeler yeniden atanabilme imkanlari
bulunup 65 yasina kadar gérev yapabilmektedirler’®. Bu siire Mahkeme Baskani icin
70'tir**,

Giiney Kore Anayasasi’na gore, Anayasa ile glivence altina alinan temel hak
ve Ozgilrlikklerden birinin kamu giicli tarafindan ihlal edilmesi durumunda, herkes

bireysel basvuru yoluna bagvurabilecektir?'!. Giliney Kore’deki bireysel bagvuru

206 Ekmekei, s. 17-18; Goztepe, Bireysel Basvuru, S. 42

%7 KAYAR, s. 59

28 Bu iiyeler ii¢ ayri kaynaktan gosterilen adaylar arasindan segilmektedir. Tecriibeli olmak
kosuluyla ii¢ tiye Devlet Bagkaninca gosterilen adaylar arasindan, {i¢ iiye yiilksek Mahkeme
Bagkaninca gosterilen adaylar arasindan, ii¢ iiye ise Millet Meclisince gosterilen adaylar
arasindan alt1 yilligina segilir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Hasan Tung, “Anayasa Yargisinda Yeni
Olusumlar: Islevsel ve Kurumsal Acidan Tiirk Anayasa Mahkemesi ile Macaristan ve Kore
Anayasa Mahkemelerinin Karsilastirilmas1”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yaynlari
No: 31, Sayt: 12, Ankara, 1995, s. 292-293; Ural, s. 145

2 Ural, s. 145

210 Mustafa Baysal, "Giiney Kore Cumhuriyeti Anayasa Sikyeti Uygulamas1", Bireysel Basvuru

“Anayasa Sikdyeti”, HUKAB Yayinlari, HUKAB Sempozyum Serisi 1, Editér: Musa Saglam,

S. 180, (" Giiney Kore Cumhuriyeti")

Kim Jong-Dae, “Anayasa Sikdyeti Sistemi: Kore Deneyimi”, Anayasa Yargisi, Anayasa

Mahkemesi Yayinlart: 58, Say1: 26, Yil: 2009, s. 145; Giiney Kore Anayasa Mahkemesine 1989

yilinda 425 dava agilirken, 2010 yilinda 1.720 dava agilmistir. Son 26 yil icerisinde, Anayasa

Mahkemesi 26.000 davadan yaklasik olarak 25.000 davayr sonuglandirmis olup 742 davada
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sisteminin en biliyiik 6zelligi, bireylere dogrudan dogruya Giiney Kore Anayasa
212

Mahkemesine basvuru hakki tanimig olmasidir™.

Bireysel basvuru Giiney Kore Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 68.
maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmistir. Bu fikraya gore, Anayasa ile giivence
altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerden birinin, kamu giicli islem, eylem veya
ihmali nedeniyle ihlal edilmesi durumunda herkes Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunma hakkina sahiptir213. Bireyin ihlal edilen hakkinin bir yasama
islemi, Cumhurbaskanligi kararnamesi, diizenleyici islem veya bagka bir devlet
organi islemiyle ihlal edilmesi gerekmektedir. Buradan da anlasilacag: tizere, Giiney
Kore sisteminde bireysel basvuruya konu olabilecek kamu giicii, cok genis olarak
tespit edilmistir. Hatta yasama organinin eylemsizligi bile bireysel bagvuruya konu
edilebilecektir. Ancak genel mahkemelerin verdikleri kararlar, bireysel bagvurunun
kapsami disinda kalmakta olup Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru yoluyla bu
mahkemelerin Kararlarini denetleme hakkina sahip bulunmamaktadir®*. Bunun tek
istisnasi, bir mahkemenin Anayasa Mahkemesince Anayasa’ya aykiri buldugu bir
kurali uygulamasi durumudur. Bu durumda bu mahkeme karar1 da bireysel bagvuru

yoluyla Anayasa Mahkemesi 6niine getirilebilecektir?™.

Giliney Kore Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 68. maddesinin ikinci
fikrasinda ise bireysel basvuru yoluyla somut norm denetimine imkén tanmmustir®*®,
Buna gore, davadaki taraflardan biri davada uygulanacak olan kuralin Anayasa’ya

aykirt oldugunu ileri siirerek mahkemeden o kuralin Anayasa’ya aykirilik iddiasim

itiraz edilen kurallar iptal edilmis ve bireyler tarafindan acilan 478 bireysel bagvuruda Devletin
eylemlerinde Anayasa’ya aykirilik tespit edilerek hak ihlaline karar verilmistir. Bunun yaninda,
Giliney Kore Anayasa Mahkemesi, kamu kurumlari ve yerel idareler arasindaki gorev
ihtilaflarina iliskin 80’den fazla davada denetim yapmustir. Giiney Kore Anayasa Mahkemesinin
yillar boyunca siiren bu ¢abasinin neticesinde Anayasa artik kanunlar arasinda bir siis gorevi
gormekten uzaklagmistir. Bunun neticesi olarak da Anayasa, halkin giinliilk yasaminda bir yasam
standart1 haline gelirken Devlet yetkililerine iligkin olarak da bir kontrol mekanizmasi haline
gelmistir. Bu sayede, Giiney Kore Anayasa Mahkemesi, temel hak ve Ozgiirliiklerin
korunmasinda son kale ve giivenilir bir koruyucu durumuna yiikselmistir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Lee Kang Kook, “Anayasa ve Anayasa Yargist Kore Cumhuriyeti’nin Deneyimi ve Karsilagtig
Zorluklar”, Insan Onuru I¢in Anayasa Mahkemesinde 25 Yil, Hasim KILIC’a Armagan,
Editorler: Ali Riza Coban, Serdar Giilener, Musa Saglam, Hiiseyin Ekinci, Cilt: 1, Ankara, 2015,
s. 924

22 jong-Dae, s. 146

23 Baysal, Giiney Kore Cumhuriyeti, s. 189

24 pimentel, Diinyada Anayasa Sikdyeti Uygulamalart, s. 70-71

25 Jong-Dae, s. 146-147; Erding, s. 131-132; Baysal, Giiney Kore Cumhuriyeti, s. 184-185

216 Ongodriilen bu anayasa sikdyetine Giiney Kore’de, “norm-kontrol sikdyeti” de denilmektedir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kook, s. 924
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Anayasa Mahkemesine gotlirmesini talep edebilir. Yargilamay: yapan mahkemenin
bu talebi reddetmesi durumunda Anayasa’ya aykirilik iddiasinda bulunan taraf bu
sefer dogrudan dogruya Anayasa Mahkemesine basvurarak soz konusu kuralin
Anayasa’ya aykiriligt hususunda karar verilmesini talep edebilir. Anayasa
Mahkemesinin kurali Anayasa’ya aykiri bulmast durumunda yargilamayi yapan
mahkeme buna gore karar verecektir. Eger yargilama bitmisse itirazda bulunan taraf

yargilamanin yenilenmesini istebilecektir®’.

Giliney Kore Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuruya konu islemin veya

kararmn kisisel, giincel veya dogrudan olmasi kosullarini aramaktadir®®

. Ayrica bu
sartlarin bagvuru aninda mevcut bulunmasi gerekmektedir®®. Baska bir ifadeyle ihlal

edilecegi korkusuyla ya da ihlal tehlikesiyle bir basvuru yapllamayacaktlrzzo.

Giiney Kore sisteminde, bireysel basvurunun subjektif ve objektif olmak
tizere iki temel iglevi bulunmaktadir. Subjektif islevi, hak ihlaline ugrayan bireylerin
bu ihlalden dolayr ugradiklar1 zararlarin giderilmesidir. Objektif islevi ise bozulan

. o 3 .. g . 221
anayasal diizenin tekrar eski konumuna getirilerek anayasal sistemin korunmasidir™-.

Bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in su sartlarin bagvurucu tarafindan yerine
222,

getirilmesi gerekmektedir®-:
- Bireysel basvuruda bulunan, bagvuruya konu olan temel hak ve
Ozglirligliniin Anayasa ile kendisine tanmnmis bir hak oldugunu ispat etmekle

miikellef olup bu konuda kisinin Anayasa Mahkemesini ikna etmesi gerekmektedir.

- Bireysel basvuruya konu olan islem, eylem ya da ihmalin bir devlet

isleminden yani kamu giiclinden kaynaklanma11d1r223.

217 Jong-Dae, s. 147; Baysal, Giiney Kore Cumhuriyeti, s. 189; Kook, s. 926

28 Ural, s. 145

219 Jong-Dae, s. 147

29 Ural, s. 145-146

221 Jong-Dae, s. 147

222 Jong-Dae, s. 147-148; Ural, s. 145-146

2 Gelecekte muhatap olacag: endisesi ile veya tehlikesiyle bireysel basvuruda bulunulamayacaktr.
Ancak bir zararin gelecek zamanda meydana gelmesi kesinse, temel hak ve 6zgiirliiklerin etkin
korunmasi amaciyla heniiz zararin somut olarak meydana gelmesinden Once de bireysel
bagvuruda bulunulabilcektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Jong-Dae, s. 148
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- Bireysel basvuruya konu temel hak ve 6zgiirliik ihlalinin dogrudan dogruya

davaya konu olan islemden kaynaklanmasi1 gerekmektedir.

- Bireysel basvuruda bulunmak isteyen kisinin, kanunun 6ngérdigi tiim
224

olagan kanun yollarini tiiketmis olmas1 gerekmektedir™™".

- Bireysel basvurunun, 6ngoriilen siirede agilmis olmasi gerekmektedir. Buna
gore, kanuna karsi bagvuruda bulunulmasi durumunda kanunun yiirtrlige
girmesinden itibaren en ge¢ bir yil ve basvuranin bunu 6grenmesinden itibaren
doksan giindiir. Eger Anayasa Mahkemesinden evvel olagan kanun yollarina
basvurulmussa son bagvurulan mercinin karariin bildiriminden itibaren otuz giin

icinde basvuru yapilmalidir®®,

Bireysel bagvuru yargilamasi, kanunda Ongdriilen sartlari®®

tagtyan
dilekgenin Anayasa Mahkemesine verilmesi ile baslamaktadir. Dilekg¢enin
Mahkemeye verilmesinden sonra, bir iye bu dilek¢eyi incelemekle
gorevlendirilmektedir. Bireysel basvuru asamasi ise Mahkeme tarafindan verilen
kararla son bulmaktadir®’.

Gliney Kore anayasa yargisinda yargilama giderleri Devlet tarafindan
karsilanmakta olup yargillama usulinde avukat ile temsil zorunlulugu®®

bulunmaktadir®?®,

Avukatin ilk inceleme asamasi Oncesinde tutulmus olmasi
gerekmekte olup aksi durumda basvurunun kabul edilemez olduguna karar

verilmektedir. Ancak bagvurunun kamu yararini ilgilendiren bir duruma sahip olmasi

224 Bireysel bagvuranin hakli gerekgelerle olagan hukuk yollarim tikketmemesi ya da ihlalin bu hukuk

yollarinda giderilmesinin miimkiin olmamas: ya da bu ihlalin giderilmesi ihtimalinin diisiik
olmast durumlarinda, olagan kanun yollarinin tiiketilmemis olmas1 halinde de bireysel bagvuruda
bulunulabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Jong-Dae, s. 148

225 KAYAR,s. 61; Baysal, Giiney Kore Cumhuriyeti, s. 192; Kook, s. 926

226 Dilekgede bulunmasi gereken hususlar sunlardir: Bagvurucunun adi ve soyadi, bagvurucunun
vekilinin ad1 ve soyadi, adresleri, ihlal edildigi ileri siiriilen temel hak ve 6zgirliigiin hangisi
oldugu, bu ihlalin bir kamu giicliniin islem, eylem veya ihmalinden kaynaklandigina iliskin
bilgiler. Ayrintili bilgi igin bkz. Jong-Dae, s. 150

227 Jong-Dae, s. 149; Ural, s. 146

228 Bagvuru sahibinin maddi imkansizig nedeniyle avukat tutma imkéni yoksa, adli yardim
talebinde bulunabilir. Bu durumunda Anayasa Mahkemesi avukat atayabilmektedir. Ancak,
bunun i¢in bireysel bagvuruda bulunan kisinin adli yardima muhtag¢ oldugunu belirtir belgeleri
bagvuru dilekgesine ekleyerek delillendirmesi gerekmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ural, s.
146; Jong-Dae, s. 151

2 Jong-Dae, s. 151; KAYAR, s. 61; Baysal, Giiney Kore Cumhuriyeti, s. 193
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halinde Anayasa Mahkemesi basvurucunun avukati yoksa kendiliginden de avukat

atanmasina karar verebilmektedir®®.

Giliney Kore anayasa yargisinda, bireysel basvuru davalarinda hiikiimet,
yargilamanin tarafi olabilmektedir. Bu durumda hiikiimeti Adalet Bakani temsil

etmektedir®®!,

Gliney Kore Anayasa Mahkemesi Hakkinda Kanun’un 72. maddesine gore,
bireysel basvuruda yapilan ilk inceleme asamasinda ii¢ kisiden olusan Panel

tarafindan yapilmaktadir. Panel bireysel bagvuruyu;

- Bireysel bagvurunun kanunlarda ongoriilen hukuk yollarinin tamaminin

tilkketilmeden yapilmis olmasi durumunda,

- Bir mahkeme kararmma karst1 yapilmigsa (mahkeme kararlarinin

denetlenmesi, bireysel basvuruya konu edilememektedir.),
- Bireysel bagvurunun 6ngdriilen stirede yapilmamasi durumunda,
- Bireysel bagvurunun vekil olmaksizin yapilmasi durumunda,

- Bireysel bagvurunun bireysel basvuruya konu edilmesinin miimkiin

olmamasi ve bu imkéansizligin giderilmesinin de miimkiin olmamasi1 durumlarinda,

reddetmektedir®2. Bu sartlarin saglanmasi halinde ise basvuru Genel Kurul’a
gonderilmektedir. Eger bagvuru 30 giin i¢inde panel tarafindan reddedilmediyse bu
bagvurunun zimni olarak kabul edildigi ve Genel Kurul’a sevk edildigi

Varsayllmaktad1r233.

Gliney Kore Anayasa Mahkemesi gerekli gordiigli takdirde taraf

savunmalarii ve taniklari dinleyebilmektedir. Durusma yapilmasina karar verilmesi

20 Baysal, Giiney Kore Cumhuriyeti, s. 193-194

231 Tung, s. 303
%2 Baysal, Giiney Kore Cumhuriyeti, 5. 196
% Jong-Dae, s. 152; Ural, s. 146-147
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durumunda ise taralara durugsma giiniinii bildirir ve durusmada bilirkisi yardimindan

faydalanabilir. Durusmalar ise halka agiktir®*,

Bireysel bagvurular, dokuz iiyeden en az yedi iiyenin katilimiyla goriistiliip
katilanlarin salt gogunluguyla karara baglanmaktadir. Ancak, kanunlarin goriisiilmesi
sirasinda bu kanunun Anayasa’ya aykir1 olduguna karar verilebilmesi i¢in en az altt
tiyenin bu yonde oy kullanmasi gerekir. Mahkemenin kendi i¢tihadinda da degisiklik

yapabilmesi i¢in yine en az alt1 liyenin ayn1 yonde oy kullanmasi gerekmektedir235.

Giliney Kore Anayasa Mahkemesi igtihatlarina gore, eger bagvurucunun
basvuru yollarini tiikketmemekte hakli nedenleri bulunuyorsa ya da ihlal edilen hak ve
Ozgiurliiklerin 6ngoriilen bagvuru yollar1 ile giderilmesi miimkiin degilse bu basvuru,
basvuru yollarinin tiiketilmesi sarti1 aranmaksizin esasi bakimindan inceleme

yapllabilecektirZ%.
D. Meksika

Amparo basvurusu Meksika’da da uygulanmakta olup kamu giiciine sahip
organlarca yapilan islem, eylem ve ihmalleri sinirlandiran ve denetleyen bir kanun
yoludur. Kamu giicii lizerinde anayasal denetim islevi goren amparo, ilk olarak 1841
yilinda Yutacan Eyaleti’'nde, sonrasinda ise 1847 yilinda biitiin Meksika i¢in kabul
edilmistir. Amparo, Meksika dilinde “bir kisiyi ya da bir seyi korumak, himaye

etmek, desteklemek ve savunmak” anlamina gelmektedir®’.

Amparo, kamu giicii tarafindan islem, eylem ya da eylemsizlik nedeniyle
temel hak oOzgiirliikleri ihlal edilen kisilerin basvurabilecekleri bir tiir anayasal
denetim aracidir. Bu yolda hakk: ihlal edilen kisiler ve sorumlu kurum ya da
kurumlar, zarar goren tiglincii kisiler ve de cumhuriyet savcist davanin baslica

taraflaridir’e.

24 Jong-Dae, s. 152

25 Jong-Dae, s. 152

26 Aliyev, s. 26

27 Ozbey, Bireysel Bagvuru Hakku, s. 108

2% Genaro David Gongora Pimentel, “Amparo Ne icindir 2, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari: 58, Say1: 26, Yil: 2009, s. 164, (“Amparo Ne I¢indir ?”)
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Amparo bagvurusu su konularda yapilabilmektedir®®:

- habeas corpus®,
- Anayasa’ya aykir1 kanunlara kars,
- Yargi kararlarina karsi,

- Federal makamlarin ve bazi durumlarda eyalet makamlarmin eylem ve

islemlerine karsi,
- Toplumsal ve tarimsal konulara karsi.

Meksika Federal Anayasasi’nin 103. maddesine gdre, amparo basvurusu
federal mahkemelere yapilmaktadir. Zira, yarg: kararlarinin ve eyalet makamlar ile
federal makamlarin islemlerinin hukuka uygunlugunu denetlemek federal

mahkemelerin gorev ve yetki alanina girmektedir241.

Amparo bagvurusunda bulunabilmek i¢in bu kisinin objektif hukuk tarafindan
korunan mesru bir hakkinin kisisel olarak ve dogrudan (principio de agravio personal
y directo)®? kamu giiciinii kullanan makam tarafindan islem, eylem ya da ihmal
suretiyle ihlal edilmis olmasi gerekmektedir. Bu ihlal maddi olabilecegi gibi manevi

de (elem, 1zdirap gibi) olabilir®®,

Amparo basvurusuyla, idarenin eylem ve islemlerinin yani sira bu eylem ve

islemleri denetleyen idare mahkemelerinin vermis olduklar1 kararlar da

239
240

Pimentel, Amparo Ne Icindir ?, s. 164; Goztepe, Anayasa Sikdyeti, s. 37-38

“Habeas corpus, Anglo Sakson hukukunun kisi hiirriyetini korumak amacwyla gelistirdigi bir
kurumdur. Kita Avrupast Hukukunda, Anglo Sakson habeas corpusu ile tam olarak
karsilastirtlabilecek  bir kurum bulunmadigr belirtilmelidir. Buna karsin habeas corpus
kurumunun temelinde yer alan, kisi hiirriyetinin ozellikle idare tarafindan keyfi bir sekilde
kasitlanmasinin onlenmesi diistincesi, Kita Avrupasinda da etkili olmus ve burada temel hak ve
hiirriyetler, anayasa ve kanun metinlerinde formiile edilmek suretiyle giivence altlna
alimmislardir. Anayasalarin, gerek kigilerin gerekse yiiriitme organinin keyfi alikoymalarini
yasaklamak suretiyle, kisi hiirriyetini giivence altina almasi, hukuka aykiri ihldller, ceza
kanunlarinda su¢ hdline getirilerek desteklenmistir. Kisi giivenligi, bu kanunlarin, ceza
muhakemesi yoluyla uygulanmasina baghdir.” Alint1 ve ayrintili bilgi igin bkz. Metin Feyzioglu,
“Anglo Sakson ve Anglo Amerikan Hukuk Diizenlerinde Habeas Corpus Kurumu”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 44, Sayr: 1-4, Yil: 1995, s. 665-688; Karaman,
habeas corpusun roliiniin, yalnizca kamu otoritelerinin hukuka aykir1 islemlerine kars1 bireysel
ozgiirliikleri korumak oldugunu belirtmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Karaman, s. 82

Pimentel, Amparo Ne Icindir ?, s. 164

Karaman, s. 159

Pimentel, Amparo Ne Icindir ?, s. 165; Kiling, Bireysel Basvuru, S. 32

241
242
243
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denetlenebilmektedir. Ayrica kisiyi dogrudan ve giincel olarak etkilemek sartiyla
federal kanunlara veya eyalet kanunlarina karst da amparo basvurusu

yapilabilmektedir®**.

Amparo basvuru siiresi, yurt i¢inden yapilan bagvurularda altmis giin, yurt

disindan yapilan bagvurularda ise doksan giindiir®®.

Amparo basvurusu kabul edildikten sonra, ilgili makama bagvuru savunma
yapmak amaciyla gonderilir ve savunma almnir. Daha sonra durusma yapilarak
basvuruda bulunan kisinin bir temel hak ve 6zgiirliigliniin ihlal edilip edilmedigine
karar verilir. Amparo hukukunda, telafisi gii¢ ya da imkansiz zararlarin dogmamasi
i¢in hak ihlaline neden oldugu ileri siiriilen islem ya da eylem dava sonuna kadar
durdurulmaktadir. Bu tedbir karar1 kesin olup basvurucunun dava agmasina ragmen
hak ihlalinin devam etmesi gibi bir durumla kars1 karsiya kalmasi bagvuru

neticeleninceye kadar énlenmis olmaktadir®®.

E. Avusturya

Avusturya Anayasa Mahkemesinin temelleri 1867 yilinda c¢ikarilan bir

kanunla kurulan®*’

ve temel hak sikayeti iizerine karar alma dahil 1868 yilinda
calismaya  baslayan  Imparatorluk  Mahkemesidir.  Avusturya-Macaristan
[mparatorlugu’nun 1918 yilinda dagilmasindan sonra yasalarmn denetiminin
devredildigi bir Alman-Avusturya Mahkemesi kurulmustur. Sonrasinda 1920 tarihli

Anayasayla Avusturya Anayasa Mahkemesi kurulmustur®®.

Avusturya Anayasa Mahkemesinin 14 asil 6 yedek olmak iizere 20 iiyesi
bulunmaktadir. Bu iiyelerin tamami Cumhurbagkani tarafindan atanmakta olup 70

yasina kadar gorev yapabilmektedirler. Ayrica Mahkemede ilk incelemede gorev

244 Goztepe, Anayasa Sikdyeti, s. 38

> KAYAR,s. 61

246 pimentel, Amparo Ne Icindir ?, s. 165

247 Goztepe, Anayasa Sikdyeti, s. 28

28 Herbert Haller, “Avusturya Anayasa Mahkemesinin Organizasyonu ve Karar Bigimleri”, Anayasa
Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlart: 51, Sayt: 21, Yil: 2004, s. 50, ("Avusturya Anayasa
Mahkemesi")
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yapan ve karar taslaklarin1 hazirlayan raportor hakimler de gérev yapmaktadirlar. Bu

raportorler ii¢ yilligina Mahkemeye atanmaktadirlar®®®.

Anayasa Mahkemesi, 14 {iyenin tamaminin toplanmasiyla Karar
alabilmektedir. Baskan, Genel Kurulu yonetir ama oy kullanamaz. Asil {iyenin
toplantiya katilamadigi durumlarda, miimkiin oldugunca engeli bulunan iiyenin
geldigi kurumdan gelen yedek liye toplantiya istirak eder. Bir {iyenin durusmalar
devam ederken veya toplantilar esnasinda engelinin bulunmasi halinde, bu iiyenin
yerine higbir liye katilamaz. Eger toplantida oylar esit ¢ikmigsa bu durumda

Baskanin sonucu belirleme yetkisi dogmaktadir®®.

Anayasa Mahkemesinin islevleri sunlardir®":

- Anayasa’nin 144. maddesi uyarinca, idari islemlerin denetlenmesi (6zel

idari yargi islevi),

- Anayasa’nin 140. maddesi uyarinca, kanunlarin ve Anayasa’nin 139.

maddesi uyarinca diizenleyici islemlerin denetlenmesi (norm denetim islevi),
- Se¢imlerin kanunlara uygunlugunun denetlenmesi,
- Anayasal yetki uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesi,

- Merkezi devletin ya da eyaletlerin {ist diizey idarecilerinin su¢ islemeleri

durumunda Yiice Divan sifatiyla yargilama yapmasi.

Avusturya’da temel hak ve 6zgiirliikklerin ihlali durumunda kisilerin bireysel
bagvuru yoluna bagvurabilecekleri haklar, i¢ hukukta anayasal onemde bulunan
subjektif niteligi haiz haklardir. Bunlar, 6zgiirliik ve siyasi haklar olarak sayilabilir.
Dolayisiyla, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklar bakimindan bireysel basvuruda

bulunulamayacaktir®?,

249 Ural, s. 138; Ozbey, Bireysel Bagvuru Hakk, s. 104

20 Haller, Avusturya Anayasa Mahkemesi, s. 51

1 Gerhart Holzinger, “Avusturya Anayasa Hukukunda Anayasa Sikayeti ve Bireysel Bagvuru”,
Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari: 58, Say1: 26, Yil: 2009, s. 61

22 Saglam, Bir Reform Onerisi, s. 153
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Anayasa Mahkemesine iki yonde bireysel bagvuruda bulunulabilir. Bunlardan
birincisi, idari islemlere karst yapilan bireysel bagvurudur. Avusturya Anayasasi’nin
144. maddesi, idari makamlarin islemlerine karsi bireysel basvuru yoluna
gidilebilecegini kurala baglamistir. Buna gore, Anayasa ile giivence altina alinan bir
temel hak ve ozgiirliik idari bir igslem ile ihlal ediliyorsa veya maruz kalman hak
ihlali Anayasa’ya aykiri bir kanunun yahut kanuna aykir1 bir diizenleyici islemin
uygulanmasindan kaynaklaniyorsa kisiler, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda

bulunabileceklerdir®?

. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesine bagvuru yapilmadan 6nce
idari yargi denetim yoluna basvurulmasi gerekmeyip dogrudan Anayasa

Mahkemesine basvuru yapilabilecektir®”,

Ikincisi ise kanunlarin ve diizenleyici islemlerin denetimi icin bireysel
bagvurudur. Bu bir norm denetimidir. Kanunlarin Anayasa’ya uygunluk denetimi
kapsamina federal kanunlar, eyalet kanunlari ile federal veya eyalet
parlamentolarinin kanun seklinde yaptiklari islemler girmektedir. Kanunlarin norm

denetimine tabi olabilmeleri i¢in yiiriirliige girmis olmalar sarttir?,

Federal Avusturya Anayasasi’nin 140. maddesinin birinci fikrasinda,

“...Herhangi bir kanunun Anayasa’ya aykiri olmasindan dolayr dogrudan zarar gordiigiinii iddia

eden kisiler de sz konusu kanuna karsi Anayasa Mahkemesinde dava acabilir. Ancak bunun igin, soz

konusu kanunun herhangi bir mahkeme kararina ya da idari igleme gerek duyulmaksizin dogrudan

dogruya hukuki sonug dogurmasi sarttr...” denilmistir. Buna gore, bireylere dogrudan
Anayasa Mahkemesine bagvuru hakki verilmistir. Ancak bu kisilerin Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmesi i¢in, Anayasa Mahkemesinin
ictihatlarinda da belirtildigi iizere, bireysel basvuruda bulunan kisinin bireysel

basvuruya konu olan islem, eylem ya da ihmalden dolay1 dogrudan etkilenmis olmas1

23 Holzinger, s. 61-62

24 Goztepe, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru, S. 19

2% Holzinger, s. 67-68; Basvurunun kanuna karsi yapilmasi durumunda Federal Almanya’da bir
yillik siire Ongoriilmesine karsin Avusturya sisteminde herhangi bir siire belirtilmemistir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Saglam, Bir Reform Onerisi, s. 160; Erding'e gére, Avusturya Anayasa
Mahkemesi resen Anayasa'ya aykirilik denetimi yapma yetkisi bulunmakta olup Federal veya
Eyalet makamlarinca yapilan diizenleyici bir islemin, Anayasa Mahkemesinde bakilmakta olan
bir davada uygulanacak kural olmasi sartiyla, Anayasa Mahkemesi bu diizenleyici islemin
Anayasa'ya aykiriligim1 resen inceleyebilecektir. Nitekim, Avusturya Anayasasinin 140.
maddesinin birinci fikrasinda bu husus diizenlenmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erding, s. 130
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ve bir zarara ugramasi, bu zararin ise bir mahkeme karar1 ya da idari iglemle
256

giderilme imkaninin olmamasi gerekmektedir®".

Idari islemlere kars1 bireysel bagvurunun, idari makamlarin nihai kararlarina
kars1 kullanilabilecek bir yol olup idari hiyerarside alt diizeyde bulunan makamlarin
verdikleri kararlara kars1 bireysel bagvuruda bulunulamaz. Zira, alt makamin verdigi

karara kars1 iist makama hiyerarsik olarak bagvurma imkani bulunmaktadir®’.

Idari islemlere karsi bireysel basvuruda bulunabilmek igin su sartlarin

bulunmasi gerekmektedir258:

- Bireysel basvuru dilekgesinin, islemin yazili olarak bildirildigi tarihten
itibaren en gec alt: hafta icinde verilmesi gerekir®®. Sozlii agiklanan kararlarda dava

acma siiresi ise islemin 6grenildigi tarihten itibaren islemeye baslar.

- Dilek¢e yazili olmalidir ve dilekgede islemi yapan makam, bireysel
bagvuruya konu iglem, islemin bildirim tarihi ve sikayetin uygulamadan m1 yoksa
hukuka aykir1 bir genel kuralin uygulanmasindan mi1 kaynaklandigi, maddi meselenin

ne oldugu ve talep belirtilmelidir.

Bireysel bagvurunun bir vekil araciligiyla yapilmasi zorunludur®®.

Basvurucunun vekil tutamayacak durumda olmasi halinde ise adli yardim
kapsaminda ~mahkeme masraflar1 talep edilmeyerek bir vekil temin
edilebilmektedir®®'.

Bireysel basvuruda taraflar sikayette bulunan ile sikayete sebep olan islemi
yapan idari makam olup bireysel bagvuruyla hukuki bir baglantis1 bulunan herkesin
davaya katilma hakki bulunmaktadir. Taraflar goriislerini yazili olarak

sunabilecekleri gibi durugma yapilmasini da talep edebileceklerdir®®,

% Ural, s. 138-139

%7 Holzinger, s. 62

%8 Holzinger, s. 62

29 Herbert Haller, “Anayasa Sikayeti ve Buna Iliskin Sorunlar ‘Avusturya‘da Temel Hak Sikdyeti
Hakkinda Rapor’”, Anayasa Yargist, Anayasa Mahkemesi Yaynlar: 51, Sayr: 21, Yil: 2004, s.
184, ("Avusturya ‘da Temel Hak Sikdyeti")

%9 KAYAR, s. 61

1 Holzinger, s. 62

2 Holzinger, s. 62
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Norm denetimi yoluyla bireysel basvuruda bulunabilecek makamlar

Anayasa’da diizenlenmistir. Ornegin,

- Danigtay, Yargitay ya da yargilama yapan yerel mahkemeler veya
bagimsiz idari kurullar ancak 6nlerine gelen bir uyusmazlikta uygulamak durumunda

olduklar yasal diizenlemelere karsi dava agabilirler (somut norm denetimi).

- Eyalet kanunlarina karsi Federal Hiikiimet, Federal kanunlara karsi ise
Eyalet hiikiimetleri, Ulusal Meclisin iiye tamsayisinin {igte biri oraninda milletvekili
veya Federal Meclis’in liye tamsayisinin {i¢te biri oraninda iiyesi Anayasa

Mahkemesine basvurabilir (soyut norm denetimi).

- Herhangi bir yasal diizenlemeden dogrudan zarar gordiiglinii ileri siiren

kisiler s6z konusu kanuna kars1 Anayasa Mahkemesinde dava agabilirler263.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru sikayeti {izerine yaptig1 inceleme
264,

neticesinde su kararlardan birini verebilir®":
- Bireysel basvuru i¢in gerekli sartlarin bulunmamasi durumunda bagvurunun

reddine.

- Bireysel bagvurunun olumlu sonuglanma ihtimalinin bulunmamas1 ya da
verilecek kararla anayasal yonden sorunu ¢O6zme imkaninin bulunmamasi

durumlarinda, bagvurunun esastan incelenmesinin kabul edilmeyerek reddine.

- Bireysel bagvurunun esastan incelenmesine karar verilmesi durumunda ise
temel hak ve Ozgiirligli ihlal eden islemin ya da kanunun (Anayasa’ya aykir

oldugunun saptanmasi durumunda) iptaline.

Eger bireysel bagvuru neticesinde bireysel basvuruya konu basvuru nedeniyle
Anayasa Mahkemesi tarafindan bir norm denetimi baglatilir ve bu norm iptal edilirse
bu iptal norm denetimine yol acan basvuruya da uygulanacak sekilde geriye yliriir.
Yani iptal edilen kural yokmus gibi karar verilir. Eger bireysel basvuru kabul edilip

idari karar yiiriirlikten kaldirilmigsa, artik idari makam bu kaldirilan kararin yerine

%63 Holzinger, s. 68-69
264 Ural, s. 139; Holzinger, s. 66-73
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ikame bir karar almak zorundadir. Ayrica, idare ikame karar1 alirken Anayasa

Mahkemesinin goriisii ile de baglidir®®,

F. Rusya

Bireysel bagvuru hakki, 1993 yilinda kabul edilen Rusya Federasyonu
Anayasasi ile taninarak bu konuda Rusya Anayasa Mahkemesine gérev verilmistir.
Bireysel bagvurulara bakma gorevinin Anayasa Mahkemesine verilmesi hem
Anayasa Mahkemesinin kamuoyunda sahip oldugu sayginligi arttirmis hem de temel

hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi etkin bir sekilde saglanm1§t1r266.

Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Hakkinda Federal Kanun’un 3.
maddesine gore, temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi, Anayasa Mahkemesinin asli
gorevidir. Mahkeme bu gdrevini bireysel basvurulari incelerken ifa etmektedir.
Bireysel bagvuru ayrica Anayasa Mahkemesine, somut bir olaya uygulanan ya da
uygulanmasi mahtemel bir kanunun temel hak ve Ozgirliikleri ihlal ettigi
gerekcesiyle denetleme yetkisi de vermektedir®®”.

Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Hakkinda Federal Kanun’un 96. ve
97. maddelerine gore, somut bir durumda uygulanan ya da uygulanmasi olast bir
kanun ile temel hak ve 6zgiirligii ihlal edilen kisiler, bireysel olarak ya da birlikte
Anayasa Mahkemesine basvuru yapabilmektedirler. Bu Kanun’da belirtilen diger kisi

268) bireysel bagvuru

ve kurumlar da (Rusya Bagsavcisi ve Ombudsman gibi
yapabilirler. Ancak bireysel bagvurunun yapilabilmesi i¢in iki sartin bir arada
bulunmas1 gerekmektedir. Bireysel bagvuruya konu edilen kuralin, bir anayasal hak

veya Ozgiirliigii ihlal etmesi ve bu kuralin somut olayda uygulanmasi yahutta en

265
266

Haller, Avusturya ‘da Temel Hak Sikdyeti, s. 185

Valery Zorkin, “Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Bireysel Bagvuru”,
Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yayinlart: 58, Sayi: 26, Yil: 2009, s. 283
267 Ozbey, Bireysel Bagvuru Hakki, s. 110-111
%68 Ural, s. 143; Korkmaz, s. 45; Rusya Bagsavcist bu giine kadar bireysel bagvuru hakkini hig
kullanmamuigtir. Ancak Ombudsman bireysel basvuru yolunu kullanmig ve 1999-2000 yillart
arasinda ikisi esastan olmak iizere yirminin {izerinde Anayasa Mahkemesi tarafindan karar
verilmistir. Rusya’da Ombudsman, Rusya Anayasasi ile taninan temel haklarin korunmasinda ve
temel haklara iliskin kanuni diizenlemelerin Anayasayla ve uluslararasi hukukun genel kabul
goren ilkeleriyle uyumlu hale getirilmesinde etkin bir arag olarak degerlendirilmektedir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Zorkin, s. 286; Korkmaz, s. 45
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azindan uygulanmasi yoniinde mahkemece ya da baska bir makam tarafindan
269

tesebbiiste bulunulmasi gerekmektedir™™”.

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuruya bagvurabilecek kisileri belirlerken
genisletici bir yorum usuliinii benimseyerek vatansizlarin ve yabancilarin da bireysel
bagvuruda bulunabileceklerine karar vermistir®”°. Ayrica Rusya Anayasasi’na uygun
olarak kurulmus bulunan dini cemaatlerin, sirketlerin, derneklerin, 6zel hukuk tiizel
kisilerinin, Devletin sahip oldugu iktisadi tesebbiislerin, kisi ve mal topluluklarinin
ve yerel yonetim kuruluslarinin da bireysel bagvuru hakkindan yararlanabileceklerine

karar vermistir®'*.

Su durumlarda Anayasa Mahkemesi bireysel bagvurulari reddetmektedir?’%:

- Bireysel bagvurunun bir hak ve 6zgiirligii kisisel bazda korumak i¢in degil

de ortak bir yarar ya da kamu menfaatini korumak maksadiyla yapilmasi halinde.

- Bireysel basvuruda bulunanin ilk derece mahkemesindeki davasinin ya
heniiz goriilmemis olmasi ya bu mahkemenin bireysel bagvuruya konu olayda

uygulayacagi kurali heniiz tespit etmemis olmasi ya da edememis olmasi halinde.

Rusya Anayasa Mahkemesine yilda ortalama olarak 16.000 bireysel bagvuru
yapilmaktadir. Bu rakam Anayasa Mahkemesine yapilan toplam bagvuru sayisinin %
98-99’una tekabiil etmektedir. Ilk inceleme sonucunda kabul edilen basvurularin

. 27
toplam bagvuru sayisina orani, ortalama olarak % 3 civarindadir 3,

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakki olmasina ragmen AIHM’de en
fazla sayida davasi bulunan iilke Rusya’dir. AIHM tarafindan aciklanan verilere
gore, 31.12.2013 tarihi itibariyla, AITHM 6niinde derdest bagvuru sayis1 bakimindan
16.813 basvuru ile Rusya ilk sirada yer almaktadir®™, Bu veriler de gostermektedir ki
Rusya Anayasa Mahkemesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda etkin bir role

sahip degildir.

29 7orkin, s. 284

210 Korkmaz, s. 44

211 7orkin, s. 285

72 Ural, s. 144

213 7Zorkin, s. 283-284 ve 288

274 Ayrintili bilgi igin bkz. (Erisim) http://www.inhak.adalet.gov.tr/duyuru/duyuruil.html, 6.3.2015
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IKINCi BOLUM

TURK ANAYASA MAHKEMESI UYGULAMASI KAPSAMINDA
BIREYSEL BASVURU YAPMA USULU, BIREYSEL BASVURUNUN
INCELENME USULU ve BIREYSEL BASVURUDA
VERILEBILECEK KARARLAR

|. BIREYSEL BASVURU YAPMA USULU

Bireysel basvurunun kabul edilip uygulandigi tiim {ilkelerde, bireysel

basvurularin yapilmas:t bir takim sekil sartlarina tabi k111nm1§t1r275.

Anayasa
Mahkemesine yapilacak basvurularda da kanun ve igtiiziikle belirlenmis bir takim
sartlar bulundugundan dolay1 bu sartlara uygun olarak basvurularin yapilmasi
gerekmektedir. Nitekim 6216 sayili Kanun’un 47. maddesinde de bireysel bagvuru
usulii  diizenlenmistir. Anilan maddenin (1) numarali fikrasinda, bireysel
basvurularin, bu Kanun’da ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigi’nde?’® belirtilen sartlara
uygun olarak dogrudan ya da mahkemeler veya yurt disi temsilcilikler vasitasiyla
yapilabilecegi belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 63. maddesinin (1)
numarali fikrasma gore ise 6216 sayili Kanun’da ve Ictiiziik’te belirtilen sartlara
uygun olarak Ictiiziik ekindeki ve Anayasa Mahkemesinin internet sitesinde
yayimlanan basvuru formuna uygun olarak Mahkemeye sahsen yapilabilecegi gibi
diger mahkemeler ya da yurt dis1 temsilcilikler vasitasiyla da yapilabilecektir.
Dolayisiyla bireysel basvuru yapilmadan once usuliine uygun olarak bagvuru
formunun®’ doldurulmasi ve basvuru yapilabilecek yerlere bu formun teslim

edilmesi gerekmektedir.

Ancak uygulamada bireysel bagvuru yapilirken basvurucularin bir ¢ok hatalar

yaptiklar1 tespit edilmistir. Bu hatalari su sekilde siniflandirmak miimkiindiir?’®;

215 Cinar, Karar Tiirleri, s. 268; Karaman, s. 234-236
276 Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii, 12.7.2012 giinlii, 28351 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirliige girmistir.

Bagvuru formu drnegi Anayasa Mahkemesinin resmi internet sitesinde yayimlanmstir. Ornek
form i¢in bkz. (Erisim) http://www.anayasa.gov.tr/BireyselBasvuru/BireyselBasvuruFormu,
7.3.2015
Alparslan Altan, “Bireysel Bagvurunun Birinci Y1lina Genel Bir Bakis”, HUKAB, Say1: 7, Ekim-
Arahk 2013, s. 4-5, ("Bireysel Basvurunun"); Ibrahim Cinar, "Bireysel Bagvurunun
Yapilmasinda Usule Iliskin Eksiklikler", HUKAB, Say1: 4, Ocak-Mart 2013, s. 32-35, ("Usule
Iliskin Eksiklikler")
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278
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- Bagvuru form ve eklerinin ya da eksiklik yazilarinda istenen bilgi ve

belgelerin posta yoluyla Anayasa Mahkemesine gonderilmesi.
- Bireysel bagvuru harcinin 6denmeden bagvuru yapilmasi.

- Bagvuru harcinin Maliye veznesi yerine posta ¢eki ile posta idarelerine

yatirilmasi.

- Bagvuru harcinin her yil yeniden degerlendirme oraninda artmasina ragmen

bu artisa uyulmayarak harcin eksik yatirilmasi.

- Bagvuru formunun eksik ya da hatali doldurulmasi.

- Bagvuru formunun kullanilmayarak yapilan basvurularda basvuru

dilekgesinin bireysel bagvuru formunda bulunmasi gereken bilgileri igermemesi.

- Bireysel basvurunun vekil araciligiyla yapildigi halde buna iliskin

vekaletnamenin basvuru formuna eklenmememesi.

- Bireysel bagvuru formunun agiklamalar kisminda bireysel basvuru konusu
hak veya Ozgiirliiglin hangi idarenin islem, eylem veya ihmali nedeniyle ihlal

edildiginin olaylarin tarih sirasina gore agik ve 6zet bir sekilde agiklanmamasi.

- Bireysel bagvuru formunun agiklamalar kisminda hangi hak ya da

Ozgiirliigiin ihlal edildiginin gerekgeleriyle belirtilmemesi.

- Bireysel basvuru formunda hangi basvuru yollarmin tiiketildiginin

belirtilmemesi.

- Bagvurucunun Anayasa Mahkemesi Oniinde varsa baska bagvurularini

bildirmemesi.

- Bagvurucularin bireysel bagvuru formunun sonug¢ kisminda taleplerini acik

ve net olarak bildirmeyerek muglak ifadeler kullanilmast.

- Adli yardim talebinde bulunan bagvurucularin bireysel basvuru formuna

buna iliskin bilgi ve belgeleri eklememeleri.
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- Bireysel bagvuru fomlarinin imzalanmamasi.
A. Basvuru Formu ve Basvuru Formunda Bulunmasi Gerekenler

6216 sayilt Kanun’un 47. maddesinin (3) numarali fikrasinda®”® bagvuru
dilekcesinden bahsedilse de Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 59. maddesinde
basvuru formundan sdz edilmektedir. Buna gore, bireysel basvurularin Igtiiziik
ekinde Ornegi bulunan ve Anayasa Mahkemesinin internet sitesinde yayimlanan
bagvuru formu kullanilarak resmi dilde yapilmasi gerekmektedir. Ancak, bireysel
basvurularm kural olarak Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’nde belirtilen basvuru formu
kullanilarak yapilmasi ve bu formda yer alan tiim alanlarin eksiksiz bir bigimde
doldurulmasi gerekse de zorunlu durumlarda bagvurucularin bireysel bagvuru
formunda bulunan Dbiitlin bilgileri iceren bir dilekge ile de basvuru

yapabileceklerdir®®

. Zira 6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin (3) numarali fikrasi
buna cevaz vermektedir. Yani Anayasa Mahkemesi sirf bagvuru formu ile bireysel

basvuruda bulunulmadigi gerekcesiyle bagvuruyu reddedemeyecektir.

Bagvuru formunda, bagvurunun esasina yonelik ve basvurunun karara
baglanmasinda gerekli olacak bilgilerin yazilmasi ve ekler hari¢ bagvuru formunun
on sayfayr gegcmemesi gerekmektedir. Basvuru formunun sayfa sayisinin on
sayfadan fazla olmas1 durumunda ise basvuru formunda yer alan aciklamalar kismina
en fazla on sayfalik bir 6zetin eklenmesi gerekir. Bu hususa uyulmadig: takdirde

bagvurunun reddine karar verilecektir?®!.

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 59. maddesinin (2) numarali fikrasina gére

basvuru formunda bulunmasi gereken hususlar sunlardir:

- Bagvurucunun adi, soyadi, vatandaslik numarasi, dogum tarihi ve yeri,
uyrugu, cinsiyeti, meslegi ve adresi, varsa telefon numaralar1 ve elektronik posta

adresi.

2% Fikra sOyledir: “Bagvuru dilekcesinde basvurucunun ve varsa temsilcisinin kimlik ve adres

bilgilerinin, iglem, eylem ya da ihmal nedeniyle ihlal edildigi ileri siiriilen hak ve 6zgiirliigiin ve
dayanilan Anayasa hiikiimlerinin, ihlal gerekgelerinin, basvuru yollarimin tiiketilmesine iliskin
asamalarn, bagvuru yollarmmin tiiketildigi, basvuru yolu dngériilmemisse ihlalin égrenildigi
tarih ile varsa ugranilan zararin belirtilmesi gerekir. Bagvuru dilek¢esine, dayanilan deliller ile
ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem veya kararlarin asl ya da drneginin ve harcin édendigine
dair belgenin eklenmesi sarttir.”

Ekinci-Saglam, Bireysel Basvuru, s. 33

Ekinci-Saglam, Bireysel Basvuru, s. 32
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- Basvurucu tiizel kisi ise unvani, adresi ve tiizel kisiligi temsile yetkili kisinin

kimlik bilgileri, varsa telefon numaralar1 ve elektronik posta adresi.

- Kanuni temsilcisi ya da avukati varsa, kanuni temsilcisinin ya da avukatinin

adi, meslegi ve adresi, varsa telefon numarasi ve elektronik posta adresi.

- Kamu giiciiniin ihlale neden oldugu iddia edilen islem, eylem ya da ihmaline

dair olaylarin tarih sirasina gore dzeti.

- Bireysel basvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenle ihlal

edildigi ve buna iligskin gerekceler ve delillere ait 6zlii agiklamalar.

- Bagvurucunun giincel ve kisisel bir temel hakkinin dogrudan zedelendigi

iddiasinin dayanaklari.

- Bagvuru yollarmin tiiketilmesine iligkin agsamalar.

- Bagvuru yollarinin tiiketildigi veya bagvuru yolu ongoriilmemisse ihlalin

ogrenildigi tarih.

- Basvuru mazeret nedeniyle siiresi i¢inde yapilamamigsa buna dair

aciklamalar.

- Bagvurucunun talepleri.

- Basvurucunun Mahkeme o6niinde devam eden bir baska basvurusu varsa

numarasi.

- Varsa kamuya agik belgelerde kimliginin gizli tutulmasi talebi ve bunun

gerekeelert.

- Kisa mesaj (SMS) veya elektronik posta yoluyla bilgilendirme yapilmasini

isteyip istemedigi.

- Bagvurucunun varsa avukatinin ya da kanuni temsilcisinin imzalari.
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B. Basvuru Formuna Eklenmesi Gereken Belgeler

Bireysel basvuru sirasinda basvuru dilekgesine hangi belgelerin eklenecegi
6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin (3) numarali fikrasinda belirtilmistir. Buna
gore, bagvuru dilekgesine, dayanilan deliller ile ihlale neden oldugu ileri siiriilen
islem veya kararlarin asli ya da Orneginin ve harcin ddendigine dair belgenin
eklenmesi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 59. maddesinin (3)
numarali fikrasina goére ise bagvuru formuna su belgelerin ya da onayli 6rneklerin

eklenmesi gerekmektedir:

- Kanuni temsilci veya avukat vasitasiyla takip edilen bagvurularda

bagvurucuyu temsile yetkili olduguna dair belge®®.
- Harcin 6dendigine dair belge.

- Niifus cilizdan1 6rnegi, basvurucu yabanci ise gecerli kimlik belgesi

(pasaport gibi).

- Tizel kisilerde tiizel kisiligi temsile yetki belgesi (imza sirkiileri, Ticaret

Sicil Gazetesi gibi)®.

- Nihai karar ya da islem?* teblig edilmisse tebelliig belgesi.
- Dayanilan belgelerin asillar1 ya da onayli 6rnekleri.
- Tazminat talebi varsa ugranilan zarar ve buna iligskin belgeler.

- Bagvuru siiresinde yapilamamigsa varsa mazereti ispatlayan belgeler.

282 Bu kisiler aracihgyla bireysel bagvurunun yapiimamasi durumunda bu alanlarin bos birakilmasi

gerekmektedir.

Tiizel kisiler, ilgili mevzuat ¢ergevesinde temsile yetkili organlar1 araciligryla bireysel bagvuru
yapabilirler. Bu nedenle basvuru formuna temsil yetkisini gdsteren resmi belgelerin forma
eklenmesi zorunludur. Ayrica, tiizel kisiyi temsille birden fazla kisi birlikte yetkili ise yetkili
bulunan bu kisilerin her birine iligkin kisisel bilgilerin forma yazilmasi gerekmektedir. Ancak,
tiizel kisiyi temsil yetkisi birden fazla kisiye ait olsa da bir kisinin tek basina tiizel kisiyi temsille
yetkili bulunmasi durumunda diger temsil yetkisine sahip bulunan kisilerin bilgilerinin bagvuru
formuna yazilmasina gerek bulunmamaktadir. Zira, bu durumda her bir yetkili kisi, tiizel kisiyi
tek basina temsil edebilmektedir.

Basvurucunun bu konuda tiiketilmesi gerekli idari ve yargisal bagvuru yolunun bulunmadigini
belirtmesi durumunda buna iligkin gerekgesini de belirtmesi gerekmektedir.

283
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Basvurucunun ihlal iddiasina dayanak olarak gdstermis oldugu bu belgelere
herhangi bir nedenle erisememesi durumunda bunun gerekgelerini belirtmesi
gerckmektedir. Gerek¢enin Anayasa Mahkemesince uygun bulunmasi ve bu
belgelerin dosyada bulunmasinin gerekli goriilmesi durumunda bu bilgi ve belgeleri
ilgili kurum veya kurulustan resen toplama/talep etme yetkisi bulunmaktadir®®. Zira,
bazi durumlarda basvurucunun biitlin bilgi ve belgelere ulasmasi miimkiin
olmayabilir. Ornegin bireysel basvuruda bulunan kisinin cezaevinde olmasi
durumunda hakkaniyet ve bireysel bagvurunun amaci geregi bu sorumlulugun
bireysel bagvuruda bulunan kisiye yiikletilmesi uygun degildir’®®,

Anlasilacagi tizere, bagvuru formunda bulunmasi gereken hususlar ile bagvuru
formuna eklenmesi gereken belgeler Anayasa Mahkemesinin bir an once karar
verebilmesini temin icindir. Anayasa Mahkemesinin gereksiz yazigmalar ile
ugragsmasinin oniine gecilmis ve bagvurucunun ulasabilecegi belgeler nedeniyle karar

alma siirecinin uzamasi engellenmek istenmistir.

Bireysel basvuru formunun agiklamalar kisminda, bireysel basvuru
kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenlerle ihlal edildiginin belirtilerek
gerekcelendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, sadece ihlal edildigi ileri siiriilen
temel hak ve Ozgiirliiglin adinin yazilmasi yeterli olmayip bunun dayanaklariyla
birlikte ortaya konulmasi gerekmektedir®®’.

Ancak Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru formunda belirtilen
vasiflandirmayla bagli degildir. Zira, vasiflandirma konusunda yetki Anayasa
Mahkemesine aittir. Ayrica bagvuruya konu olaylar1 ve bu olaylara iligkin delilleri
Anayasa Mahkemesine sunmak, bu olay ve delillerle ileri siiriilenler arasindaki
baglantiy1 kurarak hak ihlalinin ne sekilde gerceklestigini agiklamak basvurucunun

288

yikiimliliigindedir®™. Aksi durum Anayasa Mahkemesini hem iddia eden hem de

85 Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigi’niin 59. maddesinin (4) numarali fikrasi sdyledir: “Basvurucu

ihlal iddiasina dayanak gosterdigi iigiincii fikradaki belgelere herhangi bir nedenle erisememesi
hdlinde bunun gerekgelerini belirtir. Mahkeme gerekli gordiigii takdirde bu bilgi ve belgeleri
resen toplar.”; EKinci-Saglam, 66 Soruda, s. 19

286 Atasoy, Kabul Edilebilirlik Kosullari, s. 52

281 Ekinci-Saglam, Bireysel Basvuru, S. 34

88 Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacak olan inceleme, formda ileri siiriilen iddialar ve
taleplerle sinirlidir. Anayasa Mahkemesi iddia edilen olaylarin 6tesinde bir inceleme yapamaz.
Ancak, bagvurucunun hukuki vasiflandirmasiyla Anayasa Mahkemesi bagli degildir. Talep ve
olayla bagl kalmak sartryla vasiflandirma hakki Anayasa Mahkemesine aittir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. EKinci-Saglam, Bireysel Basvuru, s. 36; Recep Kaplan, “Bireysel Bagvurularda Dava Ag¢an
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yargilama yapan mercii durumuna getirir ki bu da “davasiz yargilama olmaz
ilkesi”ne aykirilik olusturur®®®. Nitekim Anayasa Mahkemesi bir basvuruda®®® her ne
kadar basvurucu basvuru formunda miilkiyet hakki ve adil yargilanma hakki ile
esitlik ve kanuni hakim giivencesi ilkelerinin ihlal edildigini ileri slirmiisse de
Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki tavsifi ile bagh
olmadigini belirterek basvuruyu adil yargilanma hakkinin ihlali iddias1 ile kanuni
hakim giivencesi ilkesinin ihlali iddias1 niteliginde kabul etmis ve bu iddialar

yoniinden degerlendirme yapmuistir.

Diger taraftan Ornegin, bagvurucunun tazminat talebinin bulunmadigi
yalnizca hak ihlalinin bulundugunun tespitini talep ettigi bir bagvuruda Anayasa
Mahkemesi, hak ihlalinin bulundugunu tespit ettikten sonra talep olmadigi halde

C ) N 291
tazminat ddenmesine de hitkkmedemez?>.

C. Basvuru Harc1 ve Adli Yardim
1. Basvuru Harci

Bagvuru harcinin kabul edilmesinin temel amaci, zaten is yiikiiniin yogun
oldugu mahkemelerde tamamen gereksiz ve ciddiyetten uzak basvurularin

292 Hig har¢ alinmamasi durumunda kisiler yargiya basvurmay1 bir

engellenmesidir
ara¢ haline getirebilecek ve gercekten magdur olan kisilerin olusacak olan yogun is
yiikii nedeniyle haklarini elde etmeleri gecikmis olacaktir. Nitekim bagvuru hakkinin
kotiiye kullaniminin engellenmesi amaciyla basvurularda har¢ 6ngoriilmesi Venedik
Komisyonu tarafindan da tavsiye edilmektedir. Ancak bu harcin mahkemeye erisimi
engelleyecek miktarda da olmamasi gerekmektedir293.

6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin (2) numarali fikrasinda, bireysel
basvurularin harca tabi oldugu belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 62.

maddesinin (1) numarali fikrasinda ise 2.7.1964 giinlii, 492 sayili Harclar Kanununa

Belgeyle Baglilik”, Bireysel Bagvuru Incelemeleri-1, Editorler: Musa Saglam, Serdar Giilener,

Recep Kaplan, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Arastirma ve Ictihat Birimi (AR-IC), Ankara,

2013, s. 44-45, (“Dava Agan Belge™)

Kaplan, Dava A¢an Belge, s. 45

20 AYM, ikinci Boliim, Muhammet Kaplan Basvurusu, B.N: 2013/1586, K.T: 18/9/2013, § 17

201 Kaplan, Dava A¢an Belge, s. 45

292 Unal, Ifade Ozgiirhigii, s. 39

293 Saglam, Ulkemizde Bireysel Bagvuru, 5.782; EKinci, Bireysel Bagvurularin Incelenmesi Usulii, S.
146-147; Coban, Bireysel Basvuru, S. 191
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Bagli (I) sayili Tarifenin “4) Mahkeme Harg¢lari” baslikli bolimiiniin ilk climlesinde
belirtilen bireysel bagvuru harcinin Maliye veznesine yatirilacagi ongoriilmiis olup
harcin yatirildigina dair verilen belge ise bireysel bagvuru formuna eklenmesi

gereken belgeler arasinda sayilmustir.

Bireysel bagvuru i¢in 2011 yilinda belirlenmis har¢ miktar1 150 TL idi. Bu
miktar her yil yeniden degerlendirme oraninda yeniden tespit edilmektedir. Bu
nedenle har¢ miktar1 2012 yilinda 172,50 TL, 2013 yilinda 198,35 TL, 2014 yilinda
206,10 TL, 2015 yilinda ise 226,90 TL olarak yeniden belirlenmistir294.

Basvuru harci her bir bagvuru i¢in yatirilmasi gerekli olup birden fazla kisi
tarafindan ortak bir basvuru yapilmasi durumunda yalnizca bir bagvuru {icretinin

yatirilmasi gerekmektedir®®.

Ayrica belirlenen har¢ miktart matbu olup her bagvuru i¢in ayni miktarda
tahsil edilmektedir. Ancak har¢ miktarinin matbu olmasini elestirenler de
bulunmaktadir. Bu elestiriyi yapanlara gore, sabit har¢ uygulamasinin anayasal
sistem bakimindan objektif amac icin elverisli olmayip, anayasal -elverislilik
bakimindan gelire gore degisen har¢ uygulamasina gecilmesi gerekmektedirzge.

Ancak bu goriise katilmak mimkiin degildir. Zira, her basvuran kiginin mali

durumunun arastirilmast ve ne kadar har¢ yatiracagmin belirlenmesi Anayasa

294 Federal Almanya’da bireysel bagvuru, ilk andan beri iicretsizdir. Eger bagvurucunun bagvurusu

reddedilirse olugan yargilama giderlerini 6demekle yiikiimlidiir. Bununla birlikte mukayeseli
hukukta bireysel basvurularda iicret alindig1 da gériilmektedir. Ornegin, Venedik Komisyonu
raporuna gore ABD’de “writ of certiorari” bi¢iminde ifade edilen bagvuru yolunu kullanmak
icin 300 dolar 6demek gereklidir. israil’de 400 dolar, Isvigre’de 200 ila 5000 Isvigre Franki
o0demek gereklidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sirin, S. 475; Pekcanitez, S. 282; Gdztepe, Anayasa
Sikayeti, s. 97; Giliney Kore’de de bireysel basvurular {icretsizdir. Ancak masraf yapilmasi
gereken bir inceleme s6z konusuysa bireysel basvuru yapanin bu masrafi Ictiiziik’te 6ngoriilen
sekilde 6demesi gerekmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozbey, Bireysel Bagvuru Hakk, s. 319;
AIHM’de de basvurularin azaltilmasi i¢in basvuru harci alinmasi dnerisi oldugu belirtilse de
AIHM kurumlarinin bu teklife sicak bakmamalar1 nedeniyle heniiz hayata gegirilebilmis degildir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Saglam, Ulkemizde Bireysel Bagvuru, s.781; Goren, Federal Almanya’da
bireysel bagvurulardan mahkeme masrafi alinmadigi halde bireysel basvurunun harca tabi
oldugunu belirtmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Goéren, Bireysel Basvuru, . 660; Goren, Federal
Almanya’da bireysel bagvurunun saka yollu olarak “Zahmetsiz, masrafsiz ve Sonug¢suz” olarak
tanmimlandigini; zira kisinin, kamu giicliinlin herhangi bir islemi nedeniyle haklarinda bir
zedelenme hissetmesi durumunda dogrudan Anayasa Mahkemesine basvurabildigini, bagvuru
icin avukata ya da masraf 6demeye gerek olmadigini, bagvurucunun yalnizca durugsma yapilmasi
durumunda bir avukat tarafindan ya da Federal Almanya Yiiksek okullarinda hukuk hocalig
yapan bir kisi tarafindan temsil edileceginin 6ngoriildiigiinii belirtmektedir. Ayrmtili bilgi igin
bkz. Goren, Tiirk Anayasa Yargisinda, $.14-15

Ulas Karan, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Rehberi, Istanbul Bilgi Universitesi
Insan Haklart Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, Hazirlayan: Ulas Karan, s. 26
2% Sirin, s. 476
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Mahkemesine ektra bir kiilfet getirecegi gibi bunun her bagvuran acisindan tespit
edilebilmesi de miimkiin degildir. Bu nedenle, herkesin mahkemeye erisim hakki
engellenmeden basvuru yapabilecegi bir miktarin belirlenmesi daha pratik bir yol

olacag agiktir.

Nitekim AIHM de verdigi kararlarda, mahkeme hakkinin mutlak
olmadigimi, mahkemeye erisim hakkinin®’ dogas1 geregi devlet tarafindan
diizenleme gerektirdigini, AIHS in 6. maddesinin birinci fikrasinin etkili bir basvuru
hakki tanimasina ragmen devletlere bu hakkin kullanim i¢in bagvurulacak yollara
iliskin se¢gme Ozgiirliigii verdigini, mahkemeye erisime iliskin getirilen bir
kisitlamanin, mesru bir amag¢ gilitmedigi ve ulasilmasi istenen mesru amacla
basvurulan yollar arasmnda makul bir oranti iliskisi olmadigi siirece, AIHS’in 6.
maddesinin birinci fikrasi ile uyumlu olmayacagini, adaletin adil bir sekilde iglemesi
menfaatine mali smirlama getirilebilecegini, hakkinda karar vermeleri istenen
iddialar ile baglantili olarak hukuk mahkemelerine iicret 6deme sartinin AIHS’in 6.
maddesinin birinci fikrasina aykir1 olarak mahkemeye erisim hakkina kisitlama

olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir®*®,

Doktrinde bireysel basvurulardan har¢ alinmasini elestirenler de

299

bulunmaktadir™”. Bunlara gére, AIHM’e bagvuru yapilirken herhangi bir harg

O0demesi yapilmadigi halde ayni haklar i¢in Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru

291 Mahkemeye erigsim hakkinin etkili bagvuru hakki ile iliskisine yonelik ayrintili agiklamalar igin
bkz. Ahmet Ekinci, "Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Bagvuru Kararlarinda Mahkemeye Erigim
Hakk1", Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVIII, Sayt: 3-4, Yil: 2014, s. 823-
830

298 ATHM, Mehmet ve Suna YIGIT/Tiirkiye, B.N: 52658/99, K.T: 17.7.2011; Sirin, s. 475; AIHM’in

ayni yondeki benzer karari i¢in bkz. AIHM, Bakan/T tirkiye, B.N: 50939/99, K.T: 12.6.2007

(AIHM'in atif yapilan kararlarina

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"]

} ulagilmistir. Bundan sonraki atiflarda yalnizca ATHM'in kisa karar kiinyesi kullanilacaktir.);

Ozbey, Bireysel Basvuru Hakki, s. 309-310; Ali Riza Coban, "Yeni Anayasa Mahkemesi

Kanunu'nun Mahkemenin Is Yiikiine Etkisi Acisindan Degerlendirilmesi", Bireysel Basvuru

“Anayasa Sikdyeti”, HUKAB Yayinlar, HUKAB Sempozyum Serisi 1, Editér: Musa Saglam,

s. 167, ("Yeni Anayasa Mahkemesi"); Hiiseyin EKkinci, “Bireysel Bagvuru Harci ve Adli

Yardim”, Insan Onuru icin Anayasa Mahkemesinde 25 Yil, Hasim KILIC’a Armagan,

Editorler: Ali Riza Coban, Serdar Giilener, Musa Saglam, Hiiseyin Ekinci, Cilt: 2, Ankara, 2015,

s. 1385-1387, ("Basvuru Harci ve Adli Yardim™)

Bagvuru harcinin bireysel basvuru kurumunun niteligine aykiri oldugu ile bagvuru harcinin temel

haklarin korunmasina engel oldugu yoniindeki gorisler i¢in bkz. Ekinci, Basvuru Harci ve Adli

Yardum, s. 1384-1385
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yapilirken har¢ O6denmesinin  bir ¢eligkili durum oldugunu belirtmektedirler.
300

Mukayeseli hukukta ise her iki 6rnege de rastlamak miimkiindiir
Diizenleme yetkisi kullanilarak belirlenen har¢ miktarmin adil yargilanma
hakki  kapsaminda bulunan mahkemeye erisim hakkin1  engellememesi

301

gerekmektedir™". Bunun i¢cin AIHM belli &lgiitler belirlemistir. Bu 6lgiitler sunlardr:

- Harcin alinacagi yargilama asamast.
- Harcin miktarinin makul olmasi.

- Harcin alinmasinda hakli bir amacin olmasi.

- Ulasilmak istenen amag ile har¢ arasinda oranti olmasi®®.

AIHM, Hasan Uzun/Tiirkiye basvurusunda®® Tiirk Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru yolunda 6denen har¢ miktarin1 degerlendirmis ve yaklasik
seksendort Euroluk har¢ miktarinin asir1 olmadigi gibi bagvurucular i¢in de adli

yardim imkaninin bulundugunu belirtmistir.

Bireysel basvuru harcinin iadesi hususunda 6216 sayili Kanun ve Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii'nde herhangi bir kural bulunmamaktadir. Bu nedenle 6216
sayili Kanun'un 49. maddesinin (7) numarali fikrasindaki atif geregi, 6100 sayil

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 312. maddesindeki, “Feragat veya kabul beyamnda

bulunan taraf, davada aleyhine hiikiim verilmis gibi yargilama giderlerini 6demeye mahkim edilir.

Feragat ve kabul, talep sonucunun sadece bir kismina iliskin ise yargilama giderlerine mahkiimiyet,

2

ona gore belirlenir.” ifadesinden, feragat beyaninda bulunan tarafin yargilama

30 Ergiil, s. 25

%1 Venedik Komisyonu Raporu'nda, bireysel bagvurulardaki har¢ miktarlartyla ilgili olarak, bu
miktarin asirt yiiksek olmamasi, yalnizca kotii niyetli yani istismarct bagvuruculari caydirmak
icin kullanilmasi gerektigi ve bagvurucunun maddi durumunun bunlari belirlerken dikkate
alinmasi (adli yardim miiessesesi) gerektigi tavsiye edilmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. EKinci,
Bireysel Basvurularin Incelenmesi Usulii, s. 147; EKinci, Basvuru Harct ve Adli Yardim, s. 1387,
Coban, Bireysel Bagvuru, . 191; Karaman, s. 228

Ozbey, Bireysel Bagvuru Hakki, s. 310; Dogru, yargilama giderlerinin, kural olarak dava agma
hakkina bir miidahale olusturdugunu; ancak bir olayda bu tiir miidahalenin, kanuna/hukuka
uygun olmasi, mesru bir amaca sahip olmasi ve dava agma hakkinin 6ziinii zedelemeyecek bir
bicimde orantili olmast durumunda hakli goriilebilecegini belirtmektedir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Osman Dogru, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvurularda Nitelendirme Yetkisi”,
Insan Onuru Icin Anayasa Mahkemesinde 25 Yil, Hasim KILIC’a Armagan, Editorler: A11
Riza Coban, Serdar Giilener, Musa Saglam, Hiiseyin Ekinci, Cilt: 1, Ankara, 2015, s. 503

303 AIHM, Hasan Uzun/Tiirkiye, B.N: 10755/13, K.T: 30.4.2013
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giderlerinden sorumlu olacagi anlagilmaktadir. Diger taraftan bireysel bagvuru harci,
basvuru siirecinin baslatilmasi i¢in alinan bir miktardir. Bu siirecin, esas hakkinda
inceleme ile sonuglanmasi zorunlu olmayip, 6n inceleme veya kabul edilebilirlik
incelemesi neticesinde de sona ermesi miimkiindiir. Dolayisiyla fazla veya yersiz
olarak tahsilat yapilmasi halleri hari¢, basvurudan feragat durumunda bireysel
bagvuru harcinin iadesi miimkiin degildir*®.

Uygulamada bireysel basvuru harcinin Maliye Bakanligi veznesine
yatirilmasi gerekirken bazi bagvurucularin bu veznelere harci yatirmayarak posta
idarelerine posta ¢eki ile yatirdiklari goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi
I¢tiiziigii'niin 62. maddesinin (1) numaral1 fikras1 geregince, Harglar Kanunu’na baglh
tarifede Dbelirtilen bireysel basvuru harcinin Maliye veznesine yatirilmasi
gerektiginden dolayr posta ¢ekiyle har¢ yatirilmasi miimkiin olmayip bu
bagvurucularin basvurulari idari yonden reddedilecektir. Anayasa Mahkemesi
basvurucularin bu sekilde posta idarelerine har¢ miktarini yatirdiklarini tespit etmesi
durumunda 6ncelikle basvurucularin posta idarelerine yatirdiklar1 har¢ miktarlarin
geri alip Maliye veznesine yatirmalari i¢in bu makbuzlart eksiklik yazist ile
basvuruculara iade etmektedir. Bu eksiklik yazisina ragmen bagvurucunun harg

miktarin1 Maliye veznesine yatirmadigi tespit edilirse basvuru idari ydnden

reddedilmektedir®®.
2. Adli Yardim

Basvurucunun s6z konusu harci, kendisinin ve ailesinin ge¢imini Onemli
6l¢iide zor duruma diisiirmeden 6deme giicii bulunmuyorsa, bu durumda adli yardim

306 Nitekim Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 47.

talebinde bulunabilecektir
maddesinin (2) numarali fikrasinda, adli yardim taleplerinin genel hiikiimlere gore
bagvurularin kabul edilebilirligi hakkinda karar verecek olan bolim veya
komisyonlar tarafindan hiikkme baglanacagi kabul edilmistir. Bu durumda,
bagvurucunun bagvuru formundaki sonug talepleri boliimiinde adli yardim isteminde

bulundugunu belirtmeli ve buna iligkin belgelerini (fakirlik belgesi, maliyeden

304 AYM, Birinci Bélim, Irfan Akkaya Basvurusu, BN: 2012/69, K.T: 12/2/2013, § 18; Ekinci-
Saglam, Bireysel Bagvuru, s. 40

05 Crnar, Usule Iliskin Eksiklikler, s. 32

306 Alparslan Altan, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anayasa Sikdyeti/Anlami, Kapsami
ve Olast Sorunlar), Tirkiye Barolar Birligi, Panel, Ankara, Nisan 2011, s. 143, ("Anayasa
Mahkemesine")
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tizerine herhangi bir tasinmaz bulunmadigina iligkin belge, sosyal giivenlik

kapsaminda diizenli bir gelirinin bulunmadiginm1 gosterir belge gibi) forma

eklemelidir®®’.

Adli yardimdan faydalanabilmek igin yargilama giderlerini®® &deme
giiciinden yoksun olmanin®**® yaninda ayrica bireysel basvuruda bulunan kisinin
taleplerinin dayanaksiz olmamasi gerekmektedir. Basvurunun dayanaksiz olup
olmadig1 ancak bagvuruya konu bilgi ve belgelerin incelenmesiyle ortaya ¢ikacaktir.
Anayasa Mahkemesi bir basvuruda®®, adli yardim talebinin kabul edilebilmesi icin
basvurucunun kendisinin ve ailesinin ge¢imini Onemli Ol¢iide zor duruma
diisiirmeksizin, gereken yargilama giderlerini kismen veya tamamen Odeme
giiclinden yoksun olmasi ve ikinci olarak da taleplerinin dayanaksiz olmamasi
gerektigini belirtmistir. Yine ayni basvuruda Anayasa Mahkemesi, adli yardima konu
talebin dayanaksiz olmasinin, bireysel basvurulara iliskin 6216 sayili Kanun’un 48.
maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “a¢ik¢a dayanaktan yoksunluktan” farkli
bir anlam tasidigimi da belirtmistir. Dolayisiyla, bireysel basvurunun dayanaksiz

olmasi adli yardimin dayanaksiz oldugu sonucunu dogurmamaktadir. Yani bir adli

%7 Adli yardim, ashnda hakli olan kisinin, fakirligi nedeniyle bir davanin gerektirdigi mali

kiilfetlerden gecici olarak muaf tutulmasidir. Bu kisinin fakirligi nedeniyle, sirf yargilama
giderlerini 6deyecek durumda olmamasi nedeniyle geregi gibi davayr takip edememesini
onlemek amaciyla adli yardim miiessesesi usul hukukunda kabul edilmistir. Adli yardimdan
yararlanabilmek i¢in iki sartin birlikte gergeklesmesi gerekmektedir. Birincisi, adli yardim
isteminde bulunan kisinin, iddia ve savunmasinda hakli olmasi ya da en azindan buna kanaat
getirilmesi gerekmektedir. Bu hususun ispatlanmasi hususu adli yardimda bulunan kisiye
diismektedir. Ikinci olarak ise iddia ve savunmasinda hakli olan ya da en azindan buna kanaat
getirilen kisinin, yargilama giderlerini 6deme bakimindan, tamamen ya da kismen aciz olmasi
diger bir ifadeyle bu kisinin fakir olmasi gerekmektedir. Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Hiisnii Aldemir,
Hukuk Davalarinda Yargilama Giderleri, Seckin Yayinevi, 2. Baski, Ankara, 2009, s. 217-218
Yargilama giderleri kapsamina harglar da girmektedir.
Odeme giiciinden yoksun olma sartimin varliginin kabulii i¢in bagvurucunun mutlaka fakir olmasi
gerekmemektedir. Basvurucunun kendisinin ve ailesinin normal olarak ge¢imini saglayacak
kadar mal ve haklara yahut herhangi bir gelire sahip olan bagvurucular da adli yardimdan
yararlanabileceklerdir. Bunun igin bagvurucunun yargilama giderlerinin hepsini veya bir kismini
O0demesi durumunda kendisini ve ailesinin ge¢imini 6nemli bir 6l¢iide zora disiirecegini ispat
etmesi gerekli ve yeterli olacaktir. Nitekim adli yardimin diizenlenmis oldugu 6100 sayili
Kanun’un 334. maddesinin madde gerekgesinde, “Yoksulluk tamamen fakr-u zaruret i¢inde
bulunmak seklinde anlasilmamalidir. Kendisi ve ailesinin normal ge¢imini saglayacak kadar mal
ve haklara veya gelire sahip olan bir kisinin, agmak zorunda kaldigi bir dava veya kendisine
karst agilan bir dava sebebiyle yapmak zorunda kalacagi harcamalari, kendisi ve ailesinin
gecimini onemli dlgiide zora diisiirmeksizin karsilama giiciinden yoksun olan kisilerin de adli
yardimdan yararlanmalar: icap eder.” denilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Abdullah Celik,
“Bireysel Basvuru Kapsaminda ‘Adli Yardim’”, Bireysel Basvuru incelemeleri-1, Editorler:
Musa Saglam, Serdar Giilener, Recep Kaplan, Anayasa Mahkemesi Yaynlari, Arastirma ve
Ictihat Birimi (AR-IC), Ankara, 2013, s. 92, ("4dli Yardim")
310 AYM, ikinci Bolim, Mehmet Hiiseyin Cavdar ve Adalet Cavdar Basvurusu, B.N: 2012/1081,
K.T: 17/9/2013, § 23, 24; EKinci-Saglam, Bireysel Bagvuru, s. 41
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yardim talebinin dayanaksiz olmamasi, bireysel bagvurunun kabul edilebilirligi

hususunda belirleyici olmayacaktir.

Adli yardim talebinin reddedilmesi halinde, 6216 sayil1 Kanun ve Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca yatirilmasi gereken harcin Maliye
veznesine yatirilmasi igin onbes ginii gegmemek {izere basvurucuya siire
verilmektedir. Bu siire i¢inde harcin yatirilmamasi durumunda basvuru, eksiklik

nedeniyle reddedilecektir.

Adli yardim talebinin kabul edilmesi halinde ise basta bagvuru harci olmak
lizere tiim yargilama giderleri ertelenmektedir. Nihai kararla birlikte yargilama
giderleri de hiikiim altina alinmaktadir. Eger basvuru reddedilmisse yargilama

311 'En az bir ihlal karar1 verilen

giderlerini basvurucunun 6demesi gerekmektedir
basvurular yoniinden ise yargilama giderinin basvurucu tarafindan 6denmesine karar
verilmesine gerek bulunmamaktadir. Zira, basvurucu “haksiz ¢ikan taraf’
konumunda degildir. Eger adli yardimdan yararlanan basvurucunun yargilama
giderlerini 6demesi magduriyetine neden olacaksa, hiikiimle birlikte bu giderlerin
bagvurucu tarafindan kismen Odenmesine veya muaf tutulmasina karar
verilebilecektir®?,

6216 sayili Kanun’da ya da Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'nde yahutta diger
usul kanunlarinda yabancilarin adli yardimdan yararlanmalarini engeleyen bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ayrica, yabancilarin adli yardimdan yararlanmalar1 agisindan

313

karsihiklilik sartt da aranmamaktadir Bu nedenle, mahkemeye erisim hakki

311 Uygun goriildigii takdirde en ¢ok bir yil i¢inde aylik esit taksitler halinde édenmesine de karar

verilebilmektedir. Nitekim 6100 sayili Kanun’un 339. maddesinin (1) numarali fikrasi sdyledir:
Adli yardim kararindan dolayt ertelenen tiim yargilama giderleri ile Deviet¢e ddenen avanslar
dava veya takip sonunda haksiz ¢ikan kisiden tahsil olunur. Adli yardimdan yararlanan kisinin
haksiz ¢ikmast halinde, uygun goriiliirse yargilama giderlerinin en ¢ok bir yil icinde aylik esit
taksitler hdlinde 6denmesine karar verilebilir.”

6100 sayili Kanun’un 339. maddesinin (2) numarali fikras1 soyledir: “Adli yardim kararindan
dolay1 Devletce ddenen veya muaf tutulan yargilama giderlerinin tahsilinin, adli yardimdan
yararlananmin magduriyetine neden olacagi mahkemece agik¢a anlasilirsa, mahkeme, hiikiimde
tamamen veya kismen édemeden muaf tutulmasina karar verebilir.”; EKinci-Saglam, Bireysel
Basvuru, s. 42

313 Celik, Adli Yardim, s. 97

312
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cercevesinde yabancilarin da Tiirk vatandaglar1 gibi adli yardimdan yararlanmalari

gerektigi agiktir®™,

Diger taraftan, 6zel hukuk kisileri de mali agidan zor duruma diismeden
yargilama gideri olan basvuru harcini kismen veya tamamen 6deyemeyecek durumda
olmalar1 ve taleplerinin dayanaksiz olmamasi durumunda adli yardim talebinde

bulunabileceklerdir®®.

Adli yardim talebinde bulunan ve bundan yararlanan bir bagvurucunun, mali
durumunda bir iyilesme meydana geldiginin ve yargilama giderlerini
karsilayabileceginin yahutta bagvurucunun mali durumu hakkinda kasten veya agir
bir ihmali neticesinde yanlis bilgi verdiginin tespit edilmesi durumunda, Anayasa
Mahkemesi tarafindan adli yardim kararimin kaldiriimasi gerekmektedir®®, Eger
bdyle bir durumun varlig: tespit edilecek olursa, komisyon veya boliim tarafindan
adli yardim karar1 kaldirilacak ve basvurucuya basvuru harcini Maliye veznesine
ddemesi i¢in Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 66. maddesinin (1) numarali fikras
geregince on bes giinii gegmemek iizere kesin bir siire verilecektir. Bu siire zarfinda
basvuru harct yatirilmazsa basvuru, komisyon ya da bolim tarafindan

reddedilecektir.

AIHM uygulamasinda adli yardim, basvuru yapana, yalnizca Daire

Bagkani’nin su konularda tatmin oldugu durumlarda verilmektedir:

- Davanin Daire Oniinde gerektigi sekilde goriilmesi i¢in adli yardimin

gerekli olmast durumunda.

3 Luca Perilli, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Sistemi Ihtiya¢ Analizi, Anayasa

Mahkemesine  Bireysel Bagvuru Sistemini Destekleme Projesi, s. 1, (Erisim)
http://www.coe.int/t/dgi/hr-natimplement/Source/documentation/NA Report_ CC_Turkey
2014 _tur.pdf, 9.3.2015

315 Celik, Adli Yardim, s. 97; Ekinci, 6100 sayili Kanun’un 334. maddesinin (2) numarali fikrasinda,
yalnizca kamuya yararl dernek ve vakiflar ile sinirli olarak adli yardim imkan1 saglandigini; bu
kapsamda olmayan 6zel hukuk tiizel kisilerinin adli yardimdan faydalandirilmasinin miimkiin
goziikmedigini; ancak, yalnizca kamuya yararli dernek ve vakiflarla sinirh olarak adli yardim
imkan1 taninmasinin bireysel basvurunun niteligiyle uyumlu olmadigini; bireysel bagvurunun
amacinin temel hak ve 6zgiirlikklerin korunmasi olmasi nedeniyle bu haklarm ihlal edildigini ileri
siren tim 0&zel hukuk tiizel kisilerinin kogullari bulunmast durumunda adli yardim
milessesesinden faydalanmalari gerektigini ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. EKinci,
Basvuru Harci ve Adli Yardum, s. 1399-1400

318 Celik, Adli Yardim, s. 112
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http://www.coe.int/t/dgi/hr-natimplement/Source/documentation/NA_Report_CC_Turkey_2014_tur.pdf
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- Bagvuru yapanin yargilama giderlerinin tamamini veya bir kismin1 6demek
317

icin yeterli maddi olanaga sahip olmamasi durumunda™".

AIHM uygulamasinda adli yardim, avukat1 olmayan basvurucuya, yalnizca
basvuru ile ilgili ve makul nitelikteki masraflar i¢in verilmektedir. Ornegin, ¢eviri
masraflari, posta ve faks masraflari, kirtasiye giderleri gibi. Bagvurucunun avukatinin
bulunmast durumunda®® ise AIHM, avukat masraflari icin kendi igerisinde
belirledigi “Adli Yardim Miktar1 Cetveli”ne gore bir miktar 6demeye de Kkarar

verilebilmektedir®®.

D. Basvucunun Temsili

Kural olarak, bireysel bagvurunun bizzat bagvuru yapmak isteyen Kisi
tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Ancak 6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin (4)
numaral1 fikrasinda, basvurucunun bir avukat tarafindan temsil edilmesi durumunda
vekaletnamenin sunulmasinin gerektigi kural altima alinmigtir. Buradan da
anlasilacagi iizere bireysel bagvurularda bagvurucunun kendisini bir avukat ile temsil
ettirmesi zorunlulugu bulunmadigi gibi kendisini bir avukat ile temsil ettirmesi de

miimkiindiir*?°

. Nitekim Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 61. maddesinin (1)
numarali fikrasinda da bireysel bagvurularin, bagvurucunun avukati tarafindan

yapilabilecegi belirtilmistir.

31 Ugur Erdal- Hasan Bakirci, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’nin 3. Maddesi, Uygulama El

Kitabi, OMTCT EI Kitaplar1 Serisi, Cilt: 1, Dizi Editorii: Boris WIJKSTROM, Kasim, 2006, s.

49

Adli yardim, avukat iicretini de kapsamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Osman Dogru, “Avrupa

Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 37, 38, 39, 41 ve 46. Maddelerine Genel Bir Bakis: Usul, Girdiler

(Belgeler, Sorusturma, Kanitlar) ve Ciktilar (Mahkeme Kararlart ve Kararlarmin Infazi)”,

Bireysel Basvuru Yuvarlak Masa Toplantilari, Anayasa Mahkemesi Yaymlar1 (Hizmet Ici

Egitim Yayni), Arastirma ve Ictihat Birimi (AR-IC), Cilt; 1, Ankara, 2013, s. 160, ("Genel Bir

Baks™)

819 Erdal-Bakaret, s. 49

20 Ahmet Kirtepe, “Bireysel Basvuru Hakkinin Kapsami, Kullamlmasi”, HUKAB, Say:: 1, Nisan-
Haziran 2012, s. 9; Avusturya, Brezilya, Andora, Federal Almanya (sadece durugsmali islerde),
Cek Cumhuriyeti, Monako, Portekiz, Ispanya, Italya, Azarbeycan, Polonya, Slovekya,
Liiksemburg ve Isvigre gibi iilkelerda avukat ile temsil zorunlulugu bulunmaktadir. Bazi
iilkelerde ise bireysel basvurularda avukat olarak bagvurucuyu temsil edebilmek i¢in belli bir
tecriibeye ya da anayasa hukuku ve temel hak ve 6zgiirliikkler alaninda setifikaya sahip olunmasi
sarti aranmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Coban, Bireysel Basvuru, S. 190; Federal
Almanya’da bireysel basvuru igin avukata ya da masraf ddemeye gerek bulunmamaktadir.
Bagvurucunun yalmizca durusma yapilmast durumunda bir avukat tarafindan ya da Federal
Almanya Yiiksek okullarinda hukuk hocaligi yapan bir kisi tarafindan temsil edilecegi
Ongoriilmiistiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Goren, Tiirk Anayasa Yargisinda, s. 14-15

318

71



Bagvurunun, basvurucunun kanuni temsilcisi (veli, vasi, kayyum vb.)
tarafindan da temsili miimkiindiir. Nitekim Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 61.
maddesinin (1) numarali fikrasinda da bireysel basvurularin, kanuni temsilci

tarafindan yapilabilecegi belirtilmistir.

Eger bir avukat veya kanuni temsilciyle temsil s6z konusu ise temsile iliskin
belgenin (vekaletname, vesayet karari, kayyum karar1 gibi) basvuru formuna
eklenmesi zaruri olup®** avukat veya kanuni temsilcisiyle yapilan yazismalar ya da
ona yapilan tebligatlar bagvurucuya yapilmis sayilacaktir®?,

Avukat ile yapilan bagvurularda, bireysel bagvuru formuna eklenmesi gereken
vekaletnamenin bireysel basvuru konusunda 06zel yetki bulunmasina gerek
bulunmamaktadir®®. Bu nedenle, basvurucuyu genel mahkemelerde temsil etmis
olan avukatin, onceki tarihli de olsa bu vekaletnameyle bireysel bagvuru yapabilmesi
miimkiindiir®. Ancak bu durum doktrinde elestirilmekte ve bagvuru yollariin
tilketilmesinden sonra bir avukatin Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunabilmesi i¢in genel dava vekaletnamesinde Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuruda bulunabilme yetkisinin verilmesi gerektigi belirtilmektedir®®.

6216 sayill Kanun'da ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'nde, bireysel
bagvurularin herhangi bir asamasinda avukat yoluyla yapilmasimi ya da takip
edilmesini zorunlu kilan bir diizenleme bulunmamaktadir®®. Dolayisiyla, bireysel
bagvuruda bulunan kisi avukatla ya da avukatsiz olarak basvuruda bulunmasi ve bu

bagvuruyu neticelendirmesi kendi insiyatifindedir.

Bireysel bagvuruda avukat ile temsil zorunlulugunun olmamasi doktrinde

elestirilmektedir. Elestirenlere gore bireysel bagvurunun konusu ve niteligi

321
322
323

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 61. maddesinin (1) numarali fikrasina gére.

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 61. maddesinin (2) numaral fikrasina gore.

Cwmar, Karar Tirleri, s. 269-270; Doktrinde, bireysel basvurularda 6zel vekaletnamenin
aranmas! gerektigine ve bu konuda diizenleme yapilmasi gerektigine ilisgkin goriisler de
bulunmaktadir. Bu gériisler icin bkz. Leyla Nur Oduncu, “Bireysel Bagvuru Kanun Yolu i¢in
Dava Vekaletnamesinde Ozel Yetkinin Yer Almasi Zorunlulugu”, Gazi Universitesi Hukuk
Fatkiiltesi Dergisi, Cilt: XVIIL, Say1: 1, Yil: 2014, s. 223-238
Ekinci-Saglam, Bireysel Basvuru, S. 36; Korkmaz, s. 106
Osman Dogru, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Rehberi, Legal Yayinevi, Istanbul,
2012, s. 77, ("Bireysel Bagvuru Rehberi")

Coban, Yeni Anayasa Mahkemesi, s. 167
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itibariyla®®’ bir profesyonel hukukgu tarafindan yapilmasi hem bagsvurulardaki
niteligi arttiracak hem Anayasa Mahkemesinin maddi kiilfet nedeniyle basar1 sansi
yiiksek basvurularin yapilmasiyla is yiikii gereksiz yere artmayacak hem de nitelikli
basvurular yapilacak olmasi nedeniyle de bagvurucularin ihlal sonucuna
ulagmalarindaki basar1 sansi artacaktir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin de isi
kolaylasacaktir®®,

Ancak avukat ile temsil zorunlulugunun bulunmasi durumunda,
bagvurucular i¢in 6nemli ve yliksek bir maliyet olusacak; mali yonden yeterli imkéan1
olmayan ve temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen kisilerin basar1 sanslar1 olsa da bu
yolu kullanmaktan imtina edebilecekleri agiktir. Avukat tutma giicii olmayanlar
bakimindan adli yardim miiessesesi olsa da adli yardimin biirokrasiyi belli 6lgtide

< 32
arttiracag®”

ve Devlet hazinesi bakimindan olduk¢a maliyetli olacagi hatirda
tutulmalidir. Diger taraftan avukatlarin her bir davanin kaybedilmesi asamasinda son
care olarak basvurucular1 bireysel bagvuruya basvurulmasi hususunda tesviki ile
Anayasa Mahkemesi Oniinde is ylikiiniin daha agir hale gelebilecegi aciktir. Kanun
koyucunun da, olumsuz bir takim yonleri diisiinerek avukatla basvuru ve belli

asamadan sonra bagvuruya avukatla devam etme mecburiyetini getirmedigi agiktir®®.

AIHM’e de basvuru, bir temsilci olmaksizin yapilabilmektedir. Bu durum
esasen AIHM’e basvuruyu tesvik eden bir uygulamadir. Ornegin, basvurucu cezaevi
ya da akil hastanesi gibi avukata erisimi zor olan bir yerde bulunmasi durumunda
bagvurucu ATHM’e bir mektup yazarak basvuruda bulunabilecektir’™. Bu gibi
durumlarda ATHM, basvurucuya bir form gondererek bu bagvurunun asil bagvuru
durumuna gelmesini yani usuliine uygun bir basvuru yapilmasini saglayacaktir.

Dolayistyla temsilci olmaksizin yapilan bagvurular AIHM’e basvuru agisindan tesvik
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Dogru, Bireysel Basvuru Rehberi, s. 77

Saglam, Ulkemizde Bireysel Basvuru, S.782-783; Coban, Yeni Anayasa Mahkemesi, s. 167
Ispanya Anayasa Mahkemesine yapilan 10.000 civarindaki amparo bagvurusunda 3500 ila 4000
bagvuru arasinda adli yardim talebinde bulunulmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Coban, Bireysel
Basvuru, s. 190

Saglam, Ulkemizde Bireysel Basvuru, S.783

AIHM uygulamasinda mektubun alind1 tarihi, mektubun iizerinde yazili olan tarihtir. Yazili olan
bu tarih ile mektubun AIHM’e ulasma tarihi arasinda fazla bir zaman araligim bulunup
bulunulmadig1 da dikkate alinan bir husustur. Eger mektubun yazilma tarihi belli degilse bu
durumda zarfin {izerindeki tarih (postalanma tarihi), postalanma tarihi de okunmuyorsa
mektubun AIHM’e ulastig1 tarih, mektubun alindi tarihidir. Ayrintili bilgi igin bkz. Karen Reid,
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Hakki, Uygulayicilar Igin Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi Rehberi, Birinci Kitap, Ingilizceden Ceviren: Bahar Ocal Diizgéren,
Avesta/KHRP Yaynlari, Birinci Baski, 2000, s.37, (“Bireysel Basvuru Hakki”)

330
331

73



edici niteligi haiz bulunmaktadir. Ancak AIHM, belirli bir asamadan sonra yani
bagvuru aleyhine dava acilan taraf devlet hiikiimetine bireysel bagvuru yapildigi
iletildikten sonra bagvurucunun bir temsilci yani avukat atamasi zorunludur®*.
AIHM uygulamasinda basvurucunun temsilcisinin kim olabileceginin de
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bu temsilci, bir avukat olabilecegi gibi taraf
devletin tilkesinde avukatlik meslegini yerine getirme yetkisine sahip bir kimse de
olabilmektedir®®®. Diger taraftan AIHM, vekaletname degil bir yetki belgesinin
varligint aramaktadir. Yetki belgesi bir form niteliginde olup notere gidip
diizenlenmesine gerek bulunmamaktadir. Bu yetki belgesinin doldurulmasi ve

AIHM’e iletilmesi yeterlidir®>*.

E. Bireysel Bagvuru Usulii
1. Bagvuru Formunun Teslim Edilebilecegi Yerler

6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin (1) numarali fikrasinda, bireysel

basvurularin dogrudan ya da mahkemeler veya yurt disi temsilcilikler vasitasiyla

335

yapilabilecegi belirtilmistir®>>. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii niin 63. maddesinin (1)

numarali fikrasinda da bu yerler tekrar edilmis; anilan maddenin (4) numarali

33 elektronik ortamda,

fikrasinda ayrica Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu’nun
giivenli elektronik imza kullanilarak basvuru yapilabilmesine iliskin karar alabilecegi

kural altina alinmustir.

332 Dogru, Genel Bir Bakis, S. 158

33 Reid, Bireysel Bagvuru Hakku, s. 51

334 Dogru, Genel Bir Bakis, s. 158-159

35 Kurtepe, s. 9; Altan, Bireysel Bagsvurunun, s. 4; Federal Almanya ve Ispanya uygulamalarinda da
6216 sayill Kanun ve Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii’'ndeki hiikiimlere benzer bir usul
benimsenmistir. Ispanya Anayasasi’nin 85. maddesinin ikinci fikrasina gore, amparo bagvurusu
dilekgesi Anayasa Mahkemesi Yazi Isleri Miidiirliigiine ya da iilke g¢apindaki hukuk
mahkemeleri yazi isleri miidiirligiine Medeni Usul Kanunu’nun 135. maddesinin birinci
fikrasina uygun olarak sunulacag esasi getirilmistir. Ayrmtili bilgi igin bkz. Saglam, Ulkemizde
Bireysel Basvuru, s. 781; Ispanya’da da amparo bagvurularinda izlenecek bagvuru usulii Tiirk
Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru usuliine benzerlik gdstermektedir. Ispanya
Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun 85. maddesinin ikinci fikrasina gore, basvuru dilekgelerinin
Anayasa Mahkemesi Yazi Isleri Miidiirliigiine ya da diger yerlerdeki hukuk mahkemeleri yazi
isleri miidiirliiklerine verilebilecektir. Ayrintilt bilgi igin bkz. Ural, s. 205-206

6216 sayili Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) alt bendinde, Genel Kurul’un
onyedi iiyeden olusan kurulu ifade ettigi belirtilmistir. Bu husus Anayasa Mahkemesi
I¢tiiziigii’niin 3. maddesinin (1) numaral fikrasinin (j) alt bendinde de tekrar edilmistir.
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Yine 6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin (1) numarali fikrasinin son
climlesinde, basvurunun diger yollarla kabuliine iligkin usul ve esaslarin Anayasa

Mahkemesi Ictiiziigiiyle®*’ diizenlenecegi ifade edilmistir.

Goriilecegi iizere 6216 sayili Kanun ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'nde
sayilan bu bagvuru yerleri ve yontemi sinirli olmayip ihtiyag durumunda Anayasa
Mahkemesi  Genel Kurulu'nca bagka basvuru yerleri ve yoOntemleri
benimsenebilmektedir. Bu bagvuru yerlerinin ve yontemlerinin belirlenmesi sirasinda
bagvuru yapacak kisilerin mahkemeye erisim haklarinin engellenmemesine dikkat
edilmesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun bireysel basvuru formunda tespit edilen
eksiklikleri Anayasa Mahkemesince verilen Kesin siire igerisinde tamamlanmamis
olmasi nedeniyle bagvurusunun idari yonden reddedilmesinin usul ve kanuna aykiri
oldugunu ileri siirdiigii basvuruda, mahkemelerin yargilama usuliinii diizenleyen
istisnai niteligi haiz hiikiimlerinin, mahkemeye erisim hakkini ihlal etmedikleri
stirece belirlilik ve hukuki glivenlik saglamalar1 bakimindan dar yorumlanmalari
gerektigini belirtmistir®®.

Yine ayni1 kararda, yargi teskilatinin {ilke sathina yayilmis yiizlerce mahkeme
vasitasiyla hizmet verdigi gergegi karsisinda, bireysel basvurularin, Anayasa
Mahkemesine dogrudan ya da mahkemeler vasitasiyla yapilabilecegine iliskin

diizenlemenin mahkemeye erisim hakkini ihlal etmedigi belirtilmistir®®,

Nitekim AIHM bir kararinda Anayasa Mahkemesine yapilan basvuru
usuliinii degerlendirmistir. Bu kararda AIHM, bireysel bagvurularin olagan kanun
yollarimin tiiketilmesinden itibaren otuz giin i¢inde Anayasa Mahkemesine bizzat,
diger mahkemeler veya yurt dis1 temsilcilikleri vasitasiyla yapilabildigini; 6ngériilen
basvuru usulliniin Yargitaya yapilan bagvuru usulii ile benzerlik gosterdigini ve

AIHM’in bugiine degin bu basvuru usuliinde herhangi bir problem tespit

376216 sayili Kanun’un 5. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi ictiiziigii Anayasa Mahkemesi

Genel Kurulunca kabul edilmektedir. Amlan Kanun’un 21. maddesinde de Ictiiziik’ii kabul
etmenin veya degistirmenin Genel Kurul’un gorevleri arasinda oldugu ifade edilmistir.

38 AYM, Birinci Boliim, Ali Ciftci Basvurusu, B.N: 2013/7290, K.T: 17/7/2014, § 28

39 AYM, Birinci Bélim, Ali Ciftci Bagvurusu, B.N: 2013/7290, K.T: 17/7/2014, § 29; Ayni yondeki
goris icin bkz. Akif Yildirim, "Posta Yoluyla Bireysel Basvuru Yapilabilir mi?", Terazi Aylik
Hukuk Dergisi, Cilt: 9, Say1: 99, Kasim 2014, s. 101, (“Posta Yoluyla Bireysel Basvuru")
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edilmedigini ve bagvurucularin  karigtk  bir usulii  izlemek durumunda

bulunmadiklarim belirtmistir®*.

Bagvuru yollarinin sinirh sekilde belirlenmesi, oncelikle basvurularin daha
titiz ve 6zenle yapilmasini saglayacak, Anayasa Mahkemesine gilivenilir olmayan

yollarla bagvuru yapilmasinin Oniine gececek, ciddi olmayan bagvurular

engellenecek®*

olacaktir™®?.

ve bagsart sansi olmayan basvurularin da sayis1 azaltilmis

Anayasa Mahkemesine, mektup, e-posta, kargo, resmi posta, telgraf veya
diger elektronik iletisim araclar’®® kullanilarak bagvuru yapllma51344 da miimkiin
degildir®®. Anayasa Mahkemesi bu konuda verdigi bir kararda, bireysel bagvuru
usuliiniin diizenlendigi 6216 sayil1 Kanun'un 47. maddesinin (1) numarali fikras1 ve
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 63. maddesinde mektup, e-posta, kargo, resmi
posta, telgraf veya diger elektronik iletisim araglar1 kullanilarak bagvuru

6

yapilmasina olanak tanmmadigini belirtilmistir®®. Kanaatimize gore, Anayasa

30 AIHM, Hasan Uzun/Tiirkive, BN: 10755/13, K.T: 30/04/2013; AIHM bu kararinda, bireysel
basvuru yolunun diizenlendigi Almanya, Cek Cumbhuriyeti, Sirbistan, Ispanya ve Azarbeycan
gibi devletlere yonelik olarak vermis oldugu ictihatlarini hatirlatarak Tiirk Anayasa Mahkemesi
oniindeki bireysel bagvuru yolunun AIHM’e bireysel basvuru yapilmadan énce tiiketilmesi
gereken bir i¢ hukuk yolu olup olmadigini tartismustir. AIHM kararinda, 6ncelikli olarak bireysel
basvuru yolunun erisilebilir bir i¢ hukuk yolu olduguna karar vermistir. AIHM, ayrica Tiirk
Anayasa Mahkemesinin her kurumdan bilgi ve belge isteme yetkisine, tedbir karart alma
yetkisine, gerektiginde durusma yapma yetkisine ve muhtemel igtihat farkliliklarini giderme
olanaklarina sahip oldugunu belirterek bireysel basvurunun, basvurular agisindan elverisli bir
yargilama usulii sunan bir i¢ hukuk yolu olduguna; kanun koyucunun iradesinin, ATHS deki tiim
haklar bakimindan esdeger bir koruma saglamak oldugunu, Tiirk Anayasa Mahkemesinin
basvurular bakimindan esastan inceleme ve ihlal bulunmasi durumunda bu duruma son
verebilme yetkisinin bulundugunu ve kararlarinin baglayici oldugunu tespit ederek bireysel
basvurunun, AIHS’de korunan haklara esit koruma 6ngéren bir i¢c hukuk yolu olduguna karar
vermistir. Ayrinti icin bkz. Mehmet Oncii, “AIHM: ‘Bireysel Basvuru Yolu AIHM’ye
Bagvurmadan Once Tiiketilmesi Gereken Bir i¢ Hukuk Yoludur’’, HUKAB, Sayi: 6, Temmuz-
Eyliil 2013, s. 81; ayrintili bilgi i¢in bkz. Hasan Mutaf, "Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
Hasan Uzun/Tiirkiye Kararmin Degerlendirilmesi”, Birinci Yilinda Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru, HUKAB Yayinlari, Editor: Musa Saglam, 2015, s. 63-72

¥ Ural, s. 205

842 Ozbey, Bireysel Basvuru Hakki, s. 305

%3 Anayasa Mahkemesi, posta yoluyla yapilan ve usuliine uygun bagvuru yapilmadigi gerekgesiyle

altrylize yakin basvuruyu isleme almamistir. 2013 yili istatistiklerine bakildiginda bir yil i¢inde

toplam on bine yakin bagvuru yapildig1 dikkate alindiginda, bu basvurularin % 6’s1 oraninda
posta yoluyla usulsiiz olarak ve yiiksek oranda basvuru yapildig: anlasilmaktadir. Ayrintili bilgi

icin bkz. EKinci-Saglam, Bireysel Bagvuru, S. 95

Bagvurular1 almakla gorevli Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Biirosu’ndan 9.3.2015

tarihinde alinan bilgiye gore, mektup, e-posta, kargo, resmi posta, telgraf veya diger elektronik

iletisim araglar1 kullanilarak bagvuru yapilmasi durumunda, bagvuru evraklar1 kayda alinmayip
muhabere numarasiyla bagvurucuya iade edilmektedir.

Ekinci-Saglam, Bireysel Basvuru, s. 95; Altan, Bireysel Basvurunun, s. 4

36 AYM, Birinci Béliim, Ali Ciftci Basvurusu, B.N: 2013/7290, K.T: 17/7/2014, § 28
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Mahkemesinin uygulamalarinin yerlesik duruma gelmesinden ve kamuoyu
tarafindan bilinebilir olmasindan sonra Anayasa Mahkemesi Igtiiziigi’nde®*’
yapilabilecek bir degisiklikle bireysel basvuru usulii genisletilmeli ve mektup, e-
posta, kargo, resmi posta, telgraf veya diger elektronik iletisim araclar1 kullanilarak
da bireysel bagvuru yapilmasinin dniiniin agilmas: gerekmektedir®®.

Ayrica, Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edilerek form ve eksiklik
tamamlattirma yazisi yazilmasi durumunda da bu eksikliklerin 6216 sayili
Kanun'un 47. maddesinin (1) numarali fikras1 ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin
63. maddesinin (1) numarali fikras1 geregince mahkemeler, yurt dis1 temsilcilikleri
ya da bizzat Anayasa Mahkemesi araciligiyla yapilmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte uygulamada bazi basvurucularin eksiklikleri hakim havalesi almalarina
ragmen posta yoluyla Anayasa Mahkemesine gonderdikleri tespit edilmistir. Ancak
bireysel bagvuru asamasinin bir biitiin oldugu diisiiniildiigiinde, bireysel basvuru
usuliinii  kural altina alan  hiikiimlerin, eksikliklerin  posta  yoluyla
tamamlanabilecegine olanak taniyacak bi¢cimde genis olarak yorumlanmasi
miimkiin degildir®*. Dolayisiyla, bireysel bagvurunun bir parcasi niteliginde olan
"eksikliklerin giderilmesi" asamasinin da ayni usule tabi olacagi muhakkaktir.
Kaldi ki bagvuruculara, basvuru formu ve eklerinde yer alan eksikliklerin posta
yoluyla gonderilmesi durumunda gonderilen dilekce, form veya belgelerin kayda

alinmayacag1 hususu eksiklik bildirme yazisinda belirtilmektedir®®.

Bu bagvurularin, anilan hiikiimler karsisinda posta yoluyla ya da e-mail
yahutta faks 1ile eksiklik tamamlamalari miimkiin olmadigindan dolay1
basvurucunun zamaninda eksiklikleri gidermedigi kabul edilecek ve basvuru idari

yonden reddedilecektir®®,

Nitekim Anayasa Mahkemesi bir basvuruda®? basvurunun yapilan 6n
incelemesi sirasinda basvuruda eksikliklerin bulundugunu tespit etmis ve bu

eksikliklerin giderilmesi igin basvurucuya onbes giinliik kesin siire vererek bu

%7 6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin (1) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinde, “Basvurunun

diger yollarla kabuliine iliskin usul ve esaslar I¢tiiziikle diizenlenir.” denilmistir.
Aymi yondeki goriis i¢in bkz. Ural, s. 205

Yildirim, Posta Yoluyla Bireysel Basvuru, s. 101 ve 102

Altan, Bireysel Basvurunun, S. 4

% Cinar, Usule Iliskin Eksiklikler, s. 32

%2 AYM, ikinci Béliim Birinci Komisyon, B.N: 2013/4821, K.T: 11/2/2014, § 17 vel8

348
349
350
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eksiklikleri tamamlanmasi gerektigini, aksi takdirde basvurunun idari yonden
reddedilecegini bildirmistir. Bagvurucu giderilmesi talep edilen eksikliklerle ilgili
belgeleri Anayasa Mahkemesine posta yoluyla gondermistir. Bunun iizerine
Anayasa Mahkemesi, verilen kesin siire iginde belirtilen usule gore s6z konusu
eksikligin tamamlanmamasi nedeniyle bagvuruyu idari yonden reddetmistir. Bunun

tizerine bagvurucu idari ret kararina itiraz etmis ve itiraz lizerine komisyon, "6216

saytli Kanun'un 47. maddesinin (1) numaral: fikrasi ve Ictiiziikiin 63. maddesinin (1) numaral
fikrasinda bireysel basvurularin mahkemelere veya yurt disi temsilciliklerine ya da bizzat Anayasa
Mahkemesine yapilabilecegi ongoriilmiistiir. S6z konusu diizenlemelerden da anlasilacagi iizere,
Anayasa Mahkemesine posta yoluyla bireysel basvuru yapiimasina imkdn bulunmadig gibi, yapilan
basvuruya iligkin dosyalara da posta yoluyla eksikligin giderilmesi kapsaminda dilek¢e ya da ek
belge gonderilmesi miimkiin degildir. Basvurucuya posta yoluyla génderilen belgelerin kayda

alinmayacagt hususu 5/7/2013 tarih ve 2013/4821 sayul yazi ile bildirildigi hdlde, giderilmesi talep
edilen eksikliklerle ilgili belgelerin posta yoluyla Mahkememize gonderildigi tespit edilmistir.”

bicimindeki gerek¢eyle basvurucunun idari ret kararina karst yaptigi itirazi

reddetmistir.

Bu durumu doktrinde elestirenler de bulunmaktadir. Bunlara gore, bireysel
basvurularin posta, e-mail, elektronik imza ya da alternatif ¢evrimici bir sistemle
yapilamamasi, mahkemeye erisim hakkina engel olan bir uygulamadir. Ozellikle bu
durumun cezaevlerinde bulunan tutuklu veya hiikiimliiler, hastanelerde bulunan agir
hastalar veya akil hastalari, ilticacilar ve Tiirkiye Cumhuriyetinin temsilciliginin
bulunmadig iilkelerdeki yabancilar gibi kisiler bakimindan problem olusturmasi s6z

konusu olabilecektir®?3,

a. Dogrudan Anayasa Mahkemesine Basvuru

6216 sayilh Kanun ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'nde oncelikli olarak
Anayasa Mahkemesine dogrudan bireysel basvuru yapilabilecegi Ongoriilmiistiir.
Buna gore basvurucu, bagvuru formunu ve eklerini dogrudan Anayasa Mahkemesine

bizzat vererek bagvuruda bulunabilecektir®>*.

% Perilli, . 14,

%4 Anayasa Mahkemesi verilerine gore, 2012 yilinda usuliine uygun yontemler ile yapilan toplam
1.342 basvurudan 308’1, 2013 yilinda toplam 9.897 basvurudan 2.439’u ve 2014 yilinda toplam
20.578 basvurudan 3.929’u Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmistir. Bagvuru sayilari,
bagvurular1 almakla gorevli Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Biirosu’'ndan 9.3.2015
tarihinde alinmistir.
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b. Mahkemeler Vasitasiyla Anayasa Mahkemesine Bagvuru

Bireysel basvuru, dogrudan Anayasa Mahkemesine yapilabilecegi gibi
bireysel bagvuru formu ve eklerinin diger mahkemelere verilmesi suretiyle de
yapilabilecektir. Dolayistyla, adliye teskilatinin bulundugu her yerden mahkemeler
vasitastyla bireysel bagvuruda bulunmak miimkiindiir®>.

Ancak uygulamada bireysel basvurularin diger mahkemeler vasitasiyla
yapilmasinda bir takim aksakliklar yasanmaktadir. Nitekim Hakimler Savcilar
Yiiksek Kurulu da bu hususla ilgili olarak 24.2.2014 tarihli “Bireysel basvurularin
mahkemeler tarafindan iletilmesinde yasanan aksakliklar” konulu bir duyuru
yayimlamis>>® ve Anayasa Mahkemesine mahkemeler vasitasiyla yapilacak bireysel
basvurularda yasanan sorunlarin ¢oziimii ile emek, zaman ve hak kayiplarina
sebebiyet verilmemesi bakimindan mahkemelerin yapacaklari islemlerin neler

357

oldugunu belirtmistir™". Bu duyuruda belirtilen aksakliklar soyledir:

- Bagvuru formunun, bireysel bagvuruya konu mahkeme karariin verildigi
mahkeme vasitasiyla yapilmasi gerektigi diisiincesiyle, diger mahkemelerce kabul

edilmedigi.
- Bazi bagvurularin Cumhuriyet Bagsavciligi araciligiyla yapildigi.

- Bagvuru formu ve eklerinin UYAP ortaminda taranmadigi ve/veya posta

yoluyla fiziki olarak Anayasa Mahkemesine gonderilmedigi.

- Bagvuruya konu mahkeme kararinin onayli sureti yerine dosyanin

tamaminin Anayasa Mahkemesine gonderildigi.

- Bazi bagvurularin har¢ alinmadan kabul edildigi.

%5 2012 yilinda usuliine uygun yontemler ile yapilan 1.342 basvurudan 1.032’si, 2013 yilinda

toplam 9.897 bagvurudan 7.434’ii, 2014 yilinda toplam 20.578 basvurudan 16.594’ii mahkemeler
aracihigiyla yapilmistir. Bagvuru sayilari, bagvurulart almakla gorevli Anayasa Mahkemesi
Bireysel Bagvuru Biirosu’ndan 9.3.2015 tarihinde alinmustir.
%% HSYK’mn, 21/09/2012 tarihli ve B.03.1.HSK.0.70.12.04-010.07.02-298-2012/661/49004 say1l
“Mahkemelerce bireysel bagvuru formlarimin alinmasinda ve génderilmesinde izlenecek usul ve
yontem” ve 23/10/2012 tarihli ve B.03.1.HSK.0.70.12.04-010.07.02-298-2012/740/54532 sayili
“Bireysel basvuru iglemleri” konulu duyurular1 da bulunmaktadir.
Ayrintili  bilgi  igin  bkz. (Erisim) http://www.hsyk.gov.tr/duyurular/2014/subat/bireysel-
basvuru.pdf, 9.3.2015
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- Posta gideri haricinde ayrica PTT hesaplarina avans yatirildigi ve bagvuru

formuna posta pulu eklettirildigi.

Bagvuru formu ve eklerinin yukarida belirtilen aksakliklar nedeniyle
Anayasa Mahkemesine ge¢ ulagmasi durumunda Anayasa Mahkemesinin bagvuruyu
degerlendirmesi  gerekmektedir. Basvurudaki aksakligin bagvurucuya kusur
atfedilemeyecek bir durumdan kaynaklanmasi durumunda bagvurunun usuliine
uygun yontemlerle yapildiginin kabulii gerekir. Eger bu aksaklik basvurucudan
kaynaklaniyor ise bu durumda basvurunun usuliine uygun oldugundan séz edilmesi
miimkiin olmayacak ve basvuru reddedilecektir. Ornegin, basvuru harci bagvurucu
tarafindan mahkeme veznesine yatirilmasina ragmen bagvurucu kendi iradesi ve
imkanlar ile bagvuru evraklarini Anayasa Mahkemesine posta yolu ile gondermis ise

artik bagvurunun usuliine aykir1 yontem ile yapildiginin kabulii gerekir.
C. Yurt Dis1 Temsilcilikler Vasitasiyla Anayasa Mahkemesine Basvuru

Bireysel bagvurunun, yurt disi temsilcilikler vasitasiyla da yapilabilmesi
miimkiindiir. Bireysel bagvurunun yurt dis1 temsilcilikleri vasitasiyla yapilabilmesi
icin kisilerin siirekli ya da gecici olarak yurt disinda bulunmalarinin bir 6nemi
bulunmamaktadir. Onemli olan bireysel basvurunun 6216 sayili Kanun ve Anayasa

Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimlerine uygun bir sekilde yapilmis olmasidir.

6216 sayili Kanun ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimlerinde "yurt disi
temsilciligi" ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi agiklanmamistir. Bu nedenle diger
kanun hiikiimlerininin incelenmesi ile bu ifadenin anlaminin ortaya konulmasi

gerekmektedir.

189 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarimin Yurtdisi Teskilatt Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 2. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde, dis
temsilcilik; diplomatik temsilciliklerle konsolosluklar olarak ifade edilmistir. 1173
sayili Milletleraras1 Miinasebetlerin Yiiriitiilmesi ve Koordinasyonu Hakkinda
Kanun’un 1. maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca ise Bakanlar Kurulunun bir
kararnameyle, yabanci devletler nezdinde biiyiikelgilik veya elgilik agmaya veya
akredite etmeye, bir yabanci devlet biiyiikelgilik veya elgiligini milletlerarast hukuk

kurullarina gore Tiitkiye Cumhuriyetinin hak ve menfaatlerini korumakla
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gorevlendirmeye ve milletlerarast kurullar nezdinde biiyiikel¢ilik veya elgilik
seviyesinde daimi temsilcilik kurmaya, bir biiyiikelgilik ya da elgiligi daimi
temsilcilikle gorevlendirmeye yetkili oldugu ve bu fikrada belirtilen temsilciliklere

"diplomatik temsilcilikler" denilecegi kural altina alinmistir.

Bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde konsolosluklar, Bakanlar
Kurulunun bir kararnameyle agtigi veya akredite ettigi biiyiikelgilikler, Bakanlar
Kurulunun milletlerarasi hukuk kurallarmma gore Tiirkiye Cumbhuriyetinin hak ve
menfaatlerini korumakla gorevlendirdigi yabanci devlet biiyiikelgilikleri veya
elcilikler vasitasiyla bireysel bagvuruda bulunulabilecektir®®.

Bu makamlar da bireysel bagvuruda bulunulmasi durumunda mahkemeler
vasitasiyla yapilan bagvurularda oldugu gibi basvuru formu ve eklerini gerekli kayit
islemlerini yaptiktan sonra fiziki ve elektronik ortamda Anayasa Mahkemesine
gondereceklerdir. Bagvuru formunun teslim edilecegi yurt dis1 temsilcilikleri, sadece
bu form ve eklerini Anayasa Mahkemesine ulastirmakla yiikiimlii olmalar1 nedeniyle,
form ve eklerinde herhangi bir inceleme yetki ya da sorumluluklar

bulunmamaktadir®®°.

Ancak, bireysel bagvuruda bulunmak isteyen kisinin bulundugu yerde yurt
dis1 temsilciligi bulunmuyorsa ne yapilacagi konusunda bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bu konuda Anayasa Mahkemesine yapilmis bir bagvuru da bulunmamaktadir.
SIRIN3®® boyle bir durumda mazeret hiikiimlerinin uygulanabileceginin
diisiiniilebilecegini  belirtmektedir. Fakat bugiine kadar bu hususta Anayasa

Mahkemesinin bir uygulamasi bulunmamaktadir.

Esasen bu husus bir eksiklik olup kisilerin mahkemeye erisim haklarini
kisitlama niteligini haizdir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 6216
sayllt Kanun’un 47. maddesinin (1) numaral fikrasinin son ciimlesi®® uyarinca

konuyu bir ¢oziime kavusturmasi gerektigi agiktir.

%8 Sirin, s. 469

859 Ekinci-Saglam, Bireysel Basvuru, S. 94

%0 Sirin, s. 469

%1 Amilan fikranin son ciimlesi sdyledir: “Basvurunun diger yollarla kabuliine iliskin usul ve esaslar
Ictiiziikle diizenlenir.”
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d. Ceza ve Infaz Kurumlar1 Vasitasiyla Anayasa Mahkemesine Basvuru

6216 sayilh Kanun veya Anayasa Mahkemesi Ictiiziigi’nde, bireysel
basvurunun yapilabilecegi yerler Anayasa Mahkemesi haricinde mahkemeler ve yurt
dis1 temsilcilikleri olarak belirtilse de kuralin mutlak uygulanmasi durumunda ceza
ve infaz kurumlarinda tutuklu veya hiikiimlii olarak bulunan kisiler bakimindan bir
takim sakincalar ortaya c¢ikabilecektir. Zira bu kisilerin Anayasa Mahkemesine,
mahkemelere ya da yurt disi temsilciliklerine gitmeleri/ulasmalar1 ve basvuru
yapabilmeleri miimkiin degildir. Bu nedenle tutuklu ve hiikiimliilerin ceza ve infaz
kurumlart araciligiyla da bireysel bagvuru yapabilmelerine Anayasa Mahkemesi
uygulamasiyla imkan taninmistir. Dolayisiyla, kendisini bir vekil ile temsil ettirerek
6216 sayili Kanun veya Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'nde belirtilen yerler
vasitasiyla bireysel basvuruda bulunma imkani bulunmayan hiikiimli veya
tutuklular, usuliine gore hazirlanmis bireysel bagvuru form ve eklerini bulunduklar
ceza ve infaz kurumu idaresine teslim ederek basvuruda bulunabileceklerdir. Ceza ve
infaz kurumu da bu form ve eklerini bagli bulunduklart Cumhuriyet bassavciligi

araciligiyla Anayasa Mahkemesine iletmeleri gerekmektedir362.

Nitekim Anayasa Mahkemesi konuyla ilgili olarak bir basvuruda®?, ceza ve

infaz kurumu kase veya miihrii ile agilmadan gonderilen basvurularin da usuliine
uygun olarak gonderilmis kabul edilecegine karar vermistir. Bu kararda ayrica, ceza
ve infaz kurumu idaresi aracilifiyla yapilan bagvurularin usuliine uygun olarak
gonderilmis kabul edilecegini; ancak, ceza ve infaz kurumunun araci kilinmadan ve
kurum kagesi veya mihrii olmadan yapilan bagvurularin usule uygun kabul

edilmeyeceginden dolay1 idari yonden iade edilmesi gerektigi belirtilmistir.
2. Bagvurularin Kayda Alinmasi Usulii

Bireysel bagvuru evraklari ister dogrudan Anayasa Mahkemesine yapilsin
ister mahkemeler veya yurt dis1 temsilcilikleri vasitasiyla isterse ceza ve infaz
kurumu araciligiyla yapilsin, bagvuru formu ve ekleri, bireysel bagvurulari kabul

etmekle gorevli Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Biirosu’na gelmektedir.

362 Ekinci-Saglam, Bireysel Basvuru, s. 94

%3 AYM karar, ikinci Béliim Birinci Komisyon, B.N: 2013/1191, K.T: 28/2/2014, § 24
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Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 65. maddesinin (1) numarali fikrasi
uyarinca bu Biiro, bireysel basvurularin kaydini yapacak ve basvuruya bireysel
bagsvuru numaras1 verecektir. Bu biiro ayrica basvurulardaki idari yonden
tamamlattirilmas: gereken eksik hususlar1 tespit edecek ve bu eksikliklerin
giderilmesi i¢in gerekli yazigmalar1 yapacaktir. Biiro ayni zamanda yapilan bu
yazigmalar1 kayda alacak ve takibini yaparak ilgili birimlere dosyanin sevkini

saglayacaktir.

Bireysel bagvurunun mahkemeler, yurt disi temsilcilik vasitasiyla ya da ceza
ve infaz kurumu idaresi araciligtyla yapilmast durumunda, bagvuru evraklarini teslim
alan bu kurumlar muhabere defterine kayit yaparak basvuru evraklarini taramak
suretiyle elektronik ortamda Anayasa Mahkemesine gondereceklerdir. Sonrasinda ise
bagvuru formu ve eklerinin fiziken Anayasa Mahkemesine posta yoluyla

gorderilmesi gerekmektedir®®.

Bireysel bagvuru formunun ve eklerinin fiziki olarak Anayasa Mahkemesine
ulagmasindan sonra gerekli kayit islemleri yapildiktan sonra ilk incelemesi Anayasa
Mahkemesi Bireysel Bagvuru Biirosu’nca yapilacaktir. Ancak acil nitelikli bir
basvuru s6z konusuysa ve fiziki evraklarin beklenmesi uzun siire alarak hak ihlaline
neden olacagi anlasiliyorsa (6rnegin sinir dist edilme durumunda tedbir karari
verilmesinin istenmesi gibi) basvuru formunun ve eklerinin fiziki olarak gelmesi
beklenmeden Anayasa Mahkemesi bu basvuruyu inceleyebilecektir. Bu durumda
elektronik ortamda gonderilen bagvuru formu ve ekleri ¢ikti alinmak suretiyle 6n

incelemeye tabi tutulacaktir.

Ayrica, bagvuru formu ve eklerinin Anayasa Mahkemesine ge¢ ulagmasi,
bagvurucunun 6ziinde hakkini engellemeyecek olup yalnizca inceleme ve karar alma

stireclerini uzatacaktir’®®,

%4 Sirin, s. 466
%5 Korkmaz, s. 93
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II. BIREYSEL BASVURULARI INCELEMEKLE GOREVLI
MERCILER

A. Genel Kurul

6216 sayili Kanun’un “Tegkilat” baslhikli 20. maddesinin (1) numarali
fikrasinda, Anayasa Mahkemesi teskilatinin Baskanlik, Genel Kurul, boliimler,
komisyonlar, Genel Sekreterlik ve idari birimlerden olusacagi belirtilmistir®®®.

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 23. maddesinde de bu kural tekrar edilmistir.

6216 sayili Kanun’un “Genel Kurul” baslikli 21. maddesinin (2) numarali

fikrasinin (d) ve (e) alt bentlerinde;

- Boliimler arasindaki is boliimiinii yapmak, boliimlerden birinin yil iginde
gelen isleri normal ¢aligmayla karsilanamayacak sekilde artmis ve boliimler arasinda
is bakimindan bir dengesizlik meydana gelmisse takvim yili basinda toplanip bir

kisim igleri diger boliime vermek,

- Boliimler arasinda meydana gelen is bolimii uyusmazliklarini kesin karara
baglamak, fiili veya hukuki imkansizlik nedeniyle bir bolimiin gorevine giren ise

bakamamasi halinde diger boliimii gorevlendirmek,
Genel Kurul’un®’ gorevleri arasinda sayilmstir.

Goriilecegi iizere, 6216 sayili Kanun ve Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii
hiikiimleri karsisinda Genel Kurula bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik ve

esasini karara baglama hususunda herhangi bir gorev verilmemistir. Genel Kurulun

%6 6216 sayili Kanun’un 2. maddesi soyledir: “(1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

d) Genel Kurul: Onyedi iiyeden olusan kurulu,
e) I¢tiiziik: Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiinii,

g) Komisyon. Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik incelemesini yapmak tizere olusturulan
kurullar,

&) Mahkeme: Anayasa Mahkemesini,

h) Uye: Baskan ve baskanvekilleri de dahil tiim iiyeleri,

ifade eder.”

Anayasa’nin “Calisma ve yargilama usulii” baslikli 149. maddesinin birinci fikrasinda, Genel
Kurul’un, Mahkeme Bagkani’nin veya Baskan’in belirleyecegi baskanvekilinin bagkanliginda en
az oniki iiye ile toplanacagi ve kararlarini salt gogunlukla alacagi belirtilmistir.

367
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bireysel bagvuruya iliskin olarak yalnizca iki gorevi bulunmaktadir®®®. Bunlardan
birincisi, boliimlerin bireysel basvurulara iliskin olarak verdikleri kararlar arasindaki
farkliliklar1 gidermektir. Dolayisiyla Genel Kurul, boliimlerden birinin bakmakta
oldugu bireysel basvuruya iliskin verecegi kararin, Anayasa Mahkemesinin daha
evvel vermis oldugu bir kararla celisecegini diisiiniiyorsa, bu basvuruyu karara

369

baglamadan Genel Kurul 6niine gotiirebilecektir™”. Ikincisi ise béliimlerce Genel

Kurula sevk edilmis olan konular1 karara baglamaktir.
B. Boliimler ve Komisyonlar

Anayasa’nin “Calisma ve yargilama Usulii” baslikli 149. maddesinin birinci
fikrasinda, bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesi i¢in komisyonlar
olusturulabilecegi; besinci fikrasinda ise boliim ve komisyonlarin olusumunun kendi

yapacag Ictiiziikle diizenlenecegi ifade edilmistir.

6216 sayili Kanun’un “Bdéliimler ve komisyonlar” baslikl1 22. maddesinin (1)
numarali fikrasinda, Anayasa Mahkemesinde, bireysel bagvurular1 karara baglamak
lizere bir baskanvekili baskanliginda yediser iiyesi olan iki bolim bulunacagi ve
boliimlerin, bir bagkanvekilinin baskanlifinda dort iiyenin katilimiyla toplanacagy;
(2) numarali fikrasinda ise bolim ve komisyonlarin olusumunun ve is bolimiiniin

I¢tiiziikle diizenlenecegi kural altina alinmustir.
1. Boliimler

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin “Bolimlerin olusumu” bashkl 27.
maddesinin (1) numarali fikrasinda, Anayasa Mahkemesinde bireysel bagvurulari
incelemek tlizere Bagkan disindaki liyelerden iki boliim kurulacagi, her boliimiin biri

baskanvekili olmak tizere toplam yedi iiyeden olusacagi kural altina alinmistir.

Boéliimlerin gorev ve yetkileri ise Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii’niin 28.

maddesinin (1) numarali fikrasinda su sekilde sayilmistir:

- Komisyonlar tarafindan kabul edilebilir bulunan bagvurularin esas

incelemesini yapmak.

368
369

Bkz. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 25. maddesinin (1) numarali fikrasimin (f) bendi
Ekinci-Saglam, Bireysel Basvuru, s. 27
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- Komisyonlarca kabul edilebilirligi karara baglanamamis bagvurularin boliim
baskaninca gerekli goriildigii takdirde kabul edilebilirlik ve esas incelemesini

birlikte yapmak.

Boliimler, bireysel basvurunun kabul edilebilirligine iligkin bir engelin
bulundugunu tespit etmeleri ya da bu engelin sonradan ortaya ¢ikmasi halinde,
incelemenin her asamasinda basvuru hakkinda kabul edilemezlik karari

verebileceklerdir®™.

Bireysel basvurularin incelenmeye baslandigi tarih olan 23.9.2012 tarihi
itibartyla boliimler, baskanvekili baskanliginda o tarihteki kidem durumuna gore ilk
dort kidemli {iyenin katilimi ile olusturulmustur. Sonraki takip eden aylarda kidem
durumuna gore olusan heyetteki en kidemli iiye ile o aydaki heyete katilmayan en
kidemli {iyenin degisimi ile her iiyenin doniisiimlii olarak toplantilara katilimi
saglanmaktadir. Bolime katilacak iiyelerin listesi ise prensip olarak yillik olarak
hazirlanip iiyelere duyurusu yapilmaktadir. Bir {iyenin mazereti olmasi halinde yine
heyete katilmayan en kidemli iiye heyete dahil olmaktadir. Boliime yeni bir iiyenin
katilmast durumunda ise heyet listesinde bolim  baskani tarafindan gerekli

diizenlemeler yapllmatktadlr371 .

Boliimlerden birinin bakilmakta olan bir bagvuruya iliskin olarak verecegi
kararin, boliimlerin 6nceden vermis oldugu bir kararla ¢elismesi ihtimali varsa ya da
basvurunun niteligi geregi Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunca karara baglanmasi
gerekli goriiliirse ilgili boliim dosyaya karar vermeden basvuruyu Genel Kurul oniine

gotiirebilecektir®.

2. Komisyonlar

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin “Komisyonlarin olusumu” baslikli 32.
maddesinin (1) numarali fikrasina gore, bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik
incelemelerini yapmak iizere bdliimlere bagli olarak gorev yapacak olan {iger
komisyon olusturulacak ve boliimle birlikte numaralandirilarak isimlendirilecektir.

(Ornegin, Birinci Boliim Ikinci Komisyon gibi.) Anilan maddenin (2) numarali

370
371
372

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 28. maddesinin (2) numarali fikras1 geregince
Ekinci-Saglam, Birey;el Basvuru, s. 26
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’'niin 28. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince
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fikras1 geregince ise komisyonlar, boliim baskani disindaki diger boliim iiyelerinden

kidem sirasina gore listelenerek olusturulacaktir.

Bireysel bagvurularin incelenmeye baslandigi tarih olan 23.9.2012 tarihi
itibariyla komisyonlar, boliimdeki en kidemsiz iiye disindaki iiyeler ikiserli olarak
komisyonlari olusturmustur. Devam eden aylarda, komisyonlara katilmayan iiye ile
komisyonlara katilan en kidemli {iiyeden baslamak {izere doniisiimlii olarak
komisyonlara katilinmasi esasi benimsenmistir. Komisyonlara katilacak tiyelerin
kimler oldugu yillik olarak belirlenmekte olup her ay degismektedir. Komisyonda
gérev yapan iiyenin mazereti nedeniyle komisyonlara katilamamasi durumunda,

komisyona katilmayan iiye onun yerini dolduracaktir®”>.

Uygulamada boliimlerde olusturulan komisyonlarin her birinde ikiser {iye
gorev yapmaktadir. Komisyonlarin ikiser iiyeden olusacagina iliskin olarak herhangi
bir kural bulunmadigindan dolay1 istenilmesi durumunda komisyonlarda daha fazla
liye gorev yapabilecektir. Boyle yapilmasi héalinde ise bazi iiyelerin birden fazla
komisyonda gorevlendirilmesi séz konusu olabilecektir. Ornegin komisyonlarm iiger
tiyeden olmast durumunda bolim bagkani da komisyona katilmayacagindan iig
komisyana alt1 iiyenin dagitilmasi s6z konusu olacaktir ki bu durumda da bazi

tiyelerin birden fazla komisyona katilmas1 gerekecektir.

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin “Komisyonlarinlarin gérevieri ve ¢calisma
usulii” baslikli 33. maddesinin (1) numaral fikrasina gore, komisyon raportorlerince
hazirlanan kabul edilebilirlik karar taslaklari ile kabul edilmezlik karar taslak ya da

listeleri, komisyonlar tarafindan karara baglanacaktir.

Komisyonlar oybirligiyle karar almaktadirlar. Oybirliginin saglanamadig:
durumlarda dosya, bireysel basvurunun boliime gonderilmesini isteyen iiyenin
gerekgesiyle birlikte boliime génderilmektedir374.

Komisyonlar kabul edilebilirlik hususunu karara baglamadan da basvuru

boliime gonderebilmektedir. Bu durumlar sunlardir®”:

373
374
375

Ekinci-Saglam, Bireygel Basvuru, s. 26
Anayasa Mahkemesi I¢tiziigi niin 33. maddesinin (2) numarali fikras1 geregince
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’'niin 33. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince
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- Bagvurunun Anayasa’nin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel
haklarin kapsam ve simirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tasiyip tagimadiginin

tespiti,
- Bagvurucunun 6nemli bir zarara ugrayip ugramadiginin tespiti,
- Bagvurunun ¢6ziimiiniin bir ilke kararini1 gerektirmesi,

- Alinacak kararin Anayasa Mahkemesi tarafindan verilmis baska bir karar ile

celisebilecek nitelikte olmasi.
C. Bireysel Basvuru Biirosu

Bireysel Bagvuru Biirosu, Komisyonlar Basraportoriiniin gézetiminde bir

raportor’'® ve yeterli raportdr yardimesi ile personelden olusan bir birimdir®"”.

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 65. maddesinin (2) numarali fikrasina gére

Bireysel Basvuru Biirosu’nun gorevleri sunlardir:

- Anayasa Mahkemesine gelen bireysel basvurularin kaydini yaparak numara

vermek ve bunlar1 dosyalamak.

- Basvurularda idari yonden tamamlattirilmas1 gereken eksiklikler varsa

bunlar tespit etmek ve bu eksikliklerin giderilmesi igin gerekli yazismalari yapmak.

- Bireysel bagvurularla ilgili yazigsmalarin kaydini, takibini yapmak ve ilgili

birimlere sevk edilmesini saglamak.
- Diger islemleri yapmak.
D. Genel Sekreterlik

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, béliimler ve komisyonlar disinda,
bireysel basvurunun isleyisiyle ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin Genel

Sekreterliginin de bir takim gorev ve yetkileri bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi

%% Anayasa Mahkemesi uygulamasinda Bireysel Bagvuru Biirosu'nda birden fazla raportor
gorevlendirildigi goriilmektedir.

T Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii niin 65. maddesinin (1) numaral fikras: geregince
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Ictiiziigii’niin 35. maddesinin (3) numarali fikrasina gore Genel Sekreter, Anayasa
Mahkemesi Bagkaninin gozetimi ve denetimi altinda bireysel bagvurular da dahil
olmak {izere basvurularin kayit ve sevk edilmesini saglayacak ve bireysel bagvuru
kararlarinin uygulanmasi takip ederek bu konuda Anayasa Mahkemesi Genel

Kurulu’na bilgi verecektir.

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 36. maddesinin (3) numarali fikrasina gére
ise Anayasa Mahkemesi Genel Sekreter yardimcilari, Anayasa Mahkemesi Genel
Kurulu’nun ve bireysel basvurunun isleyisi ile ilgili islerin diizenli ve uyumlu bir

bicimde yiiriimesini ve raportorlerin ¢alismalarini gézetmekle gorevlendirilmislerdir.

Ayrica, Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligi bireysel bagvuru
dosyalarinda eksiklik bulunmasi durumunda bu eksikligin tekemmiil ettirilmesi igin

onbes giinden az olmamak kosuluyla siire verebilecektir®’®,
E. Basraportorler, Raportorler ve Raportor Yardimcilar:
1. Basraportorler ve Raportorler

Bagraportorler, raportdrler ve raportér yardimcilari, Genel Kurul’da,
boliimlerde ve komisyonlarda gorev yaparak her birim ile ilgili raporlar1 ve karar

taslaklarin1 hazirlamakla gérevlidirler379.

6216 sayil1 Kanun’un 26. maddesinin (1) numaral fikrasinda, raportérlerin380,

Anayasa Mahkemesi Bagkani tarafindan kendilerine verilen dosyalarin ilk ve esas
inceleme raporlarin1 hazirlayacaklari ve toplantilara katilacaklari belirtildikten sonra

bireysel basvurularla ilgili olarak 6216 sayili Kanun’da ve Anayasa Mahkemesi

378 Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii niin 69. maddesinin (2) numarali fikras1 geregince

39 Atasoy, Kabul Edilebilirlik Kosullar, s. 29
380 6216 syili Kanun’un “Raportérler” baslikh 24. maddesi soyledir: “(1) Mahkemede, yargisal ve
idari calismalara yardimct olmak iizere yeteri kadar raportor gorevlendirilir ya da atanir.

(2) Mahkemede raportér olabilmek icin asagidaki sartlardan birini tasimak gerekir:

a) Mesleklerinde en az bes yil basaryla ¢alismis adli veya idari hdakim ya da savct veya
Sayistay denetcisi, basdenetgisi ya da uzman denetgisi olmak.

b) Yiiksekogretim kurumlarimin hukuk, iktisat veya siyasal bilimler dallarinda dogent,
yardimci dogent ya da doktorasini tamamlamis arastirma gorevlisi olmak.

¢) Adaylik siiresi harig, en az bes yil basariyla ¢alismis raportér yardimcisi olmak.

(3) Kamu Personeli Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavindan en az (C) diizeyinde belge
almis olmak ve lisansiistii calismalar yapmis olmak, raportérliige gérevlendirmede ve atanmada
tercih nedenidir.

(4) Raportorler, idari yonden Baskana bagli olup, gorevierini hakimlik teminatina uygun
olarak yerine getirirler.”
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Ictiiziigii'nde belirtilen gorevleri yerine getirecekleri belirtilmistir. Yine aym
maddenin (3) numarali fikrasinda raportorlerin gerektiginde komisyonlarda da
gorevlendirilebilecegi kural altina alinmistir. Ancak bu hiikkmii, raportorlerin
komisyonlarda karar alma siirecinde bulunacaklar1 bi¢iminde anlamamak gerekir.
Zira Anayasa’da, 6216 sayili Kanun ve Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii sisteminde,
karar verme siirecinde olacak olan Anayasa Mahkemesi iiyeleri olup raportorlere
boyle bir yetki verilmemistir. Dolayisiyla bu hiikmiin, raportorlerin yalnizca
komisyonlarin karar alma siirecinde komisyonlarda gorevli tiiyelere yardimci

olacaklar1 biciminde anlagilmasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 38. maddesinin (1) numarali fikrasinda,
raportorlerin, 6216 sayili Kanun ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii kapsaminda
Anayasa Mahkemesi Bagkani tarafindan verilen gorevleri ifa edecekleri belirtilmistir.
Anilan maddenin diger fikralarinda raportorlerin Genel Kurul raportorleri ve bireysel
bagvuru raportorleri olarak iki ana gruba; bireysel bagvuru raportorlerinin ise

boliimler ve komisyonlar raportorii olarak iki kisma ayrildigi anlagilmaktadir.

Bireysel bagvuru raportorleri, bireysel bagvurunun kabul edilebilirligi veya
esasina iliskin karar taslaklarini hazirlayip toplantilara katilmakla miikelleftirler. Bu
raportdrler, 6216 sayili Kanun’da olmamasina ragmen Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii

ile ihdas edilen basrap01rti')rlerin38l gbzetimi altinda gorev yapmaktadirlar.
2. Raportor Yardimcilar:

6216 sayili Kanun’un 27. maddesinin (1) numarali fikrasinda Anayasa
Mahkemesinde, yargisal ve idari ¢aligmalara yardimci olmak iizere yeteri kadar
raportdr yardimcisi atanaca@i belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii’niin 39.
maddesinin (1) numarali fikrasinda da bu hiikiim tekrar edilmis; (2) numaral
fikrasinda raportor yardimcilarinin, 6216 sayili Kanun’da ve Anayasa Mahkemesi
I¢tiiziigii'nde bireysel bagvurulara iliskin gorevlerin yerine getirilmesinde ve ayrica

raportdrlere yardimci olmak ilizere Anayasa Mahkemesi Baskani tarafindan ilgili

%1 Anayasa Mahkemesi ictiiziigi’niin 37. maddesinin (2) numarali fikras: soyledir: “Mahkemede;
Genel Kurul, Béliimler, Komisyonlar ve Ar-I¢ te gérev yapmak iizere dért basraportér bulunur.
Bagraportorler, gérev yaptiklart  birimlerde, raportérler ve raportor yardimcilarinin
faaliyetlerinin ve Mahkemede olusturulan ¢alisma gruplarimin diizenli ve verimli isleyisini
saglamakla gérevlidirler.”
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birimler (boliim, komisyon veya bireysel basvuru biirosu) gorevlendirilecekleri

hiikiim altina alimistir®®.

1. BIREYSEL BASVURUNUN INCELENME USULU e
BASVURULARIN ADALET BAKANLIGINA BiLDIiRILMESI

Anayasa Mahkemesine gelen bireysel bagvurularin kaydin1 yaparak numara
vermek ve bunlari dosyalamakla gorevli Bireysel Bagvuru Biirosu, bagvurunun
eksiklikleri varsa bunlari tamamladiktan sonra dosyay: kabul edilebilirlik sartlar:

yoniinden incelenmesi i¢in Komisyonlar Basraportorliigiine gondermektedir.

Komisyonlar Basraportdrii de dosyanin hangi raportore tevzi edilecegine
karar vererek dosyanin ilgili raportdr ya da raportdr yardimcisina gonderilmesini

saglamaktadir.

Komisyonda gorevli raportdr ya da raportér yardimcisi, bireysel bagvuru
dosyasini inceleyerek oncelikle 6216 sayili Kanun’un 45. ila 47. maddelerinde
Ongoriilen sartlar1 tasiyrp tasimadigini tespit etmektedir®®, Bagvurunun anilan
maddelerdeki sartlar1 tasimadiginin  tespit edilmesi durumunda komisyonlar

tarafindan bagvurunun kabul edilemez olduguna karar verilmektedir.

Eger bagvurunun 6216 sayili Kanun’un 45. ila 47. maddelerinde 6ngoriilen
sartlar1 tasidigr tespit edilirse bu durumda basvurunun, temel hak ve o6zgiirliikler
bakimindan anayasal agidan 6nem tasiy1p tasimadigi ve basvurucu i¢in ciddi bir zarar
dogup dogmadig1 veya acikca dayanaktan yoksun olup olmadigi daha 6nce boliimler
ya da Genel Kurul tarafindan verilen kararlara gore incelenecektir. Bu inceleme
neticesinde bu sartlar1 tasimadigi anlagilan bagvurular hakkinda komisyonlarca kabul
edilmezlik karar1 verilebilecektir. Kabul edilebilirlik sartlar1 tasiyan ya da daha 6nce
boliimlerden veya Genel Kurul tarafindan verilmis bir karar bulunmadig takdirde

basvurular esastan goriisiilmek iizere Boliimler Basraportorliigiine gé’)nderilecektir384.

Basvuru dosyasinin Boliimler Basraportorliigiine gelmesi iizerine dosya,

Bagraportor tarafindan ilgili raportore tevzi edilecektir. Raportér, 6216 sayili

%2 15.6.2015 tarihi itibariyle Anayasa Mahkemesinde 25 raportér yardimcisi bulunmakta olup
Bireysel Bagvuru Biirosunda, komisyonlarda ve bdliimlerde gorev yaptilar: anlasilmaktadir.

6216 sayil1 Kanun’un 48. maddesinin (1) numarali fikras1 geregince

384 Ozbey, Bireysel Basvuru Hakki, s. 339

383
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Kanun’un 49. maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca, kabul edilebilir bulunan
bagvurunun bir 6rnegini bilgi i¢cin Adalet Bakanligina génderilmesine karar verecek
ve ilgili yazisma evraklarini hazirlayacaktir®. Bu bildirim, Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigii'niin 37. maddesinin (4) numaral1 fikras1 geregince Boliim Baskani adina
Boliimler Basraportorii tarafindan yapilmaktadir. Adalet Bakanligi, Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 71. maddesinin (1) numaral fikrasina gore gerekli gordiigii
durumlarda goriisiinii Anayasa Mahkemesine bildirebilecektir®®. Diger bir deyisle

Adalet Bakanligiin goriisiinii bildirme zorunlulugu bulunmamaktadir.

Adalet Bakanliginin goriigiinii Anayasa Mahkemesine bildirmesi durumunda
ise bu goriis basvurucuya teblig edilecektir. Basvurucunun Adalet Bakanliginin
goriisiinlin tebliginden itibaren onbes giin icinde karsi beyanlarinm1 sunma hakki

bulunmaktadir®®’. Bu husus bagvurucunun takdirindedir.

Adalet Bakanlig1 bireysel bagvurularda taraf degildir. Ancak goriis bildirmesi
nedeniyle Anayasa Mahkemesinin kararlarin1 etkileme imkéani1 bulunmaktadir.
Dolayisiyla, Adalet Bakanligr goriisiiniin bagvurucuya bildirilmesi adil yargilanma
ilkesinin bir geregidir®®®.

Adalet Bakanligiin goriis bildirmesinin yerinde olmadig1 goriisiinde olanlar
da bulunmaktadir. Bunlara gore, Anayasa Mahkemesinin basvuru konusu ile ilgili
olarak resen arastirma ve delilleri toplama yetkisine sahip olmasi karsisinda bdyle bir
diizenleme silahlarin esitligi ilkesine aykiridir. Ayrica bu kisilere gore, bireysel
basvuru bir cekismeli yargi degildir. Adalet Bakanliginin goriis vermesi Adalet
Bakanligina taraf sifati kazandirilarak bireysel bagvurunun c¢ekismeli yargi oldugu

hususunda bir algiya neden olmaktadir®®.

385
386

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 71. maddesinin (1) numarali fikras1 da bu yondedir.

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 71. maddesinin (2) numarali fikras1 soyledir: “Adalet
Bakanlig1 basvuruya iliskin goriisiinii otuz giinliik siive iginde bildirir. Talep hdlinde Boliim
Baskaninca bu siire otuz giine kadar uzatilabilir. Basvurunun Adalet Bakanligina bildiriminden
itibaren belirtilen siirelerde cevap verilmedigi takdirde, Mahkeme dosyadaki bilgi ve belgelere
gére kararmi verir. Mahkeme, ictihadin olustugu alanlarda veya ivedilikle karar verilmesi
gereken durumlarda Bakanlik cevabini beklemeden bagvurunun kabul edilebilirlik ve esasi
hakkinda karar verebilir.”

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigi’niin 71. maddesinin (3) numaral fikras1 geregince
Coban Yeni Anayasa Mahkemesi, s. 176

389 Ozbey, Bireysel Basvuru Hakki, s. 380

387
388
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AIHM, Cek Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi oniindeki bir basvuruda,
kurumlardan gelen goriislerin basvurucuya bildirilmeyerek cevap verme hakkinin
taninmamasinin ¢ekismeli yarg: ilkesinin ihlali olduguna karar vermistir. AIHM, bu
gorlsleri basvurucunun yazi isleri miidiirliiglinde inceleyebilmesini ve isterse 6rnek
alabilme hakkmm bulunmasim da yeterli gormemistir®®. Dolayisiyla, Adalet
Bakanliginin goriisiinli Anayasa Mahkemesine bildirmesi durumunda bu goriisiin
bagvurucuya teblig edilmesi ve basvurucunun da Adalet Bakanlhiginin goriistiniin
tebliginden itibaren onbes giin i¢inde karsi beyanlarini sunma hakki bulunmasi

yerinde bir diizenleme niteligindedir.

Kural olarak bireysel basvuru dosyasinda karar verebilmek icin, Adalet
Bakanliginin goriisiiniin beklenmesi gerekmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigii’niin 71. maddesinin (2) numarali fikrasia gore, Adalet Bakanliginin goriis
bildirme siiresinde®”®  goriisiinii  bildirmedigi takdirde, Anayasa Mahkemesi
dosyadaki belgelere ve bilgiye gore kararini verebilecektir. Yine ayni fikraya gore,
Anayasa Mahkemesi, igtihadin olustugu alanlarda veya ivedilikle karar verilmesinin
gerektigi hallerde Adalet Bakanligiin goriigiinii beklemeden de bireysel bagvurunun

kabul edilebilirlik ve esast hakkinda karar verebilecektir.

6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince,
komisyonlar ve boliimler bireysel bagvurulari incelerken temel hak ve 6zgiirliigiin
ihlal edilip edilmedigine yonelik olarak her tiirlii arastirmayi, incelemeyi yapabilecek
olup bagvuruya iliskin gerekli duyulan belge, bilgi ve tiim delilleri ilgili yerlerden

isteyebilecektir.

6216 sayilh Kanun’da ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'nde agcikca
belirtilmemis olmasma ragmen gerekli hallerde Anayasa Mahkemesinin kesif
yapabilmesine de engel bir durum bulunmamaktadir®®,

Dosyanin tekemmiil etmesinden ve karar taslagmin raportdr tarafindan

hazirlanmasindan sonra bagvuru, ilgili boliimiin giindemine boliim bagkaninca

30 ATHM, Milatova ve digerleri/Cek Cumhuriyeti, B.N: 61811/00, K.T: 21.6.2005; Ozbey, Bireysel
Basvuru Hakki, s. 382

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 71. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ve ikinci
climlesi soyledir: “Adalet Bakanligi basvuruya iliskin gériisiinii otuz giinliik siire iginde bildirir.
Talep halinde Boliim Baskaninca bu siire otuz giine kadar uzatilabilir.”

%92 Atasoy, Kabul Edilebilirlik Kosullart, s. 36

391
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alinmak suretiyle raportoriin de katilimiyla boliimde gorevli iiyeler tarafindan

gortisiilerek karara baglanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 74. maddesinin (1) numarali fikrasina
gore, boliimler bireysel basvurulart dosya iizerinden inceleyip karar vereceklerdir.
Ancak resen veya bagvurucunun ya da Adalet Bakanligimin istemi {izerine gerekli
gorilmesi durumunda durusma yapilmasina da karar verilebilecektir. Bu durumda

durusmanin yeri, giinii ve saati ilgililere teblig ile bildirilecektir.

Burada ilging olan, bireysel basvurularin g¢elismeli yargi olmamasma ve
Adalet Bakanliginin taraf olmamasina ragmen davanin durusmali olarak yapilmasi
hususunda Adalet Bakanligina durusma yapilmasini isteme hakkinin verilmis

olmasidir. Bdylece Adalet Bakanligi davali konumuna getirilmis olmaktadir®®.

Durusmalarin nasil yliriitiilecegine dair 6216 sayili Kanun’da ya da Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii'nde herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak 6216 sayili
Kanun’un 49. maddesinin (7) numarali fikrasi uyarinca bireysel basvurularin
incelenmesinde, hiikiim bulunmayan durumlarda ilgili usul kanunlarinin bireysel
bagvurunun niteligine uygun olan hiikiimlerinin uygulanacag: kural altina alinmistir.
Bu durumda 6rnegin bir ceza dosyasi ile ilgili bir bireysel basvuru da durusma
yapilacaksa 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na goére bu durusma

y6netilebilecektir394.

AIHS’in 6. maddesinden c¢ikarilabilecek sonuclardan birisi de kisilerin
durusma hakkina sahip olmalaridir. Ancak bu hak mutlak bir nitelik tasimadigindan
dolay1 her dava i¢in mutlaka durusma agilmasi gerekmemektedir. ATHM, hukuk ve
idari davalar bakimimdan durugma yapilabilecek durumlar1 ceza davalarma iliskin
sikayetlere kiyasla daha genis yorumlamlamaktadir. Buna gore, ilk derece

mahkemesi 6nilinde durugsma yapilmissa veya bu haktan kisi feragat etmisse yahutta

398 szey, Bireysel Basvuru Hakku, S. 388
34 Ozbey, Bireysel Bagvuru Hakk, s. 388
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olayin 6zelligi geregi durusma yapilmasina gerek duyulmazsa olagan kanun yollar

. . . . . 395
asamasinda dosya iizerinden karar verilebilecektir .

6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince bireysel
bagvurularda kural olarak dosya iizerinden inceleme yapilarak karar verilmesi,
bagvuru konusu hakkinda daha onceden ilk derece ya da olagan kanun yollar
asamalarinda biiyiik bir ihtimalle durusma yapilmis olacagindan dolay1 AIHS
hiikiimleri ¢ercevesinde sorun teskil etmeyecektir. Nitekim anilan fikrada, durusma
yapilmasinin gerekli olmasi hallerinde durusma yapilmasina imkan taninmasiyla

AIHS hiikiimlerinin ihlal edilmesinin &niine gegilmistirs‘%.
IV. BIREYSEL BASVURUDA VERILEBILECEK KARARLAR

Bireysel basvuru incelemesi sirasinda Anayasa Mahkemesinin verecegi

kararlar1 sOyle siralayabiliriz:
- Idari ret kararlari.
- Kabul edilmezlik karari.
- Kabul edilebilirlik karar1.
- Esas hakkinda karar.
- Diisme karari.
- Bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi karart.
- Gegici tedbir karari.

Bu karar tiirlerinden idari red kararlarindan, kabul edilmezlik kararlarindan ve
bagvuru hakkinin  kétiiye kullanilmast  kararlarindan  sonraki  boliimlerde
bahsedileceginden dolay1 bu boliimde agiklanmalarina yer verilmemis olup diger

karar tiirlerinin aciklanmasi yoluna gidilmistir.

3% Tagdelen, s. 10; Ozcan Ozbey, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakkinm Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi Igtihatlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Sayt: 11, Yil: 3, Ekim 2012, s. 39, (“Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru”)

39 Tasdelen, s. 10
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A. Kabul Edilebilirlik Karar

6216 sayili Kanun’un 48. maddesinin (1) numarali fikras1 geregince bir
bireysel basvuru hakkinda kabul edilebilirlik karar1 verilebilmesi i¢in anilan
Kanun’un 45. ila 47. maddelerinde 6ngoriilen sartlarin taginmasi gerekmektedir. Bu
Ongoriillen sartlarin  bagvuruda bulunmamast durumunda basvurunun kabul
edilmezligine karar verilecektir. Ayrica 6216 sayili Kanun’un 48. maddesinin (2)

numarali fikrasinda;

- Anayasa’nin uygulanmasi ve yorumlanmasi ya da temel haklarin

kapsaminin ve siirlariin belirlenmesi agisindan 6nem tasimayan bagvurular,
- Bagvurucunun 6nemli bir zarara ugramadigi basvurular,
- Ac¢ik¢a dayanaktan yoksun bagvurular,
hakkinda kabul edilmezlik karar1 verilebilecegi ifade edilmistir.

Goriilecegi iizere anilan maddenin (1) numarali fikrasina iliskin kabul
edilebilirlik kosullar1 usule, (2) numarali fikrasina iliskin kabul edilebilirlik kosullar
ise esasa iliskindir. Dolayistyla bir bagvuru usule iligskin olarak gerekli sartlar tasiyip

kabul edilebilir bulunsa da esasa iliskin olarak kabul edilemez bulunabilecektir®®’.

6216 sayili Kanun’un 48. maddesinin (3) numarali fikras1 ve Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigii’niin 33. maddesinin (1) numaral fikrasi geregince kural olarak
kabul edilebilirlik incelemesi komisyonlar tarafindan yapilmaktadir. Ancak bu kurala
Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii’niin 33. maddesinin (3) numarali ile istisna
getirilmistir. Buna gore komisyonlar Onlerindeki bir basvurunun Anayasa’nin
uygulanmasi1 ve yorumlanmasi yahut temel haklarin kapsam ve simnirlarinin
belirlenmesi bakimindan 6nem tasiyip tasimadiginin, bagvurucunun énemli bir zarara
ugraylp ugramadigimin tespiti ve basvurunun c¢oziimiiniin bir ilke kararim
gerektirmesi veya alinacak kararin Anayasa Mahkemesi tarafindan verilmis baska bir
karar ile gelisebilecek nitelikte olmasi durumlarinda kabul edilebilirlik hususunu

karara baglamadan basvuruyu ilgili boliime gondereceklerdir. Diger bir ifadeyle

37 Atasoy, Kabul Edilebilirlik Kosullari, s. 38
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anilan bu sartlarin bulunmasi durumunda basvurunun kabul edilebilir olduguna kural

olarak gorevli komisyonlar degil boliimler karar verecektir.

Komisyonlarin, boliimlerden ¢ikan kararlara gére kabul edilmezlik kararlarini
verecekleri diisiiniildiigiinde o konuda boéliimlerden ¢ikmis bir karar bulunmamasi
durumunda ya da verilecek karar ile boliim karar1 arasinda geligki olacaksa kabul
edilebilirlik kararmin verilmesi i¢in bagvurunun boliime gonderilmesi ve buna iligskin
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’ne hiikiim konulmasi yerinde olmustur. Nitekim
Anayasa Mahkemesi de birgok bagvuruda, bagvurunun karara baglanmasi i¢in boliim
tarafindan ilke karari alinmasi gerekli goriildiigiinden ya da kabul edilebilirlik
incelemesinin  boliim tarafindan yapilmasi gerektiginden bahisle, Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigii'niin 33. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince, kabul
edilebilirlik incelemesinin boliim tarafindan yapilmasina ve dosyanin Boliime

gonderilmesine karar vermistir™™®.

B. Esas Hakkinda Karar

6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali fkrasinda, esas inceleme
sonucunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine veya edilmedigine karar
verilecegi belirtilmistir. Ayni1 fikrada bagvuru hakkinda ihlal karari verilmesi
durumunda 1ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirilmasi i¢in ne yapilmasi

gerekecegine de hiikmedilecegi ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 79. maddesinde ise bdliimiin, ihlalin bir
mahkeme kararindan kaynaklandiginin tespit edilmesi durumunda ne sekilde karar

verilecegi kurala baglanmigtir. Buna gore boliim,

- Ihlalin ve sonuglarin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapmak

tizere dosyayi ilgili mahkemeye gonderebilecek,

- Boliimlerce yapilan inceleme neticesinde, basvurucunun bir hakkinin ihlal

edildigine karar verilmesi durumunda, eger yeniden yargilama yapilmasinda hukuki

%% Ornek kararlar i¢in bkz. AYM, ikinci Bolim, Korcan Pulatsii Basvurusu, B.N: 2012/726, K.T:
2/7/2013, § 3; AYM, Ikinci Boliim, Muhammed Sabih Demir Basvurusu, B.N: 2014/2159, K.T:
16/10/2014, § 3; AYM, ikinci Bélim, Kemal Aktas ve Selma Irmak Basvurusu, B.N: 2014/85,
K.T:3/1/2014, § 3
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yarar bulunmuyorsa, basvurucu lehine wuygun goriilecek bir tazminata
hiikkmedebilecek,

- Tazminat miktarinin tespit edilmesi, daha ayrintili bir incelemeyi
gerektiriyorsa, bu hususu karara baglamaksizin genel mahkemelerde dava agilmasi

yolunu gosterebilecektir.
C. Diisme Karari

Hig¢ bir kimse agmis oldugu bir davayi/basvuruyu sonuna kadar takip etme
zorunlulugu altinda tutulamaz®*®. Bu nedenle, 6216 sayil1 Kanun’un 50. maddesinin
(5) numarali fikrasinda, bireysel bagvurudan feragat halinde, diigme karar1 verilecegi
hiikiim altma alinmustir*®.  Her ne kadar 6216 sayili Kanun’da yalmizca feragat
durumunda diisme karar1 verilecegi belirtilmisse de Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigii’niin 80. maddesinde bu durum ayrintilandirilmistir. Maddenin (1) numarali

fikrasina gore boliimler veya komisyonlar tarafindan su hallerde diisme karar

verilebilecektir:

- Bagvurucunun davadan agikca feragat etmesi*®,

o 9 402
- Bagvurucunun davasini takipsiz biraktiginin anlasiimasi*®.

- Thlalin ve sonuglarmin ortadan kalkmis olmasi.

- Boliimler ya da Komisyonlarca saptanan herhangi bir baska gerekceden

otiirii, bagvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden goriilmemesi.

Bolimler ya da komisyonlar yukarida belirtilen sartlarin  bulunmasi

durumunda dosyanin diismesine karar vereceklerdir. Ancak, Anayasa’nin

39 Tugge Akdemir, "Vergi Hukuku Agisindan Tiirk Anyasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru

Yolu", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 111, Mart-Nisan, Yil: 2014, s. 267

Kirtepe, S. 9

Portekiz'de, bagvurucunun bagvurusundan feragat etme yetkisi bulunmamaktadir.

Bireysel basvuruda bulunan kisi, Anayasa Mahkemesinin tiim taleplerine ragmen eylemsiz
kalabilir. Bu gibi durumlarda bireysel basvuruda bulunan kisinin, bagvuruyu takip etme
iradesinin bulunmadig1 sonucuna ulasilabilir. Ancak bu gibi durumlarda, diigme karari
verilmeden Once, kisinin basvuruyu takip etme iradesine bir kamu giicii miidahalesinin bulunup
bulunmadiginin  arastirilmas1  gerekmektedir. Ayrica gergek kisiler tarafindan yapilan
miidahalelerde de kamu giiciiniin pozitif yikiimliliigii gozetilerek bagvurucunun korunmasi
gerekmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sirin, S. 595

400
401
402
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uygulanmasi ve yorumlanmasi ya da temel haklarin kapsaminin ve smirlarinin
belirlenmesi yahutta insan haklarina sayginin gerekli kildig1 durumlarda boliimler ya
da komisyonlar bagvuruyu incelemeye devam edebileceklerdir®®. Bu da bireysel
basvurunun siibjektif islevi yaninda objektif islevinin de oldugunu gostermektedir.
Dolayistyla bu gibi durumlarda bireysel bagvuruda bulunanin feragatine ragmen, bu

hak objektif olarak korunmaktadir*™.

Diger bir ifadeyle, eger bireysel bagvurunun
subjektif 6zelligi agir basiyorsa basvurudan feragat edilmesi durumunda basvuru
diisecek; eger bireysel bagvurunun objektif niteligi agir basiyorsa basvurudan feragat
edilse bile bagvurunun incelenmesine devam edilecektir*®. Zira, kamunun ortak
menfaatinin s6z konusu olmasi karsisinda ve Anayasa Mahkemesinin temel hak ve
zgiirliiklerin koruyucusu olmasi nedeniyle bu dogal bir sonugtur®®. Nitekim
Venedik Komisyonu da bagvurunun geri alinmast durumunda kamu menfaati
gerektiriyorsa bagvuruya bakilmaya devam edilmesini tavsiye etmektedir®®’.

Ayrica, AIHS e gore diismesine karar verilen bir bagvurunun daha sonradan
canlandirilabilmesi imkani1 olmasina ragmen 6216 sayili Kanun’da ya da Anayasa
Mahkemesi Igtiiziigii’nde bdyle bir husus yer almamaktadir. Dolayisiyla, diisme

kararinin verilmesi durumunda bu basvurunun canlandirilabilmesi miimkiin

degildir*®®,

Bagvurucunun bireysel basvuruda ileri siirdiigii sikayetlerin bir kismindan
feragat etmesi durumunda, bireysel basvuru hakkinda tiimden bir diisme karart mi1
verilecegi yoksa feragat edilen sikdyet hakkinda mi diisme karari verileceginin de
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bu hususta 6216 sayili Kanun’da ya da
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’nde bir hiikiim bulunmamakla birlikte kanaatimizce

bireysel bagvuruya konu edilen sikayetler boliinebiliyorsa bu durumda feragat hangi

%% Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’ niin 80. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca.; Kus, s. 88

% Sirin, 5. 595

%5 Aydin, Yeni Bir Mekanizma, s. 164

408 Atasoy, Bireysel Basvuru Yolu, S. 89

47 Karaman, s. 321

*% " Dogru, Bireysel Bagvuru Rehberi, s. 96; Dogru, AIHM’in, basvurucunun davaya ozen
gdstermemesi, bagvurunun AIHS ve ATHM Itiiziigii’ne uygun yapilmamasi (6rnegin avukat
tayin edilmesi, bazi asamalardan sonra zorunlu olmasina ragmen avukat tayin edilmemigsse gibi)
durumlarinda davanin diigiiriilmesine karar verecegini; ancak, basvurunun goriilmesine devam
edilmesi insan haklarina sayginin bir geregi ise bagvurunun disiiriilmesine iliskin sartlar bulunsa
da bagvurunun distiriilmesine karar verilmeyecegini ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Dogru, Genel Bir Bakis, s. 174
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sikayet bakimindan s6z konusuysa o sikayet hakkinda diisme karar1 verilecek, diger
sikdyetler bakimindan ise bireysel basvuru siireci islemeye devam edecektir.
Ornegin, kisinin hem makul siireden yargilanma sikayeti hem de miilkiyet hakkindan
sikayeti varsa, bu sikayetlerin boliinebilir olup olmadigina bakilacaktir. Kisinin
yargilamanin uzun slirmesi nedeniyle miilkiyet hakkini kullanamadigini sikayet
etmesi durumunda makul siire sikdyetinden feragat etmesi durumunda bu feragat
miilkiyet hakki yoniinden yapmis oldugu sikayete de etki edecektir ve bagvurunun

tiimden diisiiriilmesine karar verilebilecektir®®.

D. Gegici Tedbir Karari

6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin (5) numarali fikrasinda, boliimlerin,
esas inceleme asamasinda, basvurucunun temel haklarinin korunmasi i¢in zorunlu
gordiikleri tedbirlere resen veya basvurucunun talebi iizerine karar verebilecegi
belirtilmistir*®. Yine ayn fikraya gore tedbire karar verilmesi durumunda, esas
hakkindaki kararin en ge¢ alt1 ay i¢inde verilmesi gerekmekte olup aksi durumda

tedbir karar1 kendiliginden kalkacaktir.

Anilan fikrada “verebilir” ibaresi kullanilmak suretiyle boliimlerin tedbir

411

karar1 vermeleri hususunda takdir yetkisinin bulundugu kabul edilmistir™". Anayasa

Mahkemesi bu hususta kendisine taninan takdir yetkisini kullanirken, ancak
bagvurucunun temel haklarinin korunmasi bakimindan bir zorunlulugun bulunduguna

inanmasi gerekmektedir*?

. Diger bir ifadeyle, anilan fikradaki “verebilir” ibaresinin
tedbir verme hususunda Anayasa Mahkemesinin siirsiz bir takdir yetkisine sahip
oldugu biciminde anlasilmasi miimkiin olmayip ancak basvurucunun temel
haklarinin ~ korunmas:  bakimindan  zorunluluk  bulunmasi  durumunda

kullanilabilecektir®®®,

0 Bagvurunun bir kisminin diisiiriilmesine karar verilebilecegi yoniindeki gdriis icin bkz. Dogru,

Bireysel Basvuru Rehberi, S. 97

M0 Anayasa Mahkemesinden Eyliil 2012 ile Subat 2015 yillar1 arasinda; 2012 yilinda 53, 2013
yilinda 631, 2014 yilinda 827 ve 2015 yilinda 98 tedbir isteminde bulunulmustur. Ancak
Anayasa Mahkemesi bu taleplerden yalnizca 2 tanesini kabul etmistir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Bahadir Kiling, “Bireysel Bagvuruda Kararlarin Yerine Getirilmesi”, Insan Onuru I¢cin Anayasa
Mahkemesinde 25 Yil, Hagim KILIC’a Armagan, Editorler: Ali Riza Coban, Serdar Giilener,
Musa Saglam, Hiiseyin Ekinci, Cilt: 2, Ankara, 2015, s. 1574

1 Kaya, s. 178

M2 Ural, s. 299

M3 EKinci, Bireysel Bagvurularin Incelenmesi Usulii, s. 154
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Anayasa Mahkemesi gecici olarak bir tedbire karar verirken, bagvurucunun
temel hak ihlali nedeniyle maruz kaldig: sartlarin agirhigt ve zorlayiciligiyla, karar
verilecek gecici tedbir kararinin sonuglari degerlendirmek durumundadir. Burada
karsilastirilmas1 gereken unsurlar, bireysel bagvurunun basari1 sans1 ve tedbir karari
alimmamast durumunda meydana ¢ikacak sonuglardir. Basar1 sansina iligkin olarak
6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin (5) numarali fikrasinda herhangi bir hiikiim
bulunmamasma ragmen pratikte yani uygulamada bireysel basvurunun basari
sansmnin dikkate alinmasi gerekmektedir***. Zira, basar1 sansi olmayan yani temel
hak ve Ozgiirliik ihlali bulunmayacak bir bagvuruda gegici tedbir karar1t verilmesi

hukuk mantig ile bagdasmayacaktir.

Diger taraftan, tedbir karar1 alinabilmesi i¢in ancak ve ancak gercek bir zarar
riskinin bulunmas: gerekmektedir. Nitekim AIHM de bu konuyla ilgili olarak vermis
oldugu kararlarinda ihlal varsayimina dayali olan tedbir istemlerini reddetmektedir.
AIHM bu tiir bagvurularda, AIHS’in amacinin ihlali 6nlemeye yonelik olmadigimi ve
AIHM’in ihlal meydana geldikten sonra devreye girecegini belirtmistir. Dolayisiyla,
6216 sayili Kanun’da agik bir bi¢imde belirtilmis olmasa da tedbirin acil durumlara
0zgl olarak, telafisi giic veya imkansiz nitelikte agir ve gergek bir zararin dogmast
riski durumunda uygulanmasi gerekmektedir. Buna gore tedbir kararinin alinabilmesi
icin bu tedbir kararmin alinmamasi durumunda basvurucunun telafisi imkansiz
nitelikte agir bir zarara ugrama hususunda gergek bir riskle karsi karsiya kalmasi
gerekmektedir. Anayasa Mahkemesinin de kararlarinda bu gergek riski istikrarli bir

sekilde agik ve net olarak ortaya koymasi gerekmektedir*'>.

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’'niin “Tedbir karari” bashkli 73. maddesinin
(1) numarali fikrasinda, bagvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi
biitiinltigline yonelik olarak ciddi bir tehlikenin bulundugunun anlasilmasi {izerine
boliimler tarafindan esas inceleme agamasinda gerekli tedbirlere resen veya

basvurucunun talebi ilizerine karar verilebilecegi ifade edilmistir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi A.B.D vatandasi olan bir basvurucunun sinir

dis1 edilmesi ve lilkeye giris yasagl konulmasi halinde Anayasa'nin 20. ve 41.

4 Ural, s. 299
15 Musa Saglam, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Tedbir Karar”, HUKAB, Say1: 5,
Nisan-Haziran 2013, s. 54, (“Bireysel Basvuruda Tedbir”)
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maddelerinde giivence altina alinan aile ve 6zel yasam haklarinin ihlal edilecegini
ileri siirerek, hakkinda tesis edilen idari islem hakkinda tedbir karar1 verilmesini talep
ettigi basvuruda, basvurucu hakkinda herhangi bir iilkeye sinir dis1 edilmesi
konusunda karar alinmadigini, basvurucunun smir disi edilmesi durumunda ise
istedigi lilkeye gitme olanagma sahip oldugunu, bu nedenle siir dis1 edilmesi
durumunda bagvurucunun yasamina ya da maddi ve manevi varligim1 koruma ve
gelistirme hakkina yonelik ciddi bir riskin bulundugunun sdylenemeyecegini,
basvurucunun smir dist edilmesi durumunda hayatinin tehlikeye girecegi veya
iskence, insanlik dis1 ya da asagilayici muameleye yahutta cezaya maruz
kalabilecegine iliskin ciddi bir risk bulunduguna dair herhangi bir iddianin da ileri
stirilmedigini belirterek kosullar1 olusmayan tedbir talebinin reddine karar
vermistir*®,

Incelenen bagvurulara yonelik olarak, resen ya da basvurucunun talebi
tizerine tedbir karar1 verilmemesi durumunda bagvurucunun yasamina ya da maddi
veya manevi bitiinliigiine yonelik olarak ciddi bir tehlikenin bulundugunun
anlasilmas1 {izerine, basvurunun komisyonlar tarafindan kabul edilebilirlik
incelemesinin derhal yapilarak, tedbir hususununu goriisiilmesi i¢in dosyanin ilgili
boliime gonderilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in dosyanin esasi hakkinda karar
verilmemis olmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle esasi hakkinda karar verilen
basvurularda dosyanin yeniden ele alinarak tedbir karari1 verilebilmesi miimkiin

degildir*"’.

Boliimiin tedbir karar1 vermesi durumunda, bu kararin gereginin ifast i¢in

418 Bu bildirimin nasil

ilgili kisi veya kurumlara bildirilmesi gerekmektedir
yapilacagina iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak tedbir kararlarinin acil
olarak uygulanmasi gerektiginden her tiirlii yolla bunun yapilmasi miimkiindiir.
Ornegin sinir dis1 edilen bir kisinin, tedbir karar1 verilerek smnir dis1 edilme isleminin
durdurulmasit durumunda eger kisi havaalaninda ucaga bindiriliyor ve sinir disi
ediliyorsa artik havaalani yetkilisine kararin telefonla bildirilmesi gerekmektedir.
Zira diger yollarin denenmesi durumunda kisi sinir dis1 edilebilecek ve tedbir karar

uygulanmamis olacaktir.

*% AYM, Ikinci Béliim, Laura Alejandra Caceres Basvurusu, B.N: 2013/1243, K.T: 16/4/2013, § 27
“7 Anayasa Mahkemesi Igtiiziigi niin 73. maddesinin (2) numarali fikrast geregince
8 Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigi’niin 73. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince
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Anayasa Mahkemesi basgvurucunun, hastaligi nedeniyle hayati tehlike iginde
bulunmasina ragmen cezaevinde tutulmasi ile klise ifadelerle tutukluluk halinin
devamina karar verilmesinin yasam hakki ile kisi hiirriyeti ve giivenligini ihlal
ettigini ileri siirdiigii ve tedbiren tahliye karari verilmesini talep ettigi basvuruda,
basvurucunun saglik durumuyla ilgili muhtemel riskler ve diizenlenen saglik kurulu
raporunu dikkate alarak 6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin (5) numaral fikrasi ve
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 73. maddesi geregince tedbiren tahliye edilmesine

karar vermistir**®.

Tedbir karar1 verilmis bir bagvuru hakkinda en ge¢ alti ay i¢inde esasi
hakkinda bir karar verilmesi gerekmektedir. Boyle bir siirenin dngdriilmesinin nedeni
hakkinda tedbir karar1 verilmis basvurularin yogun is yiikii altinda gegikmeksizin
esast hakkinda karar verilmesinin saglanmasidir. Tedbirin devami konusunda yeni
bir karar alinmazsa ya da bagvurucunun hakkinin ihlal edilmedigine veya bagvurunun
diismesine karar verilmesi durumlarinda artik tedbir karar1 kendiliginden kalkmis

olacaktir*?°.

Tedbir kararina yalnizca esas inceleme asamasinda ve alt1 ay gecerli olarak
verilebilmesinin bir eksiklik oldugunu savunanlar da bulunmaktadir. Bunlara gore,
bu husus AIHM’in gegici tedbir gerektiren durumlar bakimindan dogrudan basvuru
makami olarak kalmasi sonucunu dogurabilir. Zira, bagvurucunun esas hakkinda bir
basvuru yapmasi ve tedbir istemesi gerektigi halde esas bagvuru yapilmadan tedbir
istenebilmesinin &nii kapalidir. Bundan dolayr, AIHM bu konuda Anayasa
Mahkemesini etkili bir i¢ hukuk yolu olarak gormeyebilecektir. Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru yapmamis kisilere de tedbir talep hakki verilmesinin
ve tedbir karar1 verdikten sonra lehine tedbir karari verilen kisinin belli bir siire
icerisinde bireysel bagvuru yapilmasinin 6ngériilmesi bu hususta en makul ¢éziim

olarak karsimiza glkmaktad1r421.

“9 AYM, ikinci Boliim, Fatih Hilmioglu Karari, B.N: 2014/648, K.T: 18/9/2014, § 27 (ikinci Bolim
tarafindan verilen tedbir kararinin tarihi: 20/2/2014)

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 73. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince

Ozbey, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, S. 36

420
421
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Bazilar1 ise tedbir kararindaki gerekgenin devam etmesi durumunda Anayasa
Mahkemesi alti1 ay icinde karar veremedigi takdirde bu durumun Anayasa
Mahkemesine olan giiveni sarsacagini ileri sirmektedirler*?.

AIHM I¢tiizigi'niin 39. maddesinde*® gegici tedbir diizenlenmis*** ve bu
konuda talebin ivedi ve derhal neticeye baglanmasi icin gerekli onlemlere yer
verilmistir. Tedbir talebinin daire tarafindan incelenip karara baglanmasi igin yeterli
zamanin oldugu durumlar hari¢ olmak iizere tedbir karar1 daire bagkani tarafindan
alinmaktadir*?.

AIHM’e basvuru yapilmasi, i¢ hukukta yiiriimekte olan ya da infaz edilen
islemleri askiya alma yani durdurma etkisi olmamasi nedeniyle AIHM, 6zellikle

bagvuru hakkinin etkili olabilmesinin saglanmasi bakimindan tedbir karari verme

426 427

yetkisini kullanmaktadir™”. Bu yetki taraflarin talebi ya da resen verilebilmektedir™".

422

Sahbaz, Bireysel Basvuru ve Sorunlar, s. 106
423

AIHM Ictiiziigii'niin 39. maddesi sdyledir:
“Madde 39-Gecici tedbirler

1. Daire veya gerektigi takdirde, Boliim Baskani veya bu maddenin 4. fikrasi uyarinca atanan
nobetci bir yargig, taraflardan birinin ya da ilgili herhangi bir kisinin talebi tizerine veya re’sen,
taraflarin yarart veya onlerindeki yargilamanin uygun sekilde yiiriitiilmesi i¢in alinmasi
gerektigini diisiindiikleri gecici tedbirleri taraflara bildirebilir.

2. Uygun oldugu diistiniilen durumlarda, belirli bir davada alinan tedbire iligkin bildirim
Bakanlar Komitesi 'ne verilebilir.

3. Daire, ya da gerektigi takdirde, Boliim Bagkani veya bu maddenin 4. fikrasi uyarinca
atanan nébet¢i bir yargi¢, bildirdikleri gegici bir tedbirin uygulanmasiyla baglantili bir konu
hakkinda taraflardan bilgi talebinde bulunabilir.

4. Mahkeme Baskani, gecici tedbir talepleri konusunda karar vermek iizere Béliim Baskan
Yardimcilarim nébetci yargiclar olarak atayabilir.”; ATHM Ictiiziigii terciimesi icin bkz.
(Erisim) http://www.inhak.adalet.gov.tr/temel/ictuzuk.pdf, 1.4.2015
Gegici tedbir kararlarmin hukuki dayanagi AIHS’ten kaynaklanmayip AIHM Ictiiziigii'nden
kaynaklanmaktadir. Aslinda, AIHM’e gegici tedbir karar1 alma yetkisinin taninmasi hem
AIHS’in hazirlik galismalarinda hem de daha sonradan kabul edilen ATHS’e ek 11 numarali
Protokol’iin tartigmalar1 esnasinda tartigilmis olup gecici tedbir karari alma yetkisinin taraf
devletlerin egemenlik haklarina miidahale olacag: diisiincesiyle AIHS e konulmamistir. Ancak
AIHM bu yetkiyi ictiiziikle kendisine tanimustir. Ayrintili bilgi igin bkz. Bahadir Kiling, “Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarin Infaz1”, Bireysel Basvuru Yuvarlak Masa Toplantilari,
Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 (Hizmet I¢i Egitim Yayini), Arastirma ve Igtihat Birimi (AR-IC),
Cilt; 1, Ankara, 2013, s. 259, (“Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarinin Infazi”)

Mutaf, tedbirin dayanag1 olan ATHM Ictiiziigii’niin 39. maddesinin ATHM tarafindan genis bir
uygulama yapilabilecek bigimde kaleme alinmis oldugunu; 2006 yilina kadar ATHM’e gelen
tedbir talebinin ortalama olarak 1.000 civarindayken, bu saymm 2010 yilinda 3.775 seviyesine
geldigini belirtmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hasan Mutaf, “Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Uygulamasinda Ihtiyati Tedbir”, Insan Onuru I¢in Anayasa Mahkemesinde 25 Yil,
Hasim KILIC’a Armagan, Editorler: Ali Riza Coban, Serdar Giilener, Musa Saglam, Hiiseyin
Ekinci, Cilt: 1, Ankara, 2015, s. 1111-1112

426 Nebioglu Oner, s. 1645

21 Kiling, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarnn Infaz”, s. 259

424

425
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http://www.inhak.adalet.gov.tr/temel/ictuzuk.pdf

ATHM, Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye*® davasinda, gegici tedbirin amacini
net bir bicimde agikliga kavusturmustur. AIHM’e gore tedbirin amaci AIHM
tarafindan almman tedbirin hakliligit konusunda bir karar verilmesine kadar

halihazirdaki mevcut durumun korunmasinin saglanma51d1r429.

AIHM ilke olarak gecici tedbiri AIHS’in 2. (yasam hakki) ve 3. (iskence
yasagl) maddeleri kapsamindaki basvurularda uygulamaktadir. Diger bir ifadeyle,
AIHM’in verdigi tedbir kararlarinin ¢ogu smir dist durumlarimi kapsamakta olup
kural olarak bagvurucunun ulusal yargi mercii Oniinde derdest olan davasinin
incelenmesi bitinceye kadar siir disi edilmemesi igin taraf devlete Kkarsi
verilmektedir*®. Bununla birlikte AIHM, bagvuruda bulunan kisinin saghiginmn
cezaevi kosullariyla bagdagsmamasi nedeniyle ya da tedavisinin saglanmasi

31, idam cezasmin infazinin ertelenmesi*>? gibi

maksadiyla hastaneye sevkedilmesi®
birgok alanda da tedbir kararlar1 vermistir. Hatta bagvurucunun aleyhine dahi resen
tedbir karar1 vererek aglik grevine son verilmesi** davetinde bulunmustur434. Ancak
AIHM’in diger maddelerle ilgili olarak da gegcici tedbir uygulamasi noktasinda
oniinde engel bir durum bulunmamaktadir®®. Nitekim AIHM, ¢ok istisnai olsa da

AIHS’in 6. maddesi ile 8. maddesi*®® kapsaminda gegici tedbir kararini uygulamistir.

AIHM, smir dis1 edilme ve iade konularinda tedbir kararinin uygulanabilmesi
i¢cin Oncelikle riskin derhal ger¢eklesme durumuna ve telafisi imkansiz olan zararlara

neden olabilecek olmasina bakmaktadir ve bu sartlarin yaninda;

428

ATHM, Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye, B.N: 46827/99 ve 46951/99, K.T: 4.2.2005
429

Saglam, Bireysel Basvuruda Tedbir, S. 54
0 Nebioglu Oner, s. 1645
1 AIHM, Liartis/Yunanistan, B.N: 16906/10, K.T: 10.5.2012
2 ATHM, Ocalan/Tiirkiye, B.N: 46221/99, K.T: 12.3.2003
483 AIHM, lascu ve digerleri/Moldova ve Rusya, B.N: 48787/99, K.T: 8.8.2004; AIHM, Illascu ve
digerleri/Moldova ve Rusya davasi hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Fatos Araci, “Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 1, 34 ve 35. Maddeleri-Kabul Edilebilirlik Kriterleri”, Bireysel Basvuru
Yuvarlak Masa Toplantilari, Anayasa Mahkemesi Yayinlari (Hizmet igi Egitim Yaymi),
Arastirma ve Igtihat Birimi (AR-IC), Cilt; 1, Ankara, 2013, s. 62-63
4 Mutaf, s. 1111
435 Saglam, Bireysel Basvuruda Tedbir, S. 54
Gegici tedbir karart alinmadigi durumda bagvurucunun oOzel hayati ve aile hayati geri
doniilmeyecek bir sekilde risk olusturacaksa AIHM I¢tiiziigii’niin 39. maddesi uygulanmaktadir.
AIHM, Amrollahi/Danimarka (B N: 56811/00, K.T: 11.7.2002) davasinda basvurucu, kendisinin
Iran’a gonderilmesi halinde Danimarkali olan esi ile iki gocugu ve evlatlik kiz1 arasindaki biitiin
baglarinin  kesilecegini, bu kisilerin kendisiyle birlikte Iran’a gelmelerinin de miimkiin
olmayacagini ileri siirerek tedbir talebinde bulunmustur. Bu davada ATHM, ileri siiriilen iddialari
yerinde gorerek gegici tedbire hilkkmetmistir. Bu davanin esasinin goriisiillmesi sonucunda da geri
gondermenin ATHS’in 8. maddesini ihlal edecegine karar verilmistir.
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{

- Gidilecek iilkedeki genel durum,
- Olusacag diisiiniilen risk ve bu husustaki ayrintili agiklamalar,
- lade durumlarinda ugranilacak zararin ciddiligi,

- Tedbir istemine iliskin olay1 dogrulayici belgeler (saglik raporu, tutuklama

karar1 gibi),
- Ayni1 hususta AIHM tarafindan verilmis igtihatlar,

- Aleyhine bagvuru yapilan taraf devletin makamlarinin almis olduklar

kararlarin gerekgeleri,

dikkate alinmaktadir®®’.

AIHM, Jabari/T z'jrkiye438 davasinda bagvurucunun evlilik dis1 iligkisi
sebebiyle iilkesine iade edilmesi durumunda kétii muameleye maruz kalma riskinin
bulundugunu ileri siirdiigii basvuruda, AIHM I¢tiiziigii’niin 39. maddesini
uygulayarak kararin1 verinceye kadar basvurucunun iilkesine iade edilmesinin
durdurulmasini Tiirk makamlarindan talep etmistir. ATHM, bu basvurunun esasinin
goriisiilmesi sonrasinda ise basvurucunun iilkesi olan Iran’a gonderilmesi durumunda
AIHS’in 3. maddesinin ihlal edilebilecegini belirtmistir. Diger taraftan, F.H./Isve¢*®
davasinda da bagvurucu, Irak’a iade edilmesi durumunda hem hiristiyan olmas1 hem
de Saddam Hiiseyin doneminde Cumhuriyet Muhafiz Alaymnda gorev yapmasi
nedeniyle Olim veya kot muameleyle karsilasma riskinin bulunacagimi ileri
siirmiistiir. Bu bagvuruda AIHM, basvurucunun gegici tedbir kararin1 kabul ettigi
halde esas hakkindaki kararinda kisinin sinir dis1 edilmesinin ATHS’in 2. ve 3.
maddelerini ihlal etmeyecegi neticesine ulagmistir*®.

AIHM, Lambert/Fransa**' davasinda ise hi¢c érnegi olmamis bir bicimde
tedbir kararina imza atmustir. Bu kararda, AIHM kural olarak yargi mercilerinin

kararlarimin icrasini1 durdurmak ya da ertelemek yoniinde kararlar almamasina kargin

7 Mutaf, s. 1116

% AITHM, Jabari/Tiirkiye, B.N: 40035/98, K.T: 11.7.2000
9 AIHM, F.H./Isve¢, B.N: 32621/06, K.T: 20.1.2009

440 Saglam, Bireysel Basvuruda Tedbir, S. 54

“1 - ATHM, Lambert/Fransa, B.N: 46043/14, K.T: 24.6.2014
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durumun talafisi imkansiz bir halle iliskili bulunmasi1 nedeniyle bitkisel hayatta olan
ve yagsam linitesinden ayrilmasina izin verilmis bulunan hastayla ilgili nihai yargi
kararinin icrasinin durdurulmasma ve diger hasta yakinlarinin bdyle bir isleme
olanak taniyan diger bir tilkeye hastanin gotiiriilerek hayatinin sonlandirilmasini talep
etmelerini engellemek amaciyla hastanin baska bir lilkeye nakil edilmemesi

. . o 442
hususunda tedbir karar1 vermigtir™ .

Ote yandan AIHM igtihatlarina bakildiginda gecici tedbirin su durumlarda

uygulanmadig sdylenebilir*®:

- Bir tasinmazin kesinlesmis bir karara dayanarak yikilmasi.

- Askerlik hizmeti yiikiimliligiinin ifasim gergeklestirmek amaciyla zor

kullanilmasi.

- Mahkemenin karar vermesini bekleyen tutuklu bir basvurucunun serbest

(tahliyesi) birakilmasi.
- Halkoylamasinin yapilmasinin temini.
- Bir siyasi partinin kapatilmasi.
E. Pilot Karar Usulii

AIHS ve AIHM igtiiziigii'nde pilot karar usulii tanimlanmus degildir***. Pilot
karar usulii, bireysel bagvurunun ikincilligi ilkesi kapsamimda AIHM uygulamalari

neticesinde ortaya ¢ikmus**® ve hukuk sistemimize de yeni giren bir karar verme

2 Mutaf, s. 1111; Ayrica basvurucunun gonderilecegi iilkede koti muamele gdrmesi ihtimali,

siyasi muhalifler, yasadisi kuruluslarin iiyeleri, teroérle suglanan kisiler, etnik azinliga mensup
olma hali, din nedeniyle baskiya maruz kalma riski, tigiincii kisiler tarafindan kotii muameleye
tabi tutulma riski, saglik, idam cezasma g¢arptirilma veya insanlik digi cezaya maruz kalma
tehlikesi, 6zel hayat ve aile hayatinin ihlali, saliverilme imkéani olmadan miiebbet hapis cezasi ile
ilgili olarak ATHM’in vermis oldugu karar agiklamalar1 icin bkz. Mutaf, s. 1116-1122

Saglam, Bireysel Basvuruda Tedbir, S. 55

Yilmaz, Yorum Yontemleri, S. 236

Korkmaz, s. 207; 14. Protokolde diizenlenmeyen pilot karar usulii (Ancak 14. Protokoliin
gerekgesinde, AIHM'in ¢ok sayida kopya dava iiretmeye miisait yapisal problemlere iligkin
olarak oncelik verecek bir usul gelistirilmesinin faydali olacagina dikkat ¢ekilmistir.), Bakanlar
Komitesinin iki kararina dayanarak hayata gecirilmistir. Bakanlar Komitesinin DH Res (2004) 3
sayill karari, sistematik bir problemin ortaya konulmasina iliskindir. Bu kararda AIHM, aym
hususta ¢ok sayida basvuru yapilacaksa. taraf devletlere uygun ¢o6ziim bulma adina sistemaik
sorunun ve nedenlerinin tespit edilmesini tespit etmeye davet edilmistir. Bakanlar Komitesinin
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8 AIHM uygulamasinda, bir basvurunun yapisal bir sorundan

yontemidir
kaynaklandig1 ve bu sorunun basgka bireysel basvurularda da yer aldiginin tespit
edilmesi halinde pilot karar usulii uygulanabilmektedir. Diger bir ifadeyle, sistematik
yani yapisal sorunlardan ileri gelen, birbirine benzer (klon basvurular)/(repetetif
davalar) olarak adlandirilabilecek basvurulardan birkag tanesi ele alinarak
neticelendirilmekte ve benzer nitelikteki diger dosyalarmn AIHM'in belirledigi ilkeler
cercevesinde pilot karara gore c¢Ozlimlenmesi i¢ hukuktaki yargi mercilerinden
beklenmektedir. Benzer nitelikteki bu basvurular i¢c hukuktaki mercilerce AIHM'in
belirledigi ilkeler ¢ergevesinde ¢oziimlenmedigi takdirde tiim bu nitelikteki
basvurular topluca goriisiilmekte ve karara baglanmaktadir*®’.

6216 sayili Kanun’da pilot karar usuliine iliskin bir hiikiim bulunmamakla
birlikte Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigli'niin 75. maddesinde buna iliskin bir
diizenlemeye yer verilmistir. Bu maddenin (1) numarali fikrasina gore, bir
basvurunun yapisal bir sorundan kaynaklandigi ve bu sorunun bagka bagvurulara da
yol acacagmin tespit edilmesi durumunda ya da bu durumun yeni bagvurulara yol
acacagmin Ongoriilmesi halinde, bolimler tarafindan pilot karar usuli
uygulanabilecektir. Bu usulde 6ncelikle konuya iliskin olarak boliim tarafindan pilot
bir karar verilecek ve benzer nitelikteki basvurularin idari merciler tarafindan bu
kararda belirtilen ilkelere gore ¢oziimlenmesi beklenecektir. Bu kararda belirtilen
ilkeler gozetilerek benzer nitelikteki basvurular idari merciler tarafindan
¢oziimlenmezse, Anayasa Mahkemesi tiim bu nitelikteki dosyalar1 topluca goriiserek

karara baglayacaktir.

Anilan maddenin (2) numaral fikrasina gore boliim, pilot karar usuliinii

resen, Adalet Bakanliginin ya da bagvurucunun istemi tizerine baslatabilecektir.

DH Rec (2004) 6 sayil kararinda ise AIHS'e taraf devletlerin ulusal hukukta ve uygulamada
yapisal sorunlara ve bu hususta AIHM 6niine gok sayida dava gelmesi veya gelme ihtimalinin
bulunmas1 durumunda etkili bir i¢ hukuk yolu saglamalar1 gerektigi belirtilmistir. Bakanlar
Komitesine gore boylece ikincillik ilkesine uyulmus olacagi gibi AIHM'in is yiikii sorunu da
¢ozllmiis olacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kerem Altiparmak, "Kopya Davalar ve Pilot
Kararlar: Bir Kararda Bin Adaletsizlik?", 50. Yilinda insan Haklart Mahkemesi (Basart mu,
Hayal Kirikligt mi?), Ankara Barosu Yayinlari, Yayma Hazirlayan: Kerem Altiparmak, Yil:
2009, s. 66; Mehmet Serif Yilmaz, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi'nin Yorum Yontemleri,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim
Dali Kamu Hukuku Bilim Daly, Istanbul, 2010, s. 236-237, (" Yorum Yéontemleri")

6 Kaya, s. 176

T Ergiil, s. 41; Kaya, s. 176
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Anilan maddenin (4) numarali fikrasina gore boliim, pilot kararinda, tespit
ettigi yapisal sorunu ve bunun ¢oziimii i¢in alinmasi gereken tedbirleri belirtecek; (5)
numarali fikrasina gore ise boliim, pilot kararla birlikte, bu karara konu yapisal

soruna iligkin benzer basvurularin incelenmesini erteleyebilecektir.

Doktrinde, pilot karar usuliiniin Genel Kurul tarafindan uygulanmasinin daha
yerinde olacagma iliskin goriisler bulunmaktadir. Bunlara goére, pilot karara konu
sikayetleri igeren bagsvurularin diger bolimiin elinde de olabilme ihtimali
bulunmaktadir. Dolayisiyla, bir boliim pilot karar usuliinii uygularken diger bolimiin
aym tiirden basvurularda bu usulii uygulamamas: ihtimali bulunmaktadir. Ictihat ve
uygulama birliginin olusmasi i¢in pilot usuliiniin Genel Kurul tarafindan
uygulanmasi gerekmektedir448.

Anayasa Mahkemesinin is yiikiiniin azaltilmasi, mevcut ve ileride gelmesi
muhtemel hak ve 6zgiirliikk ihlallerinin daha kisa bir siirede neticeye erdirilmesi,
kamu giiclinlin kendisine 6l¢ii alabilecegi bir kararin bir an 6nce ortaya ¢ikarilmasi
bakimindan bu diizenlemenin yerinde bir diizenleme oldugu agiktir**®. Ancak bu
giine degin Anayasa Mahkemesinin pilot karar usuliine gore vermis oldugu bir

uygulamasinin olmadigi da bir gercektir.

AIHM, tarafindan verilen pilot kararlarin temel dayanagini is yiikii sorunu
olusturmaktadir. AIHM'e yapilan bagvurularin 6nlenemez artisi, esasli onlemler
alinmasini zorunluluk héline getirmistir*®. Nitekim AIHM, Broniowski/Polonya
kararinda®', ATHM’in artan is yiikiine vurgu yapilmus, yapisal ve sistematik hak
ihlallerinin AIHS mekanizmalarmni tehdit etti§i belirtilmistir. Bu basvuruda,
Polonya'da komiinist dénemden beri gelen Bug Nehri 6tesindeki gayrimenkullerle
ilgili olarak yapisal sorun olusturan ve seksenbin kisiyi ilgilendiren miilkiyet hakki

problemi gézﬁlmﬁstﬁr452

. Ancak ATHM’in bu yaklagimi elestirilere konu olmustur.
Zira, AIHM’in pilot karar uygulamasini adalet {izerine degil is yiikii sorunu {izerine

kurmas1 hem AIHS’e aykir1 olup hem de tehlikeli sonuglar dogurmaya meyillidir. Is

448 Dogru, Bireysel Basvuru Rehberi, s. 96

9 Kaya, s. 177; Atasoy, Kabul Edilebilirlik Kosullari, s. 42-43

0 Altiparmak, s. 60

1 ATHM, Broniowski/Polonya, B.N: 31443/96, K.T: 28.9.2005

2 Mustafa Baysal, "Avrupa insan Haklari Mahkemesi Uygulamasinda Hizli ve Etkin Yargilama
Usulleri ve Nitelikli Igtihatin Temini", Yiiksek Yargi Kurumlarumn Avrupa Standartlar
Bakimindan Rollerinin Giiclendirilmesi Ortak Projesi, Editor: Musa Saglam, Avrupa Konseyi,
2013, s. 41, ("Avrupa Insan Haklari Mahkemesi"), Karaman, s. 322
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yiikii {izerine kurulan bir uygulamanin AIHS’e uygun bir neticenin alinmasi
hedeflenmeyip daha ¢ok davanin sonuglandirilmasini hedeflemektedir. Dolayisiyla,
AIHS mekanizmasini isletecek yani ihlalin sonuglarmni ortadan kaldiracak ya da
tazmin edecek bir durumun bulunmasi hélinde pilot karar usuliiniin uygulanmasi
miimkiin olmalidir. Aksi halde yalnizca is yikiinii hafifletmek amaciyla bu yola

basvurulmamalidir®®,

Ayrica doktrinde AIHM'in, AIHS'te 6ngériilmeyen ve bu nedenle
kullanilamayacak bir yetki kullandigi; etkin olmak adina yani is yiikiinii azaltarak
ciddi dosyalara zaman ayrilmasi adina bagvurucularin haklarin1 korumay1 azaltici
nitelikte boyle bir usuliin uygulanamayacagi yoniinde elestiriler de bulunmaktadir®*.

AIHM'in Tiirkiye ile ilgili olarak ilk verdigi pilot karar, uzun yargilama ve bu
uzun yargilamaya iliskin olarak etkili bir bagvuru yolunun bulunmadigina yonelik
Ummiihan Kaplan/Tiirkiye karardir™®. AITHM bu kararinda, AIHM'in 6niine getirilen
hukuk, ceza, idare, kadastro gibi davalarda yargilama siiresinin makul siireyi astigin
yani yargilama siiresinin uzun oldugunu daha onceki basvurularda tespit ettigini
belirterek yapisal bir problem oldugunu ortaya koymustur. AIHM bu davada,
Tiirkiye Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurulart kabul etmeye basladigi
23.9.2012 tarihinden 6nceki bagvurular agisindan Tiirkiye'nin etkili ve etkin bir i¢

hukuk yolunu uygulamaya koymasi talep edilmistir*®.

43 Korkmaz, s. 208

4 Altiparmak, s. 67

5 ATHM, Ummiihan Kaplan/Tiirkiye, B.N: 24240/07, K.T: 20.3.2012

¢ Baysal, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, s. 41; AIHM'in diger pilot dava drnekleri soyledir:
AIHM, Ananyev ve digerleri/Rusya, B.N: 42525/07 ve 60800, K.T: 10.1.2012; AIHM,
Burdov/Rusya, B.N: 33509/04, K.T: 15.1.2009; AIHM, Olaru ve digerleri/Moldova, B.N:
476/07, 22539/05, 17911/08 ve 13136/07, K.T: 28.7.2009; AIHM, Yuriy Nikolayevich
Ivanov/Ukrayna, B.N: 40450/04, K.T: 15.10.2009; AIHM, Rumpf/Almanya, B.N: 46344/06,
K.T: 2.9.2010; ATHM, Athanasiou ve digerleri/Yunanistan, B.N: 50973/08, K.T: 21.12.2010;
AIHM, Dimitrov ve Hamanov/Bulgaristan, B.N: 48059/06 ve 2708/09, K.T: 10.5.2011; ATHM,
Finger/Bulgaristan, B.N: 37346/05, K.T: 10.5.2011; AIHM, Hutten-Czapska/Polonya, B.N:
35014/97, K.T: 19.6.2006; AIHM, Suljagic/Bosna ve Hersek, B.N: 27912/02, K.T: 3.11.2009;
AIHM, Atanasiu ve digerleri/Romanya, B.N: 30767/05 ve 33800/06, K.T: 12.11.2010.
Kararlarin ayritih agiklamalari i¢in bkz. Baysal, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, s. 42-43
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UCUNCU BOLUM

TURK ANAYASA MAHKEMESI UYGULAMASI KAPSAMINDA
BIiREYSEL BASVURUDA USUL BAKIMINDAN KABUL
EDILEBILIRLIK SARTLARI (KRITERLERI)

I. GENEL OLARAK

6216 sayilh Kanun’un 48. maddesinde, bireysel bagvurularin kabul
edilebilirlik sartlar1 ve incelenme usuli hiikiim altina alinmistir. Bu maddenin (1)
numarali fikrasina gore, bireysel basvuru hakkinda kabul edilebilirlik karar
verilebilmesi i¢in ayn1 Kanun’un 45 ila 47. maddelerinde dngoriilen sartlar1 tagimasi
gerekmektedir. Bu fikranin mefthumu muhalifinden, anilan maddelere gore sartlari

’

tasimayan bireysel basvurularin “kabul edilmezlik karari” verilerek reddedilecegi

sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Kabul edilebilirlik kosullari, Anayasa Mahkemesi tarafindan her asamada®’

ve resen ele alimacak ve de gozetilebilecek bir husustur. Dolayisiyla, kabul
edilebilirlik kosullarinin Anayasa Mahkemesi tarafindan ele alinmasi i¢in harekete
gecirilmesine ya da bireysel basvurulara goriis verecek makam olan Adalet

58 4% Bu durumda, bir

Bakanliginca®® ileri siiriilmesine gerek bulunmamaktadir
bireysel bagvurunun komisyonlar asamasinda kabul edilebilir olduguna karar verilse
bile esas inceleme asamasinda yine de o bagvurunun kabul edilmez olduguna karar
verilebilecektir. Diger bir ifadeyle, hem komisyon hem de bdlim asamasinda kabul

edilmezlik karar1 verilebilecektir.

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesi de tipki ATHM gibi birden fazla sikayetin

varligr halinde bazi sikayetler yoniinden kabul edilmezlik karari vererek kabul

7 ATHM de, kabul edilmezlik kararlarimi yargilamanin her asamasinda verebilmektedir. Nitekim

AIHS'in 35. maddesinin dordiincii fikrasinda, AITHM'in bu maddeye gére kabul edilmez buldugu
tim basvurulart reddedecegi; yargilamanin her asamasinda bu yonde karar verebilecegi
belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin “Adalet Bakanligina bildirim” bashkli 71. maddesinin (1)
numaral1 fikras1 soyledir: “Bireysel basvurunun kabul edilebilirligine karar verilmesi halinde,
bagvurunun bir érnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilir. Adalet Bakanligi gerekli
gordiigii hallerde goriisiinii yazili olarak Mahkemeye bildirir.”

459 Atasoy, Kabul Edilebilirlik Kosullari, S. 75; Dogru, Bireysel Basvuru Rehberi, S. 99
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edilmez bulunan bu sikayetleri reddetmekte, diger sikayetler yoniinden ise kabul
460

edilebilirlik karar1 vererek isin esasina girebilmektedir™".

6216 sayili Kanun’un 48. maddesinin (4) numarali fikrasina gore, kabul
edilebilirlik kararlar1 kesindir ve ilgililere teblig edilir. Dolayisiyla, komisyonlar ya
da boliimler tarafindan verilen kabul edilmezlik kararlarina karsi herhangi bir itiraz
ya da denetim yolu 6ngoriilmemistir. Bu nedenle, verilen bu kararlara karsi itiraz
edilse bile a¢ik kanun hiikmii karsisinda verilen karar yanlis yani itirazda hakli
olunsa dahi kabul edilmezlik kararinin kaldirilip basvuru hakkinda yeni bir karar
almabilmesi miimkiin degildir"®". Nitekim Anayasa Mahkemesine gelen bu tiir
itirazlar, herhangi bir islem yapilmaksizin dosyasina konulmakta ve bu hususta itiraz
edene bilgi mahiyetinde bir cevap yazisi gonderilmektedir®®. Burada artik kabul
edilmezlik kararina kars1 itiraz edecek olanlarin i¢ hukuk yollarini tiikketmis olmalari
nedeniyle siiresi icerisinde AIHM'e basvurmalari ve haklarmi burada aramalar

gerekmektedir.

AIHM de kendisine yapilan bireysel bagvurulari &ncelikli olarak kabul

edilebilirlik agisindan degerlendirmekte olup kabul edilebilir bulunan bagvurularda

yargilama siirecini baslatmaktadir*®.

%0 Mehmet Oncii, “Bireysel Basvurularin AIHM Tarafindan Usulden incelenmesi ve Dérdiincii

Derece Sikayetler”, Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 50. Yilina Armagan, Editorler:
Alparslan Altan, Engin Yildirim, Erdal Tercan, Hikmet Tiilen, Ali Riza Coban, Ankara 2012, 1.
Basky, s. 377, (“Dérdiincii Derece Sikayetler’)

AIHM’in verdigi kabul edilmezlik kararlarmin kesin olup olmadigi konusunda AIHM
Ictiiziigii'nde herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. AIHM, kararm tiimiinii esastan
etkileyebilecek nitelikte bir hata bulunmas: halinde verdigi bu karar1 yeniden incelemektedir.
Nitekim Olmez ve Olmez/Tiirkiye kararinda (B. N. 39464/98, K. T. 20.2.2007) AIHM, AIHS’in
ne de AIHM Iigtiiziigii’niin, AIHS’in 28. ve 29. maddelerine uygun olarak kayitlardan
diistiriilmiis bir bagvurunun yeniden incelenmesini kesin olarak 6ngérmedigini; ancak, hukukun
menfaatini goz Oniine alarak kabul edilmez bulunan bir kararin yeniden incelenmesi ve soz
konusu hatanin diizeltilmesi igin dava dosyasmin yeniden agilmasina AIHM’in hiikmetme
yetkisini haiz oldugunu; alti ay kuralina riayet ilkesinin degerlendirilmesinde, belirleyici ve
gilincel olaylarin gergekligini dava taraflarinca veya kendisi tarafindan dogrulamasi ya da
dogrulatmasi igin gerekli onlemleri almas1 gerektigini; bu incelemenin yapilmadig1 géz dniinde
bulunduruldugunda bagvuranlarin, s6zii edilen hatanin diizeltilmesi yoniindeki basvurularinin
yeniden yapilan incelemesini reddetmenin adaletin menfaatlerine aykir1 olacagini belirterek dava
dosyasinin yeniden agilmasina karar vermistir. (Kararin Tiirk¢e ¢evirisi igin bkz. (Erisim)
http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/39464 98.pdf, 20.1.2015)

Bu bilgi, Anayasa Mahkemesi Komisyonlar Yazi Isleri Miidiirliigii’nden alinmistir.

Faruk Bilir, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yargilama Yetkisi ve ‘Ermeni Soykirimint®
Inkar1 Su¢ Sayan Diizenleme”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Say1: 2,
Yil: 2006, s. 303, (" Yargilama Yetkisi')

461

462
463
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http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/39464_98.pdf

Il. KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERININ ONEMIi

Bireysel bagvuruda diger bireysel basvuru yolunun uygulandigi iilkelerdeki
mahkemelerde oldugu gibi Tiirk Anayasa Mahkemesinin de karsilastigi en biiyiik
sorunlardan biri is yiikii sorunudur. Bu nedenle, i yiikiiniin azaltilmasi ve kalan
diger islerin hizli bir sekilde ¢6ziime kavusturulmasi i¢in bir takim mekanizmalarin
kurulmas1 gerekmektedir. Nitekim Anayasa’nin 141. maddesinin dordiincii
fikrasiyla, davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi hususu
yargiya bir gorev olarak verilmistir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesinin altindan
kalkamayacagi is yiikiiyle karsilagmamasi1 ve Anayasa’nin verdigi bu gorevi layikiyla
yapabilmesi i¢in bireysel bagvurularin belli bir slizgegten gecirilmesi ve Onemsiz
basvurular ile kabul edilmeyecek bagvurularin esasina girilmeksizin elenmesi

464

gerekmektedir™". Zira, bu sistem bireysel bagvuru sisteminin etkililigini saglayan

temel giivencelerden biri*® oldugu gibi makul siirede yargilanma hakkinin da bir
geregidir. Bu agidan, kabul edilebilirlik kriterleri 6nem arz etmektedir*®®.

Makul siirede yargilanma hakkinin amaci, taraflarin uzun siiren yargilama
faaliyeti nedeniyle maruz kalacaklart maddi ve manevi baski ile sikintilardan
korunmasidir. Hukuki uyusmazliklarin ¢oziim siirecini uzatarak ¢ogu zaman elde
edilecek hiikkmiin yararin1 ortadan kaldiran bir yargilama, adaletin yerine

getirilmesindeki etkililige ve giivenlige zarar verecektir®’.

Dolayisiyla, bireysel
bagvuru Yyapan kisilerin kabul edilebilirlik kriterlerinin uygulanarak Anayasa
Mahkemesinde olusabilecek is yiikii nedeniyle bu bagvurularin sonuglarini uzun siire
beklemeleri 6nlenecektir. Bu husus iki agidan 6nem arz etmektedir. Birincisi,
basvurular1 kabul edilmeyecek kisilerin uzun siirebilecek bireysel bagvuru inceleme
asamasi nedeniyle maruz kalabilecekleri maddi ve manevi baski ile sikintilardan bir

an once kabul edilmezlik karari verilerek kurtulmalari saglanacaktir. ikincisi ise

bireysel bagvuruda esasa gecilerek hak ihlali olup olmadigina etkin bir sekilde karar

464
465

Sabuncu-Arnwine s. 243

AIHM Kabuledilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, Avrupa Konseyi/Avrupa insan Haklar
Mahkemesi, Yil: 2011, (Erisim) http://www.echr.coe.int/
Documents/Admissibility_guide_TUR.pdf, 20.1.2015, s. 8

ATHM de yapilan bagvurularin % 95’ten fazlasini kabul edilebilirlik kriterlerinden birini yerine
getirmedigi gerekgesiyle esastan incelenmeksizin reddederek kabul edilemez bulmakta ve bu
basvurular1 elemektedir. AIHM bu basvurularin % 5’e yakin bir kisminin ise esasina girerek
herhangi bir hak ihlali bulunup bulunmadigina karar vermektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. AIHM
Kabuledilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, s. 7

7 AYM, Birinci Béliim, Giiher Ergun ve Digerleri Bagvurusu, B.N: 2012/13, K.T: 2/7/2013, § 40
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verilmesi gereken basvurular gereksiz is yiikiiyle ugrasilmaksizin etkili bir sekilde

sonuglandirilabilecektir.

Ayrica, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yoluyla basvuran kisilerin
kabul edilmeyecek bagvurularinin hizli bir sekilde elenerek esasa gecilecek davalara
etkin bir sekilde karar verilmesiyle, hukuk diizeninin anayasal anlamda korunarak
giiclenmesi ve bu konudaki ictihatlarin gelistirilmesi saglanmis olacaktir*®®. Nitekim
KILINC bu konuda, bireysel bagvurunun subjektif ve objektif olmak {izere iki temel
islevi oldugunu; subjektif islevin, bireyin temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmast,
objektif islevin ise az Once deginildigi gibi hukuk diizeninin anayasal anlamda
korunmasi ve bu konudaki igtihatlarin gelistirilmesi oldugunu belirtmektedir*®®. Bu
ictihatlarin hizli ve etkili bir sekilde olusturulmasiyla, hukuk sistemi anayasal
anlamda korunacak, temel hak ve hiirriyetler konusunda Avrupa standartlari
saglanacak, etkin bir anayasal koruma ile vatandaglarda hukuki giivenlik duygusu
olusacak ve tiim Devlet kurumlarinda insan haklarina saygi konusunda bir

bilin¢lenme olusacakt1r470.

I1l. KABUL EDILEBILIRLIK KRITERLERINDE HIYERARSIK
SIRALAMA

Kabul edilebilirlik kriterleri 6nem arzetmekte olup 6rnegin bir basvuruda
birden fazla kabul edilmezlik kriterinin bulunmasi durumunda, hiyerarside hangi
kriter {istteyse bu kriterden basvuru kabul edilemez bulunacak, diger kabul
edilmezlik kriterleri yoniinden basvuru incelenmeyecektir*’*. Bunun aksinin kabulii
halinde, bir kriter yOniinden kabul edilmeyecek bir basvurunun tiim kabul
edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmesini gerektirecektir ki bu da zaten yogun

olan is yiikiiniin daha da artmasina neden olacaktir*’?.

Nitekim, kabul edilebilirlik kriterlerinde hiyerarsinin bulundugunun kabul

edilmesi hukuk mantig1 agisindan da tutarl bir durumdur. Ornegin, idari ve yargisal

%8 Umit Kiling, “Anayasa Mahkemesi Oniinde Bireysel Basvuru: Kabuledilebilirlik Kriterlerinin

Uygulanmas1 Konusunda, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ile Uyum ve Uyumsuzluklar”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Tiirkiye Adalet Akademisi’nin 10. Kurulusg Yili Armagani,
Sayi: 14, Yil: 4, Temmuz 2014, s. 624, (“Kabuledilebilirlik Kriterlerinin Uygulanmasi”)

Kiling, Bireysel Bagvuru, S. 26

Kiling, Kabuledilebilirlik Kriterlerinin Uygulanmast, s. 625

41 Oncii, Dordiincii Derece Sikayetler, s. 377-378

42 Atasoy, Kabul Edilebilirlik Kosullari, s. T7;

469
470
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basvuru yollarmin tamami tiikketilmeden yapilan bir bagvuruda, bu bagvurunun
bagvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez bulunmasi, diger kabul
edilebilirlik kosullarimin incelenmemesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle bu
bagvurunun oncelikle basvuru yollarim tiiketip tiiketmedigine bakilmasi gerekmekte
olup bu kosul saglanmadiysa diger kosullarin incelenmesine  gerek

bulunmamaktadir*’®

. Bu durum da, kabul edilebilirlik kriterlerinde hiyerarsinin ne
kadar onemli oldugunu ve hukuk mantigi agisindan neden dogru bir yaklasim

oldugunu agiklamaktadir.

Ancak bazi durumlarda hiyerarside iistte bulunan kriter bakimindan siiphe
bulunabilir. Bu durumda ispatlanmasi ve agiklanmasi daha kolay olan kriterden

basvurunun kabul edilemez bulunmasi gerekmektedir*’.

AIHS’nin 34. ve 35.*” maddelerinde, kabul edilebilirlik kriterlerine iliskin
hiikiimler yer almaktadir. Ancak bu hiikiimlerde, kabul edilebilirlik kriterleri arasinda
bir hiyerarsinin bulunup bulunulmadigindan bahsedilmemistir. AIHM uygulamalari
dikkate alindiginda ise kabul edilebilirlik kriterleri arasinda bir hiyerarsinin

bulundugu anlasilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi de kabul edilebilirlik kriterlerini tipki AIHM
uygulamasinda oldugu gibi belli bir hiyerarsik siralama i¢inde yapmakta; siralamada
iistte yer alan kriterin bulunmadigini tespit etmesi halinde diger kriterlerin varligina
bakmaksizin bagvuruyu hiyerarside tstte bulunan bu kriterden kabul edilemez

bulmaktadir*®.

473
474
475

Oncii, Dérdiincii Derece Sikdyetler, S. 378

Oncii, Dérdiincii Derece Sikdyetler, s. 378

AIHS’in 35. maddesinde bireysel basvurular igin gecerli olan kosullar yer almaktadir. Bu
kosullar soyledir: 1-Basvuru dilek¢esi imzasiz olmamalidir. Yani bagvuruda bulunanin kimligi
belli olmalidir. 2- Basvuru konusunun ATHM tarafindan daha énce incelenmis bir basvuru ile
ayni olmamasi gerekmektedir. 3- Ayn1 konuda daha dnce baska bir uluslararas1 yargi organina
basvurulmamis olmasi gerekmektedir. 4- Basvurunun AIHS ile bagdasir niteligi haiz olmasi
gerekmektedir. 5- Bagvuru agikca dayanaktan yoksun olmamalidir 6- Bagvurunun, bagvuru
hakkinin koétitye kullanilmasi niteliginde olmamasi gerekmektidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bilir,
Yargilama Yetkisi, 306

46 Atasoy, Kabul Edilebilirlik Kosullari, s. 78
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Anayasa Mahkemesinin kabul edilebilirlik kriterlerinde kullandigi kabul

edilebilirlik hiyerarsi tablosu soyledir®’”:

“A- BIREYSEL BASVURU BUROSU ASAMASI
Sekil eksikligi incelemesi (6216 S sayili Kanun m. 48/1, I¢tiiziik m. 66/1)
B- KOMISYON VE BOLUMLER ASAMASI
1. Miikerrer basvuru
2. Mahkemenin yetkisine iliskin kabul edilmezlik nedenleri (6216 sayili Kanun m. 45/1, 46/1)
- Kisi bakimindan yetkisizlik
- Yer bakimindan yetkisizlik
- Zaman bakimindan yetkisizlik
- Konu bakimindan yetkisizlik
3. Basvuru yollarimin tiiketilmesi (6216 sayii Kanun m. 45/2)
4. 30 giin kurali (6216 sayili Kanun m. 47/5)
5. A¢tk¢a dayanaktan yoksunluk (6216 sayii Kanun m. 48/2)
- Bir ihlalin olmadiginin agik oldugu sikayetler
- Kanitlanmamusg sikdyetler

- Karmasik ve zorlama sikdyetler,

" Bu tablo Anayasa Mahkemesi Arastirma ve Igtihat Gelistirme Biriminden 15.4.2015 tarihde temin

edilmistir.; AITHM'in kabul edilmezlik hiyerarsisi ise soyledir:
"[. Anonim Basvurular (AIHS m. 35/2-8)
2. Basvuru Hakkinin Kétiive kullanilmast (ATHS m. 35/3)
3. Miikerrer Basvuru (AIHS m. 35/2-b)
4. Daha Once Baska Bir Uluslararas: Organa Sunulmus Olan Bagvuru
5. Mahkemenin Yetkisine Iliskin Kabul Edilmezlik Nedenleri (ATHS m. 35)

- Kisi Bakimindan Yetkisizlik (ratione personae)

- Yer Bakimindan Yetkisizlik (vationeloci)

- Zaman Bakimindan Yetkisizlik (ratione temporis)

- Konu Bakimindan Yetkisizlik (ratione materiae)
6. I¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi (AIHS m. 35/1)
7. Altt Ay Kurali
8. Acik¢a Temelden Yoksunluk (AIHS m. 35/3)" Alint1 igin bkz. Ciineyt Durmaz, “Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinde Bagvurularin Ayristirilmas: ve Tek Hakim Formasyonu”, Yiiksek Yarg:
Kurumlarimin Avrupa Standartlart Bakimindan Rollerinin Giiclendirilmesi Ortak Projesi,
Editor: Musa Saglam, Avrupa Konseyi, 2013, s. 58-59, ("Basvurularin Ayristiriimasi"); AIHS e
gbre kabul edilebilirlik kriterleri semasi icin bkz. Serdar Giilener, “Mukayeseli Insan Haklari
Hukukunda Temyiz Merci Sikayetlerinin Istisnai Bir Alan1 Olarak ‘Keyfilik® Kriteri”, Bireysel
Basvuru Incelemeleri-1, Editorler: Musa Saglam, Serdar Giilener, Recep Kaplan, Anayasa
Mahkemesi Yaymnlari, Arastirma ve Igtihat Birimi (AR-IC), Ankara, 2013, s. 55
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- Temyiz mercii sikdyeti
6. Basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi (6216 sayii Kanun m. 51)

7. Basvurunun Anayasal agidan onem tasimamasi ve énemli bir zararin bulunmamasi (6216
sayul Kanun m. 48/2)

8. Diisme talebi (6216 sayii Kanun m. 50/5)”

Bu hiyerarsi listesinde yer alan kriterlerden Once gelenler, basvuruda
kargilanmamissa sonra gelen diger kriterler agisindan inceleme yapilmasina gerek
bulunmamaktadir. Ornegin, eger basvuru konusu hak, Anayasa ve AIHS kapsaminda
giivence altina alinan haklarin kapsamina girmiyorsa konu bakimindan yetkisizlik
(ratione materiae) nedeniyle reddedilecektir. Bu durumda ise basvuru yollarinin
tiikketilmesi, 30 giin kuralina uyulmasi, bagvurunun temellendirilmis olmasi gibi daha

sonra gelen kriterlere uygunluk agisindan inceleme yapilmasi gerekmemektedir.

IV. SEKIL EKSIKLIKLERININ INCELENMESiI ve IDARi RED
KARARLARI

6216 sayili Kanun’un “Bireysel basvuru usulii” baslikli 47. maddesinin (3)
numarali fikrasinda da basvuru dilekgesinde bulunmasi gereken hususlar
belirtilmistir. Buna gore bagvuru dilekg¢esinde, bagvurucunun ve varsa temsilcisinin
kimlik ve adres bilgilerinin, islem, eylem ya da ihmal nedeniyle ihlal edildigi ileri
stiriilen hak ve 6zgiirliigiin ve dayanilan Anayasa hiikiimlerinin, ihlal gerekgelerinin,
basvuru yollarinin tiiketilmesine iliskin asamalarin, basvuru yollarinin tiiketildigi,
basvuru yolu 6ngoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarih ile varsa ugranilan zararin
belirtilmesi gerekir. Basvuru dilekgesine, dayanilan deliller ile ihlale neden oldugu
ileri siiriilen islem veya kararlarin asli ya da orneginin ve harcin ddendigine dair

belgenin de eklenmesi sarttir.

’

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin “Bireysel basvuru formu ve ekleri’
baslhikli 59. maddesinde, bireysel basvurularin, I¢tiiziik ekinde 6rnegi bulunan ve
Anayasa Mahkemesinin internet sitesinde yayimlanan basvuru formu kullanilarak
resmi dilde yapilacagi belirtilmistir. Ayn1 maddenin (2) numarali fikrasinda ise

basvuru formunda bulunacak hususlara yer verilmistir. Bu hususlar sunlardir:

117



- Bagvurucunun adi, soyadi, vatandaslik numarasi, dogum tarihi ve yeri,
uyrugu, cinsiyeti, meslegi ve adresi, varsa telefon numaralar1 ve elektronik posta

adresi.

- Bagvurucu tiizel kisi ise unvani, adresi ve tiizel kisiligi temsile yetkili

kisinin kimlik bilgileri, varsa telefon numaralar1 ve elektronik posta adresi.

- Kanuni temsilcisi ya da avukati varsa, kanuni temsilcisinin ya da avukatinin

adi, meslegi ve adresi, varsa telefon numarasi ve elektronik posta adresi.

- Kamu giicliniin ihlale neden oldugu iddia edilen islem, eylem ya da

ihmaline dair olaylarin tarih sirasina gore dzeti.

- Bireysel bagvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenle ihlal

edildigi ve buna iliskin gerekgeler ve delillere ait 6zI1i agiklamalar.

- Bagvurucunun giincel ve kisisel bir temel hakkinin dogrudan zedelendigi

iddiasinin dayanaklari.
- Bagvuru yollarmin tiiketilmesine iligkin agsamalar.

- Bagvuru yollarinin tiiketildigi veya basvuru yolu ongoriilmemisse ihlalin

ogrenildigi tarih.

- Bagvuru mazeret nedeniyle siiresi i¢inde yapilamamigsa buna dair

agiklamalar.
- Bagvurucunun talepleri.

- Basvurucunun Mahkeme 6niinde devam eden bir baska basvurusu varsa

numarasi.

- Varsa kamuya agik belgelerde kimliginin gizli tutulmasi talebi ve bunun

gerekgeleri®’®,

48 AYM, ikinci Bsliim, Adnan Oktar (3) Karari, BN: 2013/1123, K.T: 2/10/2013 ve AYM, ikinci
Boliim, Adnan Oktar Karari, B.N: 2012/917, K.T: 16/4/2013 sayili kararlarda, bagvurucularin
kimliklerinin gizli tutulmasi talebi olmasina ragmen, Anayasa Mahkemesinin herhangi bir
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- Kisa mesaj (SMS) veya elektronik posta yoluyla bilgilendirme yapilmasini

isteyip istemedigi.

- Bagvurucunun varsa avukatinin ya da kanuni temsilcisinin imzalari.

Yine aymi maddenin (3) numarali fikrasinda bagvuru formuna hangi

belgelerin ya da onayli 6rneklerin eklenecegi belirtilmistir. Buna gore;

- Kanuni temsilci veya avukat vasitasiyla takip edilen basvurularda

basvurucuyu temsile yetkili olduguna dair belge,

- Harcin 6dendigine dair belge,

- Niifus clizdan1 6rnegi, bagvurucu yabanci ise gecerli kimlik belgest,

- Tiizel kisilerde tiizel kisiligi temsile yetki belgesi,

- Nihai karar ya da islem teblig edilmisse tebelliig belgesi,

- Dayanilan belgelerin asillar1 ya da onayl1 6rnekleri,

- Tazminat talebi varsa ugranilan zarar ve buna iligkin belgeler,

- Bagvuru siiresinde yapilamamigsa varsa mazereti ispatlayan belgeler,

basvuru formuna eklenmelidir. Eger basvurucu ihlal iddiasina dayanak

gosterdigi (3) numarali fikradaki belgelere herhangi bir nedenle erisememesi halinde

bunun gerekgelerini de bagvuru formunda belirtmesi gerekmektedir. Anayasa

479

Mahkemesi ise gerekli gordiigii takdirde bu bilgi ve belgeleri resen toplayacaktir™'~,

479

gerekge gostermeksizin bu talepleri kabul etmedigi ve bagvurucularin isimlerinin kararlarda agik
olarak yazildigi goriilmektedir. Bagvurucularin bu ydndeki istemlerinin kabul edildigi
durumlarda ise kararlarda hiikiim fikrasinda herhangi bir karar alinmadan basvurucunun ad ve
soyadimin bas harflerinin kisaltilarak yer verildigi anlasilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
[brahim Cinar, “Bireysel Bagvurunun Birinci Yilinda Anayasa Mahkemesine Yapilan
Bagvurularin Istatistiki Analizi”, HUKAB, Ekim-Aralik 2013, Sayt: 7, s. 57, ("Basvurularin
Istatistiki - Analizi"); Ancak, Ar-Ig Birimi tarafindan 26.5.2015 giinlii yapilan Anayasa
Mahkemesi duyurusuna gore, bu tarihten sonra yazilacak karar taslaklarinda gizlilik talebi kabul
edilen basvurularda “Basvurucunun kamuya agik belgelerde kimliginin gizli tutulmasi talebinin
KABULUNE, bu belgelerde kimliginin GIZLI TUTULMASINA,” bigiminde hiikiim fikrasina
ekleme yapilacagi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi I¢tiiz{igii’niin 59. maddesinin (4) numarali fikras1 uyarinca.
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Bagvuru dilekgesinin usuliine uygun kayd: yapildiktan sonra, Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 66. maddesinin (1) numarali fikras1 uyarinca, yapilan
bagvuruda sekil eksikliginin bulunup bulunmadigi yoniinden incelenmesi Bireysel
Basvuru Biirosu tarafindan yapilmaktadir. Aslinda yapilan bu inceleme, bir hazirlik
incelemesi olup bagvurunun kabuledilebilirlik incelemesine alinma sartlarina sahip
olup olmadiginin bir nevi dn denetimidir*®.

Bireysel basvuru dilekgesinin tasimasi gereken niteliklere bakildiginda,
oncelikle bagvurunun yazili ve gerekgeli olmasi; basvurucunun iddialarin

ispatlamaya elverisli belgeleri eklemesi gerekmektedir*®

. Bagvuru dilekgesi ya da
eklerinde herhangi bir eksikligin tespit edilmesi durumunda, basvurucuya (varsa
avukatina veya kanuni temsilcisine) Bireysel Basvuru Biirosunca tespit edilen bu
eksikliklerin tamamlanmasi i¢in onbes gilinli gecmemek lizere kesin bir siire
verilmektedir®®?.  Eksikliklerin tamamlattirilmasina dair yazida ise bagvurucuya
gecerli bir mazereti olmaksizin verilen kesin siirede eksiklikleri tamamlamadigi

takdirde basvurusunun reddine karar verilecegi bildirilir*®.

Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda, Anayasa Mahkemesine yapilan
bireysel bagvurularda bagvurucularin basvurularini takip etme yiikiimliiliiklerinin
bulundugunu; bu yikimliligin bir geregi olarak basvuru formunun titizlikle
doldurulmasi, ihlal iddiasinin dayanagi olan tiim olaylarin gosterilmesi, basvuruyu
aydinlatacak ve hikkmiin esasini etkileyecek argiimanlari destekleyici tiim belgelerin
bagvuru dilekgesine eklenmesi gerektigini; sayet bir belge elde edilememisse, bunun
da nedenlerinin agiklanmasi gerektigini; bu kosullar1 yerine getirmeyerek iddialarini
temellendirmeyen basvurunun esasinin  incelenmesinin - miimkiin  olmadigini

belirtmistir*®.

Eksikliklerin tamamlanmasina dair yazida verilen ve asgari onbes giin olan bu
siire, Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 66. maddesinin (1) numarali fikrasinda

belirtildigi tizere kesin bir siiredir. Ancak, yazida verilen ve asgari onbes giin olan bu

480 Ozbey, Bireysel Basvuru Hakkz, s. 340

8L Ekinci, Bireysel Bagvurularin Incelenmesi Usulii, s. 149; Yildirim, Posta Yoluyla Bireysel

Basvuru, s. 101

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 66. maddesinin (1) numarali fikras1 uyarinca.

Anayasa Mahkemesi I¢tiiz{igii’niin 66. maddesinin (2) numaral fikrast uyarinca.

4 AYM, Birinci Bélim, Veli Ozdemir Bagvurusu, B.N: 2013/276, K.T: 9/1/2014, § 26; Aym
yondeki karar igin bkz. AYM, Birinci Bolim, A4/ Cifici Basvurusu, B.N: 2013/7290, K.T:
17/7/2014, § 30
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stireye hakli bir mazeret nedeniyle uyulamamasi durumunda, mazeretin ortadan
kalktig1 tarihten itibaren onbes giin i¢inde ve mazeretini belgeleyen delillerle birlikte
Anayasa Mahkemesine usuliine uygun sekilde basvurulmasi miimkiindiir. Her ne
kadar 6216 sayil1 Kanun’da ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’nde buna iliskin agik
bir kural bulunmasa da, Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 64. maddesinin (2)
numarali fikrasinda, bagvurucunun miicbir sebep veya agir hastalik gibi hakli bir
mazereti nedeniyle “siiresi icinde” basvurusunu yapamadigi takdirde, mazeretin
kalktig1 tarihten itibaren onbes giin i¢inde ve mazeretini belgeleyen delillerle
bagvurulabileceginin belirtilmesi karsisinda, siiresi i¢inde basvurunun yapildigi
ancak eksikliklerin Ongoriilen siirede tamamlanmamasi durumunda bu hiikkmiin
uygulanmayacagini sdylemek hukuk mantigina ve hakkaniyete uygun bir yorum
olmayacaktir. Dolayisiyla, mazeretin ortadan kalktig1 tarihten itibaren onbes giin
icinde ve mazereti belgeleyen delillerle birlikte idari red kararlarina itiraz
edilebilecektir*®,

Bagvurucu tarafindan miicbir sebep veya agir hastalik gibi hakli bir mazeret
beyaninda bulunulmasi durumunda, bu mazeretin Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigi’nde
kabul edilen mazeret durumlarina uygun olup olmadigi hususu ise artik komisyonlar
tarafindan degerlendirilmesi gerekecektir. Zira bu degerlendirme artik idari bir

degerlendirme olmayip hukuki bir degerlendirmedir. Yani yargisal bir faaliyettir.

Basvurunun siiresinde yapilmadigi, Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii niin 59. ve
60. maddelerdeki sekil sartlarina uygun olmadigr ve tespit edilen eksikliklerin
tamamen veya kismen giderilmedigi verilen kesin siirede tamamlanmadigi hallerde
Komisyonlar Basraportorii tarafindan basvurunun idari yonden reddine Karar
verilecektir*®. Bu karara ise teblig tarihinden itibaren yedi giin i¢inde komisyon

nezdinde itiraz edilebilir. Bu konuda komisyonun verdigi kararlar kesindir*®’.

*  Cinar-Cmnar, s. 301; Bireysel bagvurularin alinmaya baslandigi 23.9.2012 tarihinden 27.4.2015

tarihi arasinda 5158 bagvuru hakkinda idari red karari verilmistir. Bu idari red kararlarindan
1077 adedine bagvurucular tarafindan itiraz edilmis, bu itirazlardan 50'ye yakini ise kabul
edilmistir. Bu bilgi bireysel basvurular1 kabul etmekle yetkili Anayasa Mahkemesi Bireysel
Bagvuru Biirosu'nda gorevli raportorlerden 27.4.2015 tarihinde alinmigtir.

Ibrahim Cinar-Sinan Cinar, “Bireysel Basvurunun On Inceleme Usulii, Bireysel Basvuru
Biirosunun Caligma Sistemi Ile Bu Asamada verilen Idari Ret Kararlarimin Nitelikleri ve itiraz
Asamalar1”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi (Zehra Ayla PERKTAS Ozel Sayist), Ankara,
2014, s. 263; Yildirim, Posta Yoluyla Bireysel Basvuru, s. 101; Fendoglu, basvuru formunda
eksiklikler varsa ve bunlar siiresi igerisinde tamamlanmazsa bireysel bagvurunun reddine karar
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6216 sayili Kanun’un gerekcesinde konuyla ilgili olarak, bagvuranin soz
konusu eksikligi tamamlamamasiin, hak arama konusunda istekli olmadigi

anlamina geldigi, bu nedenle bagvurunun reddine karar verilecegi ifade edilmistir.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 66. maddesinin (3) numaral
fikras1 uyarinca, idari ret kararlarina itiraz edilecegi ve komisyonlarin bu itirazi
degerlendirecegi belirtilmisse de boliimlerin ilke karar1 alinmasi gereken durumlarda
bu itiraz1 degerlendirebileceklerinde tereddiit bulunmamaktadir. Kald1 ki, boliimlerin
idari ret kararlarina itirazlar1 degerlendiremeyeceklerine iligkin kisitlayict bir hiikiim
de bulunmamaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin Komisyonlar Basraportorliigii
tarafindan “basvurunun idari yonden reddedilmesi” yoniinde verdigi Kararlara
yapilan itirazlar boliim olarak karara bagladigi basvurular da bulunmaktadir*®,

Bagvurunun, 6216 sayili Kanun ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigi’nde
belirtilen zamanda veya istenilen usulde yapilmamasi halinde Komisyonlar
Basraportorii tarafindan idari red karar1 verilebilmesine olanak taninmasinin nedeni,
Anayasa Mahkemesinin tamamen sekli olan eksiklikler i¢in gereksiz isyiikiiyle
ugrasmamasi i¢in oldugu aciktir*®.

AIHM Ictiiziigii'niin 47. maddesinde yer verilen sekil sartlarini tasimayan
basvurular1 daha 6nce reddetmeyen ve bu basvurular kayda alarak eksik bilgi ve
belgeleri tamamlatma yoluna giden AIHM, artan is yiikii nedeniyle artik gerekli
sartlar1 tagimayan bagvurulari tek hakim kararina dahi ihtiya¢ duymaksizin idari
yonden reddetmektedir. Bu maddenin uygulamasi, 31.8.2012 tarihi itibariyla yirmi
iilke icindir. Tiim taraf devletler bakimindan uygulama yapilmasi i¢in AIHM
Mahkeme Baskani, Baskan vekilleri ve daire baskanlarindan olusan Kurul tarafindan

karar alinmasi beklenmektedir*®.

verilecegi, buna ise bagvurunun “idari yonden reddi” denildigini belirtmektedir. Ayrintilt bilgi

icin bkz. Fendoglu, s. 41

Anayasa Mahkemesi I¢tiiz{igii’niin 66. maddesinin (3) numaral fikrast uyarinca.

*8  Ornegin bkz. AYM, Birinci Bélim, 4li Cifici Bagvurusu, B.N: 2013/7290, K.T: 17/7/2014;
AYM, Birinci B6liim, Muhammet Acar Kararr, B.N: 2013/6254, K.T: 17/7/2014

9 Atasoy, Kabul Edilebilirlik Kosullari, s. 72

40 Durmaz, Basvurularin Ayrigtirilmasi, s. 60
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A. Idari Red Karan Vermeye Yetkili Mercii

Idari red kararlari, Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 66. maddesinin (3)

numarali fikras1 uyarinca, Komisyonlar Basraportorii tarafindan verilmektedir.

Ogretide, Genel Kurulda, bireysel basvuru birimlerinde ve Ar-i¢ Biriminde
raportorler ve raportér yardimcilarinin faaliyetlerinin ve Mahkemede olusturulan
calisma gruplarmin diizenli ve verimli isleyisini saglamak, Genel Kurul ve
boliimlerin isleyisi ile ilgili konularda Baskana ve boliim baskanlarina yardimci
olmak {izere Baskan tarafindan gorevlendirilen ve ayn1 zamanda raportér olan bir
basraportore idari yonden red karar1 verme yetkisinin verilmesi hususunun 6216
sayili Kanun'a ve Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin diger maddelerine aykiri

oldugunu savunanlar bulunmaktadir.

Bu goriisii savunanlara gore, "red" karar1 verme yetkisi Mahkemeye taninmis
bir yetkidir. Dolayisiyla, Mahkeme {iiyesi olmayan ve gorevi Mahkemeye dosya
hazirlanmast ve de sunulmasi konusunda yardimci olmak olan Komisyonlar
Bagraportoriine bu yetkinin verilmesi kabul edilebilir bir durum degildir. Diger bir
ifadeyle, 6216 sayili Kanun ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiyle Genel Kurul, boliim
ya da komisyon tarafindan kullanilmasi gereken karar verme yetkisi, bu yetkiye
sahip olmayan Komisyonlar Basraportorii tarafindan kullamImaktadir*®*.

Yukarida belirtilen goriise kismen katilanlar da bulunmaktadir. Bu goriise
gore ise idari red kararlarinin niteligine bakilmasi gerekmektedir. Bagvuru siiresine
iliskin kararlar hari¢ olmak iizere idari red kararlari, 6216 sayili Kanun ve Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigii'nde belirtilen hususlarin eksikligi durumunda bu eksikliklerin
giderilmesi veya usuliine aykir1 yollarla giderilmesi durumunda 6n inceleme
asamasinda isin esasina girilmeden ve hukuki degerlendirme yapilmadan verilen
kararlardir. Dolayisiyla idari islem niteliginde, esasa dair hukuki siire¢ baslatmayan
idari red kararlarinin (siire bakimindan verilen idari red kararlar1 hari¢) Komisyonlar

Bagraportdrii tarafindan verilmesinde bir sakinca bulunmamaktadir*®,

® - Ozbey, Bireysel Basvuru Hakki, s. 343
92 Cinar-Cinar, s. 297-298
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Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda,
bagvurunun siiresinde yapilmamasi durumunda Komisyonlar Basraportorii tarafindan
basvurunun reddine karar verilecegi kural altina alinmistir. Ancak bazi durumlarda
basvurunun siiresinde yapilmadiginin komisyonlar ya da boliimler tarafindan da
tespiti  yapilmakta ve bu bagvurular kabul edilmezlik karar1 verilerek
reddedilmektedir. Bu durumda, ayni konu hakkinda hem idari red karari hem
komisyon karar1 hem de boliim karari bulunabilmektedir. Dolayisiyla, uygulayicilar

bakimindan karmasik bir durum ortaya (;1katbilmektedir493

. Fakat, temel gorevi
Mahkeme igtihadini iiretmek olan boliimlerin vermis olduklart kararlart uygulama
gorevi olan komisyonlarin, Bireysel Bagvuru Biirosunun ve Komisyonlar
Bagraportoriiniin -~ boliimlerin ~ {irettigi  ictihatlara gére karar  verecekleri
diisiiniildiglinde aslinda aym1 konuda farkli kararlarin verilmesi miimkiin
gozilkmemektedir. Kaldi ki, tartigmali olan konularda ya da boliimler tarafindan
heniiz o konuda ictihat iiretilmemisse, Bireysel Basvuru Biirosunca ya da

Komisyonlar Basraportoriince red karari verilmemektedir*®.

B. Idari Red Kararlarina Itiraz (Usulii, Mercii ve Siiresi)

Idari red kararlar1, bagvurucuya, kanuni temsilcisine ya da vekiline basvuru
formunda belirtilen adreslerine 7201 sayil1 Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig
edilmektedir. Bu idari red kararlarina karsi, kararin teblig tarihini izleyen giinden

itibaren yedi giin i¢inde Anayasa Mahkemesine (komisyona) itiraz edilebilmektedir.

6216 sayilh Kanun'da ya da Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'nde idari red
kararlarina kars1 nasil itiraz edilecegine iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak,
idari red kararlarina karsi itirazin dilekgeyle ve bireysel bagvuru yapilmasindaki usul
izlenerek 6216 sayili Kanun'un 47. maddesinin (1) numarali fikrasi ve Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigii'niin 63. maddesinin (1) numarali fikrasinda belirtildigi sekilde,
mahkemelere veya yurt digi temsilciliklerine ya da bizzat Anayasa Mahkemesine

yapilmast gerekte495 olup Anayasa Mahkemesinin uygulamasi da bu sekildedir.

9  Cinar-Cinar, s. 298-299

4 Bu bilgi 16.4.2015 tarihinde, Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Biirosu'nda gorevli
raportorlerden alinmistir.

% Cinar-Cinar, s. 302
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Nitekim Anayasa Mahkemesi tarafindan “Idari ret kararlarina itirazlarda
yapilan hata ve yanhshklara iliskin duyuru”da, Anayasa Mahkemesince verilen idari
ret kararlarma kars1 yapilan itiraz dilekgelerinin incelenmesinden, basvurucularin
herhangi bir yasal zorunluluk olmamasina ragmen itiraz dilekgesi ekinde, yeniden
bireysel bagvuru formu doldurduklari, bireysel basvuru harci yatirdiklar1 ve ayrica
baz1 bagvurucularin da itiraz evrakini posta ile gdnderdiklerinin tespit edildigi; 6216
saylll Kanun ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin bireysel basvuruya iliskin
hiikiimlerine gore, bagvurucularin itiraz edilen idari ret karari i¢in yeniden bireysel
bagvuru formu doldurmasina ve itiraz incelemesi i¢in har¢ yatirmasi zorunlulugunun

bulunmadigi*®® belirtilmistir*®’.

Yine aynmi duyuruda, basvurucularin itiraz dilekgelerini ya Anayasa
Mahkemesi Bireysel Basvuru Biirosuna bizzat teslim etmeleri ya da yerel
mahkemeler veya yurtdisi temsilcilikler araciligr ile gondermeleri gerektigi; anilan
yerler haricinde posta*®, faks, e-posta vb. yontemler ile gonderilen itiraz

dilekgelerinin kayda alinmayacagi belirtilmistir.

Idari red kararma itiraz edilmesi ve bu itirazin hakli bulunmas1 nedeniyle
komisyon tarafindan itirazin kabuliine karar verilmesi durumunda basvurunun diger
yonlerden kabul edilebilirlik incelemesi yapilacaktir. Nitekim Anayasa Mahkemesi,
eksikliklerin 15 giinliik siire igerisinde usuliine uygun olarak giderilmemesi
nedeniyle idari yonden reddedilen bir davada basvurucu, eksikliklerin giderilmesine
iliskin yazimin kendisine teblig edilmedigini, tebligatin mernis adresine
gonderildigini, bu adreste bulunmadigini, kdy muhtarina tebli§ edilen yazinin
kendisine bildirilmedigini, bu nedenle eksiklik bildirimi yazisindan haberdar
olmadigmi belirterek, basvurunun idari yonden reddine iligkin 12/4/2013 tarihli
Komisyonlar Basraportoriiniin kararina itiraz etmistir. Mahkemede bu itiraz {izerine

“Basvurucunun, Komisyonlar Basraportorliigiiniin 12/4/2013 tarihli ve 2012/1296

% Heniiz yapilan bireysel basvuru neticelenmemis olup bireysel bagvuru siireci devam ettiginden
dolayr idari red kararlarma itiraz durumunda tekrar bir har¢ yatirilmasina gerek
bulunmamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Karan, s. 31

*7 " Bu konu igin bkz. http://www.anayasa.gov.tr/Haber/detay/229/, Erisim Tarihi: 22.1.2015

% AYM, Birinci Béliim Birinci Komisyon, B.N: 2012/225, K.T: 30/9/2013, §. 19°da “ 6216 sayili
Kanun'un 47. maddesinin (1) numaral: fikrasinda bireysel basvurularin mahkemeler veya yurt
disi temsilcilikler araciligryla ya da dogrudan Anayasa Mahkemesine yapilabilecegi
ongoriilmiistiir. Soz konusu diizenlemeden de anlasilacag iizere, Anayasa Mahkemesine posta
yoluyla basvuru yapilmasina imkan bulunmadigi gibi, yapilan bagvuruya iligskin olarak posta
yoluyla eksikligin giderilmesi kapsaminda dilek¢e ya da ek belge gonderilebilmesi miimkiin
degildir.” denilmisgtir
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sayili idari ret kararmma karsi yaptigi ‘itirazin kabuliine’, basvurunun, kabul

edilebilirlik incelemesine gegilmesine,...” bigiminde karar vermistir*®®.
V. MUKERRER BASVURU

Bir bagvurunun miikerrer basvuru olabilmesi i¢in, bagvurucunun ayni olmasi,
sikdyetin ve maddi olgularin ayni1 olaya ait bulunmasi gerekmektedir. Boyle bir
bagvurunun yapilmasi durumunda o bagvurunun “miikerrer basvuru” sebebiyle kabul

edilemez bulunmasi gerekmektedir™™.

AIHSnin 35. maddesinin “kabul edilebilirlik kosullar1” bashkll 35.
maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde AIHM’in, AIHS nin 34. maddesine gore
yapilmis bir bireysel bagvuruyu, basvurunun AIHM tarafindan daha 6nce incelenmis
bir konuyla ayni icerige sahip olmasi yani yeni olgular igermemesi durumunda
basvuruyu reddecegi belirtilmistir. Buna gdre, bir bagvurudaki taraflar, ileri siiriilen
sikayetlere dayanak olusturan olay ve olgular ile ileri siiriilen sikdyetler ayn1 ise bu
bagvurular “aymt icerige sahip basvurular” olarak degerlendirilecek ve
reddedilecektir. Aslinda bu durum, i¢ hukuktaki kesin hiikiim etkisine benzer bir etki
olusturmaktadir. Dolayisiyla, taraflari, olay ve olgular1 farkli olan basvurular “ayni
icerige sahip basvuru” olarak degerlendirilemez®™.

6216 sayili Kanun’da ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’nde, Anayasa
Mahkemesine miikerrer bagvuru yapilmasi durumunda nasil karar verilecegine iliskin
AIHS’de oldugu gibi agik bir kural bulunmamaktadir. Ancak Anayasa
Mahkemesinin de daha Once bir basvurunun esasini inceleyip sonug¢landirdigi
bagvurunun tekrar Oniine getirilmesi durumunda verilmis bir karar bulundugundan

dolay1 bu yeni bagvurunun esasina girmeden reddedecegi agiktir®®,

Onceki bagvurunun esasma girilmeksizin usulden reddedilmesi durumunda
ise Anayasa Mahkemesi tarafindan esasa girilmeksizin bir karar verilmis oldugundan

dolayr ayni konuda yeni bir basvuru yapilabilmesi miimkiindiir. Fakat bu gibi

499 AYM, Birinci Béliim Ugiincii Komisyon, B.N: 2012/1296, K.T: 26/6/2013

500 AJHM Kabuledilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, s. 27

501 Oncii, Dordiincii Derece Sikayetler, s. 380

%02 Hiiseyin Ekinci, “Kabul Edilebilirlik Kriterleri”, Bireysel Bagvuru, Inceleme Usulii ve Kabul
Edilebilirlik Kriterleri (Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi), Editor:
Musa Saglam, Yiiksek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlar1 Bakimindan Rollerinin
Giiglendirilmesi Ortak Projesi, Avrupa Konseyi, 2013, s. 156, (*Kabul Edilebilirlik Kriterleri")
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durumlarda 30 giinliik bagvuru yapilmasi sart1 bulundugundan, ikinci bir bagvurunun
yapilabilmesi pratikte pek miimkiin goziikmemektedir. Zira yeni yapilan basvuru,

siire yoniinden kabul edilemez bulunacaktir™®.

Anayasa Mahkemesi de bu konuda bir ¢ok karar vermistir. Mahkeme bu
kararlarda, bagvurucunun daha Once yaptig1 bireysel bagvurusunun, zaman
bakimindan yetkisizlik nedeniyle reddedildigine ve bu kararin kesin nitelikte
olduguna; bagvurucunun, ihlale neden oldugunu ileri siirdiigii mahkeme kararinin ve
ihlal iddialarinin daha 6nce Mahkemece incelenip reddedilen bireysel basvurusu ile
ayni olduguna; bagvurucunun mahkiimiyet kararina konu olan asil dava yoniinden
bagvurusunun "miikerrer basvuru" nedeniyle kabul edilemez olduguna Karar
Vermistir504.

Anayasa Mahkemesinin miikerrer bagvuruya iliskin verdigi kararlar
incelendiginde; dnceki bagvurularin “zaman bakamindan yetkisizlik” nedeniyle kabul
edilemez bulundugu, ayni konuya iliskin yeni basvurunun da miikerrer basvuru
olmasi nedeniyle reddedildigi goriilecektir. Nitekim yukarida da belirtildigi iizere,
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapilabilmesi i¢in 30 giinliik siire sarti
bulunmas1 karsisinda Anayasa Mahkemesinin dava dosyalarini inceleme hizi da
dikkate alindiginda ayni konuda da olsa pratikte yeni bagvurularin siire yoniinden
(otuz giin kurali) reddedilecegi aciktir. Bunun tek istisnasi 6nceki bagvurunun zaman
bakimindan kabul edilemez bulunmasidir. Bu durumda yeni basvuruda zaman
bakimindan yetki diginda kalacagindan ve ayni konuda ikinci kez kabul edilemezlik
karar1 verileceginden dolay1 hiyerarsik siralamada iistte bulunan “miikerrer basvuru”™

yoniinden kabul edilmezlik karar1 verilebilecektir.

Anayasa Mahkemesine siiresi i¢inde ayni konuya iligskin olarak iki basvuru
yapilmas1 durumunda ise Anayasa Mahkemesince bu iki dosyanin siiresinde basvuru
yapilmasi nedeniyle birlestirilmesine karar verilecektir. Zira bu durumda her iki
bagvurunun da usuliine uygun olarak yapildigi kabul edilecek ve ancak taleplerin

ayni olmasi durumunda yalnizca birisine karar verilecektir. Her iki basvuruda

503 Ekinci, Kabul Edilebilirlik Kriterleri, s. 156

%04 AYM, Ikinci Bélim Ugiincii Komisyon, B.N: 2013/2318, K.T: 30/6/2014; AYM, Birinci Béliim
Birinci Komisyon, B.N: 2013/6172, K.T: 27/10/2014; AYM, Ikinci Béliim ikinci Komisyon,
B.N: 2013/7401, K.T: 19/2/2014; AYM, ikinci Boliim Ugiincii Komisyon, B.N: 2013/5319, K.T:
30/6/2014; AYM, Birinci Boliim Birinci Komisyon, B.N: 2013/5044, K.T: 30/9/2014
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taleplerin farkli olmasi durumunda ise siiresi i¢inde yapilmis basvurular olmasi

nedeniyle her bir talep hakkinda ayr1 ayr1 karar verilmesi gerekmektedir.

VI. ANAYASA MAHKEMESININ YETKISINE ILiSKIN KABUL
EDILMEZLIK NEDENLERI

A. Kisi Bakimindan Yetki (Rationae Personae)

6216 sayilt Kanun’un 45. maddesinin (1) numarali fikrasinda, herkesin®®,
Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve dzgiirliiklerden, ATHS ve buna ek
Tirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicli
tarafindan®®, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilecegi; 46.
maddesinin (1) numarali fikrasinda, bireysel bagvurunun ancak ihlale yol actig1 ileri
stiriilen igslem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan
etkilenenler tarafindan yapilabilecegi belirtilmis; (2) numarali fikrasinda, kamu tiizel
kisilerinin bireysel basvuru yapamayacagi, 6zel hukuk tiizel kisilerinin sadece tiizel
kisilige ait haklarinin ihlal edildigi gerekcesiyle bireysel basvuruda bulunabilecegi;
(3) numaral fikrasinda ise yalnizca Tiirk vatandaslarina taninan haklarla ilgili olarak
yabancilarin bireysel bagvuru yapamayacaklari hiikiim altina almmugstir™”’.

Bu kurallar karsisinda bir bireysel basvurunun Anayasa Mahkemesi
tarafindan degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle basvurucunun dava ehliyetinin

508

bulunmasi1 diger bir deyisle magdur statiisiiniin bulunmasi gerekmektedir™".

Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesinin kisi yoniinden yetkisinin belirlenebilmesi i¢in

%05 Oder, Anayasa’da ¢ok daha kucaklayici ve kavrayici “herkes” éznesine yer verilirken, 6216

sayili Kanun’da “herkes”in aslinda oldukga daraltici manada somutlastirildigini belirtmektedir.
Ayrintih bilgi icin bkz Bertil Emrah Oder, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda
(Anayasa Sikayeti) Etkin ve Etkili Kullanim Sorunlar1”, Bireysel Basvuru “Anayasa Sikdyeti”,
HUKAB Yaymlari, HUKAB Sempozyum Serisi 1, Editor: Musa Saglam, s. 91, (“Etkin ve
Etkili Kullanim Sorunlart™)

Federal Alman Anayasasi'nda da yer alan kamu giici kavrami, en genis anlamda yasama,
yiriitme ve yargi organlarinin iglemlerini kapsamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kus, s. 77,
Kiling, Bireysel Basvuru, s. 24; Togel, s. 65; Benda-Klein, s. 147; Nalbant, s. 235; Korkmaz,
kamu giicliniin, yasama, yiirlitme ve yargt organlari ile onlarin denetim ve gdzetimi altinda
bulunan merciler oldugunu; kamu giiciiniin tastyicist olan bu mercilerin ise kamu giiciini
kullanarak islem yaptiklarini belirtmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Korkmaz, s. 133;

Kamu giicii davranist bir eylem ya da islem gibi olumlu bir davranig olabilecegi gibi yapilmasi
gereken bir eylem ya da iglemin yapilmamasi bigiminde olumsuz bir davranis da olabilmektedir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz, Goztepe, Anayasa Sikayeti, S. 42

Ibrahim Cinar, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Yargi Yetkisi ve Magdurluk Statiisii”,
Editor: Musa Saglam, Yiiksek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlari Bakimindan Rollerinin
Giiclendirilmesi Ortak Projesi, Avrupa Konseyi, 2013. s. 165, ("Yarg: Yetkisi ve Magdurluk
Statiisii")

506

507

508
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oncelikle magdurluk statiisiiniin, sonrasinda da bireysel bagvurunun kime karsi
yapilmasinin gerektigi ve de bireysel basvuruda bulunabilecek kisilerin ayri ayri

incelenmesi gerekmektedir.
1. Magdur

6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (1) numarali fikrasinda, herkesin,
Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve &zgiirliiklerden, AIHS ve buna ek
Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicti
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilecegi
belirtilmis; 46. maddesinin (1) numarali fikrasinda, bireysel bagvurunun ancak ihlale
yol agtigi ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki

dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir®®.

Bu kurallara gore, anilan kurallarda bir kisinin Anayasa Mahkemesine

bireysel bagvuruda bulunabilmesi igin dort temel sartin birlikte bulunmasi

gerekmektedir. Bu sartlar sunlardir®*;

- Bagvuruya konu edilen ve ihlale yol agtig1 ileri siirlilen kamu giicii eylem

veya igleminden ya da ihmalinden dolayi, bagvurucunun “giincel bir hakkinin ihlal

; 1,511
edilmesi’™ .

509 Ekinci, bireysel basvuru agisindan magduru, "Anayasa'da giivence altina alinmus temel hak ve

ozgiirliiklerinden, AITHS kapsamindaki herhangi biri kamu giicii eylemi nedeniyle, kisisel olarak
ve dogrudan etkilenen gercek ve tiizel kisiye denir." bigiminde tanimlamakta olup bu nitelikteki
hakki belirtilen bi¢cimde etkilenmemis olan kisinin magdur sifatiyla dava ehliyetine sahip
olmadigim ifade etmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. EKinci, Bireysel Basvurularin Incelenmesi
Usulii, s. 140

10 AYM, ikinci Bsliim, 2013/1977, K.T: 9/1/2014, § 42 ve 43

1 Giincellik sartimin yerine gelmesi icin bireysel bagvuruya bagvuruldugu ve karar verildigi anda
basvuruya konu kamu giicii eylem, islem veya ihmalinin giincel olarak varolmasi gerekmektedir.
Bu nedenle 6rnegin, kisiler gelecekte yiiriirliige girecek bir kanunun temel hak ve 6zgiirlikleri
ihlal edecegi iddiasiyla bireysel basvuruya basvuramayacaklardir. Ancak Federal Alman
Anayasa Mahkemesi, mithendislik fakiiltesinde okuyan 6grencilerin mezun olmalarindan sonra
miihendis {invanini kullanamayacaklarini diizenleyen bir kanuna karsi, bu kanunun 6grencilerin
motivasyonlarini ve karar verme yeteneklerini etkiledigi gerekcesiyle, heniiz mezun olmayan
ogrencilerin bagvurusunu kabul etmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Serap Aydin, "Tirk Hukuk
Sisteminde Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru", Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Cilt: 8,
Sayi: 80, Nisan 2013, s. 19, ("Bireysel Basvuru"); Kiling, Bireysel Basvuru, S. 33; Kahraman,
Bireysel Basvuru Yolu, s. 138; Adnan Deynekli, “Yargitay’m Anayasa Sikayetine Bakis1”,
Bireysel Basvuru “Anayasa Sikdyeti”, HUKAB Yaymlar, HUKAB Sempozyum Serisi 1,
Editor: Musa Saglam, s. 81; Bilir, magdur kavramu igin gerekli sartlardan birisinin de
magduriyetin gercek, dogmus, somut ve giincel olmas1 gerektigini; dolayisiyla bagvuruda
bulunan kisinin ileri slirdiigli insan hakki ihlalinin gercek magduru olmast ve bu nedenle de
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- Bu ihlalden dolay1 kisinin “kisisel olarak ve “dogrudan etkilenmis

olmasi.

- Bunlarin sonucunda kendisinin “magdur” oldugunu ileri siirmesi.

- Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve dzgiirliiklerden, ATHS ve
buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsaminda bir hakkin dogrudan

etkilenen kisi durumunda olunmasi.

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuruda “magdur” kavramini, tipki
AIHM’de oldugu gibi davanin her asamasinda degerlendirmekte ve bu statiiniin
biitiin bir yargilama boyunca devam etmesi gerektigini belirtmektedir. Nitekim

Anayasa Mahkemesi bir bagvuruda, magdurluk statiisii biitlin bir yargilama boyunca

korunan bir hukuki yarara sahip olmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrmtili bilgi igin bkz.
Faruk Bilir, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Yapist ve 14 Nolu Protokol”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2006, Cilt: 55, Say: 1, s. 146, ("14 Nolu Protokol");
Cinar, giincellik sartinin, bieysel bagvuruya konu eylem, igslem veya ihmalin bagvuruculara ne
zaman uygulandigi ya da uygulanacagi konusuyla ilgili oldugunu ve bireysel bagvurunun
yapilmasi sirasinda bunun mevcut olmasi gerektigini; dolayisiyla bagvurucunun temel haklarimin
ihlal edilip edilmediginin her bagvuruda degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Ayrintilt
bilgi icin bkz. Ibrahim Cinar, "Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakki ile Mahkemenin
Kisi Bakimindan Yarg: Yetkisi Konusunda Verdigi Kararlar", Insan Onuru I¢in Anayasa
Mahkemesinde 25 Yil, Hagim KILIC’a Armagan, Editorler: Ali Riza Coban, Serdar Giilener,
Musa Saglam, Hiiseyin Ekinci, Cilt: 2, Ankara, 2015, s. 1299-1300, ("Kisi Bakimindan Yargi
Yetkisi")

Kisisellik sartinin yerine gelmesi i¢in bagvuruya konu kamu giicii eylem, islem veya ihmalinden
dolay1 kisinin bizzat etkilenilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla kisi, bagskasinin magduriyeti ile
ilgili olarak bireysel bagvuruda bulunamaz. Bkz. Sirin, s. 384; Kiling, Bireysel Basvuru, S. 32;
Korkmaz, s. 103; Cnar, anayasa mahkemelerinin igtihat ve uygulamalariyla kigisellik sartinin
gelistigini; buna gore sikdyet konusu eylem, iglem ya da ihmalden bireysel bagvuruda bulunan
kisinin etkilenmesinin gerektigini, diger bir deyisle basvurucunun bizzat kendi haklarinin séz
konusu ihlalden etkilenmesi gerektigini belirtmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cimar, Kisi
Bakimindan Yarg: Yetkisi, s. 1297

Dogrudanlik sartinin yerine gelmesi i¢in kisinin kamu giicii islem, eylem ya da ihmalinden dolay1
dogrudan etkilenmesi, araya baska bir eylemin girmemesi gerekmektedir. Yani hangi kamu giicii
eylemi ya da islemi yahutta ihmali i¢in bireysel bagvuruda bulunuluyorsa ihlalin dogrudan bu
islem, eylem ya da ihmalden kaynaklanmasi gerekmektedir. Federal Alman Anayasa
Mahkemesine gore, dogrudanlik, herhangi bir araci isleme gerek olmaksizin bir kanunun
bagvurucunun haklar alanina etkide bulunmasidir. Eger bir kanun bireye uygulanmasi i¢in idari
bir isleme ihtiya¢ duyuyorsa dogrudanlik kosulu gergeklesmemis olacaktir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Aydin, Bireysel Basvuru, s. 19; Kiling, Bireysel Basvuru, s. 33; Kendisinin dogrudan bir
temel hak ve ozgiirliigii ihlal edilmeyen gergcek veya oOzel hukuk tiizel kisisinin, baskalarina
yonelik ihlal iddiastyla bagvuru yapabilmesi miimkiin degildir. Ancak Federal Alma Anayasa
Mahkemesi, kendi temel hak ve 6zgiirliigii ihlal edilmemis bile olsa bazi kisilere, sinirhi olarak
ve bagvurunun kendi kosullarma gore bireysel basvuru hakki tammistir. Ornegin, iflas
yoneticileri ve vasiyeti tenfiz memurlar1 boyledir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Goztepe, Anayasa
Sikayeti, s. 59

Bir kisinin kisisel olarak dogrudan ve giincel bir hakkinin ihlal edildigini ispatlamas1 durumunda
kignin magdur oldugu kabul edilmelidir. Goztepe bu durumu "hukuki yarar" olarak ifade
etmektedir. Ayritili bilgi i¢in bkz. Goztepe, Anayasa Sikdyeti, S. 67
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devam etmesi gerektigini; somut olayda basvurucu tarafindan bireysel basvuruda
bulunulduktan sonra hakkinda yakalama emri ¢ikartilmasina dayanak yapilan 5275
sayil1 Kanun’un 105/A maddesinin (7) numarali fikrasinin (b) bendinin iptali i¢in
Anayasa Mahkemesine basvurulmasi iizerine Infaz Hakimligi tarafindan basvurucu
hakkindaki yakalama emrinin geri alindigini, sozii gecen kuralin Anayasa
Mahkemesinin 26/12/2013 tarihli karar1 ile iptal edildigini, Anayasa Mahkemesince,
basvurucu aleyhine verilen kosullu saliverilme kararinin geri alinmasi kararinin ve
yakalama emrinin infaz edilmesinin bir miidahale olusturacagi 6zii itibariyle kabul
edilerek sozii gecen kuralin iptal edilmis ve Infaz Hakimligince basvurucu
hakkindaki yakalama emrinin geri alindigini, bdylece bagvurucunun Anayasa’nin 19.
maddesinde yer alan 6zgiirlik ve giivenlik hakkina yonelik miidahalenin giderilmis
olmasi nedeniyle basvurucunun magdurluk statiisiiniin sona erdigini belirterek

2

bagvurunun, basvurucunun ‘“magdurluk statiisiinii kaybetmis olmasi” nedeniyle

. . . ... 51
diismesine karar vermistir®®>.

Yine Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda, bir basvurunun kabul
edilebilmesi ic¢in bagvurucunun sadece magdur oldugunu ileri siirmesi yeterli
olmadigini, basvurucunun ihlalden dogrudan etkilendigini yani magdur oldugunu
gostermesi veya magdur oldugu konusunda Anayasa Mahkemesini ikna etmesi
gerektigini, bu itibarla, magdur oldugu zanni veya siiphesinin de magdurluk
statiistinlin varlig1 icin yeterli olmadlglnlsm, bagvuru konusu Antalya 5. Asliye Ceza
Mahkemesinin 19/6/2012 tarihli ek karar1 ile ertelenmis cezanin aynen infazi igin
yapilan yeni ihbar hakkinda islem yapilmasina yer olmadigina iliskin kararin,
bagvurucuyu dogrudan veya dolayli olarak etkileyen, objektif olarak bagvurucuyu
zarara ugratan bir karar olmadigini (Antalya 1. Agir Ceza Mahkemesi itirazi
reddetmis; Yargitay 2. Ceza Dairesi de temyiz talebinin reddine karar vermistir.),
bagvurucunun ihlale neden oldugunu ileri siirdiigli mahkeme kararindan kisisel
olarak etkilenmesi miimkiin olmadiginin anlagildigini belirtilerek, bagvurunun diger
kabul edilebilirlik kosullari yoniinden incelenmeksizin “kisi yoniinden yetkisizlik”

nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir".

515 AYM, Birinci Béliim, Fetih Ahmet Ozer Basvurusu, B.N: 2013/6179, K.T: 20/3/2014, § 30 ila 32

%1% Benzer yondeki karar igin bkz. AYM, Birinci Boliim, Musa Erdem ve Digerleri Karari, B.N:
2013/1845, K.T: 7/11/2013, § 23 ve 24

7 AYM, ikinci Boliim, Onur Doganay Basvurusu, B.N: 2013/1977, K.T: 9/1/2014, § 45 ila 47
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Kural olarak basvurucunun AIHM’e basvurabilmesi icin AIHS ve ek
protokolleriyle korunan hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edilmesi, dogrudan/ger¢ek magdur
olunmasi ve basvurunun karara baglanmasima kadar magduriyetin devam etmesi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle basvurucu, AIHS ve ek protokollerde yer alan
haklarinin AIHS’e taraf bir devlet tarafindan ihlal edilmesi nedeniyle magdur
oldugunu ileri siirebilir olmali, ihlalin giderilmemis olmas1 ve karar anina kadar da
giincelligini muhafaza etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, bireysel basvuruda
bulunan bagvurucunun ileri siirdiigii hak ihlalinin gercek magduru niteligini haiz
olmasi ve bu ¢ergevede korunan bir hukuki yarara sahip olmasi gerekir™™. Ancak
bagvurucunun ileri siirillen ihlalden dolay: zarar gérmiis olmasi zorunlu degildir®®®.
Buna gore, ulusal hukukta taninan ama AIHS’de tanmmayan bir hak yoniinden

AIHM’e bagvuru yapllamayacaktlrSZO.

AIHM kararlarinda “magdurluk statiisii’, kamu diizeninden kabul
edilmektedir. Bu nedenle ATHM Kkararlarinda, bir basvurucunun sz konusu ihlalin
magduru olup olmadigi hususu AIHM 6niindeki yargilamanin biitiin asamalarinda
resen incelenmektedir. Hal boyle olunca AIHM, yargilamanm her asamasinda
taraflarin talebi/itiraz1 olsun olmasin magduriyetin halen devam edip etmedigine ya
da magduriyetin ortadan kalkip kalkmadigina iligskin olarak incelemeyi kendiliginden

yapmaktad1r521.

AIHM Kkararlarina gore asagidaki sebeplerle, bir bagvuru kisi bakimindan kabul

edilmez bulunmaktadir:

- Bagvurucu, AIHS in 34. maddesi bakimindan taraf ehliyetinden yoksun ise,

8 Faruk Bilir, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne Bireysel Bagvurularda Onemli Bir Zarara

(Onemli Bir Dezavantaja Ugrama) Kriteri”, KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi
16, Ozel Sayi: 1, s. 93, (“Onemli Bir Dezavantaja Ugrama”); Baysal da benzer bir goriisle
basvurucunun sikayete konu eylem ya da ihmalden dogrudan etkilenmedigi siirece veyahutta
sikayete konusu eylem veya ihmalden etkilenme riski bulunmadig: siirece bagvurucunun AIHS'in
34. maddesi kapsaminda magdur oldugunu ileri siiremeyecegini belirtmektedir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Ayrintili bilgi igin bkz. Mustafa Baysal, "Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine Bireysel
Bagvuruda Magdur Kavrami1", Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, 70. Y1l Armagam, Haziran
2015, Ankara, s. 203, ("Magdur Kavrami™)

9 Nalbant, s. 229

520 Mehmet Akif Poroy, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Bagvurucu ve

Magdurluk Statiisii”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayt: 66, 2000, s. 125

Musa Saglam, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin

Magdur Sifat1”, Ar-i¢ Birimi Tarafindan Hazirlanmis Yayimlanmamis Bilgi Notu, s. 2, (“Ozel

Hukuk Tiizel Kisilerinin Magdur Sifati”)

521
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- Bagvurucu, iddia edilen ihlalin magduru oldugunu gosteremiyorsa,
- Bagvuru bireye kars1 yapilmissa,

- Basvuru AIHS’i onaylamamis bir devlete karsi veya dogrudan AIHS’e

katilmamis uluslararasi bir orgiite kars1 yapilmaissa,

- Sikayete dayali devletin onaylamamis oldugu bir AIHS e ek bir Protokol ile
ilgiliyse®?.

2. Soyut Dava A¢ma Hakki (Actio Popularis/Yurttas Sikayeti)

Bir kanun hiikmiine kars1 herhangi bir bireyin basvurusuna (hakki korunsun

ya da korunmasin)®*

imkan veren actio popularis ya da yurttas sikayetidir. Actio
popularis uygulanan iilkelerde bireysel basvurulardan farkli olarak vatandaslar,
basvuru yapilan yasal diizenlemeyle ilgili olarak herhangi kisisel bir menfaat iligkisi
icinde olmasalar dahi bu yasal diizenlemenin anayasaya aykirilig1 iddiasiyla anayasa
mahkemesine bagvuru hakkina sahiptirler. Dolayisiyla bu davalarda, bireylerin
yaptig1 bagvurular bir tlir soyut norm denetimi ile sonuglanmaktadir’®®. Bu bakimdan,

bireysel bagvuruda kisisel menfaat, actio populariste ise kamu yarari 6n plandadir®®.

6216 sayili Kanun'un 46. maddesinde kimlerin bireysel basvuru yapabilecegi
saytlmistir. Anilan Kanun’un (1) numarali fikrasina gore, bir kisinin Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmesi bagvuruya konu edilen ve ihlale yol
actig ileri siirlilen kamu giicii eylem veya isleminden ya da ihmalinden dolayi,
bagvurucunun "giincel bir hakkinin ihlal edilmesi"; bu ihlalden dolay1 "kisisel
olarak" ve "dogrudan" etkilenmis olmasi ve bunlarin sonucunda basvurucunun
kendisinin magdur oldugunu ileri siirmesi gerekmektedir’?®. Dolayisiyla, Anayasa

Mahkemesine actio popularis bagvurusunda bulunabilme imkani bulunmamakta olup

522 AJHM Kabuledilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, s. 44

52 Ekmekgi, s. 16

24 Ppéter  Paczolay, “Anayasa  Sikéyetii Bir Karma Cozim mi?”, (Erisim)
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/peterpaczolay.pdf, 25.1.2015

Atasoy, Kabul Edilebilirlik Kosullari, s. 82; Aliyev, s. 37; Ekinci, Bireysel Bagsvurularin
Incelenmesi Usulii, 5. 148

%26 AYM, Birinci Boliim, Fetih Ahmet Ozer Basvurusu, BN: 2013/6179, K.T: 20/3/2014, § 21
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kamu giiciiniin eylem, iglem ya da ihmali nedeniyle bagvurucunun dogrudan
527

etkilenmesi gerekmektedir™".

Ancak kanaatimizce her ne kadar 6216 sayili Kanun'da actio popularis
niteliginde bir bagvuru imkani1 sunmamis ise de ihlal konusu kamu giicii isleminin bir
kanundan  kaynaklanmasi  durumunda bunun incelenmeyecegi  anlamina
gelmemelidir. Eger s6z konusu kanun hiikkmii hi¢ bir isleme gerek kalmadan
yiriirliige girmekle birlikte dogrudan kisiler iizerinde etki yapiyorsa, bu kanunun
sonucuna kars1 bireysel bagvuruda bulunulabilmelidi r>28,

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, kendilerinin belirli bir islemden dogrudan
etkilenme tehdidiyle ya da tehlikesiyle karsi karsiya olduklarmi ve dolayisiyla
potansiyel olarak magdur olduklarini iddia eden bagvurucular ile yalnizca ulusal
hukuklari degistirmeyi veya toplumun menfaatinin korunmasini amaglayan
bagvurular arasinda dikkatli bir ayrim yapilmasi gerektigini, “halk davasi™ (actio
popularis) olarak isimlendirilen basvurulara bireysel basvuru hakki taninmadigini,
dolayisiyla bireylerin, kendi bireysel haklarinin ihlal edildigini ileri siirmeksizin,
toplumun menfaatlerinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuruda bulunma haklarmin bulunmadigini belirterek bagvurunun “kisi yoniinden

52 Bu kararda

yetkisizlik nedeniyle” kabul edilemez olduguna karar vermistir
Anayasa Mahkemesi, YSK’nin, Cumhurbagkanligi sec¢imine iliskin s6z konusu
kararlarinin siyasal bir parti olan bagvurucunun (Liberal Demokrat Parti) tiizel
kigiligine ait haklarina bir miidahale olusturdugundan bahsedilemeyecegine;
dolayisiyla YSK kararlart nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan
etkilenmeyen bagvurucu Partinin, bireysel bagvuru yapma hakkinin bulunmadigina

vurgu yapm1§t1r530.

%27 Aliefendioglu, s. 58

%28 Benzer goriis i¢in bkz. Baysal, Magdur Kavranu, s. 207

5% AYM, ikinci Boliim, Atilla Kart ve Cumhuriyet Halk Partisi Basvurusu, B.N: 2014/13634, K.T:
8/9/2014, § 24; AYM, Ikinci Bolim, Sabri Ergiil Bagvurusu, B.N: 2014/13625, K.T: 8/9/2014,
§ 20; AYM, Birinci Boliim, Mahmut Tanal (2) Basvurusu, B.N: 2014/11438, K.T: 23/7/2014, §
20; AYM, ikinci Béliim, Mahmut Tanal Basvurusu, B.N: 2014/11368, K.T: 23/7/2014, § 20;
AYM, Ikinci Béliim, Liberal Demokrat Parti Bagvurusu, B.N: 2014/11268, K.T: 23/7/2014, §
18

%0 AYM, Ikinci Bslim, Liberal Demokrat Parti Bagvurusu, B.N: 2014/11268, K.T: 23/7/2014,
§ 20
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Yine Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun, 6360 sayili On Ug ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Alt1 Ilge Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un gecici 2. maddesinin (1)
numarali fikras1 uyarinca Canakkale ili, Merkez ilce, Kumkale Belediyesinin tiizel
kisiliginin ilk mahalli idareler genel se¢iminden gegerli olmak iizere kaldirilarak
kdye donilisecek olmast nedeniyle anayasal haklarinin ihlal edildigini ileri stirdiigii
basvuruda, bagvurucunun, giincel ve kisisel bir hakkinin dogrudan etkilendigine
iliskin giiclii ve ikna edici gerekgeler ileri siirmeksizin 6360 sayili Kanun uyarinca
ikamet ettigi beldenin kdye doniistiiriilmesi nedeniyle egitim, saglik, ulasim, ¢evre
gibi temel kamu hizmetlerine erisimde sorun yasayabilecegi ihtimalinden
bahsettigini, buna karsilik anilan Kanun’un, yalnizca mahalli idare birimi degisikligi
ongdrmekte olup bagvurucunun belirttigi kamu hizmetlerine erisim ile ilgili bir sonug
meydana getirmedigini, kald1 ki bahsedilen kamu hizmetlerinin, bir yerlesim yerinde
belediye kurulmasina bagli olmaksizin ilgili idari birimlerin yerine getirmeleri
gereken hizmetler oldugunu, bu nedenle bagvurucunun salt sz konusu diizenleme
nedeniyle “giincel ve kisisel bir hakkinin” ihlal edildiginden bahsetmenin miimkiin
olmadigini belirtmis ve basvurunun “konu ydniinden yetkisizlik” nedeniyle kabul

. o . .. 531
edilemez olduguna karar vermistir".

Anayasa Mahkemesine 6360 sayili Kanunla ilgili olarak dort yliz kadar
bireysel basvuruda bulunulmustur. Basvurulara bakildiginda basvurularin anilan
Kanunla kapatilacak olan koy ya da belediyede oturan kisilerce yapilmis oldugu ve
bu kisiler ikamet ettikleri yerlerdeki kdy ya da belediye statiisiiniin kaldirilacak
olmasi nedeniyle magdur olduklarin1 ciddi bir bicimde ispat etmeye gayret
gosterdikleri goriilmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararda bu
kisilerin amilan Kanunla yapilan diizenlemeyle magdur olup olmadiklarim
incelememistir. Kabul edilmezlik hiyerarsisi bakimindan {ist sirada yer alan ve
magdur statiisii olmayan bagvurucular yoniinden “kisi bakimindan yetkisizlik™ karari
verilmesi gerektigi halde hiyerarside daha alt sirada yer alan “konu bakimindan
yetkisizlik” yoniinde karar verilmesi dogru degildir**2.

AIHM’in de taraf devletlerin cikarttig1 bir kanuna ya da bir énleme kars:

kigiler tarafindan yapilan soyut bagvurulara bakma yetkisi bulunmamaktadir. Zira

1 AYM, ikinci Béliim, Siileyman Erte Basvurusu, B.N: 2013/469, K.T: 16/4/2013, § 18 ve 19
%2 Cnar, Kisi Bakimindan Yarg Yetkisi, s. 1323-1324
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AIHS'de, actio popularis diger bir deyisle soyut dava agma yetkisi yer
almamaktadir™>. Dolayisiyla hig¢ bir bagvurucu kendilerine uygulanmamis bir kanun
ya da idari islem ic¢in actio popularis bagvurusunda bulunamaz®**. Bu nedenle,
AIHM’e kisiler ancak sdz konusu kanun kendisine uygulanmis olmasi halinde
basvurabilir. Bu husus gozetilmeden yapilan basvurular ise AIHM tarafindan
reddedilmektedir. Ornegin X.V./Birlesik Krallik davasinda®*® ATHM, higbir kimsenin
ulusal bir kanuna kars1 soyut olarak AIHS’ e aykiriligini ileri siiremeyecegine; ancak
kisinin, AIHS tarafindan giivence altma almmis bir hakkimi kullanimina iliskin
oldugunu diisiindiigii bir eylemin ifasin1 bagvuruya konu kanun bir su¢ haline
getiriyorsa, AIHS’in 25. maddesi anlaminda “magdur” olarak kabul edilecegine

. 4 536
karar vermistir™".

*37 davasinda bagvurucu ¢ocuk diisiirme kanunlarmin A[HS’in 2.

X/Avusturya
ve 8. maddelerini ihlal ettigini, s6zkonusu kanunun ulusun gelecegini, ahlaki ve
hukuki standartlar1 nedeniyle her Avusturyali vatandasi ilgilendirdigini ileri
stirmiistiir. Mahkeme, soyut basvurular1 inceleme yetkisinin olmadig1 gerekgesi ile
basvuruyu kabul etmemistir. Mahkemeye (Komisyona) gore bagvurucu, s6z konusu
kanunun, ulusun gelecegini ahlaki ve hukuki standartlar1 nedeniyle her Avusturya
vatandasini ilgilendirdiginden bahisle kendini dogmamislar adina islem yapan vasi

olarak gorevlendirmek suretiyle actio popularis ileri siirmeyi amaglamistir>*®,

AIHM, Dudgeon/Birlesik Krallik>™® ve Norris/Irlanda®*® davalarinda, escinsel
olan bagvurucular, iilkelerindeki escinsel iliskileri yasaklayan ve ceza verilmesini
ongdren kanunlardan sikdyet¢ci olmuslardir. Davali olan taraf devletler
savunmalarinda, bu kanunlarin heniiz basvuruculara uygulanmadigini, haklarinda
heniiz herhangi bir ceza davasi a¢ilmadiklarini, bu kanunlardan basvurucularin

dogrudan etkilenmediklerini ve magdur sayilamayacaklarini ileri siirmiislerdir. Bu

53 Nalbant, s. 229; Omer Anayurt, Avrupa Insan Haklari Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu,

Seckin Yaynlari, Ankara, 2004, s. 188-191; Erdal-Bakirci, s. 69; Ayrintih bilgi i¢in bkz. Baysal,

Magdur Kavrami, s. 206

Cinar, Yarg: Yetkisi ve Magdurluk Statiisti, S. 199

5% AIHM, X.V./Birlesik Krallik, B. N. 8266/78, K.T: 4/12/1978

536 Cnar, Yarg: Yetkisi ve Magdurluk Statiisii, s. 200; Atasoy, Kabul Edilebilirlik Kosullar, s. 83-84

537 AIHM, X/Avusturya, B.N: 7045/75, K.T: 10/12/1976

5% Cahit Ozkan, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Yargiama Usulii, Istanbul Bilgi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Insan Haklari Hukuku Yiiksek Lisans Programi, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, 2005, s. 100

¥ ATHM, Dudgeon/Birlesik Krallik, B.N: 7525/76, K.T: 24.2.1983

9 AIHM, Norris/Irlanda, B.N: 10581/83, K.T: 26.10.1988
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savunmalara ragmen AIHM, kanunlarin varliklarinin bagvuranlarin 6zel hayatlarin
olumsuz sekilde etkiledigini, zira bir giin haklarinda ceza davasi agilabilecegi
endisesi ile yasadiklarini tespit ettigini ve bagvurucularin kanunlardan dogrudan
etkilenebiliyor sayilabilecegini belirtmistir. Netice olarak bagvurucularin, actio
popularis bagvurusu yapmadiklarina ve bagvuranlarin magdur statiisiine sahip

olduklarina karar verilmistir>**.

3. Magdurun Cesitleri
a. Dogrudan Magdur

6216 sayili Kanun’un “Bireysel basvuru hakkina sahip olanlar” baslikli 46.
maddesinin (1) numarali fikrasina gore, ihlale yol actig1 ileri siiriilen islem, eylem
veya ithmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenen kisi, magdur
konumundadir. Ancak bireysel basvuruda bulunacak magdur durumundaki kisinin,
basvuru konusu yaptigi kamu giicii islemi, eylemi ya da ihmali nedeniyle ya kisisel
olarak magdur oldugunu ya da basvuru ile arasinda sahsi ve Ozel bir bag
bulundugunu ispat ederek dogrudan etkilendigini ispat etmesi gerekmektedir542.

AIHM’in 34. maddesinde, AIHS nin veya protokollerinde taninan haklarimnin
sOzlesmeci taraflardan biri tarafindan ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu
one siiren her gercek kisinin AIHM’e basvurabilecegi ongoriilmiistiir. Ancak
AIHM’e basvurabilmek igin kisinin magdur oldugunu ileri siirmesi yeterli olmayip
kisinin, magdur olmasinin yaninda ihlale konu eylem veya ihmalden dogrudan

543

etkilenmis olmas1 da gerekmektedir’™. Diger bir anlatimla bagvurucunun, bagvuruya

konu hak ihlalinin kendisini kisisel olarak etkileme ihtimaline dair makul ve ikna
edici deliler ortaya koymasi gerekli olup bu konudaki basit bir siiphe veya

varsayim/gikarim yeterli degildir™*.

%1 Erdal-Bakirct, s. 69

2 AYM, Birinci Boliim, Tiirk Pediatrik Onkoloji Grubu Dernegi Bagvurusu, B.N: 2012/95, K.T:
25/12/2012, § 21; AYM, Birinci Bolim, Giilseren Giirdal ve Digerleri Bagvurusu, B.N:
2013/1115, K.T: 5/12/2013, § 24 ve 25; Atasoy, Kabul Edilebilirlik Kosullari, s. 90-91; Saglam,
Ulkemizde Bireysel Bagvuru, s. 775

3 Cnar, Yargi Yetkisi ve Magdurluk Statiisii, s. 208; AIHM Kabuledilebilirlik Kriterlerini
Uygulama Rehberi, s. 13; Kiling, Kabuledilebilirlik Kriterlerinin Uygulanmasi, S. 629

4 D. J. Harris-M. O’boyle-E. P. Bates-C. M. Buckley, Avrupa Insan Haklart Sizlesmesi Hukuku,
Avrupa Konseyi, Yiiksek Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlari Bakimindan Rollerinin
Giiglendirilmesi Ortak Projesi, 2013, s. 820; AYM’nin kararlar1 da bu yondedir. Ornegin bkz.
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Ancak AIHM, bizzat magdur tarafindan basvuruda bulunulmasi gerektigi
yoniindeki amlan AIHS hiikmiinii kararlarinda genis olarak yorumlayarak bazi
durumlarda olayin magduru ile basvuruda bulunan kisi arasinda 6zel bir bag

bulunmasin1 yeterli gt')rmektedir545.

Ornegin, Ilhan/Tiirkiye®®® kararinda AIHM, jandarma tarafindan goézaltina
alimirken basina dipgikle vurulan ve bunun sonucunda beyinde meydana gelen
zararin uzun siireli hafiza zayiflifina neden olan magdurun kendisinin yerine
kardesinin yaptig1 bagvuruyu kabul etmis ve iskence yasaginin ihlal edildigini tespit
etmistir’®’. Aslinda bu durumun aksinin kabulii, AIHS’in 2. maddesi tarafindan
saglanan korumanin etkisiz kalmasi sonucunu dogururdu. Zira, 6lmiis olan ya da

kay1p olan bir kisinin bizzat ATHM’e bagvuru yapmasina imkan bulunmamaktadir®®,

AIHM bu kararda, AIHS’in sistemi icerisinde 34. maddenin "actio
popularis”e izin vermedigini, ihlal iddialarinin ger¢ek magdur tarafindan
yapilmasinin gerektigini ancak, davanin 6zel kosullar1 gézetildiginde, ihlale ugrayan
kisinin bagvurunun yapildigi sirada boyle bir basvuruyu yapamayacak olmasi
durumunda ger¢ek magdurun basvuru yapmasi gerektigi yoniindeki kurali
genisletmis (hak ihlaline ugrayan ve lehine bagvuru yapilan kisinin bdyle bir basvuru
yapilmasina sonradan miisade ettiine dair bir yetki mektubunu AIHM’e bildirmis
olmasi1 da dikkate alinmistir) ve basvurucu yerine kardesinin yaptigi bagvuruyu kabul

edilebilir bulmustur>®®.

Yine AIHM, Y.F./T iirkiye550 davasinda da gercek magdurun basvuru yapmasi
gerektigi kuralini genisletmis ve esinin yerine yapilan bagvuruyu kabul edilebilir
bulmustur. Bu davada bagvuran, esinin rizasi alinmadan jinekolojik muayene

yapildigini ve bunun AIHS’in 8. maddesinin anlam dahilinde 6zel hayatin

AYM, Ikinci Béliim, Onur Doganay Basvurusu, B.N: 2013/1977, K.T: 9/1/2014, § 45 ila 47;
Baysal, Magdur Kavrami, s. 208

5 Cmar, Yarg: Yetkisi ve Magdurluk Statiisii, s. 208-209

56 AIHM, IThan/Tiirkiye, B.N: 22277/93, K.T: 27/6/2000

7 Cengiz Basak, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda, Gozaltinda insan Haklari
Ihlalleri”,  (Erisim) http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/284/2591.pdf, 28.1.2015, s. 52;
Poroy, s. 126

%8 Erdal-Bakircy, s. 70

9 Poroy, s. 126

0 AIHM, Y.F./Tiirkiye, B.N: 24209/94, K.T: 22/7/2003;
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korunmas1 hakkina miidahale teskil ettigini iddia etmistir™. AIHM, “Magdurun yakin

bir akrabasi olarak esinin, ézellikle bu davanmin ézel sartlarinda esinin iginde bulundugu hassas
durum gézéniine alindiginda, Sézlesme maddelerinin ihlali hakkinda basvuru yapmaya hakki
oldugunu belirtmistir. (bkz. Ilhan/Tiirkive Karari, no 22277/93, prg. 55, ADHM 2000- VIl ).

Mahkeme, bu dava ile ilgili olarak, basvuramn eginin 8. madde ile korunan haklarina yapilan

miidahaleyi inceleyecektir.” bigiminde karar vererek basvuruyu incelemistir552.

AIHM bir bagka bagvuruda da>>*, 5len kisinin yakinlarinin magdur sifatiyla
basvuru yapmasini kabul etmistir. Teror Orgiitii liyesi oldugu gerekcesiyle cezasini
cekmekte olan tutuklu ve mahkimlar ile giivenlik kuvvetleri arasinda ¢ikan bir
catismada basvurucularin yakii vefat etmis ve AIHM’e magdur sifatiyla basvuru
yapmiglardir. Hilkiimet, basvurucularin magdur sifatin1 tagimamalari nedeniyle
basvurunun reddine karar verilmesini talep etmistir. AIHM, AIHS’in temel hak ve
ihlallerinden kaynaklanarak magdur durumuna diisen kisilere somut ve pratik bir
giivence vermek amacinda oldugunu; meydana gelen 6liimiin hak ihlali yaptig: ileri
stiriilen devletin sorumlulugu altina girdigini ve basvurucularin (anne-baba, kardes
ve yegen) olmasi nedeniyle magdur olduklarim ileri siirebileceklerini; bu kisilerin
ihlal nedeniyle kisisel olarak etkilendiklerini ve magdur olduklarini belirterek
hiikiimetin itirazim yerinde gérmemistir>>".

AIHM’nin kararlarina bakildiginda, kisinin yalmizca magdur oldugu
diisiincesinin veya siiphesinin, magdurluk stiitlisiiniin varlig1 i¢in yeterli olmayip
magdurluk iddiasinin yanisira bagvurucularin sikayet edilen ihlalden de dogrudan
etkilenmeleri gerektigi anlagilmaktadir®. Nitekim ATHM [lhan/Tiirkiye®® kararinda,
basvuru yapan kisilerin sikayet¢i olduklart durumdan dogrudan etkilendiklerini
gostermeleri gerekmekte oldugunu belirtmistir™’.

AIHM, Salman/T iirkiye558 kararinda da, polis tarafindan gozaltinda

bulundugu sirada iskence yapilmasi sebebiyle vefat eden kisinin karisi tarafindan;

L Ayrmtili  bilgi i¢in bkz. (Erigim) http://www.kararara.com/aihm/turkce3/aihm11801.htm,

28.1.2015

%52 Ayrintili bilgi igin bkz. (Erisim) http://www.inhak.adalet.gov.tr/hudoctr.html, 28.1.2015

3 AIHM, Ceyhan Demir ve digerleri/Tiirkiye, B.N: 34491/97, K.T: 13.1.2005; Ayrintili bilgi i¢in
bkz. (Erisim) http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/34491 97.pdf, 6.4.2015

%4 Poroy, s. 127

5 Cmar, Yarg: Yetkisi ve Magdurluk Statiisii, s. 210

%6 ATHM, Ilhan/Tiirkiye, B.N: 22277/93, K.T: 27/6/2000

%7 Erdal-Bakirci, s. 70

8 ATHM, Salman/Tiirkiye, B.N:21986/93, K.T: 27.6.2000
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Timurtas/Tiirkive®® davasinda ise askerler tarafindan gétiiriilen ve sonrasinda
kaybolan kiginin babasi tarafindan yapilan bagvuruyu kabul etmis ve basvurularin

esaslar1 hakkinda karar Vermistir560.

b. Dolaylh Magdur

Bir eylem veya ihmal, bir veya birden fazla kisiyi dogrudan magdur
edebilecegi gibi bu magdurla yakin iliskisi olan baska kisileri de dolayli olarak

etkileyebilir’®!

. Diger bir ifadeyle dolayli magdur, magdur ile arasinda yakin bir
iliski/bag bulunan kisinin, kendi haklar1 dogrudan etkilenmemesine karsin magdur
durumuna diismesini ifade etmektedir®. Ormegin kaybolan ya da simir dis1 edilen
kisilerin yakinlari, dogrudan magdur yaninda, bu eylemlerden dolayli olarak

563

etkilenmektedirler®. Ancak bu gibi durumlarda bagvuru yapan ile bagvuruya konu

olan olayin dogrudan magduru ¢ok siki1 bir iligki igerisinde bulunmasi gerekir564.

Anayasa Mahkemesi basvurucularin, yakinlari Selman'm 9/11/2011 tarihinde
Van ilinde meydana gelen depremde otel enkazinda kalarak vefat ettigini ve hukuk
yollarina bagvurmalarina ragmen sonu¢ alamadiklarinmi belirterek, yasam hakkinin ve
hak arama hiirriyetinin ihlal edildigini ileri siirdiikleri bagvuruda, 6216 sayili
Kanun'un 46. maddesinin (1) numarali fikrasinda, ancak ihlale yol actig1 ileri siiriilen
islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan
etkilenenlerin bireysel basvuru hakkina sahip olduklarimin kurala baglandigini,
yasam hakkinin dogal niteligi geregi, yasamin1 kaybeden kisiler agisindan bu hakka
yonelik bir bagvurunun ancak yasanan Oliim olayr nedeniyle magdur olan dlen
kisilerin yakinlar1 tarafindan yapilabilecegini, bagvurucularin, bagvuru konusu olayda
Olen kisinin esi, cocuklar1 ve kardesleri oldugunu, bu nedenle basvuru ehliyeti
acisindan bir eksiklik bulunmadigini belirterek bagvuruyu kabul edilebilir

bulmustur>®®.

59 AIHM, Timurtas/Tiirkiye, B.N: 23531/94, K.T: 13.6.2000

%0 Erdal-Bakircy, s. 70

%L Erdal-Bakircy, s. 71; Cnar, Yarg: Yetkisi ve Magdurluk Statiisii, s. 211

%62 Anayurt, s. 187; Bilir, Yargilama Yetkisi, 322

%63 Atasoy, Kabul Edilebilirlik Kosullari, s. 92

564 Cmnar, Yarg: Yetkisi ve Magdurluk Statiisii, s. 211; Atasoy, Kabul Edilebilirlik Kosullari, s. 92

%5 AYM, Birinci Béliim, Serpil Kerimoglu ve Digerleri Bagvurusu, B.N: 2012/752, K.T: 17/9/2013,
§ 41
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Anayasa Mahkemesi bagka bir kararinda, Tiirk Pediatrik Onkoloji Grubu
Derneginin tiyelerinin haklarinin ihlal edildigini ileri siirdiigii basvuruda Mahkeme,
“...bireysel basvuruda bulunacaklarin, basvuruya konu ettigi kamu giicii islemi,
eylemi ya da ihmali nedeniyle ya kisisel olarak dogrudan etkilenmis olmas: ya da
basvurucu ile dogrudan magdur arasinda sahsi ve ézel bir bag bulunmasi gerekir.”
diyerek 6zel hukuk tiizel kisisi olan bagvurucu Dernegin magdur sifati tagimadigina
karar vererek, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “kigi
yontinden yetkisizlik” nedeniyle basvurunun kabul edilemez olduguna karar
vermistir’®.

AIHM Kkararlarma bakildiginda ise Mahkemenin, basvurucu ile dogrudan
magdur arasinda sahsi ve 6zel bir bag bulunmasi halinde, dolayli magdur kabul
edilen bagvurucunun yaptigi basvuru kabul edilmektedir’®’. AIHM’in iki oglunun
kaybolmas:1 ve kendilerine ne oldugunun bulunmamasi olayr ile ilgili olarak
babanin yasadigi aci ve iiziintii nedeniyle babay1568, kardeslerden birinin vefati

sebebiyle kardesi®®®, gbzaltindayken kaybolan kisinin annesini®’’, 5lenin

> magdur olarak kabul etmistir"’?. Ancak AIHM her durumu kendi

yegenini
kosullara gore incelemektedir. Nitekim AIHM bir baska basvuruda gozaltinda
kayip olan kisinin kardesinin bagvuru yapmasi lizerine basvuru yapan kardesi

magdur olarak kabul etmeyerek bagvuruyu reddetmistir®’.

Anlasilacag: iizere AIHM, Anayasa Mahkemesine nazaran magdur sifatini
daha genis yorumlamaktadir’™®. Ornegin bir mevzuat hiikkmiinden etkilenen veya
etkilenme riski altinda olan yahut bu mevzuat hilkkmiinden kaynaklanan davranis

degisikliklerinde bulunan kisileri magdur olarak kabul etmektedir. AIHM’e gore,

566 AYM, Birinci Boliim, Tiirk Pediatrik Onkoloji Grubu Dernegi Basvurusu, B.N: 2012/95, K.T:
25/12/2012, § 21

567 Saglam, Ozel Hukuk Tiizel Kigilerinin Magdur Sifat1, s. 4

%8 AIHM, Ipek/Tiirkive, B.N: 25760/94, K.T: 14/5/2002 (Bu dava en son Devletin giivenlik
giiclerinin elinde goriilen iki oglunun kaybolmasi {izerine basvuran bir babanin davasidir. Bu
davada bagvuran, ogullarinin akibetini Ogrenememesinin ve yetkililerin tiim miiracatlarina
kayitsiz kalmasinin siirekli bir ac1 ve iiziintii yarattigindan sikayetci olmustur.)

%09 ATHM, Celikbilek/Tiirkiye, B.N: 27693/95, K.T: 22/6/1999; Poroy, s. 126

0 ATHM, Kurt/Tiirkiye, B.N: 24276/94, K.T: 25/5/1998

L AIHM, Yasa/Tiirkiye, B.N: 22495/93, K.T: 2/9/1998

52 Bilir, Yargilama Yetkisi, 322

5 Cinar, Yarg: Yetkisi ve Magdurluk Statiisii, s. 211; Saglam, Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin Magdur

Stfati, s. 4;

Harris-O'boyle-Bates-Buckley, genis olarak sdylendiginde, dolayli magdurlarin, hak ihlalinden

etkilenen ya da ihlalin tespitinde menfaati bulunan anne ve babalar ile veliler gibi kisilerdir.

Ayrintil bilgi i¢in bkz. Harris-O'boyle-Bates-Buckley, s. 825

574
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homoseksiiel iliskiyi yasaklayan i¢ hukuk kurallarinin mevcudiyetinin baslt bagina
homoseksiiel olan kisileri magdur etmektedir ve bu i¢ hukuk kurallarinin
uygulanmasi veya bu kurallara karsi herhangi bir yasal yola basvurulmamasi
onemli degildir"”™. Aymi sekilde genel olarak yapilan telefon dinlemeleri®’® ve
dogum yapacak kadimlara kiirtaj ile ilgili bilgi verilmesi yasaginin getirilmesi®”’ de
dolayli magdurluk icin gegerlidir®’®.

Federal Almanya Anayasa Mahkemesi de, eslerden birinin sinir dis1 edilmesi
durumunda diger esin, ¢cocugun okuldaki egitimine iliskin olarak alinan énlemlerden
dolay1 ebeveynin, telefonu dinlenen kisiyle telefonla konusan diger kisilerin kisisel
olarak etkilenmeleri nedeniyle magdur olduklarina karar vermistir""°. Federal Alman
Anayasa Mahkemesi ayrica bir kamu islemi ile evliligi engellenen nisanlinin yaninda
bu kamu isleminin tarafi olmayan Oteki nisanlinin da kisisel olarak bu islemden
etkilenmesi nedeniyle bireysel basvurunun tarafi olarak kabul etmistir. Baska bir
basvuruda ise temsil yetkisi temyiz mercii tarafindan kaldirilan vekilin (avukatin),
asil davada taraf olmamasina ragmen temyiz mercii tarafindan verilen karar
avukatlik meslegini dogrudan etkilediginden, bireysel bagvuruda taraf sifatinin

bulundugu kabul edilmistir’®.
Cc. Potansiyel Magdur

Bazi durumlarda kisi, bir ihlalin dogrudan magduru olmamakla birlikte,
bireysel bagvuru kapsaminda korunan temel hak ve 6zgiirliiklerinden birinin veya
birden fazlasinin ihlal edilmesi tehlikesiyle karsi karsiya gelebilir. Bu durumda kisi,

potansiyel magdur durumundadir™.

5 AIHM, Johnston ve digerleri/Irlanda, B.N: 9697/82, K.T: 18.12.1986

576 Baysal, MustafaMagdur Kavrami, s. 218

T AIHM, Open Door ve Dublin Well Woman/Irlanda, B.N: 14234/08 ve 14235/08 , K.T:

29.10.1992; Kararin ayrintist i¢in bkz. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Baysal, Magdur Kavrami, S. 218

Kiling, Kabuledilebilirlik Kriterlerinin Uygulanmasi, s. 629-630

Erding, s. 107; Goztepe, Anayasa Sikdyeti, S. 61

Goztepe, Anayasa Sikdyeti, s. 61

81 Atasoy, Kabul Edilebilirlik Kosullari, s. 93; Bilir, potansiyel magdurun, yasanin ya
da uygulamanin varhg: neticesinde gerceklesen magdurluk oldugunu; bu nedenle AIHS ile
bagdasmadig: ileri siiriilen bir yasanin uygulanmasi ihtimali ile kars1 karsiya kalan kisilerin de
magdur oldugunun kabul edilecegini ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bilir, Yargilama
Yetkisi, 323; Baysal potansiyel magdur kavramim su sekilde agiklamaktadir: "Potensiyel
magdurlugu kanun veya bir uygulama heniiz birey tizerinde etkisi ortaya ¢tkmadan onun basvuru
yapabilmesine imkdn veren bir kavram olarak degerlendirmek miimkiindiir. Buna gore belli bir
onlemin ileride ilgili iizerinde etkisini gosterecegi, hatta bazen bunun ciddi ve telafisi gii¢c ya da
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Potansiyel magdur, kanun ve uygulamalarinin heniiz uygulanip temel hak ve
Ozgirliiklerini ihlal etmeden Once yakin gelecekte uygulanacagi durumlarda
kendisinin magdur olacagmi ispat etmelidir’®. Dolayisiyla bagvurucunun kendisi
hakkinda uygulanmayan ya da uygulanma ihtimali bulunmayan bir kanuna karsi
basvuru yapabilmesi miimkiin degildir™®.

6216 sayili Kanun’un 46. maddesinin (1) numarali fikrasina gore, bireysel
basvurunun ancak ihlale yol agtig1 ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle
giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilecegi
Ongoriildiigiinden, potansiyel magdurlarin bireysel basvuru yapamayacaklari

sOylenebilir.

Nitekim 6216 sayili Kanun’un 46. maddesinin konuyla ilgili olarak madde

gerekcesinde de “Maddeyle, bireysel basvuru hakkina sahip olanlar diizenlenmistir. Bireysel

basvuru hakki, ihlale yol a¢tigi ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kigisel bir
hakkr dogrudan etkilenenlere taninmigtir. Bireysel basvurunun hukuki niteligi, séz konusu islem ve
eylemler nedeniyle ilgilinin sahsina ait bir hakka yonelik mevcut ve dogrudan bir ihlalin varligin

gerektirmektedir. Bu nedenle potansiyel hak iddiasina dayanan ya da basvuramin kendi haklariyla

ilgili olmayan hususlar bireysel basvuru konusu edilemez. ”denilerek kanun koyucu tarafindan
Anayasa Mahkemesine potansiyel magdur yoluyla bireysel basvuruda

bulunulabilmesi yolu kapatilmustir.

Ancak doktrinde, kanunun kisilerin hak ve ozgiirliikleri tizerindeki etkisini
hemen gostermemekle birlikte, ilerleyen donemlerde pek muhtemel olarak

gosterebilecegi durumlarda kanuna karsi potansiyel magdurlarin bireysel bagvuru

yapabilmesi gerektigi savunulmaktadir™.

Potansiyel magdurluk kavrami, AIHM’in magdurlugun agir sartlarim

hafifletmek i¢in gelistirdigi bir kavramdir®®,

imkansiz bir zarart dogurabilecegi durumlarda, onlemin potansiyel olarak ilgili bagvuruda
bulunabilecektir." Ayrintili bilgi i¢in bkz. Baysal, Magdur Kavrami, s. 217

582 Cnar, Yarg: Yetkisi ve Magdurluk Statiisii, S. 211, Ozkan, s. 101

%83 Cmar, Yarg: Yetkisi ve Magdurluk Statiisii, s. 212

584 Kaplan, Kanuna Karsi Bireysel Bagvuru, s. 170

5 Cinar, Yarg: Yetkisi ve Magdurluk Statiisii, s. 211; Kaplan, Kanuna Karsi Bireysel Basvuru, s.
171; Saglam, Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin Magdur Sifat1, s. 3; Ozkan, s. 101
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AIHM, potansiyel magdur statiisiinii ele alirken, her olayr kendine &zgii
kosullarina gore degerlendirmekte ve olaym iginde bulundugu kosullara bakarak
dogrudan bir ihlalden sikayet¢i olamayan kisilerin basvurularin1 da kabul

% Ornegin Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen/Danimarka®®’

etmemektedir
davasinda ii¢ aile, kendi ¢ocuklar1 adina, Danimarka devlet okullarinda okullarin
miifredat programinda zorunlu olarak cocuklara cinsel egitim dersi okutulmasini
gerektiren yasama ve idari diizenlemeye karsi basvuruda bulunmuslardir. Ilgili
diizenlemelerin heniiz ¢ocuklara uygulanmamis olmasina ragmen Mahkeme,
basvuruyu kabul edilebilir bulmustur. Mahkeme, tiim magdurluk gerekleri taginmasa
bile s6z konusu diizenlemelerin yakin gelecekte bagvurucularin c¢ocuklarina
uygulanacagi konusunda sliphe bulunmadigini, magdurluk statiisii icin yeterli

derecede sartlarin olustugunu belirterek bagvuruyu kabul edilebilir bulmusturSsg.

AIHM ilke olarak “actio popularis oo

anlamma gelecek bir “potansiyel
magduriyet” kavramm da kabul etmemektedir. AIHM’in “potansiyel magduriyeti”
cok istisnai durumlarda ve siki sartlarda kabul ettigi, bunun i¢in de bagvuruculardan

“potansiyel magdur” olduklarini kanitlayan giiclii ve ikna edici somut deliller istedigi

586 Kaplan, Kanuna Karst Bireysel Basvuru, s. 171; Musa Saglam, “Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin

Bireysel Basvuru Hakki”, HUKAB, Say1: 8, Ocak-Mart 2014, s. 7, (“Ozel Hukuk Tiizel

Kisilerinin™)
87 AIHM, Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen/Danimarka, B.N: 5095/71, 5920/72 ve 5926/72,
K.T: 7/12/1976
Ozkan, s. 101; Yokus bu durumu “"AIHS sisteminde kisiler, kendileri haklinda uygulanma
olasihigini  kanmitlayarak bir kanun veya diger genel diizenleyici iglemler hakkinda
basvurabilmektedirler." biciminde agiklamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yokus, s. 35; Bilir de,
bir kanundan dolay1 kisinin heniiz menfaati ihlal edilmemis olsa da, bu menfaati her an ihlale
ugrayacaksa veya ihlale ugrama tehlikesi igeriyorsa bu takdirde potansiyel magdurluktan sz
edilecegini ve AIHM igtihatlar1 gergevesinde o kanunun menfaati ihlal edilecek kisiye
uygulanmasint beklemeden bagvuru yapilabilecegini belirtmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Faruk Bilir, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yargilama Yetkisi Cercevesinde, ‘Ermeni
Soykirimini’ Inkar1 Sug Sayan Diizenleme”, http://www.ankarastrateji.org/yazar/prof-dr-faruk-
bilir/avrupa-insan-haklari-mahkemesi-nin-yargilama-yetkisi-cercevesinde-ermeni-soykirimini-
inkari-suc-sayan-duzenleme/, Erisim Tarihi: 24.4.2015
Actio popularis, bireylere dogrudan bireysel bagvuru yapabilmesine imkén taniyan bir yoldur.
Actio popularisle bireysel bagvuru arasindaki en temel fark, kisisel etkilenme baglaminda ortaya
¢ikar. Bireysel bagvuru, anayasada ongoriilen temel hak ve oOzgiirliikleri kisisel olarak ihlal
edilmig bireyler tarafindan bagvurulabilecek bir yol olup actio popularis i¢in ise kisinin
anayasada ongoriilen temel hak ve 6zgiirliigiiniin dogrudan etkilenmesi sart degildir. Dolayisiyla,
bireysel bagvuruda bireysel yarar igin basvuru yapilirken actio populariste kamu yarar1 6n plana
¢tkmaktadir. Actio popularisin uygulandig iilkeler olarak Macaristan, Hirvatistan ve Slovenya
(sinirli olarak uygulanmaktadir) sayilabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aliyev, s. 37-38

588

589
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http://www.ankarastrateji.org/yazar/prof-dr-faruk-bilir/avrupa-insan-haklari-mahkemesi-nin-yargilama-yetkisi-cercevesinde-ermeni-soykirimini-inkari-suc-sayan-duzenleme/
http://www.ankarastrateji.org/yazar/prof-dr-faruk-bilir/avrupa-insan-haklari-mahkemesi-nin-yargilama-yetkisi-cercevesinde-ermeni-soykirimini-inkari-suc-sayan-duzenleme/
http://www.ankarastrateji.org/yazar/prof-dr-faruk-bilir/avrupa-insan-haklari-mahkemesi-nin-yargilama-yetkisi-cercevesinde-ermeni-soykirimini-inkari-suc-sayan-duzenleme/

unutulmamalidir. Bu nedenle magdur olduguna dair siiphe veya varsayim, magdurluk

statiisii igin yeterli degildir*®.

AIHM igtihatlarindan yola ¢ikilarak bir olaya potansiyel magdur kavraminin

uygulanabilmesi i¢in su sartlarin birlikte bulunmasi gerekir™*:

- Ciddi ve telafisi imkansiz bir zarar riskinin bulunmasi,
- Diizenlemenin magdura uygulanmasinin kuvvetle muhtemel olmast,
- Thlal tehlikesinin yakin bir gelecekte olusabilecek olmast,

- Diizenlemenin varliginin dogrudan basvurucunun haklarini ihlal edecek

olmasi.

Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunan siyasi partiler (Biiyiik Birlik
Partisi, Saadet Partisi ve Demokratik Sol Parti), 2939 sayili Milletvekili Secimi
Kanunu'nun 33. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Genel segimlerde iilke
genelinde ara sec¢imlerde segcim yapilan ¢evrelerin tiimiinde, gecerli oylarin %
10'unu ge¢meyen partiler milletvekili ¢ikaramazlar." bigimindeki kuralin anayasal
haklarini ihlal ettigini, bu kuralin 2015 Genel Se¢imlerinde de uygulanacak olmasi
nedeniyle potansiyel magdur olarak etkileneceklerini belirterek hak ihlaline
ugradiklarini ileri siirmiislerdir. Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru yolunda
dogrudan yasama islemine degil ancak yasama igleminin uygulanmasi mahiyetindeki
islem, eylem ve ihmallere kars1 bagvuru yapilabilecegini; yani bir yasama isleminin
dogrudan ve soyut olarak Anayasa'ya aykiri oldugu ileri siirlilerek Anayasa
Mahkemesine dogrudan basvuru yapilamayacagini belirtmis ve basvurunun diger
kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin "konu bakimindan yetkisizIlik"

2 Bu karara Anayasa

nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir
Mahkemesi Baskanvekili Alpaslan ALTAN farkli gerekgeyle katilmis; liye Erdal
TERCAN ise bu goriise katilmamustir. Bu goriisler "potansiye!/ magdur" kavraminin

anlagilmas1 bakimindan 6nem arz etmektedir.

590 Saglam, Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin Magdur Sifat, s. 3; Saglam, Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin,
s. 4; Kiling, Kabuledilebilirlik Kriterlerinin Uygulanmasi, s. 629; AIHM, Altug Taner
Akgam/Tiirkiye, B.N: 27520/07, K.T: 25.10.2011

b Crmar, Yarg: Yetkisi ve Magdurluk Statiisii, s. 212-213

%2 AYM, Genel Kurul, Biiyiik Birlik Partisi ve Digerleri Bagvurusu, B.N: 2014/8842, K.T: 6/1/2015
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Farkli gerekgesinde Baskanvekili Alpaslan ALTAN;

-Bagvurucularin asil taleplerinin bu hiikmiin uygulanmasi mahiyetindeki
islemler sonucunda ge¢miste gergeklesen ve gelecekte gerceklesmesi kuvvetle

muhtemel olan hak ihlallerinin tespitine yonelik bulundugunu,

- Herhangi bir uygulama islemine gerek olmaksizin, uygulanmis ve
uygulanacak bir yasama iglemine kars1 bireysel bagvuru yapildigindan dolay1 bireysel
basvuru yoluyla soyut ve dogrudan yasama islemine degil, gecmiste uygulanmis ve
yakin gelecekte uygulanmasi1 halinde ugrayacaklar1 hak ihlaline yonelik olarak
bagvuruda bulunduklarindan, basvurularin Anayasa Mahkemesinin "konu

bakimindan yetkisi" kapsaminda oldugunun kabulii gerektigini,

- Dogrudan (soyut nitelikte) yasama islemlerine veya diizenleyici islemlere
kars1 bireysel bagvuru yapilmasi miimkiin olmamakla beraber, yasama isleminin birel
etki doguracak bicimde dogrudan uygulanmasi ile gerceklesen magduriyet ya da bu
islemin ilerdeki muhtemel etkilerine maruz kalma riski nedeniyle olusacak potansiyel
magduriyet halinde AIHM ictihatlar1 kapsaminda bireysel basvurunun olanakli

oldugunu,

- Potansiyel magdurlugun, "magdur" statlisiinlin bu agir kosullarinin
hafiflestirilmesi icin AIHM tarafindan gelistirilmis bir kavram olup kisiler kendileri
hakkinda yakin gelecekte uygulanmasi kuvvetle muhtemel olan kanun veya

diizenleyici islemlere karst da bireysel bagvuruda bulunabileceklerini,

- llgili kanun hiikmiinden kisisel olarak etkilendiklerine iliskin makul ve ikna
edici deliller ortaya koyan basvurucularin potansiyel magdur statiisiinde olduklarinin

kabuliiniin gerektigini,

- Ancak ne Anayasa'da ne de 6216 sayili Kanun'da "potansiyel
magdur" sifatin1 tasiyan gercek ya da tlizel kisilerin ilgili hak ihlalleri iddialar
nedeniyle bireysel basvuruda bulunabileceklerine dair agik bir diizenleme
bulunmadigi gibi heniiz bu hususta Anayasa Mahkemesinin yerlesmis bir i¢tihadinin

da bulunmadigin,
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- "Potansiyel —magdur" sifattyla  yapildigi  anlagilan  bagvurularin "kigi

bakimindan yetkisizlik" nedeniyle kabul edilemez bulunmasi gerektigini,
belirtmis ve karara farkli gerek¢eyle katilmistir.
Uye Erdal TERCAN ise;

- 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (3) numarali fikrasinda yasama
islemleri aleyhine "dogrudan" bireysel bagvuru yapilamayacaginin kabul edildigini;
bu ifadenin mefhumu muhalifinden, yasama islemlerine karsi "dolayli" olarak

bireysel bagvuruda bulunulabileceginin kabul edildiginin anlasildigini,

- Dogrudan kanun hiikmiine degil de, kanun hiikmiiniin uygulanmasi
nedeniyle dogan sonug¢ hak ihlaline neden oluyorsa, dogan bu sonug¢ nedeniyle
bireysel bagvuruda bulunulabilecegini; bdyle bir durumda da, dogrudan yasama
islemi aleyhine degil, yasama isleminin uygulanmasi nedeniyle ortaya cikan hak

ihlali sonucu nedeniyle bireysel bagvuruda bulunulmus olundugunu,

- Hitkmiin lafz1 ve bireysel bagvurunun amaci, 6216 sayili Kanun'un 45.
maddenin (3) numarali fikrasinin bu sekilde anlagilmasina ve uygulanmasina uygun

oldugunu,

- Nitekim kanun koyucunun, yasama islemleri aleyhine higbir sekilde bireysel
basvuruda bulunulamaz demedigini ve eger bu diisiincede olsa idi, bu takdirde, hi¢
bir sekilde yasama islemleri aleyhine bireysel basvuruda bulunulamayacagini

belirtmesi gerektigini,

- Bagvurucularin basvuruya konu Kanun hiikmiinii soyut olarak bireysel
basvuru konusu yapmayip bilakis, dogrudan hiikiim ifade eden bu kuralin potansiyel
magdurlart olduklarimi iddia ettiklerini ve bu nedenle bagvurularin konu bakimindan

bireysel bagvurunun kapsaminda oldugunu,

belirterek bagvurularin konu bakimindan kabul edilemez bulunmayip diger

kabul edilebilirlik sartlar1 agisindan da incelenmesinin gerektigini belirtmistir.
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4. Magdurun Olmesi veya Kaybolmasi

Magdurun 6lmesi ya da kaybolmasi durumunda ne sekilde karar verilecegine
iliskin olarak 6216 sayili Kanun’da ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'nde herhangi
bir hiikiim yer almamaktadir. Bu konuda Anayasa Mahkemesi tarafindan verilmis bir
karar da bulunmamaktadir. Dolayisiyla bagvurucunun, Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuruda bulunmasindan sonra ancak bagvuru karara baglanmadan evvel
O0lmesi ya da kaybolmasi durumunda bu kisilerin basvurularinda nasil hareket

edileceginin tespit edilmesi gerekir.

Bu durumlarda, mirasgilarin bagvuruya devam etmeleri mirasgilara taninan
bir hak degildir. Miras¢ilarin bireysel basvuruyu takip edebilmeleri i¢in, dogrudan
ya da dolayli olarak bireysel basvuruya konu olayla ilgili bir menfaatlerinin olmasi
yani 6liimiin ardindan korunmay1 gerektirecek nitelikte bir hakkin varliginin mevcut

593

olmasi gerekmektedir’”. Diger bir ifadeyle, mirasgilarin bireysel bagvuruya devam

edebilmeleri i¢in, hukuki yararin varligi kosulu sebebiyle, hdlen devam eden bir

menfaatlerinin  olmasi gerekmektedir™®,

Bu nedenle magdurun olimii veya
kaybolmasi, basvurunun Anayasa Mahkemesi tarafindan otomatik olarak
diisiiriilecegi anlamina gelmezsgS. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi her somut
basvuruda mirascilarin bireysel basvuruya devam etmelerinde halen devam eden

hukuki menfaatlerinin bulunup bulunmadigini inceleyerek karar verecektir.

Anayasa Mahkemesinin bu konuda vermis oldugu bir kararinin bulunmamasi
ve bir ¢ok kararinda AIHM uygulamas: yoniinde karar vermesi nedeniyle AIHM

uygulamasina bu asamada deginilmesinde fayda bulunmaktadir.

AIHM, basvurucunun actig1 bir dava karara baglanmadan &nce 6liimii veya
kaybolmas: durumunda, davanin miras¢ilar tarafindan devam ettirilmesinde AIHS
bakimindan genel bir yarar bulunmuyorsa s6z konusu davayr kayitlardan
diisiirmektedir™®. Diger bir ifadeyle, basvurucunun 6lmesi, basvurunun otomatik

olarak AIHS’in 37. maddesi geregince kayittan diisiiriilmesi anlamina

593 Poroy, s. 130; Ekinci-Saglam, Bireysel Basvuru, S. 23

%4 Atasoy, Kabul Edilebilirlik Kosullar, s. 95

595 Cnar, Yarg: Yetkisi ve Magdurluk Statiisii, S. 216

5% Poroy, s. 130-131; Anayurt, s. 192; Reid, Bireysel Basvuru Hakki, s. 52; Baysal, Magdur
Kavramu, s. 220-221
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597

gelmemektedir Ornegin Aksoy/Tiirkiye®® davasinda, basvurucu dava devam

ederken bilinmeyen kimselerce vurulmasi nedeniyle oldiiriilmiistir. AIHM,
basvurucunun babasinin davaya devam etmesine izin Vermistir599.

Magdurun basvuru yapmadan 6nce 6lmesi durumunda magdurun mirasgilari
ancak yasam hakkinin ihlali, miiessir fiil gibi ihlallerde ise magdurun yakinlari
AIHM'e bagvuru yapabileceklerdir®. Nitekim AIHM, yukarida belirtildigi iizere
Ceyhan Demir ve digerleri/Tiirkiye davasinda, 6len kisinin yakinlarinin (anne-baba,
kardes ve yegen) magdur sifatiyla bagvuru yapmasini kabul etmistir®”.

Basvurucunun 6lmesi ya da kaybolmasi durumunda, basvurucunun mirasgisi
veya aile yakinmin basvuruya devam edip etmeyecegini AIHM'e bildirmesi
gerekmektedir. Ancak bu bildirim basvuruya otomatik olarak devam edilecegi
anlamina gelmemekte olup AIHM, basvuruyu inceleyecek ve mirascilarin ya da aile
yakinlarinin basvuruya devam etmekte bir menfaatlerinin bulunup bulunmadiginm
degerlendirecektir. Ornegin, bagvurucu ile o giine kadar higbir temasi bulunmayan
bir miras¢inin bu bagvuruya devam etmekte mesru bir menfaat sahibi olmadigina ve
bagvurunun diisiirilmesine karar verebilecektir®®.

Basvuranin oliimiinden ya da kaybolmasindan sonra higbir miras¢inin veya
aile yakininmn davaya devam etmek istememesi durumunda AIHM, bu basvurunun
kayittan diisiiriilmesine karar vermektedir. Ancak, davanin konusu genel anlamda
onemliyse (0rnegin kamu yararinin bulunmasi gibi), davaya sahip ¢ikacak bir mirasci
ya da aile yakmmin yokluguna ragmen AIHM davayr incelemeye devam
etmektedir®®. Ayrica, insan haklarina sayginin bir geregi olarak davaya devam
edilmesi gerekiyorsa AIHM, miras¢1 veya aile yakinlarindan birisi davaya devam

etmek istemese bile davaya devam edip karara baglamaktadlr604.

7 Harris-O'boyle-Bates-Buckley, s. 827

%% AIHM, Aksoy/Tiirkiye, B.N: 21987/93, K.T: 18.12.1996

%9 Erdal-Bakirci, s. 72

600 Ekinci-Saglam, Bireysel Basvuru, S. 23

%1 poroy, s. 130-131

602 Dogru, Genel Bir Bakis, s. 174

%03 Erdal-Bakirc, s. 72; Atasoy, Kabul Edilebilirlik Kosullari, s. 95; Harris-O'boyle-Bates-Buckley,
s. 827

004 ATHM, Karner/Avusturya, B.N: 40016/98, K.T: 24.7.2003; Atasoy, Kabul Edilebilirlik
Kosullari, s. 95
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Federal Almanya'da ise basvurucunun Olmesi durumunda, basvurunun
konusuna gore degisiklik gostermektedir. Eger bagvurunun konusunu maddi istemler
olusturuyorsa,  bagvurucunun  miras¢ilarinin  bireysel  bagvuruyu  devam
ettirebilecekleri kabul edilmektedir. Eger bagvurunun konusunu kisiye siki surette
bagli temel haklar olusturuyorsa, bu durumda basvurucunun 6liimiiyle bagvuru sona
ermektedir®®.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi, Oliilerin hak ehliyetine sahip
olmamasina ragmen Oliimden sonra da insan onurunun varhigmi siirdiirdiigiine, bu
nedenle de oOliilerin bireysel basvuruda taraf ehliyetine sahip olabileceklerine karar

Vermistirsos.

5. Magdurluk Statiisiiniin Ortadan Kalkmasi veya Kaybi

Magdurluk statiisii, ihlale yol actig1 ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal
nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenen kisinin ileri siirdiigii ihlalin
tam olarak giderilmesiyle birlikte ortadan kalkar. Buna gore, bir bagvuruda ihlal
karar1 verilebilmesi i¢in magdurluk statiisiiniin karar anina kadar devam etmesi
gerekir. Eger bagvuruya konu ihlal ortadan kaldirilmamis ya da tam olarak
giderilmemisse, ihlal devam ediyor ve bu bakimdan kisinin magduriyet statiisii yani

kisinin magduriyeti devam ediyor demektir®”’.

Magdurluk statlisiiniin  biitiin bir yargilama boyunca devam etmesi
gerekmektedir. Ayrica, bagvurucunun lehine bir karar verilmesi veya énlem alinmasi
magdurluk statiisiiniin ortadan kalkmasi i¢in yeterli olmayip ilgili makamlar
tarafindan ihlalin agikca veya 0Ozii itibariyle kabul edilmis ve ihlalin sonuglari
giderilmis olmalidir®®.  Ornegin Anayasa Mahkemesi, basvurucunun karar
verilmeden 6nce Anayasa'nin 19. maddesinde yer alan 6zgiirliik ve glivenlik hakkina
yonelik miidahalenin giderilmis olmasi nedeniyle basvurucunun magdurluk statiisii

sona erdigine karar vermis ve basvurunun diger kabul edilebilirlik kosullari

605
606

Goztepe, Anayasa Sikdyeti, S. 59

Karaman, s. 119; Goztepe, Anayasa Sikdyeti, S. 51

607 Atasoy, Kabul Edilebilirlik Kosullart, S. 95; Cinar, Yarg: Yetkisi ve Magdurluk Statiisii, . 218
008 AYM, ikinci Boliim, Umiit Demir Bagvurusu, B.N: 2012/1000, K.T: 18/9/2014, § 27
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yoniinden incelenmeksizin "magdurluk statiisiinii kaybedilmis olmasi” nedeniyle
609

diismesine karar vermistir .

Anayasa Mahkemesi bagka bir kararinda, yapilan basvuru karara
baglanmadan idarenin hazirladig1 5/6/2013 tarihli ibranameyi imzalayarak kendisine
651.042,00 TL 6denmesi halinde hig¢bir hak ve alacaginin kalmayacagini beyan eden
ve 6/6/2013 tarihinde bahsedilen bedeli banka hesabma havale yoluyla alan
bagvurucunun miilkiyet hakkina iliskin magduriyetinin 6/6/2013 tarihinde tamamiyla
giderildigini belirtmis; bu hak yoniinden bagvurucunun magdurluk statiisii de ayni
tarihte sona erdigine, dolayistyla bagvurucunun miilkiyet hakkina yonelik sikadyet
yoniinden magdurluk statiisiinii kaybettigine ve bagvurunun diger kabul edilebilirlik
sartlar1 yoniinden incelenmeksizin "“kisi yoniinden yetkisizlik" nedeniyle kabul

. K] . .. Bl
edilemez olduguna karar vermistir™®.

Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda, basvurucu tarafindan bireysel
basvuruda bulunulduktan sonra hakkinda yakalama emri ¢ikartilmasina dayanak
yapilan 5275 sayili Kanun’un 105/A maddesinin (7) numaral fikrasinin (b) bendinin
iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurulmasi iizerine Infaz Hakimligi tarafindan
basvurucu hakkindaki yakalama emrinin geri alindigini, bdylece basvurucunun
Anayasa’nin 19. maddesinde yer alan Ozgiirlik ve gilivenlik hakkina yonelik
miidahalenin giderilmis olmasi nedeniyle bagvurucunun magdurluk statiisiiniin sona
erdigini belirterek basvurunun, basvurucunun “magduriuk statiisiinii kaybetmig

olmasi” nedeniyle diismesine karar Vermistir611.

Bagvurucunun durumunda meydana gelen degisiklikler, magduriyetin sona
ermesine sebep olsa bile eger magdurun gegmiste yasadigi magduriyet tam olarak
giderilmemigse  bagvurucunun  magdurluk  statiisiiniin ~ sona  erdiginden
bahsedilemeyecektir®?.

Yine basvurucu, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapip da
magduriyetinin giderilmesine yetecek miktarda tazminat alamaz ise magduriyet

statlisiiniin sona erdiginden bahsedilemez. Zira bu defa basvurucu, Anayasa

809 AYM, ikinci Béliim, Umiit Demir Basvurusu, B.N: 2012/1000, K.T: 18/9/2014, § 30 ve 32

810 AYM, ikinci Béliim, Arman Mazman Basvurusu, B.N: 2013/1752, K.T: 26/6/2014, § 44 ila 46
811 AYM, Birinci Béliim, Fetih Ahmet Ozer Basvurusu, B.N: 2013/6179, K.T: 20/3/2014, § 30 ila 32
012 Atasoy, Kabul Edilebilirlik Kosullar, s. 96

151



Mahkemesinin kararindan sonra AIHM’e basvuru yapabilecektir. Bu durumda
AIHM basvuruyu inceleyecek ve magdur statiisiiniin ortadan kalkmasi nedeniyle

basvuruyu kabul edilemez bulmayacaktir.

ATHM, Bazhenov/Rusya613 basvurusunda, salt bagvurucu lehine verilen bir
mahkeme kararinin, bagvurunun zararini ortadan kaldirmayacagini, ancak ihlalde
bulunan devlet tarafindan AIHS hiikiimlerinin ihlal edildiginin acik olarak kabul
edilmesi ve bundan dogan zararin 6denmesi durumunda bagvurucunun magdurluk

statiisiiniin ortadan kalkmis olacagini belirtmistir™.

Evlilik birligi disinda dogan basvurucunun, annesinin miras olarak biraktigi
ciftligin miilkiyet hakkindan yararlanmada evlilik birligi disinda dogmus olmasi
nedeniyle ayrimciliga ugradigin ileri stirdiigii ancak bagvurucunun iivey kardesi ve
livey babasi ile vardig: sulh ile annesinin malvarligi iizerindeki talebinden vazgectigi
davada AIHM®®®, &zel taraflarin kendi aralarinda sonuglandirdiklari bir yargisal
¢Oziimiin bagvurucunun zararini hafiflettigini fakat basvurucunun annesinin
malvarligin1 edinme hakkini saglamadigini, bagsvurucunun iki kotiiden birini tercih
etmek zorunda kaldigmi, ulusal makamlarn AIHS hiikiimlerinin ihlal edildigini
kabul etmeleri gerektigini ve bunun icin bir giderim saglamalar1 gerektigini
belirterek bagvuruyu magdurluk statiisiiniin  kayb1 nedeniyle kabul edilemez

. . .. 61
bulmamis ve esasini incelemistir®™®.

AIHM, Eckle/Almanya®’ bagvurusunda, basvuruyu miiteakip magdurluk
sifatinin  iki kiimiilatif kosula bagli olarak kalkacagini; bunlardan birincisinin,
aleyhine bagvurulan devletin yetkili idari ve/veya yargisal organlarinca ihlalin acik
veya Ortiilii olarak kabul edilmis olmas1 gerektigini; ikincisinin ise bu ihlalin ortaya
cikarmis oldugu kayiplarin ve magduriyetin giderilmesine yonelik ¢oziimlerin

getirilmis olmas1 gerektigini belirtmistirmg.

613 AIHM, Bazhenov/Rusya, B.N: 37930/02, K.T: 20.10.2005

614 Poroy, s. 128; Cmar, Yarg: Yetkisi ve Magdurluk Statiisii, . 218

615 AIHM, Inze/Avusturya, B.N: 8695/79, K.T: 28.10.1987

616 Osman Dogru, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Ictihatlari, Cilt: 2, Legal Yayinlari, Eyliil,
2004, s. 439 ila 449

617 ATHM, Eckle/Almanya, B.N: 8130/78, K.T: 15.7.1982

818 Cnar, Yarg: Yetkisi ve Magdurluk Statiisii, s. 219
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AIHM, Lopez Ostra/Ispanya ®*° basvurusunda ise magdur statiisiinii tartismis
ve aritma tesisleri civarinda oturan basvurucunun AIHM’e basvurduktan sonra
yerlesim yerini degistirse de, bagvurucunun o yerden bizatihi taginmis olmasinin
kendisinin ve diger aile fertlerinin uzun yillar maruz kaldigi giiriiltii, duman ve
kirliligin yol agmis oldugu izleri silmeye yetmeyecegini, muhtemelen bu yerin
kapanmasiyla yeniden oraya taginacagini belirtmis ve bagvurucunun magdur sifatinin

ortadan kalkmadigina karar vermistir®®.
6. Bireysel Basvuruda Davah Taraf

6216 sayil1 Kanun ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’nde hangi tarafin davali
olarak gosterilecegine dair herhangi bir kural bulunmamaktadir. 6216 sayili
Kanun’un “Esas hakkindaki inceleme” baslikli 49. maddesinin (2) numarali
fikrasinda, bireysel basvurunun kabul edilebilirligine karar verilmesi halinde,
basvurunun bir Orneginin bilgi i¢cin Adalet Bakanligina gonderilecegi ve Adalet
Bakanliginin gerekli gordiigli hallerde goriisiinii yazili olarak Anayasa Mahkemesine
bildirecegi belirtilmis ise de bu hiikkmiin Adalet Bakanligmi bireysel basvuruda
davali taraf haline getirdigi sdylenemez. Zira, anilan hiikiimden de anlasilacagi iizere,

Adalet Bakanliginin fonksiyonu yalnizca gerekli olan durumlarda goriis

bildirmektir®?:,

Dolayistyla, Anayasa Mahkemesine yapilacak basvurularda davali taraf ya da
davaci taraf bulunmamaktadir. Aslinda bagvuruya konu edilen ne bagvuru konusu
islemin sahibi kamu organm1 ne de devlettir. Ortada yalnizca basvuru konusunda
belirtilen temel hak ve 6zgiirliik ihlalinin giderilmesi talebi bulunmaktadir®?,

7. Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Bulunma Hakkina Sahip

Olanlar

Bir hakk:r dava ederek talep etme yetkisi kural olarak o hak sahibine ait bir
haktir. Dolayisiyla, “taraf ehliyeti”, kisinin bireysel basvuruda bulunup

®19 " ATHM, Lopez Ostra/Ispanya, B.N: 16798/90, K.T: 9.12.1994

620 Cmnar, Yarg: Yetkisi ve Magdurluk Statiisii, S. 220

621 Coban, Yeni Anayasa Mahkemesi, s. 176; Atasoy, Kabul Edilebilirlik Kosullari, s. 97
%22 Ozbey, Bireysel Basvuru Hakki, s. 228
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bulunamayacagina iliskin bir sorundur®®. Bu nedenle, kimlerin Anayasa

Mahkemesine bireysel bagvuru yoluyla bagvurabilecekleri diger bir ifadeyle kimlerin
bagvuru hakkina sahip oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Bu husus ayni
zamanda Anayasa Mahkemesinin 6niindeki is yogunlugunun azaltilmasi1 bakimindan

da Onem arz etmektedir.

Kimlerin bireysel basvuru hakkina sahip oldugu 6216 sayili Kanun'un 46.

maddesinde belirtilmistir. Bu maddeye gore;

- hlale yol ag¢tig1 ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve

kisisel bir hakki1 dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilecek,
- Kamu tiizel kisileri bireysel bagvuruda bulunamayacak,

- Ozel hukuk tiizel kisileri yalnizca tiizel kisilige ait haklarmin ihlal edilmesi

durumunda bireysel basvuruda bulunabilecek,

- Yabancilar, yalmzca Tirk vatandaslarina taninan haklarla ilgili olarak
624

bireysel bagvuruda bulunamayacaklardir™".
Bu durumda kimlerin bireysel basvuru hakkina sahip oldugu hususunun

ayrintili olarak incelenmesi, konunun anlagilmasi i¢in 6nem arzetmektedir.
a. Gergek Kisiler Yoniinden

Anayasa’nin 148. maddesinin tgcilincli fikrasinda, herkesin, Anayasa’da
giivence alta almmis temel hak ve dzgiirliiklerinden, AIHS kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
bagvurabilecegi; 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (1) numarali fikrasinda da,
herkesin, Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve dzgiirliiklerinden, ATHS
ve buna ek Tiirkiye’ nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu
giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilecegi

Ongorilmiistiir.

%23 Ozbey, Bireysel Bagvuru Hakku, s. 229

624 AIHS’in 34. maddesinde, ATHS veya protokollerinde tanman haklarmin szlesmeci taraflardan
biri tarafindan ihlal edilmesinden dolay1r magdur oldugunu 6ne siiren her gercek kisinin, hiikiimet
dis1 kurulus veya kisi gruplarimin ATHM’e basvurabilecekleri belirtilmistir.
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Yukaridaki kurallara bakildiginda  “herkes”®® ibaresinin  kullanildig:
goriilmektedir. Bu ibarenin ise ne anlama geldigi ne Anayasa’da ne 6216 sayili
Kanun’da ne de Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'nde yer almamaktadir. Ancak temel
hak ve ozgiirliiklere oncelikle gercek kisilerin sahip olmasi gerekliligi karsisinda
Anayasa Mahkemesine Oncelikle gercek kisilerin bagvurabileceklerinin kabulii

zorunludur.

Ayrica, 6216 sayili Kanun’un 46. maddesinin (2) numarali fikrasinda kamu
tiizel kisilerinin bireysel bagvuru yapamayacagi, 6zel hukuk tiizel kisilerinin ise tiizel
kisilige ait haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla bagvuru yapabilecekleri; (3) numarali
fikrasinda ise yalnizca Tiirk vatandaslarina taninan haklarla ilgili olarak yabancilarin
bireysel bagvuru yapabilecekleri kurala baglanmistir. Dolayisiyla, gergek kisilerin

basvuru yapmasini engelleyen bir kisitlama bulunmamaktadir.

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 59. maddesinin (2)
numarali fikrasinin (a) bendinde basvurucunun ad ve soyadi, vatandaslik numarasi
dogum tarihi ve yeri, uyrugu, cinsiyeti, meslegi, adresi ve varsa iletisim bilgileri
(telefon numaralar1 ve elektronik posta adresi) basvuru formunda yer alacak hususlar
arasinda sayilmistir. Yine Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 63. maddesinin (1)
numarali fikrasinda, bireysel bagvurularin Anayasa Mahkemesine sahsen
yapilabilecegi ifade edilmistir. Bu hiikkiimler de gergek kisilerin Anayasa

Mahkemesine bireysel bagvuru yapabileceklerini acik olarak gostermektedir.

AIHS’in 1. maddesinde de tipki Anayasa’da ve 6216 sayili Kanun’da oldugu
gibi sdzlesmeci taraflarin kendi yetki alanlari i¢inde bulunan herkesin, AIHS’in

birinci bdliimiinde agiklanan temel hak ve Ozgiirliiklerden yararlanmalarimi

625 Federal Almanya, Ispanya ve Avusturya uygulamalarinda temel hak ve ozgiirliikleri kullanma

yetkisine sahip herkesin anayasa tarafindan giivence altina alinmig haklarina yonelik olarak
yapilan ihlallerin durdurulmasini veya zararin tazmin edilmesini isteyebilmektedirler. Ayrica
Federal Almanya, Ispanya ve Avusturya Anayasa Mahkemeleri de “herkes” ifadesini genis
olarak yorumlama egilimi gostermektedirler. Bu konuda bkz. Pfersman Otto, “Le recors direct
entre protection juridique et constitutionnalité objective”, Les Cahiers du Conseil
constitutionnel, S. 10, 2001, s. 68; Dittman Armin, “Le recours constitutionnel en droit
allemand”, Les Cahiers du Conseil constitutionnel, S. 10, 2001, s. 74; Kuckso-Stadlmayer
Gabrielle, “Le recours constitutionnel devant la Cour constitutionnelle en droit constitutionnel
autrichien”, op. cit., s. 83; Ruiz Miguel Carlos, “L’amparo constitutionnel en Espagne, droit et
politique”, Les Cahiers du Conseil constitutionnel, S. 10, 2001, s. 90. Aktaran Saglam, Bir
Reform Onerisi, s. 152
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saglayacag ifade edilmistir. Nitekim AIHS’in 34. maddesinde de AIHM’e tiim
626

gercek kisilerin bagvuru yapabilecekleri belirtilmistir™.

Bu kapsamda aleyhine sikayette bulunulan devletin yargi yetkisi altindaki
tim gercek kisiler AIHM’e basvuruda bulunabileceklerdir. Buna gére, yalnizca
aleyhine sikayette bulunulan devletin vatandaslari degil, bunlarin yaninda iiye veya
iiye olmayan iilke vatandaslari, vatansizlar gibi diger gercek kisiler de AIHM’e

basvurabilirler627.

b. Tiizel Kisiler Yoniinden
(1). Kamu Tiizel Kisileri

6216 sayili Kanun’un “Bireysel basvuru hakkina sahip olanlar” baslikl1 46.
maddesinin (2) numarali fikrasinda, kamu tiizel kisilerinin bagvuru yapamayacaklari
hiikiim altina alinmistir. Bu durum madde gerekgesinde, “Bireysel basvurunun kamu
giictintin kullaniimasindan kaynaklanan hak ihlallerine karsi taninan bir yol olmasi
nedeniyle, kamu tiizel kisilerine bireysel basvuru hakki taminmasi, bu anayasal
kurumun hukuki niteligiyle bagdasmamaktadir.” bigiminde acgiklanmistir. Anayasa
Mahkemesi bu gibi bagvurularda, basvurular “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle

kabul edilemez bulmaktadir.

Ornegin, Anayasa Mahkemesi bagvurucusunun kdy muhtari oldugu ve iki kdy
arasindaki yayla ve mera uyusmazlig: ile ilgili davanin, yargilama ve kanun yolu
incelemeleri silirecinde usul hiikiimlerinin yanlis uygulandigint belirterek adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirtildigii bagvuruda®®®, “kamu tiizel kigisi”
kavrami igine, merkezi idare birimleri yaninda, mahalli idarelerin de girdigini, bu
acidan mahalli idareler tizerindeki vesayet denetiminin esnek veya kati olmasinin ya
da ilgili idarenin i¢inde bulundugu hukuki iligkinin niteliginin bir 6neminin

bulunmadigini, Anayasa'nin 127. maddesinin birinci ve besinci fikralar1 uyarinca

626 Anayurt, s. 162; Ayrica AIHS ve ek protokollerde diizenlenmis olan iskence yasagi, yasam

hakki, 6zgiirliik ve giivenlik hakk: ya da aile kurma hakki gibi haklar nitelikleri geregi yalnizca

gercek kisilerce kullanilabilecek haklardandir. Dolayisiyla bu haklarin ihlali halinde gergek

kisilerin bagvuru yapmasi gerekmektedir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Baysal, Magdur Kavrami, s.

195

Cnar, Yarg: Yetkisi ve Magdurluk Statiisii, S. 202

628 AYM, ikinci Bolim, Biigdiiz Kéyii Muhtarhigi Basvurusu, BN: 2012/22, K.T: 25/12/2012, § 26
ila 30

627

156



“koy”lin, koy halkinin miisterek ihtiyaglarini karsilamak iizere olusturulan, kurulus
esaslar1 kanunla diizenlenen ve merkezi idarenin idari vesayet denetimi altina
bulunan kamu tiizel kisiligine sahip bir mahalli idare birimi oldugunu, 442 sayil
Kanun'da ise vergi salma ve ceza verme gibi kamu giicii ayricaliklar1 ve yetkileriyle
donatilmis koylin karar organlarmmin segimle isbasina geleceginin diizenlendigini,
Anayasa'nin 127. maddesinin birinci fikrasi uyarinca yoneticileri dogrudan segimle
isbagina gelen ve kamu tiizel kisiligini haiz mahalli idare birimi olan kdye, kamu
tiizel kisilerinin bireysel basvuru yapamayacaklarini hiilkme baglayan 6216 sayili
Kanun'un 46. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca bireysel bagvuru yapma hakki
taninmadigmi, kamu tiizel kisisi olan bagvurucunun bireysel basvuru ehliyeti
bulunmadig1 anlasildigindan, bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden
incelenmeksizin “kigi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar

vermistir.

Anayasa Mahkemesi, belediye tarafindan yapilan bir bagvuruda®® da kamu
tiizel kisisi olan belediyenin bireysel basvuru ehliyeti bulunmadigina karar vermis ve
bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “kisi

yontinden yetkisizIlik” nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesine gére kamu tiizel kisisi kavramu icerisine,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglart da girmektedir®. Nitekim Anayasa

1 .
63 , “kamu tiizel

Mahkemesi basvurucusu ticaret ve sanayi odast olan basvuruda
kigisi” kavrami icine, merkezi idare birimlerinin ve yerinden yonetim kuruluslarinin
yaninda, kanunla kurulan meslek kuruluslarinin da girdigine, karar organlar1 se¢imle
isbasina gelen ve kamu tiizel kisiligini haiz meslek kurulusu olan ticaret ve sanayi
odasiin kamu tiizel kisiligine sahip olmasi nedeniyle bireysel bagvuru ehliyetinin
bulunmadigmma ve bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1  yOniinden
incelenmeksizin “kisi bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna

karar vermistir.

629 AYM, Birinci Bliim, Ballidere Belediye Baskanhigi Basvurusu,B.N: 2012/1327, K.T: 12/2/2013,

§16ila21

Ekinci-Saglam, Bireysel Basvuru, S. 22

831 AYM, Birinci Béliim, Dogubayazit Ticaret ve Sanayi Odasi Basvurusu, B.N: 2012/743, K.T:
5/3/2013, § 14114 19

630
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Ayrica Anayasa Mahkemesi, bagvurucularindan birisinin Tirkiye Tabipler
Birligi oldugu basvuruda, bagvurucu Tiirk Tabipler Birliginin Anayasamin 135.
maddesinin birinci fikras1 kapsaminda kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu
olup kamu tiizel kisisi niteliginde oldugunu; somut olayda, basvurucu Tiirk Tabipler
Birligi'nin kamu tiizel kigisi olmas1 nedenleriyle bireysel bagvuru yapma hakkinin
bulunmadigint ve kamu tiizel kisisi niteliginde bir meslek kurulusu olan Tiirk
Tabipler Birliginin somut olayda magdur sifat1 tasimadigini belirterek bagvurunun,
diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “kisi yontinden

yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir®*.

Ancak belli bir meslege iiye olanlarin ortak ihtiya¢larini karsilamak i¢in ya da
mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak ve o meslege ait ¢ikarlar1 korumak amaciyla
yine Anayasayla kurulan ve kamu hukuku tiizel kisiligine sahip kamu kurumu
niteligini haiz meslek kuruluslarinin bireysel basvuru yapamamalari doktrinde
elestiri konusu olmustur. Zira bu goriisii savunanlara gore, bu meslek kuruluslarinin
bireysel bagvurudan mahrum birakilmalar1 agiklanamaz bir durumu ifade

etmektedir®®,

Anayasa Mahkemesi bir meslek orgiitii olan barolarin da bireysel bagvuru
yapamayacaklarina karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, bagvurucusu Sanliurfa
Barosu olan basvuruda®®’, Anayasa’nin 135. maddesinin birinci fikras1 ve 1136 sayil
Kanun’un 76. maddesine gore karar organlari se¢imle isbasina gelen ve kamu tiizel
kisiligini haiz meslek kurulusu olan Sanliurfa Barosuna, kamu tiizel kisilerinin
bireysel bagvuru yapamayacaklarini hiikme baglayan 6216 sayili Kanun’un 46.
maddesinin  (2) numarali fikrasi uyarinca bireysel bagvuru yapma hakki
taninmadigini; basvuru konusu olayda bagvurunun, kamu tiizel kisiligine sahip olan
Sanlurfa Barosunu temsilen yapildigini; oysa bagvurucunun kamu tiizel kisiligine
sahip olmast nedeniyle bireysel basvuru ehliyeti bulunmadigini belirterek
basvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “kisi

bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

632 AYM, ikinci Boliim Ikinci Komisyon, B.N: 2013/7497, K.T: 9/1/2014, § 14 ila 18
63 Yiicel, s. 150
834 AYM, Birinci Bliim ikinci Komisyon, B.N: 2013/6136, K.T: 12/2/2014, § 18 ila 20
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Ogretide, kamu tiizel kisilerin bazen kamu giiciinii kullanmadan tamamen
6zel hukuk hiikiimlerine gore islem yaptigi islemler bulunmakta olup bu gibi
durumlarda kamu tiizel kisilerine en azindan bazi haklar bakimindan Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmelerinin gerektigi, boyle yapilmadigi
zaman bireysel basvuru ile saglanmak istenen objektif hukuk diizeninin korunmasi

islevinin yerine getirilmesinin engellenecegi ileri siiriilmektedir®™

. Mesela, miilkiyet
hakkinin ihlali sebebiyle kamu tiizel kisilerine kamu giiclinii kullanmadig1 bir hukuki
iliski dolayisiyla dava hakki tanimamak, bireysel basvuru yolunun objektif hukuk
diizenini koruma islevini yerine getirmesine engel teskil etmektedir®®®,

Ayrica kamu giiclinii kullanma konusunda kamu kurumlarindan farkli olan
meslek odalarina ve barolara, bireysel bagvuru hakkinin taninmamasi1 da
elestirilmektedir. Zira, meslek odalar1 ve barolar gibi kuruluglarla Devlet organlari
arasinda tam anlamiyla bir hiyerarsik iligski sz konusu olmadigi i¢in bunlara bireysel
basvuru hakkinin taninmasi bireysel bagvuru hakkinin dogasina aykirilik teskil

etmeyecektir. Kaldi ki boyle bir hakkin verilmesi {iilkedeki insan haklarinin

korunmasina hizmet edecek ve olumlu yonde katki saglayacaktir®’.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, basvurucusu IThsan Dogramaci Bilkent

Universitesi olan bir basvuruda638

, kamu tiizel kisiligini haiz {iiniversite olan
basvurucunun bireysel bagvuru ehliyetinin bulunmadigina ve bagvurunun diger kabul
edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir. Ancak bu karara 6gretiyi destekler sekilde
Anayasa Mahkemesi Uyesi Erdal TERCAN tarafindan karsi goriis yazilmistir. Bu

kars1 goriiste ozetle:

- Bagvurucunun bir vakif niversitesi oldugu ve vakif tniversitelerinin de

kamu tiizel kisiligine sahip bulundugu,

- 6216 sayili Kanun’un 46. maddesinin (2) numarali hiikmiiniin lafzi

dogrultusunda, s6z konusu basvuru degerlendirildiginde, basvurucu bir kamu tiizel

635
636
637

Goztepe, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru, S. 29

Goztepe, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru, S. 28-29

Kiling, Kabuledilebilirlik Kriterlerinin Uygulanmast, S. 632

638 AYM, Birinci Boliim, Jhsan Dogramaci Bilkent Universitesi Bagvurusu, B.N: 2013/1430, K.T:
21/11/2013
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kisisi oldugundan, basvurunun “kisi ydniinden yetkisizlik” nedeniyle reddinin
gerektigi,

- Ancak bu hiikmiin uygulama alaninin, sadece lafzina bagl olarak

belirlemenin dogru olmadig;,

- Bireysel basvurunun niteligini ve amacini da dikkate alarak kurali amagsal

yoruma da tabi tutmak ve ona gore uygulama alanin belirlemek gerektigi,

- 6216 sayili Kanun’un 46. maddesinin (2) numarali hiikmiinii, kamu tiizel
kisilerinin kamu giicii kullanmadiklar1 hallere tesmil etmenin, kamu tiizel kisilerinin
de yararlanabilecekleri temel hak ve ozgiirliikleri kapsam dis1 birakacak sekilde
yorumlayip, uygulamak ve kamu tiizel kisilerinin kategorik olarak hi¢bir sekilde
bireysel bagvuruda bulunamayacaklarini kabul etmenin, bireysel bagvurunun

niteligine aykir1 oldugu gibi amacina da uygun diismedigi,

- Kamu tiizel kisilerinin kamu glici  kullanmadiklart  hallerde,
yararlanabilecekleri temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin konularda, sinirli da olsa

bireysel basvuruda bulunabilmelerini kabul etmek gerektigi,

- Kamu tiizel kisileri Anayasa'nin 36. ve 37. maddelerinde yer alan haklardan
zaten yararlanabildiklerinden, onlarin bu haklarinin ihlali halinde bireysel bagvuruda

bulunabilmelerinin de kabul edilmesi gerektigi,

- Adil yargilanma hakki bakimindan basvurucunun “kisi yoniinden

yetkisizligine ” Karar verilmemesi gerektigi,
belirtilmistir.

Doktrinde de kamu tiizel kisiligi statiisiindeki tiniversitelerin 6zellikle “bilim

ve sanat ozgiirliigii’niin ihlali nedeniyle bireysel bagvuru yoluna bagvuramamalari

hususu elestirilmektedir639.

639 Giiriithan, s. 112; Ergiil, s. 20; Uzun, s. 21; Oder, 6zellikle tiniversiteler gibi diisiincenin 6zgiirce

agiklandig1 ve bu 6zgiirliiglin oldukga etkili olarak kullanildig1 yer olan {iniversitelerin, bilim ve
sanat 0zglrliigliniin kullanimi konusunda ve de dogrudan kendi faaliyetleri ile ilgili konularda
Tiirk Anayasa Mahkemesinin igtihat yoluyla bireysel bagvurular1 kabul etmesi gerektigini ve hak
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Anayasa Mahkemesi, 5174 sayili Kanun'un 4. maddesine gore kamu kurumu
niteliginde meslek kurulusu olan Dogubayazit Ticaret ve Sanayi Odasinin da
basvurusunu kabul edilemez bulmustur. Anayasa Mahkemesine gore, basvurucu olan
Odanin kamu tiizel kisiligine sahip olmasi nedeniyle bireysel basvuru ehliyeti
bulunmamakta olup basvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden
incelenmeksizin “kisi bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna

karar verilmesi gerekmektedir®*.

Kamu Denetgiligi Kurumu ya da Insan Haklar1 Kurumu tarafindan bireysel
bagvuru yapilip yapilamayacagi hususunun da bu asamada degerlendirilmesi
gerekmektedir. Zira doktrinde bu gibi kurumlarin da, kanun gibi genel nitelikte olan
islemlerin insan haklar1 ile uyusmayan kisimlariin heniiz uygulamaya girmeden ya
da uygulanmaya heniiz baslanmigken denetlenecegi ve boylece ileride olusabilecek
hak ihlallerinin Oniine gegilecegi gerekgesiyle bireysel basvuru yapabilmelerinin

gerektigi ileri siiriilmektedir®™

. Ancak, bu kurumlarin ne ilgili kanunlarinda ne de
bireysel bagvurunun diizenlendigi 6216 sayili Kanun’da bdyle bir yetki ve gorev
verilmemistir®*. Dolayisiyla, idare hukukuna gére "yerkisizligin asi, yetkinin ise
istisna" olmasi1 karsisinda bu kurumlarin kendilerine verilmeyen bir yetkiyi

kullanabilmeleri miimkiin degildir.

Baz1 iilkelerde kamu tlizel kisiliklerine sinirli da olsa bazi bakimlardan
bireysel basvuru hakki verilmistir. Ornegin Federal Almanya’da iiniversitelerin,
enstitiilerin, radyo ve televizyon gibi devlet yapisi ile baglantili olmalarina ragmen
bir dereceye kadar devletten bagimsiz olarak faaliyet yiiriiten kuruluslarin tastyicisi
olduklart haklarla ilgili olarak (mesela bilgi edinme hakki, arastirma ve 6grenim
Ozgurligii, haberlesme Ozgiirligii gibi) smirli da olsa bireysel basvuru
yapabilecekleri kabul edilmektedir®®. Mesela Federal Alman Anayasa Mahkemesi,
Alman Demiryollarinin taraf oldugu bir basvuruda, bagvurucunun kamu tiizel kisisi

olmasina ragmen dogal hakim ilkesinden ve hak arama Ozgiirliigiinden

0znesi agisindan Anayasa ile uyumlu bir ictihat iretilmesi gerektigini savunmaktadir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Oder, Etkin ve Etkili Kullanim Sorunlari, s. 91

0 AYM, Birinci Béliim, Dogubayazit Ticaret ve Sanayi Odast Bagvurusu, B.N: 2012/743, K.T:
5/3/2013

L Nalbant, s. 229

642 Cnar, Kisi Bakimindan Yarg: Yetkisi, s. 1321; Atasoy, Kabul Edilebilirlik Kosullart, s. 119

3 Aydin, Yeni Bir Mekanizma, s. 153; Korkmaz, s. 101-102; Géztepe, Anayasa Sikdyeti, s. 53-54;
Kahraman, Bireysel Basvuru Yolu, s. 137
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yararlanabilecegi gerekcesiyle bagvuruyu kabul etmistir. Federal Alman Anayasa
Mahkemesine gore, Alman Anayasasi'min 101/1%** ve 103/1.%*® maddelerindeki
haklarin ihlali sebebiyle kamu tiizel kisiligini haiz Demiryollarinin yaptig1 bireysel
basvurunun kabul edilmesi bir ¢eliski dogurmamaktadir. Zira, bu Anayasa kurallar
her dava agisindan gecerli olan ve davada taraf olan ya da davadan dogrudan

etkilenen herkes bakimimdan gegerli olan usul esaslarmi igermektedirler®®

. Ayrica,
Ispanya’da Bassavcilik ile bizdeki kamu denetgisine (Ombudsman) benzer bir
konuma sahip olan “halk savunucusu (Defersor del Pueblo)” da bireysel basvuruda
bulunabilmektedir®’.

AIHM de ictihatlartyla kamu giiciinii kullanan kamu tiizel kisiliginin bir
baska kamu giiciinii kullanan kamu tiizel kisiligi aleyhine bagvuramayacagini ilke
olarak kabul etmektedir. Ornek olarak Désemealti Belediyesinin yaptigi bagvuru®®
gosterilebilir. Bagvurucu, Baymdirlik ve Iskan Bakanhiginin bazi kdy ve sanayi
bolgesini Antalya ilinin Kepez il¢esine baglanmasina karar verilmesi iizerine dava
agmis ancak bu dava aleyhine kesinlesmistir. Bunun iizerine basvurucu AIHM’e
basvurmustur. ATHM ise bu basvuruda, ilgelerin, kamulastirma, diizenlemelerini
yayinlama, kanunlara ve yiirlirliikteki diizenlemelere aykir1 filleri cezalandirma gibi
kamu giiciinii kullandiklarini; dolayistyla kamu gorevi agisindan idari gbrev yapan
kurumlar oldugunu ve dini, kiiltiirel ve sosyal isler yapanlar gibi ayr1 tutulmalarim
gerektirir bir durumun bulunmadigini; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve hukukuna
gore bir ilgenin kamu hukukuna gore tiizel bir kisilik oldugunu ve yerel halkin
miisterek ihtiyacglarina cevap vermesi gereken bir olusum oldugunu; yonetimini
istlenen kisilerin direkt se¢im sonucunda segildiklerini, Dbiit¢esinin biiyiik bir
kisminin Hazine tarafindan karsilandigini; buna kamu gelirleri, vergiler ve para
cezalarinin da dahil edildigini; ilgelerin, kamulastirma, diizenlemeleri yaymlama ve
kanunlara ve yiirtirlikteki diizenlemelere aykiri filleri cezalandirma gibi kamu

giicinli kullandiklarini; davaya konu olan islemin sadece birka¢ kdyiin ilgelere

baglanmasi ile ilgili olup “kamusal” bir islem oldugunu; AIHS’in 34. maddesi

%4 Federal Alman Anayasasinin 101. maddesinin birinci fikras1 soyledir: "Istisnai mahkemeler

kurulamaz. Hi¢ kimse, kanunla tabi oldugu hdkimden baska hdkim dniine ¢ikarilamaz.”

Federal Alman Anayasasimin 103. maddesinin birinci fikrasi soyledir: "Herkes, mahkemede,
yasal usule gére dinlenmek hakkina sahiptir."

Karaman, s. 129

Kiling, Bireysel Bagvuru, S. 29

8 ATHM, Désemealt: Belediyesi/Tiirkive, B.N: 50108/06, K.T: 23.3.2010
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uyarinca basvurucunun bagvuruda bulunmasina neden olan higbir hususun
bulunmadigini; bundan dolayr dava dilekg¢esinin Mahkemenin “ratione personae”
yetkisinin disinda kaldigini1 belirterek basvurucunun magdur sifatini tagimadigi

gerekgesiyle bagvuruyu kabul edilemez bulmustur®®.

AIHM, Tiirk¢e disinda farkli dillerde belediye hizmeti vermek istedikleri
gerekcesiyle Danistay tarafindan gorevlerinden alinan Diyarbakir Sur Belediye
Baskan1 ve 18 belediye meclis liyesinin, bu karara itiraz amaciyla yaptiklari
basvuruyu da reddetmistir. AIHM bu basvuruda, AIHS’in 34. maddesi temelinde
yerel yonetimlerin AIHM'e basvuru hakkina sahip olmadiklarini belirtmis, AIHM'e
bireysel bagvurularmn sadece AIHS’in ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu
Oone stiren gercek kisi, hiiklimet disi kurulus veya kisi gruplan tarafindan
yapilabilecegini hatirlatmis ve bagvuruyu magdur sifatinin yoklugu nedeniyle

reddetmistir®’.

AIHM diger baz1 bagvurularda ise koy tiizel kisilerinin, meslek odalarmnmn®*

ve diger kamu kuruluslarmin da kamu tiizel kisiligini haiz olmalar1 nedeniyle ATHM
nezdinde bireysel bagvuruda bulunulamayacagina kisi yoniinden yetkisizlik

nedeniyle (ratione personae) karar vermistir®®?,
(2). Ozel Hukuk Tiizel Kisileri

6216 sayili Kanun’un “Bireysel basvuru hakkina sahip olanlar” bashikli 46.
maddesinin (2) numarali fikrasinda, 6zel hukuk kisilerinin sadece tiizel kisilige ait

haklariin ihlal edildigi gerekcesiyle bireysel bagvuruda bulunabilecegi belirtilmistir.

Buna gore 6zel hukuk kisileri olan dernekler, vakiflar, ticari ortakliklar,

orgilitlenme hiirriyeti veya hak arama hiirriyeti gibi sadece tiizel kisilige ait haklarin

9 AIHM. Désemealni Belediyesi/Tiirkive, B.N: 50108/06, K.T: 23.3.2010; Ayrmtil1 bilgi i¢in bkz.
(Erisim)  http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/dosemealtibelediye.pdf, 1.2.2015; Ayrica
AIHM, Demirbas ve digerleri/Tiirkive, B.N: 1093/08, 301/08, 306/08, 309/08, 378/08, 382/08,
410/08, 421/08, 773/08, 883/08, 1023/08, 1024/08, 1036/08, 1260/08, 1353/08, 1391/08,
1403/08, 2278/09, K.T: 9.11.2011

AIHM, davacilarin Bodrum, Marmaris veya Kusadasi gibi turistik mekanlarda belediyelerin
Ingilizce veya Almanca hizmet verdigine dair goriislerini de "Bu konuda takdir ulusal
mahkemelerindir, iilke kosullarini daha iyi bilen ulusal mahkemeler, bu konuda hiikiimde
bulunmak icin daha yetkilidir." gerekgesiyle reddetmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. (Erisim)
http://www.sabah.com.tr/gundem/2010/12/03/kurtce_belediye hizmetine aihm_freni, 2.1.2015
1 ATHM, Popov ve digerleri/Bulgaristan, B.N: 48047/99, K.T: 6.11.2003

652 Kiling, Kabuledilebilirlik Kriterlerinin Uygulanmast, S. 631

650

163


http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/dosemealtibelediye.pdf
http://www.sabah.com.tr/gundem/2010/12/03/kurtce_belediye_hizmetine_aihm_freni

ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel bagvuruda bulunulabilecektir®®. Diger bir ifadeyle
0zel hukuk tiizel kisileri, dogalarina ve faaliyet alanlarmma uygun olan (esitlik,

miilkiyet hakki, ¢alisma Ozgiirligii, kanuni hakim ilkesi, 6rgiitlenme 6zgiirliigii, hak

%% temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili konularda bireysel

655

arama Ozgirligli gibi)
bagvuruda bulunabileceklerdir Ornegin, evlilik ile ilgili bir hakkin ihlali
durumunda evliligin gergek kisilere taninmis bir hak olmasi karsisinda 6zel hukuk
tiizel kisileri dogalarma ve faaliyet alanlarina iligkin olmayan bu tiir haklar

bakimindan bireysel basvuruda bulunulamayacakt1r656.

Nitekim madde gerekgesinde konuyla ilgili olarak, o6zel hukuk tiizel
kisilerinin kendi tiizel kisilikleri ile ilgili olmayan {iye ya da mensuplarina yonelik
ihlal iddialarin1 bireysel bagvuru kapsaminda ileri sliremeyecekleri ifade edilmistir®™’.
Dolayisiyla bu nitelikteki bagvurular Anayasa Mahkemesi tarafindan, kisi
bakimindan yetkisizlik nedeniyle reddedilecektir.

Doktrinde, 6216 sayili Kanun’da yer alan “sadece tiizel kisilige ait haklar”
ibaresinin net bir anlammin bulunmadigi, dolayisiyla bu ibarenin muglak oldugu
goriisiinde olanlar da bulunmaktadir. Bunlara gore “sadece tiizel kisilige ait haklar”
ibaresinden, 6zel hukuk tiizel kisilerinin dogasina uygun haklarin mi yoksa bu tiizel
kisilerin faaliyet alanlariyla ilgili haklarin m1 kastedildigi anlasilamamaktadir.
Omnegin  orgiitlenme ~ 6zgiirliigii, o6zel hukuk tiizel kisiliginin dogasindan
kaynaklandig1 i¢in bu hak bireysel bagvuru konusu yapilabilecekken miilkiyet hakki
gibi ozel hukuk tiizel kisiligin dogasindan kaynaklanmayan haklar bakimindan

bireysel basvuru yapilip yapilamayacagi muglaktir®®,

Ancak bu goriise itibar etmek miimkiin degildir. Zira, 6zel hukuk tiizel
kisilerinin hem dogasmna hem de faaliyet alanlarma uygun haklar bakimindan

859 Kaldi ki, 6zel hukuk tiizel kisilerinin

bireysel bagvuruda bulunmalart miimkiindiir
bireysel basvuru yapabilmelerine olanak taniyan 6216 sayili Kanun’un 46.

maddesinin (2) numarali fikrasinda boyle bir ayrima sevk edecek nitelikte bir

653
654

Ekinci-Saglam, Bireysel Basvuru, s. 21; Kiling-Cagatay-Atasoy, s. 8

Kiling-Cagatay-Atasoy, s. 8

655 Atasoy, Kabul Edilebilirlik Kosullari, s. 109; Anayurt, s. 165

656 Saglam, Bir Reform Onerisi, s. 152

%7 6216 sayilh Kanun'un gerekgesi igin bkz. (Erisim) http://www2.tomm.gov.tr/d24/2/2-1211.pdf,
17.4.2015; Oder, Etkin ve Etkili Kullanim Sorunlari, s. 91-92

Kiling, Kabuledilebilirlik Kriterlerinin Uygulanmast, S. 633

659 Cinar, Yarg: Yetkisi ve Magdurluk Statiisii, S. 183-184
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diizenleme yer almadig1 gibi Anayasa Mahkemesinin hak ve 6zgiirliikleri noktasinda
genigletici yorum yapacagi aciktir. Dolayisiyla 6zel hukuk tiizel kisileri, aile
yasamina saygi, egitim hakki, kisi 6zgiirliigii ve gilivenligi hakki gibi ancak dogasi
geregi gercek kisilere 6zgii olan haklar yoniinden bireysel bagvuru yapamayacak660
olup hem dogasina hem de faaliyet alanlarina uygun haklar bakimindan ise bireysel

basvuruda bulunabileceklerdir.

Anayasa Mahkemesinin 6zel hukuk tiizel kisileri ile ilgili verdigi bir¢ok
karar1 bulunmaktadir. Ornegin Anayasa Mahkemesinin bu konu ile ilgili olarak
vermis oldugu ilk karari, bagvurucusu Tiirk Pediatrik Onkoloji Grubu Dernegi olan
basvurudur. Basvurucu Tirk Pediatrik Onkoloji Grubu Dernegi, 6225 sayili
Kanun'un 10 ve 12. maddeleriyle 1219 sayili Kanun'a eklenen ek 14. madde ve
gegici 8. maddenin dordiincii fikrasinin (¢) bendi ile getirilen diizenlemeler

nedeniyle liyelerinin haklarinin ihlal edildigini ileri siirmistiir.

Anayasa Mahkemesi, somut olaydaki kanuni diizenlemenin “¢ocuk
hematolojisi” ve “cocuk onkolojisi” bilim dallarinin birlestirilmesine yonelik olup
cocuk hematolojisi ya da cocuk onkolojisi yan dallarinda uzmanlik egitimini
tamamlamis veya 6225 sayili Kanun'un yayimi tarihi itibariyla egitimleri devam
etmekte olan gergek kisilerin durumlarinda degisiklik yaptigina; bu durumda, soz
konusu yasama isleminin basvurucu dernegin tiizel kisiligine ait haklarina bir
miidahale olusturdugunun sdylenemeyecegine; amaci ¢ocuk onkolojisi alaninda
tibbi kaliteyi artirmak olan ve yalnizca iiyelerinin durumlarini etkileyen basvuru
konusu yasama isleminin magduru olmayan dernegin, bu islem aleyhine bireysel
basvuru yapma hakkinin bulunmadigina; 6zel hukuk tiizel kisisi olan basvurucu
Dernegin magdur sifati tasimadigina ve bagsvurunun diger kabul edilebilirlik sartlari
yoniinden incelenmeksizin “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez

olduguna karar vermistir®™

. Mahkeme bu kararinda ayrica, 6216 sayili Kanun
hiikiimleri gozetildiginde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunda soyut
bir bigimde Anayasa’ya aykiriligin ileri siiriilemeyecegini de belirtmis ve actio

popularis konusuna vurgu yapmistir.

660 Anayurt, s. 166
861 AYM, Birinci Bélim, Tiirk Pediatrik Onkoloji Grubu Dernegi Basvurusu, B.N: 2012/95, K.T:
25/12/2012, § 23 ve 24
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Anayasa Mahkemesi, daha dnce maliki oldugu, kilise ve patrikhane olarak
kullanilan taginmazin bir boliimiiniin 1987 yilinda yapilan kadastro c¢alismasi
sonucunda Hazine adina tescil edilmesinin ardindan 2009 yilinda agtig1 tapu tescil ve
iptal davasimnin reddedilmesi nedeniyle din ve vicdan hiirriyeti, hak arama hiirriyeti
ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siiriilen ve bagvurucusu Mardin Siiryani
Katolik Kilisesi Vakfi olan basvuruda, basvuru konusunun 6zel hukuk tiizel kisisi
olan Vakfin tiizel kisiligine ait haklarla ilgili oldugu tespitinde bulunmus ve
basvuruda magdur statiisii bakimindan herhangi bir sorun bulmayarak basvuruyu
esastan incelemistir®®.

Ozel hukuk tiizel kisileri olan sirketlerin de Anayasa Mahkemesine yapmis
olduklar1 bir¢ok basvuru bulunmaktadir®, Ornegin kamuoyunca cok tartisilan ve
Anayasa Mahkemesinin hem dogru hem yanlhs karar verdigi ileri siiriilen
bagvurucularindan birinin Youtube LLC Corporation Service Company olan
bagvurudur. Bu bagvuruda bagvurucular, video paylasim sitesi “youtube.com” isimli
internet sitesine erisimin engellenmesine dair 27.3.2014 tarihli Telekomiinikasyon
Iletisim Baskanlig1 (TIB) islemi nedeniyle Anayasa’nin 22., 26., 27., 40., 48. ve 67.
maddelerinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir. Basvuruculardan Youtube LLC,
anilan sitenin sahibi olmasinin yaninda kullanicisi durumunda bulundugunu ticari bir
sirket olmasi nedeniyle ticari faaliyetlerinin tanmitiminda sitenin etkin olarak
kullanildigini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi, Youtube LLC Corporation Service
Company’nin bagvurusunu magdur statiisii bakimindan sorun gérmeyerek bagvuruyu
bu basvurucu agisindan kabul edilemez bulmamis ve esastan incelemistir. Diger bir
ifadeyle basvuru konusu olayin, anilan sirketin tiizel kisiligi ile ilgili faaliyet

cercevesinde oldugu kabul edilmistir®™.

862 AYM, ikinci Bélim, Mardin Siiryani Katolik Kilisesi Vakfi Basvurusu, B.N: 2013/757, K.T:
13/6/2013

663 AYM, Genel Kurul, Tiirkive Is Bankasi A.S. Basvurusu, B.N: 2014/6192, K.T: 12/11/2014;
AYM, ikinci Béliim, Mahmutoglu Oto Yedek Parca Tarim Aletleri Nakliyat Gida San. Tic. Ltd.
Sti. Basvurusu, BN: 2014/4750, K.T: 17/11/2014; AYM, Ikinci Bolim, Oztiirk Ins. Taah. Turz.
San. Tic. Ltd. Sti. Bagvurusu, B.N: 2013/5703, K.T: 17/11/2014; AYM, ikinci Bélim, lzcag
Lzmir Cagdas Kitabevi Yayincilik Bilgi Islem Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. Basvurusu, B.N:
2013/7951, K.T: 28/5/2014; AYM, ikinci Boliim, Yenibasaran Uluslararas: Nakliyat ve Ticaret
A.S. Basvurusu, B.N: 2013/3300, K.T: 18/9/2014; AYM, Birinci Bolim, Umit Caner ve Erge
Insaat San. Tur. Tic. Ltd. Sti. Bagvurusu, B.N: 2013/1422, K.T: 5/11/2014; AYM, Birinci
Boliim, Genomed Saglik Hizmetleri A.S. Basvurusu, B.N: 2013/1210, K.T: 26/6/2014

AYM, Genel Kurul, Youtube Lic Corporation Service Company ve Digerleri Basvurusu, B.N:
2014/4705, K.T: 29/5/2014
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Bagvurucu sirketin, 193 sayili Kanun’un 103. maddesi geregince is¢ilerinin
ticretlerinden % 35 oraninda tevkifat yaparak vergi dairesine 6deme yaptigini, ancak
anilan maddede yer alan “... fazlasi % 35 oraminda ...” ibaresinin “ticret gelirleri”
yoniinden Anayasa’ya aykiri oldugu gerekcesiyle iptaline karar verildigini, ancak bu
maddeye gore ddedigi fazla vergilerin kendisine 6denmedigini ve bdylece miilkiyet
hakkinin ihlal edildigini ileri siirdiigii bagvuruda ise Anayasa Mahkemesi, 6zel hukuk
tiizel kisisi olan bagvurucu sirketin “giincel ve kisisel bir hakkinin dogrudan
etkilenmememesi” ve tiizel kisilige ait bir hakkin da ihlal edilmis olmamasi nedeniyle
bagvurucu sirketin magdur statlisiiniin bulunmadigina karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi bu basvuruyu diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin

“kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez bulmustur®.

Bu kapsamda siyasi hayatin vazge¢ilmez unsurlarindan olan ve Anayasa’nin
68. maddesinde de boyle oldugu vurgulanan siyasi partilerin, Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunup bulunamayacaginin tespit edilmesinde yarar

bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi 10.2.1994 giinlii, E.1992/2, K.1994/1 (Siyasi Parti-
Kapatma) sayili kararinda, “Siyasi Partilere iliskin Anayasa kurallart gozden
gecirilirse Anayasakoyucunun bu konuya ozel bir onem ve deger vermis oldugu
goriiliir. Ancak, siyasi Partiler Anayasa'da kamu kurumlar: olarak nitelenmemistir.”,;
30.7.2008 giinlii, E.2008/1, K.2008/2 (Siyasi Parti-Kapatma) sayili kararinda ise
“Siyasi partiler, Anayasamn konuya iligkin kurallari ile Avrupa Insan Haklari
Sozlegmesi'nin "orgiitlenme"”, "diistince ve ifade 6zgiirliigii"” konusundaki 10. ve 11.
maddelerinin korumast altindadwrlar.” denilmistir. Buna gore, siyasi partilerin
hukuki nitelikleri bakimindan kamu tiizel kisisi olmadiklar1 Anayasa Mahkemesi
tarafindan kabul edilmistir. Dolayisiyla, siyasi partilerin olagan derneklerden farkli
olduklar1 acik olsa da kamu tiizel kisisi olmamalari nedeniyle 6zel hukuk tiizel

kisileri gibi bireysel bagvuru yapmalarinin éniinde bir engel bulunmamaktadir®®.

865 AYM, Birinci Béliim, Santa Farma lla¢ Sanayi A.S. Bagvurusu, B.N: 2013/5554, K.T: 6/2/2014,
§ 17, 35 ve 36

866 AYM, Genel Kurul, Biiyiik Birlik Partisi ve Digerleri Bagvurusu, B.N: 2014/8842, K.T: 6/1/2015,
§ 20; AYM, Birinci Boliim, Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk Partisi Basvurusu, B.N:
2014/5425, K.T: 23/7/2014, § 24
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Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru yolundaki uygulamasi da bu
yondedir. Ornegin, basvuruculardan birisinin anamuhalefet partisi olan CHP’nin
yaptig1 basvuruda bagvurucular, 30/3/2014 tarihinde yapilan Ankara Biiyiiksehir
Belediye Bagkanligi seciminin iptal edilmesi talebinin reddine iliskin YSK kararinin
serbest se¢im, adil yargilanma haklar1 ile ifade Ozgiirliigliinii ihlal ettigini ileri
stirmislerdir. Anayasa Mahkemesi kararinda oOncelikle, basvurucu CHP’nin
basvurusunu kisi bakimindan yetki yoniinden incelemistir. Anayasa Mahkemesi,
siyasi partilerin hukuki nitelikleri bakimindan kamu tiizel kisisi olmadiklarinin agik
oldugunu; Anayasa Mahkemesinin kararlarinda siyasi partilere iliskin Anayasa'da yer
alan 6zel diizenlemeler dikkate alinarak, siyasi partilerin olagan derneklerden farkli
olduklar1 vurgulanmigsa da bu tespit onlarin bireysel basvuru usuliinde 6216 sayili
Kanun'un 46. maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca 6zel hukuk tiizel kisileri
olarak basvuru yapabilmelerine engel olmadigini; somut basvuruda CHP'nin,
30.3.2014 tarihinde yapilan Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi se¢imlerinde
hukuka aykiriliklar bulundugu iddiasiyla YSK'ya bagvurdugunu; s6z konusu se¢imin
iptalini talep ettigini; talebinin reddi iizerine bireysel basvuruda bulundugunu;
demokratik hayatin vazgecilmez 6gesi kabul edilen siyasi partilerin kendilerini ifade
etmelerinde en onemli yol olan segimlere iliskin hususlarin siyasi partilerin tiizel
kisiligine ait haklardan oldugunda kusku bulunmadigini; bu nedenle s6z konusu
Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi se¢ciminde birtakim usulsiizliikler yapildig:
iddialariyla YSK'ya yaptig1 basvurunun reddine iligkin islemin bir siyasi parti olan
CHP'nin tiizel kisiligine ait haklarini etkilediginin agik oldugunu ve bu nedenle
basvuruda basvuru ehliyeti bakimindan bir eksiklik bulunmadigini belirterek

basvuruyu esastan incelemistir®®’.

Yine basvuruculari siyasi partiler olan (Biiytik Birlik Partisi, Saadet Partisi ve
Demokratik Sol Parti) bir basvulruda668 basvurucular, 2939 sayil1 Milletvekili Se¢imi
Kanunu'nun 33. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Genel segimlerde iilke
genelinde ara seg¢imlerde seg¢im yapilan c¢evrelerin tiimiinde, gegerli oylarin %
10'unu ge¢meyen partiler milletvekili ¢ikaramazlar." bigimindeki kuralin anayasal
haklarini ihlal ettigini, bu kuralin 2015 Genel Se¢imlerinde de uygulanacak olmasi

nedeniyle potansiyel magdur olarak etkileneceklerini belirterek hak ihlaline

87 AYM, Birinci Béliim, Mansur Yavas ve Cumbhuriyet Halk Partisi Bagvurusu, B.N: 2014/5425,
K.T: 23/7/2014, § 24 ila 26
%8 AYM, Genel Kurul, Biiyiik Birlik Partisi ve Digerleri Basvurusu, B.N: 2014/8842, K.T: 6/1/2015
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ugradiklarini ileri stirmuglerdir. Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru yoluna
dogrudan yasama igslemine degil ancak yasama isleminin uygulanmasi mahiyetindeki
islem, eylem ve ihmallere kars1 bagvuru yapilabilecegini; yani bir yasama isleminin
dogrudan ve soyut olarak Anayasa'ya aykir1 oldugu ileri siiriilerek Anayasa
Mahkemesine dogrudan basvuru yapilamayacagini belirtmis ve basvurunun, diger
kabul edilebilirlik sartlari incelenmeksizin "konu bakimindan yetkisizlik" nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus
Anayasa Mahkemesinin basvuruyu "kisi yoniinden yetkisizlik" nedeniyle
reddetmemesidir. Zira Anayasa Mahkemesi siyasi partilerin bireysel basvuruda
bulunamayacaklarina karar verseydi kabul edilebilirlik hiyerarsisinde {istte yer alan

"kisi yoniinden yetkisizlik" kriterine gére bagvuruyu reddedecekti.

Sendikalar ve konfederasyanlar da diger 6zel hukuk tiizel kisileri gibi
yalnizca kendi faaliyet alanlar ile ilgili haklarinin ihlal edildigi iddias1 ile Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabileceklerdir. Nitekim Anayasa Mahkemesi,
basvurucularindan birisinin Tiirkiye Devrimci is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu olan
basvuruda, basvurucu Devrimci Isci Sendikalar1 Konfederasyonunun 6356 sayili
Kanun kapsaminda 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu halde somut olayda basvurucu
Devrimci Isci Sendikalar1 Konfederasyonunun basvuru konusu kamu giicii isleminin
dogrudan magduru olmadigini ve bu nedenle bireysel basvuru yapma hakkinin
bulunmadigini belirterek bagvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlari yoniinden
incelenmeksizin “kisi yoniinden yetkisizIlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar

Vermistir%g.

671 n

AIHS’nin 34. maddesinde, “hiikiimet disi kurulus®™ veya kisi gruplari m

da gercek kisiler yaninda basvuruda bulunabilecekleri kabul edilmistir®’?. Ashinda

669 AYM, Ikinci Béliim Ikinci Komisyon, B.N: 2013/7497, K.T: 9/1/2014, § 14 ila 18

670 Anayurt, hiikiimet disi kurulusu, “ticari amag¢ tasimayan, goniilliiliigii esas alan, ortak
¢tkarlart korumak amaciyla deviet orgiitii disinda yer alan, kamu giiciinden dogrudan veya
dolayli olarak yararlanmayan, tiizel kisiligi olsun ya da olmasin, ilke olarak ézel hukuk alaninda
faaliyet gésteren edebi, mesleki, siyasi, bedii, hayri kuruluslar olarak tanmimlana bilse de bir
kurulusun hangi durumda hiikiimet dis1 kurulus, hangi durumda kisi toplulugu oldugunun net bir
bicimde ortaya konulmasinin gii¢ oldugu” bigiminde tanimlamaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Anayurt, s. 169-170; Bilir ise hiikkiimet dig1 kuruluglardan anlagilmasi gerekenin devlet ve baglh
kamu kurum ve kuruluslarinin disinda kalan tiizel kisilige sahip biitiin orgiit ve kuruluslar
oldugunu; yani kamusal bir yetkiyi kullanmayan 6zel hukuk kuruluslar1 oldugunu belirtmektedir.
Ayrintili bilgi igin bkz. Bilir, Yargilama Yetkisi, 319; Baysal da devletin merkezi idare organlari
ile merkezi idare karsisinda bagimsizlik durumuna bakilmaksizin kamusal islev géren yerinden
yonetim kuruluslarinin kural olarak bagvuruda bulunamayacaklarmi belirtmektedir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Baysal, Magdur Kavrami, S. 199
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anilan kurulus veya gruplar arasinda temelde herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.
Bu nedenle her ikisi de AIHS’in 34. maddesi kapsaminda bagvuru yapabilecektir®’>,
Dolayisiyla, 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip olan siyasi partiler, sendikalar,
sirketler, vakiflar, dernekler ve meslek kuruluslart AIHM’e basvuru yapabilecektir.
Ancak AIHS ve protokollerinin korumus oldugu bazi haklar 6rnegin yasam hakki,
iskence yasagi, aile kurma hakki vb. gibi haklar bakimindan sadece gercek kisiler
basvuruda bulunabilirler. Diger bir ifadeyle ‘“hiikiimet disi kurulus" veya "kisi
gruplart” sadece gergek kisilere 6zgiilenmis haklar bakimindan AIHM’e basvuruda
bulunamayacaklardir. Bu bakimdan 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip kuruluslar
nitelikleri geregi ve kurulus amaglarina uygun diistiigii 6lciide AIHS ile korunan hak

ve Ozgiirliiklerden faydalanabileceklerdir (toplant1 ve gosteri 6zgiirliigii ve miilkiyet

hakk1 vb.)*",

Hiikiimet dis1 kurulus veya kisi gruplari, ancak taraf devletin ATHS’e aykir1
davranarak anilan kurulus veya gruplarin kendisine zarar vermeleri durumunda
AIHM’e bagvuru yapabileceklerdir. Dolayisiyla bu kurulus veya gruplarin,
iiyelerinin hakkia zarar verildigini ileri siirerek AIHM’e basvuru yapma hakki
bulunmamaktadir®”®.

AIHM bireysel basvuruda bulunanin bir dernek oldugunu tespit etmesi
durumunda oncelikli olarak basvurucu dernegin ileri siiriilen ihlalden dogrudan
dogruya etkilenip etkilenmedigini incelemektedir. Zira, AIHM’in siireklilik arz eden
ictihatlarina bakildiginda, magdurluk statiisii i¢in bizatihi dernek tiizel kisiliginin
(yani iiyelerinin degil) dogrudan etkilenmis olmasi gerekmektedir. AIHM bircok
kararinda, dernek iiyelerine yonelik bir ihlal durumunda dernek tiizel kisiliginin
magdur olmadigina karar vermistir. AIHM e gore, bir dernegin amacinin iiyelerinin
belli bir yondeki ortak menfaatlerini korumak amaciyla kurulmus olmasi da dernege

dogrudan dogruya magdurluk statiisiinii kazandirmamaktadir®’®,

o1 AIHM'e gbre, kisi gruplari, birden fazla kisinin bir araya gelerek olusturduklar: topluluk olarak

anlasilmasi gerekmektedir.
672 Bilir, 14 Nolu Protokol, s. 144-145; Anayurt, s. 162
67 Saglam, Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin, s. 162 ve 166 14173
674 Poroy, s. 123-124; Cnar, Yarg: Yetkisi ve Magdurluk Statiisti, S. 202; Bilir, Yargilama Yetkisi,
s. 311
Poroy, s. 124
Saglam, Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin, s. 5

675
676
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Bir 6gretmen sendikasinin 6gretmenlerin gorev yerinde oturmalarina iligkin
yasal diizenlemenin AIHS'e ek 4. Protokol’e aykirihgimnin ileri siiriildiigii bagvuruda
AIHM (Komisyon), bu diizenlemenin ogretmenleri ilgilendirip sendikay1
ilgilendirmedigini, kendisinin magdur oldugunu iddia etmeye muktedir bulunmayan
bir meslek birliginin, kendi tyeleri {izerinde etkisini doguran bir Onlem/iglem

aleyhine bagvuru yapamayacagini belirtmistir®’”.

AIHM baska bir basvuruda, yabanci diplomali doktorlarin farkli kurallara tabi
olmasimi 6ngoéren bir kanuna karsi bu doktorlarin haklarini savunmak i¢in kurulan
dernegin magdur statiisiinde olmadigina karar vermistir. AITHM’e gore, bu dernegin

bizzat kendi haklari ihlal edilmemistir®’®.

AIHM, Isvigre’deki minare yasagmi igeren anayasa degisikligine kars
derneklerin yapmis olduklari basvuruda®”®, dernekleri magdurluk statiisiinii tiim
yonleriyle tartismis ve kendi iyeleriyle ilgili tanmman haklarin ihlal edilmesi
durumunda derneklerin magdurluk statiisiine sahip olamayacagina karar vermistir.
AIHM, derneklerin kisi toplulugu olmasinin onlarin iiyelerinin faydalandiklari
haklarla ayni haklardan faydalanacaklari sonucunu dogurmayacagini belirtmistir.
AIHM bu basvuruda, bagvurucu derneklerin minareyi de iceren cami insas1 amacina
sahip olmadiklarini, gelecek zamanda da cami yapma amaglarini ortaya
koymadiklarint ve dogrudan magdur olmadiklarimi tespit etmistir. Dolaylt magdur
sifatinin ise tiizel kisilikler konusunda taninmasinin miimkiin olmadigindan bagvuru
kabul edilemez bulunmustur. Zira, dolayli magdur olunabilmesi igin basvurucu ile
dogrudan magdur arasinda sahsi ve 6zel bir bag olmasi gerekmektedir. Ancak
AIHM’e géresgo, bir dernegin iiyelerine yapilan hak ihlalleri nedeniyle dernegin
kendisi bir prestij kaybina ugruyorsa ya da ihlal nedeniyle iiyelerinin bir kismi istifa
etmek zorunda kaliyorsa bu miidahaleden dolayr bu dernek bireysel bagvuruda

681

bulunabilecektir™-. Zira bu durumda dernegin kendi haklar1 ihlal edilmisv olacaktir.

77 Pporoy, s. 124; AIHM, X. Union/Fransa, B.N: 9900/82, K.T: 4.5.1983

678 Saglam, Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin, S. 5

679 AIHM, La Ligue Des Musulmans De Suisse/Isve¢, B.N: 66274/09, K.T: 28.6.2011

%80 ATHM, Grande Oriente D Jtalia Di Palazzo Giustiniani/ltalya, B.N: 35972/97 K.T: 12.12.2001
681 Saglam, Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin, S. 5
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c. Tiizel Kisiligi Bulunmayan Kisi Gruplar1 (Topluluklarr) Yoniinden

Tiizel kisiligi bulunmayan kisi gruplarimin da bazi durumlarda Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmeleri miimkiindiir. Ancak bu kisi
gruplar1 da 6zel hukuk tiizel kisiliklerinde oldugu gibi yalnizca kisi gruplartyla ilgili
haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle basvuruda bulunabileceklerdir®®?.

Kisi grubunun bir temel hakkinin kamu giicii tarafindan ihlal edilmesi
durumunda kisi grubuna mensup her bir birey bireysel basvuruda bulunabilecegi gibi
hep birlikte de bireysel basvuruda bulunabilirler. Ancak mevzuata gore bu kisi
grubunu temsile yetkili biri/birileri atanabiliyorsa bu durumda temsile yetkili kisiler

vasitasiyla da kisi grubu adina bagvuru yapilabilecektir.

Ornegin adi ortaklik, 6098 sayili Borglar Kanunu’nun 620 ve devami
maddeleri uyarinca tiizel kisilige sahip degildir. Bu adi ortakliga ait bir temel hak ve
Ozgiirliigiiniin ihlal edilmesi durumunda, tipki 6zel hukuk tiizel kisilerinde oldugu
gibi adi ortakliga ait haklarin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda
bulunabileceklerdir®®,

Nitekim POROY da, tiizel kisilige sahip bulunmayan kisi topluluklarinin iki
sarttan birini saglamalart durumunda bagvuru yapabileceklerini; bunlardan birinci
sartin, soz konusu kisi toplulugunu olusturan Kkisilerin ilgili basvuruyu birlikte
imzalamalar1 yani birlikte basvuru yapmalar1 hali oldugunu; ikinci sartin ise
toplulugu olusturan kisilerin topluluk adina basvurucuya temsil yetkisi vermeleri

oldugunu belirtmektedir®*.

Yukarida da belirtildigi iizere ATHS nin 34. maddesinde, "kisi gruplarzGSs”n

mn
da bireysel bagvuruda bulunabilecekleri kabul edilmistir®®. Ancak AIHS ve
protokollerinin korumus oldugu bazi haklar 6rnegin yasam hakki, iskence yasagi,

aile kurma hakki vb. gibi haklar bakimindan sadece gercek kisiler bagvuruda

%82 Atasoy, Kabul Edilebilirlik Kosullari, s. 109

683 Atasoy, Kabul Edilebilirlik Kosullari, s. 109

%4 Poroy, s. 124-125; Aym yondeki goriis igin bkz. Ayrintili bilgi icin bkz. Baysal, Magdur
Kavramu, s. 202

AIHM'e gbre, kisi gruplari, birden fazla kisinin bir araya gelerek olusturduklari topluluk olarak
anlagilmas1 gerekmektedir.

%8 Bilir, 14 Nolu Protokol, s. 144-145; Anayurt, s. 162
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bulunabilirler. Dolayisiyla, "kisi gruplar:” sadece gergek kisilere 6zgiilenmis haklar
687

bakimindan AIHM’e bagvuruda bulunamayacaklardir™’.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi de, tiizel kisi kavramii genis
yorumlayarak tilizel kisilige sahip olmayan kisi topluluklarinin da (komandit sirket,
kollektif sirket ve sivil girisimler) bireysel basvuru yapabileceklerine karar

Vermistirsss.

d. Cocuklar Yoniinden

6216 sayili Kanun’da c¢ocuklarin basvuru yapip yapamayacaklarina iligkin
acik bir hiikkiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu kisilerin, Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru yapip yapamayacaklarina iligkin olarak degerlendirmenin diger
kurallarla birlikte yapilmasi gerekmektedir. Bu durumun tespit edilebilmesi igin
oncelikle cocuklarin Anayasa’da Ongoriilen temel hak ve Ozgiirliiklere sahip olup
olmadiklarinin belirlenmesi, sonrasinda ise ¢ocuklarin Anayasa Mahkemesine

bireysel bagvuruda bulunup bulunamayacaklarinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Anayasa’nin 12. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin, kisiligine bagl,
dokunulmaz, devredilmez, vazgecgilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu
belirtilmistir. Anilan fikrada yer alan, herkes ifadesi kapsami igerisine ¢ocuklar da

gireceginden dolay1 bu kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklere sahip olduklar1 agiktir.

Ancak Anayasamizin bazi hiikiimlerinde, 6zel sinirlama sebeplerine yer
verilmistir. Ornegin, Anayasa’nin 67. maddesinin {iciincii fikrasinda, segme Ve
halkoylamasina katilma hakki onsekiz yasini doldurmus Tiirk vatandaslarina
taninmistir. Anayasa’nin 68. maddesinin birinci fikrasina gore, parti liyesi olmak igin
onsekiz yasini doldurmus olmak gerekmektedir. Yine Anayasa’nin 70. maddesinin
ikinci fikrasinda, hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hicbir

ayrim gozetilemeyecegi belirtilmistir. Bu 6rnekleri cogaltmak miimkiindiir.

687 Poroy, s. 123-124; Cinar, Yarg: Yetkisi ve Magdurluk Statiisti, . 202; Bilir, Yargilama YetkKisi, s.
311

68 Karaman, s. 130
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Bu kurallar ¢ergevesinde, 0zel sinirlama bulunmadik¢a c¢ocuklarin da
Anayasa’da Ongoriilen temel hak ve Ozgiirliiklere sahip olduklar1 sonucuna

ulasilmaktadir.

Diger taraftan, Anayasa’min birgok hiikmiinde®®® cocuklari koruyucu
hiikiimler 6ngdriilmiis ve Devlete, aileye ve ligiincii kisilere bir takim yiikiimliiliikler
yiiklenmistir. Yani ¢cocuklarin 6ngoériilen bu haklarinin korunmasi konusunda anilan
kisilere pozitif ylkiimlilikler getirilmistir. Dolayisiyla, c¢ocuklarin yiiksek
menfaatlerinin korundugu bir anayasa diizeninde ¢ocuklarin temel hak ve
Ozgiirliklere sahip olmadigini séylemenin hukuk mantig1 agisindan tutarli bir

yaklasim olmayacagi agiktir.

Burada agikliga kavusturulmasi gereken diger bir husus ise temel hak ve
ozgirliiklere sahip bulunan ¢ocuklarin, temel hak ve 6zgiirliiklerini kendi baslarina

kullanip kullanamayacaklar1 sorunudur.

Bu konuda &gretide iki yonde goriis bulunmaktadir. Birinci goriise gore
cocuklarin, kendilerini savunamayacak derecede fiziksel ve psikolojik anlamda zay:if
olduklarindan dolayr kendi baslarina temel hak ve Ozgiirliiklerini kullanmalar
miimkiin degildir®®. Aslinda bu goriisiin tutar tarafi bulunmaktadir. Yani gergekten
de psikolojik ve fiziksel yonden zayif olan bir ¢ocuktan kendi basina temel hak ve
Ozgiirligiinii savunmast/kullanmasi beklenemez. Bu goriis, hayatin olagan akigina da
uygun bir yaklasimdir. Ancak kanaatimizce ¢ocuklar, fiziksel ve psikolojik agidan
zayiftirlar denilerek ¢ocuklarin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunamayacaklarin1 savunmak cok da yerinde bir goriis olmayacaktir. Diger bir

ifadeyle ¢ocuklarin bagvurularinin, sirf bu nedenle reddedilmesi mantiksiz olacaktir.

Ikinci goriise gore ise ¢ocuklar, korunmasi gereken pasif varliklar olmayip
yetigkinler gibi hak ve 6zgiirliiklerini kendi baslarina kullanabileceklerdir®*. Ancak
bu gorlisiin de sakincali taraflar1 bulunmaktadir. Eger bu goriis kabul edilirse
gercekten de fiziksel ve psikolojik acidan yetersiz ¢ocuklar, hak ve ozgiirliiklerini

kendi baslarina koruyamayabileceklerdir.

689 Ornegin Anayasa’nin 10. maddesenin iigiincii fikrasinda; 41. maddesinin iigiincii fikrasinda; 42.

maddesinde; 58. maddesinde; 61. maddesinin dordiincii fikrasinda ve 68. maddesinde.
8% Atasoy, Kabul Edilebilirlik Kosullar, s. 106
1 Atasoy, Kabul Edilebilirlik Kosullar, s. 106
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6216 sayili Kanun’da cocuklarin bagvuru yapip yapamayacaklarina iligskin
acik bir hiikiim bulunmamakla birlikte gocuklarin temel hak ve 6zgiirliikkleriyle ilgili
bireysel basvuruda bulunabilecekleri agiktir. Kanaatimizce, Anayasa Mahkemesinin
yukarida belirtilen her iki goriisii de benimseyip her somut olayda degerlendirme
yapmast gerektigidir. Eger basvuru bir ¢cocuk tarafindan yapilmigsa bunu kabul edip
incelemeli, eger veli tarafindan ¢ocuk adina bagvuru yapilmigsa bu bagvuruyu da alip
incelemelidir. Diger bir ifade ile bagvurunun ¢ocuk tarafindan yapilmasi durumunda
veli tarafindan yapilmad: diye, veli tarafindan ¢ocuk adina yapilmissa bizzat ¢ocuk

tarafindan yapilmadi diye “kisi yoniinden yetkisizlik” karar1 vermemelidir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi hayvan otlattigi bolgede mayin patlamasi
sonucu Yyaralanan ¢ocuk adina velayeten, kendi adlarina asaleten anne ve baba

tarafindan yapilan bir bagvuruyu®? kabul edilemez bulmayip esastan incelemistir.

Anayasa Mahkemesi ¢ocuk tarafindan yapilan bagvuruda oncelikle ¢ocugun
yiiksek menfaatlerinin korunmasi gerekiyorsa, bu basvurudan c¢ocugun kanuni
temsilcilerini haberdar etmelidir. Ayrica Anayasa Mahkemesi basvurunun her
asamasinda kanuni temsilcinin ¢ocugun yiliksek menfaatine uygun hareket edip
etmedigini degerlendirmeli, bu menfaate aykir1 durumlarda asil hak tastyicisinin
cocuk olmasi gercegi karsisinda gerekli tedbirleri almalhdir®®,

Ancak, Anayasa Mahkemesine basvuru yapabilmek ic¢in olagan kanun
yollarinin tiikketilmesi gerekmektedir.  Bireysel basvuru oncesindeki siireglerde
cocugun dava acip olagan kanun yollarini tek basina tilketmesi miimkiin olmayabilir.
Bu durumda fiili olarak c¢ocuklarin tek basina bireysel bagvuruda bulunamayacagi

694

kural olarak sdylenebilir™". Cocuklarin ancak su gibi durumlarda tek baslarina

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilecegi degerlendirilmektedir:

- Bireysel bagvuru asamasindan once ¢ocugun velisi ya da kanuni temsilcisi
tarafindan ¢ocuk adina bir dava agilmigsa, bu davada hak ihlali oldugunu cocuk tek

basina savunabilecektir.

892 AYM, ikinci Boliim, Salih Ulgen ve Digerleri Bagvurusu, B.N: 2013/6585, K.T: 18/9/2014
093 Atasoy, Kabul Edilebilirlik Kosullari, s. 107
894 Cmar, Kisi Bakimindan Yarg: Yetkisi, s. 1308
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- Cocuk bireysel basvuru asamasindan once dava acip da bu davasi sirf dava
acma ehliyeti bulunmadigindan bahisle reddedilmisse olagan kanun yolu

asamasindan sonra bireysel bagvuruda bulunabilecektir.

- Cocuk, sinir dist edilme gibi Anayasa Mahkemesinden tedbir istenilebilecek

durumlarda bireysel bagvuruda bulunabilecektir.

Anayasa Mahkemesinin yukarida 6rnek olarak verilen kararina bakildiginda,
velayeten c¢ocuk adma ilk derece mahkemesinde dava acildigi ve olagan kanun
yolunun tiiketilmesinden sonra Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapildig

gorilmektedir.

AlHS’te de ¢ocuklarin kendi baslarima bireysel basvuruda bulunmalarini
engelleyen bir hiikiim yer almadigi gibi AIHM'e basvurabilmek icin de bir yas
siirlamasi yani riist yasi bulunmamaktadir®®. Nitekim AIHM’in de bu konuda
olumsuz bir uygulamasi da bulunmamaktadir. Omegin AIHM bir basvuruda®®,
vasinin iznini almamig hukuki ehliyeti bulunmayan bir kisinin bagvuruda
bulunabilecegine karar vermistir™’. Diger bir ifadeyle AIHS'te yer alan haklarmin

ihlal edildigini ileri siiren c¢ocuklarin ebeveynleri olmaksizin bizzat basvuru

yapabileceklerini ictihat yoluyla benimsemistir®®,
e. Ceninin Durumu

Cenin (fetiis, doliit) kavrami, hukuki metinlerde de kullanilan ancak esas
olarak tip bilimine ait bir kavramdir. Cenin genel olarak ana rahmine diigsmiis, fakat

heniiz ¢cocuk olarak dogmamis olan ¢ocuk olarak tanimlanmaktadir®.

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun 28. maddesinin birinci fikrasinda,
kisiligin, ¢cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda basladig1 ve 6liimle sona

erdigi; ikinci fikrasinda ise ¢ocugun hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana

695 Cmar, Kisi Bakimindan Yarg: Yetkisi, s. 1308; Bilir, Yargilama Yetkisi, 320

8% ATHM, A./Birlesik Krallik, B.N: 100/1997/884/1096, K.T: 23/9/1998

97 Atasoy, Kabul Edilebilirlik Kosullari, s. 106

6% Karen Reid, Article 25 Of The Convection: Applications by Children, The Birth Of
European Human Rights Law, L'eclosion du Droit europeen des Droits de'l Homme, Salvia,
Michele/Viliger, Mark E., Baden-Baden, 1998, s. 301'den aktaran Sirin, s. 194

Leyla Mijjde Kurt, “Ceninin Malvarligi Haklar1”, Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Cilt: 7, Say1: 83-84, Y1l: 2011, s. 23-24
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rahmine diistiigli andan baglayarak elde edecegi hiikiim altina alinmistir. Buna gore
¢ocuk, hak ehliyetini tam’® ve sag dogdugu’® anda, yani kisi haline geldiginde

kazanacak; hak ehliyeti hiikiimleri ise geriye etkili olarak dogacaktir’ 2.

Dolayisiyla 4721 sayili Kanun hiikiimleri degerlendirildiginde, ceninin hak

7% Ancak, Anayasa

ehliyetini kazanmasi, sag dogmus olmak sartina baglanmistir
hukukunda ceninin temel hak ve oOzgiirliiklere sahip olup olmadigr hususunda
tartisma bulunmaktadir'®. Nitekim, diger iilke uygulamalarinda da ceninin temel
haklara sahip olup olmadig1 uzlagilmis bir husus degildirms.

Doktrinde cenine yasal hiikiimlerle bir takim haklar verilmesinin ceninin
anayasal bakimdan temel hak ve Ozgiirlik tasityicist oldugu sonucunu
dogurmayacagini savunanlar bulundugu gibi bu goriisiin aksine ceninin temel hak ve
ozgiirliik tasiyicisi oldugu diisiincesinde olanlar da bulunmaktadir’®.

4721 sayilh Kanun’un 28. maddesindeki hiikiimlere bakildiginda bu
hiikiimlerle dogmamis ¢ocuklara kisilik kazandirilmak istenilmedigi ancak bunlarin
gelecekte yani dogumla birlikte Kkisilik kazanacaklari diistiniilerek haklarmnin
korunmasi amaglanmlstlr707. Kanaatimizce, cenin sag dogmus olmak kosulu ile ana
rahmine diistiigi andan itibaren temel hak ve ozgiirliikk tasiyicisi konumundadir.
Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesine cenin adina bir basvuru yapildiginda, Anayasa
Mahkemesi ceninin dogumunu beklemelidir. Eger cenin tam ve sag olarak dogmus
ise bagvuruyu sonug¢landirmalidir. Eger cenin tam ve sag olarak dogmamis ise
basvuru “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez bulunmalidir. Ancak,
ceninin yasamina digsaridan miidahale edilmesi durumunda artik dogal olmayan bir
yolla ceninin varligima son verileceginden dolayr Anayasa Mahkemesi ceninin de
temel hak ve Ozgiirliiklerini korumasi gerekeceginden, bu tiir basvurulari kabul

edilemez bulmamalidir. Ornegin, ceninin yasam hakki ile ilgili bir bagvuru

700
701

Cocugun annenin bedeninden tiimiiyle ayrilmasina, tam dogum denir.
Sag dogum, cocugun anne bedeninden tiimiiyle ayrildiktan sonra kisa bir siire de olsa anneden
bagimsiz olarak yasamasidir. Ornegin ¢ocuk tam dogumla birlikte aglayabilir, nefes alabilir,
kalbi kisa bir siire olsa da atabilir.
2 Kurt, s. 23
%3 Ceninin hak ehliyetinin geciktirici sarta m1 yoksa bozucu sarta mi bagli olduguna iligkin
tartigmalar i¢in bakimiz Kurt, s. 24
4 Atasoy, Kabul Edilebilirlik Kosullart, s. 1000
"% Ozbey, Bireysel Basvuru Hakku,s. 232
;23 Cnar, Kisi Bakimindan Yarg: Yetkisi, s. 1306; Atasoy, Kabul Edilebilirlik Kosullart, s. 101
Sirin, s. 167
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geldiginde Anayasa Mahkemesi bu basvuruyu incelemelidir. Fakat bu durumda da
yani cenine mutlak olarak yasam hakki verilmesi durumunda annenin saglik
sorunlar1 nedeniyle de olsa kiirtaja izin verilmemesi sonucunu dogurabilecektir’®.
Bu gibi durumlarda, Anayasa Mahkemesinin annenin yasam hakki ile ceninin yasam

hakkinin tartarak karar vermesi gerektigi aciktir.

Bu konuda Anayasa Mahkemesinin bu giine kadar vermis oldugu bir karar

bulunmadigindan dolayr AITHM uygulamasinin incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

AlHS’te de ceninin bireysel basvuruda bulunabilecegine iliskin 6zel bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle AIHM de bu hususu gdzeterek, ceninin yasam

hakkiyla ilgili bagvurulari, her somut olayin 6zelligine gore incelemektedir.

AIHM, Irlanda’da kiirtajin yasaklanmasmin AIHS’in 8. maddesine aykirilik
teskil ettigi iddiasiyla yapilan basvuruda’, Vo/Fransa™® kararma atif yapmis ve
AIHS’in 2. maddesi anlaminda ceninin bir “sahis” olup olmadig1 sorusuna cevap
vermenin miimkiin olmadigini, hayatin baglangicinin bilimsel ve hukuki olarak
belirlenmesi hususunda s6zlesmeci devletlerde ortak bir uygulamanin bulunmadigini,
bu nedenle yasam hakkinin baslangicinin belirlenmesinde sozlesmeci devletlerin
takdir yetkisinin bulundugunu belirtmistir. ATHM bu kararinda ayrica, kiirtajin
sadece anne adaymin 6zel hayatiyla ilgili olmadigini, dogacak ¢ocugun hayatini
koruma kaygisinin kiirtajin yasaklanmasimi hakli gdstermeyecegini, hamile bir
kadinin 6zel hayatina saygi ile dogacak ¢ocugun yasaminin korunmast zorunlulugu

arasinda makul bir dengenin kurulmasi gerektigini belirtmistir’**.

Federal Alman Anayasa Mahkemesine goére ise cenin adina bireysel
basvuruda bulunulmasi hususu tartismali bir durumdur. Bu konuda Alman

doktrininde tam bir uzlasi olmamasina ragmen Federal Alman bireysel basvuru

712

hukuku bakimindan bunun miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir'*“. Fakat simdiye

%8 Atasoy, Kabul Edilebilirlik Kosullar, s. 101

" ATHM, 4, B ve C/Irlanda, B.N: 25579/05, K.T: 16.12.2010

0 AfHM, Vo/Fransa, B.N: 14235/88, K.T: 8.7.2004

" Atasoy, Kabul Edilebilirlik Kosullar, s. 102

2 Goztepe, Anayasa Sikdyeti, s. 50; Karaman, s. 119; Goren, yasam lizerinde bir hak s6z konusu ise
ceninin temel hakka ehil oldugunu belirtmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Goren, Tiirk Anayasa
Yargisinda, S. 38
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kadar ceninin bireysel basvuru yapip yapamayacagina iliskin husus bir bireysel

basvuru konusu olmamustir’**,
f. Yabancilar Yoniinden

5901 sayili Tirk Vatandashgr Kanunu’nun 3. maddesinin (1) numaral
fikrasinin (d) bendine gore yabanci, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandaslik bagi

bulunmayan kisiyi ifade etmektedir.

6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (1) numarali fikrasinda, herkesin
bireysel bagvuruda bulunabilecegi kural altina alinmissa da aymi Kanun’un 46.
maddesinin (3) numarali fikrasiyla, yalnizca Tiirk vatandaglarina taninan haklarla
ilgili olarak yabancilarin bireysel basvuru yapamayacaklari ifade edilerek yabancilar
bakimindan bir kisitlama getirilmistir. Dolayisiyla yabancilar, yalmizca Tirk

vatandaslarina taninan haklarla ilgili olarak bireysel bagvuru yapamayacaklardir’**,

Nitekim Anayasa’nin “Yabancilarin durumu” baglikli 16. maddesinde, temel
hak ve hiirriyetlerin, yabancilar i¢in, milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla

sinirlanabilecegi hiikiim altina alinmastir.

Dolayisiyla yabancilar, bireysel basvuru haklarini her konuda degil ancak
kendilerine taninan haklarla ilgili olarak kullanabileceklerdir™. Ornegin yabancilar,
yasam hakki gibi vatandas olsun olmasin herkese taninan haklar ile yerlesme ve
seyahat Ozgiirliigii gibi vatandaslar yaninda yabancilara da taninan smirli haklar
bakimindan Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabileceklerdir*®. Bu
nedenle, yabancinin bir bireysel bagvuruda bulunmasi durumunda bagvuru yapilan
hak/haklar bakimindan bireysel bagvuru da bulunulup bulunulamayacaginin
belirlenmesi gerekmektedir™’.

Bu durumda, yabancilarin hangi haklarla ilgili olarak bireysel bagvuruda
bulunamayacaklariin tespiti i¢in Oncelikle yalnmizca Tiirk vatandaglarina taninan

haklarin tespit edilmesi gerekmektedir.

3 Emek, Eleme Sistemi, s. 219

4 Akdemir, s. 258

s Ekinci-Saglam, Bireysel Basvuru, s. 21

716 Cinar, Basvurularin Istatistiki Analizi, s. 50
n Saglam, Ulkemizde Bireysel Basvuru, S. 763
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Anayasamizin bazi hiikiimlerinde vatandaslar ifadesinin kullanilmasiyla
tamimlanan bu hakkin sadece vatandaslara tanindii vurgulanmaktadir. Ornegin
Anayasa’nin 23. maddesinin altinci fikrasinda, vatandasin siir dis1 edilemeyecegi ve
yurda girme hakkindan yoksun birakilamayacagi; 67. maddesinde segme, secilme ve
siyasi faaliyette bulunma hakkina vatandaslarin sahip bulundugu; 68. maddesinde,
parti kurma, partilere girme ve partilerden ayrilma hakkina vatandaslarin sahip
bulundugu; 74. maddesinde, her Tirkiin kamu hizmetlerine girme hakkina sahip
oldugu belirtilmistir. Goriilecegi iizere siyasi haklar ve memur olma gibi haklar bu
kapsamda kalmaktadir. Bu haklarla ilgili olarak yabancilarin Anayasa Mahkemesine
basvuru yapma haklari bulunmamaktadir’*®,

Calisma hakki, toplanti ve gosteri hakki, egitim hakki, miilkiyet hakki,
yerlesme ve ikamet hakki gibi haklar yabancilar agisindan siirlandirilabilen
haklardir. Eger bu haklar sinirlandirilmissa artik yabancilarin bu haklar bakimindan
da Anayasa Mahkemesine basvurmalart miimkiin degildir. Bu haklara yonelik bir
bagvuruda bulunulmussa bu durumda Anayasa Mahkemesi bagvuruya konu olan
hakkin sinirlandirilip sinirlandirilmadigini mevzuat hiikiimlerine gore tespit ederek

karar verecektir.

Vatandaglik bagi ile hicbir devlete bagl olmayan vatansizlarin da bireysel
bagvuru bakimindan yabancilarla ayni1 kurallara bagli olduklarinda siiphe
bulunmamaktadir. Zira, bu kisilerin de tipki yabancilar da oldugu gibi Tiirtiye
Cumhuriyeti Devleti ile vatandaslik bagi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, 6216 sayilt
Kanun’nun 46. maddesinin (3) numaral1 fikrasiyla getirilen kisitlama vatansizlar1 da

kapsamaktadir.

Anayasa’nin 74. maddesinin birinci fikrasinda, karsiliklilik esas1 gozetilmek
kaydiyla Tiirkiye'de ikamet eden yabancilarin, kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek
ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve TBMM tarafindan yazi ile bagvurma
hakkina sahip olduklar1 belirtilmistir. Bu tiir diizenlemeler, yabancinin vatandasi
oldugu iilkede de Tiirk vatandaslarina bu tiir haklarin taninmasini saglamak icindir.
Vatansizlarin vatandaslik bagi ile bagli oldugu bir iilke bulunmadigindan bu kisilerin

de bu tiir haklar bakimindan Anayasa Mahkemesine bagvuru yapamayacagini

"8 Saglam, Ulkemizde Bireysel Basvuru, 5.763
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sOylemek hukuk mantigi agisindan tutarli olmayacaktir. Zira karsilik beklenecek tilke
719

bulunmamaktadir'~.

Yabancilarin  yaptiklar1  bireysel basvurularla ilgili olarak Anayasa
Mahkemesinin birgok karart bulunmaktadir™. Oregin Amerika Birlesik Devletleri
vatandasi olan bagvurucunun, ikamet tezkeresinin temdit edilmeyecegi ve on bes giin
i¢cinde iilkeden ¢ikis yapmasi gerektigine iligkin iglemin iptali istemiyle agtig1 davada
verilen yiirlitmenin durdurulmasi talebinin reddine dair kararin anayasal haklarini
ihlal ettigini ileri siirdiigii basvuruda Anayasa Mahkemesi’®, basvuruyu kabul
edilemez bulmayarak esastan incelemis ve kosullart olusmadigindan tedbir talebinin
reddine, aile ve 6zel hayat hakkina yonelik ihlal iddialar1 yoniinden ise “basvuru

vollarmmin tiiketilmemesi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Almanya Federal Cumhuriyeti vatandasi olan bagvurucunun, Konya 4. Asliye
Hukuk Mahkemesinde actigi tanima ve tenfiz davasmin reddedildigini belirterek
anayasal haklarinin ihlal edildigini ileri siirdiigii basvuruda Anayasa Mahkemesi’?,
basvuruyu kabul edilemez bulmayarak esastan incelemis ve basvurunun “acik¢a

dayanaktan yoksun olmasr” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Tiirkmenistan vatandasi olan bagvurucunun, siginmaci statiisii verilmesi i¢in
yapmis oldugu basvurunun reddedilmesine iligkin idari islem neticesinde sinir disi
edilecek olmasi nedeniyle iade edilecegi iilkesinde yasam hakkinin ihlal edilecegini,
iskence ve kotli muameleye tabi tutulma riskinin bulundugunu belirterek Anayasa’da
giivence altina alinan haklarinin ihlal edildigini ileri siirdiigii bagvuruda da Anayasa
Mahkemesi, basvuru konusu olayda, bagvurucu hakkinda tesis edilen sinirdis1 edilme
isleminin idari bir islem olup bagvuru tarihi itibariyla bagvurucu tarafindan anilan bu
isleme kars1 idari yargi mercileri nezdinde agilmis bir dava bulunmadigini, bagvurucu
tarafindan ihlal iddiasina konu idari islem i¢in Ongoriilmiis olan kanun yollari
tiketilmeksizin  bireysel basvuruda bulunuldugunun anlasildigint  belirterek
basvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “basgvuru
vollarmmin tiiketilmemesi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir. Bu

karardan da anlasilacagi lizere Anayasa Mahkemesi, yabanci olan kisinin Anayasa

9 Atasoy, Kabul Edilebilirlik Kosullari, s. 116

20 AYM, Genel Kurul, Marcus Frank Cerny Basvurusu, B.N: 2013/5126, K.T: 2/7/2015

21 AYM, ikinci Béliim, Laura Alejandra Caceres Basvurusu, B.N: 2013/1243, K.T: 16/4/2013
22 AYM, Birinci Béliim Ikinci Komisyon, B.N: 2013/4050, K.T: 31/12/2013
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Mahkemesine bagvuru yapma hakkiin bulunmadigina karar vermemis aslinda
kararin mefhumu muhalifinden bagvuru yollar tiiketilseydi basvuruyu inceleyecegini

belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi uygulamasinda yabanci uyruklu kisilerce yapilan
bagvurularda heniiz “kisi yoniinden yetkisizlik” kapsaminda verilmis bir karar

bulunmamaktadir.

AIHS’nin 1. maddesinde, sézlesmeci taraflarin kendi yetki alanlar1 i¢indeki
herkesin, AIHS’nin birinci boliimiinde bulunan hak ve &zgiirliiklerden
yararlanmalarini saglayacag ifade edilmesi karsisinda, AIHS e taraf olan devletlerde
yagsayan herkes yani yabanci/vatandas ayrimi yapilmaksizin bu haklardan

yararlanabilecekleri agiktir.
g. Kisithlar Yoniinden

Resit olan kisilerin akil sagligi veya zayifligi, savurganlik, alkol veya
uyusturucu madde bagimliligi, koétii yasama tarzi, kotii yonetim, 6zgiirliigli baglayici
ceza ve istek lizerine gibi nedenlerle fiil ehliyetinin kaldirilmasi ya da
siirlandirilmast durumuna “kusitlilik” denilmektedir. 4721 sayili Kanun’da kisitlilik
nedenleri 405. ila 408. maddeler arasinda sayilmistir. Bu durumlarin birini veya
birkacinin varligi halinde kisi kisitlanmali ve fiil ehliyetini kullanmasi igin vasi

yahutta kayyim atanmahdir'?,

6216 sayili Kanun’da kisithilarin basvuru yapip yapamayacaklarina iligkin
acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak kisitlilarin da tipki ¢ocuklarda oldugu gibi
Anayasa’da ongoriilen temel hak ve Ozgiirliikklere sahip olduklart ve Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilecekleri aciktir’?*. Nitekim 6216 sayil

Kanun’un 45. maddesinde herkesin bireysel basvuruda bulunabilecegi belirtilmistir.

Ancak, Anayasa ve kanunlarla kisitlilara verilmemis haklar s6z konusudur.
Ornegin, Anayasa’nin 76. maddesinin ikinci fikrasia gore kisitlihiarin milletvekili
secilme hakki bulunmamaktadir. Yine Anayasa’nin 67. maddesinin ddrdiincii

fikrasinda, se¢cme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklarimin kullanilmasinin

2 Sirin, s. 199
24 Cmar, Basvurularin Istatistiki Analizi, s. 50
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kanunla diizenlenecegi belirtilerek bu konuda kanun koyucuya takdir hakki
verilmistir. Bu kapsamda kanun koyucu 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve
Se¢men Kiitlikleri Hakkinda Kanun’un 7. maddesinin birinci fikrasinin (3) numarali
bendinde, ceza infaz kurumlarinda hiikiimlii olarak bulunanlarin oy
kullanamayacaklarini; 8. maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendinde ise
kisithilarin segmen olamayacaklarini belirtmistir. Dolayisiyla, Anayasa ve kanun
hiikiimleriyle kisithilara verilmemis haklarla ilgili olarak bu kisiler Anayasa

Mahkemesine bagvuruda bulunamayacaklardir.

Doktrinde, kisitlilara yonelik segme hakkinin sinirlandirilmasini anayasal
acidan sorun gormeyenler bulundugu gibi725 bu durumun agikca Anayasa’ya ve

26 Bu durumun AIHS’e aykiri

AIHS’e aykir1 oldugunu savunanlar bulunmaktadir
oldugunu savunanlar goriislerini AIHM’nin Hirst/Birlesik Krallik kararma’®’
dayandirmaktadirlar. Bu kararda AIHM, kisithilarin ve hiikiimliilerin, somut
kosullarinin dikkate alinmaksizin, kategorik olarak haklarini kullanmaktan mahrum

birakilmalarmi AIHS e aykirilik bulmugtur%.

AIHM, hapis cezas! infaz edilirken, genel segimlerde oy kullanamamasinin
AIHS’nin 1 nolu Protokolii’niin 3. maddesinin ihlal edildiginin ileri siiriildiigii bir
basvumda729, hiikiimliilere, mahkim olduklar1 cezanin siiresine ve islemis olduklari
sugun mahiyetine veya agirh@ina bakilmadan, fark gozetmeksizin dogrudan
uygulanan bir kisitlamanin, kapsami ne kadar genis olursa olsun, kabul edilebilir
takdir paym astigini belirterek AIHS’in 1 nolu Protokolii’niin 3. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir. ATHM bu kararda ayrica, Tiirkiye’de oy kullanma hakkina
kisitlama getirilirken, sugun mahiyeti veya agirliginin, hapis cezasmin siiresinin
(ertelenen bir yildan kisa siireli cezalar bir tarafa birakildiginda) veya mahkimlarin
icinde bulunduklart kosullarin dikkate alinmadigini, Kisiyi oy kullanma hakkindan
mahrum eden s6z konusu kati tedbire her durumda bagvurulmamasi ve ayrica

orantililik ilkesi dogrultusunda, uygulanan yaptirim ile kiginin davranislari ve i¢inde

% Ersoy Kontaci, “Tiirk Hukukunda Kisithlik Hali ve Secme Hakki”, Yagayan Anayasa, (Erisim)

http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/belgeler/analizler/kisitlilik.pdf, 2.2.2015
726 s
Sirin, s. 199
2T AIHM, Hirst/Birlesik Krallik, B.N: 74025/01, K.T: 6.10.2005
8 Sirin, s. 199
2 AIHM, Séyler/Tiirkiye, B.N: 29411/07, K.T: 17.9.2013
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bulundugu kosullar arasinda algilanabilir ve yeterli olglide bir baglanti olmasi

gerektigini belirtmistir’ .

Bu karar iizerine YSK’da 30.3.2014 Mahalli Idareler Secimi 6ncesinde
21.12.2013 giin ve 590 sayil kararla™!, ceza infaz kurumlari ve tutukevlerindeki
tutuklular ile taksirli suglardan hiikiimli bulunanlarin se¢me hakkina sahip
olduklarinmi belirtmistir. Yine YSK, 10.8.2014 tarihinde yapilan Cumhurbaskanligi

732

seciminde, 20.6.2014 giin ve 3002 sayili kararda da'™* ayni hususu tekrar etmistir.

Boylece YSK, AIHM’e ve Anayasa Mahkemesi &niine bu konuda gelebilecek
bagvurularn bir kismini engellemistir’®,

Anayasa Mahkemesine basvuru yapabilmek i¢in olagan kanun yollarinin
tilketilmesi gerekmektedir. Bireysel bagvuru oncesindeki siireglerde kisitlinin dava
acip olagan kanun yollarini tek basina tiiketmesi miimkiin olmayabilir. Bu durumda
fiili olarak kisitlilarin tek basina bireysel basvuruda bulunamayacagi kural olarak
sOylenebilir. Kisithlarin ancak su gibi durumlarda tek baslarina Anayasa

Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilecegi degerlendirilmektedir:

- Bireysel bagvuru asamasindan once kisithinin vasisi ya da kayyumu
tarafindan bir dava acilmissa, bu davada hak ihlali oldugunu kisith tek basina

savunabilecektir.

- Kisith bireysel basvuru asamasindan 6nce dava acip da bu davasinin sirf
dava agma ehliyeti bulunmadigindan bahisle reddedilmesi durumunda olagan kanun

yolu asamasindan sonra bireysel bagvuruda bulunabilecektir.

- Kusitly, sinir dist edilme gibi Anayasa Mahkemesinden tedbir istenilebilecek

durumlarda bireysel bagvuruda bulunabilecektir.

Anayasa Mahkemesi tipki cocuklarin bagvurularinda oldugu gibi kisith
tarafindan yapilan bagvuruda Oncelikle kisitlinin yiiksek menfaatlerinin korunmasi

gerekiyorsa, bu bagvurudan kisitlinin vasisini yahut kayyumunu haberdar etmelidir.

30 Ayrmtih bilgi i¢in bakimz (Erisim) http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/soyler.pdf, 2.2.2015

B http:/lwww.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20Folders/Kararlar/2013-
590.pdf, Erisim Tarihi: 2.2.2015

82 hitp://lwww.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20Folders/Kararlar/2014-
3002.pdf, Erigim Tarihi: 2.2.2015

3 Cmar, Kisi Bakimindan Yarg Yetkisi, s. 1309-1310
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Ayrica Anayasa Mahkemesi bagvurunun her asamasinda vasinin yahutta kayyumun
kisitlinin yiiksek menfaatine uygun hareket edip etmedigini degerlendirmeli, bu
menfaate aykirt durumlarda asil hak tasiyicisinin kisith olmasi gercegi karsisinda

gerekli tedbirleri almalidir.

AIHS’de kisithlarin bireysel basvuruda bulunamayacaklarina iliskin olarak
bir hiikiim bulunmamaktadir. Nitekim, AIHM de kisithilarin yargilamanin baslangic
asamasinda 6zel olarak temsil edilmelerine gerek bulunmadigini kabul etmektedir.
AIHM 65 yasinda bir kisitlinin yapmis oldugu basvuruyu’®*, esastan inceleyerek
kisithilarin kendi hak ve malvarliklarina zarar vermeyecek bagvurulari kendi baglarina

yapabileceklerine karar vermistir’>.

Anayasa Mahkemesi, bagvurucu tarafindan kisiyi hiirriyetinden yoksun
birakma ve tehdit sucu nedeniyle Denizli 2. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan esi
hakkinda verilen mahkiimiyet karari nedeniyle anayasal haklarinin ihlal edildigini
ileri siiriildiigii bagvuruda’®, bagvurucunun magdur sifatim tasimadigindan bahisle
bagvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “kisi

yontinden yetkisizIlik” nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

Yine Anayasa Mahkemesi, basvurucu tarafindan 6136 sayili Atesli Silahlar
ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun'a muhalefet sucu nedeniyle Zara
Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan esi hakkinda verilen mahkiimiyet karari
nedeniyle anayasal haklarmin ihlal edildigini ileri siiriilen bagvuruda’®’,
mahkimiyete konu eylemin dogrudan magduru olmayan basvurucunun bu islem
aleyhine bireysel basvuru yapma hakkinin ve bagvurucunun bireysel basvuru
ehliyetinin bulunmadigina ve bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlari yoniinden
incelenmeksizin “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir. Bu karardan once basvurucuya, 16.1.2014 giinlii “Eksikligin giderilmesi
bildirimi” yazis1 ile basvurunun bagvurucunun esi adina mi yapildigr sorulmus,

basvurucu vekili de 30.12.2013 havale tarihli cevap yazisiyla bu bagvurunun

basvurucunun esi lehine yapildigini bildirmistir.

34 AIHM, Zehentner/Avusturya, B.N: 20082/02, K.T: 16.7.2009

35 Sirin, s. 201; Atasoy, Kabul Edilebilirlik Kosullar, s. 108

%6 AYM, ikinci Béliim ikinci Komisyon, B.N: 2013/7530, K.T: 20/3/2014
#7 " AYM, ikinci Béliim Ugiincii Komisyon, B.N: 2013/9796, K.T: 25/7/2014
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Bu Kkararlar incelendiginde basvurularin, basvurucu olan eslerin kendi
adlarma m1 yoksa cezaevlerindeki eslerinin adlarina mi yapildigr irdelenmemis ve
basvurucularin cezaevinde olan eslerin vasileri olup olmadigr arastirilmamustir.
Ayrica es adma basvuru yapildigimin bildirilmesine ragmen bu husus kararda hig
tartisgtlmamistir.  Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, es adma yapilan bu tiir
bagvurularda yanlis olarak daraltict bir yaklagim sergilemistir. 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 262. maddesinin (1) numarali fikrasinda, siipheli veya
sani@in esinin, siipheli veya saniga agik olan kanun yollara siiresi iginde
kendiliklerinden bagvurabilecekleri kabul edildigine ve Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigii’niin 84. maddesinde, bireysel basvurularin incelenmesinde 6216 sayili
Kanun ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’nde hiikiim bulunmayan hallerde ilgili usul
kanunlariin bireysel basvurunun niteligine uygun hiikiimlerinin uygulanacagina
gore, eslerin de esleri adma bireysel basvuru yapabileceklerinin kabulii gerekir’*®,
Dolayisiyla 5271 sayili Kanunu’un 262. maddesiyle kanun yollarinda ese, esinin
kanuni temsilcisi olma yetkisinin verilmesi ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 61.
maddesinde bireysel bagvurunun kanuni temsilci tarafindan yapilacaginin belirtilmesi
karsisinda, eslerin de esleri adina bireysel bagvuru yapabileceklerinin kabulii

zorunludur.
B. Yer Bakimindan Yetki (Rationae Loci)

Ulusluraras1 mahkemeler, yer yoniinden yetkiyi farkli ilkeler gozeterek
uygulamaktadirlar. Bu ilkeler; kisisellik (sahsilik) ilkesi, tilkesellik (miilkilik) ilkesi,
koruma ilkesi, evrensellik ilkesi, ikame yarg: ilkesi ve yetki paslasgimi ilkesidir®.
Ancak, mevzuatimizda genel olarak tlkesellik (miilkilik) ilkesinin benimsendigini
gormekteyiz. Ornegin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda benimsenen ilke

iilkesellik ilkesidir .

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda da ilke olarak tlkesellik (miilkilik) ilkesi

benimsenmistir. Nitekim, 5237 sayili Kanun’un 8. maddesinde, "(1) Tiirkiye'de islenen

suglar hakkinda Tiirk kanunlari uygulanir. Fiilin kismen veya tamamen Tiirkiye'de islenmesi veya

neticenin Tiirkiye'de gerceklesmesi halinde sug, Tiirkiye'de islenmis sayilir.

738 Cmar, Kisi Bakimindan Yarg: Yetkisi, s. 1312

™9 Nur Centel-Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Basi, Beta Yaynlari, Istanbul, Kasim,
2008, s. 60

™0 Ozbey, Bireysel Basvuru Hakki, s. 157
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(2) Sug;
a) Tiirk kara ve hava sahalar ile Tiirk karasularinda,

b) Ac¢ik denizde ve bunun iizerindeki hava sahasinda, Tiirk deniz ve hava araglarinda veya bu

araglarla,
¢) Tiirk deniz ve hava savas araglarinda veya bu araglarla,

d) Tiirkiye'nin kit'a sahanhiginda veya miinhasir ekonomik bolgesinde tesis edilmis sabit

platformlarda veya bunlara kars,

Islendiginde Tiirkiye'de islenmis sayilir.” denilmek suretiyle iilkesellik (miilkilik)
ilkesi vurgulanmistir. Fakat buna bazi istisnalarin da getirildigi goriilmektedir.
Ornegin, 5237 sayili Kanun’un 16. maddesinin (1) numarali fikrasinda, “Nerede
islenmis olursa olsun bir sucgtan dolayi, yabanci iilkede gézaltinda, gézlem altinda,
tutuklulukta veya hiikiimliiliikte gecen siire, ayni sugtan dolayr Tiirkiye'de verilecek
cezadan mahsup edilir.” denilmek suretiyle “kigisellik (sahsilik)” ilkesi

benimsenmistir.

6216 sayilh Kanun ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’'nde yer bakimindan
yetkiye dair herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak bdyle bir hiikiim
bulunmamasi, Anayasa Mahkemesinin Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin egemenlik
sahas1 disinda yetki kullanabilecegi ya da kanunlarda ©ngoriilen yetki disina
cikabilecegi anlamina gelmemektedir. Diger bir ifadeyle Anayasa Mahkemesi,
Tirkiye Cumhuriyetinin kanunlarla 6ngoriilmiis olmayan bir yargi yetkisinde olan
olaylarla ilgili olarak bireysel bagvuruyu esastan inceleyemez. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesinin, yabanci devletlerin ya da uluslararas1 veya uluslariistii orgiitlerin

islemleri aleyhine yapilacak bireysel basvurulart inceleme yetkisi bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesinin yer bakimindan yetkiye dair uygulamada vermis
oldugu bazi kararlar bulunmaktadir. Ornegin Anayasa Mahkemesi, Fransa
Cumhuriyeti Devletinden aldigi emekli maagindan kesinti yapildigint belirterek

miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siiriildiigii bagvuruda’

, 6216 sayili Kanun'un
45. maddesinin (2) numarali fikrasi kapsaminda basvurunun konusunun, kamu

giiclinlin islemleri, eylemleri ya da ihmalleri oldugunu; “Kamu giicii”’nli kullanan

" AYM, Birinci Béliim, Ali Kemal Renklioglu Basvurusu, B.N: 2012/171, K.T: 12/2/2013
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organlarin ise basta devlet tiizel kisiligi icinde yer alan yasama, ylirlitme ve yargi
organlart ve bu organlara tabi olan merciler ile yerinden yonetim kuruluslar
oldugunu; bireysel bagvuru kamu giicli kullanan organlarin icrai ya da ihmali bir
eylemine ya da islemine kars1 yapilabilecegini; 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin
(3) numarali fikrasinda, Anayasa'dan ve bireysel bagvurunun niteliginden
kaynaklanan sebeplere dayanilarak “kamu giicii” kavraminin kapsaminin
belirginlestirildigini; Anayasa'nin 148 ve 6216 sayili Kanun'un 45. maddesi uyarinca
islem, eylem ya da ihmali nedeniyle bireysel basvuruda bulunulan kamu giiciliniin,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine ait veya O'nun adina kullanilmis olmasi gerektigini;
bu anlamda, ancak Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin kamu giicii kullanan organlarina
atfedilebilir sekilde gergeklesmis temel hak ve 6zgiirliik ihlallerinin bireysel bagvuru
konusu olabilecegini; bu nedenle Anayasa Mahkemesinin, yabanci devletlerin ya da
uluslararas1 veya uluslartistii Orgiitlerin iglemleri aleyhine yapilacak bireysel
bagvurulart inceleme yetkisi bulunmadigini belirterek Fransa Cumhuriyeti Devleti
tarafindan gerceklestirildigi belirtilen emeklilik maasinda kesinti yapilmasi isleminin
Tirkiye Cumhuriyeti Devletine atfedilemeyecegini, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti
tarafindan gerceklestirilen bir islem, eylem ya da ihmal iddiasi bulunmadigini
belirtmis ve basvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin
“Anayasa Mahkemesinin yetkisizligi”’ nedeniyle kabul edilemez olduguna karar

vermistir.

Anayasa Mahkemesi, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde yapilmis olan bir
kanun degisikliginin yalniz o tlilkenin vatandaslarina uygulanmasi nedeniyle esitlik
ilkesi ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siiriildiigii bagvuruda’ da,
Anayasa’nin 148 ve 6216 sayili Kanun’un 45. maddesi uyarinca islem, eylem ya da
thmali nedeniyle bireysel basvuruda bulunulan kamu giicii faaliyetinin, Tirkiye
Cumhuriyeti Devletine ait veya O’nun adma kullanilmis olma gerektigini; bu
anlamda, ancak Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin kamu giicli kullanan organlarma
atfedilebilir sekilde gerceklesmis temel hak ve 6zgiirliik ihlallerinin bireysel bagvuru
konusu olabilecegini; bu nedenle Anayasa Mahkemesinin, yabanci devletlerin ya da
uluslararas1 veya uluslariistii Orgiitlerin islemleri aleyhine yapilacak bireysel
bagvurular1 inceleme yetkisinin bulunmadigini; bagvurucunun ihlal iddiasinin, Kuzey

Kibris Tiirk Cumhuriyeti Devleti tarafindan diizenlendigi belirtilen sabika kaydinin

™2 AYM, ikinci Béliim Ugiincii Komisyon, B.N: 2014/7, K.T: 13/5/2014
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silinmemesi islemine dayandirildiginin anlasildigini, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
Devletinin islemine dayali bir ihlal iddiasinin Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletine
atfedilemeyecegini belirtmis ve basvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar
yoniinden incelenmeksizin “Anayasa Mahkemesinin yetkisizligi” nedeniyle kabul

edilemez olduguna karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin Tiirk Silahli Kuvvetlerinin sinir disi operasyonlari
sirasinda meydana gelmis hak ihlallerine bakip bakamayacaginin da bu asamada
coziimlenmesi gereken bir sorundur. Bilindigi iizere bu tiir operasyanlar iki sekilde
meydana gelmektedir. Birinci olarak Tiirk Devletinin yaptig1 operasyonlardir ki,
burada Tiirk Devleti yetkisi kullanildig: i¢in bireysel basvuruya konu edilebilecektir.
Ikinci olarak ise bu tiir operasyonlara NATO ya da BM gibi uluslararasi bir orgiit
adina katilinabilmektedir. Bu durumda, Tirk Devletinin tasarruf yetkisi
bulunmadigindan yani O’nun adina kullanilan bir yetki bulunmadigindan dolay1

meydana gelecek hak ihlallerine Anayasa Mahkemesinin bakamayacakt1r743.

AIHM’e gére ise yer bakimindan yetkide, iddia edilen ihlalin davali devletin
egemenlik alaninda veya davali devlet tarafindan etkili bir sekilde kontrol edilen
topraklarda meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Buna gore, s6zlesmeci devletin
iilkesi diginda meydana gelen ve sozlesmeci devletin egemenlik alanindaki bir
makamla ilgisi bulunmayan olaylara dayanan bagvurular, AIHS’e gore yer

bakimimdan kabuledilemez bulunarak reddedilecektir*

. Diger bir ifadeyle taraf
devlet, baska bir devletin egemenliginde bulunan toprak pargasi iizerinde meydana
gelen olay ya da ilgili anlasma kurallarina aykiriliklardan dolayr sorumlu

tutulamayacaktir’ .

AIHM, bagvurucunun Fransiz yetkililer tarafindan Sudan’da yakalanip
gbzaltina alinmasi olayini incelemis746 ve basvurucunun Sudan’da Fransiz
yetkililerine teslim edildigi andan itibaren fiilen onlarin yetkisi altina girmesi
nedeniyle Fransa’nin yetki alaninda bulunduguna karar vermistir. Bu kararda ATHM,

bir sézlesmeci devletin askeri veya sivil gorevlilerinin herhangi bir yabanci iilkede

743 Saglam, Ulkemizde Bireysel Bagvuru, S. 768; Atasoy, Kabul Edilebilirlik Kosullari, s. 126;
Coban, Bireysel Bagvuru, S. 21; Cinar, Yarg: Yetkisi ve Magdurluk Statiisii, s. 190-191

74 ATHM Kabuledilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi, s. 49

™5 Oncii, Dérdiincii Derece Sikdyetler, s. 383

6 ATHM, Ramirez Sachez/Fransa, B.N: 28780/95, K.T: 24.6.1996

189



bulunan giic ve yetkiyi kullanmalar1 durumunda sdzlesmeci devletin, AIHS’in 1.

maddesi baglaminda yetki kullanildigin1 belirtmistir™’.

AIHM, Bankovi¢ ve digerleri/Belgika ve 16 diger sézlesmeci devlet'*®

bagvurusunda, 1999 yilindaki Kosova Savasinda Belgrad’daki Radyo-Televizyon
Kurulusuna ait binanin NATO wugaklar1 tarafindan bombalanmasi sonucunda
yakinlarin1 kaybeden ya da hava saldiris1 neticesinde yaralanan kisiler, AIHS e taraf
17 NATO devletine kars1 basvuru yapmislardir. Bu basvuruda basvurucular, hava
saldiris1 neticesinde ihlal edilmis olan temel haklarinin davali devletlerin yetki
alaninda gerceklestigini zira bu devletlerin eski Yugoslavya simdiki Sirbistan
tizerinde etkili bir sekilde kontrole sahip olduklarini ve davali devletlerin kendi
topraklarinda aldiklar1 kararlar1 icra ettiklerini belirtmislerdir. Diger bir ifadeyle,
davali devletlerin saldiriyr yapan ucgaklar iizerinde kontrol yetkisinin bulundugunu

ileri siirmiislerdir.

Davali devletler ise bagvurunun incelenemeyecegini ileri slirmiislerdir.
Gerekgede, hava saldirisinin gergeklestigi tarihte basvurucularin AIHS’in 1. maddesi

acisindan kendi yetki alanlarinda bulunmadiklarini savunmuslardir.

AIHM kararinda 6ncelikle, AIHS’in 1. maddesinde yer alan “yetki alan:”
kavramini tanimlamis ve uluslararasi hukukta tanimlandig lizere esasen bir devletin
ulusal ya da siyasi sinirlar1 iginde bulunan cografi bolge (iilke) anlamina geldigini, bu
kavramin ancak c¢ok Ozel, hakli ve isnisnai nedenlerle genisletilebilecegini
belirtmistir. AIHM kararinda devamla, bu konuda taraf devletlerin ulusal sinirlar
disinda meydana gelen olaylardan dolay1 sorumlu tutulabileceklerine yonelik olarak
ne uluslararasi teamiilde ne AIHS’in hazirlik ¢alismalarinda ne de AIHS’e taraf
devletler arasinda bir anlayigin bulunmadigim vurgulamistir. ATHM netice olarak,
basvurucularin davali taraf devletlerinin yetki alan1 igerisinde bulunmadiklarini; zira,
basvuruya konu olayin davali devletlerin ulusal sinirlar1 disinda gerceklestigini ve bu
nedenle bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir. AIHM bu kararinda
ayrica aksine bir diisiincenin, ATHS e taraf devletlerin Diinyanin herhangi bir yerinde

gerceklestirdikleri eylemlerinden ya da islemlerinden etkilenen kisilerin AIHS’in 1.

747 Erdal-BakucL s. 76
748 AIHM, Bankovié¢ ve digerleri/Belcika ve 16 diger sozlesmeci devlet, B.N: 52207/99, K.T:
12.12.2001
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maddesi baglaminda yetki alami igine sokacagini; boyle bir durumun ise kabul
edilemeyecegini; AIHS’in tiim Diinyada uygulanmak iizere hazirlanmadigim ifade

etmistir”g.

AIHM, Ocalan/Tiirkiye davasinda™, ATHS’n 1. maddesinin uygulanmasiyla
ilgili olarak devletin topraklar1 disinda da yetki kullanmasinin miimkiin olduguna
karar vermistir. Bu davada AIHM, basvurucunun Kenya’da bulunan Nairobi
Havaalani’nin uluslararasi sayilan bolgesinde Tiirk yetkililerince (giivenlik giigleri)
yakalanmas1 ve gdzaltina alinmasiyla ilgili olayda, AIHS’in uygulanacagma karar
vermistir. AITHM, basvurucunun Kenyali yetkililerce Tiirk yetkililerine dogrudan
teslim edildigini ve basvurucunun bundan sonra Tiirk yetkililerinin etkin bigimde
denetimine girdigini belirterek AIHS’in 1. maddesi geregince olayin Tiirkiye nin
yetki alan1 icerisinde meydana geldigini kabul etmistir. AIHM bu kararinin Bankovié
ve digerleri/Belcika ve 16 diger sozlesmeci devlet kararindan farkli oldugunu, zira bu
davada bagvurucunun Tiirk yetkilileri tarafindan Tiirkiye’ye donmeye zorlandigini ve
yakalanmasinin sonrasinda bu yetkililerin yetki ve kontrolii altinda kaldigim

belirtmistir>.

Bagvurucu tarafindan Tiirk makamlar1 tarafindan yakalanarak tutuklandigini
ve miilkiyet hakkinin kullanilmasmin engellendiginin ileri stiriildiigii bir baska
bagvuruda ATHM™? KKTC’yi bagimsiz bir devlet olarak gormemis ve
basvurucunun sikayetini hakli bulmustur. Bu davada dikkat edilmesi gereken nokta,
KKTC Anayasasi’nin 159. maddesinde, tapu sicilinde kayithi olmasa dahi KKTC
smirlari igerisindeki tiim gayrimenkullerin KKTC’ye ait tasinmazlar oldugunun ifade
edilmesine ve konunun Tiirkiye Cumbhuriyeti ile bir ilgisinin bulunmamasina ragmen
kararin Tiirkiye aleyhine verilmis olmasidir™.  ATHM, Gliney Kibris Rum
Yonetimi’nin Tiirkiye aleyhine ac¢tig1 ve Loizidou/Tiirkiye davasinin devami olarak
nitelendirilebilecek olan Kibris/Tiirkive davasinda da’™”, bir devletin kendi ulusal

sinirlar1 disinda bir yetki kullanmasi durumunda bunun AIHS’e uygun kullanmasi

™ Hasan Bakirct, “Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’ne Taraf Devletlerin Ulkeleri Disindaki

Eylemlerinden Dogan Sorumlulugu”, Insan Onuru I¢in Anayasa Mahkemesinde 25 Yil, Hagim
KILIC’a Armagan, Editorler: Ali Riza Coban, Serdar Giilener, Musa Saglam, Hiiseyin Ekinci,
Cilt: 2, Ankara, 2015, s. 1273-1274

0 AIHM, Ocalan/Tiirkiye, B.N: 46221/99, K.T: 12.3.2003

1 Harris-O'boyle-Bates-Buckley, s. 833

52 AIHM, Loizidou/Tiirkiye, B.N: 15318/89, K.T: 23.3.1995

3 (Ozkan, s. 69

™ AIHM, Kibrus/Tiirkiye, B.N: 25781/94, K.T: 10.5.2001
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gerektigini belirtmistir’>>. AIHM, Kibris/Tiirkiye davasinda “yabanci bir iilkede etkili
kontrol icra etmeden kaynaklanan yetki kullanimi” gorisliinii biraz daha

genisletmistir756.

AIHM, Kibris/Tiirkiye davasindan ayr olarak Bankovié¢ ve digerleri/Belcika
ve 16 diger sozlesmeci devlet davasinda “ulusal simirlar disinda etkili kontrol icra
etmek”ten dogan sorumluluga yeni bir smirlama getirmis ve s6z konusu cografi
bolgenin “Avrupa hukuk alan’nin i¢inde ve disinda olmasina goére farkli bir
uygulama yapmistir. AIHM bunun gerekgesini etkili kontrol icra edilen iilkede veya
cografi bolgede yasayanlarin daha once sahip olmadiklar1 haklara, isgal sonrasinda
kavusabileceklerine ve bu hususta isgali yapan AIHS’e taraf devletin sorumlu
olacagma iliskin AIHS’ten kaynaklanan bir sorumlulugun bulunmadig: bigiminde

aciklamistir™".

Tiirk Gilivenlik giicleri tarafindan Irak’ta ¢cok sayida kisinin dldiiriildiigiiniin

758

ileri siiriildiigii Issa ve digerleri/Tiirkive davasmda™ AIHM, “Uluslararasi hukuk

kurallarina gore bir devlet kendi topraklari disinda yasal veya yasadisi yollardan askeri gii¢
kullanarak etkili bir kontrol kurdugunda sézkonusu devietin sorumlu oldugu séylenebilir. Boyle bir

bolgede Sozlesmeden kaynaklanan hak ve ozgiirliiklerin korunmasi sorumlulugu, sozkonusu devletin

silahli kuvvetlerini veya yerel bir yonetim kurmak suretiyle kontrol kurmasindan kaynaklanmaktadir.”
demistir. Bu kararda ATHM, askeri bir harekat sonucunda Tiirkiye’nin kisa bir
siireyle de olsa Irak’in belirli bir kismi1 {izerinde etkili ve tam bir kontrol icra etmis
olma ihtimalini g6z ardi etmeyerek olaym oldugu tarihte bagvurucularin o bolgede
olduklarin1 gosterecek yeterli delil bulunmasi halinde Tiirkiye’nin yetki alam
igerisinde bulunduklarinin sonucuna varilacagini belirtmistir. Mahkeme sonug olarak

Tirk  Silahli  Kuvvetlerinin  belirtilen = bodlgede  operasyon  yaptiginin

755
756

Cinar, Yarg: Yetkisi ve Magdurluk Statiisii, S. 172

Bu karar uyarinca, Tirkiye’nin Kuzey Kibris’ta gorev yapan gorevlilerinin yahutta KKTC

makamlarmin eylemleri nedeniyle AIHS te yer alan temel hak ve dzgiirliiklerin ihlal edilmesi

durumunda Tiirkiye sorumlu olacaktir. Diger bir ifadeyle AIHM, Tiirkiye nin kendi iilkesiyle

siirli olan ATHS teki haklar saglama yiikiimliiliigiiniin Kuzey Kibris’1 da kapsayacak bigimde

genisletmistir. ATHM kararindaki gerekgesinde, 1974 yilindaki miidahaleden evvel o bolgede

yasayan kisilerin ATHS’te yer alan haklardan yararlanabildiklerini, aksine diisiincenin Kuzey

Kibris’ta bir bosluk meydana getirerek bolge halkinin insan haklar1 koruma sisteminin diginda

birakacagini belirtmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bakirei, s. 1283-1284

»7 AIHM, Bankovi¢ ve digerleri/Bel¢ika ve 16 diger sozlesmeci devlet, B.N: 52207/99,
K.T:12.12.2001; Sarah Miller, “Revisiting Extraterritorial Jurisdiction: A Territorial Justification
For Extraterritorial Jurisdiction Under The European Convention”, EJIL Vol. 20 no. 4, 2010’dan
aktaran Bakirci, s. 1274-1275

™8 AIHM, Issa ve digerleri/Tiirkiye, B.N: 31821/96, K.T: 16.11.2004,
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ispatlanamadigindan basvuruyu reddetmistir. Burada baz alinmasi gereken husus,
Tiirkiye Devleti sinirlarinda olmasa da eger tam veya kismi kontrol saglanmig olmasi

durumunda AIHM’in hak ihlalleri basvurularini inceleyecek olmasidir”™®.

AIHM’in, Issa ve digerleri/Tiirkive davasinda yapmis oldugu yorumla,
Bankovié ve digerleri/Belgika ve 16 diger sozlesmeci devlet kararindaki igtihadindan
ayrildigr bigiminde yorumlanmaktadir. Zira Bankovi¢ ve digerleri/Bel¢ika ve 16
diger sozlesmeci devlet kararinda ulusal sinirlar diginda kullanilan yetki ve bundan
kaynaklanan sorumluluga “Avrupa hukuk alanmiyla” siirli olarak getirilen
kisitlamaya Issa/Tiirkiye kararinda yer verilmemistir. Aksine, ispat edilmesi
durumunda, davali taraf devletin sinir 6tesi eylemleri nedeniyle, Avrupa hukuk alan
disinda meydana gelse bile sorumlu tutulabilecegi kabul edilmistir’®.

AIHM, Pad ve digerleri/T: iirkiye761 basvurusunda, Tiirk askerlerinin Iran
simirinda gerceklestirdikleri bir askeri operasyon esnasinda helikopterlerden acilan
ates neticesinde yedi Iran vatandasinin 6ldiiriilmiis oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu
basvuru AIHM tarafindan i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle reddedilmis
ise de sinir otesinde gerceklesen veya sinir Otesi etki doguran bir eylemden dolayi
sorumluluk olmasi nedeniyle yetki konusu mevzuu olmustur. AIHM kararinda,
istisnai durumlarda AIHS’e taraf devletlerin ulusal smirlar disinda gerceklestirdigi
veya sinir tesinde etki olusturan eylemlerinin AIHS’in 1. madde kapsaminda yetki
kullanim1 anlamina geldigini; bu nedenle bir taraf devletin mutlaka taraf devletlerin
olusturmus oldugu Avrupa hukuk alaninda yer almas1 gerekmeyen diger bir devletin
topraklarinda hukuka aykir1 veya uygun olarak operasyon yapan gorevlilerinin
yetkisi ve kontrolii altindaki kisilerin AIHS’de belirtilen temel hak ve
Ozgiirlikklerinin ihlalinden sorumlu tutulabilecegine karar vermistir. Bu kararla,
AIHM’in Bankovi¢ ve digerleri/Belcika ve 16 diger sézlesmeci devlet kararmdaki
ictthadindan ayrildig1 ve Issa ve digerleri/Tiirkive davasindaki igtihadini devam
ettirdigi sdylenebilir’®,

Dolayisiyla AIHM, sozlesmeci devletin iilkesi sinirlari disinda veya

siirlarinda olmasa da eger tam veya kismi kontrol saglanmis olan yerlerde yahutta

9 Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Erisim) http://www.kararara.com/aihm/turkce/aihm10740.htm, 2.2.2015
80 Bakirey, s. 1227

®1  ATHM, Pad ve digerleri/Tiirkive, B.N: 60167/00, K.T: 28.6.2007

%2 Bakirel, s. 1278
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yargl yetkisi alan1 digindaki olaylarda, bagvurularin yer yoniinden kabul edilemez
763

olduguna karar verecektir "".

Ancak, yurtdis1 diplomatik ve konsolosluk misyonlarinda bir hak ihlali
bulunmasi durumda, o soézlesmeci devletin egemenlik sahasi i¢cinde hak ihlali olmus
olacagindan dolayr AIHM, basvuruyu yer yoniinden yetki bakimindan kabul

edilemez bulmayacakt1r764.

Ayrica, hak ihlali sozlesmeye taraf devlet bayraginin tasindigi bir gemide
veya ugakta meydana gelmisse yine hak ihlali iddias1 yer yoniinden yetki bakimindan

kabul edilemez bulunmayacaktir’®.

Diger taraftan, AIHM’in yer bakimindan yetkisizlik tespit etmis olmasi,
basvurularin AIHS’in 1. maddesi anlaminda bir veya birkac sozlesmeci devletin

egemenlik alanina girip girmedigini incelemesini engellememektedir®.

Federal Alman Anayasa Mahkemesi uygulamasina gore de bireysel
basvuruya konu kamu giiciiniin islemi, eylemi ya da ihmalinin Federal Alman kamu
giicline ait olmas1 gerekli olup Avrupa Birligi, uluslararasi ya da ulus iistii gii¢

veyahutta yabanci bir devlet giicii bireysel bagvurunun konusu olamaz’®’.
C. Zaman Bakimindan Yetki (Rationae Temporis)

Anayasa’nin Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi 148.
maddesinin birinci fikrasinda, bireysel basvurulari karara baglamanin, Anayasa
Mahkemesinin gorev ve yetkisi i¢cinde oldugu belirtilmis; gecici 18. maddesinde ise
bireysel bagvuruya iliskin diizenlemelerin iki y1l icinde tamamlanacagi ve uygulama
kanununun ytiriirliige girdigi tarihten itibaren bireysel basvurularin kabul edilecegi;
Anayasa’nin 148. maddesinin besinci fikrasinda da bireysel basvuruya iligkin usul ve

esaslarin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinmigtir

763
764
765

Cmnar, Yarg: Yetkisi ve Magdurluk Statiisii, S. 173,; Oncii, Dordiincii Derece Sikayetler, s. 384
Oncii, Dordiincii Derece Sikdyetler, s. 384

Oncii, Dordiincii Derece Sikdyetler, s. 384

%6 AYM Kabuledilebilirlik Kriterleri Rehberi, Hazirlayanlar: Musa Saglam, Mustafa Baysal, Metin
Efe, Hasan Tuna Goksu, Abdullah Celik, Serdar Giilener, Recep Kaplan, Editorler: Musa
Saglam, Hasan Tuna Goksu, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2014, s. 23

®7 " Goztepe, Anayasa Sikdyeti, s. 28
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Uygulama kanunu olan 6216 sayili Kanun ise TBMM’de 30.3.2011 tarihinde
kabul edilmis ve 3.4.2011 giinlii, 27894 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yirirliige girmistir. Ancak 6216 sayili Kanun’un 76. maddesinin (1) numarali
fikrasiyla, bireysel bagvuruya iligkin hiikiimlerin (6216 sayili Kanun’un 45 ila 51.
maddeleri) 23.9.2012 tarihinde yiiriirliige girecegi; gegici 1. maddesinin (8) numarali
fikrasiyla da Anayasa Mahkemesinin 23.9.2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai

islem ve kararlar aleyhine yapilacak bagvurulari inceleyecegi ifade edilmistir .

Bu diizenlemelere gore, 23.9.2012 tarihinden sonra kesinlesmes nihai islem
ve kararlar aleyhine bireysel bagvuru yapilabilmesi miimkiin degildir. Buna ragmen
basvuru yapilmasi durumunda ise Anayasa Mahkemesinin basvuruyu ‘zaman

769

yontinden kabul edilemez" bulacagl agiktir Nitekim buna iliskin Anayasa

Mahkemesinin vermis oldugu bir¢ok karar bulunmaktadir’".

Yukarida belirtilen diizenlemeler karsisinda, 23.9.2012 tarihinden once
kesinlesen nihai islem ve kararlar1 da icerecek bir bicimde zaman bakimindan
yetkinin kapsaminin genisletilmesi ya da esnetilmesi miimkiin degildir. Anayasa
Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisine iliskin bu diizenlemeler kamu diizenine
ilisgkin oldugundan dolayr bireysel bagvurunun tiim asamalarinda resen dikkate
alinmas1 gerektigi aciktir’’*. Nitekim Anayasa Mahkemesi, bireysel basvurularda

zaman bakimindan yetkinin belirlenmesi ile ilgili olarak, “Hukukun genel ilkelerinden
birisi hukuk giivenligi prensibidir. Bu ilke, hukuk normlarimin ongoriilebilir olmaswni, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmelerini, devletin de hukuki diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasint gerekli kilar. Kanunlar, ilke olarak yiiriirliik
tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilir. Bu nedenle, bireysel

bagvurular bakimindan Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi igin kesin bir tarihin

%8 Kanun koyucu, bireysel basvurularin baslamasi i¢in 6ngdrdiigii 2 yillik siireyi, Anayasa’da

bireysel bagvurunun kabul edildigi maddelerin 2010 yilinda yapilan halk oylamasi sonucunda
kabul edilerek resmi sonuglarin YSK tarafindan Resmi Gazete yayimlandig: tarihten sonra
islettigi anlagilmaktadir.

Ermenek, s. 23

0 AYM, Birinci Bélim, Zafer Oztiirk Basvurusu, BN: 2012/51, K.T: 25/12/2012, § 17, AYM,
Ikinci Bolim, Hasan Celen Basvurusu, BN: 2012/73, K.T: 5/3/2013, § 17; AYM, ikinci Béliim,
Cevdet Gen¢ Bagvurusu, BN: 2012/142, K.T: 9/1/2014, § 21; AYM, Birinci Boliim, Umit Ata
Basvurusu, B.N: 2012/254, K.T: 6/2/2014, § 23

Kiling, Kabuledilebilirlik Kriterlerinin Uygulanmast, S. 634-635
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belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir sekilde uygulanmamasi hukuk giivenligi ilkesinin
772

bir geregidir.” bi¢iminde karar vermistir’'“.

Bir kamu giicii isleminin bireysel basvuru bakimindan ne zaman
kesinlestiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu husus iki acidan Onemlidir.
Birincisi, 23.9.2012 tarihinden 6nce kesinlesen basvurular, Anayasa Mahkemesi
tarafindan zaman yoniinden kabul edilemez bulanacaktir. Ikinci olarak ise
kesinlesme tarihinin tespit edilmesiyle otuz giinliik yasal basvuru siiresinin hangi
tarihten basladig1 belirlenecek ve bu siire disinda yapilan basvurular siire asimi

nedeniyle kabul edilemez bulunacaktir.

Anayasa Mahkemesi, bagvuruya konu bir islemin zaman bakimindan yetkisi
icinde bulunup bulunmadigini, 6ncelikli olarak meri mevzuat ve bireysel basvuru
kurumunun ozelliklerini gozeterek belirleyecektir’”. Dogal olarak “kesinlesme”
kavrami, her hukuk disiplini agisindan ayr1 ayri degerlendirilecek ve kamu giicii
isleminin kesinlesip kesinlesmedigi kendi disiplini yoniinden belirlenecektir.
Ornegin, bir ceza yargilamasinda o yargilamanin kesinlesip kesinlesmedigi yine ceza

hukuku mevzuatina gore belirlenecektir.

Uluslararas1 hukukun temel ilkelerinden biri de sozlesmelerin geriye
yiirimemesidir. Dolayisiyla bu ilkeye gore, bir uluslarars: sozlesmenin hiikiimleri,
ilgili taraf icin yirtirlige girdigi zamandan onceki olay, islem, durum ve olgu gibi
hususlara etkili olamaz. Diger bir ifadeyle, bir uluslararasi sozlesmenin hiikiimleri,
yiiriirliige girdikten sonraki olay, islem, durum ve olgu gibi hususlara uygulanir’™.
Bu nedenle AIHS de, sozlesmeci devlet agisindan sézlesmenin imzalandigi ya da
sozlesmeci devlet agisindan yiiriirliige girdigi andan itibaren olan hak ihlallerine

uygulanmaktadir.

Nitekim AIHM birgok kararinda da geriye yiiriimezlik ilkesine yer vermistir.
AIHM’e gére, AIHS hiikiimleri, ancak yiiriirlige girdigi tarihten sonra meydana

gelen eylem veya olaylar bakimindan o devleti baglamaktad1r775. Diger bir ifadeyle,

2 AYM, Birinci Béliim, Zafer Oztiirk Basvurusu, BN: 2012/51, K.T: 25/12/2012, § 18; AYM,
ikinci Béliim, Hasan Celen Basvurusu, B.N: 2012/73, K.T: 5/3/2013, § 18; AYM, Birinci
Boliim, Umit Ata Basvurusu, BN: 2012/254, K.T: 6/2/2014, § 24

Ekinci-Saglam, Bireysel Basvuru, S. 73

Oncii, Dérdiincii Derece Sikdyetler, S. 384

Cinar, Yarg: Yetkisi ve Magdurluk Statiisii, S. 174
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AIHM’in, sdzlesmelerin geriye yiiriimezligi ilkesiyle uyumlu olarak, AIHS’in bir
taraf devlet bakimindan yiiriirliige girdigi tarihten 6nce ortaya ¢ikmis maddi olaylara
dayanan konular1 inceleme ve karar verme yetkisi bulunmamaktadir’’®. Bu durum,

uluslararasi hukukta sdzlesmelerin geriye yiirimemesi ilkesinin bir sonucudur’’".

AIHM bir kararinda’®, ATHM’de bagvuruya konu olan kira sézlesmesinin
sona erdigi tarihte Hirvatistan’in heniiz AIHS’i onaylamadigini belirtmis ve

basvuruyu zaman bakimindan yetkisiz bularak kabul edilemez bulmustur’"°.

Bir basvuru, AIHS’in onandig tarihten 6nce baslayan ve onama tarihinden
sonra da devam eden bir davanin uzunlugunu ilgilendiriyorsa, AIHM bu basvuruda
onama tarihinden dnce ve sonra gegen siireleri de goz oniine almaktadir®.

Bagvurucunun, 1974 yilindan beri Tiirklerin kontroliinde olan Kuzey
Kibristaki evine ulagamamasindan dolayr hak ihlali yapildigimi ileri siirdiigii
basvuruda, Tiirk Hiikiimeti, AITHM’in AIHS’nin onaylandigi 22.1.1990 yilindan
sonraki hak ihlallerine bakabilecegini, AIHM’in yetkisinin bu tarihten sonra
meydana gelen hak ihlalleri ile sinirli oldugunu ve AIHM’in bu davay: inceleme
yetkisinin bulunmadigmi savunmustur. AIHM ise bu savunmaya itibar etmeyerek
basvurucunun evine siirekli olarak ulagsmasinin engellendigini ve bdylece
basvurucunun evi tizerindeki tasarruf yetkisinin kaybettirildigini belirterek bagvuruyu
esastan incelemistir’ .

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurulari inceleme yetkisi, yukarida da
belirtildigi tlizere 23.9.2012°dir. Ancak siire gelen hak ihlallerinin bulunmasi
durumunda tipki ATHM gibi bu bagvurulari inceleyecegi agiktir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi, yargilamanin makul siirede sonuglandirilmadigindan adil yargilanma
hakkinin ihlal edildiginin iler1 stiriildiigii bagvurularda, uyusmazliklara iliskin makul

siire degerlendirmesini yargilamanin sona erme tarihine gore belirlemektedir’®.

% Harris-O'boyle-Bates-Buckley, s. 829

7 Bilir, Yargilama Yetkisi, 328

" AIHM, Blecic/Hirvatistan, B.N: 59532/00, K.T: 8.3.2006

79 Cnar, Yarg: Yetkisi ve Magdurluk Statiisii, S. 174

8 Harris-O'boyle-Bates-Buckley, s. 831

78l Cnar, Yarg: Yetkisi ve Magdurluk Statiisii, S. 175

82 AYM, Birinci Bolim, Hasan Celen Basvurusu, B.N: 2012/13, K.T: 2/7/2013, § 52; AYM, ikinci
Boliim, Deniz Ozel Basvurusu, B.N: 2014/5590, K.T: 17/11/2014; AYM, Birinci Boliim, Adnan
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Yine Anayasa Mahkemesinin simdiye kadar vermis oldugu Kkararlara
bakildiginda, hak ihlali 23.9.2012 tarihinden 6nce gerg¢eklesmis olsa da yargilamanin
kesinlestigi tarih baz almmaktadir. Yani bireysel basvurularin incelenmeye
baslandig1 tarih olarak belirlenen 23.9.2012 giliniinden 6nce kesinlesmis oldugu
anlasilan basvurular (bu tarihten sonra teblig edilse bile), diger kabul edilebilirlik
sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul

edilemez bulunacaktir.

Bu durumu doktrinde elestirenler de bulunmaktadir. Bunlara gore, bireysel
bagvurudaki zaman bakimindan yetkinin hesaplanmasinda kisilerin haberdar
olmadiklar1 bir karardan itibaren baglatilmasi yerine bu kararlarin kisilere tebliginden

83 Zira, bu durum hem kisi hak ve

itibaren baslatilmast  gerekmektedir
Ozgiirliikkleriyle ve hukuk giivenligine saygi ilkesi ile daha uyumlu olacak hem de
bireysel basvuru mekanizmasmin amacmin bir yoniiniin de AIHM’e Tiirkiye
aleyhine yapilacak basvurulari azaltmak oldugu gozetildiginde bu amaca hizmet

edecektir’®,

Ancak Anayasa Mahkemesinin zaman yoniinden yetkisini belirleyen
kurallarin agikligi, bu yetkinin resen bireysel basvurularin her asamasinda
gozetilmesi gerektigi ve de hukuk giivenliginin bunu gerektirmesi karsisinda bu

goriige itibar etmek miimkiin degildir.
1. Yarg1 Kararlar1 Yoniinden Zaman Bakimindan Yetki
a. Ceza Davalarn Yoniinden

Daha oOnce de belirtildigi tizere bir basvurunun ne zaman kesinlesip
kesinlesmediginin tespiti, dosyanin ilgili oldugu hukuk disiplini y&niinden

belirlenmesi gerekir. Bu nedenle ceza davalarinda davanin ne zaman kesinlestiginin

Deger Basvurusu, B.N: 2014/4751, K.T: 17/11/2014; AYM, Ikinci Bélim, Abdulkadir
Aslandag ve Salih Aslandag Bagvurusu, B.N: 2014/3011, K.T: 17/11/2014; AYM, Birinci
Bolim, Dervis Erik ve Digerleri Basvurusu, B.N: 2014/335, K.T: 17/11/2014

Cmar, Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetki uygulamasini ve bu konudaki
diizenlemeleri dar bir sekilde yorumlayarak 23.9.2012 tarihinden 6nce verilen Kararlar ile tesis
edilen islemlerin tebligat tarihi bu kritek tarihten sonra bile olsa incelenemeyecegini
belirtmektedir. Ayrintili agiklama i¢in bkz. Cinar, Yarg: Yetkisi ve Magdurluk Statiisii, S. 192
Kiling, Kabuledilebilirlik Kriterlerinin  Uygulanmas:, s. 636-637; Ekinci, Bireysel
Basvurularin Incelenmesi Usulii, s. 145
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tespit edilebilmesi i¢in Oncelikli olarak 5271 sayili Kanun’a bakilmasi

gerekmektedir.

5271 sayili Kanun’un 223. maddesinde, verilebilecek hiikiimler'®

sOyle
siralanmigtir: 1- Beraat, 2- Ceza verilmesine yer olmadigi, 3- Mahkamiyet, 4-
Giivenlik tedbiri, 6- Diisme, 7- Durma, 8- Gorevsizlik (Adli yargi disindaki bir yargi

merciine yonelik olarak).

Yukarida sayilan bu hiikiim ¢esitleri, mahkemenin kararindan sonra kanun
yoluna bagvurulmadig1 takdirde kesinlesmektedir. Bu durumda kararin ne zaman
kesinlestiginin tespiti sorun teskil etmemektedir. Ancak, verilen karar aleyhine kanun
yoluna basvurulmasi durumunda o karar kesinlesmeyecek ve kanunda belirtilen
mercii tarafindan incelenecektir. Yani hiikkmiin kesinlesip kesinlesmedigi bu kanun

yolu neticesinde belirlenecektir.

87 ve temyiz’®®

5271 sayili Kanun’da olagan kanun yollari, itiraz786, istina
olarak sayilmistir. Bu kanun yollarina ise 5271 sayili Kanun’un 260., 261. ve 262.
maddelerinde kimlerin basvurabilecegi belirtilmistir. Buna gore, hakim ve mahkeme
kararlarma karst Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik ve bu Kanun’a gore katilan
stfatin1 almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan
sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar gormiis bulunanlar, miidafiligini veya

vekilligini Ustlendigi kisilerin agik arzusuna aykir1 olmamak kosuluyla avukatlar,

slipheli veya sanigin yasal temsilcisi ve esi kanun yollarina bagvurabileceklerdir.

Hakim veya mahkeme kararina kars1 kanun yollarina bagvurulmussa ve kanun
yolu olarak belirtilen mercii bu karar1 “onamissa” artik o karar kesinlesmis olacaktir.
Dolayisiyla, o karar aleyhine eger 23.9.2012 tarihinden Once kesinlesmemis ise
bireysel bagvuruda bulunulabilecektir. Eger bu tarihten 6nce kesinlesmisse Anayasa
Mahkemesi basvurunun ‘“zaman yoniinden yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez

olduguna karar verecektir.

% Hiikiim, yargilama makaminin oniine getirilen uyusmazhg dogrudan ¢dzen, yargilamanin

konusuna iliskin olarak verilen ve yargilamayi sona erdiren kararlardir.

5271 sayil1 Kanun’un 267 ila 271. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

5271 sayili Kanun’un 271 ild 284. maddeleri arasinda diizenlenmis olup heniiz bolge adliye
mahkemelerinin faaliyete baslamamasi nedeniyle bu maddeler heniiz uygulanmamaktadir.

5271 sayili Kanun’un 286 ila 307. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
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Ornegin basvurucu tarafindan, makul siirede yargilanmadiginin, bu nedenle
adil yargilanma hakkimin ihlal edildiginin ileri siiriildiigi basvuruda’® Anayasa
Mahkemesi, somut olayda basvuru yolunu tiikketen nihai kararin, Anayasa
Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin basladigi 23.9.2012 tarihinden 6nce
verildiginden bahisle basvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlart yoniinden
incelenmeksizin "zaman bakimindan yetkisizlik" nedeniyle kabul edilemez olduguna

karar vermistir.

Yine Anayasa Mahkemesi, basvurucu tarafindan, uzun bir siiredir tutuklu
oldugunun ve kendisine verilen cezanin haksiz oldugunun belirterek, Anayasa’nin
19. ve 36. maddelerinde tanimlanan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ile adil

0 somut olayda

yargilanma hakkinin ihlal edildiginin ileri siiriildiigii basvuruda
bagvurucunun 31.1.2008 tarihinde Osmaniye 1. Sulh Ceza Mahkemesince
tutuklanmis olup ilk derece mahkemesinin mahkimiyet kararini verdigi 6.6.2012
tarthinde “bir su¢ isnadina bagh olarak tutuklu” olma halinin bu anlamda sona
erdigini; bagvurucunun “kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki”nin ihlal edildigi yoniindeki
sikayetlerine konu olayda tutuklamaya iligkin nihai kararin, Anayasa Mahkemesinin
zaman bakimindan yetkisinin bagsladig1 23.9.2012 tarihinden o©nce verildiginin

anlasildigini belirterek basvurunun “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul

edilemez olduguna karar vermistir.

Olaganiistii kanun yollari, kesinlesen hiikiimlere kars1 bagvurulabilen kanun
yollaridir. 5271 sayili Kanun’un 308. madde ve devaminda, olaganiistii kanun
yollarinin neler oldugu belirtilmistir. Bu hiikiimlere gore olaganiistii kanun yollari,
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin  itiraz  yetkisi, Yargitay Cumhuriyet

Bagsavcisinin kanun yararina bagvurmasi ve yargilamanin yenilenmesidir.

5271 sayili Kanun’un 308. maddesinin (1) numarali fikrasinda, Yargitay ceza
dairelerinden birinin kararina kars1 Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin, re'sen veya
istem tizerine, ilamin kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin iginde Ceza Genel
Kuruluna itiraz edebilecegi belirtilmis ve samigin lehine itirazda siirenin

aranmayacag1 ifade edilmistir.

8 AYM, Birinci Béliim, Ali Yilmaz Basvurusu, B.N: 2013/6689, K.T: 15/4/2014, § 24
0 AYM , Birinci Boliim, Ali Oksiiz Bagvurusu, B.N: 2013/6065, K.T: 3/4/2014, § 24
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Bu hiikiimden de anlagilacagi {izere, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
itiraz1 Yargitay ceza dairelerinden verilen kararlara karsi basvurulabilen bir kanun
yolu olup hiikkmii temyiz etme hakki olanlarin bu yola basvurmalari miimkiin
degildir. Zira boyle bir hak bu kisilere verilmemis olup hiikiimde belirtilen itiraz
yoluna gidilmesi istemi, sadece Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin takdirini
harekete gecirmeye yonelik bir taleptir. Dolayisiyla, bu kapsamda yapilan bagvurular
bireysel basvuru Oncesinde tiiketilmesi gereken bir yol olarak kabul
edilmeyecektir**.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de, bagvurucu tarafindan verilen mahkimiyet
kararinin, savunma haklarinin simirlanmasi nedeniyle anayasal haklarini ihlal
edildiginin ileri stiriildigi bagvuruda’?, ceza yargilamasinda tliketilmesi gereken son
basvuru yolunun temyiz asamasi oldugunu; temyiz incelemesinden gegen kararlara
kars1 itiraz yolunun, 5271 sayili Kanun'un 308. maddesi geregince Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisina tanindigini; dolayisiyla basvurucunun itiraz yoluna
gidilmesi isteminin, sadece Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin takdirini harekete
gegirmeye yonelik bir talep oldugunu; bu kapsamda yapilan bagvurular bireysel
bagvuru Oncesinde tiiketilmesi gereken bir yol olarak kabul edilmeyeceginden bu
yola gidilmesinin bireysel basvuru siiresi tizerinde herhangi bir etkisinin
olmayacagini; somut olayda bagvuru yollarinin 5.12.2012 tarihinde Yargitay 1. Ceza
Dairesinin Bakirkdy 5. Agir Ceza Mahkemesinin kararint onamasi ile birlikte
tikketildigini; dosya kapsamindan bu kararin basvurucuya tebli§ tarihi
anlagilmamakla birlikte, bagvurucunun en ge¢ Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina
itiraz istemiyle bagvuru yaptigi 24.12.2012 tarihinde nihai karardan haberdar
oldugunun kabul edilmesi gerektigini; bu durumda s6z konusu karara karsi1 Anayasa
Mahkemesine bireysel basvurunun en son 23.1.2013 tarihine kadar yapilmis olmasi
gerekirken, 11.3.2013 tarihinde yapilmis olmasi nedeniyle bagvuruda siire agiminin
bulundugunu belirterek bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlart ydniinden

incelenmeksizin “siire agimi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

L Akif Yildirim, "Bireysel Basvuru Oncesinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina Itiraz Kanun
Yolunu Isletmesi isteminde Bulunulmasi, Tiiketilmesi Gereken Bir Yol mudur?", Terazi Aylik
Hukuk Dergisi, Cilt: 9, Say1: 97, Eyliil 2014, s. 97, (“Bireysel Bagvuru Oncesinde”)

%2 AYM, ikinci Béliim, Mehmet Mercan Bagsvurusu, B.N: 2013/2001, K.T: 16/5/2013, § 18, 19 ve
20
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Ancak, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinca bu kanun yolunu kullanilmis ise
Yargitay Ceza Genel Kurulunca karari veren Yargitay ceza dairesinin kararinin
kaldirilmasi ihtimali bulunmaktadir. Dolayisiyla, karar1 veren ceza dairenin onama
kararinin kaldirilmasi {izerine Yargitay Ceza Genel Kurulunca verilen bozma karari
dogrultusunda yargilamayr yapan ilk derece mahkemesince yeni bir karar
verilecektir. Artik Yargitay ceza dairesince onanan ilk derece mahkemesinin ilk dnce
verdigi karar kesinlesmis olmayacagindan dolayi, Anayasa Mahkemesine bu karar

aleyhine bireysel basvuruda bulunulamayacaktir.

Ayrica, olaganiistii bir kanun yolu olan Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin
itiraz yetkisini, kullandigi esnada da Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunulmast ayni1 dava siirecinin farkli diizlemlerde hem Anayasa Mahkemesince
hem de Yargitay Ceza Genel Kurulunca yargisal incelemeye tabi tutulmasi anlamina
gelecektir ki bu durum, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurudaki ikincil
nitelikteki rolilne uygun olmayacagi gibi hak ihlali iddialarinin 6ncelikle derece

mahkemelerince incelenmesi gerekmektedir®.

Diger bir olaganiistii kanun yolu da, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin
kanun yararina bagvurmasidir. 5271 sayili Kanun’un 309. maddesinin (1) numarali
fikrasina goére kanun yararina bozma, hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve
istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar veya hiikiimde
hukuka aykirilik bulunmasi iizerine bu durumu 6grenen Adalet Bakanliginin, o karar
veya hiikmiin Yargitayca bozulmasi istemini yasal nedenlerini belirterek Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligina yazili olarak bildirerek bagvurulabilen bir yoldur.
Maddenin (2) numarali fikrasina gore, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, bu nedenleri
aynen yazarak karar veya hiilkmiin bozulmasi istemini i¢eren yazisim1 Yargitayin
ilgili ceza dairesine verecek; (3) numarali fikrasina gore ise Yargitayin ceza dairesi

ileri siiriilen nedenleri yerinde goriirse, karar veya hiikmii kanun yararina bozacaktir.

Kanun yararina bozma da tipki Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazinda
oldugu gibi hiikmii temyiz etme hakki olanlarin basvurabilecekleri bir yol degildir.
Dolayisiyla, bu kapsamda yapilan bagvurular bireysel bagvuru dncesinde tiiketilmesi

gereken bir yol olarak kabul edilmeyecektir.

3 AYM, Birinci Béliim, Fuat Karaosmanoglu Basvurusu, B.N: 2013/9044, K.T: 5/11/2014, § 46
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Nitekim Anayasa Mahkemesi bir bagvuruda’®®, kanun yararina bozma yoluna
gidilmesi isteminin, tipki Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazinda oldugu gibi
yalnizca Adalet Bakanliginin takdirini harekete gecirmeye yonelik bir talep oldugunu
ve bu yola bagvurulmasinin bagvurucu tarafindan tiiketilmesi gereken bir kanun yolu

olmadigini ve de bagvuru siiresinin basglangig tarihini degistirmeyecegini belirtmistir.

Eger kanun yararina bozma yoluna gidilmisse, ilgili Yargitay dairesince yeni

bir karar verileceginden dolay1 bu karara kars1 bireysel bagvuru yapilabilecektir.

Olaganiistii kanun yollarindan sonuncusu ise yargilamanin yenilenmesidir.
5271 sayili Kanun’un 311. maddesinin (1) numarali fikrasinda, kesinlesen bir
hiikiimle sonuglanmis bir davanin, fikrada yer alan yazili hallerde hiikiimlii lehine
olarak; 314. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise fikrada yer alan yazili hallerde
sanik veya hiikiimliiniin aleyhine olarak yargilamanin yenilenmesi yolu ile tekrar

goriilecegi hiikiim altina alinmistir.

AIHM, esasina girilmeyen yeniden yargilama talepleri konusunda basvurular

konu bakimindan kabul edilemez bularak reddetmektedir’®.

Ancak Anayasa
Mahkemesi AIHM uygulamasinin aksine esasina girilmeyen yeniden yargilama

taleplerini kabul edilemez bulmayip incelemektedir.

Anayasa Mahkemesi, yargilamanin yenilenmesinin istenildigi durumlarda
oncelikle asil davanin kesinlestigi tarihe bakmaktadir. Eger asil dava Anayasa
Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin bagladigi 23.9.2012 tarihinden 6nce
kesinlesmisse yargilamanin yenilenmesi istemi bu tarihten sonra yapilmis olsa bile
asill dava yoniinden basvuruyu zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez bulmaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi yargilamanin yenilenmesi
talebini asil davadan ayri olarak incelemekte ve 5271 sayili Kanun’un 311. maddesi
geregince yapilan yargilamalardaki hak ihlallerinin bireysel bagvuru yoluyla Anayasa
Mahkemesine ~ getirilmelerinin - miimkiin  oldugunu belirtmektedir’®. Hemen

belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi, bu tiir basvurularda yargilamanin

yenilenmesi bagvurusunun incelenmesi siirecinde adil yargilanma hakkinin ihlali

% AYM, Ikinci Bslim, Menduh Ata¢ Basvurusu, B.N: 2013/1751, K.T: 13/6/2013, § 16, 17
% Atasoy, Kabul Edilebilirlik Kosullari, s. 136
"6 AYM, Birinci Béliim, Umit Tekin Basvurusu, B.N: 2013/781, K.T: 26/3/2013
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sikayetlerini incelemektedir. Boyle bir talep bulunmayan durumlarda Anayasa

Mahkemesi yargilamanin yenilenmesi talebini incelemeyecektir.
b. Hukuk Davalari Yoniinden

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore bir dava yargilamasi
sonucunda ya o davanin kabuliine ya reddine ya da kismen kabul kismen reddine
karar verilebilecektir. Bu verilen kararlarin ne zaman kesinlestiginin tespit edilmesi,
Anayasa Mahkemesinin zaman yoniinden yetkisinin tespit edilebilmesi ve de
bagvurunun otuz giinliik basvuru siiresi igerisinde yapilip yapilmadigmin tespiti

bakimindan onem arz etmektedir.

6100 sayili Kanun’un 341. ve devami1 maddelerinde kanun yollari, istinaf,
temyiz, kanun yararina temyiz, yargilamanin iadesi olarak sayilmistir. Ancak 6100

sayitlh Kanun’un gecici maddesinin (1) numarali fikrasinda, “Béige adliye

mahkemelerinin, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: [lk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gecici 2 nci maddesi uyarinca Resmi

Gazete'de ilan edilecek goreve baslama tarihine kadar, 1086 sayili Kanunun temyize iliskin

yiiriirliikteki hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur.”’; 1086 sayili miilga Hukuk Usulii

Muhakemeleri Kanunu’na eklenen gegici 3. maddesinde, “Bolge adliye mahkemelerinin
goreve baglama tarihine kadar, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun temyize iliskin yiiriirliikteki

hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur.”’ denildiginden dolay1r 6100 sayili Kanun’da
ongoriilen temyize iliskin hiikiimlerin yerine 1086 sayili Kanun’da Ongoriilen

temyize iligkin hitkiimlerin uygulanmasi1 gerekmektedir.

Buna gore, bdlge adliye mahkemelerinin, 5235 sayili Adli Yarg Ik Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun’un gegici 2. maddesi uyarnca Resmi Gazete’de ilan edilecek
goreve baglama tarihine kadar, 1086 sayili Kanun’un temyize iliskin yirtirliikteki

hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunacaktir.

1086 sayili Kanun’un 426/A maddesi ve devami maddelerinde ise olagan
kanun yollari, istinaf’”, temyiz ve karar diizeltme olarak sayilmistir. Dolayisiyla,

Anayasa Mahkemesinin 6niindeki bagvurunun hukuk davalari yoniinden ne zaman

75235 sayili Kanunla diizenlenen bolge adliye mahkemeleri heniiz faaliyete gegmediginden dolayi

istinaf kanun yolu uygulanmamaktadir.
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kesinlestigi 1086 sayili Kanun’un temyize iligskin hiikiimlerine gore tespit etmelidir.
Eger basvuru konusu olayda, bireysel bagvurularin incelenmeye baslandigi tarih olan
23.9.2012 tarihinden 6nce kesinlestigi anlasilirsa basvurunun diger kabul edilebilirlik
kriterleri yoniinden incelenmeksizin “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul

edilemez olduguna karar verilecektir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, bagvuruya konu davanin ilk derece
mahkemesinin kararinin ilgili Yargitay dairesinden onanmasi ve karar diizeltme
talebinin de 23.9.2012 tarihinden 6nce reddedilmesi nedeniyle, basvurunun diger
kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “zaman bakimindan yetkisizlik”

nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir’ .

Karar diizeltme yolu, Yargitay’in temyiz incelemesi sonucunda vermis
oldugu kararlara kars1 taninmis olan olagan bir kanun yoludur. 1086 sayili Kanun’un
440. maddesinde hangi kararlarin karar diizeltme yoluna agik oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla, Yargitayin temyiz incelemesi sonucunda vermis oldugu karara karsi
karar diizeltme yolu agiksa bu hiikiim ancak karar diizeltme yoluna bagvurulmamasi

99 ATHM, bagvurucularin bu yola bagvurmalari

veya bagvurunun reddi ile kesinlesir
durumunda, bagvuru yapilabilmesi i¢in sart olan siireyi karar diizeltme kararinin
tebliginden itibaren isletmeye baslamaktadir®®. Anayasa Mahkemesi de tipki AIHM
uygulamasinda oldugu gibi bagvuru siiresi olan otuz giinliik siireyi karar diizeltme

kararmin tebligi veya o6grenilmesi ile baglatmaktadir.

Bir hukuk davasinin karar diizeltme yolu agik olmasi ve bagvurucunun bu
yola bagvurmadan yani ilgili Yargitay dairesinin onama kararindan sonra bireysel
bagvuruda bulunmasi durumunda Anayasa Mahkemesi, zaman bakimindan yetkisini

ne sekilde belirleyeceginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

%8 AYM, ikinci Bélim, Tiirkan Altun Basvurusu, B.N: 2012/388, K.T: 25/12/2012; Aym ydondeki
kararlar i¢in bkz. AYM, Birinci Boliim, Remziye Duman Basvurusu, B.N: 2012/491, K.T:
5/3/2013; AYM, Birinci Boliim, Heli Giil Basvurusu, B.N: 2012/754, K.T: 5/3/2014; AYM,
Ikinci Béliim, Miras Miimessillik Ins. Taah. Reklam. Paz. Yay. San. Tic. A.S. Basvurusu, B.N:
2012/1056, K.T: 16/4/2013

Aliye Yildiz Varsin, “Hukuk Muhakemesinde Kanun Yollar1 ve Kesinlesme”, Teorik A¢cidan ve
Temel Diizenlemeler Cergevesinde Tutuklama, Kesinlesme, Gegici Tedbir, Basvuru Yollarinin
Tiiketilmesi ve Uzun Yargilama, Anayasa Mahkemesi Baskanligi Hizmetigi Egitim Yayinlari,
No: 2, Ankara, Ocak, 2013, s. 78

800 Atasoy, Kabul Edilebilirlik Kosullari, s. 131

799
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AIHM, bir i¢ hukuk yolunun etkin olmamasi durumunda, bireysel basvuru
stiresini bagvuranin bdyle bir durumun farkina vardigi veya varmasi gerektigi
tarihten itibaren hesaplamaktadir®. AIHM’in burada dikkat ¢ektigi husus, bu i¢

hukuk yolunun etkili olmamasi gerektigidir.

Anayasa Mahkemesi de, karar diizeltme yolunu etkili bir yol olarak gérmeyen
basvurucularin dogrudan bireysel bagvuruda bulunmalar1 durumunda bu bagvurulari,
“basvuru yollarmmin tiiketilmemesi” nedeniyle kabul edilemez bulmamaktadir. Ancak,
basvurucularin, temyiz onama karartyla basvuru yollarii tiikketmeleri nedeniyle
onama kararint Ogrenilmelerinden itibaren oOtuz giin iginde bireysel basvuruda

bulunmalar gerekmektedir®®.

Eger bagvurucular, karar diizeltme yolunu etkili bir yol olarak gormiis ve bu
yola bagvurmuslarsa, artik bu yolun sonucunu beklemeleri gerekmektedir®®®. Nitekim
Anayasa Mahkemesi, karar diizeltme yoluna gidilen ancak karar diizeltme sonucunun

beklenmeyerek bu yoldan feragat edilen bir basvuruyu8°4, “Basvurucunun, etkili ve sonug

almaya yeterli gérerek basvurdugu bir kanun yolunun sonucunu beklemeksizin, karar diizeltme

talebinden feragat etmek suretiyle bu siireci kendi iradesiyle sona erdirdigi ve boylece olagan kanun

yollarim usuliine uygun bir sekilde tiiketmeden bireysel basvuruda bulundugu anlasilmaktadir.”
biciminde karar vererek basvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlari yoniinden
incelenmeksizin  “basvuru yollarimin tiiketilmemesi” nedeniyle kabul edilemez

bulmustur.

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 64. maddesinin (1) numarali fikrasina
gore, bireysel bagvurunun, basvuru yollarmin tiiketildigi ve basvuru yolu
ongoriilmemigse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde yapilmasi
gerekmektedir. Buna gore, karar diizeltme yolu agik olmayan yani kapali olan hitkkme
yonelik olarak karar diizeltme isteminde bulunulmasi, bagvurucuya bireysel

basvuruda bulunmak i¢in yeniden siire vermez. Bu sekilde yapilan basvurulari

801 ATHM, Hazar ve Digerleri/Tiirkiye, B.N: 62566/00, K.T: 10.1.2002

802 AYM, ikinci Boliim, Fikret Giiney Basvurusu, B.N: 2013/1936, K.T: 18/9/2013, § 23 ve 24
803 AYM, Birinci Bélim, ismail Bugra Islek Bagvurusu, B.N: 2013/1177, K.T: 26/3/2013, § 18
804 AYM, ikinci Béliim, Halit Abdullah Basvurusu, B.N: 2012/26, K.T: 26/3/2013, § 21 ve 22
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Anayasa Mahkemesi, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin
805

"stire agimi" nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermektedir™ .

Olaganiistii kanun yollar1 arasinda yer alan yargilamanin iadesi taleplerinde
eger ilk derece mahkemesi esasa girmeden talebi reddetmisse, adil yargilanma
kapsaminda bagvuru konu bakimindan yetki kapsaminda goriilmektedir. Ancak bu
durumda da ilk derece mahkemesinin kararini 23.9.2012 tarihinden dnce vermesi
gerekmektedir. Aksi halde basvuru, zaman bakimmndan kabuledilemez

bulunacaktir®.

Bagvurucunun, yargilamanin yenilenmesi talebiyle ac¢tign davalarin
reddedildigini belirterek Anayasa'nin 35. ve 36. maddelerinde tanimlanan miilkiyet
hakki ve hak arama hiirriyetinin ihlal edildigini ileri siirdiigii bagvuruda Anayasa
Mahkemesi®”’, basvuruyu “miilkiyet hakki” ve “adil yargilanma hakki” yoniinden

ikiye ayirarak incelemistir.

Anayasa Mahkemesi, “miilkiyet hakk:” yoniinden, yargilamanin yenilenmesi
talebine konu kararlarin, temyiz incelemesinden gegerek, yargilamanin yenilenmesi
davasinin agildigi 15.2.2010 tarihinden o©nce kesinlestigini ve bu nedenle
bagvurunun, zaman bakimindan Anayasa Mahkemesinin yetkisi disinda kaldigini
belirtmis ve bagvurunun bu kismini1 “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul

edilemez bulmustur.

Fakat Anayasa Mahkemesi, tasinmazlarin tapu kayitlarinin iptaline ve Devlet
ormani olarak tapulama dis1 birakilmas1 kararlarma iliskin olarak, bilirkisi
raporlarinin gergege aykirt oldugu iddiasiyla ilgili olarak yargilamanin yenilenmesi
talebiyle acilan davalarin, ilgili Yargitay dairesince onanmasina ve karar diizeltme
taleplerinin ayni dairenin 19.11.2012 tarihli ilamlariyla reddedilmesi karsisinda, bu
bagvuruyu “adil yargilanma hakki” yoniinden zaman bakimindan yetkisi igerisinde
bularak esastan incelemis, ancak basvurunun “agikca dayanaktan yoksun olmasr”

nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

805 AYM, Ikinci Béliim, Hasip Kaplan Basvurusu, B.N: 2013/4681, K.T: 30/6/2014, § 26 ve 29;
AYM, Ikinci Béliim, Deniz Baykal Bagvurusu, B.N: 2013/7521, K.T: 4/12/2013, § 34; AYM,
Birinci Boliim, Erendiz Onal Basvurusu, B.N: 2014/1133, K.T: 30/6/2014, § 31 ila 34

806 Atasoy, Kabul Edilebilirlik Kosullari, s. 133

807 AYM, ikinci Boliim, Armagan Caglayan Basvurusu, B.N: 2013/33, K.T: 13/6/2013, § 31
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Olaganiistii kanun yollarindan bir digeri de “kanun yararina temyiz’’dir. 6100

sayili Kanun’un 363. maddesinin (1) numarali fikrasinda, “flk derece mahkemelerinin ve

bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin kesin olarak verdikleri kararlarla, istinaf veya temyiz
incelemesinden ge¢cmeden kesinlesmis bulunan kararlara karsi, yiiriirliikteki hukuka aykwri bulundugu

ileri siiriilerek Adalet Bakanligi veya Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan kanun yararina

temyiz yoluna basvurulur.” denilmistir. Bu diizenlemeden de anlasilacag lizere tipki ceza
yargilamasinda yer alan kanun yararina bozma yoluna gidilmesindeki gibi taraflarin
bu yola basvurma hak ve yetkileri bulunmamaktadir. Dolayisiyla, taraflarin talepleri
yalnizca Adalet Bakanhiginin veya Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin takdirini
harekete gecirmeye yonelik bir talep olup bu yola bagvurulmasinin bagvurucu
tarafindan tiiketilmesi gereken olagan bir kanun yolu olmadig1 agiktir. Bu nedenle,
Anayasa Mahkemesi bu yola basvuran bagvurucularin bagvurularinda, temyiz ya da
karar diizeltme yolu ac¢iksa zaman bakimindan yetkiyi temyiz ya da karar diizeltme
sonucunun Ogrenilmesi tarihine gore hesaplamaktadir. Yani kanun yararma temyiz
icin Adalet Bakanligina ya da Yargitay Cumhuriyet Bassavciligindan talepte
bulunulmas: durumunda 23.9.2012 tarihinden Once kesinlesmis olan davalari

canlandirmamaktadir.

Ancak, taraflar kanun yararina temyiz i¢in Adalet Bakanligina ya da Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligindan talepte bulunduktan sonra bu talep hakli goriilebilir ve
kanun yararina temyize gidilebilir. Temyiz talebi Yargitayca yerinde goriilmesi
durumunda, artik yeni bir karar verileceginden dolay1 (eger bu karar 23.9.2012
tarihinden sonra ise) bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine basvuruda

bulunulabilecektir.
c. idari Davalar Yoniinden

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 45. madde ve devaminda
kanun yollar1 olarak istinaf, temyiz, kanun yararina temyiz ve yargilamanin
yenilenmesi olarak diizenlenmistir. Ancak 2577 sayili Kanun’un gegici 8.

maddesinin (1) numarali fikrasinda, “Bu Kanunla idari yargida kanun yollarina iliskin

getirilen hiikiimler, 2576 sayili Kanunun, bu Kanunla degisik 3 iincii maddesine gére kurulan bélge
idare mahkemelerinin tiim yurtta géreve baslayacaklar: tarihten sonra verilen kararlar hakkinda

uygulanmir. Bu tarihten once verilmis kararlar hakkinda, kararmm verildigi tarihte yiiriirliikte bulunan

kanun yollarina iliskin hiikiimler uygulamir.” denildiginden dolay1 olagan kanun yollar
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heniiz itiraz, temyiz ve karar diizeltme olarak uygulanmaktadir. Olaganiistii kanun
808

yollar1 ise yargilamanin yenilenmesi ve kanun yararina bozmadir™ .

Anayasa Mahkemesi hukuk davalar1 ile ilgili basvurularda benimsedigi
ilkeleri idari yargi davalart ile ilgili bagvurularda da silirdiirmiistir. Dolayisiyla,
Anayasa Mahkemesi bir idari dava ilgili basvuruda basvuru yollarmin tiiketilip
tiikketilmedigine yukarida hukuk davalar1 yoniinden belirtilen igtihatlar ¢ergevesinde

karar vermektedir.

809

Ornegin Anayasa Mahkemesi bir basvuruda® ", “Nitekim, Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi (AIHM) kullanilan bir kanun yolundan sonra aym sonuca varmak amaciyla ikinci bir
kanun yoluna ayrica gidilmesini zorunlu kilmamaktadir (bkz. Patricia Raquel Real Alves/Portekiz, B.
No:19485/02, 9/11/2004; Ismail Cinar/Tiirkiye, B. No:28602/95, 13/11/2003). Tiirk Hukukunda da
idari yargi ve hukuk yargilamas: agisindan karar diizeltme kanun yolu, temyiz kanun yolundan sonra
kullanilabilen ve temyiz asamasinda incelenen kararin aym temyiz mercii tarafindan tekrar gézden
gecirilmesini ve dolayisiyla temyizden beklenen sonucu saglamaya yénelik bir basvuru yolu olup,

bireysel basvuruda bulunabilmek icin karar diizeltme kanun yolunun tiiketilmesi zorunlulugu

bulunmamaktadwr.” bi¢iminde karar vermistir.

Ayrica bu bagvuruda Anayasa Mahkemesi, etkili ve sonu¢ almaya yeterli
goriilmesi ve karar diizeltme yoluna gidilmesi durumunda, bu kanun yolu neticesinin

beklenmesi gerektigini belirtmistir.
d. Askeri Yargi (Ceza ve idari) Davalar1 Yoniinden

353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu’nun
195. maddesinde kanun yollariin, itiraz ve temyizden ibaret oldugu belirtilmistir.
Olaganiistii kanun yollar1 ise ayn1 Kanun’un 225. ve devami1 maddelerinde, kararin
diizeltilmesi, yargilamanin yenilenmesi ve kanun yararina bozma olarak

belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi ceza davalari ile ilgili bagvurularda benimsedigi ilkeyi

askeri ceza davalan ile ilgili bagvurularda da benimsemistir. Dolayisiyla Anayasa

88 Giiriihan, s. 139
809 AYM, ikinci Béliim, Sema Oktem Bagvurusu, B.N: 2013/852, K.T: 6/3/2014, § 22
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Mahkemesi, askeri cezayla ilgili bir bagvurunun zaman bakimindan yetkisi iginde
810

kalip kalmadigin1 yukarida belirtilen igtihatlar ¢ergevesinde belirlemektedir™.
Ormegin basvurucusunun, yetkili amirin karariyla hakkinda herhangi bir
mahkeme karart bulunmaksizin oda hapsi cezast verilmesinin esitlik ilkesini, kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkini ve hak arama hiirriyetini ihlal ettigini ileri stirdiigii
bagvuruda®? Anayasa Mahkemesi, bagvurucuya verilen oda hapsi cezasinin,
Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin basladigi 23.9.2012 tarihinden
once kesinlestigini, hernekadar oda hapsi cezasinin Anayasa Mahkemesinin zaman
bakimindan yetkisinin basladigi tarihten sonra infaz edilmis olsa da infazin verilen
cezanin kesinlesmesi tizerinde herhangi bir etkisinin bulunmadigini belirterek
bagvurunun diger kabul edilebilirlik kosullari yoniinden incelenmeksizin “zaman

bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir®?.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM) asker kisileri ilgilendiren ve askeri
hizmete iliskin idari islem ve eylemden dogan uyusmazliklari ilk ve son derece

mahkemesi olarak ¢ozmekle gorevli bir yiiksek mahkemedir®?,

1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanun’un 20. ve devanmu
maddelerinde, AYIM’in gérev ve yetkileri belirtilmistir. 1602 sayili Kanun’un 64. ve
devami1 maddelerinde ise kanun yollar1 yargilamanin iadesi ve kararin diizeltilmesi

olarak sayilmistir.

Gortilecegi tlizere 1602 sayili Kanun’da kanun yolu olarak temyiz yolu
sayllmamis olup bir defaya mahsus olmak iizere karar diizeltme yolu 6ngoriilmiistiir.
Diger bir ifadeyle, AYIM oniindeki davalarda ilk ve son yargilama mercii AYIM
olup verilen kararlar kesindir. Bu nedenle, 1602 sayili Kanun’da 6ngdriilen kanun

yollar1 olaganiistli kanun yollar1d1r8l4.

810 AYM, ikinci Bolim, Sema Oktem Basvurusu, B.N: 2013/852, K.T: 6/3/2014, § 23

811 AYM, ikinci Bolim, G.S. Basvurusu, B.N: 2012/832, K.T: 12/2/2013

812 Aym yondeki karar i¢in bkz. AYM, Birinci Bolim, Y.C.K. Bagvurusu, B.N: 2012/889, K.T:
23/3/2013; AYM, Ikinci Bolim, Ozgiir Yildirim Bagvurusu, B.N: 2012/595, K.T: 26/3/2013;
AYM, ikinci B6lim, Ugur Ozdemir Basvurusu, B.N: 2013/2600, K.T: 23/1/2014

Esat Caner Yilmazoglu, “Idari Davalarda Kanun Yollar1 ve Kesinlesme”, Teorik Acidan
ve Temel Diizenlemeler Cercevesinde Tutuklama, Kesinlesme, Gegici Tedbir, Basvuru
Yollarimin Tiiketilmesi ve Uzun Yargilama, Anayasa Mahkemesi Baskanlig1 Hizmeti¢i Egitim
Yayinlari, No: 2, Ankara, Ocak, 2013, s. 132

814 Atasoy, Kabul Edilebilirlik Kosullari, s. 139

813
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Anayasa Mahkemesi hukuk davalar1 ve idari yargi davalar ile ilgili
basvurularda benimsedigi ilkeyi askeri idari yargi davalari ile ilgili bagvurularda da
benimsemistir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi bir idari dava ilgili basvurunun
zaman bakimindan yetkisi i¢inde kalip kalmadigin1 yukarida belirtilen igtihatlar

gercevesinde belirlemektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanunu'nun gegici 32. maddesine dayanarak ise iade talebiyle agilan davanin AYIM
tarafindan ret karar1 nedeniyle karar diizeltme yoluna gidilmedigi icin kesinlesen
basvuruyu, karar diizeltme yoluna gidilmedigi i¢in AYIM nin karar1 onama tarihinde
kesinlestiginden ve dolayisiyla basvuru konusu karar Anayasa Mahkemesinin zaman
bakimindan yetkisinin basladigi 23.9.2012 tarihinden 6nce kesinlestiginden dolay1
basvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “zaman

bakimindan yetkisizIlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir®™.

Anayasa Mahkemesi bagka bir kararinda, basvurucu tarafindan karar
diizeltme yoluna gidilse de bu karar diizeltme talebinin 23.9.2012 tarihinden 6nce
reddedilerek davanin kesinlestigini ve bagvurunun zaman bakimindan yetkisi disinda
kaldigim1 belirtmis ve basvuruyu “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle

reddetmistirgle.

Tirk Silahli Kuvvetlerinde gorevli iken “disiplinsizlik” nedeniyle resen
emekliye ayrilan bagvurucunun yargi yolu kapali olarak ilisigi kesilenlere kanunla
yeniden meslege kabul edilmek, ekonomik ve diger 6zliik haklarini verilmek tizere
basvuru hakki taninmasi lizerine Milli Savunma Bakanligina basvurmasi ve bu
basvurunun reddedilmesi iizerine AYIM’de dava agmistir. Bu dava 12.4.2012
tarihinde reddedilmistir. Bagvurucu bunun {izerine bu karara kars1 karar diizeltme
kanun yoluna gitmis ancak, AYIM tarafindan istem 4.10.2012 tarihinde reddedilmis
ve bu karar 18.10.2012 tarihinde basvurucu vekiline teblig edilmistir. Anayasa
Mahkemesi, AYIM’in karar diizeltme tarihini zaman bakimindan yetkisi iginde

gérmiis ve dosyanin esasina girerek “a¢ik¢a dayanaktan yoksun” bulmustur®"’.

815 AYM, ikinci Boliim, Hasan Tashyurt Bagvurusu, B.N: 2012/947, K.T: 12/2/2013

816 AYM, ikinci Boliim, Ahmet Melih Acar Basvurusu, B.N: 2012/329, K.T: 12/2/2013

817 AYM, Birinci Boliim, Mustafa Biilent Erten Bagvurusu, B.N: 2012/649, K.T: 16/4/2013, § 20 ila
29
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Bu basvuruda Anayasa Mahkemesi basvurucu hakkinda 31.8.1972 tarihinde
yapilan idari iglemin 23.9.2012 tarihinden once kesinlesmis oldugunu ve Anayasa
Mahkemesinin, bu tarihten 6nce kesinlesen kamu giicii islemlerini bireysel basvuru
yoluyla denetleme vyetkisinin bulunmadigin1 belirterek “zaman bakimindan

yetkisizlik” nedeniyle bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir®'®.
2. Idari Kararlar ve Islemler Yoniinden Uygulama

Anayasa Mahkemesi kanun yolu acik olmayan idari kararlar ve islemlerin
bireysel basvuruda incelenip incelenemeyecegini zaman bakimindan yetkisinin
basladigi 23.9.2012 tarihine gore belirlemektedir. Idari karar ve islemlerin
kesinlesme tarihi eger 23.9.2012 tarihinden 6nce ise diger kabul edilebilirlik sartlari

yoniinden incelenmeksizin bagvurunun kabul edilemez olduguna karar verilmektedir.

Ornegin, Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunun kararlar1 kesin niteliktedir.
Bu nedenle Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunun kararlarinin 23.9.2012 tarihinden
once verilmesi durumunda, basvuru diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden
incelenmeksizin  “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez
bulunacaktir. Nitekim bagvurucusunun, Yargitay Hukuk Dairesi Baskan ve tiyeleri
hakkinda yaptig1 sikdyetin herhangi bir gerekce gosterilmeden isleme konulmadigini
belirterek adil yargilanma hakkinin ve hak arama hiirriyetinin ihlal edildigini ileri

stirdiigi basvumdaBlg Anayasa Mahkemesi, “Basvuru konusu olayda basvurucu, Baskanlik
Kuruluna hitaben yazdigr 21/2/2012 tarihli dilekgesi ile Yargitay 13. Hukuk Dairesi Baskan ve iiyeleri
hakkinda sikdyetci olarak Yiiksek Disiplin Kuruluna sevk edilmelerini talep etmis, Baskanlik Kurulu
15/3/2012 tarihinde islem yapilmasina yer olmadigina karar vermis ve karar 2797 sayili Kanun'un 46.
maddesinin ikinci firkast uyarinca bu tarihte kesinlesmistir. Yargitay Birinci Baskanliginin
basvurucuya yonelik bilgilendirme yazisimin (§ 8) ve basvurucunun kesin olan bu islem aleyhine
Yargitay Baskanlar Kuruluna yaptigi itirazin verilen kararin kesinligi iizerinde bir etkisi yoktur.

Nitekim Bagskanlar Kurulu da itirazi Baskanhk Kurulu kararmin kesin oldugu gerekgesiyle isin

esasina girmeksizin reddetmistir.” bigiminde karar vermis ve basvuru konusu kararin
23.9.2012 tarthinden 6nce kesinlesmis oldugu anlasildigindan, bagvurunun diger
kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “zaman bakimindan yetkisizlik”

nedeniyle kabul edilemez oldugunu belirtmistir.

818 AYM, Birinci Béliim, Mustafa Biilent Erten Basvurusu, B.N: 2012/649, K.T: 16/4/2013, § 14 ila
19
819 AYM, Birinci Béliim, Nesin Kayserilioglu Bagvurusu, BN: 2012/613, K.T: 13/6/2013, § 17 ve 18
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Askeri ceza davalarinda zaman bakimindan yetkinin incelendigi “oda hapsi”
ile ilgili 6rnek olarak gosterilen bagvurular bu bolim icin de gecerlidir. Bu
basvurularda, basvuruculara verilen oda hapsinin Anayasa Mahkemesinin zaman
bakimindan yetkisinin bagladigi 23.9.2012 tarihinden Once kesinlesmis olmasi

nedeniyle basvurular kabul edilemez bulunmustur.
3. Tutukluluga iliskin Verilen Kararlar Yoéniinden Uygulama

Tutuklama, 5271 sayili Kanun’a gore bir koruma tedbiridir. Tutuklama da ise
olagan kanun yolu itirazdir. Anayasa Mahkemesi tutukluluk ile ilgili bagvurularda
zaman bakimindan yetkili olup olmadigmi itirazin kesinlesmesine gore
belirlemektedir. Eger itiraz Anayasa Mahkemesinin yetkisinin basladigi tarih olan
23.9.2012 tarihinden once ise bagvurular diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden
incelenmeksizin  “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez

bulmaktadir.

Ancak, hernekadar itiraz reddedilmis ve bu itiraz Anayasa Mahkemesinin
zaman bakimindan yetkisi disinda kalsa da tutukluluk devam eden bir siireg
oldugundan bireysel bagvuru, olagan kanun yolu tiiketilmek sartiyla, tutukluluk hali
devam ettigi silirece yapilabilmesi miimkiindiir. Yani itiraz 23.9.2012 tarihinden 6nce
kesinlesse bile eger tutukluluk hali 23.9.2012 tarihinden sonraya da devam ediyorsa
(hiikmen tutukluluk hali hari¢) artik Anayasa Mahkemesi zaman bakimindan

basvuruyu kabul edilemez bulmayacakterZO.

Anayasa Mahkemesi, bagvurucusunun 5271 sayili Kanun'un 102. maddesinin
(2) numaral fikrasinda 6ngoriilen azami bes yillik tutukluluk siiresini doldurmasina
ragmen tahliye edilmedigini ve Anayasanin 10. ve 19. maddelerinin ihlal edildigini
ileri strdiigii bagvuruda®, bagvurucunun tahliye talebine iliskin talebinin itiraz
mercii tarafindan reddedildigini ve bu kararin Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvurulara iliskin zaman bakimindan yetkisinin basladig: tarihten 6nce (23.9.2012
tarihinden O6nce) kesinlestigini belirterek bagvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlar:
yoniinden incelenmeksizin “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez

olduguna karar vermistir.

820 AYM, Ikinci Béliim, Ali Deniz Kutluk Basvurusu, B.N: 2012/680, K.T: 2/10/2013, § 22; AYM,
Ikinci Boliim, Korcan Pulatsii Bagvurusu, B.N: 2012/726, K. T: 2/7/2013, § 30 ve 31
821 AYM, Birinci Béliim, Yasar Oz Basvurusu, BN: 2012/266, K.T: 16/5/2013, § 16
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Eger ilk derece mahkemesi hiikiim ile birlikte tutukluluk durumunun
devamina karar vermis ise artik tutukluluk durumu degil hiikiimliliik durumu
baslayacagi i¢in hiikiim tarihi 23.9.2012 tarihinden Once ise Anayasa Mahkemesi

basvuruyu zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulacaktir.

Ayrica, bagvurucu 23.9.2012 tarihinden 6nce tahliye olmus ya da hiikiimlii
hale gelmis ise bu takdirde de Anayasa Mahkemesi bagvuruyu zaman bakimindan
yetkisi i¢cinde gormeyerek diger kabul edilebilirlik sartlar1 incelenmeksizin kabul
edilemez bulacaktir. Bu tiir ihlal iddialar1 bakimindan olagan kanun yollar
denendikten sonra (23.9.2012 tarihinden sonra kesinlesmis ise) bireysel bagvuru

yapilmalidir.

Anayasa Mahkemesi, basvurucusunun hakkinda kuvvetli sug¢ siiphesi
olmadigr halde tutuklandigini, tutuklulugun makul siireyi astigini, tutukluluga
itirazlarinin durusmasiz ve ¢ekigmeli yargilama ilkesine riayet edilmeden incelenmis

oldugunu sikayet ettigi bagvuruda®?

, ilk derece mahkemesinin mahkimiyet kararini
verdigi 21.9.2012 tarihinde tutukluluk durumunun sona erdigini, karar durusmasinda
verilen hiikkmen tutukluluk durumuna itiraz edilse ve itiraz mercii 23.9.2012
tarthinden sonra karar verse bile artik davanin esasina iligkin kararini agiklamasiyla
tutukluluk durumunun sona erdigini, hilkkmen tutukluluga itiraz ve incelemesinin
23.9.2012 tarithinden sonra gergeklestirilmis olmasinin Anayasa Mahkemesinin
zaman bakimindan yetkisi lizerinde herhangi bir etkisinin olmayacagini belirterek

basvurunun “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna

karar vermistir.

4, Makul Siirede Yargilama Hakkimn Ihlali Sikayetine Konu Olan

Davalar Yoniinden

Makul siirede yargilanma hakkinin ihlali sikayetleri ile ilgili basvurularda,
Anayasa Mahkemesinin dikkate aldig1 siirenin baslangici, zaman y6niinden yetkinin
basladigi 23.9.2012 tarihi degil®®?; kural olarak, ceza davalarinda sugun isnat

edildigi®®*, medeni hak ve yiikiimliiliiklerle®” ilgili uyusmazliklarda ise uyusmazhg

822 AYM, ikinci Béliim, Korcan Pulatsii Basvurusu, B.N: 2012/726, K.T: 2/7/2013, § 34 ila 36

823 AYM, Birinci Béliim, Giiher Ergun ve Digerleri Bagvurusu, B.N: 2012/13, K.T: 2/7/2013, § 51

824 Su¢ isnadi kavramu, sugun ger¢ek niteligi ve kanunda 6ngdriilmils olan yaptirimin vasfi
ve agirhigr gibi kriterlerle aciklanmaktadir. Dolayisiyla bir husus, kanunda ceza hukuku
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karara baglayacak yargilama siirecinin isletilmeye baslandigi yani davanin ikame
826

edildigi tarihtir®,

Yargilama siiresinin makul olup olmadigr yoniindeki basvurularda siirenin
bitis tarihi, 23.9.2012 tarihinde derdest olmak kosuluyla, ceza yargilamasinda sug
isnadinin gergeklestigi tarih ile nihai karara kadar gegen siire®’; medeni hak ve
yiikiimliikler ile ilgili davalarda ise ¢ogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde

yargilamanin sona erme tarihidir®®,

Devam eden yargilamalara iliskin makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasim1 igeren bagvurularin yargilama faaliyetinin devami sirasinda da
yapilabilmesi olanagi bulundugundan, degerlendirmeye esas alinacak siirenin bitis
an1 bagvurunun karara baglandigi tarihtir®?®. Dolayisiyla, devam eden yargilamalara
iliskin makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasin1 konu alan sikayetler

bakimindan bagvuru yollarin tiikketilmesi kosulu aranmayacaktlrggo.
D. Konu Bakimindan Yetki (Ratione Materiae)
1. Bireysel Basvuruya Konu Olabilecek Hak ve Ozgiirliikler

Konu bakimindan yetki, Anayasa Mahkemesine hangi hak ve Ozgiirliik

ihlalleri bakimindan bireysel bagvuru yapilabilecegi anlamima gelmektedir®™",

anlaminda su¢ olarak nitelendirilmisse, bu sug¢ isnadi kavrami igerisinde degerlendirilecektir.

Ayrintili bilgi igin bkz. Hasan Tahsin Gokcan, “ Makul Siirede Yargilanma Hakki1”, Insan

Onuru I¢in Anayasa Mahkemesinde 25 Yil, Hasim KILIC’a Armagan, Editorler: Ali Riza

Coban, Serdar Giilener, Musa Saglam, Hiiseyin Ekinci, Cilt: 1, Ankara, 2015, s. 828-829; AYM,

Ikinci Boliim, Cevdet Gen¢ Basvurusu, BN: 2012/142, K. T: 9/1/2014, § 45; AYM, Ikinci

Boliim, Mehmet Ali Incesu Basvurusu, BN: 2012/1145, K.T: 15/4/2014, § 33; AYM, Birinci

Boliim, Mehmet Ali Incesu (2) Basvurusu, BN: 2013/2253, K. T: 15/4/2014, § 29

Medeni hak ve yiikiimliiliikkler kavrami, kural olarak 6zel hukuk uyusmazliklarini igermektedir.

Ornegin, miras, is, aile, ticaret, sigorta ve miilkiyet hukuku gibi uyusmazliklar bu kavram

icerisinde degerlendirilebilir. Ancak ATHM bu kavrami otonom bir yaklasimla yorumladigindan

dolayr kamusal niteligi haiz uyusmazliklarin da medeni haklar igerisinde yer aldigina karar

vermistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gékcan, s. 827

826 AYM, Birinci Béliim, Cemal Aydemir Basvurusu, B.N: 2013/5881, K.T: 3/4/2014, § 38

87 AYM, ikinci Béliim, Cevdet Geng Basvurusu, B.N: 2012/142, K.T: 9/1/2014, § 45

828 AYM, Birinci Béliim, Cemal Aydemir Basvurusu, B.N: 2013/5881, K.T: 3/4/2014, § 39; AYM,
Birinci Boliim, Hakan Coskuner Basvurusu, B.N: 2013/4785, K.T: 15/4/2014, § 48

89 AYM, Birinci Bélim, Ersin Ceyhan Basvurusu, BN: 2013/695, K.T: 9/1/2014, § 35; AYM,
Birinci Bolim, Siileyman Giingor Basvurusu, B.N: 2014/5898, K.T: 17/11/2014, § 20; AYM,
Ikinci Boliim, Deniz Ozel Basvurusu, B.N: 2014/5590, K.T: 17/11/2014, § 23

80 AYM, Birinci Béliim, Giiher Ergun ve Digerleri Bagvurusu, B.N: 2012/13, K.T: 2/7/2013, § 52

81 Cmar, Yarg: Yetkisi ve Magdurluk Statiisii, 5. 177
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AIHM’in yetkisi, AIHS de ve eki protokollerde yer alan hak ve dzgiirliiklerle
smirhidir. Dolayistyla, AIHS ve eki protokollerde yer alan hak ve ozgiirliiklerin
disinda kalan bir hak ve dzgiirliik bakimindan AIHM’e basvuru yapilamaz. Diger bir
ifadeyle, AIHM’e yapilan bireysel basvuru, konusu itibariyle AIHS ve eki
protokollerde giivence altina alinan hak ve ozgiirliiklerle ilgili degilse bu bagvuru
AIHM tarafindan incelenmeyecek ve basvuru konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle
kabul edilemez bulunacaktir®? AIHS ve eki protokollerinde ise AIHM’e basvuru
yapilabilecek hak ve 6zgiirliikler tek tek sayilmistir. Anayasa’nin 148. maddesinin
liclincti fikrasinda, hangi hak ve oOzgiirlikler bakimindan Anayasa Mahkemesine
bagvuru yapilacag tek tek sayilmayip atif yapilmak suretiyle belirlenmistir®*. Bu
fikraya gore, Anayasa’da giivence altina almmus temel hak ve 6zgiirliiklerden, ATHS
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicli tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunulabilecektir®*.

6216 sayili Kanun'un "Bireysel basvuru hakki" baglikli 45. maddesinin (1)
numarali fikrasinda da, “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf
oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal

edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir." denilmistir.

Dolayisiyla, anilan Anayasa ve 6216 sayili Kanun hiikiimlerine gore,
Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvurunun esasinin incelenebilmesi i¢in,
kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa'da giivence altina
alinmig olmasmin yam sira ATHS ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin
kapsamma da girmesi gerekmektedir®®. Bir baska ifadeyle, Anayasa ve AIHS'in
ortak koruma alami disinda kalan bir hak ihlali iddiasin1 igeren bagvurunun kabul

edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir836. Bu nedenle, bireysel bagvuru

82 Bilir, Yargilama Yetkisi, s. 311

833 Atasoy, Kabul Edilebilirlik Kosullari, s. 141

834 ispanya ve Federal Almanya gibi Avrupa iilkelerinde tipki Tiirkiye uygulamasinda oldugu gibi

anayasada smirli bir bigimde sayilan temel hak ve Ozgiirlikkler, bireysel bagvuru yoluyla

korunuyorken Arjantin, Peru, Panama, Veneziiella, Brezilya, Costa Rika, Paraguay gibi birgok

Latin Amerika iilkesinde anayasada yer alan tiim haklar bakimindan bireysel basvuruda

bulunulabilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Arnwine, Ispanya'da Amparo, s. 99

Selami Er, “Bireysel Basvuru Incelemesinde Miilkiyet Hakk1”, insan Onuru Icin Anayasa

Mahkemesinde 25 Yiul, Hasim KILIC’a Armagan, Editorler: Ali Riza Coban, Serdar Giilener,

Musa Saglam, Hiiseyin Ekinci, Cilt: 2, Ankara, 2015, s. 1435-1436

86 AYM, ikinci Boliim, Hulusi Kutlu ve Ayse Kutlu Basvurusu, B.N: 2013/7789, K.T: 16/10/2014, §
23; AYM, Ikinci Boliim, /.C. Basvurusu, B.N: 2013/439, K.T: 16/4/2014, § 18 ve 20; Yiicel, s.
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hakkinin kapsami AIHS sistemiyle dogal olarak organik bir etkilesim yani bag
837

icerisindedir™".

Diger taraftan Tiirkiye Cumhuriyeti, AIHS’e ek 4., 7. ve 12. protokollere
taraf olmadigindan bu protokollerde 6ngdriilen haklar bakimindan Anayasamizda yer
alsa yani ortak koruma alani iginde olsa dahi bireysel bagvuru kapsami disinda

838

kalmaktadir Bu nedenle, anilan protokollerdeki haklar, Anayasamizda ortak

839 Zira

olarak diizenlenmis olsa bile bireysel basvuruya konu olmayacaklardir
Anayasa Mahkemesinin hangi haklarla ilgili bagvurulari inceleyebileceginin
cergevesi Anayasa ve 6216 sayili Kanun tarafindan c¢izilmis olup bu yetki

cergevesinin genisletilmesi miimkiin degildir®*.

Nitekim Anayasa Mahkemesi bir basvuruda®, “4nayasa’min 23. maddesinde ve

AIHS'e Ek 4 No.lu Protokol'iin 2. maddesinde yer alan seyahat ozgiirliigiine yonelik sikdyetlerle

ilgili olarak bahsedilen protokole iilkemizin taraf olmamasi sebebiyle bireysel basvuruda

bulunulamaz.” bigiminde karar vermistir.

Bagvuru konusu haklarin AIHS ve ek protokollerine atif yapilarak
belirlenmesi Anayasa Mahkemesi agisindan bir yoniiyle avantaj diger bir yoniiyle ise
dezavantajdir. Zira, bu atif yontemi basvuru kapsamindaki haklarin neler oldugunu
ve onlarin icerigini tespit etmede Anayasa Mahkemesine genis bir takdir hakki
vererek gorevini belirleme yetkisi verdigi gibi olusabilecek isyiikii sorununu yonetme

82 Ancak basvuru konusu haklarin atif ydntemiyle

imkanint da vermektedir
belirlenmesi, Anayasa Mahkemesini baslangicta hangi haklarin kapsamda oldugunu

belirleme konusunda zora sokacak, bu konudaki ictihatlarin ortaya ¢ikmasina kadar

147; Musa Saglam, “Uluslararasi insan Haklar1 Hukukuna Agiklik”, insan Onuru i¢in Anayasa
Mahkemesinde 25 Yil, Hagsim KILIC’a Armagan, Editorler: Ali Riza Coban, Serdar Giilener,
Musa Saglam, Hiiseyin Ekinci, Cilt: 2, Ankara, 2015, s. 1746, (“Uluslararasi Insan Haklar
Hukukuna A¢iklik”

Goztepe, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru, S. 15

Saglam, Ulkemizde Bireysel Basvuru, S.755; Coban, Bireysel Basvuru, S. 194; Cakmaz, s. 51;
Karaman, s. 174

839 Karaman, s. 174, 177, 178 ve 179

80 AYM, Birinci Béliim, Sebahat Tuncel Basvurusu, B.N: 2012/1051, K.T: 20/2/2014, § 52

81 AYM, ikinci Bolim, Yiiksel Baran Basvurusu, B.N: 2012/782, K.T: 26/6/2014, § 44; Benzer
yondeki karar igin bkz. AYM, Birinci Bolim, Sebahat Tuncel Basvurusu, B.N: 2012/1051, K.T:
20/2/2014, § 53

Kanadoglu, Anayasa Sikayeti, s. 114-115

837
838

842
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gereksiz yani konu bakimindan yetkili olup olmadigi hususlartyla ugrasmasina neden

olacaktir®®®,

Anayasamizdaki ve 6216 sayili Kanun’da yapilan atif nedeniyle hukukcular
arasinda bagvuru konusu haklarin neler olabilecegi hususunda goriis ayriliklar
bulunmaktadir. Bir kisim hukukgulara gore, bireysel basvuruya konu olabilecek
haklar, yalnizca AIHS ve ek protokollerinde yer alan haklar degil, onlara tekabiil
eden anayasal hiikiimler olduguna gore, Tirkiye taraf olsun ya da olmasin
protokollerin birinde diizenlenen bir hakkin ihlali iddias1, Anayasa’da karsilig1 olmak
sartiyla Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmelidir®™.

Bu goriisii savunan bazi hukukculara gore ise Tiirkiye bu ek protokolleri
onaylayip yiriirliige koymamis olsa da uluslararasi hukuk c¢ercevesinde bu
protokollere taraf olmustur. Dolayisiyla, yapilan atfin “Tiirkiye 'nin taraf oldugu”
ifadesini referans alarak bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Buna gore,
Tiirkiye’nin imzaladig1 ancak heniiz onaylayarak yiiriirliige girmedigi ek protokoller
kapsaminda korunan (borgtan dolayr Ozgiirliiglinden yoksun birakilma yasagi ,
serbest dolasim Ozgiirliigli, vatandaslarin sinir digt edilme yasagi, yabancilarin
topluca simir dist edilmeleri yasagi, yabancilarin sinir dist edilmelerine iliskin usulii
giivenceler, cezai konularda iki dereceli yargilama hakki, adli hata halinde tazminat
hakki, esler arasinda esitlik gibi 4, 7 ve 12 No’lu Protokollerde diizenlenen haklar)
temel hak ve ozgiirlikler bakimindan Anayasa’da karsiligi olmak sartiyla bireysel

basvuruda bulunulabilmesi gerekmektedir®®.

83 Musa Saglam, “Bireysel Basvuru Konusu Haklar, Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 50.

Yilina Armagan, Editorler: Alparslan Altan, Engin Yildirim, Erdal Tercan, Hikmet Tiilen, Ali
Riza Coban, Ankara, 2012, 1. Baski, s. 268, (“Bireysel Basvuru Konusu Haklar”), Saglam, Bir
Hak Arama Yolu Olarak Bireysel Basvuru, S. 47

Saglam, Bireysel Basvuru Konusu Haklar, s. 269; Venedik Komisyonu’nun “Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun
Hakkindaki Goriisiinde” de bu konuya iliskin degerlendirme yapilmistir. Bu goriise gore,
“AIHS’in kapsaminda yer alan” ibaresinin dar olarak yorumlanmasi ile Anayasa Mahkemesine
basvuru konusu olabilecek haklarin yalnizca Anayasa ile korunan ve ATHS ve Protokolleri ile
teminat altina alman haklar oldugu diisiiniilebilecektir. Ancak bu konunun genis yorumlanarak
Anayasa ile koruma altina alinan haklara AIHS ve Protokolleri ile teminat altina alinan haklarin
dahil edilmesi daha saglikli olacaktir. Zira, bu ikinci yaklasimla hem temel hak ve 6zgiirliikler
noktasinda Tiirk kurumsal cercevesinin gelistirilmesi kolaylasacak hem de AIHS hiikiimlerine
istlinliik tantyan ve 2004 yilinda kabul edilen Anayasa’nin 90. maddesine uygun bir yaklagim
tarzi sergilenmis olacaktir. Ayrintili bilgi igin bkz. Perilli, s. 7

Aydin, Yeni Bir Mekanizma, s. 131; Kus, s. 78; Aksi goriis igin bkz. Karaman, s. 177 ila 179
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Bireysel basvuru yolunun AIHS ve ek protokolleri kapsamindaki hak ve
ozgiirliiklerle sinirli tutulmasinin son derece yerinde oldugunu savunanlar da
bulunmaktadir. Bu gériisii savunanlara gore, bdylece AIHM uygulamasiyla bir
paralellik kurulmus olacak ve Tirkiye kendi yetki alani i¢inde bulunan herkese

AIHS’deki hak ve dzgiirliikleri daha iyi saglayacaktir®®.

Anayasa Mahkemesinin ictihatlarina bakildiginda yukarida belirtilen bu
gorlisii benimsemeyip bir bireysel bagvurunun esasiin incelenebilmesi i¢in, kamu
giicli tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa'da giivence altina alinmig
olmasinin yani1 sira ATHS ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina

da girmesi gerektigini kabul ettigi anlasilmaktadir.

Kanaatimizce de Anayasa Mahkemesinin bu yaklagimi yerindedir. Zira,
Tiirkiye bu ek protokolleri onaylayip yiiriirliige koymamast nedeniyle, sz konusu
protokollerde korunan hak ve ozgiirliikklerin ihlal edilmesi durumunda, Tiirkiye
aleyhine AHIM'e bagvuru yapilamayacaktir. Dolayisiyla, 6216 sayili Kanun'un 45.
maddesi cercevesinde o temel hak ve 6zgiirliigiin AIHS ve Tiirkiye'nin taraf oldugu
ek protokollerinin kapsamina girmesi gerekmesi karsisinda AIHM'e bireysel basvuru
yapilamayacak bir konuda Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda

bulunulabilmesi miimkiin degildir.

Kuskusuz bireysel basvuruya konu olabilecek haklar1 AIHS ve ek
protokolleri ile smnirlamak, Anayasayla saglanan hak ve Ozgiirliikkler alaninin
daraltilmasi sonucunu doguracagi aciktir®™’. Bu durum ise Anayasa Mahkemesinin
ATHM’den bagimsiz olarak yazisiz temel haklar tiiretmesine engel olabilecegi gibi
kendisinden beklenen haklar bakimindan sinirlayici islevi de yerine getirermesine

848

engel teskil edecektir®®. Ornegin, 2011 yilinda Anayasa’nin 41. maddesine eklenen

ticiincli ve dordiincii fikralarla giivence altina alinan ¢ocugun korunma ve bakimdan

86 Mehmet Turhan, “Tiirkiye icin Anayasa Sikdyeti Modeli Tartisma Paneli”, Anayasa Yargist,

Sayi: 21, Anayasa Mahkemesi’'nin 42. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen
Sempozyumda Sunulan Bildiriler, 26-27 Nisan 2004, Anayasa Mahkemesi Konferans Salonu,
Ankara, s. 251

Ozbey, Bireysel Bagvuru Hakki, s. 194; Deren Yildirim, Federal Alman Anayasa Mahkemesinin
esas olarak kamu giicii isleminin anayasa hukukuyla bagdasmadigi takdirde bagvuruyu hakl
buldugunu belirtmektedir. Bu sekilde yani bireysel bagvuruya konu olabilecek haklar1 ATHS ve
ek protokolleri ile smirlamanin anayasa hukukunun gergevesini daralttigini ifade etmektedir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Deren Yildirim, s. 487

88 Korkut Kanadoglu, s.84
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yararlanmasi, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iligski kurmasi ve siirdiirmesi, her
tiirli istismardan ve siddetten korunmasi i¢in Devlet tarafindan koruyucu tedbirler
almarak korunmas1 ddevi, AIHS ve ek protokollerinde buna iliskin bir diizenleme
bulunmadigindan Anayasa Mahkemesinin de bireysel basvuruda konu bakimindan
yetkisi i¢ine girmemektedir849.

Yine, ¢evre hakki ve bireyin kendini gelistirme hakki (ger¢i Anayasa’nin 5.
maddesiyle bireysel haktan ¢ok Devlete bir 6dev olarak diizenlenmis) gibi temel
haklarin uygulanmasina yon veren ve bireysel haklar1 giiclendiren alanlar bireysel
basvuru korumasinin disinda kalmistir. Siiphesiz, bireysel basvuruya konu olabilecek
hak ve ozgiirliik alanlari, Ispanyol Anayasa Mahkemesinin yaptig1 gibi, temel
haklarin bir biitiinii olduguna iliskin bir yorum gelistirilerek ve ayn1 zamanda ATHM
ictihatlar1 cercevesinde, Anayasa Mahkemesi tarafindan gelistirilebilir®™®.

Bir bagvurunun bireysel basvuruya konu olabilmesi i¢in, kamu giiciinden
kaynaklanan bir islemin bulunmasi, bu islemin de ayni1 zamanda bir hukuki netice
meydana getirmesi ve hukuk aleminde/diizeninde bir degisiklige yol agmasi
gerekmektedir. Ayrica bu islemlerin de kisiler temel hak ve 6zgiirliikleri tizerinde
olumsuz bir etkiye neden olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu etkiye sahip olmayan
islemler bireysel bagvuru konusu olamayacaktir. Ornegin, tutanak, degerlendirme ve
inceleme gibi hazirlik islemleri; teyit edici islemler, hizmet igi tedbirler gibi i¢ diizen
islemleri; proje, rapor ve bilgilendirme gibi enformel islemler ilke olarak bireysel

basvuru konusu olamazlar®®.

Anayasa ve 6216 sayili Kanun’a gore bireysel basvuru yoluna konu

olabilecek temel hak ve 6zgiirliikleri su sekilde siralayabiliriz®®*;

849 Ozbey, Bireysel Basvuru Hakki, s. 194

850 Esen, Anayasa Sikdyeti, s. 49; Ozbey, Bireysel Basvuru Hakki, s. 194; Aydn, Yeni Bir
Mekanizma, s. 128-134

Saglam, Ulkemizde Bireysel Basvuru, s.761; EKinci, Bireysel Basvurularin Incelenmesi Usulii, s.
141; Emin Gorgiin-Yakup Aydin, "Sayistay Kararlarina Kars1 Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Yolu", Sayistay Dergisi, Say1: 84, Ocak-Mart 2012, s. 69

Bu karsilastirmali tablo Sibel inceoglu, fnsan Haklart Avrupa Sizlesmesi ve Anayasa Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Editor: Sibel Inceoglu, Yiiksek
Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlar1 Bakimindan Rollerinin Giiglendirilmesi Ortak Projesi,
Avrupa Konseyi, 2013, I. Baski, s. 556-557’den aynen alinmustir.; Ayrica bkz. Goztepe, Anayasa
Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru, S. 35-36; Sabuncu-Arnwine, s. 226-242; Melek Acu, “Bireysel
Bagvuruya Konu Edilebilecek Haklar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 110, Ocak-Subat,
Yil: 2014, s. 408-429; Atasoy, Kabul Edilebilirlik Kosullari, s. 155-157; Ozbey, Bireysel
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“AIHS ve ANAYASA HUKUMLERI-KARSILASTIRMALI TABLO”

, Anayasa’da | Anayasa’da Yer Alan Giivence | Pozitif Yiikiimliiliiklerin
AIHS ve Tiirkiye’nin

Yer Alan | ve Destek Hiikiimleri Anayasal Dayanag
Taraf Oldugu Ek
Dogrudan Ozel
Protokol’de Yer Alan | . .
ligili Genel Giivence | Giivence Genel Ozel
Haklar ve
N Dayanak Hiikiimleri ve Destek | Hiikiimler | Hiikiimler
Oczgiirliikler .
Hiikiimler Hiikiimleri
Md 48/2;
Yasam Md. 17/1; Md 15/2;
2. md. Md 13; Md 14/2* Md 5 Md 56; Md
hakk: Md. 17/4 Md 38/9
60/2;Md 61
. Md 41;
Iskence ve
k Md 17/1° Md Simirlandirilamaz
otii ;
3. md. ve baska hakla | Md 15/2 Md 5 Md  48/2;
muamele 17/3
k dengelenemez*™* Md 56; Md
yasagi
60/2; Md 61
Kolelik ve Stmirlandirilamaz
4. md. kulluk Md 17/1 ve baska hakla | Md 15/2 Md 5
yasagi dengelenemez ooo
Zorla
Md 24/1;
calistirma Md 49/2;
Md 13; Md 14/2*; | Md  48/1;
4. md. ve zorunlu | Md 18 Md 5 Md 50/2;
Md 15/1 Md 50; Md
calisma Md 55/2
72
yasagi
Kisi
ozglirliigii
Ut Md 13; Md
5. md. ve Md. 19 Md. 141/4 | Md 5
14/2*;15/1
giivenligi
hakk:

Basvuru Hakki, s. 193; Yokus, s. 34-35; Cakmaz, s. 46-51; Kus, s. 78-79; Celik, Anayasa
Sikdyeti, s. 158-161; Ergiil, s. 13-16; Korkmaz, s. 135-137; Uzun, s. 16; Saglam, Bireysel
Basvuru Konusu Haklar, s. 291-303; AIHS’in ana metninde ve ek protokollerde diizenlenen
haklar i¢in bkz. Anayurt, s. 95-155; Kiling-Cagatay-Atasoy, s. 10-11; Karan, s. 134-136

Anayasamin 14/2 md’sine, devlete yiikledigi yetkiyi kétiiye kullanmama yiikiimliiliigii veya yetki
saptirmasi yasagi bakimindan hak ve ozgiirliiklere giivence getirdigi icin, genel giivenceler
arasinda yer verilmistir. Bkz. Kisim I, Boliim IV.

Iskence ve kiti muamele yasagi, simrlanamayan, istisnasi olmayan ve baska bir hakla
dengelenemeyen bir kesin yasak oldugundan Anayasanmin 13, 14/2 ve 15/1 maddelerindeki genel
giivencelere burada yer verilmesine gerek duyulmamistir. Bkz. Kisim II, Boliim I1.

Kolelik ve kulluk yasag Insan Haklari Avrupa Sozlesmesinde sinirlanamayan, istisnasi olmayan
ve baska bir hakla dengelenemeyen bir yasak olarak diizenlenmistir. Anayasada ise agik¢a
diizenlenmemekle birlikte md 17/1’e ickindir ve bu yoniiyle simirlanamayan ve baska hakla
dengelenemeyen bir ozellige sahip oldugundan Anayasamin 13, 14/2 ve 15/1 maddelerindeki
genel giivencelere burada yer verilmesine gerek duyulmanugtir. Bkz. Kisum II, Boliim II1.,; bu
konuda ayrica bkz. Cakmaz, 2014: 46-55.
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Mahkemeye Md  40/2;
Md  13; Md
6. md. basvurma Md 36 Md Md 5
14/2*;Md 15/1
hakk: 125/1,5;
Yasayla Md  138;
kurulmus Md139/1;
bagimsiz Md140/2,3
Md 36; Md
6. md. ve tarafsiz 37 4,5; Md 5
mahkemede Md142;
yargilanma Md
hakk 145/3,4
Hakkaniye
Md 36;
te  uygun Md  13; Md
6. md. 38/5,6; Md Md 141/3 Md 5
yargilanma 39 14/2*;Md 15/1
hakki
Masumiyet
6. md. s Md 36; 38/4, Md 15/2 Md 5
karinesi
Su¢  isnat
edilen
Md  13; Md
6. md. kisinin Md 36 Md 5
. 14/2*;Md 15/1
asgari
haklar:
Aleni
6. Md  13; Md | Md
yargilan- Md 36 Md 5
Madde 14/2*;Md 15/1 141/1,2
ma hakki
Makul
6. stirede Md 13; Md
Md 36 Md. 141/4 | Md 5
Madde yargilan- 14/2*;Md 15/1
ma hakki
; Sug ve
' cezalarm | Md 38/1 Md 152 | Md5
Madde
kanuniligi
Ozel Md 20/2-3; Md  48/2;
8. Md17/1; Md | Md 13; Md Md
yasama Md 23/2-5; | Md 5 Md 56; Md
Madde 20/1; Md 23 | 14/2*; Md 15/1
saygi hakki Md 15/2 74/3
Aile
8. Md 13; Md 14/2%;
yasamina Md.20/1 Md 20/2 Md 5 Md 41
Madde Md 15/1
saygt hakki
8. Konuta Md 13; Md 14/2*;
Md 21 Md 21 Md 5
Madde saygi hakki Md 15/1
Haberles-
8. Md 13; Md 14/2*;
meye saygr | Md.22/1 Md 22/2 Md 5
Madde Md 15/1
hakk:
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Diistince,

vicdan ve Md 10/1;
9. ) Md. 13; Md.
din Md 24 Md 15/2; | Md 5
Madde 14/2*; Md 15/1
ozglirligii Md 136
hakki
Md 25; Md.
, Md 15/2;
Ifade 26; Md 27,
10. Md 13; Md 14/2*; | Md 30; Md
ozgiirliigii | Md 28; Md Md 5 Md 64
Madde Md 15/1 130/4; Md
hakki 29; Md 31;
133/1;
Md 32
Toplanti ve
11. gosteri Md 13; Md 14/2*;
Md 34 Md 5
Madde ozgtirliik- Md 15/1
leri hakk
Orgiitlen-
me
11. ozgurligii | Md 33; Md | Md 13; Md 14/2*;
Md 135 Md 5
Madde hakka, 68; Md 69 Md 15/1
siyasi
partiler
11. Sendikal Md 51; Md | Md 13; Md 14/2*;
Md 55 Md 5 Md 55/2
Madde haklar 53; Md 54 Md 15/1
Evlenme
. Md 20/1
12. ve aile Md 13; Md 14/2*;
Md 5 Md 41
Madde kurma Md 15/1
Md 41
hakk
Etkili
13. Md 13; Md 14/2*; | Md 148/3;
basvuru Md 40 Md 5
Madde Md 15/1 Md 74/4
hakky
Md 11; Md 13;
14. Ayrimcilik
Md 10 Md 14/2*; Md | Md 41/1 Md 5
Madde yasagi
15/1
Ek Md 46/1 ve
Md 21, Md
Protokol | Miilkiyet Md 13; Md 14/2%; 4, Md;
Md 35 30; Md | Md 5
, 1. | hakk Md 15/1 47/2,3,4; Md
38/9
Madde 56/1; Md 57
Ek Md
Protokol | Egitim Md 13; Md 14/2*; | 24/1,3,4; Md 58; Md
Md. 42 Md 5
, 2. | hakk Md 15/1 Md  15/2; 130
Madde Md 130/4
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Md 75; Md
76/1; Md
Ek 77/1; Md
Serbest
Protokol Md 13; Md 14/2*; | 78/3, Md
secim Md 67 Md 5
3. Md 15/1 78/5; Md
hakk
Madde 79, Md
114; Md
127/3

AIHM igtihat yoluyla, AIHS kapsaminda olmayan bazi haklari da AIHS'in
korumasi altina almistir. Mesela, mahkemeye erisim hakki ya da saglikli bir ¢evrede
yasama hakki, AIHM'in igtihat yoluyla gelistirdigi haklardandir. Dolayisiyla bu
haklar Anayasamiz'da da yer aldigindan, bu haklarin bireysel bagvuruya konu

olabilecek haklardan olduklarinda kusku bulunmamaktadir®™:?,

Diger taraftan, Anayasamizda ve AIHS'de haklarin tamimlanmas,
adlandirilmas1 ve kapsami farklilik arz edebilmektedir. Dolayisiyla, Anayasa'da
giivence altina alinmis olma ve AIHS kapsaminda yer alma yani ortak kapsamda
olma kosulunu degerlendirirken, haklarin adlandirilmasi ya da kapsaminin birebir
ayni olmasinin aranmamasi gerekmektedir. Buna gore, Anayasa'da yer alan bir hak
AIHM'in kapsaminda yer alan bir hakkin igerisinde degerlendirilebiliyorsa bu hakkin
bireysel bagvuru konusu olabileceginde kusku bulunmamaktadir. Ornegin,
Anayasamizin 37. maddesinde yer alan kanuni hakim giivencesi, AIHS'in 6.
maddesinde yer alan adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirileceginden

dolay1 bu hak bakimindan bireysel bagvuruda bulunulabilecektir®™*,

Anayasa Mahkemesi, bagimsiz nitelikte koruma islevi bulunmayan hak ve
ozgurliikkler bakimindan, bu hak ve Ozgiirliiklerin temel hak ve ozgiirliiklerin
kullanilmasini, korunmasini ve basvuru yollarini glivence altina almasi durumunda
incelemektedir. Diger bir deyisle bireysel bagvuruya konu olabilecek bir temel hak

ve Ozgilrliik ile baglantiliysa incelemektedir.

Nitekim, basvurucunun yerel bir gazetede yayimlanan yazi ile ilgili olarak
yaptig1 sikayetinin kogusturmaya yer olmadigina karar verildigini ve ve itirazinin da

agir ceza mahkemesinde reddedildigini belirterek Anayasa'min 10., 36. ve 40.

83 yokus, s. 35; Nalbant, s. 232
854 Kus, s. 79
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maddelerinde diizenlenen temel haklarinin ihlal edildigini ileri siirdiigii bagvuruda®®

Anayasa Mahkemesi, oncelikle bagvurucuya yonelik bir su¢ isnadinin
bulunmadigini, dolayisiyla bagvurucunun Anayasa'nin 36. maddesine dayanan ihlal
iddiasinin konusunu, Anayasa'da giivence altina alinmis ve AIHM kapsaminda olan
temel hak ve 6zgiirliiklerin koruma alani disinda kaldigini belirtmistir. Sonrasinda
ise (esitlik ilkesinin ihlali ve etkili basvuru hakkinin saglanmadig: iddialari ile ilgili
olarak) ayrimcilik yasaginin ve etkili bagvuru hakkinin, bagimsiz nitelikte koruma
islevine sahip olmadigini, temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasini, korunmasini ve
bagvuru yollarin1 giivence altina alan tamamlayict nitelikte haklar oldugunu, bu
cercevede, bagvurucunun adil yargilanma hakki kapsamina giren bir hakkina yonelik
miidahalenin bulunmamasi nedeniyle ayrimcilik yasagi ve etkili bagvuru hakkinin
somut bagvuru agisindan uygulanabilmesinin  miimkiin olmadigini1 belirterek
Anayasa'nin 10. ve 40. maddelerine dayanan ihlal iddialarinin konusunun,
Anayasa'da giivence altina alinmis ve AIHS kapsaminda olan temel hak ve
Ozgiirliiklerin koruma alam1 disinda kaldigina ve basvurunun, diger kabul
edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin “konu bakimindan yetkisizlik”

nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Yine Emniyet Teskilatinda (B) grubu polis amiri olarak gorev yapan
basvurucunun, (A) grubu polis amiri olarak degerlendirilmesi yoniindeki talebinin
reddine iliskin islem nedeniyle Anayasa'da gilivence altina alinan esitlik ilkesinin

ihlal edildigini ileri siirdiigii basvuruda®®

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 10.
maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi ve AIHS’in 14. maddesinde diizenlenen
ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine yonelik iddialarin, bahsi gecen maddelerdeki
ifadeler dikkate alindiginda, soyut olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini,
mutlaka Anayasa ve AIHS kapsaminda yer alan diger temel hak ve ozgiirliiklerle
baglantili olarak ele alinmasi gerektigini, bir baska ifadeyle ayrimeilik yasaginin ihlal
edilip edilmediginin tartisilabilmesi i¢in, ihlal iddiasinin, kisinin hangi temel hak ve
Ozgiirliigli konusunda ayrimcilifa maruz kaldig1 sorularmma cevap verebilmesi
gerektigini, basvuru konusu olayin Anayasa ve AIHS kapsamindaki hak ve

hiirriyetlerden her hangi biri ile baglantisinin  kurulmadigini, basvurucunun

Anayasa'nin 10. maddesine dayanan ihlal iddiasinin konusunun, Anayasa'da giivence

85 AYM, Birinci Boliim, Onurhan Solmaz Basvurusu, B.N: 2012/1049, K.T: 26/3/2013
86 AYM, ikinci Béliim, Necmettin Dogru Basvurusu, B.N:2013/1337, K.T: 16/5/2013
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altina almmis ve AIHS kapsaminda olan temel hak ve dzgiirliiklerin koruma alani
disinda kaldigini belirterek basvurunun diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden
incelenmeksizin “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna

karar vermistir.

Ekonomik ve sosyal haklar da bireysel bagvuru basvuru kapsaminin diginda

kalmaktadir®’.

Anayasa’nin 65. maddesinde, Devletin ekonomik ve sosyal
alanlarda Anayasa ile belirlenen goérevlerini, mali kaynaklarinin yeterliligi
Olclislinde yerine getirecegi belirtilmistir. Dolayisiyla, klasik haklarda 6dev olarak
Devlete yiiklenen yiikiimliiliik 6l¢iitii degistirilmis ve “mali kaynaklarin yeterliligi”
Olgiitii getirilmistir. Bu bakimdan ekonomik ve sosyal haklarin bireysel basvuru
kapsaminda degerlendirilmesi, Anayasa Mahkemesinin bir yoOniiyle yasama
organinin politikalarini denetleme ve Devletin mali imkanlarint asan bir durumun
ortaya c¢ikmasinin yolunu agmis olacaktir. Bu nedenle, Devletin olumlu bir
davranisin1 gerektiren bu tiir haklarin nitelikleri geregi bireysel basvuruya konu
olmamalari dogald1r858. Ornegin, maddi olanaklar1 kisith bir dgrenci kendisine

yeterli miktarda devlet tarafindan burs verilmedigini ileri siirerek bireysel

basvuruda bulunamayacaktir®™”.

Ancak AIHM’in, AIHS’i nihai olarak yorumlayan yargi organi oldugu
dikkate alindiginda, ATHM’in igtihatlarryla ATHS e dercedilen bir takim ekonomik

ve sosyal haklar bulunmaktadir. Bu nedenle AIHS ve ek protokollerinde yer alan

87 Celik, Anayasa Sikdyeti, s. 162; Bilir, ekonomik ve sosyal haklarm AIHS kapsaminda yer

almadigimi belirtmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Bilir, Yargilama Yetkisi, 311

88 Turhan, s. 251; Saglam, Bireysel Bagvuru Konusu Haklar, 5.275; Atasoy, Kabul Edilebilirlik
Kogsullar, s. 142; Bu gorisiin karsisinda olanlar da bulunmaktadir. Bunlara gore, sosyal ve
ekonomik haklarin ikinci kusak haklardan oldugunu; bdyle bir ayrim yapilmasinin nedeninin
genel olarak Diinya'da bu ikinci kusak haklarin birinci kusak haklardan farkli bir deger ve 6neme
sahip olmasi diisiincesi oldugunu; gercekten de ikinci kusak haklarin ileriye doniik bir program
hitkkmiinde oldugu; baglayici olmayip siyasi iktidarlara yol gosterici oldugunu; ancak, yalnizca
birinci kusak haklarin insanin onurlu bir hayat siirdiirmesi icin yeterli olmayacagini; insanin
gercekten onurlu bir hayat siirdiirebilmesi i¢in tiim haklarin bir biitiin olarak kabul edilerek
uygulanmasi gerektigini ya da en azindan ikinci kusak bazi haklarin ikinci kusak bazi haklarla
baglantisinin kurularak miimkiin oldugu 6lgiide yorumlanabilecegini; drnegin Ispanya Anayasa
Mahkemesinin, bireysel bagvuruya konu olabilecek haklar (kisi 6zgiirliikleri ve siyasal haklar)
siirli olarak sayilsa da yani ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 kapsamasa da, yorumla bu
haklardan bazilarina iliskin bagvurulart kabul ettiklerini belirtmektedirler. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Glingor, s. 27

859 Coban, Bireysel Bagvuru, S. 193
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medeni ve sosyal haklarla olan zorunlu ve yakin baglanti nedeniyle, bu tiir haklarin

AIHS ve ek protokollerinde zimni olarak yer aldig1 kabul edilmektedir®®.

Nitekim AIHM bir kararinda®®, sosyal refah haklar baglaminda, ekonomik
ve sosyal haklar alanin1 AIHS’de yer verilen medeni ve siyasal haklar alanindan
ayiracak adeta su sizdirmaz bir bolmenin mevcut olmadigini, bazi durumlarda
medeni ve siyasi haklarin bireylerce kullanilabilmesinin bu haklar1 ekonomik ve
sosyal haklar ile zorunlu bir baglanti igine soktugunu ve bazi ekonomik ve sosyal
haklarin AIHS de zimni olarak yer aldigin1 belirtmistir. AITHM, ekonomik ve sosyal
haklar kategorisinde yer alan sosyal yardim hakkinin miilkiyet hakk ile olan yakin
ve zorunlu baglantis1 nedeniyle AIHS’e ek 1 No’lu Protokol’de diizenlenen

miilkiyet hakki kapsaminda kaldigina karar vermistir®®,

Anayasa Mahkemesi sosyal giivenlik primlerinin eksik yatirilmasi nedeniyle
sosyal haklar ve emeklilik haklari yoniinden zarara ugradigi sikayeti ile yapilan bir
bagvuruda®®, sosyal giivenlik hakkinin Anayasa’nin 60. maddesinde giivence altina
alimmis olmakla birlikte ATHS de diizenlenen bir hak olmadigim belirtmis ancak,
sosyal gilivenlik kurumuna isveren tarafindan yatirilmast gereken primlerin
Anayasa’nm 35. ve AIHS’e ek 1. No’lu Protokol’iin 1. maddesinde giivence altina
alinan miilkiyet hakki kapsaminda incelenip incelenemeyecegi tartisilabilirse de
basvurunun bu kisminin kabul edilemez nitelikte oldugundan burada basvurucunun
iddialarinin miilkiyet hakki kapsamina girip girmediginin ayrica tartisilmayacagina
Karar vermistir. Bu karardan da anlasilacagi iizere ATHM uygulamasinda oldugu gibi
sosyal glivenlik hakkinin miilkiyet hakki ile baglantisinin kurulmasi durumunda, bu
haklar da Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel basvuruya konu edilebilecektir.
Zira bireysel basvuruya konu olabilecek haklar ile bireysel basvuruya konu

edilemeyecek bazi haklar siki iliski igerisindedir.

Bagvurucunun, agtigi ise iade davasinin, 4857 sayili Kanun’da belirtilen ig
aylik siirenin c¢ok iizerinde bir silirede neticelendirilmesi nedeniyle ¢alisma ve
sozlesme hiirriyetinin ihlal edildigini ileri stirdiigii bagvuruda Anayasa Mahkemesi,

Anayasa’nin 48. maddesinde yer alan galisma ve s6zlesme hiirriyetinin, Anayasa’da

80 Atasoy, Kabul Edilebilirlik Kosullari, s. 148

81 ATHM, Stec/Birlesik Krallik, B.N: 65731/31, K.T: 12.4.2006

862 Atasoy, Kabul Edilebilirlik Kosullar, s. 148

83 AYM, ikinci Béliim, Naz Aydemir Basvurusu, B.N: 2013/850, K.T: 19/12/2013
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giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerden olmakla beraber, AIHS ve buna
ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokollerden herhangi birinin kapsamina girmedigini
belirterek basvuruyu diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin

“konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez bulmustur®®,

Diger taraftan, Anayasa tarafindan korunmayan bir hakka ydnelik basvuru
yapilmast durumunda da bu basvuru “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle
reddedilecektir. Zira bireysel basvuru incelemesinde 6l¢ii norm, Anayasa’nin bizzat
kendisidir. Ornegin kasitli bir su¢tan mahkimiyet hiikmii alan ve cezaevinde bulunan
bagvurucu, 2015 yili Haziran ayinda yapilacak olan milletvekili se¢iminde oy
kullanamayacak olmasini nedeniyle segme ve se¢ilme hakkini kullanamayacagini
sikdyet etmistir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 67. maddesinde, taksirli
suclardan hiikiim giyenler hari¢ olmak iizere ceza infaz kurumlarinda bulunan
hiikiimliilerin oy kullanamayacaginin belirttildigini ve bdylece bizzat Anayasa
tarafindan bir sinirlamanin yapildigini; mahkimlara yonelik oy kullanma yasaginin
diizenlendigi 298 sayili Kanun’un 7. maddesinin ve 5237 sayili Kanun’un 53.
maddesinin (1) numarali fikrasmin anilan Anayasa hiikkmii ile uyumlu oldugunu,
bireysel basvuru incelemesinde Anayasa’nin bizzat kendisinin 6l¢ii norm oldugunu,
mahkimlara yonelik oy kullanma yasaginin Anayasa tarafindan getirildigini ve
Anayasa tarafindan korunmayan bir hakka yonelik basvuruda bulunulamayacagini
belirtmistir. Bu bagvuru, diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin

“konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez bulunmustur®®°.

Macaristan (Anayasa Mahkemesi Hakkinda Kanun’un 45. maddesi), Polonya
(Anayasa’nin 79. maddesi) ve Letonya’da (Anayasa Mahkemesi Hakkinda Kanun’un
19/2. maddesi) bireysel basvurunun konusu olabilecek hak ve ozgilrliikler, acik¢a
anayasada taminmus haklarla  smirlandirilmistir.  Buna ragmen  Slovekya
Anayasast’nin 127. maddesinin birinci fikrasina gére, Anayasa tarafindan taninmis
temel hak ve ozgiirliiklerin yaninda Slovekya Cumbhuriyeti tarafindan onaylanmis ve
usuliine uygun olarak ilan edilen uluslararasi1 s6zlesmelerde yer alan insan haklar1 ve

temel Ozgiirliikkler de bireysel bagvuru korumasi altina alinmistir. Cek Cumhuriyeti

84 AYM, ikinci Béliim, B.N: 2014/4920, K.T: 22/06/2015, § 16 ila 21
85 AYM, ikinci Béliim, Musa Kaya Basvurusu, B.N: 2014/19397, K.T: 25/3/2015, § 17 ila 22
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Anayasa Mahkemesi Hakkinda Kanun’da ise acik olarak anayasal diizen®®®
tarafindan gilivence altina alinmis olan temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan sinirl

olarak bireysel bagvuruda bulunulabilecegi 6ng6n’jlmﬁstﬁr867.

2. Bireysel Basvuruya Konu Olamayacak Islem ve Kararlar

6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (3) numarali fikrasinda, yasama
islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru
yapilamayacagi gibi Anayasa Mahkemesinin kararlari ile Anayasa’nin yargi denetimi
disinda biraktigi islemlerin de bireysel basvuru konusu olamayacagi hiikiim altina
alimmistir. Bu nedenle, yasama islemleri, diizenleyici idari islemler ile bireysel
basvuru konusu olamayacak Anayasa Mahkemesi kararlarinin ve Anayasa’nin yargi

denetimi disinda biraktig1 islemlerin neler oldugunun agiklanmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, ger¢ek ve 6zel hukuk kisilerinin/tiizel kisilerin temel hak ve
Ozgurliikk ihlallerine yol agan eylem, islem ve ihmalleri kural olarak bireysel

88 Ancak, bu durumun istisnalari da bulunmaktadir.

basvurunun konusu olamazlar
Buna gore, gercek ve Ozel hukuk Kkisilerinin/tiizel kisilerin bu eylem, islem ve
ihmalleri nedeniyle olusabilecek ihlallerin 6nlenmesi hususunda kamu makamlarinin
pozitif yikiimliligiiniin bulunmast durumunda veya kamunun yiikiimliiliiklerinin
gercek ve 6zel hukuk kisilerine/tlizel kisilere kisilere devredildigi durumlarda Devlet,
bu kisilerin eylem, islem veya ihmalleri nedeniyle olusabilecek temel hak ve
Ozgiirliik ihlallerinden dolay1 sorumlu tutulabilecektir. Diger bir ifadeyle bu kisilerin

eylem, islem ve ithmalleri bireysel bagvurunun konusu olabilecektir®®.

86 Cek Cumhuriyeti Anayasasi’nda, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin olarak herhangi bir béliime

yer verilmemistir. Ancak Anayasa’nin 3. maddesinde, Temel Hak ve Ozgiirliikler Sart1’nin, Cek
Cumbhuriyeti anayasal diizenin bir pargasi oldugu belirtilmistir. 16.12.1992 giinlii Temel Hak ve
Ozgiirliikler Sarti’'nda ise genel hiikiimler, insan hak ve temel ozgiirliikleri, ulusal ve etnik
azinliklarin haklari, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar, yargisal ve diger hukuki koruma haklar1
olarak bes boliimden olusmaktadir. Bu nedenle, anayasal diizen denildiginde ilk akla gelmesi
gereken metin. 16.12.1992 giinlii Temel Hak ve Ozgiirliikler Sart’dir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Aliyev, s. 16

87 Aliyev, s. 16

88 Crnar, Yarg: Yetkisi ve Magdurluk Statiisii, s. 195

89 Ekinci-Saglam, Bireysel Bagvuru, s. 17
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a. Yasama Islemleri

6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (3) numaral fikrasinda, dncelikli olarak
yasama islemleri aleyhine dogrudan bireysel bagvuruda bulunulamayacagi
belirtilmistir. Boylece Anayasa Mahkemesinin bu sekildeki basvurulart yani yasama
islemleri aleyhine yapilan bireysel basvurulari karara baglamaya yetkili olmadigi
éngérﬁlmﬁstﬁrsm. Bu itibarla ilk olarak yasama isleminin ne anlama geldigi ve hangi

islemlerin yasama islemi oldugunun ag¢ikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

GOZLER yasama islemlerini871, “Genel olarak hukuki islem, belli bir sonuc
dogurmaya yénelik irade agiklamasi olarak tamimlanmaktadir. O hdlde, yasama
islemi, yasama orgamnin belli bir sonu¢ dogurmaya yonelik irade agtklamas: olarak
tamimlanabilir.” biciminde ifade etmektedir. Bu durumda, yasama islemi, yasama
organi tarafindan yapilan bir islem olarak tanimlanabilir®’2,

Dolayisiyla, bir yasama islemi genel, objektif, siirekli, kisilik dis1 olmasa bile
o islem yasama islemi olarak kabul edilmektedir®>. Diger bir ifadeyle, yasama
islemi, yasama organmnin kendisine yasama ile ilgili verilen gorev ve yetkileri

kapsaminda tesis ettigi islemlerdir®,

Yasama organinin yasama islemi disinda kendi i¢ isleyisine yonelik bir takim
idari islemleri de s6z konusu olabilir. Bu tiir islemler, yasama gorev ve yetkisi
cercevesinde yapilmadigindan dolayr yasama islemi say11mazlar875. Ornegin, TBMM
Baskanliginin, idari ihtiyaglarimi karsilamak gayesiyle edindigi malvarligi veyahutta
istthdam edilen personelin ihtiyag¢larini karsilamak amaciyla yaptigi islemler, yasama
islemi olarak kabul edilemez. Bu islemler ya 6zel hukuk islemi veya idari islem

niteligindedir®’®.

80 Faruk Bilir, “Anayasa Mahkemesi ve Se¢im Baraji”, Stratejik Diisiince Enstitiisii, No: 3,

Aralik 2014, s. 3, ("Se¢im Baraji")

Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslart Ders Kitabi, Ekin Yaymlari, Genisletilmis

Ikinci Baski, Eyliil 2011, s. 350; Ozbey, Bireysel Basvuru Hakki, s. 195

Ozbey, Bireysel Bagvuru Hakki, s. 195; Onur Cekig, "Tirk Parlamento Hukukunda Yasama

Islemi Tiirleri ve Diger (Isimsiz) Yasama Tiirleri", Yasama Dergisi, Say1: 12, Mayis-Haziran-

Temmuz-Agustos 2009, s. 109

873 Ozbey, Bireysel Bagvuru Hakki, s. 195; Cekic, s. 110

874 Bahadir Yalgindz, “Bireysel Bagvuruya Konu Olamayacak islem ve Kararlar”, Uyusmaziik
Mahkemesi Dergisi, Ankara, 2014, s. 190

85 Atasoy, Kabul Edilebilirlik Kosullari, s. 159

876 Gozler, s. 351; Ozbey, Bireysel Basvuru Hakki, s. 195-196

871

872
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77

Yasama islemleri, kanun ve parlamento (meclis) kararlari®’’ olmak iizere

ikiye ayrilmaktadirlar®’®,

Kanun, TBMM Genel Kurulu tarafindan Anayasa'da belirlenen usullere
uyulmak suretiyle yapilan, Cumhurbagkaninca Resmi Gazete'de yayimlanan ve
meclis kararlar1 disginda kalan islemlerdir. Nitekim Anayasa Mahkemesi bir
basvuruda, yasama islemi olarak kanunun, TBMM nin iradesi iiriinii olup parlamento
(meclis) kararlar1 disinda kalan ve Anayasamin yetki verdigi TBMM tarafindan
Anayasa'da Ongoriilen kanun yapma usullerine uyularak yapilan islem olarak

879

tanimlamigtir Meclis (parlamento) kararlari ise TBMM’nin, yapisina ve ig

isleyisine yonelik veya yiirlitme ve yargi organlariyla olan iliskilerine dair kanun

disinda yaptigi islemlerdir®®

. TBMM nin yasama dokunulmazligini kaldirma karari,
Meclis Bagkaninin seg¢ilmesi, oturumlarin gizli yapilmasi karari, giivenoyu verilmesi
karari, meclis sorusturmasi ag¢ilmasi karari, Cumhurbaskaninin vatana ihanetli
suclandirilmasi karar1 meclis kararlarindan orneklerdir®®,

OZBUDUN’a gore, meclis kararlar1 ancak olumsuz sekilde tanimlanarak
belirlenebilir. Buna gore, meclis kararlari TBMM’nin kanun disindaki biitlin
islemlerini ifade etmektedir®?.

Meclis (parlamento) kararlari, komisyonlarda goriisiildiikten sonra TBMM

tarafindan karara baglanir. Bu kararlardan Resmi Gazete’de yayimlanmasi gerekli

877 Sabuncu-Arnwine, meclis kararlarina karsi, bunlarin kisilerin haklarini ihlal etmeleri séz konusu
olmayacagindan dolay1 bireysel bagvuru yolunun kapal olacagim belirtmektedirler. Ayrintil
bilgi i¢in bkz. Sabuncu-Arnwine, s. 233
Aydin, Yeni Bir Mekanizma, s. 140; Anayasa Mahkemesine gore de, yasama islemlerini, Tiirkiye
Biiyiikk Millet Meclisi Genel Kurulunca cikarilan kanunlar ve alinan meclis kararlari
olusturmaktadir. Bkz. AYM, ikinci Bolim, Gokhan Unal Basvurusu, B.N: 2012/30, K.T:
5/3/2013, § 15; Ceki¢, yasama islemlerinin kanunlar ve parlamento kararlarindan ibaret
olmadigini, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinin belli bir konuda iradesini agikladigi ve "diger
(isimsiz) yasama iglemleri" olarak adlandirildigt yasama islemlerinin varoldugunu
belirtmektedir. Ayrintilh agiklama i¢in bkz. Cekig, s. 113-133; Haci Sarigiizel, "Bireysel
Basvuruya Konu Yapilamayacak Islem ve Kararlar", Adalet Dergisi, Say1: 45, Yil: 2013, s. 72

89 AYM, Genel Kurul, Biiyiik Birlik Partisi ve Digerleri Bagvurusu, B.N: 2014/8842, K.T: 6/1/2015,
§ 23; Benzer yondeki karar i¢in bkz. AYM, Genel Kurul, Tugba Arslan Basvurusu, B.N:
2014/256, K.T: 5/3/2013, § 85

880 AYM, Ikinci Bolim, Gékhan Unal Basvurusu, BN: 2012/30, K.T: 5/3/2013, § 15; Meclis

(parlamento) kararlar1 hakkindaki goriisler ve bu kararlarin 6zellikleri i¢in bkz. Cekig, s. 117-121

Mehmet Kahraman, “Anayasa Mahkemesinin Yargisal Denetimi Bakimindan Parlamento

Kararlar1”, Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 50. Yilina Armagan, Editorler: Alparslan

Altan, Engin Yildirim, Erdal Tercan, Hikmet Tiilen, Ali Riza Coban, Ankara 2012, 1. Baski, s.

179-180, (" Parlamento Kararlart™)

Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 4. Basi, Yetkin Yaynlar,

Ankara, 1995, s. 188
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olanlar Meclis Bagkani imzasiyla yayimlanir ve ylriirliige girerler.

Cumhurbaskaninin onaylamasina gerek yoktur®®,

Kanunlar1, genel ve &zel nitelikli kanunlar olarak ikiye ayrabiliriz. Ozel
nitelikli kanunlar, biitce kanunu, kesin hesap kanunu ve milletlerarasi andlagmalarin
uygun bulunmasi kanunudur. Ozel nitelikli olmayan kanunlar ise genel nitelikli

kanunlar olarak kabul edilmektedirler®*,

Meclis (parlamento) kararlar1 ise bes grup halinde tanimlanabilmektedir®®>:

Birinci grup meclis kararlari, yasama organinin i¢ érgiitlenmesine ve ¢alisma
diizenine iliskin kararlardan olugmaktadir. Bu kararlardan bazilar1 dogrudan

Anayasa, bazilari ise TBMM I¢tiiziigii tarafindan 6ngdriilmiistiir®.

Ikinci grup meclis (parlamento) kararlari, parlamenter hiikiimet sisteminin

isleyisinden kaynaklanmaktad1r887.

Uciingii grup meclis (parlamento) kararlari, yiiriitmenin bazi islemlerinin

yasama organinca onaylanmasi islemlerinden olusmaktadir®®,

Dérdiincii grup meclis (parlamento) kararlari, yasama organinin yiiksek yargi
organlarina ve bagimsiz idari kurullarina {iye sec¢imine iliskin kararlardan

olusmaktadir.

3 valginoz, s. 191; Cekig, s. 119-121

884 Ozbudun, s. 175-188

885 Gruplarin agiklamalari ve asagidaki dipnotlarda verilen 6rnek alintilari igin bkz. Yavuz Afar,
Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yayinlari, Giincellestirilmig 3. Baski, Eyliil 2005, s. 178 ila
181; Kahraman, Parlamento Kararlari,s. 183-184

Ornegin, “TBMM 'nin kendi i¢tiiziigiinii yapmasi ve degistirmesi (Anayasa m. 9), TBMM Baskani
ve Baskanlik Divanimin segilmesi karari (Anayasa m. 95), yasama dokunulmazliginin
kaldiilmast ve milletvekilliginin diismesine iliskin kararlar (Anayasa m. 83, 84), TBMM
se¢imlerinin yenilenmesi karari (Anayasa 77), TBMM 'nin tatile girmesine iligkin karar (Anayasa
m. 93), Kapalr oturum yapimasina ve bu oturumdaki goriismelerin yayimlanmasina iliskin karar
(Anayasa m. 97), TBMM komisyonlarimin segilmesi kararlart (TBMM Ictiiziigii m. 20), acik veya
gizli oylama yapilmasina iliskin kararlar (TBMM I¢tiiziigii m. 143, 147)”

Omnegin, “Bakanlar Kurulunun goreve baglamasi sirasinda verilen giivenoyu karari (Anayasa m.
110), gensoru veya giiven istemi sonucunda Bakanlar Kurulu veya bir bakan hakkinda verilen
giiven veya giivensizlik karari )Anayasa m. 99, 111), Basbakan veya bakanlar hakkinda meclis
sorusturmasi ag¢ilmasi ve Yiice Divana sevk karari (Anayasa m. 100), Cumhurbaskaninin segimi
karart (Anayasa m. 102), Cumhurbaskanimin vatana ihanetten dolayi Meclis tarafindan
suglandirilmasina iliskin karar (Anayasa m. 105)”

Ornegin, “olaganiistii hal veya sikiyonetim ilan edilmesi kararimin onaylanmast karart ve bu
stiresinin uzatilmast karari (Anayasa m. 121, 122), kallinma planlarinin onaylanmasi karar
(Anayasa m. 166)”

886

887

888
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Besinci grup meclis (parlamento) kararlari ise yasama organinin yiiriitme
889

islemi niteligindeki kararlaridir™".

TBMM Ictiiziigii, meclis (parlamento) kararlarinin 6zel bir tiirii olarak kabul
edilmektedir. Her ne kadar TBMM Ictiiziigii, Meclisin i¢ calismasini diizenleyen ve
ne sekilde yiiriitiilecegini belirleyen genel kurallar igerse de bir kanun niteliginde
degildir®®. Zira, Meclis karar1 ile olusturulup yalmzca milletvekillerini ve Meclis
yonetimini baglamaktadlrsgl. Diger bir ifadeyle meclis (parlamento) kararlar1 kural
olarak  vatandaglar yoOniinden wuyulmasi zorunlu olan hukuk kurallar
koymamaktadir®®?,

Kanun hiikkmiinde kararnamelerin de yasama islemi niteliginde olup
olmadiginin ele alinmasi gerekmektedir. Anayasa’nin 92. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca, TBMM’nin, Bakanlar Kuruluna verdigi yetkiye dayanilarak cikarilan
kanun hiikmiinde kararnameler, organik acidan bakildiginda yliriitmenin islemi
olmakla beraber islevsel acgidan bakildiginda kanun niteligini haizdirler®®,
Diizenleyici idari islemlere de bireysel basvuru yapilamayacagindan ister islevsel

acidan isterse organik agidan bakilsin kanun hiikmiinde kararnameler aleyhine

dogrudan bireysel bagvuru yap11amayacakt1r894.

889 Ormegin, “savas ilanmi karari (Anayasa m. 92), Tirk Silahli Kuvvetlerinin yabnci iilkelere

gonderilmesi veya yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’'de bulunmasina izin verilmesi kararlari

(Anayasa m. 92)”

Yasama organi, yargisal denetimden kacirmak maksadiyla bir islemi kanun olarak degil meclis

(parlamento) karar1 adi altinda yapsa bile Anayasa Mahkemesi sdz konusu islemin meclis

tarafindan hangi nitelikte sayildig: ile kendisini bagli bulmayarak o iglemi kanun niteliginde

degerlendirecegini savunanlar bulunmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 22.2.1977 giinlii,

E.1977/76 ve K. 1977/14 sayih karar1 da bu yondedir. Ayrintih bilgi icin bkz. SARIGUL, s. 73-

74

81 Mustafa ERDOGAN, Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 7. Baski, Orion Yaymlari, Aralik
2011, s. 274-275

%2 SARIGUL, s. 73

83 Oder, Etkin ve Etkili Kullanim Sorunlari, s. 99-100; Anayasa Mahkemesinin bir ¢ok kararinda
da kanun hiikmiinde kararnamelerin, islevsel yonden yasama islemi niteliginde oldugu
belirtilmektedir. Ornegin bkz. AYM, Genel Kurul, 29.1.2014 giinlii, E.2013/100 ve K.2014/14
sayili karar; AYM, Genel Kurul, 13.11.2014 giinlii, E. 2014/172 ve K.2014/170 sayil1 karar;
AYM, Genel Kurul, 9.4.2014 giinlii, E.2013/147 ve K. 2014/75 sayili karar; AYM, Genel Kurul,
3.4.2013 giinlii, E.2011/142 ve K.2013/52 sayili karar; AYM, Genel Kurul, 8.11.2012 giinlii,
E.2011/87 ve K.2012/176 sayil karar.

894 Atasoy, Kabul Edilebilirlik Kosullar, s. 159-160; Gozler, kanun hiikmiinde kararnamelerin,
diizenleyici islemler i¢inde yer aldigini diisiinmekte ve kanun hilkkmiinde kararnameleri “Yiiriitme
Orgammnin Diizenleyici Islemleri” bash: altinda incelemektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gozler,
s. 376

890
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Anayasa Mahkemesinin yasama islemleri ile ilgili vermis oldugu bircok
karart da bulunmaktadir. Ornegin basvurucusunun, 298 sayili Segimlerin Temel
Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun'un 3. maddesi ile 2839 sayili
Milletvekili Se¢im Kanunu'nun 4. maddesinde yer alan kurallarin Anayasa'ya aykiri
oldugunu ve iptal edilmesi gerektigini ileri siirdiigii basvuruda®® Anayasa
Mahkemesi, bireysel basvuru yolunun, kamusal bir diizenlemenin soyut bi¢imde
Anayasa'ya aykiriliginin ileri siirilmesini saglayan bir yol olarak kabul
edilemeyecegini, bagvurucunun anilan kurallar1 iptalinin gerektigini ileri siirse de
bireysel bagvuru kapsaminda, bir yasama isleminin dogrudan ve soyut olarak
Anayasa'ya aykirt  oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesine  bagvuru
yapilamayacagini belirtmis ve dogrudan ve soyut olarak yasama islemlerinin iptali
talebini icerdigi anlasilan bagvurunun “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul

edilemez olduguna karar vermistir.

Basvurucusunun, mahkiim oldugu resmi belgede sahtecilik suguna iliskin
cezasinin infazinin ertelenmesi imkanindan yararlandirilmadigimmindan dolayr 6352
sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi ve Basmn Yayin Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin
Ertelenmesi Hakkinda Kanun'un gegici 1. maddesinin (1) numaral fikrasinda yer
alan “basin ve yayin yoluyla ya da sair diigiince ve kanaat agiklama yontemleriyle”
ibaresinin Anayasamin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptali
gerektigini ileri siirdiigii bagvuruda®® Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru
kapsaminda, bir yasama isleminin dogrudan ve soyut olarak Anayasa'ya aykiri
oldugu iddiasiyla iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvuru yapilamayacagini
belirtmis ve basvurunun dogrudan ve soyut olarak yasama islemlerinin iptali talebini
igeren boliimiinlin “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna

karar Vermistir897.

Anayasa Mahkemesi, 205 sayili Ordu Yardimlasma Kurumu Kanunu'nun 26.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan "bir isle mesgul olmak

imkanindan kati surette mahrum kaldigi" ibaresinin Anayasa’ya aykirit oldugu

85 AYM, ikinci Béliim, Gokhan Unal Basvurusu, BN: 2012/30, K.T: 5/3/2013, § 16 ila 20
® " AYM, Birinci Boliim, Ahmet Soysal Basvurusu, B.N: 2012/237, K.T: 26/3/2013, § 20 ve 24
87 Cmar, Basvurularin Istatistiki Analizi, s. 50
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gerekgesiyle iptali gerektiginin ileri siiriildiigii baska bir basvuruda®® da benzer
nitelikte karar vermistir. Bu kararda, bir yasama isleminin, temel hak ve 6zgiirliigiin
ihlaline neden olmasi durumunda, bireysel basvuru yoluyla dogrudan yasama
islemine degil ancak yasama isleminin uygulanmasi mahiyetindeki islem, eylem ve
ihmallere karsi basvuru yapilabilecegi, bu sekilde bireysel basvuru yolunun
kullanilabilmesi i¢in s6z konusu is