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KIiSISEL KABUL

Doktora tezi olarak sundugum “Bireysel Basvuru Cercevesinde Ifade Ozgiirliigii” adl
calismanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima
basvurmaksizin yazildigint ve faydalandigim eserlerin kaynakgada gosterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak faydalanilmis oldugunu belirtir ve bunu seref ve

haysiyetimle dogrularim.

Tarih: .o,



ONSOZ

2010 yilinda yapilan Anayasa Degisiklikleri ile insan haklarinin korunmasima
yonelik bir mekanizma olarak Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu, Tiirk
hukuk sistemine dahil olmustur. Her ne kadar Anayasa Degisikligi gerek¢esinde
Tiirkiye’nin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) 6niindeki bagvuru sayisinin
azaltilmasmin hedeflendigi belirtilmisse de asil ve olmas1 gereken hedef, Tiirkiye nin
kendi kurum ve mekanizmalar1 ile insan haklar1 ihlallerini Onleyebilmesi ve
onlenememis ihlallerin sonuclarinin, uluslararasi platforma tasinmadan ortadan
kaldirilmasidir. Ancak bu sayede hukukun istinligi ve oOzgiirliik¢ii anayasal

demokrasi degerlerinin fiilen hayata gegirilmesi miimkiin olabilecektir.

Ote yandan, 6zellikle modern demokrasinin sekteye ugramaksizin etkili bir
sekilde islerligini devam ettirebilmesi bakimindan ifade 6zgirliigii, hayati bir role
sahiptir. Zira ifade 0Ozgirligii konusunda giivenli bir hukuk atmosferi
saglanmaksizin, kamusal tartigmalarin yapilmasi ve demokratik siireclerin saglikli bir

sekilde isletilmesi miimkiin degildir.

Goriildigi tizere, gerek bireysel basvuru, gerekse ifade Ozgiirligli ¢agdas
hukuk ve siyasi degerlerin yasatilmasi noktasinda 6ne ¢ikan konulardir. Tirkiye’de
ise gecmisten gelen; 6zel planda ifade 6zgiirliigii, genel planda ise bir insan haklar1
sorunu oldugu, tartisma gotiirmeyen bir gercektir. Tiirkiye aleyhine yapilan AIHM
oniindeki bagvurularin nitelik ve yogunlugu ile hak ihlali yoniindeki kararlar, bunun
en onemli gostergeleridir. Bu kisir dongiiniin kirilmas1 adina Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru yolu 6nemli bir firsattir. Nitekim 30 Nisan 2013 Tarih ve 10755/13
basvuru numarali Hasan Uzun/Tiirkiye karar1 ile AIHM, ilkesel planda Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru yolunun tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu
olduguna karar vermistir. Bu olduk¢a 6nemli bir gelisme olmakla birlikte, asil
etkililigin her hak ve Ozgiirlik bakimindan gelisecek istikrarli uygulamalarla

saglanabilecegi de gozden kagirilmamalidir.



Bu noktadan hareketle temel hedef ve fonksiyonu, Tiirk Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru yolunun, ifade Ozgiirliigii baglaminda etkili bir
koruma mekanizmasi olabilmesi i¢in, bu 6zgiirliiglin bireysel bagvurunun kendine
has kosullar1 g¢ercevesinde yeniden ele alinmasi ve Ozgiirlik odakli yorum igin
gerekli malzemelerin ortaya konulmasi olan bu ¢alismanin, Tiirk hukuk literatiiriine

ve uygulamacilara yararli olmasi en biiyiik dilegimdir.

Son olarak, bu c¢alismanin konusunun belirlenmesi, hazirlanmasi ve
tamamlanmasinda saglamis oldugu destek ve kolayliklar nedeniyle kendisine
minnettar oldugum saygideger hocam ve tez danismanim Prof. Dr. Ahmet Bilgin’e;
katilim ve katkilar1 ile tez savunma sinavimi onurlandiran Prof. Dr. Ramazan
Caglayan, Prof. Dr. Mehmet Emin Bilge ve Yrd. Dog¢. Dr. Adnan Kiiciik’e; tezin
yazim siirecinde ilgi ve yardimlarini esirgemeyen, ayrica yogun mesaisi arasinda bir
cok zahmete katlanarak savunma sinavimi onurlandiran degerli hocam Dog. Dr.
Kasim Karagoz’e; yazim ve redaksiyon asamasindaki list diizey katkilar1 ve manevi
destegi ile tezin bu asamaya gelmesinde dnemli pay sahibi olan degerli meslektagim
Dr. Sebnem Nebioglu Oner’e; her ihtiyacim oldugunda kiitiiphane ve tecriibelerini
benimle paylasan Dog. Dr. Ali Riza Coban, Dr. Ozcan Ozbey ve isimlerini burada
sayamadigim diger meslektaslarima; bu asamaya kadar sagladigi prosediirel bilgi
destegi ve yardimlardan 6tiirii Sosyal Bilimler Enstitiisii Sekreteri Siileyman Cirak’a;
bu siirecte anlayis, sevgi ve desteklerini benden esirgemeyen kiymetli esim ve
ogluma; lilkemize yararl bir fert olarak yetismem i¢in her tiirlii fedakarlhiga katlanan,
haklarin1 asla 6deyemeyecegim kiymetli annem ve babama en icten tesekkiirlerimi

sunarim.

Ankara, Temmuz 2014
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OZET

UNAL, Recep. Bireysel Basvuru Cercevesinde ifade Ozgiirliigii, Doktora Tezi,
Kirikkale, 2014.

2010 Tarihli Anayasa Degisiklikleri ile anayasal haklar1 ihlal edilen herkesin
Anayasa Mahkemesine basvurabilmesinin yolu ag¢ilmistir. Bireysel basvurunun
istisnai bir hak arama yolu olmasi nedeniyle kapsami sinirlandirilmis ve bu yol,
Anayasa ve Sozlesme’deki hak ve 6zgiirliiklerin kesisim kiimesi disinda kalan hak ve
ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarma kapatilmustir. Ifade ozgiirliigii gerek
Anayasa’da gerekse Sozlesme’de giivence altina alinmis oldugundan, bireysel
basvuru incelemesinin koruma alani kapsaminda oldugu konusunda tereddiit yoktur.
Bununla birlikte, genel olarak benzer hiikiimler icerseler de Anayasa ve
S6zlesme’nin ifade 6zgiirliigli baglaminda bireysel basvuru incelemesi bakimindan
beliren ortak koruma alanlarmin ilgili igtihatlar 15181nda tespiti ayr1 bir 6nem arz
etmektedir. Tezin temel hedefi bu tespitin yapilmasidir. Tez ii¢ bdliimden
miitesekkildir: Birinci boliimde, bireysel basvuru ve ifade 6zgiirligii konularinda
genel bilgiler aktarilmstir. Ikinci bdliimde, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
koruma alani g¢ercevesinde ifade Ozgiirliigiiniin kapsam ve smirlar1 incelenmistir.
Ugiincii boliimde ise 1982 Anayasasi cergevesinde ifade zgiirliigiiniin kapsam ve

sinirlar1 tespit edilmeye calisilmistir.

Anahtar Sozciikler:

1. Bireysel bagvuru

2. Ifade dzgiirliigii

3. Anayasa Mahkemesi

4. Insan haklar1
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ABSTRACT

UNAL, Recep. Freedom Of Expression Within The Scope Of The Individual
Application, Ph.D. Thesis, Kirikkale, 2014.

With the constitutional amendment dated 2010, anyone whose constitutional
rights are violated are granted leave to make an application to the Constitutional
Court. Due to the fact that the individual application is an exceptional way to legal
remedies, its scope is restricted and this way was closed to the allegation that the set
of rights and freedom excluding the ones intersected by those of the Constitution and
of the Convention are violated. As Freedom of Expression is secured both by the
Constitution and Convention, there is no doubt that the examination of individual
application falls within the scope of protection area. Besides, in respect of the
examination of individual application within the scope of freedom of expression
secured by the Constitution and Convention, which include similar provisions in
general, it is of great importance to determine the common protection areas in the
lights of relevant court practices. The ultimate goal of this thesis is to make this
determination. The thesis consists of three sections: In the first section, some general
information as to the freedom of expression and individual application is relayed. In
the second section, the scope and limits of freedom of expression is examined within
the scope of protection area of European Convention of Human Rights. In the third
section, the scope and limits of freedom of expression are determined within the

scope of the Constitution dated 1982.

Key Words:

1. Individual application
2. Freedom of expression
3. Constitutional Court
4. Human rights
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GIRIS

Tezin konusu, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakkina konu olan
ifade ozgiirliigiiniin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Anayasa) ile Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (S6zlesme) ve ilgili igtihatlar cercevesinde tanim, kapsam ve
koruma alanmnin smirlaridir. Bununla birlikte, ifade 6zgiirligliniin felsefi temelleri,

tarihsel gelisimi, hukuk sistemlerindeki anlam ve uygulamalarina da deginilecektir.

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, 7/5/2010 tarith ve 5982 sayih
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un 12 Eyliil 2010 tarihinde yapilan referandumla kabul edilmesiyle
hukuk sistemimize girmis yeni bir hak arama yoludur. Yeni olmasinin yaninda gerek
mevcut idari ve yargisal hak arama yollarindan gerekse Sozlesme’de diizenlenen
bireysel bagsvuru mekanizmasindan farkliliklar icermesi bu yolun ifade o6zgirligii
cercevesinde yeniden ayrintili bir sekilde incelemeye tabi tutulmasini daha da 6nemli

hale getirmektedir.

Anayasa’nin 148. maddesinin {iclincii fikrasina gore herkes, Anayasa’da
giivence altina almmis temel hak ve Ozgiirliiklerinden, S6zlesme kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine bagvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin
tikketilmis olmas1 sarttir. 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Bireysel basvuru hakki” kenar
baslikli 45. maddesinin (1) numarali fikrasinda da buna paralel bir diizenlemeye yer

verilmistir.

Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimlerine gore, Anayasa Mahkemesine yapilan

bir bireysel bagvurunun esasinin incelenebilmesi i¢in, kamu giicii tarafindan



miidahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altmna alinmis olmasinin
yani sira SOzlesme ve Tirkiye’nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da
girmesi gerekir'. Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alani disinda kalan bir hak
ithlali iddiasini1 igeren basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin
degildir’. Basvurunun esasinmn incelenmesi asamasinda da basvurunun karara
baglanabilmesi i¢in sozii edilen ortak koruma alanin kapsam ve gilivencelerinin tespit
edilmesi gerekmektedir. Bu cercevede, bireysel basvuru uygulamasinda ifade
Ozgiirligliniin koruma alanini belirleyecek olan Anayasa ve S6zlesme platformlarinin
genel analizinin yapilarak, her iki metnin uyumlu ve uyumsuz olduklar1 konularin
tespit edilmesi, uyumsuzlugun 6zellikle 6zgiirliikkler lehine giderilmesi noktasinda

gerekli malzemelerin ortaya konulmasi gereklidir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru kapsaminda, ifade Ozglrliigiiniin
esasina iliskin ilk kararlarini vermis bulunmaktadir’. Bu gercevede, dzellikle bireysel
basvurulari esasinin incelenmesinde, temel hak ve 6zgiirliiklerin koruma alanlarinin
ortaya konulmasi, teorisyen ve uygulamacilara belirli bir sistematik baglaminda

bilimsel malzeme ve baslangi¢ noktasi sunulmasi1 dnemlidir.

Ote yandan, iilkemizde ifade &zgiirliigiiniin saglanmas1 ve gelistirilmesi ile
ilgili olarak gerek kanuni diizenlemeler, gerekse uygulamadan kaynaklanan ciddi
sorunlar yagsanmaktadir. Bireysel bagvuru uygulamasinin ¢ok yeni ve 6nemli olmasi
ve llkemiz agisindan ifade Ozgiirliigliniin hassas niteligi, bu Ozgiirliigiin bireysel
basvuru bakis agisi ile yeniden sistematik bir sekilde kaleme alinmasi ve bu konuda

uygulamacilara daha ayrintili ve teknik bir analizin saglanmasmin 6nemini ortaya

! Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18; EKINCI, Hiiseyin; SAGLAM, Musa,
Sorularla Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, Anayasa Mahkemesi Yay., Ankara, 2014,
s. 6.

2 Onurhan Solmaz, § 18.

3 Emin Aydin, B. No: 2013/2602, 23/1/2014; Yaman Akdeniz, Sezgin Tanrtkulu ve Kerem
Altiparmak, B. No: 2014/3986, 2/4/2014; Youtube LLC Corporation Service Company ve
Digerleri [GK], B. No: 2014/4705, 29/5/2014; Abdullah Ocalan [GK], B. No: 2013/409,
25/6/2014.



koymaktadir. Bunun yaninda, ifade 6zgiirliigiiniin pragmatik yonii de bu 6zgiirliigiin
saglanmas1 ve gelistirilmesi bakimindan son derece 6nemli olup, hi¢ siiphe yoktur ki,
toplumun ilerlemesi ile ifade 6zgiirliigliniin gelisimi arasinda belirgin bir nedensellik

bag1 bulunmaktadir.

insam diger canlilardan aywran en onemli Szelligi, diisiinme yetenegidir®.
Diisiinmek o kadar vazgecilmezdir ki, insani bundan soyutlamak yok saymakla
esdegerdir. Descartes’in “diigiiniiyorum, o halde varim” sozii bu gercegi ifade
etmektedir’. Insanla diisiinceyi ayr1 ayr1 diisinmek ne kadar olanaksiz ise, diisiince
ile onun disa vurumu olan “ifade”yi ayr1 diisinmek de ayni derecede olanaksizdir®.

Zira, ifade edilmeyen diisiincenin pragmatik anlamda bir kiymeti yoktur’.

Ifade 6zgiirliigii, en genis anlamu ile bir diisiince, inang, kanaat, tutum veya
duygunun baris¢1l yoldan agiga vurulmasmin veya dis diinyada ifade edilmesinin
serbest olmasi anlammna gelmektedir®. Bundan da anlasildig1 iizere, bir 6zgiirlik
olarak korunmas1 gereken pek cok ifade bicimi vardir. Bu genis anlamdaki ifade
ozgirliigli, sozIii ve yazili anlatim, sanatsal gdsterim, kisisel goriinim ve goriintii
tercihi, gosteri, yiiriiyiis, toplant1 yapma ve orgiitlenme gibi 6zgiirliikklerin tamamini

icine almaktadir’. Bu nedenle, diisiincenin i¢ diinyayi ilgilendirdigi ve bunun mutlak

COBAN, Ziibeyir, ifade Ozgiirliigii ve Su¢ Orgiitiiniin veya Amacimn Propagandasim

Yapma Sucu (TCK. m. 220/8), YL Tezi, Marmara Universitesi SBE Hukuk Ana Bilim Dali

Kamu Hukuku Bilim Dali, Istanbul, 2008, s. 10.

> KARAGOZ, Kasim, ifade Ozgiirliigii ve insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda

Simirlandirilmasi Sorunu, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE Kamu

Hukuku Ana Bilim Dali, Ankara, 2004, s. 1, (“/fade”); GOKDEMIR, Mevliide, ifade Hiirriyeti

Kapsaminda Tiirkiye’de Dini Azinhklar’in Durumu, YL Tezi, Gaziosmanpasa Universitesi

SBE, Tokat, 2006, s. 7.

SAHBAZ, ibrahim, Karsilashrmah Diisiinceyi A¢iklama Ozgiirliigii, Yetkin Yay., Ankara,

2007, s. 14; ERDOGAN, Mustafa, “ifade Ozgiirliigii ve Sinirlart”, ifade Ozgiirliigii: ilkeler ve

Tiirkiye, Iletisim Yay., istanbul, 2007 iginde, s. 21 (“Swmrlart’™).

7 SAHBAZ,s. 14.

¥ KABOGLU, ibrahim O., Anayasa Hukuku Dersleri, Gézden Gegirilmis 8. Basi, Legal Yay.,
Istanbul, 2009, s. 279-280, (“Anayasa”); ERDOGAN, Swmirlar, s. 19.

? ERDOGAN, Sinrlari, s. 19; ALTIPARMAK, Kerem, “Kutsal Degerler Uzerine Tezler v. ifade

Ozgiirliigii: Toplu Bir Cevap”, ifade Ozgiirliigii: ilkeler ve Tiirkiye, Iletisim Yay., Istanbul
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ve sinirsiz oldugu, diisiinceyi agiklamanin ise disa doniik ve sinirli oldugu konusunda
yapilan ayrima ihtiyatla yaklasilmasi ve bu ayrimin Ozgiirlik lehine
degerlendirilmesi gerekir. Zira, diistinceyi belirleyen dis etkenler araciligiyla, serbest
diisiinme ortami yok edildigi zaman hiir diisiincenin olustugundan bahsedilemez. Bu
nedenle diistinme 6zgiirliigii ile diislinceyi aciklama 6zglirliigii arasinda siki bir bag

1
vardir'®,

Ifade 6zgiirliigii, 6zgiirliik problemi i¢inde farkli ve 6zel bir yeri isgal eden ve
bu konumuna paralel olarak giincelligini hi¢ yitirmeyen bir kavramdir. Ifade
Ozgiirligliniin bu farkli konumu, mahiyeti ve cesitli 6zellikleri dolayisiyla s6z konusu
olmaktadir. Cogu ozgirliigiin kullaniminda temel ara¢ fonksiyonu goren ifade
Ozgiirligl, en basta kisinin kendini gerceklestirmesine ve bireysel gelisimine hizmet
eder''. Biitiin diger insani degerlerin ya dayanagi ya da destekleyicisi niteliginde
oldugundan, kisinin kendini gerceklestirmesi acisindan en temel ahlaki degerlerden
birini olusturur. Kisilik, hi¢ siiphesiz kendini ifadeyle viicut bulur. Ozgiir ve 6zerk
kisilik, 6zgiir ifadeyle kaimdir. Insana, insan olma seref ve haysiyetini kazandiran ve

bireyin saygmligini gerceklestiren, onun 6zgiir iradesidir.

2007 iginde, s. 86; ALEXANDER, Larry, ifade (")Zgiirliigii Hakki Var m?, Cev. Hiisamettin
Cetinkaya, Ali Cakiroglu, ARA-lik Yay., 1. Basi, y.b., Ekim 2006, s. 23 vd.; BICAK, Vahit,
“Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarmda ifade Ozgiirliigii”, Liberal Diisiince
Toplulugu, Uluslararasi ifade Ozgiirliigii Sempozyumu (8-9 Haziran 2001, Avrupa
Komisyonu & Liberal Diisiince Toplulugu) icinde, Istanbul 2001, s. 20, (“Sempozyum”);
BINICI, Hiisamettin, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10. Maddesinde Diizenlenen ifade
Ozgiirliigiine Genel Bir Bakis”, Adalet Dergisi, S. 19, Mayis 2004, s. 80; BOZKURT, Enver;
DOST, Siileyman, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Ifade Ozgiirliigii ve
Tiirkiye”, SDU. IiBF., S. 1., C. 7, Y. 2002, s. 48.

SUNAY, Reyhan, Avrupa Sézlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda ifade Hiirriyetinin
Muhtevasi ve Smmrlar, Liberal Diisince Toplulugu Yay., Ankara 2003, s. 6, (“Ifade
Hiirriyeti”); DOST, Siileyman, Avrupa insan Haklann Yargisinda ifade Ozgiirliigi ve
Tiirkiye, Fakiilte Yay., Isparta, 2001, s. 14; COBAN, Ziibeyir, s. 11.

1" ERDOGAN, Simirlari, s. 23-24; BOZKURT/DOST, s. 49; Handyside/Birlesik Krallik, B. No:

5493/72, 7/12/1976, § 49; Lingens/Avusturya, B. No: 9815/82, 8/7/1986, § 41.



Ifade Ozgiirliigii, sadece birey agisindan gerekli olmayip, ayn1 zamanda
demokrasinin olmazsa olmaz sartlarmdan bir tanesidir'?. Zira ifade ozgiirliigi,
toplumda kanaat olusumunun ve kamusal tartigsmalarin varli§ini teminat altina
almakta ve bunlara katki saglamaktadir’. Agik tartisma yoluyla farkli ve yeni
fikirlerin yayilmasmi saglama imkani, toplum ag¢isindan da biiyilkk Onem
tasimaktadir'®. Ciinkii yeni fikirlerin ve taleplerin ifadesi, kurulu sistem icindeki
kusurlarin ortaya ¢ikarilmasi bakimmndan énemli bir faktordiir'. Pek tabii, yeni
fikirler, kimi zaman ve hatta ¢ogunlukla, rahatsiz edici olduklarindan, bu ancak,
hosgorii ve agik fikirliligin yerlestigi toplumlarda miimkiin olabilir'®. Ayrica bir
fikrin azinlikta olmasi onun yanlis oldugunu gdstermez; bir fikrin ¢ogunlukta olmasi,
cogunluk tarafindan benimsenmesi, o fikrin dogru oldugunu ve ¢ogunlugun, azinligin
fikir 6zgirligiini budama hakkina sahip oldugu anlamina da gelmemektedir'’.

Boylelikle yanliglarin ayiklanmasi, ¢oziim getirmedigine inanilan fikirlerin ve

12 ERDOGAN, Siumirlari, s. 20; BADSE, Christoffer, “Avrupa Baglaminda Zorunluluk Testi:
Danimarka Olayr”, Cev. Devrim Aydin, Kerem Altiparmak, ifade Ozgiirliigii: ilkeler ve
Tiirkiye, Iletisim Yay., Istanbul, 2007 icinde, s. 169-170; ALACAKAPTAN, Ugur, “Fikir ve
Diisiince Ozgiirliigii ve Tehlike Suglar;, Cagdas Bati Hukukunda Bu Konudaki Diisiince ve
Uygulamalar”, Hukuk Kurultay1, C. 2, Ankara, 2000 i¢inde, s. 14; KESKIN, Ibrahim, “Yaym
Yasaklar1”, Adalet Dergisi, S. 30, Ocak 2008, s. 114; CAKIN, Akm, “ifade Ozgiirliigii
Baglaminda Tiirk Ceza Kanunu’nun 301’inci Maddesi ve Tiirk Dis Politikasina Etkisi”, Adalet
Dergisi, S. 31, Mayis 2008, s. 26; BOZKURT/DOST, s. 48; DOGRU, Osman; NALBANT,
Atilla, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi: Aciklama ve Onemli Kararlar, Avrupa Konseyi
Yay., y.b., 2013, s. 181; FROWEIN, Jochen A., “Insan Haklarmin Cagdas Yorumu”, ¢.b., AYD,
C.9,Y. 1992, s. 114; Handyside/Birlesik Krallik, § 49; Lingens/Avusturya, § 41.

'3 HARRIS, David; O’BOYLE, Michael; WARBRICK, Colin, Avrupa insan Haklan Sézlesmesi
Hukuku, Cev. Mehves Bingolli Kilci, Ulag Karan, Avrupa Konseyi Yay., y.b., 2013, s. 455,
(“Ceviri”); ERDOGAN, Simrlari, s. 22; CAKIN, s. 26; BINICI, s. 73; KESKIN, s. 114;
BOZKURT/DOST, s. 48; FROWEIN, s. 114.

4" ERDOGAN, Sumrlari, s. 24-25; BINICI, s. 73; CAKIN, s. 26; BOZKURT/DOST, s. 48;
KESKIN, s. 114.

'* ERDOGAN, Surlari, s. 24-25; KESKIN, s. 114.

' Handyside/Birlesik Krallik, § 49.

YAYLA, Atilla, “ifade Ozgiirliigii Saglikli Bir Toplumun Onsart1!”, Zaman Gazetesi, (Erisim)

http://www.zaman.com.tr/yorum_yorum-prof-dr-atilla-yayla-ifade-ozgurlugu-saglikli-bir-top

lumun-onsarti_179465.html, 13 Mayis 2014; KESKIN, s. 114.



yontemlerin deistirilmesi miimkiin olabilmektedir'®. Fikirler serbestce ifade
edilebildigi zaman, dogmalar kirilip iletisim saglanabilirken, baski ve kisitlama s6z
konusu oldugunda, karsit fikirler “yer altina” itilmekte ve toplumsal baris tehlikeye

girmektedir'’.

" ERDOGAN, Suurlar, s. 24-25; KESKIN, s. 114.

SANCAR, Tiirkan, “Yine Diisiince Ozgiirliigii, Yine 301. Madde”, ifade Ozgiirliigii: ilkeler ve
Tiirkiye, Iletisim Yay., Istanbul, 2007 icinde, s. 141; SUNAY, Ifade Hiirriyeti, s. 16; KESKIN,
s. 114,



BIRINCI BOLUM

BIiREYSEL BASVURU VE iFADE OZGURLUGU

HAKKINDA GENEL BiLGILER

I. BIREYSEL BASVURU HAKKINDA GENEL BiLGIiLER

Bireysel basvuru, anayasal hak ve 6zgiirliikklerin kamu giicii tarafindan ihlal
edildigi iddiasinda olan bireylerin, bu iddialarina konu olan ihlallerin sonuglarmin

ortadan kaldirilmasi1 amaciyla bagvurduklar1 6zel bir hukuki caredir'.

Bireysel bagvuru hakkinin diizenlendigi Anayasa’nin 148. maddesinin ii¢lincii
fikrasinda herkesin, Anayasa’da giivence altima almmig temel hak ve
ozgirliiklerinden, Sozlesme kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan
thlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunabilecegi

diizenlemesine yer verilmistir. 30/3/2011 tarth ve 6216 sayili Anayasa

! KARAMAN, Ebru, Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Yolu, On Iki
Levha Yay., Istanbul, 2013, s. 1, (“Basvuru”); GOZTEPE, Ece, Anayasa Sikayeti, AUHF Yay.,
No: 530, AUHF Déner Sermaye Yay., No: 45, Ankara, 1998, s. 2; ERGUL, Ergin, Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine Bireysel Bagvuru ve Uygulamasi, Yargi
Yay., Ankara, 2012, s. 5; EKINCI/SAGLAM, s. 1; OZBEY, Ozcan, Tiirk Hukukunda
Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakki, Genisletilmis 2. Baski, Adalet Yay., Ankara,
2013, s. 69, (“Bireysel”).



Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinde

ise bu kural tekrarlanmastir.
A. Bireysel Basvurunun Nitelikleri ve Tarihi Gelisimi

Bu kisimda, biraz daha yakindan incelenecek olan bireysel basvurunun

nitelikleri ve tarihsel gelisimi {izerinde ayr1 ayr1 durulacaktir.
1. Bireysel Basvurunun Nitelikleri

Bireysel basvuru, yukarida da ifade edildigi iizere, anayasal hak ve
ozgirliiklerin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasinda olan bireylerin, bu
iddialarma konu olan ihlallerin sonuglarinin ortadan kaldirilmas: amaciyla

basvurduklar1 6zel bir hukuki caredir®.
a. Bireysel Basvuru Konusu Haklar

Anayasa’da giivence altina almman hangi haklarm ihlal edilmesi halinde

bireysel bagvuru yapilabilecegi konusunda degisik uygulamalar mevcuttur.

Avusturya’da Avusturya Anayasasi’ndaki tiim hak ve Ozgiirliikler bireysel
basvurunun konusu olabilirken, Ispanya’da ve Meksika’da sadece temel hak ve

zgiirliikler bireysel bagvuru konusu olabilmektedir’.

Federal Alman Anayasasi’nin “Federal Anayasa Mahkemesi” kenar bashkl1
93. maddesinin (4a) bendinde, kamu makamlarinca kendi temel haklarindan birinin
veya 20. maddenin dordiincti fikrasi ile 33, 38, 101, 103 ve 104. maddelerde temin
edilmis haklarindan birinin ihlal edildigini iddia eden herkesin, Federal Alman

Anayasa Mahkemesine anayasa sikayeti bagvurusunda bulunabilecegi diizenlemesine

2 KARAMAN, Basvuru, s. 1; EKINCI/SAGLAM, s. 1

3 SAGLAM, Musa, “1982 Anayasast ve 6216 Sayili Kanun Cercevesinde Bireysel Basvuru
Konusu Haklar”, Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 50. Yilina Armagan, Ed. Alparslan
Altan vd., Anayasa Mahkemesi Yay. i¢inde, s. 272-273, (“Haklar”)



yer verilmistir’. Federal Almanya Anayasa Mahkemesi ile ilgili Kanun’un 90.
maddesinde de benzer ifadelere yer verilerek, bireysel basvuruya (anayasa sikayeti)

konu olabilecek haklarm neler oldugu beyan edilmistir’.

Tirkiye Cumhuriyet Anayasasi’nin 148. maddesinin ii¢lincii fikrasinda ise
Anayasa’da giivence altma alimmis temel hak ve oOzgirliikklerden, Sozlesme
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunulabilecegi diizenlemesine yer verilerek,
bireysel bagvuru konusu haklar, Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alani ile

smirli tutulmustur®.
b. Bireysel Basvurunun Amaci

Bireysel basvuruda amag, olagan hukuk yollarinin, bireyin temel hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi noktasinda kifayetsiz kalmasi halinde tamamlayici ve 6zel
bir hukuki care olarak korumasiz kalan anayasal hak ve 6zgiirliikklerin koruma altina

almmasidir’.
c. Bireysel Basvuruya Konu Olabilecek islemler

Bireysel bagvuruya ancak, kamu giicline dayali islem ya da eylemler konu
olabilir. Ancak, bu da yeterli olmayip, islem veya eylemin etkiledigi temel hak ve
Ozgiirligiin dogas1 c¢ercevesinde hukuken veya fiillen bir takim sonuclar

dogurabilecek Olciide baglayict ve icrai olmasi gereklidir. Dolayisiyla esas itibariyle

Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi, Cev. Christian Rumpf ve Gokg¢e Uzar, Alman
Federal Meclisi, Berlin, 2010; MELLINGHOF, Rudolf, “Federal Almanya Cumhuriyeti’nde
Anayasa Sikayeti”, ¢.b., AYD, C. 26, Y. 2009, s. 34.

5 SAGLAM, Haklar, s. 271; GOREN, Zafer, “Bireysel Basvuru Tiirk Anayasa Yargisinda”,
Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 50. Yilina Armagan, Ed. Alparslan Altan vd., Anayasa
Mahkemesi Yay. icinde, s. 652, (“Bireysel Basvuru™).

6 Onurhan Solmaz, § 18.

! SABUNCU, M. Yavuz; ESEN-ARNWINE, Selin, “Tiirkiye I¢in Anayasa Sikayeti Modeli

Tirkiye’de Bireysel Bagvuru Yolu”, AYD, C. 21, s. 230.



bireyin hak ve ozgiirlikklerini etkilemesi bakimindan baglayicilik veya icrailikten

yoksun iglem veya eylemler bireysel bagvuruya konu olamaz.

Yine kamu giiciinii temsil eden organ, kurum veya kuruluslarin, 6zel hukuk
hiikiimlerine gore giristikleri hukuki iliskilerdeki eylem ve islemleri bireysel bagvuru
incelemesine konu olamaz®. Zira bu hallerde hukuki iliskide ilgili organ, kurum veya
kurulus, kamu giiciinii kullanmamaktadir. Oysa ki bireysel bagvurunun en temel sart1

hak ihlalinin kamu giicii tarafindan gerceklestirilmesidir.
d. Bireysel Basvurunun ikincilligi

Yukarida bireysel bagvurunun tamamlayici nitelikte bir hukuki care olduguna
deginilmisti. Gergekten, bireysel basvuru yolu ikincil nitelikte bir kanun yoludurg.
Bireysel bagvuru yolunun bu 6zelliginin temel esprisi, hak ve 6zgiirliiklere sayginin,
devletin tiim organlarinin anayasal 6devi ve bu 6devin thmal edilmesi nedeniyle
ortaya ¢ikan hak ihlallerinin diizeltilmesinin Oncelikli olarak idari ve yargisal
makamlarin gorevi olmasidir. Anayasa Mahkemesinin gorevi, yer itibariyle yetki
alanindaki, istisnasiz, tiim hak ihlallerinin sonuglarin1 ortadan kaldirmak olmadigi
gibi, bir tek mahkemenin kapasitesini asan boyle bir gorevin ifasi1 da fiilen
imkansizdir. Dolayisiyla, bireysel bagvurunun ikame edici nitelikte, ikincil bir hak
arama yolu olarak uygulanmasi sarttir. Bu nedenle, temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal
edildigi iddialarinin oncelikle derece mahkemeleri Oniinde ileri siiriilmesi, bu
makamlar tarafindan degerlendirilmesi ve bir ¢oziime kavusturulmas: esastir'’. Bir
baska ifadeyle, anayasal hak ve 6zgirliiklerin korunmalari, glivencelerin saglanmasi,

olusan ihlallerin sonu¢larinin ortadan kaldirilmasi gorevi asli ve 6ncelikli olarak idari

¥ GOZTEPE, s. 42-45.

? OZBEY, Bireysel, s. 74-75.

' Jsmail Bugra Islek, B. No: 2013/1177, 26/3/2013, §§ 16-17; EKINCI, Hiiseyin, “Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvurularda Bir Kabul Edilebilirlik Kosulu Olarak ‘Bagvuru Yollarmin
Tiketilmesi’ Sorunu”, TAAD, S. 11, Y. 3, Ekim 2011, s. 4, (“Basvuru”).
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ve vyargisal mercilerin gorevidir''. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
uygulanan kabul edilebilirlik kriterlerinden olan “basvuru yollarimin tiiketilmesi”

kosulu da ikincillik ilkesinin bir sonucudur'?.

Asagida bireysel basvuru kosullar1 kisminda incelenecek olan basvuru
yollarinin tiiketilmesi ile ikincillik ilkesinin birbirine karistirilmamas: gerekir. Bu
cercevede ikincillik ilkesi gere§ince, basvurucunun yalmizca sekli anlamda ilgili
basvuru yollarina miiracaat etmesi yeterli olmayip, ihlale iliskin iddialarmi birincil
nitelikteki hak arama siirecinde ileri siirerek, bunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in ¢aba
sarf etmesi gerekmektedir'’. Basvuru yollarmnmn tiiketilmesi kosulu ile somutlasan bu
ilke, ayn1 zamanda bireysel basvurunun istisnai bir hak arama yolu vurgusu
icermekte ve genel mahkemelerle Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerinin

kapsam ve sinirlarini da ortaya koymaktadir'®.
e. Bireysel Bagsvurunun Ozel Bir Hak Arama Yolu Olusu

Bireysel bagvuru, 6zel bir hak arama yoludur. Bireysel basvuru incelemesi,
anayasal hak ve Ozgiirliiklere yonelik ihlallerin tespiti ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmast ile smirli bir inceleme olup, Anayasa’nin 148. maddesinin dordiincii
fikrasinda kurala baglanan “Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken

hususlarda inceleme yapilamaz” ifadesi geregince, kanun yolu incelemesinde oldugu

EKINCI, Hiiseyin, Bagvuru, s. 2, 4; “Bireysel bagvurunun ikincil niteligi geregi, basvurucunun,
temel hak ve ézgiirliiklerinin ihlal edildigi iddialarint éncelikle yetkili idari mercilere ve derece
mahkemelerine usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve kanitlari
zamanmnda bu mercilere sunmasi, aym zamanda bu siiregte dava ve basvurusunu takip etmek
icin gerekli ozeni gdstermis olmasi gerekir. Bu sekilde olagan denetim mekanizmalar: dniinde
ileri stiriiliip takip edilmeyen temel hak ve dzgiirliiklerin ihlaline iliskin iddialar, Anayasa
Mahkemesi oniinde bireysel basvuru konusu yapilamaz.” (Kamil Kog¢, B. No: 2012/660,
7/11/2013, § 39).

KILINC, Bahadir, “Karsilastirmalt Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti)
Kurumu ve Tiirkiye Agisindan Uygulanabilirligi”, AYD, C. 25, Y. 2008, Anayasa Mahkemesi
Yay., S. 25, s. 23; EKINCI, Hiiseyin, Basvuru, s. 3-4.

13 EKINCI, Hiiseyin, Basvuru, s. 5-6.

“ GOZTEPE, s. 74-75.
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gibi, kararmn tiim yonleri ile ele alinarak eksiksiz bir hukuki denetim imkani
saglamaz'". Dolayisiyla basvuruya konu olan islem, eylem ya da kararin hukuka
uygun olup olmadig1 meselesi, anayasal hak ve 6zgiirliikleri ilgilendirmedigi siirece,

bireysel basvuru incelemesinin kapsami disinda kalmaktadir'®.

Ote yandan bireysel basvuru bir actio popularis degildir. Actio popularis, bir
kanun hiikmiine kars1 herhangi bir vatandasm, o kanun kendisine uygulanmasa veya
kanun nedeniyle herhangi bir menfaati etkilenmemis olsa dahi, Anayasa
Mahkemesine bagvurarak kanunun iptalini talep edebilmesine olanak taniyan ve
“halk davas1” veya “yurttas sikdyeti” olarak da adlandirilan 6zel bir anayasa yargisi
yoludur'’. Bu tammlamadan da anlasilacag iizere genel anayasa yargisinda, siyasi
aktorler ve kanunlar1 uygulamakla gorevli mahkemelerle smirli olan anayasa
yargisina miiracaat yetkisi (aktif dava siijeligl), actio popularis yolunda, kanunla
ilgisi olsun veya olmasin tiim vatandagslara taninmistir. Oysa ki bireysel bagvuru
yolunda, bagvurucunun ihlal iddiasmma konu olan olay veya olgularin temelinde
kanuni diizenleme yer alsa dahi, magdur statiisiinde olma sart1 da aranmaktadir. Bu
kosul, bir baska kabul edilebilirlik kriteri olan Anayasa Mahkemesinin kisi yoniinden

yetkisi ile baglantilidir'®.

Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, B. No: 2012/1027, 12/2/2013, § 26; Ramazan Tosun, B. No:
2012/998, 7/11/2013, § 55; SABUNCU/ESEN-ARNWINE, s. 230;

' KILINC, Bahadrr, s. 25.

PACZOLAY, Peter, “Anayasa Sikayeti: Bir Karma Co6ziim mii?”, ¢.b., AYD, C. 26, Y. 2009, s.
313; HAMDEMIR, Berkan, Tiirk Anayasa Hukukunda Bireysel Basvuru, Doktora Tezi,
Selguk Universitesi SBE Kamu Hukuku Ana Bilim Dah, Konya, 2013, s. 33-34; Ayrica bkz.
KARAGOZ, Kasim, Dogrudan Demokrasi Araci1 Olarak Halk Girisimi, Yetkin Yay., Ankara,
2010, (“Halk Girigimi™).

KILINC, Bahadir, s. 25; 6216 sayili Kanun’un 46. maddesinin (1) numarali fikrasindaki
“Bireysel basvuru ancak ihlale yol actigi ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel
ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir” hiikmii, bireysel bagvurunun bir
actio popularis olmadigna isaret etmektedir. Ayrica bkz. Sadik Kog¢ak ve Digerleri, B. No:
2013/841, 23/1/2014, §§ 94-99; Tiirk Pediatrik Onkoloji Grubu Dernegi [kk], B. No: 2012/95,
25/12/2012, §§ 21-22.
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2. Bireysel Basvurunun Tarihi Gelisimi

Asagida tigiincli boliimiin sonunda da deginilecegi iizere, anayasalarin iki
temel fonksiyonundan bir tanesi, kisi hak ve Ozgirliklerinin giivence altina
almmasidir. Bu anlamda, norm denetimi ile sinirli anayasa yargisinin yetersiz
kalmasi anayasal sistemlerde yeni arayislara neden olmustur. Bu arayislarm en
onemli sonuclarindan bir tanesi de ulusal hukuk sistemlerinde bireysel basvuru

(anayasa sikayeti) yolunun tanimasidir.
a. Genel Olarak Bireysel Basvurunun Tarihi Gelisimi

Hukuk diizenlerinde, bireysel basgvuru olarak tanimlanabilecek bir bagvuru
yoluna yer veren iilkeler arasinda, Federal Almanya, Ispanya, Avusturya, Isvicre,
Belgika, Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Polonya, Slovakya, Meksika, Arjantin,
Brezilya, diger Latin Amerika tlkeleri, Dogu Avrupa llkelerinin 6nemli bir kismi1 ve

Giiney Kore yer almaktadir'’.

Almanya’da giiniimiizdeki manasiyla anayasa sikayetine giden yolda énemli
bir kose tast olan 1808 tarihli Bavyera Anayasasi’nda 1814 tarihinde yapilan
degisiklikle ilk defa anayasal haklarmn ihlali sebebiyle sikayet hakk: taniyan ilkeler
anayasallastirilmigtir. Bunun ardindan, 1818 tarihli Bavyera Anayasasi’nin 21.
maddesinde her bir vatandasin ve komiinlerin, anayasal haklar: ile ilgili sikayetleri
smiflar meclisine ve hatta iki kamaradan her birine sunabilecegi, bu sikayetlerin ilgili
kurullarda kontrol edilerek uygun bulunanlarin goériismeye alinacagi, kabul edilen
sikayetlerin Krala sunulacag: diizenlemesine yer verilmistir’®. Goriilmektedir ki bu

basvuru yolu, esas itibariyle yargisal degil siyasal bir mekanizma dngérmektedir.

' KILINC, Bahadir, s. 23; ERGUL, s. 7 vd.; Ayrica bkz. Avrupa Birligi Uyesi Baz1 Ulkelerin
Anayasalar, Adalet Bakanlig1 Yaym Isleri Dairesi Bagkanligi, Mayis 2011; bkz. KARAMAN,
Bagsvuru, s. 41 vd; OZBEY, Bireysel, s. 87, 99 vd.; HAMDEMIR, s. 34 vd.

2 KARAMAN, Basvuru, s. 47.
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Ote yandan, her ne kadar vyiiriirliige girememis olsa da, 28 Mart 1849 tarihli
Paul Kilisesi Anayasasi’ndaki diizenlemenin de, giliniimiizdeki bireysel basvuru

mekanizmalarmna ilham kaynagi oldugu ifade edilmektedir®'.

Devam eden siirecte, 1919 yilina gelindiginde, Bavyera’da uygulanan
anayasa sikayetinin, siyasi niteliginden siyrilarak yargisal bir hiiviyete biirtindigi
goriilmektedir. Buna gore anayasa sikayetinin basvuru mercii, Yiiksek Devlet
Mahkemesi olarak ongoriilmiis, kesinlesmis mahkeme kararlarina yonelik veya actio

popularis niteligindeki basvurular kapsam disinda tutulmustu®.

Federal Almanya Cumbhuriyeti’nde 1950’li yillarda, anayasa sikayeti
(“Verfassungsbeschwerde”) yogun tartisgmalara konu olmustur. 1949 tarihli Bonn
Anayasasi1 yapilirken, anayasa sikayeti siklikla giindem getirilmistir. Bu konuda iki
zit gorlis olusmus ve sonug olarak anayasa sikayeti anayasalagsmamistir. Sosyal
Demokrat Parti’nin Meclis’e sundugu anayasa sikayetiyle ilgili bir yasa tasarisinda
da yine iki karsit goriis olusmustur. Anayasa sikayetini savunanlar, temel haklarin
ihlal edildigi iddialarinin bu konuda uzmanlasmis bir mahkemece incelenmesinin
daha etkili koruma saglayacagini, anayasa sikayetinin, halkin devlete olan giivenini
pekistirecegini, demokratik katilimin alanini genisletecegini ileri siirmiislerdir. Sonug
olarak anayasa sikayeti, 1951 tarithinde yiiriirliige girmistir. Diizenlemenin
gerekgesindeki “Anayasa sikayeti ile hallkin ve Anayasa’min birlikte gelismesi
saglanacak ve yurttaglarin demokratik bilinci yiikseltilecektir. Eger temel haklarin
korunmast yargi yetkisi disinda birakilirsa, anayasayir korumakla gorevli Anayasa
Mahkemesi, en onemli islevlerinden yoksun birakilmis olacaktir” ifadeleri dikkat
cekicidir™. 12 Mart 1959 tarihinde Federal Almanya Anayasa Mahkemesi
Kanunu’nda yapilan degisiklik ile anayasa sikayeti usulii kabul edilmis, 1969 tarihli

2l KARAMAN, Basvuru, s. 42.

22 KARAMAN, Basvuru, s. 43.

¥ 7ZUCK, Riidiger, Das Recht der Verfassungbeschwerde, 2. Auflage, Miinchen, Verlag C.H.
Beck, 1988, s. 44.; GOZTEPE, s. 27.
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Anayasa Degisikligi ile de Anayasa metnine dahil olmustur. Boylece bireylerin,
kamu giicli islemi nedeniyle temel haklarinin ihlal edilmesi durumunda, Anayasa
Mahkemesine dogrudan basvurabilmesine olanak tanmnmustir”’. Avrupa modeli
anayasa yargisi sisteminde bireysel bagvuru yolunu tercih eden diger iilkeler,

cogunlukla Alman sisteminden esinlenmislerdir®.

Bireysel basvuru mekanizmasina iliskin gelisim siireci yalnizca Avrupa’ya
mahsus olmayip o6zellikle Latin Amerika iilkeleri ve bu iilkelerle etkilesim halinde
olan diger iilkelerde de kendini gostermistir. Bu baglamda Latin Amerika tilkeleri
icinde en eski uygulama olan ve Ispanya Anayasa Mahkemesince yiiriitiilen bireysel
basvuru uygulamasma da admi veren “amparo” bagvuru yolu Meksika’da 1857

yilinda uygulanmaya baslamustir®®.

Ispanya Anayasasi’na 1931 tarihinde girmis olan “amparo”, Avusturya ve
Almanya’da Anayasa Mahkemelerinin anayasa sikdyetlerini incelemeye
baslamalarin1 miiteakiben, 1978 Ispanya Anayasasi’nda daha dikkat c¢ekici hale
gelmistir’’. 1980 ispanya Anayasasi’nda da kabul edilen “amparo”, klasik hak ve
Ozgiirliiklerin ihlal edildigi durumlarda, gercek veya tiizel kisiler ile Kamu Denetgisi
ve Savcilik makamma taninmustir®®. Amparo bagvurusunun, dogrudan kanuna kars
yapilmast mimkiin degildir. Ayrica bagvuru konusu, kisi ozgiirliikleri ve siyasal

haklarla smirl tutulmusturzg.

*  SAGLAM, Musa, “Bir Hak Arama Yolu Olarak Bireysel Basvuru”, Anayasa Mahkemesi’ne
Bireysel Bagvuru Hakki Sempozyumu, Ed. Biilent Yiicel, I. Gokhan Sen, Anadolu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yay., No.10, i¢inde, Eskisehir, 2011, (“Hak Arama™).

2 SAGLAM, Hak Arama, s. 43.

% EKINCI/SAGLAM, s. 2-3; KARAMAN, Basvuru, s. 52, 81.

27 (OZBEY, Bireysel, s. 88.

% (OZBEY, Bireysel, s. 88.

2 (OZBEY, Bireysel, s. 88.
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b. Tiirk Hukukundaki Siirec

Yukarida belirtilen arayis ve gelisim siireci, Tiirk hukuk sisteminde de
etkisini gostermis, anayasal hak ve oOzgilrliikklerin evrensel Olgiitler ¢ercevesinde
korunmasina yonelik adimlar pes pese atilmaya baslanmistir. Bu baglamda, Anayasa
metinleri de dnemli 6l¢lide insan haklar1 alanindaki uluslararasi sozlesmelerle paralel

hale gelmistir.

Bu siirecin baslangici, Tiirkiye’nin 1954 yilinda S6zlesme’ye taraf olmasidir.
Bundan sonraki ikinci 6nemli adim Sozlesme’nin Tiirkiye Cumbhuriyeti lizerinde
yaptirim giiclinii saglayan, 28 Ocak 1987 tarihinden itibaren (ii¢ yil siireyle gecerli
olacak olan) Komisyonun bireysel bagvurulari inceleme yetkisinin taninmasidir. 22
Ocak 1990 tarihinde ise Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) zorunlu yargi
yetkisi taninmis ve Sozlesme’nin baglayiciligi ve yaptirim mekanizmas: tam
manastyla devreye girmistir. Sozlesme’ye ek 11 No’lu Protokol’tin 1 Kasim 1998
tarihinde yiiriirliige girmesi ile AIHM’in yarg: yetkisinin daimi olarak tanmmasi
zorunlulugu dogmustur. Bu sekilde devletlerin yani1 sira bireyler de uluslararasi

hukukun birer 6znesi haline gelmislerdir30.

I¢ hukuk ydniinden énemli bir diger gelisme, 2004 yilinda yapilan Anayasa
Degisikligidir. Bu degisiklik kapsaminda Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina
“Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast
andlagsmalarla  kanunlarin aym konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle
¢tkabilecek uyusmazlhiklarda milletlerarast andlagma hiikiimleri esas alimir.” ciimlesi
eklenmistir. Boylece i¢ hukukun uygulanmasinda insan haklarna iligkin uluslararasi
s0zlesmelerin konumunun ne oldugu netlesmis ve temel hak ve 6zgiirliikkleri glivence

altma alan uluslararasi sdzlesmelerin kanunlardan {istiin oldugu hususu anayasal bir

3 OZBEY, Bireysel, s. 84-85.
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dayanaga kavusturulmustur. Ancak belirtmek gerekir ki bu diizenleme beklendigi

5l¢iide uygulamaya yansitilamamistir'.

Nihayet, 2010 yilinda yapilan Anayasa Degisiklikleri ile Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru mekanizmasi Tirk hukuk sistemine entegre
edilmistir. Bu kapsamda, Anayasa’nin 148. maddesinde yapilan degisiklikle temel
hak ve ozgiirliiklerinden birinin, kamu giicli tarafindan ihlal edildigini iddia eden
herkesin, bu ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasi i¢in Anayasa Mahkemesine
basvuruda bulunabilmesine imkan saglanmistir. Bireysel bagvurunun, esas itibariyle
Anayasa’nin 90. maddesinde yapilan degisikligin, beklenen sonucu doguramayip,
hak ihlallerinin 6niine gegememesinin bir sonucu olarak atilmig onemli bir adim

oldugunu soyleyebiliriz.
B. Bireysel Basvurunun islevleri

Bireysel bagvurunun, nesnel (objektif) islev ve 6znel (siibjektif) islev olmak
iizere, iki temel islevi vardir. Buna ek olarak, bireysel bagvurunun bir diger islevi,
devlet aleyhine AIHM’e yapilan bireysel basvuru ve dolayisiyla ihlal karar1 sayisi
konusunda ¢ok oOnemli bir fren mekanizmasi olmasidir. Nitekim, Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru yoluna iligkin diizenlemenin Anayasa’ya eklendigi
degisikligin  gerekcesinde, anilan pragmatik yaklasimm  hadkim oldugu

goriilmektedir’.

31 OZBEY, Bireysel, s. 85-86.
32 «“Ote yandan iilkemiz aleyhine, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine her yil binlerce basvuru
yapilmaktadir. Bu bagvurularin i¢ hukuk yollaninda ¢oziime baglanmasi amaciyla bireysel
bagvuru hakkimin getirilmesi ongériilmektedirv. Bu hak dogrultusunda yapilacak insan haklari
ihlal  bagvurularimin da incelenmesi ve karara baglanmasi, Anayasa Mahkemesince
gerceklestirilecektir. Mevcut gérevierinin yamnda, bireysel basvuruyla ilgili gorevini de yerine
getirebilmesi icin Mahkemenin yapisinda degisiklik yapimasi kagimilmaz hale gelmistir.”,;
SAGLAM, Musa, “Anayasal Onem ve Onemli Bir Zarar Kriteri”, Bireysel Basvuru
incelemeleri-1, Ed. Musa Saglam, Serdar Giilener ve Recep Kaplan, Anayasa Mahkemesi Yay.,

Ankara, 2013, s. 336, (“Onem”).
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Bireysel basvurunun siibjektif islevi, adindan da anlasilacag tizere, bireysel
basvuruda bulunan bireyin temel hak ve Ozgirliikklerinin, anayasal diizlemde
korunmasidir>>. Objektit islevi 1ise, her bir bagvuruda anayasal haklarin
yorumlanmasi, temel hak ve ozgiirliiklerin kapsam ve smirlariin, devletin temel
Odevlerinin belirlenmesi bakimindan i¢ hukuktaki idari ve yargisal mekanizmalara

yol gosterilmesidir’”,

Bu aymrim, usul hukukundaki tasarruf ilkesinin uygulanip uygulanmayacagi
noktasinda pratik sonu¢ dogurmaktadir. Buna gore bireysel basvurunun 06znel
yaninin daha agir bastig1 kabul edildiginde bagvurunun geri alinabilmesi, nesnel yonii
agir bastig1 kabul edildiginde ise geri alinamamasi ve anayasal haklara iliskin bireyin
sikayetinin, Anayasa Mahkemesince res’en (“ex officio”) takip edilmesi gibi bir

sonug ortaya ¢ikacaktir.

Bireysel basvurunun bu islevi, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru
sistemine de yansimis ve bir kabul edilebilirlik kriteri olarak somutlastirilmistir. 6216
sayili Kanun’un “Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik sartlar: ve incelenmesi”
kenar baslikli 48. maddesinin (2) numarali fikrasina gére Mahkeme, Anayasa’nin
uygulanmast ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin
belirlenmesi agismdan Onem tasimayan ve basvurucunun Onemli bir zarara

ugramadig1 bagvurularin kabul edilemezligine karar verebilir.

Anilan Kanun hiikmiine gore, diger kabul edilebilirlik kriterlerine uygun olsa
dahi bir bagvurunun esasmin incelenebilmesi i¢in ihlal iddiasinin ayrica anayasal
acidan dnem tagimasi ve bagvurucunun ihlal iddiasma konu olay ve olgular nedeniyle
onemli bir zarara ugramis olmasi gereklidir. Anayasa’nin uygulanmasi ve

yorumlanmasi veya temel haklarin kapsam ve simirlarinin belirlenmesi bakimindan

¥ KARAMAN, Basvuru, s. 35-36; HASSEMER, Winfried, “Die Verfassungsbeschwerde im
Besonderen”, AYD, C. 21, Y. 2004, s. 4; HAMDEMIR, s. 26;

* SAGLAM, Onem, s. 335; KARAMAN, Basvuru, s. 35-36; OZBEY, Bireysel, s. 82;
HAMDEMIR, s. 26.
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onem (anayasal 6nem) tagimayan ve basvurucunun 6nemli bir zarara (6nemli zarar)
ugramadig1 basvurularin Anayasa Mahkemesince kabul edilemez olduguna karar
verilebilecektir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki Kanun’un ifadesi, “verir” degil
“verebilir” seklindedir; dolayisiyla bu kabul edilemezlik nedeni takdire dayali olup,

kabul edilebilirlik konusunda nihai karar1 Anayasa Mahkemesi verecektir.
1. Nesnel islev (Anayasal Onem Olciitii)

6216 sayili Kanun’un 48. maddesinin (2) numaral fikrasinda ifade edilen ilk
Olciit, bagvurunun, Anayasa’nin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin
kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tasiyip tasimadigi, bir baska

deyisle nesnel (objektif) islev ifa edebilmesine uygun bir bagvuru olup olmadigidir.

Anayasal Onem Olgiitiiniin temelinde, bireysel basvuru mekanizmasinin
ikincil niteligi ve temel hak ve 6zgiirliiklerin olagan idari ve yargisal mekanizmalarca
korunmasinmn  asil olmasi yatmaktadir®™. Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvurudaki oncelikli fonksiyonu, Anayasa’nin uygulanmasi ve yorumlanmasi ile
temel haklarm kapsam ve smirlarmin belirlenmesidir. Anayasa Mahkemesinin
ozellikle bir anayasal hakkin ihlal edildigi yoniindeki kararlarinin, idari ve yargisal
mekanizmalara temel hak ve 6zgiirliikler lehine yon ve ilham verebilmesi, bireysel
basvurunun en temel amaglarindandir. Bu ¢er¢evede, Anayasa Mahkemesinin, temel
noktalarin1 belirledigi ve igtihadinin 6nemli dl¢lide sekillendigi konularda, insan
haklarinin korunmasi ile ilgili olarak birincil nitelikte gorevi olan idari ve yargisal
organlarin Anayasa Mahkemesi ictihatlarina uygun hareket etmeleri noktasinda hakl1

bir beklenti olusmasi kaginilmazdir*®.

3% SAGLAM, Onem, s. 336; KARAMAN, Basvuru, s. 37.

% KUCUK, Adnan, “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru: Cekinceler ve Beklentiler”,
(Erisim)  http://www.zaman.com.tr/yorum_anayasa-mahkemesine-bireysel-basvuru-cekinceler-
ve-beklentiler 1349063.html, 18 Haziran 2012, (“Bireysel Basvuru™).
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Bir anayasal hakkin ihlal edildigi iddiasinin anayasal 6neme sahip oldugunun
kabul edilebilmesi i¢in, Anayasa Mahkemesinin daha once verdigi kararlarda
incelenmemis ve igtihadi heniiz sekillenmemis olan konulara ya da Anayasa’da
dogrudan cevabi bulunmayan, anayasa yargisi tarafindan da yanitlanmamis veya
daha 6nce yanitlanmis olmakla birlikte sonradan ortaya ¢ikan toplumsal ihtiyaclarin
etkisiyle yeniden ele alinip degerlendirilmesi gereken anayasal sorunlara iligkin
olmas1 gerekir. Bir baska ifadeyle, anayasal Onemden s6z edebilmek igin,
basvurunun esasinin incelenmesi durumunda, ¢oziime kavusturulmasi gereken
sorunun 6zgilin veya ¢oziimiiniin somut olayin karara baglanmasi ile sinirl bir yarari
asacak ve toplumun 6nemli bir kismm ilgilendirecek diizeyde bir yarar saglayacak

onemi haiz olmasi gereklidir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurulara iliskin incelemelerdeki temel
gorevi, Anayasa’nin yorumu yoluyla temel hak ve 6zgiirliiklerin kapsam ve smirlari
ile devletin bu hak ve ozgirliiklerden kaynaklanan 6devlerini ortaya koymaktir.
Bireysel bagvuru incelemesinin ikincilligi ilkesi geregi, Anayasa Mahkemesi bir
alanda ic¢tihadin1 ortaya koyduktan sonra, o ictihadin geregini yerine getirmek,
oncelikli olarak idari organlarin ve ilgili mahkemelerin goérevidir. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesinin onceligi, igtihadin olustugu alanlarda, anayasal 6nemi haiz
olmayan bagvurulara iliskin birbirini tekrar eden (“repetitive”) kararlar vermenin
otesinde, esasli ve toplumsal 6nemi olan; yasama, yiirlitme ve hatta yargi organlarina
anayasal diizeyde 6nemli mesajlar i¢eren, bir takim ¢arpikliklara ve yapisal sorunlara

dikkat ¢ceken kararlar vermektir.
2. Oznel islev (Onemli Zarar Olgiitii)

6216 sayili Kanun’un 48. maddesinin (2) numaral fikrasinda belirtilen ve
anayasal dnem Ol¢iitiinii tamamlayan diger Olciit, bagvurucunun 6nemli -bir baska
ifadeyle 6znel (siibjektif) islev yerine getirebilecegi Olgiide- bir zarara ugramis

olmasidir.
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Bireysel basvuruya konu olan ihlal iddiasinin, salt hukuki a¢idan olayin
gercekligi ne olursa olsun, anayasal diizlemde bireysel basvuru incelemesine konu
olabilmesi i¢in, ciddiyet diizeyi itibariyle belirli bir asgari agirlik esiginin lizerinde
olmasi gereklidir’’. Bu esigin degerlendirilmesi, her somut bagvurunun kendine has
kosullar1 ¢ercevesinde Anayasa Mahkemesince belirlenecektir. Bu belirleme
yapilirken, Anayasa Mahkemesi Oniine getirilen uyusmazligin, nesnel hukuk

cercevesinde ve bagvurucunun 6znel algisi acisindan ayrica ele alinmasi gerekir.

Basvurucunun ugradigi zararin = “6nemli” olup olmadigma iliskin
degerlendirmede, ihlal iddiasmna konu olan hakkin niteligi, ihlal olgusunun hakkin
kullanimina etki diizeyi ve basvurucunun kisisel durumu {izerinde doguracagi
muhtemel sonuglar, ihlal iddiasina kaynaklik eden uyusmazligin maddi-manevi
degeri, dava silirecinde meydana gelen eksikligin veya ihmalin o davanin sonucuna
genel olarak etkisi, bagvurucunun ihlale iliskin idari veya yargisal siireclerde
sergiledigi tutumu ile sosyoekonomik durumunun somut olay bakimindan

olusturdugu dezavantaj ve benzeri faktorlerin dikkate alinmasi gerekir.
C. Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolu

5982 sayili Kanun’un 18. maddesiyle Anayasa’nin 148. maddesine eklenen
ticlincii, dordiincii ve besinci fikralar ile temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi
sikayetlerini igeren bireysel bagvurularin karara baglanmasi Anayasa Mahkemesinin

gorev ve yetkileri arasma dahil edilmistir.

Anayasa’nin gegici 18. maddesi ve 6216 sayili Kanun’un 76. maddesinin (1)
numarali fikrasmin (a) bendine gdére Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisi 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen islemleri kapsamaktadir. Mahkeme,

anilan tarihten sonra bireysel bagvurular1 kabul etmeye baslamistir.

37 SAGLAM, Onem, s. 353.
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Uhdesinde bireysel basvuru gorevi olan diger anayasa mahkemelerinde
oldugu gibi, Tiirk Anayasa Mahkemesi de bireysel bagvuru siirecinin baglamasi ile
bir ¢ok yonden doniisiim geg¢irmis ve mesaisinin onemli bir kismimi, ilk giinden
itibaren yogunlugu artarak devam eden bireysel basvurularin karara baglanmasima

ayirmaya baglamistir.
1. Bireysel Basvuru Kosullan

Bu baglik altinda bireysel basvuruya iliskin taraf ve dava ehliyetleri, hukuki
yarar, ihlal edildigi iddia edilen hakkin dogrudan, giincel ve kisisel nitelik tasimasi
bireysel basvuruya konu olabilecek islemler, bireysel basvuruya konu olabilecek
temel hak ve Ozgiirliikler, ihlal edildigi iddia edilen hakkin dogrudan, giincel ve
kisisel nitelik tagimasi, basvuru yollarmin tiiketilmis olmasi, bagvurunun gerekceli ve
yazili olarak yapilmasi, siire ve bireysel bagvuru harci kosullar1 iizerinde

durulacaktur.
a. Taraf Ehliyeti

Anayasa ve Kanun’da gecen “herkes” ifadesi ile temel hak ve 6zgirliikklerin
siijesi olan tiim gercek ve tiizel kisilerin bireysel bagvuruda bulunabilecekleri kabul
edilmektedir. Salt vatandaslara 6zgii haklar disinda diger temel hak ve 6zgiirliikler
bakimindan taraf ehliyetine sahip olabilmek i¢in “inmsan” olmak yeterlidir. Bazi
iilkelerde, cenin veya -temel hakkm niteligine gore- oOliller adina da bireysel

basvuruda bulunabilecegi kabul edilmektedir*®.

¥ GOZTEPE, s. 50-51; KARAMAN, Bagvuru, s. 119; OZBEY, Bireysel, s. 226 vd.
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Ozel hukuk tiizel kisileri, kurulus gayeleri ve tiizel kisi niteliginin dogasi

cercevesinde anayasal haklarmin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel basvuruda

bulunabilirler’®.

Kural olarak kamu tiizel kisilerinin, bireysel basvuru yoOniinden taraf

ehliyetleri yoktur; zira kamu tiizel kisileri kamu giicii ile donatilmuslardir®. Ancak

iiniversiteler, enstitiiler, sanat ve meslek yliksekokullari, radyo, televizyon gibi devlet

tiizel kisiliginden goreceli olarak bagimsiz hukuki varliklar1 olan 6zerk kuruluglarin,

kamu giiciinii kullanmadiklar1 uyusmazliklarla®' ilgili olarak, giivence saglayan temel

hak ve 6zgiirliikler yoniinden taraf ehliyetlerinin bulundugu da kabul edilmektedir*’.
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GOREN, Zafer, “Anayasa Sikayeti: Kiilfetsiz, Masrafsiz ve Sonugsuz?”, Prof. Dr. Ergiin
Ozbudun’a Armagan, Cilt II, Anayasa Hukuku, Yetkin Yay., Ankara, 2008, s. 310, (“Sikayet”);
KARAMAN, Basvuru, s. 135 vd.

Bkz. Biigdiiz Kéyii, B. No: 2012/22, 25/12/2012, § 28; Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi, B.
No: 2013/1430, 21/11/2013, §§ 25 — 29; KARAMAN, Basvuru, s. 127; OZBEY, Bireysel, s.
249; KILINC, Umit, “Anayasa Mahkemesi Oniinde Bireysel Basvuru: Kabuledilebilirlik
Kriterlerinin Uygulanmas1 Konusunda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi fle Uyum ve
Uyumsuzluklar”, TAAD, Y. 4, S. 14, Temmuz 2013, s. 631.

ARMAGAN, Servet, “Federal Almanya’da Anayasa Sikayeti”, istanbul Univ. Mukayeseli
Hukuk Enstitiisiit Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Y. 5, No. 7, (Ayr1 Basi),
Istanbul, 1971, s. 10; Ihsan Dogramact Bilkent Universitesi kararinda, basvurucunun, hissedar1
oldugu taginmaza kamulastirmasiz el attig1 iddiasiyla aleyhine agilan dava sonucunda tazminata
hiikmedilmistir. Basvurucu, anilan davada diizenlenen bilirkisi raporlar1 gercege aykiri oldugu
halde buna yonelik itirazlarinin dikkate alinmadigmni, tapu kaydinda hissedar goziiken bazi
kisilerin mirasgilarinin davaya dahil edilmedigini, tasinmazlardaki hisselerinin kiigiik bir kismin1
kullandigini belirterek, miilkiyet hakki ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis
ve yeniden yargilama yapilmasi talebinde bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, temel hak ve
ozgiirliiklerinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigini iddia eden herkese Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuruda bulunma hakki tanindigini ancak kamu tiizel kisilerinin bireysel basvuru
yapamayacaklarmi hatirlatmigtir,.  Mahkeme “kamu  tiizel kigisi” kavrami igine vakif
iniversitelerinin de girdigini tespit etmistir. Mahkeme, bireysel bagvurunun, kamu giiciiniin
kullanilmasindan kaynaklanan hak ihlallerine karsi tanman bir yol oldugundan, kamu tiizel
kisilerine bireysel bagvuru hakki tanmmasinin bu anayasal kurumun hukuki niteligi ile
bagdasmadigini, vakif liniversitelerinin de kamu giicii ayricaliklar1 ve yetkileriyle donatilmis
oldugunu ifade etmistir. Mahkemeye gore, 6216 sayili Kanun'un 46. maddesinin (2) numarali
fikrasinin birinci ciimlesinde, kamu tiizel kisilerinin bireysel basvuruda bulunamayacaklari
diizenlenmis olup, anilan hiikiimde, basvuruya konu olayin 6zel hukuk iligkisinden ya da kamu
giicii kullanilmasindan kaynaklanan bir olay olup olmadigi ayrimi yapilmamustir. Bu agidan ilgili
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idarenin i¢inde bulundugu hukuki iliskinin niteliginin bir énemi yoktur. Mahkeme, basvuru
konusu olayda, kamu tiizel kisisi olan bagvurucunun bireysel basvuru ehliyeti bulunmadigini
belirterek bagvurunun “kisi yéniinden yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir. Bu kararda cogunluk gériisiine katilmayan Anayasa Mahkemesi Uyesi Erdal Tercan’m
karst oy yazisi soyledir: “Ancak, 6216, s.K. m.46,2 ciimle 1’deki hiikmii, kamu tiizel kisilerinin
kamu giicii  kullanmadiklart  hallere de tesmil etmek, kamu tiizel kisilerinin de
yararlanabilecekleri temel hak ve ozgiirleri kapsam disi birakacak sekilde yorumlayip,
uygulamak ve kamu tiizel kisilerinin kategorik olarak hi¢chir sekilde bireysel basvuruda
bulunamayacaklarim kabul etmek, bireysel bagvurunun niteligine aykirt oldugu gibi, amacina da
uygun diismez. O nedenle, kamu tiizel kisilerinin kamu giicii kullanmadiklari hallerde,
yararlanabilecekleri temel hak ve ozgiirliiklere iliskin konularda, sumrli da olsa bireysel
bagvuruda bulunabilmelerini kabul etmek gereklidir. Nitekim Alman hukukunda da, kamu tiizel
kisilerinin, kamu giicii kullandiklart siirece bireysel basvuruda (anayasa sikayetinde)
bulunmalari kural olarak yasak olmakla birlikte[1], istisnaen yargilamaya iliskin (yahut usule
iliskin) temel haklara (Anayasa m. 101,1; 103,1 gibi) iliskin olarak, érnegin kanuni hakim ilkesi,
hak arama oOzgiirliigii, adil yargilanma hakki gibi konularda bireysel basvuruda
bulunabilecekleri kabul edilmektedir [2]. Ger¢ekten bu gibi hallerde, kamu tiizel kisilerinin de
s0z konusu haklardan yararlanmalart ve bu haklar ihldl edildiginde, bireysel bagvuruda
bulunabilmeleri, kamu tiizel kisilerinin konumuna aykirt olmadigi gibi, bireysel basvurunun
niteligine ve amacina da uygun diismektedir. Bu durum, ozellikle yargi organlarimin keyfi
davramslarla, hak ihldline neden olmalarinin bertaraf edilmesi agisindan da gereklidir.
Hukukumuz a¢isindan da, kamu tizel kisileri Anayasa m. 36, 37’deki haklardan zaten
yararlanabildiklerinden, bu haklarimin ihldli halinde bireysel bagvuruda bulunabilmeleri de
kabul edilmelidir. Inceleme konusu olayda da, basvurucunun ihldl iddialar: dikkate alindiginda,
bunlarin Anaysa m. 35 deki miilkiyet hakkina ve m. 36. daki (AIHS m.6) adil yargilanma hakkina
dayandigi goriilmektedir. Bu iddialarin ayri ayri incelenmesi ve miilkiyet hakkimin ihlali
agisindan basvurucunun kamu tiizel kisisi olmast dikkate alinarak ‘kisi yoniinden yetkisizlik’
karart verilebilirse de, adil yargilanma hakki bakimindan basvurucunun ‘kigi yéniinden
yetkisizligine’ karar verilmeyip, kabul edilebilirlik incelemesinin diger ag¢ilardan da yapilmasi
gerekirdi.

6216 s.K. 46,2°deki, * kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz’ kuralimi, kamu tiizel
kisilerinin kategorik olarak, hi¢ bir sekilde bireysel basvuruda bulunamayacaklar: seklinde
yorumlamak ve uygulamak, Anayasamn 36. ve 148. maddelerine de aykiri olur. Yukarida
deginilen 01.03.2012 tarihli Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtildigi iizere, **36. maddede
yer alan ‘herkes’ ibaresi ile 148. maddede yer alan ‘herkes’ ibaresinin her iki maddede
diizenlenen hak arama yollarimin niteligine uygun olarak yorumlanmas: gerekmektedir’. Kamu
tiizel kisilerini m. 36’daki ‘herkes’ ibaresine dahil ederek, orada diizenlenen haklardan
yararlanmalarim kabul etmek, daha sonra da bireysel basvuru hakkina iliskin m.148°3 deki
‘herkes’ ibaresine dahil etmemek; buna bagh olarak m. 36 ile taminan haklarin devami
niteliginde degerlendirilebilecek bireysel basvuru hakkini tammamak, kendi icinde c¢eligki
olusturdugu gibi, iki hiikmiin birbiriyle uyumlu olarak yorumlanmasina, her iki maddede
diizenlenen hak arama yollarimin niteligine aykirilik olugturmaktadir. Bireysel basvurunun, diger
hak arama yollarindan farkly olmasi, tali bir nitelik tasimasi, kamu tiizel kigilerinin istisnai
hallerde bu yola basvurmalarina engel olmamalidir.
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b. Hukuki Yarar

Sekli, yontemi ve merciin niteligi ne olursa olsun, baslatilmak istenen tim
yargisal siireclerde, ilgilisinin o yola basvurma konusunda bir hukuki yararinin
bulunmasi aranmaktadir. Bu, usul hukuku kurallarmm ortak bir ilkesidir®. Bireysel
basvuruda da bu kural gecgerli olup, basvurucunun bireysel basvuru yoluna
basvurmada hukuk kurallar1 ¢ergcevesinde elde edebilecegi bir yararmin bulunmasi

gereklidir.

c. Thlal Edildigi iddia Edilen Hakkin Dogrudan, Giincel ve Kisisel

Nitelik Tasimasi

Bireysel basvuruya konu olan kamu giiciine dayal islem ya da eylemden,
bireyin kisisel olarak dogrudan etkilenmis olmasi, ayrica, etkilendigini iddia ettigi
hakkinin giincel nitelikte olmas1 gereklidir**. Bunun yaninda bagvurucunun bireysel
basvuruya konu olan hakkmn kendisine ait olmasi da gereklidir®. “Dogrudan
etkilenen” ibaresi ile kastedilen, ihlal edildigi iddia edilen hakkin, dogrudan basvuru
konusu kamu giiciine dayali islem veya eylem nedeniyle ihlal edilmis oldugu
iddiasina dayali olmasidir. Bu kapsamda, bir kanun veya benzeri soyut bir normun

kisinin hak ve Ozgiirliikleri tizerinde sonu¢ dogurmasi ikinci bir igleme muhtag

6216 s. K m. 46,2'deki s6z konusu hiikmii, kamu tiizel kisilerinin kural olarak bireysel
bagvuruda bulunamayacaklary, ancak kamu giiciinii kullanmadiklart Anayasa m. 36, 37’de
diizenlenen haklara iliskin olarak istisnaen bagvurabilmelerinin miimkiin oldugu seklinde
yorumlamak ve uygulamak, Anayasa m. 36 ve 148’in bu a¢idan birbiriyle uyumlu olarak
yorumlanmasmmi ve uygulanmasim saglayacagr gibi, bireysel bagvurunun niteligine de uygun
olur.

Yukarida belirtilen nedenlerle, basvurucu Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesinin yapmis
oldugu bireysel bagvurunun, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiast ile ilgili olarak, ‘kisi
yontinden yetkisizlik nedeniyle kabul edilemezlik’ karart verilmemesi; kabul edilebilirlik
incelemesinin diger unsurlar agisindan da yapilmasi gerektigi kanaatinde oldugumdan Boliim
cogunlugunun goriistine katilmiyorum.”

*  GOZTEPE, s. 53-54.

4 ERGUL, s. 22; KILINC, Bahadur, s. 35.

4 KILINC, Bahadr, s. 31; KILINC, Umit, s. 630.
* GOZTEPE, s. 58-61; OZBEY, Bireysel, s. 276.
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oldugu takdirde, bizatihi s6zli edilen soyut normun bireysel basvuru incelemesine

konu olmas1 miimkiin degildir46.

“Giincel” 1baresi ile kastedilen esas itibariyle hak ve 6zgiirliiglin gilincelligi
degil, iddia edilen ihlale neden olan diizenleme, islem veya eylemin bagvuru tarihi
itibariyle mevcut olmasidir. Ihlalin sonuglarinin ortadan kalktig1 veya miistakbel bir
uygulamaya yonelik ihlal iddias1 igeren bagvurular, anilan giincel olma sartini
saglamadiklar1 icin kural olarak bireysel basvuru incelemesi disinda

birakilacaklardir®’.

Ozellikle vyiiriirliige girmesi beklenen bir kanunun uygulanmasi sonucunda
temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlal edilmesi beklenen durumlarda, “giincellik”
kosulunun saglanmadigi sonucuna ulagilacaktrr™. Zira, kanunlarm neden oldugu
bireysel bagvurularda “giincellik” kosulu, yargi kararlar1 veya idari islemlere yonelik
bireysel basvurulara nazaran daha kritik hale gelmektedir. Ciinkii, bir kanun
hiilkmiiniin, yayimlanmadan ve dolayisiyla yliriirliik giicli kazanmadan temel hak ve
ozgiirlikler bakimindan etki dogurmasi diisliniillemez. Bu c¢ergevede, bireysel
basvuru uygulamasinda, her somut basvuru agisindan giincellik kosulunun
degerlendirilmesini ve bu kapsamda, basvuruya neden olan kanun hiikmiiniin,

basvuru yapildig1 an itibariyle yiiriirliikte olup olmadigmm arastiriimas: 6nemlidir®.

Tiirk bireysel basvuru sistemine bakildiginda, bu konunun 6216 sayili
Kanun’un 46. maddesinde diizenlendigi goriilmektedir. Anillan Kanun maddesinde
bireysel basvurunun, ancak giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler
tarafindan yapilabilecegi, kamu tiizel kisilerinin bireysel bagvuru yapamayacagi, 6zel
hukuk tiizel kisilerinin ise sadece tiizel kisilige ait haklarmin ihlal edildigi

gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilecekleri diizenlemesine yer verilmistir.

% GOZTEPE, s. 62-65.

47 KILINC, Bahadir, s. 33; OZBEY, Bireysel, s. 273.
*  GOREN, Sikdyet, s. 314.

¥ GOZTEPE, s. 66.
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Ayni maddenin (3) numarali fikrasinda ise, yalnizca Tiirk vatandaslarina taninan
haklarla 1lgili olarak yabancilarm bireysel bagvuruda bulunamayacaklari

diizenlenmistir.
d. Dava Ehliyeti

Kendi fiilleri ile hak iktisap edebilme veya bor¢ altina girebilme ehliyeti
olanlar, bir bagka ifadeyle medeni haklarini tek basma kullanma yetkisine sahip olan
kisiler, bireysel basvuruda da dava ehliyetine sahiptirler’’. Ancak, medeni haklarimn
tek basina kullanma yetkisi olmayan herkes, bireysel basvuru bakimindan ehliyetsiz
olarak degerlendirilemez. Bu bakimindan tabi oldugu smirli ehliyet durumunun,
kisiyi, insan haklar1 yoniinden smirlamanin amaci ile bagdasmayacak derecede
dezavantajli duruma diisirmemesi gereklidir. Bu kapsamda, 6zellikle, mahkum
oldugu hapis cezasiin infazi siiresince fiil ehliyetleri sinirlanan hiikkiimliilerin tabi
olduklar1 smirlamanin, bireysel bagvuru acisindan engelleyici bir etkiye sahip olmasi,
gerek insan haklarmi korunmasi, gerekse bireysel bagvurunun amaclar1 bakimindan
kabul edilemez’’. Bu cercevede, o6zellikle ceza infaz kurumlarinda bulunan
hiiktimliilerin, salt hiikiimlii bulunduklar1 cezanin infazi sebebiyle tabi olduklari

siirl ehliyet, bireysel bagvuru ehliyetinin tespitinde dikkate alinmamalidir.
e. Bireysel Basvuruya Konu Olabilecek ve Olamayacak Islemler

Bir islemin bireysel bagvuruya konu olabilmesi i¢in hiikiim ve sonuglari ile
ilgili etki giicliniin kaynagmin kamu otoritesi olmas1 gereklidir. Kamu otoritesi,
devletin egemenlik yetkileri ile baglantili olup, yasama, yiiriitme ve yargi islevleri ile

kendini gostermektedir. Temel prensip, kamu otoritesine dayali iglemler olmakla

30 KILINC, Bahadrr, s. 30; KARAMAN, Basvuru, s. 144.
SU Ayni goriis icin bkz. KARAMAN, Basvuru, s. 152.
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birlikte, bireysel bagvuru yolunun benimsendigi lilkelerin kendi hukuk sistemlerine

has kosullarla ilgili olarak bir takim uygulama farkliliklar1 da mevcuttur’>.

Tirk hukukunda kabul edilen bireysel basvuru sisteminde bu kural,
Anayasa’nin 148. maddesinin U¢iincl fikrasinda “kamu giicii tarafindan’ ifadesi ile
ortaya konulmustur. Ayn1 husus 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (1) numarali
firkasinda tekrar edilirken Sozlesme’ye “ek Tiirkiye 'nin taraf oldugu protokoller”

ibaresine de yer verilerek konu, biraz daha netlestirilmistir.

6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (3) numarali fikrasma gore, yasama
islemleri, diizenleyici idari islemler, Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile Anayasa’nin
yargi denetimi disinda biraktig1 islemler®, bireysel bagvurunun konusu olamaz. Bu
hiikiimle, yasama islemleri ile idarenin diizenleyici iglemleri topyekun bireysel
basvuru kapsami disinda tutulmamis olup, herhangi bir kanun veya idarenin
diizenleyici isleminin uygulanmasi nedeniyle temel hak ve Ozgirliiklerinin ihlal
edildigi iddiastyla kisi, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilecektir™®.
Anilan fikradaki “Yasama islemleri ile diizenleyici idari iglemler aleyhine dogrudan
bireysel basvuru yapilamayacagr” ifadesinde yer verilen “dogrudan” ibaresi ile
kastedilen, yasama islemleri veya idarenin diizenleyici islemlerine yonelik soyut

nitelikte basvurulardir™. Bir baska ifadeyle, kanun veya diizenleyici islemlerin

2 KILINC, Bahadir, s. 30; Ozellikle Almanya, Avusturya ve ispanya sistemlerinin mukayesesi i¢in

bkz. PFERSMANN, Otto, “Kisilerin Anayasa Yargisina Erisimi: Hukuk, Uygulama, Politika”
Cev. Musa Saglam, TAA Kiiresel Bakis (Ceviri Hukuk Dergisi), S. 1, Y. 1 Nisan 2011, 21 vd.

3 Nesin Kayserilioglu [kk], B. No: 2013/1581, 16/4/2013, § 15; Aziz Yildirim (No. 2) [kk], B. No:
2013/8404, 8/5/2014, § 18.

' Arif Giines [kK], B. No: 2012/837, 5/3/2013, § 17.

53 Siileyman Erte, B. No: 2013/469, 16/4/2013, §§ 14 — 19; ERGUL, s. 18; YALCINOZ, Bahadir,
“Bireysel Bagvuruya Konu Olamayacak Islem ve Kararlar”, Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi,
C. 2, S. 2, Ocak 2014, s. 190; “Almanya uygulamasinda kanuna karsi dogrudan basvurularla
ilgili su ornekler verilebilir. 11 Eyliil 2001 saldwrilarindan sonra Hava Grivenligi Kanunu nun
14. maddesinde yapilan yasal diizenlemeyle, sivil u¢aklarin insanlarin yasanum tehdit edecek
sekilde silah olarak kullamilmasi halinde, Federal Savunma Bakam ya da vekilinin talimatiyla
Alman ordusuna bu ucagi diistirebilme yetkisi tamnmsti. Soz konusu diizenlemede u¢ak
diigtiriilmeden once alinabilecek diger tedbirler de kademeli bir bicimde siralanmis ancak son
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uygulanmasi nedeniyle temel hak ve oOzgiirliiklerinin ihlal edildigini iddia eden

kisiler, bireysel bagvuruda bulunabilirler.
f. Bireysel Bagvuruya Konu Olabilecek Temel Hak ve Ozgiirliikler

Anayasa’nin 148. maddesinin tigiincii fikrasinda “Herkes, Anayasada giivence
altina alimmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.” ifadelerine yer verilmistir. Bilindigi {izere
Tiirkiye, S6zlesme’nin ek protokollerinin tiimiine taraf degildir’®. Bu ¢ergevede 6216
sayil1 Kanun’un 45. maddesinin (1) numaral fikrasinda Anayasa’daki ifadelere ek
olarak “... Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu

2

protokoller kapsamindaki ...” ifadelerine yer verilmistir. Dolayisiyla Anayasa’da
belirtilmeyen ancak bireysel basvurunun dogasinin gerektirdigi bu sinirlama, 6216
sayili Kanun’la yapilmistir. Bu sekilde, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru
incelemesine konu olabilecek hak ve ozgiirliikkler ve bu hak ve 6zgiirliikklerin norm

alanlar1 belirlenmis olup, sosyal ve ekonomik haklarin bireysel basvuru

incelemesinin kapsami diginda birakildiklar1 gériilmektedir.

care olarak hava kuvvetlerine u¢ag diisiirme yetkisi verilmisti. / Bu ornekte, basvurucular,
‘baska insanlarin yasamini korumak amaciyla, terdristlerin ucgakta rehin aldigi masum
insanlarin yagamina son verilebilir mi?’ sorusuna olumlu yanit veren kanun hiikmiine karst
anayasa sikayetinde bulunmuslardir. Bagvurucular, kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte
kendilerinin giincel ve dogrudan bir miidahalenin muhatabi haline geldiklerini iddia etmiglerdir.
Anayasa Mahkemesi bu davada,; - Bagvurucularin, ozel ve mesleki sebeplerle sik bir bi¢imde
ucak yolculugu yaptiklarin ikna edici bir bi¢imde agikladiklar: ve bu sebeple sikayet konusu
kanun hiikmiiniin,, basvurularin kendilerine ve temel haklarina giincel bir miidahale olusturmast
noktasinda yeterli bir olasitligin var oldugu tespitinde bulunmug, - Sikayet konusu kanun
hitkmiiniin - uygulanmast durumunda, ucakta bulunan masum kigilerin de buna kurban
gidebileceginin ac¢ik oldugunu ve basvurulardan, sikayet konusu kanun hiikmiine kurban
gidecekleri asamayi beklemelerinin istenemeyecegini belirtmis — ve soz konusu diizenlemenin
biitiintiyle anayasa aykirt olduguna karar vermistir.”; KAPLAN, Recep, “Kanuna Kars1 Bireysel
Basvuru”, Bireysel Basvuru Incelemeleri-1, Ed. Musa Saglam, Serdar Giilener ve Recep
Kaplan, Anayasa Mahkemesi Yay., Ankara, 2013 icinde, s. 156; EKINCI/SAGLAM, s. 16-18;
OZBEY, Bireysel, s. 195 vd.
¢ SABUNCU/ESEN-ARNWINE, s. 237.
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Buna gore, Anayasa’da tanimlanan ve S6zlesme’de de karsiligi olan yasama
hakk, iskence ve eziyet, zorla ¢alistirma ve ayrimcilik yasaklar, kisi ozgiirliigii ve
giivenligi, hak arama ozgiirliigii, su¢ ve cezalarin kanuniligi, 6zel hayata, aile
hayatina, konut ve haberlesmeye saygi hakki, diigiince, din ve vicdan, diigiinceyi
agtklama ve yayma, toplanti ve orgiitlenme ozgiirliikleri, miilkiyet, serbest segim,
egitim ve etkili basvuru haklar: bireysel basvuruya konu olabilecek haklar arasinda

yer almaktadir”’.
g. Basvuru Yollarimin Tiiketilmis Olmasi

Bireysel bagvuru yolunun —asagida da deginilecek olan— ikincilligi ilkesi
geregi, basvuruda bulunabilmek i¢in, ihlal iddiasina konu olan islem veya eyleme
karst denenebilecek biitiin hukuki carelerin tiiketilmis olmasi gerekir’®. Bir baska
ifadeyle, bireysel basvurunun esasinin incelenebilmesi i¢in, bagvurucunun bagska

caresinin kalmamis olmasi gereklidir. Bu cercevede, kisinin kasten veya mazur

7 EKINCI/SAGLAM, s. 6; OZBEY, Bireysel, s. 192-193; Ayrica bkz. ekler: Tablo-I.

% EKINCI, Hiiseyin, Basvuru, s. 3; Anayasa Mahkemesinin S.5.4. (B. No: 2013/2355, 7/11/2013,
§§ 27-28) karar1 sOyledir: “27. Anayasa’'min 148. maddesinin iigtincii fikrast ile 6216 sayili
Kanun'un 45. maddesinin (2) numarall fikrasinda, bireysel basvuruda bulunulmadan once, ihlal
iddiastmin dayanagi olan islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda ongériilmiis olan idari ve
yargisal bagvuru yollarimin tamamumn tiiketilmis olmast gerektigi belirtilmistir. Temel hak
ihlallerini éncelikle derece mahkemelerinin gidermekle yiikiimlii olmasi, kanun yollarimin
tiiketilmesi kogulunu zorunlu kilar (B. No.: 2012/1027, 12/2/2013, § 19-20; B. No: 2012/13,
2/7/2013, § 26). / 28. Ancak belirtilen hiikiimlerde yer verilen olagan bagvuru yollar: ibaresinin,
bagvurucunun sikayetleri agisindan makul bir basart sansi sunabilecek ve bir ¢oziim
saglayabilecek nitelikte, kullamlabilir ve etkili basvuru yollar: olarak anlasiimasi gerekmektedir.
Ayrica, basvuru yollarini tiiketme kurali ne kesin ne sekli olarak uygulanabilir bir kural olup, bu
kurala uygunlugun denetlenmesinde somut basvurunun kogullarimn dikkate alinmast esastir. Bu
anlamda, yalnizca hukuk sisteminde bir takim bagvuru yollarimin varliginin degil, aym zamanda
bunlarin uygulama sartlart ile basvurucunun kisisel kosullarmmin gercek¢i bir bigcimde ele
alinmast gerekmektedir. Bu nedenle basvurucunun, kendisinden basvuru yollarimin tiiketilmesi
noktasinda beklenebilecek her seyi yerine getirip getirmediginin bagvurunun ézellikleri dikkate
alinarak incelenmesi gerekir (Benzer yondeki AIHM karart igin bkz. Ilhan/Tiirkiye, 22277/93,
27/7/2000, § 56-64).”
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goriilemeyecek hatasi nedeniyle, birincil basvuru yollarmi tiiketmemis olmasi

halinde, bireysel basvurunun kabul edilemez olduguna karar verilecektir™.

Basvuru yollarmin tiiketilmesi kuralmin mutlak olmadig1 ve belirli sartlar

altinda istisnai uygulamalara tabi oldugu savunulmustur®.

Bu kapsamda, normal sartlar altinda bagvurulmasi gereken hukuki carelerin
kifayetsiz kalacagi acik olan durumlarda, kisinin basvuru yollarmi tiiketmesi
beklenmeyebilir. Bir baska ifadeyle, kisinin bir kanun yoluna veya baskaca bir
basvuru yoluna basvurmasi halinde, istikrarli yargisal ictihatlar ve uygulamalar
cercevesinde bir sonu¢ almasmin, farkli bir karar verilmesinin beklenmedigi

durumlarda, ilgili bagvuru yolunun tiiketilmesinin beklenmesine gerek yoktur®'.

Ikinci olarak, bagvuru konusu olay ve ihlal iddialarmin tiim toplumu yakindan
ilgilendiren bir anayasal soruna temas etmesi, bireysel bagvuru incelemesi sonucu
verilecek kararla, benzer yondeki devam eden bir ¢ok ihlalin etkili bir sekilde ortadan
kaldirilabilecegi veya engellenebilecegi durumlarda da basvuru yollarinin tiiketilmesi
sart degildir. Bir baska ifadeyle bagvuruya konu olan normun esasli anayasal sorunlar
ortaya koymasi ve mahkemenin kararmin somut olay diginda benzer bir¢ok durumu
aydinlatacak olmasi s6z konusu ise, bireysel basvurunun genel dneme sahip olmasi

islevi nedeniyle kanun yollarmnn tiiketilmesi kosulu aranmayacaktir®.

Son olarak, rutin bagvuru yollarinin tiiketilmesinin beklenmesi ve dolayistyla

ihlal iddiasina konu olan islemin derhal uygulanmasi halinde ortaya ¢ikacak sonucun

3 ERGUL, s. 23-24; KILINC, Bahadur, s. 35.

60 GOZTEPE, s. 78-81; OZBEY, Ozcan, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine Basvuru
Yontemleri, 2. Basi, Adalet Yay., Ankara, 2008, s. 98, (“Yontem”); OZBEY, Ozcan, “Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakkinin Avrupa insan Haklari Mahkemesi Ictihatlar1 Isiginda
Degerlendirilmesi”, TAAD, S. 11, Y. 3, Ekim 2012, s. 27 vd., (“Anayasa Mahkemesi”).

8 GOZTEPE, s. 78; Yaman Akdeniz, Mustafa Sezgin Tanrikulu ve Kerem Altiparmak, B. No:
2014/3986, 2/4/2014, §§ 24-27.

% GOZTEPE, s. 79-80.
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agr ve telafisi glic zararlar olusturacak olmasi halinde de basvuru yollarinin

tiiketilmemesi bir kabul edilemezlik nedeni olarak degerlendirilmeyebilir®.

Basvuru yollarinin tiiketilmesi kosulu Anayasa’nin 148. maddesinin iiglincii
fikrasinin ikinci climlesindeki “Basvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun
yollarimin tiiketilmis olmas: sarttir.” ifadesine dayanmaktadir. Bu kosul ayrica, 6216
sayili Kanun’un 45. maddesinin (2) numaral fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore,
basvuru yollarmnin tiiketilmis olmasi sartinin gergeklestiginin kabul edilebilmesi i¢in,
ithlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da thmal i¢in kanunda 6ngoriilmiis
idari ve yargisal bagvuru yollarmin tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan 6nce
tilketilmis olmas1 gerekir. Anayasa’da her ne kadar “olagan kanun yollar’”
ifadesinde yer verilmis ise de Kanun’da isabetli olarak bu sekilde bir sinirlamaya

gidilmemistir.

Bu cercevede, yargisal siliregler bakimindan kararin niteligine gore, itiraz,
istinaf ve temyiz basvuru yollarinin, tiiketilmesi gerekli birer bagvuru yolu olduklar1
konusunda siiphe yoktur. Anayasa Mahkemesi ictihatlarma gore, karar diizeltme
yolunun tiiketilmesi sarti, bu yola bagvurulmus olmasi hali ile smirhdir. Bir bagka
ifadeyle, her ne kadar olagan kanun yolu ise de, Anayasa Mahkemesi, karar diizeltme
yoluna basvurulmasmi zorunlu gormemekte, ancak bu yola basvurulmussa,
tiiketilmesi gerektigini kabul etmektedir®. Buna karsilik, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinin itirazda veya Adalet Bakaninin kanun yararina bozma talebinde
bulunma yetkilerini kullanmalarina yonelik basvurular, Anayasa Mahkemesince

tiiketilmesi gerekli basvuru yollar1 olarak degerlendirilmemektedir®.

% GOZTEPE, s. 80-81.

8 Halit Abdullah [kk], B. No: 2012/26, 26/3/2013, § 21; Ismail Bugra Islek [kk], B. No:
2013/1177, 26/3/2013, § 19; Sema Oktem [kk], B. No: 2013/852, 6/3/2014, § 23.

8 Estas Kum ve Ticaret Mad. Nak. San. A.S. [kk], B. No: 2012/644, 5/3/2013, § 22; Rafet Unal
[kk], B. No: 2013/1610, 13/6/2013, § 16.
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Basvuru yollarinin tiiketilmesine iligkin ilkeler bakimindan Anayasa

Mahkemesinin, “Twitter” ve “Youtube” kararlar1 6nem arz etmektedir.

“Twitter” bagvurusunun®

incelemesinde Anayasa Mahkemesi, ilk olarak,
kabul edilebilirlik hususunu ele almig ve yargi kararinin icaplarina gore
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur olan idarece,
anilan internet sitesinin bu konudaki mahkeme kararmna ragmen erisime acilmadigi,
her ne kadar kanunda yargi kararinin yerine getirilmesine iliskin siirenin otuz giinii
gecemeyecegi belirtilmis ise de bu siirenin azami bir siireye isaret ettigi, hukuk
devletinde yargi kararinin uygulanmasinin, yalnizca seklen bir yerine getirmeyi
degil, objektif kosullar altinda, olabilecek en kisa siire i¢cinde, tespit edilen hukuka
aykirihigin giderilmesini gerektirdigi, bu konuda verilen yliriitmeyi durdurma
kararinin, islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkénsiz zararlarin dogmasi
ve idari islemin acikca hukuka aykir1 olmasi sartlarmin birlikte gerceklestigi tespitine
dayandig1 ve yiiriitmesinin durdurulmasma karar verilen islemin dogurdugu olumsuz
etkinin idarece giderilmesi zorunlulugu da dikkate alindiginda, Telekomiinikasyon
Iletisim Baskanhigi (TIB) tarafindan, anilan sitenin derhal erisime agilmamasi
nedeniyle bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmedigi gerekceleriyle yargi kararinin yerine

getirilerek siteye erisimin ne zaman saglanacagi konusundaki belirsizligin siirmesi

6 Bagvurucular, sosyal medya platformu “switter” adli internet sitesinin aktif kullanicilaridir. TiB,

bazi mahkeme kararlarina istinaden s6z konusu site hakkinda koruma tedbiri karar1 uygulamis ve
“twitter.com” adresine erisim engellenmistir. Kullanicilarin, erisimi engellenen “twitter.com”
adresine DNS ayarlarmi degistirilerek girdiginin tespit edilmesi iizerine TiB, Google DNS
adreslerine erisimi de engellemistir. Basvurucular, TIB’in bu kararma kars1 idari yargi mercileri
oniinde iptal davasi agilmasinin tiiketilmesi gerekli etkili bir yol olmadig: iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine dogrudan bireysel bagvuruda bulunmuslardir. Bu arada séz konusu erigimin
engellenmesi iglemine kargi yiiritmeyi durdurma istemli olarak acilan bagka bir dava
kapsaminda Idare Mahkemesi, dava konusu islemin yiiriitmesinin durdurulmasma karar
vermistir. Bagvurucular 6zetle; TIB’in, engelleme kararma dayanak gosterdigi yargi kararlarinmn
belli URL adreslerine erisimin engellenmesine yonelik olmasma ragmen, TIB tarafindan
“twitter.com” internet sitesine erisimin tamamen engellenmesinin kanuni dayanagmnmn
olmadigmi, erisimin engellenmesi yoniindeki smirlamanin temel hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasina iligkin kriterlere aykirilik olusturdugunu ve Anayasa’nin 26, 27, 40 ve 67.
maddelerinde tanimlanan haklarmin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.
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karsisinda idari yargi yolunun ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak bakimindan

etkili ve erisilebilir nitelikte bir koruma saglamadigi1 ve boylece bagvurucularin idare

mahkemesine bagvurmalarinin etkili bir yol olmadigi sonucuna ulagsmis ve

basvurucularmm Anayasa’nin 26. maddesine iliskin sikayetlerinin kabul edilebilir

olduguna karar vermistir®’.

“Youtube” bagvurusunun® kabul edilebilirlik incelemesinde ise Mahkeme,

basvurucular tarafindan potansiyel olarak var oldugu kabul edilen birden fazla

bagsvuru yolunun kullanildigii ancak Golbas1 Asliye Ceza Mahkemesinin kesin

67

68

Yaman Akdeniz, Sezgin Tanrtkulu ve Kerem Altiparmak, B. No: 2014/3986, 2/4/2014, §§ 24-27.
Telekomiinikasyon fletisim Baskanligi, 27/3/2014 tarihinde “youtube.com” isimli internet
sitesine erisimi engellemistir. Youtube LLC, TiB’in erisimin engellenmesi islemine kars1 idare
mahkemesinde yiiriitmeyi durdurma istemli iptal davasi agmistir. Golbasi (Ankara) Cumhuriyet
Savciliginin talebi {izerine Gdolbagi Sulh Ceza Mahkemesinin karariyla 15 adet URL bazli
“youtube.com” hesabina erisimin engellenmesine karar verilmis, ayrica kararda TiB tarafindan
bahse konu igeriklerin erisime engellenmesine yonelik kararin bildirilen siire i¢inde gereginin
yerine getirilmemesi durumunda IP (Internet Protocol Address) ve alan adi yoluyla sitedeki tiim
yayinin erisiminin engellenmesine, bahse konu igerikler ve ayni nitelikteki diger icerikler
tamamen kaldirilincaya kadar erisime engelin devam etmesine karar verilmistir. Tiirkiye Barolar
Birligi Baskanligi, bu kararin yeniden gozden gecirilerek kaldirilmas: talebinde bulunmus,
Golbast Sulh Ceza Mahkemesi ilk kararint gézden gecirmis ve 15 adet URL bazli “youtube.com”
hesabma erisimin engellenmesine dair kararin aynen devamina, buna karsilik “youtube.com”
isimli internet sitesinin erisime kapatilmasinin tiim kullanicilarinin Anayasa’nin 26. maddesinde
giivence alta alinan ifade 6zgiirliigii ihlal edildiginden tiim yayina erisimin engellenmesine dair
kararin kaldirilmasma karar vermistir. Bu kararin teblig edildigi, ancak TIB tarafindan sitenin
erisime agilmadigi anlagilmistir. Karara karst Golbast Asliye Ceza Mahkemesi nezdinde itiraz
edilmigtir. Golbagt Asliye Ceza Mahkemesinin karari ile 15 adet URL (Uniform Resource
Locator) bazli “youtube” hesabma erisimin engellenmesine dair kararm aynen devamma, TiB
tarafindan yukarida yazili igeriklerin (linklerin) erisime engellenmesinin “youtube.com”a
bildirimine ragmen ilgilisi tarafindan bildirilen siire iginde gereginin yerine getirilmemesi
durumunda s6z konusu internet sitesinin tiim yayinina erisimin engellenmesine ve sug¢a konu
igerikler kaldirilincaya kadar erisim engelinin devamina karar verilmistir. Golbasi Cumhuriyet
Bagsavciliginin itirazi {izerine Golbagi Asliye Ceza Mahkemesi bu kararm yok hiikmiinde
sayllmasma, 15 adet linke erisimin engellenmesine dair kararin aynen devamma ve ilgili
“www.youtube.com” internet sitesinin bu sekilde erigsime ac¢ilmasina kesin olarak karar vermistir.
Bu karara ragmen “youtube.com” isimli video paylasim sitesi erisime agilmamistir. Bu arada
Youtube LLC tarafindan erisimin engellenmesine iliskin karara karsi agilan davada Idare
Mahkemesi yiiriitmenin durdurulmasina karar vermistir. Bagvurucular video paylasim sitesi
“youtube.com” isimli internet sitesine erisimin engellenmesine dair islem nedeniyle Anayasa’nin
22,26, 27,40, 48 ve 67. maddelerinin ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir.
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nitelikteki karar1 ile Ankara Idare Mahkemesinin yiiriitmeyi durdurma kararina
ragmen anilan internet sitesine erisimin engellenmeye devam edildigini tespit
etmistir. Mahkemeye gore, hukuk devletinde yargi kararinin uygulanmasi, yalnizca
seklen bir yerine getirmeyi degil, objektif kosullar altinda, olabilecek en kisa siire
icinde, tespit edilen hukuka aykiriligin giderilmesini gerektirir. Mahkeme, sosyal
medyada belli olay ve olgulara iliskin olarak paylasilan haber ve diisiincelerin
zamanin ge¢mesiyle giincelligini yitirip etki ve degerini kaybedebilecegini
belirtmistir. Mahkeme son olarak, Youtube LLC tarafindan idari yargida yiirlitmeyi
durdurma talepli olarak agilan davada yiiriitmenin durdurulmasma karar verilmis
olmasina ragmen kararm gereginin yerine getirilmemesi ve siteye erisimin ne zaman
saglanacag1 konusundaki belirsizligin slirmesi karsisinda séz konusu bagvuru
yolunun temel hak ihlalinin ortadan kaldirilmasi bakimindan tiiketilmesi gerekli
etkili bir yol olmadigi sonucuna varmis ve basvurucularin Anayasa’nin 26.

maddesine iliskin sikayetlerinin kabul edilebilir olduguna karar vermistir®.

Twitter ve Youtube kararlariyla Anayasa Mahkemesi, basvuru yollarmin
tikketilmis olmas1 sartinin mutlak bir sart olmadigi goriisiinde oldugunu ortaya
koymustur. Anayasa Mahkemesi, tiiketilmesi gerekli olan basvuru yolunun olagan
veya olagan istii niteliginden ziyade, etkilili§inin 6nemli olduguna dikkat cekerek,
belirtilen bagvurulara iliskin somut olaylar bakimindan Ongoriilmiis basvuru
yollarinm tiiketilmemis olmasmi bir kabul edilemezlik nedeni saymamustir. ATHM de
Sozlesme’nin 35. maddesinde’ Anayasa’nin 148. maddesindekine benzer bir

diizenleme olmasina ragmen, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sartin1 benzer sekilde

% Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri [GK], B. No: 2014/4705, 29/5/2014,
§§ 27-41.

0 Sbzlesme’nin 35. maddesinin (1) numaral fikrasinda “Mahkeme 'ye ancak, uluslararast hukukun

genel olarak kabul edilen ilkeleri uyarinca i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesinden sonra ve i¢

hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren alti aylik bir siire i¢inde bagvurulabilir.” ifadeleri

hiikme baglanmistir.
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yorumlamaktadir’'. Dolayistyla Anayasa Mahkemesinin bu konuda ATHM igtihadina
uygun karar verme gayretinde oldugu anlasilmaktadir. Ancak somut olaya iliskin
olagan basvuru yollarinin etkisiz olmasi nedeniyle tiiketilmesi gerekmedigi sonucuna
ulagilmadan 6nce, basvuru yollarinin tiikketilmesi kosuluna iligkin ilkelerin nelerden

ibaret oldugunun ayrmtil bir sekilde ortaya konulmamis olmasi bir eksikliktir.
h. Basvurunun Sekli ve Icerigi

6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin (3) numarali fikrasinda bireysel
bagvuru dilek¢esinde basvurucunun ve varsa temsilcisinin kimlik ve adres
bilgilerinin, islem, eylem ya da ithmal nedeniyle ihlal edildigi ileri siiriilen hak ve
ozgirliigiin ve dayanilan Anayasa hiikiimlerinin, ihlal iddialarinin dayandirildig:
gerekgelerin, basvuru yollarinm tiiketilmesine iliskin agamalarin, bagvuru yollarinin
tiikketildigi, bagvuru yolu 6ngoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarih ile varsa ugranilan
zararm belirtilmesinin gerektigi, basvuru dilek¢esine, dayanilan deliller ile ihlale

neden oldugu ileri siiriilen islem veya kararlarmn asillar1 veya 6rneklerinin ve harcin

" AIHM’in Alican Demir/Tiirkiye kararnm ilgili kisimlar1 soyledir: “Mahkeme, Sozlesme nin 35.

maddesinin 1. fikrasi uyarinca kendisine yalmizca i¢ hukuk yollan tiketildikten sonra
bagvurulabilecegini hatirlatmaktadir. Bu kuralin amaci, Mahkeme’ye bagvurulmadan dnce
Sozlesmeci Devletlere kendilerine karst yoneltilen ihlal iddialarin énleme veya diizeltme firsati
vermektir (Bkz., digerleri arasinda, Mifsud/Fransa (kabul edilebilirlik hakkinda karar), [BD],
No. 57220/00, § 15, AIHM 2002-VIII ve kisa bir siire once, Simons/Belgika (kabul edilebilirlik
hakkinda karar), No. 71407/10, § 23, 28 Agustos 2012). / Mahkeme, ardindan Sozlesme 'nin 35.
maddesinin 1. fikrasimn bununla birlikte yalmzca hem ihlal iddialarina iliskin, hem de
ulasilabilir ve uygun olan i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesini zorunlu kildigimi hatirlatmaktadir. Bu
i¢ hukuk yollar, olaylarin meydana geldigi dénemde, hem teorik hem de pratik olarak mevcut
oldugu, yani basvurana sikayetlerini diizeltme imkam sunacak nitelikte ve erisilebilir oldugu,
ayrica basart saglayacak makul bakis agilart sundugu takdirde etkin olabilmektedir. Bu
baglamda, olumsuz olarak sonuglanacagi acik olmayan herhangi bir basvurunun basarrya
ulasip ulasamayacagina dair siiphe duyulmast olgusu, o i¢ hukuk yolunun tiiketilmemesini
gerekgelendirecek gegerli bir sebep teskil etmemektedir (Turgut/Tiirkiye (kabul edilebilirlik
hakkinda karar), No. 4860/09, § 45, 26 Mart 2013, Sejdovic/ltalya [BD], No. 56581/00, § 46,
AIHM 2006-11, Sardinas Albo/ltalya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 56271/00, ATHM
2004-1, Brusco/Italya (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 69789/01, ATHM 2001-IX ve kisa
bir siire énce, Alberto Eugénio da Conceigdo/Portekiz (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
74044/11, 29 Mayis 2012).” (Alican Demir/Tiirkiye, B. No: 41444/09, 25/2/2014, §§ 72-73).
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6dendigine dair belgenin eklenmesinin sart oldugu kurala baglanmustir’>. Dolayisiyla
bireysel basvurunun yazili ve gerekgeli bir sekilde yapilmasi zorunlulugu
ongoriilmiistiir®. Gerekceye yer verilirken, ihlal iddialarma iliskin gerek hukuki,
gerekse fiili ispat vasitalarmm da gosterilmis olmasi gereklidir’®. Anilan Kanun
maddesinin (6) numarali fikras1 geregince basvuru evrakinda herhangi bir eksiklik
bulunmasi1 halinde, Mahkeme yaz1 isleri tarafindan eksikligin giderilmesi i¢in
basvurucu veya vekiline en fazla 15 giin bir siire verilir ve gegerli bir mazereti
olmaksizin bu siirede eksikligin tamamlanmamasi durumunda basvurunun reddine
karar verilecegi bildirilir””. Bu sartlar altinda, idari yonden yapilan 6n incelemede
belirlenen eksikliklerin tamamlanmamis olmasi halinde, Anayasa Mahkemesi
I¢tiiziigii’niin 66. maddesinin (3) numarali firkas1 geregince, Anayasa Mahkemesi
Komisyonlar Basraportorliigiince bagvurunun idari yonden reddine karar verilir.
Basvurucu bu karara, teblig tarihinden itibaren yedi giin i¢cinde Anayasa Mahkemesi

Komisyonuna itiraz yoluna bagvurabilir. Itiraz iizerine verilen kararlar kesindir.
i. Siire Kosulu

Bireysel bagvurunun, kural olarak diger hak arama yontemlerinde oldugu gibi
belli bir siire i¢inde yapilmasi gereklidir. Zira gerek yargi kararlarinin kesinligi ve
dolayistyla hukuk giivenliginin belirsizliklere birakilmamasi lizumu, gerekse
Anayasa Mahkemesinin i§ yiikii potansiyelinin ucu agik bir siirece baglanmamasi

bunu zorunlu kilar’®.

2 Veli Ozdemir [kk], B. No: 2013/276, 9/1/2014, §§ 19-20.

7 KILINC, Bahadir, s. 37; DUYSAK-FIDAN, Seda, Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru yolu
ve Tiirkiye’de Gelisimi, YL Tezi, Atilim Universitesi SBE Kamu Hukuku Ana Bilim Dal,
Ankara, 2013, s. 80.

™ ARMAGAN, s. 20.

5 Veli Ozdemir [kk], B. No: 2013/276, 9/1/2014, § 21.

" SAGLAM, Musa, “Bireylerin Anayasa Mahkemesine Basvurusu (Bir Reform Onerisi)”, TBB
Dergisi, Y. 18, S. 60, Eyliil/Ekim 2005, s. 160 (“Reform”); DUYSAK-FIDAN, s. 82.
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Stire kosulu, 6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin (5) numarali fikrasinda
diizenlenmistir. Anilan maddeye gore bireysel basvurunun, bagsvuru yollarinin
tiiketildigi tarihten;, bagvuru yolu ongoriilmemigse ihlalin ogrenildigi tarihten
itibaren 30 giin icinde yapilmasi gerekmektedir’’. Bu yoniiyle bagvuru yollarmin
tilketilmesi ve bagvuru siiresine iliskin kosullar arasinda yakm bir baglant
bulunmaktadir. Ancak belirtilen hiikiimlerde yer verilen olagan basvuru yollar:
ibaresinin, basvurucunun sikayetleri agisindan makul bir basar1 sans1 sunabilecek ve
bir ¢oziim saglayabilecek nitelikte, kullanilabilir ve etkili basvuru yollar1 olarak
anlasilmasi gerekir. Olagan basvuru yollarmin tamaminimn tiiketilmesi ibaresinin kat1
bir sekilde yorumlanmasi, bir takim bagvurular agisindan bireysel basvurunun
amaciyla bagdasmayan neticelere yol acabilecektir. Bu nedenle, olayin 6zel sartlar1
icinde etkisiz ve yetersiz olan bir kanun yolunun tiiketilmesi sart1 aranmaksizin, her
bir bagvuru yolunun somut bagvurular agisindan etkili olup olmadiginin miinferiden

denetlenmesi gerekmektedir’®.

Bireysel basvurunun, basvuru yolu Ongoriilmiis olmast halinde bu yolun
tiikketildigi ve buna iliskin kararin kesinlestigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde
yapilmast gerektigi belirtilmekle beraber, bagvuru siiresinin baslangi¢ tarihinin
belirlenmesi hususunda bagvurucunun nihai karardan yeterince bilgi sahibi olmasi
aranacaktir. Bu noktada, nihai kararin tebliginin Ongoriildiigii hallerde teblig
tarihinin, teblig sart1 dngdriilmeyen hallerde ise basvurucunun kararin igerigini kesin

olarak 6grenebildigi tarihin esas alimmasi gerekir’®

" Bu noktada, bireysel basvuru siiresinde esas almmasi gereken baslangic noktasi, zaman

bakimindan yetkiden farkli olarak “kesinlesme” degil, “bagvuru yollarimin tiiketilmesi” olup, bu
iki hususun birbirine karistirilmamasi gerekmektedir.

" Taner Kurban [kk], B. No: 2013/1582, 7/11/2013, § 20.

" Taner Kurban, § 21.
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Bireysel bagvurunun kabul edilebilirlik kosullarindan olan basvuru siiresine
riayet edilmesi sarti, bireysel basvuru incelemesinin her asamasinda re’sen nazara

almmas1 gereken bir bagvuru kosuludur®.

Son giiniiniin bir resmi tatile rastlamas1 halinde 30 giinliik basvuru siiresinin,
resmi tatilin bitimini takip eden ilk is giinliniin sonuna uzadiginin ve o giin itibariyle

yapilan basvurunun siiresi igerisinde yapildigmnm kabul edilmesi gereklidir®'.

Hakli bir mazereti nedeniyle siiresi icinde bagvuramayanlarm, basvuruya
engel durumun ortadan kalktig1 tarihten itibaren 15 giin icerisinde ve mazeretlerini
belgeleyen delillerle birlikte basvuruda bulunmalarit miimkiindiir. Bu durumda
Anayasa Mahkemesi, oncelikle bagvurucunun mazeretinin muteber olup olmadigini

inceleyip karara baglayacaktir®*.
jo Basvuru Hara

Hukuk sistemlerinde bireysel basvuru yoluna yer veren iilkelerde, bagvurunun
bir har¢ Odenmesi sartina baglanmast konusunda farkli uygulamalar goze
carpmaktadir™. Bireysel basvurunun, anayasal hak ve ozgirliklerin korunmasi
noktasindaki 6nemli islevi ile harca baglanmasinin bagdastirilmasi elestiriye agik ise
de, ozellikle yersiz ve ciddiyetten yoksun hatta kotii niyetli bagvurularin 6niine
gecilmesi bakimindan, belirli bir miktara kadar har¢ Ongoriillmesi makul

karsilanmalidir. Adli yardim mekanizmasi ile tamamlanmis harca bagh bir sistem,

% Taner Kurban, § 19.
S “Goriildiigii iizere temel muhakeme kanunlarinda, son giinii resmi tatil giiniine rastlayan
siirelerin, resmi tatil giiniinii takip eden ilk is giiniiniin ¢alisma saati sonuna kadar uzayacagi
kuralina yer verilmektedir. Bu kuralin, bireysel bagvuruya iliskin siireler bakimindan
uygulanmamasim gerektiren herhangi bir sebep yoktur. Bu ¢er¢evede basvurucunun, son ginti
resmi tatil giiniine rastlayan basvuru stiresinin, resmi tatili takip eden ilk is giinii olan 7/1/2013
tarihine uzadiginin ve bu tarih itibariyle yapilan basvurunun siiresi icerisinde yapildiginin
kabulii gerekir’ (Abdullah Ocalan [GK], B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 51).

%2 Yasin Yaman, B. No: 2012/1075, 12/2/2013, §§ 15-26.

% KILINC, Bahadur, s. 28.
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yogun basvurular nedeniyle bireysel basvuru mekanizmasinin kilitlenmesinin 6niine
gececegi gibi maddi durumlar1 elverissiz bagvurucularin da bu yola erisebilmelerini

temin edecektir™.
2. Bireysel Bagvurularin incelenmesi

Bireysel bagvurularin esas yOniinden karara baglanabilmesi, sirasiyla on

inceleme, kabul edilebilirlik incelemesi ve esas incelemesi asamalarinin
tamamlanmas ile gelisen siire¢ sonunda olmaktadir®. Ancak bu, her bagvurunun
esas yonden bir karara baglanacagi, hatta kabul edilebilirlik incelemesine tabi
tutulacagi anlamina gelmemektedir. Bireysel basvurunun ikincilligi ve istisnai bir
hak arama yolu olmasi nedeniyle, basvurularin 6nemli bir kism1 6n inceleme ve

kabul edilebilirlik incelemesi asamalarinda elenecektir.

¢ ™, Komisyonlar: e ™,
On Buro: Balumier:

Oninceleme

Genel Kurul:
1- Kabul edilebilirlik

(K_E.) karari ile Balam kararlar

1- Kabul

sonucunda bir
eksiklik
bulunmadiginin
anlasiimasi
halinde
KOMISYON
RAPORTORUNE
GONDERME

aksi takdirde:

___

Komisyonlar
Basraportorii:

idari ret karan

}

idari ret
kararina
itiraz

BOLUME
GONDERME

2- llke kararin
gerektiren veya
oybirligi
saglanamayan
hallerde durumu
bildiren yazi ile
BOLUME
GONDERME

arasinda ictinat
uyumsuziugu
olusmasi veya
olugacak olmasi
durumunda
GENEL
KURULA
GONDERME

aksi takdirde:

Kabul edilemezlik
karan (KESiN)

itirazin reddi karan
(KESIN)

(itirazin kabulii
halinde inceleme
prosediri kaldigi
yerden devam eder)

aksi takdirde:

AN

1- Kabul
edilemezlik
karan (KESIN)

2-K.E. + ihlalf
ihlal olmadigi
karan {KESIN)

edilemezlik
Karan (KESiN)

2-K.E. +ihlal/
ihlal olmadigi
karan (KESiN)

¥ DUYSAK-FIDAN, s. 84; EKINCI, Hiiseyin, “Yeni AYM Kanunu Cercevesinde Bireysel
Basvurularin incelenmesi Usulii”, (Erisim) http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/sun
um/conf3/Ekinci_BireyselBasvurulnce lenmesi.ppt , 1 Mayis 2014, (“AYM™).

% KILINC, Bahadr, s. 39-41.
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a. Basvuru ve On Inceleme

Bireysel bagvurunun, 6216 sayili Kanun’un 47. maddesine uygun bir dilekge
format1 ile yapilmasi gereklidir. Bu nitelikte bir dilek¢e ile yapilan basvuru, 6n
incelemeye tabi tutulur. On inceleme, bireysel bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemelerinin saglhkli bir sekilde yapilabilmesi bakimindan hayati bir Gnemi

haizdir.

6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin (6) numaral fikrasina goére basvuru
evrakinda herhangi bir eksiklik bulunmasi halinde, Mahkeme yazi isleri tarafindan
eksikligin giderilmesi i¢in bagvurucu veya vekiline 15 giinden fazla olmamak iizere
bir siire verilir ve gecerli bir mazereti olmaksizin bu siirede eksikligin

tamamlanmamasi durumunda bagvurunun reddine karar verilecegi bildirilir.

Bireysel bagvurularin  6n incelemesi, Komisyonlar Basraportdriiniin
gozetimindeki raportor ve raportdr yardimcilari ile diger personelden olusan Bireysel
Bagvuru Biirosu tarafindan yapilmaktadir. Yukarida “Basvurunun Sekli ve I¢erigi”
bashigi altinda belirtilen hususlar, Bireysel Basvuru Biirosu tarafindan incelemeye
tabi tutulmakta olup, idari yonden reddedilmesi gerektigi diisiiniilen bagvurular, ilgili
raportdr veya raportdr yardimcisi tarafindan, Komisyonlar Basraportoriine
sunulmaktadir. Idari yonden ret karari verilmedigi veya idari ret kararma karsi
basvurucunun itirazi Komisyon tarafindan kabul edildigi takdirde, Komisyonlar
Bagraportorii, kabul edilebilirlik yoniinden incelenmek iizere basvuruyu, kabul

edilebilirlik incelemesi yapan ilgili komisyonlar raportoriine tevdi edecektir.
b. Kabul Edilebilirlik incelemesi

Kabul edilebilirlik incelemesi 6216 sayilt Kanun’un 48. maddesinde

diizenlenmistir. Anmilan Kanun maddesine gore, bir bireysel basvurunun kabul
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edilebilir olduguna karar verilebilmesi icin 45 ila 47. maddelerde® 6ngériilen sartlar:

tagimasi gerekir.

86

“Bireysel basvuru hakki

MADDE 45- (1) Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ézgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicti tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilir.

(2) Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda éngoriilmiis idari ve
yargisal basvuru yollarmmin tamamimin bireysel bagvuru yapilmadan once tiiketilmis olmasi
gerekir.

(3) Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel bagsvuru
yapilamayacagr gibi Anayasa Mahkemesi kararlart ile Anayasamn yargi denetimi disinda
birakng islemler de bireysel bagvurunun konusu olamaz.

Bireysel basvuru hakkina sahip olanlar

MADDE 46- (1) Bireysel basvuru ancak ihlale yol actigi ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal
nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir. /(2) Kamu
tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel kisilige ait
haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilir.

(3) Yalmizca Tiirk vatandaglarina taminan haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel basvuru
yapamaz.

Bireysel basvuru usulii

MADDE 47- (1) Bireysel bagvurular, bu Kanunda ve Ictiiziikte belirtilen sartlara uygun olarak
dogrudan ya da mahkemeler veya yurt dist temsilcilikler vasitasyla yapilabilir. Basvurunun
diger yollarla kabuliine iliskin usul ve esaslar Ictiiziikle diizenlenir.

(2) Bireysel basvurular harca tabidir.

(3) Basvuru dilek¢esinde basvurucunun ve varsa temsilcisinin kimlik ve adres bilgilerinin, islem,
eylem ya da ihmal nedeniyle ihlal edildigi ileri siiriilen hak ve ozgiirliigiin ve dayanilan Anayasa
hiiktimlerinin, ihlal gerekgelerinin, bagvuru yollarimin tiiketilmesine iliskin asamalarin, basvuru
yollarimn tiiketildigi, basvuru yolu éngériilmemigse ihlalin 6grenildigi tarih ile varsa ugranilan
zararmn belirtilmesi gerekir. Basvuru dilekgesine, dayanilan deliller ile ihlale neden oldugu ileri
stirtilen islem veya kararlarin asl ya da érneginin ve harcin édendigine dair belgenin eklenmesi
sarttr.

(4) Basvurucu bir avukat tarafindan temsil ediliyorsa, vekaletnamenin sunulmast gerekir.

(5) Bireysel basvurunun, bagvuru yollarimin tiiketildigi tarihten; basvuru yolu éngériilmemigse
ihlalin ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmasi gerekir. Hakli bir mazereti
nedeniyle siiresi i¢inde basvuramayanlar, mazeretin kalktig1 tarihten itibaren onbes giin i¢inde
ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte bagvurabilirler. Mahkeme, oncelikle bagvurucunun
mazeretinin gegerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek talebi kabul veya reddeder.

(6) Basvuru evrakinda herhangi bir eksiklik bulunmasi halinde, Mahkeme yazi isleri tarafindan
eksikligin giderilmesi i¢in basvurucu veya varsa vekiline onbes giinii gecmemek tizere bir siire
verilir ve gegerli bir mazereti olmaksizin bu siirede eksikligin tamamlanmamast durumunda
bagvurunun reddine karar verilecegi bildirilir.”
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Kabul edilebilirlik incelemesinde bir takim kriterler incelemeye tabi
tutulmaktadir. Bu kriterlerin genel olarak usule iliskin kabul edilebilirlik kriterleri ve
esasa iliskin kabul edilebilirlik kriterleri olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutulmalari

miimkiindiir®’.

Kabul edilebilirlik incelemesinde, bagvurucunun ayni olay ve olgular1 daha
once Anayasa Mahkemesi Oniine getirip getirmedigi, basvurunun Anayasa
Mahkemesinin zaman, kisi, yer veya konu yoOnlerinden yetkisi kapsamma girip
girmedigi, bagvuru yollarinin tiiketilip tiiketilmedigi, basvurunun 30 giinliik siire
icerisinde yapilip yapilmadigi, basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olup olmadigi,
basvuru hakkmin kotiiye kullanilip kullanilmadigi, basvurunun anayasal agidan 6nem
tastylp tasimadigi ve basvurucunun Onemli bir zararmin bulunup bulunmadigi

incelemeye tabi tutulur.

Kabul edilebilirlik incelemesi Oncelikle Komisyonlarda gorevli raportorler
tarafindan yapilir. ilgili raportdr, basvurunun kabul edilebilir veya kabul edilemez
olduguna dair karar taslagini ilgili Komisyona sunar. Komisyonda gorevli Anayasa
Mahkemesi tliyelerinin oybirligi ile alacaklari kararla, bagvurunun kabul edilebilir
veya kabul edilemez olduguna karar verilir. 6216 sayili Kanun’un 48. maddesinin (4)
numarali fikras1 geregince, Komisyonlarca verilen kabul edilemezlik kararlari
kesindir. Kabul edilebilir olduguna karar verilen veya kabul edilemez oldugu
konusunda oybirligi saglanamayan basvurular ise Boliime havale edilir.
Komisyonun, bagvurunun kabul edilebilir olduguna dair kararlari, Boliimii baglamaz.
Bir baska ifadeyle ilgili Bolim, gerekli gordiigii takdirde, Komisyon tarafindan kabul
edilebilir olduguna karar verilen bagvurunun, kabul edilebilirlik incelemesini yeniden

yaparak, kabul edilemez olduguna karar verebilir.

Miikerrer basvuru niteliginde olmama, Anayasa Mahkemesinin yetkisizligi,

basvuru yollarinin tiikketilmemis olmasi, 30 giinliik bagvuru siiresine uyulmasi,

87 Bkz. ekler: Tablo — II.
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basvuru hakkmin kotiiye kullanilmasi, usuli yonii agir basan kabul edilebilirlik

kriterleridir.

Esas yonii agir basan kabul edilebilirlik kriterlerinin Anayasa ve 6216 sayil
Kanun’da diizenlendikleri goriilmektedir. Anayasa’nin 148. maddesinin dordiincii
firkasinda, bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda
inceleme yapilayacagi; 6216 sayili Kanun’un 48. maddesinin (2) numaral fikrasinda
ise Anayasa Mahkemesinin, Anayasa’nin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel
haklarin kapsamimin ve smirlarmin belirlenmesi acisindan onem tagimayan ve
basvurucunun 6nemli bir zarara ugramadig1 basvurular ile a¢ik¢a dayanaktan yoksun
basvurularin kabul edilemezligine karar verebilecegi diizenlemelerine yer verilmistir.
Anayasal 6nem ve Onemli zarar kriterlerine, ilgisi nedeniyle yukarida, bireysel

basvurunun islevleri kisminda deginilmisti.

Acikca dayanaktan yoksunluk nedenleri ise, bagvuruya konu sikayetin, ihlal
olusturmadigi aglkgg; karmasik/zorlama, kamtlanmamls89 veya kanun yollarinda
gozetilmesi gereken hususlara iliskin (“dordiincii derece”, “fourth instance” veya

“temyiz mercii” sikayetleri) olmasidir.

Bu noktada dordiincii derece tiirlinden sikayet ile neyin kastedildiginin kisaca
aciklanmasinda yarar vardir. Bu kapsamdaki sikayetlerin temel mantiginda, bireysel
basvuru incelemesinin, bir kanun yolu incelemesi niteliginde olmamasi ve bu
baglamda, maddi olaya iligkin tespitler ve hukukun dogru uygulanmasi baglaminda
eksiksiz ve kapsayici bir denetimi garanti etmemesi yatmaktadir. Bir bagka ifadeyle,
dordiincii derece tiirtinden sikdyetler, Anayasa Mahkemesinden, maddi olay ve
olgular ile hukukun uygulanmasi baglaminda, istinaf veya temyiz incelemesinde

oldugu gibi, yeniden incelenmesinin ve ilgili kararin bozulmasmm talep edildigi

% Kiirsat Eyol [kk], B. No: 2012/665, 13/6/2013, §§ 19 - 33.
¥ Veli Ozdemir [Kk], B. No: 2013/276, 9/1/2014, §§ 19 - 21.
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bagvuru tiirleridir®. Bu kapsamdaki sikayetler genellikle, derece mahkemelerince
ulagilan sonucun adil ve hakkaniyete uygun olmadigi, delillerin yanls
degerlendirildigi, yargilamanin beklendigi gibi sonuclanmadigi gibi iddialar1
barindirmaktadir’. Anayasa Mahkemesi, yalnizca adil yargilanma hakki
kapsamindaki sikayetleri “kanun yolunda gézetilmesi gereken hususlara iliskin”
(dordiincii derece tiirtinden) olduklar1 gerekcesiyle kabul edilemez bulmakta, diger
hak ve oOzgirliklerle ilgili olarak ise bu gerekceyle kabul edilemezlik karar1

- 92
vermemektedir’>.
c. Esas Yoniinden Inceleme

Kabul edilebilir nitelikte olduguna karar verilen basvurunun esas yoniinden

incelenmesi gereklidir.

Esas yoniinden inceleme 6216 sayili Kanun’un 49. maddesinde
diizenlenmistir. Anilan Kanun maddesinin (1) numarali fikrasina gore kabul
edilebilirligine karar verilen bireysel bagvurularin esas incelemesi Boliimler
tarafindan yapilir. Ayn1 maddenin (2) numarali firkasinda ise bireysel bagvurunun
kabul edilebilirligine karar verilmesi halinde, bagvurunun bir 6rneginin bilgi i¢in
Adalet Bakanligina gonderilecegi, Adalet Bakanligmin ise gerekli gordiigii hallerde

goriisiinii yazili olarak Mahkemeye bildirecegi diizenlemesine yer verilmistir.

% ONCU, Mehmet, “Bireysel Basvurularin ATHM Tarafindan Usulden Incelenmesi ve Dérdiincii

Derece Tiirinden Sikayetler”, Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 50. Yilina Armagan,
Ed. Alparslan Altan vd., Anayasa Mahkemesi Yay., icinde, s. 398.

' ONCU; s. 399.

%2 Ornegin: Hiiseyin Soyaltin [kk], B. No: 2013/1375, 16/5/2013; Giinay Ozal, Ahmet Hakan Ozal
ve Ayse Ozal [kk], B. No: 2013/1281, 16/5/2013; Naci Karako¢ [kk], B. No: 2013/2767,
2/10/2013; Lokman Sapan [Kk], B. No: 2013/723, 21/11/2013; Ugur Ozdemir [kk], B. No:
2013/2600, 23/1/2014; Celalettin As¢ioglu [kk], B. No: 2013/1436, 6/3/2014; Ayrica AIHM
kararlarina gore dordiincii derece tiiriinden sikayetlere iliskin perspektif i¢in bkz. ONCU, s. 371
vd; Anayasa Mahkemesinin kabul edilemezlik kararlarinm AIHM ictihad1 ile uyumlulugu icin
bkz. KILINC, Umit, s. 623 vd.
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6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin (3) ve (4) numarali fikrasmna gore,
Komisyonlar ve Boliimler, bireysel basvurulari incelerken, bir temel hakkin ihlal
edilip edilmedigine yonelik her tiirlii arastirma ve incelemeyi yapabilir. Bagvuruyla
ilgili gerekli goriilen bilgi, belge ve deliller ilgililerden istenir. Inceleme kural olarak
dosya iizerinden yapilmakla birlikte, gerekli goriilen hallerde durugsma yapilmasina

da karar verilebilir.

Esas incelemesinde, bagvurucunun Anayasa ve Sozlesme’de giivence altina
alman hak ve Ozgirliiklerine yonelik bir miidahalenin mevcudiyeti arastirilir.
Miidahale olmadig1 sonucuna ulasildig1 takdirde “ihlal olmadigr” yoniinden karar
verilir. Miidahalenin mevcut oldugu kanaatine ulasildiktan sonra, bu miidahalenin
mesru olup olmadigi, Anayasa ve Sozlesme’deki glivence rejimine uygun bir
sinirlama yapilip yapilmadigi arastirilir. Bu gercevede miidahalenin mesru oldugunu
sonucuna ulasildiginda yine “ihlal olmadigr” karar1 verilir. Aksi takdirde ilgili hak

veya ozgirligin “ihlal edildigine” karar verilir’”.
3. Bashca Karar Tiirleri

Bu baglik altinda, bireysel basvuru incelemelerinde 6ne ¢ikan karar tiirleri

olan ihlal, tedbir ve diisme kararlar1 tizerinde durulacaktir.
a. Thlal Kararlan

Bireysel bagvurulara iliskin esas yoniinden inceleme sonucunda verilecek
kararlar 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenleme
geregince, bireysel basvuru incelemesi sonucunda Anayasa Mahkemesinin takdirine
gore, yalnizca ihlalin tespiti ile yetinilmeyip, ihlalin ve sonuglarinin ortadan

kaldirilmast i¢in yapilmasi gerekenlere ve tazminata da hiikmedilebilmektedir. Bu

% KILINC, Bahadrr, s. 39; ERGUL, s. 36 vd.
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diizenleme ile bireysel bagvurunun temel hak ve oOzgiirlikklere iliskin etkili bir

yargisal korunma mekanizmasi ve hak arama yolu olabilmesinin 6nii agilmistir™.

Bu noktada Anayasa Mahkemesi, tespit edilen ihlalin sonuglarmin ortadan
kaldirilmast i¢in yapilmasi gerekenlere hiikmedecektir. Ancak Mahkeme, bunu
yaparken yerindelik denetimi yapamaz veya idarenin yerini alarak, islem veya karar

tesis edemez.

Kanun maddesinin (2) numarali firkasinda, ihlalin bir mahkeme kararindan
kaynaklandigi durumlar diizenlenmektedir. Bu hiikkme gdre, Anayasa Mahkemesi,
hukuki yarar gordiigii takdirde yeniden yargilama yapilmasina karar verebilir. Aksi
takdirde dogrudan maddi veya manevi tazminata hiikmedebilecegi gibi, bu konuda

genel mahkemelerde dava agilmasi yolunu da gosterebilir.

Ornegin, basvurucunun makul siirede yargilanmadig1 sonucuna ulasildig
durumlarda, yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadigindan,
Anayasa Mahkemesince basvurucu lehinde dogrudan manevi tazminata
hitkmedilmektedir’. Kimi durumlarda ise Anayasa Mahkemesi, yeniden yargilama

yapilmasinda hukuki yarar gorerek, bu yonde kararlar verebilmektedir®®.
b. Tedbir Kararlan

Bireysel bagvurunun istisnai bir hak arama yolu olmasi nedeniyle, bagvuruda
bulunulmas: kural olarak, ilgili islem veya kararmn yiriirlik ve uygulamasini

durdurmamaktadir.

% COBAN, A. Riza, “Bireysel Bagvuru: Tiirk Anayasa Mahkemesi i¢in Agir Isyiikii Sorunu”,

ATHM VE Tiirkiye II, Anayasa Sikdyeti ve AIHM, Uluslararasi Sempozyum icinde, TAA
Yay., Ankara, 2010, s. 2009.

9 Mehmet Ali Incesu (No.1), B. No: 2012/1145, 15/4/2014, §§ 44-46; Mehmet Ali Incesu (No.2), B.
No: 2013/2253, 15/4/2014, §§ 40-42.

% Remzi Durmaz, B. No: 2013/1718, 2/10/2013, § 40; Karlis A.S., B. No: 2013/849, 15/4/2014, §
47.
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6216 sayil1 Kanun’un 49. maddesinin (5) numarali fikrasina gére Boliimler,

esas inceleme asamasinda, basvurucunun temel haklarmimn korunmasi i¢in zorunlu

gordiikleri tedbirlere re’sen veya bagvurucunun talebi lizerine karar verebilir. Tedbire

karar verilmesi halinde, esas hakkindaki kararin en gec alt1 ay ig¢inde verilmesi

gerekir. Aksi takdirde tedbir karar1 kendiliginden kalkar.

Goriildigi iizere, temel hak ve 6zgirliikklerin korunmasi bakimindan zorunlu

durumlarda, bireysel basvuruda bulunmay1 anlamsiz kilacak bir zararin dogmasi s6z

konusu ise ya da kamu yarar1 bakimmdan baska bir hakli neden varsa Anayasa

Mahkemesi islemin uygulanmasini durdurabilmektedir’’. Anayasa Mahkemesi bu

yetkisini, bir bagvuru kapsaminda kullanmis ve tutuklu olan bagvurucunun “tedbiren

tahliyesine” °® oy ¢okluguyla’ karar vermistir.

97

98

SABUNCU/ESEN-ARNWINE, s. 244.

Fatih Hilmioglu [Tedbir], B. No: 2014/648, 20/2/2014; Esas yoniinden karar verilmeden once,
Anayasa Mahkemesinin 20/2/2014 tarihli ara kararinda, Anayasa’nin 17 ve 19; 6216 sayil
Kanun’un 49 ve Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii’niin 73. maddelerinden alintilar yapilarak,
basvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi biitiinligiine yonelik ciddi bir tehlike
bulundugunun anlagilmasi iizerine, Boliimlerce esas inceleme asamasinda gerekli tedbirlere
re’sen veya basvurucunun talebi ilizerine karar verilebilecegi, kisinin yasam hakki ile maddi ya
da manevi biitiinliiglinin korunmasi hakkmin Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina
alinmuis haklardan oldugu, tedbir karar1 verilebilmesi i¢in bagvurucunun yasamina ya da maddi
veya manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlagilmasi gerektigi iizerinde
durulmustur. Bireysel bagvuru yolunun niteligi geregi, bagvuruda bulunulmasmin islem veya
kararlarin uygulanmasina etkisinin olmadigi, ancak yasam hakkma ya da bireyin maddi ve
manevi biitiinliigiine yonelik gergek ve ciddi bir risk dogmasi halinde tedbir karar1 verilebilecegi
belirtilmistir. Mahkemece, saglik gerekgesiyle her durumda kisinin serbest birakilmasina iligkin
bir yasal zorunluluk bulunmamakla birlikte, tutuklu veya hiikiimlii kisilerin sagliklariyla ilgili
olumsuzluklarin ortaya ¢iktigi durumlarda ilgili mevzuatin bu kisilerin mutlaka cezaevinde
tutulmalarin1  emretmedigi, somut olay kapsaminda 17/4/2009 tarihinde tutuklanan
basvurucunun, Anayasa Mahkemesinin 20/1/2014 tarihli ara karar1 geregince yapilan muayene
ve tetkikler sonrasinda Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesince diizenlenen saglik
kurulu raporunda, fiziksel ve psikososyal sartlarm saglikli oldugu ve her tiirlii tibbi imkana
kolayca wulasabilecegi bir ortamda izlenmesinin uygun olacagi kanaatinin bildirildigi
kaydedilmistir. Anayasa Mahkemesine gore kiginin yasam hakki ile maddi ve manevi varligini
koruma hakki, birbirleriyle siki baglantilart olan, devredilmez ve vazge¢ilmez haklardan olup,
yasam ve viicut biitiinligii tizerindeki haklar, devletlere pozitif ve negatif yiikiimliiliikler
yiikklemektedir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen yasam hakki
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¢. Diisme Kararlan

6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (5) numarali fikrasi geregince bireysel

basvurudan feragat halinde, diisme karari verilir.

Bireysel bagvurunun 6znel (siibjektif) ve nesnel (objektif) islevleri, kabul
edilebilirlik kriterleri disinda, bireysel bagvuru siirecinde uygulanan “tasarruf ilkesi”
yoniinden de oOnemlidir. Buna goére bireysel basvurunun 6znel islevi 6n plana
alimdiginda, basvurucunun siire¢ lizerinde mutlak tasarruf yetkisinin bulundugu ve
basvurudan feragat halinde bireysel bagvurunun diismesi gerektigi kabul edilecektir.
Nesnel islevi O0n plana alindiginda ise bagvurucunun feragati diisme ile

1
sonuclanmayacaktir'®.

Anayasa mahkemelerinin temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi noktasinda
bireysel yarar1 asan fonksiyonlar1 dikkate almarak, somutlagsmis bir ihlal iddiasinin
incelendigi durumlarda, bagvurunun ¢éziime kavusturulmasinin bireysel yarar1 askin
bir anayasal 6nemi s6z konusu oldugu takdirde, Anayasa Mahkemesinin feragat

bildirimini dikkate almaksizin incelemeye devam etmesi miimkiin olabilmelidir.

kapsaminda devletin, yetki alaninda bulunan bireylerin yasamina kasith ve hukuka aykir1 olarak
son vermeme negatif yikimliligi bulundugunu, bunun yani sira devletin, yetki alaninda
bulunan tiim bireylerin yasam hakkini kamusal makamlarin, diger bireylerin ve hatta kisinin
kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma pozitif yiikiimliliigii altinda
oldugunu, bireyin maddi ve manevi varligin her tiirlii tehlikeden, tehditten ve siddetten koruma
zorunlulugunun bulundugunu, basvurucunun saglik durumuyla ilgili kurul raporlar ile 5275
sayili Kanun’un 57, 71 ve 78. maddelerinde yer alan hiikiimler dikkate almarak, yasam hakkini
korumaya yonelik tedbirlerin alinmasi ve bu gercevede “tedbiren tahliyesine” karar verilmesi
gerektigi sonucuna ulagsmustir.
% Tedbire yonelik ara karardaki cogunluk goriisine katilmayan iki Uye, 5275 sayili Kanun’un
tutuklu ve hiikiimlilerin hastalik nedeniyle nakil, muayene ve tedavilerine yonelik yapilacak
islemlerin diizenlendigi 57, 71, 78, 80, 81 ve 116. maddeleri geregince, saglik kurul raporu
dogrultusunda gereginin yapilmasi i¢in, bagvurucunun mevcut rahatsizligt yoniinden yeterlige
sahip bir saglik kurumuna takip ve tedavi amaciyla “tedbiren sevkine” karar verilmesi gerektigi
goriigiindedirler.
190 KILINC, Bahadur, s. 25; DUYSAK-FIDAN, s. 101.
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II. iFADE OZGURLUGU HAKKINDA GENEL BILGILER

Bu kisimda, ifade 6zgiirliigii hakkinda genel bilgiler verildikten sonra, ifade
ozglrliigli sorunu ve temellendirilmesi ile ifade Ozgirligiiniin tarihsel gelisimi

iizerinde durulacaktir.
A. Genel Olarak ifade Ozgiirliigii

Bu baglik altinda kavramsal olarak ifade 6zgiirliigii, ifade ve 6zgiirliik iliskisi,
ifade Ozgiirliigiiniin tanimi, demokrasi ile ifade Ozgiirliigli arasindaki iliski,
Sézlesme, Anayasa ve Islam Hukuku baglaminda ifade ozgiirliigii iizerinde

durulacaktir.
1. Kavramsal Olarak ifade Ozgiirliigii

Ifade 6zgiirliigii, adindan da anlasildig: iizere ifadeye tanman dzerkligi ifade
etmektedir. Bununla birlikte, ifadenin ozglirlestirilmesi amacmin arka planinda
diistincenin korunmasi, gelistirilmesi ve bu sekilde toplumun ilerlemesini saglayacak
potansiyel dinamiklerin oniiniin a¢ik tutulmasi niyeti yer almaktadir'®'. Diisiince, bir
olay veya olgu hakkinda, zihindeki muhakeme siireci, ulasilan hiikiim ve bu diger

102

etkenlerle varilan sonu¢ veya sahip olunan goriisii ifade etmektedir "°. Diislince,

gozle goriilemeyen, bagkalar1 tarafindan fark edilmesi miimkiin olmayan i¢sel bir

3

faaliyettir'®”. Bu nedenle izhar edilmedigi siirece, sahibi disindakiler tarafindan

6grenilemez'™. Bu cercevede diisiince ve ifade, birbirini tamamlayan iki faaliyet

9 OZBEY, Ozcan, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda ifade Ozgiirliigii Kisitlamalar1”,

AUHFD, C. 62, S. 1, Y. 2013, s. 94, (“Kisitlamalar”’).
102 OZTURK, Bahri; ERDEM, M. Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi,
Secgkin Yay., Ankara, 2007, s. 130.
ACU, Melek, “Resmi Ilan Yaymlama Hakkinin Basin flan Kurumunca Belirlenmesinin Basin
Ozgiirliigii Agisindan Degerlendirilmesi”, TAAD, S. 12, Y. 4, Ocak 2013, s. 369.
MAHCUPYAN, Etyen, “Farkl1 Zihinsel ve Toplumsal Yapilanmalarda ifade Ozgiirliigii Hukuk
iliskisi”, ifade Ozgiirliigii Cahstayl, TAA Yay., Ankara, 2013 icinde, s. 33.
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olup, esas itibariyle ifade imkan1 olmadik¢a, tek basma diisiince,

anlamsizlasmaktadir'®’.

Diisiincenin, zihinde olustugu sekliyle dis diinyaya yansitilmasinin 6n kosulu,
ifade ozgirligidir'®. Disiince hangi yolla ifade edilirse edilsin, her devirde
yonetenler ile yOnetilenler arasinda bir takim gerilimlere miicadelelere sebebiyet
vermigstir. Esas itibariyle diislincenin elestiri icerme potansiyeli hatta gerekliligi
dikkate alindiginda bu dogal bir sonuctur. Gegmis donemlerde yerelde olan bu ikilem
ve micadele, giniimiizde uluslararasi platformda kendini gdstermektedir'®’.
Gilintimiizde hukuk, 6zgirlikk ve demokrasi; evrensel hukukun kabul ettigi ve
“olmazsa olmaz” dizeyinde Onemsenen degerlerdir. Bu degerlerin hayata
gecirilmesi, oncelikle insan haklarinin taninmasi ve giivence altina alimmasi ile
miimkiindiir. Bu dogrultuda 6zellikle 20. yiizyillda yasanan dramatik tecriibeler
gostermistir ki insan haklarinin korunmasi, sadece devletlerin i¢ mekanizmalar1 ile
istesinden gelinebilecek bir gorev olmadigi gibi, aksi diislincelerin, egemenlik
haklar1 veya igisleri gibi s1g gerekcelere sigmamayacagi kadar hayati bir konudur'®®.
Diger biitiin 6zgiirliiklerin bir nevi kapisi olan ifade 6zgiirliigiiniin ayr1 bir deger ve
6nemi vardir'®. Zira diger 6zgiirliiklerin kisitlandig1 veya yok sayildig1 bir ortamda,
hukuka aykiriliklarm kamuoyu tarafindan fark edilebilmesi i¢in Oncelikle ifade
Ozgiirligliniin saglanmas1 gereklidir. Netice itibariyle, denilebilir ki; hukuk, 6zgiirlitk

ve demokrasinin saglanmasi ile ifade 6zgiirliigii arasinda siki bir bag vardir.

Nasil ki insan viicudu, hareket etmek icin enerjiye ve enerji iiretmek icin de
bir takim besin maddelerine ihtiyag duyuyorsa, aym sekilde diisiincenin
iiretilebilmesi i¢in de insanin bilgi edinebilmesi ve tiim bilgi kaynaklarma o6zgiirce

erisebilmesi gereklidir. Pek tabii gerekliligin var olusu ve fiilen erisimin miimkiin

195 GOKDEMIR, s. 13.

19 OZBEY, Kisitlamalar, s. 94.

97 OZBEY, Kisitlamalar, s. 95; KARAGOZ, Ifade, s. 3.
1% OZBEY, Kisitlamalar, s. 95.

199 KARAGOZ, [fade, s. 3; GOKDEMIR, s. 9.
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olmas:1 yeterli olmayip, gelecekteki durumun da glivenceye baglanmasi, bir bagka
ifadeyle ozgiirliikklerin kurumsallastirilmas: gereklidir. Yoksa belirli bir zaman

diliminde mevcut fiili durum, tek basimna 6zgiirliige viicut vermez''°.

Diislincenin olusabilmesi, kisinin bilgi kaynaklarmna 6zglirce ulasabilmesi,
edindigi bilgileri segcebilmesi ve bunun i¢in de hukuksal olanaklarm ve giivencelerin
bulunmasina baghdir. Kuskusuz bunlar da yeterli degildir; ayrica bunlara uygun
davranislarda bulunabilme hakkimnin varhgi da bireylere taninmahdir. Ote yandan bu
davramislardan dolayr insanin  “kinanmamasi” da ayr1 bir gerekliliktir'''. Bu
baglamda, giiniimiiz demokratik hukuk devletlerinde en ¢ok ©Onem verilen

ozgiirliiklerin basinda ifade 6zgiirliigiiniin geldigini gérmekteyiz.
2. lfade ve Ozgiirliik Iliskisi

Ifade o6zgiirliigii, tiim insan hak ve ozgiirliikleri icinde, belki de yasam
hakkindan sonra en 6nemli olan1 ve 6zgiir bir birey olmanin, 6zgiir bir topluma sahip

bulunmanmn en &nemli dgelerinden Dbiridir''%.

Bu Onem, diislincenin insanin
yararlandig1 birgok hak ve Ozgiirliigiin temelini, yani “olmazsa olmaz” kosulunu
olusturmasi gerceginden kaynaklanmaktadir'”®. Totaliter yonetimlere nazaran ger¢ek
anlamda demokratik iilkelerde ifade Ozgiirliiglinlin alanmnin genis olmasi tabiidir.

Ancak demokratik tilkelerde de ifadenin yiizde yiiz oraninda 6zgiir olmasi titopik bir

10 OZBEY, Kisitlamalar, s. 95.

""" TANOR, Biilent, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasasi, Oncii Yay., Istanbul,
1969, 5. 13-15, (“Siyasi”).

2 CAN, Osman, “Hukuk-Ozgiirliik-301, ifade Ozgiirliigii: ilkeler ve Tiirkiye, iletisim Yay.,
Istanbul 2007, icinde, s. 66, (“Hukuk”); ILKIZ, Fikret, “ifade Ozgiirliigii ve Yeni Bas1 Yasas1”,
ifade Ozgiirliigii: ilkeler ve Tiirkiye, iletisim Yay., Istanbul, 2007 icinde, s. 207; TANOR,
Biilent; YUZBASIOGLU, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta
Yay., 9. Basi, Istanbul, 2009, s. 163; BINICI, s. 79; FROWEIN, s. 114; KUZU, Burhan, “Af
Miiessesesi ve Diisiinceleri A¢iklama Ozgiirliigii”, AYD, C. 18, Y. 2001, s. 260; GOKDEMIR, s.
7.

'3 KUZU, . 259.
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beklentidir''*. Hayatin gercekleri, ifadenin smirsiz olmasmim bir takim sorunlara yol
actigini gostermektedir. Bu nedenle, ifade 6zgiirliigiiniin rasyonel bazi siirlamalara
tabi olmas1 gereklidir. Bu ¢ergevede, ifadelerin kalite yoniinden yaristirilarak, 6zgiir
olmaya layik ifadelere 6ncelik verilmesi ve ifade 6zgiirliigliniin amaci ile orantili bir
dengeleme yapilmasi gereklidir”s. Bunun i¢in de yapilan denetimde, bir takim

testlerin uygulanmasi, uygulamada olmasi gereken nesnelligin geregidir''°.
3. lIfade Ozgiirliigiiniin Tanim

Ifade 6zgiirliigiiniin kapsamli bir tanimlamas1 “Diisiinceyi séz, yazi ya da
baska vasitalarla baskalarina aktarabilme, anlatabilme, yayabilme ve onlart kendi
diistince ve inanglarinin dogruluguna ikna edebilme, inandirabilme, tercihleri
dogrultusunda tutum ve davramslarda bulunabilme hakki”"'" seklinde yapilmustr.
Bir bagka tanimlamada ifade 6zgiirliglniin “Bir diistince, inang, kanaat, tutum veya
duygunun barig¢i yoldan a¢iga vurulmasimin veya dis diinyada ifade edilmesinin
serbest olmasi” oldugu soylenmistir''*. Goriildigii tizere, korunup bizatihi kendisinin

ve aracglarin giivence altma alinmasi gereken pek ¢ok ifade bi¢imi, sayisiz yol ve

4 KARAGOZ, [fade, s. 3.

5 TUMAY, Murat, “The Concept Of ‘Necessary In A Democratic Society’ In Restriction Of
Fundamental Rights A Reflection From European Convention On Human Rights”, TAA Human
Rights Review, Vol. 1, Issue 2, December 2011, s. 5; KARAGOZ, Ifade, s. 23.

' TRAGER, Robert; DICKERSON, Donna L., 21.Yiizyilda ifade Hiirriyeti, Cev. A. Nuri
Yurdusev, Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara, 2003, s. 16.

"7 TANOR, Siyasi, s. 27.

"8 " ERDOGAN, Mustafa, “Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigii: Ozgiirliik¢ii Bir Perspektif”,
Liberal Diisiince Toplulugu, e-dergi, S. 24, (Erisim), http://www.liberal.org.tr/incele.php?
kategori=MTg=&id=MzU2, 13 Mayis 2014, (“Perspektif’); AYM, E.1963/16, K.1963/83,
K.T.8/4/1963: «“ ... Herkes istedigi gibi diisiinmekte, istedigi fikre inanmakta serbesttir. Kiginin i¢
alemi kanunun her ¢esit miidahalesinin disindadir. Ancak kiginin i¢ aleminde kaldigi surece
mutlak ve sinirsiz olan diisiince ve kanaat hiirriyeti, toplum hayatini ilgilendirdigi andan itibaren
hukukun ve kanunun sahasina girer ve toplumsal yasayisin gerektirdigi bazi kayitlamalara
baglanabilir ... sézii gecen (B) bendindeki yasaklama ile basin sansiire tabi tutulmamis, gazete
ve dergi ¢ikarilmasi Onceden izin alma ve mali teminat gosterme sartina baglanmamuy ... Su
halde bahsi gecen bent ile diisiince ve kanaat hiirriyetinin gayesine uygun sekilde kullanilmasin
zorlagtiran veya imkdansizlastiran bir sinirlama yapilmanuigtir. ...” TANOR, Biilent, TCK 142.
Madde: Diisiince Ozgiirliigii ve Uygulama, Forum Yay., istanbul, 1979, s. 82.
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yontem bulunmaktadir'"’

. Bu cergevede, isitsel (konusma, sarki), gorsel (yazi,
resim), veya karma nitelikte (tiyatro, sinema, opera vb.), gizli veya ac¢ik ve fakat
muhataplarmin anlayabilecegi her tiirli ifade, ifade 6zgiirligliniin kullanim bi¢imini

teskil edebilir'%.

4. Demokrasi ve Ifade Ozgiirliigii

Demokrasi kurammin 6nde gelen diisiiniirlerinden olan ve kuvvetler ayrilig:
anlayisini'?' ilk defa ortaya atan Montesquieu’nun, en onemli dzgiirligin ifade

6zgiirliigii oldugunu kabul etmesi sasirtic1 degildir'*

. Zira ifade 6zgirliigii atmosferi,
demokrasinin dogal yasam alamdir'*. Montesquieu, insann dinamik, iiretken ve
erdemli bir varlik oldugunu, fakat bu niteliklerin ancak 6zgiir bir ortamda, islerlik
kazanip gelisecegini, Ozgilir olmayan bir ortamin, kusku, korku, belirsizlik,

giivensizlik ve uyusukluk getirecegini ifade etmektedir.

Diisiince, yine yukarida sozii edildigi gibi igsel bir faaliyet olup, dis
etkenlerin zorlama ve dayatmalariyla engellenmesi miimkiin degildir. Ifade
ozgirliigli, diisiince 6zgiirliiglinii tamamlar ve diisiincenin bir uzvu gibi bir islev

gi’)riir1 2,

' ERDOGAN, Perspektif. s. web.

120 KUCUK, Adnan, ifade Hiirriyetinin Unsurlar, Liberal Disiince Toplulugu Yay., Ankara,
2003, s. 70, (“Unsur’); OZBEY, Kisitlama, s. 96.

12" Montesquieu ve kuvvetler ayrilig: ilkesi igin bkz. KARAMAN, Ebru, Tiirk idari Yargisinin

Gorev Alanimin Anayasal Dayanag, (Fransiz Idari Yargisi ile Karsilastirmali), On iki Levha

Yay., Istanbul, 2013, s. 10 vd., (“/dari Yargr”).

122 KARAGOZ, [fade, s. 1.

12 KARAGOZ, [fade, s. 2.

124 LIPSON, Lesliec, Demokratik Uygarhk, Tirkiye Is Bankasi Yay.,, Ankara, 1984, s. 452;
GUMUS, Tarik, “AlHM’nin Dink/Tiirkiye Karar1 Cergevesinde Tiirk Yargismin Ifade
Hiirriyetine Yaklasimi, Sorunlar ve Coziim Onerileri”, ifade Ozgiirliigii Cahstayr, TAA Yay.,
Ankara, 2013 icinde, s. 168.
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AIHM de ifade &zgiirliigiiniin, toplumun ilerlemesi ve bireylerin gelisiminin

6n kosulu oldugunu kabul etmektedir'>

. Yeni ve daha 1iyi fikirlerin ortaya ¢ikmasi,
mevcut fikirlerin tozunun alinmasi ve mitkemmellestirilmesi i¢in ifade 6zgiirliigiiniin
saglanmas1 gereklidir. Ote yandan, demokratik bir iilkede yukarida da belirtildigi
iizere, ifade 0zgiirliigli sinrsiz olamaz. Sistemin demokratikligi, ifade 6zgiirliigiintin
sinirlanmasida degil, sinirlamanin sinirlarinin ¢izilis kalitesi ile Ol¢tilmelidir. Zira
ifade Ozglrligii diger Ozgirliiklerin bir nevi tasiyicist hiikmiinde oldugu igin,
siirlandirilmasi diger bircok 6zgiirligiin dolayli olarak smirlandirilmas: sonucunu

da dogurmaktadir'*.

5. Avrupa insan Haklan Sozlesmesi, Anayasa ve ifade Ozgiirliigii

Asagida ayrintili olarak deginilecegi iizere genel anlamada ifade 6zgiirligi,
Sozlesme’nin 10. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenleme, 10 Aralik 1948
tarihinde benimsenen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 19. maddesinden
kaynaklanmaktadir'®’. 16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilen Uluslararas1 Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin  19. maddesinde de benzer bir diizenleme

bulunmaktadir'?®.

Sozlesme sisteminde ifade Ozgiirligli, demokratik toplumun zorunlu

dayanaklarindan biri ve kisilerin kendilerini gelistirmelerinin 6nde gelen bir sarti

125 Skalka/Polonya, B. No: 43425/98, 27/5/2003, § 32; Ayrica bkz. Handyside/Birlesik Krallik, §
49; Avrupa’da Diisiince Ozgiirliigii, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 10. Maddesine
iliskin ictihat, Avrupa Konseyi, Cev. Durmus Tezcan, Etki Yay., izmir, 2002, s. 7; Bkz.
DOGRU, Osman, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ictihatlari, Beta Yay., Istanbul, 2002, s.
158-177, (“I¢tihat”).

126 OZBEY, Kisitlama, s. 97.

127 REDMOND, Sophie, “ifade Ozgiirliigii Hakkin Diizenleyen Uluslararasi Standartlar Diizeni”,
Cev. Kerem Altiparmak, ifade Ozgiirliigii: ilkeler ve Tiirkiye, iletisim Yay., istanbul, 2007,
icinde, s. 40; ILKIZ, s. 208; BICAK, Sempozyum, s. 20; HAFIZOGULLARI, Zeki, Laiklik
inang, Diisiince ve ifade Hiirriyeti, US-A Yay., Ankara 1997, s. 83; IHEB. nin 19. maddesinde
“Herkesin diigiince ve anlatim ézgiirliigiine hakki vardir. Bu hak diigiincelerinden dolay: rahatsiz
edilmemek, iilke simirlart s6z konusu olmaksizin, bilgi ve diisiinceleri her yoldan arastirmak, elde
etmek ve yaymak hakkint gerekli kilar” ifadelerine yer verilmektedir.

128 REDMOND, s. 39-40; BICAK, Sempozyum, s. 20.
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olarak degerlendirilmektedir]29. Ozellikle Sozlesme’nin 8, 9 ve 11. maddeleri ile

S6zlesme’ye ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinde koruma altina alman haklar

bakimindan da ifade &zgiirliigii mutlak bir kosul olusturmaktadir. ifade dzgiirliigiinii

diizenleyen 10. maddenin “lex generalis”; Sozlesme’nin 8, 9, 11 ve 1 No.lu

Protokol’tin 3. maddelerinin ise “/ex specialis” oldugu kabul edilerek, 6zel ifade

bigcimleri s6z konusu oldugu durumlarda 10. madde yerine “/ex specialis” teskil eden

ilgili madde hitkmii uygulanacaktir’’. Ornegin 9. maddede koruma altina alnan

diisiince ozgiirliigii, felsefi biitiinliige sahip bir inan¢ anlaminda kullanilirken, 10.

129

130

Handyside/Birlesik Krallik, § 49; HAMMARBERG, Thomas, “Media Freedom and Human
Rights in Europe”, Freedom of Expression: Essays In Honour of Nicolas Bratza, Ed. Josep
Casadevall vd. icinde, s. 44; BADSE, s. 169-170; CALISKAN, Bilal, “Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi’nin Ifade Ozgiirliigii Kararlarmda Demokratik Toplum Kriterleri”, Adalet Dergisi,
S. 15, Nisan 2003, s. 27 vd.

Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75;
7113/75; 7136/75, 25/3/1983, § 107; Ezelin/Fransa, B. No: 11800/85, 26/4/1991, § 37; Bu
hiikiimler paralel gibi goriinmekte ise de kimi zaman birinin korunmasi adma digeri
sinirlanabilmektedir: “Hakaret su¢unun nitelikli bicimlerinden biri de ‘Dini, siyasi, sosyal, felsefi
inang, diisiince ve kanaatlerini agiklamasindan, degistirmesinden, yaymaya c¢alismasindan,
mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina uygun davranmasindan dolayt (...) islenmesi’dir. /
TCK. md. 125/3-(b) de yer alan hiikiim, ETCK. md. 175/3"lin karsihgidir. Ancak eski hiikiim
yvalnizca kisinin dini inanglaryla ilgili oldugu halde, yeni kanun siyasi, sosyal ve felsefi inanglart
da kapsamina almistir. / Kisi aleyhine, dini, siyasi, sosyal, felsefi; inang, diigiince ve
kanaatlerini, a¢iklamasindan, degistirmesinden, yaymaya ¢alismasindan, mensup oldugu dinin
emir ve yasaklarina uygun davranmasindan dolayr hakaret fiilini islenmesi halinde TCK. md.
125/3-(b) uygulama alam bulacaktir. / Bu hiikiim, korudugu hukuki yarar itibariyle IHAS. md. 9
ve Ay. md. 24, 25 ve 26 ile garanti altina alinan diigiince 6zgiirliigii, ifade ozgiirliigii ile din ve
vicdan ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilmektedir. ‘Diisiince, vicdan ve din ozgiirliigii’ kenar
baslikli [HAS. md. 9’a gore ‘Her sahis diigiinme, vicdan ve din hiirrivetine sahiptir. Bu hak din
veya kanaat degistirme, hiirriyetini ve alenen veya hususi tarzda ibadet ve dyin veya égretimini
yapmak suretiyle tek basina veya toplu olarak dinini veya kanaatini izhar eylemek hiirriyetini
tazammum eder’. Madde aktif dinsel inang ve diigiincenin yam sira pasif diisiince ézgiirliigiinti
ve bu kapsamda inan¢sizligi, dinsel inanglara mesafeliligi, din ve diisiincesini sonradan
degistirenleri de koruma altina almaktadwr. Bu hak ayni zamanda mutlak insan haklar: arasinda
tammlandigindan maddenin ikinci firkasindaki sartlar haricinde, akit devietler tarafindan
simrlandiriimast  yasaklanmistir.” (UNAL, Recep, 5237 Sayih Tirk Ceza Kanunu
Kapsaminda Serefe Karsi Suclar, Yayimlanmamis YL Tezi, Erciyes Univ. SBE Kamu
Hukuku Ana Bilim Dali, Kayseri, 2008, s. 105-106).
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maddede ise anlam1 ve kapsami1 daha genis olan kanaat veya goriis, yani bilgilenme

sonucu edinilen kani ve diisiinceler koruma altma alinmistir'".

Ifade ozgiirliigii, Sozlesme’nin korudugu baska haklarla, Ornegin adil
yargilanma hakki, 6zel hayatin korunmasi hakki, din ve vicdan ozgirligi ile
celisebilir. Boyle bir ¢eliski dogdugunda AIHM, bir hakkin oteki karsisindaki
istlinliigiinii saglamak icin bir denge aramaktadir ve ¢elisen ¢ikarlardan biri ifade
Ozgiirligl ise, kurulacak denge genellikle, 6nemine binaen ifade Ozgiirliigii lehine

kurulmaktadir.

Diinyadaki biitiin ¢agdas {ilkelerin anayasalarinda oldugu gibi Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nda da ifade 6zgiirliigii ve tiirevleri olan hak ve 6zgtrliikler
glivence altina alimmistir. Gergekten, Anayasa’ya bakildiginda, bu kapsamda ¢ok

sayida diizenleme bulundugu goriilmektedir.

Ifade dzgiirliigiine iliskin temel diizenleme Anayasa’nin “diisiinceyi aciklama
ve yayma hiirriyeti” kenar bashkli 26. maddesinde yer almaktadir. Bunun yaninda,
“diisiince ve kanaat hiirriyeti” 25, “bilim ve sanat hiirriyeti” 27, “basin hiirriyeti”
28, “siireli ve siiresiz yayin hakki” 29, “basin ara¢larinin korunmasr” 30, “kamu tiizel
kisilerinin elindeki basin dusi kitle haberlesme ara¢larindan yararlanma hakkr” 31 ve
“diizeltme ve cevap hakki” 32. maddelerde diizenlenmistir. Bunlarin disinda
Anayasa’nin 5, 13, 14, 15, 64, 130 ve 133. maddeleri de dogrudan veya dolayl

olarak ifade 6zgiirliigiinii ilgilendiren diizenlemeler icermektedir.
6. Islam Hukuku ve ifade Ozgiirliigii

Islamiyet’te, bireyin ve toplumun yasayisini ve diizenini saglamaya ydnelik

kurallar biitiiniinii ifade eden Islam hukukunun (“fikih”), bir biitiin olan Islam

BT GOZUBUYUK, Seref, GOLCUKLU, Feyyaz, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulamasi, 4. Basi, Turhan Yay., Ankara, 2003, s. 359; SUNAY, [fade Hiirriyeti, s. 30;
DOST, s. 19.
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inancindan bagimsiz diisiiniilmesi miimkiin degildir. Bu cercevede inancla ilgili

meseleler, fikhi konular1 da ilgilendirmektedir.

Onceki kisimlarda da ifade edildigi iizere diisiince, insana has ve onun akli ile
gergeklestirilebilecek manevi bir faaliyettir. Kur’an-1 Kerim’de insanlar tevhit inanc1
ve onun gereklerine inanmaya davet edilirken, 6zellikle onlarm akillarma hitap

edilmis, bu baglamda sik sik diisiinmeye c;ag“grllmwlard]r]3 2,

Kur’an-1 Kerim’in bir ¢ok ayetinde ve Hz. Peygamber’in hadislerinde isaret
edilen diisiinme, insan1 hayvanlardan ayirarak, “esref-i mahlukat” (“yaratilmislarin

133

en sereflisi”’) seviyesine yiikseltmektedir °°. Kur’an-1 Kerim, aklin1 kullanmayan

kisileri kimi zaman sagir, dilsiz ve kor, kimi zaman cahil ve inat¢1, kimi zaman ise

134

hayvanlara benzeyen varliklar olarak nitelemistir >*. Dahas1 Islam, diisiinceyi o kadar

dnemsemektedir ki, bunu bir kulluk gorevi ve ibadet olarak gérmektedir'>.

Diisiince 6zgiirliigiinii, islam ve Islam Tarihi bakimmndan ayrica betimlemekte
yarar vardir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, asagida da deginilecek olan diisiince ve
ifade dzgiirliigiiniin Avrupa’daki sancili gelisiminin, Islam Tarihinde aym diizeyde
yasandigmi sdylemek zordur. Bunda, Islam’m iki temel kaynagi olan Kur’an ve

Stinnet’teki, teori ve pratige yonelen degerlerin biiytlik etkisi vardir.

Diislince ve onun tiirevi olan kavramlara Kur’an-1 Kerim’in, 707 defa yer
verdigi tespit edilmistir'*®. insanin, nefsin arzu ve hevesleri gibi i¢ etkenlerle; baski,
cebir ve zuliim gibi dis etkenlerden kurtularak, 6zgiir bir sekilde se¢im yapmasini

hedefleyen Islam’mn temel kaynagi olan Kur’an-1 Kerim’in, insanm 6zgiir bir sekilde

132 GUNES, Abdulbaki, “Kur’an Isiginda Diisiince, Inang ve ifade Hiirriyeti”, FUIFD. 10:1 (2005),
s. 4.

13 GUNES, s. 36.

134 Bakara Suresi (2), 171, A’raf Suresi, (7), 179; Ayrica bkz. GUNES, s. 4; KURUCAN, Ahmet,
islam Hukukunda Diisiince Ozgiirliigii, Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi SBE Temel Islam
Bilimleri Ana Bilim Dali, Erzurum, 2006, s. 6, 151.

1»* KURUCAN,s. 151.

1% KURUCAN, s. 152.
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diisinmesini bu kadar onemsemesi gayet dogaldir'’.

Bunun en Onemli
gostergelerinden bir tanesi, Kutsal Kitap’in, insanlar arasinda gelisen ve iman
esaslarina ters diisen fikirlere “sansiirsiiz” bir sekilde yer verdikten sonra, bu

diisiincelerin yanlishigini ortaya koymus olmasidir.

Stirekli vahiy ile beslenmesine ragmen, Hz. Peygamber’in, 6nemli kararlar
alirken, mutlaka arkadaslar1 ile fikir aligverisinde bulunmasi, bu fikir aligverisi ile
olusan ortak diisiinceye {stiinlik tanimasi, kim olursa olsun insanlar1 sabirla
dinlemesi, sahip oldugu diisiinceleri bagkalarma dayatmamasi; diisiinceye, farkli
fikirlere verdigi Gnemin ve sagladigi Ozgiirlik ikliminin birer gostergesidir'*®.
Kendisinden sonra gelen Rasit Halifeler'”® de Hz. Peygamber’in izinden yiiriiyerek,

ayn1 hosgorii ve agik tartisma ortamini muhafaza etmislerdir.

Islam Hukukunda ifade ozgiirliigiinii ilgilendiren bir baska 6nemli konu
ictihattir. Igtihat, &zii itibariyle akademik &zgiirliik ve dolayisiyla dzgiir diisiinceye

dayali bir faaliyettir'®’. islam Hukuku’nda teoride ve -belli dénemlerde- pratikte

7 KURUCAN,s. 152.

138 GUNES, s. 36.

139 Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali.
140 KURUCAN, s. 152; ictihat, miigtehit hukukgularin yerine getirebilecegi iist diizeyde bilimsel bir
faaliyet olup, miigtehit olabilme yeterliliginin ¢ok agir sartlara tabi oldugunun bilinmesinde yarar
vardir. Nitekim Islam Hukuku biliminde miictehit hukukgularin yedili bir derecelendirmesi
oldugundan s6z edilmektedir. Buna gore “Birinci derecedekiler mutlak miictehid olup mukaddes
metinleri kendi usullerine gére tefsir edip hiikiim ¢ikartabilenlerdir. Dért mezhebin kurucular
boyledir. Ikinci derecedekiler mezhebde miictehiddir ve hocalart olan bir éncekilerin usulleriyle
mukaddes metinleri tefsir edebilirler. Meselede miictehid denilen iigiincii derecedekiler, ilk iki
derecedekilerin usullerine gére, bunlarin bildirmedigi meseleler igin hiikiim ¢ikarabilir.
Dérdiincii derecede eshab-i tahric denilen hukukcular bulunur. Bunlar, bir éncekilerin ¢ikardig
hiikiimlerin kisa ve kapali olanlarim agiklarlar. Besinci derecedeki hukuk¢ular eshab-i tercih
adint alir. Bunlar dnceki ii¢ dereceden nakledilen birkag rivdyetten birisini, delillerin kuvvetine
gore tercih ederler. Altinci derecede eshab-1 temyiz bulunur. Bunlar bir mesele hakkinda gelen
cesitli haberleri, kuvvetlerine gore swralayp yazar. Yedinci derece mukallid-i mahz olup, aslinda
ictihad, tahric ve tercihe ehil kabul edilmemektedir. Ancak bunlar okuduklarini iyi anlamakta ve
kitaplarina yazarak baskalarina nakledebilmektedirler.” (EKINCI, Ekrem B., islam Hukuku ve
“Onceki Seriatler”, Eski Hukukumuzda Onceki ilahi Hukuk Sistemlerinin Yeri (Serayi-i
Salife), Gozden Gegirilmis 2. Basi, Istanbul, 2010, s. 26, dn. 33.)
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ictihat kapismin agik olmasi, Islam Dini’ni, dogmatik dinlerden aylrmaktadlrm. Bu
anlamda “Muaz hadisi”, Hz. Peygamber’in i¢tihada ve akademik 6zgirliige bakis
acisini ortaya koymasi bakimmdan ¢ok onemlidir. Hz. Peygamber, Yemen’e kadi
olarak atanan Muaz b. Cebel’e, yolculuk oOncesinde, Kur’an-1 Kerim ve siinnette
acikca ¢oziime baglanmamis konularda nasil karar verecegini sormustur. Muaz b.
Cebel’in “Re’yimle ictihad ederim” cevabindan Hz. Peygamber’in hosnut olmasi,
ictihada ve dolayisiyla akademik 6zgiirliige verilen 6nemin ve tanman 6zgiirliigiin

. . . .. 142
onemli bir gostergesidir .

Islam ve ifade 6zgiirliigii yan yana geldiginde, zihinlerde belki de en ¢ok soru
isareti uyandiran konu, “irtidad” meselesidir. Islam Hukukunda irtidad, imandan
donme, Miisliiman olduktan sonra kiifre girme anlaminda kullanilmaktadir. Dininden
donen kisiye de “miirted” denilir. Ayrintilara iliskin bazi farkliliklarla birlikte biitiin
mezheplere gore miirtedin cezasi, tovbe etmedigi takdirde olimdir'®. Gorildigi
lizere irtidad, Islam hukukuna gore, Miisliiman bireylerin ifade 6zgiirliigiiniin
siirlandig1 bir alani teskil etmektedir. Soyut anlamiyla, kisinin serbest iradesi ile bir
baska dini tercih etmesi, din ve vicdan 6zgiirliigii icinde ele alinmas1 gereken bir olgu
olup, Kur’an-1 Kerim’de agik¢a dinde zorlama olmayacagi bildirilmistir. Bu noktada
Kurucan, meseleye sadece fikih penceresinden yaklagsmanm yanlis sonuglara
gotlirebilecegini, 1lgili naslara ve tarihsel olaylara biitiinciil bir bakis acis1
cer¢evesinde irtidadin, bireysel-kitlesel, pasif-aktif ya da dini-siyasi gibi ayrimlarla
farkli yonlerden degerlendirilmesinin gerekli oldugunu, irtidadla ilgili kurallarin bu
cercevede, dinde zorlama olmadigmma dair kuralla ve disiince Ozgiirligi ile

celismedigini ifade etmistir'**.

141 KURUCAN, s. 152.
142 KURUCAN, s. 76.
143 KURUCAN, s. 123.
14 KURUCAN, s. 153.
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Islam Hukukunda ifade dzgiirliigiiniin smirlandig1 bir baska konu ise hakaret
vb. fiillerdir. Yukarida da belirtildigi izere insani yaratilmislarin en sereflisi olarak
tanimlayan Islam’mn, onun seref ve saygmligina zarar verecek davranislar1 miieyyide
altma almasi gayet dogaldir. Yalan, iftira vb. fiiller de bu kapsamda

degerlendirilebilecek diger sinirlamalardir'® .

B. ifade Ozgiirliigii Sorunu

Ifade Ozgiirliigii, temel hak ve ozgiirliiklerin smirlandirilmas: rejimi
baglaminda en ¢ok tartisilan ve zorlanilan alandir. Bu cercevede Tiirkiye’de de
oldukga tartismali ve sorunlu bir alanmi teskil etmektedir. Ozellikle hiikiimet dis1
orgilitlenmeler ve Avrupa Birligi (AB) ilerleme raporlarinda sikca elestiri konusu

yapilmaktadir'*,

Ifade 6zgiirliigiine iliskin sinirlamalar her ne kadar kanunlarla yapilsa da,
ifade ozgiirliigiine iliskin ilerlemede yargi organlarinin kararlar1 daha belirleyicidir.
Ifade o6zgiirliigiine miidahale teskil eden bir kanun hiikkmiiniin hakkin ihlaline
sebebiyet verilmeyecek sekilde uygulanmasi, yargi mercilerinin oncelikli ve temel
gorevidir. Mekanik bir sekilde ve kanun merkezli olarak yerine getirilen
uygulamanin, hak ihlalleri ile sonu¢lanmasi kagmilmazdir. Ifade dzgiirliigii sorunu da
genellikle bu noktada ortaya c¢ikmaktadir. Yargisal siireglerde, davanmn ifade
Ozgiirligiinii ilgilendiren yonii hesaba katilmadan sonuca ulasildig1 takdirde, bu

Ozgiirliik agisindan problemli uygulamalarla karsilagiimaktadir.

Yargi mercilerinin, salt kanun metinlerine sikisip, kanunlarin arka planindaki
0ze odaklanamamalari, gorevlerinin sadece kanunu uygulamak olmayip, adalet
dagitmak oldugunu unutmalari, Ozgiirligiin korudugu hukuksal deger olan

demokratik toplumun gelismesi ve fikirlerin 6zgiirce ifade edilebilmesi gereksinimini

145 KURUCAN, s. 153.
146 Bkz. ZWAAK, Leo, vd., ifade Ozgiirliigii Ders Kitabi, TAA Yay., Ankara, 2013, s. 7-8.
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dikkate almamalari, ifade Ozgiirligiinii de etkin bir korumadan yoksun

birakmaktadir.

Ote yandan, ifade 6zgiirliigiinii ilgilendiren davalar, somut olay adaletine en
cok ihtiyag duyulan, genel kural ve c¢ikarimlarla yetinilmeksizin, ilgili hukuk
kurallarinmn, ifade Ozgiirliigii c¢ercevesinde her olayda yeniden okunup
yorumlanmasini gerektiren zor davalardir. Burada, ceza hukuku ile insan haklarmin
catist1g1 gibi bir izlenimin yanlis olacagmin belirtilmesinde de yarar vardir; zira ceza
hukukunun amaci da esas itibariyle insan haklarini korumak, keyfi bir sekilde kisinin
cezalandirilmasini 6nlemektir. Aymi1 sekilde ceza kanunlarinin yorumlanmasinda
karsimiza ¢ikan su¢ ve cezada kanunilik ilkesi de esas itibariyle ozgiirliklerin
korunmasini amaclamaktadir. Kanunilik ilkesi, ceza kanununa dayali olarak ceza
hakiminin, kisiyi cezalandirmak zorunda oldugu anlamina gelmemektedir. Kanunilik
ilkesi, ceza kanunun dar yorumuna engel degildir. Bu ilke ile yasaklanan husus, ceza

kanunlarmin genisletici yoruma tabi tutulmasidir.
C. lIfade Ozgiirliigiiniin Dayanaklan

Hak ve Ozgirliklerin gelisiminde, felsefi calismalarin ve diisiinsel
birikimlerin katkilari, tartisma gotiirmeyen bir gercektir. Ifade oOzgiirliigiiniin
sistematik bir ¢ergeveye oturtulmasi da bu kapsamda ortaya atilan teoriler ve ifade
ozgirliigiiniin ispat1 ve temellendirilmesine iliskin ugraslar sonucunda olmustur.
Calismanin amag ve kapsami nedeniyle, ifade 6zgiirliigiine iliskin biitiin teorilere
ayrintili olarak yer verilmesi miimkiin olmamistir. Bu nedenle, sirasiyla gercegin
kesfi, demokratik toplum, insan onuru ve pragmatik esaslara dayanan teorilere kisa

kisa deginilecektir.
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1. Gercegin Kesfedilmesi

Bu teorinin en dnde gelen savunuculardan olan John Stuart Mill’e gore'?’,
“Geleneksel ifade ozgiirliigii anlayist icerisinde, ifade ozgiirliigiiniin yalnizca bir
bireysel iyi (individual good) olmayip aym zamanda bir sosyal iyi (social good)
oldugu goriisii hakim olmustur. Bu baglamda ifade ozgiirliigii bilginin arttirilmasinin
ve gercegin kesfinin en temel araglarindan biri olmaktadir.” Bu goriis Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) Yiiksek Mahkemesince, “fikirlerin pazaryeri” argiimani

. . . .14
cercevesinde benimsenmistir'**.

Mill, distince ve ifade Ozgiirliigiiniin yalnizca, gerce§in ortaya ¢ikmasini
saglayacak biliyiik diisiiniirler yetismesini saglamak i¢in gerekli olmadigini, ayni
zamanda siradan insanlarin diisiince diizeylerini, ulasilmasi miimkiin olan en yiiksek
noktaya ¢ikartmak bakimidan da vazgecilmez derecede Onemli oldugunu

belirtmistir'*.

7 ZWAAK vd., s. 16; ARSLAN, Ziihti, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade
Ozgiirliigii, Liberal Diisince Toplulugw/Avrupa Komisyonu, Ankara, 2003, s. 5 (“Yiiksek
Mahkeme”); BAYRAM, Yilmaz, John Stuart Mill’de ifade Ozgiirliigii ve Siyasi Sistem
Tartismasi, Doktora Tezi, Gazi Universitesi SBE Kamu Yonetimi Ana Bilim Dal1 Siyaset ve
Sosyal Bilimler Bilim Dali, Ankara, 2013, s. 141 vd.

8 Abrams v. United States kararinda Yargigc Holmes, “gercegin en iyi testi fikirlerin giiciinden

gecer. Ciinkii boylece bir fikir piyasada rekabete acgik bir ortamda kendisini kabul ettirmis

olacaktr. Ve bu, gercek isteklerin giivenli olarak yerine getirilmesi icin en uygun zemindir.”
ifadelerine yer vermisti; ARSLAN, VYiiksek Mahkeme, s. 5; AKYOL, Mustafa, “ifade

Ozgiirliigiiniin Felsefi Temelleri”, ifade Ozgiirliigii Cahstayl, TAA Yay., Ankara, 2013 i¢inde,

s. 14-15; SCHAUER, Frederick, ifade Ozgiirliigii: Felsefi Bir inceleme, Cev. M. Bahattin

Seg¢ilmisoglu, Liberal Diisiince Toplulugu-Avrupa Komisyonu Yay., y.b., 2002, s. 23;

KARAGOZ, [fade, s. 8 vd; TELLI, Kutlay, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda

ifade Ozgiirliigii ve Tiirkiye, YL Tezi, Ankara Universitesi SBE Kamu Hukuku Ana Bilim

Dali, Ankara, 2006, s. 16.

149 BASDEMIR, H. Yiicel, “Bireysel Hiirriyet Diisiincesi ve John Stuart Mill”, Teorik ve Pratik
Boyutlariyla ifade Hiirriyeti, Ed. B. Berat Ozipek, Liberal Diisiince Toplulugu Yay., Ankara,
2003 iginde, s. 127, ZWAAK vd., s. 18; ERKES, Hilal, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ne
Gore ifade Hiirriyeti, YL Tezi, Selguk Universitesi SBE Kamu Hukuku Ana Bilim Daly,
Konya, 2011, s. 17; ACIKALIN, Ozgiin, Kose Yazilarinda ifade Ozgiirliigiiniin
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Mill, toplumsal cesitliligin ve farkliliklarm bireysel 6zgiirliigiin zorunlu bir
sonucu oldugunu, insanligmn ilerlemesinin ise bu farkliliklara bagli oldugunu
savunmaktadir. Insanlarin giderek birbirlerine benzemeleri ve s6z konusu
cesitliliklerin ortadan kalkmasi, bireysel 6zgiirliigii ortadan kaldiracak ve dolayisiyla
da insanhigin ilerlemesini durduracaktir. ifade 6zgiirliigii, bir konu {izerindeki farkli
gortiislerin mutlaka dinlenmesini gerektirir. Farkli goriislerin dinlenmesi ise gercegin
ortaya ¢ikarilmasi siirecinin basartya ulasmasi acisindan belirleyicidir'’. Tek yanli
olarak isleyen, bir tek kisinin veya grubun konustugu veyahut da yalnizca bir
ideolojinin seslendirildigi bir siirecte, yanlisliklarm belirlenmesi miimkiin olmadig1

gibi, bunlarin birer pesin hiikiim ve kati1 taassup haline doniismeleri kaginilmazdir.

Herhangi bir diisiincenin susturulmasi, karsisindaki goriisiin epistemolojik
yonden temellendirilmesini de engeller. Zira bizim kesin olarak dogru zannettigimiz
seylere ragmen, zit yondeki diisiince ya da goriisiin de dogru olma ihtimali vardir'>'.
Bunun aksini savunmak, insanmn yanilmaz ve kusursuz bir varlik oldugunu
savunmaktir ki salt zit goriislerin var olmasi dahi, bu iddianin dogru olmadigin
ortaya koymaktadir'>?. Ayrica yasaklanan diisiince, yanls olsa dahi, bunda bir kisim
gercekler olmast ve bu sekilde objektif gercekligi tamamlamasi ihtimalinin de
gdzden uzak tutulmamasi gerekir'>>. Dogruluguna kesin olarak inanilan diisiincelere
itiraz edilmesine izin verilmesi, o goriisiin dogrulugunu giiclendiren dayanaklarin
zamanla unutulmasini ve birer pesin hilkkme doniismesini engeller; fikirlerin her

154

zaman zinde olmasimni saglar ™. Nihayet, dogruluguna kesin olarak inanilan bir

Cercevelenmesi, YL Tezi, Akdeniz Universitesi SBE Halkla iliskiler ve Tanittm Ana Bilim
Dali, Antalya, 2010, s. 59.

130 ZWAAK vd., s. 19.

131 ZWAAK vd., s. 20; ARSLAN, Yiiksek Mahkeme, s. 5; SCHAUER, s. 32; BAYRAM, s. 126;
KARAGOZ, [fade, s. 2, 11.

132 SCHAUER, s. 32; KARAGOZ, [fade, s. 12; BALOGLU, Cigdem, ifade Ozgiirliigii, YL Tezi,
Kocaeli Universitesi SBE Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Kocaeli, 2006, s. 28.

13 ZWAAK vd., s. 20; BALOGLU, s. 29; KARAGOZ, [fade, s. 11-12.

13 SCHAUER, s. 29; KARAGOZ, Ifade, s. 12-13; ERKES, s. 17.
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doktrinin kendi anlamini ve insanlar tizerindeki etkisini yitirmesi, sanildiginin aksine

diger goriislere nazaran daha kolay olabilir.

Ifade dzgiirliigiiniin tanmmadig: bir yerde, gergegin ortaya ¢ikma ihtimali de
azalmaktadir. Eger bir goriisiin karsisinda olan goriis ya da goriislerin savunulmasia
izin verilmez ise, s6z konusu goriisiin ya da diislincenin hakikat olup olmadigmin
sinanmasi da miimkiin olmayacaktir. Halihazirda bildiklerimiz, insanligin tarihte, pek
cok goriis ve diisiince konusunda yanildigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, su an
mutlak dogru olarak bildiklerimizden bazilarinin da sonradan, hatali veya yanlis

bilgilere dayandigin1 6grenmemiz muhtemel ve hatta mukadderdir.

Bir benzetmeyle acgiklamak gerekirse; ifade Ozgiirliigliniin bu yoOni,
bilgisayarlarda kurulu olan yazilimlara benzemektedir. Internet baglantis1 agik
oldugu ve programin kurulumu giincellemelere agik tutuldugu miiddetce, yazilimdaki
degisiklikler gercek zamanli olarak programa eklenerek, programin en gelismis ve
miikkemmel versiyonu kullanilabilecek ve dnceki versiyonundaki hatalar giderilmis
olacaktir. Aksi takdirde, bir ¢ok hata barindiran veya hatali hale gelen, bu nedenle de
diizglin ¢alismayan bir yazilim kullanilmaya devam edilecektir. Bu c¢ergevede
insanligin “basint kuma goémmek” yerine, bildiklerini sik sik gdzden gecirerek,
gilincelleme kanallarin1 ve dolayisiyla ifade oOzgiirliigi kapismi acik tutmasi

gereklidir.

Ifade Ozgiirliigii, gercegin kesfedilmesinin yaninda, onun daha iyi
anlasilmasinin da bir giivencesidir. Zira insanlarin, anlamadiklarini belirtmelerinin
tek yolu soru sormak, sorgulamaktir. Ozgiir ve onurlu bir insanin, dogrulugu veya
gergekligi konusunda ikna olmadigir bir fikri benimsemesi miimkiin degildir.
Sorgulamanin, hatta soru sormanin yasaklandigi bir ortamda, diisiincelerin

155

anlasilmas1 da miimkiin olmayacaktir >>. Ozgiir bir tartisma ortammin saglanmamasi,

yalnizca diisiincelerin temellerini degil, ¢ogunlukla diisiincelerin bizzat anlamin1 da

15 SCHAUER, s. 23; ERKES, s. 17.
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unutturmaktadir'>®,

Bu durumda, insanin idrak ufkunun canlhligi, kavrama
yeteneginin devami ve i¢i dolu bir inang hali, yerini “papagan gibi ezberlenmis”, 6zii

kaybolmus ve i¢i bosalmis kuru ifadelerin tekrarina birakir.
2. lfade Ozgiirliigii ve Demokratik Toplum

ifade 6zgiirliigiiniin, demokratik toplum anlayisi™’ ile temellendirilmesi, daha

¢ok AIHM igtihatlarinda karsimiza ¢ikmaktadir.

AIHM’in Handyside/Birlesik Krallik (§ 49) kararinda su ifadelere yer

verilmistir'>®:

“Denetim gérevi Mahkemeyi, ‘demokratik bir toplumu’ niteleyen ilkelere azami
dikkat gostermeye zorlar. Ifade ozgiirliigii, toplumun ilerlemesi ve her insanin
gelismesi i¢in esash kosullardan biri olan demokratik toplumun asil temellerinden
birini olusturur. Ifade ozgiirliigii, 10. maddenin ikinci fikrasina bagl olarak, sadece
hosa giden veya zararsiz ya da tepki olusturmayacak bilgi veya fikirler icin degil,
fakat deviete veya halkin bir kismina ters diisen veya onlart soke eden ya da
tiziintiiye sevk edenler icin de gegerlidir. Demokratik toplumun ‘olmazsa olmazlari’
olan ¢ogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik bunu gerektirir.”

Mahkeme bu kararinda, ifade ozgiirliigii ve demokratik toplum arasindaki
iliskiye dikkat cekmek suretiyle demokrasiye dayanan ifade Ozgiirliigii tezini

benimsedigi izlenimini uyandirmaktadir'’.

Mahkemenin bu yaklasimi gayet
dogaldir. Zira, Sozlesme sistemi esas itibariyle baslangic boliimiinde de belirtildigi
iizere temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi ile siyasal demokrasi arasindaki bag

iizerine tesis edilmistir'®. Ayrica “Demokrasi”, ATHM’in denetim organi olarak

1% KARAGOZ, [fade, s. 13.

157 SCHAUER, s. 51 vd; KARAGOZ, [fade, s. 14; BAYRAM s. 122 vd.

'8 Handyside/Birlesik Krallik, § 49; HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, Ceviri, s. 455-456;
DOGRU/NALBANT, s. 181; KOL, Haydar, ifade Ozgiirliigii Perspektifinden Tiirk Milletini,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin Kurum ve Organlarim Asagilama Sucu, YL Tezi,
Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisii Ceza Adaleti Ana Bilim Dali, Ankara, 2011, s. 28.

19 KARAGOZ, [fade, s. 17.

190 Spzlesme’nin dibacesinde “Avrupa Konseyinin gayesini; ... Insan Haklari ve Ana Hiirriyetleri

korunma ve gelismesinin bu gayeye ulasmak yollarindan birini tegkil ettigini ... hakikaten

demokratik bir siyasi rejim ve diger taraftan, insan haklarina miistereken hiirmet ve bu konuda
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biinyesinde oldugu Avrupa Konseyi’nin iizerine kurulu oldugu sa¢ ayaklarindan bir

tanesidir.

Yine anmilan kararda “olmazsa olmaz” ifadesi ile ifade Ozgiirliigiiniin,
demokratik toplumun en temel kosullarindan biri ve demokrasi testi i¢in kullanilan

bir nevi “turnusol kagidy” islevine sahip oldugu vurgulanmaktadir'®'.

Hangi yonetim bi¢imi olursa olsun, asgari diizeyde bir ifade 6zgiirliigiiniin
taninmasi, yonetilenlerin ihtiyaglarmin ve sikintilarinin bilinmesi ve ona gore siyaset
ve stratejiler iretilebilmesi i¢cin gereklidir. Yonetimde olanlarin muhalif fikirleri
bastrma egilimleri de bilinen bir gercektir. Iktidar olanlar, iktidarlarmi devamli
kilmak i¢cin muhalif diisiinceleri ortadan kaldirmaya calisirlar. Demokrasi, halkin
yonetimi oldugundan, yoneticileri halk belirler ve gerektiginde bu yoOneticileri
gdrevden uzaklastirarak yerlerine yenilerini tayin eder'®’. Biitiin bu siireclerin
sagliklr bir sekilde gerceklesebilmesinin ve dolayisiyla demokrasinin en miikemmel
bir sekilde tecelli edebilmesinin yontemi, acik tartisma ortaminin, yani ifade

. ee  qeeee ee - 1
6zgiirliginin saglanmasidir'®.

Ote yandan, kanunu yapan ve uygulayan kisiler, mevcut sistemin korunmasi
bakimindan taraftirlar. Dolayisiyla ifade 6zgiirliigiiniin saglanmasi noktasinda siyasi

164 By sakincanin

iktidar, yaptig1 kanunlarla “kendi davasinin yargicr” durumundadir
giderilmesi, Ozellikle yargi mercilerinin kanunlar1 uygularken ifade ozgiirliigiine

ustinliik taninmasi ile mimkiin olabilecektir.

ortak bir anlayis esaslarina istinadeden bu ana hiirriyetlere derin baghliklarini teyidederek; ...”
ifadelerine yer verilmistir (Bkz. 19/3/1954 tarih ve 8662 sayili Resmi Gazete).

11 KARAGOZ, [fade, s. 2.

192 KARAGOZ, [fade, s. 16.

19 KARAGOZ, [fade, s. 2, 16; BALOGLU, s. 31.

104 ZWAAK vd., s. 32.

67



3. insan Onuru

Ifade 6zgiirliigiiniin gerekliliginin insan onurunda aranmasi, dogal hukuk
ogretisinin bir uzantisidir. ifade 6zgiirliigii, insan onuru ile yakm bir iliski icinde
olup, aralarinda bir nevi “kader birligi” bulunmaktadir'®. Zira, her ikisinin taninmasi

ve kazanilmasi bir anda, kisa bir slirede ve kolay bir sekilde olmamustir.

AIHM de insan onuruna sayginin, demokratik ve c¢ogulcu bir toplumun
temellerinden bir tanesi oldugunu vurgulamaktadir'®. ifade 6zgirligiiniin insan
onuru ile aciklanmasmin veya ona baglanmasinin pratik sonucu, 6zgirliigiin
sinirlanmasmin da ancak insan onuru ve dolayisiyla kisi 6zgiirligii kaygist ile

yapilabilmesi sonucunu dogurmasidir.
4. Pragmatik Yaklasim

Ifade 6zgiirliigiiniin bir diger dayanagi, yasaklamanin ¢dziim olmadig1 hatta
basli basma sorunlar dogurabilecegi tezidir'®’. Eger yasaklanan goriis bir gerceklige
dayaniyorsa bu, eninde sonunda ortaya ¢ikacaktir. Hakikatin yasaklanmasi ise, kabul

edilebilir durum degildir.

Buna karsilik, objektif olarak gercekligi yansitmayan goriisler de sirf yasak
olduklar1 i¢in hak etmedikleri bir deger ve ilgi ile karsilasabileceklerdir. Yasaklarin
glindeme geldigi bir platformda; fikirler, karsit fikirlerle karsilasma ve bu sekilde

sinanma imkanindan yoksun kalmis olacaklardir.

15 TURHAN, Aydin, “Diisince ve ifade Ozgiirliigii Kapsaminda Tiirk Ceza Kanunu’nun 301.

Maddesinin Degisimi”, TAAD, Nisan, 2011, S. 5, Y. 2, s. 289; KALKAN-OGUZTURK, Burcu,
“Human Dignity Principe And The Protection Guarantee Of The Principe In EU Law System”,
TAA Human Rights Review, Vol. 1, Issue 1, April 2011, s. 36 vd.

166 Handyside/Birlesik Krallik, § 49; KARAGOZ, [fade, s. 17 vd.

'7 SCHAUER, s. 105 vd.
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Ayrica yasaklar toplumsal gerilimleri de koriiklemektedir. Nitekim bu
gercege dikkat ceken ABD Yiiksek Mahkemesi Yargici Brandies su ifadeleri

kullanmaktadir'®®:

“Baski, devietin istikrarum tehdit eden bir nefreti dogurur ve besler, devietin
istikrarina yénelen bu tehdidin ortadan kaldirimaswin biricik yolu, soz konusu
magduriyetlerin  ve bu magduriyetleri gidermek i¢in sunulabilecek ¢6ziim
onerilerinin dzgiirce tartisilabilmesine olanak saglanmasidir”.

Ifade 6zgiirliigii toplum igerisinde kendisini magdur olarak gdren kesimlerin
tepkilerini siddete basvurmadan ortaya koymalarini saglayan bir aractir. Ifade
Ozgiirligl toplumda gerekli fikir birligi ile ayrigsma arasinda saglikli bir dengenin
saglanmasi ve istikrarlt bir toplum diizeni olusturulmasmin en uygun ve en ucuz

yontemidir'®.

Baski, toplumun gelisen kosullara ayak uydurmasmi ve yeni fikirlerin
olusumunu engellemektedir. Diislincenin baskilanmasi, toplumsal sorunlarin hali
altma stipiliriilmesine ve temeli ne kadar saglam olursa olsun ideolojilerin

korlesmesine yol acar.
D. ifade Ozgiirliigiiniin Tarihi Gelisimi

Bu kisimda, tarihsel gelisimi hakkinda genel bilgiler verildikten sonra ifade
Ozgiirligliniin, Avrupa ve ABD’deki gelisimine deginilecek ve son olarak Osmanli-
Tiirk anayasal sisteminde, 0zgiirliigiin tanimlanma siireci ve buna zemin hazirlayan

donim noktalari1 tizerinde durulacaktir.
1. Genel Olarak

Tim evrensel haklarm kazanilmasinda oldugu gibi ifade Ozgiirliigiiniin

kazanilmas: siirecinin arka planinda da derin acilar ve amansiz miicadeleler yer

18 ZWAAK vd,, s. 13.
19 ZWAAK vd,, s. 13.
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almaktadir'”®. Bununla birlikte, 6zgiirligiin gelisim siireci, tiim diinya cografyasinda
ayni ¢izgide olmamistir. Hatta glinlimiizde dahi ifade 6zgiirliigliniin, en ideal diizeye
yakin bir sekilde taninip uygulandigi iilkelerin yaninda, “orta ¢ag standartlarinda”

oldugu tilkeler de mevcuttur'’".

Hatta aym toplum igerisinde farkli yaklasimlar dahi gbze carpmaktadir. Bu
cimleden olarak, ifade Ozgiirliigiiniin engellenmesinin yasaklandig1 siiregte
Avrupa’da bir yanda 6zellikle gercegin kesfi agisindan ifade Ozgiirliigiine deger
veren bir yaklagim sergilenirken diger yanda ifade 6zgirliigiiniin topluma zararh

oldugu yaklasimi hayat bulabilmistir' >,

[fade oOzgiirliigiiniin ¢ikis noktasinm, gelisim siirecinin, giiniimiizdeki
anlammi kazanincaya kadar gecirdigi safhalarin degerlendirilmesi, kuskusuz bu
kavramin yakindan tanmarak kapsam ve smirlarinin ¢izilmesi bakimindan oldukca

onemlidir.
2. Avrupa’da ifade Ozgiirliigii

Devletin, halki {izerindeki hak ve yetkilerinin ve boyutlarinin ne oldugunun
sorgulanmaya basglamasi ile diisiince Ozgiirliigiiniin tartisilmaya baslanmasi ayni
donemlere rastlamaktadir. Cok eski donemlerde, soz gelimi, Eski Yunan ve
Roma’da, bireyin devlet karsisinda tanimlanmis herhangi bir hakkinin olmamasi
nedeniyle, genis anlamda vatandas-devlet iliskisinin kdle-efendi iliskisinin 6tesine

gegmedigi anlagilmaktadir' ">,

170 HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, Ceviri, s. 455.

"' KUCUK, Adnan, “ifade Hiirriyetinin Smirlandirilmasinda Olgiit Meselesi”, ifade Ozgiirliigii
Calistayl, TAA Yay., Ankara, 2013 icinde, s. 107, (“Olgiit”).

2 Ornegin, skolastik felsefenin savunucusu filozof Petrus Abaelardur, farkli dinler arasindaki

inan¢ catigmalarinin ve dinsel fikirlerin kavgasinin gercegin bulunmasi agisindan gerekli

oldugunu dile getirirken, Hristiyanligin ruhani lideri olan Papa Dokuzuncu Pius, ifade

ozgiirliigiiniin lanetlenmesi gerektigini savunabilmistir (TURHAN, Aydin, s. 291).

173 KURUCAN, s. 15.
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Ozgiirliik diisiincesinin paralelinde, Yunan Filozofu Sokrates, toplumun
genelince kabul gormiis, dogrulugunda tereddiit olmayan olgularm yanlis olabilecegi
fikrini ortaya atarken, diisiince ve ifade 6zgirliigliniin belki de en eski savunucusu
olarak tarihe ge¢mistir'’. Diisiince dzgiirliigiiniin gelisimi bakimindan bir kdse tast
olan Sokrates, hayati boyunca insan vicdaninin beseri kanunlara istiinliigii ile bu
cercevede yapilacak miizakerelerin sosyal agidan dnemine, hatta bunun insan i¢in bir
gorev olduguna vurgu yapmis, 6liime mahkum edilmekle tehdit edildiginde ise soyle
demistir' ">

“Oliimiin nasil bir sey oldugunu bilmiyorum, belki de iyi bir seydir, ama ondan

da korkmam. Ancak gérevden kacmanin kétii bir sey oldugunu biliyorum. Iyi olmasi
ihtimali bulunan bir seyi kétii oldugunu bildigim bir seye yeg tutarim.”

Ortagag boyunca siyasi ve dini otorite ile halk arasinda gelisen g¢ekisme,
tartigma, zuliim, baski veya isyanlarin iist bagliginin esas itibariyle diisiince ve inang
6zgiirliigii oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir'”®. Bir yoniiyle kilisenin, diger
yoniiyle insanligin bir ayibi olarak tarihe gegen “Engizisyon”, bu donemde 6zgiir
disiince, 6zgir akil ve iradenin Oniindeki en biiyiik tehdit iken, diisiincenin
ozgirliigii bir yana salt i¢sel olarak diisiince faaliyetinin dahi saghkl yiriitiilebildigi
siiphelidir'”’. Dini inang konusundaki taassup, daha sonra bilimin diger dallarina da
sirayet etmistir. RoOnesans sonrasma kadar uzanan ve temelde kilisenin
bayraktarligini yaptigi bu anlayis neticesinde, su an bilimsel olarak ispatlanan
teorileri ortaya atan tiim bilim adamlar1 ve distlniirler, feci sekilde
cezalandirilmiglardir. Ronesans ve reform hareketleri ise bu gidisata karst 6nemli

8

birer reaksiyondur'’®. Olumlu sonuclarmin goériilmesi uzun zaman alan bu

hareketlerin diisiince 6zgiirliigii baglaminda geldigi son nokta din ile devlet islerinin

174 YILDIZ, Ferhat, Tiirk Anayasa Hukukunda Basin Ozgiirliigii, Adalet Yay., Ankara, 2013, s.
10.

'3 KURUCAN, s. 16, dn. 51°de amilan: BURY, John, Diisiince Ozgiirliigiiniin Tarihi, Cev. Durul
Bartu, Istanbul, 1978 ve STONE, 1. F, The Trial of Socrates, Boston, 1988.

176 KURUCAN, s. 16.

177 KURUCAN, s. 17.

178 KURUCAN, s. 17.
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birbirinden ayrilmasi olmustur. Bu siiregte, once mezheplerle sinirli hosgorii
hareketleri baslatilmis, “Act of Toleration” kanunlar1 ¢ikarilmistir. Béylece mezhep

. . ce ]
savaslar1 nlenmek istenmistir' .

Tiim ¢alkantili donemler arasinda, siyasi gelismeler icinde liberal sistemin ilk
izlerinin 1215 tarihli “Magna Carta Libertatum”da goriilmesi miimkiindiir'®. 1688
Devrimi’ne'™' kadar ingiltere’de kendisini gosteren bu degisim siireci, yasama organi
iiyelerine tanman ayricaliklarin yaninda, monarsiye dayali merkezi yonetimin gii¢
kaybetmesi ve tiim bunlarin etkisi ile ifade Ozgiirliigiine bakisin degismesine ve

. e qee w ee . . . . 182
6zgiirligiin koruma alaninin giderek genislemesine vesile olmugtur'®*.

Ote yandan yukarida da kismen deginildigi {izere, ifade 6zgiirliigiiniin, 16.
yiizyildaki Reform Hareketlerinin cereyan ettigi donemin iirlinii olarak ortaya
ciktigmin soylenmesi yanlis olmaz. Muhalefette bulunmaya ciiret edebilen ve bu
sekilde bu hakki fiilen elde edenler genellikle Protestan harekete mensup kisilerdi.

Dolayisiyla ifade 6zgiirliigiiniin dogusu Protestan hareketle 6zdeslesmistir. Ad1 bu

' KURUCAN,s. 17.

180 AKAL, C. Bali, vd., insan Haklarimin Tarihsel Gelisimi, Toplumsal Katilim ve Gelisim Vakfi,
Istanbul, 2003, s. 31; KARA, Ugur vd., insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, Anadolu
Universitesi AOF Yay., Ed. A. Isil Karakas, I. Gokhan Sen, Eskisehir, 2013, s. 10.

181 «1530-1540"li yullarda Ingiliz krali VIII. Henry (1491-1547) Roma (Vatikan) Katolikligini Ingiliz

devlet inanci olmaktan ¢ikard: ve Ingiltere’deki Roma Katolik kilisesini kaldirdi, bu inangsal

kurumun biitiin kollarinin, dal ve budaklarimin varligina toptan el koydu. Nedeni, bir dig giiciin,

Ingiliz toplumuna uzaktan, Ingiliz toplumunun ¢ikarlarina ters yonde etki yapmast idi. Yerine

Ingiliz (Anglikan) ulusal kilisesini kurdu. (Bu kilise Katoliklige de kol agmistir, ama, yalniz

Ingiliz Katolikligine). Kral II. James (1633-1701) ile Vatikan Katolikligi Ingiltere ye geri geldi;

1I. James, biitiin iist diizey yéneticilerini Katolikler arasindan atadi. Toplum ve basindaki

yonetici kesim bu geri gelmeye ilgisiz kalmadi. Toplumun katilimi ile gerc¢eklestirilen 1688

kansiz Gérkemli Devrimi (Glorious Revolution), Ingiltere’deki (II. James [tarafindan]

yerlestirilmis) biitiin yiiksek gorevierdeki Katoliklerin gorevlerinden alinmast ve yerlerine

Protestanlarin atanmast sonucunu verdi. En sonunda, VIII. Henry'in baglattigi bagimsiz Ingiliz

kilisesi atilimi basariya ulagti.” (PAKSOY, H. Biilent, “Evrim Diisiincesinin Devrimi”, USAK

Stratejik Giindem (e-dergi), (Erisim) http:/www.usakgundem.com/yorum/162/evrim-

dusuncesinin-devrimi.html, 16 Mayis 2014.)

BERKTAY, Fatmagiil, “Liberalizm: Tek Bir Teorik Pozisyona indirgenmesi Olanaksiz Bir

Ideoloji”, Modern Siyasal ideolojiler, Der. Birsen Ors i¢inde, Istanbul Bilgi Univ. Yay.,

Istanbul, 2007, s. 54; AKAL vd., s. 31 vd.
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sekilde diistince ve inang Ozgirligli ile birlikte anilan ifade Ozgiirligiiniin,

modernitenin 6zgiirliige ac¢ilan kapist oldugu sdylenebilir.

ingiltere’de 1689 tarihinde ilan edilen “Bill of Rights”m'®’, ifade 6zgiirligiinii
acikca tanidigmi ve ifade Ozgiirligliniin dava konusu yapilmasmin yasaklandigini
gormekteyiz. Gergekten ifade Ozgiirliigli inang Ozgiirliigii ile yakindan ilgili bir
kavram olmakla birlikte, hukuk platformundaki tezahiirii, ingiltere’de, bu belge ile
olmustur'®®. Ingiliz siyasi sisteminde, ingiliz yasama meclisi tiyelerinin meclis
faaliyetlerine iliskin oturumlarda sarf ettikleri s6zlerden dolay1 herhangi bir takibata
ugramamalar1 ifade 6zgiirligliniin ilk akla gelen somutlagsmasi olarak goriilmiistiir.
Dolayisiyla ingiliz hukuk sistemine hakim anlayis, ifade dzgiirliigiinii bireysel bir

hak olmaktan ziyade, yasama sorumsuzlugu olarak gormiistiir' ™.

1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin 11. maddesinde
“diisiincelerin ve goriislerin ozgiirce iletimi, insanin en degerli haklarindan biridir.
Bu nedenle her yurttas serbestce konusabilir, yazabilir ve yazdiklarini yayinlayabilir.
Ancak yasada tamimlanan bicimde kotiiye kullanilmasindan otiirii  sorumlu

1
tutulur.”'3®

ifadelerine yer verilmistir. GoOrildigi lizere, anillan Bildirge’de ifade
ozgirliigiiniin smirlandirilmasmin, kanunla tanimlanan koétiiye kullanma hallerinde
miimkiin olabilecegi glivence altina alinmistir'™’. Bu diizenleme ¢ok genel ve gevsek
nitelikte ise de smirlamanin sekil (kanunla) ve igeriginin (hakkin kotiye
kullanilmasi1) belirlenmis olmasi bakimindan donemin sartlari itibariyle oldukga ileri

oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

'8 AKAL vd., s. 38; KARA vd,, s. 11; KARAGOZ, [fade, s. 37-38.

'8 ZOLLER, Elizabeth, “Freedom of Expression: Precious Right in Europe, Sacred Right in The
United States”, Indiana Law Journal, Vol. 84, Issue 3, 2009, s. 803.

185 WERHAN, Keith, Freedom of Speech: A Reference Guide to the United States
Constitution, Pracger Publishers Yay., United States, 2004, s. 1.

'8¢ SAHIN, Kemal, Farkh Ozgirlik Anlayislari Cercevesinde Ifade Ozgiirliigiiniin
Temellendirilmesi ve Simrlandirilmasi, Yayimlanmis Doktora Tezi, Istanbul Univ. SBE.
Kamu Hukuku Ana Bilim Dal, Istanbul, 2008, s. 15; KAYASU, Sacit, 2802 Sayih Kanuna
Gore Hakim ve Savcilarin ifade Hiirriyeti, Legal Yay., Istanbul, 2012, s. 25.

"7 AKAL vd., s. 49-50; KARA vd., s. 14.
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10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Teskilat: tarafindan aciklanan
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin “diisiince ve fikir 6zgiirliigii nii diizenleyen 19.
maddesi ile diisiincenin agiklanmasi ve yayilmasmin basin 6zgiirliigiinii de kapsadigi
ifadesine yer verilmesini'®® miiteakiben, 4 Kasim 1950’de italya’nin Roma sehrinde
Avrupa Konseyi iilkeleri tarafindan imzalanan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
10. maddesi ile ifade Ozgiirliigiiniin giiniimiize yansiyan koruma alani ve

gilivencelerinin temeli atilmistir.
3. Amerika Birlesik Devletleri’nde ifade Ozgiirliigii

Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’na ek hiikiimler getiren ve “Birinci
Degisiklik” (“First Amendment”) adiyla anilan diizenlemede'® ifade 6zgiirligiine yer
verilmigse de herhangi bir sinirlama rejimi Ongoériilmemistir. Bununla birlikte
Yiiksek Mahkeme igtihatlar1 ¢ergevesinde gelisen ilkeler ve kabuller ile ifade
Ozgiirligl rejimi ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar sinirlama olmasa da 6zgiirliigiin
sinirlarmin igtihadi hukukla ¢izilmesi, ifade 6zgiirliigiiniin, belki de somut olay

adaletinin en ¢cok dnem kazandig1 6zgiirliik alani oldugunu ortaya koymaktadir'®’.

ABD’de ifade ozgiirliigiinii yakindan ilgilendiren bir diger gelisme olan
Virjinya Haklar Bildirgesi, insanin dogustan gelen dogal haklarini beyan etmek iizere
hazirlanan bir belgedir. Bildirge, 29 Haziran 1776’da kabul edilen Virjinya
Anayasasi’dan ayr1 bir belge olarak 12 Haziran 1776'da Virjinya Kongresi

delegelerinin  oybirligi ile kabul edilmistir’'. John Locke’un doktrini ve

'8 TURHAN, Aydin, s. 291; Ayrica Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi i¢in bkz. AKAL vd., s.
56-57.

'8 KARAGOZ, [fade, s. 38; Kolektif adi “Bill of Rights” olan, 1787 tarihli Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) Anayasasi’nda yapilan ilk on degisikligin, birincisinde ifade ozgiirliigiine
deginilmistir; Birinci Degisiklikle ilgili olarak ayrica bkz. COHEN, Henry, Freedom of Speech
and Press: Exceptions to the First Amendment, CRS Report for Congress, Congressional
Research Service, y.b., October 2009.

0 AKGUL, M. Emin, “ifade Ozgiirliigiiniin Tarihsel Siireci ve Milli Giivenlik Gerekgesiyle ifade
Ozgiirliigiiniin Kisitlanmasi”, AUHFD, Y. 2012, C. 61, S. 1, s. 10.

1 AKAL vd., s. 43-44; KARA vd., s. 13; KARAGOZ, [fade, s. 38.
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Montesquieu’nun kuvvetler ayriligi ilkelerinden esinlenerek hazirlanmustir'®?. Bu
belge daha sonra Virginia Eyalet Anayasasi’nin 1. maddesi olarak diizenlenmis ve
kismi degisikliklerle gliniimiize kadar ulasmistir. Bu belge, Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesi (1776) ve Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi (1789) basta olmak
iizere bir ¢ok anayasal belgeye ilham kaynagi olmustur. Bildirge’de ifade 6zgiirliigii
kavramsal olarak acikca diizenlenmemis ise de onun bir goriinimii olan basin
ozgiirligiine deginilmistir'”®>. Kald: ki, bu belgenin yayimlandigi dénemde basin
Ozgiirligl,, ifade Ozgiirliigiiniin alanmi kapsamakta ve 06zdes kavramlar olarak

degerlendirilmekte idi.

ABD hukuk sisteminin, orijinini teskil eden Ingiliz hukukundan bagimsiz
diistiniilmesi miimkiin degildir194. Bununla birlikte, Amerikan Anayasasi, Kita
Avrupasr’'ndaki hukuk sistemleri ve Ingiliz sisteminden farkli bir mantalite ile

hazirlanmistir. ABD’nin kabul ettigi devlet sisteminin ayirt edici vasiflarinin ortaya

konulmas: bakimindan su ifadeler dikkat cekicidir'®:

“Ingiltere’de Parlamentonun egemenligi mesrudur. Parlamento toplumsal
yapida iist konumdadir. Parlamentoyu elestiren siradan bir Ingiliz vatandasi arsiz
ya da yiizsiizdiir. Bunun sebebi belki de toplumdaki sinifsal yapidir. Oysa hukuki
anlamda herkesin esit oldugu Amerika’da, Kongreyi elestiren egemen vatandasliga
sahip bir kisiyi hiikiimet hangi hakla cezalandirabiliv. Amerikan egemenlik anlayist
bu acidan Ingiltere’den farkhdir. Madison 1794 'te vatandagslarin ifade ézgiirligiinii
garanti eden eklemeyi anlatirken bu anlayisi, ‘Cumhuriyet¢i bir hiikiimetin dogasim
tarif edersek, sansiir etme giiciinii halkin tistiindeki bir hiikiimetin elinde degil de,
hiikiimetin tistiindeki halkin yetkisinde oldugunu kabul etmeliyiz.” Amerika’da halk
gergekte egemen olandir. Hiikiimet géreviileri ise gerektiginde azarlanabilen birer

bl

hizmet¢idirler.’

2 Bkz. (Erisim) http:/tr.wikipedia.org/wiki/Virginia Haklar Beyannamesi, 13 Mayis 2014;
AKAL vd., s. 44; KARAGOZ, Ifade, s. 38.

195 “Bgliim 12. Basn ozgiirliigii, ozgiirligiin en onemli kalelerinden biridir ve asla [despotik bir

idare tarafindan da olsa] engellenemez.”

(Erisim) http://www.archives.gov/exhibits/charters/virginia declaration of rights.html,

16 Mayis 2014; KARA vd., s. 13; KARAGOZ, Ifade, s. 38.

¥ WERHAN,s. 1.

195 AKGUL, s. 11.
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ABD Anayasasi’nin ek 1. maddesi'*® soyledir:

“Kongre bir dinin kurumsallagmasi ile ilgili ya da oézgiir ifadeden
yararlantlmasin yasaklayan, ya da ifade, ya da basin ozgiirliigiinii; ya da kisilerin
baris¢il bigimde toplanma veya hiikiimete sikayetlere ¢oziim bulunmast icin dilekge

2

verme hakkini kisitlayan hi¢chbir yasa yapamaz.

Yukarida da ifade edildigi iizere, nakledilen Anayasa maddesinde herhangi
bir smirlama rejimi Ongoriilmemis olmasi oldukga dikkat ¢ekicidir. Ifade
Ozgiirligliniin diger 6zgiirliiklere nazaran one ¢ikmasinin ve daha énemli olmasinin
bir nedeni de korunabilmesinin zorlugu ve Ozellikle siyasi iktidarin keyfi
uygulamalarma kolaylikla konu olabilmesidir. Nitekim ABD’de de bu diizenlemeyi
devralan sonraki iktidarlar, farkli yorum yontemleri ile ifade o6zgirliigiinii kendi
amaglar1 dogrultusunda smnirlandirmaya c¢alismiglardir. Bu noktada, Yiiksek
Mahkemenin ifade Ozgiirliigiine yonelik hassasiyeti devreye girmis ve Ozgirliik
odakl kararlar1 ile ABD, ifade 6zgiirliigiine iliskin olumlu yorum ve uygulamalarin
gelisimine sahne olmustur'”’. Bu ciimleden olarak, Yiiksek Mahkemenin cesitli
kararlarinda diisiince, diisiincenin ifadesi, konusma, basin, dernek kurma ve dilekge
hakki, ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmistir. Ancak ifade 6zgiirliigii, ABD
hukukunda da sinirsiz kabul edilmemistir. Ozellikle suca veya siddete tahrik, tesvik,
boliicii ve yikici propaganda, toplumda infial uyandiracak konusmalar, nefret
sOylemi, gruplara toplu hakaret, sirlarin ifsasi gibi hallerde ifade oOzgiirligi

sinirlanabilmektedir. Bunun dayanagi, higbir 6zgirliigiin sinirsiz olamayacagi,

% AYDIN, O. Didem, Ug¢ Demokraside Diisiince Ozgiirliigii ve Ceza Hukuku — I: Amerika
Birlesik Devletleri, Seckin Yay., Ankara, 2009, s. 49; OZCAN, Hiiseyin, “Yeni Anayasada
ifade Hiirriyeti”, ifade Ozgiirliigii Cahstayr, TAA Yay., Ankara, 2013 icinde, s. 47; YAZICI,
Fikret, ifade Ozgiirliigii ve Avrupa Birligi Medya Politikasina Uyum Cercevesinde
Televizyon Programlarimin Simiflandirilmast Sorunu, YL Tezi, Gazi Universitesi SBE
Radyo-Televizyon ve Sinema Ana Bilim Dali, Ankara, 2008, s. 45.

7 AYDIN, s. 50; M. Kent Curtis soyle der: “Ifadeye giiclii bir yargisal korunma saglanmast énemli

bir gelenektir. Ayrica bu, goreceli olarak yeni bir seydir. Amerikan tarihi boyunca, bir ¢ok

yargig, ozgiir ifadeye karst daha az korumact tavir sergilemigler ve Amerikan tarihinin onemli,
kritik dénemlerinde millet, ozgiir ifadelerine ve demokratik ideallerine ulasma konusunda

basarisiz olmugtur.” (Nakleden: WERHAN, s. 1.).
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nitelikleri cercevesinde bir takim sinirlamalara tabi olmalarinin dogal oldugu
gergekligidir. Ayrica hak ve 6zgiirliikler ¢atistiginda, birinin digerine tercih edilmesi
zarureti de dogabilmektedir. ABD’de ifade Ozgiirliigiine yaklasimin karakteristik
ozelligi, tahrik/kigkirtma, iftira, miistehcenlik, toplumda infial uyandiracak
konusmalar ifade Ozgiirliigiiniin koruma alani igerisinde degerlendirilmemesidir.

Giincel uygulamalar da bu yondedir'*®.

Ifade 6zgiirliigii belki de en kritik dnem diizeyini, yoneticilerin elestirildigi
mubhalif sdylemler noktasinda sergilemektedir. Bu noktada, yoneticilerin ¢ogunlukla
kendilerini elestiren muhalefeti, s6z gelimi, “hain” olarak ilan etme egilimde
olduklar1 goriilmektedir. ABD hukukunda, devletin veya hiikiimetin politikalarmi
elestiren kisilerin, bu kapsamdaki ifadelerinin savas vb. olaganiistii kosullarda
yasaklanmasmin “kaygan bir zemin” tizerinde oldugu, “hain” olmakla “muhalif”
olmak arasidaki ¢izginin kalin veya ince olusunun, elestirinin dile getirildigi ortam

ve kosullarin agirligma gore degiskenlik arz ettigi kabul edilmektedir'*’.

4. Osmanh-Tiirk Anayasal Sisteminde ifade Ozgiirligii

Osmanli-Tiirk anayasal gelismelerinin Osmanlt Donemi ile Milli Miicadele
ve Tirkiye Cumhuriyet Donemi gelismeler olarak iki ayr1 bashk altinda

incelenmesinde yarar vardir.
a. Osmanh Donemi

Osmanli Devleti, gerek egemenligi altinda bulundurdugu genis cografya,
gerekse bu egemenliginin siiresi dikkate alindiginda, bu kadar farkl din, inang ve
diisiinceye sahip toplulugun yonetilebilmesi ve bir arada tutulmasinin tek bir izahi
olabilir: Hosgorii. Demokratik bir devlet olarak kabul edilmiyor olmasina ragmen,

demokratik toplumun olmazsa olmazi olan hosgorii kiiltiiri, Osmanli’nin genis

8 AKGUL, s. 11.
199 AKGUL, s. 11.
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zaman ve mekana yayilan destansi hiikiimranligmin bir anahtar olarak goriilmelidir.
Gergekten, Osmanli Devleti’nin Tiirk-Islam tarihindeki en temel 6zelligi, hosgoriiye
dayali bir devlet anlayisinin olmasidir. Bu anlayis cergevesinde, Islam hukuku ile
paralel olarak, devlet tebaasinin miislim ve gayrimiislim seklinde iki temel
kategoriye ayrilmasi disinda, hicbir zaman halkin belirli bir kesimi
otekilestirilmemis, devletle aralarma mesafe konulmamistir. Hatta gayrimiislim
ailelere mensup cocuklar, devsirme wusuliiyle en 1yi sekilde yetistirilerek
Sadrazamliga kadar yiikselebilmislerdir. Ifade dzgiirliigii, demokratik toplumlara has
bir deger olsa da teokratik ve monarsik dgeler barmndiran Osmanli devlet sisteminin
ayakta durabilmesinin en temel faktorii, farkli inang, etnik kimlik ve diisiincelere
gosterilen hosgoriidiir. Bu noktada demokratik sistemlerdeki ifade oOzglirligi
gilivencesi ile Osmanli Devletindeki anlayisin karsilastirilmasi bir nevi abesle istigal
niteliginde ise de ifade Ozgiirligliniin gelisiminin, Batidaki gelisim seyrini
gostermemesinin nedeni olarak, Osmanli’nin devlet sisteminin arz ettigi, yukarida

belirtilen 6zellikleri gdsterilebilir.

19. ylizy1l baslarindan itibaren donemin sartlar1 geregi Osmanli Devleti’nin
temelde askeri gii¢ ve flituhata dayanan merkezi otoritesi zayiflamistir. Bunun
sonucu olarak, kontrolstiz ve fiili bir ademimerkeziyet durumu ortaya ¢ikmis ve
devletin halkla temas1 kopmustur. Bu nedenle, devletin fonksiyonunu, kaba kuvvet
ifa etmeye baslamustir’”. Bu ¢okiintii ortami pek tabiidir ki Devlet’in kimyasini

bozmus ve ihtiyaclarin yeniden gézden gecirilmesini zorunlu hale getirmistir.

Osmanli Devleti doneminde, diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin bir gériiniimii
olan basin 6zgiirliigii tartisma konusu olmustur. Osmanli, devlet anlayisina uygun
olarak ve c¢ok uluslu yapisindan kaynaklanan zorluklar dolayisiyla, giiciiniin ve

otoritesinin basin yoluyla icte ve dista tehlikeye diistiriilmemesi i¢in basin alanindaki

290 KILDAN, I. Turgut, Tiirk Anayasa Yargisinda Diisiinceyi ifade Ozgiirliigii ve Avrupa insan

Haklar1 Mahkemesi Kararlariyla Karsilagtirilmasi, Yayimlanmamis YL Tezi, Gazi Univ.
SBE Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Ankara, 2008, s. 23.
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diizenlemeleri, esas itibariyle smirlandirma seklinde gerceklestirmistir. 1876
Anayasasi’nda basm Ozgiirligliniin 6ziinii olusturan ifade O6zgirliigiine yer
verilmemis ancak, 12. maddesinde kanuni smirlarla basin 6zgiir birakilmigtir.
Dolayisiyla bu diizenleme, basmi yasama organi karsisinda savunmasiz hale
getirmistir. Ikinci mesrutiyetin ilani ile birlikte kisa siireli de olsa basm 6zgiirliigii
gerceklesmistir. Ittihat ve Terakki’nin giiciinii pekistirmesi ile birlikte basm tekrar

sanstire ugratllm1§,t1r201 .
(1) Tanzimat Fermam (1839)

Osmanli-Tiirk anayasal gelismeleri bakimindan, sistematik olarak temel hak
ve Ozgiirliikleri giivence altina alan ilk anayasal belge, Tanzimat Ferman1’dir (1839).
Padisahin tek yanli hukuki tasarrufu olan bu Ferman’in ifade ettigi anayasal 6nem

tartismasizdir.

Bu Ferman’la, halkin can, mal, irz ve namus giivenligi devletin teminati altina

almmuis olup, padisah kendisini bu teminata iligskin ilkelerle sinirlandirmistir®®?.

Tanzimat Fermani’nin baglayiciliginin ve mesruiyetinin gostergesi olan su

ifadeler 5nemlidir>®*:

“Bu ser’i yasalar sadece, din, devlet, miilk ve milletin ihyast igin va’z
olunacaktir. Tarafimizdan bunlara aykiri hareket olunmayacagina ahdii misak

’

olunup, hirkai serife odasinda biitiin ulema ve vekiller huzurunda yemin edilmistir.’

Tanzimat Fermani’nda ifade Ozgiirligli diizenlenmemistir. Bu eksikligin
nedeninin sadece, donemin ihtiyaglar1 ile agiklanmasi miimkiin degildir. Zira bu
anayasal adimin arka planma da bakmak gereklidir. Batida bu tip anayasal gelismeler

cogunlukla bir halk hareketi neticesinde oldugundan, sonuglar1 da halki tatmine

21 UNAL-OZKORKUT, Nevin, “Basmn Ozgiirliigii ve Osmanli Devletindeki Gériiniimii”, AUHFD,
C. 51, S. 3, Y. 2002, s. 71, (Erisim) http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/285/2604.pdf, 13
Mayis 2014; TURHAN, Aydin, s. 286.

22 AKAL, vd., s. 21.

% KILDAN, s. 23.
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yonelik olmustur. Oysa ki Tanzimat Fermani’nin arka planinda Batili gii¢lerin
baskilar1 ve Osmanli’daki biirokratik elitlerin padisahin mutlak egemenligine ortak
olma arzular1 yatmaktadir. Dolayisiyla 6ziinde topyekun halkin iyiligini degil
yalnizca azinliklarm iyiligini hedef alan bu belgenin ifa ettigi fonksiyon, devletin

yikilis siirecini hizlandirmaktan dteye gidememistir™?.
(2) Islahat Fermani (1856)

Tanzimat Fermani ile yapilan diizenlemelerin yeterli goriilmemesi iizerine,
1856 tarihinde Islahat Fermani yayimlanmistir. Bu Ferman’in yayimlanmasinda da
Tanzimat Fermani’nda oldugu gibi dig baskilar etkili olmustur. Daha ¢ok
gayrimiislim tebaanm haklarinin genisletilmesini hedefleyen Islahat Fermani, bu
kitleye bir takim muafiyet ve imtiyazlarin devam ettirilmesi ile basta vergi olmak
iizere bir ¢ok konuda “egitligi” saglamaya yonelik hitkiimler icermektedir™.

Tanzimat Fermani’nda oldugu gibi, Islahat Fermani’nda da ifade ozgiirligi ile

dogrudan ilgili bir hiikkiim bulunmamaktadir.
(3) Kanun-i Esasi (1876)

Kanun-i Esasi’nin 1876 yilinda ilan edilmesi ile Osmanli Devlet rejiminin,
mesruti monarsiye gectigi kabul edilmektedir. Bu sekilde orfi hukuk cercevesinde
kalinarak, yasama fonksiyonunu ifa etme yetkisini kullanmak {izere bir yasama
meclisi thdas edilmistir. Bununla birlikte, Kanun-i Esasi’nin 9 ila 26. maddelerinde
bir takim hak ve Ozgiirliiklere yer verilmistir. Bu hak ve Ozgiirliikkler arasinda
diisiince, seyahat, toplanma, ¢alisma vb. Ozgirliklere yer verilmemistir. Buna
karsilik, kisi 6zgiirliigii, din ve vicdan 6zgiirliigi, egitim 6zgiirligl, miilkiyet hakki,
konut dokunulmazligi, basin 6zgiirliigii gibi bir ¢ok hak ve 6zgiirliikk diizenlenmistir.

Ifade 6zgiirliigii ile iliskili olarak, 12. maddede basinin, kanun cergevesinde serbest

204 KILDAN, s. 24.
205 KILDAN, s. 24.
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oldugu diizenlemesine yer verilmistir. Kanun-i1 Esasi’nin giivence rejimi, pek tabii

giiniimiizdeki anayasal standartlardan uzaktir**’.
(4) Kanun-i Esasi Degisiklikleri (1908)

1908 yilinda Kanun-i Esasi’de yapilan degisikliklerden sonra, Osmanl
Devlet sistemi ve temel hak ve 6zgiirliik rejimi bir adim daha ileriye tasmmustir. Zira,
temel hak ve Ozgiirliklere iliskin baglklar ve gilivenceleri daha fazladir. Bu
kapsamda, toplanma ve dernek kurma, haberlesmenin gizliligi gibi haklar yer almissa
da bu belgede de ifade Ozgirliigline dogrudan yer verilmemistir. Ancak basin
ozgirliigiiniin glivenceler1 genisletilerek, sansiir yasagi Ongoriilmiistiir. Gerek
uygulamaya yonelik kanunlarin ¢ikarilamamis olmasi, gerekse sik sik ilan edilen
sikiyonetim uygulamalar1 nedeniyle, 1908 sonras1 Kanun-i Esasi’nin giivenceleri de

bireylere yan51mam1$t1r207.
b. Cumbhuriyet Donemi

1921 Anayasasi daha ¢ok Milli Miicadele Donemi’nin anayasasi olarak kabul
edilmekte olup, sonraki 1924 ve 1961 Anayasalar1 Cumhuriyet Donemi kapsaminda

degerlendirilmektedir.
(1) 1921 Anayasasi (Teskilat-1 Esasiye Kanunu)

1921 Anayasasi, Osmanli Devleti’nin son zamanlarin1 yasadigi dénemde,
Anadolu’da Mustafa Kemal Pasa 6nderliginde baslatilan ve yiiriitiilen milli miicadele
siirecinin bir pargasi1 olarak, Tirkiye Biiylik Millet Meclisinin (TBMM) agilisini
miiteakiben kabul edilmistir. Bu Anayasa, yapilisina vesile olan olaganiistii
kosullarin etkisiyle, yalnizca teskilatlanma, goérev ve yetki dagilimmna iligkin

hiikiimler igermekte olup, temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin giivencelere yer

206 AKAL vd., s. 22; KILDAN, s. 25.
207 AKAL vd., s. 22; KILDAN, s. 26.
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verilmemistir’®®. Mustafa Kemal Pasa’nin, Sadrazam Tevfik Pasa’ya gonderdigi bir
telgrafta, Kanun-i Esasi’nin, Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’na aykir1 olmayan
hiikiimlerinin ytirtirlikte olacagini bildirmesinin, esas itibariyle Anayasa’nin bu
eksikliginin, Kanun-i Esasi’nin temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin giivence teskil eden
hitkiimleri ile tamamlandig1 seklinde yorumlanmaktadir®”’. Boyle bir yorumla dahi,
Kanun-1 Esasi’de dogrudan ifade ozgiirliigiine iliskin giivenceler bulunmamasi
nedeniyle Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun yiirirlikte oldugu doénemde ifade
6zgiirliigiiniin giivenceden yoksun kaldig1 sonucuna ulasilmaktadir®'®. Pek tabii savas
kosullar1 altinda ifade ozgiirliigline Oncelik verilmesinin miimkiin olmadignin

belirtilmesinde yarar vardir.
(2) 1924 Anayasasi

Cumhuriyetin ilanindan yaklasik alt1 ay kadar sonra 20 Nisan 1924 tarihinde
yeni bir Anayasa (1924 Anayasasi) kabul edilmis ve yiirtirliige girmistir.

Genel olarak bakildiginda, 1924 Anayasasi’nin, daha sonra yerini alacak olan
1961 ve 1982 Anayasalarina nazaran, 6zellikle temel hak ve 6zgiirliikler noktasinda

daha 6z ve sade hiikiimler icerdigi soylenebilir.

1924 Anayasast’nin 68. maddesinde her Tiirk’iin hiir dogup, hiir yasayacag,
ozgirliigiin baskasmna zarar vermeyecek her seyi yapabilmek oldugu, dogal
haklardan olan 6zgiirliigiin herkes i¢in smirmm, baskalarmin 6zgiirliikleri oldugu ve
bu smirin ancak kanun tarafindan ¢izilecegi diizenlemesine yer verilmistir. Anilan

maddedeki ifadelere bakilirsa, anayasa koyucunun, 6zgiirliiglin dogal haklardan

208 AKAL vd., s. 22.
209 KILDAN, s. 27.
210 KILDAN, s. 27.
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meydana geldigi fikrini benimsedigi, bu nitelikte olan 6zgirliiglin herkes icin

smirmin baskalarin 6zgiirligiiniin siniri oldugunu kabul ettigi anlasilmaktadir®'".

1924 Anayasasi’nin 70. maddesinde vicdan, diisiinme, s6z ve yayim, hak ve
ozgirliiklerinin tabii haklardan oldugu diizenlemesine yer verilmistir. Belirtilen
Anayasa hiikmii dikkate alindiginda, Tiirk Anayasacilik Tarihinde ifade 6zgiirliigiine
deginen ilk anayasal belgenin 1924 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi oldugu

sOylenebilir.

Ote yandan, 1924 Anayasasi’nm 77. maddesinde basmin, kanun cercevesinde
serbest oldugu, yayimdan once denetlenemeyecegi ve yoklanamayacagi

gilivencelerine yer verilmistir.

1924 Anayasasi’nda dikkat ¢eken bir baska yon, temel hak ve ozgiirlikler
diizenlendikten sonra, sinirlama rejimi ve giivencelere iliskin olarak, 68. maddedeki
Ozgiirliglin sirinin yalnizca kanunla ¢izilecegine iliskin hiikiim disinda baskaca bir
kistasa yer verilmemis olmasidir. Bu ¢ergevede, Anayasa’nin 4. maddesindeki “77irk
milletini ancak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi temsil eder ve Millet adina egemenlik
hakkini yalniz o kullanir.” hitkmii 6nemli bir glivence haline gelmekte ise de devlet
sistemi, yasamanin yargisal denetimi gorevini listlenecek bir anayasa yargisi ile
tamamlanmadigindan, kisi hak ve oOzgirliklerinin tam olarak giivence altinda
oldugunu séylemek zordur’'>. Uygulama da bu 6ngdriyii hakli ¢ikarmis ve 1961
Anayasas1 donemine kadar Tirkiye, ifade oOzgirliigiini smirlayict bir c¢ok

uygulamaya sahne olmustur.
(3) 1961 Anayasasi

Hi¢ siiphesiz, 1961 Anayasas1 Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin demokratiklesmesi

ve insan haklarinin etkili bir mekanizma ile gilivence altina alinmasi noktasinda

2 AKAL vd.,, s. 23.
212 KILDAN, s. 28.
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6nemli bir merhaleyi temsil etmektedir*"”. Oncelikle, anayasal hak ve 6zgiirlikler

daha ayrintil1 ve sistematik bir sekilde ele alinmistir. Bu kapsamda,

. Kisinin hak ve 6zgiirliikleri,
. Sosyal ve iktisadi hak ve 6devler,

. Siyasi hak ve odevler,
seklinde ti¢lii bir ayrima gidilmistir.

Anayasa’nin temel felsefesi ise Ozgirligiin kural, smirlamanin istisna
oldugudur. Ayrica anayasal hak ve Ozgiirliiklerin, Anayasa’nin sdziine ve ruhuna

uygun olarak ve yalnizca kanunla sinirlandirilabilecegi ongoriilmiistiir.

Tiirk Anayasal gelismeleri baglaminda, ¢cagdas anlamiyla ifade 6zgiirliigiiniin
glivenceye baglandigi ilk anayasanin, 1961 Anayasasi oldugunu sodylemek

214 ffade ozgurligii ile Dbirlikte degerlendirilmesi gereken ve

miimkiindiir
Anayasa’nin “Kigisel haklar ve ddevier” bolim basghgi altinda diizenlenen, basin
Ozgiirligl, bilim ve sanat ozgiirligl, gazete, dergi, kitap ve brosiir ¢ikarma hakki,
dernek kurma hakki gibi anayasal hak ve Ozgirliikler de kendilerine yer
bulabilmistir. Anayasa’nin On tasarisinda ifade Ozgiirligl “Herkes, siyasi, felsefi,
vicdani, dini inang ve kanaat ve diistince hiirriyetine sahiptir. Herkesin inang, kanaat
ve diigiincelerini, soz, yazi, resim veya baska herhangi bir yolla tek basina veya toplu
olarak acgiklamaya ve yaymaya hakki vardir” seklinde diizenlenmis ise de, kabul

edilen nihai metne bu sekilde yansitilamamis ve 20. maddede daha daraltic1 bir

tislupla®"® son sekli verilmistir:

“Herkes, diigiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir, diisiince ve kanaatlarini soz,
yazi, resim ile veya bagka yollarla, tek basina veya toplu olarak agikiyabilir ve
yayabilir.

23 AKAL vd., s. 23.
24 AKAL vd., s. 23.
215 KILDAN, s. 30.
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’

Kimse, diistince ve kanaatlarint agiklamaya zorlanamaz.’

Goriildigi lizere maddede, herkesin diisiince ve kanaat 6zgiirliigline sahip
oldugu, bunlar1 s6z, yazi, resim veya baska yollarla tekil veya ¢ogul olarak ag¢iklayip
yaymakta serbestligi anayasal giivenceye baglanmig, kisilerin diisiince ve

kanaatlerini agiklamaya zorlanmalar1 yasaklanmlstlrzm.

Bu giivenceye ek olarak, Anayasa’nin 11. maddesinde, tiim hak ve
ozgiirlikler ve dolayisiyla ifade Ozgiirliigii icin de gecerli olan giivenceler
ongorilmistiir. Bu kapsamda, ifade 6zgiirligii, 20. maddeye ek olarak ancak, kamu
yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle

sinirlandirilabilecektir®!”.

Anayasa Mahkemesi de bu yorumu benimsemis, 20. maddede bir sinirlama
kistas1 olmamasimi, kanun koyucuya bu konuda verilmis bir takdir yetkisi olarak
yorumlamistir. Anayasa Mahkemesi ayrica bu takdir yetkisinin mutlak olmadigini,
bu yetkinin Anayasa’nin 11. maddesinde yer verilen esaslara baghh kalinmasi
gerektigi goriisiinii ortaya koymustur’'®. 1971 yilinda yapilan degisiklikle

Anayasa’nin 11. maddesi en son halini almustir®'’. Anayasa degisikligi, Anayasa

?1¢ Bkz. GOKDEMIR, s. 15 vd.

7 KILDAN, s. 30.

218 AYM, E.1980/45, K.1981/11, K.T.3/2/1981; AYM, E.1980/68, K.1981/3, K.T.15/1/1981; AYM,
E.1980/19, K.1980/48, K.T.3/7/1980; AYM, E.1978/54, K.1979/9, K.T.8/2/1979.

“II. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Ozii, Stmirlanmast ve Kotiiye Kullanilamamast

Madde 11- (20.9.1971-1488) Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle
biitiinltigiiniin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu yararinin, genel ahldkin ve

219

genel saghgin korunmast amact ile veya Anayasanin diger maddelerinde gésterilen ozel
sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla sinirlanabilir.

Kanun, temel hak ve hiirriyetlerin éziine dokunamaz.

Bu Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbirisi, insan hak ve hiirriyetlerini veya Tiirk
Devletinin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii veya dil, irk, sinif, din ve mezhep ayrimina
dayanarak, nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasdi ile
kullanilamaz.

Bu hiikiimlere aykirt eylem ve davramslarin cezasi kanunda gésterilir.”
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Mahkemesinin igtihadini etkilememis ve bu maddenin genel bir smirlama hiikmii

oldugu yoniindeki ictihada bagli kalinmistir.

1961 Anayasasi’nin 11. maddesinin {iciincii fikrasinda, 1982 Anayasasi’nin
14. maddesinin karsilig1 olan bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu hiikiimle, anayasal
hak ve ozgiirliikklerin, insan hak ve Ozgiirliiklerini veya Tiirk Devletinin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinligiinii veya dil, wk, smif, din ve mezhep ayrimina
dayanarak, nitelikleri Anayasa’da belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak
maksadiyla kullanilmalar1 yasaklanmistir. Bu yasak, ifade 6zgiirliigiinii de yakinen

ilgilendirmekte olup, hig siiphesiz bu 6zgiirliigiin sinirlama alanini genisletmistir.
(4) 1982 Anayasasi’ndan Giiniimiize

Buraya kadarki anlatilanlar gdstermistir ki tiim anayasalar, icerdikleri
hiikiimlerde tarihsel reaksiyonlar barmdirmaktadwr. Bu bakimdan anayasalarin
genellikle, kendini meydana getiren siyasi mekanizmanin hafizas1 oldugu
soylenebilir. Ornegin, biitiin halinde yeni bir anayasa veya onemli bir anayasa
degisikligi, onceki duruma nazaran 6zgiirliik¢ii hiikiimler igeriyorsa, bu demektir ki
devlet egemenligini kullanan erkler bu yetkilerini kotiiye kullanmislar ve kisi hak ve
ozgirliiklerini ihlal etmislerdir. Anayasanin bi¢im ve Oziinii ilgilendiren her
degisiklik, arka planinda mutlaka bir tecriibeyi barmdirir. 1982 Anayasasi’nin
yazilisinda da bu kural bozulmamuistir. 12 Eyliil 1980 askeri darbesi Oncesinde
yasanan ekonomik, siyasi ve toplumsal karisiklik ve buhranin sebebi olarak 1961
Anayasasi’ni 6ngdrmiis oldugu siki kurallara baglanmis hak ve 6zgiirliik rejimi ile
yliriitme organmin gii¢siiz ve tamamen yasama organinin angajmani altinda olmasi
olarak gosterilmis, bir baska ifadeyle 1961 Anayasasi “giinah kegisi” ilan edilmistir.
Bu noktada dikkat ¢eken husus, 1980 Oncesinde yasanmis olan aci tecriibelerin
sebebi olarak gosterilen konularda, 1982 Anayasasi’nin, 1961 Anayasasi’ndan farklh
hiikkiimler icermekte olmasidir. Gergekten 1982 Anayasasi’nin, otorite-6zgiirlitk
dengesini Ozgiirliikler aleyhine bozdugu dogrudur. Yiiriitme, “kontrol ve denge”

sistemini bozabilecek diizeyde, yasama ve yargi karsisinda daha giiclii bir pozisyona
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getirilmistir. Anayasalarin asli fonksiyonu, bireyin devlete karsi korunmasi iken 1982

Anayasasi devletin bireye karsi korunmaya ¢alisildigi hissini uyandirmaktadir.

Asagida daha ayrintili olarak goriilecegi tizere, 1982 Anayasasi’nin 25.
maddesi diisiince ve kanaat 6zgiirliiglinii, 26. madde ise diisiinceyi agiklama ve
yayma Ozgiirliigiinii diizenlemistir. Diisiince ve kanaat ozgiirliigii ile diislinceleri
aciklama ve yayma Ozgirligii yani ifade Ozgirligi farkli maddelerde
diizenlenmistir. Diisiince ve ifade birbirlerine bagimli iki kavram olup bunlarm farkl
maddelerde diizenlenmesi yerine ayn1 madde igerisinde diizenlemesi daha uygun bir

tercih olabilirdi.

1982 Anayasasi, 20 yila yaklasan bir uygulama sonrasinda 2001 yilinda
onemli degisikliklere ugramistir. Anilan degisiklikler kapsaminda, Anayasa’daki
temel hak ve Ozgiirliklerin sinirlandirilmasina iliskin genel sebepler kaldirilarak,
temel hak ve ozgiirliiklerin diizenlendikleri ilgili maddelere, 6zel sinirlama nedeni
olarak serpistirilmistir**’. Pek tabii ifade 6zgiirliigiiniin diizenlendigi 26. madde de bu
reformdan nasibini almigtir. Her bir hak ve 6zgiirlikk i¢in kendi mahiyetine uygun
diisen 6zel smirlama nedenleri ongdriilmesi, genel smirlama sistemine gore daha
glivenceli bir rejimdir; zira ortak smirlandirma nedenleri, daha genel ifadeler
icermekte ve kanun koyucunun 6zgiirliikkleri smirlandirma konusundaki katalogunu,

gereksiz yere genisletmektedir®'

. Bu cercevede ifade Ozgiirligii ancak “milli
gilivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin
tilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin onlenmesi,
suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirrt olarak usuliince belirtilmis bilgilerin
agtklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarinin, ozel ve aile hayatlarimin yahut

kanunun ongordiigii meslek sirlarinin korunmast veya yargilama gérevinin geregine

uygun olarak yerine getirilmesi amaclariyla” smirlandirilabilecektir.

20 AKAL vd., s. 28-29.
221 TURHAN, Aydin, s. 286-287.
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Ifade ozgiirliigiinii ilgilendiren kanuni diizenlemeler, bu 6zgiirliigiin genel
seyrinin, toplumsal ihtiyaglarin takdirinde, kamu otoritesinin yasama boyutunu
temsil eden kanun koyucunun aldigi tavrin ve kanunlarin anayasallik platformuna

uyumunun tespiti bakimindan 6nemlidir***,

765 sayilt Kanun’un yerine 1/6/2005 tarihinde yliriirliige giren ve onu ilga
eden 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun, ifade ozgirliigiiniin engellenmesini
cezalandiran hiikiimlerinin yaninda, ifade ozgiirligii kapsamindaki bazi eylemleri
cezalandiran hiikiimler de icerdigi goriilmektedir. Ornegin, 5237 sayili Kanun’un
“Inang, diisiince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasini engelleme” kenar baslikl1 115.
maddesinin (1) numarali fikrasinda “Cebir veya tehdit kullanarak, bir kimseyi dini,
siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini a¢iklamaya veya degistirmeye
zorlayan ya da bunlart agiklamaktan, yaymaktan meneden”  Kisilerin

cezalandirilacagi diizenlemesine yer verilmistir.

Buna karsilik ayn1 Kanun’un “Tiirk Milletini, Tiirkive Cumhuriyeti Devletini,
Devletin kurum ve organlarini asagilama’ kenar baslikli 301. maddesinde ise “Tiirk
Milletini, Tiirkive Cumhuriyeti Devletini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini, Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimetini ve Devletin yargt organlarimi, askeri veya emniyet
teskilatimi alenen asagilayan” kisilerin cezalandirilacagi ve elestiri amagh ifadelerin
suc olusturmayacagi diizenlemesine yer verilmis olup, sorusturma yapilmasi1 Adalet
Bakanmin izin vermesi sartina baglanmistir. Ancak bu diizenleme ve uygulamada
dogurdugu sonuglar, ifade dzgiirliigii yoniinden yogun elestirilere ve AIHM’in ihlal

kararlarma konu olmustur223.

222 TURHAN, Aydin, s. 287; DOGRU/NALBANT, s. 182.

2 Bkz. Altug Taner Ak¢am/Tiirkiye, B. No: 27520/07, 25/1/2012, §§ 91-95; TURHAN, Aydin, s.
293-294; Ayrmtili degerlendirme icin bkz. OZAR, Siileyman, “Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin A. Taner Ak¢am v. Tirkiye Karar1 Isiginda Tirk Ceza Kanunu’nun 301.
Maddesini Yeniden Diigiinmek”, Ankara Barosu Dergisi, 2012/3, s. 431 vd; DURSUN,
Selman, “A Short Critique of The Judgement of The European Court of Human Rights on
Article 301 of The Turkish Penal Code”, TAA Human Rights Review, Vol. 1, Issue 2,
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December 2011, s. 17 vd.; “Tiirkliigii, Cumhuriyeti, Devletin Kurum ve Organlarint Asagilama”
sugunun mukayeseli hukuktaki goriiniimleri i¢in bkz. ARTUK, M. Emin, “Tirkligi,
Cumbhuriyeti, Devletin Kurum ve Organlarmi Asagilama Sugu”, YUHFD, C. 1V, S. 1, Y. 2007,
s. 11 vd.
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IKINCI BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE AVRUPA iNSAN HAKLARI
MAHKEMESI KARARLARI ISIGINDA iFADE OZGURLUGU

I. IFADE OZGURLUGUNUN SOZLESMEYE YANSIYAN
KORUMA ALANI

Bu baslik altinda 6ncelikle S6zlesme’nin 10. maddesi ¢ercevesinde ifade
bicimleri ve ifade 6zgiirliigiiniin unsurlar1 incelemeye tabi tutulacak, bunun ardindan
AIHM igtihatlar1 15131nda Sozlesme kapsamindaki ifade kategorileri mercek altina

almacaktir.
A. lfade Bicimleri

Bu baslik altinda ifade 6zgiirliigiiniin kullanimma iliskin aktif eylemi temsil

eden ifade bi¢cimleri, konu ve ara¢ yoniinden ayr1 ayr1 ele alinacaktir.
1. Konu Bakimindan

Diisiince 06zgiirliigli; diisiinceye sahip olma, diisiinceyi olusturma ve bagka

farkli diisiincelere ulasabilme oOzgiirliikleri ile birlikte olusturulan ve edinilen



disiinceler1 yayma ve aktarma yani acgiklama Ozgiirliigiini, belli bir diisiince
cevresinde siyasal ve toplumsal orgitlenme Ozgiirligiini de kapsamaktadir'.
Diisiince ve kanaat, kisinin i¢ diinyasinda kaldigi miiddet¢e mutlaktir. Kimsenin
kanaat ve inanci nedeniyle cezalandirilamayacagi, kinanamayacagi, diisiincelerini
aciklamaya zorlanamayacag: siiphesizdir’. Fakat diisiince, asil degerini, dis diinyaya
yansitilmasi, bir bagka ifade ile bagkalariin bilgisine dahil olmasi ile kazanmaktadir.
Bu baglamda demokrasinin temel unsuru sayilan ifade 6zgiirliigliniin korunmasinda
Sozlesme’nin 10. maddesinin tipik 6zelligi, bagkalarmin cikarlarma zarar verme
tehlikesini tagiyan ya da fiilen zarar veren ifadeyi koruma altma almasidir’. Bir baska
ifadeyle bu koruma, sadece lehte oldugu kabul edilen zararsiz ya da kayitsiz kalinan
fikirleri degil, devlete veya toplumun belli bir boliimiine aykir1 gelen, onlar1 rahatsiz
eden, saldirgan, sarsici, sok veya provoke edici ve diismanca iislup igeren fikirleri de
kapsamaktadir®. AIHM’e gore, ifade ozgirligini bu sekilde yorumlamak,
demokratik toplumun vazgecemeyecegi ¢cogulculuk, hosgorii ve acik fikirliligin bir

geregidir’. Bu sekilde, ifade ozgiirligiiniin her seyden 6nce, bilgi ve fikirlerin

' ALACAKAPTAN,s. 15.

> ERDOGAN, Sumrlar, s. 28-29.

3 ERDOGAN, Swnirlar, s. 20, 28-29; ALTIPARMAK, s. 90; BADSE, s. 169-170; Mill, dzgiirliik
ve otorite arasindaki hassas dengenin giinliik hayat i¢inde nasil ayarlanacagi hususunda verdigi
cevap da daha sonraki tartigmalara yon verecek “zarar prensibini” (“harm principle”) ortaya
koymustur. Mill’e gore, kisinin ifade 6zgiirliiglinii sinirlamanin tek mesru nedeni sdylenen
sozlerden 6tiirii bir diger kisinin zarar gérmesidir (MILL, J. Stuart, On Liberty, Penguin Books
Yay., y.b., 2010, s. 16-17); ZWAAK vd., s. 35; SCHAUER, s. 43; BARRY, Norman P., “Hukuki
ve Siyasi A¢idan Ifade Hiirriyeti”, Teorik ve Pratik Boyutlariyla ifade Hiirriyeti, Ed. B. Berat
Ozipek, Liberal Diisiince Toplulugu-Avrupa Komisyonu Yay., Ankara, 2003 icinde, s. 23;
BAYRAM, s. 76.

4 REDMOND, s. 42; Handyside/Birlesik Krallik, § 49.

> Ceylan/Tiirkiye, B. No: 23556/94, 8/7/1999, § 32; Sener/Tiirkiye, B. No: 26680/95, 23/4/1999, §
39; Polat/Tiirkiye, B. No: 23500/94, 8/7/1999, § 43; Handyside/Birlesik Krallik, § 49;
Lingens/Avusturya, § 41; FRIAS, A. Salinas de, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
ictihadinda Terorle Miicadele ve insan Haklar1, Cev./Ed. A. Hamdi Topal, Avrupa Konseyi-
Bagbakanlik Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarligi Yay., Ankara, 2013, s. 132; MYJER,
Egbert, “About Court Jesters: Freedom of Expression and Duties and Responsibilities of
Journalists”, Freedom of Expression: Essays In Honour of Nicolas Bratza, Ed. Josep
Casadevall vd. iginde, s. 122; ERYILMAZ, M. Bedri, “ifade Ozgiirliigii Ile Ilgili Tiirkiye
Aleyhine Agilan Davalarda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesince Verilen Kararlarm Ozetleri ve
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karsilikli degisimine imkan saglayan bir ara¢ oldugu, demokratik toplumda serbest
kamuoyu rejimini olusturucu ve gelistirici  G6zelliklerine isaret edildigi
anlasilmaktadir®. Yine AIHM’e gore, 10. maddedeki “ifade” terimi, her tiirlii (siyasi,
sosyal, hukuki vb.) goriis aciklamasini kapsamaktadir. Buna sanatsal ifade de
dahildir’. Ticari nitelikli fikir agiklamalari, 10. madde cergevesinde degerlendirilse
de® ATHM bu tip fikir agiklamalarma taninan korumanm siyasi fikirleri ifade etmeye
tanman korumadan daha sinirli oldugunu kabul etmektedir’. 10. madde, diisiinceyi
aciklama 6zgiirliglnii her ferde tanimaktadir. Gergek kisiler yaninda, tiizel kisiler ve
insan topluluklari, hiikiimet dis1 her tiirlii tesekkiil, devletlerin AIHM’e yarg yetkisi
verdikleri bireysel bagvuru yolunu diizenleyen So6zlesme’nin 34. maddesinin

stijeleridir ve 10. maddenin koruma fonksiyonundan yararlanacaklardir.
2. Ara¢ Bakimindan

S6zlesme’nin 10. maddesinin birinci fikrasi ile korunan ifade sadece yazili ya
da sozli olanlarla smirli degildir; bir fikri ifade etmeyi ya da bilgi sunmayi
amaclayan resim, goriintii veya eylemleri de kapsar'’. Bazi durumlarda giyim kusam

dahi bu madde kapsamma girebilir. Ustelik bilgi ve fikrin sadece igerigi degil ayni

Tiirk Hukuku ve Uygulamacilar igin Anlami1”, Polis Bilimler Dergisi, C. 2 (7-8), s. 305 vd.,
(“Ozet Kararlar”); ERKES, s. 30; KOL, s. 18.

6 ERDOGAN, Suurlari, s. 26; SANCAR, s. 117; ILKiZ, s. 207; SUNAY, Ifade Hiirriyeti, s. 34;
CALISKAN, s. 27 vd.; BINICI, s. 73; ZARPLI, Cagdas, ifade Ozgiirliigii: icerigi ve Simirlar,
YL Tezi, Dumlupmnar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yénetimi Ana Bilim Dals,
Kiitahya, 2008, s. 4 vd.

7 SAHBAZ, s. 22; ERDOGAN, Sumrlari, s. 34; Miiller ve Digerleri/lsvicre, B. No: 10737/84,
24/5/1988, § 27; EKIZ, Mehmet, In Theory And In The Light Of Decisions Of The European
Court Of Human Rights Freedom Of Expression, YL Tezi, Marmara Universitesi AB
Enstitiisii Hukuk Ana Bilim Dali, Sanliurfa, 2006, s. 15; ERSOY, V. Setenay, Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Sanatsal ifade Ozgiirliigii, YL Tezi, istanbul
Universitesi SBE Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Istanbul, 2010, s. 23;

8 GOMIEN, Donna; HARRIS, David, Diisiince, inan¢, Vicdan ve ifade Ozgiirliigii, Cev. O.
Kemal Cengiz, Belge Yay., 1998, s. 117.

? Barthold/Almanya, B. No: 8734/79, 25/3/1985, § 42; BICAK, Sempozyum, s. 20.

" SAHBAZ, s. 24; GURBUZ, Resit, Anayasa Hukuku, Turhan Yay., Ankara 2008, s. 81;
CAKIN, s. 26; KARA vd., s. 105.
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zamanda ifade edildikleri bicim de korunmaktadir. Bundan dolay1 basili belgeler,
radyo yayinlari, tablolar, filmler ve elektronik bilgi sistemleri de ifade kapsamina

dahildir'".
a. Dil

Diisiinceyi ifade etmenin en 6nemli araci olan dil ile ifade 6zgiirliigii arasinda
kuvvetli bir bag olmasi nedeniyle, ifade 6zgiirliigiiniin ayrilmaz bir pargasi ve onun
tamamlayicisidir. Bununla birlikte, resmi isler disindaki etkinliklerde kullanilan dil,
ifade Ozgilrligiinlin korumasi altma almmisken, resmi islemlerde kisilere, tercih

ettikleri herhangi bir dili kullanma giivencesi taninmamustir'*.
b. Basmn

S6zlesme’nin 10. maddesinde basin 6zgiirliigliinden acik¢a bahsedilmemekle
birlikte AIHM, basmn 6zgiirliigiine 6zel statii taniyan ilke ve kurali koyan kapsamli
bir igtihat hukuku gelistirmistir. Bunun en 6nemli nedeni, AIHM’in, toplumun
menfaatleri baglaminda “bek¢i kopegi” (“watchdog”) olarak konumlandirdig1 basinin
siyasi tartisma Ozgiirliigiiniin, demokratik bir toplum fikrinin tam merkezinde yer

almasidir'.

Gergekten, basin s6z konusu oldugunda ifade 6zgiirliigli daha da anlamli hale
gelmektedir. Basin, her ne kadar S6zlesme’nin 10. maddesinde yer verilen mesru
amaglar bakimindan konulmus smirlar1 asmamakla yilikiimlii ise de, kamu ¢ikari ile
ilgili alanlarda bilgi ve fikir agiklama gorevi yaninda, halkin da bunlara ulagsma hakk1
vardir'®. Belirtildigi gibi basmn, siyasi hayatin bekgisi, gozii ve kulagidir'. Bu

baglamda kamusal sifatlariyla hareket eden yoneticilerin, siradan vatandaslara

" SAHBAZ, s. 24; KARA vd., s. 105.

1> Birk-Levy/Fransa [kk], B. No: 39426/06, 21/9/2010.

' Urper ve Digerleri/Tiirkive, B. No: 14526/07, 14747/07, 15022/07, 15737/07, 36137/07,
47245/07, 50371/07, 50372/07, 54637/07, 20/10/2009, § 44; SANCAR, s. 117.

' SAHBAZ,s. 22.

'S SAHBAZ, s. 25; Lingens/Avusturya, § 44; Dalban/Romanya, B. No: 28114/95, 28/9/1999, § 49.
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nazaran daha sert bigimde elestirilebilmeleri gerekir ki; bu tespit, ifade 6zgiirliigiiniin

bir anlamda muhalefet yapma 6zgiirliigii seklinde yansimasidir'®.

Basin oOzgiirliigii baglaminda bir diger oOnemli nokta, bilgi/olgu ile
kanaat/deger yargisi arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Bunlar1 birbirinden
ayirmak gerekir: Kanaatler, bir olay ya da durum konusunda bir bakis acisin1 veya
kisisel bir degerlendirmeyi dile getirir. Bunlarin dogru ya da yanlis olduklarinin
kanitlanmas1 olanaksizdir; ancak kanaatin temeli olan bilgi/olgularin dogru ya da
yanlis oldugunu kanitlamak miimkiindiir. Bu nedenle dogrulugu kanitlanamayan
deger yargilarinin ifade edilmesi engellenemez ve hicbir bigimde kanitlama kosuluna
baglanamaz'’. Diger yandan basmimn aktif siijeleri olan gazetecilerin bilgi kaynaklari
da koruma altina alinmistir. Aksi takdirde basinin, toplumun gozii ve kulagi olma
konusundaki yasamsal rolii darbe alir; basmin dogru ve giivenilir bilgi verme

. . . 1
fonksiyonu son derece olumsuz etkilenir'®.

Nihayet, basin sansiir edilemez'’. Bu yasak, evrensel bir hukuk kaidesidir.
Ayrica basin, yaymdan Once bir On izin sistemine tabi tutulamaz, yayin Oncesi
koruyucu veya 6nleyici yasaklar istisnai haller disinda uygulanamaz. Istisnai hallerde
ise bu uygulama miinhasiran yargi kararmna dayanmali veya yargi denetimine tabi

olmalidir.
c. Radyo ve Televizyon

Sozlesme’nin 10. maddesinin (1) numarali fikrasinm {giincii ciimlesinde
s0zlesmeci devletlere radyo, televizyon ve sinema isletmelerinin izin rejimine tabi
tutulmas:1 konusunda yetki vermektedir. Basin 6zgiirliiglinden farkli olarak anilan

iletisim araglarinda bdyle farkli bir diizenleme yapilmasinin nedeni, s6z konusu

' ERDOGAN, Sinrlar, s. 23; SANCAR, s. 117.

""" Thorgeirson/Izlanda, B. No: 13778/88, 25/6/1992, § 65.

NICOLAOU, George, “The Protection Of Journalists’ Sources”, Freedom of Expression:
Essays In Honour of Nicolas Bratza, Ed. Josep Casadevall vd. i¢inde, s. 137 vd.

' ERDOGAN, Sinrlari, s. 28-29.
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iletisim araclarmin gerek teknik acidan ve gerekse klasik bir haberlesme araci olan

yazili basindan ¢ok farkl1 nitelige sahip olmalaridir®.

Devletler tarafindan izin sartlar1 belirlenirken, S6zlesme’nin 10. maddesinin
(2) numaral fikrasindaki Olgiit ve kosullar g6z Onilinde tutulmalidirlar. Bunu
yaparken sozlesmeci devletlerin, radyo ve televizyon yayinlarmin temel gorevlerinin
diisiinceyi aciklama oOzgiirliglinii ve ¢ok sesliligi saglamak oldugunu goz Oniinde
bulundurma yiikiimliiliikkleri vardir. Bu baglamda 6zgiirliige yonelen miidahalenin
S6zlesme’ye uygunlugunun irdelenmesi, miidahale 6ngdren kuralin soyut diizeyde
ele alinmayip, 10. maddenin biitiinii ¢er¢evesinde (2) numarali fikradaki kavramlar
1s18inda yapilmalidir. Ciimlede yer alan izin rejimine iligkin hiikkiim sinirlt olup,

devletlerin sahip bulundugu takdir marj1 6l¢iisiiz surette genisletilmis degildir.

Sozlesmeci devletler, ¢ok sesliligi saglama liizumunun dogal bir sonucu
olarak, radyo ve televizyon yaymlarinda devlet tekeli olusturamazlar®'. Demokratik
bir toplumda, ifade 6zgiirliigliniin basin araciligiyla kullanilmas1 ve basmin saglikli
bir rol oynamasi ancak, devlet giivencesindeki g¢ogulculuk sayesinde miimkiin
olabilir®>. Bunu saglamada en elverissiz yol hi¢ siiphesiz, ifade 6zgiirligiine en agir
simirlama getiren devlet tekelidir ki bunu ancak ihtiyacimn iistiin ve zorlayici niteligi
mesru kilar. Bu nedenle s6z konusu izinlerin 6zel tekellere yonelik miidahale

olusturmasi kabul edilemez*.

2 REISOGLU, Safa, Uluslararas: Boyutlariyla insan Haklari, Beta Yay., istanbul, 2001, s. 69.
21 KARAGOZ, Kasim; GUL, Cengiz, “Ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmasmda Kamu Diizeninin
Korunmasi ve Sugun Engellenmesi Kriterlerine ATHM Kararlar1 Agisindan Bir Bakis” EUHFD,
C. 11, S. 1, Y. 2008, s. 77.

* LKz, s. 207.

2 Autronic/Isvigre, B. No: 12726/87, 22/5/1990, § 47.

95



B. Sozlesme’ye Gore ifade Ozgiirliigiiniin Unsurlan

S6zlesme’nin 10. maddesinin (1) numarali fikrasinda diisincenin {i¢ unsuru

giivence altma alinmustir®*:

=  Bilgi ve fikir alma 6zgiirligii,
= Kanaat sahibi olma 6zgiirligii,

= Bilgi ve fikir agiklama 6zgiirligii.

Ifade 6zgiirliigiinden soz edebilmek i¢in, kisinin, farkli fikir ve diisiincelere
“ozgiir bir sekilde ulagmasi”, bu fikirler arasinda 6zgiir bir sekilde tercih yaparak
“kanaat sahibi olmasi” ve tercih ettigi diisiince ve kanaati “baskalariyla paylasma”

. o _qes s er  se )
6zgiirliigiiniin meveut olmasi gereklidir®.

Bu 1ii¢ wunsurun bilesimi, biitiin olarak ifade Ozgiirliigiini meydana
getirmektedir. Bu ii¢ unsurdan birinin yoklugu ise, diislince 6zglirliigiiniin de mevcut

olmadigmin gostergesidir®®.
1. Bilgi ve Fikir Alma Ozgiirliigii

Ifade 6zgiirliigiinden s6z edilebilmesi igin ilk sart, haber, fikir ve bilgilerin
arastirilmasi, elde edilmesi ve serbestge 0grenilmesidir. Bir baska ifadeyle, haber,
fikir ve bilgiler ifade 6zgiirliginiin hammaddesini olusturur’’. Ifade diisiinceden,
diisiince de bu unsurlardan olusmaktadir. Sosyal ve egitim c¢evrelerine ilaveten kitle
iletisim araglar1 ve bu kapsamda basin da bilgi ve fikirlerin olugsmasinda 6nemli
isleve sahiptir. Bilgi ve fikirlere erisim oOzgiirliigli, bunlar1 ifade Ozgilirligiini

tamamlar. Bilgi edinme 6zgiirliigl, serbest kamusal diisiincenin olusumunun 6nemli

# BINICI, s. 73.

% ERDOGAN, Swurlar, s. 27.

2% TANOR, Siyasi, s. 24.

27 SAHBAZ, s. 16; ERDOGAN, Simrlar, s. 32; ILKiZ, s. 207; SUNAY, Ifade Hiirriyeti, s. 49;
BINICI, s. 83-84; COBAN, Ziibeyir, s. 9; TELLI, s. 16.
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bir kosulu olmasi nedeniyle diisinceyi agiklama ve yayma ozgiirliiglinden daha

asagida degildir.

Ancak bilgi ve habere ulagsma konusunda bir takim sorunlar mevcuttur.
Ornegin, tek tip egitim, medyadaki tekellesme, farkhliklara, farkl goriislere ve ¢ok
seslilige tahammiilsiizliik, devletin belli bir ideolojiyi resmilestirme gayreti, bilimsel
ozerkligin yok edilmesi gibi sorunlar 6zgiir bir sekilde fikir ve bilgi edinmeyi
engellemektedir™. Sozlesme’nin  10. maddesinde ifade Ozgiirliginin resmi
makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestisini
de kapsadig1 belirtilerek bu temel sarta isaret edilmistir”. Sdzlesme’de, haber alma
ve vermenin iilke smnirlari s6z konusu olmaksizin gegerli olacagi 6ngériilmektedir’”.
Boylece hakkin kapsami genisletilerek uluslararasi bir boyut kazandirilmistir".
Bunun sonucunda, sodzlesmeci devletler sadece ulusal basindan degil, yabanci

basindan elde edilecek haber ve bilgileri de engellememe yiikiimliiligi altindadir?.

AIHM, Herczegfalvy/Avusturya kararinda, disiplin tedbiri maksadiyla dahi bu
6zgiirliigiin engellenemeyecegini belirtmistir”. Karara konu olayda, hapis cezasi
bulunan akil hastasi faillere mahsus bir kurumda tutulan basvurucu, mahkumiyet
stirecinin belirli bir doneminde kendisine bir disiplin tedbiri olarak okuma materyali,
radyo ve televizyon saglanmadigi gerekcesiyle Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal
edildigini ileri siirmiistiir. AIHM, hapsedilen kisiye okuma materyali vermeme

seklindeki bilgi edinme hakkina yonelik miidahalenin, kanunda bu tedbirle ilgili

2 MACOVEL Monica, ifade Ozgiirliigii, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10.

Maddesinin Uygulanmasina iliskin Kilavuz, Avrupa Konseyi Yay., y.b., 2001, s. 8; ILKiZ, s.
207; BINICI, s. 83-84.

¥ {LKIiZ, s. 207; BINICI, s. 83-84.

3% ERDOGAN, Swmrlar, s. 32; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 364; SUNAY, Ifade Hiirriveti, s.
50.

1 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 364; SUNAY, Ifade Hiirriyeti, s. 50.

32 REDMOND, s. 42; ILKIZ, s. 207.

3 Herczegfalvy/Avusturya, B. No: 10533/83, 24/9/1992, § 94.
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hilkiim bulunsa dahi 0Ozellikle takdir yetkisinin ve smirlarinin belirtilmemesi

durumunda bilgi edinme hakkinn ihlali sayilacagi sonucuna varmustir*.

Ote yandan AIHM, haber ve bilgi alma hakkinin, her seyden once
duyurulmak istenen bilgi ve diisiincelerin iiglincii kisiler tarafindan alimmasmin
hiikiimet tarafindan engellenmesini yasakladigini agik¢a belirtmistir. Ancak bu
konuda devletin pozitif ylkiimliliigii yoktur. Burada devletin miikellefiyeti negatif
bir nitelik tasimakta olup, bu 6zgiirliigiin kullanilmasina miidahale etmeme esas1
iizerine kurulmustur’. Devletin, kisilere, kendisiyle dogrudan ya da dolayh ilgili
olan konularda bilgi saglama mecburiyeti olmadigi gibi, bunlarin dogrulugunu

garanti etme miikellefiyeti de yoktur®.

Saglanan korumanin sadece belirli nitelikteki bir grup haber, bilgi, diisiince
ya da ifade sekline inhisar ettirilmeyeceginin; buna karsilik her alam1 kapsayacak
genislikte de olmadigmin belirtilmesinde yarar vardir. Komisyon, 10. maddede
koruma altina alman bilgi edinme hakkinin, sadece herkesi ilgilendiren konularda
genel kaynaklara ulagsmay1 giivence altina aldigi, buna karsilik kisisel konulardaki
bilgilere yonelik genel ulasilabilirligin s6z konusu olmadigi gérﬁsﬁndedir”. AIHM
ise, ayn1t yonde bilgi alma hakkinin sinirt ile ilgili kararlarinda, 10. maddenin ilgiliye
kendi durumu hakkinda bilgi igeren kayitlara ulasma hakkini vermedigini ve

hiikiimetin de bunlar1 bildirmekle yiikiimlii tutulamayacagmni belirtmistir*®.

3 Herczegfalvy/Avusturya, § 94.

*  ERDOGAN, Surlari, s. 20.

3 ERYILMAZ, M. Bedri, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesine Gore ifade Ozgiirliigii ve Tiirk
Hukuku: ifade Ozgiirliigii v. Tiirkiye”, Ankara Barosu Dergisi, 2001-1, s. 28, (“/fade
Ozgiirliigii”).

3 Leander/Isve¢, B. No: 9248/81, 26/3/1987, § 74; Gaskin/Birlesik Krallik, B. No: 10454/83,
7/7/1989, § 52; HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, Ceviri, s. 459-460; ERKES, s. 28.

¥ GOMIEN/HARRIS, s. 139; Autronic/Isvigre, § 44.
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2. Kanaat Sahibi Olma Ozgiirliigii

Kanaat sahibi olma 6zgiirligi, felsefi, dini, siyasi, ekonomik vb. hangi alanda
olursa olsun bireyin edindigi bilgiler arasindan dogru olduguna inandig1 goriisleri
secebilmesi ve tercih edebilmesi anlamina gelir ki madde igerisinde teminat altina
alman oOteki Ozgiirliklerin 6n kosulu sayilarak, mutlak anlamda koruma altina

almmustir’’. Bu hakkin smirlanmast demokratik toplumun dogasma da ters diiser™.

Demokratik toplum tekdiize olmayip; zitlasmalar ile diistinsel ve orgiitsel
diizeyde siyasi ¢atigmalarm siirekliligi igerisinde bir dengeye sahiptir*'. Bu nedenle
devletin tek yanl bilgi yaymasi, belirli fikirlere sahip bireyleri otekilere karsi
kayirmasi, kanaat sahibi olma 6zgiirliigii 6niinde ciddi ve kabul edilemez bir engel

olusturabilir*’.

Kanaat 6zgiirliigli, ifade o6zgiirligliniin negatif kismini igeren konusmama
hakkini, yani kisinin inandig1 seyleri agiklamama ya da inanmadigi seyleri
sdylememe hakkini da kapsar™. Fertler, 6zellikle konusmalarinin aleyhlerine
kullanilmas1 ihtimalinin s6z konusu oldugu ve adil yargilama hakkinin
kullanilmasmin miimkiin olmadig1 hallerde ifade ozgiirliiklerini kullanarak

konusmama alternatifini secebilirler.

Diger yandan kisiler, daha 6nce kamuya yapmis olduklar1 agiklamalara
dayanilarak, belirli fikirlerin kendilerine mal edildigi durumlarda muhtemel olumsuz

sonuglara karsi da koruma altindadirlar™.

3 SAHBAZ, s. 33; BINICI, s. 82.

% SAHBAZ, s. 33; SANCAR, s. 117; ILKIZ, s. 208; SUNAY, Ifade Hiirriyeti, s. 57; CALISKAN,
s. 27 vd.; BINICI, s. 82; KESKIN, s. 114.

1 SAHBAZ, s. 26; ALACAKAPTAN, s. 16; CALISKAN, s. 27 vd.; KESKIN, s. 114.

2 MACOVELs. 8.

B ERYILMAZ, [fade Ozgiirligii, s. 253; HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, Ceviri, s. 458;
DOGRU/NALBANT, s. 183.

* Vogt/Almanya [BD], B. No: 17851/91, 26/9/1995, §§ 59-61.
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3. Bilgi ve Fikir Aciklama Ozgiirliigii

[fade Ozgiirliigiiniin en etkin ve dolayisiyla en dnemli kismi diisiinceyi

aciklama 6zgiirligidiir®. Devlet ile bireyi kars1 karsiya getiren asama da budur.

Diisiince 6zgirliigii, ancak ifadenin agiklanmasi hakki tanindiginda viicut ve
anlamin1 bulur. Birey, kendi i¢ diinyasinda olusan diisiinceyi agiklayamiyor veya
baskalarma iletemiyorsa, diisiince Ozgiirliigiinden bahsedilemez. Demokratik
rejimlerde devletin, fikir ve bilgilerin yayilmasmi engellememesi gerektigi gibi,
baskalar1 tarafindan rahatlikla ulasilmasmi saglayacak ferahlatici kosullar1 da
saglamas1 gerekir*®. Demokrasilerde diisiince ozgirliginin ilk kosulu; ifade
aciklama hakkmin siirsizligina baglidir*’. ATHM kararlarinda, fikirlerin agiklanmasi
olanagi, kisilerin ve toplumun ilerlemesinin temel kosulu olarak degerlendirilerek,
ifadeyi acgiklama Ozgiirliigiiniin kisitlanmasmin, haber ve fikir akisini durdurarak
toplumun statik bir yapiya doniismesine neden olacagi ve bunun da her seyden 6nce

insanin dogasia aykiri oldugu ifade edilmistir®.

Her ne kadar devletin, bilgi edinme konusunda yiikiimliliigli yoksa da,
diisiincenin agiklanmasi konusunda negatif ve pozitif yiikiimliilikleri vardir®. Devlet
bu ozgirligiin kullaniminda yasam ve malvarligina yapilan sistematik saldir1 ve
tehditleri onleme, bu saldir1 ve tehditlerin kaynag: ile ilgili gerekli arastirmalari

yapma yikimliligi altindadir®. Ayrica devlet; gazete, kitap ve diger yaym

% TANOR/YUZBASIOGLU, s. 163.

% SANCAR, s. 117; REISOGLU, s. 67; BINICI, s. 82-83; KESKIN, s. 114.

“7 ALACAKAPTAN, s. 16; ZWAAK vd., s. 35.

8 ERDOGAN, Sinirlar, s. 32; Handyside/Birlesik Krallik, § 49; Nilsen ve Johnsen/Norveg, B. No:
23118/93, 25/11/1999, § 43; Informationsverein Lentia/Avusturya [Kk], B. No: 37093/97,
10/1/2002.

4 SAHIN, s. 144 vd.; HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, Ceviri, s. 458; LAWSON, Rick, “ifade
Hiirriyetini Giivenceye Almak: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarmda Ug Egilim”,
Teorik ve Pratik Boyutlariyla ifade Hiirriyeti, Ed. B. Berat Ozipek, Liberal Diisiince
Toplulugu-Avrupa Komisyonu Yay., Ankara, 2003 i¢inde, s. 265.

3 Ozgiir Giindem/Tiirkiye, B. No: 23144/93, 16/3/2000, § 42-43; DOGRU/NALBANT, s. 182;
Dink/Tiirkiye kararinda bagvuranlar, Firat (Hrant) Dink’in saldirilara karsi korunamadigini,
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organlarinda ifade edilen fikirlerin dagitiminin engellenmesini 6nleme adma gerekli

tedbirleri almalidir’'.
C. Sozlesme’nin 10. Maddesi Cercevesinde ifade Kategorileri

So6zlesme’nin ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen 10. maddesinde, herkesin ifade
Ozgiirligli hakkma sahip oldugu, bu hakkin, kamu makamlar1 tarafindan miidahale
edilmeksizin ve ulusal smirlar dikkate alinmaksizin, goriis sahibi olma, bilgi ve
diisiinceleri edinme ve yayma 6zgiirliiglinii icerdigi ve bu 6zgiirliiklerin kullaniminin,
beraberinde 6dev ve sorumluklar1 getirdigi icin, ulusal giivenlik, toprak biitiinligii
veya kamu emniyeti menfaatlerine, diizensizligin veya su¢ islenmesinin onlenmesi,
saglik veya ahlakin korunmasi, bagkalarinin s6hret veya haklarinin korunmasi, gizli
olarak elde edilen bilgilerin a¢iklanmasinin dnlenmesi veya yargi organlarinin otorite
ve tarafsizliginm siirdiiriilmesi i¢in yasa tarafindan Ongoriilen ve demokratik
toplumda gerekli olan formalitelere, kosullara, kisitlamalara veya cezalara tabi

tutulabilecegi belirtilmistir™.

Belirtilen diizenlemenin lafz1 dikkate alindiginda, S6zlesme’de yer alan ifade
ozgiirliigiiniin kapsami, pozitif acidan olduk¢a dar goriinmesine ragmen, AIHM
ictihatlariyla benimsenen yorum yoluyla farkli ifade kategorileri ve araglarina
uygulanma imkani bulmus ve boylelikle, belirtilen normun koruma alani, igerik

bakimindan olduk¢a kapsamli ve zengin bir hal almistir.

Ayrica ifade ozgiirligli biiyiikk 6lgiide elestiri 6zgiirliigiinii giivence altina
aldigindan, yalnizca lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz goriilen bilgi veya

diisiinceler icin degil, ayn1 zamanda saldirgan, sok edici veya rahatsiz edici bilgi ve

devletin ifade Ozgirligiine iliskin pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini ileri
siirmiislerdir. AIHM, basvuranlarin bu iddialarmi1 hakli gérerek, devletin ifade Ozgiirliigiine
iligkin pozitif yiikiimliliiklerini ihlal ettigi sonucuna ulagmistir (Dink/Tiirkiye, B. No: 2668/07,
14/9/2010); GUMUS, s. 188; HAMMARBERG, s. 45; ERYILMAZ, Ozet Kararlar, s. 305 vd.

3L ERYILMAZ, Ifade Ozgiirligii, s. 319.

2 KANBER, Suat, ifade Ozgiirliigii, s. 79 vd., (Erisim) http://www.tihk.gov.tr/www/files/52dd5
€71e383b.pdf, 16 Mayis 2014.
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diisiinceler i¢in de uygulanmakta ve bu yorum tarzi elestiri hakki kapsaminda sert

ifadelerin de normun kapsaminda yer almasmi sonuglamaktadir™.

AIHM Kkararlar1 incelendiginde, siyasi, sanatsal, ticari vb. birgok tiirden
ifadenin kapsama alindigi goriilmektedir™. Bu baglamda ifadenin degeri, yarari,
kullanom amac1 gibi kriterlerden miicerret bir degerlendirme yapildigini sdylemek
yerinde olur. Bununla birlikte baz1 ifade kategorileri, 6zellikle mevcut ve muhtemel
etkileri nazara almmak suretiyle, ozgirlige iliskin norm alan1 i¢inde kabul
edilmemektedir. Bunlar 6zellikle, fasizm, wrkcilik, ayrimcilik, savas propagandasi

veya siddete tesvik ve nefret icerikli ifadelerdir.
1. Politik ifadeler

Ifade &zgiirliigiiniin kapsaminda yer aldigm belirttigimiz ifade tiirlerinden,
AIHM’in &niine gelen basvurularm birgogunda irdelenen ve denetlenen ifade

kategorisinin, politik ifadeler oldugu anlagilmaktadir.

Ifade 6zgiirliigiiniin ihlaline dair basvurulara konu sdylemlerin ¢ogu, kitle
iletisim araclar1 ile agiklanmis olsalar dahi, i¢erik olarak politik ifadelere iligkindir.
Bu nicelik farkmin, diger tlkelerle ilgili davalarda oldugu gibi, Tiirkiye’ye karsi

yapilmis olan bagvurularda da agikg¢a goriilmesi miimkiindiir.

Bunun nedeni, halk ve kitlesel medya tarafindan kamu idaresinin
denetlenmesinin gerekliligidir™>. Bu denetim fonksiyonunun yerine getirilmesi
srasinda da ¢ogu zaman elestiri niteligi tasiyan agir ifade bigimlerine

bagvurulabilmektedir.

3 Handyside/Birlesik Krallik, § 49.
* Bkz. BOZKURT/DOST, s. 63 vd.
53 Sener/Tiirkiye, B. No: 26680/95, 18/7/2000, § 40; ERYILMAZ, Ozet Kararlar, s. 305 vd.
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a. Politik Fikirleri Nedeniyle Kisi Hakkinda Yaptirnm Uygulanmasi

Yukarida, AIHM’in yalnizca diisiincenin ac¢iga vurulmasini degil, kanaat
sahibi olmayr da So6zlesme’nin 10. maddesi vasitasiyla korudugu belirtilmisti.
Kisinin sahip oldugu kanaatleri nedeniyle bir takim yaptirimlarla karsi karsiya

kalmasi, ATHM’in Vogt/Almanya™ kararinda irdelenmistir.

Orta 6gretimde Fransizca ve Almanca 6gretmeni olan bagvuran, yasam boyu
memuriyet kadrosuna §gretmen olarak atanmistir. Mart 1981°de basvurucu hakkinda
diizenlenen raporda, mesleki nitelikleri ve calisma performansi agisindan yeterli
oldugu bildirilmistir. Bagvuran ayni zamanda, Alman Komiinist Partisi {iyesidir.
Weser-Ems idare kurulu tarafindan baslatilan 6n inceleme sonrasi, 1980
Sonbaharindan itibaren i¢inde bulundugu siyasi faaliyetlerinin bir sonucu olarak
“siyasal sadakat odevine” uymadigr gerekcesiyle, bagvuran hakkinda bir idari
sorusturma acilmistir. Basvurana yoneltilen isnatlar degerlendirilirken, kendisinin
Komiinist Parti iiyesi olarak siyasi faaliyetlerinin memurluk statiisii ile bagdasmadig1
diisiincesine yer verilmistir. 12 Agustos 1986 tarihinde bagvuran, idare kurulu
tarafindan gecici olarak goérevden alinmis ve sonraki siliregte maasimdan kesinti
yapilmaya baslanmustir. 15 Ekim 1987°de Oldenberg Idare Mahkemesi, anayasa
karsit1 amaglar izleyen bir partide aktif rol oynayan bagvuranin, anayasaya sadakat
odevine aykirt davrandig1 sonucuna varmis ve memuriyetten ¢ikarilma disiplin cezasi
verilmesine karar vermistir. Bagvuranin, temyiz basvurusu ve anayasa sikayeti de

ayr1 ayr1 reddedilmistir.

AIHM, Sozlesme’deki giivencelerin, kural olarak memurlar1 da kapsadigini
hatirlatarak, daimi memuriyet kadrosuna atanmis olan basvuranla ilgili olan mevcut

davayi, kamu hizmetine girme meselesinin merkezi bir sorun olusturdugu

% Vogt/Almanya [BD]; Bkz. (Erisim) http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=526, 5 Mays

2014; HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, Ceviri, s. 457.
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Glasenapp® ve Kosiek™ davalarmdan ayirmis, basvuranin siyasal sadakat devine
aykir1 davrandig1 gerekgesiyle bir disiplin cezasiyla memuriyetten ¢ikarilmasmin,
ifade 6zgiirliigiinii kullanmasma bir miidahale olusturdugunu tespit etmistir. AIHM,
miidahalenin hukuken 6ngoriilebilir oldugunu tespit etmistir. “Nazizm kabusundan™
sonra 1949 yilinda “kendini savunabilir bir demokrasi” kurma arzusuna yol acan
Weimar Cumhuriyeti tecriibesi nedeniyle, Almanya’da siyasal (anayasal) sadakat
Odevinin 0zel bir 6neme sahip oldugunu vurgulayarak, basvuranin memuriyetten
cikarilmasmin Soézlesme’nin 10. maddesinin (2) numarali fikrasindaki mesru
amaglar1 izledigine kanaat getirmistir. Bunun birlikte AIHM, temel prensiplerini
ictihatlarinda gosterdigi ifade Ozgiirliigline baglanan Onemi hatirlatarak, bunun
memurlara da uygulandigin1 belirtmis, bireyin temel haklarindan olan ifade
ozgirliigii ile demokratik bir devletin kamu hizmetlerini geregi gibi yerine getirirken
S6zlesme’nin 10. maddesinin (2) numarali firkasinda gosterilen mesru amaglar
arasinda adil bir denge kurulmasi gerektigini vurgulamistir. Mahkeme bu denetimi
yaparken, memurlarin ifade 6zgiirliigii s6z konusu oldugunda, S6zlesme’nin 10.
maddesinin (2) numarali fikrasinda gecen “édevier ve sorumluluklar”’ meselesinin
o0zel bir onem kazandigin1i ve s6z konusu miidahalenin yukaridaki amagclarla
orantililig1 belirlenirken ulusal makamlarin belirli bir takdir alanina sahip olduklarini
ifade etmistir. Bu ilkeler 15131nda incelenen basvuruda AIHM, gorevinin basvuranin
memuriyetten  ¢ikarilmasmnin  “zorlayici  toplumsal  ihtiyac”  karsilayip
karsilamadigin1 ve “izlenen mesru amagla orantili” olup olmadigmi belirlemek
oldugunu, bagvuranin Komiinist Parti i¢indeki ¢esitli siyasal faaliyetlerinin, partideki
konumunun ve Eyalet Parlamentosu se¢imlerinde bu partiden adayligmin kendisine
yoneltilen elestirilerin odaginda yer aldigini, Almanya’da memurlarin tabi oldugu
siyasal sadakat Odevinin, biitiin memurlara, devlete saldiran ve mevcut anayasal

sistemin Oziine kars1 ¢ikan gruplardan kendilerini tereddiide yer birakmayacak bir

57 Glasenapp/Almanya, B. No: 9228/80, 28/8/1986; HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, Ceviri, s.
457.
% Kosiek/Almanya, B. No: 9704/82, 28/8/1986; HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, Ceviri, s. 457.
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sekilde soyutlama o6devi yikledigini, olaylarm gectigi donemde Alman
mahkemelerinin, Komiinist Partinin kendi resmi programi ¢ergevesinde amacinin,
Federal Alman Cumhuriyeti anayasal diizenini ve toplumsal yapiy1 yikmak ve yerine
Demokratik Alman Cumbhuriyeti’ndekine benzer bir siyasal sistem kurmak oldugu
sonucuna vardiklarini, demokratik bir devletin memurlarindan, iizerinde kurulu
bulundugu anayasal ilkelere sadakat gostermelerini isteme hakki bulundugunu, bu
baglamda, Almanya’nin 1949 tarihli Anayasa’nin kabuliine kadar gecen dénemde
yasadig1 aci tecriibeleri dikkate aldigmi, Almanya’nin o tarihteki siyasal baglam
icindeki konumunun da unutulmamasi gerektigini, bu kosullar altinda, bu temel
kavrama ve buna karsilik gelen siyasal sadakat 6devine daha fazla agirlik verilmesi
gerektigini ifade etmistir™. AIHM bu noktada, anayasaya sadakat 6devinin mutlak
bir nitelige sahip olmasmi carpici bularak, goérev diizeyi ne olursa olsun, biitiin
memurlarin esit 6lgiide bu ddevle yiikiimlii tutulmalarindan, kendi goriisleri ne olursa
olsun, biitiin memurlarin yetkili makamin anayasaya karsi diigman olarak gordiigii
biitlin gruplardan ve hareketlerden hi¢ tereddiide yer birakmayacak bir sekilde uzak
durmak zorunda oldugunu ima ettigi sonucunu ¢ikarmistir®. Ote yandan bu édevin,
hizmet yasamu ile 6zel yasam arasinda bir ayrim yapilmaksizin, her zaman ve her
kosulda var olduguna dikkat cekilmistir®’. Bununla beraber ATHM, gerek kisinin
itibariin zedelenmesi ve gerekse gecim kaynaginin kaybedilmesi nedeniyle,
memuriyetten ¢ikarma tedbirinin ¢ok agwr oldugunu kabul etmistir®. Ayrica,
basvuranin gorev yaptigr Almanca ve Fransizca Ogretmenligi kadrosunun niteligi
geregi glivenlik riski tasimadigmi, tek riskin, kendisine yiiklenen sadakat
ylkiimliiligline aykir1 olarak bir takim aykmr1 fikirleri 6grencilerine asilamak
oldugunu, ancak bu konuda da siire¢ igerisinde herhangi bir elestiri almadigmn,

bilakis okuldaki c¢aligmalarinin amirleri tarafindan biitiiniiyle tatmin edici

¥ Vogt/Almanya, §§ 57-58.
8 Vogt/Almanya, § 59.
8 Vogt/Almanya, § 59.
2 Vogt/Almanya, § 60.
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bulundugunu, 6grencileri ve velileri ile diger meslektaslarindan saygi gordiigiinii
tespit etmistir®. Disiplin mahkemeleri de basvuranin gdrevini her zaman elestiriye
maruz kalmayacak bir sekilde yerine getirdigini kabul etmislerdir. AIHM’e gore
yetkili makamlarin, disiplin sorusturmasi actiktan dort yil gibi uzun bir siire sonra
basvurant gorevden almalari, 6grencileri bagvuranin etkisinden uzaklastirma
ihtiyacnin ~ acil olmadigmi  disiindiiklerini  gostermektedir®™.  Ogretmenler,
ogrencilerin goziinde otorite olduklar1 i¢in, Ogretmenlerin 6zel odev ve
sorumluluklari, belirli bir 6lgiide okul disindaki faaliyetleri i¢in de gegerlidir. Ancak,
basvuranin okul disinda bile olsa, anayasaya aykir1 beyanlarda bulundugunu veya
anayasaya aykir1 bir tutum benimsedigini gosteren her hangi bir delil
bulunmamaktadir. Bagvurana yoneltilen elestiriler, Komiinist Parti’nin aktif bir {iyesi
olmasi, parti i¢cindeki konumu ve Eyalet Parlamentosu se¢imlerinde aday olmasindan
ibarettir. AIHM bu noktada Komiinist Parti’nin Federal Anayasa Mahkemesi
tarafindan kapatilmamis oldugunu ve sonug¢ olarak bagvuranin bu parti i¢in yaptigi
faaliyetlerin tamamen yasal olduguna dikkat ¢ekmis ve bagvuranin ifade 6zgiirliigline
yonelik miidahalenin hakliligma iliskin gerekcelerin konu ile iligkili olmasina
ragmen, demokratik toplumda gerekli oldugu konusunda ikna olmamis, uygulanan
disiplin yaptirimi sonucunda basvuranin memuriyetine son verilmesinin, izlenen
mesru amagclarla orantili olmadigini belirlemis ve ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi

sonucuna ulagmigtir®.
b. Politikacilara Yonelik Politik icerikli Elestiriler

Bu baglamda ele alinabilecek 6nemli kararlardan biri olan Incal/Tiirkiye

kararmnda AIHM, politikacilarin ve hiikiimetin daha fazla elestirilebilecegini, mevcut

8 Vogt/Almanya, § 60.

8 Vogt/Almanya, § 60.

8 Vogt/Almanya, § 61; Ote yandan AIHM, Otto/Almanya (Otto/Almanya [Kk], B. No: 27574/02,
24/11/2005) kararinda, bagvurunun salt memuriyete alinma konusunu agmasi ve terfi ettirmeme
konusuna iliskin olmasi nedeniyle S6zlesme’nin 10. maddesinin konu itibariyle koruma alani
kapsaminda yer aldigina karar vermistir (HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, Ceviri, s. 457).
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devlet diizeninin sorgulanabilecegini, politik ifadelerin S6zlesme’nin 10. maddesinin
korumasindan en genis sekilde yararlanacagini, ifade 6zgiirliigiiniin siyasi partiler ve
aktif tiyeleri icin daha da biiyilk 6nem tasidigini belirtmistir®. AIHM bu basvuruda,
kamu yararmin bulundugu siyasi sorunlara iligkin ifade Ozgiirliigliniin
siirlanmasinda, 10. maddenin (2) numarali fikrasinin dar yorumlanmasi gerektigini,
tedbir alinmasi1 gerekiyorsa bunda asirtya gidilmemesini ve ceza hukukunun bu
konuda en son basvurulacak yol olmasi gerektigini belirtmistir®’. Ayni zamanda
irksal temelli nefret sdylemi ekseninde degerlendirmede bulunuldugu anlasilan bu
davada, basvuran izmir’de on binlerce kopyasi basilan bir brosiir hazirlamistir. Daha
sonra Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi, brosiirlerin toplatilmasi ve yasaklanmasima
karar vermis olup, basvuran aleyhinde ayrica cezai sorusturma baglatilmais,
kovusturma sonucunda basvuran, hapis ve para cezasma mahkum edilmistir.
Sozlesme’nin  10. maddesi kapsaminda yaptig1 degerlendirmede Mahkeme,
miidahalenin kanunla 6ngdriilmiis oldugu ve mesru bir amaca dayandig: tespitlerine
yer vermekle birlikte, ifade ozgirligii ile ilgili genel ilkeleri siralayarak, ulusal
mahkeme kararmin 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesinde diizenlenen
suc islemeye tahrik su¢u kapsaminda verildigini, s6z konusu ceza kovusturmasina
konu metnin igeriginde, 6zellikle sokak saticilarina karsi almanlar olmak {izere, idare
ve belediye tarafindan alman dnlemlerin elestirildigini, metindeki amacin izmir’de
yasayan vatandaslar yararina olaylar1 bildirmek oldugunu, Kiirt vatandaslara karsi
diismanca bir ortamin yaratilmaya calismasi ve onlarin sehri terk etmeye zorlanma
cabasmin elestirildigini, bu sebeple Kiirt halkina kars1 yoneltilenlerin 6zel bir savasin
parcasi ve basl basina bir terér oldugunun ve bu eylemlere karsi semt komitelerinin
kurulmas: gerektiginin iddia edildigini vurgulamistir. Mahkeme, brosiirlerin Izmir
Valiligine izin i¢in sunulduguna, fakat yetkililerce degisiklik istemek yerine brosiiriin
ayrilik¢1 propaganda sayilabilecegi gerekgesiyle miisadere edildigine ve bagvuran

hakkinda cezai takibat baslatildigina, yapilan bu miidahalenin radikal olduguna,

% Incal/Tiirkiye, [BD], B. No: 22678/93, 9/6/1998, § 46.
87 Incal/Tiirkiye, § 54.
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hiikiimet tarafindan ileri stiriilen terorist eylemeleri destekleme amaci ve benzeri acil
sosyal ihtiyac tezi nazara alinsa dahi, bagvuranin terérizmden sorumlu olmadigi
sonucuna varilmakla, verilen cezanmn agirligi da dikkate alindiginda miidahalenin
orantisiz olduguna ve demokratik toplumda gerekli bir miidahale olmadigina isaret

ederek, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir®.
c. Resmi Ideolojinin Elestirilmesi

AIHM Piermont/Fransa kararinda, resmi goriislere ve diisiincelere muhalefet
eden bir kisinin goriislerinin siyasal alanda kendine yer bulabilmesi gerektigini
belirtmistir®®. Davet edildigi Fransiz Polinezyasi’nda ve Yeni Kaledonya’da yapilan
barig¢il bir gosteride, lilkenin Fransa’dan bagimsizligini savunan goriisler dile
getirmesi nedeniyle valilik tarafindan hakkinda verilen smir dis1 etme karari
basvurana, doniis ucaginda teblig edilmistir. Boliicii ifade nedeniyle iilkeye giris
yasag1 seklindeki miidahalenin sucun veya diizensizligin Onlenmesi ile iilke
biitiinliigiinii koruma amacma dayandig1 tespit edilmekle birlikte, basvuranin
ifadeleri nedeniyle smir dis1 edilmesine ve bir daha iilkeye girmemesine karar
verilmesi seklindeki miidahalenin demokratik toplumda gereklilik unsurunu
karsilamadigi tespit edilerek, Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine

hiikmedilmistir’.
d. Hiikiimete Yonelik Agir Elestiriler

Castells/Ispanya kararma konu olayda, haftalik “Punto y Hora de Euskal
Herria” dergisinde, bagvurucunun imzasim tasiyan “Muafiyet Rezaleti” baslikli bir
makale yayimlanmistir. Makalede Bask Bolgesi senatorii olan bagvuran, “Birkag giin

sonra, San Fermin tatilinde, German Rodriguez’in Pamplona’da ve Joseba

8 Incal/Tiirkive, §§ 56-59; KABOGLU, ibrahim O., “ifade Ozgiirligiinin Siyasi Partilerce
Kullaniminin Smirlar1”, AYD, C. 16, Y. 1999, s. 74-75, (“Siyasi Partiler”).

% Piermont/Fransa, B. No: 15773/89, 27/4/1995, § 76.

" Piermont/Fransa, §§ 77-78.
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Barandiaran’in San Sebastian’da oldiiriilmelerinin iistiinden bir yil ge¢cmis olacak.
Yetkililer bu cinayetlerin faillerini belirleyemediler. Faillerin hangi orgiite mensup
olduklarini da heniiz tespit edemediler... Sadece olenleri belirttim ve olenlerin listesi
saymakla bitmez. Bunlar sadece birer ornek. Bask Bolgesi'nde islenen bitmez
tilkenmez bu fasist cinayetler listesinde yer alan tek bir cinayetin, tekrar ediyorum,
tek bir cinayetin yetkililer tarafindan aydinlatildigina dair en kiigiik bir belirti
yoktur... Iktidarda bulunan sag kanat, bu ¢ok sayida sucun faillerini bulmak ve
cezalandirmak i¢in polisiyle, mahkemeleriyle ve cezaevleriyle, her tiirlii araca sahip
durumda. Ama endiselenmeyin, sagcilar kendilerini arayip bulmayacaktir. Agik¢ca
soyvlemek gerekirse, yukarida soziinii ettigim fasist orgiitlerin, devlet cihazindan
bagimsiz bir varligi olabilecegine inanmiyorum. Bagska bir deyisle, onlarin gergekten
var olduklarina inanmiyorum. Biitiin bu degisik rozetlere ragmen, bunlar hep ayni
kisiler... Bu eylemlerin ardinda, sadece Hiikiimet, Hiikiimet Partisi ve onlarin
adamlart olabilir. Bask muhaliflerinin insafsizca avlianmalarini ve ortadan
kaldirilmalarimi, giderek daha fazla politik bir vasita olarak kullanacaklarin
biliyoruz. Siyasal onseziden yoksun olarak béyle yapmak istiyorlarsa, bu onlarin
problemi! Ama bir sonraki kurbanimizin hatiri igin, sorumlular derhal biitiin agiklig
ile ortaya c¢ikarimalidir.” seklinde ifadeler iceren ve faili mechul cinayetleri
isleyenleri Hiikiimetin koruduguna dair beyanlarda bulunmustur’'. Yayimlanan
makalesinin ardindan bagvuranin dokunulmazligi kaldirilarak, bir yil hapis cezasina
mahkum edilmistir. S6zlesme’nin 10. maddesi ¢ergevesinde yaptigi degerlendirmede
AIHM, oncelikle amlan maddenin (1) numarali fikrasinda tamimlanan ifade
Ozgiirligliniin, demokratik bir toplumun esasli temellerinden birini olusturdugunu ve
toplumun gelismesi i¢in temel kosullardan biri oldugunu belirterek, bu 6zgiirliigiin
S6zlesme’nin 10. maddesinin (2) numaral fikrasina tabi olarak, sadece lehte oldugu
kabul edilen veya zararsiz goriilen veya ilgilenmeye degmez bulunan “haber” ve

“diistinceler” icin degil; fakat ayn1 zamanda aleyhte olan, carpici gelen ve rahatsiz

" Castells/Ispanya, B. No: 11798/85, 23/4/1992, § 7.
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eden haber ve diislinceler i¢in de uygulanacagini ve bu hususun g¢ogulculugun,
hosgoriiniin ve acik fikirliligin geregi olup, bunlar olmaksizin demokratik toplumun
var olamayacagmi vurgulamistir’>. Mahkemeye gore, ifade 6zgiirliigii herkes igin
6nemli olmakla birlikte, halkin se¢ilmis temsilcileri i¢in 6zellikle 6nemlidir’. Zira
bu kisiler segmenlerini temsil etmekte, onlarin zihinlerini mesgul eden sorunlara
dikkat ¢ekmekte ve onlarmn yararlarini savunmaktadirlar’. Bu nedenle s6z konusu
miidahalenin daha titiz bir sekilde incelenmesi gerektigi unutulmamalidir. Karardaki
onemli vurgulardan bir digeri, bu sdzlerin senatoda degil, bir dergide dile getirilmis
olmasinin, basvurucunun Hiikiimeti elestirme hakkimi kaybettigi anlamima

gelmeyecegi noktasindaki tespittir’>

. Ayrica Mahkeme, hukukun {stinligi ile
yonetilen bir devlet icerisinde basmnin seckin roliine de vurgu yaparak, kamu
yarariyla ilgili konularda haber ve diisiinceleri yayma goérevine isaret etmis, bunun
yan1 swra Hiikiimeti elestirmenin hos goriilebilir sinirlarmnin, sahislar1 ve hatta
politikacilar1 elestiri sinirindan daha genis oldugunu belirterek, demokratik bir
sistemde Hiikiimetin eylemleri ve ihmallerinin, sadece yasama ve yargilama
organlarimin degil, basinin ve kamuoyunun da yakindan incelemesine tabi oldugunu
ve bu noktada hiikiimetin isgal ettigi listiin mevkiinin, 6zellikle muhaliflerinin veya
medyanin haksiz saldirilarin1 ve elestirilerini  karsilamak icin baska araclari
kullanabilecegi durumlarda ceza davasma basvurmada kendisini smirlt gérmesini
gerektirdigine isaret etmistir’®. Bununla birlikte devlet otoritelerinin, kamu diizeninin
gilivencesi olmalar1 sifatiyla, temelden yoksun veya kotii niyetle olusturulmus iftira
niteligindeki suclamalara, asiriya kagmadan ve geregi gibi tepki gostermeyi
amaclayan cezai nitelikte onlemleri almakta serbest olduklarini belirten Mahkeme,
basvuruya konu olayda, Ozellikle basvurucunun belirttigi hususlara iliskin ispat

noktasindaki taleplerinin Yiiksek Mahkemece kamu kurumlarina karsi hakaretler

2 Castells/Ispanya, § 42.

Castells/Ispanya, § 42.
Castells/Ispanya, § 42.
Castells/Ispanya, § 43.
Castells/Ispanya, § 46.
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74
75
76
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bakimindan ispat hakki taleplerinin kabul edilemeyecegi gerek¢esiyle reddedilmesi
ve yapilan Amparo basvurusunun da Anayasa Mahkemesi tarafindan, belirtilen
hususun yasa hiikmiiniin yorumlanmasi sorunu oldugu ve kendi yetkisinin disinda
kaldig1 gerekgesiyle reddi karsisinda, bagvurucunun beyanlarinin asagilama amacia
sahip olmadig1 noktasindaki ispat araclarmin da elinden alinmis oldugunu
vurgulayarak, ifade 6zgiirliigiine yapilan bu miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli olmadig1 kanaatiyle Soézlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar

vermistir’ .
e. Politikacilara Yonelik Kisisel Elestiriler

Siyasetcilerin 6zel yasamina dair elestiriler veya haberler konusuna gelince;
cogunlukla, kamu yarar1 bulunan konular olarak goriilmeleri nedeniyle, bu figiirlere
yoneltilen elestirilerin smir1 6zel kisiler i¢in olandan daha genistir78. Zira
kamuoyunca taninmalar1 ve denetlenmeleri iradi bir durum oldugu icin, bu konumun
beraberinde getirdigi kiilfetlerden olan seffaflik ve bir¢ok konudaki aleniyeti de

kabullenmek durumundadirlar.

Lingens/Avusturya karar1 bu noktada hatirda tutulmasi gereken Onemli
kararlardan biridir”®. Bagvuruya konu olayda, Avusturya genel se¢imlerinden dort
glin sonra, Musevi Dokiimantasyon Merkezi Baskan1 Simon Wiesenthal bir
televizyona verdigi roportajda, Avusturya Liberal Parti Baskani Friedrich Peter’i

Ikinci Diinya Savas1 swrasinda, bir ka¢ kez Rusya’daki Alman hattinin &tesine

" Castells/Ispanya, §§ 48-49.

" Brasilier/Fransa, B. No: 71343/01, 11//4/2006, § 41.

" Lingens/Avusturya, § 42; Prager ve Oberschlick/Avusturya, B. No: 15974/90, 26/4/1995, §§ 57-
59 (Bir dergide yaymlanan ve Viyana ceza mahkemesindeki dokuz yargicin ve 6zellikle bir
yargicin davraniglarini elestiren makale nedeniyle makale yazarina édememe halinde 60 giin
hapse gevrilen para cezasi verilmesi ve dergi sahibinin para cezasi ile yargica 30.000 Silin
tazminat 6demesine hiikmedilmesi nedeniyle yapilan bagvuruda, yargi organinin otorite ve
tarafsizligimi koruma amacina da vurgu yapilmak suretiyle, Sézlesme’nin 10. maddesinin ihlal
edilmedigine karar verilmistir.); Dabrowski/Polonya, B. No. 18235/02, 19.12.2006, § 35;
FROWEIN, s. 114; ERKES, s. 30.
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gecerek, sivilleri katletmis olan ilk SS piyade tugayinda gérev yapmakla suclamistir.
Peter bu birligin mensubu oldugunu inkar etmemis, fakat birligin yaptig1 katliamlara
hicbir zaman karismadigini soylemistir. Ertesi giin eski bagsbakan ve halen Avusturya
Sosyalist Parti Baskani Bruno Kreisky’e, televizyonda bu sug¢lamalar hakkinda
sorular sorulmustur. Kreisky, bu televizyon roportajindan hemen once Federal
Basbakanlikta Peter ile bulusmus olup bu bulugsmanm, yeni bir hiikiimet kurmak
amaciyla parti liderleri arasinda yapilan normal bir goriisme oldugu iddia edilmis
ancak, Kreisky televizyon miilakatinda boyle bir koalisyon ihtimali bulunmadigmni
belirtmistir. Bagvurucu Lingens ise, Profil adli Viyana dergisinde iki yazi yaymnlamis
ve bu yazilarin iceriginde, yukaridaki olaylara ve 6zellikle SS piyade tugaymin
faaliyetlerine deginmis, yazida ayrica, bu tugayda carpisan kisiler aleyhine Graz’da
acilan (ve daha sonra diisen) ceza davasinda, Peter’in oynadigi role dikkat ¢cekmistir.
Basvurucu yaziya, Peter’i ve SS’nin eski {liyelerini korumakla sugladigi Kreisky’nin
tutumunu elestirerek devam etmistir. Basvuran yayinlanan ikinci makalesinde,
Kreisky’nin sdzlerinin kamuoyu tizerindeki etkisini vurgulamistir. Lingens, Kreisky’1
sadece Peter’i destekledigi i¢in degil, ama yakin ge¢miste Avusturya siyasetinde yer
alan eski Nazilere kucak acan tavr1i nedeniyle de elestirmistir. Bagvuran eski
Basbakan ile ilgili olarak, Kreisky’nin davranisinin aslinda rasyonel gerekcelerle
degil, ama ahlak disilik (“immoral”) ve serefsizlik (“indignified”) gibi, rasyonel
olmayan gerekgelerle elestirilebilecegini belirterek Kreisky’i, Nazi magdurlarma
olan yaklasimindaki nezaketsizlik nedeniyle de elestirmistir. Bagvurucu, belirtilen
yazida yer alan ve hakaret teskil ettigi kabul edilen ifadeler nedeniyle agilan sahsi
ceza davasi neticesinde, para cezasina mahkum edilmis ve dergilerin miisadere

edilmesi ile mahkumiyet kararinin dergide yayinlanmasimna hilkkmedilmistir.

AIHM oncelikle, denetim yetkisini kullanirken, tartisma konusu mahkeme
kararlarini tek baglarma ele almakla yetinmedigini; bagsvurana kars1 yazilan yazilar
ile bunlarin yazildiklar1 baglam dahil olmak iizere, bu kararlara olayimn biitiinselligi
icinde bakmak zorunda oldugunu belirterek, S6zlesme’nin 10. maddesinde giivence

altma alinan ifade 6zgiirliiglinlin, demokratik toplumun ana temellerinden birini ve
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yine bu toplumun gelismesi ve her bireyin kendini gerceklestirmesi i¢in esasl
sartlarindan birini olusturdugunu ve basin s6z konusu oldugunda, bu ilkelerin ayr1 bir
6neme sahip oldugunu belirtmistir™. Basmm, “baskalarimn itibarlarini korumak”
gibi c¢izilmis smirlar1 asmamasi gerekmekle birlikte, kamunun menfaatinin
bulundugu diger alanlarda oldugu gibi, siyasi meselelerde de haber ve fikirleri
iletmenin, yine basina diisen bir gorev oldugunu vurgulayarak, bir siyasetciye
yonelik elestirilerin kabul edilebilir sinirlarmin da 6zel bir sahsa yonelik elestiri
smirma gore daha genis oldugunu ifade etmistir®’. Mahkemeye gore, bir siyasetci,
0zel sahistan farkl olarak, her soziinii ve eylemini bilerek ve ka¢iilmaz bir bigimde,
gazetecilerin ve halkin yakin denetimine agar; bu nedenle daha genis bir hosgorii
gdstermek zorundadir®. Elbette, Sozlesme’nin 10. maddesinin ikinci fikrasi,
baskalarinin, yani biitiin bireylerin itibarmin korunmasima imkan verir ve bu koruma,
siyasetcileri sahsi sifatlar1 disinda hareket ettikleri zaman da i¢ine alir. Ancak bu gibi
durumlarda s6z konusu korumanin gerekleri, siyasi meseleleri acik bi¢cimde
tartigmanin yarariyla baglantili olarak tartilmalidir®. Yazilanlarm, Kreisky’nin
siyasetci sifatiyla ilgili olduguna isaret eden Mahkeme, ayrica bu yazilarin yazildig:
ortama da bakilmasi gerektigini vurgulayarak ve yazilarin se¢im sonrasi siyasal
tartisma ortamu icinde ele almmmasi gerektigini belirterek, tiim bu tespitler 1s13inda
bagvuranin ifade Ozgiirliigline yapilan miidahalenin, baskalarinin itibarinin
korunmasi i¢in demokratik bir toplumda gerekli bir miidahale olmadig1 ve izlenen
mesru amagla orantili olmadig1 kanaatiyle S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi

sonucuna vardigmi bildirmistir®*.

% Lingens/Avusturya, §§ 40-41.

81 Lingens/Avusturya, § 41.

% Lingens/Avusturya, § 42.

8 Lingens/Avusturya, § 42.

¥ Lingens/Avusturya, § 47.

113



2. Sanatsal ifadeler

S6zlesme’nin 10. maddesinde 6zel bir ifade sekli olan sanatsal ifadeler de
acikca zikredilmemesine ragmen Mahkeme igtihatlar1 ile ifade ozgirliigiiniin

kapsamina dahil edilmistir.

AIHM “...10. madde, ozellikle bilgi ve fikir edinme ve yayma o6zgiirliigii
kapsaminda, kiiltiirel, siyasi ve sosyal bilgi ve fikirlerin degis tokusuna katilma firsat
yaratan sanatsal ifade ozgiirliigiinii de icermektedir. Sanat eserleri yaratan,
sergileyen veya dagitan kisiler demokratik bir toplum igin biiyiik onem tasiyan fikir
ve goriislerin yayilmasina katkida bulunmaktadir. Bu nedenle Devletin yazarin ifade
ozgiirliigiine gereksiz miidahalelerde bulunmama yiikiimliiliigii soz konusudur...”®
diyerek, bu ifadelerin de 10. maddenin norm alanina dahil oldugunu acikca
belirtmistir. Bununla birlikte, yukarida yer verilen siyasi igerikli ifadelerle

kiyaslandiginda, sanatsal ifadelere daha az ayricalikli bir konum verildigi

goriilmektedir®®.

AIHM, Polat/Tiirkiye kararmnda Tiirkiye’deki “Kiirt isyan hareketlerini” ve
“Diyarbakir cezaevindeki mahkumlarin sitkintilarini” kendi yorumlariyla anlatan
“Nevruzladik Safaklarr” isimli bir kitabi, edebi {islupla yazildig1 gerekcesiyle

“sanatsal ifade dzgiirhigii” kapsaminda degerlendirmistir®’.

Miistehcen resimlerin sergilenmesi sebebiyle, sergi sahibinin cezalandirilmasi
ve resimlerin miisadere edilmesi ile ilgili Miiller ve Digerleri/Isvicre davasinda da
AIHM, S6zlesme’de acikca ifade edilmemesine ragmen, sanatsal ifadelerin de ifade

6zgiirligiiniin kapsami i¢inde degerlendirilecegini belirtmistir™®.

% Alnak/Tiirkiye, B. No: 40287/98, 29/3/2005, § 42.

% HARRIS, David; O’BOYLE, Michael; WARBRICK, Colin, Law of the European Convention
on Human Rights, Oxford University Press, Oxford, 2009, s. 458, (“Orijinal’).

87 Polat/Tiirkiye, § 47; FRIAS, s. 132; ERYILMAZ, Ozet Kararlar, s. 305 vd.

8 Miiller ve Digerleri/Isvicre, § 27, DOGRU/NALBANT, s. 183; KOL, s. 29.
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Erotik igerigi nedeniyle bir ¢eviri roman hakkinda toplatma karar1 verilmesi
ve romanin yayincisi aleyhinde para cezasina hitkmedilmesi ile ilgili bir bagvuruda

da Mahkeme, ahlakin korunmasi karsisinda sanat 6zgiirliigiine vurgu yapmustir® .
a. Siddete Tesvik

Bu alandaki 6nemli davalardan bir digeri olan Karatas/Tiirkiye davasinda
saldirgan bir tslup ve siddete c¢agri olarak algilanabilecek ifadeler icermesine
ragmen, bir siir kitabmmn halk {zerinde olumsuz etkisinin sinirli olacagi
degerlendirilerek ifade ozgirligiiniin ihlal edildigi yoniinde karar verilmistir’”.
Belirtilen bagvuruda AIHM o&ncelikle, Tiirkiyenin Giineydogusundaki giivenlik
durumunun hassasiyetini ve yetkililerin gereksiz siddeti destekleyecek hareketlere
kars1 tetikte olma geregini de dikkate alarak, basvuran aleyhinde alinan onlemlerin,
basta ulusal giivenligin ve {ilke biitlinliigiiniin korunmas1 ve asayissizlik ve sucun
onlenmesi olmak iizere, Hiikiimet tarafindan belirlenen belli amaglarin uzantisi
oldugu yoniindeki kanaatini belirtmistir’'. Mahkemeye gére, bu durum ozellikle
boliicii faaliyetlerin siddet kullanimina dayali yontemlere bagl oldugu, dava konusu
olaylarin cereyan ettigi tarihlerde Tirkiye’nin Gilineydogusundaki durum i¢in de
gecerlidir. S6z konusu esere bakildiginda, sik sik dokunaklilik ve istiare kullanimai ile
“Kiirdistan™ i¢in fedakarlhiga davet eden ve Tiirk makamlarma yonelik bazi agresif
boliimler igeren siirlerden olustugu anlagilmaktadir. Bununla birlikte Mahkeme, 10.
maddenin -6zellikle bilgi ve fikir alma ve verme Ozgiirliigii dahilinde- kamuda
kiiltlirel, siyasi ve sosyal bilgi ve her tirlii fikir aligverisine katilma olanagini
saglayan sanatsal ifade 6zgirliigiinii kapsadigini belirtmis ve sanat eseri meydana
getirenlerin, dagitanlarin ya da sergileyenlerin demokratik bir toplum i¢in gerekli

olan fikir ve goriis aligverisine katkida bulunduklarmi, bundan dolayi, devletin

¥ Akdag/Tiirkiye, B. No: 41056/04, 16/2/2010, §§ 28-30.

% Karatas/Tiirkive [BD], B. No: 23168/94, 8/7/1999, § 52; ARSLAN, Ziihtii, “Tiirkiye’de istisna
Hali, Terér ve ifade Ozgiirliigii”, TBB Dergisi, S. 71, 2007, s. 217, (“Istisna”); ERYILMAZ,
Ozet Kararlar, s. 305 vd.

' Karatas/Tiirkiye, § 44.
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ylkiimliiliginiin, anilan kisilerin ifade oOzgiirliiklerine asir1 derece miidahale
etmemek olduguna vurgu yapmistir’>. Mahkemeye gore bu davada, siirlerin tonuna
iliskin olarak 10. maddenin sadece ifade edilen fikir ve bilgilerin 6ziinii degil ayn1
zamanda ifade edilis sekillerini de koruma altina aldig1t g6z Oniinde
bulundurulmalidir”. Bu baglamda mevcut davada, siirler acik siyasi bir boyuta
sahiptir. Renkli bir hayal giicii kullanilarak, Tirkiye’deki Kiirt kokenli niifusun
timiinlin  koklii hosnutsuzlugunu ifade etmiglerdir. Bununla baglantili olarak
Mahkeme, S6zlesme’nin 10. maddesinin (2) numarali fikrasinda kamu c¢ikarlarina
iligkin siyasi konusmalar veya sorunlara iligkin tartigmalarin sinirlanmasima dair ¢ok

dar bir kapsam olduguna isaret etmistir’.

Mahkeme 0Ozellikle terdrle miicadele ile ilgili olan sorunlar olmak iizere
kendisine sunulan davalarin ge¢misini dikkate almis ve bu noktada, Tiirk
yetkililerinin  yaklasik 15 yildir {ilkede devam eden ciddi karisikliklar:
siddetlendirebilecegini diislindiikleri fikirlerin yayilmasina yonelik endiselerini g6z
6niinde bulundurmustur’®. Ancak Mahkeme, basvuramin goriislerini  “deviet
giivenligi”, “kamu diizeni” ve “toprak biitiinliigii” lizerindeki potansiyel etkilerini
onemli dl¢lide sinirlayacak sekilde kitle iletisim yolu yerine siir yoluyla aciklayan bir
birey oldugunu da goéz Oniinde bulundurmus ve s6z konusu siirlerin bazi
bolimlerinin ton acisindan gayet agresif olmasma ve siddet kullanmaya davet
etmesine ragmen, dogasi acisindan siirlerin sanatsal olmalariin ve smirlt bir etkiye
sahip olmalarinin bir ayaklanmaya davetten ziyade zor siyasi konum nedeniyle derin
bir {iziintii ifadesini igerdiklerini g6z oniine almis, ayrica bagvuranm Devlet Glivenlik
Mahkemesi tarafindan siddete tesvikten ziyade Tirkiye’nin belli bir bdlgesini
“Kiirdistan” olarak adlandirarak boliicii propaganda yapmak ve bu bolgedeki

ayaklanma hareketlerini 6vmek sebebiyle mahkum ettigini belirterek, bagvurana

%2 Karatag/Tiirkiye, § 49.
% Karatas/Tiirkiye, § 49.
% Karatas/Tiirkiye, § 50.
% Karatas/Tiirkiye, § 51.
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verilen cezanm agirhigini da dikkate almis ve bu baglamda uygulanan cezalarin
ozellik ve agirliklarinin miidahalenin orantili olup olmadiginin degerlendirilmesi
hususunda dikkate alinmasi gereken etkenler oldugunu belirterek, basvuranin
mahkumiyetinin, hedeflenen amaglar agisindan orantisiz oldugu ve “demokratik bir
toplumda gerekli” olmadig1 kanaatiyle, Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine

karar vermistir’®.

Arslan/Tiirkiye davasinda ise Mahkeme, “Tiirklerin Tiirkistan'dan gelerek,
Anadolu’da yasayan yerlesik kavimleri (Rum, Kiirt, Laz, Ermeni vs.) egemenligi
altina alarak yurtlarim istila ettigi, Tiirklerin genelde barbar bir ik oldugu, bu
barbarliklarint da hala devam ettirdikleri, ozellikle Dogudaki Kiirt halkina baski ve
zuliim uyguladiklar, bu sayede onlari mevcut sistem i¢inde tarihinden ve
kimliklerinden koparilmis bir millet olarak yasamaya zorladiklar?” gibi iddialar
iceren “Yas Tutan Tarih (33 Kursun)” isimli kitaptaki ifadeleri, diisiincelerin sanat

yoluyla ifadesi olarak degerlendirmistir’’.

AIHM, belirtilen bu davalarda, ifadelerin sanatsal nitelikte ve ifade
sahiplerinin 6zel sahis olmalar1 ve sinirlt bir kesime hitap etmeleri bakimindan, s6z
konusu ifadelerin ulusal giivenlik, kamu diizeni ve bdlgesel biitiinliik {izerindeki

potansiyel olumsuz etkilerinin de 6nemli 6l¢iide sinirli oldugunu belirtmistir.

Belirtilen kararlar degerlendirildiginde, AIHM Kkararlarinda sanatsal ifadelere
siyasi ifadelerle kiyaslandiginda daha az ayricalikli bir konum verildigi dile
getirilmekle beraber%, bu elestirilerin aksine, sanatsal ifadeler s6z konusu
oldugunda, AIHM tarafindan, siddete ¢agr1 olarak nitelendirilebilecek bazi ifadeler

karsisinda dahi ifade 6zgiirliigline daha fazla agirlik verildigi goriilmektedir.

% Karatas/Tiirkiye, §§ 52-53.
7" Arslan/Tiirkiye, B. No: 23462/94, 8/5/1999, §§ 45-50; FRIAS, s. 132.
% HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, Orijinal, s. 458.
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Ancak sanatsal ifadeler kimi zaman belirli bir dine veya inanca mensup
kisiler veya ahlaki goriise sahip kisilere yonelik olup, onlar agisindan saldirgan kabul

edilebilmektedir.
b. Miistehcenlik

Miistehcen ifadeler konusu da ifade Ozgiirliigii ¢ercevesinde tartismali
kararlara viicut veren alanlardan bir digeridir. Miistehcenlik daha ¢ok s6z konusu
toplumun deger yargilar1 ekseninde tanimlanabilen bir kavram olmasi hasebiyle,

miistehcenlik ve sanat arasindaki smnirin ¢izilmesi her zaman kolay olmamaktadir.

Hayvanlarla cinsel iliskiyi tasvir eden resimlerin halka acik bir bi¢imde
sergilenmesinin ardindan ressamin ceza kovusturmasina tabi tutulmasi ve resimlere
el konulmasin1 konu alan bir bagvuruda AIHM, 10. maddede yer alan “édev ve
sorumluluk” 1ifadesine vurgu yapmak suretiyle, basvurulan Onlemin ahlakin

9

korunmas: i¢in gerekli oldugu sonucuna varmustir’’. Belirtilen basvuruya konu

% Miiller ve Digerleri/lsvicre, § 34; KOL, s. 29; Otto Preminger Institut/Avusturya (B. No:

13470/87, 20/9/1994) davasinda, basvurucu dernek Innsbruck’ta kurulmus, kar amaci giitmeyen
ve gorsel-isitsel medya araciligiyla yaraticilig, iletisimi ve kiiltiirii gelistirmeyi amaglayan bir
kurulustur. Dernegin faaliyetleri arasinda “Sinematograf’ adiyla bir sinemanin isletilmesi de yer
almaktadir. Bagvurucu dernek, “Cennette Toplant:” (“Council in Heaven”) adli filmi géstermeyi
planlamistir. Roma Katolik kilisesinin Innsbruck piskoposlugunun talebi iizerine savci, dernek
yoneticileri hakkinda sorusturma baslatmistir. Isnat edilen sug, Ceza Kanunu’nun 188.
maddesindeki “dinsel doktrinleri kiiciik diistirmek™tir. Film, gorevli yargicin bulundugu kamuya
kapal1 bir bi¢imde izlendikten sonra, savci Basin Kanunu’nun 36. maddesine gore filme el
konulmasini talep etmistir. Bu talep mahkeme tarafindan da kabul edilmistir. Bunun sonucu
olarak filmin gosterilmesi planlandigi giinden bir giin dnce yasaklanmistir. Dernek yoneticisi,
filmi dagitim sirketine geri vermis ve burada filme el konulmustur. Dernek yoneticisinin filme el
konulmas1 kararma karsi {ist mahkemeye yaptig1 bagvuru da reddedilmistir. Ust mahkeme, sanat
Ozgiirliigiin bagkalarinin din 6zgiirligiiyle ve devletin toplumsal diizeni ve hosgoriiyii koruma
goreviyle smirli oldugunu, normal dinsel duyarliligi olan ortalama bir kimsenin dinsel
duygularma zarar verecek bir davranisin Ceza Kanunu’nun 188. maddesindeki sugu meydana
getirecegini ve somut olayda bu sartin yerine getirilmis oldugunu, belirtmigtir. Mahkeme film
iizerinde hak kaybina karar verirken, Roma Katolik dinsel doktrininde ve miiminlerin géziinde
Tanr1, Meryem Ana ve Isa’nin temel bir 6neme sahip oldugunu, séz konusu filmde ise hem
goriintiide ve hem de metinde Tanri’nin “aciz”, “bunak” ve “geri zekalr”; Isa’nm “kreten” ve
Meryem Ana’nin da “sehvet diiskiinii” bir kadm olarak gosterildigi iddiasini kabul etmis ve sanat
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olayda, birinci bagvuranin insanlar ile hayvanlar arasinda cinsel iliskinin gosterildigi
iic resmini sergilemesi ve sergiye katilan diger ressamlarm birinci basvurana bu
resimleri halka gdsterme imkani vermeleri nedeniyle her bir basvurana 300 Frank
para cezasi verilmistir. Mahkeme bu basvuruda da, sanat iirlinlerini meydana
getirenlerin, gdsterenlerin, dagitanlarin veya sergileyenlerin, demokratik bir
toplumda asil olan diisiince ve fikirlerin alig verigine katkida bulunduklar1 yoniindeki
ilkesini tekrar etmistir'*’. Bu nedenle devletlerin, onlarm ifade 6zgiirliigiine gereksiz
yere tecaviiz etmeme yiikiimliligi altinda olduklarimi belirtmistir'®. Ancak

Mahkemeye gore, sanatcilar ve onlarm ¢alismalarii sunanlar, tabii ki S6zlesme’nin

ozgiirliigiiniin sinirsiz olmadigini, sanat 6zgiirliigiiniin baskalarinin din ve vicdan 6zgiirliigiiyle
sinirlt oldugunu belirttikten sonra Ceza Kanunu’nun 188. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmustir. Bagvurucu dernek Avrupa insan Haklar1 Komisyonuna basvurarak Sozlesme’nin 10.
maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir. Mahkemeye goére miidahale, hukuken 6ngdriilmiis bir
miidahaledir. Ayrica olaydaki tartisma konusu tedbir, “baskalarimin hak ve ozgiirliiklerini
koruma” mesru amacma sahiptir. Mahkemeye gore, miidahalenin demokratik toplumda
gerekliligi konusunda ise, demokratik toplumun gereklerinden olan ifade Gzgiirliigii devletin
veya niifusun bir boliimiine ¢apici gelen, aykir1 diisen veya rahatsiz eden diisiinceleri ifade
etmeyi de igerir. Ancak So6zlesme’nin 10. maddesindeki haklarin kullanilmasi ¢esitli “ddevier ve
sorumluluklar” yiiklediginden, bu sorumluluklar arasinda bagkalarmi sebepsiz yere inciten ve
insan iliskilerinin gelismesine yarayan kamusal tartismaya hi¢ bir sekilde katkida bulunmayan
davranislardan kaginmak da bulunur. Bu nedenle mesru amagla orantili bir bigimde, dinsel
acidan kutsal sayilan nesnelere yonelik gereksiz saldirilari dnlemek ve yaptirima baglamak
gerekli olabilir. Avrupa’nin her yerinde, dinin toplum igindeki &nemi konusunda gozle
goriilebilir bir fikir birligi bulunmadigr i¢in din karsitt hangi ifadelerin yasaklanmasina izin
verilebilecegini tanimlamak miimkiin degildir. Bu tiir miidahalelerin gerekliligi konusunda ulusal
makamlara belirli bir takdir yetkisi birakmak zorunludur. Ancak bu takdir yetkisi sinirsiz
olmayip, bu olaya konu olan ifade 6zgiirliigiiniin 6nemi nedeniyle devletin takdir yetkisi siki bir
bi¢cimde denetlenmesi gerekir. Filmin gdsterilecegi zamanda ve yerde dinsel barigi korumak igin
toplumsal bir ihtiya¢ baskis1 bulunmaktadir. Basvurucu dernek, filmin gériilmesinde yas ve licret
sinir1 getirdigi halde filmi genis ¢apta duyurmustur. Innsbruck mahkemeleri, filmi Roma Katolik
dinine saldir1 seklinde nitelerken ayni zamanda sanat 6zgiirliigiine de 6nem vermislerdir. Kamu
makamlari, filme el konulmasi karari vermekle dinsel barigi saglama ve insanlarm kendi
dinlerine haksiz bir saldir1 yapildig1 duygusuna kapilmalarini 6nleme c¢abasi gostermislerdir. Bu
nedenle filme el konulmasi bakimindan Avusturya makamlari takdir alanlarmi asmamaislardir.
Ayni gerekgeler film {izerinde hak kaybi karar1 bakimindan da gegerlidir. Kullanilan araglarin
izlenen mesru amagcla orantisiz olmadigini belirten Mahkeme, olayda ifade 6zgiirliigiiniin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir. (Karar 6zeti i¢in bkz: http://ihami.anadolu.edu.tr/)

199 Miiller ve Digerleri/Isvigre, § 2.

"V Miiller ve Digerleri/Isvigre, § 33.
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10. maddesinin (2) numaral1 fikrasinda 6ngoriilen smnirlamalardan muaf degildirler.
Ifade dzgiirliigiinii kullanan kim olursa olsun, bu fikradaki agik terimler geregince,
“odev ve sorumluluk” da iistlenmekte olup, bunun kapsami, kendisinin durumuna ve
kullandig1 vasitalara gore degisir'®. Bagvurucularmm mahkumiyetlerinin dayanag:
olan Isvigre Ceza Kanunu’nun 204. maddesi, ahlaki korumayi amaclamaktadir.
Mahkeme’nin Handyside kararmi verdigi tarihte oldugu gibi, bugiin de s6zlesmeci
devletlerin hukuksal ve sosyal diizenlerinde tek tip bir Avrupa ahlak anlayis1 bulmak
miimkiin  degildir'®. Ahlikin gerekleri konusundaki goriisler, 6zellikle konu
hakkindaki fikirlerin genis ¢apta doniisim gecirdigi giiniimiizde, zamana ve yere
gore degismektedir. Devlet yetkilileri, iilkelerindeki yasamsal giiclerle dogrudan ve
sirekli temas halinde olduklarindan, bu gereklerin tam igeriginin yaninda, bu
gerekleri karsilamay1 amaclayan bir “kisitlama” veya “cezanin gerekliligi” hakkinda
goriis bildirebilmek icin de uluslararasi yargigtan daha iyi bir konumdadirlar'®,
Mevcut olayda, s6z konusu resimlerde, Ozellikle insanlar ve hayvanlar arasinda
cinsel iligkiler kaba bir tarzda gosterilmistir. Bu resimler, serginin amacma uygun
olarak sergi yerinde, “spontane” bir sekilde yapilmis, sergiyi diizenleyenler bir giris
iicreti veya yas sinir1 koymadiklari i¢in, herkesin gorebilmesine acgik tutulmustur.
Gergekten de resimler, siirsiz olarak biitiin herkese acik ve herkesin ilgisini ¢ekecek
surette  sergilenmislerdir. Mahkeme, Isvicre mahkemeleri gibi, cinsel ahlak
anlayislarinin yakin ge¢misteki yillarda degistigini kabul etmekle birlikte, resimlerin
orijinallerini inceleyerek, Isvicre mahkemelerinin, cinselligin en kaba bigimlerine
vurgu yapan bu resimlerin, “olagan duyarhiliktaki kisilerin cinsel adabina (propriety)
buiyiik ol¢iide muhalif” olduklar1 goriisiine varmalarinda bir gayri makulliik

gbrememistir'”. Bu kosullar altinda, S6zlesme’nin 10. maddesinin (2) numaral

fikrasinin kendilerine biraktig1 takdir alam goz Oniinde tutuldugunda, Isvigre

92 Miiller ve Digerleri/Isvigre, § 34.

195 Miiller ve Digerleri/Isvigre, § 35.

194 Miiller ve Digerleri/Isvigre, § 35.

195 Miiller ve Digerleri/isvigre, § 36.
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mahkemelerince, ahldki korumak i¢in bagvuranlara miistehcen materyal
yaymladiklar1 gerekgesiyle para cezasi verilmesi AIHM tarafindan “gerekli”

gdriilmiistiir' .

Ancak  benzer bir durumu inceledigi  Vereinigung  Bildender
Kiinstler/Avusturya kararinda, tam tersi yonde bir yorum tarzi benimseyerek, bir
politikacinin cinsel iligki sirasinda resmedildigi bir resimle ilgili almnan tedbir
kararmi Sozlesme’ye aykir1 bulmustur. Belirtilen kararda, hicvin sanatsal bir ifade
bicimi ve toplumsal bir elestiri oldugu ve miibalaga ile gercekligin tahrifi biciminde
oziinde mevcut olan 6zellikleri nedeniyle dogal olarak kiskirtmay1 ve tahrik etmeyi

amacladig1 vurgusu yapilmistir'®’.
3. Ticari ifadeler

Ticari ifadelerin 10. madde kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
hususu tartigmalidir. Avrupa Insan Haklari Komisyonu, ticari ifadelerin 10.
maddenin himayesinden yararlanacagini, fakat bu korumanin, 10. maddenin siyasi
diistincelerin ifadesine sagladigi korumadan daha diisiik bir himaye sagladigini
belirtmistir. Ancak ticari nitelikli bir ifade, 6rnegin bir tiiketim maddesinin zararl
etkilerine dair iddialarda oldugu gibi'®, kamu yararmi ilgilendiren konularla ilgili
oldugunda, AIHM tarafindan yine yiiksek bir denetim standardmnin uygulandigi

goriilmektedir'®.

AIHM, Barthold/Almanya kararinda, acil yardim servisleri ile ilgili basina
aciklama yapan bir veterinere, reklam yaptig1 gerekgesiyle meslektaslarinin sikayeti
iizerine disiplin cezas1 verilmesi vakasina dayali olarak 6niine gelen basvuruda, kamu

yarar1 bulunan konularda bilgi aktariminin esas oldugunu, bu nedenle ifadedeki

19 Miiller ve Digerleri/isvigre, § 36.

"7 Vereinigung Bildender Kiinstler/Avusturya, B. No: 68354/01, 25/1/2007, § 31.
198 Hertel/Isvicre, B. No: 25181/94, 25/8/1998, § 47.
199 HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, Orijinal, s. 464.
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sadece ticari yanlarin on plana ¢ikarilamayacagini ve konunun bir biitiin olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtmis ve 10. maddenin somut olayda uygulama
alan1 bulacagma karar vererek, bu sekildeki bir disiplin cezasinin, serbest meslek
sahiplerini, toplumsal yasamu ilgilendiren konularda tartismaya katilma konusunda
cekingenlige sevk edilebilecegine, dolayisiyla meslek mensuplarinin kamuya
aciklama yapma hakkir olduguna isaret ederek, somut olayda alinan tedbirin, takip
edilen mesru amacla orantisiz ve demokratik bir toplumda gerekli olmadigina karar

vermistir''°.

Ticari ifadelere getirilen sinirlamalar incelenirken, ¢ogunlukla 10. maddenin
ikinci fikrasinda yer alan “baskalarinin sohreti veya haklarinin korunmasr” mesru

amaci Olciitiinden istifade edildigi goriilmektedir.

Haksiz rekabetin ve yaniltici reklamlarm Onlenmesi amaciyla getirilen
sinirlandirmalar, Mahkemece 10. madde bakimindan degerlendirilerek, bir¢ok olayda

hakl1 bulunmustur.

Hertel/[svi¢re kararinda; mikrodalga firinda pisen yemegin kansere yol actig
seklinde dergide yaymlanan makalesi ile dergi kapaginda iskeletin elinde mikrodalga
firm1 gosteren resim nedeniyle bu tiir beyanlarmm tekrarlanmamasi hakkinda
mahkemenin tedbir karar vermesinin ifade Ozgirliigiinii ihlal ettigine karar

verilmigtir'"".

Benzer bir konunun ele alindigi Markt Intern Verlag GmbH ve Klaus
Beermann/Almanya davasinda, birinci bagvuran bir yayim sirketi, ikinci bagvuran ise
bu sirketin editorlerinden biridir. Bagvuranlar tiiketici haklariyla ilgili bir biilten
cikarmaktadirlar. Bu biiltende yayimnlanan bir yazida, bir firmadan aldigi iirtinden

memnun kalmadigi i¢in iiriinii iade eden ve firmanm {iriinden memnun kalinmamasi

"0 Barthold/Almanya, § 58; UNAL, Seref, “Anayasa Hukuku ve Milletlerarast Sozlesmeler
Agisinda Temel Hak ve Ozgﬁrlﬁklerin Kisitlanmasi1”, AYD, C. 11, Y. 1994, s. 49-50,
(“Kisitlama™).

" Hertel/lsvigre, § 47.
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halinde geri 6deme yapilacagini sdylenmesine ragmen geri 6deme yapilmadigini
bildiren bir tiiketici mektubuna yer verilmistir. Basvuranlar yine bu yazida bu
firmanin ticari faaliyeti hakkinda tiiketicilerin kendilerine bilgi géndermelerini
istemislerdir. S6z konusu firma mahkemeye basvurarak, basvuranlarin ayni tiirde bir
kez daha mektup yaymlamamalar1 i¢in tedbir karar1 verilmesini istemis, tedbir karar1
veren mahkeme ayrica, basvuranlarin haksiz rekabet kanununa aykir1i hareket
ettikleri gerekcesiyle ayni konuda yazi yayimlamalarini yasaklanmistir. Bagvuranlar,
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na bagvurarak ifade oOzgiirliiklerinin ihlal
edildigini ileri siirmiislerdir. AIHM e gore, basvuranlarin, firmanin ticari faaliyetleri
hakkinda bilgi istedikleri tiiketiciler, bu firmadan aligveris yapanlarla smirli bir

kesimdir''?

. Bu tiir bir bilgi, biitiiniiyle halki ilgilendirmedigi halde, 10. maddenin (2)
numarali fikrasinin kapsami diginda tutulamaz. Bu fikra her tiirlii bilgi, diisiince ve
ifadeyi kapsadigindan, olayda 10. madde uygulanabilir niteliktedir'". Yayimlanan
yazidaki s6zlere benzer sozleri bir daha yayimlamama yasagi, ifade 6zgiirliigline bir
miidahale olusturmustur. Bagvuranlarin davraniglarmi diizenlemeleri i¢in, i¢ hukukta
yeterli ve acik ictihatlar bulundugundan, miidahale hukuken Ongoriilebilir

niteliktedir''*

. Ayrica bagkalarinin seref ve haklarin1 korumaya yonelik olan bu
miidahale mesru bir amaca sahiptir'"°. Ticari konularda ve haksiz rekabet alaninda
miidahaleleri degerlendirme bakimindan devletlerin takdir yetkisinin oldugunu
belirten Mahkeme, bu konudaki incelemesinin kural olarak miidahalenin haklilig1 ve

orantilihigr ile smirli olacagmi belirtmistir''®

. Mahkemeye gore, pazar ekonomisi
icinde faaliyet gosteren isletmeler rakipleri ve tiiketicileri tarafindan takip edilmekte
olup, ticari faaliyetler hakkinda basin tarafindan yaymlar yapilabilir. Ancak bazi

yayinlar gercegi yansitmakta olsalar bile, belirli sartlarda yasaklanmalari

"2 Markt Intern Verlag GmbH ve Klaus Beermann/Almanya, B. No: 10572/83, 20/11/1989, § 26.
'S Markt Intern Verlag GmbH ve Klaus Beermann/Almanya, § 26.
Markt Intern Verlag GmbH ve Klaus Beermann/Almanya, § 30.
Markt Intern Verlag GmbH ve Klaus Beermann/Almanya, § 31.
Markt Intern Verlag GmbH ve Klaus Beermann/Almanya, § 33.
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gerekebilir''’. Ticari faaliyetlerle ilgili miinferit bir olaym yaymlanmadan énce ¢ok
dikkatli bir inceleme yapilmasi gereklidir. Aksi takdirde miinferit bir olay, genel bir
uygulamanin delili olduguna dair yanlis bir izlenim verilebilir. Olayda, s6z konusu
makale, bir takim gercek unsurlar1 igermesine ragmen, sikayet heniiz arastirilmadan
ve ham bir sekilde yaymnlanmistir. Bagvuranlarin boylesi bir sikayeti yaymlamalari
halinde bunun firma {izerinde olumsuz sonuglari olacagmni diisiinmeleri gerekir''®.
S6zlesme’nin 10. maddesinde giivence altina alman 6zgiirliigiin 6dev ve sorumluluk
icinde kullanilmas1 gerektigi dikkate alindiginda, i¢c hukuktaki nihai karari veren
ulusal makamlarm takdir alanlarmi asmadiklar1 kanaatini ifade eden AIHM,

demokratik bir toplumda gerekli olan miidahale nedeniyle, ifade 6zgiirliigiiniin ihlal

. o 11
edilmedigi sonucuna varmigtir' .

Benzer bir basvuru olan Jacubowski/Almanya davasinda, meslegi gazetecilik
olan basvuran, olay tarihinde kurucu iiyelerinden ve yoneticilerinden oldugu
“Deutsche Depeschendienst GmbH” adli ticari sirket tarafindan isletilen bir haber
ajansinda bas editdr olarak calismaktadir. Bu sirketin iflasina karar verilmesini
takiben, “Deutsche Depeschendienst AG” adl1 yeni bir sirket kurulmus ve bagvurucu
bu sirketin miidiirii ve bas editorii olmustur. Basvurucunun mali yonetiminden dolay1
AG sirketinin yonetim kurulu bir uyarida bulunmadan bagvurani biitiin gérevlerinden
azletmistir. Yonetim Kurulu ikinci olarak basvurana gonderdigi isine son verme
yazisinda, bagvuranin sirket sirlarini tglincli kisilere 1ilettigi gerekgesine yer
vermistir. Bagvuran bazi meslektaslarina konuyla ilgili bir yaz1 ve gazete kupiirleri
gondermis, bunun lizerine sirket yonetim kurulu, basvuran bir kez daha ise son
verme yazisit gondermistir. Bagvuran ile sirket arasindaki birinci davada, davayi ise
haksiz son verme gerekcesiyle basvuran agmistir. Ust mahkeme, basvuranin isine son
verilmesinin hakli gerekcelere dayandigini, bagvuranin meslektaslarma génderdigi

yazi ve kupiirler nedeniyle goreve sadakati ihlal ettigini ve cok sayida etkili

" Markt Intern Verlag GmbH ve Klaus Beermann/Almanya, § 35.

Markt Intern Verlag GmbH ve Klaus Beermann/Almanya, § 36.
Markt Intern Verlag GmbH ve Klaus Beermann/Almanya, § 37.
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gazeteciye gonderdigi basin biilteninde ve yazida sirketin rekabet ve is durumu
hakkinda olumsuz beyanlarda bulunurken, sirkete agir zarar verecegini bilmekte
oldugunu, bdyle bir tutumun igveren tarafindan kabul edilemeyecegini, bu nedenle
bagvuranin aciklamalarmin anayasadaki ifade 6zgiirliigii kapsaminda korunmadigini
belirtmistir. Mahkeme kararinda ayrica, basvuranin gonderdigi yazilarmm kendi
itibarii ve serefini korumak veya kendini savunmak i¢in yapilmis sayilamayacagma,
zira bagvuranin bu yazilarinda kendisi hakkinda sirketin ileri siirdiigii iddialara
gondermede bulunmadigina isaret edilmistir. Bu arada sirket yeni orgiitlenmesi ile
ilgili bir basmn biilteni yaymlamis ve bu biiltende basvuranin yonetimi elestirilmistir.
Biiltende bagvuranin iflas eden sirketin yerine kurulan sirkette yonetici olduktan
sonra degismeyen calisma yontemiyle, miisterilerine karsi kabul edilemeyecek
davranislariyla, etkisiz ve giivenilmez editorliigliyle yeni bir baslangic yapamadigi,
yonetim kuruluna yanhs bilgi verdigi ve sirketi mali giicliikler i¢cine soktugu
belirtilmistir. Sirket arasindaki ikinci davada basvuran, belirtilen biiltende c¢ikan
yaziya kars1t bir tekzip yazist yaymlanmasmi istemistir. Tekzip yazisinin
yayinlanmamasi iizerine basvuran, bir tedbir karar1 vermesi i¢in mahkemeye
basvurmus, ancak mahkeme tekzip yazismin sirketin iddialarma bir cevap olmayip,
olaylarmn bambagska bir anlatim tarzi oldugu gerekcesiyle bagvuranin talebini
reddetmistir. Ust mahkeme ise bu karar1 bozarak, bagvuranin tekzip yazisinimn sirket
tarafindan yaymlanmasina karar vermistir. Ote yandan basvuran, 40 kadar gazeteye
gonderdigi yazilarda, isine son verilmesinin gerekgelerinden s6z ederek, sirketin
faaliyetlerini elestirmistir. Bagvuran ile sirket arasindaki {i¢lincii davada bu kez
sirket, bagvuranin sistematik bicimde sirket aleyhine elestiri yazilar1 gondermekten
men edilmesi igin mahkemeden bir karar vermesini istemistir. Ust mahkeme,
basvurana sirketi sistematik olarak elestirme yasagi verilmesini reddetmis, ancak
basvurani bu tiir mektuplar gondermekten vazgegmesini saglamak i¢in para cezasi
verilmesine, devam etmesi halinde sirketin zararlari karsilamasima karar vermistir.
Ust Mahkeme bu karari verirken, 1909 tarihli Kanun’un 1. maddesinin haksiz
rekabeti yasaklayan hiikkmiine dayanmistir. Bagvuran daha sonra ifade 6zgiirliigiiniin

ithlali iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurmus, ancak Anayasa Mahkemesi de
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iddiay1 temelsiz bularak reddetmistir. AIHM’e gore, bagvuramin yazdigi yazilari
dagitmasini yasaklayan mahkeme karari, kamu yarari ile ilgili bir tartisma nedeniyle
verilmis bir karar olmasa da ifade Szgiirliigiine bir miidahale olusturmustur'®. i¢
hukukta haksiz rekabet kurallarma dayanan miidahale hukuken 6ngoriilebilir nitelikte
ve “baskalarimn hak ve ézgiirliiklerini koruma” mesru bir amacma yoneliktir'?',
Sozlesmeci devletler bir miidahalenin gerekliligi konusunda belirli bir takdir
yetkisine sahip olup, bu takdir yetkisi, 6zellikle haksiz rekabet gibi karmagik bir

ticari konuda daha fazladir'*?

. Mevcut olayda bagvuranin yazilarin1 ve gazete
kupiirlerini dagitma Ozgiirliigiiniin bagkalarmin haklarmi ve itibarlarin1 koruma
ihtiyaciyla dengelenmesi gerektigine isaret eden AIHM, her ii¢ ulusal mahkemenin
de bagvuranin davraniginin kabul edilmis ahlaki standartlara aykir1 bir haksiz rekabet
oldugu konusunda oybirligi halinde olduklarma, ulusal mahkemelere goére
basvuranin, s6z konusu sirketin haber ajansinin miisterilerini kendi kuracag sirkete
cekmek istedigine, yine ulusal mahkemelerin gerekg¢elerinin basvuranin yazisina ve
ozellikle yazmin son paragrafindaki miisterilerle is iliskisi kurmak istedigini belirten
ifadelerine dayandirildigina, ulusal mahkemelerin ayrica bagvuranin yazilari
gondermeden 6nce de kendi isini kurma niyetinde olduguna dair tanik beyanlarina
dayandiklarma ve AIHM oniindeki delillerin, ulusal mahkemelerin vardiklar1 bu
sonucu zayiflatacak nitelikte olmadigma vurgu yapmustir'>. Ulusal mahkemelerin
sirketin yayinladig1 basm biilteninde bagvurana kisisel olarak saldirildigint kabul
etmekle birlikte, bu konuya haksiz rekabet karsisinda daha az 6nem verdigini, ote
yandan kararmn bagvuranin yazdigi yazmin dagitimasini yasaklamaktan oteye
gitmedigini ve {list mahkemenin, bagvuranin sistematik bi¢cimde elestiren yazilari

dagitmasmin yasaklanmasma dair sirketin talebini reddettigini ve buna gore

120 Jacubowski/Almanya, B. No: 15088/89, 23/6/1994, § 25.
12 Jacubowski/Almanya, § 25.
122 Jacubowski/Almanya, § 26.
12 Jacubowski/Almanya, § 27
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basvuranin sesini duyurmaya ve kendini savunmaya devam edebilecegini vurgulayan

Mahkeme, s6z konusu miidahalenin orantisiz olmadig1 sonucuna varmistir'>*.
4. Akademik ifadeler

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan, 6zellikle akademisyenlerin
arastrma yiirlitmelerine ve elde ettikleri bulgular1 yayinlamalarma yonelik
sinirlamalar baglaminda, akademik oOzgiirliikler de ifade 6zgiirligii kapsamindaki

ifade bigcimleri olarak degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Bu kapsamda Mahkeme, akademisyenlerin calistiklar1 kurum veya sistem ile
ilgili goriislerini 6zgiirce dile getirebilmelerinin ve herhangi bir sinirlama olmaksizin
bilgi ve gergekleri yayma 0zgiirliigiinii igeren akademik 6zgiirliiklerin 6nemine isaret

etmistir' .
a. Toprak Biitiinliigii ve Giivenlige Aykir Akademik Ifadeler

Bu kapsamdaki bir basvuruda AIHM, akademik nitelikli bir kitapta
Tirkiye’nin toprak biitlinligline aykir1 olarak degerlendirilebilecek bazi ifadelerin
siddete tesvik niteliginde olmadigini belirtmis ve ciddi bir akademik calisma
niteligini haiz oldugu i¢in ifade Ozgirligi kapsammnda degerlendirmistir'*’.
Belirtilen davada Mahkeme, Tiirkiye’nin Giineydogusundaki giivenlik durumunun
hassasiyetini ve yetkililerin gereksiz siddeti destekleyecek hareketlere karsi tetikte
olma geregini de dikkate alarak, basvuru sahipleri aleyhinde alinan 6nlemlerin, basta
ulusal giivenligin ve iilke biitiinliiglinlin korunmasi1 ve asayissizlik ve sucun
onlenmesi olmak tizere Hiikiimet tarafindan belirlenen belli amaglarin uzantisi

127

oldugu kanaatini dile getirmistir ©°. Mahkemeye goére, bu durum o6zellikle boliicti

124 Jacubowski/Almanya, §§ 28-30.

125 Sorgug¢/Tiirkiye, B. No: 17089/03, 23/6/2009, § 35.

126 Baskaya ve Ok¢uoglu/Tiirkive [BD], B. No: 23536/94, 24408/94, 8/7/1999, §§ 64-65; FRIAS, s.
132; ERYILMAZ, Ozet Kararlar, s. 305 vd.

127 Bagkaya ve Ok¢uoglu/Tiirkiye, § 56.
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faaliyetlerin siddet kullanimina dayali yontemlere baglh oldugu, dava konusu
olaylarin cereyan ettigi tarihlerde Tiirkiye’'nin Gilineydogusundaki durum i¢in
gecerlidir. Ifade dzgiirliigiiniin demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden birini
ve toplumun ilerlemesi ve her bireyin 6zgiiveni i¢in gerekli temel sartlardan birini
teskil etmekte oldugunu vurgulayan AIHM, 10. maddenin, sadece kabul goéren veya
zararsiz veya kayitsizlik iceren “bilgiler” veya “fikirler” igin degil ayn1 zamanda
kirici, sok edici veya rahatsiz edici olanlar i¢in de gegerli oldugunu belirtmistir.
AIHM’e gore, belirtilen hususlar, “demokratik bir toplumun” olmazsa olmaz

128, Mahkeme, kitabmn s6z

unsurlart olan ¢okseslilik ve hosgdriiniin gerekleridir
konusu boéliimlerinde kullanilan kelimeler ve bu kelimelerin yaymlanmis oldugu
baglam iizerinde 6zellikle durarak, bu baglam agisindan, kendisine sunulan davalarin
tarihcelerini, 6zellikle terdrizmin engellenmesine iliskin sorunlar1 dikkate almustir.
Ik olarak, kitabin ilgili boliimlerinin Tiirkiye topraklarmm bir bdliimiinii
“Kiirdistan”a ait olarak tamimladigina ve Tiirk Devleti tarafindan bir somiirge olarak
istila edilmis oldugunu belirttigine isaret etmistir. Bu husus s6z konusu kitapta,
Tirkiye’nin “siyasi, askeri, kiiltiirel ve ideolojik” acilardan “Kiirdistan”a baski
uyguladig1 seklinde betimlenmistir. Bu ifadeler uyarinca Kiirtlerin karsit karsiya
kalmis olduklar1 “iwrk¢i inkar politikasi”, “fasist bir hareketin” gelistirilmesinde bir
ara¢ olarak kullanilmistir. Ancak Mahkemeye gore, sz konusu boliimler, Kiirt
boliiciiliigiine destek veriyor seklinde goriilebilecek siddetli ifadeler icerse dahi,
yazar aynt zamanda Kiirt sorununun karmasik oldugu goriisiine ve sadece
Tiirkiye’nin degil, iran, Irak ve Suriye’nin i¢ siyasetleri ile birlikte bu dort komsu
devlet arasindaki iliskilerin kendine 6zgii niteligine de yer vermistir'”. S6z konusu
ifadeler, bir akademik arastirma i¢inde, tarihi agidan Tirkiye’nin sosyoekonomik
gelisimi ve bu iilke i¢cindeki baskin siyasi ideolojiye deginmektedir. Mahkeme,
kitapta ifade edilen bu goriislerin siddeti tesvik ettiginin veya siddeti tesvik etmeye

neden olabilecek sekilde yorumlanmasmin miimkiin olmadig: kanaatini belirterek,

128 Baskaya ve Ok¢uoglu/Tiirkiye, § 61.

129 Baskaya ve Ok¢uoglu/Tiirkiye, § 64.
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dogal olarak, yaklasik olarak 1985 yilindan bu yana bdlgenin biiyiik bir
cogunlugunda olaganiistii hal ilan edilmesini gerektiren, ¢ok ciddi can kayiplarina
yol agan, giivenlik kuvvetleri ile PKK elemanlar1 arasinda ciddi olaylarin meydana
geldigi bolgedeki glivenlik durumunu ciddilestirecek sozler ve eylemler konusundaki
otoritelerin endisesinin bilincinde oldugunu vurgulamis, ancak, s6z konusu davada
yerel otoritelerin, akademik alandaki ifade 6zgiirliigii hakkini ve kendileri agsisindan
her ne kadar kabul edilemez olursa olsun Tiirkiye’nin Giineydogusundaki durumun
farkli bir bakis agisindan bildirilmesine iliskin kamu haklarmi yeterli 6l¢iide dikkate
almadigmi belirtmistir'*’. Ayrica Mahkeme, bagvuru sahiplerine uygulanan cezalarin
agirhigina da deginmistir: Kitabin baskilarmin otoriteler tarafindan toplatildigina ve
basvuranin {iniversite profesorliigii gorevine son verildigine isaret eden ve bu
baglamda, miidahalenin orantili olup olmadiginin degerlendirilmesinde uygulanmis
olan cezalarin niteligi ve agirhgmm da dikkate alinmas1 gerektigini belirten ATHM,
basvuru sahiplerinin mahkumiyeti ve ceza verilmesinin, amaglanan hedefler
acisindan orantisiz ve bu baglamda demokratik bir toplumda gereksiz bir miidahale
oldugu sonucuna vararak, So6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar

vermistir'>'.

Akademik ifade bigimlerine iliskin baska bir kararda, iiniversitede ders
verdigi donemde derslerde Kiirt sorunu ve Ermeni sorunu ile ilgili yaptigi
aciklamalarla “iilke giivenligini tehlikeye soktugu” gerekcesiyle 1986 yilinda igisleri
Bakanlig1 karariyla iilkeye girisi yasaklanan yabanci bir akademisyenin bu

durumunun, ifade 6zgiirliigiine aykir1 oldugu ifade edilmistir'**.

130 Baskaya ve Ok¢uoglu/Tiirkiye, § 65.

BY Bagkaya ve Ok¢uoglu/Tiirkiye, §§ 66-67.
132 Cox/Tiirkiye, B. No: 2933/03, 20/5/2010, §§ 38-45.
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b. Akademik Calisma Amaciyla Bilgi Edinme Hakki

Kamu makamlarinin elinde bulunan resmi kayitlarin akademik caligma
yapmak isteyen kisiler agisindan erisilebilir olup olmadigi hususu da Mahkeme
kararlarina konu olan bir diger 6nemli alandir. Bu degerlendirmeler kapsaminda,
ozellikle tarihsel gerceklerin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla gergeklestirilen bilimsel
calismalarin 6nemine vurgu yapilmis ve kamu makamlarmin kural olarak elindeki
belgeleri sunma yiikiimliiliigii altinda oldugu ve bu yiikiimliiliigiin ortadan kalkmas1
icin Sozlesme’ye uygun bir sinirlamanin ortaya konulmasi gerektigi kabul

edilmistir'*’.
5. Dini ve Ahlaki Konulara fliskin ifadeler

AIHS’in 10. maddesinde, ifade 6zgiirliigiiniin smnirlandirilmasina iliskin
mesru amaglar arasmda “ahldkin korunmasi” amacma da yer verilmistir. Ozellikle bu
kapsamda, dini veya ahlaki konulara iligkin ifadelerle ilgili bir¢cok basvuru da

S6zlesme’nin 10. maddesi kapsaminda ele alinarak degerlendirilmistir'**.

L. A./Tiirkivye davasinda bagvuran, Abdullah Riza Ergiiven’in “Yasak
Tiimceler” adli romanini yaymlayan Berfin Yaymevinin sahibi ve miidiiriidiir. Yazar
kitapta, felsefi ve dini konularla ilgili goriislerini roman Orgiisii ile aktarmaktadir.
Tanzim edilen iddianame ile s6z konusu kitab1 basmasidan 6tiirii basvuran, “Allah,
din, peygamber ve kutsal kitaba” saygisizlik etmekle suclanmis ve ilk derece
mahkemesi, basvuranin iki yil hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilmasma
hiikkmetmistir. AIHM, sozii edilen kitabin roman kurgusuyla, yazarin felsefi ve dini
goriislerini igerdigini belirterek, bunun ulusal yargi tarafindan dine hakaret etme ve
onu hor gérme olarak degerlendirildigi tespitinde bulunmustur. Mahkemeye gore, 10.

maddenin (2) numaral: fikrasinda yer alan ifade ve diisiince 6zgiirliigii baz1 “gérev ve

133 Kenedi/Macaristan, B. No: 31475/05, 26/5/2009, § 43.
134 Bkz. Otto Preminger Institut/Avusturya; I.A./Tiirkive, B. No: 42571/98, 13/9/2005; Miiller ve
Digerleri/Isvicre, § 36; KOL. s. 29.
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sorumluluklart” da beraberinde getirmekte olup, bunlar arasinda yer alan din ve
inang Ozgirligli s6z konusu oldugunda baskalarima zarar verecek nitelikteki
sOylemlerden ve saygisizhik teskil edecek davranislardan  kaginilmasi
gerekmektedir'>. ilke olarak, biiyiik hayranlik ve sevgi duyulan dini hedef alan
asagilayici elestirilerin yaptirima tabi tutulmasinin gerekli goriilebilecegini belirten
Mahkeme, Sozlesme ile giivence altina alman temel hak ve ozgiirliikklere getirilecek
sinirlamalarm  “demokratik bir toplum icin gereklilik” arz edip etmediginin
incelenmesi noktasinda, sozlesmeci devletlerin belirli bir takdir yetkisini haiz
olduklarini, fakat bu yetkinin sinirsiz olmadiginin daha 6nce pek cok defa dile
getirildigini vurgulayarak, dini inanglara ve ahlaki goriislere karsi sergilenen
saldirilar s6z konusu oldugunda baskalarnin haklarmin korunmasi bakimindan
Avrupa iilkeleri arasinda tek bir anlayisin olmayisinin, ahlaki ve dini gergeve
icerisindeki kisisel yargilarini asagilamaya egilimli hususlarla baglantili olarak; ifade
Ozgiirligiine 1iliskin diizenlemelerin yapilmasinda sozlesmeci devletlerin takdir
yetkisini genislettigini belirtmistir'*®. Cogulculuk, hosgorii ve acik fikirlilik
unsurlarinin  “demokratik toplumu” meydana getirdigine isaret eden Mahkeme,
cogunlugun icinde yer alan veya azmlik bir dini gruba ait, dini ibadetini yerine
getirme serbestisine sahip kisilerin her tiirlii elestiriden uzak olduklarmin da

diisiiniilemeyecegini belirtmistir'>’

. Ancak mevcut davadaki durumun yalnizca onur
kirict veya sok edici yorumlar veya “provokatif’ goriislerle degil, ayn1 zamanda
Miisliimanlarin peygamberine yapilan ¢irkin saldir1 ile de alakali olduguna isaret
eden Mahkeme, laiklik ilkesine olduk¢a bagli olan Tiirk toplumunda dini 6gretilerin
elestirilmesi bir derece hos goriilse de; inanan insanlarin kitapta yer alan ifadelerden
otlrii kendilerini haksiz ve agir saldirilarin hedefinde hissedebileceklerini ve sonug

itibariyle, s6z konusu miidahale ile Miislimanlar tarafindan kutsal sayilan bazi

hususlara  yapilan saldirilarn Onlenmesinin = amaglandigimnin  gorildigini

135 A./Tiirkiye, § 24.
136 A./Tiirkiye, § 25.
137 A./Tiirkiye, § 28.
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belirtmistir'*®. ATHM, bu noktada alinan tedbirlerin “sosyal bir ihtiyaca” karsihk
geldigi vurgusunu yapmistir'>. Ayrica, ulusal yargi mercilerinin gerekcelerinin
yeterli; bagvuran hakkinda aldiklar1 6dnlemlerin de yerinde oldugunu ve yetkililerin
takdir paylarint asmadiklarini belirten Mahkeme, verilen para cezasmin dngoriilen
amagclar dogrultusunda 6l¢iilii olduguna isaret ederek, S6zlesme’nin 10. maddesinin

ihlal edilmedigine karar vermistir'*.

Goriildiigii tizere, dini ve ahlaki konulardaki ifadelerin 10. madde kapsaminda
degerlendirildigi basvurularda, sinirlama noktasinda taraf devletlere taninan takdir
marj1 oldukca genis tutulmustur. Bu yaklasim kapsaminda Mahkemece “Avrupa
ortak standardr” temelinden hareket edilerek, farkli taraf devletlerin i¢ hukuklarinda
yeknesak bir Avrupa ahlak anlayismin bulunmadigina vurgu yapilmistir.
Mahkemenin bu anlayis1 yerinde goriilebilir'*'. Zira, dzellikle dini ve ahlki degerler
ile bunlar algilanis tarzlar1 topluma ve zamana gore biiylik Olgiide farkliliklar
gosterebilmektedir. Bu nedenle Mahkeme hakli olarak, bu alandaki bir sinirlamanin
gerekliligi noktasinda, belirtilen deger ve unsurlarla daha yakin iliski i¢inde bulunan
taraf devlet makamlarinin pozisyonlarmin daha elverisli durumda olduguna vurgu

yapmaktadir'**.

6. Nefret Soylemi

Nefret sdylemi (“hate speech”) ifadesinin genel kabul gérmiis, evrensel bir

tanim1 bulunmamaktadir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin bu konuda sikca

138 A./Tiirkiye, § 29.

139 A./Tiirkiye, § 30.

190 [ A./Tiirkiye, §§ 31-32.
141 ATHM gergegini daha iyi yansittig1 gerekgesiyle bazi yazarlar “cogul hukuk” (“legal pluralism™)
deyiminin daha yerinde oldugu gériisiindedirler; (bkz. AKILLIOGLU, Tekin, “Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki ve Kazamlmis Hak Uzerine Bazi Gozlemler”,
IHID, C. 15, S. 2, Y. 2012, s. 12; ORUCU, Esin, “Diverse Cultures and Official Laws:
Multiculturalism and Euroscepticism?”’, TAA Law&Justice Review, Vol. 1, Issue 2, Y. 1, April
2011, s. 63.

"2 Handyside/Birlesik Krallik, § 48.
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atifta bulunulan bir tavsiye kararinda nefret soylemi “wrk¢i nefreti, yabanci
diismanligimi, Yahudi diigmanhigini veya azinliklara, gé¢menlere ve gogmen kékenli
insanlara yonelik saldirgan ulusalcilik ve etnik merkezcilik, ayrimcilik ve diismanlik
seklinde ifadesini bulan, dinsel hosgoriisiizliik dahil olmak tizere hosgoriisiizliige
dayali baska nefret bi¢cimlerini yayan, kiskirtan, tesvik eden veya mesrulastiran her

tiirlii ifade bi¢imi” olarak tanimlanmustir'*.

Demokratik toplumlarda hosgorii ve insan onurunun gézetilmesi gereginden
yana oldugunu ve bu yolda gerekirse nefreti kiskirtan hosgoriisiizliige iliskin her
tiirlii ifade bigiminin (Ornegin; 1irkgilik, yabanci diismanligi, Islam korkusu,
antisemitizm, saldirgan milliyet¢ilik ve azmnlik veya gd¢cmenlere uygulanan
ayrimeilik  gibi) yasaklanabilecegini kabul eden AIHM, bu kapsamda nefret
sOylemini, dogrudan zarar doguran bir ifade bi¢imi olarak ele alarak, 10. maddenin

gilivence alani disinda birakmustir' .

Bu nedenle AIHM igtihatlar1 vasitasiyla, ifade 6zgiirliigii (10. madde) ya da
toplant1 ve dernek kurma ozgiirliigiine (11. madde) saglanan korumadan ayirt
edilmesine imkan verecek sekilde “nefret soyleminin” karakterize edilmesini
miimkiin kilan belirli parametreler ortaya konulmustur. AIHM tarafindan, nefret
sOylemi veya siddete tesvik eden ifadeler kapsaminda yapilan incelemelerde, ya
Sozlesme’nin  17. maddesi nazara almarak konu bakimindan bir kapsam
degerlendirmesi yapildigr ya da Sozlesme’nin 10 ve 11. maddelerinde yer alan
sinirlama Olciitlerine miiracaatla  bir degerlendirmede bulunuldugu

gozlemlenmektedir.

Sozlesme’nin 17. maddesi nazara almarak yapilan degerlendirmelerde

Mahkeme, Sozlesme’nin temellerini olusturan degerlere yonelik her tiirli ifadede

' CELIK, Elif, “Nefret Soylemi ifade Ozgiirliigiiniin Neresinde?”, inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Temmuz-Aralik 2013, C. 4, S. 2, s. 210, dn. 13’te anilan Bakanlar Komitesi
karari.

144 ;

CELIK, s. 211.
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oldugu gibi, hosgoriisiizliige tahrik eden veya hakli gdsteren ya da hosgoriisiizligi
yayan ifadelerin 10. madde ile saglanan korumadan yararlanamayacagini agikca

5

ifade etmistir'*. Bu noktada Mahkeme, devletlerin nefret sdyleminin yasaklanmasi

hususunda, uluslararas1 hukuktan kaynaklanan bir yiikiimliliigiinin mevcut

- 14
oldugunu'*®

, nefret sdylemi teskil eden ifade bigimlerini miieyyidelendirmek
suretiyle bu tip sdylemlerin magduru olan kimseler i¢in bir koruma sistemi dngérme
zorunlulugu bulunduguna isaret etmistir. Sozlesme, nefret igerikli ifadelerin
yasaklanmasma yonelik agik bir yasak getirmemekle beraber, S6zlesme’nin 10 ve
11. maddelerinin 17. madde ile birlikte yorumlanmasindan bdyle bir sonug

¢ikarilmas1 miimkiindiir.

AIHM bununla birlikte, bu tespitlerinde bir yanda asiriliga yonelik ciddi ve
gergek bir kiskirtma ile 6te yanda bireylerin (gazeteciler ve siyasetciler dahil)
goriislerini O0zgiirce ifade etme ve baskalarini “kizdirma, sok etme ya da rahatsiz
etme” haklar1 arasinda bir ayrim ve dengeleme yapma konusunda oldukca dikkatli

davranmaktadir.

Nefret soylemi ve siddete tesvik eden ifadelere iligkin degerlendirmelerin,
genellikle S6zlesme’nin 10 ve 11. maddelerinin ihlal edildigi iddialar1 ile Mahkeme

oniine tagian vakialara istinaden yapildig:1 anlagilmaktadir.

Mahkeme i¢tihadinin degerlendirilmesi neticesinde, nefret soylemi ve siddete
tesvik eden ifadeler kapsaminda, rksal nefret soylemi, cinsel yonelim nefret sdylemi,
dini nefret soylemi, inkarcilik, totaliter doktrin temelli sdylemler, siyasal sdylemler,
anayasaya aykir1 ve milliyet¢i nefret soylemi gibi kategorilerin mevcut oldugu

anlasilmakla birlikte, nefret soyleminin bazi tiirlerinin aksine, siddete tahrik igceren

"5 Giindiiz/Tiirkiye, B. No: 35071/97, 14/12/2003, § 51.
196 Balsyté Lideikiené/Litvanya, B. No: 72596/01, 4/11/2008, § 78.
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ifadelerin'*’ dogrudan ifade 6zgiirliigiiniin korumas: disinda birakilmadig ve bu tiir
ifadelerde, ifade O6zglirliigiinlin sinirlar1 olduk¢a genis tutularak, 10. maddenin (2)
numarali fikras1 kapsaminda bir degerlendirmeye gidildigi, ancak kullanilan
ifadelerin bireyler veya kamu gorevlileri veya niifusun bir kesimine karsi siddete
tahrik ettigi durumlarda, devlet makamlarinin miidahale hususunda genis bir takdir

alanindan yararlanacaginin kabul edildigi anlagiimaktadir'*®.

a. Yabanci Diismanhg ve Irkcilik Eksenli Nefret Soylemi

Mahkemenin wrksal nefret soylemi kapsaminda inceleme yaptigi
Jersild/Danimarka davasinda, bagvuran Lens Olaf Jersild bir gazetecidir. Kendilerini
“Yesil Ceketliler” olarak adlandiran bir gruptan ii¢ kisiyle televizyon programi i¢in
roportaj yapmigs ve bu roportajdan alintilar iceren bir belgesel hazirlamistir. Bu
roportajda “yesil ceketliler” diye anilan kisiler Danimarka’daki go¢menler ve etnik
gruplar hakkinda kiifiirlii ve asagilayic1 sozler sarf etmislerdir. Lens Olaf Jersild,
k¢l yorumlara yardim ve yataklik etmekten mahkum olmustur. Bagvuran tarafindan
ifade Ozgiirliigli hakkmin ihlal edildiginin iddia edildigi olayda Mahkeme, ifade
ozgirliigiine yapilan bir miidahalenin varligini, miidahalenin hukuken 6ngoriilmiis
oldugunu ve mesru bir amaca yonelik oldugunu tespit ettikten sonra, ilk olarak irk
ayrimciliginin her bigim ve goriiniimiiyle miicadele etmenin biiyiik 6nem tasidigini
belirtmis, akabinde ifade Ozgiirliigiiniin ve basmin demokrasi i¢in tasidigi 6nemi
vurgulamustir'*®. Mahkeme degerlendirmesini yaparken, Yesil Ceketlilerle roportajmn
yapilis tarzimni, icerigini, yaymlandigi ortami ve programin amacini nazara almistir.

Yaymlanan programa bir biitiin olarak bakildiginda, programin objektif agidan irkc¢i

147 Bkz. DAGI, fhsan; TOPRAK, Metin, Tiirkiye’de insan Haklar1 ve ifade Ozgiirliigii, s. 48,
(Erisim) http://www.liberal.org.tr/upresimler/insan_haklari_ifade ozgurlugu 24.pdf, 1 Mayis
2014.

"8 Siirek/Tiirkive (No.1) [BD], B. No: 26682/95, 8/7/1999, § 61; ERYILMAZ, Ozet Kararlar, s.
305 vd.; ATHM igtihatlarina gore siddet gagrisi iceren, nefret sdylemi niteliginde veya insanlhk
aleyhine islenmis suglar1 inkar eden ifadeler, kural olarak ifade ozgiirligiiniin koruma alani
disinda yer almaktadir; KARA vd., s. 106.

199 Jersild/Danimarka, B. No: 15890/89, 23/9/1994, § 27.
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yaklasim ve fikirlerin propagandasini yapma amaci tastyip tasimadiginin énemli bir

faktor olacagi belirtilmistir'™.

Ulusal mahkemelere gore, basvuranin bizzat
roportajin yapilmasinda inisiyatif almasi, wrk¢i beyanlart onceden biliyor olmasi,
bunlar igin onlar1 tesvik etmesi dikkate degerdir. AIHM ise, agik bir sekilde kg1
yorumlarda bulunan “Yegsi/ Ceketliler” grubunun iiyeleri ile gen¢lerden olusan bu
grubu ortaya ¢ikarmak, analiz etmek ve agiklamak ve “foplumda halihazirda biiyiik
kaygilar uyandirmis bir konunun spesifik boyutlarina” deginmek amacinda olan
basvuran arasinda bir ayrim yapmustir'>'. Mahkemeye gore basvuran, ke goriis ve
fikirleri yaymay1 degil, bir toplumsal sorun hakkinda kamuoyunu bilgilendirmeyi
amaglanustir' 2. Basvuranin programa Danimarka’da yakin zamanda irkeilik
iizerinde kamuoyunda tartismalarin oldugunu hatirlatarak baglamasi, basindaki
yorumlardan s6z etmesi ve wkgilart ortaya c¢ikarip onlarin diisiince yapilarini1 halka
gostermek istemesini dikkate alarak, programa bir biitiin olarak bakildiginda irkc¢i
goriis veya diislincelerin propagandasi niteliginde olmadigi tespitine yer vermis;
ancak bu tespitin “Yesil Ceketlilerin” ifadesinin de bu nitelikte olmadigr anlamma

gelmeyecegine isaret etmistir' ™.

Mahkemeye gore bagvuran, réportaj sirasinda
verdigi tepkilerle kendini Yesil Ceketlilerden soyutlamistir. Bu sebeple Mahkeme,
roportajin haber ve bilgi degerinin oldugunu belirterek, ulusal mahkemenin
programdaki dengeleyici unsurlarm olmayisi yoniindeki savini kabul etmemistir'>*.
Mahkeme, bir gazetecinin roportaj sirasinda verilen beyanlarin yayilmasina yardim

etme sucundan cezalandirilmasmnin basinin  “halkin  gézciisii” niteligi  ile

bagdagsmadigma ve bu yoniiyle s6z konusu miidahalenin demokratik toplumda

130 Jersild/Danimarka, § 28.

151 CELIK, s. 229.

132 CELIK, s. 230; Jersild/Danimarka, § 33.
135 Jersild/Danimarka, § 33.

134 Jersild/Danimarka, § 34.
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gerekli olmadiga karar vererek, Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine

hiikmetmistir'>”.

Jersild/Danimarka kararinda, nefret sdylemine konu olan ifadelerin sahipleri
ile bu ifadeleri aktaran basin mensuplar1 arasinda, su¢ ve cezada sahsilik ilkesi
cergevesinde bir ayirim yapilmasi gerekliligi ve sosyal bir sorun veya gercekligi
objektif bir sekilde yansitarak toplumun dikkatine sunan basin mensubunun, nefret

sdyleminin paydasi sayilmayacagi hususlar1 6ne ¢ikmaktadir'®.

Benzer sekilde irksal nefret sOylemi temelinde degerlendirme yapilan
Leroy/Fransa kararinda, bagvuran bir karikatiiristtir. Haftalik yayimlanan bir Bask
gazetesindeki cizimlerinden birinde, 11 Eyliil 2001 tarithinde Diinya Ticaret
Merkezine yapilan saldiriy1 ele almis ve ¢izimin altina “Hepimiz bunun hayalini
kurduk... Ama Hamas gergeklestirdi” seklinde bir yazi yazmistir. Terdrlii mazur
gostermek sucundan para cezasma mahkum edilen basvuranin, ifade 6zgiirliigliniin
ihlal edildigi iddiasiyla yaptig1 bagvuruda AIHM, bagvuranin s6z konusu eseriyle
Amerikan emperyalizminin siddete dayali sekilde yikilmasini yiicelttigini, 11 Eyliil

saldirilarinin faillerine manevi destegini ifade ettigini, binlerce sivile karsi islenen

155 Jersild/Danimarka, § 37; Jersild/Danimarka karari cergevesinde AIHM’in ifade ozgiirligi

konusunda dikkate aldigin1 unsurlar sdyle siralanabilir:

“- Yayimin ve ifadenin muhtevasi, - Actklamanmin veya yayimin hazirlanmasinda gésterilen 6zen
(6rnegin gazetecilik etigine uygunluk);, - Aciklamamin yapildigi baglam (6rnegin, genel bir
gerilim atmosferi veya terérle miicadeleye iliskin sorunlar); - A¢iklamanmin yazart ve onun
top(Dumdaki konumu, - A¢iklamanmin konusu veya ‘hedefi’ (ornegin soyut bir kamu yarari
konusu), yargisal muameleler, bir politikaci, bir hakim, ‘swradan’ bir kamu gérevlisi, canli bir
kamusal miizakereye katilan zel salislar veya asiri sag faaliyetlere katilanlar, - Yazarin niyeti;
- Acgiklamamin potansiyel etkisi; - Yiiriitmenin bir yayimi yasaklamaya yetkili oldugu yerde
yargisal korumamn etkililigi; - Yerel mahkemeler tarafindan uygulanan hukuki standartlar ev
onlarin olaylara iliskin takdiri; - Ifade hiirriyetini kisitlamaya karar verirken, mahkeme(ler)in
belirttigi gerekgeler; - Herhangi bir miieyyidenin orantiiligi ve onun baskalar iizerindeki
potansiyel ‘irpertici’ etkisi; - Yazarn, diistincesini baska kavramlarla dile getirebilmesinin
miimkiin olup olmadigi.” LAWSON, s. 258; GULFIDAN, O. Serkan, ifade Ozgiirligii Hakki
Ornegi Cercevesinde Avrupa insan Haklar Sozlesmesi’nde Kotiiye Kullanma Yasagi, On
iki Levha Yay., Istanbul, 2013, s. 31 vd.; MYJER, s. 126.

156 CELIK, s. 230.
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siddet konusunda onaylayici ifadelerde bulundugunu ve kurbanlarin haysiyetini

azalttigmni tespit etmistir'>’

. Her ne kadar s6z konusu gazetenin tiraji diisiik olsa da
AIHM, ¢izimin yaymlanmasmin insanlarda belli bir diizeyde tepkiye yol actigmni ve
bunun Bask iilkesinde siddeti tahrik etme ve kamu diizeni lizerinde agik bir etkiye
yol agma kapasitesinin oldugunu gézlemleyerek, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal

. o 1
edilmedigi sonucuna varmigstir'>®.

Irksal nefret sdylemi agisindan degerlendirmeye tabi tutulan Feret/Belgika
kararinda, basvuran Daniel Féret, Belgika’da kurulmus bir parti olan Ulusal Cephe
(“National Front”) adli siyasi partinin baskan1 ve milletvekilidir. Basvuran
tarafindan yiiriitiilen secim kampanyas1 sirasinda, “Belcika min Islamlastirilmasina
karst ¢cikan”, “Diizmece entegrasyon politikasina son verin” ve “Avrupali olmayan is
arayanlar: evlerine gonderin” gibi sloganlar iceren ¢esitli brostirler dagitilmis, bu
nedenle basvuran wk ayrimciligina kiskirtmadan dolayr topluluk hizmetiyle
cezalandirilmis ve on yilligina milletvekilliginden mahrum birakilmistir. S6z konusu
davada AIHM, basvuranin ifadelerinin acik bir sekilde dzellikle toplumun daha az
bilgili tiyeleri arasinda yabancilara karsi giivensizlik, reddetme ve hatta nefret

uyandirma potansiyeline sahip olduguna karar vermistir'>.

Ozellikle se¢im
ortaminda dile getirilmis olmasi hasebiyle bagvuranin mesajinin daha fazla bir etkiye
sahip olduguna ve acik bir sekilde wrksal nefrete tahrike kadar vardigma isaret
edilerek, bagvuranin mahkumiyetinin, diizenin saglanmasi ve gdo¢men toplulugun

dyelerinin haklarmin korunmasi amaciyla gerekcelendirildigi belirtilerek, ifade

6zgiirliginin ihlal edilmedigine hitkmedilmistir'®.

Irksal temelli ifadeleri konu alan Seurot/Fransa davasinda, 6zel bir okulda

tarth ve cografya O0grenmeni olarak calisan Jacques Seurot haftalik yaymlanan

157 CELIK, s. 231; Leroy/Fransa, B. No: 36109/03, 2/10/2008, § 43.
138 Leroy/Fransa, §§ 45-47.

19 CELIK, s. 231.

10 Feret/Belcika, B. No: 15615/07, 16/7/2009, §§ 72-73.
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biiltende (68rencilere ve ebeveynlere yonelik) bir yazi yaymlamistir. Bu yazida
Seurot, Magripli (Kuzeybat1 Afrika) insanlarin lanetli oldugunu, iilkelerini isgal
ettiklerini, sayilarmin bes milyonu buldugunu, her yere cami insa etmek istediklerini,
basortiistinden bahsettiklerini ifade etmistir. Bagvuran hakkinda ulusal makamlarca,
ayrimcilik ve nefrete tesvik (“provocation”) sucu nedeniyle dava agilarak ceza
verilmistir. Ayn1 zamanda okul ile Seurot arasindaki sézlesme feshedilerek, bu feshe
kars1 idare mahkemesinde agilan dava da reddedilmistir. Bagvuranin S6zlesme’nin
10 ve 17. maddelerinin ihlal edildigini ileri siirdiigli basvuruda hiikiimet,
Sozlesme’nin 17. maddesi uyarnca kabul edilemezlik karar1 alimmasi gerektigi
savunmasinda bulunmustur. Ayn1 zamanda ceza yaptirimi bakimindan basvuranin i¢
hukuk yollarmi tiiketmedigini iler1 siiriilerek, ifade Ozgiirligline getirilen
sinirlamanin S6zlesme’nin 10. maddesine uygun oldugu iddia edilmistir. Mahkeme
yaptig1 degerlendirmede, ceza yargilamasi bakimindan basvuranin, one siirdigi
iddialarin1 Yargitay nezdinde dile getirmedigi i¢in, bagvurunun bu kismi agisindan i¢
hukuk yollarinin tiiketilmedigine karar verilmistir. Idari yargidaki dava siireci
acisindan yaptig1 degerlendirmede ise, dncelikle ulusal mahkemelerin esas olarak i¢
hukuku uygulayacagi yolundaki genel ilkeyi tekrarlayarak, Soézlesme’nin 10.
maddesinin sagladig1 gilivencelerden kamu gorevlilerinin de yararlanacagini
belirtmistir. Olayn 6zelliklerine gére Mahkeme, bireylerin ifade 6zgiirliigili ile kamu
menfaati arasindaki adil dengenin saglanip saglanmadigi noktasinda yaptigi
degerlendirme neticesinde, 6gretmenlerin (6grenciler i¢in egitim alaninda otoritenin
sembolleri) ©6zel olarak okul dis1 ve evleviyetle okul icinde sergiledikleri
davranislarin bazi1 6dev ve sorumluluklara tabi oldugunu ve amacin 6zgiir, hosgoriilii
ve adil bir egitim ortami yaratmak oldugunu vurgulayarak, basvuruya konu olayda
metnin tonlamasiin Sézlesme’nin 17. maddesinin uygulanabilirligini akla getirse de
bunu incelemeye gerek olmadigini, sozlesmenin feshi ifade Ozgirligiine bir
miidahale olusturmakla birlikte, kanunla Ongdriilmiis mesru bir amaca yonelik
oldugunu, basvuranin yazdig1 ve yaymlanan yazinin wke¢i nitelikte oldugunu ve
basvuranin 6gretmen oldugu da nazara alindiginda, her ne kadar yazinin amaci mizah

da olsa ve yaymlanmasi amaglanmasa da, bagvuranin belirtilen statiisii ve tarihle
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ilgilenen biri olmasi ile yazinin yayilma ihtimalinden haberdar olmasmin, bilingli
hareket ettigine kanit olusturdugunu ve bu sebeple sézlesmenin feshinin agir nitelikte
de olsa uygun bir Onlem oldugunu belirtilerek, basvuruyu kabul edilemez

bulmugtur'®".

Belirtilen tiim bu orneklerde AIHM, séz konusu ifadelerin kullanildig1
baglami nazara alarak, bu ifadelerin irksal niteliklere dayali bir kigkirtma ve
mubhataplar1 lizerinde belirtilen eksende kin ve nefret duygularmmi uyandirici bir
etkiye sahip olup olmadigmmi denetlemis ve Ozellikle basinin haber verme ve
kamuoyunu bilgilendirme pozisyonunun s6z konusu olabilecegi hallerde, oldukca

titiz bir incelemede bulunmustur' 2.
b. Cinsel Yonelim Eksenli Nefret Soylemi

Cinsel yonelim eksenli nefret sOylemeleri kapsaminda dikkati ¢eken en
onemli kararlarda bir tanesi, homoseksiielligi hedef alan ifade bi¢imlerinin
incelemeye tabi tutuldugu Vejdeland ve Digerleri/Isve¢ kararidir. Basvuruya konu
olayda, basvuranlar bir okulda “homoseksiielligin sapkin bir cinsel egilim” oldugu,
“toplumun 6zii iizerinde ahldken yikici bir etkiye sahip oldugu” ve “HIV ve AIDS'in
yvayilmasindan sorumlu oldugu” seklinde suclamalarin yer aldigi 100 adet el ilani
dagitmalar1 nedeniyle, etnik veya milli gruplara karsi tahrik sucundan ceza
almiglardir. S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildiginin ileri siirtildiigli bagvuruda
Mahkeme, miidahalenin kanunla 6ngoriilmiis oldugu ve mesru bir amaca dayandigi
tespitlerine yer verdikten sonra, belirtilen ilanlarda “homoseksiielligin sapkin bir
cinsel egilim” oldugu ve “toplumun ozii iizerinde ahlaken yikici bir etkiye sahip
oldugu” ve “HIV ve AIDS’in yayilmasindan sorumlu oldugu’” seklindeki su¢lamalarin

yer aldigma ve her ne kadar basvuranlar tarafindan nefret dolu eylemlerin islenmesi

11 Seurot/Fransa [kk], B. No: 57383/00,18/5/2004.
12 Benzer yondeki bir karar i¢in bkz. Glimmerveen ve Hagenbeek/Hollanda, B. No: 8348/78,
8406/78, 11/10/1979.
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tavsiye edilmemis olsa da, bu yazilarda ciddi ve Onyargi barmdiran ifadeler

13 AIHM, cinsel yonelim temelinde yapilan ayrimeiligimn,

bulunduguna isaret etmistir
“wrk, koken ya da renk” temelinde yapilan ayrimcilik kadar ciddi oldugunu
vurgulamustir'®. Mahkeme ayrica, nefrete tesvikin, siddet ve benzeri suglari
islemeye davetten daha genis bir alana isaret ettigini hatirlatarak, gruplari
asagilamanin onlar1 giiliing duruma diisiirmenin otoriteler i¢in ifade 6zgilrligiini
sinirlama sebebi olabilecegini belirtmistir. Ayn1 zamanda Mahkeme, hedef alinan
ogrenci kitlesinin hassas bir donemde olduguna ve etkilenebilir olduguna dikkat
cekerek, bagvuranlarin 6grencisi olmadiklar1 gibi, giris izinleri de olmayan bir okulda
el ilanlar1 dagitmis olmalar1 karsisinda, miidahalenin sosyal ihtiyaca cevap verdigine
vurgu yaparak, Isve¢ makamlarmm makul bir sekilde baskalarmimn itibar ve haklarmi
koruma amaciyla demokratik bir toplumda gerekli sekilde basvuranlarin ifade

Ozgiirligli hakkimi kullanmalarina miidahalesini dikkate almis ve Sozlesme’nin 10.

maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir'®’.
c. Dini icerikli Nefret Soylemi

Tirkiye aleyhine yapilan basvurular sonucu verilen karalarin da aralarinda
bulundugu ve nefret sdylemi kapsaminda degerlendirmeye konu olan bir diger ifade

gurubu, dini igerikli nefret sdylemi kategorisidir.

Bu kapsamda inceleme yapilan Giindiiz/Tiirkivye davasinda, kendisini
“Aczmendi Tarikatr” lideri olarak tanimlayan basvuran Miislim Gilindiiz hakkinda,
bir televizyon kanalinda yaymlanan programda yaptigi konusmalar nedeniyle 765
sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesi uyarinca, halki din farklilig1 gozeterek
kin ve dismanhga acik¢a tahrik etmek sugundan cezai takibat baglatilmis ve

basvuran iki yil hapis ve para cezasma mahkim edilmistir'®. Sézlesme’nin 10.

195 Vejdeland ve Digerleri/lsve¢, B. No: 1813/07, 9/2/2012, §§ 54-55.
194 Vejdeland ve Digerleri/lsveg, § 55.
195 Vejdeland ve Digerleri/Isve¢, §§ 56-60.

10 Giindiiz/Tiirkiye, §§ 13-17.
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maddesinin ihlal edildiginin ileri siirtildiigi basvuruda Mahkeme, miidahalenin
kanunla Ongorilmiis oldugu ve kamu diizeni, sugun Onlenmesi ve baskalarmnin
haklarinin korunmas1 seklindeki mesru amaglara dayandigi tespitlerine yer verdikten
sonra, ifade Ozgilrligiinlin demokrasi i¢in Onemini vurgulayarak, sok edici,
rahatsizlik, endise verici diisiince ve bilgilerin de ifade Ozgiirliigiiniin alanina
girdigine isaret etmistir'®’. Olayda demokratik toplumda gereklilik kriteri
incelenirken, toplumsal zorunluluk ve orantililik Olgiitleri g6z Oniinde
bulundurularak, bagvuranmn ifadeleri nefret sdylemi kapsaminda degerlendirmeye

tabi tutulmustur'®®

. Mahkeme nefret sdylemi kapsaminda degerlendirilen ifadelerin
daha onceki ictihadinda da kabul edildigi tizere, ifade o6zgirliigii glivencesinden
yararlanamayacagini vurgulamistir. Somut basvuru acgisindan, yapilan yayinin
amacinin halkin ilgisini ¢eken s6z konusu tarikatin tanitilmasma yonelik oldugu,
bagvuranin, tarikati tamitmak ve demokrasi ile Iislam’in uyusmadig1 noktalara iliskin
goriislerini agiklamak i¢in davet edilmis oldugu ve bu konunun s6z konusu donemde
halkin biiyiik ilgisini ¢ekmekte oldugu, bu yoniiyle kamuoyunda tartisilan
konulardan oldugu belirtilmistir. Bu sebeple, s6z konusu yaymda kamu yararmi
ilgilendiren bir problemin sunulmus oldugu tespitine yer verilerek, bu sebeple
amacin halki kamu yarar1 i¢eren bir konuda bilgilendirmek ve fikirlerin degisimini
saglamak oldugu vurgulanarak, tartismanin, halkin ilgisini ¢ekecek sekilde farkli
fikirlerin  dengelenmesi  ilizerine  kurulmus oldugu ancak, bagvuranin
cezalandirilmasinin sebebinin bu kamu tartisjmasina katilmasi degil, yapilan
yayindaki ifadelerinin nefret sdylemi olarak degerlendirilmesi olduguna isaret
edilmistir'®. Bagvuran séz konusu yayinda, cagdas laik kurumlar1 “dinsiz” olarak
nitelendirmis, laik diizenin ikiyiizlii oldugunu belirtmistir. Mahkemeye gore bu

sOzler memnuniyetsizligin ifadesi olup ne siddete ¢agri ne de nefret sdylemi

"7 Giindiiz/Tiirkiye, § 37.
'8 Giindiiz/ Tiirkiye, §§ 42-48.
19" Giindiiz/Tiirkiye, § 48.
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niteligindedir'°. Bagvuran ayrica resmi nikahla evlilik sonucu dogan ¢ocugun “pi¢”
olacagini sdylemistir. Mahkeme kullanilan bu ifadelerin hakaret niteliginde oldugunu
dikkate almakla birlikte, canli yayin sebebiyle basvuranin sifahen sdyledigi bu
sOzleri geri alma imkanin olmadigina ve ulusal mahkemenin bu noktaya fazla 6nem
vermedigine dikkat ¢ekmistir. Mahkeme, bagvuranin seriata ¢agri yapip yapmadigini
incelemis ve bagvuranin yaym sirasinda demokrasinin yikilacagi ve seriat
kurallarinin uygulanacagma yonelik beyanda bulundugu tespitlerine yer vermistir.
Bu noktada Mahkeme, Refah Partisi kararina da atif yaparak, “seriat ve insan
haklarimin bagdasmayacagr” gorisinii dile getirmis, dolayisiyla Sozlesme’deki
degerlere aykiri yaklagimlarin Sézlesme tarafindan korunmayacagmi belirtmistir' .
Fakat Mahkemeye gore, somut olay baglaminda, dncelikle televizyon yayinin amaci
bir tarikati tanitmaktir. Bu asir1 goriishi kiginin diistinceleri zaten toplum tarafindan
taninmakta olup, yaymda diger katilimcilarin da tepkileriyle denge halinde bir
tartigma ortami olusturulmustur. Belirtilen tiim bu tespitler ¢ercevesinde, belirtilen
ifadelerin siddete c¢agri ya da dini hosgoriisiizliik temelinde “nefret soylemi” olarak
degerlendirilemeyecegi sonucuna varan AIHM, miidahalenin gerekliligi unsurunun
gerceklesmedigine karar vermis, ayrica miidahalenin amagla orantililiginin
incelemesine gerek olmadigi kanaatiyle, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi

172
sonucuna varmistir 7 .

Benzer ifadelerin konu edildigi Nur Radyo ve Televizyon Yayinciligi
A.S./Tiirkiye davasinda basvuran, radyo yayinciligi alaninda faaliyet gdsteren bir
anonim sirkettir. Radyoda yaymlanan bir programda sarf edilen ifadeler iizerine
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) 180 giin siire ile yaymn durdurma cezasi
vermis ve basvuran tarafindan kararin iptali i¢in idare mahkemesinde dava agilarak,
yapilan programda deprem olayma dinen bir agiklama getirildigi belirtilmistir.

S6zlesme’nin 10. maddesi kapsaminda yapilan degerlendirmede, Mahkeme ifade

0 Giindiiz/Tiirkiye, § 48.
"' Giindiiz/Tiirkiye, § 51.
"2 Giindiiz/Tiirkiye, § 51.
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Ozgiirligli ve basinin demokrasi i¢cin Onemini vurgulayarak, Sozlesme’nin 10.

3

maddesinin ikinci fikrasinda yer verilen “zorunlu” ifadesi ile “acil bir toplumsal
ihtiyacin” varliginin kastedildigini, bu baglamda ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasina
yonelik bir miidahalenin “zorunlulugunun™ ikna edici surette ortaya konulmasi
gerektigini, ihtilaf konusu ifadelerin igerigi ve yaymlandigr ortam dikkate
almdiginda, S6zlesme’nin 10. maddesinin (2) numarali fikras1 geregince getirilen
sorumluluk ve ddevler 15181nda, dini inang ve goriisler baglaminda da bagkalarinin
haklarin1 ihlal edici davraniglardan kaginmak gerektigini, bununla birlikte
hosgoriisiizliige dayali, nefreti hakli géstermeye, desteklemeye, tesvik etmeye ve
yaymaya yoOnelik ifade bigimlerini cezalandirmanin ve Onlemenin, demokratik
toplumlarda gerekli olduguna hiikmedilebilse dahi, getirilen ‘formalite’, ‘kosul’,
‘kasitlama’ ya da ‘cezalarin’, izlenen mesru amagla orantili olmasi gerektigini, somut
olayda ise ilgili sahis tarafindan depremin ‘Allahin diismanlarina’ yonelik ‘Allah’in
ikazr’ olarak nitelenerek, Allah’in onlarm 6lmelerini takdir ettiginin belirtildigi ve
glinahlarinin kurbani kimseler olarak tarif edildigi, ‘inanmayanlarin akibeti’ ile
“Mirh” Cemaatine mensup olan kimselerin akibeti arasinda bir karsilastirma
yapildigi, bu kapsamda sarf edilen sézlerin agir oldugu ve son derece trajik bir
ortamda sarf edildiklerinin dikkate deger oldugu; ayrica bu ifadelerin bdylesi bir
dogal afete dini bir anlam ylikleyerek batil inanci, hosgoriisiizliigii ve gericiligi telkin
etmek suretiyle kendi inancini yayma niteligi tasidig: tespit edilmistir'””. Bununla
birlikte Mahkeme, mevcut davada ifade edilen hususlarin dini anlayis ile yakindan
ilintili olup, ne kadar sok edici ve hakaretamiz olurlarsa olsunlar, s6z konusu
ifadelerin siddeti tesvik etmedigini ve kendi dini cemaatlerine mensup olmayan
kimselere kars1 dinleyenlerde kin ve nefret duygularini kigkirtmadigini tespit ederek,

cezanin niteligini ve agirhigmi da goéz oOniline almak suretiyle, 180 giin yayin

"> Nur Radyo ve Televizyon Yayincihigi A.S./Tiirkiye, B. No: 6587/03, 27/11/2007, § 30.
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durdurma cezasmin, izlenen mesru amaglarla orantili olmadigi kanaatiyle,

S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir' ™.

Klein/Slovakya davasinda, bagvuran Slovakya’da yasayan bir gazeteci ve

sinema elestirmenidir. Bagpiskopos Jan Sokol, Milos Forman’m “The People vs.

Larry Flynt” filmi afiginin Hiristiyanligin asagilanmasi olarak yorumladigi Slovak

televizyonlarindaki acgiklamalar1 lizerine bagvuran, baspiskoposu elestiren bir makale

yazmig ve inanca karsi hakaret sugundan mahkum edilmistir. Su¢ duyurusunda

bulunanlar, iki dernek ve baspiskopos ise de baspiskopos daha sonra sikayetinden

vazgecmistir. Mahkeme demokratik toplumda gereklilik kriteri kapsaminda

174

Nur Radyo ve Televizyon Yayincihigi A.S./Tiirkiye, §§ 30-31; Benzer ifadeler igeren bir
basvurunun degerlendirildigi Aydin Tatlav/Tiirkiye davasinda, gazeteci olan basvuran, bes cilt
olarak yayimlanan “Islamiyet Gergegi” adlh kitabin, ayrica, “Kur’an ve Din” isimli, Kur’an’m
elestirel yorumunu ve tarihsel incelemesini yaptigi kitabin yazaridir. Ankara Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan basvuran hakkinda, “dinlerden birini tahkir etmek amacwyla yayin
yapma” isnadiyla Tirk Ceza Kanunu’nun 175/3. maddesi kapsaminda iddianame tanzim edilmis
ve yapilan kovusturma neticesinde aleyhinde para cezasina hitkkmedilmistir. Belirtilen bagvuruda,
kamu diizeninin, ahlakin ve baskalarmin haklarmin korunmasi gibi mesru amaglara istinaden
yapilan bir miidahalenin varlig1 tespit edildikten sonra Mahkeme, Devlet tarafindan, baskalarmin
diisiince, inang ve dinlerine saygi ile bagdasmadigi diisiiniilen haber ve fikirlerin iletilmesi de
dahil olmak fiizere bazi tutumlar1 cezalandirmay1 amaglayan tedbirleri almanin gerekli oldugu
kanaatinde olmakla birlikte, getirilen kisitlamanin Sozlesme ile bagdasip bagdasmayacagi
konusunda nihai olarak karar verme yetkisinin kendisinde oldugunu belirterek, bagvuru konusu
olayda, basvurucunun fikirlerini halka iletme hakki ile bagkalarinin diisiince, inan¢ ve dini
ozgiirliiklerine saygi duyulmast hakki arasinda bir ¢atismanin mevcut oldugunu, maddi vakiaya
konu kitabin igerigine bakildiginda, mahkumiyet kararinda anilan bdoliimlerin sert elestiri
dozunda oldugunu goézlemledigini, bagvuranin, genel olarak dinin, sosyal haksizliklar1 “Tanrinin
istegiymis gibi” belirterek mesrulagtirma etkisinin bulundugunu ileri siirdiigiinii, bu baglamda
sosyopolitik alanda inangsiz bir kimsenin din hakkindaki elestirel bakis a¢isinin sdz konusu
oldugunu, ancak kitaptaki dava konusu sézlerde ne inananlarin dogrudan kisiligini hedef alan
asagilayic1 bir ton, ne de kutsal sembollere ve oOzelliklere Miisliimanlara hakarete varan bir
saldir1 gézlemlenmedigini, kugskusuz inanan kisilerin, dinleri bakimindan az da olsa igneleyici
olan bu elestiriden rahatsizlik duyabileceklerini belirtmis, ayrica kitap ilk kez 1992 yilinda
basilmis olsa da 1996 yilina kadar higbir sorusturma konusu yapilmadigini ve sorusturmaya bir
kisinin yaptig1 ihbar fiizerine baglanildigin1 vurgulayarak, bu baglamda &ngoériilen cezai
yaptirimin toplumun saglikli gelismesi icin gerekli olan ¢ogulculugun korunmasina engel teskil
edebilecegini, dolayisiyla dava konusu yayin nedeniyle yapilan miidahalenin “izlenen megru
amagla orantily” olarak degerlendirilmesini saglayabilecek olan “kaginilmaz sosyal bir ihtiyacin”
varligmin ortaya konulmadigimi belirterek, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir (Bkz. Aydin Tatlav/Tiirkiye, B. No: 50692/99, 2/5/2006).
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miidahalenin acil bir sosyal ihtiyaca karsilik vermesi ve mesru amacla orantili olmas1
Olciitlerini nazara alarak yaptigi inceleme neticesinde, bagvuran tarafindan kaleme
alman makalenin, Bagpiskoposun televizyon yayimi esnasinda yaptigi ve ozellikle
ifade O0zglrliigiiniin demokratik topluma aykir1 oldugunu iddia ettigi konusmasimna
cevaben yazildigini, haftalik bir dergide yaymlanan ve entelektiiel bir kesime hitap
eden bir yazi oldugunu, makalenin s6z konusu film {izerinden edebi mizah unsurlar1
barindirdigin1 belirterek, yazida kullanilan tonlamaya dikkat ¢cekmis, bu kapsamda,
makalede kaba ve cinsel ¢agrisimlar ile argo terimler ve imali sézler iceren ifadeler
bulunmasina ragmen, yazinin gazete eseri niteligini tasiyip tasimadigimni ve
bagpiskoposa yonelik s6z konusu ifadeler i¢in yeterli olgusal temelin var olup
olmadigini incelemeye gerek olmadigini belirterek, ulusal mahkemenin makalede
yazilanlarin (Ahlakli Hiristiyanlarin nasil hald kiliseyi takip etmeyi birakmadiklarini
anlayamadigini ifade etmesi) Hiristiyanhiga inananlar1 giicendirdigi seklindeki
tespitine istirak etmedigini, bagvuranin yalnizca baspiskopos ve ifadelerine yonelik
elestirilerde bulundugunu, bu sebeple Hiristiyanlarmn itibarmin zedelendigi iddiasinin
kabul edilemeyecegini, makalede ne inananlarin dinlerini ifade ve yasama haklarina
uygunsuz sekilde miidahalede bulunulmus oldugunu, ne de dini inang¢larinin
iceriginin kotiilendigini belirterek, baspiskopos tarafindan sikayetinden vazgecilerek,
aleni bir sekilde basvurandan oOziir dilenmis oldugu da nazara alindiginda,

miidahalenin ne toplumsal agidan gerekli ne de 6l¢iilii oldugu sonucuna varmustir' .

Dini igerikli nefret sdylemi kapsaminda degerlendirilen Pavel Ivanov/Rusya
davasinda Mahkeme, S6zlesme’nin 17. maddesini nazara alarak konu bakimindan bir
kapsam degerlendirmesi yapmistir. S6z konusu basvuruda, basvuran, “Russkoye
Veche” adli gazetenin sahibi ve kurucusudur. Hakkinda, halki basin yoluyla dini,
etnik, wkci nefrete yoneltme sucundan mahkimiyet karari verilmistir. Ulusal
mahkeme, mahkimiyet hiikkmiine temel alinan yazilarda bagvuranin halki Yahudileri

toplumdan dislamaya ¢agirdigi, ekonomik, sosyal, politik hayattaki olumsuzluklarla

'3 Klein/Slovakya, B. No: 72208/01, 31/10/2006, §§ 51-54.
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Yahudi eylemleri arasinda baglanti oldugunu iddia ederek Yahudilerin kotiiliige
sebep olan bir etnik grup oldugunu ileri siirdiigii gozlemlerine yer vermistir.
Mahkeme olayda, Sozlesme’nin 17. maddesine gonderme yaparak, 17. maddenin
uygulama alan1 ile ilgili genel ilkeleri ve igtihadin1 tekrar etmis, somut olay
bakimindan yaptig1 degerlendirmede ise, basvuranin gazete yayinlarini ve ulusal
yargilama sirasinda verdigi beyanlar1 géz Oniine alarak, bu beyanlarda ve yazilarda
bagvuranin Yahudi etnik grubunu Rus halkma karst komplo icin kiskirttig
gerekgesiyle suc¢ladigi, Yahudi cemaatinin 6nde gelen isimlerini fasist ideoloji ile
sucladig1 ve Yahudilerin haysiyetli ulus olma hakkini inkar ettigini belirterek,
basvuranin antisemitist fikirlerini yayinladigint ve ulusal mahkemenin basvuranin
basin yoluyla Yahudi halkina karsi nefreti kiskirtmayr amacladigi yoniindeki
kanaatinin yerinde oldugunu belirterek, bu nedenle S6zlesme’nin temelinde yatan
hosgorii, toplumsal barig ve ayrimcilik yapmama ilkelerine aykir1 bir durumun s6z

- 1
konusu oldugu sonucuna varmustir'’°.

Yahudilere karsi nefreti tesvik etmeyi
amaglayan ve belirli bir etnik gruba karsi siddeti savunan bagvuranin, 10. madde
kapsaminda koruma talep edemeyecegi goriisiinii benimseyen Mahkeme,
S6zlesme’nin  17. maddesi uyarinca basvuranin 10. maddenin korumasindan

yararlanamayacagini belirterek, bagvurunun, Mahkemenin konu bakimindan yetkisi

. . - 1
(“ratione materiae”) kapsaminda olmadig1 sonucuna varmustir'’’.

Yine Sozlesme’nin 17. maddesini nazara alarak konu bakimindan yetki
degerlendirmesinin yapildig1 Norwood/Birlesik Krallik kararinda, bagvurucu Mark
Anthony Norwood, kendisinin iiye oldugu Ingiliz Ulusal Partisi tarafindan verilen ve
Ikiz Kuleleri alevler icinde gdsteren bir posteri penceresine asmigtir. Resmin altinda
“Islam, Britanya’dan disar: - Britanya Hallkini koruyun” yazis1 yer almakta olup,
basvuran, ulusal makamlarca bir dini gruba karsi agir diismanlik suclamasiyla

mahkum edilmistir. Mahkeme, bir dini gruba kars1 genel ve 6fkeli bir saldirmin ve

176 Pavel Ivanov/Rusya [kk], B. No: 35222/04, 20/2/2007.
"7 Pavel Ivanov/Rusya [KK].

147



s0z konusu grubun bir biitiin olarak son derece agir bir terdrizm eylemiyle
iligkilendirilmesinin, basta hosgorii, toplumsal baris ve ayrimciliktan kaginma gibi
S6zlesme’nin giivence altina aldig1 temel degerlerle bagdasmayacagini belirterek,
bagvuranin 10. maddenin korumasmdan yararlanamayacagi ve dolayisiyla

basvurunun kabul edilemez oldugu sonucuna ulagmustir' ",

AIHM tarafindan nefret sdylemi kapsaminda degerlendirilen ifadelerin,
yalnizca Sozlesme’nin 10. maddesi kapsaminda degil, toplanti ve dernek kurma
Ozgiirliglinii giivence altina alan 11. maddesi baglaminda yapilan basvurularda da
degerlendirildigine, yukarida kismen deginilmisti. Bu kapsamda degerlendirilebile-
cek olan W. P. ve Digerleri/Polonya davasinda bagvuranlar, Polonya’da ¢esitli adlar
ve degisik tiiziiklerle dernekler kurmus ve bu dernekler Ulusal mahkemelerce
kapatilmistir. Ulusal mahkemenin ilk kapatma sebebi, kanun uyarinca kurulan ilk
dernegin amacinin tanimlanmamis olmasidir. Kurulan ikinci dernegin de
kapatilmasinin ardindan, “Bolsevizm ve Siyonizm Magduru Olan Polonyalilarin Milli
ve Vatansever Dernegi” adiyla kurulan ii¢lincii dernek de dernek tiiziigiiniin kanuna
aykir1  olmasi sebebiyle kapatilmistir. Bagvuranlarm, belirtilen hususlarin
S6zlesme’nin 11. maddesini ihlal ettigini ileri siirdiikleri bu davada Mahkeme,
kurulan ti¢lincii dernegin kapatilmasi bakimindan inceleme yapmis ve yine
Sozlesme’nin 17. maddesine gondermede bulunmustur. Mahkemeye gore, kurulan
dernegin tiiziigiinde yer alan 6, 7 ve 15. maddelere gore Polonyalilar azinlik
durumunda olup, kendilerine Yahudiler tarafindan aci ¢ektirilmistir. Ayrica
Polonyalilar ile Yahudiler arasinda esitsizlik vardir. Mahkeme ulusal mahkemenin de
isaret ettigi bu disiincelerin, “antisemitizmin” tekrar dogusuna sebep olabilecegi

goriisiine katilarak, S6zlesme’nin 17. maddesi ile baglantili olarak basvuranlarin

'8 Norwood/Birlesik Krallik [kk], B. No: 23131/03, 16/11/2004.
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Sozlesme’nin  11. maddesinin  giivencesinden yararlanamayacaklarina karar

1
vermigtir .

Benzer bir bagvurunun degerlendirildigi  Witzsch/Almanya davasinda
bagvuran, bir Alman dergisinde bir tarihgi tarafindan yayinlanan Hitler ile partisinin
Yahudileri 6ldiirme emri verdigine dair yazilan yaziya kars1 bir mektup gondermistir.
Mektubunda Hitler ve partisinin (Nasyonal Sosyalist Alman Isci Partisi) iddia edilen
emirleri vermedigini ileri siirmiistiir. Bagvuran hakkinda ulusal mahkeme tarafindan
hapis cezasina hitkmedilmis olup, ulusal mahkeme kararinda bagvuranin “Holokost™u
inkdr etmese de Hitler ve partisinin sorumlulugunu yok saymasinin cezayi
gerektirdigine isaret edilerek, Hitler ve partisinin soykirim {izerindeki
sorumlulugunun agik ve bilinmekte oldugu vurgulanmistir. Mahkeme, S6zlesme’nin
10. maddesi bakimindan degerlendirme yaptig1 basvuruda, basvuranin Hitler ve
partisinin “Holokost” iizerindeki sorumlulugunun tarihi bir olgu oldugunu belirterek,
basvuranm bunu inkar ederek 6lenlerin haysiyetini kiigiik diisiindiirdiigii gézleminde
bulunmus ve bununla baglantili olarak S6zlesme’nin 17. maddesine isaret etmistir' ™.
Bu baglamda, So6zlesme’de sayilan haklarin S6zlesme metnine ve ruhuna aykiri
olarak kullanamayacagmi ifade eden Mahkeme, 10. madde ile 17. madde arasinda
baglant1 kurmustur. Basvuru konusu olayda “Holokost” ve gaz odalarmimn varligmi
inkdr eden bagvuranin ifadeleri, savas ve savas sonrasi vahset (“atrocity”)
propagandas1 niteliginde goriilmiis olup, bu ifadelerin 6zel bir mektupta

belirtilmesinin dnem teskil etmeyecegi ifade edilerek, Sozlesme’nin 17. maddesi

' W.P. ve Digerleri/Polonya [kk], B. No: 42264/98, 2/9/2004; AIHM 11. madde kapsaminda,
nefret soylemi baglaminda inceleme yaptigi Hizb Ut-Tahrir/Almanya kararinda da benzer bir
sonuca varmugtir. Islami olmayan devletlerin yikilip yerlerine Islami Hilafetin kurulmasimni
savunan bir Islami dernegin faaliyetlerinin Almanya’da yasaklanmasiyla ilgili olan davada
AIHM, Sézlesme’nin 17. maddesi uyarmca (haklar1 kotiiye kullanma yasagi) Sozlesme’de
belirtilen haklarin herhangi birini yok etmeyi amaglayan bir faaliyete katilma hakkinin
Sozlesme’den c¢ikarilamayacagini belirterek, soz konusu dernegin 11. maddeye dayanarak
faaliyetlerinin yasaklanmasi hakkinda sikayette bulunma hakkima sahip olunmadigi sonucuna
varmistir (Hizb Ut-Tahrir ve Digerleri/Almanya [kk], B. No: 31098/08, 19/6/2012).

80 Witzsch/Almanya [kk], B. No: 7485/03, 13/12/2005.
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uyarmmca basvuranin 10. maddenin gilivencelerinden istifade edemeyecegi
vurgulanmig ve Mahkemenin konu bakimindan yetkisiz oldugu (“ratione materiae™)

181
sonucuna ulagilmustir'®'.

Yukarida yer verilen kararlar genel olarak degerlendirildiginde, dini temelli
nefret sOylemi teskil eden ifade bi¢imlerinde Mahkemenin, S6zlesme’nin glivence
altina aldig1 hosgorii, toplumsal baris ve ayrimciliktan kaginma gibi temel degerlere
referansla, Sozlesme’nin hakkin kotiiye kullanilmasi yasagini diizenleyen 17.
maddesine gonderme yapmak suretiyle, bagvuranlarin ifade 6zgiirliigiiniin sagladigi
korumadan istifade edemeyeceklerinden bahisle, konu bakimindan yetkisizlik
(“ratione materiae”) nedeniyle kabul edilemezlik karar1 verme egiliminde oldugu

anlasilmaktadir.
d. Inkiralik Eksenli Nefret Séylemi

Nefret soylemi temelinde inkarcilik olarak nitelendirilebilecek ifade
bigimlerinin ele alindig1 Garaudy/Fransa kararmda, “Israil Mitler ve Terér” (“Les
My thes fondateurs de la politique israélienne™) ve “Yasli Kostebek”™ (“La Vielle
Taupe”) adh kitabin yazari olan basvuran Roger Garaudy, insanliga karsi suglarin
varli§im reddetme, bir grubun (mevcut basvuruda Yahudi toplumu) alenen
kotlilenmesi ve irksal nefrete tesvik suclarindan mahkiim edilmistir. Basvuran
tarafindan ifade Ozgiirliigi hakkinin ihlal edildiginin ileri siiriildiigi davada
Mahkeme, ilk olarak insanlia karsi suglar bakimindan degerlendirme yapmustir.
Mahkemenin tespitlerine gore, séz konusu kitapta Ikinci Diinya Savasma iliskin
incelemeler vardir. Bunlar Nazi rejimi tarafindan Yahudilere yapilan eziyeti ve
Niirnberg Mahkemesi yargilamasini da kapsamaktadir. Bu konular, tartismadan uzak
acik tarihi olgulardir. Fakat kitapta yazilanlar, Siyonizm’in ya da Israil’in politik
elestirisinin Otesindedir. Bu sebeple bu olgularin kitapta oldugu gibi inkér edilmesi,

Mahkemeye gore gercegi bulmayr amaglayan tarihsel bir arastrmaya viicut

U Witzsch/Almanya [KK).
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vermemektedir. Insanliga kars1 islenen bu suglarin inkar1, Yahudilerin irk¢1 yonden
karalanmasinin ve onlara karsi nefreti kigkirtmanm en ciddi bi¢imlerinden birini

olusturmaktadir'®

. Bu tiirden tarihsel gerceklerin inkar edilmesi veya yeniden
yorumlanmasi, wke¢ilikk ve Yahudi diismanligiyla miicadelenin dayandirildig:
degerlere zarar vermekte ve kamu diizenine yOnelik ciddi bir tehdit

olusturmaktadir'™

. Bu tiir eylemler, bagkalarnin haklarin1 ihlal ettikleri ig¢in
demokrasi ve insan haklariyla da bagdagsmamaktadir. Bu nedenle bu tiir eylemleri
destekleyenlerin gayeleri tartismasiz bir sekilde, Sozlesme’nin 17. maddesiyle

yasaklanan amaglar kategorisinin kapsamina girmektedir'®!

. Bu sebeple kitabin
icerigi ve genel tonlamasi, yani bagvuranin amaci, inkarci bir nitelik tasimaktadir. Bir
grubun alenen kotiilenmesi agisindan da Mahkeme, yukaridaki metodolojisini
tekrarlamistir. Zira Mahkemeye gdre basvuran, yalnizca Israil devletinin
politikalarim elestirme amaci degil, irk¢1 bir amag¢ giitmiistir'®>. Belirtilen tim bu
gerekgelere istinaden Mahkeme, bagvurunun Sozlesme’nin 17. maddesine istinaden

konu bakimmindan yetkisi kapsaminda olmadigma (“ratione materiae”) karar

vermistir'™.

Benzer bir ifade biciminin ele alindig1 Lehideux ve Isorni/Fransa kararinda,
basvuranlar Le Monde gazetesinde Phlippe Pétain ile ilgili bir yaz1 yazmislar ve bu
yazilarinda Maresal Pétain’i 1yi bir agidan gostererek (“glorification” veya “6vme”)
ad1 gecenin, Nazi rejimiyle isbirligi politikasini gizlemisler ve okuyucular1 Maresal
Pétain’in hatirasini savunmak, davasmin yeniden agilmasini; Pétain’i 6liim cezasina
mahkum eden 1945 tarthli mahkeme karar1 ile medeni haklardan mahrum
birakilmasmin iptalini saglamak ve Pétain’in itibarinin iadesini miimkiin kilmak

iizere kurulmus olan iki dernege yazi yazmaya davet etmislerdir. Bagvuranlar

82 Garaudy/Fransa [kk], B. No: 65831/01, 24/6/2003.
'S Garaudy/Fransa [KK).

'8 HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, Ceviri, s. 463.
"5 Garaudy/Fransa [KK].

"% Garaudy/Fransa [KK].
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aleyhinde ac¢ilan dava sonucunda, savas sug¢u ve diismanla isbirligi suglarini
savunduklar1 gerek¢esiyle haklarinda mahkumiyet karari verilmistir. S6zlesme’nin
10. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bagvuruda, Hiikiimet tarafindan
Sozlesme’nin  17. maddesi geregince, basvuranlarin ifade &zgirliikklerinin
korunmamas1 gerektigi ileri siiriilmustiir. Komisyon, Sozlesme’nin 17. maddesi
kapsaminda yaptig1 degerlendirme neticesinde, belirtilen hiikmiin somut basvuru
acisindan uygulanamayacagini; zira basvuranlarin yaymnladiklar1 yazmin, ka
yonelik  bir ayrimcilik icermemekte oldugunu ve bagskalarinin haklarini
kisitlamadigmi belirtmis, Mahkeme ise, oncelikle 10. madde c¢ercevesinde denetim
yapilarak, buradan c¢ikacak sonuca gore Sozlesme’nin 17. maddesi agisindan
degerlendirme yapilmasi gerektigine karar vermistir'®’. Yazida yer alan sozlerin
icerigini inceleyen Mahkeme, basvuranlarin, yazilarinda Maresal Pétain’i ylice ve
yetenekli olarak gostermekle Nazi barbarligini, vahsetini inkar etmediklerini, hatta
acikca Nazilerin baskilar1 ve barbarliklarindan s6z ettiklerini tespit etmistir. Bununla
birlikte bagvuranlar, belirli bir politikayr 6vmemekte, bunun yerine, yerindeligi ve
mesruiyeti temyiz mahkemesi tarafindan taninan bir amag¢ -Philippe Pétain’in
mahklimiyetinin gdzden ge¢irilmesinin saglanmasi- dogrultusunda hareket
etmektedirler. Ayrica yazarlar, s6z konusu metni kendi adlarina degil, yasal olarak
kurulmus iki dernek namma yazdiklarimi belirtmektedirler. Derneklerin ise hedef ve
amaglartyla uyumlu faaliyet gosterdigi, yasal olarak kurulmus olduklar1 ve
hedeflerini gergeklestirmeye calistiklar1 i¢cin haklarinda daha ©once higbir islem
yapilmamis oldugu gercegine de atifta bulunan Mahkeme, yazida bahsi gecen
olaylarin kirk yil1 agkm bir siire 6nce meydana geldigini ve zamanasimi dolayisiyla
bu tir ifadelere giiniimiizde gosterilecek sertligin on veya yirmi yil Oncesinde
gosterilecek sertlik kadar giiclii olmasmin gerekmedigini kaydetmistir'™®®. Ayrica

boylelikle, iilkelere kendi tarihlerini tartisabilmelerinin yolu acilmis olmaktadir'®’.

87 Lehideux ve Isorni/Fransa, B. No: 24662/94, 23/9/1998, § 47.

188 Lehideux ve Isorni/Fransa, § 55.

'8 Lehideux ve Isorni/Fransa, § 55.
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Mahkeme son olarak, eylemin cezai karsiligimin agirhigint vurgulamis ve 6zellikle de
mahkemece belirlenecek 6zel yasal ¢oziimler gibi bagka tiirlii miidahale ve savunma
yontemlerinin  varhgma da atifta bulunmustur'. Bu baglamda Mahkeme,
basvuranlara verilen cezalar1 izlenen amacla orantisiz bularak miidahalenin
demokratik bir toplumda gerekli olmadigi kanaatiyle, S6zlesme’nin 10. maddesinin

ihlal edildigi sonucuna varmstir'™".

Soykirimi inkarin sug¢ olarak tanimlanmasi ve cezalandirilmas: ile ilgili, 17
Aralik 2013 tarihli Pering¢ek/Isvigre'®* kararma konu olayda, basvurucu Dogu
Peringek, Ermeni Soykirimi’nmn varligini alenen sorgulamasi neticesinde mahkum
olmasinm'” ifade dzgiirligiini ihlal ettigini iddia etmistir. Bagvuran, 2005 yilinda
Isvigre’de katildig1 konferanslarda, Osmanli Imparatorlugu’nun 1915 ve miiteakip
yillarda Ermenilere kars1 soykirim sucunu isledigi iddiasini reddetmis, bu kapsamda
Ermeni Soykmrimi fikrinin, “wuluslararast bir yalan” oldugunu belirtmistir.
Bagvuranm k¢ bir saikle ve tarihi tartigmaya herhangi bir katkida bulunmaksizin
hareket ettigi iddiasiyla hakkinda sikayette bulunulmus ve cezalandirilmasina karar
verilmistir. Bagvuran bu karari1 temyiz etmis, ancak talebi reddedilmistir. Kararin
gerekcesinde; kanun koyucunun Isvigre Ceza Kanunu’na 261bis maddesini eklemek
suretiyle “Ermeni Soykirimi”nmn, “Yahudi Soykirimi” gibi ispatlanmis bir tarihi olay
oldugunu kabul ettigi, bu sebeple Mahkemenin olayin varligini kabul etmesi i¢in
tarihcilerin tartigmalarma atifta bulunmasi gerekmedigi, bagvuranin yasanan

“katliamlarin® ve “tehcirin” varligmi inkdr etmeden, olaylarmm hukuki

90 Lehideux ve Isorni/Fransa, § 57.

Y1 Lehideux ve Isorni/Fransa, § 58; GULFIDAN, s. 36 vd.

Y2 peringek/Isvigre, B. No: 27510/08, 17/12/2013, (Karar 6zeti: [Erisim] http://hudoc.echr.coe.
int/sites/tur/Pages/search.aspx#{"fulltext":["peringek"],"documentcollectionid2":["GRANDCHA
MBER","CHAMBER","DECISIONS","COMMUNICATEDCASES","CLIN","ADVISORYOPI
NIONS","REPORTS","RESOLUTIONS"],"itemid":["002-9265"]}, 17 Haziran 2014.)

Ermeni so6zde soykiriminin inkarmi sug sayan diizenlemelere iligkin ayrintili degerlendirme icin
bkz. BILIR, Faruk, “ATHM’nin Yargilama Yetkisi Cercevesinde Ermeni Soykirmmini Inkar1 Sug
Sayan Diizenlemenin Degerlendirilmesi”, ifade Ozgiirliigii Calistayr, TAA Yay., Ankara, 2013
icinde, s. 76 vd.
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nitelendirmesinin soykirim oldugu hususunu reddettigini ifade edilmistir. Federal
Mahkeme de 12 Aralik 2007 tarihinde, basvuranin basvurusunu reddetmistir.
Basvuran, Isvigre Ceza Kanunu’nun 261bis maddesinin dérdiincii fikrasmnm yeterli
netlikte Ongoriilebilir olmadigini, mahkumiyetinin hukuken mesru bir amag
tasimadigmi ve demokratik bir toplumda gerekli olmadigmi iddia etmis ve
Sézlesme’nin  10. maddesi ihlal edildigini ileri siirmiistir. AIHM oncelikle,
basvuranin ifadelerinin “Haklar: kotiiye kullanma yasagi” bashiklt 17. madde
kapsaminda olup olmadigmi degerlendirmistir. Mahkemeye gore Peringek,
gerceklesen “katliamlarin” veya “tehcirin” varhigin1 reddetmemis, ancak bu olaylarin
hukuki nitelendirmesinin “soykirim” olmadigini ifade etmistir'®*. Mahkeme, 1915
olaylarinin “soykirim” olarak kabul edilmesinin reddinin, Ermeni bireylere karsi
nefreti tesvik etmedigini, bagvuranin olayin magdurlarini1 asagilamadigini, bu sebeple
hassas ve ihtilafli bir hususu kamuya acik olarak tartisma hakkini kotiiye

195

kullanmadigmn1 kabul etmistir . Mahkeme; basvuranin Isvicre Ceza Kanunu’nun

ilgili maddesinin yeterli Ongoriilebilirlikten uzak oldugu iddiasinit reddetmis ve

verilen cezanin “hukuken ongoriilmiis” oldugunu kabul etmistir'*®

. Mahkemeye gore
cezal yaptrimin amaci, 1915 olaylarinin magdurlarinin itibarmni1 koruma, yani
baskalarmmn haklarinin korunmasidir. Ancak Mahkeme, Isvicre Hiikiimeti’nin,
basvuranin yorumlarinin kamu diizeni agisindan ciddi bir risk olusturdugu iddiasini
kabul etmemistir. AIHM’e gore, 1915 olaylarmin “soykirim” olup olmadigmin
tartisilmas1 kamu yararina katki saglamaktadir. Bu sebeple Mahkeme, somut olayda
devletin takdir hakkinin smirli olduguna dikkat c¢ekmistir. Mahkemeye gore,
bagvuran1 cezalandiran Isvigre mahkemelerinin temel dayanagi, 1915 olaylarmin

soykirim niteliginde olduguna dair, bilim ¢evrelerindeki fikir birligidir. Mahkeme, bu

goriise katilmamis ve Isvigre’de dahi bir fikir birliginin bulunmadigma isaret

Y4 Peringek/isvicre, § 52.
195 peringek/isvicre, § 52.
9 peringek/isvicre, § 72.
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etmistir'®’. Mahkeme, “soykirim” kavrammin agik¢a tanimlanmis hukuki bir terim
oldugunu kabul ederek, uluslararas1 ceza mahkemelerinin kararlarina atif yapmustir.
Bu tespitlerin ardindan Mahkeme, 1915 olaylarimin hukuki niteligi konusunda herkes
tarafindan kabul edilen bir goriis olmadigin1 ifade etmistir. AIHM, mevcut davaya
konu uyusmazlik ile “Yahudi Soykirimini inkar” suglarina dair tartismay1 birbirinden
ayirmis, Nazi doneminde Almanya’da gergeklestirilen ve uluslararasi mahkemelerce
de tespit edilen net tarihsel hususlarin inkar edilmesinin farkli nitelikte oldugunu

belirtmistir'*®

. Mahkemeye gore Isvigre hiikiimeti, 1915 olaylarinm soykirim olup
olmadigini tartisan basvuranm ik ayrimciligindan cezalandirilmasi i¢cin “sosyal bir
ihtiya¢” oldugu hususunu ispatlayamamustir. AIHM, basvuranin “zorlayict bir
toplumsal ihtiyaca” binaen cezalandirildigi konusunda ikna olmadigini ifade ederek,
uyusmazliga konu cezanin, bireylerin elestiri yapmaktan kag¢inmasina sebebiyet
verecek bir tiir sansiir olarak uygulanmamasini giivence altina almak zorunda
olduguna isaret etmistir'”’. Kamu yarari ile ilgili tartismalar s6z konusu oldugunda,
bu tiir cezalandirma tehdidinin tartismaya agilmasinda toplumun menfaati olan
konularin Oniiniin kapanacagini ve sonug¢ olarak yerel mahkemelerin basvuranin
mahkumiyet hiikkmii ile ilgili gerekgelerinin yetersiz oldugunu ve somut olayda yerel

makamlarin kamu yarar1 tasidig1 inkar edilemeyecek bir tartigma ile ilgili dar takdir

yetkisini asip, ifade 6zgiirligiinii ihlal edildigini kabul etmistir®®.

AIHM, ozellikle Sézlesme’nin 17. maddesini nazara alarak yaptigi bu
tespitler disinda, tarihsel tartigmalara belirli bir toleransla yaklagsmakta ve tarihsel
gercekleri aramanin ifade 6zgiirliigliniin ayrilmaz bir parcasi oldugunu, tarihgiler
arasinda devam eden ve gerceklesen olaylar ile bunlarin yorumuna iliskin goriisleri

sekillendiren tartigmalarin bir parcasi olan temel tarihsel konularda hakemlik

7 CELIK, s. 216; Peringek/isvicre, § 117.
Y8 peringek/Isvigre, § 117.

199 Peringek/Isvire, § 127.

20 peringek/isvigre, §§ 127-129.
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201 Ancak, Mahkemenin

yapmanin Mahkemenin gérevi olmadigini vurgulamaktadir
bu yaklasiminda vurgu yaptig1r “agik¢a ortaya konulmus tarihsel gercekler”
ifadesinin belirsizligi karsisinda, belirtilen bu ifadelerin smirlarinin nereye kadar
genisletilebilecegi elestiriye agik bir konu olup, bu tiir séylemlerin yasaklanmasinda,
“herkesi ve her seyi kapsayan” bir yaklasim yerine sdylemin, séz konusu “zulmiin”
hayatta kalan magdurlar1 ve onlarin aileleri lizerindeki etkisinin her olayda ayr1 ayr1
degerlendirilmesi seklinde 6zel bir baglamsal analizinin yapilmasi gerektigi ileri

siiriilmektedir?®.

e. Totaliter Doktrin Eksenli Soylemler

Totaliter doktrin temelli sdylemlerde ise AIHM’in prensip olarak, totaliter
doktrinlerden esinlenen ya da demokratik diizen icin tehdit olusturan fikirleri ifade
eden ve totaliter bir rejimin ihyasimi1 saglamaya yonelik olan bagvurulari,
S6zlesme’nin degerlerine aykir1 olduklar1 gerekgesiyle kabul edilemez olarak

degerlendirdigi goriilmektedir.

Bu kapsamda inceleme yapilan Medya FM Reha Radyo ve Iletisim Hizmetleri
A.S./Tiirkiye davasinda, radyoda yapilan yayinlarin birinde Kiirtler ile ilgili soylenen
sozler iizerine RTUK, radyo yaymin durdurulmasina karar vermistir. Mahkemece 10.
madde acisindan yapilan degerlendirmede, radyo yaymimin 365 giin siire ile
durdurulmasi kararinin ifade 6zgiirliigiine yapilan bir miidahale olusturdugu tespitine
yer verildikten sonra; S6zlesme’nin 10. maddesinin (2) numaral fikrasinda yer alan
sinirlandirma 6lgiitleri ¢cergevesinde yapilan degerlendirme neticesinde, miidahalenin
kanun tarafindan 6ngoriildiigii ve S6zlesme’nin 10. maddesinin (2) numarali fikrasi
uyarinca ulusal giivenligin ve kamu emniyetinin korunmasi ya da diizenin

saglanmasi ve sucun Onlenmesi gibi mesru amaglar giittiigii tespit edilmistir®®.

2V Chauvyve ve Digerleri/Fransa, B. No: 64915/01, 29/6/2004, § 69.
22 HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, Orijinal, s. 451-452.
2 Medya FM Reha Radyo ve Iletisim Hizmetleri A.S./Tiirkiye [kk], B. No: 32842/02, 14/11/2006.
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Mahkemece ifade Ozgilrliigliniin ve basmin demokratik toplumdaki Onemi
vurgulanmig ve olayin kosullar1 iginde Mahkeme, bu davada verilen cezanin,
S6zlesme’nin 10. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca makul olarak “kaciniimaz
bir sosyal ihtiyaca” cevap verip vermedigi ve dolayisiyla “gerekli” olup olmadigini
degerlendirmek i¢in bagvuranin daha dnce yaymladig1 programlar1 da géz Oniinde
bulundurarak, daha 6nce yapilan yaymlardaki igerik ve tonlamalar1 da dikkate almis
ve belirtilen bu programlarda siddet ve kuvvet kullannomimna c¢agrida bulundugu
tespitine yer vermistir’>*. Bu baglamda, s6z konusu yaymdaki sarkinim sert, kiskirtict
ve hatta kin ve nefret uyandirict bir anlam tasidigini tespit ederek, bu sebeplerle
verilen cezanmn uygun olduguna karar vermistir’”. Ayrica, miidahalenin giidiilen
yasal amaclarla orantili olup olmadig1 meselesi hakkinda Mahkeme, i¢ hukuktaki en
yiiksek ceza olan 365 giin siireyle yaymn yasaginin getirilmesinin, agir bir ceza
oldugunu kabul etmekle birlikte, belirtilen tutumun yukarida ifade edilen diizeye
ulagmas1 durumunda ve ¢ogulcu demokrasinin temel ilkelerinin inkarmi olusturacak
sekilde hos goriilemez hale gelmesi halinde, caydirici cezalarin i¢ hukukta yer
almasmin gerekli oldugu kanaatine vararak, verilen cezanin orantili olduguna

hitkmettigi bagvuruyu, belirtilen nedenlerle kabul edilemez bulmustur™’.

Benzer nitelikli ifadelerin Sozlesme’nin 11. maddesi ile baglantili olarak
degerlendirildigi Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkive davasinda Refah Partisi,
Anayasa Mahkemesi tarafindan “laiklik karsiti  eylemlerin  odagi oldugu”
gerekgesiyle kapatilmig ve mallarinin Hazineye devredilmesine karar verilmis olup,
parti lideri ve iiyelerinin bir takim s6z ve eylemleri kapsaminda, seriat kanunlarinin
getirilmesi ve teokratik bir rejim kurulmasi olarak tespit edilen hedeflerin,
demokratik  toplumun  gerekleriyle bagdasmaz olduguna hiikmedilmistir.

Basvuranlar, Refah Partisinin kapatilmasi ve liderleri Necmettin Erbakan, Sevket

2% Medya FM Reha Radyo ve Iletisim Hizmetleri A.S./Tiirkiye [Kk].

25 Medya FM Reha Radyo ve Iletisim Hizmetleri A.S./Tiirkiye [Kk].

2 Medya FM Reha Radyo ve Iletisim Hizmetleri A.S./Tiirkive [Kk]; Aym yonde bkz. Almanya
Komiinist Partisi/Almanya [kK], B. No: 250/57, 20/7/1957.
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Kazan ve Ahmet Tekdal’im baska bir partide benzer bir goérev almalarinin
yasaklamasiyla, S6zlesme’nin 11. maddesiyle teminat altina alinan dernek kurma ve
toplant1 6zgiirligli haklarmin ihlal edildigini iddia etmislerdir. Mahkemeye gore,
basvuranlar, s6z konusu miidahalenin amacmin mesru olmadigmi ileri siirseler de
buna iligkin bir kanit sunamamisladir. Demokratik toplumda gereklilik 6lgiitii
kapsaminda yaptig1 incelemede, Sozlesme sisteminde demokrasi ve siyasi partiler
arasindaki 1iliskiyi hatirlatan Mahkeme, demokrasi ve din iliskisini ele alarak,
cogulculuk prensibi ve devletin tarafsiz roliiniin 6nemini tekrarlamistir. Laiklik
ilkesinin, hukukun {istiinliigli, insan haklar1 ve demokrasiye saygi ilkeleriyle uyum
icinde bulunan devletin temel ilkelerinden biri oldugu goriisiinii ifade ederek ve 11.
maddede Ongoriilen istisnalarin  kati bigimde yorumlanmasi gerektigini de
hatirlatarak, sadece inandirict ve zorlayici nedenlerle bu Ozgiirliie smirlama
getirilebilecegini belirten Mahkeme, kapatma kararmin zamanlamasi bakimindan
yaptig1 degerlendirmede; oncelikle kapatildigi sirada Refah Partisinin demokrasiye
bir tehdit olusturup olusturmadigini1 belirlemeye calismis, dolayisiyla kapatildigi
sirada bir koalisyonda mevcut olan uzlagsmalarla sinirlanmaksizin Refah Partisinin
siyasi iktidar1 ele gecirme potansiyeli bulundugunu vurgulayarak, bu baglamda
Partinin demokratik ilkelere aykir1 bir program yliriitmesi halinde, sahip olabilecegi
siyasi iktidar tekelinin bu programda 6ngoriilen toplum modelini kurmasini miimkiin

kilabilecegine isaret etmistir™”’.

Bu agidan Mahkeme, ulusal makamlarin
miidahalenin zamanini belirleme noktasinda S6zlesme uyarinca kendilerine taninan
takdir hakkmnin smirlarmi asmadig: tespitinde bulunmustur®®. Uyelerinin eylem ve
konusmalarmin Refah Partisine isnat edilebilirligi noktasinda ise Mahkeme, bir parti
genel baskanmin siyasi olarak hassas konularda dile getirdigi diistinceler ve takindigi
tutumlarin siyasi kurumlarca ve kamuoyunca partinin goriisiinii yansittig1 biciminde

algilanabilecegini, bu noktada Erbakan’in, agiklama ve tutumlarinin Partinin

politikasini yansitmadig1 ya da sadece kendi kisisel goriisiinti ifade ettigi hususunu

27 Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkive [BD], B. No: 41340/98, 13/2/2003, §§ 100, 108.
28 Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkiye, § 117.
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hicbir zaman ag¢ikliga kavusturmadigini ve aym yorumun genel baskan

yardimeilarinin beyanlar1 igin de gegerli oldugunu belirtmistir®®.

Parti tyeleri
bakimmdan ise Mahkeme, bu eylem ve diislincelerin tamammin, Refah Partisi
platformundan secilen milletvekilleriyle bir belediye baskani tarafindan Parti adina
yapildiklar1 ya da dile getirildikleri i¢in, potansiyel se¢gmenlerin umutlarini,
beklentilerini ya da korkularini canlandirarak onlar1 etkileme olasiligi bulundugunu
ve bu tiir eylem ve konusmalarin, partiye isnat edilebilecegini ifade etmistir*'’.
Mahkeme daha sonra Anayasa Mahkemesinin kapatma kararindaki gerekgelerini
degerlendirerek, ¢cok hukuklu sistem kurma plani seklindeki bir toplumsal modelin
iki nedenle Sozlesme ile bagdagmayacagmi, ilk olarak bireylerin devlet tarafindan
belirlenen kurallara degil de dinin 6ngdrdiigii hukuk kurallarina uymak durumunda
kalacaklarini; ikinci olarak kamu Ozgiirliikklerinin kullanilmasinda bireyler arasi
ayrim yapilmasma sebep olunarak, Sozlesme’nin 14. maddesiyle bagdasmayan
uygulamalara neden olunacagimi belirterek, Anayasa Mahkemesinin dikkate aldigi
beyanlari incelemistir’''. Ornegin, kamu sektoriinde basortiisiiniin serbest birakilmast
ya da kamu hizmetlerinin namaz saatlerine gore diizenlenmesi gibi partinin seriata
dayali bir rejim kurma egilimini agiga vuracak sekilde milletvekilleri tarafindan
yapilan teyit edici agiklamalar dikkate deger bulunmustur. Dolayisiyla Mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin Refah Partisi liderlerinin diisiince ve tutumlarinin, dini
kurallara gore sekillenen bir devlet ve toplum modeline iliskin belirgin bir resmi

yansittig1 yoniindeki goriisiine katilmaktadir®'?

. Mahkeme bu toplum modelinin,
Sozlesme’de dngoriilen temel demokrasi ilkeleriyle bagdasmadigmi belirtmistir®'>.
Kuvvet kullanma olasilig1 noktasinda yapilan degerlendirmede ise Mahkeme, parti
iiyelerinin cihada iliskin yaptiklar1 beyanlarda kuvvet kullanma olasiligmin mevcut

oldugunu goézlemlemis ve belirtilen nedenlerle miidahalede “zorlayict bir toplumsal

299 Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkiye, §§ 113-114.
219 Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkiye, § 115.
2 Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkiye, § 116
212 Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkiye, § 122.
213 Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkiye, § 123.
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ihtiyacin” meveut olduguna kanaat getirmistir’'®. Alman onlemlerin orantililig
acisindan yaptig1 degerlendirmede Mahkeme, daha 6nceki kararlarinda da belirttigi
gibi gegici siyasi yasaklarla parti kapatma kararlarinin agir 6nlemler oldugunu ve
ancak en ciddi davalarda uygulanabilecegini hatirlatmis, belirtilen zorlayici1 sosyal
gereksinim  sebebiyle yapilan miidahale sonucu yalnizca bes kisinin
milletvekilliklerinin gegici olarak diistiigiine, geri kalan 152 milletvekilinin ise siyasi
kariyerlerine devam ettigine isaret ederek, miidahalenin 6ngoriilen amag¢ bakimindan
orantisiz olmadigia ve belirtilen tespitler 1s181inda S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlal

edilmedigine karar vermistir®'’.

Refah Partisi, genis tabani bulunan, uzun siiredir faaliyet gosteren, iyi
orgiitlenmis bir siyasi parti olarak, AIHM o6niine gelen benzer basvurular arasinda
sivrilmektedir. AITHM’in bu davada herhangi bir ihlal bulmamis olmasmin hatali bir
sonu¢ oldugu ve Venedik Komisyonu raporlar1 ile belirlenen standartlara aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir’'®. Zira Venedik Komisyonuna gore bir siyasi partinin
kapatilabilmesi i¢in siddet kullanimini desteklemesi veya demokratik anayasal
diizenin ortadan kaldirilmasi icin siddet kullanmasi gereklidir’'’. Refah Partisi

kararinda ise siddet kullanma konusunda mevcut bir olasiliga atif yapilmustr®'®.

Siyasal igerikli sOylemlerin de siklikla, nefret sdylemi veya siddete tesvik

edici ifadeler kapsaminda AIHM kararlarina konu edildigi gézlemlenmektedir.

Bu baglamda ele alinabilecek olan Faruk Temel/Tiirkiye kararinda, bir siyasi
parti baskani olan basvurucu, partisinin bir toplantisi sirasinda ABD’nin Irak’a

miidahalesini ve bir terdr Orgiitii liderinin hiicre hapsinde tutulmasini, ayrica polis

218 Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkiye, § 132.
215 Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkiye, § 135.
216 KARAGOZ, Kasim, “insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Parti Kapatma Davalari ve
Refah Partisi Kararmin Venedik Komisyonu Raporlar1 Dogrultusunda Degerlendirilmesi”,
GUHFD, Haziran-Aralik 2006, C. X, S. 1-2, s. 311, (“Sivasi Parti”).

21T KARAGOZ, Siyasi Parti, s. 311.

218 Refah Partisi ve Digerleri/Tiirkiye, § 132.
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nezaretine alinan kisilerin ortadan kaybolmasini elestirmistir. Belirtilen konusma
nedeniyle basvurucu, alenen siddeti ve diger terdr yontemlerinin kullanimini
savundugu gerekgesiyle mahkum edilmistir. AIHM, basvuranin siyasal bir aktdr ve
mubhalefetteki bir siyasal partinin liyesi olarak konustugunu ve toplumda genel ilgi
goren bir takim konularda partisinin goriislerini sundugunu kaydederek, bagvuranin
konusmasinin genel hatlariyla bagkalarini siddet kullanimi, silahli direnis ya da
isyana kigkirtmadigr ve nefret sdylemine varmadigi tespitlerine yer vererek, 10.

maddenin ihlal edildigine karar vermistir*"”.

Benzer bir davada Solcu Bask ayrilik¢t meclis grubunun sézciisii olan
bagvuran, bir basin toplantis1 sirasinda bir Bask gazetesinin (ETA ile baglantisi
oldugu gerekgesiyle) kapatilmasina ve polis operasyonu sirasinda tutuklanan kisilerin
ugradigr iddia edilen kotli muameleye isaret etmis ve ayni konusma kapsaminda
Ispanya Kralma “Ispanyol silahli kuvvetlerinin yiice baskani, baska bir ifadeyle
iskencecileri komuta eden, iskenceyi savunan ve monarsik rejimini iskence ve siddet
yvoluyla insanlarimiza dayatan kisi” olarak hitap etmistir. Bagvuranin, Krala karsi
agir hakaret sugundan hapis cezasmna mahkim edildigi davada AIHM, séz konusu
ifadelerin Krala kars1 kisisel bir saldir1 niteliginde olmadigini, Kralin kisisel yasami
ya da kisisel onurunu hedef almadigini tespit ederek, belirtilen ifadelerin sadece
Kralin, devletin ve bagvurana gore gazete editorlerine iskencede bulunan giivenlik
kuvvetlerinin basi ve sembolii olarak kurumsal sorumluluguna isaret edilmistir**’.
AIHM bu kararda Pakdemirli/Tiirkive kararinda elestirdigi, devlet baskanlarma
yonelik asir1 korumaci tutumla ilgili goriisiinii tekrarlamustir™'. ATHM ayrica

bagvuranin siyasal nitelikli sdylemlerinin, Ispanyol giivenlik kuvvetlerinin terdrle

29 Faruk Temel/Tiirkiye, B. No: 16853/05, 1/2/2011, (Karar Ozeti: [Erisim] http://hudoc.echr.coe.in
t/sites/tur/Pages/search.aspx#{"fulltext":["16853/05"],"display":[2],"languageisocode":["TUR"],
"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER","DECISIONS","COMMUNIC
ATEDCASES","CLIN","ADVISORYOPINIONS","REPORTS","RESOLUTIONS"],"itemid":["
001-121240"]}, 17 Haziran 2014).

20 Otegi Mondragon/Ispanya, B. No: 2034/07, 15/3/2011, § 57.

21 Otegi Mondragon/Ispanya, § 56; Pakdemirli/Tiirkiye, B. No: 35839/97, 22/2/2005, §§ 51-52.
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miicadelede iskence yapip yapmadiklar1 konusunda daha genis katilimhi bir
toplumsal tartismaya katkida bulundugunu ve dolayisiyla da toplumsal ilgiyi ¢eken
bir konuya degindigini vurgulayarak, Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine

hiikmetmistir®**.

Tirkiye aleyhine yapilan ve siyasal temelli nefret sOylemi acisindan
degerlendirmeye tabi tutulan Erbakan/Tiirkiye basvurusunda, bagvuran eski bir
Basbakan ve Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan Refah Partisinin Genel
Baskanidir. Bagvuruya konu olayda, 25 Subat 1994 tarihinde, yerel se¢im
kampanyas1 sirasinda bagvurucu Bing6él’de halka acik diizenlenen bir toplanti
sirasinda konusma yapmis ancak, bu konusma resmi bir kayda konu olmamistir.
Cumhuriyet Basgsavciliginca, Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesinde tanimlanan
sucu isledigi gerekcesiyle Diyarbakir Devlet Gilivenlik Mahkemesi nezdinde agilan
kamu davasi neticesinde basvuran, hapis ve para cezasna mahkum edilmistir.
S6zlesme’nin 10. maddesi g¢ergevesinde yapilan incelemede, kamu diizeni, sugun
onlenmesi ve bagkalarinin haklarinin korunmasi seklindeki mesru amaclara
dayandig1 anlagilan miidahalenin hakliligi degerlendirilirken Mahkeme, siyasi
icerikli konugsmalar baglaminda ifade 6zgiirliigiine biiyiik 6nem verdigini ve zorunlu
nedenler olmadik¢a siyasi icerikli ifadelere kisitlama getirilmemesi gerektigini
vurgulamistir®. Bu genel ilke baglaminda olay1 degerlendiren Mahkeme, ulusal
mahkemelerin kararlarmin gerekgelerini bagvuranin konusmalarinin nefret sdylemi
niteliginde olmasina dayandirdigini ve nefret sdylemi olarak nitelendirilen ifade
bicimlerinin S6zlesme’nin 10. maddesinin giivenceleri kapsaminda yer almadigmni
belirterek, Hiikiimetin de belirttigi gibi, konugmanin yapildigi doneme iligkin
kosullarin dikkate alinmasi gerektigine dikkat cekmistir’®*. Mahkeme, 6zellikle
ulusal mahkeme tarafindan nefrete ve dini hosgorisiizlige tesvik olarak

degerlendirilen konusma boliimlerini inceleyerek, bu konusmada basvuranin dini bir

222 Otegi Mondragon/Ispanya, § 60.

22 Erbakan/Tiirkiye, B. No: 59405/00, 6/7/2006, § 55.
2% Erbakan/Tiirkiye, § 58.
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terminoloji kullanarak toplumda bulunan ¢esitlili§i inananlar ve inanmayanlar gibi
basit bir boliinmeye indirgedigini ve dine dayali bir politik ¢izgi olusturma cagrisi
yaptigini, bu durumun cogulculuk anlayisiyla bagdastiginin sdylenemeyecegini,
istelik ilgili donemde Bingdl ilinin kdktenci hareketlerin magduru konumunda
oldugunu, bununla birlikte bagvuran hakkindaki davanin s6z konusu toplantidan
yaklasik bes yil sonra acildigini ve konusmanin igeriginin bulundugu video kasetin
gercek olup olmadiginin siipheli oldugunu vurgulayarak, davanin gec¢ agilmis
olmasinin, dava konusu konusmanin toplum agisindan “giincel bir risk” ve “yakin
tehlike” olusturdugu noktasinda kesin bir kanaatin olugsmasini engelledigini belirtmis,
ayrica bagvuranm 220.000 TL para cezasi ile bir y1l hapis cezasina mahkum edilmesi
ve bunlarm yani sira birgok medeni ve siyasi haklarmin kisitlanmasi karsisinda, bu
yaptirimin bir siyasetci i¢in agir olduguna dikkat cekmistir’®. Mahkeme, tim bu
hususlar nazara alindiginda, s6z konusu miidahalenin demokratik toplumda gerekli
oldugunun sdylenemeyecegine, 6zellikle, bagvuran hakkindaki sorusturmanin dort
buguk yil sonra baglamasi ve basvuranin agir yaptirimlara mahkum edilmesinin,
miidahalenin mesru amagla orantili bir arag olarak kullanilmadigini ortaya

koyduguna karar vermistir**’.
f. Anayasaya Aykirn veya Milliyet¢i Nefret Soylemleri

Nefret soylemi kapsaminda son olarak, Anayasa’ya aykir1 veya milliyetgi
nefret sOylemleri baglaminda Mahkeme igtihadina yaniysan ifade tiirlerine de
deginilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda ele alinabilecek olan Siirek/Tiirkiye (No.1)
davasinda bagvuran, okuyucular tarafindan gonderilen “Silahlar Ozgiirliigii
Engelleyemez” ve “Sug¢ Bizim” baslikl1 iki mektubu yayimlayan haftalik bir derginin
sahibidir. Derginin sahibi olarak basvuran ile birlikte makalenin editorii hakkinda,
devletin boliinmezligine karsi propaganda yapmak ve halk arasinda diigmanlik ve

nefreti tesvik etmek eylemlerine istinaden dava agilmis ve bagvuranin para cezasi ile

22 CELIK, s. 232; Erbakan/Tiirkiye, §§ 63, 66, 68.
226 Erbakan/Tiirkiye, § 70.
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cezalandirilmasma karar verilmistir. S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi
iddiasina dayanan bagvuruda Mahkeme, miidahalenin toprak biitiinligl, ulusun
birligi, kamu diizeni ve milli giivenlik seklindeki mesru temellere dayandigi
noktasindaki tespiti kapsaminda, oOzellikle toplumun Tiirkiye’nin Gilineydogu
bolgesinde ilgili donemdeki durumu degerlendirmis ve basvuran aleyhine alinan
onlemlerin iilke biitiinliigliniin ve kamu giivenliginin korunmasi ve su¢un énlenmesi

mesru amaclarma yonelik oldugunu ifade etmistir®”’.

Miidahalenin demokratik
toplumda gerekliligi noktasinda ise, mektuplarda kullanilan ifadeler ve bunlarin
yayimnlanmis oldugu baglam iizerinden degerlendirme yapilarak, ilk olarak
mektuplarda Tiirk ordusunun Kiirtleri katlettigi, hiikiimetin vahsete gbz yumdugu
suclamalarmin yer aldigina; bunlarin “Fagist Tiirk ordusu”, “TC cinayet ¢etesi’ ve
“emperyalizmin kiralik katilleri” gibi etiketler kullanilarak ifade edilmis olduguna
isaret edilmistir. Belirtilen ifadeler Mahkemece, kaba duygularin koriiklenmesi ve
halen 6liimciil siddet seklinde kendini gdstermis olan dnyargilarin katilastirilmasi ile

kanli bir intikama cagr1 olarak degerlendirilmistirzzg.

Mahkeme ayni zamanda
mektuplarm yayimmlandigi donemdeki giivenlik durumunu da dikkate alarak, s6z
konusu mektuplarmn 1985°ten bu yana ¢ok ciddi can kayiplar1 ve bdlgenin biiytik bir
kisminda olaganiistii hal ilan edilmesine sebebiyet verecek sekilde giivenlik
kuvvetleri ile PKK arasinda ciddi ¢atismalarin devam etmekte oldugu Giineydogu
bolgesinin i¢inde bulundugu giivenlik durumu baglaminda yaymlanmis olduguna
dikkat cekmistir™’. Bu sebeple mektuplarda belirtilen kisileri zulimden sorumlu
tutmak kaydiyla bu kisilere kars1 “koklii ve akildisi bir nefret” asilamak siddete tahrik
niteliginde olup, aynt zamanda siddeti bir mesru miidafaa usulii olarak

gdstermektedir™’. Ayrica, Mahkeme mektupta 6zel kisilerin isimlerinin verilmesi

iizerinde de durarak, bu kisilere kars1 siddetin koriiklenmis oldugunu ve bu kisilerin

21 Siirek/Tiirkive (No.1), § 52.
228 Siirek/Tiirkive (No.1), § 62.
22 Siirek/Tiirkive (No.1), § 62.
20 Siirek/Tiirkiye (No.1), § 62.
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fiziksel siddet tehlikesi altina girdiklerini belirtmistir. Bagvuran mal sahibi oldugu
icin, Mahkeme, derginin yazi isleri yonetimini sekillendirme yetkisine sahip oldugu
gerekgesiyle basvuranin dergi ile sadece ticari agilardan bagl oldugu iddiasmi ise
reddetmistir'. Tim bu tespitler gercevesinde AIHM, s6z konusu miidahalede
“zorunlu toplumsal ihtiya¢” unsurunun var oldugu ve verilen para cezasmin ilimli bir
yaptirim niteligi tasidig1 da nazara alindiginda izlenen mesru amacla orantili oldugu

sonucuna vararak Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir®>.

Yine Tirkiye aleyhine yapilan bir basvuruyu konu alan Dink/Tiirkiye
davasinda, bagvuranin ifadeleri nefret soylemi niteliginde goriilmeyerek,

S6zlesme’nin  10. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir™>.

Belirtilen
basvuruda, Ermeni kokenli Tiirk gazeteci Firat (Hrant) Dink, Ermeni kokenli Tiirk
vatandaslarmin kimligi hakkinda birtakim makaleler yaymlamis ve bu yazilarinda
ozellikle Ermenilerin “/915 soykirimimin  magdurlar” olarak konumlarmin
tanimlanmas1 konusunda takintili olduklarini, ama Tiirklerin bu ihtiyaca karsi
duyarsiz kaldiklarmi, bunun da Ermenilerin ¢ektigi travmalar1 agikladigni ileri
sirmiistiir. Ayrica belirtilen yazilarda, “Ermeni diasporasinin” llkeyle baglarmin
giliclendirilip daha sagliklt bir Ermeni kimligi olusturulmasi gerektigi fikri de dile
getirilmistir. Bagvuranin ifadelerinin, asir1 milliyetci gruplar arasinda hizla yayilan
bir tepki olusturmus olduguna istinaden, “Tiirkliigii” (Tirk kimligini) asagilamak
sucundan mahkum edilen basvuran, yaklasik bir buguk yil sonra cinayete kurban
gitmistir. AIHM, basvuranin bir gazeteci sifatiyla genel olarak toplumda ilgi goren
bir konuda yaz1 yazip tarihi bir olguyu ortaya koymaya calistigini belirterek, Tiirk

yargl organlarinin Ermeni soykirimmin kabul edilmemesine yonelik elestirileri

21 HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, Ceviri, s. 465.

B2 Siirek/Tiirkive (No.1), § 64-65; HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, Ceviri, s. 465; ARSLAN,
Istisna, s. 213-215; FRIAS, s. 132; ERYILMAZ, Ozet Kararlar, s. 305 vd.

2 GUOMUS, s. 167 vd.
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nedeniyle basvurana karsi suclamalarda bulunmak suretiyle, onu dolayli olarak

cezalandirdigini ve boylelikle ifade 6zgiirliigliniin ihlal edildigini saptam1$t1rB4.

II. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESiI CERCEVESINDE
IFADE OZGURLUGUNUN SINIRLANDIRILMASI

Bu kisimda ifade ozgirliigiiniin smirlanmas: hakkinda genel bilgiler

verildikten sonra, genel ve 0Ozel smirlama nedenleri olarak iki baslik altinda

incelenecektir.

234

Dink/Tiirkiye, § 107; Mahkemenin, yine milliyet¢i nefret sdylemi kapsaminda ancak,
Sozlesme’nin 11. maddesi baglaminda degerlendirme yaptigi Yurttas Birligi Radko &
Paunkovski/Makedonya davasinda, resmi olarak tescil olmus olan ve (60 yildan fazla
Makedonya Kurtulus Hareketinin liderligini yapmis olan) Ivan Mihajlov-Radko’nun adimi alan
“Radko” isimli bir yurttag birligi daha sonra “Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti” yetkilileri
tarafindan feshedilmistir. Yetkililer, birligin Makedonyalilarin Bulgar kokenleri konusunda fasist
fikirler savunmak suretiyle Makedonyalilarm kimligini inkar ettigini, bu hususun anayasal
diizene aykirt oldugunu ve milliyet¢i ya da dini nefret ve hosgoriisiizliigii tesvik edecegini ileri
siirmiistiir. Dernek kurma ozgiirliigiiniin ihlal edildiginin iddia edildigi basvuruda ATHM,
dernegin adinin niifusun c¢ogunlugu tarafindan olumsuz sekilde algilanan bir sahsiyetten
alinmasmin tek basina kamu diizenine karsi acgik ve yakin bir tehlike olusturdugunun kabul
edilemeyecegini ve dolayisiyla boyle bir gerek¢enin s6z konusu birligin kapatilmasina dayanak
olarak kabul edilemeyecegi belirtmis; ayrica birligin, diismanligi savundugunu ya da anayasal
diizeni yikma imkani olan siddete dayali yontem ya da yontemlerin kullanilmasini amagladigini
gosteren herhangi bir kanit bulunmadigimni, birligin tilke tarihine iligkin yorumu birg¢ok kisiyi sok
etme potansiyeli tagimakla birlikte, bu hususun, demokrasinin kurallarina kars1 bir saldir1 ya da
siddetin alenen savunulmasi boyutuna ulagsmadigint belirterek, Sozlesme’nin 11. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varmistir (Yurttas Birligi Radko & Paunkovski/Makedonya, B. No:
74651/01, 15/1/2009); ayrica benzer yonde bkz. Partidul Comunistilor (Nepeceristi) ve
Ungureanu/Romanya, B. No: 46626/99, 3/2/2005 (Komiinist doktrin temelinde devlet kurma
tehlikesi gerekgesiyle bir siyasal partiyi 6zel sicile kaydetmeme); Stankov ve Birlesik Makedonya
Orgiitii Ilinden/Bulgaristan, B. No: 29221/95, 29225/95, 2/10/2001 (Toplantilart kamu diizenine
olas1 bir tehdit olusturdugu gerekgesiyle bir partinin anayasal diizene aykirt ilan edilmesi ve
kapatilmasi); Sidiropoulos ve Digerleri/Yunanistan, B. No: 26695/95, 10/7/1998 (Kurulduktan
sonra Ulkenin toprak biitiinliigli, ulusal giivenlik ve kamu diizenini sarsmaya yonelik
faaliyetlerde bulunabilecegi gerekgesiyle bir dernegin tescil edilmesine izin vermeme.).
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A. Genel Olarak

Ozgiirliiklerin smirsiz olmadiklari tezi, otorite-hiirriyet dengesinin saglanmasi
zorunlulugun baglaminda genel kabul gormekle birlikte, 6zgiirliikkler arasinda ayr1 bir
yeri olan ifade hiirriyeti icin bu ilkenin gegerli olup olmadigi hususunda farkli
goriisler savunulmaktadir: Bir goriise gore; ¢cagdas, demokratik anayasal sistemlerde
diisiincenin agiklanmasi 6zgiirliigiine higbir siir getirilemez. Demokrasiye islerlik
saglanmasi, bireylerin saglikli tercihler yapabilmelerine; bu da bilgilenme ve
bilgilendirme olanagmin varhigma baghdir. Ozgiir haber dolasimi demokratik siyasal
diizenin temeli olup, bunun sinirlandirilmast demokratik diizenin yokluguna delalet
eder™. Diger goriise gore ise; her dzgiirlik gibi ifade 6zgiirliginin de smirlar:
vardrr. Ifade Ozgiirliigiiniin kisi ve toplum icin tasidigi dénem ve sahip oldugu
ayricalikli konum inkar edilmemekle birlikte bu 6zgiirliiglin kullanilmas1 esnasinda
da tipki diger ozgiirliiklerde oldugu gibi farkli deger ve menfaatlerin karsi karsiya
gelmesi s6z konusu olabilir. Bunun ¢6ziimii menfaatlerden birinin digerini ortadan
kaldirmas1 degil, her ikisinin de birlikte yasamasmin teminidir. Birlikte yasama,
karsilikl1 snirlama ve dengeyi gerektirir. Fakat 6zgiirliiglin esas, simirlamanin ise
istisna olduguna iliskin temel kural hatirlandiginda, bu denge ve smirlandirmanin
ifade o0zgiirliigii aleyhine isleyen ve onu etkisiz hale getiren bir smirlama olmamasi
gerekir. Ifade 6zgiirliigii, ancak zorunlu oldugunda ve istisnai olarak smirlanmalidir.
Bu, devletin, smirlama yetkisini, kisi ve toplum hayat1 agisindan 6nemli fakat smirl
sayidaki menfaatin ihlal edilmesi halinde kullanabilmesi anlamina gelmektedir.
Stiphesiz bu hallerde dahi getirilecek smirlamalar belirli bir anlayisa veya doktrine

gore degil demokratik rejim anlayisma gore yapilmalidir®®.

(Cagdas demokrasilerde cogunlukla, ifade 6zgirliigiiniin icerigine yonelik
siirlama getirilmemektedir. Ifade icerigi yikici nitelikte de olsa tek basma tehlikeli

goriiliip sinirlandirilmamaktadir. Bu dogrultuda smirlamaya konu olan diistincenin

235 ERDOGAN, Simrlar, s. 32; ALACAKAPTAN, s. 17; KESKIN, s. 114.
3% SUNAY, Ifade Hiirriyeti, s. 74.
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aciklanis bicimi Onemlidir. Herhangi bir diisiince, sahip oldugu soyut iceriginin
niteligi dolayisiyla degil, diislincenin siddet iceren fiile doniismesi bicimiyle
sinirlamaya konu olabilmektedir™’. Nitekim buna paralel olarak ABD Yiiksek
Mahkemesinin 1919 yilinda gelistirdigi ve diisiince agiklama 6zglirliigiiniin birey ile
kamu yararmin korunmasi amaciyla smirlandirilmasinda en 6nemli rolii oynayan
“acik ve yakin tehlike” kriteri giiniimiizde, tiim elestirilere ragmen, halen 6nemini

238

korumaktadir AIHM de bu kritere benzer bir yaklasimi benimseyerek bu

Ozgiirligiin kullanilmas: ile toplumda diizenin bozulmasi adma bir tehlike olusup

olusmadigini arastrmaktadir™”.

Yapilan konugmalarin veya yazi ile aktarilan
goriiglerin yasaklanabilmesi i¢in, bu s6z veya yazi ile belirtilen diisiincelerin
neticesinde hukuka aykir1 bir eylemin gergeklesmesi veya gerceklesmesinin kuvvetle
muhtemel olmasi1 gerekir. Siddeti, sirf tesvik ve desteklemek yeterli olmayip, bu
destek sonucunda, kamu diizeni agisindan agik ve mevcut bir tehlikenin dogup

dogmadig1 arastirilarak ortaya konulmalidir.

Ifade 6zgiirliigii devlete kars: siddete taraftar olmay: yasaklamamaktadir. Ne
zamanki bu taraftarlik, kamu diizeni i¢in yakin bir tehlikeyi tahrik eder veya dogurur,

o takdirde ifade 6zgiirligiiniin smnirlandirilmas: gerekir**.

Sozlesme’ye taraf devletler, 10. madde ile koruma altina alinan ifade
Ozgiirliiglinii, sadece bu maddenin ikinci paragrafina gore degil, Sozlesme’nin diger

maddelerine dayanarak da kisitlayabilirler. Ornegin, adil yargilama hakkini

*7 DOST, s. 62.

28 ERDOGAN, Simirlari, s. 33; TEZCAN, Durmus; ERDEM, M. Ruhan; SANCAKDAR, Oguz,
Avrupa insan Haklan Soézlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, Seckin Yay.,
Ankara, 2004, s. 309; TANOR/YUZBASIOGLU, s. 163.

9 Zana/Tiirkive, B. No: 69/1996/688/880, 25/11/1997, §§ 55-62; Karatas/Tiirkiye, §§ 49-54;
ERYILMAZ, Ozet Kararlar, s. 305 vd.

20 ERYILMAZ, Ifade Ozgiirliigii, s. 256, 321.
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diizenleyen 6. madde uyarinca, basin mensuplarinin bir durugsmayi izlemelerinin

engellenmesi ayn1 zamanda 10. maddenin igleyisine miidahale teskil edebilir**'.

B. Genel Sinirlamalar

So6zlesme’de 6zel sinirlama nedenleri yaninda, 15, 17 ve 18. maddelerinde yer
alan genel sinirlama nedenleri de mevcuttur. Bu kapsamda sirasiyla haklarin askiya
almmasi, haklarin kotiiye kullanilmasi yasagi ve haklar1 smirlamanin sinirt ile ilgili
hiikiimler mevcuttur. Bu hiikiimler, mutlak nitelige sahip hak ve 6zgiirliikkler harig¢
(Sozlesme’nin 2, 3, 4/1, 7; Ek 7 No’lu Protokol’iin 4, 6/2; Ek 4 No’lu Protokol’iin 1,
3, 4. maddeleri) tim hak ve ozgiirliikler i¢in gegerlidir. Bu sinirlamalarla giidiilen
amag, kisi menfaatiyle genel yararm tartilmasi; devlete, listiin ve onemli kamusal
gorevini yerine getirirken muhta¢ oldugu makul yetki, gii¢ ve hareket olanaginin
saglanmasidir’. Bu sekilde devlete, Sozlesme ile yiklenmis bulundugu
miikellefiyetlerini belli sartlarla ve silireyle gecici olarak istisnaya baglama veya

askiya alma hakk: vermektedir.

Sozlesme’nin  15. maddesi olaganiistii hallerde hak ve Ozgiirliiklerin
siirlandirilmasina iligkindir. Maddede hak ve o6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi, sekle

ve esasa iliskin bir takim sartlara baglanmistir. Her seyden Once olaganiistii bir

1 AIHM Riepan/Avusturya kararinda; Sézlesme’nin amacimnimn, haklarin teorik ve soyut bir sekilde

degil, pratik ve etkili bir sekilde garanti altina almak oldugunun akilda tutulmasi gerektigini,
kamunun yargilamanin yapilacag tarih ve yer hakkinda bilgi edinebildigi ve yargilama yerinin
halk tarafindan erisebilir oldugu takdirde yargilamanm, aleniyetin gereklerine uygun
yiriitiildiigiiniin kabul edilebilecegini, yargilamanin, izleyicilerin agirlanmasina yetecek kadar
genig ve muntazam bir durusma salonunda yiiriitiildiigii durumlarda bu sartlarin yerine getirilmis
olacagini, ancak oOzellikle cezaevi gibi kural olarak kamuya agik olmayan istisnai durusma
salonlarinda yargilama yiiriitilmesinin, durusmanin kamusal karakterinin 6niinde ciddi bir engel
teskil edecegini, bdyle durumlarda devletin, kamu ve medyanin durusma yeri hakkinda, gerektigi
olgiide bilgilendirilmesini ve etkili erigimlerini saglamak icin telafi edici onlemler alma
yiukiimliligii altinda olacagina dikkat cekmistir (Riepan/Avusturya, B. No. 35115/97,
14/11/2000, § 29); Ayrica bkz. INCEOGLU, Sibel, “Adil Yargilanma Hakki1”, insan Haklar
Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Ed. Sibel inceoglu icinde, Avrupa Konseyi Yay., 2013, s. 273-
274.
*2 Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik, B. No: 14553/89, 14554/89, 25/5/1993, § 43.
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durumun mevcudiyeti gereklidir. Maddede bu, savas ve ulusun varligini tehdit eden
genel bir tehlike olarak tanimlanmistir. Her ne kadar tehlikenin varli§i ve bunun
bertaraf edilmesi i¢in getirilecek kisitlamalar konusunda devletin genis bir takdir
alan1 var ise de bu, smirsiz olmayip, kriz doneminin gerektirdigi gercek ihtiyag
Olciisiiniin asilip asilmadigi bakimindan Mahkemenin denetimine tabidir; bu noktada
olaganiistii halin siliresi ve nedenleri gibi uygunluk ve yerindelik kriterleri goz
oniinde tutulacaktir. Tehlike, halkin tamammi etkileyen ve diizenli yasam i¢in bir
tehdit teskil eden istisnai agir ve pek yakin bir nitelik arz etmelidir. Getirilecek
istisnai tedbirlerin de S6zlesme’nin tiimiine egemen olan orantililik ilkesi uyarmca

durumun gerektirdigi 6l¢iide yani ihtiyagla orantili olmalar1 gereklidir®*.

Komisyona gore, maddenin zimni anlami geregi, ongdriilen istisna ve alinan
tedbirlerin devamli olarak denetime tabi tutulmasi ve gerektikce bunlarda uygun
degisikliklerin yapilmasi gerekir. Nihayet alinan Onlemlerin uluslararasi hukuktan

dogan yiikiimliiliiklere ters diismemesi gerekmektedir**.

Sozlesme’nin  17. maddesi haklarm kotiiye kullanilmayacagini  ve
kisitlamalarin smirliligini diizenlemektedir. Maddede, once Sozlesme’nin tanidigi
hak ve oOzgirliiklerin kotliye kullanilmasi yasaklanmakta, sonra ise bu hak ve
ozgiiliikleri sinirlarken devletin, yine S6zlesme’nin izin verdigi sinirlar1 agmamasi

emredilmektedir’® .

Koétiiye kullanma yasagmin amaci, topluluk ve bireylerin Sozlesme’nin
tanidig1 hak ve Ozgiirliikleri tahribe yonelik faaliyette bulunmalarina izin veren
maddelerden (O0rnegin, ifade Ozgiirliiglinden) yararlanmalarint  engellemeye

yéneliktir246. Dolayisiyla bireyler hak ve 06zgirlikklerin, demokratik toplumun

2 Lawless/Irlanda (No.3), B. No: 332/57, 1/7/1961, §§ 31-32; UNAL, Seref, Kisitlama, s. 52-54.

244 Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik, § 67; K.Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71,
18/1/1978, § 222.

5 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 413.

26 Lawless/Irlanda (No.3), § 6, [“The Law” bashg altinda].
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Ozgiirce islemesi yoluyla korunmasina engel olacak sekilde ifade ozgiirliigiinden
yararlandiklarinda devlet, S6zlesme’nin 17. maddesi uyarinca bu 6zgiirlii§ii mesru
bir bicimde sinirlandirabilecektir. Ancak bu smirlama yetkisi, hak ve 6zgiirliiklerin,
Sozlesme’de Ongoriildiigiinden daha genis Olgiide smmirlamalara tabi tutulmasini

amagclayan bir faaliyete hak sagladigi biciminde yorumlanamaz.

Sozlesme’nin 18. maddesi, hak ve 6zgiirliikleri sinirlarken iyi niyet kuralini
koymakta, yani devletin smirlama yetkisini sinirlayan 17. maddeye ek olarak,
sinirlamanin igerigini de belirlemekte, giidillen mesru amaca sadik kalinmasini

kurallastrmaktadir®®’.

C. Ozel Simirlamalar

Sozlesme’nin 10. maddesinin (2) numarali fikrasina gore herkesin sahip
oldugu ifade ozgiirligli, Sozlesme’de sayilan amaglarla hukukca ongoriilen belirli
formalite, sart, kisitlama, yasaklama ve miieyyidelere tabi tutulabilir. Bu tiir
miidahaleler; cezai mahkiimiyet, hukuki tazminat, yayin yasagi, yaymn toplatilmasi,
yayin araglarma el konulmasi, yaymcilik ruhsati vermeyi reddetme vb. seklinde
olabilir**®. Bunlardan, yaymn dncesi sansiir, ATHM’e gore en tehlikeli olamdir; zira
fikir ve bilginin bunlara erigmek isteyenlere iletilmesini durdurur. Bundan dolay1
sansiir niteligindeki bu tiir tedbirler mahkeme tarafindan ¢ok siki bir denetime tabi
tutulmaktadir. Ayni sekilde, ifade Ozgirliigiine ifade sonrasi1 yapilan cezai
mahkumiyet (para, 6zellikle hapis cezasi) seklindeki miidahalenin, {istii kapali bir
sansiir iglevi gorebileceg§i gerekcesiyle Mahkeme, bu tiir cezalara karsi

cikmaktadir®.

# GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 416.
8 DOST, s. 65.
9 MACOVE]L, s. 20; Lingens/Avusturya, § 44; ERKES, s. 30.
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D. Smmirlandirma Kosullan

Diisiince 0zgiirliigii; bilgi edinme, kanaat ve aciklama Ozgiirliikleri
cergevesinde hukukun norm alaninda yerini alir. Diisiince 6zgiirliigliniin, gerektigi
Olciide saglandig1 bir hukuk atmosferinin olusturulmasi ve devaminin saglanmasi

hukukun temel islevlerindendir®.

Ifade 6zgiirliigiiniin birinci derecede hamisi devlettir. Diisiinceyi agiklama
ozgiirligiiniin gerceklestirilmesinde devletin etkin bir islevi s6z konusudur. Dahasi1
devlet, ¢cogulcu demokratik ilkeler cergevesinde kendi koydugu kurallara aykiri
diisiinceleri de giivence altina almalidir. Bu baglamda, bireyin diisiincesinin olusum
evresinde gerekli diizenlemeleri yapmanin yani sira devletin bireye, diisiincesinden
otliri kimanmamak ve diislincesini ac¢iklamak ve yaymak ile mesru smnirlar iginde
diistincesine uygun davraniglarda bulunabilecegi ortami saglama yiikiimliligi de
vardir. Bu noktada devletin, ifade Ozgiirliigli konusunda pozitif ve negatif

yiikiimliiliikleri giindeme gelmektedir®'.

Pozitif  yiikkiimliilikler — kapsaminda devletin, ifade Ozgiirliigiiniin
yasanabilecegi ortamn hazirlama®?; negatif yiikiimliliigii kapsammda ise kabul
edilen smirlar1 igerisinde bu 0Ozgilrliigiin  kullanilmasina miidahale etmeme

yiikiimliiliigi bulunmaktadir®>.

“Swmirsiz ozgiirliik”, felsefi anlamda savunulabilir bir diisiince ise de bu goriis,
orgiitlii bir toplumda siyasi anlamda rasyonel bir gegerlilige sahip degildir**. Bu
nedenle de demokratik rejimlerde cogulculuk ilkesine uygun hareket eden, “fek

dogru” (“doktrinlesme”) anlayisindan uzak duran, takdir alaninin sinirlari ¢izilmis

20 KUCUK, Adnan, “ifade Hiirriyetinin Sinirlandirilmasi”, Liberal Diisiince Dergisi, Y. 8, S. 32,
Giiz 2003, s. 33, (“Stmirlandirma”); OZBEY, Kisitlama, s. 98.

B OZBEY, Kisitlama, s. 98.

22 DOGRU/NALBANT, s. 182.

23 DOGRU/NALBANT, s. 182.

»*  ALACAKAPTAN, s. 7; OZBEY, Kisitlama, s. 98.
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devlet aygiti, nesnel Ol¢lii ve nedenlere dayali olarak diisiince 6zgirligiini

255

sinirlayabilir™. Ancak bu smirlamada dikkate alinmasi gereken diger husus,

uluslararasi sdzlesmelerle ¢izilmis mesru ¢ercevenin sinirlarmin asilmamasidir.

Bu noktada Sozlesme, etki alani ve niteligi itibariyle uluslararasi baglayicilik
ve yaptirim giliclinii haiz onemli bir belgedir. S6zlesme’nin 10. maddesi de bu
anlamda onun en kritik hiikiimlerinden biridir. Zira ifade 6zgiirliigi salt kendi
koruma alami g¢ergevesinde bir fonksiyon ifa etmekle kalmaz, ayrica, S6zlesme’de
glivence altina alinmis diger hak ve ozgiirlilklerin korunmasinda bir anahtar rolii
vardir. Sézlesme’nin 10. maddesi iki kademeli koruma fonksiyonu saglamaktadir. i1k
olarak ifade Ozgirliigii konusunda bir ilke ortaya konulmakta ve koruma alani
tanimlanmaktadir. Ikinci kademede, ifade ozgiirliigiine ne tiir miidahalelere izin
verilecegi, yani devletin ifade Ozgiirliigiiniin kullanilmasina miidahalesinin hangi

durumlarda mesru kabul edilecegi ifade edilmektedir.

S6zlesme’nin 10. maddesinin (2) numarali fikrasinda gérev ve sorumluluklar
yiikleyen bu 6zgirligiin kullanilmasinin, kanunla 6ngoriilen ve demokratik bir
toplumda ulusal giivenligin, toprak biitlinliiglinlin veya kamu gilivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi, saglhigin veya
ahlakin, baskalarinin s6hret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin
onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizligmin giivence altina alinmasi i¢in
gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, simirlamalar veya yaptirimlara tabi

tutulabilecegi hitkme baglanmustir.

Goriildigi tizere, 10. maddenin (2) numarali fikrasi, ifade Ozgiirliigiine
miidahalenin sinirlarimi ortaya koymaktadir. Demokratik toplumlarda da ifade

Ozgiirligli, hakkin dogasinin da bir geregi olarak tamamen smirsiz bir 0zgiirlitkk

5 TANOR, Siyasi, s. 52 vd; KORKMAZ, Omer, Diisiince Ozgiirliigi ve Smmrlan,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Univ. SBE Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, izmir,
2004, s. 45.
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olarak degerlendirilmez. Ancak tabii ki, hak ve Ozgiirliigiin smir1 oldugu kadar,

sinirlamanin da bir smir1 vardir.

Bu noktada, belirtmek gerekir ki, smirlama bir istisna oldugu igin,
denetiminin de siki sartlara bagli olarak yapilmasi gerekir. Ozgiirliigiin
sinirlanmasmin Sozlesme ile bagdasip bagdasmadiginin incelemesi, 10. maddenin
(2) numaral fikrasinda zikredilen kosullar ¢ercevesinde yapilmaktadir. Sinirlamanin
smir1 olarak da nitelendirilebilecek olan bu denetimde, ulusal hukuk sisteminde
diizenlenen ve uygulanan miidahalenin kanunen (hukuken) Ongdriilmiis olmasi,
mesru bir amag tasimasi ve demokratik bir toplumda gerekli olmas1 ile miidahalede
kullanilan aracla, elde edilmek istenen mesru amacin orantili olmasi zorunludur®.
Burada kanunen Ongoriilmiis olma sarti, ayni zamanda hukukun {stiinliigiiniin
saglanmasi ve keyfi miidahalelerin 6nlenmesi bakimindan énemlidir. Bu baglamda,
istisna mahiyetinde olan smirlamanin denetimi, AIHM tarafindan da titiz bir sekilde

yapilmaktadir™’.

Diger taraftan Ozgiirliigiin devlet organlar1 ve toplumsal bazda
siirlandirilmasinin yaninda, bireysel sinirlamalarin da goz ardi edilmemesi gerekir.
Esas itibariyle diisiince Ozgiirliigliniin smirlanmaya ilk baslandig1 yer, insanin i¢
diinyasidir. Dogru diisiinebilmenin metodolojisine yabanci, yeterli egitim almamis
veya alamamig, stnama ve mantik stizgecinden gecirmeksizin kabul edilen dogmalara
bagli, onyargilarin1 kiramamis bireylerde 6zgiir diisiinebilme yetenegi sinirhidir. Bir
konuda yeterli bilgi sahibi olmadan, karsit goriisleri dinlemeksizin edinilen kanaatler,
insanin kendi iradesine dayanan, herhangi bir dis etkenin dogrudan bir dayatmasina
dayanmayan diislince smirlamalaridir. Birey-toplum etkilesimi, toplumda egemen

olan kanaat veya bir takim deger yargilari, toreler veya ahlak kurallar1 da diisiince

»¢ GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 373; OZBEY, Kisitlama, s. 100.

7 BICAK, Vahit, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii”, Teorik ve
Pratik Boyutlariyla ifade Hiirriyeti, Ed. B. Berat Ozipek, Liberal Diisiince Toplulugu Yay.,
Ankara, 2003 icinde, s. 271, (“Ifade™).
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Ozgiirliigliniin toplumsal siirlamalaridir. Birey, i¢cinde yasadigi toplumdaki inang ve
kanaatlerle ¢atigmaktan kacinip toplumla barisik hale gelirken, ayn1 oranda kendi i¢

barisin1 bozmakta ve diisiince 6zglirliigiinti sinirlamak zorunda kalmaktadir.

Smirlamanin genel olmamasi da sinirlamanin bir baska smiridir. Ifade
ozgirliigii tizerindeki her tiirlii sinirlama, bu 6zgiirliiglin sadece belirli bir kullanim
sekli iizerinde sonu¢ dogurmaktadir. Dolayisiyla ifade Ozgiirliigiiniin icerigine, bir
baska ifadeyle 0ziine asla dokunulamaz. Yukarida Sozlesme’nin 17. maddesinden
bahsedilmisti. Bu diizenlemeye gore hak ve Ozgiirliiglin icerigine yonelik
sinirlamalar, o hakkin tamamen ortadan kaldirilmasi ile ayni sonucu dogurmaktadir.
Bu tespitin ve smirlamanin istisna olusunun bir bagka yonii de S6zlesme’nin 10.
maddesinin (2) numarali firkasinda sayilan kosullardan biri gergeklestiginde, kamu
otoritesinin miidahale etmek gibi bir 6devinin bulunmamasidir. Zira bu sekilde
“otomatik aygit” haline getirilmis bir miidahale sistemi, s6z konusu hakkin igerigine
yonelik bir sinirlama anlamina gelecektir. Smirlama, s6z gelimi, ifade 6zgiirliigiinii
ilgilendiren bir fiil sonucunda bir baska kisinin itibarinin zarar gérdiigli her duruma
yonelik bir su¢ tanimlamasi yapilmasi ya da tazminata hiilkmedilmesi seklinde
anlagilmamahdir™®. Aym dogrultuda, kamuoyu 6niinde, yargi giiciiniin otoritesini
sarsabilecek her aciklama veya elestiri her durumda cezalandirilmamalidir.
Toparlamak gerekirse, ifade Ozglrligliniin kullaniminin ceza veya bagkaca bir
yaptirim uygulamak suretiyle sinirlandirilmast her durumda genel gecer bir
zorunluluk degildir. Demek oluyor ki devletler, ifade 6zgiirliigliniin kullanilmasina
S6zlesme’nin 10. maddesinin (2) numarali firkasinda gdosterilmis olan mesru
amaclar1 temin etmek icin smilama getirebilir iseler de bununla yilikiimli

tutulmamislardir. Bu konuda takdir yetkisine sahiptirler””; Sézlesme de buna sadece

28 OZBEY, Kisitlama, s. 101.
29 BICAK, Sempozyum, s. 21; LAWSON, s. 252.
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belli dlgiilerde olanak tanimaktadir. Pek tabii, bu yetki smirsiz olmayip denetime

tabidir ve nihai karar verme yetkisi ATHM’e aittir*®.

Takdir alaninin Sézlesme’deki sinirlama nedenlerine ve AIHM denetimine
aykir1 bir sekilde asilmasi durumunda haklar arasinda bir hiyerarsi olusmasia, bu
cercevede catisan haklarinin 6nem siralamasinda insan onuru, haysiyeti, seref ve
itibar1 ¢ercevesinde ifade Ozgiirliigliniin en alt siralarda korunmasi ve her durumda
diger haklarm altinda ezilmesi sonucunu dogurabilir ki, bu demokratik toplum

261

gelisimi ve ilerlemesi bakimindan sakincali bir sonuctur™ . Boyle bir hiyerarsi, ayni

zamanda haklarm esitligini saglayan ve bir hakkin kullanimi iizerinde daimi

smirlamalara izin vermeyen Sozlesme sistemine de aykiridir®®.

Bu noktada, sozii edilen takdir alanini belirleyen ve miidahaleyi S6zlesme’ye
uygun ve mesru kilan sinirlama sebeplerine deginilecektir. Ifade dzgiirliigiine yapilan
miidahalenin Sozlesme uyarinca mesru sayilabilmesi i¢cin miidahalenin, kanunla
ongoriilmesi, mesru bir amacmin olmasi ve demokratik bir toplumda gerekli olmasi

gereklidir. Bu {i¢ kosulun varlhigini ispat kiilfeti, s6zlesmeci devlete aittir.
1. Smrlandirmanin Kanunen Ongériilmiis Olmas:

Sozlesme’nin 10. maddesinin (2) numarali fikrasinda belirtilen kisitlamalarin
en temel ve olmazsa olmaz kosulu, sinirlamanin kanunen (hukuken) ongoriilmiis

olmasidir®®®.

Bu kosul geregince ifade oOzgiirliigiine yonelik her hangi bir
miidahalenin, ulusal kanunlarda belirli bir temelinin olmas1 gereklidir. Ozgiirliigiin

kural, siirlamanin ise istisna olusu ve 6zgiirliigiin 6nemi; sinirlamanimn gerekliligini

260 BICAK, Sempozyum, s. 21;

1 SEYMEN-CAKAR, Aysen, “Hukuki Bir Kavram Olarak insan Onuru”, s. 5-6, (Erisim)
http://www.umut.org.tr/Upload/Document/document_11%20Ekim-IV-1.docx, 13 Mayis 2014.

2 MACOVEL . 36; OZBEY, Kusitlama, s. 101.

3 KOCAK, Mustafa, “Diisiinceyi Agiklama ve Yayma Ozgiirliigiiniin Bir Sinirlama Nedeni Olarak

Cumhuriyetin Nitelikleri”, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Ayhk E- Dergi i¢inde, Kasim

2003, S. 21, (Erisim) http://www.e-akademi.org/makaleler/mkocak-1.htm, 1 Mayis 2014; KARA

vd., s. 106.
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takdir yetkisinin kural olarak, milli iradenin tecelli ettigi ve iilkenin en iist diizey
karar organi olan yasama meclisinde olmasini gerektirir. Baskalarinin itibarma
saldirida bulunarak onurlarini zedeleyen kisilerin cezai anlamda yaptirima maruz
kalip kalmayacaklarma yoOnelik tercih, yasama meclisinin takdirinde olan ceza
politikasi ile ilgilidir. Gergekten bu ve benzeri konularda, 6zgiirliigiin hangi alaninin
ne surette smirlandirilacagi ve buna iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi anayasal

siirlar gergevesinde yasama organmnin takdirindeki bir konudur®®*.

Sozlesme’de “kanun™ kavramma iligkin, sekli ya da maddi ayirimindan

hangisinin benimsendigi hususunda agiklama bulunmamaktadir®®’

. Ancak komisyon;
yasamadan alinan acik bir yetkiye dayanarak yiiriitmenin diizenleyici iglemleri ile
gergeklestirilen smirlamalarin - S6zlesme’ye uygun olduguna karar vermistir.
Mahkeme ise bir kararinda, yapilan miidahalenin S6zlesme’deki kanunilik ilkesine
uymadigi iddias1 karsisinda; “kanun” kavrammin hem yazili hukuku hem de yazili
olmayan orf-adet hukukunu kapsadigimi belirtmistir®®. Bir baska ifadeyle
Sozlesme’nin  10. maddesinde yer alan “kanun” tabiri, miinhasiran yasama
tasarruflarina atifta bulunmamakta olup, bunun, yalnizca sekli degil maddi anlamda
kanunlar1 da igine aldig1 soylenebilir’®’. Pek tabii ideal olan, kisitlamanm yasama

organ tarafindan kabul edilmis bir kanunla diizenlenmesidir*®®.

Hak ve oOzgirliklerin kapsam ve smirlarmi diizenleyen islemlerin
belirlenmesi ulusal hukuka aittir. S6zlesme’nin 10. maddesinde yer verilen “kanun”

kavramy, tiirii ne olursa olsun soyut norm koyan genel diizenleyici islemler ile Anglo-

¢4 MACOVELs. 56.

25 SUNAY, Ifade Hiirriyeti, s. 122; BICAK, Sempozyum, s. 21; UNAL, Seref, Kisitlama, s. 45.

26 ERDOGAN, Swmrlari, s. 33; SELCUK, Sami, Bagimsiz Yarg1 Ozgiir Diisiince, imge Yay.,
Ankara, 2007, s. 190; Sunday Times/Birlesik Krallik (No.1), B. No: 6538/74, 26/4/1979, § 47.

27 UNAL, Seref, Kisitlama, s. 50.

28 MACOVEL s. 20; UNAL, Seref, Kisitlama, s. 49; TELLI, s. 27, BECERIK, Arzu, ifade
Ozgiirliigiiniin Siirlar1 ve Yarginin Tarafsizhig, YL Tezi, Marmara Universitesi SBE Kamu
Hukuku Ana Bilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dali, istanbul, 2007, s. 12.
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Sakson sistemindeki yazili olmayan igtihat hukukunu (“common law”) ifade

etmektedir®®.

Bu agiklamalara gére AIHM’in, sinirlamanin kanunla belirlenmis olmasmnin

yaninda hukuken 6ngériilmiis olmasini da aradigi goriilmektedir®”

. Kayasu/Tiirkiye
davasinda AIHM, vatandaslara davramslarmi onceden ayarlama imkani verecek
kadar agik diizenlemelerin, So6zlesme’nin 10. maddesinin (2) numarali fikrasi
anlammda hukuk normu olarak kabul edilebilecegini; bunun, belirli bir eylem
neticesinde dogabilecek sonuclarin, bir danismanin da yardimiyla olaymn sartlari
icinde makul bir Ol¢iide Ongoriilebilmesi anlamini tasidigini ifade etmistir’’ .
Mahkeme, Ongoriilebilirligin mutlak bir 0Ol¢iide saglanmasinin  gerekmedigini;
hukuken ongoriilebilirligin, arzu edilir olsa da, asir1 bir katilia yol acgabilecegini;
oysa hukukun kendini degisime uyarlayabilmesinin de gerekli oldugunu; bir¢ok
kanunun yorumlanmasi ve uygulanmasinin, isin dogasi1 geregi, pratik gergeklige
bagh olan, yoruma agik formiiller oldugunu vurgulamistir®’>. Mahkeme yine,
hukuken Ongoriilmiis olma kavraminin, genis 6l¢iide s6z konusu metnin icerigine,

kapsadig1 alanin niteligine ve kapsamina aldigi insanlarin sayisina bagli oldugunu

hatirlatmig; hukuken ongoriilebilirligin, kisinin belirli bir eylemin sonuglar1 hakkinda

29 Sunday Times/Birlesik Krallik (No.1), § 47; Malone/Birlesik Krallik, B. No: 8691/79, 2/8/1984, §
66; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 358; UNAL, Seref, Kisitlama, s. 50; CELIKBOYA,
Menent, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ifade Ozgiirliigii Inginda Basin Ozgiirliigii
ve Tiirk Hukuku”, Istanbul Bilgi Universitesi SBE Insan Haklar1 Hukuku, Istanbul, 2011, s. 10.

210 UNAL, Seref, Kisitlama, s. 51.

2 Kayasu/Tiirkiye, B. No: 64119/00, 13/11/2008, § 83; Mevcut karara konu olayda, bagvurucunun
ifade Ozgiirligiine yapilan midahaleler, agik ve erisilebilir metinlere dayanmaktadirlar.
Bagvurucuya Hakimler ve Savcilar hakkindaki 2802 sayili Kanun’un 65/a, 69, 70 ve Tiirk Ceza
Kanunu’nun 159. ve 240. maddeleri ¢ergevesinde disiplin cezalar1 verilmistir. Mahkeme, savci
olan bagvurucunun “makul bir dlgiide”, s6z konusu iki diizenleme uyarinca davraniglarinin
sonucunun kendisi agisindan idari ve cezai yaptirimlar dogurabilecegini dngdéremedigini iddia
edemeyecegi kanaatindedir. Mahkeme buradan uyusmazlik konusu miidahalelerin S6zlesme’nin
10. maddesi anlaminda “hukuken ongériilmiis” oldugu sonucuna ulasmistir; Bagvurucu ile ilgili
bilgi icin bkz. BECERIK, s. 53 vd.

22 Kayasu/Tiirkive, § 83; Cantoni/Fransa, B. No: 17862/91, 11/11/1996, § 35; Chauvy ve
Digerleri/Fransa, B. No: 64915/01, 29/6/2004, §§ 43-45.
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makul 6l¢iide bilgi edinebilmesi i¢in bir danigmanin yardimmdan yararlanmasina
engel teskil etmeyecegini, bu kuralin 6zellikle mesleki yasamlarinda daha dikkatli
olma yiikiimliligli olan kisiler i¢in de gecerli oldugunu ve bu kisilerden,
karsilagmalar1 muhtemel riskleri degerlendirme konusunda ozel bir 06zen

gdstermelerinin beklenebilecegini kabul etmistir®”>.

Dink/Tiirkiye davasinda bagvuranlar, Tiirk Ceza Kanunu’nun atif yaptigi
“Tiirkliik” ifadesinin asir1 muglak niteliginin, ilgili ulusal hukukun ulasilabilirligini
ve Ongorilebilirligini ortadan kaldirdigmi, ayrica Yargitaym, bu ifadeyi Tiirk etnik
kokenli kisilerin sahip olduklar1 tiim degerleri igerecek sekilde yorumladigini, bunun
da Anayasa’nin etnik ya da dini aidiyetlerine bakilmaksizin tiim Tiirk vatandaslarini
kapsayan “Tiirk” tanmmiyla celistigini iddia etmislerdir. AIHM 10. maddenin (2)
numarali firkasi anlammda “kanunla ongoriilmiis olma” ibarelerinin Oncelikle,
sikayet edilen miidahalenin i¢ hukukta temelinin olmasini gerektirdigini; ama ayni
zamanda s6z konusu kanunun niteliklerine de gonderme yaptigmni hatirlatmistir®’*,
AIHM’e gore s6z konusu ibareler, kanunun ilgili kisiler nezdinde ulasilabilir
olmasini, bu surette ilgilinin bundan dogabilecek sonuglar1 6ngdrebilmesini ve
hukukun tstiinliigii ilkesine uygun olmasim gerektirir’”>. Bu durum karsisinda ilk
sartin gerceklesmis oldugu konusunda herhangi bir uyusmazlik bulunmamaktadir;
zira 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 159. maddesi hiikkmiinde oldugu gibi, bu
hiilkmii yeniden diizenleyen 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda olaylarmn yiirtirliikte
oldugu donemdeki 301. maddesi, digerlerinin yaninda Tirkligli asagilamay1 da

yaptirim altina almaktadir’’®. ATHM ikinci sart baglaminda, kapsami oldukca genis

B Kayasu/Tiirkiye, § 86; Ayrica bkz. AYM, E.2011/62, K.2012/2, K.T. 12/1/2012; Karlis A.S., §
41; Ahmet Yildirim/Tiirkiye, B. No: 3111/10, 18/12/2012, § 57; Altug Taner Ak¢am/Tiirkiye, §
87; Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri [GK], B. No: 2014/4705,
29/5/2014, § 56.

% Dink/Tiirkiye, § 114.

23 Dink/Tiirkive, § 114; Miiller ve Digerleri/Isvigre, § 29; Ezelin/Fransa, § 45; Margareta ve Roger
Andersson/Isve¢, B. No: 12963/87, 25/2/1992, § 75.

2% Dink/Tiirkiye, § 115.
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olan “Tiirkliik” ifadesinin, basvurucularin ileri slirdigli gibi ilgili normun
ongorilebilirligini ve ulasabilirligini zedeleyip zedelemedigini incelemis olup,
Yargitaymm bu ifadeyi Tiirk etnik kokenli kisilerin sahip olduklar1 degerleri ve
gelenekleri igerecek sekilde yorumladigi 6lciide, Anayasa’daki tiim Tiirk yurttaslarini
etnik ya da dini aidiyetlerine bakilmaksizin kapsayan “Tiirk” tanimiyla gelisir bir
durum ortaya ¢iktigini, bu agidan bagvurucu Firat Dink’in Tiirk Ceza Kanunu’nun
301. maddesi geregince suglanmasinin ongoriilebilirligi konusunda ciddi siipheler

ortaya ¢ikabilecegini vurgulamistir®’’.

Bununla birlikte Mahkeme, miidahalenin
gerekliligi konusunda vardizi sonucu’”® dikkate alarak, sorunu burada

incelememistir.

Sozlesme organlarina gore Ozgiirliigii sinirlayan hukuk kuralmin kanunla
Ongoriilmiis sayilabilmesi i¢in, kolay ulasilabilir ve sonug¢larinin 6ngoriilebilir olmasi
gerekmektedir. Ulagilabilir olma, kisinin belli bir duruma uygulanacak hukuk kurali
konusunda yeterli bilgiye kolayca sahip olabilmesi, o kurali kolayca
anlayabilmesidir. Kolayca anlayabilmek, o kuralin acik ve kesin anlamli olmasiyla
miimkiindiir. Kanun’un verdigi mesajla bireyin, davraniglarini 6nceden ayarlama ve
belirleme imkanina sahip olmasmi, o hukuk kuralinin uygulanmasindan dogacak
sonuglarin Onceden bilmesini saglayacak bir aciklikta kaleme alinmis olmasi
kanunun 6ngoriilebilirligi agisindan sarttir®”’. Bir baska ifadeyle, kanunda yapilan
tarif veya tanmimmlamalar1 okuyan bireyin, davraniglarinin doguracagi veya

dogurmayacag1 sonuclari dnceden dngdrebilmesi gerekmektedir™’.

Mahkemenin bu konuda gelistirdigi i¢tihadin 6nemli yOnii, kanunun

ulagilabilir ve sonug¢larmmin Ongoriilebilir olmasmni, hukukun stiinligi ile

2 Dink/Tiirkiye, § 116.

28 Dink/Tiirkiye, § 136

2 Sunday Times/Birlesik Krallik (No.1), § 49; Benzer yonde: Karlis A.S., § 41.
20 BICAK, Ifade, s. 272;
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iliskilendirmesidir®™'. Bu anlamiyla smirlandirmanin kanunla 6ngériilmesi hali,
sadece i¢ hukukta bir kanunun varligi ile degil, fakat kanunun icerigi ile de ilgilidir
ve yeterli agiklikta olmayan, yliriitmenin keyfi uygulamalarina imkan veren kurallar
i¢ hukukta mevcut olsa bile, bu kurallara dayanarak haklara miidahalede bulunulmasi

S6zlesme’nin ihlali olarak nitelendirilecektir”™.

Boylelikle ulusal mahkemelerce, ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasina getirilen
kisitlamanin  hukuki zeminini olusturan kanunlarin ve uygulamalarin kalitesi
incelenmeyerek, Oncelikle alenilik, ulasilabilirlik, tahmin edilebilirlik ve
ongoriilebilirlik kriterleri denetlenmelidir. Kanun yayimlanmissa bu kosul yerine
getirilmis sayilmalidir. Tahmin edilebilirlik ve Ongoriilebilirligin denetlenmesi ise
hilkkmiin biraz daha yakindan incelenmesini gerektirmektedir. Ulusal mahkeme,
hilkmiin yasaklama alanini1 ve ¢ignenmesinin sonucglarini agik ve secik bir sekilde
tanimlayan, yeterince berrak ve kesin ifadelerle tanimlanmis kavramlar temelinde

kaleme almip alinmadigini incelemelidir.

2. Smnirlandirmanin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine

Uygun Olmasi

Sozlesme sisteminde “demokratik toplum” kavrami, S6zlesme’nin dayanagini
olusturan ve ozgirliikklerin gereksiz ve Olclisliz olarak sinirlandirilmamasini temin
eden bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir®®’. Kavram, simirlamanm en son nereye
kadar varabilecegini, diger bir ifadeyle sinirlamanin sinirina iliskin en u¢ noktayi
gostermektedir. Bu bakimdan demokratik toplumun iceriginin ve unsurlarinin neler

oldugu hususu Sézlesme sisteminde agirlikli bir 6neme sahip bulunmaktadir®™*.

U Malone/Birlesik Krallik, §§ 67-68; Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik, §§ 87-88.

2 CAVUSOGLU, Naz, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukuku’nda
Temel Hak ve Hiirriyetler Uzerine, AUSBF. IHM. Yay., Ankara, 1994, s. 48.

2 BICAK, Sempozyum, s. 21.

2 SUNAY, Ifade Hiirriyeti, s. 107; OZBEY, Kisitlama, s. 105.
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Mahkeme, demokratik toplum kavramindan ne anladigini Handyside/Birlesik
Krallik kararinda agiklamigtir. Mahkemeye gore diisiinceleri agiklama ozgiirligu,
demokratik bir toplumun kurucu unsurlarindandir ve S6zlesme’nin 10. maddesinin
(2) numaral: fikras1 hilkkmii sakli kalmak kaydiyla bu 6zgiirliik, hosgdrii ile karsilanan
veya saldirgan olmayan ya da 6nemsiz goriinen haber ya da diisiincelerin yani sira
devlete ya da toplumun bir kesimine karsi gelen, onlar1 sarsan veya rahatsiz eden
diisiinceler icin de gecerlidir®™. Demokratik toplumun belirleyici unsurlarini, hatta
olmazsa olmazlarimi olusturan c¢ogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik, bunu
gerektirir™. AIHM, ifade ozgirligiiyle ilgili hemen hemen tiim kararlarinda bu
ilkeleri tekrarlamustir®’. Sozlesme hiikiimlerine hakim olan cogulculuk kavramu,
kurumsal ¢ogulculuk degil, ideolojik anlamda ¢ogulculuktur. Ideolojik ¢ogulculuk
kavrami, her seyden 6nce hosgori kavrami ile biitiinlesen ve onunla tamamlanan bir
kavram olarak, genel anlamda, hak ve 6zgiirliiklerin varligi, diislince 6zglirliigiiniin

saglanmasi ile gerceklesir.

AIHM’in cogulculuk anlaysi, her tiirlii diisiince ve oOrgiitlenmeye agik
olmayan bir demokrasi anlayisidir. Bu tiir demokrasi anlayis1 miicadeleci (militan)
demokrasi anlayisi olarak da adlandirilabilir. Bu nedenle demokrasiye zarar verecek

eylem ve etkinlikler icin ifade 6zgiirliigii ara¢ olarak kullanilamaz®®®.

285 BINICI, s. 73; HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, Ceviri, s. 455.

2% ARSLAN, Ziihtii, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Smirlanmast: Anayasa’nmn 13. Maddesi Uzerine
Bazi Diisiinceler”, AYD, C. 19, Y. 2002, s. 147 vd. (“Stmrlanma”); ERDOGAN, Sinirlari, s. 26;
CAVUSOGLU, s. 53.

87 Ornegin: Hertel/lsvigre, § 46; Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi/Tiirkive, B. No: 23885/94,

8/12/1999, § 37; Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi/Tiirkiye, B. No: 133/1996/752/951,

30/1/1998, § 57; Sosyalist Parti/Tiirkive, B. No: 26482/95, 12/12/2003, § 36; Castells/Ispanya, §

42; Nilsen ve Johnsen/Norveg, § 43; Piermont/Fransa, § 76; Sunday Times/Birlesik Krallik

(No.1), § 65; Lingens/Avusturya, § 41.

BATUM, Siiheyl, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri,

Istanbul Univ. Yay., Istanbul, 1993, s. 240.
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Mahkemenin yukarida bahsi gecen kararlarinda ayrica hukukun tstiinligu,
olctiliiliik ilkesi, kamu yarari ile bireysel hakkin korunmasi arasinda adil bir dengenin

saglanmas1 hususlar1 da demokratik toplum kavramai icerisinde degerlendirilmektedir.

Mahkemeye gore “gerekli olma” kavrami, “vazgecilmez” olmaktan farkhdir.

2 13 2 13

Fakat bu kavram, “kabul edilebilir’, “olagan”, “yararli”, “makul” ya da “yerinde”

kavramlarmin esnekligine sahip degildirzgg.

Gerekli olma kavraminin niteligi, zorlayici toplumsal ihtiyag (“pressing
social need”) seklinde agiklanmaktadir. Yani smirlamanin demokratik toplumda
kabul edilebilmesi igin, zorlayici toplumsal ihtiyacin varhigi gereklidir®. Bunu
arastirrken, soyut bir degerlendirme yapilmayip c¢esitli unsurlar, s6z gelimi,
simirlama amaci ile aract arasindaki makul denge, smirlamanin hangi sartlar altinda

yapildigi, smirlama konusu yapilan hakkin niteligi referans olarak gosterilebilir™".

Mahkeme, demokratik toplumda gereklilik kosulunun irdelenmesinde
zorlayict toplumsal ihtiyag; bu ihtiyact kanitlayan uygun, inandirict ve yeterli
gerekge; miidahale teskil eden tedbirin Olgiiliiliigii; bireysel ve genel yararlar
arasindaki denge ve tercih Olgiitlerini dava konusu somut olaya uygulayarak karara

292
varmaktadir?’

. Yine bu irdelemede ulusal mercilerin sadece iyi niyetle, dikkatli ve
makul davranmis olmalar1 6nemli ise de tek basina yeterli gériillmemekte, tedbirin
almmasinda ileri stiriilen gerek¢elerin mesru amagclarla ne 6lgiide ortiistiigii, hakli ve
makul nedenlerin gereklilik niteligine ne oOlgiide dayanak olusturdugu da

arastirilmaktadir™”.

2 Handyside/Birlesik Krallik, § 48; Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik, § 97.

20 HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, Ceviri, s. 456.

1 SUNAY, Ifade Hiirriyeti, s. 113.

292 Barthold/Almanya, § 55; Young, James ve Webster/Birlesik Krallik, B. No: 7601/76, 7806/77,
13/8/1981, § 63.

¥ GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 380; BATUM, s. 253; HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK,
Orijinal, s. 456.
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AIHM, Handyside/Birlesik Krallik kararmnda, zorlayici toplumsal ihtiyacin
varliginin tespitini, ulusal makamlarm takdir alan1 i¢inde gdérmekte, ancak ilgili
devletlere taninan bu yetkinin sinirsiz olmadigini, bu yetkinin kullanimma iliskin

294, Mahkeme, miidahalenin ifade

denetimin kendisine ait oldugunu ifade etmektedir
Ozgiirligli ile wuzlastirilabilir olup olmadigi konusunda nihai karar1 vermekle
yetkilidir. Ulusal takdir alani, Avrupa denetimi ile paralel yiirlimektedir. Bununla
birlikte AIHM’in gérevi, herhangi bir bicimde yetkili ulusal makamlarm yerini
almak degil, onlarin takdir yetkilerini kullanarak verdikleri kararlarin S6zlesme’ye

uygunlugunu denetlemektir™”.

Mahkemenin, demokratik toplum diizeni kavramini yorumlarken demokrasi
anlayisinda ortak bir Avrupa standardi bulma cabast i¢inde oldugu sdylenebilir*”®. Bu
ortak standart belirlenirken, esnek bir tutum izlenmekte ve Sozlesme’ye taraf

devletlerin icinde bulunduklari somut kosullar dikkate alinmaktadir®®’.

Sozlesme’nin 8 ila 11. maddelerine bakildiginda, giivence altina alinan
ozgirliiklerin smirlandirilmasinin “demokratik toplum diizeninin gereklerine” aykiri
olmamasinin gerekli oldugunu gérmekteyiz. O halde, bu maddelerdeki 6zgiirliklere
miidahaleyi hakl kilabilecek tek gerekliligin, “demokratik toplum” kavramina dayali
olabilecegi sdylenebilir. S6zlesme’nin referans aldig1 modern siyasal diizeni, ancak
demokrasi karsilamaktadir. Daha dogru bir ifadeyle, Sd6zlesme’nin yOnetim
modelinin “varsayilan ayari” (“default setting”) demokrasidir. Bu nedenle, temel hak
ve Ozgiirliiklere iliskin smirlamalarin da demokratik bir toplumun sahip olabilecegi

diizene uygun yapilmasi gereklidir™®.

% Handyside/Birlesik Krallik, §§ 48-49; KOL, s. 28.

25 CAVUSOGLU, s. 53; DOST, s. 131.

2 Dudgeon/Birlesik Krallik, B. No: 7525/76, 22/1/1981, § 52.

*7 BATUM,s. 232 vd.

2% TURHAN, Aydin, s. 289; “DIBACE: Avrupa Konseyi Uyesi olan Akid Hiikiimetler, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948 de ilan edilen Insan Haklar: Evrensel
Beyannamesini; Bu beyannamenin metninde mezkiir haklarin her yerde ve fiilen tamnmasint ve
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Demokratik toplumun gerekleri, smirlandirmanin  kabul edilebilirligi

konusunda 6nemli bir kriterdir. Bu kriter, S6zlesme’nin 6nsodziinde de yer almakta ve

- 299

Sozlesme’nin geneline hakim bir prensip olarak dnemli bir islev ifa etmektedir™".

AIHM, Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik kararinda, smirlandirma ve takdir

yetkisinin sinirina iligkin genel yaklagimini tekrarlamig olup, buna iligkin ilkelerini

sOyle siralamistir:

= “Gerekli” sifaty, “zorunlu” sifatiyla es anlamli olmadigi gibi, “kabul
edilebilir’, “olagan”, ‘“yararli”, “makul” veya “arzu edilir’ gibi

ifadelerin esnekligine de sahip degildir’®.

= Sozlesmeci devletler hak ve ozgirliiklerin smirlanmasinda, belirli bir
takdir alanma sahip olup; kisitlamalarin Soézlesme ile bagdasir olup

olmadig1 konusunda son sézii sdylemek, ATHM’in gérevidir®®'.

= “Demokratik bir toplumda gerekli” ifadesi, bir miidahalenin S6zlesme’ye
uygun olabilmesi i¢in, diger hususlarla birlikte “zorlayict toplumsal
ihtiyact” karsilamak ve “‘izlenen mesru amagla orantili” olmak zorunda

oldugu anlamma gelir’**.

299

300

tatbik edilmesini saglamaya matuf bulundugunu, Avrupa Konseyinin gayesini; iiyeleri arasinda
daha siki bir birlik kurmak oldugunu ve Insan Haklari ve Ana Hiirriyetleri korunma ve
gelismesinin bu gayeye ulagmak yollarindan birini teskil ettigini dikkat nazarina alarak;
Diinyada baris ve adaletin asil temelini teskil eden ve idamesi her seyin fevkinde olarak, bir
taraftan, hakikaten demokratik bir siyasi rejim ve diger taraftan, insan haklarina miistereken
hiirmet ve bu konuda ortak bir anlayis esaslarina istinadeden bu ana hiirriyetlere derin
baghliklarint teyidederek, Ayni telakkiyi tasiyan ve ideal ve siyasi ananeler, hiirriyete saygi ve
hukukun distinliigii  hususlarinda miisterek bir mirasa sahip bulunan Avrupa devletleri
hiikiimetleri sifatiyle, Evrensel Beyannamede yazili bazi haklarin miistereken saglanmasini
temine yartyacak ilk tedbirleri almayr kararlastirarak; ...” (Bkz. 19/3/1954 tarih ve 8662 sayili
Resmi Gazete).

BICAK, [fade, s. 271.

Handyside/Birlesik Krallik, § 48.

Handyside/Birlesik Krallik, § 48

Handyside/Birlesik Krallik, §§ 48-49.
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=  Sozlesme’nin giivence altma aldig1 bir hakka istisna getiren hiikiimler dar

yorumlanmalidir®®.

AIHM, daha yakin tarihli olan Kayasu/Tiirkiye®® kararinda da benzer ilkeleri

yinelemistir:

“(i) Ifade ozgiirliigii, demokratik toplumun esash temellerinden biri olup,
demokratik toplumun ilerlemesi ve her bir bireyin kendini gelistirmesinin temel
sartlarindan birini olusturur. Ifade 6zgiirliigii, 10. maddenin sinirlart iginde, sadece
lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez gériilen ‘haber’ ve
‘diistinceler’ igin degil, ama ayrica devletin veya niifusun bir boliimiiniin aleyhinde
olan, onlara c¢arpici gelen, onlari rahatsiz eden haber ve diisiinceler igin de
uygulanr. Bunlar ¢ogulculugun, hosgériiniin ve agik fikirliligin gerekleridir, bunlar
olmaksizin  demokratik toplum olmaz. Ifade Ozgiirliigii, Sozlesme 'nin  10.
maddesindeki bazi istisnalara tabidir, ancak bu istisnalar dar yorumlanmalidir ve
kisitlamalarin -~ gerekliligi  ikna edici bir sekilde ortaya koyulmaldwr (bkz.
Handyside/Birlesik Krallik, § 49; Lingens/Avusturya, § 41 ve Jersild/Danimarka, §
37).

(ii) Sozlesme’nin 10(2). fikrasi anlaminda ‘gerekli’ kavrami, ‘toplumsal ihtiyag
baskist” varligini ima eder. Sozlesmeci Devietler béyle bir ihtiyacin var olup
olmadigimi degerlendirirken, belirli bir takdir alanina sahiptirler; ulusal takdir
alani, Avrupa denetimiyle el ele yiiriimektedir. Bu denetim, hem mevzuati ve hem de
bagimsiz mahkemeler tarafindan verilmis de olsa bu mevzuati uygulayan mahkeme
kararlarimi da kapsar. Dolayisiyla Mahkeme, bir ‘kisitlama’nmin Sozlesme’nin 10.
maddesiyle korunan ifade ézgiirliigiiyle bagdastirilabilir olup olmadigi konusunda
nihai karari vermekle yetkilendirilmistir.

(iii) Bu denetim yetkisini kullamirken Mahkeme’nin gérevi yetkili ulusal
makamlarin yerini almak degil, fakat ulusal makamlarin takdir yetkileri geregince
verdikleri kararlart Sézlesme’nin 10. maddesine gére denetlemektir. Bu demek
degildir ki, Mahkeme’nin denetimi davali devietin takdir yetkisini makulce,
dikkatlice ve iyi niyetle kullanip kullanmadigini belirlemekle sumrlidir, Mahkeme nin
yapmast gereken sey, sikayet konusu miidahaleye bir biitiin olarak olayin sartlart
isiginda bakmak ve miidahalenin ‘izlenen mesru amacla orantilt’ olup olmadigina ve
ulusal makamlar tarafindan miidahaleyi hakli kilmak icin gésterilen gerekgelerin
‘ilgili ve yeterli’ olup olmadigina karar vermektir (bkz. Sunday Times/Birlesik
Krallik (No. 2), § 50). Mahkeme bunu yaparken, ulusal makamlarin Sozlesme 'nin
10. maddesinde yer alan prensiplere uygun standartlart uyguladiklarina ve ayrica

39 Klass ve Digerleri/Almanya, § 42.

9% Kayasu/Tiirkiye, §§ 88-89.
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konuyla ilgili maddi olaylarin kabul edilebilir bir degerlendirmesine dayandiklarina
ikna olmaldwr (bkz. yukarida gecen Jersild/Danimarka, § 31).”

AIHM, Dink/Tiirkiye davasinda basvuranin Tiirkliige hakaret fiili nedeniyle
mahkum edilmesinin, ifade 6zgiirliigline iliskin sinirlamalar1 mesru kilabilen “zistiin
toplumsal gereklilikten” kaynaklanan ihtiyaca hizmetle agiklanamayacagi sonucuna
varmstir’””. AITHM bu davada “Firat Dink’in mahkumiyetinin Yargitay tarafindan
onaylanmast tek basina ya da ilgiliyi asiri milliyet¢i militanlara karst koruma
onlemlerinin yoklugu olgusuyla birlikte dikkate alindiginda, ifade ozgiirliigiine
haksiz bir miidahale niteligini...” tasidigr ve Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal

edildigi sonucuna ulagmustir®°.

S6zlesme’nin 10. maddesinin (2) numarali fikrasinda ifade edilen “gereklilik”
kavrami AIHM ictihatlarinda “zorlayict  bir toplumsal ihtiya¢”  seklinde
somutlastirilmaktadir. Bu kavramin igeriginin kamu otoritelerince ilgili i¢ hukuka
dayal1 olarak tesis edilen kanun, karar ve benzeri islemlerle doldurulmasi gerektigi
gibi, ulusal otoriteler, bu konuda belirli bir takdir marjindan yararlanirlar’”’. Ancak
bu takdir marj1 icinde kalan biitiin islemlerin AIHM’in denetimine mutlak surette
kapali oldugu anlami ¢ikarilmamalidir. Bu cergevede AIHM, miidahalenin
Sozlesme’nin 10. maddesinin giivence alani ile uyumlulugunu denetlerken, bu takdir

marj1 ile kendisini smirlamamakta ve bunu denetleme hakkini sakli tutmaktadir®®.

Ifade dzgiirliigiine yonelen miidahalenin “demokratik bir toplumda zorunlu
tedbir” kavramina uygunlugunun belirlenmesinde baslica referans deger
miidahalenin orantililigidir. Orantililik, 6zglirliige miidahalede kullanilan aracla,
ulagilmak istenen amacin objektif olarak atfedilen 6nem bakimindan uyumlulugudur.

Ulasilmak istenilen her amag, orantililik iligkisinin incelenmesi bakimindan yeterli

395 Dink/Tiirkiye, § 136.

3% Dink/Tiirkiye, § 139.

307 OZBEY, Yontem, s. 354; TUMAY, s. 6; LAWSON, s. 251.
3% CALISKAN, s. 55; TUMAY, s. 7.
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olmayip, burada ifade edilen “ama¢”in oncelikle S6zlesme’nin 10. maddesinin (2)
numarali fikrasinda sayilan ve sozlesmeci devletlere koruma ihtiyaci ¢ergevesinde
miidahale yetkisi verilen deger veya yararlardir. Bunlar “milli giivenlik”, “kamu
diizeni”, “saglhik”, “ahlak”, “baskalarimin séhret ve haklar’” gibi sézlesmeci
devletlerin, bu sifatlariyla koruma gorevini iistlendikleri veya tistlenmeleri ongoriilen
deger ve yararlardir. “Ara¢”, ifade Ozgiirliigline yonelen miidahalenin ortaya cikis
sekli; ifade Ozgiirliigiinii kullanan bireye uygulanan 6znel tedbirlerdir. Orantililik,
iligkisinin bir yonii olan araclar, ¢esitli miidahale sekilleri olarak karsimiza ¢ikabilir.
Ornegin, gazetecilik meslegini icradan men, onur, seref, sayginlik, sdhret gibi
degerlere saldir1 nedeniyle cezalandirilma veya tazminat 6deme, gazete biirosunun
aranmasi, tazminat 6demeye mahkum edilme, yaym konusunda tedbir karari, bir

fikrin ifade edilmesi i¢in kullamlan araca el konulmasi vb. gibi...*”

Demokratik topluma hakim ilkeler, orantililik testinin sonucu bakimindan
onemli bir belirleyici etkendir. AIHM e gdre “demokratik bir toplumda gerekliligin”
kabul edilebilmesi i¢in, ifade Ozgiirliigiiniin kullanilmasma yOnelik miinferit
kisitlamanin  “zorlayict bir toplumsal ihtiya¢”tan kaynaklandiginim ispatlanmasi
gereklidir’'’. ATHM Observer ve Guardian/Birlesik Krallik kararmda, 10. maddenin
(2) numaral fikrasindaki “gerekli” ibaresinin, “zorlayici toplumsal ihtiya¢” olgusunu

icerdigini kabul etmistir’'".

Miidahalenin mesrulugunun denetlemesinde giicliik arz eden, “kanunilik” ve
“mesru amag¢’tan ziyade, “orantililik” ve “takdir marji” degerlendirmelerini

gerektiren “demokratik toplumda gereklilik” kosulunun irdelenmesidir.
Goriiliiyor ki AIHM, demokratik toplumda gereklilik incelemesini yaparken,

= Zorlayici toplumsal ihtiyag,

3% MACOVEL s. 66-67.
310 SELCUK, s. 190.
3 Observer ve Guardian/Birlesik Krallik, B. No: 13585/88, 26/11/1991, § 59; Macovie, s. 67.
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= Bu ihtiyaci kanitlayan inandiric1 ve yeterli gerekge,

=  Miidahalenin 6l¢iililigii,

= Bireysel yarar-genel yarar arasinda denge ve tercih,

Kistaslar1 ¢ergevesinde basvurunun 06zel kosullarini degerlendirerek bir

12
sonuca ulagmaktadir®'%.

Ulusal mercilerin tutumu ve bu ciimleden olarak, sergilenen dikkat, 6zen, 1y1
niyet ve makul tavirlar 6nemli ise de demokratik toplumda gerekliligin kabuliinde tek
basina yeterli olamayacag1 agiktir. Bagvurunun 6zel kosullarinin biitiinctil bir sekilde
degerlendirilmesi sonucunda, Ozgiirliige miidahale olusturan tedbire gerekge
gosterilen olgularm, hakli ve makul gerekcelerin mesru amaglarla uyumlulugunun ne

Slciide “gereklilik” arz ettigi de sorgulanacaktir".

3. Orantihlik ilkesi

Smirlamada ulasilmak istenen amac¢ ile bu dogrultuda kullanilan araglar
arasinda belli bir dengenin bulunmasi zorunlulugunu ifade eden orantililik ilkesi,
esas itibariyle demokratik toplumda gerekli olmanin bir alt kavrami olarak ortaya

cikmaktadir ',

Komisyon ve Mahkemece yapilan orantililik denetiminde degisik unsurlar,
ornegin; arac¢ ile ama¢ dengesinin varligi arastirilirken, devlet tarafindan baska
tedbirler alinip alinmadigs, tedbirler kaldirildig: takdirde varilacak sonug, s6z konusu

sinirlamanin  yiirlirliige konulmasi1 durumunda temel haklarin ihlal edilmesi

312 METIN, Yiiksel, Olgiiliiliik ilkesi: Karsilastirmah Bir Anayasa Hukuku incelemesi, Seckin
Yay., Ankara, 2002, s. 80 vd.

% GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 381.

314 BICAK, Sempozyum, s. 21; HAFIZOGULLARI, s. 86; Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin
Tiirkiye Kararlari: Sorunlar ve Coziim Onerileri, Yiiksek Diizeyli Konferans ve Calistay, s.
138, (Dijital Dokiiman); METIN, s. 82.
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thtimalleri, tedbiri alan ulusal makamlarm izledikleri usul, tedbirin niteligi, genel
karakteri, yayginligi, uygulama alan1 ve ortaya ¢ikabilecek zarar verici sonugclar,

biitiin halinde ele alinip incelenmektedir®"”.

Bu aciklamalardan ifade 6zgiirliigi ile ilgili smirlayici tedbirin orantilt olup

olmadigmin denetlenmesinde baslica ii¢ esasin arandigini soylemek miimkiindjir:

=  Smirlayict tedbirin ulagilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli
olmasi,

=  Smirlayict tedbirin o amaci gergeklestirmek bakimindan gerekli olmasi,
yani ayni amaca daha az yiik getiren baska aragla ulagilamamasi,

= Smirlayict tedbirin amacla orantili olmasi; getirilen yiik ile ulagilacak

amag arasinda makul ve orantil1 bir dengenin olmast.

Orantililik ilkesine uygunluk denetiminde esas itibariyle korunmak istenen
kamu yararinin degeri, onemi ve agirhigi ile bu yarar1 korumak icin ifade
Ozgiirligiine getirilen smirlamanin 6nem ve agwrhgi karsit karsiya gelmektedir.
Orantililik ilkesi bu ¢ergevede, catisan iki menfaat arasinda denge kurma fonksiyonu

gdrmektedir’'®.

4. Smirlandirmanin Mesru Bir Amacinin Olmasi

Sozlesme’nin  10. maddesinin  (2) numarali fikrasinda 6zgirliigiin
kullanilmasinin, ulusal giivenligin, toprak biitiinliigliniin veya kamu emniyetinin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya
ahlakin, bagkalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli tutulmasi kaydi ile alinmis

bilginin agiklanmasinin engellenmesi veya yargi giicliniin otorite ve tarafsizliginin

315 HAFIZOGULLARLI, s. 86; Ayrica bkz. News Verlag Gmbh ve Co.KG/Avusturya [BD], B. No:
31457/96, 11/1/2000, § 52; Vogt/Almanya, § 52; Piermont/Fransa, § 77, Baskaya ve
Okguoglu/Tiirkiye, § 61-67; METIN, s. 82-83; FRIAS, s. 132; ERYILMAZ, Ozet Kararlar, s.
305 vd.

318 SUNAY, Ifade Hiirriyeti, s. 101-102; BATUM, s. 260-262.
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saglanmasi i¢in smirlamalara baglanabilecegi hilkme baglanmisti’'’. Bu sekilde
mesru amaglar teker teker sayilarak, ifade Ozgiirliigline saglanan giivencenin,
Sozlesme’ye taraf devletlerin ulusal hukuklarina nazaran geriye c¢ekildigi, her
devletin anayasalarinda bulunan sinirlama nedenlerinin toplanip iist iiste konuldugu
ve 10. maddeye eklendigi anlasiimaktadir’'®. Esas itibariyle 6zgiirlik, hukuk ve
demokrasi baglaminda ortak bir standardin olusturulmasi gereksinimi, sinirlamanin
kurala baglanmas1 noktasindaki tercihler konusunda da rasyonel hareket edilmesini

zorunlu kilmaktadir.

Somut bir ihlal iddias1 karsisinda, ilgili devletin miidahalenin mesru amagla
yapildigin1 ve 6zgiirliigiin sinirlandirilmasmin bu nedenle hakli oldugunu ispatlama
yikkiimliiligi vardir. Zorlayici bir toplumsal ihtiyaca iliskin gereklilik yukarida da
belirtildigi tlizere, arzu edilen, kabul edilebilir diizeyde veya faydali goriilen

sinirlamalardan 6te bir durumu ifade etmektedir.

So6zlesme’nin 10. maddesinde ifade edilen, kisitlamaya iliskin mesru amaclar
bityiik 6l¢iide, Sozlesme’nin 8, 9, ve 11. maddelerinde de sralanmistir’'®. Mesru
kabul edilen amaclar belirlenirken ilgili maddenin birinci fikrasinda tanimlanan hak

ve Ozgiirliiglin dogasi1 ve niteliginin géz oniinde bulunduruldugu agiktir.

Anilan (Sozlesme’nin 8/2, 9/2, 10/2, 11/2. maddeleri) maddelerin mesru

amaglara iligkin kesisim kiimeleri sdyledir:
=  Kamu giivenligi,

=  Bagkalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin (10. madde: sohretlerinin)

korunmasi,

317 BICAK, Sempozyum, s. 21; BINICI, s. 73.

318 TANOR, Siyasi, s. 265.

KARAGOZ, Kasim, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarmda Inan¢ Ozgiirliigiiniin
Sinirlandiriimasi Sorunu”, EUHFD, C. I, S. 2, Y. 2006, s. 56, (“Inan¢ Ozgiirligii”).
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=  Kamu saglhgi, ahlak: ve diizeninin korunmasi.

Buna karsilik, “ulusal giivenlik” ve “sug¢larin énlenmesi”, 9. madde diginda

diger lic madde bakimindan mesru amag olarak kabul edilmigtir’®.

“Ulkenin ekonomik refahi” 8. madde, toprak biitiinliigii, gizli bilgilerin agi3a
vurulmasinin 6nlenmesi ve yargi giiciiniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi ise 10.

maddeye miinhasir mesru amaclardir’’.

Smirlama nedenlerinin, kiyas yoluyla baska smirlamalar i¢in kullanilmasi
miimkiin olmadig1 gibi, dngoriildiikleri amag¢ disinda da kullanilmalar1 S6zlesme ile
bagdasmaz®**. Ozgiirliik kural, smirlama istisna oldugundan, sinirlama nedenlerinin
dar yorumlanmasi gereklidir. Uye devletler baska smirlama nedenlerine dayanarak
ifade 6zgirliigiini smirlandiramayacaktir’>. Ayni dogrultuda bir maddede yer alan
mesru amacin baska bir madde i¢in sinirlama nedeni olarak kullanilmas1 da miimkiin
degildir. Devletler, kendi smirlama nedenlerini ve 6l¢iitlerini olusturmada sinirlt bir
yetkiye sahip iseler de amac1 gerceklestirmek icin gerekli yontemleri, yollar1 bagka
bir ifadeyle araclar1 belirlemekte genis bir degerlendirme alanma sahiptirler. Hangi
onlemin ve diizenlemenin, demokratik bir toplum i¢in gerekli olduguna, ilgili devlet

karar verecek ve Sozlesme kurumlari da bu degerlendirmeyi denetleyeceklerdir’®.

Ulusal mahkemeler ifade 6zgiirliigline miidahale niteligi tastyan herhangi bir
kanuni hiikmii uygulamalar1 s6z konusu oldugunda, hiikmiin korumakta oldugu
deger ve yarar1 saptamak ve bunlarin S6zlesme’nin 10. maddesinin (2) numarali
fikrasindaki sayilanlardan biri olup olmadigin1 denetlemekle yiikiimliidiirler. Ancak
bu denetim sonucunda verilen yanit olumlu ise hiikmii uygulayabilirler. Ikinci fikra

kapsaminda yer almayan amaglarin, ilgili ulusal mahkemece mesru kabul edilmemesi

320 KARAGOZ, Inan¢ Ozgiirligii, s. 56.

321 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 373.

322 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s. 327.
33 SUNAY, Ifade Hiirriyeti, s.78.

324 BATUM, s. 257-258.
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ve nihai kararin bu yonde tesis edilmesi gereklidir’>. Ornegin, bir kimsenin sohret ve
itibarina halel getirmekle suclanan gazeteci hakkinda agilan ceza ya da hukuk davasi,
baskalarmin sohret ve haklarinin koruma anlamimda mesru bir amaca hizmet ediyor
olacaktir; ya da miistehcen bir kitabin toplatilmas: ahlakin korunmasi: anlaminda
veya devlet sirr1 niteliginde bir bilgiyi yaymlamakta olan bir gazete hakkinda bir

tedbir karar1 ulusal giivenlik ¢ikar1 temelinde hakli goriilebilir.

Ust diizey yetkililere veya kamu gorevlilerine hakaret ya da bu kisilerin
sohretine zarar verme vakalari s6z konusu oldugunda da sorunlar ortaya ¢ikabilir®”.
Bu kisilerin sohret ve itibarlarina halel getirenlerin mahkum edilmesinde amacg,
baskalarmin sohretini ve haklarin1 koruma temelinde gerekcelendirilebilirse de
kanunen, siradan bir insana hakaret ve s6hretinin lekelenmesi i¢in 6ngdriilenden daha
biiyiik ceza ongoriilmesi, hakli goriilemez. Ust diizey yetkililere veya kamu
gorevlilerine hakaret ya da bu kisilerin sohretine zarar verilmesi dolayisiyla daha
yiiksek ceza uygulamasi esitlik ilkesine aykir1 diismekle birlikte, devlet otoritesi ya
da devletin itibar1 gibi 10. maddenin (2) numaral fikrasinda yer almayan soyut bir
takim kavramlar korunmus olur. So6zlesme’nin 10. maddesinin (2) numarali
fikrasinda tilkenin veya hiikiimetin, ulusun ya da kamu otoritelerinin seref veya imaj1
tirlinden degerlerden bahsedilmemistir. Dolayisiyla bunlar, ifade ozgirligiini
kisitlamak i¢in mesru gerekceler degildir. Bundan dolay1 ulusal mahkemeler, (2)
numarali fikrada korunan alanin disinda kalan soyut kavramlara karsi yoneltilen

herhangi bir elestiriyi cezalandirmamalidir’>’.

Nitekim bu anlayis dogrultusunda 1995 yilinda, 4121 sayili Kanun’la
Anayasa’nin “baslangi¢” hiikkiimlerinde yer alan “Kutsal Tiirk Devleti” ibaresi

kaldirilarak, bireyin devlet i¢in degil, devletin birey i¢cin var oldugu anlayisinin

*%  OZBEY, Yontem, s. 353.

326 AMOUROUX, Arnaud, “AGIT Ozgir Medya Yiiklenimleri ve Tiirkiye’de ifade Oniindeki
Engeller”, Cev. Kerem Altiparmak, ifade Ozgiirliigii: ilkeler ve Tiirkiye, iletisim Yay.,
Istanbul, 2007 icinde, s. 49.

7 MACOVEL . 30.
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hakim kilinmasina yonelik bir mesaj verilmis olmakla birlikte bu, tek basina yeterli
degildir. Bunun i¢in birey ile devletin karsilikli konumlarina iliskin bazi ilkelerin
benimsenmesine ve bu ilkelerin 6zellikle siyasi kiiltiir baglaminda uygulamaya
yansitilmasia ihtiya¢ bulunmaktadir. Aksi halde, yani devleti amag olarak algilayan
anlayis gecerliligini korudugu miiddetce, devletin toplumdan degil, toplumun

devletten talepleri olabilecegi ilkesinin yerlesmesi miimkiin olmayacaktir>>®.

Ulusal mahkemelerce ifade Ozgiirliigiine yonelik miidahalenin temelinde
mesru bir neden olduguna kanaat getirilmesi halinde, S6zlesme’nin 10. maddesinin
(2) numarali fikrasinmn tgiincli kosulu denetlenerek, bu tiir bir miidahalenin

demokratik bir toplumda liizumlu olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

AIHM her somut basvuruda, basvurunun &zel kosullar1 cercevesinde,
Ozgiirlige yonelik miidahale ile hedeflenen amacin mesru olup olmadigini1 kendi
yorumuyla belirlemektedir. Bu kapsamda Kayasu/Tiirkiye davasimda Mahkeme,
basvuranin sikayet¢i oldugu miidahalelerden her birinin, Sd6zlesme’nin 10.
maddesinde yer alan mesru amacglardan mutlaka en az bir tanesi kapsaminda
degerlendirilebilir gérmiis olup, gorevi kotiiye kullanma sugu bakimindan kamu
diizeni, yargi organinin otorite ve tarafsizligmin korunmasi, hakaret sucu ile ilgili
olarak da baskalarinin hak ve 6zgirliikklerinin korunmasi amaglarmin mesru oldugu

2
sonucuna ulagmistir>’.

Siirek/Tiirkiye (No.1) davasinda da AIHM, miidahalenin mesru amag

330, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, basvuranmn

tasidigin1  kabul etmistir
mahkumiyetinin, devlet yetkililerinin teror faaliyetlerine yonelik miicadele hedefleri

ile izah edildigi ve bunun 10. maddenin (2) numarali fikrasinda ifade edilen milli

328 SUNAY, Ifade Hiirriyeti, s. 27.
32 Kayasu/Tiirkiye, § 87.
30 Siirek/Tiirkive (No.1), § 64; ERYILMAZ, Ozet Kararlar, s. 305 vd; KOL, s. 22.
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gilivenlik ve kamu giivenliginin korunmasi mesru amaglar1 kapsaminda yer aldigini

kabul etmistir.

AIHM, Tirkiye’nin Giineydogusundaki giivenlik hassasiyetinin®' ve

yetkililerin siddet olaylarin1 destekleyecek hareketlere karsi tetikte olma gereginin,
ulusal giivenlik, iilke bitiinliigiinlin korunmasi, su¢ ve kaosun Onlenmesi gibi,
Hiikiimet tarafindan belirlenen belli amaglarin uzantis1 olarak basvurucu hakkinda
uygulanan sinirlamalart mesru kildigin1 kabul etmistir’>?. AIHM, bu kabuliin,
ozellikle boliicii faaliyetlerin siddete dayali yontemlerle yiriitiildiigii Tirkiye nin

Giineydogusu i¢in gecerli oldugunu ifade etmistir.

Zana/Tiirkiye davasinda ise Komisyon, siyasi kisiligi olan bir kimsenin®>

kullandig1 ifadelerin®*®, ulusal makamlari, iilke icinde devam eden terdr
faaliyetlerinin  artacagi  endisesine sevk etmesinin  makul olmadiginin
sOylenemeyecegini; bu nedenle devlet makamlarmin, basvurana ait ve miidahaleye
konu ifadelerin, wulusal giivenlik ve kamu giivenligine yonelik tehdit
olusturabilecegini; iilkenin toprak biitlinligliniin korunmast ve sugun Onlenmesi
bakimindan bu ifadelere yonelik olarak bir takim tedbirler alinmasinin gerekli oldugu

diisiincelerinde hakli kabul edilmelerinin gerektigi sonucuna ulasmistir>>.

Divan kararinda su ifadelere yer verilmistir:

‘... gazetecilerle yaptigi roportajda bagvurucunun ‘PKK ulusal kurtulug
hareketini’ destekledigini agik¢a gésterdigini ... ve Komisyonun da belirttigi gibi,
basvurucunun ifadesinin PKK militanlar tarafindan sivillerin oldiiriilmesiyle ayni

3V Zana/Tiirkiye, §§ 10-11; ERYILMAZ, Ozet Kararlar, s. 305 vd.

32 Zana/Tiirkiye, § 50.

333 Bagvuran, Diyarbakir eski Belediye Baskanidur.

3% Bagvuran, Diyarbakir Askeri Cezaevinde mahkum olarak bulundugu Agustos 1987’de

I

gazetecilerle yaptigi bir roportajda “.. PKK’'min ulusal kurtulus hareketini destekliyorum.

Katliamlardan yana degiliz, yanls seyler her yerde olur. Kadin ve c¢ocuklar yanlishkla

”

oldiiriiliiyor...” seklinde sozler sarf etmistir. Bu acgiklama, gilinlik ulusal bir gazete olan
Cumhuriyet Gazetesi’nde yayimlanmustir; bkz. ARSLAN, Istisna, s. 212-213.

35 KABOGLU, Siyasi Partiler, s. 74-75; Zana/Tiirkiye, §§ 55-62.
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zamana denk diigtiigiinii belirtir. Bu durumda Divan, Tiirkiye nin Giineydogu
bolgesinde ciddi ¢atismalarin siirdiigii bir donemde -bélgede iyi taninan siyasal bir
kisilikten gelen- boyle bir ifadenin ulusal makamlarin ulusal giivenligin ve kamu
giivenliginin strdiiriilmesine yonelik olarak dnlem almasin hakh kilan bir etkiye
sahip oldugunu kabul eder. Bu nedenlerle sikdyet konusu edilen miidahale, 10.
maddenin 2. fikrasinda yer alan mesru amaglari saglamaya yoneliktir.”

Bu asamadan itibaren, ifade Ozgiirliigiiniin sinirlanmasina iliskin olarak
S6zlesme’nin 10. maddesinin (2) numaral firkasinda yer alan mesru amaclara iliskin

aciklamalar yapilmasinda yarar vardir.

a. Ulusal Giivenlik, Toprak Biitiinliigii ve Kamu Giivenliginin

Korunmasi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, ulusal giivenligin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmas1 ve terdrle miicadelenin bir yontemi olarak ifade 6zgiirliigiini
sinirlamanin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Ancak, bu sebeplere dayanarak
yapilacak smirlamanin, elde edilmek istenen amacla kullanilan vasita arasinda bir
orantililik ve bu yonde agir bir sosyal ihtiyacin olmas1 halinde kabul edilebilecegini

vurgulamaktadir.

Ulusal giivenligin korunmas: ile kamu diizen ve giivenliginin saglanmasi
cergevesinde terorle miicadelenin bir yOntemi olarak ifade 0Ozgirliigiiniin
kisitlanmasinm miimkiin oldugu AIHM tarafindan kabul edilmekte ise de; AIHM,
burada da sinirlamada kullanilan arag ile hedeflenen amacin orantili olup olmadigina
ve kamu makamlarint bu smirlamaya “agir bir toplumsal ihtiyacin” sevk edip
etmedigine yogunlasmaktadir. Bu noktada gozetilmesi gereken hassas denge,

kisilerin dusiincelerini ifade etme Ozgiirlikleri ile devletin, toplumu terdr
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eylemlerinden koruma hakki arasinda olup, devletin bu konudaki takdir marjni

kullanirken, anilan dengenin gozetilip gozetilmediginin belirlenmesi gerekir**°.

AIHM, &niine gelen bir bagvuruda, Ingiltere’de yayimlanan Sunday Times,
The Observer ve Guardian adli gazetelerde yapilan yaymlar kapsaminda, ulusal
giivenlik™’  ¢ercevesinde ifade Ozgiirliginin smirlarmm belirleme gayretine
girmistir. Avustralya’da yasayan emekli bir Ingiliz istihbarat gorevlisince kaleme
alman ‘Spycatcher’ bashkli ani kitab1 belirtilen gazetelerde yayimlanmistir®.
Observer ve Guardian gazeteleri, 1986 yilmin Haziran ayinda, kitabin ayrintilar
hakkinda bilgiler yayimlamislar, bunun iizerine Kraliyet Bagsavciligi1 bu gazeteler
aleyhine ulusal giivenligi sarstiklar1 gerekcesiyle dava agarak sz konusu yaymlarin
durdurulmasmi Mahkemeden talep etmis ve bu talebe istinaden yaymlar
durdurulmustur. Kitap ayni yilin Temmuz ayinda ABD’de de yayimlanmis ve en ¢ok
satan kitap olmustur. Ingiliz makamlarinca kitabin iilkeye sokulmasi konusunda
yasaklayict herhangi bir karar alimmamistir. Bu gelismeleri miiteakiben Sunday
Times Gazetesi, kitabin baz1 boliimlerini yayimlamaya baslamistir. Lordlar Kamarasi
tarafindan 30 Temmuz 1987 tarihinde, Onceki mahkeme kararina dayanilarak,
mahkeme kararlarmin baglayiciligi ve sayginligi agisindan anilan gazete ve diger
biitiin medya araglarma yaym yasag1 konulmustur. Kitap, bu arada Ingiltere disindaki
birgok iilkede yayimlanmistir. AIHM tarafindan, ingiliz Mahkemesinin, Observer ve
Guardian Gazetelerine koydugu gecici yaymn yasagmin ulusal giivenlik acisindan
gerekli oldugu sonucuna varilmis ve Sozlesme’nin ihlal edilmedigine karar
verilmistir. Buna karsilik, Sunday Times ve diger medya araglarma konulan ikinci

yayin yasagi, demokratik bir toplumda gerekli olmayan bir miidahale olarak

336 BEYDOGAN, T. Ayhan, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Tiirk Hukukunda
Siyasi ifade Hiirriyeti, Liberal Diisiince Toplulugu Yay., Ankara, 2003, s. 315; Zana/Tiirkiye, §
51; ERYILMAZ, Ozet Kararlar, s. 305 vd.

7 The Observer ve Guardian/Birlesik Krallik, B. No: 13585/88, 26/11/1991, §§ 55-70;
CELIKBOYA, s. 27.

38 DOGRU, I¢tihat, s. 930.
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Sozlesme’yi ihlal ettigi sonucuna ulasilmistir’™”.  AIHM’e gore, ABD’de
yayimlandiktan sonra kitabin gizliligi ortadan kalkmis olup, bu nedenle ulusal
giivenligi koruma gerekcesi dayanaksiz hale gelmistir'’. Somut gerceklige dayal
olan istihbarat teskilatinin etkinlik ve itibarinin korunmasi gerekcesinin ise, yayin

yasagmin konulmasi bakimimdan tek basina yeterli oldugu séylenemez’*'.

AIHM’in, Vereniging Weekblad Bluf!/Hollanda kararinda da farkli olay ve
olgular ¢ergevesinde, “ulusal giivenlik” kavrami ile ifade 6zgirliigii arasindaki iliski
ve catisma ele almmustir’”. Buna gore demokratik toplumun isleyisinin
gereklilikleri, istihbarat orgiitleri gibi gizlilik esasma dayali devlet yapilanmalarinin

gizli faaliyetlerde bulunmalarini zorunlu kilabilir**?

. Ancak bu sekilde devlet kendini,
demokratik bir toplumun temel degerlerini yipratmaya g¢alisan kisi veya gruplarin
faaliyetlerine kars1i savunma imkanma sahip olabilecektir. Dolayisiyla Mahkeme,
miidahale yani el koyma ve toplatma tedbirinin ulusal giivenli§i koruma mesru
amacina sahip oldugunu kabul ediyordu®**. Karara konu olayda, istihbarat servisinin
alt1 y1l 6nce olusturulmus bir gizli belgesi, bir derginin eki olarak dagitilmak {izere
basilmis ve bunu miiteakiben dergi ve eki toplatilmig, sonrasinda ise anilan
dokiimanlar gizlice caddelerde satilmis ve takipsizlik kararimdan sonra toplatilan
dergiler iade edilmemistir. Bu ¢ercevede belgenin igerigi, toplatma kararmin verildigi
zaman periyodunda, zaten genis bicimde yayilmist. AIHM de bu durumdan
hareketle, daha Once gizlilik ortadan kalktigindan, bu bilgilerin agiklanmasinin

engellenmesinin gereksiz oldugu sonucuna ulagmustir®®. ifsa edilmesinden endise

edilen bilgilere esas itibariyle ¢cok sayida insanin ulasma ve bunlar1 bagkalarina da

339 Sunday Times/Birlesik Krallik (No. 2), B. No: 13166/87, 26/11/1991, §§ 52-56.

30 Sunday Times/Birlesik Krallik (No. 2), § 52.

' Sunday Times/Birlesik Krallik (No. 2), § 55; UNAL, Seref, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi-
insan Haklarimn Uluslararas ilkeleri, TBMM Yay., Ankara, 2001, s. 262, (“Ilkeler”).

2 Vereniging Weekblad “Bluf!”’/Hollanda, B. No: 16616/90, 9/9/1993, §§ 28-46.

3 Vereniging Weekblad “Bluf!”’/Hollanda, § 35.

3 Vereniging Weekblad “Bluf!”’/Hollanda, § 36.

5 Vereniging Weekblad “Bluf!”/Hollanda, § 43-44.
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aktarma olanaklar1 dogmus durumdadir. Ayrica bununla da kalmamis, medya da s6z
konusu olay ve olgular lizerinde yorumlar yapmis ve bilginin yayilma siirecini
hizlandirmistir. Bu noktada, tedbire konu olan bilgilerin devlet sirr1 olarak
muhafazasi, izlenmekte olan mesru amaca ulagsma bakimindan gerekli veya zorunlu
olmaktan c¢ikmustir. Ozetle, bu sartlar altinda bdyle bir tedbir uygulanmasi,
demokratik bir toplumda gerekli olmadigindan 10. maddenin ihlal edildigi sonucuna

ulastlmistir**®.

Observer ve Guardian/Birlesik Krallik ve Vereniging Weekblad “Bluf!”/
Hollanda kararlarinda, iki 6nemli ilke éne ¢ikmaktadir. Ilk olarak; ulusal giivenlik
konusundaki bilgiler, bir defa aleni hale geldikten veya ifsa edildikten sonra, artik
yasaklanamaz. Ayrica bu kapsamdaki yaymlar toplatilamayacagi gibi, bilginin
yayilmasinda rol oynayan kisiler cezalandirilamazlar. ikinci olarak; S6zlesme’nin 10.
maddesinin koruma alani, ulusal giivenligi ilgilendiren her tiirlii bilginin, bir 6n kabul
ile gizli olarak nitelendirilmesini ve bu c¢ercevede bu kapsamdaki bilgilere ulasma

olanaginm 6nceden smirlandirilmasini da yasaklamaktadir.

Ifade Ozgiirliigiiniin smirlandirilmasinda, ifadenin ydneldigi toplulugun

ozellikleri de degerlendirme bakimindan 6nemlidir.

AIHM’in Gerger/Tiirkiye kararinda, daha énce idam edilen bir kisiyi anma
torenine davet edilen, ancak bu davete icabet etmeyen bir gazetecinin gonderdigi
mesajin, anma toreninde okunmasi sebebiyle, sozii edilen gazetecinin ‘foplumun
tilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigii aleyhine béliicii propaganda yapmak’
sugundan hapis ve para cezasi ile cezalandiriimasi incelemeye konu olmustur’®’.
AIHM’e gore biiyiik bir kalabalik halini almamis smirl bir katilimc1 grubuna okunan

mesajin ulusal giivenlik, kamu diizeni ve {ilkenin toprak biitiinliigii i¢in olusturdugu

3 Vereniging Weekblad “Bluf!”/Hollanda, §§ 45-46; MACOVEL s. 72 vd.
¥ Gerger/Tiirkiye, B. No: 24919/94, 8/7/1999, §§ 9-17.
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348

potansiyel tehlike de sinirli olacaktir™™. Mesajda her ne kadar “karst: koyma”,

“miicadele” ve “bagimsizlik” gibi ifadeler kullanilmis ise de siddete, silahli
miicadeleye veya isyana tesvik noktasmda somut ifadeler yer almamaktadi®.
Mesajin sahibine verilen ceza, olduk¢a agir olup, ifade Ozgiirliigiine yapilan
miidahale demokratik bir toplum i¢in gerekli degildir; dolayisiyla bagvuranm ifade
ozgiirligi ihlal edilmistir’.

Stirek/Tiirkiye (No.l1) kararinda bagvuran, toprak biitiinliigii, kamu diizeni ve
milli glivenligi tehdit eden makalelerde boliicii propaganda yaptigi gerekcesiyle suglu

bulunarak cezalandirilmistir®'. Bu bagvuruya iliskin kararda Komisyon, su goriislere

yer vermistir:

M Gerger/Tiirkiye, § 50.

¥ Gerger/Tiirkiye, § 50.

30 Gerger/Tiirkiye, § 51; BICAK, Ifade, s. 294.

3V Siirek/Tiirkiye (No.1), § 13 vd.
Basvurucu Kemal Tekin Siirek, Istanbul’da “Haberde Yorumda Gercek” isimli haftalik bir
dergiyi yayimlayan sirketin hisse sahiplerinden biridir. Derginin 30/8/1992 tarihli 23. sayisinda
“Silahlar Ozgiirliigii Engelleyemez” ve “Su¢ Bizim” bashkli iki okuyucu makalesi
yayimlanmistir.
Makaleler 6zet olarak soyledir [geviri]:
“(a) ‘Silahlar Ozgiirliigii Engelleyemez’
Kiirdistan’da  yiikselmekte olan ulusal bagimsizlik savasinda, fasist Tiirkiye'nin ordusu
bombardimanlarim siirdiirmektedir. Biiyiik ézveriler ile ger¢ek muhabirleri tarafindan ortaya
¢tkarilan ‘Strnak Katliami’, bu haftanin bir baska somut érnegi olmustur. Ashinda Kiirdistan da
siirdiiriilmekte olan ziiliim, gecen birkag yil icinde yasanamn en kétiistidiir. Halepge'de gerici
BAAS yénetimi tarafindan Giiney Kiirdistan’'da yapilan katliam, su anda Kuzey Kiirdistan'da
yiiriitiilmektedir... Tiirkive Cumhuriyeti Kiirdistan'da provokasyona yol agarak, bir katliama
yonelmektedir. Bir¢ok insan oldiiriilmiistiir. Tanklar, toplar ve bombalar ile yapilan ii¢ giinliik
bir saldirt sonunda Swrnak yerle bir edilmistir... Surnak saldirist Kiirtlerin kékiiniin kazinmast
icin Tiirkiye'de yiiriitiilmekte olan en etkin kampanyadir... Ancak halkimizin, Kiirdistan’ daki
ulusal miicadelesi artik kan dékiilmesi, tanklar ve toplar ile engellenmeyecek bir seviyeye
ulagnmugtir. Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan Kiirtlerin ortadan kaldirilmasi icin bagslatilan her
saldiri, bagimsizlik miicadelesini yogunlastirmaktadir...”

“(b) ‘Sug¢ Bizim’

TC cinayet cetesi, ‘Tiirkive Cumhuriyeti’'nin korunmasi’ gerekcesiyle cinayetlerine devam

etmektedir. Ancak insanlar, olanlar karsisinda wuyamp, bilinglenip, haklarim savunmayu

ogrendikge ve ‘verilmemesi halinde zorla alacagimiz’ fikri halkin aklinda filizlenip, giin gectikge

biiytidiigii stirece cinayetler de siirecektir... Bu da, dogal olarak generaller, emperyalizmin
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“Giineydogu’'daki giivenlik durumunu ve séz konusu mektuplarda kullanilan
dilin ileri diizeyde siddete tegvik olarak degerlendirilebilecegini de dikkate alarak
Komisyon, Muhatap Devletin yetkililerinin, mektuplarin yayinlanmasinin - milli
giivenlik ve kamu emniyeti agisindan zararli gorme hakkina sahip oldugu
goriisiindedir. Komisyon, derginin sahibi olarak basvuramin  mektuplarin
yayimlanmast ile ilgili gorev ve sorumluluk itistlenmis oldugu seklinde fikir
yiirtitmiigtiiv. Bagvuranin mahkumiyeti ve hiikiim giymesi, yetkililerin degerlendirme
marji kapsaminda bir tepki olan milli giivenlik ve kamu emniyetinin korunmasi
yoniinde zorunlu bir sosyal ihtiyaca cevaben yapilmig orantili islemler olarak kabul
edilebilecektir. Bu nedenlerle Komisyon bu davada 10. maddenin ihlal edilmemig

>

oldugu kanaatine varmustir.’
AIHM’in degerlendirmesi ise soyledir:

“«“

Denetim  yetkisinin uygulanmasinda Mahkeme miidahaleyi, su¢lanan
ifadeler ve bunlarin ifade edildigi baglam da dahil olmak iizere, davayr bir biitiin
olarak ele alarak incelemelidir. Ilk olarak miidahalenin ‘mesru amaclar ile orantili’
ve ulusal otoriteler tarafindan anilan miidahalenin mesru gosterilmesi igin belirtilen
gerekgelerin ‘ilgili ve yeterli’ olup olmadig tespit edilmelidir. Bunu yaparken de
Mahkeme, ulusal otoritelerin madde 10 kapsaminda bulunan ilkelere uygun
standartlart uyguladigi ve ilgili bulgularin kabul edilebilir bir degerlendirmesine
dayalr olduklar: konusunda olumlu kanaate varmalidr.

Basvuramin  sahibi oldugu dergi vasitasiyla béoliicii propaganda yapmak
sucundan mahkum edilmis olmasi nedeniyle, soz konusu miidahaleler ayrica basinin
bir siyasi demokrasinin diizgiin sekilde islemesinin saglanmasina iligkin temel gorevi
baglaminda da dikkate alinmalidir (bir¢ok diger otoritenin yani sira bkz. 8 Temmuz
1986 tarihli Lingens/Avusturya karari, A Serisi, No. 103. s. 26, § 41; ve yukarida
anilan Fressoz ve Roite karari, ...). Basinn, siddet tehdidi karsisinda milli giivenlik
veya tilke biitiinliigiiniin korunmasi veya asayissizlik veya sugun engellenmesi
amaciyla konmus olan sumirlamalart agsmamast kaydiyla, béliicii olanlar da dahil
olmak tizere, goriis ve siyasi hususlarda bilgi vermesi bir zorunluluktur. Basinin,

kiralik katilleri ve ¢ift ¢eneli, gobekli, ensesi kalin Turgutlar, Siileymanlar ve Biilentlere gére
insanlarin beynine bu tohumlari ekenlerden baslamalidir... Boylece 12 Mart olaylari, Béylece 12
Eyliil olaylart ... Béylece daragaclari, béylece hapishaneler, boylece 300 veya 400 yila mahkum
edilen insanlar. Boylece ‘Tiirkiye Cumhuriyeti’'ni korumak adina iskence odalarinda’ dldiiriilen
insanlar. Boylece Diyarbakir hapishanesinde éldiiriilen Mazlum Doganlar... boylece kisa siire
once resmi sekilde éldiiriilen devrimciler... TC cinayet ¢etesi cinayetlerine devam etmektedir ve
‘devam edecektir’. Ciinkii halkin uyanis1 bir istek seli gibidir ... sesleniyorum. Cinayet ¢etesinin
sucu kamtlanmustir. Insanlar bunu kan ve can tecriibesi ile gormekte ve fark etmektedir. Ama, ya
demokrasi ve 6zgiirliik miicadelesini engelleyen o sarlatanlarin sucu ... Evet ya onlarin su¢u
... ERYILMAZ, Ozet Kararlar, s. 305 vd.
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anilan bilgileri ve fikirleri bildirme zorunlulugunun yani sira, halkin da bunlar
almaya hakki vardwr. Basin 6zgiirliigii, kamuoyuna siyasi liderlerin fikir ve
tutumlarimin kegfedilmesi ve bunlara iligkin bir kanaat olusturulmasi i¢in en iyi
arag¢lardan birini saglamaktadr (bkz. yukarida anilan Lingens karari, s. 26, §§ 41-
42).

Mahkeme, bagvuramn dergisinin okuyucular tarafindan sunulan iki mektubu
yayimlamis olduguna isaret etmektedir. Bu mektuplar, yetkililerin Giineydogu daki
askeri faaliyetlerini sert bir gsekilde kinamis ve ozgiirliik ve bagimsizlik
miicadelesinde Kiirt halkina zuliim yapmakla suclamistir (bkz. yukaridaki § 11).
Silahlar Ozgiirliigii Engelleyemez’ baslikli mektup, yazari tarafindan Kiirtlerin
ortadan kaldirilmast igin yiiriitiilen stratejik kampanyanmin bir béliimii olarak
yetkililer tarafindan kasten yapilmis oldugu iddia edilen iki katliama gonderme
yapmaktadr. Kiirtlerin ozgiirltigtinii kazanma azmini yineleyerek sonlanmaktadir.
Ikinci mektup olan ‘Sug¢ Bizim’, Tiirkive Cumhuriyeti kurumlarimn demokrasi ve
Cumhuriyet’in korunmasi adina muhaliflerin hapse atilma, iskence ve oldiiriilmesine
g6z yumdugunu iddia etmektedir. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi, 1991 tarihli
3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu'nun 8. maddesi kapsamindaki basvuran
aleyhine yapilan su¢lamanin kanitlannis olduguna karar vermistir (bkz. yukaridaki
§ 14). Mahkeme, soz konusu mektuplarin Tiirkiye nin Giineydogusundaki alanlar
bagimsiz bir ‘Kiirdistan’ devleti ve PKK'yi ulusal bir kurtulus hareketi olarak
tammlayarak, Tiirkive Devletinin toprak biitiinliigiiniin  zedelenmesine (bkz.
yukaridaki § 15) yonelik kelimeler icerdigini tespit etmistir.

Yukarida belirtilen miidahalenin gerekliliginin degerlendirilmesi ag¢isindan,
tespit edilen ilkeler 15181nda (bkz. §§ 58-59) Mahkeme, Sozlesme 'nin 10. Maddesinin
2. fikrasinda kamu ¢ikarlarina iliskin siyasi konusmalar veya sorunlara iligkin
tartismalarin simirlanmasina dair ¢ok dar bir kapsam olduguna isaret etmektedir
(bkz. 25 Kasim 1996 tarihli Wingrove/Birlesik Kraliyet davasi, 1996 Raporlari-V, s.
1957, § 58). Ayrica, izin verilebilir elestirilerin surlart hiikiimet ile ilgili
hususlarda, ozel vatandaslar veya siyasetciler agisindan daha genistir. Demokratik
bir sistemdeki hareketler veya hiikiimetin ihmalleri sadece yasama ve adli
otoritelerin degil, aym zamanda kamuoyunun da yakin takibinde olmaldir. Ayrica,
Hiikiimetin sahip oldugu egemen konum, ézellikle haksiz saldirilar ve diigmanlarinin
elestirilerine cevap verilmesine iliskin baska araglarin bulundugu durumlarda, cezai
islemlere basvurulmas: konusunda bir sumrlamanmin  uygulanmasint  zorunlu
kilmaktadwr. Bununla birlikte, kamu diizeninin garantérleri sifatiyla hareketle, ceza
kanunu niteliginde olanlar da dahil olmak iizere, dogru tepkiyi verecek ve anilan
ifadeler asiimadan onlemlerin benimsenmesi devlet otoritelerinin yetkisine agiktir
(bkz. 9 Haziran 1998 tarihli Incal/Tiirkiye karari, 1998-1V Raporlari, s. 1567, § 54).
Son olarak, anilan sézler bir birey veya bir kamu goreviisi veya niifusun bir kesimine
kars1 siddeti tesvik ettigi durumlarda deviet otoriteleri, ifade oOzgiirliigiine iligkin
miidahale gereginin incelenmesinde daha genis bir marja sahiptir.

202



Mahkeme, mektuplarda kullanilan kelimeler ve bu kelimelerin yayimlanmis
oldugu baglam iizerinde ozellikle duracaktir. Baglam agisindan, kendisine sunulan
davalarin tarihgelerine, ozellikle terérizmin engellenmesine iliskin sorunlar dikkate
alacaktir (bkz. yukarida belirtilen Incal/Tiirkiye karari, s. 1568, § 58). Mahkeme ilk
olarak, ‘katliam’, ‘zuliim’ ve ‘cinayet’ gibi gondermelerin yani swra, ‘Fasist Tiirk
ordusu’, ‘TC cinayet ¢etesi’ ve ‘emperyalizmin kiralik katilleri’ gibi etiketlerin
kullaniimast ile diger tarafa kara bir leke vurulmasina iligkin agik bir kasit oldugunu
kabul etmektedir. Mahkeme kanaatine gore séz konusu mektuplar, temel duygularin
calkalandirilmast ve halen éliimciil siddet seklinde kendini gostermis olan bilesik
onyargilarin  katilastirilmasi  ile  kanli  bir  intikama  ¢agri  seklinde
degerlendirilebilecektiv. Ayrica, mektuplarin 1985°ten bu yana ¢ok ciddi can
kaywplart ve bélgenin biiyiik bir kisminda olaganiistii hal ilan edilmesine sebebiyet
verecek sekilde giivenlik kuvvetleri ile PKK arasinda ciddi ¢atismalarin devam
etmekte oldugu Giineydogu’'daki giivenlik durumu baglaminda yayinlanmis olmast
da dikkate alinmalidr (bkz. yukarida anilan Zana karari, s. 2539, madde 10). Bu
baglamda, mektuplarin iceriginin iddia edilen zuliimlerin sorumlusu olarak
gosterilenlere karsi koklii ve mantik disi bir nefret uyandirarak, bélgede daha fazla
siddete sebebiyet verebilecek sekilde degerlendivilmelidir. Gergekten de, okuyucuya
iletilen mesaj, saldwgan iilke karsisinda siddete basvurmanin gerekli ve hakli bir
onlem oldugudur.

Ayrica ‘Sug¢ Bizim’ baslikli mektubun kigileri isimleri ile tanimlayarak, bunlara
karsi olan nefretin aleviendirildigi ve bu sahislarin fiziksel siddet tehlikesine maruz
birakildigi da dikkate alinmaldr (bkz. yukaridaki § 11). Mahkeme bu a¢idan,
yetkililer tarafindan Devletin toprak biitiinliigiine zarar verilmesi ile ilgili
gerekgelerin vurgulandigi basvuramin mahkumiyetine iligkin nedenleri, basvuranin
ifade ozgiirliigii aleyhinde bir miidahale igin ilgili ve yeterli bir dayanak olarak
kabul etmektedir. Mahkeme, ‘bilgi’ ve ‘goriiglerin’ sadece kirici, sasirtict veya
rahatsiz edici olmasimn miidahalenin hakly gosterilmesi igin yeterli olmayacagini
yinelemektedir (bkz. yukaridaki § 58). Mevcut davada séz konusu olan, nefret
konusmalar: ve siddetin yiiceltilmesidir.

Basvuranin bu mektuplarda bulunan goriisgler ile sahsen baglantili olmadiginin
dogru olmasina ragmen, mektuplarin yazarlarina siddet ve nefretin koriiklenmesi
icin bir arag temin etmistir. Dergi ile sadece ticari agidan bagl oldugu ve yazi isleri
miidiirltigii sorumlulugu tasimadigr gerekeesi ile mektuplarin icerigine iliskin her
tirlii cezai sorumluluktan muaf tutulmasi gerektigi yoniinde bagvuran tarafindan
ileri siiriilen iddiayr reddetmektedir. Bagvuran mal sahibi olup, bu konumu itibariyla
derginin yazi isleri yonetimini sekillendirme hakkina sahiptir. Bu nedenle, halk icin
bilgi toplanmast ve dagitilmast konusunda derginin yazi isleri ve muhabir
personelinin gorev ve sorumluluklar: acisindan vekaleten sorumlu olup, bu durum
da ¢atisma ve gerginlik durumlarinda daha biiyiik dnem tasimaktadr.

Yukaridaki hususlar dikkate alindiginda Mahkeme, derginin sahibi olarak
basvurana uygulanmis olan cezamin bir ‘zorunlu toplumsal’ ihtiyaci karsilamak
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olarak kabul edilebilecegini ve bagvuramin mahkumiyeti icin yetkililer tarafindan
verilen mahkumiyetin ‘ilgili ve yeterli’ oldugu sonucuna varmigtir. Ayrica Mahkeme,
bagvurana olduk¢a 1limli bir para cezast ... verilmis oldugunu ve bu cezamin da
sonradan yariya, ... distiriilmiis oldugunu da dikkate almaktadr (bkz. yukaridaki §§
14, 18).

Bu nedenlerden dolayi ve bu gibi davalarda ulusal yetkililerin sahip oldugu
takdir marji da dikkate alinarak Mahkeme, soz konusu miidahalenin amaglanan
mesru hedefler ile orantili oldugu diisiincesindedir. Sonug¢ olarak, Sozlesme nin 10.
maddesi ihlal edilmemigtir.”

Konuyla ilgili olarak Zana/Tiirkiye davasinin da incelenmesinde yarar vardir.
Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesince 26/3/1991 tarihli kararla “yasanin ciiriim
saydigr bir fiili savunmak” ve “umumun emniyetini tehlikeye diisiirmek” suglarmi
isledigi gerekcesiyle Diyarbakir eski Belediye Baskant Mehdi Zana’nin 12 ay hapis
cezasi ile cezalandirilmasma karar verilmistir. Devlet Giivenlik Mahkemesi bu
kararinda PKK Terdr Orgiitiine ve faaliyetlerine de deginerek, 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 168. maddesinde su¢ olarak tamimlanan “silahli orgiit” oldugunu,
topraklarmm bir bolimiinii Tirkiye Cumbhuriyeti’nden aywrmayir amacladigi ve
oldiirme, kacirma ve silahla yagma gibi siddet eylemleri gergeklestirdigini kabul

etmistir.

Zana/Tiirkiye davasinda su degerlendirmeler yapilmistir’>*:

“Divan, ifade ozgiirliigiine iligkin ortaya koyulan ilkelerin terérizme karst
miicadelede ulusal giivenlik ve kamu giivenliginin siirdiiriilmesi i¢in alinan onlemler
agisindan da gegerli oldugunu diistinmektedir. Bu baglamda Divan, her olayin ozel
kosullarimi ve Devletin takdir yetkisini 6zenle goz oniinde tutarak, bireylerin ifade
ozgiirliigiine iliskin temel haklaryla demokratik bir toplumun mesru hakki olan
kendini terovist orgiitlerin eylemlerine karsi korumak arasinda adil bir dengenin
kurulup kurulmadigini arastirmalidir.

Divan eldeki davada, Zana min mahkumiyetinin ve cezasumn ‘zorlayici bir
toplumsal ihtiyaca’ yanit verip vermedigini ve bunlarin ‘izlenen mesru amaglarla
orantilt” olup olmadigini degerlendirmigtir. Bu amacgla Divan, basvurucunun

32 Zana/Tiirkiye, §§ 55-62.
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sozlerinin igerigini o donemde Tiirkiye nin Giineydogu bélgesinde hiikiim siiren
durum 1s1ginda ¢oziimlemenin onemli oldugu goriisiindedir.

Divan basvurucunun agiklamasini, kendisinin de esas olarak reddetmedigi, 30
Agustos 1987 de giinliik ulusal gazete Cumhuriyet’te yayimlandigr bigimiyle temel
alacaktir. Aciklama iki ciimleden olusmaktadir. Birinci ciimlede basvurucu,
‘katliamlardan yana’ olmadigim séylerken ‘PKK wulusal kurtulus hareketini’
destekledigini belirtmektedir, ikinci ciimlede sunu sdylemektedir: ‘herkes hata yapar,
PKK, kadn ve ¢cocuklart yanlislikla oldiiriiyor.”

Bu sozciikler ¢esitli bicimlerde yorumlanabiliv, ancak, her halde, bunlar
celiskili ve anlami belirsizdir. Bunlar celigkilidir, ¢iinkii aym zamanda hem
amaglarina ulagmak igin siddet kullanan bir terérist orgiit olan PKK y1 desteklemek
hem de kendisinin katliamlara karsi oldugunu aciklamak zor goriinmektedir.
Bunlarin anlami belirsizdir, ¢iinkii Bay Zana, kadin ve ¢ocuklarin katledilmesini
uygun bulmazken aynmi zamanda bunu herkesin yapabilecegi bir ‘hata’ olarak
tammlamaktadir.

Bununla birlikte, bu a¢iklamaya tek bagina bakilmamalidir. (Bu agiklamanin)
basvurucunun da farkinda olmasit gereken, olayin somut kogullari iginde ézel bir
anlami vardir. Divamin daha once belirttigi gibi (bkz. § 50) bu réportaj, o tarihte
gerginligin dorukta oldugu Tiirkiye nin Giineydogu bolgesinde PKK 'nin sivillere
yonelik kanli saldirilariyla aymi zamana denk diismiistiir.

Bu kosullar altinda biiyiik bir ulusal giinliik gazetede yayimlanan roportajda,
Giineydogunun en énemli kenti olan Diyarbakir in eski belediye baskaninin —‘ulusal
kurtulug hareketi’ olarak tamimladigi— PKK'ya verdigi destegin, bu bélgedeki
patlamaya hazir havayr daha da agirlastiracagi diistiniilebilir.

Bu nedenle Divan, basvurucuya verilen cezamin ‘zorlayict bir toplumsal
gereksinime’ yanit verdiginin kabul edilmesinin uygun oldugunu ve ulusal
makamlarin ileri siirdiigii nedenlerin ‘uygun ve yeterli’ oldugunu diisiinmektedir;
her halde, basvurucu cezasimin yalnizca beste birini hapiste gegirmistiv (bkz. § 26).

Biitiin bu etkenleri ve boyle bir davada ulusal makamlarin sahip oldugu takdir
yetkisinin simwrlarim goz oniinde tutarak Divan, incelenen miidahalenin izlenen

’

mesru amaglarla orantili oldugunu diigtinmektedir.’

Divan bu kararda, Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna
353

ulagmugtir™".

353

FRIAS, s. 127; CELIK, s. 230; Zana/Tiirkiye, § 62.
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b. Kamu Diizeninin Saglanmasi ve Sug¢ Islenmesinin Onlenmesi

Kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin onlenmesi kapsaminda
AIHM’in Castells/Ispanya karar1 6ne ¢ikmaktadir. Bu kararda kamu diizeninin
saglanmast ve sug¢ islenmesinin Onlenmesi ile hiikiimet karsitlarmin hiikiimete
yonelik siyasi elestirileri faaliyetleri arasinda bir denge kurulurken, siyasi muhalefet

icin ¢cok onemli olan ifade 6zgiirliigi giiclendirilmistir.

Miguel Castells, Ispanya Parlamentosunda senatdr olup, Bask Bélgesinin
bagimsizligi1 savunan bir siyasi orgiitiin temsilcisidir. 1979°da iilke ¢apinda okunan
bir gazetede “Ofkelendirici Bir Dokunulmazlik” baslikli yazis1 yayimlanmistir. Bu
yazida Castells, Hiikiimeti, Bask Bolgesindeki cinayetleri sorusturmamakla
suclamistir. Bunun iizerine senatorlilk dokunulmazhigi kaldirilan bagvuran hakkinda,

“hiikiimetin manevi sahsiyetine hakaret” sugundan yargilama yiiriitiilmiis ve bir yil

354

bir giin hapis cezas1 ile cezalandirilmistir>". Yapilan basvuru iizerine AIHM

tarafindan, kisitlamanin “demokratik bir toplumda gerekliligi” iizerinde durulmustur:

“Ifade ézgiirliigii herkes icin onemli olmakla birlikte, halkin secilmis bir
temsilcisi agisindan ozel bir énem tasiwr. Bu kisi, secmenlerini temsil etmektedir;
onlarin kaygilarina dikkat ¢ekmektedir; ¢ikarlarini savunmaktadr. Dolayisiyla,
davacimin  durumunda oldugu gibi, muhalif bir Parlamento iiyesinin ifade
ozgiirliigiine miidahale, Mahkemenin ¢ok biiyiik bir dikkatle ele almasi gereken bir

konudur™>.

Hiikiimetleri elestiri sinirlari, 6zel kisiler ve hatta siyasetcilere nazaran ¢ok

356

daha genistir™". Demokratik bir sistemde, hiikiimet icraatlar1 veya ihmallerinin

yasama ve yargi organlarinca denetlenmesinin yaninda, kamuoyu denetimine de agik

357

olmas1 gereklidir’™’. Ayrica hiikiimetin, kendisine yOnelen haksiz ve maksath

faaliyetleri etkisizlestirme konusunda orantili enstriimanlar1 varken, hakim

3% UNAL, Seref, [lkeler, s. 249.

%5 MACOVE]L s. 89 vd.

33 Turhan/Tiirkiye, B. No: 48176/99, 19/5/2005, § 25.
31 Castells/Ispanya, § 46.
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pozisyonunda yararlanarak ceza davasi acilmasini saglamak suretiyle ifade
Ozgiirligiine miidahaleyi tercih etmistir. Kamu gilivenli§inden sorumlu olan devlet
makamlarinin, hakaret iceren, kasit veya kotii niyetle yapilan yaymlar1 6nleme
konusunda, cezalandirma da dahil olmak tizere bir dizi dnlemleri almak yetkisine
sahip oldugu kuskusuzdur. Ancak, bunda hedeflenen amacin haiz oldugu 6nemle
orantili hareket edilmesi ve orantisiz, asir1 miidahalelerden kagmilmasi gereklidir®*®.
Mahkeme bu gerekgelerle ve hiikiimetin kendisine yOnelen sert elestirilere karsi
hosgoriilii olmas1 gerekirken, ceza davasi acarak karsi koymasinin orantisiz bir tedbir
oldugunu vurgulayarak, ilgili Devlet’in Sozlesme’nin 10. maddesini ihlal ettigi

sonucuna ulagmistir’.

AIHM’e gére kamu diizeninin saglanmasmdan birinci derecede sorumlu olan
devletin, kendisine yonelen elestiri ile orantili olarak, cezai nitelikte olanlar dahil
olmak tizere, gerekli gordigii tedbirleri alma hakk: vardir®®. Elestirilerin, kisilere,
kamu gorevlilerine veya toplumun bir kesimine karsi siddete tesvik edici nitelik
tasimas1 halinde ise ifade 0zgiirliigiiniin simirlanmasi1 konusunda devletin, daha genis

bir takdir yetkisine sahip oldugu da kusku gétirmemektedir™®'.

Bununla birlikte Mahkeme, siddeti tesvik etmeyen diisiince agiklamalarmin
korunmas1 gerektigini belirtmektedir. AIHM demokrasinin temel 6zelliklerinden
birinin, siddete bagvurmadan iilkenin sorunlarina diyalog yoluyla ¢oziimler bulma
oldugunu belirterek, bazi ¢oziim Onerilerinin can sikici ve hosa gitmeyen seyler

olabilecegini, ancak buna katlanilmas1 gerektigini belirtmistir. Demokrasinin temeli,

38 Castells/Ispanya, § 46.

339 Castells/Ispanya, § 48; Turhan/Tiirkiye, §§ 28-30; CALISKAN, s. 54.

30 Incal/Tiirkiye, § 54.

¥V Ceylan/Tiirkive, § 34; BICAK, Vahit, “Tirkiye’nin Giincel Sorunlar:: Demokrasi ve Insan
Haklarr”, Liberalizmin incelenmesi: Friedrich Naumann Vakfi’mn Tiirkiye’de 10 Yilhk
Siyasi Calismasi Uluslararas1 Konferansi1 i¢cinde, (Erisim) http://www.geocities.ws/vbic
ak/FNF.htm, 1 Mayis 2014; ERYILMAZ, Ozet Kararlar, s. 305 vd.
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diisiinceyi ifade ozgiirligldiir ve yine demokrasinin yasatilmasi ifade 6zgiirliigliniin

- = 2
saglanmasina baglidir’® .

Bu noktada Nur Radyo ve Televizyon Yayinciligi A.S./Tiirkiye karar1 da
incelenmesi gereken 6nemli bir karardir. Ekim 1999°da RTUK, basvuran sirketi,
“Mihr” dini cemaatinin bir temsilcisinin yapti§1 bazi yorumlar1 yayimlamasi
nedeniyle uyarmistir. Bunlardan biri, 17 Agustos 1999°da Izmit’te meydana gelen
biliyiik depremin “Allah’in, Allah diismanlarina ikazi” olduguna iligkin yorumdur.
Cemaat temsilcisi ayrica, dinsizliklerinin kurbani olarak takdim ettigi “inang¢sizlarin
kaderini”’, Mihr cemaati iiyelerinin kaderiyle kiyaslamistir. RTUK, bu yorumlarmn
“Anayasa’'min genel ilkeleri, demokratik kurallar ve insan haklarina” aykir1 yaymn
yapmay1 yasaklayan 3984 sayili Kanun’un 4/(c) maddesinde yer alan kurali ihlal
ettigini tespit etmistir. Ayni1 kurali ihlal etmesi nedeniyle daha 6nce de kinandigini
kaydeden RTUK tarafindan basvuran sirket hakkinda, 8/11/1999 tarihinden itibaren
180 giin siireyle “yayin durdurma” karari verilmistir. Bagvuran sirket, bu tedbire
kars1 ulusal mahkemelere itiraz yoluna basvurmus, fakat bir sonu¢ alamamustir.
Bagvuran sirket, deprem olay1 ile ilgili olarak dini bir yorum yapildigint ve

dinleyicilerin buna inanip inanmamakta serbest olduklarini ileri stirmiistiir.

Yapilan yorumlarmn arz ettigi ciddiyet ve 6zellikle bu yorumlarin yapildigi
trajik iklim, AIHM tarafindan kabul edilmistir. Buna ragmen ve hatta yorumlar sok
edici ya da saldirgan olsalar da siddete kigkirtma veya dini cemaate {iye olmayanlara
kars1 diismanliga tahrik icermemektedir. Bunlara ek olarak AIHM, miidahalenin
orantililik testinde, verilen cezanm agirligi ve niteliginin de degerlendirilmesi

gerektigini hatirlatmistir. Bu nedenle Mahkeme, basvurana uygulanan yayim

32 TURHAN, Mehmet, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Siyasal Parti Kapatma Davalar1”,

(Erisim) http://www.abchukuk.com/makale/makale39.html, 1 Mayis 2014.
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yasagmin hedeflenen amacla orantisiz oldugu sonucuna ulagsmis ve bu gerekceyle 10.

maddenin ihlal edildigine karar vermistir’®.

AIHM, Karatepe/Tiirkiye davasinda, ddnemin Kayseri Belediye Baskani olan
Stikrii Karatepe’nin yaptigi bir konusma nedeniyle cezalandirilmasmi ihlal olarak
gdrmemistir. AIHM basvuranmn konusmalarmi ikiye aymrmustir: Birinci bdliimde
basvuran, laiklikle ilgili kisisel goriislerini dile getirmektedir. Ikincisinde ise biiyiik
bir ilin belediye baskani olarak muhataplarmma “Miisliimanlarin iglerindeki diistince,

. . vy . . 364
kin ve imani” korumalarini telkin etmektedir®®.

AIHM bu basvuruyu karara baglarken Erbakan/Tiirkiye kararinda dile
getirilen 10. maddeye iligkin i¢tihadindaki temel ilkelere atifta bulunmustur’®.
Basvuru, bagvuranin kullandig1 ifadelerin, ulusal yargi mercilerince, “kine tesvik
eden ifadeler” olarak degerlendirilmesi ve bu nedenle bagvuranin cezalandirilmasina

iligkindir.

AIHM, insan onuruna saygi ve hosgdriiniin, demokratik ve cogulcu bir
toplumun temellerinden oldugunu vurgulamistir. Kamu makamlarinca kullanilan
usuller, sart ve smirlandirmalar ile cezalandirma seklinde tezahiir eden tedbirlerin
hedeflenen mesru amagcla orantili olmasi, ilkesel olarak, demokratik toplumlarda dini

hosgoriisiizliige dayali kini yayan, tesvik eden, yiicelten ya da hakli gdsteren

39 Nur Radyo ve Televizyon Yayinciligi A.S./Tiirkiye, §§ 30-31.
%% Kayseri’de 10 Kasim 1996 tarihinde partililere yaptig1 bir konusmada “Hakim giicler ‘ya bizim
gibi yasarsin ya da her tiirlii fitneyi, fesadi icinize sokariz’ diyorlar. Bu yiizden de Refah Partili
bakanlar bile kendi diinya goriiglerini bakanliklarina yansitamwyorlar. Bu sabah ben de, resmi
gorevim, sifatim nedeniyle bir térene katildim. Siislii piislii gériiniigiime bakip da laik oldugumu
sakin sanmaywn. Inancimiza saygt duyulmadig, soviildiigii bir donemde, icim kan aglayarak,
bugiinkii torenlere katildim. Belki Basbakan in, bakanlarin, milletvekillerinin bazi mecburiyetleri
vardiwr. Ancak sizin hi¢bir mecburiyetiniz yok. Bu diizen degismeli. Bekledik. Biraz daha
bekleyecegiz. Giin ola, harman ola, Miisliimanlar i¢lerindeki hirsi, kini, nefreti eksik etmesin”
sozlerini sarf etmistir; (Karatepe/Tiirkive, B. No: 41551/98, 31/7/2007, § 8). ([Erisim]
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C5%9E%C3%BCkr%C3%BC_Karatepe, 1 Mayis 2014).

395 Karatepe/Tiirkiye, § 25.
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sOylemlerin Onlenmesi ve cezalandirilmasmin gerekli olabilecegi sonucunun

¢ikarilmas1 miimkiindiir*®®.

AIHM’e gére, basvuranm cezalandirilmasinin S6zlesme’nin 10. maddesinin
(1) numarali fikrasi ile giivenceye baglanan ifade 6zgiirliigline miidahale olusturdugu
konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir®®. Ayrica, 6zgiirlige yonelik miidahale
teskil eden Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesi ile korunmasi1 hedeflenen hukuki
deger ve menfaatin, S6zlesme’nin 10. maddesinin (2) numarali fikrasindaki ulusal
giivenlik, kamu diizeni ve bagkalarmin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi veya sugun

onlenmesi mesru amaglari ile uyumlu oldugu agiktir’®®.

AIHM miidahalenin demokratik toplumda gerekli olup olmadigmi da
incelemistir. Bu ¢ercevede, bagvuran tanmmis bir siyaset¢i olup, halka agik bir
toplantida ifade ettigi dini degerler cergevesinde formiile ettigi goriisleri, farkl
gruplarm kars1 karsiya bulundu§u modern c¢ogulcu demokrasi anlayis1 ile

3% Muhataplarmi, niifusun diger kesimine karsi “i¢lerinde

bagdagsmamaktadir
bulunan hirsi, kini ve nefreti” muhafaza etmelerini telkin eden basvuranin, ifade
ozgirliigi bakimindan savunulabilir bir hakkinin oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Ote yandan, laik Tiirk Devleti’nin kanunlarma kars: itaatsizligin de tesvik
edildigi asikar olup, bagvuranin ifadelerinin hosgorii ve S6zlesme’nin 6nsdziinde yer
alan barig, adalet gibi temel degerlerle uyumlu oldugunu sdylemek miimkiin

gdriinmemektedir’”’.

3% SEYMEN-CAKAR, s. 6; Kine tesvik eden konusma ve siddetin savunulmast ile ilgili olarak bkz.
Siirek/Tiirkiye (No.1), §§ 58-65; Giindiiz/Tiirkiye, § 40; ERYILMAZ, Ozet Kararlar, s. 305 vd.
Karatepe/Tiirkiye, § 26.

Karatepe/Tiirkiye, § 26.

39 Karatepe/Tiirkiye, § 30; Erbakan/Tiirkiye, §§ 55-57.
370

367
368

Karatepe/Tiirkiye, § 30; Giindiiz/Tiirkiye, § 51; < ... Avrupa Konseyinin gayesini,; ... Diinyada
baris ve adaletin asil temelini teskil eden ve idamesi her geyin fevkinde olarak, ...” (Bkz.
19/3/1954 tarih ve 8662 sayili Resmi Gazete).
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AIHM ayrica, bagvuranin 6nemli bir ilin belediye baskani olmasi nedeniyle
halk nezdinde 6zellikle gerginlik ve catigma riski olusturan konu ve zamanlardaki
roliiniin 6nem kazandigin1 vurgulayarak, bagvuranin sarf ettigi s6zler ve konumunun,
ifade Ozgiirliigiine yonelik cezalandirma seklinde beliren miidahaleyi hakli kilmak

igin yeterli oldugu kanaatine ulagmigtir’’'

. ATHM biitiin bunlara ek olarak, bilgi veya
fikirlerin; kirici, sasirtict veya rahatsiz edici olusunun, miidahalenin mesrulugu
bakimindan belirleyici olamayacagini, somut olayda bunun 6tesinde, siddeti tahrik
edici bir faktér olan kine dayali bir konusmanm s6z konusu oldugunu

hatlrlatmlstlr3 2,

Orantililiga iliskin degerlendirmede, bagvurucunun mahkum oldugu bir yil
hapis ve 420.000 Tiirk Liras1 para cezasmin agir oldugunu kabul eden AIHM’e gére,
ifade Ozgiirliigiiniin smirlarin1 agan séylemi ve cogulcu demokrasinin temellerini
inkar edecek seviyede hosgoriisiizliik telkininin caydirict etkiye maruz kalmasini
saglayacak bir takim yaptirimlarla karsilanmasi makul goriilmelidir’”. Kaldi ki
basvuran, dort buguk ay hapsedildikten sonra sartla tahliye edilmis olup, biitiin bu
aciklamalar ve basvurunun 6zel kosullar1 ¢ercevesinde mevcut davada uygulanan
cezanin, halkin su¢ islemeye tesvikinin 6nlenmesi seklinde beliren mesru amagla
orantili olmadigmin diisiiniilemeyece§i ve basvuranin ifade Ozglrligiiniin ihlal

edilmedigi sonucuna ulagilmustir ™.

AIHM’in ulusal mahkemelere gdsterdigi kisitlama yolu soyledir:

“Yasal itaatsizlige kigkirtma, ilke olarak cezalandwrilabilir bir eylem olmakla
birlikte, yargiglar kanuni bir yasagr otomatik tarzda uygulamamaldir. Yargiglar,
ifade ozgiirliigiiniin belirli bir kullamimuinmin cezalandirilmasvun bu ozgiirliige o
kadar biiyiik bir deger atfeden ‘demokratik bir toplumda gerekli’ olup olmadigina
karar verirken, celisen cikarlart karsilikli olarak tartmali, orantisallik ilkesini

3 Karatepe/Tiirkiye, § 30; Ayrica bkz. Siirek/Tiirkive (No.1), §§ 58-65; Zana/Tiirkiye, §§ 55-62;
ERYILMAZ, Ozet Kararlar, s. 305 vd.

Karatepe/Tiirkiye, § 30.

3 Karatepe/Tiirkiye, § 31; Giindiiz/Tiirkiye, § 52.

3% Karatepe/Tiirkiye, §§ 31-33.
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uygulamalidir. Ayrica ‘Castells/Ispanya ™" kararmn ortaya koydugu gibi, ulusal
mahkemeler devlet otoritelerine yonelik elestirileri cezalandirmaktan kaginmalidir.

Bu tiir elestiriler sert bile olsa, siyasi ¢cogulculugun ve kanaat ¢ogulculugunun bir

376
parcasidir.”

¢. Saghgin veya Ahlakin Korunmasi

Saglik olgusu ve ahlak kavramui ile ifade Ozgiirligli arasindaki c¢atigma,
orantililik ilkesinin kodlarina yeni perspektifler agmstir. AIHM ilke olarak bu tiir
basvurularda, ulusal mahkemelere genis bir takdir marj1 tanimaktadir; zira 6zellikle
ahlak kavramu iilkeden iilkeye hatta iilke igerisinde bolgeden bdlgeye degiskenlik
gostermekte ve bu durum, yeknesak bir takim ilkeler belirlenmesine izin

vermemektedir.

Bu baglik altinda AIHM oniine gelen basvurularin dnemli bir kismin,
miistehcen yaymlar nedeniyle yapilan miidahaleler olusturmaktadir’”’. Buna ornek
olarak Miiller ve Digerleri/Isvicre karar1 gosterilebilir. Isvicre’de, bir resim sergisine
iic adet resim ile katilan ve bunlardan bir tanesinde insanlar ile hayvanlar arasinda
cinsel iliski tasviri yapan bir kisinin basvurusu®’® iizerine Komisyon, somut olayda
uygulanan Isvigre Ceza Kanunu’nun 204. maddesinin toplum ahlaki ve baskalarmin
haklarinin korunmasi mesru amagclar1 ile uygulandigini belirledikten sonra,
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi konusunu

37 Komisyonun tespitine gore, somut olayda davayi inceleyen ii¢ Isvicre

incelemistir
Mahkemesi de estetik agidan bir degerlendirme yapmaksizin sergilenen resimleri
miistehcen bulmustur. Ayrica, sadece insanlar ile hayvanlar arasinda cinsel iliskileri
tasvir eden resimlerle verilmek istenen mesaj da anlasilamamistir. Kiiltiirel, sosyal ve

dini etkenlerle, resimlerin sergilendigi Fribourg Kantonu’ndaki halkin yapisi ve

serginin her yas grubuna acik oldugu gdz oniine alinirsa Isvigre makamlarmin aldig:

33 Castells/Ispanya, § 46.

37 MACOVEL s. 91.
317 UNAL, Seref, llkeler, s. 265.
3 DOGRU, Ictihat, s. 912; KARAGOZ, Ifade, s. 22.

3 Miiller ve Digerleri/Isvigre, § 30.
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6nlem, Sozlesme’nin 10. maddesinin (2) numarali firkasma aykir1 degildir’®

. Aynmi
olayla ilgili olarak Mahkeme, 10. maddenin ihlal edilmedigine ve resmi makamlarin
resimlere el koyma kararlarinin ve para cezasi vermelerinin ahlakin korunmasi
bakimmdan zorunlu Onlemler olduguna inanmalarmm hakli olduguna karar

vermistir’®’

. Mahkemenin “Bugiin, Sozlesmeye taraftar devletlerin hukuki ve sosyal
diizenlerinde tek bir sekilde Avrupa ahldk kavramini bulmak imkansizdir... Devlet
vetkilileri prensip olarak hem bu gereksinimlerin tam muhtevasinda hem de
‘sitmirlandirmamin -~ gerekliligi’  veya bunlart  karsilayacak  ‘cezalandirma’da

goriislerini belirtecek olan uluslararasi yargictan daha iyi durumdadirlar.”*™

d. Baskalarimin Sohret ve Haklarinin Korunmasi

Baskalarinin sohretinin ve haklarmin korunmasi, sinirlama nedenlerinden
sadece bir tanesini teskil etmekle birlikte, AIHM oOniine gelen bagvurulara
bakildiginda, ulusal makamlarca en ¢ok basvurulan ve 6ne stiriilen bir mesru amag,
bir sinirlama gerekcesi haline geldigi goriilmektedir. Politikacilarin ve devlet
gorevlilerinin bir takim agir elestirilere karsi korunmasi da bu kapsamdadir. Bundan
dolayidir ki AIHM, bu alandaki koruma standardini basina ydnelik sinirlamalar basta
olmak iizere oldukga genis tutmaktadir. Kamu yarar1 ve 6zellikle se¢im siire¢lerinde
siyasi goriislerin ve toplumsal sorunlarin 6zgiirce ifade edilebilmesinin demokratik
toplumun ilerlemesinde ifade ettigi hayati rol nedeniyle AIHM, basina daha
ayricalikli bir koruma alami saglamaktadir. Sert ve keskin elestiriler yaninda,
tartisilan konunun niteligine gore goriiniirliiglin ve dikkat cekicili§in saglanmasi
bakimindan islevsel olan bir takim renkli ifadeler kullanilmas: da AIHM tarafindan
kabul edilemez olarak degerlendirilmemektedir’®. Nesnel olarak kaba, miistehcen,

asagilayici, saldirgan ve benzeri ifadeler ile iftira, -salt- ar ve haya duygularim

380 Miiller ve Digerleri/Isvigre, § 43; UNAL, Seref, Ilkeler, s. 265.

1 Miiller ve Digerleri/lsvigre, § 43; KARAGOZ, Ifade, s. 22; OZBEY, Yontem, s. 338; KOL, s. 29.
2 Miiller ve Digerleri/Isvigre, § 35; MACOVEI, s. 92.

3 MACOVE]L s. 96.
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rencide etmeye yonelik diisiince agiklamalar1 hukuken korunabilir ifadeler olmayip

ifade 6zgiirligiiniin disinda kalirlar’®,

Bu aciklamalar ¢ergevesinde, baskalarinin haklarma sayginin geregi olarak,
kisilerin san, sohret, kisilik haklarina yonelik saldir1 niteli§inde s6vme, iftira ve
benzeri ifadeler esas itibariyle ifade Ozgiirliigiine konu olmayacaklarindan, bu
kapsamdaki ifadelerin yasaklanmasi bir yonii itibariyle 06zglrliiglin yabanci
unsurlardan armdirilmasi olarak da goriilebilir’®. Bu tiir ifadeler ¢agdas toplumlarda
izin verilmemesi gereken ifadeler olup, en az fiziksel saldirilara esdeger kotiiliikte

olduklar1 da dile getirilmektedir’™.

AIHM’in Constantinescu/Romanya kararma konu olan olay, bir sucun
islenmesine yardim etmek suclamasi ile ilgili olarak 6gretmenler sendikast baskani
hakkinda verilen takipsizlik kararindan yararlanan {i¢ 6gretmeni “yataklik edenler”
olarak suclamaktan dolayr hakaretten mahkumiyete iliskindir. Davaya konu olan
ifadelerin, kamu yararmi yakindan ilgilendiren sendikalarmn bagimsizligi ve adli
mekanizmalarin saglikli islemesi konularma iliskin ise de ifade Ozgiirliigiiniin bu
anlamda da sinirlarinin oldugu, bagvuranin bir sendika temsilcisi olmasi ve bu sifatla
istlendigi 6zel role ragmen, baskalarinin haklarimin ve iinlerinin korunmasi
cergevesinde beliren smirlarda tepkisini ortaya koymasi gerektigini, kullanilan
“vataklik edenler” ifadesinin, elestirel bir yaklasimla sendikal sorunlara iliskin
kamuya acik tartisma platformuna katkida bulunabilmesi bakimindan vazgecilmez
olmadig1 ve bu ifadeleri kullanip kullanmamanin bagvuranin ihtiyarinda oldugu, sug
olusturdugu degerlendirilen bu ifadelerin ayn1 zamanda onur kirici nitelikte oldugu

ve sonug olarak ifade dzgiirligiiniin ihlal edilmedigi sonucuna ulasilmistir®®’.

¥ KORKMAZ, s. 12; TANOR, Siyasi, s. 17-18.

¥ TANOR, Siyasi, s. 73-74.

¥ TRAGER/DICKERSON, s. 157; KARAGOZ, [fade, s. 35.

¥ Constantinescu/Romanya, B. No: 28871/95, 27/6/2000, § 66-76; Avrupa’da Diisiince
Ozgiirliigii, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 10. Maddesine iliskin ictihat, Avrupa
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AIHM kriterleri cergevesinde, siyasetciler veya iist diizey devlet yetkilileri
hakkinda, her tiirlii ve 6zellikle de basindan sadir olan hakaret veya s6hrete yonelik
saldir1 niteligindeki diisiince agiklamalar1 agisindan, ifade sahibinin durumunu
agirlastiran, bu eylemlere yonelik 6zel bir caydiricilik olusturma gayretini ifade eden
korumaci nitelikte 6zel diizenlemeler, S6zlesme’nin 10. maddesine aykiridir’™. Bu
tanimlamaya uyan 6zel diizenlemelerin, ulusal yargic tarafindan, S6zlesme’nin 10.
maddesine aykir1 oldugu gerekcesiyle uygulanmamasi ve genel hiikiimlerin

uygulanmasi ile yetinilmesi gerekir.

Ayrica siyasetcilerin seref ve sohretinin basm Ozgirliigiiyle catistigi
durumlarda, ulusal mahkemelerce, orantililik ilkesi ¢ergevesinde ve Lingens/
Avusturya®™®  kararinda Dbelirtilen direktif ilkelere basvurularak, kisi hakkinda
uygulanan yaptirimin, demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi konusunda bir

karara varilmas1 gereklidir.

Ayn1 dogrultuda, ilgili ulusal hukuka gore hakaret kabul edilen ifadelerle
ilgili davalarda, “dogruluk kaniti” savunmasi Ongoriilen durumlarda, ulusal
mahkemelerce, AIHM’in olgular ve kanaatler arasinda gozettigi ayrim dikkate
almarak, bu kapsamda kanit istenmesinden kac¢inilmasi, olgulara dayanan hakaret ve
benzeri ifadeleri konu alan davalarda iyi niyet savunmasma itibar edilmesi ve
incelemeye konu olan bir haber ise, habere konu olan bilginin o zaman dilimi
itibariyle dogruluguna inanilmasi konusunda yeterli nedenlere sahip olundugu

takdirde cezalandirma cihetine gidilmemesi gerekir>*’.

Konseyi Insan Haklar1 Genel Miidiirliigii (e-kitap), Cev. Durmus Tezcan, (Erisim)
http://www.hukuki.net/uploaded/ekitap/avrupa/bolum_1.htm, 13 Mayis 2014.

38 Turhan/Tiirkiye, § 25; Pakdemirli/Tiirkiye, §§ 51-52; Otegi Mondragon/Ispanya, § 56.

¥ Lingens/Avusturya, §§ 35-46; Ayrica bkz. BICAK, Ifade, s. 114 vd.; ERKES, s. 30.

30 MACOVEL s. 101-102.
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AIHM’in bu konu bashig: altinda incelenmesi gereken bir karar1 da July ve
SARL Libération/Fransa’dir®®'. Paris’te yasayan ve 1942 dogumlu olan birinci
basvuran Serge July, Fransiz gazetesi Liberation’un yaym miidiriidiir. Ikinci
basvuran ise, SARL Liberation Limited Sirketi’dir. Bagvuranlarin sikayeti, Fransiz
yargic Benard Borrel’in Ekim 1995’te Cibuti’de gorevdeyken siipheli Oliimiine
iliskin dava ile ilgili bir basmn toplantisinda yapilan ac¢iklamalarn siralandigi bir
makalenin, adi gegen Gazete’nin 14/3/2000 tarihli niishasinda yayimlanmasi ile
hakaret sucunun islendigi iddiasiyla mahkum edilmelerine iligkindir. Makaleye konu
olan toplantinin amaci, 6lenin esi olan Elisabeth Borrel’in Adalet Bakanligindan,
sorusturmada gorevli olan iki yargi¢ hakkinda Yargi Hizmetleri Miifettisligince bir
arastirma yapilmasina iliskin talebinin deklare edilmesidir. Basin toplantisina katilan
Borrel ve avukatlari ile Yargiclar Dernegi Bagkani Dominique Matagrin ve Yargiclar
Sendikas1 Baskan1 Anne Crenier de dahil olmak iizere baz1 yargi¢lar, sorusturma ve
yiiriitiiliis sekline iliskin olarak yanitlanmasi istenen bir dizi soru yoneltmisler ve

elestirilerini ortaya koymuslardir.

Anilan sorusturmada gorev alan yargiglar, Brigitte Vidal-Durand’in “Bir
yargicin  olimii:  Esi, yargiglar ve polislere hesap soruyor” baslikli yazisi
yayimlandig1 giin, bagvuranlar hakkinda hakaret sucunu isledikleri iddiasiyla dava
acmislar ve makalede gecen dort hususun hakaret igerdigini ileri siirmiislerdir.
Bunlar, 6lenin esi olan Borrel’in, yargiglarin tarafli hareket ettiklerinden yakinmasi,
Dominique Matagrin’in sorusturmanin garip bir sekilde yiiriitiildiigii iddiasi, Anne

Crenier’in “bir dizi hata” ve yargiglarin yavas hareket ettiklerinden s6z etmesidir.

13/3/2001 tarihinde ilgili ceza mahkemesince bagvuranlar hakkinda beraat
karar1 verilmistir. Bu kararda sadece yargiclarin tarafli hareket ettiklerine iligkin

iddianin hakaret niteliginde oldugu, ancak basvuranlarm kotii niyetli olmadiklari,

¥V July ve SARL Libération/Fransa, B. No: 20893/03, 14/2/2008, (Karar &zeti: [Erisim]
http://hudoc.echr.coe.int/sites/tur/Pages/search.aspx#{ "fulltext":["20893/03"],"itemid":["001-
119529"]}, 17 Haziran 2014).
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sorusturmaya iliskin elestirilerle ilgili olarak halkin bilgilendirilmesinin basinin
gorevi oldugu ve bagvuranlarin gorevlerini yerine getirdikleri sonucuna ulagilmaistir.
Karara karsi istinaf bagvurusu {izerine dosyayr inceleyen Versailles Istinaf
Mahkemesince kararm kismen bozulmasina karar verilmistir. Mahkeme, yargiglarin
tarafli olduklar1 iddias1 yaninda, sorusturmanim tuhaf bir bigimde yiritildigi
ifadesinin de hakaret niteliginde oldugu goriisiindedir. Mahkeme, basvuranlarin
meseleyi bir miilakat formatinda ele alma yoluna gitmemis olmalar1 nedeniyle iyi
niyet smirlar1 i¢inde kalmadiklar1 sonucuna ulagmistir. Sonug olarak, basvuran July,
devlet memuruna hakaret ettigi gerekcesiyle suclu bulunmus ve diger basvuran
sirketin hukuki sorumluluguna karar verilmistir. Bagvuran July, yaklasik 1.500 Avro
para cezasma carptirilmistir. Bagvuran sirketin ise, her iki sahsi davaciya da ayni
miktar1 6demesine, ilgili gazetelerde mahkeme kararmnin 6zetinin yayimlanmasima
karar verilmistir. Mahkeme ayrica, bagvuranlarin, sahsi davacilara devlet tarafindan
karsilanmayan tiicret ve masraflar1 i¢cin yaklasik 3.000 Avro Odemelerine karar
vermistir. Bagvuranlarm bu karara yonelik itirazlar1 Fransiz Yargitayr tarafindan

reddedilmistir.

Basvuruyu inceleyen AIHM, basvuranlar hakkinda verilen mahkumiyet
kararinin ifade Ozgirliigline bir miidahale olusturdugunu, bu miidahalenin ilgili
ulusal hukukta ongoriildiigiinii ve s6z konusu sorusturmada goérev alan yargiglarin
itibarim1 koruma, yarginin egemenlik ve tarafsizligini koruma mesru amaglarini
tasidigmi tespit etmistir’ >. Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadigina iliskin degerlendirmede AIHM, o&ncelikle basinin demokratik bir
toplumda ifade ettigi “bek¢i kopegi” fonksiyonunu hatirlatmstir®®®. Basinin en basta
gelen gorevi, kendi sorumluluk alani, tabi oldugu ilke ve smirlamalara uygun

bicimde, yargi sisteminin isleyisi gibi kamuyu ilgilendiren konular hakkinda olay,

2 July ve SARL Libération/Fransa, § 49.
3 July ve SARL Libération/Fransa, § 64.
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3% ATHM Versailles Mahkemesinin dayanak gosterdigi

bilgi ve goriisleri aktarmaktir
gerekceleri tatmin edici bulmamig, makalenin konusunun bizatihi kamuoyunun ilgi
alaninda olan bir davanin seyrine iliskin basin toplantisinin raporu mahiyetinde
oldugunu, gazetecilerin bilgi verme faaliyetini yerine getirirken kullanacaklari
yontemi  belirlemede 6zgiir olduklarin1  ve ulusal mahkemelerin  buna

karisamayacaklarini tespit ve ifade etmistir’®”.

Mahkeme, yazinin kaleme alinis bi¢imini de irdelemis ve toplantidaki
konusmalarm dogru bir bigimde aktarildigi, haberle yorumun twrnak isaretleri
kullanilarak birbirinden ayrildigi, ifade sahiplerinin kim oldugunun belirtildigi

saptamalarini yapmustir°.

Mahkemenin “garip” zarfiyla ilgili gdsterdigi gerekceye iliskin olarak ATHM,
her ne kadar 6viicli olmasa da bu tabirin basin toplantisinin katilimcilarindan birine
ait oldugunun belirtildigini ve gazetecinin kendisine ait olmadigini kaydetmistir.
Ustelik makale, séz konusu yargiclara iliskin herhangi bir husumet giitmemektedir.
Ayrica Mahkeme, resmi gorevlerini ifa eden kamu gorevlileri bakimindan kabul

397

edilebilir elestirinin sinirmin daha genis oldugunu hatirlatmistir’”". Mahkeme, s6z

konusu ibareleri “a¢ik¢a onur kirict” bulmamis ve basvurucularm iyi niyetli

olmadiklarma iliskin gerekgelerin ifade Ozgiirliigii ve basmin “bek¢ilik” roliiyle

398

bagdasmadig1 kanisma varmistir™". Mahkemece, basvurucularin mahkumiyetlerinin

% July ve SARL Libération/Fransa, § 63.
35 July ve SARL Libération/Fransa, (Karar Ozeti: [Erisim] http:/hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pag
es/search.aspx#{"languageisocode":["TUR"],"appno":["20893/03"],"documentcollectionid2":["C
HAMBER"],"itemid":["001-119529"]}, 17 Haziran 2014.)

3% July ve SARL Libération/Fransa, (Karar Ozeti: [Erisim] http:/hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pag
es/search.aspx#{"languageisocode":["TUR"],"appno":["20893/03"],"documentcollectionid2":["C
HAMBER"],"itemid":["001-119529"]}, 17 Haziran 2014.)

7 July ve SARL Libération/Fransa, § 74.

38 July ve SARL Libération/Fransa, § 76.
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tasinan amacla orantili olmadigina, demokratik bir toplumda gerekli olmadigina ve

bu gerekgeyle Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir®*’.

e. Gizli Bilgilerin Yayillmasmin Onlenmesi veya Yargi Giiciiniin

Otorite ve Tarafsizh@inin Korunmasi

Komisyon ve Mahkeme, baz1 bagvurularda S6zlesme’nin 10. maddesinin (2)
numarali fikrasi1 ¢ercevesinde “yarg: erkinin sayginliginin” ihlal edilip edilmedigi

konusunu incelemistir.

Danimarka ile ilgili Barford olaymda*® gazeteci olan bagvuran, hukukcu
olmayan iki hakime hakaret ettigi gerekgesiyle Gronland Ceza Kanunu'nun 71.
maddesi geregince cezalandirilmistir. Bir yerel yonetim kurulusu, Ada’daki bir
Amerikan iissiinde gorev yapan Danimarkalilarin yerel secimlerde oy
kullanamayacaklarina yonelik bir karar vermistir. Sikayetci, bu kararin iptali i¢in
dava agmis, ancak davasi reddedilmistir. Basvuran bunun iizerine bir gazete
yayimlanan makalesinde, talebini reddeden mahkemenin kurulus sekline yonelik
elestirilerde bulunmustur. Anilan Mahkeme, yargiclik mesleginden bir baskanla
davali idarenin miize mudiirii ile iskan danigmani olarak gorevli ve hukukc¢u olmayan
iki liyeden miitesekkildir. Basvuranin makalesinde, iki {iyenin davali idarenin
memurlar1 oldugu i¢in bagimsiz ve tarafsiz davranmadiklarini, nitekim kararin ikiye
kars1 bir liyenin oyu ve oy cokluguyla verildigini ileri slirmiistiir. Bagvuruyu
inceleyen AIHM, devletin, hakimlerin saygmlik ve haysiyetlerinin korunmasi ile
yilikiimlii oldugundan bahisle bagvuranin cezalandirilmasinda sdzlesmeye aykirilik
gérmemistir*®'. Mahkeme Prager ve Oberschlick/Avusturya kararmda da benzer

sekilde hakimler hakkinda yapilan bir takim elestirilerin hakaret olusturdugu

399 July ve SARL Libération/Fransa, § 77.
400 Bkz. TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s. 613.
401 UNAL, Seref, llkeler, s. 266.
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gerekgesiyle yayina ait niishalarin toplatilmasi ve ilgili kisilerin cezalandirilmasinin,

ifade 6zgiirliginii ihlal etmedigine karar vermistir*®*.

Yargt mensuplarinin s6hret ve haklari, yargi giiciiniin otoritesini koruma
mesru amagclart ile basin Ozgiirligliniin korunmasi1 arasindaki dengenin nasil
saglanacag1 meselesi, De Haes ve Gijsels/Belcika kararinda AIHM tarafindan
irdelenmistir. AIHM, yargi mensuplarma yonelik toplumdaki giiven duygusunun
korunmasi1 ve bu giivene yonelik olgusal temeli olmayan, yikici saldirilarin
engellenmesi gerektigi goriisiindedir. Ayrica yargiglarin mesleki konumlarinin,
kamuoyu Oniinde agiklama yapmalarma, polemiklere dahil olmalarina engel teskil
etmesi nedeniyle, kendilerine yonelik saldirilara karsi ozellikle siyasetgiler gibi
karsilik verme, kendilerini savunma imkanlarimin olmamasi, bu tiir saldirilar

karsisinda korunmalarma iliskin gerekliligi bir kat daha artrmaktadir®®.

AIHM incelemesinde, yazilarm icerigine de temas edilerek, uzmanlarin
fikirleri basta olmak iizere, konu ile ilgili bilimsel ayrintilara yer verildigini, bunun
da gazetecilerin, kamuyu bilgilendirme girisimlerinden 6nce konuyu ciddiyetle ele
aldiklar1 ve arastirdiklarini ortaya koydugunu tespit etmistir. Yazilarin, ensest olgusu
ve yargmin bu soruna karsi sergiledigi yaklasim iizerine gelisen kapsamli bir
kamusal tartismanimn bir parcast oldugunu ve kamuyu ilgilendiren bir konuda halkin
bilgilendirilme hakki oldugunu ifade eden AIHM, ulusal mahkemelerin kararmin
“demokratik bir toplumda gerekli” olmadig1 ve dolayisiyla Sozlesme’nin 10.

maddenin ihlal edildigine karar vermistir***,

Skalka/Polonya kararinda AIHM, “Adaletin giivencesi olan ve hukukun
ustiinliigii ile yonetilen bir devlette temel bir islevi olan mahkemelerin ¢alismalari,

kamunun giivenine sahip olmalarimi gerektirir. Bu nedenle mahkemeler, temelsiz

22 Prager ve Oberschlick/Avusturya, §§ 29-39; DOGRU/NALBANT, s. 183; BICAK, [fade, 304.
93 De Haes ve Gijsels/Bel¢ika, B. No: 19983/92, 24/2/1997, § 37.
9% De Haes ve Gijsels/Bel¢ika, § 39-49; MACOVEIL s.115-116.
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saldirilara karsi korunmalidir (bkz. 6rnegin yukarida gecen Prager ve Oberschlick
karari, § 34; 24.02.1997 tarihli De Haes ve Gijsels/Belcika karari, § 37).
Mahkemeler, diger biitiin kamu kurumlari gibi, elestiriden ve denetimden muaf
degildirler. Ozgiirliigii kisitlanan kisiler de, bu alanda toplumun diger biitiin
tiyeleriyle ayni haklardan yararlanirlar. Ancak elestiri ve asagilama arasinda agik
bir ayruim yapilmalidir. Bir ifade ag¢iklamasimin tek amaci bir mahkemeyi veya o
mahkeme iiyelerini asagilamak ise, uygun bir cezalandirma, ilke olarak Sozlesme’nin
102). fikrasini ihlal etmeyecektir. Son olarak, denetim yetkisini kullanirken
Mahkeme 'nin, basvurucunun agiklamayr yaptigi sartlart ve bagvurucu aleyhine
vapilan yorumlarin kapsamini dikkate alarak, soz konusu miidahaleye bir biitiin
olarak olayin siginda bakmasi gerektigi hatirlanmalidir. Ozellikle Mahkeme, séz
konusu miidahalenin ‘izlenen mesru amagla orantili’ olup olmadigini ve ulusal
makamlarin miidahaleyi hakli gostermek icin dayandigi gerekgelerin ‘ilgili ve
yeterli’ olup olmadigint saptamak zorundadwr. Mahkeme bunu yaparken, ulusal
makamlarin  uyguladig1 standartlarin Sézlesme 'nin  10. maddesindeki ilkelerle
uyumlu  olduguna ve ayrica ulusal makamlarin olaylarin  mantiklt  bir
degerlendirmesine dayandiklarina kanaat getirmelidir (bkz. digerleri arasinda

23.03.2002 tarihli Nikula/Finlandiya karari, § 44).” ifadelerine yer vermistir*®.

Olayda, cezaevinde cezasi infaz edilmekte olan basvuran, Katowice Bdlge
Mahkemesi Ceza Infaz Boliimiine bir mektup yazmistir. Mektubuna verilen cevaptan
memnun olmayan bagvuran, 15/11/1994°te anilan Mahkemenin Bagkanma
gonderdigi mektupta, ilk gonderdigi mektuba cevap veren ve admi bilmedigi
yargictan sikdyet¢i olmus ve bir takim asagilayici ifadeler kullanmistir. Bagvuran,
Ceza Infaz Boliimiinde “sorumsuz soytarilar’m yer aldigini soylemis, sikayet konusu

cevabi yazan kisi hakkinda “énemsiz sersem”, “bir aptal”, “kiiciik kisi”, “Onde gelen

sersem” gibi baska yakisiksiz ve hakaret iceren ifadeler kullanmistir. AIHM

405 Skalka/Polonya, §§ 34-43.
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degerlendirmesinde, mektubun ifade tarzinin bir biitiin olarak agik¢a asagilayici
oldugunu; mektup okundugunda, bagvuranin nicin bu denli agir ifadeler sarf edip
hakarette bulundugu, sikadyetinin gerekcelerinin ne oldugu, bu denli sert bir tepkiyi
kendi goriisiine gore de olsa ni¢in hak ettiginin anlasilamadigini saptamistir*’®.
AIHM miidahalenin orantililigmin degerlendirilmesi bakimindan, uygulanan cezanin
niteliginin ve niceliginin de dikkate alinmasi gereken bir husus oldugunu yeniden

hatlrlatmlstlr407.

Tartisma konusu ifadelerin iligkili baslhik olan “yargi orgamimin otoritesi”
deyimi, mahkemelerin kamuoyunun onemli bir kismi tarafindan da kabul edildigi
iizere, hukuki uyusmazliklar ve suc¢ isnadmin karara baglandigi alami ifade
etmektedir®®™. Yargi otoritesinin zarar gdrmesinin doguracagi en 6nemli sakinca,
demokratik bir toplumda mahkemelerin uyusmazligin taraflarma ve halka asilamasi

o . 4
gereken giivenin ortadan kalkmasidir*®.

AIHM, mevcut olayin 6zel sartlar1 cergevesinde, ihlal iddiasina konu olan
miidahale ile korunan hukuki menfaatin, ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanmasini hakl
gostermek bakimindan yeterince 6nemli oldugunu, sonug¢ olarak, hem kurum olarak
mahkemeyi hem de adi belirtilmeden bir yargici kiigiik diisiiren kisiye, uygun bir
ceza verilmesinin, Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlali niteliginde olmadigmi

saptamustir.

Goriiliiyor ki AIHM’e gore, somut basvurudaki ¢oziilmesi gereken sorun,
basvuranin Bolge Mahkemesine gonderdigi mektup nedeniyle cezalandirilmasinin
gerekip gerekmedigi degil, cezanin Sozlesme Hukukuna uygun ve bu kapsamda

“gerekli” olup olmadigidir*'®. AIHM, sekiz aylik hapis cezasmnmn, orantisiz olarak

46 Skalka/Polonya, § 37.

7 Ceylan/Tiirkiye, § 49.

8 Worm/Avusturya, B. No: 83/1996/702/894, 29/8/1997, § 40.
499 Bkz. Fey/Avusturya, B. No: 14396/88, 24/2/1993, § 30.

M0 Skalka/Polonya, § 41.
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nitelendirilebilecek derecede sert oldugu kanaatindedir’''. Cezanin belirlenmesi,
kural olarak ulusal mahkemelerin takdir yetkisi kapsaminda ise de her somut olayin
sartlar1 ¢cer¢evesinde, orantililik ilkesinin uygulanmasinin saglanmasi baglaminda bir
takim ortak standartlar bulunmaktadir. Bunlar, su¢un ve niteliginin agirligi, sugun

fillen ortaya cikan sonuclarinin agirligir ve tekrarlanmasidir*'

. Mahkemeye gore
somut olayda uygulanan cezanin agirhigi, sug fiilinin agirligmi asmaktadir. Bu fiil
yargl organina aleni ve biitiinciil bir saldir1 olmayip, halkin haberdar olmadigi
karsilikli bir mektup teatisidir*">. Ayrica sucun agirligi, basvurucuya uygulanan
cezay1 hakli kilacak dereceye ulasmamustir*'®. Ote yandan bu, basvurucunun kabul
edilebilir elestiri sinirlarini astig1 ilk olay olup, daha az bir ceza hakli goriilebilecek
oldugu halde, ulusal mahkemeler, ifade Ozgiirliigiine yonelik “gerekli” miidahale

sinirinm Stesine gegmislerdir. Bu nedenlerle AIHM, S6zlesme’nin 10. maddesinin

ihlal edildigi sonucuna ulagmistir*".

AIHM, bir yargi mensubunun, yiiriittiigii sorusturmay1 basma anlatmasina
ilisgkin incelemesini, Kayasu/Tiirkiye kararinda orantililik ilkesi c¢ercevesinde

yapmustir*'®. Anilan kararda Mahkeme;

“... bu iki metnin (bagvurucunun darbeciler igin vatandas olarak verdigi sikayet
dilekgesi ve savcr olarak diizenledigi ve bagssavcilikca takipsizlikle sonuglanan
iddianame) sekli ve hedef aldigi kitle ile ilgili olarak, bunlarin dncelikle bir ceza
sorusturmast  baslatmayr  amaglayan metinler oldugunu  gozlemlemektedir.
Takipsizlikle sonuclanmalarimin ardindan, gerek basvurucu tarafindan basinin
haberdar edilmesi ile gerekse basinin bundan kendi olanaklar ile haberdar olmast
sonucunda, bu metinler kamuoyuna yapiumis aciklamalar halini almuglardir.
Mahkeme, ihtiyatli davranma konusundaki yiikiimliiliigiin en fazla yargisal
makamlara diistiigii kanaatindedir. Ihtivath davranis, tahrik edilseler bile, yarg:
organlarmm basim kullanmaktan caydirir. Bu tutum, adaletin yiiksek yararimin bir
geregi ve yargisal gorevin soylu niteliginin yiikledigi bir édevdir (bkz. digerleri

MU Skalka/Polonya, § 41.
M2 Skalka/Polonya, § 41.
M3 Skalka/Polonya, § 42.
M4 Skalka/Polonya, § 42.
M5 Skalka/Polonya, § 42.
M6 Kayasu/Tiirkiye, §§ 102-108.
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arasinda Buscemi/ltalya, § 67). Basvurucunun savcilik sifatim kullanarak basin
bilgilendirmesi konusunda ise Mahkeme, kuskusuz basvurucunun isvereni olan
devlete kars1 sadakat yiikiimliliigiinii benimsemesi gerektigini vurgulamaktadr (bkz.
yukarida § 97). Bununla birlikte Mahkeme, mevcut olaydaki sorunun, Sézlesme nin
10(2). fikrasinda yer alan mesru amaglarla bagdasmayan bir bireysel goriis
agiklamasimin étesine gegtigi ve uyusmazilik konusu goriis agiklamasinin demokratik
sistemin igleyisindeki bir aksakligi gostermeyi hedefledigi kanaatindedir (bkz.
ictihatlardaki benzer vurgular igin, yukarida gecen Wille karari, 25.11.1997 tarihli
Grigoriades/Yunanistan karary, 19.12.1994 tarihli Vereinigung Demokratischer
Soldaten Osterreichs ve Gubi/Avusturya karari; Rekvenyi/Macaristan Biiyiik Daire
karari; 14.05.2002 tarihli De Diego Nafria/lspanya karari; Boldea/Romanya
karary). Mahkeme, bu asamada, yargi erkinin bagimsizligi ve otoritesi ile silahli
kuvvetleri korumayr amacglayan diizenlemelerle getirilen cezalarin birbirinden ayirt
edilmesi gerektigi goriistindedir. Mahkeme bu baglamda, 30 Mart 2000 tarihli
kinama cezast ile Ceza Kanunu nun 240. Maddesi kapsaminda verilen ve 15 Mart
2001 tarihinde kesinlesen gérevi kotiiye kullanma nedeniyle mahkumiyetin, kamu
gorevlileri s6z konusu oldugunda ve taraf devietlere taninan takdir yetkisi goz oniine
alindiginda, toplumsal ihtiya¢ baskisina cevap veren metinler oldugu gériisiindedir
(bkz. yukarida § 89). Buna karsilik Mahkeme, basvurucunun Ceza Kanunu 'nun 159.
maddesindeki tahkir ve tezyiften mahkumiyetinin, bu miidahaleyi hakli kilabilecek
herhangi bir ‘toplumsal ihtiya¢ baskisina’ cevap vermedigi kanaatindedir.
Mahkeme, ifade ozgiirliigiinii zayiflatan eski 159. maddesinin, bireyler olarak asker
kisilerin seref ve haysiyetlerine yapilan hakareti ya da herkese taminan haklar
cercevesinde kendilerine karst hakaretamiz bir tutumu cezalandwran degil, fakat
silahli kuvvetler igin ozel bir koruma rejimi getirdigini belirtme geregi duymaktadur
(bkz. ayrintilardaki farklhiiklarla birlikte Colombani ve Digerleri/Fransa karari, §
69)... Olayin iginde bulundugu ézel kosullar: goz oniinde tutan Mahkeme, bir biitiin
olarak bu cezalarin orantililik ilkesi ¢er¢evesinde degerlendirilmesi gerektigi
kanaatindedir. Yarg: mensuplarina verilecek bir cezanin, yapisi geregi caydirici bir
etkiye sahip olmast kaginilmazdir. Bu yalnizca ceza verilen yargt mensubu agisindan
degil, bizzat meslegin kendisi agisindan da gegerlidir. Yarg: teskilatina giiven
duyulabilmesi icin, halkin yargi mensuplarimin hukuk devletini etkili bir sekilde
temsil etme yetkisine sahip olduklarina inanmalart gerekir. Bundan ¢ikan sonug
sudur ki, bu caydirici etki, bir yargi mensubunun ifade Ozgiirliigii ile yargi
teskilatimin diizgiin islemesi igin yarismakta olan biitiin mesru amaglar arasindaki
adil bir dengenin kurulmasi yoniindeki degerlendirmede onemli bir unsur teskil
etmektedir. Sonug¢ olarak Mahkeme, kamu yararimi ilgilendiren konularda ifade
ozgiirliigiiniin  oneminin, ozellikle de yargi mensuplart olmak iizere kamu
gorevlilerinin ddev ve sorumluluklarinin bilincinde olarak ve bu konuda etkili
olabilecek farkli menfaatleri de degerlendirmeye alarak, basvurucunun meslekten
ihraci ve avukatlik meslegini dahi icra etmesine engel olan orduya hakaret su¢undan
mahkum edilmesinin, basvurucunun ifade ozgiirliigiine izlenen mesru amagla
orantisiz bir miidahale tegkil ettigi ...”

224



Sonucuna ulasmig ve So6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar

vermistir.

One ¢ikan bir diger mesele de yargi organlarinca verilen ve kesinlesmis bir
karar iizerine kamusal bir tartisma agilmasmm miimkiin olup olmadigidir. AIHM’e
gore Mahkemeler boslukta calismazlar ve fonksiyonlarimi ifa ettikleri toplumdan
soyutlanamazlar. Bu nedenle, yarg: kararlarina iliskin kamusal tartisma veya karar

sonucunda ortaya ¢ikan sonucun elestirilmesinin yasaklanmasi1 miimkiin degildir.

AIHM, degisik kararlarinda “gizli bilgilerin yayilmasimin onlenmesi’ni
sinirlamaya iligkin mesru amaglar arasinda zikretmis, 6zellikle kamu gorevlilerinin
bu konuda sorumlu davranma yiikiimliiliiklerinin oldugunu kabul etmistir. ATHM,
S6zlesme’nin 10. maddesinin koruma alaninm, ticretli ¢alisanlar1 ve spesifik olarak

memurlar1 da kapsadigmi hatirlatmustir. Mahkeme su ilkelere yer vermistir*'’:

“Bu prensipler kamu gorevlilerine de uygulanir. Bir devletin statiileri
nedeniyle kamu gorevlilerine takdir odevi yiiklemesi mesru olmakla birlikte,
kamu goreviileri de bireyler olarak Sozlesme’nin 10. maddesindeki
korumadan yararlamirlar. Dolayisiyla, her bir olayin icinde bulundugu
sartlart goz ontinde tutarak, bireyin temel haklarindan olan ifade ozgiirliigii
ile demokratik devletin kamu hizmetlerinin 10(2). fikrasindaki amaglarla
yerine getirilmesini saglama seklindeki mesru menfaatleri arasinda adil bir
denge kurulup kurulmadigini belirlemek, Mahkeme’ye diisen bir gérevdir.
Mahkeme bu incelemeyi yaparken, bir kamu gérevlisinin ifade 6zgiirliigii soz
konusu oldugunda, itiraz konusu miidahalenin yukaridaki amagla orantili
olup olmadiginin belirlenmesinde ulusal makamlara belirli bir takdir alani
birakan Sozlesme’nin 10(2). fikrasindaki ‘Odev ve sorumluluklar’'in da ozel
bir 6nem kazanacagini akilda tutar.”

Guja/Moldova kararinda ise basvuran lacob Guja 1970 dogumlu olup

Kisinev’de yasamaktadir. Basvuru, Moldova Bagsavciligi Basin Biirosu miidiirii

M7 Kayasu/Tiirkive, §§ 88-89; Vogt/Almanya, § 53; Wille/Liechtenstein, § 41; Fuentes
Bobo/Ispanya, B. No: 39293/98, 29/2/2000, § 38; Guja/Moldova [BD], B. No: 14277/04,
12/2/2008, § 70; Harabin/Slovenya [kk], B. No: 62584/00, 29/6/2004; Ayrica bkz.
HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, Ceviri, s. 457-458; DOGRU/NALBANT, s. 182.
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olarak c¢alisan bagvuranin, Bassavciliga gelen ve sorusturma asamasinda olan,
kamuyla paylasilmamis i1ki mektubu bir gazeteye vermesi iizerine isine son
verilmesine iliskindir. AIHM, Sézlesme’ nin 10. maddesinin bilgi verme hakkin1 da

kapsadigmni*'®

, calisanlarin isverenlerine kars1 sadakat yilikiimliligii ile bagh
olduklarmi, O6zenli davranma yiikiimliligi 1s1gmnda, bilgilerin ag¢iklanmasinin
oncelikle kisinin Ustlerine ya da diger yetkili makam ya da organlara yapilmasmin
asil oldugunu, ancak bunun elverissiz oldugunun agik oldugu durumlarda, kamuyu
ilgilendiren 6nemli bilgilerin son ¢are olarak halka agiklanabilecegini*'®, ancak
Moldova kanunlarmin ve Bagsavecilik Ictiiziigii’niin ¢alisanlar tarafindan yapilan
usulsiizliklerin nasil rapor edilebilecegine iliskin prosediirel bir hiikiim
igermedigini420, bagvurunun 6zel kosullar1 dikkate alindiginda bilginin kurum dis1
unsurlarla ve hatta basin yaym organlari ile paylasilmasmin hakli goriilebilecegini,
somut bilgilerin erkler ayriligi, iist diizey bir politikacinin uygunsuz halleri ve
polislerin siddetine kars1 hiikiimetin sergiledigi tavir gibi kamuoyunun bilgi almakta
mesru menfaatinin  bulundugu demokratik bir toplumda c¢ok Onemli konulari
icerdigini**', bagvurucuya disiplin sorumlulugu kapsaminda uygulanabilecek en agir
cezanm verildigini, ancak daha hafif bir ceza verilmesinin miimkiin oldugunu, bu
nedenlerle basvuranin ifade ozgiirligli, 6zellikle de bilgi verme hakkina yapilan
miidahalenin demokratik bir toplumda zorunlu bir tedbir olmadigi ve S6zlesme’nin

10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagmigtir*?.

M8 Guja/Moldova, § 53.
M9 Guja/Moldova, § 73.
20 Guja/Moldova, § 81.
2 Guja/Moldova, § 85-88.
22 Guja/Moldova, § 95-96.
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UCUNCU BOLUM

ANAYASA VE ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI ISIGINDA

IFADE OZGURLUGU

I. ANAYASAL PLATFORMDA iFADE OZGURLUGU VE
BIREYSEL BASVURU iINCELEMESINE YANSIMASI

Anayasa’da ifade Ozgirliigiinii 1ilgilendiren ¢ok sayida diizenleme

bulunmaktadir. Bunlar;

= Dogrudan dogruya ifade 6zgiirliigiine iliskin (Anayasa’nin 25, 26, 27, 28,
29, 31 ve 32. maddeleri),

= Tamamlayici 6zel veya genel giivenceler saglayan (Anayasa’nin 13, 14/2,
15/1, 15/2, 30, 130/4 ve 133/1. maddeleri),

=  Pozitif ylikiimliilik yiikleyen (Anayasa’nin 5 ve 64. maddeleri),

Diizenlemelerdir.



A. Diisiince ve Kanaat Ozgiirliigii

Anayasa’ya bakildiginda, dogrudan dogruya ifade 6zgirliigiini tanimlayip
giivence altina alan, devlete pozitif yiikiimliiliik yiikleyen veya tamamlayici nitelikte

0zel veya genel giivenceler saglayan ¢ok sayida diizenleme icerdigi goriilecektir.

Anayasa ve Sozlesme’nin sistematik diizenleri mukayese edildiginde,
So6zlesme’de yalnizca 10. maddedeki diizenlemeye yer verilmekle yetinildigi ve bu
maddenin iceriginin AIHM igtihatlar1 ile sekillendirildigi ve hatta koruma alaninin
kapsamimnin genisletildigi goriilmektedir'. Buna karsilik Anayasa’da, esas itibariyle
ifade Ozgiirliigliniin bir uzantis1 olan basin 6zgiirliigli basta olmak {izere, ifade

Ozgiirliginii ilgilendiren bir ¢ok diizenleme ve giivenceye miistakilen yer verilmistir.
1. Pozitif Yiikiimliiliik Yiikleyen Anayasal Diizenlemeler

Yukarida da belirtildigi tizere, ifade Ozgirliigiine iliskin olarak devletin
pozitif yiikiimliilikklerinin anayasal dayanaklari, Anayasa’nin 5 ve 64. maddeleridir.
Anayasa’nin “Devletin temel amag¢ ve gorevieri” kenar baslikli 5. maddesinde
devletin temel amag ve gorevlerinin, Tiirk Milletinin bagimsizligini ve biitlinliiglini,
iilkenin bolinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette smirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanmn maddi ve manevi varliginin

gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya calismak oldugu belirtilmistir. Gerek

AIHM, Sozlesme’yi ozgiirliikler lehine yorumlamadaki yetkisinin genisligini ifade ederken,
Sozlesme’nin “yasayan bir belge” oldugu vurgusu yapmakta ve giiniimiiz kosullari 1s1§inda
yorumlanmast gerektigini belirtmektedir [Orijinal ifadeler “living instrument which must be
interpreted in the light of present-day conditions” seklindedir; bkz. Selmouni/Fransa, B. No:
25803/94, 28/7/1999, § 101; Tyrer/Birlesik Krallik, B. No: 5856/72, 25/4/1978, § 31;
Loizidou/Tiirkiye, B. No: 15318/89, 23/3/1995, § 71)
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Anayasa’nin diger maddelerindeki diizenlemeler (6rnegin, Anayasa’nin 28.
maddesinin ikinci fikrasindaki “deviet, basin ve haber alma hiirriyetlerini
saglayacak tedbirleri alir.” hiikmii), gerekse pozitif yiikiimliliiklerin ifas
kapsaminda ¢ikarilan diger kanuni diizenlemelerin temelinde bu Anayasa hiitkmiiniin

yer aldig1 sdylenebilir®.
2. Sanatsal ifade Baglaminda Pozitif Yiikiimliiliikler

Anayasa, sanatsal ifadeye, diger ifadelerden farkli olarak ayrica pozitif
yiikiimliilik iceren bir giivence saglamistir. Madde sistematik olarak Anayasa’nin
sosyal ve ekonomik hak ve ddevler kisminda yer almakta ise de, esas itibariyle bu
hilkmiin, temel hak ve Ozgiirliikkler arasinda yer alan ifade 6zgiirliigiiniin 6zel bir
gOriiniimii olan sanatsal ifadelerin korunmasi konusunda devlete somut adimlar atma
6devi yiikleyen, bir pozitif yiikiimliliik dizenlemesi oldugu ileri siiriilmiistiir’.
Gergekten Anayasa’nin “Sanatin ve sanat¢imin korunmasi” kenar baghikli 64.
maddesi incelendiginde; devlete, sanat faaliyetlerini ve sanat¢iyr koruma, sanat
eserlerinin ve sanat¢inin korunmasi, degerlendirilmesi, desteklenmesi ve sanat
sevgisinin yayilmasi i¢in gereken tedbirleri alma ylkiimliliikleri yiikledigi
goriilmektedir. Pek tabii bu maddenin, Anayasa’nin “Devlet, sosyal ve ekonomik
alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevierin amag¢larina uygun
oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi ol¢iisiinde yerine getirir.”

ifadesini igeren 65. maddesi hiikmii ile birlikte okunmasi gereklidir®.
B. Goriis Sahibi Olma Hakki

Anayasa’nin “Diisiince ve kanaat hiirriyeti” kenar baglikli 25. maddesinde,

herkesin diisiince ve kanaat 6zgiirliigline sahip oldugu belirtilerek (birinci fikra), her

2 KARAN, Ulas, “ifade Ozgiirliigii Hakk1”, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Ed.
Sibel Inceoglu icinde, Avrupa Konseyi Yay., y.b., 2013, s. 365 — 366.

’ KARAN,s. 366.

*  KARAN,s. 366, dn. 87.
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ne sebep ve amagla olursa olsun kimsenin, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamayacagi, diisince ve kanaatleri sebebiyle kinanamayacagi ve

suclanamayacag glivencelerine yer verilmistir (ikinci firka).

Goriildigi tlizere, birinci fikrada belirli bir diisiinceye sahip olma 6zgiirligii
anayasal giivence altma almmustir. ikinci fikrada ise diisiincenin ifade edilmesi veya
edilmemesine iliskin serbestlik giivenceye baglanmistir. Bundan anlasilmaktadir ki
anayasa koyucu, diisiinceye sahip olma ve sahip olunan diisiincenin agiklanmasi veya
aciklanmamas1 ozgiirliiklerini ayri ayr1 degerlendirmistir’. Anayasa maddesinin

gerekgesinde bu hususa soyle temas edilmistir:

“Bu maddedeki sekliyle diisiince ve kanaat hiirriyeti kisinin diisiince ve
kanaatlerinde tamamen hiir oldugu; bunlari agiklamaya zorlanamayacagi,
diistince ve kanaatleri sebebiyle sugclanip kinanamayacagidir.

Madde ile hiirrived”, ‘diisiinceyi agiklama’ hiirrivetinden ayrilmistir.
Gergekten bu iki hiirriyet her ne kadar birbiriyle baglantili ise de; nitelikleri
ve sonuglart bakimindan birbirinden farkiidir.

Din ve vicdan hiirriyeti konusunda ileri siiriilen miildhazalar, burada da
gecgerlidir. Yani bu hiirriyet dahi hi¢chir sebeple ihlal edilmeyecektir. 15 inci

maddede belirtildigi gibi olaganiistii haller dahi bu hiirriyetin sonuglarini

ortadan kaldirmayr mesrii kilmaz.””

Nitekim, Sozlesme’de de ifade Ozgiirliiglinii diizenleyen 10. maddede goriis
sahibi olma hakki, “kanaat 6zgiirliigii” olarak formiile edilmistir. Bir 6nceki boliimde
ayrintili olarak deginilen Vogt/Almanya kararinda, sonug¢ olarak kisinin siyasi
diistincesi nedeniyle bir disiplin yaptwrimi ile karst karsiya kalmasi ifade
zgiirligiiniin ihlali olarak nitelendirilmistir®. Dolayistyla, bu karar gostermektedir ki

ifade 6zglirliigiiniin diizenlendigi S6zlesme’nin 10. maddesi, bir kanaate sahip olma

°  KARAN,s. 366.

“Diisiince ve kanaat hiirriyeti.

(Erisim) http://anayasametinleri.blogspot.com.tr/2010/09/madde-gerekceleri-md-1-50.html, 17
Haziran 2014.

8 Vogt/Almanya, § 61.
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hakkimni da giivence altina almaktadir. Bu ¢er¢evede bahse konu olan, Anayasa’nin
25. maddesinin, So6zlesme’nin 10. maddesinde miindemi¢ olan “kanaat ozgiirliigii”

ile bire bir uyumlu oldugu agiktir’.
1. Anayasa Mahkemesinin Yaklasinm

Kanaat ozgiirliigiine iliskin olarak Anayasa Mahkemesinin 8/4/1963 tarihli
karar1'® 6nemlidir. Anayasa Mahkemesi, diisiince ve kanaat hiirriyetinin insanlarin en
tabii haklarindan oldugunu, herkesin istedigi gibi diisiinmekte, istedigi fikre
inanmakta serbest oldugunu, kisinin i¢ aleminin, kanunun her ¢esit miidahalesinin
disinda bulundugunu, kisinin i¢ aleminde kaldig1r surece mutlak ve sinirsiz olan
diistince ve kanaat Ozgiirliigiiniin, toplum hayatmi ilgilendirdigi andan itibaren
hukukun ve kanunun sahasmna girecegini ve toplumsal yasayisin gerektirdigi bazi

sinirlamalara bagli olmasinin kaginilmaz oldugunu ifade etmistir.

Yiksek Mahkeme, insanlarin toplum halinde yasayabilmelerinin ancak
toplum hayatmin bazi esaslara ve kurallara baglanmasi ile miimkiin olabilecegi, bu
zaruret geregi, insanin i¢ diinyas: bakimimdan mutlak ve sinirsiz olan diisiince ve
kanaatlerin disa vurulmasinin, toplumsal yasayisin siirekliliginin saglanmasi adma
belli esaslara ve kurallara baglanmasinin zorunlu oldugu goriisiindedir. Zira, toplum
hayatina zarar veren diisiince ve kanaatlerin aciga vurulmasi, toplumu huzursuzluga
sevk ederek toplumsal yasayisin ve devletin giivenligini sarsar. Bu bakimdan diger
hak ve Ozgiirliikkler gibi diislince ve kanaat Ozgiirliigli de her tiirlii sorumsuz
davranislara izin veren mutlak ve sinirsiz bir 6zgirliik olarak kabul edilemez. Bu

Ozgiirligl toplumsal yasayisin ve demokratik diizenin gerekleriyle bagdastirmak ve

’  KARAN, s. 366.
1 AYM, E.1963/16, K.1963/83, K.T. 8/4/1963; ILAL, Ersan, “Diisiinceleri A¢iklama Ozgiirliigi,
Yigmsal Iletisim Araglar1 ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1”, AYD, C. 3, Y. 1986, s. 63.
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toplumsal yasayisla diisince ve kanaat Ozgirliglinii denge halinde tutmak

gereklidir'".

Kararm devamu soyledir: “Bu itibarla Anayasamizin, metni aynen yukariya ¢ikarilan, 20 nci
madde hiikmiinii diisiince ve kanaatlerin mutlak ve swirsiz bir sekilde ve hichbir sorumluluk
duygusuyla bagh olmaksizin her diisiinceyi agiklamaya cevaz veren bir hak gibi telakki etmemek
icabeder. Aksine olarak onu Anayasada yer almis diger hiikiimler ve ilkeler ile birlikte ve
Anayasa’min biitiinii icinde bir parca olarak ele almak ve degerlendirmek gerekir. Nitekim
maddenin Temsilciler Meclisinde goriisiilmesi swrasinda bu maddenin diisiince ve kanaat
hiirriyetine bir sumir ¢izmedigi, bu sekli ile fertleri meseld kominizmi, nasyonal sosyalizme veya
irticaa kayan diisiinceleri veyahut ahlaksizlig tesvik eden fikirleri de aciklamak ve yaymak
hususunda serbest birakmuig gibi bir intiba yarattigi ileri siiriilerek bu bakimdan kayitlanmasi
istenilmesine karsi, Anayasa Komisyonu sézciisiiniin yaptigi aciklamada ‘Maddeyi yalnmiz basina
ele alarak yani diger hiikiimlerden tecrit ederek manalandwrmanin caiz bulunmadigin, hukukta
dogru olan tefsirin gai tefsir yani hiikiimlerin gayeye gore tefsir edilmesi oldugunu, tefsir konusu
olan hiikiim hangi kanunda ve Anayasa’da ise o kanun veya Anayasa’min tiimii ve ruhu
gozoniinde tutularak yorumlama yapilacagimi, Anayasamizin esas itibariyle hiirriyetleri imha
edici faaliyetleri yasak eden ve realist bir hiirriyet anlayisim kendisine temel olarak almig olan
bir Anayasa oldugunu, bu bakimdan herkese tanminan diigiince hiirriyetinin Anayasa ile tesbit
olunan Devlet nizamina ve demokratik nizama uygun kanaatleri belirtmek i¢in saglandigini ve
bu sebeple ldik ve demokratik nizamu ytkmak, Devletin ve Milletin biitiinliigiinii par¢alamak
isteyen diigiincelerin agiklanmasimn diisiince hiirriyetine dahil sayilamiyacagin ve bildakis sug
teskil edecegini’ bildirmis olmasi diistince ve kanaat hiirriyetinin de Anayasa nin temel hak ve
hiirriyetlerin niteliklerini agiklayan ikinci kismuun (Genel hiikiimleri) unvanli birinci boliimde
yer almig olan 11 inci maddesi uyarinca ‘Anayasa’mn soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla
sumirlanabilecegini’ kolayca anlatmaya kdfidir.

Stnmrsiz hiirriyetin anarsiden bagka bir sey olmadigi gézéniine aliminca 20 nci maddeye, diisiince
ve kanaat hiirriyeti hakkinda hicbir kayitlama kistasi konulmamis olmasimi, bu hiirriyeti,
Anayasa’min dayandigr temel ilkelere uygun olmak ve Anayasa’min 11 inci maddesinde
gasterilen esaslar dahilinde kalmak sartiyle; her istikamette simirliyabilmek hususunda Anayasa
vazimin kanun koyucuya takdir hakki taninmis oldugu sekilde yorumlamak tabii bulunmaktadur.
Ote yandan diisiince ve kanaat hiirriyetini tamamlayan ve onun kullamilmasim saglayan basin
hiirriyeti de diisiince ve kanaat hiirriyeti gibi mutlak ve simirsiz bir hiirriyet degildir.
Anayasamiz, 22. maddesiyle basin hiirriyetinin milli giivenligi ve genel ahlaki korumak, kisilerin
seref, haysiyet ve haklarina tecaviizii su¢ islemeye kigskirtmayr dnlemek maksadiyle
sumirlanabilecegini kabul ettigi gibi, gerekli hallerde gazete ve dergilerin toplatilmasina da cevaz
vermigtir.

Geniys halk kitlelerinin diigiince ve kanaatleri iizerinde etki yapan basimin hiir olmasi, toplumun
huzur ve seldmetini ve Devletin giivenligin i ihldl edecek mahiyetteki beyanlarin ve yazilarin
cezasiz birakilmasi demek degil, sadece basinin Onceden kayitlama ve kisintiya tabi tutulmamasi
demektir.

Ictimai gérevini yerine getirebilmesi icin basimn hiir olmast kadar sorumluluk suuru ile hareket
etmesi de sarttir. Sorumluluk suurundan yoksun bir basin, her sorumsuz kuvvet gibi er geg
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soysuzlasir ve toplum hayatim sarsan ve milli giivenligi tehlikeye koyan bir kuvvet halini alir.
Diistince ve basin hiirriyetleri ne kadar mukaddes olursa olsun béyle bir durum karsisinda
toplum diizenini ve milli giivenligi korumakla gérevli olan kanun koyucu gerekli tedbirleri almak
zorunlugundadir.

Itiraza konu olan 5/3/1962 giinlii ve 38 sayili kanun, 27 Mayis Devriminin bir sonucu ve felsefesi
olan 334 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast ile kurulmus demokratik ve sosyal hukuk devleti
nizamint korumak ve yerlestirmek ve dmmenin huzur, giivenlik ve selametini saglamak
maksadiyle ¢ikarilmigtir.

Anayasanin metnine ddahil bulunan ve onun dayandigi temel gériis ve ilkeleri belirten baslangi¢
kisminda 27 Mayis Devrimi ‘Anayasa ve hukuk disi tutum davramglariyla megrulugunu
kaybetmis bir iktidara karsi Tiirk Milletinin direnme hakkin kullanmasi’ olarak vasiflandirilmis
ve Anayasa’nin dayandigi temel gériis ve ilkeler ‘insan hak ve hiirriyetlerini, milli dayanismayi,
sosyal adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve refahini gerceklestirmeyi ve teminat altina almay
miimkiin kilacak demokratik hukuk devietini ‘biitiin hukuki ve sosyal temelleriyle kurmak’
seklinde ifade edilmistir.

Demokratik hukuk devleti ilkesi hukuka bagh, istikrarli ve gergek¢i bir hiirriyet rejimini ifade
eder,; bu rejim, hi¢ bir suretle anarsi anlamina alinmaz. Bu esasta hareket edilince ve yukarda
yapilan agiklamalar da nazara aliminca, diisiince ve kanaat hiirriyetinin  kapsami igine
Anayasanin dayandigr insan haklar:, milli dayanisma, sosyal adalet, fert ve toplumun huzur ve
refahi gibi temel ilkeleri yikmaya ve yok etmeye varacak diisiince ve kanaatlerin agiklanmast ve
yayilmasi serbestisinin de dahil bulundugunu kabule Imkdn tasavvur olunamaz. Nasilki
Milletlerarast bir hukuk vesikast olan ve diisiince ve kanaat hiirriyetini de kapsayan insan
Haklart Evrensel Beyannamesinde, bu beyannamenin hi¢bir hitkmiiniin, icinde ilan olunan hak
ve hiirriyetlerin bir devlet, ziimre veya fert tarafindan yok edilmesini giiden bir faaliyete
girismeye veya fiilen bunu islemeye herhangi bir hak verdigi sekilde yorumlanamiyacag
belirtilmek suretiyle bu esas agik¢a ilan edilmigtir.

Anayasa’min 11 ve 20 nci maddelerine aykirihigi ileri siiriilen 38 sayili kanunun [ inci
maddesinin (B) bendi ile yasaklanmis olan fiiller, 27 Mayis Devrimini zedeleyecek sekilde bu
devrimin neticesi olarak Yiiksek Adalet Divaminca ve diger yargi mercilerince verilmis ve
kesinlesmis olan karar ve hiikiimlerin sozle, yazi resim veya diger yayin vasitalariyle
kétiilenmesi, adi gecen divan tarafindan mahkiim edilenlerin mahkiimiyetlerine esas teskil eden
fiillerinin veya sahislarimin éviilmesidir. ve [ inci maddenin (B) bendi sadece bu bakimdan
diigiince ve kanaat hiirriyetini simirlamaktadir.

Yiiksek Adalet Divani veya diger yargi mercilerinin verdigi kararlarin kétiilenmesi ve mahkiim
edilmis olanlarin mahkimiyeti inta¢ eden fiillerinin veya sahislarimn 6viilmesi, sonucu itibariyle
27 Mayws Devriminin mesrulugunu ve hakliligini inkdara yol agan ve halk efkdrina bu devrimi
yani Tiirk Milletinin mesrulugunu kaybetmis bir iktidara karst direnmesini yersiz ve gayrimesru
gibi géstermeye miincer olan ve bu yoldan vatandaslar: birbiri aleyhine tahrik ederek onlar
araswinda kin ve diigmanlik duygular: yaratan bir davranis tegkil etmektedir.

Béyle bir davramisa cevaz verilmesi, vatandaglar arasinda kin ve dismanlk duygular
yaratilmasina ve milli huzurun devaml sekilde ihldline yol agar, bu ise Anayasa’min dayandig
temel ilkeleri tahrip etmek sonucunu dogurur; bu itibarla béyle bir davranisi mezkiir ilkelerle
bagdastirmak miimkiin degildir. Zira Anayasa’min dayandigi milli dayanisma, fert ve toplum
huzuru gibi ilkeler, ancak siyasi kanaatleri ne olursa olsun aym toplumun fertleri olan
vatandaslar arasinda karsilikli  anlayiy ve saygt  duygularimin  ve toplum  suurunun
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kuvvetlenmesiyle dogar ve yerlesir. Bu duygulart yok etmeyi ve vatandaglar arasinda ikilik
yaratmayr hedef tutan her hareketin Anayasa’min séziine ve ruhuna aykirt olduguna gstiphe
edilemez. Bu bakimlardan diisiince, kanaat ve basin hiirriyetlerinin  bu istikamette
sumrlandiriddmasinda kamu yarart bulundugu ve bu sumrlamanmin Anayasa’mn 11. ve 20 nci
maddelerine aykirt olmadigi agiktir.

Demokratik memleketlerde Anayasa nizamwmn Ceza Kanunu ile korunacagi ve bu nizami
korumak i¢in olsa dahi ayrica ozel kanunlar ¢ikartlamiyacagi yollu diisiince hi¢hbir ilmi mesnede
dayanmadigi cihetle yerinde goriilmemistir. Anayasa nizamni koruyan ve bu maksatla bazi
hiirriyetleri sumirlayan hiikiimler, umumi ceza kanununa konulabilecegi gibi dzel kanunla da
diizenlenebilir. Bu, bir hukuk kurali degil, bir sistem meselesidir. Anayasa nizamimn Anayasa’ya
aykirt tasarruflarda bulunmamakla korunacagi bir gercek ise de bu gergegin kemaliyle tahakkuk
edebilmesi Anayasa’va aykirt  tasarruflarin = kanun  koyucudan sdadir olmast kadar,
vatandaglardan sadir olmasim da Onlemekle yani hiirriyetlerin kétiive kullanamamalarin
saglyacak bazi kayitlamalara tabi tutulmas ile miimkiin olabilecegi de agikardir. Elverir ki bu
kayitlamalar, hiirriyetlerin Oziine dokunmasin ve o Ozii tahrip etmesin.

Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunun raporundan ve Anayasa tasarisinin Meclisteki
goriismelerinden de anlasilacagi vechile bir hak ve hiirriyetin gayesine uygun gsekilde
kullamilmasim son derece zorlastiran veya onu kullanilamaz duruma diigiiren kayitlara tabi
tutulmast halindedir ki o hak ve hiirriyetin oziine dokunulmug olmasi séz konusu edilebilir.

Bahsi gecen kanunun | inci maddesinin (B) bendi ile yapilan kayitlamayr bu mahiyette teldkki
etmek miimkiin degildir. Once bu kayitlama, itiraz dilekgesinde belirtildigi gibi vatandagsin 27
Mayis Devrimi hakkinda herhangi bir kanaat beslemesini men edici mahiyet tasimamaktadir.
Esasen kanaat besleme, kisinin i¢ alemini ilgilendirdigi cihetle bir kayitlamaya da tabi
tutulamaz.

Bu kanaatin séz, yazi, resim ve saire gibi vasitalarla a¢iga vurulmasidir ki 38 sayili kanunun |
inci maddesinin (B) bendi ile bazi kayitlamalara tabi kilimmistir. Kanunun 3 tincii maddesi
hitkmiine gére kayitlamalara aykirt davramslarin sug niteligi almast i¢in bu davramglarin, Tiirk
Ceza Kanununun 153 tincii maddesinde belirtilen sekilde:

1- Basin yolu ile veya herhangi bir propaganda vasitasiyle,

2- Umumi veya umuma agik olan mahalde ve birden ziyade kimseler huzurunda,

3- Toplamlan yer veya toplantiya katilanlarin adedi veya toplantinin konusu ve gayesi itibariyle
Ozel mahiyeti haiz olmayan bir toplantida islenmis olmast,

Sarttir. Bu bakimdan 38 sayili kanunla yapilan kayitlama diisiince, kanaat ve basin
hiirriyetlerinin éziine dokunacak bir nitelik tasimamakta, sadece toplum hayatim zarardan
korumayt ve giivenligi saglamayt hedef tutmaktadir.

Kald ki, sozii gegen. (B) bendindeki yasaklama ile basin sansiire tabi tutulmamuis, gazete ve
dergi ¢ikarilmasi Onceden izin alma ve mali teminat gosterme sartna baglanmamus, haber,
diigiince ve kanaatlerin serbestce yaymlanmasini engelleyici ve zorlastirici iktisadi, mali ve
teknik kayitlar konulmamustiv. Su halde bahsi gecen bent ile diisiince ve kanaat hiirriyetinin
gayesine uygun sekilde kullanilmasimi zorlastiran veya imkdnsizlastiran bir simirlama
yapilmamistir. Bu itibarla bent hiikmii ile diisiince ve kanaat hiirriyetinin éziine dokunulmamus
ve bu 6z tahrip edilmemigtir.

Sonug : Yukarida agiklanan sebeplerle Anayasa Nizanmini, Milli Giivenlik ve Huzuru Bozan Bazi
Fiiller hakkindaki 5/3/1962 giinlii ve 38 sayili kanunun 1 inci maddesinin (B) bendi Anayasa’ya
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Bu noktada bir parantez agmak gerekmektedir: Anayasa Mahkemesinin bu
kararinda, ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gereken diisiince ve kanaat sahibi olma
Ozgiirligli ile bunlarin disa vurulmasi 6zgiirliigiiniin birbirine karistirildigr ve
“zararl diisiince” gibi demokratik toplumlara yabanci kavramlara atif yapildigi
goriilmektedir. Oysa ki diisiince ve kanaat 6zgiirliigii ayr1, davranig ayridir. Dahast,
diisiincelerin belirli bir takim davranig bigcimlerine izin vermesi ayri, bu davraniglarin
icra edilmesi ayridir. Anayasa Mahkemesi bu kararinda, kavramlar arasindaki bu
farkliliklar1 1skalayarak ve demokratik diizen, toplumsal yasayis ve kanaat 6zgiirligt
arasinda denge kurmaya caligsarak, bir nevi kavramsal kaosa neden olmustur. Ayrica,
diisinme ve diisiince 6zgiirliigiiniin, ifade (fikir) 6zgiirliigiiniin dokunulmaz alanlar1

oldugunun da hatirlatilmasinda yarar vardir'>.

Anayasa’nin 25 ve 26. maddelerinde ayr1 ayr1 diizenlenmis olan 6zgiirliikler
Anayasa Mahkemesi tarafindan biitiin halinde tek bir madde gibi yorumlanmis, bu
sekilde Yiiksek Mahkemece diisiincenin Ozgiirce olusmasit kavrami ifade
Ozgiirligliniin bir boyutu olarak kabul edilmistir. 3517 Sayilh Kanun’un 1.
maddesinin Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle yapilan basvuruyu inceledigi
kararinda da yine Anayasa Mahkemesi; diisiince ve kanaat 6zgiirligli kavrami, genel
yapistyla Anayasa’nin 5. maddesinin anlam1 dogrultusunda ele alindig: takdirde, bu
kavrama Anayasa’nin 25 ve 26. maddeleriyle yapilan diizenlemenin 6tesinde yeni
boyutlar verilebilecegini, bu yaklasimin, diisiincenin 6zgiirce olusmasi kavraminin da
ayn1 6zglirliigiin bir bagka yonii olarak kabuliinii gerektirdigini, diisiincelerin 6zgiirce
olusmast i¢cin tek yonli etkilemelerden, kosullandirmalardan kag¢milmasinin,

ozellikle radyo ve televizyon gibi etkili iletisim araglarmm bu yolda

aykirt olmadigindan itirazin reddine, iiyelerden Ekrem Korkut 'un muhalefetiyle ve oycoklugu ile
8/4/1963 giiniinde karar verildi.”

KUCUK’e gore, diisinme ve diisiince 6zgiirliiklerinin, igsel bir faaliyet olarak, dis diinyada
olumlu veya olumsuz herhangi bir etki ve sonu¢ dogurmalar1 ve bagkalarina zarar vermeleri
miimkiin degildir. Yazar burada, diisiinme ve diisiince 6zgiirligii arasinda bir ayrim yapmakta,
her ikisinin de dokunulmaz nitelikte oldugunu, ancak diisiince 6zgiirliigiinin hukukun ilgisi ve
diizenleme alan1 disinda kalmadigmi savunmaktadir; (Bkz. KUCUK, Smirlandirma, s. 47-48).

235



kullanilmamasmm kanunla diizenlenmesini zorunlu kildigini kabul etmektedir'.
Anayasa’nin 31. maddesiyle kisilere ve siyasal partilere “anten hakkinin” bu amagla
tanindigini1 goriisiinde olan Yiiksek Mahkemeye gore, Anayasa’nin 133. maddesinin
ongordiigii “yayinlarda yansizik” ilkesi de ayni nedene dayalidir'®. Buna karsilik
Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 26. maddesinin, diisiince ve kanaatlerini tek
basina ya da toplu olarak degisik yollarla agiklama ve yayma haklarinin resmi
makamlarin miidahalesi olmaksizin haber ya da fikir almak ve vermek serbestligini
kapsadigini belirtirken, kimi nedenlerle smirlanabilecegini de ongordiigiini, 3517
sayili Kanun’un 1. maddesiyle Anayasa’nin 26. maddesindeki “resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin” ibaresi arasinda bir bag kurmanin gii¢ oldugunu, Kanun’un
haber ya da fikir alma ve verme konusunda PTT nin miidahalesine kap1 agmasinin
diisiiniilemeyecegini, 6zel haberlesmeyi iistlenen bir kurulusun bu konuda ifa ettigi
hizmetin bir miidahale olarak degerlendirilemeyecegini, Anayasa maddesinde gecen
“resmi makam” ifadesi dayanak alindiginda aymi sakincanin Tirkiye Radyo ve

Televizyon Kurumu i¢in de ileri siiriilebilecegini vurgulamustir'.
2. Kitle fletisim Ara¢larindan Yararlamlmas:

Anayasa’nin 31. maddesinde kisiler ve siyasi partilerin, kamu tiizel kisilerinin
elindeki basin dis1 kitle haberlesme ve yayim araglarindan yararlanma hakkina sahip
oldugu, bu yararlanmanmn sartlari ve usullerinin kanunla diizenlenecegi, ancak
kanunla yapilan diizenleme ile milli glivenlik, kamu diizeni, genel ahlak ve saghgin
korunmas1 sebepleri diginda, halkin bu araglarla haber almasimi, diisiince ve
kanaatlere ulasmasmi ve kamuoyunun serbestce olugmasini engelleyici kayitlarin
konulamayacagi kurala baglanmistir. Bu, kisiler ve siyasi partilere taninmig anayasal
bir haktir. Bu diizenleme ile goriis olusturma hakkmin kamu tiizel kisilerinin elindeki

yayin araglar1 araciligiyla korunmak istendigi anlasilmaktadir.

3 AYM, E. 1989/9, K. 1990/8, K.T. 18/5/1990.
4 AYM, E. 1989/9, K. 1990/8, K.T. 18/5/1990.
5 AYM, E. 1989/9, K. 1990/8, K.T. 18/5/1990.
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Anayasa Mahkemesinin bir kararinda, kamu tiizelkisilerinin elindeki bu
araclardan  yararlanma  hakkmin  kosullarinin  ve  wusullerinin  kanunla
diizenleneceginin, Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan genel smirlama nedenleri ve
sinirlamanin ~ siirlar1  gercevesinde bu  hakkin  da  smirlandirilabileceginin
Anayasa’nin 31. maddesinde vurgulandigi hatirlatildiktan sonra, kiigiikler i¢in zararl
olduguna dair “kamusal” nitelikli bir kurul tarafindan karar verilen basili eserlerin,
yine kamusal nitelikli radyo ve televizyon ile ilan, reklam ve propagandalarinin
yapilmasmi yasaklayan kanun hiikmiiniin, olayin dogasma uygun oldugu ve bu
yondeki hilkmiin Anayasa’nin 31. maddesine aykir1 oldugu iddiasinin kabul edilebilir

- 1
olmadig1 sonucuna ulagmistir 6,

Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda ise Anayasa’nin 31. maddesinin
diizenlenis sekli ve iceriginin, anayasa koyucunun tarafsizlik ilkesine verdigi 6nemin

gdstergesi oldugu ifade edilmistir'’.

3330 sayili Kanun’un 3 ve 4. maddelerinin'® iptalinin istendigi bir bagvuruda,

Kanun’un 4. maddesinin degistirdigi 64. maddede belirtilen is ve hizmetlerin ara

' AYM, E.1986/12, K.1987/4, K.T. 11/2/1987.

7 AYM, E.1987/3, K.1987/13, K.T. 22/5/1987; Kararm ilgili kism1 soyledir: “Radyo ve Televizyon
Kurumu’nun yonetim ve denetiminde, yéonetim organlarinin olugturulmasinda, her tiirlii radyo ve
televizyon yaywmlarinda, bu maddeyle gézetilecegi dngoriilen tarafsizlik ilkesine uyulmast
anayasal zorunluluktur. Bu ilkeye aykiri diisecek uygulamalart Anayasaya uygun bulmak olanagi
yoktur. 298 sayili yasanin degistirilmesiyle kabul edilen parali propaganda, tarafsizlik ilkesiyle
celisir niteliktedir. Tarafsizlik ilkesinin ziinti olugturan égelerden biri olan ve ¢esitli goriislere
nicelik ve nitelikleri gozetilerek aymi élgiide yayin siiresi ayrilmasini éngéren denge dgesini
onemli bi¢imde zedeler. Propaganda siiresini bundan saglanacak kamusal yararin gerektirdigi
denge dgesi yerine, ak¢ali giiciin belirlemesi bu sonucu verecek, boylece TRT Kurumu kamusal
yararin baskin oldugu siyasi propaganda alaminda yansizligini yitirmis olacaktir. Oysa, devlet
tekelindeki Radyo ve Televizyon kuruluslari kamusal nitelikteki hizmetlerinde denge ilkesini
uygularken, kamusal yararlar yoniinden tartisma gétiirmez bir taraftir. Anayasal ilkeler soz
konusu oldugunda Kurumun bunlardan yana tarafsiz ‘kalmasi diisiiniilemez. Anayasal ilkeler ve
tistiin kamusal degerler bakimindan Kurumun tarafliligi en ideal tarafsiziktir. Anayasa’min 31.
ve 133. maddelerinin icerikleri tarafsizlik ilkesine verilen énemin kanitlan ve kaynaklaridir.
Anayasa’min 31. ve 133. maddelerinin icerikleri tarafsizlik ilkesine verilen énemin kanitlar: ve
kaynaklaridir.”

19/2/1987 giinlii, 3330 sayili Kanun’un iptali istenen hiikiimleri igeren maddeleri soyledir :
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secim cevreleri disinda yapilmasi radyo, televizyon ve basin organlarinca secim
cevrelerine yansitilip iletilince se¢menlerin etkilenmemesinin olanaksiz oldugu,
konunun, bu yoniiyle “Kamu tiizelkisilerinin elindeki basin disi kitle haberlesme
arac¢larindan yararlanma hakkina” iligkin olmasi nedeniyle bu hakki giivenceye alan
Anayasa’nin 31. maddesiyle de ilgili oldugu, se¢im c¢evresi disinda kaldirillan
yasagin, tek yanlt bir yararlanmay1 beraberinde getirecek olmasi nedeniyle anilan
maddenin, Anayasa’nin kamuoyunun serbest¢e olusumunu 6ngoren 31. maddesine

aykir1 diistiigii sonucuna ulagilmustir'.

28/3/1986 tarih ve 3270 sayil1 “22/4/1983 tarih ve 2820 sayilr Siyasi Partiler
Kanunu, 26/4/1961 tarih ve 298 sayui Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢cmen
Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile 10/6/1983 Tarih ve 2839 Sayili Milletvekili Se¢imi

“MADDE 3 - 26/4/1961 giinlii ve 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Hakkinda Kanunun 3270 sayili Kanunun degisik 52 nci maddesinin ikinci fikrasmin (d) bendi ile
son fikrast asagidaki sekilde degistirilmigtir.

d) Yukaridaki bentlerde belirtilen konusmalarin yapildigi giinlerin disinda se¢in”ere katilan
siyasi partiler TRT kurumunca usuliine gore tespit edilen reklam tarifelerine gore bedelini pesin
odemek sartyla birinci fikrada belirtilen tarihler arasinda her biri bir dakikadan az olmamak ve
toplam siiresi kirkbes dakikayr gegmemek tizere ilave konusma yapabilirler. Siyasi Partiler bu
ilave konusmalarim, ayri zamanlarda yayinlanmak iizere televizyonun birden fazla kanalina
dagitabilirler. Ancak, bir kanalda giinde birden, toplam olarak da altidan fazla konusma
yapilamaz. Siyasi partiler bu bent geregince yaywmlanacak propaganda konusmalarinda,
yaptiklart ve yapacaklart icraati goriintiilii olarak da verebilirler. Ancak, bu gériintiilerde diger
partilere satasma ve hakaret kastt bulunamaz.

Oy verme giiniinden dnceki yirmibirinci giinden itibaren oy verme giintinden énceki giin saat
18.00°e kadar TRT haber biiltenlerinin siyasi partilerin se¢im ¢alismalariyla ilgili béliimiinde
Yiiksek Secim Kurulunun esitlik esaslart dairesinde tespit edecegi siire ve kelime sayisi simirlari
icinde kalmak kaydi ile secime katilan siyasi partiler tarafindan verilecek metinler yayinlanir.”
“Madde 4 - 26/4/1961 giinlii ve 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Hakkinda Kanunun 64 iincii maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Térenlere ait yasaklar

Madde 64 - Se¢im propagandasimin baslangi¢ tarihinden oy verme giiniinii takip eden giine
kadar olan siire iginde, 62 nci maddede sayuli biitiin daire, tesekkiil ve miiesseselerle Bankalar
Kanununa tabi tesekkiillere ait kaynaklardan yapilan is ve hizmetler dolayisiyla, (agilis ve temel
atma dahil) térenler tertiplemek, nutuklar séylemek, demegler vermek ve bunlar hakkinda her
tirlii vasitayla yaymlarda bulunmak yasaktir. Bu maddedeki yasaklar, ara se¢imlerde se¢im

cevresiyle stmrlidir.”
9 AYM, E.1987/6, K.1987/14, K.T. 22/5/1987.
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Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanunlara Bazi Maddeler
Eklenmesi Hakkinda Kanun™un bazi maddelerinin iptaline iliskin bagvuruyu
inceleyen Anayasa Mahkemesi, anilan Kanun’un 22. maddesinin® Anayasa’ya
uygunluguna iligkin incelemesinde, siyasi partilerden; se¢ime katilanlara 30,
TBMM’de temsil edilenlere 40, grubu bulunanlara toplam 50 dakikalik konusma
olanag1 verilmesiyle Anayasa’nin 31. maddesi uyarinca tanman ve “anten hakki”
olarak ifade edilen haktan biiytikliikleri oraninda yararlanmalarinin benimsendigini,
mutlak bir nitelik tasimayan bu hakkin, Anayasa tarafindan giivence altina alinmaya
deger gorildiigiinii, kitle haberlesme araglarindan yararlanma hakkini diizenlemekle
gorevli kanun koyucunun, bu hakkin kamu hizmeti niteligine uygun bicimde yasama
gecirilmesini, gerceklesmesini saglayacagmi, diizenlemenin, hakk: kisitlama
yoniinde degil, daha 1yi kullanilmasi amaci yOniinde olacagini, Anayasa’nin 31.
maddesinin birinci fikrasinin, kanuni diizenleme zorunlulugu getirirken, ikinci
fikrasnin bu diizenlemenin smirlarmi ¢izerek Anayasa’nin 13. maddesindeki

nedenler disinda halkin yararlanmasina engel konulamayacagini belirttigini, bu

2% 3270 sayil Kanun’un iptali istenen 22. maddesi soyledir:

“Madde 22. - 26/4/1961 tarih ve 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Hakkinda Kanunun 10/6/1983 tarih ve 2839 sayili Kanunla degisik 52 nci maddesinin 2 nci ve 7
nci fikralar: asagidaki sekilde degistirilmistir.

Bu konusmalardan;

a) Secime katilan siyasi partilere ilk giin 20, son giin 10 dakikay: asmamak iizere iki konusma
hakka,

b) Mecliste grubu olan siyasi partilere 10°ar dakikalik iki konusma hakka,

¢) Mecliste temsil edilen siyasi partilere 10 ar dakikalik bir konusma hakki, Verilir.

d) Yukaridaki bentlerde belirtilen konusmalarin yapildigi giinlerin disinda segimlere katilan
siyasi partiler, TRT kurumunca usuliine gére tespit edilen reklam tarifelerine gore bedelini pesin
odemek sartiyla birinci fikrada belirtilen tarihler arasinda 5 dakikadan az 15 dakikadan ¢ok
olmayan ii¢ konusma daha yapabilirler. Siyasi Partiler bu bent geregince yayinlanacak
propaganda konusmalarinda yaptiklar: ve yapacaklart icraati, gériintiilii olarak da verebilirler.
Ancak bu goriintiilerde diger partilere satasma ve hakaret kasti bulunamaz.

Televizyonda se¢ime katilan siyasi partiler adina 2 nci fikranmin (d) bendi disinda yukaridaki
fikralar geregince yayinlanacak propaganda konusmalarinda Tiirk Bayrag ile Yiiksek Secim
Kurulunun tespit edecegi yere asilacak olan bu kurulun belirledigi biiyiikliikteki parti bayrag: ve
konusmayr yapan kisi disinda hi¢cbir gériintiive yer verilmez. Konusmacilar, ceket giyme ve
kravat takmak zorundadirlar; bayanlar tayyér giyerler.”
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kapsamda, incelenen diizenlemede, halkin haber almasmi, diisiince ve kanaatlere
ulasmasimi, kamuoyunun serbest¢e olusmasmi engelleyici nitelik bulunmadigini,
partilerle vatandaslar arasindaki yararlanma ve haber alma dengesini bozucu bir
farklilasma s6z konusu olmadigini, devlet hizmetinden esit yararlanmanin, ayni
durumda olan esitler arasinda bir ayirim yapilmasini yasakladigini, durumlart ayni
olmayanlar i¢in ayr1 diizenleme yapilmasimnin esitlik ilkesini zedelemeyecegini ifade
ederek, incelenen kuralin Anayasa’nin 31. maddesine aykiri bir yonii olmadigi

sonucuna ulagmigtir’'.
C. Haber veya Fikir Alma ya da Verme Serbestligi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi deneyimine bakildiginda, Anayasa
Mahkemesine bireysel basvurularda basvurulacak temel norm olmaya aday olan
Anayasa’nin 26. maddesi, S6zlesme’nin 10. maddesindeki, “goriis alma ve de verme
ozguirligi’ni karsilamaktadir. Gergekten Anayasa’nin 26. maddesinde herkesin,
diistince ve kanaatlerini sdz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu
olarak aciklama ve yayma hakkina sahip oldugu, bu 6zgiirliigiin resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de
kapsadig1 hiikme baglanmlstlrzz. Her ne kadar AIHM Kkararlarinda, ifadenin sekle
bagli olmaksizin her tiirlisii koruma altina almmis ise de bu ictihadin dogrudan
dogruya pozitif dayanagi olan Sézlesme’nin 10. maddesindeki diizenlemede boyle
bir agiklik mevcut degildir23 . Gergekten 26. maddede Sozlesme’deki diizenlemeden
farkli olarak ifade Ozgilirligiinin “soz, yazi, resim veya baska yollarla”

kullanilabilecegi belirtilerek sinirlama yapilmaksizin ifade 6zgirliigiiniin her tiirli

kullanim sekli korunmustur®,

21 AYM, E.1986/17, K.1987/11, K.T. 22/5/1987.

22 Emin Aydin, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 40; HAMDEMIR, s. 142.
2 DOGRU/NALBANT, s. 183.

** Emin Aydin, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 43.
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Bununla birlikte 26. madde, bilgi ve diisiinceyi yayma konusunda teminat
saglayan yegane hiikiim degildir. Dolayisiyla her somut olay baglaminda, benzer
teminatlar1 saglayan baskaca hiikiimlerin de nazara alinmasi gereklidir. Bu durum
ayn1 zamanda, degisik ifade tiirleri veya ifadenin dile getirildigi degisik mecralar
cercevesinde 26. madde ile birlikte diger maddelerin de degerlendirmede g6z 6niinde
tutulmasmi gerektirmektedir. Bu cercevede, internet basta olmak {izere, teknolojik
gelismelerle ortaya ¢ikan ifade 6zglirliigiinlin yeni mecralarinin da basta 26. maddesi
hilkmii olmak tizere, Anayasa’nin diger hiikiimleri ve S6zlesme’nin 10. maddesi
¢ergevesinde korunmalar gerekir®®. Dolayisiyla ATHM igtihatlar1 ile Anayasa’nin 26.

maddesinin diizenlenis sekli birbiriyle paralellik arz etmektedir.
1. Fikir Alma ve Verme Serbestligi

Anayasa’nin 26. maddesindeki giivencenin birinci boyutu fikir (veya bilgi)
alma veya verme serbestligidir. Buna gore, kisinin, kendisinin veya baskalarinin
sahip oldugu fikirleri 6zgiirce ifade edebilmesi ve yine herhangi bir smirlamaya tabi
tutulmaksizin bilgi ve fikirlere erigebilmesi, bu noktada herhangi engelleme ile kars1

karsiya birakilmamasi gerekir.
2. Haber Alma ve Verme Serbestligi

Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci boyutu, haber alma ve verme
ozgurliigiidiir’’. Bu cercevede 6zellikle basin dzgiirligiiniin aktif ve pasif siijeleri

olan gazeteci ve okurlarm haklari koruma altina alinmistir. Nitekim, Anayasa’nin 28.

»  KARAN,s. 367.
% CAN, Osman, “Diisiinceyi A¢iklama Ozgiirliigii: Anayasal Smirlar A¢isindan Neler Degisti?”,
Teorik ve Pratik Boyutlariyla ifade Hiirriyeti, Ed. B. Berat OZIPEK, Liberal Diisiince
Toplulugu Yay., Ankara, 2003 i¢inde, s. 384, (“Diisiince”); KARAN, s. 359; Ayrica bkz. Yaman
Akdeniz, Mustafa Sezgin Tanrikulu ve Kerem Altiparmak, B. No: 2014/3986, 2/4/2014, § 37.

2" Haber verme hakki ile ilgili agiklamalar i¢in bkz. CENTEL, Nur; ZAFER, Hamide; CAKMUT,

Ozlem, Kisilere Kars: islenen Suclar, C. I, Beta Yay., Istanbul, 2007, s. 231 vd.
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maddesinin ti¢iincli fikrasinda “Basin hiirriyetinin sinirlanmasinda, Anayasanin 26

ve 27 nci maddeleri hiikiimleri uygulanir.” ifadesi hilkkme baglanmaktadir.
3. Ogzgiirliigiin iki Boyutu: Alma ve Verme

Bilgi, fikir veya haberlerin verilmesi, yayilmasi kadar, bunlara erisim de
giivenceye baglanmustir®. Zira, bilgi, fikir veya haberlere 6zgiirce erisimin olmadig
bir toplumda, diisiincenin de 6zgiir oldugundan s6z edilemez. Ote yandan, bilgi, fikir
ve haberlerin serbestge yayilamadigi bir toplumda, bilgiye erisim ne denli 6zgiir
olursa olsun yine 6zgiir diisiincenin saglanmas1 miimkiin degildir. Demek oluyor ki
Ozgiirliglin iki boyutunu teskil eden “alma” ve “verme” olgulari, bu sekilde birbirini
tamamlamakta, bir biitiin olan ifade 6zgirliigiinii meydana getirmektedir. Bu iki

boyuttan birinin saglikli islememesi, digerinin de anlamini yitirmesine neden olur.
4. Basm Ozgiirliigii

Anayasa koyucu, ifade Ozgilirliigiiniin haber alma ve verme boyutu
bakimindan, yalnizca Anayasa’nin 26. maddesi ile yetinmemis ve daha ayrmtili

. )
diizenlemelere yer vermistir®.
a. Temel Diizenleme

Basin 0zgiirliigii alaninda temel diizenleme Anayasa’nin 28. maddesidir. Bu
maddedeki diizenleme gorsel ve isitsel iletisim araglarini degil, yalnizca basilmig
eserleri (mevkute) kapsamaktadir’®. Bu giivenceye ek olarak Anayasa’min 29.
maddesinde “Siireli ve siiresiz yayin hakk:”, 30. maddesinde ise “Basin araglarinin

korunmast” baglikli giivencelere yer verilmistir.

2 CAN, Diisiince, s. 374.
2 KARAN, s. 367.
3% KARAN, s. 367.
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Anayasa’nin 28. maddesinin birinci fikrasinda basinin hiir oldugu, sansiir
edilemeyecegi, yaymevi kurmanin izin alma ve mali teminat yatirma sartina
baglanamayacag1 diizenlemesine yer verilmistir. Bu noktada, dogrudan veya dolayl
olarak sansiir iglevi goren diizenleme ve uygulamalarin Anayasa’ya aykiriliginin
dayanagmm bu hiikim oldugu goriilmektedir’'. Sansiir, daha ¢ok, devletin basin
6zgurliigiinin negatif yiikiimliliik boyutunu teskil etmektedir’”. Basmmnin geldigi
asama itibariyle, sansiir baglaminda risk olusturan asil mesele, yayim sonrasi
yaptirimlarin neden oldugu ve basinin kendi kendini sinirlamasi anlamina gelen
“otosansiir’diir. Asagida incelenecek olan Emin Aydin kararinda da bu konudaki

hassasiyet dile getirilmistir’*.

Anayasa’nin 28. maddesinin ikinci firkasinda basin ve haber alma 6zgiirligu
konusunda devlete gerekli tedbirleri alma konusunda pozitif yilikiimliiliikler
yiiklenmis, {iglincii fikrasinda ise basm oOzgirliigliniin sinirlanmasi noktasinda,
Anayasa’nin 26 ve 27. maddelerine atifta bulunulmustur’”. Basin 6zgirligiiniin
oniindeki en Onemli engellerden bir tanesi olan tekellesme, Ozgiirliigiin pozitif
yiikiimliilik boyutunu teskil etmektedir’®. Amlan ikinci firka hiikmii baglamimnda
devletin, tekellesmenin Onlenmesine yonelik tedbirleri alma yiikimliligu

bulunmaktadir’’.
b. Sozlesme ile Uyumlu Diizenlemeler

Anayasa hiikmiine gore basimevi kurmanimn, izin veya mali teminata
baglanamayacag1 diizenlemesine yer verilmesine ragmen, Sozlesme’nin 10. maddesi

ile paralel olarak, Anayasa’nin 26. maddesinin birinci fikrasindaki “Bu fikra hiikmii,

31 ACU, s. 373; KARAN, s. 367.

32 YILDIZ, s. 56.

¥ YILDIZ, s. 63.

* Emin Aydin, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 79.
3 YILDIZ, s. 56.

% YILDIZ, s. 56.

37 YILDIZ, s. 56.
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radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine
baglanmasina engel degildir.” hilkkmii ile kanun koyucuya bu konuda diizenleme
yapma yetkisi verilmistir’®. Bu hiikiimle paralel bir diizenleme de Anayasa’nin 133.
maddesinin birinci firkasinda mevcut olup, radyo ve televizyon istasyonlari
kurulmas ve isletilmesinin kanunla diizenlenecek sartlar ¢ergevesinde serbest oldugu

hilkme baglanmustir.

Anayasa’nin fikir, bilgi veya haber alma ve verme 6zgiirliigiinii diizenleyen
26 ve 28. maddelerinin igerikleri gostermektedir ki anayasal platformdaki koruma
alan1 ve sinrrlar1 itibariyle, belirtilen 6zgiirliikler, genel olarak Sézlesme’nin ve
ozellikle ATHM igtihatlari ile gelisen S6zlesme hukukunun sagladigi koruma alani ile

énemli dlciide dzdestir™.

Anayasa’nin 26. maddesi, S6zlesme’nin 10. maddesinden farkli olarak,
Ozgiirligiin kapsam1 bakimindan, ifade sekilleri konusunda bir siirlama olmadigini
acikca hilkkme baglamistir. Bunun disinda 26. madde, S6zlesme’den farkli olarak
ifade Ozgiirliigiiniin kisi bakimindan kullanim sekli konusunda da herhangi bir
sinirlama olmadigin1  “tek  basina veya toplu olarak” ibaresi ile acikliga
kavusturmaktadir™. Anayasa’nin  26. maddesinde olmayip, Sozlesme’nin 10.
maddesinde zikredilen husus ise ifade 6zgiirliigiinlin koruma alanin yer bakimidan

siirlandirilmadigin agikhiga kavusturan “ilke sinirlar gozetilmeksizin® ibaresidir®'.
¢. Sozlesme fle Uyumlu Olmayan Diizenlemeler

Anayasa’nin 28. maddesindeki siirlamaya iliskin bazi diizenlemeler arasinda
S6zlesme’nin 10. maddesi ile uyumsuzluk arz edenler de bulunmaktadir. Bu

uyumsuzluklar, 6zgiirlik alanini daraltacak mahiyettedir. Hakim karar1 ile yayim

® OKUMUS, Ali, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlan Isiinda Tiirkiye’de ifade
Hiirriyeti, Adalet Yay., Ankara, 2007, s. 135.

¥ KARAN,s. 368.

“ KARAN,s. 368.

I KARAN, s. 368; Ayrica bkz. Ekler: Tablo-IV.
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yasag1 konulabilmesi, siireli veya siiresiz yaymlarmm hakim karariyla veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde “yetkili merci” emriyle toplatilabilmesi,
sorusturma veya kovusturma nedeniyle bu yayinlara el koyulabilmesi veya miisadere
edilebilmesi, siireli yayinlarin bazi durumlarda mahkeme karariyla gecici olarak
kapatilabilmesi, kapatilan siireli yaymin agik¢a devami niteligi tasiyan yaymin
yasaklanmasi ve hakim karari ile toplatilabilmesi bu kapsamdaki sinirlamalardir.
Somut olay bazli degerlendirmelerde farkli sonuglara ulasilabilir ise de soyut olarak
degerlendirildiginde, bu miidahaleler ifade Ozgiirliigiine yonelik olduk¢a agir
sonuglar dogurabileceginden, denetiminin de siki sartlar altinda ve titizlikle
yapilmas: demokratik toplum acisindan hayati énemi haizdir*’. Nitekim bireysel
basvuru incelemesinde Anayasa Mahkemesinin de bu dogrultuda hareket etmesi
elzem ve kagmilmazdir. Bir bagka ifadeyle Anayasa Mahkemesinin, Anayasa ve
Sozlesme’yi birlikte okuyup yorumlayarak, daha giivenceli ve Ozgiirliikler lehine

olan Sézlesme ve AIHM igtihatlarina agirhik vermesi gerekmektedir.
5. Sanatsal ve Akademik Ifade Ozgiirliigii

Daha once de ifade edildigi lizere So6zlesme’nin 10. maddesinde, ifade
Ozgiirligliniin kullanimmin sekle bagli olup olmayacagi hususunda agik bir sinirlama
veya giivenceye yer verilmemistir. Buna karsilik AIHM kararlarinda, sanatsal ve
akademik ifadelerin S6zlesme’nin 10. maddesinin korumasi kapsaminda oldugu

yoniinde tespitlere yer verilmistir®.

*  YILDIZ,s. 22.

¥ Karatag/Tiirkiye, kararinda (bkz. Karatas/Tiirkive, § 49), “Bununla baglantili olarak, Mahkeme
Madde 10°un - ézellikle bilgi ve fikir alma ve verme 6zgiirliigii dahilinde - kamuda kiiltiirel,
siyasi ve sosyal bilgi ve her tiirlii fikir aligverigine katilma olanagim saglayan sanatsal ifade
ozgiirliigiinii kapsadigini belirtmistir (bkz. mutatis mutandis, 24 Mayis 1988 tarihli Miiller ve
Digerleri/Isvicre karar, A Serisi no. 133, sayfa 19, 27. fikra). Sanat eseri yaratanlar,
gerceklestirenler, dagitanlar ya da sergileyenler demokratik bir toplum icin gereklilik olan fikir
ve goriis aliy verisine katkida bulunmaktadirlar. Bundan dolay, Devletin yiikiimliliigii antlan
kisilerin ifade ozgiirliiklerine agirt derece tecaviiz etmemektir (Ibid., sayfa 22, 33. fikra). Bu
davada - mahkemenin onaylamadigi- siirlerin tonuna iligkin olarak Madde 10’un sadece ifade
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Anayasa’nin 27. maddesinde ise ifade Ozgiirliigliniin bu kapsamdaki 6zel
goriiniimleri ayrica 0Ozel olarak diizenleme altma alimmistir. Anilan Anayasa
maddesinde “Herkes, bilim ve sanati serbest¢ce O6grenme ve ogretme, aciklama,
yvayma ve bu alanlarda her tirlii arastirma hakkina sahiptir.” ifadesi kurala
baglanmaktadir. Bu hiikiimle, sanatsal ve akademik ifade 6zgiirliigii ayrica ve agikca
glivenceye baglanmis olmaktadir. Ayrica, sanatsal ve akademik ifade 6zgiirliigiiniin
kullanim sekli genistir. Bu sekilde ayr1 diizenleme olmasi, smirlama rejiminin de
sanatsal ve akademik ifadeler yoniinden daha farkli bir hukuki stati olusturmasi

sonucunu dogurmaktadir*®.
a. Yabana Yayinlarin Ulkeye Girisinin Kisitlanmasi

Anayasa’nin 27. maddesinin tglincl fikrasy, “Bu madde hiikmii yabanci
yvayinlarin iilkeye girmesi ve dagitiminin kanunla diizenlenmesine engel degildir.”
hilkkmiinii icermekte olup, bu da smirlama rejiminin ayri1 bir goriniimiidiir.
Sozlesme’nin 10. maddesi ifade 6zgiirliigiiniin koruma alanmnin smirlarmi “kamu
makamlari tarafindan miidahale edilmeksizin ve ulusal simirlar dikkate alinmaksizin”
ifadelerine yer vererek genis bir sekilde ¢izmistir. ifade 6zgiirliigiine iliskin temel
hiikiim olan ve S6zlesme’nin 10. maddesinin yalin halinin Anayasa’daki karsiligini
teskil eden 26. maddede, bu yonde bir ifadeye yer verilmemistir. Bu da yetmiyormus
gibi, Anayasa’nin 27. maddesinde de yabanci yayinlarla ilgili olarak kanun koyucuya
diizenleme yetkisi verilmis ve S6zlesme’nin 10. maddesinin mantigina tamamen ters

bir giivence (daha dogrusu giivencesizlik) rejimi tasarlanmuistir™. Ancak, bireysel

edilen fikir ve bilgilerin ziinii degil ayni zamanda ifade edilis sekillerini de koruma altina aldig
g6z ontinde bulundurulmalidir (Bkz, mutatis mutandis, the De Haes ve Gijsels/Bel¢ika karari 24
Subat 1997 tarihli karari, Raporlar , 1997-1, Sayfa 236, 48. fikra).” ifadelerine yer verilmistir;
Akademik ifade 6zgiirliigii bashig i¢in bkz. OZIPEK, B. Berat, “Akademik Ozgiirliigiin Anlam1
ve Gerekliligi”, Teorik ve Pratik Boyutlariyla ifade Hiirriyeti, Ed. B. Berat Ozipek, Liberal
Diisiince Toplulugu-Avrupa Komisyonu Yay., Ankara, 2003 i¢inde, s. 187 vd.

4 TANOR/YUZBASIOGLU, s. 162.

 KARAN, s. 369; KABOGLU, ibrahim O., Tiirkiye’de Diisiince Ozgiirliigii, Tiirkiye Geng
Isadamlar1 Dernegi Yiiksek Kurulu, y.b., 1994, s. 79, (“Diisiince”).
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basvuru incelemesinin norm alaninda So6zlesme hiikiimleri de yer aldigindan,
Sozlesme’nin 10. maddesi ile 26. maddesi birlikte okunup, yabanci yaymlarin iilkeye

girisi ile ilgili smirlamalarin bu perspektifte degerlendirilmesi de miimkiindiir*.
b. Akademik ifade Ozgiirliigii

Sanatsal ve akademik ifade Ozgirliigiine iliskin bir bagka diizenleme,
Anayasa’nin 130. maddesinde yer almaktadwr. Belirtilen Anayasa hiikkmii ile
iniversiteler ile 6gretim tliyeleri ve yardimcilarinin, serbest¢ce her tiirlii bilimsel
arastirma ve yaymda bulunabilecekleri giivence altmma alinmis, ancak, bu yetkinin,
devletin varligi ve bagimsizligi ile milletin ve iilkenin biitiinliigli ve boliinmezligi

aleyhinde faaliyette bulunma serbestligi vermeyecegi diizenlemesine yer verilmistir.

Anayasa’nin  130. maddesinin dordiincii firkasinda, yiiksek Ogretim
kurumlarindaki akademik ifade 6zgiirliigiiniin bilimsel arastirma ve yaymlara iligkin
boyutu diizenlenmistir. Ancak bu madde ile Anayasa’nin 27. maddesi arasinda bir
takim farkliliklar mevcut olup, 130. maddede yer verilen sinirlamaya iliskin genis
kapsamli ifadelerin, ozgiirligiin alanimi daralttigi goriilmektedir*’. Nitekim, 27.
maddede istisnanin uygulama alani, 6zgiirliigiin “yayma” boyutu ile smirli olmasina
karsilik; 130. maddedeki istisna genel olarak bilimsel arastrmada bulunma ve

bunlar1 yayinlama yetkilerini kapsamaktadir.

II. ANAYASAL CERCEVEDE iFADE OZGURLUGUNUN
SINIRLANDIRILMASI

Bu kisimda, genel olarak ifade 6zgiirliigiiniin anayasal giivenceleri ve ilgili
Anayasa maddeleri baglammda 06zgirliiglin smirlandirilmasina yonelik temel

anayasal giivenceler lizerinde durulacaktir.

4 KARAN, s. 369.
47 Bkz. Ekler: Tablo-VI.
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A. Genel Olarak ifade Ozgiirliigiiniin Anayasal Giivenceleri

Genel olarak tiim anayasal haklarda oldugu gibi, ifade 6zgiirliigii de smirsiz
bir 6zgiirliik olmayip, hakkin dogas1 geregi bir takim smirlamalara tabi tutulabilir*®.
Anayasal anlamda ifade 6zgiirliigii, temel hak ve 6zgiirliikler kapsamindaki sinirlama

rejimine tabidir.

Anayasa’da ifade Ozgiirliigli anlammda So6zlesme’nin 10. maddesini
karsilayan birden fazla maddeye yer verilmistir. Smirlama o6l¢iitlerinin de her bir

madde i¢in ayr1 degerlendirilmesi gereklidir.

Anayasa’nin 14. maddesine bakildiginda, “temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye
kullanilamamastr” baghgmi tasidigr goriilmektedir. Bu ifadeden, maddenin esas
itibariyle salt 6zgiirliiklerin korunmasi islevinin ytiklendigi izlenimi uyanmaktadir.
Koétiiye kullanma yasaginin Oncelikli  fonksiyonu pek tabii temel hak ve
Ozgiirliiklerin, bu 6zgiirliiklerin alt yapisini olusturan 6zgiirliikk¢ii demokratik devlet
diizeninin, bu hak ve ozgirlikler ve bu yapiyr yok etmeye yonelik zararh
faaliyetlerden korunmasidir®. Bu maddenin  6zgirliklerin  smirlandirilmasi
bakimindan referans almabilecek yonleri de mevcuttur’. Hatta 2001 Anayasa
Degisikligine kadar, bu madde genel smirlama fonksiyonunu ifa eden bir madde
olarak yorumlana gelmistir’'. Ancak tim bunlara ragmen belirtilen maddenin
siirlama fonksiyonunun ifade Ozgiirliigii bakimmdan devam ettigini sdylemek

miumkiindiir.

*® Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 58.

# CAN, Osman, “Anayasa Degisiklikleri ve Diisiinceyi A¢iklama Ozgiirliigi”, AYD, C. 19, Y.
2002, s. (7), (“Anayasa Degisiklikleri”); OKUMUS, s. 144-145; YAZICI, Serap, Yeni Bir
Anayasa Hazirh@ ve Tiirkiye: Seckincilikten Toplum Sozlesmesine, Istanbul Bilgi Univ.
Yay., Istanbul, 2009, s. 102; HAMDEMIR, s. 164.

% KARAN,s. 373.

1 TANOR/YUZBASIOGLU, s. 131.
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Anayasa’nin 14. maddesine gore; Anayasa’da yer alan hak ve 6zgiirliiklerden
hicbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliiglinii bozmay1 ve insan
haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayi amaglayan
faaliyetler bi¢iminde kullanilamaz. Yine; Anayasa hiikiimlerinden hicbiri, Devlete
veya kisilere, Anayasa’yla tanman temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya
Anayasa’da belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasmi amaclayan bir

faaliyette bulunmay1 miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.

Madde metninde gegen “Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii

2

bozmayt ... amaglayan faaliyetler bi¢iminde kullanilamaz.” ifadeleri gergevesinde
Anayasa’nin 14. maddesi, ifade 0Ozgirligli bakimindan, Sozlesme’de olmayan
“devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinltigiiniin korunmasi” amacma yonelik

sinirlamalarm Oniinii acabilecek sekilde kaleme alinmustir.

Maddedeki “faaliyetler” ibaresi, “eylemler” vb. kavram ve ifadelere nazara
daha genis bir alani ifade etmektedir’>. Bu gercevede, ifade 6zgiirliigiiniin soz ve yazi
disindaki araglarla kullanildigi durumlarda, Anayasa’nin 14. maddesi devreye
girebilecek, ifade Ozgiirliigiiniin icerik yoniinden smirlandirilmasinda referans

almabilecektir>”.

2001 tarthli Anayasa degisikligi, eyleme dayali tehlikelerin yani sira,
diisiince, kanaat ve inanglarin da tehdit altinda tutulmasina yol acabilecek ifadeler
icerdigi gerekgesiyle elestirilmistir’®. Maddenin yargi organlarina tamdigi takdir

yetkisi bu baglamda, yalnizca bozucu ve ortadan kaldirici fiillere yonelik tedbirlerle

2 TANOR/YUZBASIOGLU, s. 132.

3 CAN, Diisiince, s. 410.

> GOZLER, hakli olarak, 3 Ekim 2001 tarihli Anayasa Degisiklikleri ile Anayasanin 26.
maddesinin smnirlama alanina “Cumhuriyetin temel niteliklerinin” dahil edilmesinin, ifade
ozgiirliigiiniin koruma alanmi daralttigini ifade etmektedir (GOZLER, Kemal, “3 Ekim 2001
Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle 1$tigal Omegi”, AYD, C. 19, Y. 2002, s. 339-340);
TANOR/YUZBASIOGLU, s. 133;
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siirli olmayip, bozma veya ortadan kaldrma amacglarma matuf oldugu varsayilan

her tiirlii fiili kapsayabilecek genisliktedir™.

Bu cercevede, Sozlesme’nin 17. maddesi ile Anayasa’nin 14. maddesi
arasinda ortaya ¢ikan farklilik, ifade 6zgiirliigiiniin kapsam ve sinirlar1 ¢ergevesinde

onemli sonuglar dogurabilecek niteliktedir.

Anayasa’nin 14. maddesi hiikkmii 6nemli 6lgiide soyut bir iislupla kaleme
almmustir. Dolayisiyla bu diizenlemenin, ifade 6zgiirliigii bakimimdan somutlastirilip
gozle goriilebilir hale gelebilmesi i¢in, idari organlar ve yargi mercilerinin, dogrudan
bu hikmii esas alarak Ozgiirliigiin sinirlarin1 ¢izmeleri ve bir takim yasaklar
uygulamalart miimkiin degildir; dolayisiyla 14. madde hiikmii, mutlaka bir kanuni

diizenleme ile somutlastiriimaya ve ete kemige biiriindiiriilmeye muhtagtir™®.

Anayasa’nin 14. maddesinin bir nevi Anayasal platformdan yasal platforma
“aktarimasi” isleminde, anillan maddenin, Anayasa’nin 13. maddesi ile birlikte
okunmas1 da sarttir. Bir bagka ifadeyle Anayasa’nin 13. maddesindeki giivenceleri
g6z ardi1 eden bir diizenleme, her ne kadar 14. maddeden dayanagini alsa da
Anayasa’ya uygunlugu ve dolayisiyla anayasal mesruiyeti tartismali olacaktir. Bu
kapsamda One ¢ikan unsurlar, ifade Ozgiirliiglinii diizenleyen 6zel maddelerin
yaninda pek tabii, Olciiliiliik ilkesi ve demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygunluktur. Sinirlamanin, bu perspektifle yapilmasi, Anayasa’nin ruhu ve biitiinciil
algilanmas1 ¢ercevesinde, demokrasi standardinin “anayasal demokrasi” seviyesine

yiikselmesi bakimindan da 6nemlidir.

Diger yandan, smirlamanin kanuna dayali oldugu durumlarda, 6zellikle yargi
merciinin kanunu algilayis1 ve uygulamasmin Anayasa Mahkemesince bireysel

basvuru kapsaminda denetlenmesi halinde, yine belirtilen ilkeler ve 06zellikle

3 YAZICI, Serap, s. 104.
% KARAN, s. 374.
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Anayasa’nin 13. maddesinde hilkme baglanan giivenceler cergevesinde bir sonuca

varilmasi olanakli ve gereklidir57.

Bu biitiinciil ve 6zenli yaklasim, sonuca ulastiran ve 6zglrliikleri merkeze
alan yorumun, So6zlesme’nin 10. maddesinde yer verilen giivence hiikiimleri ile
uyumlulugunu da saglayacaktir. AIHM’in genel uygulamasi da bu fikri destekler
mahiyettedir. Gergekten AIHM de, Anayasa’nin 14. maddesine benzeyen
S6zlesme’nin 17. maddesini destek 6l¢cii norm olarak kabul etmekte ve bagimsiz 6lcti
norm olarak ¢ok nadiren uygulamaktadir. Sozlesme’nin 17. maddesinde,
Sozlesme’deki hicbir hiikmiin, bir devlete, topluluga veya kisiye, Sozlesme’de
tanman hak ve ozgiirliiklerin yok edilmesi veya bunlarin S6zlesme’de Ongdriilmiis
olandan daha genis Olciide sinirlandirilmalarmi amaclayan bir etkinlige girisme ya da

eylemde bulunma hakk1 verdigi bigciminde yorumlanamayacagi hitkkme baglanmistir.

Bu, AIHM’in Sézlesme’de karsilik bulan evrensel hak ve ozgiirliiklerin
yorumunda, So6zlesme’nin 17. maddesini tamamlayict hiikiim olarak uygulama
egilimi, gerek anayasal yorumlarda, gerekse bireysel basvuru incelemesinde esas
alman Anayasa ve So6zlesme’nin ortak koruma alaninin igeriginin doldurulmasinda
Anayasa Mahkemesinin de benimseyebilecegi ve benimsemesi gereken bir uygulama

ve egilimdir.

Diisiince ve kanaat 6zgiirliigiiniin diizenlendigi, Anayasa’nin 25. maddesinde
herhangi bir sinirlama sebebine yer verilmemistir. Dolayisiyla 6zel bir smirlama
sebebi ile smirlanmast miimkiin degildir. Ancak Anayasa’nin 13 ve 14. maddeleri,
25. maddenin kapsamimin belirlenmesi ve smirlandirilmasinda destek 6l¢ii norm
olarak esas alnabilir'®. Ote yandan, Anayasa’nin 15. maddesinde savas, seferberlik,
sikiydonetim veya olaganiistii hallerde dahi kisinin diisiince ve kanaatlerini

aciklamaya zorlanamayacagi ve bunlardan dolayr suclanamayacagmin da akilda

7 KARAN, s. 374.
% KARAN, s. 374.
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tutulmasinda yarar vardir™. Gergekten Anayasa’min 15. maddesine gore savas,
seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletleraras1 hukuktan dogan
yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi dlciide temel hak ve
Ozgiirliklerin kullanilmasi1 kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in
Anayasa’da ongoriilen giivencelere aykir1 tedbirler alinabilir. Ayrica bu durumlarda
dahi, kimse; diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay1

su¢lanamaz.

Goriildigi iizere, Anayasa’nin 15. maddesi, 25. madde baglaminda, diisiince
ve kanaat Ozglrliigiini her zaman, sart ve durumda, “acgiklamaya zorlama” ve
“aciklananlar nedeniyle suglama” hallerinden korumaktadir. Bu 6nemli giivence
sayesinde, ifade Ozgiirliigiiniin i¢sel boyutu, dokunulmaz cekirdek alan i¢cinde 6zel

bir koruma imtiyazina sahip olmaktadir.

Smirlama rejimine iliskin perspektifin netlestirilmesinde, bahsedilmesi
gereken onemli bir konu da “nefret soylemi”dir. Nefret soylemi, bir 6nceki boliimde
de ayrintili olarak deginildigi {izere, S6zlesme platformu ve AIHM igtihatlarinda 6zel
bir 6nem atfedilen ve siddetin olusum asamasinin zihinlerdeki “embriyon ¢agr” ve
istli oOrtiilmiis bir siddete ¢agr1 olarak da degerlendirilebilen bir ifade 6zgiirliigii

kisitlamasidir.

Anayasa’nin gerek 13, gerekse 14. maddelerinde nefret sdylemi ile ilgili agik
bir ifadeye yer verilmemistir. Ancak, sira yoruma geldiginde, belirtilen Anayasa
maddelerinin, nefret soylemi ile ilgili olarak kolay yoldan olumsuz yanit vermemizi
gerektirecek derece dar bir diizenleme icerdiklerini soylemek miimkiin degildir. Bir

baska ifadeyle, her iki maddenin de nefret sdyleminin, ifade 6zgiirliigli bashgi altinda

% SOYSAL, Miimtaz, “insan Haklar1 A¢isindan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Niteligi”, AYD, C.
3,Y. 1986, s. 44-45.
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korunamayacagi ve yasaklanmasinin anayasal olarak caiz oldugu sonuglarini

cikarmaya elverisli sekilde kaleme alindiklarini sdylemek miimkiindiir®.

Ayrica, ifade 6zgirliigiinii diizenleyen Anayasa’nin “Diisiinceyi agiklama ve
yayma hiirriyeti” kenar baslikli 26. maddesindeki sinirlama sebeplerinden bir tanesi
de bagkalarinin g6hret veya haklarinin korunmasidir. Anayasa’nin 26. maddesinin
ikinci fikrasi soyledir:

“Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, ... baskalarimin sohret veya haklarinin, ...

’

korunmast ... amaglariyla simirlanabilir.’

Gergekten bu ifade tarzi, insan haklarma iligkin uluslararast denetim
organlarmin  yaptig1 gibi, nefret icerikli sOylemlerin smirlandirilmasinda
kullanilmaya oldukc¢a miisaittir®. Dolayisiyla, Anayasa’da cercevesi ¢izilen bu
sinirlama rejiminin, nefret sdyleminin yasaklanmasmi kapsadigimi sdylemek
miimkiindiir®®. Ancak tabii ki de lege ferenda agisindan, Avrupa insan Haklari
Platformu ve diger modern demokrasilerde list diizey 6nem atfedilen ve hassasiyetle
iizerinde durulan nefret sOyleminin, Tirk hukuk sisteminde de anayasal diizeyde
tanimlamasimin yapilarak 6zel bir smnirlandirma Olgiitii olarak Anayasa’ya dahil

edilmesi veya en azindan Anayasa’nin 36. maddesinde ifade edilen “adil yargilanma

% KARAN,s. 374.
' KARAN,s. 374.
62 Anayasa Mahkemesi de radyo ve televizyon yaymciligmda yaym ilkeleri arasmnda sayilan
toplumda nefret duygulari olusturmama ilkesine uygulanan yaptirimla ilgili olarak, “Radyo,
televizyon ve veri yayinlart ile biiyiik halk kitleleri istenilen dogrultuda yonlendirilebilir. Nefret
duygularimi olusturan ... yaywinlara imkan verilmesi halinde toplumun huzur ve diizeninin
etkilenecegi kuskusuzdur. Stirekli degisen toplumsal olaylar karsisinda insanlar arasinda nefret
duygularimi olusturan veya korku salan yayinlarin neler oldugunun dnceden yasa koyucu
tarafindan belirlenmesindeki giicliik goz ardi edilemez ise de, bu kavramlara zaman i¢cinde dgreti
ve yargt kararlaryla icerik ve anlam kazandirildigi da bir gercektir.” demistir. Mahkeme
“...yasaklanan yaywmnlara izin verilmesi halinde bunlarin kamu diizeni ve kamu giivenligi
bakimindan yaratabilecegi agir sonuglar gézetildiginde, yapilan diizenlemenin demokratik
toplum diizeninin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykirt oldugu ileri siiriilemez.” ifadeleri ile
nefret sdylemi niteliginde kabul edilen yayinlara yonelik yaptirim uygulanmasini Anayasa’nin
26. maddesine uygun bulmustur (Bkz. AYM, E. 2002/100, K. 2004/109, K.T. 21/9/2004).
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hakkr’nda oldugu gibi sadece adinin zikredilmesi 6nemli bir gerekliliktir. Pek tabii
Anayasa’nin 14. maddesi de nefret sdylemine asina bir igerige sahiptir. Nefret iceren
ifadeler, anayasal haklarin kotiiye kullanilmasi ve insan haklarmin ortadan
kaldirilmasi tehlikesi olusturabilecek diizeye ulastiginda, ifade 6zgiirliigliniin kotiiye

kullanilmasi olarak degerlendirilerek yasaklanabilecektir.

B. Ifade Ozgiirliigiiniin Stmrlandirilmasina Iliskin Temel Anayasal

Giivenceler

[fade Ozgiirliigiiniin smirlanmasma iliskin Anayasa’da yer alan anayasal
glivenceler olarak, ifade Ozgirliigiine iliskin temel gilivence hiikmiinii igeren
Anayasa’nin 26. maddesi; bilim, sanat ve akademik arastrma Ozgilrligini
diizenleyen 27 ve 130. maddeler ile basin 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi rejimi, bu

baslik altinda sirasiyla incelenecektir.
1. Diisiinceyi Aciklama ve Yayma Ozgiirliigiiniin Simirlandiriimasi

2001 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri ile genel sinirlama nedenleri
Anayasa’nin 13. maddesinden ¢ikarilarak, her temel hak ve 6zgiirliiglin diizenlendigi
maddeye, hakkin niteligine uygun olan 6zel sinirlama nedenleri serpistirilmistir. Bu
sekilde sinirlama nedenleri, temel haklara miindemi¢ ve ilgili hak ve Ozgiiliikkle

miisahhas hale getirilmistir.

Ifade 6zgiirliigii Anayasa’nin 26. maddesinde diizenlemekte olup, bu madde
bir nevi bu Ozgirliige iliskin genel hiikiim islevi gérmektedir63. Anayasa’nin
“Duistinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar baslikli 26. maddesinin birinci
fikrasinda, herkesin, diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek
basma veya toplu olarak aciklama ve yayma hakka sahip oldugu; bu 6zgiirliigiin
resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek

serbestligini de kapsadigi ve bu fikra hiikmiiniin, radyo, televizyon, sinema veya

8 KARAN,s. 375.
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benzeri yollarla yapilan yaymmlarin izin sistemine baglanmasina engel teskil etmedigi
diizenlemelerine yer verilmistir. 26. maddenin ikinci fikrasinda ise milli giivenlik,
kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve devletin iilkesi ve
milleti ile boliinmez biitiinligliniin korunmasi, suglarin 6nlenmesi, suglularin
cezalandirilmasi, devlet sur1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi,
baskalarinin s6hret veya haklarmin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut yasanin
ongordigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun

olarak yerine getirilmesi simirlama nedenlerine yer verilmistir.

S6zlesme’nin 10. maddesinde hilkkme baglanan smirlama nedenleri; ulusal
gilivenlik, toprak biitiinliigli, kamu emniyeti, diizensizligin veya su¢ islenmesinin
onlenmesi, saglik veya ahlakin, bagkalarinin sohret veya haklarmin korunmasi, gizli
olarak elde edilen bilgilerin agiklanmasinin dnlenmesi ve yargi organlarinin otorite
ve tarafsizhigmmin siirdiiriilmesi seklinde ifade edilmis olup, bu nedenle sinirlama
sebepleri arasinda gerek sayi, gerekse icerik bakimindan bazi farkhiliklar s6z

4
konusudur®.

Anayasa’nin 26. maddesi ile So6zlesme’nin 10. maddesindeki simirlama
nedenleri 6nemli 6l¢iide birbirini karsilar mahiyettedir. Anayasa’nin 26. maddesinde,
S6zlesme’nin 10. maddesinde yer verilen “saglik veya ahlakin korunmasit” gibi bir

sinirlandirma nedenine yer verilmemistir.

Anayasa Mahkemesi, bu kavramlari, kamu diizeni ve kamu yarar1 gibi daha
genel nitelikteki kavramlar icinde bir smirlandirma nedeni gibi goriip madde
metnindeki sinirlama nedenlerini genisletici bir yoruma tabi tutmustur. Ancak
doktrinde, AIHM’in bu konudaki celiskili ve biiyiik dl¢iide ifade 6zgiirliigiiniin temel
referanslarina uygun diismeyen igtihatlar1 ile 6zellikle genel ahlak konusunda toplum

icinde var olan ve karar verici yargisal mercilere de yansiyan algi farkliliklar1

% Bkz. Ekler: Tablo-VII.
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nedeniyle, Anayasa’da boyle bir smirlama nedenine yer verilmemesi olumlu

karsilanmaktadir®.

Zaten AIHM de, bu kapsamda Avrupa ortak Kkiiltiiriinde bir uzlasi
saglanamamis olmasi nedeniyle, sOzlesmeci devletlerin takdir marjinin genis
oldugunu ifade etmektedir. Ozgiirliigiin kural, sinirlamanin istisna olusu, yorumda
siphe halinde Ozgirliikkler lehine olan sonucun benimsenmesi gibi ilkeler
cergevesinde, Anayasa Mahkemesinin de Anayasa maddesinde yer almayan bir
sinirlama nedeninin saf halini, diger smirlama nedenleri i¢inde degerlendirerek

sinirlama marjini genisletmemesi ve 6zgiirliik alanmni daraltmamasi gerekir®.

Anayasa’nin 26. maddesinin {iglincii fikrasinda, haber ve diisiinceleri yayma
araglarmin  kullanilmasma iligkin diizenleyici hiikiimlerin, bunlarin yayimini
engellememek kaydiyla, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin sinirlanmasi

sayllmayacagi dliizenlemesine yer verilmistir.

Sozlesme’nin 10. maddesinin (2) numaral fikrasinda, ifade 6zgiirliigliniin
kullanilmasinin  “gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, simirlamalar veya

yaptirimlara tabi” tutulabilecegi hikkiim altina alinmastir.

Ik bakista, Anayasa ve Sozlesme’ nin kamu makamlarinin diizenleyici islem
ve kararlar1 ile miidahalelere iligkin hiikiimlerinin de paralel nitelikte oldugu izlenimi
uyansa da aslinda durum Oyle degildir. Zira S6zlesme’nin 10. maddesinde, gerekli
kosul, formalite, sinirlama veya yaptirimlarin ayni fikradaki siirlama nedenleri ile
yapilmast gerekmektedir. Anayasa’nin 26. maddesinin ii¢lincii fikrasinda ise, {ist
fikradaki sinirlama nedenlerinden bagimsiz olarak, diizenleyici hiikiimler, sinirlama

kategorisi disinda birakilmistir®”. Her ne kadar zararsiz ve masum gibi griinse de bu

% KARAN,s. 375.
% KARAN,s. 375.
6 DOGRU, Osman, Anayasa ile Karsilastrmah insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve

Mahkeme Ictiiziigii, On iki Levha Yay., Istanbul, 2010, s. 60, (“Karsilastirmali”).
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ifade, bir anlamda {ist fikradaki giivencelerin “by-pass” edilmesi sonucunu dogurma
tehlikesini barmdirmaktadir. Bu hiikiim ayni zamanda, ifade 6zgiirliigii baglaminda

Anayasa ve Sozlesme’nin ¢atigtig1 bir alani teskil etmektedir.

Bu baglik altinda, Anayasa Mahkemesinden beklenen tavir, Anayasa’nin 26.
maddesinin {¢iincii firkasmi S6zlesme’nin 10. maddesinin (2) numaral firkasi ile
birlikte okumas1 ve yorumlamasi, ortak koruma alanini S6zlesme’nin 10. maddesini
esas alarak belirlemesi, diizenleyici hiikiimler kisvesi altinda, ifade oOzgiirliigiine
iliskin giivencelerin etkisizlestirilmesine izin vermemesidir. Ifade 6zgiirliigiiniin,
demokratik toplum diizeni bakimindan arz ettigi 6nem, baska tiirli yorum veya

uygulama yontemine imkan tanimamaktadir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, RTUK’e karsi parasal bir takim
yiikiimliiliiklerini ~ siiresinde yerine getirmeyen bir televizyon kanalinin, bu
ylikiimliiliklerini yerine getirinceye kadar yayminin durdurulmast tedbirini
Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci firkasi ¢ergevesinde degerlendirmis ve anilan
fikrada yer alan sinrrlama nedenleri ile telif edilebilecek bir durum olmadigi
gerekgesiyle diizenlemenin Anayasa’ya aykiri olduguna karar vermistir®™. Anayasa
Mahkemesinin bu tutumu, yukarida belirtilen kaygilar1 ortadan kaldiracak hassasiyeti

tagimakta ve doktrin tarafindan da desteklenmektedir®.
2. Bilim ve Sanat Ozgiirliigiiniin Stmrlandiriimasi

Anayasa’nin 26. maddesinin ifade 0Ozgiirliigii konusunda bir nevi genel
hiikkiim mahiyetinde oldugu yukarida ifade edilmisti. Ancak bu maddeye ek olarak
ozellikle bilim ve sanat oOzgirliigiini ilgilendiren konularda Anayasa’nin 27.

maddesine bagvurulmasi gereklidir. Anayasa’nin “Bilim ve sanat hiirriyeti” kenar

8 AYM, E. 2003/40, K. 2007/96, K.T. 12/12/2007; AYM daha sonraki tarihli bagka bir kararinda
ise benzer bir diizenlemeyi Anayasa’nin 26. maddesi ile ilgili gérmemis ve 2. maddede yer alan
hukuk devleti ilkesi kapsaminda degerlendirerek yine Anayasa’ya aykiri bulmustur (Bkz. AYM,
E. 2010/91, K. 2011/98, K.T. 9/6/2011).

% KARAN,s. 376.
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baslikli 27. maddesinde herkesin, bilim ve sanati serbestce 6grenme ve Ogretme,
aciklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii aragtirma hakkina sahip oldugu; yayma
hakkinm, Anayasa’nin 1, 2 ve 3. maddeleri hiikiimlerinin degistirilmesini saglamak
amaciyla kullanilamayacagi; bu madde hiikkmiiniin yabanci yaymlarin lilkeye girmesi
ve dagitiminin kanunla diizenlenmesine engel teskil etmedigi diizenlemelerine yer

verilmistir.

Goriildiigli lizere Anayasa’nm 27. maddesinin birinci fikrasinda, bilim ve
sanat 0zgiirliigliniin kapsamy, ikinci fikrasinda sinirlari, ticlincii fikrasinda ise yabanci
yayinlarin iilkeye giris ve dagitimina iliskin esaslarin kanunla diizenlenecegi hiikkme

baglanmustir’.

Anayasa’nin 27. maddesinin ikinci firkas1 hilkmiine gore, bilim ve sanat
ozgirliigiiniin “yayma hakkr” ile ilgili kismmin sinirmin, Anayasa’nin 1, 2 ve 3.

maddeleri”’ hiikiimlerinin degistirilmesinin amaglanmas1 oldugu gériilmektedir.

" Karlis A.S., B. No: 2013/849, 15/4/2014, § 34 soyledir: “... Bu ilkeye gire, yasal diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde agik, net, anlasthr ve wuygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karst koruyucu bir takim giivenceler icermesi gereklidir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantili olup, birey, belirli bir kesinlik icinde, hangi somut eylem ve
olguya hangi hukuksal yaptirinun veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale
yetkisini dogurdugunu, kanundan d&grenebilme imkdnina sahip olmalidir. Birey, ancak bu
durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngoriip, davramslarint  diizenleyebilir. Hukuk
givenligi, kurallarin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de kanuni diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasim gerekli kilar (AYM, E.2009/51, K.2010/73, K.T. 20/5/2010;, AYM, E.2009/21,
K.2011/16, K.T. 13/1/2011; AYM, E.2010/69, K.2011/116, K.T. 7/7/2011; AYM, E.2011/18,
K.2012/53, K.T. 11/4/2012).”

I Devletin sekli
Madde 1 — Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir.

1I. Cumhuriyetin nitelikleri

Madde 2 — Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayist iginde,
insan haklarina saygil, Atatiirk milliyet¢iligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.

1II. Devletin biitiinliigii, resmi dili, bayragi, milli marst ve baskenti

Madde 3 — Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle béliinmez bir biitiindiir. Dili Tiirkcedir.

Bayrag, sekli kanununda belirtilen, beyaz ay yildizli al bayraktir.
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Demek oluyor ki Anayasa; devletin sekli, Cumhuriyetin nitelikleri, devletin
biitlinliigii, resmi dili, bayragi, milli mars1 ve baskentinin degistirilmesine iliskin

ifadelerin yayilmasini, bilim ve sanat 6zgiirliigii kapsaminda korumamaktadir.

Ancak gozden kacgirilmamasi gereken husus sudur ki; her ne kadar
Anayasa’nin 27. maddesinin atif yaptig1 Anayasa maddeleri’” belirli ise de, 6zellikle
ilk iki maddedeki ifadeler ve genel olarak her iic maddenin degistirilmesini saglama
amacmin yorumunun c¢ok genis bir kapsami igine alabilmesi itibariyle, 14.
maddedeki sorun burada da karsimiza ¢ikmaktadir’®. Yani, bir kanuni diizenleme ile
somutlastirilmadan Anayasa hiikkmiiniin dogrudan yorumu ile saglikli bir uygulama
yapilmasi zordur. Dolayisiyla, bu sinirlama 6lgiitiiniin de 14. maddede oldugu gibi,
Anayasa’nin 13. maddesindeki smnirlamaya iligkin temel Ol¢iitlerden bagimsiz bir
sekilde okunmamasi, Anayasa’nin biitiinciil bir sekilde degerlendirilip sonuca

gidilmesi gereklidir.

Bilim ve sanat ozgiirliigli ¢ergevesinde dikkate alinmasi gereken bir baska
anayasal norm, Anayasa’nmn 130. maddesinin dordiincii fikrasidir. Anilan fikrada,
iiniversiteler ile 68retim iiyeleri ve yardimcilarin her tiirlii arastirma ve yayinlarini
serbestce yapip yiiriitebilmeleri giivence altina alinmistir. Ancak bu giivence i¢in de
istisna Ongoriilerek, Anayasa ile tanman bu yetkinin, devletin varligi ve bagimsizligi
ile milletin ve iilkenin biitiinliigii aleyhinde faaliyette bulunulmasini kapsamadigi

diizenlemesine yer verilmistir.

Anayasa’nin 27. maddesi kapsaminda degerlendirilen bir diizenleme alani
bakimindan, S6zlesme’nin 10. maddesine aykir1 bir sonuca ulagsma ihtimali mevcut

ise de Anayasa’nin 130. maddesi kapsamindaki 0zgiirliigiin kullanilmasina iligkin

Milli mars: “Istiklal Mars:”dir.
Bagskenti Ankara’dir.”

Anayasa’nin 1, 2 ve 3. maddeleri.
' TANOR/YUZBASIOGLU, s. 137.
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smir, Sozlesme ile paralel goriilmektedir’®. Dolayisiyla, Sozlesme sistemine
uyumluluk bakimindan Anayasa’nin 130. maddesine miimkiin oldugunca uygulama
onceligi verilmesi, Anayasa ve Sozlesme uyumunun Ozellikle bireysel basvuru

incelemesinde saglanmasi bakimimdan ka¢milmaz goriinmektedir.
3. Basm Ozgiirliigiiniin Stmirlandirilmasi

Basm 6zglirliigiinii giivence altina alan Anayasa’nin 28. maddesinde, basinin
hiir oldugu, sansiir edilemeyecegi, basimevi kurmanin izin alma veya mali teminat

yatirma sartlarma baglanamayacagi diizenlenmistir.

Anayasa’nin 28. maddesinin {igiincii fikrasinda, basin Ozglrligiiniin,
Anayasa’nin 26 ve 27. maddelerine gore smirlandirilacagi diizenlemesine yer
verilmistir. Basin 6zgiirliigiiniin ¢ergevesi, genel hiikiim niteligindeki 26. madde ve
bilim ve sanat 6zgiirliigline iliskin 27. madde ile ¢izilecektir. Anayasa koyucunun bu
tercihi ile Anayasa’nin 27. maddesindeki, Sozlesme ile uyumsuzlugun, bilim ve sanat
ozgirliigiiniin basm 06zgiirligi ile birlikte ortaya ciktigi durumlara da tagmasi
sonucunu dogurmustur. Dolayisiyla basin 6zgilirligliniin smirlar1 genel ifade

zgiirliigiine nazaran daraltilmistr”.

Basin ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasmin boyutlari, Anayasa’nin 26 ve 27.
maddelerine yapilan atifla tiikketilmemistir. Anayasa’nin 28. maddesinin dordiincii
firkasinda “Devletin i¢ ve dis giivenligini, iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigtinii
tehdit eden veya sug islemeye ya da ayaklanma ve isyana tesvik eder nitelikte olan
veya devlete ait gizli bilgilere iliskin bulunan her tiirlii haber veya yaziyi, yazanlar
veya bastiranlar veya ayni amagla, basanlar, baskasina verenler, bu sug¢lara ait
kanun hiikiimleri uyarinca sorumlu olurlar” bigiminde yer almistir. Bu diizenleme ilk

bakista kanun koyucuya ceza kanunu yapma konusunda bir gorev yiikledigi ve

" KARAN, s. 376.
> KARAN,s. 377.
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mevcut ceza kanunlarinin gercevesini ¢izdigi izlenimini uyandirmaktadir. Ancak
daha yakindan bakildiginda aslinda bu diizenlemenin, basm 6zgiirliigiiniin
kullamlmasinda igerik denetimi yapma yetkisi verdigi goriilmektedir’®. Her ne kadar
anilan firka hiikmiindeki ifadeler, Sozlesme’nin 10. maddesindeki smirlama
nedenleri ile paralel icerige sahip iseler de i¢lerinden bazilar1 (6rnegin, tehdit, tesvik
ifadeleri) genis yorumlanmaya miisait olmalar1 itibariyle 6zglirliigiin sinirlarmi
belirsizlestirmektedir. Hukuk devletinde, bireylerin temel hak ve Ozgiirliikkleri esas
olmakla birlikte, 6zgiirliklerinin siirlarinin ne oldugunu gerek Anayasa gerekse
kanuni diizenlemeler vasitasiyla dngdrebilmeleri ve davranislarini bu kurallara gore
sekillendirme imkanmna sahip olabilmeleri gerekir’’. Bu bakimindan amlan
diizenleme sakincali ise de Anayasa’nin 13. maddesi ve Ozellikle bireysel basvuru
incelemesinde esas alinan Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alanmm’® bir yani
olan Sozlesme’nin 10. maddesi ve buna iliskin AIHM ictihatlar1 cercevesinde
sinirlama rejiminin netlestirilmesi ve hatta daraltict bir yorumla sonuca gidilmesi

dogru olacaktir”.

Bu noktada dikkat cekici diizenleme, dagitimim 6nlenmesi tedbirine iligkindir.

Dordiincii fikraya gore, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde

* KARAN,s. 377.
" Karlis A.S., § 34: “Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
‘belirlilik ’tir. Bu ilkeye gére, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare ydniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu bir takim giivenceler i¢ermesi
gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup; birey, belirli bir kesinlik icinde,
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin
idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu, kanundan d&grenebilme imkanmina sahip
olmalidwr. Birey, ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngériip, davramslarini
diizenleyebilir. Hukuk giivenligi, kurallarin éngériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de kanuni diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasim gerekli kilar (AYM, E.2009/51, K.2010/73, K.T.
20/5/2010; AYM, E.2009/21, K.2011/16, K.T. 13/1/2011; AYM, E.2010/69, K.2011/116, K.T.
7/7/2011; AYM, E.2011/18, K.2012/53, K.T. 11/4/2012).”

™ Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18.

”  KARAN,s. 377.
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kanunla yetkili kilman merciin emriyle dagitimin Onlenmesi tedbiri
uygulanabilecektir. Dagitimm Onlenmesi tedbiri ilkesel olarak Sozlesme’nin 10.
maddesine aykir1 degil ise de uygulamada bunun sansiir aract olarak kullanilmasi
riski s6z konusu olabilecegi dile getirilmistir™. Dolayisiyla amlan tedbirin sansiir
amactyla uygulandigi durumlarda biitliinsel olarak Anayasa’ya ve dolayisiyla

Sozlesme’nin 10. maddesine aykirilik olusacaktir.

Basmn oOzgiirliigii ile ilgili smirlama nedenleri ve smirlama sekilleri
Anayasa’nin 28. maddesinin dordiincii, besinci, altinci ve sekizinci fikralarinda

diizenlenmistir.

Anayasa’nin 28. maddesinin besinci fikrasindaki, “yargilama gorevinin
amacima uygun olarak yerine getirilebilmesi” amaciin Sozlesme’nin  10.
maddesindeki karsilig1 “yarg: organlarinin otorite ve tarafsiziiginin siirdiiriilmesi”
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar her iki amag¢ arasinda ifade farkliligi
bulunsa da 6zii itibariyle yargimin gerektigi gibi ve saglikli caligmas1 amacina yonelik
sinirlamalarin kastedildigi agiktir. Bu nedenle her iki diizenleme 6nemli Slgiide
cakistigimdan ve koruma alanlarinin birbirine ¢ok yakin bir kapsami ifade etmesi

nedeniyle paralel uygulama yapilmasi miimkiindiir.

Ote yandan, 28. maddenin altinci, yedinci ve sekizinci fikralarinda, siireli ve
siiresiz yaymlarin; belirli sartlar altinda, hdkim veya kanunen yetkili merciin emriyle
toplatilabilecegi, dagitiminin engellenebilecegi, el koyma ve miisaderelerine karar
verilebilecegi veya gecici olarak kapatilabilecegi anlagiimaktadir. Bu hiikiimlerde
dikkat ¢eken husus, orantililik olgusunun irdelenmemis olmasidir. Zira tedbire neden
olan sadece bir yazi1 dahi olsa tedbirin yaym organinin tamamma uygulanmasmin
Oongoriilmiis olmas1 ¢ogunlukla orantililik ilkesi bakimindan sorun olusturacaktir.
Nitekim AIHM, Urper ve Digerleri/Tiirkiye kararmda, yaym durdurma kararinmn,

benzer yayinlara yonelik caydiricilik etkisi tasiyan {stii Ortiili bir yaptirim

8 KARAN,s. 377.
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mahiyetinde oldugunu, yaymin belirli sayilarma el koymak veya ilgili makalenin
yayimlanmasina bir smirlama getirmek imkam yeterli olabilecekken, hi¢ gerek
olmadig1 halde, bir yaymin tamami hakkinda durdurma karari verilmesinin bir

smirlama degil, bir sansiir mahiyetinde oldugunu ifade etmistir®'.

Bu noktada gozden kagirilan, Anayasa’nin bir hiikmiiniin, baska bir
hiikmiinde agik¢a taninan bir giivenceyi tamamen ortadan kaldirillacak sekilde
yorumlanamayacagi hususudur. Nitekim Anayasa’nin 28. maddesinin birinci
fikrasinda sansiir acik¢a yasaklanmistir. Ayni maddenin miiteakip fikralarindaki
siirlamalarim, bu kesin glivenceye uygun bir sekilde yorumlanmasi gereklidir. Kald1
ki bu sekilde dar yorumun dayanagi sadece sansiir yasagi olmayip, Anayasa’nin 13
ve 26. maddeleri ile Sozlesme’nin 10. maddesi de bu yorumu kuvvetlendiren
tamamlayict normlardir. Bu sekilde varilan sonug; daha saglikli ve bireysel bagvuru

cercevesinde, Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alani ile uyumlu olacaktir.

III. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI ISIGINDA iFADE
OZGURLUGU

Hig sliphesiz anayasal bir 6zgiirliik olan ifade 6zgiirliigiiniin optimal diizeyde
korunmasi1 gorevi, oncelikli olarak idari ve yargisal mekanizmalarin gorevidir. Hatta,
hosgorii ve acik fikirlilik baglaminda bu konuda fertlere dahi bir takim gorevler

diismektedir. Ancak gerek meselenin teorik boyutu, gerekse pratige yansiyan

8 Urper ve Digerleri/Tiirkiye, §§ 43-44; Bir baska davada, Terorle Miicadele Kanunu’nun 6.

maddesi kapsaminda verilen yayin durdurma cezalarina dair diizenleme Anayasa Mahkemesince,
Anayasa’ya uygun bulunmustur. Buna iliskin kararda Mahkeme, “Iptal konusu fikrada belirtilen
fiiller, diger yasalarda da sug¢ olarak diizenlenmis fiillerdir. Bu fiillerin basin yayin yoluyla
islenmesi, iptali istenen kuralda belirtilen koruma tedbirinin uygulanmasi igin yeterli olmayip,
bu eylemlerin bir terér orgiitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde yapilmis olmast da gereklidir. Bu
nedenle iptal konusu kuraldaki tedbirin, basin yayin ara¢larinin bilingli olarak terér faaliyetinde
kullamilmasim engellemek ve bu kuruluslarin sorumluluk bilinciyle hareket etmelerini saglamak
amaci tasidigr anlasilmaktadr. Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinti korumakla
gorevli olan yasakoyucu boyle bir durum karsisinda gerekli onlemleri almak zorundadir. Iptal
konusu kural da boyle bir zorunluluktan kaynaklanmaktadir” diyerek, diizenlemenin arz ettigi
gereklilige igaret etmistir (AYM, E.2006/121, K.2009/90, K.T. 16/6/2009).
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tecriibeler ¢ergevesinde, ifade Ozgiirliigliniin en Onemli koruma platformunun
anayasa yargisi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu cer¢evede anayasa
mahkemelerinin gerek norm denetimi, gerekse bireysel basvuru incelemeleri
cergevesinde verdikleri kararlar, ifade ozgirliigiiniin korunmasi1 ve gelistirilmesi
noktasinda onem arz etmektedir. Ozellikle, AIHM Kkararlar1 gergevesinde geriye
doniip bakildiginda, Tiirkiye’nin ifade 6zgiirliigii karnesinin kiriklarla dolu ve hatta
ithlal sayisi1 itibariyle Avrupa Konseyine iiye diger iilkeler arasinda agik ara farkla
birinci sirada oldugu goriilmektedir™. Bu baglamda Anayasa Mahkemesine,

gecmiste oldugu gibi giinlimiizde de 6nemli gorevler diismektedir.

Anayasa Mahkemesinin bu hayati fonksiyonuna binaen, kararlarinin daha
yakindan incelenmesinde yarar vardir. Bu dogrultuda sirasiyla, norm denetimi ve

bireysel bagvuru kapsaminda verilen kararlara temas edilecektir.
A. Norm Denetimi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii

Onceki basliklarda yeri geldikce, Anayasa Mahkemesi kararma deginilmisti.
Bu baglik altinda ise ifade 6zgiirligiinii ilgilendiren Anayasa Mahkemesi kararlarma
ayrica temas edilecektir. Tez konusunun, ifade Ozgiirligliniin bireysel basvuruya
yanstyan yonii ile siirlt olmast ve tiim Anayasa Mahkemesi kararlarina yonelik bir
incelemeyi hedef almamasi nedeniyle, norm denetimi kapsaminda ifade 6zgiirliigiine
iligkin kararlar tiiketilmemis olup, 1961 ve 1982 Anayasasi donemlerine iliskin

olanlarin yani sira, glincel kararlara da yer verilmeye calisilmistir.

1. Laiklik Ilkesi ve ifade Ozgiirliigii: 765 Sayih Tiirk Ceza

Kanunu’nun 163. Maddesinin Dordiincii Fikrasi

Karara konu itiraz bagvurusu, Istanbul Sikiyonetim Komutanhigi Askeri

Mahkemesi tarafindan yapilmistir™. Basvuruda bulunan Mahkeme, 765 sayili Tiirk

82 KUCUK, Simirlandirma, s. 42, dn. 3.
8 AYM, E.1980/19, K.1980/49, K.T. 3/7/1980.
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Ceza Kanunu’nun 163. maddesinin dordiincii fikrasindaki “Laiklige aykiri olarak,
Devletin ictimai veya iktisadi veya siyasi veya hukuki temel nizamlarint kismen de
olsa dini esas ve inanglara uydurmak amaciyle ... propaganda yapmay veya telkinde
bulunmayr” cezalandiran hikkmiin, salt laiklige aykir1 sayilan diisiincelerin
aciklanmas1 ve savunulmasini yasaklayip telkin ve propaganda yapilmasini yaptirima
baglayarak diisiincenin 6ziine dokunmakla, Anayasa’nin 11, 19 ve 20. maddelerine;
icerdigi kavramlarm ag¢ik ve duru olmamasiyla degisik uygulamalara yol actigindan,
Anayasa’nin 33. maddesine aykir1 oldugu, ayrica kanun koyucunun dinsizlik
propagandasini yasaklamamasinin, esitsizlige yol agmasi nedeniyle, Anayasa’nin 12.

. o . e e 84
maddesine aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir®.

Karar tarihi itibariyle yiirtirliikkte bulunan 1961 Anayasasi’nin “Vicdan ve Din
Hiirriyeti” kenar baslikli 19. maddesinde herkesin, vicdan ve dini inan¢ ve kanaat
ozgirliigiine sahip oldugu, kamu diizenine veya genel ahldka veya bu amaclarla
cikarilan kanunlara aykiri olmayan ibadet, dini ayin veya torenlerin serbest oldugu
diizenlemesine yer verilmistir. Bu maddeye gore kimse, ibadete, dini ayin ve
torenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz. Kimse, dini
inan¢ ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz. Maddenin besinci fikrasina gore kimse,
devletin sosyal, iktisadi, siyasi veya hukuki temel diizenini, kismen de olsa, din
kurallarina dayandirma veya siyasi veya sahsi ¢ikar veya niifuz saglama amaciyla,
her ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan
seyleri istismar edemez ve kotiiye kullanamaz. Anilan kurala gore bu yasagin disma
cikan veya “baskasint bu yolda kiskirtan” gergek veya tiizel kisiler hakkinda,
kanunun gosterdigi hiikiimler uygulanacak ve siyasi partiler Anayasa Mahkemesince
kapatilacaktir. 1961 Anayasasi’nin 20. maddesinde ise herkesin, diisiince ve kanaat
ozgirliigiine sahip oldugu, diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska
yollarla, tek basina veya toplu olarak agiklayip ve yayabilecegi diizenlemesine yer

verilmis ve kisilerin, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanmalar1 yasaklamstir.

8 AYM, E.1980/19, K.1980/49, K.T. 3/7/1980.
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Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu fikranin Anayasa’nin 20. maddesine
aykir1 oldugu iddiasini esas yoniinden incelemistir. Anayasa Mahkemesine gore 20.
madde, genel olarak diisiince Ozgiirliigiinii koruyup, giivenceye altina almaktadir.
Diisiincenin agiklanmasi da bu kapsamdadir. Ancak Anayasa’nin 19. maddesinde
“her ne suretle olursa olsun™ ifadesi ile getirilen sinirlama ve yasaklamay1 iceren
ozel hiikiim karsisinda, bu maddenin kapsamina giren durumlarda 20. maddedeki

genel hiikiim gozetilemez.

Anayasa Mahkemesi bu kararinda, anayasal diizen bakimindan ¢ok 6nemli
gordiigi laikligin korunup siirdiiriilmesi i¢in diisiince 6zgiirliigiiniin smirlanmasinin,
bizzat Anayasa’nin uygun buldugu bir diizenleme olduguna isaret etmistir®. Anayasa
Mahkemesi bu cercevede, anayasa koyucunun zorunlu gordiigii dava konusu
diizenlemenin, diisiince Ozgiirliigine aykwr1 bir yam1 bulundugunun ileri
siiriilemeyecegi goriisindedir®®. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu
hiikmiin, Anayasa’nm 20. maddesine aykir1 oldugu ve diislince 6zgiirliigliniin 6ziinii
zedeleyerek Anayasa’nin 11. maddesine de aykir1 diistiigii yolundaki iddialarin

yerinde olmadigina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, bu kararinda, propagandasi yapilan diisiincenin laiklik
ilkesi ile c¢elismesini ifade Ozgiirliigliniin snirlandirilmas: bakimmdan yeterli

gormiis, siddet icerip igermedigi konusunda ayrica bir test uygulamamlst1r87.
2. Niifus Ciizdanlarindaki Din Hanesi

Karara konu itiraz basvurusu, Taskoprii Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan
yapilmustr *. Bagvuruda bulunan Mahkeme, tarihte hi¢ bir dinin, inananlarina, o

dine mensup olduklarmi gdsterir bir belge verilmesini emretmedigini, Osmanli

% AYM, E.1980/19, K.1980/49, K.T. 3/7/1980.

% AYM, E.1980/19, K.1980/49, K.T. 3/7/1980.

¥ KUCQUK, Adnan, Tiirkiye’nin Siyasal ve Anayasal Rejimi, Orion Yay., Ankara, 2012, s. 429,
(“Anayasal Rejim”).

¥ AYM, E.1979/9, K.1979/44, K.T. 27/11/1979.
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Donemi’ne kadar higbir donemde bdyle bir uygulamaya rastlanmadigini, Tirkiye
Cumbhuriyeti kanunlarinda baska hi¢bir yerde din kavramina yer verilmedigini,
Anayasa’ya gore ayr1 din mensuplarina ayri1 uygulama s6z konusu olmadigini, dinin
kisinin vicdani1 ve kafasinin i¢inde oldugunu, laik bir iilkede dinin, kayitlarda, resmi
sicillerde yer almasmimn gereksiz bir islem oldugunu, diger taraftan Islam’daki “akli
olmayanmin dini olmaz” kurali geregince, gayri mimeyizlerin din siitununun
doldurulmasinin da anlamsiz oldugunu, ayrica kisinin dogumu ile bir dine mensup
oldugunun niifus kayitlarma yazilmasinin, din ve inan¢ Ozgiirliglinii smnirlayip
zorlastirildigini, tasnif dis1 inanglarin din hanesine yazilmasi veya yazilmamasimin
inan¢ se¢im oOzglrliigiinii zedeledigini ve kisileri rencide ettigini, bu nedenlerle
anilan Kanun hiikiimlerinin Anayasa’daki laiklik ve esitlik ilkeleri ile 19 ve 20.

madde hiikiimlerine aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir®.

Anayasa Mahkemesi itiraz bagvurusunu esas yoniinden incelemistir. Anayasa
Mahkemesi bu kararinda, vicdan ve din 6zgirliigiinlin Anayasa’nin 19; diisiince ve
kanaat 6zgiirliigliniin ise 20. maddelerinde birbirlerinden ayr1 olarak diizenlendigini,
Anayasa’nin birbiri ile yakin iligkileri olan bu kavramlar1 ayr1 ayr1 diizenlemesinin
anlamli oldugunu, 20. maddedeki diisiince Ozgiirliigiiniin, 19. maddede belirtilmis
olanlar disindaki oOzgiirliiklere yonelik bir anlam tasidigini ifade ederek, Niifus
Kanunu’nun 43. maddesinde yer alan itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 20.

maddesindeki diisiince dzgiirligiine aykiri olmadig1 sonucuna ulasmistir’".

¥ AYM, E.1979/9, K.1979/44, K.T. 27/11/1979.

% AYM, E.1979/9, K.1979/44, K.T. 27/11/1979; Karar oy ¢oklugu ile verilmis olup, Sevket
Miiftiigil, Ahmet H. Boyacioglu, Osman Tokcan, Thsan N. Tanyildiz, Biilent Olcay, Yilmaz
Aliefendioglu ve Yekta Giingér Ozden itiraz konusu deyimin Anayasa’ya aykiri oldugu
diisiincesiyle bu sonuca katilmamaiglardir.
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3. Dernek, Federasyon ve Konfederasyonlarinin Bildiri Yayimlama

Kararlarina iliskin Diizenleme

Karara konu olan iptal bagvurusu, Cumhuriyet Halk Partisi Meclis Grubu
tarafindan yapilmistir’'. Basvuruda bulunan Siyasi Parti, 1630 sayili Kanun’un 39.
maddesinin {iclincii ve dordiincii fikralarma gore dernek, federasyon ve
konfederasyonlarin yetkili organlarinca alinacak bildiri yayimlama kararlarinin birer
niishasinin o yer Cumhuriyet Savciligima ve Miilki amirine alind1 belgesi karsiliginda
ve ayni giinde verilmesinin zorunlu ve basin veya TRT’nin alindi belgelerini
gormeden bunlar1 yayimlamalarinin yasak oldugunu; bu diizenlemelerin, 1961
Anayasast’nin 20. maddesindeki “Herkes diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim ile
ve baska yollarla tek basina veya toplu olarak ac¢iklayabilir ve yayabilir’; 22.
maddesinin birinci, ikinci ve dordinci fikralarindaki “Basin  hiirdiir; sansiir
edilemez; Devlet, basin ve haber alma hiirriyetini saglayacak tedbirleri alir; olaylar
hakkinda yayin yasagi konamaz’; 23. maddesinin ikinci fikrasindaki “Kanun, haber,
diistince ve kanaatlerin serbest¢ce yayimlanmasini engelleyici veya zorlastirict siyasi,
iktisadi mali, ve teknik kayitlar koyamaz” ve 24. maddesinin birinci firkasindaki
“Kitap ve brosiir yayimi izne bagh tutulamaz, sansiir edilemez” kurallarina aykirilik

olusturdugunu ileri siirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, iptal bagvurusunu esas yoniinden incelemistir. Anayasa
Mahkemesi kararinda, anilan maddenin dordiincii fikrasinin, Cumhuriyet savciligi
alind1 belgesinin 6rnegi verilmeden dernek bildirisi yayimlanmasini hatta basilmasini
yasakladigi, 70. madde ile de bu zorunlulugun yerine getirilmemesinin bir aydan alt1
aya kadar hapis cezasi yaptirimina baglandigi, bdylece iiclincii fikraya gére yayim
thbar1 niteligini tasiyan islemin bir g¢esit sansiir yetkisine, kanun gereginin yerine
getirildigini gosterecek alindi kagidi yaymm izni belgesine doniistiiriildiigii, dordiincii

fikra ile konunun dernekler alanindan cikarak; diisiince, basmn ve yaymn haklarinin

' AYM, E.1973/3 K.1973/37, K.T. 18/12/1973-19/12/1973-20/12/1973.
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alanlarina sigrayip tastigr kabul edilmistir. Yiiksek Mahkeme ayrica, bu fikranin
uygulanisinda bildiri yayimlayacak dernegin bulundugu yer Cumhuriyet savcismin is
zorunluluklar1 yliziinden yahut da 6zel diisiincelerle yerinde bulunmamasi, yahut
yerli yersiz nedenlerle bildiriyi kabul etmemesi veya alind1 belgesi vermemesi gibi
durumlarla karsilagilmasi olasiliginin her zaman i¢in var olacagini, bdyle durumlarda
dernegin, kendisine diisen yasal gerekleri yerine getirdigi halde, bildirisini
bastiramayacagi, yayimlatamayacagi; yahut da bildiri etkisini kaybettikten sonra

basarabilecegini vurgulamistir.

1961 Anayasas’nin 20. maddesine gore herkes, diisiince ve kanaat
hiirriyetine sahiptir; diisiince ve kanaatlerini sdz, yazi, resim ile veya baska yollarla
tek basina veya toplu olarak agiklayabilir ve yayabilir. Degisik 22. madde, basinin
hiir oldugu ve sansiir edilemeyecegi ilkesini koymus; devleti basin ve haber alma
Ozgiirliglinii saglayacak tedbirleri almakla yilikiimli tutmustur. 24. madde, kitap ve

broslir yaymimin izne bagli tutulmasini ve sansiir edilmesini yasaklamaistir.

Anayasa Mahkemesi, dava ve inceleme konusu kurallarin biitiin bu anayasal
ilkelerle “acik¢a celisir, ¢ekisir” durumda oldugu ve diizenlemenin, kisilerin toplu
olarak (dernek halinde) diisiince ve kanaatlerini yazi, resim ve baska yollarla
aciklayabilme ve yazabilme hakkini, Ozgiirliigiin 6zline dokunacak bicimde

kisitlamakta oldugu sonucuna ulagmistir.

4. 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 141 ve 142. Maddelerinin Birinci

Fikralan

Tiirkiye Is¢i Partisi tarafindan yapilan iptal bagvurusu’®, 765 Sayil Tiirk Ceza
Kanunu’nun 5844 sayili Kanun’la degisik 141/1 ve 142/1. maddelerinin Anayasa’ya

aykir1 oldugu iddiasina dayanmaktadir. Bagvuruda bulunan Siyasi Parti, Tiirk Ceza

%2 SUNAY, Reyhan, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii, Liberal Diisiince

Toplulugu-Avrupa Komisyonu Yay., Ankara, 2003, s. 14, (“Anayasa Mahkemesi’); AYM,
E.1963/173, K.1965/40, K.T. 26/9/1965.

269



Kanunu’nun 141/1 ve 142/1. maddelerinin 1961 Anayasasi’nin 20. maddesine aykir1
oldugunu ileri siirmiistiir. Iptal bagvurusunda bulunan Siyasi Partinin, diisiince ve
kanaat 0zgiirliigiiniin de Anayasa’nm 11. maddesi uyarinca smirlanabilecegini kabul
ettigi, fakat iptali istenen maddelerle yapilan sinirlamalarla bu 6zgiirliiglin 6ziine

dokunuldugu sonucunu ¢ikardigi anlasilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi bagvuruyu esas yoOniinden incelemistir. Anayasa
Mahkemesi, anilan Kanun’un 141/1 ve 142/1. maddelerinin, sosyal bir smifin diger
sosyal smiflar iizerinde tahakkiimiinii tesise veya kominizme yonelen dernek
kurulmasint ve bu konuda veya anarsizm konusunda propaganda yapilmasini
yasakladigini, bu yasaklarla, 1961 Anayasasi’nin 20 ve 29. maddelerinde yer alan
disiince oOzgirligii ve dernek kurma hakkimin kullanilmasma smirlamalar
getirildigini tespit etmistir. Mahkeme, 1961 Anayasasi’nin diisiince ve kanaat
Ozgiirligiine iliskin genel kuralinin 20. maddesinde belirtildigini, diisiince ve
kanaatlerin belli bash aciklama ve yayma sekil ve yollarmin da sonraki maddelerinde
diizenlendigini, kisilerin, diisiince ve inanglarinit bu yollarla agiklamak ve yaymak
istedikleri takdirde, 1ilgili maddelerdeki smirlamalara riayet etmek zorunda
olduklarmi, diislince ve kanaatin bu maddelerde Ongoriilenler disindaki yollardan
aciklanmasi1 ve yayilmasi halinde ise, temel hak ve 6zgiirliikklerin genel olarak ne
suretle ve hangi Olgiitler cercevesinde sinirlandirilabileceklerini gosteren 1961

Anayasasi’nin 11. maddesinin esas alinacagini belirtmistir.

1961 Anayasas’nin 11. maddesine gore “Temel hak ve hiirriyetler,
Anayasa'nin soziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla siniwrlanabilir. / Kanun,
kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi
sebeplerle de olsa, bir hakkin ve hiirriyetin oziine dokunamaz”. Anayasa
Mahkemesine gore bu madde, temel hak ve 6zgiirliiklerin, Anayasa’nin agik bir
hiilkmiine veya ruhuna uygun olarak ancak kanunla sinirlanabilecegini kabul etmekte,
fakat bu sinirlamalarla, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli
gilivenlik gibi sebeplere dayanilsa da, hak ve 6zgirlikklerin 6zline dokunulmasimni
yasaklamaktadir. 1961 Anayasasi; 22. maddesiyle basin ve haber alma 6zgiirligii,
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29. maddesi ile dernek kurma hakki lizerinde 6zel sinirlama sebepleri kabul ettigi
gibi, 11. maddesiyle de genel nitelikte olmak tizere temel hak ve Ozgiirliikler i¢in
sinirlama sebepleri kabul etmistir. Bu noktada Anayasa Mahkemesi, iptali istenen
maddelerin yasakladig1 eylemlerin, bu smirlama sebeplerini de kapsayacak sekilde
Anayasa’nin 0ziinii teskil eden insan haklarma, baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye
Cumhuriyeti’ni temelinden yikarak, bu niteliklerle bagdagmas1 miimkiin olmayan bir
baska rejime doniistirme c¢abalarindan ibaret olmasi nedeniyle, bu eylemleri
yasaklamak suretiyle diisiince 6zgiirliigli ve dernek kurma hakki {izerinde yapilan
simnirlamalarin Anayasa’ya aykirit bir yOniiniin bulunmadigi sonucuna ulasmistir.
Mahkeme ayrica, s6z konusu sinirlamalarm, dernek kurma hakkinmi ve diisiince
ozgirliigiinii, genel olarak ortadan kaldirmayip, yukarida nitelikleri belirtilen yasak
eylemler Olgiisiinde konulmus olduklarini ve sozii gecen hak ve oOzgiirliiklerden
yararlanmay1 yok edecek derecede Onleyici veya engelleyici, dolayli veya dolaysiz,
herhangi bir etkilerinin bulunmadigini, bu nedenle smirlamanin, bu hak ve

ozgiirliklerin 6zlerine dokunmadigini kabul etmistir’.

Iptal bagvurusuna konu olan hiikiimler esas itibariyle hukuk dis1 siddeti iceren
veya onu tesvik eden eylemleri degil soyut diisiinceyi cezalandirmaktadir. Anayasa
Mahkemesinin, yasaklama i¢in siddet ve siddete tesvik olgularmi arastirmaksizin,
pesinen diislincenin yasaklanmasma cevaz vererek ifade Ozgiirliigliniin alanini

daraltic1 bir sonuca ulastig1 sdylenebilir’®.

% SUNAY, Anayasa Mahkemesi, s. 19.
% KUCUK, Anayasal Rejim, s. 428-429.
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5. Anayasa Nizamini, Milli Giivenlik ve Huzuru Bozan Baz Fiiller

Hakkindaki Kanun’un 4. Maddesi

Adana Ikinci Asliye Ceza Toplu Basin Mahkemesi tarafindan yapilan itiraz
bagvurusunun’ konusu, 5/3/1962 tarih ve 38 sayili Anayasa Nizamni, Milli
Giivenlik ve Huzuru Bozan Bazi Fiiller Hakkindaki Kanun’un 4. maddesinin, 1961

Anayasasi’ni 20. maddesine aykir1 oldugu iddiasidir.

38 sayili Kanun’un 4. maddesinde “Kanunlarin himayesinde evvelce faaliyet
gostermis veya faaliyet gostermekte bulunan her hangi bir siyasi partiye
mensubolanlart veya oy vermis bulunanlar: tezyifkar sifatlarla topyekiin kotiiliyerek,
vatandaslar arasinda husumet ve intikam hisleri doguracak veya tahrik edecek
mahiyette soz, yazi, haber, havadis, resim, karikatiir veya sair vasita ve suretlerle
faaliyette bulunanlar veya propaganda yapanlar ii¢ aydan iki seneye kadar hapis

cezasiyle cezalandirilir.” ifadesi hitkme baglanmistir’®.

Anayasa Mahkemesi bu bagvuruyu esastan incelemistir. Anayasa Mahkemesi
kararinda, diisiince ve kanaat 6zglirliigiinlin insanlarin en tabii haklarindan oldugu,
herkesin istedigi gibi diisiinmekte, istedigi fikre inanmakta serbest oldugu, kisinin i¢
aleminin kanunun her ¢esit miidahalesinin diginda kaldigi, ancak kisinin i¢ aleminde
kaldig1 siirece mutlak ve smirsiz olan diisiince ve kanaat 6zglrliigiiniin, toplum
hayatin1 ilgilendirdigi andan itibaren hukukun ve kanunun sahasina girecegi ve
toplumsal yasayisin gerektirdigi bazi kayitlamalara baglanabilecegi ifade edilmistir.
Anayasa Mahkemesine gore, insanlarin toplum halinde yasayabilmeleri ancak
toplum hayatinin bazi esaslara ve kurallara baglanmasi ile yani diizenlenmesi ile
miimkiin olup, bu zaruret, insanin i¢ hayati bakimindan mutlak ve sinirsiz olan

diisiince ve kanaat Ozgiirliglniin, sdz, yazi, resim ve saire gibi ¢esitli vasitalarla

% AYM, E.1963/25, K.1963/87, K.T. 8/4/1963.
% (Erisim)  http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc045/ka
nuntbmmec045/kanuntbmmc04500038.pdf, 17 Haziran 2014.
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aciga vurulurken toplumsal yasayisin sitirekliligini saglamak icin belli esaslara ve
kurallara baglanmak suretiyle kayitlanmasini zorunlu kilar. Zira toplum hayatina
zarar veren diisiince ve kanaatlerin agiga vurulmasi, toplumu huzursuzluga sevk
ederek toplumsal yasayisin ve devletin giivenligini sarsar. Bu bakimdan diger hak ve
ozgiirliikler gibi diisiince ve kanaat 6zgiirliigli de her tirlii sorumsuz davraniglara
cevaz veren mutlak ve sinirsiz bir 6zgiirliik olarak kabul edilemez. Bu 6zgiirligii
toplumsal yasayisin ve demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdastirmak ve

toplumsal yasayisla diisiince ve kanaat 6zgiirliiglinii denge halinde tutmak gereklidir.

Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi’nin 20. maddesinin, Anayasa’da yer
verilen diger hiikiimler ve ilkeler ile birlikte ve Anayasa’nin biitiinii i¢inde bir parca
olarak ele alinmas1 ve degerlendirilmesi gerektigi, diisiince ve kanaat 6zgiirliigliniin
de Anayasa’nin temel hak ve Ozgiirliiklerin niteliklerini acgiklayan 11. maddesi
uyarinca Anayasa’nin sozline ve ruhuna uygun olarak kanunla smirlanabilecegi
goriisiini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi, sinirsiz 6zgiirliigiin anarsiden baska
bir sey olmadigmi belirterek, 20. maddeyi, diisiince ve kanaat 6zgiirliigii hakkinda
hi¢bir kayitlama kistas1 konulmamis olmasinin bu 6zglirliigli Anayasa’nin dayandigi
temel ilkelere uygun olmak ve Anayasa’nin 11. maddesinde gosterilen esaslar
dahilinde kalmak sartiyla; her yonde smirlayabilmek konusunda Anayasa koyucunun

kanun koyucuya takdir hakki tanimis oldugu seklinde yorumlamistir®’.
6. 6761 Sayih Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Hakkinda Kanun

Mardin Asliye Ceza Mahkemesince yapilan itiraz bagvurusunun’ konusu,
6761 sayil1 Toplant1 ve Gosteri Yiiriiytisleri Hakkindaki Kanun’un 3; 12. maddesinin
(f) ve 14. maddesinin (6) numarali bentlerinin 1961 Anayasasi’na aykir1 oldugu

iddiasidir.

7 AYM, E.1963/17, K.1963/84, K.T. 8/4/1963 karar1 da ayn1 gerekgeleri igermektedir.
% AYM, E.1962/208 K.1963/1, K.T. 4/1/1963.
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6761 sayili Kanun’un 12. maddesinin birinci fikrasinda “Asagida yazili
toplanti veya gosteri yuiriiytisleri kanunsuz toplanti veya yiirtiyiistiir” ifadesine yer
verilmis, sonraki kisimlarda yasak eylemler sayilmis ve bu arada itiraz konusu (f)
bendiyle de ‘“her nerede olursa olsun tezahiirat veya gosteri veya protesto
maksadiyle yahut maksadi mahsusa miistenit olarak toplanilmasi veya béyle bir
toplantiya sebebiyet verilmesi veya hazirlanmast yahut bu hususta zabitaca alinan

tedbirlere riayet olunmamasr” kanunsuz toplant1 ve ylriiyiis olarak kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi’nin 28. maddesiyle, silahsiz ve
saldirisiz olmak sartiyla toplant1 ve gosteri yliriiylisii yapmak hakkinimn kisilere temel
hak olarak tanindigini, gerek bu maddede, gerekse Anayasa’nin diger maddelerinde,
konular bakimindan, bu hakkin sinirlandigina dair bir kayit bulunmadigini, bu madde
ile diistince 6zgiirliigiinii kapsayan 20. madde karsisinda, silahsiz ve saldirisiz olmak
ve 0zel kanunun kamu diizenini korumak i¢in koydugu kayitlara uymak sartiyla,
kisilerin gosteri veya protesto maksadiyla veya sair fikir, diisiince ve maksatlarla
toplant1 ve gosteri yliriiylisii yapma hakkma sahip oldugunda tereddiit olmadigini
acikliga kavusturmustur. Anayasa Mahkemesine gore, silahsiz, saldirisiz ve ozel
kanunun kamu diizenini saglamak i¢in koydugu kayitlara uyulmus olsa dahi, s6z
konusu 12. maddenin (f) bendinde sayilan sekil ve maksatlarla yapilan toplant1 ve
gosteri yiiriiylislerinin, kanunsuz toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii olarak vasiflandirilmig
ve su¢ olarak tanimlanmis olup, gosteri ve protesto maksadiyla yapilacak
toplantilarin ve gosteri yiirliylislerinin yasaklanmasi ve yine bu bentte yer alan ve
neyi ifade ettigi acikca anlasilmayan ve her tiirlii yoruma elverisli bulunan “maksadi
mahsus” gibi terimlerle belirtilen hiikiimler, kisinin temel haklarindan olan toplanti
ve gosteri ylriiylsliniin belli sekil ve konularm “kokiinden™ kaldirmakta ve bu
sebeple de Anayasa’nin 11. maddesinin ikinci fikrasma aykir1 olarak hak ve

Ozgiirliiglin 6ziine dokunmaktadir.
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7. Ozgiir Dagitim ve Satis, Muzir Nesriyat

1117 Sayili Kiicliklerin Muzir Nesriyattan Koruma Kanununun Bazi
Maddeleri ile Tiirk Ceza Kanununun 426, 427 ve 428. Maddelerinin Degistirilmesi
ve 1117 Sayilh Kanuna Ek Maddeler ilavesine Dair 3266 Sayili Kanun, iptal

basvurusu yoluyla Anayasa Mahkemesi 6niine gelmistir’”.

Basvuru, Anayasa Mahkemesince esas yOniinden incelenmistir. Anayasa
Mahkemesi kararinda ozetle, ileri siiriildiigii bicimde ve boyutta “muzir nesriyat”
konusunda kavram belirsizliginin s6z konusu olmadigini; 1. maddedeki “muzir”
kavraminin ifade tarziyla uygulamada duraksamalar1 ve siibjektif yorumlara dayali
eksik ya da yanlis kararlar1 Onleyebilecek aciklayici 6geleri, ayni Kanun’un 2.
maddesinin ikinci fikrasi ile atifta bulunulan 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’ndaki genel amaclar ve temel ilkelerde bulmanin miimkiin oldugunu;
Basbakanlik biinyesinde olusturulan kurulun, basilmis eserlerin kiigiikler i¢in muzir
olup olmadig1 hususunda yapacagi incelemede anilan genel amaclar1 ve temel ilkeleri
g0z Oniinde bulundurma zorunlulugu oldugunu; yine davacmin dilekc¢esinde ileri
sirdiigi takdir ya da istege baglilik halinin de s6z konusu olamayacagmni
belirtmektedir. Diger gerekceleri de karara ekleyen Yiiksek Mahkeme, iptal
basvurusundan sadece ek 2. madde hakkindakini kabul ederek diizenlemeyi kismen

iptal etmis, diger bagvurulari ise reddetmistir.

Bu kanun, 2001 Anayasa Degisikliklerinden dnce yapildigi ve bu anlamda
Anayasa’nin 13. maddesindeki genel smirlandirma sebeplerine tabi oldugundan, bu
anlamda “muzir” kavrami da “genel ahlak” kavrami cercevesinde miitalaa
edilebileceginden, Kanun’un yapildigi doneme iliskin anayasal smirlandirma
sebepleri arasinda yer almaktadir. Bu noktada asil dikkate sayan olan ve Anayasa
Mahkemesince de deginilen, “muzir” kavraminin gorecelili§i ve buna iligkin tespit

yetkisinin, Bagbakanlik biinyesinde kurulacak bir idari kurula birakilmasi olup, bu

% AYM, E. 1986/12, K. 1987/4, K.T. 11/2/1987.
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durumun, temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanunla simirlandirilabilecegi ilkesine
aykir1 olup olmadigmin degerlendirilmesi gereklidir. Anayasa Mahkemesi, “muzir”
kavrami konusunda 1117 Sayili Kanun’un baska bir kanunda (1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu’nda) yazili bulunan ilkelere atif yapmak suretiyle, siibjektif
yorumlamalarin Oniinii kapattigmi ve bu ilkelerin yer aldigi kaynagin da bir kanun

olmasinin kanunla sinirlandirma giivencesini sagladigini ifade etmistir.
8. Dini Bayramlarda Yayin Yasagi

itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi oniine gelen davanmn'® konusu, 5953
Sayil1 Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasinda Miinasebetlerin Tanzimi

Hakkinda Kanun’dur.

Bagvuru konusu hiikiimleri Anayasa’nin 13 ve 15. maddeleri yOniinden
inceleyen Anayasa Mahkemesine gore, 13. maddede belirtilen sinirlama, belirli bir
temel hak ve 6zgiirliiglin Anayasa’da ongoriilen ya da belirlenen alani i¢inde kisiye
saglanan olanaklarin kanun koyucu tarafindan daraltilmasini; ancak 15. madde
uyarinca temel hak ve 6zgirliikklerin durdurulmasi ve bunlardan belirli bir siire i¢inde
yararlanilma veya kullanilmalarinin olanaksizligini anlatmaktadir. Yine Anayasa
Mahkemesine gore, ilgili Kanun’un 20. maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesi
hiikkmiiyle; ilgili hiikiimlerinin muhataplarinin Anayasa’nin 26. maddesinde belirtilen
diisiinceyi ifade ve yayma hiirriyeti, 28. maddesinde belirtilen basm 6zgiirliigii, haber
alma hakki ve 29. maddesinde belirtilen siireli yaym hakki ilkeleri; ilgili Kanun’da
belirtilen giinlerde durdurulmaktadir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 15. maddesi
cercevesinde temel hak ve Ozgiirliiklerin kullanilmasmin ancak olaganiistii hal,
sikiyonetim, savas ve seferberlik hallerinde durdurulabilecegini; buna karsm ilgili
Kanun’un 20. maddesinin birinci fikrasmin ilk ciimlesi ve 28. maddesinin birinci
fikrasinda, “Bu Kanunun 20 nci maddesi ile konulan nesir memnuiyeti mevcut

glinlerde memnuiyete tabi gazetelerin nesri halinde negredenler ve basanlar”

10 AYM, E. 1992/36, K. 1993/4, K.T. 20/1/1993.
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hilkkmiiniin “nesri halinde nesredenler ve basanlar hakkinda her baski i¢in (10.000)
liradan asagi olmamak iizere ayri ayrt agir para cezast hiikmolunur” yoniiyle sinirli
olarak; 1lgili temel hak ve Ozgiirliiklerin kullanilmasmin durdurulmasmin
Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine ve 15. maddesine aykir1

oldugu sonucuna varmustir.

Anayasa’nin 15. maddesinde temel hak ve Ozgiirliiklerin hangi durumlarda
durdurulabilecegi sinirli olarak sayilmistir. Bunlar, savas, seferberlik, sikiyonetim ve
olaganiistii haldir. Bu durumlarin ger¢eklesmesinin yaninda milletleraras1 hukuktan
dogan yiikiimliiliikklerin de ihlal edilmemesi; temel hak ve 6zgiirliigiin durdurulmasi
veya anayasal glivencelere aykir1 tedbirler alinmasina iligkin faaliyetlerin durumun
gerektirdigi Olglide olmasi1 gerekmektedir. Buna gore Yiiksek Mahkemenin
incelemesine konu kanun, sayilan bu hallere iliskin olmadig1 takdirde, smirlama
Anayasa’nin 15. maddesine aykir1 hale gelmektedir. Bu noktada anayasal a¢idan,

Yiiksek Mahkemenin vardigi sonug isabetlidir.

9. Diizeltme Hakki

15/7/1950 Tarih ve 5680 Sayili Basin Kanunu’nun 3445 Sayili Kanun’un 7.
maddesi ile degisik 19. maddesinin (I1I) numarali bendinin ikinci paragrafinin birinci

(13

climlesinde yer alan “..iki giin i¢inde...” ibaresinin, Anayasa’nin 32. maddesinde
gecen “yedi giin icerisinde” ifadesine aykir1 oldugu iddiasiyla itiraz yoluna bagvuran
ilgili Mahkeme, Anayasa’nin 32. maddesinde diizeltme ve cevabin yayimlanmamasi
nedeniyle ilgilinin basvurusu halinde, bu yazinin yayimlanmasinin gerekip
gerekmedigine miiracaat tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin icerisinde hakim
tarafindan karar verileceginin belirtilmesine karsin, 5680 sayili Basin Kanunu’nun
19. maddesinin (III) numarali bendinin ikinci paragrafinda, basvuru iizerine Sulh

Ceza Hakiminin iki gin ic¢inde basvuruyu inceleyerek karar vereceginin

ongoriildiginii, Kanun’daki “iki giin i¢inde” sOzciiklerinin Anayasa’nin 32.
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maddesine aykirilik olusturdugunu ileri siirmiistiir'®. itiraz konusu kural, cevap veya
diizeltmenin sorumlu miidiir tarafindan kanunda 6ngoériilen siirede yayimlanmamas1
halinde ilgilinin Sulh Ceza Hakimine miiracaati lizerine iki giin i¢inde bu konuda
karar verilecegini hilkkme baglamaktadir. Anayasa’nin 32. maddesinde, diizeltme ve
cevap hakki, kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya kendileri ile ilgili
gercege aykiri yayimlar yapilmasi halinde taninmis ve bu hakkm kullanilmasi ile
ilgili diizenlemelerin kanunla yapilacagi, diizeltme ve cevabin yayimlanmamasi
halinde hakim tarafindan ilgilinin miiracaat tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin
icerisinde bu konuda karar verilecegi belirtilmistir. Yiiksek Mahkemeye gore
haberlesme organlarinin kamuoyuna dogru haber ve bilgi sunmalarinm hizmet
gereklerinden oldugunu, bu faaliyetlerinde de kisilerin haysiyet ve sereflerine saygili
olmakla yiikiimlii olduklarini, Anayasa’nin 32. maddesinde belirtilen yedi giiniin,
azami sire oldugunu, gercege aykiri, seref ve haysiyeti kirict bir yayimmin
hafizalardaki etkisi heniiz silinmeden miimkiin olan en kisa zamanda, kars1 bir yayim
araciligiyla dogrunun bildirilmesi i¢in kanunla yedi giinden daha kisa siire
ongoriilmesinde Anayasa’ya aykirilik bulunmadigini ifade ederek bagvuruyu

reddetmistir.

Bilindigi iizere Anayasalar, genel ¢ergeveyi cizen, temel hak ve ozgiirliikkler
konusunda dismma c¢ikilmamas:t gereken smirlar1 belirten en temel hukuk
kaynaklaridir. Bu anlamda kanunun, hak ve ozgirliikklere miidahale konusunda
Anayasa’nin ¢izdigi azami smirlar1 daha da daraltarak, hak ve 6zgiirliiklerin alanini
genisletmesi ve miidahale marjin1 smirlamasinin, Anayasa’ya aykir1 olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Somut davada da Anayasa’da yer alan yedi
giinliik siire, bireyler lehine konulmus olan azami bir siire olup bu siirenin asilmasi
Anayasa’ya aykirilik olusturur. Bu siirenin kisaltilmasi bireye saglanan giivencenin
artirilmas1 anlamina gelmektedir. Zira diizeltme birey lehine konulmus bir

zorunluluktur. Bu, ne kadar erken yerine getirilirse, bireyin kisilik haklar1 o kadar

101 AYM, E. 2001/228, K. 2002/9, K.T. 3/1/2002.
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etkili bir sekilde korunmus olur. Bu noktadan hareketle, somut basvurudaki iki
giinliik siire, birey lehine bir diizenleme olup, Anayasa’nm 32. maddesi ile paralellik

arz etmektedir'*.

10. 5275 Sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda
Kanun’un 40/2-g Maddesi

Cankir1 Infaz Hakimligi ve Kara Kuvvetleri Komutanligi Askeri Mahkemesi
tarafindan yapilan itiraz basvurusu, 13/12/2004 tarith ve 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (2) numarali

fikrasinin (g) bendinin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasi ile ilgilidir'®.

Aclik grevi eylemi yapilmis olmasi nedeniyle verilen disiplin cezasina karsi
yapilan itirazin ve yine ayni1 eylem nedeniyle disiplin cezasi verilmesi talebinin
incelenmesi sirasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan

Mahkemeler, iptali i¢in bagvurmuslardir.

Kanun’un 40. maddesinin (2) numarali fikrasinin itiraza konu olan (g)
bendinde, ceza infaz kurumlarinda gergeklestirilecek olan aglik grevi eyleminin, bazi
etkinliklere katilmaktan alikoyma disiplin cezasi ile cezalandirilacagi hiikiim altina
almmistir. Buna gore, Kanun’un 37. maddesi de dikkate alindiginda ceza infaz
kurumunda aclik grevi eylemi yapilmasi tek basina, itiraz konusu kuralda yer alan
disiplin sugunun olusabilmesi i¢in yeterli olmayip, bu eylemin ceza infaz
kurumundaki giivenligi veya disiplini bozacak ya da diizenli yasamin siirdiiriilmesini

onleyecek sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Basvuru kararlarinda, ceza infaz kurumunda hiikiimliilerin etkin bir ifade

yontemi olarak sectikleri aglik grevi eylemi i¢in, itiraz konusu kuralla disiplin

192 Ayrica bkz. AYM, E. 2001/344, K. 2002/10, K.T. 3/1/2002, (Kararmn konusu ve Anayasa
Mahkemesinin bu konuya iliskin goriis ve gerekceleri ayni oldugu i¢in, bu agiklamalar, belirtilen
karar i¢in de gegerlidir).

1% AYM, E.2013/6, K.2013/111, K.T. 10/10/2013.
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yaptirimi ongoriilmesinin demokratik toplumun gerekleri, 6lgtliiliik ilkesi ve temel
hak ve ozgirliklerin dokunulmazligi kavramlariyla bagdasmadigi; silahsiz ve
saldirisiz, demokratik toplum gerekleri igerisinde bir diisiincenin ifade edilmesinin,
ifade yOntemi olarak da aclik grevinin sec¢ilmesinin disiplin cezasma
baglanamayacagi; aclik grevi nedeniyle disiplin cezasi alan hiikiimliiniin kosullu
saliverilme siiresi dogrudan etkileneceginden, bu durumun kisi 6zgirliigliniin
kisitlanmas1 sonucunu da ortaya ¢ikardigi belirtilerek, kuralin Anayasa’ya aykiri

oldugu ileri siirtilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi basvuruyu esas yoniinden incelemistir. Anayasa
Mahkemesi kararinda diislinceyi aciklama ve yayma Ozgiirliigliniin kullanilmasmin
demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler niteliginde ve Anayasa’nmn 1ilgili
maddelerinde belirtilen nedenlere bagl olarak, kanunla, belli kosullara, sinirlamalara
veya yaptirimlara baglanabilecegini, ancak bu getirilen sinirlama ve yaptirimlarin
haklarin 6ziine dokunamayacagini, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin gereklerine ve Olgiiliilik ilkesine aykir1 olamayacagini

hatirlatmistir.

Anayasa Mahkemesine gore, anayasal acidan dokunulamayacak 6z, her temel
hak ve oOzgirlik acgisindan farklihk gostermekle birlikte kanunla getirilen
siirlamanin hakkm 6ziine dokunmadignin kabulii i¢in temel haklarin kullanilmasimni
ciddi surette giiclestirip, amacina ulagsmasma engel olmamasi ve etkisini ortadan
kaldirict bir nitelik tagimamasi gerekir. Ayni dogrultuda, Anayasa’nin 13.
maddesinde yer alan olciliiliik ilkesi, ama¢ ve ara¢ arasinda hakkaniyete uygun bir
dengenin bulunmasma iliskin gerekliligi ifade eder. Olgiiliiliik, ayn1 zamanda kanuni
onlemin, sinirlama ile hedeflenen amaca ulasmaya elverisli olmasini, amag ve aracin
Olgiilii bir orant kapsamasini ve smirlayict dnlemin demokratik toplum diizeni

bakimindan zorunluluk tasimasini da igeren bir ilkedir.

Anayasa Mahkemesi, ceza infaz kurumlarinin, yapilar1 geregi 6zgiirliigiin

sinirlandirildigr ve devletin kontrolii altindaki 6zel alanlar olmasi ve dolayisiyla
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devletin hem bu kurumda bulunanlarin giivenliklerini ve sagliklarini1 koruma, hem de
disiplini tesis etme yilikiimliligliniin bulunmas1 karsisinda, hiikiimliilerin ve
tutuklularin da ceza infaz kurumlarinda diledikleri sekilde eylem yapma
Ozgiirliigliniin bulunmadig1 sonucunun ortaya ¢iktigmni; bu baglamda, Kanun’un 40.
maddesinde ac¢lik grevi eylemlerin ceza infaz kurumunda diizenli bir yasamin
siirdiiriilmesi, giivenligin ve disiplinin saglanmasi agisindan disiplin yaptirimina
baglandigmin anlasildigini; itiraz konusu kuralla kamu diizenin saglanmas1 amaciyla
hiikiimliilerin ifade 6zgiirliigline bir smirlandirma getirildigini; smirlamanm kanunla
ve Anayasa’nin 26. maddesinde belirtilen 6zel siirlandirma nedenine bagl kalmarak

yapildigini kabul etmistir.

Anayasa Mahkemesine gore, itiraz konusu kural uyarmca hiikiimliilerin ifade
yontemi olarak tercih ettikleri her tiirli aghik grevi eylemleri degil, sadece bu
eylemlerin ceza infaz kurumlarindaki giivenligi veya disiplini bozacak veya ceza
infaz  kurumlarindaki diizenli yasamin silirdiiriilmesini  Onleyecek sekilde
gerceklestirilmesi  hali  disiplin  cezasina  baglandigindan, kurala konu
sinirlandirmanin ifade 6zgiirliigiiniin kullanimmi ciddi surette giiglestirip, kisinin
aclik grevi ile ulagmak istedigi amacina ulagsmasina engel olmadigi ve ifade
ozglrliigiinii ortadan kaldiric1 bir nitelik tasimadigi, dolayisiyla hakkin 6ziine zarar
vermedigi de aciktir. Ayrica itiraz konusu kuralla, cezanin, infaz hukukunun amacina
uygun olarak infaz edilebilmesi ve hiikiimlilerin haklarini kullanabilmesi,
yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi amaciyla ifade Ozgiirliigline bir smirlama
getirilmekte olup, bu sinirlama, ceza infaz kurumlarinda diizenin temin edilmesi,
dolayisiyla kamu diizeninin saglanmasi amaciyla demokratik toplum diizeni
bakimmdan alinmasi gereken tedbirler kapsaminda kalmaktadwr. Bu sekilde,
demokratik toplum diizeni bakimindan almmasi gerekli tedbirler kapsaminda
hiikiimliilerin ifade 6zgiirliigli smirlandirilirken, Kanun’da sinirlandirma aracinin
smirlandrma amacina uygun ve orantili sekilde kullanilmasmi saglayacak
glivencelere yer verilmis, ayrica disiplin cezasi belirlenirken, eylemin nitelik ve

agirhig1 cercevesinde bir ila {i¢ ay arasinda uygulanabilmesine izin verilmis, boylece
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infaz kurumu diizeninin saglanmasi seklindeki kamu yarar1 ile kisilerin ifade
Ozgirliigli arasinda makul denge de kurulmus, disiplin kararlarina karsi yargi

denetimi de acik tutularak olas1 keyfiliklerin Oniine gegilmek istenmistir.

Bu hususlar c¢ergevesinde Anayasa Mahkemesi, anilan kuralla ifade
Ozgiirligiine getirilen sinirlandirmanin, hakkin 6ziinii zedelemedigi ve demokratik
toplum diizeninin gerekleri ile dlgiiliiliik ilkelerine aykirilik olusturmadigi sonucuna

ulasmus ve iptal istemlerini oy ¢oklugu ile reddetmistir'**.

194 Cogunluk goriisine katilmayan Anayasa Mahkemesi iiyeleri Serruh Kaleli, Serdar Ozgiildiir,

Osman Alifeyyaz Paksiit, Zehra Ayla Perktas, Engin Yildirim, Muammer Topal’in karsi oylar1
soyledir: “5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunu'nun 40.
maddesinin (2) numarali fikrasimin (g) bendinde yer alan “A¢lik grevi yapmak” fiilinin muhatabi
samiga, bazi etkinliklere katilmaktan alikoymak seklinde dngériilen disiplin cezasinin Anayasaya
aykirtligint ileri siiren mahkemelerin ézetle; diistincesini daha etkin bir sekilde ifade etmek icin
a¢lik grevi yolunu se¢mesine cezaevi yonetimince yaptirim ongériilmesinin demokratik toplum
geregi, dlciiliiliik ve temel hak ve ozgiirliiklerin dokunulmazligi kavrami ile bagdasmadigin,
ifade ozgiirligii cevresinde Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ile korunan hakka miidahalenin
hakkin oziine dokundugunu ve ceza yaptirimimin muhatabr olamayacagini, kigi ozgiirliigiinii
kisitlayip, sarth salvverme kosulunu dogrudan etkileyip uzattigim soylemektedirler. / Dava
konusu edilen somut olaylarin birinde; maruz kaldiklar ifade ve iddia ettikleri muhtelif olaylara
karst kamuoyu dikkatini celp etmek maksatli yaptiklar: 3 giin siireli aglik grevine karsi sonradan
haberdar olan Askeri Cezaevi yonetiminin, diger olayda da hiikmen tutuklu samigin a¢lk grevine
gittigini soyledigi giin yemek almamasi iizerine tutulan tutanak ile tespit edilen bu eylemi
nedeniyle savcilik¢a iptal konusu kural nedeniyle haklarinda disiplin cezalari tatbik edildigi
anlasilmaktadir. / Disiplin, diizenli bir davrans icin gerekli kurumsal kosullarin olusturuldugu
ve diizene karst davranisin(diizensizligin) baglh oldugu yaptirimlar olarak nitelenmektedir. /
Ceza infaz kurumlarvmn, hiirriyeti  kisitlanan  kimseler hakkinda toplumun korunmast,
hiikiimliiniin egitilerek slah yolu ile yeniden topluma kazamimi ve cezasimin infazimin temin
edilecegi yer oldugu diistiniildiigiinde, kurumda diizenli yasam, giivenlik ve disiplinin saglanmasi
ve hiikiimlii haklarimn saghkli kullamlabilmelerine olanak saglamak, aksine davrananlara ise
ihlal ettigi kurala karsi kusuru oramnda disiplin ceza ve tedbirlerinin uygulanmasi gerektiginde
bir duraksama yoktur. / Nitekim, Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan “hiikiimliilere
uygulanacak muameleye iliskin minimum standart kurallar” disiplin sucu olusturan eylemlerin,
uygulanabilecek tiir ve siirelerinin, bunlari vermeye yetkili makam gibi konularin ancak yasa ve
yetkili makam diizenlemeleri ile ve de samgin ancak isnat edilen sug ile ilgili bilgilendirilerek ve
savunma imkant tamnarak cezalandirilabilecegi aksi halin insani bir infaz sistemi olarak ifade
edilemeyecegini soylemektedir. / Ayrica, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi i¢tihatlarim g6z dniine alarak Avrupa Cezaevi kurallart adi altinda aldig
tavsiye kararinda, dosyamizla ilgisi nedeniyle dzetle, ¢tkan uyusmaziliklarda yapict ve uzlagmaci
araglarin kullamilip disiplin cezasinin son ¢are oldugunu, diizene, asayige ve giivenlige tehdit
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olabilecek davramslarin disiplin énlemi gerektirecek bir sug¢ olarak tamimlanabilecegini tavsiye
ederek ceza infazinda insanilestirme ¢abalarini onemsemektedir. / Disiplin cezasina konu edilen
“ACLIK GREVI YAPMAK” fiili davramsinda, eylemin nitelenmesi konusunda mutlak kabul
edilmis bir tamm bulunmamaktadwr. / Kimine gore protesto, amaca ulagma yolu, ilgi ¢ekmek
olarak ifade edilen davranis Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'nin 9. ve 10. maddesinde yer alan
diigiince ve ifade ozgiirliigii baglaminda korundugu diistiniildiigiinde anayasamizin diisiince ve
kanaat hiirriyeti baslikli 25. ve diisiinceyi a¢iklama ve yayma hiirriyetinin yer aldigi 26. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi oncelikli bir zorunluluktur. / “A¢hk grevi yapmak” fiilinde;
insanin kendi viicudunu protesto bigcimi olarak kullanarak kismen saglikli yasam hakkini riske
sokacak bir siireci baglatmasi ve sonunda gelebilecek éliim hadisesinin toplum vicdaninda
getirdigi hassasiyet ve acima hissi nedeniyle hepimizin zihninde yarattigi sok etkisi on plana
ctkmakta ve bu alana miidahale etme gerektigi duygusu yaratmaktadir. / Demokratik bir
toplumda ifade ozgiirliigii ve bunu acgiklama hakki kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkimin en onemli 6gelerindendir. / Bu ézgiirliik kullaniminda ifade tarzlart arasinda
bir ayrim yoktur. Bildiri dagitmak, ticari agiklamalar yapmak, diisiinmek, konugsmak, haber alip
vermek vb. kadar susma hakki, kendini, yakinlarini suglayan ifade vermeme, eylemsizlik, sessiz
kalma haklart da bu kapsamda degerlendirilebilir ve Anayasa'mn 26. maddesinin koruma
alaminda olmalidwr. / O halde, “A¢hk grevi” kelime anlami ile yemek yememe, beslenmeyi
reddetme seklindeki birey davramsimn da ézgiirliik alant vardwr ve kapsamda kalmasi nedeniyle
korunmalidr. Kamu makamlarimin bu ozgiirliigiin koruma alanina miidahale edebilme yetkisi de
Anayasa'min 26. maddesinin ikinci fikrasinda sayili goziikmektedir. / Bu kapsamda oziine
dokunulacak hakka megru miidahale yetkisi olayimizda kamu diizeninin bozulmasimin onlenmesi
adina yapilabilecek oldugu kabul edilebilecek ise de; “a¢lik grevi yapmak” diye sadece eylem
adi vererek miidahale hakki veren kuralin kurumsal diizende zarar verici hallerinin a¢ik oldugu
erisilebilir, ulasilabilir kanuni bir metin olarak kendini ifade ettigi séylenemez. / Bir ifade
ozgiirliigii bicimi olarak ogretide ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ictihatlarinda kabul
goren “aclik grevi” uygulamast infaz rejimi agisindan bir disiplin sucu olarak kabul edilirken,
cezaevi giivenligini bozucu halleri ile masum bir demokratik tepki olarak bireysel tercih sonucu
ifa edilen farkl nitelikteki “aglik grevi” fiili arasinda hi¢bir ayrim yapilmadigi goriilmektedir. /
Kuralda demokratik bir toplumda gerekli ve orantili oldugunu ortaya koyan hicbir kriter
ongoriilmemis, érnegin orgiitsel amagl oliim orucu nitelikli kitlesel a¢lik grevi eylemleri ile
cezaevi diizen ve giivenligine tehlike yaratmayan bireysel tepki anlamindaki “a¢lik grevi”
seklinde nitelenen yemek yememe fiili ile aymi kategoride degerlendirilmistir. / Diizensizligin
tahrik ve gsiddet icerigine karsin, idarenin gorvev gerekliliklerinin mutlak anlamda yerine
getirilmesine ve uygulamasina sahip olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Cezaevi igleyisine eziyet
getirmeyen siire gelen cezaevi yasamini zorlastirmayan kendisine uzatilan yemegi yememek
suretiyle sessiz protestosu ile kendini ve karsi oldugu davranist ifade etme yetisini kullanan ve
bedensel ozerkligini kullanan samgin korunan bu alanina miidahalenin hak olabilmesi bozulan
diizenin ne oldugunu ve ifade ézgiirliigiine iistiin kamu adina dengenin bozuldugunu gésteren bir
hal aldigimin  agik¢a neler oldugunun bilinmesini gerektirir. / Siddetsiz ve zararsiz bir hak
kullanimina karsi “A¢lik grevi yapmak” seklinde ifade edilen eylem ve bu eylemi yorumlayacak
kisiler yoniinden acik keyfilik ve kisiden kisiye degisecek yorum serbesti iceren kavramin,
miidahaleye megruluk verecek giivenceden yoksun ve belirsizlik icerdigi diisiiniildiigiinden
Anayasa'min 26. maddesi baglaminda Anayasa'nmin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine
aykirnidir. / Alisilagelmis (ama terside somut olayda oldugu sekilde) anlamiyla aglik-grev
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11. 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun’un 42/2-e Maddesi

Sincan Infaz Hakimligince yapilan itiraz bagvurusunun konusu, 13/12/2004
tarih ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’un 42.
maddesinin (2) numaral fikrasinin (e) bendinin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddias1 ve
iptali istemidir . Buna gore iist aramalar1 yapilirken “onursuz aramaya son” seklinde
slogan atmalar1 nedeniyle haklarinda “haberlesme araglarindan yoksun birakma ve
kasitlama”  cezalarma  hiikkmedilen  tutuklu/hiikiimlilerin ~ yaptiklar1  itiraz
basvurusunda, disiplin cezalarinin dayanagmi olusturan itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykiriligi iddiasini ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in basvurmustur.
Basvuru kararinda, itiraz konusu kuralla, ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin
“gereksiz olarak mars séyleme ve slogan atma” eylemlerinin disiplin sucu olarak
tanimlanarak cezai miieyyideye baglandigi, fakat bu diizenleme yapilirken kanunda
hangi eylemlerin gerekli hangilerinin gereksiz oldugu gdsterilmeyerek sug teskil
eden eylemleri belirleme yetkisinin idarenin siibjektif takdirine birakildigi, bu
durumun hukuk devletinin temel ilkelerinden olan “belirlilik” ve “sugun yasalligr”
ile “yasama yetkisinin devredilmezligi” ilkelerini zedeledigi, ayrica ifade
Ozgiirligliniin hukuka aykir1 olarak smirlandirilmasi sonucunu dogurdugu belirtilerek

kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesince itiraz bagvurusunun ifade oOzgiirliigli yOniinden
incelenmesi kapsaminda, oOncelikle Anayasa’nin 26. maddesindeki sinirlama
nedenleri ve 13. maddesindeki siirlamanin sinirlari iizerinde durulmus, hakkmn 6zl

ve Olciiliiliige iliskin tanim ve ilkeler hatirlatilmigtir.

kelimelerinin bir arada bulunmast mutlak diizensizlik getirdigi kanaati yeterli degildir. / Anilan
nedenler ile ¢ogunluk goriisiine katthimmanugtir.”
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Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kuralla, ceza infaz kurumunda diizenli bir
yasamin sirdiiriilmesi, giivenligin veya disiplinin saglanmasi, dolayisiyla kamu
diizeninin saglanmasi1 amaciyla hiikiimliilerin ifade Ozgiirliigline bir smirlama
getirildigini, bu nedenle sinirlamanin kanunla ve Anayasa’nin 26. maddesinde
belirtilen 6zel sinirlandirma nedenine bagli kalmarak yapildigmni tespit etmistir. Yine
Mahkemeye gore, itiraza konu kuralla, cezanin, infaz hukukunun amacina uygun
olarak infaz edilebilmesi, hiikiimlillerin  haklarmi1  kullanabilmeleri  ve
yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmeleri amaciyla ifade 6zgiirliigii sinirlanmakta olup,
bu smirlama, ceza infaz kurumlarinda diizenin temin edilmesi, dolayisiyla kamu
diizeninin saglanmasi1 amaciyla demokratik toplum diizeni bakimindan alinmasi
gereken tedbirler kapsaminda kalmaktadir. Anayasa Mahkemesi ayrica orantililik
testi uygulamig olup, demokratik toplum diizeni bakimindan alinmasi gerekli
tedbirler kapsaminda hiikiimliilerin ifade 6zgiirliigli smirlandirilirken, Kanun’da
sinirlandirma aracinin smirlandirma amacina uygun ve orantili sekilde kullanilmasini
saglayacak yasal giivencelere yer verildigi, bdylece kamu yararinin geregi olan
cezaevi diizeninin saglanmasi amaci ile kisilerin ifade o6zgiirliigii arasinda makul
denge kuruldugu sonucuna ulagsmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, cezani alt ve iist
siirlar1 ile yoksunlugun kismen uygulanmasi ve hiikiimliiye gelen mektup, faks ve
telgraflarin, disiplin cezasmin infazindan sonra kendisine verilecegi ve ayni tiirden
olsa bile sonraki disiplin cezasmin infazina bu islem yapilmadan baglanamayacagi ve
s0z konusu cezanin anne, baba, es, cocuk ve kardeslerin 6liim veya agir hastaliklar1
ile dogal afet hallerinde yapilmasi gereken haberlesmeler ve avukat ile iligkilerdeki
iletisimi kapsamayacagina ve nihayet keyfi uygulamalara kars1 giivence olarak yargi
yolunun agik tutulduguna dikkat ¢ekmis ve bu gerekcelerle itiraz basvurusunu oy

cokluguyla'® reddetmistir.

105 Anayasa Mahkemesi Uyeleri Mehmet Erten, Serdar Ozgiildiir, Osman Alifeyyaz Paksiit, Zehra

Ayla Perktas ve Engin Yildirim ¢ogunluk goriigiine katilmamislardir. Mehmet Erten’in karsi oy
yazist soyledir: « 5275 sayili Kanun’un Haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun birakma
veya kisitlama’ bashiklt 42. maddesinin (2) numarali fikrasuimin itiraz konusu (e) bendinde
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‘Gereksiz olarak mars soylemek veya slogan atmak.’ denilmektedir. / Itiraz konusu kural, ceza
infaz kurumlarinda gereksiz mars séylenmesini ve slogan atilmasin yaptirima baglamustir. /
Anayasa’min 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, her alanda
adaletli bir hukuk diizenini egemen kilan, Anayasa ve hukukun tistiin kurallariyla kendini bagl
sayan yargt denetimine acik olan devlettir. / Anayasa’min 38. maddesinde, su¢ ve cezalarin
ancak kanunla belirlenebilecegi ongoriilmiistiir. Kanun disinda su¢ veya ceza ihdas edilmesi
veya buna izin verilmesi su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykirihik olusturur. / Anayasa’da,
idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapimadigindan Anayasa’da ongériilen ilkelerin
disiplin su¢ ve cezalar: yoniinden de gegerli oldugu, Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda
ifade edilmistir. / Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, hangi eylemlerin yasak oldugu ve bu yasak
eylemlere verilecek cezalarin tiir ve siiresinin ne oldugu kuskuya yer vermeyecek bicimde
kanunda gésterilmesini, kuralin agik, anlasilir ve sumrlarimin belli olmasint zorunlu kilar. /
Kuralda yer alan, gereksiz olarak mars sdylemek veya slogan atmak fiilinin yaptirimi,
haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun birakma veya kisitlama cezasi, hiikiimliintin bir
aydan ii¢ aya kadar mektup, faks ve telgraf almak ve yollamaktan, televizyon izlemekten, radyo
dinlemekten, telefon etmekten ve diger iletisim araclarindan yararlanmaktan tamamen veya
kismen yoksun birakilmast olarak gésterilmigtir. / Su¢ ve ceza kavrami bir biitiin oldugundan,
sugla ilgili Anayasal denetim yapilirken sug icin éngoriilen cezamn (yaptirimin) da gézetilmek
suretiyle denetimin yapilmast gerekir. / Su¢ ve cezamin belirlenmesi yasa koyucunun takdir
yetkisi icinde olmakla beraber bu yetkinin Anayasa ve ceza hukukunun genel ilkelerine uygun
olarak kullamlmas: Anayasal zorunluluktur. / Itiraz konusu kuralda ongoriilen ‘gereksiz’
ibaresinin neyi ifade ettigi ac¢ik ve anlasilir olmadigr gibi itiraz konusu kuralda tammlanan
sucun da dahil oldugu bes ayri sug icin dngoriilen cezada birden ¢ok yaptirima yer verilerek bu
yaptirnmlar i¢in degisik siireler belirlenmis, ancak, bu yaptirimlardan hangilerinin hangi sug i¢in
ne kadar siirede tamamen veya kismen uygulanacagi konusuna agiklik getirilmeyerek sug¢ ve ceza
belirsiz bwrakilmigtir. Soz konusu belirsizlik, su¢ ve ceza arasinda bulunmast gereken adil
dengenin var olup olmadigimin denetlenmesine olanak vermedigiz gibi su¢ ve cezayi da belirsiz
hale getirmektedir. / Bu durum, Anayasa’da tammlanan hukuk devleti ilkesine aykirt oldugu gibi
su¢ ve cezada kanunilik ilkesine de aykiridir. / Kuralin iptali gerekir. / Agiklanan nedenlerle
cogunluk goriisiine katilmadim.” Serdar Ozgiildiir, Zehra Ayla Perktas ve Engin Yildirim’m
karst oy yazilar1 soyledir: “Itiraz Mahkemesince iptali istenen kural, 5275 sayili Ceza ve
giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un ‘Haberlesme veya iletisim arag¢larindan
yoksun birakma veya kisitlama’ bashikli 42. maddenin (2) numaral: fikrasimin ‘Gereksiz olarak
mars soylemek veya slogan atmak’ seklindeki (e) bendi olmakla beraber; bu kuralin aym yasa
maddesinin (1) numaral fikrasindan bagimsiz olarak ele alinabilmesinin miimkiin olmadigini
degerlendiriyoruz. Gergekten, amilan (1) numarall fikrada ‘Haberlesme veya iletigsim
araglarindan yoksun birakma veya kisitlama cezasi, hiikiimliiniin bir aydan ii¢ aya kadar
mektup, faks ve telgraf almak ve yollamaktan, televizyon izlemekten, radyo dinlemekten, telefon
etmekten ve diger iletisim arac¢larindan tamamen veya kismen yoksun birakilmasidir.’
denilmektedir. Iptali istenen kuralin bu kuraldan bagimsiz olarak degerlendirilmesi, sadece
disipline aykiri goriilen fiilin anayasal denetiminin yapimasi, ancak bu fiile verilecek disiplin
yaptirmmimin anayasal denetim disinda birakilmasi anlamina gelecektir. Dolayisiyla bu a¢idan
bir degerlendirme ve yorumun gerekliligi aciktir. / 42. maddenin (1) numarali fikrasinda saytlan
fiillerden ‘televizyon izlemekten’ ve ‘radyo dinlemekten’ bir aydan ii¢ aya kadar tamamen veya
kismen yoksun birakilma hallerinin Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen ‘hukuk devleti’; 13.
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maddesindeki ‘ol¢iiliiliik’ ve 17. maddesinde ongériilen ‘insan haysiyetiyle bagdagmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamama’ ilkeleriyle uyarli olmadigi kuskusuzdur. (1) numarali
fikrada belirtilen diger hal ve durumlarnn, Anayasa’min 22. maddesinin ‘istisnalarin
uygulanacag kamu kurum ve kuruluslart kanunda belirtilir.’ seklindeki son fikrasi karsisinda
Anayasa’ya aykiriigindan soz edilemezse de,; ¢agdas ol¢iitlere gére yemek yeme gibi, su icme
gibi Anayasa’min 17. maddesinin birinci fikrasimin korumasinda olan ‘yasama hakki’min bir
pargast sayilmasi gereken ‘televizyon izleme ve radyo dinleme’ hakkinin, hiikiimlii yéoniinden 1-3
ay stireyle men edilmesini ongéren kuralin Anayasa’mn yukarida isaret edilen hiikiimlerine
actkea aykwrt diistiigii, dolayisiyla iptali istenen ‘Gereksiz olarak mars séylemek veya slogan
atmak’ seklindeki kuralin da ‘televizyon izlemekten’ ve ‘radyo dinlemekten’ yaptirimlart
yontinden Anayasa'va aykwri oldugu sonucuna varmak gerekli bulunmaktadir. / Ag¢iklanan
nedenlerle; kuralin izah edilen gsekilde iptaline karar verilmesi gerektigi sonucuna
ulagtigimizdan, sayin ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyoruz.” Osman Alifeyyaz
Paksiit’e gore ise “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un itiraz yoluyla
iptali istenen 42. maddesinin (2) numarali fikrasimin (e) bendi ‘gereksiz olarak mars sdylemek ve
slogan atmak’ eyleminin, aynt maddenin (1) numaral fikras: geregince ‘bir aydan ii¢ aya kadar
mektup, faks ve telgraf almak ve yollamaktan, televizyon izlemekten, radyo dinlemekten, telefon
etmekten ve diger iletisim araglarindan yararlanmaktan tamamen veya kismen yoksun
birakilma’ yaptirimi ile cezalandirilmasini éngérmektedir. Bu hitkmiim uygulanmayacag haller,
maddenin (4) numarali fikrasinda ‘anne, baba, es, ¢ocuk ve kardeslerin éliim veya agir
hastaliklart ile dogal afet hallerinde yapilmast gereken haberlesmeler ve avukat ile iliskiler’
seklinde belirtilmistir. Buna gére, iptali istenen kuralin uygulandigi durumlarda, hiikiimlii es ve
cocuklart ile (4) numarali fikrada sayilan haller disinda iletisim kuramayacak, es ve
cocuklarindan gelen iletisim de kendisine ulastirilmayacaktir. / Anayasa’min 17. maddesinde
kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagi, kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamayacagi hiitkme baglanmis, 22. maddesinde herkesin haberlesme
hiirriyetine sahip oldugu ongériilmiis, 38. maddesinde ceza sorumlulugunun sahsi oldugu
belirtilmis, 41. maddesinde ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugu, her ¢ocugun yiiksek yararina
agtkea aykirt olmadik¢a ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina
sahip bulundugu giivence altina alinnustir. / Ceza mahkumiyetinin, hiikiimliiniin es ve ¢ocuklar
tizerinde de fiilen agwr ekonomik, sosyal veya psikolojik sonu¢lart olmast miimkiindiir. Ancak
ceza mahkumiyetinin sahsiligi ilkesi geregi, hiikiimliiniin cezaevinde bulunmasimn es ve
cocuklarimn temel haklari iizerinde lkisitlayici bir hukuksal etkisi olmamasi gerekir. Itiraz
konusu kuralla, sadece hiikiimliiniin degil, es ve ¢ocuklarimin iletisim ve ana-baba ile dogrudan
iliski kurma ve siirdiirme haklar sumirlanmaktadr. Daha agik bir anlatimla kural, hiikiimliiniin
es ve cocuklarm da cezalandirmaktadir. Ozellikle kiiciik veya ergen yastaki ¢ocuklarin
cezaevinde de olsa ana-babalariyla dogrudan iletisim kurmaya, karsilastiklar: sorunlart veya
sevinglerini paylasmaya, fikir veya ogiit almaya ihtiyaglart olacagi gozetildiginde bu amagla
mektup yazmaya veya telefonla goriismeye kisitlama getirilmesinin hiikiimliintin  ifade
ozgiirliigiine getirilmis ol¢giilii ve zorunlu bir kisitlama olmayip, hikiimlii es ve ¢ocuklarimn
ozgiirliiklerine getirilmis amaca elverissiz, dlgiisiiz ve insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
sumrlandirma  oldugu  goriilmektedir. Maddenin (4) numarali fikrasindaki istisna da bu
sakincalant gidermekten uzaktir. / Kuralin hiikiimliiniin es ve ¢ocuklariyla iletisimi ydniinden
Anayasa’min 17., 22., 38. ve 41. maddelerine aykiri olmasi nedeniyle iptali gerekir.”
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B. Bireysel Basvuru Kararlarinda ifade Ozgiirliigii

Bireysel basvuru mekanizmasi, giris boliimiinde de belirtildigi tizere, 2010
yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri ile hukukumuza dahil olmus ve 23/9/2012
tarthinden itibaren fiilen uygulanmaya baslamistir. Bu siirecte, ifade 6zgiirliigiine
iligkin bagvurular yapilmis ise de Anayasa Mahkemesinin giindemini daha ¢ok adil
yargilanma, 6zglirliik ve giivenlik haklarmm ihlalini konu alan bagvurular mesgul
etmis ve ifade Ozgiirligl ile ilgili basvurulara iligkin esas yoniinden verilen ilk
kararlar ancak 2014 yilinda yayimlanabilmistir. Bu calismada sosyal medya ve
internet 6zglirliigli baglaminda verilen Twitter ve Youtube kararlar1 ile Emin Aydin ve

Abdullah Ocalan kararlar1 incelenecektir.

1. Sosyal Medya ve Internet Ozgiirliigii Baglaminda Bireysel Basvuru

Kararlan

Internet dzgiirliigii veya spesifik olarak sosyal medya 6zgiirliigii, Anayasa’da
heniliz tanimlanmig ve giivence altina alinmis degildir. Oysa ki internet, ¢cagimizda
haberlesmenin en 6nemli enstriimani olup, insanlarin tarafsiz ve sinirsiz haber alma
ihtiyaclarmni karsilamalarinin, bir yoniiyle, tek mecra1 haline gelmistir. Bunun baslhica
nedenleri; internetin, kullanicilarmin bireysel olarak bilgi akisinda aktif rol
almalarina imkan saglamasi ve bilgi akismin hi¢gbir sinirlamaya tabi olmamasidir.
Internet ortaminda bilginin olusum ve olgunlasma siireci, yukarida &zgiirliigiiniin
temellendirilmesi kisminda sozii edilen, gercegin kesfedilmesine iliskin tarihsel
sirecle mukayese edildiginde, ‘“istk hiziyla”  gelismektedir. Bilgi akisinin
sinirlamalara tabi olmamasmin yanm sira, fikirlerin birbiri ile carpismasi da anlik
siireclerle meydana gelmektedir. Anlatilan bu hususlar ¢ercevesinde, internetin icadi

ve inkisafi, “haberlesmenin ‘quantum’ sicramasi” olarak degerlendirilmektedir'®’.

1% KONTACI, A. Ersoy’un, Ankara Barosunca tertiplenen Hukuk Kurultayr kapsamimda 10 Ocak

2014 tarihli Cahstayda gerceklestirdigi “Internet Ozgiirliigii” baghikli sunumuna iliskin notlardan
almtidir.
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Bu denli 6nemli ve kapsamli bir haberlesme enstriimaninin anayasal giivencelerinin,
bir yoniiyle “sirrin masuniyeti”’nin korunmasi ile sinirlt isleve sahip Anayasa’nin 22.
maddesiyle ve ifade Ozgiirliigline iliskin genel diizenlemelerle saglanmas1 giigtiir.
Nitekim, basin 6zgiirliigiiniin ¢esitli nedenlerle baskilandigi dénemlerde, internet
Ozgiirligliniin konusulmaya baglanmasi ve Oneminin gozle goriiliir bir sekilde

artmasi bu gercegin en 6nemli ispatidir.

Bu bashk altinda sirasiyla; AIHM’in Ahmet Yildirim/Tiirkiye karar1 1s131inda

Tirkiye’de internet 6zgiirliigii ile Twitter ve Youtube kararlar1 lizerinde durulacaktir.

a. ATHM’in Ahmet Yildinm Karan Isiginda Tiirkiye’de internet

Ozgiirliigii

Anayasal diizlemde 6zel giivencelere sahip olmayan internet 6zgiirliigliniin
kanuni cercevesi, 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi
ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun ile
¢izilmistir'”’. AIHM, bu kanuni diizenlemenin kalitesine iliskin yaklagimii Ahmet

Yildirim/Tiirkiye Karart ile ortaya koymustur'®®.

Dava, Atatiirk’iin anismna hakaret suglamasiyla ceza sorusturmasi yapilan
baska bir internet sitesine iligkin erisimin engellenmesi karar1 nedeniyle
basvurucunun da sahibi oldugu internet sitesine yer saglayan Google Sites’a erisimin
timiiyle engellenmesine iliskindir. Somut olayda, sorusturmaya konu suglama ile
ilgisi olmayan ve Google tarafindan hizmet verilen diger biitiin sitelere olan erisim
tiimilyle engellenmistir. Basvuran Ahmet Yildirim, Istanbul’da yasamakta olup,
akademik c¢alismalarmi ve degisik konulara iliskin goriislerini, Google Sites adli
sirketin yer saglama (host) hizmeti araciligiyla islettigi bir internet sitesinde

yaymlamaktadir. Denizli Asliye Ceza Mahkemesi, 23 Haziran 2009 tarihinde,

197 Bkz. GUNAYDIN, Baris, internet Yaymcihg ve ifade Ozgiirliigii, Adalet Yay., Ankara,
2010, s. 121 vd.
1% Sosyal medya ve insan haklar1 baslhigi altindaki agiklamalar i¢in bkz. HAMMARBERG, s. 49 vd.
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Atatiirk’e hakaret ile suglanan bir kisinin sahibi oldugu Google Site’a ait baska bir
internet sitesine erisimin engellenmesine karar vermistir'”’. Karar, ilgili 6zel sitenin
sahibine kars1 yiiriitiilen ceza sorusturmasi baglaminda Onleyici bir tedbir olarak
verilmistir. Engelleme kararmin infazi i¢in, karar TIB’e gdnderilmistir. Bundan kisa
bir siire sonra da TiB, sadece mevcut siteye degil, bagvuranin sitesini de i¢ine alacak
sekilde tiimiiyle Google Sites’a erisimi engellemistir. TIB, sahibinin yurtdisinda
yasamasi nedeniyle suca konu sitenin engellenebilmesi i¢in ellerindeki tek teknik
aracmn bu oldugunu ifade etmektedir''’. Basvuranin, durumunu diizeltebilmek adina
daha sonraki biitlin girisimleri de s6z konusu mahkeme karar1 nedeniyle basarisiz
olmustur. Bagvuran, kendisi ya da sitesiyle hicbir bagi olmaksizin bir ceza
sorusturmas1 baglamida verilen tedbir karar1 nedeniyle kendi internet sitesine
erisiminin miimkiin olmamasimin, bilgi ve fikirleri alma ve yayma 6zgiirliigiinii ihlal

ettigini ileri stirmiistiir' .

AIHM, erisimin engellenmesinin, genis kapsamli bir yasaktan ziyade internet
erisimine dair bir kisitlama oldugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte sinirlamanin
etkisinin kisitl olmasinin, 6zellikle de internetin ifade ve bilgiye erisim 6zgiirliigii
hakkinin temel aracglarindan biri haline geldigi giliniimiizde, onun Onemini
azaltmadigini vurgulamistir. Bu yilizden mevcut tedbirin, kamu makamlar1 tarafindan
basvuranin, ifade Szgirligi hakkina miidahale olusturdufunu tespit etmistir''?.
Miidahalenin mesru olup olmadigma iliskin degerlendirmesinde AIHM, bir hukuk
kuralinin “ongériilebilir” kabul edilebilmesi i¢in, —gerektiginde hukuki yardim almak
suretiyle— bireylerin davramiglarint 6ncede diizenlemelerini saglayabilecek bir
kesinlikte formiile edilmesi gerektigini ortaya koymustur'">. Yine AIHM, 5651 sayili

Kanun geregince, igeriginde bir su¢ islendiginden siiphelenmek i¢in yeterli sebep

199 Ahmet Yilduim/Tiirkiye, § 8.

"0 Ahmet Yilduum/Tiirkiye, § 10.

" Ahmet Yilduum/Tiirkiye, § 14.

"2 Ahmet Yilduum/Tiirkiye, §§ 46-55.
" Ahmet Yilduum/Tiirkiye, § 57.
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bulunan sitenin, mahkemece internet ilizerinde yaymlanan bir icerige erigimin
engellenmesine karar verebilecegini, bununla birlikte ne Google Sites, ne de
bagvuranin sitesinin, mevcut davaya iliskin mahkeme yargilamasinin konusunu
olusturdugunu, Kanun’da bir siteye ve bir alan adina tiimiiyle erisimi engelleyen bir
hiikiim bulunmadigini, bu konuda Google Sites’in bilgilendirildigine ve buna ragmen
ilgili blogun engellenmesi ile siirh bir ¢oziime yanasmadigina dair bilgi olmadigin,
idari bir otorite olan TIB’in engelleme kararlarinin uygulanmasi ile ilgili olarak genis
yetkilerinin oldugunu, (Ornegin, engelleme kararmin kapsammin genisletilmesini
talep edebilmesi gibi...), erisime iligkin kisitlamanin kat1 bir kanuni ¢ergeve iginde
ve kapsamiin uygun bir sekilde belirlenmis olmasinin ve kotiiye kullanmalara kars1
yargisal denetim giivenceleri igermesinin gerektigini, ulusal mahkemenin, tedbirin
kapsamini genisletirken TIB’in goriisii ile yetindigi ve catisma halindeki menfaatleri
degerlendirmedigini, bu noktada eksikligin, yalnizca karar1 veren mahkemede degil,
ona bdyle bir yiikiimlilik yliklemeyen ulusal mevzuatta oldugunu, ulusal
mahkemenin bdylesine genis kapsamli bir tedbirin 6nemli 6lgiide bilgiye erisimden
yoksun kilacagini ve bir ¢ok internet kullanicisinin haklarini1 dogrudan etkileyecegini
hesaba katmasinin  gerektigini, 5641 sayilir Kanun’un 8. maddesinin
uygulanmasimndan kaynaklanan miidahalenin Ongoriilebilir olmadigini, bireye,
demokratik bir toplumda hukuk devleti ilkesi cercevesinde saglanmasi gereken
hukuki koruma saglamadigmi, tedbirin keyfi oldugunu ve kotiiye kullanmalar:
onlemek i¢in erisimin engellenmesi kararlarinin yargisal denetiminin yetersiz
oldugunu kabul etmis, bu nedenlerle S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi

114
sonucuna ulagmistir .

5651 sayili Kanun’da kapsamli degisikler yapan 6518 sayili Kanun, 6/2/2014
tarthinde kabul edilmis olup, 19/2/2014 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirlige girmistir. Bu degisikliklerde dikkati ceken, Ahmet Yildirim/Tiirkiye

kararinda, uygulanmamasi elestiriye konu olan URL engelleme tedbirinin, kanun

"4 Ahmet Yilduum/Tiirkiye, § 62-69.
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kapsamma almmasidir. Bu diizenlemenin amaci, belirtilen AIHM kararindaki
elestirilerin ortadan kaldirilmas1 olarak goriinmekte ise de uygulamada, bu
yakinmalar devam etmistir. Nitekim bu noktada Anayasa Mahkemesinin,

kamuoyunda bilinen adiyla “Twitter Karar”'"® 6nemlidir.
b. Twitter Karan

Basvurucular, sosyal medya platformu “7Twitter” adli internet sitesinin aktif
kullanicilaridir. TIB, bazi mahkeme kararlarina istinaden sdz konusu site hakkinda
koruma tedbiri karar1 uygulamis ve “twitter.com” adresine erigim engellenmistir.
Kullanicilarin, “twitter.com” adresine DNS ayarlarm1 degistirilerek erisim
sagladiklarinin tespit edilmesi {izerine TIB, Google DNS adreslerine de erisimi
engellemistir' '°. Bagvurucular, TIB’in bu kararma kars1 idari yargi mercileri oniinde
iptal davas1 acilmasinin tiiketilmesi gerekli etkili bir yol olmadig1 iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine dogrudan bireysel basvuruda bulunmuslardir. Bu arada s6z konusu
erisimin engellenmesi islemine kars1 yiiriitmeyi durdurma istemli olarak agilan bagka
bir dava kapsaminda Idare Mahkemesi, dava konusu islemin yiiriitmesinin
durdurulmasina karar vermistir''’. Bagvurucular 6zetle; TIB’in, engelleme kararina
dayanak gosterdigi yargi kararlarinin belli URL adreslerine erisimin engellenmesine
yonelik olmasma ragmen, TIB tarafindan “twitter.com” internet sitesine erisimin
tamamen engellenmesinin kanuni dayanaginin olmadigmi, erisimin engellenmesi
yoniindeki sinirlamanm temel hak ve Ozgirliklerin smirlandirilmasina iliskin
kriterlere aykirilik olusturdugunu ve Anayasa’nin 26, 27, 40 ve 67. maddelerinde

tanimlanan haklarmimn ihlal edildigini ileri sirmiislerdir''®.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 26. maddesinde diisiinceyi ac¢iklama ve

yayma Ozgiirliigiiniin kullaniminda bagvurulabilecek araglarin “séz, yazi, resim veya

S Yaman Akdeniz, Mustafa Sezgin Tanrikulu ve Kerem Altiparmak, B. No: 2014/3986, 2/4/2014.

" Yaman Akdeniz, Mustafa Sezgin Tanrikulu ve Kerem Altiparmak, § 10.

" Yaman Akdeniz, Mustafa Sezgin Tanrikulu ve Kerem Altiparmak, § 12-13.

"8 Yaman Akdeniz, Mustafa Sezgin Tanrikulu ve Kerem Altiparmak, § 20-21.
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baska yollar” olarak ifade edilmis oldugunu ve “baska yollar” ifadesiyle her tiirli
ifade aracinmn anayasal koruma altinda oldugunun gosterildigini hatirlatmistir'".
Mahkeme ayrica, internetin modern demokrasilerde, basta ifade 6zgiirliigli olmak
iizere temel hak ve ozgiirliikklerin kullanilmas1 bakimindan 6nemli bir aracsal degere
sahip oldugunu, internetin sagladigi sosyal medya zemininin, kisilerin bilgi ve
diistincelerini aciklama, karsilikli paylasma ve yaymalar1 i¢in vazgegilmez nitelikte
oldugunu, bu nedenle diisiinceyi aciklamanin giinlimiizde en etkili ve yaygin
yontemlerinden biri haline gelen internet ve sosyal medya araglar1 konusunda
yapilacak diizenleme ve uygulamalarda devletin ve idari makamlarin ¢ok hassas

davranmalar1 gerektigini vurgulamustir'®.

Anayasa Mahkemesi, basvuru konusu
olayda, TIB’in baz1 mahkeme kararlarini gerekce gdstererek “twitter.com” internet
sitesine erisimi engelledigi anlasilmakta ise de dayanak gosterilen kararlarin sadece
belli URL adreslerine erisimin engellenmesine yonelik oldugunu, derece
mahkemelerince dogrudan “twitter.com” internet adresine erisimi engellemeye
yonelik bir karar alinmadigini, TiB’in ilgili mevzuat hiikiimleri geregince erisimin
engellenmesine iliskin kararinin kural olarak bir yargi kararmi gerektirdigini, bu
konuda gorevli mahkemelerin sulh ceza mahkemeleri ve mahkemelerce verilen
kararm niteligi itibariyla bir ceza muhakemesi koruma tedbiri oldugunu, buna gore
TiB’in ancak mahkemece bu konuda alinmis bir karara dayali olarak ve bu kararda
ongoriilen tarzda engelleme kararmin icrasmi gergeklestirebilecegini, somut olayda,
erisimin engellenmesinin URL bazinda degil de tiim bir siteye yonelik erisimin
engellenmesi seklinde uygulandigmi, 5651 sayili Kanun’da yer alan diizenlemeler
dikkate alindiginda TIB’in kararina dayanak gosterdigi mahkeme kararlarini asan ve
milyonlarca kullanicis1 bulunan bir sosyal medya agi olan “‘twitter.com™ sitesine
erisimin tamamen engellenmesini  Ongodren isleminin kanuni dayanagmin
bulunmadig1 ve bu sosyal paylasim sitesine erisimin kanuni dayanagi olmaksizin ve

siirlar1 belirsiz bir yasaklama karar1 ile engellenmesinin demokratik toplumlarin en

"9 Yaman Akdeniz, Mustafa Sezgin Tanrikulu ve Kerem Altiparmak, § 36.

120 Yaman Akdeniz, Mustafa Sezgin Tanrikulu ve Kerem Altiparmak, § 39.

293



temel degerlerinden biri olan ifade Ozgiirliigiine agwr bir miidahale olusturdugunu
tespit etmistir. Mahkeme, ayrica ifade 6zgiirliigiiniin demokratik hukuk devletindeki
onemi dikkate alindiginda TIB tarafindan “twitter.com” isimli internet sitesine
erisimin engellenmesinin yalnizca bu engellemeye dayanak gosterilen ve URL bazli
verilen kararlarin muhataplarin1 degil, “¢witter.com” agmdan yararlanan tiim
kullanicilarin ifade 6zgiirliigiine yonelik agir miidahale niteliginde oldugunu ifade
etmistir'?'. Anayasa Mahkemesi sonu¢ olarak, bagvurucularin Anayasa’nin 26.
maddesinde korunan ifade Ozgiirliigiiniin ihlal edildigine, ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmas1 i¢in TiB ve diger kurumlara karar 6rneklerinin gonderilmesine

karar vermistir.
¢. Youtube Kararn

Telekomiinikasyon letisim Baskanligi, 27/3/2014 tarihinde “youtube.com”
isimli internet sitesine erisimi engellemistir. Youtube LLC, TIB’in erisimin
engellenmesi islemine karsi idare mahkemesinde yiiriitmeyi durdurma istemli iptal
davas1 agmistir. Golbasi (Ankara) Cumhuriyet Savciliginin talebi lizerine Golbasi
Sulh Ceza Mahkemesinin karartyla 15 adet URL bazli “youtube.com” hesabina
erisimin engellenmesine karar verilmis, ayrica kararda TIB tarafindan bahse konu
iceriklerin erisime engellenmesine yonelik kararin bildirilen siire i¢inde gereginin
yerine getirilmemesi durumunda [P ve alan adi yoluyla sitedeki tiim yaymnin
erisiminin engellenmesine, bahse konu icerikler ve ayni nitelikteki diger igerikler
tamamen kaldirilincaya kadar erisime engelin devam etmesine karar verilmistir'*.
Tirkiye Barolar Birligi Bagkanligi, bu kararin yeniden go6zden gegirilerek
kaldirilmasi talebinde bulunmus, G6lbasi Sulh Ceza Mahkemesi ilk kararimi gozden
gecirmis ve 15 adet URL bazli “youtube.com” hesabina erigimin engellenmesine dair

kararin aynen devamina, buna karsilik “youtube.com” isimli internet sitesinin erigime

"2 Yaman Akdeniz, Mustafa Sezgin Tanrikulu ve Kerem Altiparmak, § 46-48.

122 Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri [GK], B. No: 2014/4705, 29/5/2014, §
10.
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kapatilmasinin tiim kullanicilarinin Anayasa’nin 26. maddesinde gilivence altina
aliman ifade 6zgiirliigii ihlal edildiginden tiim yayina erigimin engellenmesine dair
kararm kaldirilmasina karar vermistir'>. Bu kararin idareye teblig edildigi, ancak
sitenin erisime acilmadigi anlasilmistir. Karara karsi Golbast Asliye Ceza
Mahkemesi nezdinde itiraz edilmistir. Golbas1 Asliye Ceza Mahkemesinin karari ile
15 adet URL bazli “youtube” hesabina erisimin engellenmesine dair kararm aynen
devamina, TIB tarafindan yukarida yazili igeriklerin (linklerin) erisime
engellenmesinin “youtube.com’a bildirimine ragmen ilgilisi tarafindan bildirilen siire
icinde gereginin yerine getirilmemesi durumunda s6z konusu internet sitesinin tiim
yayinina erisimin engellenmesine ve suca konu igerikler kaldirilincaya kadar erigim
engelinin devamina karar verilmistir'**. Golbas Cumhuriyet Bagsavciligmin itirazi
iizerine Golbas1 Asliye Ceza Mahkemesi bu kararin yok hiikkmiinde sayilmasina, 15
adet linke erisimin engellenmesine dair kararm aynen devamina ve ilgili
“youtube.com” internet sitesinin bu sekilde erisime ac¢ilmasina kesin olarak karar
vermistir. Bu karara ragmen “youtube.com” isimli video paylasim sitesi erisime
acilmamustir'®. Bu arada Youtube LLC tarafindan erisimin engellenmesine iliskin
karara karsi acilan davada Idare Mahkemesi yiiriitmenin durdurulmasina karar

vermistir' .

Basvurucular video paylasim sitesi “‘youtube.com” isimli internet
sitesine erigimin engellenmesine dair islem nedeniyle Anayasa’nin 22, 26, 27, 40, 48

ve 67. maddelerinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.

Anayasa Mahkemesi, anayasal haklara yonelik miidahalenin bir kanuna
dayanmasiin yeterli olmayip, bu kanunun belirlilik ve 6ngoriilebilirlik gibi bir takim
niteliklere sahip olmasi gerektigini, bir internet sitesine erigimin engellenmesine
karar verildigi hallerde, hukuk devletinin dnkosullarindan olan hukuki giivenlik ve

hukuki belirlilik ilkelerinin g6z oOniinde bulundurulmasmin zorunlu oldugunu,

' Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri, § 12.

124 Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri, § 15.

125 Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri, § 18.

126 Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri, § 19.
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uygulanmast dncesinde kanunun, muhtemel etki ve sonuglarmin yeterli derecede

127 Mahkeme, bagvuru konusu olayda,

ongoriilebilir olmas1 gerektigini belirtmistir
TiB’e erisimin engellenmesine ydnelik olarak verilen yetkinin kanuni dayanaginin
kanunilik ilkesinin asgari sartt1 olan, kanunun anlasilir, acik ve net olmasi
zorunlulugunu karsilamamas1 nedeniyle kapsam ve smirlarmin belirsiz oldugunu

tespit etmistir'>®.

Mahkeme, agiklanan gerekgelerle, basvurucularm  Anayasa’nin  26.
maddesinde korunan ifade Ozgiirliiklerinin ihlal edildigine oy cokluguyla karar

vermistir'%.

127 Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri, § 56.

128 Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri, § 63.

129 Cogunluk goriisiine katilmayan Anayasa Mahkemesi Uyesi Hicabi Dursun’un karsi oy gerekgesi
soyledir: “Somut basvuruda basvurucularin, TIB’in, youtube.com internet sitesinin erigimine
engellenmesi islemine karsi kanun yollarini tiiketmemis olmalart nedeniyle basvuru hakkinda
kabul edilemezlik karart verilmesi gerektigini diisiinmekteyim. / Anayasa’'min 148. maddesinin
tictincii fikrasi;, / Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Basvuruda bulunabilmek i¢in olagan
kanun yollarimin tiiketilmis olmast sarttir. / 6216 sayilh Kanun'un ‘Bireysel bagvuru hakki’ kenar
baslikly 45. maddesinin (2) numarali fikrasi; / Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya
da ihmal i¢cin kanunda éngoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarimin tamaminin bireysel
bagvuru yapilmadan dnce tiiketilmis olmasi gerekir. / Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimlerine
gore bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine bagsvurabilmek icin olagan kanun
yollarimn tiiketilmis olmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi pek ¢ok kararinda basvuru yollarinin
tiiketilmesi kuralvmun amacint agiklamistir. Basvuru yollarim tiiketme sartimin varlik nedeni,
bireysel basvuru yapimadan once ilk derece mahkemeleri, bolge mahkemeleri ve temyiz
mahkemelerine Anayasal haklarin ihlalini onleme ve diizeltme imkdni vermektir. Bu sart, temel
hak ve ézgiirliiklerin birincil koruyucusunun idari makamlar ve derece mahkemeleri oldugunu,
Anayasa Mahkemesine bireysel basvurunun ise ikincil/tamamlayict bir koruma mekanizmasi
oldugunu gostermektedir. / Anayasa Mahkemesinin daha énceki kararlarinda da ifade edildigi
gibi temel hak ve ozgiirliiklere saygi, devletin tiim organlarimin anayasal édevi olup, bu ddevin
ihmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin diizeltilmesi idari ve yargisal makamlarin
gorevidir. Bu nedenle, temel hak ve dzgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarimin dncelikle derece
mahkemeleri éniinde ileri siiriilmesi, bu makamlar tarafindan degerlendirilmesi ve bir ¢éziime
kavusturulmasi esastir. Bu ilke uyarinca, bagvurucunun Anayasa Mahkemesi éniine getirdigi
sikdyetini dncelikle ve siiresinde yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak
iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve kanitlarimi zamamnda bu makamlara sunmast ve ayni
zamanda bu siiregte dava ve bagvurusunu takip etmek icin gerekli 6zeni gostermis olmasi gerekir
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(Bir ¢ok karar arasinda bkz. B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 16 ve 17; B. No: 2013/850,
19/12/2013, § 19; B. No: 2013/5028, 14/1/2014, § 23, 24; B. No.: 2012/254, 6/2/2014 § 31.) /
Diger yandan bagvuru yolunun tiiketilmesinin bagvurucunun hakkina yonelik ihlalin giderilmesi
agisindan herhangi bir etkisi yoksa, baska bir deyisle basvurulacak yol etkisizse ya da basvuru
yolunun tiiketilmesinin beklenmesi halinde bagvurucunun haklarina yonelik ciddi ve geri
doniilmesi imkansiz bir tehlike ortaya ¢ikacaksa anayasal haklara sayg ilkesi Mahkemenin bu
bagvurulart incelemesini gerektirebilir (bkz. B. No: 2013/1582, 7/11/2013, § 20). / Somut olayda
Youtube.com internet sitesi yetkililerince Idari Yargi yoluna basvurulmus, Ankara 4. Idare
Mahkemesi nin yiiriitmenin durdurulmasi karart 7.5.2014 tarihinde TIB e teblig olunmus, kurum
bu karara karst itirazlarini Ik Derece Mahkemesine sunmustur. Anayasa Mahkemesince somut
dosya hakkinda karar verildigi esnada kurumun itirazi heniiz sonu¢lanmamistir. Ote yandan
TIB’in, Idari Yargilama Usulii kanununa gére yiiriitmeyi durdurma kararim uygulamak zorunda
oldugu otuz giinliik siirenin dolmasina bir hafta kaldigi dikkate alindiginda da halen yarg: yolu
tiikkenmis degildir. / TIB'in idari yargi kararlarini uygulama zorunlulugu karsisinda yarg
kararuimin yerine getirilerek siteye erisimin ne zaman saglanacagi konusunda belirsizlik séz
konusu degildir. Somut olayda yarg: kararlarimin uygulanmasi icin TIB’e verilen kanuni siire
hentiz dolmadigindan idari yargt kararlarimin ve ézellikle yiiriitmeyi durdurma kararlarinin
ihlali ve olumsuz sonuglarint ortadan kaldirmak bakimindan etkili ve erisilebilir nitelikte bir
koruma saglamadigr soylenemez. Mahkeme kararmmin kanunda éngériilen stirenin dolmasina
ragmen uygulanmamus olsaydi basvurucularmn idare mahkemesine basvurmalarimn etkili bir yol
olmadigr sonucuna ulasilabilirdi. / Cogunluk gériisiinde yer alan, idari yargt kararlarinin ve
bilhassa yiiriitmeyi durdurma kararlarimn etkili ve erisilebilir nitelikte bir koruma saglamadigi
diigtincesi, Tiirk yargi sisteminde bir kaosa neden olma tehlikesini i¢inde barindirmaktadir.
Bundan sonra idari yarg yerlerinden yiiriitmeyi durdurma karart alan kisilerin, kararlarin
uygulanmast igin idareye verilen ve kanunlarda ongériilen stirenin dolmasin beklemeden
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunma yolunu acacaktir. / Son olarak, idari yargi
sistemi tilkemizde ¢ok uzun zamandwr genel olarak etkili bir sekilde islemektedir. Bazi yapisal
sorunlarin olmadigi elbette sdylenemez. Ancak somut olayda bu tiir bir yapisal sorundan
bahsetmek olanakll degildir. Temel hak ve ézgiirliiklerin birincil koruyucusunun idari makamlar
ve derece mahkemeleri oldugunun ve Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurunun ise ikincil bir
koruma mekanizmasi oldugunun géz ardi edilmesi idarenin, ilk derece mahkemelerinin, bélge
mahkemelerinin ve temyiz mahkemelerinin Anayasal haklarin ihlalini énleme ve diizeltme
imkdmmin  elinden alinmasi olacaktir. Boyle bir yaklagim her seyden once Anayasa
Mahkemesinin is yiikiinii Mahkemenin altindan kalkamayacagr oranda ¢ogaltma tehlikesi
barindirmaktadwr. / Daha da onemlisi Anayasa’min 6. maddesinde °...Hi¢ kimse veya organ
kaynagimi  Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz’ denilmistir. Anayasa
Mahkemesinin kendisine verilen Anayasal yetkileri, idare ve yargi yerlerinin aleyhine
genisleterek hatta egemenligi kullanan diger Anayasal organlarin yetkilerini kullanarak aktivist
bir politika giittiigii goriiniimii verecektir. / Agiklanan nedenlerle basvurucularin idari yargi
kanun yolunu tiiketmeden Anayasa Mahkemesine yaptiklart basvuruda kanun yolunun
tiiketilmemis olmasi nedeniyle, bireysel basvurularinin kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerektigi kanaatinde oldugumdan aksi yondeki cogunluk goriisiine katilmryorum.”;

Cogunluk goriisiine katilmayan Anayasa Mahkemesi Uyesi Celal Miimtaz Akmci’nin karsi oy
yazist sOyledir: “Mahkememizin 2014/3986 Basgvuru Numarali twitter kararinda; ‘Basvuru
konusu olayda TIB’in bazi mahkeme kararlarim gerekce gostererek twitter.com internet sitesine
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erisimi engelledigi anlasilmakta ise de dayanak gosterilen kararlarin incelenmesinden soz
konusu kararlarin sadece belli URL adreslerine erigimin engellenmesine yonelik oldugu, derece
mahkemelerince dogrudan twitter.com internet adresine erigimi (tamamen) engellemeye yonelik
bir karar alinmadigi anlasiimaktadir.’(§46) denilmis ve aym kararin 48. paragrafinda,
“....Somut olayda, erisimin engellenmesinin URL bazinda degil de sitenin tiimiine yénelik
erisimin engellenmesi seklinde uygulandigi gériilmektedir. 5651 sayili Kanun’'da yer alan
diizenlemeler dikkate alindiginda TIB in kararina dayanak gosterdigi mahkeme kararlarim asan

. erigimin tamamen engellenmesini éngoren islemin kanuni dayanagimin bulunmadigr ve bu
sosyal paylasim sitesine erisimin kanuni dayagi olmaksizin ve sumirlart belirsiz bir yasaklama
karart ile engellenmesinin demokratik toplumlarin en temel degerlerinden biri olan ifade
ozgiirliigiine agir bir miidahale olusturdugu agiktir’ denilerek sonucta TIB tarafindan internet
sitesine erisimin engellenmesinin ‘hukuki dayanagi olmamasi nedeniyle’ Anayasa’min 26.
maddesinde korunan ifade ézgiirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmistir. / Baska bir deyisle
erisimin tamamen engellenmesine yonelik bir mahkeme karart olmadigi halde TIB’in twitter’a
erisimi tamamen engellemesinin hi¢bir hukuki dayanagr bulunmamaktaydi. Hukuki dayanag
bulunmayan bu tasarruf, a¢ik¢a hukuka aykirt ve ‘keyfi’ bir islemdi. Kanuni dayanagi olmayan
ve bu yiizden de hukuka aykirihigi cok acik olan bu idari isleme/eyleme karsi Ankara 15. Idare
Mahkemesinin verdigi yiiriitmenin durdurulmast kararimn TIB tarafindan uygulanmamast,
benim de katildigim ihlal kararimn verilmesine neden olmugstur. / 2014/4705 numarali Youtube'a
erisimin engellenmesine dair karara konu bireysel bagvuruda ise; basvuruculardan Youtube
LLC Corparation Service Company, youtube.com internet sitesinin sahibi, diger basvurucular
ise kullamcisidir. / TIB, Disisleri Bakanhgi’'mn 27.3.2014 tarihli ‘youtube da yer alan ve ulusal
giivenligi birinci derecede tehdit eden 15 adet linke ve benzer muhteviyata sahip diger adreslere
erisimin engellenmesi’ istegi iizerine adi gegen sitenin Tiirkiye 'deki temsilcileri ile irtibata
gecerek soz konusu iceriklerin URL adreslerini bildirerek yayindan kaldiriimasini talep etmistir.
Bu yolla sonu¢ alinamaymca aym giin Gélbast C. Savciligi ve Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde
bagvuru yapilmus, ilk derece mahkemesince verilen karar geregi anilan internet sitesinin girigine
“ Bu internet sitesi hakkinda Gélbasi Sulh Ceza Mahkemesinin 27.3.2014 tarih ve 2014/358
sayili kararina istinaden ve 5651 sayili Kanunun 8. madde 1/b bendi uyarinca Telekomiinikasyon
Iletisim Baskanhg tarafindan KORUMA KARARI uygulanmaktadir’ duyurusu konularak siteye
erisim engellenmeye baslanmistir. Bu karara karsi Gdélbasi Sulh Ceza ve Asliye Ceza
Mahkemelerine yapilan itirazlar sonucu, Gélbast Asliye Ceza Mahkemesince, ‘15 adet linke
erisimin engellenmesine dair kararin aynen devamina youtube.com internet sitesinin bu sekilde
erisime a¢ilmasina’  kesin olarak karar verilmistir. / Bu kararlara ragmen youtube internet
sitesine erisim engeli kaldinlmamistir. Ciinkii TIB, 5651 sayili Kanunun 8. maddesi 1/b
bendinin, yargt kararina gerek duyulmaksizin kuruma erigim engeli koyma yetkisi verdigini ve bu
kanuni yetkiye istinaden erisim engeli konuldugunu ve devam ettirildigini belirtmektedir.
Kanunun mezkur bendi, internet yoluyla Atatiirk aleyhine islenen suclara iliskindir. / TIB,
9.5.2014 tarihine kadar youtube adli internet sitesinde Atatiirk’e hakaret niteligi tasiyan toplam
215 URL adresi tespit edildigini, soz konusu igeriklerin siteden ¢ikartilmasina yonelik youtube’a
mesajlar génderilip, bildirimler yapilmasina ragmen 215 URL adresinde yer alan igerikten
hi¢birinin global olgekte yayindan kaldirilmadigini, sadece 134 ’tline Tiirkiye'den erisimin
engellendigini, 81'ine ise hem Tiirkiye'den hem de yurt disindan erigimin miimkiin oldugunu
ifade etmektedir. / Anayasa’min 13. maddesi ‘Temel hak ve hiirriyetlerin, ozlerine
dokunulmaksizin Anayasa’min ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ancak
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kanunla simrlanabilecegi’'ni amirdir. TIB yetkililerinin aciklamasina gore, Youtube.com
sitesinin, TIB’in Atatiirk’e hakaret iceren yayinlarin engellenmesi istegini tamamen yerine
getirmedigi goriilmektedir. TIB'in hakaret iceren yaynlarin tamamina erisimin engellenmesi
talebi karsisinda youtube.com sitesinin duyarsiz olup olmadigi, iizerine diiseni yerine getirip
getirmedigi, devam eden hak ihlallerini ortadan kaldirmak konusunda ¢aba gésterip
gostermedigi, buna karsilik TIB’in kanundan kaynaklanan bir yetkiyi mi kullandig, yetkiyi
kullanirken temel ve hiirriyetlerin oziine dokunup dokunmadigi, keza kullanimin 6l¢ilii olup
olmadigi, oncelikle kanun yolunda degerlendirilip tartisilmasi gereken konulardwr. / Adr gegen
sirketin, ABD 'den gelen istek ve talepleri aninda yerine getirirken iilkemiz talepleri karsisinda
umursamaz ve keyfi bir tutum icinde oldugu, kurulu bulundugu iilke ile ticari kaygilar: disindaki
olgulara kayitsiz kaldig1 yolunda iddialar vardir. Temel hak ve ézgiirliikler elbette korunmalidwr
ancak unutulmamalidir ki hemen hemen hicbir hak ve ozgiirliitk mutlak olmaywp diger hak ve
ozgiirliikler bunlarin simirimi olusturmaktadir. Ayrica ‘Temel hak ve hiirriyetlerin kétiiye
kullanmilmamast’ bashikly Anayasa’min 14. maddesinde; ‘Anayasa hiikiimlerinden hi¢biri, Devletin
tilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii bozmayt ve insan haklarina dayanan demokratik ve
laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaglayan faaliyetler biciminde kullamlamaz. Devlete ve
kisilere, Anayasa’da taminan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasa’da
belirtilenden daha genis sekilde simirlandirilmasint amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin
kilacak sekilde yorumlanamaz.’ denilmektedir. / ‘Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti’
baslhikli Anayasa’min 26. maddesinin ikinci fikrasinda ise; ‘Bu hiirriyetin kullanilmasi, milli
glivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve
milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, sug¢larin onlenmesi, su¢lularin cezalandirilmast,
Devlet swrri olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin séhret ve
haklarinin, ézel ve aile hayatlarinin yahut kanunun ongérdiigii meslek sirlarimin korunmast veya
yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaciyla sumirlanabil 'ecegi ifade
edilmektedir. Bu hiikiimler ve diger tiim mevzuat cercevesinde, TIB ve onunla birlikte
youtube.com sitesinin islem ve eylemlerinin hukuka uygun olup olmadigimin yine bireysel
bagvurudan once yargit yolunda degerlendirilmesi gerekmektedir. / Erisime kapatilan
youtube.com gibi ¢ok sayida kullanmicisi olan internet sitelerinin biiyiik miktardaki verileri
saklama ve yayinlama kapasitesi ile bunlarin erisilebilirligi sayesinde toplumda giindem
olusturma, giindemin takibi ve bilgi alisverisini kolaylastirmada biiyiik katki sagladigi ifade
olunmaktadir. Bu husus gercekten ¢ok onemlidir. Ancak hizmet verilirken bu alan; milletlerin
onderlerine, kutsallarina saldiri yapilmasina, hakaret edilmesine, bir iilkenin milli giivenliginin
tehlikeye atilmasina, 6zel hayatin gizliligine, fuhus ve miistehcenligin yayilmasina, toplumun
ahlaki degerlerinin ayaklar altina alinmasina, devlet sirlarimin ifsa edilmesine agtk mi
olmalidir? Bu ve buna benzer hassasiyetler olmamali midir? Olsa bile diistinceyi agiklama ve
yayma 6zgiirliigiine kurban mi edilmelidir? Ya da bazi iilkeler i¢in gozetilen bu hassasiyetler
Tiirkiye icin gozetilmese de olur mu? Bu ve buna benzer bir¢ok hususun yine ilkonce kanun
yolunda ve kamu vicdamnda degerlendirilmesi gereken konular oldugu diistincesindeyim. /
Yapilan bu agiklamalara gore youtube.com sitesine erisimin engellenmesinin bu asamada kanuni
dayanagi bulundugu, engellemenin tamamen kanunsuz ve keyfi olmadigr degerlendirilebilir.
Kanunla Kuruma verilen yetkinin kanuna aykiri, usulstiz kullanildigr iddiasinda bulunulmasi
halinde basvuru yapilmadan énce idari makamlara, derece mahkemelerine basvurulmasi,
bagvuru yollarumin tiiketilmesinden sonra burada sonu¢ alinamazsa bireysel bagvuruda
bulunulmasi gerekmektedir. (6216 s.k. 45/2 md) / Bir kistm bagvurucu 5651 sayili Kanun'un 8.
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2. Emin Aydin Karan

Anayasa Mahkemesinin Emin Aydin'*° kararma konu olayda basvurucu, yerel
bir gazetede yazdigi “Ucuz olmak” bashkli makale nedeniyle kamu gorevlisine
hakaret sugundan adli para cezasi; “Motosikletli zibidiler” basliklt makale nedeniyle
iftira sugundan hapis ve kamu gorevlisine hakaret sugundan adli para cezasi ile
cezalandirilmis ve mahkumiyete iliskin hiikiimlerin  agiklanmasmin  geri
birakilmasina karar verilmistir'>'. Basvurucu bu karara kars1 itirazda bulunmus ancak

reddedilmistir. Basvurucu, yazilarinda sikayet¢i kamu gorevlisinin ismine yer

maddesi dordiincii fikrasinda, bazi hallerde idareye erigimin engellenmesi karari verme yetkisi
tamnmasimin Anayasa’'min Baglangi¢’t ile 6. ve 9. maddelerine aykiri oldugunu ileri siiriip
idarenin yargi yerine gegerek karar vermesini fonksiyon gaspt olarak nitelendirmigse de bu
iddianin degerlendirilme yeri bireysel basvuru degildir. Bireysel basvuru esnasinda soyut norm
denetimi yapilmasina yasal imkan tamnmamustir. Kaldi ki olayimizda kurumun derece
mahkemesi yerine gegip fonksiyon gaspinda bulundugunu séylemek de pek miimkiin degildir.
Ciinkii TIB, 5651 sayili Kanun'un kendisine verdigi yetkiyi kullandigim ileri siirmektedir.
Basvurucular, kurumun islem veya eyleminin ihlale neden oldugu iddiasinda iseler, oncelikle bu
konuda éngoriilen kanun yollarim tiiketmelidirler. / ‘Bagvuru yollarim tiiketme sartimin varlik
nedeni, bireysel basvuru yapilmadan énce, idari makamlara, derece mahkemelerine (ilk derece
mahkemeleri, bolge mahkemeleri ve temyiz mahkemeleri) Anayasal haklarin ihlalini énleme ve
diizeltme imkani vermektir. Bu sart, temel hak ve ozgiirliiklerin birincil koruyucusunun idari
makamlar ve derece mahkemeleri oldugunu, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurunun ise
ikincil/tamamlayici bir koruma mekanizmasi oldugunu gostermektedir.’(Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru Rehberi Kitabi. Prof. Dr. Osman Dogru. Sayfa: 102) / Youtube.com internet
sitesi yetkililerince idari yargi yoluna basvuruldugu, mahkemece yiiriitmenin durdurulmasi
karart verildigi, buna ragmen erisim engelinin kalkmadigi iddiasimn degerlendirilmesine
gelince; Ankara 4. Idare Mahkemesi nin yiiriitmenin durdurulmasi karart 7.5.2014 tarihinde
kuruma teblig olunmus, kurum bu karara karsi yasal itiraz hakkini kullanmis ve mahkememizce
karar verildigi esnada kurumun itirazi heniiz sonuclanmamuistir. Itirazin kabulii ihtimali
bulunmaktadir. / Acgiklanan nedenlerle basvurucularin kanun yolunu tiiketmeden yaptiklari
bagvurularda, ‘kanun yolunun tiiketilmemis olmast nedeniyle’, bireysel basvurularinin kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerektigi kanaatinde oldugumdan aksi yondeki ¢ogunluk
goriigiine katilmiyorum.”
13 Emin Aydin, B. No: 2013/2602, 23/1/2014.
BY " Emin Aydin, §§ 8-18.
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vermedigini, yasanan olaylar1 elestirdigini, yazmin biitiiniine bakildiginda herhangi
birinin kisilik haklarina saldir1 amaci tasimadiginin acikc¢a goriildiigiinti, konunun
ifade ve basin Ozgiirliigiiyle dogrudan ilgili oldugunu, mahkemenin bu konuda
bilirkisi incelemesi yaptirmadan eksik inceleme ve arastirma sonucu karar verdigini
belirtmis ve verilen kararlarin Anayasa’nin 26 ve 28. maddelerinde diizenlenen ifade

ve basim 6zgiirliiklerini ihlal ettigini ileri siirmiistiir'*>.

Anayasa Mahkemesi “Ucuz olmak” baslikli kdse yazisi yoniinden yaptigi
incelemede, basin yoluyla islenen hakaret suclarina iliskin olarak Ozgiirligi
baglayici cezaya hilkkmedilmesi halinde bunun tiim basin iizerinde baski kurabilecegi
ve kamuoyunu ilgilendiren konularin tartisilmasindan gazetecileri caydirabilecegi,
boylece bir “ofosansiir” kurumuna doniisebileceginin gdz oOniinde bulundurulmasi
gerektigini, bu nedenle demokratik bir toplumda siddet cagris1 veya nefret soylemi
gibi cogulcu demokrasiyi ortadan kaldirmayir amaclayan ifadeler s6z konusu
olmadikca Ozgiirliigi baglayici cezaya hiikmedilmekten kacinilmasi gerektigini

belirtmistir'>?

. Mahkeme, bagvuru konusu olayda, basvurucu hakkinda ceza davasi
acilmis ve yargilanmis olmakla birlikte bagvurucu aleyhine hapis cezasi verilmekten
kacinilarak adli para cezasma hiikmedildigi ve verilen cezanin da hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasi suretiyle uygulanmadigini ve “Ucuz olmak™ bashkh
yazmin igerigi ve amacmin, hedef alman kisinin kimligi ve konumu, yazinin
baglami, uygulanan yaptirimm agwrhi§i gibi  hususlar bir biitiin olarak
degerlendirildiginde bagvurucunun ifade ve basin 6zgiirliigline yapilan miidahalenin
Olciisiiz oldugunun sdylenemeyecegi tespitini yapmis ve bu nedenlerle, ifade ve basin
Ozgiirligiine yonelik miidahalenin demokratik toplumda gerekli ve 6l¢iilii oldugu

sonucuna vararak Anayasa’nin 26 ve 28. maddelerinde diizenlenen ifade ve basin

ozgiirliklerinin ihlal edilmedigine karar vermistir'>*.

B2 Emin Aydin, § 25-26.
133 Emin Aydin, § 79.
B4 Emin Aydin, § 80-81.
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Anayasa Mahkemesi “Motosikletli zibidiler” baslikli kose yazis1 yoniinden
yaptig1 incelemede, basvurucu tarafindan kaleme alman yazi nedeniyle iftira ve
hakaret suglarindan basvurucu aleyhine hiikmedilen yaptirimin, ifade ve basin
Ozgiirligiine miidahale teskil ettigini ve bu miidahalenin hakli, Ongoriilebilir,
demokratik bir toplumda gerekli ve Olgiili olup olmadiginin degerlendirilmesi

gerektigini belirtmistir'>

. Mahkeme, bagvuru konusu makalede genel olarak siyaset,
ozel sektdor ve emniyet kurumlari hakkinda deger yargisi tasiyan elestirel bir
yaklasim sergilendigi, elestirilerin kamuoyunu ilgilendiren ve genel yarara iliskin bir
tartigmaya katki saglama amaci tasidigi, siddet cagrisi veya nefret sdylemi
icermedigi, yazida yer alan siyasetcilerin, emniyet yetkililerinin ve 06zel sirket
sahiplerinin kim olduklarinin agik¢a belirtilmedigi, yazida gegen “motosikletli
zibidiler” ifadesiyle emniyet miidiiriiniin mii yoksa yazinin basinda ifade edilen bir
partilinin motosikletli oglu gibilerin mi kastedildigi konusunun ag¢ik birakildig1 ve
yazida dogrudan bir kisi hedef alinmadig i¢in sarf edilen sézlerin kisiler hakkidaki
deger yargisint mi1 yoksa olguyu mu ifade ettigi hususlarinin ayrica incelenmesine
gerek goriilmedigi tespitlerinde bulunmustur'*°. Mahkeme ayrica, basvuru konusu

yaz1 nedeniyle basvurucuya uygulanan yaptirimin hakli ve demokratik toplumda

gerekli oldugunun sdylenemeyecegini belirtmistir'’.

Mahkeme, agiklanan nedenlerle, ifade ve basin oOzgirligiine yonelik
miidahalenin demokratik toplumda gerekli ve Olgiilii olmadigi anlasildigindan
Anayasa’nin 26 ve 28. maddelerinde korunan haklarin ihlal edildigine karar

vermistir.

135 Emin Aydin, § 85.
B3 Emin Aydin, § 86.
BT Emin Aydin, § 86.
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3. Abdullah Ocalan Karan

Basvurucu Abdullah Ocalan, basim asamasindaki kitabina el konulmasi
nedeniyle diisiince ve kanaat Ozgiirliigline miidahalede bulunuldugunu; el koyma
kararmna dayanak olusturan 9/6/2004 tarih ve 5187 sayili Basin Kanunu’nun 25.
maddesinin S6zlesme’nin 10. maddesine aykir1 oldugunu; Anayasa’nin 90. maddesi
uyarmca Sozlesme hiikiimlerinin esas alinmasi gerektigini belirterek Anayasa’nin 25

ve 26. maddelerinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

Terdr oOrgiitiiniin agiklamasmin yaymmlandigi ve propagandasinin yapildigi
iddiasiyla basvurucuya ait “Kiirdistan Devrim Manifestosu, Kiirt Sorunu ve
Demokratik Ulus Coziimii (Kiiltiirel Soykirim Kiskacinda Kiirtleri Savunma)”
baslikl1 kitabin yayin koordinatorii, editorii ve kitabi yayima hazirlayan kisi hakkinda
sorusturma baglatilmis olup, Cumhuriyet savcisi karari ile yapilan arama sonucu elde
edilen basima hazirlanmig kitap niishalarma el konulmus ve bu islem, ilgili
mahkemece onanmustir. Ote yandan, kitabn Agustos 2012 tarihli baskismim
tamaminda, terdr Orgiitiiniin propagandas1  yapildigi gerekgesiyle Istanbul
Cumhuriyet Bassavciligmin talebi iizerine Istanbul 2 No.lu Hakimliginin 21/9/2012
tarthli karariyla 5187 sayili Kanun’un 25. maddesinin ikinci fikras1 geregince
basvurucuya ait kitaba el konulmasina karar verilmistir. Mahkeme, el koyma
kararmin gerekcesini; s6z konusu kitabin yazarmimn silahli terér orgiitii kurma ve
yonetme sugundan hiikiimlii Abdullah Ocalan olmasina, kitabin kapaginda Irak, iran
ve Tiirkiye topraklarinda bir bolgenin ayrilarak i¢inin yazilarla belirginlestirilmesine
ve kitabm 173, 178, 276, 278, 284, 304, 307, 312, 324, 327, 359, 391, 408, 412 ve
devami sayfalarinda PKK propagandasinin yapilmasina dayandirmistir. Kitabin
miiteakip aramalarda ele gecirilen bir kisim niishalar1 da imha edilmistir. Sug yeri
itibariyle sorusturma dosyasmi devralan Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi
tarafindan, 5187 sayili Kanun’un 26. maddesi geregince, basin yoluyla islenen suclar
icin Ongoriilen alt1 aylik dava agma sliresinin dolmasi1 nedeniyle kitabin yayin
koordinatorii, editorii ve kitab1 yaymna hazirlayan hakkinda kovusturmaya yer
olmadigmna karar verilmistir. Iceriginde yer alan ifadelerin 3713 sayili Kanun’un 7.
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maddesinin ikinci ve besinci fikralarinda Ongoriilen suclarla 1ilgili oldugunun
degerlendirilmesi nedeniyle, s6z konusu kitap, 5187 sayilt Kanun’un 25. maddesinin

ikinci fikrasi uyarinca toplatilmastir.

Anayasa Mahkemesince basvurunun kabul edilebilir olduguna karar

138

verilmistir'**. Anayasa Mahkemesi esas incelemesini, diisiinceyi agiklama ve yayma

Ozgirligi ve basin 6zgirligli cergevesinde yapmustir'.

Mahkeme Oncelikle,
basvurucunun kitabina yonelik toplatilma, el koyma ve imha islemlerinin, diisiinceyi
aciklama ve yayma oOzgiirliigline bir miidahale olusturdugunu tespit etmistir. Bu
tespiti miiteakiben, diisiinceyi ac¢iklama ve yayma Ozgiirliigline yapilan bir
miidahalenin mesru kabul edilebilmesi i¢in, Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci ve
28. maddesinin yedinci fikralarinda belirtilen amaglara yonelik olmasi gerektigi

140

vurgulanmisgtir Bu cer¢evede Anayasa Mahkemesi, toplatma ve el koyma

kararmin, terdr oOrglitiiniin faaliyetleri ile miicadele kapsaminda devlet tarafindan

belirlenen amaclarin ve faaliyetlerin uzantisi niteliginde oldugunu ve bu nedenle

141

mesru bir amag tasidigmni kabul etmistir Anayasa Mahkemesi miidahalenin

demokratik bir toplumda gerekliligi ve Olgiliiligi baglaminda yaptigi
degerlendirmede, 1982 Anayasasi’ndaki demokrasinin, cagdas ve Ozgiirliikk¢ii bir
anlayigsla ve Sozlesme’ye paralel olarak cogulculuk, hosgori, acgik fikirlilik ve

142

tolerans temelinde yorumlanmas1 gerektigini belirtmistir'*. Mahkeme, degerlendirme

B8 Abdullah Ocalan [GK], B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 52.
B9 Abdullah Ocalan, § 71.

40 Abdullah Ocalan, § 84.

41 Abdullah Ocalan, § 85, 88.

142 Kararin 94. paragrafinda su ifadelere yer verilmistir: “Nitekim Anayasa Mahkemesinin yerlesik
ictihatlart uyarinca, ‘Demokrasiler, temel hak ve ézgiirliiklerin en genis él¢iide saglanip giivence
altina alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin éziine dokunup tiimiiyle kullanilamaz hale
getiren simrlamalar, demokratik toplum diizeni gerekleriyle uyum icinde sayilamaz. Bu nedenle,
temel hak ve ozgiirliikler, istisnai olarak ve ancak éziine dokunmamak kosuluyla demokratik
toplum diizeninin siirekliligi icin zorunlu oldugu ol¢iide ve ancak yasayla sumirlandirilabilirler.’
(AYM, E.2006/142, K.2008/148, K.T. 24/9/2008)”; Ayrica bkz. Handyside/Birlesik Krallik, § 49;

Baskaya ve Ok¢uoglu/Tiirkiye, § 61.
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yapilirken saglikli bir sonuca ulasilabilmesi i¢in, incelenen ifadelerin baglamlarindan

kopartilmamasi gerektigini hatirlatmustir'®.

Anayasa Mahkemesi ilk olarak basvurucunun kisiliginin bash basma bir
miidahale gerekgesi yapilmasimni elestirmistir'**. Bunun yaninda basvurucunun terdr
orgiitiiniin kurucusu olarak siddet olaylarmin temel aktorlerinden oldugunu, kitabin
birinci elden teror orgiitii liyelerini muhatap aldigini, bu sebeple kitabin yazarinin ve
hitap ettigi kisilerin kimlikleri ile kitapta ifade edilen diisiince ve kanaatlerin
icerigine ve hangi baglamda dile getirildigine dikkat edilmesinin gerektigini
vurgulamustir'®. Kararda, kitabm kapaginda ve igeriginde Tiirkiye topraklarmm bir
kismmin “Kiirdistan” olarak nitelendirilmesi veya resmedilmesinin, kitapta
kullanilan ifadelerle birlikte, kitabin yayimlandigi 6zel kosullar dikkate almarak
anlamlandirilmas:  gerektigi  belirtilmistir'*.  Anayasa Mahkemesi, kitabm
toplatilmasina gerekce olarak gosterilen diisiincelerin bir kismimin, toplumun biiyiik
kesimi ve devlet yetkilileri i¢in kabul edilemez olmakla birlikte, bir biitiin olarak
kitapta yer alan diislincelerin, bagvurucunun ifadesiyle “Kiirt gerceginin” taninmasi
ve Kiirt sorununun baris¢il yontemlerle ¢coziilmesinde temellendirildigini, bu itibarla
kitapta yer alan ve demokratik ¢6ziimiin gerceklesmemesi halinde “nihai bir savas
asamasina gecilebilecegi” yoniindeki ifadelerin, kitabin yazildigi baglamla birlikte
degerlendirilmesi ve basvurucunun siddeti tesvik ve terdr eylemlerinin yapilmasma
cagrida bulundugu seklinde anlamlandirilmamasi gerektigini, basvurucunun bu
sOzlerinin, demokratik ¢oziimiin gergeklesmemesi halinde Giineydogu Anadolu’daki
siddetin yeniden canlanabilecegi dngoriisiinii ifade ettigini belirtmistir'*’. Kararda,
kamunun, iilkedeki toplumsal sorunlara muhalif bakis agismi yansitan fikirlere

ulasma hakkiin oldugu, nefret ve siddete tesvik olgular1 degerlendirilirken, kitabin

S Abdullah Ocalan, § 100.
144 Abdullah Ocalan, § 101.
5 Abdullah Ocalan, § 101.
16 Abdullah Ocalan, § 102.
7 Abdullah Ocalan, § 107.
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diger kitle iletisim araglarina nazaran daha dar bir kesime hitap ediyor ve teror
orgiitiiniin degisen ideolojisinin “endoktrinasyonunu” hedef aliyor olmasmin dikkate
almmas1 gerektigi Vurgulanmlstlrmg. Kitapta siddetin 6viilmedigi; kimsenin nefret,
intikam veya silahli direnise tesvik veya tahrik edilmedigi goriisiinde olan Anayasa
Mahkemesi, silahli ¢atismalara son verilmis olan bir siiregte, basvurucunun Kiirt
sorununu analiz ettigini, silahli ¢atigmalara son verilmesi ve demokratik ¢6ziim
konusunda uzlagilmasma yonelik taleplerini ilettigini, kamunun c¢ikarlarina iligkin
siyasi aciklamalar veya toplumsal sorunlara iliskin tartismalarin sinirlanmasinda
kamusal makamlarmin takdir marjinin dar oldugunu, kamu makamlar1 veya
toplumun belli bir kesimi tarafindan hos karsilanmasa da; siddet, terér ve nefreti
tesvik veya tahrik etmedigi siirece, bu tiir ifadelerin smirlanamayacagini belirterek,
miidahalenin demokratik toplumda gerekli ve 6l¢iilii olmadig1 sonucuna ulagmistir'®.
Mahkeme son olarak, bir koruma tedbiri niteligindeki el koyma kararina dayanilarak
kitabin toplatilmasmin ve bunlarin bir kismmin kanunda Ongoriilen usule
uyulmaksizin imha edilmesinin, amaglanan hedefler yoniinden orantisiz oldugunu
tespit ederek, bagvurucunun Anayasa’nin 26 ve 28. maddelerinde giivence altina
alman diisiinceyi aciklama ve yayma Ozgiirligii ile basin 0Ozgiirliigliniin ihlal

edildigine oy cokluguyla karar vermistir'*.

8 Abdullah Ocalan, § 106.
99 Abdullah Ocalan, § 108.
50 Abdullah Ocalan, § 112; Kararda gogunluk goriisiine katilmayan Anayasa Mahkemesi Uyesi
Osman Alifeyyaz Paksiit’iin karst oy yazisi sdyledir: “I. Basvurucu, ihlal kararina konu olan 7
boliimden meydana gelen kitabinda, ozellikle 6. boliimde dzetle ‘Kiirdistant paylagsan ulus
devletlerin yiiriittiikleri soykirim savasi’ nedeniyle son otuz yilda gerceklestirilemeyen barisgt
¢oziimiin  saglanmast i¢in Kiirtlerin demokratik ulus olma hakkimin teslimi gerektigini
savunmakta, mevcut durumun daha fazla siirdiiriilemeyecegini, ‘ya iki taraf da iizerinde ana
ilkelerde uzlastigi kalici, anlamli ve onurlu bir baris ve demokratik ¢oziim siirecine girilecek, ya
da otuz yillik savas stirecinin ¢ok tistiinde, yogun gegecek yeni ve nihai bir savas asamasi daha
yasanacaktir’  tespitini  yapmakta, analizlerine devamla, éniimiizdeki savasin  nasil
gergeklestirileceginin stratejisini ¢izmekte ve ‘gece giindiiz, yaz kis, koy kent, dag ova demeden,
on binlerin aym anda her alanda cereyan etmesi muhtemel olan savasim gelistirmek, yiiriitmek
ve gelistirmek’ icin PKK ve KCK’ya diisecek gérevleri belirlemektedir. Bagvurucuya gore,
demokratik ¢oziim yolunun gerceklesmemesi halinde PKK 'min faaliyetlerini ‘gercek halk savagi
boyutunda’ yiiriitmesi gerekmekte olup ‘bundan sonra her sey ya onurlu bir baris ve demokratik
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¢oziim ya da topyekun nihai bir savagla baglantili olarak anlam bulacak ve yasam degeri
kazanacak’tir. / 2. Bagvurucunun toplatilan kitabinin, bazi béliimleri itibariyle, otuz yillik
ayrilik¢t terér hareketinin yeni siyasi-askeri stratejisini belirlemek, halk kitlelerine ve silahli
militanlara yol géstermek, kendi tabiriyle ‘otuz yillik savas siirecinin ¢ok iistiinde, yogun
gececek’ yeni bir savasa hazirlamak amacina yonelik oldugu anlasilmaktadir. Her ne kadar
kitabin yazart savasi ozellikle tercih eder goriinmese de amaglarina ulasincaya kadar bunu
gercek ve ciddi bir segenek olarak elde bulundurmak gerektigini ifade etmektedir. / 3. Basta
Birlesmis Milletler Andlagmast olmak tizere tiim uluslar arast hukuk belgelerinde ihtilaflarin
kuvvet kullanimu yoluyla ¢oziimlenmesi yasaklanmus, devletlerinin birbirlerinin egemenligine ve
toprak biitiinltigiine karsi kuvvet kullanmast veya kuvvet kullanma tehdidine bagvuramayacaklar
belirtilmistir. Devlet olmayan ancak terér orgiitii kimliginin otesinde bir halkin ¢ikarlarini temsil
etme iddiasinda olan ‘deviet disi aktérler’ seklinde tamimlanan unsurlarin da aym sekilde
kuvvete ve siddete basvurmalart uluslar arasi hukuka gore yasaktir. Terdrizm ise esasen tiim
uluslar arast toplumca kesin olarak reddedilen, sebebine, gerek¢elerine ve kim tarafindan kime
karst yapildigina bakilmaksizin lanetlenmesi gereken ‘cagin vebasi’ olarak kabul edilmistir.
Terérizm ayrica, insanhiga karsi bir su¢ olarak kabul edilmistir. Avrupa Insan haklar
Mahkemesi de Herri Batasuna ve Batasuna/Ispanya kararinda terérle uzlasma sonucuna
varacak bir¢ok ciddi ve tekrarlanan eylem ve davramislari, terériin kinanmamast olgusuyla
birlikte degerlendirerek, adi gecen siyasi partinin kapatilmasinda Sozlesme’ye aykirilik
gormemistir. Anayasa mahkemesinin E:2007/1, K:2009/4 (Siyasi Parti Kapatma) sayili
kararinda da konu siyasi parti ve ifade dzgiirliigii agisindan etrafli sekilde degerlendirilerek,
benzer sonuca vardmistir. Bu nedenle, kitabin bir terdr orgiitiiniin étesinde bir halkin hakli
taleplerini savunmak amaciyla yazildigi bir an icin kabul edilecek olsa dahi, kitabin i¢erdigi
siddet tehdidi yoniinden yapilacak degerlendirme degismeyecektir. / 4. Bagvurucu, her ne kadar
savundugu siyasi ve/veya silahlt miicadeleyi terérizm kapsaminda gérmemekte ve PKK’ya
yonelik ifadeleri dvgii diizeyinde (devrimci halk savasi, kahramanlk hikayesi) kalmakta ise de
savunucusu oldugunu éne siirdiigii ‘Kiirt sorunu’ ile ilgili olarak kuvvete ve siddete basvurmayi
somut ve ciddi bir se¢enek olarak degerlendirmekte, bununla da kalmayarak bu konuda strateji
belirlemekte, ilgililere ‘savasa hazirlik’ talimati vermektedir. Bu stratejinin ciddi oldugu,
gectigimiz aylarda goriilen yol kesme, kontrol noktast kurma, giivenlik giiclerine ates agma, iy
makineleri yakma, yast kiigiik ¢cocuklart zorla veya kandirarak orgiite katma gibi eylemlerle,
kitapta yazilanlarin provast yapilmak suretiyle kamitlanmstr. / 5. Gerek uluslar arast hukuk ve
insan haklar standartlar, gerek Anayasamiz ve pozitif hukukumuz bakimindan bir biitiin halinde
ve somut olay ve olgular isiginda degerlendirildiginde, siddeti yiicelten, bir siyaset ve hak arama
yolu olarak siddet ve kuvvet kullammini oneren, siyasi amaglara ulasmak icin siddet ve terorii
kullanma tehdidinde bulunan kitabwn fikir 6zgiirliigii kapsaminda goriilemeyecegi aciktir. / 6. Ote
yandan, bagvurucu yargisal siirecin tamamlanmasi beklenmeden kitabin imha edilmis olmasinin
da hak ihlaline neden oldugunu one siirmiistiir. Anayasamn 28. maddesinin sekizinci fikrasina
gore siireli veya siiresiz yaymlarin sug¢ sorusturmasit nedeniyle zapt ve miisaderesinde genel
hiikiimler uygulanacak olup, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 'nun (CMK) 132. maddesine
gore elkonulan esya, hiikmiin kesinlesmesinden dnce, ancak hakim karart ile elden ¢ikartilabilir.
Basvuru dosyasina gore, kitaplarin imhasina iliskin olarak kesinlesmis bir mahkeme karart
bulunmamaktadir. Buna karsin CMK nun 141. maddesinin (1) numarali fikrasimn (j) bendi
uyarinca esya veya diger mal varligi degerlerinin el konulmasina karar verildikten sonra
esyamn korunmast igin gerekli tedbirler alinmadigi durumlarda ilgililerin maddi ve manevi
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C. Ogzgiirliik Odakh Yorum Baglaminda Anayasa Mahkemesinden
Beklentiler

Yukaridaki basliklarda, Anayasa baglaminda ifade 6zgiirliigiiniin kapsam ve
siirlar1 ile Anayasa Mahkemesi kararlarina deginildi. Anayasa Mahkemesinin norm
denetimi baglaminda ifade 6zgiirliigi ile ilgili olarak son donemde vermis oldugu
kararlar, eski tarihli kararlara nazaran daha sistematik ve ifade 6zgirliigii yoniinden
daha tatmin edici goziikiiyor ise de ifade O6zgiirliigli baglaminda 6nemli sigrama,

bireysel basvuru kararlarinda kendini géstermektedir.

Goriilmektedir ki Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru incelemesi yaparken
norm denetiminden farkli bir gozliik takmaktadwr. Pek tabii bunda, AIHM’in

Tirkiye’deki misyonunu tstlenmis olmanin verdigi agir sorumlulugun ve etkili

tazminat davast agmak suretiyle devletten her tirlii zararlarim isteyebilecekleri agiktir. Bu
yonden Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmak i¢in gereken kosullarin yerine
getirilmis oldugu da sdylenemez. / 7. Bu nedenlerle, bir koruma tedbiri niteligindeki el koyma
kararima dayamlarak soz konusu kitaplarin toplatilmasindan ibaret olan miidahalenin,
amaglanan hedefler agisindan orantili, demokratik bir toplumda gereklilik ve dl¢iiliiliik ilkelerine
uygun oldugu anlagilmaktadir. / 8. Bagvurunun kabul edilmezligine karar verilmesi, kabul
edilmesi halinde ise Anayasa’min 26. ve 28. maddelerinde giivence altina alinan diisiinceyi
actklama ve yayma o6zgiirliigii ile basin ozgiirliigiiniin ihlal edilmedigine karar verilmesi
gerekir.”; Ayni sekilde cogunluk goriisiine katilmayan Anayasa Mahkemesi Uyeleri Zehra Ayla
Perktas ve Burhan Ustiin’iin karst oy yazilar1 soyledir: “I. Basvurucu, yargisal siirecin
tamamlanmasi beklenmeden kitap niishalarimin muhafazasi yerine imha edilmis olmasinin hak
ihlaline neden oldugunu ileri siirmiistiir. / 2. Anayasa’mn 28. maddesinin sekizinci fikrasinin
emredici hiikmiine gére siireli veya stiresiz yayinlarin sug¢ sorusturmasi sebebiyle zapt ve
miisaderesinde genel hiikiimler uygulanacaktir. Basvuru dosyasina sunulan evraklara gére
kitaplarin imhasina iligkin olarak kesinlesmis bir mahkeme karari bulunmamaktadir. Buna
karsin 5271 sayilh Kanun’un 141. maddesinin (1) numarall fikrasinin (j) bendi uyarinca esyasina
veya diger mal varligi degerlerine el konulmasina karar verilip de esyasimn korunmasi igin
gerekli tedbirler alinmayan kisilerin maddi ve manevi tazminat davasi agmak suretiyle her tirlii
zararlarimt Devletten isteyebilecekleri de goz dniinde bulundurulmadir. / 3. Yukaridaki hususlar
dikkate alindiginda, bir koruma tedbiri niteligindeki el koyma kararina dayanilarak séz konusu
kitaplarin toplanmasindan ibaret miidahalenin amag¢lanan hedefler agisindan orantili oldugu ve
bu baglamda demokratik bir toplumda gerekli ve dl¢iiliiliik ilkesine uygun oldugu kanaatine
vartlmustir. / 4. Bu sebeplerle basvurucunun Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde giivence altina
alinan diigiinceyi aciklama ve yayma 6zgiirliigii ile basin ozgiirliigiiniin ihlal edilmedigi
diigtincesi ile cogunluk goriisiine katilmiyoruz.”
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basvuru yolu olma kaygisinin tesiri bliyiiktlir. Ancak su da bir gercektir ki Anayasa
Mahkemesi, bireysel bagvuru kararlarinda, norm denetimindekilere nazaran daha
Ozgiirlik¢li bir yaklasim sergilemektedir. Bu anlamda, mevcut durum ve verilen
kararlardan sonra, bireysel basvuru c¢ergevesinde ifade Ozgiirliigli baglaminda

beklentilerin dayanaklarmin neler oldugu iizerinde durulmasinda yarar vardir.

Devlet iktidarini smirlayan belgeler olarak anayasalarin iki temel fonksiyonu
vardir. Birincisi, devletin teskilatlanmasini, yasama, yliriitme ve yargmin gorev ve
yetki alanlarmi belirlemesidir. Ikincisi ise, insan hak ve 6zgiirliiklerinin giivence
altma almasidir. Esas itibariyle bu ikinci fonksiyonun yerine getirilis tarzi ve
etkinligi, devlet rejiminin de rengini belirlemektedir. Insan hak ve 6zgiirliiklerinin
giivence altina alinmasindan ziyade, bireyi ikinci plana iterek, kamu diizeninin
korunmas1 kisvesi altinda “devietin hukukunu” miidataa amaciyla hak ve
Ozgiirliklerin smirlama rejiminin dizayn edilmesi, devleti sadece ve sadece

otoriterlestirmektedir'”’

. Bu baglamda, anayasal devletten ziyade, ancak anayasali
devletten s6z edilebilir. Bu tarz anayasalarin temel fonksiyonu, insan haklarinin
glivence altina almmasi degil, devlet iktidar1 tarafindan haklarin sinirlanmasima
mesruiyet kazandirmaktir. Buna karsilik, amaci insan haklarini giivence altina almak
olan anayasalarda, bu yondeki ilkeler ve kurumlar 6nem arz eder ve insan hak ve
ozgiirliikleri asil, smirlanmasi ise istisna kabul edilir. Bu tanima uyan bir anayasaya
sahip devlet, ayn1 zamanda hukukun iistiin oldugu anayasal devlet olarak kabul edilir.
Anayasal devlet ile demokratik devletin birlesimi sonucunda devlet rejimi “anayasal

demokrasi” olarak en ideal noktaya ulagir'>*

. Pek tabii bu tanima uyan bir anayasanin
ayn1 zamanda etkili giivenceler icermesi ve biitlinciil yapismin da bu giivenceleri

destekler mahiyette olmas1 gereklidir.

51 KUCUK, Surlandirma, s. 44-45.
132 KUCUK, Anayasal Rejim, s. 441-442.
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Hi¢ sliphe yok ki anayasalar nasil kaleme alinirsa alinsinlar, anayasa
yargiglarmin bu metinleri yorumladiklar1 6lgii ve istikamette kimlik kazanirlar'>.
Dolayisiyla anayasalarin hak ve Ozgiirliikklere yonelik gilivence fonksiyonunun
tamamlayicisi, hatta anahtar1 anayasa yargisidir. Bu baglamda, anayasa yargiglarinin
yorumun merkezine devleti koymalari, onlar1 otorite eksenli yoruma, bireyi
koymalar1 ise Ozgiirliilk eksenli yoruma sevk edecektir. Tiim bu anlatilanlar esas
itibariyle anayasa yargiglarinin 6zgirliik lehine tavir alma noktasinda kullanacaklar1
inisiyatifin ne denli dnemli ve kritik bir noktada oldugunu ifade etmektedir. Bir
baska ifadeyle anayasalardaki giivencelerin islerlik kazanabilmesi i¢in anayasa
yargi¢larinin az veya ¢ok ama mutlaka ozgiirliikkler lehine tavir almalari, anayasay1
Ozgiirlik odakli bir perspektifle okumalar1 gereklidir. Anayasal demokrasilerde,
anayasanin fonksiyonu, devleti bireye karsi degil, bireyi devlete karsi korumaktir.
Ancak bu biling diizeyinin anayasa yargi¢clarinda da var olmasi halinde, anayasal
demokrasi saglanmis ve insan hak ve Ozgiirliikleri tam anlamiyla gilivence altina

almmus olur.

Bu noktada anayasalarin kalitesi hangi diizeyde olursa olsun, anayasa
yargiclarmin onu hak ve 0Ozgiirlik odakli okumalar1 ve Ozgiirliikler lehine olan

sonuglari tercih etmeleri 6nemlidir'>*.

Bu noktada bireysel basvuru hakkinin taninmasi, Tiirk Anayasa
Mahkemesine onemli ufuklar agmis ve Ozgiirliikkler baglaminda Mahkemenin elini
gliclendirmistir. Zira, dnceki kararlarinda S6zlesme ve Tiirkiye’nin taraf oldugu ek
Protokollerini destek 6l¢li norm olarak kullanan Anayasa Mahkemesinin, -her ne
kadar bireysel basvuru kararlarinda bunu belli etmese de- ozellikle AIHM
ictihatlarina yapilan yogun atiflar dikkate alindiginda, S6zlesme’yi fiilen bagimsiz
Olcii norm diizeyinde uyguladigi asikardir. Bu anlamda gelinen asama oldukga

sevindiricidir. Ancak genelde tiim hak ve Ozgiirliikkler, 6zelde ise ifade Ozgiirligi

133 KUCUK, Anayasal Rejim, s. 420.
13 SUNAY, s. 2-3; KUCUK, Anayasal Rejim, s. 421-423.
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bakimidan, Anayasa ve Sozlesme’nin gatisabilecegi gri alanlarda, 6zgiirliik lehine
olan ¢6ziim tarzinin tercih edilmesi, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurudaki
basarisi, etkililiginin saglanmas1 ve tabir yerinde ise “Tiirkive Insan Haklar:

Mahkemesi” olabilmesi bakimindan dnemlidir'>>.

135 KUCUK, Bireysel Bagvuru, s. web.
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SONUC

Tezin inceleme konusu olan bireysel basvuru hakki cercevesinde ifade
Ozgiirligliniin sekil ve esas yoniinden g¢ercevesinin, Anayasa ve SOzlesme’nin ortak
perspektifi ile ¢izilmesi, bu yolun saglikli islemesi a¢isindan 6nemlidir. Tez bir biitiin
olarak incelendiginde, Anayasal kapsam ve smairlar ile S6zlesme’nin agirlikli olarak
AIHM igtihatlar1 1s131nda yapilan betimlemesinin bireysel bagvuru uygulamasimdaki
algiya nasil yansiyacagr dnemli Glglide zihinlerde netlesmektedir. Bu dogrultuda,
ifade Ozgiirliigi baglaminda, Sozlesme ve Anayasa’nin uyumlu oldugu konulardan
ziyade, uyumsuz oldugu konularin ve uyumsuzluk olusturan konularda her iki

belgenin nasil bagdastirilacagiin sonuca yansitilmasi gereklidir.

1) Sozlesme’nin 10. maddesinde, ifade 6zgiirliigiine iliskin giivenceler, iilke
siirlar1 gdzetilmeksizin saglanmistir. Buna gore, s6zlesmeci devletler sadece ulusal
basindan degil, yabanci basindan elde edilecek haber ve bilgileri de engellememe
yiikiimliiliigl altindadir. Anayasa’nin 26. maddesinde boyle bir giivence yer almadigi
gibi, 27. maddesinin li¢iincii fikrasinda, “Bu madde hiikmii yabanci yayinlarin iilkeye
girmesi ve dagitimimin kanunla diizenlenmesine engel degildir.” hilkkmii ile yabanci
yayinlarin iilkeye girmesi noktasinda kanun koyucuya Anayasa’daki tabirle
diizenleme, ancak esas itibariyle sinirlama yetkisi verilmistir. Boyle bir miidahale,
bireysel basvuru olarak Anayasa Mahkemesi Oniline geldiginde, bireysel basvuru
incelemesinin norma alanini teskil eden S6zlesme’nin 10. maddesi ile Anayasa’nin
26. maddesi birlikte okunarak, 6zgiirliikler lehine yorum yapilmak suretiyle kapsam

ve glivencelerin igtihat yoluyla genigletilmesi gereklidir.

2) Radyo, televizyon ve sinema isletmelerinin izin rejimine tabi tutulmasi
konusunda Anayasa ve Sozlesme benzer hiikiimler icermektedir. Bu baglamda, bu

konuya iligskin basvurularda AIHM igtihatlar1 esas alinarak, izin rejimi igin belirlenen
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Olciit ve  kosullarmm, smirlama nedeni olusturan kavramlar 1s18inda
degerlendirilmesinde ve izin rejiminin smirh bir yetkiyi ifade ettiginin ve devletlerin
sahip bulundugu takdir marjmin sinirsiz olmadiginm hatirda tutulmasinda yarar

vardir.

3) Anayasa’nin 26. maddesinin {igiincii fikrasinda, st fikradaki sinirlama
nedenlerinden bagimsiz olarak, diizenleyici hiikiimler, sinirlama kategorisi disinda
brrakilmistir. Bu ifade, bir anlamda st fikradaki glivencelerin “by-pass” edilmesi
sonucu dogurma tehlikesini barindirmaktadir. Bireysel basvuru denetiminde, bu
fikranin, Anayasa’nin diger gilivence hiikiimleri ile S6zlesme’nin 10. maddesinin (2)
numarali fikrasindan bagimsiz yorumlanmamasi ve diizenleyici hiikiimler kisvesi
altinda, ifade 6zgiirliigiine iliskin giivencelerin etkisizlestirilmesine izin verilmemesi

miimkiin ve gereklidir.

4) Anayasa’nin 28. maddesinde diizenlenen yayim yasagi, slireli veya siiresiz
yayinlarin toplatilabilmesi, sorusturma veya kovusturma nedeniyle yaymlara el
koyulabilmesi veya miisadere edilebilmesi, siireli yaymnlarin gegici olarak
kapatilabilmesi, kapatilan siireli yaymin agik¢a devami niteligi tasiyan yaymin
yasaklanabilmesi ve toplatilabilmesi, S6zlesme ile uyumluluk noktasinda sorun
olusturabilecek sinirlamalardir. Soyut olarak degerlendirildiginde, bu miidahaleler
ifade 6zgiirliigline yonelik olduk¢a agir sonuglar dogurabileceginden, denetiminin de
sik1 sartlar altinda ve titizlikle yapilmasi, 6zellikle miidahalenin orantililiginin ayrica

degerlendirilmesi gereklidir.

5) Anayasa’nin 130. maddesinin dordiincii firkasinda, yiiksek Ogretim
kurumlarindaki akademik ifade 6zgiirliigiiniin bilimsel arastirma ve yaymlara iligkin
boyutu diizenlenmistir. Ancak bu madde ile Anayasa’nin 27. maddesi arasinda bir
takim farkliliklar mevcut olup, 130. maddede yer verilen genis kapsamli ifadelerin,
Ozgiirligiin alanim1 daha fazla daralttig1 goriilmektedir. Nitekim, 27. maddede
istisnanin uygulama alani 6zgiirliigiin “yayma” boyutu ile smirl olmasina karsilik,

130. maddedeki istisna genel olarak bilimsel arastirmada bulunma ve bunlari
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yayinlama yetkilerini kapsamaktadir. Dolayisiyla anilan diizenleme, ek giivenceden
ziyade ek sinirlama niteliginde olup, ifade 6zgiirliigiine iliskin giivenceler arasindaki

ahengi bozmaktadir.

6) Anayasa’nin 28. maddesinin dordiincii firkasindaki diizenlemenin, basin
ozgirliigiiniin kullanilmasinda icerik denetimi yapma yetkisi verdigi anlasilmaktadir.
Her ne kadar amilan firka hiikmiindeki ifadeler, Sozlesme’nin 10. maddesindeki
simirlama nedenleri ile paralel icerige sahip iseler de iclerinden bazilar1 (6rnegin;
tehdit, tesvik ifadeleri) genis yorumlanmaya miisait olmalar1 itibariyle 6zgirliigiin

sinirlarini belirsizlestirmektedir.

Anayasa ve Sozlesme’nin ¢atisma halinde oldugu konular gostermektedir ki,
ifade Ozgiirligline dayali bireysel basvurularin incelenmesinde, salt ilgili 6zel
gilivence hiikiimleri ile yetinilmeyerek, basta Anayasa’nin 13 ve 14. maddeleri olmak
iizere diger ek giivencelerin de dikkate alinmasi, Anayasa’nin biitiinciil ve 6zgiirliik
odakli yorumu ile dzgiirliige yonelik miidahalenin, Sézlesme ve AIHM ictihadi ile
uyumlu bir sekilde denetlenmesi gereklidir. Ifade 6zgiirliigiiniin demokratik toplum
diizeni acisindan ifa ettigi rol ve Anayasa Mahkemesinin bu noktada iistlendigi

onemli ve tarihi sorumluluk bunu gerektirmektedir.
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EKLER

TABLO -1

BIREYSEL BASVURUYA KONU OLABILECEK HAK VE OZGURLUKLER

HAK VE OZGURLUK SOZLESME ANAYASA
1 | Yasam hakki 2. madde 15/2, 17/1 ve 38/9. maddeler
2 | Iskence ve kétii muamele yasag 3. madde 17. madde
3 | Kolelik ve zorla ¢alistirma yasagi 4. madde 18. madde
4 | Kisi ozgiirliigli ve giivenligi hakki 5. madde 19. madde

. 36, 38 ve 138 ila 142.

5 | Adil yargilanma hakki 6. madde maddeler
6 | Sug ve cezalarin kanuniligi 7. madde 15/2 ve 38/1. maddeler
7 | Ozel yasama, aile yasamuna, konut ¢ 440 20, 21, 22 ve 26/2. maddeler

ve haberlesme dzgiirliigline saygt

i i i 15/2, 24, 26, 10, 27 ila 31, 32

g ]")us}mf?,"lfade, din ve vicdan 9. ve 10. maddeler 572,24, 26, 10,271la 31, 3

ozgiirliigii ve 133. maddeler

i 33, 34,51, 53, 54, 68 ve 69.

.. 1 . . 1" e 1 1 . 2 2 2 2 2
9 | Orgilitlenme ve toplant1 6zgiirliigi madde maddeler
10 | Evlenme ve aile kurma hakki 12. madde 41. maddeler
11 | Etkili bagvuru hakki 13. madde 36 ve 40. maddeler
12 | Ayrimcilik yasagi 14. madde 10. madde
1 No’lu Ek Protokol
13 | Miilkiyet hakk: (1 No'lu Ek Protokol) 35, 46 ve 47. maddeler
1. madde
o e (1 No’lu Ek Protokol)
42.
14 | Egitim ve 6grenim hakki > madde madde
1 No’lu Ek Protokol ila 101 ila 102

15 | Serbest secim hakki (1 No’lu rotokol) 67,7511a 79, ila ve

3. madde

104. maddeler
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TABLO -1

KABUL EDILEBILIRLiK KRITERLERI

USULE iLiSKiN KRITERLER

ESASA iLiSKIN KRITERLER

Miikerrer Bagvuru Niteliginde Olmama

Agik¢a Dayanaktan Yoksun Olmama
(Bir Ihlalin Olmadig1 Agik
Kanitlanmanus
Karmasik/Zorlama

Temyiz Mercii Sikdyeti)

Anayasa Mahkemesinin Yetkisizligi

Kisi

Yer

Zaman

Konu

Basvurunun Anayasal Ac¢idan Onem

Tagimasi

Bagvuru Yollarmin Tiiketilmemis Olmasi

Onemli Bir Zararm Bulunmasi

30 Giinliik Bagvuru Siiresine Uyulmasi

Diisme Talebi

Bagvuru Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi
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TABLO - 111

BASIN OZGURLUGUNUN ANAYASA’DA DUZENLENISI

TEMEL GUVENCE 28. madde “Basin hiirriyeti”
29. madde “Stireli ve stiresiz yayin hakki”
EK GUVENCELER
30. madde “Baswn ara¢larimin korunmasi”
TABLO -1V

FiKiR, BILGi VEYA HABER ALMA VE VERME OZGURLUGU

ANAYASA’NIN 26. MADDESI

SOZLESME’NIN 10. MADDESI

Herkes, diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi,

resim veya baska yollarla tek basina veya

toplu olarak aciklama ve yayma hakkina
sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir
almak ya da vermek serbestligini de
kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon,
sinema veya benzeri yollarla yapilan
yayimlarin izin sistemine baglanmasina

engel degildir.

1. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir.
Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi

olmaksizin ve ulke sinirlar1 gozetilmeksizin

kanaat Ozgiirliigiinii ve haber ve goriis alma
ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar. Bu
madde, Devletlerin radyo, televizyon ve
sinema igletmelerini bir izin rejimine tabi

tutmalarma engel degildir.
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TABLO -V

ANAYASAYA GORE SANATSAL VE AKADEMIK iFADE OZGURLUGUNUN
KULLANIMI

BILIM

SANAT

OGRENME

ACIKLAMA

ARASTIRMA

YAYMA

OGRETME

TABLO - VI

AKADEMIK iFADE OZGURLUGUNU DUZENLEYEN HUKUMLER

Bilim ve sanat hiirriyeti

Yiiksekogretim kurumlari

Madde 27 —

Madde 130/4 —

Herkes, bilim ve sanati serbest¢e 6grenme
ve 0gretme, agiklama, yayma ve bu
alanlarda her tiirli arastirma hakkina

sahiptir.

Yayma hakki, Anayasanin 1 inci, 2 nci ve 3
tincii maddeleri hiikiimlerinin
degistirilmesini saglamak amaciyla

kullanilamaz.

Universiteler ile dgretim {iyeleri ve
yardimcilar serbestge her tiirlii bilimsel
arastirma ve yayinda bulunabilirler.
Ancak, bu yetki, Devletin varligi ve
bagimsizlig1 ve milletin ve iilkenin
biitiinliigii ve boliinmezligi aleyhinde

faaliyette bulunma serbestligi vermez.
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TABLO - VII

ANAYASA VE SOZLESME’YE GORE iFADE OZGURLUGUNUN SINIRLANDIRMA
NEDENLERI

ANAYASA

SOZLESME

Milli giivenlik

Ulusal giivenlik

Kamu diizeni ve kamu giivenligi

Kamu emniyeti

Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve devletin
iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin

korunmasi

Toprak biitiinliigii

Suglarin énlenmesi ve suglularin

cezalandirilmasi

Diizensizligin veya sug islenmesinin

Onlenmesi

Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis
bilgilerin agiklanmamasi, baskalarmnin séhret

veya haklarmin

Bagkalarinin sohret veya haklarinin

korunmasi

Ozel ve aile hayatlarinin yahut yasanin

ongordiigii meslek sirlarmin korunmasi

Gizli olarak elde edilen bilgilerin

acgiklanmasinin 6nlenmesi

Yargilama gorevinin geregine uygun olarak

yerine getirilmesi

Yargi organlarmin otorite ve tarafsizligmin

sirdiriilmesi

Saglik veya ahlakin korunmasi
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TABLO - VIII

ANAYASA’NIN 28. MADDESINDEKI SINIRLAMALAR

FIKRA | SINIRLAMA NEDENI/AMACI SINIRLAMA
Devletin i¢ ve dis giivenligini, iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiinii tehdit eden veya sug islemeye
4. ya da ayaklanma veya isyana tesvik eder nitelikte olan TEDBIR YOLUYLA
veya Devlete ait gizli bilgilere iliskin bulunan her tiirli | PAGITIMIN ONLENMESI
haber veya yazi.
Yargilama gorevinin amacina uygun olarak yerine YAYIM YASAGI
> getirilebilmesi KONULMASI
Kanunun gosterdigi suglarin sorusturma veya
kovusturmasina gecilmis olmasi veya Devletin iilkesi SURELI VEYA SURESIZ
6. ve milletiyle bolinmez biitiinliigiiniin, milli glivenligin, | YAYINLARIN
kamu diizeninin, genel ahlakin korunmasi ve suglarmn TOPLATILMASI
onlenmesi amaciyla
Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, L
Cumhuriyetin temel ilkelerine, milli giivenlige ve genel TURKIVEDE B .
ahlaka aykir yayimlardan mahkum olma halinde YAYIMLANAN SUI.QE.LI
YAYINLARIN GECICI
3. OLARAK KAPATILMASI
Kapatilan siireli yayinin agik¢a devami niteligini
TOPLATMA

tastyan her tiirlii yayin
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