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ONSOZ

Dermatofitozis, diinya genelinde pet ve ¢iftlik hayvanlarinin en sik goériilen deri
hastaliklarindan biridir. Zoonoz karakterdeki dermatofit etkenleri, baslica insan ve
hayvan sagligi problemidir. Bu fungal etkenler keratinofilik 6zellikleri ve enzimatik
aktiviteleri sayesinde kil, tily, tirnak ve stratum korneum tabakasinda enfeksiyon
olusturabilirler. insan ve hayvanlarda meydana getirdigi enfeksiyon Ringworm olarak
da bilinmektedir. Dermatofit etkenleri lezyonlu hayvanlardan izole edilebildigi gibi
lezyonsuz hayvanlardan da izole edilebilir. Dermatofit etkeni tasiyan ancak dermatofit
stipheli lezyon bulundurmayan kedi ve kopekler, insanlar ve diger hayvanlar igin
enfeksiyon riski olusturmaktadir. Bu tez ¢alismasinda lezyonlu ve lezyonsuz kedi ve
kopeklerden Mackenzie dis firgas1 teknigi ile toplanan kil ve tiiy orneklerinde
dermatofit etkenlerinin varligi arastirilmistir. Direkt mikroskobik incelemede CW ile
floresan mikroskopisi ve KOH ile 1s1tk mikroskopisi karsilastirilmigtir. Ayrica izole

edilen dermatofit tiirlerinin hemolitik aktiviteleri degerlendirilmistir.
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OZET

Bu c¢alismada, Ankara ilinde dermatofitozis siipheli lezyonlu ve lezyonsuz kedi ve
kopeklerden Mackenzie dis firgas: teknigiyle kil ve tiiy 6rneklerinin toplanmasi, bu
orneklerin  direkt mikroskobik incelemesinin ve kiiltiir yontemiyle etken
izolasyonunun yapilmasi amacglandi. Elde edilen bulgularin 6rnek toplanan
hayvanlarin cinsiyet, irk, yas, tiir, yasam alani, sahiplilik durumu ve orneklerin
toplandigi mevsimler ile iliskisi incelendi. Yaz ve sonbahar mevsimlerinde toplanan
orneklerin direkt mikroskopisinde 11k mikroskobunun yani sira floresan mikroskobu
da kullanildi. Calcofluor White ile yapilan floresan mikroskopisinin KOH ile yapilan
151k mikroskopisine gore sensitivite ve spesifite bakimindan karsilagtirildiginda daha

yiiksek oldugu goriildii.

Bu tez calismasinda kedi ve kopeklerden alinan toplam 240 materyal
dermatofitozis yoniinden incelendi. Kiiltiir islemi sonrasinda 65 materyalden (%27.08)
dermatofit izole edildi. Dermatofit Test Besiyerinde (DTM), Sabouraud Dekstroz
Agar’a (SDA) gore daha yiiksek oranda dermatofit izole edildi.

Kedi materyallerinden izole edilen dermatofit tiirlerinin %18.91°i M. nanum,
%18.91°’1 M. gypseum, %18.91°1 T. mentagrophytes, %24.32’si M. canis, %13.51’i T
verrucosum, %5.4°i T. rubrum olarak identifiye edildi. Kopek materyallerinden izole
edilen dermatofit tiirleri ise %17.85’1 M. nanum, %14.28’i M. canis, %14.28’1 M.
gypseum, %28.57’si T. mentagrophytes, %14.28’i T. verrucosum, %7.14’4 T. rubrum,
%3.57’si T. terrestre olarak identifiye edildi. izole edilen dermatofit tiirlerinin

hemolitik aktiviteleri degerlendirildi.

Ayrica, dermatofitozis olgularinda cinsiyet yatkinliginin olmadig: belirlendi.
Lezyonlu ve lezyonsuz kopeklerde dermatofit izolasyonu yakin oranlarda
seyrederken, lezyonsuz kedilerde lezyonlu kedilere gore daha yiiksek oranda
dermatofit izole edildi. Ancak bu bulgularin istatistiki olarak anlamli olmadig: goriildii
(P>0.05). Sonug¢ olarak yas araliklarinin, mevsimlerin, hayvanlarin yasadiklari
yerlerin, sahiplilik sahipsizlik durumlarinin dermatofit izolasyonu ile anlamli bir

iligkisi olmadig1 kanaatine varildi.



SUMMARY

In this thesis study hair samples were collected from cats and dogs with or without
dermatophytosis suspicious lesions in Ankara using the Mackenzie toothbrush
technique. Direct microscopic examination of these samples is done with light
microscopy and agent isolation was performed by culture method. The relation of the
obtained findings with the gender, race, age, species, habitat, ownership status of the

animals, and the seasons in which the samples were collected were examined.

In addition to light microscopy, fluorescence microscopy was also used in
direct microscopy of the samples collected in the summer and autumn seasons.
Fluorescence microscopy with Calcofluor White was found to has higher percentages

when compared to light microscopy with KOH in terms of sensitivity and specificity.

In this thesis, a total of 240 materials from cats and dogs were examined for
dermatophytosis. Dermatophyte was isolated from 65 materials (27.08%) after
culturing. Dermatophyte were isolated in Dermatophyte Test Medium (DTM) in
higher rates than Sabouraud Dextrose Agar (SDA).

Dermatophyte species isolated from cat materials were identified as 18.91%
M. nanum, 18.91% M. gypseum, 18.91% T. mentagrophytes, 24.32% M. canis, 13.51%
T verrucosum, 5.4% T. rubrum. Dermatophyte species isolated from dog materials
were identified as 17.85% M. nanum, 14.28% M. canis, 14.28% M. gypseum, 28.57%
T. mentagrophytes, 14.28% T. verrucosum, 7.14% T. rubrum, 3.57% T. terrestre.

Hemolytic activities of isolated dermatophytes were evaluated.

In this thesis, it was determined that there was no gender predisposition in
dermatophytosis cases. While dermatophyte isolation was observed at close rates in
dogs with lesion and without lesion, a higher rate of dermatophyte was isolated in cats
without lesion than cats with lesion. However, these findings were not statistically
significant (P> 0.05). As a result of the findings, it was concluded that age ranges,
seasons, habitat, and ownership status do not have a significant relationship with

dermatophyte isolation.



1. GIRIS

Mantarlarin diinyasinda yaklasik 1.5 milyon tiir oldugu tahmin edilmektedir. Bunlarin
80.000’den fazlasi1 tanimlanmustir. Yaklasik olarak 400 fungal tiirtin insanlar ve
hayvanlar i¢in patojen oldugu bilinmektedir. Mantarlar dkaryotik canlilardir ve ayni
zamanda ekzoenzimler treten, absorbsiyon yoluyla besin elde eden, fotosentetik
olmayan heterotroflardir (Quinn ve ark. 2011).

Mantarlar milyonlarca yildir bitkileri ve hayvan viicutlarini ¢iiriitmekte; azot,
fosfor, potasyum, kiikiirt, demir, kalsiyum, magnezyum ve c¢inko gibi c¢esitli
elementlerin serbest birakilmasini saglamaktadir. Mantar ve bakteri aktivitesi
sayesinde karbondioksit atmosfere serbest birakilmakta ve yesil bitkiler tarafindan
fotosentezde kullanilmaktadir. Sahip olduklar1 kompleks ve ¢oklu enzim sistemleri,
ototrofik bitkilerin, heterotrofik hayvanlarin ve boceklerin Oliimiiyle birlikte
yeryliziinde biriken seliilozlarin, hemiseliilozlarn, ligninlerin, pektinlerin ve azotlu
maddelerin tahribatinda temizleyici olarak islev gérmelerini saglar (Mehrotra ve
Aneja 1990).

1.1. Dermatofitlerin Tarihgesi

Mantarlar yerytizii biyosferinin korunmasinda énemli rol oynamaktadir. Mantarlarin
varligmin taninmasi ¢ok eski zamanlara uzanmaktadir. insanlar eski zamanlardan beri
fermente igecek ve mayali ekmek iiretiminde mantarlar1 kullanmiglardir. Devoniyen
doneminde (yaklasik 400 milyon yil 6nce) bitkiler tizerinde mantarlarin iiredigine ve
bazi zararlara neden olduguna dair bilgiler mevcuttur (Ainsworth 1976). Mantarlarin
bitkilerde sebep oldugu hastaliklara dair Vedas (M.O. 1200) ve Buddha (M.O. 400)
kayitlar1 bulunmaktadir (Mehrotra ve Aneja 1990). Dermatofitozis enfeksiyonu i¢in
ilk referansa, Roman ansiklopedisti Aulus Cornelius Celsus’un eseri De Re
Medicina’da (M.S. 30) yer verilmistir (Ajello 1974).



Orta caglar boyunca dermatofitoz igin gesitli terimler kullanilmigtir. Cassius
Felix lezyonlar1 tanimlamak i¢in “tinea” terimini kullanmistir. Bu terim, “tinea” olarak
bilinen giivelerin yiinlii giysilerde olusturdugu yuvarlak delikler ile dairesel dermatofit
lezyonlarinin benzerliginden dolay: tercih edilmistir. Alibert 1806 yilinda baz1 bas
derisi enfeksiyonlarinda goriilen bal benzeri eksudati tanimlamak i¢in “favus” terimini
kullanmigtir. Polonyali doktor Robert Remak favus kabuklarinda hifa varligini ilk
gozlemleyen kisidir. Remak 1845 yilinda favusun enfeksiy6z dogasini otoinokulasyon
ile kendi ellerinde gozlemlemistir ve buna akil hocas1 Schoenlein’i onurlandirmak igin
“Achorion schoenleinii” (Trichophyton schoenleini) adin1 vermistir (Samanta 2015).
David Gruby 1843 yilinda insandaki tinea capitis’i tammmlamistir ve Koch
postiilatlarin1 yerine getirmesiyle Microsporum’u etken ajan olarak izole etmistir.
Ayrica Gruby, Microsporum audouinii tiirtinii ilk kez tanimlayan Kisidir ve bu ismi
yakin arkadas: Victor Audouin’e ithafen vermistir. Malmsten 1845 yilinda,
Trichophyton cinsini temsili tiir Trichophyton tonsurans ile tanimlamistir. Charles
Robin 1847 yilinda, T. mentagrophytes identifiye etmistir. Harz 1870 yilinda
Acrothecium floccosum’un (Epidermophyton floccosum) sebep oldugu tinea cruris’i

tanimlamistir (Samanta 2015).

Megnin tarafindan 1881 yilinda Microsporum gallinae, Matruchot ve
Dassonville tarafindan 1898 yilinda T. equinum identifiye edilmistir. Raymond
Jacques Adrien Sabouraud, 1910 yilinda yayinlanan kitabi Les Teignes’ te
Trichophyton’un tanimini ilk kez derlemistir. Bodin, M. canis ve M. gypseum olmak
tizere iki Microsporum tiirii tanimlamistir. Hindistan’da Dey ve Kakoti 1955 yilinda,
laboratuvar tavsanlarinin Ringworm olarak da bilinen dairesel ve ¢evreleri belirgin
lezyonlarindan ilk kez Microsporum gypseum izole edildigini bildirmislerdir. Gentles
1958 yilinda tinea capitis’i griseofulvin ile basarili sekilde tedavi etmistir. Tewari
tarafindan 1962 yilinda buzagi, kopek ve kiimes hayvanlarindan ilk kez T. verrucosum,
T. mentagrophytes ve T. violaceum izole edilmistir. Kolkata, Bengal Veteriner
Kolejinde kopek ve buzagilardan ilk kez T. rubrum izole edilmistir. Delhi’de Kandhari
ve Sethi 1964 yilinda, kopeklerde M. canis enfeksiyonunun varligini tespit etmislerdir.
Gupta tarafindan 1968 yilinda domuzlarda M. nanum mevcudiyeti bildirilmistir.

Tewari tarafindan 1969 yilinda tavuk, kopek ve insanlardan T. simii izole edilmistir.



Ayrica Hindistan’da develerde ve bu hayvanlarin egiticilerinde T. verrucosum

enfeksiyonunun varlig: rapor edilmistir.

Sabouraud 1910 yilinda, dermatofitozise sebep olan ajanlar1 “Achorion,
Epidermophyton, Trichophyton ve Microsporum” olmak tizere dort grup halinde
smiflandirmistir. Emmons 1934 yilinda siniflandirma sistemini modernize etmistir.
Achorion cinsini gruptan ¢ikarmis ve dermatofitleri Microsporum, Trichophyton ve

Epidermophyton olarak ii¢ cinse ayirmistir (Samanta 2015).

1.2. Dermatofitler

Dermatofitler Ascomycota filumu, Onygenales takimi1 ve Arthrodermataceae
familyasinda yer alir (Samanta 2015). Dermatofit tiirleri ekolojik 6zelliklerine gore ti¢
grup halinde incelenir (Cizelge 1.1):

Antropofilik: Oncelikli olarak insanlar1 etkiler ama ayni zamanda hayvanlar1 da

etkileyebilir.

Zoofilik: Tipik olarak hayvanlarin patojenidir. Nadiren insanlari da etkileyebilir.
Jeofilik: Toprakta bulunur. Nadiren de olsa insanlari ve hayvanlari infekte eder.
(Sheinberg ve ark. 2017, lorio ve ark. 2007).

Cizelge 1.1. Dermatofitlerin ekolojik 6zelliklerine gore siniflandirilmasi (Tel ve
Akan 2008, Songer ve Post 2004, Samanta 2015).

Antropofilik Jeofilik Zoofilik

Epidermophyton floccosum | Microsporum gypseum Microsporum canis
Trichophyton rubrum M. nanum M. equinum

T. tonsurans M. persicolor M. gallinae

T. schoenleinii M. vanbreuseghemii Trichophyton mentagrophytes
T. violaceum M. cookei T. simii

T. megninii Trichophyton terrestre T. verrucosum

Microsporum audouinii T. equinum




Mantarlarda tireme eseyli (seksiiel) ve eseysiz (aseksiiel) olmak iizere iki
sekilde goriilir. Eseysiz sporlar arthrosporlar, klamidosporlar, blastosporlar,
konidiosporlar ve sporangiosporlardir. Arthrospor olusumunda reprodiiktif hifalar
enlemesine septumlarla boliinerek ayrilirlar. Dermatofitlerde arthrosporlara genellikle
deri ve killar iizerinde rastlanir. Klamidosporlar hifalarin orta veya kenarlarinda
meydana gelebilir; hifalarda bulunan hiicrelerin bazilar1 biiyiir, hiicre duvarlar
kalinlasir ve protoplazmas1 konsantre hale gelerek klamidospor olustururlar.
Blastospor ile ¢ogalmada hifalarin gesitli yerlerinde kii¢iik tomurcuklar (blastosporlar)
meydana gelir. Blastosporlar olgunlastiktan sonra serbest hale gecerler ya da hifalara
yapisik olarak kalabilirler. Konidiosporlarin biiytikligi, sekli, yapisi, dizilisi, 6zel
reprodiiktif hifalar1 olan konidioforlarin morfolojik karakterleri mantar tiirlerinin
ayriminda 6nemli rol oynar. Sporangiosporlar, bunlari tasiyan 6zel hifalarin uglarinda
olusan keselerde bulunurlar. Sporangium denen bu keselerin patlamasiyla sporlar
disar1 sagilir ve uygun gevresel kosullarda filizlenerek kendi tiirlerine 6zgiin mantarlari
meydana getirirler. Mantarlarda eseyli iiremede goriilen sporlar ise askosporlar,

zigosporlar, basidiosporlar ve oosporlardir (Arda 1980).

Teleomorf (eseyli) treme siklusu, dermatofitlerin jeolojik ve zoofilik
(Trichophyton equinum harig) tiirlerinde goriiliirken, antropofilik tiirlerde bu tiirden
bir teleomorf siklus tanimlanmamistir. Microsporum ve Trichophyton’un teleomorf
tiirleri daha 6nceden sirasiyla Nannizia ve Arthroderma olarak bilinirdi. Her iki cinsin
benzer ozelliklerinden dolayi, Nannizia’nin yerini Arthroderma almistir (Samanta
2015, Chander 2017, Aneja ve ark. 2012). Anamorf (eseysiz) ve teleomorf tiirler
Cizelge 1.2 de verilmistir (Weitzman ve Summerbell 1995, Samanta 2015, Simpanya
2000).

Dermatofitler keratinofilik mantarlardir. Dermatofit tiirlerinin bircogu
filogenetik ve taksonomik olarak birbirleriyle yakindan iliskilidir (Tang ve Stratton
2013). Otuzdan fazla dermatofit tiirii vardir (Cizelge 1.3) (Samanta 2015, Markey ve
ark. 2013, Tel ve Akan 2008). Microsporum ve Trichophyton cinsleri hayvanlarda
hastalik olusturabilirken Epidermophyton cinsi olusturmaz. Epidermophyton cinsine

ait tek tiir olan E. floccosum insan patojenidir. (Markey ve ark. 2013).



Cizelge 1.2. Dermatofitlerin Anamorf ve Teleomorf Durumlar1 (Weitzman ve
Summerbell 1995, Samanta 2015, Simpanya 2000)

Anamorf Teleomorf
Microsporum, Trichophyton Arthroderma
T. mentagrophytes A. benhamiae
M. gypseum A. gypseum
M. gypseum A. incurvatum
M. nanum A. abtusum
M. canis var. canis, M. canis
A. otae
var. distortum
M. persicolor A. persicolor
M. vanbreyseghemii A. grubyi
M. fulvum A. fulvum
M. cookei A. cajetani
T. simii A. simii

T. terrestre

A. quadrifidum

T. terrestre

A. lenticularum

T. terrestre

A. insingulare




Cizelge 1.3. Dermatofitlerin konak ve morfoloji 6zellikleri (Samanta 2015, Markey
ve ark. 2013, Tel ve Akan 2008)

merkezi katlanma goriiliir.
On yiiz krem rengidir. Ters
yiiz saridan kahverengiye
degisen goriiniimdedir.

Tiir Konak Koloni Morfolojisi Mikroskobik Morfoloji
Genellikle  bol  miktarda
. makrokonidiyum bulunur. Bu
Hizl sekilde tirer. On yiizii . .y e
. - makrokonidiyumlar ig agact
I beyaz ve ipeksidir. Parlak . . .
. ., [Kedi, kopek] . seklindedir. Hiicre sayist 6-15
M. canis (var. canis) . sar1 renkte kenar cizgiye .
ve insan . . . arasinda degisir. Boyutlar1 8-
sahiptir. Petrinin ters yiizi
arlak sar1 ya da turuncudur, | 20 < 40-150 pm arasindadir,
P Ly " | Az miktarda mikrokonidiyum
goriiliir.
Ureme oldukea hizlidir. On | Genellikle sekilleri bozuktur.
yiiz beyaz ila bronz; ters yiiz | Bol miktarda makrokonidiyum
M. canis var beyaz veya sarimsi bronz igerir. Bu makrokonidiyumlar
aistortum ' Kopek | renktedir. Koloni, radyal kalin duvarli ve ¢ok hiicrelidir.
oluklar olugturma Boyutlar1 12-27 x 30-60 pm
egiliminde, kadifemsi ve arasindadir. Cok  sayida
kabariktir. mikrokonidiyum igerir.
. A Az miktarda makrokonidiyum
Ureme yavastir. On yliz S .
. . . icerir. Kisaltilmis M. canis
M. canis (syn. M. beyazdir. Koloniler kadife -
. At . T . makrokonidiyumlarina benzer.
equinum) veya ince toz goriiniimdedir.
Ters yiiz somon rengindedir Boyutlar: 5-15 x 18-60 pm
e g " | arasindadr.
Bol miktarda makrokonidiyum
Oldukga hizli iirer. Koloniler | bulunur. Makrokonidiyumlar
. sagakl1, diiz ve pudralidir. yuvarlak uglu, kalin duvarh
At kopek, | .. . . .
M. gypseum . On yiiz kahverengidir. Ters | yapidadir ve tekne seklindedir.
kemirgen . . ..
yiiz soluk sar1 ila bronz Hiicre sayis1 4-6 arasindadir.
gorlinimiindedir. Boyut 8-12 x 30-50 pm
arasinda degisir.
Bol miktarda armut seklinde
Koloniler dnce diiz, beyaz makrokonidiyum igerir. Hiicre
M. nanum Domuz | ve pamuklu; daha sonra sayisi 1-3 arasindadir.
graniiler ve solgun renktedir. | Boyutlari 4-8 x 12-18 um
arasinda degisir.
Bol miktarda makrokonidiyum
Hizli iirer. On yiiz beyaz ila | igerir. Makrokonidiyum
M. gallinae Tavuk ve | pembemsi renkte, kadifemsi | duvari piiriizsiiz ve kalindir.
9 hindi goriiniimdedir. Ters yiiz Hiicre say1s1 2-10 arasindadir.
pembe renktedir. Boyut 6-8 x 15-50 pm
arasinda degisir.
Ureme oldukga hizlidir.
Koloniler basl i . -
oloniler baslangicta diiz, Az miktarda makrokonidiyum
beyaz ve kabariktir; daha L ;
sonra kadifemsi vap1 ve igerir. Klavata benzer sekilde,
T. equinum At yap pliriizsiiz, ince duvarli ve 3-5

hiicrelidir. Bol miktarda
mikrokonidiyum goriilir.




T. terrestre

Hizli tirer. Koloniler beyaz,
sar1 veya kirmizi renktedir.
Diiz graniiler ya da miselyal
goriinimdedir. Ters yiiz
saridan toprak rengine
degisen renktedir hatta
bazen kirmizi olabilir.

Hifa tizerinde bulunan
mikrokonidiyumlar armut
seklindedir.
Makrokonidiyumlar kalem
goriiniimiindedir.

T. mentagrophytes
var. mentagrophytes

Kemirgen,
kopek, at ve
diger tiirler

Hizli iirer. Iki koloni formu
vardir. Bunlar: 1. Graniiler
yapida, 6n yiiz krem renkte,
ters yiiz siitlii kahverengiden
koyu kahverengiye degisen
renkte ; 2. Koloniler tiiylii,
beyaz renktedir. Eski
koloniler krem rengine
doner. Ters yiiz beyazdan
sariya, kirmizimsi
kahverengiye degisen
renktedir.

Makrokonidiyumlar puro
seklinde ve ince duvarhdir. 3-
7 hiicrelidir. Boyutlar1 4-8 x
20-50 pm arasinda degisir.
Mikrokonidiyumlar {iziim
benzeri kiimeler halinde ve bol
miktardadir.

Hizli iirer. Koloniler ince
graniiler yapida ve merkezde

Az sayida makrokonidiyum

floccosum

kahverengidir; radyal
kanallar icerir ve merkezi
katl goriiniimdedir.

Avrupa ikselmis, kenarlarda
T. mentagrophytes Viupa - yukse Y A igerir. Sekilleri ve boyutlar
. . kirpisi, | sagakli goriiniimdedir. On Y e e .
var. erinacei . N diizensizdir. Pirlzsiiz ve ince
kopek | yiiz beyazdan krem renge s
e i duvarlidir. 2-6 hiicrelidir.
degisir. Ters yiiz parlak
saridir.
Koloniler baglangigta beyaz
e kabariktir. Zaman -
v .a art . H,_ . Az sayida makrokonidiyum
gectikge tityli ve derin T
T. mentagrophytes . . igerir. Plirlizsiiz, ince duvarl,
. . Fare sekilde katlanmus bir : .
var. quinckeanumi e . purodan klavat sekline degisen
goriiniim alir. Ters yiiz e . W
; goriinimdedir. 4-6 hiicrelidir.
saridir; zaman gectikge
kahverengiye doner.
Hizli irer.
Me}.ymun, Koloniler ince graniiler Bol miktarda makrokonidiyum
kopek, | yapida, beyazdan pembeye S .
-~ .. <. . i bulunur. Silindir seklinde, 3-
T. simii kiimes | degigen renktedir. Ters yiiz L
. 10 hiicrelidir. Boyutlar1 6-11 x
hayvanlari | beyazdir; zaman gegtikce .. .
. 35-85 um arasinda degisir.
kirmizimsi kahverengiye
doner.
Cok yavas trer. Koloniler
kigilk, beyaz_., kaqlfem5| ve Makrokonidiyum ¢ok nadirdir.
9 kiveimhidir. On yiiz beyaz - .
T. verrucosum Sigir oo Karakteristik Klamidospor
veya beyazimsi gridir; bazen | _.~ 0T L
. zincirleri goriiliir.
sar1 - koyu sar1 renktedir.
Ters yiiz beyazdir.
Kadlfemsg yesilimsi . Mikrokonidiyum iiretmez.
kahverengi ya da haki L e
Epidermophyton . rengidir. Ters yiiz turuncu Makrokonl_dlyum puruzsuz,
Insan : kalin veya ince duvarlidir.

Klavat seklindedir. Tek veya
kiime halindedir.




1.3. Dermatofitozis Epidemiyolojisi

Dermatofitozis, diinya genelinde pet ve giftlik hayvanlarinin en sik goriilen deri
hastaliklarindan biridir. Kontrol 6nlemlerinin uygulanmasindaki zorluklar, hayvanlar
arasindaki yayilim ve dermatofitozisin insanlara bulasma olasilig1 hastaligin énemini
vurgular (Chermette ve ark. 2008). Dermatofitozise sebep olan mantar etkenleri,
baslica insan ve hayvan sagligi problemidir. Diinyanin gesitli bolgelerinden rapor
edilmis ve 6nemli ekonomik kayiplara sebep olmustur (Shokri ve Khosravi 2016).
Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan beri, 6zellikle Akdeniz bolgesinde, zoofilik
dermatofitler insan enfeksiyonlar icerisinde yaygin hale gelmistir (Mantovani ve
Morganti 1977). Dermatofit enfeksiyonlar1 sicak ve nemli iklim bodlgelerinde daha

yaygin goriilmistiir (Chander 2017).

Hayvanlarla yakin temas, insanlardaki dermatofit enfeksiyonlarina iligkin
onemli bir faktordiir. Evde pet bakiminin yaygilagmasi, 6nemli olan bu halk sagligi
problemini 6n siralara tagimaktadir (Ates ve ark. 2008). Bulasma tiiylerle direkt temas
sonucu, fomitler araciligiyla ya da topraktaki sporlar ile ¢evreden bulasma seklinde
gerceklesmektedir. Insanlardaki fungal deri enfeksiyonlarmm %80’den fazlasmin

hayvan orijinli olabilecegi rapor edilmistir (Ilhan ve ark. 2016).

Dermatofitozisin zoonoz karakterde olmasi hastaligin Onemini arttirir.
Ornegin, Adana ve Mersin illerinde yasayan bir ailenin ¢ocuklarinda M. canis tineas:
rapor edilmistir. Tinea faciei teshisi konulmus; az miktarda sa¢ kaybindan siddetli
yangi lezyonlara degisen klinik bulgular goriilmiistiir. Bireylerin gegmisteki kedi
temaslarina dayali olarak, vakalarin kedi kaynakli oldugu diistiniilmiistiir (llkit ve ark.
2007). Microsporum canis’in, insanlarin tinea capitis ve tinea corporis olgularindan

da siklikla izole edildigi rapor edilmistir (Cafarchia ve ark. 2006).

Dermatofitler direngli formlardir ve uygun ¢evresel kosullarda 12 aydan daha
uzun siire canli kalabilir (Songer ve Post 2004). Ancak yaygin bilinen dezenfektanlara,
ozellikle kreosol, iyot ve klor iceren dezenfektanlara karsi duyarlidir (McVey ve ark.
2013).
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Zoofilik dermatofit enfeksiyonlart ¢ogunlukla birbirlerine yakin bulunan
hayvanlarda goriiliir. Predispozan faktorler; sicak ve nemli kosullar, travma ve yetersiz
beslenmedir. Sporlar, donmaya kars1 direngli olmalarina ragmen, kurumaya ve yiiksek

cevresel sicakliklara duyarlidirlar (Songer ve Post 2004).

Laboratuvarlarda 6zel olarak formiile edilmis besiyerlerinde (6rnegin: SDA)
yavas sekilde iirerler ve bazi ek biiyiime faktorlerine ihtiyag duyarlar. Aerobiktirler ve
ortamdaki cyclohexamide’i tolere ederler. Koloniler siklikla pigmentlidir (Quinn ve
ark. 2011).

1.4. Konak Duyarhhg

Keratinlerin degisken kompozisyonu ve yapisi, dermatofit tiirlerinin spesifik
gereklilikleri ve enzimatik yapisi, konaklar tarafindan gelistirilen degisken savunma
mekanizmalari, konak tiirleri arasinda Ringworm’un ortaya ¢ikisinin ve konakta
meydana gelen lezyonlarin dagilimindaki degiskenligini agiklayabilir (Chermette ve
ark. 2008).

Saglikli goriinen sokak kedilerinin ve Persian irki kedilerin, dermatofitozisin
epidemiyolojisinde 6nemli rol oynadig: bildirilmistir (Seker ve Dogan 2011, Nitta ve
ark. 2018, Romano ve ark. 1997).

Yorkshire Terrier irki kopeklerde diger irklara gore, istatistiksel olarak anlamli
derecede yiiksek bir dermatofitozis prevalansi s6z konusudur. Bu durum bu irkin sahip
oldugu tily uzunlugundan ziyade ter ve sebumlarindaki kalitatif-kantitatif farkliliklar

ve spesifik olmayan deri savunma sistemleri ile agiklanmaktadir (Mattei ve ark. 2014).

1.5. Prevalans

Hayvanlarda Ringworm’un yaygmlig: iklim ve dogal rezervuarlara gore degisiklik
gosterir. Yapilan calismalar (Lewis ve ark. 1991, Pinter ve ark. 1999, Mancianti ve

ark. 2003) kedi ve kopeklerde Ringworm’un 6nemini vurgulamaktadir. Amerika’da
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kutanoz lezyonlu 408 kedi ile yapilan bir ¢alismada (Lewis ve ark. 1991) kedilerin
61’inden (%14.9) dermatofit izole edilmistir; bunlarin 56’s1 (%91.8) M. canis’tir.
Hirvatistan’da (Pinter ve ark. 1999) kutanoz lezyonlu 1838 kedinin 748 (%40.7)
tanesinden dermatofit izole edilmistir ve bunlarin %98.7’sinin M. canis oldugu rapor
edilmistir. Italya’da (Mancianti ve ark. 2003) 15 yil boyunca devam etmis bir
calismada, deri hastaligi olan 10678 karnivor’'un %?23’iinden dermatofit izole
edilmistir. Biitiin bu verilere, konagin kedi veya kopek olmasi, lezyon varlig1 veya
yoklugu ve ilgili cografi bolge fark etmeksizin bakildiginda, birkag istisna haricinde

M. canis’in baskin dermatofit tiirii oldugu goriilmiistiir.

Microsporum canis, diinya genelinde kedilerde siklikla goriiliirken, kopeklerde
ve atlarda daha az siklikla goriilmiistiir. Ayrica domestik fauna ile muhtemel temasin
yogunluguna ve sikligina bagl olarak yaban hayati da dahil olmak {izere tavsanlarda

ve kemirgenlerde bulunabilmektedir (Chermette ve ark. 2008).

Trichophyton mentagrophytes, rodentlerde yaygin olarak gdzlenir.
Trichophyton equinum atlarla iligkili bir dermatofittir; ancak kedi, kopek ve
insanlardan da izole edildigi bildirilmistir. T. verrucosum, sigir Ringworm’unun
primer dermatofit tirtidir ve diger ruminantlarda da goriiliir. Kanatlilar, 6zellikle
kiimes hayvanlari, M. gallinae ile infekte olabilir; nadiren yabani kuslari, evcil
memelileri ve primatlar1 da etkiledigi rapor edilmistir. Trichophyton simii kuslardan,
et¢illerden ve primatlardan izole edilmistir. Microsporum gypseum ve M. gypseum
kompleksinin iligkili tiirleri, ¢esitli konakgilarda, dzellikle kopek ve atlarda, hayvan
Ringworm’unun ana jeofilik ajanlaridir. Jeofilik M. npanum ise domuz
Ringworm’undan sorumludur. Microsporum audouini, T. rubrum, T. tonsurans, T.
violaceum ve Epidermophyton floccosum gibi antropofilik dermatofitlerin

hayvanlardan izolasyonu nadiren de olsa bildirilmistir (Chermette ve ark. 2008).

1.6. Bulasma

Artrokonidiyum ve konidiyum hastaligim enfeksiyéz ajanlaridir. infeksiyon bir

hayvandan digerine direkt olarak ya da ¢evresel kontaminasyon ve fomitler ile indirekt
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olarak bulasir. Yiiksek hayvan yogunlugu ve yakin temas, dermatofitozisin hayvanlar
arasinda dogrudan bulagmasina zemin hazirlar. Cevreye sacilmig dermatofit sporlari
neme bagl olarak birkag y1l boyunca ¢evreyi kontamine edebilir. Ayrica kemirgenler

de enfeksiyonun yayilmasinda rol oynar (Samanta 2015).

Zoofilik Trichophyton direkt ve indirekt olarak hayvanlardan insanlara
bulasabilir. Bu deri enfeksiyonu, ciftgilerin, veteriner hekimlerin, mezbaha ve
tabakhane galisanlarinin meslek hastaligidir ve evcil hayvan sahiplerinde de yaygin
olarak gortliir. Trichophyton’un insandan insana gegisi, sag¢ killar1 ve tahrip olmus
epitel hiicreleri vasitasiyla gergeklesir. Kontamine sag firgalari, taraklar ve sapkalar
bulasmada rol oynar (Samanta 2015).

Hayvanlarda M. canis artrokonidiyumlarmin bulagmasi infekte veya tasiyici
hayvanlarla temas sonucu meydana gelebilir. Sporlar1 bulunduran kil fragmentleri
baslica enfeksiyon kaynagidir. Sporlar, firga ve tasma gibi araglar ile indirekt olarak
bulasabilir. Infekte kedi, kopek ve tavsanlarla direkt temas M. canis enfeksiyonunu
insanlara bulastirabilir. Insandan insana gegis nadirdir. Ayrica hayvanlar, kontamine
toprakla oynarken veya ¢ukur kazarken M. gypseum ile infekte olabilirler (Samanta
2015, Carter ve Wise 2004).

1.7. Patogenez

Hastaligin ortaya ¢ikisinda konaga ait faktorler, mikotik faktorler ve gevresel faktorler
onemli rol oynar (Arda 2006). Artrokonidiyumlar aracilar vasitasiyla keratinositlere
yapisir. Bu baglanmayi, hifa elementlerinde sekillenen germinasyon takip eder.
Artrokonidiyum tizerinde bulunan fibril benzeri yapilar keratinosit yiizeyine

baglanmada yardimeci olur (Chander 2017).

Dermatofitler, keratinaz ve keratin protein kompleksini yikimlayabilen birgok
enzimi iretebilme yetenegine sahiptir. Bu enzimler sayesinde, konagin stratum

korneum tabakasinin derinine inebilirler (Copetti ve ark. 2006). Keratini hidrolize
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etme yetenekleri sayesinde epidermise, sag tellerine, sa¢ koklerine ve tiiylere zarar
verirler. Hifa elementleri tarafindan salgilanan ve Keratini pargalayabilen proteaz

enzimi kil saftlarin1 zayiflatarak kirilmalara sebep olur (Markey ve ark. 2013).

Hijyenik kosullarda yasayan, immun sistemi saglam hayvanlarda sekillenmis
olan Ringworm lezyonlar1 sinirlandirilir ve bu sinirlandirilmis lezyonlar birkag hafta
icinde ya da uygun tedavi sonrasinda ortadan kaybolur (Samanta 2015). Cok geng, ¢ok
yasli ve immunsiipresif hayvanlarin enfeksiyona daha duyarli olduklar1 bildirilmistir
(Markey ve ark. 2013).

Dermatofitlerin belirli bir konak hayvana adapte olan, dengeli bir konak-
parazit iliskisi oldugu goriilmektedir. Bu hayvanlar lezyon gostermeyebilirken,

enfeksiyon rezervuari olarak hareket edebilirler (Markey ve ark. 2013).

1.8. Klinik Bulgular

Dermatofitozisin klinik bulgulari, enfeksiyona neden olan susa ve konagin bagisiklik
durumuna gore degiskenlik gosterir. Dermatofitozis enfeksiyonu subklinik
seyredebilir. Klinik bulgular bulasmay: takiben 2-4 hafta icerisinde ortaya gikar
(Songer ve Post 2004, Babacan ve ark. 2011).

Klasik dairesel Ringworm lezyonlar1 olusabilir. Bu lezyonlar tek veya ¢oklu
halde goriiliir. Viicudun 6n kismina ve bas bolgesine daha sik tutunmalarina ragmen
viicudun herhangi bir yerinde lokalize olabilirler. Sekonder bakteriyel enfeksiyon veya
uyuz akarlar1 ile komplike olarak ciddi generalize lezyonlara yol agabilirler.
Generalize enfeksiyon genellikle immunsupresyon ve hiperadrenokortisizm ile
iliskilidir. Dermatofitozis enfeksiyonunda kopeklerde yaygin olarak goriilen ve kerion
ad1 verilen lezyonlar olusabilir. Kerion lezyonlari, konagin gelistirdigi gecikmis tip
hipersensitivite reaksiyonu olan inflamatuvar karakterde lezyonlardir (Markey ve ark.
2013, Chermette ve ark. 2008, Quinn ve ark. 2011, Aldemir Kocabas ve ark. 2016).

Iran kedilerinde meydana gelen ve M. canis’in sebep oldugu bir enfeksiyonda

graniilomat6z dermatit ve psodomisetom varligi rapor edilmistir (Songer ve Post
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2004). Bu bulgulara ilaveten M. canis’e bagli olarak otitis gelisebilir. Bu otitis, her iki
dis kulakta inatg1 bir kulak akintisiyla karakterizedir. Trichophyton spp.’nin sebep
oldugu enfeksiyonun, Microsporum spp.’nin sebep oldugu enfeksiyondan daha
siddetli seyrettigi ve buna Trichophyton spp.’nin daha ileri seviyede bir inflamasyon

olusturmasinin neden oldugu bildirilmistir (Songer ve Post 2004).

1.9. Dermatofitlerin Makroskobik ve Mikroskobik Morfolojileri

Mantarlarin makroskobik morfolojileri incelenirken kolonilerin sekli, yapisi, 6n ve

arka ytizeyindeki pigmentasyon ozellikleri dikkate alinir (Tel 2005).

Mantarlarin mikroskobik morfolojilerini olusturan etmenler septumlu hifa,
hiicre duvari, sitoplazmik membran, endoplazmik retikulum, vakuol, niikleus,
mitokondri, golgi aparati, sitoplazmik graniiller, flagellum ve ribozomlardir (Arda
1980).

Dermatofitler tarafindan bransh ve septumlu hifa ile konidiyum olarak bilinen
asekstiel sporlar iretilir. Brang, miselyumlu kolonilerin gelisimi i¢in esastir ve diger

organizmalar ile fungal etkilesimde anahtar rol oynar (Samanta 2015, Harris 2008).

Microsporum:

Microsporum tarafindan makrokonidiyum ve mikrokonidiyum olmak tizere iki tip
konidiyum iretilir. Makrokonidiyum kalin ve piiriizlii duvarl, ig agact seklinde
fusiform ya da ovaldir. Mikrokonidiyumlar sapsiz veya sapli, klavat seklinde ve hifa
boyunca tek tek dizili haldedir (Cizelge 1.3) (Samanta 2015).

Trichophyton:

Trichophyton tarafindan septumlu hifalar iretilir. Spiral ya da sarmal hifa, tenis raketi
seklinde hifa, tarak seklinde hifa ve diizensiz sekilli hifa gibi ¢esitli formlarda hifalar
gozlemlenir. Hifa heterokaryondur ve genetik olarak farkli iki ¢ekirdek igerir. Bu

sebeple ¢ekirdegin kromozom sayisi belirsizdir (Samanta 2015).

Hifa, konidiyum olarak bilinen aseksiiel spor iiretir. Makrokonidiyum ve

mikrokonidiyum olmak iizere iki tip konidiyum vardir. Makrokonidiyumlar 100
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um’ye kadar degisen uzunlukta, piiriizsiiz duvarli, klavat seklinde, kor uglu ve gok

sayida enine septumludur. Mikrokonidiyumlar ince duvarli, tek basina ya da tiziim

salkim1 benzeri kiimeler halinde goriiliir ve daha boldurlar (Cizelge 1.3).

Epidermophyton:

Epidermophyton tarafindan makrokonidiyum firetilir ama mikrokonidiyum firetilmez.

Makrokonidiyumlar piiriizsiiz, 1-9 septumlu kalin ya da ince duvarli, klavat seklinde,

tek basina veya kiimeler halinde goriliir (Cizelge 1.3) (Samanta 2015).

1.10. Dermatofitlerin Teshisi

1.10.1. Ornek Toplama ve Mackenzie Dis Fircas1 Teknigi

Ornekler toplanirken asagidaki hususlara dikkat edilir:

1.

Killarin bazal kismi ¢ogu zaman en kullanish tan1 materyalini igerdiginden,
lezyonlu bolgedeki killar koparilmali ve asla makasla kesilmemelidir. Hasarli

gorlintimdeki tiiyler toplanmalidir.

. Kabuk materyali lezyonun kenarindan alinmalidir.

. Kazinti 6rnegi alinirken lezyonun altina kagittan bir zarf konulabilir,

Ornekler, zarf icerisinde (ilave ambalaj icinde) laboratuvara sunulabilir.

. Elektrostatik etki nedeniyle, numunelerin plastik kaplardan ziyade steril cam

kaplarda toplanmasi onerilmektedir (Pihet ve Le Govic 2017).

. Wood 15181 ile dermatofit enfeksiyonunun yeri tespit edilememisse, hayvan

bir firgayla firgalanmalidir. Killar ve kabuklar bir kapta toplanmalidir.

. Orneklerin almacagi bolgenin bakteri ve saprofitik mantarlar ile kontamine

olma ihtimalinden dolayi, bolge %70 alkol ile silinmeli ve numuneleri
toplamaya baslamadan Once alanin tamamen kurumasi beklenmelidir
(Markey ve ark. 2013).
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Ornek olarak kil, tily, deri ve tirnak kazintis1 alinir (Pihet ve Le Govic, 2017).
Stipheli lezyon bulundurmayan hayvanlardan tiiy 6rnegi alinirken MacKenzie dis
firgasi teknigi kullanilabilir. Bu yontem dogrultusunda burun istii, alin, kulak, boyun,
govde, bacak ve kuyruk nazikce fircalanir. Eger lezyon mevcut ise, ilk olarak
etkilenmemis bolge, daha sonra lezyonlu bolge fircalanmalidir (Coyner 2010).
Firgalama siiresi ortalama 5-7 dakika olmalidir (Debnath ve ark. 2016).

1.10.2. Besiyerleri

Dermatofit enfeksiyonunun kesin tanist mantar kiiltiirii ile yapilir (Moriello 2001).
Dermatofitler ig¢in hazirlanmig bir kiltiir ortami ihtiya¢c duyulan birkag spesifik
biiyiime faktoriinii igermelidir. Bunlar, Trichophyton tiirleri i¢in gelistirilmis, ticari
olarak temin edilebilen Trichophyton besiyerlerinin kullanimiyla saglanabilir. Kontrol
ortami olarak kazein esasli bir agar olan Trichophyton agar 1 (T1) kullanilir. Biiyiime
faktorleri gerektigi sekilde eklenir. Ornegin; Trichophyton verrucosum, tiyamin’e
veya tiyamin ve inositol’e ihtiya¢ duyar (Trichophyton agar 3). Trichophyton equinum,
nikotinik aside ihtiyag duyar (Trichophyton agar 5). Tiyamin, Microsporum

gallinae’nin gelisimini uyarir (Markey ve ark. 2013).

SDA, patojen mantarlarin izolasyonunda en ¢ok kullanilan kat1 besiyeridir
(Arda 2006). Laboratuvarlarda genellikle sikloheksimid ve kloramfenikol igeren
Sabouraud Dextroz Agar kullanilir (Bond 2010). Sikloheksimid hizli iireyen, saprofit
mantarlar1 inhibe eder. Kloramfenikol ise bakteri iiremesini inhibe etmek igin
kullanilan bir antibakteriyeldir (Markey ve ark. 2013).

DTM, patojen gelisimini isaret eden bir renk degisimi olusturmasi sebebiyle
siklikla tercih edilir (Moriello 2001).

DTM, bir pH indikatorii olan fenol kirmizisi igerir. Dermatofitler ortamdaki
proteini metabolize eder ve ortami saridan kirmiziya ¢eviren alkali metabolitleri
serbest birakir. DTM’nin infekte materyalle inokiile edilmesinden sonraki 7 giin iginde
renk degisimleri sekillenmeye baslar (Paterson 2017, Markey ve ark. 2013). DTM’de

tireyen saprofitler, bakteriler ve mayalar renk degisimine sebep olmazlar (Arda 2006).

17



1.10.3. Soliisyonlar ve Boyalar

KOH kail, tiiy, deri ve tirnak kazitilarinin fungal elementler yoniinden incelenmesinde
mantarlarin hiicre duvarlarin1 etkilemeden hiicresel debrisleri ¢6ziindiirmek i¢in
kullanilir (Prakash ve ark. 2016).

Boya ve florokromlarin kullanimi, mantar hifalar1 ve konidiyumlarin daha iyi
goriintilenmesini ~ saglar ve muayenenin  duyarhiligii  arttirir.  Ajanlarin
netlestirilmesinde kullanilan ¢esitli boyalar vardir. Bunlara Laktofenol pamuk mauvisi,
Kongo kirmizisi, Parker mavi-siyah miirekkep, Chicago Sky Blue 6B, Klorazol siyahi
E ve Swartz-Lamkin boyasi 6rnek verilebilir (Pihet ve Le Govic 2017, Anonim 2013).
Laktofenol pamuk mavisi ile inceleme genel olarak kiiltiirden yapilir. igeriginde
bulunan laktik asit fungal yapilarin muhafazasinda; fenol mantar etkenlerinin
oldiriilmesinde, gliserol kurumanin 6nlenmesinde ve pamuk mavisi de yapilarin

renklendirilmesinde goérev alarak iyi bir goriiniim saglar (Walsh ve ark. 2018).

Kongo kirmizi kullanildiginda fungal elementler pembe veya acik turuncu
zemin tizerinde kirmizi renkte goriiniirler. Chicago Sky Blue 6B (CSB boyamasi) ise
Iyi diizeyde kontrast saglayan maliyeti diisiik bir boyadir. Floresan mikroskop ile
incelemelerde ise Calcofluor White, Blankophor P Fliissig ve Uvitex 2b gibi floresan
boyalarin kullanim1 6nerilmektedir (Pihet ve Le Govic 2017).

1.10.4. Floresan Mikroskop ile Direkt Mikroskopi

Dermatofitlerin direkt mikroskobik incelemesinde 1sik mikroskobunun yani sira
floresan mikroskobu kullanimi1 da miimkiindiir. Bu yontem hizli ve gergeklestirmesi
kolay bir yontemdir. Calcofluor White (CW) gibi floresan boyalar, mantarlarin hiicre
duvarlarinin ana bilesenleri olan selilloza ve kitine baglanir. Boya, floresan
mikroskobunda UV radyasyonuna maruz kaldikca floresan verir ve mantar

elementlerinin gorsellestirilmesine yardimer olur (Yadav ve ark. 2013, Tewari 2010).
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Ozellikle genis bir dizi numunenin direkt muayenesinde algilama siiresini
onemli oOlglide azalttigr icin CW kullanimi &nerilir. CW ile direkt mikroskopi,
dermatofitlerin tespitinde olduk¢a hassas ve spesifiktir; ancak floresan mikroskop
gerektirdiginden pahal1 bir tekniktir (Pihet ve Le Govic 2017, Bonifaz ve ark. 2013).

1.11. Tedavi

Dermatofitler zoonoz karakterde oldugu i¢in evcil hayvanlarin tedavi ve kontrolii
ozellikle 6nemlidir (Quinn ve ark. 2011). Infekte olan hayvanlar digerlerinden ayrilip
tedavi edilmelidir (McVey ve ark. 2013). Dairesel Ringworm lezyonlar1 kendi kendini
smirlar. Topikal tedavisinde itrakonazol, ketokonazol, ekokonazol, mikonazol,
tiyabendazol, kireg-kiikiirt ¢ozeltisi, %5 Sodyum hipoklorit ¢ozeltisi gibi antifungaller
kullanir. Topikal uygulamada istenilen etki alinamiyorsa klotrimazol, itrakonazol,
terbinafin gibi sistemik antifungaller uygulanabilir. Bunlarin arasinda en etkili olani
terbinafin’dir. Griseofulvin’den ise toksisitesinden dolay1 kagimilmaktadir (Samanta
2015).

Sistemik antifungal tedavisinde dermatofitozise kars1 etkinligi yetersiz oldugu
i¢in flukonazol 6nerilmemektedir. Ketokonazol ile sistemik tedavi kopeklerde etkilidir
ancak intolerans nedeniyle kedilerde kullanimindan kagiilmalidir. Lufenuron’un ise

dermatofitozise kars: etkinligi yoktur (Moriello 2019).

Povidone-iodine ve klorheksidin losyon ve merhemleri antifungal etki gésteren

genel antiseptiklerdir (McVey ve ark. 2013).

Antifungallerin topikal olarak uygulanmasi, ilaglarin zayif penetrasyonundan
dolay1 ¢ok etkili degildir. Sistemik tedavi en az 10 hafta, tercihen lezyonlar iyilesip
kiiltiir sonuglari negatif hale gelene kadar devam etmelidir. Bitkisel bir antifungal olan
Neem (Azadirachta indica A. Juss.) tohumu ve yaprak 6zlerinin invitro olarak M.
nanum ve M. canis’e kars1 antidermatofitik aktivite gosterdigi bildirilmistir (Samanta
2015).
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1.12. Koruma

Dermatofitozis siipheli lezyonu olan hayvanlar izole edilmelidir. Temas eden
hayvanlar Wood 15181 altinda incelenebilir. Erken laboratuvar dogrulamasi énemlidir.
Cevrenin dekontaminasyonu igin tek basina dezenfektan kullanimi yeterli degildir.
Tim ylizeylerin deterjan ve suyla temizlemesini takiben haliyla kapl alanlardaki
infekte olmus deri dokiintiileri ve killar elektrikli stipiirgeyle ¢ekilmelidir. Kontamine
materyaller % 0.5 Sodyum hipoklorit ile dezenfekte edilmelidir (Quinn ve ark. 2011,
Songer ve Post 2004, Bond 2010). Hayvanlarin derileri kuru tutulmalidir; yasam

alanlar1 giines almali ve iyi havalandirilmalidir (Ganguly ve Sharma 2017).

Kedilerde M. canis bazli as1 kullanimi mevcuttur (Samanta 2015). Cek
Cumbhuriyeti’nde 1996 yilinda Micanfin isimli fungal as1 tiretilmistir ve kedilerde M.
canis e kars1 iyi seviyede bir immunizasyon gosterdigi rapor edilmistir (Rybnlkar ve
ark. 1997). Kedilerin M. canis e kars1 tedavisi i¢in 6lii dermatofit asis1 (Fel-O-Vax)
ticari olarak mevcuttur. Lisans1 alinmis olan bu iriin lezyonlarin onlenmesi ve
tedavisinde kullanilir. Frymus ve ark. (2013) 6lii M. canis hiicre duvart asisinin
kedilerde hem humoral hem de hiicre aracili immuniteyi uyardigini bildirmistir. M.
canis e kars1 hazirlanmis olan 61t dermatofit hiicre duvar asis1 kedilerde test edilmis
ve kedilerin antidermatofit I1gG seviyesine dair yiiksek titreler gelistirdigi
belirlenmistir (DeBoer ve Moriello 1995).

Bu ¢alismada, Ankara ilinde dermatofitozis siipheli lezyonlu ve lezyonsuz kedi
ve kopeklerden Mackenzie dis firgasi teknigiyle toplanan kil ve tiiy 6rneklerinin direkt
mikroskobik incelemesi ve kiiltiir yontemiyle etken izolasyonunun yapilmasi
amaclandi. Ayrica, dermatofit tiirleri ve izolasyon oranlari ile 6rnek toplanan
hayvanlarin cinsiyet, yas, tiir, irk, yasam alani, sahiplilik durumu ve mevsimin iliskisi

arastirildi.
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2. GEREC VE YONTEM

2.1. Gerec

Bu ¢alismada, 2018 yil1 Subat-EKim aylar1 arasinda her mevsim igin esit sayida olacak
sekilde, degisken yaslarda, degisken irklarda ve her iki cinsiyette 120 kedi ve 120
kopekten Mackenzie dis firgasi teknigi (Coyner 2010) ile tiiy 6rnekleri alindi.
Toplanan 240 materyalin alindigi hayvanlarin 120 tanesi sahipli, 120 tanesi
sahipsizdir. Her bir mevsimde 15 tane sahipli, 15 tane sahipsiz kediden ve 15 tane
sahipli, 15 tane sahipsiz kopekten ornek topladi. Bu kapsamda ornek toplanan
hayvanlar dermatofitozis siipheli lezyonlu ve lezyonsuz kedi ve képeklerdir. Ornek
toplanan hayvanlarin yasam yerleri sokak, barinak, ev ve bahge, sadece ev ve sadece

bahg¢e olmak tizere kategorize edildi ve Cizelge 2.1. de gosterildi.

Cizelge 2.1. Ornek toplanan hayvanlarm yasam yerlerine gore dagilimi

Yasam yerleri Kedi Kopek Toplam
Lezyonlu | Lezyonsuz | Lezyonlu | Lezyonsuz

Barinak 0 5 25 21 51
Ev ve Bahge 0 12 0 35 47
Sokak 7 48 2 10 67
Ev 4 34 1 13 52
Bahge 0 10 0 13 23
Toplam 120 120 240
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Bu calismanin yapilmas: igin Kirikkale Universitesi Hayvan Deneyleri Yerel
Etik Kurulu Bagkanligi’nin 14.12.2017 tarih 60821397-010.99 say1l1 Etik Kurul Karari

alindi.

2.1.1. Ornek Alma

Kedi ve kopeklerin bag, boyun, govde, bacak ve kuyruk bolgesi yabanci madde ve
kontaminantlar1 gidermek amaciyla %70'lik alkol ile temizlendi. Alkol kuruduktan
sonra bu bolgeler Mackenzie dis fircasi teknigi rehberliginde steril dis firgas: ile
nazikge firgalanarak tiiy ve kil Ornekleri toplandi. Fir¢alama siiresi 5-7 dakika
araliginda tutuldu (Debnath ve ark. 2016, Markey ve ark. 2013). SDA ve DTM
besiyerlerine direkt olarak dis fircasiyla ekim yapilacagi i¢in her bir hayvandan iki ayri
dis firgastyla numune alindi. Tiim 6rnekler mikolojik muayeneleri yapilmak tizere en

kisa siirede laboratuvara getirildi.

2.1.2. Kullanilan Besiyerleri

Dermatofit Test Besiyeri (DTM, Himedia, M188-500G)

Igerik Gms/Litre
Soya Pepton 10.000
Glikoz 10.000
Fenol Kirmizisi 0.200
Agar 20.000

Dermato Supplement (Himedia, FDO015)

Igerik

Sikloheksimid 250 mg
Klortetrasiklin 50 mg
Gentamisin 50 mg
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Bir flakon dermato supplement 5 ml %50’lik asetonla karistirilmistir. Aseptik
olarak 500 ml steril, erimis ve 45-50 °C’ye sogutuldu DTM besiyerine eklendi.

Karistirildiktan sonra steril petri kutularina dokiildii.

Sabouraud Dextrose Agar (SDA, Conda, 1089)

Igerik al
Dekstroz 40.00
Pepton 10.00
Kloramfenikol 0.5
Sikloheksimid 0.40
Bakteriyolojik Agar 15.00

1000 ml distile su igerisine 65.9 gram besiyeri eklendi.

Christensen’s Ure Agar

Igerik

Pepton 19

NaCl 59

Dekstroz 19

KH2PO4 29

Fenol Kirmizisi 0.012g
Agar 129

Ure Cozeltisi 50 ml (%40)

2.1.3. Kullanilan Boyalar

Calcofluor White Reagent Droppers 50 (CW, BD BBL, 261195)

Tavsiye edilen dalga boyunda 1s1ga maruz birakildiginda fungal elementler agik yesil

veya mavimsi beyaz renkte floresan verirler (Anonim 2015a).
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Laktofenol pamuk mavisi (LCB, Himedia, S016)

Igerik

Fenol kristalleri 20.0¢

Pamuk mavisi 0.050 g

Laktik asit 20.0g

Gliserol 20.0g

Distile su 20.0 ml
2.2. Yontem

2.2.1. Istkk Mikroskobu ile Direkt Mikroskobik Inceleme

Orneklerin toplandig1 dis firgasindan steril penset ile toplanan tiiy drnekleri lam
tizerinde %15'lik KOH ile muamele edildikten sonra lamel ile kapatildi. Hafifge
isitildiktan sonra yaklasik 15 dakika oda sicakliginda bekletildi. Takiben 10x ve 40x
objektifler ile fungal elementler yoniinden dikkatle incelendi (Derinceg6z ve Parin
2016).

2.2.2. Kiiltiir

Her bir hayvandan iki ayri dis firgasiyla toplanan orneklerin besiyerlerine ekimleri
direkt olarak dis fircasiyla yapildi. Ornek almmus dis fircalarindan biri, iceriginde
kloramfenikol ve sikloheksimid bulunduran SDA i¢in kullanilirken, digeri DTM i¢in
kullanildi. Dis firgas1 killarinin kiiltiir ortamina nazik¢e gomiilmesiyle ekim
gerceklestirildi (Coyner 2010). Besiyerleri 25-27 C’de 3 hafta siireyle inkiibasyona
birakildi ve haftalik olarak rutin kontrolleri yapilda.
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2.2.2.1. Mantar Kolonilerinin Makroskobik ve Mikroskobik incelenmesi

Inkiibasyon siiresince olusan koloniler makroskobik ve mikroskobik ozelliklerine gore
identifiye edildi. Makroskobik incelemede petrinin 6n ve arka yiiziindeki koloni rengi
ile Kkolonilerin ireme durumu, tireme siiresi ve morfolojileri dikkate alindi.
Makroskobik incelemede dikkat edilen diger bir ayrint1 ise DTM besiyerinde tireyen
dermatofitlerin, kiiltiir ortamindaki proteini metabolize ederek alkali metabolitleri

serbest birakmasiyla ortamin rengini kirmiziya ¢evirmesidir (Paterson 2017).

Mikroskobik incelemede DTM ve SDA besiyerlerinde iireyen kolonilerden
laktofenol pamuk mavisi soliisyonu ve selofan bant yontemi kullanilarak preparat
hazirlandi. Lam tizerine bir damla laktofenol pamuk mavisi damlatildi ve selofan bant
ile alinan koloni bu damla iizerine yerlestirildi. Mikroskop altinda hifa,
makrokonidiyum, mikrokonidiyum yapilar1 incelendi ve identifiye edildi (Babacan ve
ark. 2011).

2.2.3. Floresan Mikroskopi

Fungal elementlerin tespitinde floresan mikroskobunun 1sik mikroskobuna gore
avantajlarinin ve dezavantajlarinin gozlemlenmesi amaglandi. Bu amag dogrultusunda
yaz ve sonbahar mevsimlerinde toplanan tiim oOrneklerin direkt mikroskobik
incelemesinde 1s1tk mikroskobunun yani sira floresan mikroskop da kullanildi.
Orneklerin toplandig1 dis fircasindan steril penset ile toplanan tiiy 6rnekleri temiz bir
lam iizerine yerlestirildi. Ornegin iistiine 1-2 damla %15°’lik potasyum hidroksit
(KOH) damlatildi. Uzerine 1-2 damla Calcofluor White damlatildi. Yaklasik 2 dakika
bekletildikten sonra iizerine lamel yerlestirildi. Takiben 100w civa lambasi, eksitasyon
filtresi (460-490 nm) ve bariyer filtre (590 nm) ile donatilmig floresan mikroskobu
(MICROS MCX 500) araciligiyla 10x ve 40x objektifler ile fungal elementler
yoniinden dikkatle incelendi. KOH ile muamele edilmis ve sonrasinda Calcofluor
White ile boyanmis fungal elementlerin floresan mikroskop altinda agik yesil elma

renginde floresan verdigi gortildii.
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2.2.4. Ure Hidroliz Deneyi

Ure hidroliz deneyi ile T. rubrum, iireaz aktivitesi bulunan T. mentagrophytes’ten ayirt
edilebilir. Ureaz enzimi iireyi hidrolize eder ve CO; ile amonyak ortaya cikar. Bu
calismada Christensen’s tire agar kullamildi. Steril tiiplere hazirlanmis olan
besiyerlerine ekimler yapildi. 25°C’de inkiibasyona birakildi. Ureaz aktivitesi
bakimindan giinliik kontrolleri gergeklestirildi. 14 giin iginde pembe rengin olustugu
tiipler pozitif olarak kabul edildi (Sekil 2.1) (Anonim 2020, Solgun ve ark. 2011,
Sinski ve ark. 1981, Sanig ve ark. 2000, Ates 2007).

Sekil 2.1. Christensen’s iire agarda; a) T.mentagrophytes’in pozitif iireaz
aktivitesi, b) T.rubrum’un negatif iireaz aktivitesi

2.2.5. Hemolitik Aktivitenin Olgiilmesi

Hemolitik aktivite, patojen mikroorganizmalar tarafindan sergilenen bir viriilans
faktordiir. Demir kaynagi olarak birgok demir baglayict protein kullanilir.
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Hemoglobin, patojen mikroorganizmalar i¢in 6nemli bir demir kaynagidir. Hemolitik
aktivite ve hemoglobin kullanimi bir patojen faktori olarak kabul edilmistir (Linares
ve ark. 2007).

Hemolizin, sitolitik ve hemolitik bir proteindir (Theeb ve ark. 2013). Hemoliz
konvansiyonel mikrobiyolojik terminolojiye gore tam hemoliz, tam olmayan hemoliz

ve hemoliz yok seklinde kategorize edilir (Luo ve ark. 2001).

Bu calismada, Microsporum gypseum, M. nanum, M. canis, Trichopyton
rubrum, T. mentagrophytes, T. terrestre ve T. verrucosum tiirlerinin hemolitik
ozellikleri incelendi. SDA ve DTM besiyerlerinde izole edilmis olan bu kolonilerin
%?5 koyun kanli Columbia Agara ekimleri gergeklestirildi. Besiyerleri 27 C de aerobik
kosullarda 20 giin inkiibasyona birakildi. Hemoliz saptanan besiyerleri hemolitik
aktivitelerini arttirmak amaciyla 37 C de 5 giin daha inkiibe edildi. inkiibasyon siiresi
sonunda tim besiyerleri tam ve tam olmayan hemoliz olusturmalar1 ve hemoliz

olusturmamalar1 bakimindan degerlendirildi.

2.2.6. istatistiksel inceleme

Istatistiksel incelemede SPSS 22 paket programi kullanildi. Gruplar arasindaki farkin
degerlendirilmesinde ki-kare testi ve ikili lojistik regresyon testi kullanildi. P < 0.05
anlaml1 kabul edildi.
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3. BULGULAR

Bu calismada toplam 240 hayvandan ornek alindi. Cinsiyete goére dagilimi
incelendiginde; kedi materyallerinin 73 tanesi disi, 47 tanesi erkek; kopek

materyallerinin ise 64 tanesi disi, 56 tanesi erkektir.

Mevsimlere gore ayrintili olarak incelendiginde, kis doneminde 6rnek toplanan
kedilerin 17 tanesi disi,13 tanesi erkek; kopeklerin 16 tanesi disi,14 tanesi erkektir.
[lkbahar déneminde o6rnek toplanan kedilerin 15 tanesi disi, 15 tanesi erkek;
kopeklerin 19 tanesi disi, 11 tanesi erkektir. Yaz doneminde 6rnek toplanan kedilerin
21 tanesi disi, 9 tanesi erkek; kopeklerin 14 tanesi disi, 16 tanesi erkektir. Sonbahar
doneminde ornek toplanan kedilerin 20 tanesi disi, 10 tanesi erkek; kopeklerin 15

tanesi disi, 15 tanesi erkektir.

Yas dagilimlari incelendiginde kedilerin 65°i 0-2 yas, 33’1 2-4 yas, 22’si 4 yas
tizeri; kopeklerin 63’1 0-2 yas, 37°s1 2-4 yas, 20°si 4 yas {izeri olarak belirlendi.

Mevsimlere gore ayrintili olarak incelendiginde, kis mevsiminde o6rnek
toplanan kedilerin 10 tanesi 0-2 yas, 9 tanesi 2-4 yas, 11 tanesi 4 yas tizeridir. Kig
mevsiminde 6rnek toplanan kopeklerin 16°s1 0-2 yas, 10°u 2-4 yas, 4’1 4 yas lizeridir.
[lkbahar mevsiminde &rnek toplanan kedilerin 20°si 0-2 yas, 5’i 2-4 yas, 5°i 4 yas
lizeridir. ilkbahar mevsiminde 6rnek toplanan kopeklerin 18°i 0-2 yas, 7’si 2-4 yas, 5’i
4 yag ve lizeridir. Yaz doneminde 6rnek toplanan kedilerin 18°i 0-2 yas, 7’°si 2-4 yas,
5’1 4 yas lizeridir. Yaz doneminde 6rnek toplanan kopeklerin 16°s1 0-2 yas, 10°u 2-4
yas, 4’1 4 yas lizeridir. Sonbahar doneminde 6rnek toplanan kedilerin 17’si 0-2 yas,
12’si 2-4 yas, 1’1 4 yag lizeridir. Sonbahar déneminde 6rnek toplanan kdpeklerin 1371

0-2 yas, 10’u 2-4 yas, 7’si 4 yas lzeridir (Cizelge 3.1).
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Cizelge 3.1. Ornek toplanan kedi ve kdpeklerin mevsimlere gore yas ve cinsiyet
dagilimlar

Tir Mevsim Yas Gruplari Cinsiyet Toplam
0-2 2-4 | 4yagizeri | Disi Erkek
Kis 10 9 11 17 13 30
[kbahar 20 5 5 15 15 30
Kedi Yaz 18 7 5 21 9 30
Sonbahar 17 12 1 20 10 30
Toplam 65 33 22 73 47 120
Kis 16 10 4 16 14 30
[lkbahar 18 7 5 19 11 30
Kopek Yaz 16 10 4 14 16 30
Sonbahar 13 10 7 15 15 30
Toplam 63 37 20 64 56 120
Toplam 128 70 42 137 103 240

Yasadiklar1 yerlere gore incelendiklerinde; ornek toplanan kedilerin 5°i
barinakta, 12’si hem ev hem de bahgede, 55’1 sokakta, 38’1 evde, 10’u bahgede
yasamaktadir. Ornek toplanan kopeklerin 46’s1 barmnakta, 35’i hem ev hem de

bahgede, 12’si sokakta, 14’1 evde, 13’{i bahgede yasamaktadir.

3.1. izolasyon ve identifikasyon Bulgular

Toplam 240 materyalin 65’inde (%27.08) dermatofitlere dair fungal elementler tespit
edildi. Incelenen materyallerin orijinine gore kedilerden toplanan 120 6rnegin
37’sinde (%30.83) ve kdpeklerden toplanan 120 6rnegin 28’inde (%23.33) dermatofit
izole edildi. Cizelge 3.2 de 1sik mikroskobu ile direkt mikroskopi ve kiiltiir

sonuglarmin karsilastirmasi gosterildi.
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Cizelge 3.2. Isik mikroskobu ile direkt mikroskopi ve kiiltiir sonuglarmnin

karsilagtirilmali bulgulari

Isik mikroskobu ile Hastalik var (Kiiltiir Hastalik yok (Kiiltiir Toplam
direkt mikroskopi pozitif) negatif)
sonucu
Pozitif 51 10 61
Negatif 14 165 179
Toplam 65 175 240

240 hayvandan toplanan materyaller hem DTM hem de SDA besiyerlerine
ekilip inkiibasyona birakildi. 240 materyalin 65’inde dermatofit etkeni tespit edildi
(Cizelge 3.3.). Besiyerlerine gore incelendiginde izole edilen 65 dermatofit susundan
22’si (%33.84) sadece DTM besiyerinde, 19’u (%29.23) sadece SDA besiyerinde,

24’1 (%36.92) hem DTM hem de SDA besiyerinde tiredi.

Cizelge 3.3. Dermatofit tiirlerinin besiyerlerine gore dagilimi

Yalnizca DTM’de Yalnizca SDA’da DTM ve SDA’da
Tiir tireyen dermatofit tireyen dermatofit tireyen dermatofit
sayisi Sayi1si Sayisi
Kedi 12 7 18
Kopek 10 12 6
Toplam 22 19 24

Incelenen materyallerden izole edilen dermatofitlerin 12’si (%18.46) M.
nanum, 11’1 (%16.92) M. gypseum, 15’1 (%23.07) T. mentagrophytes, 13’i (%20) M.
canis, 9’u (%13.84) T. verrucosum, 4t (%6.15) T. rubrum, 1’1 (%1.53) T. terrestre
olarak identifiye edildi (Sekil 3.1-3.21).

Kedi materyallerinden izole edilen dermatofitlerin 7’si (%18.91) M. nanum,
7’si (%18.91) M. gypseum, 7’si (%18.91) T. mentagrophytes, 9°u (%24.32) M. canis,
5’1 (%13.51) T. verrucosum, 2’si (%5.4) T. rubrum olarak identifiye edildi.
Kopeklerden izole edilen dermatofitlerin ise 5’1 (%17.85) M. nanum, 4’ (%14.28) M.
gypseum, 8’1 (%28.57) T. mentagrophytes, 4’ (%14.28) M. canis, 4’i (%14.28) T.
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verrucosum, 2’si (%7.14) T. rubrum, 1’1 (%3.57) T. terrestre olarak identifiye edildi
(Cizelge 3.4).

Cizelge 3.4. izole edilen dermatofitlerin hayvan tiirlerine gére dagilimi

Tiirler Kedi Kopek Toplam
M. nanum 7 5 12
M. gypseum 7 4 11
T. mentagrophytes 7 8 15
M. canis 9 4 13
T. veruccosum 5 4 9
T. rubrum 2 2 4
T. terrestre 0 1 1
Toplam 37 28 65

Sekil 3.1. M. gypseum kolonisinin a) 6nden ve b) arkadan goriiniimii (SDA)
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Sekil 3.2 M. gypseum’un mikroskobik goriiniimii (x40).

Sekil 3.3. T. mentagrophytes kolonisinin énden goriiniimii; a) DTM, b) SDA
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Sekil 3.4. T. mentagrophytes’in mikroskobik goriiniimii (x40);
a) Mikrokonidiyum, b) Makrokonidiyum

Sekil 3.5. M. nanum kolonisinin a) 6nden ve b) arkadan gériiniimii (SDA)
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Sekil 3.6. M. nanum makrokonidiyumlarinin mikroskobik goriiniimii (x40)

Sekil 3.7. M. canis kolonisinin énden goriiniimii (DTM)
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Sekil 3.8. M. canis kolonisinin énden goriiniimii (SDA)

Sekil 3.10. M. canis’in makrokonidiyum mikroskobik goriiniimii (x40)

Sekil 3.11. M. canis’in makrokonidiyum mikroskobik goriiniimii (x40)

35




Sekil 3.12. M. canis’in makrokonidiyum ve mikrokonidiyumlarinin
mikroskobik goriiniimii

Sekil 3.13. T. rubrum kolonisinin énden goriiniimii (DTM)

Sekil 3.14. T. rubrum makrokonidiyumlarinin mikroskobik gériiniimii (x40)
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Sekil 3.15. T. rubrum 'un mikrokonidiyumlarinin mikroskobik goriiniimii (x40)

Sekil 3.16. T. rubrum’un makrokonidiyum ve mikrokonidiyumlarinin mikroskobik
goriiniimii (x40)
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Sekil 3.17. T. verrucosum kolonisinin 6nden goriiniimii (SDA)

Sekil 3.18. T. verrucosum kolonisinin 6nden goriiniimii (SDA)
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Sekil 3.19. T. verrucosum’un klamidospor zincirinin mikroskobik gortiniimii (x40)

|

Sekil 3.20. T. terrestre kolonisinin 6nden gériiniimii (SDA)

Sekil 3.21. T. terrestre’nin mikroskobik gériiniimii (x40)
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Cinsiyetler géz 6niinde bulunduruldugunda 73 disi kedi materyalinin 25’inde
(%34.2), 47 erkek kedi materyalinin 12’sinden (%25.5); 64 disi kopek materyalinin
17’sinden (%26.5), 56 erkek kopek materyalinin 11’inden (%19.6) dermatofit tiirii
izole edildi ( Cizelge 3.5).

Cizelge 3.5. Dermatofit izole edilen hayvanlarin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet Kedi Kopek
Disi (n:137) 25/73 (%34.2) 17/64 (%26.5)
Erkek (n:103) 12/47 (%25.5) 11/56 (%19.6)

Yas araliklarina gore incelendiginde 0-2 yas araligindaki kedilerden toplanan
65 ornegin 21’inden (%32.30) ve 0-2 yas araligindaki kopeklerden toplanan 63
ornegin 16’sindan (%25.4); 2-4 yas araligindaki kedilerden toplanan 33 6rnegin
11’inden (%33.33) ve 2-4 yas araligindaki kopeklerden toplanan 37 6rnegin 9’undan
(%24.32); 4 yasindan biiyiik kedilerden toplanan 22 6rnegin 5’inden (%22.72) ve 4
yasindan biiyiik kopeklerden toplanan 20 6rnegin 3’tinden (%15) dermatofit tiirti izole
edildi (Cizelge 3.6).

Cizelge 3.6. Dermatofit izole edilen hayvanlarin yasa gore dagilimi

Yas araligi Kedi Kopek
0-2 21/65 (%32.30) 16/63 (%25.4)
2-4 11/33 (%33.33) 9/37 (%24.32)
>4 5/22(%22.72) 3/20 (%15)

Ornek toplanan hayvanlarin yasam alanlar1 gdz oniinde bulunduruldugunda
barinakta yasayan 5 kedinin 2’sinden (%40), sokakta yasayan 55 kedinin 21’inden
(%38.2), ev ve bahcede yasayan 12 kedinin 6’sindan (%50), evde yasayan 38 kedinin
4’tinden (%10.5), bahgede yasayan 10 kedinin 4’tinden (%40) dermatofit izole edildi.
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Barinakta yasayan 46 kopegin 13’tinden (%28.2), sokakta yasayan 12 kopegin
1’inden (%8.3), ev ve bahgede yasayan 35 kopegin 5’inden (%14.3), evde yasayan 14
kopegin 3’tinden (%21.4), bah¢ede yasayan 13 kopegin 6’sindan (% 46.1) dermatofit
izole edildi (Cizelge 3.7).

Cizelge 3.7. Dermatofit izole edilen hayvanlarin yasam alanlarina gére dagilimi

Kedi Kopek
Barinak 2/5 (%40) 13/46 (%28.2)
Sokak 21/55 (%38.2) 1/12 (%8.3)
Ev ve bahge 6/12 (%50) 5/35 (%14.3)
Ev 4]38 (%10.5) 3/14 (%21.4)
Bahge 4/10 (%40) 6/13 (%46.1)

Dermatofit izole edilen 6rneklerin toplandigi hayvanlarin 27°si sahipli, 38’i
sahipsiz hayvanlardir. Sahipli kedilerin 14’tinden (%23.3), sahipsiz kedilerin
23’iinden (%38.3); sahipli kopeklerin 13’tinden (%21.6), sahipsiz kopeklerin 15’ inden
(%25) dermatofit tiirii izole edildi (Cizelge 3.8).

Cizelge 3.8. Dermatofit izole edilen hayvanlarin sahiplilik-sahipsizlik durumlarina
gore dagilimi

Kedi Kopek
Materyal (n) Kiiltir (+) Materyal (n) Kiiltiir (+)
Sahipli 60 14(%23.3) 60 13 (%21.6)
Sahipsiz 60 23 (%38.3) 60 15 (%25)

Omek toplanan kedilerin 11’inde dermatofitozis siipheli Kklinik bulgular
goriildii. Bu 11 kedinin 2’sinden dermatofit izole edildi. Ornek toplanan kopeklerin
28’inde dermatofitozis siipheli klinik bulgular goriildii. Bu 28 kopegin 7’sinden
dermatofit izole edildi. Ornek toplanan kedilerin 109’unda dermatofitozis siipheli
herhangi bir klinik bulgu goriilmedi. Ancak bu 109 kedinin 35’inden dermatofit izole
edildi. Ornek toplanan kdpeklerin 92’sinde dermatofitozis siipheli herhangi bir klinik
bulgu goriilmedi. Ancak bu 92 kopegin 21’inden dermatofit izole edildi (Cizelge 3.9)
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Cizelge 3.9. Dermatofit izole edilen hayvanlarin lezyon durumuna gore dagilimi

Kedi Kopek
Materyal Kiltir (+) Materyal Kiiltiir (+)
Lezyonlu 11 2 (%18.8) 28 7 (%25)
Lezyonsuz 109 35 (%32.11) 92 21 (%22.82)

3.2. izolasyon Bulgularimin Mevsimsel Dagilin

Mevsimsel olarak incelendiginde, kis mevsiminde kedilerden toplanan 30 6rnegin
12’sinden (%40) ve kopeklerden toplanan 30 6rnegin 9’undan (%30) dermatofit izole
edildi. ilkbahar mevsiminde kedilerden toplanan 30 ornegin 6’sindan (%20) ve
kopeklerden toplanan 30 ornegin 6’sindan (%20) dermatofit izole edildi. Yaz
mevsiminde kedilerden toplanan 30 6rnegin 14’tinden (%46.66) ve kopeklerden
toplanan 30 6rnegin 6’sindan (%20) dermatofit izole edildi. Sonbahar doneminde
kedilerden toplanan 30 6rnegin 5’inden (%16.66) ve kdpeklerden toplanan 30 6rnegin
7’sinden (%23.33) dermatofit izole edildi (Cizelge 3.10).

Cizelge 3.10. Izolasyon oranlarmin mevsimlere gére dagilimi

Kedi Kopek
Materyal (n) Kiiltiir (+) Materyal (n) Kiiltiir (+)
Kis 30 12 (%40) 30 9 (%30)
[Ikbahar 30 6 (%20) 30 6 (%20)
Yaz 30 14 (%46.6) 30 6 (%20)
Sonbahar 30 5 (%16.6) 30 7 (%23.3)
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Ki1s mevsiminde kedi materyallerinden izole edilen 12 dermatofit susundan 2’si
sadece DTM besiyerinde, 1’1 sadece SDA besiyerinde, 9°u hem DTM hem de SDA
besiyerinde tredi. Kis mevsiminde kopek materyallerinden izole edilen 9
dermatofitten 3’ sadece DTM besiyerinde, 4’ sadece SDA besiyerinde, 2’si hem
DTM hem de SDA besiyerinde iiredi.

Ilkbahar mevsiminde kedi materyallerinden izole edilen 6 dermatofit susundan
1’i sadece DTM besiyerinde, 1’si sadece SDA besiyerinde, 4’ti hem DTM hem SDA
besiyerinde iiredi. ilkbahar mevsiminde kopek materyallerinden izole edilen 6
dermatofit susundan 2’si sadece DTM besiyerinde, 1’i sadece SDA besiyerinde, 3’
hem SDA hem DTM besiyerinde iiredi.

Yaz mevsiminde kedi materyallerinden izole edilen 14 dermatofit susundan 8’1
sadece DTM besiyerinde, 3’ sadece SDA besiyerinde, 3’ hem DTM hem SDA
besiyerinde tiredi. Yaz mevsiminde kopek materyallerinden izole edilen 6 dermatofit
susundan 3’ii sadece DTM besiyerinde, 3’1 sadece SDA besiyerinde iiredi.

Sonbahar mevsiminde kedi materyallerinden izole edilen 5 dermatofit
susundan 1’1 sadece DTM besiyerinde, 2’si sadece SDA besiyerinde, 2’si hem DTM
hem SDA besiyerinde iiredi. Sonbahar doneminde kopek materyallerinden izole edilen
7 dermatofit susundan 2’si sadece DTM besiyerinde, 4’{i sadece SDA besiyerinde, 1°i
hem DTM hem SDA besiyerinde iiredi (Cizelge 3.11).

Cizelge 3.11. Mevsimsel olarak dermatofit tiirlerinin besiyerine gére dagilimi

Yalnizca DTM’de Yalnizca SDA’da DTM ve SDA’da
Mevsim | Hayvan tirii iireyen dermatofit iireyen dermatofit iireyen dermatofit
sayisl sayisl sayisl
Kedi 2 1 9
Kis
Kopek 3 4 2
. Kedi 1 1 4
Ilkbahar
Kopek 2 1 3
Kedi 8 3 3
Yaz
Kopek 3 3 0
Kedi 1 2 2
Sonbahar
Kopek 2 4 1
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Dermatofit izole edilen 6rneklerin toplandigi mevsim ve hayvanlarin sahiplilik
sahipsizlik durumu dikkate alindiginda, kis mevsiminde dermatofit izole edilen
kedilerin 6’s1 sahipli ve 6’s1 sahipsizdir. Kis mevsiminde dermatofit izole edilen
kdpeklerin 6’s1 sahipli, 3’1 sahipsizdir. Ilkbaharda dermatofit izole edilen kedilerin 1°i
sahipli, 5°i sahipsizdir. Ilkbaharda dermatofit izole edilen kopeklerin 6’s1 da
sahipsizdir. Yaz mevsiminde dermatofit izole edilen kedilerin 5’1 sahipli, 9’u
sahipsizdir. Yaz mevsiminde dermatofit izole edilen kopeklerin 4’4 sahipli, 2’si
sahipsizdir. Sonbaharda dermatofit izole edilen kedilerin 2’si sahipli, 3’ sahipsizdir.
Sonbaharda dermatofit izole edilen kopeklerin 3°t sahipli, 4’ sahipsizdir (Cizelge
3.12).

Cizelge 3.12. Dermatofit izole edilen hayvanlarin sahiplilik sahipsizlik durumuna
gore mevsimsel dagilimi

Mevsim Hayvan tiri Sahipli Sahipsiz
Kedi 6 6
Kis
Kopek 6 3
. Kedi 1 5
Ilkbahar
Kopek 0 6
Kedi 5 9
Yaz
Kopek 4 2
Kedi 2 3
Sonbahar
Kopek 3 4

Mevsimlere gore ayrintili olarak inceledigimizde, kis mevsiminde kedilerden
izole edilen dermatofitlerin 3’4 M. nanum, 5’i M gypseum, 2’si T. mentagrophytes,
2’si M. canis olarak identifiye edildi. Kis mevsiminde kopeklerden izole edilen
dermatofitlerin 1’1 M. nanum, 1’i M. gypseum, 3’ii T. mentagrophytes, 1’i M. canis,
2’si T. verrucosum, 1°i T. rubrum olarak identifiye edildi. Ilkbaharda kedilerden izole
edilen dermatofitlerin 1°i M. nanum, 1’1 M. gypseum, 1’i T. mentagrophytes, 1°i T.
verrucosum, 2’si T. rubrum olarak identifiye edildi. ilkbaharda kdpeklerden izole
edilen dermatofitlerin 2’si M. nanum, 1’i M. gypseum, 1’i T. mentagrophytes, 2’si M.
canis olarak identifiye edildi. Yaz mevsiminde kedilerden izole edilen dermatofitlerin

2’si M. nanum, 2’1 T. mentagrophytes, 7’si M. canis, 3’i T. verrucosum olarak
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identifiye edildi. Yaz mevsiminde kdpeklerden izole edilen dermatofitlerin 2’si M.

nanum, 2’si T. mentagrophytes, 2’si T. verrucosum olarak identifiye edildi.

Sonbaharda kedilerden izole edilen dermatofitlerin 1°i M. nanum, 1’1 M. gypseum, 2’si

T. mentagrophytes,

1’1 T. verrucosum olarak identifiye edildi. Sonbaharda

kopeklerden izole edilen dermatofitlerin 2’si M. gypseum, 2’si T. mentagrophytes, 1’

M. canis, 1’1 T. rubrum, 1’1 T. terrestre olarak identifiye edildi (Cizelge 3.13).

Cizelge 3.13. Izole edilen dermatofitlerin hayvan tiirlerine gére mevsimsel dagilimi

wn
= £

>
y E E 1§ |o 3 € £
ayvan D o c 7S
Mevsim W S 8 S g 3 S L
tiirii c > | 8 ’ ~ 2 s
= . | & |= | & |~ :
= = a =

=
Kedi 3 5 2 2 - - -

Kis
Kopek 1 1 3 1 1 -
. Kedi 1 1 1 - 1 2 -
Ilkbahar
Kopek 2 1 1 2 - - -
Kedi 2 2 7 3 - -
Yaz
Kopek 2 - 2 - 2 - -
Kedi 1 1 2 - 1 - -
Sonbahar

Kopek - 2 2 1 - 1 1

Dermatofit izole edilen hayvanlarin dermatofitozis siipheli lezyon varligina

gore mevsimsel olarak dagilimi Cizelge 3.14°te; yasa gore mevsimsel olarak dagilimi

Cizelge 3.15’te; cinsiyete gore mevsimsel olarak dagilimi Cizelge 3.16°da;

hayvanlarin yasadiklar

gosterilmistir.

yerlere gore
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Cizelge 3.14. Dermatofit izole edilen hayvanlarin dermatofitozis siipheli lezyon
varligina gore mevsimsel olarak dagilimi

] Lezyonlu Lezyonsuz
Mevsim Hayvan tiirii
hayvan hayvan
Kedi 2 10
Kis
Kopek - 9
) Kedi - 6
Ilkbahar
Kopek 1 5
Kedi - 14
Yaz
Kopek 2 4
Kedi - 5
Sonbahar
Kopek 4 3

Cizelge 3.15. Dermatofit izole edilen hayvanlarin yasa gore mevsimsel dagilimi

Mevsim Hayvan tiirti 0-2 2-4 >4
Kedi 5 3 4
Kis
Kopek 3 4 2
. Kedi 4 2 0
Ilkbahar
Kopek 4 2 0
Kedi 10 4 0
Yaz
Kopek 6 0 0
Kedi 2 2 1
Sonbahar
Kopek 3 3 1

Cizelge 3.16. Dermatofit izole edilen hayvanlarin cinsiyete gére mevsimsel dagilimi

Mevsim Hayvan tiirii Disi Erkek
Kedi 8 4
Kis
Kopek 6 3
. Kedi 3 3
Ilkbahar
Kopek 6 0
Kedi 11 3
Yaz
Kopek 3 3
Kedi 3 2
Sonbahar
Kopek 2 5
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Cizelge 3.17. Dermatofit izole edilen hayvanlarin yasadiklar1 yere gore mevsimsel
dagilim1

Mevsim Hayvan tiiri | Ev-bahge Ev Bahge Sokak | Barmak
Kedi 5 1 0 6 0
Kis
Kopek 2 3 2 0 2
. Kedi 0 1 0 5 0
Ilkbahar
Kopek 0 0 0 1 5
Kedi 0 1 4 7 2
Yaz
Kopek 0 0 4 0 2
Kedi 1 1 0 3 0
Sonbahar
Kopek 3 0 0 0 4

Ornek toplanan hayvanlarin ¢ok sayida melez ik igermesinden dolayr bu
calisgma kapsaminda irklar ile dermatofitoz varligi arasinda anlamli bir iligki

varligindan s6z edilememektedir.

3.3. Floresan Mikroskobu ve Isik Mikroskobu Bulgularmin Karsilastirmah

Olarak incelenmesi

Yapilan ¢alisma kapsaminda yaz ve sonbahar mevsimlerinde 60 kedi ve 60 kopek
olmak iizere toplam 120 hayvandan toplanan &rnekler hem KOH soliisyonu ile
hazirlanip 1s1k mikroskobunda incelendi hem de Calcofluor White ile boyanip floresan

mikroskop ile incelendi.

Floresan mikroskobu ile yapilan direkt mikroskopi sonuglari kiiltiir
sonuglariyla karsilastirildiginda; incelenen 120 6rnegin 29’u direkt mikroskopi ve
kiltir pozitif; 3’4 direkt mikroskopi pozitif, kiiltiir negatif; 3’t direkt mikroskopi
negatif, kiltiir pozitif; 85’1 direkt mikroskopi ve kiiltiir negatif olarak sonuglandirildi
(Cizelge 3.19).

Isik mikroskobu ile yapilan direkt mikroskopi sonuglari, kiiltiir sonuglariyla

karsilastirildiginda; incelenen 120 6rnegin 28’1 direkt mikroskopi ve kiiltiir pozitif;
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7’si direkt mikroskopi pozitif, kiiltiir negatif; 4°t direkt mikroskopi negatif, kiiltiir
pozitif; 81’1 direkt mikroskopi ve kiiltiir negatif olarak sonuglandirildi (Cizelge 3.20).

Altin standart olarak kabul edilen kiiltiir yontemi referans alinarak floresan
mikroskobu ve 1sik mikroskobu ile elde edilen sonuglarin sensitivite (duyarlilik),
spesifite (0zgilliik), pozitif prediktif deger ve negatif prediktif degerlerinin nasil
hesaplandigina dair formiiller ¢izelge 3.18’de gosterildi.

Cizelge 3.18. Degerlendirme formiilleri (Anonim 2015b)

Tamm Formiil
Sensitivite (a/(a+c))x100
Spesifite (d/(d+b))x100
Pozitif Prediktif Deger (a/(a+b))x100
Negatif Prediktif Deger (d/(d+c))x100

a= Dogru pozitif hastalar, b= Yanlis pozitif hastalar, c= Yanls negatif hastalar, d= Dogru

negatif hastalar

Sensitivite, hastalik mevcutken yapilan testin pozitif olma olasiligidir.
Spesifite, hastalik mevcut degilken yapilan testin negatif olma olasiligidir. Pozitif
prediktif deger, test sonucu pozitif olan canlilarin gergekten hasta olma olasiligidir.
Negatif prediktif deger, test sonucu negatif olan canlilarin gergekten saglikli olma
olasiligidir (Anonim, 2015b).

Floresan Mikroskopisi i¢in bu degerler Cizelge 3.18’de bulunan formiiller ve
Cizelge 3.19°da bulunan degerler kullanilarak asagidaki sekilde hesaplandi.

Sensitivite = (a/(a+C))*100=(29/32)*100=90.625

Spesifite = (d/(d+b))*100=(85/88)*100=96.590

Pozitif Prediktif Deger =(a/(a+b))*100 = (29/(29+3))*100=90.625
Negatif Prediktif Deger =(d/(d+c))*100 = (85/(85+3)*100=96.590
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Cizelge 3.19. Floresan mikroskopisi ile kiiltiir sonug¢larinin karsilastirmasi

Kiltir

Pozitif Negatif Toplam
i i 29 (a 3 32
Floresan mikroskop ile Pozitif (@ (b)
direkt mikroskopi
. 3 (o) 85 (d) 88
sonucu Negatif
32 88 120
Toplam

a= Dogru pozitif hastalar, b= Yanlis pozitif hastalar, c= Yanlis negatif hastalar, d= Dogru
negatif hastalar

Isik mikroskopisi i¢in bu degerler Cizelge 3.18’deki formiiller ve Cizelge
3.20’deki degerler kullanilarak asagidaki sekilde hesaplandi.
Sensitivite = (a/(a+c))*100=(28/32)*100=87.5
Spesifite = (d/(d+b))*100=(81/88)*100=92.04
Pozitif Prediktif Deger =(a/(a+b))*100 = (28/(28+7))*100=80
Negatif Prediktif Deger =(d/(d+c))*100 = (81/(81+4))*100=95.294

Cizelge 3.20. Isik mikroskopisi ile kiiltiir sonuglarinin karsilastirmasi

Kiltir

Pozitif | Negatif | 'oPlam
Isik mikroskobu ile direkt Pozitif 28 (a) 7 (b) 35
mikroskopi sonucu Negatif 4(c) 81 (d) 85
Toplam 32 88 120

a= Dogru pozitif hastalar, b= Yanlis pozitif hastalar, c= Yanlis negatif hastalar, d= Dogru

negatif hastalar

Bu hesaplamalar dogrultusunda floresan mikroskobu ve 1sik mikroskobuyla
yapilan incelemelerin sonuglart karsilastirmali olarak degerlendirildi ve floresan
mikroskobunun sensitivite, spesifite, pozitif prediktif deger ve negatif prediktif deger
bakimindan 1g1tk mikroskopisine goére daha anlamli ve giivenilir sonuglar verdigi
goriildii. Floresan mikroskobu (Sekil 3.22-3.24) ve 1s1ik mikroskobu (Sekil 3.25-3.28)
ile yapilan direkt mikroskopi incelemelerine dair resimler Sekil (3.22-3.28)’de

verilmistir. Floresan mikroskobu ile yapilan incelemelerde agik yesil renkte goriilen
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floresan yansimalar mikroskobun bagli oldugu kameranin siyah beyaz olmasindan

dolayi resimlerde (Sekil 3.22-3.24) beyaz olarak goriilmektedir.

Sekil 3.22. Floresan mikroskobu ile direkt mikroskopide goriintiilenen fungal
elementler

Sekil 3.23. Floresan mikroskobu ile direkt mikroskopide goriintiilenen fungal
elementler
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Sekil 3.24. Floresan mikroskobu ile direkt mikroskopide goriintiilenen fungal
elementler

Sekil 3.25. Isik mikroskobu ile direkt mikroskopide goriintiilenen fungal elementler
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Sekil 3.27. Isik mikroskobu ile direkt mikroskopide goriintiilenen fungal elementler
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Sekil 3.28. Isik mikroskobu ile direkt mikroskopide goriintiilenen fungal elementler

3.4. Hemolitik Aktivite Bulgulari

Bu calismada izole edilen dermatofit tiirlerinin hemolitik aktiviteleri tam hemoliz, tam
olmayan hemoliz gostermeleri ve hemoliz gostermemeleri yoniinden degerlendirildi
(Sekil 3.29). M. canis, M. gypseum, M. nanum ve T. terrestre suslarinda hemolitik
aktivite goriilmedi. T. mentagrophtes suslarinin 4’tinde tam hemoliz, 4’{inde tam
olmayan hemoliz goriiliirken; geri kalan 7’sinde hemoliz goriilmedi. T. verrucosum
suglarinin 1’inde tam hemoliz,1’inde tam olmayan hemoliz goriiliirken, 7’sinde
hemoliz goriilmedi. T. rubrum suslarinin 1’inde tam hemoliz, 1’inde tam olmayan

hemoliz goriiliirken 2’sinde hemoliz goriilmedi (Cizelge 3.21).

Cizelge 3.21. Dermatofit tiirlerinin in vitro hemolitik aktivite bulgular:

Dermatofit tiirleri Hemolitik aktivite
Tam Hemoliz Tam Olmayan Hemoliz yok
Hemoliz

M. canis n:13 - - 13
M. nanum n:12 - - 12
M. gypseum n:11 - 11
T. mentagrophytes | n:15 4 4 7
T. verrucosum n:9 1 1 7
T. rubrum n:4 1 1 2
T. terrestre n:1 - - 1
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Sekil 3.29. %5 Koyun kanli Columbia Agar’da koloni goriintiileri; a) tam olmayan

hemoliz, b) tam hemoliz, ¢) hemoliz yok.
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4. TARTISMA VE SONUC

Dermatofitozis diinya genelinde en yaygmn goriilen fungal enfeksiyondur. Bu
enfeksiyona deri, tirnak ve tiiyleri etkileyen bir grup keratinofilik fungi sebep olur.
Bulasma infekte insan ve hayvanlarla direkt temas yoluyla veya fomitlerle indirekt

olarak gerceklesir (Arenas ve ark. 2017).

Hayvan tiirlerine gore izolasyon oranlari degerlendirildiginde; Ciftci ve ark.
(2005) kopeklerden toplanan 357 6rnekten %19.6, kedilerden toplanan 164 ornekten
%21.9, Khosravi ve Mahmoudi (2003) kedilerden toplanan 186 6rnekten %54.8,
kopeklerden toplanan 97 6rnekten %8.2, Babacan ve ark. (2011) képeklerden toplanan
273 ornekten %20.1, kedilerden toplanan 147 o6rnekten %27.2, Brilhante ve ark.
(2003) kopeklerden toplanan 189 ornekten %14.3, kedilerden toplanan 38 ornekten
%36.8, Copetti ve ark. (2006) kopeklerden toplanan 1089 6rnekten %10.2, kedilerden
toplanan 151 6rnekten %27.8 oraninda dermatofit izole etmislerdir. Bu c¢alismada
kedilerde kopeklere gore daha yiiksek oranda dermatofit izole edilmistir ve elde edilen

bu sonug yukarida belirtilen galismalarin sonuglarin1 destekler niteliktedir.

Izolasyon oranlar cinsiyete gore degerlendirildiginde, Tel ve Akan (2008),
Derinceg6z ve Parin (2016), Sparkes ve ark. (1993), Seker ve Dogan (2011), Cabaiies
ve ark. (1997), Mancianti ve ark. (2003), Brilhante ve ark. (2003), Cafarchia ve ark.
(2006) ¢esitli sonuglar bildirmislerdir. Bu ¢alismada, disi kopeklerden (%26.5) erkek
kopeklere (%19.6) gore daha yiiksek oranda dermatofit izole edilirken, benzer sekilde
disi kedilerden (%34.2) erkek kedilere (%25.5) gore daha yiiksek oranda dermatofit
izole edilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda, kedilerde (P>0.05) ve kopeklerde (P>0.05)
cinsiyet ve dermatofitozis arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu sonuglar
dermatofitozis olgularinda cinsiyet yatkinliginin olmadigi diisiincesini destekler
niteliktedir.

Bu ¢alismada, disi kopeklerden (%26.5) erkek kopeklere (%19.6) gore daha
yiiksek oranda dermatofit izole edilirken, benzer sekilde disi kedilerden (%34.2) erkek
kedilere (%25.5) gore daha yiiksek oranda dermatofit izole edilmistir. Bu ¢aligma
kapsaminda, kedilerde (P>0.05) ve kopeklerde (P>0.05) cinsiyet ve dermatofitozis
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arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Konuyla ilgili olarak yapilan diger
caligmalar incelendiginde (Tel ve Akan 2008, Derincegdz ve Parin 2016, Sparkes ve
ark. 1993, Seker ve Dogan 2011, Cabafies ve ark. 1997, Mancianti ve ark. 2003,
Brilhante ve ark. 2003, Cafarchia ve ark. 2006) bu calismaya benzer ve farkli
sonuglarla karsilagilmigtir. Boylece dermatofitozis olgularinda cinsiyet yatkinliginin

olmadig1 diisiincesi destek kazanmustir.

Alpun ve Yakut Ozgur (2009) tarafindan yapilan ¢alismada dermatofitozis
stipheli lezyon bulunduran kedilerin %35.48’inden ve lezyon bulundurmayan
kedilerin %11’inden dermatofit izole edilmistir. Bu calismada ise dermatofitozis
stipheli lezyon bulunduran kedilerin  %18.2’sinden, kopeklerin = %25’ inden;
dermatofitozis siipheli lezyon bulundurmayan kedilerin %32.11’inden, kopeklerin
%22.82’sinden dermatofit izole edilmistir. Lezyonlu ve lezyonsuz koépeklerden
dermatofit izolasyonu yakin oranlarda seyrederken, lezyonsuz kedilerde lezyonlu
kedilere gore daha yiiksek oranda goriilmiistiir. Ancak bu bulgularin istatistiki olarak
anlamli olmadigi belirlenmistir (P>0.05). Bolgedeki ger¢ek prevelansin yansitilmasi
icin sadece lezyon bulunduran hayvanlardan degil, ayn1 zamanda dermatofitozis
stipheli lezyon bulundurmayan hayvanlardan da o6rnek alinmasi gerektigi
goriilmektedir. Yapilmig olan bazi ¢alismalar bu fikri destekler niteliktedir (Seker ve
Dogan 2011, Nitta ve ark. 2018, Romano ve ark. 1997).

Kedi ve kopeklerde dermatofitozisin yasa gore dagilimi incelendiginde bazi
calismalarda (Tel ve Akan 2008, Seker ve Dogan 2011, Cafarchia ve ark. 2004) ¢esitli
sonuglar bildirilmistir. Tel ve Akan (2008) tarafindan yapilan ¢alismada 1 yastan
kiiciik kedilerde diger yas gruplarindaki kedilere kiyasla daha yiiksek oranda
dermatofit izole edilirken 5 yastan biiyliik kopeklerde diger yas gruplarindaki
kopeklere kiyasla daha yiiksek oranda dermatofit izole edilmistir. Seker ve Dogan
(2011) ve Cafarchia ve ark. (2004) tarafindan yapilan arastirmalarda 1 yastan geng
kedi ve kopeklerde diger yas gruplarindaki kedi ve kopeklere gore daha yiiksek
oranlarda dermatofit izole edildigi bildirilmistir. Bu ¢alismada, 2-4 yas araligindaki
kedilerde diger yas araliklarina gore daha yiiksek oranda dermatofit izole edilirken, O-
2 yas araligindaki kopeklerde diger yas araliklarina gore daha yiiksek oranda

dermatofit izole edilmistir. 4 yastan yash kedi ve kdpeklerde ise diger yas araliklarina
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gore daha az oranda dermatofit izole edilmistir. Yapilan istatistiksel degerlendirme
sonuglarina bakildiginda dermatofit izolasyonu ile yas araliklarinin anlaml bir iligkisi

olmadigi sonucuna varilmistir (P>0.05).

Konuyla ilgili yapilmis olan diger calismalarda (Seker ve Dogan 2011,
Babacan ve ark. 2011, Cabafies ve ark. 1997) kedi ve kdpeklerde dermatofitozisin
mevsimlere gore dagilimiyla ilgili ¢esitli sonuglar bildirilmis ve bu sonuglarin
istatistiki olarak anlamli olmadig: rapor edilmistir. Babacan ve ark. (2011) ve Seker
ve Dogan (2011) tarafindan yapilmis olan ¢alismalarda kedi ve kopeklerde ilkbahar
mevsiminde daha yiiksek oranlarda dermatofit izole edilmistir. Cabaiies ve ark. (1997)
tarafindan yapilmis olan benzer calismada kedi ve kopeklerde sonbahar ve kis
mevsimlerinde diger mevsimlere gore daha yiiksek oranda dermatofit izole edilmistir.
Bu ¢alismada, kopeklerde kis mevsiminde diger mevsimlere gore daha yiiksek oranda
dermatofit izole edilmistir ve bu sonucun istatistiki bir 6neminin olmadig1 anlasilmigtir
(P>0.05). Kedilerde ise kis ve yaz mevsimlerinde diger mevsimlere gore daha yiiksek
oranlarda dermatofit izole edilmistir ve bu oranlarin istatistiki olarak anlamli oldugu

goriilmistiir (P<0.05).

Bu tezde, yasadiklari yerlere gore degerlendirildiginde bahge ortaminda
yasayan kopeklerde diger kategorilerdeki kopeklere gore daha yiiksek oranda
dermatofit izole edilmistir. Elde edilen bu sonucun istatiksel olarak anlamli olmadigi
goriilmistir (P>0.05). Kedilerde en az oranda dermatofit izolasyonu ev ortaminda
yasayan Kedilerden elde edilmistir (P>0.05). Diger kategorilerdeki kedilerde daha
yiiksek oranlarda ve birbirine yakin degerlerde dermatofit izole edilmistir; bu durumun
dis ortamla temas halinde olmalarindan kaynaklandigi diistintilmistiir. Evde yasayan
kopekler (%21.4) ile evde yasayan kediler (%10.5) karsilastirildiginda kdpeklerde
daha ytiksek oranda dermatofit izole edilmistir. Bu duruma kopeklerin tuvalet ihtiyaci

Ve yiiriiyiis amaciyla dis ortama erisebiliyor olmalarinin sebep oldugu diistiniilmiistiir.

Dermatofit izolasyonunda DTM ve SDA besiyerlerinin karsilastirmali olarak
ele alindigr bazi caligmalarda (Katay ve ark. 2016, Nasimuddin ve ark. 2014,
Gangulappa ve ark. 2014) iki besiyerinin benzer sonuglar verdigi ve bu sonuglarin
istatistiki olarak anlamli oldugu bildirilmektedir. Yapilmis bu ¢alismalar sayisal olarak

incelendiginde DTM besiyerlerinin daha etkili sonuglar verdigi goriilmustiir. Tel
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(2008) ve Derincegoz ve Parin (2016)’in ¢alismalarinda, DTM besiyerinde SDA
besiyerine gore goreceli olarak daha fazla iireme olmustur. Bu galismada elde edilen

bulgular (Cizelge 3.3) yukaridaki ¢alismalarin sonuglarini destekler niteliktedir.

Omnek toplanan hayvanlarin sahipli ya da sahipsiz olma durumlarinin
dermatofit izolasyonu ile iligkisi degerlendirildiginde, Alpun ve Yakut Ozgur (2009)
tarafindan yapilan calismada 6rnek toplanan 83 sahipli kedinin 19’undan ve 79
sahipsiz kedinin 14’tinden dermatofit izole edilmistir. Bu ¢alismada ise sahipsiz kedi
ve kopeklerden dermatofit izolasyonunun sahipli kedi ve kopeklere gore daha yiiksek
oranlarda seyrettigi belirlenmistir. Sahipsiz hayvanlarda gerekli bakim ve kontrollerin
yeterli diizeyde yapilamamasinin ve o6zellikle sokakta yasayan hayvanlarda yasam
alanlarmin iyi seviyede hijyen kosullarini karsilayamamasmin bu sonuca neden
olabilecegi kanisina varilmistir. Bu ¢alismada sahipsiz kedilerden sahipli kedilere gére
daha yiiksek oranda dermatofit izole edilmistir ve dermatofit izolasyonu ile
hayvanlarin sahiplilik, sahipsizlik durumlari arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski

olmadig1 gortilmistiir (P>0.05).

Cift¢i ve ark. (2005), Sahan Yapicier ve ark. (2017) , Babacan ve ark. (2011),
Copetti ve ark. (2006) kedi ve kopeklerde Microsporum spp.’nin Trichophyton
spp.’den daha fazla goriildiigiinii bildirmislerdir. Bu ¢alismada toplamda izole edilen
65 dermatofit etkeninin %55.3 tiniin Microsporum spp., %44.6’simin Trichophyton

spp. olarak identifiye edilmesi yukaridaki ¢alismalar1 destekler niteliktedir.

Haldane ve Robart (1990) CW ile yapilan floresan mikroskopi ve KOH ile
yapilan 1s1k mikroskopisini  karsilastirdiginda CW ile yapilan mikroskopinin
sensitivitesini %92, spesifitesini %95, pozitif prediktif degeri %74 ve negatif prediktif
degeri %99 olarak bulunurken KOH ile yapilan mikroskopinin sensitivitesini %88,
spesifitesini %95, pozitif prediktif degeri %73 ve negatif prediktif degeri %98 olarak
bulmustur. Bu ¢alismada CW ile yapilan floresan mikroskopinin, KOH ile yapilan 1s1k
mikroskopisine gore sensitivite, spesifite, pozitif prediktif deger ve negatif prediktif
deger bakimindan daha yiiksek sonuglar vermesi Haldane ve Robart'in (1990)

sonuclarin1 destekler niteliktedir.
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Dermatofitozis siipheli lezyon bulundurmayan hayvanlardan elde edilen
bulgulara bakildiginda, yapilan benzer ¢alismalara (Alpun ve Yakut Ozgur 2009, Ilhan
ve ark. 2016) gore daha yiiksek oranlarda dermatofit izole edildigi goriilmistiir. Bu
durumun, 6rnek toplarken Mackenzie dis firgasi tekniginin kullanilmis olmasiyla
iligkili olabilecegi diisiiniilmiistiir. Besiyerine ekim yontemleri karsilastirildiginda
Mackenzie dis firgasi teknigiyle toplanmis oOrneklerde firga killarini besiyerine
bastirmanin, tiiylerin tek tek ekilmesi yontemine gore daha etkin sonuglar verdigi
bildirilmistir (Di Mattia ve ark. 2019). Bu ¢alismada ekimler firga killarinin besiyerine
bastirilmasiyla yapilmistir. EKimde bu yontemin uygulanmasinin izolasyon oranlarini

arttirdig1 diistinlilmiistiir.

Bu calismada izole edilen dermatofit suslarinin hemolitik aktiviteleri
degerlendirildiginde M. canis, M. gypseum, M. nanum ve T. terrestre suslarinda
hemolitik aktivite goriilmemistir. Aktas ve Yigit (2015) 7 T. mentagrophytes susunun
4’tinde tam hemoliz goriildiiglinii ve 3’tinde hemoliz goriilmedigini bildirmislerdir. Bu
calismada, T. mentagrophtes suslarinin 4’iinde tam hemoliz, 4’iinde tam olmayan
hemoliz goriiliirken; geri kalan 7 susta hemoliz gérilmemistir. Schaufuss ve Steller
(2003) hemolitik aktiviteleri incelenen T. verrucosum suslarinda tam hemoliz
gorildiiglinii bildirmislerdir. Bu c¢alismada T. verrucosum suslarinin 1’inde tam
hemoliz, 1’inde tam olmayan hemoliz goriiliirken, 7’sinde hemoliz goriilmemistir.
Aktas ve Yigit (2015) 43 adet T. rubrum susunun 9’unda tam hemoliz, 21’inde tam
olmayan hemoliz goriildiigiinii ve 13’tiinde hemoliz goriilmedigini bildirmislerdir. Bu
calismada, T. rubrum suslarinin 1’inde tam hemoliz, 1’inde tam olmayan hemoliz
goriiliirken 2’sinde hemoliz goriilmemistir. Solgun ve ark. (2011) biiyiik kolonilerin
daha genis zon, kiigiik kolonilerin daha kii¢iik zon olusturdugunu ve koloninin daha
da biiyiimesinin tam olmayan hemolizi tam hemolize donistiirmedigini bildirmistir.
Bu calismada benzer sekilde biiyiik kolonilerin daha genis hemoliz zonu olusturdugu
goriiliirken, kiiciik kolonilerin daha kiigciik hemoliz zonu olusturdugu goriilmiistiir.
Yapilan gozlemler gostermistir Ki; koloni biiyiimesi tam olmayan hemolizi, tam
hemolize doniistiirmemistir. Mantarlara karst olusan immiinolojik reaksiyon, humoral
yanit ve lenfosit, makrofaj, nétrofil ve mast hiicrelerinin deriye gogliyle gergeklesen
hiicre aracili immun yanittir. Bakteriyel hemolizinlerin bu hiicreler igin toksik oldugu

iyi bilinmektedir. Benzer sekilde dermatofitler tarafindan {iretilen hemolizinler,
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mantarin immun yanit1 zayiflatma yetenegi ile konagin hiicresel bagisikligi arasindaki
dengede 6nemli bir rol oynayabilir (Schaufuss ve Steller 2003). Dermatofit tiirlerinde
hemolitik faktoriin dogasmin anlasilmasi iizerine daha ¢ok c¢alisma yapilmasinin

faydali olacag diisiiniilmektedir (Aktas ve Yigit 2015).

Sonug olarak Ankara ilinde yapilan bu g¢alismada, dermatofitozis stipheli
lezyon bulunduran ve bulundurmayan kedi ve kopeklerden toplanan 240 materyalin
incelenmesi sonucunda 65’inde dermatofit yoniinden iireme saptandi. Kedilerde
kopeklere gore daha yiiksek oranda dermatofit izole edildi. Lezyonlu ve lezyonsuz
kopeklerden yakin oranlarda dermatofit izole edilirken, lezyonsuz kedilerden lezyonlu
kedilere gore daha yiiksek oranlarda dermatofit izole edildi. Benzer cgalismalarla
karsilastirildiginda lezyonsuz Kkedilerden daha yiiksek oranlarda dermatofit izole
edilmesinin ornek toplarken Mackenzie dis fircas1 tekniginden faydalanilmis
olmasuyla iliskili olabilecegi diisiiniildii. Kedi ve kdpeklerde dermatofitozisin goriillme
sikliginin hayvanlarin yasi, cinsiyeti, yasam alanlari ve sahiplilik durumlartyla anlamli
bir iligkisi olmadig1 goriildii (P>0.05). Kopeklerde kis mevsiminde diger mevsimlere
gore daha yiiksek oranda dermatofit izole edildi ancak bu sonucun istatistiki bir
Ooneminin olmadigi anlasildi (P>0.05). Kedilerde kis ve yaz mevsimlerinde diger
mevsimlere gore daha yiiksek oranlarda dermatofit izole edildi ve bu oranlarin
istatistiki olarak anlamli oldugu goriildii (P<0.05). DTM besiyerinin SDA’ya goére
daha efektif oldugu sonucuna varildi. Kedi ve kopeklerde Microsporum spp.,
Trichophyton spp.’ye gore daha yiiksek oranda izole edildi. Izole edilen T.
verrucosum, T. rubrum ve T. mentagrophytes suslarinda hemolitik aktivite
gozlenirken, M. canis, M. gypseum, M. nanum ve T. terrestre suslarinda hemolitik
aktivite goriilmedi. CW ile yapilan floresan mikroskopisinin KOH ile yapilan 151k
mikroskopisine gore sensitivite, spesifite, pozitif prediktif deger ve negatif prediktif
deger bakimindan daha yiiksek sonuglar verdigi saptandi. Bunlara ek olarak fungal
elementler floresan mikroskop ile daha kolay ayirt edildi. KOH ile yapilan 151k
mikroskopisinin maliyet anlaminda daha uygun oldugu fakat fungal elementlerin
tespitinde daha fazla vakit harcandigir sonucuna varildi. Dermatofit siipheli lezyon
bulundurmayan kedi ve kopeklerin, temas eden insanlar i¢in enfeksiyon riski

olusturdugu diistiniildii. Dermatofit tiirlerinin zoonoz karakteri nedeniyle hayvan
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sahiplerinin ve hayvanlarla yakin temas halinde calisan bireylerin dermatofitozis

hakkinda bilgilendirilmesinin faydali olacagi sonucuna varildi.
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