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OZET

ANALITIK HIYERARSI SURECI ILE DEPO YER SECIMINE DAIR BiR
UYGULAMA

YALCIN, Galip Cihan
Kirikkale Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisti
[statistik Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi
Danigsman: Dog¢.Dr. Gliveng ARSLAN
Mart 2020, 104 Sayfa

Insanlik tarihinin en basidan beri her alanda tercih yapmak durumunda kalmaktayiz.
Yapmis oldugumuz tercihleri ise; belirli bazi1 kriterler gercevesinde yapmaktayiz.
Oncelikle kriterlerimizi belirlemeli ve ardindan ise; kriterlerin ikili karsilastirilmasi
sonucunda alternatifleri siralayarak onceligimizi belirlemek bizim karar vermedeki

izleyecegimiz yol olacaktir.

Karar verme siirecinde bircok yontem gelistirilmistir. Bu yontemler kullanilarak,
karar wvericiler tarafindan alternatifler arasindan en dogru olanmn segilmesi

hedeflenmistir.

Bu c¢alismanin amaci, ihtiyag durumunda her tiirli malzemenin, en kisa siire
icerisinde istenilen yer ve zamanda karsilanabilmesi maksadiyla tiiketicilere

ulagtirilacak olan malzemelerin bulundugu depolarin yerlerinin belirlenmesidir.

Bu ¢alismada, tiiketicileri malzeme yoniinden destekleyen depo yerlerinin se¢iminde
Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden olan Analitik Hiyerarsi Siirecinin
kullanilarak, uzman goriisleri ve literatiir arastirmas1 yapilmasi sonucunda belirlenen

kriterler dogrultusunda en dogru alternatiflerin se¢iminin yapilmasi hedeflenmistir.

Bu calismada; 9 adet kriter belirlenmis olup, 5 ayr1 bolge icin alternatifler arasindan

oncelik siralamasina gore depo yer se¢imi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Depo yer se¢imi, Cok Kriterli Karar Verme, AHS



ABSTRACT

AN APPLICATION FOR WAREHOUSE LOCATION SELECTION WITH
ANALYTICAL HIERARCHY PROCESS

YALCIN, Galip Cihan
Kirikkale University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Statistic, Master’s Thesis
Supervisor: Assoc.Prof.Dr. Giiveng ARSLAN
March 2020, 104 pages

Since the begining of human history, we have to make choices in every field. We
make our preferences within the framework of certain criteria. Firstly, we must
determine our criteria and then; we must determine our priority by lining up the
alternatives as a result of the bipartite comparison of the criteria. This will be the way

we will follow up.

Many methods have been developed in the decision-making process.
By using these methods, it is aimed to be chosen by the decision makers as the most

appropriate one among the alternatives.

The aim of this study is to determine the locations of the warehouses where the
materials to be delivered to consumers are stored in order to meet all requests

regarding any requests at the desired place and time in the shortest period of time.

In this study, it is aimed to select the most accurate alternatives according to the
criteria determined by the expert opinions and literature research by using Analytical
Hierarchy Process which is one of the multi criteria decision making methods in the

selection of the storage places that support the consumers in terms of materials.

In this study; 9 criteria were determined and the warehouse location was selected

among the alternatives for 5 different regions according to the priority order.

Key Words: Warehouse Location Selection, Multicriteria Decision Making Method,
AHP
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1. GIRIS

Insanlik tarihinin en basindan beri her alanda tercih yapmak durumunda kalmaktayiz.
Yapmis oldugumuz tercihler bizleri ya basariya ya da basarisizliga goétiirmektedir.
Yapmis oldugumuz tercihlerin bizi basartya gotiirmesi i¢in ilk once kriterlerimizi
dogru belirlemeli ve yapacagimiz karsilastirmalar neticesinde bizim i¢in en dnemli

olanlar1 se¢meliyiz.

Peki neden kriter belirlemeliyiz? Evet, bunu c¢ok basit bir drnekle aciklayalim.
Elimizde 100.000,00 TL oldugunu varsayalim ve sifir bir araba almak istiyoruz.
Yaptigimiz piyasa arastirmasi neticesinde ise; 5 adet model belirledik. Peki hangisini
alacagiz? Iste kriterleri tam da hangi arabay1 almay: tercih edecegimizi belirlememiz

icin se¢meliyiz.

Hayatimizin her alaninda bir tercih yapmak, bir karar almak zorunda kalmaktay1z.
Bunu sadece bizler degil, hayvanlar da yapmaktadirlar. Bir kurt siiriisiinii buna 6rnek
verebiliriz. Avlayacagi hayvani goziine kestiren kurt siirlisii, o hayvan siiriisliniin
disinda kalan, daha zayif olan, yakalanmasi ¢ok daha kolay olan gibi birgok kriteri
gdz Oniinde bulundurup da saldiriya gegcmektedir. Iste bu da bir karar verme
stirecidir. Bunun sonucunda da; ayni1 sekilde basarili olup ya avini yakalayacaktir, ya

da basarisiz olarak avini elinden kagiracaktir.

Nasil bizler bir karar verme siireci igerisinde isek, kurum/kurulus veya sirketler de
bizler gibi karar verme siireci igerisinde olmak durumundalardir. Bunlara bazi
ornekleri ise su sekilde verebiliriz: Bir sirketin kullanacagi yazilim secimi, ise
alacagi personel se¢imi, tesisini kuracagi yer secimi gibi. Sirketlerin almig olduklar1
kararlar, maliyeti minimize ederek kar1 her zaman maksimumda tutmay1
hedeflemektedir. Bu kapsamda oOncelikle karar vericiler problemi ¢ok iyi
tanimlamalidirlar. Problemin iyi bir sekilde ortaya konulmasini miiteakip o probleme
dair hedefin ne oldugu belirlenmelidir. Hedefe ulasabilmek igin, o probleme etki
eden kriterlerin neler oldugu tespit edilmelidir. Kriterlerin tespiti i¢in ise, anket
caligmas1 veya literatiir aragtirmasi yollarmma gidilmeli ve kriterlerin dogru tespit
edilmesi saglanmalidir. Ayni zamanda alternatiflerin neler oldugu belirlenmelidir.

Kriterler ve alternatiflerin belirlenmesinin ardindan, karar vericiler artik kriterlerin



ikili karsilastirilmas1 asamasma gecebilirler. Yapilan ikili karsilagtirmalar
neticesinde, kargilastirma matrisi olusturulur. Ardindan karsilagtirma matrisinin
tutarli olup olmadigina bakilir. Eger tutarli degil ise, karsilagtirmalara bakilir varsa
hata, diizeltilir. Belki de en basa doniilmesi gerekip, problemin veya hedefin
tekrardan tanimlanmasi gerekebilir. Eger karsilastirma matrisi tutarli ise; problem
¢oziimiine devam edilir ve siiper matrisler sirastyla olusturulur. Miiteakiben, son

asamaya gelinmis olup, en iyi alternatif belirlenmis olur.
Bu kapsamda; yapilan ¢aligma dort boliimden olugmaktadir:
Birinci boliimde; lojistigin tanimi ve tarihgesinden bahsedilmektedir.

Ikinci boliimde; karar verme konusundan bahsedilmektedir. Karar verme, karar
verme siireci, ¢ok kriterli karar verme, Analitik Hiyerarsi Siireci gibi konular

incelenmistir.

Uciincii boliimde; tiiketicileri malzeme ydniinden destekleyen depo yerlerinin segimi
ile ilgili bir uygulama yapilmistir. S6z konusu uygulamada; 9 adet Kkriter
belirlenmistir. Bunlar; tiiketicilere yakin olmasi, sanayi sitesi/bolgesine yakin olmasi,
ulagim imkanlarma yakin olmasi (kara, hava, deniz ve demiryolu durumu),
tedarikgilere yakin olmasi, bakim tesisine yakin olmasi, muhtemel afet bolgesinde
olmasi, iklim kosullarinin elverigliligi, ihtiyag miktarlar1 ve emniyet/giivenlik

durumu olarak belirlenmistir.

Yapilan calismada iilke sinirlart icerisinde 5 ayr1 bdlge olusturulmus olup toplam 6
adet depo yeri belirlenecektir. 1’inci bolgede toplam 7 adet alternatif olup 1 adet
depo yeri secilecektir. 2’nci bolgede toplam 9 adet alternatif olup 1 adet depo yeri
secilecektir. 3’lincii bdlgede toplam 14 adet alternatif olup 2 adet depo yeri
secilecektir. 4’lincii bdlgede toplam 10 adet alternatif olup 1 adet depo yeri
secilecektir. 5’inci bolgede toplam 13 adet alternatif olup 1 adet depo yeri

secilecektir.
I’inci bolgedeki alternatifler: 1A, 1B, 1C, 1D, 1E, 1F ve 1G illeridir.

2’nci bolgedeki alternatifler: 2A, 2B, 2C, 2D, 2E, 2F, 2G, 2H, 21 ve 2] illeridir.



3 linci bolgedeki alternatifler: 3A, 3B, 3C, 3D, 3E, 3F, 3G, 3H, 3l, 3J, 3K, 3L, 3M

ve 3N illeridir.
4lincti bolgedeki alternatifler: 4A, 4B, 4C, 4D, 4E, 4F, 4G, 4H ve 41 illeridir.

5’inci bolgedeki alternatifler: 5A, 5B, 5C, 5D, 5E, 5F, 5G, 5H, 5I, 5J, 5K, 5L ve 5M

illeridir.

Dordiincii boliim ise; sonu¢ ve degerlendirme bolimii olarak ele alinmis olup,

yapilan ¢alismanin gegerliligi ve faydasi ile ilgili goriisler belirtilmistir.

1.1. Lojistige Giris

Insan ve insanlarin olusturdugu askeri sistemlerin tarihinin baslangicindan itibaren
lojistik ve ikmal onemli bir rol oynamustir. Eski Misir Medeniyeti Nil nehrinde
tastmacilik faaliyetlerinde, Roma Imparatorlugu diizenli ordunun kara ulasiminda, 16.
yiizyllda Osmanli Devleti’nin Avrupa seferlerinde Belgrad sehrini tedarik {issii
olarak kullanmasindan; 18. ve 19. yiizyilda Ingiltere, Hollanda ve Ispanya’nin
gemilerle yeni kitalar kesfine; Modern savaslar i¢cin, Nazi Almanyasi’nda askeri hava
tasimaciligi  ve Vietnam savasinda Amerika Birlesik Devletlerimin  hava
tasimaciliginda, lojistik operasyonlarinin ne kadar 6nem teskil ettigi goriilmiistiir. Bu
tezde kisaca lojistik ve ikmalin ne oldugundan, lojistigin 6neminden, tarihg¢esinden,

diinya lojistiginden bahsedilecektir.

1.2. Lojistik Nedir?

Lojistik; bir {iriiniin ilk {retici ve son tiiketici zinciri arasindaki depolama,
ambalajlama, nakliye, glimriikkleme, dagitim gibi tiim asamalar1 ifade etmektedir.
Farkli bir tanimla anlatacak olursak; dogru {iriiniin dogru zamanda, dogru sekilde,
dogru yerde, dogru miktarda, dogru kalitede, rekabet¢i bir fiyatla saglanmasma
lojistik denilebilir. Diinya’daki en bilyiik lojistik organizasyonu olarak bilinen
Tedarik Zinciri Uzmanlar1 Konseyi (Council of Supply Chain Management
Professionals, CSCMP) tarafindan yapilan tanim dogrultusunda lojistik; “Miisterinin

istek ve ihtiyaglarma gore, hizmetler de buna dahil olmak kosuluyla, tiim iiriinlerin



ve bilgilerin tiiketiciye ulagsmasina kadar en etkili ve verimli bir sekilde gerekli
islemler yerine getirilerek tasinmasi ve depolanmasi gibi planlamalar1 uygulama ve
denetleme siirecidir. Bu tanima ice dogru ve disa dogru olan dahili ve harici
hareketler dahildir.” Bu tanimlardan hareketle c¢evremizde gordiigiimiiz tiim
iiriinlerde lojistikten s6z etmemiz miimkiindiir denilebilir. Ornegin marketten
aldigimiz bir gazeteden bahsedecek olursak, gazetelerin iilkedeki tiim marketlere
ulastirilmast i¢in yapilan dagitim (nakliye) lojistigin 6nemli bir pargasidir diyebiliriz.
Buna benzer olarak, firindan aldigimiz bir gevregin iiretim asamasinda kullanilan
unun depolanmasinda lojistikten bahsedebiliriz. Daha farkli 6rnekler verecek
olursak; magazadan alman bir pantolonun ipliginin yurt disindan glimriiklemesinin
yapilmas1 da lojistigin bir kesiti olarak ifade edilebilir. Hayatimizin her alaninda
istisnasiz olarak yer alan lojistigin son derece 6nemli bir unsur oldugu sdylenebilir.

(https://www.lojiport.com/lojistik-nedir-lojistikte-bazi-kavramlar-81034h.htm, 2018)

Gilintimiiz diinyas1 ile bundan bir asir dnceki diinya arasinda son derece onemli ve
biiyiik degisiklikler vardir. Zamanin ilerlemesiyle birlikte teknolojik ve ekonomik
gelismeler sayesinde var olan smirlar kalkmaktadir. Bu smirlarin kalkmasina bagh
olarak kiiresellesme siirecine giren diinyada herkes istedigi seye istedigi yerden
ulasabilmektedir. Yasanilan bu siire¢ igerisinde; tiim sektorlerde ve tiim c¢alisma
kollarinda son derece 6nemli ve biiyiik bir rekabet ortami olusmaktadir. Herkesin her
isi yaptig1 bir ortamda bir iiriin satin almak istenildiginde ¢ok degisik alternatiflerle
kars1 karstya kalmabilir. Insanlar satin almak istedikleri bir iiriinii asag1 yukar1 ayni
fiyata ve aradiklar1 her yerde bulabilirler. Fakat 6nemli olan satin almak istenilen bu
iirlinleri istenilen yerde bulmak ve almak degil; satin almak istenilen iiriiniin en az
maliyetle, istenilen zamanda, en iyi kalitede, istenilen miktarda alinmasidir.
Dolayisiyla lojistigin 6nemli oldugu bu noktada ortaya ¢ikmaktadwr. Ciinki

lojistikten s0z etmeden bunlar1 gergeklestirmek miimkiin degildir denilebilir.

1.3. Lojistigin Tarihgesi

Yunanca ‘logistikos’ kelimesinden gelen lojistik, ‘hesapta becerikli’ ve ‘hesap kitap
yapma bilimi’ anlamlarma gelmektedir. Diger bir deyisle lojistik, ‘logic’ ve

‘statistics’ kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusmustur. Giiniimiize kadar ulasan


https://www.lojiport.com/lojistik-nedir-lojistikte-bazi-kavramlar-81034h.htm

lojistik kelimesi ilk olarak Yunan uygarliginda askeri alanda kullanilmaya baslanmis
sonrasinda bu alanda sik ve etkin bir bi¢imde kullanilmaya devam etmistir. Bu
sebeple askeri bir terim oldugu net bir sekilde ifade edilebilen lojistigin, askeri
acidan neden onemli oldugu asagidaki ornekle aciklanabilir.

(https://bizlogistics.biz/2015/05/06/lojistik-kelimesinin-kokeni-yunancadir/, 2018)

Binlerce kilometre uzaga savagmaya giden 50.000 kisilik ordu acaba ne yer? Peki bu
ordunun yiyecek iceceklerinin oldugu yerler karsi ordu tarafindan ele gegirilse ve
savagilmasa, savas olabilir mi? Ya da kazanan taraf hangi taraf olur? Diinya iizerinde
tarth Oncesi ¢aglardan beri lojistik yonetiminin uygulandig: tedarik zinciri i¢indeki
hizmetler yapilmaktadir. Ozellikle Il. Diinya Savasi’ndan sonra daha ¢ok &nem
kazanan lojistik, insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir. Gelisen teknoloji ve buna
baglh olarak silah sanayisindeki gelismeler tek basina kalabalik bir ordunun savas
kazanmada yeterli olmayacagini, bununla beraber ciddi bir lojistik stirecinin
gerekliligini ortaya koymustur. Sadece 5.000 askeri giice sahip ve el bombasi,
makinali tiifek, bazuka, zirhl1 personel tasiyici gibi techizati olan bir ordunun savasa
gitmesi ile; ellerinde sadece birer tane tiifek olan 20.000 askerin savasa gitmesi ve
kazanma olasilig1 arasinda ciddi fark vardir. Diger bir deyisle askeri harekatin basar1
ile sonuglanabilmesi i¢in lojistik hayati bir 6neme sahiptir. Insanlik tarihi kadar eski
bir kavram olan ve ¢ikis noktas1 askeri harekat olan lojistik kiiresellesen diinyada
sadece tasima veya depolama gibi lojistigin herhangi bir alaninda tek basina yeterli
olmamaya baslamasiyla dnemini artirmistir. Bu nedenle; Avrupa ve ABD 1980’1
yillarda, Tiirkiye ise 1990’11 yillardan sonra lojistikle ilgili alanlarda faaliyet gosteren
firmalar A Depolama Ltd. Sti. veya B tagimacilik A.S. gibi isimleri olan firmalar bu
isimleri C Lojistik Ltd. olarak degistirmistir, sonrasinda faaliyetlerine lojistikle ilgili

diger alanlar1 da ekleyerek biitiin olarak lojistik hizmetleri iiretmeye ¢alismislardir.

1.4. Diinyada Lojistik Gelisiminin Tarihsel Asamalar

Askeri bir terim olmasindan dolay: lojistigin uygulama alanlari, askeri alanlar ve
harp sahalaridir. Fakat lojistige bilimsel bir gbzle bakilmaya ve uygulanmaya II.

Diinya Savas1 sirasinda baglanmistir.
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Kalabalik ordulara sahip olmanin zafer kazanmak i¢in tek basmna yeterli olmayacagi
da II. Diinya Savas:1 sirasinda anlasilan gerceklerdendir. Sayisal tstiinliikten daha
onemli olan, ordularin sahip oldugu gelismis arag, silah ve donanimin techiz
edilmesidir. Bununla beraber bu techizata sahip olmanin yeterli olmayacagi ayni
zamanda bu techizatin uzman personel tarafindan kullanilmasi ve aktif tutulmasi da
gerekmektedir. Bunlardan yola ¢ikarak lojistik destegin hayati bir unsur oldugu
gercegi ortaya cikmaktadir. Herhangi bir harekattan ya da savastan basari

beklemenin kusursuz bir lojistik destekle miimkiin oldugu s6ylenebilir.

ABD’ deki isletmeler lojistigin 6nemini II. Diinya Savasi sonrasinda fark etti ve 1960
yilindan baglayarak gelisim evresi giiniimiize kadar siiren ABD bu siire¢ icerisinde de

lojistik hizmetlerinden faydalanmistir.

Diinya iizerindeki lojistik gelisim sirasi ile agiklanmak istendiginde, lojistik gelisme
stireclerinin asamalar1 asagidaki gibi siralanabilir:

e 1940-1960 yillar1 aras1: Lojistik agsamasini kurma

e 1960-1970 yillar1 arast: Lojistik fikrinin yerlesmesi ve itibar kazanmasi

e  1970-1980 yillar1 aras1: Onceliklerin ve modellerin degisme ¢agi

e  1980- giiniimiize kadar: Ekonomik ve teknik degisimin yenicagi



2. KARAR VERME

Yasamimizin her alaninda yer alan karar; Tiirk Dil Kurumu tarafindan “Bir is veya
sorun hakkinda dusiiniilerek verilen kesin yargr” seklinde tanimlanmaktadir
(http://www.tdk.org.tr, 2018). Mevcut durum igerisinde, belirleyecegimiz kriterler
dogrultusunda sahip oldugumuz alternatifler arasindan yapacagimiz se¢im iglemi bir
karar stirecidir. Alacagimiz kararlarda izleyecegimiz yol bizi belirsizlikten

uzaklastirir, alacagimiz riski azaltir ve en dogru sonuca ulagsmamizi saglar.

Hedefledigimiz amaca ulasabilmemiz i¢in eldeki mevcut alternatifler arasindan en
uygun olanin secilmesi islemine karar verme diyebiliriz. Elimizdeki kit kaynaklar
bizleri mevcut alternatifler arasindan en iyi olam1 se¢meye zorlamaktadir.
Alternatiflerden  hangisini  sececegimiz ise bizlerin bir karar almasini

gerektirmektedir (Tugay, 2017).

Teknolojinin siirekli hizli bir bigimde gelismesi de géz 6niinde bulunduruldugunda
kriterlerin daha da karmasik bir hal almasi karar vericileri alacaklar1 kararlarda
zorlamaktadir. Bundan dolayi, yoneticiler agisindan karar verme ¢ok daha 6nemli ve

zor bir hal almistir (Keskinocak, 2012).

Genel itibariyle karar verme, oOnceden belirlenmis olan faktorlerin  onem
derecelerinin saptanarak eleme siirecine tabi tutulmasi islemidir. Buradaki en 6nemli
ve ilk adim ise; ihtiyaglarin dogru tespit edilerek karsilastirmalarin dogru

yapilmasidir (Baran, 2017).

Bir¢ok modern isletmenin basarili veya basarisiz olmasinin en 6nemli sebeplerinden
birisi depo yer se¢imiyle ilgilidir. Karar vericiler depo yeri se¢iminde sirasiyla;
onceliklerin ve kriterlerin belirlenmesi sonra ise alternatiflerden en iyisinin se¢ilmesi

islemlerini gerceklestirirler (Baran, 2017).

Karar verme siirecinin temel unsurlarmi su sekilde siralamamiz miimkiindiir:

1. Alternatifler,
2. Kriterler,
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Karar Vericiler,
Amaglar,

Onem Dereceleri,
Kisttlar,
Karsilastirmalar,

Karar (Baran, 2017).
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Akiler kararlar alabilmek i¢in bir¢ok karar alma yontemi ortaya konulmustur.

Karar Analizi
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Sekil 2.1. Karar Verme Yo6ntemleri (Baran, 2017)

2.1. Cok Kriterli Karar Verme (CKKY)

Cok kriterli bir karar verme probleminin temel amaci sonlu m sayidaki secenegi
belirlenen n adet kritere gore siralamaktir. Alternatifler bir A={a;, a2, ..., an}

alternatifler kiimesi ile gosterilirken alternatifleri degerlendirmek i¢in kullanilan



kriterler bir g={g1, 92, ..., On} vektorii ile gosterilecektir. Bu durumda ajeA
segeneginin Q; kriterine gore degerlendirme sonucu Qj(a) olarak gosterilebilir.
Gosterimde kolaylik saglamasi agisindan kisaca a;= gj(ai) yazilacaktir. O halde
herhangi bir ajeA seceneginin dikkate alman tiim kriterlere gore degerlendirmesi

Z=(aj1, aiz, ..., &im) vektorii ile ifade edilebilir.

Karar vericiye, birbirinden bagimsiz olan ¢ok sayida faktoriin etkilerini belirleyerek

en uygun kararin verilmesi hususunda yardimci olan metottur (Giilner, 2016).

CKKV’de asil amag; birbirleriyle catisan ve ¢ogu zaman Olgiilemeyen hedeflerin
dikkate alinarak en iyi ¢6zlime ulasilmasidir. Birbirleriyle ¢atisan bu kriterlerin 6nem

derecelerinin belirlenerek karar vericilere yardimct olan bir metottur (Tugay, 2017).

CKKV’nin bircok yontemi vardir. Bunlar ise; karar vericinin sayisina, kullanilan
verilerin g¢esitliligine, kriter sayisina gore degismektedir. Bunlardan bazilari; Analitik

Hiyerarsi Siireci (AHS), ANP, TOPSIS ve ELECTRE dir.

CKKYV yontemlerinin smiflandirilmasinda; alternatifler nitel ve nicel olarak, kriterler

nitel, nicel ve yok olarak gruplandirilir (Ozcan, 2012).

| CHEEMN Yontemlern
_,_,d-f“#- TTe—

o
_ff H‘"‘“—m._
" T ——
| Mitel | | MNicel |
il / |
[ vok | [ mMicel | [ MNitel | [ vok | [ Nicel | [ Nitel |
= ELECTRE IV - ARGUS = ELECTRE | + Hedef = ORESTE - AHFP
= Maximax o QUALIFLEX = ELECTRE Il Programlama = MELCH = ELECTRE II
- IDFA
& Maximin « Regime - MACHBETH
e MNDS - MAFPPAC
Hesaplama = MAuT
P - Modified AHP
= PACMAMN
- PRAGMA

- PROMETHEE |
= PROMETHEE |
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- TOPSIS
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Sekil 2.2. CKKV Yo6ntemlerinin Smiflandiriimasi (Ozcan, 2012)



21.1. CKKY Yontemlerinden Bazilar

2.1.1.1. Agirhkh Toplam Yoéntemi (ATY)

Bu yontem daha ¢ok n adet kriter ve m adet alternatif iceren karar problemlerinde
uygulanmaktadir. Eger s6z konusu probleme dahil edilen tiim degerlerin birimleri
ayni ise; bu yontem kullanigh bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yontem

icin olusturulan formiil 2.1.”de gosterilmistir:

Ay =m9xzn:aijwj ,i=12,3...,m (2.1)
j=i

A’ Aty : Agrrlikli toplam yontemine ait olan en iyi alternatifi ifade etmektedir.

ajj . @ alternatifinin, g; kriterine goére 6nem agirhigini ifade etmektedir.

W . J’inci kritere ait 6nem agirligini ifade etmektedir.

n : Karar kriteri sayismi ifade etmektedir.

m : Alternatif sayisin1 ifade etmektedir (Ozcan, 2012).

2.1.1.2. Agirhkh Carpim Yontemi (ACY)

ACY, ATY’ne benzeyen bir yontemdir. Aradaki fark ise; toplam yerine c¢arpim

isleminin yapilmasidir. Bu yontem i¢in olusturulan formiil 2.2.’de gosterilmistir:

R(ACTA) :H(aKj /aLj)Wj (2.2)
i=1
Ak : K’1nc1 alternatifi ifade etmektedir.
AL : L’inci alternatifi ifade etmektedir.

Buradaki R(Ax/AL) degerinin 1°den biiyiik olmasi, Ax’nin A’ye gore daha fazla
tercih edilebilecegini gostermektedir (Ozcan, 2012).
2.1.1.3. ELECTRE (Elimination and Choice Translating Reality)

Bir CKKV yontemi olan ELECTRE, Beneyoun tarafindan 1966 yilinda bulunmustur.

Bu yontemde; her bir kriter i¢in tiim alternatifleri tek tek karsilagtirarak bir siralama
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yapmak esastir. ELECTRE yontemi kullaniliyorken izlenilecek yol haritas: agagidaki
gibidir:

Karar matrisi olusturulur.

Standart karar matrisi olusturulur.

Agirlikli standart karar matrisi olusturulur.

Uyum ve uyumsuzluk setleri belirlenir.

Uyum ve uyumsuzluk matrisleri olusturulur.

Uyum ve uyumsuzluk iistiinliik matrisleri olusturulur.

Toplam baskinlik matrisi olusturulur.

© N o g B~ w e

Onem dereceleri belirlenir (Ozcan, 2012).

2.1.1.4. TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution)

ELECTRE yontemine alternatif olarak olusturulan TOPSIS yonteminde; ideal
¢Oziime uzakliklar belirlenir ve bulunan bu uzakliklarin birbirleri ile karsilastirilmasi
neticesinde ortaya alternatiflerin Oncelik siralamasi ¢ikartilir. Alternatiflerin tiim
kriterleri saglamasi durumunda ideal ¢oziime ulasilmis olmaktadir. Eger ideal
¢Ozlime ulagilamama durumu olursa, ideal ¢oziime en yakin nokta neresi ise o nokta
secilmektedir. TOPSIS yontemi uygulamasinda izlenecek yol haritas1 asagidaki

gibidir:

Karar matrisi olusturulur.

Normallestirilmis karar matrisi olusturulur.
Agirlikli normallestirilmis karar matrisi olusturulur.
Pozitif ve negatif ideal ¢ézlimler olusturulur.
Ayirim 6lgiileri hesaplanir.

Ideal ¢6ziime olan yakinliklar hesaplanr.

N o g bk~ w0 Dd e

Onem dereceleri belirlenir (Ozcan, 2012).

CKVV’nin baglica faydalar1 sunlardir:
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Anlasilmasi gii¢ ve karmasik olan konular1 daha kolay analiz etmek,
Karar vericilerin ortak bir ¢at1 altinda toplanmasini saglamak,

1

2

3. Farkli goriisleri olan karar vericileri ayn1 ortamda toplamak,

4. Karmasik halde olan verilerin daha kolay bir sekilde toplanmasini saglamak,
5

Yapilacak olan faaliyetlerin daha sistematik bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak

(Tugay, 2017).

AHS’nde esas, hiyerarsik bir yapi olusturduktan sonra ikili karsilagtirmalar
yapmaktir. TOPSIS’de esas, alternatiflerin pozitif ve negatif yondeki ideallere
uzakliklarinin hesaplanmasidir. ELECTRE’de ise, her bir kriterin ikili alternatifler ile

uyum matrisleri olusturulmaktadir.

AHS’nde, ikili karsilastirma matrisi olusturuluyorken 1-9 6lgiitii kullanildigindan bir
kisitlama s6z konusu iken, TOPSIS ve ELECTRE’de boyle bir kisitlama s6z konusu
degildir. Boyle olmasina ragmen, karar vericilerin diisiincelerinin tutarli olup
olmadig1 ise tutarhlik indeksi ile dlgiilebilmektedir. TOPSIS ve ELECTRE’de ise,
herhangi bir tutarlilik kontrolii yapilmamaktadir (Baran, 2017).

2.2. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS)

AHS’ye dogrudan girmeden 6nce kelime anlamlarini irdeleyecek olursak;

Analitik: Sorunu, daha anlasilabilir ve kiigiik alt 6geler halinde ortaya koyarak;

belirlenmis olan bir bilimsel yontem vasitasiyla ¢oziime ulastirmaktir.

Hiyerarsi: Amagclar, ana kriterler, alt kriterler ve alternatifler arasindaki baglantiy1
anlatan sistemdir. Problem ne kadar karmasik olursa olsun, sistematik bir hiyerarsik

yap1 olusturulmasi durumunda, ¢ok daha kolay bir sekilde ¢oziime ulagilmaktadir.
Siireg: Karar verme siirecindeki tiim asamalari ifade eder (Tugay, 2017).

Saaty tarafindan 1970°li yillarda ortaya atilan AHS teknigi, karar vericiye ¢ok kriterli
kararlarin alinmasmda siibjektif kriterlerin dikkate alinmasini saglayarak, en uygun

kararin alinmasini saglamaktadir (Giilner, 2016).
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Saaty ve savunma bakanligmin yapmis olduklar1 ortak calisma neticesinde ortaya
cikan bu yontem, Saaty tarafindan 1980 yilinda “The Analytic Hierarchy Process”
ad1 altinda bir kitap haline getirilmistir. Temelleri her ne kadar Saaty tarafindan
atilmis olsa da 1982 yilinda Belton ve Gear tarafindan ikili kargilastirmalar
hususundaki sorunlar tanimlanarak yenilenmis bir AHS modeli ortaya konulmustur.
Ortaya konulan bu model 1994 yilinda Saaty tarafindan da kabul gormiis, boylece
ideal AHS modeli ortaya ¢ikmistir. Bu donemden sonra yapilan birgok ¢aligma da
AHS’nin gelismesine katkida bulunmustur (Tugay, 2017).

AHS, alternatif ve kriterlerin 6nem derecelerine gore degerlendirilmesi esasina
dayanan bir karar verme yontemidir. Karar vericilerin tecriibeleri ve bilgi seviyeleri

alinacak olan karar1 dogrudan etkilemektedir (Keskinocak, 2012).

AHS, belirlenen alternatiflerin ayrintili bir sekilde degerlendirilebilmesinde nitel ve
nicel faktorleri birlestirebilmektedir (Giilner, 2016). Bu metot, tam olarak
Olciilemeyecek durumda olan kriterlerin de problemlerin igerisinde olmas1
gerekliliginden ortaya ¢ikmustir. Ciinkii amaca ulagsmak igin belirlenecek olan
kriterler sadece Olgiilebilir veriler sonucunda elde edilen kriterlerden olusmamaktadir

(Tugay, 2017).

AHS, kriterleri ve alternatifleri ikili olarak karsilastirdigindan gergekei bir
yontemdir. Karmasik olan problemlerin belirli bir sistem icerisinde, hiyerarsik bir
yap1 kurarak analiz edilebilmesini saglamaktadir. Bu siiregte bagvurulacak uzman

sayisinin ¢ok olmasi yapilacak olan karsilastirmalarm dogruluk oranini artirmaktadir

(Tugay, 2017).

Yapacagimiz ¢aligmada kullanacagimiz yontem CKKV yontemlerinden biri olan
AHS olacaktir. Burada ilk adim olarak karar verici tarafindan n adet kriter ve m adet
alternatif belirlendigini varsayalim. Ardindan kriterler icin agirlik derecelerinin
belirlenmesi, daha sonra ise j’inci kriterin i’nci alternatif i¢in agirlik derecesinin
belirlenmesi islemleri gergeklestirilecektir. Bu islem her bir alternatife her bir kriter

icin uygulanacaktir. Ardindan ise;
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n
2 Wia; (23)
j=1
islemi yapilacaktir. Bu islem neticesinde her bir alternatif i¢cin elde edilecek degerler
alternatiflerin kendi aralarinda 6ncelik derecelerini ortaya ¢ikartacaktir.
] :Kriter sayisini ifade etmektedir.
I : Alternatif sayismni ifade etmektedir.
W; :J’nci kriter i¢in olusturulan agirlik derecesini ifade etmektedir.

ajj : a;alternatifinin g; kriterindeki agirlik derecesini ifade etmektedir (Nguyen,
2014).

2.2.1.  AHS’nin Avantajlan

1. Yontemin kullanilabilmesi i¢in ileri diizeyde bir teknik bilgiye sahip olma ihtiyaci
bulunmamaktadir.
2. Insan faktorii degerlendirmelerin igerisine girdiginden tek basma nicel degerler
incelenmemis olmaktadir.

. Objektif veriler oldugu gibi siibjektif veriler de mevcuttur.

. Sadece Ol¢iilebilen degil ayn1 zamanda dl¢giilemeyen veriler de kullanilmaktadir.

. Problemlerin karmagikligini ortadan kaldirmaktadir.

. Karar vericilerin yapmis olduklar1 degerlendirmelerin tutarliligi 6l¢tilebilmektedir.

3
4
5
6. Grup kararlarinda kullanilabilmektedir.
7
8. Uygulanabilirligi olduk¢a kolaydir.

9

. Sonucun yorumlanmas basittir (Keskinocak, 2012; Ozcan, 2012; Tugay, 2017).

2.2.2.  AHS’nin Dezavantajlan

1. Almacak karar1 etkileyebilecek olan belirsizlikler dikkate alinmamaktadir.
2. Secilmis olan karar vericilerin yapacaklar1 hatalar, sonucu olumsuz yonde

etkileyebilecektir.
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3. Herhangi bir kriterin ya da alternatifin karar verme problemine eklenmesi veya
¢ikartilmasi durumunda alternatiflerin dncelik siralamasi degisebilmektedir.

4. Stibjektif degerlerin karar probleminde yer almasi nedeniyle elde edilen sonug her
zaman kesin dogrudur denilememektedir.

5. Olusturulacak hiyerarsik yapida olusturulan seviye sayist ne kadar artarsa
problemin ¢ozlim siiresi ve zorlugu da bir o kadar artmaktadir.

6. Ulasilan karar her zaman en dogru olmayabilir.

7. Alternatif ve kriter sayisina bagl olarak problemin zorluk seviyesi artacagindan

dolayi fazla zaman harcanmaktadir (Keskinocak, 2012; Ozcan, 2012; Tugay, 2017).

2.2.3. AHS Esaslan

AHS’de esas; problemi meydana getiren tiim unsurlar1 birbirinden ayirmak ve bunu
hiyerarsik bir yap1 i¢erisinde gostermektir. (Giilner, 2016) Bunu yapabilmek igin ise;
oncelikle amaci, kriterleri, wvarsa alt Kkriterleri ve alternatifleri belirlemek
gerekmektedir (Keskinocak, 2012).

AHS’nin temel yapi tasi ise; ikili karsilastirmalardir (Giilner, 2016). Her bir Kkriter/alt
kriterin ikili karsilastirmasi yapilarak birbirlerine gore 6nem dereceleri belirlenir
(Keskinocak, 2012). Belirlenen kriterler/alt kriterler arasinda ikili karsilastirmalar
yapilirken faydalanilacak ¢izelge Sekil 2.3’te yer almaktadir (Giilner, 2016). Sayisal
olarak degerlendiremedigimiz durumlarda, kullanilan en basit 6lgeklerden bir tanesi,
diisiik, orta ve yiiksek smiflandirmasidir. Bunlar1 da kendi arasinda tekrardan diistik,
orta ve yiiksek olarak iice ayirdigimizda, toplam 9 farkli durum tespit etmis oluruz.
Bu nedenle 6nem derecesi de 9’a ayrilmistir. Saaty tarafindan gelistirilen bu metotta
kriter sayisinin 10’dan kiiclik olmasi esastir. En iyi sonuglar bu durumda elde

edilebilmektedir (Ozcan, 2012).

ONEM DERECESI TANIM

1 Iki kriter amaca esit katkida bulunuyor

Bir kriter digerine gore amaca biraz daha fazla

katkida bulunuyor
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Bir kriter digerine gore amaca oldukga fazla

katkida bulunuyor

Bir kriter digerine gére amaca ¢ok fazla katkida

bulunuyor

Bir kriter digerine gore amaca son derece dnemli

katkida bulunuyor

2 468 Ara degerler (Uzlagma gerektiginde kullanilmak
T iizere iki ardisik yargi arasindaki deger)

Sekil 2.3. U¢ Seviyeli Analitik Hiyerarsi Modeli Kriteri Onem Derecelendirme
(Giilner, 2016)

Saaty tarafindan olusturulan Onem Dereceleri Cizelgesine gore uzman goriisii
alinarak, n adet kriterin, k 6zelliginin, | 6zelligi ile kiyaslanmasi sonucu elde edilen

nxn’lik matris 6rnegi Sekil 2.4.’teki gibidir (Tugay, 2017):

1 g Oin
9y 9 - Oy 1” '
ng gZZ an — }/912 an
g, g, O 1

' ’ _%m %m |
B=[gy], k=12.n 1=12.n
Eger gy=vy ise gy = %, , y=#0

Sekil 2.4. nxn’lik ikili Karsilastrma Matrisi Ornegi (Tugay, 2017)

S6z konusu derecelendirmelerin yapilmasmi miiteakip normallestirilmis matrisler
elde edilir. Normallestirilmis matrisler; ikili karsilastirmalar sonucunda elde edilmis
matriste bulunan her bir siitundaki degerler ayr1 ayri siitun degerlerinin toplamimna

boliinerek elde edilir. Bu sonucu Formiil 2.4. ile elde edebiliriz:
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¢, = (2.4

Z Oy
k1

Bu islem tiim kriterler i¢in yapildiktan sonra;

C, C, C,
C,; C,, C,,
C=| ' ' (2.5)
_Cnl Cn2 Cnn B

n adet siitun vektdrlii C matrisi elde edilir (Ozcan, 2012).

Bir sonraki adim ise; normallestirilmis matristeki her bir satirm ortalamasinin

alinmasidir. Bunu ise; Formiil 2.6. ile yapabiliriz:

n
z Cu
_ 14

W, == (2.6.)
Yapilan iglemler neticesinde;
]
WZ
W=| " (2.7.)
_Wn_

W 6ncelik vektorii elde edilmis olur. Boylece elde edilen her bir deger artik, her bir
kriter icin yiizde olarak onem agirhgimi vermektedir (Ozcan, 2012; Giilner, 2016;
Baran, 2017).

Karar siirecini etkiledigi disiiniilen tiim kriterler anket caligmasi veya uzman

kigilerin goriisleri alinarak belirlenir (Dagdeviren, 2004). Yapilan caligmalarda
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birden fazla kisinin yargilar1 ele alindigindan dolayi, bu yargilar iizerinde bir uzlasma
saglanmas1 gerekmektedir. Bu ise; grup iiyeleri tarafindan ya tartigilarak uzlagma
yoluna, ya grup iiyelerinin yargilarindan bir ¢ikarim yapilarak ya da matematiksel
olarak bir sonuca ulasarak uzlasma saglanmaktadir (Ozcan, 2012). Kriterlerin
belirlenmesi sonrasi karar hiyerarsisi olusturulur. Daha sonra ikili karsilastirma
matrisi olusturulur ve karar vericiden karsilastirmanin yapilmasi istenir.
Karsilastirmalarin tutarlilik testini saglayip saglamadigi kontrol edilir. Eger tutarlilik
testini saglamiyorsa karar vericinin tekrardan kararint gézden gegirmesi
gerekmektedir. Ikili karsilastrmalarin tutarhlik testini saglamasi durumunda ikili

karsilastirma matrislerinden 6nem agirhigi degerleri hesaplanir (Giilner, 2016).

Tutarlilik Slglimiiniin yapilabilmesi i¢in ise; ilk 6nce ikili karsilastirma matrisi ile
oncelik vektorii carpilir. Boylece sonug olarak agirliklandirilmis toplam vektor

hesaplanmis olur.

gll ng gln Wl
ng 922 an W2

B xW=]. ) ) X! . (2.8)
_gnl gnz gnn_ _Wn_

Tutarlilik Oran1 = CR = CI / Rl seklinde formiile edilmistir.
Tutarlilik Oran1 (Consistency Ratio) = CR

Tutarhilik indeksi (Consistency Index) = Cl

Rasgele Tutarlilik Indeksi (Random Consistency Index) = RI
Tutarhilik indeksi = CI = (Amax- n)/(n-1) formiiliinden elde edilir.

Rasgele Tutarhlik Indeksi igin ise; Sekil 2.5.’te yer alan degerler kullanilir
(Keskinocak, 2012):
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RI 00 | 052|089 | 111 | 125 | 1,35 | 1,40 | 1,45 | 1,49

Sekil 2.5. Rasgele Tutarhlik indeksi (Keskinocak, 2012)

Tutarlilik Oraninin, kabul edilebilmesi i¢in ise; CR < 0,10 olmalidir. CR < 0,10
olmasi durumunda; degerlendirmenin tutarli oldugu, CR > 0,10 olmasi durumunda
ise degerlendirmenin tutarsiz oldugu sonucuna varilir. CR > 0,10 olmas1 durumunda
degerlendirmelerin tekrardan gézden gegirilmesi gerekmektedir. Eger CR degeri hala
0,10’dan biiyiikk ise; problemin tekrardan tanmimlanmasi gerekebilir (Keskinocak,
2012).

2.2.4. AHS’de Hiyerarsik Yapi

Hiyerarsik bir yapi1 igerisinde olan AHS, 3 seviyelidir ve en iist seviyede amag yer
almaktadir. Amacimn altinda kriter/alt kriterler, kriterlerin altinda ise alternatifler yer
almaktadir (Sekil 2.6) (Giilner, 2016). Olusturulan hiyerarsideki tiim pargalar
birbirleri ile baglantili olup, herhangi birindeki en ufak bir degisiklik diger unsurlar1
da etkilemektedir. Bu durum ise; karar vericilere olduk¢a yardimci olmaktadir

(Ozcan, 2012).

Kniterler

Alternatifler
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Sekil 2.6. Ug Seviyeli Analitik Hiyerarsi Modeli (Giilner, 2016)

AHS’de belirlenen 3 seviye siralamasi su sekildedir:

1. Hedefler tespit edilir.
2. Kriterler belirlenir.

3. Kriterleri saglayan alternatifler belirlenir.

Belirlenen bu 3 seviyeli hiyerarsik yapi; her bir seviyedeki Ogelerin bir {ist
seviyedeki tiim O6geleri etkilemesi durumunda ortaya cikan hiyerarsik yapiya tam
hiyerarsi denilmektedir. Her bir seviyedeki Ogelerin bir iist seviyedeki Ogelerin
timiinii degil de, bir veya birkagini etkilemesi durumunda ortaya ¢ikan hiyerarsik

yapiya ise; tam olmayan hiyerarsi denilmektedir (Tugay, 2017).

Amag Amag

Erterler

Alt Knterler

Alternatifler

Sekil 2.7. Tam Olmayan Hiyerarsi Modeli (Tugay, 2017)

Hiyerarsik yap1 her ne kadar 3 seviye olarak belirlenmis olsa da; olusturulan

hiyerarsik yapida izlenecek adimlar asagidaki sekildedir:

1. Problemin tanimlanmasi,

2. Kriterlerin tanimlanmasi,
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© ©® N o g s ow

Alternatiflerin belirlenmesi,
Hiyerarsik yapinin olusturulmasi,

Gorece onem Olgceginin belirlenmesi,

Oncelik vektorlerinin hesaplanmast,

Tutarlilik analizi yapilmas,

Karar vericilerin tercihlerinin belirlenmesi,

Kriterlerin ikili karsilastirilmalarinin yapilmas,

10. Kiriterler agisindan alternatiflerin ikili karsilagtirmalarmin yapilmasi, yiizde

agirliklarinim hesaplanmasi ve tutarlilik analizinin yapilmasi,

11. Genel amag i¢in alternatiflerin gérece 6nem degerlerinin hesaplanmasi,

12. En yiiksek gorece dneme sahip alternatiflerin se¢ilmesi (Giilner, 2016).

Izlenecek adimlar Sekil 2.8’de gdsterilmistir.

" " " e
. . . o Hiyerarsik
Problemin Kriterlerin Alternatiflerin VETar3
| o | . N Yapinin
Tanimlanmas Tanimlanmas Belirlenemsi
Olusturulmasi
+ " " e
Gérece Onem Karar Vericilerin Kritertlerin ikili Oncelik
Olceginin —>0 Tercihlerinin - j—>] Karsilastinimalan p—=] Vektdrlerinin
Belirlenmesi Belirlenmesi nin Yapiimas Hesaplanmasi
W
N Amermstieni; It Genel Amag igin En Yiksek Gorece
Tutarlilik Analizi L {‘.’J::"_-rr;ut‘.’,i__‘; |, | AernatifierinGarace] . Oneme Sehip
1'|"E|;:|||rr‘|E|5.| Py T — Cnem Degerlerinin Alternztifierin
" Tubsrii Anwiinin Hesaplanamas Secilmesi
Vapilmes
] ]

Sekil 2.8. Analitik Hiyerarsi Yonteminin Asamalari (Giilner, 2016)
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2.3. Literatiir Taramasi

Yapilan ¢aligmadaki literatiir taramasinda 1997-2018 yillar1 arasindaki AHS yontemi
kullanilarak depo/tesis yer se¢imi problemi ele almmistir. Literatiir taramasi
yapiliyorken, caligmalarda hangi metodun kullanildigi, tezin konusunun ne oldugu,
tez hazrrhiginda kullanilan programlarin neler oldugu, alternatifler ve kriterlerin
nelere gore belirlendigi ve bunlarm sayilari, CKKV ve AHS ile ilgili hususlar géz

oniinde bulundurulmustur.

J. Yang ve H. Lee 1997 yilinda yapmis olduklar1 calismada belirlemis oldugu 4 ana
kriter, 12 alt kriter ve 3 alternatif ile tesis yer se¢imi problemini ele almiglardir.

Calismada Expert Choice programindan faydalanilmistir.

M. A. Badri 1999 yilinda yapmis oldugu c¢alismasinda 4 kriter ve 6 alternatif
belirlemis ve AHS ve HP yontemlerini kullanarak tesis yer se¢imi problemini ele

almistir. Calismada Expert Choice programindan faydalanilmistir.

P. Alberto 2000 yilinda yapmis oldugu calismasinda 7 ana kriter, 25 alt kriter ve 3
alternatif belirlemis ve AHS yontemiyle iiretimin ve dagitimin birlikte yapildig1 bir

tesisin konum se¢imi problemini ele almustir.

G. Aydn 2008 yilinda 7 kriter ve 9 alternatif belirleyerek sanayi tesisleri imal eden
bir isletmede yatirim karari verilmesi konusunu ele almistir. Calismada Expert

Choice programidan faydalanilmistir.

W. Ho 2008 yilindaki ¢alismasinda 1997-2006 yillar1 arasindaki AHS ile ilgili

calismalar1 incelemistir.

T. Erden 2009 yilindaki ¢aligmasinda 6 kriter ve 35 alternatif belirleyerek itfaiye

istasyonlarmin yerlerinin belirlenmesini saglamistir.

H. Giilten 2009 yilinda yapmis oldugu ¢alismada Moldova’dan ithal edilen saraplarin
Tiirkiye’deki bazi zincir magazalara dagitim yapilmasimi saglamak icin depo
yerlerinin belirlenmesini saglamistir. Calismada 3 ana kriter, 8 alt kriter ve 4

alternatif belirlenmis olup, Matlab programi kullanilmistr.
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S. H. Eryiirik 2010 yilinda yapmis oldugu calismasinda tekstil ve konfeksiyon
sektorii i¢in Istanbul’da lojistik merkez yerinin segimini ele almistir. Calismada 6 ana
kriter, 15 alt kriter ve 3 alternatif belirlenmis olup, Super Decision programi

kullanilmastir.

S. Tiizmen 2010 yilinda akaryakit istasyonlarmin yerlerinin tespit edilmesi ile ilgili
calisma yapmistir. Calismada 8 ana kriter, 23 alt kriter ve 3 alternatif belirlenmis

olup, Microsoft Excel ve Expert Choice programlar1 kullanilmistir.

K. Simgsek 2011 yilinda Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde yapilmasi planlanan
hastane yer se¢imi lizerinde ¢alismistir. Calismada 8 ana kriter, 23 alt kriter ve 3
alternatif belirlenmis olup, Microsoft Excel ve Expert Choice programlari

kullanilmstir.

E. Imren 2011 yilinda mobilya endiistrisinde optimal isletme kurulus yer se¢imi ile
ilgili calisma yapmistir. Calismada 4 ana kriter, 15 alt kriter ve 4 alternatif

belirlenmis olup, Expert Choice programi kullanilmistir.

T. Ozcan vd. 2011 yilinda depo yer secimi ile ilgili olarak 5 kriter ve 4 alternatif
belirleyerek CKKV yontemlerini kargilagtirmiglardir.

M. Erdem 2012 yilinda kombine tasimacilik i¢in liman yeri sec¢imi ile ilgili
caligmasinda 3 ana kriter, 13 alt kriter ve 4 alternatif belirlemis olup, Microsoft Excel

programindan yararlanmustir.

S. Opasanon ve P. Lertsant 2012 yilinda yaptiklar1 ¢alismalarinda 4 kriter ve 5
alternatif belirleyerek bir sirkete ait olan lojistik tesisin yer se¢imi konusunu ele

almiglardir.

M. Ashrafzadeh vd. 2012 yilinda yaptiklar1 caligmalarinda Iran’da bir sirkete ait depo
yer secimini Bulanik AHS yontemi ile ele almislardir. Calismada 7 ana kriter, 20 alt

kriter ve 3 alternatif belirlemistir.

E. Yigitel 2013 yilinda yapmis oldugu ¢aligmasinda kablo tv ag topolojisi i¢in yer

seciminde AHS ve Cografi Bilgi Sistemi yontemlerini kullanmistir. Calismada 4 ana
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kriter, 13 alt kriter ve 3 alternatif belirlenmis olup Super Decision programindan

yararlanilmistir.

R. Chakrabort 2013 yilinda yapmis oldugu c¢alismasinda CKKV ydntemlerini
kullanarak depo yer se¢imi problemini ele almistir. Calismada 6 kriter ve 4 alternatif

belirlemistir.

B. O. Saracoglu 2013 yilinda yapmis oldugu calismasinda endiistriyel yatirim igin
liman yeri se¢imi ¢aligmasinda 9 kriter ve 14 alternatif belirlemis olup, AHS, Hibrit
Bulanik AHS ve Bulanik TOPSIS yontemlerini kullanmistir. Calismada Expert

Choice programidan yararlanilmistur.

S. Akbas 2014 yilinda Trabzon’da yapilmasi planlanan bilimsel bir kongreye
katilacak olan personel i¢in tahsis edilecek otel segimi ile ilgili ¢aligmasinda 6 kriter
ve 7 alternatif belirlemistir. Calismada Matlab ve WinQSB programlarinda

yararlanilmastir.

M. Agdas 2014 yilinda CKKV yontemleri ile bir kamu kurumunun miiteakip donem
icerisinde yeni agmay1 planladigi bir lojistik tesis (ikmal merkezi) i¢in yer se¢imi
problemini ele almigtir. Calismada 25 kriter ve 4 alternatif belirlenmis olup, SPSS ve

JSMAA programlarindan yararlanilmistir.

I. Dogan 2014 yilinda Istanbul Aydin Universitesi’nin planlama asamasindaki fiziki

alanlarin yerlesim planinin se¢imi ile ilgili problemi ele almistir.

N. Bagum ve Rashed C. A. A. 2014 yilinda Banglades Rajshahi Bolgesi'nde ilag
dagitim merkezi yer se¢imi problemini ele almislardir. Caligmada 4 ana kriter, 6 alt

kriter ve 7 alternatif belirlenmistir.

E. Ko¢ ve H. A. Burhan 2015 yilinda Carglass firmasmin Tiirkiye’de yeni agacagi bir
magazanin yer se¢imi konusunu 5 ana kriter, 16 alt kriter ve 3 alternatif belirleyerek

ele almistir. Calismada Expert Choice programimdan yararlanilmigtir.

A. Z. Acar vd. 2015 yilinda bdlgesel geri doniisiim merkezlerinin se¢imi konusunu 5

kriter ve 5 alternatif belirleyerek ele almislardir.
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B. Giilner 2016 yilinda afetler i¢in kurulacak lojistik merkezlerin hangi illerde
kurulmasi gerektigi lizerine bir ¢calisma yapmistir. Calismada 8 kriter ve toplam 15
bolge i¢in ayr1 ayri alternatifler belirlenmis olup, Microsoft Excel ve Super Decision

programlarindan yararlanilmistir.

D. Giiler 2016 yilinda istanbul ili i¢in alternatif kat1 atik depolama sahasi yer secimi

konusunu 2 ana kriter, 11 alt kriter ve 4 alternatif belirleyerek ele almistir.

S. Emec¢ 2016 yilinda Tiirkiye’de bir¢cok bolgede bayisi olan bir siipermarketin depo
yer secimi problemi konulu calismasinda Stokastik AHS, Bulantkk MOORA ve
Bulanik VIKOR yontemlerini kullanmistir. Calismada 17 kriter ve 4 alternatif

belirlenmistir.

K. Uke 2016 yilinda Corum sehir merkezinde AVM kurulus yeri tespiti i¢in 10 kriter

ve 8 alternatif belirlemis olup, Expert Choice programimdan yararlanmistir.

E. Boltiirk vd. 2016 yilinda Tiirkiye’nin kuzeydogusunda insani lojistikte depo yer

secimi problemini 5 ana kriter, 4 alt kriter ve 5 alternatif belirleyerek ele almiglardir.

T. Baran 2017 yilinda AHS ve 0-1 Hedef Programlama yontemlerini kullanarak depo
konumlarini belirlemeyi hedeflemistir. Calismada 5 ana kriter, 7 alt kriter ve 3

alternatif belirlenmistir.

A. Kayrran 2018 yilinda yatirim i¢in en degerli noktanin neresi oldugunu bulmaya
yonelik ¢alismasinda 70 kriter ve 98 alternatif belirlemistir. Calismada WEKA

programi kullanilmastir.
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3. UYGULAMA

Depo yeri se¢iminde bir¢ok kriter arastirmacilar tarafindan sunulmustur. Bunlardan
birka¢1 sunlardir: Ulasim imkanlar1 (demiryoluna yakimlik, havalimanma yakinlik,
limanlara yakinlik, karayoluna yakinlik), wulasim maliyeti, hammaddeye
ulagilabilirlik, pazara yakimnlik, sanayi/endiistri bolgelerine yakilik, isgiiciiniin
bulunup bulunmadigi, vergiler, ¢evresel faktorler, yasam standartlari, deprem risk
derecesi, sel risk derecesi, miisteriye yakinlik, iklim kosullari, kamu hizmetlerinin
kullanilabilirligi, biitce ve kaynak kisitlari, niifus dagilimi, ulasgtrma maliyetleri,
diger depolara yakinlik, tesis maliyeti, iletisim altyapisi, isletim maliyeti vb. (Baran,
2017).

Uygulamanin amaci; tiiketicileri malzeme yoniinden destekleyen depo yerlerinin
seciminin en uygun yerler olarak belirlenmesi ve boylece ihtiyaglarin istenilen yer ve

zamanda, en seri bir sekilde karsilanmasidir.

Uygulamamizda oncelikle AHS’nin temelini olusturan Kriterler ve alternatifler
uzman gorislerinden ve yapilan literatiir arastrmasindan faydalanilarak
belirlenmistir. Bu kapsamda; 9 adet Kkriter; tiiketicilere yakin olmasi, Sanayi
sitesi/bdlgesine yakin olmasi, ulasim imkanlarma yakin olmasi (kara, hava, deniz ve
demiryolu durumu), tedarik¢ilere yakin olmasi, bakim tesisine yakin olmasi,
muhtemel afet bolgesinde olmasi, iklim kosullarinin elverisliligi, ihtiya¢ miktarlari

ve emniyet/giivenlik durumu olarak belirlenmistir.

3.1. Kriterler ile ilgili Bilgiler
3.1.1. Tiiketicilere Yakin Olmasi

Caligma neticesinde belirlenecek olan depo yerlerinin, tiiketicilere yakinlhigi son
derece onemli bir kriter olmakla beraber, toplamda 53 adet tiiketicinin bulundugu yer

belirlenmistir.
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3.1.2.  Sanayi Sitesi/Bolgesine Yakin Olmasi

Her bir alternatifin, uzman personel vasitasiyla ikili karsilastirmalar yapilarak sanayi
sitesi/bolgesine yakinlig1 tespit edilmistir. Bir malzemenin tedarikinde en dnemli
etkenlerden bir tanesi de sanayi sitesi/bdlgesine yakimligr olmasi sebebiyle dnemli

kriterler arasinda yer almaktadir.

3.1.3. Ulasim imkanlaria Yakin Olmasi (Kara, Hava, Deniz ve Demiryolu

Durumu)

Tiketicilerin ihtiyaglarmin karsilanmasindaki en onemli kriterlerden birisi olan
ulagim imkanlar1 uzman personelin diisiinceleri dogrultusunda alternatiflerin ikili

karsilagtirilmasi neticesinde belirlenmistir.

3.1.4.  Tedarikgilere Yakin Olmasi

Tedarikgiler tarafindan temin edilen malzemeler, kurulmasi planlanan depo yerlerine
transfer edilmektedir. Tedarik¢ilerin bulunduklar1 yerler ise; T1, T2, T3, T4, T5 ve
T6’da  bulunmaktadir. Depolar1 destekleyecek olan tedarik faaliyetlerini
gergeklestiren birimler olmasi sebebiyle, depo yerleri belirleniyorken kriter olarak

g6z Oniine alinmas1 uzman personel ile yapilan goriismeler neticesinde belirlenmistir.

3.1.5. Bakim Tesisine Yakin Olmasi

Bakim, onarim, modernizasyon ve yenilestirme faaliyetlerinde bulunan bakim
tesisleri tim tlke smirlar1 igerisinde belirlenen tiiketicileri desteklemektedir. Bu
birimlerin, ayn1 zamanda tedarik makami olarak degerlendirilmesinden dolayz,
uzman personel ile yapilan goriismeler neticesinde kriter olarak belirlenmistir. Bakim
tesislerinin yerleri ise; F1, F2, F3, F4, F5, F6, F7, F8, F9, F10, F11, F12, F13, F14,
F15 ve F16 olarak belirlenmistir.
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3.1.6.  Muhtemel Afet Bolgesinde Olmasi

Depolarin kurulacagi yerlerin muhtemel afet bolgelerinden uzak olmasi, ihtiyaclarin
karsilanmasi agisindan son derecede onemlidir. Yapilan ¢alismada, Sekil 3.1.’de yer
alan Baymdirlik ve iskan Bakanlhigi Afet isleri Genel Miidiirliigii tarafindan 2008
yilinda yayimlanan “Tiirkiye’de Afetlerin Mekansal ve Istatistiksel Dagilimi Afet
Bilgileri Envanteri (1950’li yillardan 2008 yilima kadar olan afetler)” konulu

dokiimandan faydalanilmistir.

TUM AFETLER AFET OLAY SAYISININ DAGILIMI

ILLERE GORE )
AFET OLAY SAYISI DAGILIM

B 1250101520 (2)
B 1000t01250 (2
[0 500t01.000 (17

250t0 500 (23

ILLERE GORE % Oto 250 (37

)
)
)
)

Sekil 3.1. 1950-2008 Yillar1 Arasinda Meydana Gelen Tiim Afet Olay Sayilarinin

Dagilimmna Gore Tiirkiye Haritasi

3.1.7.  iklim Kosullarinin Elverisliligi

Ulkemizin dért iklimi birden yasamasi ve her bdlgede farkli iklimlerin gériilmesi
sebebiyle 6nemli bir etken olan iklim ile ilgili degerlendirme yapilirken uzman
personel gorilisii alimmis olup, aynm1 zamanda 1981-2010 yillar1 arasindaki “Yillik
Toplam Alansal Yagis Normalleri”ni gosteren Sekil 3.2.°deki veriler 1s183inda

degerlendirilmistir.
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Sekil 3.2. Yillik Toplam Alansal Yagis Normalleri (1981-2010)

3.1.8.  Ihtiya¢c Miktarlan

Tiiketiciler tarafindan talep edilen ihtiyag miktarlarmin siirekli degisiklik
gostermeleri sebebiyle yapilan calismada uzman personelin goriisii alinarak, R
Statistics programi kullanilmis olup tiiketiciler tarafindan talep edilen ihtiyag

miktarlar1 rastgele olusturulmustur.

3.1.9. Emniyet/Giivenlik Durumu

Ulkemiz bulundugu konum itibariyle birgok sorunla karsi karstyadir. Bunlardan bir
tanesi de terdr faaliyetleridir. Ulkemizin daha ¢ok Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde
yogun bir sekilde terdr faaliyetleri devam etmektedir. Bu kapsamda uzman personel
goriisti  almarak ikili karsilastirmalar neticesinde emniyet/giivenlik durumu

degerlendirilmistir.

3.2. Alternatifler ile Tlgili Bilgiler

Yapilan ¢alismada iilke sinirlart icerisinde 5 ayr1 bolge olusturularak, toplamda 6

adet depo yeri belirlenecektir. 1’inci bdlgede toplam 7 adet alternatif olup 1 adet
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depo yeri secilecektir. 2’nci bolgede toplam 10 adet alternatif olup 1 adet depo yeri
secilecektir. 3’lincii bdlgede toplam 14 adet alternatif olup 2 adet depo yeri
segilecektir. 4’tincii bdlgede toplam 9 adet alternatif olup 1 adet depo yeri
secilecektir. 5’inci bolgede toplam 13 adet alternatif olup 1 adet depo yeri

secilecektir.

I’inci bolgedeki alternatifler: A={1A, 1B, 1C, 1D, 1E, 1F, 1G}

2’nci bolgedeki alternatifler: A={2A, 2B, 2C, 2D, 2E, 2F, 2G, 2H, 2I, 2J}

3’lincii bolgedeki alternatifler: A={3A, 3B, 3C, 3D, 3E, 3F, 3G, 3H, 3lI, 3J, 3K, 3L,
3M, 3N}

4’incii bolgedeki alternatifler: A={4A, 4B, 4C, 4D, 4E, 4F, 4G, 4H, 41}

5’inci bolgedeki alternatifler: A={5A, 5B, 5C, 5D, 5E, 5F, 5G, 5H, 5I, 5J, 5K, 5L,

5M}

3.3. Uygulamaya Ait Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi

Kriterlerin ve alternatiflerin belirlenmesini miiteakip hiyerarsik yapi1 asagidaki gibi

olusturulmustur:
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Cizelge 3.1. Uygulamaya Ait Hiyerarsik Yap1

§ En Uygun Depo Yer Seqimi
T
Tiiketicilere valan clmas Bakim tesisine yvakin clmas
L 1 sitesi'bél gesine vak
S stesbtigesime yam Muhtemel afet bélgesinde cdlmas
= |olmas =
E Ulagm imEanfarina yakm olmaz
% |(karz hava. deniz, demiryolu Iklim kosullarimn elverigliligi
| durumany
Tedarikcilere valun olmas Ihtivag miktarlar
Emniyet/Giivenlik Dunimu
1. Balge 2 Bilge 3. Baolge 4. Bolge j.Bialge
1A 2A A 1A 5A
1B 2B 3B 4iB 3B
o 1C ac iC iC ic
= 1D 2D 3D 41D 5D
= 1E 2E JE 4iE 5E
o IF 2F 3F 4iF 5F
= 1G 2G 3G 4G 3G
= 2H SH 1H SH
i Pl 31 41 ] |
=
21 3T 3T
SK SK
5L 5L
M M
3N

3.4. Kriterlerin ikili Karsilastirmasi

Hiyerarsik yap1 olusturulduktan sonraki asama ise; karar vericiler tarafindan ikili
karsilagtirmalarin  yapilmasidir. Uzman personel ile goniillii olarak yapilan
goriismeler neticesinde, ncelikle belirlenmis olan 9 adet kriter ikili karsilastirmaya
tabi tutulmustur. Miiteakiben; “Sanayi Sitesi/Bolgesine Yakmn Olmas1”, “Ulasim
Imkanlarma Yakmn Olmas: (kara, hava, deniz, demiryolu durumu)”,

“Emniyet/Giivenlik Durumu” ve “Iklim Kosullarinin Elverisliligi” kriterlerine gore
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alternatifler ikili olarak karsilastirilmistir. Karsilagtrmalar, Saaty tarafindan

olusturulan Onem Dereceleri Cizelgesine gore yapilmistur.

Cizelge 3.2. Kriterlerin Ikili Karsilastirma Matrisi (B ikili Karsilastirma Matrisi)

- _ 2]
- | = = z g o = g
©n = a =] Ry
. = [ =} | -~ = = -~
KRITERLER g |2 = = A 8 g = =
< 2 = >~ ) = é = g
-~ |2 g o = 2 3 5 >
L 3 ~ ) RZ « = R =
5 2 g = 7 = 2 = )
3 |2 | T | |8 18 |8 |3
s |5 2 |E 3 = = S g 2 g =
v s s |2 g S 2 g § £ S8 ‘g
= S E |2 E 3 < 5 g = = =
E |$d 5 [D S = ea| = o £ = i3
Tiiketicilere yakin
1 4 3 4 4 8 7 2 1/2
olmasi
Sanayi
sitesi/bdlgesine 1/4 1 1/4 4 4 5 6 2 1/4
yakin olmasi
Ulasim imkanlarma
1/3 4 1 3 3 7 4 172 1/5
yakin olmasi
Tedarikgilere yakin
1/4 1/4 1/3 1 1 4 4 172 1/6
olmasi
Bakim tesisine
1/4 1/4 1/3 1 1 6 4 172 1/6
yakin olmasi
Muhtemel afet
) 1/8 1/5 7 1/4 1/6 1 1/4 1/5 1/8
bolgesinde olmasi
Iklim kosullarmm
7 1/6 1/4 1/4 1/4 4 1 1/5 1/8
elverisliligi
Ihtiya¢ miktarlar: 1/2 1/2 2 2 2 5 5 1 1/3
Emniyet/Gtiivenlik
2 4 5 6 6 8 8 3 1
Durumu
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3.5. Kriterlerin Oncelik Dereceleri

Cizelge 3.3. Kriterlerin Oncelik Dereceleri (W Oncelik Vektorii)

KRITERLER ONCELIK DERECESI

Tiketicilere yakin olmasi 0,21042
Sanayi sitesi/bolgesine yakin olmasi 0,10515
Ulasim imkanlarina yakin olmasi 0,12641
Tedarikgilere yakin olmasi 0,05031
Bakim tesisine yakin olmasi 0,05367
Mubhtemel afet bolgesinde olmast 0,01688
iklim kosullarini elverisliligi 0,02754
ihtiyag: miktarlari 0,10413
Emniyet/Giivenlik Durumu 0,30549
3.6. Kriterlerin Tutarhhk Oram

Cizelge 3.4. Kriterlerin Tutarlilik Oran1

Tutarlilik Oran1
Kriterler
0,09063

3.7. Alternatiflerin Degerlendirilmesi

Calismay1 bolge bolge sirasi ile ele alacagiz.
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3.7.1. 1. Bélge i¢in Yapilan Cahsma

3.7.1.1. Tiiketicilere Yakin Olmasi

Cizelge 3.5.°de ikili karsilagtirmasi yapilan, 1. Bolgede kurulmasi planlanan depo
icin belirlenmis olan illerin birbirlerine olan mesafeleri Karayollar1 Genel Midirligii
internet

(http://www.kgm.gov.tr/Sayfalar/KGM/SiteTr/Root/Uzakliklar.aspx) alinmistir.

sayfasindan

Cizelge 3.5. 1. Bolge I¢in “Tiiketicilere Yakin Olmas1” Kriterinin Ikili Karsilagtirma

Matrisi

ILLER 1A 1B 1C 1D 1E 1F 1G
1A 1 1/2 1/6 1/9 1/8 17 2
1B 2 1 1/5 1/8 17 1/4 3
1C 6 5 1 1/5 1/3 2 6
1D 9 8 5 1 3 6 9
1E 8 7 3 1/3 1 4 8
1F 7 4 1/2 1/6 1/4 1 6
1G 1/2 1/3 1/6 1/9 1/8 1/6 1

Cizelge 3.6. 1. Bolge i¢in “Tiiketicilere Yakm Olmas1” Kriterinin Oncelik Dereceleri

. ONCELIK . ONCELIK . ONCELIK
ILLER , ILLER . ILLER .
DERECESI DERECESI DERECESI
1A 0,02732 1C 0,13273 1E 0,24827
1B 0,03990 1D 0,42578 1F 0,10395
1G 0,02205
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Cizelge 3.7. 1. Bolge i¢in “Tiiketicilere Yakin Olmas1” Kriterinin Tutarlilik Orani

Tutarlilik Orani
Tiiketicilere Yakin Olmasi

0,06986

3.7.1.2. Sanayi Sitesi/Bolgesine Yakin Olmasi
Uzman gorislerinden faydalanilarak yapilan ikili karsilastirmasi yapilmis olan

“Sanayi Sitesi/Bolgesine Yakin olmas1” kriteri 1. Bolge i¢in degerlendirilmistir.

Cizelge 3.8. 1. Bolge I¢in “Sanayi Sitesi/Bdlgesine Yakin Olmas1” Kriterinin Ikili

Karsilagtirma Matrisi

ILLER 1A 1B 1C 1D 1E 1F 1G
1A 1 1/2 1/3 1/6 1/4 1/4 1/5
1B 2 1 1/2 1/5 1/4 1/3 1/4
1C 3 2 1 1/6 1/5 1/4 1/4
1D 6 5 6 1 5 5 5
1E 4 4 5 1/5 1 3 1/2
1F 4 3 4 1/5 1/3 1 1/2
1G 5 4 4 1/5 2 2 1

Cizelge 3.9. 1. Bolge Igin “Sanayi Sitesi/Bolgesine Yakm Olmasi” Kriterinin

Oncelik Dereceleri

, ONCELIK . ONCELIK . ONCELIK
ILLER , ILLER . ILLER .
DERECESI DERECESI DERECESI
1A 0,03177 1C 0,05335 1E 0,15799
1B 0,04407 1D 0,43494 1F 0,10447
1G 0,17342
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Cizelge 3.10. 1. Bolge Igin “Sanayi Sitesi/Bdlgesine Yakm Olmasi” Kriterinin
Tutarlilik Orani

Tutarlilik Oran1
Sanayi Sitesi/Bolgesine Yakin Olmast

0,08539

3.7.1.3. Ulasim imkanlarina Yakin Olmasi (Kara, Hava, Deniz, Demiryolu

Durumu)
Uzman gorlslerinden faydalanilarak ikili karsilastirmasi yapilmis olan “Ulasim

Imkanlarma Yakin Olmas1” kriteri 1. Bélge icin degerlendirilmistir.

Cizelge 3.11. 1. Bolge I¢in “Ulasim Imkanlarina Yakm Olmas: (Kara, Hava, Deniz,

Demiryolu Durumu)” Kriterinin Ikili Karsilastirma Matrisi

ILLER 1A 1B 1C 1D 1E 1F 1G
1A 1 2 1/3 1/9 1/5 1/3 1/6
1B 1/2 1 1/4 1/9 17 1/3 17
1C 3 4 1 1/9 1/5 1/3 17
1D 9 9 9 1 6 7 4
1E 5 7 5 1/6 1 4 172
1F 3 3 3 7 1/4 1 1/3
1G 6 7 7 1/4 2 3 1

Cizelge 3.12. 1. Bolge I¢in “Ulasim Imkanlarina Yakm Olmas1 (Kara, Hava, Deniz,

Demiryolu Durumu)” Kriterinin Oncelik Dereceleri

. ONCELIK . ONCELIK . ONCELIK
ILLER . ILLER . ILLER .
DERECESI DERECESI DERECESI

1A 0,03055 1C 0,04820 1E 0,15387
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1B 0,02322 1D 0,47280 1F 0,07198

1G 0,19938

Cizelge 3.13. 1. Bolge i¢in “Ulasim Imkanlarina Yakin Olmas: (Kara, Hava, Deniz,

Demiryolu Durumu)” Kriterinin Tutarlilik Orani

Ulasim Imkanlarma Yakm Olmasi (Kara, Hava, Tutarlilik Orani

Deniz, Demiryolu Durumu) 0,07976

3.7.1.4. Tedarikgilere Yakin Olmasi

1. Bolgedeki tedarik¢i T3 ilinde bulunmaktadir. Bu kapsamda Cizelge 3.14.’te
kurulmasi planlanan depo yeri igin belirlenmis olan illerin T3 iline olan mesafeleri
Karayollar Genel Miidiirligi internet sayfasindan

(http://www.kagm.gov.tr/Sayfalar/ KGM/SiteTr/Root/Uzakliklar.aspx) almarak ikili

karsilagtirma yapilmistir.

Cizelge 3.14. 1. Bolge Icin “Tedarikgilere Yakm Olmas1” Kriterinin Ikili

Karsilastirma Matrisi

ILLER 1A 1B 1C 1D 1E 1F 1G
1A 1 1 7 1/9 1/8 1/6 1
1B 1 1 1/5 1/9 17 1/4 2
1C 7 5 1 1/9 1 1 7
1D 9 9 9 1 9 9 9
1E 8 7 1 1/9 1 2 9
1F 6 4 1 1/9 172 1 6
1G 1 1/2 7 1/9 1/9 1/6 1
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Cizelge 3.15. 1. Bolge I¢in “Tedarikgilere Yakin Olmasi” Kriterinin Oncelik

Dereceleri
, ONCELIK ] ONCELIK ] ONCELIK
ILLER , ILLER ] ILLER ]
DERECESI DERECESI DERECESI
1A 0,02440 1C 0,11455 1E 0,14327
1B 0,02946 1D 0,57053 1F 0,09554
1G 0,02225

Cizelge 3.16. 1. Bolge i¢in “Tedarik¢ilere Yakm Olmas1” Kriterinin Tutarlilik Orani

Tedarikgilere Yakin Olmasi

Tutarlilik Orani

0,09564

3.7.1.5. Bakim Tesisine Yakin Olmasi

1. Bolgedeki bakim tesisleri F3, F5 ve F14 illerinde bulunmaktadir. Bu kapsamda

Cizelge 3.17.’de kurulmasi planlanan depo yeri i¢in belirlenmis olan illerin F3, F5 ve

F14 illerine olan mesafeleri Karayollar1 Genel Miidiirliigii internet sayfasindan

(http://iwww.kgm.gov.tr/Sayfalar/KGM/SiteTr/Root/Uzakliklar.aspx) almarak

karsilagtirma yapilmistir.

ikili

Cizelge 3.17. 1. Bolge Igin “Bakim Tesisine Yakmn Olmasi” Kriterinin Ikili

Karsilastirma Matrisi

ILLER 1A 1B 1C 1D 1E 1F 1G
1A 1 1 1/6 1/9 17 1/6 1
1B 1 1 1/5 1/8 1/6 1/5 1
1C 6 5 1 1/3 1 1 6
1D 9 8 3 1 2 3 8
1E 7 6 1 1/2 1 1 6
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1F

1/3

1G

1/

1/8

1/6

1/5 1

Cizelge 3.18. 1. Bolge i¢in “Bakim Tesisine Yakin Olmas1” Kriterinin Oncelik

Dereceleri
, ONCELIK ] ONCELIK ] ONCELIK
[LLER , ILLER ) ILLER )
DERECESI DERECESI DERECESI
1A 0,03184 1C 0,17264 1E 0,19071
1B 0,03480 1D 0,36817 1F 0,16784
1G 0,03399

Cizelge 3.19. 1. Bolge Icin “Bakim Tesisine Yakmn Olmas1” Kriterinin Tutarlilik

Orani

Tutarlilik Oran1
Bakim tesisine Yakin Olmasi

0,01032

3.7.1.6. Muhtemel Afet Bolgesinde Olmasi

Afet ve Acil Durum Yonetim Baskanligi (AFAD) tarafindan Ulusal Deprem
Arastrma Programi (UDAP) kapsaminda desteklenen “Tiirkiye Sismik Tehlike
Haritasinin Giincellenmesi” baslig1 altindaki projenin sonucu olarak 01 Ocak 2019
yilinda hazirlanan “Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritasr” ve Baymdirlik ve Iskan
Bakanligi Afet Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan 2008 yilinda yaymmlanan
“Tiirkiye’de Afetlerin Mekansal ve Istatistiksel Dagilimi Afet Bilgileri Envanteri
(1950’11 yillardan 2008 yilina kadar olan afetler)” konulu dokiimandan faydalanilarak

Cizelge 3.20.’de yer alan ikili karsilagtirma listesi olusturulmustur.
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Cizelge 3.20. 1. Bolge i¢in “Muhtemel Afet Bolgesinde Olmasi” Kriterinin Ikili

Karsilastirma Matrisi

ILLER 1A 1B 1C 1D 1E 1F 1G
1A 1 2 2 1 5 5 5
1B 1/2 1 1 1 5 5 5
1C 1/2 1 1 1 5 5 5
1D 1 1 1 1 5 5 5
1E 1/5 1/5 1/5 1/5 1 172 1
1F 1/5 1/5 1/5 1/5 2 1 1
1G 1/5 1/5 1/5 1/5 1 1 1

Cizelge 3.21. 1.

Bolge I¢in “Muhtemel Afet Bolgesinde Olmas1” Kriterinin Oncelik

Dereceleri
. ONCELIK . ONCELIK . ONCELIK
[LLER _ [LLER ) ILLER )
DERECESI DERECESI DERECESI
1A 0,26778 1C 0,19446 1E 0,03927
1B 0,19446 1D 0,21323 1F 0,04815
1G 0,04265

Cizelge 3.22. 1. Bolge i¢in “Muhtemel Afet Bolgesinde Olmas1” Kriterinin Tutarlilik

Orani

Muhtemel Afet Bolgesinde Olmast

Tutarlilik Orani

0,01600
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3.7.1.7. iklim Kosullarinin Elverisliligi

Uzman gériislerinden faydalanilarak ikili karsilastrmasi yapilmis olan “Iklim

Kosullarinm Elverisliligi

Cizelge 3.23. 1.

~ 099

Bolge I¢in “Iklim Kosullarmin Elverisliligi” Kriterinin

Karsilastirma Matrisi

kriteri 1. Bolge i¢in degerlendirilmistir.

Ikili

ILLER 1A 1B 1C 1D 1E 1F 1G
1A 1 3 1/3 7 1/4 1/3 1/6
1B 1/3 1 1/4 1/8 1/6 1/4 17
1C 3 4 1 1/8 1/4 1/3 1/4
1D 7 8 8 1 7 6 4
1E 4 6 4 7 1 3 1/3
1F 3 4 3 1/6 1/3 1 1/3
1G 6 7 4 1/4 3 3 1

Cizelge 3.24. 1.

Bolge I¢in “Iklim Kosullarmimn Elverisliligi” Kriterinin Oncelik

Dereceleri
_ ONCELIK . ONCELIK . ONCELIK
ILLER _ ILLER . ILLER )
DERECESI DERECESI DERECESI
1A 0,03703 1C 0,05551 1E 0,13265
1B 0,02321 1D 0,46491 1F 0,08317
1G 0,20351

Cizelge 3.25. 1.

Orani

Bolge I¢in “Iklim Kosullarmin Elverisliligi” Kriterinin Tutarlilik

Iklim Kosullarmn Elverisliligi

Tutarlilik Orani

0,09059
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3.7.1.8. Thtiyac Miktarlari

1. Bolgede yer alan illerde bulunan tiiketicilerin yil igerisinde tiiketmis olduklari

malzeme istekleri R Statistics programi vasitasiyla rastgele olusturulmustur.

Cizelge 3.26. 1. Bolge i¢in “Ihtiya¢ miktarlarr” Kriterinin Ikili Karsilastirma Matrisi

ILLER 1A 1B 1C 1D 1E 1F 1G
1A 1 1/2 1/5 1/2 4 3 4
1B 2 1 1/3 1 6 5 6
1C 5 3 1 3 9 8 9
1D 2 1 1/3 1 6 5 6
1E 1/4 1/6 1/9 1/6 1 1 1
1F 1/3 1/5 1/8 1/5 1 1 2
1G 1/4 1/6 1/9 1/6 1 172 1

Cizelge 3.27. 1. Bolge I¢in “Ihtiya¢ miktarlar1” Kriterinin Oncelik Dereceleri

. ONCELIK . ONCELIK . ONCELIK
ILLER , ILLER . ILLER .
DERECESI DERECESI DERECESI
1A 0,10641 1C 0,41715 1E 0,03381
1B 0,18492 1D 0,18492 1F 0,04191
1G 0,03087

Cizelge 3.28. 1. Bolge Igin “Ihtiya¢ miktarlarr” Kriterinin Tutarlilik Orani

Tutarlilik Orani
Ihtiya¢ miktarlari

0,01660
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3.7.1.9. Emniyet/Giivenlik Durumu

Uzman goriislerinden  faydalanilarak  ikili  karsilagtrmasi  yapilmig  olan

“Emniyet/Giivenlik Durumu” kriteri 1. Bolge i¢in degerlendirilmistir.

Cizelge 3.29. 1. Bolge i¢in “Emniyet/Giivenlik Durumu” Kriterinin Ikili

Karsilastirma Matrisi

[LLER 1A 1B 1C 1D 1E 1F 1G
1A 1 1 1 3 3 3 3
1B 1 1 1 5 5 3 5
1C 1 1 1 5 5 3 3
1D 1/3 1/5 1/5 1 1/3 1/5 1/3
1E 1/3 1/5 1/5 3 1 1 1
1F 1/3 1/3 1/3 5 1 1 1
1G 1/3 1/5 1/3 3 1 1 1
Cizelge 3.30. 1. Bolge Icin “Emniyet/Giivenlik Durumu” Kriterinin Oncelik
Dereceleri
. ONCELIK . ONCELIK . ONCELIK
ILLER . ILLER . ILLER .
DERECESI DERECESI DERECESI
1A 0,21319 1C 0,24340 1E 0,07224
1B 0,26439 1D 0,03815 1F 0,09195
1G 0,07668

Cizelge 3.31. 1. Bolge Igin “Emniyet/Giivenlik Durumu” Kriterinin Tutarlilik Orani

Emniyet/Giivenlik Durumu

Tutarlilik Orani

0,03804
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3.7.2. 2.

3.7.2.1. Tiiketicilere Yakin Olmasi

Bolge I¢in Yapilan Cahsma

Cizelge 3.32.°de ikili karsilastirmasi yapilan, 2. Bolgede kurulmasi planlanan depo

icin belirlenmis olan illerin birbirlerine olan mesafeleri Karayollar1 Genel Miidiirliigii

internet

sayfasindan

(http://www.kgm.gov.tr/Sayfalar/KGM/SiteTr/Root/Uzakliklar.aspx) alinmistir.

Cizelge 3.32. 2. Bolge Icin “Tiiketicilere Yakin Olmasi” Kriterinin Ikili

Karsilagtirma Matrisi

ILLER 2A 2B 2C 2D 2E 2F 2G 2H 2l 2]
2A 1 7 2 1/2 1 2 1 1 1 4
2B 17 1 1/5 1/9 1/6 1/5 1/8 1/8 16 | 1/4
2C 1/2 5 1 1/5 1/2 1 1/3 1/4 1 2
2D 2 9 5 1 3 4 1 1 4 6
2E 1 6 2 1/3 1 1 172 172 1 3
2F 1/2 5 1 1/4 1 1 1/3 1/3 1 2
2G 1 8 3 1 2 3 1 1 2 5
2H 1 8 4 1 2 3 1 1 3 5
21 1 6 1 1/4 1 1 172 1/3 1 3
2] 1/4 4 1/2 1/6 1/3 172 1/5 1/5 1/3 1

Cizelge 3.33. 2. Bolge Igin “Tiiketicilere Yakin Olmasr” Kriterinin Oncelik

Dereceleri
, ONCELIK . ONCELIK . ONCELIK
ILLER ) ILLER ) ILLER )
DERECESI DERECESI DERECESI
2A 0,11734 2C 0,05676 2E 0,08663
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2B 0,01535 2D 0,21709 2F 0,06345

2G 0,16029 21 0,07652 2] 0,03328

2H 0,18328

Cizelge 3.34. 2. Bolge i¢in “Tiiketicilere Yakin Olmas1” Kriterinin Tutarlilik Oram

Tutarlilik Orani
Tiiketicilere Yakin Olmasi

0,01920

3.7.2.2. Sanayi Sitesi/Bolgesine Yakin Olmasi

Uzman goriislerinden faydalanilarak yapilan ikili karsilagtirmasi yapilmis olan

“Sanayi Sitesi/Bolgesine Yakin olmas1” kriteri 2. Bolge i¢in degerlendirilmistir.

Cizelge 3.35. 2. Bolge Icin “Sanayi Sitesi/Bdlgesine Yakin Olmasr” Kriterinin ikili

Karsilastirma Matrisi

ILLER 2A 2B 2C 2D 2E 2F 2G 2H 21 2]
2A 1 5 3 5 3 3 3 3 7 1
2B 1/5 1 1/3 1/3 1 1 1 1 3 1/5
2C 1/3 3 1 1/3 3 1 1 1 3 5
2D 1/5 3 3 1 3 1 1 1 3 1/3
2E 1/3 1 1/3 1/3 1 1/3 1/3 1/3 1 1/5
2F 1/3 1 1 1 3 1 1/3 1/3 1 1/5
2G 1/3 1 1 1 3 3 1 1/3 1 1/5
2H 1/3 1 1 1 3 3 3 1 13 | 1/5
21 17 1/3 1/3 1/3 1 1 1 3 1 17
2] 1 5 1/5 3 5 5 5 5 7 1
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Cizelge 3.36. 2. Bolge Icin “Sanayi Sitesi/Bolgesine Yakm Olmasi” Kriterinin

Oncelik Dereceleri

. ONCELIK . ONCELIK . ONCELIK
ILLER , ILLER . ILLER .
DERECESI DERECESI DERECESI
2A 0,22383 2C 0,07578 2E 0,03461
2B 0,05318 2D 0,09522 2F 0,05396
2G 0,06746 21 0,05262 2] 0,26227
2H 0,08105

Cizelge 3.37. 2. Bolge I¢in “Sanayi Sitesi/Bdlgesine Yakm Olmasi” Kriterinin

Tutarlilik Orani

Sanayi Sitesi/Bolgesine Yakin Olmasi

Tutarlilik Orani

0,09887

3.7.2.3. Ulasim imkanlarina Yakin Olmasi (Kara, Hava, Deniz, Demiryolu

Durumu)

Uzman goriislerinden faydalanilarak ikili karsilagtirmasi yapilmis olan “Ulasim

Imkanlarma Yakm Olmas1” kriteri 2. Bolge icin degerlendirilmistir.

Cizelge 3.38. 2. Bolge I¢in “Ulasim Imkanlarina Yakm Olmas: (Kara, Hava, Deniz,

Demiryolu Durumu)” Kriterinin Ikili Karsilastirma Matrisi

ILLER 2A 2B 2C 2D 2E 2F 2G 2H 21 2]
2A 1 4 4 6 7 8 5 5 5 1
2B 1/4 1 4 5 6 6 4 4 5 1/2
2C 1/4 1/4 1 3 5 4 3 3 4 1/3
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2D 1/6 1/5 1/3 1 3 3 3 2 3 1/4
2E 7 1/6 1/5 1/3 1 1/2 1/3 1/3 13 | 1/8
2F 1/8 1/6 1/4 1/3 2 1 1/3 1/3 13 | 1/6
2G 1/5 1/4 1/3 1/3 3 3 1 2 2 1/6
2H 1/5 1/4 1/3 1/2 3 3 172 1 1 1/6
21 1/5 1/5 1/4 1/3 3 3 172 1 1 1/6
2] 1 2 3 4 8 6 6 6 6 1

Cizelge 3.39. 2. Bolge I¢in “Ulasim Imkanlarina Yakm Olmas: (Kara, Hava, Deniz,

Demiryolu Durumu)” Kriterinin Oncelik Dereceleri

. ONCELIK ) ONCELIK ) ONCELIK
ILLER ) [LLER ) ILLER ]
DERECESI DERECESI DERECESI
2A 0,26991 2C 0,09992 2E 0,01939
2B 0,17266 2D 0,06439 2F 0,02314
2G 0,04799 21 0,03710 2J 0,22585
2H 0,03966

Cizelge 3.40. 2. Bolge I¢in “Ulasim Imkanlarina Yakin Olmas1 (Kara, Hava, Deniz,

Demiryolu Durumu)” Kriterinin Tutarlilik Orani

Tutarlilik Orani
Ulasim Imkanlarina Yakin Olmasi (Kara, Hava, Deniz, Demiryolu Durumu)

0,06021

3.7.2.4. Tedarikcilere Yakin Olmasi

2. Bolgedeki tedarik¢i T2 ilinde bulunmaktadir. Bu kapsamda Cizelge 3.41.°de
kurulmasi planlanan depo yeri i¢in belirlenmis olan illerin T2 iline olan mesafeleri

Karayollar1 Genel Midiirligi internet sayfasindan

(http://www.kgm.gov.tr/Sayfalar/fKGM/SiteTr/Root/Uzakliklar.aspx) alinarak ikili

karsilastirma yapilmustir.
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Cizelge 3.41. 2. Bolge I¢in “Tedarikgilere Yakm Olmasi” Kriterinin Ikili

Karsilastirma Matrisi

ILLER 2A 2B 2C 2D 2E 2F 2G 2H 21 2]
2A 1 9 9 9 9 9 9 9 9 9
2B 1/9 1 1/3 1/6 1 1 1/5 172 1 3
2C 1/9 3 1 1/3 3 5 1 1 4 6
2D 1/9 6 3 1 6 8 2 4 8 9
2E 1/9 1 1/3 1/6 1 1 1/4 172 1 3
2F 1/9 1 1/5 1/8 1 1 1/6 1/4 1 1
2G 1/9 5 1 1/2 4 6 1 2 6 7
2H 1/9 2 1 1/4 2 4 172 1 3 5
21 1/9 1 1/4 1/8 1 1 1/6 1/3 1 2
2] 1/9 1/3 1/6 1/9 1/3 1 7 1/5 172 1

Cizelge 3.42. 2. Bolge Icin “Tedarikgilere Yakm Olmasi” Kriterinin Oncelik

Dereceleri
_ ONCELIK . ONCELIK . ONCELIK
ILLER . ILLER . ILLER )
DERECESI DERECESI DERECESI
2A 0,47819 2C 0,07670 2E 0,02922
2B 0,02875 2D 0,16281 2F 0,02240
2G 0,10091 21 0,02476 2] 0,01674
2H 0,05952

Cizelge 3.43. 2. Bolge Icin “Tedarikgilere Yakim Olmas1” Kriterinin Tutarlilik Oran

Tedarikgilere Yakin Olmasi

Tutarlilik Orani

0,06122
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3.7.2.5. Bakim Tesisine Yakin Olmasi

2. Bolgedeki bakim tesisleri F2, F6, F7 ve F13 illerinde bulunmaktadir. Bu kapsamda
Cizelge 3.44.’te kurulmasi planlanan depo yeri i¢in belirlenmis olan illerin F2, F6,
F7 ve F13 illerine olan mesafeleri Karayollar1 Genel Midiirliigii internet sayfasindan

(http://www.kgm.gov.tr/Sayfalar/ KGM/SiteTr/Root/Uzakliklar.aspx) almarak ikili

karsilastirma yapilmustir.

Cizelge 3.44. 2. Bolge I¢in “Bakim Tesisine Yakin Olmasi” Kriterinin Ikili

Karsilastirma Matrisi

ILLER 2A 2B 2C 2D 2E 2F 2G 2H 2l 2]
2A 1 2 1 1 3 6 2 3 5 8
2B 1/2 1 1/3 1/3 1 4 1 1 3 6
2C 1 3 1 1 4 7 3 4 6 9
2D 1 3 1 1 3 6 3 3 6 8
2E 1/3 1 1/4 1/3 1 3 1 1 3 5
2F 1/6 1/4 7 1/6 1/3 1 1/3 1/3 1 2
2G 1/2 1 1/3 1/3 1 3 1 1 3 6
2H 1/3 1 1/4 1/3 1 3 1 1 3 5
21 1/5 1/3 1/6 1/6 1/3 1 1/3 1/3 1 3
2] 1/8 1/6 1/9 1/8 1/5 172 1/6 1/5 1/3 1

Cizelge 3.45. 2. Bolge Igin “Bakim Tesisine Yakin Olmasi” Kriterinin Oncelik

Dereceleri
, ONCELIK . ONCELIK . ONCELIK
ILLER ) ILLER ) ILLER )
DERECESI DERECESI DERECESI
2A 0,18250 2C 0,22128 2E 0,07533
2B 0,08459 2D 0,20200 2F 0,02837
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2G 0,08180 21 0,03185 2] 0,01694

2H 0,07533

Cizelge 3.46. 2. Bolge icin “Bakim tesisine Yakin Olmasi” Kriterinin Tutarlilik

Orant

Tutarlilik Orani
Bakim tesisine Yakin Olmasi

0,01246

3.7.2.6. Muhtemel Afet Bolgesinde Olmasi

Afet ve Acil Durum Yonetim Baskanlhigi (AFAD) tarafindan Ulusal Deprem
Arastirma Programi (UDAP) kapsaminda desteklenen “Tiirkiye Sismik Tehlike
Haritasmin Giincellenmesi” baslig1 altindaki projenin sonucu olarak 01 Ocak 2019
yilinda hazirlanan “Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritasi” ve Baymdirlik ve Iskan
Bakanligi Afet Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan 2008 yilinda yayimlanan
“Tiirkiye’de Afetlerin Mekansal ve Istatistiksel Dagilim1 Afet Bilgileri Envanteri
(1950’11 yillardan 2008 yilina kadar olan afetler)” konulu dokiimandan faydalanilarak

Cizelge 3.47.°de yer alan ikili karsilagtirma listesi olusturulmustur.

Cizelge 3.47. 2. Bolge I¢in “Muhtemel Afet Bolgesinde Olmasi” Kriterinin ikili

Karsilastirma Matrisi

ILLER 2A 2B 2C 2D 2E 2F 2G 2H 21 2]
2A 1 2 1 5 5 1 1 1 1 1
2B 1/2 1 1 5 5 1 1 1 1 1
2C 1 1 1 5 5 1 1 1 1 1
2D 1/5 1/5 1/5 1 2 1/5 1/5 1/5 15 | 1/5
2E 1/5 1/5 1/5 1/2 1 1/5 1/5 1/5 15 | 1/5
2F 1 1 1 5 5 1 2 1 1 1
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2G 1 1 1 5 5 172 1 1/2 1 1
2H 1 1 1 5 5 1 2 1 2 1
21 1 1 1 5 5 1 1 172 1 1
2] 1 1 1 5 5 1 1 1 1 1

Cizelge 3.48. 2. Bolge I¢cin “Muhtemel Afet Bolgesinde Olmas1” Kriterinin Oncelik

Dereceleri
. ONCELIK ) ONCELIK ) ONCELIK
[LLER ) ILLER ] ILLER ]
DERECESI DERECESI DERECESI
2A 0,12791 2C 0,11703 2E 0,02215
2B 0,11074 2D 0,02558 2F 0,12725
2G 0,10399 21 0,11024 2J 0,11703
2H 0,13808

Cizelge 3.49. 2. Bolge i¢in “Muhtemel Afet Bolgesinde Olmas1” Kriterinin Tutarlilik

Orani

Muhtemel Afet Bolgesinde Olmasi

Tutarlilik Orani

0,01316

3.7.2.7. Iklim Kosullarinin Elverisliligi

Uzman goriislerinden faydalanilarak ikili karsilastirmasi yapilmis olan “Iklim

Kosullarinin Elverisliligi

~ 199

kriteri 2. Bolge i¢in degerlendirilmistir.

Cizelge 3.50. 2. Bolge I¢in “iklim Kosullarinin Elverisliligi” Kriterinin Ikili

Karsilastirma Matrisi

ILLER

2A 2B

2C

2D

2E 2F

2G

2H

21 2]

2A

6 172

o1




2B 1/3 1 1/3 3 4 2 1/3 5 1/4
2C 1/2 3 1 3 5 3 1 5 1/2
2D 1/4 1/3 1/3 1 3 1 1/3 5 1/5
2E 1/6 1/4 1/5 1/3 1 1/3 1/6 1 17
2F 1/4 1/2 1/3 1 3 1 1/4 2 1/5
2G 1 3 1 3 6 4 1 5 1/2
2H 1/5 1/4 1/4 1/4 1 172 1/4 1 7
21 1/6 1/5 1/5 1/5 1 172 1/5 1 172
2] 2 4 2 5 7 5 2 2 1

Cizelge 3.51. 2. Bolge Icin

“Iklim Kosullarinin Elverisliligi” Kriterinin Oncelik

Dereceleri
. ONCELIK ) ONCELIK ) ONCELIK
[LLER ) [LLER ) ILLER .
DERECESI DERECESI DERECESI
2A 0,18033 2C 0,14047 2E 0,02444
2B 0,09002 2D 0,06323 2F 0,04929
2G 0,15576 21 0,03239 2J 0,23691
2H 0,02715

Cizelge 3.52. 2. Bolge I¢in “Iklim Kosullarinin Elverisliligi” Kriterinin Tutarhilik

Orani

Iklim Kosullarmn Elverisliligi

Tutarlilik Orani

0,05337

3.7.2.8. lIhtiya¢c Miktarlar

2. Bolgede yer alan illerde bulunan tiiketicilerin yil igerisinde tiiketmis olduklari

malzeme istekleri R Statistics programi vasitasiyla rastgele olusturulmustur.
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Cizelge 3.53. 2. Bolge i¢gin “Ihtiya¢ miktarlarr” Kriterinin Ikili Karsilastirma Matrisi

ILLER 2A 2B 2C 2D 2E 2F 2G 2H 21 2]
2A 1 1/3 3 6 6 5 5 5 4 6
2B 3 1 5 9 9 8 7 7 7 9
2C 1/3 1/5 1 4 4 2 2 2 2 4
2D 1/6 1/9 1/4 1 1 172 172 172 172 1
2E 1/6 1/9 1/4 1 1 172 172 172 172 1
2F 1/5 1/8 1/2 2 2 1 1 1 1 1
2G 1/5 7 1/2 2 2 1 1 1 1 2
2H 1/5 7 1/2 2 2 1 1 1 1 2
21 1/4 7 1/2 2 2 1 1 1 1 2
2] 1/6 1/9 1/4 1 1 1 172 172 172 1

Cizelge 3.54. 2. Bolge I¢in “Ihtiya¢ miktarlarr” Kriterinin Oncelik Dereceleri

. ONCELIK . ONCELIK . ONCELIK
ILLER . ILLER . ILLER .
DERECESI DERECESI DERECESI
2A 0,21769 2C 0,10448 2E 0,02970
2B 0,37457 2D 0,02970 2F 0,04979
2G 0,05361 21 0,05469 2] 0,03216
2H 0,05361

Cizelge 3.55. 2. Bolge Igin “Ihtiya¢ miktarlarr” Kriterinin Tutarlilik Orani

Ihtiya¢ miktarlar:

Tutarlilik Orani

0,01107
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3.7.2.9. Emniyet/Giivenlik Durumu

Uzman goriislerinden  faydalanilarak  ikili  karsilagtrmasi  yapilmig olan

“Emniyet/Giivenlik Durumu” kriteri 2. Bolge icin degerlendirilmistir.

Cizelge 3.56. 2. Bolge Ii¢in “Emniyet/Giivenlik Durumu” Kriterinin Ikili

Karsilastirma Matrisi

ILLER 2A 2B 2C 2D 2E 2F 2G 2H 2l 2]
2A 1 1/3 1/4 1/3 1/2 1/3 1/4 1/3 1/3 1
2B 3 1 1 2 1 172 1 172 1/3 2
2C 4 1 1 1 1/2 1/2 1 172 1/3 3
2D 3 1/2 1 1 1/2 1/3 1 172 172 2
2E 2 1 2 2 1 1 1 1 172 3
2F 3 2 2 3 1 1 1 1 1 3
2G 4 1 1 1 1 1 1 172 172 3
2H 3 2 2 2 1 1 2 1 172 4
21 3 3 3 2 2 1 2 2 1 4
2] 1 1/2 1/3 1/2 1/3 1/3 1/3 1/4 1/4 1

Cizelge 3.57. 2. Bolge Igin “Emniyet/Giivenlik Durumu” Kriterinin Oncelik

Dereceleri
_ ONCELIK . ONCELIK . ONCELIK
ILLER , ILLER ) ILLER )
DERECESI DERECESI DERECESI
2A 0,03734 2C 0,08340 2E 0,11330
2B 0,08872 2D 0,07269 2F 0,14161
2G 0,09875 21 0,18865 2] 0,03695
2H 0,13859
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Cizelge 3.58. 2. Bolge I¢in “Emniyet/Giivenlik Durumu” Kriterinin Tutarlilik Orani

Tutarlilik Orani

Emniyet/Giivenlik Durumu
0,02630

3.7.3. 3. Bolge icin Yapilan Cahsma
3.7.3.1. Tiiketicilere Yakin Olmasi

Cizelge 3.59.°da ikili karsilastirmasi yapilan, 3. Bolgede kurulmasi planlanan depolar
icin belirlenmis olan illerin birbirlerine olan mesafeleri Karayollar1 Genel Miidiirliigii
internet sayfasindan
(http://www.kgm.gov.tr/Sayfalar/KGM/SiteTr/Root/Uzakliklar.aspx) alinmustir.

Cizelge 3.59. 3. Bolge Icin “Tiiketicilere Yakin Olmasi” Kriterinin Ikili

Karsilastirma Matrisi

ILLER 3A (3B |3C |3D|3E|3F |3G|3H]| 3| 3 |3K|3L|3M| 3N
3A 1 6 1 1 1 1 2 6 1 |12 2 2 5 7
3B 6| 1 |15 |1/8 |15 |18 |15 1 |15|1/8 |15 |14 1 1
3C 1 5 1 (12| 1 |12 1 5 1 |113] 1 1 4 6
3D 1 8 2 1 3 1 3 7 5 1 3 4 7 9
3E 1 5 1 (13| 1 13| 1 4 1 |113] 1 1 4 6
3F 1 8 2 1 3 1 3 7 3 1 3 3 7 8
3G 12| 5 1 (13| 1 13| 1 4 1 |14 1 1 3 5
3H e | 1 (U5 |7 vA YT UA 1 YA LT | L4131 1
3l 1 5 1 (15| 1 | 13] 1 4 1 |113] 1 1 4 6
3J 2 8 3 1 3 1 4 7 3 1 3 4 7 9
3K 12| 5 1 (13| 1 13| 1 4 1 |113] 1 1 4 5
3L 12| 4 1 (w4 1 | 13] 1 3 1 |14 1 1 3 5

55



http://www.kgm.gov.tr/Sayfalar/KGM/SiteTr/Root/Uzakliklar.aspx

3M

1/5

1 | 1/4

7

a4 | 1/7

13| 1

1/4

U7 | 1/4

1/3

3N

7

1 |1/6

1/9

1/6 | 1/8

15| 1

1/6

1/9 | 1/5

1/5

16 | 1

Cizelge 3.60. 3. Bolge I¢in “Tiiketicilere Yakin Olmasr” Kriterinin Oncelik

Dereceleri
, ONCELIK ] ONCELIK ] ONCELIK
[LLER ] ILLER ] ILLER ]
DERECESI DERECESI DERECESI
3A 0,09776 3C 0,06887 3E 0,06422
3B 0,01506 3D 0,15819 3F 0,14487
3G 0,05748 3l 0,06276 3K 0,05996
3H 0,1679 3] 0,16502 3L 0,05437
M 0,02198 3N 0,01268

Cizelge 3.61. 3. Bolge i¢in “Tiiketicilere Yakm Olmas1” Kriterinin Tutarlilik Oran1

Tiiketicilere Yakm Olmasi

Tutarlilik Oran1

0,02201

3.7.3.2. Sanayi Sitesi/Bolgesine Yakin Olmasi

Uzman goriislerinden faydalanilarak yapilan ikili karsilagtirmasi yapilmis olan

“Sanayi Sitesi/Bdlgesine Yakin olmast™ kriteri 3. Bolge i¢in degerlendirilmistir.

Cizelge 3.62. 3. Bolge I¢in “Sanayi Sitesi/Bdlgesine Yakm Olmasr” Kriterinin Ikili

Karsilastirma Matrisi

ILLER 3A|3B|3C |3D|3E|3F |3G|3H]| 31| 3 |3K |3 |3M| 3N
3A 1 7 9 9 5 7 5 3 7 5 5 5 5 7
3B ur| 1 3 3 1 3 3 |3 1 |13 |15 |3 |13 1
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3C 19113 1 1 |15 |13 |13 |15 |13 |15 15|13 15 1/3
3D 19113 1 1 (15| 1 | 1/3|15 |13 |15 15|13 |15 1/3
3E 15| 1 5 5 1 1 5 3 5 3 3 3 3 5
3F 7| 1/3 ] 3 1 1 1 1 (13| 1 (15|15 |13 |15 13
3G 15| 1/3] 3 3 5 1 1 (13| 1 (13|13 |13 |13 1
3H 13| 3 5 5 | 13| 3 3 1 3 |13 |13 1 1 3
3l ur| 1 3 3 |15 1 1 (13| 1 (13|13 13|13 1
3J 15| 3 5 5 |13]| 5 3 3 3 1 1 1 1 3
3K 15| 5 5 5 |13]| 5 3 3 3 1 1 3 3 3
3L 18| 3 3 3 |13 3 3 1 3 1 |13] 1 1 3
3M 15| 3 5 5 13| 5 3 1 3 1 [13] 1 1 3
3N ur| 1 3 3 |15 3 1 (13| 1 (13|13 |13 |13 1

Cizelge 3.63. 3. Bolge Icin “Sanayi Sitesi/Bolgesine Yakm Olmasr” Kriterinin

Oncelik Dereceleri

. ONCELIK ) ONCELIK ) ONCELIK
[LLER ) [LLER ) ILLER )
DERECESI DERECESI DERECESI
3A 0,26990 3C 0,01494 3E 0,13422
3B 0,04282 3D 0,01618 3F 0,02868
3G 0,02858 3| 0,02943 3K 0,10979
3H 0,06781 3J 0,08641 3L 0,06519
3M 0,07292 3N 0,03313

Cizelge 3.64. 3. Bolge Igin “Sanayi Sitesi/Bdlgesine Yakm Olmasi” Kriterinin
Tutarlilik Orani

Tutarlilik Oram
Sanayi Sitesi/Bolgesine Yakin Olmast

0,07238
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3.7.3.3. Ulasim imkanlarina Yakin Olmas1 (Kara, Hava, Deniz, Demiryolu

Durumu)

Uzman gorislerinden faydalanilarak ikili karsilagtirmasi yapilmis olan “Ulasim

Imkanlarma Yakm Olmas1” kriteri 3. Bolge icin degerlendirilmistir.

Cizelge 3.65. 3. Bolge i¢in “Ulasim Imkanlarina Yakin Olmas: (Kara, Hava, Deniz,

Demiryolu Durumu)” Kriterinin Ikili Karsilastirma Matrisi

ILLER A (3B |3C |3D|3E|3F |3G|3H]| 31| 3 |3K|3L|3M| 3N
3A 1 5 8 7 3 7 7 | 3| 3 3 |2 |14 2 |12
3B 15| 1 4 4 1 3 2 | 3| 2 2 |13 |15 1 |13
3C 18|14 1 1 (13 1 |12 1 |v2|16 | 13|12 15| 1/7
3D ur | 14| 1 1 |5 | U7 | va | 1 | 13| U7 | U3 | 12| 14|17
3E 3] 1 3 5 1 |15 | V4|16 2 1 | Y2| 15| 13| 15
3F ur | 13| 1 7 5 1 1 | 16| 12|12 |1/3|15|13|1/5
3G ur | 12| 2 4 4 1 1 | 15|12 | 12|14 )16 | 1/4 | 1/6
3H 3 3 1 1 6 6 5 1 7 7 3 1 3 2
3l U3 | 12| 2 3 | 2| 2 2 (Ut | 1 1 | 3| 16| 13| 15
3J U3 | 12| 6 7 1 2 2 (Ut | 1 1 | 3| 16| 13| 15
3K 2 3 3 3 2 3 4 | 13| 3 3 1 | 13] 2 |12
3L 4 5 2 2 5 5 6 1 6 6 3 1 4 2
3M 172 ] 1 5 4 3 3 4 | 13| 3 3 (12|14 1 |13
3N 2 3 7 7 5 5 6 |12 5 5 2 | 2] 3 1

Cizelge 3.66. 3. Bolge I¢in “Ulasim Imkanlarina Yakm Olmas1 (Kara, Hava, Deniz,

Demiryolu Durumu)” Kriterinin Oncelik Dereceleri

. ONCELIK . ONCELIK . ONCELIK
ILLER . ILLER . ILLER .
DERECESI DERECESI DERECESI
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3A 0,10678 3C 0,01634 3E 0,03123
3B 0,04829 3D 0,01565 3F 0,02976
3G 0,03019 3l 0,03188 3K 0,08948
3H 0,17787 3] 0,03081 3L 0,19038
3M 0,06611 3N 0,13523

Cizelge 3.67. 3. Bolge I¢in “Ulasim Imkanlarina Yakmn Olmas1 (Kara, Hava, Deniz,

Demiryolu Durumu)” Kriterinin Tutarlilik Orani

Ulasim Imkanlarma Yakm Olmasi (Kara, Hava, Tutarlilik Orani

Deniz, Demiryolu Durumu) 0,06714

3.7.3.4. Tedarikgilere Yakin Olmasi

3. Bolgedeki tedarikgiler T1 ve T6 illerinde bulunmaktadir. Bu kapsamda Cizelge
3.68.’de kurulmasi planlanan depo yeri i¢in belirlenmis olan illerin T1 ve T6 illerine
olan  mesafeleri  Karayollari  Genel  Midiirliigii  internet  sayfasindan

(http://www.kgm.gov.tr/Sayfalar/KGM/SiteTr/Root/Uzakliklar.aspx) alinarak ikili

karsilagtirma yapilmistir.

Cizelge 3.68. 3. Bolge Icin “Tedarikgilere Yakm Olmast” Kriterinin Ikili

Karsilastirma Matrisi

ILLER 3A|3B|3C |3D|3E|3F |3G|3H]| 31| 3 |3K|3L|3M| 3N
3A 1 5 3 1 2 1 6 9 6 2 1 1 5 5
3B s | 1 (12|14 | v4a |14 12| 4 | 12|13 |15 |14 12|12
3C 13| 2 1 (12| 1 |12 3 6 3 1 | 1/3]12) 3 3
3D 1 4 2 1 1 1 5 8 5 1 1 1 5 4
3E 12| 4 1 1 1 1 4 7 5 1 112 1 4 4
3F 1 4 2 1 1 1 5 8 5 1 1 1 5 4
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3G 6| 2 |3 |15 |14 |15 1 3 1 |14 |16 15| 1 1
3H 9|4 | 16 | 1/8 | L7 | 1/8 | 13| 1 |13 |17 |19|18| 14|14
3l 6| 2 |3 |15 15|15 1 3 1 |14 |16 15| 1 1
3] 12| 3 1 1 1 1 4 7 4 1 112] 1 4 3
3K 1 5 3 1 2 1 6 9 6 2 1 1 5 5
3L 1 4 2 1 1 1 5 8 5 1 1 1 4 4
3M 5 2 |3 |15 |14 |15 1 4 1 |14 |15 14| 1 1
3N 5| 2 |3 |14 |14 |14 1 4 1 | 13|15 |14 1 1

Cizelge 3.69. 3.

Bolge I¢in “Tedarikgilere Yakm Olmasi” Kriterinin Oncelik

Dereceleri
, ONCELIK ) ONCELIK ) ONCELIK
iLLER ; ILLER ) ILLER )
DERECESI DERECESI DERECESI
3A 0,13756 3C 0,06557 3E 0,09375
3B 0,02408 3D 0,11234 3F 0,11234
3G 0,02564 3l 0,02531 3K 0,13756
3H 0,01095 3] 0,08831 3L 0,11044
3M 0,02742 3N 0,02872

Cizelge 3.70. 3. Bolge I¢in “Tedarikgilere Yakm Olmas1” Kriterinin Tutarlilik Oran1

Tedarikgilere Yakin Olmasi

Tutarlilik Orani

0,01801

3.7.3.5. Bakim Tesisine Yakin Olmasi

3. Bolgedeki bakim tesisleri F1, F4, F8, F9 ve F15 illerinde bulunmaktadir. Bu

kapsamda Cizelge 3.44.’te kurulmasi planlanan depo yeri igin belirlenmis olan illerin

F1, F4, F8, F9 ve F15 illerine olan mesafeleri Karayollar1 Genel Miidiirliigli internet

sayfasindan

(http://www.kgm.gov.tr/Sayfalar/KGM/SiteTr/Root/Uzakliklar.aspx)

alinarak ikili kargilastirma yapilmistir.
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Cizelge 3.71. 3. Bolge I¢in “Bakim Tesisine Yakmn Olmasi” Kriterinin Ikili

Karsilastirma Matrisi

ILLER |3A | 3B | 3C | 3D | 3E | 3F | 3G | 3H | 3I 3 | 3K | 3L | 3M | 3N
3A 1 5 2 1 1 13| 4 6 2 172 1 1 3 2
1
3B . 1 13 | 16 | 16 | 1/8 | 1/2 1 U3 | U7 | U5 | U5 | 12| 13
1
3C ) 3 1 2 | 13| 15| 2 4 1 15 | 12 | 172 1 1
3D 1 6 2 1 1 12 | 4 7 3 172 1 1 4 3
3E 1 6 3 1 1 1 5 8 3 1 1 2 4 4
3F 3 8 5 2 1 1 6 9 5 1 2 3 6 5
1
3G A 2 2 | 14| 15|16 | 1 3 12 | 1/6 | 1/4 | 1/3 1 1
u
3H 5 1 va | 17| 18 | 1/9 | 1/3 1 4 | 1/9 | 17 | 1/6 | /3 | 1/4
u
3l ) 3 1 U3 | 13| 15| 2 4 1 4 | 1/2 | 1/2 1 1
3J 2 7 5 2 1 1 6 9 4 1 2 3 6 5
3K 1 5 2 1 1 172 | 4 7 2 1/2 1 1 4 3
3L 1 5 2 1 12 | 1/3| 3 6 2 1/3 1 1 3 2
u
3M 3 2 1 V4 | 14| 16| 1 3 1 16 | 1/4 | 1/3 1 1
u
3N ) 3 1 3 | 14| 15| 1 4 1 15 | 1/3 | 1/2 1 1

Cizelge 3.72. 3. Bolge Igin

“Bakim Tesisine Yakin Olmasi” Kriterinin Oncelik

Dereceleri
_ ONCELIK ) ONCELIK . ONCELIK
ILLER ) ILLER ) ILLER )
DERECESI DERECESI DERECESI
3A 0,08319 3C 0,04042 3E 0,11977
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3B 0,01585 3D 0,09463 3F 0,17268
3G 0,02626 3l 0,03989 3K 0,09071
3H 0,01274 3] 0,16293 3L 0,07524
3M 0,02995 3N 0,03571

Cizelge 3.73. 3. Bolge Icin “Bakim Tesisine Yakin Olmasi” Kriterinin Tutarlilik

Orant

Bakim tesisine Yakin Olmasi

Tutarlilik Orani

0,01214

3.7.3.6. Muhtemel Afet Bolgesinde Olmasi

Afet ve Acil Durum Yonetim Baskanligi (AFAD) tarafindan Ulusal Deprem

Arastirma Programi (UDAP) kapsaminda desteklenen

“Tiirkiye Sismik Tehlike

Haritasmin Giincellenmesi” baslig1 altindaki projenin sonucu olarak 01 Ocak 2019

yilinda hazirlanan “Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritasr” ve Bayindirlik ve Iskan

Bakanligi Afet Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan 2008 yilinda yayimlanan

“Tiirkiye’de Afetlerin Mekansal ve Istatistiksel Dagilim1 Afet Bilgileri Envanteri

(1950’11 yillardan 2008 yilina kadar olan afetler)” konulu dokiimandan faydalanilarak

Cizelge 3.74.’te yer alan ikili karsilastirma listesi olusturulmustur.

Cizelge 3.74. 3. Bolge Igin “Muhtemel Afet Bolgesinde Olmasi” Kriterinin Ikili

Karsilastirma Matrisi

ILLER 3A|3B|3C |3D|3E|3F |3G|3H]| 31| 3 |3K|3L|3M| 3N
3A 1 |11/9 |19 |19 |19 |19 |15 15| 1 1 1 |15 |19 |15
3B 9 1 2 1 1 1 5 5 9 9 9 5 1 5
3C 9 (12| 1 1 1 1 5 5 9 9 9 5 1 5
3D 9 1 1 1 3 1 5 5 9 9 9 5 1 5
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3E 1 1 (13| 1 1 5 5 9 9 9 5 1 5
3F 1 1 1 1 1 5 5 9 9 9 5 1 5
3G 5| 1/5 | 15|15 |15 1 1 4 5 5 1 |115] 1
3H 5|1 1/5 |15 |15 |15 1 1 5 5 5 1 |15 1
3l 191 1/9 |19 |1/9|19|1/4]|15]| 1 1 1 |15 19| 1/5
3] 19 |11/9 |19 |19 |19 |15 |15 1 1 2 | 15| 19 | 15
3K 9|1 1/9 |19 |19 |19 15|15 1 |12 1 |15|19) 1/5
3L 5|1 1/5 | 15|15 |15 1 1 5 5 5 1 |115] 1
3M 1 1 1 1 1 5 5 9 9 9 5 1 5
3N 5| 1/5 | 15|15 |15 1 1 5 5 5 1 |115] 1

Cizelge 3.75. 3. Bolge I¢in “Muhtemel Afet Bolgesinde Olmasi” Kriterinin Oncelik

Dereceleri
. ONCELIK . ONCELIK ) ONCELIK
[LLER ) [LLER ) ILLER )
DERECESI DERECESI DERECESI
3A 0,01121 3C 0,12777 3E 0,12577
3B 0,14131 3D 0,14976 3F 0,13259
3G 0,03564 3l 0,01134 3K 0,01081
3H 0,03642 KN 0,01195 3L 0,03642
M 0,13259 3N 0,03642

Cizelge 3.76. 3. Bolge i¢in “Muhtemel Afet Bolgesinde Olmas1” Kriterinin Tutarlilik

Orani

Muhtemel Afet Bolgesinde Olmast

Tutarlilik Oran1

0,03171
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3.7.3.7. iklim Kosullarinin Elverisliligi

Uzman goriislerinden faydalanilarak ikili karsilastirmasi yapilmis olan “Iklim

Kosullarinin Elverisliligi” kriteri 3. Bolge i¢in degerlendirilmistir.

e 1]

Cizelge 3.77. 3. Bolge I¢in “iklim Kosullarimn Elverisliligi” Kriterinin Ikili

Karsilastirma Matrisi

ILLER A (3B |3C |3D|3E|3F |3G|3H]| 31| 3 |3K|3L|3M| 3N
3A 1 112 1 1 1 |12 12|16 2 1 |15 | U7 | 1/4 | 1/6
3B 2 1 2 3 2 2 2 | 13| 4 3 | U3 |14 12|14
3C 1 112 1 1 1 |12 12|15 2 1 | 1/5 | U7 | 1/4 | 1/6
3D 1 |113] 1 1 1 |12 12|15 2 1 | 1/5 | U7 | 1/4 | 1/6
3E 1 112 1 1 1 |12 12|16 2 2 | U5 | U7 | v4 17
3F 2 |12 2 2 2 1 (12| 16| 2 1 | 1/4 | 16| 1/3 ]| 1/6
3G 2 (12| 2 2 2 2 1 |15 2 2 | 14| 16| 13| 15
3H 6 3 5 5 6 6 5 1 7 5 1 |12} 2 |12
3l V2 |\ v | 12 (12 y2 122y 1 | 12| 14| U7 | L4 15
3J 1 |113] 1 1 |12 1 |12|15| 2 1 |14 16| 1/3 | 1/6
3K 5 3 5 5 5 4 4 1 4 4 1 |12} 2 |12
3L 7 4 7 7 7 6 6 2 7 6 2 1 3 1
3M 4 2 4 4 4 3 3 |12 4 3 | v2 |13 1 |13
3N 6 4 6 6 7 6 5 2 5 6 2 1 3 1

Cizelge 3.78. 3. Bolge Icin “Iklim Kosullarinmn Elverisliligi” Kriterinin Oncelik

Dereceleri

ILLER

ONCELIK
DERECESI

ILLER

ONCELIK
DERECESI

ILLER

ONCELIK
DERECESI

64




3A 0,02464 3C 0,02496 3E 0,02613
3B 0,05580 3D 0,02432 3F 0,03399
3G 0,04028 3l 0,01864 3K 0,12221
3H 0,13890 3] 0,02583 3L 0,19482
3M 0,08515 3N 0,18432

Cizelge 3.79. 3. Bolge Icin “Iklim Kosullarinin Elverisliligi” Kriterinin Tutarhlik

Orant

Tutarlilik Orant
iklim Kosullarmin Elverisliligi

0,02113

3.7.3.8. lihtiya¢ miktarlar

3. Bolgede yer alan illerde bulunan tiiketicilerin yil igerisinde tiiketmis olduklar1

malzeme istekleri R Statistics programi vasitasiyla rastgele olusturulmustur.

Cizelge 3.80. 3. Bolge i¢in “Ihtiyac miktarlar1” Kriterinin Ikili Karsilastirma Matrisi

ILLER 3A|3B|3C |3D|3E|3F |3G|3H]| 31| 3 |3K|3L|3M]| 3N
3A 1 5 9 9 7 9 9 9 9 8 9 8 2 1
3B 5] 1 4 4 2 4 4 4 4 3 4 3 | 13|14
3C 19|14 1 1 112 1 1 1 1 1 1 1 |1/6 | 17
3D 19|14 1 1 112 1 1 1 1 112 1 1 |7 | ur
3E ur |12 2 2 1 2 2 2 2 1 2 1 |1/4] 15
3F 19|14 1 1 112 1 1 1 1 1 1 1 |17 | 18
3G 19|14 1 1 112 1 1 1 1 1 1 1 |1/6 | 17
3H 19|14 1 1 112 1 1 1 1 1 1 1 |1/6 | 17
3l 19|14 1 1 112 1 1 1 1 1 1 1 |1/6 | 17
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3] 18|13 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 |1/5]| 1/6
3K 19|14 1 1 112 1 1 1 1 1 1 1 |1/6 | 17
3L 18|13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 |1/6 | 17
3M 12| 3 6 7 4 7 6 6 6 5 6 6 1 1
3N 1 4 7 7 5 8 7 7 7 6 7 7 1 1

Cizelge 3.81. 3. Bolge I¢in “Ihtiya¢ miktarlar1” Kriterinin Oncelik Dereceleri

. ONCELIK ) ONCELIK ) ONCELIK
[LLER ) ILLER ] ILLER ]
DERECESI DERECESI DERECESI
3A 0,25702 3C 0,02607 3E 0,04429
3B 0,08708 3D 0,02469 3F 0,02553
3G 0,02607 3l 0,02607 3K 0,02607
3H 0,02607 KN 0,03087 3L 0,02839
M 0,16913 3N 0,20265

Cizelge 3.82. 3. Bolge I¢in “Ihtiyac miktarlar1” Kriterinin Tutarlilik Oran1

Tutarlilik Orani
Ihtiya¢ miktarlart

0,00845

3.7.3.9. Emniyet/Giivenlik Durumu

Uzman goriislerinden  faydalamilarak  ikili  karsilagtirmast  yapilmis olan

“Emniyet/Giivenlik Durumu” kriteri 3. Bolge i¢in degerlendirilmistir.

Cizelge 3.83. 3. Bolge I¢in “Emniyet/Giivenlik Durumu” Kriterinin Ikili

Karsilastirma Matrisi

ILLER 3A | 3B |3C |3D|3E|3F | 3G |3H| 3 | 33 |3K | 3L |3M| 3N
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3A 1 |13 | Y4 |14 |22 15|15 |13 |15 |13]| 5 3 4 3
3B 3 1 1 1 (121102112 2 |12 2 5 4 4 3
3C 4 1 1 2 3 1 1 3 |12 2 7 6 6 5
3D 4 1 112 1 2 (12] 1 2 |12 2 7 5 6 4
3E 2 2 (3|12 1 | 13|13 1 |12]1 5 4 4 2
3F 5 2 1 2 3 1 12| 3 1 2 7 5 6 4
3G 5 2 1 1 3 2 1 2 1 2 6 5 5 4
3H (2|13 jvy2) 1 (3|12 1 12135 3 4 3
3l 5 2 2 2 2 1 1 2 1 2 7 5 6 5
3J (w22 y2|) 1 |y2|12) 3 12| 1 6 4 5 3
3K s |\ us | ur 7 s 7 ue |15 U7 16| 1| U3 L2 13
3L 3|14 |16 |15 |14 |1/5]15 |13 |15 |1/4)| 3 1 2 1
3M 4| 1/4 | 16 |1/6 | 14 |1/6 |25 |24 |25 2 |12 1 |13
3N Y3 | 13|15 |14 12 |2/4)04 |23 |15|1/3]| 3 1 3 1

Cizelge 3.84. 3. Bolge Icin “Emniyet/Giivenlik Durumu” Kriterinin Oncelik

Dereceleri
_ ONCELIK . ONCELIK . ONCELIK
ILLER . ILLER . ILLER )
DERECESI DERECESI DERECESI
3A 0,03685 3C 0,12337 3E 0,06350
3B 0,08067 3D 0,09696 3F 0,12825
3G 0,12896 K] 0,13463 3K 0,01265
3H 0,05626 3J 0,07344 3L 0,02180
3M 0,01633 3N 0,02632

Cizelge 3.85. 3. Bolge Igin “Emniyet/Giivenlik Durumu” Kriterinin Tutarlilik Orani

Tutarlilik Orani
Emniyet/Gtlivenlik Durumu

0,03885

67




3.7.4.

4. Bolge Icin Yapilan Calisma

3.7.4.1. Tiiketicilere Yakin Olmasi

Cizelge 3.86.’da ikili karsilastirmasi yapilan, 4. Bolgede kurulmasi planlanan depo

icin belirlenmis olan illerin birbirlerine olan mesafeleri Karayollar1 Genel Miidiirligi

internet

sayfasindan

(http://www.kgm.gov.tr/Sayfalar/KGM/SiteTr/Root/Uzakliklar.aspx) alinmistir.

Cizelge 3.86. 4. Bolge Icin “Tiiketicilere Yakin Olmasi” Kriterinin IKili

Karsilagtirma Matrisi

ILLER 4A 4B 4C 4D 4E 4F 4G | 4H 41
4A 1 8 3 7 3 2 2 9 8
4B 1/8 1 1/5 1 1/5 1/6 1/5 1 1
4C 1/3 5 1 4 1 1 1 6 5
4D 17 1 1/4 1 1/4 1/5 1/4 2 1
4E 1/3 5 1 4 1 1 1 6 5
4F 1/2 6 1 5 1 1 1 7 6
4G 1/2 5 1 4 1 1 1 7 5
4H 1/9 1 1/6 1/2 1/6 17 17 1 1
41 1/8 1 1/5 1 1/5 1/6 1/5 1 1

Cizelge 3.87. 4. Bolge I¢in “Tiiketicilere Yakin Olmasr” Kriterinin Oncelik

Dereceleri
, ONCELIK . ONCELIK . ONCELIK
ILLER ) ILLER ) ILLER )
DERECESI DERECESI DERECESI
4A 0,29566 4C 0,13958 4E 0,13958
4B 0,02948 4D 0,03570 4F 0,15812
4G 0,14771 4H 0,02470 4 0,02948
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Cizelge 3.88. 4. Bolge I¢in “Tiiketicilere Yakim Olmas1” Kriterinin Tutarhilik Orani

Tiiketicilere Yakin Olmasi

Tutarlilik Orani

0,00806

3.7.4.2. Sanayi Sitesi/Bolgesine Yakin Olmasi

Uzman gorislerinden faydalanilarak yapilan ikili karsilastirmasi: yapilmig olan

“Sanayi Sitesi/Bolgesine Yakin olmasi1” kriteri 4. Bolge i¢in degerlendirilmistir.

Cizelge 3.89. 4. Bolge I¢in “Sanayi Sitesi/Bolgesine Yakin Olmas1” Kriterinin Ikili

Karsilagtirma Matrisi

ILLER 4A 4B 4C 4D 4E 4F 4G | 4H 41
4A 1 5 9 3 7 9 7 7 7
4B 1/5 1 1/3 1 1 5 4 4 4
4C 1/9 3 1 1/6 1 3 2 2 3
4D 1/3 1 6 1 5 7 7 7 7
4E 7 1 1 1/5 1 3 1 1 3
4F 1/9 1/5 1/3 7 1/3 1 3 | 1/3 | 13
4G 7 1/4 1/2 7 1 3 1 2 1
4H 17 1/4 1/2 7 1 3 172 1 2
41 17 1/4 1/3 7 1/3 3 1 172 1

Cizelge 3.90. 4. Bolge Igin “Sanayi Sitesi/Bdlgesine Yakm Olmasi” Kriterinin

Oncelik Dereceleri

. ONCELIK . ONCELIK . ONCELIK
ILLER . ILLER . ILLER .
DERECESI DERECESI DERECESI

4A 0,38203 4C 0,08796 4E 0,05995
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4B

0,10716

4D

0,22559

4F

0,02055

4G

0,04381

4H

0,04075

41

0,03220

Cizelge 3.91. 4. Bolge icin “Sanayi Sitesi/Bdlgesine Yakm Olmasi” Kriterinin

Tutarlilik Orani

Sanayi Sitesi/Bolgesine Yakin Olmast

Tutarlilik Orani

0,08347

3.7.4.3. Ulasim imkanlarina Yakin Olmas:1 (Kara, Hava, Deniz, Demiryolu

Durumu)

Uzman goriislerinden faydalanilarak ikili karsilagtirmasi yapilmis olan “Ulasim

Imkanlarma Yakimn Olmas1” kriteri 4. Bolge icin degerlendirilmistir.

Cizelge 3.92. 4. Bolge I¢cin “Ulasim Imkanlarina Yakin Olmas1 (Kara, Hava, Deniz,

Demiryolu Durumu)” Kriterinin Ikili Karsilastirma Matrisi

ILLER 4A 4B 4C 4D 4E 4F 4G | 4H 41
4A 1 3 5 1/4 2 4 3 4 3
4B 1/3 1 3 1/4 2 4 2 3 2
4C 1/5 1/3 1 1/8 1/3 2 1/3 2 1/3
4D 4 4 8 1 5 8 6 8 6
4E 1/2 1/2 3 1/5 1 6 2 3 1/3
4F 1/4 1/4 1/2 1/8 1/6 1 1/4 1 1/3
4G 1/3 1/2 3 1/6 172 4 1 1/3 1
4H 1/4 1/3 1/2 1/8 1/3 1 3 1 1/3
41 1/3 1/2 3 1/6 3 3 1 3 1
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Cizelge 3.93. 4. Bolge I¢in “Ulasim Imkanlarina Yakin Olmas: (Kara, Hava, Deniz,

Demiryolu Durumu)” Kriterinin Oncelik Dereceleri

. ONCELIK . ONCELIK . ONCELIK
ILLER . ILLER . ILLER .
DERECESI DERECESI DERECESI
4A 0,16998 4C 0,03794 4E 0,08636
4B 0,10940 4D 0,37171 4F 0,02678
4G 0,06047 4H 0,04576 41 0,09159

Cizelge 3.94. 4. Bolge I¢in “Ulasim Imkanlarina Yakm Olmas1 (Kara, Hava, Deniz,

Demiryolu Durumu)” Kriterinin Tutarlilik Orani

Ulasim imkanlarina Yakin Olmasi (Kara, Hava, Tutarlilik Orani

Deniz, Demiryolu Durumu) 0,08627

3.7.4.4. Tedarikgilere Yakin Olmasi

4. Bolgedeki tedarik¢i T4 ilinde bulunmaktadir. Bu kapsamda Cizelge 3.95.°te
kurulmasi planlanan depo yeri igin belirlenmis olan illerin T4 iline olan mesafeleri

Karayollar1 Genel

(http://Iwww.kgm.gov.tr/Sayfalar/ KGM/SiteTr/Root/Uzakliklar.aspx) almarak

Miidirligi internet sayfasindan

ikili

karsilagtirma yapilmistir.

Cizelge 3.95. 4. Bolge I¢in “Tedarikgilere Yakm Olmasi” Kriterinin Ikili

Karsilastirma Matrisi

ILLER 4A 4B 4C 4D 4E 4F 4G | 4H 41
4A 1 9 9 9 9 9 9 9 9
4B 1/9 1 1/2 4 1 2 1 4 1
4C 1/9 2 1 6 4 4 3 6 2
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4D 1/9 1/4 1/6 1 1/3 1/3 1/4 1 1/4
4E 1/9 1 1/4 3 1 1 1 2 1/2
4F 1/9 1/2 1/4 3 1 1 1 2 1/2
4G 1/9 1 1/3 4 1 1 1 3 1
4H 1/9 1/4 1/6 1 172 172 1/3 1 1/4
41 1/9 1 1/2 4 2 2 1 4 1

Cizelge 3.96. 4. Bolge Icin “Tedarikgilere Yakmn Olmasi” Kriterinin Oncelik

Dereceleri
. ONCELIK ) ONCELIK ) ONCELIK
ILLER ) [LLER ) ILLER ]
DERECESI DERECESI DERECESI
4A 0,51504 4C 0,13968 4E 0,04947
4B 0,06940 4D 0,02212 4F 0,04581
4G 0,05954 4H 0,02432 41 0,07462

Cizelge 3.97. 4. Bolge I¢in “Tedarikgilere Yakm Olmas1” Kriterinin Tutarlilik Orani

Tedarikgilere Yakin Olmasi

Tutarlilik Orani

0,04088

3.7.4.5. Bakim Tesisine Yakin Olmasi

4. Bolgedeki bakim tesisleri F10 ve F12 illerinde bulunmaktadir. Bu kapsamda

Cizelge 3.98.’te kurulmasi planlanan depo yeri i¢in belirlenmis olan illerin F10 ve

F12 illerine olan mesafeleri Karayollar1 Genel Miidiirliigii internet sayfasindan

(http://www.kgm.gov.tr/Sayfalar/KGM/SiteTr/Root/Uzakliklar.aspx) alnarak ikili

karsilastirma yapilmstir.

Cizelge 3.98. 4. Bolge Igin “Bakim Tesisine Yakin Olmasi” Kriterinin Ikili

Karsilastirma Matrisi
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ILLER 4A 4B 4C 4D 4E 4F 4G | 4H 41
4A 1 1 1 5 6 7 6 9 6
4B 1 1 1 5 6 7 5 9 6
4C 1 1 1 4 5 6 5 8 5
4D 1/5 1/5 1/4 1 1 2 1 4 1
4E 1/6 1/6 1/5 1 1 1 1 3 1
4F 7 7 1/6 1/2 1 1 1 2 1
4G 1/6 1/5 1/5 1 1 1 1 3 1
4H 1/9 1/9 1/8 1/4 1/3 172 1/3 1 1/3
41 1/6 1/6 1/5 1 1 1 1 3 1

Cizelge 3.99. 4. Bolge I¢in “Bakim Tesisine Yakm Olmasi” Kriterinin Oncelik

Dereceleri
. ONCELIK i ONCELIK . ONCELIK
[LLER ) [LLER i ILLER )
DERECESI DERECESI DERECESI
4A 0,25645 4C 0,22805 AE 0,04727
4B 0,25645 4D 0,05700 AF 0,03972
4G 0,04727 4H 0,02054 4] 0,04727

Cizelge 3.100. 4. Bolge I¢in “Bakim Tesisine Yakm Olmasr” Kriterinin Tutarlilik

Orani

Tutarlilik Oran1
Bakim tesisine Yakin Olmasi

0,01064

3.7.4.6. Muhtemel Afet Bolgesinde Olmasi

Afet ve Acil Durum Yonetim Baskanligi (AFAD) tarafindan Ulusal Deprem
Arastirma Programi (UDAP) kapsaminda desteklenen “Tiirkiye Sismik Tehlike

Haritasmim Giincellenmesi” baslig1 altindaki projenin sonucu olarak 01 Ocak 2019
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yilinda hazirlanan “Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritasi” ve Baymndirhik ve Iskan
Bakanligi Afet Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan 2008 yilimda yayimlanan
“Tiirkiye’de Afetlerin Mekansal ve Istatistiksel Dagilimi Afet Bilgileri Envanteri
(1950’11 yillardan 2008 yilina kadar olan afetler)” konulu dokiimandan faydalanilarak

Cizelge 3.101.’de yer alan ikili kargilastirma listesi olusturulmustur.

Cizelge 3.101. 4. Bolge I¢in “Muhtemel Afet Bolgesinde Olmasi” Kriterinin Ikili
Karsilastirma Matrisi

ILLER 4A 4B 4C 4D 4E 4F 4G | 4H 41
4A 1 1/4 1/9 1 1/4 1/9 16 | 1/9 | 1/6
4B 4 1 1/5 4 1 1/6 15 | 1/6 | 1/5
4C 9 5 1 9 6 1 5 1 5
4D 1 1/4 1/9 1 1/4 1/9 16 | 1/9 | 1/6
4E 4 1 1/6 4 1 1/6 15 | 1/6 | 1/5
4F 9 6 1 9 6 1 5 1 5
4G 6 5 1/5 6 5 1/5 1 1/4 1
4H 9 6 1 9 6 1 4 1 5
41 6 5 1/5 6 5 1/5 1 1/5 1

Cizelge 3.102. 4. Bolge Igin “Muhtemel Afet Bélgesinde Olmasi” Kriterinin Oncelik

Dereceleri
_ ONCELIK . ONCELIK . ONCELIK
ILLER ) ILLER ) ILLER )
DERECESI DERECESI DERECESI
4A 0,01638 4C 0,23723 4E 0,03670
4B 0,03751 4D 0,01638 4F 0,24105
4G 0,09214 4H 0,23166 4 0,09096
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Cizelge 3.103. 4. Bolge Igin “Muhtemel Afet Bolgesinde Olmasi” Kriterinin
Tutarlilik Orani

Tutarlilik Orant
Muhtemel Afet Bolgesinde Olmasi

0,07011

3.7.4.7. iklim Kosullarinin Elverisliligi

Uzman goriislerinden faydalanilarak ikili karsilastirmasi yapilmis olan “Iklim

=19

Kosullarinin Elverisliligi” kriteri 4. Bolge i¢cin degerlendirilmistir.

Cizelge 3.104. 4. Bolge Icin “Iklim Kosullarinmn Elverisliligi” Kriterinin Ikili

Karsilastirma Matrisi

ILLER 4A 4B 4C 4D 4E 4F 4G | 4H 41
4A 1 1/3 1/3 1/3 1/3 1 1 1/3 1
4B 3 1 1 2 2 2 2 1/3 2
4C 3 1 1 2 2 2 2 1/3 3
4D 3 1/2 1/2 1 1 1 1 13 | 1/2
4E 3 1/2 1/2 1 1 172 12 | 1/3 1
4F 1 1/2 1/2 1 2 1 1 1/5 1
4G 1 1/2 1/2 1 2 1 1 1/5 1
4H 3 3 3 3 3 5 5 1 5
41 1 1/2 1/3 2 1 1 1 1/5 1

Cizelge 3.105. 4. Bolge i¢in “Iklim Kosullarmin Elverisliligi” Kriterinin Oncelik

Dereceleri

. ONCELIK . ONCELIK . ONCELIK
ILLER . ILLER . ILLER .
DERECESI DERECESI DERECESI
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4A 0,05432 4C 0,14237 4E 0,07355
4B 0,13485 4D 0,07753 4F 0,07337
4G 0,07337 4H 0,29935 41 0,07129

Cizelge 3.106. 4. Bolge I¢cin “iklim Kosullarmmn Elverisliligi” Kriterinin Tutarlilik

Orant

Iklim Kosullarmin Elverisliligi

Tutarlilik Orani

0,04125

3.7.4.8. Ihtiya¢c Miktarlar

4. Bolgede yer alan illerde bulunan tiiketicilerin yil igerisinde tliketmis olduklar1

malzeme istekleri R Statistics programi vasitasiyla rastgele olusturulmustur.

Cizelge 3.107. 4. Bolge I¢in “Ihtiyac miktarlari” Kriterinin Ikili Karsilastirma

Matrisi
ILLER 4A 4B 4C 4D 4E 4F 4G | 4H | 4l

4A 1 5 7 6 5 7 2 5 | 12
4B 1/5 1 3 1 1 2 Y3 | 1 | w7
4C 17 1/3 1 112 1/2 1 /5 | 13 | 1/9
4D 1/6 1 2 1 1 1 4 | 1 | 18
4E 1/5 1 2 1 1 2 3 | 1 | 18
4F 17 112 1 1 1/2 1 15 | 12 | 1/9
4G 1/2 3 5 4 3 5 1 3 | v4
4H 1/5 1 3 1 1 2 Y3 | 1 | w7
41 2 7 9 8 8 9 4 7 1
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Cizelge 3.108. 4. Bolge Icin “Ihtiya¢ miktarlar1” Kriterinin Oncelik Dereceleri

. ONCELIK . ONCELIK . ONCELIK
ILLER . ILLER . ILLER .
DERECESI DERECESI DERECESI
4A 0,23156 4C 0,04504 4E 0,04294
4B 0,05550 4D 0,03803 4F 0,02728
4G 0,13934 4H 0,05550 41 0,36481

Cizelge 3.109. 4. Bolge I¢in “Ihtiya¢ miktarlari” Kriterinin Tutarlilik Orani

Thtiyag miktarlari

Tutarlilik Orani

0,04198

3.7.4.9. Emniyet/Giivenlik Durumu

Uzman goriislerinden  faydalamilarak  ikili  karsilastirmasi  yapilmig olan

“Emniyet/Giivenlik Durumu” kriteri 4. Bélge icin degerlendirilmistir.

Cizelge 3.110. 4. Bolge Igin “Emniyet/Giivenlik Durumu” Kriterinin Ikili

Karsilastirma Matrisi

ILLER 4A 4B 4C 4D 4E 4F 4G | 4H 41
4A 1 1/3 3 1 1 5 5 5 7
4B 3 1 7 5 3 7 7 7 7
4C 1/3 7 1 1/3 1 1 3 3 3
4D 1 1/5 3 1 1 3 3 3 3
4E 1 1/3 1 1 1 3 1 3 3
4F 1/5 7 1 1/3 1/3 1 1 1 1
4G 1/5 7 1/3 1/3 1 1 1 1 1
4H 1/5 7 1/3 1/3 1/3 1 1 1 1
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41

7 7

1/3

1/3 1/3

Cizelge 3.111. 4. Bolge I¢in “Emniyet/Giivenlik Durumu” Kriterinin Oncelik

Dereceleri
, ONCELIK ] ONCELIK ] ONCELIK
ILLER ] ILLER ] ILLER ]
DERECESI DERECESI DERECESI
4A 0,17074 4C 0,07642 4E 0,10421
4B 0,36575 4D 0,12453 AF 0,04205
4G 0,04401 4H 0,03666 4] 0,03563

Cizelge 3.112. 4. Bolge I¢cin “Emniyet/Giivenlik Durumu” Kriterinin Tutarlilik Oran

Tutarlilik Oran1
Emniyet/Giivenlik Durumu

0,03887

3.7.5.  5.Bolge i¢cin Yapilan Cahsma

3.7.5.1. Tiiketicilere Yakin Olmasi

Cizelge 3.113.’te ikili karsilastirmasi yapilan, 5. Bolgede kurulmasi planlanan depo
i¢in belirlenmis olan illerin birbirlerine olan mesafeleri Karayollar1 Genel Mudiirligii
internet sayfasindan

(http://www.kgm.gov.tr/Sayfalar/KGM/SiteTr/Root/Uzakliklar.aspx) alinmistir.

Cizelge 3.113. 5. Bolge Igin “Tiiketicilere Yakin Olmasi” Kriterinin Ikili

Karsilastirma Matrisi

ILLER 5A | 5B | 5C | 5D | 5E | 5F | 5G | 5H | b5l 5] | 5K | 5L | 5M

5A 1 6 5 2 1 1 1 1 6 3 9 2 6
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5B 16 | 1 1 3115 |16 | 15|15 1 172 | 3 V4 | 1
5C 15| 1 1 Y3 115 |15 |15 |14 1 12| 4 |13 1
sD 12 | 3 3 1 |12 (12 12| 1 3 1 7 1 3
SE 1 5 5 2 1 1 1 1 5 3 8 1 5
SF 1 6 5 2 1 1 1 1 5 3 9 2 5
5G 1 5 5 2 1 1 1 1 5 3 8 2 5
SH 1 5 4 1 1 1 1 1 5 2 8 2 5
sl 16 | 1 1 Y3 115 |15 |15 |15 1 172 | 3 V4 | 1
5] 3| 2 2 1 |13 |13 |13 |12 2 1 3 14 1
5K 9 | U3 | V4 | 17 | 18 | 19| 18| 1/8 | 13| 13 1 U7 | 1/3
SL 12 | 4 3 1 1 V2 | 12 | 12| 4 4 7 1 4
SM 16 | 1 1 Y3 115 |15 |15 |15 1 1 3 V4 | 1

Cizelge 3.114. 5. Bolge Icin “Tiiketicilere Yakm Olmasi” Kriterinin Oncelik

Dereceleri
. ONCELIK . ONCELIK . ONCELIK
[LLER ) [LLER ) ILLER )
DERECESI DERECESI DERECESI
5A 0,13960 5C 0,04086 5E 0,12631
5B 0,02873 5D 0,08266 5F 0,13520
5G 0,12906 5 0,02927 5K 0,01972
5H 0,11212 5] 0,04103 5L 0,08081
5M 0,03463

Cizelge 3.115. 5. Bolge I¢in “Tiiketicilere Yakin Olmas1” Kriterinin Tutarhilik Orani

Tutarlilik Orani
Tiiketicilere Yakin Olmasi

0,08231
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3.7.5.2. Sanayi Sitesi/Bolgesine Yakin Olmasi

Uzman goriislerinden faydalanilarak yapilan ikili karsilagtirmasi yapilmig olan

“Sanayi Sitesi/Bolgesine Yakin olmasi1™ kriteri 5. Bolge i¢in degerlendirilmistir.

Cizelge 3.116. 5. Bolge i¢in “Sanayi Sitesi/Bdlgesine Yakin Olmast” Kriterinin Ikili

Karsilastirma Matrisi

ILLER S5A | 5B | 5C | 5D | 5E | 5F | 5G | 5H | 5l 5] | 5K | 5L | 5M
S5A 1 U5 | 7 3 7 7 7 7 3 7 9 7 3
5B 5 1 7 3 7 7 7 7 5 7 9 5 3
5C ur | a7 1 Ur | 1 1 1 1 1/5 1 3 3 | u7
sD Y3 | 13| 7 1 7 7 7 7 1 5 9 5 1
SE ur |7 1 U7 | 1 1 1 1 7 | 3 5 1 1/5
SF ur | 7 1 U7 | 1 1 1 1 15 | 3 5 1 1/5
5G ur |7 1 ur | 1 1 1 1 1/5 1 5 1 1/5
SH ur | 1 ur | 1 1 1 1 1/5 1 3 1 1/5
sl 3115 5 1 7 5 5 5 1 5 9 5 1
5] ur | 1 15| 13 | 1/3 1 1 1/5 1 1 1/3 | 1/5
5K 19 | 1/9 | /3 | 1/9 | 1/5 | 1/5 | 1/5 | 1/3 | 1/9 1 1 U5 | 17
SL U7 | 15| 3 15| 1 1 1 1 15 | 3 5 1 1/3
SM 3 | 13| 7 1 5 5 5 5 1 5 7 3 1

Cizelge 3.117. 5. Bolge Igin “Sanayi Sitesi/Bélgesine Yakm Olmasr” Kriterinin

Oncelik Dereceleri

. ONCELIK . ONCELIK . ONCELIK
ILLER . ILLER . ILLER .
DERECESI DERECESI DERECESI

5A 0,19015 5C 0,02261 5E 0,02861
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5B 0,27032 5D 0,12728 5F 0,02906
5G 0,02633 51 0,11011 5K 0,01158
SH 0,02469 5] 0,01917 5L 0,03489
SM 0,10521

Cizelge 3.118. 5. Bolge I¢in “Sanayi Sitesi/Bélgesine Yakmn Olmasr” Kriterinin

Tutarlilik Orani

Sanayi Sitesi/Bolgesine Yakin Olmasi

Tutarlilik Orani

0,05670

3.7.5.3. Ulasim imkanlarina Yakin Olmasi (Kara, Hava, Deniz, Demiryolu

Durumu)

Uzman goriislerinden faydalanilarak ikili karsilagtirmasi yapilmis olan “Ulasim

Imkanlarma Yakm Olmas1” kriteri 5. Bolge icin degerlendirilmistir.

Cizelge 3.119. 5. Bolge Icin “Ulasim Imkanlarmna Yakin Olmasi (Kara, Hava, Deniz,

Demiryolu Durumu)” Kriterinin Ikili Karsilastirma Matrisi

ILLER 5A | 5B | 5C | 5D | 5E | 5F | 5G | 5H | &I 5] | 5K | 5L | 5M
5A 1 13| 3 4 3 3 4 4 2 5 5 3 2
5B 3 1 5 2 4 4 3 4 3 5 5 4 2
5C 13 | 15 1 31 1 1 1 2 172 | 2 2 13 | 1/3
sD 4 | 12| 3 1 3 3 2 3 3 4 4 2 1
SE 13 | 14 1 131 1 1 1/2 1 13| 2 2 13 | 1/3
SF 13 | 14 1 131 1 1 1 1 13 | 3 3 14 | 1/4
5G 14 | 13 1 12| 2 1 1 1 14 | 3 3 13 | 1/3
5H va | 14| 12 | 13| 1 1 1 1 13 | 4 4 13 | 1/3
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Sl 12 | 13| 2 13| 3 3 4 3 1 4 4 | 1/3 | 1/3
5] s | 15 | 12 | 14|12 |13 |13 |14 14| 1 1 13 | 1/3
5K s | 15 | 12 | 14|12 |13 |13 |14 14| 1 1 13 | 1/3
SL 13 | 14| 3 12| 3 4 3 3 3 3 3 1 1/3
SM 12 | 12| 3 1 3 4 3 3 3 3 3 3 1

Cizelge 3.120. 5. Bolge I¢in “Ulasim imkanlarma Yakim Olmasi (Kara, Hava, Deniz,

Demiryolu Durumu)” Kriterinin Oncelik Dereceleri

. ONCELIK ) ONCELIK ) ONCELIK
[LLER ] ILLER ) ILLER ]
DERECESI DERECESI DERECESI
5A 0,16051 5C 0,04070 5E 0,03591
5B 0,19804 5D 0,10933 5F 0,03942
5G 0,04426 5l 0,07976 5K 0,02204
5H 0,04139 5J 0,02204 5L 0,09863
5M 0,10798

Cizelge 3.121. 5. Bolge Icin “Ulasim Imkanlarmna Yakin Olmasi (Kara, Hava, Deniz,

Demiryolu Durumu)” Kriterinin Tutarlilik Oran1

Ulasim Imkanlarma Yakin Olmasi (Kara, Hava,

Deniz, Demiryolu Durumu)

Tutarlilik Orani

0,05315

3.7.5.4. Tedarikcilere Yakin Olmasi

5. Bolgedeki tedarik¢i TS5 ilinde bulunmaktadir. Bu kapsamda Cizelge 3.122.’de

kurulmasi planlanan depo yeri i¢in belirlenmis olan illerin T5 iline olan mesafeleri

Karayollar1 Genel Midiirligi

internet sayfasindan

(http://iwvww.kgm.gov.tr/Sayfalar/KGM/SiteTr/Root/Uzakliklar.aspx) almarak ikili

karsilastirma yapilmustir.
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Cizelge 3.122. 5. Bolge i¢in “Tedarikcilere Yakin Olmas1” Kriterinin Ikili
Karsilastirma Matrisi

ILLER 5A | 5B | 5C | 5D | 5E | 5F | 5G | 5H | 5l 5] | 5K | 5L | 5M

5A 1 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9

5B 1/9 1 1 1/2 | 113 1 1 1/2 3 1 5 14 | 1/2

5C 1/9 1 1 13 | 113 1 1/2 | 1/2 2 1 4 14 | 1/2

5D 1/9 2 3 1 1 3 1 1 5 3 8 1 1

S5E 1/9 3 3 1 1 3 2 1 6 3 8 1 1

5F 1/9 1 1 13 | 113 1 1 1/2 3 1 5 14 | 1/2

5G 1/9 1 2 1 1/2 1 1 1 4 2 6 1/3 1

5H 1/9 2 2 1 1 2 1 1 4 2 7 1/2 1

51 19 | 1/3 | 12 | 1/5 | 1/6 | /3 | 1/4 | 1/4 1 1/2 2 U7 | 14

5] 1/9 1 1 1/3 | 1/3 1 1/2 | 1/2 2 1 5 14 | 1/2

5K 19 | 1/5 | 14 | /8 | /8 | 1/5 | 1/6 | 17 | 1/2 | 1/5 1 19 | 1/7

SL 1/9 4 4 1 1 4 3 2 7 4 9 1 2

5M 1/9 2 2 1 1 2 1 1 4 2 7 1/2 1

Cizelge 3.123. 5. Bolge I¢in “Tedarikgilere Yakin Olmasi” Kriterinin Oncelik

Dereceleri
_ ONCELIK . ONCELIK . ONCELIK
ILLER . ILLER ) ILLER )
DERECESI DERECESI DERECESI
5A 0,41473 5C 0,03028 5E 0,08027
5B 0,03497 5D 0,07288 5F 0,03409
5G 0,05009 51 0,01629 5K 0,01087
5H 0,06012 5] 0,03107 5L 0,10421
5M 0,06012
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Cizelge 3.124. 5. Bolge I¢in “Tedarikgilere Yakm Olmasi” Kriterinin Tutarlilik

Orant

Tedarikgilere Yakin Olmasi

Tutarlilik Orani

0,03745

3.7.5.5. Bakum Tesisine Yakin Olmasi

5. Bolgedeki bakim tesisleri F11 ve F16 illerinde bulunmaktadwr. Bu kapsamda

Cizelge 3.125.’te kurulmas1 planlanan depo yeri i¢in belirlenmis olan illerin F11 ve

F16 illerine olan mesafeleri Karayollari Genel Midirligii internet sayfasindan
(http://www.kgm.gov.tr/Sayfalar/KGM/SiteTr/Root/Uzakliklar.aspx) alnarak ikili

karsilagtirma yapilmistir.

Cizelge 3.125. 5. Bolge Icin “Bakim Tesisine Yakin Olmas1” Kriterinin ikili

Karsilastirma Matrisi

ILLER S5A | 5B | 5C | 5D | 5E | 5F | 5G | 5H | &I 5) | 5K | 5L | 5M
5A 1 2 2 1 1 3 4 4 7 5 9 2 3
5B 1/2 1 1 12 | 1 1 2 2 5 4 7 1 1
5C 1/2 1 1 12 | 1 1 2 2 5 3 7 1 1
5D 1 2 2 1 1 3 4 4 7 5 9 2 3
SE 1 1 1 1 1 2 2 2 5 4 8 1 2
SF 1/3 1 1 13 | 1/2 1 1 1 3 2 6 1 1
5G va | 12 | 12 | 14| 12 1 1 1 3 2 5 172 1
SH va | 12 | 12 | 14| 12 1 1 1 3 2 5 172 1
sl U7 | U5 | U5 | U7 | U5 | U3 | 13| 1/3 1 1 2 1/5 | 1/3
5] Us | 14 | U3 | U5 | 14 | 12| 12| 1/2 1 1 4 14 | 1/3
5K 9 | U7 | U7 | 19 | 18 | 16| 15|15 | 12|14 1 17 | 1/6
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SL 1/2 1 1 12 | 1 1 2 2 5 4 7 1 1

SM 1/3 1 1 13 | 1/2 1 1 1 3 3 6 1 1

Cizelge 3.126. 5. Bolge i¢in “Bakim Tesisine Yakmn Olmasi” Kriterinin Oncelik

Dereceleri
. ONCELIK ) ONCELIK ) ONCELIK
[LLER ) ILLER ] ILLER ]
DERECESI DERECESI DERECESI
5A 0,16427 5C 0,08575 5E 0,08942
5B 0,08778 5D 0,16427 5F 0,07344
5G 0,06094 5l 0,02029 5K 0,01188
5H 0,06094 5J 0,02763 5L 0,08778
5M 0,06560

Cizelge 3.127. 5. Bolge I¢in “Bakim Tesisine Yakm Olmasi” Kriterinin Tutarhilik

Orani

Tutarlilik Oran1
Bakim tesisine Yakin Olmasi

0,03150

3.7.5.6. Muhtemel Afet Bolgesinde Olmasi

Afet ve Acil Durum Yonetim Baskanligi (AFAD) tarafindan Ulusal Deprem
Arastirma Programi (UDAP) kapsaminda desteklenen “Tiirkiye Sismik Tehlike
Haritasinin Giincellenmesi” baglig1 altindaki projenin sonucu olarak 01 Ocak 2019
yilinda hazirlanan “Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritasr” ve Baymdirlik ve Iskan
Bakanligi Afet Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan 2008 yilinda yaymmlanan
“Tiirkiye’de Afetlerin Mekansal ve Istatistiksel Dagilimi Afet Bilgileri Envanteri
(1950’11 yillardan 2008 yilina kadar olan afetler)” konulu dokiimandan faydalanilarak

Cizelge 3.128.’de yer alan ikili kargilastirma listesi olusturulmustur.
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Cizelge 3.128. 5. Bolge i¢in “Muhtemel Afet Bolgesinde Olmasr” Kriterinin Ikili

Karsilastirma Matrisi

ILLER 5A | 5B | 5C | 5D | 5E | 5F | 5G | 5H | 5l 5] | 5K | 5L | 5M
5A 1 5 5 5 6 5 5 1/5 5 1/5 | 1/5 | 1/5 | 1/5
5B 1/5 1 1/2 1 2 1 1 1/8 1 1/8 | 1/8 | 1/8 | 1/8
5C 1/5 2 1 1 2 1 1 1/8 1 1/8 | 1/8 | 1/8 | 1/8
5D 1/5 1 1 1 2 1 1 1/8 1 1/8 | 1/8 | 1/8 | 1/8
5E 16 | 1/2 | 1/2 | 1/2 1 12 | 12 | 19 | 12 | 1/9 | 1/9 | 1/9 | 1/9
5F 1/5 1 1 1 2 1 1/2 | 1/8 1 1/8 | 1/8 | 1/8 | 1/8
5G 1/5 1 1 1 2 2 1 1/8 1 1/8 | 1/8 | 1/8 | 1/8
5H 5 8 8 8 9 8 8 1 8 1 1 1 1
51 1/5 1 1 1 2 1 1 1/8 1 1/8 | 1/8 | 1/8 | 1/8
5] 5 8 8 8 9 8 8 1 8 1 1/2 1 1
5K 5 8 8 8 9 8 8 1 8 2 1 1 1
5L 5 8 8 8 9 8 8 1 8 1 1 1 1
5M 5 8 8 8 9 8 8 1 8 1 1 1 1

Cizelge 3.129. 5. Bolge I¢in “Muhtemel Afet Bolgesinde Olmas1” Kriterinin Oncelik
Dereceleri
LER ONCELH(. 1 LER (")NCELH(. {1 LER ONCELIK.
DERECESI DERECESI DERECESI
5A 0,06495 5C 0,02019 5E 0,01267
5B 0,01810 5D 0,01885 5F 0,01810
5G 0,02019 51 0,1885 5K 0,17207
5H 0,16061 5J 0,15421 5L 0,16061
5M 0,16061
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Cizelge 3.130. 5. Bolge Igin “Muhtemel Afet Bolgesinde Olmasi” Kriterinin
Tutarlilik Orani

Tutarlilik Orant
Muhtemel Afet Bolgesinde Olmasi

0,02434

3.7.5.7. iklim Kosullarinin Elverisliligi

Uzman goriislerinden faydalanilarak ikili karsilastirmasi yapilmis olan “Iklim

=19

Kosullarinin Elverisliligi” kriteri 5. Bolge i¢cin degerlendirilmistir.

Cizelge 3.131. 5. Bolge Icin “Iklim Kosullarinmn Elverisliligi” Kriterinin Ikili

Karsilastirma Matrisi

ILLER S5A | 5B | 5C | 5D | 5E | 5F | 5G | 5H | &I 5) | 5K | 5L | 5M
5A 1 13| 6 6 6 6 5 5 4 5 4 1 1
5B 3 1 8 7 7 7 5 5 7 7 5 6 5
5C 1/6 | 1/8 1 U5 | 1/4 | 15 | U5 | 17| 1/4 |15 | 16| 15| 1/8
sD 6 | 17| 5 1 4 3 V4 | 14| 1 U3 | 14| 12 | 17
SE 6 | U7 | 4 4| 1 2 15 | 1/5 1 12 | U3 | 1/3 | 17
SF 6 | 7| 5 13 | 1/2 1 15 | 1/5 1 U3 | U3 | 1/4 | 17
5G 5| 15| 5 4 5 5 1 1 4 3 2 3 1/3
SH U5 | 15| 7 4 5 5 1 1 4 4 3 2 1/3
sl a4 | U7 | 4 1 1 1 U4 | 14| 1 2 2 14 | 1/5
5] 5| U7 | 5 3 2 3 U3 | 14 | 1/2 1 1 15 | 1/5
5K 14 | 1/5| 6 4 3 3 2 | 13 | 1/2 1 1 12 | 1/6
5L 1 16 | 5 2 3 4 |13 | 12| 4 1/5 2 1 1
SM 1 15| 8 7 7 7 3 3 5 5 6 1 1
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Cizelge 3.132. 5. Bolge i¢in “Iklim Kosullarmin Elverisliligi” Kriterinin Oncelik

Dereceleri
, ONCELIK ] ONCELIK ] ONCELIK
ILLER ] ILLER ] ILLER ]
DERECESI DERECESI DERECESI
5A 0,15283 5C 0,01145 5E 0,02163
5B 0,26999 5D 0,03046 5F 0,1971
5G 0,08286 5l 0,03163 5K 0,04256
5H 0,08443 5J 0,03408 5L 0,07627
5M 0,14209

Cizelge 3.133. 5. Bolge i¢in “Iklim Kosullarmm Elverisliligi” Kriterinin Tutarlilik

Orani

iklim Kosullarmimn Elverisliligi

Tutarlilik Oran1

01

09699

3.7.5.8. Ihtiya¢c Miktarlan

5. Bolgede yer alan illerde bulunan tiiketicilerin yil igerisinde tiiketmis olduklar1

malzeme istekleri R Statistics programi vasitasiyla rastgele olusturulmustur.

Cizelge 3.134. 5. Bolge Icin “Ihtiya¢ miktarlar’” Kriterinin ikili Karsilastirma

Matrisi
ILLER 5A | 5B | 5C | 5D | 5E | 5F | 5G | 5H | 51 | 5J | 5K | 5L | 5M
5A 1 4 3 2 3 4 4 2 2 |12 |15 1 2
5B 14 | 1 1 |12 1 1 1 |2 |12 |6 |19 |13 1
5C 13 | 1 1 1 1 1 1 1 1 | s | wug| 12| 1
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sD 1/2 2 1 1 1 2 1 1 1 va | 17 1 1
SE 1/3 1 1 1 1 1 1 1 1 15 | 18 | 1/3 1
SF 1/4 1 1 12 | 1 1 1 2 | 1/2 | 1/6 | 1/9 | 1/3 | 1/2
5G 1/4 1 1 1 1 1 1 1 12 | 1/5 | 1/8 | 1/3 1
SH 1/2 2 1 1 1 2 1 1 1 va | U7 | 1/2 1
Sl 1/2 2 1 1 1 2 2 1 1 va | 17 1 1
5] 2 6 4 4 5 6 5 4 4 1 3 | 2 4
5K 5 9 8 7 8 9 8 7 7 3 1 6 7
SL 1 3 2 1 3 3 3 2 1 12 | 1/6 1 2
SM 1/2 1 1 1 1 2 1 1 1 va | U7 | 1/2 1

Cizelge 3.135. 5. Bolge I¢in “Ihtiya¢ miktarlar1” Kriterinin Oncelik Dereceleri

. ONCELIK ) ONCELIK ) ONCELIK
[LLER . ILLER ! ILLER .
DERECESI DERECESI DERECESI
5A 0,09412 5C 0,03702 5E 0,03544
5B 0,02893 5D 0,04578 5F 0,02740
5G 0,03303 51 0,04828 5K 0,32738
5H 0,04289 5J 0,16236 5L 0,07666
5M 0,04071

Cizelge 3.136. 5. Bolge I¢in “Ihtiya¢ miktarlar1” Kriterinin Tutarlilik Orani

Tutarlilik Orani
Ihtiya¢ miktarlar:

0,01365

3.7.5.9. Emniyet/Giivenlik Durumu

Uzman goriislerinden  faydalamilarak  ikili  karsilastirmast  yapilmis  olan

“Emniyet/Giivenlik Durumu” kriteri 5. Bolge i¢in degerlendirilmistir.
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Cizelge 3.137. 5. Bolge Igin “Emniyet/Giivenlik Durumu” Kriterinin Ikili

Karsilastirma Matrisi

ILLER S5A | 5B | 5C | 5D | 5E | 5F | 5G | 5H | Sl 5] | 5K | 5L | 5M
S5A 1 15| 3 3| 1 1 1 13 | 1/3 | 3 3 1 1
5B 5 1 5 5 5 7 7 7 7 9 9 5 5
5C 3| 15| 1 15| 1 1 1 1 3 | 1 1 1 1
sD 3 15| 5 1 5 5 5 5 5 9 9 5 5
SE 1 15| 1 15| 1 1 1 3 | 1/3 | 3 3 1 1
SF 1 ur | 1 15 | 1 1 1 |3 |13 | 3 3 13 | 1/3
5G 1 ur | 1 15| 1 1 1 3 | 1/3 | 3 3 1 1
SH 3 Ur | 1 15| 3 3 3 1 13 | 5 5 1 1
Sl 3 7| 3 15| 3 3 3 3 1 7 7 5 3
5J 3 | 1/9 | 1 9 | 13 | 13 | 1/3 |15 |17 | 1 1 15 | 15
5K U3 | 1/9 | 1 9 | 13 | 13|13 |15 |17 | 1 1 15 | 15
SL 1 15 | 1 15| 1 3 1 1 15| 5 5 1 1
5M 1 15 | 1 15| 1 3 1 1 13 | 5 5 1 1

Cizelge 3.138. 5. Bolge i¢in “Emniyet/Giivenlik Durumu” Kriterinin Oncelik

Dereceleri
_ ONCELIK . ONCELIK . ONCELIK
ILLER . ILLER ) ILLER )
DERECESI DERECESI DERECESI
5A 0,04496 5C 0,03476 5E 0,03820
5B 0,30943 5D 0,19555 5F 0,03226
5G 0,03695 51 0,11094 5K 0,01568
5H 0,06602 5] 0,01568 5L 0,04926
5M 0,05030
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Cizelge 3.139. 5. Bolge I¢in “Emniyet/Giivenlik Durumu” Kriterinin Tutarlilik Orani

Tutarlilik Orani

Emniyet/Giivenlik Durumu
0,06173
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4. SONUCLAR

Yapilan ¢alismada, 9 adet kriter; tiiketicilere yakin olmasi, sanayi sitesi/bolgesine
yakin olmasi, ulasim imkanlarina yakin olmasi (kara, hava, deniz ve demiryolu
durumu), tedarikgilere yakin olmasi, bakim tesisine yakin olmasi, muhtemel afet
bolgesinde olmasi, iklim kosullarinin elverigliligi, ihtiyag miktarlar1 ve
emniyet/giivenlik durumu olarak belirlenmis olup, sirasiyla kriterlerin 6nem agirlik
dereceleri; w;={0,21042; 0,10515; 0,12641; 0,05031; 0,05367; 0,01688; 0,02754;
0,10413; 0,30549} olarak hesaplanmistir. Bu kapsamda; kriterlerin onem agirlik
dereceleri sirasiyla; emniyet/giivenlik durumu, tiiketicilere yakin olmasi, ulagim
imkanlarma yakin olmas: (kara, hava, deniz ve demiryolu durumu), sanayi
sitesi/bolgesine yakin olmasi, ihtiya¢ miktarlari, bakim tesisine yakin olmasi,
tedarik¢ilere yakin olmasi, iklim kosullarinin elverisliligi ve muhtemel afet

bolgesinde olmasi seklindedir.

Ulke sinirlar1 icerisinde 5 ayr1 bdlge olusturularak, toplamda 6 adet depo veri
belirlenmesi amaclanmistir. Her bir bolgedeki alternatiflerin 6ncelik siralamasini
S={s11,S21, ... Sm1} siitun vektori seklinde gosterecegiz.

=7 xXW

mx1 mxn nx1

(4.1)

1’inci bolgede toplam 7 adet alternatif olup 1 adet depo yeri se¢imi planlanmistir. Bu
kapsamda 2’nci boliimde yer alan Formiil 2.3.7i 1’inci bolgedeki alternatifler i¢in

uygulandiginda;

[0,09764 |
0,12326
0,17727

S=|0,29087 |oncelik vektoriinii elde etmekteyiz.
0,13565
0,09133

1 0,08398 |

1A ili 0,09764; 1B ili 0,12326; 1C ili 0,17727; 1D ili 0,29087; 1E ili 0,13565; 1F ili
0,09133 ve 1G ili 0,08398 onem agirlik derecelerine sahiptirler. 1. Bolge icin
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alternatiflerin 6ncelik siralamasi; 1D, 1C, 1E, 1B, 1A, 1F ve 1G seklindedir. 1. Bolge

icin depo yeri se¢giminde en uygun ilin 1D oldugu gbézlenmektedir.

2’nci bolgede toplam 10 adet alternatif olup 1 adet depo yeri se¢cimi planlanmistir.
Bu kapsamda 2’nci boliimde yer alan Formiil 2.3.71 2’nci bolgedeki alternatifler i¢in

uygulandiginda;

10,15740 |
0,10709
0,09048
0,11034
B 0,06828 oncelik vektoriinii elde etmekteyiz.
0,07655
0,09815
0,10803
0,09536

0,08802 |

2A ili 0,15740; 2B ili 0,10709; 2C ili 0,09048; 2D ili 0,11034; 2E ili 0,06858; 2F ili
0,07655; 2G ili 0,09815; 2H ili 0,10803; 21 ili 0,09536 ve 2J ili 0,08802 6nem agirlik
derecelerine sahiptirler. 2. Bolge i¢in alternatiflerin oncelik siralamasi; 2A, 2D, 2H,
2B, 2G, 21, 2C, 2J, 2F ve 2E seklindedir. 2. Bolge i¢in depo yeri se¢iminde en uygun
ilin 2A oldugu gézlenmektedir.

3’lincii bolgede toplam 14 adet alternatif olup 2 adet depo yeri se¢imi planlanmastir.
Bu kapsamda 2’nci boliimde yer alan Formiil 2.3.°1i 3’ilincii bolgedeki alternatifler

icin uygulandiginda;
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[0,11272 ]
0,05347
0,06685
0,08309
0,06957
0,09719
S= 0,06544 oncelik vektoriinii elde etmekteyiz.
0,05872
0,06829
0,08745
0,05739
0,06755
0,05082

0,06144

3Aili 0,11272; 3B ili 0,05347; 3C ili 0,06685; 3D ili 0,08309; 3E ili 0,06957; 3F ili
0,09719; 3G ili 0,06544; 3H ili 0,05872; 31 ili 0,06829; 3J ili 0,08745; 3K ili
0,05739; 3L ili 0,06755; 3M ili 0,05082 ve 3N ili 0,06144 6nem agirlik derecelerine
sahiptirler. 3. Bolge i¢in alternatiflerin dncelik siralamasi; 3A, 3F, 3J, 3D, 3E, 3l, 3L,
3C, 3G, 3N, 3H, 3K, 3B ve 3M seklindedir. 3. Bolge i¢in depo yeri se¢iminde en

uygun iki ilin sirastyla 3A ve 3F oldugu gézlenmektedir.

4’iincii bolgede toplam 9 adet alternatif olup 1 adet depo yeri se¢imi planlanmustir.
Bu kapsamda 2’nci boliimde yer alan Formiil 2.3.’{i 4’lincli bolgedeki alternatifler

icin uygulandiginda;

[0,24159 ]
0,17041
0,09864
0,12681

S=|0,09057 |6ncelik vektoriinii elde etmekteyiz.

0,06503

0,08039

0,04673

10,07983
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4A ili 0,24159; 4B ili 0,17041; 4C ili 0,09864; 4D ili 0,12681; 4E ili 0,09057; 4F ili
0,06503; 4G ili 0,08039; 4H ili 0,04673 ve 41 ili 0,07983 6nem agirlik derecelerine
sahiptirler. 4. Bolge i¢in alternatiflerin dncelik siralamasi; 4A, 4B, 4D, 4C, 4E, 4G,
41, 4F ve 4H seklindedir. 4. Bolge i¢in depo yeri segiminde en uygun ilin 4A oldugu

gozlenmektedir.

5’inci bolgede toplam 13 adet alternatif olup 1 adet depo yeri secimi planlanmistir.
Bu kapsamda 2’nci boliimde yer alan Formiil 2.3.°1 5’inci bolgedeki alternatifler icin

uygulandiginda;

[0,12818 |
0,17125
0,03738
0,12274
0,05914
0,05570
S=|0,05866 | 6ncelik vektoriinii elde etmekteyiz.
0,06739
0,06984
0,04172
0,05229
0,07094
1 0,06478

5Aili 0,12818; 5B ili 0,17125; 5C ili 0,03738; 5D ili 0,12274; 5E ili 0,05914; 5F ili
0,05570; 5G ili 0,05866; 5H ili 0,06739; 51 ili 0,06984; 5J ili 0,04172; 5K ili
0,05229; 5L ili 0,07094 ve 5M ili 0,06478 6nem agirlik derecelerine sahiptirler. 5.
Bolge i¢in alternatiflerin 6ncelik siralamasi; 5B, 5A, 5D, 5L, 51, 5H, 5M, 5E, 5G, 5F,
5K, 5J ve 5C seklindedir. 5. Bolge i¢in depo yeri se¢iminde en uygun ilin 5B oldugu

gbzlenmektedir.

Yapilan ¢aligmadaki tiim hususlar, goniilliillik esasma dayali olarak uzman kisilerle

yapilmis olan goriismeler neticesinde belirlenmis olup herhangi bir kurumun
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gorlislinii yansitmamaktadir. Ancak bu c¢alismada tespit edilen kriterler 1s1ginda
belirlenen alternatiflerde kurulacak olan depo tesislerinin lojistik sisteme katki
saglayacagi ve bu calismanin daha da gelistirilerek maksimum fayda ve minimum
maliyet saglayacagi degerlendirilmektedir. Lojistik sistemde en Onemli ilkelerden
birisi istenilen malzemenin istenilen yer ve zamanda istenilen miktarda karsilanmas1
olarak disiiniildiigiinde, tespit edilmis olan depo yerlerinin s6z konusu ihtiyaglari

karsilayabilecek optimum seviyedeki yerler oldugu degerlendirilmektedir.
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