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OZET

SAVUNMA HARCAMALARI VE ISTIHDAM ILISKiSININ PANEL VERI
ANALIZI ILE INCELENMESI

OZCELIK, Ozge

Kirikkale Universitesi

Fen Bilimleri Enstitiisii
[statistik Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi
Damgman: Dr. Ogr. Uyesi Funda ERDUGAN

Temmuz 2019, 76 sayfa

Ulkelerin bulunduklar1 cografyada mutlak varliklarin siirdiirebilmek adina savunma
harcamalarina ayirdiklart paymn 6nemi biiyliktiir. Savunma harcamalar: ile iktisadi
degiskenler arasinda var olan iliskinin arastirilmasi literatiiriin gilincel konular1
arasinda yerini korumaktadir. Bu ¢alismanin amaci ise savunma harcamalar1 ile dnemli
bir ekonomik gosterge olan istthdam oram arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu
baglamda, Tiirkiye ve Avrupa Birligine (AB) iiye olan iilkelerin ilgili degiskenleri i¢in
1993-2017 yillarina ait verilerden yararlanarak, iligski yapist panel veri regresyon

analizi yontemi kullanilarak incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore



savunma harcamalar1 ve istthdamu oram arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli
bulunup, savunma harcamalar1 degiskeninin istthdam degiskeni {izerinde ters yonde

etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Savunma Harcamalari, Istihdam, Panel Veri Analizi



ABSTRACT

The share of defense spending is important for countries in order to maintain their
absolute existence. Investigation of the relationship between defense expenditures and
economic variablesremains one of the current issues in the literature. The aim of this
study is to investigate the relationship between defense expenditures and employment
rate which is an important economic indicator. In this context, benefiting from the data
of Turkey and the European Union (EU) member countries for the 1993-2017 period,
the structure of relationships between variables have examined using panel data
regression analysis method. According to the results, the relationship between defense
spending and employment rate is found to be statistically significant and defense
spending variable has an adverse effect on employment variable.

Keywords: Defense Expenditures, Employment, Panel Data Analysis



TESEKKUR

Tez calismam boyunca bana yardimlarim esirgemeyen, beni motive eden, yonlendiren
ve caligmam sirasinda akademik bilgilerini paylasan ve tezime katki saglayan
damsman hocam, Saym Dr. Ogr. Uyesi Funda ERDUGAN’a tesekkiir ederim. Son
olarak da bir¢ok konuda oldugu gibi tezimi hazirlamam esnasinda da yardimlarini,

sabirlarim ve desteklerini esirgemeyen aileme tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Savunma harcamalarinda yillar itibariyle olusan degisiklikler, bu harcamalarin
tartisma konusu olmasina neden olmustur. Literatiirde savunma harcamalar1 ile
ekonomik degiskenler arasinda var olan iliski yapisimi incelemeye yonelik ¢ok sayida
calisma mevcuttur (Budak, 2018). Bu degiskenler igerisinde ise genellikle ekonomik
biliyiimenin yer aldig goriilmektedir. Ekonomi literatiiriinde, savunma hizmeti i¢in
yapilan harcamalarin ekonomik biiyiimeyle iliskisi, lizerinde uzlas1 saglanamayan
konulardan biridir. Bu iliskinin ¢ok 6nemli ve kuvvetli oldugu kabul edilmekle
birlikte, etkileri konusunda fikir birligine varilamamustir. Bir bagka ekonomik kavram
olan istindam ise, iilkedeki mevcut ekonomide mevcut is giicliniin ekonomik
faaliyetler igerisinde var olup siirekli bi¢cimde c¢alistirilmasidir. Var olan iiretim
Ogelerinin teknolojik diizeye gore hangi oranda kullamldigim ifade eder. Savunma
harcamalar1 ve istthdam arasindaki iligkiyi inceleyen calisma sayisi nispeten daha

azdir (Budak, 2018).

Bu baglamda tez ¢alismasi asagidaki sekilde planlanmustir: Ikinci boliimde istihdam
ve savunma harcamalari ileilgili temel kavramlar tanitilmistir. Ugiincii béliimde, panel
veri analizinde gerekli olabilecek baslica kavramlar ile birlikte dogrusal panel veri
modelleri ve uygun model se¢imi igin kullanilan bazi tercih yontemlerinden
bahsedilmistir. Dordiincii boliimde, incelenen degiskenler arasindaki iliski AB iiye

tilkeleri ve Tiirkiye i¢in ampirik a¢idan incelenmis ve bulgular sunulmustur.

1.1. Tezin Amaci

Istihdam tamnu, ekonomide dar ve genis olmak iizere iki anlamda kullamlir (Yildiz,

2011). Uretim faktdrlerinin iiretim siireci boyunca etkin bir bigimde kullanilmas1 genis



anlamda istthdamu tamtirken, siirecin girdisi olarak emek faktoriiniin belirlenmesi dar
anlamda istihdamu ifade etmektedir (Giindogan ve Bigerli, 2003). Istihdam oram ise
istihdam edilen niifusun, aktif niifusa oram seklinde hesaplanmaktadir. Bir iilkedeki
istihdam oram, yalmzca iilkenin ekonomik durumunu degil dolayl1 olarak toplumsal
refah diizeyini de yansitan objektif ve hassas bir gostergedir. Giinlimiizde sadece
gelismekte olan iilkelerde degil, gelismis {iilkelerde de istthdam oramm istenilen
seviyelerde tutmak, bunun i¢in uygun politikalar belirleyebilmek, kargilagilan
giicliiklerden biridir. Istihdam ve ekonomik biiyiime iliskisi siklikla incelenen bir
arastirma konusudur. Ancak emege olan talebi arttirmanin yollarindan birinin
ekonomik biiyiimeyi artirdigi (Muratoglu, 2011) diisiincesi yaygin olmakla birlikte,

istihdam ile yalnizca ekonomik biiyiime arasinda iliski oldugu diisiiniilemez.

Her iilke toplum huzurunun saglanmasina yonelik olarak ulusal giivenligini saglamak
amaciyla zaman zaman i¢ ve dig tehditlere karsi miicadele vererek savunma
harcamalarina biitcesinden pay ayirmaktadir. Devlet politikalarimin 6nceliklerini
gOstermesi acisindan son derece 6nemli olan savunma harcamalar1 her ulus i¢in hayati
bir gerekliliktir. Istihdamda oldugu gibi savunma harcamalari-ekonomik biiyiime
arasindaki baglantida literatiirin 6nemli arastirma konularindan birisidir (Budak,

2018).

Ulkelerin jeopolitik konumlar1 veya gelismislik seviyelerine gore biitgeden ayrilan
paylarin farklilik gosterebildigi savunma harcamalarinin, istihdam iizerindeki etkisi bir
baska onemli tartigma konusudur. Ancak savunma harcamalari ve ekonomik biiyiime
arasinda genis bir literatiir bulunmasina karsin ekonomik biiylimenin gostergelerinden
birisi olan istihdam oram ile savunma harcamalar1 arasindaki iliski ekonomik

bliyiimeye gore pek fazla yer tutmamaktadir. Tim bunlar g6z Oniine alindiginda



istihdam ile savunma harcamalar1 arasindaki iliskinin panel veri regresyon yontemi ile

incelenmesi tez ¢alismasinin hedefi olarak belirlenmistir.

1.2. Onceki Calismalar

Dunne ve Watson (2000) c¢alismasinda askeri harcamalarin istihdam tizerindeki
etkisine iliskin yapilan ¢aligmalarda, {ilkeler arasinda 6nemli farkliliklar gosterdigini
belirtmigtir. Gliney Afrika icin askeri harcamalarin uzun vadeli iiretim istihdami

iizerinde olumsuz bir etkisi olacagini belirtmistir.

Ozer (2001) calismasinda kamu harcamalarindan yola ¢ikarak savunma harcamasinin
kapsamli bir tarifini yapmis, Savunma harcamalarinin se¢ilen ekonomik biiyiikliiklerle

olan iligkilerini korelasyon ve regresyon analizi ile incelemistir.

Yildirnm ve Sezgin (2003) caligmalarimn amaci olarak askeri harcamalarin,
Tiirkiye'deki istthdam diizeyini belirlemedeki 6nemini degerlendirmek oldugunu
belirtip, elde ettikleri ampirik bulgular ile askeri harcamalarin hem kisa vadede hem

de uzun vadede istihdamu olumsuz yonde etkiledigini géstermislerdir.

Gokbunar ve Yanikkaya (2004), 1980-1997 yillar1 arasinda yiiziin iizerindeki iilke i¢in
panel veri analiziyle yapilan regresyon arastirmasi sonuglari ile, savunma harcamalari
ile gelismekte olan iilkelerdeki biiyiimede pozitif bir iliskinin varligim agiklamislardir.
Savunma harcamalarimn ekonomik biiyiimeyi cesitli yollarla hem negatif hem de

pozitif olarak etkileyebilecegini belirtmislerdir.

Candar (2003) calismasinda, Engle ile Granger araciligiyla gelistirilen koentegrasyon

analizi sonucuna gore, 1950 ile 2001 yillarinda Tiirkiye’nin askeri harcamalarinin



ekonomik biiylime iizerine hem uzun dénemde hem de kisa donemde olumlu etkisinin

oldugunu gostermistir.

Giray (2004) calismasinda Tiirkiye'nin 1980-2000 dénemi verilerini kullanarak
savunma harcamalar1 ile egitim harcamalar1 arasinda pozitif, savunma ve saglik

harcamalar1 arasinda negatif yonli iliski saptamistir.

Literatiirde istihdamin ekonomik biiylimenin yani sira egitim, turizm, saglik gibi pek
cok faktorle olan iligkisiarastirilmustir (Caliskan, 2007; Cetin ve Ecevit, 2010; Yildiz,

2011; Polat vd., 2011; Sit, 2016).

Aya (2005), calismasinda 1980 ile 2000 yillarinda askeri harcamalarimn Tirk
ekonomisi iizerindeki etkilerini genel denge modeli ile incelemistir. Genel denge
modeli, teorik ekonominin bir dali olup bir¢ok piyasada ekonomideki arz, talep ve
fiyat davranislarim bir biitiin i¢cinde agiklamaya c¢alisir. Caligsmada askeri harcamalari
da icinde barindiracak sekilde genisletilip, askeri harcamalarin Tirkiye nin
makroekonomik degiskenleri tizerindeki baslica etkileri incelenmektedir. Genel denge
modeli ile o&zellikle, tasarruf yatirimlarinda zithiklar gdzlenmistir.  Diger
makroekonomik degiskenlerle (toplam yerel iiretim, kazanclar, ithalat, ihracat

degerleri gibi) tasarruf ve yatirimlardaki hareketlerle uyum igindedir.

Ozer (2006) caligmasinda, Tiirkiye’de ve diinyadaki savunma harcamalarindan ve
savunma sanayinden bahsederek bunlarin ekonomik yap1 ve teknolojik diizey tizerinde
yaratabilecegi etkileri arastirmistir. Savunma harcamalar1 ile ekonomik kalkinma

arasindaki iligkiyi incelemistir.

Odabasioglu (2012) c¢alismasinda secilmis AB tilkeleri ile Tiirkiye'nin savunma

harcamalari-ekonomik biiytime iliskisi GSMH baglaminda 1996 - 2009 yillar1 i¢in



panel veri tahmin yontemi ile incelenmistir. Panel veri modeli tahmin sonucunda
savunma harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu

bulunmustur.

Tas vd. (2013) calismalarinda, 1970-2008 donemi iginde Tiirkiye’de savunma
harcamalar1, gelir esitsizligi, biiylime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Savunma
harcamalarindan gelir esitsizligine dogru “tek yonlii” bir nedensellik elde etmiglerdir.
VAR modelinde elde edilen etki tepkiyle varyans sonuglarinda savunma
harcamalarinin ~ gelir  esitsizligini  aciklamada olduk¢a kuvvetli  oldugunu

belirtmislerdir.

Uzun (2015) caligmasinda, Tiirkiye’de istthdam ve issizligin yapisal analizini
incelemistir. Calismada edinilen bilgilere gore 2013 yili TUIK verileriyle, isgiicii
sayist 28 milyon 271 bin kisi olup, 2 milyon 741 binkisi issiz ve igsizler arasinda uzun
siireli igsiz sayistmn 709 bin kisi oldugu bilgisine ulasilmustir. TUIK verileri ile
ISKUR verileri karsilastirilmaya ¢alisilmus fakat ISKUR’un uzun siireli issizlere
yonelik istatistiki bir ¢aligmasimn olmamasindan dolayr 2010-2013 donemlerinde
uzun streli igsizlikte yasanan azalisin aktif istthdam politikalarindan kaynaklanip
kaynaklanmadig anlasilamamustir. TUIK verilerine gore 2013 yili itibariyle isgiiciine
katilim oram %>50,8, issizlik oram %9,7 ve isttihdam oram %45,9 olarak

gerceklesmistir.

Ozerdem (2015) ¢alismasinda Tiirkiye'nin 1987 ile 2012 yillar1 arasindaki biiyiime
oranlar1 ve savunma harcamalarina iliskin verileri kullanarak Granger nedensellik test
sonuglarina gore savunma harcamalarimin ekonomik biiylimenin nedenlerinden biri

oldugu ve ekonomik biiylimeyi destekledigi sonucuna ulasilmustir.



Azam vd. (2016) ¢alismalarinda, 1990-2013 donemi i¢in segilen Giiney Asya iilkeleri
iizerinde askeri harcamalar ile issizlik orani arasindaki uzun vadeli iliskiyi incelemek
icin ¢ok degiskenli bir cercevede panel dinamik en kiigiikk kareler yontemini
kullanmuglar, tahmini askeri harcama katsayisinin igsizlik orani ile negatif yonde

oldugunu belirlemislerdir.

Savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi inceleyen bir diger
calisma ise Yokus (2016) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada Tiirkiye’nin 1980-2013
donemine ait yillik verileri kullamlarak zaman serisi analizi ile iliski yapisi
irdelenmistir. Johansen Egbiitiinlesme ve Hata Diizeltme Modeli yontemlerine
dayanan analizler ile uzun donemde savunma harcamalar1 ile biiyiime arasinda
iligkinin var oldugu tespit edilmistir. Savunma harcamalarimin biiylimeyi negatif

olarak etkiledigi sonucuna ulagilmustir.

Ugler (2017) calismasinda, Tiirkiye icin askeri harcamalar ve issizlik arasindaki
iliskiyi 1980-2014 donemi verilerini kullanarak yapisal kirilmali esbiitiinlesme testi ve
dinamik en kii¢iik kareler yontemi ile arastirmis ve savunma harcamalari ile igsizlik

oranlar1 arasinda negatif yonde iliskiye dair bulgular elde etmistir.

Bektas (2017) calismasinda Granger ve Toda-Yamamoto nedensellik testleri
yardimiyla 1980-2015 donemi yillik verileri kullamlarak Tirkiye’de savunma
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iligkisini arastirmustir.
Analiz sonuglarinda, ekonomik biiylimeden savunma harcamalarina yonelik bir
nedensellik iliskisi belirlenmistir. Elde edilen bu sonu¢ Tirkiye’de savunma

harcamalarinin ekonomik biiyiime kaynakl1 arttigi seklinde yorumlanmustir.



Giilen (2018) g¢alismasinda, 28 OECD iilkesi i¢in 1999-2014 doneminde istihdam
edilmis beseri sermaye ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi panel veri analizi
yontemiyle incelemistir. Istihdam edilmis beseri sermaye &lciitii olarak orta ve ileri
egitim seviyesine sahip istihdamun toplam istihdama oram, orta egitim seviyesine
sahip istthdamun toplam istihdama oram ve ileri egitim seviyesine sahip istthdamin
toplam istihdama oram olarak simflandirilmistir. Gelismis iilkeler i¢in ilgili donemde,
istihdam edilmis beseri sermayenin uzun donemde ekonomik biiylimenin bir
belirleyici etkeni oldugu ortaya konulmus, kisa donemde istihdam edilmis beseri
sermaye ve reel GSYH arasinda anlamli bir iliski oldugunu gosteren yeterli kamta
ulasilamamustir. Istihdam edilmis beseri sermaye ile ekonomik biiyiime arasinda uzun
donemli pozitif yonlii iliski oldugu bulgusundan hareketle, egitim politikalarinin
istthdam politikalariyla desteklenmesinin gelismis {ilkelerde ekonomik biiylimeye

onemli katki saglayabilecegi sonucuna ulasilmustir.

Karlidag (2018), orneklemi gelir seviyesine gore simflandirarak tek tlkeli analiz
yapmak yerine ¢ok iilkeli analiz yapan panel veriler ile ¢alismustir. Bolgesel ve/veya
kitasal bazda yapilan ¢alismalarin sayisimin ise olduk¢a simrli oldugunu belirtmistir.
Calismada Afrika, Amerika, Asya-Okyanusya, Avrupa ve Orta Dogu bdlgeleri i¢in
savunma harcamalarimn biliylime {izerindeki etkisinin tahmin edilmesi ve sonuglarin
bolgesel olarak kiyaslanmasi yapilmustir. Savunma harcamalariyla genisletilmis
Feder-Ram modeli kullamlarak 1990-2015 doneminde savunma harcamalarimn
biiylime lizerindeki etkisi panel zaman serileri iginheterojen egim katsayilarini tahmin
etmede gelistirilen ortalama grup (MG) tahmin edicileri ile analiz edilmistir. Hem kisa

hem de uzun dénemde biiylimenin savunma harcamalari esnekliginin en fazla oldugu



bolgenin Avrupa, en diisik oldugu bdlgenin ise Orta Dogu oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Budak (2018) ¢alismasinda, 1980 ile 2016 yillar1 aras1 Tiirkiye’nin savunma sanayi ve
savunma harcamalar1 ile istthdam arasindaki iliskisini analiz etmistir. VAR modeli
kullanarak etki-tepki analizi ile varyans ayristirmasi metoduyla savunma harcamalar1
ile istihdam iliskisini degerlendirmistir. Savunma harcamalarimn istihdamu negatif

olarak etkiledigi sonucuna ulagmustir.



2. ISTIHDAM VE SAVUNMA HARCAMALARI

Bu boliimde, isgiicii, isgiicline dahil olanlar ve olmayanlar gibi istihdam ileilgili temel
kavramlar ile birlikte istihdam orani, istihdam hacmi, dar ve genis istihdam gibi 6nemli
tammlara yer verilmistir. Istihdam kavramu tam ve eksik istihdam olarak iki farkli
sekilde ele alinmigtir. Ayrica savunma harcamalari konusuna deginilerek, savunma

harcamalarina en fazla etki eden faktorler ele alinnustir.

2.1. Istindam ile Tlgili Temel Kavramlar

Bir tilkedeki niifusun iiretici durumda bulunan insan sayisi, yani iktisadi faaliyete
katilan kisma isgiicii denir. Isgiicii genellikle 15 yasindan yukar1 ve 65 yasim asmayan
ve kazang getiren bir iste ¢alisanlarin toplamum ifade etmektedir. Isgiiciine dahil olan
niifus gruplari; igverenler, iicretliler, kendi hesabina ¢alisanlar, yardimei aile bireyleri
ve issizlerdir. Isgiiciine dahil olmayan niifus gruplar: ise hi¢ caligmayanlar ve hig
calisamayanlar olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. Hi¢ ¢alismayanlara 6rnek olarak bir
kisim ev kadinlar1, mirasyediler ve cari ticret haddini yeterli bulmayarak emegini arz
etmeyenler gosterilebilir. Hi¢ galisamayanlar grubuna ise ¢ocuklar, yaslilar, yatalak
hastalar, bir is kazas1 neticesinde daimi is goremez duruma diisen is¢iler gibi caligsma

iktidarinda olmayan kimseler girmektedir (Ulgen, 2002).

Avrupa istihdam stratejisi mali kaynaklardan finansal kaynagindan en Onemlisi
Avrupa Sosyal Fonu (ASF)’dur. ASF, istthdamu desteklemekte, insanlarin egitimine
ve yeteneklerini gelistirmesine yardim edip, aym zamanda insanlarin is bulma

umutlarim da artirmaktadir (European Commission, 2007:1; Karagoz, 2017).



Avrupa Birligi (AB), 2000 yilinda 15 iiyeye sahipken, 2010 yilina gelindiginde 27
iiyeye sahip olup, istthdam alaminda hala tek tip istthdam politikas1 belirlemesi AB
diizeyinde ve {lye {lkeler diizeyinde istthdam politikalarinin koordinasyonu
saglanamamig, bunun yaminda vatandaslarin katiliminin ve kamu desteginin zayif
kalmasiyla birlikte basarili sonuglara ulasilamanustir (Ozciire, 2014:192-193

;Karagoz, 2017).

Isgiicii ¢alisanlar boliimiinii ifade eden istihdam, iiretim siirecinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Istihdam, isgiicii piyasasini ve ekonominin geneli igin son derece
onemli bir kavramdir. Mal ve hizmetlerin {retilmesiyle baska etkenlerle insan
kaynaklarimin yararli ve degerli kilindig1 bir aractir. Calisma ve gelir saglayan bir
bireyin hizmetlerden yararlanmak amaciyla calistirilmasidir. Istihdam, g¢alismak
isteyen, c¢aligma yetenegine sahip olan herkese yasayabilecegi bir gelir ve psikolojik
acidan doyum saglayacak bir meslek bulmasidir. Istihdam orani, ekonomide belirli bir
donemde istihdam edilen isgiicii miktarinin toplam isgiiciine oranina denir. Istthdam
hacmi, bir {lilke ekonomisinde bir sektdr veya bodlgede belirli bir tarih igerisinde
istihdam edilen kisilerin toplam sayisidir. istihdam dar ve genis olmak iizere ikiye
ayrilir. Genig anlamda istthdam, ekonomideki biitiin tiretim faktorlerinin kullanildigini
ifade ederken dar anlamda ise, sadece emek faktoriiniin tam kullammm ifade eder.
1993-2017 willar i¢in Tiirkiye’nin niifus oramna gore isttihdam oram S$ekil 2.1 ile

gosterilmistir.
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Sekil 2.1. Niifus Oranina Gére Istihdam, 15+, Toplam (%)

2.2. istihdamun Simflandirilmasi

Istihdam kavramu tam ve eksik olmak iizere iki farkli sekilde simflandirabilir. Tam

3

istihdam; “Uretim faktorleri olan emek, sermaye, girisimci ve dogal kaynaklarin
elverisli kullamlarak iiretim siirecine katilmasim” tasvir etmektedir (Bekiroglu, 2010).
Baska bir tammma gore de tam istihdam, ¢aligsmak isteyenlerin, cari iicret seviyesinde is
bulabilecegi istihdam seviyesidir. Eksik istthdam ise, ekonomik nedenlerle mevcut
isinde giinliikk sekiz saatten daha az siire calisan, diger bir iste daha fazla siirede
caligmaya miisait durumda olan kisilerdir. Mevcut isinden elde ettigi gelirin azlig1 ya
da baska nedenlerden dolay: isini degistirmek istedigi ya da ikinci bir is aradigim

bildiren kisiler olarak da tammlanabilmektedir (Yardimc1,2014). 1993-2017 yillan

i¢in Tiirkiye’nin gayri safi yurt i¢i hasilasi (GSYIH, %) Sekil 2.2 ile gosterilmistir.
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2.3. Savunma Harcamalar

Savunma harcamalari, llkeyi i¢ ve dis tehditlere karsi korumak amaciyla
gerceklestirilen  hizmet bedelinin  timiini  kapsamaktadir. Devletin  varligim
siirdiirebilmesi, birliginin devamliligl, olas1 tehlikelere karsi kendini koruyabilecek
glicte olmas1 i¢in savunma harcamalar1 tarih boyunca 6nemli olmakla birlikte, 6nemi
her gegen giin artmaktadir. Savunma harcamalari “kamu harcamasi” niteliginde 6nem
tasir. Devletin temel ama¢ ve gorevlerini yerine getirmesi acisindan Onemli yer
kapsamaktadir. Bu acidan devletlerin diger harcamalar1 azaltma girisiminde oldugu
donemlerde bile savunma harcamalarinda artis gergeklestirdigi donemler de

olmaktadir (Ugar, 2003; Karlidag, 2018).

Savunma harcamalari, devletlerin “sigorta harcamalar1” olarak da ifade edilebilir.
Burada “sigorta” olarak tammlanan ifade ulusun bagimsizligi, bir tilkenin boliinmez

bitlinliigii ve devletin temel ilkeleridir (Dumanli, 2007; Karlidag, 2018).
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Savunma harcamalariyla alakali arastirmalarda goriilen temel sorunlardan biri,
savunma harcamalarimn nasil adlandirilacagl ve savunma harcamalarina iliskin veri
toplama zorlugu konusu olusturmaktadir. Savunma harcamasinin ne demek oldugu
konusunda, hem akademik hem de uluslararasi alanlarda fikir birligi yoktur. Bunun
cesitli sebepleri vardir. Ornegin farkli iilkelerdeki silahli giicler farkli kurumlari
yansitabilir ve gorevleri farkli olarak tammlanabilir. Devletler bu harcamalar1 kendi
istekleri dogrultusunda uygun olarak adlandirmistir. NATO, IMF ve UN’e gore
Cizelge 2.1°de harcamalarin simiflandirilmasi verilmistir (Brzoska, 1995). Savunma
bizzat bir nihai tiiketici veya {iiretici hizmeti degildir. Savunma biit¢eleri “siyah
programlar (black programmes)” olarak adlandirilir. Bu boliim hakkinda kamuoyu
bilgilendirilmemektedir (Brzoska, 1995; Giray, 2004).

Cizelge 2.1.: Askeri Gii¢ ve Destekgileri i¢in Yapilan Harcamalar

NATO IMF

1.Asker ve personele yapilan 6demeler X X

-
XX Z

2.Silahli kuvvetler 1¢inde veya baglantili X
calisan teknisyenlere, biirokratlara vb.
vapilan 6demeler

>

3.Tibbi hizmetler, vergisel ayricaliklar ve
sosyal faydalar (akrabalar dahil)

x X

4.Emeklilere yapilan 6demeler

5.Asker1 okul ve hastaneler

6.S1lah uretimine ve 1thaline yapilan
harcamalar

7.Altyap1 yatirimlari, binalar vb.

&.Bakim ve onarim

9.Diger mallarin tedariki

XIXIXX XXX X
XIXIXIX XX
XIXIXIX X

10.Asker1 arastirma-gelistirme
harcamalari

Savunma / Stratejik amach diger
harcamalar

11.Stratejik mallarin stoklanmasi X’

|

12.Silah ve Gretim hatlarimn korunmasi X’

13.Silah iiretim stibvansiyonlari/degisim X - -
Siibvansiyonlar1

14.Diger tulkelere yapilan askeri yardimlar X

15.Uluslararas1 organizasyonlara (UN, X
askeri ittifaklar vb.) yapilan katkilar

x| XX

16.Sivil savunma

Onceki Askeri Giiclere / Faaliyetlere
Yapillan Harcamalar

1'7.Gazilere saglanan menfaatler - - -

18.Savasg borglarina 6demeler - - n
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Diger Guvenlik Kuvvetlerine Odemeler

19.Jandarma XA XN XA
20.S1nir/Sahil koruma muhafizlari XN XN XN
21.Polis XA - -

Diger Hesaplardaki Harcamalar

22.Yardim/felaketten kurtarma X - -

23.UN Baris Giicli X X -

Gelirler

24.Askeri okullar, hastaneler, sirketler Y Y Y

25.Asker1 altyapinin sivil kullanimu Y Y Y

26.0neml1 kisi tasimalari Y Y Y

27 . Teknoloj1 ve patent satislari Y Y Y

28.Uretim ve subvansiyonlar1 geri Y Y Y

Odemeleri

i

29.Diger iilkelerden askeri yardimlar

Gelecek Icin Zorunlu Harcamalar

30.Kredi temini X X -

Kaynak: (Brzoska,1995; Giray, 2004).

Cizelge 2.1°de yer alan X: Savunma harcamalarina dahil, -: Savunma harcamalarina
dahil degil, Y: gelir olarak planlanmis kalemler, X’: efer savunma organizasyonu
tarafindan yonetiliyor ve finanse ediliyorsa, X askeri faaliyetler i¢in egitilip,
donatildigi ve mevcut oldugu hiikmii verildigi zaman, X+: toplamadan Once ¢ift

hesaplama durumu dikkate alinmalidir (Giray, 2004).

Savunma harcamalari, ekonominin tiim kaynaklar1 ile bir biitin olarak
degerlendirilmekte ve kamu kesimi tarafindan planlanmaktadir. Planlanan savunma
harcamalar1 esas itibariyle devlet biitcesi kaynaklariyla finanse edilmektedir

(Maliye Bakanlig, 1993).

Tarihsel siirece bakildiginda, diinyadaki az olan kaynaklarin insan topluluklari
arasinda paylasiminin aralarinda ¢atismaya neden oldugu goriilmiistiir. Bu ¢atisma
kusaktan kusaga savaglarla aktarilmis ve devletler giivenliklerini saglamak amaciyla
silahlanmuglardir. Bu agidan bakildiginda savunma harcamalarinin temel
nedenleri; {iilkelerin dis politika hedefleri, iilke bitiinliigiine yonelik tehditler,
catisma ve savaslardir (Topcu, 2010; Karlidag, 2018). Savunma harcamalari

teknolojik gelismenin de etkisiyle artarak devam etmektedir. Gelismis {ilkeler
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biitgelerinin biiyiik kisimlarim savunma harcamalarina ayirmaktadir. Harcamalarin
bu denli biiyilk olmasimin nedeni savaslarin sonuglaridir. Harcamadaki biiyiik
artiglar, savaslar1 dnleyici nitelikte degerlendirilmektedir (Maliye Bakanligi, 1993).
Savunma harcamalarinin belirleyicileri ve bu belirleyicilerin beklenen pozitif veya

negatif yonde etkileri Cizelge 2.2 ile sunulmustur.

Cizelge 2.2. Savunma Harcamalarimin Belirleyicileri

Belirleyiciler Niifus Dis  Savas  Onceki GSMH/Ekonomik  Ticaret Hazine
Tehditler Savunma Biiyiime Dengesi  Bonusu
Harcamalari Orant
Savunma
Harcamalarina  + + + + +/- + -

Beklenen Etki

Kaynak: (Ozgelik ve Onder, 2016)

2.4. Savunma Harcamalarim Etkileyen Faktorler

Savunma  harcamalari, devletin varligim ve birligini korumak amaciyla
gerceklestirilirken, i¢ ve dis politikalar ile birlikte sekillenmektedir. Savunma
harcamalarimi etkileyen bir¢ok faktdr bulunmaktadir. Bu bolimde en fazla etki eden

faktorler ele alinmustir.

Ekonomik faktorler, iilke ekonomisinin neye gore sekillendigini belirleyen 6nemli
hususlardan birisidir. Bu faktorler; cografi, teknolojik gelismeler, dogal kaynaklar,
devlet katkisi, ihtiyag ve hizmetler ile bir iilkenin ekonomisini ortaya cikaracaktir.
Ayni zamanda savunma harcamalarimn nitelik ve niceligini belirleyen en onemli

unsurlardir. Ulkelerin cografi durumlar1 ve tarihsel iligkileri de savunma harcamalarim
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etkiler. Cografi konum kavramu; bir devletin cografya lizerindeki politik etkileridir.
Bu ifade, ilkelerin politikalarimi ve jeopolitik konumlarim bir araya getirecek
incelemelerini ele almaktadir. Ornegin Tiirkiye, Asya ile Avrupa kitalarini birbirine
baglayan, ge¢misten bugiine kadar kitalararasi ticaret yollarimin gegtigi onemli bir
transit merkezi olup, Karadeniz, Istanbul ve Canakkale bogazlarina sahip olmasinin
yani sira, diinyada onemli petrol rezervlerine sahip iilkelere komsu olmasi nedeniyle
bulundugu cografi konumu 6nemlidir. Cografi konum savunma harcamalarinda etkili
olan 6nemli bir faktdrdiir. Bir lilkenin maruz kaldigr i¢ ve dis tehditler, komsu tilkeleri
de dogrudan etkilemektedir. Komsu iilkelerin savunma harcamalar1 bu gibi durumdan

bagimsiz olmadigr i¢in o bolgenin glivenlik durumu ile paraleldir.

Tiirkiye bulundugu konum itibariyle tehditlere maruz kalmaktadir. Bu durumda
savunma harcamalar1 da dogrudan etkilenmektedir. Anlasmazliklarin ve tehlikelerin
artmastyla savunma harcamalar1 artmaktadir (Budak, 2018). 1993-2017 dénemine
iliskin Tiirkiye icin askeri harcamalar, GSYIH ve istthdam oram degerleri Cizelge 2.3

ile verilmistir.

Cizelge 2.3. Tiirkiye’nin Askeri Harcamalari, Istihdam ve GSYIH Verileri

Yil Cari fiyatlar ve  Kisi basina GSYIH (%)  Niifus oranina
doviz kurlar askeri harcama gore istihdam,
tizerinde milyon 15+, toplam (%)
dolarlik askeri
harcama

1993 7075,1 1249 3,9 46,941
1994 5293,2 92 4,1 49,4
1995 6606,2 113 3.9 49,388
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1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

7512,1

7792

8781

9951,8

9993,7

7216,1

9050,4

102779

10920,8

12081,2

13363,3

15319,2

17127,3

16352,3

17939,4

17304.,9

17958,2

18662,6

17772,2

126,4

129,1

143,2

159,8

158

112,4

138,9

155,5

163

177,9

194,3

220,1

243,1

229,2

248

2357

240,8

246,2

230,7

17

41

41

3,2

3.9

3,7

3,6

3,8

3.3

2,7

24

2,4

2,3

2,2

2,5

2,3

2,1

2,1

19

49,48

48,158

48,267

47,738

45,629

44,528

43,271

41,996

40,978

41,133

41,127

41,083

41,343

40,785

42,614

44,496

44,765

45,315

45,183



2015 15880,9 202,9 18 45,783

2016 17854 2245 2,1 46,16
2017 18189,8 225,3 2,2 45,802
Kaynak: SIPRI

1993-2017 yillar1 igin Tiirkiye’nin kisi bas1 askeri harcama ve istihdam verilerine ait

grafik Sekil 2.3’ deki gibidir.

300
250
200
150 B S. Harcama
I . I I | W istihdam
100
50 -
O_
NITOOOMN~NVDDO A NMNMTLON~NOOODOANMS L O~
[N NeNer)Ne)Ne)Ne)NoNo NNl oo Nl RN N B B B B 15w 5w 1=
[oNeoNoNo NN N lololeolololololololNolololoNoeNeNe oo
A A A ddd AN AN ANANANNANNANNNANNANNNNN

Sekil 2.3. Kisi Bas1 Askeri Harcama ve Istihdam Verileri Grafigi

Bir diger 6nemli faktor olarak savunma harcamalarinda iilkenin siyasal rejiminin de
etkili oldugu séylenebilir. Askeri rejimler, savunma harcamalarim desteklemekte sivil
rejime gore daha comert davranmaktadir. Askeri gii¢, sivil otorite ile ne kadar fazla
ilgili olursa, savunma harcamalarinda artis o kadar biiyiik olabilmektedir (Looney,
1994). Bu tanimlama, Ozmucur tarafindan “Tiirkiye’de bu konuda sivil ve askeri

hiikiimetlerin ~ politikalar1 arasinda fazla bir fark bulunmadigi”  seklinde
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desteklenmektedir (Ozmucur, 1995). Askeri savunma {iretimi, i¢ politika ve dis
politikaya baglidir. Bir ulusun diinyaya bakis acis1 (ulusal degerleri) ve dis politikasi
ile belirlenir. Miiteakiben dis politikamn gerceklesmesi igin gereken strateji ve
planlanan askeri gii¢c uygulamr. Bu askeri giiclin maliyeti, savunma biitgesini belirler.
Bir ulusun gelisim hedefi ve bu hedeflere ayrilmasi miimkiin kaynaklar1 belirlemek
igini¢ politika bakis agis1 belirlenir. Bukaynak dagiliminda savunma biit¢esinin azami
sinirinin ortaya konmasiyla, miimkiin kilinan askeri gii¢ secenekleri belirlenip, bu

seceneklerden ulusal savunma hedeflerine en uygun olam yapilir (Stimer, 2005).

Belirli bolgelerdeki silahli ¢catigmalarda artis, kamu harcamalarindaki artis1 da
dogrudan etkilemektedir. Bunun sonucunda merkezi biitcede ciddi bir oranda bu
belirli bolgelere aktarilmasiyla sonuclamir. Biitce kaynaklarimn savunma
harcamalarina ayrilmasi goreceli olarak verimsiz harcamalar yapilmasi anlamina
gelmektedir. Ayrica catismalar bolgelerin - gelismislik  diizeyini  olumsuz
etkilemektedir. Ornegin Sezgin vd. (2008), Tiirkiye’de Giineydogu terdr olaylarinin
ekonomik sonuglar1 g6z oniine alindiginda tarim, insaat ve endistriyel sektorlerinin
olumsuz etkilendigi sonucuna ulasmuslardir. Ulkemizde terdr olaylarinin sik olarak
yasandigi bolgelerin arastirildign ¢alismada, silahli catismalarin  savunma

harcamalarinda artis ile sonu¢landigim ortaya koymaktadir.
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3. PANEL VERI

Bu boliimde panel veri analizinde gerekli olabilecek temel kavramlar, panel verinin
getirdigi avantaj/dezavantajlar ve dogrusal panel veri modellerinin agiklanmasinin
ardindan uygun panel veri modelinin se¢iminde kullamlan baz testlere yer verilmistir.
Yapilan analiz sonuglarimin anlamliligim artirmak igin kullamlan LLC (Levin-Lin-
Chu), IPS (Im-Pesaran-Shin), Fisher-ADF (Augmented Dickey Fuller), Philips Perron
(PP) panel birim kok testleri agiklanmugtir. Ayrica birim kok testlerinin ardindan,
incelenen seriler arasinda uzun donemli biitlinlesik iliskinin varligim aragtirmak
amactiyla literatiirde siklikla bagvurulan Pedroni (1999), Kao (1999) ve Johansen

Fisher panel esbiitiinlesme testlerine deginilmistir.

3.1. Panel Veri Analizi

Panel veri bireyler, iilkeler, firmalar ve hane halklar1 gibi birimlere ait ya da yatay kesit
gbzlemlerinin belli bir donemde bir araya getirilmesi olarak tantmlanmaktadir. Bu tiir
veriler N sayida birim ve her bir birime karsilik gelen T sayida gozlemden
olusmaktadir (Tatoglu, 2013).

Her bir birime karsilik bir zaman serisi mevcuttur. Zaman boyutuna sahip yatay kesit
serileri kullanilarak ekonomik iligkilerin tahmin edilmesi yOntemine “panel veri
analizi” ismi verilmektedir. Yilmaz ve Kaya (2008) ¢alismasinda, panel verilerle
calismaya duyulan ilgideki artisin 6nemli nedenlerinden biri, ekonomik bir iliskinin
belirlenmesinde model kapsamindaki diger degiskenlerle iliskili olabilen ve
gozlenemeyen bireysel 0zel etkileri kontrol etme isteginin oldugunu belirtmislerdir.

Panel veri ile yapilan ¢aligmalarda zaman serisi ve yatay kesit analizlerinde ortaya
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¢ikan gozlem sayisi eksikligi goriilmez. Panel veri, daha fazla degiskenlige ve bilgiye
katkida bulunur. Mevcut veriler icin yeterli bir zaman donemi saglayarak, iki farkl
kapsam icinde (yatay kesit ve zaman serisi) islem gorecek verilerin olusumuna katki
saglayip, sabit ve tesadiifi etkili modeller ile ekonometrik belirlenmeyi zenginlestirir

(Sun ve Parikh, 2001).

Panel galigmalarda herhangi bir yila ait degerler, panelin kesit boyutunu; ekonomik
birimlerin yillar itibariyle aldiklar1 degerler ise, zaman boyutunu ifade etmektedir
(Yilmaz ve Kaya, 2008). Dolayisiyla yapilacak olan analizde hem zaman hem de
birimlere gore veri mevcut ise panel veri analizi kullanmak gerekecektir. Panel
verilerle daha giivenilir tahminler yapilabilmekte ve daha az kisitlayici varsayimlar

gecerlidir (Glilmez ve Yardimcioglu, 2012).

Panel veri analizi zaman serisi ve yatay kesit analizi ile kiyaslandiginda
arastirmaciya daha fazla calisma imkam sunar ve trend etkisini azaltir. Panel veri
analizinde giiclii parametre tahminleri ve gozlem sayisiyla, daha etkin tahminlerin
elde edilmesi saglanir. Bu analiz, yatay kesit ya da zaman serisi verileri ile
yorumlanamayan konularin incelenmesinde de kullamlabilir. Zaman serisi
verilerinden iyi tahmin yapilabilmesi i¢in serinin uzun olmasi gerekir. Yatay kesit
verisiyle yapilan tahminlerde, sadece birimler arasindaki farkliliklara bakilirken,
panel veri kullamlarak hem birimler, hem de zaman igerisinde meydana gelen
farkliliklar birlikte incelenebilmektedir (Isseveroglu ve Gengoglu, 2018).

Panel veri modelleri nicel ve nitel unsurlarin aym model {izerinde birlikte tespit
edilmesine imkan saglamaktadir. Panel verinin birim degiskenligini modele ilave
edebilmek, tahmin sapmasini azaltmak, ¢oklu dogrusal baglantiyr azaltmak ve daha

kapsamli modeller kurabilmek gibi avantajlarinin yaminda; hata paymmin sapmali
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tahmini, veri toplama problemi ve zaman serisinin genelde kisa olmasi gibi
kisitlamalar ve dezavantajlar1 da vardir. Panel veri analizlerinde karsilasilabilen en
onemli sorun, bilgilere ulagmak ve verileri sistematik sekilde diizenlemektir. Veri
toplamanin hem zaman hem de maliyet a¢isindan bir bireyin en az iki t zaman boyunca
izleme zorlugu da ciddi bir problem yaratmaktadir. Ayrica sansiir uygulanan gézlemler
ve bilhassa anketlerde c¢esitli sebeplerden dolayr cevapsiz kalan sorularda verilerin
kisitlanmas1 olasidir. Panel veri analizinde, N birim boyutu fazla olmasina karsin t

zaman boyutu azdir (Tatoglu, 2013).

3.2. Dogrusal Panel Veri Modelleri

Genel olarak dogrusal bir panel veri modeli
Y, =5+ X B+u, i=1..N t=1..T (3.1)

seklinde ifade edilir. Burada /£, sabit terimi, # Kx1 boyutlu bilinmeyen parametre
vektoriinii ve X, K aciklayict degisken igint. zaman i. birim degerini gdstermektedir
(Baltagi, 2005). (3.1) esitligi ile verilen modelde 1 =1,...,N kesitbirimini ve t=1,...,T

de zamam ifade etmektedir. Ayrica hata terimlerini ifade eden w;,’lerin tiim zaman

donemlerinde ve tiim birimler i¢in bagimsiz ve normal dagilimli oldugu
(uit ~N(0,57 )) varsayllmaktadir. (3.1) esitligi ile verilen genel modelin bilinmeyen

parametreleri sabit ve egim katsayilar1 seklinde ifade edilmek iizere, bu katsayilarin
birim ve/veya zamana gore degisip degismedigine bagli olarak farkli modeller

olusturulabilmektedir.
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3.2.1. Klasik Model

(3.1) esitligi ile verilen model, sabit ve egim katsayilar1 birimlere ve zamana gore sabit

ise klasik model olarak isimlendirilmektedir. Bu durumda model
K

Yo =B+ B Xy Uy, i=1.,N, t=1...T (3.2)
k=1

seklinde yazilabilmektedir. Burada, f, sabitve S, egim parametrelerini igermektedir.

Bu modelde parametreler En Kiiciik Kareler (EKK) ya da Genellestirilmis En Kiigiik

Kareler (GEKK) yontemleri kullamlarak tahmin edilebilir. 8 i¢in EKK tahmin edicisi

. NT 1N oT

ﬁ:(zzxn XitJ (szi'tYit j (3.3)
i=1 t=1 i=1 t=1

seklindedir. Bu tahmin edici elde edilirken birim/zaman etkisinin gozlenmedigi, sabit

ve egim parametrelerinin sabit oldugu varsayilmaktadir (Tatoglu, 2013).

3.2.2. Sabit Etkili Model

(3.1) esitligi ile verilen genel model, sabit katsayr birimlere ve/veya zamana gore
degisirken, egim katsayisi sabit ise degisken sabit katsayilt model olarak adlandirilip,
uygulamalarda daha yaygin olarak kullamlmaktadir. Bu tiir modeller ¢esitli nedenlerle
model disinda tutulan degisken(ler)in etkilerinin sabit terimde oldugu varsayiliyorsa
sabit etkili model, hata teriminde oldugu varsayiliyorsa tesadiifi etkili model adim
almaktadir. Bir bagka ifade ile gozlenemeyen birim etkiler, her bir yatay kesit gozlem

i¢in tahmin edilen bir parametre ise sabit etkili model s6z konusudur (Catalbas ve

Yarar, 2015).
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Incelenecek olan yatay kesit verisi, boyutu biiyiik olan bir kitleden rasgele olarak
secilmis ise tesadiifi etkilerin, daha spesifik bir veri varsa sabit etkilerin modelde
oldugu diisiiniilmelidir. Rassal etkili modelde, birim etkiler ile agiklayic1 degiskenler
arasindaki korelasyon sifir oldugu varsayilmakta iken; sabit etkili modelde bu
korelasyonun sifirdan farkli olmasina izin verilmektedir. (Tatoglu, 2013; Catalbas ve
Yarar, 2015).

Sabit etkili modelde (3.2) modelinden hareket edilerek egim parametreleri tiim yatay
kesit birimler i¢in aymt ( B = ) iken, model birim etkili olmas:1 sebebiyle birimden

birime farkli degerler almaktadir. Bu modellerde bagimsiz degiskenlerin, hata terimi
ile korelasyonsuz oldugu varsayim yapilirken, birim etki ve bagimsiz degiskenlerin
korelasyonlu olmasina izin verilmektedir. Sabit terim her bir yatay kesit birim i¢in
farkl1 degerler aldig1 ve hata teriminden bagimsiz oldugu hipotezi yapilir. Ancak birim
etki ve bagimsiz degiskenler baglantilidir. (3.2) modelinden hareket edilerek, sabit

etkiler modelinde

Boit=Boi=B+iii  Pric=Pa B2it=Po,eevvenneeenene Brit=Prk

ifade edildigi varsayilmaktadir. By;; birim etkiyi igeren sabit terimi y; birim

etkileri; u;; hata terimini ifade etmektedir.

3.3.3. Rassal (Tesadiifi) Etkili Model

Birimler tesadiifi olarak se¢ildiginde, birimler arasi farkliliklar da tesadiifi olacaktir.
Bu birim farkliliklarina “tesadiifi farkliliklar” denir. (3.1) panel veri modeli tekrar ele
alindiginda, tesadiifi etkiler modelinde birim etki sabit olmadigindan sabit parametre
icerisinde degil, tesadiifi oldugundan hata pay1 igerisinde yer almaktadir. Dolayisiyla

burada hata terimi,
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Ui =V + 14 (3.4)

seklinde ifade edilebilmektedir. Birinci tip degiskenler (u;;) ile agikca ifade edilirken,
(u;) birim hatay1 yani, birim farkliliklarint zamana gore birimler arasindaki degismeyi
gostermektedir. Baska bir ifadeyle u;, 1. yatay kesit birimin sabit terimini

gostermektedir. (3.1) modelin tesadiifi etkisi,

Yie=Bo + B1X1it +B2Xz2i¢ +oe A B Xiit + it Vit (3.5)

seklinde ya da
K

Yie=Bo + Zﬂk Xiie + Vie + U (3.6)
k=1

olarak ifade edilebilmektedir (Tatoglu, 2013).

3.3. Tek Yonlii Birim Etkiler Panel Veri Modelleri

Egim katsayilar1 tiim birimler i¢in sabit iken, sabit parametre her bir yatay kesit i¢in
farkli deger alabilmektedir. Bu durum birimler arasinda olan farkliliklarin modelin
sabit teriminde gozlenmesine yol agmaktadir. Bu model tek yonlii birim etkilerin sabit
oldugu modellerdir. EKK, en ¢ok olabilirlik yontemi, GEKK kullanilan bazi parametre

tahmin yontemlerindendir.

Rasgele ornekleme sonucunda gozlemlenemeyen etkiler, sabit katsayisinda degil,
tesadiifi oldugundan hata terimi igerisinde yer aliyorsa tek yonlii birim etkili tesadiifi
model adim almaktadir. Tesadiifi etkiler modelinin tahmini ig¢in; en ¢ok olabilirlik,
EKK ve GEKK gibi baz1 parametre yontemleri kullanilmaktadir. GEKK tahmincisi,

tesadiifi etkiler tahmincisi olarak da bilinir (Tatoglu, 2013).
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3.4. iki Yonlii Panel Veri Modelleri

Zaman etkilerinin de birim etkiler ile birlikte modele dahil edildigi iki yonlii panel veri
modelleri i¢in tahmin yontemleri, tek yonlii modeller i¢in 6nerilen tahmin yontemleri

kullanilarak genisletilebilmektedir.

Iki yonlii panel veri modelleri sabit etkiler varsayimiyla

Yip =0+ BXi + g4+ A Uy (3.7)
seklinde ve tesadiifi etkiler varsayimyla,
Yo =a+ X, +V, (Vi = 4 + 4, +Uy) (3.8)

olarak ifade edilebilmektedir. Modelde birim etkilerin yaninda zaman etkileri de
icerilmektedir (Tatoglu, 2013).
3.4.1. Iki Yonlii Sabit Etkiler Modeli

(3.7) modelindeki z; ve A, tahmin edilmesi gereken sabit parametreler olarak

tammlaniyorsa, iki yonlii sabit etkiler modeli s6z konusu olmaktadir ve tahmin igin

asagidaki yontemler kullanilabilmektedir (Tatoglu, 2013).

3.4.1.1. Golge Degiskenli En Kiiciik Kareler Tahmin Yontemi

Birim sayisindan bir eksik ve zaman boyutundan bir eksik [( N -1)+(T —1)] sayida

olacak sekilde golge degiskenler yaratilip modele bagimsiz degiskenler olarak dahil
edilmekte ve bu model havuzlanmis en kiigiik kareler yontemiyle tahmin edilmektedir

(Tatoglu, 2013).
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3.4.1.2. Grup i¢ci Tahmin Yontemi

N veya T biiyiilk oldugu zaman, sabit etkiler varsayimiyla tahmin yapilirken
regresyonda ¢ok fazla golge degisken icerilmesi sebebiyle modelin tahmininde gélge
degiskenli en kiigiik kareler yontemi yerine grup i¢i doniisiimiin kullanilmasi uygun

olmaktadir.
Genel panel veri modeli vektor formunda
Y =X +v (3.9)

Q=E,®E =1,®1l, -1, ®J, -J, ®I, +J, ®J; (3.10)

seklinde tammlanir. Burada E, =1, -J, ve E, =1, -J; ayrica |, N boyutunun birim
matrisi; |, T boyutunun birim matrisi; J;, T boyutunun birler matrisi ve J, N

boyutunun birler matrisidir. @ kronecter ¢arpimu gostermektedir. (3.7) esitligi ile

verilen modeli Q ile ¢arpilarak
QY = QX +Qv (3.11)

seklinde grup i¢i doniisiim yapilir. Burada Y =QX ve X =QX kisaltmalart yapilirsa,

Y "nin X iizerine regresyon grup i¢i tahmin edicisi

~ . -1 .

B=(XQX) XQY (3.12)
elde edilir. Bu doniisiim, g ve A, etkilerini modelde diisiirmektedir.

Daha acik olarak doniistiiriilmiis model,

(Yit_Y_i~_Y_-t):(ﬂ0_IBO_IBO)+IB1(Xn_)zi_ _Xl)"'(ﬂi _/ui)+(ﬂ‘t_ﬂt)+(uit_ui._ut) (3.13)
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ya da
yit = _ﬂo + ﬂliit + Uit (3.14)

seklinde ifade edilebilmektedir. Bu son model, havuzlanmis en kiiciik kareler yontemi
kullanilarak tahmin edilince iki yonlii model igin grup i¢i tahmin edici elde

edilmektedir (Tatoglu, 2013).

3.4.2. iki Yonlii Tesadiifi Etkiler Modeli

X, aciklayici degiskenleri ile 4,A4,,v, model parametreleri korelasyonsuz,
birbirinden bagimsiz ve aym dagilima sahip olmak iizere y; ~ (0,0,7), A; ~ (0,07) ve
v~ (0,02 varsayimlar1 saglaniyorsa tesadiifi etkiler modelinden soz edilebilmektir.

Iki yonlii tesadiifi etkiler modelinin tahmininde GEKK ve en ¢ok olabilirlik yontemleri

kullamlir (Tatoglu, 2013).

3.4.2.1. Genellestirilmis En Kiiciik Kareler Yontemi

(3.8) modelinde tamimlanan tesadiifi etkiler modelinin hata teriminin varyans

kovaryans matrisi

Q=E(wW)
=7 E(ud)Z, +Z,E(AV)Z}, +071 (3.15)

u

=o.(1y®J;)+0,7 (I ®l;)+o2 (1, ®l;)
seklindedir. Burada, Z, =1, ®1; ve Z, =1 ®1; seklinde tanimlanmaktadir. Z,, bir

ve sifirlardan olusan g ’nin tahmini i¢in regresyonda yer alan birim golge

degiskenlerinin matrisidir. (3.15) esitlikleri ile verilen
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Q:iﬂ’lQi Q' :iﬂf.rQi (3.16)

Q ve Q" yardimiyla, f parametresini GEKK tahmin edicisi

Pre = (XQX)/ 0,2 +(X'QX)/ 4, +(><'st)/23]1
x[(x'le)/auz+(x‘sz)/ﬂ,2 +(x'Q3x)/AJ (3.17)
= [ W #2Broe +#2C | [ Wiy #By, +47C,, |

seklindedir. Burada

h=02 A=To+0}, i=No+0? 2, =To?+No?+0.

ve

Q=E,®E,, Q,=E,®J;, Q,=J,®E,, Q,=J,®J;

seklindedir (Tatoglu, 2013).

3.4.2.2. En Cok Olabilirlik Yontemi

Hata teriminin normal dagilmasi varsayimiyla log-olabilirlik fonksiyonu,

o1 1 _
log L=sab|t—§log|Q|—§(Y -z,)Q*(Y-2,)

seklinde ifade edilebilmektedir. Bu fonksiyon kullanilarak esanli normal denklemler

elde edilip, parametrelerin tahmin edicileri elde edilebilmektedir (Tatoglu, 2013).
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3.5. Uygun Panel Veri Modeli Secimi

Onceki boliimlerde panel veri analizi modelleri igin temel kavramlar incelenip ayni
zamanda panel veri analizinin avantaj ve dezavantajlarina yer verilmistir. Bu boliimde

uygun olan panel veri modelinin se¢imi i¢in kullanmlan yontemler ele alinmaktadir.

Eger biitiin gézlemlerin homojen oldugu yani birim ve zaman etkilerinin olmadig
biliniyor ise klasik model, tam tersi ise sabit/rassal etkili modeller kullanilir. Pek ¢ok
aragtirmact ise birim etkilerin modeldeki agiklayici degiskenlerle iliskisiz olmasi
mimkiin degildir diisiincesi ile sabit etkili modeli tercih eder. (Celik, 2019;
Tatoglu,2013). Modeller arasinda kiyaslama yapabilmek i¢in kullanilan testlerden

bazilar1 olabilirlik oran (LR) ve Haussman testidir.

3.5.1. Olabilirlik Oram (LR) Testi

Klasik modeli tesadiifi etkiler modeline kars1 test etmek i¢in kullanilan bir yontemdir.
Olusturulan H, hipotezi klasik model uygundur seklindedir. LR test istatistigi

hesaplanirken tesadiifi etkiler modeli ve klasik model en ¢ok olabilirlik yontemi ile

tahmin edilip elde edilen log-olabilirlik degeri kullamlmaktadir. Test istatistigi

LR = —Iog% =-2[logl(H,) - 1(H,)]=2[L(H,) - L(H,)] (3.18)

LR test istatistigi, q serbestlik dereceli y° dagilimma uyup, H, hipotezi reddedilirse,

klasik modelin uygun olmadigina karar verilir (Giiris, 2015; Celik, 2019).
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3.5.2. Hausman Testi

Hausman Testi, hata terimi ile agiklayict degiskenler arasinda iliski olup olmadigini
yani tesadiifi etkiler modelinin uygun olup olmadigim &l¢gmeye yarayan testtir.

Tesadiifi etkili model uygundur seklinde H, hipotezi olusturulur. Ancak hata terimi

ile agiklayic1 degiskenler arasinda iliski yoksa tesadiifi etkiler modeli gecerlidir.

(Baltagi, 2005)

3.6. Panel Birim Kok Testleri

Analizlerde kullamlan serilerin birim koke sahip olmamasi veya aym seviyeden
duragan olmalari, analiz sonuclarinin daha giivenilir olmasina yol agmaktadir. Analiz
sonuclarinin anlamliligim arttirmak i¢in Panel Birim Kok Testlerine dayali birgok
caligsma vardir. Panel veri analizi yontemleri, Levin, vd., (2002), Im, vd., (2003), Harris
ve Tzavalis, (1999), Maddala ve Wu, (1999), Choi, (2001) ve Hadri, (2000), paneldeki
yatay kesit verileri arasinda bagimliligin varligina dayali olarak gesitli birim kdok
testleri gelistirmislerdir (Baltagi, 2005:239). Bu ¢alismanin bazi boliimlerinde LLC
(Levin-Lin-Chu), IPS (Im-Pesaran-Shin), ADF-Fisher ve Philips Perron testleri

kullanilnustir.

3.6.1. LLC (Levin-Lin-Chu) Panel Birim Kok Testi

Levin vd., (2002), bireysel birim kok testlerinin, alternatif hipoteze karsi simrh

kuvvete sahip olup, kalici sapmalar olusacagim iddia edip, Ozellikle kiiciik
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orneklemlerde goriildiigiinii iddia etmislerdir. LLC testi, bireysel birim kok testlerine
gore “her yatay kesit i¢in” daha kuvvetli bir birim kok testi sunmaktadir. Bu testte sifir
hipotezi (H,), bireysel zaman serisinin birim kok igerip, alternatif hipotez de her bir

zaman serisinin duragan oldugunu ifade etmektedir (Baltagi, 2005).
Testin hipotezi ise

H,: Seriler bireysel birim kok icermektedir.

H;: Seriler bireysel birim kok icermemektedir.

seklinde ifade edilir.

d e deterministik degiskeni, a ise katsayr vektoriinii gostermek iizere
pi

A}’it:5)’it—1+Z‘9iL Ay 1t Ui ety m=1,2,3 (3.19)
L=1

esitligi ile LLC Testinin dayali oldugu temel denklem ifade edilmektedir.

Levin vd. (2002) ¢alismasinda (3.19) denkleminin ¢dziimii i¢in {i¢ asamali1 bir yontem
gelistirmistir. Birinci adimda panel verideki her bir seri iginayri ayrit ADF (Augmented
Dickey Fuller) regresyonu uygulamr. ikinci adimda ise her bir seri igin uzun dénem
ve kisa donem olmak tizere iki kere standart hata oranlari tahmin edilir. Son adimda

da havuzlanmis t-istatistigi hesaplanir (Ozdamarlar, 2014).

LLC testi, kisitli bir test oldugunda Im-Pesaran-Shin (IPS) testi, yatay kesitlerin
heterojenligine izin veren, bireysel birim kok testi istatistiklerinin ortalamasiyla

hesaplanan alternatif bir birim kok testidir (Baltagi, 2005).
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3.6.2. IPS (Im-Pesaran-Shin) Panel Birim Kok Testi

Im vd (2003), LLC testinin gercek¢i olmayan varsayimim engelleyen daha esnek bir
panel birim kok test prosediirii gelistirdiler (Carvalho ve Julio, 2012). Bu panel testin
LLC testine gore hesaplanmasi daha kolaydir. Ozellikle, gruplar arasinda ortalama
Dickey-Fuller istatistiklerini temel alan standartlastirilmis bir t-bar testi istatistigi
Onerilip, panel birim kok testinde eszamanli duragan ve duragan olmayanlarda olasilik

kullanmistir. IPS testinin hipotezi

H, : Seriler birim kok igermektedir.
H, : Seriler birim kok igermemektedir.

seklindedir. Bu test i¢in temel denklem ise
pi

Ayit= Siyl't_1+ zglk Ayi,t_l"' Vit+Qm dmt+uit m=112!3 (320)
k=1

bi¢cimindedir.

Im vd. (2003), heterojen bir katsayiya izin verdiginde y;;_, bireysel birim kok test

istatistiklerinin ortalamalarina dayanarak LLC testini nermistir (Ozdamarlar, 2014).

Denklem hem sabitli hem de trende sahiptir. Sabit denklemi elde etmek istiyorsak
yukaridaki denklemden trendi ¢ikarmak gerekir. IPS testine gore H, hipotezinin

reddedilmesi serilerden bir ya da bir kaginin duragan oldugu anlanmina gelmektedir.
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3.6.3. Fisher-ADF (Augmented Dickey Fuller) Panel Birim Kok Testi

Fisher (1932) calismasina dayanan Fisher ADF testi, daha sonra Maddala ve Wu
(1999) ve Choi (2001) tarafindan gelistirilmistir. Fisher ADF testleri, diger panel birim
kok testlerinden daha giivenilir ve kesindir. Clinkii Fisher ADF testi, IPS ve LLC

testinden daha genel varsayimlar onermistir.
Testin hipotezi

H,: Seriler bireysel birim kok icermektedir.
H,: Seriler bireysel birim kok igermemektedir.

seklinde ifade edilir.
pi

Dy, =6yt ZHIL Ay, Ui e ¥l m=1,2,3 (3.21)
L=1

Fisher - ADF testinin ana fikri, her bir kesit birim i¢in § degerlerinin §;’e gore ayri
birim kok testinin, ekstra giic elde etmenin bir araci olarak birlestirilmesinde
yatmaktadir. Bu test, sifir hipotezi H, red edilemezse serilerin birim kok igerdigini,
alternatif hipotez kabul edilirse her bir zaman serisinin duragan oldugunu ifade

etmektedir (Ozdamarlar, 2014).

3.6.4 Philips Perron (PP) Panel Birim Kok Testi

Philips Perron (PP) testi, Dickey Fuller (DF) ve GEKK testi ile standart tek degiskenli

birim kok testindeki aym eksikliklere sahiptir. Bu eksiklikleri gidermek i¢in Phillips-
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Perron (1988) tarafindan yapisal kirilma Onerilmistir. “Perron (1989), eger zaman
serileri yapisal bir mola igeriyorsa, standart birim kok testlerinin, seri duragan

oldugunda, bir birim kdk boslugunun kabul edilmesine yol agacagini”, savunur.

Phillips ve Perron, gecikmeli fark terimleri eklemeden serideki korelasyon hata
terimlerine dikkat etmek i¢in parametrik olmayan istatistiksel yontemler kullanmustir
(Gujarati, 2004). DF ve ADF (Augmented Dickey Fuller) testi, AR (Otoregresif)
islemini i¢eriyordu. Ancak MA islemi icermiyordu. Philips-Perron, MA (Hareketli
Ortalama) islemini de eklemek istedi ve bdylece, Phillips Perron testi ARMA

(Otoregresif Hareketli Ortalama) siirecine doniistiirilmiistiir. Phillips Perron test

modellert;

Y, =Y, +U, (3.22)
Y =B+ Y, (3.23)
sabit terimli,

Y, =B+ 0¥y + B (= %) +U, (3.24)

sabit terim ve trend korelasyonuna sahiptir.

Bu denklemlerde T, gdzlem sayisim ve hata terimlerini gosterir. Modelde, hata terimi
sifira esittir. Ayrica, hata terimleri seri olarak bagintil1 olabilir. Bu nedenle, Phillips-
Perron testi DF ve ADF varsayimlarina bagli degildir ancak DF’nin tiim kritik

degerlerini kullamr ve hipotez testi, DF testi ile aymdir (Ozdamarlar, 2014).
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3.7. Panel Esbiitiinlesme Testi

Seriler aras1 birim kok testi tespit edildikten sonraki asamada degiskenler arasinda
uzun donemli iliskiyi tespit etmek amaciyla esbiitiinlesme testi yapilmaktadir. Bu test
sonucu degiskenler arasindaki biitiinlesik iligkinin bulunmasi1 ve degiskenler arasinda
kisa donemde olusacak bir dengesizligin uzun donemde diizelecegini gostermektedir.
Pedroni (1999), Kao (1999) ve Johansen Fisher testleri uygulamalarda siklikla

kullanilan panel esbiitiinlesme testleridir.
3.7.1. Pedroni Esbiitiinlesme Testi

Pedroni (1999) tarafindan gelistirilerek arastirmalarda en sik kullamilan panel
esbiitiinlesme testi olup, esbiitiinlesme vektorlerinin heterojenligine izin verip hem
dinamik hem de sabit etkilerin panelin kesitleri arasindaki farkliligina izin veren bir
testtir. Pedroni, degiskenler arasinda esbiitiinlesik iliskinin olmadig yoniindeki sifir
hipotezine kars1 7 farkli test Onermistir. Bu testlerden dort tanesi panel esbiitiinlesme,

diger iicli ise grup ortalamasinin esbiitiinlesme istatistikleridir.

3.7.2. Kao Esbiitiinlesme Testi
Kao esbiitiinlesme testi, ADF ve DF testlerine dayal1 olarak gelistirilip, temel olarak

DF testi (Baltagi, 2005),

P
€ t= Peit—1 +Z(/’j Aej_j+ Vigp (3.25)

j=t
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seklinde ifade edilenregresyonun uygulanmasina dayanir. Bu esitlige uygulanacak DF

testi ise,
t + /6N ov
p
DF/'= 20, (3.26)
ng 365
207 100%,

bi¢imdedir (Baltagi, 2005).

Kao testinde sifir hipotezi esbiitiinlesme yoktur seklindedir. Bu test, AR (Otoregresif)

katsayilarint ve homojen esbiitiinsel vektorlerini uygulamaya koymaktadir.

Fakat bir veya daha fazla esbiitiinsel vektor olmasi durumunda egbiitiinsel olan vektor

ile ilgili herhangi bir tammlama yapilamamaktadir (Yardimcioglu ve Giilmez 2013).

3.7.3. Johansen Fisher Esbiitiinlesme Testi

Test seviyelerinde en az iki serinin duragan bir bilesimi oldugunu ifade eden
esbiitiinlesme kavramim test etmek ic¢in kullamlan modeldir. Bu yontemlerin
uygulanabilmesi i¢in modelde yer alan tim degiskenlerin I(0)'da duragan olmamasi ve
birinci farklar1 alindiginda duragan hale gelmesi gerekmektedir. Farkli duraganlik
seviyelerinde bu model uygulanamaz. Johansen esbiitiinlesme testi, uygun gecikme
saptanarak VAR Modeli kurularak yapilir. Uygun gecikmenin saptanmasi igin Akaike
(AIC) ve Schwarz (SIC) olgiitlerinin minimum oldugu gecikmeler segilir. Gecikme

secilirken veri setlerine uygun gecikmeler seg¢ilmelidir.

Genel bir VAR (p) modeli;
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Vi =AYyttt A, +BX A+ (3.27)

burada y duragan olmayan k-vektorii, X, d- vektoriin deterministik degiskeni, U,

degisim vektoriidiir. Burada VAR olarak yeniden yazarsak;

p-1

Ay, =TIy, , + Zl‘iAyF1 +BX, +U, (3.28)
i=1
buradan,
P P
M=> A-I L=-> A (3.29)
i=1 j=i+l

Eger katsayr matrisi IT ranki r<k ise, burada var olan rxk matrisi « ve £ iginher r
ranki IT=af ve BY, | (0) olur. Burada r egbiitiinlesme iliskilerinin sayisi
(esbiitiinlesme sirasi) ve f her stitunun esbiitiinlestirme vektortidiir. Uygun gecikme
secildikten sonra calisma i¢in uygun trendli, trendsiz, lineer veya quadratic
modellerden en uygunu segcilir. Bu se¢cimde Akaike (AIC), Schwarz (SIC) ve Log-
olabilirlik kriterlerinin minimum oldugu degerler uygundur ve olasi esbiitiinlesmenin

oldugu modelleri belirleyecektir (Ozdamarlar, 2014).
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4. YONTEM

4.1. Kullamlan Veri Kiimesinin Ac¢iklamasi

Bu tez calismasinda Tiirkiye ve Avrupa Birligi’ne liye 28 iilkenin yaptiklari
savunma harcamalar1 ile istthdam oranlar1 arasindaki iliski panel veri analizi ile
incelenmistir.

Avrupa Birligi, aralarinda ekonomik, ticari, sosyal-kiiltiirel, siyasi ve stratejik birlige
sahip olan ve bunu ortak hukuk cercevesinde gergeklestirme hedefi olan 28 iiye
iilkenin bir araya gelerek olusturduklar1 devletler toplulugu olarak bilinmektedir. 7
Subat 1992 tarihinde imzalanip, Kasim 1993 te yiiriirliige giren Maastricht Anlagmasi
ile Avrupa Toplulugu, Avrupa Birligi (AB) adim almuistir. Avrupa Birligi; Avrupa
Toplulugu, Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu ve Avrupa Ekonomik Toplulugu
adlartyla bilinen topluluklarin 1992 Maastricht Anlasmasi’nda birlestirilmesi ile
olusan bir birliktir (Y1ldirim, 2004). Avrupa Birligi; 6zgiirliik ve demokrasi ilkelerini
kollamak, tiim tliyeler tarafindan insan haklarina saygili, esit, temel haklar ve hukukun
istiinliigii kuralinin uygulanmasi ile kita’y1 biitiiniiyle barisgil yolla daha da ileriye
tasimak ve yeni tiiyeler ile birlikte kararli ve refah alanlarimin genisletilmesini
amaclamaktadir. Bu tez caligmasinda AB iiyesi olarak Almanya, Avusturya, Belgika,
Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti (Cekya), Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa,
GKRY, Hirvatistan, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, Ispanya, Isvec, Italya, Letonya,
Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya,
Slovenya, Yunanistan iilkeleri ele almus olup, kisaca AB-28 iilkeleri olarak ifade

edilecektir.
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Elde edilen veriler yillik veriler seklinde olup, 1993-2017 dénemini kapsamaktadir.
Savunma harcamasi degiskeni 2016 yil1 sabit fiyatlariyla iilkelerin aynt y1l i¢in yapmus
olduklar1 askeri harcamayi, istthdam orant degiskeni ise istthdamin 15 yas ve {istii
niifusa oramim temsil etmekte olup, veriler sirasiyla SIPRI ve Diinya Bankasi veri
taban kullanilarak elde edilmistir. 1993-2017 yillar1i¢in Tiirkiye’nin 2016 yilina gore

sabitlenmis savunma harcamalar1 i¢in olusturulan grafik Sekil 4.1 ile gosterilmistir.

ASKERI HARCAMA SABIT (2016)$
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Sekil 4.1. Tiirkiye’nin Askeri Harcama Sabit (2016) ABD Dolar $

Ilk olarak istihdam ve savunma harcamasi degiskenlerine iliskin serilerin, yillar
icindeki degisimlerini gormek amaciyla zamana karsi kesitlerin aldiklar1 degerler
incelenecektir. Sekilsel karisikliga neden olmamak adina AB-28 iilkeleri iginden
Tiirkiye'nin de dahil oldugu 9 lilke belirlenerek, Sekil 4.2 ve Sekil 4.3 elde edilmistir.
Sekil 4.2°ye gore, rasgele secgilen dokuz iilke i¢in istthdam orammn degisimi
incelendiginde, genel olarak gelismislik diizeyi yiiksek olan {ilkelerin benzer yonde
hareket ettigi ve diger lilkelere gore daha az dalgalanmaya sahip oldugu goriilmektedir.
Sekil 4.3 de ise tilkelerin yaptiklar1 savunma harcamalarinin zaman igindeki degisimi
gosterilmektedir. Bu sekle gore ilgilenilen kesitler i¢in benzer yonde degisim

izlenmistir. 2000'li yillarda savunma harcamalarinda incelenen {ilkelerin tliimiinde
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azalma goriilmiis, sonrasinda artis egilimi belirlenmistir. Bu verilere gére Tiirkiye’nin

diger tilkelerden negatif yonde ayristigi soylenebilir.
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Sekil 4.3. Savunma Harcamalarimn Ulkelere Gére Degisimi
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4.1.1. Duraganhk ve Esbiitiinlesme Testi Sonuclar

SAV, savunma harcamalari serisi ve ISH, istihdam orani serisi olmak iizere dogrusal
panel regresyon model denklemi

ISH, = B, + BSAV, +¢&,, i=1,...,29; t=1993,...,2017

seklindedir.

Uygulamada dikkate alinan savunma harcamalar1 ve istihdam oram degiskenlerine
iliskin tammlayici istatistik sonuglar1 Cizelge 4.1 ile verilmistir.

Cizelge 4.1. Savunma ve Istihdam Degiskenlerine Ait Tammlayic1 Istatistik Sonuglari

Istihdam Savunma
Ortalama 52.05394 337.5771
Medyan 52.11400 294.2000
Maksimum 64.33700 1074.400
Minimum 38.04900 5.700000
Std. Sapma. 5.484588 231.9210
Carpiklik -0.080956 0.787542
Basiklik 2.328924 3.073592
Jarque-Bera 14.39604 75.10707
Olasilik 0.000748 0.000000
Toplam 37739.10 244743.4
T. Std. Sapma. 21778.43 38942037
Gozlemler 725 725

Veriye uygun model belirleme asamasina gegmeden dnce degiskenlerin duraganligi
incelenmistir. Serilerin duragan olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla panel birim

kok testleri yapilmis ve Cizelge 4.2°de sonuglar verilmistir.
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Cizelge 4.2. Istihdam Orani ve Savunma Harcamalar: Serilerine Ait Birim Kok Test

Sonuglar1
Seriler Test Test Istatistigi ~ p degeri
Levin, Linve Chu t 1.21317 0.8875
.. Im, Pesaran ve Shin W-stat 0.73406 0.7685
SAV, Diizeyde  Apr Fisher Chi-square 45.4548 0.8846
PP-Fisher Chi-square 21.8414 1.0000
Levin, Linve Chu t -1.98093 0.0238
: .. Im, Pesaran ve Shin W-stat -0.64207 0.2604
ISH, Diizeyde  Apr Ficher Chi-square 69.7271 0.1392
PP-Fisher Chi-square 25.4510 0.9999
Levin, Lin ve Chu t -7.49549 <0.05
SAV, Birinci Fark Im, Pesaran ve Shin W-stat -9.05822 <0.05
I (1) ADF-Fisher Chi-square 182.255 <0.05
PP-Fisher Chi-square 198.340 <0.05
Levin, Lin ve Chu t -7.23792 <0.05
ISH, Birinci Fark Im, Pesaran ve Shin W-stat -8.44422 <0.05
I (1) ADF-Fisher Chi-square 173.461 <0.05
PP-Fisher Chi-square 165.153 <0.05

Cizelge 4.2. incelendiginde, birim kok test sonuglarina gore istthdam oram ve savunma
harcamalar: serileri diizeyde duragan degil iken, serilerin birinci farklar1 alindiginda
her iki seri i¢in %5 anlam diizeyinde H, hipotezi reddedilerek serilerde birim kok

olmadigl, yani serilerin duraganlastigi goriilmistiir. Boylece duragan seriler ile

olusturulacak olan olas1 bir modelde sahte regresyon problemi ile karsilasilmayacaktir.

Seriler aym diizeyde duragan olduklarindan, aralarindaki uzun dénemli iligkinin tespiti
amaciyla Pedroni, Kao ve Johansen-Fisher esbiitiinlesme testleri uygulannus ve
sonuglar Cizelge 4.3 de verilmistir. Cizelge 4.3’ de verilen Pedroni esbiitiinlesme testi

sonuglarina gore, Panel-ADF ve Grup-ADF testleri istatistiksel olarak anlamli ¢ikmus,
esbiitiinlesme yoktur seklindeki H, hipotezi reddedilmistir. Pedroni (1999) tarafindan

gelistirilen esbiitiinlesme testlerinden dordii Panel v, Panel rho, Panel Phillips Perron
(PP) ve Panel ADF olarak adlandirilan panel esbiitiinlesme istatistikleri, ii¢li ise Grup

rho, Grup Phillips Perron (PP) ve Grup ADF olarak adlandirilan grup ortalamasinin
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esbiitiinlesme istatistikleridir. Pedroni (1999) calismasinda kapsamli olarak yapilan
Monte Carlo simiilasyon ¢aligmasina dayanarak, bu istatistiklerden Panel-ADF ve
Grup-ADEF istatistik sonuglarimin 6zellikle zaman boyutunun kisa oldugu veri seti i¢in
daha iyi sonuglar verdigi sdylenebilmektedir (Pedroni 1999, Kok ve Simsek 2006,
Ucgler ve Kizilkaya 2014). Kao ve Johansen Fisher esbiitiinlesme testleri sonuglarina
gore ise seriler arasinda esbiitlinlesme oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla
seriler arasinda esbiitiinlesmenin var oldugu sonucuna ulasilms, degiskenlerin uzun
donemde esbiitiinlesik oldugu belirlenmistir. Boylece Tiirkiye ve AB-28 iilkeleri i¢in,

savunma harcamalar1 ile istthdam oramnin uzun dénemde birbirlerini etkiledigi ifade

edilebilmektedir.

Cizelge 4.3. Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Pedroni Esbiitiinlesme Testi

Test Istatistigi p-degeri
Panel v-Istatistigi 0.921628 0.1784
Panel rho-istatistigi 0.655789 0.7440
Panel PP-Istatistigi 0.269155 0.6061
Panel ADF-istatistigi -2.837781 0.0023
Group rho-Istatistigi 2.939177 0.9984
Group PP-Istatistigi 2.011215 0.9778
Group ADF-Istatistigi -2.203660 0.0138

Kao Esbiitiinlesme Testi

Test Istatistigi p-degeri

ADE -4.843228 0.0000
Johansen Fisher Esbiitiinlesme Testi

Test Istatistigi p-degeri
Yok 145.2 0.0000
En fazla 1 tane 149.4 0.0000
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4.1.2. Panel Veri Modellerinin Tahmin Sonuglan

Analizin bundan sonraki kisminda panel regresyon modellerinin tahmin asamasina
gecilmistir. Ik olarak, modelde birim ve/veya zaman etkilerinin olmadigim varsayan
klasik model ele alinmis olup, bu modele ait bulgular Cizelge 4.4. ile sunulmustur.
Elde edilen t-istatistiklerine veya p olasilik degerlerine bakildiginda %95 giiven
diizeyinde degiskenlerin anlamsiz oldugu yoniinde kurulan Ho hipotezi reddedilerek,
istthdam oram iizerinde savunma harcamalar1 degiskeninin anlamli oldugu
goriilmiistiir. F test istatistigi anlaml1 olup, savunma harcamalar1 degiskeni istthdam
oranindaki degiskenligin %06’ s1m aciklamaktadir. Ayrica

ISH, =54.13774-0.00617354V, seklinde elde edilen klasik modele gore savunma

harcamalar1 degiskenine iliskin katsayr negatif oldugundan bu degiskende

goriilebilecek artis, istihdam iizerinde negatif yonde etkili olacaktir.

Cizelge 4.4. Klasik Panel Veri Modelinin Tahmin Sonuglari

Degisken Katsay1 Std. Hata t-Istatistigi p-degeri

C 54.13774 0.347649 155.7252 0.0000

SAV -0.006173 0.000849 -7.270644 0.0000
R® 0.068134
Diizeltilmis R? 0.066845
F 52.86227
Olasilik (F) 0.000000

Klasik modelin ardindan, olabilirlik oran (LR) testi ve Haussman testi yardimuyla

olusturulacak olan modelin sabit etkili mi, rassal etkili mi olacagina karar verilmistir.
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Cizelge 4.5. Tek Yonlii Kesite Gore Sabit Etkiler Modeli I¢in LR Testi Sonuglar1

Istatistik s.d. p.
F 79.781332 29 0.0000
X ’ 1042.885390 28 0.0000

Cizelge 4.6. Tek Yonlii Kesite Gore Rassal Etkiler Modeli I¢in Hausman Testi
Sonuglar1

2
X s.d. p.

Kesite Bagli Rassal Etki 4.978099 1 0.0257

Cizelge 4.5 ile verilen sonuglara gore tek yonlii kesite gore sabit etkiler modelinin
klasik model yerine tercih edilmesi gerektigi p olasilik degerlerine bakilarak (<0.05)
belirlenmistir. Hausman testi yardimiyla Cizelge 4.6 ile elde edilen sonuglara gore ise
rassal etkiler modelinin gegerli olduguna yonelik Ho hipotezi red edilerek rassal
etkilerin modelde olmadigi, sabit etkilerin gecgerli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuca gore elde edilen tek yonlii kesite gore sabit etkiler modeli i¢in tahmin sonuglari
Cizelge 4.7 ile verilmistir. Ancak Cizelge 4.7 ’den goriildiigii lizere savunma
harcamalar1 degiskeninin 0.05 Onem diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli
olmadig goriilmektedir. Ayrica bu model i¢in savunma harcamalar1 degiskeninin

isareti pozitiftir.
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Cizelge 4.7. Tek Yonlii Kesite Bagli Sabit Etkili Panel Veri Modelinin Tahmini

Degisken Katsayi Std. hata  t-istatistigi Olasihk
SAV 0.001772 0.001041 1.701540 0.0893
C 51.45587 0.364826 141.0422 0.0000
2
R 0.778876
Diizeltilmis R? 0.769649
F 84.41503
Olasilik (F) 0.000000

Tek yonlii zamana gore sabit ve rassal etkili model tercihlerine bakildiginda ise
Cizelge 4.8’den Hop hipotezinin red edilemedigi ve klasik modelin uygun oldugu,
Cizelge 4.9°dan Hp hipotezinin red edilerek sabit etkili modelin kullanilmasimn uygun
oldugu goriilmiistiir. Dolayistyla klasik modelin tercih edilmesi gerektigi sonucuna

ulasilmustir.

Cizelge 4.8. Tek Yonlii Zamana Gore Sabit Etkiler Modeli I¢in LR Testi Sonuglari

istatistik s.d. p
F 1.313211 25 0.1451
2
X 31.973830 24 0.1276

47



Cizelge 4.9. Tek Yonlii Zamana Gore Rassal Etkiler Modeli Icin Hausman Testi
Sonuglar1

Zz s.d. p

Zamana Bagli Rassal Etki 20.504665 1  0.0000

Iki yonlii sabit etkili veya rassal etkili modelin uygunlugu igin Cizelge 4.10 ve Cizelge
4.11 ile elde edilen bulgulardan yararlanilmistir. Bu sonuglara gore ise iki yonlii sabit
etkiler modelinin gegerli oldugu sdylenebilir. Iki yonlii sabit etkiler modelinin tahmin

sonuglari ise Cizelge 4.12 ile sunulmustur.

Cizelge 4.10. Iki Yonlii Sabit Etkiler Modeli igin LR Testi Sonuglari

Istatistik s.d. p
F 82.278196 29 0.0000
7° kesit 1079.640577 28 0.0000
F zaman 2.780105 25 0.0000
x° zaman 68.729017 24 0.0000
F kesit/zaman 46.883060 53 0.0000
% kesit/zaman 1111614406 52 0.0000

48



Cizelge 4.11. Iki Yonlii Rassal Etkiler Modeli I¢in Hausman Testi Sonuglar1

2

X s.d. p
Kesite Bagl1 Rassal 4.473241 1 0.0344
Zamana Bagl1 Rassal 16.942692 1 0.0000
Kesite ve Zamana Bagli Rassal ~ 8.883640 1 0.0029

Cizelge 4.12. Iki Yonlii Sabit Etkili Panel Veri Modelinin Tahmini

Degisken Katsayr  Std. hata t-Istatistigi Olasilik

SAV -0.003568 0.001567 -2.276024  0.0232

C 53.25829 0.537589 99.06882  0.0000
R’ 0.798876
Diizeltilmis R* 0.782989
F 50.28759
p (F) 0.000000

Cizelge 4.12°¢ gore iki yonlii sabit etkiler modelinin R? degeri yaklasik %80 olarak
tahmin edilmektedir. Olasilik degeri sabit degisken i¢in 0.0000<0.05 ve MILT
degiskeni icin 0.0232<0.05 degerini aldigindan bu degiskenler istatistiksel olarak
anlamlidir. Ayrica savunma harcamalar1 degiskeninin istihdam degiskeni tizerinde ters

yonde etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
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5. SONUC

Toplumun sosyal refah diizeyini artirmak i¢in var olan tim kaynaklarini optimal
seviyede kullanarak tam istihdamu saglayabilmek, kuskusuz her {iilkenin temel
hedefleri arasinda olup devlet giiciiniin 6nemli bir gostergesidir. Istihdanu etkileyen
pek cok faktor bulunmaktadir. Ancak, bu tez caligmasimn amaci savunma
harcamalarimin  istthdam oram iizerindeki etkisini incelemektir. Bu amag
dogrultusunda Tiirkiye ve Avrupa Birligi’ne liye 28 iilkenin 1993-2017 donemini
kapsayan panel veri seti ile ampirik bir analiz yapilmustir. Istihdam oram ve savunma
harcamalar1 degiskenlerine iliskin serilerin diizeyde duragan degil iken, birinci
farklarimin duraganlastigi goriilmiistiir. Ayrica degiskenler arasinda uzun dénemli bir
iligki oldugu es biitiinlesme testleri ile ortaya konmustur. Ardindan panel veri
regresyon modelleri olusturularak savunma harcamalari ile istthdam orani arasinda
anlaml1 bir iligki bulmugtur. Savunma harcamalarinin istthdam oranini negatif yonde
etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Esgin (2010) yaptig1 ¢alismada, gelismekte olan iilkelerin
arasinda yer alan Tirkiye’yi ele alip, savunma harcamalarinin ekonomik gelismeyi
olumsuz etkiledigini ifade etmektedir. Ancak iilkenin silah ithalatindan ¢ok silah
iiretimine kaymasi, bu olumsuz etkinin azalmasina neden olacagim belirtmistir. Duyar
ve Kogoglu (2014) ise savunma harcamalarimn biiyiime iizerindeki etkisinin kisa
donemde sifir hatta negatif olarak g6zlemlenebilirken uzun doénemde pozitif

gozlemlenebilecegini belirtmistir.

Kaya (2013) calismasinda, Granger nedensellik analizi kullanarak, savunma
harcamalarindan istthdama dogru bir nedensellik iligkisi oldugu, savunma
harcamalarinin s6z konusu isttihdamda ve GSYH’de artig yaratma gibi olumlu

etkilerinin kalici olabilmesi i¢in, teknolojik gelismeye acik potansiyelinin 1yi
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degerlendirilmesi, Ar-Ge harcamalarimin tesvik edilmesi ve desteklenmesiyle pozitif
yonde etkili olabilecegini ifade ediyor. Ancak egitim, saglik gibi verimli alanlarda
kullamlabilecek kaynaklarin aktarilmasi sebebiyle negatif yonde etkilenecegini

belirtmistir.

Savunma harcamalar1 ile istihdam arasindaki iliski zamanla iilkemizde yer eden bir
konudur. Savunma sektdriiniin i¢ ve dis glivenlik acisindan her gecen giin artan bilyiik
Onemi, savunma harcamalarinin Oniimiizdeki yillarda agirligim koruyacaginin bir
gostergesidir. Savunma harcamalarimin istihdamu negatif yonde etkisini tersine ¢evirip
savunma sanayii alaninda istihdam kapasitesini artirip iiretici konumuna gelirsek

GSYH’de yaratacag etkinin 6nemi de artacaktir.
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Ek 1: Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerin Kisi Bagt Savunma Harcamas1 ve Istihdam Verileri

Avusturya Belgika Bulgaristan Cekya Danimarka Finlandiya Fransa Hirvatistan
Istihdam Istihdam
yil| S. Harcama S. Harcama| Istihdam| S. Harcama| Istihdam| S. Harcama| Istihdam| S. Harcama S. Harcama| Istihdam| S. Harcama Istihdam{ S. Harcama Istihdam

1993  [268,0 54,708 370,2 45,499 33,0 44,676 78,7 58,705 516,7 59,334 318,5 51,475 737,6 49,033 248,8 50,561
1994 1280,3 56,47 3884 45,283 28,6 44,608 90,6 58,898 521,7 59,327 344,6 50,664 765,5 48,236 348,9 49,53
1995 |320,1 56,484  [436,8 45,694 37,1 46,173  [102,8 58,936 595,9 60,782 372,9 49,662 820,2 48,664 446,3 49,45
1996 |306,6 55,441 415,5 45,552 25,8 46,544 108,6 58,68 587,3 60,926 393,6 149,96 7932 48,714 423,8 49,593
1997  1269,5 55,198 360,3 45,895 29,8 45,754 95,6 57,915 531,4 62,226 377,9 51 703,0 48,296 396,5 49,247
1998 |268,6 55,254 357,9 45,963 394 45,693 113,0 56,92 537,0 62,164 379,5 52,143 678,3 48,632 317,7 48,108
1999 263,9 55,872 350,9 47,361 44,3 43,811 117,0 55,443 523,3 62,783 319,5 53,704 655,8 48,917 232,5 46,637
2000 |238,6 55,771 310,3 48,76 43,9 41,789 112,5 54,858 4479 62,823 300,3 54,236 567,3 49,868 149,0 45,03
2001 2209 55,629 294,2 47,587 51,2 41,359 115,1 54,969 4713 62,686 284,4 54,92 5554 50,49 142,8 44,859
2002 2313 55,982 303,6 47,422 58,0 41,899 145,8 55,432 501,4 63,275 309,1 54,923 604,5 50,645 166,9 44,421
2003 2913 55,944 372,0 47,133 72,9 43,374 184,2 54,893 593,9 61,98 473,5 54,642 758,3 51,468 161,6 45,045
2004 |326,1 53,499 406,7 47,951 84,0 44,926 199,4 54,275 662,4 62,58 551,9 54,281 870,6 51,059 166,7 46,183
2005 |325,5 54,833 400,9 48,684 91,0 45,3 237,8 54,781 639,7 62,679 570,3 55,521 864,0 51,387 182,5 46,582
2006 |318,7 55,431 405,7 48,631 98,5 47,643 237,9 55,077 715,7 63,672 592,8 56,314 885,1 51,298 194,3 46,851
2007 4211 56,495 482,7 49,577 136,4 50,093 261,4 55,726 763,4 63,348 622,2 57,105 978,0 51,842 224,4 47,843
2008 1449,3 57,19 584,1 49,859 138,2 52,037 280,0 55,918 870,9 63,786 744,0 57,597 1059,0 52,255 297,8 48,739
2009 |398,4 56,798 517,5 49,16 129,2 50,625 259,2 54,699 784,8 61,397 737,6 55,454 1066,9 51,458 260,1 48,366
2010 |382,7 57,068  |479,5 49,495 120,7 47,918  |237,1 54,102 810,7 59,565 692,8 54,82 980,2 51,29 234,7 46,558
2011  |403,0 57,285  [499,3 49,283 112,7 46,618 2341 54,319 809,4 59,116 760,7 55,166 1019,8 51,07 256,5 44,786
2012 |374,2 57,359 466,4 49,132 1105 46,56 209,8 54,566 788,2 58,418 728,5 55,072 9434 50,884 222,3 43,223
2013 |376,4 57,213 472,0 48,983 1238 46,892 202,8 55,229 747,9 57,961 765,4 54,212 976,5 50,545 223,7 42,097
2014|3828 56,779 462,7 48,987 1157 47,967 190,9 55,808 716,3 57,995 730,0 53,772 991,0 50,033 212,9 43,358
2015 3071 56,663 3723 48,913 92,1 49,228 167,9 56,609 591,4 58,197 620,1 53,308 858,6 49,821 177,9 44,333
2016|3313 56,796 379,8 49,064 105,9 49,407 184,2 57,767 629,0 59,394 620,6 53,315 886,2 49,845 166,6 44,742
2017 |340,0 57,015 389,2 49,385 122,3 50,15 210,3 58,197 661,9 59,511 651,3 53,308 889,1 50,023 184,3 45,552
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Ek 1: Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerin Kisi Bas1 Askeri Harcamasi ve Istihdam Verileri

Almanya Yunanistan Macaristan frlanda italya Letonya Hollanda GKRY
yil| S.Harcama| istihdam| S.Harcama| istihdam| S.Harcama| Istindam| S.Harcama| Istihndam| S.Harcama| istihdam| S.Harcama| Istihdam| S. Harcama| Istihndam| S. Harcama| Istihdam
1993  1462,2 53,851 318,3 46,137 71,0 45,976 165,8 44,662 359,4 43,352 6,9 49,19 462,1 53,848 327,7 58,161
1994 14489 53,422 335,7 46,624 731 45,007 174,7 45,828 355,7 42,449 13,3 47,407 464,4 53,969 356,5 58,66
1995 |506,6 53,445 3874 46,955 59,1 44,409 192,3 47,395 338,4 41,81 17,4 48,117 517,9 54,253 349,4 58,04
1996 14788 52,856 424,0 47,247 56,6 43,278 204,1 48,337 409,6 41,802 15,4 47,396 503,0 55,195 513,0 57,463
1997 1407,6 52,421 417,2 47,095 67,5 42,984 206,1 49,658 397,4 41,71 15,5 51,005 436,9 56,925 599,4 57,707
1998  1406,7 52,447 437,4 47,256 60,2 43,591 197,9 52,613 410,8 41,842 17,4 50,323 434,2 58,318 532,4 57,427
1999 1400,1 53,163 452,0 47,062 68,6 45,368 195,4 55,072 414,4 42,242 23,5 49,6 4437 59,537 313,1 57,081
2000 |345,5 53,47 409,7 47,359 70,0 45,777 180,5 56,789 391,2 42,647 29,4 48,088 375,0 61,122 298,1 57,775
2001 |336,4 53,464 395,9 46,879 82,9 45,984 196,4 57,327 382,7 43,394 36,9 148,549 387,1 62,122 341,2 59,615
2002 |359,4 52,952 422,1 47,422 106,1 46,033 204,0 57,374 421,5 43,971 63,1 149,805 417,6 62,453 248,2 59,969
2003 429,1 52,246 447,9 48,044 138,2 46,743 238,3 57,473 520,1 44,5 82,0 50,093 515,8 61,782 290,3 60,45
2004 14651 51,413 556,1 48,292 1515 46,483 266,9 57,947 583,2 45,68 100,6 50,549 575,7 61,284 335,0 60,694
2005 ]465,9 51,93 621,9 48,283 158,2 46,541 271,8 59,8 570,1 45,213 121,0 51,518 584,5 61,325 370,6 59,672
2006 |467,2 52,818 670,9 49,05 140,2 46,772 276,6 60,466 565,5 45,616 165,3 54,858 621,5 62,18 370,8 60,369
2007 [523,1 54,067 749,8 49,301 177,2 46,626 312,0 60,917 606,3 45,682 219,0 56,56 695,5 63,474 380,9 61,069
2008 |592,6 54,761 926,0 149,642 187,0 46,096 352,6 59,464 693,1 45,644 267,9 56,733 746,9 64,337 419,6 61,097
2009 |586,3 54,764 929,9 49,046 148,2 44,968 309,9 54,698 642,2 44,528 169,6 49,57 729,6 64,101 429,3 60,179
2010 |571,8 55,298 7132 47,492 136,1 44,86 275,4 52,686 603,3 43,959 122,6 47,494 672,6 61,814 429,3 60,036
2011  [594,8 56,53 624,1 44,208 148,7 45,155 278,9 51,722 638,1 43,852 141,9 49,142 695,9 60,936 426,5 58,222
2012 |573,2 56,761 519,9 40,508 134,0 45,901 247,4 51,443 564,7 43,53 123,8 50,823 617,3 60,835 365,2 55,431
2013 |565,2 57,166 499,5 38,688 130,1 46,756 255,4 52,658 568,0 42,446 139,0 52,401 607,3 59,831 336,5 52,741
2014 |565,7 57,371 491,0 138,947 1233 49,492 254,5 53,486 529,9 42,355 146,7 52,935 611,8 59,264 310,5 53,076
2015 |487,3 57,495 429,5 39,868 115,7 51,081 212,1 54,573 425,1 42,611 141,9 54,297 511,7 59,668 282,4 53,293
2016 |507,6 58 443,8 40,645 132,1 52,903 211,9 55,62 474,6 43,136 206,5 54,877 536,6 59,884 270,9 54,726
2017 5398 58,211 456,4 41,507 1455 53,252 234,6 56,152 492,5 43,167 263,5 55,342 589,9 60,443 334,6 55,854
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Ek 1: Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerin Kisi Bas1 Askeri Harcamasi ve Istihdam Verileri

Polonya Portekiz Romanya Slovakya Ispanya Isveg ingiltere Estonya
yil| S.Harcama| istihdam| S.Harcama| istihndam| S. Harcama| Istihdam| S. Harcama| Iistihdam| S.Harcama| Istihdamj S. Harcama| istihndam| S. Harcama| istindam| S. Harcama|  istihdam

1993 |55,4 52,359 |218,0 55,784 31,1 63,204 49,9 54,654 253,3 38,824 572,9 57,868 591,3 54,846 8,8 58,287
1994 |58,7 51,137 |215,1 54,969 40,5 63,042 55,9 51,798 253,8 38,049 585,9 57,143 596,7 55,103 17,3 57,366
1995 70,7 50,744 |263,1 54,326 42,8 62,871 117,1 52,07 286,8 38,648 648,4 58,029 590,7 55,532 25,4 55,794
1996 |80,1 50,736 |255,2 54,442 38,3 61,456 119,1 53,367 282,3 39,176 700,2 57,49 593,1 55,88 29,2 55,13

1997 (82,8 50,654 |233,4 55,439  [475 62,383 (92,7 52,552  [245,8 40,285 [586,7 56,565  |611,4 56,724 37,6 55,179
1998 (90,5 50,817 [227,4 57678  |55,8 61,387 [73,7 52,049  [256,5 41,615 [578,6 57,182  [629,7 57,157 42,6 54,683
1999 (83,7 48,838 [233,4 57717 |42,9 60,885 [60,6 49,89 74,1 43,705  [580,3 58,192  [620,5 57,55 52,6 52,374
2000 (81,6 47,096 [212,9 58,392 42,3 59,78 63,4 48,361 251,2 45,531 539,3 58,95 598,0 58,024 56,0 51,117
2001 94,2 46,214  [223,6 59,012 44,8 58,749 73,0 48,739 247,0 46,726 463,9 60,099 597,3 58,121 67,4 50,469
2002 98,1 44,517 [249,2 59,165 48,3 52,606 81,5 48,616 244,6 47,708 488,1 59,998 668,2 58,16 88,3 51,136
2003 |108,0 44,324  (296,5 58,142 57,5 51,639 115,7 49,922 302,0 48,649 592,7 59,481 787,9 58,412 124,9 52,198
2004 |124,5 44,143  [353,3 57657  |70,9 50,827 [131,7 49,013  [352,1 49526 [613,4 58,898  [901,2 58,538 150,3 52,873
2005 [153,7 45,303  [382,3 57,268 92,2 49,648 152,5 49,88 363,2 51,621 610,5 58,834 914,8 58,813 196,2 53,915
2006 [172,6 46,697 [383,7 57,416 106,0 50,502 168,8 51,199 385,7 52,752 613,1 58,826 945,4 58,756 233,6 56,997
2007 [224,1 48,84 410,7 57,315 124,0 50,759 211,0 52,21 442,0 53,321 696,9 59,74 1074,4 58,666 330,5 57,888
2008 |243,9 50,707 |451,8 57,353 144,1 50,814 261,5 53,559 483,2 52,217 652,3 59,85 1057,1 58,692 377,5 58,005
2009 |206,2 50,74 464,3 55,475 107,9 50,07 250,0 51,659 434,2 48,494 543,6 58,034 923,3 57,341 325,1 52,628
2010 |229,4 50,528 [443,0 54,473 102,1 51,14 210,5 50,333 421,3 47,51 626,8 57,691 917,5 57,017 249,4 50,415
2011 (246,7 50,674 |461,6 52,717 117,3 50,241 196,8 50,724 419,9 46,583 668,2 58,433 944,5 56,779 293,0 53,655
2012 [2345 50,705 |391,0 50,6906  [104,3 50,874  [188,3 50,866  |402,5 44566  [654,4 58,377  [910,4 57,087 329,7 55,137
2013 [242,1 50,637 |448,7 49,625  [122,2 50,55  [178,4 50,78 369,2 43539  [679,0 58,731 |879,7 57,446 362,7 55,996
2014 [270,2 51,732 [392,7 50,614  [134,8 50,961 [183,6 51,465  [369,3 44211  [676,6 58,869  [910,3 58,403 388,5 56,658
2015 [266,9 52,43 342,2 51,339 129,8 50,619 181,3 52,759 327,4 45,471 551,8 59,211 823,6 58,941 352,4 58,347
2016 |239,7 53,358 [344,1 52,065 133,7 50,415 184,2 54,246 302,4 46,696 551,7 59,521 731,4 59,352 379,2 58,692
2017 [262,2 53,815 |365,4 53,034 203,5 50,6 206,8 54,933 350,1 47,851 561,0 59,736 713,1 59,644 409,5 59,135
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Ek 1: Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerin Kisi Bas1 Askeri Harcamasi ve Istihdam Verileri

Litvanya Slovenya Malta Luxenburg
yil| S. Harcama| istihdam| S.Harcama| istihndam| S. Harcama| istihdam| S. Harcama| istihdam|

1993 |5,7 51,31 115,1 53,399 65,9 46,574 272,4 50,91

1994 |5,8 51,207 |119,2 53,263 73,9 46,076 313,1 50,264
1995 8,4 50,935 |168,0 53,651 81,9 46,624 348,5 48,824
1996 |[11,7 51,415 [165,9 53,629 (86,8 46,13  [341,8 49,139
1997 |21 52,549 [146,3 54455 (80,4 46,264 [319,2 49,714
1998 (38,9 52,545 |151,5 54,91 74,5 46,153 336,1 49,783
1999 |30,2 52,93 138,2 53,842 71,1 46,4 326,4 50,816
2000 (40,1 50,546 |111,8 53,411 63,9 46,839 293,9 52,116
2001 |48,0 48,842 [136,5 54,259 67,9 46,918 364,1 51,869
2002 |52,7 50,519 |164,4 54,558 70,8 46,609 345,7 52,453
2003 |61,7 52,408 |209,6 52,808 84,6 46,03 444,1 51,239
2004 |80,1 51,035 [247,6 55,427  [100,1 44,722 [519,4 51,334
2005 (90,8 51,507 |257,6 55,354 129,1 45,025 532,4 52,337
2006 |106,4 52,044 |303,8 55,754 108,8 45,241 530,8 52,664
2007 |135,6 53,215 |344,0 56,881 120,1 46,073 602,6 52,726
2008 |168,4 52,648 1409,7 56,882 136,0 46,394 488,0 52,223
2009 |127,8 48,849 |392,5 55,944 142,8 46,055 449,3 54,345
2010 |104,5 46,818 |377,5 54,944 141,1 46,658 539,8 54,497
2011 (1119 48,947 (324,2 53,316 133,6 47,708 494,2 54,066
2012 [108,2 50,386 |[263,8 52,611 118,6 48,391 446,1 55,033
2013 1184 51,424 [245,3 51,632 [127,1 49,417 |474,8 54,878
2014 [144,1 52,785 |234,8 52,114 132,8 50,571 501,5 55,572
2015 |[160,7 53,86 193,2 52,227 121,1 51,275 487,3 55,404
2016 [218,7 55,77 |216,2 52,143 [139,0 52,034 4529 54,319
2017 [280,9 56,267 |229,5 52,566 147,5 52,271 544,9 54,688
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Ek 2 : Tiirkiye’nin Kisi Bag1 Askeri Harcamasi ve Istihdam Verileri

Tiirkiye
yil| S. Harcama| Istihdam

1993 1249 46,941
1994 92,0 49,4
1995 |113,0 49,388
1996 126,4 49,48
1997 1291 48,158
1998 1432 48,267
1999 1598 47,738
2000 |158,0 45,629
2001 (1124 44,528
2002 ]138,9 43,271
2003 1555 41,996
2004 163,0 40,978
2005 |177,9 41,133
2006 |194,3 41,127
2007 [220,1 41,083
2008 2431 41,343
2009 2292 40,785
2010 |248,0 42,614
2011 2357 44,496
2012 |240,8 44,765
2013 |246,2 45,315
2014 2307 45,183
2015 2029 45,783
2016|2245 46,16
2017 2253 45,802




