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OZET

ORTAOKUL 6. SINIF KESIRLER KONUSUNUN GORSELLESTIRME iLE
OGRETIMININ AKADEMIK BASARIYA ETKIiSININ INCELENMESI

OZER, Ayse
Kirikkale Universitesi
Fen bilimleri Enstitiisii
[Ikdgretim Anabilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Prof. Dr. Ahmet ISIK

Bu c¢alismada, kesirler konusunun gorsellestirme kullanilarak 6gretilmesinin

Ogrencilerin akademik basarilarina etkisini incelemek amaglanmigtir.

Calismada nicel arastirma yontemlerinden deneysel model kullanilmistir. Calisma
grubu, amagli Ornekleme yontemleri arasinda bulunan uygun durum ornekleme
yontemi ile secilmistir. Aragtirma, Yozgat ili Sefaatli ilgesinde bulunan bir devlet
okulunda 2018-2019 egitim Ogretim yilinin birinci doneminde yiiriitilmistiir.
Caligma grubu, deney grubunda 14 ve kontrol grubunda 12 kisi olmak iizere toplam
26 tane 6. siif d6grencisinden olugmaktadir. Deney ve kontrol gruplari olusturularak
ortaokul 6. simif 6grencilerine kesirler konusu deney grubunda gorsellestirme ile ve
kontrol grubuna su anda ders kitaplarinda verilen metotlarla anlatilmistir. Veri
toplamak i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 16 klasik sorudan olusan
“’Kesirler Basar1 Testi”” hem 6n test hem de son test olarak kullanilmistir. Her bir
soru puanlanirken dogru cevaplar i¢in iki puan, kismen dogru cevaplar i¢in bir puan,
yanlis ve bos cevaplar igin sifir puan verilmistir. Ogretim siireci dncesinde 6n test ve
Ogretim silireci tamamlandiktan sonra son test uygulamalari yapilarak veriler
toplanmigtir. Ogretim siireci yaklasik 4 hafta siirmiistiir. Ogretim siireci boyunca
anlatilan kazanimlar: Kesirleri karsilastirir, siralar ve sayr dogrusunda gosterir.
Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar. Bir dogal sayi ile bir kesrin ¢garpma
islemini yapar ve anlamlandirir. iki kesrin carpma islemini yapar ve anlamlandirir.

Bir dogal say1y1 bir kesre ve bir kesri bir dogal sayiya bdler, bu islemi anlamlandirir.



Iki kesrin bolme islemini yapar ve anlamlandirir. Kesirlerle islem yapmay1 gerektiren
problemleri ¢ozer. Veri analizinde betimsel istatistikler ve bagimsiz orneklemler i¢in
Mann Whitney U Testi, bagimli érneklemler i¢in Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

kullanilmustir.

Ogrencilerin  basart durumlar1 incelendiginde ©On test sonuglarinin aritmetik
ortalamalarinin oldukga diisiik oldugu goriilmiistiir. Son test sonuglarinin aritmetik
ortalamalarina bakildiginda ise her iki grubun kesirler basarisi artmistir ancak
kesirler 0gretimi yaklagik 4 hafta boyunca yapildigi géz oniine alindiginda yine
Ogrenci basarilarinin diisiik oldugu sdylenebilir. Ayrica gorsellestirmeyle kesirler
Ogretimi yapilan grup ile milli egitim bakanliginin ders kitabindaki yontemlerle
kesirler Ogretimi yapilan grubun son test sonuclarina gore gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriillmemistir.

Anahtar Kelimeler: kesirler, gorsellestirme, 6. smif, matematik ders kitabi,

matematik egitimi



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE EFFECT TO ACADEMIC ACHIEVEMENT OF
VISUALIZATION IN THE TEACHING OF SECONDARY SCHOOL 6TH
GRADE FRACTIONS SUBJECT

OZER, Ayse
Kirikkale University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Elementary Education Department, Master’s Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Ahmet ISIK
ARALIK, 2019, 73 pages

In this study, it was aimed to examine the effect of teaching fractions using

visualization on students' academic achievement.

Experimental model, one of the quantitative research methods, was used in the study.
Among the experimental model types, classical experimental method was preferred.
The study group was selected via the appropriate case sampling method, which is
among the purposeful sampling methods. The research was carried out in the fall
semester of 2018-2019 academic year in a public school in Sefaatli district of
Yozgat. The study group consisted of 26 sixth grade students, 14 in the experimental
group and 12 in the control group. By creating experimental and control groups, the
subject of fractions was taught to the 6th grade students with the visualization in the
experimental group and with the methods given in the textbooks in the control group.
The 'Fractions Achievement Test', developed by the researcher and consisting of 16
classic questions, was used both as a pre-test and a post-test to collect data. Each
question was scored with two points for correct answers, one point for partially
correct answers, and zero points for false and blank answers. Before the teaching
process, pre-test and post-test applications were completed after the completion of
the teaching process and the data were collected. The teaching process lasted
approximately 4 weeks. The learning outcomes explained during the teaching

process: Compares fractions, sorts and shows on the number line. Does addition and



subtraction operations with fractions. Multiplies a natural number and a fraction and
make sense of the operation. Does the multiplication of two fractions and makes
sense of the operation. Divides a natural number into a fraction and a fraction into a
natural number, makes sense of the operation. Does the division of two fractions and
makes sense of the operation. Solves problems that require fraction operations. Mann
Whitney U Test was used for descriptive statistics and independent samples, and

Wilcoxon Signed Rows Test was used for dependent samples.

When the achievement levels of the students were examined, the arithmetic mean of
the pretest results was found to be quite low. When the arithmetic averages of the
post-test results are analyzed, achievement of both groups in the fractions has
increased, but it can be said that student achievements are still low considering the
teaching of fractions for about 4 weeks. In addition, according to the post-test results
of the group where fractions were taught by visualization and the methods in the
textbook of the Ministry of National Education, there was no statistically significant

difference between the groups.

Keywords: fractions, visualization, 6th grade, mathematics textbook, math education
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1. GIRIS
1.1. Problem Durumu

Matematigin soyut yapisindan dolayr Ogrencilerin matematigi anlamak ve
anlamlandirmakta zorlandiklar1 bilinmektedir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin egitim
Ogretim yili icerisinde karsilasilan zorluklari giderecek, bilgileri somutlastirarak
etkili ve kalici hale getirecek ve Ogrencilerin matematige karst olumlu duygular
gelistirmesini  saglayacak uygun egitim oOgretim yontemleri tercih etmeleri
gerekmektedir (Istk ve Konyalioglu, 2005). Ogrencilerin edindikleri bilgileri daha
kolay, daha anlamli ve daha etkili kavrayabilmeleri i¢in bircok Ogretim yontemi
mevcuttur. Ancak ¢agdas bir 6grenme ortami i¢in bir 6n kosulu olan 6grencinin
birden fazla duyusuna hitap etme, matematik egitiminin farkli yaklasimlarla
desteklenmesinin  zorunlulugunu ve gorsellestirme yaklagimmin matematik
egitiminde 6n plana ¢ikarilmasini gerekli saymaktadir (Uysal Kog ve Baser, 2011).
Ciinkii 6grencilerin zihinsel olarak gelisimi somuttan soyuta dogru ilerlemektedir.
Dolayisiyla 6grenciler daima somut olarak gordiigii ve anladigi kavramlar1 soyut

olanlara gore daha kolay bir sekilde 6grenmektedirler (Yolcu ve Kurtulus, 2010).

Gorsellestirme yaklasimi icin bircok arastirmact farkli sekillerde tanimlama
yapmiglardir. Ornegin, Zimmemiann ve Cunningham (1991) gorsellestirmeyi; "ister
elle ¢izili, ister bilgisayarla c¢izili olsun matematikteki kavram, prensip ya da
problemlerin geometrik veya grafik goriintiilerinin olusturulma ya da kullanim
stireci" olarak tanimlamiglardir. Arcavi (2003) ise gorsellestirme ile ilgili
calismasinda c¢esitli araglar yardimiyla olusturulan gorsellestirmenin soyut olan
kavramlarin matematik Ogretiminde goriiniirliigiinii arttirma olarak ifade etmistir.
Gorsel ogelerden olan grafik, diyagram, resimler, geometrik sekiller ya da modeller
yani matematikteki soyut kavramlarin gorsellestirme araglari (Delice ve Sevimli,

2010), ogrenci i¢in ilgili kavram veya kavramlarin soyutluktan kurtarilmasimi ve



stireglerin anlamlandirilmasin1 saglamaktadir (Delice, Aydin ve Kardes, 2009).
Sonug olarak soyut kavramlarin somut temsillerle ifade edilmesi olan gorsellestirme
yaklasiminda temel hedef; geometrik kavram, sekil ve modellerden hareketle
Ogrencinin ilgisini ¢ekerek cesitli soyut durumlarin varligini sezdirmek, ogrencilere
soyut diisiinme becerisi kazandirarak bu yontem ile onlarin anlamli ve kalict

ogrenmelerini saglamaktir (Konyalioglu, 2003).

Matematik ogretiminde gorsellestirme yaklasimi ile yapilan bir¢ok arastirma
sonucuna gore gorsellestirme yaklagiminin matematik egitiminde bir¢ok olumlu
etkileri bulunmaktadir. Ornegin Uysal Kog ve Baser’in 2011 yilinda yayinlanan
calismalarina gore gorsellestirme yaklasimi 6grencilerin matematikte soyut diisiinme
becerilerini ve Ogrenilmis caresizliklerini olumlu yonde etkilemektedir. Aym
arastirmacilarin 2012 yilinda yayinlanan bir bagka c¢alismasina gore ise 6grencilerin
matematige yonelik tutumlarini ve basarilarini gorsellestirme yaklagimi olumlu
yonde etkiledigi belirtilmistir (Uysal Kog ve Baser, 2012). San’mn (2008) 6zdeslikler
Ogretimi igin gorsellestirilmis matematik ogretimi Kullanarak ogretim yapmasi
sonucu basari artmistir. Ayrica Ipek’in (2003) gorsellestirme yaklasimi kullanarak
kompleks sayilar 6gretimi sonucunda Ogrencilerin matematige karsi tutumlart ve
kompleks sayilar ile ilgili kavramlar1 uzun siireli belleklerinde tutmalari lizerindeki
etkileri olumlu olmustur. Yilmaz’in 4. sinif 6gretmen adaylan ile yiiriittigii doktora
tezi (2011) bulgularma gore ise kullanilan gorsellestirmelerin, kavramlar ve
aralarindaki iligkileri tamamlamada Onemli bir role sahip oldugu, siireclerin
gelisimine gozle goriiniir olumlu etkilerde bulundugu tespit edilmis ve katilimcilarin
gorsel imajlarimi istenilen yonde gliglendirdigi ortaya c¢ikmustir. Sonug¢ olarak
incelenen literatiirdeki ¢alismalarin sonuglarindan dolay1 yapilmis olan bu arastirma

icin gorsellestirme konunun 6gretimi i¢in tercih edilmistir.

Kesirler konusunun matematikte yeri temel olmasi sebebiyle olduk¢a Onemlidir.
Orhun (2007) 4. simif 6grencilerinin kesir konusundaki basarilarini, formal aritmetik
ve gorsellestirme agisindan cinsiyete gore incelemis ve kesir islemlerinde formal
aritmetik ve gorsellestirme arasindaki iliskiyi ortaya koymustur. Calismasinin
bulgulari, kesirler konusunda formal aritmetik ve gorsellestirme arasinda bir biligsel
eksiklik oldugunu ortaya koymustur. Literatiir incelendigi zaman bir¢ok arastirma

ogrencilerin kesir konusunda zorlandiklarmi ve kavram yanilgilarimin oldugunu



gostermektedir ( Pesen, 2008; Isik ve Kar, 2012; Biber, Tuna ve Aktas, 2013; Okur
ve Cakmak Girel, 2016).

Bir¢ok matematik 6gretmeni kesirler s6z konusu oldugu zaman 6grencilerin sikintilar
yasadigi ve kavram yanilgilarinin oldugu noktasinda hemfikirdirler. Soylu ve
Soylu'nun 2005 yilinda yaptigt calismanin sonuglarina gore Ogrencilerde
karsilastiklar: kesirlerde siralama, toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve kesir problemleri ile
ilgili konularda bulunan en 6nemli 6grenme glicliiklerini siniflandirmiglardir. Bu
siiflama; kesirlerin pay ve paydalarini ayri ayr1 diisiiniip islem yapmalari, kesirlerle
ilgili daha once O0grenmis olduklar1 kurallar1 daha sonraki kurallara uygulamalari
Ornegin toplama isleminin kuralini ¢arpma islemine uyarlamasi gibi ve sozel kesir
problemlerinin anlasilamamasi seklindedir. Baska bir arastirmada Kar ve Isik (2014)
7. Smif Ogrencilerinin kesirlerle ¢ikarma islemine yonelik kurduklart problemleri
inceleyerek 12 farkli hata tiirii tespit etmislerdir. Bu hatalar; ¢ikan kesir sayisini
biitiiniin kalan1 tizerinden ifade etme, parca-biitiin iliskisini kuramama, islem
sonucuna dogal say1 anlami yiikleme, birim kargasasi, verilen islemdeki kesir
sayilarina dogal say1 anlami yiikleme, islemi soru kokiine yansitamama, tam sayili
kesirlerin tam kisimlarina anlam yiikleyememe, islem sonucunda olusan tam sayili
kesrin kagta kaci ifadesi ile aciklanmasi, biitiine deger atama, ¢ikan kesri, eksilen
kesrin belli bir miktar1 anlamiyla ele alma, mantik hatas1 ve kesir sayilarmi farkli

biitiinler {izerinden ifade etme seklinde belirtilmistir.

Arastirmacilarin karsilastiklar giicliik ve hatalarin pek ¢ok sebebi olabilir. Ornegin
Isik (2011) 6gretmen adaylarinin kesirlerde ¢carpma ve bolmeye yonelik kurduklar
problemlerin kavramsal analizini inceledigi ¢aligmasina gore ogretmen adaylarinin
kesir ve kesir islemlerinin kavramsal boyutunda sikinti yasadiklari igin giicliik
yasadiklarin1 belirtmistir. Bagka bir calismada Isitk ve Kar (2012)’m 7. Simif
Ogrencilerinin kesirlerde toplama islemine kurduklar1 problemlerin analizi sonucunda
7 farkl giicliik tespit etmislerdir. Ogrencilerin kesirlerle yasadiklar1 giigliiklerin
temeli olarak kesirlerin bir say1 olarak algilanamamasi bunun yerine daha ¢ok bir
seklin/biitiintin belli bir kism1 veya bir miktar1 seklinde goriilmesinin olabilecegi

belirtilmistir (Kerslake, 1986).



Kesirler konusunun iyi bir sekilde 6gretilmesi icin etkili 6gretim yontemi gereklidir.
Gorsellestirme ile islenen derslerin daha etkili oldugu ile ilgili olarak yapilan
arastirmalar bulunmaktadir (Ipek, 2003; Soylu, 2005; San, 2008). ilgili literatiir
incelendigi zaman 6. simif kesirler konusunun gorsellestirme ile 6gretimini igeren bir
aragtirmaya rastlanmamistir. Ayrica gorsellestirme ile ilgili yapilan c¢alismalarin
sayist diger lilkelere oranla az oldugu igin literatiire katki saglamak amaciyla bu
calisma yapilmaya karar verilmistir (Temel, Giindiiz ve Diindar, 2015). Dolayisiyla
bu calismada kesirler konusunun 6gretimi i¢in gorsellestirme tercih edilmistir.

Literatiire ve bu alandaki bosluklar1 doldurmaya katki saglayacag diisiiniilmektedir.
1.2. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Tim oOgretmen ve Ogrenciler icin kesirler ve kesirlerle islemler konusunun,
anlasilmasi zor olan konulardan birisi oldugu bilinmektedir. Bunun sebebi olarak
kesirler ve kesirlerle islemlerin dogal sayilardaki gibi olmadigi ve &grencilerin
kavramsal bilgiyi anlamadan islemsel bilgilere gecis yaptirilmasi gibi nedenler
sayilabilir. Bir¢ok arastirma sonucuna gore dgrencilerin kesirler konusunda basarilari
diisiiktiir. Dolayisiyla kesirler konusunun iyi anlasilmasi i¢in etkili 6gretim teknik ve
stratejilere ihtiyag vardir. Gorsellestirmenin kesirler konusunun 6gretimindeki
etkililiginin arastirilarak elde edilen sonuglara gore yayginlastirilmasimin literatiire
onemli katkilar saglayacag diisiiniilmektedir. Sonu¢ olarak bu caligsma ile zor bir
konu olan kesirlerin gorsellestirme kullanarak 6gretilmesinin 6grencilerin akademik

basarilarina etkisinin incelenmesi amaglanmaistir.
1.3. Arastirmanin Problemi

Bu calismanin temel problem ciimlesi ’Ortaokul 6. sinif 6grencilerine, ¢ Kesirler *
konusunun &gretiminin, gorsellestirme ile hazirlanmig ders plamiyla 6gretimin
yapildig1 deney grubu ile M.E.B.’in 6ngordiigii ders kitaplarinda onerdigi yontem/ler
ile 6gretimin uygulandigi kontrol grubundaki 6grenci basarilar1 arasinda anlamli bir

farklilik var midir?”’ seklindedir.



Bu aragtirmanin alt problemleri:

a. Deney ve kontrol gruplarinin 6n-test puanlari arasinda anlamli bir fark var

midir? Bu baglamdaki 6grenci yanitlar1 nasildir?

b. Deney grubunun on-test ve son-test puanlari arasinda anlamli bir fark var

midir? Bu baglamdaki 6grenci yanitlart nasildir?

c. Kontrol grubunun on-test ve son-test puanlart arasinda anlamli bir fark var

midir? Bu baglamdaki 6grenci yanitlar1 nasildir?

d. Deney ve kontrol grubunun son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var

midir? Bu baglamdaki 6grenci yanitlar nasildir?
1.4. Arastirmanin Varsayimlari ve Sinirhiliklar
Aragtirma siirecinde ve sonucunda bir takim varsayimlar ve sinirliliklar mevcuttur.
1.4.1. Arastirmanin varsayimlari

Arastirmact uygulama siireci boyunca deney ve kontrol grubu 6grencilerine tarafsiz

davranmustir.

Uygulama siireci boyunca deney grubu Ogrencileri ile kontrol grubu ogrencileri

arasinda konu ile ilgili bir etkilesim olmamustir.
Hazirlanan ders planlar1 ve konu basari testi, amaca hizmet eder niteliktedir.
Ogrenciler uygulanan testleri i¢tenlikle ¢dzmiislerdir.

Arastirmada kontrol altina alinamayan derslerin zamani ve hava kosullar1 gibi

degiskenler her iki grubu da ayni oranda etkilemistir.
1.4.2. Arastirmanin simirhhiklarn
Calisma 2018-2019 egitim ogretim yili 1. Donemi ile sinirlidir.

Arastirmanin c¢alisma grubu, Yozgat ili Sefaatli ilgesindeki M.E.B.’na bagli bir

ortaokulda 6grenimine devam eden 6. ve 7. simif 6grencileri ile sinirhdir.



Hazirlanan bagar1 testi sorulart ve ders planlari, ilkdgretim 6. sinif matematik
programi sayilar ve iglemler 6grenme alani “ kesirlerle islemler ” alt 6grenme alani

ile ilgili kazanimlar ile sinirhdir.

Deney ve kontrol gruplarmmin uygulama dersleri planda gosterilen siiresi ile

siirlandirilmstir.
1.5. Tanimlar

Matematik Basarisi: Matematik dersinin programina gore belirlenmis hedef
davraniglarin dogrultusunda, 6grencilerde beklenen davranis degisikliginin istendik
yonde olusup-olusmadiginin belirlenmesi i¢in uygulanan sinavlar sonucunda dlgiiliip,
beklentilere uygunluk derecesine gore karar verilmesidir (Akkoyunlu, 2003 aktrn
Turgut, 2007).

Gorsellestirme: Ogretim siireci icerisinde konu ile ilgili kavramlarm daha iyi
anlasilmasi i¢in soyut kavram veya ifadelerin somut ya da yar1 somut yapilarla ifade

edilmesi olarak agiklanmaktadir (Konyalioglu, 2003).



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde calismanin konusu ile ilgili kuramsal bilgilere ve calisma ile ilgili

arastirmalara yer verilmistir.
2.1. Kuramsal Bilgiler

Bu kisimda arastirma ile ilgili olan yapilandirmaci yaklasim, gorsellestirme ve

kesirlerle ilgili bilgilere yer verilmistir.
2.1.1. Yapilandirmaci Yaklasgim

Yapilandirmaci yaklagimin temeline gore Ogrenciler bos bir levha degillerdir ve
kendi 6grenmelerini kendileri olusturmaktadirlar. Ogrencideki biitiinlesik aglar veya
biligsel semalar, hem bilgi yapilandirmanin {riinii hem de yeni bilgileri
yapilandirmaya yarayan araglardir. Bu kurama gore 6grenme gergeklestikce bu aglar
veya semalar yeniden diizenlenir, genisler ya da degistirilir (Van de Walle, Karp ve
Bay-Williams, 2013).

Birey cevresiyle yasadigi aktif etkilesim sonucunda kendi bilgisini kurmaktadir ve
burada bilgiyi olusturan otorite bireyin kendisi olmakla birlikte bilgi bireyden
bagimsiz degildir (Baki, 2018, s.124). Yapilandirmaci yaklasima gore bilgi bir
kisiden bir kisiye dogrudan aktarilamamaktadir. Daha acik bir ifade ile bilgi ancak
Ogrenenin aktif ¢abalar1 sonucunda kisinin zihninde olusur. Bu bilgiyi zihinde
olusturma siirecinde O08renenin ge¢mis yasantilarinin ve cevresinin etkisi oldukca
fazla olmaktadir. Ayrica 6grenme kisisel bir olay olmakla birlikte her birey kendi
yasantisina anlam yiikleyebilmektedir. Bireyin yiikledigi bu anlam herkes i¢in ayni
olmayabilir ancak bireyin bu anlamlar1 olusturmasina g¢evresi de katkida bulunabilir

(Olkun ve Toluk Ugar, 2004).

Yapilandirmact  yaklagimim  temelleri Piaget’in  biligsel gelisim  kuramina
dayanmaktadir. Bu kurama gore bilgi, kisideki fikirlerin i¢sel olarak akil ya da zihin

tarafindan yapilandirilmasiyla olusmaktadir. Genel olarak bilgi; fiziksel bilgi,



mantiksal-matematiksel bilgi ve sosyal bilgi seklinde ii¢ tip olarak diisiiniilmektedir.
Mantiksal-matematiksel bilgi bir iligkiler bilgisi olmamakla birlikte olgular
arasindaki mantiksal iliski ve baglantilar olarak da tanimlanmaktadir (Olkun ve

Toluk Ugar, 2004).

Matematiksel bilgiyi kavramsal ve islemsel bilgi olarak iki grupta toplayabiliriz.
Kavramsal bilgiler islemsel bilgileri destekler niteliktedir ve islemsel bilgiye anlam
kazandirmaktadir. Kavramsal bilgiye 6rnek olarak 5 sayisinin bes olma durumu ya
da 5 tane nesne ile olusan bir kiimenin eleman sayis1 olmasi verilebilir. Bagka bir
ifade ile matematiksel toplama isleminin ¢okluklarin birlestirilmesi ya da bir araya
getirilmesi anlaminda olmas1 da kavramsal bilgiye ornektir. Islemsel bilgi ise
kavramsal bilgilerin iizerinde yapilan rutinler olarak tanimlanabilir ve kurallardan
olusmaktadir. Ornek verilecek olursa toplama isleminin rutinleri yani daha agik bir
ifade ile toplama isleminin sembol ve kurallarla nasil yapilacagi islemsel bilgiyi ifade
ederken iki ayr1 kiimede bulunan farkli nesnelerin birlestirilmesi toplama isleminin
kavramsal yonii olarak ifade edilmektedir. Sonug olarak kavramsal bilgi ne zaman ve
neden bir islemin kullanilacag bilgisini agiklarken o islemin nasil yapildig: bilgisi
islemsel bilgi olarak aciklanmaktadir. Dolayisiyla matematiksel bir bilginin
kavramsal bilgi seviyesini ¢ocuga dogrudan dogruya aciklanmasi uygun degildir
(Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2013). Ornegin 4 sayisinin dort olma dzelligi
dorudan dogruya 6grenciye gosterilemez. Ancak dort tane nesnenin 4 sayisi ile ifade
edilebilecegi bilgisini, farkli sayma etkinliklerinden sonra 6grenci kendisi olusturur.
Bagka bir 6rnek ile 3 tane armut ile 1 tane armudun birlikte olusturdugu sayinin
toplama iglemi ile bulunabilecegi sonucuna dgrenci kendisi varir. Ogrencilerin somut
deneyimleri ile bu tiir bilgileri soyutlar ve bu zaman zarfindan zihinlerinde ilgili
kavramlara ait yapilar olusturur. Bu sekilde yapabilen Ogrenciler matematiksel

anlamda bilgi olusturmaktadirlar (Olkun ve Toluk Ugar, 2004, s.9).

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi bir kuramlar biitiiniinii kapsamaktadir ve genel
itibartyla bu kuramlarin her biri 6grenenin etkinliklerini merkeze almaktadirlar.
Bigss’e (1996) gore yapilandirmact 6grenme kuramlarmin farkli vurgulamalari olsa
da dgrencilerin aktif olarak ve secerek bilginin anlamina ulagmalari ile 6grencilerin

kendi bilgilerini hem sosyal hem de bireysel etkinlikler araciligi ile bir biitiin olarak



yapilandirmalar1  noktasinda uzlagsma icindedirler. Matematik egitiminde

yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin ii¢ ¢esidi kullanilmaktadir. Bunlar;
2.1.1.1. Bilissel Yapilandirmacilik: Jean Piaget

Bu kuram Piaget’nin zihinsel gelisim teorisine dayanmaktadir. Piaget’e gore
ogrenmenin temelinde kesif vardir ve “Anlamak kesfetmektir.” ya da “Ogrenme,
kesfederek yeniden anlamlandirmaktir.” Bu sebeple Ogrenciler, ilgilerini g¢eken
etkinliklerle yeni bilgileri kesfederek anlamlandirmalidirlar. Dolayistyla 6grencilerin
katitlmiyla bilgileri kesfetmesi, anlamlandirmasi ve zihinde adim adim
yapilandirmasi saglanmalidir. Bu kuram ile bilginin bir adaptasyon siireci sonucunda
edinildigi ve bu edinmenin bireyin kendisi tarafindan gerceklestirildigi ilkelerini esas
alinmaktadir. Biligsel yapilandirmaci kuramin temel noktasi bireyin yeni bilgiyi var
olan bilgi ve deneyimleri ile birlestirerek zihnindeki semalar1 gelistirdigi,
diisiincesidir. Bu bireydeki semalar biligsel yapiyr olusturur ve tatmin duygusu
yaratan bir O6grenme hali sonunda bilissel denge olusmaktadir. Piaget’ye gore
ogrenme oziimleme, diizenleme ve denge kavramlar ile aciklanmaktadir. Ogrenen
yeni edindigi bilgiyi zihnindeki semalara uyarlamakta (6zlimseme), eger
uyarlayamiyorsa zihnindeki semalar1 yenileyip (diizenleme) gelistirmektedir. Yeni
ogrenmeler sonucunda yani 6zlimleme ve diizenleme siirecleri bittigi zaman denge
yeniden olusur. Bu siirecte kavramlarin anlamlarinda bazi daralma ve genislemeler
olmaktadir. Birey yeni bir durumla ya da bilgiyle karsilasinca bilissel dengesi
bozulmaktadir. Bagka bir ifadeyle, yeni karsilastig1 bir durum ve ya bilgi bireye,
mevcut bilgisinin yeterli olmadigini ve yeni bir seyler 6grenmeye ihtiyaci oldugunu
fark ettirir ise biligsel denge bozulur. Eger boyle bir farkindalik olmaz, yani bireyde

ogrenme istegi dogmaz ise denge bozulmamis demektir (Altun, 2006).
2.1.1.2. Radikal Yapilandirmacilik: E. von Glasersfeld

Radikal yapilandirmaci yaklasimin 6nde gelen savunucusu Glasersfeld'dir. Bu
yaklasimin odak noktasi olarak algilama ve birey merkeze alinmigtir. Bilgi, pasif bir
sekilde degil aktif bir sekilde bireyin kendisi tarafindan olusturulmaktadir.
Ogrenciler arasindaki sosyal etkilesim, bilginin olusmasinda ana unsur olarak kabul
edilir. Bu kuram bilginin algilama ile olustugunu savunarak Algilama ve algilama

sonucunda olusan bilginin, biyolojik cevreye cok daha iyi uyum saglayacagi



vurgulanmaktadir. Algilamanin amaci ise kisinin kendi diinyasini organize etmesidir

(Koseoglu ve Kavak. 2001).

Radikal yapilandirmacilik, biligsel yapilandirmaciligin temel esaslarina ek olarak
bilginin, bireyin kendi deneyimlerine, algilama Kkapasitelerine ve c¢evre ile
etkilesimine bagli olarak olustugunu vurgulamaktadir. Her bireyin deneyimlerinin ve
cevresinin farkli olmasi sebebiyle bilgisi de farkli olmaktadir ve bir gergekle ilgili
herkesin olusturdugu bilgi ayni olmayip farkliliklar gostermektedir. Sonug¢ olarak
bilgi, bireysel olarak yapilandirilmaktadir. Birey icin bir anlam ifade etmeyen,
algilanamayan realiteler o birey ic¢in bilgi kaynagir degildir. Radikal goriis grup
tartismalarina ve sosyal etkilesime, derin diistinmeye yol agmak suretiyle, 6grencinin

kendi bilgisini olusturma siirecine katki verdigi i¢in 6nem vermektedir (Altun, 2006).

2.1.1.3. Sosyo-Kiiltiirel Yapilandirmacilik: L. S. Vygotsky

Sosyo-kiiltiirel yapilandirmacilik anlayisi, Vygotsky’in goriislerine dayali olarak
gelistirilmistir. Vygotsky, dgrenmenin, bireyin sosyal g¢evresinde yasadigi ¢esitli
sosyal etkilesimlerle gergeklestigini belirtmektedir. Bu kuram; bilgi birey tarafindan
pasif olarak alinmaz, bilgi bireyin aktif oldugu kendi kontroliinde gergeklestirdigi
biligsel bir eylemin sonucunda olusur ve 6grenme (bilgi edinme) bir adaptasyon
stirecidir. Birey, deneyimleri ve birikimleri ile tartisilan konu arasinda bir sentez
yaparak kendi bilgisini olusturur. Ogrenme &zneldir, nesnel degildir, yani herkes
kendine &6zgii bigimde dgrenmektedir. Ogrenme sosyal etkilesim, kiiltiir ve dilden
etkilenen bir siireg olarak belirtilir. Tiim bunlarin yan1 sira sosyo-kiiltiirel
yapilandirmacilik, biligsel yapilandirmacilia goére bilginin ediniminde fazladan
sosyal etkilesimin, dilin ve kiiltiiriin dnemini vurgulayan bir yaklagimdir. Vygotsky’e
gore Ogrenciler problemlerini kendi biligsel gelisim seviyelerinden ziyade,
yetiskinlerin veya akran gruplarinin yardimini alarak ¢dzmektedir ve bundan otiirii
sosyal etkilesim bilisin gelismesinde temel bir rol oynar. Ogrenme icin cevreye
gereksinim vardir. Dogru bilgi insanin zihninde bulunmaz ve bilgi bireyler arasinda
birlikte arayisin bir sonucu olarak olusur. Bu bakimdan 6grenme ortaminin ve o
ortamdaki bireylerle iletisim kurmanin bilgi edinmede biiylik bir payr vardir.
Ogrencinin daha deneyimli akran ve 6gretmenlerle calisirken bilissel fonksiyonlar
daha iyi gelisir. Iletisim kurmanin arac1 dildir. Baskalarindan yararlanmak icin onlari

dinler veya onlara fikrimizi sOyleriz. Biligsel yapilandirmacilik bilginin
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yapilandirilmasinda bireyi onemli kilarken, sosyal yapilandirmacilikta ise toplumun
etkisi Onemli olmaktadir. Sosyo-kiiltiirel yapilandirmaci kuram Ggrenmenin
ger¢eklesmesini  Ogrencilerin  akranlar1 ile isbirligi yoluyla anlamli etkinlikleri
yaparak bilgiyi insa etmesi sonucu gergeklestigini savunur (Morrone, Harkness,
D'ambrosio ve Caulfield, 2004). Bu kuramin biligsel yapilandirmaciliktan ayrildigi
nokta, bilginin sadece bireyin zihninde yapilandirilmadigi, zihinsel fonksiyonlarin
yani sira sosyal etkilesimlerin ve inancglarin da bilginin olusumunda etkili oldugudur

(Altun, 2006).

2.1.2. Gorsellestirme

Ogrenicilerin edindikleri bilgilerin daha da kalic1 olmasi icin dgrenme siirecinde
sema, sekil, resim ve tablo gibi gorsel 6geleri kullanmalart 6nemlidir. Ciinkii
matematiksel bir kavramin 6grenciye dogrudan gdsterilmesi uygun olmayacagi icin
bunun yerine 6grenciye kavram ile ilgili olan somut 6geler gosterilir. Birey bu somut
ve gorsel Ogeler ile bazi zihinsel eylemlerde bulunarak matematiksel kavrami

zihninde olusturabilir (Olkun ve Toluk Ucar, 2004).

Ogrenen kisinin i¢sel bir kavram ile duyular yoluyla kazandiklar1 arasinda giiclii bir
bag kuma olarak tanimlanabilen gorsellestirme, silire¢ olarak bireyin dis diinyada
algiladig1 bir olay ya da kavrami zihninde canlandirmasi ile bir kagit veya bilgisayar
kullanarak zihninde canlandirdigi yapiyr fiziksel diinyaya aktarmasi seklinde
gerceklesmektedir. Sonug olarak gorsellestirme, sekil ve bireyin zihni arasinda birey

tarafindan kurulan bir baglantidir (Zazkis, Dubinsky ve Dautermann, 1996).

Gorsellestirme, tarih boyunca yaratict matematikgiler tarafindan genellikle kullanilan
bir teknik olmustur. Ciinkii karmasik ve soyut olan matematik konularmin daha 1yi
anlasilmasina gorsellestirme olanak saglamistir. Matematiksel etkinliklerin yapisi ve
insan zihninin dikkate alindig1 zaman gorsellestirmenin matematik i¢in ¢ok onemli
oldugu gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenilecek matematiksel bilgilerin ile sema,
sekil, resim ve tablo gibi gorsel 6geleri sunulmasi matematiksel konuyu iligkileri ile

birlikte somutlastirarak 6§renmeyi kolaylastirmaktadir (San, 2008).

Resimler, semalar gibi gorsel Ogeler daha rahat analiz edilebilir ve onlarin
matematiksel anlamlar1 daha kolay kesfedilebilir. Matematiksel kavramlarin somut

veya yar1t somut hale getirilmesi kavramlarin 6grenilmesi ve 6gretilmesi noktasinda
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bircok fayda saglamaktadir. Bu sekilde, 6grencilerin matematige yonelik olumlu
tutum gelistirmesi ve matematiksel kavramlarin hayatla i¢ ice oldugunu sezinlemesi
ayrica Ogrencilerde iliskisel ve boyutsal diislinebilme yetisini gelistirmesi
gorsellestirme sayesinde miimkiin olmaktadir (San, 2008). Ayrica matematikgilerin
kullandig1t bircok ispat c¢esidinden biri de gorsel model kullanarak genelleme

yapmaktir (Baki, 2018, s32).

Gorsellestirme Ogrenciler icin bilginin kolay anlasilmasi, kurallarin altinda yatan
anlamlarin ortaya ¢ikarilmasi, kisaca bilginin i¢sellestirilmesi i¢in olduk¢a dnemli bir
yontemdir. Ornegin kesirlerle yapilan islemlerin gorsel olarak modellenmesi,
Ogrencilerin kesirler ile islem yapmasini kolaylastirmadan ¢ok yapilan islemlerin

matematiksel anlamlarini daha iyi kavramalarina yardim etmektedir (Baki, 2018,

§229).
2.1.3. Kesirler

Ogretmenler ve dgrenciler igin dgrenilmesi en zor gelen matematik konularindan
birisi kesirler ve kesirlerdeki islemlerdir. Ogrenciler kesirlerle toplama, ¢ikarma,
carpma ve bolme islemlerini veya diger kurallar1 her yil rutin bir sekilde 6grenirler
fakat daha sonraki yillarda bu islemlerin nasil yapildiklarini unuturlar. Ogrencilerin
kesir islemlerinde zorlanmalarinin baglica nedenlerinden birisi kesirleri anlamlar
yerine formiilleri ve algoritmay1 ezberlemeleri bir digeri ise kesirlerin pay ve
paydalarini farkli iki tam say1 olarak algilamalaridir (Siap ve Duru, 2004). Halbuki
kesir kavraminin 6l¢gme, bolme ve oranlama gibi farkli anlamlar1 bulunmaktadir ve
ogrenciler bu kavrami ilk ve ortaokul donemlerinde Ogrenmektedirler. Kiigiik
smiflarda ilk olarak ogrencileri kesir kavrami ile tanistirirken yarim ve geyrek
kavrami modelleme ¢aligsmalar1 yaptirilmaktadir (Baki, 2018, s226). Ancak kesirleri
yeni dgrenen Ogrencilere kesirleri daha iyi 6gretmek icin kullanabilecegimiz gorsel
metotlar, kesirleri bir biitliniin pargas1 olarak gostermektir. Bu yaklasim ile kesirler
konusu kolay anlagilmakta ve bunu anlatmak i¢in de bir¢ok gorsel model ve

manipulatif ara¢ kullanilabilmektedir (Siap ve Duru, 2004).
Kesirlerin gorsellestirilmesi i¢in kullanilabilecek farkli modeller vardir:

Boélge veya Alan Modeli: Bu model ile verilen kesir sayist bir bolgenin belli bir

pargas1 olarak somutlastirilabilir. Bir geometrik sekil, bir kesrin paydasinda yazan
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saytya esit sekilde boliiniir pay da yazan say1 kadar pargasi boyanarak veya taranarak
gorsel bir materyal olusturulur. Kesir belli bir bolgenin belli bir pargasini temsil ettigi
icin ilk bakista kolay gibi goriinen bu iligskilendirme alan ve uzamsal iliskileri
icermesi sebebiyle baz1 6grenciler i¢in zor olabilir (Olkun ve Toluk Ucar, 2004).
Bolge ya da alan modelinin gorseli i¢in geometri tahtasi, oriintli bloklari, katlanmis
kagitlar, kareli veya noktali kagittaki ¢izimler vs. gibi bircok materyal kullanilabilir.
Bu gorsel modelin icinde en ¢ok kullanilan dairesel kesir modelidir. Dairesel

modelin avantaji kesirlerin parca-biitiin kavramini ve parcanin biitline olan goreceli

biiytikligiiniin anlamin1 en iyi sekilde vurgulamasidir ( Cramer, Wyberg ve Leavitt,
2008).

= =1/3

Sekil 2.1. Kesirlerin alan modeline 6rnekler

%

Sekil 2.3. Geometri tahtasi lizerinde kesir 6rnekleri

Uzunluk Modeli: Bu model gesidinde alan veya bolge yerine uzunluklar vardir. Kesir
cubuklar1 bu model i¢in en giizel 6rnektir. Her kesir bir say1 oldugu i¢in say1 dogrusu
tizerinde her kesrin karsilik geldigi bir nokta bulunmaktadir. Sayr dogrusu da

kesirlerin uzunluk modelidir. Ancak bu model kesir sayisini soyut bir gergek sayi
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olarak nitelendirmektedir. Bu sebeple Ogrenciler icin diger modellerle gostermeye
gore anlagilmasi zordur ve sonraya birakilmasi 6grenciler i¢in daha uygundur (Olkun
ve Toluk Ugar, 2004). Kesirleri gostermek i¢in say1r dogrusu diger gorsel modellere
gore en iist diizeyidir. Matematik egitiminde arastirmacilarin ¢ogu say1r dogrusu
modelinin kesirler 6gretiminde daha ¢ok vurgulanmasi gerektigini savunmaktadirlar

clinkii 6l¢me ile iliskili olmakla birlikte say1 dogrusunda kesrin hem bir say1 oldugu

hem de diger sayilara gore goreceli biiyiikliigli daha iyi vurgulanmaktadir. Diger
gorsel modeller ile bu durum o kadar agik degildir (Van de Walle ve dig., 2013).

Sekil 2.4. Kesir cubuklari

Sekil 2.5. Say1 dogrusu iizerinde kesir 6rnegi

Kiime Modeli: Bu model tiiri igin bir biitin bir nesneler kiimesi olarak
diisiiniilmelidir. Boyle bir durumda kiimenin alt kiimeleri kesir parcalarini olusturur.
Ornegin 4 tane nesne 12 tane nesnenin bulundugu bir kiimenin iigte birini temsil
eder. Buradaki 12 tane nesne bir biitiinii temsil eder. Kiime modeli ile gorsellestirme
kesirlerin oran anlami ile 6nemli baglantilar kurulmasina olanak saglamaktadir (Van

de Walle ve dig., 2013).

* %k *
e T,

Sekil 2.6. Kiime modeli 6rnegi
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Sekil incelendigi zaman verilen 8 yildizli bu kiimede mavi yildizlar 5/8’i, sar1
yildizlar 3/8’i temsil etmektedir. Toplam 8 yildiz kesir i¢in bir biitiindiir ve alt
kiimeler olan 5 mavi ile 3 sar1 yildiz bu kiimenin alt kiimeleri ayn1 zamanda

kesirlerin pargalaridir. Bu gosterim kesirlerin oran anlamini1 da vurgulamaktadir.
Kesirlerle islemlerin gorsellestirilmis modelleri;

Kesirlerde toplama ve ¢ikarma isleminin gorsel olarak modellenmesi: Kesirler ile
toplama ve ya ¢ikarma islemleri yapilirken iki kesrin ayni birim ile ifade edilmesi
gerekmektedir. Bu durumun gorsel olarak farkli gdsterimleri bulunmaktadir. Ornegin

Y2 + Y4 islemini ele alalim:

I | | 7

I | | | 2/4

! [ [ | »
] P %

Sekil 2.7. 2 + Y4 isleminin goérsel olarak modellenmesi

% ile Ya kesirleri farkli birimlerdedir. Toplama isleminin yapilabilmesi i¢in iki
kesrinde ayni birimde yani % biriminde olmasi uygun olacaktir. Bunun i¢in %5 kesir
%4 birimi cinsinden ifade edilerek 2/4 seklinde yazilmasi gerekmektedir. Daha sonra

ayni birime sahip olan 2/4 ve % kesirleri toplanarak sonug % bulunabilecektir.

Carpma isleminin gorsel olarak modellenmesi: Burada kesirlerle carpma islemi
gorsel olarak modellenirken iki farkli sekilde yapilabilir (Baki, 2018). Ornegin Y5 .

2/3 islemi Y2 nin 2/3 kadarii bulmak demektir bu islemi ele alalim:

| | | 1%’i gorsel olarak alan modeli ile modelledikten

sonra bu %2 kesrini 3 esit parcaya bolerek 2’in 1/3’°lik parcalarini bulalim:

LI ] | | Simdi bu modelden 2 tane 1/3’lik parca alalim:

T T [ | | Goriildiigi gibi bir biitinin 2/6°si yani 1/3°i

taranmis oldu. Sonug olarak %: ‘in 2/3 ‘sini bulma durumu yani %.2/3 isleminin

sonucu 1/3 seklinde bulunmus oldu.

Baska bir sekilde bu islemi gorsel olarak modellersek:




% 2/3 yesil alan seklin 1/3“ini gostermektedir.

Kesirlerle ¢arpma islemini gorsel olarak modellemek i¢in en kullanisli materyal

seffaf kesir kartlaridir.

«_-.-nmm-unﬂ'J

Sekil 2.9. Seffaf kesir kartlar1 ile 4/6 . ¥4 isleminin gorsel olarak modellenmesi

Sekle gore 1 adet 4/6 kesrini gosteren pembe kart ile 1 adet Y4 kesrini gosteren mavi
kart iist liste yerlestirilir. Sekilde goriilen mor alanin biitiine oran1 4/6.1/4 isleminin

sonucu olan 4/24 i gostermektedir.

Bolme isleminin gorsel olarak modellenmesi: Kesirlerle bolme iglemi yapilirken
dogal sayilardaki bdélme islemi diisiiniilebilir. Dogal sayilarda bdlmenin anlami
parcalara ayirmadir. Kesirlerle bolme islemini gorsel olarak modellerken bu anlami

diistinmeliyiz.
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Ormnegin, 5/6 : 1/3 islemi gorsel olarak modellenirken 5/6 ‘nin iginde ne kadar 1/3 var

seklinde diisiiniirsek:

L P ] [=56

[ | | [ [ | | = 1/3 Sekline gore her iki parca 1/3’e esit

. o ‘ demektir.
L |

Yukaridaki seklin igindeki her 2 parga biitiiniin 1/3 demek ise buradan hareketle
5/6’nin iginde 1/3 kesri, 2 tane tam sekilde ve 1 adet de yarim sekilde bulunmaktadir.
Sonug olarak 2 tam !4 bélme isleminin sonucudur. 2 tam % kesri bilesik kesir olarak

yazarsak sonucun 5/2 oldugu goriilmektedir.
2.2. Konu ile ilgili Cahsmalar

Matematik egitimi ve Ogretiminde gorsellestirme ile ilgili bir¢cok arastirmalar
yapilmistir. Alan yazin taramasiyla matematik egitiminde gorsellestirme konusunda
ulagilabilen kaynaklar en eski yayinlananlardan en yeniye dogru siralanarak
calismalar ile calismalardan elde edilen bulgularin kisaca ozetleri bu kisimda

sunulacaktir.

Willis ve Fuson (1988) calismalarinda ortalama ve ortalamanin {istlinde bir
matematik yetenegine sahip olan ikinci sinif Ogrencilere ait iki simif olusturarak
toplama ve cikarma ile ilgili sozel problemleri temsil etmek icin farkli sematik
gizimler kullanmalarin1 6gretmislerdir. Calisma siirecinde ¢ocuklar, problemlerde
kullanilan {i¢ basamakli sayilarin1 sematik cizimlere yerlestirmis ve sonra ¢oziim
prosediiriiniin secimini kolaylastirmak i¢in ¢izimleri kullanmiglardir. Caligsmanin
bulgularina goére cocuklar belirli bir kategori i¢in dogru ¢izimi yapabilmisler,
genellikle problemden sayilari dogru bir sematik cizime yerlestirmisler ve problem
icin dogru ¢6ziim stratejisini segmislerdir. Dolayisiyla aragtirmanin sonuglarinda

toplama ve ¢ikarma problemlerine model olmasi i¢in sematik ¢izimlerin kullaniminin
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kavramlarin kavranmasinda ve ¢oziim stratejilerinin se¢iminde yardimci oldugunu

belirtilmektedir.

Zimmermann ve Cunningham (1991), ayn1 zamanda editorliigiinii yaptiklari
“Visualization in Teaching and Learning Mathematics” kitabinda yer alan “What is
Mathematical Visualization?” adli ¢aligmalarinda gorsellestirme ile matematigin
dogasini, matematigi anlamayir ve hesaplamay1 iliskilendirerek matematiksel
gorsellestirmeden s6z etmislerdir. Aragtirmacilar gorsellestirmenin igeriginde, yan
konu olarak degil; direkt olarak ele alimmasi gereken kendine 0zgil, ilging
matematiksel, pedagojik ve pratik sorularin olduguna ancak teknolojinin
gelismesiyle, gorsellestirmenin daha gliglii bir ara¢ olarak kullanilabilecegine
deginmislerdir. Matematigin geometrik veya grafiksel gOsterimlerini iiretme veya
kullanma siirecini tanimlamak igin gorsellestirme terimini kullandiklarini 6zellikle
gorsellestirmenin matematik 6gretme ve 6grenmedeki rolii hakkinda genel bir bakis

saglamay1 amacladiklarini belirtmislerdir.

Arcavi (2003), “The Role Of Visual Representations in the Learning of
Mathematics” adli c¢alismasini  gorsellestirmeyi tanimlama, gorsellestirmenin
zorluklarini analiz etmek amaciyla hazirlamistir. Gorsellestirmenin hem iirlin hem de
yaratma siireci ile resim ve gortintiiler lizerindeki yansima ve yorum siireci olarak
matematik ve matematik egitiminde goriiniirliigii arttirdigim1 vurgulamaktadir. Cesitli
araglar yardimiyla olusturulan gorsellestirme ile duyu organlarindan bagimsiz ve
soyut olan kavramlarin goriilebilir yani somut veya yart somut formlara
donustiirtilerek kavramlarin anlagilmasini, 6gretilmesini ve 6grenilmesini daha kolay

bir hale geldigini belirtmistir.

Ipek (2003) calismasinda gorsellestirme yaklasiminin - 6grencilerin - kompleks
sayilarla ilgili kavramlar konusundaki basarilarima, bu kavramlart uzun siireli
belleklerinde tutmalarina ve matematige karsi tutumlarina etkisini geleneksel ders
anlatim yontemi ile karsilagtirmistir. Arastirmanin bulgularina gore gorsellestirme
yaklasimi 6grencilerin kompleks sayilar ile ilgili kavramlar konusundaki basarilarina
istatistiksel olarak anlamli bir etki saglamistir. Ayrica deney ve kontrol grubu
arasinda Ogrencilerin matematige karsi tutumlar1 arasinda oOnemli bir farklilik

olugsmamakla birlikte 6grencilerin kompleks sayilar ile ilgili kavramlarit uzun siireli
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belleklerinde tutmalar1 iizerinde gorsellestirme yaklagiminin 6nemli bir etkisinin

oldugu calismanin ulasilan bulgulari arasindadir.

Konyalioglu (2003), doktora tez calismasinda {iniversite diizeyinde vektdr uzaylari
konusundaki kavramlarin anlasilmasinda gorsellestirme yaklasiminin etkililigini
incelenmeyi amaglamistir. Bu dogrultuda ulastigi bulgulara gore vektor uzaylari
konusundaki kavramlarin anlagilmasinda gorsellestirme yaklasgiminin geleneksel
yaklasimdan daha etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Gorsellestirme yaklagimina gore
konular1 isleyen 6grencilerin kavramsal bilgi diizeyleri ve konuyu anlama durumlari
kontrol grubundan daha yiiksek oldugu ve bu baglamda gorsellestirmenin kavramsal
anlamay1 gelistirdigi, basartyr artirdig1 gibi sonuclara varilmistir. Ayrica deney ve
kontrol gruplarinin matematige yonelik tutumlarinin deney grubu lehine anlamli

farklilik gosterdigi calismanin bulgularinda goriilmiistiir.

Isik ve Konyalioglu (2005) matematik egitiminde kullanilan gorsellestirme
yaklagiminin matematik Ogretimi Tlzerine etkilerini tartismislardir. Ulastiklar
sonuclara gore gorsellestirmenin matematik egitiminde kullanimi 6grencileri hem
biligsel hem de duyussal agidan olumlu etkileyecegi dolayisiyla gorsellestirmenin
matematik egitiminde ilkogretimin ilk kademelerinden itibaren kullanilmasi tavsiye

edilmistir.

Soylu (2005) ¢alismasinda lineer doniisiimlerin kalic1 ve etkili dgretilmesinde ve
Ogrenilmesinde geometri ile somutlastirma yOnteminin etkisini arastirmistir.
Aragtirmanin bulgularina gore lineer doniisimler ve lineer doniisiimlerle ilgili
kavramlarin G6grenciler tarafindan anlasilmasinda geometri ile somutlastirma
yonteminin geleneksel 6gretim yonteminden daha basarili oldugunu goriilmiistiir.
Ayrica deney ve kontrol grubu 6grencilerinin matematige karsi tutumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklihik olmadigi halde 0Ogrencilerin lineer
dontigiimlerle 1ilgili kavramlari etkili ve kalict Ogrenmelerinde geometri ile

somutlastirma yonteminin dnemli bir etkisinin oldugu calismada tespit edilmistir.

Rosken and Rolka (2006) gorsellestirmenin integral hesaplamalarindaki roliinii
inceleyen “A picture is worth a 1000 words- The Role of Visualization in
Mathematics Learning” adli deneysel calismalarinda integral kavram ile ilgili 4

problem iizerinde ¢alisirken Ogrencilerin kullandiklar1 gorsel imajlar ve verilen
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gorsellestirmelerle nasil ugrastiklar ile ilgilenmislerdir. Arastirmanin bulgularia
gore gorsellestirme ile kolaylikla ¢oziilebilir nitelikte olan sorulari 6grencilerin
algoritmik yoldan ¢ozmeye calistiklar1 goriilmiistiir. Calismada verilen probleme
uygun gorsel ¢izimi yapabilen Ogrencilerin ¢oziimii de dogru yaptiklarini tespit
edilmistir. Ancak ¢izimi dogru yapmanin problemi dogru ¢dzmenin garantisi
olmadigi da belirtilmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin cogunlukla gorsel ¢oziimii
degil de analitik ¢6zlimii segcme egiliminde oldugu gozlemlenmistir. Arastirmacilar

gorsellestirmenin zorluklarinin yani sira 6grenciler i¢in 6nemini vurgulamislardir.

Orhun (2007) calismasinda 4. siif 6grencilerinin kesir konusundaki basarilarini,
formal aritmetik ve gorsellestirme agisindan cinsiyete gore incelemis ve kesir
islemlerinde formal aritmetik ve gorsellestirme arasindaki iligkiyi ortaya koymustur.
Bulgularina gore, erkek oOgrencilerin kesir konusunda formal aritmetik agisindan
daha basarili oldugu, kiz Ogrencilerin ise kesir konusunda formal aritmetik ve
gorsellestirme agisindan basarilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
goriilmiis, kesirler konusunda formal aritmetik ve gorsellestirme arasinda bir bilissel
eksiklik oldugu bulunmustur. Genel olarak, tiim 6rneklem igerisinde kiz ve erkek
ogrencilerin kesir konusundaki basarilarinda anlamli bir fark olmadig: her iki grupta

da basarinin diisiik oldugu goriilmiistiir.

Turgut (2007) ilkogretim II. kademe Ogrencilerinin uzamsal yetenekleri ile
cinsiyetleri, matematik basarilari, kullandiklar1 elleri, okuldncesi egitimleri, erken
oyuncak (lego) tecriibeleri, miizige ilgileri ve bilgisayar oyunu oynama sikliklar
arasindaki iliskiyi arastirmak amaciyla yaptig1 calismasinda ilkdgretim II. kademe
Ogrencilerinin uzamsal yeteneklerinin oldukca diisiik seviyede oldugu calismanin
bulgulart arasindadir. Ote yandan uzamsal yetenekle matematik basarisi arasinda,
genel olarak orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki; uzamsal yetenegin alt
bilesenleri olan uzamsal gorsellestirme ve uzamsal iligkiler arasinda orta diizeyde,

pozitif ve anlamli bir iligki bulundugunu analizler sonucunda goriilmiistiir.

San (2008), calismasinda ilkogretim 8. siif Ogrencilerinin 6zdeslikler konusu
erislerine gorsellestirmenin etkisi incelemistir. Arastirmada 6zdeslikler konusu
kontrol grubunda var olan 6gretim yontemiyle, deney grubunda ise gorsellestirilmis

matematik 6gretimi kullanilarak islenmistir. Arastirma sonucunda; gorsellestirilmis
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matematik Ogretimi kullanilarak 6grenim goren deney grubu Ogrencilerinin
0zdeslikler konusunu 6grenmede var olan 6gretim yontemiyle 6grenim gdren kontrol
grubu ogrencilerinden daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda; matematik dersinde gorsellestirmeyi kullanmanin basariy1r artirmasi
bakimindan var olan Ogretim yontemine gore daha etkili bir yontem oldugu

sOylenmistir.

Kakmaci (2009) arastirmasinda altinci sinif 6grencilerinin uzamsal gorsellestirme
basarilarinin  bazi1 degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini incelemistir.
Calismanin bulgularina gére uzamsal gorsellestirme basarilarinin cinsiyet, matematik
basarisi, geometriye olan ilgi ve gorsel/uzamsal zekd diizeyi acisindan anlaml
diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir. Ayrica, Ogrencilerin uzamsal gorsellestirme
basarilar ile gorsel/uzamsal zekalar1 arasinda pozitif yonlii, anlamli ancak zayif bir

iligski oldugu belirlenmistir.

Tas (2010) calismasinda dinamik matematik yazilim1 GeoGebra ile egrisel integraller
konusunu gorsellestirmeyi amaclamistir. Calismay1r iki boliime ayirarak birinci
boliimde GeoGebra yazilimi tanitilmig, onunla ilgili teorik bilgiler verilmis ve
kullanim1 anlatilmistir, ikinci boliimde ise egrisel integraller konusunu 6zel olarak
incelemistir. Calismanin ikinci boliimiinde egrisel integraller konusu teorik olarak
anlatilmis, egri, integral, yay elemani, yay uzunlugu, ¢ember, liggen, parametrik
denklemler gibi bazi kavramlar GeoGebra yardimi ile gorsellestirilmistir. Egrisel
integrallerle ilgili gorsel ornekler sunulmus ve yorumlanmistir. Arastirmanin sonucu
olarak, bu yazilimin egrisel integrallerle ilgili kavramlar1 gorsellestirmek
konusundaki basaris1 incelenmistir. Gorsellestirilen kavramlarin anlama ve anlatma

etkinlikleri i¢in yararli oldugu tespit edilmistir.

Tekin (2010) caligmasinda gorsellestirme yaklagimina dayali ¢calisma yapraklarinin
ogrencilerin trigonometri basarilarina, anlamalarina ve matematige yonelik
tutumlarina etkisini arastirmistir. Arastirmanin bulgularina gore uygulamadan sonra
iki grubun trigonometri bagarilar1 ve matematige yonelik tutumlar1 arasinda anlaml
fark oldugu goriilmiistiir. Bir sonraki donemde yapilan kalicilik 6l¢iimii deney grubu
lehine anlamhi fark gostermistir. Sonug olarak gorsellestirme yaklasimi 6grencilerin

trigonometri kavramlarini anlamalarinda geleneksel O6gretime gore daha etkilidir.

21



Calismanin sonucuna gore gorsellestirme bir siire gegtikten sonra bilgiyi hatirlama ve

uygulama yetenegine yardim etmektedir.

Konyalioglu, Isik, Kaplan, Hizarc1 ve Durkaya (2011) calismalarinda {iniversite
birinci sinif ve ikinci siif 6grencileri i¢in lineer cebir 6grenme ve 6gretme siirecinde
geometri  yardimiyla  gorsellestirme  yOnteminin  etkisini  tespit  etmeyi
amaglamiglardir. Calisma kapsaminda dogrusal cebir kavramlarinin ogretilmesi ve
Ogrenilmesinde gorsellestirme yaklagiminin vektdr geometrisi ile nasil kullanilacagi
gosterilmis ve determinant, vektor alt uzay, lineer bagimlilik ve lineer bagimsizlik,
baz ve boyut, lineer doniisiim, Eigen degeri, nokta {iriin ve projeksiyon gibi temel
lineer cebir kavramlart {izerinde durulmustur. Arastirmanin bulgularina gore lineer
cebir Ogretiminde gorsellestirme yaklagiminin  kullanilmasinin  siirekli  soyut
kavramlarla yorulan 06grencilerin 6grenmelerini kolaylastirdigini  belirtmislerdir.
Kavramlarin gorsel temsillerinin faydali oldugunu ve 6grencilerin performanslarini

ve ilgilerini artirabilecegini ifade etmislerdir.

Kosa (2011) ¢alismasinda uzay geometri 6gretiminde {i¢ boyutlu dinamik geometri
yazilmi1 ve seffaf geometrik cisim modelleriyle zenginlestirilmis bir 6grenme
ortaminin Ogrencilerin uzamsal gorsellestirme becerileri, iic boyutlu diislinme
diizeyleri ve ii¢ boyutlu ¢izim yapabilme becerileri lizerindeki etkilerini belirlemeyi
amaglamigtir. Miilakat analizleri sonucunda deney grubundaki G6grencilerin uzay
geometri  problemlerini ¢Ozerlerken daha c¢ok dinamik zihinsel semalar
kullandiklarin1 gostermistir. Arastirma sonunda deney ve kontrol gruplarinin ii¢
boyutlu diistinme diizeyi ve 3B ¢izim yapma becerilerinde bir artis belirlenirken
sadece deney grubu Ogrencilerinin uzamsal gorsellestirme becerilerinde anlamli bir

artts meydana gelmistir.

Topaloglu (2011) ¢aligmasinda dinamik geometri yazilimi1 Cabri 3D’nin ortadgretim
Ogrencilerinin geometri dersi basarilarima etkisini saptamay1r amaglamistir.
Aragtirmasinda elde edilen bulgulara gére, uygulama 6ncesi basaris1 denk olan deney
ve kontrol grubundaki ogrencilerden, deney grubunda yer alan Ogrencilerin
uygulanan teste daha basarili sonuglar almiglardir. Ayrica deney grubunda yer alan
Ogrencilerin {i¢ boyutlu sekillerle Cabri 3D dinamik geometri programi ile ¢alisma

firsat1 verildiginde uzamsal diistinme yeteneklerinin olumlu yonde etkilendigi ve
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zihinsel yapilarinda olusturduklari sekilleri resmedebilmeleri ve
hareketlendirebilmeleri sayesinde nesneler arasinda iligkileri sdylemeleri ve
genellemeler yapabilmelerinin  akademik benliklerini  gelistirdigi  sonucuna

ulasilmstir.

Uysal Kog ve Baser (2011) arastirmalarinda gorsellestirme yaklagiminin d6grencilerin
matematikte 6grenilmis caresizlik diizeylerine ve soyut diisiinme becerilerine etkisini
incelemislerdir. Calismanin  sonuglarna goére  gorsellestirme  yaklasiminin
Ogrencilerin matematikte soyut diisiinme becerilerini ve 0grenilmis caresizliklerini

olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Yilmaz (2011) matematiksel soyutlama ve genelleme siire¢lerinde gorsellestirmelerin
yerini ve verilen gorsellestirmelerin bu siireclerdeki etkisini incelemek amaciyla
yaptig1 calismasinda once katilimcilara soyutlama ve genelleme yapmaya uygun
matematiksel durumlar olusturulmus ve daha sonra gorsellestirme olarak matematik
egitiminde c¢ok kullanilan bir geometri yazilimi kullandirilmistir. Bdylece
katilimcilarin bu siire¢lerde hangi gorsellestirmelere yer verdigi, bunlari nasil ortaya
koyduklari, ne tir gorsel imajlara sahip olduklar1 ve son olarak kullanilan
gorsellestirmelerin bu siireclere etkisi ve gorsel imajlardaki degisim aragtirilmstir.
Calismanin bulgularina gore soyutlama ve genelleme yaparken gorsellestirmelere
siklikla ve farkli sekillerde basvuruldugunu ve farkli gorsel imajlara sahip
olundugunu gostermektedir. Kullanilan gorsellestirmeler kavramlar ve aralarindaki
iliskileri tamamlamada 6nemli bir role sahip olmus, siireclerin gelisimine gozle
gorliniir olumlu etkilerde bulundugu tespit edilmis ve katilimcilarin gorsel imajlarini

istenilen yonde giiclendirdigi ortaya ¢ikmuigtir.

Ince (2012) calismada, kirsal bolgelerde ve sehir merkezinde ogrenim goren
ogrencilerin doniisim geometrisi anlama diizeyleri ve iki boyutlu geometride
uzamsal gorsellestirme yeteneklerini incelemeyi amaglanmistir. Aragtirma sonucunda
elde edilen bulgulara gore; kirsal bolgelerde ve sehir merkezinde 6grenim goren 8.
siif grencilerinin, doniisiim geometrisi anlama diizeyleri ¢cogunlukla 1. diizeydedir.
Donlisiim geometrisi anlama diizeyleri ve iki boyutlu geometride uzamsal
gorsellestirme testinden aldiklar1 puanlar agisindan sehir merkezinde 6grenim goren

ogrenciler lehine anlamli bir fark elde edilmistir. Hem kirsal bolgelerde 6grenim
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goren hem de sehir merkezinde 6grenim goren Ogrencilerin iki boyutlu geometride
uzamsal gorsellestirme yetenekleri ile donilisiim geometrisi anlama diizeyleri arasinda

pozitif yonde anlamli bir iligski bulunmustur.

San (2012) “’matematik Ogretiminde gorsellestirme’ adli  calismasinda
gorsellestirmenin, matematik Ogretimindeki zorluklarla miicadelede ortaya atilan
Oneriler arasinda yer aldigmi ve matematik kaygisinin giderilmesi, formiillere
bagimliligin azalmasi, dogadaki matematigin gozlenmesi gibi faydalar1 olacagi
diisiiniilen matematiksel gorsellestirmenin egitim sistemlerinde daha etkin
kullanilmaya baslandigini vurgulamaktadir. Gorsellestirmenin daha fazla kullaniliyor
olmasinin sonuglarinin kestirilmesi adina altyapisinin arastirildigt bu calismada
gorsellestirmenin faydalarinin yani sira olasi riskler ve tarihi siiregte gecirdigi
donilisim ana hatlariyla ele alinmis olup, farkli bakis acilarindan matematik,

matematik 6gretimi ve matematik 6gretiminde gorsellestirme konulari tartigilmastir.

Uysal Kog (2012) galismasinda gorsellestirme yaklasimi ile yiiriitiilen matematik
Ogretiminin, 0grencilerin biligsel ve duyussal gelisimleri lizerindeki etkisini ortaya
cikarmay1 amaglamistir. Bu dogrultuda arastirmada biligsel 6zellikler soyut diisiinme
ve akademik basari, duyussal Ozellikler ise tutum, basari giidiisii ve Ogrenilmis
caresizlik boyutlar1 incelenmistir. Resmi okul sonuclar1 gorsellestirme yaklasiminin
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarmi, bagsar1 giidiilerini, 6grenilmis
caresizliklerini, soyut diislinme becerilerini ve akademik basarilarini olumlu yonde
etkiledigini gostermistir. Ozel okul sonuglar1 ise gorsellestirme yaklagiminin
Ogrencilerin tutum, basar1 giidlisi ve Ogrenilmis caresizlikleri iizerinde etkili
olmadigini ancak soyut diisiinme becerileri ve akademik basarilarin1 olumlu yonde

etkiledigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Temel, Giindiiz ve Diindar (2015) c¢alismalarinda, matematik egitiminde
gorsellestirme ve somutlastirma konularinda ulusal ve uluslararasi alan yaziminin
taranip karsilagtirilmasiyla matematik egitiminde gorsellestirme ve somutlagtirmanin
ne derece kabul gordiigiiniin ortaya konulmasini amaglamiglardir. Arastirma
kapsaminda, belirlenen veri tabanlar1 kullanilarak ulusal ve uluslararasi alanlarda
matematik egitiminde gorsellestirme ve somutlagtirmayla ilgili yaym dili Tiirkce ve

Ingilizce olanlar ve NCTM nin “Okul Matematigi icin Prensipler ve Standartlar” adli

24



belgesinin yaymlanmasindan (1989 yili) 2013 yilina kadar yayinlanan 38 yayini
incelemislerdir. Literatiir taramas1 sonucunda matematik egitiminde gorsellestirme
ve somutlastirma konulariyla ilgili ulagilan 38 yayin, calismanin yurticinde ve
yurtdisinda yayinlanmis olmasi; makale, bildiri ve tez formatinda olmasi, yonteminin
nicel, nitel ya da karma yontem olmasi, yapilan ¢aligmalarin yillara gére dagilimi ve
calismalarin konulara gore dagilimlart incelenmistir. Elde edilen bulgular sonucunda,
matematik egitiminde gorsellestirme ve somutlastirma konularinin yayginlastigini
sOyleyebilmek icin yeterli yaym sayisinin olmadigi, fakat matematik egitiminde
gorsellestirmeyle ilgili yapilan ¢aligmalarin siirekli olarak artis gosterdigi sonucuna
ulasilmistir. Ulkemizde matematik egitiminde gorsellestirmeyle ilgili yapilan yayin

sayisinin yurt digina gore az oldugu goriilmiistiir.
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3. YONTEM

Bu bdliimde aragtirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araci, ¢alisma siireci,
verilerin analizi ve c¢alismanin gegerligi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin siireci adim adim ele alinarak ayrintili olarak anlatilmistir.

Bu calisma kesirler konusunun gorsellestirme ile dgretilmesinin etkililigini inceleyen
deneysel bir calismadir. ilk olarak bir ortaokulda iki farkli sinif, deney ve kontrol
grubu olarak belirlenerek bu gruplara 6n test uygulanmistir. Daha sonra 18 saatlik
kesirler konusu deney grubuna gorsellestirme ile, kontrol grubuna ise M.E.B.’nin 6.
simif matematik ders kitabindaki yontemlerle &gretimi yapilmustir. Uygulamalar
sonunda her iki gruba da uygulanan son testten elde edilen veriler ayrintili analiz

edilmistir.
3.1. Arastirmanin Deseni

Arastirmanin amaci gorsellestirme ile kesirler 6gretiminin 6grencilerin akademik
basarilarina etkisini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma nicel arastirma
yontemlerinden deneysel yontem ile desenlenmistir. Deneysel yontem cesitlerinden
ise klasik deneysel yontem tercih edilmistir. Klasik deneysel yontem; en bilinen
tanimi ile deney ve kontrol gruplarinin bulundugu deney grubunun iglem veya
islemlere tabi tutuldugu ve bagimsiz degiskenin etkililiginin 6l¢iilebilmesi i¢in 6n —

son testlerin yapildig1 yontemdir (Ekiz, 2015, s109).
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Caligsma siireci Tablo 3.1°de betimlenmistir.

Tablo 3.1. Aragtirmanin siireci

Gruplar 1. Olgme Siirec 2. Olcme

Deney Grubu Ontest  Gorsellestirme ile konularin Son test
islenmesi

Kontrol Grubu Ontest ~ M.E.B.’nin ders kitabindaki Son test

yontemlerle konularin iglenmesi

Tablo 3.1.’de de goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplari belirlenerek 6n teste tabi
tutulmustur. Boylece deney Oncesi gruplarin kesir bilgileri ne diizeyde olduguna ve
gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmistir. Sonra kesirler
konusu deney grubuna gorsellestirme ile kontrol grubuna ise M.E.B.’nin 6. smif
matematik ders kitab1 kullanilarak dersler islenmistir. Daha sonra her iki gruba son
test uygulanarak veriler toplanmistir. Boylelikle gorsellestirme ile ders islemenin

kesirler konusunda akademik basariya etkisi arastirilmustir.
3.2. Calisma Grubu

Calisma grubu amacgh oOrnekleme yontemleri arasinda bulunan uygun durum
ornekleme yontemi ile secilmistir. Amagh Ornekleme yoOntemi cesitleri arasinda
bulunan uygun durum &rneklemesi ¢alisma grubunun arastirma siirecine daha kolay
dahil edilmesi veya daha kolay ve maliyetsiz ulasilabilir olmas: ile ilgilidir (Ekiz,
2015, s106). Dolayisiyla calisma grubu arastirmacinin siirecine daha kolay dahil
edilmesi adma Yozgat ilinin Sefaatli ilgesindeki bir okulda 2018-2019 egitim
Ogretim yilinda egitimine devam eden 6A ve 6B smiflar1 belirlenmis olup

ogrencilerin demografik bilgileri Tablo 3.2.’de sunulmustur.

Tablo 3.2. Calisma grubunun demografik bilgileri

Kiz Erkek Toplam
6A ( Kontrol Grubu) 5 7 12
6B ( Deney Grubu) 8 6 14
Toplam 13 13 26

Siirecin ytirtitiilecegi ortaokulda 6. siniflar iki sube olarak bulunmaktadir. Dolayisiyla
calisma gruplar1 olan deney ve kontrol grubu rastgele belirlenmistir. Baglangigta

gruplardan 6A sinift 18 kisi, 6B sinifi 17 kisi olarak ¢alismalara baglanmistir, ancak
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calismanin gecerliligi i¢in yaklasik 18 saat silirecek olan calisma siirecine %25
(yaklasik 4 saat) ve iistii ders saati katilmayan 6grenciler ile kaynastirma egitimi alan
Ogrenciler arastirmaya dahil edilmemistir. Sonug olarak 6A sinift 12 kisi ve 6B siifi

14 kisi olmak iizere toplam 26 kisi ile ¢alisma siirdiirtilmiistiir.
3.3. Veri Toplama Araci

Veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen Kesirler Basar1 Testinin (KBT) 6n test ve
son test olarak kullanilmasi ile toplanmistir. Gelistirilen KBT 16 agik uglu sorudan

olusmaktadir. Olgme aracinin 6zellikleri asagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 3.3. Olgme aracinin 6zellikleri

Sorular  Ozelligi Tlgili Kazanim
1. soru Siralama yapma 6.1.5.1. Kesirleri karsilastirir, siralar ve say1
2.s0ru Say1 dogrusu ¢izme dogrusunda gosterir.
3. soru Toplama iglemi
4. soru Sozel toplama islemi  6.1.5.2. Kesirlerle toplama ve ¢gikarma
5. soru Cikarma islemi islemlerini yapar.
6. soru Sozel ¢ikarma islemi
7.soru Carpma iglemi 6.1.5.3. Bir dogal say1 ile bir kesrin carpma
8. soru So6zel ¢carpma islemi islemini yapar ve anlamlandirir.

. s 6.1.5.4. Iki kesrin ¢arpma islemini yapar ve
9. soru (arpma islemi anlamlandirir.
10. soru  Bolme islemi 6.1.5.5. Bir dogal say1y1 bir kesre ve bir
11.soru  Sozel bolme islemi kesri bir dogal sayiya boler, bu islemi
12.soru  Bdlme islemi anlamlandirir.
13.soru  Bélme islemi 6.1.5.6. iki kesrin bolme islemini yapar ve

anlamlandirir.

14.soru  Problem ¢6zme

15.soru_ Problem cozme 6.1.5.8. Kesirlerle islem yapmay1 gerektiren

16.soru  Problem ¢6zme problemleri ¢ozer.

KBT, 6. Smiflarda bulunan kesirler konusu ile ilgili 7 tane kazanimi 6l¢mek ig¢in
olusturulmustur (M.E.B., 2018). Tablo 3.3.‘de goriildiigii gibi 1. ve 2. soru kesirlerle
siralama yapma ve kesirlerin say1 dogrusunda gosterimi ile ilgilidir. 3., 4., 5. ve 6.
sorular kesirlerle toplama ¢ikarma islemi yapma ile ilgilidir. 7., 8., 9., 10., 11., 12. ve
13. sorular kesirler ile carpma ve bélme islemi yapma ile ilgilidir. Son olarak 14., 15.
ve 16. sorular kesirlerle islem yapmayi gerektiren problemleri ¢ozme sorularidir.

KBT arastirmaci tarafindan olusturulurken ilgili literatiir incelenmis, bu alanda fi¢
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uzman kiginin goriisleri dikkate alinmis ve ilgili kazanimlar1 kapsayacak sekilde son

haline getirilmistir.

KBT’nin giivenirligini test etmek amaciyla ayni okulda 6grenimine devam eden 7.
siif Ogrencileri ile pilot uygulamasi yapilmistir. Pilot uygulama i¢in 7. simf
ogrencilerinin tercih edilme sebebi dgrencilerin 6. sinifta iken kesirler konusuna ait
kazanimlara iligkin egitimlerini almis olmalaridir. Pilot uygulama 20 kisilik 7. sinif
Ogrencisi ile gergeklestirilmis, uygulama esnasinda ve sonrasinda alinan doniitler ile
testteki eksiklikler giderilmistir. Yapilan analiz sonucunda KBT’nin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisi 0.918 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik katsayisi i¢in bulunan
deger veri toplama aracinin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gostermistir.
Aragtirmada once taslak olarak hazirlanan veri toplama araci, daha sonra uzman
goriigleri, uygulama esnasindaki Ogrenci gorlisleri ve giivenirlik analizi
dogrultusunda tekrar diizenlenerek uygulamaya hazir hale getirilmistir. Veri toplama

aracinin son hali eklerde sunulmustur.
3.4. Calisma Siireci

Bu calisma, 2018-2019 egitim 6gretim yilinin birinci doneminde 18 saat boyunca
Yozgat ilinin Sefaatli ilgesinde Ogrenimine devam eden 6A ve 6B siniflarinda
okuyan toplam 26 6grenci ile siirdiiriilmiistiir. Arastirmada iki farkli 6gretim yontemi
ile kesirler konusunun &grenilmesindeki Ogrenci basarilarinin  incelenmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 6A smifi kontrol grubu, 6B smifi deney
grubu olarak belirlenmistir. Kontrol grubuna dersler M.E.B.’nin 6. sinif matematik
ders kitabinda yer verilen yontem/ler kullanilarak, deney grubuna ise gorsellestirme

ile kesirler konusu islenmistir.

Belirlenen gruplar arasinda kesirler konusunda basar1 agisindan anlamli bir farklilik
olup olmadigini arastirmak amaciyla uygulama yapilmadan Once bir ders saati
stiresince her iki gruba KBT 0n test olarak uygulanmistir. Bu 6n test uygulamasindan
sonra 18 ders saati boyunca her iki gruba belirlenen yontemler ve miifredat
dogrultusunda dersler iglenmistir. Derslerin igslenmesi bittikten sonra son test olarak
yine KBT deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin tamamina bir ders saati boyunca

tekrar uygulanmstir.
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Kontrol grubu o6grencilerine ilk olarak 1 saat KBT 6n test olarak uygulanmistir.
Sonra 18 saatlik ders anlatim siireci M.E.B.’nin gonderdigi 6. sinmif matematik ders
kitab1 ile gergeklestirilmistir. Ders kitabinda kesirler 6gretimi i¢in gorsellestirme ile

birlikte bagka 6gretim yontemleri mevcuttur. Son olarak yine KBT son test olarak

uygulanmigstir.

Tablo 3.4. Deney grubu 6grencilerinin 6gretim siireci
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2. hafta

5 saat

6.1.5.3. Bir
dogal say1 ile
bir kesrin
carpma
islemini yapar
ve
anlamlandirir.
6.1.5.4. iki
kesrin ¢arpma
islemini yapar
ve
anlamlandirir.

3. hafta

5 saat

6.1.5.5. Bir
dogal say1y1
bir kesre ve bir
kesri bir dogal
saytya boler,
bu islemi
anlamlandirir.

6.1.5.6. Iki
kesrin bélme
islemini yapar
ve
anlamlandirir.
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Deney grubu 6grencilerine ilk olarak KBT 6n test olarak uygulanmistir.

1. hafta ilk ders saatinde 6grencilerin kesirler konusu hakkinda neler hatirladiklar1 ve
onceki yillardan sahip olduklar1 kesir bilgileri konu baslangicinda yapilan zihin
haritas1 ile tespit edildi. Sonra ilk olarak kesirlerin karsilastirilmasi konusu ig¢in
kesirleri alan modeli ile gostererek karsilagtirma oOrnekleri yapilmistir. Sonra
kesirlerin say1 dogrusunda gosterimi alan modeli ile iliskilendirilerek detayli sekilde
ifade edilmis ve son olarak kesir karsilagtirmalari sayr dogrusu kullanilarak

yaptirilmistir.

Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemi konusu islenirken Tablo 3.4.’te de goriildiigi
gibi alan modeli kullanilarak kesirleri ayni birimle ifade etmenin yani payda

esitlemenin 6nemi vurgulanmistir.

2. hafta, kesirlerle carpma islemi kazanimlar1 islenirken ilk olarak bir dogal sayi ile
bir kesrin ¢arpimi tekrarli toplama isleminden yararlanilarak fark ettirilmistir. Sonra
iki kesrin carpimu seffaf kesir kartlar1 ile gorsel olarak modellenerek 6grencilerin

konuyu anlamalar1 saglanmaigtir.

3. hafta, kesirlerle bolme islemi Tablo 3.4.’de de goriildiigii gibi problemler

yardimiyla alan modeli kullanilarak anlamlandirilmaya ¢alisilmistir.

4. hafta, kesirler konusu ile ilgili farkli problem tiirleri ¢oziimlerinde uygun gorsel
kesir modelleri kullanilarak problemlerin ¢oziimleri yapilmistir ve Ogrencilerin

problem ¢oziimlerinde bu gorsel modellerden faydalanmalarina olanak verilmistir.
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Deney grubu 6grencilerinin 18 saatlik ders anlatim siireci bittikten sonra yine KBT

son test olarak uygulanarak veriler toplanmstir.

3.5. Verilerin Analizi

Veriler aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve 16 acik uglu sorudan olusan KBT nin 6n
test ve son test olarak uygulanmasi ile toplanmistir. Calismanin etigi agisindan
kontrol grubu 6grencileri Al, A2, A3,...A12 seklinde, deney grubu 6grencileri B1,
B2, B3,...B14 seklinde kodlanmistir. Ogrencilere ait yorumlar bu kodlamalar
kullanilarak yapilmistir. KBT’ nden toplanan verilerde sorular puanlanirken her bir
soruda dogru cevaplar i¢in iki puan, kismen dogru cevaplar i¢in bir puan ve yanlis ve
bos cevaplar i¢in sifir puan verilmistir. Puanlama durumlarina iliskin 6rnekler Tablo
3.5.te sunulmustur. Puanlama anahtarina gére 16 sorudan olusan KBT’nden

alinabilecek minimum puan sifir maksimum puan 32’dir.

Tablo 3.5. Puanlama durumlarina iligskin 6rnekler

Puan  Olgiit Ornek

1 2 i
3) Z =l 3 toplama igleminin sonucunu bulunuz.

+L - 3 48 o0

[
2 puan Tam dogru *l{‘ o 12 o i
L

2

B11’in On testteki 3. soruya ait cevabi

1 2 - - .
3) % = 3 toplama igleminin sonucunu bulunuz.

1 puan Kismen dogru 4 2 1 2 2,
S —p o = —/ = ,_{_ —_— -7
Q 3 {2 20
sl - 12
“\;/]x

B14’{in 6n testteki 3. soruya ait cevabi
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2
s+ = toplama ileminin sonucunu bulunuz.

3)(;

Bos veya _ ) AR
0 puan tamamen yanlig A .\—S\ - S -5’:); \O

B12’nin 0n testteki 3. soruya ait cevabi

Toplanan veriler puanlandirildiktan sonra betimsel analiz ve icerik analizi yontemleri
kullanilarak analiz edilmistir. Gruplar arasit 6n test-son test puanlarinin farkliligini
test etmek icin Mann-Whitney U Testi, grup i¢i On test-son test puanlarinin
farkliligim test etmek i¢in Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Belirtilen
parametrik olamayan testlerin kullanilma sebebi calisma grubunun sayisinin az
olmasidir(n<15)( Biiyiikoztiirk, 2019). Verilerin analizinden sonra karsilasilan 6zel
durumlar igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Veriler IBM SPSS Statistics 23

programi ile degerlendirilmistir.
3.6. Calismanin Gegerliligi ve Giivenirligi

Egitim alaninda yapilan arastirmalarin degerini belirleyen en 6nemli faktorler arasinda
gecerlik ve giivenirlik bulunmaktadir (Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve
Demirel, 2013). Dolayisiyla ¢alisma siirecinde gegerlik ve giivenirligi yiiksek tutmak
amaciyla bir takim tedbirler alinmistir. Caligmanin gegerligi i¢in arastirmanin deseninin
secilme sebebi, ¢alisma grubunun secilme sebebi ve ¢alisma grubuna ait bilgiler detayli
bir sekilde agiklanmistir. Caligmanin sinirhiliklart ve varsayimlari ayrintili bir sekilde
ifade edilmistir. Veri toplama aracinda yer alan sorular uzman goriisii ve pilot uygulama
dogrultusunda diizenlenmistir. Veriler toplanmasinda hedeflenen dgrencilerin goniilliigu
esas alinmustir. Uygulama siireci ile veri toplama ve analiz siireci detayli olarak

aciklanmustir.

Arastirmanin gilivenirligi i¢in: Calisma siireci boyunca arastirmaci ile birlikte
matematik alan uzmani da stirece rehberlik etmistir. Calismanin asamalarinda uzman
goriigleri alinarak diizenlemeler yapilmistir. Calismada kullanilan dlgegin gegerlik ve
giivenirligi saglanmistir. Veri analizinin gilivenirligini saglamak amaciyla pilot
uygulama sonucunda elde edilen verilerin %25°1 iki farkli alan 6gretmeni tarafindan

ayr1 ayr1 puanlanarak, puanlar arasindaki uyum ytizdesi hesaplanmstir.

Uyum Yiizdesi= (Goris Birligi/ (Goriis Birligi + Goriis Ayriligr)) x 100

34



Formiilii (Miles ve Huberman, 1994) uyum yiizdesi hesabi i¢in kullanilmis ve uyum
yiizdesi yaklasik olarak % 94 olarak hesaplanmistir. Verilerin puanlanmasinda goriis

farklilig1 olan kisimlar tartisilarak goriis birligi saglanmistir.

4. BULGULAR

Bu boliimde KBT’nden 6n test ve son test olarak toplanan verilerin yontem kisminda
bahsedilen analizler sonucunda karsilasilan bulgular ayrintili bir sekilde sunulmustur.

Ayrica Ogrenci cevaplarinda karsilagilan 6zel durumlar Ornekler verilerek

aciklanmustir.

4.1. Deney ve kontrol gruplarinin 6n-test puanlariin karsilastirilmasi
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6. siif dgrencilerinin kesirler konusu ile ilgili deneysel siireci baglamadan 6nce
yapilan KBT’nin 6n test verilerinden elde edilen deney ve kontrol grubuna ait Mann-

Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.1.”de verilmistir.

Tablo 4.1. Kesirler 6n test sonuglarinin gruplara gore U-testi sonucu

Sira Sira
Grup N U P
Ortalamasi Toplamm
Deney 14 13,14 184,00
79,000 ,7196
Kontrol 12 13,92 167,00

Tablo 4.1.’e gore deneysel siire¢ baslamadan 6nce yapilan KBT nin sonuglarina gore
deney ve kontrol gruplar1 arasinda kesirler basarisi acisindan anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir: U=79.000, p>.05. Sira ortalamalar1 dikkate alindigi zaman
kesirler konusunda gruplarin ortalama bilgilerinin yaklasik olarak ayni oldugu

sOylenebilir.

Elde edilen istatistiksel sonuglarin daha somut ve anlamli olmasi i¢in deney ve

kontrol grubu 6grencilerinin 6n testteki bazi cevaplari incelenmistir.

Asagidaki Sekil 4.1.”de B4 6grencisinin On testteki 2. soruya ait cevabi verilmistir.

5 o
2) . kesrini say1 dogrusunda gosteriniz.

12 3y WS e

Sekil 4.1. B4’iin 6n testteki 2. soruya ait cevabi

Sekil 4.1.’e gore B4 0Ogrencisi verilen kesri alan modellemesi kullanarak dogru
sekilde modellemistir. Ancak say1 dogrusunda modellerken biitiin parca iligkisini goz

onlinde bulundurmamistir yani 6 da 5 kesrinin bir biitiiniin 6 parcaya boliiniip 5
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parcasinin  almmasi1  gerektigi  bilgisi  kesrin  sayr dogrusu  modelinde
gosterilememistir. Ozellikle bu dgrencilerin 5. smifta birim kesirleri say1 dogrusunda
modellemeyi 6grendikleri yani birim kesirleri say1 dogrusu modelinde gdsterirken O
ile 1 arasinin bir biitiin olmas1 gerektigini bildikleri goz 6niinde bulundurulursa boyle
bir hata yapmalari birim kesri say1 dogrusunda gosterme kazanimi noktasinda eksik

olduklarin1 gostermektedir.

Asagida A11 6grencisinin On testteki 14. soruya ait cevabi Sekil 4.2. de verilmistir.

e
14) Ece 150 tane matematik sorusunun o ‘sini

¢ozmiistiir. Buna gore Ece kag tane matematik
sorusu ¢ézmiistiir? o 1S
_— 150
A a0
e - ———;—% =

Sekil 4.2. A11’in 6n testteki 14. soruya ait cevabi

Sekil 4.2.’ye gore All o6grencisi verilen kesrin alan modelini dogru gdstermistir.
Ancak yaptig1 islem anlamsizdir. Bu 6grencilerin 4. ve 5. sinif kazanimlarina gore
‘bir biitlintin  belli bir miktar1 kadarm1® hesaplamayr 6grenmis olmalari
gerekmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin bu kazanimi edinememis olduklar1 soruya

verdikleri cevaplarda goriilmektedir.

Asagida A8 6grencisinin On testteki 6. soruya ait cevabi Sekil 4.3. de verilmistir.
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4
6) Ece bir pizzanin s ‘linii yemigstir. Ali ise ayn1

4 .
boyutta baska bir pizzanin = ‘linii yemigtir. Buna

gore Ece, Algden ne kadar fazla yemistir?

‘Q\\\ _ "6‘ & )
NT=4 = % o Q \O £ Céglen
b \ 34 i %
\d'c‘ \ 50/}"\ -,’;\0“?,»}':/\_3
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Sekil 4.3. A8’in On testteki 6. soruya ait cevabi

Sekil 4.3.’e gore A8 Ogrencisinin cevabi incelenirse kesirlerle ¢ikarma yapmak igin
paylar1 ve paydalar1 kendi aralarinda ¢ikararak sonuglar1 pay ve paydaya yazmistir.
Burada ki hata farkli birimlerdeki kesirlerin ¢ikarilmaya calisilmasidir. Bu hatayi
yapan Ogrencinin kesirleri anlamlandiramadigi sdylenebilir. Ayrica 5. smif
kazanimlarina gore ‘paydalar1 birbirinin kati olan kesirlerle toplama ve cikarma
yapar’ kazanimini edindikleri g6z Oniinde bulundurulursa oncelikle kesirleri ayni
birime doniistirmesi gerektigini dislinlip payda esitlemesi gerekmektedir. Payda

esitleme islemi yapmadigi i¢in sonucu hatali ¢ikmistir.
4.2. Deney grubunun 6n-test ve son-test puanlariin karsilastirilmasi

Deney grubunun yani gorsellestirme ile ders islenen 6grencilerin deney Oncesi ve
sonrast KBT sonuglarina gore kesirler konusundaki basarisinin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 4.2.°de

verilmistir.

Tablo 4.2. Deney grubu 6n test ve son test kesirler basari testi puanlarinin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi sonuglart

Son test- On test N Sira Sira Toplami z P
Ortalamasi

Negatif sira 1 2,00 2,00 3,172* ,002

Pozitif sira 13 7,92 103,00

Esit 0

* Negatif siralar temeline dayali
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Tablo 4.2.’ye gore analiz sonuglari, gorsellestirme ile ders islenen 6grencilerin
KBT’nden aldiklar1 deney Oncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir: z=3.17, p<.05. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve
toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar yani son test puani
lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, kesirler konusunun gorsellestirme
ile islenmesinin dgrencilerin kesirleri 6grenme basarisini arttirmada 6nemli bir etkisi

oldugu soylenebilir.

Deney grubu 6grencilerinin On test ve son test degisimlerine bakarak istatistiksel
sonuglarin daha somut ve anlamli olmasini vurgulayabilmek i¢in asagidaki dgrenci

verileri incelenmistir.

Sekil 4.4.°de B6 Ogrencisinin 0n test ve son testteki 2. soruya ait cevaplari

karsilagtirilmastir.
On test Son test
5 1 L g 0 1 1 5 - . =
2) s kesrini sayt dogrusunda gosteriniz.  2) P kesrini sayt dogrusunda gosteriniz.
4 11‘,& @ i 4 s s e
) A | |
LR r['l 7§ / éoi!—\—-f# :
-,
&

i A A

Sekil 4.4. B6 6grencisinin 2. soruya ait 6n test ve son test cevabi

Sekil 4.4.’e gore B6 Ogrencisi 2. soruyu On testte dogru olarak yapamamistir.
Ogrencinin on testteki cevabi incelenirse 5/6 kesrini gdstermek igin 0’dan 6’ya kadar
sayilar1 say1 dogrusunda yazmis ve 5 ile 6’y1 isaretleyerek 5/6 kesrini gosterdigini
diistinmtistiir. Bu sekilde cevap yazan B6 6grencisi kesirlerin parga biitlin iliskisini
bilmiyor ve kesirleri dogal sayr gibi diisiiniiyor demektir. Ancak deney siireci
uygulandiktan sonra yani kesirler konusunun gorsellestirme agirlikli olarak
islenmesinden sonra son testte 2. soruya say1 dogrusunu eksiksiz ve dogru bir sekilde

cizerek yeterli bir cevap vermistir.
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Sekil 4.5.°de B7 Ogrencisinin On test ve son testteki 1. soruya ait cevaplari

karsilastirilmistir.
On test Son test
32 4 o 3 2 4 e o
1) —,—ve— kesirlerini biiyiikten kiigie 1) —,=ve— kesirlerini bilyiikten kiictige
8’5 9 8’5 9
siralayiniz. — siralayiniz. v ) i)

2z = Y% [ i
578 >3 0 8t ’%>—2§—>§

Sekil 4.5. B7 6grencisinin 1. soruya ait 6n test ve son test cevabi

Sekil 4.5.’¢ gore B7 dgrencisi on testte 1. soruyu dogru olarak yapamamustir. On
testte bu soruda kesirleri siralama islemi yaparken herhangi bir gerekge sunmamis
veya bir igslem yapmamistir dolayisiyla neye gore siralama yaptifi ve hatasi
bilinmemektedir. Ancak deney siireci uygulandiktan sonra yani kesir konusunun
gorsellestirme agirlikli iglenmesinden sonra son testte 1. soruya dogru cevap
vermistir. Deney grubu 6grencisi B7 kesirlerin siralanmasi ig¢in alan modelinden
yararlanmig siralamasinin gerekgesini belirterek soruyu dogru sekilde cevaplamistir.
Fakat dikkat edilirse Ogrenciler ilkokuldan beri kesirlerin alan modelini
kullanmalarina ragmen B7, alan modelini olustururken yani bir kesri modellerken

boliinmiis her bir parcanin esit olmasi gerektigi olgusuna dikkat etmemistir.
4.3. Kontrol grubunun 6n-test ve son-test puanlarinin karsilastirilmasi

Milli Egitim Bakanliginin 6. simif matematik ders kitabindaki yontemlerle ders
islenen kontrol grubu 6grencilerinin deney Oncesi ve sonrast KBT’ ne gore kesirler
konusundaki basarilarinin anlamhi bir farklilik gdsterip gostermedigine iliskin

Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 4.3.”de verilmistir.
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Tablo 4.3. Kontrol grubu 6n test ve son test kesirler basari testi puanlarinin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar

Sontest-Ontest n  Sira Ortalamasi1  Sira Toplam Z P
Negatif sira 1 1,50 1,50 2,944* ,003
Pozitif sira 11 6,95 76,50

Esit 0

* Negatif siralar temeline dayali

Tablo 4.3.’e gore analiz sonuglari, M.E.B.’nin 6. sinif matematik ders kitabindaki
yontemlerle ders islenen 6grencilerin kesirler basar testinden aldiklar1 deney Oncesi
ve sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir: z=2.94, p<.05.
Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gbzlenen bu farkin
pozitif siralar yani son test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore,
kesirler konusunun M.E.B.’nin 6. smif matematik ders kitabindaki ydntemlerle
islenmesinin 6grencilerin kesirler basarisini arttirmada Oonemli bir etkisi oldugu

sOylenebilir.

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test degisimlerine bakarak istatistiksel
sonuclart daha somut ve anlamli hale getirilmesi i¢in verilen &8renci yanitlar

incelenmistir.

Sekil 4.6.’da A1l Ogrencisinin 6n test ve son testteki 1. soruya ait cevaplari

karsilastirilmistir.
On Test Son Test
3—2 T S 32 4 o —
1) P -ve 7 kesirlerini bilyiikten kiigiige 1) E,vs-veg kesirlerini bilyiikten kii¢iige U —l[:' 4
My 9
siralayimiz. siralayiniz.
Ly3 52 22 4 g
-7 =7 3 S 9 e UL
3 ° %~ 5 k
! >}*> z e
CHE S0 2

Sekil 4.6. A11 ogrencisinin 1. soruya ait On test ve son test cevabi

Sekil 4.6.’ya gore A1l Ggrencisi 1. soruyu On testte bir gerek¢ce sunmadan yanlis
cevaplamistir. Ancak deney siirecinden sonra son testte ise A11 6grencisi 1. soruyu

kesirleri sadelestirme islemi yaparak ¢ézmeye calismis ve sadelestirme isleminde
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hata yaparak son testteki 1. soruya dogru cevap verememistir. Kesirleri sadelestirme
isleminin Sekil 4.6.’da A11’in son test cevabinda goriildiigli gibi ayni sayiya bolme
kism1 dogru fakat hem payin hem de paydanin tam boliinmesi gereken bir say1 olma
durumu dikkate alinmamistir. Ciinkii kesirleri inceledigimiz zaman verilen kesirler
sadelestirme iglemine uygun kesirler degildir bu kesirlerin hem paymni1 hem de

paydasini ayn1 anda bolen bir sayma sayis1 yoktur.

Sekil 4.7.°de A8 Ogrencisinin 6n test ve son testteki 9. soruya ait cevaplar

karsilastirilmistir.
On Test Son Test
3 6 3 6. s
9) S -7 sapma isleminin sonucunu bulunuz.  9) T e isleminin sonucunu bulunuz.
o ‘ i
'S \"(T\ \ y
S.'b - B et T}
Tl - L TR bl
5 %< 20 S po 2 2670
e S i SA5) 30
- - () =

Sekil 4.7. A8 6grencisinin 9. soruya ait On test ve son test cevabi

Sekil 4.7.’ye gore A8 Ogrencisi 9. soruda iki kesrin ¢arpma islemini yaparken 6n
testte dogru olarak yapmistir. Ancak deney siireci uygulandiktan sonra son testte ise
bu soruyu ¢ozerken sekil 4.7.’de goriildiigii gibi toplama veya ¢ikarma islemi gibi
diisiinerek ilk olarak payda esitlemis daha sonra paylari carpmis ancak paydalar
carpmadi@r igin hata yapmustir. Dolayisiyla kontrol grubundaki A8 uygulamadan
sonra yapilan son testteki 9. soruya tam olarak dogru cevap verememistir. A8
toplama veya cikarma islemi yaparken izledigi kurallar gibi diislinmiistiir. Bu

Ogrencinin ¢arpma islemini anlamlandiramadig1 sylenebilir.
4.4. Deney ve kontrol grubunun son-test puanlarinin karsilastirnmasi

6. smiflarda kesirler konusunun gorsellestirme ile 6gretimi yapilan O6grenciler ile
milli egitim bakanligimin 6. simif matematik ders kitabinda ki yontemlere gore
Ogretimi yapilan 6grencilerin KBT’den aldiklar1 son test puanlarinin Mann-Whitney

U testi sonuglar1 Tablo 4.4.’de verilmistir.
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Tablo 4.4. Kesirler son test puanlarinin gruplara gére U-testi sonucu

Sira Sira
Grup n U P
Ortalamasi Toplam
Deney Grubu 14 14,61 204,50
68,500 424
Kontrol Grubu 12 12,21 146,50

Tablo 4.4.’e gore, yaklasik dort haftalik bir deneysel ¢alisma sonunda gorsellestirme
ile kesirler 6gretimi yapilan grup ile M.E.B.”nin 6. simif matematik ders kitabindaki
yontemler ile kesirler konusunun 6gretimi yapilan grubun KBT nin son test puanlari
arasinda anlamli bir fark olmadig goriilmiistiir: U=68.500, p>.05. Sira ortalamalar1
dikkate alindiginda, gorsellestirme ile kesirler 6gretimi yapilan 6grencilerin milli
egitim bakanligmmin 6. simif matematik ders kitabindaki yontemler ile kesirler
Ogretimi yapilan 6grencilere gore daha basarili olduklar1 ancak aralarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig1 anlasilmaktadir. Ancak sira ortalamalart goz
Ontine alinirsa gorsellestirme ile kesirler konusunun G6gretimi yapilan 6grencilerin
kesirler konusunda akademik basarilarina ders kitaplarindaki 6gretim yontemlerine

gore kesirler 6gretimi yapmanin daha fazla katki sagladigi soylenebilir.

Tablo 4.5. Her iki grubun son test puanlarinin soru bazli aritmetik ortalamalari

Maddeler m1 m2 m3 m4* m5* m6* m7* m8 m9 ml0* mil mi2* m13* ml14 mil5 ml6

Den;zy 1,29 1,71 150 1,07 1,29 1,00 O,72 0,79 1,21 0,72 093 0,71 0,86 1,14 0,64 1,00
grubu

Kor;)trol 1,00 050 150 1,17 1,50 1,08 0,92 0,67 083 1,00 050 1,00 1,33 0,67 0,58 0,42
grubu

*Deney grubunun kontrol grubuna gore aritmetik ortalamasinin diisiik oldugu sorular
Deney grubu 6grencilerinin son testteki cevaplarina bakarak istatistiksel sonuglarin
daha somut ve anlamli hale getirilmesi i¢in agagida verilen bazi 6grenci yanitlari
incelenmistir. Tablo 4.5. incelendiginde deney grubunun kontrol grubuna gére daha
basarili oldugu sorulara birkag¢ 6rnek asagida verilen sekildedir:

3 2 4
L) A kesirlerini biiyiikten kiiciige

siralayiniz.

L2 (3
375 7%

ZE T 1
|

T

Sekil 4.8. B3’iin son testteki 1. soruya ait cevabi
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Sekil 4.8.°de goriildiigii gibi 6grenci 1. soruyu cevaplarken kesirlerin alan
modelinden yararlanarak dogru bir sekilde cevaplamistir. Deney grubu 6grencisi olan
B3, ilk olarak verilen kesirleri ayn1 biiytlikliikteki biitiinleri kullanarak modellemis ve
yaptig1 modellemeler arasinda karsilastirma yaparak dogru cevaba ulagsmistir. Ancak
dikkat edilirse 6grencinin alan modeli onceki yillarda 6grenmis olmalarina ragmen

boliinmiis parcalarin esitligi bakimindan biraz eksiktir.
8) 12 kisilik bir voleybol takimi ma¢ sonrasi yemek

: 2
yiyeceklerdir. Oyuncular kisi bas1 = tavuk

yediklerine gére bu takim mag sonrasi ne kadar

tavuk yemislerdir?
PRI 02 . R
42.% . o, L o T aT
T —= -~
= 2 ’
B '\"\w\.(

Sekil 4.9. B4’{in son testteki 8. soruya ait cevabi

Sekil 4.9.°da gortldiigii gibi B4, 8. soruda bir dogal say1 ile bir kesrin ¢arpma
islemini yaparken ilk olarak 12 ile 2’yi ¢carpmis ve 24 cevabini paya yazarak sonucu
24/3 bulmustur. 24/3 kesrini sadelestirerek sonuca ulasabilirdi ancak islemi tekrar
yapmaya karar vererek bu sefer islem esnasinda dnce 3 ile sadelestirme islemi yapip
sonra carpma islemini yapmustir. Deney grubu Ogrencisi olan B4, uygulama
sonrasinda yapilan son testteki 8. soruyu dogru sekilde yaparak bu takimin mag

sonrasinda 8 tane tavuk yiyeceklerini bulmustur.

carpma isleminin sonucunu bulunuz.

3 .6 - HB
S G 10

Ao

9y >
) g

Sekil 4.10. B13’iin son testteki 9. soruya ait cevabi

Sekil 4.10.°da goriildiigii gibi B13, son testteki 9. soruyu paylar1 kendi arasinda
paydalar1 kendi arasinda carparak islemin sonucunu dogru hesaplamistir. Ancak

carpma islemi bittikten sonra bulunan sonucun sadelestirme islemi yapilmamustir.
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Bulunan 18/20 sonucu 2 ile sadelestirilerek en sade sonug¢ olan 9/10 sonucu da

bulunabilir.

11) Ali elindeki aynt biyiikliikte 3 pastay: kisi bagi

3
= pasta diisecek sekilde paylastiriyor. Buna gore 3

Sekil 4.11. B5’in son testteki 11. soruya ait cevabi

Sekil 4.11.’de goriildiigii gibi B5, son testteki 11. soruyu ¢ozerken 3 pastayr kag
kisinin yiyebilecegini bulabilmek igin kesirlerin alan modelinden yararlanmistir. Ilk
olarak kisi basina diisen miktar1 alan modeliyle gostermistir. Daha sonra her bir
kisinin yedigi miktarlar igaretleyerek 5 kisinin yiyebilecegini bulmus ve problemi

dogru bir sekilde cevaplamistir.

7 .
14) Ece 150 tane ma@%ini

¢6zmistir. Buna gére Ece kag tane matematik

- - - ‘7
sorusu gozmiistiir?

0SS0 ra
1S4 do
B ES
o= O
- SO

Sekil 4.12. B1’in 14. Soruya ait cevabi

Sekil 4.12.’ye gore deney grubundaki B1, uygulama sonrasinda yapilan son testteki

14. soruyu ¢ozerken verilen bir biitiiniin istenen kesir kadarini bulmak i¢in kesirlerin
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alan modelinden yararlanmstir. ilk olarak verilen kesri modelleyerek bir biitiinii on
pargaya bolmiis 7 parcasini isaretlemistir. Sonra benzer sekilde verilen soru miktarini
10’a bolerek her bir parcanin 15 tane soruyu temsil ettigini bulmustur. Daha sonra ise
Ece’nin ¢ozdiigii soru miktar1 7 parga oldugu i¢in 7 ile bir pargcadaki soru miktar
olan 15’1 carparak Ece’nin ka¢ tane matematik sorusu ¢ozdiigiinii dogru bir sekilde

hesaplamustir.

3 1 :
15) Ali bir duvarn = ‘lindi sartya, 3 ‘ini maviye

boyamustir. Kalan kismu ise kirmiziya boyayacaktir.

Buna gore duvarn kagta ka1 kirmiziya boyanic?

....5.:_{..!:_3_ T+ _ 6
7 T 3 U YT

2
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Sekil 4.13. B11’in son testteki 15. soruya ait cevabi

Sekil 4.13.”e gore B11, son testteki 15. soruyu cevaplarken ilk olarak duvarin sar1 ve
maviye boyanan toplam kismmin ne kadar oldugunu toplama islemi yaparak
hesaplamistir. Sonra kalan kismi1 bulmak i¢in biitiinden yani duvarin tamamini temsil
eden 21/21°den sar1 ve maviye boyanan toplami ¢ikararak kirmiziya boyanacak

kismi hesaplamis ve problemi dogru bir sekilde cevaplamstir.
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5
16) Asct olan Ece 16 litre siitiin = ‘iinii kek yapmak
igin, = ‘ini yogurt yapmak i¢in kullaniyor. Geriye

=
kalan siitii ise kedi yavrularini beslemek igin

kullanacaktir. Ece kedi yavrularini beslemek i¢in

kag litre siit kullanmigtir? .
’ 9 ¢ hhce

. ~ SeyT
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Sekil 4.14. B7’nin son testteki 16. soruya ait cevabi

Sekil 4.14. incelendigi zaman B7, son testteki 16. soruyu cevaplarken ilk olarak kek
ve yogurt yapimi i¢in toplam kullanilan siitiin ne kadar oldugunu hesaplamistir. Bu
hesaplamay1 yaparken Once 74’1 2 ile genisleterek kesirleri ayn1 birim cinsinden ifade
ederek toplama islemini gerceklestirmistir. Sonra 8’de 7 ise 16’da 14 olur diye
aradaki iliskiyi gorerek 7’yi 2 ile carpmus ve 14 litre siitiin kek ve yogurt i¢in
kullanildigin1 gérmiistiir. Daha sonral6 olan toplam siit miktarindan 14 olan kek ve
yogurt i¢in kullanilan toplam siit miktarim1 ¢ikararak kedi yavrularini beslemek i¢in

kullanilan siit miktarini 2 litre oldugunu dogru bir sekilde hesaplamistir.

Tablo 4.5. incelendigi zaman genel olarak deney grubunun yani kesirler konusunun
gorsellestirme ile ders islenen grubun kontrol grubuna gore basarili oldugu sorular
vardir(ml, m2, m8, m9, mll, ml4, ml5, ml6). Bu sorularin ilgili oldugu
kazanimlar; kesirleri karsilastirma, say1r dogrusunda gosterme, bir dogal say1 ile bir
kesrin garpilmasini gerektiren problem ¢oziimii, iki kesrin ¢arpma iglemini yapma,
bir dogal saymin bir kesre boliimiinii igeren problem ¢6ziimii ve kesirlerle islem
yapmay1 gerektiren problemlerin ¢oziimii seklindedir. Bu kazanimlar ¢ergevesinde
deney grubunun kontrol grubu o&grencilerine gore daha basarili olduklari
goriilmiistiir. Ancak 6grencilerin Onceki yillarda kesir konusunu alan modelini
kullanmalarina ragmen kesirleri alan modeli ile gdsterirken bir biitlinlin es parcalara

boliinmesine dikkat etmedikleri tespit edilmistir.
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Tablo 4.5. incelendiginde son testte alinan puanlarin soru ortalamalarina gore deney
grubu Ogrencilerinin kontrol grubu Ogrencilerine gore basarisiz oldugu sorulara

deney grubu 6grencilerinden birkag tane 6rnek asagida sunulmustur.

1 3
4) Ali bir defterin 5‘ ‘int Tiirkge dersi, g ‘tni

Sosyal Bilgiler dersi icin kullanmigtir. Alt

defterinin ne kadarimi kullanmugtir?

N5 S W | = 15 ars
st 5T E e W Kllanraghe,

.,

5 3

Sekil 4.15. B11’in son testteki 4. soruya ait cevabi

Sekil 4.15’e gore B11, son testteki 4. soruyu c¢ozerken toplama islemi i¢in payda
esitlemeyi dogru yapmistir ancak toplama islemi esnasinda paylari toplarken 5 ile 9’u
toplayip 15 yazarak toplama isleminde hata yapmistir. B11’in hatasi kesir bilgisinin

eksikliginden degil tamamen islem hatasindan kaynaklanmaktadir.

3 1

:g(ﬁj}

s .9

S
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5) cikarma igleminin sonucunu bulunuz.

Sekil 4.16. B6’n1n son testteki 5. soruya ait cevabi

Sekil 4.16’ya gore B6, son testteki 5. soruyu c¢ozerken ¢ikarma islemi i¢in payda
esitleme islemini dogru yapmistir ancak ¢ikarma islemi esnasinda paylari ¢ikarirken
15’den 4’1 ¢ikarip 9 yazarak ¢ikarma isleminde hata yapmistir. B6’nin hatasi kesir

bilgisinin eksikliginden degil islem hatasindan kaynaklandigi goriilmektedir.
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Son Test

2
7) 3. 7 ¢arpma isleminin sonucunu bulunuz.

7) G ¢arpma isleminin sonucunu bulunuz.

&
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B6’nin cevabi B7’nin cevabi

Sekil 4.17. B6 ve B7’nin son testteki 7. soruya ait cevaplari

B6’nin son testteki 7. soruya ait cevabi incelendigi zaman bir dogal sayi ile bir kesrin
carpma islemini yaparken dogal say1 ile kesrin payini ¢arpip paya, yine dogal say1 ile
kesrin paydasini carpip paydaya yazarak soruyu hatali ¢ozdiigi goriilmektedir.
Burada 6grencinin dogal sayilar ile kesirlerin ¢arpma islemini anlamlandiramadigi

sonucuna varilabilir.

B7’nin son testteki 7. soruya ait cevabi inceledigi zaman bir dogal say1 ile bir kesrin
carpma islemini yanhs yaptigi fark edilmistir. Burada Ogrenci verilen carpma
islemini 3 tam 7°de 2 seklindeki bir tam sayili kesir gibi diistinerek tam sayili kesri

bilesik kesre ¢cevirme islemi yapmis ve dolayisiyla soruyu hatali ¢omiistiir.

10) 2 i bélme igleminin sonucunu bulunuz.

2 = 6 .4

» ——
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Sekil 4.18. B13’iin son testteki 10. soruya ait cevabi

B13’lin son testteki 10. soruya ait cevabi incelenirse ilk olarak 6grencinin bdlme
islemi yapmak i¢in tam sayr olan 2’nin paydasina 1 yazarak kesirlerde payda
esitledigi goriilmektedir. Daha sonra ise paylar arasinda bolme islemi yaptigi ancak
paydalarla bolme islemi yapmadigi gozlemlenmistir. Ogrenci burada toplama ve
cikarma islemi gibi disilinlip genelleme yaparak paydayr aynen biraktig

diisliniilebilir. Dogru sonug i¢in paydalar arasinda da bolme islemi yaparak dogru
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sonu¢ 6 bulunabilir. Bir dogal saymin bir kesre bolme islemi yapilirken 10. sorudan
yola ¢ikarak ‘2’nin igerisinde kag¢ tane 3’te 1 var’ seklinde diisliniilmesi gerekir

ancak B13’{in cevabi1 bu ¢er¢evede hatalidir.

—
12) 3 * 4 bdlme isleminin sonucunu bulunuz.

-%-',,E_ - A A
1 2 T
(1) (a) 3

Sekil 4.19. B5’in son testteki 12. soruya ait cevabi

B5’in son testteki 12. soruya ait cevabi incelendigi zaman 6grencinin bir kesrin bir
dogal sayrya boliimii islemini yaparken hata yaptig1 goriilmektedir. Ogrenci islemde
3’te 2’yi 4’e bolerken ilk olarak payda esitlemistir. Sonra ise paylari bélme sirasinda
2’yi 12’ye bolmesi gerekirken 12’yi 2’ye boliip paya 6 yazmistir. Son olarak payda
da ise 3’ii aynen yazmstir. Ogrencinin burada toplama ve ¢ikarma isleminde yaptig1
durumu bolme islemine genelledigi diisiiniilebilir. Dogru cevap igin 2’yi 12’ye
bolmesi ve paydadaki sayilar olan 3’{i 3’e bolmesi gerekirdi. Bu sekilde dogru cevap
1/6 olarak bulunur. B5, sorunun ¢dziimiinde iki farkli hata yaparak soruyu yanlis

¢Ozmiistiir.

6 3 .
13) -5-1 = bélme isleminin sonucunu bulunuz.
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Sekil 4.20. B4’iin son testteki 13. soruya ait cevab1

B4’iin son testteki 13. soruya ait cevabi incelenirse iki kesrin bdlme islemini
yaparken Ogrenci hata yapmustir. B4 sorunun ¢oziimi igin ilk olarak payda
esitlemistir. Sonra paylari yani 42’yi 15’e bolmesi gerekirken 15’1 42’ye bolerek hata
yapmustir. Burada kesir seklinde yazarken basit kesir yazmasi gerektigini diistinmiis

olabilir. Dolayisiyla B4, 13. soruyu yanlis cevaplamustir.
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Tablo 4.5. incelendigi zaman genel olarak deney grubu O&grencilerinin yani
gorsellestirme ile ders islenen grubun, kontrol grubuna gore basarisiz oldugu sorular
vardir (m4, m5, m6, m7, m10, m12, m13). Deney grubunun hata yaptig1 durumlar;
kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerini yaparken islem hatasi yapma, bir dogal say1
ile bir kesrin ¢arpma islemini yaparken islemi tam sayili kesir gibi diisiinme ya da
islemi yaparken dogal sayiyr hem pay hem de payda ile carparak hata yapma ve
bolme islemi yaparken paylari veya paydalari bolmede hatalar yaptiklar
gbzlemlenmistir. Ogrencilerin daha ¢ok toplama ¢ikarma isleminde benimsedikleri

kurallar1 carpma ve bolme islemlerine de genelledikleri tespit edilmistir.

4.5. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ile son test puanlarmin genel

degerlendirilmesi

6. sinif 6grencilerinin deneysel siire¢ oncesi ve sonrast KBT’ nden aldiklar1 puanlarin

aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 gruplar bazinda Tablo 4.6.‘da verilmistir.

Tablo 4.6. Deney ve kontrol gruplarnin 6n test ile son test puanlarinin betimsel
istatistik sonuglari

On test Son test
n Aritmetik  Standart  Aritmetik  Standart
ortalama sapma ortalama sapma
Kontrol grubu 12 6,67 3,11 14,67 7.49
Deney grubu 14 6,64 4,77 16,57 9,07

Tablo 4.6.‘ya goére gruplarin 06n test ortalamalar1 Dbirbirinden farklilik
gostermemektedir. Yani gruplarin arasinda konu bilgisi bagaris1 bakimindan
farkliliklarinin az oldugu sdylenebilir. Ancak KBT den alinabilecek en diisiik puanin
sifir ve en yiiksek puanin 32 oldugu gbz oniine alinirsa 6grencilerin kesir konusunda
basarilarinin yani 6. sinif kesirler konusuna hazir bulunusluklarinin yetersiz oldugu
sOylenebilir. Ciinkii kesirler konusu ile ilgili temel bilgiler 6grencilere 3. 4. ve 5.

siniflarda anlatilmaktadir.

Ogrencilerin son test ortalamalar1 yani 6gretim yapildiktan sonraki ortalamalari
karsilagtirilacak olursa deney grubunun ortalamasinin kontrol grubunun ortalamasina
gore daha yiiksek oldugu soylenebilir. Fakat istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
cikmamuistir (Tablo 4.4.). Ancak testten alinabilecek en yiiksek puanin 32 oldugunu

diisiiniiliirse son test ortalamasina gore Ogrencilerin kesir konusunda basarilarinin,
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kesirler konusunda gecen kavramlarin ders kitabindan veya gorsellestirme ile

islenmesine ragmen her iki grup ic¢inde diisiik oldugu sdylenebilir.
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5. SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu bélimde arastirma bulgularinin yorumu yapilmis ve sonuglarma vurgu
yapilmistir. Arastirmada ulasilan sonuglar tartigilarak oOnerilerde bulunulmustur.
Daha once de belirtildigi gibi bu ¢alismanin amaci, kesirler konusunun 6gretiminde
gorsellestirmenin etkililigini arastirmaktir. Bu amagla deney ve kontrol gruplarindaki
Ogrencilerin KBT’inden aldiklar1 puanlar karsilastirilmistir. Her bir arastirma
problemiyle ilgili bulgularin sonuglari, tartismasi ve Oneriler ayrintili olarak

sunulmustur.
5.1. Sonuclar ve Tartisma

5.1.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Sonuglar

6. siif dgrencilerinin kesirler konusu ile ilgili deneysel siireci baglamadan 6nce
yapilan KBT nin 6n test verilerinden elde edilen Mann-Whitney U testi sonuglarina
gore deney ve kontrol gruplari arasinda kesirler bagarisi agisindan anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir. Sira ortalamalar1 dikkate alindigi zaman kesirler konusunda
gruplarm ortalama bilgilerinin yaklagik olarak ayni oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin
yanitlar1 incelendiginde verilen kesri alan modellemesi kullanarak dogru sekilde
modelledikleri ancak say1 dogrusunda modellerken biitiin par¢a iligkisini géz oniinde
bulundurmadiklar1 gériilmiistiir. Ozellikle bu &grencilerin 5. smifta birim kesirleri
say1 dogrusunda modellemeyi Ogrendikleri yani birim kesirleri say1r dogrusu
modelinde gosterirken O ile 1 arasinin bir biitiin olmasi gerektigini bildikleri goz
onlinde bulundurulursa bdyle bir hata yapmalar1 birim kesri sayr dogrusunda
gosterme kazanimi noktasinda eksik olduklarini géstermektedir. Ayrica 6grencilerin
4. ve 5. sinif kazanimlarina gbre ‘bir biitiiniin belli bir miktar1 kadarin1’ hesaplamay1
O0grenmis olmalar1t gerekmektedir ancak Ogrencilerin bu kazanimi edinememis
olduklar1 soruya verdikleri cevaplarda goriilmektedir. Ogrencilerin cevaplart

incelendiginde kesirlerle ¢ikarma yapmak i¢in paylari ve paydalart kendi aralarinda
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cikararak sonuclart pay ve paydaya yazmistir. Bu hatay1 yapan 6grencinin Kesirleri
anlamlandiramadig1 soylenebilir. Ayrica 5. simif kazanimlarina gore ‘paydalari
birbirinin kat1 olan kesirlerle toplama ve ¢ikarma yapar’ kazanimini edindikleri goz
oniinde bulundurulursa oncelikle kesirleri ayni birime doniistiirmesi gerektigini
diistinlip payda esitlemesi gerekmektedir. Siap ve Duru’ya (2004) gore 6grenciler
kesirlerde toplama, ¢ikarma, bdlme, ¢arpma islemini her yil rutin bir sekilde
Ogrenirler ancak ilerleyen zamanlarda bu islemlerin nasil yapildiklarini unuturlar.
Ogrencilerin kesir islemlerinde zorlanmalarinin baslica nedenlerinden birisi olarak
kesirleri anlamalar1 yerine formiilleri ve algoritmalar1 ezberlemeleri bir diger neden
de ogrencilerin kesirlerin pay ve paydalarini farkli iki tam say1 olarak algilamalari

olabilir.
5.1.2. Deney Grubunun On Test — Son Test Sonuclar1

Deney grubunun yani gorsellestirme ile ders islenen Ogrencilerin deney Oncesi ve
sonrasi kesirler konusundaki basarisinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine
iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari, gorsellestirme ile ders islenen
ogrencilerin KBT nden aldiklari deney oncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlamli
bir fark oldugunu gostermektedir. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari
dikkate alindiginda, gbzlenen bu farkin pozitif siralar yani son test puani lehinde
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, kesirler konusunun gorsellestirme ile
islenmesinin 6grencilerin kesirler basarisini arttirmada O6nemli bir etkisi oldugu
sOylenebilir. Diger arastirmacilar da gorsellestirme ile ders isleme sonucunda
basarmin arttigini belirtmislerdir (Ipek, 2003; Soylu, 2005; San, 2008). Ogrenciler 6n
testte dogru olarak yapamadiklar1 sorulari deney siireci uygulandiktan sonra yani
kesir konusunun gorsellestirme ile islenmesinden sonra son testte dogru bir sekilde
cevap vermislerdir. Deney grubu O&grencisi kesirlerin siralanmasi ig¢in alan
modelinden yararlanmis siralamasimin gerekgesini belirterek soruyu dogru sekilde
cevaplamistir. Fakat dikkat edilirse oOgrenciler ilkokuldan beri kesirlerin alan
modelini kullanmalarina ragmen alan modelini olustururken yani bir kesri
modellerken boliinmiis her bir parganin esit olmasi gerektigi olgusuna yine dikkat

etmemislerdir.
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5.1.3. Kontrol Grubunun On Test - Son Test Sonuclari

Wilcoxon isaretli siralar testi sonug¢larina gére M.E.B.’nin 6. simif matematik ders
kitabindaki yontemler ile ders islenen 6grencilerin kesirler basar1 testinden aldiklari
deney Oncesi ve sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.
Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin
pozitif siralar yani son test puani lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore,
kesirler konusunun M.E.B.’nin 6. sinif matematik ders kitabindaki yontemler ile ders
islenmesinin Ogrencilerin kesirler basarisini arttirmaktadir. Ogrencilerin cevaplar
incelendigi zaman ise kesirleri siralama sorusunu kesirleri sadelestirme islemi
yaparak cozmeye calismis ve sadelestirme isleminde hata yaparak soruya dogru
cevap verememistir. Iki kesrin carpma islemi yaparken &n testte dogru olarak
cevaplayan Ogrencilerden bazilar1 deney siireci uygulandiktan sonra son testte ayni
soruyu ¢ozerken toplama ve ¢ikarma islemi gibi diistinerek ilk olarak payda esitlemis
daha sonra paylar1 carpmis ancak paydalar1 ¢arpmadigi i¢in hata yapmistir. Burada

Ogrenci toplama isleminde 6grendigi bilgiyi ¢carpma islemine uygulamaya ¢alismistir.
5.1.4. Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test Sonuclar:

Mann-Whitney U testi sonuclarina gore, yaklasik dort haftalik bir deneysel calisma
sonunda gorsellestirme ile ders islenen grup ile M.E.B.’nin 6. simif matematik ders
kitabindaki yontemler ile ders islenen grubun KBT’nin son test puanlari arasinda
anlamli bir fark olmadigi goriilmistiir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
gorsellestirme ile ders islenen Ogrencilerin M.E.B.’nin 6. simif matematik ders
kitabindaki yontemler ile ders islenen 6grencilere gore daha basarili olduklart ancak
aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi anlasiimaktadir. Bu
bulguya gore gorsellestirme ile ders islemenin 6grencilerin kesirler konusunda
akademik basarilarina ders kitaplarindaki 6gretim yontemlerine gore ders islemeden
daha fazla katki sagladig1 sdylenebilir (Tablo 4.6.). Deney grubu 6grencileri on testte
dogru yapamadiklar1 sorular1 uygulama sonrasinda gerekcesiyle ve model kullanarak
dogru sekilde cevaplamislardir. Genel olarak kesirler konusunun gorsellestirme ile
ders islenen grubun; kesirleri karsilastirmada, say1 dogrusunda gostermede, bir dogal

say1 ile bir kesrin carpilmasini gerektiren problem ¢6ziimiinde, iki kesrin ¢arpma
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islemini yapmada, bir dogal saymin bir kesre boliimiinii iceren problem ¢oziimiinde
ve kesirlerle islem yapmay1 gerektiren problemlerin ¢oziimiinde kontrol grubu
ogrencilerine gore daha basarili olduklar1 goriilmistir (Tablo 4.5.). Ancak
Ogrencilerin onceki yillarda kesir konusunu alan modelini kullanmalarina ragmen
kesirleri alan modeli ile gosterirken bir biitlinlin es parcalara boliinmesine dikkat
etmedikleri tespit edilmistir. Ayrica yine genel olarak gorsellestirme ile ders islenen
grubun, kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerini yaparken islem hatasi1 yaptiklari,
bir dogal say1 ile bir kesrin ¢arpma islemini yaparken islemi tam sayili kesir gibi
diisiindiikleri ya da islemi yaparken dogal sayiy1 hem pay hem de payda ile ¢arparak
hata yaptiklar1 ve bolme iglemi yaparken paylar1 veya paydalari bolmede hatalar
yaptiklar1 gdzlemlenmistir. Ogrencilerin daha ¢ok toplama c¢ikarma isleminde
benimsedikleri kurallar1 ¢arpma ve boélme islemlerine de genelledikleri tespit

edilmistir.
5.2. Oneriler

Arastirmanin ~ bulgularindan  ¢ikarilan sonuglar baglaminda su Onerilerde

bulunulabilir:

Gorsellestirme destekli kesirler dgretimi, kesirler konusunu ezberlenmesi gereken
kurallar biitlinli olmaktan ¢ikarmis; kurallarin dayandig1 gorsel modellerin 6grenciler
tarafindan gorlilmesini ve daha 1iyi anlasilmasimi saglamistir. Sonu¢ olarak
matematigin diger konulariyla ilgili gorsellestirmelerin yapilmasi, derslerde
uygulanmas1 ve arastirma sonuclarinin diger arastirmacilarla paylasilmasi

Onerilebilir.

Bu ¢aligmada 6. siif kesirlerle islemler 6grenme alaninin gorsellestirilmesi yapilmis
ve aragtirma kesirlerle sinirli tutulmustur. Farkli sinif seviyelerindeki kesirler konusu
ya da farkli matematik konularinda gorsellestirmelerin yapildigi caligmalar

planlamalar1 diger arastirmacilara onerilebilir.

Bu calisma Yozgat ili Sefaatli ilgesinde bir devlet ortaokulunda yiiriitiilmistiir. Elde
edilen bulgular ve ulasilan sonuglar ¢alismanin orneklemiyle ve veri toplama
araclarindan toplanan verilerle sinirlidir. Diger aragtirmacilara farkli okullar ve daha

fazla sayida 6rneklemler {izerinde ¢alismalar tasarlamalar1 6nerilebilir.
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EKLER

EK-1 VERI TOPLAMA ARACI

KESIRLER BASARI TESTI

1 32 4 Kesirlerini biiviikt
—,=Vve= Kkesirlerini
) e L sirlerini biiyiikten

kiiciige siralayimiz.

5
2) P kesrini say1 dogrusunda

gosteriniz.

1,2 L
3) " + Y toplama isleminin sonucunu

1
4) Ali bir defterin 3 ‘ini Tiirkge dersi,

bulunuz. il .
o ‘linli Sosyal Bilgiler dersi i¢in
kullanmustir. Ali defterinin ne kadarini
kullanmistir?
. . . . . 4 . . . . .
5) 1= ¢ikarma isleminin sonucunu | 6) Ece bir pizzanin o “Unii yemistir. Ali
bulunuz. ise ayn1 boyutta baska bir pizzanin

4
g “Uinill yemistir. Buna gore Ece, Ali’den

ne kadar fazla yemistir?

7) 3. > carpma isleminin sonucunu

bulunuz.

8) 12 kisilik bir voleybol takimi1 mag

sonras1 yemek yiyeceklerdir. Oyuncular
2
kisi basi 3 tavuk yediklerine gore bu

takim mag sonrasi ne kadar tavuk

yemislerdir?
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3 6
9) .2 carpma isleminin sonucunu

bulunuz.

1
10) 2: 3 boélme isleminin sonucunu

bulunuz.

11) Ali elindeki ayn1 biiyiikliikte 3
3
pastayi kisi bast < pasta diisecek

sekilde paylastirtyor. Buna gore 3
pastadan kag kisi yiyebilir?

2
12) 3 : 4 bolme isleminin sonucunu

bulunuz.

6
13) g! e bélme isleminin sonucunu

bulunuz.

14) Ece 150 tane matematik sorusunun

7
To ‘sini ¢ozmiistiir. Buna gore Ece kag

tane matematik sorusu ¢ozmiistiir?

1
15) Ali bir duvarin - “Unl sartya, 3 ‘ini
maviye boyamistir. Kalan kismi ise
kirmiziya boyayacaktir. Buna gore

duvarin kagta kag1 kirmiziya boyanir?

5
16) Asc1 olan Ece 16 litre siitiin P “Uind

1
kek yapmak igin, 2 ‘ini yogurt yapmak

i¢in kullaniyor. Geriye kalan siitii ise
kedi yavrularini beslemek i¢in
kullanacaktir. Ece kedi yavrularini

beslemek i¢in kag litre siit kullanmistir?
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