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OZET

Usluoglu, Biisra, “ilkokul 3 ve 4. Simif Matematik Ders Kitaplarindaki Etkinliklerin
Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore incelenmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2020.

Bloom Taksonomisi isin daha en basinda egitim hedeflerini ve 6grenme ¢iktilarini
tamimlamak ic¢in ortak bir dil olmak amaciyla olusturulmustur. Ancak degisen c¢ag bu
taksonomi i¢in de bir yenilenme ihtiyact dogurmustur. Bu arastirmada, matematik ders
kitaplarinda yer alan etkinlikler Yenilenmis Bloom Taksonomisi araciligiyla incelemek,
siniflamalar yapmak ve etkinlikleri bilgi ve biligsel beceri boyutu agisindan degerlendirmek
amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 2005 yilinda yenilenen ve yapilandirmaci yaklagimi
hayatimiza sokan matematik 6gretim programiyla hemen hemen aynmi 6gretim programi ve
etkinlikleri barindiran 2009 yili matematik ders kitaplar1 etkinlikleri ve 2018 yili matematik
Ogretim programiyla hazirlanan matematik ders kitaplarindaki etkinlikler YBT 1s181inda
smiflandirilmistir. Arastirmada 6rneklem sec¢imi igin amagli drnekleme yontemlerinden tipik
durum Orneklemesi kullanilmistir. Arastirmanin  evrenini olusturan 2005-2018 yillar
arasindaki tim ders kitaplarindan yapilandirmaci yaklagimi en iyi haliyle sunabilmek igin
2009 ve 2018 yillarindaki ilkokul 3 ve 4. Smif matematik ders kitaplarindaki etkinlikler
secilmistir. Boylece arastirmanin 6rneklemini, 2009 yilindaki 3. Simif matematik ders
kitabinda yer alan 42 etkinlik; 2009 yilindaki 4. Stif matematik ders kitabinda yer alan 66
etkinlik ve 2018 yilindaki 3. Siif matematik ders kitabinda yer alan 31 etkinlik; 2018
yilindaki 4. Smif matematik ders kitabinda yer alan 20 etkinlik olmak uzere toplamda 159
etkinlik olusturmaktadir.

Arastirmada nitel arastirma modellerinden olan dokiiman incelemesi kullanilmistir.
Etkinlikler YBT bazinda daha c¢ok ne, nasil ve nicin sorular1 g¢ercevesinde incelenmeye
calisildigr igin bir durum c¢alismasi niteligindedir. Verilerin analizinde betimsel analizden
yararlanilmigtir.  Arastirmada i¢ ve dis tutarliligit saglanmasi acisindan, etkinlik
siiflandirmalarini arastirmaci ile birlikte tez damismanmi ve iki smif 6gretmeni yapmistir.
Aragtirmaci, uzmanlarla birlikte yapilan siniflandirmalar sonucunda alinan ortak kararlardan
elde ettigi tiim etkinlik analizlerini tek bir ¢at1 altinda toplamis ve degerlendirmistir.

Genel anlamda elde edilen bulgular etkinliklerin bilgi boyutunda islemsel; bilissel
beceri boyutunda ise anlama ve uygulamada oldugu tizerindedir. Her ne kadar yapilandirmaci
yaklagim ile hazirlanmis olan 2009 yili matematik 6gretim programi YBT nin degerlendirme
ve yaratma basamagini iceren etkinlikler olmasi gerektigi lizerinde dursa da yapilan
calisgmanin  bulgulart etkinliklerin yaklasik %65’inin  anlama boyutunda oldugunu
gostermektedir. 2018 yili matematik Ogretim programi ise Ogrencileri iistbilissel bilgi ve
yaratma kazanimlari elde edilmek icin hazirlansa da ders kitaplarindaki etkinliklerde
ogrencilere bu firsatlarin ¢ok verilmedigi gozlemlenmistir. Ayrica 2018 yili 4. Smuf
matematik ders kitabinda yer alan toplam etkinlik sayist etkili 6gretim yapmak ve
Ogrenilenlerin hayata gecirilmesi acisindan yetersiz bulunmustur.

Bu c¢alismada matematik ders kitabi hazirlama ve etkili etkinliklerin matematik
basarisiyla olan iliskisini belirlemede alana katki saglamasi umut edilmistir. Bu anlamda, ders



kitab1 hazirlayanlar i¢in bir ders kitabinda dersin 6gretim programi ile uyumlu olan ve
cocuklarin matematige olan ilgilerini artirmak ve matematigi sevdirmek adma daha ¢ok
iistbiligsel beceri basamaklarina yonelik etkinlikler olmas1 gerektigi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ilkokul Matematik Ogretimi, Ders Kitaplari, Yenilenmis Bloom
Taksonomisi



ABSTRACT

Usluoglu, Biisra, “Examination of Activities in the 3rd and 4th Grade Mathematics
Textbooks in Primary School According to the Revised Bloom Taxonomy”, Kirikkale, 2020.

Bloom Taxonomy was created at the very beginning of the job to be a common
language to define educational goals and learning outcomes. However, the changing era
created a need for renewal for this taxonomy as well. In this study, it is aimed to examine the
activities in mathematics textbooks through the Revised Bloom Taxonomy, to make
classifications and to evaluate the activities in terms of knowledge and cognitive skills. In line
with this purpose, the activities of 2009 mathematics textbooks, which were renewed in 2005
and incorporating almost the same curriculum and activities, and the activities in mathematics
textbooks prepared with the 2018 mathematics curriculum, were classified in the light of
RBT. In the research, typical case sampling, which is one of the purposeful sampling
methods, was used for sample selection. In order to present the constructivist approach in the
best way, among all the textbooks between 2005 and 2018 that constitute the universe of the
research, activities in elementary school 3 and 4 grade mathematics textbooks in 2009 and
2018 were selected. Thus, in the sample of the study, 42 activities in the third grade
mathematics textbook in 2009; 66 activities in the 4th grade mathematics textbook in 2009
and 31 activities in the 3rd grade mathematics textbook in 2018; 20 of which are in the 4th
grade mathematics textbook in 2018, there are a total of 159 activities.

The document review, which is one of the qualitative research models, was used in the
research. Activities are a case study as they are tried to be analyzed on the basis of what, how
and why on an RBT basis. Descriptive analysis was used in the analysis of the data. In order
to ensure internal and external consistency in the research, the activity classifications were
made by the researcher together with the thesis advisor and two classroom teachers. The
researcher has gathered and evaluated all the effectiveness analyzes obtained from the joint
decisions made as a result of the classifications made with the experts under one roof.

In general, the findings are operational in the information dimension of the activities;
in cognitive skill dimension, it is on understanding and practice. Although the 2009
mathematics curriculum prepared with a constructivist approach emphasizes that there should
be activities involving the evaluation and creation step of RBT, the findings of the study show
that approximately 65% of the activities are in the dimension of understanding. Although the
2018 mathematics curriculum was prepared for students to obtain metacognitive knowledge
and creation gains, it was observed that these opportunities were not given to students in
activities in the textbooks. In addition, the total number of activities in the 4th grade
mathematics textbook of 2018 was found insufficient in terms of effective teaching and the
realization of what has been learned.

In this study, it is hoped that it will contribute to the field in preparing mathematics
textbooks and determining the relationship between effective activities and mathematics
achievement. In this sense, it is suggested that for those who prepare textbooks, there should
be activities in a textbook that are compatible with the curriculum of the course and that there



should be more activities related to metacognitive skill steps in order to increase children's
interest in mathematics and to appreciate mathematics.

Keywords: Elementary Mathematics Teaching, Textbooks, Revised Bloom Taxonomy



SIMGELER VE KISALTMALAR

Akt.. Aktaran(lar)

Cev.: Ceviren(ler)

OBT: Orijinal Bloom Taksonomisi
YBT: Yenilenmis Bloom Taksonomisi
KPSS: Kamu Personeli Segme Sinavi
MEB: Milli Egitim Bakanlig1

NCTM: National Council of Teachers of Mathematics (Matematik Ogretmenleri
Ulusal Konseyi)

TIMSS : Trends in International Mathematics and Science Study
PISA : Programme for International Student Assessment

SBS: Seviye Belirleme Sinavi

TEOG: Temel Ogretimden Orta Ogretime Gegis Smavi

vb.: ve benzeri

vd. : ve digerleri

SPSS : Statistical Package for the Social Sciences
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BIiRINCi BOLUM

GENEL BIiLGILER

Bu béliimde sirasiyla egitimin énemi, matematigin hayatimiza girmesi ve matematik
ogretimi, 2009 ve 2018 yillar1 matematik Ogretim programlari, ders kitaplar1 ve matematik
ogretimindeki yeri, Orijinal ve Yenilenmis Bloom Taksonomisi ve yapilan caligmalarla
birlikte problem ciimlesi, arastirmanin amaci, Onemi, smirliliklar1 varsayimlar1 ve
arastirmayla ilgili tanimlara yer verilmistir.

GIRIS

Insanoglunun varolusundan bu yana hayatta kalmak igin; gerekli bilgi, beceri ve
anlayiglari edinmek ugruna emek sarf ettigini sOyleyebiliriz. Devaminda yeni nesillere
aktarmaya calistigimiz bu edinimlerin tamamu ise aslinda bizlere “egitim” sdzctigiiniin kelime
karsiligin1 vermektedir. Pek cok arastirma egitim seviyesi, kisilik, karakter gibi 6zelliklerin
kalitim ve c¢evre etkisini incelemis ve hala incelemektedir. Bazen davranislarimizda bazense
davranmayip sessiz kaldiklarimizda tam olarak ‘biz’i yansitan egitim, kisinin kendi ¢evresiyle
birlikte getirilerinden ibarettir. Unlii diisiiniir Mahatma Gandhi gercek egitimi, “insanin
kendisindeki en iyiyi ortaya ¢ikarmasi” olarak tanimlamaktadir. Buradan hareketle kendini
gerceklestirmenin en onemli yollarindan birisi egitimden gegmektedir yorumu yapilabilir.
Yiizyillar1 takip eden insanlar kendi arayislar igerisine girerken birbirleriyle konusmuslar,
tartismislar, uzlasmislar ya da savasmuslardir. Insanoglu genellikle bir soruna ¢oziim aramak
icin beklenmedik kesiflere yol almislardir. Kesiflerle birlikte dogan teoriler, var olanlarin
neden var olduklarim1 agiklama ihtiyaci hissetmistir. Sonunda bu teorilerin kanitlari ise,
kimsenin anlamadig1 ve giizelligin bilingdis1 taninmasinda 6nemli bir rol oynayan gizemli
gli¢lerin sonucu olan matematik ile bulunmustur (Nowlan, 2017, s.51). BOylece matematik
artik kilitli kalan sirlar1 ¢6zmeye baglamistir gibi bir ¢ikarimda bulunulabilir.

Kendi varligindan doganin varligina adim adim gegen insanoglu, defalarca ‘neden’ ve
‘nasil’ sorulariyla karsilasmislar ve bu sorulara cevap aramislardir. Boylece Antik Cag’dan,
Babil’ in Asma Bahgeleri’ne ve Misir piramitlerine uzanan matematigin tarithi baslamistir.
Matematigin tarihi, kabul edilebilir oldugu kadar Ogretici de olabilir; bize sadece sahip
olduklarimizi hatirlatmakla kalmayabilir, ayrica bellek hazinemizi nasil artiracagimizi da
ogretebilir (Cajori, 2014, s.1). Matematik, insanoglunun en eski akademik disiplini olarak
gilinlimiize kadar gelmistir.

Yirmi birinci yiizyll yasaminin 6nemli bir gelisimi ise, matematiksel ve analitik
diigiincenin diinyamizin tim ydnlerine niifuz etmis olmasidir. Yasamimi siirdiirmek icin
insanoglu hastaliklar, teknolojiler ve daha birgok sayillamayacak kadar denklemlerle miicadele
etmek zorundadir. Bu miicadeleyi atlatabilmenin en iyi yolu ise edinimlerimiz diye
adlandirdigimiz  egitimden gecmektedir. Iyi bir egitim, farkli sdylem yontemlerini



ogrenmekten ibarettir ve elbette matematik, sahip oldugumuz en gelismis ve en Onemli
sOylem tarzlarindan biridir (Krantz, 2010, s.1). Her ne kadar matematigin igerigi eski olsa da
matematik daima dinamik ve degiskendir.

Her diizeydeki egitimin geneline bakildiginda matematik 6gretimine ne kadar ihtiyag
duyuldugu artik tartistimaz bir konumdadir. Ornegin; TIMSS (Trends in International
Mathematics and Science Study), ilk smavint 1995 yilinda 46 ilkenin katilimiyla
gerceklestirmis ve artan sinav calismalariyla halen diinyada matematik ve fen alaninda
karsilagtirma analizleri yapmaktadir. TIMSS yapmis oldugu caligmalarda, iilkelerin basari
durumlarini genel olarak analiz etmeye ¢alismis ayrica 6grencilerin matematik dersine iliskin
tutumu, o6grencideki mevcut kaynak sayisi, 6grencilerin matematik dersi ev Odevlerine
ayirdigl zaman ve 6gretmenin egitim diizeylerini gibi veriler elde etmistir. (Bitlner ve Giler,
2017). Bir diger ornek olarak; ilk defa 2000 yilinda baslatilmis ve 3’er yil arayla yapilan her
bir PISA (Programme for International Student Assessment) sinavinda sorular agirlikli olarak
okuma becerileri, matematik ve fen bilgisi alanlarindan birini agirlikli olarak Sl¢iilmektedir.
Boylece iilkeler arasindaki egitim seviyeleri birbirlerine gore kiyaslanabilir ve basarili olan
iilkelerin basarilarinin arkasindaki sebepler ve egitim seviyesindeki eksiklikler ortaya ¢ikarilip
tartigilabilir bir hale gelmistir. Farkli iilkelerin egitim programlari incelendiginde, matematik
ogretiminin {ilkenin ana dili Ogretimine gosterilen O6zen ile aym diizeyde oldugu
gorilmektedir. (Coban, 2002, s.1). Ciinkii bu yasayan diisiinceler ile birlikte, matematiksel
anlayis ve okuryazarlik iilkelerin ekonomik, biligsel, teknolojik gelisimini saglarken; bir
yandan da bilimde disiplinler arasi gegislerde olumlu etkiler yarattigi gézlemlenmektedir.
“Okullarda matematik Ogretimi, Ogrencilerin matematik okuryazarlik becerilerini
gelistirmeleri ve etkin bir sekilde kullanabilmeleri, matematiksel kavramlar1 anlayabilmeleri
ve bunlar1 giinliik hayata tasiyabilmeleri, problem ¢6zme siireglerini yiiritmeleri, matematigi
kullanarak insanlar ile nesneler arasindaki iligkiyi anlamlandirabilmeleri, iist biligsel bilgi ve
becerilerini gelistirmeleri ve matematige yonelik olumlu tutum gelistirmeleri gibi bir¢ok
amaci gerceklestirmeyi amaglamaktadir” (Milli Egitim Bakanhigi, 2018, s.9). Bu tutum ve
becerilerin diizenli bir sekilde gerceklestirilebilmesi igin elbette plan ve programlara ihtiyag
duyulmaktadir.

Egitim programi kavrammin tarihi M.O. birinci yiizyila kadar uzanmaktadir. Julius
Ceaser ve askerleri, Roma'daki oval bigiminde bulunan yaris pistlerini Latince curriculum
(Ingilizce track: kosu yolu) olarak adlandirmiglardir. “Kosu pisti” olarak zikredilen bu somut
kavram gilinimiizde “ders programi” olarak soyut bir kavram niteliginde literatiire ge¢mistir.
Bu surecten sonra, egitim programi (curriculum) "izlenen yol" anlaminda egitimde de
kullanilmaya baslanmistir (Oliva, 1988: 4; akt: Demirel, 2007 s.1). Egitim programlar1 genel
amagclarin biitiiniine bir gergeve olusturmakla kalmayip ayn1 zamanda branglarin kabiliyetleri
dogrultusunda kendi iginde kiigiik programlara ayrilarak dgretim programlarina doniistiiriiliir.
Matematik Ogretim Programi da bu kiiclk programlardan birisi olarak egitim sisteminde
kendi yerini bulmustur. Olaganiistii teknolojik gelismeler ile bilim insanlar1 matematigin
omuzlarina problem ¢dzme kabiliyeti yiiksek, yansitict diisiinebilen, yaratict ve 6zgiin bireyler
yetistirme gibi hayati gorevler yiklemektedirler. Bu sebepten dolay: toplumlar matematik
bilimini gelistirmek ve sevdirmek i¢in matematik programlarini giincelleyerek yenilikler



yapmakta ve farkli farkli olimpiyatlar dizenlemektedirler (Gokbulut ve Aslan, 2017).
Matematik gerek egitimdeki programlariyla gerekse bilimde yaptigi atilimlarla, her gegen giin
yenilenen dunyaya bir izleme yolu ¢izmektedir. Egitimin temelini olusturan O6gretmen,
ogrenci, kazanimlar ve ders kitaplarinin saglam bir duvara yaslanmasini ise hazirlanan egitim
programlari saglamaktadir.

Gerek ekonomikliligi gerekse kullanigliligi acisindan bircok yarar1 olan ders
kitaplariin fazlasiyla tanimi yapilmis ve egitim igin dnemi vurgulanmustir. Ogretim
programlari, 6grenci yas ve bilgi diizeyleri esas alinarak hazirlanmis basili kaynaklar olarak
kullanilan ders kitaplari, “Milli Egitim Bakanlig1 Ders Kitaplar1 Yonetmeligi’nde “Her tiir ve
derecedeki 0Orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda kullanilacak olan, konulari 6gretim
programlari dogrultusunda hazirlanmis basili eser” olarak tanimlanmaktadir (Ceyhan ve Yigit,
2005). Ders kitaplari, 6gretimi yapilan derste hem Ogretmenlere neler 6gretecegi hem de
Ogrencilerin neleri 6grenecegi hususunda 6nemli bir kaynak olma 6zelligini tagidig1 gibi, ayni
zamanda simif i¢inde yapilacak 6grenme-ogretme etkinliklerine yonelik kararlar {izerinde de
ogretmen ve Ogrenciye 1sik tutmaktadir. (Kilig ve Seven, 2008). Gundelik hayattaki
problemleriyle strateji ve Oneriler gerektiren matematik 6gretimi i¢in de ders kitaplar1 birer
151k tutmaktadir. Diger yandan ders kitaplari, 6gretim programlart ile 6gretmen-6grenci
arasinda bir koprii konumundadir. Bir baska ifade ile 6gretim programlart temel alinarak
hazirlanmalar1 ve dgretim programlarinda genellikle soyut olarak belirtilen “kazanimlarin™
somut olarak ortaya c¢iktigit materyaller olmalari nedeniyle, ders kitaplar1 Ogretim
programlarinin bir aynast ve gorinen yizl konumundadirlar. Bir 6gretim programinin
basariya ulasabilmesi i¢in Ogretmenlerin, idarecilerin ve diger etmenlerin yani sira ders
kitaplarinin da rolii biiyiik énem arz etmektedir (Arslan ve Ozpmar, 2009). Ders kitaplar
ogretmenler ve 6grencilere, bir problemin farkli stratejiler kullanarak nasil ¢oziilebilecegine
dair birkag drnek icermekle birlikte aritmetik, cebirsel gibi yaklagimlarin karsilagtirilmasi igin
Onerilerde bulunur (Moy ve Peverly, 2005 s.252).Dolayisiyla verilen bu Oneriler
dogrultusunda Ogretmenler ise Ogrencilerin matematik dersine olan tutumlarini olumlu
sekillendiren, 6grencilere arastirma ruhunu asilayan, gerekli olan 6grenme-6gretme ortamini
hazirlayan, smif igi etkinlikleri yapan ve bunlart Olgiip degerlendiren kisiler olarak
tanimlandirilabilir.

Ogrenme-6gretme siirecinde dgretmenlerden ziyade yeniliklere ayak uydurmak amagh
caligmalar yapan bir diger sey ise Ogretim programlaridir. Kati bir davraniggr yaklasimla
yazilmis olan eski programlarin tabusunu yikan 2005 yili 6gretim programi “yeni bir
anlayisla” bu duruma adeta el koymustur. Ogrencinin 6grenmeyi 6z diizenlemeleriyle
kendisinin yapmasi, mevcut 6grenme ortaminin daha ¢ok deneyimler araciligiyla 6grenen
ogrenciler i¢in uygun olmasi, 6grenciyi diislinme ve soru sorma eylemleri i¢in motive edecek
cevrenin olusturulmasi gerektigi vurgulanmistir. 2005 programi igerisinde davraniggl program
yaklasimindan ziyade yapilandirmact ve biligsel Ogrenme yaklasimi dikkate alinarak,
‘davranis’ ifadesinin yerine ‘kazanim’ ifadesi kullanilmistir. Fakat programdaki kazanimlar
incelendiginde sinirl nitelikte davranis ifadesi oldugu goriilmiistiir. Programda iddia edildigi
gibi iist diizey biligsel becerileri gelistirme ve Ogrenende merak uyandirmaya iliskin
kazanimlarin oranlarinin fazla olmadigr sonucuna ulasilmistir (Beyaztas vd., 2013).



Calismanin igerigini olusturan 2005 6gretim programini takip eden, 2009 ve 2018 matematik
ogretim programlari da hedef, igerik, kazanimlar ve degerlendirmeler boyutunda yine
yapilandirmaci yaklasimi benimsemis ve buna uygun hazirlanmistir.

Son yillarda egitimin 0zii, tim Ogretim kademelerinde &grencilerin diisiinme
yeteneklerini gelistirmeyi amagclayacak sekilde yeniden diizenlenmektedir. Ogretimin
icerik ve yontemleriyle analiz, sentez, degerlendirme, iliskilendirme, soyutlama gibi
yiksek diizeyde diisinme becerilerini gelistirecek; konularin  6ziinii  verecek ve
Ogrenilenleri smif disindaki diinya ile iliskilendirecek sekilde diizenlenmesi, egitim
sistemini 21.ylizyila tasiyacak yeniden yapilanmanin 6ziinii olusturmaktadir. Bir konunun
Ogretilmesi, Ogrencinin o konuda tanimlama, simiflama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme yapabilmesini amagliyorsa anlam tasir. Bunlar ise diisiinsel etkinliklerdir.
Bu tiir 6gretimde 6grencinin diisiinmeyi 6grenmeden, sadece ezberleme yolu ile analiz,
sentez ve degerlendirme gibi diisiinsel becerileri ortaya koymasi beklenemez (Ozden,
2008, s.142). Diisiinme eylemini tetikleyen en onemli olay soru sormaktir. Boylece birey
diistinme eylemini gerceklestirdikten sonra &grenme asamasina ge¢mektedir. Dolayisiyla
burada bahsi gegen bu asamalarin saglikli bir sekilde ilerleyebilmesi i¢in sorulan sorularin
bireyi diisiinmeye ve arastirmaya itmesi gerekir yorumu yapilabilir.Elestirel diisiinme
gerektiren sorular sormak ve cevap vermek sadece bilim tarafindan belirlenen hedeflere
katkida bulunmayacak, ayn1 zamanda tiim 6grencilerin bilim i¢in giiclii, amacl bir yonerge
almalarini saglayacaktir (Kracl ve Harshbarger,2017 s.78). Bu nedenle, miifredatin amagclarina
uygun olan veya Ogrencilerin daha st diizey becerilerini gelistirmek icin kullanilan
degerlendirme araglar1 tasarlanmali ve uygulanmalidir. Bu tiir degerlendirme araglarini
tasarlarken ve hazirlarken, ¢esitli kriterlerin dikkate alinmas1 gerekir (Ayvaci ve Tiirkdogan,
2010 s.26). 2005 yilinda gelmis olan yapilandirmaci yaklasimla yeni 6gretim sistemi 6grenci
merkezli olmakla birlikte G6grencilerin list diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesine
yonelik olmustur.

Bloom (1979), insanoglunun 6grenme yetisiyle ilgili zihinsel donanimlarla dogdugunu
ve Ogrenme kapasitesinde herhangi bir smir1 olmadigini belirtmistir. Hazirlanan egitim
siirecleri, insanlardaki zihinsel donanimlarin ve bunlarin smirlarinin ne kadarinin
kullanabileceginin ¢izgisini cizer. Yani cocuklar icin 6grenme kosullart uygun bigimde
saglanirsa kendi 6grenme alanlarma giren hemen her seyi 6grenebilme kapasitesine sahiptir.
Ne kadar 6grendiklerinden ziyade 6grenmeye olan ilgileri ve giidiilenmeleri, 6grenme tarzlari
ve hizlar1 ¢ocuklar arasindaki farkliliklar1 sebeplerini agiklamaktadir (Tutkun ve Okay, 2012).
Bu baglamda, 6gretimin bir sonucu olarak 6grencilerin 6grenmeye yonelik amaclarinin ya da
ogretmenlerin beklentilerinin ne oldugunu ifade etmek igin olusturulan smiflama gerceveleri
egitsel hedeflerin taksonomisidir (Krathwohl, 2002). Her ne kadar egitim 6gretim hedeflerinin
siniflandirilmasi i¢in hazirlanmis olsa da, Bloom Taksonomisi ayni zamanda 6gretmenler ve
aragtirmacilar tarafindan biligsel alandaki soru seviyelerinin belirlenmesinde de
kullanilmaktadir (Dindar ve Demir, 2006 s.90). Yayimlandigi giinden bu yana iist diizey
diistinme becerilerine yonelik egitim programlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasinda énemli
katkilar saglamistir. BoOylece egitim ve Ogretim siirecinde bir¢ok yenilik ve gelismeler
gbzlenmistir. Bu siire zarfinda etkili bir 6grenme etkinliginin nasil olmasi gerektigine dair



yeni ¢ikarimlarda bulunulmus, ortaya yeni felsefe anlayislar1 konulmus ve hedeflerin yeniden
gozden gegirilmeye ihtiya¢ duydugu fikri ile yeni elestiri ve yorumlamalar yapilmistir (Ulum,
2017). 1956 yilinda Bloom tarafindan hiyerarsik yapiya gore bir siniflandirma yapilmis ve alti
basamak ile agiklanmistir. Bu basamaklar bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirmedir. Ancak giiniimiiz toplumunun bilgiye ve bilginin nasil elde edildigine bakis
acisinin degismesinden dolay1 taksonominin yenilenmesine ihtiya¢ duyulmus ve Anderson ve
Kratwhohl (2001) tarafindan tekrar revize edilerek son halini almistir (Celik ve ark. 2018
s.778). Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nde (YBT) yapilan degisikliklerin basinda iki
boyutlu olmasi1 gelmektedir. Bilgi ve bilissel boyutlar olarak kendi icerisinde de alt boyutlara
ayrilan Yenilenmis Bloom Taksonomisi siniflandirma yaparken daha kapsamli ve
uygulanabilir hale gelmistir. Bir egitim materyali degerlendirme formu olarak kullanilan
taksonominin giiniimiiz egitim sistemine uyarlanmasi ile giinlimiiz egitim ve Ogretim
materyallerinin de bu haliyle siniflandirilip degerlendirmeye tabi tutulmasi ihtiyacini
dogurmaktadir. Bu haliyle YBT; ders kitaplari, sinav sorulari, etkinlikler v.b gibi pek ¢ok
alanda smiflandirma yapmak igin kullanilmaktadir. Modern yiizyilda yasayabilmek ve
gelecege dair yeni gelismelere katki saglamak i¢in matematik 0gretimi ve 0grenimi insan
hayatinda olduk¢a biiyiik etkiye sahiptir. Yalgin (2020) yaptig1r ¢alismada matematik ders
kitaplarinda yer alan etkinlik ve sorular1 YBT bazinda smiflandirmis ve Tiirkiye’de
ogrencilerin giinliik hayatta tstbilissel diistinme becerisine blyuk bir tesiri olan matematik
ogretiminin O6nemli materyallerinden biri olan ders kitaplar1 hakkinda yeterli diizeyde
aragtirma yapilmadigini belirtmistir.

Bu calisma, yapilandirmact yaklasim ile degisen Ogrenme-6gretme siirecindeki
basrollerden birisi olan ders kitaplarindaki etkinliklerin yapilan matematik 6gretiminin ve
ilkokul 6grencilerinin iist diizey diisiinme becerilerini ne Ol¢iide etkiledigi sorusuna cevap
arama ihtiyacindan ortaya ¢ikmig ve bu amagla yapilan etkinliklerin YBT dogrultusunda
siniflandirmasini icermektedir.

1.1.Problem Ciumlesi

2009 ve 2018 MEB 3 ve 4. Smuf Matematik Ders Kitaplarindaki etkinliklerin
Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nde bulunan bilgi birikimi boyutu ve biligsel slire¢ boyutu
basamaklarina gore nasil dagilim gostermektedir?

1.2.Alt Problemler

1. 2009 TIlkokul 3. Simif Matematik ders kitaplarinda bulunan etkinliklerin YBT’de
bulunan bilgi ve biligsel beceri basamaklarina gére dagilimi nasildir?

2. 2009 Ilkokul 4. Smif Matematik ders kitaplarinda bulunan etkinliklerin YBT de
bulunan bilgi ve biligsel beceri basamaklarina gére dagilimi nasildir?



3. 2018 ilkokul 3. Siif Matematik ders kitaplarinda bulunan etkinliklerin YBT de
bulunan bilgi ve biligsel beceri basamaklarina gére dagilimi nasildir?

4. 2018 ilkokul 4. Siif Matematik ders kitaplarinda bulunan etkinliklerin YBT de
bulunan bilgi ve biligsel beceri basamaklarina gére dagilimi nasildir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Matematik Dersi  Ogretim Programi’nda, Matematik ogretiminin yan1  sira
matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirilmesi, problem ¢6zme stirecinde kendi diisiince
ve akil yiirlitmelerini rahatlikla ifade edebilmesi, nesneler arasi iligkilerin kurulabilmesi ve Ust
biligsel bilgi ve becerilerini gelistirerek 6grenme siirecinin bilingli gegirilmesi amaglanmustir.

Matematik Ogretimi  siirecinde ders kitaplar1 yararlanilan baslica kaynaklar
arasindadir. Ders kitaplarindaki etkinlikler ise Ogretimi giinliik hayata indirgeyerek
Ogrencilerde gayet soyut olan matematik 6grenme alanlarini somutlastirmaya caligsmaktadir.

Yenilenmis Bloom Taksonomisi (YBT), ogretim etkinliklerine bilissel beceriler
cercevesinden bakan ve test edip degerlendirmeler yapilmasinda yarar saglayan énemli bir
araclardan biridir. Revize edilen taksonomi, hedefleri yazma, bu hedeflere uygun etkinlik
hazirlama, 6lgme ve degerlendirme bakimindan 6nemli bir rehberdir. YBT ayrica yazilan
hedeflere uygun olarak hazirlanan ve uygulanan etkinliklerin 6lgme ve degerlendirilmesi
amaciyla kullanilan araglarin da bilissel beceriler agisindan hangi seviyede oldugunu
belirlemede 6nemli rol oynar (Krathwohl, 2002).

Arastirmada 2005 yapilandirmaci yaklasim 1s18inda hazirlanan ders kitaplariyla hemen
hemen ayn1 program siireci ve etkinlikleri iceren 2009 yil1 ve giiniimiiz matematik programina
uygun hazirlanmis 2018 yili 3. ve 4. simf ders kitaplarindaki etkinlikler ele alinmis ve
incelenmistir. Arastirma konu se¢imi siirecinde matematik ders kitaplarindaki etkinlikler ve
ogretim programlarinin daha Once incelenmemis olmamasi egitime olabilecek katkisini
artirmaktadir. Bu arastirmanin amaci, 2009 ve 2018 MEB Ilkokul 3. ve 4. Simif Matematik
Ders Kitaplarinda yer alan etkinlikleri, Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nden yararlanarak
bilgi birikimi boyutu ve biligsel siire¢ boyutu agisindan siniflayip degerlendirmek ve bu
etkinliklerin, iist diizey biligsel becerilerin gelisimine katki saglama potansiyeline sahip olup
olmadigini 6grencinin biligsel gelisimine uygun bilgiler icerip icemedigini ortaya koymaktir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Ders kitaplarin1 digerlerinden ayiran baslica etkenler arasinda miifredat program
1s181nda sadece bransa ait konularin olmasi ve bu dogrultuda etkinliklerin hazirlanmis olmasi
gelmektedir. Ogretmenler icin ders kitaplar1 gok énemlidir. Clinkii ders kitaplari 6gretmenlere
sunulan mevcut miifredatin birinci elden bir kaynagidir. Ogretmenler derste islenilecek
konularin sirasini ve derslere uygun olan Ogretim etkinliklerinin akisim1 ders kitaplari
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sayesinde kolaylikla takip etmektedirler. Baska bir deyisle ders kitaplar1 dayamikli, kalici,
tasiabilir, kullanislt ve diger elektrik veya elektronik cihazdan bagimsiz en eski 6gretim
materyalidir (Sunday, 2014). Bu yiizden ulagimi en kolay olan bu ders kitaplarinin
incelenmesi ve bireyin fiziksel, bilissel ve duyugsal 6zelliklerine gore uygun olup olmadigini
siiflandirmak aragtirmacilarin en 6nemli gorevleri arasinda olmalidir diyebiliriz.

MEB 2009 Ilkdgretim Matematik Dersi 1-5. Smiflar Ogretim Programi igerisinde yer
alan ‘Programin Vizyonu’ baslig1 altinda verilen her ¢ocugun Ogrenebilecegi matematikle
ilgili aciklamada dogas1 geregi matematiksel terim ve kavramlarin soyut oldugunu dolayistyla
somut gelisim doneminde olan c¢ocuklarin bu kavramlari dogrudan anlamasini ya da
algilamasin1 bekleyemememizi belirtmistir. Bu nedenle matematikle ilgili olan soyut
kavramlar1 ¢ocuklara somut ve yasant1 yoluyla olusturup modelleyerek ise baslanmasi ayrica
kavramsal 6grenme ve islem yapma becerilerine de birlikte 6Gnem verilmesi gerekmektedir.
Ogrencilerde gelisim diizeylerine uygun olarak 6z diizenleme, kendi basma karar alma,
bagimsiz digiinme gibi bireysel beceri ve yetilerini gelistirme programin O6nemli
hedeflerinden bazilaridir (MEB, 2009).

Ayni dogrultuda MEB 2018 Matematik Dersi Ogretim Programi ‘Programin Ozel
Amaglart’ baghigi igerisinde bireyin matematik okuryazarligmmin gelisimi ve soyut olan
matematigi glinlik yasamla iligkilendirerek somutlagtirabilme yetkinlikleri {izerinde
durmaktadir.

Bundan dolay1 yapilandirmaci yaklasimi temel alan ve her iki program dogrultusunda
hazirlanan ders kitaplar1 da 6gretim siireci kapsaminda giinlilk yasamda kullanilabilecek
bilgiler barindirmali ve bireyde Ust biligsel bilgi edinme becerisini gelistirmelidir. Bu
farkindalig1 gelistirebilmenin en temel yolu da ders kitabi igerisindeki etkinliklerden
gecmektedir.

Bloom'un taksonomisi, belirli olgularin ve kurallarin bilgisinden, daha ileri diizeydeki
analiz, sentez ve degerlendirmeye kadar uzanan bir biligsel 6grenme diizeyleri hiyerarsisini
tanimlar (Bloom, 1965). Bloom’un revize edilmis taksonomisinin son sekli Anderson ve
arkadaslar1 tarafindan 2001 yilinda kitap “Bir Ogrenme, Ogretim ve Degerlendirme
Siniflamas1” (A Taxonomy for Learning, Teaching, and Assessing: A Revision of Bloom’s
Taxonomy of Educational Objectives) adiyla yayimlanmistir.

Bloom’un revize edilmis taksonomisin ozellikleri genel anlamda 6zetlenecek olursa;
siiflama birbirleriyle iliski olan bilgi ve biligsel silire¢ olmak iizere iki boyutlu oldugu
sOylenebilir. Bilgi boyutu daha tipki orijinal taksonominin alt basamaklarinin dort ana boyuta
ayrilmis hali gibidir. Bunlara olgusal bilgi, kavramsal bilgi, islemsel bilgi ve iistbiligsel
bilgidir. Olgusal bilgi genelde terim bilgileri ve detaylarini; kavramsal bilgi organize edilmis
bilgileri siniflama, kategorileme, model yapma gibi eylemleri; islemsel bilgi yapilan islerin
nasil yapildigina dair bilgileri, 6zel disiplin ve alan bilgisini; tstbiligsel bilgi ise bireyin
diistindiiklerinin ve yaptiklarinin farkinda olmasi, bilingli olma, bilisle ilgili bilgileri
kapsamaktadir. Bilgi boyutu genellikle kazanimlarin adlarini ifade etmede kullanilir.
Taksonominin biligsel siire¢ boyutu ise kazanimlarin eyleme veya beceriye doniistiiriilme
asamalarin1 icermektedir. Bu boyutta birbirleriyle alakali alti zihinsel etkinlik basamagi
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vardir. Orijinal taksonomide olan ‘Bilgi’, ‘Hatirlama’ olarak; ‘Kavrama’ basamagi ‘Anlama’
olarak; ‘Analiz’ basamagi ‘Coziimleme’ olarak; ‘Sentez’ basamagi ‘Yaratma’ olarak
tanimlanmis ve artik taksonominin en iist basamaginda yerini almistir. Bu durumda
‘Degerlendirme’ basamagi sentez basamaginin yerine yani en (st basamaktan bir alta
gecmistir. Ayrica yeni taksonomide ‘Uygulama’ basamagi orijinal halinde kalmis herhangi
bir degisiklik yapilmamustir.

Bu dogrultuda bir egitim araci kabul edilen ders kitaplarinin igerisinde yer alan
etkinlikler bilgi ve biligsel siire¢ acisindan ve Ogretmen, Ogrenci boyutlart agisindan
incelenmesi ve siniflandirilmasi olduk¢a Onemlidir. Ayrica etkinlik siniflandirmalarinin
bulunduklar1 bilgi ve biligsel siire¢ basamaklarindaki gelisimlerine katkida bulunmasi
acisindan 6nem arz etmektedir.

1.5. Siirhiliklar

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan etkinlikler, 2009 ve 2018 yillarinda
MEB tarafindan basilan ve devlet okullarinda okutulan ilkokul 3. ve 4. siif yer alan
etkinlikleri ile sinirhdir. Ayrica ¢alisma 2009 MEB 3 ve 4. Smif Matematik Ders Kitaplari
Ankara MEB Yayimlar Dairesi Baskanligi Arsiv Kiitliphanesi’nde bulunan niishalar ile
siirlhidir.

1.6. Varsayimlar

Bu arastirmada orneklem dogrultusunda secilen ders kitaplarinin YBT’ye gore
siniflandirilmasinda;

1. Hazirlanan, basilan ve okutulan matematik ders kitaplarindaki etkinliklerin 6lgme
degerlendirmeye yonelik hazirlandigi varsayilmistir.

2. Hazirlanan, basilan ve okutulan matematik ders kitaplarindaki etkinliklerin iist diizey
zihinsel becerileri 6lgmeye yonelik hazirlandig1 varsayilmistir.

1.7. Tanimlar

Matematik: “Aritmetik, cebir, geometri gibi say1 ve Ol¢li temeline dayanarak niceliklerin
Ozelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adi” (Olkun ve Toptas, 2016 s.184).

Taksonomi:Birbiri ile iligkili kavramlarin sahip olduklart ortak faktorlere gore
siniflandirilmasi veya organize edilmesidir (Bloom, 1956 s.10).



Ders Kitabi: Bamberger (1975), cesitli alistirma ve tekrarlarla animsamay1 ve 6grenmeyi
kolaylastiran, bilgilerin asamali ve diizenli bir sekilde siralandigr kitap” olarak
tanimlamaktadir ( Akt: Giines, 2002, s.5).

[Ikdgretim: 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu’ un 22. maddesine gore
6-14 yasindaki ¢ocuklarin egitimini kapsamaktadir (MEB, 2005 s.7).

Bloom Taksonomisi: Benjamin Bloom tarafindan 1956 yilinda 6l¢gme degerlendirme islemini

kolaylastirmak icin gelistirilen alt1 seviyeden olusan bir smiflandirma teknigidir (Bloom,
1956).

Yenilenmis Bloom Taksonomisi: Bir grup bilim adami tarafindan Bloom ve arkadaslarinin
olusturdugu ve yayimladigi Taksonomi kitabinin, tamamimin taranarak giincel haliyle revize
edilmis halidir (Anderson ve Krathwohl, 2014).

IKiNCi BOLUM

Bu boliimde, arastirmaya iliskin kavramsal ¢erceveye ve konu ile ilgili yapilmis olan
yurt i¢i ve yurt dig1 arastirmalarina yer verilmistir.

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.1. Matematik Ders Programi ve Genel Amaclari

Egitim, kiiltiirle olan koparilmaz iligskisinden dolay: kiiltiirlere eklenen her yenilikte
degisime ve gelisime ihtiya¢c duymaktadir. Bu gelisim ve deg§isim matematik programlarini
bittabi etkilemistir. Nasil ki egitimde istendik davraniglarda olan degisiklikler ortaya
konulmaktaysa egitim adina diizenlenen programlarda bu amacit ortaya koymayi
amaglamaktadir. Ertirk (1998, s.14), egitim programini “belli 6grencileri belli bir zaman
stiresi iginde yetistirmeye yonelik diizenli egitim durumlarmin timii” olarak tanimlamaktadir.
Ornstein ve Hunkins’e (2004) gore ayrica bir ¢alisma alan1 olarak egitim programlari, sadece
okullar i¢in degil; ayni zamanda biitiin toplumun saglikli bir sekilde islevini yurGtebilmesi
icin yasamsal bir 6nem tasimaktadir (Akt: ilhan Beyaztas v.d, 2013 s. 324).Bu cercevede
Mmatematik 6gretim programlari, bilim, teknoloji ve egitim bilimlerindeki gelismelerle birlikte
ilkogretimden yiiksekogretime kadar biitiin okul diizeylerindeki gelisimden etkilenmistir ve
ogretim programinda degisiklikler ongoriilmiistiir (Baykul, 2012 s.1). Yapilan bu ¢alismalarin
asil amaci yiiriitiilen faaliyetlerde tiim 6grencilerin ders siirecine 6gretmen rehberliginde dahil
olabilmesini saglamaktir. Ogretim programlarnin dgrencinin dgrenmesi (zerinde etki
olusturmasi hi¢ kolay degildir ve dgretmenler, tasarlanan ve sinifta yiiriirliige giren 6gretim
programini incelemeden anlasilamaz (Guijarati, 2011 s.40). 1948 ilkokul Programi’nda Milli
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Egitim genel amaglarin1 toplumsal, kisisel, insan iliskileri ve ekonomik hayat bakimindan dort
baslikta belirlemistir (1948, ilkokul Programi MEB, s.1). Belirlenen bu amaglarin en basinda
ogretim siirecinin asil hedefi 6grenciler bulunmaktadir.

Cumhuriyet’in ilanindan hemen sonra, 1924 ogretim programi yiiriirliige girmis
sonrasinda ise Turkiye'ye davet edilen John Dewey'in hazirladig1 rapor incelenerek 1926'da
ilkokul O6gretim programi olarak on yil boyunca uygulanmis vel936 yilinda tekrar
diizenlenmistir. Devaminda ise en uzun yil yiiriirlikte kalacak olan 1948 programi
olusturulmugtur. 1968 yilinda kdy okullarinda yaptigi incelemeler sonucu bir 6gretim
programi hazirlayan Wofford programa sistematiklik kazandirmistir yorumu yapilabilir. 1948
ilkokul programinin gelistirilmesi zorunlulugu tizerinde durulmus, béylece program gelistirme
calismalar1 M.E.B’ de agirlikli bir sekilde baslamistir (Demirel,1992, s.28). 1980 yilindan
sonra miifredatta genel anlamda degisiklik yapmak yerine ders bazli degisiklikler
olmustur.Sirastyla Tiirkiye Talim Terbiye Kurulunun 22.09.1981tarih 172 sayili karar ile
[Ikogretim Tiirkge dersi Programi, 4.12.1987 tarih 232 sayili karari ile {lkogretim Beden
Egitimi dersi Programi, 19.11.1990tarih 153 sayili karari ile ilkégretim Matematik dersi
programi, 30.05.1990 tarih 62 sayili karari ile {lkdgretim Sosyal Bilgiler dersi Programi, 28.
07.1992 tarih 200 sayili karari ile Tlkdgretim Fen Bilgisi dersi Programi, 11.09.1992 tarih 287
sayili karari ile Ilkdgretim Resim-Is dersi Programi, 22.04.1994 tarih 298 sayili karari ile
[kogretim Miizik dersi Programu gelistirilmistir (Ilhan Beyaztas v.d, 2013 s. 338).

Yeni programlarin amaci, dgrencilerin modern toplumunun ihtiyag duydugu aktif ve
yaratici bireyler olarak yetismeleridir. Bu amacla 6grenci ve 6gretmenlere sinif ortaminda
cesitli roller bigilmistir. Ogrenciler genel anlamda dgrenme siirecine aktif katilan, bireysel
ogrenme yetisi ve sorumlulugu olan bireyler olarak goriilmiis, 6gretmenlerin ise 6grencilere
bu dogrultuda rehberlik yapmalar istenmistir. Dolayisiyla bu yeni programlar, 6gretmen ve
ogrencilerin alismis olduklarindan farkli bazi roller vermekte ve uygulayarak bunlarin hayata
gecirilmesi icin motive etmektedir (MEB, 2005). Ilk olarak 2004-2005 egitim dgretim yilinda
9 ilde (Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli, Van, Hatay, Samsun, Bolu, Diyarbakir) 120 pilot
okulda uygulamasi yapilan 2005 Matematik Ogretim Programi devaminda 2005-2006 egitim
ogretim yili igerisinde tim okullarda uygulanmaya baslanmistir. Kavramsal bir yaklagimi
benimseyen program, daha ¢ok matematiksel kavram ve ilkelerin gelistirilmesinin altini
¢izmis, programin merkezinde bu kavram ve iligkilerin oldugu 6grenme alanlar1 yer almigtir.
Ogrencilerin somut olarak tecriibe ettiklerinden ve soyut algilarindan birer matematiksel
anlam insa etmelerini benimseyen kavramsal yaklasim; problem ¢6zme, akil yiiriitme, iletigim
kurma ve iligkilendirme gibi 6nemli becerilerin gelistirilmesini amaglamistir (Baykul, 2005).
Yenilenen 6gretim programlart ile 6grencilerde yaratici diisiinme, elestirel diisiinme, arastirma
sorgulama, iletisim, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimcilik, problem ¢ozme, Tirkceyi
dogru, etkili ve giizel kullanma olmak iizere sekiz temel beceriyi gelistirmeyi amaglamigtir
(MEB, 2005).

MEB’in olusturdugu o6zel komisyon c¢alismalar1 sonunda 2004 yilinda ilkokul
matematik dersi programinda bir takim degisiklikler ve yenilikler yapilmistir. Matematik dersi
ogretim programinda Ogrenme-Ogretme siireci icerisinde, Ogrencilerin eksikliklerini ve
basarilarin1 belirlemek, 6gretim yontemlerinin etkisinin farkina varmak, programin zayif ve
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giiclii taraflarini ortaya ¢ikarmak i¢in 6lgme ve degerlendirme yapilmasi gerektigi belirtilerek,
degerlendirmenin tiim 6grenme srecini kapsayacak ve 6nem verecek bigimde, 6grencinin
gelisimini izleme yoluyla gerceklestirilmesi istenmektedir (Orbeyi ve Giiven, 2008, s. 133).
Tlm bu ayrintilara odaklanildiginda 2005 yilinda uygulanmaya baslanan matematik dersi
Ogretim programiyla radikal bir degisim ve doniisiimiin basladigi, bundan sonra uygulamaya
giren diger programlarin da bu temel ¢izgiden ayrilmadan buna uygun olarak gelistigi ve
stirece dahil oldugu sdylenebilir (Kiling, 2018).

2.1.1.1. 2009 Matematik Ders Program

Tematik ve 6grenci merkezli olarak hazirlanan MEB 2009 Matematik Ders Programi;
bunun yaninda program yaklasimi olarak kavramsal yaklasimi da benimsemistir. Kavramsal
yaklagimla birlikte kavramsal temeller matematikteki islemsel bilgi ve becerilerle
ilkesine dayanmaktadir. Cocuklarin gelisim diizeyleri dikkate alindiginda bu kavramlarin
dogrudan algilanmasi oldukca zordur. Bu nedenle, matematikle ilgili kavramlar, somut ve
sonlu yasam modellerinden yola ¢ikilarak ele alinmistir. Programda, kavramsal 6grenme ile
birlikte islem becerilerine de 6nem verilmektedir. Programin 6nemli hedeflerinden bazilar

ogrencilerin bagimsiz diisiinebilme ve karar verebilme, 6z diizenleme gibi bireysel yetenek ve
becerilerinin gelistirilmesidir (MEB, 2009, s.7).

2009 Matematik Ders Programi, matematikle gegirilen suregte &grencilerin
katilimlarinin etkin olmasini temel almaktadir. Programda 6gretmen ve 6grencilerin rollerinde
farkliliklar vardir. BoOylece Ogrencinin Ogrenmesinden sorumlu olma, konusabilme,
diisiinebilme, problem c¢odzebilme, soru sorma, sorgulama, birlikte calisabilme, konuyu
tartisabilme, degerlendirebilme ve dgrenme siirecine zihinsel ve fiziksel olarak aktif katilma
gibi bazi rolleri vardir (MEB, 2009). Ayrica program beceriler agisindan incelendiginde 2005
Matematik Ders Programi’ndaki becerilerle hemen hemen ayni dogrultuda oldugu
gozlenmistir.Yeterli ve gerekli ayrintilarda agiklayict bagliklar1 ve doyurucu igerigi olan
programin‘Matematik Ogretimi ve Ogrenme’ adli bashiginda dgretmenin sinif ici 6gretimi ve
etkinliklerle nasil 6gretim yapacagi maddeler halinde agiklanmistir. Bu maddeler kisaca
Ozetlenecek olursa; yapilan 6gretimin anlamli olmasi i¢in somut deneyimler ile baslamasi
gerektigini, Ogrenilenlerin matematik dersi ile iliski ve iletisim ig¢inde olmasi, Ogretim
yapilirken 6grenci motivasyonuna ve Ogretim asamalarma gore diizenlenip gerekli 6zenin
gosterilmesinden bahsettigini sdyleyebiliriz (MEB, 2009). Ogrenme ogretme alanma ve
etkinliklere bolca yer veren programda orneklerle anlatimlarin desteklendigi gozlenmistir.

Olgme degerlendirme boyutunda ise program icerisinde ‘Grup Degerlendirme’,
‘Ogrenci Gozlem Formu’ ‘Proje Degerlendirme Formu’ gibi birgok 6rnek formlara yer
vermektedir.
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2.1.1.2. 2018 Matematik Ders Programi

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda belirlenmis olan Genel Amaglar ve Temel
Ilkeler dogrultusunda Matematik Dersi Ogretim Programi, ulasmaya ¢alistig1 genel amaclari
su sekilde siralamistir:

Ogrenci;

1. Matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirebilecek ve etkin bir sekilde
kullanabilecektir.

2. Matematiksel kavramlari anlayabilecek, bu kavramlari giinliik hayatta kullanabilecektir.

3. Problem ¢6zme siirecinde kendi diisiince ve akil yliriitmelerini rahatlikla ifade edebilecek,
baskalarinin matematiksel akil yiiriitmelerindeki eksiklikleri veya bosluklar1 gorebilecektir.

4. Matematiksel diislincelerini mantikl bir sekilde agiklamak ve paylasmak i¢in matematiksel
terminolojiyi ve dili dogru kullanabilecektir.

5. Matematigin anlam ve dilini kullanarak insan ile nesneler arasindaki iligkileri ve nesnelerin
birbirleriyle iliskilerini anlamlandirabilecektir.

6. Ustbilissel bilgi ve becerilerini gelistirebilecek, kendi 6grenme siireglerini bilingli bicimde
yonetebilecektir.

7. Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin bir sekilde kullanabilecektir.

8. Kavramlar farkli temsil bicimleri ile ifade edebilecektir.

matematiksel problemlere 6z giivenli bir yaklagim gelistirecektir.

10. Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.

11. Arastirma yapma, bilgi tiretme ve kullanma becerilerini gelistirebilecektir.

12. Matematigin sanat ve estetikle iligkisini fark edebilecektir.

13. Matematigin insanligin ortak bir degeri oldugunun bilincinde olarak matematige deger
verecektir (MEB, 2018 s5.9).

Bu amaglar dogrultusunda 6grenciye oOgrenmeyi Ogreterek matematik yapmay1
amaglatan program; Sayilar ve Islemler, Geometri, Olgme ve Veri Isleme olmak iizere dort
ogrenme alanindan olugsmaktadir. Tiim 6grenme alanlarina her sinif seviyesinde yer verilirken
baz1 alt 6grenme alanlar1 belirli bir smiftan sonra devreye girmektedir. Ayrica program
igerisinde 1-8. Siif ders kazanimlar1 agiklamalariyla birlikte yer almaktadir.

2.1.2. Egitim Ogretim Arac1 Olarak Ders Kitaplan

Her ne kadar 6gretmenin farkli yaklasimlar kullanmasi, 6grencilerin bir boliimden
digerine tercihleri veya diger ¢evresel faktorler gibi etkenler kullanim seklini etkilemis olsa da
ders kitaplart 6gretim hedeflerini yonlendirme ve O6grenci motivasyonlarmi degistirmede
oldukga etkili materyallerdir (Riazi ve Mosallanejad, 2010, s.2). Ogrenme araci olmasinin
yam sira, ders kitabi destekleyici bir dgretim araci olarak da kullanilir. Ogrenciler ders
kitabm1 bircok farkli yoldan da kullanabilirler. Ogretmenlere benzer sekilde, ders kitab
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ogrenme siirecleri i¢cin bir referans noktasi olarak hareket edebilir ve gelisimlerini takip
edebilir (O’Neill, 1982, s.108). Bu yoniiyle ders kitaplart 6gretmenlerle dgrenciler arasinda
kopru gorevi gormektedir. Ayrica ders kitaplarinin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de 6gretim
icerisinde Ogretmene ve Ogrenciye yakindan miidahale etmesi ve onlart kazanimlar
dogrultusunda yonlendirmesidir. Dolayisiyla ders kitaplari en iyi, 6grenci ihtiyaglari agisindan
belirlenmis olan ama¢ ve hedeflere ulasmada kaynaklardir. Ogretim hayatinin mihenk
taglarindan birini olusturan ders kitaplarinin hazirlanma, analiz ve degerlendirme asamalar1 da
bir o kadar 6nem tasimaktadir.

Ur’a (1999) gore; hicbir ders kitab1 belirli bir sinif ya da dgrenci igin kesinlikle ideal
olamaz. Ciinkii bir ders kitabi, kendine 6zgii pedagojik degerine degil, yazarin ve ya da
yayincinin algilanan prestijine dayanir. Bunun aksine Mcgrath (2002), 6gretmenlerin ders
kitaplarina olan baglhliklarindan 6tiirii, ders kitab1 se¢iminin pedagojik alan {lizerinde 6nemli
bir etki yaratacagini belirtmektedir (Nimasari,2016, s.270). Dolayisiyla hazirlanan her ders
kitabinin degerlendirme ve analiz siireclerini yasamasi kaginilmaz derecede gereklidir. Ders
kitab1 degerlendirmesi, materyallerin onlar1 kullanan insanlar iizerindeki etkisi hakkinda
yargilarda bulunarak, ders kitaplarinin potansiyel degerini Olgmeyi igerir (Tomlinson ve
Masuhara, 2004, s.31). McDonough ve Shaw (2003), ders kitab1 analiz ve degerlendirmesinin
pratik ve faydali bir siire¢ oldugunu, Ogretmenlere materyallerin Orgiitsel ilkelerini
anlamalarin1 ve alandaki gelismeleri siirdiirmelerine yardimci olduklarin1 sdylemektedirler.
Ders kitab1 boliimlerinin tasarimer ve yapilandirilmis olmalari, derslerin nasil yiiriitiilecegine
dair bir plan saglayabilir (Akt: Hutchinson ve Torres, 1994). Azizifar ve Baghelani'ye (2014)
gore, ders kitaplarin1 degerlendirmek i¢in {i¢ dnemli neden vardir. Bunlar; 6nceki ders
kitaplarim1 degerlendirerek yeni ders kitaplarim1 uyarlama ihtiyaci, egitim programina katilan
ekibin ders kitaplarindaki 6zel, giicli ve zayif yonleri taniyabilmesi ve ders kitabi analiz
sonuglar1 ile egitimin gelisimi ve profesyonel gelisim icin faydali olabilmesidir. Ogretimin
kalitesi ve Ogretme siirecinin ¢iktilar1 lizerindeki etkilerinden dolay1 ders kitab1 analiz ve
degerlendirmesi ¢ok dikkatli ve 6zenli bir siire¢ olarak gegirilmelidir (Akt: Wahyudi, Mirizon
ve Inderwati 2018, 5.194).

[lkokullarda matematik dersi de matematik ders kitaplar1 ve etkinlikleri esliginde
yuratulmektedir. Vincent ve Stacey (2008, s.102), ders kitaplarinin 6grencilerin matematiksel
akil yiiriitmeyi ve yansitmay1 tesvik etmenin yani sira, 6grencilerin baglanti kurmasina ve
matematiksel kavramlari tanimasina yardimer olacak bir dizi sorun sunmasi gerektigini
savunmaktadir. Rezat (2009, s.1261) yaptig1 matematik ders kitab1 tanimlamasinda (Sekil 1.)
bir liggen prizma ¢izmis ve tepesine ders kitabini diger koselerine ise 6gretmen, d6grenci ve
matematigi yerlestirmistir. Bununla; matematik Ogretiminde Ogretmenlerin ders kitabini
kullandiklarini ve ona gore ders plani hazirladiklarini ve 6grencilerinde bu plana uygun olarak
ders kitabindan faydalanma iliskilerini agiklamaktadir.
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DERS KiTABI

OGRENCI OGRETMEN

MATEMATIK

Sekil 1. Ucgen Prizma (Tetrahedron) model ders kitabi kullanimi (Rezat, 2009, s. 1261)

Sekil 1’de goriilen liggen prizma ders kitaplarinin matematik 6gretimi, 6gretmenler ve
ogrencilere olan etkisini ve hepsini birlestiren bir ¢at1 gérevinde oldugunu gostermektedir.

Ceyhan ve Yigit’e (2005, s.26) gore ders kitaplarmin temel amaglart 6grenciye kendi
alaniyla ilgili bilgileri arama, bulma ve kullanma yollarin1 géstermesinin yaninda; 6grenciye
giincel toplumsal deneyimlerin kazanilmasinda onciiliikk etmesi ve sorunlar1 ¢oziimlemesinde
yardimei olmasidir. Hazirlanma sebepleri bu derece 6nemli iken Giines’te (2002, s.149) ders
kitaplariin bilimsel, sosyolojik ve egitim yoniinden incelenip 6grenci, 6gretmen ve programa
en uygun haliyle hazirlanmasi gerektigini vurgulamistir. Bu her derste oldugu gibi matematik
ders kitaplarinda da gegerlidir. Schmidt’e (2012) gore, ders kitaplarinin nasil tasarlandigi,
ogrencilerin 6grenmesi beklenen matematigin dogasina iligkin bir pencere sunar (Akt:Shield
ve Dole, 2012, 5.186).

Ders kitaplar1 6grenciye 6gretim siireci ve program dogrultusunda disiplini, 6grenmeyi
ogrenme ve kendini degerlendirmeyi agisindan bircok fayda saglamaktadir. Kendini
diizenleme ve degerlendirme konusunda yol gostericilik yapan boyut ise iistbilisle
aciklanmaktadir.

2.1.3. Ustbilis ve Matematik

Ustbilis kavraminin temelinde kisinin kendi 6grenme stratejisini tanimlayabilmesi ve
farkinda olma, davranislarinda bilingli ve kontrollii olma, 6z diuzenleme ve 6z degerlendirme
kabiliyeti olma ve genel olarak 6grenmeyi Ogrenme kavramlart yer almaktadir. Gelen
(2004)’e gore ise biligsel farkindalik tiim diistinme boyutlari ile i¢ ige olan ve onlar1 kapsayan
bir ¢esit “Ogrenmeyi 6grenme becerisi ve zihnin diiginme dili” dir (Akt: Akkurt, 2018).
Tiirkiye’de tstbilis kavrami icin farkli ifadeler kullanilmistir. Orijinal ad1 “metacognition”
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olan kavram Tiirkge’ye “bilis Otesi”, “bilis bilgisi”, “yiiriitiicii bilis” ,“metakognitif bilgi’’,
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“bilis tsti” ve “Ustbilis”’ olarak ¢evrilmistir. Flavell, bilginin nasil kullanilacagiyla ilgili
olarak biligsel ve tstbilissel bilgi arasindaki farkin ortaya ¢ikacagini ifade etmistir. Belli bir
dizeni takip eden siregte Once Ustbilissel aktivite devaminda ise bilissel aktivite
gerceklesmektedir. Yani iki eylemde birbiriyle iliski igerisindedir (Flavell, 1979).

Drmrod (1990) Ustbilis yeteneklerine sahip olan Ggrencinin genelde, kendi 6grenme
sirecinin ve tamamlamasi gereken 6grenme gorevlerinin farkinda olmasi, kendi igin en etkili
ogrenme yontemini kesfetmesi ve bilmesi, sorumlulugunu aldigi gorevi basariyla yerine
getirebilmek i¢in gerekli yaklasim planini yapmasi, bu d6grenme stratejilerini kendi i¢in en
etkili hale getirebilmesi, daha 6nceden depoladig: bilgiyi nasil geri cagirabileceginin farkinda
olmasi gibi davranislar1 sergilemesi gerektigini belirtmistir (Akt:Ozsoy, 2007).

Ustbilisle ilgili son yillarda yapilan arastirmalar, sadece &grencilerin iistbilis
becerilerini  gelistirmek {izerinde yogunlasan calismalara bagli olarak yiiriitiilmekle
kalmamis,aynt zamanda Ogrenmenin biligsel teorileriyle de ilgilenmistir. Ancak Brown,
uistbilisin dogas1 hakkinda genis bir aragtirma yapmis ve istbilisi bilhassa okuma-yazma
boyutuyla olan ilgisine binaen terim olarak atfeden egitim psikologlarinin da kabul ettigi gibi
(6rnek olarak Dewey, Thorndike disiiniilebilir) bu siireci,“farkinda olma” olarak
tanimlamistir. Farkinda olma tizerinde yapilan ¢alismalar ¢ok eski donemlere dayanmaktadir.
Ornegin, bu konuda John Locke, “kendi zeka durumumuzu algilamamiz” olarak nitelendirdigi
“reflection (yansitma)” terimini kullanmistir (Pehlivan, 2012, s.13). Biccard ve Wessels
(2011) matematiksel modelleme yetkinligini ii¢ farkli yetkinlik boliimiinde tanimlanmistir:
biligsel, duyussal ve metabilissel yeterlilikler (Akt: Hidayat, Zulnaidi, ve Zamri, 2018, s.2).
Matematiksel modelleme yetkinligi ise Ogrencinin gercek yasamdaki ilgili sorulari,
degiskenleri, iliskileri veya varsayimlart matematiksel hale getirerek ve ortaya ¢ikan
matematiksel problemin ¢6zumiini verilen duruma gore yorumlayarak ve dogrulayarak
belirleme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Blum ve Niss, 1991). Ginlik hayattaki
problemleri algilaylp matematiksel hale getiren ve kendi dizenleme-degerlendirmesi
cercevesinde yorum yapabilen o6grenciler iistbiligsel bilgiyi kullanma yeteneklerini kendi
hayatlaria indirgemis olurlar. Devam eden tarih igerisinde insanlarda ayn1 olan ve olabilecek
durumlar, olaylar, problemler, degiskenler, veriler olunca; bunlar1 siniflandirma ve birlikte
kaydetme ihtiyact agi3a ¢ikmustir.

2.1.4. Taksonomi

Taksonominin uzun ve hikayeli bir gecmisi vardir. Unlii Yunan filozofu Aristo,
taksonomi hakkinda yazan ilk insanlardan biri olmasina ragmen, uzmanlar uygulamanin
zamanindan ¢ok daha once var oldugunu diistinmektedir. Gegmiste insanlara hangi bitkilerin
veya hayvanlarin yemek i¢in giivenli oldugunu ve hangi bitkilerin hastaliklar1 tedavi ettigini
bildirmek icin isimler gerekliydi.Bitkiler ve hayvanlar birgok yerel isimle gitti ve ¢ok az
sayida kisi ayni organizmalara atifta bulunmak ig¢in tiim bu isimleri kaydetmeye calisti. Clnk
yerel olmayan insanlarla hayvanlar veya bitkiler hakkinda iletisim kurmak ¢ok zor bir is
olurdu.Baz1 eski doktorlar ve 6grenciler bu durumu diizeltmek ve evrensel bir adlandirma
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sistemi gelistirmek i¢in taksonomi iizerine yogun bir sekilde ¢alistilar (Biscontini, 2018, s.2).
Boylece tarihte taksonomik aktiviteler baslamis oldu. Taksonomik aktivite, icinde
yasadigimiz, algiladigimiz ve konustugumuz diinyay1 objektif olarak gérmemizi saglayan
insan faaliyetlerinin hemen hemen her alaninda mevcuttur. Taksonomi kelimesinin kendisi iki
Yunanca kokten gelmektedir: taxis ve nomos. Liddell ve Scott; Ingilizce-Yunanca sozliikte
‘nomos’ kelimesini ‘belirlenen herhangi bir sey, kullanma usulli veya gelenegi, kanun veya
yonetmelik’ olarak tanimlamustir. Eski Yunanca’da askerin disiplin ve diizen formasyonlari
anlaminda kullanilan ‘taxis’ kelimesi ise genel olarak islerin diizenlenmesi veya siralanmasi
anlamina gelmektedir.Yani taksonomi genel olarak diizen veya diizenlemenin kurallari
demektir. Taksonomiler, insan siniflarindaki seylerin, fikirlerin, zamanlarin ve yerlerin
dizenlenmesine kadar ginlik hayattaki her seyin derecesini yansitirlar (Lambe, 2014, s.4).
Bir bagka tanima gore ise taksonomi; tartigsma, analiz veya bilgi alimi1 ve kavramsal bir
cergeve saglamak i¢in kullanilan 6nceden belirlenmis bir sisteme gore siniflandirma bilimidir
(Cheung v.d, 2005, s.3). Taksonomi, niteliksel olarak farkli entelektiiel beceri ve yetenekleri
ifade etmenin bir yoluydu.Insan ihtiyaclar1 arasina giren bu diizen arayisi pek ¢ok arastirmaci
tarafindan ele alinmistir. Arastirmacilardan birisi olarak ise karsimiza Benjamin Bloom ve
taksonomisi ¢ikmaktadir.

2.1.5. Orijinal Bloom Taksonomisi (OBT)

Bloom'un Taksonomisi siireci basitlestirmek ve tekrar etmekten ka¢inmak igin, egitim
hedefleri ve ayrica sinif sorulari i¢in tinli bir siniflandirma sistemidir (Bibi, 2014, s.14). 1948
yilinda, Bloom’un koordinatérliinii yaptigi bir grup egitimci, egitimin amag ve hedeflerini
siniflamak i¢in toplandilar. Grubun amaci, biligsel, duyussal ve psikomotor alanina iliskin
siiflama sistemi gelistirmekti. Bu Sistem tam anlamiyla 1956 yilinda tamamlanmistir (Huitt,
2009). Ayn1 yi1l “Taxonomy of Educational Objectives.The Classification of Educational
Goals,Handbook I: Cognitive Domain (Egitim Hedeflerinin Asamali Siniflamasi. Egitim
Amaglariin Siniflandirilmas: El Kitabi I:Biligsel Alan).” ismiyle yayinlanan kitap genelde
“Bloom’un Biligsel Alan Taksonomisi (agamali siniflamasi)” olarak tanitilmistir (Tutkun ve
Okay, 2012). Siniflandirma sistemine, birimin editorlerinden biri olan Benjamin Bloom'dan
sonra Bloom’un taksonomisi denildi ve giiniimiize kadar her seviyedeki 6gretme ve 6grenme
stirecinde 6nemli ve kalici bir etkiye sahip oldu (Adams, 2015).

Egitim hedeflerini ve 6grenme ¢iktilarini tanimlamak i¢in bir 6l¢tim araci ve ortak bir dil
olarak olusturulan Bloom Taksonomisi; Kolawole ve Popoola'ya (2011) gore su amaglara
hizmet etmek i¢in gelistirilmistir:

e Konu, Ogretmenler ve degerlendiriciler arasinda bir iletisim kaynagi olarak
kullanilabilir.

e Miifredatin amaglarin1 ulusal, eyalet ve yerel standartlara gore belirlemek igin
kullanilabilir.
e Ders ve programin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi i¢in kullanilabilir.
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e Bunlara dayanarak, ¢esitli egitim olanaklar1 belirlenebilir (Akt:Mehmood, 2014, s.33).

Egitmenlerin  ders  materyallerinin  degerlendirilmesi  ve test  sonuglarinin
degerlendirilmesinde yardimci olmasi igin egitim hedeflerinin taksonomisini gelistirilen
Bloom’un orijinal taksonomisi, bilissel ve sistematik siniflandirmalarini sunma amaclh
devrimci bir modeldi (Halawi vd., 2009, s.375). Bloom, Englehart, Furst, Hill ve Krathwohl
(1956), 6grenmeyi U¢ farkli davranig alanina ayirmislardir: bilissel, duyussal ve psikomotor.
Bloom, bu alanlar1 ayrica basit ve karmasik olarak kategorize ectmistir. Bilissel Alan
Taksonomisi adin1 alan OBT (1956) su kategoriler iizerine kurulmustur: Bilgi, Anlama,
Uygulama, Analiz, Sentez ve Degerlendirme.Bu basamaklardan bilgi,kavrama ve uygulama
basamaklar1 temel beceriler olustururken, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklar1 Ust
duzey diisiinme becerileridir. Toplamda alt1 seviyeden olusan Bloom Taksonomisini bilgi ve
entelektiel yetenek ve beceriler olarak Grounlund (1998) tarafindan iki bashik altinda
toplamistir. Ayrica Grounlund ve Linn (1995) bu alt1 seviye ve seviyelerde bulunan 6grenme
¢iktilarini olusturan kelimeleri gruplandirarak nitelendirmislerdir (Tuna ve Biber, 2017). Her
kategori, kendisinden Oncekinden daha karmasik diisiinme gerektirir ve Onceki diislince
seviyelerini daha iist seviyelere ¢ikarmak igin birlestirir (Halawi v.d, 2009, s.375).Bloom
taksonomisinin her bir basamagi ve alt bolimleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Bloom Taksonomisinin Basamaklar1 (Krathwohl, 2002)

1. Bilgi

1.1. Belirli bir alana 6zgu bilgiler
1.1.1. Terimler bilgisi
1.1.2. Olgular bilgisi

1.2.Belirli bir alana 6zgi yontem ve araclar bilgisi

1.2.1. Aligilar bilgisi

1.2.2. Yonelimler ve asamali diziler bilgisi
1.2.3. Siniflama ve kategoriler bilgisi
1.2.4. Olgitler bilgisi

1.2.5. Yontemler bilgisi

1.3.Belirli bir alana 6zgl genellemeler ve soyutlamalar bilgisi

1.3.1. lke ve genellemeler bilgisi
1.3.2. Kuram ve yapilar bilgisi.

1. Kavrama
2.1. Cevirme
2.2. Yorumlama
2.3. Yordama

2. Uygulama
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3. Analiz
4.1. Ogelerin analizi
4.2. liskilerin analizi
4.3. Orgiitsel ilkelerin analizi
4. Sentez
5.1. Ozgiin bir igerik olusturma
5.2. Bir plan ya da iglemler takimidnerisi olusturma
5.3. Soyut iligkiler takim1 gelistirme
5. Degerlendirme
6.1. I¢ dlgiite gore yargilama
6.2. D1s Olgiite gore yargilama

Ayrica Bloom’un Orijinal Taksonomisi ve Alt Kategorileri kisaca su sekilde
tanimlanmuastir:

2.1.5.1. Bilgi

Ogrenci dgretim etkinlikleri sonucunda, prensipler, listeler, tasnifler, élctler, teoriler
ve olaylar hakkinda bilgi sahibi olur. Ogrenci bunlari bilir hale gelir, kendinden bir sey
katmaz, bilgiyi oldugu gibi tekrar eder. Buradaki hedefler 6grenciden hatirlamasini ister.
Ayrica dgrencilerden problem ¢ézme stratejilerini, terimlerin bilgisini hatirlamasi ve tanimasi
beklenir(Grounlund ve Linn, 1995). Bilgi basamagii tanimlamak, listelemek, eslestirmek,
depolanan bilgiyi geri ¢cagirmak, adlandirmak, segmek gibi eylemler nitelemektedir.

2.1.5.2. Kavrama

Ogrenci yapilan 6gretimin sonucunda edindigi bilgiyi kendi ciimleleri ile ifade eder,
teshis eder, aciklar, siniflandirir ve kendisine ait 6rnekler verir. Kavramada hedefler anlama
diizeyinde olmalidir. Ogrencilerden iletisim formlarini degistirebilmesi, okudugunu yeniden
anlatabilmek, iletisimde boliimler arasinda baglanti veya iliskiler varsa bunlar1 fark edebilmek
ve elde ettigi sonuglari ¢izebilmesini icerir (Grounlund ve Linn, 1995). Kavrama basamagini
dontstiirmek, farkli bir bicimde ifade etmek, agiklamak, genellemek, ayirt etmek, bildiklerini
savunmak, tahminde bulunmak gibi eylemler nitelemektedir.
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2.1.5.3. Uygulama

Ogrenci fikirleri, bilgileri, prensipleri ve teorileri kullanir, degistirir ya da yeni ve ézel
durumlara uygular, yeni bir sorunun ¢oziimiinde kullanir, gosterisini yapar. Bu seviyedeki
hedefler 6grenciden 6grenmis oldugu bilgiyi bu defa kullanmasini gerektirir. Problemin
uygulama gerektirmesi uygulama seviyesi ile kavrama seviyesi arasindaki farki acikga
belirtmektedir (Grounlund ve Linn, 1995). Uygulama basamagiyla hesaplamak, hazirlamak,
organize etmek, kullanmak, c¢ozmek, Uretmek, bilgiyi transfer etmek eylemleri
iliskilendirilebilir.

2.1.5.4. Analiz

Ogrenci bir biitiinii agik olarak goriir, parcalara ayirir, parcalar arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 bulur. Olayi, bilgiyi, fikri, prensibi analiz eder, iliskileri saptar. Analiz
seviyesinde hedefin neden sonug iliskisiyle pargalara ayrilarak bir biitiine ulagsmak 6grenciden
beklenilenler arasindadir. Bolimler arasindaki iliskileri agiklayabilme ve biitiinsel bir tanima
ulasabilmeyi igerir (Grounlund ve Linn, 1995). Analiz etmek, bolmek, ayirmak, sonuca
varmak, desteklemek gibi eylemler analiz seviyesini niteler.

2.1.5.5. Sentez

Ogrenci birlestirir, tartisir, itiraz eder, yeniden diizenler, yeni ve orijinal bir fikir tretir.
Ogrenci sentez seviyesi ile mevcut hedefleri gozlemler ve deneyimleri sayesinde elde ettigi
bilgilerden yeni bir bitiin olusturabilir (Grounlund ve Linn, 1995). Bu seviyede 6grenci 6neri
sunabilir, organize edebilir, diizenleyebilir, iliskilendirebilir.

2.1.5.6. Degerlenme

Ogrenci destekler, savunur, yargilar, elestirir, kiymet biger,degerlendirir, hakliy1
haksiz1 ayirt eder, aydinlatir. Hedefler amacina uygun bilgi igin bir yargiya varilmalidir. Bu
seviye biligsel alandaki en yiiksek seviye olarak nitelendirilmektedir (Grounlund ve Linn,
1995). Degerlendirme basamagimi kanitlamak, tahmin etmek, elestirmek, 6l¢mek, sonuca
varmak, karar vermek gibi eylemler niteler.
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2.1.6. Orijinal Bloom Taksonomisi’nden Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne Dogru

Egitimin her gecen giin yenilenen bir yapiya sahip olmasi, egitim ve Ogretimi
simiflandiran yapilar ve hiyerarsilerinde yenilenme ihtiyacimi agiga g¢ikarmaktadir. Biligsel
kanit i¢in hazirlanmis olan Bloom’un taksonomisinin hiyerarsik yapisi, en basit seviyeden zor
bir degerlendirme seviyesine tasindiginda aragtirmalar i¢in deneysel bir kanit sunmamaktadir.
Bu yiizden Bloom’un biligsel basamak taksonomisi bir yerden sonra Yeni Yapilandirmacilik,
Meta-bilis ve Oz Yapr Ogrenme teorileri icin yeterince tatmin edici gelmemektedir.
Yapilandirmacilik teorisi, 6grencilerin 6grenmeye devam ederken nasil bilgi yarattiklarina
odaklanmistir. Yeni bilginin yaratilmasi, bunun i¢in ¢esitli biligsel siire¢ler kullanarak yeni
ogrenmenin eski 6grenmeyle karsilastirilmasini gerektirir.Bu gergeve tiim 6grenme sirecini
degistirir ve Ogrenciler yeni bir O6grenme ortamina maruz kalir.Bu ortam, bilgiyi
gereksinimlerine goére se¢me firsati sunar. Her Ogrencinin periyodik temellerde ilerleme
kaydetmesi beklenmektedir. Bu sebepten, egitim hedeflerinin ve 6gretim degerlendirmesinin
birlesimi, birlestiginden ¢ok daha 6nemlidir. Dolayisiyla gbzden gegirilebilecegi zamana
ihtiya¢ duyar (Pickard, 2007 s.46).

Ik olarak 1956 yilinda yaratilan taksonomi giinimiize kadar yirmi iki cevrilerek
Onemli bir etki yaratmig ayn1 zamanda ¢esitli agilardan ele alindiginda da birgok elestiri ile
kars1 karstya kalmistir. Bu, 6zellikle elestirilerden iki tanesi orijinal taksonominin yenilenmesi
ithtiyacin1 dogurmustur. Birincisi, egitimcilerin orijinal taksonomiye tekrar odaklanmalarinin
saglanmaya calisilmasidir. Ciinkii bu taksonomi sadece tarihsel bir belge olmaktan ziyade;
giiniimiizde de bogusulan tasarim, uygulama, standartlara dayali 6grenme ve 0Ozgiin
degerlendirme sorunlartyla ilgili ¢ok sayida fikir igermekledir. Ikinci sebep ise; 1956°dan bu
yana Amerika ve diinyadaki gelismelerin, gelisim ve 6grenme psikolojisi, 6gretim yontem ve
teknikleri, 6lgme-degerlendirme ile ilgili ¢agdas bilgilerin bu taksonomiyle birlestirilmesi
ihtiyacinin dogmasidir (Blimen, 2010, s.4).

Bloom’un Taksonomisi, tanidik bir egitimci aracidir. Her ne kadar Benjamin
Bloom'dan sonra adlandirilmis olsa da, taksonomi aslinda II. Diinya Savasi'nin ardindan
gazilerin egitim sistemine girmesine yardimci olmak igin ise girisen bir¢ok Kkisinin
isiydi.Ikinci Diinya Savasi ile miicadele eden taburcu askerler, iiniversite egitimi, ders Kitab1
Ucretleri, yasam masraflar1 ve bakmakla ylikiimlii oldugu kisilere destek amacli bir egitim
ticreti almaya hak kazandilar. Ileri zamanlarda gazilerin yasam deneyimlerinin taninmast igin
Savunma Bakanlig1 tarafinda DANTES isimli geleneksel olmayan egitim destekleri igin
inceleme testleri hazirlanmistir. Sonunda Egitim Taksonomisi haline gelen , Universite
sinavindan kolej kredisi i¢in testler tasarlama, yonetme ve puanlama gibi birgok psikolojik
mezunu olan kolektif cabalardan bu c¢alisma “Examiners (Miifettis, Sinav Gorevlisi)”
unvanint aldi. 1948 yilinda Amerika Psikoloji Dernegi (APA) ilk toplantilarini yapan sinav
gorevlileri, bilgiyi hiyerarsilere ayirarak gorevlerinin karmasikligini azaltmak amaciyla
testlere ihtiya¢c duyan coklu egitim alanlarini anlamaya calisiyorlardi. Gelistirildikten sonra,
bu hiyerarsiler onlara ¢esitli konularda test ogeleri yazmak i¢in bir ¢ergeve saglayacaktir.
Arastirmacilar, dogal bilim adamlarinin biyolojik 6rneklerini basitten karmagik hayvanlara ve
bitkilere organize etmek i¢in Yasam Taksonomisi'ni kullandigin1 gordiiler (Pickard, 2007,
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s.46).Arastirmacilar, boyle bir semanin testleriyle Olgmeye c¢alistiklart bilgi tiirlerini
kategorilere ayirmada yararli olacagina inaniyorlardi (Anderson ve Krathwohl, 2001, s.
4).Ancak, sinav gorevlileri bdyle bir sistemin olusturulmasinda ii¢ problem belirlediler.
Bunlardan ilki ugrastiklar1 seylerin yani insan bilgisinin i¢ini a¢ip bakamayacaklar1 kadar
somut bir sey olmamasiydi. Ayrica olusturacaklari semalarin tiim egitimcileri etkileyip, plan
ve program yaparken kolaya kagmalaria sebep olmalarindan korkuyorlardi. Uglinciisii ise,
bir 6grenme simiflandirmasi, mevcut miifredatin pargalanmasina ve bitmeden tekrarlanmasina
neden olabilecegiydi (Spaner, 2000). Bu kaygilara ragmen, bu psikoloji egitimli sinav
gorevlileri, 6grencilerin bilgi ve anlayislarin1 6lgmek i¢in uygun bir baslangi¢ yeri temsil eden
bir siniflandirma sistemine karar verdiler. Psikologlar olarak, test maddelerini, inceleme
tekniklerini ve degerlendirme araclarini tanimlamak ve siralamak i¢in uygun bir sistem
istediler; ve bir smiflandirma sisteminin, egitimcilerin egitim programlarini karsilagtirmasini
ve incelemesini saglayacagina inaniyorlardi (Pickard, 2007, s.46). Bilgi seviyelerindeki bu
klasik ¢alisma, son elli yildir miifredat teorisi ve uygulamasini etkilemistir. Bununla birlikte,
yazarlara, sonu olmayan ve her zaman devam eden bir ¢alisma oldugunu diistindiirmiistiir
(Anderson ve Krathwohl, 2001). Taksonomi artik hedeften gok, her gegen giin yenilige ihtiyag
duyan hedefe giden yolda bir ara¢ olmaya baslamisti.

Bloom’un Chicago Universitesi’ndeki eski bir dgrencisi olan Dr. Lorin Anderson’a
emekliliginden 6nce Taksonomiyi giincellemesi igin talepte bulunuldu. Anderson yaymcilarin
ve egitim profesyonellerinin tesvikiyle, su anda mevcut olan 6gretme ve 6grenme siireglerinin
genigletilmis anlayisini yansitmak goérevini kabul etti (Pickard, 2007). Onlara gore YBT,
“egitimcilerin, Ogrenmenin bir sonucu olarak O6grenmelerini istedikleri seyleri
netlestirmelerine ve iletmelerine yardimci olacak bir ara¢” olarak goriilmektedir(Anderson ve
Krathwohl, 2001 s.23). YBT, orijinalin yayinlanmasindan bu yana 6gretme ve 6grenmedeki
ilerlemeleri icermektedir.Biligsel taksonomi orta ve lise sonrast egitimdeki uygulanabilirligi
nedeniyle biiyiik ilgi gérmistiir (Chyung, 2003). Anderson ve Krathworthl (2001) orijinal
taksonomiyi yeniden degerlendirdiler ve alt1 iyi arastirilmis biligsel siireci en erken
taksonomiden kaynaklanan bir dizi bilgi seviyesine eslestirerek orijinali dogrulayan revize
edilmis bir versiyonunu olusturdu. 2001 yilinda, bir grup “bilissel psikolog, miifredat
teorisyeni ve Ogretim arastirmacist ve test degerlendirme uzmani” grubu, revizyonu
asagidakileri etiketleyerek, ogrenciler i¢in daha dinamik hale getirdi: Hatirlama, Anlama,
Uygulama, Analiz Etme, Degerlendirme ve Yaratma (Majestic, 2019, s.5). Anderson ve
Krathworthl’un (2000) yaptig1 yenilikler ve orijinal haliyle Sekil 2’°de gosterilmektedir.
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BLOOM'UN ORDJINAL TAKSONOMISI (1956) REVIZE EDILMIi$ TAKSONOMI (2000)

DEGERLENDIRME >< YARATMA
SENTEZ DEGERLENDIRME

ANALiZ ANALiZ
UYGULAMA UYGULAMA
KAVRAMA ANLAMA

BiLGI HATIRLAMA
iSiM FORMUNDAN >FiiL FORMUNA

Sekil 2. Bloom Taksonomisinde Yapilan Degisiklikler

Yapilan yenilikler bize boyutlarin isim olmaktan ¢ikip eylem formuna doniistiiglini
acikca gostermektedir. Ornegin OBT’de bulunan ‘analiz’ basamag1 YBT de artik ‘analiz et’
olarak adlandirilmaktadir. Bu da arastirmacilara YBT’nin yenilenme amacinin da eylem
boyutunda gerceklestigini gostermektedir. YBT deki bir diger 6nemli degisiklik ise OBT de
en son asama olarak verilen ‘degerlendirme’ basamaginin YBT de bir sira asagiya kaymasi ve
yerine OBT’deki ‘sentez’ basamagmin tamamen kalkip ‘yarat’ basamagmin gelmesidir.
Bloom’un agamali smiflamasi uzun siire kullanirken bir yandan da son iki basamak olan
sentez ve degerlendirme basamaklarinin yerleri aragtirmacilar i¢in hep bir soru isareti olarak
kalmis ve yer degistirip degistirmemesi gerektigi hakkinda epeyce diisiinilip tartismislardir. Bu
tartigmalarin baslica sebepleri arasinda sentez yapmanin degerlendirme yapmaktan daha zor
olabilecegini veya her ikisinin de zorluk seviyesinin ayni olabilecegini diigiinmeleridir.
Sonunda bu karmasikliga son verip en iist basamaklar olan sentez ve degerlendirme,
yenilenen taksonomide yer degistirilerek Degerlendirme ve Yaratma olarak yeniden
adlandirilmigtir (Huitt, 2009). Dolayisiyla buradan artik aragtirmalari siiflandirirken eyleme
gegmesini isteyen YBT, basamaklarin en son asamasinda durumun degerlendirilip yeni bir
irlin ortaya konularak yaraticilik asamasina gecilip gegilmemesini incelemektedir yorumu
yapilabilmektedir.

2.1.7. Yenilenmis (Revize Edilmis) Bloom Taksonomisi (YBT)

Bloom’un 6grencisi olan Anderson, taninmig biligsel psikologlardan olusan bir ekiple,
Bloom’un Taksonomisini tekrar gdzden gecirdi ve 2001°de revize edilmis versiyonunu
olusturdu. Forehand (2017) revize edilen yeni taksonominin farkliliklarimi ii¢ grupta
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incelemistir. Bunlardan ilki olan terimsel degisimde, orijinal kategoride olan alt1 isim yapisi
fiil yapisina dondstiiriilmiis, ayrica en alt seviyede yer alan ‘bilme’ basamagi ‘hatirlama’
olarak; ‘kavrama’ basamagi ‘anlama’ olarak ‘sentez’ basamagi ise ‘degerlendirme’ olarak
yeniden adlandirilmistir. Ikinci grupta yer alan farklilik yapisal degisimdir. OBT tek boyutlu
olarak gelistirilmis bir taksonomiyken YBT ise bilgi ve biligsel beceri olarak iki boyutlu hale
getirilmistir. Uglincii gruptaki farklilik ise yeni taksonominin daha fazla alana hitap ederek
genisletilmis ve amagsal degisim olarak adlandiriimastir.

Bilindigi gibi OBT tek boyutlu bir formdu. Yapilan degisikliklerle yeni haliyle YBT
iki boyutlu tablo sekline getirilmistir. Boyutlardan biri, Bilgi Boyutunu (veya 6grenilecek
bilgi tiiriinii)tanimlarken, ikincisi Bilissel Siire¢ Boyutunu (veya Ogrenmek i¢in kullanilan
stireci) tanimlar. Olgusal bilgi, kavramsal bilgi, islemsel bilgi ve lstbiligsel bilgi YBT nin
bilgi boyutunu olusturmaktadir. Bunlar OBT’nin bilgi basamagindaki alt basamaklara
benzemektedir. Diger yandan hatirlama, anlama, uygulama, ¢oziimleme, degerlendirme ve
yaratma basamaklar1 YBT’nin biligsel boyutunu olusturmaktadir. Biligsel boyut
siniflandirmada daha ¢ok eyleme yonelik ifadeler barindirmaktadir. Biligsel Siirec Boyut
diizeyleri de kendi igerisinde ayrildiklar alt basamaklar igermektedir. Her bir diizeyin en az
iki en fazla yedi olmak iizere alt basamagi bulunmaktadir. Toplamda 19 alt kategoriden
olusan bu sistem Ogretmenlere hem yazma hedeflerinde hem de standartlar1 miifredatla
uyumlu hale getirmede yardimci olmaktadir (Huitt,2009).Anderson ve Krathwohl (2001)
YBT deki yeni terimlerin tanimini su sekilde yapmislardir (Ozcelik, 2014, 5.37):

2.1.7.1. Bilgi Birikimi Boyutu

2.1.7.1.1. Olgusal Bilgi

Olgusal bilgi, akademik alanlarda uzmanlarin birbirleriyle olan iletisimini bu iletisim
icinde de yapilan bilgi aligverisini sistematik bir bi¢imde diizenlemeye calisirken kullanmig
olduklar1 biitiin temel 6geleri kapsamaktadir. Ayn1 disiplinde calisan insanlar i¢in oldukca
anlasilir olan bu ogeler bir uygulamadan baska bir uygulama i¢in kullanilirken fazla
degisiklige ihtiyac duymaz ya da ¢ok az duyabilir. Ogrenciler bir bilgi dalin1 tanimak ya da bu
bilgi dalinda olusan bir problemi ¢ézmek igin olgusal bilginin temel 6gelerini 6grenmek
zorundadirlar. Daha ¢ok somut simge ya da simge dizini olarak tanimlanan olgusal bilgi az da
olsa soyutlama ozelligine sahiptir (Anderson ve Krathwohl, 2014). iki alt gruptan olusan
olgusal bilgi, terim ve 6ge bilgisine odaklanmaktadir. a. Terimlerin Bilgisi teknik terimler ve
miizik simgelerini ifade ederken; b. Ozel Ayrint1 ve Ogelerin Bilgisi baslica dogal kaynaklari
ve giivenilir bilgi kaynaklar1 6rnek olusturmaktadir. Tablo 2°de Terimler Bilgisi ve Ozel
Ayrint1 ve Ogelerin Bilgisi’nin gesitli drnekleri sunulmustur (Anderson ve Krathwohl, 2014
5.60).
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Tablo 2. Terimler Bilgisi ve Ozel Ayrint1 ve Ogelerin Bilgisi Ornekleri

TERIMLER BILGIiSI ORNEKLERI

Alfabe bilgisi

Bilimsel terimler bilgisi (Ornegin
hiicre kisimlarimin adlar;, atomun
parcgalarinin adlari)

Boyama ile ilgili terimlerin bilgisi

Onemli muhasebe terimlerinin bilgisi

Harita ve semalarda kullanilan
standart isaretlerin bilgisi

Sozciiklerin -~ dogru  telaffuzlarim
gostermek i¢in kullanilan simgelerin

OZEL AYRINTI VE OGELERIN

BILGISI ORNEKLERI
Belli kalturler ve toplumlar ile ilgili
onemli olgularin bilgisi
Saglik, yurttashk ve diger ©6nemli
insan ihtiya¢ ve sorunlar1 ile ilgili
pratik olgular bilgisi
Haberlerde 6ne ¢ikan 6nemli isimler,
yerler ve olaylar bilgisi
Bir yazarin yonetim problemleri ile
ilgili olgular1 sunma ve yorumlama
acisindan inii ile ilgili bilgi
Ulkelerin ~ bashca  iriinleri  ve
digsatimlari ile ilgili bilgi
Akallr aligveris ile ilgili giivenilir bilgi
kaynaklarmin bilgisi

bilgisi

2.1.7.1.2. Kavramsal Bilgi

Kavramsal bilgi, daha karmasik olan bilgi organizasyonunu Kkategoriler veya
siniflamalar yapabilmeyi igermektedir. Boylece bilgiler arasi iliskiler daha agik ve daha
anlasilir ifade edilmis olmaktadir. Agik¢a ve anlasilir bicimde belirtilen bu modeller yani
“Sema”lar, zihinsel modeller ya da farkli biligsel psikolojik modellerde insa edilir. Bu
“sema”lar, modeller ve kuramlar, insanlarin farkli bilgi pargaciklarinin aralarindaki iliskileri
gozetilerek nasil organize edilip yapilandirildigimi ve bir biitiin haline getirildigini, ayrica
mevcut bilgi pargaciklariin bir arada nasil islevsel hale geldigi konularindaki bilgileridir.
Ornegin, mevsimlerin neden bu sekilde olustugu ile ilgili bir zihinsel modelde Diinya, Giines,
Diinyanin Giines etrafinda donmesi, yil i¢indeki degisik zamanlarda Diinyanin Glinese karsi
durumu (Diinya ekseni ile yoriinge diizlemi arasindaki ac1) ile ilgili diisiinceleri icerebilir.
Bunlar Diinya ve Giines hakkinda basit, birbirinden ayr ve iliskisiz olgular degildir. Aksine,
onlar arasindaki iligkilere ve biitiin bunlarin mevsimsel degismelerle nasil bir baglanti i¢inde
olduguna iliskin bilgilerdir. Genis bir yapiya sahip temel 6gelerin birlikte hareket etmesini
saglayan iligkilerdir (Anderson ve Krathwohl, 2014). Kavramsal bilgi t¢ alt gruptan
olugmaktadir. Bunlardan a. Siniflamalar ve Siniflamalarin Bilgisi grubu, jeolojik zamanlar ve
isletmelerdeki miilkiyet sekilleri olarak Ornek gosterilebilir. b. Ilkeler ve Genellemelerin
Bilgisi, Pisagor teoremi ve arz talep kanununu olusturur. Son olarak c.Kuram ve Model
Yapilarin Bilgisi ise evrim kavrami ve parlamento yapisini 6rnek verilebilir. Tablo 3.” te bu
gruplarin ayrintili 6rnekleri sunulmustur.
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Tablo 3. Siniflamalar ve Smiflamalarin Bilgisi, flkeler ve Genellemelerin Bilgisi ve
Kuram ve Model Yapilarin Bilgisi Ornekleri

Siniflamalar ve

Siiflamalarin Bilgisi ile

Tlgili Ornekler
Cesitli yazinsal
(edebi) tarlerin bilgisi

Isyerleri ile ilgili
cesitli milkiyet
bicimlerinin bilgisi

Clmlenin
kisimlarinin (6rnegin
isimler,filer, sifatlar)

ilkeler ve Genel!_emelerin
Bilgisi ile Ilgili Ornekler

Belirli kultdrlerle
ilgili baglica
genellemelerin bilgisi

Fizikte temel
yasalarin bilgisi

Canlilik olaylar1 ve
saglik ile ilgili kimya
ilkelerinin bilgisi

Kuram ve Model Yapilarin
Bilgisi ile Ilgili Ornekler

Kimyasal kuramlarin
temelini olusturan
kimyasal ilkeler
arasindaki iliskilerin
bilgisi
Parlamentonun genel
yapisinin (6rnegin
organizasyon ve
gorevleri)

Yerel sehir
yonetiminin temel
yapisal organizasyon

bilgisi bilgisi
e Farkl tiirlerden Ogrenme ile ilgili Evrim kuraminin,
psikolojik baslica ilkelerin tamam sayilabilecek

problemlerin bilgisi

Farkli jeolojik
doénemlerin bilgisi

bilgisi

Federal yonetim
(federalizm)

sekle yakin bir
ifadesinin bilgisi
Plaka (kayac)
tektonigi kurami

ilkelerinin bilgisi bilgisi
Aritmetik islemlerin Genetik modellerin
(6rnegin degisme (6rnegin DNA) bilgisi

ozelligi, birlesme
ozelligi) temelindeki
ilkelerin bilgisi

2.1.7.1.3. Islemsel Bilgi

Basit giindelik hareketten yeni bir problemin ¢dziimiiniin anlatimina kadar olan genis
bir yelpazeyi igeren islerin daha ¢ok “nasil yapilacag1” ile ilgilenen bilgi islemsel bilgidir. Bu
bilgi genelde sirayla yapilacak olan islem basamaklarin1 kapsamaktadir (Anderson ve
Krathwohl, 2014). Islemsel bilgiyi {ic alt grup olusturmaktadir. Bunlar a.Alana Ozel
Algoritmalarin Bilgisi, b.Alana Ozel Teknik ve Yéntemlerin Bilgisi ve ¢.Uygun Y&ntemlerin
Hangi Durumlarda Kullanilacagmin Belirlenmesine iliskin Olgiitlerin Bilgisidir. Alana Ozel
Algoritmalarin Bilgisi, suluboya resimde yararlanilan beceriler ve tamsayilarda bdlme
algoritmasidir. Alana Ozel Teknik ve Yontemlerin Bilgisi, goriisme teknikleri, bilimsel
yontemdir ve Uygun Yontemlerin Hangi Durumlarda Kullanilacaginin Belirlenmesine Iligkin
Olgitlerin Bilgisine ise Newton’un ikinci yasasma dayali bir islemden ne zaman, hangi
durumda yararlanilacaginin belirlenmesine iliskin olgiitler; isletme maliyetlerini tahmin etmek
ici belli bir yontemden yararlanilip yararlanilamayacagina karar verme ile ilgili Olcutler

25



uygun Ornek olacaktir. Tablo 4.’te bu bilgilerin ayrintili 6rnekleri verilmistir (Anderson ve

Krathwohl, 2014 s.69).

Tablo 4. Alana Ozel Algoritmalarin Bilgisi, Alana Ozel Teknik ve Yontemlerin Bilgisi ve
Uygun Yoéntemlerin Hangi Durumlarda Kullanilacaginin Belirlenmesine Iliskin

Olgutlerin Bilgisi Ornekleri

Alana Ozel Algoritmalarin
Bilgisi Ornekleri

e Suluboya resim
yaparken yararlanilan
beceriler bilgisi

e Yapisal ¢coziimlemeye
dayali olarak sézciik
anlamin belirlerken
yararlanilan beceriler

bilgisi

e Ikinci dereceden
denklemlerin ¢6zimi
ile ilgili algoritmalar
bilgisi

e Yiksek atlama
yaparken gerekli olan
beceriler bilgisi

Alana Ozel Teknik ve

Yontemlerin Bilgisi
Ornekleri

e Sosyal bilimlerle

ilgili aragtirma
yoéntemlerinin bilgisi

e Problemlere ¢6zim

ararken bilim
adamlar tarafindan
kullanilan tekniklerin
bilgisi

e Saglik kavramlarini

degerlendirme
yontemlerinin bilgisi

e (Cesitli yazinsal

(edebi) elestiri
yontemlerinin bilgisi

Uygun Yontemlerin Hangi

Durumlarda
Kullanilacaginin

_Belirlenmesine Iliskin
Olciitlerin Bilgisi ile Ilgili

Ornekler
Bir yazida, birkag
anlatim bi¢imlerinden
(6rnegin betimleyici,
ikna edici) hangisinin
secileceginin
belirlenmesi ile ilgili
olchtlerin bilgisi
Cebirsel denklemlerin
¢ozumiinde hangi
yontemin
kullanilacaginin
belirlenmesi ile ilgili
olgutlerin bilgisi
Belli bir deneyde elde
edilen sayisal bilgiler
(data) Uzerinde hangi
istatiksel islemlerin
yapilabilecegini
belirlemede
kullanilan 6lgiitlerin
bilgisi
Suluboya resim
yaparken istenen bir
etkiyi yaratmak icin
hangi teknigi
kullanmak
gerektiginin
belirlenmesi ile ilgili
Olcatlerin bilgisi
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2.1.7.1.4. Ust Bilissel Bilgi

Ustbilissel bilgi, bilis ile ilgili ve ayn1 zamanda kisinin kendi bilisinden haberli, onunla
ilgili bilgi sahibi olmas1 demektir (Anderson ve Krathwohl, 2014 s.71). Ust bilissel bilgiyi ii¢
alt grup olusturmaktadir. Bunlar; a.Stratejik Bilgi, b.Uygun Baglam ve Kosullarla lgili
Olanlarda Dahil Olmak Uzere, Bilissel Gorevlerle Ilgili Bilgi, ve c.Kendi Kendisi Hakkinda
Bilgidir. Bunlara Ornek olarak sirasiyla; ders kitabinda verilen sekliyle bir konu alam
bolimiinlin (iinite) yapisint ortaya koyarken yararlanilabilecek araglardan biri olan ana
hatlarin belirlenmesi ile ilgili bilgi; gesitli 6grenme stratejilerinden yararlanma yollar ile ilgili
bilgi, belli 6gretmenlerin 6grencilerine uygulayabilecekleri test c¢esitleri hakkinda bilgi,
degisik gorevlerin gerektirebilecegi bilissel hazirliklar ve bir diisiin yazisin1 (makale)
elestirebilmek bir gii¢, bir diisiin yazis1 (makale) yazabilmek ise bir zayiflik gostergesidir
deyip kisinin kendi bilgi diizeyinden haberdar olmas1 verilebilir. Tablo 5.” te bu 6rnekler daha
ayrintili islenmistir (Anderson ve Krathwohl, 2014 s.75).

Tablo 5. Stratejik Bilgi, Uygun Baglam ve Kosullarla Ilgili Olanlarda Dahil Olmak

Uzere, Biligsel Gorevlerle Ilgili Bilgi ve Kendi Kendisi Hakkinda Bilgi Ornekleri

Stratejik Bilgi Ornekleri

Bilgilerin tekrarinin onlarin
hatirda tutulmasini saglama
yollarindan biri oldugunun
bilgisi

Bellekle ilgili ¢esitli
yardimei stratejilerin bilgisi

Bagka bir ifadeyle soyleme
ve Ozetleme gibi gelistirme
stratejilerinin bilgisi

Okuma ile ilgili amaglar1
belirleme gibi planlama
stratejilerinin bilgisi

Uygun Baglam Kosullarla
Ilgili Olanlarda Dahil
Olmak Uzere, Bilissel
Gorevlerle Tlgili Bilgi

Ornekleri
Hatirlama gorevlerinin
(6rnegin kisa cevapl test
sorular1) bireyin bellek
sistemi Uzerinde, tanima
gorevlerine (6rnegin se¢meli
test maddeleri) kiyasla daha
blylk (Ust diizey) bir talebi
temsil ettiginin bilgisi
[k kaynaklardan bilgileri
iceren kaynak kitaplarin
anlasilmasinin genel ders
kitaplarina ya da popiiler
kitaplara kiyasla daha zor
olabileceginin bilgisi
Basit ezberleme gorevinin
(6rnegin bir telefon
numarasinin ezberlenmesi)
sadece tekrar1
gerektirebileceginin bilgisi

Ozetleme ve baska deyisle
ifade etme gibi gelistirme
stratejilerinin daha derinlere
inen bir kavrayisla
sonuglanabileceginin bilgisi

Kendi Ken_(_lisi Hakkinda
Bilgi Ornekleri

Kisinin bazi alanlarda bilgili
olabilecegi, bazi alanlarda ise
bilgili olmayabilecegi ile

ilgili bilgi

Kisinin belli durumlarda bir
“biligsel arag™ (strateji)
guvenme egiliminde
olabilecegi bilgisi

Belli bir gorevi yapma ile
ilgili becerilerin dogru,
gercege uygun yani kendine
fazla giivenme 6rnegindeki
gibi sisirilmemis oldugunun
bilgisi

Bir gorevi yapmadaki kendi
amaglar ile 1lgili bilgi
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Kendi kendini sinama (test
etme) ya da sorgulama gibi
anlama-izleme stratejilerinin
bilgisi

Iyi tanimlanmamis
problemleri ¢6zmek icin bir
yol olarak araglar-amaglar
¢cozlmlemesinin bilgisi

Genel problem ¢ozme
yaklasimlarinin, bireyin konu
ile iligkili alan ya da goreve
0zel bilgilerinin eksik oldugu
ya da &zel Islevsel Bilgisinin
bulunmadigi durumlarda en
uygun olabileceginin bilgisi
Farkl1 stratejilerin nerede ve
nicin kullanilacagina iligskin
yerel ve genel sosyal ve
kalturel normlar bilgisi

Bir gérevde duydugu kisisel
ilginin bilgisi

Bir gérevin nispi yararlilik
derecesi ile ilgili yargilarinin

bilgisi

2.1.7.2. Bilissel Siire¢ Boyutu

Bu boliimde bilissel siire¢ boyutlart Anderson ve Krathwohl’un (2014) tanimlamalari
ve verdikleri orneklendirmeler 6zetlenerek sunulmaya ¢alisiimistir.

2.1.7.2.1. Hatirlama

Ogretimindeki amag yapilan dgretimin 6gretildigi haliyle neredeyse hi¢ bozulmadan
zihinde kaliciligin1 korumasi ve bellekte kalma siiresinin artirilmasidir. Uzun sureli bellekteki
iliskili bilgiye erisilmesidir. Bir nevi bilgiyi geri cagirmaktir. Tanima ve hatirlama alt
gruplarindan olusmaktadir. Tanima, herhangi bir bilgi ile karsilasildiginda uzun siireli bellekte
yer alan bilgiye ulagsma siirecini igermektedir. Tanima esnasinda, Ogrenciye bir bilgi
sunulmustur ve bu durumda uzun siireli bellegindeki bu bilgi ile ayn1 ya da benzer olaninin
var olup olmadigin1 gozden gecirir. Eger yeni gelen bilgi eskiden var olan bilgiler ile eslesirse
veya ilgiliyse 68renci bu bilgiyi tanimis olur. Bir bilgiyi hatirlamak demek ona uzun siireli
bellegin igerisinde erismek demektir. Bunu da genellikle bir soru sormak tetiklemektedir. Kisi
bir bilgiyi bulabilmek igin uzun siireli belleginin tarar ve bu bilgiyi aktif hale getirir. Boylece
artik aktiflesen bilginin lizerinde istenilen dogrultuda islem yapilabilir. Bilgiyi hatirlama bir
nevi ilgili diger bellekte bilgiye erismedir (Anderson ve Krathwohl, 2014).

2.1.7.2.2. Anlama

Anlama, karsilagilan sozli, yazili veya grafik bicimleriyle sunulan &gretimdeki
iletilerden bir mana olusturmadir. Ogretimin amac1 dgrenilenlerin transferini saglamak oldugu
icin Anlama’dan Yaratma’ ya kadar biitiin biligsel siire¢ ifadeleri isin igine girmektedir.
Okullarda yapilan egitim hedeflerinin geneli transfer temelli oldugundan bunlar1 en ¢ok igeren
seviye anlama seviyesidir. Ogrencilere gelen mesaj hangi sekilde ifade edilirse edilsin (s6zl(,
yazili ya da grafik bi¢imi, derslerin islenisi sirasinda, ders kitaplarindan ya da bilgisayar
ortaminda) onlarin anlama diizeyine erismis olacaktir. Anlama; yorumlama, orneklendirme,
siniflama, Ozetleme, sonu¢ c¢ikarma, karsilastirma ve agiklama alt gruplarindan olusur.
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Yorumlama, baska bir deyisle sdyleme becerisidir. Ornegin kelimeleri kelimelere, resimleri
kelimelere, kelimeleri resimlere, sayilar1 kelimelere, kelimeleri sayilara, miizik notalarim
seslere dontistirmeyi vb. yorumlama Orneklerindendir. Yorumlamaya alternatifi olarak
kullanilan bazi kavramlar temsile etme, acgiklik kazandirma, bagka bir deyisle sdyleme ve
cevirmedir. Orneklendirme, kavram ya da ilkeleri tanimlayan &zelliklerinin belirlenerek bu
ozelliklere atifta bulunarak 6zel yeni bir durumu olusturmadir. Ornegin kareyi tanimlayan bir
ogrenci dort kenar1 ve kosesi oldugu bilgisini aldiginda elindeki kutunun kare oldugunu ifade
etmekte zorluk yasamaz. Orneklendirmenin alternatifi olan terimler gosterimleme ve
somutlamadir. Siniflama, 6zel bir durum ile kavramin (veya ilkenin) ikisine de “uyan”
Ozellikleri yakalamayr (goriip ayirmayi) igerir. Simiflama ile Orneklendirmeyi sireci
tamamlanir. Orneklendirme genel bir kavram ya da ilke ile baslar ve dgrenciden beklentisi
0zel bir durum ve kavram olusturmasidir. Ancak smiflandirmada 6zel bir ilke ya da durum ile
baslayip 6grenciden bunu genellemesi beklenir. Siniflama icin alternatif terimler kategorileme
ve bir baslik altina koymadir. Ozetleme, 6grencinin aldig: bilgileri toparlayip genel ve kisa bir
sekilde ifade edebilmesidir. Ozetlemeye alternatif olabilecek terimler genelleme ve ozet
cikarmadir. Sonug ¢ikarma, sunulan ve belli bir oriintiiyii takip eden 6rnegin Oriintii sirasini
takip etmek ve bulmaktir. Sonug¢ ¢ikarma ile ilgili alternatif terimler uzantilar1 Kestirme,
ulama, yordama (6nceden tahmin etme) ve ¢ikarsamadir. Karsilastirma, iyi bilinen bir bilginin
ya da olayin ona nazaran daha az bilinen bir bilgi ya da olayla benzerlik ve farkliliklarinin
meydana ¢ikarilmasi ile ilgilidir. Karsilastirma yerine kullanilabilecek terimler farklar ortaya
koyma, esleme ve bire bir Ortmedir. Agiklama, sosyal- beseri ya da doga olaylarmin
aralarindaki ya da birbirleriyle olan iliskilerindeki neden- sonu¢ modellini betimleme ve
bundan yararlanma isidir. A¢iklama yerine kullanilan alternatif terim modelin tasarlanmasidir.

2.1.7.2.3. Uygulama

Uygulama, islemler yaparak problemleri ¢ézme isidir. Bundan dolay1 uygulamanin,
islemsel bilgi ile yakindan alakasi vardir. Ogrenci kendisine sunulan problem ya da alistirma
icin kullanacagi en uygun islemi 68renmis ve aslinda bu isi bir rutin hale getirmistir. Yapma
ve yararlanma olarak iki alt gruba ayrilir. Yapma, Ogrencinin asina oldugu bir goérevle
(6rnegin bir alistirma) karsilastiginda islemi rutin hale getirebilme isidir. Yapma teknik ve
yontemlerin kullanilmasindan ziyade beceri ve algoritmalar ile ilgilenen kisimdir. Yapma’nin
alternatif terimi gerceklestirmedir. Yararlanma ise 6grencinin daha 6nce yapmadigi veya asina
olmadig1 bir isi yapabilmek igin bir islemi 6ngdrmesi ve kullanmasidir. Ogrenci yapacagi
islemi kendi segecegi i¢in hem problemi hem de se¢mis oldugu islemi en azindan taniyor
olmalidir. Dolayisiyla yararlanmanin da, diger bilissel beceri boyutlariyla iligkili oldugunu
soyleyebiliriz. Ornegin yararlanmanin gergeklesmesi igin hatirlama ve anlama basamagi ¢ok
Onem arz etmektedir.Yararlanma ile ilgili alternatif bir terim kullanmadir.
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2.1.7.2.4. Cozimleme

Materyallerin kurucu pargalara boliinmesi, parcalarin birbirleriyle ve genel bir yap1 ya
da amag ile farklilastirilmasi, diizenlenmesi ve iliskilendirilmesi ile nasil iligkili oldugunu
belirlemektir. Ayristirma, orgiitleme ve irdeleme alt gruplarindan olusmaktadir. Ayristirma,
biitiin bir yapiin kisimlarim iligkililik ve 6nem ag¢isindan ayirmayi kapsar. Yani Ogrenci
iliskisiz bilgiden ya da Onemli bilgiye yonelttigi zaman ayristirma gerceklesmis olur.
Ayrnistirma ile ilgili alternatif terimler ayirt etme, ayirma, segme ve iizerinde durmadir.
Orgiitleme, bir iletisim ya da durumu olusturan dgeleri belirlemeyi ve onlar1 birlikte nasil bir
yapt biitiinii olusturduklarinin ortaya konmasii kapsar. Yerine kullanilabilecek alternatif
terimler butln haliyle gérme, ana hatlar1 ¢izme, yapilandirma, tutarlilik saglama ve 6z haline
getirmedir. irdeleme (atfetme, yiikleme), iletisimde temel baz aldig1 perspektifini, degerlerini
ve yanliliklarini ortaya c¢ikarma isidir. Ogrencinin kendisine sunulan materyali anlamaya,
kavramaya calistig1 yorumlamadan farkli olarak irdelemede (atfetme), sunulan materyalde
yansiyan sekliyle yazarin bakis acisini belirlemek amaciyla temel kavrama becerisinin
ilerisine gecilir. Irdelemenin alternatif terimi ise yap1y1 bozmadir.

2.1.7.2.5. Degerlendirme

Olgiitler ve standartlara dayali yargilara ulasmaktir. Genellikle bahsedilen élgitler;
kalite, etkinlik, etkililik ve tutarliliktir. Standartlar gegirilen siirecin yeterince etkili olup
olmadigi sorgular. Denetleme ve elestirme alt gruplarindan olusmaktadir. Denetleme, bir
islem ya da iirlindeki uyumsuzluk (i¢ tutarlilik eksikligi) ya da yanilgilar (yanlis diislince veya
goriis) bulunup bulunmadiginin denetlenmesidir. Denetleme ile ilgili alternatif terimler
sinama (test etme), bulma (gérme), izleme ve esgiidiimlemedir. Elestirme, bir islem ya da
iirliniin dis Olgiitler dogrultusunda yargilanmasidir. Elestirmede 6grenci bir tirliniin olumlu ve
olumsuz zelliklerini dikkate alarak bir yargiya ulasmaya caligir. Elestirmenin alternatif terimi
yargilamadir.

2.1.7.2.6. Yaratma

Yaratma, 6grenciye sunulanlar1 zihninde daha 6nce yer almayan bilgileri biitiin hale
getirip yeni bir Oriintii ya da yapt seklinde organize etmesidir. Yaratmada temel amag,
zihindeki eski bilgilerin koordineligi araciligryla yeni bir kategori ve siiflama olusturma ve
onlar1 diizenlemedir. ‘Yaratma’y1 igeren hedefler biitiin 6grencilerin yapabilme potansiyeli
oldugu iiretimleri de icerir. Bu hedeflere ulasirken 6grenciler kendi bilgilerinden (6rnegin
yazma, resim yapma, bina insa etme vb. gibi alanlardan) yeni birer bitunler olusturup kendi
sentezlerini Uretebilirler. Tutarli veya islevsel bir biitiin olusturmak i¢in unsurlar1 bir araya
getirmek; 0geleri olugturma, planlama veya liretme yoluyla yeni bir diizen veya yapiya gore
yeniden dlzenlemektir. Yaratma; olusturma, planlama ve iiretme alt gruplarindan
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olusmaktadir. Olusturma problemi yansitan hipotezlere ulasmadir. Zihinde ©Onceden
Ogrenilmis veya halen mevcut olan bilgi, kuram ve ilkelerin siirlar1 asilmak istendiginde
ortaya ucsuz bucaksiz bir diistinme eylemi ¢ikar ve bu da yaratict diislinmenin baslangicidir.
Olusturmanin alternatif terimleri denence (hipotez) ve alternatif ortaya koymadir. Planlama,
hedef problem ya da alistirmay1 ¢6zmek adina bir plan gelistirmektir. Planlamada &grenci
amaglarin1 daha sinirli ve 6zenli belirler ve problemin ¢6ziimii sirasinda yapilacak gérevleri
kendi icinde parcalayabilir. Planlama ile ilgili alternatif terimler tasarlama ve diizenlemedir.
Uretme, belli 6zellikleri olan problemin ¢dziilmesi i¢in planin gerceklestirilmesidir. Uretme
kavraminin, yaratma kategorisindeki bir 6zellik olan orijinallik gerektirdigi durumlar oldugu
gibi gerektirmedigi durumlarda bulunmaktadir. Uretme igin kullanilan diger alternatif terimler
yapma ve yapilandirmadir.

2.2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmayla ilgili yapilan literatiir taramasi sonucu elde edilen yurt ic¢i ve
yurt disinda yapilmis ve yillarina gore siralanmus ilgili arastirmalar bulunmaktadir. incelen
aragtirmalarda ortaya cikan ortak bagliklar dogrultusunda ¢alismalar ders ve c¢alisma
kitaplarinda yer alan sorularin, etkinliklerin ve 6gretmenlerin hazirladiklar1 yazili sinavlarin
YBT’ ye gore incelenmesiyle; 6gretim programlari, kazanimlarin ve merkezi sinavlarin YBT’
ye gore incelenmesi olacak sekilde iki baslik altinda siniflandirilmistir.

2.2.1. Ders ve Calisma Kitaplarinda Yer Alan Sorularin, Etkinliklerin ve Ogretmenlerin
Hazirladiklar1 Yazih Siavlarin YBT’ ye Gore Incelenmesine Yonelik Cahsmalar

Ayvact ve Tiirkdogan (2010) tarafindan yapilan “Yeniden Yapilandirilan Bloom
Taksonomisine Gore Fen ve Teknoloji Dersi Yazili Sorularinin incelenmesi” adli ¢alismada
YBT’nin bir 6lgme degerlendirme amaci giiden egitimsel arag tizerindeki yeterliligi 6lgmek
istenmistir. Calismalar fen bilgisi 6gretmenlerinin 6grencileri degerlendirmede kullandiklar
smav kagitlarinda sorulan sorularinin YBT’ ye gore smiflandirilmasi dikkate alinarak
yapilmistir. Arastirma sonucunda sorularin yarisindan fazlasinin hatirlama ve anlama
diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Cosar (2011) tarafindan yapilan “Ilkogretim Altinc1 Sinif Matematik Dersi Calisma
Kitabindaki Sorularin Kapsam Gegerlik Ve Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Biligsel Siireg
Boyutuna Gore Analizi” adli galismada “2005 Milli Egitim Bakanhig: {lkdgretim Matematik
Dersi Ogretim Programi’na” gore hazirlanan ve 2009-2010 egitim-6gretim yilinda okutulan
6.si1f Matematik dersi ¢aligma kitabindaki sorularin kapsam gegerliliginin ve Yenilenmis
Bloom Taksonomisi’ne gore dagiliminin incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmada 6rneklem
kapsaminda elde edilen ¢alisma kitaplarindaki 845 soru baz alinmistir. Arastirmaci 6ncelikle
sorularin gegerliligini 2005 MEB programi kapsaminda incelemis ve YBT’nin hangi
basamaginda oldugunu belirlemistir. Bu calisma ile gecerliligin yiiksek ve programin
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hedefleriyle uyumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucunda yeni kitaplarin YBT’
ye gore tam olarak hazirlanmamis olmasina ragmen yine de eski kitaplara nazaran daha ¢ok
gelisme oldugu sonucuna ulagilmistir.

Eroglu’'nun (2013), “6, 7, 8. Simf Tirk¢e Calisma Kitaplarindaki Dilbilgisi
Sorular1 ve Kazanimlarinin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore Degerlendirilmesi” adli
caligmast 2012 yilinda okutulan MEB Tiirk¢e Caligsma Kitabinda yer alan dilbilgisi sorularinin
ve Ogretmen kilavuz kitabindaki dil bilgisi kazanimlarinin YBT’ ye gore degerlendirilerek
biligsel alanin hangi basamaginda yer aldiginin belirlemeyi amaglamistir. Aragtirma sonucuna
gore, Tirkce dersi 6, 7, 8. Smf Tirk¢e Calisma Kitabinda (MEB,
2012) yer alan dilbilgisi sorularinin, %60,02’si biligsel alanin alt diisinme basamaklarina
“hatirlamak, anlamak”, % 40,98’1 ise, {ist diizey diisiinme basamaklarindan uygulamak
basamagina hitap etmektedir. Tiirkge dersi MEB Yayinlar1 (2012) Tiirkge Ogretmen Kilavuz
Kitab1 nda (6, 7, 8. Sinif) yer alan dilbilgisi kazanimlarinin, %54,7 biligsel alanin alt diistinme
basamaklarindan “hatirlamak, anlamak™, %45,3’1 ise {ist diizey diisiinme basamaklarindan
“uygulamak” basamagima hitap etmektedir. Calisma sonucunda arastirmaci, yapilandirici
yaklagimi destekledigi diisiincesiyle dilbilgisi sorularinda “uygulama” basamagina daha ¢ok
yer verilmesi gerektigi bulgusuna ulagsmstir.

Kahramanoglu (2013), “Ilkdgretim Fen Ve Teknoloji Ders Kitaplarmin Bloom
Taksonomisi Agisindan Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda 1948 yilindan giiniimiize
miifredat degisimine bagl olarak degisen 6, 7 ve 8. sinif fen ders kitaplarinda bulunan tiinite
sonu degerlendirme sorularinin Bloom Taksonomisi’nin Biligsel Alan Basamaklar1 agisindan
incelenmeyi amaglamistir. Aragtirmaci veri olarak 1948, 1972, 1992, 2000 ve 2004 yillarinda
hazirlanan bes farkli fen programimi incelemis ve arastirmanin 6rneklemi olarak MEB
tarafindan basilan 15 adet fen ders kitabindaki Unite sonu degerlendirme sorularini
belirlemistir. Arastirmacit c¢alismasinda 1948 yilindan baglayarak giinlimiize kadar olan
degisen her miifredat i¢in hazirlanan ve okutulan 6, 7 ve 8. sinif fen ders kitaplarindaki uUnite
sonu degerlendirme sorularinin yapilan program degisimlerinden bagimsiz olarak daha ¢ok alt
diizey diistinme becerilerini 6l¢tiigli sonucuna varmistir. Arastirma yillara gore karsilastirma
yaptiginda, 2000 yili fen programina gore hazirlanan 6rneklem bazindaki sorularin Bloom
Taksonomisi’ne gore degerlendirildiginde diger yillara nazaran daha nitelikli sorular oldugu
arastirmaci tarafindan tespit edilmistir.

Sarar Kuzu’nun (2013), “Tirkce Ders Kitaplarindaki Metin Altt  Sorularinin
Yenilenmis Bloom Taksonomisindeki Hatirlama ve Anlama Bilissel Diizeyleri Agisindan
Incelenmesi” adl1 calismasi Tlrkge ders kitaplarindaki okuma ve dinleme metinleriyle ilgili,
okuma/anlama ve dinleme/anlama bagliklar1 altinda yer alan sorulart YBT’ ye gore
incelemeyi amaglamistir. Calisma sonucunda sorularin diger basamaklara goére biiylik bir
cogunlugunun anlama ve hatirlama basamaginda oldugu sonucuna ulasilmistir.

Roohani, Taheri ve Poorzangeneh (2014) “Yenilenmis Bloom Taksonomisi
Kullanarak Four Corners (Dort Kose) isimli Ders Kitabin1 Biligsel Diizeyler Agisindan
Inceleme” adli calismalarinda Iran’da okutulan Ingilizce dgreten Four Cournes’in 2 ve 3.
Seviye Kitaplarini incelemis ve YBT bazinda analiz etmislerdir. Arastirma sonuclari, ders
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kitaplarinda hatirlama ve anlama basamaklarimin yaygmligimi ortaya koymustur. Ayrica,
YBT’nin yaratma basamagi her iki ders kitabindaki siireglerin en diigiik yiizdesini
olusturmustur. Arastirmacilar ¢alismada, YBT’nin alt bilissel diizeyleri olan hatirlama,
anlama ve uygulama basamaklarinin, Ust biligsel diizeyleri olan analiz etme, degerlendirme ve
olusturma basamaklarindan daha sik yer aldig1 tespit etmiglerdir. Arastirmacilarin buldugu
sonuclarda, 2 ve 3. seviyedeki ders kitaplarinin, beklentilere karsi, 6grencilerin, daha yiiksek
seviyelerde biligsel yetenek gerektiren, 6zerk dil 6grenmenin 6n kosullarim1 gerektiren
etkinliklerde, 6grencilerin ilgisini ¢ekemedigini gostermektedir.

Sivaraman ve Krishna (2015) yaptiklar1 “Bloom'un Taksonomisi - Sinav Kagitlari
Degerlendirmesinde Uygulama” isimli ¢alismalarinda Umman iilkesinde Orneklem olarak
sectikleri bir iiniversitede miihendislik alaninda hazirlanan sorular1 YBT bazinda
incelemislerdir. Sorular1 simiflandirmak igin ortak soru kokleriyle ilgili bir tablo ve kodlama
sistemi hazirlayan arastirmacilar genel anlamda sorulari taksonominin degerlendirme ve
yaratma boyutunda siniflandirmiglardir.

Uymaz (2016) tarafindan yapilan, “Ogretmen Yapimi Sosyal Bilgiler Dersi Simav
Sorularinin Soru Tiirleri, Kapsam Gegerligi ve Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore
Incelenmesi” adli calisma, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sorduklar1 smav sorularinin tiiriine,
kapsam gegerligine ve YBT’ nin simiflandirmasina gore degerlendirme yapmistir. Arastirmaci
calisma grubunu farkli ortaokullarda gérev yapmakta olan 32 sosyal bilgiler 6gretmeni olarak
secmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinden 5, 6 ve 7. Smif diizeyleri olmak {izere toplamda
195 smav kagidi arastirmanin dokiimanlarini olusturmus ve incelenmistir. Arastirmaci
calisgma kapsamindaki &gretmenlerin smnavlarda sorduklart sorularin biligsel Seviyelerinin
genellikle hatirlama ve anlama basamaklarinda degerlendirildigi ayrica bilgi boyutunun ise en
fazla olgusal bilgi boyutunda oldugu sonucuna ulasmistir.

Ciftgi'nin (2017), “Farkli Tiir Okullarda Gorev Yapan Fizik Ogretmenlerinin
Smavlarinda Sorduklar1 Sorularin YBT’ye Gére Siniflandirilmasi-(Van Ili Ornegi)” adh
calismasinda amaci, liselerde gorev yapmakta olan fizik 6gretmenlerinin smav sorularin
yenilenmis Bloom taksonomisine gore degerlendirmektir. Arastirmact bu amag 1s1ginda il
merkezinde faaliyet gosteren liseler arasindan rastgele segilen farkli {i¢ tiir (Meslek, Anadolu
ve Fen Lisesi)ve 10 farkli lisede gorev yapan 14 fizik 6gretmeninin sinavlarinda sorduklari
675 adet sorunun seviye analizi, biligsel basamagina ve bilgi boyutuna bagl bir dlgek olan
YBT ile incelemistir. Arastirmaci Anadolu Teknik Meslek ve Anadolu Meslek Liselerinde
sorulan sorularin cogunlukla hatirlama basamaginda oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sanli ve Pmar’in (2017) yaptig1 “Sosyal Bilgiler Dersi Sinav Sorularinin Yenilenen
Bloom Taksonomisine Gére Incelenmesi” adli calismada; arastirmacilar 2014-2015 egitim-
ogretim yili birinci doneminde Orneklem boyutunda secilen Sosyal Bilgiler 6gretmenleri
tarafindan hazirlanan 7. smif Sosyal Bilgiler dersi I. II. ve III. sinav sorulari1 YBT bazinda
incelemeyi amaglamislardir. Ortak olarak alinan kararlara gore elde edilen bulgular hazirlanan
sorularin genel anlamda bilgi boyutunun olgusal bilgi; bilissel siire¢ boyutunun ise hatirlama
ve anlama basamaginda oldugu bulgulanmustir.
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Ulum (2017) tarafindan yapilan “MEB Ilkokul 2, 3 ve 4. Siif Tiirk¢e Ders ve Calisma
Kitaplarinda Yer Alan Etkinliklerin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore Incelenmesi”
adli caligmada, drneklem bazinda secilen Tiirkge Ders ve Calisma Kitaplarindaki etkinlikleri,
YBT’nin bilgi ve biligsel beceri boyutlariyla degerlendirmektir. Arastirmaci g¢aligma
sonucunda etkinliklerin genel olarak alt diizey zihinsel becerileri dl¢tiigiinii tespit etmistir.

Biiyiikalan Filiz ve Delal Turan (2018) yaptiklar1 “4. Sinif Ogretmenlerinin Temel
Derslerde Sorduklar1 Yazili Sinav Sorularinin Bloom Taksonomisi Ag¢isindan incelenmesi”
adli calismada 6rneklem i¢in sectikleri bir ilgede yer alan okullardaki 6gretmenler tarafindan
yapilan Tiirk¢e, Matematik, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler dersi yazili sinav sorularmi YBT
bazinda incelemislerdir. Arastirmacilar calisma sonunda arastirmacilar Ogretmenlerin
hazirladiklar1 yazili sorularinin genel olarak bilgi boyutunda toplandig1 ve ¢ok az bilissel
beceri boyutuna rastladiklarini belirtmislerdir.

2.2.2. Ogretim Programlari, Kazammlarin ve Merkezi Smavlarin YBT’ ye Gore
Incelenmesine Yonelik Cahsmalar

Gokler, Ayvact ve Ari (2012), “Ilkdgretim Ingilizce Dersi Hedefleri Kazanimlart SBS
Sorular1 ve Yazili Smav Sorularinin Yeni Bloom Taksonomisine Gore Degerlendirilmesi”
adli galismalar1 Ingilizce dersi 6gretim programi 8. sinif hedefleri, kazanimlari, SBS sorulari
ve yazili siav sorularin1 YBT ye gore degerlendirmeyi amaglamaktadir. Calisma kapsaminda
secilen hedef, kazanim ve merkezi ve yazili sinav sorulart YBT’ ye gore siniflandirilmistir.
Arastirma sonucunda, hedefler, kazanimlar, SBS sorular1 ve yazili sinav sorularinin YBT
biligsel basamaklarina gore daha ¢ok alt diizey bilissel basamaklarda oldugu saptanmustir.

Hasan, Naomee ve Bilkis(2013) tarafindan, Banglades’te yapilan YBT kapsamindaki
yenilik caligmalarina katki saglamak amaciyla “Ortaokul Diploma Sinavi’ndaki Sosyal
Bilgiler Sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne Gére Incelenmesi” adli bir ¢alisma
yapilmistir. Calisma kapsaminda arastirmacilar, Banglades’in baskenti Dakka’da merkezi
olarak yapilan 2009-2012 yillarin1 igceren Ortaokul Diploma Sinavi’ndaki Sosyal Bilgiler
sorularint YBT bazinda incelemislerdir. Bulgularla 2009 ve 2010 yillarinda, nesnel tiirdeki
sorularin ¢ogunun bilgi ve anlama basamaginda kaldig1, 6te yandan 6znel tiirdeki sorularin ise
bilgi temelli sorularin yani sira anlama ve analiz basamaginda ¢ok az soru barindirdig: tespit
edilmistir. Arastirmacilar ayrica 2011 ve 2012 yillarinda nesnel ve 0znel turde olan tim
sorularin; YBT’ nin hatirlama, anlama, uygulama ve analiz basamaklarinda oldugu fakat
degerlendirme ve yaratma basamaklarinin bu yillarda yine gbéz ardi edildigi sonucuna
ulagmiglardir.

Silva ve Martins (2014) “Ulusal Liseye Giris Sinavi’ndaki (ENEM) Fizik Sorularinin
Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne Gére Incelenmesi” adli ¢alismalarinda 1998 yilinda
Brezilya’da egitimin gelismesi adma liseye ge¢is icin yapilan smav incelemislerdir.
Arastirmacilar bu smnavin gerektirdigi bilgi kapsamini ve biligsel siireci anlamak amaciyla
2009 ve 2013 yillar1 arasinda uygulanan smavlardan 105 fizik sorusunu analiz etmislerdir.
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Arastirma sonuglarina gore sorularin bilgi boyutunda %56’lik kisminin kavramsal; biligsel
boyutta ise %49’luk kisminin anlama boyutunda oldugu bulgulanmastir.

Dalak’in (2015), “TEOG Sinav Sorulari ile 8. Sinif Ogretim Programlarindaki ilgili
Kazanimlarin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore Incelenmesi” adli calismasinda 2013-
2014 egitim O0gretim yilindan uygulanmaya baslayan TEOG sinavlarinda yer alan sorular ile
8. Smif 6gretim programinda yer alan sorularla ilgili kazanimlarin YBT ye gore paralelligini
ortaya koymak amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2013-2014 egitim 6gretim yilinda
uygulanan guz ve bahar donemindeki TEOG sinav sorularinin tamami olusturmustur.
Arastirma verileri dncelikle arastirmaci tarafindan “Ogrenme Ogretim ve Degerlendirme ile
Ilgili Bir Smiflama” kitabindaki 6lgiitlere gére YBT tablosuna yerlestirilmistir. Ayrica TEOG
smavinda yer alan alt1 dersin kazanimlar1 incelenmis ve sorularla ilgili kazanimlar
belirlenmistir. Arastirma sonucunda Giliz DoOnemi sinav sorular1 ile sorularla ilgili
kazanimlarin YBT’ye gore ayni basamakta bulunma orani %S50’nin altinda; Bahar
DoOnemi’nde ise tam tersi durum bulgulanmstir.

Demir (2015) tarafindan yapilan “Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne Goére 2005 Y1l
Sosyal Bilgiler Ogretim Programida Yer Alan Kazammlar Ve Seviye Belirleme Sinav
Sorular’” adli ¢alismada 2005 yili Sosyal Bilgiler Ogretim Programi genel amaglari,
kazanimlar1 ve SBS’deki Sosyal Bilgiler dersi sorularinin YBT ag¢isindan nasil bir dagilim
gosterdiginin belirlenmesi amaglanmistir. Calismada, 16 genel amag,149 kazanim ve 2008-
2013 yillar1 arasinda sorulan 227 SBS Sosyal Bilgiler sorusu YBT  ye gore
smiflandirilmistir.Calisma sonucunda arastirmaci, YBT’ nin bilissel slre¢ basamaklari
acisindan amagclarin,kazanimlarin ve SBS sorularinin dagilimlarinin értiismedigi ve programin
amaclarmin ve kazanimlarmin SBS sorularina kiyasla daha iist basamaklarda yer aldigini
tespit etmistir.

Kala (2015), “KPSS Biyoloji Alan Bilgisi Sorularmin Alan Bilgisi Yeterlikleri
Cercevesinde Yenilenmis Bloom Taksonomisi ile Analizi: 2013 Yili Ornegi” adh
caligmasindaki amacinin KPSS’de yer alan Biyoloji Alan Bilgisi Testi’ndeki sorularin
kapsamini 6gretmen yetistiren programlara, 0zel alan yeterliklerine ve YBT nin bilgi ve
biligsel silire¢ boyutlarina gore incelemek oldugunu belirtmistir. Arastirma sonucunda
universitelerde ogretim programlari agisinda bir birligin olmadigi, program igerikleriyle
sorulan sorularin alan bilgisini 6lgmek icin yetersiz oldugu, bilhassa laboratuar derslerinin
biyoloji 6gretmenligi lisans programlarinda onemli bir yer kaplarken biyoloji alan bilgisi
sorularinda laboratuar derslerini temsil eden herhangi bir sorunun bulunmadigi aragtirmaci
tarafindan belirlenmistir.

Keles ve Karadeniz (2015) yaptiklar1 “2006-2012 Yillar1 Arasinda Yapilan OSS, YGS
ve LYS Matematik ve Geometri Sorularinin Bloom Taksonomisinin Biligsel Siire¢ Boyutuna
Gore Incelenmesi” adli galismalarinda iiniversiteye giris smavlarindaki sayisal boliimde yer
alan matematik ve geometri sorularim1 YBT bazinda incelemis ve simiflandirmiglardir.
Calismanin varmis oldugu sonugclar arasinda sorularin genel anlamda uygulama basamaginda
oldugudur. Arastirmacilar ayrica, sorularin ikinci olarak analiz basamaginda siniflandirildigini
belirtmistir.
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Marzuqi (2015) “2012-2013 ve 2013-2014 Akademik Yillarinda Ortaokullarda
Yapilmig Ulusal Matematik Sinavlarinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne Gore Analizi”
adli calismasinda Endonezya’da 2012-2013 ve 2013-2014 akademik yillarint igeren ulusal
ortaokul matematik sinavlarindaki sorularint YBT bazinda incelemeyi amaglamistir.
Arastirmact sorulari Oncelikle sayilar, cebir, geometri ve Ol¢limii, geometri ve Ol¢limle
istatistik olarak siniflandirmistir. Analiz sonuglari sinav sorularinin genellikle bilissel
diizeyler oldugunu, yiizde 50min {izerinde bir yiizde ile bilissel diizeylerin kullanildigi
sorularin uygulandigin1 gostermektedir. Arastirmact bu sonuglar1 ortadgretim diizeyindeki
cocuklarin yaslar1 geregi soyut islemler doneminde olduklarindan sorularin biligsel diizeyde
hazirlanmis olabilecegine baglamstir.

Jaya (2016), “Endonezya’da Yapilan 2015 Ulusal Ingilizce Sinavi’min Yenilenmis
Bloom Taksonomisi'ne Gore Incelenmesi” adli calismasinda 2015-2016 yillarinda
Endonezya’daki ortaokullarda yapilan Ulusal Ingilizce Smavindaki 35 tane okudugunu
anlama sorusunda kullanilan her diisiinme becerisi kategorisini dlgcerek YBT kapsaminda
analiz etmeyi amaclamistir. Aragtirmacinin inceleme sonucunda sorularin %63 iiniin
hatirlama basamaginda; %28’inin anlama basamaginda ve %9’unun ise analiz basamaginda
oldugu tespit edilmistir.

Karaman (2016), “Ilkogretim Matematik Ogretmenlerinin Smav Sorular: ile TEOG
Matematik Sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisine GoOre Analizi” adli ¢aligmasinda
Ogretmenlerin hazirladiklar1 sorularla TEOG sinavindaki matematik sorularinin YBT’ ye gore
dagilimini incelemeyi amaglamistir. Aragtirmada 2013-2014 ve 2014-2015 egitim ve
Ogretim yillarinda giiz doneminde uygulanan 40 TEOG sorusu ile ayni1 kazanimlar1 6lgen 240
Ogretmen yazili sorusu incelenmistir. Aragtirmaci, YBT nin bilgi boyutunda genel olarak
kavramsal ve islemsel bilgi tiiriinii igeren sorula oldugunu belirtmistir. Ayrica arastirmaci
yazili sorularinin daha ¢ok hatirlama basamagini 6lgen sorular varken TEOG sorularinda bu
durumun tam tersi oldugunu tespit etmistir.

Yakali’nin (2016) “TEOG Sinavlarindaki Matematik Sorularinin Yenilenmis Bloom
Taksonomisi ve Ogretim Programina Gére Degerlendirilmesi” adli ¢alismasi da program ve
merkezi smavlart YBT dogrultusunda siniflandiran ve degerlendiren bir calismadir.
Arastirmacit  sec¢tigi Orneklem bazindaki egitim Ogretim yillarinda uygulanan ve 80 adet
matematik sorusu iceren TEOG matematik testlerini ve bu sorularla iligkili 52 adet kazanimu,
YBT gercevesinde incelenmistir. Arastirmaci ¢alismasinda TEOG 2013-2014 ve 2014-2015
matematik sorularinin YBT ¢er¢evesinde alt bilissel basamaklarin iist bilissel basamaklara
gore daha ¢ok oldugu sonucuna ulagmistir.

Zorluoglu, Kizilaslan ve Sozbilir (2016) “Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim
Programi Kazanimlarinin Yapilandirilmis Bloom Taksonomisine Go6re Analizi ve
Degerlendirilmesi” adli yaptiklar1 ¢alismada, Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi
kazanimlarinin YBT’ ye gore incelemislerdir. Arastirma sonucunda Kimya Dersi Ogretim
Programi, Bilgi Boyutu acisindan incelendiginde kazanimlarin genel anlamda %359 oraninda
kavramlar bilgisinde toplandigini belirtmistir. Ayrica arastirmaci Biligsel Siire¢ Boyutlarinda
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kazanimlarin en ¢ok anlama basamaginda siiflandirildigini1 ve yaratma basamagina yonelik
bir kazanim olmadigini belirlemistir.

Avsar’m (2017) “2006 ve 2015 Tiirkge Ogretim Programlarinda Kullanilan Fiillerin
Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore Siiflandirilmasi” adli yapmis oldugu calismada
Tiirkge O6gretim programlarinda yer alan fiillerin siniflanmasi ve bu dogrultuda program igin
yeni fiiller eklemek amaglanmistir. Bu yiizden arastirmaci tarafindan her iki Tiirkge 6gretim
programlarindaki bulunan kazanimlar YBT’ ye gore siniflandirilmistir. Arastirmaci
caligmasinda kazanimlarin genelde uygulama basamaginda siniflandirildigi ve ayrica yaratma
basamagina yalnizca yazma beceri alaninda yer verildigi sonucuna ulagmistir.

Durmus (2017) “4. Siuf Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programi
Kazanimlarinin Bloom ve Revize Edilmis Bloom Taksonomilerine Gore Degerlendirilmesi”
adli calismasinda MEB tarafindan yayinlanan Ilkégretim 4-8. simiflar Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda yer alan 4. smiflar diizeyindeki kazanimlar1 hem OBT
hem de YBT bazinda siniflandirmistir. Arastirmaci elde edilen bulgulara gore 44 kazanimin
36’s1 biligsel alanda bulmustur. Ayrica programda bilissel siire¢ boyutunda (st dizey
kategorilere yeteri kadar yer verilmedigini belirtmistir.

Sénmez’in (2017) yaptigi “Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore Tasarlanan
Ortaokul Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi (Model Onerisi)” adli doktora calismasinda amag;
YBT’ ye gore tasarlanan, bir bolimii uygulanan ve degerlendirilen Ortaokul Turkce Dersi
Ogretim Programmin etkililigini belirlemek igin “Bir arag olarak &gretim programi tasarlama
strecinde YBT nin etkililigi ne diizeydedir?” problem durumunun arastirilmasidir. Caligsma,
program tasarisi hazirlama siireclerine uygun olarak su temel asamalardan olusmaktadir: ilk
asamada YBT’ye gore bir 0gretim programi tasarlamaya yonelik ihtiyac ve gerekgeler
belirlenmistir. Ikinci asamada program igerigine karar verilmis olup {iiincii asamada bu
iceriklere uygun hedef ve kazanimlar hazirlanmistir. Dordiincii asamada program tasarisinin
uygulama siirecinin (etkinliklerin) hazirlanmasi ve uygulanmasi siireglerine, besinci agsamada
ise programin degerlendirilmesi siireglerine yer verilmistir. Karma yontemle yapilan
calismada nicel olan kisimda Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desene gore
tasarlanmistir. Bagimsiz degiskenin (Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore Tasarlanan
Ortaokul Tiirkce Dersi Ogretim Programi etkinlikleri) arastirma oncesinde ve sonrasinda
bagiml degiskenler olan basari testleri ve lirlin dosyalar: tizerindeki etkisini belirlemek i¢in
nicel 6lgme araci olarak Ontest-sontest kontrol gruplu basari testti, dort konu izleme testi ve
iki 0rtin dosyasi kullanilmigtir. Arastirmanin nitel boliimii, YBT ye gore hazirlanan program
tasarisinin etkililigini denetmek amaciyla Tiirk¢e dersinin 6grenme alanlarina (okuma, yazma,
sozlii iletisim becerileri ve dil bilgisi) gére onceden hazirlanan ve uygulanan (etkinlikler)
egitim-ogretim siirecinde katilimcilarin  6grenme yasantilarinda (bilissel, duyussal ve
ustbiligsel oOzellikler) olusan degisimin takip edildigi ve degerlendirildigi bir eylem
aragtirmasidir.  Yapilan inceleme sonucunda tasarlanan Ogretim siirecinde kullanilan
araglar,verilen igerikler,etkinlikler, dlgme ve degerlendirme siiregleri ve 6gretim siirecinin
ihtiyaglar1 karsilama diizeyi ile ilgili dgrencilerin duygu ve diisiincelerinin bilyiik oranda
olumlu oldugu belirlenmistir. Bdylece uygulamanin yapildig1 boliimden hareketle YBT ye
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gore tasarlanan 6gretim programindaki 6gretim siirecinin 0grencilerin 6grenme ihtiyaclarini
destekledigi goriilmiistiir.

Topgu” nun (2017) yaptign “TEOG Tarih Sorularinin  Yenilenmis Bloom
Taksonomisine Gore Analizi” adli ¢alismada farkli yillarda yapilmis TEOG sinavlarindaki
T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciilik dersi sorularmi YBT bazinda smiflandirmayi
amaglamistir. Arastirmacinin elde ettigi bulgulara gore sorular genel anlamda anlama
basamagma gore hazirlanmistir. Ayrica aragtirmaci sorularin ¢ogunlukla altbiligsel beceri
basamaginda oldugunu belirtmistir.

Yunita (2017), “Uluslararas1 Bilim Olimpiyatlari’ndaki Kimya Sorularmin Bilissel
Boyut Yoniinden Degerlendirilmesi” adli ¢aligmasinda 2010 yilinda Nijerya’da yapilan
Uluslararas1 Bilim Olimpiyatlari’nda sorulan kimya sorulart YBT’ nin bilgi ve bilissel
boyutlarini gozeterek siniflandirmistir. Arastirma sonucu sorularin %44 iiniin biligsel boyutta
oldugunu belirten arastirmaci; uygulama boyutunda hi¢ soru olmadigina deginmistir.

Ardahanhi (2018), “TEOG Sinavi Matematik Sorular ile 8.Smif Matematik Yazili
Smnav Sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne Gore Incelenmesi” adli ¢alismasinda
MEB tarafindan 2013-2017 yillar1 arasinda icra edilen tim TEOG merkezi sinavlarinda
(mazeret siavlar1 dahil) ¢ikan matematik sorulari ile 8.sinif matematik derslerinde uygulanan
yazili siavlarin sorularin1 YBT nin iki boyutlu yapisina gore incelemek ve degerlendirmeyi
amaglamistir. Bu kapsamda tim TEOG sinavlarinda ¢ikan toplam 319 matematik sorusu
ile ortaokullarda 2015-2016 egitim Ogretim yilinda yapilan matematik dersi yazili
siavlarinda sorulan toplam 910 sorunun YBT ye gore analizi yapilmistir. Arastirmada TEOG
siavlar: ile yazili smavlarda sorulan matematik sorularinin genel olarak islemsel bilginin
uygulama basamagina ait olduklar1 ve TEOG ile yazili sinav sorularmin birbirlerine bu
bakimdan benzerlik gosterdikleri sonucuna ulagilmistir.

Art (2018) tarafindan, iki farkli yildaki Ortaokul Tiirkge Ogretim Programi
kazanimlarint YBT ye gére analiz etmek ve Ortaokul Turkge Dersi Ogretim Programi ve
kazanimlar ile ilgili olarak ogretmenlerin goriislerini inceleme amaciyla yapilan “2015 ve
2017 Ortaokul Tiirkge Ogretim Programlarindaki Kazanimlarin Yenilenmis Bloom
Taksonomisine ve Ogretmen Gériislerine Gore Incelenmesi” adli calisma ise ogretim
programlarim1 YBT ye gore siniflandirma ¢alismalarindan bir digeridir. Calisma kazanimlarin
YBT bazinda smiflandirilmasi ve orneklem i¢in segilen 14 Ogretmenin bu konudaki
goriislerini alma olarak iki sekilde yiritiilmistir. Arastirma sonucunda her iki yilin
kazanimlarinin taksonomik siniflandirilmasinda anlamli bir farklilik olmadigi, her iki
programda da taksonominin bilgi boyutunda agirlikli olarak “Kavramsal” ve “Islemsel”
bilginin oldugu; biligsel siire¢ boyutunda da “Hatirlama” ve “Degerlendirme” basamaklarina
yeterince rastlanilmadigi bulgusuna ulasilmistir. Aragtirmaci yapilan goriisme sonucunda ise
ogretmenlerin, 2017 Tiirkce Dersi Ogretim Programindaki en biiyiik degisikligin dilbilgisi
alaninda oldugunu belirttikleri, bununla birlikte yeni programda sinif igi etkinlik sayilarinin
artinnldiginm dile getirdikleri ve ayrica dgretmenlerin hem kazanimlarin taksonomik diizeyleri
hem de iistbiligsel beceriler konusunda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadiklar1 yoniinde
olduklarini tespit etmistir.
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Aslan ve Atik (2018) yaptiklar1 “2015 ve 2017 Ilkokul Tiirkge Dersi Ogretim
Programi Kazammlarmin Revize Edilmis Bloom Taksonomisine Gore Incelenmesi” adli
caligmalarinda ilkokul Tiirkge Ogretim programlarindan 6rneklem boyutunda sectikleri 2015
Tiirkce 6gretim programindaki 168, 2017 yili Tiirk¢e 6gretim programindaki 224 kazanimi
YBT bazinda incelemeyi ve smiflandirmayr amaclamiglardir. Calisma aragtirmacilart 2015
yil1 6gretim programindaki kazanimlarin YBT de bilgi boyutunda en ¢ok islemsel bilgide ve
bilissel boyutta ise daha c¢ok uygulamada kaldigi sonucuna ulastirmustir. Ote yandan
arastirmacilar, 2017 yili1 kazanimlar ise olgusal ve islemsel bilgi daha ¢ok bilgi boyutunda;
bilissel boyutta ise kazanimlarin daha c¢ok alt diizey diisiinme becerilerinde oldugunu
belirtmislerdir.

Aslan Efe ve Efe’nin (2018) “9. Smif Biyoloji Dersi Ogretim Programindaki
Kazanimlarin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne Gore Karsilastirilmasi: 2013, 2017 ve 2018
Yillar1” adli galigmasinda arastirmacilar belirtilen yillarda yayinlanan 9. Sinif biyoloji 6gretim
programlarinda yer alan kazanimlarin YBT bazinda incelenmesini ve siniflandirilmasini
amaclamiglardir. Arastirmacilarin elde ettikleri bulgulara gore 2013 9. sinif biyoloji 6gretim
programinda degerlendirme ve yaratma bilissel diizeylerinde kazanim bulunurken 2017 ve
2018 9. smif biyoloji 6gretim programinda degerlendirme ve yaratma diizeyinde kazanim
olmadig1 bilgisine ulasmigslardir.

Avsar ve Mete (2018) “Tiirkce Ogretim Programlarinda Kullanilan Fiillerin Revize
Edilmis Bloom Taksonomisi’ne Goére Siniflandirilmast” adli ¢alismalarinda 2006-2015 yillart
arasindaki Tirkge 6gretim programlarinda yer alan fiillerin YBT dogrultusunda siniflanmasi
amaclamiglardir. Programdaki kazanimlarm fiilleri sinirli sayida olup genellikle ayni
kazanimlarin tekrar1 ile devam ettigini belirten arastirmacilar c¢alismanin sonucunda,
programlardaki kazanimlarin ¢ogunun uygulama basamaginda yogunlastigi ve yazma beceri
alan1 disinda yaratma basamagina fazla yer verilmedigini belirtmislerdir.

Ayvact, Yamak ve Duru (2018) “2016 LYS ve YGS Fizik Sorularmin Bloom
Taksonomisi ve Ogretim Programinda Yer Alan Kazanimlar Acisindan Analizi” adh
caligmalarinda 2016 yilinda yapilan LYS ve YGS simavlarinda yer alan fizik sorularinin YBT
ve Ogretim programinda yer alan kazanimlar acisindan degerlendirmislerdir. Sorularin
analizini iki asamada gerceklestiren aragtirmacilar, ilk agsamada sorular1 ortadgretim fizik dersi
Ogretim programi kazanimlar1 boyutunda degerlendirmisler; ikinci asamada ise sorulart YBT
bazinda ele almiglardir. YGS ve LYS fizik sorularinin yeniden yapilandirilmig Bloom
taksonomisinin biligsel siire¢ ve bilgi boyutlar1 dogrultusunda incelendiginde YGS’de ¢ikan
sorularin 9 tanesinin, nispeten diisiik bilissel basamaklar kabul edilen hatirlama, anlama ve
uygulama basamaklarindan soruldugu, diger sorularin ise ¢0zUmleme basamagindan
soruldugu goriilmektedir. Ust diizey bilissel basamaklar olan degerlendirme ve yaratmadan ise
hi¢ soru sorulmadigi goriilmektedir. LYS-2 fizik testinde ¢ikan sorulara bakildiginda da
benzer bir durumla karsilagilmistir. Bu sorularin da biiyiik bir ¢cogunlugunun hatirlama,
anlama ve uygulamadan basamaklarindan oldugu tespit edilmistir.

Celik, Kul ve Uzun (2018) “Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programindaki
Kazanimlarin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore Incelenmesi” isimli calismalarinda

39



2017 yilinda giincellenmis ortaokul matematik dersi Ogretim programinda yer alan
kazanimlarin YBT deki bilissel ve bilgi diizeyinde derinlemesine incelenmislerdir. Caligma
kapsaminda elde edilen 215 kazanim ii¢ arastirmaci tarafindan smiflandirilmistir. Ortak
goriiglerle birlikte ortaya ¢ikan sonugcta; biligsel siire¢ boyutu agisindan kazanimlarin anlama
ve uygulama basamaklarinda, bilgi boyutu agisindan ise kavramsal ve islemsel bilgi
basamaklarinda agirlikta oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda arastirmacilar kazanimlari
smif seviyesi ve 6grenme alanlarina gore degerlendirdiginde, kazanimlarin biligsel siireg
boyutu agisindan kismen benzerlik gosterdigi; bilgi boyutu agisindan da farklilik gosterdigi
sonucuna varmislardir.

Cergi (2018) “2018 Tiirkce Dersi Ogretim Programi Kazanimlarmin (5, 6, 7, 8. Smif)
Yenilenen Bloom Taksonomisine Gore Incelenmesi” adli ¢alismasinda, 2018 Tirkce dersi
ogretim programinda yer alan kazanimlari (5, 6, 7, 8. sinif), YBT’ ye gore inceleyerek bilgi
boyutu ve biligsel siire¢ boyutu bakimindan dagilimlarini belirlemeyi amaglamistir. Calisma
kapsaminda yapilan analizler sonucunda Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda yer alan
kazanimlarin bilgi boyutu bakimindan biiyiik bir alaninin islemsel ve kavramsal bilgi turtinde
oldugu, ¢ok az bir alaninin ise olgusal bilgi tiirtinde oldugu ve st biligsel bilgi kategorisinde
kazanim olmadig1 belirlenmistir. Ayrica kazanimlar biligsel siire¢ boyutu bakimindan
incelendiginde,6nemli bir boéliminin anlama ve uygulama basamaginda oldugu tespit
edilmistir.

Dogan ve Burak (2018) “4. Sinif Fen Bilimleri Dersi Kazanimlarinin Revize Edilmis
Bloom Taksonomisine Gore incelenmesi” adli ¢aligmalarinda (MEB) tarafindan yayimlanan
[Ikdgretim 3-8. Simiflar Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda belirtilen 4. Siiflar
diizeyindeki kazanimlar1 YBT bazinda smiflandirmayr amaglamislardir. iki arastirmaci
tarafindan analiz edilen 46 kazanim genel anlamda biligsel beceri boyutunda oldugu tespit
edilmistir.

Gokdeniz (2018), “Teog Smavi Ingilizce Sorularmin Ingilizce Ogretim Programina
Uygunlugu Ve Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore Siniflandirilmasi” adli calismasindaki
amacinin 2016 - 2017 egitim-6gretim yili birinci ve ikinci donemine ait TEOG sinavi
Ingilizce sorularini YBT dogrultusunda inceleyip smavda sorulmus olan Ingilizce sorularmin
8. simf Ingilizce Dersi Ogretim Programi’na uygun olup olmadigini belirlemek oldugunu
belirtmistir. Arastirmaci calismast dogrultusunda sectigi orneklem boyutunda il devlet
ortaokullarinda gorev yapmakta olan 158 Ingilizce 6gretmeni ile anket griismesi yapmuistir.
Calismanin devaminda ise 2016 - 2017 akademik yil1 I. ve II. Dénem TEOG Ingilizce testi
sorularmi YBT ile siniflandirilmistir. Arastirmaci ¢alismasinda sorularin YBT bazinda olumlu
siiflandirmasi oldugunu ancak anketlerle birlikte elde ettigi sonuglarda sinav sorularinin
kazanimlarin hepsine karsilik gelmedigi sonucuna ulagmustir.

[lhan ve Giilersoy’ un (2018) yaptiklar1 “10. Simf Cografya Dersi Ogretim Programi
Kazanimlarinin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore Degerlendirilmesi” adli caligmadaki
amag 2018 yilindaki Cografya Dersi Ogretim Programi kazanimlarmin YBT siniflandirmasi
ile Unitelere nasil ne 6lgiide dagildigini belirlemektir. Bu dogrultuda 6rneklemdeki 34 adet
kazanim incelenmistir. Arastirmanin bulgularina gore kazanimlar en ¢ok kavramsal bilgi
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seviyesinde, en az ise islemsel bilgi seviyesinde Ve tistbilissel bilgi basamaginda ise herhangi
bir kazanima yer verilmedigi sonucu arastirmacilar tarafindan ortaya c¢ikarilmistir. Ayrica
arastirmacilar ‘anlama’ basamagma en c¢ok yer verilen biligsel siire¢ boyutu oldugunu
belirtmislerdir.

Kozikoglu (2018) “Bloom Taksonomisi’ni Kullanarak Ulusal Degerlendirme ve
Ingilizce Ders Plan1 Amaglar1 Arasindaki Uyumun Incelenmesi” adli galismasinda MEB
tarafindan olusturulmus 8. Sinif Ingilizce Dersi Ogretim Programinda yer alan 80 kazanimi ve
2015-2016 egitim-6gretim yilinda yapilan TEOG sinavindaki 40 soruyu YBT boyutunda
degerlendirmistir. Calismanin sonuglari, 8. siif Ingilizce miifredatinda, hedeflerin yarisindan
fazlasinin “uygulama” diizeyinde oldugunu ve hedeflerin yarisinin bilgiyi uygulamak icin
tasarlandigini gostermistir. Ustbilissel bilginin az oldugunu belirten arastirmaci hedeflerin%
23'liniin, analiz etme, degerlendirme ve seviye olusturma gibi iist diizey diisiinme becerilerine
yonelik oldugunu belirtmektedir. Ayrica arastirmaci, Ingilizce dersi kazanimlar ile TEOG
siavinin arasindaki uyumun anlamli derecede az oldugunu sdylerken; TEOG sinavindaki
Ingilizce dersi sorularmin ¢ogunun "hatirlama" ve "anlama" gibi daha diisiik dereceli
diisiinme becerilerine gore tasarlandig1 belirtmistir.

Altiparmak ve Palabiyik (2019) yaptiklar1 “1-8. Sinif Kesirler, Kesirlerle islemler ve
Ondalik Gosterim Alt Ogrenme Alanlarma Ait Kazanimlarin  Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’ne Gore Incelenmesi” adli ¢alismada Matematik Dersi Ogretim Programi’nda
(ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Siuflar)” yer alan kesirler, kesirlerle islemler ve
ondalik gosterim alt 6grenme alanlarma ait 60 kazanimi YBT bazinda incelemislerdir.
Birbirinden bagimsiz kodlanan kazanimlarin bazisinda kodlayicilar arasinda uyum
yakalanamamigtir. Daha sonrasinda yapilan ortak ¢alisma sonucunda elde edilen uyum ve
sonuclara gore; kazanimlarda biligsel siire¢ boyutunun “degerlendirme” ve bilgi boyutunun
“bilis Otesi bilgi” basamaginda kazanimlara rastlanilmadigi ayrica biligsel bilgi boyutunun
“anlama” ve ‘“uygulama” ve bilgi boyutunun “olgusal bilgi” ve “kavramsal bilgi”
basamaklarinda biriktigi gozlemlenmistir.

Yolcu (2019) “Ilkokul Ogretim Programi 3 ve 4. Smf Fen Bilimleri Dersi
Kazanimlarinin Revize Edilmis Bloom Taksonomisi Agisindan Analizi ve Degerlendirilmesi”
adli ¢alismasinda MEB 2017 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer alan 3. ve 4.smif
kazanimlarin YBT’ ye g0re analizini ve degerlendirilmesi amaglamistir. Calismasini iki
uzman ile birlikte yiirliten ve ortak kararlar1 g6z dniinde bulunduran arastirmaci 0.77 oraninda
bir giivenirlik elde etmistir. Kazanimlar ise Bilgi Boyutuna gore incelendiginde %6 olgusal,
%72 kavramsal, %18 islemsel ve %4 st biligsel bilginin yer aldig1 belirlenmistir. Ayrica
Biligsel Siire¢ Boyutu dikkate alinarak incelendiginde kazanimlar; %7 hatirlama, %43
anlama, %12 uygulama, %7 analiz etme, %20degerlendirme ve %11 olusturma olarak
arastirmaci tarafindan belirlenmistir.

Ilgili arastirmalar boliimii kisaca ozetlenecek olursa; arastirmaci calismalar1 ders ve
calisma kitaplarindaki sorular veya etkinlikler, Ogretmen yazili smavlart ve Ogretim
programlari, kazanimlar ve merkezi sinavlardaki sorularin YBT ile siniflandirilmasi olarak iki
basliga ayirmis ve ¢alismalar1 yillarina gore siralamistir. Arastirmaci bu basliklardan ilkinde
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toplamda 12 adet caligma incelemistir. Bu ¢alismalardan 6 tanesi ders ve ¢aligma kitaplarinda
yer alan inite sorular1 veya etkinliklerin; 6 tanesi ise 0gretmenlerin hazirladiklart yazil
sorularinin YBT ye gore siniflandirilmistir. Ders ve c¢alisma kitaplart ile yapilan g¢aligmalarin
2 tanesi ilkokul, 4 tanesi ortaokul seviyesinde yapilmistir. Ogretmen yazililar ile yapilan
caligmalarin 3 tanesi ilkokul, 2 tanesi ortaokul ve 1 tanesi ise iiniversite seviyesinde
yapilmistir. Yapilan caligmalarin ulastigi sonug sorularin veya etkinliklerin genel anlamda
bilgi boyutunda olgusal ve kavramsal basamakta; bilissel beceri boyutunda ise hatirlama,
anlama ve uygulama basamaklarinda oldugudur. Arastirmacilar genel olarak yaptiklart YBT
simiflandirma caligmalarinda biligsel beceri boyutunda iist bilissel beceri boyutunun az
bulundugunu 6zellikle de degerlendirme ve yaratma basamaklarina az olarak rastlandigini
belirtmislerdir.

Ikinci baslik olarak ayrilan YBT siniflandirma ¢alismalarinda dgretim programlarina,
kazanimlara ve merkezi sinavlara yer verilmistir. Aragtirmact 31 adet yurt i¢i ve yurt dis1
caligmasi incelemis ve aragtirmada yillarina gore siralamistir. Bu calismalardan 15 tanesinin
ogretim programi ve kazanim siniflandirmasi yapan; 16 tanesinin ise merkezi sinav
sorularinin siniflandirmasina ait oldugu belirlenmistir. Diger baslikta ulasilan sonuglar bu
baslik altinda da genel anlamda degismemistir. Arastirmacilar ¢alismalarinda genel olarak
bilgi boyutunda olgusal ve kavramsal basamaklarinda; biligsel siire¢ boyutunda ise hatirlama,
anlama ve uygulama basamaklarinda diger basamaklarina gore daha fazla rastlamislardir.
Incelenen hedeflerde en az oranda smiflandirmalar yine degerlendirme ve yaratma
basamaklarinda olmustur.

UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ve orneklemi, veri toplama
teknikleri, verilerin toplanmasi ve verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

‘Ilkokul Matematik Ders Kitaplarindaki ~ Etkinliklerin ~ Yenilenmis Bloom
Taksonomisine Gére Incelenmesi’ adli bu ¢alismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir.
Nitel arastirma; gozlem, goriigme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin
kullanildig1 algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergeke¢i ve biitlinciil bir bigimde ortaya
konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak tanimlanabilir (Yildirim ve
Simsgek, 2016, s.41). Glaser (1978) ise nitel arastirmayi, kendi gevresi etrafinda olan sosyal
olgulart kuramlar olusturarak arastirmayi ve anlamayi temel alan bir yaklasim olarak
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tanimlamistir. Bu tanimda ‘kuram olusturma’ toplanan verilerden yola ¢ikarak daha dnceden
bilinmeyen bir takim sonuglart birbiri ile iligkisi icinde agiklayan bir modelleme ¢alismast
anlamia gelmektedir. Bu da arastirmacinin esnek olmasini, toplanan verilere gore arastirma
stirecini yeniden bi¢imlendirmesini ve gerek arastirma deseninin olusmasinda gerekse
toplanan verilerin analizinde timevarima dayali bir yaklasim izlemesini gerektirir (AKkt:
Yildirrm ve Simsek, 2016). Nitel arastirma, yapilandirmaci veya dogalc1 bir yaklasima
dayanir. Nitel arastirmaciya gore gerceklik 6zneldir ve calismadaki katilimcilarin géziinden
goriiliir. Siire¢ dogada tiimevarimsaldir ve teoriler arastirma siirecinde gelistirilir (Smith, 2017
s.8). Giiniimiizde nitel arastirmayi tanimlayan temel ozellikler hakkinda ortak bir anlayis
vardir. Bu 6zellikler su sekilde ifade edilmistir:

“Dogal ortam: Detayli bilginin, dogrudan insanlarla konusularak, onlarin
davranmiglart ve kendi c¢evreleri icindeki eylemlerinin goriilerek toplanmasi, nitel
arastirmanin 6nemli bir ozelligidir. Dogal ortamda, arastirmacilar zaman iginde
genellikle yiiz yiize etkilesim imkanina da sahiptir.

Temel veri toplama aract olarak arastirmaci: Nitel arastirmacilar, dokiiman
incelemesi, davramslar: gozlemleme veya katilimcilara miilakatlar yoluyla verileri
toplarlar. Nitel arastirmacilar, bunun i¢in bir protokol -verilerin toplanmasi icin bir
arac- kullanabilir, fakat bilgiyi gercekte toplayan oncelikle arastirmacilardir.

Coklu veri kaynagi: Nitel arastirmacilar, verileri bir tek veri kaynagindan ziyade
genelde milakat, g6zlem, dokiiman ve sesli-gorsel bilgi gibi verinin coklu bicimlerini
kullanarak toplarlar.

Daha sonra; arastirmacilar, verileri inceler, onlardan bir anlam cikarir ve veri
kaynaklarini kapsayan kategorileri veya temalart belirlerler:

Tiimevarimsal ve tiimdengelimci veri analizi: Nitel arastirmacilar, bilginin daha soyut
birimlerini elde edecek sekilde artan bir silsilede verilerin diizenlenmesi ile asagidan
yukariya dogru driintiileri, kategorileri ve temalart insa ederler. Bu tiimevarimsal
siireg,; arastirmaci, konunun kapsamli bir setine sahip oluncaya kadar veri tabani ve
temalar arasinda ileri-geri ¢alisildigini gésterir. Sonra tiimdengelimsel olarak;
arastirmactlar, her bir temanin daha fazla delille desteklenebilecegini veya yeni bir ek
bilgi toplamaya ihtiyag¢ olup olmadigini belirlemek igin, verileri tekrar incelerler.

Katilimcilarin kastettikleri anlam: Nitel arastirma siireglerinin hepsinde; arastirmaci,
yazarlarin literatiirde soyledikleri veya aragtirmacilarin arastirmaya yiikledikleri
anlam yerine katilimcilarin problem veya yiikledikleri anlami 6grenmeye odaklanir.

Gelismekte olan desen: Nitel arastirmacilar i¢in, arastirma gelismekte olan siirectir.
Bu, arastirma i¢in baslangi¢ planinin kati bir sekilde kurallarla belirlenemeyecegini,
stirecin bazi veya biitiin asamalarimin arastirmacilarin alana girdikten ve verileri
toplamaya basladiktan sonra degistirebilecegini veya kaydirilabilecegini ifade
etmektedir.

Derinlemesine diisiinme: Nitel arastirmada; arastirmacilar, temalarin geligimini ve
verilere atfettikleri anlamin sekillenmesinde kendi kisisel ge¢mislerinin, kiiltiirlerinin,
deneyimlerinin ve ¢alismadaki rollerinin etkisi hakkinda derinlemesine diigiiniirler.
Yéntemin bu yonii, ¢calismadaki yanlilik ve degerlerden basitce bahsetmekten daha
fazladir, ¢linkii arastirmacunn ge¢misi aslinda ¢alismanin yoniinii sekillendirebilir.
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Biitiinciil anlayis: Nitel arastirmacilar, ¢alisma altindaki problem veya sorunun
biutinsel bir resmini elde etmeye ¢alisir. Bu durum,; c¢oklu bir bakis ag¢isini, bir
durumda var olan bir¢ok faktorii ve genellikle aniden ortaya ¢ikan biiyiik resmin
taslak bir ¢izimini icerir ”(Creswell, 2016, ss.185).

Aragtirmada, nitel arastirma modellerinden belge (dokiiman) incelemesi kullanilmistir.
Dokiiman incelemesi “Belgesel tarama olarak belirtilen, gegmisteki olgularin izlerini tasiyan
resim, film vb. yapitlari, olgularla ilgili olarak yayinlanmis kitap, dergi vb. birtakim yazil
materyalleri analiz etmek i¢in kullanilan nitel aragtirma yontemidir” seklinde tanimlanmistir
(Karasar, 2008, s.183). Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu ve olgular
hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsar. Hangi dokiimanlarin 6nemli
oldugu ve veri kaynagi olarak kullanilabilecegi arastirma problemi ile yakindan ilgilidir.
Ornegin egitim ile ilgili bir arastirmada, su tiir dokiimanlar veri kaynag: olarak kullanilabilir:
egitim alaninda ders kitaplari, program (miifredat) yonergeleri, okul i¢i ve dis1 yazigmalar,
ogrenci kayitlari, toplant1 tutanaklari, 6grenci rehberlik kayit ve dosyalari, 6grenci ve
ogretmen el kitaplari, 6grenci ders ddevleri ve sinavlari, ders ve iinite planlari, 6gretmen
dosyalari, egitimle ilgili resmi belgeler, vb. (Yildinm ve Simsek, 2016, s.189-190). Bu
aragtirmanin belgelerini ise 2009 ve 2018 yilinda MEB tarafindan dagitilan ve okutulan 3 ve
4. Smif Matematik Ders Kitaplar1 olusturmaktadir.

Calismada Yenilenmis Bloom Taksonomisi baz alinmis ve arastirma deseni olarak
durum ¢aligmasi kullanilmistir. Bassey’e (1999) gore durum ¢alismasi, bir bireyi, durumu ya
da kiiltiir durumunu anlama, tanimlama, tahmin etme ya da kontrol etmeyi vurgulayan bir
arastirma yaklasimidir. Yin’e (2014) gore ise durum ¢alismasi bir olay ve baglam arasindaki
siirlar agik olmadiginda giincel bir durumu gercek yasam alaninda irdelemek ile ilgilidir
(Akt: Saban ve Ersoy, 2017, s.144). Bu ¢alismadaki amag giincel olan YBT nin ger¢ek yasam
icerisinde yer alan matematik ders kitaplarindaki etkinliklerde irdelemek olmustur. Durum
secimi i¢in kriterler aragtirma sorusunun tiirline baghdir: tanimlayici, kesfedici veya
aciklayici. Tanimlayic1 bir arastirma sorusu ile secilen vakalar, belirli bir sosyal olgunun
kendine has 6zellikleri ve 6zellikleri hakkinda azami bilgi vermelidir. Tek vaka calismasiyla
arastirmacilar ortalama bir vaka arar ve bu da spesifik bir fenomenin tipik bir 6rnegi olan bir
vaka olur. Ayrica asir1 bir vaka secebilirler; sosyal fenomenin ¢ok belirgin bir sekilde veya
asirt kosullar altinda goriilebildigi bir durum olabilir. Kesfedici bir aragtirma sorusu ile
arastirmacilar, s6z konusu sosyal olguyu aciklayan hipotezler veya teoriler gelistirme
firsatlarin1 en tist diizeye ¢ikaran vakalari secgerler. Bu bir tlimevarimsal arastirma tasarimi
oldugundan, vakalarin taranmasi ampirik diisiincelere dayanmalidir. Arastirmaci, agikg¢a bir
sosyal olgunun diger 6rneklerinden farkli olan tek bir vaka secer ve buna anormal olan vaka
caligmasi denir. Agiklayict bir arastirma sorusuyla vakalarin se¢imi ise teorik diisiincelere
dayanmaktadir. Burada, daha onceki arastirmalardan elde edilen teorileri veya hipotezleri
cliritme kabiliyetleri agisindan davalarin tarandigi tiimdengelimli bir arastirma tasarimina
thtiya¢c duyulmaktadir (Wiebe v.d, 2010). Yin’e (2003) gore durum calismasmin pek ¢ok
arastirma yonteminden ayirict 6zelligi egitimin ¢esitli konularin1 anlamada 6zellikle ne, nasil
ve nigin sorular1 yoneltildiginde tercih edilen bir yontem olmasidir (Akt: Metin, 2016, s.264).
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Bu calismada da etkinlikler YBT bazinda daha ¢ok ne, nasil ve ni¢in sorular1 ¢ercevesinde
incelenmeye calisilmistir.

3.2.CALISMA GRUBU

Genellikle kicik drneklemlerle yirutilmesi amag edinilen nitel arastirmalarda segilen
orneklemler yogun arastirma bilgileri igeren kaynaklardan segilmektedir (Patton, 2014). Bu
bilgi dogrultusunda arastirma bazinda, igerisinde zengin ve yogun bilgi barindiran ders
kitaplar1 ele alinmistir. Arastirmanin evrenini MEB veya 6zel yaymevleri tarafindan basilan
ve Talim Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan onaylanan ve okutulan ders kitaplar
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise 2009 ve 2018 yillarinda MEB tarafindan
okutulan 3 ve 4. sinif matematik ders kitaplar1 olusturmaktadir.

Arastirmanin ¢alisma grubu olusturulurken nitel arastirmalarda kullanilan amagli
ornekleme yontemlerinden tipik durum oOrneklemesi esas alimmistir. Bir Kkaltlrd veya
programi, ¢alisilan ortama yabanci insanlara tanitirken nitel anlamda bir veya birkag tipik
durumdan bahsetmek fayda saglamaktadir. Fakat sunun da unutulmamasi gerekir; bir veya
birkag tipik durumun nitel 6zelliklerinin sunulmasimin amaci tiim katilimcilarin deneyimleri
konusunda genellemeler yapmak degil, bunlara yabanci olan kisilere bu durumlar hakkinda
neyin tipik oldugunu gostermektir. Orneklem sadece tasvir amagh olup nihai degildir (Patton,
2014, 5.236). Bu aragtirmada yeni bir egitim-6gretim materyali degerlendirme taksonomisi
olan YBT’ nin kendi yillarindaki yapilandirmaci yaklasim ve Ogretim programlari 1s1ginda
hazirlanan ders kitaplarindaki etkinlikler tizerindeki smiflandirmalarini degerlendirmek
amaciyla aralarinda iligki kurulmustur. Arastirmanin ¢alisma grubunu arastirma yili olan 2018
yilinda okutulan 3 ve 4. smif matematik ders kitaplarindaki etkinlikler ile 2005 yilinda
getirilen yapilandirmaci yaklasimi benimseyerek hazirlanan 2009 yili 3 ve 4. simif matematik
ders kitaplarindaki etkinlikler olusturmaktadir. Arastirmada matematik ders kitaplarindaki
etkinlikler hakkinda genelleme yapmak yerine etkinlikleri YBT dogrultusunda tasvir etmek
amaclanmustir.

Orneklemi olusturan kitaplar kodlanarak su sekilde tanimlanmaktadar:

A.3. : 2009 yili basilan MEB 3. Smif Ilkdgretim Matematik Ders Kitab1 Devlet Kitaplari
Ankara: Impress Yayincilik 5. Baski

A.4. : 2009 yili basilan MEB 4. Smif Ilkdgretim Matematik Ders Kitab1 Devlet Kitaplar
Ankara: Evren Yayincilik 5. Baski

B.3. : 2018 yil1 basilan MEB 3. Sinif ilkokul Matematik Ders Kitab1 Devlet Kitaplar1 Ankara:
Ada Yayinlar1 (Baski sayis1 belirtilmemistir.)
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B.4.: 2018 y1l1 basilan MEB 4. Siif Ilkokul Matematik Ders Kitab1 Devlet Kitaplar1 Ankara:
Ata Yayincilik (Baski sayisi belirtilmemistir. )

Ornek etkinlik kodlamasi: A.4.1. (s.4)
Kodun agilimi :

A.:2009 yilh

4. : 4. Sinif Matematik Ders Kitab1

1. : Ders Kitabinda Yer Alan 1. Etkinlik

(s.4.) : Ders Kitabinda Yer Alan 1. Etkinligin Sayfa Numarasi

3.3.ARASTIRMANIN VERi TOPLAMA TEKNIiGi

MEB 2009 ve 2018 yillarindaki 3 ve 4. sinif matematik ders kitaplar1 dokiiman analizi
ile toplanmis ve incelenmistir. Dokiiman incelemesi “Belgesel tarama olarak belirtilen,
geemisteki olgularin izlerini tasiyan resim, film vb. yapitlari, olgularla ilgili olarak
yaymlanmis kitap, dergi vb. birtakim yazili materyalleri analiz etmek i¢in kullanilan nitel
arastirma yontemidir” seklinde tanimlanmistir (Karasar, 2008, s.183). Dokiman incelemesi,
arastirtlmasi hedeflenen olgu ve olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini
kapsar. Hangi dokiimanlarin 6nemli oldugu ve veri kaynagi olarak kullanilabilecegi arastirma
problemi ile yakindan ilgilidir. Ornegin egitim ile ilgili bir arastirmada, su tiir dokiimanlar
veri kaynagi olarak kullanilabilir: egitim alaninda ders kitaplari, program (miifredat)
yonergeleri, okul i¢i ve dis1 yazigmalar, 68renci kayitlari, toplanti tutanaklari, 6grenci
rehberlik kayit ve dosyalari, 6grenci ve Ogretmen el kitaplari, 6grenci ders ddevleri ve
siavlari, ders ve inite planlari, 6gretmen dosyalari, egitimle ilgili resmi belgeler, vb.
(Yildirnm ve Simsek, 2016, ss.189). Calisma grubundaki etkinliklerin YBT’ nin bilgi ve
biligsel beceri boyutunun siniflandirmak amaciyla Anderson ve Krathwohl’un (2014)
olusturmus oldugu, “Bir Hedefin Smiflama Tablosunda Siniflandirmasi” tablosu (Ek-1)
kullanilmigtir.  Etkinliklerin = smiflandirilmasinin  6ncesi ve sirasinda literatlir taramasi
yapilmig, YBT derinlemesine incelenmis ve alan yazinda yapilmis olan diger siniflandirmalar
taranarak goz oniinde tutulmustur.

3.4.VERILERIN TOPLANMASI

Aragtirmaci, arastirmanin verilerini olusturan 2009 ve 2018 yillarinda MEB tarafindan
dagitilan ve okutulan ilkokul 3 ve 4. simif Matematik ders kitaplarini incelemistir. Arastirma
icin 2018 yil1 matematik ders kitaplarina MEB’e bagh Talim ve Terbiye Kurulu’nun kendi
internet sayfasi aracilifiyla ulasmistir. Ancak geg¢mis yillarin dokiimanlarina ve ders
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kitaplarina bu internet sitesinden ulasilamadig icin arastirmaci, 2009 yili ilkokul matematik
ders kitaplarina Ankara’da bulunan MEB’e bagl eski dokiimanlari muhafaza eden Ferit Ragip
Tuncor Bakanlik Arsiv ve Dokiimantasyon Kiitiiphanesi vasitasiyla ulagsmistir. Ders
kitaplarinin tez caligsmasi adina incelenmesi ve arastirilmasi i¢in 2009 yili matematik ders
kitaplarinin birer niishasi elektronik yolla alinmistir ve bunun i¢in kiitiiphane yetkililerinden
alinan izin belgesi Ek-2’de yer almaktadir.

Geleneksel giivenilirlik ve arastirmanin gecerliligi kavramlari, nitel arastirmacilar i¢in bazi
zorluklara neden olabilir. Nitel aragtirma dogal ortamda gerceklestiginden, arastirmacilarin
calisma sonuglarindan her defasinda farkli anlamlar ¢ikarma ihtimali daima g6z Onilinde
bulundurulmalidir. Bu yiizden nitel ¢alismalar yapilan alana hitap ederek belirli bir ¢ergeve
icerisinde genelleme yapilarak sonuca baglanmalidir. Bogdan ve Biklen (2003) tarafindan
belirtildigi gibi, nitel aragtirma ile ilgili yaygin olan soru sudur: ‘Nitel bulgular
genellestirilebilir mi?’ Bu, dis gegerlilik meselesidir ve belirli arastirma g¢alismalarina
uygulandiginda nitelikleri dikkate alinmalidir. Nitel arastirmalar yaparken, arastirmaci tipik
olarak sonuglarin genis bir sekilde genellestirilmesiyle ilgilenmez. Aksine, dis gegerlilik
arastirmanin karsilastirilabilirligi ve terciime edilebilirligi ile daha fazla ilgilidir. (Akt:
Wiersma ve Jurs, 2009, ss.246). Buradan hareketle YBT siniflama tablosu arastirmanin
cercevesini olusturmus ve siniflandirilan etkinlikler icin bu tablo smir1 igerisinde bir
genelleme yapilmistir.

Verilerin siniflandirilmasi ve toplanmasinda dis giivenirligin saglanabilmesi i¢in Sinif
Egitimi ve Ilkokul Matematik Egitimi alaninda ¢alismalar yapmis bir 6gretim gorevlisi ve iKi
sinif 6gretmeninden destek alinmistir. Arastirmaci uzmanlarla tek tek goriismeler yapmus,
YBT siireci hakkinda agiklamalarda bulunmus ve etkinliklerin YBT belirtke tablosuna gore
siiflandirmasinin nasil yapildigini etkinlik 6rnekleriyle anlatmistir. Uzmanlarla yapilan beyin
firtinalar1 ve alinan doniitler 1s1ginda etkinlikler tekrar kontrol edilmis ve gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Baz1 etkinlikler birden ¢ok bilgi ve biligsel beceri boyutuna denk gelirse her iki
boyutta degerlendirmeye dahil edilmistir. Matematik dersindeki etkinliklerde genel amacin
onceki bilgileri harekete gecirerek yeni bir anlam yaratma {izerine oldugu ve bundan dolayi
bir etkinlik igerisinde birden fazla bilissel beceri gerektiren durumlar olusabildigi
gozlemlenmistir. Dolayisiyla hedef etkinlikte 6grencilerin yapacagi birden fazla gorev yer
alabilmektedir. Bu durum siniflandirmay1 yapan arastirmaci ve uzmanlar arasinda da farkli
goriiglerin olugsmasina yol agmistir. Bu yizden etkinlik siniflandirmalarinda arastirmact ve
uzmanlar arasinda goriis ayriliklar1 olan degerlendirmeler tekrar gzden gegirilerek ortak
alman son karar ile smiflandirma diizenlenmistir. Siniflandirmalardaki goriis ayriliklarinda
alman nihai karar diger boyuta gore daha iist diizeyde olan boyut adina olmustur. Ornegin bir
hedef etkinlik i¢in baz1 uzmanlar biligsel beceri boyutunda ‘anlama’ basamaginda oldugunu
sOylerken digerleri ‘uygulama’ basamaginda oldugunu belirtmistir. Boyle durumlarda
arastirmada hedef etkinlik tekrar incelenerek etkinligin birden fazla gorev igerdigi kanaatine
varilmis ve etkinlik daha st seviyede olan ‘uygulama’ basamaginda siniflandirilmistir.
Etkinliklerin = siniflamasinda alan egitimi uzmanlarindan yararlanmanin, c¢alismanin
giivenirliligini artiracagina inanilmaktadir. Elde edilen veriler tablolastirilmis ve arastirmanin
olusturmus oldugu alt problemlere ¢oziim bulacak sekilde karsilastirilarak incelenmistir.
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3.5.VERILERIN ANALIZi

Arastirmadaki verilerin analizinde betimsel analizden yararlanilmistir. Betimsel
analize gore, elde edilen veriler, daha ©nceden belirlenen temalara gore Ozetlenir ve
yorumlanir. Veriler arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore diizenlenebilecegi
gibi, goriisme ve gozlem siireclerinde kullanilan sorular ya da boyutlar dikkate alinarak da
sunulabilir. Bu tiir analizlerde amag, arastirmanin bulgular1 sistematik bir sekilde diizenlenip
yorumlanarak neden-sonug iliskileri agik olarak ifade etmektir. Bu tlr analizde amag, elde
edilen bilgileri diizenlenmis ve yorumlanmis bir bigimde okuyucuya sunmaktir (Yildirim ve
Simsek, 2016, s.239). Bu arastirmada veri analizi onceden belirlenmis YBT belirtke tablosu
smiflandirilmast ile yapilmistir. Siniflama Oncesinde Anderson ve Krathwohl (2014)
yazarlarmin Tiirkge’ye “Ogrenme Ogretim ve Degerlendirme ile ilgili Bir Simiflama
Bloom'un Egitimin Hedefleri ile Ilgili Smiflamasinin Giincellestirilmis Bicimi” olarak
Durmus Ali Ozgelik tarafindan ¢evrilmis kitabinda verilen YBT belirtke tablosu siiflandirma
ornekleri detayli bir sekilde incelenmistir. Tablo igerisinde bilgi ve biligsel beceri boyutundaki
ana ve alt gruplart ve hedef smiflandirmalarina yardimci olabilmesi adina ornekler yer
almaktadir. Olgme ve degerlendirmeye tabi tutulan etkinlikler YBT nin bilgi birikimi ve
biligsel beceri siireglerinde yer alan alt basamaklarina gore kategorize edilmistir. Arastirmaci
ve uzmanlar etkinlik siniflandirmalarin1 yapmadan once bir araya gelmis ve bu 6rnek hedef
siniflandirmalarini derinlemesine inceleyip farkli etkinlik Orneklerini birlikte tartisarak ve
siniflandirarak bir 6n hazirlik yapmis ve konuya aciklik getirmiglerdir. Bu 6n hazirlik
caligmalarindan birisi uzmanlarin herhangi bir matematik etkinligi secerek bunu YBT bazinda
degerlendirmeye tabii tutmalar1 ve konu iizerinde diisiinmeleridir. Ayrica arastirmaci
uzmanlara smiflama tablolar1 ve hedef etkinlikleri yollarken tekrar gerekli agiklamalar
yapmustir. Aragtirma kapsaminda uzmanlara gonderilen belirtke tablolarina 6rnekler Ek-3’te
ve yapilan siniflandirmaya ait 6rnek siniflandirma tablolar1 Ek-4’te yer almaktadir. Aragtirma
verilerinin analizinde etkinlikler, YBT’ nin belirtke tablosu olan ‘Bir Hedefin Siniflama
Tablosu Siniflandirmasi’na (EK-1) kuramsal ¢ergevesinde arastirmaci ve uzmanlar tarafindan
ortak olarak yapilan ortak simiflandirmalarla bulgular olusturulmustur.

Arastirma kapsamindaki verilerin analizi YBT nin bir ya da birden fazla boyutuna
denk gelen hedef etkinliklerin arastirmaci ve uzmanlardan alinan siniflamalarin en son ortak
hali ile yeni bir tablo olusturulmustur. Ayrica etkinlik degerlendirilmeleri arastirmanin alt
problemlerine uygun olacak sekilde diizenlenerek SPSS 25 (Statistical Package for the Social
Sciences) istatistik programi analizleriyle elde edilen frekans ve ylizdelik tablolar1 seklinde
‘Bulgular’ kisminda gorsellestirilmistir.

Verilerin analizinde belirlenen bir temada etkinliklerin 6gretim programlari agisindan
ele alinmasidir. Bu ama¢ dogrultusunda 2009 ve 2018 MEB 06gretim programlarinda yer alan
kazanimlar incelenmistir. Ogretim programlarinda bulunan bu kazanimlardan; ders
kitaplarindaki etkinliklerle ve YBT ile ilgili olan iliskisi gdz Oniinde bulundurularak
siniflandirmalarda yararlanilmistir. 2009 ve 2018 MEB matematik 6gretim programinda
bulunan kazanimlar aragtirmanin kavramsal c¢ercevesinde ayrintili sekilde yer almaktadir.
Elde edilen smiflandirmanin son hali ‘Sonug, Tartisma ve Oneriler’ kisminda agiklanmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu béliimde veri toplama ve analizi sonucu elde edilen sonuglar gorsellerle bulgulanmis
ve yorumlanmistir. Ayrica alt problemlere dair bulgularin sunulmasindan 6nce etkinliklerin;
yil, sinif, YBT nin bilgi ve biligsel boyut agisindan yizdelik dagilimi belirtilmistir.

4.1. BIRINCI ALT PROBLEME iLISKiN BULGULAR

Bu béliimde “2009 ilkokul 3. Smif Matematik ders kitaplarinda bulunan etkinliklerin
YBT’de bulunan bilgi ve biligsel beceri basamaklarina gére dagilimi nasildir?” alt problemine
cevap aranmis ve sonuglar yiizdelik dilimlerle bulgulanmistir. Arastirmada bu alt probleme ait
etkinlikler A.3. olarak kodlanmigtir. Arastirma kapsaminda 2009 yilinda MEB tarafindan
dagitilan ve okutulan 3. Sinif Matematik Ders Kitabi’nda 42 etkinlik tespit edilmistir. Tablo
6.’da ve arastirmaci ve uzmanlarin YBT nin bilgi ve biligsel beceri boyutunda ortak olarak
kesigen siniflandirmasi ile elde edilen bulgularin dagilimi ve yiizdelik dilimi gosterilmektedir.
Ayrica Grafik 1.’de ve Grafik 2.’de hedef etkinliklerin YBT bilgi ve biligsel beceri
boyutundaki siniflandirmasinin yiizdelik dilimi bulunmaktadir.

Tablo 6. A.3. Kodlu Ders Kitabimin YBT’de bilgi ve bilissel beceri boyutuna gore
siniflandirmasi

f

A3. Olgusal Kavramsal Islemsel Ustbilissel ~ Toplam %

Bilgi Bilgi Bilgi Bilgi
Hatirlama 6 1 7 12.72
Anlama 10 4 7 21 38.18
Uygulama 9 2 6 1 18 32.72
Cozumleme 1 2 4 7 12.72
Degerlendirme 1 1 1.81
Yaratma 1 1 1.81
Toplam 26 9 19 1
% 47.27 16.63 34.55 1.81

Tablo 6.’da A.3. ismiyle kodlanmis olan 2009 yil1 3. Smif Matematik ders kitabinda
tespit edilen 44 adet etkinligin arastirmact ve uzmanlarin birlikte siniflandirilmis olduklari,
YBT’nin bilgi ve bilissel beceri boyutunda kesistigi ortak noktalar frekans ve yuzdelik
dagilimini1 gosterilmektedir. A.3. kodlu ders kitabindaki 42 etkinlikte toplamda 55 adet (f=55)
bilgi boyutu oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu etkinlikler bilgi boyutunda incelendiginde
toplam (f=55); 26 defa olgusal bilgiye, 9 defa kavramsal, 19 defa islemsel ve 1 defa da
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iistbiligsel bilgiye rastlanilmistir. Bilgi basamagi boyutundaki yiizdeliklerde ise en yiiksek
oranin %47.27 ile olgusal bilgi (f=55) basamagina ait oldugu belirlenmistir.

A.3. kodlu ders kitabindaki 42 etkinlikte toplamda 55 adet (f=55) bilissel beceri
boyutu oldugu sonucuna ulasilmistir. Etkinlikler bilissel beceri boyutunda incelendiginde elde
edilen sonuclarda ise toplam (f=55); 7 defa hatirlama, 21 defa anlama, 18 defa uygulama, 7
defa ¢coziimleme, 1 defa degerlendirme ve 1 defa yaratma basamaginda kesistigi bilgisi tespit
edilmistir. Biligsel beceri boyutundaki yiizdeliklerde (f=55) en yliksek orani %38.18 ile
anlama basamagi olustururken; en diisiik orant %]1.81 ile degerlendirme ve yaratma
basamaklar1 olusturmaktadir.

Grafik 1 ve Grafik 2.’de A.3. kodlu ders kitabindaki etkinliklerin bilgi ve biligsel
beceri boyutundaki yiizdelik dilim oranlar1 ayr1 ayr1 gosterilmektedir.
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Grafik 1. A.3. Kodlu Ders Kitabinin YBT de bilgi boyutuna gore simflandirmasinin
yUzdelik dilimi gosterimi

Bilissel Beceri Boyutu

B Hatirlama ®Anlama ®Uygulama B Coziimleme Degerlendirme M Yaratma
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Grafik 2. A.3. Kodlu Ders Kitabinin YBT de bilissel beceri boyutuna gore
smiflandirmasimin yiizdelik dilimi gosterimi
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4.2.IKINCI ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR

Bu béliimde “2009 ilkokul 4. Simif Matematik ders kitaplarinda bulunan etkinliklerin
YBT’de bulunan bilgi ve biligsel beceri basamaklarina gére dagilimi nasildir?” alt problemine
cevap aranmig ve sonuglar ylizdelik dilimlerle bulgulanmigtir. Arastirmada bu alt probleme ait
etkinlikler A.4. olarak kodlanmistir. Arastirma kapsaminda 2009 yilinda MEB tarafindan
dagitilan ve okutulan 4. Sinif Matematik Ders Kitabi’nda 66 etkinlik tespit edilmistir. Tablo
7.’de ve arastirmaci ve uzmanlarin YBT nin bilgi ve biligsel beceri boyutunda ortak olarak
kesisen siiflandirmasi ile elde edilen bulgularin dagilimi ve yiizdelik dilimi gosterilmektedir.
Ayrica Grafik 3. ve Grafik 4.’te hedef etkinliklerin YBT bilgi ve bilissel beceri boyutundaki
siiflandirmasinin yiizdelik dilimi bulunmaktadir.

Tablo 7. A.4. Kodlu Ders Kitabinin YBT de bilgi ve biligsel beceri boyutuna gore
smiflandirmasi

r
A4, Olgusal Kavramsal Islemsel Ustbilissel ~ Toplam %
Bilgi Bilgi Bilgi Bilgi
Hatirlama 1 1 5 2 9 7.14
Anlama 1 16 33 50 39.68
Uygulama 1 3 25 1 30 23.80
Cozumleme 5 23 3 31 24.60
Degerlendirme 2 2 4 3.17
Yaratma 2 2 1.58
Toplam 3 27 92 6
% 2.34 21.09 71.87 4.68

Tablo 7. A.4. ismiyle kodlanmis olan 2009 yili 4. Sinif Matematik ders kitabinda tespit
edilen 66 adet etkinligin aragtirmaci ile uzmanlarin birlikte siniflandirilmis olduklari,
YBT’nin bilgi ve biligsel beceri boyutunda kesistigi ortak noktalar frekans ve yiizdelik
dagilimimi gostermektedir. A.4. kodlu ders kitabindaki bulunan 66 etkinlikte toplamda 128
adet (f=128) bilgi boyutu oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu etkinlikler bilgi boyutunda
incelendiginde (f=128); etkinliklerin 3’iiniin olgusal bilgi, 27’sinin kavramsal bilgi, 92’sinin
islemsel bilgi ve 6’sininda iistbiligsel bilgi boyutunda oldugu tespit edilmistir. Bilgi basamag1
boyutundaki yiizdeliklerde (f=128) ise en yiiksek oranin %71.87 ile islemsel bilgi
basamagina ait oldugu gézlemlenmistir.

Ayrica A.4. kodlu ders kitabinda yer alan 66 etkinlikte toplamda adet (f=126) bilissel
beceri boyutu oldugu sonucuna ulasilmistir. Etkinlikler bilissel beceri boyutunda
incelendiginde elde edilen sonuglarda ise toplam (f=126); 9 defa hatirlama, 50 defa anlama,
30 defa uygulama, 31 defa ¢ozimleme, 4 defa degerlendirme ve 2 defa yaratma basamaginda
kesistigi bilgisi tespit edilmistir. Biligsel beceri boyutundaki yiizdeliklerde (f=126) en ylksek
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orani %39.68 ile anlama basamag olustururken; en diisiik oran1 %1.58 ile yaratma basamagi
olusturmaktadir.

Grafik 3. ve Grafik 4.’te A.4. kodlu ders kitabindaki etkinliklerin bilgi ve bilissel
beceri boyutundaki yilizdelik dilim oranlar1 gosterilmektedir.

Bilgi Boyutu

W Olgusal Bilgi ™ Kavramsal Bilgi  ®islemsel Bilgi ~ m Ustbilissel Bilgi

2%

Grafik 3. A.4. Kodlu Ders Kitabinin YBT de bilgi boyutuna gore simflandirmasinin
yUzdelik dilimi gosterimi

Bilissel Beceri
B Hatirlama ®Anlama B Uygulama B Cozimleme M Degerlendirme Yaratma

3% 1%

Grafik 4. A.4. Kodlu Ders Kitabinin YBT’de bilissel beceri boyutuna gore
smiflandirmasimin yiizdelik dilimi gosterimi
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4.3.UCUNCU ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR

Bu boliimde “2018 Ilkokul 3. Smif Matematik ders kitaplarinda bulunan etkinliklerin
YBT’de bulunan bilgi ve biligsel beceri basamaklarina gére dagilimi nasildir?” alt problemine
cevap aranmig ve sonuglar ylizdelik dilimlerle bulgulanmigtir. Arastirmada bu alt probleme ait
etkinlikler B.3. olarak kodlanmistir. Arastirma kapsaminda 2018 yilinda MEB tarafindan
dagitilan ve okutulan 3. Sinif Matematik Ders Kitabi’nda 31 etkinlik tespit edilmistir. Tablo
8.’de ve aragtirmaci ve uzmanlarin YBT nin bilgi ve biligsel beceri boyutunda ortak olarak
kesisen siiflandirmasi ile elde edilen bulgularin dagilimi ve yiizdelik dilimi gosterilmektedir.
Ayrica Grafik 5. ve Grafik 6.’da hedef etkinliklerin YBT bilgi ve bilissel beceri boyutundaki
siiflandirmasinin yiizdelik dilimi bulunmaktadir.

Tablo 8. B.3. Kodlu Ders Kitabinin YBT de bilgi ve bilissel beceri boyutuna gore
siiflandirmasi

f

B.3. Olgusal Kavramsal Islemsel ~ Ustbiligsel ~ Toplam %

Bilgi Bilgi Bilgi Bilgi
Hatirlama 1 6 3 10 15.62
Anlama 4 18 22 34.37
Uygulama 9 8 17 26.56
Cozumleme 2 4 2 8 12.50
Degerlendirme
Yaratma 7 7 10.93
Toplam 3 19 40 2
% 4.68 29.68 62.50 3.12

Tablo 8. ile B.3. ismiyle kodlanmis olan 2018 yili 3. Simif Matematik ders kitabinda
tespit edilen 31 adet etkinligin arastirmaci ile uzmanlarin birlikte siniflandirilmis olduklari,
YBT’nin bilgi ve bilissel beceri boyutunda kesistigi ortak noktalar frekans ve yiizdelik
dagilimi verilmistir. B.3. kodlu ders kitabindaki bulunan 31 etkinlikte toplam 64 adet (f=64)
bilgi boyutu bulunmaktadir. Etkinlikler bilgi boyutunda incelendiginde (f=64); 3’1 olgusal
bilgi, 19’u kavramsal bilgi, 40’1 islemsel bilgi ve 2’si {stbiligsel bilgi boyutunda
siiflandirilmistir. Bilgi basamagi boyutundaki yiizdeliklerde (f=64) ise en yiiksek oranin
%62.50 ile islemsel bilgi basamagina ait oldugu gozlemlenmistir. En diisiik oranda ise %3.12
ile iistbilissel bilgi vardir.

Ayrica B.3. kodlu ders kitabinda yer alan 31 etkinlikte toplamda 64 adet (f=64) bilissel
beceri boyutu oldugu sonucuna ulasilmistir. Etkinlikler biligsel beceri boyutunda ele
alindiginda ise toplam (f=64); 10 adet hatirlama, 22 adet anlama, 17 adet uygulama, 8 adet
¢cozumleme ve 7 adet yaratma basamaginda siniflandirilmistir. Bilissel beceri boyutundaki
yizdeliklerde (f=64) en yiiksek oran1 %34.37 ile anlama basamagi olusturmaktadir. Buna ek
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olarak B.3. kodlu ders kitabinda degerlendirme basamagina ait bir hedef etkinlik tespit
edilememistir.

Grafik 5. ve Grafik 6.’da B.3. kodlu ders kitabindaki etkinliklerin bilgi ve bilissel
beceri boyutundaki ylzdelik dilim oranlar1 gosterilmektedir.

Bilgi Boyutu

m Olgusal Bilgi  ® Kavramsal Bilgi  ®islemsel Bilgi  m Ustbilissel Bilgi

3%

Grafik 5. B.3. Kodlu Ders Kitabinin YBT de bilgi boyutuna gore siniflandirmasinin
yUzdelik dilimi gosterimi

Bilissel Beceri Boyutu

B Hatirlama ®Anlama M Uygulama B Cozimleme ™ Degerlendirme M Yaratma

Grafik 6. B.3. Kodlu Ders Kitabinin YBT de bilissel beceri boyutuna gore
smiflandirmasinin yiizdelik dilimi gosterimi
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4.4.DORDUNCU ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR

Bu béliimde “2018 ilkokul 4. Simf Matematik ders kitaplarinda bulunan etkinliklerin
YBT’de bulunan bilgi ve biligsel beceri basamaklarina gére dagilimi nasildir?” alt problemine
cevap aranmig ve sonuglar ylizdelik dilimlerle bulgulanmigtir. Arastirmada bu alt probleme ait
etkinlikler B.4. olarak kodlanmistir. Arastirma kapsaminda 2018 yilinda MEB tarafindan
dagitilan ve okutulan 4. Sinif Matematik Ders Kitabi’nda 20 etkinlik tespit edilmistir. Tablo
9.’da ve aragtirmaci ve uzmanlarin YBT nin bilgi ve biligsel beceri boyutunda ortak olarak
kesisen siiflandirmasi ile elde edilen bulgularin dagilimi ve yiizdelik dilimi gosterilmektedir.
Ayrica Grafik 7. ve Grafik 8.’de hedef etkinliklerin YBT bilgi ve bilissel beceri boyutundaki
siiflandirmasinin yiizdelik dilimi bulunmaktadir.

Tablo 9. B.4. Kodlu Ders Kitabinin YBT de bilgi ve bilissel beceri boyutuna gore
siiflandirmasi

f

B.4. Olgusal Kavramsal Islemsel ~ Ustbiligsel ~ Toplam %

Bilgi Bilgi Bilgi Bilgi
Hatirlama 2 1 4 7 14.89
Anlama 1 4 12 17 36.17
Uygulama 2 5 7 14.89
Cozumleme 2 8 2 12 25.53
Degerlendirme 1 1 1 3 6.38
Yaratma 1 1 212
Toplam 3 10 30 3
% 6.52 21.73 65.21 6.52

Tablo 9. ile B.4. ismiyle kodlanmis olan 2018 y1l1 4. Sinif Matematik ders kitabindaki
20 adet etkinligin aragtirmaci ile uzmanlarin birlikte siniflandirilmis olduklari, YBT nin bilgi
ve bilissel beceri boyutunda kesistigi ortak noktalar frekans ve yiizdelik dagilimi verilmistir.
B.4. kodlu ders kitabindaki bu 20 etkinlikte toplam 46 adet (f=46) bilgi boyutu saptanmistir.
Etkinlikler bilgi boyutundaki siniflandirmasinda (f=46); 3 adet olgusal bilgi, 10 adet
kavramsal bilgi, 30 adet islemsel bilgi ve 3 adet iistbilissel bilgi boyutu oldugu belirlenmistir.
Hedef etkinliklerin bilgi basamagi boyutundaki yiizdeliklerde (f=46), %65.21 ile islemsel
bilgi basamaginin en yiiksek oran oldugu ve %6.52 orani ile olgusal ve iistbiligsel bilginin en
diistik oran degerini paylastig1 gdzlemlenmistir.

Bununla birlikte B.4. kodlu ders kitabinda yer alan 20 etkinlikte toplamda 47 adet
(f=47) biligsel beceri boyut oldugu tespit edilmistir. Hedef etkinlikler biligsel beceri
boyutunda siniflandirildiginda ise (f=47); bunlardan 7’sinin hatirlama, 17’sinin anlama,
7’sinin uygulama, 12’sinin ¢dziimleme, 3’linlin degerlendirme ve 1’inin yaratma basamaginda
oldugu belirlenmistir. Biligsel beceri boyutundaki yiizdeliklerde (f=47) en yiksek oran
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%36.17 ile anlama basamagi olusturmaktadir. Ayrica simiflandirmanin en diisiik oraninda 2.12
ile yaratma basamagi yer almaktadir.

Grafik 7. ve Grafik 8.’de B.4. kodlu ders kitabindaki etkinliklerin bilgi ve bilissel
beceri boyutundaki ylzdelik dilim oranlar1 gosterilmektedir.

Bilgi Boyutu
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Grafik 7. B.4. Kodlu Ders Kitabinin YBT de bilgi boyutuna gore siniflandirmasinin
yUzdelik dilimi gosterimi

Bilissel Beceri Boyutu

B Hatirlama ®Anlama M Uygulama B Cozimleme M Degerlendirme Yaratma
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Grafik 8. B.4. Kodlu Ders Kitabimin YBT’de bilissel beceri boyutuna gore
smiflandirmasinin yiizdelik dilimi gosterimi
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BESINCIi BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. SONUC VE TARTISMA

Bu béliimde, 2009 ve 2018 yillart MEB tarafindan dagitilan ve okutulan 3 ve 4. simif

matematik ders kitaplarindaki etkinliklerin  Yenilenmis Bloom Taksonomisi ile
siniflandirilmast ile elde edilen bulgular daha once yapilmig g¢alismalar ile kiyaslanip
degerlendirilerek tartigilmistir.

2009 yili 3. Smif matematik ders kitabindaki etkinliklerin siniflandirilmasina iliskin
sonuclar su sekildedir :

Impress Yaymcilik tarafindan hazirlanan ve MEB tarafindan dagitilip okutulan ders
kitabinda toplam 42 etkinlik tespit edilmistir.

Etkinlikler birden fazla bilgi ve biligsel beceri boyutunda kesismis ve bdylece
siniflandirmalarda toplamda 55 defa bilgi boyutuna ve 55 defa biligsel beceri boyutuna
rastlanilmstir.

55 adet bilgi boyutu icerisinde 26 adet olgusal bilgiyi; 9 adet kavramsal bilgiyi; 19
adet islemsel bilgiyi ve 1 adet {istbiligsel bilgiyi igermektedir.

55 adet bilissel beceri boyutu ise icerisinde 7 adet hatirlama, 21 adet anlama, 18 adet
uygulama, 7 adet ¢oziimleme, 1 adet degerlendirme ve 1 adet yaratma basamagini
kapsamaktadir.

2009 yili 4. Simif matematik ders kitabindaki etkinliklerin smiflandirilmasina iliskin

sonuglar su sekildedir :

Evren Yayincilik tarafindan hazirlanan ve MEB tarafindan dagitilip okutulan ders
kitabinda toplam 66 etkinlik tespit edilmistir.

Etkinlikler birden fazla bilgi ve bilissel beceri boyutunda kesismis ve bdylece
siniflandirmalarda toplamda 128 defa bilgi boyutuna ve 126 defa biligsel beceri
boyutuna rastlanilmistir.

128 adet bilgi boyutu icerisinde 3 adet olgusal bilgiyi; 27 adet kavramsal bilgiyi; 92
adet islemsel bilgiyi ve 6 adet iistbiligsel bilgiyi igermektedir.

126 adet bilissel beceri boyutu ise igerisinde 9 adet hatirlama, 50 adet anlama, 30 adet
uygulama, 31 adet ¢oziimleme, 4 adet degerlendirme ve 2 adet yaratma basamagin
kapsamaktadir.
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2018 yili 3. Simif matematik ders kitabindaki etkinliklerin siniflandirilmasina iliskin
sonuglar su sekildedir :

e Ada Yayincilik tarafindan hazirlanan ve MEB tarafindan dagitilip okutulan ders
kitabinda toplam 31 etkinlik tespit edilmistir.

e Etkinlikler birden fazla bilgi ve bilissel beceri boyutunda kesismis ve bdylece
siniflandirmalarda toplamda 64 defa bilgi boyutuna ve 64 defa biligsel beceri boyutuna
rastlanilmstir.

e 64 adet bilgi boyutu icerisinde 3 adet olgusal bilgiyi; 19 adet kavramsal bilgiyi; 40
adet islemsel bilgiyi ve 2 adet iistbiligsel bilgiyi igermektedir.

e 64 adet biligsel beceri boyutu ise igerisinde 10 adet hatirlama, 22 adet anlama, 17 adet
uygulama, 8 adet ¢oziimleme ve 7 adet yaratma basamagini kapsamaktadir.

e Hedef etkinliklerde bilissel beceri boyutlarindan degerlendirme basamagina
rastlanmamustir.

2018 yili 4. Smf matematik ders kitabindaki etkinliklerin smiflandirilmasina iliskin
sonuglar su sekildedir :

e Ata Yaymcilik tarafindan hazirlanan ve MEB tarafindan dagitilip okutulan ders
kitabinda toplam 20 etkinlik tespit edilmistir.

e Etkinlikler birden fazla bilgi ve biligsel beceri boyutunda kesismis ve bdylece
siiflandirmalarda toplamda 46 defa bilgi boyutuna ve 47 defa bilissel beceri boyutuna
rastlanilmistir.

e 46 adet bilgi boyutu icerisinde 3 adet olgusal bilgiyi; 10 adet kavramsal bilgiyi; 30
adet islemsel bilgiyi ve 3 adet iistbiligsel bilgiyi igermektedir.

e 47 adet bilissel beceri boyutu ise igerisinde 7 adet hatirlama, 17 adet anlama, 7 adet
uygulama, 12 adet ¢oziimleme, 3 adet degerlendirme ve 1 adet yaratma basamagini
kapsamaktadir.

Elde edilen sonuglar 1s18inda matematik ders kitabindaki etkinliklere iliskin bulgularda
bilgi ve bilissel beceri boyutundaki dengesiz siniflama dagilimi dikkatleri ¢ekmektedir. Bu
baglamda bazi boyut basamaklarina ait hedef etkinlik siniflandirma sayisinin ¢ok az oldugu
veya hi¢ olmadigi ortaya ¢ikmistir. Etkinlikler bilgi boyutunda degerlendirildiginde ortaya en
onemli sonug, genel anlamda etkinliklerde cok oranda islemsel bilgiye rastlanirken ¢ok az
oranda iistbiligsel bilgiye rastlanilmasidir. Ustbiligsel bilgiyi genel olarak bilis bilgisi ile kendi
bilisinin farkindalig1 ve bilgisi olarak tanimlayan Krathwohl (2002), 6grencide kendinin
bilincinde olmasini1 aramaktadir. Buna gore etkinliklerin tistbiligsel bilgide baglaminda diisiik
bir oranda olmasi bizleri, 6grencinin etkinlik sirasinda kendi bilgilerinin tanimin1 yapmadan
ve Ogreneceklerinin bilgisini sorgulamadan ilerledigi sonucuna ulastirmaktadir. Daha dnce
yapilmis olan aragtirmalarda YBT dogrultusunda incelenen &gretmenlerin hazirladigi
matematik ders kazanimlari, yazili sinavlari ve merkez sinavlarda sorulan matematik
sorularinda da (Ayvaci ve Tirkdogan, 2010; Gokler, Aypay ve Ari, 2012; Dalak, 2015;
Demir, 2015; Kala, 2015; Zorluoglu, Kizilaslan ve So6zbilir, 2016; Karaman, 2016; Uymaz,
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2016; Yakali, 2016; Ciftci, 2017; Ulum, 2017; Yunita, 2017; Ar, 2018; Buytkalan Filiz ve
Delal Turan, 2018; Celik, Kul ve Uzun, 2018; Gokdeniz, 2018; Aslan ve Atik, 2018;
Ardahanli, 2018; Kozikoglu,2018; Altiparmak ve Palabiyik, 2019; Yolcu, 2019) iistbilissel
bilginin diger bilgi boyutu oranlaria gore diisiik oldugu gézlemlenmistir. Bu durum sorularin
veya etkinliklerin hazirlanmasinda neden 6grenciyi kendi bilis farkindaliginin olugmasina
miisaade edilmedigi sorusunu dogurmaktadir. Oysa matematik 6gretimi gibi 6grenenin kendi
bilgisine, kendisinin disindaki bir pencereden bakip problemi nasil tanimladigini ve islemlerin
saglamasini nasil yaptigin1 gérmesi gereken 6gretimlerde iistbilissel bilgi ¢ok biiylik oranda
onem arz etmektedir. Ustbilissel bilgiye dgrenenlerin dgrenmelerini yoneten, ydnlendiren,
diizenleyen, yonlendiren genel beceriler gibi tanimlamalar yapan Harris (2003), kisinin kendi
yonlendirmeleriyle bilgiyi dizenlemesinin altin1 ¢izmistir. Yaptiklari aragtirma sonucunda
iistbiligin bilis ile gergeklesen bir zihinsel siire¢ oldugunu savunan Narmathasree ve Begum
(2017) bu bilgi siirecini yasayan Ogrencilerinin  6gretmenler tarafindan kolay
kesfedilemeyecegi sonucuna varmiglardir. Bu ylizden iistbilis basamagi dogrultusunda
hazirlanan etkinlikler, sorular veya problemler Ogretmenlere Ogrencilerinin bu siirecini
yansitan bir ayna niteligindedir.

Bilgi boyutunda elde edilen bir diger sonug ise etkinlik siniflandirmalarinda olgusal ve
kavramsal bilgiye oranla islemsel bilgiye daha ¢ok rastlanilmis olmasidir. Sayisal anlamda bu
dengesiz dagilim olumsuz bir durum olarak goriinse de aslinda bu durum sanildig1 kadar kotii
degildir. Krathwohl’un tanimina benzer bir ifadeyle, islemsel bilgi 6grenenin kendisine ‘ne’
sorusundan daha ¢ok ‘nasil’ sorusunu sormasini beklemektedir. Boylece 6grenen ilgili alana
daha ¢ok yonelecek ve alana 0zgii beceri, teknik ve yontem kazanacaktir. Benzer sekilde
Polya (1962), problem ¢6zmeyi, istenen bir noktaya ulasmak i¢in uygun bir eylem bulmaya
calismak, ancak beklenen sona ulasamamak olarak tanimlamaktadir. Aslinda problemin
sonucundan ziyade sonuca gitmek c¢ikilan yolda sorulan ‘nasil’ sorularinin énemli oldugunu
vurgulamistir. Bingham (1998), problem ¢6zme stratejilerinin dnemini vurgulamaktadir,
clinkili bir problem farkli sekillerde ¢oziilebilir. Problem stratejilerini bilmenin yaninda, bu
stratejilerin nasil ve ne zaman kullanilacagini bilmek de 6nemlidir (Polya, 1957). Kayan ve
Cakiroglu’nun (2008), ilkokul matematik 6gretmen adaylarina matematik problemlerine olan
yaklagimlarint 68renmek amaciyla yapmis olduklar1 calismada O6gretmen adaylarinin
%93 iinlin bir problemin ¢dziimiiniin niye dogru oldugunu anlamayan bir kisinin, sonucu
bulsa dahi aslinda o problemi tam olarak ¢6zmiis sayilmayacagi goriisiine katildig
belirlemislerdir. Aymi sekilde, 6gretmen adaylarinin %96’sinin bir matematik problemini
cozerken dogru cevabi bulmanin yaninda bu cevabin neden dogru oldugunu anlamanin da
onemli olduguna inandigini tespit etmislerdir. Bu sonuglar bizlere matematiksel bir sorunun
‘ne’ oldugunun taniminin yapilmasinin yani sira, aslinda ‘nasil’ ¢oziilmesi gerektigini
ogrenmenin, 6greneni daha algoritmik bir diislinme yoluna sokacagini gostermektedir. S6zU
edilen algoritma olusturma becerisini ise YBT’nin bilgi boyutunda olan islemsel bilgi
saglamaktadir. Dolayisiyla buradan arastirmanin etkinlik siniflandirmalarinda hem 2009 hem
de 2018 yillarinda okutulan 3 ve 4. simnif matematik ders kitaplarinda digerlerine goére daha
yliksek oranlarda islemsel bilgiye rastlamanin aslinda etkinligi yapan 6grenciye kazandirdigi
beceriler agisindan faydali olabilecegi yorumu yapilabilir. Yapilan ¢aligmalarda (Dalak, 2015;
Marzugqi, 2015; Yakali, 2016; Karaman, 2016; Celik, Kul ve Uzun, 2017; Ciftci, 2017;
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Yunita, 2017; Ardahanli, 2018; Cerci, 2018) arastirmacilar kendi dérneklemleri dogrultularinda
yaptiklar1 siniflandirmalarda bilgi boyutunda genel anlamda islemsel bilgiyi tespit ettiklerini
belirtmislerdir.

Arastirma sonucunda ulasilan bulgulardan bir digeri etkinliklerin biligsel boyutta nasil
siiflandirildigiyla ilgilidir. Collins ve arkadaslarinin (1988) bilissel c¢iraklik olarak da
tanimladig1 bilissel 6grenme becerisi, rehber yardimiyla 6grenme deneyiminin odaginin
fiziksel, beceri ve sireclerden ziyade idrak ve iistbiligsel diisiinme becerisini ifade etmektedir.
Bu durumu matematik Ogretimi ig¢in yorumladigimizda ise Ogrenenin karsisina ¢ikan
matematiksel sorunu ¢ozerken problemi bilissel siire¢ becerileri slizgecinden gegirip ¢oziime
ulagsmasi1 sonucu ¢ikmaktadir. Bilissel becerileri YBT bazinda ele aldigimizda ise altbilissel
beceriler olarak hatirlama, anlama, uygulama; {istbiligsel beceriler olarak ise ¢oziimleme,
degerlendirme ve yaratma basamaklar1 ile karsilasmaktayiz. Mayer ve Wittrock (1996),
egitimin amaglarindan en 6nemli iki tanesinin Ggrenilenlerin kaliciliginin ve transferinin
artirilmas1 ve bu ikisinin anlamli 6grenmeyi olusturdugunu belirtmislerdir. Ogrenmenin
kalicilig1, 6grenilen materyali daha sonraki zamanda ilk 6grenildigi sirada sunulana yakin bir
sekilde olmak {iizere hatirlanabilmesi kabiliyeti demektir. Transfer, Ogrenilenin yeni
problemlerin ¢oziilmesinde, yeni sorulara cevap bulunmasinda ve yeni Ogrenmelerin
kolaylastirilmasinda kullanilabilmesi kabiliyetidir. Kisacasi, kalicilik (bellekte tutma),
ogrencinin Ogrendigini hatirlamasini gerektirir. Transfer ise 6grencinin, 6grendigini sadece
hatirlamasini degil, ondan anlam ¢ikarmasin ve onu kullanabilmesini gerektirir (Anderson ve
Krathwohl, 2014). Anlamli 6grenmeye genis bir yelpaze olarak bakarsak biligsel beceri
stireclerinin onu olusturan ve destekleyen konumda oldugunu rahatlikla kesfedebiliriz.

Ne yazik ki arastirma kapsaminda smiflandirilan etkinliklerin sayisal anlamda YBT nin
biligsel beceri basamaklarinda ¢ok dengesiz dagildigint gormekteyiz. Etkinlikler genel olarak
‘anlama’ basamaginda; en az ise ‘degerlendirme’ ve ‘yaratma’ basamaginda toplanmustir.
Ustbilissel beceri diizeyinde bu denli az oranlara ve dyle ki arastirmanin 6rneklemi bazindaki
baz1 ders kitaplarinda (B.3. Kodlu Ders Kitabi) ‘degerlendirme’ basamagina hig
rastlanilmamas: stbilis ve yaraticilik becerilerinin 6n planda tutularak hazirlanmasi gereken
Matematik Dersi Ogretim Programlari’nin bu konuda zayif kaldigimnin bir isaretidir. Celik, Kul
ve Uzun’un 2018 yilinda, Matematik Dersi Ogretim Programindaki kazanimlart YBT bazinda
inceledikleri ¢alisma tespit edilen toplamda 215 kazanimin siniflandirilmasinin bilissel beceri
stirecinde genel anlamda ‘anlama’ ve ‘uygulama’ basamaginda olmasi ders kitaplarindaki
etkinliklerde de ‘anlama’ ve ‘uygulama’ basamaginin neden daha fazla; ‘degerlendirme’ ve
‘yaratma’ basamaklarinin neden daha az oranda oldugunu aciklamaktadir. Nihayetinde
hazirlanan ders kitaplar1 kendine basucu kaynagi olarak 6gretim programlarini segmektedir.
Ayrica pek ¢ok arastirmacinin drneklem bazinda segtikleri 6gretim programlarinda yer alan
kazanimlar, merkezi smavlar ve ders kitab1 etkinliklerinin YBT’nin temel alinarak
siiflandirilmasi ile yapilan ¢alismalarinda (Cosar, 2011; Eroglu, 2013; Kahramanoglu, 2013;
Silva ve Martins, 2014; Dalak, 2015; Demir, 2015; Avsar, 2017; Topcu, 2017; Ulum, 2017,
Yunita, 2017; Ardahanli, 2018; Cerci, 2018; Ilhan ve Giilersoy, 2018) bilissel beceri
basamaklarindan iistbiligsel becerilere az oranda rastladiklarint ve durumun ogrencilerde
anlaml 6grenmeyi tam olarak gergeklestirmemesi ve giindelik hayattaki problemleri ¢6zmek
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amaclt ortaya yeni bir {riin tasarlayamamasi gibi olumsuz sonuglar dogurabilecegini
belirtmislerdir. Bu olumsuz sonuglar ulusal anlamda olabilecegi gibi PISA ve TIMMS gibi
uluslararasi diizeyde hazirlanan sinavlarda da etkisini gosterebilir. Wasis, Sukarmin ve
Prastiwi’ nin 2017 yilinda yaptiklar1 bir arastirmada, uluslararasi yapilan PISA, TIMMS ve
UN’ un gibi sinav sorularin1 YBT bazinda incelemisler ve sorularin biligsel beceri boyutunda
simiflandirmiglardir. Arastirmacilarin ulastiklar1 sonug ise sorularin genel anlamda (sirasiyla)
analiz, uygulama ve hatirlama basamaginda digerlerine gore daha yiiksek oranda
rastlanildigidir. Aslinda bu ¢alisma bizlere soziinii ettigimiz ulusal eksikligin uluslararasi
diizeyi ne oranda etkiledigini ispatlamaktadir.

Biligsel beceri boyutu esasinda Ogreneni alt diistinme becerilerinde alip iist diizey
diisiinme becerilerine tastyan bir aragtir. Ogrenende yasanan bu hareketlilige 6rnekler verecek
olursak, yeni gelistirilen bir kavrami tanimlamak, zihinde edinilen bilgilere altyap1
olusturmak, olusturan diislinceyi modelleyerek somutlastirmak ve en sonunda problemi
¢ozmek adina bir {irlin tasarlamaktir (Narmathasree ve Begum, 2017). Boylece bilissel siireci
saglikli bir sekilde yasamis 6grencinin anlamli 6grenmeyi gerceklestirdigini diigiinebiliriz.

Elde edilen bulgularda dikkat ¢eken bir diger konu ise 6rneklem bazinda segilen ders
kitaplarindaki etkinliklerin sayilarinin orantisiz sekilde olmasidir. 2009 yili 3 ve 4. Sinif
Matematik Ders Kitaplarinda sirasiyla 42 ve 66 etkinlik saptanirken; bu say1 2018 yil1 3 ve 4.
Smif Matematik Ders Kitaplarinda oldukg¢a diismiis ve sirasiyla 31 ve 20 gibi nicel ifadelere
ulasilmistir. Aradaki farkin bu sekilde fazla olmasi arastirmanin yoniinii yine her iki yilin
Matematik Ogretim Programlari’na ve igerisinde yer alan kazanimlarina g¢evirmektedir.
Ogretim programlar1 her ne kadar ders kitaplarin1 ydnlendirirken ve konunun 6grenilmesi ve
ogretilmesi lizerine daha yeni bir bakis agis1 getirirken, programin amaglarinin ne kadar etkili
bir sekilde yorumlayabildiklerini analiz etmek i¢in matematik ders kitaplarimiza bakmak
zorunludur (Gandhi, Dewan ve Ahuja 2018). Bu diisiincenin dogrultusuyla ¢aligmada her iki
yilin 6gretim programi once ayri ayri ele alinip sonrasinda ise birlikte degerlendirilerek
karsilastirilmast yapilmistir.

2009 yilindaki Ilkdgretim Matematik Ogretim Programinmn ashi 2004  yilina
dayanmaktadir. MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nmin Matematik, Tiirk¢e, Fen
Bilgisi ve Sosyal Bilgiler, Hayat Bilgisi programlarinda es zamanli yaptig1 bu degisiklik ilk
asamada 1-5. Smf programlarinda ayn diisiince ve yaklagimla yapilmis 6nemli bir program
gelistirme ¢aligmasidir. Devaminda ise 2005-2006 yili egitim-6gretim doneminde Ulkedeki
tim ilkokullarda uygulanmustir. Tlkégretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi
ise birer y1l ara ile kademe sirasina gore uygulanmaya baslamistir. 2006-2007 egitim-6gretim
yilinda 6. siniflar, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda 7. siniflar, 2008-2009 egitim-6gretim
yilinda 8. Smiflar i¢in uygulama yapilmistir. Yeni olan bu programin daha 6nce uygulanmis
olanlardan 6nemli bir farki, matematik &gretimi igin artik kural ve kavram bilgisinden
daha ¢ok bu siirecin yasanti yoluyla kazanilmasi ve Ogrenilmesi hedeflenmistir. Yani;
matematiksel bilgilerinden elde edilenlerden ziyade onlara nasil ulasildigi dnemsenmistir. Bu
yiizden derslerde yer alan 6grenme etkinlikleri merkezinde 6grenci olan faaliyetler olmustur.
Asil amag, Piaget’in Yapilandirmacilik (Constructivism-Olusturmacilik) yaklasiminin esas
alinarak dgrencilere matematik yapma yetisini kazandirmaktir (Altun, 2008). MEB Ilkdgretim
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Il. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programi’nda yapilandirmaci gretim yaklasimini
benimsediklerini direkt olarak ifade edilmemis olsa da, program icerisinde yer alan
“kavramsal temellerinin olusturulmasi”, “matematiksel anlamlari olusturma”, “kendi
diistincelerini olugtururlar” ifadeleri bu yaklasim dogrultusunda hazirlandigini géstermektedir
(Usun ve Karagdz, 2009). Yapilandirmacilik kavrami pek ¢ok dilde ve akademik ¢alismada
aciklanmaya c¢alisilmistir. Olkun ve Ugar (2009) yapilandirmaciligi kisaca bir egitim felsefesi
kabul edilen ‘olusturmacilik’ kavramiyla agiklamiglardir. Doga ve bilimle i¢ ige olarak
aciklanan yapilandirmacilik aslinda bilimin dogasini olusturan ana unsurlardan birisidir. 2009
yilindaki 6gretim programi da aslinda tam olarak 6grenciye bu bilimin dogasini kesfettirmeyi
hedeflemisti. Program  benimsedigi  kavramsal yaklasimla; Ogrencilerin  somut
deneyimlerinden, sezgilerinden matematiksel anlamlart olusturmalarina ve soyutlama
yapabilmelerine yardimeci olma amaglanmistir. Bu yaklagimla; matematiksel kavramlarin
gelistirilmesinin yan1 sira, bazi Onemli becerilerin gelistirilmesi de hedeflenmistir. Bu
beceriler; problem ¢dzme, iletisim kurma, akil yiiriitme ve iliskilendirmedir. Ogrenciler etkin
sekilde matematik yaparken problem c¢ozmeyi, ¢oziimlerini ve diislincelerini paylasmayi,
aciklamay1r ve savunmayi, matematigi hem kendi ig¢inde hem de bagka alanlarla
iliskilendirmeyi ve zengin matematiksel kavramlari 6grenirler (MEB, 2009 s.8). Ozellikle son
yillardaki 6gretim programlarina kiyasla daha genis kapsamli hazirlanmis olan program
icerisinde 6gretmenlere 151k tutabilecek pek cok etkinlik drnegi, proje ornekleri, 6grenci
degerlendirme formlar1 6rnegi, 6z degerlendirme formu &rnegi, grup degerlendirme formu
ornegi, proje degerlendirme Ornegi ve akran degerlendirme formu 6rnegi bulunmaktadir.
Elbette bu denli genis alanda hazirlanmasinin sebebinin ulusal anlamda yapilan yeniligi
tanitmak amach oldugu g6z ardi edilmemelidir. Ancak 2018 yili 6gretim programi ile
kiyaslaninca, 2009 yili 6gretim programi Ogretmenler i¢in gerek ders kazanimlar1 gerekse
etkinlikler agisindan daha aydinlatici bir program oldugu asikardir. Nitekim bu durum 6gretim
programi dogrultusunda hazirlanan ders kitaplarinda bulunan etkinliklerin nicel anlamda daha
fazla olmasinin sebebini agiklayabilir. Bas, 2017 yilinda yaptig1 ¢alismasinda 2009, 2015 ve
2017 yillarindaki Matematik Ogretim Programlarini karsilastirmali analizini yapmis ve 2009
yilindaki programimin digerlerinden farkli olarak kavramsal yaklasim icerdigini, kazanim
sayisinin daha fazla oldugunu, daha fazla beceri sayisin1 ve ara disiplinler baslig1 altinda 7
ara disiplini igerdigini, her kazanim igin etkinlik ve agiklamalarmin bulundurdugunu
saptamuistir.

2018 Matematik Dersi Ogretim Programu iist bilissel becerilerin kullanimina yonlendiren,
anlamli ve kalic1 6grenmeyi saglayan, saglam ve onceki 6grenmelerle iliskilendirilmis, diger
disiplinlerle ve giinliik hayatla degerler, beceriler ve yetkinlikler ¢cevresinde biitiinlesmis bir
ogretim program dogrultusunda olusturuldugunu belirten bir programdir (MEB, 2018). 2009
yili Ogretim Programi’na nispeten sayisal anlamda daha fazla beceri igeren 2018 yili Ogretim
Program1 bu becerileri ‘Yeterlilikler’ baslig1 altinda toplamistir. Arastirma icerisinde genel
anlamda 6grenmeyi Ogrenme yetkinligine yonelik hazirlanan programi incelenirken ve
Ogrencinin kendisinin 6grenmesine en fazla yardimei olabilecek ders kitaplarindaki etkinlik
sayilarinin az olmasinin nedeni merak konularindan birisi olmustur. B.3. kodu ile
isimlendirilen ders kitab1 incelendiginde genel anlamda etkinliklerden azalttigi say1 agigini
daha ¢ok ‘Calisalim’ basligiyla verilmis ¢alisma sayfalariyla kapattig1 goriilmektedir. B.4. kod
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isimli ders kitabinda ise daha ¢ok ‘Ornek’ bashigiyla verilmis ¢alisma sorularmimn oldugu ve
etkinliklere oldukga az yer verildigi gozlemlenmistir. Bu durum 6grencinin rehber esliginde
yasamin her alaninda dgrenmesini isteyen Ogretim Programu ile 6grendiklerini eglenceli ve
Ogretici yoldan pekistirmesini saglayacak etkinlikleri olduk¢a az sayida bulunduran ders
kitaplar1 arasindaki zithg1 agik¢a resmetmektedir. Uysal ve Incikabi' nin (2018) yaptiklar
caligmada Orneklemleri bazinda sectikleri 1998, 2005, 2013 ve 2017 yillarindaki Matematik
Dersi Ogretim Programlarini karsilastirmislardir. Arastirmanin sonucu ise bu ¢alismanin
sonu¢ kismina oldukea 151k tutmaktadir. Aragtirmacilar 2017 yili1 6gretim programinda alana
0zgii becerilerden problem ¢6zme, problem kurma, iligskilendirme ve tahmin becerilerinin
diger yillara gore daha az oranda oldugunu saptamistir. Siiphesiz ki 6gretim programindaki bu
eksikliklerin ders kitaplarindaki etkinliklerin nicel anlamda az olmasi katkisinin biiyiik pay1
oldugu tartisilmazdir. Burada bahsedilen 2017 yili &gretim programi, bu calismanin
orneklemi olan 2018 yilindaki 6gretim programiyla ayni icerige sahiptir. Aynmi sekilde 2005
yili 6gretim programi da hemen hemen 2009 yili 6gretim programiyla ayni igerikte oldugu
teyit edilmistir.

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar arasinda tartisilmaz bir diger konu ise
Ogretim programlarinin bazi konularda eksik kalmasi ya da gerekli bashigi icerdigi halde
yetersiz agiklamalar1 bulundurmasi 6gretim oncesinde ve esnasinda 6gretmenleri dolayisiyla
da ogrencileri olumsuz etkiledigidir. Ogretmen goriislerine dayanarak yapilan 6gretim
programi degerlendirme ve analizleri bu durumu agiklayici niteliktedir. Ornegin Aydm, Lagin
ve Keskin (2018) yaptiklart ¢alismada Orneklem dogrultusunda segtikleri Ogretmenleri
Matematik Dersi Ogretim Programimi degerlendirmeleri icin ankete tabi tutmus ve sonuglari
analiz etmislerdir. Arastirmacilarin, calismalarinda 6gretmenlerin matematik Ogretiminde
programin igeriginden kaynakli sorunlar yasamasi ve programin sarmal yapidan ziyade
hiyerarsik yapida olup matematik dersindeki problemlerin ilgi gekici ve glnluk hayata daha
yakin secilmesi ve islevsel olmasi gerektigine dair diisiinceleri bulduklar1 sonuglardan
birisidir. Gergekten de Ogretmenlerin istedikleri ilgi c¢ekici ve giinlik hayata yakin
problemlerin ders kitaplarindaki matematik etkinlikleriyle verilmis olmas1 bu hastalig1 ortadan
kaldirabilecek en iyi ilaglardan birisidir. Neticede, eglenceli ve ilgi ¢ekici etkinliklerle
kolaylikla kazandirilan problem ¢6zme becerisinin matematige olan ilgi ve basariyla iligkisi
herkes tarafindan goriilebilecek bir durumdur. Ozsoy (2014), &rneklem bazinda sectigi
ogrencilere yaptig1 ‘Matematik Basar1 Testi” ve ‘Problem C6zme Beceri Testi’ ile ikilinin
arasinda anlamli bir fark oldugunu teyit etmistir.

Arastirmanin sonug¢ kismin1 genel olarak 6zetleyecek olursak; calisma kapsaminda segilen
2009 ve 2018 yil1 3 ve 4. simif matematik ders kitaplarindaki etkinlikler YBT tablolar ile
siiflandirilmis ve elde edilen veriler yuzdelik dilimleri seklinde bulgulanmistir. Bu
yuzdelikleri inceledigimizde, etkinliklerin genel anlamda bilgi boyutunda islemsel bilgi;
biligsel beceri boyutunda ise altbiligsel beceri basamaginda olan anlama ile siniflandirildigini
gormekteyiz. Bu anlamda etkinliklerin olusturulma asamasinda daha ¢ok, bilgi boyutunda
tistbiligsel bilginin, biligsel beceri boyutunda ise degerlendirme ve yaratma basamaginin goz
oniinde bulundurulmasina ihtiya¢ duyuldugu aciktir. Ciinkii eksikligi hissedilen bu bilgi
boyutlar1 aslinda, matematik dersinin tam anlamiyla bir 6cii olarak goriildigi ¢agimizda
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ogrenci ile matematigi en ¢ok yaklastiran ve Ogrenciye matematigi sevdiren nitelikler
tasimaktadir. Nihayetinde her birey i¢inde kendini bulabildigi, emek harcadigi ve gecirdigi
slire¢ i¢inde olduke¢a eglenip ortaya bir tiriin koydugu isleri benimser ve o islere karsi olumlu
bakis agis1 gelistirir.

Aragtirmanin bir diger sonucu ise yillarina gore hazirlanmis 6gretim programlarinin ders
kitaplarindaki etkinliklerle ne kadar uyumlu oldugu ve etkinliklerin nicel anlamdaki ¢oklugu
ile ilgilidir. Ancak arastirmada matematigi defalarca ‘yaparak yasayarak 6grenmek’ ve ‘kendi
kendine kesfedip ogrenme’ ifadelerini icererek hazirlanan her iki yilin dgretim programinin
kimi boyutlarda ders kitaplari ile dl¢iismedigi saptanmistir. Ozellikle 2018 yilinda okutulan
B.3. ve B.4. kod isimli ders kitaplarindaki etkinlik sayisinin azligi oOgrencilere kendi
kesifleriyle 6grenmenin tadini ¢ok az sundugu goézlemlenmistir.

5.2. ONERILER

Bu bolimde arastirmanin bulgu ve sonuglarindan yola c¢ikilarak gelecek
aragtirmacilara ve arastirmalara 151k tutabilecek Onerilere yer verilmistir.

Arastirma Bulgularina Yonelik Oneriler

e Buarastirmada YBT bazinda siniflandirilan 2009 ve 2018 yil1 3. ve 4. Sinif matematik
ders kitaplar1 genel anlamda bilgi boyutunda islemsel bilgide; biligsel boyutta ise
anlama boyutunda bulunmustur. Bu orantisiz dagilim dikkate alinarak ders
kitaplarinda daha ¢ok {istbiligsel beceri boyutlarindan olan ¢éziimleme, degerlendirme
ve yaratma basamaklar1 baz alinarak hazirlanan etkinlikler eklenebilir.

e (QGilinlimiiz egitim sistemine en yakin olarak hazirlanan 2018 yili 3. ve 4. Smf
matematik ders Kitaplarinda bulunan etkinlik sayilarinin nicel anlamda olan azlig1 ve
etkinliklerin YBT tablosu ile siniflandirmasinin iistbiligsel boyutta olan zayifligir goz
oniinde bulundurularak; yapilandirmaci yaklagim benimsenerek 6grencilerin hem
eglenerek hem de kendi 6grenmesine yonelik etkinlik ders kitaplar1 hazirlanabilir.

e Ders programi hazirlayanlar i¢in, aragtirma kapsaminda her iki yilin &gretim
programlar1 incelendiginde 2009 yili matematik dersi 0gretim programinin her ne
kadar yapilandirmaci yaklagiminin benimsenmesinin ilk yillar1 olsa da Ogretim
stirecindeki etkinlikler ve degerlendirme formlarmin &gretmenlerimize yaratici
materyal tasarlama ve etkinlik hazirlamalarina yardimci olmast bakimindan giiniimiiz
matematik dersi 6gretim programlarinda yeniden bulunmasi 6nerilebilir.

Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

e Bu arastirmadan yola cikilarak etkinliklerle matematik 6gretiminin Ogrencilere ve
ogretmenlere faydasini 6lgmek igin anket ¢alismasi; simf Ggretmenlerimizin ders
kitaplarindaki etkinlikleri yeterli bulup bulmadigina yonelik goriisleri ve bir
matematik ders kitabindaki etkinliklerin 6grencilerin 6grenimi gelistirmek acisindan
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olmas1 gereken Ozellikler acisindan goriisleri gelecek arastirmacilar  igin
onerilmektedir.

Program gelistirme asamasinda kazanimlarin YBT bilgi ve biligsel olarak dagiliminin
onemine yonelik siif 6gretmenleri ile fenomenolojik calismalar yapilabilir.
Matematik 6gretmenlerinin YBT ile ilgili yeterliliklerinin belirlenmesine yonelik bir
arastirma yapilabilir.

Farkli derslere, yillara ve siif diizeylerine yonelik benzer konuda arastirmalar
yapilabilir.

66



KAYNAKCA

Adams, N. E. (2015). Bloom’s Taxonomy Of Cognitive Learning Objectives. Journal of the Medical Library
Association: JMLA, 103(3), 152.

Akkurt, N. D. (2018). Ustbilis stratejileri ogretiminin cevre duyarhligina etkisi. Uluslararas: Tiirk Kiiltiir
Cografyasinda Sosyal Bilimler Dergisi (TURKSOSBILDER), 3(1), 16-25.

Altiparmak, K., ve Palabiyik, E. (2019). 1-8. Smf Kesirler, Kesirlerle islemler ve Ondalik Gdésterim Alt
Ogrenme Alanlarina Ait Kazanimlarin Revize Edilmis Bloom Taksonomisi’'ne Gére Analizi. [lkégretim
Online, 18(1).

Altun, M. (2008). Egitim Fakiilteleri ve Simif Ogretmenleri Icin Matematik Ogretimi. Bursa: Aktiiel Alfa
Akademi Yayincilik.

Anderson, L., ve Krathwohl, D. E. (2001). A Taxonomy for learning teaching and assessing: A revision of

Bloom's taxonomy of educational objectives. New York: AddisonWesley Longman. Erigim Adresi :

https://www.researchgate.net/publication/235465787 A _Taxonomy_ for_Learning_Teaching_and Assessing_A
Revision_of Bloom's Taxonomy of Educational Objectives

Anderson, L. W., ve Krathwohl, D. R. (Ed.). (2014). Ogrenme Ogretim ve Degerlendirme ile
Igili  Bir Simflama: Bloom'un Egitimin Hedefleri Ile Ilgili Simflamasimin  Giincellestirilmis
Bigimi. (D. A. Ozgelik, Cev.) (2. Bask1). Ankara: Pegem Akademi Yaymcilik.

Ardahanh, O. (2018). TEOG Swinavi Matematik Sorular: Ile 8.Siif Matematik Yazili Sinav Sorularimin
Yenilenmis Bloom Taksonomisi'ne Gore Incelenmesi (Ylksek lisans tezi).
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp tabanindan erisildi. (Erisim No: 506424).

Ari, A. (2013). Bilissel Alan Smiflamasinda Yenilenmis Bloom, SOLO, Fink, Dettmer Taksonomileri ve
Uluslararas1 Alanda Taninma Durumlari. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6(2).

Ari, T. (2018). 2015 Ve 2017 Ortaokul Tiirkce Ogretim Programlarindaki Kazanimlarin Yenilenmis Bloom
Taksonomisine Ve Ogretmen Goriislerine Gore Incelenmesi (Yuksek lisans tezi).
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp tabanindan erisildi. (Erisim No: 534456).

Aslan Efe, H., ve Efe, R. (2018). 9. Sinif Biyoloji Dersi Ogretim Programindaki Kazanimlarin Yenilenmis
Bloom Taksonomisi’ne Gore Karsilastirilmasi: 2013, 2017 ve 2018 Yillar1. International Journal of New Trends
in Arts, Sports & Science Education (IJTASE), 7(3).

Aslan, M. ve Atik, U . (2018). 2015 ve 2017 ilkokul Tiirkce Dersi Ogretim Programi Kazanimlarmin Revize
Edilmis Bloom Taksonomisine Gore Incelenmesi. Uluslararas: Tiirkge Edebiyat Kiiltiir Egitim (TEKE) Dergisi,
7 (1), 528-547.

Arslan, S., ve Ozpmar, 1. (2009). Yeni flkdgretim 6. Simf Matematik Ders Kitaplarmin Ogretim Programina
Uygunlugunun incelenmesi. Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(36), 26-38.

Avsar, G. (2017). 2006 ve 2015 Tiirkce Ogretim Programlarinda Kullanilan Fiillerin Yenilenmis Bloom
Taksonomisine Gére Swmiflandiriimast (Yuksek lisans tezi).
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp tabanindan erisildi. (Erisim No: 451802).

Avsar, G., ve Mete, F. (2018). Tiirkce Ogretim Programlarinda Kullanilan Fiillerin Yenilenmis Bloom
Taksonomisine Gore Siniflandirilmasi. Karaelmas Egitim Bilimleri Dergisi, 6(1).

Aydm, M., Lagin, S., ve Keskin, I. (2018). Ortapgretim matematik dersi dgretim programinin uygulanmasina
yonelik 6gretmen gortsleri. International e-Journal of Educational Studies, 2(3), 1-11.

67


https://www.researchgate.net/publication/235465787_A_Taxonomy_for_Learning_Teaching_and_Assessing_A_Revision_of_Bloom's_Taxonomy_of_Educational_Objectives
https://www.researchgate.net/publication/235465787_A_Taxonomy_for_Learning_Teaching_and_Assessing_A_Revision_of_Bloom's_Taxonomy_of_Educational_Objectives
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Ayvaci, H. S., ve Tiirkdogan, A. (2010). Yeniden Yapilandirilan Bloom Taksonomisine Gore Fen Ve Teknoloji
Dersi Yazili Sorularinin Incelenmesi. Tiirk Fen Egitimi Dergisi, 7(1), 13-25.

Ayvaci, H. S., Yamak, S., ve Duru, M. K. (2018). Analysis of 2016 LYS and YGS Physics Questions According
to Bloom Taxonomy and Outcomes in the Curriculum. Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 47(2).

Azizifar, A., ve Baghelani, E. (2014). Textbook Evaluation From EFL Teachers’ Perspectives: The Case Of
“Top-Notch” Series. International SAMANM Journal of Business and Social Sciences, 2(1), 22-41.

Bas, M. (2017). 2009 ve 2015 ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programlari ile 2017 flkokul Matematik Dersi
Ogretim Programi Karsilastirmasu. Yiiziinciiyil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 1219-1258.

Baykul, Y. (2005). llkégretimde Matematik Ogretimi 1-5. Simiflar I¢in. Ankara: PegemA Yaymcilik

Beyaztas, D. 1., Kapti, S. B., ve Senemoglu, N. (2013). Cumbhuriyetten Giiniimiize ilkokul/Ilkdgretim
Programlarmin Incelenmesi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 46(2), 319-344.

Bibi, W. (2014). An Analytical Study Of Questioning Leading To Critical Thinking In Classrooms. (Yiksek
Lisans Tezi). , Institute Of Education And Research,University Of Peshawar

Bingham, A. (1998). Cocuklarda problem ¢ézme yeteneklerinin gelistirilmesi. Istanbul: MEB Yaymcilik.

Biscontini, T. (2018). Taxonomy. Salem Press Encyclopedia. Erigsim Adresi:http://www.kirikkale-
elibrary.com/RetrieveEdsUrl?An=98402212& Dbld=ers&format=html

Bloom, B. S. (1956). Taxonomy Of Educational Objectives. Vol. 1: Cognitive domain. New York: McKay,
20(24).

Bloom, T. M. E. (1965). Bloom’s Taxonomy Of Educational Objectives. Longman Publishing.

Blum, W. ve Niss, M. (1989). Mathematical Problem Solving, Modelling, Applications, and Links
to Other Subjects — State, Trends and Issues in Mathematics Instruction. M. Niss, W.
Blum ve 1. Huntley (Ed.). Modelling Applications and Applied Problem Solving. (s.1-19).
England: Halsted Pres.

Blmen, N. T. (2010). Program Gelistirmede Bir Dontim Noktasi: Yenilenmis Bloom Taksonomisi. Egitim ve
Bilim, 32(142).

Bitiiner, S. O., ve Giiler, M. (2017). Gergeklerle yiizlesme: Tiirkiye’nin TIMSS matematik basarisi iizerine bir
calisma. Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(23), 161-184.

Biiyiikalan Filiz, S., Delal Turan, S. (2018). 4. Sinif Ogretmenlerinin Temel Derslerde Sorduklar1 Yazili Smav
Sorularinin Bloom Taksonomisi Agisindan Incelenmesi. ASYA STUDIES, 5(5), 11-20.

Cajori, F. (2014). A History of Mathematics. Erisim Adresi:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=nlebk&AN=955377 &lang=tr&site=eds-
live&authtype=ip,uid

Ceyhan, E. ve Yigit, B. (2005). Konu Alan Ders Kitab: Incelemesi. Ankara:An1 Yaymcilik.

Collins, A., Brown, J. S., ve Newman, S. E. (1988). Cognitive Apprenticeship: Teaching The Craft Of Reading,
Writing And Mathematics. Thinking: The Journal of Philosophy for Children, 8(1), 2-10.

Cosar, Y. (2011). [lkégretim Altinct Sinif Matematik Dersi Calisma Kitabindaki Sorularin Kapsam Gegerlik Ve
Yenilenmis  Bloom  Taksonomisinin  Bilissel — Siirec  Boyutuna  Gore Analizi  (Ylksek lisans
tezi).https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp tabanindan erigildi. (Erisim No: 299733).

68


http://www.kirikkale-elibrary.com/RetrieveEdsUrl?An=98402212&DbId=ers&format=html
http://www.kirikkale-elibrary.com/RetrieveEdsUrl?An=98402212&DbId=ers&format=html
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=nlebk&AN=955377&lang=tr&site=eds-live&authtype=ip,uid
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=nlebk&AN=955377&lang=tr&site=eds-live&authtype=ip,uid
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Creswell, J.W. (2016). Arastirma Deseni. (S.B. Demir, Cev.). Ankara: Egiten Kitap Yaynlar

Chyung, S. Y. (2003). Applying The “Congruence” Principle Of Bloom’s Taxonomy To Designing Online
Instruction. Quarterly Review of Distance Education, 4, 317-323.

Celik, S., ve Uzun, S. C. (2018). Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programindaki Kazanimlarin Yenilenmis
Bloom Taksonomisine Gore incelenmesi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18(2), 775-
795.

Cergi, A. (2018). Tiirke Dersi Ogretim Programi kazanmimlarmm (5, 6, 7, 8. Smif) Yenilenen Bloom
Taksonomisi'ne gore incelenmesi. Okuma Yazma Egitimi Arastirmalari, 6(2), 70-81.

Cheung, C. F., Lee, W. B., ve Wang, Y. (2005). A Multi-Facet Taxonomy System With Applications in
Unstructured Knowledge Management. Journal of knowledge management, 9(6), 76-91.

Ciftci, M. (2017). Farkh Tiir Okullarda Gérev Yapan Fizik Ogretmenlerinin Sinavlarinda Sorduklart Sorularin
Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gére Simiflandiriimast -(Van Ili  Ornegi) (Yiksek lisans tezi).
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp tabanindan erisildi. (Erisim No: 480189).

Coban, A. (2002). Matematik Dersinin [lkégretim Programlari ve Liselere Giris Smavlar1 Agisindan
Degerlendirilmesi. V. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi, 16-18 Eyliil 2002, Ankara.

Dalak, O. (2015). Teog Sinav Sorular: lle 8. Sumf Ogretim Programlarindaki Iigili Kazammlarin Yenilenmis
Bloom Taksonomisine Gore Incelenmesi (Yuksek lisans tezi).
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp tabanindan erisildi. (Erisim No: 388903).

Demir, P. (2015). Yenilenmis Bloom Taksonomisi'ne Gére 2005 Yili Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Yer
Alan Kazanimlar ve Seviye Belirleme Stnav Sorulart (Yiuksek lisans tezi).
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp tabanindan erisildi. (Erisim No: 396923).

Demirel, O. (1992). Tiirkiye'de program gelistirme uygulamalari. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 7(7).

Demirel, O. (2007). Egitimde Program Gelistirme. Ankara:Pegem A Yayincilik.

Dindar, H., ve Demir, M. (2006). Besinci simif &gretmenlerinin fen bilgisi dersi sinav sorularmin Bloom
taksonomisine gore degerlendirilmesi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 26(3), 87-96.

Dogan, Y. ve Burak, D. (2018). 4. Smif Fen Bilimleri Dersi Kazanimlarinin Revize Edilmis Bloom
Taksonomisine Gére Incelenmesi. Akdeniz Egitim Arastirmalar1 Dergisi, doi: 10.29329/mjer.2018.138.3

Durmus, B. (2017). 4. Smif Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi Ogretim Programi Kazanimlarmin Bloom ve
Revize Edilmis Bloom Taksonomilerine Gore Degerlendirilmesi. MJER/AEAD, 44.

Eroglu, D. (2013). 6, 7, 8. Sunif Tiirk¢e Calisma Kitaplarindaki Dilbilgisi Sorulart Ve Kazanimlarinin Yenilenmis
Bloom Taksonomisine Gore Degerlendirilmesi (Yuksek lisans tezi).
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp tabanindan erisildi. (Erigsim No: 4111989).

Ertirk, S. (1986). Tiirkiye 'deki Bazi Egitim Sorunlar: Uzerine Diisiinceler. Ankara: Yelkentepe Yayinlari.

Flavell, J. H. (1979). Metacognition And Cognitive Monitoring: A New Area OfCognitive—Developmental
Inquiry. American Psychologist, 34(10), 906.

Forehand, M. (2017). Bloom’s Taxonomy. Instructional Methods, Strategies and Technologies to Meet the Needs
of AIll Learners. Erisim Adresi: https:/granite.pressbooks.pub/teachingdiverselearners/chapter/blooms-

taxonomy-2/

69


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://granite.pressbooks.pub/teachingdiverselearners/chapter/blooms-taxonomy-2/
https://granite.pressbooks.pub/teachingdiverselearners/chapter/blooms-taxonomy-2/

Gandhi, H. ve Dewan, H.K. Ahuja, A. (2018). Searching for Didactical Negotiations in Mathematics Textbooks.
Voices of Teachers and Teacher Educators. VI. 50-57.

Gokbulut, Y. ve Aslan, O. (2017).2009 ve 2015 ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programlarmin Karsilagtirmal
Olarak incelenmesi. Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18, 908-930.

Gokdeniz, M. (2018). TEOG Swavi Ingilizce Sorularimn Ingilizce Dersi Ogretim  Programina
Uygunlugu ve Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore Swumiflandiriimas:  (Yiksek lisans tezi).
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp tabanindan erisildi. (Erisim No: 541476).

Gokler, Z. S., Aypay, A., ve Ari, A. (2012). Hkégretim hlgilizce Dersi Hedefleri Kazanimlar1 SBS Sorular1 Ve
Yazili Smav Sorularmin Yeni Bloom Taksonomisine Goére Degerlendirilmesi. Egitimde Politika Analizi
Dergisi, 1(2), 115-133.

Gronlund, N. E., ve Robert L. L. (1995). Measurement And Assesment In Teaching. Erisim Adresi :
https://epdf.tips/search/ MEASUREMENT+AND+ASSESSMENT

Guijarati, J. (2011). Curriculum Guides to Classroom Enactment: Examining Early Career Elementary Teachers'
Orientations Toward Standards-Based Mathematics Curriculum Implementation. Journal of Mathematics
Education at Teachers College, 2(1).

Giines, F. (2002). Ders Kitaplarinin Incelenmesi. Ankara: Tirkiye Yaym Haklar1 Ocak Yayinlari.

Halawi, L. A., McCarthy, R. V., ve Pires, S. (2009). An Evaluation Of E-Learning On The Basis Of Bloom's
Taxonomy: An Exploratory Study. Journal of Education for Business, 84(6), 374-380.

Harris, V (2003). Adapting Classroom-Based Strategy Instruction To A Distance Learning Context. TESL-
Electronic Journal, 7(2), 1-19.

Hasan, M., Naomee, 1., ve Bilkis, R. (2013). Reflection Of Bloom’S Revised Taxonomy In The Social Science
Questions Of Secondary School Certificate Examination. The International Journal of Social Sciences, 14(1),
47-56.

Hidayat, R., Zulnaidi, H., ve Zamri, S. N. A. S. (2018). Roles Of Metacognition And Achievement Goals In
Mathematical Modeling Competency: A Structural Equation Modeling Analysis. PloS one, 13(11).

Huitt, W. (2009). Bloom et al's Taxonomy of the Cognitive Domain. Educational Psychology
Interactive. Erisim Adresi: http://www.edpsycinteractive.org/topics/cogsys/bloom.html

Hutchinson, T., ve Torres, E. (1994). The Textbook As Agent Of Change. ELT Journal, 48(4), 315-328.

Ilhan, A. ve Giilersoy, A. E. (2019). 10. Simf Cografya Dersi Ogretim Programi Kazanimlarinin Yenilenmis
Bloom Taksonomisine Gére Degerlendirilmesi. International Journal of Geography and Geography Education,
(39), 10-28.

Jaya, C. (2016). Looking At English National Examination 2016 In Indonesia: A Prospect Of Bloom’s Revised
Taxonomy. International Conference on Education and Language (ICEL).

Kahramanoglu, E. (2013). [lkogretim Fen Ve Teknoloji Ders Kitaplarmun Bloom Taksonomisi
Agisindan Degerlendirilmesi (Yiiksek lisans tezi).
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp tabanindan erisildi. (Erisim No: 356638).

Kala, A. (2015). KPSS Biyoloji Alan Bilgisi Sorularinin Alan Bilgisi Yeterlikleri Cer¢evesinde Yenilenmis Bloom
Taksonomisi Ile Analizi: 2013 Yil Ornegi (Yuksek lisans tezi).
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp tabanindan erisildi. (Erisim No: 412438).

70


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://epdf.tips/search/MEASUREMENT+AND+ASSESSMENT
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Karaman, M. (2016). lkogretim Matematik Ogretmenlerinin Sinav Sorular: lle TEOG Matematik Sorularinin
Yenilenmig Bloom Taksonomisine Gore Analizi (Yiksek lisans tezi).
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp tabanindan erisildi. (Erisim No: 456775).

Karasar, N. (2006). Bilimsel Arastirma Yontemi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.
Karasar, N. (2008). Bilimsel Arastirma Yontemi. Ankara: Nobel Yayinlar1.

Kayan, F. ve Cakiroglu, E. (2008). ilkogretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Matematiksel Problem
Coézmeye Yonelik Inanglari. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 35(35), 218-226.

Keles, T., ve Karadeniz, M. H. (2015). 2006-2012 Yillar1 Arasinda Yapilan OSS, YGS ve LYS Matematik ve
Geometri Sorularinin Bloom Taksonomisinin Bilissel Siire¢ Boyutuna Goére incelenmesi. Turkish Journal of
Computer and Mathematics Education Vol, 6(3), 532-552.

Kilig, A. ve Seven, S. (2008). Konu Alan: Ders Kitabi Incelemesi. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Kiling, M.B. (2018). Sunif Ogretmenlerinin Birinci Sinif Matematik Ogretim Programina Iliskin Goriislerinin
Incelenmesi (Yiksek Lisans Tezi). https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp tabanindan
erisildi. (Erisim No: 512961).

Kozikoglu, 1. (2018). The Examination of Alignment Between National Assessment and English Curriculum
Obijectives Using Revised Bloom's Taxonomy. Educational Research Quarterly, 41(4), 50-77.

Kracl, C. ve Harshbarger, D. (2017). Methods and Strategies: Ask the Right Question. Science and
Children, 54(9). Erisim adresi:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=edsjsr&AN=edsjsr.26387178&lang=tr&site=eds-
live&authtype=ip,uid

Krantz, S. ve G., ve Mathematical Association of America. (2010). An Episodic History of Mathematics :
Mathematical Culture Through Problem Solving. [Washington, DC]: Mathematical Association of America.
Erisim adresi: http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=nlebk&AN=481553&lang=tr&site=eds-
live&authtype=ip,uid

Krathwohl, D. R. (2002). A Revision Of Bloom's Taxonomy: An Overview. Theory Into Practice, 41(4), 212-
218.

Lambe, P. (2014). Organising knowledge: taxonomies, knowledge and organisational effectiveness. Elsevier.

Leung, L. (2015). Validity, Reliability, and Generalizability In Qualitative Research. Journal Of Family
Medicine And Primary Care, 4(3), 324.

Majestic, A. (2019). The Suspense of Bloom’s Taxonomy: How Successful is Bloom’s Taxonomy in a High
School Reading Course? (Doktora Tezi). Oakland University.

Marzugi, A. A. (2015). Analisis Deskriptif Soal Ujian Nasional Matematika Tingkat Sekolah Menengah Pertama
Tahun  Ajaran 2012/2013 dan 2013/2014 Berdasarkan Taksonomi Bloom Revisi.  Erigim
Adresi:http://repository.unej.ac.id/handle/123456789/66531

McDonough, J., ve Shaw, C. (2003). Materials andMethods in ELT: A teacher’s guide (2nd ed).Oxford:
Blackwell Publishing.

Mehmood, S.T. (2014). Effect Of Polya’s Problem Solving Method Of Teaching On Achievement Of Revised
Bloom’s Taxonomy In Mathematics At Elementary Level. (YUksek Lisans Tezi). Department Of Education
Faculty Of Social Sciences International Islamic University, Islamabad.

71


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=nlebk&AN=481553&lang=tr&site=eds-live&authtype=ip,uid
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=nlebk&AN=481553&lang=tr&site=eds-live&authtype=ip,uid
http://repository.unej.ac.id/handle/123456789/66531

Metin, M. (Ed.) (2016). Kuramdan Uygulamaya Egitimde Bilimsel Arastirma Yontemleri. Ankara: Pegem
Akademi Yaymcilik.

Milli Egitim Bakanhg (MEB) (2005). [lkégretim Dersi (6, 7 Ve 8. Swuuflar) Ogretim
Programi. Ankara: Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi.

Milli Egitim Bakanligi (MEB) (2009).llkégretim Matematik Dersil-5. Simiflar Ogretim Programi. Ankara:
Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi.

Milli Egitim Bakanhg1 (2018). Matematik Dersi Ogretim Programi. Ankara: MEB.

Moy, R., ve Peverly, S. T. (2005). Perceptions of mathematics curricula and teaching in China. Psychology in the
Schools, 42(3), 251-258.

Narmathasree, P. ve Begum, J. (2017). The Role Of Metacognitive Knowledge In Learning Process. Shanlax
International Journal of Education, 5(4),76-81.

Nimasari, E. P. (2016). Evaluating an EFL Textbook: To What Extent Does The 2013 Curriculum-Based
Textbook Accomplish Pedagogical Aspects?. In Proceeding of International Conference on Teacher Training
and Education (Vol. 1, No. 1).

Nowlan, R. A. (2017). Masters of Mathematics : The Problems They Solved, Why These Are Important, and
What You Should Know About Them. Erisim adresi:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=nlebk&AN=1518412&lang=tr&site=eds-
live&authtype=ip,uid

Olkun, S. ve Toptas, V. (2016). Ilkokullar Icin Resimli Matematik Terimler Sézligii. Ankara: Songag Yaymcilik.

Olkun, S. ve Toluk Ugar, Z. (2009). /lkégretimde Etkinlik Temelli Matematik Ogretimi. Ankara: Maya Akademi
Yayin Dagitim.

O'Neill, R. (1982). Why use textbooks?. ELT journal, 36(2), 104-111.

Orbeyi, S. ve Giiven B. (2008). Yeni Ilkogretim Matematik Dersi Ogretim Programimin Degerlendirme Ogesine
iliskin Ogretmen Gériisleri. Egitimde Kuram ve Uygulama, No:4(1), 133-147.

Ozden, Y. (2008). Ogrenme ve Ogretme. Ankara:Pegem A Yaymcilik.

Ozsoy, G. (2007). llkégretim 5. simifia Ustbilis Stratejileri Ogretiminin Problem Codzme Becerisine Etkisi.
(Doktora Tezi). Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Ozsoy, G. (2014). Problem Cozme Becerisi ile Matematik Basaris1 Arasindaki iliski. Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25(3), 179-190.

Patton, M.Q. (2014). Nitel Arastirma ve Degerlendirme Yontemleri. (M. Butln, S.B. Demir, ¢ev.). Ankara:
Pegem Akademi Yayinlar.

Pehlivan, F. (2012). Ilkégretim Beginci Sinif Matematik Dersinde Ustbilis Stratejileri Kullaniminin Ogrencilerin
Basari ve Tutumlarina Etkisi.(Yayinlanmamus yiiksek Lisans Tezi). Nigde Universitesi, Nigde.

Pickard, M. J. (2007). The new Bloom’s taxonomy: An overview for family and consumer sciences. Journal of
Family and Consumer Sciences Education, 25(1).

Prastiwi, M. S. (2017). Cognitive Process Analysis of PISA, TIMSS, and UN Science Items Based on Revised
Bloom Taxonomy. Advanced Science Letters, 23(12), 12068-12072.

Polya, G. (1957). How To Solve It: A New Aspect Of Mathematical Method. London: Penguin Books.

72


http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=nlebk&AN=1518412&lang=tr&site=eds-live&authtype=ip,uid
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=nlebk&AN=1518412&lang=tr&site=eds-live&authtype=ip,uid

Polya, G. (1962). Mathematical Discovery. New York: John Wiley and Sons.

Rezat, S. (2009). The Utilization Of Mathematics Textbooks As Instruments For Learning. In Proceedings of
CERME (Vol. 6, pp. 1260-1269).

Riazi, A. M., ve Mosalanejad, N. (2010). Evaluation of learning objectives in Iranian high-school and pre-
university English textbooks using Bloom’s taxonomy. TESL-EJ: The Electronic Journal for English as a
Second Language, 13(4).

Roohani, A., Taheri, F., ve Poorzangeneh, M. (2013). Evaluating Four Corners Textbooks In Terms Of
Cognitive Processes Using Bloom’s Revised Taxonomy. Research in Applied Linguistics, 4(2), 51-67.

Saban, A. Ersoy, A. (2017). Egitimde Nitel Arastirma Desenleri.(Genisletilmis 2. Baski). Ankara: Amni
Yaymecilik.

Sarar Kuzu, T. (2013). Tiirk¢e Ders Kitaplarindaki Metin Alt1 Sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisindeki
Hatirlama Ve Anlama Bilissel Diizeyleri A¢isindan Incelenmesi. Cumhuriyet Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 37(1), 58-76.

Shield, M., ve Dole, S. (2013). Assessing the potential of mathematics textbooks to promote deep
learning. Educational Studies in Mathematics, 82(2), 183-199.

Silva, V. A. ve Martins, M. . (2014). Analise De Questdes De Fisica Do Enem Pela Taxonomia De Bloom
Revisada. Ensaio Pesquisa em Educacgéo em Ciéncias, 16(3).

Sivaraman, S. I. ve Krishna, D. (2015). Blooms Taxonomy-Application in Exam Papers Assessment. Chemical
Engineering (VITU), 12(12), 32.

Smith, T. (2017). Qualitative and quantitative research. Salem Press Encyclopedia. Erigsim adresi:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=ers&AN=89164394& lang=tr&site=eds-
live&authtype=ip,uid

Sénmez, H. (2017). Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gére Tasarlanan Ortaokul Tiirkce Dersi Ogretim
Programi (Model Onerisi) (Doktora tezi). https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
tabanindan erisildi. (Erisim No: 490677).

Spaner, E. (2000). Historical Introduction To The Scientific Publications Program Of The Academy Of Natural
Sciences. The Academy of Natural Sciences.

Sanli, C., ve Pmar, A. (2017). Sosyal Bilgiler Dersi Sinav Sorularinin Yenilenen Bloom Taksonomisine Gore
Incelenmesi. Ilkégretim Online, 16(3).

T.C. Kiiltiir Bakanlhg1. (1948). Ilk Okul Programi, Istanbul:Milli Egitim Basimevi.

Tomlinson, B. ve Masuhara, H. (2004). Developing Language Course Materials. Singapore: SEAMEORegional
Language Center.

Topgu, E. (2017). TEOG Tarih Sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore Analizi. Uluslararast Tiirk
Egitim Bilimleri Dergisi, 2017(9), 321-335.

Tuna, A. ve Biber, A. C. (2017). Ortaokul Matematik Kitaplarindaki Ogrenme Alanlari ve Bloom
Taksonomisine Gore Karsilastirmali Analizi. Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 36(1), 161-
174.

Tutkun, O. F. ve Okay, S. (2012). Bloom’un Yenilenmis Taksonomisi Uzerine Genel Bir Bakis. Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(3), 14-22.

73


http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=ers&AN=89164394&lang=tr&site=eds-live&authtype=ip,uid
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=ers&AN=89164394&lang=tr&site=eds-live&authtype=ip,uid
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Ulum, H. (2017). MEB [lkokul 2, 3 Ve 4. Suuf Tiirkce Ders Ve Calisma Kitaplarinda Yer Alan Etkinliklerin
Yenilenmig Bloom Taksonomisine Gore Incelenmesi (Ylksek lisans tezi).
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp tabanindan erisildi. (Erisim No: 473546).

Ur, P. (1999). A Course in Language Teaching. Cambridge: Cambridge University Press. Erisim
Adresi:https://www.academia.edu/35711385/A Course in_Language Teaching Practice_and theory Penny U
r CAMBRIDGE TEACHER TRAINING AND DEVELOPMENT Series Editors Marion Williams and To

ny_Wright

Usun, S. ve Karagdz, E. (2009). Ilkogretim II. Kademe Matematik Dersi Ogretim Programimin Ogretmen
Goriigleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi. Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (22), 101-
116.

Uymaz, M. (2016). Ogretmen Yapumi Sosyal Bilgiler Dersi Sinav Sorularimn Soru Tiirleri, Kapsam Gegerligi Ve
Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore Incelenmesi (Yliksek lisans tezi).
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp tabanindan erisildi. (Erisim No: 436917).

Uysal, R., ve Incikabs, L. (2018). Son Dénem Matematik Dersi Ogretim Programlarinin Genel Amaglar1 Uzerine
Bir Arastirma. Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 37(1), 223-247.

Wahyudi, A., Mirizon, S., ve Inderawati, R. (2018). English Textbooks Used At Banyuasin Senior High Schools:
Based On Curriculum 2013. English Community Journal, 2(1), 194-209.

Wenden, A. L. (1998) Meta-cognitive Knowledge and Language Learning. Applied Linguistics, 19(4), 515-537.

Wiebe, E., Durepos, G., ve Mills, A. J. (2010). Encyclopedia of Case Study Research. Los Angeles [Calif.]:
SAGE Publications, Inc. Erisim adresi:

http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=nlebk& AN=474264&lang=tr&site=eds-
live&authtype=ip,uid

Wiersma, W. ve Jurs, S.G. (2009). Research Methods in Education. ABD: Pearson International Edition.

Vincent, J., ve Stacey, K. (2008). Do mathematics textbooks cultivate shallow teaching? Applying the TIMSS
video study criteria to Australian eighth-grade mathematics textbooks. Mathematics Education Research
Journal, 20(1), 81-106.

Yakali, D. (2016). TEOG Swinavlarindaki Matematik Sorularimin Yenilenmis Bloom Taksonomisi Ve Ogretim
Programina Gore Degerlendirilmesi (YUksek lisans tezi).
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp tabanindan erisildi. (Erisim No: 435883).

Yalgmn, S. (2020). Ilkokul Ugiincii Stnif Matematik Ders Kitaplarinin i¢erdigi Etkinlikler ve Sorular Baglamimda
Incelenmesi. Erzincan University Faculty of Education Journal, 22(1), 18-34. doi.org/10.17556/erziefd.463013

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2016). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri. (Genisletilmig 10. Baski).
Ankara: Seckin Yayincilik.

Yolcu, H. H. (2019). ilkokul Ogretim Programi 3 ve 4. Sif Fen Bilimleri Dersi Kazanimlarinin Revize Edilmis
Bloom Taksonomisi Agisindan Analizi ve Degerlendirilmesi. /lkdgretim Online, 18(1).

Yunita, Y. (2017). Analisis Soal International Junior Olympiade (Ijso) Sains (Kimia) Berdasarkan Dimensi
Proses Kognitif Dan Pengetahuan. EduChemia (Jurnal Kimia dan Pendidikan), 2(1), 1-13.

Zorluoglu, S. L., Kizilaslan, A., ve Sézbilir, M. (2016). Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi
Kazanimlarmin Yapilandirilmis Bloom Taksonomisine Gore Analizi ve Degerlendirilmesi. Necatibey Egitim
Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi, 10(1).

74


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
https://www.academia.edu/35711385/A_Course_in_Language_Teaching_Practice_and_theory_Penny_Ur_CAMBRIDGE_TEACHER_TRAINING_AND_DEVELOPMENT_Series_Editors_Marion_Williams_and_Tony_Wright
https://www.academia.edu/35711385/A_Course_in_Language_Teaching_Practice_and_theory_Penny_Ur_CAMBRIDGE_TEACHER_TRAINING_AND_DEVELOPMENT_Series_Editors_Marion_Williams_and_Tony_Wright
https://www.academia.edu/35711385/A_Course_in_Language_Teaching_Practice_and_theory_Penny_Ur_CAMBRIDGE_TEACHER_TRAINING_AND_DEVELOPMENT_Series_Editors_Marion_Williams_and_Tony_Wright
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=nlebk&AN=474264&lang=tr&site=eds-live&authtype=ip,uid
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=nlebk&AN=474264&lang=tr&site=eds-live&authtype=ip,uid
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

EKLER

EK-1: Bir Hedefin Siniflama Tablosu Simiflandirmasi (Anderson ve Krathwohl, 2014,

s.41)
Bilgi Birikimi Bilissel Siire¢ Boyutu
Boyutu 1.HATIRLAMA | 2.ANLAMA | 3.UYGULAMA | 4.COZUMLEME 5.DEGERLENDIRME | 6.YARATMA
A.OLGUSAL

BiLGI

B.KAVRAMSAL
BiLGI

C.ISLEMSEL
BILGI

D.USTBILISSEL
BILGI
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programinda yiksek lisans yapmaktayim. Tez arastirmamda kullanmak icin 23.11.2018 tarihinde
kiitliphaneniz araciigiyla 2005 ve 2009 3 ve 4. Sinif matematik ders kitaplarindan faydalandim.
Bilgilerinizi arz ederim.
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EK-3: Etkinliklerin simiflandirilmasinin yapildig1 ve uzmanlara gonderilen belirtke
tablosuna 6rnek

Saym Uzman,

Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sinif Egitimi Anabilim Dali’'nda ‘ilkokul 3.
ve 4. Simf  Matematik Ders Kitaplarindaki Etkinliklerin Yenilenmis Bloom
Taksonomisine Gore incelenmesi’ adli yiiksek lisans tez calismasinda 2009 ve 2018
yillarindaki 3 ve 4. Smif Matematik ders kitaplarindaki etkinlikleri YBT bazinda
smiflandirmak amaglanmaktadir. Bu calisma dogrultusunda, 159 adet etkinlik kodlu YBT
Belirtke Tablosu smiflandirmaniz igin sizlere yoneltilmistir. Tablo 1. ve Tablo 2.’de sizlere
YBT’yi olusturan bilgi birikimi ve biligsel siire¢ boyutlar1 ve Ornekleriyle ilgili
siniflandirmanizda yararlanilacak anahtar tablo sunulmaktadir. Sizlerden bu anahtar tablo
1s181nda verilen etkinliklere uygun olanlara (X) isareti koymaniz istenmektedir. Burada uygun
olmasindan kastedilen etkinligin bilgi birikimi ve biligsel siire¢ boyutunda ortak kesistigi yer
olarak tanimlanmistir. Etkinlikleri samimi ve dogru siniflandirmalar yapmaniz, arastirmaya
katkis1 bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Biisra USLUOGLU
Yiiksek Lisans Ogrencisi

busrausluoglu38@hotmail.com

Tablo 1. Bilgi Birikimindeki Ana ve Alt Gruplar

ANA VE ALT GRUPLAR ORNEKLER

A. OLGUSAL BILGI
Bir konu alanim1 tanimis, o alandaki problemleri ¢ozebilen bir 6@rencinin bilmesi zorunlu
olan temel ogeler

A.A. Terimlerin bilgisi Teknik terimler, muzik simgeleri
A.B. Ozel ayrint1 ve 6gelerin bilgisi Baglica dogal kaynaklar giivenilir bilgi
kaynaklari

B. KAVRAMSAL BILGI
Genis bir yapiin temel 6Zeleri arasinda bulunan ve bu yapiyi olusturan 6gelerin birlikte
hareket etmesini saglayan iliskiler

B.A. Siniflamalar ve siniflarmn bilgisi Jeolojik zamanlar, isletmelerde miilkiyet sekill.
B.B. ilkeler ve genellemelerin bilgisi Pisagor teoremi, arz ve talep kanunu
B.C. Kuram, model ve yapilarin bilgisi Evrim kurami, organizasyon yapilari

C. iISLEMSEL BIiLGI
Bir seyin nasil yapilacagi, arastirma yontemleri; beceri, algoritma, teknik ve yontemlerden
nasil yararlanilacagina iliskin ol¢iitler

C.A. Alana 6zel beceri ve algoritmalarin bilgisi | Suluboya resimde yararlanilan beceriler,
tamsayilarda bdlme algoritmast

C.B. Alana 0zel teknik ve yontemlerin bilgisi Goriligme teknikleri ve bilimsel yontem

C.C. Uygun yontemlerin hangi kuramlarda Bir yazida, birka¢ anlatim bi¢iminden (6rnegin;

kullanilacaginin belirlenmesine iliskin betimleyici, ikna edici) hangisinin segileceginin

Olcitlerin bilgisi belirlenmesi ile ilgili dlcutlerin bilgisi
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USTBILISSEL BILGI

Genelde bilisle ilgili bilgi, kisinin kendi bilisinin farkinda onunla ilgili bilgi sahibi olmas1

D.A. Stratejik bilgi

D.B. Uygun baglam ve kosullarla ilgili olanlar
da dahil olmak {izere, biligsel gorevlerle ilgili

bilgi
D.C. Kendi kendisi hakkinda bilgi

Farkli stratejilerin

kiltirel normlar b

Okuma ile ilgili amaglar1 belirleme gibi
planlama stratejilerinin bilgisi; baska bir yolla
anlatabilmek igin stratejiler gelistirme bilgisi

kullanilacagina iligkin yerel ve genel sosyal,

Kisinin bazi alanlarda bilgili olabilecegi, bazi
alanlarda ise bilgili olmayabilecegi ile ilgili

nerede ve nigin

ilgisi

bilgi
Tablo 2. Bilissel Siire¢ Boyutu
ANA GRUPLAR VE ALTERNATIF iSIMLER TANIMLAR VE
BiLISSEL SURECLER ORNEKLER
1.HATIRLAMA Bilgiyi uzun sureli bellekten geri getirme
1.1. Tanima Belirleme Verilen materyale uygun

1.2. Hatirlama

Bilgiye erisme

bilginin uzun sureli bellekteki
yerini belirleme

Tgili bilgiyi uzun siireli
bellekten geri getirme

2.ANLAMA

Sozlii veya yazili olarak ya da grafik bicimde sunulan egitim
iletilerinden anlam cikarma (kavrama)

2.1. Yorumlama

2.2. Orneklendirme

2.3. Siniflama

2.4. Ozetleme

2.5. Sonug ¢ikarma
2.6. Karsilagtirma

2.7. Agiklama

Aciklik getirme,baska bir
ifadeyle anlatma, cevirme

Gosterimleme, somutlama

Gruplara ayirma, ilgili gruba
yerlestirme
Kisaca ifade etme, genelleme

Cikarsama, ulama, 6teleme,
onceden kestirme
Benzerlik veya fark arama,
esleme, Ortme

Modeller olusturma

Ifade seklini degistirme, 6nemli
konugma veya dokiimanlari
farkl1 bir bigimde sunma
Kavram veya ilkeyi
orneklendirmek, belirtmek igin
Ozel bir 6rnek veya
gosterilmeme yolu bulma

Bir seyin belli bir gruba girip
girmeyecegini belirleme

Genel temay1 veya dnemli
noktalar1 toparlama

Verilen bilgilerden hareketle bir
genellemeye ulagma

Iki diisiince, nesne ve benzeri
arasindaki benzerlikleri bulma
Bir sistemdeki neden sonug
iligkilerini gdsteren bir model
olusturma

3. UYGULAMA Verilen durumda bir islemi uygulama veya ondan yararlanma

3.1. Yapma fcra etme Islemi, bilinen bir goreve
uygulama

3.2. Yararlanma Kullanma Uygun oldugu yeni bir durumda

islemden yararlanma

4, COZUMLEME

Materyali onu olusturan parc¢alara ayirma, parcalarin
birbiriyle ve materyali biitiiniiyle nasil bir iliski icinde

oldugunu belirleme

4.1. Aynistirma

Ayirt etme, ayirtma, biiyiiteg

| Sunulan materyalin iligkili ve
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4.2. Orgutleme

4.3. Irdeleme

altina alma, segme

Biitlinliigii ve biitiinlesmeyi
gbrme, ana cizgileri belirleme,
0zlestirme, yapilandirma
Atfetme, yikleme

iliskisiz ya da 6nemli ve
Oonemsiz kisimlarini birbirinden
ayirt etme

Bir yapida yer alan elemanlarin
ne derecede uygun veya islevsel
olduklarini belirleme

Sunulan materyalde kendini
gosteren bakis acisini,
yanliliklarini, degerleri ve niyeti
belirleme

5. DEGERLENDIRME

Olgiitler ve standartlar1 goz onii

nde tutarak yargiya ulasma

5.1. Denetleme

5.2. Elestirme

Esglidiimleme,izleme, test etme

Yargilama

Bir stre¢ veya uriindeki
uyumsuzluklar belirleme; {iriin
veya siirecte i¢ tutarlilik olup
olmadigin ortaya ¢ikarma;
islem kullanildiginda onun ne
derecede etkili bir streg
olusturacagim gorebilme

Bir tiriiniin ilgili dis 6l¢iitlerle
uygunlugunu belirleme; bir
islemin, verilen problem igin
uygunlugunu ortaya koyma

6. YARATMA

Elemanlari yeni bir oriintii veya yapiya gore birlestirerek
biitiinlesik ve islevsel bir biitiin ortaya koyma

6.1. Olusturma

6.2. Planlama

6.3. Uretme

Hipotez 6nerme

Tasarlama

Yapma

Olcitlerden hareketle yeni
hipotezler olusturma

Bazi gorevleri yerine getirmede
ise yarayacak bir iglem
tasarlama

Urdnler icat etme

Kaynakga : Anderson, L. W., ve Krathwohl, D. R. (Ed.). (2014). Osgrenme Ogretim ve Degerlendirme
ile Zigili Bir Swuflama: Bloom’un Egitimin Hedefleri Ile ligili Suiflamasimin Giincellestirilmig
Bicimi. (D. A. Ozgelik, Cev.) (2. Baski). Ankara: Pegem Akademi Yayincilik s.86-88
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Ornek Etkinlik Kodu ve YBT smiflandirmasi

2009/3. Simif/Etkinlik 2 : A.3.2. (s. 8)

Arac ve Gerec yarim tabaka karton, bir
resim, makas, yapistirici
 Begendigimiz bir resmi kartonun tzerine
yapistiralim.

» Kartonun arkasina degisik sekiller cizelim.
» Makasla bu sekilleri kesip parcalara

ayiralim.

» Parcalar karistirip resmi yeniden olustu-
runuz.

Yopbozumuz hazir.

* Yapbozu istedigimiz biyiklikte

ve sayida parcalara ayrrabiliriz.

|

80



Etkinlik Kodu: 2009/3. Sinif/Etkinlik 2 : A.3.2. (s. 8)

Bilgi Birikimi

Bilissel Slire¢ Boyutu

Boyutu 1.HATIRLAMA | 2. ANLAMA | 3.UYGULAMA 4.COZUMLEME 5.DEGERLENDIRME | 6.YARATMA
A.OLGUSAL
BiLGI
B.KAVRAMSAL VRS R
I\ X ; I\ X ;

BiLGI

C.ISLEMSEL
BiLGI

D.USTBILISSEL
BILGI

- - —

___________________________

- - e e e e e

Ogrenci begendigi resmi kendi
siniflandirmasi dogrultusunda
materyali parcalara ayirip
birlestirerek ortaya yeni bir tiriin
koymayi 6grenmistir.
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