OZET

Marksist anlayigta sosyal yasam insan emeginin tirliniidiir. Bu, g¢aligmanin insani
kurumlarin temeli oldugu anlamma gelir. Insanlar ¢alisma yoluyla kendilerini gerceklestirirler
ve bu iiretim siireci tarihi acgiklar. Ekonomik hakimiyet basta devlet olmak iizere tiim sosyal
alanlardaki iktidara tahvil edilebilir. Boylece hakim ekonomik sinif ayni zamanda yonetici
simiftir. Dolayisiyla Marksist agidan, iktidar, belirli bireylerin sahip olduklar1 ve onlara ait bir
sey degildir fakat siniflar ve gruplara aittir.

Marx, aynt zamanda bilincin maddi yasam kosullarinin bir sonucu olarak anlagilmasi
gerektigini savunmaktadir. Bununla birlikte, maddi temel diisiinsel yapiy1 birebir belirlemez.
Marx i¢in, ideoloji, belirli bir zamanda bir toplumun nasil diislindiigiiyle ilgilidir. Marksist
acidan kapitalist liretim bi¢iminde, ideoloji, statiikonun muhafaza edilmesine yarayan bir dizi
fikirdir. Kapitalist iiretim bigiminde metalar tamamiyla satilabilirdir ve bu is¢ilerin islerine
yabancilagsmalarina sebebiyet verir. Marx’in goziinde kapitalist iiretim bigiminin ylizeyiyle
kokeni arasinda bir farklilik vardir. Biz ideolojinin elestirisi araciliiyla bu farki kavrayabiliriz.

Foucault, iktidar, devlet, ideoloji, yabancilagsma ve cinsellik hakkindaki tiim Marksist
fikirleri reddeder. Foucault i¢in, iktidar bir kisinin elinde yogunlasan ve digerleri {izerinde
egemen olan veya bir grubun ve sinifin elinde degildir. iktidar devlet gibi belirli bir konuma
yerlesmemistir. Iktidar ag gibi isleyen bir organizasyondur. Belli basli sosyal iliskiler giindelik
yasamda temellenir. Bu nedenle, Marx’in siif miicadelesi gibi genis Olcekli politikalarla
ilgilenmesine zit olarak Foucault mikro politikaya odaklanir. Nietzsche gibi, Foucault da
hakikatin c¢ok tarafli bir olgu oldugunu ileri siirer. Bu, yorumlarimizin 6tesinde tek bir
hakikatin olmadig1 anlamina gelir. Foucault’ya gore, iktidar ve bilgi birbirleriyle dogrudan
iliskilidir. iktidar ve bilginin birlesmesi bilen Ozneleri iiretir. Bu nedenle Marksist
yabancilagsma teorisi agik¢a gecgersiz bir teoridir.

Anahtar sdzciikler: Iktidar, Marx, Foucault, devlet, ideoloji, hakikat, Marksizm,

yabancilagma, sinif.



ABSTRACT

In marxist sense social life is world of human effort. It mean that work is basis of human
organizations. People realize themselves through work and around this productive process
history unfolds. Economic dominance is translated into power in all other societal realms,
especially the state. Thus, dominant economic class is ruling political class. So in marxist point
of view, power is applied and experienced not by specific individuals but by classes and groups.

Also Marx argues that consciousness must be understood in relation to the material
conditions of life. Although the material base determines the ideational structure, it does not
determine it in direct way. For Marx, ideology is how a society thinks about itself at any
particular moment. Marxist point of view, in the capitalist mode of production, ideology is a set
of ideas which consequence is the preservation of the status quo. In the capitalist mode of
production, property is entirely alienable and this cause to alienate workers to their job. For
Marx, in capitalist mode of production, there is a difference between its surface and roots. We
can discover these difference by critism of ideology.

Foucault rejects all Marxist ideas about power, state, ideology and alienation. For
Foucault, power is not consolidated one individual’s hand and dominations over others, or that
of one group or class over others. Power is not localised one specific place, like state. Power is
exercised through a net like organisations. Major societal relations are rooted in everyday life.
Therefore, contra Marx’s interest in politics on the macroscale of class struggle, Foucault
emphasis on the micropolitical. Like Nietzsche, Foucault argues that truth is many sided fact. It
means that, there is no single truth beyond our interpretations. According to Foucault, power
and knowledge strictly linked with each other. Combination of power and knowledge, produces
knowing subjects. So Marxist theory of alienation is frankly invalid theory.

Key words: Power, Marx, Foucault, state, ideology, truth, marxism, alienation, class.
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KiSISEL KABUL/ ACIKLAMA

Yiiksek lisans tezi olarak “Marksist ve Foucaultcu Iktidar Anlayislar1 Uzerine Sosyolojik
Bir Karsilagtirma™ adli caligmamu, bilimsel ahlak, ilke ve kurallara ters diisecek herhangi bir
yardima bagvurmaksizin kaleme aldigimi ve yararlanmig bulundugum kaynaklarin
bibliyografyada gosterdiklerimden ibaret oldugu, bunlardan atifta bulunarak yararlandigimi

belirtir ve bu durumu namus ve serefimle teyit ederim.

Murat Yasar AKAR
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ONSOZ

“Marksist ve Foucaultcu Iktidar Anlayislar1 Uzerine Sosyolojik Bir Karsilastirma” adli bu
tez c¢alismasi iki yillik bir ¢abanin sonucunda kaleme alinmistir. Bu alanda calisma yapmak
istemem “Aydinlar ve Toplum” adli yiliksek lisans dersini almamin dogrudan dogruya etkisini
tagir. Bu ders i¢in ddevler hazirlarken, fikirlerin insan yasaminda son derece hayati bir rol
oynamakta oldugunun farkina vardim. Pek c¢ok insan, tarih boyunca, inandiklari,
benimsedikleri fikirleri savunabilmek i¢in gerek diisiinsel platformlarda gerekse politik arenada
hararetli miicadeleler vermislerdir.

Siyasal diistincelerle ilgilenmemin bir diger sebebi, giindelik hayatin akisi i¢erisinde diger
insanlara kars1 savundugumuz fikirlerin nereden kaynaklandigina dair ¢ogunlukla son derece
bilgisiz oldugumuzu anlamamdir. Diger insanlara karsi ileri siirdiiglimiiz fikirler, tipki
kollarimiz veya bacaklarimiz gibi varligimizin kendiliginden ve dogal bir pargasi gibi gelir
bizlere. Oysa savundugumuz fikirlerin neredeyse tamami biz diinyaya gelmeden 6nce baskalari
tarafindan formiile edilmistir. Dolayisiyla bizler hazirda buldugumuz anlam cergeveleri ve
fikirler igerisinden bir kismini benimserken diger kismini1 baskalarina ait kabul ederiz. Bazi
fikirleri benimserken digerlerini reddetmemiz, dogrudan dogruya, dogdugumuz aileyle, sinifla,
yoreyle, yetistigimiz iilke ve zamanla alakalidir.

Gilinitimiizde diislince tarihi alaninda yapilan tartigsmalari iceren ¢alismalarin, dogrudan
veya dolayli olarak modernlik ve postmodernlikle ilgili analizlerle yakindan baglantili
oldugundan s6z edilmektedir. Bu baglamda, Karl Marx ile Michel Foucault’nun bu iki zit
diisiince akiminin anahtar figiirleri oldugu anlagilmaktadir.

Felsefi konular basta olmak iizere, ¢calismamda i¢inden ¢ikamadigim konularda degerli
tavsiyelerini benden esirgemeyen hocam Dog. Dr. Lokman CILINGIR e siikranlarimi sunmayi
bir bor¢ bilirim. Tiim bu ¢alisma boyunca gerginlesip, fevrilestigim anlarda sabirlarini bir an

bile yitirmeyen aileme olan minnettarli§imi ifade edecek s6z bulmam ise miimkiin degil.
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GIRIS

1818-1883 yillar1 arasinda yasayan Karl Marx’in 19.ylizyilin ortalarindan itibaren
olusturmaya basladigit Marksist diisiince sistemi, iktidarin her zaman ekonomik temel
iizerinde yiikselen bir sinif iktidar1 oldugu on kabuliinden hareketle bir iktidar kurami
olusturmustur. 20.yy.da Marksist iktidar teorileri entelektiiellerin biiyiik boliimii tarafindan
coskuyla benimsenmisti ancak Michel Foucault’nun (1926-1984) Marksist iktidar anlayisina
yonelik elestirileri bu kuramin tekrar gézden gecirilmesine yol agmistir. Dolayistyla Marksist
iktidar kavramsallastirmasiyla Foucault’nun iktidara iliskin diisiincelerinin incelenmesi 6nem
tasimaktadir.

Ayni baglamda modernlik ile ona yonelik giiclii elestirilerde bulunan postmodern
diisiincenin detayli bir sekilde incelenmesi arastirmanin baglaminda son derece Onemlidir.
Calismamizda Marksist iktidar kuramiyla Foucault’nun iktidara yonelik diisiinceleri
arasindaki farkliliklarin olabildigince detayli bir sekilde analizini yapmaya ugrastik. Marksist
iktidar kavramsallastirmasiyla Foucault’'nun iktidara iliskin diislincelerinin incelenmesi
onemli oldugu diigtiniildiigii i¢in bu konu tizerinde ¢alisilmasi tercih edilmistir.

Foucault ile Marksist iktidar anlayiglar1 arasindaki farklar1 ele alan ¢alismada elden
geldigince konunun degisik yonleri ele alindi. Bu amaca yonelik olarak calismada dort ana
basliga yer verildi ve her ana bashigin altina o bashigin unsurlarini agiklayict cesitli alt
bagliklar yerlestirildi.

Calismanin ilk béliimiinde, sosyolojide iktidar, devlet, modernizm ve postmodernizm
kavramlar1 ana hatlariyla aciklanmaya ugrasildi. Incelemenin ikinci boliimiinde, Marksist
diisiincenin temel nitelikleri olabildigince genis bir bicimde agiklandi. Bu bdliimde Marksist,
devlet ve iktidar kuramin, ideoloji nosyonu ve Freud ile Marx’in fikirlerini birlestirmeye
calisan Freudyen Marksizm anlayisi incelendi.

Arastirmanin ii¢tincii boliimiinde, Foucault’'nun diistinceleri ile Marksist diisiincenin
temel nitelikleri arasindaki farklar, olabildigince genis bir bicimde agiklandi. Bu boliimde
Marksist, devlet ve iktidar kuramina, ideoloji nosyonuna ve Freud ile Marx’in fikirlerini
birlestirmeye c¢alisan Freudyen Marksizm anlayisina, Foucault’'nun hangi diisiincelere
dayanarak, neden ve nasil karsi ¢iktig1 incelenmeye ¢alisildi.

Eserin dérdiincii boliimiinde, Nicos Poulantzas ve Jurgen Habermas gibi Marksizimi
benimsemis diisiiniirlerin Foucault’ya yonelik elestirilerine yer verdik. Foucault’nun bu

elestirilerden bazilarina nasil yanit vermeye calistigini incelemeye gayret edildi.



Sonu¢ kisminda ise caligmanin ana damarlarinin alti ¢izilmeye c¢alisilmigtir. Her
boéliimden kisaca ne anlasildig1 yeniden ele alinmistir. Bunun yaninda her iki iktidar teorisinin

neden yaygin tartigmalara yol actig1 da belirlenmeye ugrasildi.



BIiRINCIi BOLUM

I. KAVRAMSAL CERCEVE

A. Sosyolojik Acidan iktidar Kavram
Sosyolojik olarak iktidar kavramini anlayabilmek i¢in en verimli baslangi¢c noktasi,
konusunda uzman olan Steven Lukes’e kulak vermektir. Lukes iktidar ile iliskili baz1 sorular

ortaya atmistir. Buna gore:

«... Iktidar sahip olunan bir sey midir yoksa bir iliski mi? Bir potansiyel midir yoksa
fiilen mevcut olan bir sey mi? Bir kapasite midir yoksa bir kapasitenin kullanilmasi mi?
Iktidarin sahibi kimdir ya da nedir, veya onu kim ya da ne uygular? (Tek tek ya da topluca)
tagiyicilar mi, yoksa yapilar veya sistemler mi? Kimin ya da neyin {lizerinde uygulanir: (Tek tek
veya topluca) tasiyicilarin m1 yoksa yapilarin veya sistemlerin mi? ... Ne ¢esit sonuclar {iretir:
¢ikarlari, segebilme giiclinii tercihleri, politikalar1 ya da davranislar degistirir mi?... Asimetrik
bir iliski midir? Birilerinin iktidar uygulamasi baskalarmin iktidarini azaltir mi1? (Yani sifir-
toplaml1 bir kavram midir?) Yoksa iktidarin uygulanmasi toplam iktidar ayni diizeyde mi tutar
ya da bunu arttirabilir mi? ... Iktidar kavramindan sadece bir cesit ¢atisma veya karsi1 koyma
varken mi s6z edilebilir? Sayet Oyleyse catisma asikar mi olmalidir yoksa gizliden gizliye
siirebilir mi? Catisma, agiklanmis tercihler arasinda mi olmalidir yoksa her nasil tanimlanmig

olursa olsun gergek ¢ikarlar mi isin i¢ine katilmalidir?...” (Lukes, 1997: 627d).

Oncelikle iktidarin asimetrik (catismaci) bir iliski mi yoksa uzlasmaya (oydasmaya)
dayali bir iliski mi oldugu sorusuna yanit aranmaldir. Iktidarin asimetrik bir kavram
oldugunu savunan diisiiniirler, toplumda, sosyal degerler etrafinda veya ekonomik kaynaklara
sahip olunmasina yonelik miicadele ve ¢atismanin merkezi 6nem tasidigina inanirlar. Basta
Karl Marx olmak iizere hemen tiim Marksist diisliniirler i¢in toplumda catisma esastir.
Iktidarin ¢atigmaya dayandigina dair anlayis kendi icinde ii¢ gruba ayrilir: denetim, bagimlilik
ve esitsizlik. Denetim durumunda bir kisim insan ya da bir toplumsal grup diger bir kisim
insan ya da toplumsal gruba iradesini kabul ettirir (Lukes, 1997: 630).

Bagimliligin oldugu durumda ise B, A’nin isteklerine A’nin zorlamalar1 dolayisiyla
degil A ile arasindaki iligkinin niteliginden dolay1 uyar. Marksist kapitalist bagimlilik kurami
bu anlayisin tipik bir 6rnegidir. Buna gore diinya ekonomisinin merkezinde olan baz iilkeler
vardir. Buna karsilik bu merkezin disinda ¢evrede yer alan ve ekonomik gelismesi merkezdeki

ilkelerin alacagi ekonomik kararlara bagimli olan iilkeler vardir. Dolayisiyla ekonomik



yonden A devletine bagimli B devleti, A devletinin hi¢bir zorlamast olmadigi durumlarda
bile, i¢inde bulundugu ekonomik bagimlilik halinden dolayr A devletinin isteklerine
kendiliginden uyar. (Lukes, 1997: 631).

Esitsizlik olarak iktidar durumundaysa toplumdaki kit kaynaklardan yararlanma ve
onlar1 kullanma konusunda gruplarin sahip olduklari kapasite ya da giice odaklanilir. A, B’ye
gore toplumdaki kaynaklardan ne kadar pay almaktadir (Lukes, 1997: 632).

Iktidara iliskin bir diger goriigse iktidarm uzlasmaya dayali oldugunu savunur. Bu
goriise gore, toplumdaki farkli kesimlerin ¢ikarlari arasinda c¢atigma olsa bile bir sosyal
kesimin ya da toplumsal aktoriin kazanci diger tarafin kazancina engel olmaz, toplumdaki tiim
kesimler herhangi bir durumdan kazanch ¢ikabilirler. Toplumda, toplumsal norm ve degerler
etrafinda bir konsensiis olustugu icin toplumun temeli ¢atismaya degil uzlasmaya dayanir.
Thomas Hobbes gibi bir iki istisna disinda liberal diisiiniirler bu tip bir toplum ve iktidar
anlayisindan yanadirlar (Lukes, 1997: 630).

Liberal disiinilirlere gore, sosyal alanda gii¢ tek bir merkezde toplanmamis, genis
kesimlerce paylasilmistir. iktidar pek ¢ok kaynaktan topluma yayilmis ve pargalidir. Bir baska
deyisle iktidar pek ¢ok parcaya boliinmiistiir. Liberaller, boylelikle modern toplumda devlet
ve sivil toplum arasinda ayrilik ve denge oldugunu vurgularlar. Toplumda etkili olan ¢ok
sayida baski grubu vardir ve bu gruplarin higbirisi demokratik yasam iizerinde veya toplumu
sekillendirmede tek basina etki sahibi degildir. Cikarlar1 arasinda ¢atisma olan bu gruplarin
miicadelesinin bir sonucu olarak devletin toplum {iizerindeki etkisi sinirlidir (Pierson, 2000:
115d).

Liberallere gore, insanlarin haklarin1 korumakla yiikiimlii olan ve sosyal s6zlesmenin
neticesinde kurulmus devlet, tarafsiz bir hakemdir. Bu nedenle, devlet dar bir ziimrenin
cikarlarini degil, tim toplumun ¢ikarini koruyan bir organdir. Bir birey veya grup, diger birey
ve gruplarin haklarmi ortadan kaldirmaya yonelik girisimlerde bulunursa ya da yaptig
anlagsmalarin sartlarina uymazsa, tarafsiz bir hakem olan devlet iktidar1 tarafindan
cezalandirilirlar (Heywood, 2007: 50).

Toparlayacak olursak liberal, uzlasiya dayali toplum goriisiinii savunanlar, iktidarin
ademi merkezi bir sekilde topluma yayildigina ve toplumun bireyler tarafindan paylasilan
degerler nedeniyle bir arada durduguna inanirlar.

Iktidarin gatismaya mi yoksa uzlasmaya mi dayali oldugu sorusu iktidarin hangi
bicimlere biirlindiigi ve hangi unsurlar1 igerdigi sorusuyla da baglantilidir. Norberto

Bobbio’ya gore, iktidarin belli basli {i¢ bi¢cimi vardir; ekonomik, ideolojik ve siyasi iktidar.



Ekonomik iktidar, ender bulunan bazi mallarin ya da fazlaca bulunmasina ragmen belli
kesimlerin elinde yogunlasmis mallara sahip kisilerin veya gruplarin bunlara sahip
olmayanlara istedikleri davraniglar1 yaptirabilme giiciiyle baglantilidir. Ideolojik iktidar,
toplumda otoriteye sahip bazi kisilerin, gelistirdikleri diigiinceleri diger bireylere kabul
ettirebilmeleriyle ve onlart istedikleri davraniglara yonlendirebilmeleriyle baglantilidir.
Siyasal iktidar ise, fiziksel siddet araglarina sahip olanlarin toplumdaki hakimiyetleriyle
iligkilidir (Bobbio, 1983’den aktaran Poggi, 2007: 4d).

Siyasal iktidarin en temel nitelikleri arasinda fiziksel zorlama tehdidini (siddet) saymak
ilk bakista sasirticidir. Oysa Gianfranco Poggi’ye gore fiziksel zorlama tehdidi siyasal
iktidarin asli unsurudur. Fiziksel zora bagvurma tehdidinin, modern dénemde keyfiyete degil
yasalara tabi oldugunu akildan ¢ikarmamak gerekir. Devletin, vatandaslarinin haklarini
giivence altina almak i¢in ¢ikardigi yasalara uyulmadigi durumlarda bu yasalara uymayan
kisiler lizerinde zor kullanma yetkisi vardir. Bu yetki tutuklamadan, hapsetmeye, para
cezasina kadar genis bir yelpazeyi kapsar (Poggi, 2007: 5vd).

Siyasal iktidar ile ilgili bir diger onemli mesele bu iktidarin sinirlarinin ne olmasi
gerektigidir. Siyasal iktidar acaba insan yasaminin hangi yonlerine miidahale etmelidir, bu
miidahalelerin sinir1 nedir gibi sorularin yanitlanmasi gerekmektedir. Bir baska deyisle,
siyasal iktidarin kapsami ne olmalidir?

Siyasal iktidarin toplum yasaminin hangi alanlarina miidahale etmesi gerektigi
sorusunun yanitt “yer ve zaman”a gore degisiklik gOstermistir. Modern Oncesi donemde
siyasal iktidar insanlarin dini inaniglarina bile karigma hakkina sahipti. Bugiin ise bu durumu
savunanlarin sayist son derece azdir. Modern iktidar daha ¢ok kamusal meselelere
odaklanmakta, din ve vicdanla ilgili konular, sadece din ve vicdan hiirriyetleri ihlal
edildiginde siyasal iktidarin alanin ilgilendirmektedir.

Siyasal iktidara yonelik modern yaklasim, siyasal iktidarin amaglarina sinir konulmasi
gerekliligi tizerinde Onemle durur. Wilhelm Humbolt siyasal iktidarin eylemlerine sinir
konulmasi gerektigini belirtir. Ona gore, bu sinir, siyasal iktidar olan devletin vatandaglarinin
can ve mal giivenligini korumak disinda, topluma herhangi bir miidahalede bulunmamasidir
(Poggi, 2007: 19d).

Siyasal iktidarin ekonomiye ne oranda miidahale etmesi gerektigi sorusunun da
yanitlanmasi1 gerekir. Bu soruya liberaller ile Marksistler farkli yanitlar verirler. Liberaller
icin, devlet herhangi bir sekilde, iiretim faaliyetine katilmamali, kamu kuruluslar araciligiyla
mal lretmemelidir. Marksistler ise piyasa mekanizmalarinin esitsizliklere neden oldugunu

belirterek, devletin ekonomiye aktif katilimini savunurlar (Heywood, 2007: 145).



Siyasal iktidarla ilgili bir diger mesele siyasal iktidarin mesruiyetinin nereden
kaynaklandigidir. Mesruiyet kavramina yonelik c¢agdas coziimlemeler Max Weber’in
mesruiyetle ilgili analizlerinin etkisini tagimaktadir. Ona gdre mesruiyet, toplumda tabi
konumda bulunanlarin, otoriteye sahip olduklarini iddia eden egemen giiclere, hangi “igsel
gerekeelerle” itaat ettikleri meselesidir (Weber, 1987: 80). Weber icin, egemenligin {i¢ temel

mesrulastiric tipi vardir;

“Birincisi, ‘ezeli ge¢mis’in otoritesi, yani hatirlanamayacak kadar eski uyma ve kabul
etme aligkanliklarinin kutsallagtirdig1 goéreneklerdir. Bu, patriyarkin [aile reisi olan babanin] ve
patrimonyal prensin sahip oldugu “geleneksel” otoritedir.

Ikincisi, olaganiistii ve tanr1 vergisi kisiligin (karizma) otoritesi, yani bir kisiye duyulan
mutlak baglilik ve giivene, onun kahramanli§ina ya da baska niteliklerine inanmaya dayanan
otoritedir. Bu, “karizmatik” otoritedir. Peygamberlerin otoritesi ve siyaset alaninda se¢imle basa
gelen komutanin, plebisiter yoneticinin, biiylik demagogun ya da siyasal parti liderinin otoritesi
boyledir.

Sonuncusu, ‘yasalara dayanan’ egemenliktir. Yasalarin gecerliligine ve rasyonel kurallara
dayanan islevsel ‘yetki’ye inanmaya baglidir. Yasalarca konulmus &devlerin yerine
getirilmesinde itaat esastir. Bu, ¢agdas ‘devlet memuru’nun ve bu bakimdan ona benzeyen tiim

siyasal gii¢ sahiplerinin sahip oldugu egemenliktir” (Weber, 1987: 81).

Weber’in mesruiyetle ilgili goriisleri, sosyolojik yaklagimimin genel c¢izgileriyle
uyumludur. Ona gdre modern yasam, artan akilcilasma diizeyiyle tanimlanir. Dolayisiyla
modern donemde, mesruiyetin, yasalardan ve akildan kaynaklanmasi, artan rasyonellesmenin
dogal bir sonucudur.

Weber, insanlarin davranislarina yon veren dort eylem bigimi oldugunu diistinmektedir;
duygusal eylem, geleneksel eylem, deger rasyonel eylem ve aragsal rasyonel eylem. Bu eylem
tiplerinden modern yasamda en fazla 6n plana ¢ikani, aragsal rasyonel eylemdir. Amagsal
rasyonel eylem ile otoritenin eylemlerinin mesruiyetini saglayan yasal ussal mesruiyet
arasinda yakin bir iligki vardir.

Modern yasamda davranislarimiza aragsal rasyonel eylem yon vermekte ve otoriteler
eylemlerini yasalara ve kararlarin akilciligina dayanarak mesrulastirmaktadirlar. Yine ayni
sekilde insanlar da, otoritelerin emir ve kararlarina, yasalara ve aklin gosterdigi ilkelere uygun
olduklar1 icin riayet ederler. Buradan modern yasamdaki iktidarin ve iktidar iligkilerinin
geleneksel toplumla kiyaslanamayacak olciilerde kisisellikten uzak hale geldigi sonucunu

cikartabiliriz.



Modern dénemdeki iktidarin belli bash bazi nitelikleri vardir. Iktidar iliskileri giderek
gayri sahsi hale gelmektedir. Iktidarin 6zelligi olan karar verme yetkisi belirli sahislara degil,
o sahislari da asan makamlara ve yerine getirdikleri islevlere baghidir. iktidarin gayr
sahsilesmesi iktidarin resmilesmesiyle de baglantilidir. Iktidar uygulamalari artik kanunlara,
tiiziikklere ve yonetmeliklere baglhidir. Modern iktidar iligkilerinin bir diger niteligi giderek
toplumla biitiinlesmesidir. iktidar toplumsal yapidan destek goriirken, ayn1 zamanda, bu yap1
tizerinde etkide bulunur, ona niifuz eder (Popitz, 1986: 38’den aktaran Poggi, 2007: 24d).

Cesitli siyasal doktrinlerin otorite konusuna yaklagimlarini incelersek, anarsist diislince
sistemi digindaki siyasal doktrinlerin az ya da ¢ok, su veya bu nedenle otoritenin gerekliligine
inandiklarini sdyleyebiliriz. Yine de, siyasal diisiinceler alaninda, otoriteye yonelik, oldukca
farkli teorik yaklasimlar bulundugunu gorebiliriz.

Liberaller otoritenin yonetilenlerin rizasina bagli olarak, toplumun tabanindaki gii¢lerin
cogulculugundan kaynaklandigini diisiiniirler. Otoriteye yasalar ¢ercevesinde kaldigi ve temel
hak ve hiirriyetlere zarar vermedigi miiddet¢e olumlu bakarlar. Sinirli bir devlet otoritesinden
yana tavir alirlar.

Muhafazakarlar otoritenin kadim geleneklerden ve denenmis usullerden kaynaklandigi
miiddetce olumlu ve bilgeligi arttiric1 bir zaruret oldugunu diisiiniirler. Otorite baglilig1 ve
sosyal uyumu giiclendirdigi i¢in de gereklidir.

Fasistler icin otorite, yetenekli, karizmatik sahislarin kisiliginden kaynaklanir. Bu
kisilerin otoritesi sorgusuz sualsiz kabul goriir ve emirleri mutlaka uygulanmasi1 gereken
seyler olarak telakki edilir.

Sosyalistler igin otorite, baski ve ekonomik esitsizlikle esanlamlidir ve ayricalikli
konumda olanlara avantaj saglamaya yarar. Bununla birlikte, sosyalistler, ekonomik
esitsizlikleri ortadan kaldirmakta kullanilacak, kolektif kurumlarin otoritesini kabul etmeye
hazirdirlar.

Anarsistler otoriteyi, zorlama ve yagmayla bir tutarlar ve her ne sebeple olursa olsun,
biitlin otorite bigimlerini ortadan kaldirmay1 amagclarlar. Otoriteyle agik baski arasinda bir fark
gormedikleri icin, otoriteyi denetleyebilecegi diislinlilen kurumsal bigimleri de baskinin
sinsilesmis bir versiyonu olarak goriirler (Heywood, 2007: 271).

Foucault ise, daha sonra gorecegimiz gibi, anarsistlerden ve sosyalistlerden fakli olarak,
iktidar ile otoriteyi, baski ve zorlamayla 6zdeslestiren bakis agisina karsi ¢ikmaktadir. Ona
gore, iktidar, bir dizi kurum araciligiyla bireylerin itaatkar bedenlere doniistiiriilmesine
dayalidir ve bireyler iizerinde, incelikli bicimlerde etkisini gosteren bir mekanizma olarak

kavranmalidir.



B. Sosyolojik A¢idan Devletin Unsurlar: ve Tarihsel Gelisimi

Devletin tanimlanmasi kolay degildir. Bu nedenle devleti tanimlama ¢abalar1 daha ¢ok
devletin niteliklerinin tanimlanmasi lizerinden gerceklestirilmektedir. Christopher Pierson’a
gore, devletin niteliklerinin neler oldugu konusunda en yararli baslangi¢ noktast Max
Weber’in devlet hakkindaki goriisleridir. (Pierson, 2000: 22).

Weber’e gore devlet, listlendigi islevlerle ya da sahip oldugu ereklerle tanimlanamaz.
Tam tersine devlet, sahip oldugu ayirt edici niteliklere gore tanimlanmalidir. Devletin diger
iktidar bicimlerine gore temel farki siddet araglari tizerinde sahip oldugu tekeldir. Dolayistyla
devlet giic kullaniminin mesru sinirlarini belirleyen yegane siyasal organdir (Weber, 1987:
79d).

Christopher Pierson, devleti diger siyasal iktidar big¢imlerinden ayiran belli bash
unsurlar1 su sekilde siralamaktadir; siddet araclari iizerindeki yasal tekel, toprak, egemenlik,
anayasallik, kisisel olmayan iktidar, kamu biirokrasisi, yetki/mesruiyet, yurttaslik ve
vergilendirme (Pierson, 2000: 24).

Devletin siddet araglari tizerinde sahip olduklari tekelin degerlendirmesi goriindiiglinden
daha karmagiktir. Her seyden dnce Nazi Almanya’s1 veya Stalin’in Sovyet Rusya’sinin bile
vatandaglar1 iizerindeki egemenliklerini sadece siddete dayanarak kurmadiklarini hatirda
tutmak gerekir. Ayrica devletlerin fiziksel zora basvurmalar1 derecesinde énemli farkliliklar
vardir. Iskandinav iilkeleri gibi bazi iilkelerde yonetimler hemen hemen hi¢ fiziksel zora
basvurmazlarken, Cin veya Iran gibi yar otoriter rejimlerde fiziksel zorlamanin vatandaslar
tizerindeki etkisi totaliter devletlerin diizeyine yaklasir. Ayrica devletin siddet araglar
iizerindeki tekeli ifadesinin de biraz daha fazla agiklamaya ihtiyaci vardir.

Weber, siddet araclar1 lizerindeki tekelden bahsederken, bir devletin i¢inde siddet
uygulama iznine sahip olabilenlerin, bunu devletin izniyle ve onun miisaade ettigi sinirlar
icinde gerceklestirebileceklerini kastetmektedir. ABD’de silah edinme hakki anayasada
belirtilmis bir haktir.

Devletin siddet araclar1 iizerindeki tekeli siyasal merkezilesmenin bir sonucudur.
Feodalizm gibi ¢ok sayida iktidar kaynaginin mevcut oldugu siyasal yapilarda, hemen her
grubun elinde ¢ok sayida silah vardi ve bunlart birbirlerine karsi kullanmaktan
cekinmiyorlardi. Merkezi devlet bi¢cimi olan mutlakiyetin ortaya ¢ikisiyla birlikte siddet
araclarina sahip olma, devletlerin ayricaligl haline geldi. Giinlimiizde Bati iilkelerinde adam
6ldiirme, yaralama ve tecaviiz gibi dogrudan cana kast tehdidinin bulundugu suglarda yasanan
artiglara ragmen, modern insan, modern Oncesi ¢agda yasayan atalarina oranla ¢cok daha diistik

bir siddet tehdidiyle yasamaktadir.



Emperyalizm gibi kan ve siddetin agirlikli yer tuttugu olgulara odaklanan Marksist
analiz bile isc¢ilerin isverenlerine itaat etmelerini saglayanin siddet uygulama tehdidi
olmadigmni vurgulamuslardir. Iscilerin isverenlerine itaati, fiziksel siddete maruz kalma
tehdidinden degil, ekonomik zorunluluklardan kaynaklantyordu (Pierson, 2000: 25vd).

Devletlerin sabit bir topraga sahip olduklar1 gercegi glinlimiizde agikardir. Ancak tarihin
uzun bir donemi boyunca hakim devlet bi¢cimi olan imparatorluklarin sinirlari ¢ogu zaman
acikca belirlenmis olmaktan uzakti. Giliniimiizde devletlerin genellikle sabit bir topraklar
vardir. Bununla birlikte, modern devletler tek baslarina varolmadiklar1 i¢in aralarinda, bir
toprak pargasi iizerinde hak iddiasindan kaynaklanan ¢atisma olasilig1 her zaman mevcuttur.
Dolayisiyla giiniimiizde bir devletler sistemi i¢inde yasadigimiz gergegini akildan
cikarmamaliy1z.

Modern devleti daha 6nceki devlet bi¢cimlerinden ayiran en dnemli niteliklerinden biri,
topraklarinin biitiinii iizerinde sahip bulunduklar1 gii¢lii kontroldiir. Modern dncesi devletlerde
siyasal merkezden uzaklastik¢a devletin topraklari {izerinde hakimiyet kurmalar1 zorlasirdi.
Giliniimiiz devleti ulus devlet ilkesine sahiptir. Oysa modern 6ncesi imparatorluk devletlerinde
cok sayida millet bir arada yasamaya zorlaniyordu (Pierson, 2000: 30vd).

En temel anlamiyla, devletin egemenligi, devletin siirlar igerisinde yasayan hig
kimsenin egemen devletin iradesini reddedememesidir. Modern egemenlik anlayisi,
egemenligin, devleti yonetenlere ya da bir hiikiimdara degil, yurttaglara ait olmasi gerektigi
diisiincesidir. Bir bagka deyisle modern egemenlik halk egemenligidir. Halk egemenligi
fikrinden kuvvetler ayrilig1 ilkesi dogar. Egemenlik, halkin egemenligidir dolayisiyla, modern
devlette egemenlik yasama, yliriitme ve yargi arasinda boliinmiistiir. Bu sayede higbir gii¢
odaginin tek basina topluma hakim olmamasi amaglanmistir.

Son olarak, modern devletin egemenliginin, yonetim tekniklerindeki gelismeler
neticesinde, tarihte hi¢ olmadig1 kadar topluma niifuz edebildigi gergegini belirtmek gerekir.
Modern oncesi devletlerde, idari aygitlar, toplumun tamamina etki edemeyecek kadar zayifti.
Buna mukabil, gelisen kayit tutma teknikleri, datalarin islenmesini kolaylagtiran teknik
yenilikler, modern devletin giiclinlin artmasina ve vatandaslarinin yasamlar1 hakkinda daha
cok bilgi edinebilmelerine neden olmustur (Pierson, 2000: 33vd).

Pek ¢cok modern devletin, temel siyasi organlarimin niteligini, isleyis ve yetkilerini
diizenleyen ve vatandaslarinin temel hak ve hiirriyetlerini belirleyen bir belgesi vardir.
Anayasa adi1 verilen bu belge, toplumdaki diger tiim yasalarin uymasi gereken ilkeleri de

belirler (Pierson, 2000: 38d).



Anayasanin mevcudiyeti, egemenligin halkta olmasi ilkesinin dogal bir sonucu oldugu
gibi, ayn1 zamanda, hukukun tstiinliigli anlayisiyla yani kisisel olamayan iktidar diisiincesiyle
de baglantilidir. Modern 6ncesi devletlerde iktidar ¢ogunlukla kisilerin bazen belirli gruplarin
elindeydi. Dolayisiyla yasalar yoneticinin keyfi iradesini sinirlandirmaktan ziyade, bu iradeye
gore sekilleniyordu. Modern devlette ise, yonetim ve yasalar kisilerin 6znel iradesinin degil
kamusal ve dzel hukukun sonucudur. Ozellikle kita Avrupa’st hukuk gelenegi, hukuku, devlet
faaliyetlerini diizenleyen kamu hukuku ile 6zel kisiler arasindaki iligkileri diizenleyen 6zel
hukuk olmak tizere birbiriyle baglantil1 iki alana boler (Pierson, 2000: 40d).

Weber’e gore biirokrasi modern devletin asli unsurlar1 arasindadir. Biirokrasi Cin gibi
iilkelerde eski zamanlardan beri mevcuttu ancak Weber’e gore modern biirokrasinin bu
biirokrasilere gore iki temel farki vardi. Modern biirokrasi, parasallasan piyasa ekonomisinin
ve Bat1 toplumlarindaki akilcilagma siirecinin neticesinde gelisen ¢cok daha ince tekniklerin bir
sonucudur.

Ona gore, biirokratik idarenin kendine 6zgii bazi karakteristikleri vardir. Biirokratik
idare, belirli kurallara, prosediirlere ve kendi i¢inde isleyen bir hiyerarsiye sahiptir.
Biirokraside, herkesin yetki ve sorumluluklar1 acik¢a belirlenmistir. Biirokratik gorevlere
gelebilmek sinavlara tabidir ve uzmanliga dayalidir. Biirokratik yonetim, yazili belgelere ve
genel kurallarin 6zel durumlara nesnel bir sekilde uygulanmasina baghdir. Kamu gorevlisi
kisisel bir gorevin degil, bir kamu goérevinin uygulayicisidir (Weber, 1987: 192vd).

Modern devletin otoritesi, toplumun goziinde sahip oldugu mesruiyete baglidir. Modern
devletin mesruiyeti Weber’in tanimlamasiyla rasyonel-akilct otoriteye dayalidir. Mesruiyet
meselesine daha once de degindigimiz i¢in burada yeniden detaylandirmiyoruz. Burada daha
cok insanlarin otorite karsisinda uyumlu olmay1 neden sectigi sorusu iizerinde durmak daha
Oonemlidir.

David Held’e gore, devletin talimatlarina uymamizin pek ¢ok nedeni vardir. Emirleri
yerine getirmekten veya zor kullanimina maruz kalmaktan baska bir segenege sahip
degilizdir. Uzerinde diisiinmeden aliskanhiklarimiz veya gelenekler geregi itaat ederiz.
Talimatlarin 0yle ya da bdyle olmasina aldirmadigimiz bir apati durumuna diisebiliriz.
Emirlerden hoslanmadigimiz halde bagka bir segenegi diisiinemedigimizden itaat edebiliriz.
Mevcut durumdan hoslanmasak bile, emirlere uyariz ¢linkii uzun vadede bundan yarar
saglayabilecegimizi  diisliniirtiz. Bir toplulugun iiyesi olarak, talimatlarin iginde
bulundugumuz topluluk i¢in ve dolayisiyla kendimiz i¢in en uygun secenek oldugunu
diisiinebiliriz. Son olarak, talimatlarin, yasamin devami igin en ideal kosul oldugunu

diisiindiigiimiiz i¢in itaat ederiz (Held, 1989: 101°den aktaran Pierson, 2000: 49d).
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Modern devlette kigiler devlete bir tebaa olarak degil bir vatandas olarak baghdirlar.
Vatandaslik, bireylere kamu oniinde, esit haklar, gorevler ve sorumluluklar taniyan yasal bir
statiidiir. Yurttaslik her yerde, her zaman ve kosulda gecerli insan haklarindan farkli olarak
dogum yerine, ana babanin yurttasligina gore sahip olunan bir statii oldugundan evrensel bir
kategori degildir. Vatandaslik konusunda, vatandaglik haklarindan kadinlarin uzun zaman
boyunca hemen hi¢ yararlanmadiklarini diisiinen ve bu esitsizligin eskisi kadar olmasa da
halen varligini siirdiirdiiglinii iddia eden giiglii bir feminist elestirinin varligindan da
bahsetmek gerekir (Pierson, 2000: 52vd).

Vergilendirme, modern devletin asli niteliklerinden biri olmasina ragmen,
vergilendirmenin bu 6zelligi siyasal kuramda biraz goz ardi edilmistir. Bunun nedeni siyasal
iktidarin neredeyse tarihin basindan beri vergi toplamakta olusudur. Ancak dikkatle
incelendiginde, vergilendirmenin, modern devletin ortaya c¢ikisiyla birlikte, tarih boyunca
oldugundan oldukga farkli boyutlar kazanmustir.

Modern oncesi donemler olan, antik ¢agda ve feodalitenin hakim siyasi rejim oldugu
ortacagda, kilise cemaatinin verdigi vergiler gibi goniillii vergilendirmeler mevcuttu. Ancak
bunlar istisna idi. Bu donemlerde vergilendirme, daha ¢ok, talan, yagma ya da “fatihin hakk1”
gibi zora dayal1 bir el koyma seklinde “toplanirdi”. Siirekli vergiler ise cogu zaman stoklama
gibi nedenlerle olduk¢a az miktarlarda toplanabiliyordu. Modern devletin gelismesiyle
birlikte, vergilendirme, siirekli, rasyonel, yasal ve biirokratik bir nitelik kazanmustir.

Modern vergi rejimi ile modern devlet arasindaki baglanti, tarihsel siirecin istenmeyen
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Feodalitenin ortaya ¢ikisiyla birlikte merkezi otoritelerin
etkinligi azalmisti. Ancak feodalitenin etkisini kaybetmesiyle, merkezi devletlerin gliglenmesi
ve yeni merkezi devletlerin kurulmasi i¢in miicadelelerin yogunlagmasi neticesinde
Avrupa’da siirekli bir savas hali yasanmaya basladi.

Toplar gibi yeni silahlarin ortaya ¢ikmasina ilaveten, gemilerin ebatlarinin biiylimesi
neticesinde gemi yapiminin daha masrafli hale gelmesi, devlet kurucusu olmak isteyenlerin
savasa harcamalar1 gereken meblaglar1 biiyiittii. Bu nedenle devletlerin yonetiminde yer
alanlar, savasin kazanilmasindan sonra elde edilecek ganimetlere giivenmenin Otesinde,
stirekli vergiler toplamanin daha akilci oldugunu fark ettiler. Son olarak, modern devletin,
20.ytizyilla birlikte artan sosyal sorumluluklart da, modern vergi sisteminin kurulmasinda
onemli olmustur (Pierson, 2000: 56vd).

Daha sonra gdrecegimiz gibi modern devletin kurulmasi siirecinde daha fazla ekonomik
kaynaklara sahip olma ihtiyaci ve bu kaynaklarin akilcr bir sekilde kullanilmast zorunlulugu

Foucault’nun yonetimsellik adin1 verdigi bir dizi siirecin dogmasina neden olmustur.
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Modern devletin niteliklerini incelerken modern oncesi devletlerle olan bazi
farkliliklarina kisaca deginmistik. Ancak modern devletin, hangi kosullarda, hangi tarihsel
olay ve siireclerin sonucunda ortaya ¢iktigini anlayabilmek i¢in, modern devletin disinda
hangi devlet tiplerinin tarih boyunca varoldugunu ve bunlarin niteliklerini daha yakindan
incelemek gerekmektedir.

Tarih boyunca bes devlet tipi goriilmiistiir. Hara¢ almaya dayali klasik imparatorluklar,
merkezi otoritenin ¢ok zayif oldugu feodalite donemi devletleri, ¢esitli ziimreler arasindaki
hiyerarsiye dayali ziimreler sistemi, merkezilesmenin iist diizeyde oldugu mutlakiyetci
devletler, glinlimiizde yaygin olan ulus devletler.

Bati Avrupa’da, hara¢ alan imparatorluklar M.S 7.ylizyila kadar varliklarim
sirdlirebilmiglerdir. Daha sonra artan feodalitenin etkisiyle bu imparatorluklar tarih
sahnesinden silinmislerdir (Pierson, 2000: 70d).

Merkezi otoritenin zayifligiyla karakterize olan feodal devletler sistemi 7.ylizyil
sonlarindan takriben 14.yiizyilin sonlarina kadar varligini stirdiirmiistiir. 14.yiizyilla 16.yiizy1l
arasindaki kisa donemde hakim olan ziimreler sistemi feodalitenin ¢okiisiiyle mutlakiyetci
devletin olusumu arasindaki ara kesitte varligini stirdirmiistiir.

Zumreler sistemi, genel olarak Ortacagin sonlarindan itibaren canlanan ticari iliskilerin
gerekliliklerine, feodalitenin dar, sinirli alanlar {izerinde hakimiyete ve efendi ile vassallar
arasindaki bagimlilik iliskilerine dayali yapisinin cevap verememesi iizerine olugmustur.
Feodalitede kisisel iktidar baglar1 agirliktayken, ziimreler sisteminde, kendi ortak ticari
cikarlarini savunmak i¢in biraya toplanan, sehirli esnaf, zanaatkar ve tiiccarlarin bagimsiz
kent devletlerindeki hakimiyeti s6z konusudur.

Zimreler sistemini Gianfranco Poggi’den bagka hi¢bir siyaset bilimci bir devlet bigimi
olarak kabul etmemistir. Ancak mutlakiyetci devlete gegis siirecinde bir ara asama olarak ve
artan merkezilesmenin ilk ortadan kaldirdig1 siyasal yonetim bi¢imi olarak goriildiigiinde
ziimreler sisteminin analitik diizeyde de olsa iglevsel oldugunu belirtmek gerekir (Pierson,
2000: 72vd).

16.yiizyilin ortalarindan hemen hemen 19.yiizyilin ortalarina kadar hakim olan
mutlakiyet¢i devletin 6zelliklerini ilk bakista belirlemek olduk¢a zordur. Ciinkii Bati
Avrupa’daki mutlakiyet ile Dogu Avrupa’daki mutlakiyet arasinda derin farkliliklar oldugu
gibi, Bat1 Avrupa mutlakiyetinin iki ana bi¢imi olan, Fransiz ile Ingiliz mutlakiyeti arasinda
da onemli farklar bulunmaktadir. Bununla birlikte, mutlakiyet¢i devletin az ¢ok tutarli bir

ozellikler demeti barindirdigini sdyleyebiliriz.

12



Her seyden once mutlakiyet, feodaliteye zit olarak artan merkezilesme ile tanimlanir.
Yerel otoriteler arasinda feodalitede olagan olan siirekli ¢atisma hali merkezi devletin sinirlar
icerisinde hemen hi¢ goriilmez olmustur. Bunun tek dnemli istisnasi vergilendirmeye karsi
goriilen koylii isyanlaridir. Mutlakiyetle birlikte catisma ve savas hali yogunlukla devletler
arast alana kaydigi i¢in modern anlamda diplomasinin mutlakiyetin sonucunda ortaya
ciktigini sOyleyebiliriz. Dolayisiyla modern anlamda devletler arasi sistemin kurulusu da
mutlakiyetin etkileri arasindadir.

Mutlakiyetci devletin tarih sahnesinde oynadigi en dnemli rol, modern devletin pek ¢cok
niteliginin bu devlet bi¢imi i¢inde kurumsallagsmasidir. Mutlakiyet bes onemli kurumsal
dontistime sebep olmustur. Bunlar: siirekli bir ordu (donanma), merkezi biirokrasi, sistematik
vergilendirme, yurtdisinda daimi elgiliklerin kurulmasina dayali diplomatik hizmetler, ticari
ve ekonomik kalkinmay1 tesvik edecek devlet politikalari.

Bununla birlikte, mutlakiyetin bu nitelikleri ile modern devletin nitelikleri arasinda bazi
onemli farklar mevcuttur. Merkezi biirokrasinin pek ¢ok makami modern devlettekinin aksine
alinip satilabiliyor, devredilebiliyor veya miras birakilabiliyordu. Diizenli ordular modern ulus
devlet ordularinin aksine, hala, biiylik oranda parali askerlere dayaniyordu. Devletler uzun
vadeli ekonomik gelisme planlarini tesvik edici bir rol iistleniyorlarsa da, burada amag tarim
ve ticareti gelistirmekten ¢ok giiclii bir ordu vasitasiyla toprak kazanma gibi merkantalist
hedeflerin saglanmasina yonelikti (Pierson, 2000: 76vd). Foucault, merkantilizmin bir
yonetim felsefesi olarak ortaya ¢ikisina ve daha sonra da etkisini yitirmesine 6zel bir 6nem
atfeder.

Hem Marksistler hem de Foucault i¢in modern iktidarin olusum donemi, feodalitenin
sona ermesiyle, mutlakiyetci devletlerin merkezi giliclerinin hakim iktidar yapisi haline
gelerek kurumsal varliklarin1 devam ettirdikleri ve takriben 14.ylizyilin sonlar1 ile 19.ylizyilin
ortalarina kadar uzanan déonemdir. Bununla birlikte, Foucault, belirli bir merkezden asagiya
dogru topluma egemen olan iktidar anlayisini yetersiz goriir. Daha sonra deginecegimiz gibi
Foucault icin, iktidar, merkezsiz ve daha ¢ok aga benzeyen bir yap1 arz eder.

Modern devlet, mutlakiyetci devlet doneminde ortaya ¢ikmis bazi gelismelerin nihai
sonuclarina vardigi bir devlet bigimidir. Ayn1 zamanda modern devlet, kendisini diger devlet
bi¢cimlerinden ayiran ve tarihte ilk kez ortaya ¢ikmig olan bazi niteliklere de sahiptir.

Oncelikle modern devlet anlayisinin temelinde, devletin, yonetici konumunda olan
kisilerin 6tesinde bir kurumsal varliginin oldugunun kabul edilmesi yattigin1 sdyleyebiliriz.
Devlet bagkanlar1 veya hiikiimetler giderler, gelirler buna karsin devletin kurumsal varlig

baki kalir. ingiltere 6rneginde oldugu gibi, ulusun kralin hanesinin bir uzantis1 olarak
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goriildiigli anlayisin Otesine gecildigi mutlakiyet¢i devletler vardir. Ancak Fransa gibi
krallarin, devlet ile kendisini 6zdes gordiigii mutlakiyetci devletler de vardir. Dolayisiyla tam
anlamiyla kisisellikten uzak sekilde yonetilen devletler ancak modern devletlerdir.

Modern devleti mutlakiyet¢i devletten net ¢izgilerle ayiran ikinci unsur, birinci unsurla
da baglantilidir. Modern devletin mesruiyeti Weber’in tanimladigi anlamiyla yasal-ussal
otoritedir. Mutlakiyetci devletlerde ise, din gibi geleneksel otorite kaynaklarina ya da siradisi
yeteneklere sahip olduguna inanilan karizmatik kisiliklerin otoritesine bagvuruluyordu. Daha
net bir ifadeyle, yasal-ussal otorite, gayri sahsi yoOnetim anlayisinin en Onemli
tamamlayicisidir.

Mutlakiyetci devlette, yasalarin varoldugu ve iktidar1 sinirlayic igslev gordiigii kesindir.
Ingiltere gibi mesruti monarsilerde, 13.yiizyildan 19.yiizyila yayilan bir zaman dilimi
icerisinde, parlamentonun ydnetimi, kraliyetin elinden aldig1 dogrudur. Ancak kraliyetin yine
de onemli bir agirlig1 vardi. En tipik 6rnegini Fransa’nin olusturdugu cogu mutlakiyetgi
devlette ise, yasalara uygun alinan hukuksal kararlarin krallar tarafindan ihlal edildigine
siklikla rastlanirdi.

Yasalarin sinirlayiciligr ve hiikiimetlerin yiirtirliiliikteki yasalara gore olusturulmasi ve
bu yasalara gore islem yapmasina dayali anayasacilik anlayisinin kokleri, mutlakiyetci
devlette bulunsa da, anayasal yonetim asil olarak modern devletin asli bir 6zelligidir. Buna
ilaveten, mutlakiyet¢i devletlerde vatandaslik statiisiine de rastlanmamaktadir (Pierson, 2000:
88vd).

Modern devletin en geliskin hali ulus devlet olarak adlandirilan devlet bigimidir.
Glindelik yasamimizda ulus devlet denilince aklimiza bayraklar, milli marslar, askeri torenler,
ulusal miizeler, pasaportlar, elgilikler ve haber biiltenlerinde gordiiglimiiz Birlesmis
milletlerde temsil edilen siyasi birimler akla gelir (Pierson, 2000: 101).

Ulusun ne oldugunu veya ulusg¢ulugun ne anlama geldigini belirlemek ise sanildigindan
daha karmasiktir. Ciinkii yukarida sayilan simgeleri tiim hayatimiz boyunca o kadar ¢ok
gormiislizdiir ki bir ulusun parcasi olmak son derece dogal gelir bizlere. Oysa ulus ile
uluscugun ne anlama geldigi hakkinda sosyoloji literatiiriinde uzun tartismalar yasanmustir.

Bu konuda, en basit ve saglam tanim ise, Anthony Giddens tarafindan yapilmistir:

“Ulusguluk ile asil olarak psikolojik bir olayr —bireylerin bir politik diizenin iiyeleri
arasindaki  toplumsalligi  vurgulayan semboller ve inanglar dizisiyle iligkisini-

kastediyorum...Ulus ile hem dahili devlet ve hem de diger devletler tarafindan tepkisel olarak
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gozetilen, liniter bir yonetime konu olan ve agikc¢a belirlenmis bir bolge igerisinde varolan bir

ortaklig1 kastediyorum” (Giddens, 2005: 159).

Ulus devlet, belirli bir kara parcasi iizerinde etkili olabilecek bir hareket kabiliyetine
sahiptir ve kiiresel sermaye hareketlerinin sahip oldugu akiskanliga, sinir 6tesi hareket etme
kabiliyetine sahip degildir. Dolayisiyla, giiniimiizde basta ekonomi olmak iizere yerine
getirmek zorunda bulundugu islevleri yeterince etkili bir sekilde listlenememektedir.

Bununla birlikte, ulusal devletler, ¢evrelerindeki diger ulus devletlerle birlikte, ¢esitli
bolgesel birlikler kurarak gii¢ birligine gitmekte ve bu sayede konumlarini kiiresel sermaye
akislar1 karsisinda saglamlastirmaya caligsmaktadirlar (Pierson, 2002: 302vd).

Belli bagh ideolojilerin devlet konusundaki goriislerine de kisaca deginelim. Liberaller
icin devlet, toplumdaki ¢esitli ¢ikar gruplar arasindaki catigmalar karsisinda tarafsiz bir
hakem rolii oynamalidir. Liberaller i¢in devlet zorunlu bir kétiiliiktiir. Bu nedenle ¢ogu liberal
minimal devletten yanadir.

Muhafazakarlar devleti toplumdaki sosyal dengeyi saglayan, kaos ve anarsi ihtimalini
ortadan kaldiran bir kurum olarak degerlendirirler. Muhafazakarlar giiclii devlete 6nem
verirler. Bununla birlikte devletin toplumsal yasama asir1 miidahalesinden de kaygi duyarlar.
Muhafazakarlar i¢in devlet iktidar1 devlet ile toplum arasindaki aract kurumlar1 ortadan
kaldiric1 bir nitelik kazanmamalidir. Ozellikle yeni muhafazakarlar biirokratik islemlerin
ekonomik basariy1 azalttigi gerekgesiyle devletin topluma ve ekonomiye miidahale etmesini
onaylamazlar. Bu agidan onlar liberallerle ayni saftadirlar. Aralarindaki fark yeni
muhafazakarlarin kiirtajin engellenmesi gibi konularda devletin devreye girmesi gerektigini
savunmalaridir.

Marksizm’in de bir pargasi oldugu sosyalist gelenek devlete olan yaklasim agisindan
birbiriyle uzlastirilmasi zor kanatlara ayrilmislardir. Marksistler devleti smif ¢ikarlarinin
yansimasi olarak goriirler. Ancak devletin sosyalist amaglar icin bir ara¢ olmas1 gerektigini de
savunurlar. Ozellikle sosyal demokratlar gibi daha 1limli sosyalist akimlar devleti ortak
faydanin somutlagmasi olarak goriirler.

Anarsistler devleti gerekli olmayan bir kotiiliik olarak goriirler ve devlet kurumunun
ortadan kaldirilmasini savunurlar. Anarsistlerin goziinde, ayricalikli gruplarin baskisiyla
devletin baskisi arasinda herhangi bir fark yoktur. Bu nedenle tiim devletler esit derecede kotii
ve baskicidirlar.

Feministlerin goziinde devlet, cinsel ayrimciliga dayali, erkek egemen patriarkal

diizenin devamini saglayan, kadinlar1 siyasal yasamdan diglamaya yarayan bir kurumdur.
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Bununla birlikte liberal feministlerin géziinde devlet kadin haklarinin gelistirilmesine yonelik
reformlarin gergeklestirilmesinde kullanilabilir.

Fagistler totalitarizmi savunurlar. Bu nedenle devleti bireysel varligin {izerinde
hakimiyet kurmakta, bireyi ulusa ya da irka tam manasiyla tabi kilmakta kullanilabilecek bir
arag olarak goriirler. Italyan fasizminde devlet ulusal toplulugun somutlasmasidir. Nasyonal
sosyalistler ise ik kavramina 6nem verdiklerinden, devleti irkin cisimlesmis hali olarak

goriirler (Heywood, 2007: 238).

C. Modernligin Tamimi ve Nitelikleri

Modernligin ne anlama geldigine dair ileri siiriilen diisiinceleri incelemeden evvel
modern kelimesinin ne anlama geldigini ve modern sdzciigiiniin tarihte ilk kez ne zaman,
hangi vesileyle kullanildigindan s6z edecegiz. En basta modern kelimesinin etimolojisine

baktigimizda:

“Modo’dan (“son zamanlar”, “tam simdi”) gelen modernus, hodiernus (hodie’den,
“bugiin”) modelinden hareketle Latince’de yaratilmis bir sézciiktiir. ilk olarak isa’dan sonra
besinci yiizyilin sonunda antiquus 'un karsit anlamlist olarak kullanildi. Daha sonralari, bilhassa
onuncu yiizyilldan sonra modernitas (“modern zamanlar”) ve moderni (‘“bugiiniin insanlar1™)

terimleri de yayginlik kazand1” (Kumar, 1999: 88).

Gorildigl tlizere modern kelimesi Ortacagda icat edilmisti. Modern kelimesi pagan
diinyayla Hiristiyan diinyas1 arasindaki zamansal farkliligi belirtmek igin kullaniliyordu.
Antiquus, antik kelimesi ile modern kelimesi arasinda kurulan karsitlik bu olguya isaret
etmektedir. Hiristiyanlar pagan yasam tarziyla aralarindaki farkin vurgulanmasina biiyiik
onem veriyorlardi. Bununla birlikte modern kelimesi, o zamanlar giinlimiizde sahip oldugu
olumlu anlama sahip degildi. Bu durum, Hiristiyanligin tarihsel olaylara bakis acisiyla
iliskilidir.

Aziz Augustine’e tarihin bir bas1 ve sonu vardir. Yeryiiziinde yasam, insanin yaratilist
ve cennetten kovulusunun ardindan baslamisti. Mesih’in yeryiiziine gelisi diinyadaki yasamin
merkezi olayidir. Mesih’in yeryiiziine ikinci gelisiyle birlikte diinyadaki yasam sona erecektir.
Hiristiyanlik yerytiziindeki yasami diinyevi zevklerle dolu degersiz bir yasam olarak gordiigii
icin kiigimsemistir. “Yerylizii kent”1, “Tanr1 Kent’in, Tanri’nin goéksel kralliginin yaninda
gegici bir siire ikamet ettigimiz degersiz bir yerdir. Modernus kavramini icat etmis Ortacag

Hiristiyan diislincesi, yeryliziindeki zamani, kiiciik gérmekte, Mesih’in ikinci gelisine kadar
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geemesi gereken degersiz bir sey olarak nitelendirmekteydi. Bu nedenle, modernitas, sadece
Pagan inancindan sonra gelen donemi anlatmakta kullanilan bir kelimeden fazlas1 degildi.

Modern kelimesi, glinlimiizde sahip oldugu olumlu degerin tam aksine, degersiz olanla,
yapmacik olanla 6zdeslestiriliyordu. Degisim kiiciik goriiliiyor, yeni olan degersiz olanla bir
addediliyordu. Dolayisiyla Hiristiyan digiiniirler, Pagan inanglartyla olan farkliliklarini
ziyadesiyle vurgulamalarina ragmen, Antik ¢aga 6zgli diislince bicimlerini Hiristiyanligin
15181 cergevesinde yorumlanacak degerli bir kilavuz olarak goriiyorlardi (Kumar, 1999: 89vd).

Standart tarih ders kitaplar1 modern kelimesine &vgiliniin Ronesans ile bagladigini
yazmaktadir. Fakat bunun Ronesans’a iliskin, kabataslak, derinlikten yoksun bir yorum
oldugu sdylenmelidir. Ronesans Hiristiyanligin diinyevi olani kiiciimsemesine karsi bir isyan
olarak goriildiigii i¢in, Ronesans diislincesinin ve sanatinin antik olan karsisinda modern olani
tercih ettigi diisiiniilmektedir (Kumar, 1999: 94).

Bununla birlikte, Ronesans kelimesinin kokeninde yer alan renatio “yeniden dogus”
kelimesi, antiquus’un modernitas’a tercih edildigini gostermez. Ronesans diisiiniirleri igin
yeniden dogus, Antik cagin eserlerinin ve bilgeliginin kesfedilmesi anlamina gelmektedir.
Yoksa halihazirdaki ¢agda, tam simdi de olani 6vme anlaminda modernitas’a Ronesans
diisiiniirleri ~ kiicimsemeyle yaklasmiglardir. Yeni c¢agin otoritesinin mesruiyetini
Hiristiyanlikta ya da modern olan da degil Antik c¢agdaki diislince ve sanat bi¢imlerinde
aramiglardir (Davies, 2006: 511).

Modern kelimesinin bugiinkii olumlu anlamini1 kazanmasi eskilerle modernler arasindaki
kavganin sonucudur. Tartigmanin Oziinde, 17. ve 18.yy.daki sanatsal, felsefi ve bilimsel
yapitlarin  Yunanlilarin ve Romalilarin ilk ¢agdaki yapitlarina gore ne kadar degerli
olduklariydi. Baglangigta eskinin ve yeninin erdemlerinin karsilikli sergilenmesinden ibaret
olan kavga, zamanla modernlerin eskilerden zorunlu olarak iistiin oldugunun ispatina doniistii.
Pascal, Fontenelle gibi yazarlar modern eserlerin ve modernlerin daha {istiin olduguna
inaniyorlardi. Onlara gore yiizyillarin bilgi birikimi neticesinde modernler Antik cagin
yazarlarindan ¢ok daha iyi eserler ortaya koymaktadirlar. Ancak, modern olanin eski olan
karsisindaki iistiinliigliniin savunulmasinda bu yazarlar yalniz kalacaklardir.

Tarihte ilerlemeden ¢ok yozlagmanin bulunduguna veya ilerleme saglansa bile bunun
insanligin ahlaki degerlerinin yok olmasi ve yozlasmasi pahasina saglanabilecegine inanan
17.ylizy1l tarih felsefecilerinin goziinde halihazirda varolan her sey ¢iirlime ve dejenerasyon
neticesinde yok olup gidebilirdi. Bilimsel kesiflerin insan yasamini iyilestirebilecegine dair
yayginlasan umutlar, monarsilerin sarsiliginin belirtisi gibi goriilen Fransiz devrimi gibi

olaylar, modern zamanlarin (modernitas) ge¢mis zamanlardan daha iyi olduguna ve “tam
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simdide” (modo) olanin gelecekteki iyi glinlerin habercisi olduguna dair diisiincenin zafer
kazanmasina yol agmistir (Kumar, 1999: 97vd).

Bu ac¢idan baktigimizda modern kelimesinin kazandigi olumlu anlam, ilerleme
kavramiyla yakindan iligkilidir. Yine bu bakis a¢isindan, ilerleme modern olanin ge¢mis
karsisinda elde ettigi zaferin ifadesidir. Dolayisiyla ilerleme ve modernlik kelimelerinin es
anlamda kullanilmas1 sasirtict degildir. Bu nedenle modernligin anlasilabilmesi i¢in ilerleme
diisiincesinin diisiince tarihi boyunca gecirdigi degisimlere yakindan bakmak elzemdir.

Klasik olarak kabul edilen ¢aligmasinda J.B Bury ilerlemeyi, uygarlik, arzulanan yone
dogru yiiriidii, ylirliyor ve yiiriiyecek inanci olarak tanimlamigtir. Robert Bierstedt’e gore ise
ilerleme, hakikate iliskin bir konu olmayip iyimserlikle baglantilidir. Ilerleme fikri toplumsal
ve kiiltiirel farkliliklara dair ilging noktalar1 isaret ederken, ayn1 zamanda evrensellik
varsayiminda da bulunur. Ayrica ilerleme fikri insan diinyasinda islerin nasil yiiriidiigline dair
ayrintili tarih felsefeleriyle iliskilidir. Bury, ilerlemenin 17.yy da ortaya ¢ikan bir kavram
olarak, asil ifadesini 18.yy da buldugunu belirler. Tanrinin inayetini ve devresel hareketleri
vurgulayan diisiincelerin ilerlemeyle tezat olusturdugunu ifade eder.

Devresel hareketler anlayisi, tarih i¢inde ezeli ve ebedi olduguna inanilan formlarin
stirekli ¢oziillip, ytikselip, algaldigini ve tarihin dongiisel bir sekilde tekrarladigini vurgular.
Yunanlilar devresel hareketler diisiincesini dogadaki mevsimsel donigleri izleyerek
olusturmuglardir. Dogay1 dogum, biiyiime, ¢okiis ve 6liimden meydana gelen biyolojik bir
stire¢ olarak goérmiislerdir.

Hiristiyanliktaki Tanrinin inayeti anlayisi, devresel hareketler diisiincesinin tam zitti
yonde tarihte bir baslangic ve son Ongdrmiistiir. Aradaki donemi ise ruhun gilinahlardan
kurtulus cabasi olarak resmetmistir. Ancak Bury tanrinin inayeti anlayisi ile ilerleme fikrinin
temelde birbirlerinden farkli oldugunu diisiinmektedir. Ona gore, tanrinin inayetine dayali
tarih anlayisi, diinyevi olanin 6niinde sonunda yok olacagini varsaymaktadir. Oysa modern
ilerleme kavrami, ilerlemenin mutlaka ortadan kalkacagi fikrini benimsemez.

Ilerleme diisiincesinin niteligine iliskin bu genel girisin ardindan, diisiince tarihi
boyunca ¢esitli diisiince akimlarinin modern ilerleme fikrinin gelisimine ne gibi katkilarda
bulundugu sorusuna yanit aramak gerekmektedir.

Yunanlilar ve Romalilar soyut kiiltlir tarihindeki zaman dilimlerini ifade etmek igin,
kavramsal kiiltiir dizileri icat etmislerdir. Bunlarin en dikkat ¢ekici 6rnegini eski yunanli
tarih¢i Thukydides vermistir. Erken yunan tarihiyle ilgili ise yarar higbir belgeye
rastlayamadig1r i¢in, eski donemleri anlamanin yolunu, dikkatini yasadigi zamanin

barbarlarina ve geri kalmis yunan halklarina ¢evirerek bulmustur. Thukydides’e gore eskiden

18



korsanlik yaygin olmaliydi, zira yasadigi donemin geri kalmis yunan halklarinda korsanlik
son derece yaygindi. Buradan geri kalmis Helenlerin hayat tarzinin bir zamanlar ortak yasam
bicimi oldugunu c¢ikarsayan Thukydides, bazi yunanlilarin neden geri kaldigini ise sOyle
aciklar; “ulusal gelisme cesitli yerlerde, cesitli engellerle karsilagsmistir.”

Thukydides kendi kiiltiir kuramin1 Aristo’nun dogayla ilgili diislincelerine benzer bir
sekilde olusturur. Toplumda ve kiiltiirde ortak bir gizilglic vardir, dolayisiyla toplum ve
kiiltiirtin gorildiigii her yerde, gelismeye dair bir egilim mevcuttur. Ancak ¢esitli yer ve
zamanlarda goriilen cesitli gilicliikler, bu dogal siireci degistirmistir. Dolayisiyla ulusal
gelismenin ¢esitli asamalarinda yasayan insanlara rastlamak miimkiindiir.

[lk Hiristiyan yazarlarindan Aziz Augustine, eski yunan diisiincesiyle tanrinin inayeti
anlayisini ustaca bagdastirmustir. Incil’de yer alan pek cok olayin tarihsel dékiimiinii yaparak,
bu dokiime bir anlam ve amag¢ kazandirmistir. Aziz Augustine’e gore tarih, diizenli ve amagh
bir tanr1 iradesinin sonucu olan bir degisme siirecidir. Tarihin eregi, tanrinin kentinin
gergeklesmesi ve insan tiiriiniin segilmis bir boliimiine iyiligin hakim olmasidir. lyilik ve
kotiiliik ilkeleri Adem’in tohumlarinda mevcuttur, dolayisiyla sonda olacak olan, baslangicta
belirlidir.

Augustine’in diislinceleri son derece derinlikli bir bakigin iirlintidiir. Aristo’nun
degismenin bir cevher olarak varliklarin i¢inde varoldugu, dolayisiyla degismenin dereceli ve
siirekli olduguna dair goriisiinii, Incil’de inceledigi bir dizi olaya uygun, bir kavramsal
cerceve araciligiyla bagdastirmay1 basarmistir. Rastlantisal olsun yada olmasin, tiim olaylarin
gerisinde tanrinin iradesi ve inayeti yatmaktadir (Bock, 1997: 52vd).

Onun bu yaklagimi, modern ilerleme diisiincesine 6zgi, tarihte bir erek bulundugu ve
tarihin cizgisel bir yonde ilerledigi fikrine olduk¢a yakindir. Ancak Aziz Augustine tarihte bir
anlam oldugunu soylerken, bunu diinyevi meselelerle iligkilendirmez. Modern ilerleme
diisiincesi insanin yeryiiziindeki refah ve mutlulugunun giinden giine arttig1 varsayimi

iizerinde ylikselir. Oysa Augustine’in géziinde:

“Ebediyetle karsilastirildiginda, insan varolusunun ‘“zamani” Onemsizdir, gosterdigi
degisikliklerin ahlaki veya felsefi bir 6nemi yoktur... Yerylizii zamam yalnizca Kutsal Kitabin
degistirilemez ve kalici zamanimin olusturdugu asil zemin {izerindeki bir dizi gesitlemedir.
Zamanlar degisir, ama iman degismez. Bu bakis agisindan, yeryiiziine 6zgii gecmis, bugiin ve

gelecek seklindeki ilerleme yanilsatici ve anlamsizdir” (Kumar, 1999: 92).
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Modern kelimesinin algilaniginin gegirdigi degisimlerden bahsederken degindigimiz,
modernler ile eskiler arasindaki ¢ekisme, modern ilerleme anlayisinin sekillenmesi tizerinde
de etkili olmustur. Yenilerin (moderni), eskilerden (antiquus) iistiin olduklarina yoénelik
iddialar1 Aydinlanma ¢ag1 diisiiniirlerinin ilerlemeye iliskin fikirlerini olusturmalarina
yardimci olmustur. Aydinlanma ¢aginda ilerleme diisiincesi, baslangicta bilginin gelismesiyle
ilgili bir kavram olarak degerlendiriliyor, toplumun ilerleyisi s6z konusu edilmiyordu. Fakat
kisa bir siire sonra insan bilgisinin gelisiminin, toplumsal ve kiiltiirel alanlardaki sonuglarina
kafa yorulmaya baslanmistir. Francis Bacon “bilgi giictiir” diyerek dogayi anlayabilirsek,
cikarlarimiz dogrultusunda dogadan yararlanabilecegimizi savunarak bu yaklagimin onciisii
olmustur (Bock, 1997: 59vd).

Aydinlanma diisiincesinin yaklagimlarin1 daha sonra ayrintilariyla inceleyecegiz. Ancak
ilerleme digiincesi baglaminda Aydinlanma felsefesinden kisaca séz etmek gerekir.
Aydinlanma diisiincesi, insanlarin akillarin1 kullanmalarin1 engelleyen, hurafeler, bos inanglar
gibi unsurlarin aklin somutlagtirdigi bir dizi ilke dogrultusunda ortadan kaldirilmasina dayali
yeni bir toplumsal diizenin kurulabilecegi fikrini benimsemistir. Akl 6n plana alan bu anlayis,
Bacon’un onciisli oldugu bilime duyulan giivenle birleserek modern ilerleme kavraminin
gelisimine katkida bulunmustur (Cigdem, 1997: 14vd).

Bazi Aydinlanma diisliniirlerinin ilerleme kavramindan ne anladiklarina ve ilerlemeyi
hangi kuramsal zemine oturttuklarma da kisaca deginelim. Ilerlemenin kagmilmazligini
vurgulamaya yonelik ilk 6nemli girisim Maria-Jean Antoine Nicolas de Condorcet tarafindan
yapilmustir.

Condorcet’in ilerleme kurami, hem insan zihninin tarihi gelisimini hem de toplumsal ve
kiiltiirel gelisimini kapsar. Condorcet, ilerlemenin goriinlimlerine dair belirgin bir
betimlemede bulunur. Akil tutkulara iistiin gelecek, toplum akilc1 bir temele oturtulup, siirekli
gelismenin kosullarini olusturmak igin yeniden oOrglitlenecektir. Bunlarin sonucunda tim
uluslar ve toplumlarin tamami ig¢in saglikta, egitimde, toplumsal statiide esitlik
gergeklestirilecek gergek 6zgiirlikk ortami bu sayede saglanacaktir.

Insanhigin zihinsel gelisimiyle bireylerin zihinsel gelisimi arasinda paralellikler géren
Condorcet, gelismeyle ilgili bir ilk bi¢cim kurarak, insanligin gegen bazi olaylar1 6rnek alarak,
se¢cmece ve kurgusal bir tarih yaklasimi olusturdu. Bu yaklasimla Condorcet, olaylar arasinda
yaptigi keyfi diizenlemeyi, tek bir ilerleme ¢izgisi olusturacak sekilde bir toplulugun
varsayimsal tarihini kurgulamis oldu.

Uygar/Sivil Toplumun Tarihi” adli yapitinda Adam Ferguson, tarihte insanli§in

ilerlemesine dair istisnalarin kesinlikle farkindadir ve ilerlemeyi mutlak bir yasa olarak
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gormemektedir. Ferguson ilerlemenin oOniindeki engelleri, toplumda varolan bir hastalik
olarak diisiinmez. Ona gore, c¢okilis iradi ihmallerden ve ahlak bozuklugundan ileri
gelmektedir.

Ferguson ilerlemeyi engelleyen kosullarin arastirilmasinda kullanilacak yontem
konusunda son derece agiktir. Eski Yunanli ve Romali tarihgiler, insan dogasin1 basariyla
kavrayarak ilerlemeyi ve gelismeyi saglayacak kosullar1 betimlemisleridir. Ancak modern
tarih¢iler, bu malzemenin hakkini yeterince verememisler, anlatiyla gercek tarihi birbirine
karistirmislardir. Insanhigin erken tarihini kavramak icin Caesar ve Tacitus’a basvurmak
yeterlidir.

Ferguson’un hedefi insan zihninin becerebildiklerinin neler oldugunu bulmak ve bunu
da insanoglunun tarihinde aramaktir. Bu amaca uygun olarak Thukydides’in barbarlarin
yasamina bakarak, yasadigi donemdeki Yunanistan’in adet ve geleneklerini degerlendirmesi
gibi, Caesar ve Tacitus basta olmak iizere, cesitli tarih¢i ve gezi yazarlarinin Afrika ve
Amerika yerlileri hakkinda yazdiklarindan yararlandi. Bu &rnekler araciligiyla uygar/sivil
toplumun gelismesine kadarki, vahsilik ve uygarlik basamaklarin1 kurguladi. Bu basamaklarin
en tepesinde yer alan uygar/sivil toplum asamasini Ferguson, tarihten aldigi o6rnekler
aracilifiyla Avrupa toplumlarini temsil edecek sekilde tasarladi. Diger toplumlar Avrupa’nin
geldigi asamaya ulasabilirlerdi, yeter ki, diger toplumlar gelisme ve ilerleme yolunda
engellerle karsilagsmasinlar. Zira insan dogasi temelde ayniydi, dolayisiyla ilerleme siireci
kac¢inilmazdi.

Kiiltiirel farkliliklarin ilerleme kuramini zedelememesinin yolunu Ferguson, giiniimiizde
kiiltiirlerin gelisiminde 6diing alma yada yeniliklerin yayilimi olarak adlandirilana benzer bir
kuram araciligiyla bulmustu. Ferguson’a gore “eger uluslar gercekten komsularindan bir
seyler kapiyorlarsa, muhtemelen yalnizca kendilerinin de icat etmeye yakin olduklarini alirlar.
Boylece Ferguson, hem ilerlemenin kaginilmazligini hem de kiiltiirel farkliliklarin varligini,
ayn1 anda agiklamay1 basardigini diigiinmiistii.

[lerleme kuramina bir baska onemli katki da Auguste Comte’dan gelmistir. Comte tipki
Condorcet ve Ferguson gibi, siradan tarihgilerin insanligin yasadigi deneyimleri, mucizelere
ve biiyiik adamlarin varligina baglayarak yanlis yaptiklarini savunmustur. Bu tiir rastlantilar
iizerine odaklanilmast Comte’a gore, insanoglunun toplumsal gelismesini diizenleyen
yasalarin kesfini engellemisti.

Comte’a gore tarithsel incelemeler soyut bir anlayisla yapilmaliydi. Comte tipki
Condorcet gibi varsayimsal bir toplulugun varsayimsal tarihini kurgulamak i¢in, kendisinden

evvelki calismalarin “kabul edilebilir” olanlarmi kullanmistir. Bu bilgilerle Comte, ¢ok
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bilinen “ii¢ hal yasasi”n1 formiile etti. Bu yasaya gore her tiirlii bilgi teolojik, metafizik ve
pozitif asamalardan gecerek ilerliyordu.

Tarihte ilerlemeyi engelleyen belirgin ve giiglii kosullarin varligi Comte’un ilerlemeye
duydugu giiclii inanc1 sarsmamus, hatta daha da giiclendirmistir. Tarihte ilerlemeyi engelleyen
giiclerin varolmasi ona gore, ilerlemenin kaginilmazligini ispatliyordu. Kiiltiirel farkliliklarin
varligi da Comte’u ilerleme fikrinden uzaklagtiramamisti. Comte ig¢in kiiltlirler arasindaki
farkliliklar, her kiiltiiriin kendi dogasindan kaynaklanmaktadir. Kiiltiirel farkliliklar iklim, 1rk,
siyasal kosullar gibi digsal etkenlere bas vurularak degil, rastlantisal yada gecici nedenlere
dayanilarak agiklanmaliydi.

Comte kendi ilerleme kuramini olustururken, ampirik verileri keyfi olarak kullanmais,
kendi anlayisina uygun malzemelerden yararlanmayi se¢mistir. Dolayisiyla ii¢ hal yasasi
ampirik tarihi verilerden ¢ok, Comte’un se¢meci anlayisindan dogmustu. Comte soyut insan
dogas1 hakkinda yazilanlari, elestirel bir siizgecten gecirmeden oldugu gibi kabul etmistir.
Comte’a gore ilerleme, bilgi alaninda somut ilerleyisler ve bencilligin yerine 6zgeciligin
hakim olmasiyla gerceklesecekti (Bock, 1997: 67vd).

Ilerleme kavrammin disinda, modernligin cok cesitli niteliklere haiz oldugu aciktir.
Bununla birlikte, modernlik iizerine ¢alisma yapanlarin 6ne ¢ikardigi bazi hususlar vardir;
akilcilasma, 6znelesme gibi. Alain Touraine i¢in, “Modernligin tek bir ¢ehresi degil, birbiriyle
karsilikli konumlanan iki ¢ehresi vardir ve bunlarin arasindaki diyalog modernligi olusturur.
O iki ¢ehre de akilcilik ve 6znelesmedir” (Touraine, 2000: 230).

Akilcilagsma ve 6znelesmeye yapilan bu vurgunun altinda Descartes’in “Diisiiniiyorum,
demek ki varim” onermesi yatmaktadir. Madan Sarup’a gore bu 6nerme, insanin niyetlerinin
ve amaglariin tek kaynagiin, yine kendi 6zgilir ve bilingli 6z varlig1 oldugu anlaminda
yorumlanmalidir (Sarup, 2004: 115).

Marshall Berman modern yasami belirleyen belli basli baz1 giigleri sayar: sanayilesme,
kentlesme, biirokratiklesme, kitle iletisimi, kapitalist diinya pazari, ulus devletler, kitle
hareketleri (Berman, 1999: 28).

Berman’in modern yasama 6zgii saydig1 bu unsurlar, modernlikten ziyade modernlesme
kavraminin ¢atisin1 olustururlar. Sanayilesme, tarim toplumlarindan sanayi toplumlarina
gecilmesidir. Artan ticarilesme neticesinde ekonomik yasamin metalagsmasi siireci, ekonomiyi,
toplumsal sistemin siyaset gibi unsurlarindan bagimsiz, 6zerk bir sekilde tanimlanabilir ve
kavranabilir hale getirmistir. Kapitalizmin yiikselisiyle birlikte feodal ekonomik iiretim

tarzindan kapitalist {iretim bi¢imine ulagilmistir. Sosyal ve ekonomik uzmanlagmanin
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yogunlagsmasiyla birlikte toplumsal isboliimiiniin daha ince ve ayrintili hale gelmesi
modernlesmenin sonucglarindan biridir.

Bilimsel diisiince yonteminin hakim olmasiyla birlikte, bilimsel bulus ve yontemler,
sanayi liretimine ve toplumsal yasamin diger alanlarina uygulanmaktadir. Niifusun artmasiyla
birlikte, niifusun dagiliminda 6nemli degisiklikler yaganmistir. Niifus kirsal alanlardan ¢ok
kentlerde yogunlagsmistir. Demografik degisimler ve kentlerin biiylimesiyle birlikte modern
yasam gayri sahsi iligkiler iizerine kurulmustur. Yeni siyasi kurumlarin olusmasiyla ve yeni
mesruiyet bicimlerinin ortaya c¢ikmasiyla gelisen demokratiklesmis siyasal yasam
modernlesmenin ana gostergelerinden biridir (Pierson, 2000: 65d, Sarup, 2004: 187).

Madan Sarup’a goére, modernlikle iligkili sosyolojik bakis ag¢imizi Alman sosyal
kuramina bor¢luyuz. Bu ekole gore, modernlik ekonomik ve idari akilcilagsma siiregleri ile,
olgunun degerden, ahlaki olanla kuramsal olanin birbirinden ayrilmalarini i¢eren toplumsal
yasamin unsurlarinin birbirinden farklilasmasini igerir (Sarup, 2004: 186).

Sosyolojinin ayr1 bir disiplin olarak felsefeden ayrilmasi Avrupa’da eski rejimin (ancient
regime) sonunu getiren Sanayi devrimi ile Fransiz ihtilali’nin sonucudur. Modern dénemden
once sosyoloji, toplum ve tarih felsefelerinin bir parcasini olusturuyordu. Dolayisiyla
sosyolojinin modernligin ortaya ¢ikardigi bir bilim dali oldugunu sdyleyebiliriz. Yeni gelisen
sosyoloji disiplini, asinmaya yiiz tutan eski rejimin ardindan, toplumsal diizenin ve toplumsal
denetimin nasil saglanacagi, eski toplumsal yapi ile yeni gelismekte olan toplumsal yapi
arasindaki farklarin neler oldugu hususunda hararetli tartigmalara sahne olmustur.

Robert Nisbet’e gore, bu iki olaya verilen siyasi tepkiler, ayn1 zamanda, muhafazakarlik,
liberalizm ve radikalizm (sosyalizm, Marksizm, anarsizm) gibi ideolojilerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur (Nisbet, 1967°den aktaran Stauth, Turner, 2005: 61).

Karl Marx’dan Talcott Parsons’a kadar siirdiigii kabul edilen klasik sosyolojinin
(1840’lardan 1950’lere kadar) anahtar kavramlarinin neredeyse tamami geleneksel toplum ile

modern toplum arasindaki farkliliklar1 agiklamaya yoneliktir (Jenks, 2007: 36vd).

GELENEKSEL MODERN
Henry Maine STATU SOZLESME
Herbert Spencer  MILITAN ENDUSTRIYEL
Karl Popper KABILE DUZENI ACIK DUZEN
Max Weber GELENEKSEL - KARIZMATIK BUROKRATIK/USSAL
Karl Marx FEODAL KAPITALIST
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Charles Cooley =~ ASLI GRUP OTEKILER/TALI GRUPLAR
Herman TOPLULUK/FEDERASYON TOPLUM

Schmalenbach

Georges CEMAAT/TOPLULUK KITLE

Gurvitch

Emile Durkheim MEKANIK DAYANISMA ORGANIK DAYANISMA
Ferdinand TOPLULUK TOPLUM

Tonnies

Georg Simmel KIRSAL KENTSEL

Leonard T. TOPLULUK/FEDERASYON TOPLUM

Hobhouse

Tablo 1 Jenks, 2007: 38vd’dan yararlanilarak olusturulmustur.

Biz burada tiim bu kavramlarin ayrintisina girmeyecegiz. Bununla birlikte, tabloda
goriilen ve geleneksel toplum ile modern toplum arasindaki farklari agiklamakta kullanilan
kavramlarin bazi ortak nitelikler tasidiklarini gostermeye ¢alisacagiz. Bu sayede, modernligi
esas alan sosyoloji paradigmasi ile postmodern teorinin toplumu anlamaya yonelik bakis agis1
arasindaki farklar1 géstermeyi amaglamaktayiz

Modern toplumu agiklamakta kullanilan kavramlarla, geleneksel toplumu agiklamakta
kullanilan kavramlar arasindaki farklara baktigimizda, sosyoloji teorisinin modern ile
geleneksel arasinda kokten bir ayrilik oldugunu varsaydigini gorebiliriz. Buna gére modern
toplumda, insanlarin, yliz yiize, samimi iliskilerden ¢ok resmi iliskiler kurduklarmi goriiriiz.
Birey ile toplum arasindaki iliskide bireye daha fazla agirlik verilir. Modern toplum daha
rasyonel, merkezi, teknolojinin hakim oldugu bir toplumdur.

Kisaca, modern toplum ile geleneksel toplum arasindaki belki de en Onemli fark,
ekonomi, siyaset, kiiltiir gibi toplumsal yasamin 6nemli goriiniimlerinin modern toplumda
daha merkezi bir iktidar iligkileri sisteminin etkisi altinda gelistigidir. Daha acik bir ifadeyle
modern toplum yerelden ziyade merkezi olana 6nem vermektedir. Bu agidan bakildiginda,
modern toplumda ortaya ¢ikan ideolojilerin, o&zelliklede Marksizm’in, biyiik o6l¢ekli
toplumsal degisim projelerine odaklanirken, yerelligi ihmal etmesi olduk¢a anlasilirdir.

Postmodernizmi savundugu diisiiniilen Foucault gibi kuramcilarin modernlige yonelik
kuskuculuklarimin soyagact modernlik diisiincesinin i¢inde koklenmistir. Alman sosyolog

Max Weber’in diisiinceleri ile Marksizm’i bagdastirmaya ¢alisan Frankfurt Okulu (Elestirel
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Teori), akilcilagmanin, meta fetisizminin ve seylesmenin etkisindeki modernligin ve onun
diisiinsel temelini olusturan Aydinlanma felsefesinin, bilime ve ilerlemeye yonelik glivenini
yogun bir elestiriye tabi tutarak, postmodern diislincenin akla yonelik saldirisinin habercisi
olmuslardir (Best, Kellner, 1998: 261d).

Max Weber’e (1864-1920) gore, modern cag, akilcilasmada yasanan artisla ve kutsalin

etkisinin kamu yasamindan diglanarak 6zel alana itilmesiyle iliskilidir:

“Cagimmizin yazgisinin 6zelligi, rasyonalizasyon ve entelektiielizasyondur. her seyden énce
de diinyanin biiyiisiinii kaybetmesidir. Ger¢ekten de mutlak ve en yiice degerler kamu
yasamindan ¢ekilmigler; ya da mistik yasamin agkin (transandantal) alemine ya da kisisel ve

dolaysiz iliskilerin kardeslik diinyasina gitmislerdir” (Weber, 1986: 150).

Akilcilagmanin artigi ve dinin kamu yasamindan ¢ekilmesinin bazi sonuglari vardir.
Kutsalin insan yasamindaki merkeziliginin kaybolmasi neticesinde, toplumun genelini
kusatici, biitiinciil bir degerler sisteminin toplumda hakim olmasi imkansiz hale gelmistir.
Weber’e gore boyle bir durum “Tanrilarin savagi”na benzeyecektir (Weber, 1986: 142vd).
Dolayisiyla ortaya ¢ikan bu yeni toplumda, duygu ve diisiince olarak birbirine hig
benzemeyen ve aralarindaki deger dizgesi farkliliklar1 asla uzlastirilamayabilecek olan pek
cok grup mevcut olacaktir.

Weber’in goziinde, bilimin 6znel deger yargilari arasindaki savasi sona erdiremeyecegi,
bireyi ilgilendiren “nihai deger sorunlari”na bir yanit veremeyecegi kesindir. Bununla birlikte,
bilimde, degerlere baglilik sorunu da vardir. Weber’e gore bilim adami da gesitli degerlere
baglilik duydugu i¢in bilimin “Onyargilardan uzak olup olmadigi” sorusu da Onem
kazanmaktadir. Bilim adami arastirmasinda metodolojik kurallara uyar, bilim adaminin
cikardig1 sonuclar1 kabul edip etmemiz ise hangi tutumu benimsedigimize baglidir (Weber,
1986: 138d).

Bilimin, degerlerle iliskili olmakla birlikte, degerler arasinda hakemlik yapamayacaginin
anlagilmas1 Weber’e gore, insan yasaminda anlam kaybi gibi sorunlara yol acacaktir. Bilim
deger sorunlarini ¢ozemedigine gore, degerlerle ilgili meseleleri eskiden oldugu gibi dinlerin
ve kurtaricilarin ¢6zmesi mantikli gelmektedir. Ancak daha o6nce de belirttigimiz gibi; modern
yasam akilcilasmanin hakimiyeti altindadir ve dinin birlestiriciligi ortadan kalkmistir (Weber,
1986: 148).

Weber’in akilcilagsmanin  sonuglarma yonelik bu tespitleri, Nietzsche, Tolstoy,

Dostoyevski gibi fikir insanlarinin diisiincelerine c¢ok sey bor¢ludur. Weber, diisiinsel
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anlamda, Nietzsche’ye olan borcunu belirtmistir (Weber, 1986: 143). O, gelistirdigi
diisiincelerin Tolstoy’un modern yasama dair sordugu sorularla uyumlu oldugunun altini
ozellikle ¢izmistir:

13

. Bati1 kiiltiirlinde binlerce yildir siiregelen bu “biiyiliniin bozulmasi” siirecinin ve
bilimin bir halka ve itici gii¢ olarak bagli bulundugu bu genel “ilerleme”nin salt pratik ve
teknigin Otesinde de bir anlami var mi1? Bu sorunun en ilkeli bir bicimde sorulusunu Leo
Tolstoy’un yapitlarinda bulabilirsiniz. O, bu soruyu ilging bir bi¢imde sormustur. Biitiin
diistincesi, giderek, oliimiin anlamli bir olay olup olmadigi sorusu iistiinde yogunlagmistir.
Yaniti da, uygar insan i¢in Oliimiin bir anlam tagimadigi olmustur. Uygar insanin bireysel
yasami sonsuz bir “ilerleme”nin ig¢inde yer alir ve kendi i¢sel anlami geregi hi¢ bitmemesi
gerekir; ¢linkii ilerleme ¢izgisi lizerinde yliriiyen kisinin 6niinde her zaman yeni bir adim vardir”

(Weber, 1986: 136).

Insan yasamimin ilerlemenin sonsuzlugu tarafindan yonlendirilmesi bireyleri tatminsiz
hale getirecektir. Modern birey, artik dinsel kurtulus vaadiyle tatmin olamayacagi igin
teknigin ve ilerlemenin sonuglariyla tatmin olmasi gerekir. Ancak ilerlemenin sonsuzlugu,
dinin sonsuzluk vaadi gibi 6liimle tamamlanamayacagi i¢in bireyi nihailik duygusundan
yoksun birakacaktir. Bu durum ise, modern insan1 daha da tatminsiz yapacaktir (Weber, 1986:
136).

Ustiine iistliik, teknigin ve bilimin hakimiyeti neticesinde, gelisen modern toplumdaki
temel eylem kalib1 aragsal eylem kalib1 olacaktir. Bunun neticesinde modern insan kendi
yaraticist ve gelistiricisi oldugu bilim ve teknigin sonuglar1 karsisinda bir makinedeki disli
veya “demir bir kafes’e hapis olacaktir. Ortaya cikacak olan bu kafes, akilcilagsmanin
neticesinde insan davraniglarina egemen olacak aragsal rasyonalitenin sonucudur.

Elestirel teorinin, modern toplum elestirisine dayanaklik eden aragsal rasyonalite
elestirisi; Max Weber’in, toplumsal eylemin dort tipini birbirinden ayirdigir yaklasiminin
etkisini tasir. Weber; insanlarin eylemlerine kaynaklik eden, amagsal-akilc1 yada aragsal
eylem; nihai degerleri hedef alan degersel-akilci eylem; duygulara dayali duygusal eylem; her
zaman ayni sekilde tatbik edildigi i¢in Oyle gerceklestirilen geleneksel eylem olmak iizere
dort eylem kategorisi tespit etmistir.

Weber’in ilgi odagi aragsal rasyonel eylem ile degersel-akilc1 eyleme yonelik olmustur;

¢linkii modern diinyanin bu iki eylem tipine dayali oldugunu diistinmektedir:
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“Amag, arag ve ikincil sonuglarin hepsi rasyonel bir bigimde hesaba katilip tartildiginda
ise eylem aragsal bakimdan rasyoneldir (zweckrational). Bu da amaca giden alternatif araglari,
amagla ikincil sonuglar arasindaki iligkiyi ve son olarak, olasi farkli amaglarin gdreli 6nemini
rasyonel olarak ele almayi gerektirir. Eylemin duygulanimsal ya da geleneksel terimlerle
belirlenmesi, bu tiple uyusmaz. Alternatif ve ¢atigan amaglar ve sonuglar arasindaki secim,
deger bakimindan rasyonel bir tarzda da belirlenebilir pekala. Bu durumda, eylem sadece aracin
secimi acisindan aragsal bakimdan rasyoneldir. Ote yandan aktér, alternatif ve ¢atisan amaglar
arasinda bir degerler sistemine yonelik rasyonel bir yonelim ag¢isindan bir karar vermek yerine,
bunlar1 sadece verili 6znel ihtiyaglar olarak alarak bilingli olarak degerlendirilen bir nispi
aciliyet Olgegi icinde diizenleyebilir. Sonra da eylemini bu Olgege gore Oyle bir bigcimde
yonlendirebilir ki bu ihtiyaglar, “marjinal fayda” ilkesinde formiile edildigi sekilde, miimkiin
oldugunca aciliyet siralarina gore karsilanirlar. Nitekim deger bakimindan rasyonel eylem,
aracsal bakimdan rasyonel eylemle ¢esitli farkli iliskiler kurabilir” (Weber, 1968: 25d’den
aktaran Wallerstein, 2000: 158).

Weber’in teknik terminolojisinden uzaklasarak, basitge sdylemek istersek; aracsal
rasyonel eylemde, amaca yoOnelik araclarin secimi birincil 6nemdedir. Aragsal rasyonel
eyleme Ornek olarak, para kazanmak isteyen bir ticaret adaminin davranisi verilebilir. Aragsal
rasyonel eylem; sadece bireysel aktorler tarafindan degil, kolektif aktorler tarafindan da
gerceklestirilebilir. Ornegin; devletlerin kendi cikarlarini azamilestirmek i¢in uyguladiklart
gii¢ politikas1 (macht politik).

Duygusal rasyonel eylemde ise, toplumsal aktorlerin davramiglarina yon veren ana
giidiilenim diinyay1 anlamaya yonelik degerlerinden kaynaklanir. Ornegin; onurunu korumak
icin kendisinden daha mahir bir silahsorla diielloya tutusan adamin davranisi. Bu kisi aragsal
rasyonaliteyi temel alsaydi, onurunu korumaya yonelik degil, hayatta kalmaya yonelik
tedbirleri alma yoluna giderdi. Mesela; kendisine yapilan hakareti gérmezden gelebilirdi.

Weber i¢in akilcilagsma siirecinin olusmasinda Hiristiyanlik’taki boliinmeler etkili
olmustur. Protestan cileciligi Tanrisal inayetin belirsizligi karsisinda diinyevi c¢alismay1 bir
ibadet, calismanin sonunda elde edilen kazanglar1 ise Gte diinyaya ve Tanrisal inayetin
kazanilmasia yonelik bir birikim siireci seklinde degerlendirmislerdir. Cileciligi diinyevi

mallarin yeniden yatirima aktarilmasi olarak anlayan Protestan Etik’i neticesinde:

“....Asketizm diinyay1 yeniden kurmayi ve kendi ideallerini diinyada gergeklestirmeyi
iistine aldiktan sonra, tarihte daha Once hi¢ goriilmedigi bir bicimde bu diinyanin mallan

insanlar iizerinde artan ve nihayet kacinilmaz bir gii¢ kazanmistir. Bugiin, onun ruhu (asketizmin
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ruhu) —kim bilir, belki de en sonunda- bu kafesten kagmistir. (Simdi) mekanik temele dayanan
muzaffer kapitalizmin artik bu destege ihtiyac1 yoktur. Giiler yiizlli takipg¢isi aydinlanmanin giil
rengi de, en sonunda, sanki soluklasti ve “mesleki 6dev” diisiincesi, bir zamanlarin dini diisiince
iceriginin bir hayaleti gibi sinsi sinsi yasamimizda geziniyor... Hi¢ kimse heniiz, gelecekte o
kafeste kimin yasayacagini ve bu devasa gelisimin sonunda da tamamen yeni peygamberlerin mi
ya da eski diisiince ve ideallerin mi giiglii bir bigimde yeniden dogacagini ya da —bu ikisinden
hicbiri olmayacaksa- bir tiir mekaniklesmis taslasma ve bunun yani sira kasilmig bir kendini
begenmisgligin mi gegilecegini bilmiyor daha. O zaman tabii ki, bu kiiltiir gelisimi igindeki “son
insan” i¢in rahatlikla sOyle denebilir: “Ruh yoksunu uzmanlik insanlari, ylirek yoksunu zevk
insanlari: Bu higler, kendi kendilerine, daha oOnce hi¢ ulagilmamig bir insanlik diizeyine

tirmandiklarini kurarlar” (Weber, 1997: 158d).

Weber’in diisiincelerindeki ana temalardan biri akilcilagma siirecinin sonunda demir bir
kafesin kurulacagini diisiinmesidir. Yukarida alintilanan pasajda Weber; c¢ileci idealin
kapitalist gelisim siirecinde oynadig1 olumlu roliin giderek geride kalmaya basladigini belirtir.
Teknik gelismelerin neticesinde, makinenin gayri duygusal egemenligi hakim oldu ve her sey
hesaba kitaba, akilc1 neden sonug iliskilerine indirgendi, araclarla amaglar arasinda kurulan
aragsal akil diisiincelerimizde agirlik kazanda.

Akilcillagsma stireci sonunda duygu diinyasiyla diisiince diinyasinin ayrimlasmast;
modernligi demir bir kafes haline getirmistir. Demir kafes; teknigin hayatimizdaki
egemenligini ve teknik diisiinceye dayali uzmanlasmanin, sirf, arag-amagc iliskisini merkeze
almasit  neticesinde, bilirokratik ve teknokratik  diisiincenin, yasam  alanimizi
somiirgelestirdigini anlatmak i¢in Weber’in kullandig1 bir benzetmedir.

Weber 19.yy Alman sosyoloji gelenegindeki kiiltiir kotiimserligi anlayisinin etkisinde
kaldig1 i¢in, rasyonellesmenin kiiltiir ve duygu diinyas: {izerinde yikici bir etkide bulunacagini
ve insanlar1 0zel alana cekilmeye sevk ederek yalmizlagtiracagini iddia etmektedir. Aym
mantik yliriitme zincirinin devaminda Weber, demir kafes i¢inde yasayan insanlarin, demir
kafesin etkisinden kurtulmak i¢in ii¢ tutum benimseyebileceklerini diisiinmektedir.

IIk tutum, geleneksel degerlerin savunusu yoluna gidilmesi ve maddeci diisiincenin
karsisinda ruhi-maneviyatc1 fikirlerin konulmasidir. Ikinci tutum, karizmatik onderlerden,
insanlar1 gelecege tasiyacagini vadeden peygamber tavirh liderlerin ortaya cikarak kitleleri
pesinden siiriiklemesidir. Bu diisiincesiyle Weber’in otoriter ve totaliter rejimleri ve bu
rejimlerdeki tek adam kiiltiinii 6ngdrdiigi sOylenmektedir. Frankfurt Okuluna mensup
kuramecilari, fasizmle mitsel diisiince arasinda kurduklari iliski de Weber’in ¢dziimlemesinden

etkilenmislerdir. Ugiincii olarak Weber, insanlarmn, demir kafes diisiincesini benimseyerek,
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tim ihtiyaglar1 giderilmis, “son insan”a 6zgli bir memnuniyet hali igerisinde elestirel
diistinmeyi biraktiklar1 bir durum tahayyiil eder (Callinicos, 2004: 262vd).

Adorno ve Horkheimer’in teknigin ve aragsal aklin hakimiyetindeki bir diinyada,
kitlelerin elde ettikleri metalarla esriyerek, hayatlarini kontrol eden, tahakkiim ve piyasa
iligkilerini sorgulamadiklarina dair fikirleri, Marx’in meta fetisizmi lizerine yazdiklar kadar,
Weber’in yukarida deginilen diislincelerinden de izler tagir.

Frankfurt Okulunun diisiince sistematiginde kitlesel politikaya, 6zellikle de is¢i sinifini
merkeze alan politikalara yonelik derin bir gilivensizlik temel onemdedir. 1920’lerde isci
siifinin tarihin merkezi yapici 6znesi oldugunu ilan eden Macar kuramci Gyorgy Lukacs
siif bilinicine sahip proletaryanin onctiliigiinde gerceklesecek bir devrimin yakinda meydana
gelecegini diistinmiistii. Fakat sonugta Avrupa’da Fasizm yayginlik kazandi.

Yasanan hayal kiriklii Adorno ve Horkheimer’i kitlesel politikanin umduklar1 amacin
tersi istikamette gerceklesmesinin sebeplerini aramaya itti. Vardiklar1 sonug kitlelerin kiiltiir
enddistrisi tarafindan uyusturulduguydu. Bir bagka ifadeyle soylersek kitlelerin afyonu artik
din degil kiiltiir endiistrisinin saglamis oldugu metalardi.

Frankfurt Okulunun faaliyetlerine basladigi 1920’ler Avrupa’sinda kapitalizm bi¢im
degistirmisti. 19.yy.in laisez faire kapitalizmi yerine, sermayenin hakim oldugu piyasa ile
devlet iktidar1 arasinda yakin bir isbirligi olusmustu. Piyasaya hakim olan az sayidaki tekeller
devlet iktidariin yardimiyla kapitalizmdeki rekabet 6gesini en aza indirmislerdi. Bankacilik
ve finans sektoriinden, imalat sanayine, eglence sektoriine hemen tiim sektorler belirli
sayidaki sermayedarin elindeydi. Marksist teoriye gore; tekelci kapitalizmde, sinif ¢atigmasi,
devletin elindeki siddet araglarinin sermayenin c¢ikarlar1 dogrultusunda kullanilmasiyla
bastirilir.

Kiiltiir endiistrisi ihtiyaglarin “manipiilasyon”u yoluyla kitleyi “uyuttugu” i¢in toplumsal
devrimin is¢i smifindan gelmesi miimkiin degildir. Adorno ve Horkheimer’in goriislerine
kismen katilan Herbert Marcuse ise; toplumsal devrimin ig¢i sinifindan degil, toplumun
kenarlarina itilmis marjinal kesimler tarafindan gerceklestirilecegine inanmisti. Bu marjinal
gruplara Ornek olarak; etnik gruplar, escinseller, (kismen de olsa) Ogrenciler verilebilir
(Marcuse, 1997: 193).

Adorno ve Horkheimer ortaklasa yazdiklari “Aydinlanmanin  Diyalektigi’nde
aydinlanma doneminde formiile edilmis olan fikirlerin birer yanilsamaya doniistiglini
vurgularlar. Eserin ana temasi, aydinlamanin temel dnermesi olan bos inanclari, gelenekleri,
eski diinyanin kadim inanglar1 agsmaya, ortadan kaldirmaya yonelik sdyleminin; elestirdigi,

ortadan kaldirmay1 amagladigi olgular gibi mite doniistligli, amacindan saptig1 diislincesidir.
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Aydinlanma, eski diinyayr yikmak ve bu diinyanin yikintilarindan, kurucu aklin
belirledigi ilkeler ve bilimsel bilginin pratik sonuglar1 aracilifiyla yeni ve parlak bir diinya
kurmayr amaclamaktadir. Bilimsel bilginin pratik sonuglarindan kasit; kuramsal bilginin
teknik gelismelerin hizmetine verilmesidir.

Eski Yunan diisiincesinde Tanrilarin ve onlara ait mitlerin asli bir 6nemi vardi. Antik
Yunan dininde Tanrilar evrenin bazi1 kisimlarini ellerinde tutuyorlardi. Zeus gok kubbeye
hakimken, Apollon aklin ve dengenin tanrisiydi vb. Tanrilarin belirli islevler yerine getirmesi
Greklerin  evrene ve dogaya bir diizenlilik atfetmelerine yariyordu. Bdylece
denetleyemedikleri dogal olaylar karsisinda manevi korunma elde ediyorlardi. Antik Yunan
dininin klasik anlayisinda insanlar Tanrilar karsisinda savunmasiz ve caresizdiler. Fakat
zaman i¢inde insanlar Tanrilarla yarigamasalar da onlarin gazaplarindan korunmanin miimkiin
oldugunu kesfettiler.

Eski Yunan uygarliginin ilk destanlar1 olan Ilyada ve Odysseus da Tanrilar insanlarin
kaderlerini ellerinde tutmaya devam etmektedirler. Ancak insanlar akillarini kullanarak
Tanrilarin oyuncagi olmaktan kismen de olsa kurtulabilmektedirler. Mitlerin ve destanlarin
insan1 ve dogay1 agiklamakta zorlanmasi neticesinde olusan Antik Yunan felsefesi insan ile
doga arasinda bir hakimiyet iligkisi yerine tamamlayicilik iligkisine dayalidir.

Tek Tanrili dinlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte tiim evreni yaratan bir Tanrinin tiim doga
ve insani varliklar karsisindaki hakimiyeti 6n plana ¢ikmistir. Bununla birlikte tek Tanrilt
dinlerin kozmosa bakisinda insan ile doga arasinda bir iistiinliik kurulmaz.

Oysa Ronesans’la birlikte dinsel diisiince bigimlerinin elestirisi basladiginda insanin
evrenin merkezi oldugu diisiincesi zihinlere yerlesti. Boylece dogay1 incelenebilir bir nesneye
indirgeyen 0zne diisiincesinin din dis1 temelleri atilmis oldu. Dogal gii¢ler karsisinda insanin
kendi kaderini eline alabilecegi fikri eski Yunandaki Odysseus destaninin ana konularindan
biridir. Ancak destanda insan merkezli bir diisiince yoktur. Oyle olmus olsaydi Odysseus,
destan boyunca ¢esitli Tanrilardan yardim gérmek yerine her seyi tek bagina basarirdi.

Ronesans sonrasinda insanin kendine olan giliveni ¢ogaldi. Dogaliistii, dogal ve insani
olanin ac¢iklanmasinda bilimin istiinliigline olan inan¢ kadim geleneklerden kaynaklanan
mitsel aciklamalarin bilim dis1 kabul edilmesine yol agti. Dogaya hakim olma ve ondan
yaralanma anlayisi, dogayi, insan igin bir ara¢ haline getirdi. Dogaiistii ya da mitsel olan ise
zaman i¢inde kesfedilerek bilimsel alanin i¢ine dahil edilebilecekler kategorisine indirgendi
(Horkheimer, Adorno, 1995: 18vd).

Teknige, bilime olan inan¢ mitsel diisiincenin yerinden edilmesiyle sonuglandi.

Aydinlanma felsefesinde en tipik ifadesini bulan anlayis, gozle goriilebilir ya da bilimselligi
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ispat edilebilir seyler digindaki tiim degerlendirmeleri mitsel yani yanilsamaya dayali ilan etti.

Kisaca insanoglu 6zne, doga ise nesne olarak kabul edildi:

“Aydinlanma mitin temeli olarak antropomorfizmi ta bastan beri 6znelin dogaya
yansimasi seklinde gormiistiir. Dogaiistii seyler, hayaletler ve kotii ruhlar, dogal olandan korkan
insanlarin yansilaridir. Aydinlanmaya gére mitsel pek c¢ok figiirii ortak bir paydada toplamak

miimkiindiir., bunlarin hepsi nesneye indirgenmektedir” (Horkheimer, Adorno, 1995: 23).

Aydinlanma felsefesi mitleri kovarak, insanlarin kaderleri iizerindeki tiim kisitlamalar1
ortadan kaldirmak ic¢in bilimsel diisiinceye ve bilimsel diislincenin somut yansimasi olan
teknige gilivendi. Bilgiyi ilerleme yolundaki engelleri kaldirmakta bir ara¢ olarak
degerlendiren Aydinlanma felsefesi aragsal rasyonalitenin hiikiimranligini ilan etmis oldu.

Bununla birlikte, Adorno ve Horkheimer’e gdre aragsal rasyonalite 0znenin nesneyi
denetlemesine degil, nesnelerin 6zneyi denetlemesine neden oldu. Ekonomik {iretimin amaca
giden araclar1 se¢meyi kolaylastiran yapisi insanlari biirokrasinin, piyasanin ve fabrika

sisteminin rasyonel orgiitlenmesi i¢inde sinirl ve belirlenmis rollere mahkum etmistir:

“Animizm nesneye ruh kazandirmustir, endiistriyalizm ise ruhlari nesnelestirmektedir.
Ekonomik aygit, topyekiin planlamadan 6nce, metalari otomatik olarak insanlarin davraniglarini
belirleyen degerlerle donatiyor. Serbest degis tokusun sona ermesinden bu yana metalar birer
fetis karakteri alana kadar ekonomik niteliklerini kaybettiler ve bu karakter her yoniiyle
toplumsal yasamin iizerine bir hareketsizlik gibi yayilmaktadir. Seri firetimin ve kiiltiiriin sayisiz
acenteleri araciligiyla norm durumuna getirilmis davranis tarzlar1 bireylere tek dogal, uygun,
makul davranig tarzi diye dayatiliyor. Birey artik kendini yalnizca sey olarak, istatistik 6gesi
olarak, success or failure (basar1 ya da basarisizlik) olarak belirliyor” (Horkheimer, Adorno,

1995: 46).

Dogaiistii karsisinda ¢aresiz kalan ve mitlerden medet uman insanoglu, nasil ¢aresizlik
icindeyse, mitlerden diinyay1 arindirarak diinyay1 rasyonel ve kontrol edilebilir hale getirmeyi
amaglayan, aydinlanma da, insanlar1 rasyonalite karsisinda caresiz ve olaylar1 denetlemekten
aciz kilmistir. Bu nedenle de aydinlanma diisiincesi de tipki mitler gibi bir yanilsamadir ve

bizatihi aydinlanmanin kendisi mite doniismiistiir.

“Mit Aydinlanmaya ve doga da sirf nesnellige dogru kayiyor. insanlar otoritelerindeki

artisin bedelini egemenleri altina aldiklar seylerden yabancilagmakla ddiiyorlar. Aydinlanmanin
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seylere karsi tutumu, diktatoriin insanlara karsi tutumu gibidir. O insanlari, davranislarin

yonlendirebildigi kadariyla tanir” (Horkheimer, Adorno, 1995: 25).

Weber’in akilcilagmanin sonuglar1 ile Frankfurt okulunun aydinlanma felsefesine
yonelik elestirilerinin {izerinde uzun uzun durduk ciinkii Foucault, 1950’ler ve 60’larda
Frankfurt okulunun g¢alismalarindan haberdar olsaydi ortaya koydugu pek ¢ok diisiinceyi
gelistirmeye c¢alismayacagini belirtmistir (Foucault, 2004a: 329).

Frankfurt okulunun modernlige yonelik elestirileriyle, postmodern felsefenin
diisiinceleri arasinda benzerlikler oldugu iddia edilmistir. Fakat elestirel kuramcilar toplumsal
sistemin Dbiitlinline yonelik analizler gelistirirken, Foucault basta olmak {izere,
postmodernligin filozoflari, meta anlatilara ydnelik siiphelerinin bir sonucu olarak mikro
politika ve mikro analize agirlik verdiler.

Oysa tiim Marksistler i¢in oldugu gibi elestirel kuramcilar i¢in, pargalanma ve bdliik
porciik olan degil, biitiinliiglin analizi ¢ok daha 6nem tasir. Ayrica elestirel kuramcilar,
kapitalizme yonelik alternatif muhalif diislincelerin gelistirilmesiyle ilgiliyken, postmodern
kuramcilar her tiirlii alternatif arayiginin sistemi yeniden iiretmekten baska bir ise
yaramayacagini diisiiniir gibidirler (Best, Kellner, 1998:265vd).

Modernlik ayni zamanda hiimanist felsefenin izinden giden Aydinlanma felsefesinin
varsayimlariyla baglantilidir. Akilcilagmayr modernligin - merkezine yerlestiren tiim
sosyologlar Aydinlanma felsefesinin takipgileridir. Mary Klages, Aydinlanma felsefesinin

bazi iddialarini su sekilde siralamaktadir:

“Degismez, bilinebilir, kolay anlasilir bir benlik mevcuttur. Bu benlik, bilingli, rasyonel,
ozerk ve evrenseldir —higbir fiziksel kosul ya da farklilik bu benligi etkilemez [kant’in agkin
felsefesini diigiiniin];

Bu benlik, akil ya da mantik araciligiyla diinyayr ve kendi varhigim1 kavrayabilir
[diislinliyorum Oyleyse varim] ve zihinsel faaliyetin en yiiksek ve nesnel formu olarak kabul
edilir;

Objektif, akilc1 benlik tarafindan meydana getirilen (olusturulan) bilgi bi¢imi olan bilim,
bilenin bireysel statiisii ne olursa olsun, diinya hakkinda evrensel hakikatler ortaya koyar;

Bilim tarafindan iiretilen bilgiler “hakikat” olarak kabul edilir ve tim zamanlar i¢in
gecerlidir (ebedidir);

Bilim tarafindan {iretilen bilgi/hakikat (rasyonel, objektif, bilen benlik tarafindan) daima
ilerlemeye ve olgunlasmaya rehberlik edecektir. Tiim insani kurum ve pratikler bilim

(akil/nesnellik) araciligryla analiz edilebilir ve gelistirilebilir;
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Akil, dogrunun nihai 6lgiitiidiir; bu nedenle neyin dogru, neyin iyi, oldugunu da belirler.
Ozgiirliik, akil araciligiyla kesfedilen bilgilerle olusturulan kanunlara uymay1 ve de onlara itaat

etmeyi igerir...” (http://www.colorado.edu/English/ ENGL2012Klages/index.html).

Aydinlanma felsefesinin bu iddialarin1 kisaca yorumlayarak, modernligin temel
niteliklerini de yeniden degerlendirebiliriz. Oncelikle modern birey anlayisinin gelenekler
veya Onyargilardan etkilenmeyen kendi igine kapali, az ¢ok rasyonel bir benlik anlayisina
dayali oldugunu soyleyebiliriz. Bu birey, aklin1 kullanarak bilimsel nitelikli kesiflerde
bulunabilir ve bu kesiflerini daha rasyonel ve diizenli bir diinya kurmak i¢in pratik sonuclara
doniistirmeye muktedirdir.

Birey zekasini kullanarak ve bilim aracilifiyla hakikati kesfedebilir. Bu kesfettigi
hakikatler iktidarin etkilerinden uzak ve evrensel gecerlilige sahip hakikatler olacagindan,
onlarin dogruluk degerlerinden siiphe etmemiz icin higbir mantikli gerekce yoktur. Bu agidan
bakildiginda modernligin {itopyaci bir diislince tarzi oldugu sdylenebilir (Heywood, 2007:
240). Postmodern diislince anlayisi, Aydinlanmanin ve modernligin bu saydigimiz iddialarinm
derin bir kuskuyla karsilar. Postmodern diisiincenin savunuculari, modern felsefeyi ve
sosyolojik diisiiniisii, hakikat ile iktidar iliskilerinin sonuc¢lar1 konusunda tehlikeli ve gereksiz
bir iyimserlige sahip olmakla itham ederler.

Marshall Berman, bizlere, modern diinyada yasamanin hangi deneyimlerle karsilasmaya
yol agtig1 ve bu deneyimlerin bireysel yasantiya nasil bir ruhsal zenginlik kattigina dair lirik

ve romantik bir bakis ac¢is1 sunar:

“Bugiin, diinyanin her kosesindeki insanlarca paylasilan hayati bir deneyim tarzi; baska
bir deyisle uzay ve zamana, ben ve otekilere, yasamin imkanlar1 ve zorluklarina iligkin bir
deneyim tarzi var. Bu deneyim yiginin1 modernlik diye adlandirmak istiyorum. Modern olmak,
bizlere, seriiven, gii¢, cosku, gelisme, kendimizi ve diinyay1 doniistiirme olanaklar1 vaat eden;
ama bir yandan da sahip oldugumuz her seyi, bildigimiz her seyi, oldugumuz her seyi yok
etmekle tehdit eden bir ortamda bulmaktir kendimizi. Modern ortamlar ve deneyimler cografi ve
etnik, sinifsal ve ulusal, dinsel ve ideolojik sinirlarin 6tesine geger; modernligin bu anlamda
insanlig1 birlestirdigi sdylenebilir. Ama, paradoksal bir birliktir bu, boliinmiisligiin birligidir:
Bizleri siirekli parcalanma ve yenilenmenin, miicadele ve celiskinin, belirsizlik ve acinin
girdabina siiriikler. Modern olmak, Marx’in deyisiyle “kati olan her seyin buharlasip gittigi” bir

evrenin parcasi olmaktir” (Berman, 1999: 27).
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Berman’in modernlik yorumu bas dondiiriicii ve duygusal agidan son derece etkileyici
Fakat modernlige yonelik, postmodern kuskunun savunucularinin, Berman’la aym fikirde
olmadiklar1 ve onun iddialarina kars1 ciddi itirazlar getireceklerini tahmin etmek zor olmasa
gerek.

Modern bir diinyada yasamak gercekten de farkli farkli hayat tarzlariyla karsilasmamiza
yol acar ve bunlar karsisinda insanligin birligine dair bir coskuya kapilmamiz da miimkiindjir.
Bununla birlikte, modern yasamin kurulmasi esnasinda baski altina alinan sOmiirge
halklarinin, 1slahevlerinde, hapishanelerde itaat etmeye zorlananlarin deneyimlerinden,
Berman hemen hig¢ bahsetmiyor.

Tarihin kendilerini hakli ¢ikartacagini iddia ederek, kendilerine karsi ¢ikan milyonlar
toplama kamplarma, Gulag takimadalarina, zorunlu ¢alisma merkezlerinde ikamet etmeye
mecbur eden, “aklin yeryiiziindeki ilerleyisi”nin temsilcisi oldugu saviyla baski ve zulmiin
tarithine yeni yeni sayfalar ekleyen totaliter ve otoriter ideolojilerin de bahsi ge¢cmiyor bu
satirlarda. Sesleri yok edilmis ya da fisiltrya, miriltiya indirgenmis delilerin, mahkumlarin

deneyimlerinden de bahsedilmiyor.

D. Postmodernizm Kavraminin Ortaya Cikis1 ve Degerlendirilmesi

Derek Layder’a gore, postmodernizm kavramiin ii¢ dnemli boyutu vardir. Her seyden
once, postmodernizm, modern topluma gore cok daha farkli ilkelerle yonetilen bir topluma
gecis yaptigimizi ileri siirer. Postmodernizmin ikinci boyutu sosyolojik olmaktan ziyade daha
felsefidir. Buna gore, postmodernizm, bilim, nesnel bilgi, hakikat, 6zne gibi, modernizme
0zgl nosyonlarin, karsisinda 6znenin merkezsizlestirilmesinin savunulmasidir. Son olarak
postmodernizm, sanatta, kolaj ve desenleme gibi unsurlarin hakim olmasimi ifade eder
(Layder, 2006: 64vd).

Postmodernizm kavrami, en net haliyle, postmodernizmi meta anlatilara (iist anlatilara)
yonelik inangsizlik olarak tanimlayan Fransiz filozof J.F. Lyotard’in “Postmodern Durum”

kitabinda dile getirdigi argiimanlardan yola ¢ikarak somutlastirilabilir:

“Modern terimini, kendisini bu tiir Tinin diyalektigi, anlamin yorumbilimi, rasyonel ya
da calisan Oznenin Ozgiirlesimi ya da zenginligin yaratimi gibi temel anlatilara agik
basvurularda bulunan bir meta sdyleme gonderme yaparak mesrulastiran herhangi bir bilimi
belirlemek iizere kullanacagim. Sozgelimi bir onermenin dogruluk degeriyle gondereni ve

alicis1 arasindaki uzlagimin kurali, eger rasyonel zihinler arasindaki miimkiin bir oybirligi

34



cercevesinde tutulmussa, kabul edilebilir olarak farz edilebilir: Bu, bilgi kahramaninin iyi bir
etikopolitik amag —evrensel baris- ugruna gaba sarfettigi Aydinlanma anlatisidir...
Ekstrem olan1 basitlestirmek amaciyla, postmodern’i meta-anlatilara yonelik inanmazlik

(ineredulity) olarak tanimlayacagim...” (Lyotard, 1997: 12).

Lyotard’in saydig1 meta anlatilar hem epistemolojik meselelerle hem tarih felsefeleriyle
hem de siyasi ideolojilerle ilgilidir. Lyotrad, calisan 6znenin 6zglirlesimi derken Marksist
ideolojiyi ve felsefeyi, zenginligin yaratimi ile liberal ideolojiyi ve tarih yorumunu, tinin
diyalektigi ile Hegel’in tarihin amaci ve sonuyla ilgili fikirlerini, etkikopolitik amag ile aklin
ve toplumun 6zgiirlesmesini hedefleyen aydinlanma idealini kastetmektedir.

Dolayistyla Marksizm ve liberalizm gibi modern politik ideolojileri meta anlatilar olarak
reddeden Lyotard gibi kuramcilar i¢cin modern siyaset kavrami da gereksiz hale gelir. Bu
nedenle “postmodernligin slipheci ruh hali, modern devlet ve ideolojilerin en bariz
yonlerinden olan biiylik projelerle, tutkulu politik programlara karsi da tahammiilsiizdiir”
(West, 1998: 272).

Daha evvel modernlikten bahsederken, modernligin iitopyact bir diisiince tarzina
dayandigin1 belirtmistik. Modern kosullara verilen tepkilerin ortaya ¢ikardigi Marksizm gibi
iitopyaci ideolojileri, meta anlatilara yonelik kuskuculuk olarak tanimlayan postmodern
diisiince agisindan, toplumu tamamen yeniden kurmaya yonelik bu tip ¢abalar her zaman
tahakkiime yol acacakladir.

Modern donemden sonra gelen ve ondan farkli niteliklere haiz bir donem olarak
kavramsallastirildiginda postmodernizm kavrami, sanayi sonrasi (post-endiistriyel) toplum
kavramiyla iliskilendirilir. Sanayi sonras1 toplum kavrami, ilk kez, 1970’lerde Daniel Bell ve
Alain Touraine tarafindan kullanilmistir (Swingewood, 1998: 371).

Bu kurama gore, modern sanayinin yapisinda goriilen degisimlerin ardindan, sanayi
sonrast bir toplum diizenine gecilmistir. Sanayi toplumu, makineler aracilifiyla
gerceklestirilen imalata ve makine kimya, demir c¢elik, petrol iirlinleri gibi {riinlerin
tiretilmesine dayali bir toplum bigimidir. Sanayi toplumunun siyasi ve toplumsal
organizasyonu bu ekonomik diizenin bir sonucudur.

Sanayi toplumu kurami siyasal yonden, agik¢a Marksist bir tiniya sahiptir. Sanayi
toplumu kuraminda, ekonomik {iretim bi¢imi, siyasi ve sosyal diizeni sekillendirir.
Dolayisiyla sanayi toplumu ekonomiye hakim olan burjuvalarla, ona tabi konumda bulunan
is¢iler arasindaki esitsizlik lizerine insa edilmistir. Bu nedenle sanayi toplumundaki ana

siyasal miicadele smif eksenlidir. Daha acik bir ifadeyle, burjuvalarla isciler arasinda.
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Bununla birlikte, sanayi toplumunun esitsizliklere yol agmakla birlikte, bunlarin giderilmesi
i¢in firsatlar tanidigindan da siklikla bahsedildigi unutulmamalidir (Giddens, 2005: 24vd).

Sanayi sonrasi toplum kurami, ekonomik iiretimin niteliginin ve buna bagl olarak da
tim toplumsal ve sosyal diizenin, sanayi toplumuna gore tamamen farkli hale geldigi
iddiasidir. Buna gore, bilgi, bilisim, (glidiimbilim) sibernetigin, sanayi toplumundaki emege
bagli iiretimin yerine gectigi savunulmaktadir. Sanayi sonrasi toplum kuraminin bir diger
iddias1, toplumda tiretimden ¢ok tiiketimin hakim oldugudur (Keyman, 1999: 56).

Steven Best ve Douglas Kellner, postmodernizmin nitelikleri ve modernist bakis acistyla

arasindaki farklari1 olduke¢a yetkin bir sekilde ortaya koyarlar:

“Postmodern teori... ¢ok katlilik, ¢ogulluk, boliikporgiiklik ve belirlenmemislik lehine
toplumsal tutunum (coherence) konusundaki modern varsayimlari ve nedensellik nosyonlarini
reddeder. Buna ilave olarak, postmodern teori, toplumsal ve dilsel olarak merkezsizlesmis
(decentered) ve pargalanmig 6zneden yana ¢ikarak modern teorinin ¢ogunlugunun koyutladigi

(postulate) rasyonel ve birlesik (unified) 6zneyi iptal eder” (Best, Kellner, 1998: 18).

Ozne fikrini kabul etmeyerek postmodernizm, Descartes’dan Sartre’a kadar tiim
modernist digiiniirlerin hiimanizm anlayigini gecersiz kilmaya ¢aligir. Dolayisiyla hiimanizm
ile yapisalcilik birbirlerine taban tabana zit iki felsefi gelenegi temsil eder. (Best, Kellner,
1998: 35).

Modernlige yonelik radikal postmodern kusku, Alman filozof Friedrich Nietzsche’nin
diisiinceleriyle yakindan ilintilidir. “Tanr1 06ldii” aforizmasinin etrafinda ordiigii felsefe
sistemiyle, Bat1 kiiltiiriiniin nihilizmden kaynaklanan bir ufuksuzluga mahkum oldugu ve bu
mahkumiyetin Bati1 diisiince sisteminin Sokrates’ten bu yana metafiziksel diisiiniis i¢inde
hapis olmasindan kaynaklandigini ileri siirmiistiir.

Metafiziksel diisiincenin varsayimlarinin modern donemde de siirdiiriilmesinin
sonucunda Tanri’nin 6liimiinden kaynaklanan imkanlar heba olmustur. Nietzsche’nin Tanri
6ldii aforizmasinin ima ettiklerinin en 6zlii ifadesi, onun Boyle Buyurdu Zerdiist adl kitabinda

bulunur:

“Yalvarinim sizlere, kardeslerim, bagli kalin yeryiiziine ve inanmayin sizlere diinya &tesi
umutlardan bahsedenlere! Zehir sacanlardir onlar, bilerek ya da bilmeyerek.
Hayati hor gorenlerdir onlar, can ¢ekismektedirler ve kendileri zehirlenmistir, yerylizii

bikmistir onlardan: birakin gitsinler!
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Bir zamanlar Tanriya karsi islenen gilinah gilinahlarin en biiyligliydii, ama Tanrt 6ldi,
onunla birlikte dldiiler o giinahi isleyenlerde. Yeryiiziine karsi islenen glinahtir simdi en
korkuncu, ve sirrina erilmezin cevherini yeryiiziiniin anlamindan iistiin tutmak!

Bir zamanlar ruh hor bakardi bedene: bu hor bakis ta en yiiksek seydi o zamanlar: -isterdi
ki ruh, beden ciliz, igreng ve Olecek halde olsun agliktan. Bdyle umardi ruh bedenden ve
yeryiiziinden kurtulmays1.

Ah, o ruhun kendisi ciliz, igren¢ ve bitkindi agliktan ve gaddarlik biiyiik zevkiydi bu
ruhun!” (Nietzsche, 1999: 19d).

Nietzsche Tanrinin oliimiinii bir firsat olarak goriir; artik insanoglunun kesinlik
yanilsamasina ya da duyular 6tesi diinyanin askin hakikatlerine inanmasi i¢in herhangi bir
gerekgesi kalmamustir. Bununla beraber, modern bilime duyulan inancin yeni bir kesinlik
arayis1 igermesi nedeniyle Tanr1’nin 6liimii fikriyle Batili insan yeterince yilizlesememistir.

Ilk bakista, Kopernik’in diinyanin giinesin ¢evresinde déndiigiinii ispatlamasi ve
Hiristiyanlhigin yermerkezli evren yorumunun gegersizligini gostermesi, insanin basarilarinin
kanit1 olarak goriilebilir. Oysa Nietzsche’ye gore, bu durumda, insan evrenin merkezi olma
niteligini kaybetmis ve “uzaydaki toz zerrelerin “den farksiz hale gelmistir. Yine de insan,
bilimin zaferleriyle avunmaya devam etmis ve hiir tiirlii kesinlik arayisinin nafile oldugu
gerceginin ayirtina varamamigtir (West, 1998: 177d).

Nietzsche’ye gore Tanrinin oliimiiyle birlikte yasamin hor goriilmesinin sonu gelmis,
ruhun bedene tistiin oldugu fikrinin miadi dolmustur. Ancak metafizik diisiiniis Batil1 insanin
kafasina ve diislince geleneklerine uzun zaman boyunca etki etmistir. Bu nedenle
metafizikten kurtulmak kolay degildir.

Nietzsche’ye gore, Sokrates oncesi filozoflar olusu felsefenin ana konusu olarak
goriirlerken, Sokrates ile birlikte varlik kavramin incelenmesi felsefi diislinlise hakim
olmustur. Heraklitos felsefesinde olusa vurgu yapmis, duyularin nesneleri duragan ve sabit
gosterdigi gerekcesiyle duyulart bir kenara atmistir. Nietzsche, Heraklitos un olusu esas alan
felsefesini takdir etmekle birlikte, nesnelerin sabitmis gibi goriinmelerini duyularin varligina

baglamamistir. Ona gore:

“...duyular asla yalan sOylemezler. Onlara yalani, onlar1 tanik yapan bizler ekleriz,
ornektir, birlik yalani, nesnellik yalani, t6z, siiredurum yalani... Duyularin tanikligini yanlis
kilan neden, °‘akil’dir. Duyular olusu, akip gidisi, degisimi gosterdikleri siirece yalan
sOylemezler... Ama bdylece Heraklit varligin bos bir kurgu oldugu konusunda sonsuz hakli

olacaktir. GOriiniir diinya, biricik diinyadir” (Nietzsche, 2000: 24).
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Nietzsche, bu pasajda felsefesinin ana yonelimini ortaya koymustur; olusa, seylerin
stirekli degisimine, akisa, kisaca duyulur olan karsisinda, varligi, sabit olani, duyular {isti
diinyay1 savunan tiim diisiince sistemlerine kars1 ¢ikmak. Bu nedenle, felsefesi, Hiristiyan
diistincesine ve ahlakina, Descartes’in diisiinen “ben”ine, Kant’in bilgi kuraminin
merkezindeki numen fenomen ayrimina, dilin diinyay1r anlamaktaki ayricalikli roliine,
kendiligindenligin (self) ve 6znenin iistiin kabul edilen statiisiine, ruhun bedene hakimiyetine,
hakikatin deger ve ¢ikarlardan bagimsiz oldugu iddiasina yonelik reddiyelerle sekillenmistir
(Robinson, 2000: 10d).

Nietzsche’nin modern bilime olumlu anlamlar yiiklenmesine karsit ¢ikmaktadir. Her
seyden once olus karsisinda, varliga, kesinlige, ezeli ve ebedi standartlara yonelik arayis
dinsel ve metafizik diisiince alanindan bilime kaydirilmistir. Eskiden kesin ve degismez
hakikatler ile toplumsal diizenin garantisi Tanr fikriydi, simdi bu rolii modern bilim ve 6zerk
0znenin diisiincenin asli kaynagi oldugunu savunan felsefe ekolleri oynayacakti.

Modern bilim felsefesi temelcilik esasinda yiikselir. Temelcilik: “Bilginin  son
coziimlemede, baska bir haklilandirma veya temellenmeye ihtiya¢ duymayan temel inanglara
dayandigin1 savunan oOgreti, diinyaya dair bilgimizin tartisilmaz, kendilerinden kusku
duyulamaz inanglarin meydana getirdigi bir temele dayandigi gorisii[diir]” (Cevizei, 2000:
919).

Diinyaya dair bilginin kusku gotiirmez olabilmesi i¢in, algilarimizdan ayri bir fiziksel
diinyanin olabilirligini kabul etmemiz ve aklin ortaya koyduklarinin bu fiziksel diinyayla
ortlistiiglinii varsaymamiz gerekir (Robinson, 2000: 13).

Temelci bilim kurami Kartezyen felsefe anlayisinin  sonucudur. Descartes’in
“Diistiniiyorum 0Oyleyse varim-Cogito Ergo Sum” Onermesi kesin ve tartisilamaz bilginin
temeli olarak diislinen 6zneyi esas alir. Boylelikle diisiince, varlik ve diisiinen benlik (6zne)
birbirleriyle 6zdes kabul edilir. Bu anlayista, diisiinen 6zne, tiim bilgilerimizin temeli olarak
kabul edilir ¢iinkii diisiinen Oznenin, tarihten, kiiltiirel geleneklerden, ideolojiden ve
diirtiilerden uzak tarafsiz ve objektif olduguna inanilir (Cevizci, 2000: 920).

Oysa Nietzsche varligin degil olusun savunusunu yapmaktadir. Bu nedenle diisiinen
Oznenin 6zerkligine ve duyularimizin disinda yer alan sabit bir ger¢eklik oldugu fikrine karsi
cikar. Heraklitos un olusu temel alan felsefesine yonelik 6vgii dolu satirlarinda belirttigi gibi,
diinyaya birlik ve nesnellik atfeden insanogludur, seylerde bir diizenlilik ve sabitlik kesfettigi

yanilgisina diisen de, 6zneye dair yanilsamalar formiile eden de insanin kendisidir. Sonug

38



itibariyle duyular yalnizca olusu ve degisimi gosterirler ve seylerin arkasinda kesfedilmeyi
bekleyen bagka ve asil bir gerceklik yoktur.

Insanlarin seylere birlik ve anlam yiiklemesinin dolaysiz sonucu, oOzerk ve
eylemlerinden tamamen sorumlu 6znenin varhigini kabul etmektir. Nietzsche buna da karsi
cikmaktadir. Birey, yalnizca cgesitli etkilere maruz kalan ve etkilerin sonucunda 6zerk ve

rasyonel hareket ettigi yanilsamasina kapilan bir kurgudan ibarettir:

“Bir parca kuvvet, bir parca diirtilye, isteme, etkimeye esittir —istelik, tam da bu
diirtiiden, istemeden etkiden bagka bir sey degildir; yalnizca, biitiin etkileri, neden ve sonugclarla,
‘Ozneye’ sartlanmis bir sey olarak kavrayamayan dilin (ve onda taslasmis aklin temel
yanliglarinin) ayartmasiyla, baska tiirlii goriilebilir. Nasil, halk yildirimi, simsekten ayirip,
simsegi bir eylem, yildirim denen bir 6znenin etkimesi olarak alirsa, halk ahlaki da, giicii, giiciin
ortaya konusundan ayirir, sanki gii¢lii insanin arkasinda kayitsiz, kendini ortaya koymakta ya da
koymamakta 0zgiir, bir dayanak varmis gibi. Oysa Oyle bir dayanak yoktur; eylemlerin,
etkimenin, olusun ardinda ‘varlik’ yoktur; ‘eyleyen’, eyleme eklenmis uyduruk bir seydir. Halk
kafasi aslinda eylemi iki katina ¢ikarir; simsegi gordiigiinde, bu eylemin eylemidir: Ayn1 olay
ilkin neden sonra sonug¢ olarak goriiliir. Bilim adamlar da, ‘kuvvet etkiyor’, ‘kuvvet hareket
ettiriyor’ gibi seyler sdylediklerinde bundan daha iyi bir sey yapmiyorlar, - Tiim bilimimiz, tiim
soguklugu, tim duygusalliktan armmishigina ragmen, dilin ayartici etkisinin altinda,
dogumundan sonra degistirilip yerine baska bir cocugun kondugu pickurusu ‘6zne’den bir tiirlii
kurtulamiyor (6rnegin atom da, Kant’in ‘kendi basma seyi’ de bdyle bir pi¢ kurusu):...”

(Nietzsche, 1998: 47).

Nietzsche, bu satirlarda, olusun kaosu karsisinda insanin seylere birlik ve diizenlilikler
yiikledigini belirtmekte ve bu sayede insanin diinyay1 kontrol edilebilir, denetlenebilir bir hale
getirerek diinya karsisinda giic ile rahatlik hissi elde ettigini savunmaktadir (Robinson, 2000:
17).

Nietzsche, “eyleyen eyleme eklenen uyduruk bir seydir” Onermesiyle en somut
tezahiiriinii Kant’in felsefesinde bulan diislincenin 6zerkligine yani digsal herhangi bir
kosuldan etkilenmeyen yalnizca kategoriler araciligiyla bilgiyi isleyen “askin benlik™ fikrine
kars1 ¢ikmaktadir.

Nietzsche’nin bireye yonelik yaklagimi, hiimanist, aydinlanmaci birey anlayisindan
tamamen farklidir. Hiimanist diisiince kisilerin, tek basina, biitiinlesik, dis kosullardan fazlaca

etkilenmeyen varliklar olduklarini iddia etmektedir. Insanin bedensel varligindan ¢ok ruhsal
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yoniinli 6n plana alan bu anlayisa gore, bireyler evrensel ve Ozleri itibariyle degistirilemez

varliklardir (http://www.brocku.ca/english/courses/4F70/poststruct.html ).

Nietzsche’ye gore, insan, kendi basina ve dissal kosullardan etkilenmeyen bir varlik
degildir. Tam tersine birey maruz kaldigi etkilerin, diirtiilerin, istemlerinin bir sonucudur.
Nietzsche’nin, “Bir par¢a kuvvet, bir parca diirtiiye, isteme, etkimeye esittir —iistelik, tam da
bu diirtiiden, istemeden etkiden baska bir sey degildir” derken anlatmak istedigi de budur.

Nietzsche, bireye duyulan inancin altinda dile duyulan inan¢ oldugu kanaatindedir.
Gergektende bir ciimle kurdugumuzda 6zne ve yiiklemin mutlaka var olmasi gerektigi fikri
okullarda dil ve kompozisyon derslerinde siklikla vurgulanir. Ozne ve yiiklemi belirsiz
kildigimiz her ciimle 6gretmenlerimizden sert uyarilar almamiza neden olur. Boylelikle 6zne
ve yiiklemin diisiince acisindan olmazsa olmaz oldugu fikri kafalarimizin i¢ine derinlemesine
niifuz eder.

Oysa Nietzsche icin seyler siirekli degistigi gibi bireyler de siirekli degisim
gecirirler.Eylem ile eyleyen gibi kendi iginde degismez kabul ettigimiz her iki unsurda bizim
diinyaya anlam atfetme ihtiyacimizin, kaosla basa c¢ikma istegimizin bir yansimasindan
ibarettir. Dolayisiyla Nietzsche i¢in, dildeki 6zne (“eyleyen”) ve yiiklem (“eylem”) bizim icat
ettigimiz seylerdir.

Oznenin bir kurgu oldugunun anlasilmasinin Nietzsche’ye gdre dnemli sonuglari vardir.
Nesnellige duyulan inancin kaynagi 6znenin kendi basina, 6zerk bir varolusa sahip oldugunun
diisiiniilmesidir. Oznenin ¢esitli etkilerin bir sonucu oldugunun anlasilmasiyla birlikte
nesnelligin insanin “icat ettigi” bir sey oldugu ortaya ¢ikar. Bu durumun bilgi kuramina
yonelik 6nemli sonuclari vardir.

Her seyden 6nce “kendinde sey” gibi metafizige ait tozlerin, atomlar gibi kendi basina
olan ve diger seylere etkide bulunan ama kendisi onlardan etkilenmeyen modern bilime 6zgii
kavramlarin sonu gelir. Ama bunlardan daha 6nemlisi hakikatin kesif degil, bir icat oldugu
gercegi glin yiizline ¢ikar (Nietzsche, 2002: 278vd).

Nietzsche’nin dilin, kontroliimiiz disinda olan gii¢lere diizenlilik yiiklemek amacina
yonelik olarak icat ettigimiz bir nosyon oldugu fikri, yapisalci dil kuraminin habercisidir.
Yapisal dilbilim, dilin kendi i¢ kurallarina gore igleyen disa kapali bir sistem oldugu fikri
iizerine inga edilmistir.

Yapisal dilbilim okulunun kurucusu Ferdinand de Saussure, dilin disimizdaki diinyada
yer alan nesneler ile zorunlu bir baglanti kuramayacagini ileri siirer. Ornegin; kalem sozciigii
ile kalem ad1 verilen nesne arasinda herhangi bir dogal iliski yoktur. Dolayisiyla sdzciiklerle

nesneler arasinda dogal degil keyfi bir iligki vardir. Daha acik bir ifadeyle sozciikler ile temsil
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ettikleri kavramlar arasinda dogal bir sekilde varsaydigimiz sabitlik sosyal bir uzlasma
sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Sozciiklerle kavramlar arasinda birebir ve dogal bir iliski olmamasindan hareketle
Saussure, dilin, gostergelerden miitesekkil bir sistem oldugunu ve gostergelerin tek baglarina
degil diger gostergelerle birlikte anlam kazandigini ileri stirmiistiir. GOstergeler, gosteren
(sozclik) ve gosterilen (kavram) olmak tizere iki unsur igerirler. Her bir gosteren diger
gosterenlerle olan farkliligina gére tanimlanir. Ornegin; kedi sdzciigii tek basma herhangi bir
anlam icermez. Kedi kelimesi, kap, kagak, kiitiik kelimelerinden farkli oldugu i¢in anlam
kazanir. Dolayistyla yapisalct akim dil fenomeninin anlagilmasinda gosterilenlere degil
gosterenlere odaklanir. Gosterenler ise daha 6nce belirttigimiz gibi sosyal uzlagma neticesinde
ortaya ¢ikmistir (Munslow, 2000: 50d).

Yapisalcilar, insanlarin, anlamlar iiretmekte ve kendilerini ifade etmekte sanildig1 gibi
ozerk olmadiklarinda 1srar etmekle birlikte, insanlarin i¢lerinde hareket etmeye zorlandiklari
anlamsal yapilarin ve toplumsal sistemlerin tutarl bir biitlin olusturdugunu ve bu biitiiniin
miikemmel bir sekilde en ince noktasina kadar analiz edilebilecegini ileri siirerler. Bu nedenle
yapisalc1 akimi nesnellik diislincesine karsi ¢ikmaktan ziyade hiimanist nesnellik anlayisinin
bir elestirisi olarak degerlendirilmelidir. Bu sekilde anlasildiginda yapisalcilik, Descartes’c1
anlamda diisiinen 6znenin, diisiince siireclerinin, anlam iretiminin tek belirleyicisi oldugu
fikrinin kesin bir reddini igerir.

Yapisalct anlayista 6zne, dilin, kiiltiiriin ve bilingdisinin iirlinii olarak goriiliir ve
Oznelerin herhangi bir sekilde toplumsal sitemin aktif, faal iireticileri olamayacaklar
vurgulanir. Sonug¢ olarak yapisalcilifa gore, 6znellik, yapilarin tiirevinden baska bir sey
degildir (Best, Kellner, 1998: 35).

Oznelerin eylemde bulunurken, dilsel ya da kiiltiirel yapilarin neticesinde ortaya c¢ikan
kurumlarca simirlandirilmalari, onlara mahkum olmalar1 olgusu, iktidar ile dil ve yapi
arasindaki baglantilara dikkat kesilmemiz igin bizlere saglam gerekgeler sunmaktadir.
Oznenin eylemlerini gerceklestirirken hazirda buldugu kavramsal cergeve, toplumdaki iktidar
yapilar1 neticesinde olugmustur. Bu nedenle bireyler olusumuna katkida bulunmadiklar: fakat
etkilerine maruz kaldiklar1 iktidar yapilarinca belirlenmis bir ufuk iginde hareket etmek
zorunda kalirlar (Munslow, 2000: 51).

Post yapisalci akim, dilin istikrarsiz dogasina iligkin yapisalci yaklagimin tesine ge¢mis
ve dilin davranislarimiz1 belirleyen herhangi bir merkeze sahip olmadigini iddia etmistir. Post

yapisalciligin en 6nemli temsilcisi Jacques Derrida’ya gore, Saussure, gosterge ile gosterilen
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arasindaki baglantinin keyfi ve uylasimsal niteligine vurgu yapmakla dilin ve anlamin
anlasilmasina yonelik dogru bir hamle yapmustir.

Bununla birlikte, o, gosteren ile gosterilen arasindaki baglantinin 6nemini vurgulamis ve
gosterilenlerin (kavramlarin) insan zihninde sorunsuz bir sekilde yer ettigini varsaymisti.
Oysa Derrida’ya gore, gosterilen gosterene bagimlidir. Gosteren yani sozciik olmadan
gosterilen yani kavram (zihinsel imaj) anlam kazanamaz. O halde, gosteren, gosterilene gore
iistiin konumda olmalidir (Eagleton, 2004: 162d).

Dolayisiyla, gosterenler yani isitsel imgelerle, zihnimizde uyanan kavramlar yani
gosterilenler arasindaki baglanti keyfidir. Buradan dil, deneyim ve gergeklik hakkindaki
iliskilere dair 6nemli sonuglar ¢ikar. Her seyden once, gosterenler istikrarsiz olduklar1 ve
gosterilenlere iistiin olduklar1 i¢in kavramlarla sozciikler arasindaki baglantilar kopar ve
deneyimlerimizi ifade ettigimiz, diislincelerimizi belirttigimiz kavramlarin gerceklige
(hakikate) uygunlugu son derce siipheli hale gelir. Boylelikle, Nietzsche’nin hakikate ve dilin
hakikati temsil ettigi fikrine karst ¢ikmasiyla post yapisalct diislinlis tarzi arasindaki
benzerlige ulagsmis oluruz (Anderson, 2004: 57vd).

Gosterenlerin ancak bagka gosterenlerle olan farkliliklarina gére anlam kazandiklar1 g6z
oniinde tutulacak olursa, anlam, bir aga benzeyen dilsel sistemin i¢inde dolagima giren yiizer
gezer gosterenler icinde yapisalciligin iddia ettiginden ¢ok daha fazla istikrarsiz ve merkezsiz
hakle gelecektir. Gosterenlerin bu istikrarsiz niteliginden dolay1 gosterilenlerin (kavramlar)
diinyay1, deneyimi, anlami dogru bir sekilde yansitmasi miimkiin degildir.

Sonug itibariyle, post yapisalciliga gore, yapisalciligin iddia ettigi gibi insan zihninin
evrensel bir derin yapi tarafindan yonlendirildigi fikri hiimanizmin birlik ve bitiinliik
yanilsamasinin farkli bir a¢idan da olsa devamindan baska bir sey degildir (Best, Kellner,
1998: 37).

Yapisalcilik ile Postyapisalcilik arasindaki farklarin iizerinde daha ayrintili durmak
gerekir. Zira post yapisalcilifin felsefeye ve toplum bilimlerine olan etkileri iyice
anlasilmadan Michel Foucault’nun fikirlerini kavrayabilmek miimkiin degildir.

Postyapisalcilik her tiirlii 6zcii, temelci, biitiinciil yaklasima radikal bir kars1 ¢ikistir.
Biitiinliik¢ii yaklasimda biitiin olgular1 aciklayici tek bir fikir vardir. Ornegin; Tanrinin
iradesi. Ozcii yaklasim dil ve ideolojiden bagimsiz kendi iginde ozerk bir gercekligin
varoldugu inancidir. Temelci yaklagim ise, dilin sabit bir yap1 oldugu ve insan zihniyle,
olgular  diinyasinin  insan  zihniyle @ uyumlu  oldugunu  iddia  etmektedir

(http://www.brocku.ca/english/courses/4F70/poststruck.html.).
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Post yapisalciligin - yukarida sayilan tiim bu yaklagimlari reddetmesinin altinda
Derrida’nin Bati diisiincesine yonelik, ses merkezcilik (phonocentrism) ve sézmerkezcilik
(logocentrism) suclamalar1 yatar. Bati diisiincesi konugsmay1 yaziya istiin tutar ciinkii
konusurken kelimeler sesler yoluyla bilingten dogrudan, aracisiz ¢ikiyormus gibi gelir. Bir
baska deyisle konugma ediminin kendisi konugan kisinin (6zne) varoldugunun da garantisidir.

Yazi ise, diislincelerimizin cansiz ve mekanik bir sekilde kagida dokiilmesi oldugu icin
yani konusma edimi gibi bilincimizin dogrudan bir ifadesi degil, dolayli, temsili bir ifadesi
oldugu icin sdze (konusmaya) gore ikincil kabul edilir. Bir kez diisiincelerimizi yaziya
gecirdikten sonra yazdiklarimiz bir literatiiriin parcast olur ve dolasima girer. Bu nedenle,
yazilan metin, kiginin niyet ettiginin 6tesinde pek ¢ok farkli okumaya tabi tutulabilir, yanlig
yorumlanabilir, yanlis anlamalara maruz kalabilir. Konusmanin yaziya tistiin kabul edilmesi
0zne fikrinin dolaysiz bir sonucudur. Buna gore insan, dile hakimdir ve dil aracilifiyla duygu
ile diistincelerini dogrudan ifade edebilir.

Oysa “insan sesi” de tipki yazi gibi gostergeler sistemine dayanmak zorundadir.
Dolayisiyla konusmada kullanilan gostergeler yazidaki gostergeler gibi dilsel sistemin
farkliliklar oyununa tabidir. Bu nedenle konusma, bir nevi yazi olarak goriilebilir (Eagleton,
2004: 1634d).

Derrida’ya gore Bati1 diisiincesi ses merkezci oldugu gibi s6z merkezcidir de.
S6zmerkezcilik tiim diislincelerimizin ve deneyimlerimizin temelinde yer alan bir 6ziin veya

hakikatin varoldugu diisiincesidir. Buna gore:

“Biitiin diger gostergelere anlam kazandiracak bir gostergenin (“askin gdsteren™) ve biitiin
gostergelerin igaret ettigi sOylenebilecek temellendirici, sorgulanamaz bir anlamin (“askin
gosterilen”) hasretini ¢ekmistir. Cesitli zamanlarda bu rol i¢in ¢esitli adaylar —Tanr1, Ide, Diinya
tini, Benlik, t6z, madde vs- 6n plana ¢ikmistir. Bu kavramlarin her biri bizim tiim diisiince ve dil
sistemimizin femelini olusturmay1 umduklar icin, kendilerinin bu sistemin Otesinde olmalar

gerekir, dilsel farkliliklarin oyunundan etkilenmemeleri gerekir” (Eagleton, 2004: 165).

Oysa daha once gordiigiimiiz gibi, gosterilen gosterene bagimlidir. Bir baska sekilde
ifade edecek olursak, bir kavramin varolabilmesi i¢in kelimeye (gosteren) ihtiyaci vardir.
Gosteren ise, hem keyfi ve uzlasimsaldir hem de hicbir gdsteren tek basina anlam kazanamaz;
bir gosteren ancak negatif bir degere sahiptir. Dolayisiyla hi¢bir gosterilen anlamin nihai

kaynag1 olamaz ¢iinkii gosterenler, farkliliklarin aginda oradan oraya stirekli dolasimdadir.
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Ik bakista bu anlatilanlar sagduyuya aykiri gibi goziikmektedir. Bununla birlikte,
sozliikte bir kelimenin anlamina baktigimizda, bu kelimenin anlamimin baska kelimelerle
baglantili oldugu, onlarin da baskalartyla baglantili oldugunu goériiriiz. Dolayisiyla hicbir
kelimenin tek bagina anlam kazanabilmesi miimkiin degildir (Eagleton, 2004: 161).

Boylelikle post yapisalcilarin neden merkez fikrine karsi ¢iktiklarini anlamis oluruz.
Demokrasi veya 0zgiirliikk gibi kavramlarin toplumsal sistemin organizasyonunun merkezine
yerlestirilmesi ve diger tiim degerlerin bu kavramlar etrafinda insa edilmesi, farkliliklar oyunu
icerisinden baz1 anlamlarin 6n plana ¢ikartilmasi, yalnizca ideolojik tercihlerin sonucu olabilir
(Eagleton, 2004: 165).

Yapisalct yontem ele aldigi metni, varlik/higlik, kiiltiir/doga, zihin/beden gibi ikili
karsitliklar yoluyla analiz ediyor, kavramlardan birini digerine gore iistiin bir konuma
yerlestiriyordu. Oysa bir kavramin digerine listlin tutulmasini gerektirecek bir zorunluluk sz
konusu degildir. Bir kavramin 6n plana ¢ikartilmasi ancak ve ancak bir baska kavramin
dislanmasiyla miimkiindiir. Bununla birlikte geri plana atilan sessizlige mahkum edildigi
distiniilen unsurlar yine de toplumun kenarlarinda, marjlarinda varliklarini siirdiiriirler
(http://www.brocku.ca/english/courses/4F70/poststruck.html.)

Giindelik hayatimizda stirekli “ben sunu yaptim”, “ben bunun bdyle olmasini istiyorum”
tirlinden ciimleleri {izerinde hi¢ diisiinmeden siirekli kullaniriz. Bununla birlikte
niyetlerimizin dilsel ifadesinin altinda yatan nedenleri pek sorgulamayiz. Davranislarimizi
degerlendirirken kendimizi sorgulasak bile davraniglarimizin hangi etkilerin sonucunda ortaya
¢iktig1 sorusunun cevabi bizler i¢in karanliktadir.

Gergeklestirdigimiz eylemlerin yalnizca kendi igsel karar ve degerlendirmelerin diigtiniir
ve disaridan eylemlerimize yonelik elestiriler ya da baskilar geldiginde kisisel 6zerkligimizin
tehlikede oldugunu diisiiniiriiz. Ancak davranislarimizi yetistigimiz ailenin, gittigimiz okulun,
icinde biiylidiiglimiiz bdlgenin, dogdugumuz iilkenin kiiltiirii tarafindan etkilendigi iizerinde
pek distinmeyiz. Kiiltiirel geleneklere vurgu yaptigimizda bile, bu geleneklerin nereden
kaynaklandig1 ve tlizerimizdeki etkisinin neler oldugunu net bir sekilde kavrayamayiz.

Yapisalcilik, bizim farkina varmadigimiz bu durumlar1 merkezi bir derin yapiya gore
aciklamaya c¢alisir. Postyapisalcilik ise, kisilerin duygu ve diislincelerinde etkili olan
unsurlarin belirli bir merkeze bagli olmayan ¢ok sayida kaynak tarafindan olusturuldugunu
vurgular. Bu nedenle, post yapisalciliga gore, 6zne iizerinde etkili olan kapitalizm gibi giigler,
merkezi bir sistem degil merkezsiz bir yapi, bir ag olustururlar. Ayrica 6zneler, bu giiclerce

“belirlenmekten” ¢ok olusturulurlar (Newman, 2006: 42).
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Daha sonra inceleyecegimiz gibi Foucault, toplumdaki iktidar iligkilerini ¢oziimlerken,
post yapisalc1 arglimanlara benzer bir sekilde, devlet gibi merkezi kurumlara degil, devletin
yalnizca tist bir semsiye islevi gordiigii toplumun geneline dagilmis, fabrikalar, hapishaneler,
1islahevleri gibi kurumlardaki iktidarlarin isleyigsine odaklanmaktadir. Bunun yaninda ona
gore, iktidar, her yere ulasan insanlara rahat nefes alma imkani birakmayan mutlak bir
tahakkiim durumu degildir.

Post yapisalciligin 6zneye yonelik kuskuculugunun bir diger énemli sonucu benlige
yonelik 0zcii yaklagimlarin gézden diismesidir. Benlige yonelik o6zcii yaklasim, kisilerin,
devlet iktidar1 veya buna benzer giicler tarafindan bask: altina alinmalarina ragmen, iktidarin
ulagsmayr basaramadigi otantik ve dokunulmamis bir kimligi muhafaza edebilecekleri
varsaymmidir. Bu tip bir iddianin dogal sonucu, kisilerin benligi iizerinde baski uygulayan,
onlara miidahale eden kurumlar ortadan kaldirildiginda, bireylerin arzu ve 6zlemlerini tam
anlamiyla kavrayip, 6ziimseyebilecekleri diislincesidir.

Benlige yonelik 6zcii argiiman, siyasi miicadeleye doniik bazi iddialara da kaynaklik
etmistir. Bunlarin en kayda deger olani, benligin “dokunulmamis” 6zii aracilifiyla iktidara
kars1 nihai bir direnis noktasinin olusturulabilecegidir (Newman, 2006: 40d). Foucault ise,
Marksist devlet ve devrim diisiincesini incelerken fark edecegimiz gibi, iktidarin etkilerinin
geri plskiirtiilecegi bir nihai mevki olmadigini savunmaktadir.

Romantizmin soyut akilciliga yonelik saldirisiyla, modernligin akilci diizen hayalinin
kimliklerin c¢ogullugunu baski altina alacagi diisiincesi arasindaki asikar yakinlik,
Romantizmle postmodern diisiince arasinda cesitli paralellikler kurulmasina yol a¢mustir.
Oysa herhangi bir 6zsel kimlige sahip olmadigimizi ileri siiren post yapisalci/postmodern
diisiince gelenegi ile iktidarin asla ulasamayacagi bir 6znellige sahip oldugumuzu iddia eden
Romantizm arasinda keskin bir karsitlik vardir (Callinicos, 20001: 24).

Postmodernizm ile Postyapisalcilik arasindaki baglanti, her iki akiminda, toplumun ve
tarihin  aciklanmasinda  ideolojilerin  oynadigt rolii  “biiylik  anlatilar”  olarak
degerlendirmesinden kaynaklanir. Bununla birlikte, postmodern terimi, daha ¢ok yeni bir
toplumsal evreye gectigimiz iddiasiyla birlikte kullanilirken, post yapisalc1 kuramin boyle bir
iddias1 bulunmamaktadir (Newman, 2006: 43).

Postmodernizm, siyasal miicadele alaninda, biiylik 6l¢ekli projelere, global olgulara ve
olaylara odaklanmaktansa, yerel ve sinirli olana yonelmistir. Yine aym sekilde postmodern
tarih kurami, uzun dénemli ve genis boyutlu tarihsel olgular1 incelemek yerine, 6zgiil, yerel

ve genelde gozden kagmis veya tarihin 6nemsiz boyutlart olarak goriildiigii i¢in yeterince
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inceleme konusu edilmemis olgularin incelenmesine agirlik verir. Dolayisiyla post yapisalci

coziimlemelerle, postmodern politika yapma bi¢imi arasinda analitik benzerlikler vardir:

“Post-yapisalcilik gergekligi oldugundan daha pargali, cogul, yiizeysel ve yapisalciliktan
daha fazla kiiltiir merkezli yorumlar. Bundan bazi sonuglar ¢ikartilabilir;

1. Post-yapisalcilik 6zgiil (spesifik) tarihlere daha fazla dikkat kesilir, ayrintilara ve
maddi (somut) olgularin yerel baglamina 6nem verir.

2. Bedene yakin ilgi gosterir. Tarihin ve zamanin yapisinin “insan”a olan asli
etkilerine odaklanir.

3. Ogzgiil kiiltiirel meselelere, kiiltiirel pratiklere ve séylem alanlarina odaklanir.

4. Dilin ve metinselligin, gercekligi ve kimligi insa edisimizdeki roliine dikkat

kesilir” (http://www.brocku.ca/english/courses/4F70/poststruck.html.).

Post yapisalciligin yerele verdigi 6nemle, postmodernizmin meta anlatilara yonelik derin
kuskuculugunun, bir analiz nesnesi olarak toplumun kavranmasi agisindan bazi sonuglari
vardir. Postmodern durumun en temel niteligi, yerel geleneklerin, birbirine indirgenemez
hayat tarzlarinin birbirine karisarak ya da birbirleriyle paralel olarak, aymi toplumda yer
almasina dayali, neredeyse anarsizme kaydigi sdylenebilecek bir degerler ¢ogulculugudur
(Bauman, 2002: 114).

Postmodern durumun biiytik anlatilara yonelik siipheciliginin bir diger sonucu, toplumu,
biitiinliigli ve tim genelligiyle agiklamaya calisan, biiylik 6l¢ekli sosyolojik arastirmanin
gozden diisiisii ve bunun yerine toplumsalin anlasilmasi i¢in alt kiiltiirlere ve yerel olana
yonelik analizlerin yogunlagsmasidir (Jenks, 2007: 179). Postmodern/ post yapisalci iddialar

acisindan modern ile postmodern toplumlar arasindaki farklar asagidaki tabloda

gosterilmektedir:

MODERN TOPLUM POSTMODERN TOPLUM

Meta Anlatilar Meta Anlatilara Yonelik Siiphe ve Ret

Biiyiik Teorilere (Grandi Theory) Duyulan Biiyilkk Teorilerin Reddi, Yerel Olanin

Inang Pesinden Gitme

Sosyo-kiiltiirel Biitiinliik Mitleri Sosyo/kiiltiirel Biitlinliik Mitlerinin Reddi

Bilim ve Teknolojiye Dayali ilerleme [lerleme Dayali Siiphe, Neo-Luddizm

Birlik Duygusu ve Merkezi Benlik Merkezsiz ve Pargali Benlik, Cogul
Kimlikler
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Orta Sinif Modeli-Cekirdek Aile

Hiyerarsi, Diizen, Merkezi Kontrole Dayali
Diizenlemeler

Ulus,Devlet ve Parti Temelli Makro Politika

Anlam, Deger, Gosterilen’in Hakimiyeti
Yiiksek Kiiltiiriin ile Popiiler Kiiltiirden
Ustiin Tutulmasi

Kitle Kiiltiirii, Tiiketimi ve Pazarlamasi
Sanat Nesnesinin Otantikligi

Zorunluluk (determinism)

Niyetlerin ve Amaglarin Ciddiye Alinmasi
Merkezi Bilgi Sistemleri
Organik/Inorganik, insan/Makine Ayrimi
Fallus Merkezli Kuramlar

Cinsel ve

Normlarin Hakimiyeti

Aile
Evlilikleri, Coklu Etnisiteye Sahip Aileler

Alternatif Big¢imleri,  Escinsel
Merkezi Kontroliin Kaybi, Anti-hiyerarsi,
Pargalanma

Yerellik ve Kimlik Politikalari

Mikro Politika

Temelli

Imajlarin, Gésterenlerin Sinirsiz Oyunu
Yiiksek Kiiltiiriin Popiiler Kiiltiirden Ustiin
Sayilmamasi, Melez Kiiltiirel Formlar
Kisisel Uriin Piyasas1 ve Pazarlamasi
Performans Sanat1 (Anlik Gosteri)
Belirsizlik (indeterminism), Olumsallik
Oyun, Ironi, Ciddiyete Meydan Okuma
Daginik, Ag Bi¢iminde Bilgi Sistemleri
Organik ile Inorganigin Entegre Edilmesi
Androjen Cinsellik, Kadin ve Erkek Rolleri

Arasindaki Sinirlarin Ortadan Kalkmasi

Tablo 2. (http://www.georgetown.edu/irvinemj/technoculture/pomoexamples.html.)

Postmodern kuramin meta anlatilara yonelik kuskuculugu acisindan bakildiginda,
modernlik, farkliliklart ortadan kaldirmaya yonelik iflah olmaz bir diizen saplantisidir. Buna
gore, modern diisiince, toplumsal diizene iligkin kati standartlar getirerek, diizensizligin ne
oldugunu tanimlamakla kalmaz, ayni zamanda bu diizensizligin iiretilmesine de katkida
bulunur. Modernligin getirdigi standartlar, beyaz, erkek, Heteroseksiiel, temiz, diizenli,
rasyonel ve Batili bireyi esas alir. Bu standartlara uymayan escinseller, deliler, somiirge
halklari, kadinlar, modernligin diizen ve rasyonalite anlayisinin disinda kabul edilirler
(http://www.colorado.edu./English/ ENGL2012Klages/index.html.)

Modernlige yonelik postmodern kuskunun en net ifadesini olusturan bu diisiincelerle,
Marshall Berman’in modernlige yonelik coskusu arasindaki zitlik son derece carpicidir.
Berman, modern diinyada insanlarin her giin yeni deneyimlerle zenginlestigini ileri
siirmektedir. Oysa postmodern diislincenin kuskuculugu agisindan bakildiginda modern
deneyimin belirli bicimleri {stiin kabul ederken, diger deneyimleri

yasam insani

dislamaktadir.
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Modernlik, geleneksel toplumun sira diizenini sona erdirmistir. Ancak bunun yerine
yenilerini yaratmistir. Modern ve akilct olanla, irrasyonel kabul ettikleri arasinda net sinirlar
cizmeye calismis ve koydugu standartlara uymayanlar1 hizaya getirmek icin son derece
incelikli mekanizmalar ve yontemler gelistirmistir.

Foucault’nun diislincelerinin ana hatlari, modernlige yonelik bu postmodern
kuskuculugun izlerini tasir. O, ¢alismalarinda, daha 6nce tarihin konusu olarak goriilmeyen
konularin tarihini yazmay1 denemistir. Deliligin, hapishanenin, klinigin ve cinselligin tarihini
yazmistir. Foucault i¢in modern tarih, disiplin olgusunun insan yasamina derinden niifuz
etmesinin tarihinden bagka bir sey degildir.

Rasyonel ve diizenli diinya hayalinin, aklin 6zgiirlesmesine duyulan inancin, modern
iktidarin yarattig1 hakikat ve iktidar rejiminin bir pargast olduguna dair inancini ¢alismalarinin
merkezine yerlestirmistir. Modernligin normalligin tanimlanmasi etrafinda donen sdylemsel
olusumlarca meydana getirildigini iddia etmistir.

Yerele yonelik ilginin dolaysiz siyasi sonuglari vardir. Modernlik meta anlatisinin biiyiik
Olcekli hedefleri agisindan onemsiz, marjinal goriilen ve sesleri duyulamaz hale getirilmis
olan gruplarin tarihine yonelik ilginin artmasi ve bu gruplarin seslerini yiikseltmeleri bu
sonuglardan biridir.

Yerele yonelen ilginin bir diger sonucu yerel ve mikro 6l¢ekli anlatilarin meta anlatilar
karsisinda mevzi kazanmalaridir. Biiylik modernlesme projelerine karsi ¢ikabilecekleri
diisiincesiyle, yerel topluluklarin kiiltiirlerinin “heterojen”ligine yonelik ulus devletin
yuriittigli politikalarin etkilerinin azalmasi ve buna mukabil yerel kiiltiirlerin olumlanmast
modern biiyiik anlatilara yonelik kuskuculugun pratikteki sonuglaridir (Dirlik, 2005: 137).

Modernligin meta anlatilar1 agisindan bakildiginda, 6zneler, bu anlatinin gelisiminde
oynayacaklar1 rollerle tanimlanmislardir. Marksizm i¢in 6zneyi belirleyen unsur Oncelikle
calismadir ve 6znenin kurtulusu ¢alismanin Ozgiirlestirilmesiyle miimkiindiir (Jenks, 2007:
73d).

Oysa postmodernlik, meta anlatilara inangsizlikla tanimlanmaktadir ve postmodernist
yaftas1 yapistirilan diigiiniirler icin, O0zneleri, meta anlatilarda oynayacaklar1 rollere gore
tanimlamaktansa, bireylerin kendi hayatlarina yonelik ve toplumun geneline hitap etmek
kaygisi tagimayan “kii¢iik anlati”lara 6nem verilmelidir. Bireyleri, kendi olusturduklar kiigiik
anlatilarin pesinden gitmeye davet eden Richard Rorty, bu yaklagimin en 6nemli savunuculari
arasindadir (Rorty, 1995).

Postmodernizm’e yonelik en sert tepki Marksist gelenekten gelmistir. Bunun belli baslt

iic sebebi oldugu kanaatindeyiz. Ilk olarak, postmodernligin biiyiik toplumsal miihendislik

48



projelerine yonelik kuskuculugunun dogrudan, Marksist siyasal ajandayi hedef almasinin
Marksistlerde infiale neden oldugunu sdyleyebiliriz.

Ikincisi, ideoloji konusunda da gérecegimiz gibi, Marksizm &6z ile goriiniis arasinda bir
ikilik varsayar. Oysa gormiis oldugumuz gibi, post yapisalciliktan ilham alan
postmodernistler i¢in her tiirden ikili karsitligin bizatihi kendisi sorunludur, c¢ilinki
karsitliklardan birinin digerine iistiin tutulmasi iktidar iliskilerinin bir sonucudur.

Ugiinciisii, postmodern toplum kurami, Marksist diisiiniirlere gére, ideoloji, kimlik gibi
kiiltiirel olgularin yorumlanmasina agirlik vermekte, kapitalist ekonominin orgiitlenme
bi¢iminin insanlar lizerinde etkileriyle ilgilenmemektedir (Smith, 2005: 328vd).

Postmodern diisiince tarzina ydnelik bu elestiriler bir arada degerlendirildiginde,
postmodern analizin ciddi zaaflar1 oldugu gercegi agiga cikar. Bu analiz tarzinin yerel ve
kismi fenomenlere ilgi gostermesi, tiim toplumsal olgularn kiiltiiri merkeze alarak
cozlimlemesi, Marksist analiz bi¢iminin her zaman diisme egiliminde oldugu ekonomik
indirgemecilik karsisinda, “postmodern teori”’ye toplumun ve bireyin anlagilmasinda énemli
avantajlar saglamistir. Ornegin; dilin keyfi uzlasimlara dayali yapisiin kesfedilmesi
kimliklerin ¢ok katli ve toplumsal olarak olusturulmus dogasina yonelik son zamanlarda
yapilan vurguya kaynaklik etmistir (Marshall, 1999: 406).

Bununla birlikte, Marksistlerin postmodern analize yonelik itirazlarinin giiclii bir temeli
bulundugunu da kabul etmek gerekmektedir. Gergekligin kismi bir kavranisi sosyolojik ve
elestirel olarak yararl fikirlere, i¢ goriilere yol acabilir. Tktidara yénelik direnis icin bir temel

de saglayabilir. Bununla birlikte:

“Postmodern teori genelde fenomenleri dncelikle kiiltiirel ve sdylemsel perspektiflerden
hareketle analiz eder ve bunu, kapitalist devlet, ekonomi ve kitle iletisim araglari arasinda var
oldugu iizere sistemik i¢ baglantilar1 kavramaksizin ¢ogu zaman birbiriyle baglantisiz
fragmanlar ¢ergevesinde yapar. Boylesi boliik porciik analizler Lukacs’in seylesme siireci olarak
tanimladig1 siireci yeniden iiretir. Buna gore, seylesme siirecinde kapitalist ideoloji, bireylerin
kendi eylemlerini kisitlayan yapilar ve siif iligkilerini anlamalarini ve boylelikle uygun politik

sonuglara varmalarin 6nler” (Best, Kellner, 1998: 321).

Postmodern analizin fragmanlara dayal1 yapisi, biiylik anlatilara yonelik kuskuculuguyla
birlestiginde, varolan iktidara yapilarina karsi, hangi unsurlara dayanarak ve nasil, biitiinliiklii

bir direnis sergilenecegi konusunda 6nemli belirsizlikler ortaya ¢ikmaktadir.
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Marshall Berman modern yasam deneyimini, bireylere sinirsiz bir cosku ve yeni
deneyimlere acik olma imkan1 veren, olumlayici bir deneyim olarak tanimlamisti. Postmodern
bir diinyada yagamanin anlaminin ne oldugu konusunda ise birbirine zit iki goériis vardir.

Postmodernligi olumlu yonden ele alan kuramcilara gore, postmodernligin insan
yasamindaki en 6nemli etkisi global tahakkiim bi¢imlerinin agiga ¢ikmasina neden olmasidir.
Benligin, herhangi bir 6ze sahip olmadig1 diislincesi, birey karsisinda millete, birey karsisinda,
toplumsal siifa, farkli cinsel deneyimler karsisinda Heteroseksiiel olana, erkek karsisinda
kadina ustiinliik tantyan modern benlik anlayisinin sorgulanmasina neden olmustur. Bunun
neticesinde, farkli deneyimlere ve hayat tarzlarina olan ilgi ve saygida kayda deger bir artig
olmustur (Newman, 2006: 265vd).

Dolayisiyla, Berman’in iddia ettiginin aksine, postmodernligin olumlu yoénlerini 6n
plana cikartan kuramcilarin, farkli deneyimlerle ve hayat tarzlariyla karsilasmamizi asil
saglayanin modernlik deneyimi degil, postmodernligin etkisindeki bir donemde yagamamiz
oldugunu, savunduklarini sdyleyebiliriz.

Postmodernligi olumsuz bir donem ve deneyim olarak goren yaklasim ise, postmodern
analizin ¢ikmazlarina deginmektedir. Ardindan postmodernlik deneyiminin bir karnaval
olarak degil, kapitalist tahakkiimiin yeni ve eglenceli ama bir o kadarda toplumsal
esitsizlikleri ve iktidar yapilarini yeniden iireten, onlara sinsice destek veren yeni bir asamasi
olarak goriilmesi gerektigi iddia edilir.

Postmodernligi bu yonden kavramaya ve elestirmeye yonelik en etkileyici analiz,
Fredric Jameson tarafindan gelistirilmistir. Onun postmodernligi kavrama girisimi, ayn
zamanda, Marksizm’in elestirel imkanlar1 ile bazi postmodern konumlaniglar1 kaynastirma
cabasidir (Best, Kellner, 1998: 223).

Postmodernizm ya da Geg¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig: adli kitabinda Jameson, Ernest
Mandel’in Ge¢ Kapitalizm adl1 ¢alismasindan yararlanarak, modernden donemden radikal bir
kopusu igeren bir postmodern donemde yasadigimiz tiiriinden iddialara karsi ¢ikmaktadir.
Ona gore, postmodernizm “geg¢ kapitalizm”in kiiltiirel mantigindan bagka bir sey degildir ve
baslt basina bir fenomen olarak degil, kapitalizm igindeki yeni bir asamanin {ist yapisal bir
goriingiistidiir.

Ernest Mandel’e gore, teknolojinin tretim siirecini, birbirinden net c¢izgilerle
ayirabilecegimiz iic donem vardir. Bu donemler birbirlerinden, bir donemde hakim olan
teknoloji tiiriine gore farklilagirlar. 1840°li yillarda baglayan buhar giiciine dayali
makinelesme devri, 19.yiizyilin son on yilindan itibaren gdriilmeye baglanan ve elektrik giicii

ile yakitla ¢alisgan motorlarin hakimiyetindeki donem, 2.dlinya savasinin hemen ardindan
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etkileri hissedilen elektronik ile niikleer giiciin yayginlik kazandigi son evre (Mandel,
1978 den aktaran Jameson, 1994: 64).

Jameson, Mandel’in iretim teknolojisindeki degisimlerden hareketle olusturdugu
donemsellestirmesini, kapitalizm ic¢indeki {i¢ ayr1 evre olarak adlandirir. Buna gore, buhar
giiciiniin hakimiyetindeki donemi, piyasa kapitalizmi devresidir. Elektrigin ve yakith
motorlarin, iiretimin asli unsurunu olusturdugu doénemi, tekelci kapitalizm evresi olarak
nitelendiren Jameson, elektronigin ve niikleer giiclin basat tliretim teknolojisi oldugu cag1 geg
veya ¢okuluslu kapitalizm ¢ag1 olarak tanimlar.

Ona gore, ¢ok sik sozii edilen postendiistriyel bir donemde yasadigimiza dair ileri
stiriilen iddialar gegersizdir ve kapitalist yayilmaciligin, sermayenin erisiminin disinda
kalabilmis, doga ve bilingdis1 gibi alanlara yonelik saldirisina verilen sahte bir adlandirmadir.
Medyanin ve reklam endiistrisinin yiikselisi bunun en somut tezahiirleridir. Jameson’in
gbziinde, kapitalizmin her evresinin kendine 06zgii, basat bir kiiltiirel tarzi vardir. Piyasa
kapitalizminde gergekgeilik, tekelci kapitalizmde modernizm, c¢ok uluslu kapitalizmde
postmodernizm kiiltiirel alana hakimdir (Jameson, 1994: 65d).

Jameson Kkiiltiirel formlar1 incelerken ge¢ kapitalizm adlandirmasimmi kullanmakta,
ekonomiye iligkin fenomenleri incelerken ¢ok uluslu kapitalizmden bahsetmektedir. Yeni
gelisen kapitalizmin ¢ok uluslu kapitalizm olarak adlandirilmasi, gelisen yeni kapitalist
evrenin bazi niteliklerin kaynaklanmaktadir. Cok uluslu kapitalizm tekelci kapitalizm evresi
ile keskin bir karsitlik icerisindedir.

Frankfurt okulunun ¢aligmalarindan asina oldugumuz tekelci kapitalizm, biirokrasinin
topluma mutlak anlamda hakim oldugu ve devletin yonetici sinifinin biiyiik is ¢evreleriyle
mutlak bir isbirligine gittikleri devlet glidiimlii bir kapitalizmdir. Buna karsilik ge¢ kapitalizm
veya ¢ok uluslu olarak adlandirilan kapitalizmde devletin toplumda artan agirliginin ve
biirokrasinin etkilerinden s6z edilmemektedir. Tekelci kapitalizmde sirketler agirlikli olarak
ulusal capta etkinlik gostermekteydiler.

Yeni kapitalizmde sirketler ¢cok uluslu hale gelmislerdir ama bundan da 6nemlisi eski
emperyalizmden oldukca farkli yeni bir diinya kapitalist siteminin kurulmasidir. Bu yeni
diinya kapitalizminin belli bagh nitelikler ise sunlardir; sermayenin uluslararasi1 bankacilik
faaliyetleri ve borsalar araciligiyla kazandigi olaganiistii dinamizm, medyalarin ulusal
sinirlarin 6tesine tasmast ve ¢ok uluslu medyalarin ortaya c¢ikmasi, bilgisayarlarin ve

otomasyonun hakimiyetindeki iiretim teknolojilerinin iiretimdeki paynin giderek artmasi,
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{iretimin tciinci diinyaya kaydirilmasi, geleneksel isgiiciiniin krizi', yuppielerin ortaya
cikmasi® (Jameson, 1994: 18vd).

Jameson’in analizlerine kaynaklik eden Mandel’in ¢oziimlemesinde ge¢ kapitalizmin
dogus an1 1940’lara denk diismektir. Buna mukabil Jameson, 1980’lerin toplumsal ve kiiltiirel
atmosferinin i¢inden yazmaktadir. Dolayisiyla, ona gore, 1980’lerin geg¢ kapitalizm ortamu ile
bu ortamin olusmasina neden olan ve birbirlerinden az ¢ok bagimsiz bir sekilde gelisen
“cesitli onkosullar1” ayr ayr1 degerlendirmek gerekir. Bir bagka ifadeyle, “ge¢ kapitalizmin
kiiltiirel mantig1” ile onu olusturan iktisadi gelisme ve ortam es sliremli olgular degillerdir
(Jameson, 1994: 20d).

Geg kapitalizm, ikinci diinya savasinin sona ermesinin neticesinde yasanan bazi
gelismelerle yakindan baglantihidir; {iretim teknolojisindeki degismeler, somiirgelerin
bagimsizliklarina kavusmasi, yeni bir uluslararas iliskiler diizeninin kurulmasi® ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan yeni uluslararasi ekonomik isboliimii diizeni. Ancak ge¢ kapitalizm
ile onun kiiltiirel mantiginin asil ortaya ¢ikmaya basladigi donem 1960’larin ekonomik ve —
ozellikle- sosyal atmosferidir.

Ekonomik alanda, ikinci diinya savasinin neden oldugu tiikketim mallar1 ve yedek parca
eksikliginin yarattigr iretim sorunlari ortadan kalktiktan sonra, 1980’lerde yayginlik
kazanacak yeni iiriin ve teknolojilerin® ilk 6rnekleri, 1960’larda goriilmeye baslanmustir.
1960’lar kiiltiirel olarak, savas oncesi kusaklar ile savas sonras1 kusak arasindaki deger ve
yaklasim farklarindan kaynaklanan yogun catismalara sahne olmustur (Jameson, 1994: 21d).
1960’larmn kiiltiirel hareketlerinin siyasal miicadele alanindaki etkilerine, postmodern politik
hareketleri degerlendirirken geri donecegiz.

Geg kapitalizmin kiiltirel manti§1 olan postmodernizmin, belli bash iki ayirt edici
ozelligi vardir. Birincisi, postmodernizm, modernizmin “yiiksek kiiltiir’le, “ticari kiiltlir” veya
“kitle kiiltiir’ii arasinda varsaydigi sinirlart ortadan kaldirmayr amaglamaktadir. Frankfurt

okulu kiiltiir endiistrisi ist baghig altinda tiim kitle kiiltlirli lirin ve kategorilerini istisnasiz

! Jameson, isci sinifinin, toplum, siyaset ve ekonomi alanlarinda azalan etkisi ve is ¢evreleri
karsisinda ikincil konuma diismeye baslamalarindan s6z etmektedir.

? Yuppie basta borsa olmak iizere finans ¢evresinde galisanlarla, eglence sektdriinde yonetici
konumumda bulunanlara verilen, uzaktan uzaga firlama kelimesini cagristirdigi i¢in genellikle
alay veya gizli asagilamayla karisik kullanilan bir sifattir.

3 Jameson, soguk savasin baslamasi ve somiirgelerin bagimsizliklarina kavusarak bagimsiz
devletler haline gelmeleri ve diinyanin iki ana bloga ayrilmasinin sonucu olan yeni devletler
sistemi ve uluslararasi iligkiler diizenine vurgu yapmaktadir.

* Ev bilgisayarlari, cep telefonlarimin ilk 6rnegi sayilabilecek telsiz telefonlari, uydularin ve
uydu alicilariin siirli da olsa kullanim alani bulmasi vb.
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mahkum ederken, postmodern sanatin savunuculari, kitle kiiltiirii ile yiliksek kiiltiiriin i¢ ige
gecmesinden sinirsiz bir memnuniyet duymaktadirlar. Postmodernizmin savunuculari ig¢in
ucuz ask ve cinayet romanlar1 ile nitelikli edebiyat arasinda hicbir fark yoktur (Jameson,
1994: 30d).

Postmodernizmin ikinci temel niteligi, estetik-sanatsal iiretim ile meta {iretiminin i¢ ige
gecmis olmasidir. Kapitalizm siirekli yeni gereksinimler yaratmadan ve “yeni goriinen”
tirtinler imal etmeden varligini siirdiiremez. Geg kapitalizmin hizlanan tiiketim ve iiretim
dongiisii, yeni estetik deneylerin yapilmasini tesvik etmekte ve estetik deneylerin sonuglar
yeni kiiltiirel metalarin piyasaya siiriilmesine katkida bulunmaktadir (Jameson, 1994: 33).

Postmodernligin ytiksek kiiltiir ile kitle kiiltiirii arasindaki sinirlar1 bulaniklagtirmasinin,
estetik ile meta ilretimini birbirinden ayirt edilemez hale getirmesi, doga ve bilin¢disi
alanlarina niifuz etmesinin ikincil sonuglari da vardir.

Modernizm kiiltlirlin  metalagmas1 siirecine elestirel bir mesafeden bakarak,
metalagmanin kiiltiir alanina yayilmasina kars1 ¢gikmakta ve kiiltiirii kapitalizmin ilgasinda bir
arac olarak kullanmay1 amaglamaktaydi. Postmodernizm ise kiiltiirel alanin tiim boyutlarina
yayilan metalagma siirecine kars1 herhangi bir elestirel mesafe sergilememekte, tam tersine bu
stirece kars1 kayitsiz kalmaktadir. Boylelikle, ekonomiyle i¢ i¢ce girerek metalasan kiiltiiriin
kendisi, kapitalizmin bir yansimasindan c¢ok, olusturucusu ve belirleyicisi haline gelir
(Jameson, 1994: 10).

Bununla birlikte Jameson, kiiltiiriin, ekonominin toplumun anlasilmasindaki “temel”
olma niteliginin ortadan kalktigini iddia etmemektedir. S6z konusu olan, kiiltiiriin toplumsal
stireglerin basat niivesi haline geldigi yeni bir kapitalist donemde yasamakta oldugumuz
gercegidir. Kiiltiir ve ekonomi arasindaki etkilesimin, ister kiiltiirii ister ekonomiyi merkeze
alarak olsun, asla tekyonlii bir sekilde kavranmamasi gerekir. Sadece, kiiltiir ve ekonomi
arasinda, stirekli ve karsilikl1 bir etkilesimin oldugu gercegi kabul edilmelidir (Jameson, 1994:
16).

Jameson, gecmisten radikal bir kopus yasandigimi ve yeni bir toplumsal diizene
gecildigini iddia eden ve adi postmodernizmle birlikte anilan, postendiistriyel toplum
teorisinin, ideolojik bazi iddialar1 biinyesinde barindirdigin1 diistinmektedir: “Bu  tiir
kuramlarin, kendilerini rahatlatacak bigimde, s6z konusu yeni toplumsal formasyonun, klasik
kapitalizm yasalarmmin —yani endiistriyel {retimin basathgr ve smif savagiminin

heryerdeligine- artik uymadigin1 gostermek gibi bariz bir ideolojik misyonlar1 vardir”

(Jameson, 1994: 31).
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Jameson, postmodernizmin yiiksek kiltliir ile ticari kiiltiir arasindaki simirlari
bulaniklastirmasinin ve kiiltiire yonelik herhangi bir elestirel mesafeyi ortadan kaldirmasinin,
eglenceyi ve oyunu On plana alan bir ticari kiltlirin hakimiyetini pekistirdigini
diistinmektedir. Bu durum, postmodern sanatin hayranlar1 tarafindan modernligin ciddiyeti
karsisinda yeni deneyimlere kap1 agilmasi firsati olarak alkiglanmaktadir.

Jameson’a gore, bunun, kapitalizmin ve onun temsilcisi Amerikan askeri ve kiiltiirel
hegemonyasinin, diinya capinda siirdiigii yagma ve talanin goézlerden irak tutulmasindan
bagka bir anlam1 yoktur. Kiiltiirel formlarin yiizeysel eglencesinin altinda, sinifli toplumlarin

tarihinin tipik goriiniimleri olan, kan, iskence ve teror yer almaktadir (Jameson, 1994: 33).
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IKiNCi BOLUM

II. MARSIST DUSUNCENIN ANA HATLARI

A. Marksist iktidar ve Devlet Kuram

Marx’1n devlete iligkin goriisleri, onun, topluma ve iktidara iligkin goriisleriyle yakindan
baglantilidir. Dolayisiyla Marksist devlet kurami, Marksist toplum goriisiiniin bir uzantisindan
ibarettir.

Marksizm’in topluma, iktidara ve devlete iliskin goriislerinin en 6zli ifadesini Marx’in

Ekonomi Politigin Elestirisine katki kitabinin 6zséziinde bulabiliriz:

“Ulasmis oldugum ve bir kez ulasildiktan sonra incelemelerime kilavuzluk etmis olan
genel sonug, kisaca sOyle formiile edilebilir: Varliklarinin toplumsal iiretiminde, insanlar
aralarinda, zorunlu, kendi iradelerine bagl olmayan belirli iliskiler kurarlar; bu iiretim iliskileri,
onlarin maddi iretici gii¢lerinin belirli bir gelisme derecesiyle ortiligiir. Bu tiretim iliskilerinin
tiimii, toplumun iktisadi yapisini, belirli toplumsal biling bigimleriyle ortiisen bir hukuki ve
siyasi iistyapimin iizerinde yiikseldigi somut temeli olusturur. Maddi yagamin iiretim tarzi, genel

olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel yagam siirecini kosullandirir” (Marx, 2005a: 39).

Marx’a gore maddi iiretim giicleriyle iiretim iliskilerinin birlesimi toplumun iktisadi
yapisim olusturur. Uretimde kullanilan her tiirlii, teknoloji, ara¢ gere¢ ve malzeme iiretim
giiclerini meydana getirirken, otorite ve hukuk gibi {iretimin igbdliimiinli organize etmekte
kullanilan unsurlar, iiretim iligkileri kategorisine dahildir.

Marx’a gore iktisadi yapi, hukuksal, siyasal, dinsel, sanatsal ve diislinsel unsurlardan
olusan iist yapmin belirleyicisi oldugu i¢in, toplumsal yapinin iizerinde yiikseldigi temeli
meydana getirir. Marx ekonomiyi toplumsal alanin temeline yerlestirerek, devlet gibi siyasal
kurumlar1 ekonomik temelin yansimasi gibi degerlendirmektedir (Swingewood, 1998: 106).

Marx’1n altyapt tistyapt modelinde hukuk iistyapisal bir kurum olarak kabul edilir.
Bununla birlikte, hukuk, altyapinin bir parcasini olusturan ftiretim iligkilerinin organize
edilmesinin de bir parcasidir. Dolayisiyla akla su soru gelmektedir: Acaba Marx hukuku
neden iistyapiya ait saymaktadir? Hukuk ekonomik yapinin ihtiyaglarina gore sekillendirildigi
icin Ustyapiya dahil edilmektedir.

Marx’in hukuka iligkin goriiglerinin temelinde hukukun ideolojinin bir pargasi olarak

goriilmesi gerektigi fikri yer alir. Marx’a gore toplumda egemen olan fikirler, toplumdaki

55



maddi {iretim giicilinii elinde bulunduran ve bu nedenle de zihinsel liretim araglarini da kontrol
eden egemen sinifin fikirleridir (Marx, 2004: 75). Dolayisiyla kapitalist bir toplumda hukuk,
egemen smif olan burjuvazi tarafindan olusturuldugu icin, burjuva diislincesinin bir
yansimasindan baska bir sey degildir.

Marx’a gore devlet de dahil tiim iktidar bigimleri sinifsal egemenligin bir sonucudur. Bu
nedenle tiim siyasi miicadeleler ¢esitli siniflar arasindaki sinif savasiminin ifadesinden bagka
bir sey degillerdir (Marx, Engels, 2004: 58). Bundan dolay1 Marx, toplumsal bir kategori olan
siiflarin ¢oziimlenmesine 6nem vermektedir. Bununla birlikte Marx siniflart konu alan ayri
bir kitap yazmamistir. Onun siniflarla ilgili analizleri g¢esitli kitaplarinda daginik bir halde
bulunmaktadir.

Marx’in metinlerinde siniflarin tanimlanmasina iliskin iki tip yorum bulmak
miimkiindiir. Marx, bir yandan siniflar1 gelirlerini nereden elde ettiklerine gore birbirlerinden
ayirirken, diger yandan, bir sinifin sinif olusturabilmesi i¢in diger siniflarla ¢ikarlar1 yoniinden
bir karsithk kurmasina dayali simf bilincine atifta bulunarak siniflart tanimlamaktadir
(Durand, 2002: 67).

Marx’in simiflari, elde ettikleri gelirin niteligine gore tanimladigi pasajlar, Kapital’in

ikinci cildinde bulunur. Buna gore:

“Gelir kaynaklari, sirasiyla, iicret, kar ve toprak ranti olan, sirf emek-giicii sahipleri,
sermaye sahipleri ve toprak sahipleri, bagka bir deyisle ticretli-emekgiler, kapitalistler ve toprak
sahipleri, kapitalist {iretim tarzina dayanan modern toplumun ii¢ biiyiikk sinifin1 olustururlar”

(Marx, 1990: 775).

Kapital’in ikinci cildinde Marx gelirlerine gore tanimladigi yalnizca ii¢ simiftan
bahsetmistir. Ancak Marx Louis Napoleon’un 18 Brumaire’i adli yapitinda, toplumda, finans
burjuvazisi, sanayi burjuvazisi, kiiclik burjuvazi, proletarya, toprak sahipleri, 6zgiir ¢iftciler
gibi, ¢ok sayida sinifin bulundugundan bahseder (Marx, 2002: 23vd).

Ayni zamanda, Marx’a gore, bir sinifin tam anlamiyla toplumsal bir sinif sayilabilmesi
icin bir sinif bilincine de sahip olmasi gerekir. Yine ayni sekilde, Marx’a gore, bir sinifin simif
olabilmesi i¢in kendini, diger siniflarla karsit bir konuma yerlestirmesi ve onlarla miicadeleye
girmesi gerekir. Marx, Louis Napoleon’un 18 Brumaire’i adl1 yapitinda, Fransiz koyliilerinin
icinde bulundugu durumu analiz ederken, bu kd&ylilerin bir sinif olusturmaktan uzak
olduklarimi ¢iinkii herhangi bir sinif bilincine ve bu amaca yonelik oOrgiitlenmeye sahip

olmadiklarini sdylemektedir:
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“Milyonlarca koylii ailesi, onlar1 birbirinden ayiran ve onlarin yasayis tarzlarini, onlarin
cikarlarin1 ve onlarin kiiltiirlerini toplumun 6teki siniflariin ¢ikarlariyla karsi karsiya getiren
ekonomik kosullar icinde yasadiklari 6l¢iide, bir smif olustururlar. Ama, kiigiik koyliiler
arasinda ancak yerel, yani yasadiklar1 yerden ileri gelen bir bag oldugu ve onlarin ¢ikarlarinin
benzesmesi onlar arasinda higbir ortaklik, hicbir ulusal bag, higbir siyasal Orgiitlenme

yaratmadigi 6l¢iide de bir sinif meydana getirmezler” (Marx, 2002: 122).

Marx devlet kurumu iizerine gelistirdigi diisiincelerinde Hegel’in devlet kurumuna
yonelik yaklasiminin hem izinden gitmistir hem de bu yaklagimin elestirisi olarak
sekillenmistir. Dolayistyla Hegel’in devlet iizerine diislincelerine ana hatlariyla deginmek
gerekir.

Hegel’e gore, devlet sosyal bir sdzlesmenin neticesinde ortaya c¢ikmaz. Rousseau
devletin ortaya ¢ikisinda irade kavramini vurgulayarak isabetli bir baslangi¢c noktasi ortaya
koymustur. Ancak iradeyi bireysel iradelerin birlesmesinden olusan bir genel irade bigiminde
formiile ederek yanilgiya diismiistiir. Soyut ve tikel ¢ikarlarin takipgisi bireysel iradenin yani
siibjektif ozglirliigiin temel alinmast Hegel’e gore son derece olumsuz sonuglara neden
olmustur.

Devletin siibjektif 6zgiirliik temelinde kurulmaya ¢alisilmasi neticesinde “kendiliginde”
ve “kendisi i¢in” varolan devletin gii¢c ve otoritesi ayaklar altina alinmistir. Bunun neticesinde
ortada devlete iliskin bazi soyut diislinceler disinda hicbir sey kalmamis ve bu soyut
diistincelerin yeni devletin temeli yapilmas: adina varolan devletler yikilmig ve anarsinin
dogurdugu bir zuliim dénemi baslamustir.’

Oysa Hegel’e gore devlet, biraz 6nce degindigimiz siibjektif o6zgiirliikk ile “evrensel
iradenin 6zgiirligii” demek olan objektif 6zgiirliiglin birligidir. Siibjektif 6zgiirliik ile objektif
Ozgirliikk arasindaki ayrim, tikel c¢ikarlar ile evrensel ¢ikar arasindaki ayrima tekabiil eder.
Buradan ise Hegel’in devlet diislincesinin 6ziine varmig oluruz.

Tikel ¢ikarlarin alani olan sivil toplum ile devleti birbirine karistirmamak gerekir. Bu
yapildig1 taktirde devletin goérevinin “ sahsi miilkiyet ve 0zgiirligli” korumak oldugu ve
bireylerin ¢ikarlariin “en yiice gaye” oldugu zanni ortaya ¢ikar. Dolayisiyla bireylerin
devlete katilmalarinin kendi iradelerine bagli bulundugu diisiiniiliir. Halbuki Hegel devletin

“objektifligin” temsilcisi oldugunu diistinmekte ve bundan dolay1r da bireylerin ancak ve

> Hegel burada, Fransiz devrimcilerinin soyut rasyonalite adia giristigi eylemlerin
yikiciligina ve terdre neden olmasina gonderme yapmaktadir.
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ancak bir devletin iiyesi olarak “hakiki bireylige” kavusabileceklerini diistinmektedir (Hegel,
2004: 200vd).

Sonug itibariyle Hegel, sivil toplumda temsil edilen tikel ¢ikarlar arasindaki ¢atismalarin
kacinilmaz bir kaos yaratacagini diisiinmekte ve liberal s6zlesme kuramcilarinin savundugu
devleti sosyal bir sdzlesmenin neticesi olarak goren anlayisi kiyasiya elestirmektedir. Sivil
toplumun yarattig1 catisma devlet kurumu araciligiyla engellenecek ve siyasal iktidarin
alanindan uzak tutulacaktir. Boylelikle Hegel® gore, sivil toplumdaki ¢ikarlarin temsilcisi olan
“0zel devletin” yerine tikel ¢ikarlarin dtesinde yer alan “genel devlet” gegecektir (Thomas,
2000: 34vd).

Sivil toplumun tikel ¢ikarlarin alan1 oldugu konusunda Hegel ile hem fikir olan Marx,
devletin tikel ¢ikarlardan bagimsiz bir genel devlet oldugu fikrini burjuva diisiincesinin bir
yanilsamas1 olarak degerlendirerek, devlet hakkinda Hegel’e zit sonuglara varmistir
(Newman, 2006: 45d).

Marx’a gore devlet sivil toplumdan bagimsiz, tikel ¢ikarlarin 6tesinde, genelin devleti
gibi goziikmektedir. Oysa bu aldaticidir, modern devlet 6zel miilkiyetin ve 6zel ¢ikarlarin
savunucudur (Marx, Engels, 2004: 59). Marx, devletin tikel ¢ikarlarin bir aracindan ibaret
bulundugu fikrinden hareketle devleti, kapitalistlerin, burjuvalarin hakimiyetinin bir ifadesi
olarak gérmiistiir.

Marx devleti ¢oziimlemeye 6zel bir dnem vermistir. Ciinkii kapitalizm feodal doneme
0zgli ademi merkezilesme egiliminin sonunu getirmis, yerel giicleri merkezi kapitalist

devletin giicleri karsisinda onlara tabi ikincil iktidar odaklari durumuna indirmistir.

“Burjuvazi, niifusun, iiretim araglarinin ve miilkiyetin daginik durumuna giderek daha ¢ok
son veriyor. Niifusu bir araya toplamis, iiretim araglarini merkezilestirmis, ve miilkiyeti birkag
elde yogunlagtirmistir. Bunun zorunlu sonucu, siyasal merkezilesme oldu. Ayri ¢ikarlara,
yasalara, hiikiimetlere ve vergi sistemlerine sahip, bagimsiz ya da birbirleriyle gevsek baglara
sahip eyaletler, tek bir hiikiimete, tek bir hukuk diizenine, fek bir ulusal sinif ¢ikarina, tek bir
sinira ve tek bir glimriik tarifesine sahip tek bir ulus ig¢inde bir araya geldiler” (Marx, 2005b:

121d).
Yukaridaki satirlardan da anlasilacagi gibi Marx, kapitalist sistemin gereklilikleri

sonucunda ortaya ¢ikan modern iktidarin, artan bir merkezilesmeyle karakterize oldugu

kanaatindedir. Bu analizde iktidarin merkezilesmesinin en somut tezahiirii de modern
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devlettir. Dolayisiyla kapitalizme kars1 yiiriitiilecek sinif miicadelesi, ayn1 zamanda, kapitalist
merkezi devletin iktidarina yonelik bir miicadele olacaktir.

Marksist devlet teorisinin ana meselesi, devletin “gdreli olarak”, burjuva
egemenliginden 6zerk bir yapiya m1 sahip oldugu yoksa burjuva sinifinin elindeki bir yonetim
aygitt mi oldugudur (Hall, Ikenberry, 2005: 9d).

Marx, devlet hakkindaki ilk dénem yazilarinda devleti dolaysizca burjuvazinin
hizmetinde olan bir organ olarak degerlendirmektedir. Marx, Engels’le birlikte yazdigi
Komiinist Manifestoda, burjuvazinin feodaliteden itibaren yavas yavas siyasi iktidari ele
gecirmeye basladigini ve gelisen sanayi kapitalizmiyle birlikte siyasal iktidara tam manasiyla
hakim olmayr basardigini ileri slrmiistiir. Dolayisiyla: “Modern devlette yiiriitme, tim
burjuvazinin ortak iglerini yoneten bir komiteden baska bir sey degildir” (Marx, Engels, 2005b:119).

Bununla birlikte Marx’in eserlerinde devlet ile burjuvazi arasindaki iliskilerin daha
dolayli bigimlerinin analizini de bulmak mimkiindiir (Elster, 2004: 411-412). Louis
Bonaparte’in 18 Brumaire’i adli kitabinda Marx burjuvazinin uzun vadeli ekonomik ¢ikarini
korumak adina kisa vadeli siyasi hedeflerini erteleyebildigini ve devlet biirokrasisinin
burjuvaziye karst “6zerklik” kazanabildigini ileri slirerek bu goriisiinii revize etmis gibi

gozukiir:

“Demek ki burjuvazi, bdylece, eskiden ‘liberal’ olarak kutlamis oldugunu, simdi
‘sosyalist’ diye suglayarak, kendi 6z c¢ikarmin, kendi 6z yoOnetiminin tehlikelerinden
kurtulmay1 emrettigini; {ilkede huzuru geri getirmek igin her seyden 6nce huzuru burjuva
parlamentosuna getirmek gerektigini; toplumsal giiclinii koruyabilmek i¢in siyasal giiciinii
kirmasi gerektigini; burjuvalarin ancak kendi smiflarinin da 6teki simiflarla ayni siyasal hiclige
mahkum olmasi kosuluyla 6teki siniflar1 sémiirmeye ve miilkiyetin, ailenin, dinin ve diizenin
rahat rahat zevkini ¢ikarmaya devam edebileceklerini; kesesini kurtarmak icin burjuvazinin
zorunlu olarak tacim kaybetmesi gerektigini ve kendisini koruyacak olan kilicin kaginilmaz

olarak baginin {izerinde asili bir Demokles kilici oldugunu teslim ediyor” (Marx, 2002: 64).

Devletin dogrudan dogruya bir burjuva devleti olmasiyla goreli bir 6zerklige sahip
olmas1 devletin kapitalist sistemde oynadigi islevler acisindan onemli bir farklilik
yaratmamaktadir. Marksistler i¢in devletin belli basli islevi burjuvazinin ekonomik ¢ikarlarini
kollay1ip korumaktir.

Devletin diger tiim islevleri ve bu islevleri icra ederken kullandig1 araclar temel olarak
bununla baglantilidir; kapitalist sistemi ve sinif iligkilerini korumak ve yeniden iiretmek,

varolan smif yapisini mesrulastirmak ve devamini saglamak, miilkiyet iligkilerini oldugu gibi
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muhafaza etmek, hakim degerlerin okullarda, medyada propagandasin1 yaparak, hakim
ideolojiyi tesvik etmek (Pierson, 2000: 122vd).

Devletin 6zerk bir goriinime sahip olmasmin burjuvazinin ¢ikarlarini  korumak
yoniinden neden daha faydali oldugu sorusuna yanit aramak gerekmektedir. Jon Elster bu
konuda olas1 dort ana sebep oldugu kanaatindedir.

Birincisi, devletin 6zrek bir goriiniime sahip olmasi neticesinde burjuva sinifi, siyasetin
perde arkasinda durabilecektir. Boylelikle herhangi bir siyasal huzursuzluk oldugunda, isci
siift gibi burjuva siifina muhalefet eden gruplar, tepkilerini dogrudan dogruya burjuvaziye
degil, devlet yonetiminin basinda bulunan biirokrasi gibi unsurlara yonelteceklerdir. Bir bagka
deyisle devlet yonetimi burjuvazi igin bir paratoner islevi gorecektir.

Ikinci olarak, burjuva smifi, devlet ydnetimi igin zaman ve enerjisini harcamakla
fazlasiyla mesgul oldugunda kendi o6zel ¢ikarlarin1 gergeklestirmeye ¢ok daha az
yogunlagabilir. Bu durumda burjuva sinifi uzun vadede sahip oldugu ekonomik gii¢ gibi bazi
avantajlar1 kaybetme olasiligiyla karsi karsiya kalabilecektir. Oysa devlet ydnetimine
dogrudan miidahale etmedigi, devlete kismi bir hareket serbestisi tanidigi durumlarda kendi
0zel isleri igin ¢ok daha fazla vakit ayirabilecektir.

Ucgiincii neden, ikinci nedenin bir sonucu olarak da degerlendirilebilir. Burjuvazi
dogrudan devlet yonetimine katildiginda siyaset yapmak icin bir miktar mali kaynak ayirmak
zorundadir ve bu mali kaynaklar1 yerine koymak ic¢in ¢aba harcamasi gerekir. Ayrica
harcanan mali kaynaklar1 yerine koymak belli bir zaman da alacaktir. Dolayisiyla burjuva
simifti dogrudan siyasete girmektense, perde arkasindan siyasete mali kaynak sunmanin
ekonomik yonden ¢ok daha az masrafli oldugunu diisiinebilir.

Dordiincii olarak, burjuva sinifi devlet yonetimine dogrudan dogruya katildigi ve tiim
kararlar1 kendisi aldigr durumda kisa vadeli c¢ikarlarina yonelik kararlar alabilir ve uzun
vadede kendi kuyusunu kazar duruma diisebilir. Ayrica burjuvazi, is¢i sinifi karsisinda ¢ok
daha kat1 bir tutum takinarak, bu siifa kars1 uygulanmasi gereken politikalarda esneklikten
uzak davranabilir. Oysa, daha tarafsiz kalabilecek konumda olan, biirokrasi gibi yonetimle
ilgili aktorler, isci sinifin1 yatistiricr politikalar izleyebilirler, burjuvaziyi frenleyici politikalar
gelistirebilirler ve hatta duruma uygun sekillerde burjuvazinin aleyhindeymis gibi goziiken
politikalar bile olusturabilirler (Elster, 2004: 406vd).

Burjuvazinin kisa vadeli c¢ikarlariyla giidiilenerek kararlar almasi halinde, uzun
donemde bindigi dali kesmesi olasiligi, bir simif olarak burjuvaziyi iktidar mevkilerini
uzaktan kontrol etmeye iten sebeplerin belki de en dnemlisidir. Oyun teorisindeki ortaklik

problemi veya trajedisi (Problem —or Tragedy- of the Commons) adi1 verilen durum kisa
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vadeli ¢ikarlar ile uzun vadeli cikarlarin gozetilmesi halinde ortaya ¢ikacak sonuglar
aciklamakta kullanilan kurgusal bir 6rnektir.

Herkesin kullanimina acik araziler olan ortak otlaklarda siiriisiinii otlatan bir ¢iftci
stiristinii bilytitebilir ¢linkii mevcut hayvan sayisindaki kiigiik bir artisin halihazirdaki otlaga
zarar vermeyecegini diislinebilir. Bir diger cift¢i de ayn1 mantig1 yiiriitiirse, araziyi kullanan
hayvan sayisindaki 6nemsiz goziiken artiglar, 6niinde sonunda asir1 otlatmaya yol acacak ve
uzun donemde kaynak yok olacaktir. Ozetle, herkes kendi kisa vadeli ¢ikarmm diisiinecek ve
kendisi gibi c¢ikarlarmin pesinden gidenleri ihmal edecek olursa, uzun dénemde herkes
kolektif kaynaktaki paymi kaybedecektir (Marshall, 1999: 550).

Boyle bir durum kisa vadeli ¢ikarimi diislinen bireysel kapitalistlerin de basina gelebilir.
Dolayisiyla burjuvazinin, devlet gibi, uzun vadeli c¢ikarlar1 gozeterek karar alabilen bir
kuruma ihtiyaci vardir. Ancak burada 6nemli iki itiraz akla gelmektedir. Burjuvazi su ya da
bu sekilde yonetim faaliyetine miidahil olacagina gore ve devlet yonetiminde gorev alanlar
iizerinde baski kurabilecek, basta maddi gili¢ gibi imkanlara sahip bulunduguna gore, devlet
ne Olgiide Ozerkligini koruyarak, uzun vadeye yonelik politikalar gelistirebilecektir. Bu
itirazlar kolayca bertaraf edilebilir.

Burjuvazinin iktidardan uzak durmasi iki asir1 ugtan kaginmasi durumunda ise yarar bir
stratejidir. Burjuvazi, iktidara ne tamamen uzak durdugunda ne de tamamen karistiginda
sahip bulundugu avantajlar1 koruyabilir. Olaylarin ve olgularin gerektirdigi durumlarda
siyasal iktidar {izerindeki baskiy1 yogunlastirarak veya gevseterek hem ¢ikarlarini korumay1
basarabilirler hem de yonetimi elden kagirmamis olurlar.

Ornekle ilgili daha gegerli bir itiraz, kapitalistlerin karsisinda yer alan gruplarin siyasal
miicadelelerini hafife aldigimiz yoniinde olabilir. Gergekten de kurgusal bir diinyada
yasamiyoruz, kolektif aktorlerin eylemleri varolan iktidar dengelerini bozabilir. Ornegin; isci
siifinin miicadelesi neticesinde, calisma saatleri 8 saatle sinirlandirilmistir veya genel oy
hakki i¢in verilen miicadeleler sonucunda, oy kullanma hakkini miilk sahibi olmaya baglayan
yasalar ilga edilmistir.

Bununla birlikte, Bat1 Avrupa tarihine bakildiginda uzun vadede siyasal ve ekonomik
haklarin kazanilmas1 Rusya’daki gibi bir devrim siireciyle karsi karsiya kalmaktan korkan
isveren kesiminin isgileri yatistirmak amaciyla kati tutumlarindan uzaklasmasi neticesinde
miimkiin olabilmistir. Bir kez bu haklar tanindiginda, kalic1 hale gelmislerdir, ¢iinkii bunlarin
daha sonra geri alinmasi ¢ok daha biiyiik tepkilere yol acacaktir.

20.ylizyilin ortalarinda kalic1 hale gelen refah devleti uygulamalar giiniimiizde yavas

yavas ortadan kaldirilmaktadir. Dolayisiyla kapitalistlerle devlet, kapitalistlerle diger gruplar
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arasindaki ve devletle bu gruplar arasindaki iliskiler esnek ve zaman iginde degisebilen
iliskilerdir. Fakat devletin fonksiyonlarini icra etme bicimleri degisse bile genel olarak siyasi
kanatlar, devlet kurumunun varligina kars1 olmamaktadirlar.

Kapitalistler i¢in devlet piyasa iliskilerinin garantdriiyken, isciler i¢inse keyfilige karsi
yasal dilizeni koruyan bir organizasyondur (Pierson, 2000: 299vd). Sonug itibariyle hiper
kiiresellesme yanlilart ile kiiresellesme karsiti anarsist hareketler disinda higbir siyasi goriis
devlet kurumunun gereksiz oldugunu iddia etmiyor.

1960’larin sonuna kadar Marksistler devletin dogrudan dogruya burjuvazinin hizmetinde
bir kurum olduguna inandilar. Ancak bu tarihlerde Marksist kuramcilar arasinda devletin
goreli 6zerkligine dair tartismalar yagsanmaya basladi. Bu tartismanin ana ekseni devletin sinif
fraksiyonlar1 arasinda yasanan miicadeleden dolay1r mi yoksa yapisal faktorlerin neticesinde
mi goreli bir 6zerklige sahip olduguydu.

Ralph Miliband tarafindan savunulan aragsalc1 goriise gore devlet, tiim kapitalist sinifin
cikarlarina hizmet eder ancak kapitalist sinifin iginde ¢esitli hizipler vardir ve devlet bu
hizipler arasindaki miicadeleden dolayr goreli bir o6zerklik kazanir. Kapitalistler siyasi
mevkilerde dogrudan gorev almazlar fakat ellerindeki siyasi, ekonomik giicli kullanarak
devlet politikalar1 iizerinde dogrudan ya da dolayli olarak etkide bulunmaya caligirlar
(Marshall, 1999: 147).

Kapitalist devletle kapitalist sinif arasindaki baglanti, devlette gorev alan kisilerle,
hakim sinifin iiyelerinin benzer sosyal ve ekonomik kdkenlerden gelmeleri, benzer begenilere
sahip olmalariyla da iliskilidir (Giddens, 2005a: 72).

Nicos Poulantzas tarafindan savunulan yapisalct kurama gore ise, devletin goreli
ozerkligine neden olan sinif fraksiyonlar1 arasindaki miicadele degil, kapitalist liretim tarzinin
yapisal gereklilikleri ve ideolojinin bireyler iizerindeki etkisidir. Bir bagka deyisle kapitalist
toplumlardaki {iretim sisteminin niteliginden dolayr devlet aygitlarinin direkt kapitalistler
tarafindan kontrol edilmedigi durumlarda bile, devlet, kapitalistlere hizmet etmeye devam
edecektir (Giddens, 2005a: 72).

Poulantzas devletin liberallerin iddia ettikleri gibi tarafsiz bir hakem olmadigini ama
kapitalist iiretim bigiminin devamin1 garantileyebilmek i¢in zorunlu olarak tarafsiz ve ¢ikar

gbzetmeyen bir kurummus gibi sunuldugunu iddia eder:
“Dogrudan sonuca gitme yoluyla ve ideolojik diizeyin tamamen karmasik bir igleyisi

vasitasiyla, kapitalist Devlet sistemli olarak, politik kurumlan diizeyinde, smifsal niteligini

gizler. Aslinda, en gergek anlamda bir sinifsal, ulusal-halk Devletinin varlig1 séz konusudur.
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Gergek temel islevini, sonucu KUB’iin [Kapitalist Uretim Bigimi] sosyo-ekonomik
iligkilerinde ortaya c¢ikan, bu yalitict etkinin olusturdugu bu Devlet kendini halk-millet’in

ulusal iradesini yasama gegiriyor gibi sunar” (Poulantzas, 1992: 136).

Sonug olarak, Marksist kuramcilara gore devlet, kitlelerce kapitalist {iretim bi¢iminin ve
bu iiretim bi¢ciminde hakim konumda bulunan kapitalist siifin ¢ikarlarmi koruyup kollayan
bir kurum olmasina ragmen, halk tabakasinca bir sinifin egemenligini degil sanki tiim
siiflarin ¢ikarini gozeten bir kurummus gibi algilanmaktadir.

Poulantzas ile Miliband aralarindaki tiim farklara ragmen temelde devletin kapitalist
liretim bi¢iminin devaminmi saglayan bir kurum olduguna ve bu kurumun kapitalizmdeki
hakim sinif olan burjuva smifi ile bu sinifla isbirligi yapan toplumsal kesimlerce kontrol
edildigini ve onlarin isteklerine cevap verdigine inanirlar. Ancak ne Poulantzas ne de
Miliband devlet iktidarinin hangi mekanizmalar araciligiyla simif hakimiyetinin devamini
sagladigini ayrintil bir sekilde analiz ettiler.

Louis Althusser ise bu kuramcilardan farkli olarak sinifsal bir ara¢ olarak devletin hangi
mekanizmalarla kapitalist iiretim bi¢iminin devamini sagladigini analiz etmeye girisir.
Althusser, devletin bu islevi nasil yerine getirdigini ve siirdiirdiigiinii agiklamadan evvel
kendisinden oOnceki Marksistlerin devlete iliskin soylediklerini Ozetler. Devlet aygiti,
baskicidir, simifsal ¢ikarlarin gerceklestirilmesine yarar, ele gegirilip Marksist ideallere gore
yeniden diizenlenmelidir (Althusser, 2003: 167).

Althusser devletin tarafsiz goriiniimiinii nasil korudugunu agiklayabilmek i¢in devlet
iktidar1 ile devletin aygitlarini birbirinden ayirmanin dogru fakat eksik bir yaklasim oldugunu
ve bu nedenle devletin baski mekanizmalar1 ile ideolojik mekanizmalar1 arasindaki farka
odaklanmamiz gerektigini savunur. Devletin baski aygitim1 hiikiimet, idare, ordu, polis ve
mahkemeler gibi kurumlar olusturur. Devletin ideolojik aygitlar1 (DIA) ise sayica devletin
baski aygitindan daha fazla oldugu gibi toplumsal yapiya da daha genis 6l¢ekte yayilmstir.

Belli basli DIA’lar sunlardir; agirlikli olarak kiliseler seklinde &rgiitlenmis olan dinsel
DIA, kamuya ait ya da 6zel okullardan olusan egitim sistemine dayanan egitimsel DIA,
toplumda yaygin olan ahlak anlayisinin aktarildigi aile DIA’s1, degisik siyasal partilerin
varligma dayanan siyasal DIA, calisma yasamim orgiitleyen sendikal DIA, basm yayin ve
televizyonlardan olusan iletisim DIA’s1, sanatsal ve sportif faaliyetlerden olusan kiiltiirel DIA
(Althusser, 2003: 168d).

Althusser’e gore devletin baski aygitinin tek ve biitlinlesik yapisinin farkina varmak

kolaydir, oysa devletin ideolojik aygitlarinin aralarindaki birligi ayirt etmek daha zordur.
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Bunun nedeni devletin bask1 aygit1 acikca kamusal bir nitelige sahipken, DIA’larin ¢ok biiyiik
kisminmn 6zel alanda yer almasidir. Ornegin; kiliseler ve aileler neredeyse tamamen 6zel
alanda yer etmis kurumlardir. Oysa Althusser’e gére DIA’larin kamusal ya da 6zel alanda yer
almasindan ziyade isleyisleri 6nem tasir (Althusser, 2003: 170).

Althuser’e gore devletin baski aygiti, tutuklama, cezalandirma gibi zor kullanma
usulleriyle islerken, DIA’lar ideoloji diizeyinde is goriirler. Bununla birlikte, baski aygiti,
yalnizca baskiy1 temel alarak islemedigi gibi, devletin ideolojik aygitlar1 da yalnizca ideoloji
diizleminde hareket etmez.

Baski aygitinin yalnizca baski yoluyla islemedigini anlatmak icin Althusser, polis ve
askerin zor kullanimini ideolojiye bagvurarak mesrulastirmaya calistigini vurgular. Yine ayni
sekilde devletin ideolojik aygitlar1 6nceligi ideolojiye vermekle birlikte oldukca hafifletilmis
ve gizli bir sekilde de olsa zora basvururlar. Ornegin; okul disiplinine uymayan &grenciler
cezalandirilirlar (Althusser, 2003: 170d).

Althusser’e gore devletin ideolojik aygitlar1 arasinda ilk bakista asikar gozilkmeyen
birlik ve biitinliigli, bu aygitlarin temelini de olusturan ideoloji saglar. Bu ideolojik
formasyonu Althusser egemen ideoloji olarak adlandirir (Althusser, 2003: 171).

Althusser devletin baski aygitiyla devletin ideolojik aygitlar1 arasindaki farki
belirledikten ve bunlarin isleyislerini analiz ettikten sonra bu aygitlarin kapitalist toplumda
hangi islevi yerine getirdigini, hangi ihtiyaca cevap verdigini analiz etmeye girisir:

13

Uretim iliskilerinin yeniden-iiretimi biiyiik olgiide, devlet iktidarmm devlet
aygitlarinda uygulanmasiyla, yani bir yandan DIA’larda, 6biir yandan Devletin (Baski)
Aygitinda uygulanmastyla saglaniyor” (Althusser, 2003: 173).

Devlet iktidarinin, iiretim iligkilerinin devamini gergeklestirebilmesi i¢in, devletin bask1
aygitiyla devletin ideolojik aygitlar1 arasindaki ayrim zorunludur. Devletin bash aygiti,
sOmiiriiye dayali tiretim iliskilerinin devam edebilmesinin siyasal kosullarini, mutlaka fiziksel
olmas1 gerekmeyen zor kullanimi araciligiyla saglar. Ayni zamanda baski aygiti, devletin
ideolojik aygitlariin isleyebilmesi icin bir “kalkan” goérevi de goriir. Boylelikle devletin
ideolojik aygitlari, egemen ideolojinin toplumsal biinyeye yayilmasi ve bireylere aktarilmasi
yoluyla, tiretim iligkilerinin devamini saglamak olan islevlerini yerine getirebileceklerdir
(Althusser, 2003: 175).

Althusser’e gore “olgun kapitalist formasyonlarda” devletin ideolojik aygitlar1 daha

onceki formasyonlara gore sayica daha c¢esitlidir. Althusser’e gore eski kapitalist
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formasyonlarda, en 6nemli ideolojik aygit kiliseler seklinde organize olmus din kurumuyken,
cagdas kapitalist sistemde, devletin en 6nemli ideolojik aygiti okullar bi¢iminde orgilitlenmis
bulunan egitim kurumudur.

Althusser’e gore c¢agdas kapitalizmde, devletin en 6nemli ideolojik aygitinin egitim
kurumu olmasinin iki sebebi vardir. Oncelikle, okullar aracihigiyla cagdas kapitalizmin
istedigi beceri ve yeteneklere sahip olan bireyler yetistirilmis olur. Ancak bundan da 6nemlisi
egitim DIA’s1 aracilifiyla iiretim iligkilerinin somiiriiye dayali sekilde devammi saglayan
egemen ideoloji ¢ocuklarin zihinlerine kazinmis olur (Althusser, 2003: 176vd). Althusser’e
gore ¢ocuklara kazandirilan bilgi ve becerilerle, ¢ocuklara aktarilan egemen ideoloji ¢ok

cesitli boyutlar igerir:

“...Somiiriilen olma rolii (son derece ‘gelismis’ ‘mesleki vicdana’, ‘ahlaki’, ‘medeni’,
‘milli’ ve apolitik vicdana sahip), somiirli gorevlisi olma rolii (is¢ilere emretmeyi, is¢ilerle
konusmay1 bilmek: ‘Insan iliskileri’), baski gorevlileri (emretmek ve ‘tartismaya yer
birakmadan’ itaat ettirebilmek ya da siyasal yoneticilerin tumturakli bos sozlerini
kullanabilmek) ya da profesyonel ideologlar olma gorevi (vicdanlara saygi ile, yeni hak ettikleri
asagilama, santaj ve demagoji ile isleyerek, Ahlak, Fazilet ‘Askinlik’, Millet, Fransa’nin
Diinyadaki Rolii vb. ile besleyebilme yetenegi)” (Althusser, 2003: 180).

Cocuklara kazandirilan beceriler ve zihinlerine yerlesmis burjuva diisiiniisiiniin bir araya
gelmesi neticesinde, kapitalist toplumun ideolojik formasyonlar1 bireyler tarafindan neredeyse
tamamen igsellestirilmis olur. Zorlama ve rizanin bu kombinasyonu kapitalist devlete karsi
yiiriitiilecek muhalefeti de sikintiya sokacaktir.

Devletin dogrudan dogruya burjuvazinin ¢ikarmin temsilcisi gibi kabul edildigi
durumla, devletin kismi 6zerkliginin vurgulanmasi, uygulanacak Marksist siyasi miicadele ve
devlet kurumuna karsi alinacak tavirlar konusunda farkli yaklasimlara sebep olacaktir.
Devletin, dogrudan dogruya burjuvazinin elindeki bir ara¢ olarak diisiiniildiigli durumda,
devletin herhangi bir sekilde tarafsiz bir kurum haline getirilemeyecegi, dolayisiyla varolan
devlet aygitinin tamamen yok edilerek devletin ortadan kaldirilmasinin gerekliligi savunulur.
Daha acik bir ifadeyle bu konum benimsendiginde devlet devrimle mutlak anlamda yok
edilecektir. Lenin bu konumun en bilinen savunucusudur (Newman, 2006. 48d).

Devletin kapitalist ¢ikarlarca belirlenmis ancak kismi bir 6zerklige de sahip olabildigi
varsayildiginda, devlet, ele gecirilmesi gereken ve ondan sonra tarafsiz bir aygit haline

getirilerek basta ekonomik diizen olmak {izere toplumsal yapinin degistirilmesinde
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kullanilabilecek bir kurum olarak kabul edilir. Marx’in devlete yonelik siyasal miicadele
yaklasimini belirleyen devletin sahip oldugu nispi 6zerkliktir (Newman , 2006: 50vd).
Gergekten de Marx is¢i sinifinin politik miicadelesinin nihai hedefinin devleti ele gecirmek ve
ondan sonra da devleti sosyalist amaglar1 gerceklestirmek icin kullanmak oldugunu belirtir
(Marx, Engels, 2004: 59).

Tam bu noktada akla bir soru takilmaktadir. Marx’a gore devlet, her haliikarda kapitalist
siifin ¢ikarlarin1 gozettigine gore, devletin sosyalist amaglar icin de kullanilabilecegini
diisiinmek agik bir ¢eliski degil midir?

Ik énce, Marx’1n, isci smfini tikel ¢ikarlarin Stesine gegen evrensel bir simf olarak
gordiigiinii ve bu nedenle, is¢i devriminin, basta calismaya dayali ekonomik diizen olmak

lizere, tim toplumsal yap1iy1 bastan asag1 degistirecegini diisiindiigiinii belirtmek gerekir:

“Daha onceki biitiin devrimlerde faaliyet tarzi degismemis kaliyordu isin baska kisiler
arasinda yeni bir boliistiiriilmesi s6z konusuydu: komiinist devrim, bunun tersine, daha 6nceki
faaliyet tarzina karsi yonelmistir, ¢alismayr ortadan kaldirir ve biitlin smiflarin egemenligini
siniflarin kendileriyle birlikte ortadan kaldirir, ¢linkii bu devrim, artik toplum i¢inde bir sinif
islevi gdrmeyen, artik toplum i¢inde bir sinif diye taninmayan bir siif tarafindan [is¢i sinifi]

gergeklestirilir” (Marx, 2004: 66).

Marx’in proletaryay: tarafsiz bir sinif olarak nitelendirmesi ve tiim toplumsal yapiy1
tikel cikarlarin otesine gecerek diizenleyebilecek yegane sinif olarak gérmesi, Marx’1, proleter
devletini, kapitalist devletin aksine, sivil toplumdaki “yabancilasma” durumunu ortadan
kaldiracak devlet bi¢imi olarak kabul etmesine neden olmustur. Bu nedenle sorun, devletin
kendisi degil, varolan devlet bigiminin ne tip bir devlet oldugudur (Newman, 2004: 55d).

Dolayisiyla Marx’a gore, proletaryanin devleti ele ge¢irmesi ve ondan sonra devletin zor
kullanma konusunda sahip oldugu yasal siddet tekelini, sinifsal rakiplerini pasifize etmekte ve

burjuva diizenini temelden degistirmekte kullanmasi mesrudur:

“Proletarya, siyasal egemenligini, tim sermayeyi burjuvaziden derece derce koparip
almak i¢in, biitiin iiretim aletlerini devletin, yani egemen sinif olarak érgiitlenmis proletaryanin
elinde merkezilestirmek i¢in, ve iiretici glicler yiginini1 olabildigince hizla arttirmak igin

kullanacaktir” (Marx, Engels, 2005b: 140).
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Bununla birlikte Marx’in proleter devletini, siyasal iktidarin ortadan kaldirilmasinda bir
arag, bir basamak olarak gordiigiinii yani devleti yok olup gidecek bir kurum olarak kabul
ettiginin altin1 ¢izmek gerekir. Evrensel sinif olan proletarya, kendisi de dahil olmak {izere
tiim siniflar1 ortadan kaldiracag: i¢in sinifsal hakimiyetin bir ifadesi olan devlet bir siire sonra
kendiliginden ortadan kalkacaktir. Devletin ortadan kalkmasiyla birlikte, sinifli toplum
diizeninin de sonu geleceginden, iktidarin tahakkiimii bir daha geri gelmemek iizere tarih
sahnesinden ve insan yasamindan silinecektir (Newman, 2006: 57).

Marksist devlet ve iktidar sorununu inceledigimiz bu boéliimii kapatmadan evvel, konuya
iliskin ¢ikardigimiz bazi sonuglar1 toplu halde degerlendirelim. Marksistler i¢in iktidar
ekonomik giigten kaynaklanmaktadir. Ekonomik giicii elinde bulunduran burjuva smifi,
hakimiyetini, sivil toplumdaki egemenliginin tamamlayicist olan modern merkezi devleti
kontrol ederek saglamaktadir. Bagka bir sekilde ifade edecek olursak kapitalist devlet {iretim
iligkilerinin devamini saglayan bir aygitlar biitiinliigiidiir. Dolayisiyla Marksistler, modern
iktidar1, ekonomik giice dayali merkezi bir yap1 olarak kavramaktadirlar.

Devlet iktidar1 her ne sekilde olursa olsun Marksistlere gore simif iktidarinin bir
sonucudur. Bu nedenle, Marksist diislince siyasal iktidari, aynen bir miilk gibi sahip
olunabilen ya da olunamayan bir sey olarak degerlendirmektedir. Daha sonra goriislerine
deginecegimiz Foucault’nun terminolojisini kullanacak olursak, Marksist iktidar modeli,
ekonomik-hukuksal bir iktidar modelidir ve egemenligin saglanmasinda rizanin roliinii kabul
etmekle birlikte iktidarin temelde baskici bir sey oldugu iddiasindadir.

Ortodoks Marksizm, modern siyaset paradigmasi i¢in de hareket etmektedir. Bu nedenle
klasik Marksizm iktidara yonelik miicadelelerin, merkezi iktidara yonelik genis 6l¢ekli ve isci
sinifi merkezli parti politikalariyla yapilmasi taraftaridir. Lenin bu tip bir Marksist miicadele
bi¢ciminin en 6nemli savunucudur. Ona gore Marksist sinif miicadelesi, ideolojik ve pratik
yonlerden biitiinlesmis oncii bir partinin yonetiminde yapilmalidir (Heywood, 2007: 163).

Marksist kuramcilarin biiylik ¢ogunlugu, kapitalist sinifin hizmetindeki devletin ele
gecirilmesinden sonra, devletin sahip oldugu imkanlarin kullanilarak, esitligin hakim oldugu

sosyalist bir diizenin kalic1 bir sekilde kurulabilecegini diisiinmektedirler.

B. ideoloji Kavramimin Marksist Yorumu
Modernlikten bahsederken degindigimiz gibi, ideoloji kavraminin ortaya ¢ikisi, Sanayi
devriminin ve Fransiz devriminin neticesinde gelisen olaylarin sonucudur. Geleneklerin

hakim oldugu ve sanayinin gelismesinden Once lretim faaliyetinin uzun zaman aldig
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geleneksel toplumda hayatin ritmi oldukga yavas aktigi gibi, yeni fikirlerin yayilmasi da kolay
degildi.

Ideoloji kavraminin ortaya cikisi, ayn1 zamanda, eski rejimi bir arada tutan ve toplumun
kadim gelenekleriyle dinsel degerlere dayali anlam c¢ergevelerinin Aydinlanma felsefesinin
etkisiyle, asinmasinin da sonucudur. Ancak ideoloji fikrinin gelisiminde Protestan reformunun
Katolik kilisesinin ritiiele dayali ibadet anlayisina karsi, sozii ve bireysel vicdanit 6n plana
cikartmasinin da etkili oldugunu vurgulamak gerekir.

Yine de, Aydinlanma disiincesinin ana belirleyici oldugu akilda tutulmalidir.
Aydinlanma diisiincesi gelenegin otoritesine degil aklin giicline referans yapmaktadir.
Toplumsal diinyay1 agiklayan din giindelik olanla kutsal olani birlestirmeyi esas alirken,
mitler ise atadan kalmaydi ve metafiziksel unsurlarla doluydu. Oysa Aydinlanma felsefesi
akla ve bilime odaklanir. Basim yayin teknolojisindeki gelismelerin bilgiye ulagmay1
kolaylastirmasi fikirlerin dolagsima daha ¢abuk ¢ikmasina neden olmustur ve bu da ideolojinin
ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynamistir (McLellan, 2005: 4vd).

Sonug olarak, ideoloji, modernligi ortaya c¢ikartan siireclerle baglantili oldugu gibi,
modernligin yayilmasini da katkida bulunmustur. Yine ayni sekilde ideolojiler, geleneksel
degerlerin elestirilmesinde ve modern fikirlerin mesrulastirilmasinda kullanilirlar. Bu islev,
ozellikle siyasal iktidarin mesrulastiriimasiyla ilintilidir (Habermas, 1970: 99’dan aktaran
McLellan, 2005: 3).

Daha o6nce de gormiis oldugumuz gibi, Max Weber’e gore, modern diinyada siyasal
iktidar da dahil olmak {izere tiim iktidarlarin mesrulugunun ana kaynagini akil
olusturmaktadir. Akla yonelik postmodern kusku, bu mesrulugun kendisini sorgulamaktadir.

Ideoloji kelimesini kullanan ilk kisi olan Antoine Destutt de Tracy yazdig1 Elements
d’ldeologie kitabinda tiim bilimlere temel teskil edecek ve onlar elestiriye tabi tutacak bir
diistinceler bilimi kurulmasini 6nerdi. Bu bilimin adi ise ideoloji olacakti. Bilindigi gibi —loji
eki bir arastirma alaninin bilim oldugunu belirten bir son ektir. Daha 6nce Aydinlanma
diisiincesinden bahsederken degindigimiz gibi, her tiirlii nyargidan uzak olan bilim sayesinde
toplum en miikkemmel sekilde gelisecekti.

Tracy de ideolojinin fikirler alaninda ayni islevi gorecegini belirtiyordu. Ona gore,
bireylerin diislinceleri, onlarin 6zlem ve dileklerinin sonucundan bagka bir sey degildir.
Bireysel fikirlerin arastirilmasiyla, insanlik i¢in, en uygun toplumsal diizenin nasil kurulacagi
sorusuna bir yanit bulmak kolaylasacakti (McLellan, 2005: 8).

Ideoloji kavrami, ideal toplumsal diizenin gelistirilmesinde saglayacagi katkilardan

otirt, ilk dolasima girdiginde pozitif bir anlama sahipti. Ancak iktidarinin en basinda
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ideologlarla yakin iligkiler i¢inde olan Napolyon, iktidarini saglamlastirdikca, ideologlarin,
rasyonel toplumsal diizene yonelik fikirleriyle otokratik egilimlerinin catistifin1 fark ederek
ideologlara karsi olumsuz bir tavir sergilemeye basladi. Napolyon, Rusya’da ugradigi
yenilginin ardindan, yenilgisinin sebepleri arasinda ideologlarin nifak sokucu fikirlerini de
saydi. Boylelikle ideoloji kavrami olumsuz bir anlam da kazanmis oldu (McLellan, 2005:
8vd).

Aydinlanma felsefesinin oldukca soyut ve insani deneyim alanina yonelik farkliliklara
yeterince agirlik vermeyen yaklagimi, bireysel deneyimin biricikligine ve degisen zaman ile
toplumsal kosullarin bireyler {izerindeki etkilerine vurgu yapan Romantik felsefenin
saldirilarina cevap vermekte zorlanmaya basladi. Buna ilaveten, Fransiz devrimi sonrasinda,
gerek devrim Fransa’sinda gerekse Avrupa’nin geri kalaninda goriilen yikimlar ve kiyimlar,
Aydinlanmanin rasyonel diizen idealinin sanildig1 kadar hayirlara vesile olamayabileceginin
farkina varilmasina yol acti.

Tarihin her bir doneminin kendine 6zgii bir ruh tasidigini savunan Romantik felsefenin
bu iddialar1, Hegel’in, belirli bir doneme ait diislincelerin her zaman gecerli olmayacagina
dair argiimanlarina zemin hazirlamistir. Hegel’e gore, tarihin anlaminin ne oldugu sorusu
ancak tarihin biitliniine bakarak anlasilabilir. Zira tarihin belirli bir donemi i¢in gegerli olan
fikirler, tarihin geneli agisindan bu fikirlerin savunucularinin hi¢ hesaplamadiklar1 sonuglara
yol agabilirler. Kapitalistlerin niyetlerinin 6tesinde kapitalizmin, kendi altin1 oyduguna dair
Marx tarafindan gelistirilen fikirlerin kaynagi da Hegel’in tarihe yonelik bu iddiasindan
kaynaklanir (McLellan, 2005: 9).

Basta Karl Marx ve Friedrich Engels olmak tizere Marksist diisiiniirler ideoloji hakkinda
onemli kavrayiglara ulasmiglardir. R.G. Peffer Marksist literatiirde ideoloji kavramina

yiiklenen anlamlarin kullanigh bir listesini sunar. Buna gore ideoloji:

“.... (1) Bunlar smifl1 bir toplum i¢inde ya da hakim sinifa ve/ya da toplumsal statiikoya
genellikle sempati duyan bir sinif ya da toplumsal grup iyesi tarafindan olusturulur; (2)
bilimsel degildir; (3) yanilsamalidir, (4) gercekligin tersyiiz edilmis (“bas asagi” ya da
“altiist”) bir temsilidir, (5) “yanlis biling”in bir sonucu ya da bilesenidir, (6) sistematik bir
bicimde yanilticidir ya da (7) toplumsal olarak gizemlilestiricidir. Diger onerilmis 6zellikler,
(8) bir hakim smifin ¢ikarlarini toplumun ortak ¢ikari olarak temsil eden, (9) bir hakim sinifin
toplumsal statiilkosunu ve/ya da ¢ikarlarin1 dogrulamaya hizmet eden, ve (10) toplumsal
statiikoyu koruma islevi goren ve/ya da bir hakim sinifin ¢ikarlarini savunan bir teori ya da

fikirler kiimesidir...” (Peffer, 2000: 236).
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Marx’1n ideolojik diisiinlise yonelik gelistirdigi elestirel fikirlerin temelinde idealizm ile
materyalizm arasindaki karsithg vurgulama istegi yatmaktadir. idealist diisiince gelenegine
gore, sosyal kurumlarin kaynagi ve tarihsel gelismenin itici giicii fikirlerdir. Insanlarin
yasadiklar1 zorluklar eksik ya da yanlig bilgilenmeden kaynaklanir. Oysa Marx tarihin itici
giiciiniin fikirler olmadig1 kanaatindedir. Zira Marx’a gore fikirlerin olusumunu belirleyen sey
icinde bulunduklar1 maddi kosullardir (Usiir, 1997: 11d).

Marx’a gore: “Yasamu belirleyen biling degil, tersine, bilinci belirleyen yasamdir (Marx,
2004a: 45). Marx’1in burada yasam ile belirtmek istedigi maddi yagamdir. Marx’a gore maddi
yasamin iretimi, insanlar1 hayvanlardan ayiran en nemli farktir. Insanoglu kendi yasam
araglarini iireterek varolusunu hayvanlardan farklilastirir. Insanlarin kendi yasam araclarini
tiretmeleri maddi yasamin da baslangicini olusturur. Bununla birlikte maddi yasam yalnizca
insanlarin fiziksel olarak hayatlarin1 devam ettirmeleriyle iliskili degildir. Maddi yasamin
iiretilme bi¢imi insanlarin “yasam tarzini” da belirler (Marx, 2004a: 39). Bu nedenle Marx’a

gore:

“Fikirlerin, anlayislarin, ve bilincin iiretimi, her seyden dénce dogrudan dogruya insanlarin
maddi faaliyetlerine ve karsilikli maddi iliskilerine (Verkehr), gercek yasamin diline baglidir.
Insanlarin anlayislar, diisiinceleri, karsihkli zihinsel iliskileri (geistige Verkehr), bu noktada
onlarin maddi davraniglarinin dolaysiz iirlinii olarak ortaya c¢ikar. Bir halkin siyasal dilinde,
yasalarinin, ahlakinin, dininin, metafiziginin vb. dilinde ifadesini bulan zihinsel iiretim igin de

ayni1 sey gegerlidir” (Marx, 2004a: 44).

Dolayisiyla Marx’a goére insanlarin, siyasi, diisiinsel orgilitlenmelerinin temelinde
fikirlerin yer aldigini ileri siirmek, insanlarin gercek yasam kosullarinin g¢arpitilmasidir.

Ideolojik diisiiniisii belirleyen de yasamin bu yanlis anlasilmasidir:

“Gokten, yeryiiziine inen Alman felsefesinin tam tersine, burada, yerden gokyliziine
cikilir. Bagka deyisle, etten ve kemikten insanlara varmak i¢in, ne insanlarin sdylediklerinden,
imgelerinden, kavradiklarindan ve ne de anlatildigi, diisiiniildiigii, imgelendigi ve kavrandigi
bigimiyle insandan yola ¢ikilir, ger¢ek faal insanlardan yola c¢ikilir ve bu yasam siirecinin
ideolojik yansi ve yankilarinin gelismesi de, insanlarin bu gercek yasam siireglerinden hareketle
ortaya konulabilir... Bu bakimdan ahlak, din, metafizik ve ideolojinin tiim geri kalan kismi ve

bunlara tekabiil eden biling bigimleri, artik o 6zerk goriiniimlerini yitirirler” (Marx, 2004a: 45).
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Marx boylelikle ideolojinin ana niteligini ortaya koymaktadir. Fikirler siyasi ve sosyal
kurumlarin olugsmasinda belirleyici degildir. Fikirlerin olusumunu belirleyen insanlarin i¢inde
bulunduklar1 maddi tiretim bi¢imidir. Dolayisiyla fikirlerin maddi yasami belirledigi iddias1
ideolojik bir diisiinme seklidir.

Marx’a gore, ideolojik diislinceler ayni zamanda sinif hakimiyetinin bir sonucudur.
Toplumdaki maddi iiretim kaynaklarini elinde bulunduran sinif, fikirlerin {iretimi i¢in gerekli
ara¢ ve gerecin de sahibidir (Marx, 2004a: 75). Bu nedenle toplumsal yasamda belirli bir

donemde hakim olan fikirler, sinif egemenliginin ifadesinden bagka bir sey degildir:

“Egemen diigiinceler, egemen maddi iliskilerin fikirsel ifadesinden bagka bir sey degildir,
egemen disiinceler, fikirler bigiminde kavranan maddi, egemen iligkilerdir, su halde bir sinifi
egemen sinif yapan iliskilerin ifadesidirler; baska bir deyisle, bu diislinceler, onun egemenliginin

fikirleridirler” (Marx, 2004a: 75).

Marx’1n ideolojiyle ilgili bir diger iddiast kapitalist sistemin dogasinda yer alan bazi
mekanizmalarin, toplumsal hayati belirleyen asil mekanizmalar1 gizleyerek ideolojik
diisiiniise yol actiklaridir. Fetisizm olgusu kapitalizmin goriinilisteki bigimleriyle, o bigimlerin
altinda yatan tretim iliskileri arasindaki farkin en 6nemli ifadesidir (McLellan, 2005: 16).
Buradan da anlasilabilecegi gibi Marx, kapitalist sistemin 6z ile goriiniis arasinda farklilik
yaratan bir mekanizmaya sahip oldugunu iddia etmektedir.

Meta fetisizmine yol agan piyasa mekanizmasi, kapitalist sistemin 0zii ile goriiniisii
arasindaki farkliligin iscilerce anlasilmasina engel olmaktadir. Iscinin 6z ile goriiniis
arasindaki farki anlayabilmesi, onun emegiyle olan iligkisini dogru sekilde kavramasina
baglhdir. Marx’in emek ve ¢alisma konusundaki goriislerinin kavranmasi, Marksist diisiince
acisindan ideolojilerin yapisinin anlasilmasi i¢in temel 6neme sahiptir.

Marx’in, ¢alismanin insan yasamindaki roliine dair goriislerinin incelenmesi, onun,
ideoloji kuraminin anlagilmasi ve bu kuramin meta fetisizmi kavramiyla olan iliskisinin aciga
kavusturulmast yoniinden 6nem tasimaktadir. Ayrica, Marx’in ideoloji analizinin siyasal
miicadeleye yonelik boyutlariyla yabancilasmaya yonelik analizleri arasinda da yakin bir
iligki vardir.

Ideolojinin elestirisi araciligryla Marx, yabancilasmanin etkilerinden kurtulmus 6zgiir
insanlar olabilecegimizi diisiinmektedir. 1844 Iktisadi ve Felsefi EI Yazmalar: kitabinda

acikladig1 gibi, Marx’a gére yabancilasmanm dort temel boyutu vardir. Is¢i emeginin
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iirliinline, emeginden kaynaklanan ¢aligma siirecine, diger is¢ilere ve en sonunda da tiirsel
varligina yabancilastyordu.

Isci emegiyle ¢esitli metalarin {iretimine dogrudan katkida bulunur. Bu metalar aslinda
cesitli nesnelerdir, is¢i emegiyle bu nesneleri meta haline getirir yani {iriine ¢evirir. Kapitalist
toplumda meta iretimi slirecinin denetimi iiretim araclarint ellerinde bulunduran ve kar
amaciyla metalarin iiretim siirecine katilan girisimcilerdedir. Meta isci tarafindan {iretildikten
sonra girisimci tarafindan piyasaya siirtiliir.

Meta, piyasada degisim degerine yani bir fiyata sahiptir. Emegini bir sozlesmeyle
girisimciye satan ve metayr iireten is¢ci meta piyasaya ciktiktan sonra, meta lizerindeki
denetimini yitirmis olur. Es deyisle {irettigi meta is¢inin karsisina kendisinin karsisina
bagimsiz bir gii¢ olarak ¢ikar. Bunun iki sonucu vardir. Birincisi kendi emegi de tipki lirettigi
meta gibi bir nesneye déniismiis olur. ikincisi ne kadar cok meta iiretirse, isci o kadar
yoksullagir ¢iinkii {irettigi metanin fiyati lizerinde herhangi bir kontrolii yoktur. Boylelikle
is¢inin emegin iirliniine yabancilagsmasi nihai halini almig olur (Marx, 2004b: 23vd).

Isci kapitalist {iretim biciminde, c¢alisma siirecine de yabancilasiyordu. Gormiis
oldugumuz tizere, Marx i¢in, iirlinler-metalar, is¢inin katildig1 iiretim etkinliginin sonucudur
ancak tirettigi metalar iizerinde is¢i kontrol sahibi degildir, iirettikleri karsisina piyasada yine
nesneler olarak ¢ikarlar. Bu durumda is¢i iiretim siirecine yabancilagmis olur. Zira iiretimine
katkida bulundugu nesneler tlizerinde kontroliiniin olmadigi durumda ¢alisma yasami is¢inin
gbziinde degersiz hale gelir.

Isci calismaya, kendi etkinliklerinin en temel olanina yabancilasir, calismaya kendi
icinde degerli bir sey olarak degil yeme i¢gme gibi gereksinimlerinin temin edilmesinde bir
ara¢ olarak bakmaya baslar. Isci calisirken mutsuzdur, biran 6nce isini bitirmeye ve isini
bitirir bitirmez de isyerinden kagcmaya can atar (Marx, 2004b: 28d).

Iscinin emeginin iiriiniine ve (calisma yasamina) iiretim siirecine yabancilagsmasi
Marx’a gore insanin (tiirsel 0zii) tiirsel varligina yabancilagmasina yol agmaktadir. Marx’in
insanin tiirsel varligini neyin olusturduguna dair fikirlerine de§inmeden evvel tiirsel varlik
ifadesinin anlamini ¢dzmek gerekmektedir. Tiirsel varlik ifadesi ile Marx, insanin kendisini
diger varliklardan farkli bir tiir kilan bazi niteliklere sahip olusuna vurgu yapmaktadir
(Marshall, 1999: 799).

Insan1 bir tiir varlik olarak diger varliklardan ayiran en dnemli niteligi bilingli iiretim
etkinligini yalmzca insanin yapabiliyor olmasidir. Insan bilingli ¢alisma etkinligi yoluyla

kendisini, ¢evresini ve bunlarin sonucunda da dogay1 doniistiirtir.
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Insan1 hayvanlardan farklilastiran en 6nemli niteligi bilingli ¢alisma olgusudur. Marx
hayvanlarin da tipki insanlar gibi ¢esitli aletler kullanabildiklerini, kendilerine yuvalar insa
edebildiklerini belirtir. Bu nedenle insani hayvanlardan farklilastiran, hayvanlardan daha
geliskin aletler yapip, onlar1 kullanabilmeleri degildir. insanlari hayvanlardan farkli kilan
bilingli olarak iiretim etkinliginde bulunabilmesi yani ¢alismasidir.

Insanlar bilingleri sayesinde, ¢alismalarinin sonuclar iizerinde fikir yiiriiterek, iiretim
etkinliklerini siirekli gdzden gecirirler. Insan bilingli calisma aracilifiyla dogayi
doniistiirebilirken, hayvanlar dogay1 doniistiiremezler. Urettikleri iizerinde kontroliinii yitiren,
iretim etkinligine kayitsiz hale gelen is¢i, bir insan olarak kendisini diger canlilardan farkli
kilan ¢aligma olgusuna yabancilastiginda tiirsel varligina da yabancilasmis olur (Marx, 2004b:
30vd).

Jon Elster, Marx’in insanlar1 hayvanlardan farklilagtiranin bilingli ¢alisma oldugunu
sOylemesinin Marx’in materyalist fikriyati yoniinden celiskiye yol actigi kanaatindedir.
Toplumun organizasyonunda fikirlerin degil maddi yasamin belirleyiciligine vurgu yapan
Marx, bilingle ¢alismay1 6zdes kilarak teorik yonden celiskiye diigmektedir (Elster, 2004:68).

Insanin insana yabancilagmasi yabancilasmanin dérdiincii  boyutudur. Kapitalist
ekonomide insanin tiirsel 6zii olan ¢aligma siirecine yabancilasan insan, diger insanlara karsi
da yabancilagir. Ciinkii yabancilagmis emegin hakim oldugu durumda, her bir is¢i diger
iscilerle kendi konumun gereklerini géz oniinde tutarak iliski kurar (Marx, 2004b: 33). Es
deyisle her bir is¢i emegini sattigindan diger is¢ilerle ¢alisma yasaminda rekabete girer ve
kendisini diger isgilere rakip goriir. Boylelikle insan insana yabancilagsmis olur.

Insanin insana yabancilasmasi sadece is bulma bakimindan birbirlerine rakip olmalar
sonucunu dogurmaz. Ayni zamanda her bir insan, karsisindaki insani maddi yonden
yararlanilacak, ihtiyaclarini elde etmekte kullanilacak bir nesne gibi goriir (Marx, 2004b: 55).

Marx, emegin deger belirleyici niteligini 6zellikle vurgular. Bir malin degisim degeri o
malin {iretimine harcanan emegin dolaysiz sonucudur. Bir mala harcanan emegin degeri ise o
malin liretimi i¢in harcanan emek zamanina baghdir (Marx, 1993: 53).

Bir meta piyasaya belirli bir degisim degeriyle (fiyatla) siiriildiigli andan itibaren o malin
degeri lizerindeki emek faktoriinlin etkisi goriilmez hale gelir (Marx, 1993: 87). Bir malin
degerini meydana getiren emek miktari, gériinmez hale geldiginde, o mala ait degisim degeri,

sanki o malin dogal, kendiliginden bir pargastymis gibi goziikiir:

“Demek ki, metain gizemli bir sey olmasinin basit nedeni, onun i¢inde insan emeginin

toplumsal niteligi, insana, bu emegin iirliniine nesnel bir nitelik damgalamis olarak gdériinmesine
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dayanmaktadir; iireticilerin kendi toplam emek iiriinleri ile iliskileri, onlarla kendi aralarinda bir
iligki olarak degil de, emek irlinleri arasinda kurulan toplumsal bir iliski olarak
goriinmesindendir... Burada, insanlar arasindaki belirli toplumsal iliski, onlarin goziinde, seyler
arasinda diigsel bir iligki bigimine biirliniiyor. Bu nedenle, benzer bir érnek vermek icin, din
aleminin sislerle kaph katlarin1 dolasmamiz gerekir. Bu alemde, insan beyninin iiriinleri,
bagimsiz canli varliklar gibi goriiniir, ve hem birbirleriyle, hem de insanoglu ile iligki igine
girerler. Iste metalar aleminde de, insan elinin yarattig1 iiriinler i¢in durum aymdir. Emek
tirlinlerine, meta olarak iiretildikleri anda yapisiveren ve bu nedenle meta {iretiminden ayrilmasi

olanaksiz olan seye, ben, Fetisizm diyorum” (Marx, 1993:87-88).

Marx’1in meta fetisizmi iizerine yazdiklari daha detayli incelenmeyi hak etmektedirler.
Zira Marx, Alman Ideolojisi kitabindan sonra bir daha ideoloji kelimesini kullanmaz. Bunun
yerine, piyasa iliskilerindeki fetigist karakterin tiim toplum yasamina yayilarak kisilerin
gercekligi eksik, parcali ve yanilgiya dayali algilamalarina neden oldugunu savunmaktadir.
Marx metanin fetis niteliginin kavranmasinin diinyanin dogru bir sekilde anlasilmasinin
anahtar1 oldugunu diistinmektedir (Durand, 2002: 93).

Marx’in meta fetisizmi analizine yakindan baktiimizda odaklanmamiz gereken en
onemli unsur, aslinda insanlar arasindaki iliskiler olarak kavramamiz gereken miibadele ve
etkilesim iligkileri, nesnelerin kendi aralarindaki iliskiler gibi goziikiir. Nesnelerin yani
tirtinlerin karsilagtirllmasinda kullanilan nitelikler —iriiniin kalitesi ve fiyat1 gibi- insanlar
arasindaki iligkilerin sonucu olmalarina ragmen, sanki nesnelerin kendisine ait dogal
niteliklermis gibi goziikiirler (Elster, 2004: 96).

Bireyler, metanin iiretiminin toplumsal boyutunu degil piyasadaki metalarin degisim
degerine tanik olduklar i¢in kapitalist sistemin, piyasa iligkileri gibi ylizeysel goriiniimlerine
takilip kalirlar: “Emegin toplumsal karakteri, toplumsal bir nitelik tasimayan metalarin
ardinda gozlerden saklanir” (Eagleton, 1996: 127).

Es deyisle, metalarin iiretimi siirecine aktif olarak katilan emegiyle onlar lireten ve
metanin —fiyatina- degisim degerine emekleriyle katkida bulunan insanlar piyasadaki
iriinlerin fiyatlarin kendi emeklerinin sonucu oldugu gercegini fark etmezler, metalar sanki
kendiliginden bir degere sahipmis gibi goziikiir. Insanlar arasindaki iliskilerin seyler arasi
iliskiler gibi goziikmesi gercekligin hatali bir kavranisidir. Cilinki{i ¢alisma siireci ve emek,
insanin tiirsel varliginin ifadesi oldugu gibi diger insanlarla birlikte gerceklestirilen bir

faaliyettir.
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Dolayisiyla ideolojik ¢arpitma yalnizca, gergek yasamin ve diisiiniisiin bilingteki yanlis
bir ifadesi olmaktan ¢ikip, kapitalist sistemin ekonomik mekanizmalarinin bir sonucu haline
gelir (Eagleton, 1996: 128).

Insanlar arasindaki iliskilerin seyler arasi iliskiler gibi anlasilmasi siireci piyasa
mekanizmasiyla ve iiretim siireciyle sinirli kalmaz. En yakin insan iliskilerine kadar sirayet
eder. Insanlar birbirlerine yabanci hale gelerek, birbirleriyle sadece ekonomi temelli iliski
kurarlar. Bu yoniiyle meta fetisizmi, insanin insana yabancilagmasi siirecinin daha genis
kapsamli ifadesinden baska bir sey degildir

Meta fetisizminin bir diger sonucu, metalarin kendiliginden bir degere sahip oldugu
yanilsamasina kapilan insanlarin, i¢inde yasadiklari toplumsal sistemin, tarihin belirli bir
aninda ortaya ¢ikmis belirli etkilesimlerin sonucu oldugunu unutmalaridir. Bunun neticesinde

varolan toplumsal diizenin insanlara dogal goziikmesidir:

“Uriinlere meta damgasini1 vuran ve dolagimlari igin belirli hale gelmeleri zorunlu bir
baslangi¢ olan nitelikler, insan, kendi goziinde, bunlan degismez ozellikler kabul ettigi icin,
tarihsel niteliklerini degil de anlamlarin1 ¢6zmeye kalkigmadan Once, zaten toplumsal yasamim

dogal ve kendiliginden anlasilir bigimlerin kararliligini kazanmig bulunurlar” (Marx, 1993: 91).

Insanlarin olusumuna katkida bulunduklar1 toplumsal ve ekonomik sistemlerin
insanlarin karsilarina, onlardan bagimsiz nesnel giicler olarak ¢ikmalar1 olgusu, insanlarin bu
sistemleri, tarihsel silireclerle baglantisiz, dogal, kendiliginden ve degistirilemez kabul
etmelerine neden olur. Marx’in ideoloji elestirisinin nihai amaci, kapitalist sistemin
temelindeki mekanizmalarin acgiga kavusturulmasi ve bu unsurlarin insanlar iizerindeki
ideolojik etkilerinin analizi yoluyla, insanlarin dogru bilince ulagmalarini saglamaktir. Ona
gore, insanlar bu dogru bilince kavusturulunca, kapitalizmin insani insana yabancilastiran
diizeninin yikilmasi yolunda 6nemli bir mesafe alinacaktir. Bdylelikle insanlar birbirleriyle
esit, Ozgiir ve yabancilasmanin ortadan kalktigi iligskiler kurma imkanini bulabileceklerdir
(Jenks, 2007: 74).

Gyogy Lukacs, Marx’1n, ¢alismanin insanin tiirsel 6ziiniin ifadesi oldugu fikrinin meta
fetisizminin toplum yasamindaki etkilerinin ortadan kaldirilmasi bakimindan fevkalade
onemli oldugunu belirmektedir. Insanin ¢alisma yasamina, tiirsel 6ziine yabancilasmasi
olgusuna Lukacs seylesme adin1 vermektedir. Clinkii calisma insanin kapasitelerinin gelismesi

anlamina gelmektedir. Oysa kapitalist ekonomi, is¢iyi iriiniine ve calisma yasamina
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yabancilastirarak onun kapasitelerini gelistirmesini engellemektedir (Elster, 2004: 78). Lukacs

biitiin bu durumu 6zlii bir sekilde ifade ediyor:

“Meta iligkisinin ‘hayalet benzeri bir nesnellik’e doniismesi, ihtiyaglar1 tatmin konusu veya
hedefi olan tiim nesnelerin meta haline gelmesiyle sona ermez. Bu doniisiim insanin tiim bilincine
damgasini vurur: Insanin 6zellikleri ve yetenekleri artik kisiligin organik birligi halinde birbirleriyle
baglant1 kurar olmaktan ¢ikar, insanin dis-diinyada ‘sahip’ oldugu veya tersine, ‘feragat edip elden
cikardigl’ nesnelere benzer seylerin kiligina biirliniirler. Ve ortada insanlarin birbirleriyle iligki
kurabilecekleri hicbir dogal bicim kalmaz. Insanlarin fiziksel ve psisik ‘niteliklerini’, bunlari seylesme
stirecine giderek artan bir 6lgiide bagimli kilmaksizin gergeklestirme olanaklari yok olur” (Lukacs,

2006: 175).

Bununla birlikte, Lukacs, meta fetisizminin seylestirici etkileri altinda bile insanin

“6ziinii” koruyabildigi ve seylesmenin etkilerine kars1 koyabilecegini diisiinmektedir:

“Meta seklinin boylesine nesnel gizlenmisligine tekabiil eden 6znel bir 6ge vardir ve bu,
emekciyi seylestiren ve metalastiran siirecin, onu —bilingle kars1 ¢ikmadig siirece- insanliktan
cikartp ‘ruh’unu koétiirimlestirmekte ve lime lime etmekte olusudur, bu siirecte metalagsmayan

tek sey onun insancil ve ruhsal 6ziidiir” (Lukacs, 2006: 266).

Foucault ise, insanin tiirsel bir 6ze sahip oldugu fikrini reddetmektedir. Dolayisiyla
yabancilagsmis bilincin elestirisi yoluyla, ideolojik ¢arpitmalarin iistesinden gelinebilecegine

inanmamaktadir.

C. Freud’un Fikirleri ile Marksist Diisiincenin Sentezlenmesi

Foucault’un cinsellik iktidar baglantis1 hakkinda yazdiklar1 Sigmund Freud’un (1856-
1939) fikirleriyle ve bu fikirlerin toplum kuramina etkileriyle yakindan ilintilidir. Zira
Freud’un gelistirdigi kuramlar, Marksist diisliniirler de dahil olmak {izere pek ¢ok toplum
kuramcist tarafindan kullanilmistir. Freud’un diisiincelerinin temelinde, bireylerin, bir yanda
kendi diirtii ve glidiilerinin 6te yanda toplumsal ahlak kurallarinin talepleri arasinda sikisip
kaldig fikri yer almaktadir (Dobrenkov, 1999: 21).

Freud’un diisiincelerinin ii¢ boyutu bu ¢alismada bizi yakindan ilgilendirmektedir. 11k
olarak Freud’un cinsellik iizerine gelistirdigi diisiincelerine odaklanmak gerekir. Freud’un

cinsellikle ilgili soyledikleri 19.yy sonu 20.yy baslarinda bir skandal etkisi yaratti. Freud
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cocuk cinselliginin gelisimi, bu gelisimin, ferdin kimliginin ileriki agamalarinin olusumundaki
etkisi hakkinda yazmusti.

Freud histeri iizerine ¢aligmalarinda histerik fantazmlarin aile icerisinde cinselligin tabu
olarak ele alinmasindan kaynaklandigini bulgulamistir. Bu anlamda da Freud insanlari, aile
babalar1 basta olmak tizere soke etmisti.

Freud’a goére diinyaya gelen bir bebek biiyiidiikge c¢esitli psiko-seksiiel gelisim
asamalarindan gecerek cinsiyeti hakkinda bilgi sahibi olur. Freud’a gore bebekler, oral, anal,
fallik donemleri ardi1 ardina yasayarak cinselligi kesfederler. Oral donemde bebegin ilgisi ag1z
yoluyla tattig1 nesnelerin verdigi cinsel hazza odaklandigini savunur. Daha sonra ¢ocuk ayni
ilgiyi ve haz arayisini tuvalet aligkanliklarina yoneltir. Cocuk cinselliginin son asamasi
cocugun ilgisinin genital bolgeye yonlendirmesidir. Cocugun haz arayisini genital bolgeye
yogunlastirmasi ebeveynlerin dikkatinin ¢cocugun cinsel gelisimine odaklanmasina yol acar.
Aile ¢ocugun cinsel haz arayigini engellemeye ve yasaklamaya caligir.

Cocuk alt1 yedi yaslarindan itibaren ilgisini daha ¢ok dig diinyayr tanimaya yoneltir.
Ergenlige girene kadar genital bolge ¢ocugun ilgi alan1 olmaktan ¢ikar. Ergenlikle birlikte
baslayan sosyal ve cinsel uyanis siireci yetigskin cinsel hayatinin baglangicina isaret eder
(Eagleton, 2004: 191vd).

Freud c¢ocukluk ve ergenlik donemi cinselliginin aile tarafindan baskilanmaya
calisildigini iddia etmekle kalmaz uygarlikla ilgili fikirlerinde de gorebilecegimiz gibi cinsel
diirtlinlin kontrol altinda tutulmasinin yetiskinlikte de boyut degistirmis bir bicimde
goriildiigiinii iddia eder (Freud, 2004: 87).

Ikincisi Freud 6znenin ademi merkezilesmesinde &nemli bir rol oynar. Daha 6nce
belirttigimiz gibi, Aydinlanma felsefesinde ve onun mirasg¢ist Alman idealizmine gore; insan
zihni ve bireysel benlik anlamin asli kaynagi ve olusturucusuydu. Zihin ve benlik dolayisiyla
da insan zihni seffaf bir sekilde calisabildigi icin rasyonel standartlarin da belirleyicisiydi.
Freud ise zihnin aydinlanma déneminde iddia edildigi kadar 6zerk olmadigini, ¢esitli etmenler
tarafindan kusatildigini ileri stirmiistiir (West, 1998: 219).

Freud nevrozlular ve histeriklerle yaptigi calismalarin neticesinde kisinin
gerceklestirdigi eylemlerle ilgili karanlikta kalan bazi duygular1 i¢inde barindirdigini1 ve bu

duygularin zihnin isleyisini etkiledigini fark etmisti:

“Normalde kendilik duygusundan, kendi benimiz duygusundan daha saglam hicbir sey
yoktur bizim i¢in. Bu ben, kendi basina ayakta duran, biitiinliiklii, diger her seyden kesin

bigimde ayrilmig bir sey olarak goriiniir bize. Ancak bu goriintiiniin bir aldatmaca oldugunu,
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benin daha ¢ok, iceriye dogru, keskin bir sinir ¢izgisi olmaksizin id olarak tanimladigimiz
bilingsiz bir ruhsal varlia baglanacak sekilde devam ettigini ve bu ide adeta bir 6n cephe
gorevi gordiiglinii, benin id ile iligskisi hakkinda bize daha pek c¢ok bilgi vermesini

bekledigimiz psikanalitik arastirma sayesinde 6grendik” (Freud, 2004: 27).

Freud zihne etki eden giiclerin neler oldugunu anlamak igin, id, ben ve siiper ego
kavramlarini gelistirir. Id, Freud’a gére, aninda tatmin edilmeyi bekleyen arzularimizdan
olusan bir alandir. Tatmin edilmesi gereken giidiiler ise ¢ogunlukla cinsellik ya da kisiler arasi
rekabetten kaynaklanan saldirganlik gibi giidiilerdir. Siiper ego toplumdan kaynaklanan ahlak
kurallar1 ve normlarin bireylerde igsellestirilmis halidir.

Bir bagka deyisle siiper ego giindelik dilde vicdan olarak adlandirilan kavramin
psikanalizdeki karsiligidir. Ego ya da “ben”, idin istekleri ile siiper egonun talepleri arasinda
bir denge bulmaya c¢alisan ve bireydeki mantik ile sagduyunun temelini olugturan katmandir
(Smith, 2005: 275).

Freud’un diislincelerinin ¢alismamiz: ilgilendiren iiglincii ve belki de en énemli boyutu
uygarlik hakkinda yazdiklaridir. Freud, Uygarligin Huzursuzlugu adli eserinde uygarligin
gelisiminin  ancak ve ancak iggiidiilerin (idin) bastirllmasiyla miimkiin oldugunu
savunmaktadir.

Uygarlik siirecini anlamak i¢in Freud’a gore oncelikle, birey, toplum ve uygarlik
iligskisini incelemek gerekir. Ona gore, bireyin yasaminda mutluluk arayist dnemlidir oysa
uygarlik siirecinde insanlarin bir arada yasamalarini saglayacak toplumsal diizenin
gerceklestirilmesi 6nemli oldugu i¢in mutluluk ile uygarlik arasinda gerilimli bir iligski vardir
(Freud, 2004: 93d).

Freud uygarligin gelisimini agiklarken bireyleri hiikmii altina alan ve birey iizerinde
birbirine zit etkilerde bulunduguna inandig1 Eros ile Thanatos kavramlarini geligtirmistir.
Eros, haz ilkesi ya da yasam ic¢giidiisii anlamina gelirken, Thanatos, 6liim i¢giidiisii ya da
insandaki saldirganhik diirtiisii anlamina gelir. Buna goére Eros, ask, arkadaslik, dostluk,
dayanisma gibi olumlu duygularla iligkiliyken, bunun tam tersine Thanatos, yikicilik, ofke,
bencillik gibi olumsuz duygularin karsiligidir (Smith, 2005: 276).

Insanlar yasamlarin1 kendi giigleriyle siirdiirebileceklerini anladiklarinda diger
insanlarin ¢alisma siirecinde 6nemli oldugunu fark ettiler. Bununla birlikte toplumu kuran asil
diirtli cinselliktir.

Freud’a gore insanlarin aile kurmaya baglamalariyla birlikte cinsel tatmin duygusunun

insan yasamindaki agirhigi artmistir. Bunun neticesinde ufak c¢ocuklarindan ayrilamayan
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kadinlar giiclii erkeklerin hakimiyeti yasamak zorunda kaldilar. Baba olan erkeklerin ailede
siirsiz giic ve yetki sahibi olmasi neticesinde es bulmakta zorlanan ogullar babay1 ortadan
kaldirdilar. Boylelikle ogullar ittifak yapmanin tek basina harekat etmekten kolay oldugunu
kesfettiler ve yakin akrabalarla iliskide bulunmay1 yasakladilar. Dolayistyla ¢aligma ile cinsel
yasam ikilisi toplumun ve uygarligin temelidir (Freud, 2004: 56d).

Erkegin kadina kadinin ¢ocuklarina duydugu sevgi hislerinden olusan aile ayn1 zamanda
dislayic1 bir kurumdur. Aile iiyelerinin birbirlerine duyduklart derin sevgi ve muhabbet
hisleriyle sarmalanan bireyin toplumun genis kesimleriyle ahlaken biitiinlesmesi kolay
olmayacaktir.

Dolayisiyla genis kesimlerin bir arada yasamasina dayali uygarlikla ailede edinilen
“yasam tarz1” arasinda giderilmesi zor olan bir ¢eliski ortaya ¢ikar. Fakat uygarligi asil tehdit
eden geligsme cinsel sevginin talepleriyle uygarligin temelini olusturan basta is yasanmi olmak
lizere kamusal faaliyetler arasindaki ¢atigmadir.

Cinsel sevginin talepleriyle kamusal sorumluluklar1 arasinda catisma yasayan erkek
enerjisini cinsel yasamindan uzaklastirmak zorunda kalir. Freud’a gore ailelerin ¢ocuklarin
cinsel diirtiilerini takip etmeleri, bastirmaya ¢alismalar1 da uygarligin gelisimi ve taleplerinin
sonucudur. Dolayisiyla ¢ocuklardaki cinsel diirtiilerin denetim altina alinmaya caligilmasi
uygarlik agisindan elzemdir ¢iinkil boylece yetiskinlik yasamlarinda uygar yasamin talepleri
dogrultusunda cinsel enerjilerine ket vurmalar1 daha kolay olacaktir (Freud, 2004: 59d).

Uygarlik cinsel enerjinin bastirilmasini gerektirdigi gibi saldirganligin yani Oliim
icgiidiistinlin de kontrol altina alinmasin1 gerektirir. Dinlerin de i¢inde yer aldig1 alisilageldik
ahlaki 6greti komsumuzu da kendimiz gibi sevmemiz gerektigini sdyler. Ancak Freud’a gore
benim komsumu sevebilmem i¢in komsum ya bana benzemelidir ya da benim olmak
istedigim ideal “benligi” temsil ediyor olmalidir. Aksi taktirde komsumun benim sevgimi hak
etmedigini diiglinlirim. Ayn1 yaklasimi muhtemelen komsum da bana kars1 sergileyecektir.

Dolayisiyla komsum ya da ben birbirimizi sadece yararlanabilecegimiz bir nesne gibi
gormekle yetinmeyip birbirimiz iizerinde tahakkiim kurmaya da ¢alisabiliriz. Komsumuza ya
da diger insanlara kars1 tahakkiim kurmaya calismamiz egonun (ben’in) i¢inde potansiyel
olarak varolan ve uygun ortami, zamani buldugunda harekete gecebilecek saldirganlik
icgiidiisiinden kaynaklanir (Freud, 2004: 64vd).

Goriildiigii gibi Freud’a gore uygarligin gelisimi icin hem haz ilkesi hem de o6liim
ilkesinin bastirilmasi gerekir. Bununla birlikte, 6liim i¢gilidiisii haz ilkesine tabi kilinmalidir
clinkii daha Once de deginildigi gibi Eros yasamin devamina yonelik bir faaliyeti isaret

ederken Thanatos yasamin parg¢alanmasina yok edilmesine yoneliktir. Dolayisiyla Freud’a
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gore Olum dirtisii haz ilkesinin emrine girmeliydi yoksa saldirgan giidiiler toplumun
devamini ve uygarligi tehlikeye diisiirebilirdi (Freud, 2004: 76d)

Uygarligin gelisebilmesi i¢in oliim icgiidiisliniin yasam ic¢giidiisiine tabi kilinmasi
gerektigini gosterdikten sonra Freud bunun hangi mekanizmalarla saglanabildigini
arastirmaya girisir. Freud, bireylerin gelisiminde hakim olan ego ve siiper ego kavramlarinin
ortaya ¢ikisinin, 6liim i¢giidiisiiniin haz ilkesine tabi kilinmasina yol acgtigini ileri siirer.

Insanm iginde iyiyle kotilyii ayirt etmeye yonelik kendiliginden var olan bir yetenek
yoktur. Tam tersine “ben”in arzular1 zararli olmak soyle dursun haz vericidir. Bu nedenle
bireyi iyiyle kotiiyii segmeye iten bir dis otorite séz konusu olmalidir. Insan diinyaya
geldiginde bagkalarina bagimli durumdadir ve bagimh oldugu kisilerce sevilmektedir. Ayni
zamanda bagimli oldugu kisiler onu dis diinyanin tehditlerine kars1 korumaktadirlar. Ancak
birey, kotii kabul edilen bir davranis sergilediginde, bu sevgiyi yitirme olasiligiyla karsiya
kalir ve bunun neticesinde kendisinden iistiin baz1 giicler karsisinda sahip oldugu giivenlik
hissini kaybetmemek icin kotii addedilen davraniglardan uzak durmaya calisir. Kotii oldugu
kabul edilen davranislardan kaginilmasi insanda siiper egonun olusmasiyla sonuglanir (Freud,
2004: 79).

Stiper egonun gelismesiyle birlikte insan ahlakin alanina adim atmistir ve bu ahlaki
igsellestirdiginde ise vicdan ortaya ¢ikmis olur. Bireyde vicdan duygusunun gelismesiyle
birlikte iggiidiilerin bastirilmasinda yeni bir agsamaya gelinmistir. Bu asamada i¢giidiiler digsal
bir otoriteden duyulan korkuyla degil siirekli varligini hissettiren siiper egonun bir baska
ifadeyle vicdamin talepleri dogrultusunda denetim altina alinir. Icgiidiilerin siirekli yeniden
denetlenmesi gereginin dolaysiz sonucu artan sugluluk duygusudur (Freud, 2004: 80vd).

Freud cinsel ve saldirgan diirtiilerin yarattig1 sugluluk duygusunun uygarlik siirecinde
asilabilmesi icin yiiceltme kavraminin son derece Onemli oldugunu iddia etmektedir.
Yiiceltmenin temelinde cinsel ve saldirgan giidiilerini bastirmaya mecbur kalan bireylerin bu
giidiilerden kaynaklanan enerjilerini bilimsel, sanatsal, ideolojik alanlardaki faaliyetlere
yoneltmeleri yatar. Kisaca Freud, yiiceltmenin ve iggiidiilerin bastirilmasinin uygarligin
gelisiminin ana mekanizmalar1 oldugunu diisiiniir (Freud, 2004: 54d).

Marksist gelenekte, Freud’un cinsellikle ilgili kuramiyla, uygarligin gelisimi hakkindaki
fikirlerini, Marksist fikirlerle birlestiren bir ekol vardir. Freudcu Marksizm olarak adlandirilan
bu ekoliin diislincelerinin kritigi Foucault’'un iktidar kuraminin ve Marksizm’e yonelik
elestirilerinin temel kaynaklar1 arasinda yer alir. Bu okulun yaklagimina gore, uygarligin
temelindeki bastirma ile kapitalizmde ekonomik degerin iiretimi ayni paranin iki yiizii gibidir.

Bireysel zihin, kapitalist sistemin dogasindan kaynaklanan yabancilasma ve seylesme
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stireglerinden muzdarip oldugu kadar, artik gecerliligi kalmamis ve iiretim siirecindeki insanin
yasayisina olumsuz olarak etkide bulunan cinsel bastirmadan da muzdariptir (West, 1998: 94).

Wilhelm Reich (1897-1957) bu yaklasimin en 6nemli temsilcisidir. Avrupa’da fasizmin
yayginlik kazanmas1 karsisinda Marksist diisiiniirler fagizmin iktidara gelmesinin nedenlerini
arastirmaya bagladilar. Marksistlere gore kitleler ideolojik olarak sartlandirilmiglar ve gergek
cikarlarim1 géremez hale getirilmislerdir. Bunun neticesinde de fasist partilere yonelerek, bu
partilerin iktidara gelmesine destek olmuslardir.

Fasizmin iktidara geligini agiklamakta kullanilan bu tip argiimanlar Reich’a gore bastan
asag1 hatalidir. Iscilerin aptallastirildiklar: ve bu nedenle fasizmin kapitalist sistemin devamini
saglamakta oynadigi roliin ayirtina varamadiklar1 gibi iddialar meseleyi kavramaktan uzaktir
(Reich, 1979: 54d).

Fasizmin yiikseliginin yanlis analiz edilmesinin nedeni, Reich’a gdre, Marksizm’in,
kapitalist toplumu yalnizca ekonomik yapiy:1 temel alarak incelemesi, kiiltiir ve ideoloji gibi
istyapiya ait oldugunu diisiindligli fenomenleri ekonomik etmenlere gore acgiklamaya
caligmasidir. Oysa Reich’a gore yapilmasi gereken ekonomik faktorlerin ya da maddi
kosullarin bilince etki etmesiyle ortaya g¢ikan “diisiinsel yapi”nin da iktisadi yapiya etki
ettiginin fark edilmesi ve bu etkilerin arastirilmasidir.

Reich’a gore bu arastirmay1 yapacak olan ruhbilimdir. Bununla birlikte ruhbilim tim
iktisadi yapryr agiklayamaz. Ornegin; ruhbilim smiflarin nasil olustugunu ya da simf
kavramini agiklayamaz. Ruhbilim, yalnizca, kapitalizmin kisilik yapis1 tizerindeki etkilerini
aragtirmaya yarar (Reich,1979: 49vd).

Reich incelemelerine temel olan siyasal ruhbilimini Freud un fikirlerinden yararlanarak
olusturmustur. Reich’a gore Freud’un diisiinceleri dort yonden onemlidir. Birincisi, Freud,
bilincin ruhsal yasamin sadece kiiciik bir kismini olusturdugunu kesfetmistir. Ikincisi,
cocuklarda tiremeden bagimsiz bir cinsel yasamin oldugunu ve bu cinsel enerjinin (libidonun)
bedenin kendi yapisindan kaynaklandigini fark etmistir.

Ucgiincii olarak, Freud, ¢ocuklarin cinsel giidiilerinin cezalandirilmasindan korktuklari
icin cinselliklerini bastirip, bilingaltina ittiklerini fakat bu giidiilerin yok olmayip, gizliden
gizliye varliklarini siirdiirmeleri nedeniyle ruhsal yonden rahatsizlanip, oOrselendiklerini
anlamistir. Son olarak Freud, insanlarin yasadiklari ahlaki ve diisiinsel kaygi ve endiselerin
“diinya-iistii” sebeplerden degil, anne babanin tutumlarindan kaynaklandigini bulgulamistir
(Reich, 1979: 60d).

Reich caligmalarinda, cinsellie ve cinselligin ataerkil (buyurgan) ailede bastirilmasi ve

bunun neticesinde ortaya ¢ikan saldirgan giidiilerin siyasi ve sosyal meselelere olan etkisine

81



odaklanmaktadir. Fagizmin yiikselisini de, cinsellik ve saldirganlik gibi diirtiilerin sosyal
alana etkileri ¢ergevesinde aciklamaya ¢alismaktadir.

Reich’a gore cinsel baskinin toplumsal sonuglart Freud’un farkina vardigindan daha
genistir, ekonomik yoksunluga, baskiya maruz kalan bireyin siyasi edilgenliginin altinda
cinsel baskinin bireyin kisiligine olan etkileri yatar. Yine ayni sekilde militarizme ve asiri
milliyet¢ilige yol agan asir1 saldirganlik duygularinin temelinde de cinsel baskiya maruz kalan
bireyin endise ve kaygilar1 yer alir.

Reich’a gore cinsel baski uygarligin baslangicinda mevcut degildi. Smiflarin ortaya
cikmasi ve simiflara dayali toplumsal diizene gecilmesiyle birlikte, ataerkil aile hakim aile
modeli haline geldi ve cinsel enerji baski altina alindi. Cinsel enerjinin sinifli toplumda bask1
altina alinmasi Reich’a gdre somiiriiniin dolaysiz bir sonucudur. Toplumda hakim konumda
olan simif diger insanlarin emegini somiirebilmek icin cinselligi tabu ilan ettiler. Somiiriilen
gruplarin enerjilerini sadece yaptiklar1 ise yoneltmeleri ve cinsellikten uzak durmalar
gerekiyordu. Boylelikle somiirti sistemi aksamadan varligini siirdiirebilecekti (Reich, 1979:
63).

Bireyin cinsel enerjisini baski altina alan en 6nemli kurum ise ataerkil aileydi. Ataerkil
ailede cinselligi baski altina alinan cocuklar, cinselligine dair yasadigi ahlaki kayginin
neticesinde kendisinden isteneni yapan, otorite karsisinda pisirik, toplumsal ve ekonomik
baski karsisinda baskaldirma potansiyelini yitirmis kisiler olarak biiyiirler.

Ahlaki kaygilar bu bireylerin kafasinda o kadar yer etmistir ki varolan baskici diizene
kars1 ¢ikan sosyalizm gibi siyasi akimlara degil, baskiy1 savunan fagizm gibi siyasi akimlara
oy vermektedir. Bu nedenle Reich’a gore siradan Marksistlerin sandig1 gibi ekonomik bask1
ve sOmiirli bagkaldirtya kendiliginden yol agmaz (Reich, 1979: 64d).

Reich, ayni zamanda, engellenen cinsel tatminin insanda dogal olarak varolan
saldirganlik diirtiisiiniin eziyet severlige donlismesine neden oldugunu ileri siirer. Bunun
neticesinde kisiler buyurgan devletin tesvik ettigi militarizme ve savaglara destek vermeye
hazir hale gelirler (Reich, 1979: 66).

Freud’un teorileri Marksistler tarafindan kapitalist toplumun elestirisine yonelik olarak
kullanilmasimna ragmen, Freud, Marksistlerin toplumsal degisim hakkindaki fikirlerini
uygulanamaz bulur. Freud, Marksistler ileri siirdiikleri fikirleri hayata gecirebilseler bile
uygarligin temelindeki siddetin ortadan kalkacagi fikrine siipheyle yaklasir. Marksistler
baskici ailenin ve kapitalist miilkiyetin ortadan kalkmasiyla toplumsal refahin artacagina,
toplumsal ve cinsel baskinin yok olacagina, insandaki saldirgan diirtiilerin etkisiz hale

gelecegini iddia ederler.
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Freud ise tarihte 6zel miilkiyetin olmadigi ya da ¢ok sinirli oldugu dénemlerde bile
insanlar arasinda saldirganligin son derece yaygin bir sekilde goriildiigiine dikkat ¢cekerek 6zel
miilkiyetin ortadan kaldirilmasinin insandaki saldirgan egilimlerini frenleyebilse bile
insandaki saldirganligi tamamen ortadan kaldiramayabilecegini belirtir.

Freud yine ayni sekilde cinsel diirtiiler temelinde yiikselen saldirganlifin cinsel
ayricalifa dayali aile kurumunun ortadan kaldirilmasindan sonra bile devam edebilecegini
sOylemektedir. Ayrica Freud, Marksistler tarafindan savunulan ailenin ortadan
kaldirilmasinin, ne gibi sonuglara yol agacagini bilmenin imkansiz oldugunu diisiinmektedir

(Freud, 2004: 69).
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UCUNCU BOLUM

I1I. FOUCAULT’NUN DUSUNCE SiSTEMI

A. Marksist Iktidar ve Devlet Kuramina Foucault’nun Yaklasim

Foucault, her seyden oOnce, iktidar kavraminin anlasilmasinda “ekonomizm” olarak
adlandirdig1 bir modelden uzak durmak istedigini belirtir. iktidarin anlasilmasinda ekonomiyi
temel alan yaklagim kendi i¢inde ikiye ayrilir; bir tarafta 18.ylizyi1lda yaygin olarak tartigilmis
olan hukuksal ve liberal sozlesmeye dayali iktidar anlayisi vardir, diger yanda 19.yiizyilda
ortaya ¢ikan Marksist anlayis vardir (Foucault, 2004b: 29).

Hukuksal iktidar modelinde, iktidar, bir mal gibi, elde bulundurulan bir sey olarak
anlagilir. Tktidar bu sekilde anlasildiginda bir hukuksal akit ya da mukavele konusu edilmis ve
bir sozlesme neticesinde edinilen ve bagkalarina devredilebilen hak olarak kabul edilmis olur.
Bunun neticesinde siyasi iktidar sézlesmeye dayali bir hukuksal modele gére meydana
getirilmistir. Iktidar1 bir zenginlik ve mal gibi gdsteren tiim teoriler bu anlayisin bir
yansimasidir (Foucault, 2004b: 30).

Marksizm’de ise, iktidar, ekonomik islevsellige gore degerlendirmeye tabi tutulur.
Marksist iktidar anlayisi, iktidari, tiretim iligkilerinin devamini garanti eden, iiretim giiglerinin
gelisimini saglayan ve bunlan gerceklestirirken de sinif egemenligini giivenceye alan bir olgu
olarak degerlendirir (Foucault, 2004b: 31). Siyasal iktidar ve siyasal iktidarin merkezi kurumu
olarak devleti ele alan Marksist goriis buradan kaynaklanir.

Foucault iktidar kavraminin anlagilmasinda ekonomiyi merkeze almaktansa, iktidar1 gii¢
iliskilerinin bir yansimasi olarak géren bir bagka anlayisin varligindan s6z eder. Bu anlayisa
gore iktidar temelde bireyleri, gruplar1 ve siniflar1 baski altina alan onlara hareket alanmi
birakmayan bastiran bir mekanizma olarak kavranir. Ekonominin mutlak belirleyiciligine
inanmayan Herbert Marcuse gibi Marksistler icin, iktidar, bireylere baski uygulayan bir
mekanizmadir (Foucault, 2004b: 31).

Foucault baskici iktidar fikrine de karsi ¢ikar. Tktidarin hukuksal yénden incelenmesine
kars1 olanlar iktidar1 insanlara baski uygulayan “soguk bir canavar” olarak nitelendirirler. Ona
gore iktidar, bir baski mekanizmasi ya da, yalnizca yapmamalisin diyen bir olusumdan ibaret
degildir. Elbette iktidarin agik¢a baski uyguladigi, baskiya basvurdugu durumlar vardir.
Ancak iktidar1 yalnizca baski ile 6zdeslestirmek iktidarin anlagilmasinda sinirlayict bir islev

gorur.
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Foucault, iktidar1 kavramaya yonelik calismalarinda iktidar esittir baski formiiliiniin
disina ¢ikmaya calismustir. Ozellikle Hapishanenin Dogusu ve Cinselligin Tarihi adh
kitaplarinda Foucault baskici degil, 6zneleri ve oOznelligi iretici bir iktidar anlayisini
savunmustur. Foucault, baski uygulayan ve bireylere yapmamalisin diyen bir iktidarin mevcut
oldugu gercegini goz ardi etmemektedir. Bununla birlikte Foucault, iktidar yalnizca baski
yoluyla hareket eden bir mekanizmadan ibaret olsaydi bireylerin ona siirekli itaat etmelerinin

miimkiin olamayacagini vurgulamaya caligsmaktadir. Foucault’ya gore:

“Eger iktidar baskic1 yoniinden bagka hicbir 6zellik tasimasiydi, eger “Hayir!” demekten
baska higbir sey yapmiyor olsaydi, ona gergekten hep boyun egilecegini diisiinebilir misiniz?
Iktidarin etkili bir gii¢c olarak gecerliligini korumasini, iktidar1 kabul etmemizi saglayan etken,
onun agirhigini salt “Hayir!” demekle yetinen bir gii¢ olarak gostermekle kalmayip, aslinda bir
takim seyler arasinda dolasip birtakim seyler iiretmesi, zevk yaratmasi, bilgi olusturmasi ve

bizzat sdylem iiretmesidir” (Foucault, 2005a: 69d).

Foucault, iktidar1 ekonomiyi merkeze alarak inceleyen yaklasimla, iktidar1 oncelikle
bastiran bir giic ve hiikiimranligin belirledigi hukuksal iktidar modeli olarak kavrayan
anlayisin karsisina, kendi iktidar ¢oziimlemesini ¢ikarir. Foucault iktidar1 savas ve miicadele
terimleriyle analiz etmeye ¢alismamiz gerektigini ileri stirer.

Foucault bunu yaparken Carl Von Clausewitz’in savas ile siyaset arasindaki iligkiye
yonelik olduk¢a iinlii formiiliinden faydalanir. Clausewitz’e gore savas siyasetin baska
araglarla siirdiiriilmesinden baska bir sey degildir. Foucault bu formiilii ters cevirerek,
siyasetin savasin bagka aracglarla siirdiiriilmesinden ibaret oldugunu ileri siirer. Foucault kendi
iktidar kuramini bu diislinceden yola ¢ikarak gelistirmistir (Foucault, 2004b: 31).

Foucault’ya gore iktidar, tarihin belirli bir kesitinde savas yoluyla kurulmus belirli bir
giic ve egemenlik iligkisi olarak kavranmalidir. Siyasal iktidar sivil toplumu tesis ederek barisi
egemen kilmaya c¢alisir. Ancak bunu, toplumda savasin neticesinde olusmus giic
dengesizliklerini ortadan kaldirmak i¢in yapmaz. Tam tersine siyasal iktidar toplumda varolan
giic dengelerini ve iligkilerini, siirekli, sessiz ve gizli bir savas yoluyla yeniden iliretmektedir.
Bu yeniden iiretim, insanlarin bedenlerinden, siyasal sdylemin diline, toplumdaki kurumlar
agina ve ekonomik esitsizliklere kadar uzanir (Foucault, 2004b: 31d)

Foucault bu durumdan baz1 sonuglar ¢ikartmistir. Foucault’nun Clauewitz’in
Onermesinin bu tersine ¢evrilisinden ¢ikarttig1 ilk sonu¢ sudur; siyaset, savasgin sonucu olarak

ortaya ¢ikan giicler arasi esitsizlikleri onaylayip, siirdiirmeye yarar. Ikinci olarak savasin
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olmadig1 “sivil baris” ortaminda iktidara yonelik iktidar miicadelelerinin savasin bir devami
olarak goriilmesi gerekir. Son olarak Foucault’ya gore, siyaset savasin bagka araclarla
stirdiiriilmesi olduguna gore toplumda varolan iktidar miicadelelerinin sonucunu siyaset degil
yine savag ve ¢atigsma belirleyecektir (Foucault, 2004b: 32).

Saul Newman’a gore Foucault’nun iktidar1 savas ve miicadele terimleriyle
¢Ozlimlemesinin altinda iktidar1 bir kurum degil bir strateji olarak kavramasi yatar (Newman,
2006: 136). Gergekten de Foucault, iktidar1 bir kurum degil strateji olarak anlamamiz
gerektigini ileri siirer: ... Iktidar bir kurum, bir yap1 degildir; bazilarinin bastan sahip oldugu
belirli bir gili¢ degil, belli bir toplumda karmasik bir stratejik duruma verilen addir” (Foucault,
2003a: 72).

Foucault iktidar1 bir kurum degil strateji olarak degerlendirmesinden bazi sonuglar
cikartir. Daha dogrusu kendi iktidar goriisiiniin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bazi uyarilarda
bulunur. Bunlar ayn1 zamanda, onun, iktidar1 bir strateji olarak goren anlayisinin temelini
meydana getiren ilkeler olarak goriilmelidir.

Oncelikle Foucault’ya gére, iktidar, tek bir merkeze ve bu merkezin uyguladig
genellesmis mekanizmalara bagvurarak degil, marjlarinda yani en bolgesel ve mikro dlgekli
kurumlarinda incelenerek anlasilmalidir. Foucault bu ilkesini hukuk kurumunu 6rnek vererek
aciklar. Foucault ceza hukukunun agiklanmasinda merkezi egemenlik mekanizmasi olan
adalet kurumuna odaklanmaktansa cezalandirma iktidarinin sinirlarinda yer alan hapishaneler
gibi 0zgiill kurumlara ve bu kurumlarda uygulanan cezalandirma tekniklerine yogunlasir
(Foucault, 2004b: 41d).

ikinci olarak, Foucault’ya gore iktidarm analizini, iktidar konumunda olanlarin
niyetlerini ve neyi amacgladiklarin1 desifre edip agiga c¢ikartmaya g¢alisarak degil, bu niyetler
eger gercekten varlarsa hangi kurumlarda ve pratiklerde, nasil gerceklestirilmektedirler
sorusunu sorarak yapmak gerekir. Bir baska deyisle, iktidar1 niyetler diizeyinde degil,
kurumsal diizlemde gergeklestirilmekte olan pratiklerde ve iginde bulunulan zamanda bu
kurum ve pratiklerde neler yasanmaktadir sorusunu sorarak kavramaya caligmak gerekir
(Foucault, 2004b: 42).

Ugiincii olarak, Foucault iktidarmn “kiitlesel” ve “homojen” bir egemenlik bi¢imi olarak
anlasilmasina kars1 ¢ikar. Foucault’ya gore iktidar, bir bireyin diger bireyler iizerinde, bir
smifin ya da grubun diger smiflar ve gruplar istiindeki egemenligi olarak goériilmemelidir.
Iktidar kavramimin ¢dziimlenmesinde iktidara sahip olanlarla olmayanlar gibi kat1 ayrimlara

da gitmemek gerekir. Bu nedenle Foucault’ya gore iktidar, ag biciminde isleyen bir yap1 gibi
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anlagilmalidir. Bu ag igerisinde bireyler, kimi zaman iktidarin uygulayicist konumunda
bulunurlar kimi zaman ise iktidara uymak zorunda kalirlar (Foucault, 2004b: 43).

Dordiincti olarak, Foucault, iktidarin bir merkezden yayilan ve yukaridan asagiya dogru
etki eden, genis Olgekli ve biiyiik bir mekanizmalar biitlinli olarak anlasilmasina kars: ¢ikar.
Tam tersine, Foucault’ya gore iktidar, asagidan yukariya dogru yiikselen, ¢ok sayida mikro
Olcekli mekanizmadan olusur ve asagidan yukariya dogru yiikselen bu mekanizmalar
araciligiyla analiz edilmelidir. Bu mikro mekanizmalar zaman i¢inde daha genis olgekli
iktidar mekanizmalariyla biitlinlesmis ancak kendilerine 6zgii niteliklerini de muhafaza
etmislerdir (Foucault, 2004b: 44).

Besinci olarak, Foucault, iktidarla ideoloji diizeyinde degil de hakikat diizeyinde
ilgilenmek gerektigini savunur. Foucault’ya gore iktidar mekanizmalarinin isleyisinde, egitim
ideolojisi ya da demokratik yonetim ideolojisi gibi ideolojiler etkin bir rol oynayabilirler.
Ancak Foucault i¢in iktidarin anlasilmasinda, bilgilerin {iretimini, yayilimini, dagitimin
gerceklestiren, onlar1 kaydeden ve dolasima sokan bilgi aygitlarinin incelenmesi, ideolojinin
analiz edilmesinden ¢ok daha 6nemlidir (Foucault, 2004b: 47).

Foucault’nun iktidar kuraminin, yalnizca, Marksizm’in altin1 oyan bir burjuva
diistincesi olmadig1 dnemle vurgulanmalidir. Foucault’ya gore gerek politik olarak solda yer
alan Marksizm gibi doktrinler gerekse de politik olarak sagda yer alan liberalizm gibi
doktrinler iktidar1 eksik bir sekilde kavramakta ve iktidar1 uyguladigi teknikler temelinde
analiz etmemektedirler.

Liberaller iktidar1 anlamak i¢in anayasa, egemenlik gibi hukukun alanina ait kavramlari
kullanmaya c¢aligmaktadirlar. Marksistler ise, iktidari, devlet aygitiyla 6zdeslestirmekte ve
devletin eylemlerini, devletin hangi sinif tarafindan kontrol edildigine gore veya kapitalizmin
yapisal unsurlar1 temelinde agiklamaya yonelmislerdir.

Her iki doktrinde iktidarin yarattig koétiiliiklerden, karst kutbu sorumlu tutmaktadirlar.
Liberaller, Marksizm’i totaliter yonetimlerin ortaya c¢ikigina neden olmakla elestirirken,
Marksistler kapitalist iilkelerdeki yonetimleri sinif tahakkiimiine yol ac¢makla itham
ediyorlardi. Foucault’ya gore her iki akimda, iktidarin “igyiiziinii”, hakimiyet saglamakta
kullandig1 mekanizmalari, teknikleri aragtirma zahmetine girmiyorlardi (Foucault, 2005b: 66).

Strateji ve teknikler biitiinli olarak kavradig: iktidar1 anlamaya yonelik olarak Foucault
birbiriyle yakindan iligkili iki kavram tiiretmis ve bunlar1 ¢oziimlemeye Ozel bir 6nem
vermistir.Bunlar yonetimsellik ve disipliner iktidar kavramlaridir.

Yonetimsellik ve bununla baglantili devlet akli anlayisinin ortaya cikisi, siyasal

iktidarin Ortagag sonrasinda nasil kurumsallasacagi meselesiyle ilgilidir. Foucault’ya gore,
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Machiavelli’nin Prens adli eserinde gelistirdigi iktidar teorisinin merkezinde, prensin
iktidarim1 kimler ve neler iizerinde nasil uygulayacagi yer alir. Machiavelli’ye gore prensin
yonetimi altinda bulunan tebaa ve toprak parcasi ile prens arasinda higbir 6zsel bag yoktur.
Prens, yonetimi altinda olan tebaa ile topragi miras, fetih gibi yollarla elde etmis olabilir. Bu
nedenle Machiavelli’ye gore prens ile prensligi arasinda dogal bir bag yoktur.

Prens ile prenslik arasinda dogal bir bag olmadigindan prens, prensligini ele gegirmeye
calisan diger prenslerle miicadele etmek zorunda kalacaktir. Yine ayni sekilde prens tebaasina
digsal bir konumda oldugu icin prens, tebaasinin kendisine karsi ayaklanabilecegini her
zaman akilda tutmalidir.

Dolayisiyla Foucault’ya gore Machiavelli i¢in asil olan prenslikle prens arasindaki
bagin nasil saglamlastirilacagidir. Bir baska deyisle Machiavelli Prens kitabin1 yazarken
prensligin nasil korunacagi, giiclii hale getirilecegi ve elde tutulacagini aciklamaya
calismistir. Bu baglamda prens yonetimi altinda bulunan toprak ve tebaasiyla yalnizca
prensligini nasil elde tutacagi meselesiyle iliskili olarak ilgilenecektir, bunun disinda topragi
ve tebaasinin i¢inde bulundugu kosullarla alakadar olmayacaktir (Foucault, 2005a: 268d).

Foucault siyasal diisiinceler alaninda Machiavelli’nin diislincelerine tamamen zit bir
gelenek bulundugunu belirtir. Foucault’ya gére Machiavelli’ye karsit olan bu gelenek siyasal
iktidara ve yonetime dair yeni bir anlayisin neticesinde ortaya ¢ikmustir. Bu yeni anlayisa
gore Machiavelli, yonetim meselesinde sadece prens ile devlet arasindaki iliskiye odaklanmis
ve prensi devletten ayr1, ona digsal bir konuma yerlestirmistir.

Oysa yeni anlayis yonetimle ilgili meselelerin devletin disinda pek c¢ok alanda soz
konusu oldugunu ve ¢ok sayida insani ilgilendirdigi kanaatindedir. Ailede, dini ve egitimle
ilgili kurumlarda da yonetim 6nemli bir sorundur. Bu tip kurumlar, devletin alanm ile 6zdes
olmamakla birlikte, bir devletin sinirlari icerisinde faaliyet gostermelerinden dolayr devletteki
yonetim meseleleriyle de ilgilidirler.

Her bir tikel iktidar alaninda etkili olacak ilkeleri belirlemek 6nemli oldugu gibi, bu
alanlardaki ilkeler devletin yonetiminde gecerli olan ilkelerle de baglantilidir. Kisinin kendi
benligine yonelik anlayisi ahlak alanina, bir ailenin yonetimi ekonomiyle ilgiliyken, devlet
yonetimi de siyasetle ilgilidir. Tim bu alanlar arasinda hem yukaridan asagiya hem de
asagidan yukariya dogru yakin iligkiler vardir. Devleti iyi yonetmek isteyen once kendisini
daha sonra da ailesinin mallarin1 ve ekonomisini 1yi yonettigini ispatlamalidir. Tiim bunlari
basardiktan sonra devleti yonetmeye ehil oldugu anlasilacaktir.

Asagidan yukariya dogru gelisen bu yeni yonetim sanati, ayn1 zamanda yukaridan

asagiya dogru bir etkilesimi de igermektedir. Devletin iyi idare ediliyor olmasi, ailenin maddi
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yonden idaresinde de ferahlamaya yol acacaktir. Bu ise kisinin kendini en iyi sekilde idare
etmesine yardimci olacaktir. Bireyden aileye, oradan da devlete dogru yiikselen cizgi
pedagojik bir cizgidir. Bu nedenle yeni yonetim sanatinda, hiikiimdara yonelik benligini ve
ailesini nasil iyi bir sekilde idare edebilecegini gdsteren pek c¢ok eser yazilmistir (Foucault,
2005a: 270d).

Pek cok farkli alandan dogan bu yoOnetim pratiklerinin odagini ekonomi olusturur.
Devlet yonetimi tiim toplumu kapsayan bir ekonomi olusturmayi gerektirir. Tiim toplumu
kapsayan ekonomi tiim yurttaglarin ekonomik faaliyetlerinin denetlenmesini igerir.

Ekonominin yonetim pratiklerinin odagina yerlesmesiyle birlikte, prensin tebaasiyla ve
topragiyla kurdugu iliski de degisime ugrayacaktir. Machiavelli toprak ve tebaa ile iligkili bir
hiikiimranlik modeli olustururken, toprakla ve insanlarla maddi bir gii¢ olarak degil hukuki
bir nesne olarak ilgilenmisti. Machiavelli i¢in topragin verimli olup olmadig1 veya tebaasinin
durumu prensi hemen hi¢ alakadar etmezken, yeni yonetim anlayisinda insanlar ve seyler

arasindaki karmasik etkilesim daima g6z 6niinde bulundurulur:

“Dolayisiyla, yonetimin ilgi alanina giren seyler insanlar; ama iligkileriyle, baglaryla,
zenginlik kaynaklari, ge¢im araglari, kendine gore ozellikleri olan toprak pargasi, iklim, sulama
kosullari, verimlilik, vb. baska seylerle i¢ ice gegmis olan; adetler, aligkanliklar, hareket etme ve
diisiinme bi¢imleri, vb. bagka seylerle iligkilerindeki insanlar; son olarak, gene aclik, salgin

hastalik, 6liim gibi kazalar ve talihsizliklerle iliskilerindeki insanlardir” (Foucault, 2005a: 273).

Tiim bu karmasik etkilesim yonetim felsefesinde biiyiik capli degisikliklere yol acar.
Artik yonetim meselelerinde s6z konusu olan ilkeler, ne ortak iyinin saptanmasini ne de
prensligin hukuksak konumunun tespit edilmesidir. Yeni yonetim sanatinin esast yonetimin
idare ettigi tiim alan ve siire¢lerde amaca yonelik, en verimli, uygun ve ise yarar yontemin
belirlenmesi, gelistirilmesi ve uygulanmasidir. Bu nedenle Foucault’ya gore, yeni yonetim
anlayis1 yasalardan ¢ok yonetimsel taktiklere odaklanmay1 esas alir.

Yine aym sekilde yeni yonetim anlayisinda hiikiimran Oncelikle kendisini degil
tebaasini yani yoOnetilenleri diislinliyormus gibi géziikmelidir. Bir bagka deyisle hiikiimranin
tebaasina  yonelik ilgisi idealizmden degil yeni yonetimselligin gereklerinden
kaynaklanmaktadir.

Foucault yonetimsellik olarak adlandirdigi yeni yonetim anlayisinin hangi tarihsel
gelisme ve kosullarin neticesinde ortaya ¢iktigini da anlatmaktadir. Oncelikle feodal toplum

diizeninin ortadan kalkip, merkezi olarak eskisinden daha gii¢lii, genis topraklara hilkmeden,
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gelismis idari aygitlara sahip mutlakiyet¢i devletlerin Avrupa tarihinde ortaya ¢ikisindan séz
etmek gerekir. Diger ana etken bu yeni iktidarin toplumdaki tiim maddi faktorleri tespit
etmesini saglayan ve istatistik iist baslig1 altinda toplanabilecek bilgi ve dl¢iim tekniklerinin
ortaya ¢ikmasidir (Foucault, 2005a: 274vd).

Yonetimsellik diigiincesi Foucault’ya gore devlet akli ya da hikmeti hiikiimet
kavramiyla yakindan ilintilidir. Giinlimiizde hikmeti hiikiimet fikri olumsuz bir anlama
sahiptir. Buna gore, gilinlimiizde, hikmeti hiikiimet fikrinden bahsettigimizde devletin
vatandaslarinin haklarini ¢ignedigi, hukuku hice saydigi bir durumdan sz ediyoruzdur.

Oysa Foucault’ya gore, 17.yy da hikmeti hiikiimet kavrami olumlu bir igerige sahipti.
Buna gore devlet, ne ilahi yasalara dayanarak ne de siradan sagduyuyu temel alarak degil,
olaylarin ve durumlarin gerektirdigi devlete 6zgii bir rasyonaliteye gore yonetilmelidir. Yine
ayni sekilde, yonetim sanati da rasyonalitesini her devletin kendine 6zgli yapisinda ve
ihtiyaclarinda bulmalidir.

Yonetim sanatiyla hikmeti hiikiimet anlayisinin birbirlerine eklemlenmesi ydnetim
sanatinin gelismesine ve uygulanabilmesine ket vurmustur. Zira Foucault’ya gore, yonetim
sanatinin varolabilmesi i¢in hikmeti hiikiimetin ya da devlet akli diye tabir edilen devletin
rasyonalitesi meselesinin hiikiimranlik sorununun disinda diisiliniilebilmesi gerekir. Oysa
yonetimsellik anlayisinin ilk ortaya ¢iktigr 17.yy da hiikimranlik sorunu iktidara yonelik
tartismalarda ve iktidarin uygulanabilmesinde ana belirleyici oldugundan, rasyonaliteyi esas
alan yonetimsellik anlayis1 yonetimle ilgili meselelerde etkin olamada.

Hiikiimranlik meselesinin 17.yy da birdenbire agirlik kazanmasi Foucault’ya gore,
Avrupa’da bu donemde ortaya c¢ikmis olan kaotik ortamla alakalidir. 1618-1648 arasinda
yasanan 30 y1l savagslar1 neticesinde ortaya ¢ikan mali kriz durumu, kéylii ve sehirli niifuslarin
yaygin bir sekilde isyan etmelerine neden olmustur. Bu isyanlar neticesinde ise mali kriz daha
da derinlesmistir. Boylece hiikiimranlik meselesinin halledilmesi acil bir sorun haline geldigi
gibi, devletlerin giicsiizlesmesi rasyonalitesini ve mesruiyetini devletin gergekligi i¢inde
arayan yonetimsellik iizerinde olumsuz bir etki yapmistir.

Foucault’ya gore merkantalist diisiincede goriilen ve devletin giiciinii biriktirdigi degerli
metallerde bulan anlayis, devletin, elinde yeni yeni gelismeye baslamis mali giiclerin
rasyonalitesini yeterince verimli kullanmasin1 engellemistir. Merkantalist diisiince, devletten
daha ¢ok monarkin giiciinii, servetini arttirmaya ve bu sayede giiclenen ordunun, monarkin
siyasi ihtiraslarini tatmin etmesine yarayan bir felsefe islevi gormiistiir.

Foucault’ya gore hiikiimranligin kazandigi bu gii¢, yonetim sanatini ya hiikiimranlik

anlayisinin ¢ercevesiyle yakinlasmaya ya da ailenin iyi yoOnetilmesiyle devlet yoOnetimi

90



arasinda paralellikler kuran aile modeline yakinlastirtyordu. Daha once de belirtildigi gibi aile
modelinde, ailenin mallarinin ekonomik olarak iyi yonetilmesi, devletin yonetilmesi i¢in bir
isaret ve egitim siireci islevi goriiyordu.

Bununla birlikte aile modelini esas alan yonetim felsefesi ekonomik olarak daha kii¢lik
Olgekli meselelerle iligkili oldugu i¢in, devlet gibi daha genis olgekli bir yonetimsellik
cercevesi lizerinde istenen sonuglart vermiyordu. Kisaca Foucault’ya gore, yonetimsellik
fikri, aile modeli ile hiikiimranlik modeli arasinda sikismist1 (Foucault, 2005a: 277vd).

Yonetim sanatt bu kisir dongiliden, 17.yy.da goriilen bunalim kosullarmin ortadan
kalkmastyla kurtulabilmistir. Tarimsal {iretimde 17.yy.n ortalarinda baslayan artis,
Avrupa’da parasal bollasmaya yol agmis ve bdylelikle 18.yy.da biiylik bir niifus artisi
gorlilmiistiir. Niifusun artisi, niifusla ilgili konular1 yonetimsellik kavraminin odagina
yerlestirmistir.

Boylelikle ailenin sinirli gergevesi iginde diisliniilen ekonomi fikri buglinkii genis
Olgekli ekonomi fikrine yakin hale gelmistir. Bunun nedeni, artan niifusun ihtiya¢ ve
gereksinimlerinin yoOnetilebilmesinin, ailenin sinirli ekonomisini yonlendiren ilkelere gore
miimkiin olmamasidir. Daha acik bir ifadeyle, aileyi esas alan ekonomi diisiincesi kiiciik
Olcekli siirecleri yonetebilirdi. Niifusun biiyiik 6lgekli ekonomik yonetim sorununu ¢ézmekte
yetersiz kalirdi.

Yine aymi sekilde hiikiimranligin yonetimsel giiciinliin hesaplanabilmesini saglayan
istatistik bilimi de ortaya cikan yeni kosullara uygun bir bilgi tarzi haline getirilmelidir.
Istatistik bilimi odagina artik niifusu yerlestirmelidir. Istatistik niifusun kendine o6zgii
dinamiklerinin tespit edilebilmesi i¢in kullanilacaktir. Niifus, dogum ve 6liim oranlari, salgin
hastaliklar, kithk dongiileri, servet ve emek niceliklerinin hesaplanacagi ortami (medium)
olusturur. Niifusun kendine 06zgiil ekonomik faaliyetlerde bulundugunun anlasilmasiyla
birlikte aile modelinin ekonomik faaliyetin boyutlarinin kavranmasindaki yetersizliginin daha
¢ok farkina varildi.

Foucault tiim bu gelismelerin neticesinde ailenin degil, niifusun yeni yOnetim
zihniyetinin merkezine yerlestirdigini diistinmektedir. Yeni anlayista ekonomi artik aileye
indirgenemeyecegi gibi niifusta aileye indirgenemez. Niifus aileden daha biiylik bir analiz
nesnesi oldugu i¢in, aile, niifusa gore ikincil bir konumda ele alinmaktadir. Bununla birlikte
niifusa yapilacak en uygun miidahalenin tespit edilebilmesi i¢in niifus hakkinda bilgi edinmek
gerekir ve bunun i¢in aile en uygun mecradir. Ailelerin, cinsel davraniglarinin, dogum ve
Olim oranlarinin  ve tiiketimlerinin bilinmesi niifusun kendine 6zgli dongiilerinin

anlasilabilmesi i¢in temel 6nemdedir.
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Bir bagka deyisle aile, artik, niifusun mikro kozmosu olarak goriildiigii i¢in inceleme
nesnesi haline doniismiistiir. Devletlerin evlilige 6zendirme, asilama ve dogum kontrolii
yoniindeki kampanyalar1 da bu amaca yoneliktir. Sonug olarak, Foucault’ya gore, niifus ile
yonetimsellik arasindaki ilk baglanti noktasi ailenin iistlendigi bu yeni roldiir.

Niifusun sahip oldugu refahin arttirilmasi, yasam kalitesinin yiikseltilmesi yonetimin
amaci gibi gozilkmektedir. Ancak Foucault’ya gore bu, yaniltici bir bakis acisidir. Ydnetimin
niifusun i¢inde bulundugu kosullara yonelik miidahalelerde bulunurken kullandigi
mekanizmalar, niifusuz gizli yollarla yonetimin ereklerine uygun olarak yonlendirilmesine
dayalidir.

Yonetim kendi ihtiyag ve hedefleri dogrultusunda, dogum oranlarinin artmasi ya da
azalmas1 yoniinde dogum kontrolii gibi kampanyalar1 tesvik edecek, niifusun bir bolgeden
digerine gitmesi ya da bir bolgede sabitlenmesi yoniinde etkilerde bulunmaya calisacaktir.
Bunlarin yapilmasinda amag niifusun refah1 ve mutlulugu gibi goéziikkmektedir ancak niifus
aslinda yonetimselligin nesnesi ve aracidir. Boylelikle niifus ile yonetimsellik arasindaki
ikinci baglantiya ulasmis oluruz.

Aynmi baglamda eski ekonomi anlayisindan yeni ekonomi politik diisiincesine
gecilmesiyle birlikte niifus, toprak ve zenginlik iicliislinlin niteliklerinin kavranmasi 6nem
tagimaktadir. Dolayisiyla yonetimsel miidahalelerin ana nesnesi temel zenginlik kaynagi
olarak goriilen niifustur. Foucault, niifus ile yoOnetimsellik arasindaki {igiincii baginti
noktasinin bu oldugunu diisiinmektedir.

Foucault, yonetimselligin yiikselisinin disiplin meselesini ortadan kaldirmadigini, daha
cok ona yeni bir boyut ekledigini diisiinmektedir. Modern oncesi donemde disiplin
mekanizmalar1 hemen hemen yalnizca manastir gibi dini kurumlarda gorilmekteydi. 17. ve
18.yy.da olusturulan, imalathane, fabrika, okul, ordu vb. kurumlar disiplin merkezinde
orgiitlenmislerdi. Biiyiilk monarsik idarelerin gelismesi disiplini merkezi bir sorun haline
getirmistir. Yine ayni sekilde, niifusu yonetmenin, idarenin baslica meselesi haline geldigi bu
donemde disiplin meselesine uzun uzun kafa yorulmustur (Foucault, 2005a: 280vd).

Foucault’ya gore yonetimsellik, disiplin, niifus ve giivenlik aygitlar1 gibi unsurlarin bir

araya geldikleri bir kavram olarak yorumlanmalidir:

“1.Hedefi niifus, temel bilgi bi¢cimi ekonomi politik ve esas teknik araglar1 giivenlik
aygitlar1 olan bu ¢ok spesifik ama karmagik iktidar biciminin uygulanmasini saglayan kurumlar,

prosediirler, analizler ve diislinceler, hesaplar ve taktiklerden olusan biitiin.
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2.Bir yanda tiim spesifik yonetim aygitlar1 dizisinin olusumu, 6te yanda da tiim bir bilgi
kompleksinin gelisimiyle sonuglanan ve yonetim olarak adlandirilabilecek bu iktidar tiiriinii
uzun bir siire i¢inde ve tiim Bati’da diger tiim bi¢imler iizerinde iistiinlilk kurmaya gotiiren
egilim.

3.0n besinci ve on altinci ylizyilda idari devlete doniismiis olan ortacag adalet devletinin

yavas yavag yonetimsellestigi siire¢ ya da siirecin sonucu” (Foucault, 2005a: 285).

Foucault’nun yo6netimsellik sorunu hakkindaki diisiinceleri yorumlanmaya muhtagtir.
Zira Foucault tarihin belirli bir donemine 6zgii meseleleri nevi sahsina miinhasir tarzda
degerlendirmektedir. Avrupa tarihinde sanayi toplumunu ortaya ¢ikaran gelismeleri
aciklamaya yonelik yapilmis bazi degerlendirmelerin iizerine kendi yorumlarini yapmaktadir.
Dolayisiyla yonetimsellik kavrami ile Foucault’nun ne anlatmak istedigini kavrayabilmek
icin, Once, 17.ylizyilla birlikte neden yeni bir iktidar rejimine ihtiya¢ duyuldugu sorusunu
yanitlamak gerekir.

Bir ilk yorum olarak, Foucault’'nun anlattiklar1 vasitasiyla, yonetimsellik kavraminin
iktidar tekniklerinde 17.ylizyildan itibaren goriilen gelismelerin sonucunda, iktidarin
etkinliginin artmasiyla iligkili bir kavram oldugunu sdyleyebiliriz (Foucault, 2005a: 286). Bu
nedenle ilk dnce kendimize su soruyu sormamiz gerekir, 17.ylizyili daha evvelki asirlardan
farkli kilan unsurlar nelerdir?

Yonetimsellik kavrami Bati’da 16.yy.la birlikte etkisini arttiran kapitalizmin, feodal
diizenin yikilmasiyla gii¢ kazanan mutlakiyet¢i devletin, ge¢cim araclarinda ve tekniklerinde
yasanan teknolojik devrimin sonucudur. Tiim bu gelismeler neticesinde feodaliteye 0zgii
yonetim anlayis1 yetersiz hale gelmistir.

Feodal sistemi anlayabilmek i¢in Bati Roma uygarhi§inin tarih sahnesinden
cekilmesinin sonuglarindan s6z etmek gerekir. 4. ve 5.yy.larda Germen kabileleri Asya’dan
kaynaklanan kavimler gociiniin etkisiyle Roma Imparatorlugunun iglerine olan akinlarini
siklagtirdilar. Paganlikla Hiristiyanlik arasindaki ¢ekismeden zayiflayarak ¢ikan Roma
imparatorlugu, Germen kabilelerinin akinlarina uzun siire direnemeyerek ¢oktii. Roma
imparatorlugu Akdeniz’de ticarete ve tarima dayali gii¢lii bir ekonomi kurmustu. Bu giiclii
ekonomi Roma uygarliginin gérkeminin ana kaynagrydi.

Bati Roma imparatorlugunun 5.yy.da tarih sahnesinden c¢ekilmesinin ardindan
Avrupa’da merkezi otoritenin etkisi son derece sinirli hale gelmis ve yonetim feodal lordlarin
eline ge¢misti Feodal toplumsal diizenin ana karakteri ¢ok pargali bir iktidar yapisina sahip

olmasidir. Merkezka¢ kuvvetlerin merkezi giliclere oranla daha rahat hareket edebilmesi
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Roma’nin ¢Okiisiiniin ardindan Avrupa’da yasam standartlarinda keskin bir diisiis
yasanmasindan kaynaklanmaktadir. Bat1i Avrupa’nin hem kendi arasinda hem de ¢evresindeki
diger halklarla iligski kurmasini saglayan ulasim ve ticaretin ¢okmesi Bat1 Avrupa halklarini
bir dizi olumsuz kosulla bag basa birakti.

Ulagim ve iletisim imkanlarmin son derece kisitlanmasi, ekonominin biiyiik oranda
ticaret disina kayarak eskiden canli bir ticaret hayatina sahip olan sehirleri verimsiz bir tarim
ekonomisinin insafina birakmasi, okuryazarligin oranin diigmesi, beslenme ve saglik gibi en
temel ihtiyaglarini gidermekte zorlanan ve sayilar1 ¢ok artmis yoksul ve can ve mal giivenligi
olmayan bir kitlenin varligi, tiim bu kosullarin neticesinde azalan yasam siiresi, diisen niifus
yogunlugunun kendi iginde bir organizasyonu olan topluluklar olusturmayi zorlastirmasi
bunlarin belli baslicalaridir (Poggi, 1991: 32d).

Tim bu gelismeler kendine 6zgii bir toplumsal yapiya sahip feodal diizenin ortaya
c¢ikmasina neden oldu. Feodal sistemin ana karakteri merkezkac giiglerin hakimiyetiyle
belirlenmektedir. Bununla birlikte, feodalite giiclii ve ayrintili bir sira diizeni semasina,
karsilikli ve kisisel bir bagimhiliklar sistemine sahipti. Tiim bu sistemin ana diizenleyici
ilkesi,senyor, vassal ve serf arasinda kurulan ve temelde toprak miilkiyetinin belirledigi
sosyo-ekonomik iligkilerdir.

Feodalite kelimesinin de kokenini olusturan fief, bir efendinin (senyor)
gerceklestirilmesini istedigi bir kistm hizmetlerin karsiliginda, sahip oldugu arazinin bir
kismin1 vassala (usak) belirli bir s6zlesme sonucunda devretmesine dayalidir. Bu sdzlesme
karsilikli hak ve yiikiimliiliikleri icerir. Seny0riin kendisini himaye etmesi, koruyup kollamasi
karsiliginda vassal, senyore, basta askeri ve adli hizmetler olmak iizere ¢esitli hizmetler
sunacaktir.

Senydriin, vassala verdigi arazi hem vassalin ge¢inmesine hem de senydre sunacagi
hizmetleri ekonomik olarak karsilayabilecek seviyede olmaliydi. Vassal topragin gelirini
aldig1 gibi, arazisinde yasayanlar1 yargilama hakkina sahipti. Vassalin gorevini yeterince
yerine getirememesi durumunda topragi senyorce geri alinabilirdi.

Vassalin topraginda yasayan, topragi ekip bicen (usak-kole) serf’in topraga iliskin
kullanimlar1 ise bir sézlesmeye degil, vassalin serf iizerindeki sorgulanamaz fakat mutlak da
olmayan egemenligine dayaliydi. Topragini terk edemezdi ve senyorii topragi baskasina
sattiginda veya devrettiginde, serf de toprakla birlikte satilmis sayiliyordu. Ancak serf bir
kole de degildi. Toprak iizerinde kismi de olsa tasarruf hakkina sahipti.

Serflerin senyOre veya vassala yonelik gesitli yiikiimliiliikleri vardi. Serf elde ettigi

tarimsal iirlin fazlasinin sabit bir oranini ayni rant olarak toprak beyine sunmak zorundaydi.
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Toprak beyinin zaman zaman yerine getirilmesini istedigi angaryalari yerine getirmesi
gerekiyordu. Bununla birlikte, toprak beyi belirli bir oranin iizerinde rant istemeyi veya
angaryalar1 haddinden fazla ¢ogaltamazdi. Toprak beyi, bunlar1 yaptig1 taktirde uzun vadede
kdy ekonomisini ¢okertebilir ve gelirinden olabilirdi. Ayrica koyliilerin potansiyel ya da aktif
olarak direnme olasiliklarin1 da goz ardi edemezdi. Sonug¢ olarak serf, kendine ayiracak
zamani, geginecek kadar iirlinii olan bir kisiydi. (Poggi, 1991: 37vd).

Feodalitede egemen biitiin bolgelerin ayr1 feodal hukuk normlar1 ve mahkemeleri vardi.
Bir vassal fiefinin bir kismin1 baska bir vassala fief olarak verebilirdi. Senyorler ise
hiyerarside kendilerinden yukarida bulunan ve eyaletleri yoneten baronlarla yaptiklart
sozlesmelerle fief sahibi olabiliyorlardi. Dolayisiyla feodal toplum, en iist kademeden en alta
kadar insanlarin c¢esitli sdzlesmelerle birbirlerine bagli bulunduklar1 bir aga benzetilebilir.
Bununla birlikte feodal toplumdaki hiyerarsilerin istikrarli ve giivenilir oldugu yanilgisina da
kapilmamak gerekir. Tam tersine feodal toplumda siyasal karigikliklar, koylii ayaklanmalari,
lordlarin birbirlerine kazik atmalari, birbirleriyle savasa tutusmalari siklikla goriilen olaylardi.
Norman Davies’e gore, feodal toplum ilke olarak acik¢a hiyerarsikti. Fakat kaos ve
ayaklanma da en az hiyerarsi kadar feodalitenin asli unsuruydu (Davies, 2006: 342vd).

Ortacagdaki toplumsal diizen kisileri cesitli sadakat baglariyla birbirine bagliyordu.
Kiginin kimligi bireysel bir nitelik tasimiyordu. Kisiler, hangi dinsel cemaat ve topluluga
bagli olduklarina, hangi lordun emrinde ¢alistiklarina, hangi loncanin iiyesi olduklarina gore
tanimlaniyorlardi. Dolayisiyla Ortacag toplumunda bu giin bizim bildigimiz anlamda
ozgilrliikk veya birey kavramlarindan s6z etmek miimkiin degildir. Ortagcag insani ne bireydi
ne de kdle (Fromm, 1996: 49).

Son olarak feodal diizenin yukarida sayilan tiim unsurlarini bir araya toplayan bir bakis
elde etmek i¢in feodalitenin temel karakteristikleri iizerine Perry Anderson’un yazdiklarina
deginelim:

“Feodalizm tipik olarak, bireysel otorite ve miilkiyetten yararlanan, hiziplere boliinmiis
bir egemenlik ve buna tabi maliye ile kirsal hayati yiicelten aristokratik bir ideolojinin
olusturdugu siyasi ¢ergeve icinde sadece kendine ait hukuk tekelini ve yargicin 6zel haklarini

uygulayan bir soylular smifinin, koyliiliige yasal serflik ve askeri koruma saglamasiyla ig

icedir” (Anderson, 1974: 407°den aktaran Pierson, 2000: 72).
Ortagag toplumsal diizeni 12.yilizyilin sonlarindan itibaren degismeye basladi. Yerel

iktidar odaklarinin giicli yavag yavas azalirken, merkezi iktidarlar gii¢ kazanmaya basladilar.

Daha once de belirttigimiz gibi Ortagag toplumsal diizenin kurulusu Roma imparatorlugunun
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yikilisinin ardindan Avrupa’da ekonomik altyapinin tahrip olmasinin bir sonucuydu. Bununla
birlikte 6zellikle 10.ytizyildan itibaren Avrupa’daki ekonomik yasanti toparlanmaya bagladi.
Uzun zaman boyunca Ortacag herhangi bir teknik yeniligin yasanmadig1 son derece duragan
bir donem olarak goriilmiistiir.

Oysa Ortagagda tarimsal iiretim tekniklerinde hatirt sayilir bir degisim yasanmistir. Su
ve yel degirmenleri, yeni maden yataklarinin kesfiyle madenciligin yayginlasmasiyla yeni
enerji kaynaklarinin devreye sokulmasi, demir pulluk, at kosumlarinin saglamlasmasi gibi
teknik yeniliklerin gelistirilmesi ve yayginlagmasi uzun zaman almigtir. Ancak bunlar bir kere
yayginlastiktan sonra tarimsal liretim artisindan kaynaklanan yiyecek arzi Bati Avrupa’da
niifusun artmasina ve ortalama 6mriin yiikselmesine neden olmustur. Artan niifus sehirlerin
kalabaliklasmasina ve emek giicliniin yaratilmasina vesile olmustur. Bu emek giicii
madencilik ve dokuma sanayinde istihdam edilmistir, kisaca kentler zenginlesmektedir. Artan
deniz ticareti de zenginlesme siirecine olumlu katki yapmistir (Davies, 2006: 397d).

Bagka bazi gelismelerde Avrupa’da yasam standardinin artmasina yol agmustir.
Karayollarinin daha diizgiin hale gelmeleri, okuryazarligin artmasi, savas teknolojisinde
yasanan bilyiik capl degisim gibi (Poggi, 2007: 58).

Ortacagin sonlarindan itibaren kentlerin zenginlesmeye baslamasi biri kisa digeri uzun
vadeli iki sonug ortaya cikartmistir. Kisa vadede kentler yerel lordlar ve giiclenen merkezi
kralliklar karsisinda 6zerk hareket edebilme imkanina kavugmuslardir. Kent yonetimlerinde
agirlik yeni zenginlesen tiiccar sinifinda yani olusum asamasindaki burjuvazide ve nitelikli is
kollarindaki loncalardadir.

Kentler merkezi krallik karsisindaki ¢ikarlarint korumak igin, ziimreler halinde
orgiitlenmislerdir. Yani tiiccar sinifi, loncalardaki ustalar kent yonetiminde s6z sahibi olmak
icin miicadele ediyorlar. Buna karsilik yasadiklar1 kentin 6zerkligini savunabilmek ig¢in
beraber hareket ediyorlard: (Poggi, 1991: 49vd). Boylece bugiin bildigimiz anlamda siniflarin
ve sinif bilincinin temelleri atilmustir.

Uzun vadede kentlerin zenginlesmesi feodal diizenin en azindan ekonomik yonden
geride kaldiginin isareti olarak okunmalidir. Daha 6nce belirtmis oldugumuz iizere Roma
imparatorlugunun ¢okiisiiniin ardindan Avrupa’da ticari hayat yok olma noktasina gelmisti.
Daha dogrusu sehirler veya bolgeler arasindaki ticaret yok denecek seviyelere inmisti.
Ekonomi neredeyse tamamen kendi i¢ine kapali kdy veya kasabalarda, her bir lordun fiefi
(malikanesi) igerisinde yiiriitilen bir faaliyetti. Fakat zamanla teknolojide yasanan

gelismelerin tarimdaki iiretkenligi arttirmasi, yollarin nispeten diizgiin ve giivenilir hale
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gelmesi neticesinde sehirlerde ve bolgeler arasinda canlanan ticaret, feodalitedeki ayni
ekonominin nakdi ekonomiye donlismesinin yolunu agti.

Feodal ekonominin emek kiralamaya dayali sistemi, yerini para-kiralamaya ve netice
itibariyle tlicretli emege dayali kapitalizmine birakmis oldu (Pierson, 2000. 79). Soyluluk ve
fief sistemi yeni gelisen parasal ekonomi karsisinda sarsildi. Soylular kendilerini
koruyabilmek ve yeni kosullara uyum saglayabilmek i¢in merkezi kralliklar
desteklemelerinin kendi ¢ikarlarina oldugunu fark ettiler. Yeni parasal ekonomi ticaretle
ugrasanlar1 avantajli kilmig ve soylulugun topraktan rant elde etmeye dayali yapisini
zorlamaktadir.

Feodalitede merkezka¢ giicler agirliktaydilar ancak krallar giiclendik¢e biraz Once
degindigimiz nedenlerden otiirii soylular kraliyetle biitiinlesmenin yollarini aradilar. Krallarin
da islerini yiiriitecek ve kaynaklarindan yararlanacak soylulara ihtiyaci vardi. Dolayisiyla
soyluluk kendini yeni kosullara uyarlamay1 basarmist.

Yerel yargi yetkilerini koruyan soylular, bu yetkiyi kendi ekonomik durumlarini
diizeltmek ve sosyal statiilerini vurgulamak i¢in kullandilar. Burjuvalar ise krallar i¢in higbir
zaman bir siyasi miittefik olamamislardir. Kraliyet ile soylulugun biitiinlesmeye baslamasiyla
birlikte mutlakiyetin dogum anina yaklasilmis oldu. Yeni palazlanan kentlerdeki burjuvalar
da merkezilesmeyi kendi lehlerine goriiyorlardi.

Kentler ve bolgeler arasi ticaretin yayginlasmast kentlerin ve burjuvalarin
zenginlesmesini baslatmis olabilir. Ancak kentler bolgeler arasi biitiinlesmeyi saglayamazdi.
Bu nedenle kentler ve kentliler ekonomik faaliyetlerin desteklenmesi, bolgeler arasi ticaretin
arttirtlmas1  ve bolgesel biitlinlesmenin  saglanabilmesi i¢in krallarin artan giiciine
gereksinmeleri vardi. Amerikanin kesfi, Hindistan’a giden yeni yollarin kesfedilmesiyle
birlikte somiirgecilik olgusunun ortaya c¢ikmasiyla birlikte, buralarin kaynaklarina ulagsmak
veya buradan toplanan kaynaklarin ticaretini yapabilmek ic¢in de tliccarlar kralin otoritesine
ihtiya¢c duymuslardir. Poggi’ye gore kral, dis pazarin genislemesi ve yabancilarin ayak bagi
olmasmin Onlenmesinde hayati bir rol oynayabildiginden kentliler ve tiiccarlar kraliyet
otoritesini memnuniyetle karsilamislardir. (Poggi, 1991: 63vd).

Kentlerin, tiiccarlarin ve burjuvalarin farkli sebeplerden de olsa merkezilesme
stirecinden memnun olduklarin1 ve kraliyet otoritesine uyum saglamayi basardiklarini
sOyleyebiliriz. Ekonomik gelisme ise tiim bu siirecin baglaticisidir. Mutlakiyetin ortaya ¢ikisi
Bat1 tarihinde bir doniim noktasi olusturdu. Mutlakiyet ortacagin hiyerarsi yapisinin yerine

yeni bir hiyerarsi ortaya ¢ikartmistir. Mutlakiyetin ortaya c¢ikisinin nedenlerini biitlin
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boyutlariyla kavrayabilmek bundan dolayr son derece onemlidir. David Held’e gore,

mutlakiyetin dogusunu saglayan belli basgh sebepler sunlardir:

“Monarklar ve baronlar arasinda mesru otoritenin alam1 konusundaki miicadeleler; asir1
vergilendirmenin ve sosyal yikiimliiliigiin agirligina kars1 koylii ayaklanmalari; ticaretin, ticari
iligkilerin ve piyasa iligkilerinin yayginlasmasi; klasik siyasi fikirlere (Atina demokrasisi ve
Roma hukuku dahil) ilginin canlanmasiyla Ronesans kiiltiirliniin altin ¢agin1 yasamasi;
teknolojide, 6zellikle askeri teknolojide degisimler; ulusal monarsilerin (zellikle Ingiltere’de,
Fransa’da ve Ispanya’da) konsolidasyonu; dini kavgalar ve Katolikligin evrensel iddialarina
meydan okunmasi; Kilise ve Devlet arasinda miicadele” (Held, 1992: 83°den aktaran Pierson,

2000: 78).

Bununla birlikte, mutlakiyetin kuramsal bir ideal tip oldugu hatirda tutulmalidir.
Mutlakiyetin toplumun her alanina niifuz edebilmesi ve monarklarin Rus carlar1 gibi her
istediklerini etraflarina kabul ettirebilmeleri miimkiin degildi. Monarsi biraz 6nce soziinii
ettigimiz, feodaliteden ekonomik olarak ¢ikilmasini saglayan kosullarin gerekli kildigi bir
zorunluluktan, gecici bir anlasmadan (modus vivendi) bagka bir sey degildi. Ortagagin ademi
merkeziyet¢i siyasal yapisinin yol actig1 kaos ve kargasadan bikan siradan insanlarin ve bu
kargasay1 ortadan kaldirmaya yonelik fikri arayisin bir sonucudur.

Mutlakiyet Katolik diinyasinda hakim olabilmisken Protestan diinyada, Ingiltere’deki
kisa zaman dilimi hari¢ ortaya ¢cikmamustir. Ortodoks diinyasinin mutlakiyet kavramindan
haberi bile yoktur. Mutlakiyetin ideal tipten ¢ok gergeklige yaklastig1 tek iilke Fransa’dir
(Davies, 2006: 625).

Soylularin yargi yetkilerini hatir1 sayilacak bigimde korumayi basardiklarindan, buna
karsilik merkezilesmenin ve mutlakiyetciligin kuvvetlenmesiyle krallarin ve merkezi
otoritenin yargi yetkisinin feodaliteye oranla arttifina deginmistik. Kraliyetin artan yargi
yetkisi ile soylularin yargilama yetkilerini korumalar1 arasinda ilk bakista bir celigki var gibi
goziikmektedir. Duruma hukuk teorisi agisindan baktigimizda mesele kolayca anlagilir.
Oncelikle mutlakiyetin hukuksal anlami nedir ve kendini nasil mesrulastirmaktadir sorusunu
yanitlamak gerekir. Mutlakiyetin hukuksal teorisi ve anlamin1 yetkinlikle kuramsallastiran iki
diistiniir Jean Bodin ve Thomas Hobbes’tur.

Bu diisiiniirlere gore, belirli bir toprak parcasi lizerinde yalnizca tek bir egemen gii¢ 6zel
imtiyaz sahibi olmalidir. Bu ayricalik Bodin’e gore, yasa bozma ve yapma giiciidiir. Hobbes

ise, devletin ve kraliyetin anarsi ve kaosu Onlemekte zorlayici tek glic olmasini
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savunmaktadir. Bu eksenler lizerinde diisiiniildiigi zaman merkezi egemenligin toplumdaki
0zel ¢ikarlarin ve gii¢lerin iizerinde oldugu kabul edilir. Dolayisiyla soylular merkezi devletin
—kraliyetin- giiclinii asmamak kaydiyla, kendi yonetim bolgelerinde iistiin otoritenin ¢izdigi
sinirlari ihlal etmedikge 6zel yargilama yetkilerin elde tutmuslardir.

Bununla birlikte, merkezi egemenin koydugu sinirlar asildiginda veya soylularin
yargilamalar1 kraliyetin ¢ikarlarina aykiri bir durum arz ettiginde, monarsi kendi {ist
egemenlik haklarinin geregince soylularin yargilama yetkilerini veya aldiklar1 kararlar ilga
edebiliyordu.

Her bir toprak pargasi lizerinde tek bir iist egemenligin olmasi gerektigi fikri Avrupa’da
16.ylizyilda yayginlasan anarsi ve kaos halinin sonucunda yayginlik kazanmistir. Birden fazla
iist otoritenin bulundugu devletler, yasanan devletler arasindaki miicadelelerden maglubiyetle
ayrilmislardir. Bu nedenle, her bir toprak parcasi lizerinde hukuksal yonden, yalnizca tek bir
egemenin olmasi gerektigi fikri genel kabul gormiistiir (Poggi, 2007: 60d).

Mutlakiyet Avrupa devletler sisteminin olusumunda Onemli bir rol oynamustir.
Feodalitenin ¢ok pargali siyasal manzaras1 Avrupa’da pek cok irili ufakl prensligin, devletin
bir arada yasamasina izin verir tabiattaydi. Merkezilesmenin artan etkisiyle birlikte giiclerini
muhafaza etmekte zorlanan 6zerk pek cok siyasal unsur daha giiclii unsurlar tarafindan
ortadan kaldirilmistir.

Feodalite ile ardindan gelen merkezilesme siirecinin Avrupa siyasal ortaminda ne gibi
degisikliklerin yolunu ag¢tigin1 Charles Tilly olduk¢a net ¢izgilerle bizlere anlatmaktadir.

Feodalitenin altin ¢ag1 olan 9.yiizyil sonlarinda Avrupa’nin siyasal manzarasi su sekildeydi:

“990 yilmin imparator, kral, prens, diik, halife, sultan ve diger hiikiimdarlari,
iilkelerindeki yagami kalict ve yogun sekilde diizenleyen devlet baskanlar1 degil, fatih, harag
toplayici ve rantiyelerdi. Hiikiim alanlarinda, dahasi, sézde egemenlerin ¢ikarlarina fazla 6nem
vermeden kendi silahlar i¢in silahli kuvvet kullanan rakipler ve hiikiimdarlarin giiya astlar
olarak goriinenler vardi. Kitanin biiylik boliimiinde 6zel ordular hizla artiyordu. Avrupa’nin
hi¢bir yerinde merkezi ulusal devlete benzer bir yapilanma yoktu.

Bu yayilan, gecici devletlerin olusturdugu halka i¢inde egemenlik daha da pargalanmis ve
yuzlerce prenslik, piskoposluk, sehir-devleti baska otorite tiirli, baskentlerinin kiigiik
artalanlarinda iist {iste gelen denetim sahibiydi. Bin yilda papa, Bizans imparatoru ve Kutsal
Roma imparatoru italya Yarimadasi’nin biiyiik boliimiinde iddia sahibiydi ama gercekte hemen
biitiin 6nemli sehirler ve artalanlari siyasal olarak bagimsiz aracilar gibi hareket ediyordu”

(Tilly, 2001: 79d).
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Rakip egemenlik alanlari, Ozerk sehir devletleri, 6zel ordular, astlarin tstlerine
ithanetleri, siklikla birden fazla imparatora veya lorda miiteakip defalar hara¢ 6demek zorunda
kalan koyliiler, parali askerlerin giivenilmezlikleri, imparatorlarin saraylarinin igerisi harig
hicbir yerde giivenli olamamasi gibi, pek ¢ok istikrarsizlik kaynagiyla dolu neredeyse
kiyametimsi bir Avrupa panoramasidir Tilly’ nin ¢izdigi tablo.

15.ylizy1l basinda ise mutlakiyet geri doniilemez bir sekilde hakimiyetini ilan
etmektedir. Hala bertaraf edilmesi gereken yerel iktidar odaklar1 vardir. Ancak tarihin yonii
yerel iktidarlarin aleyhine, merkezi devletlerin hiikiimdarlarinin lehine donmiistiir. Avrupa

bildigimiz ulus devletler diinyasinin kurulmaya baslandig siirecin safagindadir.

“990’m malikaneler, yerel lordlar, askeri akincilar, miistahkem kdyler, ticaret sehirleri,
sehir-devletleri ve manastir diinyasi, ulusal devlete doniisiime iligkin hi¢bir ipucu barindirmaz.
1490°da gelecek gene agiktir: ‘krallik’ sdzciligliniin sik kullanilmasina karsin, Avrupa
topraklarinin ¢ogunda imparatorluklar s6z sahibidir ve neredeyse tamamen gorece 6zerk ulusal
devletlerden olusan bir sistemin yaratilmasina dogru belirleyici adimlar atmiglardir” (Tilly,

2001: 84).

Sonug itibariyle artan merkezilesme Avrupa’da devlet olusumu siirecini hizlandirmis ve
artan siyasal miicadele sosyal ve ekonomik yapidaki degisimi hizlandirmistir. Bu noktay1
biraz daha netlestirmek gerekir. Feodal tarim ekonomisinin gelisen ticaretin sonucu olan
parasal ekonomi karsisinda gerilemesinin neticesinin gelirlerini biiyiik 0dl¢lide topraga
baglamis lortlarin ve prenslerin giiglerini yitirmeleri oldugunu daha evvel belirtmistik.
Ekonomik degisim siyasal merkezilesmeye neden olmustur. Ayni sekilde siyasal miicadelede
sosyal ve ekonomik yapidaki degisime etkide bulunmustur. Dolayistyla ekonomi ve siyasetin
karsilikli olarak birbirlerini {izerinde etkili olduklarini, birbirlerini karsilikli olarak
beslediklerini sdyleyebiliriz.

Yukarida ¢izdigimiz olumlu tabloya ragmen, mutlakiyetin olusumu ile ge¢ Ortacag
arasindaki donemin kosullari son derece zorluydu. Yine biraz Once belirttigimiz gibi
Mutlakiyetin feodaliteye gore icerdigi farkliliklar1 tam manasiyla kavrayabilmemiz i¢in
tarihin uzun seyrine bakmak gerekir. Bu anlamda 16.yilizyilin sosyo-ekonomik tablosunda
mat renkler hakimdir. Ronesans’in canli manzarasi ve biiyiik umutlari yerini hayal kirikligina,
kotiimserlige ve zamanlarin sonuna iliskin bir kaygiya birakacakti. Dolayisiyla mutlakiyetin

etkileri tarihin uzun zaman birimleri icerisinde goriilecektir.
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Immanuel Wallerstein’in; “degisim sonsuzdur, higbir sey degismez” derken kastettigi de
budur (Wallerstein, 2000: 134). 16.ylizyilda ortaya ¢ikan ticari kapitalimin diinya tarihinde
yarattig1 etkinin tam anlamiyla anlasilabilmesi icin ylizyillara varan uzun bir zaman diliminin
geemesi gerekmistir.  Yine ayni sekilde mutlakiyetin ve gelisen bilimin etkisinin
goriilebilmesi i¢in yiizyillara varan bir siireci incelemek gerekir.

Ortagagda insanlarin yasam kosullarinda 6nemli iyilesmeler goriildiigiinii anlatmistik.
Fakat yine de insanlar hastaliklar karsisinda son derece korunmasizdilar. Salgin hastaliklar
modern tibbin bile zaman zaman bag etmekte zorlandigi hastaliklardir. Bulasici hastaliklar
hakkinda bilgi sahibi olan Ortagag tibb1 veba basta olmak tiizere gesitli salgin hastaliklarin
bulasma yollar1 ve onlardan korunma yollar1 hakkinda higbir bilgisi yoktu. 14.ylizyilin
sonlarinda Asya’da baglayan veba salgin1 gemilerle Avrupa kitasina tasindi ve neredeyse tiim
kitayr kapladi. Olaganiistii can kayiplar1 yasandi. Giivenilir tahminler 6li sayismin 30
milyonu bulmus olabilecegini gostermektedir.

Boyle yiiksek bir can kaybinin muazzam etkileri oldu. Her seyden dnce Veba salgini
gerilemeye baslayan feodal sistemdeki ¢okiis ve yozlasma egilimlerini hizlandirdi.
14.yiizyilin ortalarinda malikaneler (fiefler) hizla bosalmaya basladi, ticaretteki gelisme
egilimi terse dondii, yeni palazlanmaya baglayan kentlerde huzursuzluklar artig gosterdi.

Serfler angarya yiikiimliiliikklerini ayni rant yerine nakdi ranta ¢evirmeyi basarabilmisler.
Bu ise koylii kitlelerin bolgeler arasinda hareket edebilmelerine olanak saglamakla kalmamas,
emek gii¢lerini pazarlik kozu olarak kullanabilmelerine de neden olmustur. Bir bagka deyisle
emek giliciindeki azalma, emek giicline olan talebi arttirarak ticretleri yiikselmistir. Tiim bu
gelismelerin en belirgin etkisi feodal sistemdeki toplumsal sabitligi ve hiyerarsiyi sarsarak
yersiz yurtsuz kitlelerin Avrupa’nin dort bir yanina dagilmalar1 olmustur.

Terse doniis egilimini baglatanin veba olmadigini bir kere daha hatirlamak gerekir. Veba
yalnizca ge¢ feodalizmdeki egilimleri hizlandirmistir. Vebanin bu hizlandiricr etkisi daha ¢ok
sebep oldugu psikolojik etkiden kaynaklanmaktadir. Kilisedeki yozlagsma kurumsal dini
zayiflatirken, dindarligi ve halk dinini canlandirmistir. Tanri’nin gazabinin dindirilmesi
gerektigi diislincesi genis toplum kesimlerinde yaygin bir kanaate donlismiistiir. Ayni
diisiincenin devamu olarak ciizamlilar ve Yahudiler bagta olmak iizere giinah keg¢ileri aranip
bulunmustur. Vebanin hizlandirdigi olumsuz kosullar basta koylii isyanlar1 olmak iizere halk
ayaklanmalarinin yasanmasma neden olmustur. Isyancilar soylulara saldirmislar, zaman
zaman kentleri ele gecirebilecek giice ulagsmislardir. Ayaklanmalar biiylik bir acimasizlikla

bastirilmistir (Davies, 2006: 436vd).
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Vebanin yarattigi karisiklik tam yatistirtlmisti ki, Protestanligin ortaya ¢ikisiyla birlikte
baslayan dini anlagmazlik ve Bati Hiristiyanligindaki geri dondiiriilemeyecek boliinme, yeni
ve daha biiyiik bir kaos dalgasinin Avrupa’yr sarmasina neden oldu. Protestanligin tarih
sahnesinde yerini almasinin ¢ok énemli bir sonucu daha vardir. Protestanlik kapitalist etigin
olusumunda 6nemli bir rol oynayarak, kapitalizmin etkilerinin artmasina katkida bulunmustur
(Davies, 2006: 526vd).

Amerikanin kesfedilmesi ve oradaki altin ve giimiis basta olmak {lizere degerli
madenlerin Avrupa’ya aktarilmasi uzun vadede, Avrupa’nin zenginlesmesinin ana
amillerinden birisi olacaktir. Lakin kisa vadede Avrupa ekonomisi {izerinde olumludan ¢ok
olumsuz etkide bulundu. Amerika’dan Avrupa’ya gonderilen altin ve giimiis akini karsisinda
yonetimler madeni paralardaki altin ve glimiis oranlarin1 azaltmak i¢in birbiri ardina bir dizi
basarisiz girisimde bulundular. Ancak basta tarim iiriinleri olmak iizere Avrupa’da yagamanin

maliyeti son derece artt1 (Davies, 2006: 559). Fiyatlardaki artis1 agiklamaya yonelik olarak:

“...son donem bilginleri kiilce altin veya giimiise daha az 6nem vererek niifus artisi,
toprak acligi, artan rantlar ve vergiler iizerinde durdular... Koyliiler biiyiiyen kentlere akin etti;
iicretler fiyatlarin altinda kaldi, dilenciler cogaldi. Toprak sahipleri karlarini en yiiksek seviyeye
cikardilar ve siirekli olarak gelirlerinin diisen degerleriyle bogusan hiikiimetler vergiler

arttirdilar. On yedinci ylizyilin baslarina kadar ¢cok az rahatlama goriildii” (Davies, 2006: 559d).

Artan merkezilesme siireci Avrupa’da birbirine rakip gii¢lii devletlerin ortaya ¢ikmasina
neden oldu. Bu devletler aralarinda egemenliklerin artirmak hususunda acimasiz bir rekabete
tutustular. Bu rekabet ortamini kizistiran iki 6nemli gelisme vardir. Somiirgeleri ele ge¢irmek
ve oradaki zenginliklere sahip olmak i¢in yasanan miicadele ve Protestanligin ortaya
cikmasiyla baslayan din savaglari. Avrupa toplumsal yasamina etkisi baglaminda din
savaglarinin rolii iki nedenden dolay1 son derece dnemlidir.

Birincisi devletler arasindaki savas Avrupa’daki zenginliklerin kisa vadede gelismesini
frenleyici bir etki yapmustir. Savaslar sirasinda tarimsal altyap1 harap olmus, kentlerdeki ticari
hayat kesintiye ugramustir. Ikincisi fiyat artismin etkisiyle yasam kosullar1 giiglesen basta
koyliler olmak ftzere halk tabakasinin yasam kosullarinin zorlagmasi. Zira savas
maliyetlerindeki artis devletlerin tebaalarindan daha fazla vergi almalarini zorunlu kilmastir.
Koyliiler 6rneginde bu siire¢, “fiyat devrimi”nin etkisi nedeniyle zaten baslamis olan kirsal

alanlardan sehirlere olan gb¢ii daha da hizlandirmistir (Davies, 2006: 613).
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Tim yasanan gelismelere ragmen merkezi kralliklar gili¢lerini muhafaza edebildiler.
Savaglar Roma imparatorlugunun yikilmasina benzer bir siirece yol agmamuistir. Feodalite bir
daha geri gelmemek {izere tarih sahnesinden cekilmistir. Bununla beraber mutlakiyetin
siradan insanlara refah ve zenginlik getirdigi yanilsamasina diigmemek gerekir. Marksistlerin
somiirtiye iliskin sdyledikleri yalnizca kilik degistirmisti.

Feodalitede koyliiler topraktan elde ettikleri geliri yine lordlarina vermeye devam
ediyorlardi. Degisiklik tarimda calisan koyliilerin sayisindaydi. Feodalitede topraklar ¢ok
sayida yerel toprak sahibinin elindeydi. Ancak soylularin kraliyetle biitiinlesmeleri
neticesinde genis araziler belirli kisilerin elinde toplanmaya bagsladi. Kdyliilerin yasam
kosullarini asil zorlastiran ise ortak topraklara yonelik ¢itleme hareketinin baglamasiyda.

Koy topluluklarina ait ortak araziler biiyiikk oranda ¢itlenerek, malikanelerin
topraklarinin bir parcasini olusturdular. Bu nedenle toprakta ¢alisma imkani bulan koyliilerin
sayisinda azalma goriildii. Topraksiz koyliiler ise kentlere akin ettiler. Kentlerde yeni bir
yoksullar ordusunun olusumuna katkida bulundular. Sonug¢ olarak mutlakiyet altinda soylular
kraliyete tabi bir sekilde de olsa ayricaliklarim1 korudular, loncalar da kapitalist ekonomiye
katkida bulunduklar1 i¢in ayricaliklarim1i muhafaza edebildiler. Koyliiler angaryalariyla,
yoksullar agliklariyla bas basa kalmaya devam ettiler (Davies, 2006: 631).

Devletin nitelikleri ve tarih icerisindeki gelisiminden bahsederken, mutlakiyetci
devletin idaresi altinda toplumun modern devlette oldugu gibi bir yonetilen toplum oldugunun
altin1 ¢izmistik. Modern devlet aygiti, vatandaglarinin hayatlari hakkinda tarihte daha 6nce hig
olmadig1 kadar bilgi sahibidir. Devletler yukarida genisce anlattigimiz siire¢ icerisinde diger
devletlerle rekabete girmis ve bu rekabette iistiinliik elde etmek amaciyla zenginlikleri
arttirmaya yonelik bir dizi diizenleme gerceklestirmislerdir. Bu diizenlemelere ihtiyag
duyulmasayd: insanlarin giindelik yasamlar1 yonetenlerin ilgi alanina tarihin biiyilik
boliimiinde oldugu gibi girmeyecekti.

Mutlakiyetci devletin ortaya ¢ikisiyla, birlikte devletlerin toplum {izerindeki artan
niifuzunu kavramaya yoOnelik olarak Foucault, yonetimsellik adini verdigi bir kavram
gelistirmistir. Foucault, yonetimsellik kavramini, devlet aklinin kendini gerceklestirmekte
kullandig1 teknikler anlaminda kullanmaigtir.

Yénetimsellik kelimesinin ingilizce karsiligi olan governmentality kelimesinin anlamsal
kokiinii inceledigimizde Foucault’nun yoOnetimsellik kavramindan neyi kastettiini tam
manastyla anlayabiliriz; yonetimsellik governmentality, govern yonetmek, mentality zihniyet,
governmentality/yonetim zihniyeti/yonetim felsefesi. Dolayisiyla Foucault’'nun devlet

aygitindan ¢ok, yoOnetim felsefesiyle ve yonetim fikriyle ilgilendigi soOylenebilir.
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Yonetimselligin etkisindeki iyi yoOnetilen, akilct bir devlet, devletin ¢ikar ve kapasitelerini
arttiracak sekilde, bireylerin hayatlarini iyilestiren bir devlet olmalidir.

Foucault yoOnetimlerin siradan halkin giindelik yasamlariyla, yapip ettikleriyle
ilgilenmeye baslamasinin feodaliteden ile kapitalizmle gecilmesinin sonucu oldugunu
diistinmektedir. Feodalitede siradan insanlar senydrleri i¢in galisiyorlar, vergi veriyorlar,
askerlik yapiyorlardi. Bunun disinda senyoriin veya iktidarin ilgi alanina girmiyorlardi.
Ornegin; koylii ailelerinin yasadiklari ortam, sagliklar1 sihhatleri, tibbi kogullar iktidarin ilgi
alanma girmiyordu (Foucault, 2003b: 157). Mutlakiyetin ve kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla
birlikte, basta i¢inde bulunduklar1 tibbi kosullar olmak iizere, siradan insanlarin gilindelik
yasamlar1 iktidarin ilgi alanina girmeye bagladi.

Mutlakiyetci devletler, diger devletler karsisinda giiclii olmanin yolunun zenginliklerini
arttirmaktan gectigini fark ettiler. Zenginligin arttirilmasi i¢in de halkin i¢inde bulundugu
kosullarin iyilestirilmesi gerektigini anladilar. Boylece niifusun devletin ihtiyaglarina gore
yonlendirilip, yonetilmesi meselesi yonetimselligin asli unsurlarindan birini olusturmaya
basladi. Daha agik bir ifadeyle, niifusun sagligin1 korumaya yonelik politikalar araciligiyla
iktidarlar bireylerin yasamlariyla ilgilenmeye basladilar. Niifus ile ekonomi politik arasindaki
iliski yonetimselligin, iki temel boyutunu olusturmaktadir.

Bununla birlikte, Foucault i¢cin ekonomi kelimesinin ifade ettigi anlam alisageldigimiz
anlamdan biraz farklhidir. Onun goziinde, ekonomi, mal ve hizmetlerin, iiretimiyle,
dagitimiyla, bolisimi ile iligskili degildir. Ekonomi devletler arasindaki egemenlik
miicadelesini kazanmak i¢in, sinirlar igerisinde yasayanlardan azami verimliligi elde etmek
ve bunu yaparken de toplumu kontrol etmek isteyen devlet adamlarinin yiriittiigii politikanin
bir pargasidir (Pierson, 2000: 20d).

Foucault, istatistik biliminin gelisiminin, devletlerin, kapasitelerinin arttirilmasina
yonelik gelistirdigi politikalarin efektifligini 6lgmeye ve diger devletlerin kapasitelerini
hesaplamaya yonelik ¢abalarla i¢ i¢e oldugunu belirtir. Ingilizce’deki istatistik kelimesine
yakindan baktifimizda Foucault’nun ne demek istedigini daha iyi anlayabiliriz. Bildigimiz
statistics kelimesi state-istics, devlet 6l¢iimii s6zciigiindeki bir anlam kaymasinin sonucudur.

Devletin kaynaklarinin devletin ihtiyaglarinin yonetilmesi anlamina gelen ekonomi
politik ile zenginligin kaynagi olan niifusun yonetilmesi sorunun birlesmesi, yonetimselligin
gergeklestirilmesine yonelik bir dizi spesifik teknigin, bilgi bigiminin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Niifusun saghgini korumaya yonelik miidahalelerin yayginlasmasi, normal ile

anormal arasindaki smirlar1 saptamaya yonelik tibbi diislincenin dogusuna yol acti.
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Foucault’ya gore, bu gelisme, bireye yonelik iktidar teknolojilerinin ve buna ydnelik bir

sOylemin ifadesidir:

“... hukuksal diigiince mesruyu ve gayri mesruyu ayirt eder, tibbi diisiince normali ve
anormali ayirt eder; tam anlamiyla cezalandirma araglar1 degil kisiyi doniistiirme araglari olan
hizaya getirme araglari ve buna bagl olarak insan varligimin davranisiyla ilgili tim bir

teknolojiye sahip olur tibbi diislince, sahip olmaya calisir” (Foucault, 2003b: 156).

Daha once degindigimiz gibi kapitalizmle birlikte kdylerin ve tarimsal ekonominin
temellerinde yasanan degisim kentlerin niifusunu kalabaliklagtirmistir. Kentlere gelen
koyliilerin bir kismi sanayi iscilerine donitistiiler. Bir kismu1 ise kentlerdeki aylak niifusun
artmasina, dilenciligin, serseriligin yayginlagsmasina neden oldular. Gerek bu kitlenin gerekse
sanayide calisan iscilerin, bir araya gelerek kapitalizme karsi ayaklanmalarmi 6nlemeye
yonelik, gozetleme ve cezalandirma kurumlariyla, bu kurumlarda uygulanan teknikler biitiinii
yonetimsellik kavraminin {igiincli ana unsurunu meydana getirmektedir. Foucault’ya gore,

sonug olarak:

“Bir an geldi ki, herkesin iktidarin gozii tarafindan fiilen algilanmasi gerekli oldu,
kapitalist tiirde bir toplum olsun istendi, yani miimkiin oldugunca verimli bir iiretimle birlikte;
igbo6liimiinde kimilerinin su isi, kimilerinin bu isi yapmasina ihtiya¢ oldugunda, halkin direnis
hareketlerinin, ataletin ya da isyanin, dogmakta olan tiim bu kapitalist diizeni altiist etmesinden
korkuldugunda, o zaman, her bireyin somut ve kesin gozetlenmesi gerekli oldu...” (Foucault,

2005b: 157).

Yonetimselligin disiplinle ilgili bu boyutu birazdan deginecegimiz disipliner iktidarin
ortaya ¢ikisina sebep olmustur. Toparlayacak olursak kapitalizm ile mutlakiyetin neredeyse
eszamanli olarak ortaya ¢ikisiyla birlikte Batida yonetim felsefesinde ve iktidarin niteliginde
onemli degisimler gerceklesmistir. Niifus, ekonomi politik ve giivenlik aygitlarinin
yayginlagsmasiyla karakterize edilen bu degisime Foucault yonetimsellik adin1 vermektedir.

Foucault’nun iktidara yonelik yaklasimmi g6z oOnlinde bulundurdugumuzda
yonetimselligin  devletle 06zdeslestirilmemesi gerektigini akilda tutmaliyiz. Yonetim
tekniklerinin, pratiginin gerceklestirildigi tek yer devlet degildir. Birbirinden bagimsiz ve
toplumun tabaninda yer alan mikro iktidar alanlari icerisinde yasanan spesifik yOnetim
pratikleri anlasilamadan, yonetimsellik hakkinda elde edecegimiz kavrayislar son derece

siirlt kalmaya mahkumdur.
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Belirli baz1 kurumlara 6zgii iktidar tekniklerinin zaman i¢inde devlet gibi global 6lgekli
yonetim aygitiyla biitiinlesmis olmasi bizi aldatmamalidir. Foucault’nun iktidar1 bir kurum
degil strateji olarak gorlip analiz ettigini de hatirlayacak olursak yonetimselligin devletle
0zdeslestirilmemesi gerektigi hususu iyice agiga ¢ikmaktadir.

Foucault monarsik iktidarin i¢erisinden yonetimsellikle iligkili ancak ondan daha farkl
bir bagka iktidar anlayiginin ¢iktigini diistinmektedir. Foucault monarsinin igerisinden ¢ikan
bu yeni iktidara disipliner iktidar adin1 vermektedir.

Hapishanenin Dogusu kitabinin ayrintilarina girecek olursak, kitabin hemen baginda
Foucault insanin kaninin damarlarindan g¢ekilmesine yol acacak vahsilikte bir iskencenin
ayrintilarim1  okuyuculariyla paylasmaktadir. Robert-Francois Damiens, 5 Ocak 1757’de
Fransa krali XV. Louis’e suikast girisiminde bulundu. Kral suikasttan hafif yaralanarak
kurtuldu. Olaydan hemen sonra Damiens yakalandi ve yargilandi. Yargilama sonunda,
Damiens, 2 Mart 1757°de Paris kilisesinin ana kapis1 6nilinde sugunu itiraf etmeye ve hemen
ardindan da Gréve meydanma gotiiriilerek, uygulanacak iskenceler esliginde
gergeklestirilecek idam cezasina mahkum edildigi Paris halkina ilan edildi (Foucault, 2000:
33).

Damiens’in cezas1 28 Mart 1757’ de infaz edildi. Oldiiriilmeden 6nce viicudunun cesitli
yerlerinde dliimciil olmayan fakat son derece aci verici yaralar acgildi. Daha sonra dort saat
boyunca yaralarina kaynar yag, erimis balmumu ve kursun dokme, kizgin kerpetenle
viicudundan et koparma gibi barbarca iskencelere tabi tutuldu. Insanin aklindan gegirirken
bile iirperecegi bir cezalandirma sahnesi ve idam yontemi (Foucault, 2000b: 34vd).

Foucault Damiens’in ibretlik idamini anlattiktan sonra 1830’larda Paris’teki Geng
Mahkumlar Evi’nde kalan mahkumlarin giinliik programindan s6z eder. Mahkumlarin her bir
dakikalarinda ne yapmalar gerektigi ayrintilariyla diizenlenmistir. Yazin ve kisin kacgta
kalkmalar1 gerektigi, kahvaltilarinin kagta verilecegi, mahkumlarin hangi saatte ibadet edip,
hangi saatlerde ¢alisacaklari, 6gle ve aksam yemeklerinin saatleri detaylandirilmistir. Burada
Damiens’in cezalandirilmasindan oldukg¢a farkli bir cezalandirma teknigi s6z konusudur;
mahkumlara azap ¢ektirilmesinden mahkumlarin zamanlarinin programlanmasina gegilmistir.

Foucault XVIILylizyildan, XIX.yiizyi1la cezalandirma tekniginde iki biiyliik degisme
gergeklestigini belirtmektedir. Birincisi, cezalandirma usulii olarak bedene yonelik azap
cektirmenin ortadan kalkmasi ve cezalarin seyirlikten ve torensellikten uzaklastirilmasi.
Ikincisi, cezalarin bedensel azap ¢ektirmenin yerine bedenin tutuklanip, hapsedilmesine dayali
hale getirilmeleri. Burada beden ile cezalandirma arasindaki rabitanin eskiye oranla degismesi

s6z konusudur. Bedeni kapatarak ve kapatildigi yerde c¢alistirarak bedene miidahale
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edilmektedir ¢iinkli bireyin bir hak ve malvarli§i olarak kabul edilen ozgiirliigii elinden
alinmisgtir. Daha netlestirirsek bireyin bedeninin kapatilmasi insanin dogustan hakki olan
ozglrliigiinden mahrum edilmesi anlamina gelmektedir.

Cezalandirmanin bedene yonelmesi varligini siirdiirmektedir ancak bedensel kapatmanin
Ozgurlikten mahrum etme anlamina gelmesiyle birlikte, bedene yapilacaklar titizlikle
yiiriitiilecek bir faaliyete doniismiistiir. Bu nedenle azap cektiren cellat yerini gézetmenler,
papazlar, psikiyatrlar, psikologlardan olusan bir teknisyenler heyeti almistir. Mahkum,
kendisine azap ¢ektirilmeyecegi hususunda stirekli teskin edilmektedir.

Foucault 1830-1848 aras1 donemde azap ¢ektirmenin ve seyirlik cezanin Bat1 Avrupa’da
kalktigin1 belirtir. Bununla birlikte mahkuma yapilan fiziksel miidahale daha kontrollii ve
dozaj1 diisiik bigimlerde de olsa varligimi siirdiirmektedir. Mahkum kapatildig1 yerde gida
tayinlamasi, cinsel yoksunluk, dayak ve hiicre ile kars1 karsiyadir. Dolayisiyla azap ¢gekmenin
gblgesi mahkumun bedenine diismektedir.

Foucault’ya gore cezalandirma metodundaki bu degisim mahkumlara yonelik bir
hiimanizmden kaynaklanmamaktadir. Cezalandirmanin nesnesindeki degisimden ortaya
cikmistir. Cezanin bedene degil ruha yonelmesi gerektigi kabul edilmeye baslanmigtir.
Bedenin kudurganligin1 zaptetmeye degil, mahkumun diisiincesi ve iradesi yoluyla ruhuna
etki etmesi amaglanan bir cezalandirma anlayisi hakim olmustur. Bu degisim ceza

uygulamasinin yoneldigi sugun nesnesinden kaynaklanmaktadir:

“Suclar ve kabahatler adi altinda, hep yasa tarafindan tanimlanmis hukuki nesneler
yargilanmaktadir; ama aynmi zamanda tutkular, iggilidiiler, anormallikler, sakatliklar,
uyumsuzluklar, ortam ve kalitimin etkileri de yargilanmaktadir; irza ge¢meler, ama ayni
zamanda cinsel uyumsuzluklar da yargilanmaktadir. Ayn1 zamanda damar atiglar1 ve arzu da

olan cinayetler yargilanmaktadir” (Foucault, 2000: 52).

Su¢ kadar, sucu ortaya ¢ikaran bedensel ama Ozellikle de ruhsal etmenler
yargilanmaktadir. Boylelikle bizim bugiin hafifletici etmenler adin1 verdigimiz olgu
cezalandirma siirecine dahil edilmis olmaktadir. Hafifletici etmenlerden s6z edilmesi
cezalandirmanin bedenden ¢ok ruha yoneldigini bir isareti olarak okunmalidir. Bireyi suca
iten nedenin tespit edilmesi mahkumun mahkumiyeti siiresince hal ve gidisatinin stirekli
gbzlenmesi sonucunu dogurmustur.

Kisiyi suga iten bozuklugun ortadan kaldirilmasi hedeflenmekte, eger bu bozuklukta

herhangi bir seviyede degisim gorildiigii anlasilirsa mahkumun cezasmna yonelik
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iyilestirmelere veya kotiilestirilmelere gidilmektedir. Yargilamada sugun niteligi kadar sugun
islendigi kosullarin da hesaba katilmasi, Ortagagdan itibaren gelisen sorusturma usullerinde
yeni bir doneme girildiginin gdstergesidir.

Ortacagdan itibaren yargilama, sugun gergeklesip gergeklesmedigini belirlemek, faili
bulmak ve yasal yaptirrmi uygulamaya yonelikti. Yeni donemde yalnizca bu sayilan
unsurlarin anlasilmasina calisilmamakta, ayni zamanda olaym niteligi, siddeti, saikleri
sorgulanmaktadir. Sucun kokeni nedir, faili ne derecede etkilemistir sorularma yanit
aranmaktadir. Sucun ic¢giidiiden mi, ortamdan mi1 veya kiiltiirel etmenlerden mi
kaynaklandigina yonelik sorusturma araciliiyla yalnizca ihlalin yaptirimimin hangi yasada
yer aldig1 ve ne derecede uygulanacagiyla ilgilenilmemektedir. Ayn1 zamanda su¢lunun nasil
1slah edilebilecegine de bakilmakta ve suglunun cezasi ile 1slahinda kullanilacak yontem
arasindaki iligki cezanin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Tiim bu gelismelerin dolaysiz
sonucu yargilamanin yapildig1 halkanin genislemesidir.

Ik bakista cezalandirma giicii yetkisi yalmzca yargi¢ ve savcilardadir. Ancak yakindan
bakildiginda yargic ve savct cezalandirma iktidarimmi  bir uzmanlar topluluguyla
paylagmaktadirlar: uzmanlar, psikologlar, egitmenler, infaz gorevlileri, ceza evi yonetimi ve
personeli hepsi yargilama aygitinin genis agina katilmislardir (Foucault, 2000: 53vd).

Foucault cezalandirma usullerindeki degisime yonelik arastirmasinda kendisine
rehberlik eden dort ilke oldugunu belirtmektedir. Birincisi, cezalandirma yalnizca baski altina
almayla iliskilendirilmemelidir. Cezalandirma {irettigi olumlu etkiler baglaminda da
incelenmelidir. Cezalandirma mekanizmalar1 kendilerine 6zgii bir gergeklige sahip olmanin
otesinde karmasik sosyal siireclerin bir parcasidir. ikincisi, cezalandirmaya yonelik metotlar
kendilerine 6zgii nitelikleri bulunan teknikler olarak goriilmelidirler. Cezalandirmay1 6zellikle
politik bir strateji olarak gérmek gerekir.

Ugiinciisii, ceza hukukunun tarihiyle insan bilimlerinin tarihlerini birbirleriyle alakasiz
biitiinliikler olarak gérmemek gerekir. Her iki alanin epistemolojik-hukuki bir alan olarak bir
arada diistinmek miimkiindiir. Bu alanlar1 birbirlerine baglayan ilkeyi, iktidar teknolojisi
olarak niteleyebiliriz. Dordiinciisii, Ruhun ceza adaletinin alani igerisine dahil edilmesiyle,
bilimsel bilginin adalet mekanizmasinin pargasi haline gelmesinin eszamanli gelismeler
oldugu gerceginden yola ¢ikarak ruhun iktidar teknolojisindeki gelismelerin sonucunda
olusturuldugunu diisiinebiliriz (Foucault, 2000: 59d).

Foucault’'nun cezalandirmanin anlami, teknikleri, mekanizmalari, amaclari, saikleri
konusunda soyleyecegi her sey bu dort ilke etrafinda Orgiitlenmistir. Cezalandirmanin

yalnizca bastiran, engelleyen bir sey oldugu yanilsamasina kapilmamak gerekir. cezalandirma
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sosyal diizenin insasinda oynadig1 olumlu rol ve etkilere gore degerlendirilmelidir. Bu baglam
icerisinde bakildiginda cezalandirmanin {iretim sistemiyle alakali oldugu goriiliir.

Kéleci ekonomide cezalandirma savaslarla ve ticaretle elde edilen koleligin 6tesinde ek
bir emek giicli saglanmasinda kullanilir. Parasal ekonominin olmadigi, {iretimin kit oldugu
feodalitede bedene yonelik cezalarin ¢goklugunu bir tesadiif olarak yorumlamak hatalidir.

Feodalitede, beden, el altinda olan belki de tek maldir. Ticari kapitalizmin ortaya
cikistyla birlikte zorunlu calismaya dayali fabrikalar kurulmustur. Endiistriyel kapitalizm,
serbest bir emek piyasasinin varligini 6n gerektirir. Bu nedenle ticari kapitalizm déneminde
yaygin olan zorunlu c¢alisma cezasi, endiistriyel kapitalizme gecilmesiyle birlikte
XIX.ylizyilda gdzden diismiis ve yerini 1slah amacli hapis cezasina birakmaistir.

Foucault’ya gore, modern Bat1 toplumlarinda cezalandirmanin, su veya bu sekilde, su
veya bu Olciide bedene yonelik olmasindan yola c¢ikilarak, ceza mekanizmasinin tarihini,
ahlak ve hukuk diizeni ekseninde degil de “beden tarihi lizerinden” yapmak miimkiindjir.

Tarihgiler demografi, sosyal olaylarin dmiir uzamasi gibi biyolojik nedenlerle baglantisi
ekseninde bedenle ilgilenmislerdir. Ancak bedenin siyasi bir yani olabilecegini
diisiinmemislerdir. Beden azap ¢ektirildiginde, damgalandiginda, 1slah edilmeye calisildiginda
iktidar iligkilerinin yani siyasal alanin bir parcasidir aslinda. Bedenin iktidar iliskilerinin ve
siyasalin bir parcasi olmasi, onun, ayni zamanda iiretim giicii olmasindandir.

Bedenin isgiiciine doniisebilmesi iginse “tabiiyet” iliskilerinin icine dahil edilmesi
gerekir. Bedenleri kontrol edebilmek i¢in, bedeni boyun egdirmeye, itaate hazir kilmaya
yonelik bazi mekanizmalar gelistirilmelidir. Bu mekanizmalar ve bu mekanizmalarin
miikemmellestirilmesine dair bilgiler, “bedenin siyasi teknolojisi”ni meydana getirir. Diger
taraftan bedenin siyasi teknolojisi sistematik bir sdylem haline ¢ogu zaman getirilmemistir.
Bu teknolojiler hi¢gbir zaman tek bir mekanda sabitlenmemislerdir. Bu nedenle onlarin yerini
herhangi bir kurumla ya da devlet aygit1 gibi merkezle 6zdeslestirebilmek miimkiin degildir.

Bedenin siyasal teknolojisinden sz ettigimizde, ¢ogul, bi¢imsiz, birbiriyle kesisen,
birbirini sabote eden, birbiriyle yakinlasan, birbiriyle uzaklasan bir yigindir ¢ogu zaman
karsimiza ¢ikan. Foucault bedenin siyasal teknolojisinin isledigi diizlemleri ifade edebilmek
icin “iktidarin mikro fiziki adin1 verdigi bir kavram tiiretmistir. Bedenin siyasi teknolojileri
hi¢bir mekanla 6zdeslestirilemeyecegi i¢in hukuksal-siyasal hiikiimranlik modeline gore izah
edilemezler.

Iktidarin mikro fizigini analiz edebilmek icin savas metaforuna miiracaat etmek gerekir.

Savas metaforuna miiracaat edildigi andan itibaren ideoloji ile siddet arasinda kurulan zithk
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da ortadan kalkar. Tktidarin miilkiyet degil bir stratejiler yigin1 oldugunu kabul etmek gerekir.
Fetihten degil, asla sonu gelmeyecek carpismalardan ve miicadelelerden bahsetmek gerekir.

Iktidarin egemen siniflarin “ayricaligr” degil, bu simiflarin iktidar iliskileri aginda isgal
ettikleri —¢ogu zaman tesadiifi- konumlarin bir sonucu oldugunu fark etmek gerekir. Her tiirlii
iktidar iliskisinin gecici giic dengelerinin bir sonucu oldugunu kavramak gerekir. Boyle bir
kavrayisin ardindan mikro iktidar odaklarinin yikilmasina yonelik miicadelelerin higbir zaman
tam manasiyla sonlandirilamayacagini da anlamak gerekir. Ciinkii mikro iktidar alanindaki
her tiirlii aygitin bozguna ugratilmasinin hemen ardindan, yeni gii¢ iligkileri kurulacaktir ve bu
giic iligkileri de yeni meydan okumalarla kars1 karsiya kalacaktir.

Iktidarin mikro fizigi hakkinda yiiriittiigii miilahazalar1 Foucault, iktidar-bilgi
bagintisina dair gelistirdigi diisiincelerle birlestirir. Foucault’ya gore, bilgi ile iktidarin
birbirlerine zit iki seymis gibi ele alinmasi hatalidir. Es deyisle, bilginin oldugu yerde
iktidarin sona erdigini diisinmemek gerekir. Tam tersine, iktidar iliskileriyle ilgili bir bilgi
alanina ihtiya¢ duymayan bir iktidar olmadig1 gibi, iktidar iliskilerinden bagimsiz, onlarla
alakasiz bir bilgi rejimi de yoktur. Iktidar ile bilginin (iktidar/bilgi) birlesmesi bilen &zneyi
liretir.

Siddet ideoloji ikiliginin agilmasi, iktidara yonelik s6zlesme modelinin yadsinmasi, bilgi
ile iktidarin iki ayr1 kutup oldugunun reddedilmesiyle birlikte Foucault’ya gore, bedene iligkin
siyasal anatominin tarihini yapmak miimkiin hale gelir. Bununla birlikte, boyle bir beden
tarihi, ¢esitli unsurlarin bir araya gelmesiyle olusan bir beden gibi diisiiniilen, devletin tarihi
olmayacaktir. Ayni sekilde bu tarih, kendi i¢ine kapali bir biitiinliigii oldugu diisiiniilen insan
bedeninin tarihi de olmayacaktir (Foucault, 2000: 60vd). Bu tarih siyasal bedeni bilgi-iktidar
bagintis1 agisindan inceleyecektir. Daha da netlestirmek gerekirse, siyasal beden, bilgi iktidar

bagintis1 tarafindan olusturulan ve bu bagintiya destek saglayan bir unsur olarak kabul edilir:

“Bu siyasal ‘anatomi’de ‘siyasal beden’, insan bedenlerini kusatan ve onlar1 bilgi nesneleri
haline getirerek tabi kilan iktidar ve bilgi iligkilerine silah, menzil, iletisim yolu ve destek
noktasi olarak hizmet eden maddi ve teknik unsurlarimn biitiinii olarak ele alinacaktir.

S6z konusu olan, cezalandirma tekniklerini —ister azap ¢ektirme ayini i¢inde bedeni ele
gecirsinler, ister ruha hitap etsinler- bu siyasal bedenin tarihinin igine yerlestirmektir.
Cezalandirma uygulamalarin1 hukuki teorilerin sonucu olmaktan ¢ok, siyasal anatominin bir

boliimii olarak ele almaktir” (Foucault, 2000b: 66).
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Foucault burada, cezalandirmanin, hukuki bir sey olmaktan ziyade, itaatkar bedenler
yaratilmasina yonelik siyasal anatominin bir parcasi olarak incelenmesini savunmaktadir.
Cezalandirma itaatkar bedenlere yonelik siyasanin gizlenmesine, cezalandirmanin hukuki
yonden ele alinmasi, cezalandirmanin yalnizca sugla baglantili oldugu yanilsamasinin
stirdiiriilmesine yaramaktadir.

Hukukun alan1 igerisinde kalindig1 miiddetge, calisma ile kapitalizm arasindaki iliskiyi
kavramak miimkiin olmaz. Islaha yonelik hapsetme uygulamasinin yayginlagsmasini yalnizca
hukuki geligsmelerin 151¢inda degerlendirmek bedene yonelik siyasal anatominin farkina
varilmasim engeller. Iktidarin mikro fizigi ile iktidar-bilgi bagmtisinin bir arada ele alinmasi,
Foucault’nun entelektiiel arastirma programinin en can alici noktasidir.

Foucault cezalandirma ile bedenin siyasal anatomisi arasindaki iligkileri ¢éziimledikten
sonra, iktidar-bilgi bagintis1 ¢ercevesinde “ruh”un analizini yapmaya girigir. 17.ylizyilla
birlikte, Hiristiyanligin ilk donemlerinde oldugu gibi, iizerinde yeniden hararetle tartigiimaya
baglanan “ruh” Hiristiyanligin vizyonundaki gilinahkarligin kefareti {lizerinde tasiyan, bu
nedenle de Tann katinda ve kilisenin goziinde cezaya mahkum edilebilen ruh degildir.
17.ylizyilda tartisilan “ruh” da cezalandirmayla maruz kalmaktadir.

Daha 6nce gormiis oldugumuz gibi hapsetme hak sahibi-mal varlig1 olan bedene yonelik
oldugundan daha fazla ruha, ruhun islahina yonelikti. Bu nedenle ruhun bir “6z” oldugu
zannedilmemelidir. Ruh bedene yonelik bir dizi iktidar tekniginin egliginde {tretilmistir.
Dolayisiyla, Hiristiyan ilahiyatinin konusu olan ruh yerine, hiimanizmin yanilsamalarini
besleyen “kisilik” ve “6znellik” sahibi ruhun ikame edildigini diisiinmemek gerekir.

Hiimanizmin 6zgiirlestirmeye c¢alistigi, 20.ylizyilda anarsizm gibi politik doktrinlerin
kesfedilmesi, ozgiirlestirilmesi i¢in g¢alistiklar1 ruh, hi¢cbir zaman varolmamis, daima bilgi-
iktidar bagmtisinin olusturdugu bir sey, bir nesne olmustur (Foucault, 2000: 68). Es deyisle
oznellik yanilsamasina diismemek gerekir. Iktidar/bilgi en gizli deneyimlerimizin igine bile
sizmay1 basarmistir (Mansfield, 2006: 217).

Bu yonden ele alindiginda Foucault i¢in, hapishaneler, cezalandirma iktidar1 hakkinda
yazmak, anakronizme diismek degildir. Foucault, i¢inde bulundugu 20.ylizyildan ge¢mise
bakarak bazi sonuglar ¢ikardigini diistinmemektedir. O, i¢inde bulundugu andan yola ¢ikarak
geemisin  bir tarihini yapmamaktadir, ge¢misin incelenmesiyle “simdinin bir tarihi”ni
yapmaktadir (Foucault, 2000: 69).

Foucault eski ceza rejiminden yeni ceza rejimine olan doniisiimii inceleyerek
Hapishanenin Dogusu kitabma devam eder. Iskencenin adli siiregte ve cezalandirmada

agirlikli olarak oynadig rol eski ceza rejiminin temelini meydana getirmektedir. Iskence bir
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yoniiyle yargisal bir torendir. Eski ceza rejiminde cezalandirma yetkisi egemenin yani
hiikiimdarin mutlak yetkisidir. Bu yetki hiikiimdar tarafindan, sulh yargici, sorusturma
hakimi, ceza hakiminden olusan bir heyet eliyle kullaniyordu.

Modern ceza hukukunda oldugu gibi yasalar kamunun adma degil kralin adina
yapiliyordu. Hiikiimdarin mutlak yetkisinin bir sonucu olarak suglanan kisi Ingiltere istisnasi
disinda kendisine yoneltilen su¢lamanin unsurlarindan mahkemenin kararindan hemen onceki
son savunmaya kadar haberdar degildi. Kendisini suclayan kisinin kimligini, su¢ iddiasindaki
muhbirin kim oldugunu bilmedigi gibi kendisi aleyhinde varoldugu kanitlar1 gérme hakkina
da sahip degildi. Yargilamanin usule uygun olup olmadigini incelemek veya suglanan kisiyi
savunmak iizere mahkemede bir avukatta bulundurulmuyordu. Buna mukabil hakim, su¢lanan
kisiyi yaniltict sorular sorabilir, davanin tiiriinii bile su¢lanan kisiye bildirmeyebilirdi.

Bununla birlikte, mahkemelerin tam manasiyla keyfiyete dayali oldugu da
soylenemezdi. Suglanan kisi kanitlar1 gérme hakkina sahip olmamakla birlikte, bu durum,
sugu ispat etmek tizere kullanilan kanitlarin cins ve nitelikleri iizerinde herhangi bir kuralin
olmadig1r da sOylenemezdi. Tam aksine kanitlarla iligkili ayrintili ilkeler benimsenmisti.
Kanitlar kendi aralarinda titizlikle siniflandiriliyordu. Tanikliklar gibi dogrudan-tam kanatlar,
sugun ispatina dayanak olan deliller, dogruluklarindan kusku duyulmayan taniklarin ifadesiyle
tespit edilen, 6rnegin suglanan kisinin 6ldiirdiigii iddia edilen kisinin evinden elinde bir silahla
cikmast gibi yar1 sugiistii niteligi arz eden kanitlar, bir cinayet Oncesi tehdit gibi yari
dogrudan kanitlar, sorguya ¢ekilen kisinin gosterdigi rahatsiz ruh hali gibi yardimci kanitlar
bunlarin en 6nemlileridir (Foucault, 2000: 75vd).

Bu kanit tiirlerinin her birinin islenen sugun niteligine gore, sugun ispatinda ve
cezalandirilmasinda kendilerine gore kesin ve iyice hesaplanmis agirliklar1 vardir. Tam
kanitlar her tiirlii mahkumiyet icin yeterlidirler. Iki yar1 dogrudan kanit bir tam kanit
olusturabilirler. Tanikliklar gibi tam kanitlarda, tanigin kimligi kanitin dogrulugunu arttirabilir
veya azaltabilir. Bir serserinin taniklig1 kanitt olumsuz yonde etkilerken, evinde sug¢ islenen
efendinin taniklig1 ispata katkida bulunur. Kanitlar konusunda ve bu kanitlara dayanarak
verilecek cezalari ince detaylar belirleyeceginden yargilama yalnizca uzmanlarin bilebilecegi
usullerle yapilmalidir.

Itiraf bu cezalandirma sisteminin belki de en hayati 6gesidir. Ciinkii kamt toplama her
an suglanan kisinin aleyhine dondiirtilebilir. Es deyisle, kanitlar uydurulabilir, istenen yone
cekilebilir. Oysa sugludan elde edilecek bir itiraf, kanitlar iizerindeki slipheyi kaldirabilir ama
daha da Onemlisi itiraf adli sistemi kanit toplama zahmetinden kurtarabilir veya siirecini

hizlandirabilir. Itiraf tek basma sucun ispati icin yeterli degildir; ciinkii islemedikleri suclar
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itiraf eden kimseler vardir. Bu nedenle, itirafa eslik eden kanitlara ihtiya¢ vardir. Es deyisle
hakim dort bas1t mamur bir itirafa sahip olsa bile, itirafi destekleyici kanitlar1 arastirmalidir.
Dolayisiyla, itiraf “kanitlarin en giiclii”’sii degildir. Bununla birlikte, diger tiim kanitlara gore
daha biiyiik bir agirlik tagimaktadir.

Birka¢ ek kanitla-gostergeyle birlikte, mahkeme siirecini kisaltan, detayli kanit
toplamay1 gereksiz kilan itirafi elde etmek biiylik 6nem tasidigindan, zorlamada dahil
miimkiin olan her tiirlii yolla zanlidan itiraf almak gerekir. Ancak itirafin hakikiligini de
garanti altina alacak bazi diizenlemelere, prosediirlere de dikkat etmek gerekir. Bunun i¢in
itirafin “kendiliginden” olmasi, yetkili mahkemenin oniinde yapilmasi, bilingli bir sekilde
yapilmasi ve olmadik unsurlar icermemesi gerekir.

Boylelikle itiraf pratigi acisindan bir kontrast olusmaktadir. Bir yanda tiim kanitlardan
daha degerli addedildiginden ve kanit toplama siirecini kisalttig1 icin elde edilmesi sart olan
itiraf vardir. Diger yanda itirafi elde edebilmek i¢in zorlamaya bagvurulmas: ancak itirafin da
olabildigince iradi olmasi gerekliligi vardir.

Eski ceza rejimi itirafi elde etmek i¢in iki 6nemli araca basvuru yapmaktadir. Saniktan
itiraftan evvel Tanrinin adaleti karsisinda yemin etmesi beklenmektedir. Ama itirafta
basvurulan araglarin en &nemlisi iskence uygulamasidir. Iskence, Foucault’ya gére,
18.yiizyilda baska bir ¢agin basat karakteri olarak, barbar bir ¢agin isareti, aklin 1s18inin
vurmadigi bir doneme ait bir unsur gibi ele alinmaktadir. Kuskusuz iskencenin Bati
kiiltiirtinde derin kokleri vardir; engizisyon ve kolelere cektirilen istiraplar gibi (Foucault,
2000: 81).

Iskencenin 18.yiizyilla birlikte lanetlenmesi, eski rejimin adli sisteminde, iskence
uygulamasinin kendine 6zgii bir mantig1 ve uygulanma sekli oldugu gergegini atlamamiza yol
acmaktadir. Hiikiimdarin adli sisteminin bir pargasi olarak iskence, engizisyonda oldugu, gibi
siirsiz bir azap c¢ektirme ve vahset uygulamasi, itirafin nasil elde edildigine hicbir sekilde

dikkate almayan bir uygulama degildir. iskencede:

“lyice tanimlanmis bir usule uyan, kurallara bagli bir uygulama s6z konusudur; anlar,
stire, kullanilan aletler, iplerin uzunlugu, agirliklarin ¢ekimi, kdsebentlerin sayisi, sorgulayan
yargicin miidahaleleri, biitiin bunlar cesitli orflere gore dzenle kurala baglanmuslardir. Iskence

titizlikle uygulanan adli bir oyundur” (Foucault, 2000: 82).

Iskencenin adli bir oyun olma niteligi, kendisini “azap g¢ektirilen” kisinin iskence

aracilifiyla bir smnamaya tabi tutulmasinda gosterir. Eger suglanan kisi planli ve asamali
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iskence iglemine dayanmayi basarir ve sucu kabule yonelik bir itirafta bulunmazsa beraat
etmis sayilabilmektedir. Itirafa zorlanan kisinin dayanikliligi, onun sugsuzlugunu ispat etmis
sayildigindan, hakimlere cinayet gibi en agir suclarda, hakkinda sucu isledigine dair yeterli
kanitlar bulunan kisileri, iskence esliginde sorgulayarak itirafa zorlamamalar1 tavsiye
edilmektedir. Su nedenle, eger kisi iskenceye dayanmigsa beraat etmis olacaktir. Hakkindaki
kanitlar mutlak sayilmayan kisi, iskenceden herhangi bir itirafta bulunmadan ¢ikmay1
basarabilirse serbest kalacagindan, hakimlere, iskence sonrasinda bile kanitlara dayanarak
sucluyu serbest birakmama yetkisi verilmistir. Buna mukabil bu kisi idam gibi cezalara da
carptirilamamaktadir.

Foucault, sucun itiraf yoluyla kesin ispatiyla, iskenceye dayanabilen ve herhangi bir
itirafta bulunmadiginda beraat edebilen kisi arasindaki zithgin, iskenceyi bir diielloya
doniistiirdiigiinii savunmaktadir. Hakim iskence araciligiyla sucu itiraf ettirmeye ugrasirken,
sucluda iskenceye direnmeye c¢alistigindan, her iki tarafta, bir miicadeleye, bir diielloya
girmektedirler (Foucault, 2000: 82vd).

Itirafin yargilamadaki rolii, itirafin yargicin oniinde yapilmasiyla ve bunun ardindan
cezasmin belirlenmesiyle bitmemekteydi. Infazin kamu 6niinde yapilmas: araciligiyla
suclunun sucunu bir kez de halkin 6niinde itiraf etmesi bekleniyordu. Boylelikle iskence ve
itiraf mekanizmalariyla, o zamana kadar gizli kapakli yapilan yargilamanin, kamusal hale
gelmesi hedefleniyordu. Sugludan, su¢lulugunu bir kez daha dile getirmesi, su¢lulugunu ayan
beyan ortaya koymasi bekleniyordu. Bu amaca yonelik olarak, 6rnegin; sucludan sucunu
kilise kapilar1 6niinde itiraf etmesi bekleniyordu.

Daragacina ¢ikarilan bir mahkumun artik kaybedecek bir seyi olmadigindan, gercekligin
tamamini tiim boyutlariyla itiraf edecegi varsayiliyordu. Bu nedenle su¢lunun su¢unu, infazin
sonlarina dogru daha ayrintili sekilde itiraf etmesi i¢in firsatlar taniniyor ve mahkum yeni
itiraflarda bulunacagini sdylediginde infaza gegici olarak ara verilebiliyordu. Suglunun halkin
onlinde yeni itiraflarda bulunmasi, ugradigi iskencelerin siradan insanlarin goziinde
mesrulasmasi sonucunu doguruyordu.

Suglunun isledigi su¢ ile infazinin gerceklestirildigi yer veya infaz edilme bigimi
arasinda sembolik bir bag kurulmaktadir: belirli bir mekanda cinayet isleyen katil, cinayet
isledigi yerde ya da hemen yakininda infaz edilirdi veya kutsala saygisizlikta bulunan kisinin
infazdan once dili kopartilabiliyordu (Foucault, 2000: 86vd).

Iskencenin diger yénii, iskencenin, iktidarin gdvde gdsterisi yaptig1 siyasal bir ayin
olmasidir. Zira monarsik iktidarin goriiniirligiinii saglayan en 6nemli 6ge, isleyisinin bir

pargasini olusturan ritiiellerdir (Foucault, 2000: 91). Infazin kamusal hale getirilmesi yalnizca
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itirafin mesrulastirilmas1 anlamma gelmemekte, kraliyetin gazabinin ve azametinin
sergilenmesi anlamina da gelmektedir.

Daha evvel belirttigimiz tizere, mutlakiyetci devlette, cezalandirma yetkisi hiikiimdarin
mutlak hakkidir.Yasalar ortak yarar1 gozeten yasalar degil, hiiklimdarin iradesinin sonucudur.
Bu nedenle yasalara yonelik herhangi bir ihlal kralin iradesine yoneltilmis bir saldiridir.
Cezalarin agiriya kagmasi ve infazdaki iskence uygulamasi, hiikiimdarin, iradesine —kisiligine-
yapilan saldirtya karsilik vermesinin ve intikamini aldiginin gostergesidir. Bu, ayn1 zamanda
kralmn diismanlarina savas agma hakkmin uzantisidir. Islenen suc¢ hiikiimdarin kisiligine
yonelik bir yaralamadir ve iskence —azap ¢ektirme- hiikiimdarin kisiligine yonelik saldirinin
torensel olarak bertaraf edilmesi anlamini tasir.

Kamuya acik infazlar, tipki tag giyme, kralin gérkemli torenler esliginde fethettigi kente
girmesi gibi iktidarin ayinsel yanini olusturmaktadirlar. Bu yoniiyle, azap ¢ektirme,
hiikiimdarin iradesini sarsan su¢ karsisinda, kralin giliciinii insanlarin gozli Oniinde
sergilemesidir. Kralin giiclinli gostermesi bakimindan azap ¢ektirme, zimnen kral ile uyruklar
arasindaki mesafenin de Olciisiidiir. Ceza, suga maruz kalanin ugradigi zararin telefi
edilmesinden ¢ok, kralin gérkemini ifade etmeye yaramaktadir. Bu yoniiyle azap cektirme
“iktidar1 yeniden igler kilmaktir”.

Azap cektirmeye dayali infaz toreninin ayrintilar1 dikkatle hesaplanmistir. Torende
yapilacak islemlerin siralamasi kesindir ve inceden inceye uygulanmaktadir. infaz toreni
kiiciik capli bir askeri gosteridir. Gosterinin askeri unsurunun ¢ifte islevi vardir. Oncelikle
infaz alaninda herhangi bir taskinliga mahal vermemesi amac¢lanmaktadir. Suglunun infaz
esnasinda herhangi bir gii¢ gosterisinde bulunmasinin engellenmesi, kalabaligin sugluyu
kurtarmaya tesebbiis etmesini veya ling etmesini dnlemek s6z konusudur. Askeri unsurun
ikinci vechesi, su¢ islemenin kralin kanunlara karst gelmek oldugunun vurgulanmasidir.
Dolayisiyla sug isleyen kisinin yok edilmesi hiikiimdarin diismanlarin1 yok etmesini temsil
etmektedir.

Azap ¢ektirme kralin diigmanlar1 karsisindaki zaferlerini simgeledigi icin cellatla
iskence goéren arasinda kisa bir tiyatro oynanmaktadir. Bu tiyatro, celladin infaz1 tam da
gerektigi sekilde gergeklestirmesi iizerine kuruludur. Eger cellat suclunun kafasini
kendisinden beklenildigi gibi bir darbede ucgurmayr basarirsa, tiyatronun galibinin cellat
oldugu anlasilirdi. Ancak cellat tiyatroda kendisinden bekleneni tam manasiyla yerine
getiremez ve sugluya infazin gerektirdiginden fazla zulmederse veya suc¢lunu uzuvlarini
hakkini vererek daglayamazsa kalabalik galeyana gelebilirdi. Boyle bir durumda bazen azap

cektirilen kiginin —suglu- serbest birakildig1 olurdu.
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Infaz téreninde kralin askeri konumunda bulunurdu cellat. Ancak onda kralin mahkum
etme yetkisi yoktu. Bu nedenle celladin basarisizligi kendisine aitti ve kalabaligin 6fkesi krala
degil ona yonelirdi. Infazlar ¢ogu zaman agirdan alinir, son dakikada kral tarafindan
imzalanacak bir af mektubunun infaz alanina ulagsmasina agik kapi birakilirdi. Kralin af
mektubu infazi durdugu anda, kralin gérkemi ve san1 doruk noktasina ulasirdi.

Infazin hiikiimdarin yasalarma karsi sug isleyenlere uygulanmasi ve infazin yine kral
tarafindan durdurulmas1 son derece anlamlidir. Infaz uygulamasiyla kral, yasamaya ve
oldliirmeye karar verme yetkisinin yalnizca ama yalnizca kendisine ait oldugunun altini
cizmekteydi.  Yargilamanin  mahkemelerce  gergeklestirilmesi  yargilama  hakkinin
mahkemelere ait oldugu anlamina gelmemektedir. Kral yargilama yetkisini elinde
tutmaktadir, mahkemelere bu yetkiyi yalnizca devretmistir (Foucault, 2000: 92vd).

Azap cektirme araciliiyla, 6liimiin, insanlarin hemen yan1 basinda oldugu, her an ortaya
cikabilecegi torensel bir sekilde hatirlatilmaktadir. Bedene azap ¢ektirilmesi bedene yonelik
kirilganlikla ve bedenin isgiicii olarak endiistriyel kapitalizmde oynayacagi roliin mevcut
olmadig1r bir donemin isaretidir. Beden son iki yiizyilla kadar salgin hastaliklar, ¢ocuk
Oliimiiniin olaganiistii yiiksekligi, aclik ve kitlik tehlikesi gibi olgular tarafindan siklikla tehdit
edilmistir. Sayilan nedenlerden dolay1 6liim ve 6liim cezasi toplum tarafindan kaniksanmistir.

17.ylizy1l Fransa’sinda monarsinin yasadigi kriz, 6lim cezalarinin sayisini arttirmakla
kalmamis, azap ¢ektirmelerdeki ve halka agik infazlardaki vahset dozunun artmasina da neden
olmustur. Fransiz kirsalinda yasanan kitliklarin neticesinde siklikla ¢ikan ayaklanmalar,
burjuvazinin huzursuzlugu, hiikiimdarin parlamentolar1 islevsizlestirmeye ¢alismasi gibi
gelismeler monarsinin ahali kargisinda daha kati tutum almasina neden olmustur.

Tim bu gelismeler, hiikimdarin yasalarina dolayisiyla iradesine yonelik suikast gibi
canavarca addedilen suglara, hiikiimdarin, islenen sugtan ¢ok daha gaddar cezalar ve infaz
emirleri vermesine sebebiyet vermistir. 19.ylizy1l ceza reformcularinin vahsilikle ve
barbarlikla su¢ladigi eski donemin ana karakteristikleri iste bunlardir (Foucault, 2000b:
101vd). 19.yilizyila girilmesiyle, cezalarin ve cezalandirma prosediirlerinde yasanan

degismelerin ortaya koydugu manzara eski donemdekinden oldukga farklidir:

“Gergek ile ceza arasinda, artik yalnizca mesru bir tutarlilik iliskisi olacaktir. Yaptirim
uygulayan iktidarin artitk kendini, cezalandirmaya kalktigindan daha biiyiikk bir sugla
lekelememesi gerekmektedir. Verdigi ceza konusunda masumiyetini korumasi gerekmektedir”

(Foucault, 2000: 104).
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Mutlakiyete karsi isyanin sartlar1 ve ana ilkeleri belirledigi donemde, monarsinin gii¢
gosterisine izin verilmemesi gerektigi tabidir. Eskiden mutlakiyet¢i devletlerin hiikiimdarlar,
yasalar1 uygulamak konusunda kimseye neredeyse hi¢ hesap vermeyen, buna karsilik
kendisini tehdit eden diismanlarin kimler oldugunu stirekli teshir etmesi gereken otoritelerdi.
Toplum iizerindeki denetimi, altyapisal giicliikler nedeniyle gozetlemeye dayanmayan bu
iktidar, azametini ve korkutuculugunu buldugu tiim firsatlar aracilifiyla géstermeye mecbur
kalmaktaydi. Sonug itibariyle, mutlakiyetci devletlerin hiikiimdarlarinin iktidari, azap
cektirmenin-iskencenin siyasi ayinselligine dayanmak zorundadirlar.

Azap g¢ektirme uygulamasiyla hiikkiimran uyruklarina korku salmayr amaglamaz. Ayni
zamanda uyruklarin infaza tanik olmalari, sinirlar1 belirlenmis daire gercevesinde infaza
katilmalar1 beklenmektedir. Halk azap c¢ektirmeyi kendi gozleriyle gorerek, iskence
uygulamasinda hi¢ kimseye ayricalik taninmadigindan emin olmalidir. Halkin hiikiimranin
intikami olarak goriilen azap c¢ektirmeye ortak edilmesi, intikamim halkin intikami da
olmasindan kaynaklanmamaktadir.

Daha once belirtildigi tlizere iskence kralin diismanlarina verdigi sembolik bir
gbézdagidir. Kralin intikami, bu eksende degerlendirildiginde, halkin kralin diismanlarina karsi
yiiriittiigli intikam politikasina katilmasini gerektirmekteydi. Azap ¢ektirmeye verilen destek
hiikkiimranin diismanlarina kars1 yiiriitecegi intikam siyasasina halkin katiliminin zorunlu
oldugunun halka hatirlatilmasidir. Hele ki diisman ayaklanmaya katilan bir i¢ diismansa, bu
diismana yapilan azap c¢ektirmeye halkin da katilmasi tam bir gereklilik hali arz etmektedir.

Bununla birlikte, halkin azap c¢ektirmeye, dolayisiyla da hiikiimranin sembolik
diizeydeki intikamina katilmasi belirli sinirlar dahilinde yerine getirilmesi gereken bir seydir.
Azap c¢ektirmeye, halkin nasil katilacagini belirlemek hiikiimranin bir ayricaligiydi. Halk azap
cektirmeye, hiikiimranin koydugu smirlarin 6tesine gecgerek katildiginda, hiikkiimranin bu
katilima yo6nelik hosgoriisii aninda sona ermektedir.

Zira halki dehsete diisiirmek ve azap ¢ektirme uygulamasina dahil etmek i¢in tasarlanan
sahnede, halk kendisinden beklenen roliin 6tesine gecebilmektedir. Azap cektirme sahnesi
halkin cezalandirmaya ve hiikiimranin otoritesine karsi ret ve isyaninin sahnesi haline de
gelebilmektedir. Halk haksiz oldugunu diislindiigii infazlar1 engellemeye kalkisabilir, cellad:
infazdan sonra ling edebilir, yargiclara lanetler yagdirabilirlerdi. Dolayisiyla azap c¢ektirme
sahnesi isyan kivilcimlar yaratabilirdi.

Bunlarin disinda hayatinin sonlarina yaklagmis suclunun, infaz ve iskence siiresince
istedigini sOyleme hakki vardi ve izleyiciler soOylediklerini begendikleri mahkumu

alkislayabilirlerdi. Hiikiimdarin toplumu terdrize etmeyi amagladigi iskence sahnesi bir anda,
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ahali tarafindan mahkumun kahramanlastirildigi ve iktidar sahiplerine yonelik alaylarin
ylikseldigi bir festivale doniisebilirdi. Halk ceza adaletine yonelik siiphe ve isyanini azap
cektirme sahnesi aracilifiyla dile getirebilirdi. Ayni nitelikteki sucu isleyen iki su¢ludan,
toplumda dada itibarli konumda bulunan kisiye verilen ceza ile alt tabakadan kisiye verilen
ceza arasinda, birincinin daha az, ikincinin daha ¢ok ceza almasi gibi durumlarda halk
kesinlikle galeyana gelmektedir.

Halkin yoksullugu ve itilip kakilmasinin doruga ulastig1 Fransiz devrimi arifesinde, halk
tabakalarin azap g¢ektirme ayinlerine yonelik ofkesi giderek daha siddetli ve goriiniir hale
gelmektedir. Halk sesini duyurmak icin infaz giinlerini bir firsat olarak gormektedir.
Iskenceden umulan dehset yaratma ve sindirme etkisi yerini, iskenceye ve hiikiimdarimn
zalimligine yonelik siddetli halk tepkisine birakabiliyordu. Bu tepkiler genelde kiigiik ¢aplt
kaliyor, bir kentin sinirlarini asar hale ¢ok nadiren gelebiliyordu. Yine de bunlar, azap
cektirmeye ve hiikiimranin terdriine karsi halkta yiikselen tepkinin isaretleri olmalari
bakimindan 6nem tagimaktadirlar.

Halk azap ¢ektirme ayini sirasinda iskenceye maruz kalan sugluyla 6zdeslesebiliyordu.
Hiikiimranin 6l¢iisiiz bir zalimlik ve siddetle su¢luya azap ¢ektirmesi, halkta kendilerinin de
bir giin bu sekilde hiikiimranin korkung gazabiyla yiiz yiize gelebilecekleri duygusunu
uyandirtyordu. Hiikiimran halki sindirmek i¢in azap sahnesini diizenlemisti ancak halk bu
gosterilerden krala karst dayanisma igerisinde olmalar1 gerektigi sonucunu da ¢ikartabilirdi.
Boyle bir olasilik siyasal yonden hiikiimranlart son derece tedirgin ediyordu (Foucault, 2000:
105vd).

Daragacinda suglularin halka itiraflarda ve nasihatlerde bulunmalarini, yasa koyucular,
cezalandirma sahnesinin etkileyiciligini arttiracagi beklentisiyle destekliyorlardi. Sug¢lunun
nedamet getirmesinin kitleleri etkileyecegi ve bu sayede yasalara daha saygili olacaklari
varsayiliyordu. Diger taraftan su¢lunun otoritelerin amaglarina uygun bir konusma
yapacaginin higbir garantisi yoktur.

Kraliyet kayitlarinda nedamet getiren suglularin sdylevlerinin bol miktarda o6rnegi
vardir. Ancak Foucault’ya gore bunun bodyle oldugu son derece siiphelidir. Otoritelerin
umdugunun aksine suglular, basta hiikiimran ve yargiglar olmak iizere otoritelere sdvebilir,
halki ayaklanmaya tesvik edici ciimleler sarf edebilirdi. Bundan daha tehlikelisi kendisine
yapilan iskencelere biiyiik bir siikunet ve metanetle dayanan bir suglunun etkileyici bir
konusmayla halki galeyana getiremese bile, halkin goziinde itibar kazanabilmesi ve onun
etrafinda bir halk mitolojisinin olugmasiydi. Suclunun daragacindaki vakari dilden dile

dolasabilir, agitlara konu olabilirdi.
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Otoriteler agisindan daha da beteri, su¢lunun haysiyet gostermesinin kitlelere emsal
olusturabilmesiydi. Isyan etmeleri neticesinde baslarina gelebilecek azabin korkusuyla
isyankarlik duygularim1 bastiranlar, suglunun vakarindan etkilenerek bu korkularmi
yenebilirlerdi. 18. ve 19.yiizyil adli sistem reformculari, azap ¢ektirme uygulamasinin halkta
dayanisma ve isyan duygular1 uyandirabileceginin son derece farkinda olduklari i¢in bu tip
uygulamalarin mutlaka kaldirilmasi gerektigini 1srarla belirtmislerdir (Foucault, 2000: 115vd).

Yeni ceza anlayisinin temel ilkesi Foucault icin, adaletin intikam almay1 degil
cezalandirmay1 hedeflemesidir. Bu ilkeden yola c¢ikan ceza yasasi reformculari, sucluya
verilecek cezanin, onun insanligina zarar getirecek raddede olmamasi gerektigi konusunda
hemfikirdirler. Foucault’ya gore, sucluda kesfedilen bu insanlik, daha sonralari, ceza
reformcularinin 1slah etmeye, tanimlamaya, sinirlarini ¢izmeye ugrastiklart bilimsel bir
nesneye doniismiistiir. Fakat baslangicta bu insanlik yalnizca cezalandirmanin “mesru
stir’mi olusturacaktir. Insanlik ceza yasasmin sinirmm belirlemekte, ona bir lgiit olmaktadir.
Foucault’ya gore, cezalandirmanin temelinde yer alan bu insanligin neden 18.yiizyilda
kesfedildigi sorusunun yanitlamasi gerekmektedir. Yine ayni sekilde, ceza yasasi reformu
neden 18.ylizyil islahat¢ilarinin ana temasini olusturmuslardir sorusunun da yanitlanmasi
onemlidir.

Foucault, donemin gozlemcilerinin verilerinden faydalanarak, 18.yiizyilla birlikte
suclardaki siddet seviyesinin diistiiglinii ve bunun sonucunda, cezalarin sertliginin azaldigini
tespit etmektedir. Bunun bdyle olmasi topluma yonelik daha etkin miicadele tekniklerinin
gelismeye baglamasinin sonucudur.

Foucault, yasalarin yumusamasindan evvel, suglarin niteliklerinin yumusadigindan sz
etmektedir. Aynm1 donem igerisinde, hirsizlik ve dolandiricilik gibi miilkiyete karsi suglarin
sayisinda artis yasanirken, darp ve cinayet gibi fiziksel saldir1 suglarinda diisiis goriilmektedir.
Biiyiik ¢apli ¢ete organizasyonlart ve isledikleri sucglar, artik cok siki takip edilmeleri
neticesinde sinirlandirilmistir. Kolluk giiglerinin baskisi karsisinda biiyiik capli ¢eteler, kiigiik
capl cetelere donlismek zorunda kalmiglardir.

Foucault’ya gore tiim bu Onemli doniisiimlerin altinda, ekonomik yapmin degismesi
yatmaktadir. Ekonominin nitelik degistirmesi, suclular diinyasinin da kabuk degistirmesine
sebep olmustur. Avrupa’da hayat standartlarinda goriilen yiikselmenin yarattigi niifus artisi,
zenginliklerin ve insanlarin sahip olduklar1 miilklerin degerinde artisa neden olmustur.
Miilkiyet seviyesindeki bu artis, serserilige karsi yasalarin sikilastirilmasi sonucunu

dogurmustur. Zenginliklerdeki artigtan aslan payini kapan burjuvazinin, miilkiyete karsi
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islenen suglara karg1 miisamahasinin azaldig1 goriilmektedir. Burjuvazi miilkiyet hakkina karsi
islenen sucglarin takibatina 6ncelik verilmesini otoritelerden talep etmektedir.

Paris basta olmak {izere tiim Fransa sathinda yayginlasan ve etkinligini arttiran polis,
suglularin daha kurnazca hareket etmelerini zorunlu kilmistir. Gozetim, yakalama ve haber
alma tekniklerinde yasanan ilerlemeler, suglularin manevra kabiliyetini gitgide daha
kisitlamaktadir. Foucault’ya gore ceza reformu cabalarinin 18.ylizyildaki yayginlagmasi
mahkumun insanligina saygi duyulmasini amaglamaktan c¢ok, daha etkin ve gelismis bir
cezalandirma sistemine olan talepten kaynaklanmaktadir (Foucault, 2000: 126vd).

Burjuvazinin daha etkin ve gelismis bir cezalandirma sistemine yonelik talebi, cezalarin
asiriligindan ¢ok hiikiimranin adaletine ve bu adaletin diizensizligine, ayrimciligina,
keyfiligine yoneliktir. Hilkkiimran mali krize distliglinde yargigclik makamlarin1 satisa
cikartmaktaydi. Adaletin kurallarini belirleyen de, uygulayan da hiikiimranin iradesiydi. Ceza
adaletini saglamakla yiikiimlii mevkilerin sayisinin ¢ok fazla olmasindan kaynaklanan adli
sistemdeki biiyilk bosluklar. Ufak c¢apli suclarin cezalandirilmasinda senyoérlerin
hakimiyetinin biiyilik oranda devam etmesi.

Adli sistemdeki bu aksakliklarin iizerine tuz biber eken, kralin veya temsilcilerinin
hi¢bir anlamli gerekge gdstermeden verdikleri kapatma ve siirgiin kararlari. Adli sistemdeki
bu tip unsurlar burjuvazinin nazarinda ortadan kaldirilmasi gereken seylerdir. Burjuvazi
toplumdaki iktidarini saglamlastirmaya c¢alisirken adli sistemde hiikiimranin sahip oldugu
agirligin ortadan kaldirilmasini amaglamaktadir.

Sonug itibariyle Foucault’ya gore, adli sistemin reforma tabi tutulmasindaki amag yeni
bir cezalandirma “ekonomi politigi”nin yaratilmasiydi. Cezalarin yumusatilmasi talebi
burjuvazi agisindan yalnizca isin cilasindan ibaretti. Boylelikle adli reforma yonelik ¢abalarin,
neden, pek cok farkli kesimden insan tarafindan dile getirildigi sorusu da yanitlanmaktadir.

Ellerindeki yetkinin azhigindan sikayet¢i yargiclar, azap ¢ektirmeden tiksinen
hiimanistler, kralin adli sistemdeki “lst iktidar’indan hosnutsuzluk duyan ve miilkiyete
yonelik tecaviizlerin daha siki cezalandirilmasini talep eden burjuvazi, tiim bu kesimler
eszamanli fakat koordineli olmayan bir sekilde adli reform c¢agris1 yapmaktadirlar. Es deyisle,
reformcularin niyetleri farkli olmakla beraber, yoneldikleri yoniin ayn1 oldugu sdylenebilir
(Foucault, 2000: 132vd).

Reformcularin adli sistem reformuna yonelik onerdikleri yeni strateji; cezalandirmanin
daha detayli, tutarli olmasin1 amacglamakla kalmayip, sonuglari itibariyle toplumsal biinyenin
icine daha fazla niifuz etmesini de hedeflemektedir. Toplumsal biinyenin merkezinde,

toplumun degil hiikiimranin yer aldig1 eski rejimde, cezalar istikrardan son derece uzakti.

120



Eski rejimdeki cezalandirma iktidar1 gesitli sebeplerle oldukga genis bir yasa disilik
alanina izin vermekte ve bu alanlardaki suglara miisamaha gostermektedir. Bunlarin bir kismi
ekonomik yasamin devamini saglamaya yonelikti, bir kismi ise feodal hizmet
yiikiimliiliiklerinin ~ stirdiiriilmesine yariyordu. Kacakcilik merkezi hiikiimetten vergi
kagirmanin en saglam yoluydu. Bu nedenden 6tiirii, bizzat Senydrler kagakgilari takip etmekte
gonlilsiiz davranmiyorlardi.

Hiikkiimranin asir1 vergi taleplerine yonelik huzursuzluklar, normalde bir araya
gelemeyecek olan efendilerle ¢alisanlart aynmi safta yer alamaya itiyordu. Hiikiimran,
burjuvazinin zenginligini agir vergilendirmelerle kendi kasasina akitmak istemekteydi. Ancak
ayaklanma gibi biiyiik kalkigmalar esnasinda kral, gozlerini burjuvazinin zenginliklerinden
uzaklara asayis meselelerine ¢evirmekteydi. Bu durumu fark eden burjuvazi, kralin
gorevlilerine karsi isyan eden kisileri, takip etmekten kaginmaktaydi.

17.ylizyilla birlikte zenginligin artmasi ve kapitalist ekonominin feodal ekonominin
temellerini ortadan kaldirmasi, 6zellikle kirsal tarim ekonomisinin niteligi de radikal bir
sekilde degismisti. Bu degisim siireci, oOzellikle, koyliiler, ciftciler ve zanaatkarlarin
geleneksel yasam tarzlarimi tehdit eder nitelikteydi. Daha evvel feodaliteden kapitalist
ekonomiye gecilmesinden sonra, pargali toprak miilkiyeti rejiminden, genis Olgekli toprak
miilkiyeti rejimine dogru bir yonelis oldugundan séz etmistik.

Feodalitede senydrlerin fieflerini ¢ok sayida kisiye dagitarak, gelirlerini artirmaya
calistiklarini belirtmistik. Kii¢iik soylulugun kapitalist para ekonomisinin gelisimiyle birlikte
yok olmasi, biiylik toprak sahiplerinin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Ayrica yeni
zenginlesen ve aristokrasiyle prestij anlaminda agik atmay1 seven burjuvazi de, tipki soylular
gibi genis topraklar satin almaktaydilar. Bu gelismelerin neticesinde topraklarini genisletmek
amaciyla, koyliilerin ellerindeki ortak kullanima ait arazilerin etrafini ¢itle ¢evirmeye yonelen
aristokrasi ve burjuvazi kiiclik koyliiliigiin mevcudiyetine biiyiik darbe indirmistir.

Foucault tiim bu gelismelere atifta bulunarak, topraktaki ortak miilkiyetin, 6zel miilkiyet
karsisinda gerilemesi neticesinde, kirsal alanlarda toprak miilkiyetine yonelik suglarda biiytik
bir patlama yasandigin1 belirtmektedir. Feodal tarim ekonomisinde koyliilerin tarlalar ekili
olmadig1 miiddetce, buralarda odun toplama ve hayvan otlatma haklar1 vardi. Yeni gelisen
kapitalist tarim ekonomisinde burjuvalar, kdyliilerin bu nevi geleneksel muafiyetleri
siirdiirmek istemelerini, topraktaki miilkiyet haklarma bir tecaviiz olarak algilamaya
baslamiglardir.

Burjuvalarin bu tutumu karsisinda koyliiler ve ciftgiler, tarla ¢itlerinin kirilmasi, hayvan

hirsizligl, yangin c¢ikartma gibi sabotajlara girismislerdir. Hatta toprak sahiplerinin

121



temsilcilerine karsi adam oOldiirmeye kadar varan siddet eylemlerine girismislerdir.
Foucault’ya gore, toprak miilkiyetindeki tecaviizlere bile tahammiil gosteremeyen
burjuvazinin, endiistriyel ve ticari miilkiyete yonelik saldirilara ¢ok daha sert ve siddetli tepki
gostermesi dogaldir. Geligen ticari ekonominin biiyiittiigli limanlardaki depolarin ve parasal
olarak degerli, hammadde, mamul esya ve techizatla dolu olmakla kalmayip ¢ok sayida
insanin bir arada calistig1 genis Olgekli atdlyelerin hirsizliga karst gozetlenmesindeki
zorluklar, burjuvaziyi, yasa disilik konusunda daha etkili 6nlemler almaya sevk etmistir.

Burjuvazi, miilkiyete yonelik suclara karsi biiyiik titizlik gosterirken, {rettigi
zenginliklerin vergilendirilmesi gibi konularda, yasal sistemin isleyigini bypass etmenin
yollarim1 aramaktadir. Daha net ifade edersek, miilkiyete yonelik suglarin takibatinda ve bu
suclarin cezalandirilmasinda mangalda kiil birakmayan burjuvazi, mali su¢lar konusunda,
yasal sistemin bosluklarindan faydalanilmasina kismi bir hosgdriiyle yaklasmaktadir. Hatta
bununla yetinmeyip bazen bu suglar1 kendisi islemektedir (Foucault, 2000: 138vd).

Foucault, daha evvel belirtildigi gibi, halkin seyrine acik bir sekilde cereyan eden azap
cektirmenin hiikiimranin giiclinii gostermesine yonelik bir ayinsel tiyatro niteligi tasidigin
vurgulamisti. Halkin ise azap g¢ektirme ayinini iktidara karsi agik veya ortiilii bir karnavala
doniistiirebildigini de goérmistik. Es deyisle, hiikiimran, kendi giic gosterisinin halkta,
otoritesine karsi bakigimli bir yansima ve onama yaratmasini ongormiistii. Buna karsilik halk
bu simetriyi terse c¢evirebilmektedir. Daha acik bir ifadeyle iktidar ile yasa ve yasa disilik,
ayni sahneyi paylasabiliyorlardi. Foucault’ya goére burjuvazinin boyle bir iktidar ve yasa
disilik ¢iftine tahammiilii yoktu.

Burjuvazi, yasalarin, hiikiimranin otoritesinin yansimasi oldugu cezalandirma sistemi ile
hiikiimranin gili¢ gosterisinin, tipki bir paranin iki ylizii gibi, eski rejimin iktidar yapisinin bir
Ozeti oldugunu fark etmisti. Dolayisiyla burjuvazi, cezalandirmaya yonelik adli sistemin
mesruiyetine iligkin farkli bir anlayisi formiile etmenin ve savunmanin, kendi iktidarini
mesrulastirmak ve yayginlastirmak bakimindan hayati bir 6nem arz ettigini kavramisti.

Foucault’ya gore, bu amaca yonelik olarak burjuvazi, cezalandirma iktidar1 da dahil
olmak {izere tiim toplumsal sistemin temelini aciklayic1 bir kavram olarak sosyal sézlesme
teorisini gelistirmistir. Es deyisle, burjuvazi, iktidarin mesrulastirilmasinda hiikiimranin
haklarim1 vurgulayan geleneksel mesrulastirma ilkesinin karsisina, toplumun sozlesmeye
dayali kurulusunu 6ne ¢ikartan modern bir mesruluk felsefesini yerlestirmistir. Toplumsal
sOzlesme teorisi, cezalandirma iktidarinin merkezine, hiikiimdar1 degil toplumu

yerlestirmektedir. Bu nedenle cezalandirma iktidar1 hiikimrandan topluma ge¢mis
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sayllmaktadir. Cezalandirma hiikiimranin savunulmasima degil, “toplumun savunulmasi’na
yoneliktir.

Dolayistyla bir kisinin isledigi su¢ tiim topluma ydnelik sayilmaktadir. Cezalandirma,
sosyal sozlesmeyi ihlal etmeye yonelik ciddi meydan okumalar karsisinda toplumsal diizeni
savunmay1 amaclamaktadir. Yurttas sosyal sdzlesmenin neticesinde ¢esitli haklara sahip
oldugu gibi, bunlar1 ihlal etmesi halinde cezalar ve yaptirimla da karsi karsiya kalacagini
kabul etmis sayilmaktadir. Bir baska deyisle, kisi su¢ isleyerek, toplum sozlesmesinin disina
cikmigtir. O halde mahkumiyet yoluyla su¢lu toplumun disina atilmistir. Toplumla yeniden
biitiinlesebilmesi i¢in mahkumun, toplumsal normlar1 sorgusuz sualsiz benimseyerek,
sOzlesmenin taraflarindan birisi olmaya hak kazanmasi gerekmektedir. Yeniden hak sahibi
olabilmek i¢in 6zgiirliik icinde yagamak gibi bazi haklarinin elinden alinmasi gerekmektedir.

Toplumun bir {iyesinin diger iiyelere karsi su¢ islemis sayildigi bu cezalandirma
iktidarinda, ister cinayet gibi korkutuculugu yiiksek suglar olsun, ister kapkac gibi daha
onemsiz addedilen suclar olsun, cezalandirma iktidarinin birincil hedefi, sugun tekrar etmesini
engellemek ve cezanin emsal olusturmasini saglamaktir. Yeni olusan cezalandirma iktidar1 bu
yoniiyle de hiikiimranlik modelinin Otesine ge¢mistir. Hiikiimran1 esas alan cezalandirma
iktidarinda, su¢lunun azap c¢ektirme yontemiyle teshiri, su¢ islemeleri halinde uyruklarin
baslarina neler gelebilecegini anlatmaya yonelikti. Bununla birlikte, hiikiimran, sugun
tekrarlanip tekrarlanmayacagiyla ilgilenmemektedir. Sug tekrarlanirsa, hiikiimran, yeni bir
azap cektirme ayiniyle giiciinii ve korkutuculugunu uyruklarina tekrardan gosterirdi.

Oysa yeni cezalandirma iktidarinda, cezalar sucun bir daha tekrarlanmamasina yonelik
olarak verilmekteydi. Aslinda, yeni cezalandirma iktidar1 suglarin tekrarlanacagindan emindir.
Bu nedenle farklilik, azametin vurgulanmasinda degil, cezalarin etkinliginin topluma
ispatlanmasinda yatmaktadir (Foucault, 2000: 145vd). Sugun tekrar etmesini engellemeye
yonelik diizenlemeler alt1 ana ilkeye dayanmaktadir:

1. Sug, suglu tarafindan bir seyi elde etmenin, bir amaci gergeklestirmenin
avantajl yolu olarak goriildiigii icin islenmistir. Ama eger sugun cezasi, elde
edilmesi beklenen avantajdan daha biiyiikse, bu durumda sug islemek suc¢lunun
cikarina olmayacaktir.

2. Suglu, su¢ islemesi halinde karsilasacagi cezanin, bedeninden ¢ok zihninde bir
act ve hognutsuzluk yaratacaginin farkinda olursa sug islemekten vazgececektir.

3. Cezalandirma, heniiz su¢ islememis olanlarin zihnine etki edecek sekilde dizayn
edilmelidir. Hapse diisme fikrinin korkutuculugu sug¢ islememis olanlarin

zihnine hikmetmelidir.
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4. Hangi suclara kars1 hangi cezalarin verilecegi net bir sekilde belirlenmeli ve

bunlar yayinlanmalidir. Suglu herhangi bir af ihtimalinin olmadigini bilmelidir.
Islenecek her sucun, otoritelerce mutlaka cezalandirilacagi konusunda,
otoritelerin inandirict tavirlar sergilemeleri halinde suglarin azaltilacagina
inanilmaktadir.

Sucun gergekliginin tespiti, herkes i¢in gecerli metotlarla yapilmal1 ve herkese
ayni1 kistaslar uygulanmalidir. Bu yoniiyle eski rejimin engizisyondan esinlenen
yargilama metotlart ¢Ope atilmaktadir. Kanitlarin  belirsiz  usullerle
derecelendirilmesinden vazgegilmektedir. Bunun yerine, bir bilim adaminin
titizligine ve bir filozofun diisiince esnekligine sahip olmasi gereken hakimin
ampirik yontemleri kullanmasina gecilmistir. Sonug olarak ceza muhakemesine,
belirsiz bir kuralsizliklar manzumesi degil, ortak akil ve sagduyunun ilkeleri yon
vermelidir.

Cezalandirma sisteminde tim sucglar ve cezalar, net ¢izgilerle birbirinden
ayrilmali ve tanimlanmalidir. Suglarin cezalarinin her bir bireyin nitelikleri goz
oniinde bulundurularak diizenlenmesi gerekir. Ornegin; suglunun aciya gekmeye
dayanikliligimin veya pismanlik duygularinin niteliginin bilinmesi gerekir.

Cezalandirma iktidari bireysellestirmektedir.

Tim bu unsurlara dikkat edildiginde cezalandirma iktidarinin nitelikleri daha 6zl bir

sekilde kavranabilmektedir. Suclar hesaplanabilir, suclular gézlemlenebilir nesnelerdir. Ceza

bedenden ¢ok, zihne-ruha yonelik olmalidir. Cezalandirmadaki unsurlarin zihne olan etkilerini

kavramak miimkiindiir (Foucault, 2000: 153vd).

Yeni cezalandirma rejiminde cezalar akilci hesaplamalara dayanmaktadir. Bununla

birlikte, azap cektirmenin golgesi de zaman zaman hissedilmektedir. Burada s6z konusu

edilen azap c¢ekme, fiziksel azaptan ziyade ruhsal olarak azap c¢ekme olasiligina

dayanmaktadir. Ruha yonelik azap cektirmeyle ikna karigiminin etkili olabilmesi i¢in bazi

unsurlarin gozetilmesi gerekmektedir:

1.

Yeni cezalar keyfiyete ve belirsizlige degil, benzerlige ve yakinliga
dayanmalidir. Bu agidan bakildiginda, hirsizlik gibi miilkiyete yonelik suclarda
miisadere cezasit uygulanmali, cinayet idamla cezalandirilmalhidir. Bu tip
cezalarin verilmesindeki amag, hiikiimranin intikamina yonelik simetri duygusu
uyandirmak degil, topluma, sug islemeleri karsisinda baslarina gelecek cezalarin
mesajint  vermektedir. Suctan ileri gelen ceza, iktidarin gizli giiciiniin

hissedilmesine yol actiginda etkilidir.
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Cezalandirma, arzularin i¢sel mekanigi {lizerinde etkili olmaya c¢aligmalidir.
Cezalar egitim ve sosyallestirme aracilifiyla suca yonelik ilgiyi zayiflatmali ve
tutkular1 zaptetmelidir. Kisiye miilkiyetin ve 6zgiirliigiin degerinin 6gretilmesi
icin, kisiler bu haklardan mahrum birakilmaktadirlar. Bu sayede baskalarina
verdikleri zararin idrakine vararak, suglularin yeniden sug¢ islemesinin Oniine
gecilmek istenmektedir.

Cezalar zamansal bir degisim gostermelidir. Cezai sistemin isleyebilmesi i¢in
cezalar suclunun gosterdigi doniisiime gore uzatilip, kisaltilabilmelidir. Sabit
cezalar yalnizca iflah olmaz ruhlar i¢indir.

Ceza dogal ve herkesin ¢ikarina hizmet eder gibi goriilmeli ve kamusal sdylemin
icinde dolagmalidir. Kamu cezalarin isaretlerini her yerde gorebilmelidir.
Kamuya acik yerlerde calistirilan mahkumlar bu islevi yerine getirmektedirler.
Mahkumlarin bu sekilde ¢alistirilmalari, ayn1 zamanda kamuya verdikleri zararin
telafi edilmekte oldugunun kamuya duyurulmasidir.

Cezalandirmalarin isaretler yoluyla temsili, cezalandirma iktidarinin bir ders
gibi, bir sdylev gibi insanlara etki etmesini saglamayr amaglamaktadir.
Cezalandirmanin  kamusal alanda paylasilabilir  olmasi, hiikiimranin
korkutuculugunu gostermeyi amaglayan modelden farklidir. Cezalandirma yeni
diizende bir egitim islevi gorecektir. Suglularin cezalarini nasil ve hangi sartlarda
cektiklerini goren cocuklar, vatandaslik bilgisi derslerini pratik olarak yapmis
olacaklardir.

Suglulara ve sugluluga yonelik yeni sdylem, sugun onuruna ve sanina yonelik
diiziilen destanlar1 ortadan kaldirmali ve bunlarin yerine sugu bir bahti karalik
ve sucluyu da bir ahmak olarak gostermelidir. Sugun sanina yonelik eski
anlatilarin  giicinii ortadan kaldirmak i¢in, kamusal alani bir sahne gibi
kullanmak gerekir. Sehrin her yerinde suclularin ve suclulugun kiigiikk ¢aph
gosterileri sunulmalidir. Bu sayede suclulugun romantize edilmesinin Oniine
gecilmesi amaglanmistir. Cezalarin bu agik hava sahnesine Foucault, hapishane

sehri adin1 vermektedir (Foucault, 2000: 167vd).

19.yiizyilin baslarinda ceza sisteminde tadilata gidilmesini isteyen adli sistem

reformculari, hapis cezasi ile hapishanenin, cezalarin caydirilmasinda basrolii oynayacagi bir

cezalandirma iktidar1 diisiinmemislerdi. Onlara gore, hapis cezasi ve hapishane kurumu,

verimsiz ve gereksizdi ¢iinkii bu uygulamalarin kisilerin pismanlik duymalarina yonelik

herhangi bir etkisi olmadigina inaniyorlardi. Bununla birlikte, bir kurum olarak hapishane ve
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hapsetme uygulamasi reformcularin beklentilerinin tam aksine olaganiistii hizli bir sekilde
yayginlik kazandi.

Mahalle karakollarindaki nezarethanelerden tutun, binlerce kisinin tutuklu bulundugu
devasa hapishanelere kadar yayilan bir hapishaneler agi, toplumsal bilinyenin dort tarafini
sararak devlet iktidariyla biitiinlesmistir. Cezalandirma sehrine yonelik hayaller giindemden
diiserken, hapishane, hizli bir sekilde, cezalandirma iktidarinin temel goriiniimii haline geldi.
Ceza reformcular1 hapis cezasinin ancak sinirl hallerde islevsel oldugunu diisiiniiyorlardi.
Oysa hapis cezas1 ve hapsetme uygulamasi o kadar fazla yaygmlik kazanmistir ki, tiim bir
cezalandirma sistemi “hapishanenin somiirgesi haline” dontigmiistii.

Hapishane mahkumlarin giivenliginin ve uslu durmalarinin saglanmasinda temel arag
haline gelmistir. Hapishane kurumunun kokleri kraliyet iktidarinda bulunmaktadir. Yayginlik
kazanmas1 ise 19.ylizyil baslarindaki adli reform heveslerinin igindedir. Hapishanenin ve
hapsetme uygulamasmin ilk o©rnegi Amsterdam’daki Rasphuis hapishanesidir. Burasi
dilencilere ve geng suglulara yonelikti.

Ortaklasa yapilan calisma, kati bir zaman kullanimi, siirekli bir gozetim, ruhani
doniisiim saglamaya yonelik dini metin okumalar1 gibi pratikler araciligiyla, gozetim
altindakilerin gilinlerinin her aninin doldurularak, mahkumlarin aylaklik etmelerine kesinlikle
izin vermemek amaclanmistir. Calisma ve ruhani doniisiim araciligryla ekonomik insanin
(homo economicus) insa edilmesi amaglanmaktadir. Zira 17.ylizyi1lda yaygin olan anlayisa
gére sugun baslica nedeninin aylaklik oldugu diisiiniiliiyordu. Rasphuis’de uygulanan
teknikler daha sonraki geliskin hapishane pratiklerinin prototipi olarak degerlendirilebilir.
Ozetle Hollanda’daki hapsetme uygulamasi 1slahi calisma araciligiyla gergeklestirmeye
calismaktadir.

Ingiliz modeli hapsetme, calismanin yanina tecridi eklemektedir. Mahkumlar arasinda
ortak calismadan kaynaklanabilecek dayanigsma duygularinin gelismesini engelleyebilmek
icin, mahkumlarin hiicrelerde birbirilerinden ayr1 tutulmalari gereklidir. Hiicre cezasi
araciligiyla mahkumun kendi “i¢ sesi’ne ulasabilecegi ve 1slah olma yolunda énemli bir adim
atabilecegi varsayilmaktadir. Boylelikle Katoliklikteki hiicre uygulamasi, Protestan iilkelerin
hapishanelerinde uygulanan bir teknige doniismiistiir.

Philadelphia’daki Walnut Street hapishanesi diger iki modelde uygulanan tekniklerin
verimli bir kombinasyonuna dayanmaktadir. Bu yoniiyle daha sonraki hapishanelerin
dizayninda ve hapsetme uygulamalarinda baslica model konumunda yer almaktadir.
Atolyelerdeki zorunlu ¢alisma uygulamasiyla hapishanenin finanse edilmesi saglanmaktadir.

Ancak bu kurumda mahkumlara yaptiklari islere karsilik bir miktar ticret de verilmektedir. Bu
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sayede mahkumlarin ekonomi diinyasina maddi ve manevi yonden katilacaklar
distintilmektedir. Mahkumlar her an siki bir gdzetim altinda tutulmaktadirlar.

Ingiliz uygulamasindan farkli olarak Walnur Street’de hiicreye koyma uygulamasi
herkesi kapsamamakta, yalnizca hapishane diizenine uzun siire uyum saglayamayanlar1 ve
uyum saglamamakta direnenleri icermektedir. Burada mahkumlarin cezalari, onlarin hal ve
gidislerine bakilarak kisaltilabilirdi. Hapishane miifettisleri mahkum hakkinda verdikleri
olumlu raporlarla bazi mahkumlarin serbest birakilmalarini saglayabilmektedirler.

Hapishaneler de cezanin infazinin, kamuya acgik olarak degil de gizli bir sekilde
yapilmasi gerekmektedir. Ceza ile 1slah, mahkum ile gozetim altinda tutan kimse hari¢ hig
kimsenin taniklifina ihtiya¢c duymamakta, bu tanikliklara dayanmamaktadir. Mahkumlarin
tutumlarinin siirekli denetlenmesi, mahkumlar hakkinda, hal ve gidisleri hakkinda ayrintili
dosyalar tutulmasini zorunlu kilmistir. Mahkumun hal ve gidisi her giin gorevliler tarafindan
kayda gecirilmelidir. Bu ydniiyle ele alindiginda hapishane, “bir bilgi arac1” (as an apparatus
of knowledge) olarak goriilmelidir (Foucault, 2000: 181vd).

Ceza sehrinin yerine zora dayali hapishanelerin gegmesi, iktidar ve teknoloji
mekanizmalarindaki bir dizi keskin degisimi gostermektedir. Islah amacina yonelik olarak
“bireysellestirici” bir dizi teknikten yararlanilmaktadir. Oncelikle beden ve ruh iizerinde ¢ift
tarafli etkilerde bulunulmaktadir. Beden c¢alistirilmakta ve egitilmektedir. Beden kurala bagh
bir dizi idmana tabi tutulmaktadir. Zamani yonetmek ig¢in titizlik gosterilmektedir. Ruh
izerinde etkili olmas1 amaciyla sessizlik, derin diisiincelere dalmay1 saglamak icin hiicreye
koyma uygulamalari, saygiy1 ve iyi aligkanliklar1 asilamak i¢in dua saatleri konulmasi gibi
uygulamalar yapilmalidir. Beden ve ruha yonelik tim bu ilginin ana amaci, aliskanliklara,
kurallara, kendisine verilen emirlere sorgusuz sualsiz otomatik olarak uyan, otoriteye mutlak
anlamda tabi kilinmig “bireyler” yaratmaktir. Tiim bu silire¢ ve uygulamalar kamunun
gbzlerinden uzakta icra edilmektedir.

18.yiizy1l sonlar1 Fransa’sinda {i¢ tip cezalandirma iktidari tarzi aralarindan biri digerine
fazlaca 6ne ¢ikmamis bir sekilde ve bir arada yer almaktadir; eski monarsik hukuktan destek
alan uygulamalar, cezalandirma sehri ve hapishaneler. Hapishane sistemi digerleri karsisinda
zaferini kisa zamanda ilan edecektir. Bu ili¢ model basitge ne hukuk teorilerinin bir
yansimasidir, ne belirli bir ara¢ veya kurumla 6zdes goriilebilir ne de basitgce bir ahlaki
se¢cimin sonucudur. Her biri kendine 0zgii bir cezalandirma stiline sahip, ¢ iktidar
teknolojisidir. Foucault’ya gore, bu tip kurumlari incelerken sorulmasi gereken en temel soru,
hapishane sisteminin neden diger cezalandirma iktidarlar1 karsisinda zafer kazandigidir

(Foucault, 2000: 198vd).
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Hapishanelerin suglular1 rehabilite etmek ve onlar1 “topluma kazandirmak™ i¢in beden
ve ruh tlizerinde cesitli teknikler uyguladiklarindan bahsetmistik. Bedene yonelik olarak
17.yiizy1l boyunca hapishanelerin disinda pek ¢ok kurumda bir dizi spesifik ve kuruma 6zgii
pratikler gelistirilmistir. Foucault, 17.ylizyildaki, bu bir dizi ¢oklu pratikler biitlinliniin
modern anlamda disiplin olgusunun dogusuna yol actigini diistinmektedir.

Beden tarih boyunca iktidarlarin ilgi alani igerisinde olmustur. Bunun en tipik 6rnegini,
Hiristiyanliktaki cilecilik pratikleri olusturmaktadir. Kolelik olgusu da bedenle iliskilidir.
Feodalitede ekonominin fiziksel ve ekonomik angaryalara dayali bir sekilde yiirtidiigiinden de
sO6z etmistik. Bununla birlikte bedene yoOnelik modern iktidar tekniklerine dayali disiplin
mekanizmas1 tiim bu sayilanlardan farklidir. Koélelik kolelerin bedenini bir meta gibi
sahiplenmeye dayaliydi. Hiristiyanliktaki cilecilik uygulamalar biiyiik oranda, diinyadan el
etek ¢cekmeyi de igeriyordu. Es deyisle bedene yonelik Hiristiyan disiplini diinyevi amaglara
yonelik olmaktan ziyade uhrevi amaglara yonelikti. Feodalitede senyor emek {iriinlerine el
koymaktan oOtesiyle ilgilenmiyordu. Daha acik bir ifadeyle iiriinlere nasil el koyuldugu
senyorlin ilgi alanina girmiyordu. Dolayisiyla feodalitede bedenin disipline edilmesinin
giindeme gelmemesi tabidir.

Endiistriyel kapitalizmin ortaya ¢ikmasiyla bedenin verimliliginin artiritlmasi meselesi
iktidarlarin giindemine geldi. Iktidarlar bedenin kapitalizmin ihtiyaclar1 dogrultusunda
disipline edilmesini amag¢lamaktadirlar. Bu olusturulacak yeni beden, hem itaatkar hem de
kendisine sdylenenleri etkin bir sekilde uygulayacak bilgi becerilere sahip olmalidir.

Foucault’nun ifadesiyle, beden ekonomik faydaya yonelik olarak giicii arttirilan,
kapasiteleri ¢ogaltilabilen bir nesneye donistiiriiliirken, ayn1 zamanda, itaatkarlik anlaminda
bedenin giiciinii azaltmay1 hedeflemektedir. Bedenin kapasiteleri gelistirilirken, bedenin bu
giiciinii isyan etmek yerine itaatkarliga ve sOylenenleri harfiyen yapmaya yoneltmek
iktidarlarin birincil hedefidir. Beden bireysellestirilir kendi basina bir birim olarak ele
alimirken, onun Tlizerindeki iktidarin giicii de artmaktadir. Daha dogrusu bedenin
bireysellestirilmesi, iktidar etkilerinin bir sonucudur.

Bedene yonelik bu ilgi felsefe alaninda da yansisinit bulmustur. Descartes gibi pek ¢ok
filozof, bedenin tipki bir makineye benzedigini, onun gibi ¢alistigin1 diisiinmektedir. Es
deyisle onlarin gbziinde insan bir makinedir. Donemin felsefi denemelerinde makine insan
kavramindan sz edildigini bolca goriiriiz.

Bedene ekonomik gereklerinden kaynaklanan bu yeni ilgi, siirekli, kesintisiz, detayli,

rafine ve inceden inceye hesaplanmis bir dizi teknige dayanmaktadir. Bdoylelikle yeni
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ekonomik diizenin gereklerinden kaynaklanan “iktidar mekanigi” ayn1 zamanda, yeni bir
“siyasal anatomi”nin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Bu yeni siyasal anatomi Foucault’ya gore birdenbire gelismemistir. Bu yeni anatomi,
birbirinden oldukca farkli yerlerden kaynaklanan, birbiriyle ara sira kesismekle beraber
esglidiimlii olmayan bir dizi kiigiik ¢apli gelismenin etkisini tasimaktadir. Bu gelismelerin
kokenini, okul, hastane, ordu, fabrika gibi kurumlarda uygulanan ve her biri uygulandigi
kurumun gereklerinden dogan minér nitelikli tekniklerde bulabiliriz.

Disipliner iktidarin goéziinde her tiirlii ayrint1 ilgiyi hak etmektedir. Bedenin verimligini
ve itaatkarligini ters oranli fakat bir arada gelistirmek s6z konusu oldugundan, her tiirlii ince
detay disipliner iktidarin radarindadir. Detaya yonelik bu ilgi aslinda 17.yiizyilda
baslamamistir. Hiristiyanlik her tiirlii detaya dikkat kesilmistir. Tanrinin azameti karsisinda
hicbir sey onemsiz addedilmemeli, gdzden kacirilmamalidir. Zira Tanrmin goziinden hicbir
sey kagmaz. Uyruklart her zaman Tanrinin gozii 6niindedirler. Disipliner iktidar i¢in de, tipki
Tanr gibi, itaatkar kilinan ve uyruklastirilan bedenlerin her tiirlii hareketi gozlenmelidir.

Bir kurum igerisinde icat edilen ve kullanilan bir teknik, bazen hizli bazen yavas bir
sekilde, diger kurumlarda da uygulanabilir hale getirilmektedir. Bu yayilimda, bir dizi
konjonktiirlin etkili oldugu goriilmektedir. Endiistriyel bir yenilesme, salgin hastaliklarin
engellenmesi, yeni bir silahin ortaya ¢ikmasi, devletler arasi rekabet bu tip etmenlerin belli
baslicalaridir (Foucault, 2000: 207vd).

Disiplin olgusu kendini ilk 6nce, mekanlarin i¢ diizenlenislerinde gosterecektir. Ayni
mekan igerisinde bir arada bulunan ¢ok sayida insanin itaatkarligin1 saglamanin zorlugunu
bertaraf edebilmek i¢in, bu mekanlarin detayli bir sekilde iktidarin amaglarina uygun olarak
dizayn edilmeleri gerekir. Bu amaci gerceklestirmeye yonelik olarak:

1. Disiplin insanlarin, askeri barakalar, disar1 kapali fabrikalar, yatili kolejler gibi
disa kapili kendi i¢inde biitlinliigii olan mekanlarda tutulmalarin1 gerektirir.
17.yiizy1ldaki fabrikalar alenen hapishanelerle kalelerin bir karisimina
benzemektedir. Isciler fabrikaya muhafizlarin kapilari agmalarinin ardindan
girecekler, calisma basladiktan sonra higbir iscinin igeri girmesi veya disari
¢ikmast miimkiin degildir. Atdlye anahtarlar1 aksamlari muhafizlara teslim
edildikten sonra, ancak o zaman kapilar tekrar acilacaktir. Bu kat1 uygulamanin
altinda iscilerin komploya girismelerinin veya hirsizlifa tesebbiis etmelerinin
engellenmesi yatmaktadir.

2. Disiplinin uygulanabilmesi i¢in insanlarin mekana giris ve ¢ikislarin1 kontrol

altinda tutmak yetmez. Ayni zamanda mekan igerisindeki belirsizliklerin de
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ortadan kaldirilmas1 gerekmektedir. Bireylerin mekan igerisine belirsiz
dagilimlarina miisaade etmemek gerekir. Mekan icinde herkesin belirli bir yeri
olmasi sarttir. Mekan i¢inde karanlik koselerin, belirsizlige miisaade eden
koridorlarin olmamasi da gereklidir. Yeni olusturulan fabrika gibi mekanlarin
hiicreler gibi siirli ve sabit boliimciiklere ayrilmalart igeridekilerin iletisiminin
zayiflatilarak, herhangi bir isyana mahal vermemek agisindan 6nem tasir.
Mekanlarin hiicresel nitelikleri yalnizca itaatkarlig1 degil, tiretkenligi de tesvik
etmelidir. Iscilerin mekan icerisindeki dagilimlarini bilerek yalmzca disiplin
saglanmig olur. Oysa mekani iscilerin {iretim faaliyetlerini gergeklestirme
derecelerini de bilerek tliretime olan katkilarin1 da gézlemek gerekir. Bu amaca
uygun olarak atdlyelerin iginde tezgahlar arasinda araliklar birakilmistir. Uretimi
denetlemekle ilgili kisiler bu araliklarda dolasarak, her bir is¢inin {iretime
katilma derecesini gozlemleyecektir.

Siniflar gibi kapali mekanlarda 6grencilerin her birinin gelisimini gézlemlemek
igin siralarin diizeni satir ve siitunlara boliinmektedir. Boylelikle her bir
Ogrencinin ders faaliyetine katilimin1 gézlemlemek ve gelisim derecelerini belirli
zaman araliklar icerisinde tespit etmek miimkiin olabilecektir (Foucault, 2000:

215vd).

Disipliner iktidar faaliyetlerin denetimine biiylik 6nem vermektedir. Bu amaca yonelik

olarak iktidar bes unsura odaklanmistir:

1.

Zaman kullanimi araciligiyla herkesin yapmasi gereken faaliyetler herhangi bir
aylakliga ve zaman kaybina yol agmadan detaya inilerek yonlendirilebilir. Askeri
okullar bu uygulamalarin en miikemmel sekilde gergeklestirildigi mekanlardir.
Her bir 6grencinin idmaninin ne kadar siirecegi, ne zaman yemek yiyecekleri
hesaplanmistir. Hangi hareketin hangi zaman aralifinda yapilmasinin sart oldugu
acikca belirtilmistir.

Belirli bir amaca uygun hareketlerin belirli bir diizenle yapilmas1 gerekmektedir.
Orduda askerlerin adim atma bi¢imleri kesin bir sekilde tespit edilmis ve bu
hareketin en uygun sekilde nasil yapilacagi konusunda kafa yorulmustur. Prusya
ordusundaki kaz adimlar1 gibi.

Beden kullandig1 nesneye en uygun pozisyonu almalidir. Okullarda 6grencilerin
dikte derslerinde kalemi tutarken bedenlerini hangi aciyla egmeleri gerektigi

veya hangi pozisyonu almalar1 gerektigi titizlikle 6gretilmektedir.
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4. Bedenin kullandigi nesneyle miikemmel bir sekilde biitiinlestirilmesi gerekir.
Silah bedenle en uyumlu sekilde tutulmalidir; sag elden sola en uygun sekilde
gecirilmeli, bedenin bu esnada beklenmedik durumlara karsi hem gergin hem de
esnek olmasi gerekir.

5. Zamanin her an1 ince bir sekilde yonetilmelidir. Saniyeler bile en uygun yollarla
degerlendirilmelidir. Fabrikalarda {iretilenlerde par¢a basina isgilere Ticret
O6denmesindeki amag, is¢ileri ¢alisma siiresinin her anini1 degerlendirmeye tesvik
etmektir (Foucault, 2000: 226vd).

Foucault’ya gore 17.yiizyilda iktidarlar igin, saraylar gibi mekanlar araciligiyla
goriilmek veya kalelerde oldugu gibi gdzetim altinda tutmak yeterli degildir. Tktidarlarin aym
zamanda her bir kisinin kendisine sOylenenleri yapip yapmadigini denetleyebilmeleri gerekir.
Bu siire¢ 6zellikle okullar agisindan 6nem tagimaktadir; ¢iinkii okullar iiretime yonelik
bilgilerin aktarildig1 ana merkezlerdir. Ayn1 zamanda okullar itaatkarligin 6gretilmesinin ilk
basamagi olduklari i¢in degerlidir. Dolayisiyla okullarda disiplinin saglanmasi ve 6grencilerin
gelisimlerinin yakindan gozlenmesi sarttir. Okullarda itaatsizlik ve tembellik siirekli olarak
cezalandirilmaktadir. Siirekli yapilan alistirmalar sayesinde bireyin kendisinden istenenleri
neredeyse otomatik bir sekilde yapmasi amaglanmaktadir. Cezalandirma iyi ile kotiiniin
Ogretilmesinde, odiillendirmede veya engellemede kullanilmaktadir. Okullarda atlanacak
siiflar aracilifiyla kisiler arasinda karsilagtirma yapmak da miimkiin hale getirilmektedir.

Okullarda disiplinin saglanmasinda kullanilan en énemli teknik, diizenli olarak yapilan
siavlardir. Okullarda yapilan sinavlar ogrencileri gozlemlenebilir bilgi nesneleri haline
getirmektedir. Ogrencinin basaris1 veya basarisizig1 dl¢iilmekte, basarinin ve basarisizigin
sebepleri iizerinde uzun uzun durulmaktadir. Foucault’ya gore, pedagojinin dogusu, tamamen,
disipliner iktidarin ihtiyaglarindan kaynaklanmistir. Bilgi iktidar bagintis1 yoniinden son
derece tipik bir 6rnek. Smavlarin yapilmasinda belli bagh ti¢ amag giidiilmektedir:

1. Geleneksel olarak iktidarlar, azap c¢ektirme uygulamasinin 6rnekledigi iizere,
goriilmek iizerine insa edilmislerdir. Disipliner iktidar i¢inse goriilmekten ziyade
uyruklart gérmek 6nem tasimaktadir. Sinav yoluyla iktidar giiciinii uyruklara
yaymak yerine uyruklarinin yapip etmelerini 6lgebilmekte ve bu sayede onlar
tizerinde etkin olmaya caligsmaktadir.

2. Smnavlar bireysellestirmeye yararlar. Sinavlardaki dereceler tiim ayrintilariyla
dosyalanir, kaydedilirler ve iktidar uyruklarinin, diizey ve kapasiteleri hakkinda
detayli bilgilere sahip olabilir. Bdylelikle her bireyin ileride nasil

yonlendirilebilecegi anlagilmaktadir.
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3. Sinav araciligiyla her bir kisi yaziya gecirilmis ve dosyalanmis olur. Boylelikle
insanlar, iktidarlar i¢in bilgi nesneleri haline doniistiiriilmiislerdir. Bireyin bu
sekilde yaziya gecirilmesi onu bir roman kahramana degil bir gézlem nesnesine
¢evirmektedir.

Foucault’ya gore, disipliner iktidarin unsurlar1 olusturan tiim bu mekanizmalar, modern
anlamda “birey”1 ortaya ¢ikarmistir. Ancak bu birey kimilerinin zannettigi gibi 6zerk bir birey
degildir. iktidarin amaglarina uygun hale getirilmis ve tiim nitelikleri iktidarlar tarafindan
bilinen bir seydir modern “birey”. Disiplin sayesinde hepimiz tipki ilinlii insanlar gibi
taninmakta oldugumuzu diislinliriiz ancak aslinda iktidar tarafindan anonim bir sekilde
“bireysellestirilmekteyiz” (Foucault, 2000: 256vd).

Foucault’ya gore, iktidarlar tarafindan anonim ve gizli yollarla bireysellestiriliyor
olmamiz gercegi, iktidarin yalnizca sansiir uygulayan, baskici bir sey olmadigini anlamak icin
saglam bir baslangic noktasidir. Ayni sekilde, bireylerin kendi baslarina, 6zerk atomlar gibi
hareket edebilecekleri, kendi dogrultularint yalmizca kendilerinin belirleyebilecegi

yanilsamasindan da kacinmak gerekmektedir:

“Birey hi¢ kuskusuz, toplumun ‘ideolojik’ temsilinin kurmaca atomudur; ama ayni
zamanda, iktidarin ‘disiplin’ denilen bu 06zgiin teknolojisi tarafindan imal edilmis bir
gercekliktir. iktidarin etkilerini her zaman olumsuz terimlerle tasvir etmekten vazge¢mek
gerekmektedir:  iktidar ‘diglamakta’, ‘bastirmakta’, ‘piiskiirtmekte’, ‘maskelemekte’,
‘soyutlamakta’, ‘sansiir etmekte’, ‘saklamakta’dir. iktidar fiili durumda iiretmektedir; hakikiyi
iretmektedir; gergegin nesnelerinin ve ayinlerinin alanlarini iiretmektedir. Birey ve ona iliskin

olarak elde edilebilecek bilgi bu iiretime aittir” (Foucault, 2000: 286d).

Foucault, iktidar ve disiplin arasindaki iliskileri analiz ettikten sonra disiplin ile
hapsetmenin kesistigi miikemmel bir diizen arayisindaki 18.ylizy1l ideologlarinin hayallerinin
en tipik goriiniimii olan Jeremy Bentham’in, Panoptikon projesinden sdz agar. Panoptikon,
ortasinda bir gozetleme kulesinin oldugu bir agik alan etrafinda insa edilen hiicrelerden
olusan bir yapiydi. Bu yoniiyle Panoptikon ideal hapishanedir. Bu yapinin ana ilkesi, kuledeki
gorevlilerin hemen her an hiicre sakinlerini gozetleyebilmesi, hiicredekilerin ise kendilerini
gozetleyenleri asla gorememeleridir. Panoptikon’nun disiplin saglamak bakimindan tasidigi
onem buradan dogar. Hiicredekiler, ne vakit gozetlendiklerinden ne vakit
gozetlenemediklerinden higbir zaman emin olamadiklar igin, siirekli bir gozetim etkisi

saglanmis oluyordu.
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Panoptikon bu ydniiyle kendi icine kapali bir makine diizenine sahipti. Gozetleyenler
asla goriilemediklerinden, kuledeki gorevlinin kimliginin higbir 6nemi bulunmamaktadir.
Kuledeki bir gardiyan, miidiir, miidiiriin ailesinden birileri de olabilir. Onemli olan mekanin
sagladig gozetleme imkanidir. Panoptikon bir iktidar teknigi olarak, hiikiimranda somutlagan
cok daha farkli bir iktidar1 temsil etmektedir.

Eski mekanizmada, azap c¢ektiren de azap c¢ektirilen de goriilebilirdi ve iktidar
hiikiimranin kisiliginde somutluk kazanirdi. Panoptikon’da goriilenler géremezken, gorenler
goriilmemektedirler. Dolayisiyla 6nemli olan kisiler degil mekanizmadir. Sonug itibariyle
hikkiimranligin iktidarinda, iktidar kisisellesmisken, yeni gelisen disipliner iktidarda, iktidar
anonim ve goriilemez hale gelmistir.

Panoptikon iktidarlar i¢in “laboratuar” islevi gérmektedir. Gozetleyebilme kabiliyeti
nedeniyle insanlarin hal ve tavirlar1 {izerinde daha etkili olmakta, goézlemlediklerini
bilinebilecek bilgi yiizeyleri olarak ele almaktadir. Panoptikon’nun yeni gelisen iktidara
sagladig1 baska bazi avantajlarda vardir. Mahkum Panoptikon’nun igine miikemmel bir
sekilde kapatilmis, ayni sekilde kusursuz bir sekilde gozlemlenebilir hale getirilmis
oldugundan basta miifettisler olmak iizere herkes tarafindan teftigse tabi tutulabilir. Siradan
halktan talep eden herkes, okullari, hastaneleri, fabrikalari, hapishanelerin isleyisini
gozlemleyebilir, taniklik edebilir.

Panoptikon’nun sagladigi disiplin diizeneginin ucu belirsiz bir despotizme doniisme
tehlikesi, iktidar diizeneginin kamuya agik denetimi sayesinde bertaraf edilmektedir. Bu
baglama uygun olarak Panoptikon’nun sagladigi avantaj, gozlemleme yoluyla, bir taraftan
iktidarin stirekliligini saglarken, diger taraftan siddete eskisine nazaran ¢ok daha diisiik
seviyede yer vermeyi saglamasidir (Foucault, 2000: 296vd).

Disiplinin saglanmasina yonelik tekniklerin zaman i¢inde daha inceltilmis ve etkili hale
gelmesinden sonra, bu tekniklerden yerine getirilmesi beklenen islevlerde degismekte,
eskisine gore farklilagmaktadir. Disiplin mekanizmalarindan ilk ortaya ciktiklar1i anda,
kalabalik insan kitlelerinin taskinlik yapmalarin1 engellemeleri beklenmekteydi. Es deyisle
islevleri olumsuzdu. Ancak mekanizmalarin gelismesiyle beraber onlardan, bireylerin
verimliliklerini arttirmalart da istenmektedir.

Atolye disiplini, ilk baslarda, iscilerin yetkililere saygi gostermelerini, kullandiklar1 alet
edevati calmalarin1 Onlemeyi amaclamaktaydi. Daha sonralar1 bu teknikler iscilerin
yatkinliklarinin 6l¢iilmesinde, verimliliginin hesaplanmasinda kullanilmaya baglanmistir. Eg
deyisle teknikler olumlu iglevler yiiklenmektedirler. Bu yoniiyle karliligimin diismesini

engellemeye degil, artirmaya yonelik hale gelmislerdir.
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Disiplin mekanizmalarinin etkinliginin artmasiyla beraber, bu mekanizmalar toplumun
biitiiniine yayilmis ve daha esnek hale gelmislerdir. Okullarin sagladig1 disiplin okulun ve
ogrencilerin disina ¢ikmis, onlarin ebeveynlerine yonelmistir. Hiristiyan yatili okullarinda,
cocuklarin ailelerine de ziyaretler yapilmakta ve onlarin ekonomik durumlar1 ve de 6zellikle
manevi yonden hal ve gidisleri incelenmektedir.

Toplumsal disiplinin saglanmasinda resmi veya 6zel dini hayir kurumlarinin etkisi,
yerini disiplinin devletlesmesine birakmistir. Fransa’da merkezi polis teskilatinin kurulmasi
yeni gelisen iktidarin en somut tezahiirleri arasinda birinci sirada yer almaktadir. Polisin en
belirgin islevleri, sokaklar1 ve caddeleri gozetlemek, bilgi toplamak ve suc¢lularin takibidir.
Disipliner iktidar ile devletin i¢ ice girmesi, bizi, bunlarin devletle 6zdeslestirilmeleri
gerektigi sonucuna gotiirmemelidir.

Zira hatirlayacak olursak Foucault’ya gore, iktidar herhangi bir kurumla veya aygitla bir
goriilemez. Iktidarin nereden kaynaklandifina odaklanmak bizi sonu gelmez tartigmalara
gotiiriir. Tktidarmn etki etme tarzlarina ve bundan ne bekledigine yogunlasmak gerekir. Devlet
disipliner iktidarin en 6nemli ve etkili unsuru olabilir, bununla birlikte disipliner iktidar
devletin disina tasar. Mecazi olarak anlatmak gerekirse, devleti, disipliner iktidar
mekanizmalar1 iginde esitler arasinda birinci olarak gérmek gerekir (Foucault, 2000: 308vd).

Foucault’ya gore, Batinin ekonomik yonden gelisimini saglayan sermaye birikimi siireci
ile geleneksel iktidarin siddetli ve maliyeti son derece yiiksek tarzi arasinda ters oranti vardir.
daha net sOylersek, maliyeti azaltirken karlilig1 arttirmay1 esas alan kapitalizm ile gosterise
dayali iktidar modeli birbirleriyle uyumsuzdur. Ekonomik gelisme yeni bir iktidar
teknolojisinin ve anlayisinin dogmasina yardimci olmus, gelisen disiplin mekanizmalar1 ise
kapitalizmin giicliniin ve etkisinin artmasina katkida bulunmustur. Es deyisle, kapitalizm ile
disipliner iktidar karsilikli olarak birbirlerini etkilemis, birbirlerini gliglendirmislerdir.

Yeni gelisen iktidar teknolojilerinin topluma yayilimi, tipki ekonomide oldugu gibi
siyasal ve idari alanlarda modern toplumun olusumuna hiz kazandirmistir. Bu siire¢ ayni
zamanda sermaye birikiminin tamamlayicisidir. Foucault’ya gore bu gelismeler iktidarin
niteliklerinin radikal bir sekilde degismesine neden olmustur. Mutlakiyet donemindeki mali el
koyma ve siddete dayali hiikmetme tarzi yerini kapitalizmin etkisiyle olusan “yumusakliga,
iiretime, kar”a birakmugtir.

Bu disiplin tekniklerinin yayilimi, ayn1 zamanda, siyasal esitlik ve haklar sdyleminin
ortaya ¢ikmasinin siyasal yonden karanlik yiizlinii meydana getirirler. Yeni gelisen hukuk
sistemi otoritelere boyun egmegi garantiye almak bakimindan gereklidir ve bu yonden hukuk

yeni sosyal nizamin gercek temelini meydana getirir. Yasal hukuksal 6zgiirliiklerin kdkenini,
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burjuvazinin, siyasal yonden sézlesme kurami araciligiyla hakimiyetini mesrulastirmasinda
aramak gerekir.

Burjuva siyasal diizeninin iist ve havadar katlarim1 hukuksal-s6zlesmesel kuram
olusturuyorsa, “bodrum kati”nm1 disipliner iktidar olusturmaktadir. Burjuvazi istedigi kadar
hiikiimranin despotizminden s6z ederek hukukun {istiinliigiiniin adil toplumun kurulmasinin
On sart1 oldugunu iddia etsin, aslinda disipliner iktidarin yiikselisini gozlerden saklamak icin
sO6zlesmeye dayali bir iktidar kuramini 6ne siirmektedir. Foucault’ya gore, Aydinlanmanin en
biiyiik kesfi “6zgiirlik™ degil, ideal 6rnegini Panoptikon’nun temsil ettigi disiplindir. Hukuk
bu disiplinin gelisimini gdzlerden saklamaya yarar.

Hapishanenin diger cezalandirma iktidarlar1 —hiikiimranlik ve hapishane kenti-
karsisindaki zaferini anlayabilmek i¢in hukukun burjuva toplumundaki islevine bakmak
gerekir. Hukuk disipliner iktidarin paravaniysa, Panoptikon araciligryla hapishane, “evrensel
yasalarin” yonetiminde oldugu iddiasindaki sozlesme kuraminin “tanidigr” haklarin
sinirlandirilmasinda kullanilan bir aragtir. Evrensel yasalara karsi ideal tipik bir evrensel ceza
kurumu, Foucault’ya gore burjuva iktidarinin en biiytlik icad1 ve diisii iste budur.

Yeni bilimsel bilgilerin {iretimiyle disiplin teknikleri 18.yiizyilda kesismislerdir.
Foucault’ya gore ¢ofgu zaman farkina varmasak da, bu iki eszamanli gelisme, {iretim
teknolojilerindeki gelismelerin ortaya ¢ikmasinda ¢cok onemli bir basamak olusturmaktadir.
Bilimsel gozlem tekniklerinin gelisimi, yasal sistemin merkezindeki gozetlemenin ortaya
cikistyla paraleldir. Yasal sistem hapishane sisteminin “kolonisi” haline doniismiisse, bu,
gozetlemenin ve gozlemlemenin yeni iktidarin merkezinde olmasindandir. Zira hapishane en
ideal gozetleme mekanidir.

Dolayisiyla disipliner iktidarin paravant olan burjuva hukukunun cezalarinin,
burjuvazinin disipliner iktidarinin en islevsel kurumunda infaz edilmesinde sasilacak herhangi
bir yan bulunmamaktadir (Foucault, 2000: 319vd).

Hapishaneler burjuva siyasal diizeninde hukuk ile disipliner iktidar arasindaki celigkiyi
¢ozmeye yarar. Burjuvazi herkese esit sekilde uygulanacak yasalarin hayalini kurmaktadir.
Eger herkese yasalar esit uygulanacaksa cezalandirmada herkese esit uygulanmalidir. Esit
ceza ile esit yasa arasinda simetriyi saglayan mekanizma hapishane sistemidir. Herkese esit
olarak uygulanabilecek tek cezalandirma sistemi hapishane araciligiyla cezalandirmadir. Bu
ilk bakista paradoksal bir iddiadir.

Ihlallerin cezalar1 esit olmadig1 icin hapis cezalar1 da herkese esit yogunluk ve siirede

uygulanmamaktadir. Sugun niteligine gore bazi hiikiimliiler daha uzun bazilar ise daha kisa

135



siire hapis yatmaktadirlar. Oyleyse hapsetmenin en esitlik¢i cezalandirma ydntemi oldugu
diisiincesini ne sekilde anlamak gerekir.

Foucault’ya gore hapsetmenin en esitlik¢i cezalandirma yontemi oldugu diisiincesi,
Ozglirlik kavramimin burjuva hukukunda kazandigi 6nemin sonucudur. Yeni anlayisa gore
ozgurliik, tiim insanlarin paylastigi en énemli ve evrensel degerdir. Bu nedenle 6zgiirliikkten
mahrum birakmaya dayali hapis cezasi, herkese ayni bedeli 6detme esasi tizerine insa edildigi
i¢in en esitlik¢i cezalandirma bi¢imidir.

Mahkumun zamanina her yonden, total bir sekilde hiikmeden hapishane kurumu,
yalnizca, sugun kurbanina degil, toplumun biitiinliigline ve sosyal sozlesmeye de verilen
zararin telafi edilmesini saglar. Es deyisle Foucault, cezanin topluma 6denen bir “borg”
oldugunu diistinmektedir. Foucault’ya gore, hapishane, bireyleri toplumsal degerlere,
normlara itaat eden bireylere cevirmeye yarayan bir kurum olarak goriildigl icin de
hakimiyetini ilan etmistir.

Foucault’ya gore, hapishaneye giren bir mahkum, yasa ihlalcisi kategorisinden suglu
kategorisine gecis yapmistir. Bu ¢ok onemli bir de§isimdir. Mahkum, suglu kategorisine
girdigi andan itibaren, bilgi-iktidar rejiminin radarma da yakalanmis olmaktadir.
Cezalandirmanin amaci sucluyu islah etmektir. Suglunun islah olabilmesi i¢in, hapishane
miiessesesi suglunun karakterini, egilimlerini inceleyip tespit etmelidir. Bu yapildiktan sonra,
suclunun kisilik yapisina uygun bir 1slah program yiiriirliige sokulmaktadir.

Suclunun egilimlerinin, hayatinin incelenmesi yeni bir biyografi tiiriiniin ortaya
cikmasina neden olur; suclu profilleri. Suclu profilleri kriminolojinin tarihinde bir doniim
noktasidir. Suclu ve sugluluk kategorisi ile modern hapishaneler birlikte ortaya ¢ikmislardir.
Ancak birinin olusumuyla digerinin olusumu arasinda bir nedensellik bagi kurabilmek
miimkiin degildir.

Bir kategori olarak sugluluk, toplum disina diigmiis addedilenlerle, ceza yasasinda
hukuki bir statiiyii isgal eden mahkumun arasinda bir kategoridir. Suclu kategorisi, bilgi-
iktidar rejimi ile hukuksal yasal hiikiimranligin “birey”inin kombinasyonudur (Foucault,
2000: 338vd).

Foucault, hapishanelerin yayginlagsmasiyla, hapishanelere yonelik elestirilerin hemen
ayni anda dogduklarina dikkat eder. Hapishanelerin sucla ve su¢lulukla miicadele etmekte
basarisiz olduguna dikkat ¢ceken bu elestiriler belli basl alt1 hususa dikkat cekmektedirler:

1. Hapishanelerin sayilar1 ne kadar arttirilirsa arttirilsin, su¢ oranlarinda ve sucglu
sayllarinda diigme egilimi  goriilmemektedir. Bilakis su¢ toplumda

yayginlagsmaya devam etmektedir.
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. Tutukluluk hali yasa ihlallerini azdirmaktadir. Hapishaneye girenlerin pek ¢ogu

kisa veya uzun donemde, su veya bu nedenle hapse geri donmektedirler.

. Hapishane suclu iiretmektedir. Hapishanelerde kosullar kotiidiir, gardiyanlar

egitimsiz, g¢alisan uzmanlar goniilslizdiir. Hapse giren bir suglu, kendisine
adaletsizlik yapildig: hissine kapilmakta ve adli sisteme kars1 yogun bir 6¢ alma
duygusu beslemektedir. Isleyecegi yeni suglarda bu nedenle daha da

gaddarlasacaktir.

. Hapishaneler suclularin birbirleriyle tanigmalarina, birbirleriyle bilgi alis verisi

yapmalarina, acemilerin ustalardan ders almalarina ortam hazirlamaktadir.
Siradan bir hirsizlik igeri girmis bir hirsiz, hapishanede 6grendikleri sayesinde,
daha ciiretli islere girisebilmektedir.

Serbest birakilan bir mahkum stirekli polisin gozetimi altinda olmaktadir. Gittigi
her yerde mahkumiyetini belirten bir belgeyi yerel otoritelere gostermek
zorundadur. Is bulup ¢alismas1 miimkiin olmamakta, buldugu islerde hapishaneye

girmeden onceki kazancini bulabilmesi genellikle miimkiin olmamaktadir.

. Hapishaneye giren bir su¢lunun ailesi sefalete diismekte veya sefaleti daha da

agirlagsmaktadir. Bu ise disar1 ¢ikan mahkumu suca tesvik etmektedir (Foucault,

2000: 384vd).

Hapishane sistemine yonelik bu makul elestirileri gogilisleyebilmek ve hapishanelerin

faydalarina kamuoyunu ikna edebilmek i¢in 1slahat¢ilar birbiri ardina hapishane reformu

tasarilar1 ortaya koymaktadirlar. Reformcularin bu tasarilariin hepsinde ayni unsurlara vurgu

yapilmaktadir. Buna gore, hapishanelerin iyi isleyebilmesi i¢in su noktalara odaklanmak

gerekir:

. Hapis cezasinin amaci suclunun 1slahi ve topluma yeniden kazandirilmasidir —

1slah ilkesi.

. Hapishanelerdeki mahkumlar igledikleri sug¢un niteligine, yaslarina ve

tutumlarina, rehabilitasyondaki basarilarina gore ayrilmalidirlar — siniflandirma
ilkesi.
Cezalar ile sugun ve suglunun bireyselligi uyumlu olmalidir — ceza ayarlama

ilkesi.

. Hapishanelerdeki isler cezanin degil, 1slahin bir parcasi olmalidir —yiikiimliiliik

olarak calisma ilkesi.

. Mahkumlarin egitimi rehabilitasyon amacina yonelik olmalidir —cezaevi egitimi

ilkesi.
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6. Hapishane gorevlileri gerekli uzmanlik bilgisine, ahlaki niteliklere ve teknik
becerilere sahip olmalidir —teknik goézetim ilkesi.

7. Rehabilitasyonun bir parcasit olarak hapisten ¢ikan eski suglulara, hapisten
ciktiktan sonra da yardimci olunmalidir —yardimci kurumlar ilkesi (Foucault,
2000: 390vd).

Foucault, hapishanelerde reform yapilmasina yonelik tasarilarin siirekli ayni1 noktalar
lizerinde yogunlastigini ve hapishanelerin 1slah etmedeki basarisizliklarinin asikar olmasina
ragmen hapishanelerin ceza sistemindeki hakim konumlarinin devam ettigini belirtmektedir.
Foucault, hapishanelerin sugu Onlemede basarisiz olmalarina ragmen, ceza sistemindeki
hakim konumunun neden devam ettigi sorusunun reformcular tarafindan kulak arkasi
edildigini diistinmektedir.

Ona gore, hapishanelerin basarisizliklarina ragmen yayginlagsmalari onlarin 1slah
mekanizmasi olarak tasidiklart dnemden degil, su¢ ve sucluluk kategorilerini iiretmelerinden
kaynaklanmaktadir. Suclu kategorisi sucun ortadan kaldirilma ¢abasiyla iligkili degildir, suglu
kategorisinin olusturulmasi ve yasal cezalandirma sistemi sosyal diizeni muhafaza etmeye
yonelik genel taktikler dizisinin bir pargasidir.

Foucault’ya gore, suglu kategorisinin yaratilmast Fransa’nin 1780’lerden 1850’lere
kadar uzanan zaman diliminde yasadigi siyasal, sosyal, toplumsal altiist olus siireciyle
alakalidir. 1789’un hemen 6ncesinde baglayan siyasal kargasa ve devrim atmosferi igerisinde
yasalara yonelik yasa disilik bigimleri ile siyasal icerikli ayaklanmalar arasinda cesitli
diizeylerde igbirligi goriilmiistiir. Foucault’ya gore bu olgu ii¢ sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Ik olarak, verginin, askere almanin reddi, depolarin yagmalanmasi gibi, sinirli ve kendi
icine kapal1 yasa ihlalleri alani, artik yalmizca iktidarin uygulanmasi imkansiz taleplerini
ortadan kaldirmaya yonelmemekte, hiikiimetin ve varolan iktidar yapisinin reddine dogru da
yonelmektedir.

Bu yoniiyle ele alindiginda iktidara karsi siyasal miicadele verenlerle, varolan iktidarin
ilgasina yonelmis suglular arasinda zaman zaman genis ¢apl isbirligi 6rnekleri goriilmektedir.
Elbette tim bu gelismelerin disinda kalmis suclular ve suglu gruplart da vardir. Bununla
birlikte, yasal sisteme yonelik su¢ temelli ihlallerle eski rejime yonelik siyasi hareketler
arasindaki isbirligi hi¢ de azimsanacak boyutlarda degildir.

Diger yandan, ortaya c¢ikan yeni yasa disilik bigimleri, bu yasalar1 kendi lehlerine
dizayn edenlere yonelmistir. Eski rejim doneminde kralin adamlarina, vergi memurlarina,
rliigvetci subaylara yonelmis olan yasa ihlalleri, bizzat yasal sistemin kendisine ve yasalarin

uygulayicilarina yonelmistir.
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Miilk sahiplerine, is¢i ticretlerini diigiirmek i¢in kendi aralarinda isbirligi yapan,
fabrikalardaki ¢alisma kosullarin1 agirlagtirmak i¢in miimkiin olan her tiirlii yolu deneyen
girisimcilere yonelen yeni bir yasa disihk bi¢imi ortaya ¢ikmustir. Ortak arazilerin
citlenmesine yoOnelik koylii yasa disiligr bigimleri, makinelerin kirilmasina, ise gitmemeye,
serserilige ve aylakliga bilerek yonelmek gibi is disiplinine karst hareket eden yasa disiliklar,
burjuva iktidarina ve hukukuna yonelik siyasal radikalizmle i¢ i¢e girmislerdir.

Son olarak, eskiden asla suca yonelmeyecek ancak devletin ve miilkiyet sahiplerinin
kat1 istekleri karsisinda suca yonelmeye baslayan yeni suclularin ortaya ¢iktigint belirtmek
gerekir. Gelisen yeni gozetim tekniklerinden dolay1 kiiclilmeye ve profesyonellesmeye
yonelen sug¢ geteleri, eskisinden ¢ok daha kurnaz metotlar kullanmakta ve edindikleri yeni
becerileri, bazen siyasal yonden radikal hareketlerin hizmetine sunmaktadirlar.

19.ylizy1l insaninin muhayyilesinde, suglu insanlara, “tehlikeli siniflara”, anarsiye
yonelik korku Onemli bir yer tutmaktadir. Foucault’ya gore, hapishane sisteminin yerine
getirdigi islevler bu baglam icerisinde degerlendirilmelidir. Hapishane suglulugu
tanimlamakta, siniflandirmakta ve suclulugu yonetilebilir ve yonlendirilebilir bir yasa disilik
bi¢cimine doniistiirmektedir. Suclu kategorisi ekonomik ve siyasi yonlerden daha az tehlikeli
kabul edilmektedirler. Zira sugluluk sosyal ¢atigmalar1 siddetlendirmeyen, siyasal yonden
kullanilabilir ve merkezi olarak denetlenebilir bir kategoridir.

Hapishane sistemi araciligiyla yaratilan bu sugluluk yerellesmis ve kontrol edilebilir bir
yasa digiliklar alaninin da is gormektedir. Hapsetme giivenlik aglarinin gelismesine hiz
kazandirmaktadir, suglular hapse girdikleri anda fislenmekte, haklarinda her tiirli bilgi
kirintisinin tizerinde ayrintilartyla incelemeler yapilmaktadir.

Hapishaneler muhbir devsirmek i¢in ideal bir ortamdir. Polisle isbirligi yapmay1 kabul
eden suclularin cezalari, 1slah olma yoniinde samimi gayret gosterdikleri bahanesi altinda
kisaltilmakta ve disar1 ¢ikan bu suclular, diger suglarin engellenmesi ve diger suglularin
yakalanmasinda kullanilmaktadirlar.

Baz1 yasa disilik tiirleri otoriteler tarafindan hos goriilmektedir. Uzerinde her tiirlii
hakimiyet saglanan bazi suglar, egemen gruplarin cesitli faaliyetleri i¢in gereklilik arz
etmektedir. Fahiselik, burjuvazinin, cinsel yasamimin karanlik ydnlerini tatmin etmek icin
kullandig1 ve bu nedenle de izin verdigi bir suglu kategorisidir.

Sucluluk bizzat iktidarlar tarafindan, ¢ikarlarina uygun faaliyetleri yerine getirmek i¢in
bir alet ve ajan olarak kullanilmaktadir. Suglular grevcilere yonelik saldirilarda kullanilmakta,

grevlerin bitirilmesi yolundaki tehditler, suglularin sendikalara yonelik siddet eylemleriyle
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somutlastiritlmaktadir. Bir nevi suglular polis giiclinliin “yedek ordusu” konumundadirlar
(Foucault, 2000: 396vd).

Bir zamanlar eski rejime, miilkiyet ve fabrika sahiplerine yonelik saldirilarda,
cogunlukla birlikte eylem yapan calisan siniflarla suglular arasindaki ittifak, suglu
kategorisinin yaratilmasiyla beraber bozulmustur. 19.yiizyilda sug¢lugun olaganiistii arttigina
yonelik gazetelerde yer alan abartili haberler insanlarin zihninde zaten mevcut olan anarsi,
kaos ve tehlikeli simiflarin eylemleri konusundaki tedirginlik duygusunun daha da
giiclenmesine neden olmustur.

Yiikselen is¢i sinifi hareketleri, kendilerinin toplumsal diizene yonelik elestiri ve
eylemlerinin, yasa ve toplum dis1 kalmis olanlarin eylemleriyle herhangi bir diistinsel ve
pratik ortaklik tagimadigt hususunda kamuoyunu ikna etmek i¢in biiylik gayret
gostermislerdir. Is¢i siifi hareketlerine mensup olanlar ve onlarin kamuoyundaki sozciileri,
muhalefetlerinin topluma degil, sisteme yonelik oldugunun altin1 6zellikle ¢izmektedirler.

Zira hatirlanacagi iizere yeni gelisen iktidar teorisinin yansimasi olan yeni cezalandirma
iktidar1 sucu topluma ve toplumsal sozlesmeye yonelik bir saldir1 olarak nitelendirmektedir.
Sug artik hiikiimrana, hiikiimdarin bedenine degil, toplumun biitiinliigiine yoneltilmis bir
tehdittir. Dolayisiyla is¢i sinifi suglularla ayni safta yer aliyor gériinmenin hareketlerine zarar
verecegi diigiincesiyle suclularla ve getelerle bir zamanlar i¢ ige yiiriittiikkleri miicadele
tarzindan hizla uzaklasmislardir.

Isci simifi ve sozciileri, mahkumlarla isbirligi iginde goriinmemeye biiyiik &zen
gostermekle birlikte, ceza sisteminin burjuva toplum diizeninin baskic1 yapisini ifsa ettigi
iddiasin1 benimsemislerdir. Is¢i smifi sézciileri, yasal sistemin “ezilenler” aleyhine oldugunu
ve asil suclularin egemen siniflar ve onlarin yoneticileri oldugu savini siirekli dile
getirmislerdir. Ancak hapishane ve yasalara karsi en biiyilk muhalefetin anarsistlerden
geldigini 6zellikle belirtmek gerekir (Foucault, 2000: 409vd).

Foucault’nun disipliner iktidar kavrami, onun iktidar kavramina yonelik bakisinin bir
sonucudur. Hatirlanacag iizere Foucault, iktidar1 bir miilk gibi géren anlayislardan kaginmak
gerektigini savunmaktadir. Marksistler iktidar1 burjuva sinifinin ¢ikarlarimi  korumayi
amaglayan devlet iktidariyla iligkilendirmislerdir. Es deyisle Marksistler, iktidari,
burjuvazinin sahip oldugu zenginlik ve giicten kaynaklanan bir miilk gibi gormiislerdir.

Liberaller ise sozlesmeye dayali bir iktidar modelini benimsemislerdir. Onlara gore
insanlar haklarinin korunmasini bir sosyal sdzlesmenin neticesinde egemen giice, hiikiimrana

devretmislerdir. Daha net ifade edersek, iktidar, toplumun elindedir. Hukuksal ydnden
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egemen giice devredilmistir. Es deyisle liberaller de iktidar1 bir grubun miilkiyetinde olan ve
devredilebilen bir hak gibi algilamiglardir.

Foucault, iktidar1 bir miilk gibi sahip olunabilen ve devredilebilen bir seymis gibi
kavrayan her iki yaklasima kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore iktidar miilkiyet terimleriyle degil,
savas metaforu araciligiyla kavranmalidir Bu anlayisin bir sonucu olarak, Foucault iktidarin
ne oldugundan ¢ok nasiliyla, hangi stratejilerle is gordiigiiyle ilgilenmektedir.

Sozlesmeyi veya ekonomiyi temel alan iktidari bir miilk gibi géren bu anlayislar
Foucault hukuksal-siyasal hiikiimranlik kurami olarak adlandirmaktadir. Foucault, Bati
diisiincesinde, iktidarin, savas metaforuyla degil, hukuksal-siyasal hiikiimranlik modeline
gore ¢oziimlenmesinin derin kokleri oldugu kanaatindedir.

Hukuksal-siyasal model, Ortagagdan 20.ylizyila, Foucault’nun iktidara yonelik
diistincelerini gelistirdi§i zaman dilimine kadar Bati diislincesinin merkezinde yer alir.
Feodaliteden 20.yilizyila uzanan zaman c¢izgisinde iktidardan bahsedildiginde hep hukuksal
siyasal modele gore iktidar kavranmistir. Bu modelin her biri kendine 6zgii karaktere sahip
dort donemde kendine 6zgii bir nitelik kazandig1 goriliir.

Hukuksal-siyasal  hiikiimranlik  ilk  olarak, feodal monarsinin  iktidarinin
somutlagtiritlmasinda kullanildi. Daha sonra biiyiik monarsilerin kurulmasinda teorik bir
mesrulastirict ve merkezilesmenin kanit1 olarak hiikiimranliktan s6z edildi (Foucault, 2004b:
48).

Merkezi bir otorite olarak monarsi iktidari, feodal anarsi ve yozlagsmaya, yerel otoriteler
arasindaki savaglara, onlarin sebebiyet verdigi kiyimlara, feodal lordlarin kanunsuz ve
dizginlenemez hirslarin1 sinirlandiracak bir otorite olarak goriildiigii i¢in yayginlagabilmis,
toplum iizerinde etkili olabilmistir (Foucault, 2003a: 68). Monarsinin hukuksal-siyasal

kurumlarinin yayginlik kazanabilmesini saglayan bazi nitelikleri vardir:

“Bu biiylik iktidar bigimleri, ¢ogul ve korkusuz giicler karsisinda ve tiirdes olmayan
hukuklar {izerinde bir hukuk ilkesi olarak var oldular. Bu ilkenin ii¢ 6zelligi vardi: Uniter bir
biitiin olarak yapilanmak; istencini yasayla 6zdeslestirmek; bir de yasaklama ve yaptirim
mekanizmalar1 yoluyla hareket etmek. Ilkenin kullandig1 pax ve justitia (baris ve adalet)
formiilii, 6zendigi bu islevi belirtir: Feodal ya da 6zel savaslarin yasaklanmasi anlaminda baris
ve anlagsmazliklarin 6zel olarak halledilmesinin askiya alinma bigimi olarak adalet... Ortagagdan
bu yana Bati toplumlarinda iktidarin kullanimi hep hukuk cergevesinde ifade edilmigtir”

(Foucault, 2003a: 268).
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Mutlakiyet¢i devletin Bati toplumlarinda hakim siyasal iktidar bigim halini almasi
hukuksal-siyasal iktidar kuraminin yeni bir evreye girdigine isaret eder. XVI. yiizyilda ve
XVIL yiizyilda devletler arasinda yasanan rekabet ve Hiristiyan diinyasinin Protestan ve
Katolik mezhepleri arasinda onarillamaz bir sekilde ikiye boliinmesiyle, hukuk, savasan dini
gruplar ve devletler arasinda, feodal ayricaliklarini korumaya c¢alisan kesimler igin
kullanilabilecek bir araca doniisti. Tim bu saydigimiz taraflar kraliyet iktidarini
sinirlandirmak veya arttirmak yoniinde hukuku kullanmaya ¢alistilar (Foucault, 2004b: 48).

XVIII. ylizyilda hukuksal-siyasal iktidar kurami agisindan yeni bir déneme girilmistir.
Monarsinin hukuksuzlugu karsisinda, monarsinin iktidarin1 dengeleyecek bir hiikiimranlik
modeli arayisina girilmistir. Parlamenter yOnetimin veya mesruti yonetimin, monarginin
iktidar1 karsisinda bir denge islevi gorecegi umulmustur. Jean-Jacques Rousseau’nun genel
irade hakkindaki goriisleri, monarsik iktidara yonelik, XVIII. yiizyildaki hukuksal-siyasal
iktidar kuraminin ideal tipik 6rnegidir (Foucault, 2004b: 49).

Fransiz ihtilalinden 20.ylizyi1la kadar olan donemde hukuksal-siyasal hiikiimranlik
modeline yonelik iki kapsamli elestirinin varligindan séz etmek gerekir. 11k olarak monarsiye
yonelik hukuku cignedigi yoniinde sikayetlerde bulunulmustur. Bununla birlikte, mutlakiyetci
devletin keyfiligi hakkinda, hukuku ¢ignedigi, yok saydigi ve bunlar1 yaparken de hukuku
kullandig1 yoniindeki yaygin sikayetlere bakarak Foucault’ya gore, hukuksal-siyasal iktidar
modelinin Bat1 diisiincesindeki hakimiyetinin ortadan kalktig1 sonucuna varmamak gerekir.

Hukukun suiistimali, iktidar kurami agisindan hukuksal-siyasal iktidar modelinden
vazgecildigi anlamina gelmemektedir. Monarsi hukuku saglamak i¢in kurulmus ve hukuku
kotiiye kullanmig olabilir. Bununla birlikte, monarsinin hukuksuzlugunu engellemek igin
onerilen ¢oOziim yollari, yine hukuksal-siyasal iktidar modelinin sinirlar1 igerisinde
kalmaktadir. Kisaca iktidarin her zaman hukuk araciligiyla kullanilmasi gerektigi fikri
sorgulanmadan kalmistir (Foucault, 2003b: 69).

Hukuksal-siyasal hiikiimranlik modeline yonelik daha radikal bir elestiri, iktidarin
hukuku ¢ignedigi fikri yerine, hukuk sisteminin insanlara siddet uygulamanin daha sinsi ve
gizli bir bi¢cimi oldugu fikrinden yola ¢ikmistir. Bu elestiri, hukukun egemenligi adi altinda
iktidarin uyguladig ortiilii siddetin toplumdaki adaletsizlikleri, perdeleme islevi gordiiglinii
savunmaktadir. Ancak hukuka yoneltilen bu radikal elestiri, hukuksal-siyasal hiikiimranlik
modelinin sinirlar1 disina ¢gikmamakta, ideal bir hukuk diizenin kurulabilecegi fikrinden medet
ummaktadir (Foucault, 2003b: 69).

Ister monarsik iktidarin egemenliginin saglanmasi adina olsun, isterse monarsik iktidarmn

adina olsun, isterse halk, toplum gibi kolektif bir varlik adina olsun, hukuksal-siyasal
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hiikiimranlik paradigmasi ¢evresinde ideal bir yasa ve diizenin kurulmasina yonelik bitip
tilkkenmez fikir yiiriitmeler Bati siyasal diisiincesinde varligini siirdiirmiistiir (Foucault, 2003b:
69d).

Halbuki Foucault’ya gore, iktidar1 hukuksal-siyasal hiikiimranlik modeline gore
aciklama ve smirlandirma yoniindeki ¢abalar nafiledir. Iktidar1 hiikiimranlik sorununun
Otesine gecen bir modele gore agiklamak gerekir. Artik siyaset teorisinde yapilmasi gereken
kralin kafasini ugurmak, yasa ve egemenlik modelini terk etmektir (Foucault, 2005a: 71).

Foucault’nun iktidarin kavranilmasinda hukuksal-siyasal modelinden savas modeline
gecilmesi Onerisi, disipliner iktidarin ortaya ¢ikistyla baglantilidir. Yukarida hukukun gizli bir
siddet bi¢cimi olduguna dair elestirilerin varoldugundan s6z edilmisti. Hukuka yonelik bu
elestiri Marksistler ve Anarsistler tarafindan yapilmistir.

Biz burada anarsistlerin hukuka yonelik elestirilerinin nereden kaynaklandig: {izerinde
kisaca duracagiz. Zira Foucault’nun disipliner iktidarin gelisimi olarak adlandirdig: stirecle,
anarsistlerin devlet iktidarmin toplumda artan etkisine dair ¢izdikleri tablo arasinda asikar

benzerlikler vardir. Anarsist diisiiniirlere gore:

“Yonetilmek, ne hakki ne kerameti ne de iffeti olan yaratiklar tarafindan izlenmek
sorusturulmak, gdzetlenmek, yoOnlendirilmek, yasalara uydurulmak, diizene sokulmak,
kapatilmak, telkinlere ve vaazlara maruz kalmak, denetlenmek, yorumlanmak, degerlendirilmek,
sansiire ugratilmak ve komuta edilmektir. Yonetilmek kisinin her hareketinde, her eyleminde ve
yaptigi her islemde, mimlenmesi, kaydedilmesi, niifus sayimina tabi tutulmasi,
vergilendirilmesi, damgalanmasi, fiyatlandirilmasi, degerlendirilmesi, patentinin alinmasi,
yetkilendirilmesi, miisadereye tabi kilinmasi, tavsiye edilmesi, ikaz edilmesi, men edilmesi,
dogru yola sokulmasi ve diizeltilmesi anlamina gelir... Biitiin bunlar kamu yarar1 ve halkin

cikari i¢in yapilir” (Proudhon, 1851°den aktaran Marshall, 2003: 48).

Foucault’ya gore, monarsinin hukuksal-siyasal modele gore elestirisi ile disipliner
iktidar 17.ylizyilda eszamanli ancak birbirlerinden bagimsiz olarak geligmislerdir. Bununla
birlikte, monarsinin iktidarin sinirlandirilmasina —demokratiklestirilmesine- yonelik fikirler
burjuva toplumunun {iiriinii olan disipliner iktidarin elestirilmesine, ilga edilmesine yonelik
degildirler.

Ona gore, hukuksal-siyasal hiikiimranlik modeli ve bu modelin tadilatina yonelik
fikirler, 17.ylizyilda ortaya ¢ikan disipliner iktidar1 ve bu iktidarin bireyler {izerindeki

etkilerini ortadan kaldirmak bir yana, gizlemeye, perdeleme yararlar. Es deyisle, hukuksal
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modelin yerine getirdigi perdeleyici islev olmadan, burjuva siyasal diizeninin icadi olan
disipliner iktidarin yayginlasmasi miimkiin olmazdi (Foucault, 2004b: 51).

Sonug itibariyle Foucault’ya gore, burjuvazinin monarsiye karsi isyaninin yansimasi
olan hukuk ile iktidarin anlagilmasina yonelik hukuksal-siyasal hiikiimdarlik modelinden
vazgecmek gerekir. Iktidar1 kavramak igin hukuksal siyasal modelin reddedilmesi ve iktidarmn
savas metaforu yoluyla kavranmasi elzemdir.

Clausewitz’in savasin siyasetin bagka araglarla siirdiiriilmesi olduguna dair bildik
onermesini terse c¢eviren Foucault’ya gdre siyaset, savasin baska araclarla siirdiiriilmesidir.
Foucault i¢in iktidar, savaslara son veren, baris1 saglayarak toplumdaki giic dengelerini
koruyan, insanlarin veya gruplarin birbirlerine zulmetmesini dnleyen bir sey degildir.

Tam tersine baris zamaninda yapilan siyaset-iktidar, toplumdaki giic dengesizliklerini,
gizli bir savas yiiriiterek siirdiirlip kollamaktan baska bir sey degildir. Dolayisiyla
Foucault’ya gore iktidar, tarihin belirli bir kesitinde savas yoluyla kurulmus belirli bir gii¢ ve
egemenlik iligkisi olarak kavranmalidir.

Hukukun elestirisi araciligiyla hukuksal siyasal bir iktidar modeli insa edilmesi
disipliner iktidar ilga etmektense, disipliner iktidar1 maskelemeye yoneliktir. Bundan dolay1
monarsik hukukun ilgast ve disiplinin toplumda yayginlagmasi, disipliner iktidarin
sacayaklarini olugturmaktadir.

Burjuvazinin tarih sahnesine ¢ikist ve kapitalizmin feodal hara¢ alma ekonomisi
karsisinda zafer kazanmasi, monarsik iktidarin debdebeli, ritlielistik hiikmetme tarzini
masrafli ve gereksiz kildi. Artik iktidar gosteristen ziyade, bireylerden azami verimliligi en
kisa siirede ve en az masrafli sekilde elde etmeyi amaclayan, inceltilmis, rafine ve uygulandig:
her bir kuruma 6zgii sekilde isleyecek disipliner bir iktidar bigimine dayanmaliyda.

Cezalandirma monarsi devrinde yaygin mekanizma degildi. Hukuk monarsik iktidar
icin sanin, gorkemin ifadesiydi. Disipliner iktidarin gelisimiyle birlikte cezalandirma
tekniklerinde de daha etkili yontemler gelistirilmeye baslandi. Foucault'nun Hapishanenin
Dogusu kitabinda anlattig1 stirecin ana hatlar1 bunlardir (Foucault, 2005a: 70).

Foucault devletin varligini ve islevlerini agiklamaya yonelik Marksist devlet kuramina
da sert elestiriler yonelmistir. Foucault Marksist devlet teorisine ii¢ 6nemli itirazda bulunur.

Foucault’nun Marksist devlet kuramina karsi ilk ve en temel elestirisi devlet iktidarinin
toplumsal biinyenin tamamina niifuz eden ve yukaridan asagiya dogru yayilan bir kurum
olarak anlasilmasinin hatali oldugu iizerine kurulmustur.

Foucault’ya gore Marx, Kapital’in ikinci cildinde toplumda devlet iktidarina

indirgenebilecek tek bir iktidar mekanizmasinin degil, atdlyede, orduda, yerel bir miilkte kole

144



ya da serf olarak calisanlar {izerinde uygulanan c¢ok sayida iktidar mekanizmasinin
varoldugundan bahsetmistir. Bununla birlikte, Foucault’ya gore, Marx ve Marx’dan sonraki
Marksist kuramcilar, iktidar1 devlet aygitindan ibaret sayarak ve devlet iktidarini da iiretim
stirecinin oldugu gibi devaminin garantorii gibi gorerek iktidara iliskin eksik bir kavrayisa
ulagmiglardir.

Foucault, bizzat Marx’1n yazilarinda bulunan ama yine Marx tarafindan tam anlamiyla
onemli goriilmedigi icin daha sonraki Marksistler tarafindan da ihmal edilen, okullar,
fabrikalar, hapishaneler, hastaneler, 1slahevleri gibi mikro alanlarda uygulanan iktidarlarin
karsilikl etkilesimini inceleyerek modern iktidar1 anlayabilecegimiz kanaatindedir (Foucault
2005b: 145).

Bununla birlikte Foucault devletin 6nemini de goz ardi etmez. Foucault’nun kars1 ¢iktigi
daha ¢ok Marksizm’in devlet iktidarina yonelik indirgemeci yaklasimidir. Foucault

Marksistlere yonelik itirazini oldukea 6zlii bir sekilde ifade etmistir:

“... Ben devletin énemsiz oldugunu sdylemek istemiyorum; benim sdylemek istedigim,
iktidar iliskilerinin ve tabii iktidar iligkileri konusunda yapilmas1 gereken analizin ister istemez
devletin sinirlarini astig1, asacagidir. Iktidar iliskilerinin devletin siirlarmi agmasi iki anlamda
gerceklesir: Her seyden once devlet, kendi aygitlarinin sahip oldugu mutlak giice ragmen, biitiin
fiili iktidar iliskileri alanini isgal edebilecek giicten yoksun oldugu igin; ikincisi, devlet ancak
bagska, yani zaten varolan iktidar iligkileri temelinde isleyebilecegi i¢in. Devlet, bedeni,
cinselligi, aileyi, akrabaligi, bilgiyi, teknolojiyi, vb. kusatan bir dizi iktidar ag1 karsisinda
iistyapisal konumdadir...” (Foucault, 2005a: 73).

Foucault devletin tiretim iligkilerinin garantorii gibi goriilmesinin de yanlis bir yaklagim
oldugu kanaatindedir. Foucault’ya gore boyle bir yaklagim devlete haddinden fazla bir 6nem
ve birlik yiiklemektir. Foucault, iktidarin merkezi olarak devlet fikri ne kar indirgemeci bir
yaklagimsa devlet tiretim iligkilerinin merkezinde gérmenin de o kadar hatali bir yaklagim

oldugu kanaatindedir:

“...Devlet sorununa yiiklenen asiri deger temelde iki bi¢cimde ifade bulur: Birincisi
dogrudan, duygusal ve trajik bigim, karsimizdaki soguk yiizlii canavar lirizmidir. Ama devlet
sorununa agirt bir deger yiiklemenin bariz bigimde indirgemeci oldugu icin paradoksal olan
ikinci bir bigimi daha vardir: Bu da devleti iiretim giigleri ile iiretim iligkileri gibi belli iglevlere

indirgeyen analiz bi¢imidir,...Ama devlet ne bu birlige, bireysellige, ne de agik konugmak
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gerekirse bu dneme giinlimiizde tarihin higbir doneminde oldugundan daha fazla sahip degildir”

(Foucault, 2005a: 285d).

Althusser gibi Marksistler devleti ele gecirip, sosyalist ideallere gore, yeni bastan
diizenledikten sonra, toplumsal yapinin geri kalaninda yer alan aile, egitim gibi kurumlardaki
kiigiik dlgekli iktidar iligkilerinin demokratiklesecegini ileri siirdiiler. Oysa Foucault, iktidarin
tek bir yerde islemedigini, iktidarin, aile, cinsel yasam, kadin erkek iligkileri gibi pek ¢ok
alanda goriildiigiini ileri siirer (Foucault, 2005a: 190). Bu nedenle, Foucault, devletin siyasi
yapisindaki degismelerin, toplumun diger alanlarindaki iktidar iligkilerini degistiremeyecegini

ileri siirer ve Sovyetler Birligi’nde yasananlar1 6rnek gosterir:

“Devlet aygitinin 6nemsiz oldugunu asla One siiriiyor degilim, fakat bence Sovyet
deneyimine yeniden baslamamak igin, devrimci siirecin tikanmamasi igin bir araya getirilmesi
gereken tiim kosullar arasinda, ilk kavranmasi gereken sey, iktidarin yerinin devlet aygiti
olmadig1 ve devlet aygitlarinin diginda, iistiinde, yaninda ¢ok daha kiigiik diizeyde islev goren
iktidar mekanizmalarinda  degisiklik yapilmadigi takdirde toplumda higbir seyin
degismeyecegidir” (Foucault, 2003b: 43).

Marksist devlet kuramiyla ve siyasi miicadele modeline deginirken, Marksistlerin
devleti ele gecirilecek ve sosyalist amaglara gore toplumsal ve ekonomik yapinin
degistirilmesinde kullanilacak bir arag¢ gibi gordiiklerinden bahsetmistik. Oysa Foucault biraz
once degindigimiz gibi, toplumsal yapinin tabaninda yer alan kurumlardaki iktidar yapilarinda
degisiklik yapilmadan, devlet eliyle topluma yonelik olarak yukaridan agagiya dogru empoze
edilen, degisim projesinin ise yaramayacagi kanaatindedir.

Zira Foucault’ya gore iktidar iliskileri sayisiz yerden kaynaklanan, esitsiz ve hareketli,
kolayca bir mekana indirgenemeyecek iliskilerdir. Ona gore, iktidar iliskileri, ekonomik
iligskiler veya cinsel iligkiler gibi diger iliskilerin diginda yer almaz. Tam tersine iktidar
iligkileri bu tip iligkileri olusturmustur.

Yine ayni sekilde iktidar iligkileri asagidan, toplumun tabanindan, giindelik, sinirh
iktidar iligkilerinden kaynaklanir. Genis ¢apli tahakkiim big¢imleri, bu yerel, sinirli, giindelik
iktidar iligkilerinden dogar. Dolayisiyla iktidar iliskileri s6z konusu oldugunda iktidara
egemen olanlarla, tabi olanlar arasinda mevcut bulundugu varsayilan ikili karsitlik yoktur.

Foucault’ya gore, tiim iktidar bigimleri bir erek gozetirler ve buna uygun stratejilerle

islerler. Ancak iktidar yapilar1 belirli bir kisi veya grubun karariyla olusturulmus yapilar
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degillerdir. Bu nedenle, devleti kontrol ettikleri diigiiniilen egemen siniflarin veya herhangi bir
yonetici  sinifin, toplumdaki tiim iktidar odaklarini, ayni anda yoOnetebileceklerini
diisinmemek gerekir. Yerel diizeyde isleyen iktidar yapilarinin daginik etkileri bir araya
gelerek yonetimsellik olgusuna katkida bulunurlar.

Iktidar cok pargali, merkezsiz, asagidan gelen ve higbir kisi veya grubun tek basimna
yonlendirip, kontrol edemeyecegi bir agsi yap1 oldugundan, iktidarin oldugu yerde direnis de
kendiliginden vardir (Foucault, 2003a: 72). Dolayisiyla Foucault’ya gore devlet gibi bir
merkezi yapinin tiim iktidar iligkilerini bastan agag1 degistirebilmesi miimkiin degildir.

Marksist iktidar anlayisiyla Foucault’nun iktidar anlayisi arasindaki farklari son olarak
Foucault ile Althusser’in iktidar semalarini karsilagtirarak analiz edecegiz. Althusser’in
savundugu modelde, iktidar, her seyden 6nce ekonomik temele gonderme yapilarak anlasilir.
Devlet ve ideoloji gibi iktidara iligkin mekanizmalar, egemen siniflarin elindeki bir aractan
ibaret olduklar icin, ekonomik temelin soluk birer yansimasi olarak goriilmelidir. Modern
toplumda devletin baslica islevi kapitalist toplumdaki iiretim giigleri ile iretim iliskilerini
muhafaza etmektir.

Althusser, gelismis kapitalist toplumlardaki, aile, siyaset, calisma, haberlesme, kiiltiir
gibi kurumlari, kapitalist simifin elindeki devletin ideolojik aygitlar1 olarak nitelendirerek,
iktidar1, tek bir merkezden kaynaklanan ve yukaridan asagiya etki eden bir semaya gore
acgiklamaktadir.

Oysa Foucault’ya gore, modern toplumda iktidar, devlet iktidarina ya da ekonomik
temele indirgenemez. iktidari tek bir merkezden kaynaklanan bir piramit olarak degil bir ag
gibi diisinmek gerekir (Foucault, 2005a: 187). Iktidar sahip olunan bir miilk gibi de
goriilemez ve bundan dolayi iktidar tabi olma iligkileri seviyesinde degil, pratikler, teknikler
ve stratejiler diizeyinde analiz edilmelidir (Foucault, 2005a: 101).

Postmodernizmin nitelikleri agiklarken, postmodernistlerin nazarinda, modernligin iflah
olmaz bir diizen saplantisi olarak goriildiiglinden s6z etmistik. Modern diisiince olusturdugu
kategoriler araciligiyla toplumsal diizenin nasil olmasi gerektigi hakkinda net standartlar
koymustur. Diizenin unsurlarinin nelerden olugsmasi gerektigini tanimlayarak modern diisiince
sistemi, diizensizligin ne oldugunu da tanimlamis olmaktadir.

Modern diisiince, kendini diizensizligin kars1 kutbuna yerlestirerek modern toplumun
mesruiyetini de glivence altina almaktadir. Modern diisiince, anarsi ve kaosu yani diizensizligi
tanimlayarak, modern toplumun temelinde yer alan standartlarin ortadan kalkmasi halinde

toplumun kargasaya diisecegini savunarak kendisine bir mesruiyet zemini olusturacaktir.
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Foucault’nun suglulugun yaratilmasina iliskin analizlerini, bu baglam ¢ercevesinde
yeniden degerlendirmek gerekmektedir. Suglulugun bir kategori olarak yaratilmasi, insanlarin
diizensizlik ve kaos karsisinda duyduklar1 zaten mevcut olan tedirginligin daha da artmasina
zemin hazirlamistir.

Suglulugun yaratilmast araciligiyla, modern kapitalist burjuva toplumu, varolan
hukuksal ve cezai kurumlarin, toplumun savunulmasi ve diizensizligin bertaraf edilmesi i¢in
gerekli oldugu iddiasina mesruiyet kazandirmay1 amaglamaktadir.

Oysa Foucault’ya gore hukuk, cezalandirma iktidar1 ve disipliner toplumun gelisimi ile
kapitalizmin ve burjuva toplum diizeninin kurulusu arasindaki yakin iliskiyi gizleme islevini
yerine getirmektedir. S6zlesmeye dayali burjuva iktidarinda, hiikiimranin agik siddeti yerini,

burjuvazinin gizli ve dozaji diisiik siddetine birakmustir.

B. ideoloji Kavraminin Marksist Yorumuna Foucault’nun Itirazlar

Foucault ideoloji nosyonuna ii¢ noktada itiraz eder. Ideolojinin hakikat ile bir karsitlik
iliskisi kurularak kavramlastirilmasini elestirir. Ikincisi, ideoloji kavramimin zne diisiincesine
siki sikiya baglt oldugu icin siipheyle karsilanmasi gerektigini vurgular Ugiincii olarak,
ideoloji kavramimi ekonomik ya da maddi siireclerin bir islevi olarak goéren Marksist
diisiinceye kars1 ¢ikmaktadir (Foucault, 2005a: 69).

Foucault’nun ideoloji kavramina yonelik elestirileri, temelde, Marksizm’in ideolojiye
iligkin fikirlerinin bir reddiyesidir. Dolayisiyla Marx’in ideoloji kuramina, Foucault’'nun
elestirilerini eksen alarak yeniden deginelim. Marx, toplumsal yapiy1 ve toplumsal degisimi,

dogru ve bilimsel sekilde kavrayan bir yaklagim gelistirdigi kanaatindedir:

“Insanlarin varligii belirleyen sey, bilingleri degildir; tam tersine, onlarin bilincini
belirleyen, toplumsal varliklaridir... Iktisadi temeldeki degisme, kocaman iistyapiy1, ¢ok ya da
az bir hizla altiist eder. Bu gibi altiist oluslarin incelenmesinde, daima, iktisadi liretim
kosullarinin maddi altiist olusu ile —ki, bu, bilimsel bakimdan kesin olarak saptanabilir-,
hukuksal, siyasal, dinsel, artistik ya da felsefi bi¢imleri, kisaca, insanlarin bu catismanin
bilincine vardiklar1 ve onu sonuna kadar gotiirdiikleri ideolojik bigimleri ayirt etmek gerekir”

(Marx, 2005a: 39).

Marx toplumsal yapinin temelinde maddi yagami gormektedir, hukuk ya da siyaset gibi

kurumlar1 maddi yasamin belirledigi kanaatindedir. Toplumsal degisimi belirleyen de iktisadi
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temeldir. Toplumsal degisimi belirleyenin hukuk ve siyaset gibi kurumlar oldugunu iddia
edenlere, bu kurumlarin ideolojik kurumlar olduklarini belirterek karsi ¢gikmaktadir.

Marx’a gore toplumsal yapiyr ve degisimi ideolojik listyapisal kurumlara gore analiz
etmek ideolojik diistinmektir. Toplumsal degisimin gercek kaynagi olan iktisadi yasamdaki
degismelerin bilimsel ve kesin bir sekilde analiz edilebilecegi kanaatindedir. Dolayisiyla
Marx, bilimle ideoloji arasinda kesin bir karsitlik gormektedir.

Foucault, Marksistlerin diisiindiigliniin aksine, “bilim/ideoloji” karsithig1 araciliiyla
siyasi iktidarin etkilerinden kurtulabilecegimiz fikrine karsi ¢ikmaktadir. Asil ¢oziimlenmesi
gereken “hakikat/iktidar” rejiminin ¢Oziimlenmesidir (Foucault, 2005a: 84). Michel
Foucault’nun, hakikat kavramima yiikledigi anlamin anlasilabilmesi ic¢in Friedrich
Nietzsche’nin hakikat kavramina yonelik elestirilerinin incelenmesi gerekir.

Kasim Kiiciikalp’e gore Bati metafizik gelenegi hakikati kiginin disinda yer alan ve
kisinin kesfetmesi gereken bir nosyon olarak gérmiistiir. Kisi akli vasitasiyla ya da duygusal
algi yoluyla varolan bu hakikati kesfedebilir. Bati metafiziginde boyle bir kabuliin
bulunmasinin sebebi bu gelenegin varlik ile diisiinceyi 6zdes kabul etmesidir. Bu tip bir kabul,
diinyanin, sabit, bilinebilir bir anlam kaynagi oldugu ve insanin gelistirdigi bilgi bigimleri
araciligiyla bu diinyay1 tam anlamiyla anlayabilecegini varsayar.

Nietzsche ise, bu tip bir hakikat ve bilgi teorisini hatali oldugunu diisiinmektedir. Zira
ona gore diinya olustan ibarettir ve bu nedenle insan olusa dayali diinyay1r kendiliginden
bilemez (Kiigiikalp, 2003: 83). Nietzsche’ye gore diyor Foucault, diinya bir olustan ibaret
olduguna gore, bilgi insanlar tarafindan icat edilmistir. Dolayisiyla bilme bi¢imleriyle diinya
arasinda herhangi bir 6zdeslik yoktur. Diinya ile hakikatin kesfinde kullanilabilecek araglar
olarak, bilgi bigimleri arasinda hicbir 6zsel bag da yoktur. Bu nedenle hakikat de, sabit ve
bilinebilir, bir anlam kaynagi degil, insanlarin diinyaya iliskin yorumlarinin sonucudur
(Foucault, 2005b: 165vd).

Dolayisiyla Nietzsche’ye gore, hakikat, bir yerlerde gizlenmis, iistii karalanmus,
gizlendigi yerde, insanlarin kesfetmesini bekleyen, onlarin kesfetmesine amade, el altinda
bulunan bir sey degildir. Tam tersine hakikat bizim icat ettigimiz bir seydir. Dolayisiyla
hakikat ne 6te diinyaya ait dinsel bir 6z, ne de duyular iistii, algilarimizin 6tesinde “orada bir

yerlerde” olan bir nosyondur:

“Gergek iradesi bir sabit kilmadir, gercek-devamli kilmadir, o sahte wray1 (karakter)

gbzimiiziin Oniinden ¢ekip almaktir, ayni seyin varolana g¢evrilmesidir. Buna gore ‘gergek’
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orada var olan ve bulunacak, kesfedilecek olan bir sey degildir, tersine yaratilmasi gereken bir

seydir” (Nietzsche, 2002: 279d).

Nietzsche i¢in hakikat bir icat oldugundan, hakikatin deger ve ¢ikarlardan bagimsizmis
gibi algilanmasi miimkiin degildir. Hakikat, her bir kisinin, i¢inde bulundugu kosullarin ve
tikel ¢ikarlarinin etkisiyle diinyaya iliskin olarak olusturdugu bir yorumdur. (Nehamas, 1999:
85). Dolayisiyla Nietzsche’nin hakikat teorisi perspektivzmi temel alir. Bununla birlikte,

perspektivzmi dogru anlamak gerekir. Zira:

“Perspektivizm, herhangi bir goriisiin baska bir goriis kadar iyi oldugunu savunan
gorecelikle sonuglanmaz; kisinin kendi goriislerinin bagka herhangi biri i¢in iyi olmasi
gerektigini ima etmeksizin, yalnizca kendisi i¢in en iyi goriigler oldugunu savunur” (Nehamas,

1999: 109).

Nietzsche, hakikatin bir icat ve perspektif meselesi oldugunu, fakat Bati metafizik
geleneginin, yiizyillardir, hakikatin sabit oldugunu savunmaya ve bu hakikati kesfetmeye
calistigin1 belirtmektedir. Modern bilim, Hiristiyanlik ve ahlak teorisi hepsi hakikatin
yorumlarimizdan olustugu fikrine karsi ¢ikmakta ve ezeli ve ebedi olan hakikatleri
bulduklarini iddia etmektedirler (Kiigiikalp, 2003: 90).

Perspektiflerin ¢ogullugunu reddeden bir diisiince evreninde yasamamizin bazi sonuglari
vardir. Perspektiflerin cogullugunu kabul etmeyen anlayisin etkisiyle hakikatin her tiirlii deger
yargisindan uzak, iktidarin etkilerinden bagimsiz ve nesnel olduguna dair inang, modern Bati
kiiltlirtiniin asli kabulii haline gelmistir (Pearson, 1998: 162).

Nietzsche’nin hakikatin iktidar iliskilerinin bir sonucu oldugunu belirtmesi ve hakikatin
statiislinii sorgulamasi Foucault iizerinde oldukca etkili olmustur. Foucault’ya gore, hakikat,
Marksistlerin iddia ettikleri gibi, ideolojinin karsi kutbunda yer alan ve ideolojinin tam tersine
nesnel, tarafsiz ve evrensel gecerlilige sahip bir kavram degildir. Tam tersine hakikat de

iktidar iliskilerinin sonucudur:

“‘-Hakikat’, soOzcelerin iiretimi, diizenlenmesi, dagilimi, dolasimi ve isleyisi igin
diizenlenmis bir prosediirler biitiinii olarak anlasilmalidir.
‘-Hakikat’; kendisini {lireten ve destekleyen iktidar sistemleriyle ve kendisinin meydana

getirdigi ve kendisini yayan iktidar etkileriyle dongiisel bir iliski i¢indedir: Hakikat rejimi”.
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‘-Bu rejim yalnizca ideolojik ya da iistyapisal degildir; kapitalizmin olusumu ve
gelismesinin bir kosuluydu. Ustelik, belli degisiklikler olmakla birlikte, sosyalist iilkelerde ...
yiirtirliikte olan rejim de budur” (Foucault, 2005a: 84).

Iktidar iliskileri tarafindan olusturulan hakikat kavrami ideolojik diisiiniisiin disinda yer
alan tarafsiz bir bakis agisinin miimkiin olabilecegi varsayimi iizerinde yikici etkilerde
bulunur. Her tiirlii siyasal ideoloji, diinyay1 kavramaya ve olaylara bu kavrayis dogrultusunda
yon vermeyi amaglayan siyasal ve toplumsal bir ajandaya sahiptir. Bu amaca yonelik olarak,
cesitli ideolojik doktrinler bazi kavramlara biiyiik onem verirler. Liberaller i¢in piyasa
mekanizmas1 ve kendiliginden diizen, birey gibi kavramlar {ist bir cergeve olustururlar.
Marksistler ise sinif, altyapi iist yapi, ekonomik belirlenimeilik gibi kavramlari 6n plana alir.

Postmodernizm konusunda deginmis oldugumuz lizere, modernlik iist anlatilara dayali
ideolojik ve siyasal giindeme sahiptir. Bu ¢ergeve igerisinde postmodernizm ¢esitli ideolojik
doktrinler ve onlarin {izerinde yiikseldigi kavramlara ve bu kavramlarin hakikatin anahtari
olduklar: fikrine kars1 ¢ikmaktadir. Ideolojilerin ideal bir toplumun insa edilmesinde temel
onemde gordiigii kavramlar, Foucault gibi postmodernizm/ Postyapisalcilik akimi igerisinde
yer aldigr varsayilan digiiniirlere gore, hakikati ve hakiki bir toplumsal diizeni temsil
etmemektedirler. Bu kavramlar yalnizca iktidar iligkilerinin bir yansimasidir.

Postyapisalcilik akimina deginirken acikladigimiz gibi kavramlarla igerikleri arasinda
herhangi bir ic¢sel baglanti yoktur. Bu nedenle, herhangi bir kavramin toplumsal diizenin
insasinda merkezi bir konuma yerlestirilmesi i¢in dogal bir gerekge yoktur. Zira
Postyapisalcilik tiim olgular1 kendisine gore agiklayabilecegimiz temel bir agiklayict
konseptin varolduguna inanmamaktadir. Sonug olarak, bir kavramin diger kavram karsisinda
on plana yerlestirilmesi ve diger kavramlara karsit bir sekilde konumlandirilmasi tamamen
iktidar iligkilerinin sonucudur.

Bir siyasal ideolojiye bagli olan herkes karsisindaki kisiyi ideolojik diistinmekle itham
ederken kendi goriislerinin hakikati temsil ettigini savunur. Bir ideolojiyi benimseyen kisiler
diger tarafa yonelik olarak su iddiay1 seslendirirler: ‘Tarafsiz olan biziz, siz onyargilisiniz’.
Dolayisiyla her tiirden siyasal ideoloji, rakip gorisleri kotiilemeye yonelik bir sdyleme
sahiptir. Her siyasal ideoloji hakikati temsil ettigini iddia etmektedir (Vincent, 2006: 28).

Marx’in ideolojiye yonelik fikirlerini inceledigimizde, onun, materyalizm {izerinde
yiikselen ideoloji analizinin, liberal diisiince basta olmak kaydiyla, diger doktrinleri ideolojik
olmakla ve insanlarin gercek yasam kosullarin1 kavramaya engel olmakla itham ettigini

gorliriiz. Marx’in goziinde materyalist diinya goriisii ve sosyalizm disindaki tiim diisiince
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akimlari, diinyay1 agiklayan ideolojik nosyonlardir. Dolayisiyla Marx’a gore adil bir toplumun
kurulabilmesi i¢in burjuva diisiincesinin kars1 kutbunda yer alan materyalist doktrine ihtiyag
vardir.

Materyalist yaklasim, burjuva diisiincesinin kategorilerinin yanlighgint ispat ederek,
insanlari, i¢inde bulunduklar1 yabancilagmis siyasal biling halinden kurtarabilecek tek gercek
doktrindir. Materyalist doktrin, siyaset gibi {ist yapiya ait kurumlarin kismi 6zerkligini kabul
etmekle beraber ekonomiyi toplumsalin alanini belirleyen ana gii¢ olarak kabul etmektedir.
Marx’a gore her tiirlii siyasal miicadelenin kokeni sinif savasimindadir.

Marx, kapitalist sistemin ig¢i sinifinin miicadelesi yoluyla yikilacagini diisiinmektedir.
Onun goziinde, sosyalist diisiincenin somutlagmasi olan komiinizmin kurulmasiyla birlikte
kapitalist ekonominin yabancilastiric1 etkileri ortadan kalkacaktir. Bu etkilerin ortadan
kaldirilmasmin ardindan, her insan kendi yeteneklerini 6zgiirce gelistirebilecek imkanlara
kavusacaktir. Komiinist toplum bireylerin kendini gerceklestirmesi igin gerekli sartlar
sagladig1 gibi, kapitalizm de oldugundan farkli olarak insanlarin bencilce amaglar pesinde
kosmalarin1 engelleyecektir (Elster, 2004: 524vd). Dolayistyla Marx’in goziinde komiinizm
kapitalist tahakkiimiin tarih sahnesinden ebediyen ¢ikmasi anlamina gelir.

Foucault ise, hakikat kavraminin iktidar iliskilerince tretildigini iddia etmektedir. Bu
iddiadan hareketle Foucault, Marksizm de dahil olmak {izere hi¢bir doktrinin ve bu doktrinin
merkezinde yer alan hi¢bir kavramin iktidar iligkilerinin disinda yer alan bir hakikati
kesfedebilecegine inanmamaktadir. Hakikati arama yanilsamasi ad1 altinda bilimsel sdylemler
tiretmekte, siyasal miicadele i¢in en uygun yaklasimi bulmaya ugrasmaktayiz.

Oysa bunlar iktidarin kullandig1 bir dizi stratejiyle baglantilidir. Bilgi iktidar rejimi
altinda 6znelligimiz, uzmanlarca kesfedilmektedir. Bu uzmanlar {iniversite kiirsiilerinden,
hapishanelere kadar bir dizi kurumda bizi, gozlemekte, hakkimizda raporlar tutmaktadir.
Ozerk o6zneler oldugumuzu, hakikat arayisimizin herhangi bir dissal zorlamanin {iriinii
olmadigin1 diisiinmekteyizdir. Lakin disipliner iktidar kavraminda goérdiigiimiiz gibi, hakikat
iiretilen bir seydir.

Okullarda, kislada, fabrikada uzmanlardan olusan bir topluluk bizi denetlemekte,
hakkimizda raporlar hazirlamakta, bizleri sinavlara sokarak ol¢iip degerlendirmektedirler.
Hakikat diye bildigimiz veya bulgulamakta oldugumuz her tiirli bilgi ve kavram bizim
adimiza {retilmektedir. Hakikatin varligi, yalnizca varolanlar arasinda se¢im yapmak

yanilsamasini beslemektedir.
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Foucault’ya gore, Sovyetler birliginde insanlar, kapitalist toplumdakinden oldukga farkl
yollarla iiretilmis ve bagka diisiinsel geleneklere dayandirilmis bir sekilde de olsa iktidarlar
tarafindan belirlenen bir hakikat rejimi altinda yasamlarini stirdiirmektedirler.

Foucault, Marx’in aksine, tahakkiimiin ve iktidar iliskilerinin ortadan kaldirildig1 bir
toplum diizeninin kurulabilecegine inanmamaktadir. Foucault’ya gore, iktidar, her tiirli

toplumsal sistemin ve insan iliskisinin asli unsurlarindan birisi olmaya devam edecektir:

“Insanlik, savaslardan gecerek, kurallarm savasin ebediyen yerini alacagi evrensel bir
miitekabiliyete dogru agir agir ilerliyor degildir; insanlik, bu siddetlerin her birini bir kurallar

sistemine dahil ederek tahakkiimden tahakkiime gider” (Foucault, 2004a: 241).

Sonug olarak Foucault Nietzsche’nin izinden giderek hakikatin nesnel ve tarafsiz oldugu
fikrine inanmamaktadir. Foucault da, tipki Nietzsche gibi hakikati iktidar iliskilerinin bir
sonucu olarak yorumlamaktadir. Bu nedenle, bir iktidar mekanizmasi olan hakikati, iktidarin
etkisinden kurtarmak degil, hakikatin isleyisine etki eden, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel
hakimiyet bi¢cimlerinin analizini yapmak gerekir (Foucault, 2005a: 84).

Foucault, 6zneyi merkeze alan bakis agisini da benimsememektedir. Postyapisalciligin,
merkezsiz 6zneye iligkin anlayisinin etkisiyle, 6znelligin her zaman iktidar iligkilerine acgik
oldugunu diisiinmektedir. Buna gore, 6znellik iktidar tarafindan inceleme konusu edilmekte
ve iktidar tarafindan olusturulmaktadir.

Ozneye yonelik hiimanist-6zcii benlik diisiincesi iktidarin disginda yer alan,
sigmabilecegimiz bir ruhsal 6ziimiiz oldugu fikri lizerine insa edilmistir. Foucault’ya gore, bir
tarafta kendiliginden isleyen bir giindelik yasam ve 6znellik alani, diger tarafta bu 6znelligi
ortadan kaldirmaya, baski altina almaya yonelik bir iktidar yoktur.

iktidar 6znelligin olusumuna dogrudan katkida bulunur, &znelligin olusumunu destekler.
Bu yoniiyle Foucault’nun 6znellige yonelik diislinceleri, daha 6nce degindigimiz benlige ve
kimlige yonelik 6zcii fikirlerin elestirisi olarak goriilmelidir. Foucault’'nun 6znellige iliskin
diisiinceleri de bu agidan yorumlanmalidir.

Foucault i¢in, Marksizm, iktisadi iretimin belirledigi biling bigimlerinin 6znedeki
yansimalarini takip etmektedir. Oysa yapilmasi gereken, Oznenin ve Ozneye yonelik
miidahalelerin tarihsel ve sdylemsel olarak incelenmesidir (Foucault, 2005¢c: 164).

Foucault’ya gére 6zne sozciigiiniin iki anlami vardir. Ozne hem baskalarina denetim
yoluyla tabi olan 6znedir hem de 6z diisiiniim ve vicdan yoluyla kimligini var etmeye caligir

(Foucault, 2005b: 63).
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Foucault, iktidarin 6znellige yonelik miidahalesini incelerken, toplumsal biitiinliikleri
(smiflar, partiler, statii gruplar1) ya da yurttaglik gibi hukuksal ve yasal siirecleri esas almanin
dogru fakat yetersiz bir yaklasim oldugunu, iktidarin bireysel 6zneye ve onun 6znelligine
yonelik ilgisinin de incelenmesi gerektigini savunur (Foucault, 2005b: 64).

Foucault’ya gore Oznellik, li¢ tip miidahaleye maruz kalmaktadir; bilimsel sdylemler,
kategorilere gore 6znelerin smiflandirilmasi, cinsel yasantilarin takibati. Oncelikle bilimsel
nitelikli sdylemler aracilifiyla 6znellik incelemeye tabi tutulur. Bilimsel sOylemler ise ii¢ hat
{izerinden isler. ilk olarak neyin nasil sdylenmesi gerektigine iliskin filolojiyi esas alan
soylemden bahsetmek gerekir. Daha sonra ekonomik faaliyette bulunan emek harcayan
O0znenin incelenmesinde kullanilan ekonomi politik yer alir. Son olarak yasam olgusunu
inceleyen biyoloji gibi bilimsel disiplinlere dikkat kesilmek gerekir.

Oznelerin belirli standartlar ve nitelikler temel alinarak simiflandirmaya tabi tutulmasi
0znellige miidahalenin bir diger bi¢imidir. Buna gore 6zneler, normal anormal, akilli deli,
suclu ya da sapkin gibi kategorilere gore analiz edilir. Oznellige yonelik son miidahale tiirii
insanin kendi 6znelligini yasantilama tarzini nasil 6grendigiyle iligkilidir. Bu alandaki en
onemli soru insanlarin cinsel 6zne olmay1 ne sekilde 6grendikleridir (Foucault, 2005b: 57d).

Foucault 6znellige yonelik miidahalelerin agiklanmasi i¢in pastoral iktidar adin1 verdigi
bir anlayis1 tartismasinin merkezine yerlestirir. Ozneye yonelik miidahalelerin Bati
kiiltiiriinde oldukga eskiye giden bir tarihgesi vardir. Foucault, 6zellikle Hiristiyanligin ortaya
cikistyla birlikte kisinin ruhsal yasantisinin, arzu ve isteklerinin denetim altina alinmasina
yonelik bir ilginin ortaya ¢iktigint savunmustur.

Pastoral iktidar asli olarak Hiristiyanlik i¢inde etkisini gdsteren bir kavramdir. 17.yy.la
birlikte Hiristiyanligin toplumsal yasamdaki etkisinin azalmasindan sonra, Pastoral iktidar, bu
sefer devlet kurumu da dahil olmak {izere ¢ok sayida sekiiler kurum araciligiyla uygulana
gelmistir.

Antik Dogu toplumlarinda ve Yahudilikteki pastorallik bazi unsurlara dayalidir. Coban
iktidarim1 toprak iizerinde degil siiriisii {izerinde kullanir. Cobanin kaybolmasi siiriiniin de
dagilmasina neden olur yani lider ya da peygamberin eylemleri ve yol gdostericiligi olmadan
stirliyli bir arada tutmak miimkiin degildir.

Coban siiriiniin selametini de gozetmeli ve siiriiniin 1yiligi i¢in gerekli adimlar1 atmali,
stiriinlin beslenmesini ve refahini saglamalidir. Fakat bunu yaparken tiim siirtiyli gozettigi gibi
tek tek slirliyli olusturan koyunlarin iyiligini de saglamalidir. Yani bireysel bir sefkat

gostermelidir. Son olarak c¢obanin siiriisiine yonelik ilgisi siirekli olmalidir. Coban siiriisii
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uyusa bile siiriiniin basinda bekleyerek siiriiniin selametini saglamalidir (Foucault, 2005b:
28vd).

Pastoral iktidar fikrini asil gelistiren Hiristiyanlik disiincesidir. Hiristiyanliktaki
pastoral iktidar anlayisinin belli bash nitelikleri sunlardir; bireyin 6te diinyadaki selametini
esas alir, iktidar1 kullanan siirtiniin selameti i¢in kendini feda etmelidir, fedakarlik tebaadan
degil yoneticiden beklendigi icin hiikiimranlik anlayisindan farklidir, yalnizca siiriiniin
genelini degil tek tek bireylerin selametine de odaklanir, ruhlarin i¢indeki sirlarin agiga
cikarilmasina ve vicdan muhasebesine dayali oldugu ig¢in itiraf gibi 6znelligin ifade edildigi
araglart kullanir (Foucault, 2005b: 65).

Pastoral iktidar anlayis1 18.ylizyila kadar kilise kurumu tarafindan uygulanan dini bir
iktidar bicimiydi. Ancak devlet iktidarinin toplumda artan etkisiyle birlikte bireyin
oznelligini olugturmay1 hedefleyen pastoral iktidar anlayist sekiiler bir nitelige biirtindii. Bu
yeni pastoral yonetim anlayisi, bireylerin 6te diinyadaki selametini degil bu diinyadaki
selametini saglamay1 amag¢ edinmistir.

Selamet diisiincesi, artik dini bir kurtulusun saglanmasina degil, refah ve saglik gibi
diinyevi ihtiyaglarin saglanmasina yoneliktir. Foucault, 18.ylizyilda pastoral iktidarin ilgi
odagiin, niifusun artig1 ve cinsel sdylemlerin meydana getirilmesi oldugunu diisiinmektedir
(Foucault, 2005b: 66d).

Foucault’nun 06znellikle 1ilgili analizine yakindan bakildiginda, beden ile iktidar
arasindaki etkilesimin 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Marksistlerin 1ideolojinin
etkisinden sz ettigi her yerde Foucault iktidarin bedenler yoluyla 6zneyi olusturdugunu
belirtir. Foucault, Deliligin Tarihi’nden itibaren tim kariyeri boyunca beden {izerinde
yazmisgtir.

Foucault, bedene yonelik ilginin yeni iktidar tekniklerini ortaya ¢ikardigi gibi yeni
bilme tarzlarina da yol a¢tigin1 savunarak, iktidar ile bilginin karsilikli olarak birbirlerini
etkiledikleri bir bilgi-iktidar rejiminden bahseder (Foucault, 2005c: 254). Foucault’nun bilgi-
iktidar adini verdigi baginti, hiimanist gelenekten kaynaklanan bilgi ile iktidar1 ayr iki olgu
ve kategori gibi analiz eden yaklagimla taban tabana zittir. Hiimanist ve aydinlanmaci bilgi

anlayisina gore:

“Akil tarafindan yonetilen bir diinyada, dogruluk (dogru) her zaman, iyi, hakli (ve giizel)
olanla aymdir. Dogruyla haklar arasinda herhangi bir catisma yoktur;
Bu nedenle bilim tiim sorunlarin ve sosyal olarak yararli tiim bilgi bi¢imlerinin [ana

belirleyicisi]| paradigmasidir. Bilim, tarafsiz ve objektiftir: bilim adamlari, bilimsel bilgiyi essiz
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zihinsel yetenekleriyle iiretirler; bunu yaparken aklin yasalarini takip etmekte 6zgiir olmalidirlar,
para ya da giic gibi sebeplerle hareket etmemelidirler” (Klages, Mary, Postmodernizm,
http://www.colorado.edu/English/ ENGL2012Klages/index.html).

Oysa Foucault i¢in bilgi ile iktidar yakindan ilintilidir. Foucault’ya goére, Bati
diisiincesinde yaygin olan ve hakikati, yalnizca, iktidara karsi elestirel mesafesini daima
korumay1 basaranlarin kesfedebilecegini diisiinmek anlamsizdir (Foucault, 2003b: 35).

Dolayisiyla Foucault’ya gore:

“... Iktidarin falanca kesfe, filanca bilgi bigimine ihtiyact oldugunu sdylemekle
yetinmemeli, iktidar igleyisinin bilgi nesneleri yarattigi, bunlar1 ortaya ¢ikardigi, enformasyon
biriktirdigi ve kullandigi da sdylenmelidir. iktidarin, iktisadi iktidarin giindelik olarak nasil
isledigi bilinmezse iktisadi bilgiden hicbir sey anlagilamaz. Iktidarin isleyisi siirekli olarak bilgi
yaratir ve aksi yonde, bilgi de iktidar etkilerine yol agar...” (Foucault, 2003b: 35).

Daha agik bir ifadeyle ne zaman yeni bir iktidar rejimi kurulsa varolan bilgi bi¢imlerini
kendisine mal ettigi gibi, yeni iktidar teknolojilerinin iiretimine de neden olur.

Foucault, Marksizm’in ¢alisma olgusunu, insanin en temel niteligi olarak gérmesini de
hatali bir yaklasim olarak degerlendirmektedir. Foucault’'nun gelistirdigi bilgi iktidar
kavrami, ¢alisma olgusuna ve buradan kaynaklanan Marksist 6zne anlayisinin keskin bir
elestirisidir. Marx’a gore emek-¢alisma insanin tiirsel varliginin en somut ifadesidir. Ancak
kapitalist tiretim bi¢imi insani tiirsel varligina yabancilastirtyordu.

Daha oOncede degindigimiz gibi, Marx’a gore, kapitalist iiretim bi¢iminde is¢inin
yabancilasmasinin dort boyutu vardi. Is¢i emeginin iiriiniine, emegine, ¢alisma siirecine,
diger iscilere ve en sonunda da tiirsel varligina yabancilagiyordu.

Yabancilagsmaya dayali c¢alisma yasaminin ortadan kaldirilmasini ve insanin tiirsel
varligina —0ziine- ulagmasini ise, burjuva iktidart devlet aygitlar1 yoluyla engel olmaktadir.
Daha once de degindigimiz {izere, Althusser gibi Marksistler i¢in, devlet, baski araclariyla
veya ideolojik aygitlardaki endoktrinasyon yoluyla, kitlelerin, ¢alisma yasamindaki olumsuz
kosullarin farkina varmalarina engel olarak, bireylerdeki, yabancilasmis biling halinin
stirekliligini saglamaktadir.

Foucault ise, emegin-¢alismanin insanin 6zl oldugu kanaatinde degildir. Foucault’ya

gore, insanlari ¢alistiklar: liretim aygitina baglayan bir dizi teknik ve diizenleyici mekanizma
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olmadan insan ¢aligan bir 6zne haline gelemez. Dolayisiyla ¢aligma olgusu insanin 6ziine ait
olmaktan ziyade “sentetik” yani yapay ve olusturulmus bir seydir (Foucault, 2005c: 253).

Foucault’ya gore, calisma yasaminin bireyler {izerinde etkili olabilmesi i¢in, bir makro
iktidardan (“iist iktidar) cok, toplumsal yapinin tabanina yerlesmis kurumlar cogullugundan
olusan bir mikro iktidar (“alt iktidar”’) agina ihtiya¢ vardir. Bu kurumlar yoluyla Foucault’ya
gore, insan bedeni, modern calismanin gereklerine ve calisma zamanina uygun hale
getiriliyordu (Foucault, 2005c: 254).

Marx, toplumda egemen fikirlerin, egemen sinifin fikirlerinin bir yansimasi oldugunu
diisiinmektedir. Bu nedenle, ideolojiyi, iktidarin bir yansimasi olarak degerlendirmekte ve
gelistirdigi ideoloji elestirisi ile birlikte, toplumsal olgularin bilimsel agiklamasi araciliiyla
egemen siniflarin iktidarina karst miicadele edilebilecegini diisiinmektedir.

Foucault ise, gormiis oldugumuz gibi, bedene yonelik miidahalelerle ilgili
arastirmalarini derinlestirdikge, bilgi ile iktidarin yakindan iligkili oldugu sonucuna varmis ve
Marksist ideoloji elestirisinin 6zneyi iktidarin etkilerinden koruyamadigini iddia etmistir.

Sonug itibariyle, Marksist ideoloji anlayisina, Foucault’nun yonelttigi elestirilerin
temelinde, Marksistlerin ideoloji elestirisi araciligiyla kapitalist sistemin mekanizmalarinin
aciga c¢ikartilmasinin kapitalizmin ortadan kaldirilmasina yol agacagina inanmalarina karsilik
Foucault’nun bdyle bir yaklasimin gegerliligine inanmamasi yer almaktadir.

Foucault i¢in, siyasi meseleler, yabancilasmis biling veya ideolojiden degil hakikat
kavraminin Bat1 diisiincesindeki hakim algilanis bi¢iminden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
Foucault’ya gore, siyasi sorunlarin ¢dziimiine yonelik yararli bir yaklagim, ise 6nce, hakikatin

degeri sorgulayarak baslamalidir (Foucault, 2005a: 85).

C. Foucault’nun Freudyen Marksist Anlayisa Kars1 Koyusu

Madan Sarup’a gore, Foucault, Cinselligin Tarihi adl1 kitabinda iki hususu vurgulamaya
calismistir. Foucault 19.yiizyilin cinsellik alaninda herhangi bir sdylemsel olusuma yer
vermedigi, cinselligin suskunluga mahkum edildigi bir donem oldugu ve Freud’un cinsellikle
ilgili teorileriyle birlikte, bu suskunluk ve baski doneminin sona ermeye basladig: fikrine karsi
cikar. Foucault cinsellige yonelik baskici diizenin kapitalist sistemin ihtiyaglarina cevap
verdigine iliskin Freudyen Marksist varsayimi da elestirmektedir (Sarup, 2004: 107d).

Foucault, Bati tarihinde 17.yiizyildan itibaren hiikiimranin haklarin1 temel alan hukuksal
iktidar modelinden, bedenin sagligini1 ve iiretkenligini, niifusun refahin1 ve saglamligini esas
alan biyo-iktidar modeline gecildigini ileri stirer. Modern cinsellik sdylemi de iktidar

paradigmasindaki bu degisiklik neticesinde olusturulmustur.
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Uzun zaman boyunca iktidar, yasam ve 6liim hakkini elinde bulundurduguna inanilan
hiikiimranin kisiliginde ve hiikiimranlik kuraminda somutlagsmisti. Bu anlayista, hiikiimranin
otoritesi bir babanin ya da aile reisinin otoritesi gibi goriilmekteydi ve verdigi kararlar kesin
addediliyordu. Dolayisiyla hiikiimran, topraklarini ele gecirmeye c¢alisanlara savas agtiginda
uyruklarindan bu savasa katilmalarini isteyebilirdi. Boylelikle hiikiimran dolayli yoldan
uyruklarinin yasamalarina ya da 6lmelerine karar vermis oluyordu.

Hiikiimrana yonelik saldir1 uyruklarindan gelecek olursa hiikiimran onlar1 en acimasiz
sekilde cezalandirabilirdi. Bu nedenle de hiikiimran tebaasinin yasam ve oliimlerini elinde
tutuyordu. Foucault, hilkimranin yasama ya da Oliime karar verme hakkinin mutlak
olmadigini, yalnizca, hiiklimranligini korumak i¢in bu hakki kullanabilecegini belirtmektedir
(Foucault, 2003a: 99d).

Foucault’ya gore hiikiimranligin haklarma ve tebaanin yiikiimliilikklerine yonelik olan,
temelde Oldiirme ve yasamaya izin vermeye dayali hukuksal iktidar modeli 17. yiizyilda,
yerini, yasamin iiretimine, bedenin iiretkenligine ve niifusun sagligina dayali biyo-iktidar
iktidar modeline birakti. Tebaanin ylkiimliiliiklerine odaklanmaktansa tebaanin {iretimdeki
verimliligine odaklanan bu yeni iktidar modelinde savaslar hiikiimdar adina degil toplumun
savunulmasi adina yapilmaktadir (Foucault, 2003a: 101).

Foucault’ya gore gelisen bu biyo-iktidar belli basli iki sekle biiriiniir. Bir tarafta bedeni
bir makine gibi ele alan, tipki bir makine gibi daha islevsel, verimli ve iiretken hale getirmeye
calisan, disiplini esas alan “insan bedeninin anatomo-politikas1” vardir. Diger tarafta biyolojik
stireclerin etkisindeki bedeni konu edinen ve genel olarak niifusa yonelik biyo-politika vardir.
Biyo-politika dogum ve 6lim oranlarini istatistik bilimi araciligiyla kaydetmekte, niifusun
saghigiyla 1ilgilenmekte, niifusun saghgm etkileyebilecek faktorlerle ilgilenmektedir
(Foucault, 2003a: 102d).

Foucault biyo-iktidarin hem disiplin alanindaki hem de demografi alanindaki cesitli

projelerin merkezinde oldugunu belirtir:

“Klasik ¢ag® boyunca hizla farkli disiplinler —dil, okullar, kolejler, kislalar, atolyeler-
gelisir ve ayni zamanda siyasi pratikler ve iktisadi gozlemler alaninda dogurganlik, uzun
yasama, kamu sagligi, konut, gé¢ sorunlari belirir; yani bedenlerin boyun egmesini ve niifuslarin
denetimini saglamak {izere cesitli ve ¢ok sayida teknigin pitrak gibi bitmesine tanik olunur”

(Foucault, 2003a: 103).

% Foucault 17.ylizyildan 19.ylizyila kadar olan dénemi klasik ¢ag olarak adlandirir.
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Foucault 6limden ¢ok yasama odaklanan biyo-iktidarin gelisimine neden olan bir dizi
gelismeden bahseder. Bazi teknik gelismeler sayesinde tarimsal iiretim, 17. ylizyilda biiyiik
oranda artmistir. Boylelikle tarihte ilk defa, tarimsal iiretimdeki artis niifusun artis hizin
gecmis ve kitlik sorunu ortadan kalkmistir. Veba gibi salgin hastaliklar hem sayica azalmis
hem de artik daha yerel 6lgekli hale doniismiislerdir. Foucault’ya gore, tiim bu gelismeler
neticesinde, Batili insan ilk defa 6liimden ziyade yasamla ilgilenme firsatin1 yakalamistir
(Foucault, 2003a: 105).

Toparlayacak olursak, Foucault’ya gore, Batida iktidarin niteliklerine iliskin biiytik bir
paradigma degisikligi yasanmustir. Insanlar arasinda yasanan siyasal ¢ekismeler yine hukuk ve
yasa lizerinde yasaniyormus gibi goziikseler de artik iktidara yonelik miicadelelerin odaginda
yasamin nasil daha verimli hale getirilecegi, iiretkenligin nasil saglanacagi sorunu yer
alacaktir (Foucault, 2003a: 106).

Foucault, cinsel yasama yonelik soylemsel suskunluk ve yasaklamayi esas alan
yaklasimin gegersizligini savunmaktadir. Bedenin ve niifusun, biyolojik yonden devami,
cinsel edimle miimkiin oldugundan dolay1 cinsellik sorunu 19.ylizyilin merkezine
yerlesecektir. 19. ylizyilda yasamin iktidar sorununun odagina yerlesmesiyle birlikte bir cinsel

sOylem patlamas1 yaganacaktir:

“Son li¢ yiizyilimiza damgasimi vuran, cinselligi saklamak i¢in duyulan ortak kaygidan,
genel bir dil utangag¢ligindan ¢ok, cinselligin sézini etmek, ettirmek, onun kendiliginden
konusmasimi saglamak ve bdylece sdyleneni dinlemek, kaydetmek ve dagitimimi yapmak igin

icat edilen aygitlarin gesitliligi ve genis capta dagitimidir” (Foucault, 2003a: 33).

Foucault’ya gore bu sdylemsel olusumlarin meydana getirilmesindeki amag¢ basitge
Oznelere baski uygulamak ya da cinselligi sindirmek degildir. Amac haz ile iktidar arasinda

yeni bir baginti meydana getirmektir:

“Tibbi muayene, psikiyatrik arastirma, egitimbilimsel rapor, ailenin denetimleri; bunlarin
hepsi, biitiinsel ve goriiniir amaglarinin basibozuk ve iiretken olmayan tiim cinselliklere “hayir”
demek oldugunu soyleyebilirler; oysa gergekte ¢ift tepkeli mekanizmalar gibi hareket ederler:

Haz ve iktidardan olusan ¢ift tepke” (Foucault, 2003a: 41).

Cinsellik ile ilgili sOylemin amaciin basit¢e bireyler iizerinde baski uygulamak

olmadigmi goérmiis bulunduk. Fakat acaba karsimiza c¢ikan bu cinsellik sdylemi hangi
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teknikler araciligiyla gergeklestirilmektedir. Foucault’ya gore 19.yy da ortaya ¢ikan sdylemsel
patlamanin ve tibbi uygulamalarin kdkeninde itiraf mekanizmasi yatmaktadir.

Foucault, itiraf mekanizmasinin, sdylemsel olusumlarda ve sdylemden kaynaklanan
uygulamalardaki roliinii ¢oziimlemeye girismeden evvel Bati toplumlarindaki cinsellik
sOylemi ile Bati dis1 toplumlardaki cinsellik sdylemi arasindaki farklara odaklanir.
Foucault’ya gore, Cin, Japonya, Hindistan, Arap-Miisliiman toplumlariyla Romalilar bir
erotik sanat (ars erotica) meydana getirmislerdir. Oysa modern Bat1 toplumu cinsellige bir
sanat olarak degil, bir cinsel bilim (scientia sexualis) olarak yaklagmistir. Cinsel bilim bir
bilgi-iktidar baglantisindan kaynaklanan bilme isteminin sonucudur

Oysa erotik sanatta cinselligin merkezinde yer alan mesele, haz ve hazzin ne sekilde
iletilip ¢ogaltildigidir. Cinselligin hakikati bir bilme istencine gore degil hazzin
yogunlagtirilmasina yoneliktir. Haz, izin verilen ve yasaklanani saptayan yasaya gore, degil,
her seyden dnce kendine gore ele alinir; yani haz ile hakikatin itiraf edilmesi ayni diizlemde
yer almaz. Bedende yansimasi bulan hazzin arttirilmasi da, bilgi-hakikat rejimi tarafindan
diizenlenmez; hazzin ve erotik sanatin gizlerine sahip olan ustanin, &grencisine, hazzin
sonunda gerceklesir (Foucault, 2003b: 48d).

Hiristiyanlikta itiraf pratigi, temelde, rahip ile giinah isleyenin birbirine paralel iki kii¢lik
hiicrede, yiizleri birbirlerince goriilmeyecek bir sekilde oturmalar1 ve itiraf eden ile itirafi
dinleyip, kabul eden rahip arasindaki bireysel bir mekanizmadan ibaretti. Ancak Ortagagin
sonlarindan itibaren itiraf mekanizmasinin isleyisinde ve islevinde dnemli degisimler goriildii.
ftirafin yaygimlastig1 ve eskiden kullamlmadigi alanlara etki etmeye basladign goriildii.
Ozellikle adalet ve manastir ve kilse hiyerarsisi i¢inde itiraf mekanizmasmnin daha ¢ok
kullanildig séylenebilir.

Kisiler arasinda toplulugun gozetiminde gergeklestirilen 6zel uzlagsma mekanizmasinin
azalmast ve mahkemelerin yayginlagmasiyla itiraf pratigi hukuksal prosediirlerin pargasi
haline geldi. Mahkemelerin kovusturmaya daha fazla bagvurmalariyla beraber sucun itiraf
edilmesi yargilama tekniklerinin ana bilesenlerinden biri haline geldi. Ozellikle yeni kurulan
engizisyon mahkemeleri suglarin takibatinda ve ispatinda itirafa biiyiik 6nem verdi.

Feodal toplumlarda ekonomi yerel birimlerin igerisine sikismisti. Bu nedenle insanlar
kiiciik koy topluluklarinda, yerel cemaatlerde, loncalarda, bir lordun korumasi altinda
hayatlarini siirdiiriiyorlardi. Kisiler ait olduklar1 topluluga referansla tanimlaniyorlardi. Sug
islendiginde yerel topluluklar sucluyu kendi orflerine gore yargilayabiliyorlardi. Ancak adalet

mekanizmasinin 6rf hukukundan yazili hukuka ve mahkemelere kaymasiyla birlikte, kisilerin
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topluluk oOniindeki beyanlarina giiven itiraf mekanizmasindan elde edilen hakikatle yer
degistirdi. Kisaca kisiler, ait olduklar1 topluluga referansla degil, hakikatin itiraf edilmesiyle
elde edilen hakikat rejimine referansla tanimlanmaktadirlar (Foucault, 2003a: 49).

Itirafin bu sekilde mahkemelerde ve sorusturma usullerinde yaygilagmasi, itirafin
toplumun biitiiniine yayilmasina yol agti. En kamusal seylerden en mahrem seylere kadar her

sey itiraf edilebilir hale geldi. Itiraf yontemi:

“Adalete, tibba, egitbilime, aile iligkilerine, ask iligkilerine, en gilindelik diizene ve en
satafatli torenlere degin uzandi; suglar itiraf edildi, giinahlar, diisiinceler, arzular itiraf edildi,
geemis ve disler, yasanan ¢ocukluk itiraf edildi, hastaliklar ve dertler itiraf edildi; sdylenecek en
gii¢ seyi en kesin bigimiyle sOyleme yolunda ¢aba gosterildi; kamu oniinde ya da 6zel alanda
itiraf edildi; ana babaya, egitmenlere, doktorlara, sevgililere itiraf edildi; baskalarina sdylenmesi
olanaksiz seyleri kisi, zevk ve aci1 iginde kendi kendine itiraf etti ve kitaplara doniistiirdii. itiraf

edildi ve itiraf etmek zorunda kalind1” (Foucault, 2003b: 50).

Itiraf, toplumun en kor noktalarina, benligin en kuytu yerlerine kadar yayginlastiktan
sonra kisiler itirafta bulunamadan yapamaz oldular. Itiraf insanlarin yasadig1 toplumsal ortamm
o kadar cevrelemistir ki, itirafin iktidarin sonucunda elde edilen bir sey oldugu gergegi
unutulmustur. Kisi her an her seyi itiraf etmektedir, bunu yapamadiginda itirafta bulunmasina
engel olan digsal bir zorlamanin varolduguna inanir. Bagka bir sekilde sdyleyecek olursak;
kisilerin itirafta bulunmalar aslinda iktidarin onlardan talep ettigi bir seydir. Ancak itirafin
toplumsal alanda yayilimi bireylere bu gergegi unutturmus, itirafta bulunma arzularinin yerine
getirilmesine iktidarin engel olduguna inanmaya baslamislardir.

Foucault’ya gore, hakikatin 06zgiirliik, yanhisinsa kendiliginden kotiiliik, ihmal ve
suiistimal icerdigine dair geleneksel hakikat goriisiiniin hatali oldugu, itirafin, iktidar
etkilerinin sonucu oldugunun unutulmasiyla, bir kez daha anlasilmaktadir. Hakikat geleneksel
felsefenin savundugu gibi, iktidarin disinda degildir; bilakis “hakikatin {iretimi” iktidarin
dogal bir sonucudur.

Foucault daha evvel 6znellik konusunda gordiiglimiiz gibi, insanlarin 6zneler haline
doniistirtildiikleri ti¢ tip sOylemden bahsetmisti. Cinsel alanda ozneler, itirafin toplumsal
yayilim1 ve bunun bilimsel sdylemle biitiinlestirilmesiyle birlikte, iktidarin yarattig1 iktidar
etkileri tarafindan, hem “6zne”’lere hem de “uyruk”lara doniistiiriilmiislerdir (Foucault, 2003b:

50d).
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Toparlamak gerekirse Foucault’ya gore, Batinin cinsel bilimi Hiristiyanligin ilk ve en
temel uygulamalarindan itiraf pratiginin  18.yy egitimbilimi ile 19.yy tibbiyla
eklemlenmesinden meydana getirilmistir (Foucault, 2003a: 53).

Cinsellikle ilgili itiraflarin alinmasindaki geleneksel yontemler bilimsel metotlarla nasil
eklemlenebilmistir. Foucault bu amaca yonelik, bes ana mekanizmanin varoldugundan sz
eder. 11k olarak “konusturma”nin klinik kodlanmasi araciligiyla gerceklestirilir. Sorgulama,
hipnoz, serbest ¢agrisim gibi mekanizmalarla itiraflar elde edilir, daha sonra bunlar cinsel
yasamla ilgili ¢esitli iddialarla birlestirilir.

Ikinci olarak genel ve yaygin nedensellik iddialarma bagvurulur. Cinsellikle ilgili her
sey en ince detayina kadar didiklenmeli, sorgulanmalidir. Boylelikle cinsellikle ilgili her sey,
her tiirlii hastalik veya fiziksel rahatsizlikla iliskilendirilebilir. Veremden, ¢ocuklarin kotii
aligkanliklarina, romatizmaya, yaslilik felcine kadar her tiirlii hastalik su veya bu sekilde
cinsellikle baglantili olarak goriiliir.

Ucgiincii olarak, cinsellik, kisinin dznelliginden bile saklanabilme giiciine sahip, kendine
ickin bir gizli kapakliligi olan bir sey gibi goriiliir. Cinsel yasama iliskin hakikatin itiraf
yoluyla mutlaka elde edilmesi gerekiyorsa, cinsellikle ilgili hakikatin itiraf edilmesinin zor
olmas1 kadar bagka etmenlerde devreye girer. Buna gore cinsellik karanlifa kagmaya,
kacamaklasmaya son derece miisaittir. 19.yiizyil psikiyatrisiyle birlikte, itiraf, yalnizca
Oznenin gizlediklerine degil, ayn1 zamanda itiraf eden ile itirafi dinleyenin ortak gayretleriyle,
cinsellikle ilgili hakikatin usul usul saklandig1 karanliklardan ¢ekip ¢ikartilmasina yonelik bir
calismaya donligsmiistiir.

Dordiincli olarak, itirafla elde edilen hakikat basitce Ozneden c¢ekip ¢ikartilmanin
otesindedir. Itiraf eden ne kadar ince detaylardan sdz etse bile cinsellikle ilgili hakikatin
tamamina ulagamaz. Dolayisiyla cinsel itiraflar, itirafi dinleyen tarafindan ac¢iga ¢ikartilmali,
sifreleri ¢oziilmelidir. itirafi dinleyen kisi yalnizca itirafi kaydeden, merhamet gdsteren,
affeden degildir, ayn1 zamanda, desifre ettigi cinsel hakikati tefsir edendir.

Besinci olarak itirafla elde edilen hakikatler tibbilestirilmelidir. Itirafin sonuglari,
tedaviye iliskin islemlere yol gosterecek sekilde, yeniden degerlendirmeye tabi tutulur.
Cinsellik glinahin veya asiriligin 6tesinde normal ile anormalin alanina aittir ve patolojinin
diizleminde incelenmesi ve yorumlanmasi gereken bir seye doniismiistiir. Cinsellik diger
hastaliklarin olusumuna etki eden bir unsur olmanin disinda, kendine 0zgii belirtileri,
semptomlar1 olan bir hastaliklar ailesi olusturmaktadir. Dolayisiyla itiraf doktor tarafindan
zorunlu olarak elde edilmesi gereken bir seye doniismiis, tan1 ve tedavi i¢in mutlaka gerekli

hale gelmistir.
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Sonug¢ olarak, Foucault’ya gore, 19.yiizyilin cinsel bilimi erotik sanatla olan son
baglarin1 da kopartmistir. Hiristiyanlikta hakikatin elde edilmesinin temel yontemi olan itiraf
giinah ¢ikarma ayininin pargast olmaktan wuzaklastirilmis, egitime, ailevi iliskilere,
psikiyatriye yoneltilmistir. Klasik itiraf dinleme metodu, klinik dinleme metodunun bir
parcasina doniistiiriilmiistiir (Foucault, 2003a: 55vd).

Foucault’ya gore yeni gelisen cinsellik soylemi, 6zellikle dort alanda bilgi-iktidar
rejiminin kurulmasina, olusturulmasina 6zen gostermis, gayret etmistir. Hatirlanacag iizere,
Foucault’ya gore, bilgi ile iktidar iki ayr1 alan degildir. Iktidar kendisinden bagimsiz iiretilen
bilgiyi kullandigi gibi, iktidar olusturdugu mekanizmalar geregi, kendiliginden bilginin
uretimine katkida bulunur,

Cinsellik s0yleminin dikkat kesilerek olusturdugu ilk bilgi-iktidar rejimi sapkin hazzin
psikiyatriklestirilmesi yoluyla kurulur. Buna gore, patolojik —anormal- cinsellik bigimleriyle
normal cinsellik bigimleri arasinda bir ayrima gidildi. Bunun ardindan, patolojik cinsellik
bicimlerini bertaraf edebilecek teknolojiler aranip, gelistirildi.

Cinsellikle ilgili ikinci bilgi-iktidar alan1 ¢ocuklarin cinselligidir. Uzmanlar ¢ocuklarin
cinsel etkinlikte bulunabilme kapasitelerinin varoldugu ve bunun normal sayilabilecegini
belirtmektedirler. Bununla birlikte ¢ocuklarin cinsellikleri belirli oranda bir uygunsuzluk
potansiyeli de tasimaktadir. Bu nedenle, c¢ocuklarin cinsellikleri aileler ve uzmanlar
tarafindan dikkatle takip edilmeli ve c¢esitli egitimsel diizenlemelere tabi tutulmalidir. Bir
baska ifadeyle aileler ve uzmanlar, ¢cocuklardaki “cinsellik tomurcugu™yla egitsel bir sekilde
ilgilenmelidirler. Mastilirbasyona yonelik olarak beslenen kaygilar daha ¢ok cocuklardaki
aktivitelere yonelmistir.

Kadin bedeninin histeriklestirilmesi, cinsellikle iliskili bir diger bilgi-iktidar alanidir.
19.yiizyilda gelisen cinsellik sdylemine gore, kadin bedeni bastan asagi bedensel olarak
cinsellikle doludur, ¢iinkii, kadin bedeni dogurganlik kapasitesine sahiptir. Bu dogurganlik
kapasitesi nedeniyle kadin bedeni tibbi uygulamalarla biitiinlestirilmistir. Kadinlar olusumuna
katkida bulunduklar1 ve egitimlerine yardimc1 olduklar1 ¢ocuklariyla organik olarak baglantili
addedilmislerdir.

Cinsellikle ilgili olarak ele alacagimiz son bilgi-iktidar alani; tireme davranislarinin
niifus kontrolii vasitasiyla toplumsallastirilmasidir. Ciftlerin cinsel yasamlari, dogum ve niifus
artis1 meseleleriyle baglantili olarak, toplumsal bilinyenin sagliginin korunmasia yonelik
sekilde topluma karsi sorumlu kilinmistir. Dogum kontrolii yoluyla veya mali tesviklerle
ciftlerin dogurganliklar1 tesvik edilmekte veya duruma gore engellenmeye ¢alisilmaktadir

(Foucault, 2003a: 79d).
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Cinsellige iliskin bu bilgi-iktidar rejimi yOnetimsellikle baglantilidir. Devletin giicii
niifusun ve niifusun saghgindan kaynaklanir. Dolayisiyla dogurganlik iktidarin giiciline
katkida  bulunup  bulunmadigima goére donemsel olarak  frenlenmekte veya
yiireklendirilmektedir.

Wilhelm Reich cinsel baskiy1, ekonomik somiiriiden kaynaklanan siifsal tahakkiimiin
sonucu olarak degerlendirmektedir. Reich’a gére burjuvazi, is¢ilerin cinselligini baski altina
alarak, enerjilerini, sadece islerine yoneltmelerini istemektedir. Boylelikle elde ettigi karin
oraninda herhangi bir diisme goriilmeyecegini diistinmektedir.

Foucault, cinsel sOylemin baskiyla Ozdeslestirilmesi fikrine karsi ¢iktigi gibi, bu
yaklasima da katilmaz. Ona gore, burjuvazi iscilerin cinsel yasamlariyla ilgilenmekten c¢ok,
kendi cinsel saghgiyla ilgilenmektedir. Foucault burjuvazinin cinsel sagliga yonelik ilgisinin
altinda, toplumda, aristokrasinin egemenliginin yerine, kendi egemenligini hakim kilmak
istemesinin yattigini diigiinmektedir.

Aristokrasi toplumdaki tstlinliigiinii “soylu mavi kanina” dayandirmaktadir. Aristokrasi,
mazisinin eskiligini, nesiller boyunca gergeklestirdigi evliliklerin asaletine asalet kattigini,
kisaca, koklerinin saglamligini ileri siirerek toplumdaki egemenligini mesrulagtirmaktadir
(Foucault, 2003a: 94).

Bununla birlikte, yeni yiikselise gecen burjuva smifi, iktidara yonelik taleplerini
mesrulastirmak i¢in atalarimin basarilarin1 ve asaletini ileri siiremezdi. Dolayisiyla
Foucault’ya gore, burjuvazi goézlerini ailesinin gelecegine ¢evirmek zorundaydi: “Soy
kiitiikksel kaygi, kalitim ugrasina doniisti; evlenmelerde yalnizca iktisadi gereklilikler,
toplumsal tiirdeslik kurallari, miras vaatleri degil, kalitsal tehditlerde dikkate alindi...”
(Foucault, 2003a: 94).

Foucault’ya gore, proleterin cinsel yasami uzun zaman boyunca burjuvazi tararindan
Onemsenmemis, proleterin bir sekilde cinsel yasamimi devam ettirerek, “iiredigi”
varsayllmistir. Proleterin cinsel yasami ancak uzun bir slirenin sonunda burjuvazinin ilgi
alanina girmistir. Foucault proleterin cinsel yasamina yonelik burjuva ilgisinin bazi
nedenlerden kaynaklandigini diisiinmektedir.

Kentsel uzamlarda iscilerle burjuvazinin ayni ortamlarda bulunmaya mecbur oldugu
durumlar yasanmakta, proleterin sagliksiz goriiniimii karsisinda burjuvazi, bu sagliksizligin
kendi bedenine ve cinsel yasamina etki etmesinden korkmaktadir. Nitelikli isgiiclinii
gerektiren agir sanayinin varligi da, iscinin cinsel saghigini burjuvazinin glindemine

getirmistir. Foucault’ya gore, burjuvazi konutlara yonelik diizenlemeler, kamu sagligi
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kurumlari, yardim ve sigorta kurumlari gibi mekanizmalarla proleterin cinselligini gozetleyip,
denetlemektedir (Foucault, 2003a: 95).

Foucault cinsel baskinin ket vurdugu saldirgan diirtiilerin fagizmin dogusuna neden
olduguna dair Reich’in gelistirdigi argiimana da katilmamaktadir. Foucault, fasizmi, “soy
kiitiikksel kaygiy1” yasaminin merkezine yerlestiren burjuvazinin cinsel saglik takintisinin
sonucunda gelisen bir olgu olarak yorumlar.

Burjuvazinin gelecek, saglik ve bedene yonelik takintilarinin sonucunda “hijyen, uzun
yasama, insanin soyunun saglikli devamina” pek ¢ok yapit yayinlanmistir. Bu yapitlarin ¢cok
saylda olmasi bedenin sagligina yonelik kaygimin toplumun tamamina yayilmasina neden
olmus ve Fasizmin en tipik goriiniimii olan irk¢ilik séyleminin yayilimina zemin hazirlamistir
(Foucault, 2003a: 94).

Reich baskict cinsellik tarzlarindan kurtuldugumuzda ozgiirligiimiizii de kazanmis
olacagimizi ileri siirmektedir. Foucault, bu yaklasimi da hatali bulmaktadir. Ona gore cinsellik
konusundaki asil mesele, “arzular1 6zgiirlestirmek™ degil, yeni zevkler yaratmaktir (Foucault,
2003b: 281).

Son olarak, Foucault’nun, cinsellik alani1 da dahil her tiirlii iktidar iligskisinde baskiy1
temel alan iktidar yaklasimini neden hatali gérdiigii sorusunu yanitlamaya calisacagiz.

Foucault’ya gore baskiyr esas alan yaklasim hatalidir ¢linkii iktidar yalnizca bastiran,

yasaklayan bir sey olsaydi “dayaniksiz” olurdu (Foucault, 2003b: 42).
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DORDUNCU BOLUM

IV. MARKSISTLER FOUCAULT’YA KARSI

A. Gizli Liberal Olarak Foucault

Nicos Poulantzas, Devlet, Iktidar ve Sosyalizm kitabinda Foucault’u kilik degistirmis bir
liberal olarak takdim eder. Foucault, devlete 6zel bir 6nem atfetmez. O, iktidarin, mutlaka
devlet aygitlar1 araciligiyla degil, toplumun i¢indeki aile, okul gibi mikro iktidarlar sayesinde
bireylerin yapip etmeleri, Oznellikleri {izerinde etkide bulunabildigini diistinmektedir.
Foucault, toplumdaki mikro iktidar aginin bireylere yonelik etkilerini arastirmaktadir.

Iste bu noktadan hareketle Poulantzas, toplumdaki mikro iktidar cogulluklarindan ve
bunlarin topluma yonelik daginik etkilerinden s6z ederek, bir devlet heyulasinin asla mevcut
olmadigin1 savunan ve iktidari, bir merkezi olan bir olgudan ziyade bir aga benzeten
Foucault’u kiyasiya elestirmektedir.

Poulantzas’a gore, bireylere yonelik herhangi bir merkezi etkiyi ve devlet iktidarinin
toplumdaki  etkinligini  kiiclimseyerek  Foucault, liberallerin “mikro iktidarlarin
cogulculuguna dayali merkezsiz toplum goriisiinii savunmus olur (Poulantzas, 2006: 50).

Poulantzas’in elestirisini yanitlayabilmek i¢in Foucault’nun liberal doktrini nasil
kavradigina yakindan bakmak gerekir Bunun yapilmasinin ardindan, liberal diisiince ile
Foucault’nun diisiinceleri arasindaki farklar1 degerlendirecegiz.

Foucault’nun liberalizm konusuyla yakindan ilgilendigi bilinmektedir. O, liberalizmi,
bir ideoloji ve toplumu ortaya koydugu goriisleri referansla bastan asagi yeniden diizenlemeye
yonelik bir doktrin olarak yorumlamaz. Foucault’ya gore, liberal diisiince gelenegi,
ideolojiden daha ¢ok, belirli bir diislince tarzin1 hedef alan, bu tarzin topluma asir1 derecede
niifuz etmesinden hosnutsuzluk duyan ve onun tehlikelerine dikkat ¢ekmeyi hedefleyen bir
stratejik dlistinme bi¢imi olarak anlagilmalidir.

Liberal diisiiniis yonetimin akilcilasmasi siirecinden belli bir endise duymaya dayalidir.
Daha detayl sekilde agiklamak gerekirse, liberalizm, 16.ylizyilda ortaya ¢ikan, siyasal ve
ekonomik maliyetleri en aza indirirken, en yliksek etkiyi saglamayi1 amaglayan ydnetimin
akilcilagsmasi anlayisinin sadece kendi i¢inde bir amaca doniismesine duyulan hognutsuzlukla
tanimlanabilir.

Liberallere gore, yonetim “kendi kendisinin amac1” olmamalidir, her tiirlii asir1 yonetim
durumu tehlikelidir. Asir1 yonetimin en somut tezahiirii bireylerin davraniglar iizerinde devlet

aygitlarinin yonlendirici etkilerde bulunmasidir. Dolayisiyla liberalizm, devletin bekast ve
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kuvvetlendirilmesine yonelik ve ayni zamanda kendi gerekgelerini kendi i¢inde arayan devlet
akli (hikmeti hiiklimet-raison d’état) anlayisiin keskin bir elestirisi olarak okunmalidir
(Foucault, 2001: 109d).

Foucault’nun devlet akli kavramina ve bu kavramin liberal diislince tarafindan nasil
yorumlandig1 ve bu diisiinceye olan etkilerine yonelik analizini degerlendirmeden 6nce Bati
siyasal diisiincesinde devlet akli kavraminin nasil yorumlandigina deginelim.

Gianfranco Poggi’ye gore, Bati siyasal diislincesinde, devlet akli kavramina yonelik iki
tip yaklagim vardir. 11k yaklagim, devlet akli kavraminin yorumlanisinda akla (raison) agirlik
vermektedir. Bu yaklasima gore, rasyonel ilkelere gore hareket eden her devlet eylemlerine
bir sinirlandirma getirecektir.. Herhangi bir hesaba kitaba dayanmadan hareket etmesi
durumunda zarara ugrama riskinin arttiginin farkinda olan her devlet, eylemlerinde tebaasinin
ve diger devletlerin verecegi tepkiyi gdz Onilinde tutacaktir. Dolayisiyla devlet akli
kavraminda, akli 6n plana alan yorumda, devletin despotik eylemlere bagvurmasini 6nleyecek
olan, yine devlet aklinin kendisidir.

Ikinci yaklasim ise, devlet aklinin yorumlanmasinda devleti (état) merkeze alir. Buna
gore, devletler arasindaki miicadelede devletin hedefleri ve onlar1 gerceklestirmesi son derece
onemlidir. Bundan dolay1 devletin giivenligi her seyin otesindedir ve her tiirlii ahlaki
kisitlama, devletin hedeflerini gergeklestirmesinde bir engel olusturuyorsa ihlal edilebilir, yok
sayilabilir.

Liberaller ve muhafazakarlar bu tip bir devlet akli yorumunun, devleti merkeze alirken
hukuku ve ahlaki yok saymasmin devletleri istikrarsizlastiracagindan ve devletler arasi
catismalar1 koriikleyeceginden endise duymaktadirlar. Marksizm’in de dahil oldugu radikal
diisiince icinse, devletin bu sekilde topluma hakim kilinmasi, egemen simifin ¢ikarlarinin
korunmasina yonelik manevralar1 mesrulastirict bir islev gorecektir. Ayrica aklin, devletlerin
ve egemen siniflarin ¢ikarlarimi korumaya yonelik olarak kullanilmamasi gerekir. Bunun
yerine, aklin ilkeleri evrensel insani gereksinimlerin karsilanmasi i¢in kullanilmalidir (Poggi,
2007: 115d).

Foucault da, devlet akli kavraminin ¢dziimlenmesine biiyiik 6nem verir. Devlet aklina
yonelik olarak biraz Once inceledigimiz yaklagimlara oranla, Foucault'nun devlet akl
cOziimlemesi, yonetimlerin uyguladiklar: spesifik iktidar tekniklerine ve bunun topluma olan
etkilerinin arastirilmasina yoneliktir. Bati diistincesindeki devlet aklina yonelik klasik
coziimlemeler daha ¢ok soyut ve genel ilkelerin yorumlanmasina ydneliktir. Oysa Foucault
artan yonetimsellik ile devlet akli arasindaki iligkilerin, topluma yonelik etkilerinin kil kirk

yaran bir ¢oziimleyicisidir.
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Foucault, devlet akli kavraminin gelisiminde belirleyici olan ilk nedenin, Ortacaga 6zgii
yonetim anlayisinin sona ermesi oldugunu diisiinmektedir. Devlet artik ilahi yasalarin veya
erdemli yonetim anlayisinin 6tesinde kendine 6zgii (sui generis) varligi ve gercekligi olan bir
nesne gibi ele alinmalidir. Bu nedenle siyaset ve ona yonelik bilgi de, ilahi veya felsefi
diistinlisten kaynaklanmayan, kendi i¢inde bir mantigi, gerekliligi olan 06zgiil bir bilgi
olmalidir. Devlet aklinin ortaya c¢ikisiyla birlikte, devleti yonetmesi gereken temelde bir
siyasetcidir ve bu siyasetci belirli baz1 yeteneklere ve devleti yonetecek inceltilmis bir siyasi
bilgiye sahip olmalidir. Siyaset¢inin devleti yonetecek bilgilerle donanmis olmasi
gerekmektedir.

Ortagaga 0Ozgili, feodal siyasal diizeninin yikilisinin ardindan giiclenmeye baslayan
merkezi devletler arasindaki artan rekabet diizeyi de, devlet toplum iligkisi basta olmak {izere
yonetim siyasalarinda onemli degisikliklere neden olmustur. Artan rekabet karsisinda
devletler, diger devletler karsisinda iistiin konumda olabilmek i¢in basta ekonomik giicleri
olmak iizere giiglerini arttirmanin yollarin1 aramaya baslamislardir.

Foucault, devletin kapasitelerinin bilinebilmesinde, diger devletlerle olan iistiinliik ve
zaaflarinin hesap edilmesinde kullanilan bir yontem olarak istatistigin ortaya ¢ikmasinin da,
devlet akli diisiincesinin bir sonucu oldugunu diisiinmektedir. Bu donemdeki istatistik
biliminin modern dénemdekinden farkli olarak olasilik hesaplariyla degil, devletlerin giicliniin
envanterinin tutulmasina benzedigini de vurgulamak gerekir.

17. yiizyilda yaygin olan iktisat diislincesine gore, kalabalik ve etkin bir sekilde liretime
katilan bir niifus devletlerin zenginliginin ana kaynagidir. Bunun icin devletler, sinirlar
icerisinde yasayan insanlarin yagam kosullariyla daha yakindan ilgilenmeye yonelmislerdir.
Bununla birlikte, bu ilgi, tebaanin mutluluk ve refahi ile toplumun zenginlesmesinden cok,
devletin ekonomik yonden giiclendirilmesine yoneliktir. Niifusun saglikli olmasi, sagliginin
0zenle korunmasi ve dogum yogun bir sekilde devletlerin ilgi alanina girmektedir.

Devletlerin toplumun yasam kosullariyla ilgilenmesi, toplum merkezli bir ilgiyi
yansitmaktan ziyade, devlet merkezli bir ilginin sonucudur. Devletler toplumun sagligiyla
kendine 6zgii bir amag olarak degil, devletin giiciinii arttirmaya ydnelik bir ara¢ olarak
ilgilenmislerdir. Dolayisiyla devlet bireylerin, yasamlariyla, ¢caligmalariyla veya dlmeleriyle
devletin giiciine miispet veya negatif katkida bulunduklar nispette ilgilenmektedir (Foucault,
2005b: 110vd).

Foucault’'nun ¢6ziimledigi devlet akli kavramini nasil yorumlamak gerekir. Bu konuda

ilk su soylenebilir; devlet akli geleneginin birbiriyle baglantili iki boyutu vardir. Devlet akli
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kendine oOzgii bir diisinme bicimidir ve devletin ereklerini nasil en uygun sekilde
gerceklestirebilecegini aragtirmaya yoneliktir.

Devlet akli geleneginin igerdigi ikinci unsur devletin giiclendirilmesine yonelik pratik
bir ilgiyi yansitir. Devletler amaclarini1 gerceklestirmeye yonelik en uygun ve en masrafsiz,
buna karsilik, en verimli ve en akilct yollar1 aramaya calisiyorlardi. Bir baska deyisle
efektifligi azamiye c¢ikartmaya , maliyetleri asgariye indirmeye calisiyorlardi. Bu amaca
yonelik olarak devletler, zenginligin ana kaynagi sayilan niifusun, devletin ekonomik giiciine
azami katkida bulunmasi i¢in, 6zgiil baz1 tekniklere dayanan politikalar gelistiriyorlardu.

Liberalizm, devlet aklinin niifusa yonelik politikalar yoluyla topluma etki etmeye
caligmasina, asir1 yonetimsellige neden olacagi gerekgesiyle karsi ¢ikmaktadir. Bu nedenle
liberal diisiiniirler, devlet akli karsisinda, devletle 6zdes tutulamayacak fakat bir devletin
siirlari igerisinde yasadigi icin devletle iliski kurmaktan kacamayacak olan topluma agirlik
verilmesinden yana olmuslardir. Toplumu devletin Oniine yerlestiren liberalizm, yonetimin
varolmasi gerektigini kabul etmis ve yonetimin, toplumda mesruiyet kazanabilmesi i¢in asir1
yonetimselligi bertaraf edebilecek diizenlemelere gitmesinin sart olduguna vurgu yapmustir
(Foucault, 2001: 111d).

Liberalizmin asir1 yonetim tehlikesi karsisinda buldugu ¢6ziim, yonetimin, toplumun
goziinde mesruiyet kazanabilmesi icin, bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini koruyan
hukuksal diizenlemelerin garantorii olmaktan ibaret bir rolii benimsemesidir. Liberalizmin bu
niteligi, siyasal diisiince literatiiriinde, liberalizmin tarihsel gelisiminin anayasacilik
hareketiyle 6zdes tutulmasina neden olmustur (Heywood, 2007: 52, Vincent, 2006: 37d).

Bununla birlikte Foucault, liberal diisiincenin kuruldugu andan itibaren hukuk ve sosyal
sOzlesmeyi asli unsurlar olarak felsefesinin merkezine yerlestirmedigini savunmaktadir. Bu
yoruma gore, hukuk ve sosyal s6zlesme liberal doktrinin temel pargalar1 haline, devlet akli
geleneginin yol agtig1 asir1 yonetimsellik karsisinda, liberal diisiiniirlerin, hukukun {izerine
insa edilen bir yonetimin, topluma yonelik miidahaleleri engellemenin en iyi yolu oldugunu
fark etmeleriyle birlikte gelmistir.

Liberalizm hukuka, yonetilenlerin yasalarin olusturulmasina katkida bulunmasinin asir1
yonetimselligin yarattigi sorunlar karsisinda koruyucu bir islev goérecegi i¢in Onem
vermektedir (Foucault, 2001: 113). Foucault’'nun liberal diisiinceyi bir ideolojiden c¢ok,
iktidara yonelik stratejik bir konumlanig olarak goérdiigiinii hatirlayacak olursak, onun neden,
hukuku ve toplumsal s6zlesmeye dayali anayasaciligi, liberal diisiincenin ortaya ¢ikisinin asli

bir pargast olarak gérmedigini de kavrariz.
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Calismamizin en basinda iktidar konusuna deginirken, liberal diisiince sisteminin,
toplumda pek cok cikar grubunun varoldugu iddiasindan hareketle, higbir ¢ikar grubunun
devlet iktidar1 da dahil olmak iizere tek basina iktidara hakim olamayacagini savundugunu
gormiistiik. Dolayisiyla liberalizm asir1 yonetimselligin engellenmesi i¢in toplumdaki cogulcu
yapiya bel baglamaktadir Foucault da liberaller gibi toplumda ¢ok sayida iktidar odaginin
oldugunun son derece farkindadir ve iktidarin asagidan yukariya dogru yiikselen bir yapi
oldugunu diisiinmektedir.

Bununla birlikte, liberalizmin savunuculari toplumdaki ¢ok sayida gilic odaginin
mevcudiyetinin iktidarin topluma niifuz etmesini engelleyecegini diistinmiislerdir. Oysa
Foucault, toplumun tabanina yayilmis mikro iktidarlar olmadan devletlerin topluma hakim
olamayacagini iddia etmektedir. Bu yaklasim, liberal diisiintisle Foucault’nun goriislerinin pek
de uyusmadiginin ilk kanit1 olarak degerlendirilebilir.

Foucault’ya gore, hapishaneler, okullar, kislalar gibi toplumun tabaninda yer alan mikro
iktidarlarin mevcudiyeti ve buralarda uysal bedenler yaratmaya yonelik gelistirilmis spesifik
teknikler biitiinii anlasilmadan, bir teknikler biitlinii olarak devlet akli biitiin boyutlariyla
kavranamaz. Orduda, caligsma evlerinde, hapishanelerde gelistirilen talimler, zaman1 dlgmeye
ve degerlendirmeye yonelik teknikler, zamanla devlet aygitiyla biitiinlesmeseydi, devletler
topluma hakim olamazlardi. Bir kez bu kurumlar ve oralarda uygulanan teknikler, devlet
aygitlariyla biitlinlestikten sonra, devletlerin giicii artmustir.

Foucault’nun analizleriyle, liberal gelenegin analiz bigimi arasindaki ikinci fark, iktidar
hangi model araciligiyla kavramaya c¢alistiklariyla iligkilidir. Foucault’ya gore iktidarin
anlagilmasima yénelik hukuksal iktidar modeli yetersiz bir modeldir. Iktidar en iyi savas ve
miicadele terimleriyle analiz edilebilir.

Opysa liberaller hukuksal iktidar modelini benimsemektedirler. Liberaller devlet aklinin
toplum karsisinda asirt bir {istlinliikk elde etmesinin Onlenebilmesi i¢in, devlet iktidarinin
hukuksal cer¢eveye dayandirilmasi gerektigini savunurlar. Onlar, siyasal iktidari sosyal
sozlesmeden kaynaklanan ve bireylerin, haklarimin korunmasi karsiliginda iistiin siyasal
otorite olan devlete devredilebilen bir sey gibi gérmektedirler.

Foucault’nun iktidara yonelik diisiinceleriyle liberal diisiince arasindaki ii¢lincli 6nemli
zitlik, devlet kurumuna ve siyasete olan yaklasimlarinda goriiliir. Aslinda bu zitlik biraz dnce
deginmis oldugumuz iktidara yonelik yaklagim farkinin sonucudur. Yine de tek basmna ele
alinmay1 hak etmektedir. Zira biraz evvel bahsi gecen ayrim daha ¢ok kuramsal diizeyde bir
ayrimdir. Oysa siyasetin nasil anlasildigi, siyasetin yapilma bi¢imini belirledigi i¢in pratik

meselelerle daha yakindan iligkilidir.
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Liberaller, siyasal iktidari, toplumsal c¢atismalarin savaga doniigmesinin ardindan
kurulan sivil toplumdaki dengenin, istikrarin, adaletin koruyucusu gibi goérmektedirler.
Siyaseti ise, toplumdaki gruplarin ¢ikarlarimi savunmak igin yaptiklari barigcil bir rekabet
bicimi olarak degerlendirirler.

Bu goriisiin tam aksine, Foucault, siyasetin, savasin baska araclarla siirdiiriilmiis bi¢imi
oldugu kanaatindedir. Dolayisiyla siyasal iktidar toplumda daha evvel mevcut olan gii¢ ve
iktidar adaletsizliklerinin bir daha ortaya c¢ikmasini engellemekten ziyade, bunlar1 daha az
baskiya dayali, daha alttan alta igleyen mekanizmalarla, tekniklerle yeniden iiretmektedir.
Daha dogrudan sdylersek iktidar bireylere yonelik acik bir savas yiirlitmektense, siyaset
bi¢imi altinda gizli bir savas yiiriitmektedir.

Foucault’nun iktidar kuramiyla, liberal iktidar anlayis1 arasindaki dordiincii fark, bireye
yonelik yaklagimlarindan kaynaklanir. Tam olarak sdylemek gerekirse, bireyin, bedeni ile
oznelligine yonelik olarak Foucault’nun ortaya attig1 iddialar, liberal birey kavrayisindan
tamamen farklidir. Liberal diisiintirlere gore:

“...‘birey’ genellikle kendi icine kapali, ‘kendi 6znelligi i¢inde hapsolmus’ yalniz bir
varlik olarak anlasilir. Bedenin sinirlari, bireyin de smirlaridir. Birey dogal bir hak nedeniyle
bedenine sahiptir. Bu goriis, genellikle bir bireyin kendi bedeninin ve onun kapasitelerinin

‘sahibi’ oldugu ve topluma higcbir borcu olmadig1r anlaminda ‘miilkiyet¢i bireyci’ teoriyle

iligkilendirilir” (Vincent, 2006: 49).

Goriildiigi gibi Liberal diisiinceye gore birey iktidarin disinda kendi 6znelligine sahiptir.
Oysa Foucault, bedenin iktidar tarafindan nasil olusturuldugunu analiz etmistir. Foucault’ya

gore, gerek bireyin kendisi gerekse de bedeni, iktidarin etkilerinin bir sonucudur:

“Aslinda bir bedenin, hareketlerin, sdylemlerin, arzularin bireyler olarak tanimlanmasi ve
kurulmasi tam olarak iktidarin birincil etkilerinden biridir. Yani birey iktidarin disinda ve
karsisindaki sey degil, bence iktidarin birincil etkilerinden biridir. Birey iktidarin bir etkisi ve
aym1 zamanda, bir etkisi oldugu 6lciide de bir aracidir: Iktidar, kurdugu birey iizerinden isler”

(Foucault, 2005a: 107).

Sonug itibariyle Poulantzas’in, Foucault’nun gizli bir liberal oldugu goriisii kolayca bosa
cikarilabilir. Tam tersine Foucault, Marksizm’e uzak oldugu kadar, liberalizme de uzak bir
diisiiniirdiir. Liberal toplum ve birey goriisii Foucault i¢cin bir baska modern tahakkiim

felsefesinden baska bir sey degildir.
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B. Bir Aydinlanma Karsiti Olarak Foucault

Foucault, iktidar iligkilerinin tiim toplumsal dokuya yayildigindan, merkezsiz bir ag
olusturdugundan, 6znelerin her zaman iktidar iliskilerince olusturuldugundan bahsetmektedir.
Onun bu gorisleri karsisinda, Jurgen Habermas ve Nancy Fraser gibi kuramcilar,
Foucault’nun iktidara kars1 ¢ikmaya yonelik herhangi bir strateji gelistirmedigini iddia
etmektedirler (Newman, 2006: 148).

Jurgen Habermas’in Foucault’ya yonelttigi elestirilerden ikincisi, onun gen¢ bir
muhafazakar oldugudur. Jurgen Habermas, Foucault’nun da dahil oldugu postmodenist
diisiince tarzinin temsilcilerini geng muhafazakarlar olarak adlandirir. Habermas, Foucault’u
geng muhafazakar olarak nitelendirmektedir. Zira Foucault, akil temelli modernlik anlayisina
kars1 ¢ikmaktadir.

Habermas, Foucault gibi diisiiniirleri, gen¢ muhafazakarlar olarak nitelerken,
muhtemelen, onlarin da tipki geleneksel muhafazakarlar gibi, aklin tarihteki onemini ve
toplumun diizenlenisindeki etkisini reddettiklerine atifta bulunmaktadir. Zira klasik
muhafazakarligim en temel niteligi aklin kurucu giiciine kars1 duyduklar1 siiphedir (Ozipek,
2004: 45.

Habermas’a gore, modernligi kiyastya elestiren iki akim, akademik diigiince diinyasinda
on plana ¢ikmaktadir; Anglo-Sakson kaynakli yeni muhafazakarlar ile Fransiz kaynakli geng
muhafazakarlar.

Habermas once, Daniel Bell’in diisiincelerini elestirerek, yeni muhafazakar séylemi
analiz eder. Habermas’a gore, Daniel Bell tarzi yeni muhafazakarlar, modern kiiltiiriin
oznellige verdigi oneme, bu 6znelligin hedonist bir yasam tarzina yol agmasi nedeniyle
karsidirlar. Ciinkii Daniel Bell tiiri muhafazakarlar, modernligin ortaya ¢ikardigi hedonist
kiiltiirlin, Protestan ahlakinin temelinde yer alan, bir amaca yonelik mesleki disiplin ethos’unu
asindirdig1 kanaatindedirler (Habermas, 1994: 34).

Jurgen Habermas’a gore Fransiz kaynakli gen¢ muhafazakarlar ise, yeni
muhafazakarlarin tam tersine, 6znellige asir1 vurgu yaparak akilcilagsmanin tahakkiimii olarak

gordiikleri modern kiiltiiriin disina ¢ikmaya caligsmaktadirlar:

“Kendiliginden imgelem, 6z-deneyim ve duygusallik giiclerini uzaklara, arkaik bir alana
kaydirirlar. Aragsal aklin karsisina, manisist bigimde, ister iktidar yada egemenlik ister Varlik
(Sein) ya da siirselin Dionysoscu giicii olsun, sadece cagrisimlarla elde edilebilen bir ilke
cikarirlar. Fransa’da bu c¢izgi, Georges Bataille’den Michel Foucault’yu izleyerek Jacques

Derrida’ya kadar uzanir” (Habermas, 1994:43).
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Habermas’a gore Foucault, Aydinlanmaci akil anlayisina siipheyle yaklagsmakta, bu
nedenle, akil kavramimin bilim araciligiyla “yasam diinyasi”nin organize edilmesinde ve
siyasi programlarin olusturulmasinda kullanilmasina karsi ¢ikmaktadir. Foucault’nun asiri
oznelligin sinirlarina ¢ekilmesinin altinda da, akla ve biiyiik 6lgekli siyasi ajandalara yonelik
besledigi derin siiphe yatmaktadir (Habermas, 1994: 43).

Habermas, Foucault’'nun, akil kavraminin elestirisi yoluyla asir1 6znelci bir konumu
benimsemesinin, modern iktidara yonelik herhangi bir direnis imkanini tahayyiil etmesine
engel oldugunu diistinmektedir.

Foucault’nun akil kavramini merkeze alan Aydinlanma diisiincesinden kaynaklanan
modernlik yorumunu kiyasiya elestirdigi dogrudur. Ancak bu durum Foucault’nun iktidara
kars1 direnis imkanin1 yadsidigr anlamina gelmemektedir. Onun iktidara ve direnise yonelik
diistinceleri akil kavramini merkeze almadigi i¢in son iki yiizyildir gelistirilen siyasi
miicadele anlayiglarindan radikal bigimde farklidir. Bu nedenle Foucault haksiz bir sekilde
iktidara yonelik miicadeleler karsisinda kayitsiz kalan bir diisiiniir olarak degerlendirilmistir.

Foucault’nun, iktidara kars1 direnis hakkinda sistematik olmaktan ziyade, genel ilkeler
etrafinda kurdugu cesitli diisiinceleri vardir. Bu diisiincelerin neler oldugunu anlayabilmek
icin, Foucault’nun, akil kavramina ve Aydinlanma disiincesine ydnelik fikirlerini
degerlendirmek gerekmektedir.

Foucault Aydinlanmaci akil kavramini ve tarihsel bir hareket olarak Aydinlanmaya
yonelik diisiincelerini Kant’in “Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Yanit adli makalesinden
hareketle olusturmustur. Bu makalesinde Kant Aydinlanma’y: insanin kendi hatasiyla igine
yuvarlanmis oldugu bir “ergin olmay1s” halinden kurtulmasi olarak tammlamaktadir. insan bu
ergin olmama durumuna, aklin1 kullanmaktan vazgectigi i¢in diismiistiir.

Kant’a gore insanlar kendi akillarimi kullanmaktan vazge¢mislerdir ¢linkii kendi aklini
kullanmak zor kararlar vermek ve sorumluluk almaktir. Oysa baskalarinin verecegi kararlara
gore hareket etmek daha kolaydir, yapmaniz gereken sadece size sOylenenleri yerine
getirmektir. Boylelikle “kendi rizalariyla erginlesmemis kalanlar”1 yonetmek de son derece
kolay olacaktir (Kant, 2000: 17).

Ergin olamayis halinin zitt1 olan aydinlanma, Kant’a gore insanin aklini, yeniden
kullanmaya baglamasidir: “Sapere aude! Aklin1 kendin kullanmak cesaretini goster! Sozi
imdi Aydinlanma 'nin parolast olmaktadir” (Kant, 2000: 17).

Kant’a gore aydinlanmanin gelisebilmesi i¢in, kisilerin kamu oniinde herhangi bir

cekince duymadan akillarimi kullanabilme ozgiirliiklerinin olmasi gerekir. Bununla birlikte
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toplumda oOzgiirliikten ¢ok, ozgilirliikklerin kisitlanmasi ve itaat vardir. Bu durumda Kant’a

gore soyle bir soru akla gelir:

“Peki hangi tlirde bir sinirlama aydinlanmaya karsidir, hangisi degildir, ve hangi bigimde
bir sinirlama tersine 6zgiirliige yararlidir? Yanit vereyim: Kendi aklini kitle 6niinde, kamuoyu
oniinde ve hizmetinde serbestce ve agik bir bigcimde kullanmasi her zaman 6zgiirce olmalidir; ve
yalnizca bu tutum insanlara 151k ve aydinlanma getirebilir... Kendi aklin1 kamu hizmetinde
kullanmaktan... bir kimsenin, drnegin bir bilginin bilgisini ya da diisiincesini, yani aklini, onu
izleyenlere okuyanlara yararli olacak bir bicimde sunmasimi anliyorum. Aklin 6zel olarak
kullanilmasindan da kisinin, kendi isi ve memuriyeti ¢ercevesinde, kendisine emanet edilen
topluma iligkin bir hizmeti ya da belirli bir gorevi yerine getirmesi diye anliyorum” (Kant, 2000:

18).

Kant aklin, 6zel kullanomi ve kamusal kullanimi derken neyi kastetmektedir.
Foucault’ya gore aklin 6zel kullanimi1 derken Kant, toplumda veya devlet hayatinda yerine
getirmesi gereken bir gorevi, bir rolii olan kisinin, o roliin veya gorevin gereklerini yerine
getirirken, isi geregi uymast gereken kurallara riayet etmesi ve aklini bu amaca gore
kullanmasini kast etmektedir. Aklin kamusal kullanimi ise, kisinin bir toplulugun iiyesi,
insanligin bir parcasi olarak akil yiiriitmesi, kamusal tartismaya katilarak fikirlerini beyan
etmesidir. Foucault’ya gore, Kant, aklin kamusal kullanimiyla 6zel kullaniminin bir arada
olmasinin Aydinlanmay1 ortaya ¢ikaracagini diistinmektedir (Foucault, 2005b: 178d).

Kant, aklin 6zel kullanimi ile kamusal kullanimi arasindaki farktan ne anladigim
aciklamak igin gesitli drneklere bagvurur. Ogretmeni, papaza, subay1 érnek gosterir. Papaz
orneginde Kant, bir papazin hizmetinde yer aldigi kilisenin kurallarint ve doktrinini
cemaatine Ogretmesi gerektigini, bunu yaparken, ayni zamanda, bagli bulundugu kilisenin
ilkelerini elestirme 6zgiirliigline sahip oldugunu belirtmektedir. Daha acik bir ifadeyle, papaz,
aklin 6zel kullanimi g¢ercevesinde gorevinin gereklerini yerine getirirken, aklin kamusal
kullanim1 ¢ergevesinde, gorevini yerine getirirken uyguladig: ilkeleri elestirebilme hakkina
sahiptir (Kant, 2000: 18).

Kant yazisinda, ayrica, yasadigi donemde aydinlanmanin heniiz tam manasiyla
gerceklesmedigini kabul etmis ancak yasadigi donemle birlikte aydinlanmanin gerceklesmeye

basladigini belirtmektedir:

“Simdiki zamanlarda oldugu gibi, insanligin bir biitiin olarak baskasinin rehberligi

olmaksizin, dinsel konularda kendi aklini iyi bir bicimde ve giivenilir bir sekilde kullanmasi
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durumunda olmasi ya da bu duruma getirebilmesi i¢in katedilecek daha ¢ok yolumuz var. Fakat
bu yonde ozgiirce ¢alismak i¢in simdi onlarin yolunun temizlenip aydinlatildigina iligkin farkl
gostergelere sahibiz; boylece, evrensel aydinlanmaya giden yoldaki engeller, insanin kendi sugu
ile diigsmiis bulundugu bu ergin olmayis durumundan kurtulusuyla ilgili giigliikkler yavas yavas

da olsa giderek azalmaktadir” (Kant, 2000. 20).

Dolayisiyla Kant’a gore aydinlanma insanlik tarihinde bir doniik noktasidir. Kendi
hatasiyla diistiigii ergin olamayis halinden aklin1 yeniden kullanmaya baslayarak cikma
yolunda olan insanligin yasadigi siirece Kant aydinlanma demektedir.

Foucault Kant’in makalesiyle ilgili yazdigi ve onunkiyle ayni adi tastyan Aydinlanma
Nedir? adli makalesinde hem Kant’in aydinlanmayla ilgili goriislerinin elestirel bir
degerlendirmesini yapar hem de kendisinin Aydinlanmadan ve modernlikten ne anladigini
cozlimlemeye girisir.

Foucault’ya gore Kant aydinlanma nedir sorusunu yanitlarken, i¢cinde yasadigi dénemi,
gelecekte gerceklesmesi beklenen gelismelerin isaretlerini biinyesinde tasiyan bir donem
olarak degerlendirmez. Foucault Kant’in Aydinlanma nedir sorusu araciligiyla, icinde
yasadigt donemi eskiye gore farkli kilanin ne oldugu sorusunu yanitlamaya galigtigin
diisiinmektedir (Foucault, 2005b: 176).

Dolayisiyla Foucault’nun goziinde aydinlanma, rasyonelligin ise yarar ve mesru 6ziini
kesfetmekle veya ondan yana olup olmamakla iligkili degildir. Aydinlanma rasyonalitenin
mesru potansiyelinin agiga ¢ikartilmasiyla da ilgili degildir. Aydinlanma denilince tartisiimasi
gereken akla dayanan rasyonel 6zne kavraminin nasil ve ne sekilde ortaya ¢iktiginin,
olusturuldugunun irdelenmesidir (Foucault, 2005b: 185).

Daha once de degindigimiz gibi Foucault 6znelerin iktidar etkilerince olusturuldugunu
diistinmektedir. Bu nedenle aydinlanma Foucault’ya gore, tarihsel olarak 6zneler haline nasil
getirildigimizin, i¢ginde bulundugumuz anin niteliklerinin arastirtlmasidir. Foucault 6znellikle
Aydinlanma iligkisini irdelemeden evvel, Aydinlanmanin hiimanizmle bir tutulmamasi
gerektigi konusunda bizleri uyarmaktadir.

Onun igin, hiimanizm, tarih boyunca c¢ok degisik ve uzlastirilamaz bigimlerde
kullanilmig kaypak ve muglak bir kavramdir. 19.yiizyilda bilime kosulsuz destek i¢eren bir
hiimanizm akimi1 oldugu gibi bilimin insan yasamindaki etkilerini sinirlandirmay1 amaclayan
bir bagka hiimanizm tipi daha vardi. 17.ylizyilda dini hiimanizm ile dine kars1 ¢ikis1 esas alan

bir baska hiimanizm daha vardi. Sosyalistler veya fasistler de kendilerinin ger¢ek hiimanizmi
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temsil ettigini iddia ediyorlardi. Dolayisiyla hiimanizm aydimlanmanin mutlak elestirelligine
asla sahip olamayacak bir etiketten bagka bir sey degildir (Foucault, 2005b: 186d).

Foucault soy kiitiiksel ve arkeolojik ¢alismalarla Aydinlanma rasyonalizminden sonra
kendini  gerceklestirdigine  inanan  Ozneler haline nasil  donistirildiigiimiiziin
anlagilabilecegini savunmaktadir. Aydinlanma adi altinda, evrensel degeri olan bilgi
bigimlerinin arastirilmasi degil, diislincelerimizi, ifade bi¢imlerimizi etkileyen, Ozneler
olmamiza yol agan kosullar arastirilmalidir (Foucault, 2005b: 188).

Foucault’ya gore arastirmalar1 aklin dogru ve mesru kullanimina yonelik, global 6l¢ekli
aragtirmalar degildir. Tam tersine Foucault, en kismu ve yerel fenomenlerin &znelerin
olusumuna nasil etki ettigini bulmaya calisan mikro bir analizi savunmaktadir. Artan
rasyonellesmenin etkilerini total bir sekilde ele almaktansa, akilcilagma siirecinin, delilik,
hastalik, 6liim, su¢ ve cinsellik gibi belirli alanlardaki etkilerini incelemek daha faydalidir
(Foucault, 2005b: 189).

Foucault’ya gore aydinlanmaya yonelik bu tip bir arastirma, aydinlanmaci akil
anlayisinin sorgulanmasini igerir. Aydinlanmaci akil anlayisindan séz ederek, Foucault,
“kapasite ve iktidar paradoksu” adini verdigi bir duruma génderme yapmaktadir. Foucault’ya
gore 18.yiizyil boyunca teknik gelismeler ile bireylerin Ozgiirliiklerinin artis1 arasinda bir
miitekabiliyet iliskisi kurulmustu.

19.ylizyilda ise, bdyle bir iliskinin varligi sorgulanmaya baslamistir. 19.yiizyilda,
diinyanin teknik yontemlerle kontrol altina alinmasinin, bireylerin kapasitelerinin gelismesine
katkida bulundugu fikrine yonelik kuskular artmistir. Bu donemde, gelisen teknoloji ile
iktidar iligkileri arasinda yakin bir iligki oldugu diisiiniilmektedir. Bu iktidar iligkileri
bireylerin disipline edilmesinden, devletin topluma genis ¢apli miidahalesine kadar
uzanmaktadir. Artik, artan akilcilagsma diizeyi ile bu tip iktidar iliskilerinin i¢ ice gegtigi
anlasilmaktadir. Foucault’ya gore, sorun, insanin yeteneklerinin gelismesi ile giic iliskilerinin
artis1 arasindaki baglantinin nasil engellenecegidir (Foucault, 2005b: 190).

Modernlik ve aydinlanma arasindaki iliskilerden s6z ederken Aydinlanma
rasyonalizminden kaynaklanan modernlik diisiincesinin bilimi toplumsal kurumlarin
diizenlenmesinde ana kilavuz olarak kabul ettigini ve bilimsel gelisme ile bireylerin
mutlulugu arasinda dogrusal bir iligki gordiiglinii belirtmistik. Foucault insanin yeteneklerinin
gelismesi ile iktidar iligkilerinin artan etkisi arasindaki ¢eliskiden s6z ederken, akilcilagma ile
modernligi 6zdes goren bu bakisi elestirmektedir.

Modernligin akla duydugu giliven, modernligin temelde {itopyaci bir felsefeye

dayandiginin isareti olarak yorumlanmalidir. Yunanca’da olmayan yer anlamina gelen utopia
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kelimesinden tiiretildigi diisiintilen iitopya, sorunlardan uzak, miikemmel yer veya toplum
anlamina gelmektedir.

Utopyaci diisiiniis, temel olarak, mevcut diizenin yetersizliklerinden sikayet eden ve bu
diizenin yerine yenisini tasarlamaya, koymaya calisan bir diislince bi¢imidir. Dolayisiyla
iitopyaci diisiiniisiin siyasal doktrinlerle yakindan iliskilendirilmesi dogaldir. Marksizm ve
anarsizm gibi siyasal ideolojiler, tahakkiime dayali oldugunu diistindiikleri toplumun yerine,
baski ve zorlamanin bulunmadig: ideal bir diizeni tasarlamaya yonelik cabalar olduklari i¢in
acikca titopist doktrinlerdir (Heywood, 2007: 240). Bu tip doktrinlerin akil kavraminin
merkeziligine yaptiklar1 vurgu postmodern analizin modernlige yonelik kuskuculugunun da
merkezinde yer alir

Foucault icin akil ve akli temel alan biiyiik 6lcekli siyasi programlar ve miicadeleler
mutlaka despotizmle sonuglanir. Cilinkii akil kavraminin bizatihi kendisi sorunludur. Foucault,
antik cagdan beri Bati kiiltiiriiniin rasyonel olana vurgu yaptigini ama ayn Bati kiiltiiriindeki
iktidar sistemlerinin, tarihteki en gelismis tahakkiim bigimlerini de meydana getirdiklerini
belirtir.

Dolayisiyla Batida gelistirilen tahakkiim sistemleri, irrasyonel olmak sdyle dursun, Bati
kiiltiirtindeki akil kavramiyla yakindan iligkilidir. Foucault’nun, Bat1 kiiltiiriinde, akil ile
duygunun uzlastig1r bir toplum olabilir mi sorusuna verdigi yanit, onun, akil kavramina

yaklagimini 6zetler niteliktedir:

“Cevabim su olacak: Bu siddete dayali tahakkiimiin irrasyonel oldugu sdylenebilir mi?
Sanirim hayir! Ve Bati’nin tarihinde, asr1 derecede rasyonel tahakkiim sistemleri icat edilmis
olmasinin 6nemli oldugunu santyorum. Bu noktaya varmak i¢in ¢ok zaman gecti ve ardinda
olan1 kesfetmek icin de daha fazla zaman gecti. Tiim bu ereklilik, teknik ve yontemler biitiinii
bundan kaynaklanir: Okulda, orduda, fabrikada disiplin hiikiim siirer. Bunlar asir1 rasyonel
tahakkiim teknikleridir. Somiirgecilikten s6z bile etmiyoruz: Kanlhi tahakkiim kipiyle
somiirgecilik, iyice diisliniilmils, kesinlikle istenmis, bilingli ve rasyonel bir tekniktir. Aklin

iktidar1 kanl bir iktidardir” (Foucault, 2005a: 176).

Foucault’'nun akil karsisindaki bu olumsuz tavri, kapasite ve iktidar paradoksu ile
baglantilidir. Aydinlanma diislincesi, gormiis oldugumuz gibi, akil kavrammin toplumun
kurulusundaki ve bireylerin mutlulugunun saglanmasinda ana rehber olmasi gerektigini
savunmaktadir. Oysa Foucault gibi diisiiniirler i¢in akilcilasma c¢ogu zaman tahakkiimle

sonuclanmistir.
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Akilcilagmanin tahakkiime yol a¢gmasi karsisinda, Habermas, aklin tahakkiimle bir
tutulmamast  gerektigini, aklin tahakkiime yol ag¢gmayan mesru potansiyelinin
kesfedilebilecegini savunarak, modernligin imkanlarinin tiiketilmedigini iddia etmektedir
(Habermas, 1994: 37vd). Foucault'nun akil kavramina yonelik elestirileri géz Oniinde
bulunduruldugunda, onun “aklin mesru 06zii’niin, potansiyelinin aciga cikartilabilecegine
inanmadig1 anlagilmaktadir. Bu durumda Foucault iktidarin etkilerine direnis i¢in akil yerine
hangi unsuru 6n plana ¢ikartacaktir sorusu zihnimize takilmaktadir.

Foucault’nun iktidarin etkilerine karsi direnis politikasinin temelinde, iktidar ile
direnigin kaginilmaz olarak bir arada, es zamanli olarak ortaya ¢iktiklarinin kabuli yer alir
(Foucault, 2003a: 73). Marksistlerin savundugu gibi, iktidari, devlet gibi bir merkezden
yayilan ve yukaridan asagiya etki eden bir sey gibi degerlendirmeyen Foucault’ya gore,
iktidar iligkileri bir aga benzer.

Foucault icin, bireyler lizerinde etkili olmaya calisan iktidar iligkileri toplumun tabanina
yayilmig, mikro iktidarlardan kaynaklanir. Bu nedenle, Foucault’ya gore, devletin ortadan
kaldirilmasi veya devlet eliyle toplumun bastan asagi doniistiiriilmesi gibi tek bir hareket veya

stratejiyle iktidar iliskilerinden sonsuza kadar kurtulmamiz miimkiin degildir:

“Dolayistyla, iktidara karsi, ulu bir Red’din fek bir mekan1 —bagkaldirmanin ruhu, tiim
ayaklanmalarin yuvasi, devrimcinin katiksiz yasasi- yoktur. Tiirlerinin 6rnegini olusturan,
olanakli, zorunlu, olanaksiz, kendiliginden, yaban, yalniz, danisikli, yiikselen, siddetli,
uzlasmaz, uzlagmaya yatkin, ¢ikar giiden, kurban vermeye hazir direnmeler vardir” (Foucault,

2003a: 74).

Iktidar karsisinda direnis politikasi olarak devleti ele gegirmek gibi biitiinciil ve tek bir
hedefi veya stratejisi olan Marksizm gibi politik doktrinlere karsit olarak iktidar1 merkezsiz
bir ag gibi géren Foucault’ya gore, iktidara direnigin temelini birbiriyle baglantisiz fakat
toplumdaki etkileri agisindan global iktidar bi¢cimlerini yikabilecek nitelikte bir dizi yerel ve
sinirli miicadele saglayacaktir.

Bu tip bir miicadele anlayis1 Marksist-Leninist dncii partinin liderligine dayali sosyalist
devrim anlayigindan tamamen farkli bir anlayistir. Bu devrim anlayisinda tim toplumun
sosyal organizasyonunun kokten ve geri dondiiriilemez bir sekilde degistirilmesi hedeflenir.
Oncii partiye dayali komiinist devrim anlayis1 1950’ler Fransa’sinda, daha siki ve ideolojik
tartismaya daha az 6nem veren Stalinizmi benimsemis Fransiz komiinist partisinin miicadele

stratejisidir.
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Foucault 1950’lerin hemen basinda kisa bir siire Fransiz komiinist partisinin yesi
olmustur. Ancak partinin entelektiiel tartismaya izin vermeyen asir1 merkeziyet¢i yapisi
Foucault’yu kisa siirede partiden sogutmustur. Foucault iizerine yapilan yorumlarda onun
biiyiik 6lgekli politik miicadele konusundaki asir1 elestirel tavrinin altinda komiinist partide
yasadig1 tecriibeyle yakindan baglantili oldugu vurgulanmistir (Macey, 2005: 34).

Foucault’ya gore aklin 1s18indan yararlanarak toplumu bastan asagi degistirmeyi, yeni
bir insan ve toplum yaratmayir amacglayan hareketler kacinilmaz olarak en tehlikeli ve
desteklenmemesi gereken hareketlerdir (Foucault, 2005b: 189). Foucault’ya gore iktidara
direnisi temel alan hareketler icinde en saygideger olanlar1 belirli ve sinirlt bir iktidar alanini
dogrudan hedef alan hareketlerdir. Bu hareketler siniflar1 veya ekonomik iligkileri temel
almaktansa iktidarin belirli bir alandaki bireysellestirici etkilerini sorgulayan hareketlerdir.

Bu hareketler iktidar sistemini dengelemeye calisan reformist hareketlerden ayridirlar,
ilgilendikleri 6zgiil alandaki iktidar sistemini istikrarsizlagtirmaya yonelik hareketlerdir.
Ancak sistemi istikrarsizlagtirmayi isteyen bu hareketler, yalnizca kendi alanlarina
yoneliktirler. Bu nedenle devrime yardimci olmasi hedeflenen ve belirli bir merkezden
yonlendirilen veya bir merkeze karsi yonlendirilen hareketler degillerdir (Foucault, 2005a:
208vd).

Bunlarin en Onemlileri, hapishane sistemin nihai olarak ortadan kaldirilmasini
beklemeden hapishanelerdeki mahkumlarin yasam kosullarinin iyilestirilmesini hedefleyen
hapishanelerden haber alma hareketi, ¢cevrenin korunmasi ve ekolojik denge hareketi, basta
akil hastaneleri olmak iizere tibbi kurumlardaki uygulamalara yonelik protesto hareketleri,
kadin ve escinsel haklar1 hareketi gibi hareketlerdir (Foucault, 2005a: 214).

Foucault bu hareketlerden bazilarina aktif veya pasif olarak destek vermistir. Cesitli
hapishane protestolarna bilfiil katilan ve hatta bir keresinde geceyi nezarette geciren
Foucault, hapishanelerden haber alma hareketinin aktif bir iiyesiydi (Macey, 2005: 106).

Anlasildig1 kadartyla Foucault, 6znellige yonelik bireysellestirici iktidarin etkili
olmasini saglayan, toplumdaki bir dizi kii¢iik 6l¢ekli iktidarin ¢éziimlenmesine biiyiik 6nem
vermistir. Yine ayni nedenle Foucault, bu yerel 6l¢ekli iktidarlara karsit miicadele eden ve
kendi alanlarinin disina tagsmamaya 6zen gosteren hareketlerin iktidara karsi en iyi direnisi
gerceklestirdiklerini diistinmektedir. Foucault’nun, bireysellestirici iktidar tekniklerine karsi
verilen miicadelelere verdigi deger, onun, 6znellik ile akilcilasma arasindaki iligkileri nasil
kavradigiyla yakindan iligkilidir.

Daha evvel modernlik konusunda bahsettigimiz Frankfurt okulun ilk kusak iiyeleri

Adorno ve Horkheimer, Habermas’in akilcilasmanin etkilerine yonelik daha iyimser
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yaklasimina oranla, Aydinlanma ve akilcilasmanin etkileri konusunda .ok daha
kotiimserdirler. Bununla birlikte, Adorno ve Horkheimer’in akilcilasmanin etkileri konusunda
son derece kotiimser sonucglara varmalari, aydinlanmanin kendisinin mite doniistiiglinii
vurgulamis olmalari, onlarin, aydinlanmadan umudu kestikleri anlamina gelmemektedir.
Adorno, mitlerden ve bos inang¢lardan kurtulmaya calisirken kendisi de bir mite doniligmiis

Aydinlanmanin hakikate yonelik arayisindan umudunu kesmez. Tam tersine, Adorno:

“Oznelligin idealist sisirimlerini ve maddeci indirgenimlerini elestirmesine ragmen,
bireyselligin, biligsel bilginin ve bireysel pratigin temel bir bileseni olduguna inandig1 6znelligin

reddedilmesinden ziyade yeniden insa edilmesine ¢agr1 yapmustir” (Best, Kellner, 1998: 280).

Foucault ise akilcilagsmanin ve 6znelligin elestirisinde Adorno ve Horkheimer’in tesine
gecmis ve daha radikal bir tavri benimsemistir. Biraz 6nce gordiigiimiiz gibi, Adorno
akilcilasmanin sonuglarini kiyasiya elestirmekle birlikte akildan ve 6znelligin insasindan
umudunu tiimden kesmemistir. Oysa Foucault belirttigimiz iizere akil kavraminin
belirleyiciligini ve 6znelligin yeniden akil kavrami etrafinda yeniden insa edilebilecegi fikrini
elestirmistir. Ona gore yapilmasi gereken akilcilasmanin etkilerinden kurtarilabilecek
Oznelligimizi “yeniden kesfetmek degil”, iktidarin bireysellestirici etkilerinden kaynaklanan
bireysellik bi¢imlerinin 6tesinde yeni “6znellik tarzlar1”na ulagsmaktir (Foucault, 2005b: 68).

Bununla birlikte Foucault, ulasmamiz gereken yeni 6znellik bi¢imlerinin neleri icerdigi
konusunda somut fikirler beyan etmekten 6zenle uzak durmustur. Foucault’nun bu tavrinin ii¢
ana nedeni vardir. Birincisi daha 6nce degindigimiz gibi Foucault’ya gore, toplumu bastan
asag1 degistirmeye yonelik ayrintili siyasal programlar tahakkiime ve eskisinden daha beter
iktidar bigimlerinin ortaya ¢ikmasina neden olurlar.

Ikincisi, Foucault’ya gore, entelektiielin gorevi, insanlara neyi nasil yapmalari
gerektigini  sOylemek olmamalidir. Ciinkii entelektiiellerin  gelistirilmesine katkida
bulunduklart siyasi programlar tarihin gordiigii en kanl siyasal rejimlerin kurulmasinda etkili
olmustur. Entelektiiel baska insanlarin siyasi iradeleri sekillendirmeye ¢alismaktansa;
toplumdaki genel gecer fikirleri sorgulamakla, toplumdaki kurallar1 ve kurumlar1 tekrar tekrar
elestirel bir gozle incelemekle ve bir yurttas olarak bu konulardaki fikirlerini kamuya
duyurarak siyasi miicadeleler konusunda esinler saglamakla yetinmelidir (Foucault, 2005b:

94d).
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Foucault’nun siyasete, entelektiielin toplumdaki roliine ve iktidara direnisi esas alan
toplumsal hareketlere yonelik yaklasiminin daha iyi kavrayabilmek icin, Foucault ile Herbert
Marcuse’un ayni1 sorunlar karsisindaki yaklasimini karsilastirmak yararh olacaktir.

Gyorgy Lukacs, is¢inin, isyerindeki c¢alisma kosullarindan kaynaklanan seylesme
stirecinin dogurdugu yabancilagsmadan, emeginin de, tipki emeginin {iriinleri gibi bir meta
oldugunu anladiginda kurtulur. Isc¢i, kapitalist piyasa iliskileri oniinde, kendi emeginin ve de
dolayistyla kendi 6z varliginin ifadesinin, {irettigi iirlinler gibi bir nesne oldugunun farkina
varmasiyla birlikte 6zgiirliigiinii kazanmak yolunda ilk adimini da atmis olur (Lukacs, 2006:
262). Bununla birlikte, is¢inin, kapitalist sistemdeki konumunun farkina varmasi igin
bilinglendirilmesi de gerekir. Bu gorevi ise Oncii parti ve onun hizmetinde olan entelektiieller
yerine getirecektir (Lukacs, 2006: 103). Kapitalist sistemde kendisinin de bir meta oldugunun
farkina varmis olan is¢i, artik devrimci miicadeleye hazir hale gelmistir.

Entelektiielin sosyalist hareket icindeki, 6zellikle is¢ilerin bilinglendirilmesine yonelik
yerine getirmesi gereken islevi hakkinda Foucault son derece elestirel bir tavir takinmistir.
Entelektiielin evrensel degerlerin tasiyicist olmasi, is¢ilerin kapitalizmi yikacak evrensel sinif
olarak tanimlanmasi, Marksist diisiiniirleri, entelektiielle is¢inin ayni safta miicadele etmeleri
gerektigine inandirmistir. Oysa Foucault’ya gore bu tip bir yaklasim, modast ge¢mis, tarihin

¢Op sepetine atilmasi gereken bir yaklagimdir:

“Entelektiiel evrenselin sozciisii sifatiyla dinlenmis ya da dinlendigini iddia etmistir. Bu
entelektiiel olmak, bir dl¢iide hepimizin bilinci/vicdan1 gibi bir sey olmak demekti. Bence bu
noktada Marksizmden, daha dogrusu giiciinii kaybetmis durumdaki bir Marksizmden alinmis bir

fikirle kars1 karsiyayi1z” (Foucault, 2005a: 77).

Oysa Bati Avrupa’da gergeklesmesi beklenen devrim gerceklesmedi. Bu durum
karsisinda, Bat1 Avrupali Marksistler, is¢i sinifinin “devrimci potansiyel”ini kullanmayip,
kapitalist sistemle uyusmas1 karsisinda saskinliga diistiiler. Isciler acaba neden kapitalimi
yikmaya yonelik devrimci potansiyellerini kullanmak yerine, kapitalizme uyum saglamistir.
Bu soruyu yanitlamaya yonelik en onemli girisim Theodor Adorno ile Max Horkheimer’den
gelmistir.

Daha 6nce degindigimiz gibi onlar akilcilasmanin artan etkileri karsisinda tedirginlik
duymuslar ve bu konuyu basta Aydinlanmanin Diyalektigi olmak iizere cesitli eserlerinde

ortaya koymuslardi. Ayni zamanda onlar kapitalist toplumdaki kitle kiiltiiriiniin acimasiz
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elestirmenleriydiler ve kitle kiiltiiriiniin is¢ilerin politik bilince sahip olmalarini engelledigini
diistintiyorlarda.

Kitle kiiltiirii kavramindan ne kastedildigi sorusunu yanitladigimiz takdirde, Adorno ve
Horkheimer’in “Aydilanmanin Diyalektigi” ve Kkiiltiir endiistrisi kavramindan neyi
anladiklarin1 ve kiiltiir endiistrisini hangi gerekgelerle elestirdiklerini kavramamiz da
kolaylasacaktir. Kitle kiltiirii kavrami, kitle toplumu anlayisinin kiiltiir kuramina
yansimasidir. Kitle toplumu kavramindan bahsedildiginde kastedilen nedir?

Kitle toplumu kapitalist metalagsma siirecinin sonucunda ayni1 standarda sahip {tirtinler
giyen, kullanan, ayni diislincelerin etkisinde kalmig, kafasi basmakalip fikirlerin hakimiyeti
altinda kalmus, kisiliksizlesmis, farklilasmamis yiginlarin olusturdugu kiiltiir formudur. Kitle
toplumu diislincesi altin ¢agini 19.yy.in ikinci yarisiyla, 20.yy.n ilk yarisinda yasamistir.
T.S.Eliot, Alexis de Tocqueville, Ortega y Gasset, Friedrich Nietzsche, F.R.Leavis, Theodor
Adorno, C.Wright Mills gibi ¢ok farkli kiiltiir kuramcilar1 bu diislincenin savunuculari
arasinda en O6nde gelenleridir (Swingewood, 1996: 13).

Aydinlanmanin Diyalektigi’nde Adorno ve Horkheimer, kiiltiir endiistrisinin nesnenin
0zne lizerindeki hakimiyetinin en somut tezahiiri oldugunu iddia etmektedirler. Buna gore;
kapitalizm Oncesi yagam bi¢imlerinin yok olmaya yiiz tutmasi kiiltiir alaninda bir kaosa yol
acmamustir, tam tersine kiiltiir artik tek bir standarda uydurulmaya hazir hale gelmistir. Bu tek
tiplestirme, ekonomik alana hakim olan tekeller eliyle gergeklestirilmektedir. Sanayi
tretimiyle, kiiltiir Uriinleri {iretimi, ayni sirketlerin farkli kollar1 tarafindan ama ayni
standartlara uygun sekilde yapilmaktadir (Horkheimer, Adorno, 1996: 7).

Kiiltiir endistrisinde dinlenen miizikler, seyredilen filmler, hep ayni sablona uygun
olarak sonu basindan belli bir sekilde iiretilmektedir. Dolayisiyla iiriinlere yonelik yaraticilik
yoktur (Horkheimer, Adorno, 1996: 13). Kiiltiir enddistrisi, yiiksek kiiltiir {iriinlerini bozmakta
kendi standartlarina uygun hale getirmektedir. Ornegin; bir caz miizisyeni klasik miizik
parcasini kisaltarak, kiiltiir endiistrisinin formlarina uygun hale getirir (Horkheimer, Adorno,
1996: 17).

Kiiltlir endiistrisinin hakimiyetindeki insanlar kiiltiir iiriinleri karsisinda acizdirler ¢linkii
onlar bu Trlinlerin {iretimi siirecine katilamayip sadece edilgin tiiketiciler olarak
konumlandirilmiglardir (Horkheimer, Adorno, 1996: 24). Kiiltiir endiistrisi insanlari
Ozgiirlestirmez bilakis onlar1 baski altina alir. Bunu yaparken, insanin i¢indeki, basta cinsellik

olmak iizere haz kaynaklarini somiirerek amacina ulasir (Horkheimer, Adorno, 1996: 31).
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Kisaca Adorno ve Horkheimer i¢in kiiltiir endiistrisi tek tiplilige, insanlarin arzu ve
ihtiyaclarinin manipiilasyonuna dayalidir. Ayni1 zamanda kiiltiir endiistrisi insanlar1 politik

bakimdan edilginlestirmenin masrafsiz bir yoludur.

“llke, tiiketiciye gerci ihtiyaglarmi kiiltiir sanayi tarafindan karsilanabilir diye
diisiinmesini, ancak 6te yandan bu ihtiyaglari, kendisini sadece tiiketici olarak, kiiltlir sanayinin
nesnesi olarak gorecek sekilde diizenlemesini emreder. Kiiltiir sanayi tiiketiciyi yalniz
sahtekarligimin tatminden ileri geldigini inandirmakla kalmaz, iistelik bu sanayi ona daha
fazlasini, yani her nasil olursa olsun sunulanlarla yetinmesi gerektigini de ifade eder”

(Horkheimer, Adorno, 1996: 47).

Politik bilince kiiltiir endiistrisinin uyutucu etkileri nedeniyle sahip olamamis is¢i sinifi,
kapitalizmin yarattigi ideolojik formasyonlarla uyum iginde yasamim siirdiirmektedir. Isci
siifinin politik edilgenligi karsisinda, Marksist entelektiieller kapitalist sistemin yikilisina
yardimei olacak yeni kolektif aktorler arayisina girmislerdir. Frankfurt okulunun bir tliyesi
olan ve Nazilerin 1933°de iktidara gelmesinden sonra yasaminit Amerika Birlesik
Devletlerinde siirdiiren Herbert Marcuse, is¢i sinifinin kurulu diizenle uyusumculugu
karsisinda hayal kirikligina ugramis ve kurulu diizen karsisindaki devrimci muhalefetin
iscilerden degil, aydinlar, 6grenciler, etnik azinliklar, igsizler gibi toplumun kiyisinda yer alan
marjinal gruplardan gelecegini ileri siirmiistir.

Marcuse tipki Adorno ve Horkheimer gibi kitle kiiltiiriiniin is¢ileri politik miicadeleden
uzaklastirdigini diislinmiistiir. Bunun yaninda Marcuse, onciillerinin kitle kiiltiirii elestirisini
Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’daki refah devletinin elestirisiyle harmanlamistir. O, bu
goriislerini Tek Boyutlu Insan adl kitabinda gelistirmistir.

Tek Boyutlu Insan kitabmin yazildig1 1960’larda Bati iilkelerinde ikinci diinya savasinin
yaralart sarilmis, sanayi iiretimi savas oOncesi seviyenin ¢ok cok lizerine ¢ikmis, bunun
neticesinde tiiketilecek ¢ok sayida iirlin piyasaya siiriilmiistiir.

Savag sonrasinda is¢ilerin licretlerinde savas Oncesine kiyasla biiyiik artis yasanmustir.
Bunun altinda degisen iktisat paradigmasi ile doneme 6zgii siyasal atmosferin biiyilik etkisi
vardi. 1929 ekonomik krizinin sebebini mal ve hizmet talebindeki yetersizlige ve bu
durumdan kaynaklanan arz fazlasina baglayan John Maynard Keynes’e gore talep
yetersizligini engelleyecek politikalarin gelistirilmesi gerekiyordu. Keynes borgla bile olsa
mal talebinde artis saglanmasinin ekonomiyi istikrara kavusturacagini savunmaktaydi. Bu

yaklasim geregince Keynes, talebi arttirmak icin icretlerin arttirilmast gerektigini,
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iicretlerdeki artisin piyasadaki talebi canlandiracagi icin ekonomiye yiikk olmayacaginm
savunmustu.

Iscilere verilen yiiksek {icretlerin piyasadaki canliligi arttiracaginin anlasilmasiyla
birlikte, is¢i ve isveren kesimleri arasinda iicretler konusunda yiiriitiilen pazarliklar daha
yumusak bir atmosferde sonuglanmaya basladi. is¢i ailelerinin gelirlerinin artmasiyla birlikte
tilkketim olgusu toplumun tamamina yayilmis oldu. Ayrica bu donem i¢inde, modern
reklamcilik  teknikleri sayesinde mal ve hizmetlerin tanmittimi  isi  son derece
profesyonellesmistir (Wagner, 1996: 125vd). Netice itibariyle, 1960’larin kiiltiirel ve
toplumsal ortami refah devletinin etkileri altinda sekillenmistir.

Isci smifinin  gelirlerinin artmasi isgilerin piyasadaki mal ve hizmetlere sahip
olabilmesini son derece kolaylastirmistir. Buradan hareketle Marcuse modern reklamciligin
ve kitle tiiketiminin etkisiyle iscilerin varolan durumdan son derece hosnut, emeklerinin
fetislesmis niteliginden habersiz kisilere doniistiiklerini savunmustur. Ona gore, bu durumun
dogal sonucu is¢i sinifinin devrimci politik bilingten ve miicadeleden uzaklagmalari olmustur.
Marcuse gore, refah devleti kosullarinda i¢inde bulundugu durumdan memnun olan, her tiirli
arzu ve 6zlemini yanlis bilincin bir neticesi olarak gerceklestirmis kabul eden iscilerin bagka
bir toplumun miimkiin olabilecegini diisiinmeleri i¢in herhangi bir neden bulunmamaktadir
(Marcuse, 1996: 46vd).

Isci sinifindan {imidini kesen Marcuse i¢in, politik miicadeleyi gergeklestirecek olanlar
artik is¢iler degildir. Onlarin yerine refah devletinin tutucu ideolojisi karsisinda 6zerkligini
nispeten koruyabilmis ve bu nedenle de devletin baskisina maruz kalmis “toplum digilar
tabaka”s1 politik miicadele bayragini devralacaklardir. Refah devleti is¢ilerin devrimci

potansiyelini koreltmistir:

“Bununla birlikte, tutucu halk temelinin altinda diglananlar ve digsardakiler, bagka irklarin
ve baska renklerin sOmiiriilenleri ve ezilenleri, issizler ve issiz olabilecekler tabakasi durur.
Bunlar demokratik siirecin diginda varolurlar; yasamlar1 dayanilmaz kosullar1 ve kurumlari sona
erdirmek icin en dolaysiz ve en gercek gereksinimidir. Boylece karsit¢iliklar: en devrimcidir,
bilingleri degilse bile. Karsit¢iliklar1 dizgeyi disardan vurur ve bu ylizden dizge tarafindan
saptirilamaz; ilkel bir giigtiir ki oyunun kurallarini ¢igner ve, bunu yapmakla, onu ayarlanmis bir
oyun olarak agiga serer. En ilkel yurttaglik haklarini isteyebilmek icin birlesip silahsiz ve
korunmasiz caddelere dokiildiikleri zaman bilirler ki kdpekler, taslar ve bombalar, hapishane,
toplama kamplar ve giderek oliimle yiiz yiize geleceklerdir. Giigleri yasa ve diizenin kurbanlar
icin her politik gosterinin arkasindadir. Oyunu oynamay1 reddetmeye baslamalar1 olgusu bir

doénemin sonunun baglangicini gosteren olgu olabilir” (Marcuse, 1996: 193).
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Marcuse’un bu diisiinceleri dikkatlice yorumlanmay1 hak eden diisiincelerdir. Oncelikle
Marcuse is¢i sinifinin disindaki kolektif aktorlere klasik Marksizm’in asla gostermedigi bir
ilgi gostermektedir. Etnisite ve 1rk iligkileri, onlarin miicadele pratikleri uzun zaman boyunca
Marksist diisiiniirlerin ilgi alanina girmemistir. Ilk kez Marcuse 1rk ve etnisitenin kapitalist
iktidar karsinda dnemli bir sorun oldugunu diistinmektedir. Marcuse burada ezilenler derken
hangi insanlardan s6z ettigini belirtmemistir. Ancak muhtemelen kapitalist sistem altinda
haklarin1 elde etmekte zorlanan escinseller, kadinlar ve ogrencilerden bahsetmektedir.
Marcuse kapitalizmin gadrine ugramis, tutucu toplumun gérmezden geldigi kesimlerin sesini
duyurmak istemektedir. Bu yoniliyle Marcuse is¢i sinifini politik miicadelenin merkezine
yerlestiren Ortodoks Marksist diisiinceden radikal bir sekilde ayrilmaktadir.

Ortodoks Marksistler i¢in, iktidara yonelik direnis, kapitalist ekonomik sisteme ve onun
acikca smif temelli siyasal diizenine kars1 yapilmalidir. Bu miicadelenin iki tarafi vardir;
iscilerle burjuvalar. Marksizm is¢i tabanli sinifsal bir siyasal pratik bi¢imidir. Ideoloji ve
politika ekonominin belirleyicisi oldugu fenomenlerdir. Dolayisiyla siyasal miicadele
oncelikle ekonomik haklara yoneliktir (Wood, 2006: 21vd).

Marcuse ekonomik haklarin disinda cinsel 6zgiirliik hareketleri gibi baska tipte hak
talebinde bulunanlari da devrimci pratigin bir pargasi olarak gormektedir. Marcuse’un
goriislerini  Ozetleyecek olursak, onun goéziinde Ogrenciler, kadinlar, etnik ayrimciliga
ugrayanlar gibi madun konumda bulunan kesimlerin seslerini duyurmalarini istemektedir.
Marcuse kapitalist sistemin yikilmasi bakimindan umudunu bu gruplara baglamistir. Bu
yoniilyle Marcuse’un iitopist bir diisiince anlayisi oldugunu soyleyebiliriz (Heywood, 2007:
168).

Yukarida degindigimiz gibi Foucault geleneksel olarak politik miicadelenin disinda
kabul edilen gruplara, onlarin taleplerine, miicadele tarzlarina derin bir sempati duymaktadir.
Ancak Marcuse’dan farkli olarak, Foucault, bu gruplarin miicadelelerinin nihai hedefi
hakkinda veya bu gruplarin diisiincelerinin hangi merkezi degerler etrafinda sekillenmesi
gerektigine dair herhangi bir yorum yapmamaktadir. Bu yoniiyle Foucault entelektiielin
yerlesik degerleri sorgulamakla ve siyasi konularda basmakalip fikirlerle miicadele etmek
disinda, kitlelerin yapmasi gerekenler hakkinda hiikiim vermemesi gerektigine dair
sOyledikleriyle tutarh bir yaklasim sergilemektedir.

Foucault’nun yeni 6znellik tarzlarinin neler olmasi gerektigi hakkinda ayrintili fikirler
gelistirmemis olmasinin {i¢lincli nedeni, Onun ezilenler hakkinda konusmaktansa, onlarin

seslerini duyurabilmelerini saglayacak ortam yaratilmasiyla daha ¢ok ilgilenmesidir. Foucault
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kaybedenler adina konugsmayi istememekte, onlar adina onlarin bir tarihini yazmaya
caligmamaktadir (Callinicos, 2004: 390). Calismalar1 deliler, mahkumlar gibi genelde
sOyledikleri dikkate alinmayan gruplarin yasadiklariyla iligskili de olsa Foucault, sesleri
duyulmaz hale getirilmis olanlar adina konugmay1 istemektedir. O, buna hakki olmadigi

kanaatindedir:

“Bagkalarinin konusmasimi engelleyen bir elestiri yapmak, kendi adima bir arilik ve
hakikat terérizmi uygulamak istemiyorum. Bagkalari adina konusmak ve onlarin sdylemeleri
gereken seyi daha iyi sOyledigimi de iddia etmek istemiyorum. Benim elestirimin hedefi,
baskalarinin s6z hakkina simir getirmeden onlarin konugmasini saglamaktir” (Foucault, 2003b:

74).

Foucault’nun ayrintili politik programlara, tutkulu devrimci projelere yonelik
kuskuculugu 20.ylizyilda yasanan olaylarin da gosterdigi gibi olduk¢a mantiklidir. Halki
aydinlatmak, tarihin 6tesindeki tarihin, baskinin ve zulmiin 6tesindeki bir toplumsal diizenin
kurulmasi1 adina hareket eden siyasi akimlar iktidara geldikleri her yerde eskiden olandan ¢ok
daha kat1 ve baskici toplumsal diizenlerin kurulmasina neden olmuslardir. Stalin’in kanina
girdigi milyonlarca insan, Kambogya gibi iiciincii diinya iilkelerindeki sosyalist hareketlerin
ve rejimlerin kanli miras1 g6z Oniinde bulunduruldugunda Foucault’nun kaybedenlere
duydugu tiim sempatiye ragmen aklin totalitarizmine diigmemis olmasi takdire sayandir.

Bununla birlikte, Foucault’nun ayrintili politik programlar ve akil kavrami karsisindaki
asirt kugkuculugu karsisinda, Habermas’in Foucault’u asir1 6znelci bir konumu savunmakla
elestirmesinde belirli bir haklilik pay1 oldugunu da belirtmek gerekir. Zira olusturulacak yeni
Oznellik tarzlarinin bireysel plandan toplumsal miicadeleye nasil aktarilacagi sorusunu
yanitlamak oldukc¢a zordur.

Andrew Heywood’a gore her tiirlii kavramsal, fikirsel sira diizenini reddetmek teorik
olarak gecerli ve akilct bir hamle gibi goziikmektedir. Ancak herhangi bir esasi
benimsemeyen, merkezine herhangi bir degeri yerlestirmeyen hicbir siyasal hareket,
elestirdigi siyasal ve toplumsal diizene alternatif olusturabilecek tutarli bir politik program

ortaya koyamaz (Heywood, 2007: 385vd).

186



SONUC

Marx’in diisiinceleri modernligi eksen alirken, Foucault’nun diisiince sistemi
postmodern felsefi diislinlisiin agikca etkisi altindadir.Modernligin en temel diisturu,
insanligin tim olumsuzluklar1 asacagina yonelik bir inanca yaslanmis olmasidir. Modern
diisiince tarzinin belki de en belli bagh 6zelligi, tarihsel siireglerin belirli bir siire kotiiye gider
gibi ve yolundan ¢ikmis goziikkmesine ragmen, insanligin tiim bu sorunlar1 eninde sonunda
bertaraf edebilecegine inanmaktadir.

Ayni baglamda Marx, kapitalizmin insanlar1 feodal toplumda goriilen tahakkiim
zincirlerinden kopartarak insanhigin o6zgiirlesmesinin tarihinde 6nemli bir doniim noktasi
oldugunu savunmustur. Ancak Marx, ayni zamanda, kapitalist toplumsal diizenin temelindeki
miilkiyet iliskilerinin, insanin insana ve insanin kendisine yabancilasmasina neden oldugunu
savunmaktadir. Bununla birlikte, kapitalist toplum kendi yikilisinin tohumlarini yine kendi
bilinyesinde tasimaktadir.

Marx’a gore insanlik, kapitalist ideolojinin yabancilastiric1 etkilerinden kurtuldugunda,
hakca bir toplumsal diizenin kurulmasi da miimkiin olabilecektir. Insanlarin kapitalizmin
yabancilastirict etkilerinden kurtulmasi ise ideolojinin elestirisi yoluyla miimkiindiir. Marx’in
diisiinceleri bu yoniiyle ele alindiginda; alternatif bir toplumsal diizenin kurulmasina yonelik
oldugu i¢in, acikca politik bir i¢erige sahiptir.

Modernligin kendine giivenen tavri karsisinda postmodern diisiince tarzini benimseyen
diistintirlere gore, modernligin ilerlemeyi esas alan bakis acisina bagli kalan Marksizm gibi
ideolojiler meta anlatilardir. Postmodern anlayisa gore, basta Marksizm olmak iizere bu tip
meta anlatilar, toplumda varolan tahakkiim bigimlerini gizlemeye yoneliktir. Dolayisiyla
postmodern felsefi tavir, modernligin nihai bir hakikatin varoldugu ve insan aklinin onu
kesfetmeye muktedir olduguna yonelik goriislerinin reddiyesi tizerinde yiikselir.

Daha net ifade edecek olursak, modernlik, miikemmel bir toplumsal diizenin
kurulmasina yonelik kirlenmemis bir hareket noktasinin kesfedilebilecegine yonelik bir
arayisla tanimlanabilir. Oysa Foucault’ya gore, boyle bir arayis “hakikat teroérizmine” neden
olacak ve eskisinden daha sinsi ve etkili tahakkiim bigimlerinin kurulmasindan baska bir
sonuca yol agmayacaktir. Bu yoniiyle ele alindiginda Foucault’nun diislinceleri, Marx’in
yaklagimiyla taban tabana zittir. Ona gore, Marx’in diisiindiigii gibi ideal ve tahakkiimden
uzak bir toplumsal diizenin kurulmasi imkansizdir. Foucault’nun g&ziinde, insanlik,

tahakkiimiin hakim oldugu bir toplumsal diizenden digerine siiriiklenecektir.
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Foucault ile Marksistler arasindaki en temel farklardan bir digeri, iktidarin nasil
kavranildigina iliskindir. Siyasal iktidar ama az ama ¢ok mutlaka ekonomik iktidarin bir
yansimasidir. Siyasal iktidarin goriiniirliik kazandigi kurum devlettir. Marksistler devleti,
ekonomi temelli, sinif savaglarina dayali iktidarin bir yansimasi olarak degerlendirirler.
Gormiis oldugumuz gibi devlet kapitalizmin ve smif iktidarinin siirdiiriilmesine yonelik
tedbirleri alan baskici bir kurum olarak kavranir.

Foucault ise, Marksist iktidar goriisiiniin temelini olusturan iki tip varsayimin ikisinin de
modern iktidarin yap1 ve niteliklerini anlamak ve ¢oziimlemek konusunda hatali yaklagimlar
oldugu kanaatindedir: iktidarin bir merkezi oldugu ve bunun devlet oldugu varsayimi ile
iktidar1 baski uygulayan bir mekanizma olarak kabul eden diisiince.

Foucault i¢in, modern iktidar, Marksistlerin diislindiigliniin aksine merkezi bir iktidar
degildir. Iktidar daha ¢ok ags1 bir yapidir. Iktidar yalmzca baski uygulayan ve insanlara
despotik bir sekilde zulmeden bir seymis gibi de ele alinmamalidir. Iktidar 6zneler iizerinde
belirli etkilerde bulunmaya c¢alisan ve bunu yaparken de kismen baskiya basvursa bile
cogunlukla haz iireten, bireyleri {iretken bir sekilde iktidarin bir parcasi olmaya ydnlendiren,
onlar1 ¢agiran pozitif bir olgudur.

Marksistler devlet iktidarinin ele gecirilmesinin ardindan, toplumun sosyalist amaglara
gore yeniden diizenlenmesi neticesinde basta ekonomik iktidar olmak {izere, insanlarin
mutlulugu ve refah1 6nilinde engeller ¢ikaran tiim iktidarlarin bir daha geri donmemek {izere,
yok olup ortadan kalkacagini iddia etmektedir. Foucault ise, iktidar1 bir aga benzettigi icin,
devlet iktidarmin disindaki mikro iktidarlar ¢ogullugunun yapisinda degisimler
gerceklestirilmedigi takdirde, varolan iktidar yapilarinin devlet eliyle doniistiiriilmeye ve
ortadan kaldirilmaya calisilmasinin ise yaramayacagmi iddia etmektedir. O, bu iddiasini
ispatlamak icin Sovyetler birligi gibi sosyalist lilkelerde yasananlar1 6rnek gosterir.

Foucault, iktidarin bireylere baski uygulamaktan ¢ok, onlar iizerinde pozitif etkiler
yaratmaya c¢aligsan lretken bir sey oldugu kanaatindedir. Bu nedenle, Foucault, Freudyen
Marksistler tarafindan iktidarin cinselligimiz iizerinde baski uyguladigi ve bu baskinin da
kapitalist liretim biciminin devami agisindan hayati bir nem arz ettigi diisiincesine katilmaz.

Ona gore cinsellik alanindaki modern iktidar, cinselligimizi baski altina almak soyle
dursun, tam tersine cinselligimizi tegvik etmeye, konusulur, kaydi tutulur, itiraf edilir hale
getirmeye yonelik bir biyo-iktidar rejimidir. Foucault’ya gore, iktidar yalmizca baski
uygulamakla yetinseydi, insanlarin ona yonelik itaatkarliklarini uzun siire saglamak imkansiz

hale gelirdi.
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Foucault ile Marksistler arasindaki bir diger temel fark, 6zneye ve 6znellige yonelik
bakis acilarindan kaynaklanir. Marksistler i¢in 6znelerin yani insanlarin en temel niteligi
calisan ve iireten varliklar olmalaridir. Daha bilinen bir sekilde ifade edecek olursak,
Marksistler i¢in “calisma insanin 6z diir.

Foucault ise, calismanin insanin 6zii oldugu iddiasina karsi ¢ikmaktadir. Ona gore,
caligma, insana sonradan Ogretilen, sentetik bir seydir. Modern iktidar bir dizi kurum
araciligiyla insanlar1 c¢alisan Ozneler haline getirir. Foucault’nun gelistirdigi disipliner
iktidarin temel oOzelliklerinden biri, insanlar1 itaatkar bedenler haline getirerek modern
calisma kosullarina uyumlu, sdyleneni yapan ama bunlar1 yaparken tiretkenligini de tamamen
kaybetmemis kisilere doniistiirmektir.

Foucault’'nun diislincelerine Marksist diisiiniirler tarafindan pek c¢ok elestiri
yoneltilmistir. Bunlarin en kapsamli ve etkileyicisi, Frankfurt okulunun giiniimiizdeki en
onemli temsilcisi olan Jurgen Habermas tarafindan yapilanidir. Buna goére Foucault, aklin
yanlis sekilde kullanimlarindan, totaliter yonetimlerin aklin yeryliziindeki sesi olduklari
iddiasindan hareketle Aydinlanmanin akla yonelik giivenini tamamen bir tarafa atmaktadir.

Foucault’'nun da aralarinda oldugu bazi diisiiniirler, aklin mutlaka tahakkiime yol
acacagl iddiastyla asir1 6znelciligin sinir boylarindaki 1ss1z kalelerine ¢gekilmekte ve Kant’in
yiicesine benzeyen ama ondan farkli olarak ne anlama geldigi konusunda, net olamayan bir
iktidara ve aklin tahakkiimiine direnis ¢agris1 yapmakla yetinmektedirler. Oysa Habermas’a
gore akla dayalt modernite projesi, bir proje olarak gegerliligini siirdiirmektedir. Bu nedenle,
yalnizca uygulamadaki hatalar giderilmelidir.

Foucault ise, aydinlanmaya yonelik elestirilerin  mutlaka, akilciligin  dogru
kullanilmasina ve aklin ne zaman yolundan saptiginin arastirilmasina yonelik olmasi gerektigi
fikrinden sikayetcidir. Ona gore, Aydinlanma tarihsel olarak icinde bulunulan ana nasil
geldigimize dair bir elestirellik olarak anlagilmalidir. Neden herhangi bir gelenegin degil de
Aydinlanmanin hakimiyet sagladigina dair arastirmalarda kullanilacak elestirel bir baslangi¢
noktasidir.

Habermas’in, Foucault’nun felsefesinin asir1 Onelcilige kaydigina dair elestirisi ise
dogruluk pay1 tasimaktadir. Foucault gergekten de asir1 Oznelci bir tavir sergilemektedir.
Bunun nedeni biiyiik ihtimalle, Foucault’nun, entelektiiellerin kitleler adina konusmasindan
duydugu rahatsizliktir. O, baskalar1 adina konusmaktansa, onlarin kendi adlarina konusarak
kendilerini ifade etmelerini saglayacak bir ortam hazirlamaya ¢aligmaktadir. Bununla birlikte
Foucault, bu hedefe yonelik somut bir seyler sdyleyememekte, soyut fikirlerin etrafinda

dolanmaktadir.
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