GIRIS

19. yiizyila kadar tamamen klasik liberal anlayisin etkisiyle ele alinan is¢i-
igveren iligkileri bu yiizyildan itibaren devletlerin emredici miidahalelerine maruz
kalmistir. Sosyal devlet ilkesi 1siginda gerceklestirilen bu miidahaleler Is
Hukuku’nun bir koruma hukuku olarak gelismesi ile sonuglanmis ve iscinin
korunmas Is Hukuku’nun baglica amaclarindan biri haline gelmistir. Bu baglamda
is¢inin isinde siirekli bir bi¢imde calismasi imkanimi saglayan belirsiz siireli is
sozlesmelerinin Is Hukuku’'nda kural olarak kabul edildigini, buna karsilik
calismamizin konusunu olusturan belirli siireli is sozlesmelerinin ise istisnayi
olusturdugu goriilmektedir. Ancak her ne kadar belirsiz siireli is sozlesmeleri Is
Hukuku’nda kural1 olustursa da, esneklik ihtiyacimi karsilayabilecek bir istihdam tiirii
olan belirli siireli is s6zlesmelerinin de tamamen goz ardi edilmesi miimkiin degildir.
Nitekim ozellikle 1970’1i yillarda biitiin diinyada ortaya ¢ikan ekonomik kriz ve
teknolojik gelismelerin olaganiistic hiz kazanmas: Is Hukuku’ndaki esneklik
ihtiyacin1 arttirmis  ve belirli siireli is sozlesmeleri s6z konusu ihtiyaci
karsilayabilecek bir istihdam tiirii olarak degerlendirilmistir. 21. yiizyilin ilk
donemlerini yasadigimiz giiniimiizde ise; bilgisayar teknolojisinin hemen her alanda
egemen bir hale gelmesi, iilke ekonomileri ve finans sistemlerinin birbirine bagh
olmaya baslamasi, isgiiciiniin ulusal sinirlar agmasi ve iilkeler arasi ticaret hacminin
hizla artmasi gibi faktorler diisiiniildiigii takdirde atipik bir is iliskisi olan belirli
siireli i sozlesmelerinin 6neminin daha da arttigina siiphe yoktur. Bununla birlikte
siiresinin dolmasiyla kendiliginden sona eren bu tiir sozlesmelerin fesih
hiikkiimlerinden kurtulmak amaciyla isverenlerce kotiiye kullanilabilecek nitelikte
olmas1 karsisinda, belirli siireli is s6zlesmelerinin yapilabilmesinin sinirlandirilmasi

geregi ortadadir.

4857 sayili Is Kanunu’nun kabuliinden 6nceki donemde Bor¢lar Kanunu’nun
313. ve eski Is Kanunu'nun 9. maddesindeki ifadeler itibariyle is sozlesmesinin
belirli veya belirsiz siireli olarak yapilabilecegi goriilmektedir. Ancak bu donemde
belirli siireli is sdzlesmesinin mevzuatta her hangi bir tanimi bulunmadigi gibi,
siiresinin dolmasiyla kendiliginden sona eren bu tiir sézlesmelerin sinirlandirilmasi

hususunda da bir hiikiim bulunmamaktaydi. Ozellikle is s6zlesmesinin sona ermesine



baglanacak hukuki sonuglar agisindan isci i¢in oldukca olumsuz bir durum yaratan
bu tiir sdzlesmelerin yapilabilmesi bakimindan hicbir sinirlamanin olmamasi 6gretide
yogun bi¢imde elestirilmis ve bu baglamda Yargitay tarafindan bu sorun bazi ilkeler
kabul edilmek suretiyle cozilmeye calisilmistir. 4857 sayilh Is Kanunu’nun
kabuliinden sonra ise kanunun 11. maddesiyle belirli siireli is s6zlesmesi yasal bir
tanima kavustugu gibi, bu tiir sézlesmelerin yapilabilmesi objektif bir nedenin

bulunmasi geregi ile simirlandirilmastir.

Belirli siireli is  sozlesmesi konusu, calismamizda {i¢ boliim olarak
incelenmistir. Ik boliimde belirli siireli is sozlesmesi ile ilgili genel bilgiler; belirli
siireli is sozlesmesi tanimi, belirli siireli is s6zlesmelerinde siirelendirme bigimleri,

nihayet bu tiir sozlesmelerin tabi oldugu sekil konulari ele alinmistir.

Ikinci boliimde; belirli siireli is sozlesmesi yapma ozgiirliigii ve bu
ozgirliigiin ~ sinirlann meselesi  incelenmistir. Bu baglamda boliimiin  ilk
paragraflarinda is¢inin korunmasi ilkesi ve esneklik ihtiyaci kargisinda belirli siireli
is sozlesmesinin sinirlandirilmasi meselesi ele alinmis ve bu sinirlandirmanin hukuki
dayanaklar ile ilgili 6ne siiriilen teoriler incelenmistir. Ikinci paragrafta ise 4857
sayih Is Kanunu'ndaki diizenlemeler itibariyle belirli siireli is sozlesmesi
yapilabilmesi icin gerekli olan objektif nedenler ele alinmis ve kanunda oldukca
soyut bir bicimde ifade edilen objektif nedenler somut bir hale getirilmeye
calisilmistir. Ayrica bu boliimde bir defaya mahsus olarak ve zincirleme bir bicimde
yapilan belirli siireli is sozlesmelerinin objektif bir neden bulunmamasi halinde

belirsiz siireli is sozlesmelerine doniismesi konular1 da incelenmistir.

Calismamizin son boliimiinde ise belirli siireli is sozlesmelerinin sona ermesi
ve buna baglanan hukuki sonuclar incelenmistir. Nitekim bu boliimde 6ncelikle bu
tiir sozlesmelerin sona ermesine iliskin Ozellikler ve bu baglamda s6zlesmenin
kendiliginden sona ermesi, uzatilmasi ve hukuki islemle sona ermesi konularina
deginilmis ve sonrasinda bu tiir sdzlesmelerin sona ermesinin 6zellikle is¢inin ihbar

ve kidem tazminatlar1 bakimindan sonuglan ele alinmistir.

Calismamizin sonu¢ boliimde ise belirli siireli is sozlesmesi ile ilgili olarak

yapilan tespitlere ve ulasilan sonuglara yer verilmistir.



Birinci boliim

GENEL OLARAK BELIiRLi SURELI i$
SOZLESMELERI

L.BELIiRLi SURELI iS SOZLESMESi KAVRAMI
A. TANIMI

Is sozlesmesi, bir tarafa is gorme, diger tarafa ise buna karsilik olarak iicret
o0deme borcu yiikleyen bir is gorme sozlesmesidir ve dolayisiyla diger is gérme
sozlesmelerinde oldugu gibi, ani edimli bor¢ iligkilerinden farkli olarak, edimin
yerine getirilmesi zaman icerisinde bir siireyi kapsarl. Is sozlesmelerinde karsilikl
edimlerin ifa edilecegi bu siire belirli donemi kapsayabilecegi gibi belirsiz de
olabilir. Nitekim B.K. md. 313’de is sozlesmesinin tanimi yapilirken kullanilan “
muayyen veya gayrl muayyen bir zamanda” ifadesinden ve Is Kanunu’nun 9.
maddesinin ikinci fikrasinda bulunan “is sozlesmeleri belirli veya belirsiz siireli

yapilir” hitkmiinden, is sézlesmesinin belirli veya belirsiz siireli olarak yapilabilecegi

acik bir bicimde goriilmektedir.

4857 Sayili Is Kanununun 11.maddesinin 1. fikras1 belirli siireli is
sozlesmesini tanimlamistir. Bu tanima gére ““ Belirli siireli islerde veya belli bir isin
tamamlanmas1 veya belli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagh
olarak igveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is sozlesmesi belirli siireli is
sozlesmesidir”. Bu tamimla birlikte ilk kez belirli siireli is sozlesmesi yasal bir tanima
kavusmustur. Kanundaki tamima dikkat edildiginde, belirli siireli is sozlesmesiyle
ilgili olarak vurgulanmak istenen unsurun bu tip bir sézlesme yapabilmek igin

objektif bir kosulun olmas gerektigidir’. Ancak objektif nedenlerin varhig: tek basina

U'Yavuz; Cevdet; Tiirk Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, 5. Bast, Istanbul 1997, s. 410.

2 Tuncay, Can; “Is Sozlesmesinin Tiirleri ve Yeni Istihdam Bigimleri”, Istanbul Barosu-Galatasaray
Universitesi Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri 2003 yili
toplantisi:2, Yeni Is Yasast Sempozyumu, s. 128. ; Alpagut, Giilsevil; “4857 Sayili Yasa Cergevesinde
Belirli Siireli Hizmet S6zlesmesi”, MERCEK, Ocak 2004, s.74.



bir i sozlesmesinin belirli siireli is sdzlesmesi olmasi i¢in yeterli degildir3 . Belirli
siireli is sozlesmesinin varligindan s6z edebilmek igin sozlesmenin sona erme
tarihinin taraflarca belirlenmis veya onceden ongoriilebilir olmasi gereklidir. Fakat
belirli siireli is sozlesmesinin siiresinin taraflarca belirlenebilmesi hususu, Is
Kanunu’nda yapilan tanimda bulunmamaktadir. Buna karsilhik Bilim Kurulu’nca
hazirlanan Kanun Taslagi’nda; belirli siireli is sozlesmesi, siiresi zaman ve tarih
olarak belirlenen veya iscinin iistlendigi isin tiirli, amac1 veya niteliginden siiresinin
belirli oldugu anlasilan bir s6zlesmedir, biciminde tanimlanmisti. B.K. md. 338 ve
340/1 ile paralellik gosteren bu tamima gore; B.K.’nun “igin maksut olan gayesinden”
ifadesi, belirli siireli is sozlesmelerinin niteligine uygun olarak daha ag¢ik bir bicimde
kaleme alindig1 gibi, taraf iradeleriyle de siirenin zaman ve tarih olarak

belirlenebilecegi yeterli aciklikta gbsterilmistirS.

Kanun Taslagi’nda yapilan tatmin edici tanima, objektif neden geregi de ilave
edilerek bir tammlamaya gidilmesi daha tutarli ve belirli siireli is s6zlesmesinin
biitiin unsurlarmi igine alacak bir diizenlemeyi olustururdu®. Ancak séz konusu
tammda yapilan isabetsiz degisiklikler neticesinde 4857 sayili Is Kanunu’nda belirli

siireli ig sozlesmeleri gerekli aciklikta tanimlanmamis bulunmaktadir’.

Bir goriise gore ise, Is Kanunu’nun 11. maddesindeki“belirli siireli islerde”
ifadesi ile siirenin zaman ve tarih olarak belirlenmesi anlatilmak istenmistir®. Fakat

boyle bir yorumun kanunun lafz1 ile ortiistiigiinii soylemek miimkiin degildir’.

Kanun’da gecen tanim her ne kadar yukarda belirttigimiz yoniiyle eksik olsa

da, bu tanim, belirli siireli is sézlesmesi yapilmasini objektif kosullara baglamasi

3 Celik,Nuri; Is Hukuku Dersleri, 18. Basi, Istanbul 2005, s.82.

4 Mollamahmutoglu, Hamdj; Is Hukuku, 2. Basi,Ankara 2005, s.251.; Aulpa.gut; 4857 Sayili Yasa,
s.74.; Alpagut, Giilsevil; Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, doktora tezi, TUHIS yayini, Ankara 1998,
s.7.

5> Ekonomi, Miinir; * 4857 sayill1 Kanun Hiikiimlerine Gore Belirli Siireli Is Sozlesmelerinin Hukuka
Uygunlugu (1), Kavram ve Siire Yenileme”, Legal ISGHD 2006, Say1: 9, s.19.

6 Alpagut; 4857 Sayili Yasa, s.74.; Celik :Is Hukuku, s.82.

" Ekonomi; Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Hukuka Uygunlugu, s.19.
8 Celik; Is Hukuku, s. 82.

o Mollamahmutoglu; is Hukuku, s. 263.



itibariyle bu konudaki diizenlemeyi Avrupa Birligi miiktesebatina yakinlastirma
islevi gormiistiir ve igverenin belirli siireli is s6zlesmesi yapma hak ve 6zgiirliigiinii

kotiiye kullanmasinin engelleyebilecek niteliktedir.

Kanundaki belirli siireli is sozlesmesinin tanim ilk bakista, objektif kosullar
varsa belirli siireli is s6zlesmesi yapilmalidir, bi¢iminde yanlis bir yoruma neden
olabilecek niteliktedir. Ancak belirli siireli is s6zlesmesinin yapilmasi icin objektif bir
kosulun bulunmasi hi¢ bir sekilde belirsiz siireli bir is s6zlesmesi kurulmasi icin
engel degildirm. Ornegin bir fabrikaya yemekhane yapilmasi belirli siireli bir is
olarak objektif bir kosuldur, ancak objektif bir kogsulun bulunmasi belirsiz siireli bir
sozlesmesi kurulmasina engel degildir. Nitekim ise alinan isciyle daha sonra
fabrikanin diger insaat islerinde kullanmilmak iizere belirsiz siireli is sozlesmesi

yapilmasinin 6niinde hi¢bir engel yoktur“.

Yukarida da belirttigimiz gibi 4857 sayili Is Kanunu’nun kabuliinden 6nce
belirli siireli i s6zlesmesinin mevzuatta bir tanimi bulunmuyordu. Buna karsilik
belirli siireli is s6zlesmesi doktrinde, taraflarca 6ngoriilen bir vadeye tabi olan ve
vadenin bitimiyle ihbar gerekmeksizin sona eren is sozlesmeleri belirli siirelidir'?,
biciminde tanimlaniyordu. Bu tanima kanunun getirdigi objektif kosullarin varligin
da ekleyerek bir tamim yapilirsa; belirli siireli is sozlesmesi, belirli objektif kosullarin
varligi durumunda, s6zlesmenin sona erme tarihi sdzlesmenin kurulmasi esnasinda
belirlenen veya taraflarca Onceden Ongoériilebilir olan sozlesme olarak

.1 13
tanimlanabilir .

10 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan; Bireysel Is Hukuku, 2.Bas1, Istanbul 2005, s. 56. Mollamahmutoglu; Is
Hukuku, s. 263.

! Alpagut; 4857 Sayili Yasa, s.74.

12 Mollamahmutoglu Hamdi, Hizmet S6zlesmesi, Ankara 1995, s. 35.Narmanlioglu, Unal; Is Hukuku,
Ferdi Is liskileri, 3. Basi, Izmir 1998, s.179.

13 Gilinay, Ilhan Cevdet; Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Ankara 2004,s.77.;Alpagut; 4857
Sayili Yasa, s.74



B. BELIiRLi-BELiRSiZ SURELI iS SOZLESMESIi AYIRIMI
1. Genel Olarak

Is Kanunun 11. maddesinin ilk fikrasina gore “ is iliskisinin bir siireye baglh
olarak yapilmadigi halde so6zlesme belirsiz siireli sayilir”. Bu tanima gore, doktrinde
ve Yargitay Kararlari’'nda, belirli siireli is sozlesmesinin Is Hukuku’nda istisnai
nitelikte bir sozlesme tiirii olarak'® degerlendirilmesi hususunu dikkate alan kanun
koyucunun belirsiz siireli is sozlesmesinin tanimini genis tuttugu acikca
goriilmektedir. Gercekten de belirsiz siireli is sozlesmelerine baglanan hukuki
sonuglar, belirli siireli is sozlesmelerine nazaran is¢i lehine bir goriiniim arz
etmektedir ve bu itibarla belirsiz siireli is sozlesmesinin taniminin sinirlarinin genis
tutulmasi gereklidirls. Ancak Is Kanunu md.11°deki bu tanim isabetli olarak belirsiz
siireli is sOzlesmelerinin sinirlarini genis tutsa da, belirsiz siireli is sozlesmelerini
kavramsal olarak tamimlamamis, sadece hangi halde bir is sdzlesmesinin belirsiz
siireli sayilacagin1 belirtmekle yetinmi§tir16. Bu sozlesme tiiriinii kavramsal olarak
tanimlamak gerekirse B.K. md.340’ dan yola cikarak, belirsiz siireli is sdzlesmesi,
taraflarca siiresi belirlenmemis ve isle giidillen amacgtan da belirli bir siire

c¢ikartilamayan is sdzlesmesidir, bigiminde tanimlanabilir'”.

' Ornek olarak bkz.: Giinay, Cevdet Ilhan; Is Hukuku Yeni Is Yasalari, Ankara 2003,s.299.;Siizek,
Sarper;is Hukuku, 2.Basi,istanbul 2003, s.200.; Mollamahmutoglu; Is Hukuku, s.266; Tuncay; Is
Sozlesmesinin Tiirleri, s.129. ; Eyrenci/ Taskent/ Ulucan;s.53.; Yargitay’da Is Hukukunda kural
olanin belirsiz siireli is sozlesmesi oldugu kanaatindedir. Ornek olarak bkz: * goriiniiste belirli siireli
hizmet akdi ile calistirilmis ise de taraflar arasinda bagitlanan hizmet akdinin icerigine ve yapilan isin
niteligine gore sozlesmenin belirsiz siireli hizmet akdi oldugunun kabulii gerekir. Gercekten,
dairemizin ve Hukuk Genel Kurulu’'nun yerlesmis ictihatlarina goére calisma hayatinda asil olan
belirsiz siireli hizmet akitlerine tanidig1 haklardan kaginmak icin yaptig1 s6zlesme goriiniiste belirli
stireli olup...” ( Yarg. 9. HD. 10.4. 1995, E. 1995/111476, K. 1995/ 12308, Giinay, Cevdet Ilhan; Is
Mahkemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2000, s. 317 ).; “ Davali, davaciya ait igsyerinde biribirini izleyen
belirli siireli sozlesmelerle hemsire olarak calismaktadir. Burada oncelikle aradaki iligkinin belirli
stireli sozlesme olup olmadigr sorunu coziimlenmelidir. Hemsirelik isinin nitelikli olup olmadig:
sorunun ¢6ziimii bakimindan 6nem tagimaktadir.....bu bakimdan gecerli sebeplerin olmamasi halinde
aradaki hizmet s6zlesmesinin siiresi belirsiz oldugu kabul edilmelidir.belirsiz siireli s6zlesme daha ¢ok
is¢i yararnadir.”. ( Yarg. 9.HD., 09.05. 2002, E. 2001/ 20847, K. 2002/ 7404, Eyrenci/ Tagkent/
Ulucan; s.56).

15 Alpagut, Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, s.7.
16 Mollamahmutoglu;is Hukuku, s.265.
17 Narmanlioglu; Ferdi Is Tigkileri, s. 178; Mollamahmutogluﬂs Hukuku, s.265.



Yukarida da belirttigimiz gibi belirli-belirsiz is s6zlesmesi ayiriminin énemi
sozlesmenin sona ermesi ve buna baglanan hukuki sonuglarda yer almaktadir.
Nitekim belirli siireli is s6zlesmesi kararlastirilan siire sonunda, her hangi bir fesih
beyan1 gerekmeksizin sona ererken, belirsiz siireli is sozlesmelerinin sona ermesi
kural olarak bir fesih beyaniyla miimkiin olmaktadir'®. Yine calismamizin son
boliimiinde ayrintili bir bigimde inceleyecek oldugumuz, belirli ve belirsiz siireli is
sozlesmelerinin sona ermesine baglanacak hukuki sonuglar da iki sozlesme tiirii

arasinda farklilik gostermektedir.

Is Hukuku’'nda belirsiz ~ siireli is sozlesmelerinin asil, belirli siireli is
sozlesmelerinin istisna olmasindan dolay1 is s6zlesmesinin belirli siireli mi yoksa
belirsiz siireli mi oldugu konusunda tereddiit oldugu takdirde, is sézlesmesinin
belirsiz siireli kabul edilmesi gerekmektedirlg. Yargitay da is sozlesmesinin kural
olarak belirsiz siireli oldugunu ve aksini iddia eden tarafin bu hususu ispat etmesi
gerektigini belirtmistir. Yargitay’in bir karar1 aynen soyledir: “ Is akitlerinin siireye
bagh olarak yapilmasi, is hayatinda az goriillen durumlardandir. Medeni Kanunun 6.
maddesi hitkkmiine gore, kural niteliginde bulunan bir hususu, diger deyimiyle olagan
nitelikte bulunan bir durumu iddia eden bir kimsenin onu ispat etmesi gerekmez
Ancak kurala aykir1 bir durumu iddia eden kimse, onu ispat ile yiikiimlii tutulur.
Buna gore, bir is akdinin varlig1 sabit goriiliince, bunun siiresi belirli olmayan bir is

akdi oldugu sabit olmus demektir™*’.

Avrupa Birligi’nin Belirli Siirede Calismada Ayrimcihigin ve Istismarin
Onlenmesine Iliskin 99/ 70 sayili Yonergesi de, is iliskilerinde asil olanin belirsiz
siireli is sozlesmeleri oldugunu ve bu nedenle belirli siirenin varligim iddia eden

tarafin bunu ispat ile yiikiimlii oldugunu belirtmistir.

18 Alpagut, Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, s.7.
19 Mollamahmutoglu;Hizmet Sozlesmesi,s.43.; Siizek; Is Hukuku, s.200.

20 Yarg. HGK. 23.12.1964, E. 1964/ 1252, D-9.1964/ 751, ( Ertiirk, Siikran; “Tiirk ve Alman
Hukukunda Belirli Siireli Is Akitlerine Genel Bir Bakis”, Kamu-is, Nisan 2000, C.5, Sayi: 3, s.
240.);Aym1 yonde bagka bir karar i¢in bkz. Yarg. 9. HD., 10.9.1964, E. 1964/ 5461, K.1964/ 5306, (
Ertiirk; s. 241).



2) Belirli Siireli ve Belirsiz Siireli Is Sozlesmesi Ayirimimin Siirlar

Is Kanununun 5. maddesinin 2. fikrasi, esashi nedenler olmadikga, belirli
siireli ig sozlesmesiyle calisan is¢inin, belirsiz siireli c¢alisan isci karsisinda farkh
isleme maruz birakilamayacagini belirtmistir. Bununla birlikte kanun koyucunun,
belirli ve belirsiz siireli is s6zlesmesinin ayiriminin siirlarini daha etrafli bir bigcimde
Is Kanununun 12. maddesinde de diizenledigini goriiyoruz. Is Kanunu madde 12 *
Belirli siireli is sozlesmesiyle calistirilan is¢i, ayirimi hakli kilan bir neden
olmadikc¢a, salt is sozlesmesinin siireli olmasindan dolay1 belirsiz siireli is
sozlesmesiyle calistirilan emsal isciye gore farkli isleme tabi tutulamaz”

diizenlemesini getirmistir.

Ayn1 maddenin 2. fikrasinda da * belirli siireli is szlesmesiyle calisan isciye,
belirli bir zaman Ol¢iit alinarak ©denecek ilicret ve paraya iliskin boliinebilir
menfaatler, is¢inin calistigi siireye orantili olarak verilir. Herhangi bir calisma
sartindan yararlanabilmek icin aym isyeri veya isletmede gecirilen kidem
arandiginda belirli siireli is sozlesmesine gore calisan isci ig¢in farkli kidem
uygulamasini hakli gosteren bir neden olmadikga, belirsiz siireli is sozlesmesiyle
calisan emsal isci hakkinda esas alinan kidem uygulanir” hiikmii ile belirli stireli is
sozlesmesiyle calisan isgiler aleyhine dogabilecek esitsizlikler giderilmeye

calisilmi st

Is Kanununun 12. maddesi hiikmii Avrupa Birligi'nin 99/ 70 sayili
yonergesine uygun olarak diizenlenmistir. Nitekim bu yonergenin 4. maddesinin ilk
paragrafina gore; calisma kosullar1 bakimindan, belirli siireli is s6zlesmesiyle ¢alisan
iscilere, salt bu nedenle emsal belirsiz siireli is¢ilerden daha az elverisli bicimde

muamele yapilamaz.

S6z konusu Is Kanunu hiikmii dolayisiyla, belirli siireli olarak calisan isgiler
salt bu nedenle emsal is¢iye oranla kotii bir muameleye tabi tutulamayacaklardir.
Yine maddenin ikinci fikrasi itibariyle belirsiz siireli olarak calisan is¢iye bir zaman

dilimine gore boliinebilir bir menfaat saglanmissa, belirli siireli olarak ¢alisan iscinin

*! Eyrenci/ Tagkent/ Ulucan; s. 60.



de calistigr siireyle orantili olarak bu menfaatten yararlanabilecegi muhakkaktir™.
Ornegin belirsiz siireli bir is s6zlesmesiyle calisan isciye, yakacak yardimi olarak kis
boyunca 4 ay i¢in 100 YTL 6denirse, iki aylik belirli siireli is sozlesmesiyle ¢alisan
isciye 50 YTL 6denmelidir®.

Birinci ve ikinci fikrasinda gecen emsal isciden kimin anlasilacagina bir
aciklik getirmek amaciyla hitkmiin son fikrasi emsal is¢iyi tanimlamistir. Bu hitkme
gore; “ Emsal isci isyerinde ayn1 veya benzer bir iste belirsiz siireli is sdzlesmesiyle
calisan iscidir. Isyerinde boyle bir is¢i bulunmadifi takdirde o iskolunda sartlara
uygun bir isyerinde ayni veya benzer isi listlenen belirsiz siireli is sozlesmesiyle
calistirilan is¢i dikkate alinir”. Emsal is¢i tespit edilirken, oncelikle is¢inin tecriibesi,
bilgi diizeyi, yeterliligi, bazi islerde cinsiyeti vb. dikkate almacaktir™®. Eger o
isyerinde emsal isci yoksa aymi iskolundaki emsal is¢inin belirlenmesi asamasinda
ise, oncelikli olarak igyerlerinin mali durumu, isyerlerindeki is¢i sayisi, siparig
miktarlar, is¢i sayisi, sendikalagsma, toplu is sozlesmesinin varligi gibi kriterlere

dayanarak karsilastirmanin yapilmasi gerekir™.

Is Kanunu’nun 5. maddesi, isverenin belirli siireli calisan isci aleyhine farkli
bir islem yapmasi durumunda * Is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra
hiikkiimlerine aykirn davramildiginda isci, dort aya kadar iicreti tutarinda uygun bir
tazminattan baska yoksun kaldigr haklarimi da talep edebilir” diizenlemesini
ongorerek Is Kanunu md. 12 uyarinca bir aykirilik s6z konusu oldugunda is¢inin
yoksun kaldig1 haklar ve dort aylik ticreti tutarinda bir tazminat talep edebilecegini

belirtmistir’.

Isverenin esitlige aykir1 davrandigini isci ispat etmekle miikelleftir. Bununla

birlikte, is¢i bir ihlalin varlig1 ihtimalini giiclii bir bi¢imde gosteren durumu ortaya

2 Tuncay; Is Sozlesmesinin Tiirleri, s.132.
* bkz.: Alpagut; 4857 Sayili Yasa, s.88.

2 Giiler, Mikdat; “ Belirli Siireli Is S6zlesmesi”, Legal I3 Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi 2005, C.5, Say1: 2, 5.59

» Alpagut; 4857 Sayil1 Yasa, s.88.
26 Eyrenci/ Tagkent/ Ulucan; s. 62; Alpagut; 4857 Sayili Yasa, s.88.



koydugunda, igveren bdyle bir ihtimalin olmadiginm ispat etme yiikiimliiliigii altina

girecektir( I.K.md.5/son).
II. iS SOZLESMELERINDE SURELENDIiRME TURLERIi
A. SURENIN BELIRLENMESi BAKIMINDAN
1) Takvim Biriminin Esas AliInmasi

Is sozlesmelerinin siirelendirilmesinde en ¢ok kullanilan bicim taraflarin
takvim birimini esas alarak sozlesmenin siiresini belirlemeleridir’’. Bu durumda
taraflar sozlesme siiresini agik¢a ve dogrudan belirlemis olurlar® . Takvim biriminin
siirelendirmede esas alinmasi durumunda taraflar giin, hafta, yil gibi takvim birimi
kullanarak sozlesme siiresini belirlerler. Taraflarca belirlenen bu siire belirli bir tarih
olarak tespit edilebilecegi gibi giin, hafta, ay veya yil olarak sozlesmeye bir sinir
konulmus da olabilir®®. Bu itibarla “30.03.2005’¢ kadar siirecektir” ibaresi birinci
duruma, “is sozlesmesi dort ay siirecektir” ibaresi ikinci suruma ornek olarak

gbsterilebilir”.

Takvim biriminin esas alindigi belirli siireli is sozlesmelerinde kullanilan

ifadelerden vade agik ve net bir bicimde anlasilmali, tereddiide yol acabilecek

3255 3355

ifadelerden ka¢inilmalidir®'. Su halde, “dort- bes ay’>” veya “mevsim siiresince
gibi tanmimlamalar belirli siireli is s6zlesmesinin kabulii icin yeterli degildir*®. Siiresi

bu bicimde tanimlanmis bir sdzlesme bastan itibaren belirsiz siireli say11ma11d1r35.

2 Alpagut; Belirli Siireli Hizmet So6zlesmesi, s. 8.

8 Alpagut; 4857 Sayil1 Yasa, s.74.

» Narmanlioglu;Ferdi Is Tliskileri, s. 180.

30 Alpagut; Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, s. 8; Narmanlioglu; Ferdi Is Tliskileri, s. 180.
31 Mollamahmutoglu; Is Hukuku, s.252.

32 Alpagut; Belirli Siireli Hizmet S6zlesmesi, s. 9.

33 Narmanlioglu; Ferdi Is Tiskileri, s. 180

34 Mollamahmutoglu; Is Hukuku, s. 252.

35 Narmanlioglu; Ferdi Is Tiskileri, s. 180.
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Belirtmek gerekir ki; 4857 sayili Is Kanunu ile beraber taraflarin takvim
esasina dayali olarak belirli siireli is sozlesmeleri yapmalari, ancak kanunda belirtilen

objektif kosullarin mevcudiyeti halinde s6z konusu olabilecektir*®.
2) Isle Giidiilen Amacin Esas Alinmasi

Belirli siireli is sozlesmesinden soz edebilmek icin, taraflarin sdzlesmenin
sona erecegi an1 mutlaka agikca bir takvim birimi esas alarak kararlagtirmalarn
gerekmez3 7. Is sozlesmesinin siiresi, isle giidiilen amactan anlasiliyorsa, belirli siireli
is sozlesmesi varligi kabul edilmelidir®®. Nitekim 4857 sayili Is Kanunu’nun belirli
siireli is sOzlesmesini daha cok sozlesmenin konusu olan isi esas almak suretiyle
tanimladig gtiriilmektedir3 ?. Is Kanunu md. 11 incelendigi takdirde isin amaci ile i
sozlesmesinin siirelendirildigi hallerin, bu maddedeki objektif kosullarla ortiistiigiinii
gbrﬁyoruz40. Sozgelimi hasta olan is¢inin yerine is¢inin hastalig siiresince bagka bir
isci calistirilmaya baslandiginda bu durum, Is Kanunu md. 11°deki “belirli bir
olgunun ortaya cikmasi” ifadesine de, Borglar Kanunundaki “isin maksut olan
gayesi” ifadesine de &rnek olarak gosterilebilir*’. Bu bahsi calismamuzin ikinci
boliimiinde ayrintili bir bicimde ele alacagimiz i¢in simdilik bu kadar deginmeyi

yeterli gorityoruz.

Sozlesmenin konusu olan is dolayisiyla, belirli siireli is sozlesmesinin
mevcudiyetini  kabul edebilecegimizi Bor¢lar Kanunundaki belirli siireli is

sozlesmesinin tammminda da gorebiliyoruz. Nitekim B.K. 338 ‘e gore, is

36 Ekonomi; Belirli Siireli Is Sozlesmesi, s. 22.

37 Tulfan, Kamil; Ferdi Is Hukuku, C.2, Ankara 1993, s. 30.; Tagman, Bilgehan; Bireysel Is Hukuku,
C.1, Istanbul 1998, s.231.; Mollamahmutoglu; Is Hukuku, s.252.; Alpagut; Belirli Siireli Hizmet
So6zlesmesi, s. 9.

13

¥ Eyrenci/ Taskent/ Ulucan; s. 54.; aym dogrultuda “ Hizmet sozlesmesinin siiresi Halikdy Ana
Maden Ocag Istihrag Projesinin kapsadigi kuyu ve galerilerin bitim tarihi” (Yarg. 9.HD. 13. 9.1997,
E. 1997/10272, K. 1997/12560; Ulucan, Devrim; IHU Is K. md.13 (No: 10)) diyerek belirli siireli is
sozlesmesinin varligini kabul etmistir. ;Ayn1 yonde “davacinin davalinin taahhiidiinde bulunan lojman
ingaat1 isyerinde gecici kabulden sonra siva ve mozaik gibi noksan kalan islerin tamamlanmasi icin
diger davali taseron tarafindan istihdam edildigi ve isin bitimi ile de is akitlerinin son buldugu,
boylece niteligi itibariyle belirli siireli bir is oldugu” ( Yarg. 9. HD: 15.09.1988, 1988/ 6049, E.1988/
6049, K. 1988/ 8073; Alpagut; Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, s.10) belirtilmistir.

» Mollamahmutoglu; is Hukuku, s.253.
40 Alpagut; 4857 Sayili Yasa, s.75.
1 Celik; 1s Hukuku, s.83.
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sozlesmesinin siiresinin belirli bir miiddet i¢in yapildigi durumlar, igle giidiilen
amagctan da anlasilabilir. Bu durumda taraflar acik¢a bir vade kararlagtirmasalar da
ortiilii bir vade vardir*® ve buradaki vade giidiilen amacin gerceklesmesi icin gerekli

43
olan zamandir™.

Sozlesme siiresinin igin amaci esas alinarak belirlendigi durumlara 6rnek
olarak; gemi adaminin belirli bir sefer icin ise ahnma5144, bir binanin kaba insaatinin

tamamlanmasi® verilebilir.

Belirli siireli i sozlesmesinin varliginin kabulil i¢cin vadenin mevcudiyeti
yeterli olup, kesin olarak belirlenmis bir vade sart degildir46. Ancak belirli siireli bir
is sozlesmesinin mevcudiyetinden bahsedebilmek icin taraflarin sozlesmenin
kurulmasi esnasinda, sozlesmenin sona ermesi zamani yeterli bir bigimde
gorebilmeleri gerekir47. Baska bir ifadeyle, isle giidillen amaca erisme zamani ve
boylece is sOzlesmesinin sona erecegi zaman objektif olarak yeterli aciklikta
belirlenebilir olmalidir®. Bu baglamda, belirli siireli is, is sdzlesmesinin kurulmasi
sirasinda isin ne kadar devam edeceginin taraflarca ve ozellikle is¢i bakimindan
ongoriilebildigi istir*’. Bu durumu 6rneklendirecek olursak, analik izninde bulunan
bir iscinin yerine baska bir iscinin ise alinmasinda, siire dngoriilebilir bir nitelik
tasimaktadir ve bu itibarla da siirelendirmenin ve dolayisiyla belirli siireli is
sozlesmesinin varligim1 kabul etmek gerekir. Ancak belirtmek gerekir ki; isin niteligi

sirelendirmeye uygun olsa dahi, is¢inin sozlesmenin belirli siireli olarak

2 Centel, Tankut; Bireysel Is Hukuku, istanbul 1994, s. 84; Alpagut; Belirli Siireli Hizmet
So6zlesmesi, s.11.

4 Mollamahmutoglu; Is Hukuku, s.253.

44 Alpagut; Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi,, s. 10.
4 Eyrenci/ Tagkent/ Ulucan; s. 54.

46 Mollamahmutoglu; is Hukuku, s. 253.

7 Siizek; Is Hukuku, s. 201.

8 Centel; Bireysel Is Hukuku, s. 83.; Ulucan, Devrim; THU, 1.K. md. 13 (No: 10) ( Karar Incelemesi )
, Ekonomi, Miinir; Is Hukuku, Ferdi Is Hukuku, C.1, 3. Basi, Istanbul 1987, s. 80.

# Alpagut;Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, s. 10.; Siizek; Is Hukuku, s. 201.
%0 Alpagut; 4857 Sayil1 Yasa, s. 75.
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kuruldugunu bilmemesi, bu konuda is¢i i¢in acikligin bulunmamasi ihtimalinde

e e e . N .. . 51
belirli siireli is sdzlesmesinin varligindan sz edilemez’".

Daha 6ncede belirttigimiz gibi Is Hukuku’nda belirli siireli is sozlesmeleri
atipik bir sozlesme tiirii olarak degerlendirilir ve dolayisiyla is sdzlesmesinin belirli
siireli mi yoksa belirsiz siireli mi oldugu konusunda ¢ikacak bir uyusmazlikta, ispat

yiikii sézlesmenin belirli siireli oldugunu ileri siiren tarafa diiser’>.
B. SURENIN ETKiSi BAKIMINDAN
1) Asgari veya Azami Bir Siirenin Kararlastirilmasi
a ) Asgari Siireli So6zlesmeler

Is sozlesmesinin taraflar1 is iliskisinin devami icin asgari bir siire
belirleyebilirler53. Ornegin is sozlesmesi en az 15. 3. 2006’ya kadar siirecek gibi.
Taraflar arasinda bu sekilde bir anlasma yapilmasi, s6zkonusu siire siiresince fesih
hakkinin ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurur’™. Baska bir ifadeyle, taraflar
sozlesmeye koyduklar1 bu hiikiimle birlikte, belirledikleri siire zarfinca sozlesmeyi
bildirimli olarak feshetmemeyi taahhiit etmislerdir™. Nitekim bu tiirden bir s6zlesme
ancak asgari siirenin sonunda ve kanuni fesih Onellerine uyulmak suretiyle sona

erdirilebilir’®.

Bir siirenin belirlenmis olmasina ragmen asgari siireli s6zlesmeleri, belirli
siireli sozlesme olarak degerlendirmek zordur’’. Ciinkii acik ve kesin bir vade

icermeyen bir s6zlesme, belirli siireli is sézlesmesi olarak nitelendirilemez.’®. Asgari

> Alpagut; 4857 Sayili Yasa, s.75.

32 Taskent, Savas; “Mevsim ve Kampanya Isleri”, IBD, Kasim- Aralik 1976, s.43. Centel; Bireysel Is
Hukuku, s.84.; Alpagut; Belirli Stireli Hizmet Sozlesmesi, s. 11.

53 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan; s. 63.; Mollamahmutoglu; Hizmet Sozlesmesi,s. 37.; Alpagut; Belirli
Siireli Hizmet Sozlesmesi, s.12.; Siizek; Is Hukuku, s.210.

54 Siizek; Is Hukuku, s.210.; Mollamahmutoglu; Is Hukuku, s.254.
55 Giiler; Belirli Siireli Is Sozlesmesi, s. 33.
36 Tuncomag, Kenan; Tiirk Bor¢lar Hukuku, C. 2; Ozel Borg Iliskileri, Istanbul 1977, s. 908.

57 Siizek, Sarper; Is Akdini Fesih Hakkinin Kotitye Kullanilmasi, Ankara 1976, s.103.; Eyrenci/
Taskent/ Ulucan; s. 63.

58 Mollamahmutoglu; Is Hukuku, s.254
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sireli is sozlesmelerinde taraflar siirelendirmeyi, sozlesmenin sona erme animni
belirlemek i¢in degil, belirli bir siire fesih imkanim ortadan kaldirmak i¢in yaparlar.
Bu itibarla, doktrinde bu tiir siirelendirmeler gercek olmayan siirelendirme olarak

. . .1- 59
nitelendirilir’”.

Yukaridaki bilgiler 15181nda, asgari siireli is s6zlesmesinin, mevcudiyeti asgari
bir siire ile emniyet altma ahnmus belirsiz siireli is sozlesmesi oldugu agiktir™.
Nitekim, sozkonusu asgari siirenin sonunda taraflar fesih beyaninda bulunmazsa,

sozlesme belirsiz siireli olarak devam eder®’.

4857 sayil1 yeni Is Kanunu’nun, belirli siireli is sozlesmesi kurulabilmesi icin
objektif kosullar aramas1 karsisinda, doktrinde, Is Kanunu md.11° in getirdigi
sinirlamalar itibariyle artik asgari siireli is sozlesmesi yapilamayacagl bicimde
goriigler One siiriilmiistiir®.  Ancak yukarida belirttigimiz gibi asgari siireli is
sozlesmeleri belirli bir siire i¢in fesih imkami kaldirilmis belirsiz siireli is
sozlesmeleridir. Taraflarca belirlenen asgari siire icinde hakli nedenle fesih hakki
hari¢ sozlesme siireli fesih yoluyla sona erdirilemediginden asgari siire zarfinda
iscinin is giivencesi meveuttur®. Asgari siirenin sonunda ise sozlesme belirsiz siireli
is sozlesmesi kurallarina tabi olacaktir. Bu itibarla, kanun koyucunun belirli siireli is
sozlesmelerinde korumak istedigi menfaatle, esasen belirsiz siireli bir is sozlesmesi

olan asgari siireli is sézlesmesinin gosterdigi 6zelligin ortiismedigi agiktir®.

Mevzuatimizda asgari siireli is sozlesmeleriyle ilgili olarak Deniz I.K. md 16
hitkmii bulunmaktadir. Bu hitkkme gore; aynm1 kanunun 14. maddesinde sayilan hakli

nedenle fesih halleri harig, belirsiz siireli is sézlesmelerinin gemi adaminin ise

» Alpagut; Belirli Siireli Hizmet S6zlesmesi, s.13.

5 Ekonomi, Miinir; IHU, 1.K. md. 9 ( No: 4 ) ( Karar incelemesi ).; Narmanlioglu; Ferdi Is iliskileri,
s.179.; Ulucan, Devrim; “Belirli Siireli Hizmet Akdinin Sona Ermesi”, Rehbinder/ Ekonomi, Tiirk
Isvigre Hukukunda Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Hukuki Sorunlari, Istanbul 1979, s.103.; Siizek;
Is Hukuku, s. 210.

o Oguzman, Kemal; Is Akdinin Feshi, Istanbul 1955, s.14.; Narmanlioglu; Ferdi Is Tliskileri , s. 179.

%2 Ulucan, Devrim; “4857 Sayili Kanuna Gore Is Sozlesmesinin Tiirleri”, Tiirkiye Toprak, Seramik,
Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikasinca Diizenlenen Is Giivencesi Konulu Seminer Yayini,
Istanbul 2003, 5.52.; Eyrenci/ Tagkent/ Ulucan; s. 63.

63 Siizek; Is Hukuku, s. 211.
64 Alpagut; 4857 Sayili Yasa, s. 76.; Siizek; Is Hukuku, s. 211.
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alinmasindan itibaren alt1 ay1 gecmedikge siireli fesih yoluyla sona erdirilemeyecegi
belirtilmistir. Bu itibarla Deniz Is Kanunu’na tabi belirsiz siireli is sozlesmeleri, en az
alt1 aylik siire belirlenmis, asgari siireli is sézlesmeleri niteligindedir®. Bu hiikiimde
istisna olarak belirtilen Deniz Is Kanunu md. 14, isveren ya da gemiadami tarafindan
is sozlesmesinin hakli nedenle feshi ile geminin kayba ugramasi, terk edilmesi, savas
ganimeti ilan edilmesi ve Tiirk bayragindan ayrilmasi hallerinde sozlesmenin

kendiliginden sona erecegini diizenlemektedir.

Asgari siireli is s6zlesmelerinin sayist tilkemizde her gecen giin artmaktadir.
Isverenler, 6zellikle iist kademe yoneticiligine aday gengleri, yurt ici ve disindaki
kurslara mesleki bilgilerini gelistirmek, yabanci dil egitimi almak gibi amaclarla,
masraflarini da bizzat karsilamak suretiyle gondermektedirler. Daha sonra ise yapilan
belirsiz siireli i s6zlesmesinin asgari bir siire i¢in taraflarca siireli fesih yoluyla sona
erdirilemeyecegi kararlastinlmaktadir. Goriildiigii gibi niteligi itibariyle belirsiz

siireli olan bu tiir sozlesmelerin objektif nedenlere bagh tutulamayacag aciktir.
b ) Azami Siireli Sozlesmeler

Azami siireli is sozlesmeleri taraflarin sozlesme icin azami bir siire
belirledikleri, ancak bu siire boyunca her zaman siireli fesih imkaninin bulundugu is
sozlesmeleridir®. Azami siireli is sozlesmelerinde asgari siireli i sozlesmesinden
farkli olarak is sozlesmelerinin bitecegi kesin bir tarih konmaktadir®’. Ornegin, Is
sozlesmesi en gec 30. 11. 2006’ ya kadar siirecektir gibi. Azami siireli sézlesmelerde
belirlenen siire boyunca siireli fesih yoluyla sona erdirilebilen s6zlesme, siirenin

sonunda belirli siireli is sézlesmesi gibi kendiliginden sona erecektir®.

Azami siireli is sozlesmesinde her ne kadar bir siire belirlenmisse de,

sozlesme, kuruldugu andan itibaren her an feshedilebilecek mahiyette oldugundan

% Alpagut; Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, s. 13.

% Siizek; Is Hukuku, s.210.; Narmalioglu; Ferdi Is Miskileri, s.178.; Alpagut; 4857 Sayili Yasa, s.76.;
Mollamahmutoglu; Is Hukuku, s. 254.; Eyrenci/ Taskent/ Ulucan; s. 63

67 Giiler; Belirli Siireli Is Sozlesmesi, s. 35.
% Oguzman; s.12.; Tungomag; Tiirk Bor¢lar Hukuku, s.908; Narmanlioglu; Ferdi {s iliskileri , s. 172.
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belirli siireli is sozlesmesi niteliginde degildir®. Belirlenen azami siirenin sonunda
ise sozlesme kendiliginden sona erecektir. Bu itibarla bu tip s6zlesmeleri belirli ve
belirsiz siireli sozlesmeler arasinda karma bir tip olarak nitelendirmek dogru

olacaktir’®,

Azami siireli is akitlerini belirlenen zamanda tipki belirli siireli is
sozlesmeleri gibi kendiliginden sona ereceginden bu tiir sozlesmelerin kurulabilmesi
[.LK. md.11°deki belirli siireli is s6zlesmeleri igin getirilen smirlamalara uygun olarak
kurulmasina baghdlrﬂ. Ciinkii belirlenen azami siirenin sonunda sdzlesme
kendiliginden sona ereceginden, isci, sozlesmenin kuruldugu anda objektif bir kosul
olmadigi halde, belirli siireli is akdinin is giivencesinden yoksun sona erme
hiikkiimleriyle karsllasacaktlrn. Bununla birlikte belirli siireli is sozlesmesi igin
aranan objektif kosullarin varlig1 halinde azami siireli bir is sdzlesmesi yapilmasina
her hangi bir engel yoktur. Nitekim azami siireli i sozlesmesinde objektif nedenin
mevcudiyeti Is Kanunu’nun amacmmi gerceklestirmis olacaktir’”. Bu tip bir
sozlesmenin objektif bir neden olmaksizin kurulmasi durumunda, belirsiz siireli

. 74
sayilmasi gerekir'".

Taraflar is sozlesmesi icin azami bir siire tespit ettigi takdirde, so6zlesme,
tespit edilen siire icerisinde belirsiz siireli bir sdzlesme niteliginde oldugundan, bu
siire iginde yapilacak ihbar 6nellerine uyulmasi gerekli oldugu gibi yapilacak fesihler

icin is giivencesine iligkin hiikiimler de uygulama alam bulacaktir’.

6 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan; s. 63

0 Giiler; Belirli Siireli Is Sozlesmesi, s. 35.;Alpagut; 4857 Sayili Yasa, s. 76.; Alpagut; Belirli Siireli
Hizmet S6zlesmesi, s.14

"1 Siizek; Is Hukuku, s. 210.
7> Alpagut; 4857 Sayili, s. 76.
> Alpagut; 4857 Sayili, s. 76.
“ Siizek; Is Hukuku, s. 210

73 Giiler; Belirli Siireli is S6zlesmesi, s. 36.
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2 ) Asgari ve Azami Siirenin Birlikte Kararlastirilmasi

Is sozlesmesinin taraflar1 aralarindaki sozlesme iliskisinin devam etmesi icin
asgari siire yaminda azami bir siire de belirleyebilirler’®. Baska bir deyisle taraflar,
sozlesmede asgari ve azami siireyi birlikte kararlastirabilirler. Sozlesme en az 10.5.
2006, en cok 12.5. 2007’ ye siirecektir gibi. Bu tiir bir sézlesme asgari siirenin
sonuna kadar siireli fesih yoluyla sona erdirilemezken, azami siirenin sonunda
kendiliginden sona erecektir. Yine asgari siirenin sonunda taraflarin her zaman siireli

fesih yoluyla sdzlesmeyi sona erdirmesi de miimkiindiir.

Kanimca bu tiir bir sozlesme Is Kanunun belirli siireli is sozlesmesi
yapilabilmesi i¢in getirdigi sinirlamalar ¢ercevesinde yapilabilmelidir. Ciinkii bu tip
bir sézlesme her ne kadar asgari siire i¢inde is¢iye bir is giivencesi sagliyorsa da bu
siirenin sonunda isci, is glivencesinden yoksun kalmaktadir. Bu itibarla bu tiir bir
sozlesmenin objektif bir neden olmaksizin kurulmast Kanunun 11’inci maddesinde

getirilen hiikkmiin amacina ters diiser.

B.K. md.343’ gore bir is sozlesmesinin bir tarafin yasadigi siire veya on
seneden fazla bir siire icin yapilmasi miimkiinse de, aym hiikkme goére bu tip bir
sozlesmede is¢i, on yil gectikten sonra her zaman ve bir aylik bildirim siiresine
uymak kosuluyla sozlesmeyi fesih hakkina sahiptir. B.K. 343 hiikmii cok uzun siireli
is sozlesmelerini kigilik haklarinin asirt sinirlandirilmas1 olarak gormiis ve bu
nedenle isciye tazminat 6demeksizin fesih hakki tanimmustir.”’ Doktrinde asgari ve
azami siirenin birlikte kararlagtirldigi sozlesmelere B.K. md 343 hiikmiiniin 6rnek
olusturdugu ifade edilmistir78. Fakat B.K. md 343* e gore is¢ci bakimindan, is
sozlesmesi onuncu yildan itibaren azami siireli olsa da, igveren bakimindan, belirli
siireli is sozlesmesi olup, azami siireli olma niteligi yoktur79.Cﬁnkﬁ onuncu sene

gectikten sonra fesih hakki sadece isciye verilmistir. Bu itibarla sadece is¢inin fesih

76 Alpagut; Belirli Siireli Hizmet S6zlesmesi, s.14.

7 Yavuz; s. 446.; Mollamahmutoglu; Is Hukuku, s. 256.

8 Oguzman; s.13.; Alpagut; Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi i, s. 14.
” Mollamahmutoglu; is Hukuku, s. 257.
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bildirimi ile sbzlesmeyi sona erdirebildigi bir is sozlesmesi cift karakterlidir™.
Nitekim aym sozlesme is¢i bakimindan, sdzlesmenin onuncu senesinden itibaren

azami siireli is s6zlesmesi, isveren bakimindan belirli siireli bir is s6zlesmesidir® .

3 ) Belli Bir Olayin Ortaya Cikmasina Bagh Olarak Siirelendirmede

Bozucu Sartin Siire Belirleme Islevi

Is sozlesmesinin taraflarinin s6zlesmenin sona erme anim belirli bir olayin
ortaya cikmasina baglamalar1t miimkiindiir. Nitekim gergeklesmesi ve ne zaman
gerceklesecegi kesin bir olayin ortaya cikmasi ile siirenin kararlastirilldigi hallerde
gercek anlamda bir siirelendirme vardir ve dolayisiyla bu durumda gecerli bir belirli
sireli i sOzlesmesinin mevcudiyetini kabul etmek gerekirgz. Bununla birlikte
taraflarin  sozlesmenin sona erme anm belirli bir olaym ortaya c¢ikmasina
baglayabilmeleri icin objektif bir nedenin mevcudiyeti aranmahidir®. Ciinkii ortada
taraflarin s6zlesmenin sona erme anini1 6ngorebildikleri bir belirli siireli is sozlegmesi
vardir ve 1.K. md 11 hiikmii karsisinda boyle bir sozlesmenin kurulabilmesi icin

objektif bir nedenin varlig1 sarttir.

Bir olayin ortaya ¢ikmasina bagli olarak siirenin belirlenmesinde bir diger
ihtimal, olayinin gerceklesmesinin kesin , ancak gerceklesecegi anin belli olmadigi
durumlardir®. Ornegin agir bir hastamin 6liimiiyle sona erecek bir hastabakici ile
yapilacak bir sdzlesme sona erme anmin belli olmadigi bir sozlesmedir®. Bu
ihtimalde taraflarin s6zlesmenin sona erme animi 6ngorebilmeleri miimkiin degildir.
Bu itibarla boyle bir durumda belirli siireli is sozlesmesi degil, belirsiz siireli bir i

sozlesmesi meveuttur®.

80 Mollamahmutoglu; Hizmet Sozlesmesi, s.39.

81 Mollamahmutoglu; Hizmet S6zlesmesi, s.39

82 Alpagut; Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, s. 15.
%3 Alpagut; 4857 Sayili, s. 76.

8 Selici, Ozer; Borclar Kanuna Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskisinin Sona Ermesi,
Istanbul 1977, s. 67.

85 Alpagut; Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, s. 15.
% Siizek, Fesih Hakkinin Kotiiye Kullanilmasi s. 99.

18



Sozlesmenin siiresi, gerceklesip gerceklesmeyecegi kesin olmadigi gibi ne
zaman gerceklesecegi de belli olmayan bir olaya baglandiginda ise B.K. md 152
anlaminda bir bozucu sart mevcuttur. Nitekim gecerli olarak yapilmis bir
sozlesmenin sonuglarinin ortadan kalkmasi , gelecekte gerceklesme ihtimali olan bir

olaya baglanmis ise bozucu sarta bagli bir sozlesme s6z konusu olur®’,

Bozucu sarta bagh bir is sdzlesmesinde sdzlesmenin ne zaman sona erecegi
belli olmadig1 gibi, sona ermesi i¢in Ongoriilen olayin ortaya ¢ikip ¢cikmayacad da
belirsizdir. Bu nitelikte bir sozlesmenin belirli siireli kabul edilmesine imkan
yokturgg. Bu itibarla bozucu sarta baglanmis is sozlesmelerinde sartin B.K. md 20/ II
uyarinca gecersiz olmasit ve sozlesmenin belirsiz siireli olarak kabul edilmesi

gerekirgg.
III. BELIiRLi SURELI iS SOZLESMESINDE SEKiL
A. GENEL OLARAK SEKIL SERBESTISi

Sekil serbestisi Bor¢lar Hukuku’nun en temel ilkelerinden biridir. Bir 6zel
hukuk s6zlesmesi olan is sozlesmelerinde de sekil serbestisi kuraldir ve bu durum
Bor¢lar Kanunu’nun 314. maddesinde ayrica belirtilmistir. Bu maddeye gore; “
hilafina bir hiikiim bulunmadik¢a hizmet akdi hususi bir sekle tabi degildir”’. Ayrica
Is Kanunu md.8/1 “Kanunda aksi belirtilmedikce is sozlesmesi 6zel bir sekle tabi
degildir”’ diizenlemesini getirmistir. Esasen B.K. md 11°deki genel hiikkme gore de
sozlesmeler i¢in sekil serbestisi ongoriilmiistiir ve Bor¢lar Kanunu’nun 314. maddesi

ve Is Kanunu’nun 8. maddesi genel hiikmiin is s6zlesmeleri icin tekrarindan baska

bir sey degildir™.

Kural olarak is sozlesmesinin kurulabilmesi igin taraflarmn bu yondeki

karsilikli irade beyanlar yeterli ve gerekli olup, bu irade yazili, s6zli, hatta zimni

87 Eren, Fikret; Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler , 8. Basi, Istanbul 2003; Alpagut, Giilsevil; “Hizmet
Sézlesmesinin Bozucu Sarta Baglanmas1”, Kamu-Is, Nisan 2000, C. 5, S. 3, s. 413.

88 Alpagut; Bozucu Sarta Baglama, s. 420
8 Alpagut; 4857 Sayili Yasa, s. 77.
%0 Mollamahmutoglu; is Hukuku, s. 316.
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olarak ifade edilmis olsa bile sdzlesme kurulmus olur’’. Ancak bazi hiikiimleriyle
kanun is s6zlesmesinin sekle bagli olarak yapilmasini ongormiistiir. Ayrica taraflarin

B.K. md. 16 ¢ercevesinde sdzlesmeyi belli bir sekle baglamalar1 da miimkiindiir.

B. BELIiRLi SURELi iS SOZLESMELERINDE KANUNDAN
KAYNAKLANAN SEKiL ZORUNLULUGU

1) Genel Olarak

Is Kanunu tarafindan is hukukunda istisnai nitelikte olarak kabul edilen belirli
siireli is sozlesmelerine, belirsiz siireli is sozlesmelerinden farkli olarak yazili sekil
sarti bngbrulmiistiirgz. Buradaki amag, ozelikle is sozlesmesinin sona ermesinin
sonuglari itibariyle belirsiz siireli is s6zlesmesine nazaran isciyi daha az koruyucu
hiikkiimler iceren belirli siireli is sozlesmesinde taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinin

daha acik bir bicimde belirlenmesidir’.

Is Kanununda belirli siireli is sozlesmelerinin yazili sekle uygun olarak
yapilmasini ongoren hiikiimler incelendiginde; 1.K: md.8 * Siiresi bir y1l veya daha
fazla olan is sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi zorunludur” derken, ayni
kanunun 11. maddesi “...Belirli siireli islerde veya belirli bir isin tamamlanmasi veya
belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagh olarak isveren ile is¢i
arasinda yazili sekilde yapilan is sozlesmesi belirli siireli is sozlesmesidir” diyerek
yazili sekil sarti, sozlesme siiresini dikkate alinmaksizin biitiin belirli siireli is
sozlesmeleri bakimindan ongoriilmiistiir. Kanunun bu iki maddesi itibariyle gereksiz
bir ¢eliski yaratildigr ortadadir’™ . Bu itibarla siiresi bir yil ve daha uzun olan is
sozlesmeleriyle, siiresi bir yildan kisa olan is sozlesmelerindeki sekil sartinin ayri

ayr1 degerlendirilmesi daha isabetli olacaktir.

o1 Sevimli, Ahmet; “ Is Hukukunda Yazili Sekil Sart1”, Cimento Isveren Dergisi, Mart 2003, S. 2, C.
17, s. 14.; Alpagut; Belirli Siireli Hizmet S6zlesmesi, s. 19.

%2 Kanunun aradig sekil adi yazili sekildir. Bu itibarla, resmi bir organ tarafindan diizenlenmesi veya
onaylanmasi gerekmez. Metnin bilgisayar veya daktilo ile yazilmis olmasi, matbu olmasi ya da el
yazist ile yazilmasi bir farklilik yaratmaz,; ancak taraflarin imzasinin olmasi sarttir. Yazili yapilmasi
zorunlu sozlesmeler, damga vergisi, her ¢esit resim ve harctan muaftir.

3 fzveren / Aka; Is Hukuku, C.1, 1. Basi, Izmir 1999, s. 165.
4 Celik; is Hukuku, s. 81.; Eyrenci/ Tagkent/ Ulucan;s. 58.; Alpagut; 4857 Sayili Yasa, s. 86.
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2) Siiresi Bir Y1l ve Daha Fazla Olan Belirli Siireli is Sozlesmeleri

1475 sayili eski Is Kanunu md.9/I'de “belirli siiresi bir y1l veya daha uzun
siireli hizmet s6zlesmelerinin yazili olarak yapilmasi zorunludur” hitkkmii vardi. 4857
sayil1 yeni Is Kanunu da bu hiikmiin aynisim1 8. maddesinde 6ngormiistiir. Gerek eski

13

gerekse yeni is kanunlarinda “...yazili olarak yapilmasi zorunludur” ifadesinin
bulunmasina ragmen doktrinde yazili seklin bir gegerlilik sart m1, yoksa ispat sarti m1

oldugu konusu iizerinde bir anlagma saglanabilmis degildir.

Kanundaki seklin gecerlilik degil ispat sart1 oldugu savunan’’ gorilise gore
sozlesmenin sekle uyulmadigi igin gegersiz olmasi isciyi koruma ilkesi ile
bagdasmaz. Kanunun sekle iligkin hiikkmii amaca uygun bir yorumla sdzlesmenin
mevcudiyetine degil, belirli siireli olarak yapildigini ispata yonelik bir hitkiim olarak
degerlendirilmesi gerekir%. Bu itibarla is s6zlesmesinin ayakta tutulmasi ve gegersiz
sayilmamasi gerekir’ . Bdylece yazili sekil sartina uyulmadigi takdirde s6zlesmenin
gecersizligi degil, aksi ispatlanmadig siirece belirsiz siireli sozlesme olarak

5 . - 8
degerlendirilmesi s6z konusu olacaktir’®.

Diger bir goriise gore ise, I.K. md. 8 cok keskin bir bicimde kaleme alinmustir
ve bu ifadeye ragmen siiresi bir yil ve daha fazla olan belirli siireli is
sozlesmelerinde, yazili sekli gecerlilik sarti kabul etmemek dogru degildir’.
Kanunun oOngordiigii yazili sekle uyulmayan is sozlesmesinin gegerli oldugu
sdylemenin, isciyi koruma ilkesiyle hicbir ilgisi yoktur'®. Ciinkii, Kanun, belirli
siireli is sozlesmelerinde yazili sekli, is¢iyi koruma amaciyla 6ngormiistiir. Ayrica Is

Hukuku’ndaki gecersizlik Bor¢lar Hukuku’ndan farkli olarak sozlesmenin bastan

% Akyigit, Ercan; Teori ve Uygulama Bakimindan Hizmet Akdinin Kesin Hiikiimsiizligii ve iptal
Edilebilirligi,istanbul 1990, s. 19.; Eyrenci/ Taskent/ Ulucan;s. 59.; Alpagut; 4857 Sayili Yasa. s. 87.

% Alpagut; 4857 Sayil1 Yasa, s. 87.

o7 Eyrenci/ Tagkent/ Ulu(.:an; s. 59.; Sevimli; s. 17.; Celik; Is Hukuku, s. 81.; Demir, Fevzi; Is Hukuku
ve Uygulamasi, 3. Basi, [zmir 2003, s. 29.

%8 Ulucan;is Sézlesmesinin Tiirleri, s. 54.; Alpagut; Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, s. 21.

% Tuncay; Is Sozlesmesinin Tiirleri s..126.; Narmanlioglu; Ferdi Is Iliskileri,s. 155.; Centel; Bireysel
Is Hukuku; s.112. Reisoglu, Seza; Hizmet Akdi, Mahiyeti, Unsurlari, Hiikiimleri, Ankara 1968, s.
142.; Mollamahmutoglu, Hamdi; “ 4857 Sayili Yeni Is Kanununun Getirdigi Onemli Bazi Yenilikler”,
Kamu-is 2004, C.7, Say1: 4, s.8.

190 Centel; Bireysel Is Hukuku, s. 112.
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itibaren hiikiimsiiz sayillmasimi gerektirecek bicimde ge¢mise yonelik olarak
uygulanamaz'®' ve bu durumda is sézlesmesi gecersiz olsa bile iscinin is iliskisinden
dogan haklari géz ardi edilemez'®. Bu itibarla yazili sekle uyulmadigi takdirde
sozlesme ileriye yonelik bicimde gecersiz olacaktir ve bu durum is¢iyi korumak

103

acisindan yeterlidir . Bu durumda kanunun ag¢ik anlatimina ragmen gecerlilik

sartin1 gormezden gelip, “ ...yazili sekilde yapilmasi zorunludur” gibi bir ifadeyi

ispat sart1 olarak gérmek miimkiin degildirm.

Doktrinde nispeten daha az taraftar bulan bir diger goriise gore ise, belirli

siireli islerdeki sekil sart ne ispat ne de gegerlilik sartidir'®

. Kanun koyucunun belirli
siireli iglerde sozlesmenin yazili sekilde yapilmasini emrederken amaci isciyi
korumaktir'®. Bu baglamda bu hiikiim igverene belirli siireli is s6zlesmelerini yazili
olarak yapma yiikiimliiliiginii yiiklemistir ve isveren buna uymaz ise bunun

. 1107
yaptirrmi cezaidir

. Ancak bir kanun hiikkmiine aykiriligin ceza tehdidi altina
konulmus olmasi, o hiikiimle Ongoriilen sekil sartinin gecerlilik sarti olmadigini
gostermedigi gibi kanunda ©ngoriilen bir sekil sartinin hukuki niteli§inden soz
edildiginde, bunun ya bir gecerlilik ya da ispat sart1 oldugu diisiiniilir'® Ayrica
belirtmek gerekir ki bu goriisiin temel aldig1 eski Is Kanunu’nun 98.maddenin A
bendi yeni Is Kanunu’'nda yoktur. Eski Kanuna gore is sozlesmesini 9. madde
cercevesinde yazili yapmayan isverene idari para cezasi ongoriiyordu. Ancak yeni s

Kanunu’nun idari ceza hiikiimlerinde boyle bir hiikiim yoktur. Bu itibarla bu goriis

artik dayandigi temel hiikiimden de yoksun kalmistir.

101 Alpagut; Belirli Siireli Hizmet So6zlesmesi, s. 21.;Narmanlioglu; Ferdi Is Iliskileri, s. 155.; Tuncay;
Is Sozlesmesinin Tiirleri, s..126.

102 Tuncay; Is S6zlesmesinin Tiirleri, s. 126.

103 Narmanlioglu; Ferdi Is iligkileri, s. 155; Reisoglu; s. 142; Centel; Bireysel Is Hukuku, s. 112.
104 Narmanlioglu; Ferdi Is Tiskileri, s. 155;

105 Akyigit; s. 19; Cenberci, Mustafa; Is Kanunu Serhi, 6. Basi, Ankara 1986, s. 210.

1% Akyigit; s. 19.

107 Tuncay, Can; Hukuki Yonden Basinda 1§gi Isveren lliskileri, Istanbul 1989,s. 44.

198 Centel; Bireysel Is Hukuku, s. 112.
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Yargitay ise, 1959 tarihli bir ictihadi birlestirme kararinda eski I.K. md 9/1°
de bulunan yazih sekil sartim1 gegerlilik sart: olarak degerlendirmisken'®, sonradan
verdigi kararlarinda belirli siireli is sozlesmelerinde yazili seklin bir ispat sart1 oldugu

yolunda igtihat olusturmustur''°.

Kanimca bu hususta, kanundaki ifade olabildigince agik ve nettir. Gegersizlik
yaptirimi her ne kadar is hukukunun sosyal amaciyla bagdasmasa da, s6z konusu
yaptirim i hukukunda rehabilite edilmis ve buna gore, hiikiimsiizlik ge¢mise etkili
olmayip sadece ileriye etkili oldugundan, bir yil ve daha fazla siireli is
sozlesmelerinde yazili seklin gecerlilik sart1 olarak kabul edilmesi gerekir. Nitekim
sekil sartina uyulmadi@i i¢in sdzlesme gecersiz olsa bile gecgersizlik sadece ileriye
etkili olacak ve bu durumda isci is iliskisinden dogan haklan elde edebilecek, bu

sonug isci aleyhine bir sonu¢ dogurmayacaktir.
3) Siiresi Bir Yildan Az Belirli Siireli is Sozlesmeleri

Is Kanunu’nun 11 maddesinde yapilan belirli siireli is sozlesmelerinin tanimi
“...objektif kosullara bagl olarak igveren ile is¢i arasinda yazili yapilan is sozlesmesi
belirli siireli is sozlesmesidir” bicimindedir. Bu ifadeden siiresi ne olursa olsun,
belirli siireli is sozlesmelerinin yazili sekle tabi oldugu anlasilmaktadir. Ancak siiresi
bir yildan az olan belirli siireli is sozlesmelerinde yazili seklin hukuki niteliginin

tespiti yapilmalidir.

Yukarida da belirttigimiz gibi siiresi ne olursa olsun belirli siireli is
sozlesmelerinin yazili olarak yapilmasi sart kosulmussa da, yazili seklin siiresi bir

yildan az belirli siireli is sozlesmeleri bakimindan bir gecgerlilik sart1 olarak degil de

109« Is Kanunu esas itibariyle is akdinin muteberligini herhangi bir sekle tabi tutmamistir. Yalniz 9.
maddesi ile miiddeti bir sene veya daha fazla olan siirekli is akitlerinin, 11. maddesi ile de takim
mukavelelerinin muteber olabilmesi i¢in yazi ile mukaveleye baglanmalarini mecburi kilmistir.” ,

Yarg. IBK. 18.2.1959, E. 1959/ 218, k. 1959/ 17, ( Mollamahmutoglu; Hizmet Sozlesmesi, s. 85 ).

"0 Orn. olarak bakimz: “ Is kanunu uygulamasinda ¢aligma iligkisinin daha dogrusu hizmet akdi

iliskisinin kurulmas1 yazili sekle tabi degildir. Isverenin veya isveren vekilinin muvafakati ile is¢inin
isyerinde calismasi ile de hizmet akdi kurulmus olur. Is Kanunun 9’uncu maddesi ile sozii edilen
yazili sart bir gecerlilik sart1 degil ispat kosuludur. Bu husus ayn1 maddenin birinci fikrasindan sonra
gelen 2’inci fikrasindaki diizenleme ile de dogrulanmaktadir”.,( Yarg. 9.HD. 28.5.1985, E. 1985/
2971, K.1985/ 5867; Alpagut; Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, s. 154 ).
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ispat sart1 olarak degerlendirilmesi isabetli olacaktir''’. Nitekim siiresi bir yildan az
siireli is sozlesmelerinde de yazili sekil gecerlilik sart1 olarak degerlendirilirse, siiresi
bir yil ve daha fazla olan belirli siireli is sozlesmelerinin yazili olarak yapilmasini
zorunlu goren Is Kanunu'nun 8. maddesinin 2 fikrasindaki hiikmiin bir anlami

kalmayacakturl 2
C ) SOZLESMENIN TARAFLARINCA ONGORULEN SEKIL SARTI

Bor¢lar Kanununun 16. maddesinin ilk fikrasina gore, kanunun 6zel bir sekil
ongormedigi sozlesmelerde, taraflar, belli bir sekle uyulmasini kararlastirabilirler. Bu
durumda taraflarca Ongoriilen sekil, sozlesmede bu sekilde yapilmadik¢a onlari
baglamaz( B.K. md16 f.1). Kanunun bu hiikmii itibariyle, taraflarca bir sekil
ongoriildiigii takdirde, karine olarak seklin, gegerlilik sarti olarak kabul edildigi

sonucu glkar113 .

Sozlesmede Ongoriilen seklin niteligiyle ilgili olarak, taraflar her hangi bir
aciklamada bulunmamiglarsa, ongoriilen seklin bir gegerlilik sart1 olmadigini ileri
siiren taraf bu durumu ispat ederek sozii edilen karinenin aksini ispat edebilir. Yine
taraflardan birinin veya her ikisinin belirledikleri sekil sarti yerine getirilmedigi
halde ifada bulunmalari, ifa edilen edimleri kabul etmeleri durumunda, ongordiikleri

sekli gecerlilik sart1 olarak belirlemedikleri kabul edilir'™*.

Siiresi bir sene ve daha uzun olan is sozlesmelerinde yazili sekil gecerlilik
sart1 oldugu icin iradi sekil bir yildan az siireli is sozlesmelerinde onem tasimaktadir.
Nitekim siiresi bir yildan az olan is sozlesmelerinde yazili sekli ispat sarti olarak
kabul etmistik. Ancak Bor¢lar Kanunu’nun 16. maddesindeki hilkkme gore, siiresi bir
yildan az olan is sozlesmelerinde taraflar yazih sekil sart1 kararlagtirmislarsa artik bu

sartin ispat sart1 degil, gecerlilik sart1 olarak goriilmesi gerekir.

1 Mollamahmutoglu; Is Hukuku, s. 318.
12 Mollamahmutoglu; Is Hukuku, s. 318.

13 Tuncomag; Tiirk Borclar Hukuku, s. 218; Oguzman/ Oz; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul 1995, s.122.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul
1998, s. 177.

14 Mollamahmutoglu; Hizmet So6zlesmesi, s. 88.; Oguzman/ Oz; s. 122; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/
Altop; s. 177.
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ikinci Boliim

BELIRLI SURELI IS SOZLESMESI YAPMA
OZGURLUGU VE SINIRLARI

I GENEL OLARAK

Belirli siireli is sozlesmesi ile belirsiz siireli is sozlesmesi ayriminin baslica
Onemi, i sdzlesmesinin sona ermesinde ve sona ermeye baglanan hukuki sonuglarda
yer almaktadir. Fesih iglemine gerek olmaksizin kendiliginden sona eren belirli siireli
is sozlesmelerinde, feshe karsi koruyucu hiikiim ve sonuglar uygulama alam
bulmaz'"”. Yukarida da belirttigimiz gibi belirli siireli is sozlesmesi is¢i agisindan
olumsuz bir durum yaratir ve bu durum calisma hayatinda, belirsiz siireli is
sozlesmesinin asil, belirli siireli is sOzlesmesinin ise istisnai nitelikte olarak kabul
edilmesini gerektirmistir. Belirli siireli is s6zlesmelerinin sinirlandirilmast meselesi,
esas itibariyle isciyi feshe karst koruma ihtiyacindan kaynaklanmistir''®. Ancak
Borg¢lar Hukuku alaninda hakim olan sdzlesme 6zgiirliigii ilkesi liberal rejimin belki
de en onemli unsurudur. Bu baglamda soézlesme 6zgiirlii ilkesi ve siirlar1 konusuna

aciklik getirildikten sonra belirli siireli is sozlesmesi yapma 0zgiirliigii ele alinacaktir.

Bor¢lar Hukuku’na hakim olan so6zlesme Ozgiirliigii ilkesi, bireylerin
istedikleri sozlesmeyi gecerli olarak yapabilme dzgiirliikleridir117. Sozlesme
ozgiirliigii ilkesi Anayasanin 48. maddesinde dayanagini bulmaktadir. Nitekim
Anayasanin s0z konusu maddesinde, “ Herkes diledigi alanda calisma ve sozlesme
hiirriyetlerine sahiptir” hitkkmii bulunmaktadir. Bor¢lar Kanunu’nun 19. maddesinde
de dile getirilen sozlesme Ozgiirliigii ilkesiyle, hukuk diizeni, kisilere, sozlesmeye
konu olabilecek iliskilerini, bizzat diizenlemek, ona diledikleri bicimi vermek

118

imkanim tammaktadir °. Soézlesme Ozgiirliigii ilkesi, Bor¢lar Kanununun 319.

115 Ekonomi, Miinir;” Belirli Siireli Hizmet Akdinin Hukuka Uygunlugu”, Rehbinder/ Ekonomi, Tiirk-
Isvigre Hukukunda Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Hukuki Sorunlari, Istanbul 1979, s.1.

He Alpagut; 4857 Sayili Yasa, s. 77.
17 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop; s. 483.
'8 Eren, Fikret; s. 19.
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maddesinde de is sozlesmesi acisindan ayrica diizenlenmistir. Bu maddeye gore, is
sOzlesmesinin sartlarnt kanuna, ahlaka aykirn olmamak {iizere istenildigi gibi

diizenlenebilir.

Borc¢lar Hukuku’na hakim olan liberal diisiincesin neticesinde ortaya ¢ikan ve
temelinde irade Ozerkligi yatan sozlesme Ozgiirliigii ilkesi, taraflarin gercek
esitliginden hareketle adil bir diizenin saglanmasi ve karsilikli ¢ikarlarin

dengelenmesini amaglar“g.

Ancak Is Hukuku’'nda is sozlesmesinin taraflar
ekonomik ve sosyal acidan esit bir durumda degildir. Bu itibarla is sézlesmelerinde
sozlesme Ozgiirliigii ilkesinin tam anlamiyla hakim olmasi miimkiin degildir.
Nitekim is¢i, sermayeyi elinde bulunduran isveren karsisinda ekonomik bagimlilik

altindadir'?

. Dolayisiyla tam bir sozlesme serbestisi iginde iicret ve diger calisma
sartlarinin  kararlagtirilirsa, is¢i, hemen is bulmak veya isini kaybetmemek icin
igverenin her tiirlii kogulunu kabul etmek durumunda kalir'®'. Bu nedenle sdzlesme
ozgiirliigiiniin simrlandiriimasi Borglar Hukuku’na gore Is Hukuku’'nda ¢ok daha

belirgin bir nitelik kazanmistir' >,

Yukarida bahsettigimiz nedenler dolayisiyla iscinin korunmasi zorunlulugunu
dogmus ve modern Is Hukuku bir koruma hukuku olarak sekillenmistir'>. Bu
baglamda; bir yandan kanun koyucu tarafindan, is¢i ve isveren lehine aksi
kararlastirillamayacak mutlak emredici hiikiimlerle birlikte sadece is¢i lehine aksi
kararlastirilabilen nispi emredici hiikiimler ongoriiliirken'?, bir yandan da isciyi
koruma amaci Yargitay ictihatlaria 1sik tutmustur. Nitekim Yargitay Hukuk Genel
Kurulu bir kararinda Is Hukuku'nun is¢iyi koruma islevini vurgulayarak “iradenin

bagimsizhg ilkesine karsit olarak dogan Is Hukuku’nun gerektirdigi kurallarin

19 Alpagut; Belirli Stireli Hizmet Sozlesmesi, s. 26.
120 Siizek, Sarper; 15 Hukukunun Genel Esaslari, Ankara 1998, s. 18.
121 Celik; Is Hukuku, s. 4.

122 Alpagut; Belirli Stireli Hizmet Sozlesmesi, s. 26.

123 Ekonomi;Belirli Stireli Hizmet Akdinin Hukuka Uygunlugu,s. 15.; Tuncomag, Kenan; Is

Hukukunun Esaslari, {stanbul 1988, s. 10.

124 Belirtmek gerekir ki; isci lehine aksi kararlastirilabilen nispi emredici hiikiimler, is mevzuatimizda
mutlak emredici hiikiimlere ¢ok daha az sayida bulunmaktadir; ayrintili bilgi i¢in bkz.: Siizek, Sarper;
“ Is Hukukunda So6zlesme Ozgiirliigiiniin Simrlandirilmasi”, Yigit Okur'a Armagan, Galatasaray
Universitesi Yayinlart: 3, Istanbul 1998, s. 360- 361.
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biiyiik kismi, kamu diizeni diisiincesine dayanmaktadir. Buna bagli olarak Is
Yasas’nin en belirleyici amaci, hem koruyucu is hayati kurallarim zayiflarin
korunmas iilkiisiine yoneltmek, hem de toplum diizeninin ve toplum siikununun

siireklilik sartlarini arastirmaktan ibarettir” demistir'>.

Anayasanin 2. maddesindeki sosyal devlet ilkesi de sOzlesme Ozgiirligi
ilkesinin smirlandirilmast  ve is¢iyi koruma gereginin kanuni bir dayanagi
goriiniimiindedir. Yine Anayasanin 49. maddesinin 2. fikrasinda “ Devlet,
calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatin1 gelistirmek icin ¢alisanlar
korumak, calismay1 desteklemek ve issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratmak i¢in gerekli tedbirleri alir” denilmek suretiyle is¢iyi koruma geregi acik bir

bicimde ifade edilmistir.

Is sozlesmesi, yukarida bahsedilen isciyi koruma amacinin etkisiyle bir ozel
hukuk so6zlesmesi olarak sozlesme oOzgiirliigii ilkesinin en ¢ok simirlandirildig
sozlesme tiirii olmusturl%. Sozlesme Ozgiirliigli sozlesmenin siire agisindan tiiriinii
belirlemede de sinirlandirilmistir. Bu baglamda yukarida belirtildigi gibi belirli siireli
is sozlesmelerinin isci aleyhine goriiniim arz etmesi, bu sozlesmelerin gecerliligi
meselesini ortaya c¢ikarmis ve bu tiir so6zlesmelerin sinirlandirilmasi sonucunu

dogurmustur.

Her ne kadar Is Hukuku’nun bugiine kadar gelisimi daha ¢ok isciyi korumak
yoniinde olduysa da 1970’li yillarin basindan itibaren is¢iyi koruma diisiincesinin
karsisina “is hukukunun esneklestirilmesi” talepleri ile ¢ikilmaya baslanmigtir'>’.
Ozellikle 1970’1i yillarda biitiin diinyada ortaya ¢ikan ekonomik kriz ve teknolojik
gelismelerin olaganiistii hiz kazanmasi is hukukunda esneklik ihtiyaci dogurmus ve

bu baglamda atipik is iliskileri yayg1n1a§m1§t1r128.

' Yarg. HGK., 29.5.1963, E.4/30, K. 59, ( Alpagut; Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi , .27 ).
126 Alpagut; Belirli Siireli Hizmet So6zlesmesi, s. 27.
127 (Jnal, Ayse; “AB’ de Belirli Siireli Calisma”, Kamu- Is 2005, C. 8, Sayt: 2, s. 2005., s. 33.;

128 Tuncay, Can; Hizmet akdinin Tirleri ve Sona Ermesi Acisindan Arayislar”, TUHIS, Mayis-
Agustos 2001, s. 15.; Siizek; Genel Esaslar, s. 22.
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Ozellikle Bati Avrupa iilkelerinde 1970°li yillardan itibaren kendini
hissettiren esneklik ihtiyaci sonucunda, belirli siireli is sozlesmeleri de esneklik
ihtiyacim karsilayabilecek bir istihdam tiirii olarak degerlendirilmis ve bu itibarla
belirli siireli is sozlesmeleri bakimindan sinirli da olsa s6zlesme 6zgiirliigtine donme

yolunda cabalara girilmistir129.
IL. BELIiRLi SURELI iS SOZLESMESi YAPMA HAKKININ SINIRI
A. GENEL OLARAK

Belirli ve belirsiz is sozlesmeleri ayrimi, ozellikle s6zlesmenin sona ermesi
bakimindan 6zel bir anlam ifade etmektedir. Belirli siireli is sozlesmeleri
kendiliginden sona erdigi igin feshe iliskin hiikiimler uygulanamamas1 1475 sayili s
Kanunu doneminin belirli siireli is sozlesmelere iliskin en Onemli meselesiydi.
Ayrica eski Is Kanunu doneminde belirli siireli is sozlesmesi yapilabilmesini
kisitlayan higbir hiikiim olmamasi da bu konudaki tartismalar1 alevlendirmistir.
Ancak Yargitay’in bu konuda ulastig1 ¢6ziime doktrin de katkida bulunmus ve bu
meseleye kismen ¢6ziim bulunmustur. Buna gore, 6zellikle biribirini izleyen belirli
siireli is soOzlesmelerinde esasli bir neden bulunmadigi takdirde, isverenin bu
davramisi hakkin kotiiye kullamimi olarak degerlendirilmis ve s6zlesmenin bastan

itibaren belirsiz siireli is sozlesmesine doniistiigii kabul edilmistir'’.

4857 sayil1 yeni Is Kanunu ise, 11. maddesinde belirli siireli is sozlesmelerini
ayrintili olarak diizenlemis ve eski kanun déneminde Yargitay ve doktrin tarafindan
benimsenen goriise kanun maddesi olarak yer vermistir. Hatta bununla da yetinmeyip
belirli siireli is sozlesmelerinin ilk yapildigi anda da objektif bir nedenin

mevcudiyetini sart kosmustur'".

129 (Jnal; s. 33.

130 Grnek olarak bkz.: Yarg. HGK. 06. 04. 1994, E. 1994/ 50, K. 1994/ 210 ( Giiler; Belirli Siireli Is
Sozlesmesi, s. 49 ).; Yarg. 9. HD. 21. 09. 1993, E. 1993/ 12468, K. 1993/ 12920 ( Narmanlioglu;
Ferdi Is Iliskileri, s. 183 ).

131 Giiler; Belirli Siireli Is Sozlesmesi, s. 39.
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Bu baglamda calismamiz artik belirli siireli is s6zlesmesi yapilabilmesi icin
objektif bir nedenin bulunup bulunmamasi geregi tartismasindan ziyade kanunda
oldukga soyut bir bicimde ifade edilen objektif neden kavraminin i¢ini doldurmaya,

daha somut hale getirmeye yonelik olacaktir.
B. SINIRLAMANIN NEDENLERI
1) Belirli Siireli Is Sozlesmeleri ve Is Giivencesi

Belirli siireli is sozlesmelerinin sinirlandirilmast  meselesinin  ortaya
cikmasindaki esas neden daha 6nce de belirttigimiz gibi bu tip sézlesmelerin is¢ileri
bazi kanuni haklarindan mahrum birakmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii belirli
siireli is sOzlesmeleri sozlesme siiresinin sonunda kendiliginden sona ermektedir.
Belirli siireli is sozlesmesiyle ¢alisan is¢inin yoksun kalacag haklarin en basinda is
giivencesi ile ilgili hiikiimler gelmektedir. Is giivencesi, iscinin isveren tarafindan,

gecerli bir nedene dayanmadan yapabilecegi feshe karsi korunmasidir'*%.

1475 sayih eski Is Kanunu gercek anlamda is giivencesi ile ilgili bir hiikiim
icermemekteydi. 15 Mart 2002 tarihinde yiiriirliige giren 4773 sayili Is Giivencesi
Kanunu’ndan once mevzuatimizda is giivencesi saglamaya yonelik tek hiikiim,
Sendikalar Kanunu’'nun 30. maddesindeki isyeri sendika temsilcisinin is
sozlesmesinin feshine iliskin diizenlemedir. Ancak iscilere is giivencesi saglamaya
yonelik 4773 sayil1 Kanunun kabulii ve bunu takiben 4857 sayili yeni Is Kanunu’nun
da is giivencesi ile ilgili getirdigi hiikiimlerle birlikte bu kurum Tiirk Is Hukuku’nun

bir parcasi haline gelmistir.

Esasen Tiirkiye tarafindan onaylanan 158 sayili “Hizmet Iliskisine Isveren

Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda” ILO'* s6zlesmesiyle birlikte is giivencesi ile

132 Egemen, Erdal; “ Tiirk Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Is Giivencesi” , Istanbul Barosu-
Galatasaray Universitesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna fliskin Sorunlar ve Coziim
Onerileri 2003 Yili Toplantisi: 2, Yeni Is Yasasi Sempozyumu, s. 81.; Ulucan, Devrim; “ Belirli
Siireli Hizmet Akdinin Sona Ermesi”, Rehbinder/ Ekonomi, Tiirk- 1svigre Hukukunda Belirli Siireli

Hizmet Akitlerinin Hukuki Sorunlari, istanbul 1979, s. 98.

' Uluslararas: Calisma  Orgiiti. 1919 yilinda kurulan bu orgiitiin, uluslararast ¢aligma

konferanslarinda kabul edilen kararlari, Sozlesmeler ve Tavsiyeler seklinde yayinlamr.
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ilgili olarak bir diizenleme yapilmak durumundaydi'**. Nitekim bu sézlesmenin en
temel ilkesi is giivencesinin gerceklestirilmesidir'>. Sozlesmeye gore (md.4) iscinin
is iliskisine, iscinin kapasitesine veya isin yiiriitiimiine veya isin gereklerine dayal
gecerli bir neden olmadikga son verilemeyecektir. Ancak sz konusu sézlesmenin 2.
maddesinde belirli siireli veya belirli bir isin tamamlanmas ile ilgili is s6zlesmesiyle
calisan iscilerin, s6zlesme hiikiimlerinin tamaminin veya bir kisminin uygulama alani
disinda birakilabilecegi ongoriilmiistiir. Belirli siireli is s6zlesmelerinin is giivencesi
kapmasina alinmamasinin nedeni, taraflarin kendi iradeleriyle so6zlesmeyi belirli bir

siire i¢in yapmuis olmalaridir'™.

Is giivencesinin var oldugu iilkelerde dahi, belirli siireli is s6zlesmelerinin
sona ermesinde fesih ve buna bagli olarak feshe karsi koruma soz konusu
olmadigindan, bu tiir sozlesmeler yasal sinirlamalar ve yargi kararlariyla
stnirlandiriimaya ¢ahisilmistir'®’. ILO’nun 158 sayili sézlesmesinde de, belirli siireli
is sozlesmesiyle calisan is¢ilerin korunmasi geregi dikkate alinmis ve bu sdzlesmenin
getirdigi korumay1 onlemek amaciyla yapilan belirli siireli is sozlesmelerine karsi
yeterli koruma tedbirlerinin alinmasi konusunda s6zlesmeyi onaylayan devletlere

yiikiimliiliik getirilmistir (md.2/3).

4857 sayili yeni Is Kanunu’nda, Tiirkiye’nin onayladigi 158 sayili ILO
sozlesmesi cercevesinde, is giivencesi hiikkiimlerine yer verilmistir. Ancak 158 sayili
ILO so6zlesmesinin belirli siireli is sozlesmesi ile calisan iscilerin is giivencesi
kapsami disinda tutulabilecegine iliskin 2. maddesindeki diizenleme dikkate alinarak
belirli siireli is soOzlesmesi ile calisan isciler is gilivencesi kapsami disinda
birakilmistir. Nitekim is giivencesinin kapsamina giren is¢ileri belirlemek amaciyla

13

ongoriilen Is Kanunu md. 18/ I' e gore; “ .. en az alti ayhk kidemi olan iscinin

134°9.6.19994 T. 3999 sayili yasa ile onaylanmasi uygun bulunan bu sozlesme, Bakanlar Kuruslunca
10.8.1994 tarihinde 94/5971 sayili kararname ile onaylanmuistir.

135 Ulucan, Devrim; “158 Sayili ILO Sozlesmesi ve Tiirkiye’nin Uyumu”, ILO Normlar1 ve Is ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 20. Kurulus Yili Kutlama Semineri, Ankara 1997, s.
162.

3% Demir, Fevzi; Mukayeseli Hukukta ve Tirk Hukukunda Calisma Hakkinin Korunmast ( Is
Giivencesi ), Istanbul 1986, s. 69

137 Alpagut; Belirli Siireli Hizmet S6zlesmesi, s. 31.
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’

belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isveren..” denilerek belirli siireli is

sozlesmesiyle calisan iscilerin i giivencesinden yararlanamayacag1 ongoriilmiistiir.

158 sayili ILO sozlegsmesinin, belirli siireli is so6zlesmelerine karsi yeterli
koruma tedbiri alinmasi yiikiimliiliigii karsisinda ise Is Kanunu’nun 11. maddesiyle
belirli siireli is sozlesmesinin ancak objektif bir neden varsa yapilabilecegi

ongoriilmiistiir.

Yukarida da belirtildigi gibi belirli siireli is sozlesmesi ile calisan isciler is
giivencesinden yoksundurlar. Ancak gecmiste belirli siireli i sozlesmelerinin hukuki

138 Gergekten

acidan giivence altina alinmus is iliskileri de sagladig ileri siiriilmiistiir
belirsiz siireli is s6zlesmesi ile ¢alisanlar agisindan is giivencesinin olmadig: eski s
Kanunu donemi itibariyle belirli siireli is s6zlesmesinin( belli bir siireyle sinirli da
olsa) is giivencesi sagladigi diisiinulebilir13 ?. Nitekim eski Is Kanunu hiikiimlerinin is
giivencesi hiikiimlerinden yoksun olmasi karsisinda belirsiz siireli i s6zlesmesi ile
calisan is¢inin siirekli bir fesih tehlikesiyle karsi karsiya oldugu goriilmektedir.
Ancak 4857 sayih Is Kanunu itibariyle belli sartlar dahilinde belirsiz siireli is
sozlesmesiyle calisanlar is giivencesine kavugmustur. Bu itibarla bu goriis
gerekcesini kaybetmistir. Ayrica belirsiz siireli i sozlesmesi ile caliganlar is
giivencesi kapsaminda olmasa dahi, siirenin bitmesi durumunda kendiliginden sona
eren, yenilenip yenilenmeyecegi siipheli bir sozlesmenin is giivencesi sagladigi

tartisilabilir bir konudur'*.

Is giivencesi kurumunu sadece gegerli neden olmaksizin yapilan fesihleri
engelleyen bir kurum olarak diisiinmemek gerekir. Nitekim genis anlamada is
giivencesi, igverenin fesih hakkina kanun ve sozlesme ile getirilen biitiin sinirlamalart

icerdigi gibi feshin hukuki sonuclarimi hafifleten Onlemleri de kapsarm. Bu

%8 Ekonomi, Belirli Siireli Hizmet Akdinin Hukuka Uygunlugu, s.7.; Tungomay/ Centel; Is
Hukukunun Esaslari, 2. Bast, Istanbul 1999., s. 193.

139 Alpagut; Belirli Stireli Hizmet Sozlesmesi, s. 32.;

140 Mollamahmutoglu; Hizmet Sozlesmesi, s. 261.; Centel; Bireysel Is Hukuku, s. 89.; Tuncay;
Hizmet Akdinin Tiirleri ve Sona Ermesi Acisindan Arayislar, s. 23.

141 Taskent, Savas; Is Giivencesi, Istanbul 1991, s. 16.; Ekonomi, Miinir; “ Tiirkiye’de Feshe Karsi
Korumanin Kanun Yolu Ile Diizenlenmesinin Sosyal ve Iktisadi Sonuglar1”, Istanbul 1985,s. 87.
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baglamda dogrudan feshe karsi koruyucu bir nitelik tagimayan ihbar onelleri de
feshin hukuki sonuglarim hafiflettigi icin genis anlamada is giivencesi kapsaminda

diisiiniilmelidir'*

. Ancak belirli siireli is sozlesmeleri niteligi itibariyle siirenin sona
ermesiyle kendiliginden sona eren bir sozlesmedir ve dolayisiyla bu tip sézlesmelerin

sone ermesinde ihbar tazminati miiesseseleri de uygulanmazlar.

Is giivencesi saglamaya yonelik bir teknik olarak Is Hukuku nun gelistirdigi
kurumlardan bir digeri de belirli durumlarda is sozlesmesinin askiya alinmasi
halidir'®. Is kazasi, analik, hastalik, askerlik vb. gibi is iliskilerinde ortaya
cikabilecek bir cok sebep is¢inin gegici ve kusursuz olarak is gérme borcunu ifasini

144

engellemektedir . Aski kurumu bu noktada devreye girer ve askida gecen siireden

5

sonra is sozlesmesi hiikiimlerini dogurmaya devam eder'”. Nitekim kanunda

belirtilen aski siiresi boyunca is s6zlesmesi, aski durumunu doguran olay nedeniyle

feshedilememektedir'*°.

Is sozlesmelerinin belirli veya belirsiz siireli olmasi sdzlesmenin askiya

- 147
alinmasi durumda bir 6nem tasimaz

. Ancak belirli siireli bir s6zlesmenin askiya
alinmasi durumunda aski durumunu ortaya ¢ikaran olay nedeniyle s6zlesmenin, aski
suiresince feshi miimkiin olmamakla beraber, aski siiresi kadar uzamasi da s0z
konusu degildir'*®. Bu itibarla s6zlesme siiresi ask1 siiresi i¢inde bitse dahi, belirli

. .. . . . 149
siireli is sozlesmesi sona erecektir .

Yukarida bahsettigimiz bilgiler ¢ercevesinde belirli siireli is sdzlesmesinin

isciye is giivencesi saglamaktan ¢ok uzak oldugu goriilmektedir. Bu itibarla temel

142 Alpagut; Belirli Stireli Hizmet Sozlesmesi, s. 33.

143 Demir; Tiirk Hukukunda Caligma Hakkinin Korunmast s. 78.; Siizek, Sarper; Is Sozlesmesinin

Askiya Alinmasinin Genel Teorisi, Ankara 1989, s. 13.

144 Siizek; Is Sozlesmesinin Askiya Alinmasti, s. 14.

5 Mevzuatimizda is sézlesmesinin askiya alinmasi kavramina yer vermemekle bi}rlikte, sozlesmenin
askiya alindigr bazi durumlar ve bunlarin hukuki sonuglart diizenlenmemistir. Ornek olarak bkz.;
TSGLK md. 42.

146 Alpagut; Belirli Siireli Hizmet S6zlesmesi, s. 35

147 Siizek; Is S6zlesmesinin Askiya Alinmast, s. 90
148 Siizek; , Is Sozlesmesinin Askiya Alinmast, s. 90.

14 Ekonomi; Belirli Siireli Hizmet Akdinin Hukuka Uygunlugu s. 6.
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ilkelerinden biri isciyi koruma olan Is Hukuku’nda belirli siireli is sozlesmelerinin

yapilmasinin sinirlandirilmasi geregi ortadadir.
2) Belirli Siireli Is Sozlesmesi ve Kidem Tazminati

1475 sayili eski Is Kanunu’nun yiiriirlikteki 14. maddesine gore isveren,
kanunda belirtilen fesih hallerinde is¢iye ve is¢inin 6liimii halinde mirascilarina, en
son iicreti iizerinden ve isyerindeki kidemine gore kidem tazminati 6demekle

yiikiimliidiir' >

. Kidem tazminati is¢inin isyerinde en az bir yil ¢aligmasi halinde
odenir ve is¢iye her hizmet yilina karsilik 30 giinliik iicreti tutarinda kidem tazminati
verilir. Kidem tazminatina hak kazanmak icin is s6zlesmesinin 1475 sayili eski Is
Kanunu’nun yiiriirliikteki 14. maddesinde sayilan nedenlerden birisi ile sona ermesi

gereklidirm.

Belirli siireli is sozlesmeleriyle calisan isciler eski Is Kanunu'nun 14.
maddesinde sayilan nedenlerle sozlesmeleri son buldugu takdirde kidem tazminatina
hak kazanirlar. Ancak bu tiir sozlesmeler s6zlesme siiresinin sonunda kendiliginden
son bulursa, isverenin kidem tazminati deme yiikiimliiliigii yoktur'*%. Yargitay da
yerlesik kararlarinda belirli siireli is sozlesmesi kendiliginden sona erdigi durumlarda

iscinin kidem tazminati talep etme hakkinin bulunmadig goriisiindedir'>.

150 Abbasgil, Cengiz; Is Hukukunda Biitiin Yonleriyle Kidem Tazminati ve Uygulamasi, Istanbul
1994, s. 27.

1511475 sayili eski is kanunu doneminde Is kanunu md 98/D fikrasinda “14. madde hiikiimlerine
aykir1 harekette bulunarak kidem tazminatinin ongériilen esaslar disinda ya da belirlenen miktar ve
tavan agsilarak 6denmesi i¢in emir ve talimat veren veya bu yolda hareket eden...” yetkililer hakkinda
hapis ve agir para cezast hiikmii bulunmaktaydi. Bu hiikkme dayanilarak kidem tazminatina iliskin
hiikmiin “mutlak emredici” nitelikte oldugu kabul ediliyordu. Ancak 4857 sayili yeni Is Kanununda
s6z konusu 98. madde hiikkmii benzeri bir hiikiim olmadigindan bu goriisiin yasal bir dayanag:
kalmamistir. Bu itibarla kidem tazminatina iliskin hiikiim “nispi emredici” nitelikte oldugu kabul
edilmelidir.

2Bk onomi; Is Hukuku, s. 232.; Narmanlioglu, Unal; “ Belirli Siireli Is Sozlesmesiyle Caligan Isginin
So6zlesmesinin Isverence Haksiz Feshi Halinde Kidem tazminati Talep Hakk1”, Kamu-is, Nisan 2000,
C.5, Say1:3, s.390.

'33 Yargitay bu esasa tiimiiyle ters olan bir karariyla belirli siireli is sozlesmesinin kendiliginden sona
ermesi disginda bir nedenle sona erdigi takdirde, kidem tazminati verilmesi gerekecegine iligkin
kararlar verdiyse de ( Ayrintili bilgi icin bkz. Narmanlioglu; Ferdi Is Tliskileri, s. 433 vd.) daha sonra
bu igtihat terk etmis ve 6gretideki hakim diisiinceye uygun olarak kendiliginden biten belirli siireli is
sozlesmelerinde is¢inin kidem tazminati talep hakkinin olmadig1 sonucuna ulagmustir.
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Goriildiigii gibi belirli siireli is sozlesmesiyle calisan bir is¢i sozlesmenin
kendiliginden sona ermesi durumunda kidem tazminati alamayacaktir. Kisaca bu tiir
bir sozlesme ile calisan bir is¢i is giivencesinden yararlanamadigi gibi, ihbar
tazminat1 ve sozlesme siirenin bitimi ile kendiliginden sona ererse kidem tazminati

talep edemeyecektir.

C. iS HUKUKUNDA ESNEKLiK VE BELiRLi SURELi i$
SOZLESMELERI

Is Hukukunda iscinin korunmasinin temel bir ilke olarak kabul edilmesine
karsin, isletmelerin ekonomik ve teknik zorunluluklarinin, iiretim ve verimlilik
gereklerinin de gbz ardi edilmemesi gerekmektedir154. Bir bagka deyisle iscinin
sosyal diisiincelerin sonucu olusan is¢inin korunma ilkesi ile isletmelerin ekonomik
cikarlart arasinda bir denge kurulmalidir. Gercekten is¢inin korunmasi yolundaki
sosyal goriis iilkenin ekonomisinin kaldirabilecegi olgiide olmalidir' Nitekim
Anayasa’nin 65. maddesi “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen goérevlerini, ekonomik istikrarin  korunmasim  gozeterek, mali
kaynaklarimin yeterliligi ol¢iisiinde yerine getirir” hiikkmiiyle sosyal haklarin sinirini
belirtmistir. Bu hassas dengenin kurulmas1 is Hukuku'nun baslica amaclarindan

oldugu gibi, belki de iizerinde en ¢ok tartigilan meselelerinden birisidir.

Sanayi devrimi ile baslayan Is Hukuku’nun giiniimiize kadar olan gelisimi sz
konusu hassas dengeyi de gozeterek daha cok iscinin korunmasi lehine olmustur'™.
Ancak 1970’li yillarin ikinci yarisindan itibaren diinyanin genelinde s6z konusu olan
ekonomik durgunlukm, bilgisayar teknolojisindeki gelismeler, agirlasan rekabet
kosullar gibi nedenler sonucunda meydana gelen issizlik karsisinda ““ is hukukunun
esneklestirilmesi” talepleri ortaya ¢ikmis ve bu husus 6gretide genis tartigmalara

neden olmustur.

154 Siizek; Is Hukukunun Genel Esaslari, s. 20.
155 Celik; Is Hukuku, s. 20.
156 Siizek, Sarper; “ Is Akdinin Tiirleri”, MERCEK, Nisan 2001, s. 17.

"7 Diinya capinda yasanan bu ekonomik durgunlugun ana nedeni, o dénemde ortaya ¢ikan petrol
krizidir.
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Is hukukunun esneklestirilmesi isteklerini hakli kilan diger bir neden
giiniimiizde teknolojik gelismelerin olaganiistii bir hiz kazanmis olmasidir*®.
Nitekim bu gelismeler isgiiciine duyulan ihtiyac1 azaltmakta ve az sayida vasifl isci

isletmelerin ihtiyacini karsilamaktadir'’.

Gerek ulusal diizeyde gerek kiiresellesmenin sonucu olarak uluslararasi
diizeyde kendini gosteren rekabet ortamina uyum saglayabilecek isletmelerin uyum
saglayabilmesi zorunlulugu, is hukukunun esneklestirilmesi taleplerine dayanak
olusturan bir bagka nedendir'®. Nitekim bu rekabet ortaminda isletmelerin daha

verimli, liretken ¢alisma ihtiyaci goz ardi edilemez'®".

Is Hukuku'nda emredici hiikiimlerin etkisinin azaltilip, sdzlesme 6zgiirliigiine
daha genis bir alan birakilarak is iliskilerine esneklik getirilecegi aglktlrlﬁz. Ancak
esneklesme kavraminin tamamen ‘“kuralsizlagtirma” anlamina gelmedigi de
belirtilmelidir'®. Kuralsizlagtirma ile iscinin korunmasi arasindaki iliskiye “miimkiin
oldugu ol¢iide iscinin korunmasi ve gerektigi kadar kuralsizlastirma” formiilii ile

¢oziim bulunmaya calisiimaktadir'®*.

Bu gelismelerin tiimii 80°1i yillardan itibaren yeni istihdam modellerini ortaya
cikarmis ve atipik olarak nitelendirilen is iligkilerinin artmasina neden olmustur'®.
Bu durum ise, klasik is sozlesmesi bicimlerini azaltmis, buna karsin kismi siireli
calismalar daha yayginlagsmis, evde calisma, ¢agn iizerine calisma, 6diing is iliskisi

gibi is sozlesmesi ve is iliskileri tiirlerini ortaya glkarmlstlrl%. Bu gelismeler

158 Ekonomi, Miinir; I§ Hukukunda Esneklesme Geregi, Calisma Hayatinda Yeni Gelismeler, Ankara
1995., s. 19; Eyrenci, Oner; Is Siirelerinin Esneklestirilmesi ve Tiirk Is Hukuku”, Miinir Ekonomi’ye
60. Yas Giinii Armagani, Ankara 1993, s. 227.

159 Tuncay, Can; Calisma Siireleri ve Istihdam Tiirlerinde Esneklesme, Calisma Hayatinda Yeni
Gelismeler, Ankara 1995, s. 58.

160 Siizek; Is Hukukunun Esaslari, s. 23.

16! Ulucan, Devrim; Calisma Hayatinda Esneklik ”, Prof. Dr. Metin Kural’a Armagan, Ankara 1998,
s. 529.

162 Ekonomi;ls Hukukunda Esneklesme Geregi, s. 23.
163 Mollamahmutoglu; is Hukuku, s. 16.

164 Ekonomi; :Is Hukukunda Esneklesme Geregi, s. 23.
165 Alpagut; Belirli Stireli Hizmet Sozlesmesi, s. 37.

166 Siizek; Is Sozlesmesinin Tiirleri, s. 18.; Tuncay; Hizmet Akdinin Sona Ermesi Acisindan Arayislar,
s. 22.
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sonucunda atipik bir is iligskisi kuran belirli siireli i sozlesmeleri de 80’li yillarda
Bat1 Avrupa iilkelerinde istihdami arttiracak bir kurum olarak degerlendirilmis'®’ ve
isverenler acisindan esnekligi saglamanm bir yolu olarak goriilmiistir'®. Bu
yaklagimin sonucunda, son 20 yillik siirecte, belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisan
iscilerin toplam istihdama oram1 Danimarka, Yunanistan ve irlanda hari¢ diger biitiin

Bat1 Avrupa iilkelerinde 6nemli 6lgiide artmistir'®.

Kanimizca olduk¢a hassas olan bu konuya ihtiyatla yaklasmak
gereklidir.Aksi takdirde soz konusu hassas denge iscinin korunmasi aleyhine
bozulabilir. Ancak ekonomik ve teknolojik gelismelerin kag¢imilmaz kildigi
esneklestirme taleplerine de miimkiin oldugu olgiide cevap verilmelidir. Kisaca Is
Hukuku’nda zorunlu esneklestirmelere gidilirken s6z konusu hassas dengeyi
bozmamaya dikkat edilmesi sarttir. Nitekim, esneklik ihtiyaci ile belirli siireli is
sozlesmelerinin ~ sinirlandirilmast ~ yoniindeki  diizenlemeleri yumusatan Bati
tilkelerinde de tam bir sozlesme 6zgiirligtinden s6z etmek miimkiin olmayip, Avrupa
Birligi iiyesi tiim iilkelerde belirsiz siireli is sozlesmelerinin kural, belirli siireli is

sdzlesmelerinin ise istisnay1 olusturuldugu kabul edilmektedir' ™

Belirli siireli is sozlesmeleri de esneklik ¢cercevesinde ele alinirken, elbette bu
tiir sozlesmelerin sinirsiz ve her tiirlii sosyal korumadan uzak olarak yapilabilmesi
degil, isletmelerin ekonomik gereksinimleri itibariyle bu tiir sézlesmelere getirilen

sinirlandirmalarin belirli 6l¢iide yumusatilmasi olarak degerlendirilmelidir.

'*” Alman hukukunda bu yondeki egilim 1985 tarihinde yiiriirliige giren Istihdami Tesvik Yasast ile
mevzuattaki yerini almistir. S6z konusu yasaya gore belirli sartlar dahilinde, Federal I3 Mahkemesi
kararlar1 ile belirlenen ve belirli siireli is sozlesmesinin kurulmasi gerekli olan “objektif hakli neden”
bulunmasa dahi, bu tiir sézlesmelerin kurulmasi imkan dahilindedir. halya’ da ise mevsimlik iglerde,
artan stoklarin eritilmesi amaci ile 29 yasini agmis igsizler ve en ¢ok iki yil olmak sarti ile yaslar1 14-
29 arasindaki issizlerle belirli siireli is sozlesmeleri yapilmasina izin verilmektedir ( ayrintili bilgi i¢in
bakiniz.: Tuncay; Hizmet Akdinin Sona Ermesi A¢isindan Arayislar, s. 17 ).

168 Unal; s. 33.
19 Ayrintili bilgi icin bkz. Unal; s. 34.
17OTuncay; Hizmet Akdinin Sona Ermesi A¢isindan Arayislar, s. 22.
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I11. SINIRLAMANIN HUKUKi DAYANAKLARI

A. 4857 SAYILI KANUNUN KABULUNDEN ONCE BELIRLi
SURELI iS SOZLESMESININ SINIRLANDIRILMASI KONUSUNDA
ILERi SURULEN GORUSLER

1) Genel Olarak

4857 sayih Is Kanunu’nun kabuliinden &nce mevzuatta belirli siireli is
sozlesmesi yapilabilmesinin sinirlandirilmasi ile ilgili olarak her hangi bir hiikiim
bulunmamaktaydi. Bu diizenleme yoklugu doktrinde yogun bir bicimde
elestirilmis'"" ve Yargitay’da igtihatlariyla, doktrindeki elestirilere uygun olarak bu

diizenleme yoklugunu bertaraf etmeye calismistir.

Asagidaki goriisler 4857 sayili Is Kanununun kabuliinden 6nce belirli siireli is
sozlesmelerinin sinirlandirilmasi ile ilgili olarak ileri siiriilen hukuki dayanaklardir.
Yeni Is Kanunu ile birlikte bu tiir sozlesmelerin yapilamasi kanuni olarak
sinirlandirldigindan  hukuki dayanaga iliskin tartismalarin Snemi azalmustir' 2.
Ancak yine de belirli siireli is sozlesmelerinin sinirlandirilmast meselesinin
derinlemesine bir sekilde incelenebilmesi i¢in bu goriislere tekrar deginmekte fayda

goriiyoruz.
2) Isciyi Gozetme Borcuna Aykirihk Goriisii

Isverenin belirli siireli is sozlesmesi ile isci calistirmasi doktrinde bazi
yazarlar tarafindan'”® isverenin isciyi gdzetme borcuna aykirilik olarak

nitelendirmisleridir.

Gozetme borcu, is sdzlesmesinin zihinsel ve bedensel olarak kendi sahsini

taahhiit altina sokmasi sebebiyle is¢cinin giivenligini saglamak igin, igverene diisen

71 Eski Is Kanunu déneminde belirli siireli is sozlesmeleri ile ilgili diizenleme yoklugunur}. elestirjsi
icin bkz.: Sur, Melda; “ Belirli, ‘Siireli Hizmet Akitlerinin Diizenlenmesi, Fransiz Sistemi Ornegi Ile
Tiirk Hukuku Bakimindan Bazi1 Oneriler”, Hirsch’e Armagan, Ankara 1986, s. 759 vd.

172 Giiler; Belirli Siireli Is Sozlesmesi, s. 41.

173 Ornek olarak bkz. Tungomag, Kenan; Is Hukuku, C.1, Genel Kavramlar, Hizmet Sozlesmesi, 4.

Bast, Istanbul 1986, s. 343.
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genel giivenlik borcudur'”*. sverenin isciyi gozetme borcu isginin isverene karst
olan sadakat borcuna karsilik yiikiimlii oldugu bir borgtur'””. Bu noktadan hareket
eden bu goriis, belirli siireli is sozlesmesiyle birlikte isverenin is¢iyi bir belirsizlik

icine attig1 diisiincesindedir'’®.

Belirli siireli i sozlesmesi sozlesmedeki siirenin bitmesiyle kendiliginden
sona ermektedir. Bu goriise gore, birbirini izler bir bicimde yapilan is
sozlesmelerinde is¢i sOzlesmenin yenilenip yenilenmeyecegini bilemez ve bu
durumda sdzlesmenin sona ermesi konusunda kendisini gerek maddi, gerekse manevi
olarak ha21r1ayamazl77. Bu itibarla, isciyi bdylesine giic durumda birakan isveren,

gbdzetme borcuna aykir1 davranmistir ve is¢inin zararini karsilamahdir'’®.

Bu goriisii elestirenlerm, igverenin is¢iyi gozetim borcunun belirli siireli is
sozlesmelerinin sinirlandirilmasinda yeterli bir dayanak olarak goriilemeyecegi

goriigiindedir.

Bu goriisii elestirenler hakli olarak, her seyden Once sozlesmenin yapildigi
esnada taraflar arasinda bir borg iliskisi olusmadigi icin igverenin de is¢iye karsi
heniiz ~ gozetim borcunun baglamadigim belirtmektedirler'™. Zincirleme is
sozlesmeleri icin de durum aymdir. Zira iki sézlesme arasindaki ara donemde ilk

. e 1 . < . 181
sozlesme sona erdigi icin boyle bir borcun varligindan s6z edilemez °.

Isverenin isciyi gozetim borcunu ihlal ettigi goriisiindeki asil sakinca, bu

ve e e s . 182 . . e e . . .
goriisiin igverenin kusurunu aramasidir . Nitekim is¢iyi gdzetim borcunun ihlalinde

174 Mollamahmutoglu; is Hukuku, s. 424.
175 Centel; Bireysel Is Hukuku, s. 162.

78 Ertiirk; s. 238.

177 Tungomag;Hizmet Sozlesmesi, s. 343.
178 Tungomag;Hizmet Sozlesmesi, s. 343.

179 Ornek olarak bkz. Ekonomi; Belirli Siireli Hizmet Akdinin Hukuka Uygunlugu, s.14-16; Ertiirk; s.
239.

130 Alpagut; Belirli Siireli Hizmet So6zlesmesi, s. 44.
181 Alpagut; Belirli Stireli Hizmet Sozlesmesi, s. 44
132 Ertiirk; s. 239
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183

isveren ancak kusurlu ise bu ihlalden sorumlu tutulacaktir *°. Ancak belirli siireli is

sozlesmesinin ortaya cikardigi sakincalar, siibjektif bir faktor olan isverenin
kusurundan ¢ok, bu tiir sdzlesmelerin hukuki sonuglarinda kaynaklanmaktadir'™*.
Mesele, isverenin is sdzlesmesi yapilmasinda is¢iyi gdzetme borcunu kusurlu olarak
ihlal etmesine bagl olmayip, is hukukundaki objektif kriterlere gore belirli siireli is

sdzlesmesinin yapiip yapilamayacagiyla ilgilidir'™.

Ayrica bu goriisiin kabulii
halinde igveren tazminat Odeyecek, ancak asil hedef olan belirsiz siireli is

sozlesmesinin kabuliiniin saglanmast miimkiin olmayacaktlrlgﬁ.
3 ) Kanuna Kars1 Hile Goriisi

Belirli siireli i sozlesmelerinin sinirlandirilmasinin hukuki dayag: ile ilgili
olarak ileri siiriilen bir diger goriis, kanuna karsi hile gdrii§iidiir187. Kanuna karsi hile
basit bir tanimla, kanunun yasakladigi bir sonucun kanunun izin verdigi baska bir

yolla elde edilmesidir.

Bu goriigse gore, isverenin belirsiz siireli is s6zlesmelerinin kendisi agisindan
gosterecegi sakincalar1 engellemek amaciyla mevzuat hiikiimlerine uygun olarak iist
iiste belirli siireli is s6zlesmeleri yapma yolunu secebilir'®®. Bu durumda isveren
fesihte bildirim siirelerine uymayacagir gibi, kidem tazminati 6demekten de
kurtulmus olur. Burada kanunun yasakladigi bir sonucun, izin verdigi bagka bir yolla
elde edilmesi soz konusudur ve kanuna karsi hile kavramina uygun bir durum

18
mevcuttur o .

183 Meyer, Daniel; “Isvicre Hukukunda Hizmet Akitlerinin Uyulmasi Zorunlu Olmayan Siireye

Baglanmalar1”, thbinder/ Ekonomi, Tirk- 1svigre .I.-Iukukunda Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin
Hukuki Sorunlari, Istanbul 1979, s.31. ( Cev: Eyrenci, Oner)

'8¢ Ekonomi; Belirli Siireli Hizmet Akdinin Hukuka Uygunlugu, s. 14.
135 Ekonomi Belirli Siireli Hizmet Akdinin Hukuka Uygunlugu;, s. 14.
186 Alpagut; Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, s.45.

87 Bu goriis tlkemizde ilk defa Oguzman tarafindan ileri siiriilmistiir. Ayritili bilgi i¢in bkz.:
Oguzman, Is Akdinin Feshi, s.11-19.

fss Stockli, Jean- Fritz; < Belirli Siireli Hizmet Akdinin Sona Ermesi”, Rehbinder/ Ekonomi, Tiirk-
Isvigre Hukukunda Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Hukuki Sorunlari, Istanbul 1979, s.78. ( Cev:
Ulucan, Devrim )

189 Oguzman, Kemal; Is Akdinin Feshi, s.11.
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Bu goriis kabul edildigi takdirde, 6zellikle iist iiste yapilan belirli siireli is
sozlesmelerinde, kanununa kars1 hilenin mevcudiyetinin belirlenmesinde, emredici
hikkiimlerinden  ka¢inma  kastinin  aranip  aranmayacagl  sorusu  Onem

190

kazanmaktadir Hile kastinin ispati ise oldukca giic oldugundan bu goriis

meselenin ¢oziimiinde yetersiz kalacaktir'",

Bu goriisiin elestirildigi diger bir nokta ise belirli siireli is sozlesmelerine
kanunun agik¢a miisaade etmesidir. Mevzuatta Bor¢lar Kanunu’nun 343. maddesinde
yer alan hiikiim disinda belirli siireli i sdzlesmesinin yapilmasinda bir siire sinir1

bulunmamaktadir'®?

. Dolayisiyla sadece bildirim siirelerine uyulmamasi veya kidem
tazminatinin 6denmemesi kanuna kargi hilenin mevcudiyetini gostermekte yeterli

degildir'®”.
4 ) Taraflarin Gercek Iradelerinin Aranmasi Goriisii

Belirli siireli is sozlesmelerinin sinirlandirilmasi konusunda ileri siiriilen diger
bir goriise gore ise, zincirleme is sozlesmeleri Bor¢lar Kanunun md.18/f.1 maddesine

113

dayamlarak siirlandirilabilir’®. Bu maddeye gore “ Bir akdin sekil ve sartlarim
tayinde, iki tarafin gerek sehven, gerek akitteki hakiki maksatlarimi gizlemek igin
kullandiklar1 tabirlere ve isimlere bakilmayarak onlarin hakiki ve miisterek

maksatlarin1 aramak lazimdir”.

Bu goriise gore Borglar Kanunu’nun genel hiikiimleri arasinda yer alan bu
kural is sozlesmesinin yorumu ile ilgili olarak da uygulanmalidir. Her olayda
taraflarin  iradesine uygun bir bicimde siibjektif gerceklere uygun bir
nitelendirilmenin yapilmasi gereklidirl%. Bu itibarla siirenin belirli olmasina ragmen,

is¢inin bundan sonra calismaya devam edecegi sonucuna varilabiliyor ve bu ara

190 Meyer, Daniel; Isvicre Hukukunda Hizmet Akitleri, s.33.

¥ Sur, Melda; Belj'rli Siireli Hizmet Akitlerinin Sona Ermesine Iliskin Bazi Yargi Kararlarinin
Degerlendirilmesi”, AUSBFD, Ocak- Aralik 1985, C. XL, s.277.

"2 Ertiirk; s. 238.

193 Ekonomi:Belirli Siireli Hizmet Akdinin Hukuka Uygunlugu, s. 13.
194 Cenberci; s. 289.

195 Cenberci; s. 289.
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verme isin niteliginden dogmakta ise ( mevsim ve kampanya islerinde oldugu gibi )

is sozlesmesi, belirsiz siireli i sozlesmesi olarak nitelenmelidir'*®.

Bu goriise hakli olarak getirilen elestiriler Oncelikle, gercek iradelerin
yorumlanmasi hakimin takdir alaninda oldugundan, Bor¢lar Kanunu md. 340’1n agik
hiikmiiniin islerligini 6nemli Ol¢iide yitirecegi noktasinda toplanmaktadlrm. Diger
yandan iki tarafin gercek iradelerinin belirlenmesi gii¢liigii itibariyle hukuki
giivenligi zedeleyici bir belirsizlik yaratacagi gibi, ispat sorunlarini da beraberinde

getirecektilr198 .

Ayrica hukukumuzda hakimin ancak kanunda belirtilmis durumlarda ve
kanunun yazilis biciminden anlasildigi durumlarda hakkaniyete uygun kararlar
vermesi ve takdir yetkisini kullanmasi s6z konusudur'”. Nitekim Medeni Kanun md.
4’de bu esas “Kanunun takdir yetkisi tamidig1 veya durumun gereklerini ya da hakl
sebepleri goz Oniinde tutmayi emrettigi konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete
gore karar verir’ biciminde belirtilmistir. Belirli siireli is sozlesmeleriyle ilgili
hikkiimlerde ise kanundaki esaslar cercevesinde hakimin takdir yetkisinin

bulunmadig goriilmektedir™®.

5 ) Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Goriisii

Belirli siireli is sozlesmelerinin sinirlandirilmasi konusunda ileri siiriilen bir
diger goriis ise Yargitay’in da benimsemis oldugu hakkin koétitye kullanilmasi
gbrﬁsﬁdﬁrzm.

Bu goriise gore sozlesme ozgiirliigii ilkesi ¢ercevesinde taraflar yapacaklar

sozlesmenin tiiriinii de belirleme hakkina sahiptir. Ancak igveren, sézlesme yapma

ozgiirliigiinii kotiiye kullanirsa, bu durumda belirli siireli is s6zlesmesi kurma hakki

196 Taskent; Mevsim ve Kampanya Isleri, s. 43 Cenberci; s. 289..
"7 Ertiirk; s. 239.

198 Sur; Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Diizenlenmesi, s. 279.
199 Akintiirk. Turgut; Medeni Hukuk, 9.Basi, Istanbul 2003, s. 77.
200 Alpagut; Belirli Stireli Hizmet Sozlesmesi, s. 51.

2" Orn. Olarak Bkz.: Yarg. HGK. 06.04. 1994, E. 1994/ 50, K. 1994/ 210 ( Mikdat; Belirli Siireli is
Sozlesmeleri, s. 49 ); Yarg. HGK, 02.07.1969, E. 1969/ 721, K. 1969/ 656 ( Cenberci; 5.209 ).
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2

hukuk diizeninin amacina aykirilik teskil eder™ ve isverenin sdzlesme yapma

Ozgiirliigiic hukuken korunmamalidir®”

. Clinkii taraflara sdzlesmenin kurulusunda
taninan yetki belirli siireli is sozlesmesi ile giidillen amacin cergevesinde
kullanilmalidir ve bu tiir bir s6zlesme meydana getirebilme ancak objektif nedenlerin

2 Bu goriis dogrultusunda 4857 sayili yeni Is

varligi durumunda miimkiin olur
Kanunu da belirli siireli is sozlesmelerinin ancak objektif nedenlerin mevcudiyeti

durumunda yapilabilecegini ongérmektedir.

Bu goriise gore sozlesmenin hakkin kétiiye kullanilmasi i¢in mutlaka
zincirleme is sézlesmesi yapilmasi gerekmezzos. Tek bir defa yapilan belirli siireli is

sozlesmelerinde dahi objektif bir nedenin mevcudiyetine ihtiyac vardir™™.

Bu goriis, 4857 sayili yeni Is Kanununun da belirli siireli is sozlesmelerinin
sinirlandirilmast ile ilgili hiikmiine temel teskil eden goriistiir. Ancak bu goriisiin bir
defaya mahsus olarak yapilan belirli siireli is so6zlesmelerinde dahi objektif bir
nedenin mevcudiyetini aramasi 6zellikle “esneklik” ihtiyaci ¢ercevesinde tartismaya

acik bir konudur®”’.

Isverenin hakkini kotitye kullanmak suretiyle diiriistliik kuralina aykir1 olarak
belirli siireli is sozlesmesi yapmasi konusu oOzellikle zincirleme is sozlesmeleri
kisminda ayrintili olarak ele alinacagindan simdilik bu kadar agiklamayi yeterli

goriiyoruz.

292 Bu gériisiin kanuni dayanagimi M.K. md.2’deki diiriistliik kural teskil eder.
203 Ekonomi; Belirli Siireli Hizmet Akdinin Hukuka Uygunlugu, s. 16.

204 Ekonomi; Belirli Siireli Hizmet Akdinin Hukuka Uygunlugu, s. 17.

205 Sur; Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Diizenlenmesi, s. 275.

296 Ekonomi; Belirli Siireli Hizmet Akdinin Hukuka Uygunlugu, s. 17.

27 Bir defaya mahsus olarak yapilan is sozlesmesinin objektif bir nedene dayanmasi gereginin
elestirisi icin bkz.: Taskent, Savas; “ Belirli Siireli I3 Sozlesmelerinin Yapilabilmesi”, Legal ISGHD
2006, Say1: 9, s. 36-37.
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B. 4857 SAYILI KANUN ITiBARIYLE BELIRLi SURELi i$
SOZLESMELERININ SINIRLANDIRILMASININ HUKUKI
DAYANAGI

4857 sayil1 yeni Is Kanunu daha onceki Is Kanunu’nun aksine belirli siireli is
sozlesmelerini hem tanimlamig, hem de bu sdzlesmeye iliskin kurallar 6ngdrmiistiir.
Nitekim Is Kanunu md. 11/1 ¢ ..belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmas1
veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagl olarak igveren ile
isci arasinda yazili sekilde yapilan is sozlesmesi belirli siireli is sozlesmesidir”
diyerek bu tiir sozlesmeleri tanimlamistir. Esasen bu tanim kavramsal olarak bu tiir
sozlesmeleri tanimlamaktan cok, hangi hallerde bu tiir sézlesmelerin yapilabilecegini

belirleyen bir nitelige sahiptirzog.

Kanundaki tanima gore belirli siireli is sdzlesmesi, bir defa i¢in yapilmis olsa
bile, objektif bir nedenin olmamasi durumunda gecgerli olmayacaktir. Her ne kadar
kanundaki tammdan yukaridaki gibi bir anlam ¢iksa da, bunun 4857 sayih Is
Kanunu’'nu hazirlayan Bilim Kurulu’nun belirli = siireli is sozlesmelerinin
sinirlandirilmasi ile ilgili olarak gerceklestirmek istedigi amaca ne kadar uygun
oldugu tartismaya agiktir. Nitekim Bilim Kurulunun Kanun Tasarisinda yaptigi tanim
sOyle idi: “ Belirli siireli is s6zlesmesi, siiresi zaman ve tarih olarak belirlenen veya
iscinin tstlendigi isin tiirii, amaci veya niteliginden siiresinin belirli oldugu anlasilan
sozlesmedir”. B.K md. 338 ve 340/I ile paralellik gosteren bu tanimda, B.K. nun
“isin maksut olan gayesinden” ibaresi belirli siireli is s6zlesmesinin niteligine uygun
olarak daha net bir sekilde ifade edildigi gibi, taraf iradeleriyle de siirenin zaman ve

209
. Ancak tasarida

tarih olarak belirlenebilecegi de acgik bir bicimde ongoriilmiistiir
yapilan tanimda objektif( esasli)) nedenlerden s6z edilmedigi gibi ikinci fikrada da
esasli nedenler sadece zincirleme is sozlesmeleri i¢in 6ngoriilmiis, bir defaya mahsus
olarak yapilan belirli siireli is sozlesmelerinde objektif bir nedenin varlig
aranmamigtir. Fakat tasar1 yasalasirken 11. maddeye iliskin olarak Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisi’nde yapilan isabetsiz degisiklikler neticesinde 11. madde hiikiimleri

208 Mollamahmutoglu; Is Hukuku, 5.262.
209 Ekonomi; Belirli Siireli Is Sozlesmesi, s.19.
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hem kendi icinde hem belirli siireli is sozlesmeleri hakkindaki diger maddelerle

celiskili ve tartismaya acik bir hale gelmistir*'’.

4857 sayili Is Kanunu ile yapilan tanim Bilim Kurulunun yaptigi tanimdan
farkli oldugu gibi Avrupa Birliginin 99/70 sayili yonergesindeki tamimdan®'' da
ayrilmistir. Nitekim s6z konusu yonergede belirli siireli is sozlesmelerinin kotiiye
kullanilmasinin 6nlenmesi amaci hakimdir, fakat olabildigince esnek bir yapi
benimsenmistir*'2. Yonerge bir kereye mahsus olarak yapilan is sozlesmelerinin
sinirlandirilmasimt  agik bir bicimde vurgulamamis, daha c¢ok zincirleme is

sozlesmeleri icin alinmas1 gereken 6nlemler belirtilmistir*".

4857 sayili Is Kanunu'nun 11. maddesi karsisinda bir cok husus tartismaya
aciktir. Bunlardan ilki, bir defaya mahsus olarak yapilan belirli siireli, is
sozlesmelerinde mutlaka objektif bir kosulun mevcudiyetinin aranip aranmamasi
noktasindadir. Esasen yazarlarin ¢ok biiyiik bir kismi*'* md.11’deki hiikmiiniin agik
ifadesi karsisinda bir defaya mahsus olarak yapilan belirli siireli is s6zlesmelerinde
dahi objektif bir nedenin mevcudiyetinin aranmasi gerektigini diisiinmektedirler.
Ancak belirli siireli ig sozlesmelerinin bir defa yapilmasinda objektif bir nedenin
aranmas1 hususunu iilkemizde ilk olarak dile getiren Ekonomi*" bile 11. madde ile

ilgili olarak TBMM’de isabetsiz degisiklikler yapildigin1 belirtmektedir*'®.

Belirli siireli is sozlesmesinin bir kez yapilmasinda da objektif bir kosul

aranmas1 goriisiine yapilan elestiriler, esneklik ihtiyacinin ortaya koydugu bir model

210 Ekonomi; Belirli Siireli Is S6zlesmesi, s.17.

211 Avrupa Birliginin 99/ 70 sayili yonergesine gore belirli siireli is s6zlesmeleri, sézlesmenin veya is
iligkisinin sona ermesinin, belirli bir tarihin gelmesi, belirli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir
olayin zuhuru gibi objektif kosullar tarafindan belirlendigi is s6zlesmeleridir.

212 Alpagut; Belirli Siireli Hizmet So6zlesmesi, s. 78.
23 Alpagut; Belirli Stireli Hizmet Sozlesmesi, s. 78.

24 Orn olarak bkz.: Mollamahmutoglu; Is Hukuku, s. 262 vd.; Celik; Is Hukuku, s. 82.; Siizek; s
Hukuku, s. 199; Giiler; Belirli Siireli Is Sozlesmeleri, s. 48.

205 Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Ekonomi;Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Hukuka Uygunlugu, s. 4 vd.

216 Ekonomi’ye gore; tanim hazirlanan tasaridaki sekliyle birakilmali ve bir defaya mahsus belirli
stireli is sozlesmeleri icin de objektif neden arandig: ikinci fikrada zincirleme sozlesmelerle birlikte
hiitkme baglanmaliydi.; ayrintili bilgi icin bkz.: Ekonomi; Belirli Siireli Is Sozlesmesi, s. 17 vd.
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olan belirli siireli is sozlesmesinin, bir defaya mahsus olmak iizere yapilmasinda dahi

N < 217
sinirlandirilmasinin issizlige yol agacagi noktasindadir™ .

Kara Avrupa’sinin en biiyiik iki iilkesi olan Fransa ve Almanya’da bir defaya
mahsus olarak yapilan belirli siireli is sozlesmeleri i¢in her hangi bir kosul
ongoriilmemis olmasi bu goriisiin  gerekgelerini saglamlagtirmaktadir. Nitekim
Almanya’da 1 Ocak 2001 tarihinde yiiriirliige giren “ Kismi Calisma ve Belirli Siireli
Is Sozlesmelerine Dair Yasa” esasli bir neden olmasa bile iki yila gecmemek
kosuluyla belirli siireli sézlesme yapilabilmesine ve bu siireyi asmamak kosuluyla
yapilan sézlesmenin en fazla ii¢ kere yenilenmesine izin vermektedir’'®. Fransa’da
ise belirli hallerle sinirli olmak sartiyla 18 aya kadar belirli siireli is s6zlesmesi

yapilabilir, yapilan sozlesme 18 ay1 asmamak sartiyla bir defa yenilenebilirzlg.

Belirli siireli is sozlesmesinin bir defa yapilmasmin sinirlandirilmamast
gerektigini diigiinen Tasken*® 1s Kanununun 11. maddesinin ikinci fikrasindaki
belirli siireli is sozlesmesi esasli bir neden olmadik¢a birden fazla iist iiste
yapilamaz” ifadesine gonderme yaparak, bu durumda * belirli siireli is sozlegmesi
esash neden olamadan bir kez yapilabilir’ sonucunu ¢ikartmaktadir™'. Yazara gore,
Kanunun “yapilamaz” dedigi husus bir defaya mahsus olarak yapilan belirli siireli is
sozlesmeleri degil, zincirleme is sozlesmeleridir’®. Yazar Yargitay’in ihbar
tazminati ile ilgili bir davada belirli siireli is sozlesmesiyle calisildigi halde objektif
bir nedenin varligim1 hi¢ sorgulamamasini ise “Yargitay bu husus iizerinde durma
geregini duymamustir” bicimde degerlendirmektedir™. Esasen bu goriisiin ilk bakista

gerek “esneklik” ihtiyaci, gerek soz konusu 11. maddenin birinci fikrasina

27 Alpagut; Belirli Stireli Hizmet Sozlesmesi, s. 78.; Taskent; Belirli Siireli Is Sozlesmelerinin
Yapilabilmesi; s. 36.

218 Mollamahmutoglu; Is Hukuku, s. 260.

219 Siizek; Is Hukuku, s. 205.

220 Ayrintil bilgi icin bkz.: Taskent; Belirli Siireli Is S6zlesmelerinin Yapilabilmesi, s.35 vd.
221 Taskent; Belirli Siireli s S6zlesmelerinin Yapilabilmesi,s.37.

222 Taskent; Belirli Siireli Is S6zlesmelerinin Yapilabilmesi, s.37.

22 « Taraflar arasinda yurtdiginda ¢alismak iizere belirli siireli hizmet akdi diizenlendigi ve davacinin
bu sozlesme geregi calistig sirada hizmet akdinin sona erdigi anlasildigindan ihbar tazminati isteginin
reddi gerekirken kabulii yoniinde hiikiim kurulmasi hatalidir”, ( Yarg. 9. HD. 2. 6. 2004, E. 2004/ 694,
K. 2004 / 13270; Taskent; Belirli Siireli is Sozlesmelerinin Yapilabilmesi, s. 36 ).
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uyulmamasi halinde her hangi bir yaptirimin da kanun tarafindan 6ngoriilmemis
olmasi1 nedeniyle hakli bir takim gerekcelere sahip oldugu goriilmektedir. Ancak 11.
maddenin ilk fikrasini tamamen goz ardi edip, maddenin ikinci fikrasindan anlamlar
cikartarak bir defaya mahsus olarak yapilan is sozlesmelerinde objektif kosullar
olmaksizin yapilabilecegini ifade etmenin kanunun lafzina ve amacina tamamen
aykir1 bir yorum oldugu kanaatindeyim. Ayrica Yargitay da 6zellikle 2005 yilinda
verdigi kararlarin tiimiinde bir defaya mahsus olarak yapilan is s6zlesmelerinde

objektif bir nedenin varligin aramustir™",

Bilim Kurulunun hazirladigi tasarida ve AB’nin 99/ 70 sayili yonergesinde
bir defaya mahsus belirli siireli is sézlesmelerinde objektif bir neden aranmamasi da
boyle bir fikrin isabetli oldugu anlamina gelmez. Ciinkii yonergede her ne kadar bir
defa yapilan sozlesmelerde objektif bir neden aranmiyorsa da, sz konusu yonerge
belirli siireli is sozlesmeleri ile ¢alisan iscileri koruyucu yonde diizenlemelerin
getirilmesini istemistir ve kanun koyucu da bu noktada Onlemini, bu tiir

sozlesmelerin yapilmasini objektif nedenlerle sinirlandirmak suretiyle almistir.

Belirli siireli is sozlesmelerinin bir defaya mahsus yapilmasi halinde objektif
kosullarin aranmamast gerektigi fikrinin 6zellikle esneklik ihtiyaci cercevesinde
hakli oldugu yonleri oldugunu belirtmek isterim, bununla birlikte s6z konusu 11.
maddenin ilk fikras1 da agik bir bicimde bu tiir sozlesmelerin yapilabilmesi i¢in
objektif kosullarin mevcudiyetini aramaktadir. Bu kadar agik bir diizenleme
karsisinda bir defaya mahsus olarak yapilan belirli siireli is sozlesmelerinde objektif

bir nedenin aranmasi zorunlu goziikkmektedir.

224 Orn olarak bkz: “ Taraflar arasinda dort yillik belirli siireli is sozlesmesi diizenlenmis ise de,
davalilara ait siireklilik arz eden iste, imalat is¢isi olarak calisan davact isci ile belirli siireli is
sozlesmesi yapilmasini gerektirir objektif hakli bir neden bulunmamaktadir. Bu nedenle sozlesmenin
baslangicindan itibaren belirsiz siireli oldugunun kabulii gerekir”, ( Yarg. 9. HD. 30. 6. 2005, E. 2005/
19975, K. 2005/ 23340; Legal iISGHD 2006, Say1: 9, 5.300 ).; “ Davaci ile davali arasinda belirli
stireli hizmet akitlerinin yapildigi anlagilmaktadir . Davacinin yaptigi is de nazara alinarak taraflar
arasinda belirli siireli hizmet akitlerinin yapilmasim gerektirir. Objektif nedenler bulunup bulunmadigi
belirlenmeli ve sonuca gore hiikiim kurulmalidir”, ( Yarg. 9. HD. 30. 6. 2005, E. 2005/ 19975, K.
2005/ 23340; Legal ISGHD 2006, Sayt: 9, s. 302).; “ Davacinin davali igyerinde temizlik is¢isi olarak
calistig1 anlagilmaktadir. Buna gore davacinin niteligi ve yaptigi is itibariyle belirli siireli hizmet
akdinin yapilmasin1 gerektiren esasli bir neden bulunmamaktadir. Bu durumda taraflar arasinda
bagitlanan is sozlesmesinin belirsiz siireli oldugunun kabulii gerekir”, (Yarg. 9. HD. 13. 06. 2005, E.
2004/ 25545, K. 2005/ 21051; Legal ISGHD 2005, Say:: 8, s. 1681 ).
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4857 sayili Kanunun bir defaya mahsus olarak yapilan belirli siireli
sozlesmelerin kurulmasii sinirlandiran diizenlemesi 6zellikle bu tiir sozlesmelerin
isci  acisindan Onemli sakincalar dogurdugu diisiiniilirse olumlu olarak
degerlendirilebilir. Ancak ozellikle batili iilkelerde esneklik ihtiyacinin ortaya
cikardig1 degisimin belirli siireli is s6zlesmesi bakimindan da dikkate alinmasi ve bu
dogrultuda —6rnegin ilk kez calisma hayatina giren veya uzun bir siire IsKur’ a issiz
olarak kayitli bulunan kisilerle ya da yeni bir isletme agan isverenler bakimindan
sinirh bir siireyle de olsa objektif kosullar aranmaksizin belirli siireli is s6zlesmesi

kurulabilmesi yoniinde- bir diizenleme olusturulmasi yerinde olurdu®®.

4857 sayili Kanununun 11. maddesi itibariyle deginilmesi gereken bir diger
konu ise 11. maddenin ilk fikrasindaki objektif nedenler ile ayn1 maddenin ikinci ve
tictincii fikrasindaki esasli nedenin farkli olup olmadiklarinin belirlenmesidir. Farkli
terimler kullanilmis olmasina karsin bu iki ifade arasinda bir fark olmadig:
konusunda doktrinde goriis birligi vardir’®, Ciinkii bir defaya mahsus yapilan belirli
siireli is sozlesmesi ile zincirleme is sozlesmelerinde farkli objektif nedenlerin
aranmasinin mantiki bir yonii yoktur®’. Bir defaya mahsus olarak kurulan belirli
siireli is sozlesmelerinde dahi objektif bir nedenin varligi arandigina gore zincirleme
is sozlesmelerinde ayn1 nedenlerin aranacag muhakkaktir™®, Bu noktada s6z konusu
11. maddenin ikinci ve iigiincii fikrasinin gereksiz oldugu diisiiniilebilir’®. Ancak
11. maddenin gerek ikinci gerekse son fikrasi konuyu agikliga kavusturdugu gibi

Yargitay ictihatlarin1 ve doktrini teyit eder niteliktedir®’.

2 Alpagut; 4857 Sayili Yasa, s. 78.

226 Orn. Olarak bkz.: Eyrenci, Oner; 4857 Sayili Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler”, Legal
iSGHD 2004, Say1:1, s. 26. Mollamahmutoglu; Is Hukuku, s. 264.; Eyrenci/ Taskent/ Ulucan; S. 58.;
Eyrenci; Oner; “4857 Sayili Yeni Is Kanunu”, Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu Dergisi,
Temmuz 2003, s. 6; Siizek; Is Hukuku, 206.; Ulucan; is S6zlesmesinin Tiirleri, s.46.

227 Eyrenci; 4857 Sayili Is Kanunu Ile Getirilen Yeni Diizenlemeler, s. 6.; Siizek; Is Hukuku, s. 206.;

Giiler; Belirli Siireli Is Sozlesmeleri, s. 44.
28 Giiler; Belirli Siireli Is S6zlesmeler, s. 44.
229 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan; S. 57.

230 Siizek; Is Hukuku, s. 206.
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IV. BELIiRLi SURELI i$ SOZLESMESiI YAPMAYI GECERLI KILAN
OBJEKTIF NEDENLER

A. GENEL OLARAK

Belirli siireli is sozlesmesinin yapilabilmesini saglayan objektif nedenler, s
Kanunu’nda belirli siireli i sozlesmelerinin tamiminin  yapildigr hiikiimde
bulunmaktadir. Bunlar, kanunda “ belirli siireli islerde veya belli bir tamamlanmasi
veya belli bir olgunun ortaya ¢ikmas1” bigiminde ifade edilmistir. Ancak s6z konusu
hiikkiimde yer alan “gibi” sozciigii, bu sayilan hallerin bir ornek teskil ettigine ve
baska objektif nedenlerin de bulunmasinin miimkiin oldugunu géstermektedir231.
Stiphesiz kanunun saydigi haller disinda kalan ve somut olayin &zelliklerine gore
karsimiza c¢ikabilecek objektif nedenler, belirli siireli is sozlesmesinin ve

sinirlamanin amaci ile uyumlu olmalidir™?.

Belirli siireli is sozlesmesi yapmayir gecerli kilan objektif nedenleri
incelemeden Once iizerinde durmak istedigimiz diger bir konu, belirli siireli is
sozlesmesi yapilabilmesi i¢in gerekli olan objektif nedenlerin bulunmasi, yapilan
sdzlesmenin mutlaka belirli siireli olmasim gerektirmeyecegidir®. Bir baska deyisle,
salt objektif nedenin mevcudiyeti belirli siireli is sozlesmesi yapilmasimi gerektirmez,
bununla birlikte belirli siireli is s0zlesmesi yapilacaksa mutlaka objektif bir neden
bulunmasi gereklidir™*. Ancak objektif kosullar mevcut ise ve sdzlesmeye bir siire
kaydi konulmamus ise, is sozlesmesi kural olarak belirli siireli kabul edilmelidir®’.
Ornegin dogum izni alan bir iscinin yerine ise alinan isciyle yapilan is sozlesmesinin
kural olarak belirli siireli oldugu kabul edilmelidir. Bu durumda genel kuralin aksine

objektif kosullarin mevcudiyeti durumunda sozlesmenin belirsiz siireli oldugunu

B! Ulucan; Is Sozlesmesinin Tiirleri, s. 46.; Eyrenci/ Taskent/ Ulucan; s.50.; Giiler, Mikdat; “Belirli

Siireli Is Sozlesmesinde Objektif Neden Kavrami ve Calisma Kogullarinin Esasli Tarzda Degismesi”,
Legal iISGHD 2004, C.1, Say1: 2, s. 552.

22 Alpagut; 4857 Sayil1 Yasa, s. 81

3 Mollamahmutoglu; Is Hukuku, s. 263.; Ekonomi; 4857, s. 25.; Eyrenci/ Taskent/ Ulucan; s. 56.;
Siizek; Is Hukuku, s. 199.

234 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan; s. 56
235 Mollamahmutoglu; is Hukuku, s. 264.
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iddia eden taraf olan isci, bu iddiasini ispat etmek durumundadir™®.Ancak boyle bir
kabul ancak iscinin s6zlesmenin belli bir siire sonunda bitece§ini 6ngorebilmesi
halinde miimkiin olabilir. Nitekim objektif kosullarin mevcudiyetinde dahi, is¢inin
sozlesmenin belirli siireli olarak kuruldugunu bilmemesi, bu konuda isci igin
acikligin bulunmamasi ihtimalinde belirli siireli is s6zlesmesinin mevcudiyetinden
soz edilemez”’. Ayrica yukarida da ifade ettigimiz gibi objektif kosullarin
mevcudiyetinde dahi taraflarin belirsiz siireli is sdzlesmesi yapmalarina her hangi bir

engel yoktur.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus ise, objektif  kosullarin
mevcudiyeti halinde taraflarin belirli siireli is sozlesmesinin siiresinin tespitinde,
objektif nedeni dikkate almak durumunda olmalaridir™®. Bu durum belirli siireli is
sozlesmesi yapilabilmesinin objektif nedenlere baglanmasinin vazgecilmez bir
sonucudur™. Nitekim 2 ay siirecek bir is gezisi icin ise alan sofor ile 10 aylik bir is
sozlesmesi yapilmasini, dayanilan objektif nedenle bagdastirmak oldukca zor
goziikmektedir. Bu durumda sézlesmenin hukuka uygun olarak kabul edilebilmesi

ayrica bir objektif nedenin mevcudiyetine baghdir®. Aksi halde, s6zlesmenin

baslangigtan itibaren belirsiz siireli is sozlesmesi sayilr™*!

. Bu elbette objektif
nedenin gerektirdigi siireyi makul denilebilecek bir bigimde siirelendirilmis
sdzlesmeler icin gegerli degildir***. Nitekim 6 ay siirecek bir is karsisinda sozlesme 8
ay i¢in yapilmigsa bu sézlesmenin bastan itibaren belirli siireli oldugunu kabul etmek

. 243
gerekir™.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Is Kanunu md. 11°de belirli siireli is

sozlesmesi yapilabilmesi objektif bir nedenin mevcudiyetine baglanmakla beraber

236 Mollamahmutoglu; Is Hukuku, s. 264.

27 Alpagut; 4857 Sayili Yasa, s. 75.

238 Ekonomi; Belirli Siireli Is Sozlesmesi, s. 26.
2 Giiler; Belirli Siireli Is Sozlesmeleri, s. 48.
240 Ekonomi; Belirli Siireli Is Sozlesmesi, s. 26.
24! Giiler; Belirli Siireli Is Sozlesmeleri, s. 48.
242 Ekonomi; Belirli Siireli Is Sozlesmesi, s. 27.

2% Giiler; Belirli Siireli Is Sozlesmelerd, s. 48.
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siire konusunda azami bir siir ¢izilmemistir***. Bu baglamda objektif nedenlerin
mevcudiyeti halinde taraflar istedikleri kadar uzun siireli, bir is sozlesmesi
yapabilirler*”. Ancak boyle bir sézlesme olsa bile, B.K. md. 343 geregi 10 seneyi
astiktan sonra isci bir aylik bir ihbar 6neline uyarak, sézlesmeyi her zaman feshetme

hakkina sahip bulunmaktadir.

B. 4857 SAYILI iS KANUNUNDA OBJEKTIiF NEDEN OLARAK
ONGORULEN HALLER

1) isin Belirli Siireli Olmasi

Isin belirli siireli olmasi, isin niteligi itibariyle ne kadar siirede biteceginin
bilinmesi veya bilinebilir olmasidir®*®. Bagka bir deyisle, isin belirli bir siire devam
etmesinin anlami, sozlesme yapildigi sirada so6zlesmenin konusu olacak isin ne
kadar siireceginin is¢ci ve isgveren tarafindan Ongoriilebildigi, bicimde

anlagilmalidir™’.

Belirli siireli ig iki ihtimal cercevesinde ortaya cikabilir. Ilk ihtimalde,
sozlesmenin konusu olan is, isletme veya isyerinin faaliyet konusuna girmez.
Ornegin, bir isyerinin i¢c dekorasyonun degistirilmesi veya bahge tanziminin
yapilmasi gibi. Bu durumda ig periyodik olarak tekrarlanmadig i¢in arizi bir nitelik

tasir ve bu nitelik belirli siireli is s6zlesmesi kurulmasini hakli kilar®*®.

Ikinci ihtimalde ise iscinin is gorme edimi ile yiikiimlii olacagi is, isyeri veya
isletmenin faaliyeti dahilinde olmakla birlikte, isyeri veya isletme gecici siire ile
faaliyet gosterecektir’®. Gegici bir siire i¢in faaliyet gosterecek isyeri icin,
isverenden, belirsiz siireli i sozlesmeleri yapmasi beklenemez ve bu itibarla s6z

konusu durum belirli siireli is sozlesmesi yapabilmek icin objektif bir neden

24 Kanun’da belirli siireli is sdzlesmelerine bir iist sinir getirilmemesi ile ilgili elestiri icin bkz.:
Alpagut; 4857 Sayili Yasa, s. 86.

245 Tuncay; Is S6zlesmesinin Tiirleri s. 131.
24(’Eyrenci/ Taskent/ Ulucan; s. 55.

247 Siizek; Is Hukuku, s. 201.

28 Alpagut; 4857 Sayili Yasa, s. 78.

29 Alpagut; 4857 Sayil1 Yasa, s. 78.
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o . -
isin ne kadar

olusturur. Ornegin bir sportif organizasyonun diizenlenmesinde®
siirecegi bilindiginden bu iste c¢alisacak iscilerle belirli siireli is sozlesmesi

yapilabilir.
2) Belirli Bir isin Tamamlanmasi

Belirli bir igin tamamlanmasi, esasen isin belirli bir siire siirmesinin bagka

tiirlii bir ifadesidir™"'. Nitekim belirli bir isin tamamlanmasi da daima isgiicii ihtiyaci

bakimindan gecici bir isin mevcudiyeti durumunda s6z konusu olur™?.,

Belirli bir isin tamamlanmasi her hangi yarim kalmis bir igin tamamlanmasi

olabilecegi, heniiz baslanmamis bir isin( Ornegin bir bina insaati) tamamlanmasi

durumda da s6z konusu olabilecektir®>

. Ancak yukarida da belirtildigi gibi 6nemli
olan husus, sozlesmenin bitim tarihinin taraflarca ve 6zelikle de is¢i bakimindan
onceden 6ngoriilebilir olmasidir. Nitekim Yargitay da ne zaman bitecegi tam olarak
bilinmeyen bir iste, sozlesmenin belirli siireli olarak kabul edilemeyecegi
gbrﬁsﬁndedir254.

Kanun koyucunun “belirli bir isin tamamlanmasi” biciminde ayri bir grup
olusturmasinin mantiki higbir aciklamasi olmadig1 kanaatindeyiz. Bu ifadenin yarim

kalmus islerin tamamlanmasi agisindan objektif nedeni olusturdugu dile getirilse de*

250 Siizek; Is Hukuku, s. 201.

21 Giiler; Belirli Siireli Is Sozlesmeleri, s. 42.
2 Alpagut; 4857 sayili Yasa, s. 78.
253Eyrenci/ Taskent/ Ulucan; s. 55.

234« Diger taraftan hiikkme dayanak is sozlesmesinin 4. maddesinde “Sozlesmenin gecerliliginin

Bartin- Amasra yolunun yapim islerinin tamamlanmas: siiresi sonuna kadar devam eder” kuralina yer
vermistir. Sozlesmenin gecerlilik tarihi olarak belirtilen yol yapim isinin ne zaman sona erecegi
konusunda somut bir tarih bulunmamaktadir. Diger bir anlatimla isin bitis tarihi 6ngoriillemez. Boyle
olunca bu sozlegsmenin belirli siireli is sozlesmesi oldugundan soz edilemez” ( Yarg 9. HD. 22. 9.
2003, E. 2003/ 2474, K. 2003/15155, Legal ISGHD, Ocak- Subat- Mart 2004, Sa: 1, s. 215 );
Taraflar arasindaki uyusmazlik sozlesmenin siiresinin  belirli olup olmadigi noktasinda
toplanmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, hizmet s6zlesmesinde sozlesme siiresi belirli bir tarih
yazilmak suretiyle gosterilmis degildir. Davacinin barajin bitim tarihine kadar ¢alisacaginin
ongoriillmesiyle yetinilmistir. Baraj insaati uzun siire devam eden, ingaat isine endeksli olarak
calismanin 6ngoriilmesi, sozlesmenin siiresinin belirli olmadigim gosterir. Gergekten somut olayda da
ingaatin uzun siire devam ettigi goziikmektedir”, ( Yarg. 9. HD. 10. 3. 1998, E. 1997/ 20294, K. 1998/
3771, Giiler; Belirli Siireli Is Sozlesmelerinde Objektif Neden Kavrami, s. 552 ).

235 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan; s. 55; Giiler; Belirli Siireli Is Sozlesmelerinde Objektif Neden,
Kavramu, s. 552.; Siizek bu iki ifade arasindaki fark: “ isin niteligi geregi belirli siireli olmasinin, isin
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onemli olan husus isin belirli bir siire sonra sona ereceginin biliniyor olmasi
oldugundan bu ifade “belirli siireli islerde” ifadesinin gereksiz bir tekrarindan bagka

bir sey degildir diyebiliriz.
3) Belirli Bir Olgunun Ortaya Cikmasi
a ) Genel Olarak

Is Kanunun 11. maddesinin ilk fikrasina gore belirli siireli is sozlesmesinin
kurulabilmesi i¢in gereken bir diger objektif neden, igyerinde belirli bir olgunun
ortaya ¢cikmasidir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi objektif nedenlerin sinirh sayida
olmadigint kanun “gibi” ifadesiyle aciklamak istemistir. Ancak, belirli bir olgunun
ortaya ¢ikmasi zaten o kadar genis bir anlam icermektedir ki, kanunun objektif

nedenleri sinirl sayida saymamasinin ¢ok biiyiik bir anlami kalmamustir™®.

Belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi, belirli siireli isler veya belli bir isin
tamamlanmasi ifadelerinden daha muglak ve soyut bir ifadedir. Bu itibarla belirli bir
olgunun ortaya cikmasina bagh olarak yapilan belirli siireli is sozlesmelerinde
olgunun niteliginin iyi belirlenmesi nem tasimaktadir™’. Nitekim her tiirlii olgunun
objektif bir neden olarak degerlendirilmesi halinde, belirli siireli is s6zlesmelerinin

yapilmasinin objektif nedenlerle sinirlandirilmasinin hi¢gbir anlami kalmayacaktir.

Belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi ibaresi AB’nin 99/ 70 sayil1 Yonergesi’nde
de kullamlmistir. Bununla birlikte belirli bir olgunun ortaya c¢ikmasi objektif bir
neden olarak degil, s6zlesme siiresinin sonunu belirlemek icin kullanilmistir™®. Soyle
ki; s6z konusu yonergede bu ifade sozlesme siiresinin sonunun objektif olarak

belirlenmesi anlaminda kullanilmistir.

Yukandaki agiklamalardan anlasilabilecegi gibi belirli bir olgunun ortaya

cikmasi her zaman belirli siireli is s6zlesmelerinin kurulabilmesi i¢in gerekli olan

tamamlanmasina gore siire acisindan daha fazla agiklik arz etmesi” olarak belirtmistir.( Siizek; Is

Hukuku, s. 202).
236 Giiler; Belirli Siireli Is Sézlesmelerinde Objektif Neden Kavramu, s. 42.
257Eyrenci/ Taskent/ Ulucan; s. 55.

28 Alpagut; 4857 Sayil1 Yasa, s. 79.
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objektif bir neden olusturmaz. Ornegin isyerinin cirosunun belirli bir miktarin altina
diismesi veya siparislerin azalmasi isyeri icin belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasidir,
fakat bunlar belirli siireli is so6zlesmesi yapmay1 hakli kilacak bir objektif neden

25
olusturmazlar®”’.

Ortaya c¢ikan belirli bir olgunun varligr ile belirli siireli is
sozlesmesi yapilabilmesi icin gerekli olan objektif nedenin varligi birbiriyle

ortiistiigii takdirde hukuken gecerli bir belirli siireli sozlesmeden bahsedebiliriz*®.
b ) is Yogunlugunun Artmasi

Belirli bir olgunun objektif bir neden olarak ortaya ¢ikabilecegi ilk durum,

isyerindeki is yogunlugunun artmasidir.*®’

. Tekstil sektoriinde iiretim yapan bir
fabrikanin 6nceden 6ngoriillemeyecek bir sekilde acil olarak siparis almasi bu duruma
ornek olarak gosterilebilir. Bu durumda igyerinin yiiriittiigii faaliyete iliskin gegici is

giicli gereksiniminin artacagi asikardir®®,

Is yogunlugunun artmasinin objektif bir hakli neden olarak goriilebilmesi icin
bu iggiicii ihtiyacinin isletmenin normal isleyisi disinda olmasi, Onceden
ongoriillememesi ve bu is yogunlugundaki artisin yilin belli zamanlarinda diizenli
olarak mevcut olmamasi gereklidir®™®. Ancak isveren siirekli isci kadrosunu bilerek
diigiik tutarak, alinan her sipariste belirli siireli is sozlesmeleri yapiyorsa, bu
sdzlesmelerin yapilmasinda objektif bir hakli neden yoktur®. Nitekim bu durumda
rutin olarak siparis alinmakta ve igveren her sipariste belirli siireli is¢i istihdamina

yonelmektedir.

2% Giiler; Belirli Siireli Is Sozlesmeleri, s. 43.

260 Giiler; Belirli Siireli Is Sozlesmeleri, s. 42.

261 Siizek; Is Hukuku, s. 202.

262 Alpagut; Belirli Siireli Hizmet S6zlesmesi, s. 99.
263 Alpagut; Belirli Stireli Hizmet Sozlesmesi, s. 100.
264 Alpagut; 4857 Sayil1 Yasa, s. 80
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¢ ) Asil iscinin Mevcut Olmamasi Nedeniyle Ortaya Cikan Gecici Isgiicii

Gereksinimi

Gegici olarak is gorme borcunu yerine getiremeyen is¢inin yerine calisma,
sozlesme siiresinin sonunun 6nceden Ongoriilebilmesi sartiyla bir belirli siireli is

sozlesmesini hakli kilar®®

. Bu durumda gecici isin ne kadar siirecegi sozlesme
yapildig1 sirada belirlenebilir. Ornegin; izne ¢ikacak bir kisinin yerine calisacak bir
kisiye ihtiya¢ duyulmasi halinde, izne ¢ikan is¢inin izinden ne zaman donecegi
bellidir**®. Bu durumda belirli siireli hizmet s6zlesmesinin yapilmasini hakl kilan bir
objektif neden olduguna siiphe yoktur267. Ozellikle iscinin hastalik, gebelik, dogum
izni ve yillik iicretli izin nedeniyle gecici bir siire isten ayrilmasi durumunda yerine
izin siiresi boyunca belirli siireli sozlesme ile calisan bir is¢inin alinmasi halinde,

objektif nedenin mevcudiyeti kabul edilmelidir®®

. Ancak daha once de belirttigimiz
gibi sozlesmenin belirli siireli oldugunun acgik olmasi ve is¢inin de sozlesme
siiresinin sonunu Ongorebilmesi halinde sozlesmenin belirli siireli olarak gecerliligi

s0z konusudur.

Gegici olarak ihtiya¢ duyulan is¢i, yerine alindigi is¢inin yerine calisabildigi
gibi yapilacak bir organizasyon degisikligi ile s6z konusu iste gegici siire ile bagka
is¢inin gorevlendirilmesi ve gegici olarak calisacak olan is¢inin de bu iscinin yerine

Lo 06
calismasi mimkiindiir .

d ) Mevsim ve Kampanya Isleri

Mevsim ve kampanya isleri kanun tarafindan bash bagina diizenlenmemis

0

olan”” ancak Yargitay kararlar1 ile belirli esaslara baglanan o6zelligi olan is

265 Rehbinder, Manfred; “Hizmet Akitlerinin Stireye Baglanmasin1 Hakli Kilan Objektif Nedenler”,
Rehbinder/ Ekonomi, Tiirkj Isvigre Hukukunda Belirli Siireli, Hizmet Akitlerinin Hukuki Sorunlari,
Istanbul 1979, s. 53.( Cev: Oner Eyrenci)

266 Eyrenci, Oner; “Hukuka Uygun Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Tiirleri”’, Rehbinder/ Ekonomi,
Tuirk- Isvigre Hukukunda Belirli Siireli, Hizmet Akitlerinin Hukuki Sorunlari, Istanbul 1979, s. 71.

267 Rehbinder; s. 53.
268 Giiler; Belirli Siireli Is Sozlesmeleri, s. 44.
269 Alpagut; 4857 Sayili Yasa, s. 80.

7 Yiiriirliikteki mevzuatta 2.1. 1924 tarih ve 394 sayih “Hafta tatili hakkinda Kanun” mevsim ve
kampanya islerine yer vermistir. S6z konusu kanunun 4. maddesinde * agik havada ve senenin bir
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sozlesmesi tiirleridir’”'. Mevsimlik is, her zaman aym sayida isci calisirmaya
elverisli olmamakla birlikte, isyerinde yiiriitiilen faaliyetin niteligine gére yilin belirli
dénemlerinde faaliyetin yogunlastig1 isler olarak tammlanabilir’’?. Kampanya isleri
ise, kural olarak senede sadece birkac ay calisilan, 6zellikle belli bir iiriiniin acil bir
sekilde islenmesinin zorunlu oldugu durumlarda séz konusu olmakla beraber bu iki
faaliyet tiirii hukukumuzda mevsimlik caligsma basligi altinda
degerlendirilmektedir273 . Nitekim iki caligma tiirii de senenin belirli donemlerinde
faaliyetin yogunlastigi, diger donemlerinde azaldigi veya durdugu isler olmakla
birlikte bu durumun senenin belirli donemlerinde diizenli olarak tekrar ettigi

islerdir274.

Mevsim ve kampanya islerinde calisan isgilerle onlar1 calistiran isverenler
arasinda yapilan is sozlesmeleri belirsiz ve belirli siireli olarak yap11abi1ir275. Ancak
Is Hukuku’nda belirli siireli is sozlesmelerin istisnai nitelikte oldugundan, mevsimlik
ve kampanya islerinde de is s6zlesmelerinin kural olarak belirsiz siireli olarak kabul
edilmektedir’’®. Nitekim Yargitay’da yerinde bir kararla mevsimlik yapilan isin
siirekli oldugunu, yilin belli bir doneminde yapilmasinin o isi belirli siireli hale

getirmeyecegini belirtmistir®’ .

Her seyden once belirtmek gerekir ki belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasinin

objektif bir neden olusturabilmesi, ortaya ¢ikan olgunun gegici bir nitelik tagimasina

3

kisminda yiiriitiilen ve faaliyeti mevsime tabi tutulan isler” den soz edilerek, bunlara “ yapicilik,
tuglacilik gibi islerle tiitiin, incir, tizim, meyan kokii, zeytin, aga¢ palamudu, susam, findik, pancar
gibi, zirai ve siai mahsulatin islenmesi ve maniplasyonu gibi” isler ornek verilerek, bu tiir islerin
yapildig1 igyerlerinin hafta tatilinden istisna edildikleri hitkme baglanmistir. Bunun yaninda 4857
sayili Is Kanunu toplu isci cikarmaya iligkin hiikiimleri iceren 29. maddesinde ve yillik iicretli izinle
ilgili 53. maddesinde mevsimlik islerle ilgi diizenlemeler getirmistir.

211 Ornek olarak bakiniz.: Yarg. 9. HD. 20. 06. 1989, E: 1989/ 4514, K. 1989/ 5792, ( Ak, Erol; «
Mevsimlik Islerde Caligma Sorunlar1”, Kamu- is, Nisan 2000, C.5, Say1: 3, s. 253 ).; Yarg. HGK., 12.
03. 1986, E. 1984/ 611, K. 1984/ 225, (Eyrenci/ Tagkent/ Ulucan;s. 73 ).

72 Aki; s. 250

3 Eyrenci; Hukuka Uygun Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Tiirleri, s. 73.

274 Taskent; Mevsim ve Kampanya Isleri, s. 88

s Mollamahmutoglu; Is Hukuku, s. 280.; Aky; s. 251.

276 Aki; s. 252; Alpagut; Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, s. 109.

277 Yarg. 9. HD. 10. 01. 2005, E. 2004/ 21961, K. 2005/ 110.( Mollamahmutoglu; Is Hukuku, s. 280 ).
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baghdir’’®. Mevsimlik islerde is giicii ihtiyacimin arttigi donemler arizi bir nitelik
tagimayip, isyerinin normal calisma diizenini olusturur. Bu itibarla mevsimlik isin
bulunmasi mutlaka belirli siireli is sozlesmesi yapilmasini hakl kilmaz. Fakat tek bir
mevsim icin yapilan is sozlesmelerinde, belirli siireli is sozlesmelerinde aranan
objektif nedenin mevcudiyeti kabul edilmelidir’””. Ancak bdyle bir kabul igin
sozlesme siiresinin acik¢a belirlenmesi gerekmektir. Aksi takdirde salt isin
mevsimlik olmasi igin gegici nitelikte oldugu sonucunu dogurmaz. Ancak tek bir
mevsim veya kampanya donemi icin yapilan sozlesmede gecici olma niteliginin ve

dolayistyla objektif kosulun mevcudiyetinin kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Tek bir mevsim veya donem icin yapilan is sozlesmeleri ile ilgili goriisiimiiz
elbette bu sozlesmelerin zincirleme bir bicimde yapilmasi durumunda degisecektir.
Mevsimlik ve kampanya islerini konu edinen sozlesmeler zincirleme bir bicimde

yapildig1 takdirde sdzlesme bastan itibaren belirsiz siireli kabul edilmelidir*™’.

Bu tiir bir ¢alisma i¢in belirsiz siireli is s6zlesmesi yapildigi veya zincirleme
olmasi nedeniyle s6zlesme belirsiz siireli olarak kabul edildigi takdirde, ¢alisilmayan
donemlerde taraflarin karsilikli bor¢larinin ertelenmesi anlaminda aski hali soz

281

konusu olacaktir™ .Gelecek mevsim ve kampanyanin baslangici ile iscinin ve

isverenin is gorme ve iicret 5deme borglar tekrar yiiriirliik kazanacaktir™”.

¢ ) Yapilan Isin Niteligine Bagh Siirelendirmeler

2”8 Giiler; Belirli Siireli Is Sozlesmeleri, s. 44.

2 Tuncay; Is Sozlesmesinin Tiirleri, s. 130.; Giiler; Belirli Siireli Is Sozlesmeleri, s. 44. Aksi goriis
icin bkz: Alpagut; Belirli Siireli Hizmet So6zlesmesi, s. 81.

280 Eyrenci; Hukuka Uygun Belirli Sireli Hizmet Akitlerinin Tirleri, s. 73, Aki; s. 252.;
Eyrenci/Tagskent/Ulucan; s. 73.; Yargitay da mevsimlik is nedeniyle kurulan zincirleme is
sozlesmelerinin belirsiz siireliye doniisecegini kabul etmektedir. Ornek olarak bkz.: “ Mevsimlik isci
olarak davacimin 6. 5. 1994- 31. 10. 1994, 1. 5. 1995- 31. 10. 1995 ve 16. 5. 1996- 5. 11. 1996
tarihlerinde calistig1 ve son donem c¢aligmasinin 15 giinlitkk 6nel verilmek suretiyle mevsimlik isin
hitam tarihinde sona erdirildigi bir bagka anlatimla 22. 10. 1996 tarihli bildirimle A.S.’nin bu hususu
davaciya ulagtirdigi anlasilmaktadir. Bu aciklamalar karsisinda davacinin zincirleme sozlesmelerle
calistirildigr bunun sonucu olarak da biitiin siirelerin birbirlerine eklenerek tamamina gore ihbar ve
kidem tazminatlar1 yoniinden degerlendirme yapilmasi gerektigi ortadadir. Bu durumda sadece bir
donem caligma dikkate alinarak akdin siiresi belirli olarak nitelendirilmesi ve bir yildan az siirenin ve
bir yildan az siirenin kabul olanagi bulunmamaktadir” ( Yarg. 9. HD. 28. 01. 1999, E. 1999/ 4389, K.
1999/ 6715; Giiler, Belirli Siireli Is Sozlesmeleri, s. 43 ).

281 Siizek; Is Hukuku, s. 232.
282 Alpagut; Belirli Siireli Hizmet S6zlesmesi, s. 106.
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aa ) Sahne Sanatcilari

Sanatgilarin ¢alistiklart mesleklerde halkin begenisi 6nem tasimaktadir.
Dolayisiyla sahne sanat¢ilarinin yaptiklan isin 6zelligi bu islerin ifa edildigi isyerleri
bakimindan siirekli bir degisikligi ve yenilenmeyi gerektirir’™. Bu durumun ise
esnek bir personel politikas1 gerektirdigi ortadadir’™®*. Nitekim daha cok tiyatro ve
eglence yerlerinde yapilan bu iglerde halkin begenisini yitirmeme geregi program

degisikligiyle beraber sanat¢i degisimini de zorunlu hale getirmektedir285 .

Yukarida bahsettigimiz nedenlerin neticesinde her program degisikliginde
ayr1 elemanlara ihtiya¢ duyulmasi bu tiir islerde kurulacak olan belirli siireli is

sozlesmeleri icin objektif neden olusturmaktadir™

. Siiphesiz bu durum, sahne
sanatcilariyla belirsiz siireli i sozlesmesi yapilmasina engel olmaz®’. Ancak
belirtmek gerekir ki, s6z konusu isyeri ve isletmelerdeki degisiklik ihtiyaci iscilerin
calistiklart mesleklerde is sozlesmelerin yapilmasimi hakli kilan bir objektif neden
olustursa da, birbirini izleyen belirli siireli is sozlesmeleri yapildigi takdirde, Is
Kanunu'nun 11. maddesinin ikinci fikras1 anlaminda zincirleme is s6zlesmesinin
yapilmasin1 hakli kilacak bir esasli nedenin mevcudiyetini aramak gerektigi

kanaatindeyiz. Boyle bir esasli nedenin olmamasi durumunda ise sozlesme bastan

itibaren belirsiz siireli olarak kabul edilmelidir.

bb ) Profesyonel Sporcular

Profesyonel sporcular ile kliipleri arasindaki hukuki iligski is sozlesmesine
dayanir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 4.maddesi itibariyle profesyonel sporcular Is

Kanunu’nun kapsami alami diginda birakilmiglardir. Bu itibarla profesyonel sporcular

283 Rehbinders; s. 55.

%% Eyrenci; Hukuka Uygun Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Tiirleri, s. 70.
2 Alpagut; 4857 Sayil1 Yasa, s. 90.

286 Tuncay; Hizmet Akdinin Sona Ermesi A¢isindan Arayislar, s. 23.

287 Siizek; Is Hukuku, s. 203.
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bakimindan, Bor¢lar Kanunu hiikiimleri ve kendileri i¢in yapilan 6zel diizenlemeler

uygulanmaktadir.

Profesyonel sporcularin yaptiklan isler aynen sahne sanatgilarin yaptiklari
isler gibi, nitelik itibariyle farklilik gosterir. Her seyden 6nce bir sporcu en fazla 30-
35 yasma kadar calisabilmektedir.Bu kisa siire igerisinde belki hayati boyunca
kendine yetecek kadar bir gelir elde etmek durumundadir. Bu baglamda profesyonel
sporcunun spor yasami boyunca siirekli ayni kliipte calismak yerine daha fazla gelir

elde edecegi kliiplere transfer olmak istemesi dogaldir.

Bu tiir islerde profesyonel sporcular icin gerekli olan belirli siireli is
sozlesmesi yapilmasi geregi kliipler i¢in de mevcuttur. Ozellikle futbol, basketbol,
voleybol gibi takim oyunlarinda takim i¢i uyum cok Onem tasir. Bu da takimin

olusturulmasinda esneklik ihtiyacim zorunlu kilmaktadir®®®,

Nitekim, profesyonel futbolcularin yaptiklar isler dikkate alinarak hazirlanan
Profesyonel Futbol Talimatinda®®’ futbolcularla yapilan sozlesmelerin belirli stireli
olmas1 Ongoriilmiistiir. Talimatin 9. maddesinde bulunan “ biitiin profesyonellik
sozlesmeleri iki yildan fazla olamaz” ifadesiyle birlikte profesyonel futbolcular
bakiminda is soézlesmelerinin belirli siireli olarak yapilmasi kanuni bir zorunluluk

haline gelmistir.

Yargitay eski diizenlemenin gegerli oldugu 2002 yilinda yapilan isin niteligi
itibariyle verdigi bir kararinda “Davali, davaciya ait igyerinde birbirini izleyen belirli
siireli sozlesmelerle hemsire olarak caligmaktadir. Burada 6ncelikle aradaki iliskinin
belirli siireli olup olmadig1 sorunun ¢oziimii bakimindan 6nem tasimaktadir... Bu
bakimdan gecerli sebeplerin olmamasi halinde aradaki hizmet sézlesmesinin belirsiz
siireli oldugu kabul edilmelidir. Belirsiz siireli sézlesme daha ¢ok is¢i yararmadir...
Ulkemiz kosullar1 ve Anayasal saglik hakki dikkate alindiginda hemsirelik gorevinin
yerine getirilmesi biiyiik onem tasir. Hastanelerimizin biiyiik hemsire acig1 oldugu ve

bu acigin bir tiirlii kapatilamadig bilinen bir gercektir. Bu itibarla hemsire ile hastane

288 Alpagut; Belirli Stireli Hizmet Sozlesmesi, s. 91.
2 RG. 22. 6. 1989, S. 20203.
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arasinda diizenlenen sozlesmeler birbirini takip etse de bunlarin her birinin belirli

siireli nitelikte olduklarinin kabulii zorunlulugu vardir” denmektedir™”".

Sahne sanat¢ilar1 ve profesyonel sporcularin yaptiklan isler 6zelligi olan
islerdir ve yukarida belirttigimiz hususlar itibariyle bu tiir islerde belirli siireli is
sozlesmesi yapilabilmesi i¢in objektif neden mevcuttur. Bununla birlikte sahne
sanatcilarinin ve profesyonel sporcularin yaptiklan isin niteligi ile s6z konusu
karardaki isin niteligi oldukca farklidir. Yargitay s6z konusu sodzlesmenin belirli
siireli nitelikte oldugu sonucuna ulasirken isin nitelikli bir is oldugu iizerinde durmus
ve bu niteligi itibariyle so6zlesmenin belirli siireli olduguna hiikmetmistir®®'. Fakat
yapilan isin salt nitelikli bir is olmas1 ya da bu isi yapan kisilerin zor bulunmasinin
esaslhi bir neden olusturmadigini belirtmek gerekirzgz. Zira nitelikli olarak kabul
edilen her iste belirli siireli is sozlesmesi yapilabilmesi Is Kanunu md.11 ‘deki
hilkkmiin amacina ters diisecektir. Kararda s6z konusu olan hemsirelik isi niteligi
itibariyle devamlilik gosteren bir meslektir ve bu kisilerle iist iiste belirli siireli
sozlesmeler yapilmasi hakkin koétiiye kullanildiginin gostergesidir. Bu itibarla s6z
konusu olayda iist iiste is sozlesmeleri yapilabilmesi sadece Is Kanunu md. 11°de

gosterilen objektif nedenlerin mevcudiyeti halinde miimkiin olabilecektir.
f) Ust Diizey Yoneticilerle Yapilan Sozlesmeler

Belirli siireli is sozlesmesi yapilmasinin objektif nedene baglanmasi
karsisinda ele alinmasi gereken bir diger husus iist diizey yoneticilerle yapilan ig
sozlesmeleridir.. Ust diizey yoneticiler esasen iscilerle ayn1 statiide olduklar1 halde,
yaptiklar1 islerin niteligi itibariyle fiilen isciden cok isverenin konumuna
yakindirlar®. Alman ve italyan hukukunda iist diizey yoneticilerle yapilan belirli
siireli is sozlesmelerinde objektif bir neden aranmamaktadir’*. Bu durumun nedeni

oncelikli olarak, yoneticilerin, bizzat isletmenin faaliyeti konusunda 6nem tasiyan

0 Yarg. 9. HD. 09. 05. 2002, E. 2001/ 20847, K. 2002/ 7404. (Giiler; Belirli Siireli Is
Sozlesmelerinde Objektif Neden Kavramu, s. 546).

291Eyrenci/Taskent/U lucan; s. 56.

22 Siizek; Is Hukuku, s. 203.; Giiler; Belirli Siireli Is Sozlesmeleri, s. 47.
293 Alpagut; Belirli Stireli Hizmet Sozlesmesi, s. 83.

294 Alpagut; 4857 Sayil1 Yasa, s. 82.
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kararlar alabilmesi gelmektedir®. Isletme adina onemli kararlar alabilen

yoneticilerin yetersiz olmasi ve isletme onemli zararlar vermesi durumunda bunlarin

isletmeden kolaylikla ayrilabilmelerinin saglanmasi gerekir™°.

Bu durum bu
tilkelerde yoneticilerin is giivencesi kapsami diginda birakilmasi sonucunu

dogurmustur.

Yonetici konumundaki iscilerle belirli siireli is so6zlesmesi yapilabilmesini
hakli kilan diger bir husus ise, bu iscilerin edimini bir siire i¢in garanti altina almak

amacidir®’

. Nitekim isletmenin faaliyetlerinin istikrar1 ve isletmenin verimliliginde
yonetici konumdaki iscilerin énemi ¢ok biiyiiktiir. Italyan Hukukunda da y®netici
konumundaki iscilerle ii¢ yilin sonunda is¢i tarafindan sona erdirilebilen bes yil

siireli is sozlesmesi yapilmast miimkiin k111nm1§t1r298.

4857 sayili Is Kanunumuz da 18. maddesinin son fikrasinda Bati
ilkelerindeki diizenlemelere uygun olarak “isletmenin biitiiniinii idare eden igveren
vekili ve yardimcilar ile igyerinin biitiiniinii idare eden ve is¢iyi ise alma ve isten
cikarma yetkisi bulunan igveren vekilleri hakkinda bu madde, 19 ve 21 inci maddeler
ile 25 inci maddenin son fikrasi uygulanmaz” hiikmii 6ngoriilerek yonetici iscilerin i

giivencesi kapsami disinda tutuldugu belirtilmistir.

Bu noktada is giivencesi kapsami disinda bulunan yonetici konumundaki
isciler belirli siireli is s6zlesmesi yapmak suretiyle kendilerine gecici de olsa bir is

giivencesi saglamak yoluna gitmek isteyebilirler ve dolayisiyla bu yolun agik

299

tutulmas1 gerekir ~°. Bununla birlikte, is giivencesi kapsaminin disinda kalan

yonetici konumundaki is¢inin objektif kosullara gre sdzlesmeyi belirli siireli olarak

yapmak istediginin veya isteyebileceginin acik bir bicimde ortada olmasi gerekir’ ™.

295 Alpagut; Belirli Stireli Hizmet Sozlesmesi, s. 83.
296 Alpagut; 4857 Sayil1 Yasa, s. 82.

27 Alpagut;Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, s. 85.
2% Alpagut; 4857 Sayil1 Yasa, s. 82.

29 Eyrenci/Taskent/Ulucan; s. 54.

300 Eyrenci/Taskent/Ulucan; s. 54.
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Bu konuda son olarak deginmek istedigimiz husus gerek igverenin is¢inin
edimini bir siire garanti altina almas1 gerek yonetici is¢inin korunmasi agisindan en
yararli olacak sézlesme tiiriiniin asgari siireli s6zlesme oldugudur™'. Bdylece belirli
siireli is so6zlesmesinin sonucu olan feshe iliskin yasal yiikiimlerin uygulanmamasi

tehlikesi kalmayacak ve isci korunmus olacaktir.
g ) Deneme Amaci ile Kurulan s iliskisi

Taraflarin is s6zlesmesiyle kesin olarak baglanmadan 6nce, bir deneme siiresi
kararlagtirmalart hem is¢inin hem de igverenin menfaatine hizmet eder’®”. Nitekim bu
siire i¢inde igveren is¢inin ise uygun olup olmadigim denetlerken, isci de isyerindeki
calisma diizeni ve kosullarinin kendisi i¢in uygun olup olmadigimi hakkinda karar

- - 303
verme imkanina sahip olur

. Taraflardan her hangi biri uzun siireli bir is iliskisi i¢in
gerekli kosullarin mevcut olmadigini diisiiniirse sozlesmeyi derhal sona erdirme

hakkina sahip olacaktir’®.

Is Kanunu’nun 15. maddesine gore * Taraflarca is sozlesmesine bir deneme
kaydi konuldugunda, bunun siiresi en ¢ok iki ay olabilir. Ancak deneme siiresi toplu
is sozlesmeleriyle dort aya kadar uzatilabilir”. Bu hiikiim itibariyle gerek belirli
sireli gerek belirsiz siireli i sozlesmelerinin  deneme  siireli olarak

3% Bununla birlikte kanunun bu hiikmii

gerceklestirilebilecegi goriilmektedir
itibariyle deneme amagh is sozlesmesi yapilamaz’®. Ciinkii deneme amach is
sozlesmesi, deneme siiresini tahdit eden hiikiimleri dolanma imkani verdiginden

Tiirk Hukuku bakimindan kabul edilemez®”’. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi

301 Alpagut; Belirli Stireli Hizmet Sozlesmesi, s. 85.

302 Giinay; Is Hukuku, s. 74; Rehbinder; s. 43.

%% Eyrenci; Hukuka Uygun Belirli Hizmet Akitlerinin Tiirleri, s. 59.
304 Oguzman; Is Akdinin Feshi, 16.

305 Giiler; Belirli Siireli Is Sozlesmeleri, s. 45.

306 Mollamahmutoglu; 4857 sayili Yeni Is Kanunu, s. 15.

307 Mollamahmutoglu; 4857 sayili Yeni Is Kanunu, s. 15.; Bir defaya mahsus olarak yapilan belirli
stireli is sozlesmelerinde objektif bir nedenin aranmadig1 eski is kanunu déneminde, bu amagla belirli
stireli is sozlesmesi yapilmas: da gegerli kabul edilmekteydi ( Eyrenci; Belirli Siireli Hizmet
Akitlerinin Tiirleri, s. 61 ).
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belirli veya belirsiz siireli is sozlesmelerinin kanunda 6ngoriilen deneme siirelerini

asmamak sartiyla deneme siireli olarak yapilmasina hi¢cbir engel bulunmamaktadir.
h ) Mesleki Egitime Tabi Tutma

Isverenin isciyi mesleki egitime tabi tutmasinin belirli siireli is sozlesmeleri
bakimindan objektif bir neden olusturup olusturmayacagi ele alinmasi gereken bir
diger konudur. Isverenin verdigi egitim nedeniyle iscinin edimini bir siire garanti
altina almak istemesi dogaldir. Ancak bu durum her ne kadar isletmenin
menfaatlerine ise de Is kanunu md. 11’in amac1 cercevesinde salt isverenin isciye
egitim vermesinin belirli siireli is sozlesmeleri bakimindan objektif neden
olusturmadigini belirtmek gerekjr3 % Nitekim belli bir siire is¢inin edimini garanti
altina alan igveren asgari siireli is soOzlesmesi yaparak da anilan amaci

gerceklestirebilir.

V. KANUNDAN KAYNAKLANAN BELIiRLi SURELi i$
SOZLESMELERI

A. GENEL OLARAK

Mevzuatimizda belirli stireli i sozlesmesi yapilmasini zorunlu kilan
hiikiimler yer almaktadir. Bu hiikiimler itibariyle kanunun 6ngordiigi hallerde belirli
siireli i sozlesmesi kurulabilmesi i¢in objektif bir nedene ihtiya¢ yoktur’”. Ayrica
bu is iliskilerinde zincirleme is sozlesmesi yapilsa dahi, bunlarin bastan itibaren

belirsiz siireliye doniisecegi iddia edilemeyecektir®'”.

Hukukumuzda bu yondeki kanuni diizenlemeler, 625 sayili Ozel Ogretim
Kurumlar1 Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu ve Profesyonel Futbol Talimatinda yer

almaktadir.

% Alpagut; 4857 Sayili Yasa, s. 84. Aksi goriis i¢in bkz: Tuincay; is Sozlesmesinin Tiirleri s. 130.
309 Siizek; Is Hukuku, s. 203.; Giiler; Belirli Siireli Is Sozlesmeleri, s. 45.
1 Ertiirk; s. 241.
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B. OZEL OKUL YONETICi VE OGRETMENLERI iLE YAPILAN
SOZLESMELER

08. 06. 1965 tarih ve 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu, kanunda
belirtilen 6zel ogretim kurumlarinin kurulmasi, isleyis bicimleri, denetimi ile bu
kurumlarda calisacak yonetici ve 6gretmenlerin ise alinma ve caligma kosullarim

diizenlemektedir.

S6z konusu kanunun 32. maddesinin ilk fikrasina gore; Ozel Ogretim
kurumlarinda calisan miidiir, diger yonetici ve 6gretmenler ile kurumlarin kuruculart
ve kurucular temsilcisi arasinda is sézlesmesinin en az bir yil siireli olmak sartiyla
yazili olarak yapilacag ongoriilmiistiir. Bu hiikkiimdeki “ en az bir yil siireli olmak
sartiyla” ibaresi asgari siireli i sozlesmesini ifade etmez’''. Nitekim aym fikrada
sozlesmenin igeriginin, sozlesmenin siiresi ve uzatilmasim da belirtmesi gerektigi
ifade edilmistir. Bu hiikiimden kanunun sozlesmenin belirli siireli olarak

yapilmasinin amaclandiginm agikca anlagilmaktadir®'%.

Kanun Koyucunun asgari bir siire belirlemek suretiyle 6zel okul yonetici ve
Ogretmenleri ile belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasi zorunlulugu getirmesindeki

ST o . 313
temel amac1 6gretimin aksamadan yiiriitiilmesini saglamaktir’ .

Goriildiigii tizere 6zel okul yonetici ve 6gretmenleri ile yapilan belirli siireli ig
sozlesmeleri kanuni bir zorunlulugun neticesidir. Bu zorunluluk karsisinda gerek
sozlesmenin bir defaya mahsus olarak yapilmasinda gerekse birbirini takip eden
birden cok belirli siireli sozlesme yapilmasinda sézlesme yapma hakkinin kétiiye

314

kullanildig: ileri siiriilemez” . Nitekim s6z konusu kanuni hiikiim karsisinda belirli

3t Alpagut; Belirli Siireli Hizmet S6zlesmesi, s. 113.
312 Alpagut; Belirli Stireli Hizmet Sozlesmesi, s. 113.
313 Centel; Bireysel Is Hukuku, s. 90.; Ekonomi, Miinir; fHU, i.K md. 9 (No: 4).

3 Tuncay, Can; “Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi- Ozel Okul Ogretmenleri Ile Yapilan Hizmet
Sozlesmesi- Ihbar Tazminati, Is Hukuku Dergisi, C. 2, 1992, s. 597.; Ekonomi, Miinir; IHU, I.K md.
9 ( No: 4).; Ertiirk; s. 241.
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siireli is sozlesmesi yapilmasimi hakli kilan objektif nedenlerin bulunmasi gerekli

degildir’®.

Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda gore de 6zel okul yonetici ve 6gretmenleri
ile yapilan belirli siireli is s6zlesmeleri zincirleme is sdzlesmesi niteligi kazansa bile

belirsiz siireli is s6zlesmesine dbnﬁsmeyecektir316.
C. ANONIM SiRKET MUDURLERI iLE YAPILAN SOZLESMELER

Belirli siireli is s6zlesmesinin kanundan kaynaklandigi bir diger durum ise
TTK. 342. maddesinde diizenlenen anonim sirket miidiirleri ile yapilan
sozlesmelerdir. TTK. nin 314. maddesinde anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin
en fazla ii¢ yil icin secilecekleri Ongoriillmils, 344. maddesinde ise aksine esas
sozlesmede hiikiim bulunmadig1 takdirde miidiirlerin, yonetim kurulu iiyelerinin

gorev siirelerini asan bir zaman icin tayin edilemeyecegi bir kurala baglanmistir.

Anonim sirket miidiirlerinin gorev siireleri yonetim kurulu iiyelerinin gorev
siireleri kanun tarafindan siirlandirildigindan, s6z konusu hiikiimler anonim girket

miidiirleri ile belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasin hakh kilar’'’ Bu itibarla anonim

315 Siizek; Is Hukuku, s. 203.

216 « Davaci, davaliya ait 6zel okulda 625 sayili yasa hiikiimleri uyarinca bagitlanan ve isin 6zelligi
itibariyle de belirli siireli olan so6zlesmelerle 6gretmen olarak calismistir. Her ne kadar birbirini izleyen
belirli siireli sozlesmeler akit yapma serbestisinin kotiiye kullanilmasi nedeni ile baslangictan itibaren
belirsiz siireli sozlesme olarak kabul edilmekte ise de, bu olayda taraflar arasinda belirli siireli
sozlesme yapilmasi 625 sayili yasada ongériilmiis bulundugundan isverenin akit yapma serbestisini
kotiiye kullandigr ileri siiriilemez”, ( Yarg. 9. HD. 26. 01. 1993, E. 1992/ 12253, K. 1993/ 949; Giiler;
Belirli Siireli Is Sozlesmeleri, s. 46 ).; « ...davaci davaliya ait 6zel lisede birer yillik belirli siireli
sozlesmelerle Ogretmen olarak cahismistir. Ozelligi itibariyle bu tiir calismalarda belirli siireli
sozlesmeler belirsiz siireli sozlesmeye doniismez. ( Yarg. HGK. 01. 07. 1992, E. 1992/ 335, K. 1992/
448; Ertiirk; s. 241).; “ Ote yandan 625 sayih Ozel Ogretim Kurumlari Kanununa gére birer yillik
sozlesmelerle ¢alisan dgretmenler yoniinden zincirleme is s6zlesmesi s6z konusu degildir. Her yil i¢in
yapilan sozlesme ayr1 bir siiresi belirli sozlesmedir”.,( Yarg 9. HD. 09. 10. 1990, E. 1990/ 6381; K.
1990/ 9962, Giiler; Belirli Siireli Is Sozlesmeleri, s. 44).

317 Celik; Is Hukuku, s. 86; Ulucan; Is Sozlesmesinin Tiirleri, s. 44.; Siizek; Is Hukuku, s. 204.;
Yargitay 9. HD. de bir kararinda * Tsverenin davaci ile aralarindaki hizmet iligkisi birer y1llik siiresi
belirli sozlesme niteligine donuistiirmesi genel miidiirliik gorevinin bir geregi olarak diisiiniilmelidir.
Tiirk Ticaret kanunu hiikiimlerinin de, A.S. miidiirlerinin esas itibariyle siiresi belirsiz s6zlesmelerle
calistirilmasina miisait olmadigi g6z Oniinde tutuldugunda, taraflar arasindaki sozii edilen
sozlesmelerin siiresi belirli sozlesmeler olarak kabulii gerekir” seklinde hiikiim vermigstir. ( Yarg. 9.
HD. 31. 10. 1989; E. 1989/ 6047, K. 1989/ 9302; Alpagut; Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, s. 115 ).
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sirket miudiirleri ile yapilan belirli siireli is s6zlesmelerinin yasadan kaynaklandig

goriilmektedir.

Her ne kadar anonim sirket miidiirleriyle belirli siireli is sozlesmeleri
kurulabilmekte ise de, s6z konusu miidiirlerle mutlaka belirli siireli is sozlesmeleri
yapilmast da zorunlu degildir318. Bu sebeple Yargitay bir anonim sirkette belirsiz
siireli is sozlegsmesiyle calismaktayken iic yil i¢in genel midiirliikk gorevine getirilen
kisinin ig sozlesmesinin kendiliginden belirli siireli is s6zlesmesine doniismedigine
hﬁkmetmistir319. Gergekten bu durumda taraflarin iradesi belirli siireli is sozlesmesi
kurmak yoniinde olmadigindan sozlesme belirsiz siireli olarak kalmaya devam

320

eder’”". Kisinin salt sirketteki unvaninin de8ismesi sézlesmeyi belirli siireli hale

doniigtirmez ve bu durum taraflan belirli stireli is s6zlesmesi yapma zorunlulugu

altina sokmaz>>'.

Yukarida bilgilerden anlasilacagi gibi TTK.’da yer alan s6z konusu bu
diizenleme, 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunundan farkli olarak  belirli
siireli ig sozlesmesi yapilmasini zorunlu kilmamakta, belirli siireli is sozlesmesi
yapilmasini miimkiin kilmaktadir**2. Bu baglamda belirsiz siireli bir is sozlesmesiyle
calisan midiiriin bu gorevi yonetim kurulunun siiresinin bitimiyle sona erse bile
midiir sozlesmesi feshedilmedigi siirece sirkete belirsiz stireli is sdzlesmesiyle bagh

olmaya devam eder.

VI. BELIiRLi SURELI iS SOZLESMESININ BELIiRSiZ SURELI i$
SOZLESMESINE DONUSMESI

A. GENEL OLARAK

4857 sayih Is Kanunu'nun vyiiriirlige girmesi ile birlikte belirli siireli is

sozlesmeleri ilk defa yasal bir tanima kavusmustur ve bu tanim itibariyle artik bu tiir

318 Siizek,Is Akdinin Tiirleri.; Giiler; Belirli Siireli Is Sozlesmeleri, s. 46.

1% Yarg. 9. HD. 5. 11. 1998, E. 1998/ 16055, K. 1998/ 15650, Siizek; Is Hukuku, s. 204.

320 Narmanlioglu; Ferdi Is Iliskileri, s. 182.; Centel, Tankut; “ Belirli Siireli Is S6zlesmesinin
Yenilenmesi”, Tekstil Igveren Dergisi, S: 284, Agustos 2003, s.35.

321 Siizek; Is Hukuku , s. 204.

322 Alpagut; Belirli Siireli Hizmet S6zlesmesi, s. 84.
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bir sozlesme yapabilmesi icin objektif bir nedenin bulunmasi gerekmektedir. 4857
sayil1 Is Kanunu’ndan dnceki dosnemde belirli siireli is sozlesmelerin sinirlandiriimasi
geregi doktrin tarafindan siirekli dile getirilmis ve Yargitay da doktrinin etkisiyle
ozellikle iist tiste yapilan is s6zlesmelerinin belirsiz siireli is sozlesmesine dontisecegi
yoniinde kararlar vermistir' . Bununla birlikte Yargitay’in bir defa mahsus yapilan
is sozlesmelerinde dahi hakkin kotiiye kullanilmasi s6z konusu ise sdzlesmenin
belirsiz siireliye doniisecegini kabul ettigini gbriiyoruz3 )

4857 sayih Is Kanunu belirli siireli is s6zlesmelerinin ilk defa yapilmasinda
da objektif bir neden aramaktadir ve bu itibarla hakkin kotiiye kullanilmasi
olgusunun mevcudiyeti aranmadan, objektif bir nedenin bulunmamasit durumunda
sozlesme belirsiz siireliye déniisecektir’™. Bu baglamda yeni Is Kanunu itibariyle
belirli siireli is sozlesmelerinin belirsiz siireliye doniismesinin yeni bir boyut

kazanmig oldugu aciktir.

B. BiR DEFAYA MAHSUS YAPILAN BELIiRLi SURELi i$
SOZLESMESININ BELiRSiZ SURELiYE DONUSMESI

Daha énce de belirttigimiz gibi 4857 sayil Is Kanunu hazirlamirken, Bilim
Kurulunca hazirlanan kanun taslaginda kabul edilen esastan daha ileri gidilerek
sadece belirli siireli ig sozlesmelerinin pes pese yapilmasi durumunda degil, bir defa
yapilabilmesinde dahi objektif bir nedenin mevcudiyeti aranmistir. Eski kanun

doneminde de belirli siireli is sozlesmelerinin ilk yapildig1 sirada da hakkin kétiiye

32 Ornek olarak bkz.: Yarg. 9. HD. 17. 01. 1984, E: 1983/ 9761, K. 1984/ 91; Yarg. 9. HD. 24. 01.
1984, E. 1983/ 9761, K. 1984/ 464.( Mollamahmutoglu; Is Hukuku, s. 260 ).

324« Davact, davaliya ait isyerinde goriiniiste belirli siireli hizmet akdi ile ¢alisilmis ise de, taraflara

arasinda bagitlanan hizmet akdinin igerigine ve yapilan isin niteligine gore sozlesmenin belirsiz siireli
hizmet akdi oldugunun kabulii gerekir. Ger¢cekten, Dairemizin ve Hukuk Genel Kurulunun yerlesmis
ictihatlarina gore ¢aligma hayatinda asil olan belirsiz siireli hizmet akitlerine tamidigi haklardan
kacinmak icin yaptig1 sozlesme goriintiste belirli siireli olup, yapilan is 6zelligi ve niteligi itibariyle
gercekte belirsiz siireli bir sozlesmedir”. ( Yarg. 9. HD. 10. 04. 1995, E. 1995/ 11476, K. 1995/
12308; Giiler, Belirli Siireli Is Sozlesmeleri, s. 40 ).

32 Giiler; Belirli Siireli Is Sozlesmeler, s. 47.
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kullanilabilecegi ve dolayisiyla boyle bir durumda belirli siireli sézlesmenin bastan

itibaren belirsiz siireli say1lmasi gerektigi doktrin tarafindan kabul edilmekteydi**°.

Yargitay da doktrinin etkisi altinda kalmis ve bir kararinda,belirli siireli is
sozlesmesi bir kez yapilsa bile, “ hakkin kotiiye kullanilmasi” olgusunun bulunmasi
durumunda s6zlesmenin baslangicindan itibaren belirsiz siireli sayilacagina

hiikmetmistir’’.

Kisaca onceki yasa donemindeki egilim, isverenin hakkini kotiiye kullandigt
tespit edildigi takdirde belirli siireli is sOzlesmesi ister zincirleme bir bicimde
yapilsin ister bir defaya mahsus olarak yapilsin belirli siireli is sdzlesmesinin belirsiz
siireliye doniismesi yoniindeydi. Ancak 4857 sayili Is Kanunu itibariyle daha
sozlesmenin kurulmasi esnasinda objektif bir nedenin mevcudiyeti aranacak ve artik
igverenin kotii niyetli olup olmadigina bakllmayacaktlr328. Hatta igveren iyi niyetli
olsa dahi belirli siireli i s6zlesmesini yapilmasini hakli kilan bir objektif neden
bulunmadig takdirde sozlesme bastan itibaren belirsiz siireli is sozlesmesine

doniisecektir®.

Yargitay da 4857 sayil Is Kanunun kabuliinden sonra bir defaya mahsus
olarak yapilan belirli siireli is s6zlesmelerinde objektif neden bulunmadig: takdirde
sozlesmenin bastan itibaren belirsiz siireli is sozlesmesine doniisecegini belirten

. 330
kararlar vermistir’".

326 Ekonomi; Belirli Siireli Hizmet Akdinin Hukuka Uygunlugu, s. 5.; Narmanlioglu; Ferdi Mliskileri,
s. 182.; Centel; Bireysel Is Hukuku s. 91.; Mollamahmutoglu; Is Hukuku, s. 261.

327 Yarg. 9. HD. 10. 04. 1995, E. 1995/ 11476, K. 1995/ 12308; Giiler, Belirli Siireli Is Sozlesmeleri,
s. 40.

328 Giiler; Belirli Siireli Is Sozlesmeleri, s. 47.
32 Giiler; Belirli Siireli Is Sozlesmelerd, s. 48.

30« Taraflar arasimnda dort yillik belirli stireli is sozlesmesi diizenlenmis ise de, davalilara ait
sireklilik arz eden iste, imalat isgisi olarak calisan davaci is¢i ile belirli siireli is sozlesmesi
yapilmasim gerektirir objektif hakli bir neden bulunmamaktadir. Bu nedenle s6zlesmenin baglangigtan
itibaren belirsiz siireli oldugunun kabulu gerekir”, ( Yarg. 9. HD. 30. 06. 2005, E.2005/ 19975, K.
2005/ 23340; Legal ISGHD 2006, Sayi: 9, s. 300 ).; “ Davacinin davali isyerinde temizlik iscisi
olarak calistigi anlasilmaktadir. Buna gore davacinin niteligi ve yaptifi is itibariyle belirli siireli
hizmet akdinin yapilmasini gerektiren esasli bir neden bulunmamaktadir. Bu durumda taraflar
arasinda bagitlanan is s6zlesmesinin belirsiz siireli oldugunun kabulu gerekir”, ( Yarg. 9. HD. 13. 06.
2004, E. 2004/ 25545, K. 2005/ 21051; Legal ISGHD 2006, Sayi: 8, s. 1681 ).; aym yonde Yarg
9.HD. 22. 09. 2005, E. 2005/ 308, K. 2005/ 30969, ( Legal ISGHD 2006, Say1: 9, s. 297 ).
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B. ZINCIRLEME iS SOZLESMELERININ BELiRSiZ SURELIYE
DONUSMESI

1475 sayih s Kanunu doneminde belirli siireli is sozlesmeleri ile ilgili
gecerliligi tartisma konusu olan en 6nemli husus zincirleme is sozlesmesidir. Basit
bir tanimla zincirleme is s6zlesmesi belirli siireli i s6zlesmelerinin bir birini takip
eder bir bicimde pes pese yapilmasidir. Bu itibarla da isverenin hakkim kétiiye

kullanmasinin en dikkat ¢eken 6rnegini teskil etmektedir.

Eski yasa doneminde Yargitay yerlesik ictihadiyla, isverenin bir birini takip
eder bir bicimde belirli siireli is sozlesmesi yapmakla sézlesme yapma hakkini
kotiiye kullandigini1 ve boyle bir durumda ayri ayr belirli siireli is sdzlesmeleri degil,
baslangictan itibaren belirsiz siireli olan tek bir belirsiz siireli is sozlesmesi
bulundugunu kabul etmistir3 3! Bu durumunun kabuliiniin de dtesinde, zincirleme is
sozlesmelerinde kural olanin, igverenin hakkini kotiiye kullandiginin bir gostergesi
oldugu , aksinin ise ancak belli baz1i durumlarda s6z konusu oldugu Yargitay
tarafindan benimsenmistir’>>. Bununla birlikte eski kanun déneminde Yargitay,
zincirleme is sozlesmelerinin belirsiz siireli is sozlesmelerine doniismesi i¢in belirli
bir sayida tekrar edilmesi sartim1 aramaktaydi. Nitekim Yargitay, belirli siireli is
sozlesmelerinin ilk tekrarinda doniisiimiin miimkiin olmadigi, ancak ikinci tekrarinda

sozlesmenin belirsiz siireli is sozlesmesine doniisecegini kabul etmekteydi3 33,

331 Orn olarak bkz.: Yarg. 9. HD. 05. 11. 1992, E. 1992/ 4182, K. 1992/ 12212., ( YKD, Nisan 1993,
S. 535-536 ).; Yarg. 9. HD. 16. 09. 1993, E. 1993/ 12848, K. 1993/ 12920. ( Cimento Isveren Dergisi,
Kasim 1993, s. 29).

332« Davaci, davaliya ait isyerinde birbirini izleyen belirli siireli hizmet akitleriyle bagka bir deyisle

zincirleme sozlesmelerle calistirilmigtir. Bu durumda davacinin baslangigtan itibaren siiresi belirli
olmayan hizmet akdi ile ¢alistiginin kabulii gerekir. Dairemizin 6teden beri yerlesmis uygulamalari da
bu dogrultudadir. Gergekten, ortada objektif hakli bir neden olmadik¢a iscinin zincirleme
sozlesmelerle ¢aligtiritlmasi ve boylece belirsiz siireli hizmet akitlerine taninan koruyucu hiikiimlerden
kurtulmak amaciin gidiilmesi akit serbestisinin kotiiye kullanilmasi halini olusturur ve hukuk
diizenince korunmaz”., ( Yarg. HGK. 06. 04. 1994, E. 1994/ 50, K. 1994/ 210; Giiler; Belirli Siireli Is
Sozlesmeleri, s. 49 ).

333« 01. 01. 1999 tarihinde bir yillik belirli siireli hizmet akdi akdedilmis, bu akit Borglar
kanunu’nun 339. maddesi geregi 01. 01 . 2000 tarihinden itibaren bir y1l uzatilmistir. Uzayan belirli
stireli hizmet akdinin sona erdigi 01. 01. 2001 tarihinde yeni bir belirli siirteli akit diizenlenmemistir.
Bu nedenle hizmet akdi 02. 01. 2001 tarihinden itibaren belirsiz siireli hizmet akdine dontigmiistiir”,
( Yarg. 9. HD. 29. 01. 2004, E. 2003/ 12091, K. 2004/ 1480, Legal iISGHD, Temmuz- Agustos- Eyliil
2004, Say1: 3, s. 1054 ).; Ayn1 yonde; Yarg 9. HD. 11. 04. 2003, E. 2003/ 20581, K. 2003/ 6120, (
Cimento Isveren Dergisi, Temmuz 2003, s. 52- 53 ).
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Eski kanun doneminde zincirleme is sozlesmeleri icin yasal bir siir
bulunmazken, 4857 sayili Is Kanunu ile birlikte zincirleme is sozlesmelerinin
yapilabilmesi de objektif nedenlerin mevcudiyetine baglanmistir. Nitekim Is
Kanunu’nun 11. maddesinin ikinci fikrasinda ““ Belirli siireli is s6zlesmesi, esasl bir
neden olmadikca, birden fazla iist iiste (zincirleme) yapilamaz. Aksi halde is
sozlesmesi baslangictan itibaren belirsiz siireli kabul edilir” denilerek zincirleme is
sozlesmelerinin ancak objektif bir neden oldugu takdirde yapilabilecegi
ongoriilmiistiir. Su halde eski kanun dénemindeki gibi zincirleme is s6zlesmelerinin
belirsiz siireliye doniismesi icin en az iki kez uzatilmasina gerek kalmamistir ve
ikinci defa yapilan belirli siireli sézlesme i¢in objektif neden bulunamadig: takdirde

sozlesmenin belirsiz siireli sozlesmeye doniisecegine kusku yoktur334.

13

4857 sayilt Kanunun “ Belirli siireli is sozlesmesi... birden fazla iist iiste

(zincirleme) yapilamaz” hiikmii, ilk sozlesmenin bitimi ardindan bir uzatma

33 S6z konusu ifade de bir anlatim bozuklugu

yapilabilecegi anlamina gelmez
oldugu goriilmektedir ve dolayisiyla iiciincii donem icin yapilan sozlesmenin
zincirleme is sozlesmesi oldugu seklinde anlasilmaya miisaittir. Ancak bu sekilde bir
yorum belirli siireli is s6zlesmelerinin objektif bir neden olmaksizin zincirleme bir
sekilde yapilamayacagi esasi ile celisir-". Nitekim kanun gerekgesinde ilk
sozlesmeyi takip eden ikinci bir s6zlesmenin zincirleme is sozlesmesi olarak kabul
edildigi goriilmektedir. Bununla birlikte daha belirli siireli is sozlesmesinin ilk
kuruldugu zaman objektif bir neden arayan kanunun, ii¢iincii doneme kadar yapilan

zincirleme is sozlesmelerine miisaade etmesi diisiincesinin hicbir mantikli agiklamasi

olamaz™’.

Kanunun 11. maddesinin iiclincii fikrasinda ise “esasli nedene dayali

zincirleme is sozlesmeleri, belirli siireli olma 6zelligini korurlar” ifadesi mevcuttur.

334 Giiler; Belirli Siireli Is Sozlesmeleri, s. 50.

335 Mollamahmutoglu; Is Hukuku, s. 265.; Celik; Is Hukuku, s. 84. ; Tuncay; Is Sozlesmesinin Tiirleri,
s. 130.

336 Mollamahmutoglu; Is Hukuku, s. 265

337 Tuncay;is Sozlesmesinin Tirleri, s. 130.; Giiler; Belirli Siireli Is Sozlesmeleri, s. 50.; Celik; Is
Hukuku, s. 84.
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Bu ifade ilk bakista gereksiz gibi goriinse de bu hiikmiin bugiine kadar is Hukukunda
kabul edilen esas1 pekistirmesi bakimindan faydah oldugu séylenebilir’®. Gergekten
objektif nedenlerin mevcudiyeti durumunda zincirleme siireli is s6zlesmelerinin
hukuka uygun ve gecerli sayilmasi gerekir’ . Nitekim 6nceki yasa doneminde de
gerek Ogreti, gerekse Yargitayca belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasini hakli kilan
durumlarla zincirleme is sozlesmesinin belirsiz siireliye doniismeyecegi kabul

edilmekteydi340.

Kanun hiikmii esas alindiginda objektif nedenlerin mevcudiyeti durumunda,
belirli siireli is sozlesmesinin istenildigi kadar tekrarlanabilecegi goriilmektedir.
Kanunun objektif bir neden oldugu takdirde belirli siireli is sdzlesmeleri yapilmasina
azami bir siir getirmemis olmasi 6gretide elestirilmistir. Bu goriis, siirekli yeni
siparigler gelmesi ve iscinin iist {iste artik gecicilik niteligini ortadan kaldiran bir
siire ile g¢alistirnlmasinin veya izinli bir is¢inin yerine alinan iscinin daha sonra hasta
olan iscinin yerine alinmasi ve bu durumun senelerce siirme ihtimalinden yola
cikarak kanunun azami bir siire Ongérmemesinin bir takim sorunlar ortaya

cikarabilecegi noktasindan hareket eder’*'.

Belirli siireli is sozlesmelerinin objektif bir nedenin mevcudiyeti durumunda
tekrarlanmasinda iist bir sinirin olmamasinin her hangi bir sorun teskil edecegi
fikrine katilmadigimi belirtmek isterim. Nitekim 6rnekten yola ¢ikarsak, izinli, hasta
ve bagka nedenlerle calisamayan iscilerin yerine c¢alisilmasi durumunda asil is¢inin
yerine siirekli olarak belirli siireli sozlesmelerle calisan iscinin durumu belirli bir
sayidan sonra tesadiif olarak algilanamaz. Siiphesiz; boyle bir durumda “hakkin

kotitye kullanilmas1” olgusu devreye girecektir ve isverenin kanuni bir hakkini

338 Celik; Is Hukuku, s. 85.

3 Demir, Fevzi; “ 4857 Sayili Is Kanunu’nun Baslica Yenilikleri ve Uygulamadaki Muhtemel
Etkileri”, MERCEK, Temmuz 2003, Say1: 31, s. 94.

340 Narmanlioglu; Ferdi Is Iliskileri, s. 182.; Ekonomi; Belirli Siireli Hizmet Akdinin Hukuka
Uygunlugu, s. 16.; Eyrenci; Hukuka Uygun Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Tiirleri, s. 57.; aym
yonde Yarg. 9. HD. 03. 06. 1980, E. 1980/ 998, K. 1980/ 6689.( Ekonomi; [HU, i.K. m: 9 No: 4).;
Yarg. 9. HD. 31. 10. 1989, E. 1989/ 6047, K. 1989/ 9302 ( YKD, Nisan 1990, s. 553 ).

a Alpagut; 4857 Sayil1 Yasa, s. 86.
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kotiiye kullandigr tespit edilerek s6zlesme bastan itibaren belirsiz siireli olarak kabul

edilecektir’*?.

Zincirleme is sozlesmeleri, esasen belirli siireli s6zlesmenin bitimi ardindan
yeni bir sdzlesmenin yapilmasini ifade etse de, sozlesme devam ederken uzatilmasi
durumunda da s6z konusu hiikiimler gegerli olmalidir’®®. s Kanunu'nun belirli siireli
is sozlesmelerinin yenilenmesi ile ilgili bir hilkim Ongdrmemis olmasindan
hareketle, genel hiikiimlere dayanilarak ( B.K. 339 ) bu tiir sozlesmelerin sozlesme
siiresi bitmeden uzatilabilmesini kabul etmek miimkiin degildir***. Nitekim objektif
bir neden bulunmaksizin sozlesme siiresinin uzatilabilmesinin kabul edilmesi
durumunda, kanunun s6z konusu 11. maddesinin ikinci fikrasinda yasaklamak

istedigi durumun baska bir yolu acilmis olacaktir’®.

Ancak objektif nedenin,
taraflarin s6zlesmenin basinda kararlastirdiklar siireden daha uzun bir caligma siiresi
gerektirdigi durumlarda taraflar, sozlesme siiresi uzatabilirler™®. Ornegin; yillik
iznine ¢ikmig asil is¢inin gecikmesi dolayisiyla onun yerine calisan iscinin

. . 1. 347
sozlesmesi uzatilabilir™’.

Zincirleme is sozlesmeleri ile ilgili eklemek istedigimiz bir diger husus, bu
tir sozlesmelerin olusumu igin belirli siireli is sozlesmelerinin ara verilmeden
birbirini izlemesinin sart olmad1g1d1r348. Bu durum elbette iki sOzlesme arasinda
makul kabul edilecek bir siire( 10- 15 giin gibi ) olmasi durumunda s6z konusu
olacaktir. Ancak iki sozlesme arasinda alt1 yedi aylik bir fasila s6z konuysa artik

zincirleme is sdzlesmesinden soz edilmez**’. Bununla birlikte boyle bir durumda

342 Giiler; Belirli Siireli Is Sozlesmesi, s. 51.
343 Mollamahmutoglu; Is Hukuku, s. 265.; Giiler; Belirli Siireli Is Sozlesmesi, s. 51.

344 Mollamahmutoglu; Is Hukuku, s. 265.; Mollamahmutoglu; 4857 Sayili Is Kanunu’nun Getirdigi
Yenilikler, s. 10.

3% Giiler; Belirli Siireli Is Sozlesmeleri, s. 51.

346 Ekonomi; Belirli Siireli Is Sozlesmesi, s. 27.

347 Ulucan, Devrim; Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Sona Ermesi , s. 108.
348 Ekonomi; Belirli Siireli Is Sozlesmesi, s. 27.

39« Taraflar arasinda tic adet belirli siireli is sozlesmesi yapilmigsa da bunlar art arda
diizenlenmemistir. Bagka bir anlatimla akitler arasinda 6-7 aylik fasilalar mevcut oldugu gibi igyerinin
de mevsimlik olmadigindan zincirleme yapilmis oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Bu nedenle
taraflar arsindaki hizmet akitlerinin tiirlerinin belirli siireli oldugunu kabul etmek gerekir”, ( Yarg. 9.
HD. 07. 02. 2001, E. 2000/ 18306, K. 2001/ 1898; Giiler, Belirli Siireli Is S6zlesmeleri, s. 52 ).
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somut olayda hakkin kotilye kullanilip  kullanilmadiginin  arastirilmasi

gerekmektedir’™.

Kisaca makul bir siirenin iistiinde fasilalarla yapilan belirli = siireli

sozlesmelerde objektif nedenin mevcudiyeti kabul edilmelidir’"

. Ancak isveren
objektif bir neden bulunmadigindan hareketle s6zlesmelerin arasina fasila koyarsa,
hakkin kotiiye kullanilmasi olgusu arastirilmasi gerekir ve igverenin kotii niyeti

belirlenirse sozlesme baslangictan itibaren belirsiz siireli olarak kabul edilmelidir*>?,

Zincirleme is sozlesmesinin yapilmasini hakli kilabilecek objektif neden,
taraflar arasinda yapilan ilk sozlesmedeki objektif neden olabilecegi gibi farkli bir
neden de olabilir’™. Ornegin, acil bir siparis nedeniyle belirli siireli is s6zlesmesi
yapilan bir iscinin s6zlesme siiresinin bitiminde analik iznine ¢ikan bir is¢inin yerine
ise baslamasi durumunda zincirleme is sozlesmesi yapilabilmesini saglayan ilk
objektif neden ile ikincisi farklidir. Boyle bir durumda yapilan her iki sdzlesmenin

de belirli siireli olma niteligi degismeyecektir3 >,

Son olarak belirtmek gerekir ki; zincirleme is sozlesmelerinin mevcudiyetinin
kabulii i¢in zincirleme s6zlesmeyi olusturan belirli siireli is sozlesmelerinin siireleri
onem tagimaz’ . Bu itibarla Yargitay’m , “ bir kimsenin zincirleme is akdi ile
calistinlmis olmasindan bahsedebilmek i¢in 2- 3 seneye varabilen uzun bir zamanin
gecmis olmasi ve ilgilisinin de bu tarihler i¢inde fiilen bir ise giris ¢ikis olmamakla
beraber, kayden ise girmis ve ¢ikmuis seklinde gosterilmis olmasi gerekir™>°

yolundaki hiikmiinii isabetsiz bir karar olarak degerlendirmek gerekir’’. Nitekim,

zincirleme is sdzlesmelerinin mevcudiyetinden s6z edebilmek icin, pes pese yapilan

3% Giiler, Belirli Siireli Is Sozlesmeleri, s. 52.; Aksi goriis icin bkz.: Narmanloglu, Unal; “ Araliklarla

Kurulmus Is S6zlesmeleriyle Calisan Isginin Kidem- Hizmet Sﬁresinin Belirlenmesine Tliskin Kanuni
Esaslar ve Yargitay’in Tutumu, Halid Kemal Elbir’ e Armagan, Istanbul 1996, s. 319.

31 Ekonomi;Belirli Siireli Is Sozlesmesi, s. 27

332 Giiler; Belirli Siireli Is Sozlesmeleri, s. 52.

353 Alpagut; 4857 Sayili Yasa, s. 85.

% Alpagut; 4857 Sayili Yasa, s. 85.

335 Alpagut; Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi i, s. 61.

3% yarg. 9. HD, 17. 11. 1993, E: 1974/ 17093, K. 1974/ 9898. ( Alpagut; Belirli , s. 61).
357 Alpagut; Belirli Siireli Hizmet So6zlesmesi, s. 61.
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belirli siireli is sozlesmeleriyle uzun bir siire calismanin bir etkisi yoktur, burada
dikkat edilecek husus hicbir objektif neden olmadan iist iiste is sozlesmelerinin
yapilmasidir’™®. Gergekten, belirli siireli is sozlesmelerinin siiresinin uzunlugu,
sadece bu tiir sozlesmelerinin yapilabilmesini hakli kilan objektif nedenlerle,

kararlastirilan siirenin ortiisiip ortiismedigi konusunda 6nem taslmaktadlr359

338 Ekonomi, Miinir; Is Hukuku Dergisi, C. 3, 1993, s. 570, ( Karar Incelemesi ).
3% Giiler; Belirli Siireli Is S6zlesmeleri, s. 48.; Ekonomi; Belirli Siireli s Sozlesmesi, s. 27.
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Uciincii Boliim

BELIRLi SURELI iS SOZLESMELERININ SONA
ERMESI VE HUKUKI SONUCLARI

I. GENEL OLARAK i$ SOZLESMESININ SONA ERMESIi

Isveren ile isci arasindaki is sozlesmesi belirli olgu ve nedenlere bagh olarak
sona erebilir. Her ne kadar is s6zlesmesi ani edimli bir borg iligkisi degil ise de bu
0zelligi nedeniyle is iliskisinin sonsuza kadar siirmesi beklenemez. Nitekim taraflarin
birbirlerine sonsuza kadar bagh olmalan, kisisel ozgiirliige ve kisilik haklarina

360
aykindir™.

Is sozlesmesinin sona ermesi hususu, belki de Is Hukuku’nda, iscinin en ¢ok
korunmaya ihtiya¢ duydugu alandir’®'. Ciinkii sézlesmenin sona ermesi , is¢inin isini
yitirmesi anlamina gelmektedir. Bu itibarla, is sdzlesmesinin sona ermesi ile ilgili
kurallarin bir boliimii, bir takim kamu diizenine iliskin kurallara tabi kilinmaistir.
Ancak neticede is sozlesmesi bir 6zel hukuk sozlesmesidir ve sozlesmelerin sona
ermesine iligkin genel kurallar da, 6zel kurallar elverdigi ol¢iide uygulama alam

bulacaktir’®.

Is sozlesmesi, taraflarca sozlesme belirli siireli olarak kararlastirildig
durumlarda bu siirenin bitmesi, taraflarin sozlesmeyi sona erdirme yolunda

anlagmasi, is¢i veya isverenin Oliimii ve s6zlesmenin feshi nedenleriyle sona erer.

Is sozlesmesinin sona ermesi, hem is iliskisinin is¢i bakimindan ©nemi
itibariyle, hem de isverenin sozlesme oOzgiirliigii hakk: itibariyle Is Hukukundaki
“hassas denge”nin en ¢ok gozetilmesi gereken konusudur. Nitekim bu konu isci ile
igveren arasindaki iki farkli ¢ikar catigmasinin en acik bigcimde gozlendigi alani

olusturmaktadir. S6z konusu ¢ikar catismasinda ise gozetilmesi gereken unsurun

360 Alpagut; Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, s. 157.
361 Mollamahmutoglu; Is Hukuku, s. 461.
362 Mollamahmutoglu; is Hukuku, s. 461.
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toplum yararn oldugu disiiniiliirse is¢ilerin korunmasi yoniindeki diizenlemelerin,

ekonominin bu yiikii tastyabilme imkanlari ile simrli oldugu agiktir’®.
IL. BELIRLIi SURELI i$ SOZLESMELERININ SONA ERMESI
A. TARAFLARIN ANLASMASI

Is sozlesmesi, siiresinin belirli veya belirsiz siireli olmasi bir ©6nem
tagimaksizin, iki tarafin anlagmast ile her zaman sona erdirilebilir’®*. Nitekim taraflar
belirli siireli olarak yaptiklart bir sdzlesmeyi, kararlastirdiklari siirenin sonunu
beklemeksizin, anlagsma yoluyla sona erdirebilirler. Aymi sekilde, belirsiz siireli is
sozlesmesinin de bildirimde bulunmasizin, taraflarca anlasma yoluyla sona

erdirilmesi miimkiindiir.

Taraflar, is soOzlesmesinin sona erdirilmesine iliskin olarak yaptiklar
anlasmay1 acik bir bi¢cimde yapabilecekleri gibi, Ortiilii olarak da
gerceklestirebilirler’®. Ayrica taraflar anlagarak sozlesmenin sona erme anii
anlagsma amindan daha ileri bir tarih olarak belirleyebilirler366. Ornegin, 01. 01. 2006
tarihinde sona erme anlagsmasi yapan taraflar, sozlesmenin sona erme anin1 01. 03.

2006 olarak ongorebilir.

Belirli siireli is sozlesmeleri bakimindan, taraflar sozlesmeyi sona erdirme

hususunda anlastiklarina gore, taraflardan birinin digerinden herhangi bir tazminat

367

istemesi sozkonusu degildir Nitekim taraflarin anlagarak sozlesmeyi sona

erdirmesi, bir fesih bildirimi niteliginde olmadigi i¢in, is¢inin feshe bagh bir takim

haklarini talep etmesi miimkiin goziikmemektedir’®®.

363 Siizek; Is Hukukunun Esaslari, s. 20.

364 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan; s. 143.; Centel; Bireysel Is Hukuku, s. 167.
365 Mollamahmutoglu; is Hukuku, s. 462.

3% Giiler; Belirli Siireli is Sozlesmeleri s. 64.
367 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan; s. 143.

3% Giiler; Belirli Siireli is s6zlesmeleri, s. 64.
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B. TARAFLARDAN BiRiNIN OLUMU
1) iscinin Oliimii

Is sozlesmesi iscinin 6liimii ile sona erer ( B. K. md. 347/ 1 ). Ciinkii is
sozlesmesi is¢inin kisiligi dikkate alinarak kurulur ve dolayisiyla isgérme borcunu
isci sahsen yerine getirmekle yiikiimlii oldugundan, is¢inin Oliimii ile birlikte

mirascilarin is sozlesmeleri ile bagl tutulmalar diisiiniilemez’®.

B.K. md. 347’nin agik ifadesinden dolayi, isci oldiigii takdirde, i sozlesmesi
baska bir islem gerekmeksizin sona erer’ . Kanun bu hususu ongormeseydi dahi, is

sozlesmesinin kisisellik 6zelligi, ayn1 sonuca varilmasini gerektirirdi371.

Kidem tazminati ile ilgili olan 1475 sayili eski Is Kanunu’nun yiiriirliikteki
14. maddesine gore, is¢inin Oliimil halinde kanuni miras¢ilarinin, isverenden kidem
tazminat1 talep hakki bulunmaktadir. Ciinkd, is¢inin 6liimii, s6z konusu maddede

kidem tazminatina hak kazanilabilecek durumlardan biri olarak sayilmistir.
2) Isverenin Oliimii

s . . . . 372

Is sozlesmesi, kural olarak isverenin Olmesi durumunda sona ermez’'”.

Nitekim, is sozlesmesinden dogan hak ve borclar; isverenin Oliimii iizerine, esas
. 373 e tes e T e e 1

olarak mirascilarina gecer’"”. Ciinkii is sozlesmelerinin, isverenin kisiligi dikkate

aliarak yapilmasi oldukga istisnaidir’’*.

Is sozlesmesinin yapilmasinda, isverenin kisiligi géz oniinde bulundurulmus
ise yukaridaki kuraldan farkli olarak, isverenin Oliimiiyle is sozlesmesi sona erer
(B.K. md. 347/ 11 ). Bu durumda, s6zlesmenin siiresinden once sona ermesi ile zarara

ugrayan isci, hakkaniyete uygun bir tazminat isteyebilir (B.K. md. 347/ III ). Belirli

369 Centel; Bireysel Is Hukuku, s. 166.

370 Narmanlioglu; Ferdi Is Tiskileri, s. 253.;

371 Mollamahmutoglu; is Hukuku, s. 463.

372 Centel; Ferdi Is iliskiler, s. 167.

373 Mollamahmutoglu; Is Hukuku, s. 464.

374 Giiler; Belirli Siireli Is S6zlesmeleri, s. 65.; Centel; Ferdi Is Iliskileri; s. 167.
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sireli is sozlesmelerinde ise, s6z konusu tazminat, so6zlesmenin geriye kalan

siiresindeki iicretlerin toplamim agamaz’".
C. SURENIN DOLMASI
1) Sozlesmenin Kendiliginden Sona Ermesi

Belirli siireli is sozlesmelerinin karakteristik 6zelligi, hukuki bir isleme,
teknik anlamda bir feshe gerek olmaksizin, sozlesme siiresinin bitimi ile
kendiliginden sona ermesidir’’®. Nitekim Bor¢lar Kanunu’nun 338. maddesi de
belirli siireli i s6zlesmelerinin sozlesme siiresinin bitiminde feshe iligkin her hangi
bir irade beyanina gerek olmaksizin son bulacagini dngdrmiistiir. Sozlesmenin bir
siire askida kalmasi, taraflarca kararlastirilan siirenin islemesini ve dolayisiyla
sOzlesmenin sona ermesini engellemez377. Bu baglamda, fesih bulunmadigindan,
feshe iligskin hukuki sonuglar ve isciyi koruyucu hiikiimler uygulanmaz. Belirli siireli
is sozlesmelerinin bu o6zelligi, bu tiir sozlesmelerin yapilabilmesinin objektif

nedenlerle sinirlandirilmasi sonucunu dogurmustur.

Sozlesme siiresinin bitimi ile sozlesmenin kendiliginden sona erme
ihtimalinde  taraflardan  feshe iliskin her hangi bir irade beyam
beklenmeyecektir’ ®.Bu durumun neticesinde, feshe bagl talepler sozlesmenin
kendiliginden sona ermesi durumunda giindeme gelmeyecektir’””. Dolayisiyla bu tiir
sona ermelerde ihbar ve kidem tazminati sz konusu olmayacaktir. Soyle ki; ihbar
tazminat1 belirli siireli is sozlesmelerinde s6z konusu olmadig i¢in, sdzlesmenin

kendiliginden sona erdigi durumlarda da tartismaya agik bir husus yoktur’.

375 Tungomag; Is Hukukunun Esaslari, s. 196.; Mollamahmutoglu; Is Hukuku, s. 464.

376 Alpagut; Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, s. 160.; Ekonomi; Belirli Siireli Hizmet Akdinin
Hukuka Uygunlugu, s. 6.; Siizek; Is Hukuku, s. 428; Celik; is Hukuku, s. 171.; Ulucan;Belirli Siireli
Hizmet Akitlerinin Sona Ermesi, s. 102.; Stockli, Jean Fritz; ““ Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Sona
Ermesi”, Rehbinder/ Ekonomi, Tiirk- Isvigre Hukukunda Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Hukuki
Sorunlari, istanbul 1979, s. 77, ( Ceviren: Devrim Ulucan ).

37 Mollamahmutoglu; is Hukuku, s. 599.

378 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan; s. 144.

379 Alpagut; Belirli Stireli Hizmet Sozlesmesi, s. 160.
380 Giiler; Belirli Siireli Is Sézlesmeleri, s. 60.
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Sozlesme siiresinin bitimi ile sozlesmenin kendiliginden sona ermesi
durumunda is¢inin kidem tazminati kazanabilmesi icin belirli veya belirsiz siireli
calismasinin bir dnemi olmadigindan bu konunun netlestirilmesi gereklidir’™'. Kidem
tazminat ile ilgili 1475 sayih eski Is Kanunu’nun vyiiriirliikteki 14. maddesine gore,
kidem tazminatina hak kazanma sartlari tek tek sayilmistir ve bu sartlar arasinda
sozlesme siiresinin  bitimi ile sozlesmenin kendiliginden sona ermesi
bulunmamaktadir®™®. Bu itibarla sozlesmenin kendiliginden sona erdigi durumlarda
is¢i kidem tazminatina hak kazanamayacakt1r383. Esasen Yargitay’in yerlesik ictihadi
da kendiliginden sona eren belirli siireli is so6zlesmelerinde kidem tazminatina hak

kazanilmayacagi yénﬁndedir384.
2 ) Sozlesmenin Yenilenmesi

Daha 6nce belirttigimiz gibi belirli siireli is s6zlesmelerinde siirenin bitimi ile
sozlesme kendiliginden sona erer. Ancak taraflarin sozlesme siiresi sonundaki
duruma gore iliskilerini yeniden diizenlemek ve siirdirmek imkanlari mevcuttur.
Nitekim B.K. md. 339/ belirli siireli is sozlesmesinin siiresinin bitimine Kkarsin
susarak( zzmnen ) devam ettirilmesi halini diizenlemektedir. S6z konusu maddeye
gore; “ muayyen bir miiddet icin yapilan hizmet akdi bu miiddetin miirurundan sonra
her iki tarafin siikutu ile temdit edildigi takdirde, akit ayn1 miiddet ve fakat bir yil

icinde tecdit edilmis sayilir”.

S6z konusu B.K. md. 339/ hiikkmiinde her ne kadar “tecdit” ifadesi

kullanilmigsa da, burada teknik anlamda bir yenilemeden s6z etmek miimkiin

381 Narmanlioglu, Unal; “ Belirli Siireli is Sézlesmeleriyle Calisan Iscinin Sozlesmesinin Isverence
Haksi1z Feshi Halinde Kidem Tazminati Talep Hakki, Turhan Esener’ e Armagan, Ankara 2000, s.
386.

382 Abbasgil, Cengiz; Is Hukukunda Biitiin Yonleriyle Kidem Tazminati ve Uygulamasi, Istanbul
1994, s. 170.

383 Narmanlioglu; Araliklarla Kurulmus is Sozlesmeleri, s. 320.

% Ornek olarak bkz.:  Belirli siireli hizmet akitlerinde ihbar tazminatina hiikmedilmeyecegi gibi, bu
tiir hizmet akitlerinin siiresi sonunda kendiliginden son bulmasi durumunda kidem tazminatina hak
kazanilmaz”, ( Yarg. 9. HD. 22. 02. 2001, E: 2001/ 18588, K. 2001/ 3147; Ozbek, Oguz; Yorumlari
ve Yargitay Emsal Kararlar1 Ile Is Yasalari, 5. Basi,Istanbul 2003, s. 165 ).; “ iki yillik bir belirli
stireli hizmet akdi ile ¢alisan is¢i, aktinin sona erdigi tarihte kidem 6dencesi alamaz. Ciinkii bu durum,
Is Yasasinda sayilan hak kazandiran durumlardan biri degildir ( Yarg. 9. HD. 20. 04. 1987, E. 1987/
15341, K. 1987/ 6568; Ozbek; s. 166 ).
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degildir’®. Nitekim B. K. 314’de diizenlenen “tecdit” mevcut bir borcun ortadan
kaldirilarak yerine yeni bir borcun meydana getirilmesini ifade etmektedir’*®. Tecdit
mutlaka eski ve yeni iki borcun mevcudiyetini zorunlu kilar ve borg¢ yerine yeni bir

bor¢ koymak amaciyla tecdit edilir’™’

. B.K. md. 339" da diizenleme ise borg
iligkisinin sona erdirilmesi icin degil, fakat devam ettirilmesi yolunda bir
diizenlemedir’®®. Bu itibarla s6z konusu hiikiim anlaminda sozlesmenin tecditi degil,

temditi “vzatilmasi’ndan s6z etmek yerinde olacaktir’®

4857 sayili Is Kanunu ile birlikte belirli siireli is s6zlesmesi yapilabilmesinin
objektif nedenlerin mevcudiyetine baglanmasi, sozlesmenin susarak uzatilmasi
imkamim ortadan kaldirmamaktadir™. Nitekim 15. 06. 2006 tarihinde bitecegi
hesaplanan insaat calismasi icin yapilan 15. 01. 2006- 30. 06. 2006 yiiriirlik tarihli
alt1 aylik bir belirli siireli is s6zlesmesinde, s6z konusu is ongoriilen siirede bitmedigi
nedeniyle ki, bu objektif nedeni meydana getirir, sdzlesmenin zimnen devami

¥ Ancak her ne kadar Is kanunu’nun 11. maddesi karsisinda is

miimkiindiir
sozlesmelerinin uzatilmasi imkan1 mevcutsa da s6z konusu uzatma ancak objektif
nedenin elverdigi 6lciide kabul edilebilir’®. Ornegimize dénersek 30. 06. 2006° dan
sonra yapilan uzatma ancak isin bitimine kadar olmalidir. S6z konusu 11. maddenin
amaci dikkate alindiginda isin bitmesinin ardindan c¢alisilmaya devam edilmesi
sdzlesmeyi belirsiz siireliye doniistiiriir’ . Kisaca B.K. md. 339’un 6éngordiigii gibi
sozlesme siiresinin  uzatilmasi yeni Is Kanunu kapsaminda da miimkiin
goziikmektedir, ancak uzatma s6z konusu hiikiimdeki gibi “aym siire ve en fazla bir

y1l” icin degil, objektif nedenin elverdigi 6lgiide yapilabilir’®*.

385 Giiler; Belirli Siireli Is Sozlesmeleri, s. 61.; Mollamahmutoglu; Is Hukuku, s. 265.
386 Alpagut; Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, s. 164.

%7 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop; S. 1326.

388 Selici; s. 79.; Giiler; Belirli Siireli Is Sozlesmeleri, s. 62.

3% Hatemi/ Serozan/ Arpact; Borglar hukuku, Ozel Boliim, Istanbul 1992, s. 328.

390 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan; s. 144.; Ulucan; Is Sozlesmesinin Tiirleri, s. 54.;Ekonomi; Belirli Siireli
Is Sozlesmesi, s. 29.

91 Alpagut; 4857 Sayil1 Yasa, s. 89.
392 Alpagut; 4857 Sayil1 Yasa, s. 89
393 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan; s. 144.; aksi goriis i¢in bkz.: Giiler; Belirli Siireli Is Sozlesmeleri, s. 61.
394 Alpagut; 4857 Sayil1 Yasa, s. 89.

79



Taraflarin belirli siireli is soOzlesmesinin sona erdirilmesini bir irade
aciklamasina baglamalarn da miimkiindiir. Nitekim B.K. md. 339/ II’de taraflarin
sozlesmeyi feshi ihbarla sona erdirme hakkia sahipken, iki tarafta ihbarda
bulunmadig takdirde sozlesmenin yenilenmis sayilacagi esasina yer verilmistir. Her
ne kadar madde metninde “fesih” ifadesi kullanilsa da, burada séz konusu olan

teknik anlamda fesih beyani olmayip, yenilememe ( uzatmama )**> bildirimidir™®.

Borglar Kanunu’nda belirli siireli is s6zlesmelerinin bildirimde bulunmama
yoluyla uzatilmasi durumuna iligkin her hangi bir siire ongoriilmemistir. Doktrindeki
baskin goriis ise, bu durumda sozlesmenin Onceki sozlesmenin siiresi kadar

uzatilacagi ybniindedir397.

Yargitay ise s6z konusu maddenin birinci fikrasindaki esasi ikinci fikra i¢inde
benimsemis ve ihbar sartina bagli olarak 3 yillik yapilmis bir s6zlesmenin bir yil i¢in
yenilendigini belirtmistir’*®. Burada belirtilmesi gereken bir diger husus, bu bicimde
ihbar siiresinin kararlastirildigi  s6zlesmelerde, ihbar siirelerine uymamanin
yaptirmminin ihbar tazminati olmadigi, ihbar siirelerine aykiriligin yalnizca

. . . . - ) 3
sézlesmenin yenilenmesi sonucunu doguracagidir’”’.

B.K. md. 339/'ni Is Kanunu'nun 11. maddesi ile birlikte
degerlendirdigimizde ortaya c¢ikan sakincalar md. 339/1 icin belirtilenlerle benzerlik
gosterir. Siiphesiz bu durumda da objektif bir neden olmadan s6zlesme uzatilirsa

sozlesmenin baglangictan itibaren belirsiz siireli sozlesmeye doniisecegi kabul

% Her ne kadar madde metninde yenilemeden bahsedilmisse de ayni 339. maddenin ilk fikrasinda
belirttigimiz gibi burada da uzatma miiessesi mevcuttur. Nitekim bu fikranin 6ngordiigii durumda da
yeni bir sozlesmenin olusmasindan s6z edilemez.

396 Narmanlioglu; Ferdi Is iliskileri, s. 256.; Giiler; Belirli Siireli Is Sozlesmeleri, s. 62.; Alpagut;
Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, s. 70.; Mollamahmutoglu ise sozlesmenin sona ermesi fesih
bildirimine baglandig1 i¢in, so6zlesmenin belirli siireli olarak kabul edilemeyecegi kanaatindedir,
Ayrintili bilgi icin bkz.: Mollamahmutoglu, s Hukuku, s. 254- 255.

397 Oguzman, Mustafa Kemal; Is Akdinin Feshi, s.15.; Narmanlioglu; Ferdi Is Iliskileri, s.
256.;Tungcomag/ Centel; s.177.

3% « Davaci, davaliya ait igyerinde 01. 03. 1990- 01. 03. 1993 siireli hizmet sézlesmesi ile calismakta
iken... Taraflar arasindaki sozlesmeye gore 6 ay once bildirimde bulunulmamasi nedeniyle, hizmet
akdi Bor¢lar Kanununun 339. maddesi uyarinca, bir yil icin yenilenmis sayilir”. ( Yarg. 9. HD. 28. 02.
1995, E. 1994/ 16836, K. 1995/ 6017; Giiler, Belirli Siireli Is Sozlesmeleri, s. 63 ).

399 Alpagut; Belirli Siireli Hizmet S6zlesmesi, s. 170- 171.
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edilmelidir*®

. Objektif bir nedenin mevcudiyeti halinde ise sozlesmenin uzatilmasina
bir engel yoktur®'. Ancak B. K. md. 339/II' de herhangi bir siire belirtilmemesi
karsisinda, “susma ile yenileme” miiessesinde oldugu gibi, so6zlesmenin uzatilma
siiresi, uzatmay1 hukuka uygun hale getiren objektif neden ile bagdasir nitelikte

olmalidir**?,

Sonug olarak Is Kanunu kapsamindaki iscilere, Bor¢lar Kanunu’'nun gerek ilk
gerekse ikinci fikrasindaki hiikiimlerinin objektif nedenler bulundugu siirece
uygulanabilecegi, aksi halde sozlesmenin baslangictan itibaren belirsiz siireliye

doniisecegi belirtilmelidir.
D. iSCIi TARAFINDAN B.K. M. 343 UYARINCA FESHEDILMESI

Belirli siireli is sozlesmelerinin karakteristik 6zelligi, kural olarak taraflarca
belirlenen siire i¢inde bildirimli fesih hakkinin ortadan kaldirilmis olmasidir. Ancak
B. K. md. 343 ile birlikte bu kurala bir istisna getirilmis ve bir tarafin yasadigi
siirece veya on seneden fazla bir zaman i¢in yapilmis is sozlesmelerinin isci
tarafindan 10 senenin dolmasindan sonra her zaman ve higbir tazminat 6demeden
sona erdirilebilecegini Ongérmiistiir. 10 senin dolmasinin ardindan sozlesmeyi
feshetmek isteyen iscinin tek yiikiimliilligii, bir aylik bildirim siiresine uymaktir.
Isveren ise kararlastirilan siireye baglh kalmaya devam edecektir. Bu hiikiim, sadece
is¢inin korunmasi amaciyla 6ngoriilmiistiir. Nitekim sozlesme siiresi ne kadar uzun

olursa olsun, isverenin boyle bir hakki bulunmamaktadir.

B.K. md. 343 hiikmiindeki temel amag, uzun siireli is iliskilerinin kisilik

haklar1 acisindan isci bakimindan dogurdugu sakincalari ortadan kaldirmaktir*®.

400 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan; s. 144.;
O Giiler; Belirli Siireli Is Sozlesmeleri, s. 63.

402 Alpagut; 4857 Sayili Yasa, s. 89.

403 Narmanlioglu; Ferdi Is Miskileri, s. 160.;.; Alpagut; Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, s. 173
Eyrenci/ Tagkent/ Ulucan;s. 144.; Alpagut; 4857 Sayil1 Yasa, s. 90.
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Iscinin daha onceden fesih hakkindan feragat etmesi ise s6z konusu hiikiim kamu

diizenine iliskin oldugundan miimkiin degildir***.

“Bir tarafin yasadig1 miiddetce” yapilan s6zlesmelerin belirli siireli sozlesme
olarak kabul edilip edilmeyecegi tartismaya acik bir konudur. Daha oOnce
belirttigimiz gibi belirli siireli is sozlesmesinin varliginin kabul edilebilmesi icin
taraflarca sozlesme siiresinin bitim zaman1 asag1 yukar1 éngoriilememesi durumunda
belirli siireli is s6zlesmesinden s6z edilemez. Bu itibarla bir tarafin 6liimiine kadar
siirecek sozlesmeler belirli siireli olarak kabul edilemezler*”. Dolayisiyla s6z konusu
hiikiimde is¢iye taninan fesih imkaninin sancak on sene ve daha uzun siireli is

sozlesmeleri bakimindan onem tasidigi ag1kt1r406.

E. HAKLI NEDENLE FESiH

Belirli siireli is sozlesmeleri kural olarak sdzleme siiresinin sonuna kadar is
iligkisinin taraflarca siirdiiriilmesini amaglayan sozlesmelerdir. Ancak is
sozlesmesinin karsilikli giivene dayanan, kisisel ve siirekli bir iligki kurmasi
nedeniyle, taraflarin iliskiyi siirdiirmelerinin beklenemeyecegi, baska bir ifade ile
sozlesmeye devamin katlanamaz hale geldigi durumlarda is iliskisini sona erdirmek
gerekli olabilir*”’. Bu itibarla ister belirli siireli olsun, ister belirsiz siireli, hakli bir
nedenin mevcudiyeti durumunda is s6zlesmeleri, her zaman tek tarafl bir fesih ile

derhal sona erdirilebilir.

Hakli neden kavrami B.K.md. 344’de * ahlaka miiteallik sebeplerden dolayi,
yahut hiisniiniyet kaideleri noktasindan iki taraftan birini artik akdi icra etmemekte
hakli gosteren her hal muhik bir sebep teskil eder” ifadesiyle genel olarak
belirtilmistir. Ayn1 maddenin {iciincii fikrasinda ise bu hallerin mevcudiyetini

hakimin takdir edecegi ifade edilmistir.

404 Mollamahmutoglu; Is Hukuku, s. 256.; Oguzman; Is Akdinin Feshi, s. 41.; Alpagut; Belirli Siireli
Hizmet Sozlesmesi, s. 174.; Giiler; Belirli Siireli Is Sozlesmeleri, s. 81.

405 Oguzman; Is Akdinin Feshi, s. 161.
406 Alpagut; 4857 Sayili Yasa, s. 90.; Giiler; Belirli Siireli Is Sozlesmeleri, s. 80.

407 Oguzman; Is Akdinin Feshi, s. 46.; Siizek; Fesih Hakkinin Kotilye Kullanilmasi, s.16.;
Mollamahmutoglu; is Hukuku, s. 465.
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Borglar Kanunu’nda bulunan diizenlemeye karsilik Is Kanunu hakli sayilacak
nedenleri, simirlayici olmayan bir bicimde siralamak yolunu tercih etmistir. Is
Kanunu hakli fesih nedenlerini, is¢i bakimindan “ saglik sebepleri”, ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan haller ve benzerleri” ve * zorlayici sebepler” olarak ii¢ grupta,
isveren bakimindan hakli fesih nedenlerini ise bu ii¢ gruba ilave olarak “tutuklanma
ve gozaltina alinma halini”de ongorerek dort grupta toplanmistir. Bununla birlikte,
her grup icinde hakli nedenler belirtilirken, ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan
hallerin belirlenmesinde kesin bir sinirlama yapilmamistir ve dolayisiyla kanunda
gosterilen durumlara benzer durumlarda da fesih hakkinin kullanilabilecegi kabul
edilmelidir*”®. Ancak yine de hakli nedenin belirlenmesinde B,K. md. 334> deki
genis tanimlamanin degil, Is Kanunu hiikiimlerinin esas alinmasi gerektigi
belirtilmelidir*”.

Hakli nedenle fesihte, hakli nedenin meydana gelmesi ile birlikte s6zlesme
kendiliginden son bulmaz*'’. Bunun icin sozlesmeyi hakli nedenle feshetmek isteyen
tarafin fesih iradesini karsi tarafa bildirmesi zorunludur*!!, Fesih tek tarafli bozucu,
yenilik doguran bir hak niteli§indedir ve karsi tarafin kabuliiniin aranmadig1 bir

hukuki islemdir.

Is Kanunu hakli nedenin ortaya c¢ikmasi ile birlikte fesih hakkinin
kullanilabilmesi icin bazi siireler belirlemistir. Nitekim Is Kanunu md. 26 “ 24 ve 25
inci maddelerde gosterilen ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere dayanarak
is¢i ve igveren icin taninmis olan sozlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu ¢esit
davraniglarda bulundugunu o6biir tarafin 6grendigi giinden baslayarak alti isgiinii

gectikten ve her halde fiilin gerceklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanilamaz.

408 Tungomag; is Hukukunun Esaslari, s. 211.; Eyrenci/ Taskent/ Ulucan;s. 173.

409 Sﬁzek; Is Hukuku, s. 478; Oguzman; Is Akdinin Feshi, s. 44.; Celik; Is Hukuku, s 220.; Centel;
Bireysel Is Hukuku, s. 179.; Mollamahmutoglu; Is Hukuku, s. 467.

410 Narmanlioglu; Ferdi Is fliskileri, s. 259.; Tungomag; Is Hukukunun Esaslari, s. 231.; Ekonomi; Is
Hukuku,s. 184.;Centel; Bireysel Is Hukuku, s. 179.

4 Oguzman; Is Akdinin Feshi, s. 121; Centel; Bireysel Is Hukuku, s. 167.; Narmanlioglu;Ferdi Is
Iliskileri, s. 259.; Tungomag; Is Hukukunun Esaslari, s. 231.; Ekonomi; Is Hukuku, s. 184.; Tulukgu,
Binnur; “ Tiirk is Hukukunda Hizmet Sozlesmesinin haksiz Feshi ve Sonuclar1”, Kemal Oguzman’a
Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayr: 1, Istanbul 2002, s. 567.
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Iscinin olayda maddi cikar saglamasi halinde bir yillik siire uygulanmaz” diyerek

fesih hakkinin kullanilmasi belli siirelere baglamstir.

Bu konuda son olarak belirtmek gerekir ki; is sozlesmesini fesheden tarafin
ileri siirdiigli nedenler, hukuken bir hakli neden olusturmuyor veya ileri siiriilen
nedenin mevcudiyeti ispat edilemiyorsa ya da fesih hakki siiresi iginde
kullanilmanmussa yapilan fesih, haksiz fesih olarak degerlendirilir*'. Belirli siireli is
sozlesmesinin siiresinden once haksiz bir bicimde feshedilmesi ve bunun hukuki

sonuclar1 agagida ayrintili bir bicimde degerlendirilecektir.

III. BELIRLi SURELi iS SOZLESMESININ SONA ERMESININ
HUKUKI SONUCLARI

A. BELIRLi SURELI iS SOZLESMESININ SURESININ BiTiMi iLE
SONA ERMESININ HUKUKi SONUCLARI

Belirli siireli is soOzlesmesi, sOzlesmenin kurulmasi sirasinda taraflarca
. . e e 413
kararlastirilan siirenin dolmasiyla kendiliginden sona erer’ °. Bu durumda ayrica,

taraflardan birinin fesih bildiriminde bulunmas1 gerekmez.

Belirli siireli is sozlesmesinin kendiliginden sona ermesi durumunda fesih s6z
konusu olmadigindan, feshe iliskin hiikiimlerin uygulanmasi da s6z konusu degildir.
Bu itibarla bu tiir s6zlesmelerin sona ermesinde ihbar Onelleri ve ihbar tazminatinin
s6z konusu olmayacag muhakkaktir. Nitekim Is Kanunu md. 17°de ihbar tazminati
belirsiz siireli is sozlesmelerinin feshinde, ihbar onellerine uyulmaksizin sdzlesmenin

.. . eqe e .. co ee oo .o 414
sona erdirilmesi durumuna iliskin olarak ongoriilmiistiir™ ™.

412 Centel; Bireysel Is Hukuku, s. 193.

413 Ekonomi; Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Hukuka Uygunlugu, s. 6.; Siizek; Is Hukuku, s. 428;
Celik; Is Hukuku, s. 171.; Mollamahmutoglu; Is Hukuku, s. 599.;Eyrenci/ Tagkent/ Ulucan; s. 64.;
Ulucan; Belirli Siireli Hizmet Akdinin Sona Ermesi, s. 102.; Stockli, Jean Fritz; Belirli Sureli Hizmet
AKkitlerinin Sona Ermesi, s. 77.

H4 o« Ozel okul ogretmenleri ile yapilan birer yillik belirli siireli sozlesmeler, belirsiz siireliye

doniismez. Bu nedenle ihbar tazminati istenemez”, Yarg. HGK. 01. 07. 1992, E. 1992/ 9335, K. 1992/
448; ( Ozbek; s. 44).
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Belirli siireli is sozlesmeleri siirenin dolmasiyla kendiliginden sona
erdiginden ve s6z konusu sona erme taraflarin sdzlesmenin kurulmasi esnasindaki
iradelerine dayandigindan, hakkin kotiiye kullanmildigindan bahsedilmesi miimkiin
degildir*”®. Bu baglamda, Is kanunu’nun 17/ IV’ da 6ngoriilen ve isverenin fesih
hakkin kotiiye kullanmas1 durumunda is¢iye 6denmesi gereken kotii niyet tazminati
da belirli siireli is sozlesmelerinin kendiliginden sona ermesi durumunda séz konusu

olmaz*'®.

Kanunen belirli hallerde is sozlesmesinin son bulmasi durumunda, isveren
tarafindan isciye verilmesi gereken parayr ifade eden kidem tazminatna®'’ hak
kazanabilmek icin sozlesmenin, 1475 sayili eski Is Kanunu’nun yiiriirliikteki 14.
maddesindeki hallerden biri ile sona ermesi gerekir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi
belirli siireli is sozlesmesinin kendiliginden sona ermesi, 1475 sayili eski Is
Kanunu’nun yiiriirlikteki 14. maddesinde sayilan sona erme bigimlerinden biri
degildir. Bu itibarla belirli siireli ig sozlesmesinin siirenin bitimi ile sona ermesi
durumunda, iscinin kidem tazminatina hak kazanmasi soz konusu degildir*'®. Ancak
Yargitay bir cok kararinda belirli siireli ig sozlesmesinin siiresinin sona ermesi ile
bitimi halinde de kidem tazminatina hak kazanilacagina hiikmetmistir. Nitekim
Yargitay gecmis donemlerde verdigi bir kararinda mevsimlik iste ¢calisan bir is¢inin
belirli siireli is sozlesmesi ile c¢alistigini belirttikten sonra, sdzlesmenin siiresinin

. .. e . . - . .. PR |
sonunda bitmesi ile iscinin kidem tazminatina hak kazanacagim ongormiistiir %,

415 Mollamahmutoglu; Is Hukuku, s. 600.
416 Siizek; Is Hukuku, s. 546.
a7 Abbasgil; s. 25. .; Celik, Is Hukuku, s. 189.; Centel; Bireysel Is Hukuku, s. 205.

418 Narmanlioglu; Araliklarla Kurulmusg Is Sozlesmeleri, s. 320.; Ekonomi, Is Hukuku, s. 232.; Celik;
Is Hukuku, s. 264.; Narmanlioglu; Araliklarla Kurulmus Is Sozlesmeleri, s. 345.; Centel; Bireysel Is
Hukuku, s. 206.; Giiler; Belirli Siireli Is Sozlesmeleri, s. 60.; Cifter, Algun; “ Belirli Siireli Hizmet
Akdi ve Kidem Tazminat1 iliskisi”, MERCEK, Ocak 1996, Sayt: 1, s. 47.

9 yarg. 9. HD. 05. 06. 1980, E. 1980/ 6911, K. 1980/ 6758. ( Sur, Melda; Belirli Siireli Hizmet
Akitlerinin Sona Ermesine Iliskin Bazi Yargt Kararlarinin Degerlendirilmesi, AUSBFD, Ocak- Aralik
1985, C. XL, s. 283 ). Ayn1 yonde bkz.: “... Davaci, davaliya ait 6zel okulda 625 sayili yasa uyarinca
belirli siireli sozlesmelerle calismakta iken, isverenin sozlesmenin bitmesinden once gonderdigi
ihtarname ile yeni bir sozlesme yapmayacagini bildirmesi suretiyle isten c¢ikarilmistir. Dairemizin
yerlesmis ictihatlarina gore is akdini yenileyemeyecegini bildiren isveren sdzlesmeyi feshetmis sayilir.
Bu durumda kidem tazminati 6demekle yiikiimlii tutulmas: gerekir. Mahkemenin siirenin bitimi ile
sozlesmenin kendiliginden sona erdigine iligkin goriisii somut olaya ve dairemiz ictihatlarina uygun
degildir’, ( Yarg. 9. HD. 21. 12. 1994, E. 1994/ 768, K. 1994/ 869; Giiler; Belirli Siireli Is
Sozlesmeleri, s. 60).
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Yine Yargitay 1984 yilinda bu konuda verdigi bir kararda, belirli stireli is
sozlesmelerinin kendiliginden sona erdigi durumlarda isveren tarafindan kidem

tazminat1 6denmesi gerektigini belirtmistir**.

Belirtmek gerekir ki kidem tazminatina hak kazanilmasi, so6zlesmenin soz
konusu maddedeki sayili nedenlerden biriyle sona ermesi baghh oldugundan
Yargitay’in verdigi bu yondeki kararlarmi kabul etmek miimkiin degildir*'. Ayrica,
her ne kadar Yargitay’in bu durumlarda kidem tazminatina hak kazanilacagi
yoniindeki kararlarinda “ Yargitay’in igtihatlar1 bu yondedir” ifadesi mevcutsa da,
kendiliginden sona eren belirli siireli is sozlesmelerinde kidem tazminatina hak
kazanilmayacagim1 6ngordiigii kararlar1 da mevcuttur?%. Bu itibarla belirli siireli is
sozlesmelerinin siiresinin sonunda bitmesi durumunda is¢inin kidem tazminatina hak
kazanamayacagi konusunda siiphe yoktur. Nitekim aksi yonde bir yorum, 1475 sayili
eski Is Kanunu'nun yiiriirlikteki 14. maddesinin acik hiikmiine aykirihk teskil

edecektir.

B. BELIiRLi SURELI iS SOZLESMESININ HAKLI NEDENLE SONA
ERDIRILMESININ HUKUKi SONUCLARI

1) Sozlesmenin isveren Tarafindan Feshi

Yukarida bahsettigimiz gibi ister belirli siireli olsun, ister belirsiz siireli, hakli
bir nedenin mevcudiyeti durumunda is sozlesmesi, is¢ci veya isveren tarafindan
siirenin bitiminden Once veya bildirim siiresini beklemeksizin derhal feshedilebilir.

Belirli siireli is sozlesmesinin igveren tarafindan, Is Kanunu’nun 25/ II disindaki

420 Yarg. 9. HD. 27. 06. 7119, E. 1984/ 6226, K. 1984/ 7119 ( Sur; Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin
Sona Ermesi, s. 283 ).

421 Narmanlioglu, Unal; Isginin Kidem Tazminati Talep Hakki, s. 391.; Tuncay, Can; Belirli Siireli
Hizmet Sozlesmesi- Ozel Okul Ogretmenleriyle yapilan Hizmet Sozlesmesi- fhbar Tazminati, Is
Hukuku Dergisi, C:2, 1992, s. 598.; Ekonomi, Is Hukuku, s. 232; Celik; Is Hukuku, s. 264.;
Narmanlioglu; Ferdi Is Iliskileri, s. 345.; Centel; Bireysel Is Hukuku, s. 206.; Giiler; Belirli Siireli Is
So6zlesmeleri, s. 60.

422« Belirli siireli hizmet akitlerinde ihbar tazminatina hiikmedilemeyecegi gibi, bu tiir hizmet
akitlerinin siiresi kendiliginden son bulmasi durumunda kidem tazminatina hak kazanilmaz” ( Yarg. 9.
HD., 22. 02. 2001, E. 2002/ 18588, K. 2002/ 3147, Ozbek, s. 164 ).; « Iki yillik bir belirli siireli hizmet
akdi ile calisan isci, aktinin sona erdigi tarihte kidem 6dencesi alamaz. Ciinkii bu durum, {s yayasi’nda
sayilan hak kazandiran durumlar arasinda sayitlmamaktadir”, ( Yarg. 9. HD. 20. 04. 1987, E. 1987/
15341, K. 1987/ 6568, Ozbek, s. 166 ).
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nedenler disinda, hakli nedenle feshi durumunda is¢i kidem tazminatina hak
kazanacaktir (1475 sayih eski I.K. yiiriirliikteki 14.md.). Baska bir deyisle, is
sozlesmesi isveren tarafindan Is Kanunu’nun 25. maddesinin ikinci fikrasindaki
“ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller” nedeniyle sona erdirildigi takdirde

is¢in icin kidem tazminati hakki dogmaz..

Ote yandan is sozlesmesinin is¢i veya isveren tarafindan hakli nedenle
feshedilmesi durumunda fesheden taraf diger taraftan ayrica tazminat talep
edebilecektir( I.K. md. 26/ son ). Bu itibarla is s6zlesmesini hakli nedenle fesheden

taraf, karsi taraftan maddi ve manevi tazminat talep edebilecektir*?.

Is s6zlesmesi hakli nedenle feshedilen iscinin ihbar tazminati talep etmesine
ise imkan yoktur424.Nitekim bildirimli feshi diizenleyen Is Kanunu’nun 17. maddesi
“belirsiz siireli i sozlesmelerinde” ifadesiyle, bildirimli feshin belirli siireli is
sozlesmeleri bakimindan gegerli olmayacagim diizenlediginden, bu tiir sézlesmelerde

ihbar tazminat1 talep edilebilmesi miimkiin degildir425.

2) Sozlesmenin isci Tarafindan Feshi

Is sozlesmesinin isci tarafindan hakli nedenle feshedilebilmesi saglayan haller
Is Kanunu’nun 24. maddesinde diizenlenmistir. Kidem tazminatina iliskin 1475 sayili
eski Is Kanunu’nun vyiiriirliikteki 14. maddesine gore, is sozlesmesi is¢i tarafindan
hakli nedenle feshedilirse, isveren kidem tazminati O6demekle yiikiimludiir.
Goriildiigii gibi kanun koyucu soézlesmenin is¢i tarafindan feshedilmesi durumunda
iscinin kidem tazminatina hak kazanmasi bakimindan hakli nedenin niteligi

konusunda bir ayrim yapmamlst1r426.

Is Kanunu’nun 26. maddesinin son fikrasindaki hiikiim itibariyle, iscinin I. K.

md 24/ II uyarinca hakli nedenle sozlesmeyi feshetmesi durumunda igverenden

423 Oguzman; Is Akdinin Feshi, s. 114; Tungomag; Is Hukukunun Esaslari, s. 231.; Ekonomi; Is

Hukuku, s. 215.; Alpagut; Belirli Siireli Hizmet S6zlesmesi, s. 205.
424 Giiler; Belirli Siireli Is Sozlesmeleri, s. 67.

425 Tuncay; Ozel Okul Ogretmenleri, s. 595.; Siizek; Is Hukuku, s. 447.; Centel; Bireysel Is Hukuku, s.
174.; Abbasgil; s. 28.

426 Alpagut; Belirli Siireli Hizmet S6zlesmesi, s. 205.
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tazminat talep edebilecektir. Tazminatin kapsamina maddi zarar oldugu gibi manevi

zarar da dahildir*?’.

CBELIRLI SURELi iS SOZLESMESININ HAKLI NEDEN
OLMAKSIZIN SONA ERDIRILMESININ HUKUKi SONUCLARI

1) Genel Olarak

Belirli siireli is sozlesmesi siiresinden 6nce hakli bir neden olmaksizin is¢i
veya igveren tarafindan feshedilmesi ve bu durumun meydana getirecegi hukuki
sonuglar doktrinde tartigmalidir. Bu konudaki tartismalar 6zellikle feshin gecersiz mi
olacag1 yoksa gecerli olmakla birlikte hakli bir neden bulunmadig: i¢in tazminat mi1

0denmesi gerektigi noktasindadir.
2) isverenin Haksiz Feshi
a ) Genel Olarak

Kural olarak siiresinin bitimi ile sona eren belirli siireli is sozlesmelerinin,
taraflardan birinin hakli bir nedene dayanmayan fesih bildirimi ile sozlesmeyi sona
erdirmesi halinde, s6z konusu fesih beyaninin hukuki niteligi is Hukuku’nda tartisma
yasanan konularin basinda gelmektedir. Isveren tarafindan hakli bir neden
olmaksizin belirli siireli is s6zlesmelerinin feshedilmesi konusunda ele alacagimiz ilk
goriis, feshin isveren bakimindan alacakli temerriidii oldugunu ifade eden goriistiir*®.
Bu goriise gore, s6z konusu durumlarda fesih gecersiz sayilmali ve igverenin is¢iyi

calistirmamasi alacakliin temerriidii olarak degerlendirilmelidir**’.

Isverenin, iscinin sozlesmesini haksiz bicimde sona erdirmesi durumunda
feshi gecgersiz bir fesih olarak kabul eden goriise gore; feshin gegersiz olmasi

nedeniyle B.K. md 325 uyarinca igveren is¢iye sozlesme siiresinin sonuna kadar

427 Siizek; Is Hukuku, s. 447.; Centel; Bireysel Is Hukuku, s. 174.
428 Reisoglu; s. 168.

?29 Tl}.ngomagl Centel; s. 109.; Reisoglu; s. 168.; Soyer, Polat; “ Hizmet Akdinin 1$gi Tarafindan Feshi
I¢in Ongoriilen Cezai Sartin Gecgerliligi Sorunu”, Turhan Esener’e Armagan, Ankara 2000, s. 365.;
Tulukgu, Binnur; Hizmet S6zlesmesinin Haksiz Feshi ve Sonuglar1”, s. 567.
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iicret 6demeye devam etmelidir*’. Nitekim s6z konusu maddeye gore” is sahibi isi
kabulde temerriit ederse, is¢i taahhiit ettigi isi yapmaya mecbur olmaksizin
mukaveledeki iicretini isteyebilir’. Boylece is sozlesmesinin taraflar1 sozlesme
siiresinin sonuna kadar sozlesme ile bagh kalmaya devam edecek ve haksiz feshin
is¢i acisindan dogurdugu olumsuz neticeler bertaraf edilecektir. Ancak bu goriise
itibar edildiginde is sozlesmesi siirenin bitmesi ile sona erecek ve bu baglamda isci

kidem tazminatina hak kazanamayacakt1r431.

Bu konuda doktrinde savunulan, daha isabetli oldugunu diisiindiigiimiiz bir
diger goriise gore ise; belirli neden veya nedenlerle is sozlesmesi feshedildigi
takdirde, gercekte boyle bir neden bulunmamakta veya ileri siiriilen nedenin varligi
ispatlanamaz ise, yapilan fesih gecersiz degil, fakat haksiz fesih niteligindedir432. Bu
durumda isci diger sartlar1 tasiyorsa kidem tazminati istemeye hak kazanacaktir*>.
Bununla birlikte feshedilmek istenen belirli siireli is s6zlesmesi kararlastirilan siireye
uyulmadan haksiz bir bicimde sona erdirildigi icin, is¢ci B.K. md. 325 uyarinca
tazminat istemeye hak kazanacaktir™*.

Yargitay da igverenin haksiz feshi durumunda sézlegmenin feshinin haksiz,
fakat gecerli bir fesih oldugu yoniinde kararlar vermektedir. Ancak s6z konusu
Yargitay kararlarinda isverenin bu davranisi gegerli bir fesih olarak kabul edilmekte
ise de, fesih sonucu talep edilecek tutar1 bazi karalarinda “iicret” bazilarinda ise
“tazminat” olarak adlandirmaktadir. Ancak ddenecek tutar hangi adlandirmayla ifade
edilirse edilsin, yapilan hesaplamada, B.K. md. 325’in esas alinacagi

belirtilmektedir**>.

430 Soyer, Polat; Cezai Sart, s. 365.; Tuluk¢u, Binnur; Hizmet So6zlesmesinin Haksiz Feshi ve

Sonuglar1”, s. 567
431 Mollamahmutoglu; is Hukuku, s. 518.; Giiler; Belirli Siireli Is Sozlesmeleri, s. 73.
432 Ekonomi; Is Hukuku, s. 195.

433 Mollamahmutoglu; Is Hukuku, s. 518.; Narmanlioglu, Unal; Iscinin Kidem Tazminat: Talep Hakki,
s. 397- 398, Centel; Bireysel Is Hukuku, s. 195, Siizek; Is Hukuku, s. 516.

434 Bkonomi; Is Hukuku, s. 195.

#33 « | Taraflar arasindaki akit belirli siireli hizmet akdi vasfim kaybetmeden hakhi neden

bulunmadigr halde igveren tarafindan feshedildigi anlasildigindan Borglar kanunu 325. madde
geregince davaci bakiye hizmet siiresi ile ilgili iicret ve ikramiye alacaklarin talep edebilir”, ( Yarg. 9.
HD. 30. 01. 2003, E. 2002/ 12236, K. 2003/ 970, Giiler, Belirli Siireli, s. 71).; ... Taraflar arasindaki
belirli stireli hizmet akdinin siiresinin bitmesinden Once isveren tarafindan hakli bir neden
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Nihayet iiclincii bir goriise gore, bu gibi hallerde alacaklinin temerriidii
bulunmamaktadir*®. Bu goriise gore, hakli bir neden olmaksizin sézlesme igveren
tarafindan feshedildigi takdirde isveren kendi ediminde imkansizlik yaratmaktadir.
Nitekim is gorme ve is verme edimlerinin cebri icra yoluyla yerine getirilmesi
miimkiin degildir. Alacaklinin ifayr icra yoluyla elde etmesi miimkiin olmadigina
gore, ifa imkansizligin1 kabul etmek gerekir. Dolayisiyla igverenin hakli bir neden
olmaksizin is sozlesmesini feshetmesi kusurlu bir imkansizlik meydana getirir ve
sozlesme kendiliginden sona erer. Ancak sodzlesmenin sona ermesine neden olan

igveren, is¢inin bu yiizden ugradig zarar1 tazmin etmek durumundadir.

Her ne kadar belirli siireli is soézlesmesinin hakli bir neden olmaksizin
feshinin hukuki niteligi iizerinde tam bir goriis birligi yoksa da uygulanacak hiikiim
konusunda bir birlik mevcut olup bu durumda Bor¢lar Kanunu’nun 325. maddesi
esas almmaktadir™’. Hakli bir neden olmaksizin fesih durumunda kusurlu
imkansizligin mevcudiyetini ileri siiren goriis dahi s6z konusu hiikmiin, B.K. md
96’min is sozlesmesindeki 6zel bir uygulama sekli oldugu belirtir**®. Buna fikre gore,
madde lafzinda her ne kadar “temerriit” ifadesini kullanmigsa da esasen tazminat

diizenlemistir*.
b ) Sonuclar:
aa ) Thbar Tazminati

Isverenin hakli bir neden olmaksizin iscinin sozlesmesini feshettiginde, ilk

akla gelen iscilik alacag ihbar tazminatidir**’. Nitekim isveren bildirim siirelerine

bulunmadigi halde sona erdirilmesi nedeniyle bakiye siirenin icretini tazminat olarak istedigi
anlasilmaktadir. Mahkemece bu istegin yanlis sekilde degerlendirilerek, istegin reddedilmesi hatalidir.
Dosyadaki deliller bu istege gore degerlendirilmeli ve Bor¢lar kanunu’nun 325. maddesi hiikmii
nazara alinarak hitkim kurulmahdir”, (Yarg. 9. HD. 15. 11. 1999, E. 1999/ 14565, K. 1999/ 17470;
Giiler, Belirli Siireli Is Sozlesmeleri, s. 71 ).

436 Oguzman; Is Akdinin Feshi, s. 143-144.

437 Alpagut; Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, s. 179.
4% Oguzman; Is Akdinin Feshi, s. 152.

439 Oguzman; Is Akdinin Feshi, s. 152.

40 Giiler; Belirli Siireli Is Sozlesmeleri, s. 72.
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uymadan sozlesmeye derhal son vermistir. Ancak belirli siireli is s6zlesmelerinin
haksiz feshinde dahi ihbar tazminati talep edilemez*'. Nitekim, ihbar tazminati
sadece belirsiz siireli i sozlesmelerinin bildirim siirelerine uyulmadan feshedilmesi
durumunda s6z konusu olur ( I.K. md. 17 ). Yargitay’in ge¢mis donemlerde verdigi
bir ¢cok kararda belirli siireli is s6zlesmelerinin haksiz feshinde ihbar tazminatina

hiikkmedilemeyecegini belirtmistir***.
bb ) Kidem Tazminati

Mevzuatimizdaki kidem tazminatina iliskin diizenlemeye dikkat edildiginde,
taraflar arasindaki is sdzlesmesinin belirli siireli olmasinin, is¢inin kidem tazminati
talep hakkim1 pesinen engelleyen bir olgu olmadigi g(iriilmektedir443 . Nitekim Is
sozlesmesinin belirli veya belirsiz siireli olmasi ise kidem tazminatina hak kazanip

kazanmama durumunu etkilemez***.

Yukarida bahsettigimiz igverenin hakli bir neden olmaksizin yaptigi feshi
gecersiz degil, fakat haksiz bir fesih olarak nitelendirilen gbrﬁse445 itibar edildigi
takdirde belirli siireli is sozlesmesiyle calisan is¢inin kidem tazminati talep
edebilmesi giindeme gelecektir**. Ciinkii bu goriise ortada haksiz, ancak gecerli bir
fesih mevcuttur. 1475 sayili eski Is Kanunu'nun vyiiriirliikteki 14. maddesine gore,
[.LK. md. 25/11 ‘de bulunan ahlak ve iyiniyet kurallaria uymayan haller ve benzeri
nedenler disinda igverenin tiim fesihlerinde is¢i kidem tazminatina hak kazanacaktir.
Bu itibarla hakli bir neden olmaksizin belirli siireli is sozlesmesi siiresinden Once

feshedilen is¢inin kidem tazminatina hak kazanacagimi kabul etmek gerekir.

441 Tuluk¢u; Hizmet S6zlesmesinin Haksiz Feshi, s., 568

442 Ornek olarak bkz.: Yarg. 9. HD. 01. 07. 1997, E. 1997/ 10256, K. 1997/ 13362 ( Tekstil Isveren
Dergisi, Say1: 217, Kasim 1997, s. 17.; Yarg. 9. HD. 15. 12. 1988, E. 1988/ 9675, K. 1988/ 12031,

( YKD. Temmuz 1989, s. 965 ).
443 Narmanlioglu; Iscinin Kidem Tazminat: Talep Hakki, s. 386.

da4 Alpagut; Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, s. 201.;. Narmanlioglu; Araliklarla Kurulmus 15
Sozlesmeleri, s. 320.; Ekonomi, Is Hukuku, s. 232.; Celik; Is Hukuku, s. 264.; Narmanlioglu; Ferdi Is
Iliskileri, s. 345.; Centel; Bireysel Is Hukuku, s. 206

45 bkz.: s. 89..

46 Giiler; Belirli Siireli Is Sozlesmeleri, s. 73.
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Yargitay’da bir cok kararinda belirli siireli is sozlesmesi haksiz bir bicimde

feshedilen iscinin kidem tazminatina hak kazanacagima hiikmetmistir**’.
cc ) Bakiye Siireye Iliskin Tutar

Yukarida da belirtildigi gibi belirli siireli is s6zlesmesinin siiresinden 6nce
haksiz feshedilmesi durumunda isciye B.K. md. 325 esas alinarak bir tazminat

odenmelidir.

Bu tazminat hesap edilirken kural, is¢inin kalan siireye ait iicretlerinin
toplamidir ki; burada hesap edilecek iicret, iscinin siireye uyulmamasi sebebiyle
mahrum kaldig1 alacagi ifade ettiginden, genis anlamda iicrettir*® **’. Ancak B.K.
md. 325 geregi hesaplanacak miktardan, isverenin bu konuda her hangi bir talebi
olmasa bile™’, iscinin igi ifa ile yiikiimlii olmamasindan dolayr tasarruf ettigi
degerler451 veya bagka bir iste calisarak kazandigi ve kazanmaktan kasten feragat

ettigi miktar mahsup edilecektir*>.

447« Davacinm, davaya ait igyerlerinde belirli siireli akitlerle calistig1 sirada ve akit siiresi bitmeden

once hakli sebep bulunmadan once hizmet akdinin davali igveren tarafindan sona erdigi hususu
mahkemece de kabul edilmektedir. Ancak mahkeme belirli siireli hizmet akitlerinde kidem tazminati
hesap edilemeyecegi gerekcesiyle bu istegi geri ¢evirmistir. 1475 sayili yasa’mn ihbar tazminatim
diizenleyen 13. maddesinde, siiresi belirli olmayan siireli hizmet akitlerinin feshi halinde bu maddenin
uygulanmayacagi agiklanmigsa da, kidem tazminatin1 diizenleyen 14. maddede siiresi belirli olanve
stiresi belirli olmayan hizmet akdi ayrimi yapilmamigtir. Bu nedenle hizmet akdi siiresi belirli olsun
veya olmasin her iki halde kidem tazminatina hak kazanacak sekilde sona ermisse kidem tazminati
isteginin kabulti gerekir”, ( Yarg. 9. HD. 04. 06. 1997, E. 1997/ 7563, K. 10888; YKD. Ocak 1998, s.
43- 44 ).; “ Is Kanunu’nun 14. maddesinde kidem tazminat: istenebilmesi acisindan belirli ve belirsiz
stireli hizmet sozlesmeleri arasinda bir ayirim yapilmamistir. Bu nedenle belirli siireli hizmet
sozlesmesinin anilan maddede belirtilen fesih ve sona erme hallerinde de kosullar1 varsa is¢i kidem
tazminatina hak kazanir” ( Yarg. 9. HD. 11. 05. 1993, E. 1997/ 797, K. 1997/ 8074, Giiler, Belirli
Siireli Is Sozlesmeleri s. 74 ).

448 Alpagut; Belirli Siireli Hizmet So6zlesmesi, s. 74.

9 Asil iicretin disinda kalan ve isciye kanun ve sozlesme uyarinca cesitli sebep ve isimlerle yapilan
odemeler iicret eklerini olusturur. Asil ticret ve iicret ekleri genis anlamda iicret olarak
isimlendirilmektedir.

0 Yargitay tazminattan indirilecek kismin hesabimn hakim tarafindan resen yapilacagim
belirtmektedir. Nitekim bir kararinda ““ B.K. maddesine gore is sahibi isi kabulde temerriit ederse isci,
taahhiit ettigi isi yapmaya mecbur kalmaksizin mukaveledeki iicretini isteyebilir. Ancak isci, isi
yapmadigindan dolay: tasarruf ettigi yahut diger bir is ile kazandig1 veya kazanmaktan kasten feragat
ettigi seyi iicretinden mahsup ettirmeye mecburdur. Bu hiikiim emredici nitelikte olup resen nazara
alimmast gerekir...” ( Yarg. 9. HD. 12. 06. 1967, E. 1967/ 5377, K. 1967/ 5485; Giiler, Belirli Stireli Is
Sozlesmeleri, s. 75 ).

41 «“Davact belirli siireli akit ile davali igyerinde caligtigi sirada hizmet sozlesmesi bitmeden once
hakli bir neden bulunmadan isveren tarafindan is akdi sona erdirilmistir... davacinin isi
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3) Iscinin Haksiz Feshi
a ) Genel Olarak

Iscinin is sozlesmesini Is Kanununun 24 maddesinde sayilan hakli
nedenlerden biriyle feshettigini ileri siirmesine karsilik, gercekte bu sebeplerden biri
mevcut degilse veya ileri siiriilen nedenin mevcudiyeti is¢i tarafindan
ispatlanamiyorsa ya da yapilan fesih usuliine uygun bir bicimde yapilmamissa, bu

durumda is¢i tarafindan yapilan bir haksiz fesih s6z konusudur®”.

Isverenin hakli neden olmaksizin yaptif1 feshin gegerliligi iizerindeki
tartismalar iscinin haksiz feshi i¢inde gecerlidir. Yukarida itibar ettigimiz “feshin
haksiz fakat gecerli” oldugu goriisiine is¢inin haksiz bir nedenle sozlesmeyi
feshetmesi halinde de katilmaktayiz. Bu durumda is¢i tarafindan hakli bir neden
olmaksizin yapilan feshi, bor¢lu temerriidii olarak degil, haksiz bir fesih olarak
nitelemek ve dolayisiyla fesih nedeniyle bir zarar meydana gelmesi halinde is¢inin,
igverene genel hiikiimlere gore tazminat 6deme yiikiimliiligii altinda bulundugunun

kabulii gerekir®*.

b ) Sonuclar:
aa ) Thbar ve Kidem Tazminatlar:

Ihbar tazminati sadece belirsiz siireli is s6zlesmelerinin bildirim siirelerine

uyulmadan feshedilmesi durumunda séz konusu oldugundan ( I.K. md. 17 ), is¢inin

yapmadigindan dolayi tasarruf ettigi yahut diger bir iste kazandig1 veya kazanmaktan kasten feragat
eyledigi seyi mahkemenin tenkis etmedigi anlagilmistir... bozulmasma...”, ( Yarg. 9. HD. 03. 12.
1997, E. 1997/ 16602, K. 1997/ 20091; Ekonomi, Miinir; Yargitay’in Is Hukukuna Iligkin 1997 Yili
Emsal Kararlari, Ankara 2000, s. 28 ).

432 Yargitay’ a gore “... fesihten sonra is arandiginin ve bulunmadiginin kanitlanmasi isciye diiser.
Kars1 deliller isverenden sorulmalidir. Tereddiit halinde bu islerden anlayan uzman bir bilirkisi
marifetiyle dosya igerigine gore bir inceleme yaptirilarak ne kadar zamanda is bulabilecegi ya da fesih
tarihi, davacimin yas1t ve is tecriibesi dikkate alinarak is bulup bulamayacagi agikliga
kavusturulmalidir.”, ( Yarg. 9. HD. 13. 12. 2004, E. 2004/ 12120, K. 2004/ 27469, Mollamahmutoglu;

Is Hukuku, s. 518).
453 Giiler; Belirli Siireli Is Sozlesmeleri, s. 73.

454 Mollamahmutoglu; is Hukuku, s. 519.
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sozlesmenin siiresi dolmadan hakli bir nedene dayanmaksizin sézlesmeyi feshettigi

durumlarda da ihbar tazminat1 s6zkonusu olmaz.

Belirli siireli ig sozlesmenin is¢i tarafindan haksiz bir bicimde feshedilmesi
durumunda is¢inin kidem tazminatina hak kazandirip kazandirmayacag hususu ise
tartismaya agiktir. Doktrinde 6zellikle iscinin kidem tazminatina hak kazanmasi ve
dolayistyla korunmasi amaciyla bu durumlarda da kidem tazminatina hitkmedilmesi

savunulmaktadir*>

. Oysaki s6z konusu durumlar da is¢i s6zlesmeyi hakli bir nedeni
olmaksizin feshetmistir ve bu durum 1475 sayili eski Is Kanunu nun yiiriirliikteki 14.
maddesinde kidem tazminatinin kazanilabilmesi icin sayilan hallerden biri
degildir456. Bu itibarla isci tarafindan is sozlesmesinin hakli bir nedene dayanmadan
siiresinden ©Once sona erdirilmesi durumunda is¢inin kidem tazminatina hak

kazanamayacagini kabul etmek gerekir.

bb ) Siiresinden Once Fesih Nedeniyle Isverenin Ugradizn Zararm

Tazmini

Iscinin haksiz olarak belirli siireli is sozlesmesini feshetmesini, aynen
igsverenin haksiz feshinde oldugu gibi, haksiz fakat gecerli bir fesih olarak
degerlendirmek gerekir®’. Bu  durumda, belirli siireli is sozlesmelerinin isci
tarafindan haksiz olarak feshedilmesi hali icin , her ne kadar B.K. md. 325’in
karsilig1 niteliginde 6zel bir hiikiim ongoriilmemis olsa da, isveren genel hiikiimlere
gore tazminat talep edebilmelidir®®. Bu baglamda, isveren isciden zararinin tazmin
edilmesini Bor¢lar Kanunu’nun 96 ve devami maddeleri uyarinca talep

edebilecektir*.

455 Alpagut; Belirli Siireli Hizmet So6zlesmesi, s. 193.; Giiler; Belirli Siireli Is Sézlesmeleri, s. 79.

456 Narmanlioglu; Ferdi Is Tliskileri, s. 386..; Ekonomi., Miinir; “ Kidem tazminatina Hak Kazanilan
Hallerde Fesih Kavrami ve Tiirleri”, Kamu Isletmeleri Isverenleri Sendikas1 Dergisi, Ocak 1990, s. 5.;
Centel; Bireysel Is Hukuku, s. 209.

47 Mollamahmutoglu; Is Hukuku, s. 519.; Aksi yonde goriis icin bkz.: Tulukcu; Hizmet
So6zlesmesinin Haksiz Feshi, s. S. 569.

458“Sijmer, Haluk Hadi; “ Belirli Siireli Hizmet So6zlesmelerinde Haksiz Feshin Hukuki Sonuglar1”,
TUHIS, Subat 1992, s. 6.; Siizek; Is Hukuku, s. 517.

439 Celik; Is Hukuku, s. 239.
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Mevzuatimizda is¢inin hakli bir neden olmaksizin sozlesmeyi siiresinden
once feshetmesinden dogan sorumlulugu ile ilgili tek hiikiim Is Kanunu md. 23’te
bulunan ““ yeni isverenin sorumlulugu” bashkli hiikiimdiir. Ancak bu madde
kapsaminda ig¢inin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in is¢inin fesihten sonra bagka bir

ise baslamis olmasi gerekmektedir460

. S6z konusu hilkme gore; igveren, is¢inin
sozlesmeyi sona erdirmesine neden olmug veya bu davranmigini bildigi halde onu ise
almis veyahut bu davranis1 6grendikten sonra da isciyi calistirmaya devam etmis ise

isciyle birlikte eski igverene karsi sorumlu olur.
4 ) Sozlesmenin Siiresinden Once Haksiz Feshi ve Cezai Sart

Sozlesme taraflart belirli siireli is s6zlesmesinin sdzlesmenin siiresinden once
haksiz feshi durumunda, haksiz fesihte bulunan tarafin cezai sart Odemesini
kararlastirabilirler*®’. Bor¢lar Kanunu’'nun 158. maddesinin ilk fikrasinda
ongoriilmiis olan cezai sart’®”, sozlesmenin hic veya geregi gibi ifa edilmemesi
durumunda bor¢lunun alacakliya kars1 ifa etmeyi taahhiit ettigi edimi ifade eder ve
asil borcun ihlali ile dogan fer’i bir edimdir*®. Cezai sart, sozlesmenin haksiz bir
bicimde sona erdirilmesi sebebiyle kanunun 6ngérmiis oldugu tazminatlar(, ihbar
tazminati, kotii niyet tazminati, sendikal tazminat vs.) ile kidem tazminati yerine
ikame bir tazminat olmayip, fesih nedeniyle zarar kosulu aranmaksizin, salt
sozlesmeye aykiri davranisin sabit olmasi durumunda ayrica talep edilebilir bir

.. . 464
odemedir™".

Ozellikle calistirdiklar1 nitelikli iscilerini kendine baglamak isteyen
isverenlerin is sOzlesmelerine, sdzlesmenin hakli neden olmaksizin feshi halinde

cezai sart 6denecegine iliskin hiikiimler koyduklan goriilmektedir. Nitekim isverenin

460 Alpagut; Belirli Siireli Hizmet S6zlesmesi, s. 191.

401 Soyer, Polat; “ Hizmet Akdinin Isci Tarafindan Feshi Icin Ongériilen Cezai Sartin Gegerliligi

Sorunu”, Kamu- Is, Nisan 2000, C.5, Sa: 3, s. 363.; Alpagut; Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, s 193.;
Mollamahmutoglu; Is Hukuku, s. 519.

462 Is Hukuku’nda, sozlesmenin haksiz feshi halinde taraflarca ongoriilen cezai sart, aksi ispat
edilmedik¢e Borclar Kanunu'nun 158/3’de 6ngoriilen donme cezasi olarak degil, ayn1 maddenin ilk
fikrasinda ongoriilen alelade cezai sart olarak kabul edilmektedir.ayrintili bilgi i¢in bkz.: Tekinay/
Akman/ Burcuoglu/ Altop; s. 472-473.

463Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop;; s. 455.
do4 Mollamahmutoglu; is Hukuku, s. 519.
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nitelikli isgiiciinii igyerine baglama diisiincesini gerceklestirebilmesinin en etkili
araci, is¢inin is s0zlesmesini belirli bir tarihten 6nce feshetmesi durumunda cezai sart
odemesine iliskin yapilacak anlasmadir®®. Siiphesiz sézlesmenin haksiz bir bicimde
feshedilmesine bagli olarak éngoriilen hiikiimler gegerlidir*®®. Bununla birlikte is
Hukuku’nun gerekleri dikkate alindiginda, sdzlesmeyle ongoriilen cezai sartin her iki
taraf veya sadece isveren aleyhine kararlastirilabilecegi kabul edilmelidir*®’. Bu
itibarla sadece isci aleyhine cezai sart kararlastirilamaz; bu yonde bir sozlesme
hiikmii gegersizdir468.

Yargitay’in da yerlesik ictihadi, tek tarafli olarak isci aleyhine cezai sart
kararlagtirilamayacagi yoniindedir. Nitekim Yargitay 1997 yilinda verdigi iki kararda
da bu hususu belirtmistir. Nitekim ilk karara gore “ tek tarafli olarak yalmz isci
aleyhine ongoriilen cezai sart kabul edilemez. Buna gore cezai sart isteginin reddine
karar verilmesi gerekirken hiilkiim altina alinmast hatali olup bozmayi
gerektirmi§tir”469. Diger karara konu olan olayda ise her iki taraf i¢in de cezai sart
kararlastirilmis, fakat is¢inin feshi halinde uygulanacak olan cezai sart, igverene
nazaran daha yiiksek bir meblag olarak kararlastinlmistir. Yargitay bu durumda
disiik cezai sartin miktar olarak isci igcinde gecerli olacagina isabetli olarak

hitkmetmigtir*’’.

Yargitay daha sonra verdigi bir kararda ise cezai sartin iki tarafli olmasi
gerektigine iligkim goriisiine esneklik getirmistir: “ Dairemizce sadece isveren
yararina yer verilen cezai sartin kural olarak gecersiz oldugu kabul edilmektedir.
Ancak s0z konusu diizenleme belli bir nedene baghh olarak cezai sartin
ongoriildiigiinii belirtmektedir ki bu tiir 6zel haller s6z konusu oldugu zaman cezai
sartin tek tarafli olmasinin sonuca etkili olmadig1 diisiiniilmektedir. Gergekten

igveren bilyiikk masraflar yaparak isciyi yurt icinde ya da yurt diginda egitime ya da

463 Soyer; s. 364.
# Siimer, Haluk Hadi; is Hukuku Uygulamalari, Konya 2000, s. 64.

467 Mollamahmutoglu; Is Hukuku, s. 520.; Soyer; Cezai Sart, s. 367.; Alpagut; Belirli Siireli Hizmet
So6zlesmesi, s. 196.

468 Mollamahmutoglu; is Hukuku, s. 520.
%9 yarg. 9. HD. 3. 6. 1997, E. 1997/ 7529, K. 1997/ 10660;( Siimer; is Hukuku Uygulamalar1).
470 Yarg. 9. HD. 8. 4. 1997, E. 1997/ 1090, K. 1997/ 7099;( Siimer; Is Hukuku Uygulamalart).
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bursa tabi tutmus yani onu yetistirmis ise isverenin belli bir siire is¢iyi isyerinde
calismaya mecbur tutmasi hakli goriilmelidir. Somut olayda cezai sart boyle bir
nedenle konulmus bulunduguna gore, salt tek tarafli olmasi sonucu onun
gecersizliginin  kabulii hakkaniyet ve adalet ilkeleriyle bagdasmaz. Sayet
diizenlemede belirtildigi gibi davaci egitime tabi tutulmus ise cezai sartin gecersizligi
kabul edilemez... 6gretide de bdyle bir ayrim yapilmasinin dogru olacagi goriisii

59471

benimsenmektedir Bu karartyla Yargitay isverenin isciyi masraf yaparak

egitmesi durumunda tek tarafli olarak isci aleyhine olan cezai sartin gegerli olacagina

hﬁkmetmistir472.

Kanimizca da is¢inin isyerinde ¢alisma taahhiidiine uymamasi
durumunda isyeri disinda igverence karsilanan egitim giderlerini, is¢inin cezai sart

olarak ddeyecegi seklindeki sozlesme hitkmii kabul edilmelidir.

Belirsiz siireli is sozlesmelerinde ise is¢i aleyhine cezai sart ongoriillemez.
Nitekim, bunun aksinin kabulii is¢i icin bir hak olan bildirimli fesih imkaninin

. 473
sinirlandirilmasi anlamina gelir™ .

Is sozlesmeni hakli bir nedenle fesheden isverene, sozlesme belirli siireli de
olsa, cezai sart uygulanamaz474. Nitekim cezai sart, sozlesmenin siiresinin bitimden
once feshedilmis olmasi nedeniyle degil, fakat sozlesmenin hukuka aykir1 bir
bicimde feshedilmis olmasimin yaptimmdir*”. Bu baglamda is¢i de, kanunen hakli
bir neden olarak kabul edilen hallerden birine dayanmak suretiyle, belirli siireli is

. .. . . .. . . . .- 476
sozlesmesini cezai sart ddemeksizin siiresinden once feshedebilir

Taraflar kural olarak cezai sartin miktarimi tayinde serbesttirler( B.K. md.
161/1 ). Bununla birlikte, fahis olan cezai sart borclunun iizerinde adalete aykiri

baskilara neden olabilir'’’. Bununla birlikte doktrinde savunulan bir goriise gore,

471 Yarg. 9. HD., 28. 3. 2000, E. 2000/2979, K. 2000/ 3866; (Cimento Isveren Dergisi, C.14, Sa: 3,
Mayis 2000, s. 33).

72 Ayni yonde Yarg. 9. HD. 11.3 1998, E. 1997/ 442, K. 1998/ 67;( Soyer; Cezai Sart, s. 369).
473 Mollamahmutoglu; is Hukuku, s. 520.

% Yarg. 9.HD. 15. 12. 1995, E. 1995/ 21362, K. 1995/ 21362 ( Kamu- Is Yargitay Emsal Kararlari,
1990- 1995, s. 149).

475 Mollamahmutoglu; Is Hukuku, s. 522.
476 Mollamahmutoglu; is Hukuku, s. 522.
77 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop; s. 472.
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hakime taninan bu yetki salt indirim yapmaya iliskin olup, indirim isteme yetkisi
bizzat bor¢ludadir*’®. Diger bir goriise gore ise, kanun acik¢a hakime indirim yetkisi
vermekte olup, bunun yaninda alacakh tarafindan yapilmis bir indirim talebinin

47
aranmasina gerek yoktur %,

Yargitay igtihatlarinda, Borclar Kanunu’nun 161.
maddesinin son fikrasim1 hiikmiiniin hakime fahis gordiigii cezalar1 indirme
miikellefiyeti getirmesinden hareketle, hakimin resen, bir talebe ihtiya¢ duymadan
uygulamast gerektigi belirtilmektedir**®. Bu baglamda diyebiliriz ki; kanun koyucu,
B.K’nun 161. maddesinin iiclincii fikrasiyla, hakimi, fahis gordiigii cezalar
hakkaniyete uygun bir sekilde indirmekle miikellef tutmustur. Fahis olan cezai sartin
isveren lehinde veya aleyhinde olmasinin her hangi bir onemi yoktur, igverenin
aleyhine de olsa fahis olan bir cezai sart hakkaniyete gore indirilmek zorundadir™'.
Bununla birlikte belirtmek gerekir ki; B.K. md. 161/son hakime sadece cezai
sartta indirim yetki ve gorevi yiiklemis olup, cezai sartin tamamen ortadan

kaldirilmast miimkiin degildir482.

478 Tungomag, Kenan; Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul 1963, s. 135.
479 Olgac, Senai; lmi ve Kazai I¢tihatlarla Tiirk Bor¢lar Kanunu, Ankara 1976, s. 1204.

#0 Orn. Olarak bkz.: Yarg 13. HD., 11. 11. 1986, E. 1986/ 4726, K. 1986/ 5410 ( YKD Subat 1987, s.
273).

481 Mollamahmutoglu; Is Hukuku, s. 522.
482 Alpagut; Belirli Siireli Is Sézlesmeleri, s. 200.
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SONUC

Calismamizin konusunu olusturan belirli siireli is sozlesmesi, belirli objektif
kosullarin varligi durumunda, s6zlesmenin sona erme tarihi, sézlesmenin kurulmasi
esnasinda belirlenen veya taraflarca Ongoriilebilir olan sozlesme olarak
tanimlanabilir. Buna karsilik is sdzlesmesinin, belli bir siireye baglh olarak
yapilmadig1 durumlarda belirsiz siireli bir is sozlesmesi mevcuttur. Belirli- belirsiz is
sozlesmesinin ayriminin 6nemi, sdzlesmenin sona ermesi ve buna baglanan hukuki
sonuglarda yer almaktadir. Nitekim belirli siireli is sozlesmesi kararlastirilan siire
sonunda, herhangi bir fesih beyam gerektirmeksizin sona ererken, belirsiz siireli is
sozlesmesinin sona ermesi kural olarak fesih beyani ile miimkiin olmaktadir. Bu
baglamda belirli siireli is sozlesmesinin is¢i aleyhine goriiniim arz etmesi, bu
sozlesmelerin gegerliligi meselesini ortaya cikarmis ve bu tiir sozlesmelerin
sinirlandiriimasi sonucunu dogurmustur. Nitekim Is Hukuku'nda belirli siireli is
sozlesmeleri atipik sozlesme tiirii olarak degerlendirilir ve dolayisiyla is
sozlesmelerinin belirli siireli mi yoksa belirsiz siireli mi oldugu konusunda ¢ikacak
bir uyusmazlikta, ispat yiikii sdzlesmenin belirli siireli oldugunu ileri siiren tarafa

diiser.

Is Kanunu’nun 12. maddesi hiikmii itibariyle, belirli siireli olarak calisan
isci,salt i sozlesmesinin belirli siireli olmasinda dolay1 belirsiz siireli is
sozlesmesiyle calisan emsal isciye gore farkli isleme tabi tutulamaz. Yine s6z konusu
hiikkiim itibariyle belirsiz siireli olarak calisan is¢iye bir zaman dilimine gore
boliinebilir bir menfaat saglanmigsa, belirli siireli olarak calisan is¢inin de calistig

siireyle orantili olarak bu menfaatten yararlanabilecegi muhakkaktir.

Is Kanunu tarafindan belirli siireli is sozlesmelerinin belirsiz siireli is
sozlesmelerinden fakli olarak yazili sekle tabi oldugu 6ngoriilmiistiir. Is kanunu’nun
8. maddesindeki “Siiresi bir y1l veya daha fazla olan sozlesmelerin yazili sekilde
yapilmast zorunludur” ifadesi karsisinda siiresi bir veya daha uzun olan
sozlesmelerde yazili sekil gecerlilik sarti, siiresi bir yildan az olan sozlesmelerde ise

yazilt sekil ispat sart1 olarak kabul edilmelidir.
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4857 sayih yeni Is Kanunu eski Is Kanunu’ndan fakli olarak belirli siireli is
sozlesmelerini ayrintili olarak diizenlemis ve eski kanun doneminden Yargitay ve
doktrin tarafindan benimsenen, birbirini izleyen belirli siireli is sozlesmeleri esasl bir
neden bulunmadigi takdirde bastan itibaren belirsiz siireli is sozlesmesine
doniismelidir, fikrine kanun maddesi olarak yer vermistir. Hatta bununla da
yetinmeyip belirli siireli is sozlesmelerinin ilk yapildig1 esnada da objektif bir
nedenin mevcudiyetini sart kogsmustur. Ongoriilen bu hiikiimler, bu tiir sézlesmelerin
is¢ci acisindan Onemli sakincalar dogurdugu diisiiniilirse olumlu olarak
degerlendirilmelidir. Bununla birlikte atipik bir is iligkisi kuran belirli siireli is
sozlesmelerinin istihdami arttiracak bir kurum oldugu gercegi unutulmamalidir. Bu
itibarla 6zellikle yeni isletme acan igverenler veya is hayatina yeni girecek isciler
bakimindan siiresi sinirli olmak kaydiyla objektif kosullar olmaksizin belirli siireli is
sozlesmesi kurulabilmesi yoniinde bir diizenleme Ongoriilmesi gerekirdi

kanaatindeyiz.

Is Kanunu’nun 11. maddesinde objektif nedenler * belirli siireli islerde veya
belli bir isin tamamlanmasi veya belli bir olgunun ortaya ¢ikmasi” biciminde ifade
edilmistir. Bununla birlikte s6z konusu hiikiimde Ongoriilen “gibi” ifadesiyle
objektif kosul olarak degerlendirilen bu hallerin 6rnek olarak verildigi ve dolayisiyla

baska objektif nedenlerin bulunmasinin miimkiin oldugu goriilmektedir.

Belirli siireli is sozlesmelerinin gecerli olarak yapilabilmesi icin gerekli olan
objektif kosullardan biri olarak ongoriilen belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi hali,
belirli siireli isler veya belli bir isin tamamlanmas: ifadelerinden daha muglak ve
soyut bir ifadedir. Bu itibarla belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasina bagli olarak
yapilan belirli siireli is sozlesmelerinde olgunun niteliginin iyi belirlenmesi 6nem
tasimaktadir. Nitekim her tiirlii olgunun objektif bir neden olarak degerlendirilmesi
halinde, belirli siireli is soOzlesmelerinin yapilmasinin objektif nedenlerle
sinirlandirilmasinin hi¢bir anlami kalmayacaktir. Bu baglamda ortaya ¢ikan belirli
bir olgunun varligr ile belirli siireli is sozlesmesi yapilabilmesi igcin gerekli olan
objektif nedenin varlig birbiriyle ortiistiigii takdirde hukuken gegerli bir belirli siireli
sozlesmeden bahsedebiliriz. Isyerindeki is yogunlugunun artmasi veya asil iscinin

mevcut olmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan gecici isgiicii gereksinimi objektif bir hakli
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nedeni olusturabilir. Bunun gibi yapilan igin niteligi, 6rnegin sahne sanatg¢ilar1 veya
profesyonel sporcularla yapilan sozlesmeler, belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasini
hakli kilan bir objektif neden olarak kabul edilebilir. Yine isletmenin faaliyeti
konusunda 6nem tastyan kararlar alabilen yonetici konumundaki is¢ilerle de yapilan
belirli siireli is sozlesmelerinde objektif bir nedenin mevcut oldugu kabul edilmelidir.
Ozel okul yonetici ve ogretmenleri ile anonim sirket miidiirleri ile yapilan
sozlesmelerde ise bu kisilerin gorev siireleri kanun tarafindan sinirlandirilmistir ve
bu itibarla bu kisilerle yapilan belirli siireli is sozlesmelerinde objektif bir neden
bulunmasina gerek yoktur. Hatta 6zel okul yoneticisi ve Ogretmenleri ile yapilan

sozlesmelerin belirli siireli olmasi kanuni bir zorunluluktur.

Belirli siireli is s0zlesmesi yapilabilmesi i¢in gerekli olan objektif nedenlerin
bulunmasi, yapilan sdzlesmenin mutlaka belirli siireli olmasim gerektirmez. Ancak
objektif kosullar mevcut ise ve sozlesmeye bir siire kaydi konulmamis ise, is
sozlesmesi kural olarak belirli siireli kabul edilmelidir. Bu durumda genel kuralin
aksine objektif kosullarin mevcudiyeti durumunda sozlesmenin belirsiz siireli

oldugunu iddia eden taraf olan is¢i, bu iddiasini ispat etmek durumundadir.

4857 sayili Is Kanunu’ndan onceki donemindeki egilim, isverenin hakkini
kotiiye kullandigr tespit edildigi takdirde belirli siireli is sozlesmesi ister zincirleme
bir bicimde yapilsin ister bir defaya mahsus olarak yapilsin belirli siireli is
s6zlesmesinin belirsiz siireliye doniismesi yoniindeydi. Ancak 4857 sayili Is Kanunu
itibariyle daha sozlesmenin kurulmasi esnasinda objektif bir nedenin mevcudiyeti
aranacak ve artik igverenin kotii niyetli olup olmadigina bakilmayacaktir. Hatta
igveren iyi niyetli olsa dahi belirli siireli is sozlesmesini yapilmasim hakli kilan bir
objektif neden bulunmadifi takdirde sozlesme bastan itibaren belirsiz siireli is
sozlesmesine doniisecektir. Yine 4857 sayili Is Kanunu’nun 11. maddesinin ikinci
fikrasinin acgik hiikmii karsisinda objektif bir neden bulunmaksizin bir birini takip
eder bir bicimde yapilan belirli siireli is sozlesmelerin yapilan ilk sdzlesmenin

baslangicindan itibaren belirsiz siireli is s6zlesmesine doniisecegine siiphe yoktur.

Yukarida da belirttigimiz gibi, belirli siireli i sozlesmelerinin karakteristik
ozelligi, hukuki bir isleme, teknik anlamda bir feshe gerek olmaksizin, sozlesme

siiresinin bitimi ile s6zlesmenin kendiliginden sona ermesidir. Bu tiir sozlesmeler
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sozlesme siiresinin bitiminde feshe iliskin her hangi bir irade beyanina gerek
olmaksizin son bulacagindan, feshe iliskin hukuki sonuglar ve is¢iyi koruyucu
hiikkiimler de uygulanmaz. Bu durumun neticesinde, feshe bagh talepler sdzlesmenin
kendiliginden sona ermesi durumunda giindeme gelmeyecektir. Dolayisiyla bu tiir

sona ermelerde ihbar ve kidem tazminati s6z konusu degildir.

4857 sayili Is Kanunu ile birlikte belirli siireli is sozlesmesi yapilabilmesinin
objektif nedenlerin mevcudiyetine baglanmasi, B.K. md. 339/’ de Ongoriilen,
sozlesmenin susarak uzatilmasi imkanini ortadan kaldirmamaktadir. Bununla birlikte
Is Kanunu’nun 11. maddesi karsisinda is sozlesmelerinin uzatilmasi imkani mevcutsa
da sdz konusu uzatma ancak objektif nedenin elverdigi oOlgiide kabul edilebilir.
Dolayistyla B.K. md. 339’un 6ngordiigii gibi s6zlesme siiresinin uzatilmasi yeni s
Kanunu kapsaminda da miimkiin goziikkmektedir, ancak uzatma sdz konusu
hiikiimdeki gibi “aym siire ve en fazla bir y1l” i¢in degil, objektif nedenin elverdigi
Olctide yapilabilir. Siiphesiz bu durum, B.K. md. 339/I’de ongoériilen belirli siireli ig
sozlesmesinin bildirimde bulunmama yoluyla uzatilmasi halinde de s6z konusu
olacaktir. Bu itibarla, taraflarin belirli siireli is sozlesmesini bir irade aciklamasina
baglamalar1 halinde de, sozlesmenin siiresinin uzatilmasinin objektif bir neden
olmaksizin yapilamayacagi, aksi takdirde s6zlesmenin baslangictan itibaren belirsiz

siireli is sozlesmesine doniisecegi kabul edilmelidir.

Kural olarak siiresinin bitimi ile sona eren belirli siireli is s6zlesmelerinin,
taraflardan birinin hakli bir nedene dayanmayan fesih bildirimi ile sozlesmeyi sona
erdirmesi halinde, s6z konusu fesih beyaninin hukuki niteligi Is Hukuku’nda tartigma
yasanan konularin basinda gelmektedir. Kanaatimiz, bu konuda baskin goriis gibi
goriinen igverenin haksiz feshi durumunda alacaklinin temerriidiine diistiigii yondeki
goriige itibar edilmemesi yoniindedir. Nitekim bu goriis yapilan haksiz feshi gegersiz
olarak degerlendirip, sozlesme siiresinin sonuna kadar igverenin isciye {icret
O0demesini Ongorse de, sozlesme siiresinin bitimi ile sona ereceginden is¢i kidem
tazminatina hak kazanamayacaktir. Buna kargilik yapilan feshin gecersiz degil, fakat
haksiz fesih niteliginde oldugu yolundaki goriise itibar edildigi takdirde, isci diger
sartlar tasiyorsa kidem tazminati isteyebilecegi gibi, s6zlesme haksiz bir bi¢cimde

sona erdirildigi i¢in B. K. md. 325 uyarinca da tazminat istemeye hak kazanacaktir.
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Haksiz feshin is¢i tarafindan gergeklestirilmesi durumunda da is s6zlesmesinin sona
erdiginin kabulii yerinde olacaktir. Bununla birlikte igveren, isciden siiresinden 6nce
fesih nedeniyle ugradig1 zararin tazminini B.K. md. 96’ya dayanarak talep edebilir.
Ayrica sozlesme taraflari, belirli siireli is sdzlesmesinin sézlesmenin siiresinden 6nce
haksiz feshi durumunda, haksiz fesihte bulunan tarafin cezai sart Odemesini
kararlastirabilirler. Bununla birlikte Is Hukuku’nun gerekleri dikkate alindiginda
sadece isci aleyhine cezai sart kararlagtirllamayacadi; bu yonde bir sdzlesme
hilkkmiiniin gecersiz olarak kabul edilmesi gerektigi aciktir. Yargitay’in yerlesik
ictihadi da bu yondedir. Belirtmek gerekir ki; bu kabul mutlak olarak
uygulanmamali, 6zellikle igverenin is¢iyi masraf yaparak egitmesi durumunda sadece
is¢i aleyhine olarak ongoriilen cezai sartin gecerli olmas1 gerekir. Taraflar kural
olarak cezai sartin miktarini tayininde serbesttir. Bununla birlikte kanun koyucu,
B.K’nun 161. maddesinin son fikras1 hiikmiiyle, hakimi cezai sart olarak
kararlastirilan miktar1 fahis goriirse, bu miktar1 hakkaniyete uygun bir sekilde

indirmekle miikellef tutmustur.
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