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ONSOZ

Ozgiirliik, insanlik tarihinin her déneminde vazgecilmez bir konu olmustur.
Hemen her donemde insanlar 6zgirliikle ilgili sorunlar yasamis ve bu sorunlara
cozlimler bulabilmek i¢in fikirler ortaya atmistir. Toplumsallasma ile birlikte
insanlarin 6zgiirlik anlayislar1 ve yasayislari farkli boyutlar kazanmaya baglamustir.
Onemli diisiince insanlarinin fikirlerinin temelini de yine ozgiirlik kavrami

olusturmustur.

Calismanin birinci boliimiinde 6zgiirliik kavraminin gegmisten gilinlimiize tarihsel
seriiveni ve toplumla iliskisi incelenmistir. Ozgiirliigiin toplum ile iliskisi ve bu
iliskinin insanlik tarihindeki yeri aktarilmaya c¢ahisilmistir. ilk¢ag, Ortacag ve
Yenicag’da fikirleriyle insanlarin yasantilarina onciiliikk eden filozoflarin 6zgiirliige
ve topluma bakis agilar1 anlatilmustir. Ikinci béliimde, modern dénem siyasal
diisiincesinde yer edinmis 6zgiirliik diisiiniirleri ¢ergcevesinde 6zglirliigiin o doneme
yansimast islenmistir. Toplumsal s6zlesme ile insanlik tarihinde bir doniim noktasina
girilmis ve yeni donemde yansimalari aktarilmaya c¢alisilmistir. Baruch Spinoza,
Jean-Jacques Rousseau, Immanuel Kant ve John Stuart Mill iizerinden modern
donem siyasal diisiincesi aktarilmaya ¢ahisilmistir. Ugiincii boliimde ise 20. Yiizyil
itibariyle ozgiirliik ve toplumun diislincesi tartigmalar1 islenmistir. Varolusguluk ve
Liberalizmin 6zgiirliige bakis agilar1 ve bu donemde 20. Yiizyil felsefesi i¢in 6nem
arz eden Jean Paul Sartre, Isaiah Berlin ve Friedrich August Von Hayek’in 6zgiirliik

ve topluma bakis acilar1 aktarilmaya ¢alisilmistir.
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OZET

Karaharman, Muhammed Miicahit, “Ozgiirlik Ve Toplum iliskisi Baglaminda
Modern Donem Siyasal Disilincesinin Gelisimi” Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale,

2021.

Bu calisma, 6zgiirliik ve toplum kavramlarinin gegmisten giiniimiize gelisimini,
iki kavramin iligkisini ve bu kavramlar esliginde siyasal diislincenin tarihsel

seriivenini, 6nemli diisliniirler ¢cergevesinde incelemek amaciyla yapilmistir.

Ozgiirliik kavrami insanlik tarihiyle paralel bir yol izlemistir. Insanoglunun
hayatinin hemen her boliimiinde 6zgiirliik bir sorun olarak karsisina ¢ikmuistir.
flkgag’dan giiniimiize kadar ozgiirliigiin uygulanisi ve toplum ile iliskisi siirekli
degisim gostermektedir. Doga durumunda 6zgiir oldugu sdylenen insanin, toplumsal
hayata gecisi ile birlikte 6zglirliigiinii yasayabilmesinin 6niinde ¢esitli engeller ortaya
cikmustir. i1k, Orta ve Yenicag’da fikirleriyle insanlarin diisiince yapilarinda biiyiik
yer edinen filozoflar, donemlerinde ozgiirligiin nasil olmas1 gerektigi hakkinda

fikirlerini belirtmislerdir.

Modern doneme gecis ile birlikte gerceklesen teknolojik gelismeler ve insanlarin
bilime olan ilgileri, siyasal sistemlerin degismesine ve kendi Ozgiirliiklerine
diiskiinliiklerini gegmise nazaran ¢ok daha fazla arttirmistir. Baskict yonetimlerin s6z
konusu oldugu bu doénemde ortaya bir¢ok diisiiniir ¢cikmis ve insanlarin sorunlarina
151k tutmaya calismistir. Baruch Spinoza, Jean-Jacques Rousseau, Immanuel Kant ve
John Stuart Mill’in 6zgiirliik diistinceleri ve felsefe kuramlari, yasadiklar1 donemden

giiniimiize siyasal diisiince alaninda onciiliik etmistir.

20. Yizyila gelindiginde ozgiirlik ve toplum bircok yeni anlam kazanmaya
baslamistir. Gegmiste 6lim 6zgiirliigii ve yeme-igme 6zgiirliigii olarak karsilik bulan
ozgiirliik, 20. Yiizyll ile birlikte diislince 6zgiirliigii, siyasal 6zgiirliik ve ekonomik
Ozgirliik gibi birgok farkli anlamda kullanilmaya baslamistir. Ortaya ¢ikan diisiince
akimlar1 6zgiirliigl literatiirlerine eklemistir. Liberalizm ve Varolusculuk akimlar
ortaya c¢iktiklart zaman insan ve Ozgiirlik cercevesinde diisiincelerini
sekillendirmistir. 20. Yiizyilin bir¢ok diisiiniirii donemin sartlarina gore ozgiirligi
ve toplum diislincesini aktarmis ve tartismistir. Varolusculuk akiminin da 6nemli
isimlerinden biri olan Jean Paul Sartre, insanin varlig1 ve 6zgiirliigl tizerine fikirleri

felsefe sisteminde yer bulmustur. Negatif ve Pozitif 6zgiirlilk tanimlariyla Isaiah



Berlin, donemin diisiince insanlar1 ve sonrasinda gelecek insanlar i¢in 151k tutmustur.
Liberal diisiiniir olarak adlandirilan Friedrich August Hayek, 6zgiirliigii felsefesinin

temeline oturtarak 20. Yiizy1l siyasal diisiincesine katkida bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ozgiirliik Ve Toplum, Baruch Spinoza, Jean-Jacques Rousseau,
Varolusculuk Ve Liberalizmde Ozgiirliik, Friedrich August Von Hayek



ABSTRACT

Karaharman, Muhammad Mujahid,” Development Of Modern Political Thought
In The Context Of The Relationship Between Freedom And Society " Master's
Thesis, Kirikkale, 2021.

The aim of this study was to examine the development of the concepts of freedom
and society from the past to the present, the relationship of the two concepts and the
historical adventure of political thought accompanied by these concepts within the

framework of important thinkers.

The concept of freedom has followed a parallel path with human history. Freedom
has been a problem in almost every part of human life. From the first age to the
present day, the application of freedom and its relationship with society are
constantly changing. In the case of nature, various obstacles have emerged in front of
the ability of a person who is said to be free to live his freedom along with his
transition to public life. Philosophers who gained a great place in the thought
structures of people with their ideas in the first, middle and Janissary periods

expressed their ideas about what freedom should be like in their periods.

Technological developments and people’s interest in science combined with the
transition to the Modern era have increased their fondness for changing political
systems and their own freedoms much more than in the past. During this period,
when repressive administrations were involved, many thinkers appeared and tried to
shed light on people's problems. The ideas of freedom and philosophical theories of
Baruch Spinoza, Jean-Jacques Rousseau, Immanuel Kant and John Stuart Mill have

pioneered the field of political thought from their time to the present.

20. By the century, freedom and society began to take on many new meanings.
Freedom, which in the past corresponded to freedom of death and freedom of eating
and drinking, 20. With the century, freedom of thought, political freedom and
economic freedom began to be used in many different senses. The resulting currents
of thought have added freedom to their literature. The currents of liberalism and
existentialism shaped their thoughts within the framework of Man and freedom when
they emerged. 20. Many thinkers of the century conveyed and discussed freedom and
the idea of society according to the conditions of the period. Jean Paul Sartre, one of

the most important figures in the existentialist movement, found his ideas on the

iv



existence and freedom of man in the system of philosophy. With his negative and
positive definitions of freedom, Isaiah Berlin has shed light on the thought people of
the era and the people who will come after it. Friedrich August Hayek, called the
Liberal thinker, established freedom at the foundation of his philosophy in the 20th
century. He contributed to Century political thought.

Keywords: Freedom And Society, Baruch Spinoza, Jean-Jacques Rousseau,

Existentialism and Freedom in Liberalism, Friedrich August Von Hayek
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GIRIS

Ozgiirliik problemi insanlik tarihi ile paralel bir yol izlemistir. Gegmisten
giinlimiize siirekli tartisma konusu olan 6zgiirliik, giin gectik¢ce insan hayatinin en
Oonemli sorunu haline gelmistir. Tanimi1 bir¢ok diisiliniire gore farklilik gosterse de en
temel Ozglirliikk tanimi; bir insanin bagka bir insana zarar vermeden diledigi seyleri
gerceklestirmesidir. Insanlar yasamlar1 boyunca siirekli baska insanlarla iletisim
kurma geregi hissetmislerdir. Bundan dolayi, insanlarin birbirlerinin hayatlarina
miidahale etmeleri ¢ok olagan bir durum olmustur. Bir bakima, bir insanin bagka

insanlarin hayatina miidahalesi 6zgiirliigiine miidahale olarak algilanmaktadir.

Insanlar, dogalar1 geregi 6zgiir olmak istemislerdir. Bundan dolay1 Ilkgaglardan
giiniimiize degin, siirekli bir oOzgiirlik arayisi s6z konusu olmustur. Doga
durumundayken insan yalniz yasadigi i¢in 6zgiirdiir fakat bu 6zgiirliik icinde 6liim
ozgiirliiglinii de barindirmaktadir. Insanlar doga durumunda diledigi gibi
yasayabilmektedir. Fakat giin gegtikce insanlar toplumlar halinde yagsamaya baglamis
ve Ozgirliikklerinin ihlal edildigi sik rastlanan bir durum olmustur. Bir insanin
Ozgiirliigli, bir baska insanin 6zgiirliigini kisitladigi noktada son bulmaktadir.
Insanlik tarihi de birbirlerini 6zgiirliiklerini kisitlayan ve engelleyen insanlarin
catismalarina taniklik etmistir. Fakat insan toplum olarak yasamaya mecbur bir
varliktir. Ciinkii insan yasamini devam ettirebilmek i¢in yine bir baska insana
mubhtactir. Dolayistyla toplum olarak yasamak insanin kendi istegi ile olan bir durum

olmustur.

Dogas1 geregi sosyal varliklar olan insanlar, dncelikle kiigiik gruplar halinde
yasamaya baslamis ve daha sonra biiylik devletleri olusturmustur. Toplumlarin
olusmasi ani gelisen bir durum degildir. Insanlar birbirleriyle iletisim kurmaya
basladiktan sonra aralarinda catigmalar yasanmaya baslamistir. Miilkiyet anlayisi ile
birlikte, bir bagkasinin miilkiine el koymak veya kendi miilkiinii korumak i¢in insan,
siddete basvurmustur. Hayatlarin1 ve mallarin1 korumak i¢in insanlar bir iist makama
ihtiyag duymustur. Bu {ist makam devlet makami olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Devlet, insanlarin kendilerini diger insanlardan korumasi ve diizeni saglamasi igin
olusturdugu bir yapi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ilk olarak kiiciik gruplarn
olusturduklar1 bu yap1 daha sonra biiyiiyerek diger devletlerle savasarak veya iletisim

kurarak bir¢ok farkl1 kiiltiir, din ve irktan insan1 bulusturacaktir.



Modern dénemlere gelindikce 6zgiirlikk ve toplum anlayislarinda da ciddi boyutta
farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Daha ¢ok akil ile hareket eden insan, felsefe tarihine iz
birakacak yapitlar ortaya koymaya baslamistir. Insanlar 6zgiirliik arayislarini daha da
derinlestirdikten sonra devletlerin ya da dinlerin olusturdugu baskici ortamlara son
vermek i¢in ¢aba sarf etmistir. Her donemde bircok felsefe diisiiniirii yetismis ve
ozgurliik felsefesi i¢in onemli katkilarda bulunmustur. Bu diisiliniirler yasadiklar
donemin etkisiyle o donemin ya da ge¢misin eksikliklerine birer ¢6ziim bulmay1
amaclamislardir. Her birinin insanlara miras biraktig1 fikirleri ge¢misten gliniimiize

151k tutmustur.

Felsefe i¢in, diisiiniirler kadar 6nemli bir diger unsurda felsefe akimlart olmustur.
Bircok felsefe akimi, insanligin en temel sorunlarindan biri olan 6zgiirliik ile ilgili
fikirler liretmeye ve ¢oziim bulmaya calismistir. Bu akimlar birgok filozofa ve

insanliga yol gostermistir.

Tezin birinci boliimiinde tizerinde durulan konu “6zgiirliik ve toplum” kavramlari
olmustur. Ozgiirliigiin ve toplumun ne olduguna dair ge¢misten giiniimiize kadar
birgok diisiiniir iizerinden agiklamalar yapilmistir. Ozgiirliik kavrammin tarihgesi ve
ilkcaglardan Yenigaga kadar olan seriiveni ele almmustir. Ayni zamanda Ilkgag,
Ortacag ve Yenicagda Onemli izler birakan diisiiniirler ¢ercevesinde insanligin
ozgiirliik seriiveni islenmistir. Ilkcag felsefesinde Ozgiirliik i¢in 6nem arz eden
Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi filozoflar ile 6zgiirliiglin 6nemi ve uygulanisi
konusunda fikirler aktarilmaya c¢alistlmistir. Ortagag’da fikirleriyle 6zgiirliik
diisiincesine Onciililk eden, Aurelius Augustinus, Petrus Abelardus, Anselmus ve
Thomas Aquinas Onciiliiglinde dénemin 6zgiirliik felsefesi anlatilmistir. Son olarak
Niccolo Machiavelli, John Locke ve Thomas Hobbes ile Yenicag’in Ozgiirliik
felsefesine dair bilgiler verilmistir. Ayn1 zamanda toplumun ge¢misten giiniimiize
nasil degisime ugradigi ve donemlerin toplumsal yapilarmin nasil olduguna dair

bilgilendirme yapilmistir.

Modern donem ile birlikte devlet olgusunda ve toplumsal hayatta ciddi boyutlarda
degisimler s6z konusu olmustur. Bir¢ok diisiiniir cergevesinde modern donem
diisiincesinde aydinlanma ile birlikte Ozgiirlik ve toplum kendini yenilemistir.
Siyasal bilimler, siyasi tarih, siyaset bilimi gibi bir¢ok alanda adlarindan sik¢a sz

ettiren diisiiniir modern dénem ile literatiire adim atmustir. ilkcaglarda ge¢mislerinde



ornek alacaklar1 ¢ok kaynak ve diigiinlir olmadigi i¢in insanlar, 6zgiirliikk veya felsefe
anlaminda c¢ok ileri gidememistir. Fakat modern donemde insanlar, ge¢miste
yazilartyla ya da yasantilariyla insanlara 6rnek olusturacak birgok diisiince insani
sayesinde bu iki alanda ciddi anlamda ilerleme gostermistir. Bu donemin diisiintirleri
de ge¢misteki filozoflardan faydalanmistir. Modern donem ile birlikte, kiiresellesme
artig gostermis ve toplumlarin birbirlerini tanimast ¢ok daha kolay bir hal almstir.
Baskici devletlerin varligi, insanlar1 Ozgiirliiklerini aramaya itmistir. Yasanan
savaglar, ekonomik sikintilar ve bunlara ek olarak devletlerin baskici tutumu biiyiik
devrimin olugmasina aracilik etmistir. Devrim sonrasinda toplumsal yap1 ve insan

iligkileri artik eskisi gibi olmayacaktir.

Ikinci béliimde modern donem siyasal diisiincesine damga vurmus bazi
distintirlerin 6zgiirliik felsefesi islenmistir. Baruch Spinoza, Jean Jacques Rousseau,
Immanuel Kant ve John Stuart Mill’in 6zgiirlige bakis acilart hakkinda bilgi
verilmeye c¢alisilmistir. Fransiz Devrimi’nin rehberi konumunda olan “Toplum
Sozlesmesi” eseri ile Rousseau, Ozglirliik anlaminda dikkat c¢eken bir diisiiniir
olmustur. Felsefe diinyasinda onemli bir sahsiyet olan James Mill’in oglu Stuart
Mill’in de 6zgiirliik i¢in ortaya attig1 fikirler gegmis ve gelecek birgok diisiiniir icin
oncii niteligi tasimaktadir. Bahsi gecen diisiince insanlarmin ozgiirlik, insan ve
toplum acisindan fikirleri modern dénem ve sonrasi i¢in dnem arz etmektedir. Ikinci
boliimde de bu diisiiniirlerin felsefelerinde 6zgiirliik, toplum ve insan anlayislarina
deginilmistir.

Ozgiirliik ve insan iliskisi icin diisiiniirlerin yam sira felsefe akimlar1 da biiyiik
katkilar saglamistir. Her donemde yasanan sarsintili, buhran dolu olaylar sonucunda
bunlara ¢6ziim iiretebilmek ve yeni fikirler ortaya koyabilmek adina bircok felsefe
akimi ¢ikmistir. Hemen her akim 6zgiirliik ve insan {izerine fikirlerini beyan etmistir.
20. Yiizy1l ile birlikte ortaya ¢ikan dnemli bazi felsefe akimlar1 da 6zellikle insan ve
Ozgiirliik lizerine ugras vermistir. Bunlardan Varolusculuk ve Liberalizm akimlari
donemin diisiince yapisina ciddi anlamda katki saglamistir. Ayn1 zamanda bu akimlar
donemlerinin diislince insanlarina da yol gostermis ve onlarinda bu akimlar

aracilifiyla fikirlerini gelistirmesine kolaylik saglamistir.

Ucgiincii boliim ile birlikte dzgiirlik ve insan iizerine ortaya ¢ikan akimlardan

onemli olan Varolusculuk ve Liberalizm ele alinmistir. Bu iki akim gercevesinde



Ozgurliigiin 20. Yiizyilda nasil sekillendigi aktarilmaya calisilmistir. Ayn1 zamanda
modern donem sonrasinda ve 20. Yiizyilda toplum yapisi hakkinda bilgilendirmeye
yer verilmistir. Kiiresellesme ve teknoloji ile birlikte toplumlar arasindaki farkliliklar
cok daha fazla gbze batmaya baslamistir. Ozellikle Dogu ve Bati toplumlar
giiniimiizde dahi tartigilmaya ve karsilastirilmaya devam edilmistir. Bu boliimde iki
toplumun benzer ve farkli yonleri, Ozgilirliiglin uygulanis sekilleri baglaminda
incelenmesi yer almaktadir. Son olarak, 20. Yiizyilda 6zgiirliikk icin 6nem arz eden
disiintirler ele alinmis ve fikirleri agiklanmaya calisilmistir. Bu donemde birgok
onemli diisiiniir olmasina karsin, tezde; Jean Paul Sartre, Isaiah Berlin ve Friedrich
August Hayek’in Ozgiirlik ve insan kavramlarina bakis agilari ele alinmistir. Bu
diisiiniirler cergevesinde 20. Yiizyil siyasal diisiincesinde 6zgiirliigiin boyutu ve nasil

islendigi aktarilmaya ¢alisilmistir.



BiRINCi BOLUM
OZGURLUK VE TOPLUM DUSUNCESININ TARIHSEL SERUVENI

Ozgiirliik sorunu insanlik tarihiyle paralel bir sekilde gelismekte ve her gecen giin
daha da biiyiimektedir. Insanoglu, ilk ¢aglardan modern déneme kadar siirekli bir
Ozgiirliik arayisi icinde olmustur. Toplumlar tam anlamiyla olusmadan once, doga
durumunda insanlarin 6zgiirlikleri 6liim Ozgiirliigiinden yeme i¢me Ozgiirliigiine
kadar birgok farkliliklar gostermektedir. Insanlar toplumsallasmaya basladiklari
andan itibaren, yeni 6zgiirliik arayiglar1 ve tanimlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Her insan
dogas1 geregi 0zgiir olmay1 istemekte ve bu ugurda ¢aba sarf etmektedir. Felsefe
tarihinde yer etmis diislinlirlerin hemen hepsi bu konu {izerine fikirler gelistirmeye
calismustir. Ilk orta ve modern caglarda diisiiniirler, toplum yapilarina, inang, kiiltiir
ve yasayis bicimlerine gore ozglirliige bakis agilarii gelistirmislerdir. Giiniimiizde
dahi tam anlamiyla karsiligt bulunmayan o6zgiirlik kavrami, hemen her insan

tarafindan 6zgiirliik nedir? Sorusuyla giindemi mesgul etmektedir.

1. Ozgiirliik Nedir?

Ozgiirliik sorunu, fikir diinyasmna bir nebze de olsa katki saglamak isteyen biitiin
diisiince ve bilim insanlar1 tarafindan ele alinip incelenen bir konu olmustur. Direkt
olarak 6zgiirliikk sorunu ile ilgilenmeseler bile, ele aldiklar1 veya inceledikleri alanlar
bir sekilde ozgiirliik sorunu ile bagdasmistir. Sosyoloji, ahlak, antropoloji ve daha
birgok alan ile ilgilenen bilim insanlar1 ‘6zgiirliik nedir?” sorusuna bir cevap bulmak
i¢in ugragmuglardir. Ozgiirliik ile ilgili kesin bir sonuca varmak zor goriinmektedir.
Bunun en biiyiik sebebi ise neredeyse biitiin filozoflarin bu konu hakkinda fikir

ortaya atmalaridir. Neticede 6zglirliik sorunu ile ilgili fikir birligi saglanamamstir

Ozgiirliik nedir? Sorusuna en basit yaklasim sozliik anlamlara bakmak olacaktir.
Ozgiirliik baz1 sdzliik tanimlarina gore; 6zgiir olma durumu, hiirriyet ve serbestlik
kavramlari ile agiklanmaktadir.® Ozgiirlik konusunu ele alan bazi diisiiniirler,

Ozgiirlik yerine hiirriyet kavramimi kullanmaktan geri durmamiglardir. Nitekim

! Mehmet Ali Agakay, Tiirk¢e Sozliik, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1974, s.635.



hiirriyet ile 6zgiirliik ayn1 anlami tagimaktadir. Hiirriyet; hiir yagamak, serbestlik,

secmek, 6zgiirliik gibi anlamlar tasimaktadir.®

Bir diger tanim olarak 6zglirliik kavrami, Arapga da hiirriyet kelimesine karsilik
gelmektedir. Ayn1 zamanda soylu olmak, azat edilmek, bagimsiz olmak, temizlik,
secme Ozgiirliigli, kole veya esir olmamak, saf ve bagimsiz anlamlarimi da
tagimaktadir.® Ozgiirliik, bireyin sahsi kararlarmi almasi, aldig1 bu kararlarinda
diledigi gibi, higbir engellemeye ve yonlendirmeye maruz kalmadan, biitiin

sorumlulugu ile bas edebilmesi olarak da tanimlanabilmektedir.®

Kisinin, baskalariin fikirleri etkisi altinda kalmadan ve baska bireylerin emirleri
degil de kendi iradesi ile sergiledigi duygusal veya fiziksel davranislar da 6zgiirliigiin
tanimi olarak ifade edilmektedir. Yani bireyin alternatifler arasinda se¢imini yapmasi
ve yaptig1 bu secimlerin sonucuna katlanmasi 6zgiirliiktiir. Bunlardan yola ¢ikarak
sOylenebilir ki ozgiirliikk, kimsenin etkisi veya himayesi altinda olmama, istedigi
seyleri hi¢cbir baski altinda kalmadan gerceklestirme ve diger bireylere zarar

vermeden diledigi seyleri yapmak olarak tanimlanmaktadir.’

Insanlarm 6zgiirliik anlayislar1 gecmisten giiniimiize cesitli degisimler gdstermis
ve gostermeye de devam etmektedir. Modern hayata gegis ile birlikte insan hayatinda
blyiik Olgiide degisimler meydana gelmistir. Gerek kiiltiirel gerekse cevresel
degisimler insanlarin yeni hayat tarzlar1 gelistirmesine sebep olmustur. Yasanan bu
degisimlerle beraber insanlarin 6zgiirliik ve haklar ile ilgili taleplerinde de ciddi
farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Giinlimiizde bireylerin hak ve 6zgiirliik talepleri arasinda
blyiik farkliliklar goze c¢arpmaktadir. Gilinlimiiz diinyasinda ciddi boyutta bir
ozgirliik krizi yasandigi, diinyanin her bolgesinde ve hemen her kiiltiire sahip
bireylerde goriilmektedir. Modern diinyada bireyler giivenlik kaygisi yasamaktadir.
Bu durumun en 6nemli sebepleri savaglar, ekonomik krizler, hizla yayilan salgin
hastaliklar olmustur ve bu yasanan durumlar toplumlar {izerinde ciddi boyutta endise

ve huzursuzluga sebep olmaktadir.®

2 Agakay, age, 5.388.

* Mustafa Cagrici, Hiirriyet, DIA, XVIII, Istanbul, 1998, 5.502.

* Mustafa Acar-Omer Demir, Sosyal Bilimler Sozliigii, Vadi Yayinlari, Ankara, 1997, s.283.

> Ahmet Cevizci, Felsefe Sizliigii, Paradigma Yayinlari, istanbul, 1999, 5.667.

® Sebetullah Tekin, Modern Diinyanin Ozgiirliik Yanusamast, Y aymlanmamis Yiiksek Lisan Tezi,
Kiitahya, 2010, s.5.



2. Ozgiirliik Kavraminin Tarihgesi

Ozgiirliik kavrammin kokeni antik Yunan’a kadar gitmektedir. Ozgiirliik denildigi
zaman akla ilk olarak antik Yunan medeniyeti gelmektedir. Bu dénemde site
devletleri bulunmakta ve bu devletler demokrasinin bir iiriinii olarak varlik
gostermektedir. Antik Yunan doneminde vatandaglar devlet yonetimine dogrudan
etki edebilecek derecede katilmaktadirlar ancak yonetimde s6z sahibi olan
vatandaslar, toplumun kii¢iik bir kismini olusturmaktadir. Bu devletlerde alt siif
olarak goriilen koleler ve koyliiler, hayvanlar ile es degerde tutulmakta veya bir esya
gibi goriilmektedir.” Dolayisiyla agik bir sekilde goriilmektedir ki bu devletlerde

demokrasi olarak bilinen yonetim aslinda azinlik oligarsisi* olmustur.®

Bu dénemin en oOnemli filozoflar1 olarak goriillen Aristo ve Platon kendi
felsefelerinde sinirlanmamis 6zgiirliige karsi ¢ikmislardir. Bu disiiniirlere gore insan
devlete karsi bir hak iddia edemez. Bu noktada asil 6nemli olan insanlar1 mutlu ve
zengin hissettirecek akil sahibi idarecilerin insanlar1 yonetmesidir. Neticede bu
doénemlerde devletin insanlarin, giyim, yemek, aile baglari, egitim vs. gibi haklarina
diledigi gibi miidahale edebildigi goriilmiistiir. Bu insanlarin devlete kars1 koymalari
i¢in ellerinde hi¢bir hak yoktur ve birey biitlin benligiyle devlete ait bir esya gibidir.9
Bakildig1 zaman asil olarak antik Yunan’da 6zgiir olmak kole olmama olarak
anlasilmakta, yani kole degilsen 6zgiirsiin anlayisinin hakim oldugu gérﬁlmektedir.lo
Ozgiirliigiin tarihgesine bakildiginda ilk akla gelen demokrasi ve 6zgiirliigiin besigi
olan antik Yunan medeniyetinin aslinda yalnizca belli bir azinliga 6zgiirliikk tanidigi

ve koleligin bag gosterdigi bir toplum oldugu goriilmektedir.

" Kemal Géz, Islam’da Ve Milletlerarast Belgelerde Hiirriyetler, Aysu Yaymlari, istanbul, 2006,
s.15.

* Oligarsi, bir grubun veya birden fazla insanin yénetimi elinde bulundurmasi olarak bilinmektedir.
Azinlik oligarsisi, bir grubun yonetimde s6z sahibi olmast durumudur. Herhangi bir azinligin hiikiim
stirdiigii yerde, oligarsiden s6z edilmektedir. (Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler Ve Yonetimler, Beta
yayincilik, Istanbul, 2016, s.50.

® Timugin Afsar, Diisiince Tarihi, BDS Yaynlari, Istanbul, 1992, 5.84.

% Serhat Altinkok, Anayasa Ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nde Bireysel Basvuru Acisindan
Ozgiirliik Ve Giivenlik Hakki, Doktora Tezi, Ankara, 2014, 5.81-82.

% Burhan Kuzu, Ulkemizde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi, Filiz Yayinlari, istanbul, 1997, s.19.



2.1 flkcagda Ozgiirliik

Ozgiirliik kavraminmn tarihgesini anlattigimiz boliimde de degindigimiz gibi,
Ozgiirliik ilk caglarda antik Yunan medeniyetinin Onciiliigii ile yayilim gostermistir.
Aslinda bakildig1 zaman Antik Yunan devletlerinde 6zgiirliigiin devletin yonetiminde
sOz sahibi olan azinlik bir grup i¢in gegerli oldugu goriilmektedir. Devlet toplumun
geri kalan kismi yani koyli ve koleler i¢in sefkatli yanini degil daha ¢ok zorlayici
yanini kullanmistir. Alt smifin biitiin eylemleri devlet kontroliinde ve devletin
istedigi sekilde olmak zorundadir. Bu donemde s6z sahibi olan ¢ogunluk yalnizca
kendi olusturduklar1 yasalara uymaktadirlar. Bu yasalar, bireylerin biitiin eylem ve
davramislarim  yonlendirmekte, smirlamakta ve diizenlemektedir.™ Antik Yunan
devletinde bireylerin 6zgiirliigii stoizm” felsefesi icinde yer almaktadir. Yani kisi

Ozgilirliigiinii bu felsefenin i¢inde bulmak miimkiindiir.'?

Antik Yunan medeniyetinde ¢esitli iskence tiirleri uygulanmaktaydi ki bunlardan
biri de kirbaglamaydi. O dénem devlet adamligi da yapan solon®, iskenceyi
yasaklamis ve bu kisi 6zgiirliigii i¢in biiyiik bir adim olmustur. Bununla birlikte
bireyin fiziki 0zgiirliigi dokunulmaz olacak ve korunacaktir. Bu doénemde

demokrasi, yasalara boyun egme ve teslimiyet olarak alg11anmaktad1r.13

Antik Yunan medeniyetinde oldugu gibi Roma’da da iskence, baski ve sert bir
yonetim tarzi bulunmaktadir. Roma’da islenen suglar kamu ve 6zel suglar olarak
ayrilmaktadir. Kole statlisiinde bulunan bir kisi 6zel bir sug ile yargilanirken,

ifadesini 6grenme geregi bile duyulmamaktadir. Roma’da iskence yasaktir fakat bu

1 Altinkok, age, s.82.

* Stoizm felsefesine gore devletin iistiinde bir yasa ve bir us vardir. Bu diisiince, devleti biitiin
degerlerin iistiinde gdren Yunan diisiincesinden farklidir. Stoizm felsefesine gore bireyler dogdugu
andan itibaren 6zgiirdiir ve devlet haricinde bir manevi deger vardir. Bu felsefe insanlar arasinda
kardeslik ve esitlik gibi diisiinceleri savunup ayn1 zamanda bu diisilinceleri yaymak i¢in ugras verdigi
icin, insan haklar1 6gretisinin bilinen en temel ve en eski kaynaklar1 olarak kabul gérmektedir. Stoizm
felsefesi her ne kadar kisisel haklar 6gretisini savunsa da bu donemde devletlerin sinir konulamayan
haklar1 sebebiyle bahsedilen kisisel haklarin hayata gecmesi imkansiz olarak kalmigtir.( Tekin
Akillioglu, Temel Haklarin Gelismesi Uzerine Bazi Diisiinceler, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Fakiiltesi Dergisi 44(1-2), Ankara, 1989, s. 164- Bahri Savci, Insan Haklart (Kanunilik
Yoluyla Korunmast), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1953, 5.16. )
12 Murat Sarica, 100 Soruda Siyasi Diisiince Tarihi, Beta Yaylari, Ankara, 1992, s.31.

*M.O 7. Yiizy1l sonu ile M.O 6. Yiizy1l baglarinda yasam siirdiigii n goriilen Solon, yasadig
donemde Atinada patlak veren ekonomik ve siyasi sorunlar ¢dziim getirebilmesi i¢in Atinalilar
tarafindan tam yetkiyle donatilmis ve arkhon se¢ilmistir. Goreve geldigi zaman ¢ok etkili olamasa da,
ortaya koydugu yasa ve reformlar ondan sonra gelen yiizyillarda ¢ok etkili olmustur. (Esengiil Akinci
Oztiirk, Solon Ve Tarafsizitk Karsiti Yasast, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Say1 30, Denizli, Ocak 2018, s.1. 90-96

¥ Kuzu, age, s.19.



durum koleler icin ayn1 sekilde ilerlememistir. Bir kole taniklik yapacak veya ifadesi
dogrulanacak ise onu iskence yoluyla yapmakta bir sakinca bulunmamaktadir.
Roma’da yalniz Roma milleti i¢in degil, diger biitlin 6zgiir insanlara iskence yapmak,
kisi 6zgilirliigiinii ihlal etmek yasaktir. Fakat Roma’da islenen su¢ devlete karsi
yapilmigsa sucu isleyen kisilere iskence yapmakta herhangi bir sakinca ve engel
bulunmamaktadir.* Antik Yunan déneminde, kélelik sistemine karst gelen ve
herkesin esit oldugu diisiincesini savunan bir grup bulunmakta ve bunlar sofistler
olarak adlandirilmaktadir. Sofistler Antik Yunan doneminde yeni bir fikir arayigsina
girmis ve Ozgirlikk¢i, esitlik¢i bir anlayisi desteklemislerdir. Esitlik¢i ve 0zgiir bir
toplum olusturmak i¢in ¢aba sarf etmislerdir. Sofist ismi Antik Yunan’da bilgili ya
da Ogretmen olarak karsilik gormektedir. Onlara gore, bilgi 6grenilebilir ve ayni
zamanda bilgi 6gretilebildigi icin kisinin dogumundan kazandigi bir sey degildir.
Sofistlere gore insanlar arasinda zengin veya kdle ayrimi olmamalidir ve insanlar
dogalar1 geregi esit haklara sahiptir. Tarihte demokrasiyi savunanlarin ilk olarak

sofistler oldugu diisiiniilebilir."

Sofistler uygulanan adalet diizeninin yalnizca gii¢lii ve zenginlerin degil kole ve
gligsiiz olanlar i¢in de gecerli olmasi gerektigi fikrindedirler. Sofist olarak
adlandirilan Antiphon®, insanlarin dogustan itibaren dogalar1 geregi esit oldugunu
savunmus ve yine insanlar1 zengin, giiclii ya da gii¢siiz olarak adlandirmanin yanlis
oldugunu savunmustur. Sofistler ayn1 zamanda siyaset i¢inde de mantik ile bilgi igin
caligmalar yapmuslardir. Onlara goére her bireyin fikir yapisi farklidir bu nedenle
yasalar toplum igerisinde karigiklifa sebep olabilmektedir. Bu yilizden sofistler,
toplum i¢in kanun yaparken, toplum kurallarini degil de, doganin kendi koydugu
yasalar1 6nemsemek gerektigini savunmuglardir. Herkesin doga kanunlarina gore esit
oldugunu savunan sofistler, kolelik i¢in de itiraz etmislerdir. Onlara gore insanlarin
koydugu kanunlar, doga geregi esit olan insanlarin esitliklerini bozup koélelige sebep
olmus ve bu durum diinya {izerinde yasanan adaletsizligin zeminini olusturmustur.
Sofistlere gore, diinya iizerinde esitlik, adalet, hiirriyet konusunda biitiin insanlar

arasinda kesin bir esitlik vardir. Aslinda zengin, fakir, giiclii ve gii¢siiz ayrimi

1 Altinkok, age, s.83.

5 Mehmet Savlut, Jean Jacques Rousseau Felsefesinde Adalet, Ozgiirliik ve Esitlik Anlayist,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Igdir, 2018, s.14.

*M.O 5. Yiizyilda Atina’da yasadig1 diisiiniilen Antiphon, dénemin sofist diisiiniirlerden biri olarak
adlandirilmaktadir. Hakikat Uzerine, Uyum Uzerine, Devlet Uzerine ve Acidan Kurtulma Sanat1 gibi
eserleri bulunmaktadir. (Hilal Tarim, Sofistlerde Hak Kavrami, Y ayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mugla, 2010, 5.79.)



yapmadan uygulanan adalet kisi 0Ozglirliigli icin ¢ok Onemli bir yaklagim
olabilecektir. Kolelik diizenine ciddi anlamda elestiriler yoOnlendiren sofistler,
Ozgiirliik ve ayn1 zamanda esitlik konusunda da ¢ok duyarli olduklarini gozler oniine

sermislerdir.*®

Yunan felsefesi denildigi zaman akla ilk gelen diisiiniirlerden olan Sokrates, M.O
469-399 yillan arasinda yasamistir. Sokrates’e gore insan yalniz olarak diisiiniilemez
ve bu yiizden de iginde bulundugu toplum ile birlikte diisiiniilmelidir. Insanin
yasamint siirdiirdiigli toplum, esitlik¢i, adaletli ve Ozgiirlik¢li bir toplum olmak
zorundadir. Sokrates’e gore biitiin bilgiler insanda vardir ve insan i¢inde bulunan
bilgileri diigiiniip tartarak toplumun Oniine ¢ikmalidir. O’na gore adaleti getirecek
yegane sey, toplum sistemine ve hukukun koydugu kurallara uyulmasidir.’’ Yasalara
kesin bir sekilde bagli olmak hem toplum diizenini hem de bireylerin mutlulugunu
saglayacaktir. Sokrates, halki kanunlara uyan ve bagli olan bir devletin hem savastaki

giiclinii, hem de toplumun i¢indeki mutlulugunu koruyacagini ifade etmektedir'®

Sokrates’in dgrencisi olan ve M.O 428-347 yillan siiresince yasamim siirdiiren
Platon da Antik Yunan felsefesine ciddi anlamda yon veren bir diisiiniirdiir. O’nun
fikirleri 6zgiirliik, adalet, ahlak ve erdem konular tizerinde yogunlagsmstir. Platon’un
bu gibi soyut konulara agirlik vermesinin sebebi, toplumda olusan kétii gidisat ve
ahlak anlaminda yasanan c¢okiintiidiir. Platon bu sebepten dolayr fikirlerinin
merkezine insani oturtmus ve insanin dertleri ile ilgilenmistir.19 Platon, “Devlet”
isimli onemli eserlerinde ideal olan devlet modelinden ve devlet yoneticilerinden
bahsetmistir. O’na gore devlet li¢ kistmdan olusmaktadir ve bunlar; yoneticiler,
askerler ve iireticilerdir. Bu ii¢ grup birbirleri arasinda uyumlu ve diizenli olmak
zorundadir. Devlet yoneticilerinin gorevi halki mutlu etmek olmalidir. Platon’a gore

devlet yoneticileri iyilik yapabilmek i¢in istekli kisiler olmalidirlar. %

Platon’a gore koruyucular yani savasg¢ilar devleti olusturan kisimlardan bir digeri
olmustur. Savascilar sinifinin varlik sebebi, diinya iizerinde savas durumunun ortaya
¢ikma ihtimali olarak belirtilmistir. Savas durumunun ortaya ¢ikma sebebi ise;

toplumlarin biiylimesi ile birlikte ihtiyaclarin giderilebilmesi i¢in mevcut topraklarin

16 Savlut, age, s.15.

7 Aristoteles, Politika, Cev: Ersin Uysal, Dergah Yaynevi, Istanbul, 2010, s.91.

8 Mehmet Ali Agaogullari, Eski Yunan’da Siyaset Felsefesi, V Yayinlari, Ankara, 1989, 5.130.
19 Ahmet Cevizci, Orta Cag Felsefesi, Say Yaynlari, istanbul, 2017, s. 54.

0 Agaogullari, age, s.134.
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yetersiz kalmasi ve devletlerin genislemeye mecbur kalmasi olarak belirtilmistir.
Diger toplumlarda ayni durumu yasadigr i¢in savag durumu ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle toplumu korumak i¢in askerlere yani savasgilara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
savaseilar sinifi, devleti yalnizca disaridan gelen tehlikelere degil, aym1 zamanda
toplum diizenini de saglamakla ve devlet icerisinde olusabilecek kaos ve kargasalari

da kontrol altina almak igin gérevlendirilmistir.”*

Platon’a gore devleti olusturan {i¢lii smifsal yapmin en alt kisminda fireticiler
bulunmaktadir. Ureticilerin askerlik yapma haklar1 yoktur. Higbir siyasal haklar1 da
bulunmamaktadir. Bu sinif yalnizca toplumun maddi ihtiyaglarini karsilamak igin
iiretim yapmakla sorumlu tutulmaktadir. Toplumun biitiin iireticiler grubu bu sinif
icinde yer almaktadir. Bahsi gecen bu sinif sadece ticret karsiligi is goren isciler degil
ciftciler, koyliiler, tiiccarlar, esnaf grubu ve sanayiciler de bu sinifin iginde
sayilmaktadir. Yani bu smnif, para kazanip vergi ddeyen kesimdir.?? Platon’a gére bu
siifin karsiladig: ihtiyaglar birincil derecede dnemli ihtiyaclar degildir. Dolayisiyla
bu smifa mensup insanlar, devlet islerinde ¢ok onemli bir konumda degildir ve
yalnizca ticaret alaninda islevleri bulunmaktadir. Ureticiler smifi, Platon’un
hiyerarsik siralamasinda devlet idaresine en yabanci ve uzak siif olarak

bilinmektedir.®

Antik Yunan felsefesi i¢in bir diger 6nemli diisiiniir de Aristoteles’tir. M.O 385-
323 yillant arasinda yasayan Aristoteles, Platon ile birlikte donemin felsefe diisiince
akiminin Onciiliigiinii yapmustir. Aristo olarak da anilan diisiiniir, Sokrates ve Platon
gibi Ozgiirliik, esitlik ve adalet gibi fikirleri benimsemistir.24Arist0’yu Platon’dan
ayiran bir 6zellik vardir, O’na gore tiim toplumlar1 kapsayacak ortak bir devlet
sistemi bulunmamaktadir. Her toplumun degerleri farklilik gosterecegi icin ve ayni
sekilde biitiin toplumlarin kosullar1 ayn1 olmayacagi i¢in her toplum kendine uygun

devlet sistemini olugturmalidir.”®

Aristoteles, toplumun devlet yonetimine tam anlamiyla katilmasi gerektigini

savunmustur. Bu durumu demokrasinin vazge¢ilmez maddesi olarak nitelendirmistir.

2L Ahmet Arslan, ilkcag Felsefesi Tarihi 2(Sofistlerden Platon’a), istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlart, Istanbul, 2006, s. 408.

22 Arslan, flkcag Felsefesi Tarihi 2(Sofistlerden Platon’a), 5.409.

2 Ahmet Kayali, Platon’un Toplumsal Siniflart Uzerine Bir Inceleme, Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 2019, s.37.

# Savlut, age, s.24.

% Aristoteles, Politika, 5.92.
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Aristo, adalet icin esitlik olmalidir ve bu esitlik toplumun isteginin en yukarda
tutulmasi1 gerektigini savunmus ama bu durumun insanlarin keyfi davranacaklar
anlami1 tasimadigimmi ve insanlarin sahsi Ozgiirliikklerinin bir smirinin olmasi
gerektigini savunmustur. Ona gore halkin yararina olacak 6zgiirliik, esitlik bu sekilde
saglanacaktir. Aristo’ya gore, eger bir esitlik uygulaniyor ve adaletsiz bir sekilde
dagilim yapiliyor ise bu durum toplum iginde bir karisikliga sebep olacaktir. Bir
yerde fazla zenginlik varsa ayn1 yerde ayni sekilde ciddi bir fakirlik olacak ve toplum
bliyiik bir diizensizlik, kargasa yasayacaktir. Aristoteles, orta siifin toplum diizeni

i¢in ne denli 6nemli oldugunu Vurgulamlstlr.26

2.2 Orta Cagda Ozgiirliik

Orta Cag, 5. yy ile 15.yy arasin1 kapsayan donem olarak ifade edilmektedir. Antik
ve Yeni Cag arasinda kalan donemdeki Ozgiirlik felsefesi, Orta Cag donemini

kapsamaktadir.?’

Orta Cag filozoflar1 genel olarak Ilk Cag 6zgiirliik felsefesi filozoflar1 olan Platon,
Aristoteles ve Sokrates’in diisiincelerinden ilham alarak, toplumun mutluluga
ulagmasi icin kendi fikirleri ile karistirip Orta Cag’a ait bir felsefe gelistirmislerdir.
Bu dénemin diisiiniirleri, Ilk Cag felsefesinin ahlak, erdem ve siyasi sikintilari
¢oziime kavusturabilmek adina ortaya atilan fikirlerini, birer Oncii olarak
kullanmistir. Bu dénemde siyasi hiikiimdarlik yalnizca bir arag niteligindedir. Adalet,
toplum igin 1yi bir hayat siirme, 6zgiirlilk veya tanr1 gibi ulu amaglar i¢in bir arag

olarak kabul edilmektedir.?®

Orta Cag doneminde dinin hakimiyeti s6z konusu olmustur. Bundan dolay1
insanlarin, mutlu ve ahlakli birer hayat yasamasi igin sahsi eylemlerini kontrol
etmeleri ve yaraticinin emirleri ile yasaklarina uymasi: gerekmektedir. Orta Cag
felsefesindeki esitlik ve Ozglirliik anlayis1 bu mantikla yiiriitiilmektedir. Bu

donemdeki diisiince akimlar1 genel olarak Ilk ¢ag fikirlerinden esinlenmistir.”®

% Aristoteles, Etik, Cev: Saffet Babiir, Ayra¢ Yayinlari, Ankara, 1997, s. 1004.

7" Elif Akgiin, Orta Cag’da Ozgiirliik Arayis, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 2013, C.5, S.8, s. 13

8 Ruhi Bayrak, Ozgiirliik Hareketleri Ve Anayasalar Tiirklerde Tore Hukuku, Yayimlanmanus
Yiksek Lisans Tezi, Mersin, 2020, s.21.

2 Omer Osmanoglu, Orta Cag Siyaset Felsefesinde Adalet, Marmara Universitesi, 2011, s. 9.
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Orta Cag 6zgiirliik diisiincesinin en temel diisliniirii ve sekillendiricisi, Aurelius
Augustinus olarak bilinmektedir. Augustinus 354-430 yillar1 arasinda yasamini
stirdiirmiis ve aziz olarak da bilinen bir Orta Cag filozofudur. Ayn1 zamanda Yunan
ozgiirliik fikrinin Orta Cag’daki temsilcisidir.*® Kendisi ilk Cag filozoflarindan olan
Platon’un 06zgiirliik diisiincesinden etkilenmis ve bunlar1 eserlerinde de ortaya
koymustur. O’na gore insanlar icin hakiki ozgiirliikk, yaratictya itaat edip ona

baglanmak ile olacaktir.*

Birgok diisiiniir tarafindan Orta Cag felsefesinin Augustinus ile bagladig fikri
ortaya atilmaktadir. Bu durumun nedeni ise Augustinus’un bu doénemin 6zgiirlikk
anlaminda fikirlerinin temelini hazirlamis olmasidir. Platon bireyin hedeflerine
erisebilmesi i¢in uzun bir siirece ihtiyaci oldugunu dile getirmektedir. Platon’dan
esinlenen Augustinus’a gore bu uzun siirenin 6zgiirliik felsefesinde ki karsilig1 dini
bir anlam tasimaktadir.** Augustinus’a gore bireyin mutluluk ve huzura olan
hasretini hicbir devlet veya devlet yoneticisi gideremez. Insan gercek bir mutluluk

.. . E .. . . 33
istiyorsa yaraticiya inanip, giivenecek ve onun izinden gidecektir.

Orta Cag ozgiirliik felsefesi hakkinda fikirleri olan diisiliniirlere baktigimiz zaman
Petrus Abelardus ismini de sik sik gérmekteyiz. Kendisi 1079 tarihinde Fransa’da
diinyaya gelmistir. Bu diislinlir ahlak hakkinda yazilar yazmis ve ayn1 zamanda bir
tanr1  bilimcidir. Karsilastigt  birgcok sorunu ¢o6zmek i¢in diyalektik yoluna
basvurmustur. Ona gore bireyin davranislar1 ahlak acisindan iyi ya da kotii degildir.
Bu davraniglarin ahlaki boyutunu belirleyen husus, ilahi kanunlara ne denli uygun
olusudur. Insan davramislari yalmz bagma yeterli olmayacaktir, bunun igin de ahlaki

degerler ile yargilanmalidir.®*

Bireyin davranigi bir bagina bakildiginda ne iyi ne de kotii olarak diisiiniilmelidir.
Eger davranis niyetinin degigkenligi iyi ise o davranis iyidir, kot ise kotidiir.
Dolayisiyla bir davramisin asil belirleyeni istek ve niyettir. Bu diisiincesi ile
Augustinus’a benzerligi ile dikkat cekmektedir. Eger yaraticinin emirlerine uyulursa
o davranis ahlakli bir davranis olacak ve toplumda olumlu olarak karsilanacaktir.

Abelardus, bireyin asil amaci tanrimin verecegi adil bir karar ile obiir diinyada

%0 Savlut, age, .33

3! Bayrak, age, s.21.

%2 Aurelius Augustin, Political Writing, Cev: Indianapolis Hackett Publishing Company, s.18.
% Betiil Cotuksoken, Orta Cag Yazilari, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 1993, 5.73.

% Savlu, age, s.37.
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mutluluga ulagsmak oldugudur demistir. Yani Abelardus, insanin diger insanlarin
kolesi olmak yerine yalnizca yaraticinin kolesi oldugu takdirde mutluluga ulagsacagini

dile getirmektedir.®

Insan bu diinyada bulacagi gecici mutluluk yerine, oteki diinyada bulacag
mutluluk i¢in ¢aba sarf etmelidir. Bu mutluluk ise yaraticinin verecegi dogru kara ile
olur. Abelardus, bireyin kurtulusa gereksinim duydugunu ve bununda en iyi yaratici
tarafindan gerceklesebilecegini ifade etmektedir. Insan kurtulusa ulasmak istiyorsa,
yaraticinin buyruklarina itaat etmeli ve kendi akli ile yaraticinin aklini birbirine
baglamalidir. Aklin1 kullanan insan iyi ve kotiiyii ayirabilir. Bu diinyadaki asil hedef,
Incil’in emrettigi gibi yaraticinin adilli§ine uyan bir hayat siirmektir. En iistiin
mutluluga ve iyiye, erdem sahibi olarak ulasilabilmektedir. Bireyin sergiledigi biitiin
davranislarda erdemden s6z etmek miimkiindir. Abelardus, erdemi tanimlarken;
sahsi iradesini, yaraticinin emirlerine baglayan ve onun isteklerini yapan kimselerde
bulundugunu ifade etmistir. insan ancak bu tutumu sergilerse ebedi mutluluk ve

iyilik sahibi olacaktir.®

Orta Cag igin bir énemli diisiiniir de Anselmus olarak bilinmektedir. Inancin en
iist gizlerini us ile temellendirmek i¢in ¢aba sarf etmistir. Orta Cag felsefesini ve kor
inanglarini akil ile temellendirmistir. Mevcut olan her seye bakildigi zaman Kkesin bir
varligin oldugundan s6z edilebilmektedir. Yani var olan biitiin varliklar bize
yaraticinin oldugunu gostermektedir. Anselmus, yaraticinin var oldugunu dile
getirmis ve doneminde taninmishigr artarak {in kazanmistir. Ona gore yaratict en
yetkili varliktir, eger aksi iddia edilirse bu tanim etkisini yitirir ve yaratict eksin bir
varlik olur. Oysa ki yaratict vardir ve var olmasi gerekir. Anselmus Mesih’in gelisini
dahi agiklamaya c¢alismistir. Donemindeki filozoflara benzer sekilde insanlar,
Hiristiyanligin inanclar igerisinde ele alir fakat akil ile temellendirmeye calismakta
ve gorlisii anlamak i¢in bunu yapmanin zorunlu oldugunu dile getirmektedir.
Anselmus bu diisiinceleri nedeni ile donemin toplumundan tepkiler gérmistiir. Yine

de onun fikirleri din ile akli bagdastirma konusunda énemli bir yer tutmustur.®’

% Hasan Aydin, Aqunas’da Nedensellik Sorunu, 19 Mayis Universitesi Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi, C.5, S.27, 2019, s.10.

% Onder Bilgin, Petrus Abaelardus Skolastigi : Sic et Non, Cukurova Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C.9, S.2, 2019, s.3.

" Nurten Gokalp, Thomas Aquinas ve Irade, Felsefe Diinyas1, 2001/2, say1 34, s. 27.

14



Orta Cag felsefesinde bir baska énemli diisiiniir olan Thomas Aquinas”, skolastik
diisiincenin en 6nemli disiiniirii olarak adlandirilir. Ona gore akil ile istek insan
zihninin vazgecilmez iki 6nemli unsurudur. Bu iki alanda insana farkli bir seyler
ogretmektedir. Akil insan bedeninin sekillendiricisi olan ruhun kudretine sahiptir.
Bireyin bilme kudretidir ve yine sadece insana aittir. Diger bilme giicii ise irade yani
istemedir ve yine bu da insana 6zel bir durumdur. Birey akil kabiliyeti ile istedigi bir

secimde bulunabilmektedir.*®

Thomas’1n diisiincesine gore, akil yalnizca insanin inanci ile alakali konulari idrak
edebilmeyi saglamistir. Aydinlanma konusunda 6yle bir nokta vardir ki, eger insan
bu noktaya ulasirsa inancin en u¢ kisimlarini anlayabilir fakat bu noktaya ulagmak
miimkiin degildir. Ona gore insan i¢in akil ve irade en temel iki unsurdur. Birey
iradesini diledigi gibi kullanma noktasinda Ozgiirdiir ve bu durumda ahlaktan
bahsetmek olas1 bir seydir. Bunun nedeni ise, birey eylemlerini 6zgiir se¢imleri
sonucunda gerceklestirmistir. Thomas’a gore akil yolu ile alinan diisiince ve kararlar
iyi olacaktir ve bu kararlar da iyi olarak kabul edilmektedir. insanlar toplum halinde
yasadiklar1 icin devlete mecbur olarak yasamaktadir. Devlet dgretisi neticesinde
yaratictya yaklasarak, ebedi mutlulugun kapilarini acacaktir. Orta Cag donemi
ozglrligiin ve inancin bir¢cok farkli unsur golgesinde degerlendirildigi bir donem
olarak adlandirilabilmektedir. Bu donemde felsefe, genel olarak akli bir temel
olusturmaya ve mantiksal bir yol ¢izerek insanlara aktarilmaya calisilmistir. Bu
donemde ozgiirliik, kilisenin kor inanglarinin koydugu sinirlar i¢inde goriilmektedir.
Bircok diisliniir 6zgiirliigii, bireyin sahsi iradesi olarak ele alirken, bazi diisiiniirler ise
Ozgiirliige deginmemistir. Orta Cag donemi, insanlarin fikirlerini 6zgilirce ifade
edemedikleri bir donem olarak kayitlara ge¢mektedir. Toplumsal smiflar, insanlar
belli siirlar igerinde ele alma ve felsefi diisiinceleri ifade ederken kilisenin etkileri

gériilmektedir.39

* 1225 ile 1274 yillar1 arasinda yasam siiren Aquinolu Thomas, skolastik diisiincenin en énemli
temsilcilerinden biri olarak bilinmektedir. (Caner Cigekdag, Aristotales, Ibn Sina Ve Thomas
Agquinas’in “Peri Hermeneias”lari(“Yorum Uzerine”leri): Karsilastirmal Bir Degerlendirme,
Doktora Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 2015, 5.94.)

% Gokalp, age, $.27.

% Name Er, Jean Jacques Rousseau Ve John Stuart Mill’de Ozgiirliik Problemi, Y ayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2009, s.33-34.
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2.3 Yenicagda Ozgiirliik

Orta Cag da hiikiim siiren karmasik yap1 ve merkezi sistemin zayiflig1 Ronesans”
ile birlikte cok daha karmasik bir diizen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insanlar bu
donemde kendini sorgulamaya, evren hakkinda sorular sormaya baslamistir. Bunun
neticesinde insan, insan oldugunun bilincine varmaya baglamigtir. Bilimsel
gelismeler ile birlikte insanlarin diinyadaki yeri ve yasayis tarzi bir deger olarak

onemli bir konuma gelmistir.40

17. yiizy1l ile beraber bilimsel gelismeler, farkli kiiltiirlerin 6grenilmesi, Kutsal
kitaplar ve eserler Avrupa’da diisiince yapilarma yon vermistir. ilk ve Orta Cag
hakkindaki yazimizda da belirttigimiz gibi, bu dénemlerde daha ¢ok yaratict odakl
bir diisiince anlayis1t mevcuttur fakat Yeni Cag ile beraber iktidarin kilidir yaraticiya
degil, topluma verilmistir. Bu koklii degisim ile beraber ciddi bir devrim ve doniisiim
s0z konusu olmustur. Daha c¢ok bilim ve akil ile hareket edilmis, bu iki unsur
temelinde toplumsal hayat sekillendirilmistir. Dinin ve inan¢ hayatinin belirleyici bir
madde olmaktan ¢ikartilmasi ile beraber biiyiik kiiltiirel inkilap meydana ¢ikmustir.
Ortaya cikan bu inkilap Ronesans diisiincesi ismi ile diinyaya servis edilmistir.
Yasanan cografi kesifler ve ciddi boyutta biiyiiyen ticaret ile birlikte olusan sermaye
birikimi, daha sonrasinda yasanan sanayi devrimi, iiretim alanindaki ydntemlerin
hizla gelismesi, insanlarin {iretime bagl bir yagam standardi olusturmasina zemin
hazirlamistir. Yasanan bu degisimler ile beraber toplumdaki idarecilerin 6zgiirliik,
adalet ve esitlik anlayiglarina yeni bir boyut kazandirmalari, ¢cagdas bir yasamin

kazang ve kayiplarini bir siizgegten gegirmelerine sebep olmustur.**

Yeni Cag donemi ve diisiiniirleri, dini bilgilerden daha farkli olarak akiler yol ile
akli on plana cikararak ve akli bilgiye kiymet veren bir ¢ag olarak kayitlara
gecmistir. Bu anlayis nedeni ile bu donemde kiliseye karst bircok tepki ortaya
cikmistir. Orta Cag’da dogayr anlamaya caligmak veya doganin sirlarint bilmek,
o0grenmek yasakt1 fakat Yenicag ile birlikte bu durum tersine donmdiis, dogay1 anlama

egilimi gosterilmistir. Ronesans’in temelini olusturanda budur. Yeni cografi kesifler,

* 14-15 ve 16. Yiizyillarda ortaya cikip, ortagagdan modern dénemlere gegise bir vasita olan ve ayni
zamanda kiiltiire]l ve ya entelektiiel anlamda klasik kiiltiire doniik ilginin hareketlenmesiyle ayirt
edilen tarihsel bir donem. (Ahmet cevizci, Felsefe Sézliigii, 5.1618.)

“Er, age, s.34.

T M.AlL Agaogullar1 ve Levent Koker, fmparatorluktan Tanrt Devletine, imge Kitabevi, Ankara,
1994, 5.172.
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yeni medeniyetlerin kesfi ve somiiriilen bir¢ok toprak aslinda insanlara yeni bir ¢agin
gelisinin haberini vermistir. Bu yasanan olaylar neticesinde Orta Cag diislincesi

bliyiik bir sarsint1 gecirmeye baslamugtir.*?

Yeni Cag felsefesi adina 6nemli diisiintirlerden biri Niccolo Machiavelli’dir. 1469
yilinda dogup 1527 yilinda vefat ettigi bilinmektedir. “Prens” isimli eserinde
iktidarin nasil gelebilecegi ve yoneticilerin hangi 6zellikler tagimasi gerektigine dair

bilgiler vermektedir.*

Ona gore eger babadan ogula gecen bir sistem varsa ve gelen hiikiimdar babasinin
veya atalarinin izinden ¢ikmazsa, onlarin kurdugu diizene saygi gosterdigi siirece
herhangi bir sorun yaganmayacaktir. Fakat yonetim sekli daha karma olan devletlerde
ise iktidar, verecegi kararlarda daha ciddi ve daha istikrarli olmasi gerekmektedir.
Niccolo Machiavelli, devletin yonetim bi¢imi, 6zgiirliik, adalet ve esitlik fikirleri ile
ilgili olmalidir. Devleti yoneten ile devletin yonettigi kisi ayn1 seviyede olmamalidir.
Ona gore eger devlet giivenligi alinacak kararlara bagli ise, adalet veya adaletsizlik,
insaniyet veya vicdansizlik, ihtisam veya utang fikirlerinin uygulanmasi miimkiindiir.
Ulkenin kurtarilmas1 igin sorulmasi geren ilk soru ozgiirliik veya hayat olmalidir.
Toplumsal ozgiirliigii elde edebilmek i¢in bazi birkag oOzglirlilkten feragat
edilebilmektedir. Ona gore toplumsal fayda her seyin {istiinde gelmektedir.
Sergilenen bir davranis toplumsal adaleti veya mutlulugu sagliyor ise bu davranis 1yi

bir davranis olarak adlandirilabilmektedir.**

Machiavelli’ye gore toplumsal fayda her seyin iistiindedir ve devlet toplumun
refah1 i¢in baz1 6zgiirliiklerden feragat edebilmelidir. Bir devlet 6zgiirliik, esitlik ve
adalet gibi diisiincelerden bazi durumlarda vazgegebilir ki bu da devletin var
olmasimi saglayabilmektedir. Bundaki en oOnemli amag¢ toplumun iyiligini ve
toplumun faydasim1 saglamaktir. Biitlin bunlarin hayata gecebilmesi i¢in, toplum
ozgiirliik, esitlik ve adalet gibi kanunlara uymak zorundadir. Bu ii¢ temel maddenin
saglanmas1 icin bir devlete ihtiya¢ duyulacaktir ve bu da devletin var olmasi
gerekliligini ortaya g¢ikarmaktadir. Machiavelli’ye gore, temel hedef devlettir ve
devletin gilivenliginin saglanabilmesi icin ve devletin uzun siireliligi devam

edebilmesi i¢in geri kalan her sey birer arag olarak kullanilabilmektedir. Dolayisiyla

42 Savlut, age, s.65.

* Nicola Machiavelli, Hiikiimdar, Gev:, Necdet Aladag, Is Bankas1 Yayinlari, istanbul, 2008, Boliim
I, s.15.

“ Savlut, age, s.66.
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yukarida belirttigimiz ii¢ temel unsur (6zgiirliik, esitlik, adalet) devlet icin sadece
birer aragtir. Modern bir bakis acisi ile bakildigi zaman Machiavelli, devlet ile
devleti yonetme bicimleri gbéz Oniline alindiginda fasizme benzer Ozgiirliikleri
sinirlayan donemin gerektirdigi devleti muhafaza etme diisiincesini 6n plana ¢ikaran

bir filoz olmugtur.45

Yeni Cag felsefesinde 6zgiirliikk anlayisina bir bakis agis1 getirerek katki saglayan
diger bir disiiniir John Locke olmustur. 1632 yilinda diinyaya gelen ve bir¢ok eseri
ile fikir tarihinde nemli bir yer tutan Ingiliz diisiince insam Locke’a gore insan
temelinde kotii degildir, bir insan diger insanlar iizerinde dstiinlik saglamayi
amag¢lamamaktadir, biitlin bunlarin aksine insanlar dogal hayatlarinda esitlik,
ozgiirlik iginde yasamaktadir. Insanlarin arasinda yonetici ve yonetilen halk

olmadig i¢in biitiin toplumlara 6zgiirliik ve esitlik s6z konusudur.*®

Ona gore dogal yasaminda 6zgiir olan insanin, doga durumunda bazi dogal haklar
da bulunmaktadir. Bu haklari ise aklimn 6nderliginde kullanabilmelidir.*” Bunun
sonucunda ise hicbir insan bir digerinin hakkini gasp etmez, kimse kendi miilkiinii
kullanirken diger insanlarin miilkiine zarar vermez ve baskasinin olan miilkii calmaz.
Netice olarak, doga durumu aslinda insanlara Ozgiirliiklerini verirken bir bagka
insanin 0zglirliigline zarar vermemeleri gerektigini, dogal haklarina engel olmamalar:

gerektigini ifade etmektedir.*®

John Locke, insanlarin doga durumundayken en iyi sekilde 6zgiir, esit ve giivenli
olduklarini ifade ederken, yine insanlarin ellerinde bulundurduklarini korumak ig¢in
bir toplumsal sozlesmeyi veya kanunlari onaylayip devleti olusturduklarini ifade
etmektedir. Insanlar yapisi geregi sosyal canlilardir ve bu nedenle topluluk seklinde
yasamak zorunda ve ayni zamanda kurulan kanunlar1 kabul etmek zorundadirlar.
Eger bu durumun aksi bir sey oldugu zaman, insanlarin 6zgiirliikleri sinirlanacak,
sahsi miilkiinli korumaya baglayacak ve baskasinin olan miilklere saldirmaya
baslayarak cesitli sorunlar doguracaktir ve bu durum da insan hayatini olumsuz
yonde etkileyecektir. Locke, insanlarin doga durumunda 6zgiir, esit oldugunu dile

getirmis ve bu durum doga durumunda zaten bodyleyken, kanunlar ve toplumsal

** Bayrak, age, s.29.

4 Ahmet Arslan, Locke’nin Devlet Anlayist, In6nii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ¢.7, 5.2,
2016, s.33.

" Atilla Yayla, Liberalizm, Liberte Yayinlari, Ankara, 2015, 5.36.

“8 John Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, Cev: Fahri Bakirci, Ankara, 2004, s.217.
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sOzlesme ile birlesince bir koruma kalkaninin igine girecegini ifade etmektedir.
Yasalar ve yasalarin yaptinm giicii ile birlikte 6zgiirliik ve esitlikler ¢cok daha iyi

korunacaktir.*

John Locke devletin, insan 6zgiirliigiiniin, miilkiyet hakkinin ve esitliginin doga
durumundakinden ¢ok daha iyi koruyacagini ifade etmektedir. Insanlar sahsi istekleri
dogrultusunda s6zlesmeye katilacak ve sosyal toplum yapisini olusturacaklardir. Ona
gore ¢ogunlugun fikri her zaman daha 6nemlidir. insanlar bir toplumsal sdzlesme
imzalayarak, kendilerini politik bir toplumsal yapimin ic¢ine sokmaya karar
vermislerdir. Bu toplumsal yapiyr ve olusturulan kanunlari da yine insanlar kendi
Ozglir iradeleri ile olusturmuslardir. Locke, devleti veya toplum sézlesmesini kendi
Ozglir kararlarini1 alabilen insanlarin bir araya gelerek olusturdugu yapi olarak
nitelendirmektedir. Dolayisiyla sahsi kararlarin1 &zgiirce alabilen insanlar devlet
olusumu i¢in ve bu olusumun hayatta kalip islevini korumasi i¢in ¢ok 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ona gore insan1 dogal yasamdan toplum sdzlesmesi olusturmaya iten
en temel ve 6nemli gii¢ insan akli olmustur. John Locke, doga durumunda 6zgiirken
kendini ve mallarin1 daha i1yi korumak icin toplumsal soézlesme ile devleti kuran
insanlarin, yine kendi sahsi kararlariyla bu mekanizmadan ayrilmalarinin kabul
edilemez oldugunu vurgulamaktadir. John Locke’un diisiince yapisindaki en belirgin

tutarsizliklardan biri de bu konu olmustulr.50

Yeni Cagda fikirleri ile bir¢ok insana yon veren bir diger diisliniir de Thomas
Hobbes olarak adlandirilan filozoftur. 1588- 1679 arasini kapsayan dénemde yasayan
diisiiniir, felsefi calismalarinin yani sira tarih ve geometri alanlarinda da cesitli
caligmalar yapmistir. Ona gore insan eylemleri iki ana unsur dogrultusunda
gerceklesir bunlar akil ve irade olarak bilinmektedir. Hobbes, aklin yalnizca irade ile
birlikte var olabilecegini séylemektedir. irade ve akil birlikte yol almakta ve insan ile

birlikte var olmaktadir.>*

Hobbes, biitiin insanlarin dogustan itibaren esit olduklarini, beden giicli ve akil
olarak biitin insanlarin esit olarak dogdugunu dile getirmistir. Viicudun giiciine
bakildig1 zaman, zayif bir insan kendinden ¢ok daha gii¢lii birini 6ldiirebilir ve bunu

yapmak i¢in yalnizca bir yonteme sahip olmasi gerektigini vurgulamistir. Ona gore

* John Locke, Sivil Toplumda Devlet, Cev: Serdar Tasc1, Hale Akman, Metropol Yayinlari, Istanbul,
2002, s. 13.

%0 Bayrak, age, s.31

> Thomas Hobbes, Leviathan, Cev: Semih Lim, Yap: Kredi Yayinlari, istanbul, 1993, 5.27-107.
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Ozgiirlik demek, bireyi disaridan higbir seyin veya kimsenin engellemedigi durum
olarak nitelendirmistir. Aklin1 kullanarak istedigi seyleri yapan ve istedigi gibi
davranan insan tam olarak Ozgiir insandir. Sosyal toplumlarda insanlarin istedigi
seyleri yerine getirmesi ve bu sekilde yasamini siirdiirmesi diger varliklarin
Ozgilrliiklerine zarar vermedigi siirece yasanirsa ancak o zaman ahlaki bir deger
kazanir. Diger insanlarin 6zgiirlikleri kisitlandigi takdirde, bu yolla olusturulan
esitsizlik ve adaletsizlikler bir kargasaya neden olabilmektedir ve boyle bir toplumda

da 6zgiirliikten tam anlamiyla s6z etmek miimkiin olmayacakt1r.52

Hobbes, dogal ortamdaki oOzgiirliglin, en gergek 0Ozgiirlik oldugunu dile
getirmektedir. Vatandaslik ve devlet eliyle verilen 6zgiirliikk gergek 6zgiirliik degildir.
Bir insanin vatandaglik almasi ancak bir hiikiimdar tarafindan saglanabilmekte ve bu
durumda insan Ozgiirliigline aykirt olmaktadir. Hobbes’e gore insan sahsina
yapilmasini istemedigi seyleri diger insanlara yapmamalidir. Bu durum bir nevi

Ozglrliigiin bugilinkii tanimin1 ifade etmektedir.”®

3. Toplum Nedir?

Insanlar var oldugu giinden itibaren topluluklar seklinde yasamislardir.
Toplumlarin olusumu ise insanlarin, ortak bir inang c¢atist altinda toplanmalar1 ve
ortak kiiltiirlerinin paylasimi ile miimkiin olmustur. Nitekim toplumlar1 birbirinden
ayiran ozelliklerden en onemlileri inang ve kiiltiirleri olmustur. Insan dogasinda
beraber yasama istegi mevcuttur, dolayisiyla toplumlarin olusumu da bu istek

neticesinde meydana gelmistir.>*

Toplum kavraminin sozciik anlami; biitiin yas gruplarindaki insanlari ig¢inde
barindiran, ortak inan¢ ve yapilara dayanan biitiin tiirler arasindaki birliklerin

tamamina verilen isim olarak bilinmektedir.*®

Aslinda toplum kavrami tam anlamiyla bir tanim tizerinde ittifak gergeklestirilmis
bir kavram degildir. Toplum sosyolojik bir terim olarak bilinmektedir. Hayatlarini

devam ettirebilmek, ¢ikarlarin1 gerceklestirebilmek icin ittifak eden, bir toprak

52 Omer Faruk Harman, Evrensel Dinlerin Insan Haklarina Bakagt, Diyanet [Imi Dergisi, 1998, s. 21.
53 Bayrak, age, 5.33-34.

> bn Haldun, Mukaddime, Cev: Siileyman Uludag, istanbul, 1988, I- 158-159.

> Hilmi Ziya Ulken, Sosyoloji Sozliigii, M.E.B. Yaynlari, Istanbul, 1969, 5.292.
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pargasi Ustiinde yasayan insanlar igin kullamlabilmektedir.®® Bir baska tanimda
toplum; ayni kiiltiirii paylasip, bir kisim toprak pargasina yerlesen ve kendilerini
farkl1 bir varlik olarak nitelendiren insanlardan olusmaktadir.>’ Ortak kanunlara ayak
uydurarak bir arada yasamlarini siirdiiren, ayn1 giice ve ayn1 geleneklere bagli olan,
belli bir ama¢ dogrultusunda ve ayni zamanda akla uygun hareket edip orgiitlenen,
ortak bir paydada bulusan ve aralarinda gorev bilinci ile hareket eden insan grubuna
toplum denmektedir. Insanlar daha ¢ok bir sdzlesmeye dayali bilingli olarak insa
edilen ve istenildigi zaman dagilmasi miimkiin olan insanlar kiimesi de ayn1 sekilde
toplum olarak adlandirnlmaktadir.®® Belli bir toprak pargasi ustinde hayati
ihtiyaglarin1 kargilamak iizere gruplasan ve aralarindaki iletisimi saglamak igin
kurumsal iliskiler kuran, biyolojik ve fiziksel olarak kendi kendilerine yetebilecek ve
kendisini tekrardan iretebilecek olusumlar1 elinde bulunduran biiyiik insan

topluluklari da toplumun bir tamimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>®

Birgok diislinlire gore toplum kurumlardan olugmakta ve tanimlanmaktadir.
Bireylerin hareketlerini diizenlemekle gorevli sosyal kurumlarin ortaya ¢ikardigi bir
sistem olarak goriilmektedir. Bu diisiincelere gore, bir toplumda ayn1 gayeler i¢in bir
arada yasayan bireylerin davraniglar1 yalnizca belirlenen kurallar dogrultusunda

gerceklesiyorsa o noktada toplum yapisindan bahsedilebilmektedir.®®

Farkli donemlerde birgok sosyolog toplum kavramini farkli tanimlamistir. Bu
sosyologlardan biri olan Pitirim Sorokin’e gore toplum sosyo Kkiiltiirel bir yapidir.
Yani Ona gore toplum; normlar, biyolojik ve fiziksel araglar ve son olarak da
toplumsal baglar1 kapsayan bir yapldlr.61 Diger bir diisiiniir Karl Marx’a gore toplum,
anlasmis smiflarin siiregelen ¢atismalari sonucunda ortaya c¢ikan bir tiir etkilesim
siireci olarak tanimlanmaktadir. K. Marx’in diisiincelerinin benzeri R. Dahrendorf’un
toplum tanimlamalarinda da gén’ilrnii@‘u’ir.62 Marcel Mauss toplumu tanimlarken
ozellikle belli ti¢ noktaya vurgu yapmaktadir. Ona gore toplum kendine ait belirli bir

mekana sahip olmalidir. Yine bu toplum kendine has ekonomik, kiiltiirel ve dini

% Ozer Ozankaya, Temel Toplumbilim Terimleri Sozliigii, Ankara, 1994, 5.115.

> Marshall Gordon, Sosyoloji Sozliigii, Cev: Osman Akinhay — Derya Komiircii, Ankara, 1999, s.
732.

% Enes Saka, Kur’an’in Ongordiigii Ustiin Toplum, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2008, s.15.

% Omer Demir- Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sozliigii, istanbul, 1992, 5.358.

%Emre Kongar, Toplumsal Degisim Kurumlar: ve Tiirkiye Ger¢egi, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1979, s.
38.

®! Kongar age, s.37.

%2 Kongar, age, s.40.
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Ozelliklere sahip kurumlara sahip olmalidir. Son &zellik ise, toplumun kendine 6zgii
gecerli bir yazili hukuk sisteminin olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla M. Mauss
toplum tanimini bu ii¢ temel unsur iizerine oturtarak yapmaktadir. Bu o6zellikler ile
yola ¢ikildigr zaman toplum, birden fazla sosyal sinifi i¢ine alan, kendine ait yazili
bir hukuk sistemine sahip, belirli bir toprak pargasi ilizerinde hayatlarini devam

ettiren insanlar kiimesi olarak adlandirilmaktadir.%®

Bireylerin hedefledikleri bir amag neticesinde birlesmelerinin sonucunda toplum
yapisi meydana gelmektedir. Insanlarin kiiciik bir kdy veya biiyiik bir sehirde bir
araya gelmesi de toplum olarak adlandirilirken, yine ayni sekilde biiyiik bir iilke veya
kitada toplu halde yasayan insanlar da toplum olarak adlandirilmaktadir. Genis
cergeve ile bakildiginda ise biitlin diinyada yasayan insanlar da bir topluluk olarak
goriilmektedir. Yalnizca mekan olarak bakmak yerine, toplum yapisinit olustururken
aynt sekilde insanlarin ortak bir din, ortak bir kiiltir ve inan¢ g¢evresinde

olusturduklari biitiine de toplum ad1 verilmektedir.®*

Toplum tanimlarinin tamamina bakilip ve bu tanimlardan yola ¢ikildiginda
gorilmistiir ki; insanlar dogalar1 geregi sosyal canlilardir. Hayatinin ilk asamasindan
son asamasina kadar insanlar toplum halinde yasamaya ve bagka canlilara ihtiyag
duymuslardir. Toplumdan ayrilan ve yalniz kalan insanin hayatini devam
ettirebilmesi imkansiz denecek kadar zordur. Ciinkii hayattaki unsurlar birbirine
bagl ve sirali islemektedir. Yani hepsi kendi ig¢inde bir biitiin olarak hareket
etmektedir, dolayisiyla insani toplum olmaya yine kendisi mecbur etmektedir.
Insanlar var oldugu giinden bu yana toplum halinde yasayarak hayatlarini devam
ettirmislerdir ve bu durumun aksi oldugu takdirde insan yasamindan s6z etmek pek

miimkiin degildir.

Insanlar toplum halinde yasamaya basladiklari zaman &zgiirliik, hak, saygi,
miilkiyet, korunma gibi kavramlar da tartisilmaya baslamistir. Insan icin 6zgiirliik
hayati boyutta onemli olmakla birlikte toplum halinde yasarken oOzgiirliiklerini
koruma ve gelistirme gibi sorunlarla karsilasmis ve giiniimiize dek siiregelmis

catismalar meydana ¢ikmustir.

%% Saka, age, s.16.
® Unver Giinay, Din Sosyolojisi Dersleri, Kayseri, 1993, s. 3-5.
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4. Ozgiir Toplum

Insan1 tanimlarken dikkat edilen en énemli unsurlarin basinda, diger insanlarla bir
bag ve iletisim kurmasi, ayni zamanda bagka insanlarla birlikte yasamasi

gelmektedir.®®

Toplum halinde yasamaya baglayan insanlarda 6zgiirlilk problemleri ¢ok daha
ciddi boyutlara ¢ikmistir. Nitekim insanlar i¢ ige yasamaya basladiktan sonra bir
birlerinin haklarin1 gasp etmeye, mal ve canlarmma kastetmeye cok daha fazla
meyletmislerdir. Dogal durumunda ve yalnizken de 6zgiir olan ve oliim ozgiirligi
dahi elinde olan insan, toplum halinde yasamaya baslayinca bu 6zgiirliikleri yeniden
sekillenmeye baslamis ve farkli boyutlar kazanmigtir. Can ve mal gilivenligini
korumak isteyen insanlar toplumda bir kurum veya bir yonetime ihtiyag duymus ve
zamanla devlet olgusu meydana gelmistir. Peki 6zgiir toplum nasil olmalidir?

Ozgiirliik toplum iginde nasil uygulanmigtir?

Ozgiirlik yalmzca koleligi bitirmek veya bir insani hapsetmemek anlami
tasimamaktadir. Ozgiirliik, toplum halinde yasayan insanlar ve aym sekilde
yonetimde bulunan insanlar dahil olmak iizere, hi¢gbir insanin diger insanlar {izerinde
baski kurmamasi, kisitlamamas1 veya sahsi istekleri dogrultusunda hareket
etmemesini olarak agiklanmigtir. Ozgiirlikk ile ilgili bu tanim yalnizca toplum
icindeki rollinliz i¢in degil aym sekilde aile, sosyal ve kendi hayatimizi da

kapsamaktadlr.66

Yukarida bahsi gecen aile, sosyal ve sahsi hayat degerlerini diri tutmak 6zgiir
toplumun temelleri olmustur. bu degerlere sahip ¢ikip ayakta tutan toplum 6zgiir bir
toplum olmustur. Insanlara 6zgiirliik verildigi andan itibaren iiretkenlik, zenginlik ve
daha bir¢ok deger basarili bir sekilde kayda gecmis ve insanlar arasinda yayilmistir.
Dolayisiyla insan, diinyanin en yaratici ve iiretken giicii oldugunu da kanitlamaya
baslamustir. Ozgiirliik insan hayatinda yer ettigi andan itibaren diinya {izerinde yine
insanlarin hayat sartlar1 iyilesmis ve yasam standartlar1 yiikselmistir. Bu durum

yoksul toplumlar i¢in ¢ok daha belirgin bir hal almistir.”’

% Venance Makilo, Yurtseverlik: Doga insanindan Toplumsal Insana Ozgiirliik Ve Esitlik, Felsefe
Arkivi, Say 46, 2017, s. 89-102.

% Eamonn Butler, 0zgiir Toplumun Temelleri, Cev: Hakan Sahin, Liberte Yayinlari, Ankara, 2016,
s.21.

*” Butler, age, s.21.
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Insanlar toplum olarak yasamaya baslayinca ozgiirlik algis1 her gecen giin
degismeye ve yeni boyutlar kazanmaya baglamistir. Yalniz yasayan insanin ihlal
edecegi bir hak veya Ozgiirliigiine engel olacagi baska bir insan olmadigi icin
Ozgiirliik ¢ok s6z konusu olan bir konu olmamistir. Fakat insanlar i¢ i¢e yasayinca bu

durum tersi bir hal almaya baslamistir.

Bir tanima gore 6zglirliik, insanin Oniine hi¢bir engel konulmamasi ve insanlarin
bir smir ile kisitlanmamasi, diledigi gibi hareket etmesi olarak ifade edilmektedir.
Ozgiirliik, saldirtya ugramamak, tehdit edilmemek, siddete veya saldirtya ugramadan
hayatin1 devam ettirebilmek olarak tanimlanmaktadir. Bu sorunlar, insanlar toplum
halinde yasamaya bagladik¢a iyice artmaya baslamistir. Oysaki bir toplum, 6zgiir
toplum olarak adlandiriliyorsa, oradaki Ozgiirliik herkes icin gegerli olmalidir.
Toplumdaki higbir bireyin, diger insanlarin sahip oldugu 6zgiirligi ihlal etme ve

engelleme hakki olmamalidir.®®

Bunlardan yola ¢ikilarak soylenebilir ki 6zgiirliik, bir bireyin baska bir bireye
zarar vermemesidir. Kendi ¢ikar1 dogrultusunda baskalarina zarar verirse o 6zgiirlikk
olmaktan cikmaktadir. Baska bireylerin 6zgiirliiklerine zarar verilmis olur ve bu
durum da zararsizlik ilkesi* olarak adlandirilir. Diger insanlara zarar vermedigimiz
stirece Ozgiir insanlariz denilmektedir. Bir insan kendine kars1 yapilan bir saldiriy:
engelledigi zaman, karsidakinin dzgiirliigiine zarar vermis sayilmamaktadir. insanlar
toplumu olusturduktan sonra kendilerini korumasi i¢in bir kurum veya giicii
olusturmuslardir. Kendilerini tehlikede hissettikleri zaman koruma goérevi de bu
kurumlara devredilmektedir, fakat yine de birey kendi sahsi Ozgiirliigline yapilan

saldiriy: bertaraf etmede de 6zgiirdiir.*®

Ozgiir toplumlarda koruma ile gorevli kurumlar (polis, ordu, yargi vs), bireylerin
haklarmi objektif bir sekilde korumakla yiikiimliidiir. insanlar bir devlet veya kurum
olusturduklarinda asil amaclar1 kendilerini korumaya almak, haklarinin ihlal
edilmesini 6nlemek ve 6zgiirliiklerini daha da genisletmek olmustur. Fakat devletler,

topluluklar ve kurumlar genellikle boyle ortaya g¢ikmamigslardir. Kendi c¢ikarlari

% Butler, age, s.22.

" Bir bagka bireyin hayatina, mutluluguna karakteristik 6zelliklerine, giivenligine, fiziksel gelisimine
ve sagligina miidahale edilmemesi ve zarar verilmemesi durumudur. Zararsizlik ilkesi, birey i¢in diger
biitiin ilkelerden ¢ok daha 6ncelikli olmalidir. (Burcu Hatiboglu, Sosyal Hizmet Etiginde Radikal
Yansimalar, Toplum Ve Sosyal Hizmet, Cilt 22, Say1 1, Nisan 2011, s.10-11.)

% Butler, age, s.22.
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dogrultusunda karar alip verme ve gii¢c uygulamak i¢in bazi gruplar tarafindan ortaya
cikmistir.  Ozgiirliik toplumu olusturan biitiin  bireyler igin aym sekilde

uygulandiginda anlamli olmustur.”

0 Butler, age, s.23.
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IKiNCi BOLUM
MODERN DONEMDE OZGURLUK VE TOPLUM IiLISKISi
BAGLAMINDA ONEMLI DUSUNURLER

Ozgiirliik ve toplum kavramlar1 insanlik tarihine mal olmus dnemli kavramlardir.
Bu kavramlarin karsiliini ve olusmasii bir¢ok diisiinlir agiklamaya c¢aligmistir.
Felsefe tarihi ile birlikte adindan s6z ettiren hemen her diisiiniir bu konular hakkinda
fikirlerini beyan etmistir. Ozgiirliik diisiincesi, modernlesme ile birlikte farkli bir
boyut kazanmis ve farkli tanimlara karsilik gelmeye baslamistir. Aydinlanma ile
birlikte ortaya c¢ikan ideolojiler ve bu donemde yasamlarimi siirdiiren diisiince
insanlar1 6zgiirliige ve topluma farkli anlamlar yiiklemistir. Modern dénem siyasal
diistince sahnesinde yer bulan diisiiniirlerin 6zgiirliige ve topluma bakis agilar

giiniimiizde de etkisini devam ettirmektedir.

1. Baruch Spinoza’min Ozgiirliik Anlayisi
1.1 Spinoza’min Hayati

Benedict Spinoza 1632 yilinda Amsterdam’da diinyaya gelmistir.”* Birkag nesillik
bir ge¢misi bulunan ve muhtemelen Portekiz ya da Ispanyol gé¢gmeni olan Yahudi bir
aileye sahiptir.”” Spinoza’nin ibranice adi Baruch’dur. Fakat aile bireyleri tarafindan
Portekizce olan Bento adiyla cagirilmaktadir. Daha sonralart Benedictus lakabini

almistir. Biitiin bu isimler ayn1 anlam1 tagimaktadir: “kutlu kisi”.73

17. yiizyilin heniiz ilk yillarinda gocuk yasta Birlesik Eyaletlere (Hollanda)
geldigi diislinlilen Spinoza’nin babasi Micheal’in, oglu Spinoza diinyaya geldigi
yillarda artitk Yahudi Cemaati’nde etkili bir konuma sahip oldugu bilinmektedir.
Baba Michael’in 6liimiiniin akabinde Spinoza, babasinin 1623 yilinda kurmus oldugu
ticarethaneyi erkek kardesi ile birlikte bir siire yonetmistir. Spinoza 1656 tarihinde
Yahudi cemaatinden atilmistir. 24 yasindayken cemaatten atilmasini ve bu diglamay1
Yahudi kimliginden siyrilmak i¢in bir nevi kendisi istemistir. Cemaatten atilmasi ile

birlikte Yahudi kisiligini arkasinda birakarak yeni bir hayata baslamistir. Bu yeni

"LW. N. A. Klever, “Spinoza’s Life and Works”, The Cambridge Companion to Spinoza (der. Don
Garrett), Cambridge University Press, 1996, s.13.

"2 Steven Nadler, Spinoza: Bir Yasam, Iletisim Yaynlari, istanbul, 2008, s.15.

" Klever, age, s.14.
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hayatinda Benedictus Spinoza’ya doniisecek ve yasadigi yiizyilin tanritanimaz
diisiiniirii olarak taninacaktir.”* Uyesi oldugu cemaatten dislanip yeni hayatina
baslayan Spinoza, gec¢imini saglamak i¢in optik isi ile ugrasmaya baslamis ve
kendini gelistirmeye ¢alismistir. Diger taraftan da bu is i¢in gerekli olan mercek
isletmeciligi ile ugrasmistir. Yasami boyunca yalnizca iki ¢alismasi yaymlanmistir.
Bu calismalardan biri, Descartes’in Felsefesinin Ilkeleri isimli eserini yorumladig
calismasi, bir digeri ise Teolojik-Politik Inceleme’dir. Spinoza 1677 tarihinde Verem
nedeniyle 45 yasinda hayata gozlerini yummustur. Spinoza’nin eserleri 1678’de

Flemenkge dilinde yayimlanmugtir.”

1.2 Tann Ve Ozgiirliik Anlayist

‘Tanr1 sarhosu’ diye vasiflandirilan Spinoza’nin doktrini, Tanr1 merkezinde
toplanmistir. Biitiin felsefesi Tanr1 diislincesi etrafinda sekillendirilmis ve Spinoza bu
konu ile ilgili diisiincelerini ilk olarak Yahudi din geleneginde baslatmistir. Bir siire
sonra Yahudi din gelenegini elestirmeye baslamis ve kendi Tanr1 diisiincesini ortaya
cikarmak icin harekete ge¢mistir. Spinoza bu donemde gerek Yahudi din gelenegi
cercevesinde degerlendirilen diisiiniirleri, gerekse Ronesans filozoflarini incelemis ve
onlarin fikirlerinden de esinlenerek sahsi felsefesini gelistirmistir. Bu sliregte
Spinoza’nin, Kartezyanizm® ve Skolastisizm diisiincelerinden faydalandig1

gériilmektedir.76

Spinoza’nin diisiincesine gore Tanr1 sonsuz ve kusursuzdur. Ayn1 zamanda Tanr1

haricinde diger higbir varliktan s6z edilemez, gercekte ne varsa yine Tanri’dadir.

" Benedictus Spinoza, Teolojik - Politik Inceleme, Cev: Cemal Bali Akal, Reyda Ergiin, Dost
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2010, s.10-11.

™ Yunus Emre Artik, Farabi Ve Spinoza’nin Tanrt Anlayisi, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
Van, 2019, s.29.

* Modern Felsefenin dnciisii olarak bilinen Descartes ve onun 6gretilerini izleyenler tarafindan hayata
gecirilen bir felsefe akimdir. Bu akim ismini, Descartes’in Latince karsilig1 olan Cartesius isminden
almistir. Kartezyanizm genel anlamda, bilginin énemli bir rol oynadig1r modern felsefenin
epistemolojik perspektifinden Descartes’in bilginin temelini 6znelligin olusturdugu fikrini; onun dne
stirdiigii 6znelligin sosyal diinyadan hicbir sekilde etkilenmemesi, sosyal ve ayn1 zamanda maddi
diinyadan bagimsiz bir bigimde tiiretilmesi, bireyin varligiyla dis diinya arasindaki iliskinin, 6zneyi
onda higbir sekilde igerilmeyen bir tiir izleyici olarak, diinyanin disina konumlayan bir model yoluyla
aciklanmasi durumu olarak ifade edilmektedir. ( Cevizci, Biiyiik Felsefe Sozliigii, s.1113-1114.)

"® Frederick Coplesto, Felsefe Tarihi — Cagdas Felsefe — Spinoza. Cilt: IV, Cev: Aziz Yardimli,
Idea Yaymevi, Istanbul, 1996, s.18.
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Spinoza’nin Tann diisiincesine gore Tanrr’dan hari¢ t6z" s6z konusu olamaz ve
tasavvur edilemez. Bundan dolay1 Spinoza’ya gore Tanri, téz ve doga aym
kavramlardir ve yine bu diisiinceye gore t6z icin ifade edilen her sey ayni sekilde
Tanr i¢in de gegerlidir. Yukarida belirtildigi gibi ger¢ekte ne varsa Tanr1’dadir yani
var olan her sey Tanr1’dadir. Dolayisiyla Tanr1 olmadan 6teki varliklar var olamaz ve

anlasilamaz.”’

Spinoza, Tanr1 sonsuzdur derken O’nun sonsuzlugunu anlatabilmek i¢in yine
O’nun simirsiz olmasi lizerinden ifadelerini aktarmaktadir. Yine Spinoza, Tanri’nin
sonsuz olmasinin yani sira, boliinemez oldugunu da vurgulamaktadir. Dolayisiyla bu
durum sonucunda Tanri’nin tek oldugu anlasilmakta ve Tanri’nin sonsuz veya ebedi
olmas1 da bu diisiince neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Teistlerin® Tanr1 ve 6zgiirliik
arasinda tasarladiklar iliskiyi Spinoza yeterli bulmamaktadir. Spinoza’ya gore, teist
diisiiniirler meseleyi ¢6ziime kavusturmak yerine daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hale
getirmektedirler. Bu durum onlarin Tanr ve doga iliskisine yonelik tutumlarindan

kaynaklanmaktadir.”®

Spinoza, yaraticinin 6zgiirliigiine deginirken, O’nun kendi kendisini belirlemesini
ifade etmektedir. Spinoza, Tanri, evren, kudret, t6z gibi donemi ile iligkili kavramlar
kullanmaktan kacinmamistir ve yine bu kavramlara yeni anlamlar yiiklemistir.
Spinoza’ya gore tabiatta bulunan hi¢bir sey gereksiz degildir ve evrende her seyin
diizeni tanrisal tabiatin sorunlulugu ile olmaktadir.” Spinoza’ya gore tabiatta her sey
mecburi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tabiatta insanin durumu nedir? Dogada insan

ozglr bir sekilde hareket edebilmekte midir? Spinoza’ya gore bu durumda insan

* Bir seyin, kendisinden dolay1 ya da kendisi sayesinde, baska seylerden ayrilmis bir sey olarak,
belirlenmis bir dogaya sahip oldugu sey. Spinoza, tek bir t6z bulundugunu ve bununda tanr1 oldugunu
dile getirmistir. Dolayisiyla toz, ezeli ve ebedi sonsuz bir bagimsiz varliktir. ( Cevizci, Biiyiik Felsefe
Sozliigii, $.1851-1853.)

" Musa Kazim Arican, Panteizm, Ateizm ve Panenteizm Baglaminda Spinoza*nin Tanrt Anlayist,
Iz Yayinevi, Istanbul, 2004, 5.66.

" Teizmde Tanr1’ya, ‘ezeli ve sonsuz olan, her seyi yapmaya kudreti yeten, her seyi bilen; evreni
yaratan, diizenleyen ve muhafaza eden, her zaman iyiligi isteyen ve eylemlerinde 6zgiir olan zati bir
varlik’ olarak inanilmaktadir. Bir bagka anlamda teizm, bahsi gegen sifatlara sahip bir Tanri’nin
varligini dne siirmektedir. Boyle bir varliga inanan kisilere de teist ad1 verilmektedir. Yani yaratict ve
askin bir Tanr1’ya inanmaya teizm ve bu inanci temellendirmeye ugras veren kisilere de teist
denilmektedir.( Recep Alpyagil, Din Felsefesi, istanbul Universitesi Agik Ve Uzaktan Egitim
Fakiiltesi, 5.198.)

® Mehmet Aydin, Din Felsefesi, izmir Ilahiyat Vakfi Yayinlar1, izmir,1999, s.167-168.

" Benedictus Spinoza, Etica, Cev: Himi Ziya Ulken, Dost Kitabevi, Ankara, 2004, s.60.
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Ozgiir degildir fakat ozgiirlestirilmesi miimkiindiir. Spinoza, bireyin 6zgiir ve akill

< - 80
dogmadigini savunmaktadir.

1.3 Ozgiirliik Ve Insan Iliskisi

Spinoza, ozgiirligii anlatirken bireyin kendi potantiast ve bagmtilar1 hakkinda
bilgi sahibi olmasi ile miimkiin olabileceginden bahsetmektedir. Spinoza, potantia
kavramini kullanirken bunu ‘kudret’ manasinda kullanmaktadir. Dolayisiyla insanin
kudret sahibi oldugunu vurgulamaktadir. Bununla birlikte Spinoza’ya gore, her
varligin kendine 6zgii kudreti mevcuttur ve deniz, kus, bitkiler de kudret sahibidirler.
Bunlardan yola ¢ikarak ifade etmistir ki; insanlarin her biri de ayr1 kudrete sahiptir ve
bu insanlar kudretini ortaya koymak i¢in eylemde bulunmalidir. Spinoza, insan ister
kendini gergeklestirir ister gerceklestirmez, fakat kesinlikle bir kudrete sahip

olacagim ifade etmektedir.®

Bireyin kendi kudretini kullanabilmesi i¢in sinirlar1 hakkinda bilgi sahibi olmasi
gerekmektedir. Bir bireyin kendisini gerceklestirmesinin ontindeki en énemli piiriiz,
kendisinin sinirlarinin  baglangic ve bitis noktalarim1 bilmemesidir. Dolayisiyla
bireyin 6zgiirliigiiniin tek ve en 6nemli caresi bilgiden gegmektedir. Bu noktadan
yola ¢ikarak Spinoza, ii¢ tiirlii bilgiden bahsetmektedir. Ik bilgi tiirii, duygular1 ve
tutkular1 ifade eden bilgi tiiriidiir. Bu bilgi tlirli uygun yada acik se¢ik olmayan
idealardan olusan bilgidir. Spinoza’ya gore birey dogumundan baslayarak bu idealara
mecburdur.®? Spinoza, bireyin bilgi seviyesinde kalmasini kolelik ile agiklamaktadir.
“Insanlarin kendi duygulamiglarina bagli olmasi kéleliktir ve bu durumda insan

kendisine sahip olamayacaktir”” demektedir.®®

Spinoza’ya gore bilgi tiirlerinin ikincisi, bireyin kendisini olusturan ve bireyin

disinda gerceklesen bagintilari bilmesi olarak ifade edilmektedir.®*

Spinoza’ya gore modus” ile ilgili bilgimiz ne kadar ¢ok olursa, modusun bizi

etkilemesi de o kadar az olacaktir. Bir insan karmasik diisiincelerden siyrilip acik

% Gilles Deleuze, Spinoza Uzerine Onbir Ders, Cev: Ulus Baker, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2008,
5.189.

8 Deleuze, age, 5.189.

8 Spinoza, a.g.e, 5.203.

8 Spinoza, a.g.e, 5.197.

8 Spinoza, a,g,e, 5.267.
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secik bilgiye ulagabilir ve akabinde biitlin varliga ait sezgisel bir bilgi elde edebilir.

Bununla birlikte insan, diislinen bir varlik olarak evrendeki yerini almig olacaktir.®

Spinoza, kisinin elinden geldigi kadar gii¢ veya kudretini kullanmas1 gerektigini
ve bagintilarin acik secik bilgisine erisebilmek igin caba gostermesi gerektigini
vurgulamaktadir. Ciinkii modusun bu caba ile birlikte dogru bir fikre baglanma
thtimali dogmus olacaktir. Dolayisiyla kisiyi disaridan etkileyen farkli bir nesneye
kars1 hissedilen sevgi veya nefret dinecek ve bu duygulardan ortaya ¢ikan arzular da
asirt olmayacaktir. Dolayisiyla insan, ancak bu sekilde pasif ve edilgen olmaktan
arinmig ve etkin konumuna varmis olacaktir. Bireylerin tutkularina yenik diismeleri
her zaman kacinilmaz bir olay olmustur, fakat miihim olan bu siireci 1yi yonetmektir.
Bundaki amac tutkularin insana hakim olmasina engel olup, zihnin kendine has
faaliyetler ortaya koymasini saglamaktir. Bu yonde bir faaliyeti gergeklestirmek igin
de tutkularin bilgisine vakif olmak gerekmektedir. Spinoza bu durum ile ilgili su

ifadeleri kullanmistir; “Kokii akil olan bir arzunun asir1 hali olmaz”®

Spinoza, ti¢lincii bilgi tiirii olarak da, bahsettigimiz bagmtilar arasindaki iliskiyi
idrak etmis bir bilgiden bahsetmektedir. Bu bilgi tirii ise ozlerin bilgisini
aciklamakla birlikte bu bagintilardan da daha ileriye gitmektedir. Mithim olan ise bu
bagntilarin tabi oldugu 6ze ulasabilmektir.®” Spinoza, bilginin son tiiriinde bireyin
sezgisel olarak varligin 6ziine sahip olmasii kapsamalidir demektedir. Bu {i¢ tiir
bilginin ilkinde kendi i¢ine hapsolan birey, bilginin ikinci tiiriinde i¢inde bulundugu
bagintilar1 idrak etmeye baslamakta ve son tiirde ise varligin tamamindaki yasallig
ussal olarak anlamaktadir. Her varligin kendine has potentia’s1 oldugu fikrinden yola
cikarak Spinoza, bilgiye ulasan kisilerin, “tabiattaki higbir tekil sey verilmis degildir
ki ondan daha dayanikli ve gii¢lii bir digerine verilmis olmasin” diisiincesine hakim
olmaya baglayacaklarini vurgulamistir. Spinoza’ya gore bu durumu kavrayan kisi, en
biiyiik giiclin Tanr1 veya Doga oldugunu anlayacaktir. Spinoza, zihnin erigebilecegi
en yiice bilgi Tanr1 bilgisidir. Aym1 zamanda Tanr, diisiinebilen her varligin

temelindeki tek ortak tozdiir ve onsuz diisliniilemeyecektir. Spinoza, son tiir bilgi

* Bir t6ziin duygulanisi veya benzer manaya gelecek sekilde, baskasinda olan ve ayni sekilde yine bu
baskasi araciligryla kavranan sey. (Berk Utkan Atbakan, Spinoza’da Modus Ve Conatus Kavramlart
Baglaminda Seving Ve Keder Sorunu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2012, 5.24.)

8 Ahmet Cevizci, Etige Giris, Paradigma Yaynlari, Istanbul, 2002, s.116.

% Spinoza, a,9,e, 5.245.

¥ Deleuze, a,g.e, 5.217.
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neticesinde biitiin bilinenlerden lezzet duyulacagmi ifade etmekte ve bu lezzet
diisiincesinin de, hakim olunan Doganin veya Tanrisal diizenin idrak edilmis

olunmasindan kaynaklanacagini Vurgulatmak‘[adlr.88

Spinoza’ya gore gergek Ozgirlilkk ancak ve ancak iiglinclii bilgi tiri ile
kazamilabilecektir. Ugiincii tiir bilgi ile beraber zorunlu da olsa Tanri’ya kars1 bir
zihinsel sevgi olusmaktadir. Bu durumda Tanr1 diisiincesi ile birlikte, Tanri’nin
sonsuz oldugu fikri ortaya ¢ikmaktadir. Bu ortaya ¢ikma, kendisi ile birlikte Tanr1
sevgisini de yaninda getirmektedir. Bir bireyin sahip oldugu Tanri sevgisi, biitiin
yasananlara razi olmasii saglamaktadir. Fakat kisinin bilmesi gereken onemli bir
konu da, kendi kudretini asan seyleri kabul etmesidir. Yani, Spinoza’ya gore bireyin
kabul etmesinden kastedilen durum aslinda bireyin yasananlara yalnizca seyirci
kalmasin1 degil, sahsi potentia’sinin veya kudretinin farkinda olup onu
gerceklestirmesi ve sahsi kudretini asan seyleri kabul etmesidir. Biitiin bunlarin
yaninda Spinoza, Bireyin yalnizca bu sekilde us ve kudreti dahilinde gergeklesmeyen
durumlardan tiziintii duymayacagini ve bunun neticesinde biitiin olup biteni anlayisla
karsilayabilecegini ifade etmektedir. Spinoza’ya gore insan 6zgiirliigli kesin degildir
ve insanin Ozglrliigii sahibi oldugu kudret ile sinirhidir. Spinoza, varlikta tiim her
seyin bu yazilanlar gibi oldugunu ve genel olarak kisinin 6zgiirliigliniin goreceli bir

6zgiirliik oldugunu belirtmektedir.®®

2. Jean-Jacques Rousseau’nun Ozgiirliik Anlayisi
2.1 J.J. Rousseau’nun Hayati

J.J Rousseau 28 Haziran 1712 tarihinde diinyaya gelmistir.90 Rousseau diinyaya
geldikten hemen sonra annesi hayata gozlerini yummustur. Saatgilik isi ile ugrasan
babasi, zevk diiskiinii ve zavall1 bir adamdir. Boyle olmasina ragmen babasi, oglu
Rousseau’ya okumay1 6gretmis ve bunun yaninda edebiyat ile ugrasmasi konusunda
onu isteklendirmistir. Fakat Rousseau’nun babasi bir su¢ islemis ve bu su¢ nedeniyle

hapis cezasina c¢arptirilmistir, hapse girmemek i¢in de Cenevre’den kagmistir. Bu

% Spinoza, a,g,e, 5.285.

8 Perihan Babiir Metin, Spinoza ve Ozgiirliik, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Aydn, 2015,
s.88.

% Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, Ezgi Kitapevi, Bursa, 2002, 5.190.
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nedenle Rousseau babast ile yalmzca 10 yasina kadar yasamistir.”* Babasindan sonra
Rousseau, Lambercier ad1 ile bilinen Protestan bir papazin yanimna yerlestirilmistir,
fakat burada iki yil dayanabilmistir. Buradaki baskic1 ortama daha fazla
dayanamayan Rousseau, akrabalarinin yanina geg¢mistir. Gordiigli baski burada da
devam etmis ve bunun yani sira amcasi tarafindan sokuldugu bir¢ok iste basarisiz

olunca 16 yasinda iken Cenevre’den ayrilmistir.”

Rousseau 1728 yilinda Cenevre’den ayrilarak Torino’ya yerlesmistir. Rousseau
Torino’da Protestanlik mezhebinden ayrilip Katolik mezhebine ge¢mistir. Burada
miizik egitimi alan Rousseau otuzlu yaslarinda Paris’e yerlesmistir. Miizik alaninda
yeni bir nota sistemi kesfetmistir. Rousseau gecmiste yaptigi islerde oldugu gibi
miizik alaninda da basarili olamamuistir. Fakat Paris’te kalabalik bir ¢evre edinmistir.
Zira Rousseau, bu donemde Voltaire ve Diderot ile dost olmustur. 1749 tarihinde
Dijon Akademisi’nde gerceklestirilen bilim ve sanattaki ilerlemenin ahlaki bozup
bozmadif1 ile alakali diizenlenen bir yarismaya katilip “Bilim Ve Sanat Uzerine
Inceleme” isimli eseriyle birinci olmustur. Rousseau burada, bilimde ve sanattaki
gelismenin ahlaki bozdugunu sdylemistir. Rousseau’ya gore bilim ve sanattaki

ilerlemeler, uygarlik diistincesi i¢cindeki insanlar1 dogalliklarindan uzaklas‘urmls‘ur.93

Rousseau bu tarihlerde ¢ok basarili ve zamanin Fransa’simi ele alan galigmalar
ortaya koymus bir diisiiniirdiir. Protestanliktan Katolik mezhebine gecen Rousseau,
yeniden mezhep degistirip Protestan olmustur. Rousseau, iilkenin ve dénemin zorluk

icinde ki zamanlarda dahi dini bir arayis ve diisiincelerden kopmamlstlr.94

Rousseau 1756 yilinda Paris’ten ayrilip Montmorency kentine yerlesmistir. 1762
yilinda, ayn1 zamanda Fransiz devriminin de hazirlayicist olan temel eseri “Toplum
Sozlesmesini” yazmigtir. Rousseau 1764’te yazdig1 “Dagdan Yazilmis Mektuplar”

eserinde Cenevre’yi zora dayanilarak yonetilen bir yer olarak nitelendirmistir.*

% Jean Jacques Rousseau, Yalniz Gezenin Diisleri, Bordo Siyah Yaymlari, Cev: Ester Yanarocak,
Istanbul, 2005, s.5.

% Cevizci, a,g,e, 5.191.

% Selver Yildiz Konak, John Locke Ve Jean-Jacques Rousseau’da Politik Etik Ve Etik Bir Kavram
Olarak Adalet, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bursa, 2015, s.101.

% Halis Cavusoglu, Jean-Jacques Rousseau’da Tanri Anlayisi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Sivas, 2013, s.7.

% Jean Jacques Rousseau, Yalniz Gezenin Diisleri, Cev: Hasan Fehmi Nemli, Ayrag Yaymevi,
Ankara, 2002, s.8.
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Bu durumdan sonra Isvigre hiikiimeti Rousseau’nun pesini birakmamistir. Daha
sonra Rousseau, David Hume’un kendisini davet etmesiyle Ingiltere’ye gitmistir.
Fakat kisiligi ve mizaci nedeniyle ge¢cmisteki dostlartyla oldugu gibi Hume ile de
arast bozulmus ve yine Fransa’ya donmiistiir. Burada bir siire gizli bir sekilde
yasamini devam ettirdikten sonra bu sikintili, macera dolu ve huzursuz hayati1 1778

yilinda Ermenonville’de sona ermistir.”

2.2 Doga Durumu, insan Ve Ozgiirliik

J.J. Rousseau, doga durumunu agiklarken, bireylerin yalniz bir yasam siirdiikleri
ve bunun yaninda birbirlerinden pek haberdar olmadiklar1 bir dénem olarak
bahsetmektedir. Rousseau’ya gore bireyler toplum halinde yasamaya baslamadan
once tam anlamiyla Ozgiirdiir. Rousseau’nun, doga durumunu netlestirmek
istemesindeki asil neden, insanlarin yapisina en uygun Yyasalari olusturmak
istemesidir. Rousseau’ya gore insani anlamadik¢a ona uygun yasalar1 olusturmak
miimkiin degildir. Rousseau, insanin doga durumunda en dogal halinde oldugunu
belirtmektedir. Fakat insan1 giiniimiizdeki gibi degil de, hayvanlarla es deger goriir.
O’na gore birey sahsi dogal verimliligine terk edilmistir. Dogada saf bir sekilde
yasayan insan, hayvanlar izler ve taklit eder, fakat onlardan farkli olarak kendi
ogrendiklerini yine kendine mal etmektedir. iginde bulundugu dogaya ve yasanacak
biitiin degisimlere eslik edecek hale gelmektedir. Rousseau’ya gore, insanlar dogada
herhangi bir hastalik ile karsilasacagi zaman ki dogada hastaliklarin da az oldugunu

vurgulamaktadir, yine dogada 6grendikleri ¢oziimleri uygulayacakt1r.97

Vahsi insani tanimlarken, aslinda hayvandan farkli olmadigi belirtilmektedir.
Insan yasantisini siirdiiriirken hayvanlar gibi doga ile uyumlu bir sekilde davranur,
fakat insan hayvandan farkli olarak i¢giidiileri ile degil de akli ile hareket etmektedir.
Bu sekilde insanin 6grenme yetenegi dnem kazanmaktadir. Rousseau’ya gore vahsi
insan, dogada yasarken edindigi gozlemleri ile gevresi ile ilgili bilgiler edinir ve bu
sekilde yasayan insan tecriibeleri ile 6grendiginden dolay1 dogru egitim hareketi

icindedir.*®

% Cavusoglu, a,g,e, s.21.

%7 Jean Jacques Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, Cev: Rasih Nuri ileri, Say
Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 92-93.

% Jean Jacques Rousseau, Emile, Cev: Ulkii Akagiindiiz, Selis Kitaplari, istanbul, 2006, s.103-104.
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Doga durumunda yasamini siirdiiren insan evsiz kalsa, ¢iplak kalsa ya da modern
insanin sahip oldugu seylere sahip olmasa bile sorun teskil etmeyecektir. Dogal insan
temel ihtiyaglar1 diginda bir seyi pek onemsemez ¢iinkii egitimini dogal yasaminda
tecriibeleriyle edinmistir. Insanlar kendilerini giivence altina almak icin yapacagi
eylemlere “6zglir” iradesiyle karar verir ve bu 6zgiir irade ile alinan kararlar insanin
olgunlagmasini saglamaktadir. Yasanan bu durum bireyin gelisimini etkileyen en
onemli etken olmustur. Insanlarin tiirii yayildik¢a ve ¢ogaldikca toplumsal yasama
donmeye baslanmistir. Bu toplumsal yasam beraberinde is paylasimini da getirmistir.
Dolayisiyla bu yasananlar insanlarin vahsi insan kabiliyetlerini kaybetmelerini

saglamustir.*®

Rousseau’ya gore dogal yasamdaki ozglirliikk ile toplumsal alandaki 6zgiirliik
farklidir. Her ne kadar engellenmis olsa da, Rousseau’ya gore insan uygar yasamda
da Ozgilir suur sahibidir. Rousseau, doga durumunda bireyin kimseye muhtag
olmadigini ve bunun sonucunda kimse i¢inde kdle olmayacagini ve kimseye bagimli
olmadigin1 ifade etmektedir. Doga durumunda bireyin istedigi her seyi dogada
karsilayabilecegi icin isteme Ozgiirliigiine sahip oldugu vurgulanmaktadir. Dogaya
zarar vermedigi miiddetce doga insana istedigi her seyi sunacaktir. Doga durumunun
sona ermesi ile birlikte ortaya ¢ikan toplumsal sdzlesme ile insanlarda her seyin daha
fazlasina sahip olma istegi kabarmis ve bu durum sonucunda tabiat insanlarin
ithtiyaclarin1 karsilama hususunda yetersiz kalmaya baslamistir. Dogal yasaminda
insanlar, 6zgiirliik ve esitlik icinde yasayarak birbirlerine nefret ve 6fke beslemekten
uzak kalmiglardir. Fakat insanlar1 dogal yasamlarindan istemedikleri halde koparan
bazi nedenler olmalidir ki toplumsal bir yasantiya ihtiya¢ duyabilmelidirler.
Rousseau, insanlarin toplumsal yasantiya siiriiklenmesinin en 6nemli nedenlerini
doga sartlar1 ve cevresel faktorlerin siiratli bir sekilde degismesi olarak goérmiistiir.
Insan niifusunun hizla artmasinin yani sira iklim sartlarinin agirlasmasi, insanlarin
ana besin maddelerinin azalmasi ile birlikte insan ve doga arasindaki bag bozulmus
ve insanlar1 bagkalarina ihtiyag duyar bir duruma getirerek toplumsal yasama
zorlamistir. Rousseau’ya gore bu olaylar biitiin insanlik i¢in aniden

gerceklesmemistir. Toplumsal hayata ilk gegenler dogal esitligi ilk ylkanlardlr.100

9 Rousseau, Insanlar Arasindaki Egsitsizligin Kaynagi, 5.124-217.
100 Rousseau, a,g,e, 5.121-135.
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2.3 Toplum Sézlesmesi Ve Ozgiirliik

“Insan 6zgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur.”% Toplum sézlesmesi
kitabina boyle baslamistir Rousseau. O’na gore toplum sozlesmesi ile birlikte insan,
eski dogal yasamindaki gibi degildir. Onceden kendi kendine yetebilen insan simdi
baskasina ihtiyag duymus ve modern toplumun imkanlarina kapilmistir. Miilkiyetin
ortaya ¢ikmasi ile birlikte insanlar eski doga durumundaki esit, 6zgiir ve huzur dolu
yasantilarindan kopmustur. Uygar toplum ile birlikte insanlarin 6zgiirliikleri

kisitlanmis ve esitliklerin hige sayildigi bir donem baslamugtir.**?

Miilkiyetin ortaya c¢ikmasi ile birlikte, ilerleyen siireglerde mali giicii elinde
bulunduran bir topluluk ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ik donemlerde ihtiyag
duyulmasa da daha sonralarda fakir halk ile zengin halk arasinda olusan kargasa,
kaos beraberinde bir devleti getirmistir. Zenginler kendilerini fakirlerden korumak
adina devlet mekanizmasini devreye sokmuslardir. Aslinda goriiniir olarak devlet

biitiin insanlarin temel haklarini korumakla gé’)revlidir.103

Miilkiyet ile birlikte ortaya ¢ikan kolelestirme ve hiikiim siirme istegi, catismalar
dizisinin olugsmasina neden olmustur. Nitekim zenginlerin, fakirlerin haklarin1 gasp
etmesi ve fakirlerin haydutluklari insanlar1 cimri, kotii ve 6zenti dolu birer canavar
haline getirmistir. En giicliiler ile hakk:i yenenler arasinda kavgalar siirekli devam
etmistir. Bu savaga son verecek tek yol uygar bir toplumun kurulmasidir. Tehlikenin
her iki taraf i¢inde var olmasi, bir anlasma yapmay1 gerekli kilmistir. Zayif olan
insanlar1 giiven i¢inde tutacak ve gaspeilart durduracak herkes i¢in esit ve herkesin
uymast zorunlu olan, hi¢ kimsenin disarida kalmadigi bir sozlesme yapilmalidir.
Rousseau, bu sozlesmede zengin ve fakire de karsiliklt sorumluluklar vererek bir

baris kurallar1 kurulmalidir demistir.lo4

Rousseau’ya gore siyasal bir toplumu olustururken adalet ve ¢ikarin bir ahenk
icinde olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, bir sézlesme kurgulanmalidir demis ve
kurgulamistir. Rousseau, siyasal toplumun temelini agiklarken giicliiniin hakk:

durumunu kabullenmemis ve silip atmistir. Daha sonra ise kendi toplum s6zlesmesini

191 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sizlesmesi, Cev: ismail Yerguz, Say Yaymnlari, istanbul, 2016,
s.4.

192 Oktay Uygun, Demokrasinin Tarihsel, Felsefi ve Ahlaki Boyutlart, inkilap Kitapevi, istanbul,
2003, s. 136-137.

1% Yygun, a,g,e, 5.136-137.

104 Ertan Aslan, Thomas Hobbes, John Locke Ve Jean-Jacques Rousseau’da Din-iktidar Iliskisi
Uzerine Bir Arastirma, Y ayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli, 2015, s.73-74.
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meydana getirmistir. Toplum s6zlesmesini olustururken Rousseau, doga durumunun
son evresini anlatmistir. Catisma iginde olan insan tiiriiniin kendini korumasi i¢in bir
birliktelik kurmasi gerekmektedir. Bu birliktelik ile insan kendini toplumun biitiiniine
baglamaktadir. Bu sozlesmeyle insan, kendi 6zgiirliigiiniin ve biitiin haklarinin tam
karsiligint alir. S6zlesme beraberinde, insanlar1 birlik iginde tutan bir kurumsal yap1

meydana getirmektedir.'%®

Rousseau’nun olusturdugu toplum sézlesmesinde iktidarin kokii tanri degil,
sOzlesmeyi olusturan insanlardir. Sozlesme olusturulurken bireylerin rizasinin
alimmasi bu iktidarin yasalligi i¢in onemlidir. Bu sekilde birey ile yine bireylerin
olusturdugu devletin arasindaki denge korunmus olacaktir. Toplum s6zlesmesindeki
en 6nemli kural insanlarin ¢ikarlarini korumak ve onlar1 giiven icinde tutmaktir. Bu
sOzlesme ile beraber insanlar, haklarini1 kendi olusturduklart devlete aktarmaktadirlar.
Bunun sonucunda insanlar devletin koydugu kurallara tabi olmak zorundadir, eger bu
olmazsa olusturulan toplum sozlesmesi hedefine ulasmamis olacaktir. Bu sézlesme
ile birlikte insanlar artik kendi koyduklar1 kurallara uymus olacaklar ve Rousseau’ya

gore bu dzgiirliiktiir.*®

Rousseau, dogal yagamindan toplum yasamina gegen insanin ciddi degisikliklere
ugradigini belirtmektedir. Doga durumunda birey icglidiileriyle hareket eder ancak
toplum halindeyken bu icgiidii yerini adalete birakir. Dogal yasaminda yalnizca
kendini diisiinen insan toplum haline gelince aklina gore davranip ve ahlaki
davraniglar sergilemeye baglamaktadir. Toplum durumuna gecen insan, dogal
yasamindaki bazi avantajlarin1 kaybetmeye baglamaktadir, fakat toplumsal hareket
ile birlikte kaybedilen bu avantajlar telafi edilmeye baslanmistir. Bireyler artik
hazlariyla hareket etmek yerine daha mantikli, sorumlu ve akliyla hareket etmeye
baslamustir. Insam asil dzgiir yapan sey de bu ahlaki 6zgiirliigiidiir. insan kendisi
hazirladig1 yasaya uyarsa bu asil 6zgiirlik olacaktir, fakat bagkasi i¢in eylemde

bulunacaksa bu birey kolelesecektir.*’

Rousseau’ya gore toplum s6zlesmesi ile beraber her insan kendini ve haklarin

genel iradenin vicdanina birakir. Dolayisiyla bireyler toplumun vazgecilemez birer

195 Mehmet Ali Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Batida Siyasal Diisiinceler, Iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2013, 5.581.

196 yusuf Sevki Hakyemez, Toplum Sozlesmesi Kavrami Ve Giiniimiiz Insan Haklar Kuramina
Etkisi, Idare Hukuku Ve Ilimler Dergisi, 2000, s. 193-201-206.

97 Konak, a,g,e, 5.120.
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parcgasidir. Insanlar dncelikle toplumun diger parcasi olan iiyelerine kars1, daha sonra

ise egemen varliga karst sorumlu tutulmaktadir.’®

3. Immanuel Kant’in Ozgiirliik Anlayisi
3.1 Immanuel Kant’in Hayati

22 Nisan 1724 tarihinde Kénigsberg kentinde dogan Immanuel Kant’in hayatinin
biiylik bir kism1 dogdugu kentte gecmistir. Kendisi ailesinin dordiincii ¢ocugudur.
Baba Johann George Kant zanaatkar, anne Anna Reuterise ise dindar bir pietist®

olarak bilinmektedir.!®®

Ik egitimini ailesinden alan Kant, bu egitimin gerek kendi
gerekse fikirleri {izerinde c¢ok tesirli oldugu goriilmektedir. Temelden ailesi
yardimiyla aldig1 bu egitime gore din ve ahlak biitiin her seyin iistiindedir. Kant’in bu
diisiincesinde en etkili faktorlerden biri de pietist olan annesi oldugu bilinmektedir.
Kant ilk olarak Frederic Koleji ile egitim hayatina adim atmistir. Bu kolej, Kant’in
ailesine yakinlig ile bilinen Albert Schultz idaresinde bulunmaktadir.™™® Bu kolej
Kant’a temel egitimden bagka bir sey katmamustir. 1740 tarthinde Immanuel Kant,
Konigsberg Universitesinde egitimine devam etmistir. Universite yillarinda doga ve
felsefe ile istigal etmistir. Sadece bu alanlar degil, ayn1 zamanda matematik, fizik ve
astronomi alanlarinda da ugras vermistir. Bu siiregte Kant, Isaac Newton’un 6nemli
eserlerinden biri olan “Doga Felsefesinin Matematik Ilkeleri” isimli eserini inceleyip

tanima sans1 bulmustur. Bu eser Kant’in hayatina yon veren bir rehber olmustur.™!

Kant, daha sonra 1755 tarihinde doktorasim1 alarak {iiniversitede egitmenlik
yapmaya layik goriilmiistiir. 1764 tarihinde Berlin’den gelen siir kiirsiisii teklifini
kabul etmemistir. En sonunda tarihler 1770’1 gésterirken Kénigsberg Universitesine

matematik Profesorii unvani ile atanmistir. Doktora derecesini aldigr 1755 yili ile

198 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 5.18-20.

*Pietizm, titiz ve sert bir ahlak teamiiliiyle ve ziihde varan bireysel dindarlikla sonuglanan bir dini
yasamin kendine has vasfina isaret eder. Bu baglamda Jansenizm, Piiritanizm, ve Metodizm gibi
teolojik hareketler bu niteligi paylasirlar. Dar anlamda Pietizm 6zellikle Philipp Jakob Spener (1635-
1705), August Hermann Francke (1663-1727) ve Nikolaus Ludwig von Zinzendorf (1700-1760) ile
Alman Liiterciligi igerisinde ifadesini bulan dini bir reform hareketidir. (Osman Murat Deniz, Pietizm:
Kokenleri, Temel Ozellikleri Ve Gelisimi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1 12,2018, 5.2.)

19 Heinz Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, Cev: Takiyettin Mengiisoglu, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara,
2014, s.13.

110 Mehmet Emin Erisirgil, Kant Ve Felsefesi, insan Yayinlari, Istanbul, 1997, 5.13-22.

11 Ernest Cassirer, Kant’in Yasami Ve Ogretisi, Cev: Dogan Ozlem, inkilap Yaymnlari, istanbul,
2007, s.35.
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1770 yillart arasindaki donemde egitmenlik vazifesini ara vermeden devam
ettirmistir. Bu gecen siirede Kant, bircok alanda ders vermistir. Mantik, metafizik,

felsefe, fizik, matematik ve cografya bu derslerden bazilaridir.**?

Bir¢ok alanda onemli eserler ortaya koyan Immanuel Kant, 1781 tarihinde “Saf
Aklin Elestiri” adli eserini ¢ikarmistir. Hemen akabinde 1783 yilinda bir baska eseri
olan “Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena”,
1785 yilinda da “Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi” adli ¢alismalarimi
cikarmustir. Hemen sonraki y1l “Dogabilimi Metafiziksel Ilk Ilkeleri” isimli eserini
cikarmigtir. 1788 ve 1790 yillarinda ise sirasi ile “Pratik Aklin Elestiri” ve “Yargt
Giiciiniin Elestirisi” adli ¢alismalar1 yayimlanmistir. Immanuel Kant’in daha sonra
ise 1793 tarihinde “Salt Aklin Simirlar: Iginde Din”, bu eserden 2 yil sonra “Ebedi
Baris Icin Felsefi Bir Tasari” ve 1797 yilinda ise “Ahak Metafizigi” adli eserleri

yaylmlanmlstlr.113

1796 tarihinde yasmnin da vermis oldugu yorgunluktan dolayr immanuel Kant,
egitmenligi birakmak zorunda kalmistir. Yaslandigindan dolay1 zihin giicliniin de
azaldigin1 diisiinmiis ama buna ragmen bir eser yazmaya baslamistir. Bu eser,
“Tabiat llimlerinin Dayandigi Metafizik Ilkelerden Fizige Gegis” adli eseridir. Fakat
12 Subat 1804 tarihinde hayata gdzlerini yumdugu i¢in bu eseri yarim kalmistir.

Kant’m vefat1 da dogumu gibi Kénigsberg kentinde olmustur.***

3.2 Iyi Isteme Ve Odev

Kant’in felsefesini anlayabilmek i¢in iyi isteme ve Odev terimlerinin igerigini
bilmek gerekmektedir. Bu iki terim Kant’in ahlak yasasinin idrak edilebilmesi igin
biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Kant, “Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi” adli
caligmasina da, iyi isteme kavramini agiklayarak baslamistir. Kant’a goére ahlak,

eylemden ziyade eylemin altinda yatan isteme ile agiklanmaktadir. Gerek diinyada

12 Erederick Copleston, Felsefe Tarihi: Kant, Cev: Aziz Yardimli, idea Yaymevi, Istanbul, 1996, c.6,
s.24.,

13 Copleston, a,g,e, s.12.

1 Erisirgil, a,g,e, 5.30-31.
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gerekse diinya disinda dahi en énemli sey iyi istemedir. lyi isteme disinda iyi olarak

sayilabilecek bir sey diisiiniilmemelidir.**®

Iyi isteme her ne olursa olsun iyi olarak kabul gérmektedir. Ciinkii o kendi basl
basina iyidir. Onun bir i¢ degeri bulunmaktadir ve ona her seyin {istiinde bir deger
verilmesi gerekmektedir. Immanuel Kant, iyi istemenin kiymetinin, eristigi veya
erisecegi amaca bagli olmadigmi vurgulamaktadir. Iyi birer amagla harekete gegilen
bir sey, asil arzulanandan daha farkli sonuglarla karsilasabilir, ama bu durum
neticesinde iyi isteme kendi degerinden en ufak bir sey yitirmez. Kendi biitiin

degerini tasimaya devam etmektedir. **°

Kant’a gore iyi isteme kavramini daha iyi anlayip belirlemek icin 6dev kavrami
da incelenmelidir. Kant, bireylerin davramiglarini 6deve aykiri, 6deve uygun ve
O0devden dolay1 olmak {izere ii¢ gruba ayirmaktadir. Kant’a gore ddeve aykiri
davraniglar1 faydali olsalar dahi farkli bir késeye ayrilmalidir. Bu davranislar bireyin
Odeviyle ters diistiigiinden bu davranislarin 6devden dolayr gelip gelmedikleri de
mevzubahis edilmemelidir. Immanuel Kant, 6dev hakkindaki bu fikirlerini agiklamak
i¢cin Oornekler vermistir. Bu o6rnekler ile birlikte bireyin davraniglarinin 6dev yiiziinden

mi, ddeve aykirimi yoksa uygun mu olup olmadigini agiklamay1 amaglamaktadir.

Ornek olarak bakarsak, bir bakkalin tecriibesiz alicilari kandirmamasi 6dev
kavramina uyan bir davranistir. Ancak saticinin bu tavri 6deve olan saygisindan
midir yoksa dogruluk prensibinden midir farkina varamayiz. Belki bu davranigi
sergileyen bakkalin aslinda davranisinin ardinda onun ¢ikar1 yatmaktadir. Yani
kurnazlik yapan bu tiiccarin aklinda daha ¢ok miisteri toplama fikri yatmaktadir.
Dolayisiyla bu davranisi sergileyen bakkalin d6devle alakali olmadigi ve tam
anlamiyla sahsi menfaatini korumay1 hedefledigi goriilmektedir. Bu noktada Kant’in
hakli oldugu goriilmektedir. Davranis1 gerceklestiren kisinin davraniginin ardindaki
niyet digaridan goézlemleyen bir kisi i¢in direkt olarak belirlenebilir bir sey degildir.
Sayet bir davranigin yorumlanabilmesi i¢in bu bilgi elzemdir. Bu davranisin ardinda
yatan ilkeyi bulabilmek i¢in davranis1 gerceklestiren bireyi tanimak ve hakkinda bilgi

sahibi olmak gerekmektedir. Bireyi tanimakta fazlasiyla zaman isteyen bir durumdur.

15 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev: loanna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2013, s.8.
118 Kant, a,g,e, s.9.
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Bir bireyi anlayip taniyor olmak da onun neleri degerli olarak gérdiigliniin farkinda

olmak demektir.**’

Kant’a gore bir bireyin hayatin1 devam ettirmesi 6devdir ve insanlarin hepsinin
buna kars1 bir meyli vardir. Ayni sekilde, mutlu olmayan bir birey hayatini siirdiiriip
muhafaza etmeyi degil de, hayatina son vermek gibi bir istekte bulunabilir. Fakat bir
birey yasadig1 olumsuzluklarin tamamina karsin yine de hayatini sevdigi i¢in ya da
endise duydugu i¢in degil, sadece 6dev oldugunu diisiindiigii icin devam ettiriyorsa o
bireyin temel kuralinin ahlaksal anlami vardir. Kant’a gore 6dev, kanuna gosterilen

hiirmet neticesinde gergeklestirilen davranisin bir zorunlulugudur.*®

Immanuel Kant, 6dev tanimini Pratik Aklin Elestiri adli eserinde su sekilde
tanimlamistir: Yasa sartsizdir ve kesin olarak buyrulan bir emirdir. Bireyin iyi
istemesi yasaya karst bir bagimliliktir. Bu durum bireyi davranisa zorlamayi

belirtmektedir. Bu davramisa da “6dev”” denmektedir.*

3.3 Saf Akhin Elestirisinde Ozgiirliik

Immanuel Kant, 6zgiirliigii Saf Aklin Elestirisinde bir ¢atigki olarak ele almistir.
Kant’a gore “Ozgiirliik vardir” ve “Ozgiirlik yoktur”. Bu iki énerme benzer bir

sekilde temellendirilmelidir.*®

Kant’a, bu catigki hangi yolla ¢6ziime kavusacaktir?
Bu soruya ¢6ziim ararken Kant’in, insanin temel 6zelliklerini ve yapisint meydana

¢ikarmaya ¢alisti1 goriilmektedir.'?!

Kant yine bir eserinde(Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi), insan1 akil sahibi
bir varlik olarak ele almakta ve bireyin kendine ait olan istemesinin nedenselligini
Ozgirliikk diisiincesinden yoksun kabul etmemektedir. Kant’a goére aklin, kendine
yiikklemesi mecbur olan bagimsizlik yani hisler diinyasinin saptayici sebeplerinden

hiir olmasi 6zgiirliik olarak adlandinimaktadir.*?

" Jonna Kuguradi, Etik, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 1996, s.21.

18 |mmanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 5.12-13.

1% Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Cev: loanna Kuguradi, Ulker Gokberk, Fiisun Akatly,
Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 1999, s.37.

120 ymmanuel Kant, Ar Usun Elestirisi, Cev: Aziz Yardiml, idea Yaymevi, Istanbul, 1993, s.7.
12 glif Cetinkiran Balc1, Ozgiirlitk Kavramini Yeniden Diisiinmek: Kant Ve Arendt’te Etik Ve
Politik Bir Sorun Olarak Ozgiirliik, Doktora Tezi, Ankara, 2017, s.37.

122 |mmanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 5.71.
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Kant, burada aklin kendince hep ortaya koymasi gereken bu bagimsizlik
ifadesiyle onun otonomisinin 6zgiirliik demek oldugunu ortaya koymustur. Bunun
olma olasilig1 ise bireyi askinsal bir idealizme gotiirmektedir. Bu sekilde 6zgiirliik ile
dogal nedenselligin uzlasabilir tartismalar1 Kant’in diisiincesinde onun askinsal
idealizminde yerini bulmakta, nedenin sebeplerini aydinlatmak {izere kendi
bulundugu zaman ve dogmatik rasyonalizmin hem de dogmatik ampirizmin kritigini
icermektedir. Kant’in felsefi diisiincesi natiiralizm ile birlikte idealizm, nedensellik
ile 0zgiirliikk, mekanizm ile teleoloji ve rasyonalizm ile ampirizm arasinda baslayan
ve devam eden tartigmalarin elestiricilik adiyla siire gelir. Kant’in tim elestirel
felsefi diisiincesi bir miicadele bolgesine benzetilebilir ki bu bolgede ¢atisan taraflari
ozgirliik ile dogal nedenselligi, kosullu kosulsuz, mutluluk ve ahlaklilik var eder.
Metafizigin bu catismali zamanlardaki halleri aklin cevap vermesi imkansiz olmasa
da aklin kendi i¢inden ortaya ¢ikan sorulardan olusmaktadir. Kant’a gore dogadaki
her sey nedensellik yasasina tabidir. Bu sebepten dolayr dogada olan ve olusacak
olan her tiirlii olayin kendinden once gelen bir nedeni vardir ve olacaktir. Bu
sebeplerin en bagima gidilse dahi bir baglangic1 yoktur; ¢linkii birbirlerini var eden
sebeplerin sonu getirilemez. Bu agiklamaya kars1 Kant ‘’doga yasasi yeterli olarak a
priori belirlenmis alindiginda bir neden olmadan higbir seyin olusmayacagin belirtir.
Eger boyleyse, “’tim nedensellik sadece doga yasalarina gore olabilecektir’” onerisi,
bu sonu olmayan evrenselligin i¢inde, kendisi ile celisir ve bu sebepten dolayr bu

biricik nedensellik tiirii olarak kabul edilmez.*?®

Dogadaki nedensellik olay1 tek basina dogayi tanimlayamaz. Dogay1 anlatmak
icin kendiliginden olusacak bir olay:1 baslatma giicli olarak tanimlanan, kozmolojik
bakimdan, 6zgiirliikten olusan bir nedenselligin olabilecegini belirtir. Bu sekilde bir
kendiligindenlik zamanda belirtilen ve zamansal olarak daha 6nce gelen bir baska
nedene ihtiya¢ duymamaktadir. Kant’a Gore Oyle bir nedensellik varsaymaliy1z ki,
onun yoluyla bir sey olmakta, ama nedeni dnceki bir baska neden yoluyla zorunlu
yasalara gore daha ote belirlenis olmaksizin olmaktadir. Baska bir deyisle, nedenlerin
saltik bir kendiligindenligi varsayilmalidir, 6yle ki buna gore doga yasalar1 ile uyum

icinde ilerleyen bir goriingiiler dizisi kendiliginden baglar; Gyleyse bir agkinsal

123 Kant, Art Usun elestirisi, 5.239.
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Ozgirliikk varsayilmalidir ki, onsuz doganin siirecinde goriingiiler dizisi nedenler

yaninda higbir zaman tam olmaz.'**

3.4 Pratik Aklin Elestirisinde Ozgiirliik

Kant, Saf Aklin Elestirisini, ‘’doga nedenselliginden baska bir nedenselliginde
kabul edilmesi gerektigi’’ olaymi agiklamada yetersiz bularak, bu kavramin igini
doldurmak, ve kesin olarak kabul ettirmek i¢in Ozgiirliigiin ahlak yasasiyla olan
iligkisinde ele almanin daha dogru olacagim belirtir.*?® Boylece Pratik Aklin
Elestirisiyle birlikte saf pratik aklin islevini de ortaya koyarak pratik alandaki islevi
ve insan davraniglart {izerindeki yerini ortaya koymak ister. Kant, Saf Aklin
Elestirisinde akli, bilimle olan iligkisini inceleyip iyi bir sonug verdiginde 6zgiirliigiin

de belirli bir antinomi* haline déniistiigiinii bulmustur.'?®

Pratik akil, Kant’in en onemli elestirel felsefelerinden olan ‘’Pratik Aklin
Elestirisi’’nde eserinde incelenmistir.127 Kant’a gore Pratik Aklin Elestirisi’nden

beklenen tek sey saf pratik aklin var oldugunu ortaya koymaadlr.128

Kant, deney ve deneye dayali bilgilerle insanin 06zgiir olup olmadiginin
bulunamayacagini savunmustur. Insan tecriibesi, anlama yeteneginin kategorilerine
aittir. Tecriibe insanin, goriiniisler diinyasindan oldugunu ve bu diinyaya, nedensellik
ile baglandigin1 gosterir. Bu ylizden empirik bilgiye iligkin 6zgiirliik, negatif olan bir
ozgiirliik olmaktadir. Ozgiirliigiin bu boyutu, 6zgiirlik duygusu denilen hareketin
uyandirilma nedeninin, bilinmemesi demektir. Goriinlisler diinyasinda aslinda

ozgiirliik yoktur. Insan, dzgiir olup olmadigmin kaynagin1 deneyimden karsilayamaz.

124 Kant, Art Usun Elestirisi, 5.239.

125 Alkim Saygin, Kant Ve Levinas Etiginde Ozgiirliik Kavrami Uzerine, Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2010, s.92.

* 1) Genel anlamda yasalarm ¢atismas1 durumu (catisk). 2) Modern mantikta, apagik dogru bir ispat
veya kanitlama araciligiyla ortaya koyulan mantiksal agidan miimkiin olmayan sonug. ( Cevizci,
Biiyiik Felsefe Sozliigii, 5.141.)

126 Erisirgil, age, s.221.

27 Heinz Heimsoeth, Immanuel Kant’in Felsefesi, Cev: Takiyettin Mengiisoglu, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1986, s.115.

128 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 5.3
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Saf Aklin Elestirisi’nde, ele alinan 6zgiirliik, ahlak alaninda anlamin ve gercekligini

elde eder. Birey ancak Saf Pratik Akl “’yapmalisin®” terimiyle 6zgiir olacaktir.’®

Kant, Pratik Aklin Elestirisinde ilk 6nce bilgiyi ger¢ek saymis ve onun sartlarini
arastirmustir. Isin icine ahlak girince ise bu yapmanustir. Yani &rf ve adetleri gercek
saymamis ve ahlaki bunlar1 temel farz edip iizerlerine insa etmemistir. Cilinkii Kant’a
gore ahlaklilik, orf ve adetlerden degil vicdanin bir sonucudur. Bu sonucun tek
sarttysa Ozgiirliiktiir. Demek ki pratik akilda yasa koymayr gergeklestiren
Ozgurliikten, ahlak yasalarina ulasilir. Boylece ahlaklilik sartindan (Pratik Akil),
Ahlaki gerceklere gegilebilmektedir. Boylece Kant var olan gergek bilgiyi alarak
teorik aklin elestirisinde onun sartlarim1 arayip priori ilkelerine ulagsmistir. Pratik
akilda ise, tam tersini yapip apriori ilkelerden ahlak yasasini ortaya ¢ikarmustir.*

Pratik Akil giicii ile transcendental (askin) 6zgiirliik saglamlik kazanabilmektedir.
Transcendental Ozgiirliik teorik akli ve nedensellik kavramlarimi kullanirken,
nedensel baglantilar dizisinde, sartsiz olani diisiinmek istedigi zamanlarda icine
diisecegi antinomiden, kendini kurtarmak ic¢in sigindig1 bir 6zgiirliiktiir. Teorik akil
aslinda bu kavramin, nesnel gergekligini saglayamasa da diisliniilmesi imkansiz
olmayan bir kavram olarak ortaya koymay1 bagarmistir. Bunu da, aslinda gergeklikte
birakilmasi gereken bir seyin, normalde olanaksizlig1 anlamindaki goriislere kapilip,
sarsilip siiphecilige diismemek igin yapmustir. Ozgiirliik, saf ve teorik akln
merkezinde biitiin bir yapmin “’kilit tasi’’n1 olusturur. Teorik akildaki tanr1 ve
Oliimsiizliik olan diigiinceler 6zgiirliige baglandiktan sonra temellenirler. Yani bu
kavramlarin gercek olmalar 6zgiirliiglin ne kadar gergek olduguna bagli olacak hale
gelecektir. Ozgiirliik diisiincesi kendini ahlak yasasi ile var eder. Teorik aklin
diisiinceleri igerisinde tam olarak bilip anlayamasak da a priori olarak olanaklasan
tek diisiince ozgiirliiktiir. Ozgiirliik kavramina bunu kazandiran elbette ahlak
yasasinin kosullu olmasi1 olacaktir. Tanr1 ve 6liimsiizliik diislincelerinin gergeklik ve
kabul edilisleri 6zgiirliik araciligiyla saglanmaktadir. Bu sebepten akil teorik bilgiyle

genislememektedir. Aslinda bunla birlikte eskiden bir sorun teskil eden olanak,

2% Tuncar Tugcu, Immanuel Kant Ve Transendental Idealizm, Alesta Yayncilik, Ankara, 2001,
5.68-69.
130 Erisirgil, age, 5.222.
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burada onaylanarak verilmektedir. Boylece aklin pratik kullanilisi, teorik kullanisa

baglanmis olmaktadir.™

4. John Stuart Mill’in Ozgiirliik Anlayisi
4.1 John Stuart Mill’in Hayat1

19. Yiizyil da Britanya da yetisen en mithim filozoflardan biri, 6zellikle yiizyilin
son yarisi dikkate alinirsa en miihimi olan iskog¢ asilli filozof, 20 Mayis 1806°da
Londra Pentonwille’de dogmustur. Her alanda ve her anlamda hayatina dokunan ve
yon veren insan, otoriter ve sert bir mizaci olan ve aym1 zamanda da o dénemde
onemli entelektiiellerinden olan babasi James Mill olmustur. Mill, basarisinin biiyiik
bir boliimiinii babasinin verdigi egitime bor¢lu oldugunu itiraf etmistir. Basarisini,
aldig1 egitime borg¢lu oldugunu benimseyen Mill, miikkemmel bir zekasi olmadigini,
hatta diisiik zihinsel yetenegi oldugunu ve yaptiklarinin normal bir insanin
yapabilecegi seyler oldugunu diigiiniiyordu. John Stuart Mill sosyal ¢evreden ve
arkadaglarindan soyutlanarak yogun egitime tabi tutuldugundan erken olgunlasan
biriydi. Hicbir hatay1 kabul etmeyen tahammiilsiizligli ve Mill’den ¢ok sey bekleyen
sert mizaglh bir babanin karsisinda Mill, babasinin egitim anlayisini fazla kuramsal
sert ve uygulamayla smmanmayan egitim olmakla elestirirken, diger yandan
kendisinden yapamayacagl seyler istenmeyen bir Ogrenci higbir sekilde elinden

geleni yapamaz diisiincesiyle ayni zamanda da onaylamaktadlr.132

Ug yasindayken yunanca dgrenmeye baslayan Mill, sekiz yasma geldiginde
Latinceyi, on iki yasindayken de klasik literatiirii biiylik dl¢lide 6ziimsemisti. Bu
siire¢ igerisinde cebir, mantik, aritmetik, tarih, iktisat ve hukuk konularni da
kapsayan bir egitime tabi tutulmustu. James Mill tutkulu duygu ve hazlari ¢ilginlik
olarak varsaymakta ve bunlar i¢in yazilanlar1 agagilamaktaydi. Bu diisiincelerinden
dolayr John Stuart Mill’in gordiigii ilk egitimde ahlak felsefesi ve teoloji yer

almlyordu.133 Bu hassasiyetten dolay1 babasinin gozetiminde gordiigii 6zel derslerin

B! Kant, Pratik Akhn Elestirisi, 5.3-5.

2 Yilmaz Bayram, John Stuart Mill’de Ifade Ozgiirliigii Ve Siyasi Sistem Tartismast, Doktora Tezi,
Ankara, 2013, 5.8-9.

133 William Leonard Courtney, Life Of Mill, Londra, 1889, s.16.
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disinda okula gonderilmemisti. Ayni1 nedenlerden dolayi kilise kontroliinde olan ve
ogrencileri dinsel kariyer odakli hazirlayan tiniversitelere de gonderilmemistir. John
Stuart Mill’in egitiminde babasi olan James Mill’in aile dostlar1 olup déneminde
onemli diisliniirlerinin de c¢ok biiylik bir katkisi olmustur. Kendisi de biiylik bir
diisiinlir olan babasi James Mill, David Ricardo ve Jeremy Benthman’in Yakin
arkasiydi. James Mill, Ricardo ve Bentham “Felsefi Radikaller’in” (Francis Yeri,
George Grote, Joseph Parkes, John Artur Roebuck, Charles Buller, John Stuart Mill,
Edward John Trelawny ve William Molesworth) en biiyiik kanaat Onderleriydi.
Babasinin Jeremy Bentham ile olan dostlugu John Stuart Mill’in yasamini
sekillendirmigtir. Mill ailesi 1818 yilina kadar yilin yarisini aristokratik bir yasam
bicimi olarak Bentham’la birlikte gecirmekteydi. Bentham’larla gecirilen bu zamanin
egitimi bakimindan 6énemli oldugunu belirten Mill, yasadigi bu zamanin kendi 6zgiir

benligine olan katkisina dikkat ¢ekmektedir.***

John Stuart Mill, on iki yasinda biiyiik bir kirilma yasadigini belirtir. Yagaminin
bu doneminden sonra egitiminin bilgi edinme bdliimiinii geride birakip, elestirel
diistinme ve iiretim boliimiine gectigini sdylemistir. John Stuart Mill, babasinin
etkisiyle beraber 1823 yilinda Dogu hindistan Sirketi’ne (India House-East India
Company) girmistir. Sirketin kapatilana kadar otuz bes y1l orada ¢alismistir. Gengken
Heniiz Benthman, Ricardo ve babasinin yolunda olan Mill, 1822 yilinda “Utilitarian

Society (Faydaci Toplum)”yi kurup faydaci felsefe adina propaganda yapmlstlr.135

1826 yilinda Mill, biiyiik bir bunalima girmistir. Aldig1 egitimin agirligindan
dolay1 entelektiiel bunalima giren Mill, diistiigli bunalimdan babasinin egitim
anlayisin1 sorumlu tutmustur. Mill’in yardim isteyebilecegi tek kisinin babasi
oldugunu fakat bu durumun zaten babasinin egitiminden dolay1 oldugundan onunda
yardimci olamayacagint diistinmiistiir."*° Yasadig1 bunalim ile yeni arayislar icine
giren Mill, 1930 Yilinda Harriet Taylor ile tanigsmistir. Hayatinin doniim noktalarinda
bu kadinin 6énemli oldugunu vurgulamis ve ayni zamanda onunla evlenmistir. 1851
yilinda evlenen ¢ift birlikte entelektiiel paylasim i¢ine girmislerdir. Taylor da kadin

haklar1 savunucusu olan bir diisiince insanidir. Stuart Mill, ayn1 zamanda 1865

134 Bayram, age, 5.9-10.

135 Bayram, age, s.11.

13 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi III, Cev: Muammer Sencer, Say Yayinlari, Istanbul, 1996,
s.137.
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yilinda parlamentoya iiye olup 3 yil burada gorev yapmistir. 7 Mayis 1871 yilinda

Avignon’da yasamini yitirmistir.">’

4.2 Faydacihk Ve Ozgiirliik

Stuart Mill, Faydac1 ahlak fikrinin en temel ozelliklerini, faydacilifa yonelik
yapilan elestirilere bir cevap vermek ve ayn1 zamanda toplumda yaygin bir durum
alan yanlis faydaci anlayislar diizeltmek ve gidermek i¢in Utilitarianism (faydacilik)
eserini yayimlamistir. 1854 yilinda yazmaya basladigi bu eser 1861 yilinda
yayimlanabilmistir. Mill, bu eseri yayimlamakla iki 6nemli konuyu agiklamayi
amaclamistir. Ik amaci; “en yiiksek iyinin” ahlak felsefesindeki konumunu
belirlemek, ikincisi ise; belirledigi bu en yiiksek iyinin kendi dogasini agiga

<;1karmak‘ur.138

John Stuart Mill’in 6zgiirlilkten bahsettigi temel eseri Ozgiirliik Ustiinedir.
Kendisinden sonra gelen yazarlar Mill’in kitabinin Faydacilik kitab1 ile bagdasip
bagdasmadiginm tartismislardir. Geleneksel olan okumalar bagdasmadigini ve Mill’in
tutarsizhiga distigiinii ifade etmislerdir. Revizyonist olan okumalarda ise,
bagdastigini, ve Mill’in bu benzerlikten faydaciliga yeni bir vizyon getirmeye

cabaladigini, ve bu ¢abada nispeten tutarli oldugunu belirtmislerdir."*

Mill’in ahlak diisiincesini biitin ve saglikli olarak kavramak igin Ozgiirliik
Ustiine’si(1859) ile Faydacilik’mi1 (1861) beraber okumak gerekir. Bu iki yazi
Mill’in diislince olarak artik olgunlagmis oldugu doénemlerde ve birbirlerine yakin
zamanlarda kaleme alinmasi, Mill’in iki yil ic¢inde goriislerini degistirmis
olamayacagi hakkinda bir diisiince ile hareket etmemizi saglayabilir. Mill’in
Faydacilik’ta sundugu faydaci diisiinceyle Ozgiirliik Ustiine de dzgiirlilk savunusu
arasinda bir bag kurmaya calistigi goriilebilir. Bu noktada Mill’in 6zgiirliik
savunusunu bir faydaci olarak yaptigini diisiincemizde sabitleyebiliriz. Bu hususta

Mill, fayda o6gretisine o kadar ¢ok giivenir ki, dogal hak teorisinden kendi lehine

BT Er age, s.17.

138 Metin Aydin, John Stuart Mill’in Faydac1 Ahlaki, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 15, Say1 28, 2013, s.6.

139 Muzaffer Diilger, John Stuart Mill’de Bireysel Ve Toplumsal Fayda, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2014, s.111.
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c¢ikan her tiir argiimani reddetmektedir. Ona gore her sey fayda kavramiyla
gerekcelendirilebilir.  Bunun disinda, Mill’in  0zgiirlik diisiincesi igerisinde
Ozgiirliigiin pek cok a¢ilimini bulmak miimkiindiir. Se¢im, Karigilmama yahut Dis-
Miidahalenin Yoklugu (Negatif Ozgiirlik), Iktidarm Smirlandirilmasi, Tercih,
Kisinin Kendisi Uzerinde Egemenligi ve Yapip Edebilme Kudreti (Pozitif Ozgiirliik),
Hosgorii, Bireysellik ve Farklilik gibi kavramlar ve daha bircogu onun 6zgiirliik
diistincesinin igerigini meydana getirmektedir. Mill, Liberty ve Freedom terimlerini
farkli manalarda kullanmamistir.**® Oysa iki terimde farkli manalar igermektedir.
Liberty, x‘i yapmaya de jure (hukuki, kanuna gore) kabiliyeti, Freedom ise x‘i
yapmaya de facto (fiilen, gercekte) kabiliyeti gosterir. Hukuk, genelde bir kisinin
serbestligini (liberty) etkiler, 6zgiirliigiinii (freedom) degil. Ornek olarak hiz limitini
asmak konusunda serbestligimiz (liberty) yoktur, hukuk buna sinirlandirma
getirmistir. Ornegin hiz limitini 120 km/hiz olarak belirtmistir ve agimlar1 yaptirimla
cezalandirir. Fakat bu hukuk diizenlemesi 6zgiirliigiimiize (freedom) karisamaz,
istersek bu hiz1 asarak kurali ihlal edebiliriz. Ancak aracimiz bu hiza ulagamiyorsa
burada 6zgiirliiglimiiziin (freedom) de oldugundan bahsedemeyiz. Hukuki lisanda
liberty teriminin formal, freedom teriminin ise maddi bir icerigi vardir.** Fakat Mill
ad1 gecen 1ki igerigi, her iki terim ile birlikte, ayrim yapmadan kullanir. Bizlerinde
Ozgirlik kavramini kullanisimiz mecburen Mill’inkine benzer sekilde kusatici
bicimde olmustur. Freedom ve liberty anlamlarina karsilik olarak 6zgiirliik s6zciigii
genel kullanimimizi olusturur, farkliligi belirtmek gerekirse eger kelimelerin ne
anlamda kullanilacag: 6zellikle vurgulanacaktir. Mill, eskilerin 6zgiirliikk denilince ilk
olarak anladiklari seyin, kendilerini idare edebilen ve ¢ogu zaman zulmeden monarka
veya oligarsik yapilara karsi, onlart siirlandirarak bulduklar1 kazanim oldugunu
belirtir.*** 19.yy’da eskilere nazaran daha fazla 6zgirligii kisitlayici belli bash
sorunlar oldugundan, devlet eliyle bireylerin 6zgiirliik siirlanmasi problemiyle
beraber toplum baskis1 da bir 6zgiirliik sorunu olarak gézlemlenmeye baglanmstir.
Toplum, devletin maddi giiclinden daha etkin, maneviyat1 bogan, zor araglarina da

143

sahiptir.™ Demokratik yonetimlerin c¢ogalmasi ve cogunlugun isteklerine gore

hareket etme davranisi ise, toplumu daha ¢ok tiranlastiracak tehlikeleri igerinde

10 Don A. Habibi, John Stuart Mill and The Ethics of Human Growth, Springer Science+Business
Media B.V., Dordrecht, 2001, s.117.

“I Diilger, age, 5.112-113.

142 John Stuart Mill, Hiirriyet Ustiine, Cev: Mehmet Osman Dostel, Sadelestiren: Omer Caha, Liberte
Yayinlari, Ankara, 2012, s.40-41.

143 Mmill, Hiirriyet Ustiine, $.43.
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bulundurmaktadir. Mill bundan dolay1 Ozgiirliik Ustiine de, bireyin 6zgiirliigii lehine,
onun Szgiirliigiine miidahalenin mesru smirmi bulmak™, ve bu siirt hem devlete
(yasal miidahaleye ve maddi giice) hem de topluma (kamuoyunun manevi baskisina)
kars1 korumay1 amaglamlstlr.l45

Mill’e gore bireysellesme ile Ozglirliiglin birbirleriyle yakindan iliskileri
bulunmaktadir. Toplumsal iyinin, kendi bulduklar1 yolda yasantilarimi siirdiirebilen
kisilerin mevcudiyeti ile olusacagini diistinmektedir. Bu, hem kisilerin kendilerine
gore iyi, hem de toplumu daha ileri gotiirebilmesi i¢in ihtiya¢ duyduklar1 bireyler
ancak bu kisiler arasindan ¢ikabilmektedir. Mill’in bu iyi diisiincesinin karsisinda ise,
geleneklerin  hitkkmii, baskilayici reform disiinceleri, benzetme edimleri ve

konformizm* (uymacilik) yer almaktadir.**°

4.3 Diisiince Ozgiirliigii

John Stuart Mill daima bireyin 6zgiir olmas1 gerektigini benimseyip savunmustur.
Ama birey toplum icerisinde yasadigindan bu ozgiirlik sinirsiz sayllamamaktadir.
Siyasal toplum, kurumlarin yardimiyla birlikte bireyi incelemekte ve yasalarin
yardimiyla kurallar koymaktadir. Mill, bu kurallar ve toplumsal kurumlar hakkinda
incelemelerde bulunmus ve diisiinceler ortaya koymustur. Mill, bireylerin kurallar ve
kurumlardan tarafindan olusturulan ayni kaliptan ¢ikmig gibi birbirine benzemesini
dogru bulmamistir. Siyasal toplumda kisiler diislincelerini 6zgiir bir sekilde dile
getirebildikleri takdirde, cesitlilik saglanmis olacaktir. Mill’e gére bu yapida bir
toplum, degisime ve gelisime agik olabilmektedir. Insan1 insan yapan 6zelliklerden
biride diisiinmedir. Insan kendinin ve ¢evresinin bilincine ancak diisiinerek varabilir.
Bu sekilde ihtiyaglarini, dogru ve yanlis1 ayirt edebilme yetenegi de sahip olur. Bu
yetenek sayesinde bireye zorla bir sey yaptirilamaz. Boylece siyasal toplumla alakali

uygulamalar da diislinme ve tartisma Ozgiirliigliyle birlikte akil silizgecinden

144 Mmill, Hiirriyet Ustiine, s.44.

15 Mmill, Hiirriyet Ustiine, s.50.

* Faaliyetteki kurum, kriter ya da sartlara, kesinligi olmayan sert kaliplara, elestiri yapmadan uyma ve
¢evrenin hakim yaygin diisiince veya degerleriyle uzlasma egilimi. (Orhan Sarikaya, Konformizm-
Nonkonformizm Agisindan Edip Cansever’in Siiri, FSM Ilmi Arastirmalar Insan Ve Toplum
Bilimleri Dergisi, Say1 2, 2013, 5.2.)

148 M, Hiirriyet Ustiine, $.123.
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gecirilerek kisiye ve topluma uyacak en iyi sekilde belirlenip gergeklestirilmis
olmaktadir. Mill, diislince ve tartisma konularindaki 6zgiirliigii su climlelerle ifade
etmektedir.**’ “Bir diisiincenin susturulmasindaki asil kotii olan, onun insana,
yasayan bireylere oldugu gibi gelecekteki nesillere de karsi bir haydutluk olmasidir;
o diisiinceye sahip cikanlardan daha cok, o diisiinceye katilmayanlara kars1 haksizlik
olmasidir. Eger diisiince dogruysa bireyler yanlis olan ile degistirmekten yoksun
birakilirlar: eger yanlis ise, onlar neredeyse ayni derecede bir yarari, gercegin haksiz
yere carpismast sonucunda onun daha iyi anlasilmasini ve daha anlasilir bir etki
yaratmasini, ellerinden kagirmis olurlar.” Bir diisiince dogru, yanlis olabilir. Asil
onemli olan, o diisiinceyi herkesin kabul etmesi degildir. Onemli olan diisiinceyi
ortaya koyan bireye saygi duymaktir. Ne kadar ¢ok diisiince olursa toplum o kadar
yol alarak gelismeye devam edecektir. Bundan dolay: bireyler tarafindan belirtilen
diistincelerin akil siizgecinden gecirmeden kabul edilmesi yerine, her bireyin
elestirmesine miisaade ederek, gerceklerin her bakimdan goriilmesini ve gelecek
nesillerin saglam temeller tizerine kurulmasimi saglamak gerekmektedir. Mill
diisiincelerinde yasadigr ortamdaki sartlar1 belirtmis ve diisiinme ve tartisma
Ozgiirliigliniin 6nemini, bu donemde bulunan aksakliklar1 belirtmeye c¢aligmistir.
Ozgiirliigiin istenildigi gibi olmamasi durumunda giice sahip olanlarin toplumsal
diizeni istekleri dogrultusunda kullanmalarim1 saglar. Bizim sirf toplumsal
hosgoriisiizliiglimiiz kimseyi 6ldiirmez. Higbir fikri kokiinden sokmez, fakat insanlari
o diistinceleri saklamaya ya da yaymakta caba sarf etmekten uzaklastirr.**® Bu
yiizden her nesilde goriilebilen bir ilerleme kaydedilmez. Bazi degisiklikler olsa,
diizen degisirse bile giicii elinde tutan erklerin olumsuz etkileri devam eder. Degisik
diisiinceleri One atan bireyleri cezalarla susturmak yerine belirledikleri diizenler
icinde sindirmis olurlar. “Parlak bir gelecege sahip olmak isteyenler oldugunda,
kisiliklerini dinden mahrum birakip toresiz bir durum korkusuyla atilgan, giiclii ve
kimseye bagli olmayan bir diisiince yapisiyla sonsuza dek izlemeye cesareti olmayan

korkak yapili bir aydin toplumu arasinda diinyanin neler kaybettigini kim hesap

edebilir 2714

Y47 John Stuart Mill, Ozgiirliik Ustiine Ve Se¢cme Yazilar, Cev: Alime Ertan, Belge Yayinlari,
Istanbul, 2005, s.31.

148 Mill, Ozgiirliik Ustiine Ve Secme Yazlar, $.48.

149 Mmill, Ozgiirliik Ustiine Ve Secme Yazilar, $.49.
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Ozetle soyleyebilirim ki; diisiince tarihine bakildiginda durumun kétii olmadigin
gorebiliriz. Mill’in sdyledigi gibi aykir1 diisiinceler sergileyenler zarara ugrasa bile
diistinceleri hala akillarda varligini siirdiirebilmektedir. Sokrates diisiincelerinden ve
belirttigi sdylemlerden dolay1 idam cezasina ¢arptirilmistir. Buna ragmen Sokrates’in
“’kendini bil”’ s6zii giinlimiizde hala etkisini siirdiirmektedir. Kopernik ve Galileo
diinya hakkinda farkli diisiincelerden s6z edince cezalandirilmistirlar, fakat sonug
olarak diisiinceleri yasamaya devam edip varligmi siirdiirmeye devam ederek
dogrulugunu kanitlamayr basarmistir. Bu sekilde olan diisiince ve sdylemler
sayesinde yalnizca bilimsel olarak degil, diisiince 6zgiirliigiinde de 6nemli gelismeler
kaydedilmistir. Insanlar giiniimiize kadar kaliplasmis diisiincelerden bircok &rnek
karsisinda ayrilmaya cesaret edebilmistir. Diisiinme 6zgiirliigii, zeki insanlara fayda
sagladig1 kadar normal zekaya sahip insanlarinda kendilerini gdsterebilmelerine ve

geligtirmelerine yardimci olmustur.

4.4 Toplumun Birey Uzerindeki Iktidar:

John Stuart Mill, Hiirriyet Ustiine eserinde yasal olarak toplumun bireyler
tizerinde karar verebilen giicliniin dogasini arastirip sorgulamaktadir. Denemesinin
konusunun istek Ozgiirligii degil, sivil ve toplumsal hiirriyetinin oldugunu
belirtmektedir. Bagka bir sdyleyisle, denemesinin, toplum bakimindan birey tizerinde
yasal bir bigimde uygulanabilen giiciin 06zelligini ve sinirlarimi konu olarak
kullandigini ifade etmektedir. Mill, toplumun birey tizerindeki giicli sorununun eski
ve derin olmasiyla beraber, insanligin devam eden medeni asamanin gelisip
biiyiimesine paralel olarak, kendini yeni olay ve kosullar altinda meydana getirdigini

ve gelecegin de 6nemli bir sorun olarak kabul ettirecegini séylemektedir.'*

John Stuart Mill’e gore kesin olarak gerceklesmeyecek olay ve sorunlarda
kisilerin tercihlerini ve 6zglirliigiinii rahat birakan ve onlardan yalnizca evrensel
deneyimlerin mahkim biraktig1 davranislarindan kaginmalarini bekleyen &rnek bir
halk hayal etmek herkes icin basittir. Ancak kendi engellemesine bu sekilde bir siir

cizmis bir halk gérmek oldukca zordur. Ya da evrensel deneyime halkin kayitsiz

130 Mmill, Hiirriyet Ustiine, $.39.
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kaldigin1 gérmek sik rastlanan bir durum olmamistir.” Béylece toplum, degisikligi
ve cesitliligi bir su¢ ya da hata gibi degerlendirmekte ve bunu yeterli bularak
bireysellige miidahalede bulunmustur. Bu miidahaleler genelde ahlaki nedenler kilifi
altinda yapilmaktadir. Mill’e dayanarak toplum, daha somut bir anlatimla ¢ogunluk,
zaten tutucu bir davranig sergilemektedir. Bu dogal davranis i¢inde farkli olmak,
daha farkli diistinmek ve davranis sergilemek isteyen birisi lizerinde topluluga uyma
bakimindan bir toplumsal baski ortaya ¢ikmaktadir. Her toplum davranis ve tutum
bakimindan bireyleri birbirine benzetmeye calismaktadir.’® Buna gore diinyadaki
esyanin genel tutumu, insanlar arasindaki siradanligi istiin kilma iizerinedir.">
Toplumun kendi fikir ve teamiillerini karsilarinda durarak bunlara karsi ¢ikip inkar
edenlere kabul ettirme egilimleri vardir. Toplum kendi diisiince ve fikirlerine
uymayan bir kisiligin bliylimesini engelleyerek ya da dnleyerek, tiim bireyleri genel

kaliplara uymaya zorlamaktadir.>*

Mill’e gore halka onlarin davraniglarini diizeltmek bakimindan kilavuzluk edip
yardimc1 olan pratik ilke, kendisi ile benzer hislerde olup nasil istiyorlarsa herkesten
o sekilde hareket etmelerini beklemek gerektigine dair bulunan duygudur.
”’Toplumun ya da onun giiclii bir kisminin begenip begenmedigi seyler, kanun ya da
toplum fikirlerinin yaptirimlari altinda, toplumun g¢ogunlugu tarafindan kabul
olunmak {iizere birakilan ilkeleri pratik hayatta kullandiracak olan baglica
etmenlerdir.”” Mill’e gore ahlaki duygularin manipiilasyonunda kuskusuz ki
toplumun genel ve asikar menfaatlerinin de biiyilik bir pay1 vardir. Fakat yiiksek bir
smnifin oldugu her yerde, memleketin ahlaki degerlerinin biiyiikk bir kismi sinif
cikarlarindan ve smif Ustlinligii hissinden ¢ikar ki bunlar {stliin sinifin ahlaki

degerleri iistiine insa edilmektedir.'*®

Mill’e gore kamuoyunda ferdi kisilige karsi gelecek sekilde garip bir egilim
vardir.*® Insanoglu i¢in dnem tastyan herhangi bir olayda miisamahasizlik cok dogal

bir durumdur. Cogunluk duygusunun yogun bi¢gimde bulundugu yerlerde, onun itaat

11 Mmill, Hiirriyet Ustiine, s.144.

152 Gencay Saylan, Temsili Liberal Demokrasinin Onlenemez Krizi, imge Kitabevi Yaynlari,
Ankara, 2008, s.138.

153 Mmill, Hiirriyet Ustiine, 5.120.

154 Mmill, Hiirriyet Ustiine, s.44.

135 Mmill, Hiirriyet Ustiine, $.45.

156 Mmill, Hiirriyet Ustiine, $.124.
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157 < < <
Insanoglunun ¢ogunlugu,

edilmek iddiasindan ¢ok az vazgectigi goriilmektedir.
zgiirlige niifuz ve giigten daha az itibar gostermektedir.’*® Buna gore insanoglunun
diisiincesine gore tek tarafliik daima kural, ¢ok taraflilik ise kuraldisi olarak
gérﬁlmﬁstﬁr.lsg Insan, genelde tekil muhakemesine giiveni olmayisindan diinyanin
yanilmazlig1 olusuna aligkanliktan inanir. Bu kolektif diisiince otoritelerine ragmen
inanc1 da kolayca sarsilmamaktadir. Diger diinyalarin diisiincelerinin karsisinda yer
alma hakliliginin gerektirdigi sorumlulugunu da baglh oldugu camianin omuzlarina
yﬁkler.160 Mill, sartlara uyacak sekilde bazen 6zgiirliik bazen de ilerleme yada reform
ruhu, geleneklerden daha iistiin oldugundan dolay1 geleneklerin bunlar1 hasim olarak

gordiiginii soyler. Gelenegin istibdadi, insanligin ilerlemesi karsisinda her yere

dikilen bir engeldir.*®*

Mill, toplumun birey icin istiinlik kazanacagi bir alan sagladigini vurgular.
Mill’e gore insanlig1 tehdit eden asil biiyiik tehlike kisisel egilim ve tercihlerin
asirilign degil yetersizligidir.162 Toplumsal zorbalik, hayatin ayrintilarina niifuz

ederek bireysel ruhu esaret altina alip bireye kurtulus yolu birakmaz.*®

Boyle
toplumlarda etkin ve caliskan olan bireyler, toplumsal diislincelere ters olan
fikirlerini saklayarak veya karsi ¢iktiklar1 dogrulara uydurmaya c¢alismaktadirlar.
Boyle toplum diizeni, agik, korkusuz, mantikli ve 0zii sozii bir uygun aydin
diistiniirleri ¢ikaramaz. Boyle bir yerde basmakalip diisiincelere sahip, hakikatleri

zamana gore degerlendiren insanlar bulunabilir.*®

Halka basmakalip davranis
kurallar1 koyarak bunlar1 yapmaya zorlamak, aslinda belirgin hi¢bir karakter

ozelligine sahip olmayan bireyler ortaya ¢ikarmaktadir.'®®

BT mill, Hiirriyet Ustiine, s.48.
158 Mmill, Hiirriyet Ustiine, s.171.
159 Mmill, Hiirriyet Ustiine, 5.95.
180 M, Hiirriyet Ustiine, s.60.
181 Mmill, Hiirriyet Ustiine, s.125.
182 i, Hiirriyet Ustiine, s.114.
183 Mill, Hiirriyet Ustiine, 5.43.
184 Mmill, Hiirriyet Ustiine, $.78.
185 Mmill, Hiirriyet Ustiine, $.124.
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UCUNCU BOLUM

20. YUZYILDA OZGURLUK VE TOPLUM ILiSKiSi UZERINE
TARTISMALAR

1. Varolusculuk Ve Liberalizm Temelinde Ozgiirliik

Insanlik ge¢misine bakildig1 zaman, felsefe akimlar1 genel olarak bir ¢okiisten
sonra, sarsintili bir donemde meydana c¢ikmaktadir. Felsefi akimlar bu gibi

durumlarda gelisip ve bizlere donemin ruhunu yansitmaktadir.

20. Yiizyilda ortaya c¢ikan akimlardan (Analitik Felsefe, Yorumsamacilik, Dil
Felsefesi, Mantiksal Pozitivizm, Yapisalcilik, Fenomenoloji, Elestirel Teori,
Yapisokiim, Nihilizm, Varolusguluk) en dnemlilerinden biri varolusguluk akimidir.
Bu akim genel olarak bireyi ve sorunlarini ele almistir. Yirminci ylizyilin en biiyiik
sorunlarindan biri olan II. Diinya savasi ile ortaya ¢ikan yikintiyr géren diisiince
insanlar1 insan1 sorgulamaya baslamislardir. Oliim ve &zgiirliik basta olmak iizere
bircok konuyu incelemeye baslamislardir. Dolayisiyla varolus felsefesi, donemin

dertlerine ¢6ziim bulmaya calisan bir diisiince olarak dogmustur.166

Bir diger akimimiz olan liberalizm de, insan, us ve Ozgiirliik terimlerinin dile
getirildigi donemde bas gostermistir. Nitekim ilk olarak insan merkezli bir fikir
gelistirmeye c¢alismislardir. Ik baslarda insanin 6zgiirliikleri iizerine calismis ve
bireyin ekonomik ve sosyal 6zgiirliikklerine sinirlama koyan olgular ile kars1 karsiya
gelmistir. Daha sonra ise bireysel 6zgiirliik cercevesinde toplumsal 6zgiirliik fikride

gelismistir.

1.1 Varolusculuk

1930 yilinda Almanya’da filizlenen varolus felsefesi, daha sonralari iilkenin
siirlarini asarak bir¢ok yere yayilan onemli bir felsefe akimidir. Kavram olarak
varolusu ilk dile getiren disliniir Soren Kierkegaard olmustur. Yine bu akimin

etkiledigi diisiiniirlerden bazilari, Karl Jaspers ve Heidegger olmustur.*®’

186 A. Kadir Ciigen, Varolus Filozoflar, Sentez Yaymcilik, Istanbul, 2015, s.11.
187 Karl Jaspers, Felsefe Nedir?, Cev: I.Zeki Eyiiboglu, Say Yaynlari, istanbul, 2007, s.389-449.
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Diinya iizerinde, birinci ve ikinci diinya savasi ile birlikte ortaya ¢ikan yikim ve
geleneksel diisiinceye karsi ortaya c¢ikan diisiince akimina Varolusguluk felsefesi
denmektedir. Savaslarla beraber insanlarin i¢inde yasanan hayal kirikligi, psikolojik
buhranlar, yalnmizlik ve bu gibi birgok negatif durumu hissederek buna karsin ortaya
cikmistir. Daha ¢ok insan merkezli bir akim oldugu bilinmektedir. Temel dayanagi
insan olmustur. Insanin sorunlari iizerine durmak, tartismak ve insanlara diinyay
tanitmak i¢in ugras vermislerdir. Bu akimin filozoflarinin temel amaci da bu
dogrultuda ilerlemis‘tir.168 Varolus felsefesi distiniirlerine gore, insanin belli bir
dogas1 yoktur, insan nesnel varliklardan ayirilmalidir, o iradesi ve bilinci olan bir
varliktir. Gegmisten giliniimiize ortaya ¢ikan her akim kendi déneminin bir yansimasi
olmustur. Yeni¢ag diisliniirleri daha ¢ok bireyin aklin1 6n plana ¢ikarmis ve buna
Oonem vermistir. Antik Cag diisiiniirleri ise bireyi evrenin bir kismi olarak
gormektedirler. Varolusguluk diistincesinin Antik Cag’da, Ortagag’da ya da 19. ve
20. Yizyillarda mi1 ortaya ciktigi fikri tartigma konusu olmustur. Nietzsche,
A.Camus, Martin Heidegger, Dostoyevski ve J.P Sartre varolusculuk felsefesinin

baslica diisiiniirleri olarak adlandlrllmlslardlr.169

1.1.1 Varolus Ve Ozgiirliik

Ozgiirliik, varolus felsefesinin on planda tuttugu konulardan biri olmustur. Bu
diisiinceye gore insan ve insanin Ozgilir olmasi konusu Onem arz etmektedir.
Ozgiirliik tarihi ile felsefe tarihi orantili olarak gitmektedir. Ozgiirliik krizi isimli
yapitinda Hannah Arendt, 6zgiirliik probleminin ilk olarak siyasal 6zgiirliik olarak
felsefe gecmisinde yer edindigi, daha sonralarda ise Hiristiyanlik ile beraber ig
Ozgirliik, isteng gibi konularla ozgiirliik felsefesi sahnesinde boy gostermeye

basladigini dile getirmistir.170

Varolus felsefesinin bir temsilcisi olan Jean Paul Sartre, varolusun daima 6ziin
oniinde oldugunu dile getirmistir. Bu diisiince diger varolus temsilcileri tarafindan da

kabul gormektedir. O, insanin 6ziinlii temel almaktadir, gergeklik o&zglrliiktiir ve

1%8 Berna Kayra, Jean Paul Sartre*in Ozgiirliik Anlayist, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2006, s. 5.

189 Ahsen Seyma Ozkose, Varolus Felsefesinin Ozgiirliik Anlayist, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Bozok Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yozgat, 2018, s.12.

10 Nilgiin Ozcan, Varoluscu Felsefenin Tiirkiye’ye Girisi Ve Etkileri, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2016, s.13.
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varolus ile Ozgiirlik aynt manada olmustur. Sartre, bireyin oOzgiirliife mecbur
olmasindan dolay1 6zgiirligii secemedigini dile getirmistir. Clinkii birey diinyaya
firlatilmis  yalmz bireydir. Insanlar 6zgiir olmalar1 icin engellemeye maruz
kalmamalidir, insan varlig1 i¢in se¢imler yapar ve bu se¢imi sahsi olarak yapmasi
gerekmektedir. Bu durum, insanin varolusunun yine 6zgiirlik ile i¢ ice oldugunu
gostermektedir.'* Ozgiirliik belirli olan bir sey degildir ve bireyde yoklukla meydana
gelir. Birey diisiiniip, olusturdugu fakat meydanda olmayan seyi gerceklestirdigi ve
harekete gectigi takdirde Ozgiirliige ulasabilmektedir. Bireyin varolusundan oncesi
bir benligi bulunmamaktadir. Kendi benligini sahsi segimleri ile ortaya
cikarmaktadir. Insanm 6zgiirliigii, dnceden belirlenen bir benliginin olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bireyin var olmay1 dilemesi ve bunun igin ¢aba sarf etmesi
Ozglrliigiinii ifade edebilmektedir. Birey mecburi olarak ozgilir ve bu ozgiirlik
kosulsuz olarak nitelendirilmelidir. Bireyin sahsi Ozgiirligii bir diger bireyin
Ozgurlugi ile iliskilidir. Diinya iizerinde en 6nemli sey bireyin varligidir. Dolayisiyla
insanlik tarihinde devaml bir 6zgiirliik iginde olma istegi goriilmektedir. Ozgiirliik,
bagkalartyla paylasimda bulundugu zaman bireyde Ozgiir olma hissi

dogurmaktadlr.172

Birey sahsi  hedeflerini  gerceklestirdigi  takdirde  varolusundan  s6z
edilebilmektedir. Sartre, bireyin davranislart 6zgiirliik neticesinde olusmaktadir
demistir. Yine ozglirliik, bireyin karar vermesinde etkili bir rol oynamaktadir. Siireg
olarak birey, var olur se¢imlerini yasar ve deneyimler en sonunda da kendini segerek
ozgiirliige kavusur. Insan planlar iireterek daima varolmaya caligmaktadir. Bunu
yapmadig1 siirece varolmasi miimkiin degildir. Birey kendi kendini secerek diledigi
kisi olmaktadir. Birey sahsi benligini olusturmakta tam anlamiyla 6zgiirdiir. Sartre,
insanin yapisinin 0zgiir olmay1 gerektirdigini belirtmistir. Birey 6zgiir oldugunun
farkindaysa ozgiir oldugu kabullenilmektedir.!®Sartre’a gore varolus aslinda
zgiirliigiin bir mahsuliidiir. Varolus temelde 6zgiirliikten meydana gelmektedir.!™
Ozgiirliik beraberinde varolus ile birlikte bireyin benligini bulmasimi saglamaktadir.
Birey 6zglir iradesi ile karar vermekte ve bu kararlar bireyin varolusunu meydana

getirmektedir. Birey yalnizca 0zgilir se¢cim ile gerceklestirdigi gelisme ile var

Y"1 Jean Paul Sartre, Varlitk Ve Hiclik: Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, Cev: Turhan Ilgaz, Gaye
Cankaya Eksen, ithaki Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 530-531.

172 Ozkse, age, $.55.

13 Ozkése, age, s.56.

1% Jean Paul Sartre, Varolusculuk, Cev: Asim Bezirci, Atag Kitabevi, Istanbul, 1961, s.71.
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olabilmektedir.'™ Yasadigi hayatin kurallarmi kendisi belirleyen bireyin hedefleri
her seyden dnce gelmektedir. Diinya iizerindeki her birey kendi gayesini yine kendi
belirler. Sayet birey hayatindaki se¢imleri kendisi gergeklestirmezse tesadiifler ile

hayat1 sekillenmeye batslayacaktlr.176

1.1.2 Varoluscu Felsefede Baskas1 Kavram

Baskas1 olgusuna klasik felsefede rastlamak pek miimkiin olmasa da, varoluscu
felsefede bu olgu ciddi anlamda deger gormiistiir. Genel olarak klasik felsefede bu
kavram toplumsal teskilatlanma kapsaminda islenmis fakat varoluscu felsefede
baskasi temas: genellikle yabancilasma riski agisindan  islenmektedir.”’
Varolusgulugun Hiristiyan kanadi, insanin bu diinya iizerinde siirgiinde oldugu ve bu
nedenle birlikte yasama olgusu konusunda ¢ok daha iliml yaklasim sergilemistir.178
Nitekim birey yalniz basina yasamini siirdiiremeyecegi i¢in toplumsal bir yasam
sirmek bireyin kaderi olmus ve baskasina dénmek gerekli bir konu olmustur.'”

Insanin topluma dogru hayatina yén vermesi, bir nevi sahsindan fedakarlik etmesi

anlamina gelmektedir. Insan toplumda degil toplum insanin i¢inde bulunmaktadir.

Sartre, insan baskasini daima gordiigii kisi olarak diistinmektedir, oysaki bagkasi
da beni gormektedir. Yani nesne olan bagkasini1 goriir ve 6zne olan bagkasi tarafindan
da goriiliiriiz. Aslinda bir bagkasi tarafindan goriilebilen varlik, nesne ya da 6zneye
dayandirilmamalidir. Bu olay bizleri sahiplendirilmis bir birey yapar, dolayisiyla
Ozgiirliiglimiiz elimizden alinmis olmaktadir. Baskasi diisiincesi birey i¢in 6liim
kadar act bir durumdur. Bireyin hayatindaki ilk yikilis1 baskasinin varligidir. Bir
insanin baskasi i¢in varlik haline doniismesi 6liim ile gerceklesmektedir. Sartre bu
noktada “cehennem bagkalaridir” sdylemi de bu noktada iyi bir sekilde

anlagilmaktadir.*®

Insan kendisini, baskalar1 yolu ile tanir fakat bu yol varoluscu felsefeye gore

detayli bir tanmima olmayacaktir. Insan buyrugu altina alamadifi baskasma nefret

78 Vefa Tasdelen, Varolus Felsefelerinde Varolusun Ozden Onceligi Sorunu, Beytulhikme, C1,
Say1 1, Haziran, 2011, s.46-47.

78 Nurettin Topgu, Varolus Felsefesi/Hareket Felsefesi, Dergah Yaymlari, Istanbul, 1967, 5.26-27.
1" Emmanuel Mounier, Varolus Felsefelerine Girig, Cev: Serdar Rifat, Alan Yayincilik, Istanbul,
1986, s. 137.

178 Ozcan, age, s.11.

1 Topeu, age, s.22.

180 3zcan, age, s.12.
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beslemeye baglar ve Sartre bu durumu baskalarina aci g¢ektirmekten zevk alan
kisilerin kizginliginin kaynagi olarak tanimlamistir. Ben ve baskasi arasindaki bag,
varoluslar1 bir araya getirme amaci olarak goriilmektedir. Arthur Schopenhauer,
insanlarin  kendini baskasina bagkasini da kendisine nakletme ugrast kendi
benliginden uzaklagsmasina ve ayni zamanda yabancilasmasina neden olacagini
savunmaktadir. Sonunda hi¢ kimse kendi benliginde olamayacak ve biitlin insanlar
bir baskasi olma yolunda ilerleyecektir. Aslinda bir bagkasiyla var olmak, yine
varolusun neticesi olacaktir ve bu durum kiictiltiicii bir sey olarak gé')rl'ilme:ktedir.181
Bir bagka varolusgu felsefe diistintiri olan Gabriel Marcel, insan varolusunu bir
baskasi oldugunda anlamlandirabilmektedir. Bir biri ile baglantili iki insan varolusu
tamamlamis olur demektedir. Bir insan bir bagkasina ne denli bagliysa, sahsi
benligine de o denli derin bag ile baglanmaktadir. Bu durum ispatla giin yliziine
¢tkamaz, ancak tecriibe edilerek anlasilabilen bir durum olmaktadir. Insan benligini
ancak bir bagkasi ile olan bagliliginda bulabilmektedir. Bu diisiinceleri ile Marcel,

Sartre ile ters diismektedir.'®?

Klasik goriisciiler, baskalarinin zihin durumlarini yalnizca onlarin belirtileri ile
Ogrenebilecegimizi savunmuslardir. Fakat varoluscular bu diisiinceyi bir kenara
iterek, baskasinin biling durumunun dolaysiz bir sekilde anlasilacagini ve neticesinde

bilin¢ler arasinda bir iletisim olacagini kabul etmektedirler.'®

2.2 Liberalizm

Liberalizm, birgok akim ve felsefelerden ¢ok daha fazla bir tarihe sahip bir
ideolojidir. Bundandir ki bu kavrami tanimlamak fazlasiyla zor olmustur. Kendi
icerisinde de farkliliklara ev sahipligi yaptig1 icin bir¢cok farkli liberalizm tanimlari
meydana ¢ikmistir. Bundan dolay liberalizm kavramini tanimlarken, farkl agilardan
bakip, kendi icindeki farkliliklar1 da degerlendirmek gerekmektedir. Liberalizm
kavram olarak “liberty” kelimesinden tiiretilmistir. Bu da 6zgiirliik ve hiirriyet gibi

184

anlamlara gelmektedir.™" Ay sekilde liberalizm, comert, agiklik ve agik goriisliiliik

181 Ozcan, age, s.12.

1821 event Bayraktar, Felsefe Ile, Aktif Diisiince Yayinlari, Ankara, 2014, s.46.

183 paul Foulquie, Varolusculuk, Cev: Yakup Sahin, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1995, 5.42.

184 Cogkun Can Aktan, Klasik Liberalizm, Neo-Liberalizm Ve Libertarianizm, Amme idaresi Dergisi,
Cilt 28, Say1 1, 1995, s.3.
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gibi kavramlarin da yerine kullanilmistir.'® Sosyalistler ve Ortodoks Marksistler,
liberalizmi kapitalizmi mesrulastirilmast seklinde tasvir etmislerdir. Muhatazakar
kesim ise daha ¢ok ahlaki gorecelik seklinde tanimlamistir. Yeri geldiginde ¢ok kati
bir ideoloji olarak tanimlansa da, bazen de ¢ok 1limli, hosgdrii ve agik diisiince gibi
pozitif fikirleri ifade etmek icin de kullanilmistir. Liberalizm, bazi serbest toplumlar
tarafindan pozitif olarak goriilse de muhafazakar kesim i¢in ahlaki agidan negatiflik
iceren tanimlar olarak goriilmektedir. Bu ideoloji kimileri tarafindan iktisada
baglanabilmektedir. Koken olarak liberalizm, aydinlanma hareketine ve ayni

zamanda insanin haklarmin savunulmasina varmaktadir,

Liberalizm kavraminin siyaset bilimi alaninda kullanilmaya baglanmast ¢ok
gecmise dayanmamaktadir. Ik olarak 19. Yiizyillda bu alanda dile getirilmeye
baslanmustir. ilk zamanlarda liberal kelimesi Ingiliz temelli politikalar: ifade etmek
icin kétiimser bir anlamda kullanilmistir. ilerleyen donemlerde ise Ispanyollar liberal
kelimesini Ingiliz temelli siyasal hareketleri betimlemek igin kullanmiglardir. Giin
gectikce liberal kavraminin dillendirilmesi de yayin bir hal almaya baslamistir. Bu
yizyillin son donemlerine gelindiginde liberal kavrami siyasi kaynaklarda yer
edinmeye baslamistir. Birakiniz yapsinlar birakiniz gegsinler kavraminin yerine
gecmistir. Liberalizm giin gectikce, diislince hiirriyeti, serbest piyasa, basin hiirriyeti

gibi fikirleri savunanlari vasiflandirmak i¢in kullamlmls‘ur.187

Liberalizm hiirriyeti destekleyen bir diisiince olmustur fakat bu agiklama
giiniimiizde liberalizmi tanimlama da yeterli olmamistir. Liberalizm, insanin
Ozgiirliiklerini koruyan, haklarma sahip ¢ikan, devletin ¢ok miidahale etmedigi bir
diisiince olmustur. Bu tanimdan da anlagilacagi gibi liberalizm, temel olarak insani,
Ozgiirliigiin varligimmi ve devlet miidahalesinin ¢ok az oldugu bir diisiince akimi
olmustur.'®® Bir diger tanima gore ise, liberalizm kavrami temel anlamda aydinlanma
hareketini Oncii alan ve siyasal otoritenin Oniine bir set koyarak insanin haklarini ve
Ozgiirliigiini  aciklayip savunmaya c¢alisan, ayn1i zamanda felsefenin disinda

ekonomik felsefe olarak da tanimlanan bir diisince akimi olmustur.189

185 Andrew Heywood, Siyasi Ideolojiler, Cev: Levent Koker, BB101 Yayinlari, Ankara, 2016, s.47.
18 Dogan Giirpinar, Ozgiirliigiin Ideolojisi — Liberalizm, Liber Plus Yaynlari, Istanbul, 2016, s.10.
187 Atilla Yayla, Liberalizm, 5.27-28.

188 Aktan, age, s.3.

189 Fatmagiil Berktay, Liberalizm — Tek Bir Pozisyona Indirgenmesi Olanaksiz Bir Ideoloji, istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2007, s.50.
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2.2.1 Liberalizm Ve Ozgiirliik

Liberalizm akiminin en ¢ok dillendirdigi ve isledigi konulardan birinin de
Ozgiirliik oldugu bilinmektedir. Klasik liberalizmin temsilciligini yapan diisiiniirlerin
neredeyse tamami Ozgirlik kavramimi diisiince yapilarinin  en temeline
yerlestirmislerdir. 19 ve 20. Yiizyil fikir insanlarinda da bu anlayis siklikla
goriilmektedir. John Stuart Mill’in Hiirriyet Ustiine adl1 eseri ve Isaiah Berlin’in iki
Ozgiirliik Kavrami adli eseri, 6zgiirliik kavramimi ciddi boyutta ele alan 6nemli
esetler olmustur. Ayn1 zamanda Friedrich August Hayek’in, Ozgiirliik Anayasas1 adl
eseri de ozgirlik kavramini agiklamada en 6nemli eserlerden biri olmustur. Bahsi
gecen kitaplarda liberalizm felsefesinin ozgiirliikk diislincesi de islenmistir.
Liberalizm aslinda bir 6zgiirliik kurami1 olarak meydana ¢ikmistir. Bundan dolayidir
ki 6zgirliik, liberalizm felsefesi igin ¢ok biiyiik bir éneme sahip olmustur.’®

Liberalizm ile 6zgiirliikk arasinda ciddi bir yakinligin oldugu goriilmistiir. Liberal

kavramu, iyi niyet, hosgorii ve comertlik gibi sozciikler yerine de kullanilmaktadir.

Liberalizmde o6zgiirliik {ic farkli boyutta islenmistir. ilk olarak, 6zgiirliigiin
bireyselliginden bahsedilmektedir. Ozgiirliik yalnizca 6zne olarak insan1 almaktadir.
Toplum, smif veya gruplar Ozgiirliigiin 6znesi olmamalidir. Ikinci goriis ise,
Ozgiirliigiin politikligini ele alan liberal diigiincedir. Bir¢ok liberal diisiiniir 6zglirliigi
siyasi tahakkiimden korunma yolu olarak ele almaktadirlar. Son 6zellikte ise negatif

bir karsilik olarak 6zgiirliigiin islenmesidir.***

Liberalizm temsilcileri i¢in  Ozgirligiin  tanim1  ve anlami  farklilik
gosterebilmektedir. Bazen pozitif veya negatif 6zgiirliik olarak karsimiza ¢ikan bu
tanimlara, bireysel 6zgiirliik ya da toplumsal 6zgiirliik gibi kavramlar ve anlamlar1 da
eklenmektedir. Hayek, 6zgiirliigii farkli sinif ve tanimlamalara tabi tutmustur. O’na
gore Ozgiirliik, bir bireyin hi¢ kimsenin etkisi altinda kalmadan diledigi gibi hareket
etmesidir. Yani 6zgiirlik bir bagka insanin keyfi arzusundan bagimsiz olmak olarak
adlandirilabilir. Hayek’e gore tam anlamiyla o6zgiirliikten bahsedebilmemiz igin
Ozglrligin 3 tlirli daha agir basmaktadir. Bunlar; metafizik ozgirliik, siyasal
Ozgiirlik ve iktidar manasinda Ozgiirliiktiir. Metafizik 6zgiirliik yani ruhsal (ic)

Ozgiirliik, insanin akli ile eylemde bulunabilmesi ve din, vicdan, gelenek gibi

1% Eda Coban Kapuoglu, Liberalizmde Ozgiirliigiin Imkant Problemi, Y ayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Denizli, 2018, s.19.
191 Mustafa Erdogan, Aydinlanma, Modernlik Ve Liberalizm, Orion Yayinevi, Ankara, 2006, s.152.
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kavramlardan kurtulmasidir. Siyasal ozgiirligii tanimlarken Hayek, insanin biitiin
siyasi siireclerde, yasama, yargi ve iktidarin kontrol edilmesi siireglerinde aktif rol
almasi anlamim ifade etmektedir. Hayek’in son 6zgiirliik tiiri iktidar manasindaki
Ozgiirliik ise insanin diledigi her seyi becerebilme 6zelligini elinde bulundurmasi

anlamina gelmektedir. %

Friedrich Hayek, negatif manada bireysel 6zgiirliik taraftar1 olmustur. Bu anlay1s
klasik liberalcilerde de goriilmektedir. Bahsi gecen bireysel 6zgiirliik, bir baskasinin
baski ve zorlamalarindan uzak olan bir anlayis olarak bilinmektedir. Bireysel
Ozgurliik, insanlarin temel olarak ekonomik ve kiiltiirel baglamda gelismesi igin
olanak saglamaktadir. Bu gelisme, bilginin aktif olarak kullanilmas: ile saglanacaktir.

Hayek, bu 6zgiirliik ile sosyal, toplumsal ilerlemenin elde edilecegini belirtmistir.'*?

Stuart Mill’de liberalizm temsilcileri gibi insanlarin diledigi gibi yasamasi
gerektigi, diledigi seyleri yapabilmesi ve bunlar1 yaparken de toplum ya da iktidar
baskis1 gormemesi gerektigini savunmaktadir. Bunu saglamak i¢in Mill, iki 6nemli
maddeyi isaret etmistir. Ilk maddeye gore, insan diledigi her seyi yapmakta dzgiirdiir,
toplum bireyin 6zgiirliigline miidahale etmemelidir. Bu diisiince, bireysel 6zglirliik
olarak adlandirilmaktadir. ikinci madde ise, vaziyete 6zgii sartlardir. Bu madde
bireye diledigi gibi eylemde bulunma 6zgiirliigii saglamaktadir. Bireysel 6zgiirliigii
de icine alan bu eylemler, diger bireyler listiinde negatif sonuglar olusturmamaktadir.
Bahsedilen eylemler mevzusunda insan kesin bir 6zgiirliige sahip olmak zorundadir.
Stuart Mill, dile getirdigi bu maddelerin ne denli dogru oldugunu ispat etmek igin ii¢
delil ortaya atmistir. Bu delillerden ilki; bireysel ozgiirliiglin insanin 1zdirap
cekmesinin Oniine gectigini ve insanin mutlulugunu arttirdigimmi dile getirmektedir.
Zira insan hayal ettigi hayat stiline gore yasamadigi takdirde ac1 ¢ekmis olacaktir.
Ikinci delil ise; bireysel dzgiirliigiin bireyde mutlulugu iist seviyelere ¢ikartmak ve
farkli hayat stilleri denemek icin olduk¢a elzem bir durum oldugunu ifade
etmektedir. Son delil ise, devletin veya toplumun bireylerin sahsi alanlarina

miidahalede bulundugunda, bu miidahaleyi yanlis ve kusurlu bir sekilde yapmis

192 {smail Safi, Neo-Liberalizmin Onciisii Hayek’in Toplumsal Ve Siyasal Kurami, Opus
Uluslararas1 Toplum Aragtirmalari1 Dergisi, Cilt 9, Say1 16, 2018, s.1778-1779.
193 Erdogan, age, s.59.
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olmasidir. Liberaller i¢in ¢ok dnemli olan bireysel 6zgiirliik prensibi, 6zglirliiglin cok

biiyiik bir ¢cergevede hareket etmesini sag“;lamaktadlr.lg4

Liberalizm bireysel Ozgiirliikle birlikte toplumsal 6zgiirliigii de ele almis ve
bununla ilgili fikirler ortaya atmigtir. Toplumsal temelli Ozgiirliiklerin iginde,
ekonomik, sosyal-siyasal ve ahlaki ozgiirliige de deginmistir. Bireysel ozgiirlik
iginde ise diisiince 6zgirligi, eylem 6zgiirliigli ve inang 6zgiirliigii gibi konular ele

alinmustir.

2.2.2 Liberalizmde Birey Kavram

Bir insanin hayati, kimse i¢in feda edilemez ve her insan temelde bir deger olarak
goriilmelidir. Insan kendi kaderini belirledigi siirece ozgiirdiir ve insan birgok

diisiince akimi i¢in de en 6nemli olgulardan biri olrnus‘[ur.195

Liberalizm icin en degerli kavram bireydir. Toplumdan daha ziyade bireyi
incelemis ve bu konu lizerinde durmustur. Bu anlayis, liberalizmin en ayirt edici
ozelligi olmustur. Birey kavramini ¢ikardigimiz zaman liberalizm ilkelerinden so6z
etmek pek miimkiin olmayacaktir. Liberalizmin ilkeleri olan, 6zgiirlik, piyasa
ekonomisi ve smirli devlet gibi liberalizme mal olmus ilkelerin tamaminin birey
temelli ilkeler oldugu bilinmektedir. Liberal diisiincede, toplum, cemaat, sinif veya
grup gibi olusumlarin da iizerinde bir kavram vardir bu kavram birey kavramidir.
Liberalizm bireyi, bu olusumlarin hepsinin istiinde tutmaktadir. Atilla Yayla,
liberalizmde bireycilik hakkinda diistincelerini ifade ederken; liberalizmin en ciddi
tanimini, Liberalizm bireyci bir toplum sistemidir, diyerek yapmistir. Klasik liberal
diisiiniirlerin bir¢ogunda da bu diisiince hakimdir. Bireyi temel alan, merkeze bireyi

koyma anlayisin savunmuslardir.*%®

Liberalizmde birey biitiin olusumlarin tstiindedir. Smiflar, halk veya toplumlar
zaten bireylerden olugmaktadir, dolayisiyla esas olan sey bireydir. Toplumlarda
bireyler araciligiyla olusmaktadir. Toplum varlig1 bireyden sonra gelmekte ve ikinci

planda bulunmaktadir. Biitiin liberal diisiliniirler bireye ciddi anlamda ©nem

194 Francisco Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri Liberalizm Ve Etik, Cev: Biilent Aribas,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2014, 5.84-91.

195 Erdogan, age, s.63.

19 Atilla Yayla, Liberalizm, s.146.
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vermiglerdir. Liberalizmde bir tartisma s6z konusu olmustur. Bu tartisma liberalizm
diistincesindeki bireyciligin metodolojik mi? yoksa ontolojik mi? oldugudur.
Ontolojik bireycilige gore birey biitiin toplumsal olusumlarin tlizerinde bir karsilik
gormektedir. Metodolojik bireycilik ise biitlin bu toplumsal olusumlarin birey
tarafindan insa edildigi anlayistir. Bu anlayisla yola ¢ikilirsa, toplumsal sayilan biitiin
her sey yalnizca birey ile agiklanabilmektedir. Ontolojik bireycilikte, birey biitiin
ortak yapilardan ¢ok daha degerlidir. Bundan dolay1, bu toplumsal olusumlar bireyin
haklarina engel teskil etmemelidir. Atilla Yayla, liberalizm bireyciliginin iki anlayisa
da(ontolojik-metodolojik) uygun oldugunu aktarmaktadir. Temelde bu iki anlayisi
birbirinden sokmenin pek miimkiin olmadigin1 vurgulamistir. Ona gore, liberalizm
bireyciligi ontolojik ve metodolojik yonleri olan bir bireycilik anlayisidir. Aym
zamanda ontolojik bireycilige karsi, metodolojik bireyciligi savunan liberal
disiiniirler de bulunmaktadir. Onlara gdre ontolojik bireycilik onlarca toplumu hige

saymak anlamina gelmektedir."®’

Liberalizmin temel tasini olusturan bireycilik prensibini liberal diisiince
temsilcilerinin _hemen hepsi farkli sekilde aktarmaktadir.  Diisiliniirler bireyin
Ozelligini tam anlamiyla agiklamamistir. Birey kavramini Kant ¢ok agik ve net bir
sekilde yapmustir. Kant’a gore Insan, istengler dogrultusunda kullanilan bir arag
degil, bir amag olarak gélﬂ'ilmelidir.198 Kant, insanin bir amag oldugunu, asla bir arag
olarak goriilmemesi gerektigini ve bunun sebebinin de insanin akil sahibi bir canli
olmasidir demistir. Insanmn aklini kullanabilen akil sahibi bir canli olmasindan 6tiirii,

akil sahibi olmayan diger canliklardan ayrilmas1 gerektigini dile getirmistir.199

Kant’in diisiincesinde oldugu bu diislince liberal akim i¢in de Onem teskil
etmektedir. Nitekim liberal diisiincede insan her seyin {istiinde bir varliktir ve asla bir
ara¢ olarak goriilmemelidir. Bir yiginin gelisimi veya ilerlemesi i¢in ara¢ olarak
kullanilmamalidir. Onem arz eden tek sey bireyin sahsidir. Bundan dolay: insan
yalnizca kendi sahsi hayati i¢in yagamaktadir. Bundan yola ¢ikarak sdylenebilir ki;
liberalizmin, bireyi otekilestirip toplumu 6ncii alan bir fikir akimi degil, tam aksine
bunu reddeden bir fikir akimi oldugu goriilmektedir. Klasik liberalizmde toplum
1yiligi, kamu yarar1, gibi kavramlar belirsizlik iginde kalmistir. Bu liberaller, bireyin

iistiinde bir seyi kabul etmeyip, bireyin disinda “ortak c¢ikarlar” ve “toplumun iyiligi”

YA, Yayla, age, 5.147.
19 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 5.45.
199 A Yayla, age, 5.148.
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gibi topluma mal olmus tanimlar1 kabul etmemislerdir. Bir iyilik varsa o iyilik
bireyin iyiligi olmalidir. Onlara gore toplum iyiligi belirsiz bir kavram olarak

goriilmektedir.?%

Liberalizm de birey yalnizca sahsi iyiligi ve ¢ikari igin hareket etmesi gereken bir
varlik olarak her seyin tstiinde tutulmustur. Stuart Mill’de birey ve gelisme
kavramlarmi biitiin olarak ele almaktadir. Ona gore bireysellik gelistigi takdirde iyi
yetismis bireyler meydana cikacaktir. Bireysellik diislincesinin nasil gelisecegini
A.Yayla su sozlerle agiklamistir; bireyciligin temelde insanin sahsi hedeflerini
gerceklestirip bunlar1 gerceklestirirken de 6zgiir olmasi gerekmektedir. Dolayistyla
bireycilik ve 0Ozgiirlik arasinda ¢ok ciddi bir iletisim bulunmaktadir. Bireyin,
baskasinin dokunamayacagi bir sahsi hayat alan1 bulunmaktadir. Devlet ve bagkalari
bu alana dokunmamalidir. Dolayisiyla devletin de eylem alani kisitlanmalidir. Bunun

sonucunda da liberalizmin “sinirli devlet” ilkesi de meydana ¢ikmaktadir.?™

2. 20. Yiizyll Toplum Yapilari

Toplum ve toplumsallagsmak insanlik igin vazgeg¢ilmez bir olgudur. Var oldugu
giinden itibaren hep bir bagkasina ihtiya¢ duyan insan, dogas1 geregi gruplasmaya ve
baska insanlara ihtiya¢c duymustur. Geg¢misten giinlimiize toplumlar biiylimeye,
sekillenmeye ve farklilik gdstermeye devam etmektedir. ik baslarda kiigiik gruplar
halinde yasayan insanlar daha sonralarda biiyiik toplumlar1 ve devletleri olusturmaya
baglayacaktir. Tarihte toplumlar avci-toplayici bir yasam tarzim1 uzun yillar
siirdiirmiigtiir. Daha sonralar1 gocebe, tarim, endiistri ve sanayi, toplumlarin yasam

bigimini belirlemistir.2%

Kendine benzer insanlarin i¢inde bulundugu toplumlara ayak uyduran insan, daha
cok biiyiimeye ve gelismeye calismistir. Birbirinden farkli toplumlar, farkli kitalara
yayilip, kendilerine 6zgii kiiltiirler olusturmustur. Insanlar arasindaki iletisim de
toplum yapis1 gibi giin gectik¢e artmis ve daha sik bir hal almistir. Durum boyle
olunca insanlarin 6zgiirliik diisiinceleri de toplum algilar1 da gegmise nazaran daha

farkli tanimlar kazanmistir. Kiiresellesmenin etkisiyle toplum kaynasmalar1 daha ¢ok

20 A Yayla, age, s.149.
21 A Yayla, age, 5.156.
292 Ugur Dolgun, Toplumbilim, istanbul Universitesi A¢ik Ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi, s.102.

63



giin yiiziine ¢ikmis olsa da, toplumlar arasindaki farkliliklar daha ¢ok goze
batmaktadir. Dogu ve Bati toplumlari, her kulvarda karsilastirilmis, farkliliklar: ve
benzerlikleri tartisilmistir. Modern donem ile beraber bu iki toplum yapisi siyasi

arenaya pek ¢cok defa konu olmustur.

2.1 Dogu Ve Bati Toplumu

Diinya ve insanlik tarihine bakildigi zaman kiiltiirler aras1 etkilesim denildiginde
bircok insanin aklina Dogu ve Bati toplumlar1 gelmektedir. Bu iki toplum ve
kiiltiirleri insanlk tarihini ve diinya kiiltiirlerini fazlasiyla etkilemistir. Insanlarin
sosyal yasamlarini, kiiltiirlerini ve karakterlerini bu iki toplum ¢ok daha fazla
sekillendirmistir. Bu ylizden Dogu ve Bati kiiltiirleri {izerine ¢ok ciddi boyutta

tartismalar, arastirmalar ve incelemeler yapllml$tlr.203

Toplum kavramu, ilerleyen donemlerde kiiltiir, uygarlik, medeniyet gibi isimler ile
de kullanilarak varligini stirdiirmiistiir. Toplumlarin temeli, ge¢miste meydana gelen
olaylar ve Kkiiltiirel zeminler iizerinde varligmi siirdiirmektedir. Dolayisiyla
toplumlarin tarihi bize suan ki toplumlarin nasil olustugu ve neye dayanarak suan ki
durumuna geldigini agik bir sekilde gostermektedir. Bat1 be dogu toplumlari arasinda
ki farkliliklar insanlik ve medeniyet tarihinin temelini olusturan etkenlerden
sayllmaktadir. Beraberinde savaslar, kargasalar getiren bu karsilagmalar insanlik
tarthine yon verecek kadar etkili olmustur. Hagli seferleri, fetihler bu kargasa ve

. . 204
savaglarin en bariz 6rnekleri olmustur.?

Dogu ve Bati toplumlar1 arasinda bir¢ok farklilik gbéze ¢arpmaktadir. Bunlar
ekonomik, cografi, toplumsal ve siyasal farklar olarak nitelendirilmektedir. insanlar
tarith boyunca kendilerine en uygun olan topraklarda varliklarini siirdiirmiislerdir.
Toplumlar olusurken, verimli cografi konumlar insanlarin miilkiyetlerini veya devlet
dedikleri yapilarini kurmak i¢in en belirgin 6zelliklerden biri olmustur. Bulunduklari
alanlarin verimli topraklara sahip olmasi ve iklim sartlarinin elverisligi insanlarin

toplumlarin1 genisletmek ve gelistirmek icin gbéz oniinde bulundurdugu kriterlerin

293 Sibel Okuyan, Dogu Kiiltiiriiniin Batida Yansimalar, Sakarya Universitesi Fen Edebiyat Dergisi,
Sayi-11, 2011, s.2.

204 Seyfettin Aslan, Vedat Kogal, Dogu-Bati Uygarliklart Ayrimi Baglaminda Tiirkiye Ve Avrupa
Gicmen Politikalarinin Tarihsel Temelleri Ustiine Karsilastirmali Bir Calisma, Dicle Universitesi
Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Haziran 2018, Cilt 8, Say1 14, s.3.
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basinda gelmektedir. Toplumlar arasinda ki farklarin en 6nemli olanlarindan biri ise
kiiltiirel farkliliktir. Nitekim Dogu ve Bati toplumlari arasinda en ayirt edici
Ozelliklerden biri de kiiltiirlerinin birbirine olan farkliligidir. Bu iki toplumun kiiltiirel
farklilig1 arastirildiginda siiphesiz ki en biiyiik fark din baglaminda ortaya ¢ikmustir.
Bu iki toplumun inang farklilig1 bazen zitlik boyutuna ¢ikmaktadir. Hemen akabinde

siyasal farkliliklar da kiiltiirel yapilarin degisiminde etken rol oynamaktadir.’®®

Dogu ve Bati toplumunu agiklarken iki temel kavram dikkat ¢ekmektedir,
Hiristiyanlik ve Miisliimanlik. Dogu toplumunu tabir etmek icin kullanilan
Islam(Miisliimanlik) ve Bat1 toplumunu ifade eden Hiristiyanlik arasinda siiregelen
bir ayrisma ve birliktelik séz konusu olmustur. Iki kavram arasindaki birlikteligi
Edward Said sOyle agiklamistir; Bir bakima Dogu aslinda Bati’yr tanimlamakta
bizlere kolaylik saglamaktadir. Islam’in yalnizca Dogu’da degil ayn1 zamanda
Avrupa’ya yayilip derin izler biraktigini ve dogu medeniyetinin aslinda Bati’nin

arasinda sik sik yer aldigini Vurgulamls‘ur.zo6

Bu iki inanisin bir diger benzerlik yonii ise, ikisinin de ortak bir kokene sahip
oldugu diislincesidir. Yaraticinin var oldugu konusunda her iki din de ortak bir

207

kararda bulusmaktadirlar.”" Aym zamanda Islam’da cihad, Hiristiyanlikta haglilik

benzer iki gelenek olarak gérﬁlmektedir.208

Dogu ve Bati toplumlar1 arasindaki farkliliklar1 agiklarken Alev Alatli, Dogu
toplumunu ¢ok renkli, 6zgiirliige 6nem veren, insandan ziyade toplumu 6ncelik alan,

daha maneviyatci ve farkliliklara saygili bir toplum olarak tammlamaktadir.”%°

Dogu toplumuna karsin Bati toplumlari, teknolojik gelismeler, aklin daha 6n
plana alinmasi, bireycilik, yayilmacilik ve somiirgecilik ile bilinmektedir. Siyasi,
teknolojik ve kiiltiirel anlamda biitiin diinyaya yayilmaya calisan bir toplum olan

Bati, bilim 6ncelik vermekten kaginmamis, kiiresellesme ve uluslararasi ticaretlerde

205 Aslan, Kogal, age, s.4-9.

2% Jack Goody, Avrupa’da Islam Damgast, Cev: Sahabettin Yalcin, Etkilesim Yayinlari, Istanbul,
2004, s.36.

27 Richard W. Southern, Orta Cag Avrupa’sinda Islam Algisi, Cev: Ahmet Aydogan, Yénelis
Yaynlari, Istanbul, 2001, s.54.

298 Bryan S. Turner, Oryantalizm, Kapitalizm Ve Islam, Cev: Ahmet Demirhan, insan Yayinlari,
Istanbul, 1997. S.121.

29 Cagr1 Aslan, Alev Alatli’nin Fikirlerinin Sosyolojik A¢idan Degerlendirilmesi, Y ayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Malatya, 2013, s.46.
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de dogu toplumuna nazaran daha iyi bir ilerleme kaydetmistir. Yonetim bigimi olarak

demokrasi ve esitlik gibi kavramlari da hayata gecirmeye calismistir.?*

Farkli kiiltiirler, farkli inanglar ve ge¢misten giliniimiize gelen insan iligkileri
toplumsal yapiy1r olusturan temel unsurlar olmustur. Kiiclik gruplar olarak
olusturulan toplumsal yapi, giinlimiize gelindiginde biiyiiyilip gelismistir. Teknoloji

ve bilim ile birlikte toplum algis1 yeni bir boyut kazanmistir.

3. 20. Yiizyil Diisiiniirlerinde Ozgiirliik

Insanlik tarihinin en biiyiik tartigma konularmdan ve sorunlarindan biri olan
Ozgirliikk, gec¢misten giiniimiize her donem ic¢in ayr1 tanimlanmis ve farkh
diisiiniirlerce anlamlandirilmaya ¢alisilmistir. Tlkcagdan ortagaga ve giiniimiize kadar
birgok diisiince insan1 bu konu hakkinda fikirlerini beyan etmislerdir. Tam anlamiyla
karsilig1 agiklanamayan Ozgiirlik kavrami, modern doneme gelene kadar bircok
farkli anlamlarda kullanilmis ve giin gegtikce degismeye baslamistir. Arkalarinda
ornek alip fikirlerini gelistirecek disiiniirler olmadigi halde bile bazi diisiince
insanlar1 6zgiirliige karsilik gelecek tanimlar yapmaya galigmustir. Ozgiirliik kavramu,
beraberinde bir¢ok ideolojinin de olusmasini saglamistir. Bu kavrami temel alan, bu
kavram iizerine fikirler ortaya atan g¢esitli fikir akimlar1 glinlimiize dek gelmektedir.
Felsefe akimlarinin hemen hepsi 6zgiirliik ile ilgili konulara deginmistir. Ilerleyen
donemlerde 6zgiirliigiin ¢esitleri ve uygulanis bicimleri de ¢ok ciddi boyutta artmaya
baglamistir. Her donemde oldugu gibi, modern donemde de ozgiirliigii fikirlerinin
temeline alan, 6zgiirliik ile ilgili disiinceleri, herkes tarafindan takip edilen birgok
diisiince insan1 bulunmaktadir. Aydinlanma hareketi ile birlikte, 6zgiirliige bakis agis1
degisim gostermeye baslamistir. Toplumlarda 6zgiirliik ve insanin kendi 6zgiirliigii
gibi cesitli O0zgiirliik tiirleri siyasal diizende yerini almaya baslamistir. Toplumlar
gelistikge, Ozgiirligiin uygulanip uygulanmamasi durumu da ¢ok sik tartisilmaya
baslamistir. 19. ve 20. Yiizyillarda kiiresellesmenin beraberinde getirdigi toplumlar
arasi iletisim, bag ve diyaloglar 6zgiirliilk sorununun hangi boyutlarda ve ne denli
etkili oldugu konusunu da beraberinde getirmistir. Bu donemde bircok diisiiniir

Ozgilirlikk konusunun Onciiliigiinii yapmis ve bircok diisiiniir de bu konu hakkinda

219 Merve Ekim, Sezai Karakog’un Bati Uygarligt Algist, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Ardahan, 2019, s.24-25.
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goriislerini farkli dahi olsa dile getirmistir. Jean Paul Sartre, Isaiah Berlin, Friedrich
August Von Hayek, Karl Popper, Albert Camus ve Hannah Arendt gibi disiiniirler
ve diger bir¢ok diigliniir bu donem icin Ozgiirliikle ilgili fikirleri ile 6zgiirliigiin

anlasilmasina 1s1k tutmuslardir.

3.1 Jean Paul Sartre

Paul Sartre Fransa ‘da 1905 yilinda diinyaya gelmistir. La Rochelle Lisesinde
egitimini siirdiirmiis ve lise hayatim1 burada gecirmistir. Daha sonra Isvicre’de
bulunan Fribourg Universitesinde egitim hayatina devam etmistir. Sartre daha sonra
Berlin’de bulunan Fransiz Enstitiisiinde egitimine katkida bulunmustur. Egitim
hayatin1 bitirdikten sonra birgok lisede 6gretmenlik yapmistir. Simone de Beauvoir
ile tanigsmasi da bu donemde gergeklesmistir. Sartre’nin II. Diinya savasi sirasinda
Almanlar tarafindan hapis cezasi ile cezalandirildigi bilinmektedir. Ogretmenlik
gorevini 1945 yilinda sonlandiran Sartre, Les Temps Modernes (Modern Zamanlar)
isminde bir edebi dergi yayimlamistir. Sartre’ye 1964 tarihinde bir Nobel odiili
verilmek istenmis fakat kendisi bu 6diilii eserlerine zarar verecek diisiincesi ile kabul
etmemistir. Sartre, yasadigi donem boyunca meydana gelen zuliim ve haksizliklara
daima karst ¢ikmis ve adeta bir savasci gibi engel olmaya caligmistir. Nitekim,
Russel Mahkemesi’nde de Vietnam’da meydana gelen katliamlar1 agia ¢ikarmak ve
sorgulamak icin baskanlik yapmistir. Jean Paul Sartre 1980 tarihinde Fransa’nin

Paris sehrinde hayata gozlerini yummus‘[ur.211

Varolusguluk felsefesinin de temsilcilerinden sayilan Sartre, insan varliginin ve
Ozglrliigiiniin tistene fikirler beyan etmistir. Eserlerinde ve ¢aligmalarinda da varolus
ve Ozgiirliik gibi tanimlar daima yer bulmustur. 20. Yiizyil felsefesi i¢cin ¢ok dnemli
bir diislince insan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sartre felsefesinde mutlak 6zgtirliik
felsefenin  baglangici olarak kabul gormektedir. Sartre insanin kendini
kesfetmesindeki araglar biitiiniine 6zgiirliik demektedir. Ozgiirliik, insan ve diinya
arasinda olusturulan ayricalikli bir varolustur. Ozgiirliik insanin sonlandirmak
istedigi bir eksiklik olmaktadir. Insan daima kendine dogru kosmus fakat

kavusamamigtir. Her ne kadar kavusamamis olsa da insanin bu cabasi hayatini

21 Ozkése, age, .23.
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anlamli hale getirmek ve varolusunu daim kilmak cabasidir. Kisacast 6zgiirliik,

zihnin varolusunu bulmast olarak adlandirilmaktadir.?*?

3.1.1 Ozgiirliik Diisiincesi

Insanin varolusu ozgiirliige baglanmalidir. insan hem 6zgiir hem de kéle
olmamalidir. Bu 6zgiirliik olarak adlandirilamaz. Insan ya tam anlamiyla dzgiirdiir ya
da varligindan so6z edilememektedir.?®® Sartre, insam tanimlarken, onu diger
varliklardan ayiran en temel Ozelligin ozgiirliige sahip olmasi oldugunu dile

getirmistir. Ona gore 6zgiirliik, insanin sahsi i¢ alemine ¢ekilmis olmasidir.*

Insan bu diinyaya birakilmis yalmz bir varliktir. Higbir destegi veya giic
alabilecegi bir dayanagi yoktur. Bundan dolayr insan Ozgiirdiir ve ozgiirliigiin
biitiiniidiir. Insan dzgiir olmaya mecburdur, ¢iinkii insan yaratilan bir varlik degildir.
Insan diinyaya atildig1 andan itibaren yaptigi her seyden sorumlu tutulmaktadir.?*®
Insan bir yaratic1 tarafindan olusturulmamistir ve olusturulan bir tabiat1 da yoktur.
Tamamen yalnizligina terk edilmis bir halde yasamaktadir. Dolayisiyla insan, kendi
karakterini, tabiatim1 ve kaderini yine kendi tercihleriyle belirlemektedir.?'® Sartre,
insanin diger insanlara kars1 siirekli bir tercih etme durumu iginde oldugunu ve bu
secimlerde siirekli kendini tercih ettigini dile getirmektedir.*’ Bu tercihler bir
yandan da insan1 bagka insanlara baglamaktadir. Bir insanin en temel varolusundan
bahsetmek istenildigi zaman, bu insanin varolus 6zgiirligiiniin olmasi gerekmektedir.
Dolayistyla varolus, insanlar igin bir ayricalik olmaktadir. insan varolusunu devam
ettirdigi siire boyunca hedeflerini gergeklestirebilecek ve bu hedefler i¢inden
secimler yapmaya devam edebilecektir. Bu durumun en biiyiilk sebebi, insanin
varolus olgusunun temelini Ozgiirliiglin  olusturmasidir. Diledigi eylemleri
gerceklestirdigi zaman insan, O0zgiir olarak hareket etmektedir. Bu nedenle insan

Ozgiirce hareket ettigi i¢in hedeflerini de 6zgiirce gergeklestirme firsati bulmaktadir.

22 Emine Demir, Jean-Paul Sartre’in Varlk Goriisii Baglaminda Ozgiirliik Diisiincesi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 2020,
s.64.

213 Jean Paul Sartre, Varlik Ve Hicglik, Cev: T. Ilgaz, G.C. Eksen, Ithaki Yaynlar1, Istanbul, 2017,
s.531.

2 Sartre, Varlik Ve Hiclik, 5.604.

215 Jean Paul Sartre, Varolus¢uluk, Cev: A. Bezirci, Say Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 46-47.

28 Charles Moeller, Jean Paul Sartre Ve Tabiatiistiiniin Bilinmemesi, Cev: Mehmet Toprak, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 1969, s.177.

217 gartre, Varolusculuk, s.67.

68



Insanin ruhsal hayatim1 ve karakterini olusturan her seyi oOzgiirlik olarak

aciklamstir.*®

Sartre, en Onemli eserlerinden biri olan Varlik Ve Higlik adli calismasinda
ozgiirliikle ilgili; insanin 6zgiir oldugunu dile getirmistir. insan kendini seger ve

alabilecegi veya kabul edecegi higbir sey insana disar1 yoluyla gelmemektedir.?*®

Yasami boyunca insanin 6zglirliigli ontindeki en biiylik engel baskalar1 olmustur.
Bagkas1 ve onun fikirleri ile birlikte insanin 6zgiirliiglinde bir sinirlama olmusg
olacaktir.?® Ayni sekilde bagka insanlarin 6zgiirliigli de yine bize baghdir. Bir insan
kendi ozgiirliigiinii ne denli ¢ok arzularsa, baskalarinin 6zgiirliiglinii de o denli
arzulamalidir. Ciinkii baskasinin 6zgiirligiinii koruyan kendi 6zgiirliiglinli korumus
olacaktir.??! Dolayistyla insanin 6zgiirliigiine engel olan birka¢ durum mevcuttur. Bir
baskasinin ozgiirliigiinden bahsedildigi zaman insanin kendi ozgiirliigiinde bir
kisitlama s6z konusu olabilmektedir. Yani insanin 6zgiirliigiinii, yine O6zgirliik
kisitlamis olacaktir. Insanoglu, ne yaparsa yapsin 6zgiirliige mecbur bir varliktir. Bir
insan eger bir se¢cim yapmak zorunda kalirsa bagkalari adina da se¢im yapmis
olmaktadir. Insanlarin her biri ayr1 ayri bir biitiine bagl olmaktadir. Varolusgu
felsefenin temsilcileri i¢in sorumluluk duygusu bu sekilde meydana gelmektedir. Bu
sorumluluk duygusu, insanda olusan bunalti sonucu olusmaktadir.??? Ozgiirliik her
insan i¢in istenmelidir ve biitiin insanlig1 kapsamalidir. Bunun sonucunda da ortak

bir dzgiirliik olusacaktir.?®

Bir insan sec¢imler yaparken, yalnizca sahsi i¢in degil ayn1 zamanda diger biitiin
insanlar i¢in se¢im yapmaktadir. Dolayisiyla insan, evrensel bir yasa temelinde
insanlar1 bir araya getirmekte ve onlarin Ozgiirlik alanina da miidahalede

bulunmamaktadir.??*

Bir bakima o6zgiirliilk, secimde bulunabilme ozgirliigli olarak goriilmektedir.
Secimde bulunmama oOzgiirliiglinden ise s6z edilmemektedir. Nitekim bir konu

hakkinda se¢im yapmamak, se¢im yapmamayi tercih etmis olmak demektir. Aslinda

218 paul Foulquie, Varoluscunun Varolusu, Cev: Yakup Sahan, Toplumsal Déniisiim Yayinlari,
Istanbul, 1998, s. 45-64.

29 Sartre, Varlik Ve Hiclik, 5.531.

220 Sartre, Varltk Ve Hiclik, 5.621.

221 Sartre, Varolusculuk, s.68-69.

222 Sartre, Varolusculuk, s.102.

223 gartre, Varolusculuk, s. 103.

224 Alasdair, MaclIntyre, Varolusculuk, Cev: H. Hiinler, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2001, s.42-43.
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secim, secilmis varligin ana unsuru olsa da se¢imin temeli olmamaktadir. Bu durum

zgiirliigiin absirtliginiin kaynagi olmustur.??

Sartre, Varlik ve Higlik eserinde Ozgiirliigiin insanin degerlerinin en kiymetli
temeli oldugunu aktarmugtir.?%° Ozgiirliik olmadan degerden bahsetmemiz miimkiin
olmamaktadir. Ayni sekilde deger de olmadan Ozgiirlikten s6z etmemiz pek

miimkiin olmayacaktir. Ozgiirliikk ve deger ayrilmaz bir biitiin olmalidir.?’

Ozgiirliik, ayn1 zamanda hicligi de ortaya ¢ikarmaktadir. Higlik, diinyaya insan
araciligiyla gelmistir. Ozgiirliik insanin kendi dogasini olusturmaktadir. Insanin sahsi
varligi ve dogasi arasinda bir ayrimdan séz edilmemektedir. Insanin ontolojisini,
ozgiirliik diisiincesi olusturmaktadir. Insanda i¢ sikintis1 olusmaya baslamakta ve bu
i¢ stkint1 6zgiirliigiinii bulmasinda insana yardimci olmaktadir. I¢ sikinti, 6zgiirliik ve
hiclik olgular1 birbirinden kopmayacak sekilde baglidirlar. Bu olgular, insanin varlik
temelini meydana getiren en 6nemli ilkeler olmustur.?® Ozgiirliik insanin yapismin
tam anlamiyla karsiligi olmustur. yasadigi i¢in buhran sebebiyle ozgiirliigiiniin
bilincini kavrayan insan, gerceklestirdigi hareketler neticesinde kendi varligina

sorumluluklar yiiklemektedir.??°

Sartre, insanmin Ozglrliige mecbur edilmis oldugunu ve hayatini siirdirdiigi
diinyada her seyin sorumlulugunu istlenmis oldugunu dile getirmistir. Bundan

dolay1, insan kendinden sorumlu tutulmaktadir.?*®

3.1.2 Sorumluluk Kavram

Insan 6zgiir olmak zorunda olan bir varliktir, bundan dolay1 evrenin tiim yiikiinii
yiiklenmistir. Insan evrenden ve kendisinden sorumlu bir varlik olarak
goriilmektedir. Bir insanin kendi i¢ sorumlulugu rahatsiz edicidir. Insan igin
sorumluluk sahibi olmanin bunaltici ve rahatsiz edici olmasinin sebebi, insanin

kendisi i¢in kendi varlig1 araciligiyla diinyanin varolusunu olusturabilmesi olarak

2% Sartre, Varltk Ve Higlik, 5.574-575.

228 Sartre, Varltk Ve Hiclik, 5.84.

227 Kenan Giirsoy, Varolug Ve Felsefe, Aktif Diisiince Yayinlari, Ankara, 2014, s. 94.

228 Erank Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, Cev: Vahap Mutal, Dergah Yayimnlari,
Istanbul, 1992, .89.

229 Magill, age, s.84.

20 gsartre, Varlik Ve Hiclik, 5.652.
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aktarilmaktadir. Sartre, insanin kendi kendini yaratan bir varlik oldugunu ve

sorumlulugunu sahiplenmesi gereken bir varlik oldugunu dile getirmistir.?*!

Sartre’a gore insanin sorumlulugu ¢ok ciddi boyutta bir alan1 kapsamaktadir. insan
yalnizca kendi hayatindan degil, aynm1 zamanda kendisinden kaynaklanmayan
olaylardan da sorumluluk hissetmektedir. Ona gore insan, kendisinin baglattig
kargasadan da sorumlu tutulmalidir. Bu kargasay1 yasamak da yine insanin kendi
istegi ile gerceklesmektedir. Insanin basma hayati boyunca gelen her sey, bir
sorumluluk igermektedir. Nitekim insan, gerceklestiremedigi seyler olsa bile bu

durumdan yine kendisi sorumlu tutulmaktadir.?*?

Sartre, insanin sorumluluklarini agiklarken, en temel sorumluluklarinin da aile, is,
yuva kurma gibi sorumluluklar oldugunu dile getirmis ve bunlardan dolay1 da insanin
bu gibi durumlar ertelemesinin s6z konusu olmadigini dile getirmistir. Bu bir savas

233 By sorumluluk insani

durumudur ve insan bu durumu goz ardi edememektedir.
tam anlamiyla kusatmis olarak goriilmektedir. Fakat Sartre’in bu sdylemine karsin,
ne olursa olsun insanin biitiin bu kusatmadan sorumlu tutulmamasi gerekmektedir.
Ancak yinede insan, kendisini ilgilendirmese bile, evrende yasanan olaylara sahsi
karakteri ile hareket ederek evrendeki hemen her seyin sorumlulugunu

{istlenmektedir.%*

[nsan bu alemde yalmzdir ve kendisinden de yine insanin kendisi sorumlu
tutulmaktadir. Insanin bu hayatindan kendisi diginda hi¢ kimse sorumlu
tutulmamaktadir. Tanrilar, aile, es ve egitimciler dahi sorumlu tutulmamaktadir.
Insan 6zgiirdiir ve bu 6zgiirliige terk edilmis durumdadir. Insanin bahsi gecen bu
Ozgurligli, sinirsiz  olmamakla birlikte yaratictnin  da  sundugu bir ikram

olmamaktadir.?®

Bernard Shaw’a gore, 6zgiirliik insanlarda bir korku hissinin uyanmasina sebep
olmaktadir ve bu ylizden insanlar ozgiirliige karsi bir mesafe i¢inde yasamlarin
siirdiirmektedirler. Insan 6zgiir oldugu hali, 6zgiirliiklerinin kendine bir sorumluluk

getirmesi bu korku hissi konusunun en temel nedeni olmustur. Insan yalnizca bir

21 Sartre, Varlik Ve Hiclik, 5.652.

22 Topeu, age, s.43.

3 Sartre, Varltk Ve Hiclik, 5.654.

24 Foulquie, age, s.65.

2% Walter Kaufmann, Dostoyevski’den Sartre’a Varolusculuk, Cev: Aksit Goktiirk, De Yaymevi,
Istanbul, 1965, s.63.
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kotiiyii diisiinmemeli, ¢iinkii bu yalnizca bir kisinin ortaya c¢ikarttigi bir kotiliiktiir.
Ancak insanlarin i¢ i¢e yasadigi bir toplum yapisinda bu olgu yanhs bir olgudur.?®®
Dolayisiyla insan sadece kendinden degil ayni zamanda herkesten de sorumlu
tutulmaktadir. Insan sahsma kars1 sorumlu oldugu takdirde herkese karsi sorumlu
tutulmaktadir. insan kendisini segerken aslinda insani se¢mis olacaktir.”®” Bir insan
olmak istedigi sekli tasarlarken, ayni zamanda diger insanlarin da nasil olacagini
tasarlamis olmaktadir. Kendini segerken ayni zamanda diger insanlar1 da
secmektedir. Insan icin tercih edilen sey degerli olarak goriilmektedir. insan hayati
boyunca kétiiliikten daha ziyade iyi olan1 segmektedir. Biitiin insanlar i¢in ne iyi ise,

insan i¢inde iyi olan olmusgtur.?®

Bu evrenin yiikiinii insan, hi¢ kimsenin destegi olmadan yalnizca kendi omuzlari
tizerinde tasimaktadir. Bu durum yasanirken higbir sekilde pismanlik
duymamaktadir. Insan bu diinyaya atilmis &zgiir bir varhiktir ve bu durum onu
rahatsiz etmemektedir.>>® Bir insan, herhangi bir olay durumunda bilirli bir eylemi
secmesi gerekmektedir. Bu olay insanin kendisini ve ayni zamanda diger insanlar1 da
ilgilendirmektedir. Bu sorumlulugu insanin kendisi iistlenmektedir.** Insan her
anlamyla 6zgiir bir varlik olarak diinyaya atilmistir. Ozgiirliige mecburdur ve bu
durumdan da yine kendisi sorumludur. Diinya {izerinde gerceklestirdigi her
hareketinden insanin kendisi sorumlu tutulmaktadir. Aym1 zamanda insan, kendi
isteklerinden de sorumludur, c¢iinkii bu istekleri insam1 ¢ok farkli durumlara

itebilmektedir.?*

Ahlak acisindan incelendigi zaman, O6zgiirliik giin gectikge sorumluluk olarak
meydana ¢ikmaya baslamaktadir. Ozgiirlik, kendi sorumlulugunu yiiklenmis
durumdadir. Insanin kendi sorumlulugunu ve kendi degerini yine kendisinin
belirlemis olmast durumuna terk edilmis denilmektedir. Diger taraftan 6zgiirliik,

degerler sisteminin en dnemli tasini olusturmaktadir. Ozgiirlik en miihim deger

2% Ray Billington, Felsefeyi Yasamak, Cev: Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2011,
s.219.

27 Sartre, Varoluseuluk, s.42.

238 Sartre, Varolus¢uluk, s.41.

29 Ahmet Bozkurt, Varlik Tutulmasy, Jean-Paul Sartre T iyatrosunda Varlik Ve Higlik, Ayrinti
Yaynlari, Istanbul, 2012, 5.47-48.

240 gartre, Varolusculuk, s. 64.

241 gartre, Varolusculuk, s.47.
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olarak goriilmektedir. Ozgiirliik, zamanla sorumluluk ile bagdastirilmistir. Béylelikle

insan zaman gectikce baglanma duygusuna yonelmektedir.?*?

3.2 Isaiah Berlin

20. yiizy1l felsefesinde en 6nemli diisiiniirlerden biri Isaiah Berlin’dir. Ingiliz
felsefeci Berlin, ayn1 zamanda yazar ve diisiince tarihgisi olarak da bilinmektedir.
1909 yilinda diinyaya gelmis fakat heniiz 11 yasindayken ailesi ile birlikte
Ingiltere’ye go¢ etmistir. Ogrenim hayatina St. Paul Okulunda baglamis daha sonra,
Corpus Christi Collage’da egitimine devam etmistir. Ogrencilik yasaminda cok
basarili bir siire¢ yasayan Isaiah Berlin, 1935 tarihinde lisansiistlii 6grenimini almistir.
1932 yilinda Oxford’da felsefe derleri vermeye baslamis ve yaklasik 6 yil burada
meslek yasamini devam ettirmistir. Ayn1 zamanda burada 1938 ile 1950 yillar
arasinda 6gretim tiyeligi gorevini de icra etmistir. Egitimci roliinlin yaninda Berlin,
Ingiliz biiyiikelciliginde katip, Ingiliz danisman biirosunda da uzmanlik gibi
gorevlerde yapmistir. Moskova’da elgilik gorevine 1945 yilinda kisa siireligine
baslamistir. Bu gorevi sirasinda, diplomatik yazigsmalardaki basarisi sonucu, Winston
Churcill’den de biiytlik 6vgiiler almistir. Buradaki gérevinden hemen sonra Oxford’a
donmiis ve Ogretim {iiyeligi yapmaya devam etmistir. Her gecen yil konumu
yiikselmis ve 1974 ile 1978 yillarii kapsayan siiregte, Ingiliz Akademisi’nde
baskanlik gorevi yapmustir. Yayimladigi eserlerden dolay: birgok 6diil almigtir. 1957
yilinda sovalye olmus ve ayni zamanda 1971 yilinda da Liyakat Nisani ile

odillendirilmistir. Berlin, 1997 yilinda Oxford’da yasamini yi‘[irmis‘[ir.243

20. Yiizyil i¢in en ciddi 6neme sahip diisiince insanlarindan biri olan Berlin,
Ozgiirliik anlayisina farkli bir boyut kazandirmistir. Negatif 6zgiirliik ve Pozitif
Ozgiirliik gibi, Ozgiirliiglin 6nemli iki kavrami ile 20. Yiizyil diislince tarihinde

onemli bir yer edinmistir.

2 Giirsoy, age, s. 98-101.
3 Alper Iplikgi, Isaiah Berlin’de Deger Cogulculugu Ve Ozgiirliik, Atatirk Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 55, Aralik 2015, s. 91-92.
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3.2.1 Negatif Ozgiirliik

Berlin, 06zgiirliigii tanimlarken insanin miidahaleye maruz kalmamasi olarak
adlandirmistir. Bagka insanlarin, bir insanin hareketlerine miidahalede bulunmamasi
insan1 0zgiir yapacaktir. Berlin, negatif 6zgiirliigiin, genel olarak 6zgiirliiglin alanina
yoneldigini vurgulamigtir. Negatif 6zgiirliikte, insanin nasil yonetilecegi veya kim
tarafindan yonetilecegi gibi durumlar ¢ok Snemli gt')riilmemektedir.244 Insan higbir
miidahaleye maruz kalmadan ve kendi seg¢imlerini diledigi gibi yapabiliyorsa iste o
zaman Ozgilir sayilmaktadir. Berlin, yonetim bi¢iminin 06zgiirlik ile baglantili
oldugunu dile getirmistir. Ozgiirliik ve demokrasi kavramlar1 onun i¢in birbirinden
farkl iki kavramdir. Bir yonetim demokratik degilse ve bu durumda insana miidahale
bulunmuyorsa iste o zaman Ozgiirliikten bahsedilebilmektedir. Negatif 6zgiirliik
neden degerlidir sorusuna Berlin, insanin iyilik ve kotiilikler arasinda tercih
yapmasma engel olmadigi icin degerlidir cevabini vermistir.**® Isaiah Berlin, bir
insanin Ozgiirliik alanina baskalar1 tarafindan bir miidahale s6z konusu olursa ve
insan yapmak istedigi seyleri yapamayacak hale gelirse bu o6zgiirliige bir darbe
vurmak anlamma gelmektedir ve kisiyi kolelestirmek olarak goriilmektedir.?*°
Berlin’e gore insanin sinir1 6zel alanidir ve kanun koyucular tarafindan olusturulan
yasalar bu 6zel alan1 korumakla gorevlidir. Nitekim bu yasalar 6zel alan1 koruyup
insana bir miidahalede bulunmaz ise insan kamusal hayata dahil

olmayabilmektedir.?*’

Bizlerin 6zgiirligimiizii kullanabilmesi ve toplumda olusan bazi esitsizlikleri
ortadan kaldirabilmek i¢in insan 6zgiirliigiinden az da olsa vazgegebilmelidir. Buda
ancak ¢ikarilan yasalar dogrultusunda gerceklesebilmektedir. Yasalar ile miidahale
eden devletin amaci esit toplum olusturmaktir, bu yiizden kismen de olsa
Ozgiirliiklere miidahale edebilecektir. Fakat bu miidahale insan1 6zgiirliiglinden tam
anlamiyla koparmamalidir. Insanin varligindan bahsederken, toplumsal yasantida
bagimsiz olmasi gerekmektedir.248 Devlet o6zgiirliigiin smirim1  ayarlayamazsa

zorbalik meydana ¢ikacaktir. Berlin’e gore Ozgiirlik isteyerek veya istemeden

244 Armagan Oztiirk, Cumhuriyetgilik Ve Liberalizm, Soruk yaymlari, Ankara, 2016, s. 128.

5 3. Aybike Yavuz, Cumhuriyetci Ozgiirliigii Yeniden Okumak: J.J. Rousseau Ve Genel Iradeci
Cumbhuriyetcilik, Y ayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Bolu, 2019, s.26.

248 |saiah Berlin, fki ézgiirliik Kavramu, Liberal Diigiince Dergisi, 2007, s.61.

247 Armagan Oztiirk, Siyaseti Diisiinmek, Doruk Yayinlar1, Ankara, 2019, 5.163.

28 Alisan Capan, Isaiah Berlin: Iki Ozgiirliik Arasinda, On iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2015
s.146.
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kisitlanmigsa bunun pek bir onemi olmayacaktir, onun i¢in Ozgirliik kaybinin
yasanip yasanmamasi konusu ¢ok daha dnemlidir. Ona gore insanin 6zglir olabilmesi
icin baskalarmm miidahalesinin olmamasi gerekmektedir. Insana karisiimadikea
Ozgiirliigiinde daha genis bir sekilde yasanacagini dile getirmistir. Berlin’e gore bir
insanin fiziki eksikliginden dolay1 yasayacagi ozgiirliikk eksikligi aslinda 6zgiirliik

kaybi degil, 6zgiirlikten mahrum olmak olarak diisiiniilmektedir.”*°

Isaiah Berlin’e gore bir insanin 6zel alaninda 6zgiir olmas1 ¢ok énemlidir. Bundan
dolayr Berlin, insanin 6zel alanimni engellemeyecek her tiirlii diizenlemeyi kabul
etmektedir. Bu durum negatif 6zgiirliik diisiincesine daha uygun gelmektedir.”>® Bu
durumda asil mithim olan 6zgiirliiglin kendisi olmustur. Yonetim sekli ve hangi
devlet tarafindan uygulandigi énemli degildir. Ozgiirliik herkes igin esit olmak
zorundadir. Eger her toplumda ki bireyler esit sekilde 6zgiir olmazsa bu durumda
adaletten soz etmek miimkiin olmayacaktir. Herkes i¢in Ozgiirliik esit olmak

zorundadir ve baskasi tarafindan kisitlanmamasi gerekrnektedir.251

Berlin’e gore demokrasi 6zgiirligii kisitlamaktadir ve kendisi demokrasiye karsi
mesafeli bir tutum sergilemektedir. Berlin, demokrasi ile kisinin 6zgiirliigii arasinda
bir baglanti bulunmamaktadir.”®* Berlin’e gore 6zgiirliik insana 6zel bir durumdur ve
asla hicbir sey onu kisitlayamamaktadir. Berlin i¢in demokrasi ise tamamen
kisitlayict bir olgudur. Berlin’in bahsettigi 6zgiirlikk diisiincesi aslinda Hobbes’un
ozgiirliik diisiincesiyle benzerlikler gdstermektedir. Insanin 6zgiir oldugunu disaridan
gelen biitlin miidahalelerden uzak olmasi ile anlasilacaktir. Hobbes ile Berlin aym
noktada bulugmaktadir. Onlara gore yasalar, yoneticilerin sahsi istekleri
dogrultusunda olusturulmaktadir ve insanlari kisitlayan diizenlemeler olarak

gériilmektedir.%3

29 Berlin, age, s.63.

250 Mehmet Turhan, Nur Ulusahin, Isaiah Berlin’in Liberalizmi Ve Degerlerin Pliiralizmi, Liberal
Disiince Dergisi, Cilt 12, Kig-Bahar, 2007, s.94.

1 Berlin, age, s.64.

232 Berlin, age, .68.

253 Capan, age, s.148.
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3.2.2 Pozitif Ozgiirliik

Pozitif 6zgiirliik tanimlanirken, yalnizca gerceklestirdigi eylemlerin hakli oldugu
ve bu eylemleri gerceklestiren insani Ozgiirlestirecedi belirtilmistir.>*  Pozitif
Ozgiirlik kavramimi agiklarken Berlin, bu 6zgiirliiglin arkasinda bulunan anlayisin
otorite oldugunu dile getirmistir. Pozitif 6zgiirliik bir nevi, kendi kendinin efendisi
olmak durumu olarak da bilinmektedir. Insan kendi sahsi kararlarinda basrol
olmalidir ve nesne olarak degil de 6zne olarak goriilmelidir. Yani kendisi igin

kararlar1 yine kendisi vermelidir.?>®

Isaiah Berlin, pozitif 6zgiirliik hakkinda agiklama yaparken bu kavrami yalnizca
siyasi boyutta incelemektedir. Pozitif 6zgiirliigii tanimlarken, negatif 6zgiirliikkten de
kopmamustir. Berlin’in pozitif 6zgiirliik anlayisi, yine onun negatif 6zgiirliik anlayisi
ile i¢ ice oldugu goriilmektedir. Iki goriisiinde aslinda birbirinden ¢ok da farkl
olmadig1 goriilmistiir. Bu iki anlayis arasindaki en temel fark bu kavramlarin
kullanis bi¢imi ile ilgili olmustur. Pozitif 6zgiirliige bakildigi zaman, bu anlayisa
gore Ozgurliigiin sekli onem arz etmektedir. Negatif Ozgiirlikte ise Ozglirliigiin
uygulanma alan1 ¢cok 6nem arz etmektedir. Aslinda insan kendi i¢in karar verebildigi
kadar ozgilir olabilmektedir. Berlin pozitif 6zgiirliik anlayisi ile birlikte, bireyin
kendisinin bilincine varmasini ve tercihlerini kendisinin yapmasi gerektigini
vurgulamak istemektedir. Bu anlayista kisinin benligi en 6nemli olgudur. Nitekim bu
diisiince ile birlikte, 6z denetim, 6z yonetim ve bireysel otonomi kavramlar1 da giin
yiiziine ¢ikmustir. Eger pozitif 6zgiirlilkten bahsedilmek isteniyorsa, bu bahsi gegen
ozellikler insanda bulunmak zorundadir. Aksi halde pozitif 6zgiirliikten

bahsedilememektedir.?>®

Berlin’in bahsettigi pozitif 6zgiirliik aslinda bir seyden 6zgiir olmak degil, bir
seye ozgiir olmak olarak agiklanmaktadir. Insan kendisi igin tercihleri hakkinda yine
kendisi karar vermekte ve gergeklestirdigi eylemlerinde nesne yerine &zne

olmaktadir.®’

Berlin’in diisiincesine gore, pozitif 6zgiirliik kavrami tarihsel agidan
carpitilmig ve sahte ideallerin konusu olmustur. Bu idealler ise otoriter yonetimleri

yasallastirmak i¢in bu anlayist bir ara¢ olarak kullanmlslardlr.258 Negatif ozgiirliik,

24 Armagan Oztiirk, Cumhuriyetcilik Ve Liberalizm, 5.129.
2% Berlin, age, s.61.

%6 Yavuz, age, 5.27.

7 Berlin, age, s.69.

28 Turhan, Ulusahin, age, s.94.
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pozitif 6zgiirliigiin bu kaderini yagsamamis ve ara¢ olarak kullanilmamistir. Pozitif
Ozgirlik olumsuzluga yol agmak c¢ok sik karsilagilan bir sey olmustur. Pozitif

ozgiirliikte ilerledikce bireycilik ilkesinden kopulmaktadir.®®®

Berlin’in  pozitif Ozgiirlik anlayisi, tam olarak negatif Ozgiirlikten
ayrilmamaktadir. Bir insanin kendi hiir iradesiyle karar alabilmesi igin kesinlikle
miidahaleye maruz kalmadigi bir ortam gerekmektedir. Bundan yola c¢ikilarak
sOylenebilir ki, pozitif 6zgiirliikk negatif 6zgiirliiglin ilkesi olan benlik duygusunu
onemseyen farkli bir yol gibi goriilmektedir. Bazi disilinilirlere gore, pozitif
Ozgirliikte yer alan insan kendisinin efendisidir anlayis1 pozitif 6zgilirliigli negatif

ozgiirliikten ayirmak igin yeterli bir sebep olmamaktadir.?®

Isaiah Berlin, 6zgiirliikk tanimlamalar1 yaparken yalnizca bireyselligi ele almistir.
Bu durumda onun felsefesinde elestirilebilecek en temel sorun olmustur. Berlin,
pozitif ve negatif 6zgiirliik fikirlerinin de sadece bireyi iceren noktalara deginmistir.
Fakat bazi disiiniirlere gore yalnizca bireysel konulari ele almak Ozgiirligi
tamimlamak igin yeterli olmayacaktir. Insanin &zgiirliigiinii kullanabilmesi, onun

toplum i¢indeki gorevlerini yerine getirmesiyle gerc;eklesebilecektir.261

Berlin’in dile getirdigi negatif 6zgiirliik, yeterlilik ile ayrim igindedir. Bir insan
diledigi bir seyi yapmak istiyorsa fakat yapabilecek yeterlilige sahip degilse bu insan
Ozgirliigiinii kaybetmis sayllmamaktadir. Bunun en 6nemli nedeni, hi¢bir miidahale
veya kisitlamaya maruz kalmamis olmasidir. Sadece yeterliligi olmadigi igin
Ozgiirliigliniic  yasayamayan insanlar bulunmaktadir. Berlin’e goére bu durum

“Ozgiirliikten yoksunluk™ durumu seklinde aciklanmaktadir.?®?

Isaiah Berlin’e goére Thomas Hobbes’un ozgiirlik diisiincesi negatif 6zgiirliik
diisincesi olarak goriilmektedir. Hobbes felsefesinde yer alan engellenmeden
Ozgiirligli yasama durumu, Berlin’in miidahalesiz 6zgirlik kavrami ile aym
goriilmiistiir. Insamin  bireysel oOzgiirliigiiniin kisitlanmis  olmasi, onun doga
durumundaki ve daima ilerletmek istedigi eylemlerini engellemis olmaktadir.

Berlin’e gore insanin hayatinda gerceklestirdigi bazi aktivitelerin engellenmesi

259 Armagan Oztiirk, Neo-Roma Cumhuriyetciligi: Skinner, Viroli Ve Pettit Diisiiniisiinde Modern
Cumbhuriyetcilik Uzerine Karsiastirmall Bir Analiz, Felsefe Tartismalar1, Bogazigi Universitesi
Yayinevi, Ankara, 2013, s.66.

%0 Yavuz, age, s.28.

%81 yavuz, age, s.29.

262 Berlin, age, s.62.

77



Ozglrliigiin bir sorun olarak karsimiza c¢ikmasina neden olacaktir. Bir insan
Ozgurliigiinii kullanacak yeterli degilse ya da yoksul ve diiskiin ise bu durumda
Berlin’in 6zgiirliikten yoksunluk kavrami devreye girmektedir. Yasanan bu durumlar
aslinda Ozgiirliigiin kayb1 olarak goriilmemektedir. Yalnizca 6zgiirliikkten yoksunluk

seklinde dile getirilmektedir.?®

3.3 Friedrich August Hayek

Liberal diisiincenin en 6nemli yazarlarindan biri olan Friedrich August Von
Hayek, Cek asilli Avusturyali bir filozoftur. 1899 yilinda Viyana’da diinyaya
gelmistir. Ailesi entelektiiel ve bilime katki saglayan, mensuplarindan bir¢cogu bilim
insan1 olan bir aile yapisina sahiptir. Kendisi de bdylesine bilim adami yetistirme
gelenegine aliskin bir ailenin icine dogmustur. Babasinin ailesinde genel olarak
biyoloji ve tip alaninda calismalar yapan akrabalari olan Hayek’in, annesinin
ailesinde ise genel olarak sosyal bilimler ile ilgilenen akrabalari bulunmaktadir.
Hayek’in, akrabalarindan asina olsa gerek, biyolojiye ciddi derecede bir ilgisinin
mevcut oldugu goriilmiistiir. Bu alani hayatinin her safhasinda siklikla kullanmastir.
Ancak buna ragmen Hayek, egitim hayati sirasinda sosyal bilimlere yonelmistir. Bu

alanda iktisat ve hukuk egitimleri almugstir.?®*

Hayek, London School of Economisc ve Salzburg Universitesi gibi baz1 okullarda
akademisyenlik yapmistir. Basarili bir egitimci hayati olan Hayek, 1974 yilinda

Nobel lktisat Odiiliinii almaya hak kazanmustir. Kendisi bireyciligi ve piyasa

265

diizenini savunana baslica diisiinlirlerden biri konumundadir.”™ Hayek, hayati

boyunca yazma ve Ogretmeye devam etmistir. 1961 yilinda Sikago’yu terk edip
Almanya’ya yerlesen Hayek, 1992 tarihinde Freiburg kentinde hayata veda

etmistir.2%®

3 Yavuz, age, 5.29.

264 Atilla Yayla, Liberal Bakislar, Liberte Yaymlari, Ankara, 2000, s.232.

25 Andrew Heywood, Siyaset, Cev: Bugra Kalkan Ve Komisyon, Liberte Yaymlari, Ankara, 2006,
s.70.

206 peter G. Klein, Friedrich A. Hayek: Avusturyali Ekonomist Ve Sosyal Teorisyen, Cev: Unsal
Cetin, Liberal Diisiince, Say1 76, 2014, s.5.
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3.3.1 Ozgiirliik Anlayis1

Insanlik tarihi boyunca insanlarin en biiyiik gayesi sahsi giiclerinin en yiiksek
seviyeye cikmasini gergeklestirmektir. Bu durumun gergeklesebilmesi i¢in 6zgiirliik

en temel sart olarak goriilmektedir.?’

Liberalizm felsefesi temelinde 6zgiirliik diislincesi yatmaktadir. Liberal bir diisiiniir
olarak adlandirilan Hayek’in de diisiince anlayisinda, 6zgiirliigiin yeri de bu noktada
cok daha anlamli bir biitiine doniistiiriilebilmektedir. Hayek 6zgiirliigii tanimlarken,
insanin eylemlerini gergeklestirirken bir bagkas: tarafindan engellenmedigi ve
herhangi bir zorlamaya maruz kalmadigi bir durum olarak nitelendirmistir. Bu
tanimla birlikte 6zgiirliik, negatif 6zgiirlik boyutuna girmis olmaktadir. Hayek’in
ozgurliik diisiincesinde irade serbestisi, davranislarin gergeklestirmesi gibi konular

yer almaktadir.”®®

Pozitif 6zgiirliiglin olusumu negatif 6zgiirliglin reddedilmesiyle gergeklesmistir.
Pozitif 6zgiirliigiin meydana ¢ikisi, negatif 6zgiirliigiin sik¢a dile getirdigi bireycilik
ve kendi kendine hareket etme gibi ilkelerine birer farkli segenek sunmak amaci igin
olmustur. Negatif ozgiirliikte, ozgiirlikten bahsedebilmek i¢in baskasinin buyrugu
altina girmemek ya da baskasinin herhangi bir miidahalesine maruz kalmamak
gerekmektedir. Insanm davramslarmi engelleyen ve sekillendiren bir baskasi
olmamalidir. Baskas1 kavrami, devlet i¢in ve baskasinin miidahalesi de devletin
miidahalesi olarak goriilmektedir. Bu temel nokta, iki Ozgilirliik diigiincesini

birbirinden ayirmak i¢in en énemli nokta olmustur.?*

Hayek’in 6zgiirliik tanimina bakildig1 zaman, bireysel 6zgiirliik vurgusu yapildigi
goriilmiistiir. Hayek’in negatif Ozgiirlik anlayisini benimsedigi goriilmektedir.
Hayek’in 6zgiirliik anlayisinda, insan1 gergeklestirecegi eylemlerden ve yapacagi
secimlerden dolay1 kimsenin engelleyemeyecegi, kimsenin bir bagkasinin istegi
dogrultusunda davranmayacagi bir anlayis goriilmektedir. Kisacas1 herhangi baska
birinin keyfi dileginden bagimsiz olmak olarak da anlasilabilmektedir.””® Bu durum,

Hayek i¢in gergek oOzgiirliiktiir. Bundan farkli sekilde ortaya atilan ozgiirliik

27 Wilhelm Von Humboldt, insanin Ozgiirliigii, Haklar Ve Ozgiirliikler Anatolojisi, Hak Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu, Ankara, 2000, s.736.

268 Senem Kurt, Hayek’in Ozgiirliik Ve Adalet Teorisi, ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 2, Say1 3,
20086, s.200.

9 vayla, Liberal Bakislar, 5.175.

2% Friedrich Hayek, The Constitution Of Liberty, Routledge-Kegan Paul, London, 1990, 5.12.
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diistinceleri, gergek Ozgiirlik ile baglantili goriilmemektedir. Ona gore Ozgiirliik,
yalnizca kiginin diger kisilerle olan iligkileri esnasinda ortaya ¢ikmaktadir. Yani
sosyal hayat 0zgiirligii ortaya ¢ikaran durumdur. Bir insanin 6zgiir olup olmamasi
yine insanin diger insanlarla iliskisi ile ortaya c¢ikmaktadir. Hayek, tiiretilmis
Ozgiirliikten bahsetmektedir, ona gore tiiretilmis 6zgiirliik insanin insan oldugundan
dolay1r sahip oldugu oOzellikler neticesinde kendisine yiiklenecek ozgiirlik
yakistirmasidir. Bu anlayislar, Hayek’in liberalizm ve adalet fikirlerinin de temel

ilkeleri olmustur.271

Hayek’e gore gercek ozgiirliigii arastirip bulmak icin, diger 6zgiirliik tiirlerinin iyi
bir sekilde analiz edilmesi gerekmektedir. Bu bizler i¢in gercek 6zgiirliige ulasmada
cok ciddi bir katki saglayacaktir. Pozitif 6zgiirliik diisiincesinin ilkeleri olan, siyasal
Ozgurligi, iktidar 6zgilirliigli ve ruhsal 6zgiirligi elestirdikten sonra Hayek, gergek

ozgiirliige ulagmustir.2’?

Yukarida bahsi gecgen siyasal 6zgiirliik, insanin siyasal yonetim siirecine etkin bir
sekilde katilmasi, yasama ve yonetimin denetlenmesi siireglerine katilmasi durumu
olarak agiklanmaktadir. Bu anlayisa karsi iki elestiri ortaya atan Hayek, siyasal
ozgirliigiin ortaklik icerdigi ve bu siirecte s6z sahibi olan halkin 6zgiir olabilecegi
garanti edilememektedir. Bireyin 6zgiirliigiinden, ortaklasa gerceklesen bir 6zgiirlikk
anlayisinin oldugu yerde s6z etmek miimkiin degildir. Burada temel kistas, oy
kullanamayan ve oy kullanmak i¢in yas sinirmmi gecememis olan insanlar ele
alinmaktadir. Hayek’e gore 6zgiirliik ve bagimsizlik birbirine karigtirllmamalidir. Bu
iki kavram birbirine karistirllmaktadir. Bunun en biiyiik nedeni siyasal 6zgiirligiin
ortaklik igeriyor olmasidir. Burada 6zgiirliigiin insanlar iizerinde degil de biitiinler

tizerinde uygulanmaktadlr.273

Hayek’in diislincesine gore bir insan fakir olsa da 6zgiir olabilmektedir. Cok ciddi

27 By noktada asil

hatalar yapmak ve ciddi riskler almak da 6zgiirliik olabilmektedir.
onemli olan sey bireysel sorumluluk olgusudur. Hayek’e gore negatif ozgiirliik ve
Ozglrliigiin sorumluluk olgusu arasinda 6nemli bir yakinlik bulunmaktadir. Higbir
baski veya devlet zoru gormeden dilegi her seyi kendi istegi dogrultusunda

gergeklestiren insan, bu tercihleri ve davraniglart gerceklestirirken olumsuzluk ve

2L Kurt, age, 5.201.

212 ptilla Yayla, Ozgiirliik Yolu Hayek’in Sosyal Teorisi, Liberte Yaymlari, Ankara, 2000, s. 23.
"3 Yayla, Ozgiirliik Yolu Hayek’in Sosyal Teorisi, S. 26.

2" Hayek, age, s. 17.

80



sorumluluklarinin da bilincini tasimak zorundadir. Hayek’e gore 6nemli olan negatif
ozgiirliik anlayisidir. Ozgiirliigiin kullan1ldig1 alanlar ¢ok fazladir fakat 6zgiirliik bir

tane tektir.2"”

3.3.2 Hayek’te Birey Kavramm

Bireycilik kavrami biitiin liberal diislintirlerde ve liberalizmde en 6nemli kavram
olmus ve hepsinin temel prensibi haline gelmistir. Liberalizm, birey merkezli bir

sosyal ideoloji olarak bilinmektedir.?"®

Liberal kuramlarin hemen hepsinin temeli birey anlayisi ile olusturulmustur.
Bireycilik diisiincesi ise Locke oOnderliginde baslamistir. Daha sonradan Hume,
Mandeville, Smith ile varligin1 devam ettirmistir. 20. Yiizyil da ise Hayek, Mises
Friedman ve diger bir¢ok diisiiniir bireycilik anlayisinin gelisiminde etkili olmustur.
Bu diistintirler ayn1 zamanda kendi fikirlerinin de temeline bireycilik anlayisini
oturtmuslardir. Bireycilik i¢in 6nemli olan bu diisiiniirler ayn1 zamanda liberalizmin

de yol haritasini olusturmuslardlr.z77

Hayek’in bireycilik anlayisina gore, bireye saygi gosterilmesinin sebebi birey
olmasidir. Hayek, bireycilik diisiincesini kolektif diisiincenin tam tersi konumda
aciklamistir. Ona gore birey sosyal yapinin merkezine koyulmalidir. Hayek her
anlamda tam bir bireycilik distiniirii olarak dikkat ¢ekmektedir. Bireycilik terimini,
sosyal bir kurami isimlendirmek i¢in kullanan Hayek, klasik liberalizm ile ayni
anlamda gormektedir. Hayek’e gore liberalizmin temeli olan bireyciligin iki 6nemli
ilkesi bulunmaktadir. 11k ilkeye gore bireycilik aslinda bir toplum kuramidir, bireyin
sosyal yasantisin1 belirleyen durumlar1 algilama girisimidir. Diger ilkede ise
bireycilik, toplumun fikirlerinden olusan bir siyasal onaylar biitiinii olarak

adlandirilmaktadir.?’

Hayek’in diisiince yapisina gore insanin hangi gruptan, smiftan ya da irktan
oldugunun 6nemi yoktur, ona gore insan toplumsal hayatin merkezine konulmalidir.

Demokrasi ve ger¢ek Ozgiirliik sadece bu mantikla gergeklesebilmektedir. Insan

25 Hayek, age, s. 19.

216 Yayla, Liberal Bakiglar, s. 163.

21 Yayla, Liberal Bakislar, 5.164.

2’8 Friedrich Hayek, Kolelik Yolu, Cev: Turhan Feyzioglu, Yildiray Arsan, Liberte Yayinlari, Ankara,
2004, s. 19.
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yerine kolektivist bir yaklagim sergilenirse bu diislinceye sahip insanlar kendilerini

en sonunda totaliter bir yapi icerisinde bulacaklardir.?”®

Hayek, liberalizm diisiincesindeki birey anlayisinin aslinda bireyi tam anlamiyla
cevresindeki her seyden soyutlastirmak ya da bireyi diinyaya yalniz atilan ve
yasamini yalniz devam ettiren bir varlik olarak ele almamaktadir. Birey siiphesiz
baska bireylerle baglant1 halinde olacaktir. Yine bireyin olusturdugu grup, toplum ve
aile seklindeki olusumlar ile i¢ ige yasamaktadir. Ger¢ek anlamda bireyciligin
deginmek istedigi konu aslinda bireyin ontolojik olarak goriildiigii durumdur. Bahsi
gecen biitlin topluluklar yine bireyler tarafindan olusturulmustur. Bu topluluklardan
bahsedildigi zaman, varliklarin1 yalmizca bireylerin hareketleri araciligiyla
anlagilabilmektedir. Birey herhangi bir sosyal olusuma indirgenmemelidir. Zira bu
olusumlar bireyler tarafindan olusmaktadir. Toplumu anlayabilmek icin bireylerin
gercekligini onaylayip onlart anlayip kontrol etmek gerekmektedir. Hayek, aslinda
bu diisiince ile genelde totaliter rejimlerde goriilen toplumdan yola ¢ikarak bireyi
degerlendirmek durumunun yanlighgim dile getirmek istemistir. Ona gore bu
yanliglart  gidermek  i¢in  gergek  bireycilik  anlayisinin - benimsenmesi

gerekmektedir.?*

Hayek i¢in bireycilik kadar ahlak kavrami da 6nem arz etmektedir. Bireyin 6zgiir
oldugunda sahsi ¢ikar1 kadar ve icinde yasamini siirdiirdiigti toplum i¢in kisiliginden
fedakarlik etmesi ahlak kavramini agiklamaktadir. Bir insanin sahsi sorumlulugunun
i¢inde bulundugu diinyanin diginda iyilik ve kétiiliik ayirt edilmesi zor kavramlardir.
Insana yalnizca kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda &zgiirliik hakki tanindiginda, insanin
alacag1 kararlarda ahlak degerlerinden s6z edilebilmektedir. Hayek’in felsefesi
incelendigi zaman ahlak kavrami, Ozgiirlik ve sorumluluk olgularindan
ayrilmamaktadir. Birey 0zgiir degilse, ahlak ile baglantisindan bahsetmek miimkiin

olmayacaktlr.281

29 Hayek, Kolelik Yolu, $.258.
80 vayla, Ozgiirliik Yolu Hayek’in Sosyal Teorisi, s. 98.
81 Hayek, Kolelik Yolu, 5.262.
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SONUC

Ozgiirliik, bir sorun olarak tarih sahnesinde en 6nde yer almaktadir. Insanligin
varolusuyla birlikte yasamlarimi diledigi gibi sekillendirme istegi, beraberinde
Ozglrliikk sorununu getirmistir. Siirekli bir 6zgiirliik arayisi i¢inde olan insan, her
dénemde bulundugu ortamin ve ¢agin getirdigi problemler sonucunda yeni 6zgiirliik
arayislari i¢ine girmistir. Her toplum igin ve her insan i¢in 6zgiirliikk anlayis1 farklilik
gosterebilmektedir. Bir insanin 6zgiirliigii bir bagka insanin ozgirligline engel
olabilmektedir. Dolayistyla tam anlamiyla 6zgiirliikten bahsedebilmemiz i¢in insanin
diledigi her seyi yapabilecek ve bunlari gergeklestirirken baska bir insanin

engellemesine maruz kalmayacak bir yasam siiriiyor olmas1 gerekmektedir.

Felsefe tarihi ile insanlik tarihi birlikte ele alinmakta ve 6zgiirliikk kavrami da bu
iki temel alanda siklikla islenmektedir. Ilkgag, Ortagag ve Yenicagda doneme damga
vurmus diisiiniirler araciligiyla 6zgiirlik kavrami felsefe alaninda yer bulmus ve
siklikla tartisitlmistir. Aymi sekilde insanlarin da gelisen kiiltiirel, teknolojik ve
ekonomik faktorler neticesinde 6zgiirliige bakis acilarinda ciddi anlamda degisim so6z
konusu olmustur. Insanlar igin ilk olarak yeme-igme ve 6liim-yasam ozgiirliikleri
olarak karsilik bulan 6zgiirliik kavrami, daha sonralarda ise miilkiyet, segme-segilme,

siyasal, toplumsal vs bir¢ok alanda kendine yer bulmustur.

Dogas1 geregi daima baska insana ihtiyag duyan bir varlik olan insan igin
toplumsal yasam vazgegilmez bir olgu olmustur. Baz1 diisiiniirlere gore, her ne kadar
doga durumunda daha ¢ok Ozgiir oldugu vurgulansa da insan toplum olarak
yasamaya mecbur goriilmistiir. Toplumsal hayat ile beraber insanlar arasinda
etkilesim, bag ve yakinlik baslamistir. Bu degerler neticesinde insanlarin ig
diinyasinda kurguladiklar1 6zgiirliik diistincesinde de farkliliklar meydana ¢ikmistir.
Kendini ve haklarmi korumak i¢in insan, bir sdzlesme veya bir devlet olusturma
geregi hissetmistir. Bunun sonucunda devletler ortaya ¢ikmis ve toplumsal yap1 ¢ok
daha énemli bir rol oynamaya baglamistir. Iinsanin dzgiirliigii bir siire sonra devletin
gorevleri arasinda yer bulmustur. Kendi istegi ile 6zglirliiglinii devlete veren insan,
toplumsal yasam diizenini korumay1 gorev kabul etmistir. Toplumun 06zgiirliigt,
insanin Ozgiirliigliniin 6nline gegmeye baglayan donemler ortaya ¢ikmistir. Yalniz
yasamdan, toplumsal yasama gecen insan, kargasa, kaos ve catigmalar1 da

beraberinde getirmistir. Dolayisiyla 6zgiirliik, ortaya ¢ikan bu durumlar neticesinde
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cok daha farkli anlamlar kazanmaya ve c¢ok daha farkli sekillerde uygulanmaya

baslamistir.

Insanligin, gelisen teknoloji, kiiltiir ve ekonomi ile birlikte modern doneme gegisi
s0z konusu olmustur. Modern donem ile birlikte aklin1 gegmise nazaran ¢ok daha 6n
plana ¢ikaran insanlar fikirlerini de daha siklikla ifade etmeye baglamistir. Modern
donem beraberinde felsefe diinyasi i¢in bir¢ok diisiiniirii ortaya ¢ikarmistir. Halkin
baskic1 yonetimlere ve baskici dinlere kars1 6zgiirliikklerini kaybediyor olmasi, bir¢cok
filozofu yeni arayislar bulmaya itmistir. Bu donemde felsefe ve 6zgiirliikk icin 6ne
¢ikan diisiiniirlerin bazilari; Baruch Spinoza, J.J.Rousseau, Immanuel Kant ve John
Stuart Mill olarak goze carpmaktadir. Literatiirde, tanr1 sarhosu olarak adlandirilan
Spinoza’nin, felsefesini genel anlamda tanr1 merkezinde topladigi goriilmiistiir.
Yahudi din anlayisi ve Ronesans, Spinoza’'nin felsefesini sekillendirmede onciilitk
etmistir. Tanrinin sonsuzluguna siklikla vurgu yapan Spinoza, yine onun sinirsiz ve
boliinemez oldugunu da vurgulamaktadir. Bunun yani sira Spinoza’ya gore insan
ozgiir olarak dogmamaktadir. Insanin 6zgiirliigii kendi giiciinii bilmesi ve onu

kesfetmesi ile olacaktir.

Modern donemde adindan s6z ettiren Onemli bir diisiiniir de Jean Jacques
Rousseau olmustur. Onun fikirleri, insanlik tarihinin en énemli gelismelerinden biri
olan Fransiz Devrimi’ne onciiliik etmistir. Yazdig1 toplumsal sdzlesme ile birlikte bu
devrimin en 6nemli rehberlerinden biri olarak bilinmektedir. Ona gore insan, doga
durumunda 6zgiirdiir ve egitimini doga durumunda alabilmektedir. insanin en temel
Ozglirligi doga durumundaki 6zgiirliiglidiir. Fakat toplumsal sozlesmeyle birlikte
insanlar kendi olusturduklar1 s6zlesmeye haklarin1 devretmistir. Bu sozlesme ile
birlikte insanlar yalnizca kendinin degil, toplumun da 6zgiirliigiinii diisiinmelidir. Bu
sOzlesmenin ana kaynagi insanlarin kendisidir. Ona gore doga durumundan

toplumsal yasama gegen insanin hayatinda ¢ok ciddi anlamda degisimler olugsmustur.

Immanuel Kant, modern donemde fikirleriyle insanlara Onciilik eden
diisiiniirlerden bir digeri konumundadir. “Saf Aklin Elestirisi” ve “Pratik Aklin
Elestirisi” gibi Onemli eserleriyle oOzgiirlik diislincesine farkli boyutlar
kazandirmistir. Odev ve daima iyi isteme kavramlari onun felsefesinin en temel
taglarin1  olusturmustur. Insanin eylemlerini de o6dev iizerinden incelmis ve

aciklamistir.
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Modern donem siyasal diisiincesinin dnemli diisiiniirlerinden bir digeri de John
Stuart Mill olmustur. Faydacilik eseri ile en yiice iyinin ne oldugunu ve bunun
felsefe diinyasindaki yerini agiklamaya calismistir. Ozgiirliik diisiincesi tarihinde
daima insanin 6zgirliiglinii savunan bir diisliniir olarak bilinen Mill, ayn1 zamanda
insanin toplumsal hayat i¢inde yasadigr ig¢in Ozgiirligiiniin sinirsiz olmadigini

savunmustur.

Modern donemin getirdigi kiiresellesme ve kiiltiirler arasi gecis, insanlar
arasindaki iliskiyi ¢ok daha siki hale getirmistir. Bundan dolayr yine insanlarin
olusturdugu bir¢cok devlet arasinda anlagsmazliklar ve catismalar s6z konusu
olmustur. Bu c¢atigmalarda zarar goren ve sikintiya diisen yine insanin kendisi
olmustur. Bu sikintilar bazen ekonomik bazen fiziksel bazen de ruhsal olmustur. Iste
tam bu noktada ortaya felsefe akimlari ¢ikmistir. Akimlarin birgogu insanlarin
yasadig1 bunalimlar neticesinde ortaya ¢ikmis ve bu durumlara birer ¢6zliim iiretmeyi
amaglamistir. 20. Yiizyil ile birlikte artan teknolojik gelismeler ve a¢ gozlii devletler
arasindaki savaslar insanlar1 ¢ikmaza itmistir. Bu donemde ortaya birgok diisiince
akimi ¢ikmis ve insanlarin fikirlerine onciilik etmistir. Bu akimlarin, o6zgirlik
alaninda en Onemli ikisi Varolusculuk ve Liberalizm akimlari olmustur. Varolus
felsefesi temeline insani almis ve insanin yasamindaki sorunlara ¢dziim iiretmeyi
amaclamigtir. Varolus felsefesi igin en Onemli unsurlardan biri 6zgiirliikk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu akima gore insanin 0zgiir olmasit ¢ok biiyiikk Ooneme
sahiptir. Eger insan kendi hedeflerini gerceklestirebiliyorsa o zaman onun

varolusundan s6z etmek miimkiin olacaktir.

Bir diger akim olan Liberalizm, 6zgiirliigii destekleyen bir diisiince akimi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Daha sonralari, diisiince ozgiirliigii, serbest piyasa, basin
Ozgirliigii gibi bir¢ok alanda kullanilmaya baslanmistir. Liberal diigiiniirlerin hemen
hepsi fikirlerinin temeline 6zgiirliikk fikrini yerlestirmistir. Liberalizm diisiincesi i¢in
en Oonemli kavramlardan biri de insan olmustur. bu diisiince akiminin ortaya attig1
bir¢ok fikir aslinda yine insan temelli fikirler olmustur. Dolayisiyla insan kavrami
liberal diisiince sisteminden ¢ikarildig1 takdirde bu diisiincenin diger ilkelerinin
uygulanabilirligi miimkiin olmayacaktir. Liberal kavrami ayn1 zamanda hosgorii, iyi

niyet ve comertlik gibi kavramlara da karsilik gelmektedir.

85



20. Yiizyil ile birlikte insanlarin daha c¢ok bilgi sahibi olmasi ve daha ¢ok
gelismesi, toplumlarin gelismesini ve farkliliklarin ortaya ¢ikmasini kolaylastirmastir.
Hemen her ke, her kita, her kiiltiir birbirinden farkli yapiya sahip olmustur.
Kiiltiirler ve toplumlar arasindaki farkliliklar insanlarin yasam tarzlarini ve diisiince
anlayislarini da derinden etkilemistir. Dogu ve Bati toplumu, kiiltiir, inang ve yasam
bicimi olarak birbirinden ¢ok fazla farklilik gosteren toplumlar olmustur. Bu iki
toplumun yapisi ve burada Ozgiirliigiin nasil islendigi insanlar arasinda tartisma

konusu olmustur.

20. Yuzyil ile birlikte gelisen siyasal yapilar yeni diisiince insanlarini da
beraberinde getirmistir. Her donem kendi diisiiniiriinii dogurmustur. Bu donemde
ortaya c¢ikan akimlarin yani sira diisiince insanlart da toplumun fikirlerinin
degismesinde ve gelismesinde yol gosterici bir rol oynamistir. Jean Paul Sartre,
Isaiah Berlin ve Friedrich August Hayek bu donemin o6nemli disiiniirlerinden
bazilaridir. Sartre, varolusculuk akimi iginde 6nem arz eden bir diisiince insanidir.
Ozgiirliik anlayis1 ve sorumluluk kavrami 20. Yiizyil felsefe anlayisi igin ciddi
anlamda onem arz etmektedir. Ona gore insani insan yapan en temel Ozellik
ozgiirliigiidiir. Insan ya 6zgiirdiir ya da varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Ona
gore insan kendini secer ve sahsi istegi ile alabilecegi hicbir sey ona disaridan

gelmemektedir. Her sey insanin kendi se¢imleri sonucunda olusmaktadir.

Ozgiirliik diisiincesinde Negatif Ozgiirliik ve Pozitif Ozgiirliik kavramlari ile
dikkat ¢eken Isaiah Berlin, 20. Yiizyil literatiiriinde ¢ok ciddi bir konuma sahiptir.
Ona gore insanin Ozglrliiglinden bahsedebilmek i¢in insanin herhangi bir
miidahaleye maruz kalmamasi gerektigini savunmustur. Insan kendi segimlerini
kendi yapabiliyorsa iste o zaman 6zgiirlilkten bahsetmek miimkiin olacaktir. Berlin,
demokrasinin insanin 6zgiirligiinii kisitladigin1 vurgulamistir. Ona gore demokrasi

kisitlayicr bir olgudur.

Friedrich August Hayek, 20. Yiizyil ozgiirlik diisiincesinde 6nemli bir yer
tutmustur. Ona gore insan 0zgiir olabilmesi i¢in, eylemlerini gerceklestirirken higbir
miidahaleye maruz kalmamamsi1 gerekmektedir. Liberal bir diislinlir olan Hayek,
bireysel 0zgiirliige ¢ok sik vurgu yapmistir. Onun felsefesinde birey kavrami onem
arz etmektedir. Liberalizm diislincesinin bir temsilcisi oldugu igin, liberal diisiince

akiminin bireye verdigi degeri, Hayek’in de felsefesinde gérmek miimkiin olacaktir.
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Sonug olarak, insanlik tarihi i¢in bir yara olarak ge¢misten giiniimiize gelen
Ozgurlik kavrami, her gecen giin yeni anlamlar ve tanimlar kazanmaya devam
etmistir. Tezde amaglanan konu, 6zglrliik ve toplumsal hayatin siyasal diisiincenin
gelisimindeki yer ve dneminin aktarilmasidir. Ilk¢ag’dan itibaren énemli diisiiniirler
cergevesinde Ozgiirliiglin insanlik tarihindeki konumu ve uygulanma bigimi
incelenmektedir. Modern donem ile birlikte gelisen insanlik ve felsefe diislincesinde,
Ozgiirliigiin nasil islendigi, toplumsal yapinin gelisimi ve ayn1 zamanda 6zgiirliik ve
toplum arasinda nasil bir iligki oldugu aktarilmaya ¢alisilmistir. 20. Yiizyil ile birlikte
gelisen toplum ve Ozgiirlik diisiincesi, donemin onemli diisliniirleri araciligiyla
aciklanmaya calisilmistir. Ayn1 zamanda 0zgiirliigii ve insani temel alan diisiince
akimlarinin da modern donem siyasal diisiincesine ve diisiiniirlerine etkileri dile

getirilmistir.
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