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ÖZ 

 

Eroğlu, Sümeyye Nur, “Firmaya Özgü DeğiĢkenlerin Yaratıcı Muhasebe 

Uygulamaları Üzerindeki Etkisi: BĠST 100‟de Bir AraĢtırma”, Yüksek Lisans Tezi, 

Kırıkkale, 2021. 

Bu çalıĢmanın amacı Borsa Ġstanbul‟da iĢlem gören iĢletmelerin finansal tabloları 

incelenerek, hangi finansal oranların Ģirketlerin yaratıcı muhasebe uygulamaları 

üzerinde etkili olduğunun tespit edilmesi ve bu anlamda finansal tablo 

kullanıcılarının aydınlatılmasıdır. Bu amaçla BĠST 100‟de yer alan 59 Ģirketin 

2009q2-2020q2 dönemine ait finansal bilgileri analizin veri setini oluĢturmuĢtur. 

Analizde kullanılacak bağımlı değiĢken olarak ihtiyari tahakkuklar seçilmiĢtir. 

Analizdeki bağımsız değiĢkenler ise kaldıraç oranı, hisse baĢına kar, aktif karlılık 

oranı, brüt kar marjı, aktiflerin büyüme oranı, toplam aktiflerin doğal logaritması ve 

satıĢların doğal logaritmasıdır. Modellemeden önce birim kök incelemesi yapılmıĢ, 

birim kök testi olarak Pesaran (2007) testi uygulanmıĢtır. DeğiĢkenlerin durağan hale 

getirilmesi sonrasında korelasyon matrisi sonuçları da dikkate alınarak farklı 

modeller oluĢturulmuĢ ve modeller panel veri analizi yöntemi ile test edilmiĢtir. Sabit 

etkiler modeli ile rassal etkiler modeli arasındaki tercih, Hausman testine sonuçlarına 

göre belirlenmiĢ, model sonuçları otokorelasyon ve değiĢen varyans testlerine tabi 

tutulmuĢtur. Dirençli tahmin edicilerin kullanılması ile ulaĢılan nihai model 

sonuçlarına göre finansal kaldıraç, aktif karlılık oranı ve brüt kar marjı ile ihtiyari 

tahakkuklar arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Karlılık 

değiĢkenlerinin ve kaldıraç oranının en anlamlı değiĢkenler olduğu görülmüĢ, ancak 

toplam aktiflerin doğal logaritması, satıĢların doğal logaritması ve aktiflerin büyüme 

oranı ile ihtiyari tahakkuklar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki tespit 

edilememiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Yaratıcı Muhasebe, Kar Yönetimi, Panel Regrasyon Analizi, 

Muhasebe Manipülasyonu 
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ABSTRACT 

 

Eroğlu, Sümeyye Nur, “The Effect of Firm Variables on Creative Accounting 

Practices: An Investigation in BIST 100”, Master Thesis, Kırıkkale, 2021. 

The purpose of this study is to determine which financial ratios are effective on the 

creative accounting practices of the companies in Borsa Istanbul and to enlighten the 

financial statement users in this sense. For this purpose, 59 companies in BIST-100 

for the period 2009q2-2020q2 formed the data set of the analysis. Discretionary 

accruals are selected as the dependent variable. The independent variables are 

leverage ratio, earnings per share, return on assets, gross profit margin, growth rate, 

the natural logarithm of total assets and natural logarithm of total sales. As a unit root 

test Pesaran (2007) is used. Different models are created and tested by taking into 

account the correlation matrix. The choice between fixed effect and random effect 

models is determined according to the results of Hausman Test and models results 

are subjected to autocorrelation and heteroscedasticity tests. According to the final 

model results, there is a positive and significant relationship between discretionary 

accruals and financial leverage, gross profit margin and return on assets. It is 

determined that profitability variables and growth rate are the most significant 

variables. However, there is not statistically a significant relationship between 

discretionary accruals and the natural logarithm of total assets, the natural logarithm 

of sales and assets growth rate. 

Keywords: Creative Accounting, Profit Management, Panel Regression Analysis, 

Accounting Manipulation 
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KISALTMALAR LĠSTESĠ 

 

AKO  : Aktif Karlılık Oranı 

BKM  : Brüt Kar Marjı 

BUY  : Aktiflerin Büyüme Oranı 

BĠST  : Borsa Ġstanbul 

DA  : Ġhtiyari Tahakkuklar 
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LNAT  : Aktiflerin Doğal Logaritması 
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GĠRĠġ 

 

ĠĢletmeler, performansları hakkındaki bilgilerini iĢletme yöneticilerine, yatırımcılara 

ve diğer iliĢkili taraflara finansal tabloları ile sunmaktadır. Finansal tablolar, hem iç 

hem de dıĢ paydaĢların iĢletmelerin mali durumu ve faaliyet performansı hakkında 

bilgi aldıkları belgelerdir. Bu tabloların doğruluğu ve güvenilirliği, tüm paydaĢlarının 

doğru kararlar verebilmesi için son derece önemlidir. 

Buna rağmen değiĢen ve geliĢen rekabet piyasasında tarafların, etik ve ahlaki 

kurallara gereken önemi vermedikleri görülmektedir. Mevcut muhasebe 

uygulamaları, ölçüm yönteminin, muhasebeleĢtirme kriterlerinin ve bazı politika 

seçimlerinin mesleki değerlendirmeye bağlı olarak yapılmasına izin vermektedir. Bu 

seçimin uygulanması, bilginin kasıtlı olarak açıklanmaması, muhasebe kayıtlarının 

manipüle edilmesini içerebileceği gibi iĢletmenin gerçekte olduğundan daha farklı 

görülmesini de sağlayabilmektedir. Bu nedenle paydaĢlar açısından karar verme 

sürecinin en önemli enstrümanı olan finansal tabloların doğruluğu ve güvenilirliği 

önemli bir endiĢe konusu olmaktadır.  

Finansal tabloların manipüle edilmesi amacı ile baĢvurulan uygulamalardan birisi 

çalıĢma konusunu oluĢturan yaratıcı muhasebe uygulamalarıdır. Yaratıcı muhasebe, 

genel olarak finansal performansı gizlemek için genel kabul görmüĢ muhasebe ilke 

ve standartlarındaki boĢluklardan yararlanarak finansal bilgilerin farklılaĢtırılmasıdır. 

Bu uygulamalar genel kabul görmüĢ muhasebe ilke ve standartları çerçevesinde 

yapıldığı için teknik olarak doğru olmakla birlikte, muhasebe politikalarının 

kullanılması gereken Ģeklinden sapan muhasebe uygulamalarıdır. Yaratıcı muhasebe 

uygulamaları, iĢletmeyi olduğundan farklı göstererek karar alıcıların yanlıĢ karar 

vermelerine neden olmakta ve uzun vadede büyük zararlara sebebiyet vermektedir. 

2000‟li yılların baĢlarında finansal piyasaların ve hisse senedi sahiplerinin 

milyarlarca dolar zarara uğradığı Enron Skandalı, World.Com Skandalı ve Parmalat 

Skandalı yaratıcı muhasebe uygulamalarının sonucu olarak değerlendirilmektedir.  

Görüldüğü gibi yaratıcı muhasebe uygulamaları Ģirketler, yatırımcılar, yöneticiler, 

borç verenler, devlet gibi birçok taraf açısından olumsuz sonuçlar doğurabilmektedir. 

Bu çalıĢmanın amacı da Borsa Ġstanbul‟da iĢlem gören iĢletmelerin finansal tabloları 

incelenerek, hangi finansal oranların Ģirketlerin yaratıcı muhasebe uygulamaları 
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üzerinde etkili olduğunun tespit edilmesi ve bu anlamda finansal tablo 

kullanıcılarının aydınlatılmasıdır. 

Bu amaçla çalıĢmanın birinci bölümünde finansal tablolardan ve öneminden 

bahsedilmiĢ, ardından manipülasyon kavramına değinildikten sonra finansal bilgi 

manipülasyonu hakkında bilgi verilmiĢtir. Bölümün sonunda finansal bilgi 

manipülasyonu yöntemleri açıklanmıĢtır. Bu yöntemlerden biri yaratıcı muhasebe 

uygulamalarıdır. 

Daha sonra ikinci bölümde yaratıcı muhasebe hakkında daha ayrıntılı bilgiler 

verilmiĢ, ortaya çıkıĢ nedenleri ve sınırlayan durumlar açıklanmıĢtır. Yaratıcı 

muhasebe uygulamalarının avantajları ve dezavantajlarına değinildikten sonra çözüm 

yolları da anlatılmıĢtır. 

Üçüncü bölümde ise yaratıcı muhasebe stratejileri açıklandıktan sonra literatürde 

iĢletmelerin yaratıcı muhasebe uygulamalarına baĢvurup baĢvurmadığını tahmin 

etmeye yönelik geliĢtirilen modeller anlatılmıĢ ve formülleri verilmiĢtir. 

Dördüncü ve son bölümde yaratıcı muhasebeye etki edeceği düĢünülen değiĢkenlerin 

yaratıcı muhasebe uygulamalarına etkisinin olup olmadığını test etmek 

amaçlanmıĢtır. Bu amaca yönelik araĢtırmanın yapılabilmesi için çalıĢmanın veri seti 

BĠST 100‟de yer alan finansal olmayan iĢletmeler olarak belirlenmiĢtir. Veri 

eksikliği yaĢanan iĢletmelerin çıkarılması ile 59 iĢletmenin 2009q2-2020q2 

dönemine ait finansal bilgileri analizin veri setini oluĢturmuĢtur. GerçekleĢtirilen 

literatür taraması sonucunda analizde kullanılacak bağımlı değiĢken olarak ihtiyari 

tahakkuklar seçilmiĢtir. Analizdeki bağımsız değiĢkenler ise kaldıraç oranı, hisse 

baĢına kar, aktif karlılığı, brüt kar marjı, büyüme oranı, toplam aktiflerin doğal 

logaritması ve satıĢların doğal logaritmasıdır. Modellemeden önce birim kök 

incelemesi yapılmıĢ, değiĢkenler yatay kesit bağımlılık içerdiğinden ikinci nesil bir 

birim kök testi olan Pesaran (2007) testi uygulanmıĢtır. DeğiĢkenlerin durağan hale 

getirilmesi sonrasında korelasyon matrisi sonuçları da dikkate alınarak farklı 

modeller oluĢturulmuĢ ve modeller panel veri analizi yöntemi ile tahmin edilmiĢtir. 

Sabit etkiler modeli ile rassal etkiler modeli arasındaki tercih, Hausman testi 

sonuçlarına göre belirlenmiĢ, model sonuçları otokorelasyon ve değiĢen varyans 

testlerine tabi tutulmuĢtur. Dirençli tahmin edicilerin kullanılması ile ulaĢılan nihai 

model sonuçlarına göre finansal kaldıraç, aktif karlılık oranı ve brüt kar marjı ile 
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ihtiyari tahakkuklar arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Karlılık 

değiĢkenlerinin ve kaldıraç oranının en anlamlı değiĢkenler olduğu görülmüĢ, ancak 

toplam aktiflerin doğal logaritması, satıĢların doğal logaritması ve aktiflerin büyüme 

oranı ile ihtiyari tahakkuklar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki tespit 

edilememiĢtir.



BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

FĠNANSAL TABLOLAR VE MANĠPÜLASYONU 

 

 

1.1. FĠNANSAL TABLO FĠNANSAL RAPORLAMA VE FĠNANSAL BĠLGĠ 

 

Finansal tablolar, muhasebenin temel çıktılarıdır (Doyrangöl ve ĠbiĢ, 2007: 13). Bu 

yüzden finansal tablo kavramından bahsetmeden önce muhasebe kavramına 

değinmek faydalı olacaktır. Muhasebe; iĢletmelerde mali nitelikteki iĢlemlerin ve 

olayların para ile ifade ederek kaydeden, sınıflandıran, özetleyerek rapor eden ve 

sonuçlarını yorumlayıp analiz eden bilim dalıdır (Yalkın, 2008: 1). Özet olarak 

muhasebe girdi, süreç ve çıktı olmak üzere üç aĢamadan oluĢur. Girdi aĢaması, 

iĢletme içi ve iĢletme dıĢı kullanıcılardan parasal iĢlemler sonucunda fatura, çek, 

senet, makbuz, dekont, irsaliye, yazar kasa fiĢi gibi belgelerin elde edilmesidir. Süreç 

aĢamasında elde edilen bu belgelere konu olan finansal iĢlemler ticari defterlerde 

kayıt altına alınır. Çıktı aĢamasında ise ticari defterlere kaydedilen bu finansal 

bilgilerden oluĢan finansal raporların hazırlanıp sunulduğu aĢamadır (Dinç ve 

Karakaya, 2014: 24). Bahsedilen bu aĢamaların sonucunda oluĢan bilgiler finansal 

tabloları ortaya çıkarmaktadır.  

“Finansal tablolar iĢletmenin finansal durumunun ve finansal performansın 

biçimlendirilmiĢ sunumudur.” (TMS
1
 1, Madde 9).  Muhasebe bilgi sisteminin belirli 

dönem aralıklarıyla, iĢletmede ortaya çıkan olayların kaydedilmesi sonucunda ortaya 

çıkan bilgi ve belgelerdir. Finansal tabloların sunulması, iĢletmeyle ilgili ekonomik 

verilerle ilgilenenlerin, ekonomik kararlar vermeleri amacıyla iĢletmelerin finansal 

durumları, finansal performansları ve nakit akıĢları ile ilgili bilgileri sağlar. Ayrıca 

finansal tablolar, yöneticilerin kendilerine emanet edilen kaynakları ne etkinlikte 

kullandıklarını da gösterir. ĠĢletmelerin finansal performansları ve nakit akıĢları ile 

ilgili bilgileri sunan en önemli araçlardan biri bu tablolardır (Gowthorpe ve Amat, 

2005: 55; Akdoğan ve Tenker, 2010: 4). Finansal tablolar aracılığı ile sunulan baĢlıca 

bilgileri Ģu Ģekilde sıralayabiliriz (TMS 1, Madde 9): 

                                                           
1
 Türkiye Muhasebe Standartları 
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 Varlıklar 

 Borçlar 

 Öz kaynaklar 

 Gelir ve giderler; karlar ve zararlar dahil 

 Ortakların ortak olmaları sebebiyle yaptıkları katkılar ve ortaklara yapılan 

dağıtımlar ve 

 Nakit akıĢları 

Bu bilgiler; dipnotlarda yer alan diğer bilgilerle birlikte finansal tablo 

kullanıcılarının, iĢletmenin gelecekteki nakit akıĢlarını ve özellikle bunların zamanını 

ve kesinliklerini tahmin etmelerine yardımcı olur. Finansal tabloların asıl amacı 

finansal tablo kullanıcılarının bu bilgi ihtiyacını gidermektir ve TMS‟na göre tam bir 

finansal tablolar setinin bu amaca hizmet edebilmesi için aĢağıdakilerden oluĢması 

gerekir (TMS 1, Madde 10): 

 Dönem sonu finansal durum tablosu 

 Döneme ait kar veya zarar ve diğer kapsamlı gelir tablosu 

 Döneme ait öz kaynak değiĢim tablosu 

 Döneme ait nakit akıĢ tablosu 

 Önemli muhasebe politikalarını özetleyen dipnotlar ve diğer açıklayıcı notlar 

 Bir önceki döneme ait karĢılaĢtırmalı bilgi 

 BaĢka bir Türkiye Finansal Raporlama Standardında farklı bir hüküm 

bulunmadığı sürece, iĢletmeler cari döneminde yer alan finansal tablolarında 

raporlanmıĢ bulunan tüm tutarlar ile bir önceki dönem için sunulmuĢ olan 

tutarlarla karĢılaĢtırmalı bilgileri sunmaktadır. Cari dönemde yer alan finansal 

tablolara iliĢkin sunulan bilgilerin anlaĢılması açısından gereklilik olması 

halinde, metinsel ve tanımsal bilgilerle ilgili karĢılaĢtırmalı bilgileri de 

içermektedir. ĠĢletmenin en az iki finansal durum tablosu, iki kar zarar 

tablosu ve diğer kapsamlı gelir tablosu, iki nakit akıĢ tablosu ve iki öz kaynak 

değiĢim tablosu ve bunlara ait dipnotları sunmaktadır 

 ĠĢletmeler geriye dönük olarak bir muhasebe politikası uyguladığında, 

finansal tablolarda sunulan bilgilerde bir düzenleme yaptığında ya da finansal 

tablo kalemlerini yeniden sınıflandırdığında; bu geriye dönük sınıflandırma 

ve düzenlemeler bir önceki dönemin baĢındaki finansal durum tablosunda yer 

alan bilgiler üzerinde önemli bir etkisi olabilir. Böyle durumlarda iĢletmeler 
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asgari karĢılaĢtırmalı finansal tabloların yanında bir önceki dönemin 

baĢındaki finansal durum tablosunu da sunar. 

Finansal tablolar dipnotlar, finansal durum tablosu, kapsamlı gelir tablosu, nakit akıĢ 

tablosu ve öz kaynak değiĢim tablosundan oluĢmaktadır. Finansal raporlar ise 

yönetim kurulu faaliyet raporları ve sorumluluk beyanlarından oluĢan raporlardır.  

(https://www.kap.org.tr, EriĢim Tarihi: 02.03.19). Aslında finansal raporlama bir 

sınıflandırma sürecidir. Bu sınıflandırma iyi yapıldığında, finansal raporlama 

yatırımcıların iĢletmelerin gelecekteki durumlarını tahmin etmesine yardımcı olur ve 

yatırımcıların daha doğru kararlar vermelerini sağlar (Dye, 2002: 1127). 

Finansal raporlarda finansal tabloların yanı sıra finansal ve finansal olmayan bilgileri 

de içerir. Finansal raporlamanın en önemli kısmı dipnotlarıyla birlikte finansal 

tablolardır. Ancak finansal raporlama sadece finansal tablolardan ibaret değildir. Bu 

nedenle Kamu Gözetimi Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumu (KGK) 

kullanıcıların ekonomik kararlar alırken daha doğru bilgilere ulaĢabilmesi için 

kavramsal çerçevede finansal raporlama kavramını benimsemiĢtir (Akbulut Özerhan, 

2007: 23). 

ĠĢletmelerde rekabet faktörleri sürekli bir değiĢim içinde olmuĢlardır. Günümüzde 

geçmiĢteki rekabet etmenlerinin önemi azalırken, üretim üstünlüğü, maliyet 

üstünlüğü, kalite üstünlüğü, hız üstünlüğü gibi rakipler tarafından anlaĢılması ve 

taklit edilmesi çok kolay olan somut faktörlerin yerine anlaĢılması neredeyse 

imkansız olan soyut faktörlerin önemi artmıĢtır. Burada soyut faktörlerden en 

önemlisi bilgidir (Özer, Özmen ve Saatçioğlu, 2004: 256).  

Günümüzde bilgi her alanda oldukça önemlidir. ĠĢletmeler gelecekteki iĢlemlerini 

planlarken doğru kararlar almak, bu kararları uygularken kaynak bulmak ve 

buldukları kaynakları verimli bir Ģekilde kullanmak için geçmiĢ ve cari durumlarını 

bilmelidirler. Bu sebeple bilgiye en çok ihtiyaç duyan kurum iĢletmelerdir. ĠĢletme 

yöneticilerinin bahsedilen bu iĢlemleri baĢarılı bir Ģekilde yürütmesi ve devamlılığını 

sağlaması için en çok ihtiyaç duyduğu bilgi, finansal bilgilerdir (Demir ve CoĢkun, 

2009: 1). 

ĠĢletmelerin finansal durumları, faaliyetleri ve faaliyet sonuçları ile ilgili, mali 

nitelikteki iĢlemlerinin sonucunda ortaya çıkan bilgiler bağımsız denetimden 

geçirilerek finansal rapor ve tablolar oluĢturulur. Bu finansal tablo ve raporlar 

https://www.kap.org.tr/tr/menu-icerik/KAP-Hakkinda/Genel-Bilgi
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aracılığı ile finansal tablo kullanıcılarına bilgi aktarımı sağlanır. ĠĢletmenin mali 

durumu hakkında bilgi veren metinler, tablolar, Ģekiller olarak verilen bu veriler 

finansal bilgi olarak tanımlanır (Küçüksözen ve Küçükkocaoğlu, 2004: 4). 

Finansal bilgi, karar verme aĢamasında iĢletmenin içindeki ve dıĢındaki kullanıcılar 

için oldukça önemli bir unsurdur. Finansal bilgi doğru ve zamanında sağlandığında, 

karar vericiler de aynı yetenekle hareket ettiklerinde doğru kararlar vermeleri 

mümkündür (Bower ve Welke, 1968: 421). Bu bağlamda finansal bilgi sistemi 

(Bölükoğlu ve Birgili: 1992: 67-68); 

 Yöneticilerin iĢletme varlıkları üzerindeki yönetim görevini yerine 

getirmesinde, 

 ĠĢletme faaliyetlerinin kontrolünün sağlanmasında, 

 Geleceğe yönelik iĢletme faaliyetlerinin planlanmasında, ihtiyaç duyulan 

bilgileri sağlayan bir bilgi sistemi olarak da karĢımıza çıkmaktadır.  

Finansal bilgileri ortaya koymanın birçok yöntemi vardır. Ancak literatürde finansal 

bilgi denildiğinde iĢletmeler tarafından düzenlenen ve finansal bilgi kullanıcılarına 

sunulan bilanço, gelir tablosu, kar zarar tablosu ve nakit akıĢ tablosu ön plana 

çıkmaktadır. Bu finansal tablolar temel finansal bilgi kaynaklarıdır. Bunların yanı 

sıra fon akım tablosu, öz kaynak değiĢim tablosu, yönetim kurulu faaliyet raporu, 

denetim kurulu raporu, dipnotlar ve bu tablolara iliĢkin bağımsız denetim raporları 

ile özel durum açıklamaları da iĢletmelerle ilgili finansal bilgi kaynaklarıdır ve 

ülkelerin uygulamalarına göre farklılık göstermektedir. 

  

1.2. FĠNANSAL TABLOLARIN AMAÇLARI VE ÖNEMĠ 

 

Finansal tablolar, iĢletmenin para ile ifade edilebilen iĢlemlerinin kaydedilmesi, 

sınıflandırılması, özetlenmesi iĢlemleri sonucunda üretilen bilginin sunulması 

iĢlevini görür. Bu tablolar iĢletme sahiplerinin ve yöneticilerinin verdikleri karaların 

iĢletmenin mali durumunda ne gibi değiĢikliklere sebep olduğunu görmelerine ve 

takip etmelerine olanak sağlar (Yükçü, 2004: 3). ĠĢletmeyle iĢ ve çıkar iliĢkileri 

içerisinde olan bilgi kullanıcılarının ise, finansal tablolar sayesinde ilgili oldukları 

iĢletme hakkında duydukları finansal bilgi ihtiyaçlarını karĢılar. Bu bilgi 
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kullanıcılarının hepsine tek tek finansal rapor sunmak gereksiz ve neredeyse 

imkansız bir iĢtir. Bu sebeple bütün bilgi kullanıcılarının ihtiyacı olan finansal 

bilgiler hepsine hitap edecek Ģekilde hazırlanır ve bu finansal tablolar kendilerine 

iletilir (https://www.aktifonline.net, EriĢim Tarihi: 02.03.19). 

Finansal tablolar bilgi kullanıcılarının temel bilgi kaynağıdır. Bu nedenle finansal 

tablolar bilgi kullanıcıların ihtiyacını karĢılamalıdır. Bu açıdan değerlendirildiğinde 

finansal tablo düzenlemenin üç temel amacı vardır. Bunlar (Göçer, 2015: 142): 

 Ġlgililer için karar almada yararlı bilgiler sağlamak. 

 Gelecekteki nakit akıĢlarını değerlendirmede yararlı bilgiler sağlamak. 

 Varlıklar, kaynaklar ve bunlardaki değiĢiklikler ile ĠĢletme faaliyet sonuçları 

hakkında bilgi sağlamak. 

Finansal tabloların hazırlanmasındaki ve sunulmasındaki ana amaç, finansal tablo 

kullanıcılarının karar verme aĢamasında, iĢletme hakkındaki doğru bilgileri bu 

kullanıcılara sağlamaktır. Bu bilgilere örnek olarak iĢletmenin finansal durumu, 

finansal faaliyet performansı, nakit akıĢ durumu, öz kaynak durumu gösterilebilir. 

Finansal tablolar yöneticilerin iĢletmeyi iyi bir Ģekilde yönetip yönetmediğini veya 

yöneticilerin yönettiği kaynakların verimli kullanıp kullanmadığı hakkında da bilgi 

sağlamaktadır. Yöneticiler iĢletmede iĢletme sahipleri adına hareket etmekte ve bir 

nevi iĢletmenin kaderine yön vermektedirler. Bu açıdan yöneticilerin yeterliliğini 

gözden geçirmek isteyen kullanıcılar, bu değerlendirmelere bakarak karar alabilirler. 

Bu kararlara; iĢletmedeki yatırımlarını devam ettirmek veya satmak ya da yönetimi 

yeniden atamak veya değiĢtirmek Ģeklindeki kararlar örnek gösterilebilmektedir 

(Atan, 2015: 9). 

ĠĢletmelerin temel amacı, kar elde etmek ve iĢletmenin cari piyasa değerini artırarak 

sürekliliğini sağlamaktır. Bunun dıĢında, riskin dağıtılması ve ekonomik bünye 

içinde tek baĢına etkin olmayan sermayelerin birleĢtirilmesi de iĢletmelerin amacıdır 

(Ataman, 1995: 14). ĠĢletmeler bu amaçlarına ulaĢabilmek için yatırımcıları çekmesi 

gerekmektedir. Yatırımları çekebilmek için ise, iĢletmeler menfaat gruplarına 

performanslarının iyi olduğu izlenimini verebilmelidir (Akgün, 2014: 4). 
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1.3. FĠNANSAL TABLO KULLANICILARI 

 

Finansal tablolar, finansal raporlama sürecinin sonucunda ortaya çıkan ve finansal 

bilgi kullanıcılarına iĢletmenin finansal durumu hakkında gerekli bilgileri sağlayan 

temel göstergelerdir. ĠĢletmelerin belirli bir döneme ait mali nitelikteki iĢlemlerinden 

doğan sonuçların sunulmasına yarayan finansal tabloların temel amacı, iĢletmelere 

ait finansal bilgiyi ekonomik karar alıcılara iletmektir (Uçma, 2010: 1). Bir diğer 

ifadeyle, finansal tabloların amacı, geniĢ bir kullanıcı kitlesinin ekonomik kararlar 

almalarını sağlamak için iĢletmenin finansal durumu, finansal performansı ve nakit 

akıĢları hakkında bilgi sağlamaktır. 

ĠĢletmenin ekonomik durumuyla ilgilenen taraflar Uluslararası Muhasebe 

Standartları Kurulu‟nun yayınlamıĢ olduğu Kavramsal Çerçeve‟de mevcut ve 

potansiyel yatırımcılar ile borç ve kredi veren taraflar olmak üzere iki kesim olarak 

incelenmiĢtir (Nazlıoğlu, 2018: 14). Finansal tablo kullanıcılarının menfaatleri bazı 

durumlarda çatıĢmaktadır. Bu çatıĢma sonucunda, finansal tablo kullanıcıları ve bu 

kullanıcıların ihtiyaç duydukları bilgiler Ģu Ģekilde açıklanmaktadır (Resmi Gazete, 

16.01.2005): 

Yatırımcılar: ĠĢletmelerin sermaye sağlamasının bir yolu hisselerini satıĢa 

çıkarmaktır. Yatırımcılar da ellerinde bulundurdukları fonlarla bu hisseleri alarak kar 

elde etmek istemektedirler. Böylece fon sahipleri kar elde etmek amacı ile 

iĢletmelerin hisselerini satın alarak iĢletmelere fon sağlamaktadır. Yatırımcılar, 

fonları ile yapacağı yatırıma karar verirken satın alabileceği hisselerin taĢıdığı 

risklerle ve yaptıkları yatırımın getirisini öğrenmek istemektedirler. Böylece 

yatırımcılar hisseleri, alma, satma veya elde tutma kararlarına yön verecek bilgilere 

ihtiyaçları vardır. 

Çalışanlar: ĠĢletmelerin çalıĢanları, çalıĢmaların karĢılığında alacakları ücreti, 

emeklilikle ilgili haklarını, tazminattan doğan haklarını çalıĢtıkları iĢletmelerin 

karĢılayıp karĢılayamayacağını anlayabilmek için iĢletmenin finansal tablolarına 

ihtiyaç duymaktadırlar. Aynı zamanda iĢlerinin, dolayısıyla iĢletmenin devamlılığı 

hakkında tahminlerde bulunabilmek için de bu bilgilere ihtiyaçları vardır. 

Borç verenler: ĠĢletmeye borç verenler, iĢletmenin zamanı geldiğinde aldığı borcu 

faiziyle birlikte ödemeleri karĢılığında borç vermektedirler. Dolayısıyla borç veren 
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taraf için iĢletmelerin likiditesi, karlılığı, kredibilitesi bir baĢka ifadeyle borç ödeme 

gücü oldukça önemlidir. Borç veren taraflar bu bilgilere ulaĢabilmek için iĢletmelerin 

finansal tablolarına ihtiyaç duymaktadırlar. 

Satıcılar ve diğer ticari tedarikçiler: Satıcılar ve diğer ticari tedarikçiler iĢletmenin 

kendilerine olan borçlarını zamanında ödeyip ödeyemeyecekleri ile 

ilgilenmektedirler. Ticari kreditörler, kendileri için önemli bir müĢteri olmaması 

nedeniyle bir iĢletmenin devamlılığına ihtiyaç duymuyorlarsa, finansal borç 

verenlere nazaran bir iĢletmenin kısa vadedeki performansı ile daha çok 

ilgilenmektedirler. 

Müşteriler: Bazı müĢteriler bir iĢletme ile uzun süre boyunca iĢ yaparlar ve kendi 

iĢlerini sürdürebilmeleri için bu iĢletmelerin sürekliliği gerekmektedir. Bu gibi 

durumlarda müĢterilerin ilgili iĢletmenin sürekliliğini anlayabilmek için finansal 

tablolarına ihtiyaç duymaktadırlar. 

Devlet ve kamu işletmeleri: Devlet ve kamu iĢletmelerinin, kaynakların tahsis 

edilmesi amaçları vardır. Dolayısıyla bunlar iĢletmenin faaliyetleri ile 

ilgilenmektedirler. Devlet finansal tablolarla iĢletmenin ödeyeceği vergi hakkında 

bilgi edinmek için ilgilenmektedirler. Aynı zamanda iĢletmelerin faaliyetlerinden 

sağladığı bilgiler aracılığı ile yasal düzenleme yapmakta, vergi politikasını 

belirlemekte, ulusal gelir ve diğer istatistiki hesapları yapmaktadır. 

 

1.4. FĠNANSAL TABLOLARIN ÖZELLĠKLERĠ 

 

Finansal tabloların sunduğu veriler, iĢletmelerin mali iĢlemlerini doğru olarak 

yansıtmalıdır. Aksi takdirde sunulan tablolar faydalı olmayacaktır. Finansal 

tabloların faydalı olması için doğruluğunun yanı sıra farklı özellikler de barındırması 

gerekmektedir. Bu özellikler temel ve destekleyici olmak üzere ikiye ayrılmıĢtır 

(Kavramsal Çerçeve, 2018: 11). 
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1.4.1. Finansal Tabloların Temel Özellikleri 

Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumu tarafından yayımlanan 

Finansal Raporlamaya ĠliĢkin Kavramsal Çerçeve‟de finansal tablolardan oluĢan 

finansal bilgilerin faydalı olması için sahip olması gereken temel özellikleri Ģu 

Ģekilde açıklamıĢtır (Kavramsal Çerçeve, 2018: 11): 

İhtiyaca uygunluk: Finansal tabloların ihtiyaca uygun olması, özel amaçlı değil 

genel amaçlı hazırlanmasını ifade etmektedir. Finansal bilgiler kullanıcıların hepsinin 

ihtiyacına hitap etmesi gerekmektedir. Dolayısıyla finansal tablolar hazırlanırken 

kullanıcıların ortak ihtiyaçları belirlenerek ve hepsine uygun olacak finansal tablolar 

hazırlanarak bu tablo ve kullanıcılar arasında uyum sağlamıĢ olur. Bu Ģekilde 

hazırlanan tablolar ihtiyaca uygun finansal bilginin verilmesini sağlar ve ihtiyaca 

uygun finansal bilgi, kullanıcıların ekonomik kararları üzerinde etkili olur. BaĢka bir 

ifade ile finansal bilgi kullanıcıları bir finansal bilgi ile geçmiĢ, Ģimdiki ve 

gelecekteki olayların sonuçları ile ilgili tahminlerde bulunabiliyorsa ya da 

tahminlerini teyit etmelerini veya düzeltmelerini sağlıyorsa o finansal bilgi ihtiyaca 

uygun finansal bilgidir ve kullanıcıların ihtiyaçlarını karĢılıyor demektir. Dolayısıyla 

bu tür finansal bilgiler kullanıcıların kararlarını etkiler (Sultanoğlu, 2014: 21) 

Gerçeğe uygun şekilde sunum: Finansal tabloların finansal bilgi kullanıcılarına 

sunduğu bilgilerin bu kullanıcılara faydalı olabilmesi için açıkladığı ekonomik olaya 

ait bilginin gerçeğe uygun Ģekilde sunulması bir baĢka ifadeyle doğru bilgiyi vermesi 

gerekmektedir. Bunun için de sunulan tablo ve bilgilerin tam, tarafsız ve hatasız 

olması gerekmektedir. Burada tam sunumla anlatılmak istenen, sunulan mali 

nitelikteki olayların tanımlamalar, açıklamalar gibi bilgilerle birlikte sunulmasıdır. 

Tarafsız sunum ise, sunulan tabloların hazırlanma aĢamasında mali nitelikteki 

olaylara önyargısız yaklaĢılmasıdır. Kullanıcıların olumlu ya da olumsuz 

değerlendirmelerini sağlamak için yönlendirici ve benzeri Ģekilde manipüle 

edilmemiĢ finansal bilgiyi ifade eder. Son olarak hatasız sunum, ekonomik olayların 

raporlanması ve bilginin edinimi aĢamalarında hata ve ihmale yer vermeden, hatasız 

bir Ģekilde seçilip uygulanması anlamına gelmektedir.  
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1.4.2. Finansal Tabloların Destekleyici Özellikleri 

Finansal tabloların kullanıcılara yararlı olabilmesi için, ihtiyaca uygun ve gerçeğe 

uygun olmasının yanı sıra bir takım destekleyici özelliklere de sahip olması 

gerekmektedir. Bu özellikler, temel özellikleri taĢıyan bilginin faydasını arttırır. Aynı 

zamanda bazı durumlarda mali nitelikteki olaylar kaydedilirken kullanılabilecek 

birden fazla yöntem olabilir. Bu yöntemlerin her biri finansal tabloların temel 

özeliklerine eĢit olarak uyuyorsa, hangi yöntemin kullanacağının seçimime destek 

olabilmektedir. Bu destekleyici özellikleri Ģu Ģekilde açıklanmıĢtır (Kavramsal 

Çerçeve, 2018: 13): 

Karşılaştırılabilirlik: Finansal tabloların, benzer iĢletmelerle ve hatta aynı iĢletme 

için dönemler arasında karĢılaĢtırılabilirliğe sahip olması gerekmektedir. Çünkü 

finansal tablo kullanıcıları yapmıĢ oldukları yatırımlarını satma ya da elde tutma 

kararı alırlar ya da bir iĢletmeye ilk defa yatırım yapmayı düĢünürken yatırım 

yapacağı iĢletmeyi seçerler. Kullanıcılar bu seçimleri yaparken iĢletmenin dönemler 

arası performans eğilimini anlamasını ya da farklı iĢletmelerle performans 

karĢılaĢtırmasını yapabilmeleri için finansal tabloların karĢılaĢtırılbilir olması 

gerekmektedir. 

KarĢılaĢtırılabilirlik özelliğinin diğer destekleyici özelliklerden farkı, tek bir veriyle 

ilgili olmamasıdır. KarĢılaĢtırma yapılabilmesi için birden fazla veri gerekmektedir. 

Doğrulanabilirlik: Finansal tablo kullanıcılarının, finansal bilgilerin maddi hata ve 

önyargı içermediğinden emin olabilmeleridir. BaĢka bir ifade ile farklı bilgi 

düzeylerindeki ve birbirinden bağımsız gözlemcilerin tümünün finansal tablolar 

aracılığı ile sunulan bilgilerin gerçek verileri yansıttığı görüĢüne varabilmeleri 

anlamına gelir. 

Zamanında sunum: Finansal bilgi kullanıcılarının finansal tablolara ihtiyaç duyduğu 

zaman bu tabloların sunulmuĢ olması anlamına gelmektedir. Çünkü zaman geçtikçe 

bilginin yararı azalır. Fakat bu her zaman böyle değildir. Finansal tablo kullanıcısı 

iĢletme hakkındaki geliĢimi görmek istediği zaman önceki dönemlere ait finansal 

bilgilere de ihtiyaç duymaktadır. Ancak buradaki husus finansal bilginin 

olabildiğince çabuk sunulmasıdır. 
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Anlaşılabilirlik: Finansal bilgilerin finansal tablo kullanıcıları tarafından kolayca 

anlaĢılabilir olması anlamına gelmektedir. Bunun içinse, sunulan finansal tablolar 

karmaĢık olan ekonomik olayları içerdiği zamanlar ek bilgiler aracılığı ile 

açıklanması gerekmektedir. Bu bilgileri finansal tablolara eklememek de bilgilerin 

kolay anlaĢılabilir olması için bir yoldur fakat bu durumda finansal tablolarda 

sunulan bilgiler eksik olacağı için kullanıcıların yanlıĢ kararlar vermesine neden 

olabilir. Bu yüzden bu bilgiler tablolara eklenmeli ancak ek bilgiler aracılığı ile 

açıklanması gerekmektedir. 

 

1.5.  MANĠPÜLASYON KAVRAMI VE TÜRLERĠ 

 

Manipülasyon kelimesi Türk Dil Kurumu‟nun sözlüğünde “Seçme, ekleme ve 

çıkarma yoluyla bilgileri değiĢtirme.” Ģeklinde tanımlanmaktadır. Yine aynı sözlükte 

manipülasyon kelimesi ekonomi açısından kısaca “Yönlendirim” olarak 

tanımlanmaktadır (http://tdk.gov.tr, EriĢim Tarihi: 17.06.19). Bu tanımdaki 

yönlendirim kelimesiyle anlatılmak istenen, sermaye piyasalarında alım satıma konu 

olan finansal varlıkların fiyatlarında gerçek veya kabul edilebilir bir sebep olmadan 

etkide bulunulması, kiĢinin kendi amaç, istek, çıkar ve menfaati doğrultusunda 

finansal bilgi kullanıcılarının yanlıĢ yönlendirilmesidir (Chambers, 2004‟ten akt.; 

Bayındır, 2010). 

Sermaye Piyasası Kanunu‟nda ise manipülasyon, “Yapay olarak, sermaye piyasası 

araçlarının, arz ve talebini etkilemek, aktif bir piyasanın varlığı izlenimini 

uyandırmak, fiyatlarını aynı seviyede tutmak, arttırmak veya azaltmak amacıyla alım 

ve satımını yapmak ve sermaye piyasası araçlarının değerini etkileyebilecek, yalan, 

yanlıĢ, yanıltıcı, mesnetsiz bilgi vermek, haber yaymak, yorum yapmak ya da 

açıklamakla yükümlü olunan bilgileri açıklamamak” olarak ifade edilmektedir. Bu 

tanımda altı çizilmesi gereken nokta, iĢlemlerin yapay olmasıdır. Yapay olarak 

yapılan her müdahale manipülasyon kapsamına girmektedir (Sermaye Piyasası 

Kanunu, 2499/47). 

Manipülasyon, kiĢilerin, toplumların ve iĢletmelerin hareketleri, olayları ve 

durumları kendi aleyhlerinde değiĢtirmek için kullandıkları yöntemdir. Burada 

manipülasyonu yapan taraf karĢı tarafı yönlendirmekte ve yanıltmaktadır. Bu 
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yönlendirme iki Ģekilde yapılmaktadır. Bunlardan ilki hareketlere, olaylara ve 

durumlara güç uygulayarak değiĢmesini sağlamaktır. Uygulanan bu güç sonucunda 

karĢı taraf durumdan direkt olarak etkilenmektedir. Yönlendirmenin ikinci Ģekli ise 

manipülasyonu yapan tarafın karĢı tarafa çeĢitli hile ve aldatma yöntemleri ile karĢı 

tarafın hareketlerinin değiĢmesine neden olmaktır. Manipülasyon, yönlendirmenin 

ikinci Ģekilde olması sonucu ortaya çıkmaktadır (Çıtak, 2007: 21). 

Literatürde manipülasyonun iĢlem temelli manipülasyon, bilgi temelli manipülasyon 

ve hareket temelli manipülasyon olmak üzere üç türü üzerinde yoğunlaĢılmaktadır. 

 

1.5.1. ĠĢlem Temelli Manipülasyon 

Sermaye Piyasası Kanunu‟nda iĢlem temelli manipülasyon "Sermaye piyasası 

araçlarının fiyatlarına, fiyat değiĢimlerine, arz ve taleplerine iliĢkin olarak yanlıĢ 

veya yanıltıcı izlenim uyandırmak amacıyla alım veya satım yapmak, emir vermek, 

emir iptal etmek, emir değiĢtirmek veya hesap hareketleri gerçekleĢtirmek" Ģeklinde 

tanımlanmaktadır (Sermaye Piyasası Kanunu, 107/1). Sermaye piyasası araçlarının 

fiyatları piyasadaki arz ve talebe göre oluĢmaktadır. Bu fiyatlar oluĢurken 

manipülatif amaçla alım ve/veya satım yaparak, emir vererek, verilen emirleri iptal 

ederek ve değiĢtirerek ya da buna benzer iĢlemler yaparak piyasada yanlıĢ ve 

yanıltıcı fiyatların oluĢmasına sebep olmak, iĢlem temelli manipülasyondur. 

Kendinden kendine iĢlemler bu manipülasyon türüne örnektir. Kendinden kendine 

iĢlemler, tarafların önceden anlaĢarak aynı zamanda, aynı fiyat ve miktarda emir 

vererek karĢılaĢmasını sağlamaları ile gerçekleĢen iĢlemlerdir. Bunlardan özetle 

iĢlem temelli manipülasyon, alım ve satım yapılarak gerçekleĢtirilen manipülatif 

iĢlemlerdir (AvĢarlıgil, 2010: 16). 

 

1.5.2. Bilgi Temelli Manipülasyon 

Sermaye Piyasası Kanunu‟nda bilgi temelli manipülasyon "Sermaye piyasası 

araçlarının fiyatlarını, değerlerini veya yatırımcıların kararlarını etkilemek 

amacıyla yalan, yanlıĢ veya yanıltıcı bilgi verilmesi, söylenti çıkarılması, haber 

verilmesi, yorum yapılması veya rapor hazırlanması ya da bunların yayılması" 

olarak tanımlanmaktadır (Sermaye Piyasası Kanunu, 107/2). Bilgi temelli 

manipülasyon iĢlem temelli manipülasyona göre daha az maliyetle ve daha kolay 
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yapılabilecek bir manipülasyon türüdür. Son zamanlarda teknoloji hızla geliĢmiĢ ve 

internet kullanımı artmıĢtır. Bununla birlikte son zamanlarda bilgi temelli 

manipülasyon yapmak isteyen manipülatörlerin iĢleri oldukça kolaylaĢmıĢtır (Kütük, 

2010: 97; Seyman, 2010: 10-11). 

 

1.5.3. Hareket Temelli Manipülasyon 

 Hisse senedinin tahmin edilen değerlerinin istenilen değerlere doğru değiĢmesi 

amacıyla yapılan manipülatif iĢlemler, hareket temeli manipülasyonlar olarak 

adlandırılmaktadır. Hareket temelli manipülasyonlar ile hisse senetlerinin değerleri 

ve iĢletmenin sahip olduğu menkul kıymetlerin cari fiyatları değiĢtirilmektedir. 

Bunların neticesinde piyasa değerleri de sürekli olarak değiĢmektedir ve bu 

manipülasyon türünde esas amaç da budur. Bu manipülasyon türüne bir menkul 

kıymetin borsaya kote olan kısmının büyük bir kısmının satın alınması veya iĢletme 

çalıĢanlarının elinde bulundurdukları hisselerini kendi amaçları doğrultusunda 

kullanmaları, bazen de aracı kurumların müĢteri emirlerini yerine getirmemeleri 

örnek gösterilebilir (Küçüksözen, 2004: 29). 

 

1.6. FĠNANSAL BĠLGĠ MANĠPÜLASYONU 

 

Finansal bilgi kısaca; iĢletmelerde muhasebe iĢlemleri doğduktan sonra bu iĢlemlerin 

muhasebe sistemleri aracılığı ile iĢlenmesiyle üretilen, mali durum faaliyetleri ve bu 

faaliyetlerin sonuçları ile ilgili bilgilerin verildiği ve bu bilgilerin bağımsız 

denetimden geçmesiyle finansal bilgi kullanıcılarına sunulan finansal raporlar 

Ģeklinde açıklanmaktadır (Bushman ve Smith, 2001:238). ĠĢletmeler bir toplumda 

refah üretmek ve bunu dağıtmak için vardır. Finansal bilgi aracılığı ile iĢletmelerin 

bu faaliyetlerinin sonuçları finansal bilgi kullanıcılarına sunulmaktadır (Küçüksözen, 

2004: 39). 

ĠĢletmelerin ve iĢletmelerin bulunduğu sektörlerin yapılarının, ekonomik koĢullarının 

ve olaylarının aynı olduğunu söylemek mümkün değildir. Sahip oldukları bu değiĢik 

özellikler sebebiyle finansal raporlama sisteminde esneklikler bulunmaktadır ve 

bulunmak zorundadır. Bu esnekliklerin varlığının yanıltıcı finansal tablolarla 

sonuçlanmaması gerekmektedir. ĠĢletmelerin bu esneklikleri finansal tablo 
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kullanıcılarının yanlıĢ yönlendirilmesinde kullanmak yerine, finansal durumlarının 

adil bir Ģekilde sunumunu sağlamak için kullanmaları gerekmektedir. Ancak bazı 

yöneticiler finansal raporlama sisteminde bulunan bu esnekliklerden faydalanarak, 

iĢletmelerin finansal durumunu ve faaliyet sonuçlarını gerçekte olduğundan farklı 

göstermektedir. Finansal bilgi kullanıcılarının hareketlerini etkilemek amacıyla 

finansal bilgiler üzerinde bilinçli olarak yapılan değiĢiklikler finansal bilgi 

manipülasyonu ya da muhasebe manipülasyonu olarak adlandırılmaktadır. Bu 

iĢlemlerin esas amacı, iĢletmenin finansal durumunu olduğundan farklı göstermektir 

(Bayırlı, 2006: 28; Mulford ve Comiskey, 2002: 26). 

ĠĢletmelerde yapılan muhasebe iĢlemleri belirli kurallara ve standartlara 

dayanmaktadır. Bazı iĢlemlerin nasıl muhasebeleĢtirileceğine iliĢkin kurallar açık bir 

Ģekilde ortaya koyulmuĢtur. Bu Ģekilde net olarak kurallara ve standartlara bağlanmıĢ 

iĢlemlere iliĢkin bilgilerin manipüle edilmesi kolay değildir. Ancak stok değerlemesi, 

çeĢitli karĢılıklar, giderlerin ertelenmesi, varlıkların amortismanı, faiz giderlerinin 

aktifleĢtirilmesi, yazılım gelirlerinin muhasebeleĢtirilmesi ve maddi olmayan duran 

varlıkların itfa süresi gibi bazı iĢlemlerin muhasebeleĢtirilmesi net olarak 

belirlenmemiĢtir. ÇeĢitli değerlendirmeleri ve uygulamaları vardır. Bunun gibi 

alternatif kayıtların yapılabileceği iĢlemler yetkililerin kararına bağlıdır. Bu 

alternatifler, yetkililerin çeĢitli değerlendirmeler arasından kendi çıkarlarına uygun 

olacak uygulamaları kullanmalarına imkan sağlamaktadır. Bu durum da 

manipülasyon için açık bir kapı bırakmaktadır. Bu esnekliklerin yanı sıra, finansal 

piyasalardaki geliĢmelere göre muhasebe standartlarında değiĢtirme ve yeniden 

hazırlama süreci ortaya çıkmaktadır ve bu süreçlerdeki boĢluk ve/veya gecikmeler de 

manipülasyon için açık kapı bırakan durumlardandır (Küçüksözen, 2004: 42-43). 

Finansal bilginin en önemli görevleri iĢletmelerin ekonomik durumları ile ilgili 

bilgilerin sunulmasıyla, yöneticilerin iĢletmeyle ilgili karar almalarını ve 

yatırımcıların yatırım kararları alarak iĢletmelere finansman imkanı sağlamaktır. Ġki 

tarafın da aldıkları kararlar sahip oldukları ekonomik kaynakları nasıl kullanacakları 

ile ilgilidir. Manipülatörler yatırımcıların yatırım için iliĢkili olduğu iĢletmeyi tercih 

etmesini istemektedir. Bu da finansal bilgileri istenilen doğrultuda değiĢtirme 

isteklerini uyandırmaktadır. Ancak tarafların manipülasyona uğramıĢ finansal 

bilgilere bakılarak verilmiĢ ekonomik kararları ekonomide kaynak israfına neden 

olmaktadır. Çünkü ancak doğru finansal bilgileri değerlendirerek doğru zamanda 
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karar vermeleri durumunda kaynaklarını doğru Ģekilde kullanmıĢ olacak ve 

ekonomik geliĢmeye katkıda bulunmuĢ olacaklardır (Stolowy ve Breton, 2000: 4; 

Küçüksözen, 2004: 39). 

Finansal tabloların manipülasyona uğraması durumunun ekonomik geliĢmeye 

olumsuz etkisinin baĢka bir nedeni, fon sahiplerinin finansal tablo manipülasyonu 

uygulamalarından haberdar olduğu ancak yatırım yapmak istedikleri takdirde yatırım 

yapacakları iĢletmenin finansal bilgilerinin manipülasyona uğrayıp uğramadığını 

bilemedikleri için yatırım yapmaktan çekinmelerine sebep olmasıdır. Aynı zamanda 

manipülasyona uğramıĢ verilerin sermaye piyasalarının düzgün bir Ģekilde 

iĢlememesiyle fiyatların serbest piyasada oluĢmasına engel olması da buna sebep 

olmaktadır (Küçüksözen, 1999: 178-179‟dan akt.: Yüce, 2012: 366). 

Özet olarak finansal tablo manipülasyonu, iĢletmelerin finansal tablolarında sunulan 

bilgiler üzerinde, finansal tabloların hazırlanma sürecine yöneticilerin isteğine uygun 

Ģekillendirmek suretiyle müdahalede bulunulması olarak açıklanabilmektedir.  

Yapılan bu müdahale; bazen muhasebe standartları çerçevesinde ona uygun olarak ya 

da bazen standartlar dıĢında olabilmektedir (Küçüksözen ve Küçükkocaoğlu, 2005: 

2). Burada finansal bilgilerin gerçeği yansıtmaması durumu söz konusudur. Ancak 

yapılan iĢlemin manipülasyon olarak adlandırılması için iĢletmenin finansal 

durumunun kasıtlı olarak değiĢtirilmiĢ olması gerekmektedir. Eğer finansal tablolar 

hakkında verilen yanlıĢ bilgi kasıtlı olarak yapılmamıĢsa bu durumda manipülasyon 

değil hata söz konusudur. 

Finansal bilgi hatası olarak nitelendirilebilecek durumlar aĢağıda örneklendirilmiĢtir 

(Bayırlı, 2006: 30): 

 Finansal tablolar hazırlanırken mali olaylara iliĢkin bilgilerin elde edilmesi ve 

kaydedilmesi sırasında yanlıĢlık yapılması, 

 Olayların gözetimi, izlenmesi veya değerlendirilmesi sonucu yapılan 

muhasebe tahminlerinin yanlıĢ olması, 

 Finansal bilgilerin tutar, sınıflandırma, sunum ve kamuya açıklanması ile 

ilgili genel kabul görmüĢ muhasebe standartlarının uygulanma aĢamasında 

yapılan yanlıĢlıklar. 
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Finansal tablolar hazırlanırken hangi tür iĢlemlerin manipülasyon olduğu konusunda 

kesin kriterler yoktur. Ancak bir iĢlemin manipülasyon sayılmasında Ģu kriterler yol 

gösterici olmaktadır (Bayındır, 2011: 85‟ten akt.: ġensoy, 2013: 381-382): 

 Bir menkul kıymetle ilgili gerçekleĢtirilen iĢlemlerin günlük iĢlem hacminin 

büyük bir kısmını oluĢturması ve bu iĢlemlerin menkul kıymetin fiyatını ve 

değerini önemli ölçüde değiĢtirmesi,  

 Menkul kıymetin değerindeki artıĢtan yarar sağlayacak kiĢilerle iĢlemi 

gerçekleĢtiren kiĢilerin birlikte hareket etmesi,  

 DeğiĢik aracı kurumlardaki farklı hesaplar üzerinden emirler verilerek ve 

iĢlem gerçekleĢtirilerek bu iĢlemlerin gerçekleĢtiği dönemde menkul kıymetin 

değerinde büyük farkların ortaya çıkması, 

 Menkul kıymetlerin büyük kısmına sahip olan kiĢiler tarafından verilen 

emirlerin ve gerçekleĢtirilen iĢlemlerin menkul kıymet değerinde büyük 

farkların ortaya çıkması, 

 Seans süresince aynı anda veya yakın zamanda alım ve satım emirlerinin 

verilmesi sonucu mülkiyetin değiĢmeyecek Ģekilde kiĢinin kendi verdiği 

emirlerin eĢleĢmesi, bu emirlerin ve iĢlemlerin kiĢinin toplam iĢlem hacmi 

içinde büyük orana sahip olması,  

 ĠĢlemlerin daha çok seans baĢında veya seans sonunda gerçekleĢtirilmesi  

 ĠĢlemlerin birden fazla aracı kurum üzerinden kendi adına ve vekaleten 

yönettiği veya kontrol ettiği hesaplar aracılığı ile emirler verilerek 

gerçekleĢtirilmesi, 

 Bir hesapta gerçekleĢen iĢlemler için hesap sahibinin ekonomik gücünün ya 

da yapılan iĢlemlerle ilgili bilgi ve tecrübelerinin olmaması, 

 ĠĢlemlerin yapıldığı piyasaların yeterli derinliğe sahip olmaması. 

 

1.6.1. Finansal Bilgi Manipülasyonunun Nedenleri, Amaçları, Sonuçları 

Finansal bilgi manipülasyonunun baĢlıca nedenleri aĢağıda sıralanmıĢtır 

(Küçüksözen ve Küçükkocaoğlu, 2005: 7): 

 ĠĢletmelerin zayıf yönetim yapıları, 

 Yöneticilerin menfaatleri ve iĢletmelerin ortaklık yapıları, 
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 ĠĢletmelerin iç denetim sisteminin yetersiz olması ve yetersiz bağımsız 

denetim komiteleri ya da bağımsız denetimin hiç olmaması, 

 Finansal raporlama sürecinde finansal bilgi raporlamasının gerçek zamanlı 

değil periyodik bilgilendirmenin olması, 

 Periyodik finansal raporlama sisteminin ortaya çıkardığı finansal analistlerin 

ve bunların tahminleri ile bu tahminlerin iĢletmelerin yönetimi üzerinde baskı 

oluĢturması, 

 Muhasebe standartlarındaki, gerçekleĢme, tahsis ve tahakkuk kavramları ve 

bu kavramlar da dahil olmak üzere muhasebe sisteminin bir iĢletme için 

ekonomik sonuç doğuran iĢlem ve olayların gerçekleĢme zamanı, tutarı ve 

raporlanması ile ilgili esneklikler sağlanmasıdır. 

ĠĢletmelerin yönetim yapılarının zayıf olması iç denetim sisteminin ve bağımsız 

denetimin fonksiyonlarını tam anlamıyla yerine getirememesine neden olmaktadır. 

Bu da piyasada iĢletme faaliyetleri hakkında doğruluktan uzak bilgilerin ortaya 

çıkmasına yol açarak finansal bilgi manipülasyonlarına sebep olmakta, böylece 

gerçek olmayan bilgilerin ortaya çıkmasına ve yayılmasına sebep olmaktadır 

(Küçüksözen ve Küçükkocaoğlu, 2005: 7). Zayıf yönetim yapısıyla kastedilen, 

hiyerarĢik olarak bakıldığında aynı kiĢilerin farklı seviyelerde bulunmasıdır. Aynı 

kiĢilerin hem yönetim kurulu üyesi hem de üst düzey yönetici konumunda olmaları 

ya da üst düzey yöneticilerin aynı zamanda iĢletmenin kurucuları olmaları zayıf 

yönetim yapısına örneklerindendir (Küçüksözen, 2004: 108).  

Finansal bilgi manipülasyonunun baĢka bir sebebi yöneticilerin kendi çıkarlarını 

gözetmesidir. Yöneticiler iĢletmelerin kar etmesi için çabalamakta ve bu karın en 

yüksek seviyeye çıkmasını istemektedirler. Bunun sebebi ticari itibarlarını korumak 

ve iĢletmenin istikrarlı bir yapıya sahip olduğu görüntüsü vermektir. Yöneticiler bu 

isteklerini karĢılamak için manipülasyon yapma yoluna girebilmektedirler (Canbulut, 

2008: 23). 

ĠĢletmeler finansal bilgilerini üç aylık aralıklarla sunmaları da finansal bilgi 

manipülasyonuna neden olmaktadır. Bu finansal tablolar çok önemlidir fakat 

piyasaya etkisi azdır. Piyasaya yön veren bilgiler finansal analistlerin yorumlarıdır. 

Çünkü finansal piyasalarda iĢlem yapan taraflar iĢletmeler hakkındaki bilgilere 

anında ulaĢmak isterler ve üçer aylık aralıklarla ya da yıllık olarak sunulan finansal 
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bilgilerin arasındaki boĢluğu finansal analistler doldurmaktadır. Analistlerin 

yorumları iĢletmeler üzerinde bir baskı oluĢturmaktadır. Bu da finansal bilgi 

manipülasyonuna sebep olmaktadır (Canbulut, 2008: 26).  

ĠĢletmelerin mali nitelikteki iĢlemleri kaydedilirken iĢletmenin ömrü belirli 

dönemlere bölünür ve her dönemin faaliyet sonuçları ayrı saptanır. Dolayısıyla gelir 

ve giderler karĢılaĢtırılırken aynı döneme ait olanlar karĢılaĢtırılmalıdır. Bu da 

kayıtların tahakkuk esasına göre yapılması ile mümkün olmaktadır. Tahakkuk 

esasına göre kayıt yapılırken yöneticiler tahakkuk zamanı ve miktarını belirlemek 

için bir değerlendirme yapmaktadırlar. Tahakkuk esasının amacı iĢletmelerin bir 

döneme iliĢkin mali durumunu daha iyi ölçmektir ancak bu amaçla yöneticilere 

sağlanan esneklik finansal bilgi manipülasyonuna neden olmaktadır (Çakıcı, 2002: 

71-72). 

Finansal bilgi manipülasyonunun çeĢitli amaçları vardır. Fakat en önemli amacı hisse 

senedi fiyatlarını etkilemektir. Hisse senedi fiyatlarının değiĢtirilmesi için finansal 

tablolar üzerinde kar tutarları artırılmakta ya da zarar tutarları azaltılmaktadır. Ayrıca 

iĢletmenin olduğundan daha istikrarlı bir ekonomik yapıya sahip olduğunu 

düĢündürmek amaçlanmaktadır. Bu da iĢletmenin daha iyi bir ekonomik yapıya sahip 

olduğu izlenimi uyandırmaktadır. Yatırımcıların fonlarını bu noktalara aktarmak 

konusundaki kanılarını etkileyen en önemli sebeplerden biri iĢletmelerin mali 

yapılarıdır. Bu sebeple iĢletmenin mali durumunu olduğundan daha iyi göstererek 

yatırımcıların iĢletme hakkındaki düĢüncelerini olumlu yönde etkilemektedir. 

Böylelikle yüksek kar beklentileri oluĢacağı için yatırımcılar daha fazla hisse senedi 

alacak ve dolayısıyla hisse senedi fiyatlarında artıĢ olacaktır (Varıcı ve Er, 2013: 44; 

Yüce, 2012: 378). 

Bu amaçların yanı sıra iĢletmenin güvenilirliğini artırarak kredi alma durumunu 

iyileĢtirmek, borçlanma maliyetini azaltmak ve yönetici primlerini artırmak için de 

finansal bilgi manipülasyonları yapılmaktadır. Yüksek karlı iĢletmelerin yasal 

düzenlemelerin baskısını azaltmak ve yüksek vergilerden kaçınmak için karlarını 

düĢük göstermeleri de finansal bilgi manipülasyonunun amaçları içerisinde yer 

almaktadır (Demir ve Bahadır, 2007: 107). 

Literatürde ortaya koyulan finansal bilgi manipülasyonu amaçları daha detaylı bir 

biçimde incelendiğinde Ģu Ģeklide sıralanmaktadır (Küçüksözen, 2004: 171); 
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 ġirketin hisse senedi fiyatının ve riskinin değiĢtirilmesi,  

 Kreditörler, yatırımcılar ve çalıĢanlarla daha iyi iliĢkiler kurulması,  

 Yönetici ücretlerinin manipüle edilmesi,  

 Politik ve düzenlemelerden kaynaklanan risklerin ortadan kaldırılması,  

 Yatırımcıların Ģirketle ilgili algıladıkları riskin azaltılması,  

 ĠĢletmenin gelecekteki performansı hakkında piyasaya olumlu sinyal 

gönderilmesi ve  

 Vergi avantajı sağlanması. 

 Tablo 1: Finansal Bilgi Manipülasyonunun Amaçları 

Manipülasyonun Amacı Sağlanması Beklenen Fayda 

Hisse Fiyatı Etkileri 

Daha yüksek hisse senedi fiyatları 

Daha az hisse senedi fiyatı dalgalanması 

Daha yüksek iĢletme değeri 

Daha düĢük sermaye maliyeti 

Daha yüksek hisse senedi opsiyon değeri 

Borçlanma Maliyetleri 

Daha yüksek kredibilite 

Daha yüksek borç oranı 

Borçlanma maliyetinin düĢmesi 

Kredi anlaĢmalarında daha esnek finansal koĢullar 

Prim Etkisi Daha yüksek kara bağlı prim tutarı 

Politik Maliyet Etkileri 
Daha az düzenleme 

Daha az vergi 

Mulford, Comiskey, “The Financial Numbers Game: Detecting Creative Accounting Practices”, 

Canada, 2002; 4 

Finansal bilgi manipülasyonunun sonuçları genellikle olumsuzdur. Örneğin 

ekonomiye olumsuz etkileri vardır. Çünkü piyasaların düzgün bir Ģekilde iĢlemesi 

için en küçük tasarrufun bile doğru bir Ģekilde değerlendirilmesi ile ekonomiye olan 

katkısının maksimize edilmesi ve tasarruf sahibinin iĢlemlerini güven içinde yapması 

gerekmektedir. Bu da kamunun sürekli bilgide eĢitlik olgusu çerçevesinde 

aydınlatılması ile mümkündür. Finansal bilgi manipülasyonu yapay bir piyasa 

oluĢturarak piyasalarda haksız rekabet ortamı yaratmaktadır. Bu da kamuyu 
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aydınlatma ve yatırımcının korunması ilkelerine zarar vermekte ve etkin piyasa 

oluĢumunu engellemektedir. YanlıĢ finansal bilgilere dayanarak verilen kararlar da 

fonların yanlıĢ ve verimsiz alanlarda kullanılmasına, dolayısıyla ekonomiye ek bir 

maliyet yüklenmesine neden olmaktadır (Küçüksözen, 2004: 45). 

Bu durumda finansal bilgi manipülasyonunun en önemli sonucu ekonomide 

kaynakların verimli bir Ģekilde kullanılamamasıdır. Bunun dıĢında finansal bilgi 

manipülasyonun diğer sonuçları Ģu Ģekilde sıralanmaktadır (Küçüksözen ve 

Küçükkocaoğlu, 2005: 10); 

 Hisse senedi fiyatlarının dolayısıyla iĢletme değerlerinin düĢmesi, 

 ĠĢletmelerin finansman maliyetlerinin artması, 

 Fon sahiplerinin zarara uğraması sonucunda iĢletmelere ve piyasalara olan 

güvenlerinin azalması, 

 Finansal analistlerin finansal bilgi manipülasyonu yapan iĢletmeleri 

incelemekten kaçınması, bu iĢletmeleri inceleyen finansal analist sayısının 

azalması, 

 Analistlerin iĢletmeler hakkında yaptığı tahminleri tutma olasılığının 

azalması, 

 Sermaye piyasalarının kaynakların verimli alanlarda kullanılması iĢlevinin 

bozulması, 

 Finansal bilgi manipülasyonu yapan iĢletmelerin yöneticilerinin iĢine son 

verilmesi, 

 Finansal bilgi manipülasyonu yapan iĢletmelerin yöneticilere yatırımcılar ve 

ilgili otoriteler tarafından dava açılması ve 

 Bağımsız denetim kuruluĢlarının iĢini bırakmaları veya bağımsız denetimini 

yaptığı iĢletmeleri kaybetmeleri ve çok yüksek tutarlarda tazminata 

uğramaları. 

 

1.6.2. Finansal Bilgi Manipülasyonu Türleri 

Finansal bilgi manipülasyonlarının gider manipülasyonu, gelir manipülasyonu ve kar 

manipülasyonu olarak üçe ayrılmaktadır (Dechow, Sloan ve Sweeney, 1995: 201). 
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 1.6.2.1. Gider Manipülasyonu 

Gider manipülasyonu oluĢan giderlerin daha uygun bir zamanda kaydetmek için 

bekletilmesi ile ortaya çıkmaktadır. Burada daha uygun zamanla anlatılmak istenen 

karın manipüle edilmek istendiği bir yıldır. Giderlerin oluĢtuğu yılda kaydedilmeden 

bekletilip, aynı tutarın sonraki yıllarda ilave edilmesi Ģeklinde uygulanmaktadır 

(Dechow vd., 1995: 201). ĠĢletmelerin faaliyet sonuçlarına bağlı olarak çeĢitli gider 

türleri meydana çıkmaktadır. Vergi Usul Kanunu‟nun, Sermaye Piyasası 

Kanunu‟nun ve Türkiye Muhasebe Standartları‟nın gider konusunda farklı 

yaklaĢımları olduğu için bu giderlerin aktifleĢtirilmesi ya da doğrudan gider olarak 

kaydedilmesi gibi alternatifleri vardır. Bu farklılık ise iĢletmelerin dönem karının 

gerçeği yansıtmamasına neden olmaktadır (Yörük ve Doğan, 2009: 92). ĠĢletmelerin 

amortisman yöntemi seçerken iĢletmenin yapısına uygun olan yöntem yerine karı 

isteği doğrultusunda artırıp azaltacak yöntemi tercih etmesi de bu manipülasyon 

türünün örneklerinden biridir (ElitaĢ, 2013: 47).  

 

 1.6.2.2. Gelir Manipülasyonu 

Gelir manipülasyonu gerçekte var olmayan ya da henüz tahakkuk etmemiĢ gelirlerin 

varmıĢ gibi kaydedilmesi ile oluĢmaktadır. Bu manipülasyon türünde de karın 

manipüle edilmek istendiği yılda gelirin henüz gerçekleĢmeden toplam gelirlere, 

tahakkuklara ya da ticari alacaklara eklenip ve bir sonraki yıl da aynı tutarın 

gelirlerden, tahakkuklardan veya ticari alacaklardan düĢülmesi yolu ile 

uygulanmaktadır (Bayırlı, 2006: 47).  

 

1.6.2.3. Brüt Kar Marjı Manipülasyonu 

Brüt Kar Marjı Manipülasyonu, gelir manipülasyonunda olduğu gibi henüz 

gerçekleĢmemiĢ gelirlerin kaydedilmesi ile ortaya çıkmaktadır. Ancak gelir 

manipülasyonundan farklı olarak, kaydedilen gelirlerle iliĢkili olan giderler de aynı 

dönem tablolarına eklenerek bu giderler de karın hesaplanmasında dikkate 

alınmaktadır. Gelir manipülasyonu sadece gelirlerin finansal tablolara eklenmesi 

yolu ile yapılmaktadır (Dechow vd., 1995: 202). 
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1.6.3. Finansal Bilgi Manipülasyonu Yöntemleri 

Finansal bilgi manipülasyonu yöntemlerinden en yaygın olanları; hileli finansal 

raporlama, kar yönetimi, karın istikrarlı hale getirilmesi, büyük temizlik muhasebesi, 

agresif (atak) muhasebe ve yaratıcı muhasebedir. Bu yöntemleri tablo yardımıyla Ģu 

Ģekilde özetlenmektedir (Mulford ve Comiskey, 2002: 3): 

Tablo 2: Finansal Bilgi Manipülasyonunun Yöntemleri 

Manipülasyon Yöntemi Manipülasyon Tanımı 

Hileli Finansal Raporlama 

Finansal tablo kullanıcılarını yanıltmak için finansal 

tablolardaki bilgilerin kasıtlı olarak olduğundan farklı 

beyan edilmesidir. 

Kar Yönetimi 

Karın, iĢletme yöneticileri tarafından daha önceden 

belirlenmiĢ kar hedefine, analistlerin yapmıĢ olduğu kar 

tahminine ya da daha düzgün, daha sürdürülebilir bir 

kar tutarına doğru manipüle edilmesidir. 

Karın Ġstikrarlı Hale Getirilmesi 

Kardaki yıllar itibariyle oluĢabilecek iniĢ çıkıĢları yok 

etmek amacıyla, karın yüksek olduğu yıllarda, 

gelecekteki yıllarda kullanmak için saklanması baĢka 

bir ifade ile o yıl içinde karın düĢürülüp sonraki yıllara 

ertelenmesi Ģeklinde yapılan bir kar yönetimi Ģeklidir. 

Agresif (Atak) Muhasebe 

ĠĢletmenin mali durumunun olduğu gibi değil de 

istenildiği gibi gözükmesi için muhasebe ilkelerinin 

genel kabul görmüĢ muhasebe ilkelerine uyup 

uymadığını dikkate almadan, etkili ve kasıtlı bir 

biçimde seçilmesi ve uygulanmasıdır. 

Yaratıcı Muhasebe 

Agresif muhasebe, hileli finansal raporlama, kar 

yönetimi gibi finansal bilgi manipülasyonu 

yöntemlerini uygulamak için atılan adımlar da dahil 

olmak üzere, finansal tabloların olduğundan farklı 

gösterilmesi için yapılan uygulamaların tümüdür. 

Mulford, Comiskey, “The Financial Numbers Game:Detecting Creative Accounting Practices”, 

Canada, 2002: 3 

  



25 

 

1.6.3.1. Hileli Finansal Raporlama 

Hileli finansal raporlama kavramına değinmeden önce hata ve hile kavramlarının 

ayrımından bahsetmek gerekmektedir. Hata kavramı Türk Dil Kurumu güncel 

sözlüğünde “Ġstemeyerek ve bilmeyerek yapılan yanlıĢ, kusur, yanılma, yanılgı.” 

olarak tanımlanmaktadır. Yine aynı sözlükte hile ise “Birini aldatmak, yanıltmak için 

yapılan düzen, dolap, oyun, ayak oyunu, alavere dalavere, desise, entrika.” olarak 

tanımlanmaktadır (http://tdk.gov.tr). Bu iki kavram arasındaki temel fark, yapılan 

iĢlemin farkında olarak ya da olmayarak yapılmasıdır. 

Hileli finansal raporlama; iĢletme kayıt, belge ve hesaplarının finansal tablo 

kullanıcılarını yanıltarak çıkar sağlamak amacıyla iĢletmenin gerçek durumunu 

yansıtmayacak Ģekilde düzenlenmesi, tahrif edilmesi ve gizlenmesi olarak 

tanımlanmaktadır. Muhasebe hataları genel olarak verilerin kaydedilmesi aĢamasında 

yapılmakta iken, muhasebe hileleri daha çok belgeler üzerinde ve bilinçli bir Ģekilde 

yapılmaktadır. Muhasebe hileleri kasıtlı olarak yapıldığı için, bu hilelerin kolaylıkla 

tespit edilemeyecek Ģekilde yapılmaktadır ve bu yüzden fark edilmesi oldukça 

zordur. Dolayısıyla yapılan hilelerin kendiliğinden ortaya çıkması da beklenemez 

(Irmak, Kurnaz, Çağlayan ve Bal, 2002: 39). 

Muhasebe hata ve hilelerinin ayırt edilmesinde temel kıstas kasıttır. BaĢka bir ifade 

ile yanlıĢ yapılmıĢ olan iĢlem kasıtlı yapılmıĢsa muhasebe hilesi, kasıtlı 

yapılmamıĢsa muhasebe hatası söz konusudur. Ancak sadece bunu baz alarak hata ve 

hile ayrımını yapabilmek her zaman mümkün değildir. Bazı durumlarda yanlıĢ 

yapılan iĢlemlerin muhasebe hatası mı yoksa muhasebe hilesi mi olduğunu anlamak 

için aĢağıdaki yönergelerden yararlanılmaktadır (Irmak vd., 2002: 30): 

 Yapılan yanlıĢ iĢlem aynı yönde ve sürekli devam ediyorsa muhasebe hilesi,  

 Hesabın karĢıtı ile yapılan yanlıĢ iĢlem hemen anlaĢılabilecekken yanlıĢlığı 

gidermek için bir yanlıĢlık daha yapılıyorsa muhasebe hilesi,  

 Küçük iĢletmelerde büyük miktarda yanlıĢlık yapılıyorsa muhasebe hilesi, 

büyük iĢletmelerde küçük miktarda yanlıĢlık yapılıyorsa muhasebe hatası,  

 Yapılan yanlıĢlık iĢletme sahibi, yöneticileri ve çalıĢanları lehine, diğer 

tarafların aleyhine neden olması durumunda muhasebe hilesinin varlığı kabul 

edilmektedir. 
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Hileye yapısal açıdan bakıldığında, hile kavramında genel olarak aĢağıda sıralanan 

unsurların bulunması gerektiği belirtilmektedir (Bozkurt, 2009: 60): 

 Kesinlikle kasıt unsuru bulunmaktadır. 

 Hile yapan kiĢi bu iĢlemi gizlice sürdürmektedir. 

 Hile eyleminde hileyi yapan tarafların amacı kendine yarar sağlamaktır. 

 Hile yapan taraf, çıkarlarının çatıĢtığı tarafı bir Ģekilde aldatır. 

 Her durumda hile eyleminde kurban olan taraf zarara uğrar. 

 

1.6.3.2. Kar Yönetimi 

ĠĢletmeler kar elde etmek, büyümek, toplumun ihtiyaçlarını karĢılamak ve süreklilik 

sağlamak gibi amaçlarla mal ve hizmet üretmek için organize olmuĢ yapılardır. Bu 

amaçların öncelik sırası iĢletmeden iĢletmeye değiĢmektedir. Fakat iĢletmeler için bu 

amaçların en önemlisi kar elde etmektir. Çünkü kar elde edemeyen bir iĢletmenin 

faaliyetlerine devam etmesi düĢünülemez. ĠĢletmenin sağlayacağı kar sadece 

iĢletmeyi ilgilendirmez. Bu ulaĢılacak kar aynı zamanda devleti vergi açısından, 

ortakları kar payı açısından, personelleri ise ücret ve iĢ sürekliliği açısından 

ilgilendirmektedir (Tuğay, 1997: 4-5). Bu finansal tablo kullanıcılarının 

hareketlerini, iĢletmenin lehine olacak Ģekilde değiĢtirmek için, iĢletme 

yöneticilerinin muhasebe bilgileri üzerinden gerekli açıklamaları yapmaması veya 

hiçbir bilgi vermemesi gibi iĢlemler ile kısa vadeli dönemin karını etkilemeye 

çalıĢması, kar yönetiminin amacını oluĢturmaktadır (Aydın, 2017: 42) 

Literatürde kazanç yönetimi olarak da geçen kar yönetimi, yöneticilerin finansal 

tablo kullanıcılarını iĢletmenin mali durumuyla ilgili yanıltması, kendi prim ve 

tazminatlarını etkileyecek sözleĢmelerin sonuçlarını etkilemek için yaptıkları 

iĢlemlerdir. Bu iĢlemler finansal bilginin kalitesini olumsuz etkileyen bir unsurdur 

(Nazlıoğlu, 2018: 34). Yapılan bu iĢlemler genel kabul görmüĢ muhasebe ilkelerinin, 

belirlenmiĢ standartların ve yasal düzenlemelerin sınırları içinde yapılıyorsa kar 

yönetimi olarak adlandırılmaktadır. Eğer karı etkilemek için yapılan iĢlemler bu 

sınırlar dıĢına çıkıyorsa kar yönetimi değil, hileli finansal raporlama ya da karın kötü 

yönetimi olarak adlandırmak gerekmektedir (Ocak ve Güçlü, 2014: 131). 
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Kar yönetmek amacı ile kullanılabilecek muhtemel kar yönetimi teknikleri Ģu Ģekilde 

sıralanmaktadır (Mulford ve Comiskey, 2002: 65): 

 Amortisman yönteminin değiĢtirilmesi, 

 Amortisman için kullanılan faydalı ömrün değiĢtirilmesi, 

 Amortisman amaçları için kullanılan kurtarma değeri tahminlerinin 

değiĢtirilmesi, 

 Tahsil edilemeyen alacaklar için gerekli olan karĢılıkların belirlenmesi, 

 Garanti yükümlülükleri için gerekli olan karĢılıkların belirlenmesi, 

 ErtelenmiĢ vergi varlıkları için gereken karĢılıkların belirlenmesi, 

 Değer düĢüklüğüne uğramıĢ varlıkların varlığının ve gerekli zarar 

tahakkuklarının belirlenmesi, 

 Tamamlama sözleĢmelerinde tamamlanma oranının belirlenmesi, 

 SözleĢme taleplerinin gerçekleĢme olasılığının tahmin edilmesi, 

 Bazı yatırımlar için gerekli olan değer düĢüklüklerinin tahmin edilmesi, 

 Yeniden yapılanma tahakkuk tutarının tahmin edilmesi, 

 Stok değer düĢüklüğünün miktarının belirlenmesi, 

 Çevresel yükümlülük tahakkuklarının tahmin edilmesi 

 Kıdem tazminatı karĢılıkları ile ilgili tahminlerde bulunulması veya 

değiĢtirilmesi, 

 AraĢtırma geliĢtirme sürecinin geliĢtirilmesi için ayırılacak harcamanın 

belirlenmesi, 

 Maddi olmayan duran varlıkların faydalı ömrünün belirlenmesi veya 

değiĢtirilmesi, 

 Çöp sahası geliĢtirilmesi, doğrudan cevaplı reklam ve yazılım geliĢtirilmesi 

gibi aktifleĢtirilmesi gereken çeĢitli giderlerin büyüklüğüne karar verilmesi, 

 Türev finansal araçların korunma amaçlı tanımlanmasına karar verilmesi, 

 Bir yatırımın yatırım yapılan iĢletme için etkisinin büyüklüğünün 

belirlenmesi, 

 Bir yatırımın piyasa değerinde geçici düĢüĢler dıĢında bir düĢüĢ olup 

olmadığına karar verilmesi. 
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1.6.3.3. Karın Ġstikrarlı Hale Getirilmesi 

ĠĢletmenin faaliyet alanındaki genel değiĢiklikler, ürettiği mal ya da hizmete olan 

talebin hızla değiĢmesi, faaliyette bulunduğu ülkede meydana gelen krizler, 

enflasyon, deflasyon, döviz oynaklığı, vergi oranlarındaki değiĢiklikler, maliyetlerin 

sürekli değiĢmesi gibi birçok etkenden dolayı iĢletmenin karında yıllar itibarı ile 

büyük değiĢiklikler gözlenmektedir (Ocak ve Güçlü, 2014: 130). 

Kar yönetiminin bir türü olan karın istikrarlı hale getirilmesi, iĢletmelerin raporlanan 

karlara yıl bazında bakıldığında ortaya çıkan dalgalanmaları dengelemek amacıyla 

kar seviyelerini yasal çerçevede kontrol altına alması için yaptığı iĢlemler Ģeklinde 

tanımlanmaktadır.  

Karın istikrarlı hale getirilmesi üç Ģekilde yapılmaktadır (Ronen ve Sadan, 1975: 

133-134): 

 Bir olayın tahakkuk etme zamanını belirlerken karın istikrarını sağlama: 

Yöneticilerin meydana gelen mali nitelikteki olayların meydana geldiği 

zaman değil, karın zaman içindeki değiĢkenliğini hafifleteceği zamanlarda 

kaydedilmesi ile karın istikrarını sağlamasıdır.  

 Zaman içinde tahsis ederek istikrar sağlama: Yöneticilerin oluĢan gelir ya da 

giderleri bir seferde kaydetmek yerine, parçalara ayırarak gelir ya da giderin, 

dolayısıyla karın daha istikrarlı olmasını sağlamasıdır. 

 Sınıflandırma yoluyla istikrar sağlama: Yöneticilerin olağan karı istikrarlı 

hale getirebilmek için olağan gelir/giderler ve olağandıĢı gelir/giderler gibi 

net gelir ve giderler dıĢındaki gelir ve giderler arasındaki sınıflandırmada 

değiĢiklik yoluna gitmeleridir. 

 

1.6.3.4. Büyük Temizlik Muhasebesi 

ĠĢletmelerin yönetimi devrettiği dönemlerde yeni yöneticilerin önceki dönemdeki 

mali durumun ve/veya önceki dönemdeki yöneticilerin gerçek durumdan daha kötü 

durumda olduğu izlenimini vermek için yaptıkları iĢlemlerdir. Burada amaç, yeni 

yöneticilerin olduğundan daha baĢarılı algılanmasını sağlamaktır. Aynı zamanda 

iĢletme yönetimi değiĢmese bile, faaliyet sonuçları kötü olan yıllarda, gelir tablosunu 

daha kötü göstermek için de bu manipülasyon yöntemine baĢvurulabilmektedir. Bu 
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durumda ise yöneticilerin amacı hedef kar düzeyine ulaĢmanın mümkün olmadığı, 

daha fazla zarar açıklamanın zararı olmayacağı yıllarda karın daha da düĢmesini 

sağlayarak bir sonraki dönemde kar oranının hızlı büyüme eğiliminde olduğunu 

göstermektir. Bu iĢlemler bazı gelirleri erteleyerek gelirleri azaltması, verimsiz 

aktifleri gider yazarak giderleri ise artırması Ģekillerinde yapılmaktadır (Canbulut, 

2008: 58; Küçüksözen, 2004: 95). 

Büyük temizlik muhasebesi kar yönetiminin bir türüdür. Kar yönetiminin bu türü, 

yeni yöneticinin kendi baĢarısını arttırarak, eski yöneticiyi baĢarısız göstererek veya 

mali durumun kötü olduğu bir yıl daha da kötüleĢtirerek bir sonraki dönemde suni bir 

yükseliĢ oluĢmasının sağlanmasıdır (Ocak ve Güçlü, 2014). 

 

1.6.3.5. Agresif (Atak) Muhasebe 

Agresif muhasebe, muhasebe standartlarındaki kurallar zorlanarak ve 

uygulanabilecek çeĢitli yöntemler arasından kasıtlı seçimler yapılarak genel kabul 

görmüĢ muhasebe ilkelerine uygun olup olmadığına bakılmaksızın gerçekte olmayan 

gelirleri kaydetmek ve cari döneme ait giderleri sonraki dönemlere ertelemek 

suretiyle finansal tabloları değiĢtiren manipülatif iĢlemlerdir. Bu iĢlemler ürünlerin 

müĢteriye teslim edilmeden fatura kesilmesi yoluyla ve konsinye satıĢların ödemeleri 

gerçekleĢmeden satıĢ geliri olarak kaydedilmesi, aynı zamanda bazı harcama ve 

giderlerin sonraki dönemlere ertelenmesi Ģeklinde yapılabilmektedir (Canbulut, 

2008: 94; Mulford ve Comiskey, 2002: 15). 

Maddi duran varlıkların amortisman süresini uzatıp, artık değerini arttırmak da 

agresif muhasebe yöntemidir. Amortisman kısaca, devam eden inĢaat ve arazi hariç, 

duran varlıkların faydalı ömürleri boyunca gider yazılması iĢlemidir. Böylece duran 

varlıklar kullanıldıkları muhasebe dönemlerine dağıtılarak gider yazılmıĢ olur. 

Faydalı ömür duran varlığın hizmet ömrüdür. Artık değer ise duran varlığın 

amortisman süresi sonundaki beklenen gerçeğe uygun değeridir. Duran varlığın 

amortisman süresi ve artık değerini belirlemek yöneticilerin sorumluluğundadır. Bu 

sebeple yöneticiler standartlardaki bu esnekliği kazancı yapay olarak arttırmak için 

agresif bir Ģekilde kullandıklarında, amortisman süresini olduğundan daha uzun 

belirleyip amortisman giderlerinin daha az olmasını, artık değeri olduğundan daha 
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fazla gösterip varlıkların defter değerinde de düĢüĢler meydana gelmesini 

sağlayabilmektedir (Mulford ve Comiskey, 2002: 28). 

Özetle agresif muhasebe, iĢletmenin finansal tablolarının süslenmesi amacıyla 

muhasebe standart ve politikalarının seçiminin ve uygulamasının bilinçli ve zorlayıcı 

Ģekilde yapılmasıdır. Dolayısıyla finansal tablo kullanıcılarına iĢletmenin mali durum 

ve faaliyet sonuçları ile ilgili aldatıcı ve eksik bilgi sunulması, diğer bir ifade ile 

finansal bilgi manipülasyonu söz konusudur (Bekçi ve AvĢarlıgil, 2011: 137; 

Küçüksözen, 2004: 94). 

 

 1.6.3.6. Yaratıcı Muhasebe 

ĠĢletmelerde mali nitelikteki olayların muhasebesi yapılırken bazı durumlarda 

kullanılabilecek birden fazla seçenek sunulur, farklı yöntemler öngörülür ve geniĢ 

esneklikler tanınır. Yaratıcı muhasebe uygulamaları, iĢletmelerin mali durumunu 

olduğundan farklı göstermek amacıyla muhasebe ilke ve standartlarındaki bu 

esnekliklerin bazı kiĢi ya da kurumların lehine sonuçlar doğuracak Ģekilde 

kullanılmasıdır. (Saltoğlu, 2003: 108; Cengiz, 2015: 21). BaĢlıca yaratıcı muhasebe 

uygulamaları Ģunlardır (ElitaĢ, 2013: 48): 

 Fiktif gelirin muhasebeleĢtirilmesi,  

 Faiz giderlerinin aktifleĢtirilmesi, 

 Amortisman süresinin uzatılması,  

 Açıklanan varlık ve yükümlülüklerin gerçeğe uygun olmaması,  

 OlağandıĢı gelirlerin faaliyet geliri gibi gösterilmesi gibi uygulamalarla gelir 

kalemlerinin hesap gruplarının değiĢtirilmesi. 

Yaratıcı muhasebe uygulamaları genel kabul görmüĢ muhasebe ilkelerinin 

belirlenmiĢ standartların ve yasal düzenlemelerin sınırları içinde yapılmaktadır. 

Ancak bu uygulamalar finansal bilgi kullanıcılarının kararlarını etkilemek için bir 

takım bilgileri gizlediği ve değiĢtirdiği için yasaların, standartların ve ilkelerin 

amaçlarına ters düĢmektedir (Akgün, 2014: 25). Yaratıcı muhasebe uygulamaları 

terimi burada geniĢ anlamda kullanılmaktadır ve raporlanan finansal bilgileri 

ayarlamak ve iĢletmenin mali durumunu farklı algılanmasını sağlamak için 

kullanılabilecek tüm uygulamaları kapsamaktadır. Bu nedenle, genel kabul görmüĢ 
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muhasebe ilkelerinin sınırları dahilindeki finansal bilgi manipülasyonları da yaratıcı 

muhasebe kapsamına girmektedir. Hileli finansal raporlama da genel kabul görmüĢ 

muhasebe ilkelerinin sınırlarını aĢan uygulamalar olmasına rağmen yaratıcı 

muhasebe uygulamalarına dahildir. Aynı zamanda yaratıcı muhasebe uygulamaları 

hileli finansal raporlamadan daha az ahlaksız ve rahatsız edici olmasına rağmen, 

amacı hileli finansal raporlamanın amacı ile örtüĢmektedir. Sonuç olarak bu gibi 

finansal bilgi kullanıcılarının kararlarını etkilemek amacıyla yapılan tüm 

uygulamalar hileli olsa da olmasa da, bu tür bütün davranıĢlar yaratıcı muhasebe 

olarak tanımlanmaktadır (Mulford ve Comiskey, 2002: 49). Yaratıcı muhasebe de 

hile de kasıt unsuru içermektedir. Aynı zamanda finansal tabloların olması gereken 

Ģeklini değiĢtirerek sunmaktadır. Bunların yanı sıra ikisi de gerçeği saptırma ve bir 

amaca hizmet etmeleri nedeniyle taraflı sunum içermektedir. 

 

1.6.3.7. Manipülasyon Sayılmayan ĠĢlemler 

Sermaye piyasalarında bazı iĢlemler vardır ki, manipülasyona benzemelerine rağmen 

manipülasyon sayılmamaktadır. Bu iĢlemler piyasadaki fiyat-değer iliĢkisini 

bozmasına rağmen amacı sermaye piyasası araçlarının fiyatlarının değiĢmesini 

sağlayarak bu değiĢikliklerden kazanç sağlamak değildir. Bu yüzden bu iĢlemler 

yasaldır ve herhangi bir yaptırıma tabi değildir. Spekülasyon, ihraç edilen sermaye 

piyasası araçlarının geri alınması, fiyat istikrar iĢlemleri, açığa satıĢ, repo ve ters repo 

bu iĢlemlere örnektir (Yüce, 2012: 380). 

Spekülasyon, ileride oluĢacak fiyatları tahmin ederek, fiyat değiĢimi üzerinden 

kazanç sağlamaya çalıĢmaktır. Spekülasyon, manipülasyondan farklı bir kavramdır 

ve dünya borsalarının neredeyse tamamında suç sayılmamaktadır. Hatta 

spekülasyonların borsanın iĢlem hacmini arttırdığı, yatırımcıları çektiği ve borsanın 

geliĢmesine faydası olduğu kabul edilmektedir (Kütük, 2010: 45, 112). Spekülatörler 

kazanç elde edebilmek için, edindikleri bilgilere ve tecrübelerine dayanarak fiyatlar 

düĢerken alım, yükselirken satım yapmaya çalıĢırlar.  

Manipülasyonlar, finansal tablo kullanıcılarının kararlarını etkilemek amacıyla 

menkul kıymet fiyatlarını aĢırı yükselten, düĢüren ya da belirli bir seviyede tutan ve 

dolayısıyla haksız kazanç sağlayan iĢlemlerdir. Ancak spekülasyonlar yapay yollarla 

sermaye piyasası araçlarının değerini/fiyatını etkilemek amacıyla yapılan iĢlemler 
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değildir. Sadece spekülatörlerin elindeki birtakım bilgileri ve tahminleri kullanarak, 

bir baĢka deyiĢle arz ve talep kanununu ustaca yorumlayarak, doğru bir Ģekilde 

sonuçlanması durumunda kazanç elde etmeleridir (Canbulut, 2008: 109). 

Türk Ticaret Kanunu‟nun 329. Maddesine göre iĢletmenin sermaye azaltmaya karar 

vermesi, yöneticilerin, müdürlerin ve diğer çalıĢanların kendilerine düĢen 

sorumluluklara karĢı rehin olarak alması ve iĢletmenin alacaklarının ödenmesi gibi 

durumlarda iĢletmeler daha önce ihraç etmiĢ olduğu hisse senetlerini alabilirler (TTK 

md. 329).  ĠĢletmeler hisse senetlerini satın almak isterlerse kanunun bu kısmında yer 

alan durumlara uyması durumunda Ġstanbul Menkul Kıymetler Borsası (ĠMKB)‟nda 

iĢlem gören hisse senetlerinin geri alımının ĠMKB‟nin belirlediği iĢlem kurallarına 

uyarak ĠMKB‟de yapılabilir (Kütük, 2010: 115).  

Sermaye piyasasında fiyat istikrar iĢlemleri, sermaye piyasası aracı halka arz 

edildikten sonra arz fazlasının geri alınıp, arzı aĢan talep fazlasının ise karĢılanarak, 

arz ve talep dengesinde oluĢması gereken fiyatlara müdahale etmektir. Dolayısıyla 

fiyat istikrar iĢlemleri nitelik itibariyle manipülasyona çok benzemektedir. Ancak 

fiyat istikrar iĢlemleri, piyasada oluĢabilecek olumsuz etkilerin fiyata yansımasını 

engellemekte ve fiyat konusunda belirsizliklerin olduğu bir dönemde piyasayı 

düzenleme iĢlevi görmektedir. Dolayısıyla bu iĢlemler hem iĢletmeyi hem de 

yatırımcıyı korumaktadır. Bu yüzden belli sınırlamalar dahilinde fiyat istikrar 

iĢlemlerine izin verilmektedir (Kütük, 2010: 118). 

Açığa satıĢ iĢlemi satıcının elinde olmayan sermaye piyasası araçlarını ödünç olarak 

alıp satması ve vade sonunda da aynı miktardaki sermaye piyasası aracını satın alıp 

ödünç aldığı Ģahsa iade etmesi iĢlemini ifade eder. Bu iĢlemler de manipülasyon 

sayılmamaktadır (Yüce, 2012: 381). 

Sermaye piyasası uygulamasında menkul kıymetlerin geri alma taahhüdü ile satımına 

repo, geri satma taahhüdü ile alımına ise ters repo denir. Bu iĢlemler gelecekteki 

beklenen fiyat değiĢimi tahminlerine dayanarak pozisyon alındığı için spekülatif 

iĢlemler kapsamında değerlendirilmektedir ve manipülasyon sayılmamaktadır 

(Kütük, 2010: 125). 

 



ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

YARATICI MUHASEBE 

 

2.1. YARATICI MUHASEBE 

 

Kelime olarak yaratmak  “Zeka, düĢünce ve hayal gücünden yararlanarak o zamana 

kadar görülmeyen yeni bir Ģey ortaya koymak, yapmak”; yaratıcı ise “Zeka, düĢünce 

ve hayal gücünden yararlanarak görülmeyen yeni bir Ģey ortaya koyan, yapan, 

kreatif” anlamına gelmektedir (http://www.tdk.gov.tr, EriĢim Tarihi: 02.01.2019). 

Ġngilizce‟deki “creative accounting” ifadesi Türkçe‟ye “yaratıcı muhasebe” olarak 

çevrilmiĢtir ve bu kavram muhasebecilikte el becerisi, defterleri kaynatma, kozmetik 

raporlama, muhasebe makyajlaması ve iĢletmenin vitrinini düzeltmek gibi isimlerle 

de kullanılmaktadır (Cengiz, 2015: 35). Yaratıcı Muhasebe kavramını Ian Griffiths 

açıklanan finansal tabloların nasıl tepki alacağını tahmin ederek baĢka bir ifade ile 

finansal bilgi kullanıcılarının beklentilerini dikkate alarak finansal tabloların 

değiĢtirilmesi olarak açıklamıĢtır (Griffiths, 1995‟ten akt.: Küçüksözen, 2005: 79). 

Michael Jones ise bu kavramı özetle „muhasebedeki ölçüm ve sunum 

esnekliklerinden yaralanarak hesapları hazırlayan tarafın yararına olacak Ģekilde 

sunmak‟ olarak tanımlamıĢtır (Jones, 2011‟den akt.: Atan, 2015: 19). 

Yaratıcı muhasebe kavramını daha ayrıntılı bir Ģekilde açıklayacak olursak, genel 

kabul görmüĢ muhasebe ilkelerindeki seçenek ve esnekliklerin finansal tablo 

kullanıcılarının değil de hazırlayıcılarının lehine sonuçlar doğuracak Ģekilde 

kullanılması anlamına gelmektedir. Bu yöntem, bazı muhasebe iĢlemlerinin finansal 

tablolarda nasıl sunulacağına iliĢkin birden fazla seçenek, farklı yöntemler ve 

esneklikler olmasından kaynaklanmaktadır. Burada amaç finansal tablo 

kullanıcılarının iĢletmeyi olduğundan farklı algılaması ve kararlarını iĢletmenin esas 

durumuna göre değil de değiĢtirilmiĢ finansal tablolarına göre vermesi için bu 

finansal tabloları olduğundan farklı göstermek ve bunu yaparken finansal tabloları 

mevzuat ve standartlara uygun olarak hazırlamaktır. Buradan özetle yaratıcı 

muhasebenin amacı iĢletmenin durumunu olduğundan farklı göstermektir. Ancak her 

Ģeyin görünürde muhasebe kurallarına uyması tehlike arz etmektedir (Kırbaki ve 

Civriz, 2013: 29).  

http://www.tdk.gov.tr/
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Yaratmak ve yaratıcı kavramları kelime olarak pozitif anlam taĢıyorken, muhasebe 

açısından finansal tabloları, dolayısıyla iĢletmenin durumunu, iĢletmenin menfaatleri 

doğrultusunda olduğundan farklı göstererek kaydetmektir. Finansal tabloları gerçeğe 

uygun oluĢturmak yerine, çeĢitli stratejilerle finansal bilgilere yapılan makyajlamayla 

finansal tabloların olduğundan daha iyi veya kötü göstermesine yönelik 

uygulamalardır. Bu uygulamaların nedeni iĢletme yöneticilerinin kendi faydalarını en 

üst düzeye çıkarmak amacıyla iĢletmelerinin finansal tablolarını daha iyi veya daha 

kötü göstermek istemeleridir (Akyel ve Karaca, 2005: 244; Cengiz, 2015: 36). 

Yaratıcı muhasebe uygulamaları oluĢan bilgi asimetrisinden küçük yatırımcılar ve 

durumdan haberi olmayan ortaklar olumsuz etkilenecektir ve yapılan iĢlemleri 

öğrenmeleri durumunda finansal tabloları iĢletmenin gerçek durumunu değil, 

yöneticilerin göstermek istediği durumu gösteren “sihirli aynalar” olarak algılamaya 

baĢlayacaktır ve bunun ardından finansal tablolara olan güvenleri sarsılacaktır (Arı, 

2007: 59). Sonuç olarak yaratmak kavramı pozitif anlam taĢımasına rağmen 

muhasebe açısından pozitif anlamda değildir. 

Yaratıcı muhasebe kullanılarak iĢletme yöneticilerinin çıkarlarını korumak için uzun 

dönemli yerleĢmiĢ uygulama ve geleneklerin dıĢına çıkılarak finansal raporlar 

olduğundan farklı yansıtılmaktadır. Bu farklılık için kullanılan yöntemler görünüĢte 

finansal tablo düzenleyicilerine uyar. Ancak özünde düzenlemelerin üst düzey 

yöneticilerin kiĢisel çıkar sağlamak için kullandıkları yöntemlerdir ve yine özüne 

bakıldığında finansal tablo düzenleyicilerinin amacına aykırı düĢmektedir (Hsieh ve 

Tsai, 2006: 64‟ten akt.: Çorbacı Doğan, 2011: 5). 

Bir baĢka deyiĢle yaratıcı muhasebe uygulamaları, muhasebe ilke ve 

standartlarındaki esnekliklerden ve boĢluklardan meydana gelmektedir. Dolayısıyla 

yaratıcı muhasebe uygulamaları aslında yasal çerçevede gerçekleĢtirilmektedir. 

Ancak finansal tablolar her ne kadar yasal çerçeve içerisinde hazırlanmıĢ olsa da 

iĢletmenin finansal durumunu, finansal performansını ve nakit akıĢlarını olduğundan 

farklı yansıtmaktadır. Böylece finansal tablo kullanıcıların alacaklarının ekonomik 

kararları olumsuz yönde etkilemektedir. ġirketin hisse senetlerini alarak Ģirkete 

yatırım yapan yatırımcıların zarara uğramasına, borç verenlerin hatalı kredi kararı 

vermesine ve dolayısıyla ekonomide var olan kıt kaynakların yanlıĢ kullanılarak 

verimliliğin düĢmesine neden olmaktadır. Bu tür uygulamalar kullanıcıların finansal 

tablolara olan güvenini sarsmaktadır. Yaratıcı muhasebe uygulamalarının önceden 
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etik olmadığı düĢünülürken, bu uygulamalar artık bu düĢünceden sıyrılıp iĢletmeler 

açısından bilgi yönetiminin en önemli araçlarından biri haline gelmiĢtir. Yaratıcı 

muhasebe uygulamalarının yaygınlaĢması da finansal tabloların ihtiyaç duyulan 

gerçek bilgileri yansıtmasına engel olmaktadır. Bu yüzden finansal tabloların iĢletme 

hakkında gerçek bilgileri yansıtması gittikçe önem kazanan bir konu haline 

gelmektedir (Aslanoğlu, Cengiz, Dinç ve Dilsiz, 2016: 2; Gökgöz ve Ülkü, 2012: 

111). Yaratıcı muhasebe uygulamalarının kasıt unsuru içermesi, finansal tabloların 

olduğundan farklı sunması veya gerçeği saptırması ve bir amaca hizmet etmesi ve 

taraflı sunumun mevcut olması gibi yönleriyle hileye benzemektedir (Ocak ve Güçlü, 

2014: 129). 

ĠĢletmeler hisse senetlerine yatırımcı çekmek ve iĢletmeye kredi bulmak 

istemektedirler. Bunun için finansal tablolarının güvenilir olması ana unsurdur. 

Finansal tabloların güvenilir olması iĢletmelerin piyasada belli sözleĢmeler yapması 

ve belli tedarikçilerle çalıĢabilmesi açısından oldukça önemlidir. Güvenilir finansal 

tablo ise, genel kabul görmüĢ muhasebe ilkelerine ve standartlarına uygun 

düzenlenmiĢ ve gerçek durumu yansıtacak Ģekilde sunulmuĢ finansal bilgiler içeren 

tablo anlamına gelmektedir (Doyrangöl, 2007: 53‟ten akt.: Yağbasan, 2010: 29). 

Ancak finansal tablo hazırlayıcıları hisse senetlerine yatırımcı çekmek için güvenilir 

finansal tablo hazırlamak yerine yaratıcı muhasebe uygulamalarına 

baĢvurabilmektedir. 

„Tarafsızlık ve Belgelendirme Kavramı‟ muhasebenin temel kavramlarındandır. Bu 

kavrama göre, yapılan muhasebe kayıtlarının iĢletmenin mali durumunu gerçeğe 

uygun olacak Ģekilde yansıtması ve kullanılacak yöntemler seçilirken tarafsız ve ön 

yargısız olunması gerekmektedir. „Tutarlılık Kavramı‟na göre ise muhasebe kayıtları 

yapılırken kullanılacak muhasebe politikaları, birbirini izleyen dönemlerde 

değiĢtirilmemelidir (https://www.ismmmo.org.tr, EriĢim Tarihi: 13.01.2019). 

Yaratıcı muhasebe uygulamalarında ise bu iki kavram yok sayılarak, iĢletme durumu 

olduğu gibi değil, istenildiği gibi gösterilmektedir. 

Sonuç olarak literatürde kabul edilmiĢ tek bir tanımı bulunmayan yaratıcı muhasebe 

uygulamaları, finansal tablo düzenleyici kuralların dıĢına çıkmadan var olan 

alternatiflerden ve boĢluklardan faydalanarak finansal tabloların finansal tablo 

kullanıcılarının değil iĢletmelerin, belirli kiĢi ya da kiĢilerin yararı doğrultusunda 
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sonuçlar doğuracak Ģekilde hazırlanması Ģeklinde özetlenebilmektedir (Saltoğlu, 

2003: 108). Örneğin, alacaklara iliĢkin karĢılık ayırma iĢlemi, iĢletmelerin Ģüpheli 

alacakları ile ilgili tahminlerine dayanmaktadır. ĠĢletmelerin bilinçli bir Ģekilde 

gereğinden fazla karĢılık ayırması, cari dönem giderlerini artırarak, dönem karını 

düĢürecektir. Bu durum iĢletmelerin olduğundan farklı algılanmasına ve 

yatırımcıların değiĢtirilmiĢ mali duruma göre karar almalarına neden olacaktır. 

(Akgün, 2014: 25). Bu örneğin yanı sıra yaratıcı muhasebe uygulamalarına fiktif 

gelirin muhasebeleĢtirilmesi, faiz giderlerinin aktifleĢtirilmesi, amortisman süresinin 

uzatılması, açıklanan varlık ve yükümlülüklerin gerçeğe uygun olmaması, gelir 

kalemlerinin hesap gruplarının değiĢtirilmesi; örneğin olağandıĢı gelirlerin faaliyet 

geliri gibi gösterilmesi gibi örnekler de verebiliriz (ElitaĢ, 2013: 48). 

 

2.2. YARATICI MUHASEBENĠN ORTAYA ÇIKIġ NEDENLERĠ 

 

Yaratıcı muhasebe uygulamalarının yapılabilmesi için bu uygulamalara elveriĢli 

durumların ve ortamın var olması gerekmektedir. Ortamın ve durumun yaratıcı 

muhasebeye elveriĢli olması yaratıcı muhasebenin ortaya çıkıĢ nedenlerini 

oluĢturmaktadır. Bu nedenler muhasebe teorisinden kaynaklanan nedenler, muhasebe 

çevresinden kaynaklanan nedenler ve muhasebe ortamından kaynaklanan nedenler 

olarak üç sınıfa ayrılmaktadır (Çorbacı Doğan, 2011: 7). Bu nedenler sırası ile 

aĢağıda incelenmiĢtir. 

 

2.2.1. Muhasebe Teorisinden Kaynaklanan Nedenler 

Muhasebe teorilerinin öğelerini temel kavramlar, genel kabul görmüĢ muhasebe 

ilkeleri, muhasebe standartları ve bilimsel görüĢler oluĢturmaktadır (Sevilengül, 

2011: 16-28). Muhasebe teorileri ekonominin sürekli değiĢip geliĢmesi sonucunda 

sürekli değiĢen dinamik bir yapıya sahiptir. Bu teorilerin sürekli değiĢmesi de algı 

farklılıklarına ve yöntem çeĢitliliğine sebep olmaktadır. Tüm bunlar da yaratıcı 

muhasebe uygulamalarına zemin hazırlamaktadır (Çorbacı Doğan, 2011: 7).  

Muhasebe sistemi anlayışındaki değişim: Muhasebe teorisi bilimsel yöntemlere 

dayanmaktadır fakat bu muhasebe uygulamalarının iĢletmeler arasında farklılık 
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göstermesine engel olmamıĢtır. Bu farklılıklara muhasebenin teknik olma özelliğine 

dayanan yöntem çeĢitliliği ve dinamik ve sürekli değiĢen bir disiplin olması neden 

olmaktadır (Arslan, 1993: 17). Muhasebe sistemi anlayıĢında son zamanlarda önemli 

değiĢikliklere uğramıĢ ve günümüzde kullanılan muhasebe sistemi geleneksel 

muhasebe sisteminden uzaklaĢmıĢtır. Geleneksel muhasebe sistemi ile günümüzde 

kullanılan muhasebe sistemi arasındaki en önemli fark geleneksel anlayıĢta eĢ 

zamanlı yönetilemeyen bilgilerin sermaye piyasalarının geliĢmesi ile günümüzde eĢ 

zamanlı baĢka bir ifade ile anlık yönetilebilmesidir (Bayırlı, 2006: 88). 

Muhasebe temel kavram ve ilkelerinin kanun gibi algılanmaması: Kavramlar, 

belirli bir konudaki çok sayıda gözlemleri düzene koymak ve daha iyi kavrayabilmek 

amacıyla ortaya koyulmaktadırlar ve böylece gözlemler ve bilgiler arasında iliĢki 

kurulmasını sağlamaktadır. Muhasebe temel kavramları da muhasebe ilkelerinin, 

dolayısıyla muhasebe uygulamalarının geleneklerini, kurallarını ve iĢlemlerini 

oluĢturan, gözleme dayalı temel düĢünceler, temel çıkıĢ noktalarıdır. Bunlar iĢletme 

bilgi sisteminin amaca uygun Ģekilde iĢlemesi için geliĢtirilmiĢlerdir. Muhasebe 

temel kavramları, muhasebe ilkelerine göre daha evrenseldir fakat yine de bu 

kavramların sayıları hatta bazen tanımları konusunda yazarlar arasında farklılıklar 

görülebilmektedir (Sevilengül: 2011: 16-17). Muhasebe uygulamaları dinamik bir 

yapıya sahiptir ve güncel ekonomik geliĢmeler ıĢığında değiĢmek zorundadır. 

Muhasebenin temel kavramları muhasebe uygulamalarından doğmaktadır. 

Dolayısıyla güncel durumlara göre değiĢen muhasebe uygulamalarına göre temel 

kavramların tanımı, kapsamı ve kullanıĢları sürekli olarak değiĢmektedir. 

Bu nedenlerden dolayı muhasebenin temel kavramlarının, ilkelerinin ve kurallarının 

kanunla düzenlenmesi imkansızdır ve muhasebe uygulamalarına deneyimler sonucu 

oluĢturulan kurallar yön vermektedir. Bu yüzden bu kavramlara genel kabul görmüĢ 

muhasebe kavram, ilke ve kuralları denilmektedir ve bu kavramlar değiĢmez 

kanunlar gibi algılanmamalıdır. Ancak ülkemizde Türk Ticaret Kanunu‟nda genel 

kabul görmüĢ muhasebe ilkelerinden ve muhasebe standartlarından söz edilerek 

kanunlarla bu kavramların yaptırım gücü artırılmaya çalıĢılmıĢtır. Muhasebenin 

temel kavramlarında doğrudan ve somut bir birlik sağlanamaz. SomutlaĢtırılması 

durumunda uygulamada kolaylık sağlanacaktır fakat bu somutlaĢtırılmıĢ ilkeler 

günümüzdeki sürekli değiĢip geliĢen ekonomik koĢullarda gerçekçi ve güvenilir 

olmayacaktır (Bayırlı, 2006: 71; Sayarı,1981: 5). 
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Değerlemenin sübjektifliği ve değerleme kavramlarının çeşitliliği: Makul ya da 

gerçeğe uygun değerleme kavramı Uluslararası Muhasebe Standartları Kurulu 

tarafından “bilgili ve istekli taraflar arasında herhangi bir iliĢkiden etkilenmeyecek 

Ģartlar altında, bir varlığın el değiĢtirebileceği fiyat veya yükümlülüklerin ifası 

sırasında esas teĢkil edecek tutar” olarak açıklanmaktadır. Finansal Muhasebe 

Standartları Kurulu‟nda ise “cari piyasada, aralarında muvazaalı bir iliĢki 

bulunmayan bilgili ve istekli taraflar arasında bir varlığın ya da yükümlülüğün 

değiĢimine konu olan tahmini fiyattır” olarak tanımlamaktadır (AktaĢ ve Deran, 

2006: 158). Değerleme iĢlemi yapılırken öncelikle muhasebe teorisinde ya da 

kanunlarda öngörülmüĢ bir değerleme yöntemi varsa bu yöntem kullanılması 

gerekmektedir. Muhasebe teorisinde de kanunlarda da öngörülmüĢ bir değerleme 

yöntemi belirlenmemiĢse değerleme yapan kiĢi değerleme ölçüsünü belirlerken 

tarafsız davranması gerekmektedir (Yağbasan, 2010: 44). Değerleme iĢlemine 

muhasebe standartları ve kanunlar ile objektifleĢtirilmeye çalıĢılsa da gerçeğe uygun 

değerin saptanamadığı durumlarda değerleme için kullanılan hesaplama yöntemleri 

öznel yöntemlerdir. Yaratıcı muhasebe uygulamalarının sebeplerinden biride bu 

öznelliktir. Bu yüzden finansal tabloları hazırlayan kiĢiler, değerleme iĢlemini 

yaparken; bütün kullanıcıların amaçlarını ve hedeflerini de iĢletme hedefleri ile 

birlikte düĢünerek mümkün olduğunca objektif ve tarafsız davranmak zorundadır 

(Çorbacı Doğan, 2011: 10) 

Alternatif muhasebe yöntemlerinin çeşitliliği: Mali nitelikteki iĢlemlerin bazılarının 

nasıl muhasebeleĢtirileceği çok net olarak ortaya koyulmuĢken, stok değerleme, 

karĢılık ayırma, giderleri erteleme, duran varlıklara amortisman ayırma, borçlanma 

maliyetlerini muhasebeleĢtirme gibi bazı iĢlemlerin nasıl muhasebeleĢtirileceği kesin 

olarak ortaya koyulmamıĢ, alternatif yöntemler sunularak hangi yöntemin seçileceği 

yöneticilerin kararına bırakılmıĢtır (Bayırlı, 2006: 72). Bazı durumlarda kullanılacak 

yöntemlere yöneticilerin karar vermesi, belirli çıkar gruplarının lehine sonuç 

doğuracak yöntemlerin tercih edilme olasılığını ortaya çıkarmaktadır. Daha açık bir 

ifade ile tercihe bağlı olan muhasebe kurallarının, genel kabul görmüĢ muhasebe 

ilkelerinin, standartların ve yasal düzenlemelerin sınırları içerisinde; fakat agresif 

politikalar seçilerek sınırların zorlanması sonucu finansal tabloları olduğundan farklı 

göstererek doğru ve makul sunumdan uzaklaĢılmakta, dolayısıyla bu durum yaratıcı 

muhasebeye neden olmaktadır (Ocak ve Güçlü, 2014: 128).  
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2.2.2. Muhasebe Çevresinden Kaynaklanan Nedenler 

Yaratıcı muhasebeye muhasebe çevresinden kaynaklanan nedenler; muhasebe bilgisi 

kullanıcıları, muhasebeciler, muhasebe standardı düzenleyici kuruluĢlar, bağımsız dıĢ 

denetçiler ve finansal analistler Ģeklinde sıralanmaktadır. 

Muhasebe bilgisi kullanıcılarının çokluğu ve amaç farklılıkları: Muhasebe çevresi 

denildiği zaman akla ilk olarak muhasebe bilgileriyle ilgilenen taraflar gelmektedir. 

Bu taraflar; iĢletmenin faaliyetleri ve faaliyet sonuçlarıyla ilgilenen iĢletme 

yöneticileri, sahipleri ve ortakları, çalıĢanları, devlet kuruluĢları, kredi kuruluĢları, 

yatırımcılar gibi iĢletme ile doğrudan ya da dolaylı iliĢkisi olan kiĢi ve kurumlardır 

(KalmıĢ, Eskin ve GümüĢ, 2006: 145). Bu tarafların her birinin finansal bilgiye 

ihtiyaç duymasının sebebi farklıdır. Bu durum da finansal bilgiyi ve yorumunu 

tarafların kendi çıkarları doğrultusunda değiĢtirmek istemesine sebep olabileceği için 

yaratıcı muhasebeye neden olmaktadır (Yağbasan, 2010: 46). 

Muhasebe uygulayıcısından kaynaklanan kişisel nedenler: Finansal tablo 

hazırlayıcıları, finansal tablo kullanıcılarına sunduğu iĢletmenin ekonomik durumu 

hakkındaki bilgileri manipüle edebilecek konumdadır (Gowthorpe ve Amat, 2005: 

55). Muhasebe uygulayıcısı, muhasebe bilgisini üreten kiĢidir. Muhasebe 

uygulayıcısı iĢletmeye bağımlı ya da iĢletmeden bağımsız olabilmektedir. ĠĢletmeye 

bağımlı olarak çalıĢan muhasebe uygulayıcıları iĢletmenin üst yöneticileri tarafından 

belirlenen politika kararlarını etik olsa da olmasa da uygulamak durumundadırlar. 

Bağımsız muhasebe uygulayıcıları da iĢletme ile aralarında olan iĢ ve ücret iliĢkisinin 

sarsılması endiĢesi ile iĢletmenin üst düzey yöneticilerinin politikalarına uymak 

durumunda kalabilmektedirler. Dolayısıyla muhasebe uygulayıcısı bağımlı da olsa 

bağımsız da olsa yöneticilerin istekleri doğrultusunda yaratıcı muhasebe 

uygulamalarına baĢvurabilmektedirler (Bayırlı, 2006: 73). 

Muhasebe standardı düzenleme kurumlarından kaynaklanan nedenler: Muhasebe 

standartları hazırlanması hem teknik hem de politik bir süreçtir. Ekonomik hayattaki 

değiĢimlere paralel olarak iĢletmelerin mali nitelikteki iĢlemleri de sürekli 

değiĢmektedir. Bu yüzden standartların sürekli gözden geçirilmesi ve gerekli olduğu 

durumlarda değiĢtirilmesi ya da yeni standartlar oluĢturulması gerekmektedir.  

OluĢturulan muhasebe standartları mükemmeliyet derecesine getirildiğinde dahi 
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ekonomik geliĢmeler bu standartları da geçersiz kılmakta ve standartların 

değiĢtirilmesi ya da yeni bir standart oluĢturulması ihtiyacını doğurmaktadır. Bu 

durum da bu boĢluklardan yararlanmak isteyen taraflar için yaratıcı muhasebe 

uygulamalarına alan bırakmaktadır (Bayırlı, 2006: 74). 

Bağımsız dış denetçiden kaynaklanan nedenler: Özellikle 2011 yılı sonunda ortaya 

çıkan muhasebe skandallarının temelinde yaratıcı muhasebe uygulamalarının etkili 

olması bağımsız denetimin önemini arttırmıĢtır. Bağımsız denetçi, bağımsız bir 

kimlikle finansal bilgi kullanıcılarının tümünün haklarını korumakla görevli kiĢidir. 

Bağımsız denetim sürecinin düzgün bir Ģekilde iĢlemesi, kamunun aydınlatılması 

yoluyla sermaye piyasasının açıklık ve tutarlılık içinde çalıĢmasını, iĢletme 

ortaklarının haklarının ve kazançlarının korunmasını, iĢletme ile ilgilenen tarafların 

haklarının ve kazançlarının korunmasını, iĢletme faaliyetlerinin yasal çerçeve 

içerisinde hazırlanıp hazırlanmadığının araĢtırılmasını ve varsa yanlıĢ sunulan 

bilgilerin düzeltilmesini sağlayacaktır. YanlıĢ sunulan bilgilerin düzeltilmesi 

sonucunda sermaye piyasasının geliĢmesi ve yatırımcıların piyasaya sunduğu 

fonların verimli kullanılması sağlanmıĢ olacaktır. Ancak bağımsız dıĢ denetçinin 

iĢini düzgün yapmaması durumunda sunulan yanlıĢ bilgilerin fark edilmesi 

zorlaĢacak, bu da yöneticilerin alternatif muhasebe yöntemlerinden uygulanacak 

yöntem seçimini, iĢletmenin gerçek ekonomik performansını yansıtmayacak Ģekilde 

kullanarak yaratıcı muhasebe uygulamalarına baĢvurmalarına neden olabilmektedir 

(Aslanoğlu vd., 2016: 3). 

Finansal analistten kaynaklanan nedenler: Finansal analistlerin, yaratıcı muhasebe 

uygulamalarının finansal tablolar üzerindeki etkilerini gidermesi beklenmektedir. 

Ancak yapılan araĢtırmaların sonuçlarına bakıldığında finansal tablolar üzerindeki 

yaratıcı muhasebenin etkilerini gideremedikleri görülmektedir. Aynı zamanda 

bağımlı ve yatırım bankaları için çalıĢan finansal analistler iĢletmelerin halka arz 

edilememesi riskine karĢın iĢletmeler hakkında daha olumlu yorumlamalar da 

yapabilmektedir. Yapılan araĢtırmalara göre bağımsız finansal analistlerin 

iĢletmelerle ilgili yorumlarında bağımlı finansal analistlerden etkilendikleri ortaya 

koyulmuĢtur (Yağbasan, 2010: 48). 
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2.2.3. Muhasebe Ortamından Kaynaklanan Nedenler 

Muhasebe teorisi ve muhasebe çevresinin yanı sıra ülkelerin yasal mevzuatı ve 

muhasebe uygulama araçları da yaratıcı muhasebe uygulamalarına neden olmaktadır. 

Muhasebeyi yönlendiren mevzuatın bolluğu ve aralarındaki uyumsuzluklar: Türk 

Ticaret Kanunu, Veri Usul Kanunu, Sermaye Piyasası Kanunu gibi iĢletmelerin 

içinde bulunduğu ekonomik, finansal ve ticari ortamı düzenleyen birçok hukuk 

kuralları bulunmaktadır. Bu kanunları hepsi aynı amaca hizmet etmemektedir. 

Sermaye Piyasası Kanunu, tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarının korunması, 

düzenlenmesi ve denetlenmesi gibi amaçlarla kurulmuĢtur. Bunun yanında Türk 

Ticaret Kanunu da ticari iliĢkilerde tüm çıkar gruplarının menfaatlerinin 

dengelenmesi, ticari iĢ ve iliĢkilerin düzenlenmesi amacıyla oluĢturulmuĢtur. Vergi 

Usul Kanunu‟nda ise devletin vergi gelirlerinin korunması ve mükellefin 

sürekliliğinin sağlanması amaçlanmıĢtır. Bu mevzuatların amaç farklılıklarını göz 

önünde bulundurduğumuzda bazı noktalarda birbiriyle uyumsuz olmaları 

kaçınılmazdır. Bu uyumsuzluğun sonucu olarak da muhasebe uygulayıcıları kendi 

menfaatleri doğrultusunda yaratıcı muhasebe uygulamalarına baĢvurabilmektedirler 

(Çorbacı Doğan, 2011: 14). 

Bilgisayarın muhasebede kullanımının yaygınlaşması: Günümüzde bilgi sistemleri, 

iĢletmelerin rekabet üstünlüğü sağlamasındaki en önemli etkenlerden biridir. Bilgi 

sistemleri verimlilik artıĢında, maliyetlerin azaltılmasında, yeni ürün, hizmet ve süreç 

geliĢtirerek rakiplerine karĢı farklı alanlarda üstünlük elde edilmesinde önemli rol 

oynamaktadır (Tekin vd., 2005: 117). Muhasebe uygulayıcıları da faaliyetlerini etkin 

bir Ģekilde sürdürebilmek ve iĢlemlerini zamanında ve düĢük maliyetle yapabilmek 

için iĢlemlerini yaparken bilgisayar kullanmaktadır (Hatunoğlu ve Bakan, 2010: 100) 

Ancak bilgisayarlı muhasebenin bu yararlarından bazıları yaratıcı muhasebe 

uygulamalarını daha uygulanabilir hale getirmiĢtir (Çorbacı Doğan, 2011: 14). 

İnternet yoluyla raporlamanın yaygınlaşması: Finansal bilgilerin internet yoluyla 

kullanıcılara sunulması çeĢitli bilgi teknolojileri aracılığıyla finansal bilgilerin www 

ortamında dağıtımı seklinde tanımlanabilir (Çorbacı Doğan, 2011: 15). Son 

zamanlarda biliĢim teknolojilerindeki hızlı geliĢmeler finansal bilgilerin internet 

aracılığıyla raporlanmasına olanak sağlamıĢtır. Çokuluslu iĢletmeler 

yaygınlaĢmasıyla da finansal bilgilerin raporlanmasında internetin kullanılmasına 
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ihtiyaç duyulmaya baĢlanmıĢtır. Finansal raporlamanın internet ortamında yapılması, 

klasik raporlamaya kıyasla daha esnektir. Finansal raporlamanın internet üzerinden 

yapılması bu sebeple yaratıcı muhasebeye uygun bir zemin hazırlamaktadır 

(Yağbasan, 2010: 50). 

XBRL (eXtensible Business Reporting Language), Türkçeye GeniĢletilebilir ĠĢletme 

Raporlama Dili olarak çevrilmiĢtir. XBRL, Amerika ve Avrupa‟nın belirli 

ülkelerinde kullanılan bir iĢaretleme dilidir. Finansal raporlamanın internet üzerinden 

belirli muhasebe ilkelerine veya standartlarına uygun olarak yapılmasını 

sağlamaktadır (Yıldırım ve Sağlar, 2014: 69). 

XBRL, finansal bilginin -internet üzerinden raporlanabilmesi için- hazırlanması, 

raporlanması, yayınlanması ve denetlenmesini kolaylaĢtıran, standartlaĢtırılmıĢ 

elektronik bir dildir.  XBRL farklı program dillerinde yazılmıĢ olan finansal 

bilgilerin karĢılaĢtırılması ve analiz edilebilmesi amacıyla kullanılmaktadır. 

(Yardımcıoğlu ve Özer, 2011: 88). 

KGK, muhasebe ve denetim standartlarının oluĢturulmasından ve uygulanmasından 

sorumlu kurum olan kurumdur. Bu kurum XBRL‟nin Türkiye Temsilciliğinin 

kurulduğunu 25 Kasım 2013 tarihinde basın duyurusu ile duyurmuĢtur. Bu 

XBRL‟nin yakın gelecekte Türkiye‟de de uygulanabileceğinin bir göstergesi 

niteliğindedir (Yıldırım ve Sağlar, 2014: 70). Bu uygulamanın Türkiye‟de 

uygulanmaya baĢlanması durumunda bununla ilgili standartların geliĢtirilmesi 

gerekmektedir. Standartların bu konuda yetersiz kalması, yaratıcı muhasebeye uygun 

ortamın oluĢmasına neden olabilir. Bu yüzden değiĢimlere uyum sağlayacak yeni 

standartlar oluĢturularak mevcut standartlar yeni duruma göre geliĢtirilmelidir 

(Çorbacı Doğan, 2011: 15). 

Uluslararası şirketleşme formlarının yaygınlaşması: Uluslararası ĢirketleĢme 

formlarının yaygınlaĢması, ekonomik iliĢkilerin küreselleĢmesi ile uluslararası 

Ģirketlerin artması yaratıcı muhasebe uygulamalarına sebep olabilmektedir. Gümrük 

mevzuatının, vergi mevzuatının ve diğer mevzuatların, muhasebe uygulamalarının 

ülkeden ülkeye değiĢmesi, iĢletmeler bu farklılıklardan yararlanarak karın, maddi ve 

maddi olmayan varlıkların kolaylıkla aktarılmasına olanak sağlamaktadır. 

Uluslararası muhasebe standartları, gümrük birlikleri ve ortak pazar hükümleri 

yaratıcı muhasebeyi engellemeye çalıĢsa da yapılan çalıĢmalar bu sınırlamaların 
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yaratıcı muhasebeyi tamamen engelleyemediğini ortaya koymuĢtur (Balıkcı, 2016: 

52). 

 

2.3. YARATICI MUHASEBEYĠ SINIRLAYAN DURUMLAR 

2.3.1. Kurumsal Yönetim ve ġirketin Yönetim Yapısı 

 

Son zamanlarda ekonomik hayattaki çeĢitli geliĢmeler ve küreselleĢme sonucunda 

iĢletmelerin arasındaki rekabet hızla artmıĢtır. Bunun yanı sıra artan finansal kriz ve 

skandallar bu yoğun rekabet içinde bulunan iĢletmelere olan güvenin sarsılmasına 

neden olarak iĢletme yönetimlerini daha da zor durumda bırakmıĢtır. Bütün bunların 

sonucunda bir bilgi sistemi ve haberleĢme yaklaĢımı olarak kurumsal yönetim 

anlayıĢını ön plana çıkmaktadır (ġengür ve Püskül, 2011: 34). 

Kurumsal yönetim; iĢletmenin yönetim kurulu, hissedarları ve paydaĢları arasındaki 

iliĢkileri düzenlendiği ve Ģirketlerin belirlediği hedeflere ulaĢmada izlenecek yolun 

ve performansın incelendiği bir yapı olarak karĢımız çıkmaktadır (OECD Kurumsal 

Yönetim Ġlkeleri, 2004: 11). Kurumsal yönetim dar bir perspektiften bakılarak 

iĢletmelerin hissedarları ile olan iliĢkisi olarak düĢünülebilirken, geniĢ perspektiften 

bakılarak iĢletmelerin toplumla olan iliĢkisi olarak da düĢünülebilmektedir (Önder, 

2012; 58). 

Kurumsal yönetim iĢletmelerin doğru, tarafsız ve güvenilir olarak yönetilmesini 

amaçlamaktadır. Ayrıca, kurumsal yönetim ilkeleri ve unsurları arasındaki iliĢkileri 

düzenlemektir. Kurumsal yönetimin unsurları yönetimlerin Ģeffaf, adil, sorumluluk 

sahibi ve hesap verebilir olması iken; ilkeleri ise pay sahipleri, menfaat sahipleri, 

yönetim kurulu, kamunun aydınlatılması ve Ģeffaflık olarak belirtilmektedir (Önder 

ve Kavak; 2019: 171). 
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Tablo 3: Kurumsal Yönetim Ġlkeleri 

Kurumsal Yönetim Ġlkeleri 
Kurumsal Yönetim Ġlkeleri Ġlkelere ĠliĢkin 

Uygulamalar 

Pay Sahipleri 

Pay Sahipliği Haklarının Kullanımının KolaylaĢtırılması 

Bilgi Alma ve Ġnceleme Hakkı 

Genel Kurula Katılım Hakkı 

Oy Hakkı 

Azlık Hakları 

Kar Payı Hakkı 

Payların Devri 

Kamuyu Aydınlatma Ve ġeffaflık 
Ġnternet Sitesi 

Faaliyet Raporu 

Menfaat Sahipleri 

Menfaat Sahiplerine ĠliĢkin ġirket Politikası 

Menfaat Sahiplerinin ġirket Yönetimine Katılımının 

Desteklenmesi 

ġirketin Ġnsan Kaynakları Politikası 

MüĢteriler ve Tedarikçiler Ġle ĠliĢkiler 

Etik Kurallar ve Sosyal Sorumluluk 

Yönetim Kurulu 

Yönetim Kurulunun ĠĢlevi 

Yönetim Kurulunun Faaliyet Esasları 

Yönetim Kurulunun Yapısı 

Yönetim Kurulu Yönetim Kurulu Toplantılarının ġekli 

Yönetim Kurulu Bünyesinde OluĢturulan Komiteler 

Yönetim Kurulu Üyelerine ve Üst Düzey Yöneticilere 

Sağlanan Mali Haklar 

https://www.spk.gov.tr/ 

Kurumsal yönetim çerçevesi yasal mevzuata ve düzenleyici kurallara bağlıdır. 

Ayrıca iĢ etiği ve iĢletmenin faaliyet gösterdiği toplumun çıkarlarını da gözettiği için 

ekonomik verimliliğin ve büyümenin iyileĢtirilmesinin yanı sıra yatırımcıların 

güveninin artmasında önemli unsurlardan biridir. Bu açıdan bakıldığında kurumsal 

yönetim yaratıcı muhasebeyi sınırlayan bir durum olarak karĢımıza çıkmaktadır 

(OECD Kurumsal Yönetim Ġlkeleri, 2004: 11). 

 

2.3.2. Kanunlardaki Yasaklayıcı Hükümler 

ĠĢletmelerde sorumlular finansal tabloları hazırlarken kanunlardaki muhasebe düzeni 

ile ilgili emredici hukuk kuralları ve genel kabul görmüĢ muhasebe ilkeleri ile 
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sınırlandırılırlar. Ülkemizde muhasebe uygulamaları genel olarak Türk Ticaret 

Kanunu ve Vergi Usul Kanunu çerçevesinde ĢekillenmiĢtir. Seksenli yıllarda 

Sermaye Piyasası Kanunu‟na tabi Ģirketler için bazı düzenlemeler yapılmıĢtır 

(AltıntaĢ, 2011: 163). Aynı zamanda hükümetler, mali yapısı bozulan bankaların 

durumlarını iyileĢtirmek ve sistemin tekrar sağlıklı bir yapıya kavuĢmasını sağlamak 

için Bankacılık Denetleme ve Düzenleme Kurulu aracılığıyla yasal düzenlemelere 

yönelmiĢlerdir (Cengiz, 2015: 32) 

 

2.3.3. Tekdüzen Hesap Planının Varlığı 

Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebliği ile ülkemizde, muhasebeye iliĢkin ortak 

bir uygulama Ģekli belirlenmiĢ ve üretilen bilgiler karĢılaĢtırılabilir niteliğe 

kavuĢmuĢtur (Akdoğan ve Sevilengül, 2007: 31). Tekdüzen Hesap Planı, bilanço 

esasına göre defter tutma yükümlülüğü bulunan tüm iĢletmeler için uygulanması 

zorunlu bir hesap planıdır. Bu plan, iĢletmelerin mali nitelikteki iĢlemlerinin ve bu 

iĢlemlerin sonuçlarının daha sağlıklı ve güvenilir bir Ģekilde muhasebeleĢtirilmesini 

sağlamaktadır. Bunun yanı sıra finansal tablolar aracılığı ile ilgililere sunulan 

bilgilerin tutarlılık ve karĢılaĢtırılabilirlik özelliklerini koruyarak gerçek durumu 

yansıtmasını sağlanmakta ve iĢletmelerde denetimin kolaylaĢtırılmaktadır (AltıntaĢ, 

2011: 167; Sevilengül, 2011: 53). Finansal tabloların bu Ģekilde standartlaĢtırılması 

sınıflandırma manipülasyonu Ģeklinde yapılan yaratıcı muhasebe uygulamalarını 

kısıtlamaktadır (Yağbasan, 2010: 55). 

 

2.3.4. Vergi Matrahının Finansal Tablolar DıĢında Kullanılması 

ĠĢletmenin gizli ortağı olarak nitelendirebileceğimiz devlet, vergi kanunlarındaki 

düzenlemelerle objektif ilkeler çerçevesinde en yüksek vergilemeyi sağlayabilme 

çabasındadır. Vergi kanun koyucusu bu Ģekilde davranırken, iĢletmeci de zahiri 

karların ortaklara dağıtılmasını önleyerek iĢletmenin finansal yapısının sağlamlığını 

koruma amacını ön plana çıkarmaktadır. Bu amaçla vergi kanunları bilançolarla ilgili 

olarak maksimum değer esasını seçerken, finansal muhasebede minimum değer esası 

tercih edilmektedir. 

Ülkemizdeki Vergi Mevzuatı gereğince; ticari kar ile mali kar (kurumlar vergisi 

matrahı) birbirinden farklı rakamlardır. Bunun temel nedeni, Vergi Mevzuatının bazı 
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giderleri gider olarak kabul etmemesi; bazı gelirleri ise teĢvik amacıyla vergi dıĢı 

bırakmasıdır. (yatırım indirimi vb.) Gerek gider yazma konusundaki kısıtlamalar 

gerekse gelir yazma konusundaki esneklikler, vergi planlaması yöntemleri 

araĢtırılarak ve ustalıkla peçeleme yapılarak yaratıcı muhasebe amaçları için de 

kullanılabilmektedir (Bayırlı, 2006: 81). 

 

2.3.5. Muhasebe Standardı Hazırlama Süreci 

Türk Ticaret Kanunu‟nun 88 inci madde hükümlerine göre, finansal tablolar 

düzenlenirken Türkiye Muhasebe Standartlarına, kavramsal çerçevede yer alan 

muhasebe ilkelerine ve bunların ayrılmaz parçası olan yorumlara uymak ve bunları 

uygulamak zorunludur (Türk Ticaret Kanunu, 2012). Dolayısıyla muhasebe 

standartlarına uymadaki bu zorunluluk yaratıcı muhasebe uygulamalarını 

sınırlandırmaktadır. Türkiye Muhasebe Standartları, ilgili kurul tarafından gerek 

duyuldukça değiĢtirilecek, eklemeler yapılacak yada bazıları kaldırılabilecektir. 

Görüldüğü gibi Türkiye Muhasebe Standartları, Türk Ticaret Kanunu‟nun sürekli 

değiĢen hükümleri olacaktır (Doğan, 2018: adanasmmmo.org.tr). Mevcut muhasebe 

standartlarında değiĢiklikler yapılırken ya da yeni bir muhasebe standardı 

düzenlenirken yaratıcı muhasebe uygulamalarını engellemek amacıyla yapıldığı 

gözlemlenmektedir. Stok değerleme yöntemlerinden Last in First Out (LIFO)‟ un 

muhasebe standartlarından çıkarılması, ĠĢletme BirleĢmeleri Standardı: IAS 22‟nin 

Uluslararası Finansal Raporlama Standardı: UFRS 3 olarak yeni bir standart olarak 

düzenlenmesi bu sırada hakların birleĢtirilmesi yönteminin kaldırılması ve kiralama 

iĢlemlerinin muhasebeleĢtirilmesi standardındaki köklü değiĢiklikler bunun bir 

örneğidir. Fakat standartların ekonomik hayattaki geliĢmeleri eĢ zamanlı olarak tespit 

edememesi yaratıcı muhasebe uygulamaları için her zaman boĢ bir alan 

oluĢturmaktadır (Bayırlı, 2006: 81). 

 

2.3.6. Bağımsız DıĢ Denetim Süreci 

Bağımsız dıĢ denetim, bağımsız dıĢ denetçilerin ya da bağımsız dıĢ denetim 

kuruluĢlarının iĢletme faaliyetlerinin yasal düzenlemelere uygunluğunu, finansal 

tablolar ve raporların finansal raporlama standartlarına uygunluğunu ve gerçek 

finansal durum ve faaliyet sonuçlarını yansıtma derecesini tespit etmek amacıyla 
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mesleki standartlara uygun bir inceleme yapması ve görüĢünü denetim raporu ile 

müĢterisine bildirmesidir (YaĢar, 2011: 9). Dolayısıyla bağımsız dıĢ denetim süreci, 

bağımsız denetime tabi iĢletmelerin finansal tablo düzenleyicilerinin yaratıcı 

muhasebe uygulamalarına baĢvurma eğilimlerini kısıtlar (Ak, 2015: 21). Finansal 

tablo hazırlayıcıları, bu açıklamalarda sunulan ekonomik gerçekliğin ilgili taraflara 

sunulan görüĢünü manipüle edebilecek durumdadır. 

 

2.4. YARATICI MUHASEBENĠN AVANTAJLARI VE DEZAVANTAJLARI 

 

Farklı çıkar grupları arasındaki çıkar çatıĢmaları, yaratıcı muhasebenin gerçek 

nedenlerini temsil etmektedir. Yöneticiler daha az vergi ve temettü ödemek, 

hissedarlar daha yüksek temettü kazanmak, çalıĢanlar daha iyi maaĢ elde etmek, 

devlet daha fazla vergi tahsil etmek istemektedir. Çıkarların çok farklı olduğu ve 

yaratıcı muhasebeyi derinleĢtirdiği kolayca görülebilir. Yaratıcı muhasebe, 

yöneticilerin finansal tabloları kendi amaçlarına göre yönetmesi Ģeklinde 

tanımlanmaktadır (Gowthorpe ve Amat, 2005: 58; Diana ve Madalina, 2007: 940). 

Yöneticilerin yaratıcı muhasebe uygulamaları uzun vadede büyük sorunlar yaratacak 

olsa da kısa vadede iĢletmelere ya da diğer taraflara yüksek kazanç sağlaması 

sebebiyle oldukça sık kullandıkları ve bu uygulamaların iĢletmenin borçlanma 

maliyetleri ile iĢletmenin piyasa değeri üzerinde olumlu etkileri olduğu ileri 

sürülmektedir (Çıtak, 2009: 83; Can, 2010: 31). Bu durumda yaratıcı muhasebe 

uygulamalarının avantaj sağlayan ve dezavantaj sağlayan yönleri vardır. Bu yönler Ģu 

Ģekilde sıralanmaktadır (Mulford ve Comiskey, 2002: 4; Atan, 2015: 30). 

Yaratıcı muhasebenin avantajları: 

 Yaratıcı muhasebe uygulamaları sayesinde iĢletmenin finansal tabloları 

olduğundan daha iyi gösterilerek yöneticilerin daha yüksek prim ve benzeri 

haklardan yararlanması sağlanabilmektedir. 

 ĠĢletmenin finansal tablolarındaki olumsuz durumun yaratıcı muhasebe 

uygulamaları ile giderilmesi sayesinde yöneticiler sorumluluklarından 

sıyrılabilmektedirler. 

 ĠĢletmenin hisse senedi fiyatı olması gerekenden düĢük göstererek yöneticiler 

ya da ortaklar bu düĢük fiyattan hisse satın alabilmektedirler. 
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 ĠĢletmenin hisse senetlerinin borsa değeri artırılabilmektedir ve hisse fiyatı 

oynaklığı düzgünleĢtirilebilmektedir. 

 ĠĢletmenin kredi notunun artması sonucu borçlanma maliyeti düĢecektir. 

 Karlar daha istikrarlı raporlanması sağlanabilmektedir. 

 Karların daha yüksek gösterilmesini sağlayarak daha yüksek tutarda kar payı 

dağıtımı sağlanabilmektedir. 

 Yüksek vergilerden kaçınılabilmektedir. 

Yaratıcı muhasebenin dezavantajları: 

 ĠĢletmelerin yaratıcı muhasebe uygulamalarının ortaya çıkması halinde 

yöneticiler hem güvenlerini hem de iĢlerini kaybetme riskleri vardır. 

 ĠĢletmelerin iĢletmede kalması gereken fonların iĢletme dıĢına çıkması 

sonucu iflas etme tehlikesi ile karĢı karĢıya kalma riskleri vardır. 

 ĠĢletmeler yine aynı nedenle kısa sürede yüksek kar payı sağlayacak 

olmalarına rağmen, sonraki dönemlerde elde edecekleri karları elde edememe 

riskleri vardır. 

 Finansman kuruluĢlarının, yaratıcı muhasebe sayesinde olduğundan daha iyi 

görünen finansal durum tabloları nedeniyle finansman sağlamaması gereken 

müĢterilere finansman sağladığı ya da riskli müĢterilerine olması gerekenden 

daha düĢük borçlanma maliyetiyle finansman sağladığı için batık kredi 

oranının artma ve batma riskleri vardır. 

 ĠĢletmelerin bu iĢlemlerinin açığa çıkması durumunda borçlanma maliyetinin 

artma riski vardır. 

 Bağımsız denetçilerin güven kaybı yaĢama hatta lisanslarından olma riski 

vardır. 

 ĠĢletmelerin batması durumunda iĢsizlik oranında artıĢ olacaktır. 

 Devletin elde etmesi gereken vergilerin tahakkuk ettirememe, edilse bile 

tahsil edememe riski vardır. 

  Devlet açısından aynı zamanda güven kaybının yanı sıra en önemli 

görevlerinden biri olan vatandaĢlarının hakkını koruyamama riski de vardır. 

 Yatırımcıların batık veya riskli portföylere yatırım yapması neticesinde 

yüksek seviyede risk taĢıma durumu, aynı zamanda fon getirilerinin de olması 
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gerekenden farklı bir Ģeklide sunulması sonucunda direkt zararlara katlanma 

riski vardır. 

 

2.5. YARATICI MUHASEBENĠN ÇÖZÜM YOLLARI 

 

Yaratıcı muhasebe giderek daha da olumsuz sonuçlar doğurmaya baĢlamıĢ, ağır 

sonuçları olan çok sayıda muhasebe skandalına yol açmıĢtır. Bu yüzden finansal 

bilgilerin manipülasyonunu sınırlandıracak veya en aza indirecek etkili yöntemler 

oluĢturmak gerekmektedir. Yaratıcı muhasebeyi önlemek için Ģu teknikleri 

kullanmak mümkündür (Gowthorpe ve Amat: 15, 16; Remeranic vd, 2018: 197; 

Karim vd., 2016): 

 Muhasebe standartlarının değerlendirmesinin sınırlı kullanımı ve muhasebe 

yöntemlerinin uygulanmasında tutarlılık sağlanması açısından uyarlanması, 

 Ġzin verilen muhasebe yöntemlerinin sayısı azaltılması veya her bir yöntemin 

kullanılması gereken koĢulların belirtilmesi, 

 Yanlı tahminlerin ve öngörülerin kullanımını en aza indiren kurallar 

hazırlanması, 

 Tutarlılığı zorunlu tutarak, bir iĢletme bir yıl içinde kendisine uygun 

muhasebe politikasını seçtiğinde, seçtiği bu politikayı çok iyi uymayabileceği 

sonraki yıllarda da uygulamaya devam etmesinin sağlanması, 

 Yapay iĢlemlerde özün önceliği kavramı dikkate alınarak, kayıtlar yapılırken 

yasal Ģekilden çok ekonomik öze bakılması, 

 Yönetimin takdirine bağlı olan gerçek iĢlemlerin zamanlaması, hesaplardaki 

kalemlerin düzenli olarak yeniden değerleme iĢlemine tabi tutulması ile değer 

değiĢimlerinden doğan kazançlar ve kayıpların elden çıkarma iĢleminin 

gerçekleĢtiği yılda toplu olarak yansıtılması yerine gerçekleĢtikleri anda 

yansıtılması, 

 Hileli değerlendirmelerin tanımlanması ve raporlanmasında ve muhasebe 

manipülasyonlarının önlenmesinde iç ve dıĢ denetimin rolünün kabul 

edilmesi ve bu konuya önem verilmesi, 

 Denetim hizmeti sağlayıcıların her hesap döneminde değiĢmesi, 

 Etkili kurumsal yönetim kontrolleri oluĢturulması, 
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 ĠĢletmelerin ihbar politikası geliĢtirmesi, 

 ÇalıĢanları sürekli olarak etik kurallar hakkında bilgilendirilmesi, 

 Adli muhasebenin geliĢtirilmesine ve uygulanmasına önem verilmesi, 

 Yatırımcıları finansal bilgilerin manipülasyonu uygulamalarından haberdar 

edilmesi, 

 Ulusal kurumlar tarafından cezai tedbirler uygulanması ve 

 Kanun uygulayıcıları tarafından cezaların tutarlı bir Ģekilde uygulanmasıdır. 

 

2.6. YARATICI MUHASEBE STRATEJĠLERĠ 

 

Muhasebe alanı değerlendirildiğinde, çok sayıda yaratıcı muhasebe stratejisinin 

mevcut olduğu görülmektedir. Bir iĢlem muhasebeleĢtirilirken ya da finansal 

tablolara aktarılırken her koĢulda tek bir yöntem yeterli olmayacağı için 

düzenlemeler seçimli Ģekilde yapılmaktadır. Bu yüzden muhasebe yasaları, 

standartları gibi düzenlemelerde esneklikler, boĢluklar, yetersizlikler meydana 

gelmektedir. Yaratıcı muhasebe stratejileri de muhasebesinin kendi doğasında var 

olan bu esnekliklerden kaynaklanmaktadır (Aygün, 2013: 52). 

Yaratıcı muhasebe stratejilerini sınıflandırmak bir veya daha fazla yaratıcı muhasebe 

uygulamasının kullanılıp kullanılmadığını belirlemek için oldukça önemlidir. Bu tür 

bir sınıflandırma finansal tablo okuyucusunun finansal tabloların göründüğü gibi 

olup olmadığını daha iyi anlamasını sağlayacaktır. Yapılabilecek ilk sınıflandırma Ģu 

Ģekilde yapılmaktadır (Mulford ve Comiskey, 2002: 9): 

 Erken veya hayali gelirlerin muhasebeleĢtirilmesi, 

 Agresif sermayeleĢtirme politikaları ve amortisman sürelerinin uzatılması, 

 YanlıĢ raporlanan varlıklar ve borçlar 

 YanlıĢ raporlanan nakit akıĢ tablosu 

 YanlıĢ raporlanan gelir tablosu 

Bu beĢ kategori, finansal tablolarda kullanılan yaratıcı muhasebe uygulamalarının 

türlerini temsil etmek için gereken ayrıntıları gösterecektir.  

Erken veya hayali gelirlerin muhasebeleştirilmesi: Erken gelirin 

muhasebeleĢtirilmesi, gerçek satıĢ gelirlerinin, kullanılmıĢ olandan daha erken bir 
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tarihte muhasebeleĢtirilmesi anlamına gelmektedir. Hayali gelirin 

muhasebeleĢtirilmesi, gerçekleĢmemiĢ ve gelecekte de gerçekleĢmeyecek olan satıĢ 

gelirlerinin kaydedilmesidir. 

Agresif sermayeleştirme politikaları ve amortisman sürelerinin uzatılması: 

Gelirlerini artırarak sonuçlarını iyileĢtiren iĢletmelerin aksine, bazı iĢletmeler de 

maliyetlerini en aza indirerek faaliyet sonuçlarını iyileĢtirmektedir. ĠĢletmeler kar ve 

zarar hesabını etkilemesi gereken maliyetlerin agresif bir Ģekilde aktifleĢtirilmesi ile 

uzun dönemli tutarlarda amortisman yaparak maliyetlerini en aza indirmektedirler. 

AktifleĢtirilecek harcamaların kolayca belirlenemediği durumlar vardır ve bu 

nedenle, aktifleĢtirmenin gerekli olup olmadığını belirlemek için mesleki 

muhakemeye baĢvurulması önerilir. Bunlar yazılım geliĢtirme maliyetleri, reklam 

maliyetleri ve geliĢtirme maliyetleri gibi öğelerdir. Bir gider aktifleĢtirildiğinde, 

faydalı ömrü boyunca itfa edilecek bir varlık yaratılır, dolayısıyla sonuç üzerindeki 

etki pozitiftir. Ayrıca, maliyetleri düĢürmek için baĢka bir uygulama, daha önce 

aktifleĢtirilen maliyetler için uzatılmıĢ itfa sürelerini kullanmaktır. 

Yanlış raporlanan varlıklar ve borçlar: Bu kategoride alacaklar, stoklar ve 

yatırımlar gibi itfaya tabi tutulmayan varlıklar bulunmaktadır. Alacakların tahsil 

edilme derecesini fazla tahmin ederek, iĢletme giderini azaltmaktadır. Ayrıca, bir 

zararın ertelenme olasılığı da vardır. ĠĢletmeler yatırım durumunda, düĢük piyasa 

fiyatının sonucunda hisse senetleri değerlerini düĢürmezler. Ayrıca, bu kategoride 

borcun az gösterilmesi de söz konusu olabilmektedir. 

Yanlış raporlanan gelir tablosu: ĠĢlemlerin kayıt Ģekline göre unsurların 

sınıflandırılmasına daha fazla odaklanarak farklı düzeylerde gelir bileĢenleri sunmayı 

içermektedir. Örneğin, iĢletmelerin “diğer gelirler” kategorisinin ya da cari faaliyet 

giderinin olağanüstü olması mümkündür. Bu tür uygulamaların sonucu, varlık – 

kaynak dengesini etkilemeden mevcut sonuçları iyileĢtirmesidir. 

Yanlış raporlanan nakit akış tablosu: Nakit akıĢ tablosu nakit ve nakit benzeri 

değerlerindeki değiĢiklikleri üç bölüme ayırır. Bunlar iĢletme faaliyetlerinden, 

yatırımlarından ve finansmanından kaynaklanan veya kullanılan nakit akıĢlarıdır. 

ĠĢletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akıĢının önemi göz önüne alındığında, 

seviyeleri ne kadar yüksek olursa, Ģirketin sürdürülebilir sonuçlar üretme yeteneği de 

o kadar yüksek olmaktadır. 
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ĠĢletmelerin nakit akıĢını arttırmasının bir yolu iĢletme giderlerini yatırım veya 

finansman unsuru olarak sınıflandırmasıdır. Benzer Ģekilde, yatırım veya finansman 

faaliyetlerinin bir kısmı faaliyet konusu olarak sınıflandırılabilir. Bu tür eylemler 

nakit akıĢlarındaki toplam değiĢiklikleri etkilemeyecektir. Örneğin, yazılım 

geliĢtirme maliyetlerini aktifleĢtiren Ģirketler aktifleĢtirilen tutarları iĢletme 

faaliyetleriyle değil yatırımla ilgili ödemeler olarak rapor edeceklerdir. Dolayısıyla, 

maliyetlerden daha büyük bir paya sahip olan bir Ģirket, tüm yazılım geliĢtirme 

maliyetlerini karĢılayan iĢletmelere göre daha yüksek iĢletme nakit akıĢı değeri 

sağlayacaktır. 

En etkin ve yaygın olarak kullanılan yaratıcı muhasebe stratejileri Ģu Ģekilde 

sıralanmaktadır (McKee, 2005‟ten akt.: Cengiz, 2015: 68): 

 Kurabiye kavanozu rezervi stratejisi, 

 Büyük temizlik stratejisi,  

 Gelecek için büyük bahis stratejisi,  

 Yatırım portföyünü kabartma stratejisi,  

 Problem çocuğu dıĢarı at stratejisi,  

 Amortisman, itfa ve tükenme payları stratejisi,  

 Sat /daha sonra leasingle geri al stratejileri,  

 Faaliyet/faaliyet dıĢı kar stratejisi,  

 Borcun vadesinden önce ödenmesi stratejisi,  

 Türev ürünlerin kullanımı stratejisi,  

 Gemiyi batırma stratejisi.  

 

2.6.1. Kurabiye Kavanozu Rezervi Stratejisi 

Genel kabul görmüĢ muhasebe ilkelerine göre yönetim, cari yıldaki mali olaylar veya 

iĢlemler neticesinde gelecekte ödenecek yükümlülükleri tahakkuk esasına göre 

tahmin etmek ve kaydetmek zorundadır. Gelecekteki olaylar kesin olarak bilinmesi 

mümkün değildir. Mantıklı ve olası olan çok sayıda durum söz konusudur ve genel 

kabul görmüĢ muhasebe ilkeleri yönetimin bu olası durumlardan birini seçmesini 

istemektedir. Dolayısıyla bu tahmin süreci oldukça belirsizdir. Bu belirsizlik de 

yaratıcı muhasebe uygulamaları için açık bir alan bırakmaktadır (YaĢar, 2011: 105). 
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Kurabiye kavanozu rezervi stratejileri bu tahminlere dayalı giderlerin isteğe göre 

belirlenmesidir. Bu strateji, bir iĢletmenin özellikle iyi geçirdiği bir yılda gelecek 

yılın sonuçları belirsizse, cari yıl içinde bazı rezervleri fazla biriktirerek gerekirse 

sonraki yıl bu rezervleri tahakkuk ettirmesidir. Bunu yaparak, bir sonraki yılın 

gelirini bu yılın masrafları doğrultusunda etkin bir Ģekilde ĢiĢirmektedirler. 

Dolayısıyla, gelir daha akıcı görünecek ve iĢletme, gelecek yıl iĢleri daha iyi 

olmayacak olsa bile, ertesi yıl için daha yüksek karları halka açık bir Ģekilde tahmin 

edecektir. Bu geçici olarak hisse senedi fiyatı için iyi olsa da iĢletmenin gerçekte 

nasıl performans gösterdiğini bilmek isteyenler için iyi değildir. Aynı zamanda 

yöneticiler mantıklı ve mümkün harcama tutarlarının üst sınırından bir seçim yapma 

imkanına da sahiptir. Böylece cari yıl içinde daha alt sınırdan bir seçenek seçilerek 

kaydedilecek giderden daha fazla gider kaydetmiĢ olacaktır. Giderlerin cari yılda 

daha fazla kaydedilmesi gelecekteki bir mali yıl içinde daha az harcama yapılmasına 

imkan sağlayacaktır. Böylece yıl içinde giderler tahmin edilenden daha düĢük olursa, 

iĢletme daha sonra kazançlarda bir artıĢa ihtiyaç duyduğunda kullanılmak üzere 

biriktirmesine kurabiye kavanozu rezervi stratejisi olarak adlandırılmaktadır 

(Rahman vd., 2013: 69). Kurabiye kavanozu rezervi stratejilerine satıĢ iadelerini, 

satıĢ indirimlerinin, tahsili mümkün olmayan alacakların, stok değer düĢüklüğünün, 

kıdem tazminatlarının ve uzun vadeli sözleĢmelerin tahmin edilmesi verilebilir örnek 

olarak gösterilebilir (McKee: 2005‟ten akt.: Cengiz, 2015: 68). 

2.6.2. Büyük Temizlik Stratejileri 

Sermaye piyasalarında ve diğer kuruluĢlarla yapılan sözleĢmelerde iĢletme karlarının 

istikrarlı olması arzu edilen durumdur. Buna göre, kazançların hedeflenen 

kazançların altına düĢmesi veya aĢması durumunda, yöneticilerin bu kazançları 

hedeflenen kazanç seviyesine çekmek için kazançları artırmak veya azaltmak için 

kazanç yönetimine baĢvurmaktadır. Büyük temizlik stratejileri de bir iĢletmenin 

bilançosunu temizlemek için kullanılan; büyük, yinelenmeyen bir ücret veya 

giderlerin bazılarının gelecek yıllarda maliyetleri azaltıp kazançları artırmak için aĢırı 

derecede kaydedilmesi iĢlemidir. Genellikle cari dönemde giderler üzerinde 

gelecekteki olumsuz etkileri olabilecek kalemleri yükleyerek, sonraki dönemlerde 

raporlanan kazançları artırma giriĢimi olarak tanımlanmaktadır ve cari dönem iĢ 

sonuçlarını daha da kötüleĢtirir (Mulford ve Comiskey, 2002: 122; Tokuga ve 

Yamashita, 2011: 2).  
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Yönetimdeki rutin olmayan bir değiĢimden sonra gelir azaltıcı muhasebe kararları 

alınabilmektedir. Bu iĢlemlerin iki amacı vardır. Birincisi rapor edilen düĢük 

kazançlar eski yönetimden sorumlu tutulabilir ve gelecekte yapılacak karĢılaĢtırmalar 

için geçmiĢ bazlar azaltılmıĢ olacaktır. Ġkincisi ise gelecekteki gelir bu suçlamalardan 

kurtarılacak, böylece daha iyi kazanç eğilimleri raporlanabilecektir. Kısacası yeni bir 

yönetici atandığında gelecekte kazançları yükseltmek, hissedarlara güven vermek ve 

kendisi için sürekli bir gelir akıĢı yapmak, sürekli bir gelir akıĢı yaratmak için 

hesapları temizlemesi iĢlemidir (Stolowy ve Breton, 2000: 22-23). Aynı zamanda 

iĢletmenin mali durumunun iyi olmadığı veya yeniden yapılandırma dönemlerinde de 

büyük temizlik stratejileri uygulanabilmektedir (Tokuga ve Yamashita, 2011: 2). 

Örneğin kötü bir yılda bir iĢletme varlıklarını toptan satıĢ yöntemi ile kaydetmeye 

karar verebilir. Çünkü yöneticiler yıl zaten kötü geçtiği ve kar beklentileri 

karĢılanmadığı için yılın daha da kötüleĢmesinin ek bir maliyetinin olmayacağını 

düĢünürler. Bu yüzden varlıklar büyük temizlik stratejileri kullanılarak gelirler 

azaltılabilir. Böylece karı gelecek yıllara sürükleyerek o yıllarda finansal tablolara 

yansıtılabilirler (Mulford ve Comiskey, 2002: 33). Büyük temizlik stratejisi yaygın 

olaran faaliyetlerin yeniden yapılandırlması, sorunlu borçların yeniden 

yapılandırılması, varlıkların kayıtlardan çıkartılması ve faaliyetlerin bazılarının 

sonlandırılmasında kullanılabilmektedir  (McKee, 2005‟ten akt.: Cengiz, 2015: 68). 

2.6.3. Gelecek Ġçin Büyük Bahis Stratejileri 

Bir iĢletme baĢka bir iĢletmeyi satın aldığında gelecek için büyük bahis tuttuğu 

söylenebilmektedir. Bu durumda satın almanın iyi bir yatırım olduğu ve bu 

yatırımdan yüksek kar sağlayacağı varsayılmaktadır. Gelecek için büyük bahis 

stratejilerinin temelinde bir iĢletmenin baĢka bir iĢletmeyi satın alarak gelecekteki 

karların artıĢını garantilemiĢ olmaktadır (Nia vd., 2015: 15). Genel kabul görmüĢ 

muhasebe ilkelerine göre devir iĢleminin satın alma olarak kaydedilmesini gerektirir. 

Bu, yaratıcı muhasebe yöntemleri için iki kapıyı açık bırakmaktadır. Bunların 

birincisi, bir iĢletme satın alma yılında devam eden araĢtırma geliĢtirme maliyetlerini 

satın alma yılında mevcut kazançlara karĢı yazması ve gelecekteki kazançları bu 

masraflardan koruması iĢlemleridir. Bu, maliyetler gelecekte gerçekten 

gerçekleĢtiğinde rapor edilmeleri gerekmeyeceği ve dolayısıyla gelecekteki 

kazançların bir destek alacağı anlamına gelmektedir. Ġkinci yöntem ise, yakın 

zamanda edinilen iĢletmenin kazançlarını talep etmektir. Satın alınan iĢletme ana 
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iĢletme kazançları ile konsolide edildiğinde, cari yılın kazançlarında hemen bir artıĢ 

elde edilmektedir. Ana iĢletme, baĢka bir iĢletme alarak, gelecek için büyük bahis 

stratejileri ile Ģimdiki veya gelecekteki kazançlarda garantili bir artıĢ satın almıĢ olur 

(Sharif vd., 2013: 27). 

2.6.4. Yatırım Portföyünü Kabartma Stratejileri 

ĠĢletmeler fazla fonlarını değerlendirmek ve stratejik ortaklık sağlamak amacıyla 

baĢka bir iĢletmenin hisse senetlerine yatırım yapmaktadırlar. Yatırım toplam 

mülkiyetin %20'sinden az olan yatırımlara pasif yatırım adı verilir (Yiadom, 2015: 

20). Genel kabul görmüĢ muhasebe ilkelerine göre pasif yatırımlar, 

muhasebeleĢtirme iĢlemleri farklı olan iki sınıfa ayrılmak zorundadır. Bu kategoriler 

Ģunlardır (McKee, 2005‟ten akt.: Ayarlıoğlu, 2007: 73-74): 

Çok kısa sürede satılacak hisse senetleri: ĠĢletmeler değerinde artıĢ olduğunda satıp 

kar etmek amacıyla hisse senedi satın alabilirler. Bu Ģekilde alım satım amacıyla 

alınan hisse senetleri bu kategoride yer almaktadır. Bu kategorideki hisse senetlerinin 

piyasa değerindeki değiĢimler ya da satılmaları durumunda elde edilen kar ve 

zararlar iĢletmenin faaliyet gelirleri içinde gösterilmektedir. Bu hisse senetlerinde 

kazançlar satıĢların zamanlaması ile elde edilmektedir. Kazançlarını artırmak veya 

azaltmak için değer kazanan veya kaybeden menkul kıymetleri satar ya da kazanç 

veya zararı bir kazanca veya zarara taĢımak için menkul kıymet alım satım menkul 

kıymetlerinden, satıĢa hazır menkul kıymetlere aktarmak suretiyle yeniden 

sınıflandırmaktadır (Yiadom, 2015: 20). 

Ne zaman satılacağı belli olmayan hisse senetleri: ĠĢletmeler ihtiyaç duydukları 

zaman paraya çevirmek amacıyla satın aldığı hisse senetleri bu kategoride yer 

almaktadır. Bu gruptaki hisse senetlerinde meydana gelen değer değiĢiklikleri kar 

veya zarar olarak faaliyet gelirleri içinde gösterilmemekte, gelir tablosunun diğer 

olağandıĢı gelir ve karlar bölümünde gösterilmektedirler. Ancak, bu hisse senetleri 

satıldığında ortaya çıkan herhangi bir kar ya da zarar faaliyet gelirleri içinde 

gösterilmemektedir. 

Genel Kabul GörmüĢ Muhasebe Ġlkeleri‟nin bu yatırımlar için belirlediği farklı 

muhasebeleĢtirme gereklilikleri, aĢağıdaki gibi çeĢitli tekniklerle yaratıcı muhasebe 

için açık kapı bırakmaktadır (Sharif vd., 2013: 27): 
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Değer kazanan menkul kıymet satışlarının zamanlaması: ĠĢletme, gerçekleĢmemiĢ 

bir kazanca sahip bir portföy güvenliği satabilir ve gerektiğinde kazancı faaliyet 

kazancı olarak rapor edebilir. 

Değer kaybetmiş menkul kıymet satışlarının zamanlaması: Eğer yönetici daha 

düĢük kazanç göstermek istiyorsa, gerçekleĢmemiĢ bir kaybı olan menkul kıymeti 

satabilir ve iĢletme kazançlarındaki zararı rapor edebilir. 

Değer düşüklüğüne uğramış menkul kıymetler: Gerçeğe uygun piyasa değerinde 

belirgin bir uzun vadeli düĢüĢe sahip menkul kıymetler, portföy sınıflandırmalarına 

bakılmaksızın düĢük değere indirilebilir. 

Hisse senedini elde tutma amacını değiştirme: Yönetim, hisse senetlerini satıĢa 

hazır menkul kıymetlerden alım satım amaçlı menkul kıymetlere aktararak veya tam 

tersi yönde değiĢtirebilir. Dolayısıyla yöneticiler hisse senetleri ile ilgili oluĢan kar 

ve zararların faaliyet gelir ve giderleri içinde gösterilmesini ya da gösterilmemesine 

çıkarları doğrultusuna karar verebilirler. 

 

2.6.5. Problem Çocuğu DıĢarı At Stratejileri 

Bir iĢletme baĢka bir iĢletmenin hisse senetlerinin çoğunu satın aldığında çoğunluk 

hissedarı ana iĢletme olurken diğer iĢletme bağlı kuruluĢ olmaktadır. Bağlı kuruluĢ 

hedeflerine ulaĢamadığında iĢletmenin kazancını azaltacaktır. Sonuç olarak bağlı 

kuruluĢun hedefine ulaĢamaması genel firmanın hedefine ulaĢmasında olumsuz 

etkileyecektir. Bu durumda genelde gelecekte daha büyük bir düĢüĢe uğrayacağı 

beklenmektedir. Problem çocuğu dıĢarı at stratejisi grubun kazancı, daha az 

performans gösteren bağlı kuruluĢ tarafından aĢağı çekildiğinde yöneticilerin bir 

iĢtirakini elden çıkarma kararını içermektedir. Yöneticiler de bu durumla çeĢitli 

yöntemlerle baĢa çıkmaya çalıĢmaktadırlar. (Yiadom, 2015: 20; Rahman vd., 2013: 

91). Bu yöntemlere Ģunlar örnek verilmektedir (McKee, 2005‟ten akt.: YaĢar, 2011: 

109-110): 

Bağlı kuruluşun satışı: Bir bağlı kuruluĢ satıldığı zaman, oluĢan kar ya da zarar cari 

dönem gelir tablosunda raporlanır. Eğer, satıĢla ilgili büyük bir zarar raporlanması 

arzu edilmiyorsa, bir Ģirket bölünmesi düĢünülmelidir. 
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Mali varlıklar için özel amaçlı işletmeler oluşturulması: Genel Kabul GörmüĢ 

Muhasebe Ġlkeleri çerçevesinde, mali varlıkların özel amaçlı iĢletme 

sınıflandırılmasına dönüĢtürülmesi oldukça teknik bir alternatiftir. Bu durumda ilgili 

varlıkların satıldığı kabul edilir ve bilançodan çıkarılmaktadır. OluĢabilecek kar veya 

zarar ise gelir tablosunda gösterilmektedir. Özel amaçlı bir iĢletme, devreden tarafın 

finansal tablolarında gösterilmemektedir. Muhasebe standartları, bu giriĢimleri 

“değiĢken çıkarlı giriĢimler” olarak adlandırmaktadır. 

Bağlı kuruluşun bölünmesi: Bir iĢletme bölünmesinde, bağlı kuruluĢtaki paylar 

mevcut hissedarlara dağıtılır ya da hissedarlar arasında değiĢtirilmektedir. Bu 

Ģekildeki bir hareket, Ģirketi değil hissedarları problem çocuğun sahibi yapmaktadır. 

Genellikle, bir Ģirket bölünmesinde kazanç ya da kayıp raporlanmaz ve bu Ģekilde 

bağlı kuruluĢun negatif etkileri bütün finansal tablolardan çıkartılmaktadır. Çünkü 

Genel Kabul GörmüĢ Muhasebe Ġlkeleri, sadece Ģirketin geri kalan kısmının 

sonuçlarını yansıtmak için önceki dönem finansal tabloların yeniden düzenlenmesini 

gerektirmektedir. 

Özsermaye yöntemi ile kaydedilmiş bir bağlı kuruluşun hisse senetlerinin değişimi: 

Özsermaye yöntemi ile kaydedilmiĢ bir bağlı kuruluĢun hisse senetlerinin, hiçbir kar 

ya da zarar gösterilmeden değiĢtirilmesi (takas) mümkündür. Söz konusu bu teknik, 

satıĢ / geri kiralama ve aktif değiĢimi teknikleri baĢlığında açıklanacağından burada 

üzerinde durulmayacaktır. 

 

2.6.6. Sat / Daha Sonra Leasingle Geri Al Stratejileri 

Bir iĢletmenin bir aktifi baĢka bir iĢletmeye satarak ardından sattığı iĢletmeden 

kiralaması iĢlemidir. Bir ticari mülkün sahibi, varlığı satıp eĢzamanlı olarak 

yürütülen bir kiralama yoluyla uzun vadeli iĢletme kontrolünü elinde tutmaktadır. 

Satıp geri kiralama iĢlemlerinin hem satıcı hem de alıcı için bir takım potansiyel 

avantajları vardır (Sirmans ve Slade, 2010: 221). ĠĢletmeler genellikle nakit 

finansmanı elde etmek amacıyla satıp geri kiralama iĢlemlerine girerler. Çoğu satıp 

geri kiralama iĢlemi, satıcı-kiracının bilançoda borç olarak sınıflandırmadan borç 

para almasını sağlayan finansman düzenlemeleridir (Nia vd., 2015: 17). Genel Kabul 

GörmüĢ Muhasebe Ġlkeleri kiralama iĢlemlerinin finansal kiralamasının ya da faaliyet 

kiralamasının nasıl muhasebeleĢtirileceğine iliĢkin açıklamaları yapmıĢtır. Bu 
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açıklamalarda aktifin satılıp geri kiralanmasında oluĢabilecek zararlar, varlığı satan 

iĢletmenin kayıtlarında gösterilebilecektir. Fakat söz konusu iĢlem sonucunda bir kar 

oluĢmakta ve eğer kiralama finansal kiralama ise, söz konusu varlığın ekonomik 

ömrü üzerinden, kiralama faaliyet kiralaması ise, kira ödemelerine göre itfa edilmesi 

söz konusu olabilecektir. Kısacası, satıp geri kiralama iĢlemi, kazanç ya da kayıpları 

kaydetmek suretiyle yaratıcı muhasebe uygulamaları için bir fırsat sağlamaktadır. 

Ayrıca boĢ arazi ve arsalar gibi amortismana tabi olmayan varlıkları leasing 

uygulaması yoluyla amortisman giderine dönüĢtürmek, yaratıcı muhasebe 

uygulamaları için bir fırsat oluĢturmaktadır (Cengiz, 2015: 75-76). 

 

2.6.7. Faaliyet Karı – Faaliyet DıĢı Kar Stratejileri 

Karın iki türü vardır. Bunlar faaliyet karı ve faaliyet dıĢı kardır. Faaliyet dıĢı karlar, 

faaliyet karlarının yakın gelecekte devam etmesi beklenen karları etkilemez. 

Durdurulan faaliyetler, olağanüstü gelir veya giderler, muhasebe ilkelerindeki 

değiĢikliğin kümülatif etkisi faaliyet dıĢı gelirlere örnektir. Yönetici bu alanlara giren 

kalemler hakkında karar verirken kazançlarını yönetebilmektedir. BaĢka bir ifade ile 

büyük bir üretim tesisinin düzenlenmesi muhtemelen özel veya olağandıĢı ücretler 

veya durdurulan faaliyetler olarak sınıflandırılmaktadır. Hangi sınıflamanın daha 

doğru olduğu bu faktörle ilgili yönetimin yargısına bağlıdır. Bu yüzden, bu alanlara 

düĢen unsurların sınıflandırılması ile ilgili karar verirken yaratıcı muhasebe 

uygulamalarına baĢvurmak mümkündür (Sharif vd., 2013: 28). 

 

2.6.8. Borcun Vadesinden Önce Ödenmesi Stratejisi 

ĠĢletmeler, tahviller gibi uzun vadeli borçlarını genellikle defter değeri ile 

muhasebeleĢtirmektedirler. Bu kapsamdaki borçlar vadesinden önce ödendiğinde, 

ödenen tutar ile defter değeri arasında önemli miktarda farklılık olabilmekte ve buna 

bağlı olarak kar veya zarar meydana gelebilmektedir. Bu kar veya zarar gelir 

tablosunun altında o dönemin kazançlarını artıran olağanüstü bir kalem olarak 

kaydedilmektedir. ĠĢletme yöneticileri, borcu erken ödeme kararı alıp ödemenin 

yapılacağı mali dönemini seçerek yaratıcı muhasebe uygulamasına baĢvurmaktadırlar 

(Rahman vd., 2013: 72; McKee, 2005‟ten akt.: Ayarlıoğlu, 2007: 79-80). 
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2.7. YARATICI MUHASEBENĠN ORTAYA ÇIKARILMASINDA 

KULLANILAN MODELLER 

 

Yaratıcı muhasebe uygulamalarının kullanımının çok yaygın olduğu düĢünülse de 

bunun araĢtırmacılar tarafından ikna edilir bir Ģekilde kanıtlanması oldukça zordur. 

Çünkü yaratıcı muhasebe uygulamalarına baĢvurulmadan önce ortaya çıkacak olan 

faaliyet sonuçlarının tahmin edilmesi gereklidir ve bu kolay bir iĢ değildir. Bu 

yüzden araĢtırmacıların öncelikle yöneticilerin yaratıcı muhasebe uygulamalarına 

iten sebepleri belirlemesi ve tanıması gerekmektedir. Daha sonra yapacakları iĢlem 

ise olağanüstü ya da beklenmedik tahakkukların veya muhasebe politikası seçimi 

uygulamalarının belirlenen sebeplerle tutarlı olup olmadığını test etmeye çalıĢmak 

olmalıdır. Bu araĢtırmalar yapılırken bazı sorunlarla karĢılaĢılmaktadır. Birincisi 

yöneticilerin yaratıcı muhasebe uygulamalarına iten sebepleri tespit etmek, ikincisi 

ise yöneticilerin beklenmedik ihtiyari tahakkuk seçimlerinin ya da muhasebe 

politikası seçimlerinin etkilerini ölçmektir (Healy ve Wahlen, 1999: 370). 

Finansal bilgi kullanıcılarına ihtiyaç duydukları bilgileri vermek için düzenlenen 

finansal tablolar tahakkuk esasına göre hazırlanmaktadır. Tahakkuk esası mali 

nitelikteki iĢlemler, nakit veya nakit benzeri varlıkların tahsil edildiğinde ya da 

ödendiğinde değil, bu mali iĢlemin gerçekleĢtiği zaman tahakkuk ettirilmekte ve ilgili 

oldukları dönemin muhasebe kayıtlarına alınarak o dönemin finansal tablolarında 

raporlanmaktadır. Bu yüzden tahakkuk esası iĢletme karının nakit akıĢından farklı 

olmasına neden olmaktadır (YaĢar, 2011: 139). Dolayısıyla nakit akıĢlarının 

değiĢtirilmesi ya da manipüle edilmesi, karın değiĢtirilmesi ya da manipüle 

edilmesine göre daha zordur ve daha çok dikkat çekmektedir. Bu yüzden yaratıcı 

muhasebe uygulamaları için tek yol meydana gelen tahakkukların artırılması ya da 

azaltılmasıdır. 

 

2.7.1. Healy Modeli 

Healy (1985), muhasebe kazançlarına dayalı kısa vadeli teĢvik primlerinin büyük bir 

bölümünü oluĢturduğu için yöneticilerin kısa vadeli teĢviklerini en üst düzeye 

çıkarmak için isteğe bağlı tahakkuklar seçtiğini varsaymaktadır. Healy, birçok 



60 

 

iĢletmenin, hedef performansa göre gerçek performansa dayalı olarak bir bonus 

havuzuna fon tahsis edildiği bonus planlarına sahip olduğunu söylemektedir. Gerçek 

performans bir miktar minimum eĢiğin (alt sınır) altında olduğunda bonus havuzuna 

herhangi bir fon tahsis edilmez. Performans minimum değeri aĢtığında, bonus 

havuzun kapatıldığı noktaya kadar tavana (üst sınır) kadar performansa bağlı olarak 

fonlar doğrusal olarak eklenmektedir (Guidry vd., 99: 116). 

Healy Modeli yaratıcı muhasebe uygulamalarını tahmin etmek amacıyla geliĢtirilen 

ilk ve kullanması en basit olan modeldir. Bu modele göre gelirlerin bir kısmı 

ertelenerek ve tahsilatlar hızlandırılarak mevcut kazançlar azaltılabilmektedir. Healy 

bu gelir azaltıcı ve gelir artırıcı muhasebe politikaların mantığını yöneticilerin prim 

alamayacaklarını düĢündükleri dönemlerde ilerideki dönemlerde daha yüksek kar 

açıklayabilmek için cari dönemde gelirleri daha da düĢürmektedir (Stolowy ve 

Breton, 2000: 22). 

Healy (1985) yaptığı çalıĢmasında teĢvik primleri alan yöneticiler üzerinde bir 

çalıĢma yapmıĢtır. ÇalıĢmada bu yöneticilerin aldıkları primi artırmak için toplam 

tahakkukları kullandıkları, bu yolla yaratıcı muhasebe uygulamalarına baĢvurdukları 

hipotezini geliĢtirmiĢ ve bu hipotezi çalıĢmasında test etmiĢtir. Healy çalıĢmasında, 

1980 yılında Fortune Dergisinde listelenen en baĢarılı 250 iĢletmeden 94 tanesini 

örneklem olarak kullanmıĢtır. Örneklem dıĢında bırakılan 156 iĢletmenin 123 

tanesinin yöneticilerine teĢvik primleri verilmesine rağmen teĢvik primi 

sözleĢmelerinin ayrıntıları halka açık değildir. 6 tanesinin vekil beyanların mevcut 

olduğu yılların herhangi birinde üst yönetimi ikramiye ile ödüllendirdiği 

görülmemektedir. 27 iĢletmenin ise bonus havuzuna transferini katılımcı çalıĢanların 

maaĢlarının bir yüzdesi ile sınırlayan sözleĢmeleri vardır. Bu bilgiler kamuya 

açıklanmadığından, bu Ģirketler için bir üst sınır tahmin edilememektedir. Örneklem 

kapsamında kalan 94 iĢletmenin muhasebe uygulamalarını test etmek için 1530 adet 

veri meydana getirmiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda, iĢletme yöneticilerinin kendi 

menfaatlerini maksimize etmek için veya kendilerine verilen teĢvik primlerini 

artırmak için, bazı yaratıcı muhasebe uygulamalarına baĢvurduklarını belirlemiĢtir. 

Ayrıca Healy‟nin çalıĢmasında kullandığı modelde ihtiyari olmayan tahakkuklar 

aĢağıdaki gibi hesaplanmıĢtır (Healy, 1985: 11; Cengiz,2015: 78): 
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Denklemde kullanılan notasyonlar aĢağıdaki gibidir; 

     = Tahmini Ġhtiyari Olmayan Tahakkuklar 

    = Toplam Tahakkuklar 

     = Bir Önceki Yıl Aktif Toplamı 

  = Gözlem Dönemindeki Yılları Ġfade Eden Göstergesi 

  = Gözlem Yılı Sayısı 

 

2.7.2. DeAngelo Modeli 

Halka açık iĢletmeler bazen piyasadaki hisse senetlerini satın alarak halka kapalı hale 

gelmek istemektedir. Bu iĢlem Ģirketlerin yöneticiler tarafından ele geçirilmesi olarak 

tanımlanmaktadır. Bu gibi durumlarda yöneticiler hissedarların haklarını koruması 

gerekmektedir. Ancak yöneticiler bir yandan da hisse senetlerini hissedarlardan geri 

alırken bu iĢlemin iĢletme için en az maliyetle yapılmasını istemektedirler 

(Küçüksözen, 2004: 257). 

DeAngelo (1986) yaptığı çalıĢmada halka açık iĢletmelerin piyasada dolaĢımda olan 

hisse senetlerin geri alarak tekrar halka kapalı hale getirirken yöneticilerin piyasadaki 

hisselerinin değerini düĢük göstermek için yaratıcı muhasebe uygulamalarına 

baĢvurup baĢvurmadıklarını araĢtırmıĢtır.  ÇalıĢmada, yatırımcıların elindeki hisse 

senetlerini geri alarak halka kapalı özel bir Ģirket durumuna getirilen halka açık 

iĢletmelerin verileri kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın amacı bu iĢlemler sırasında, 

yöneticilerin hisse senetlerinin değerini düĢük göstermek amacıyla finansal bilgi 

manipülasyonu (kar yönetimi) yapıp yapmadıklarını tahmin etmektir. Bu 

araĢtırmanın örneklemini 1973-1982 yılları arasında hisse senetleri NYSE ve AMEX 

borsalarında iĢlem gören ve halka kapalı hale getirilen 66 iĢletme oluĢturmaktadır. 

Yöneticilerin manipülasyon yaptıklarının açığa çıkarılacağından endiĢe ettikleri için 

finansal bilgi manipülasyonuna baĢvurmadıkları sonucuna varılmıĢtır (DeAngelo, 

1986: 408-409; Küçüksözen, 2004: 258). 
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DeAngelo (1986), toplam tahakkukları iki farklı Ģekilde düĢünmüĢtür. Yaratıcı 

muhasebe uygulamalarına baĢvurmayan iĢletmelerde toplam tahakkuklardaki 

değiĢimin sıfır olacağını varsaymıĢtır. Bu varsayıma dayanarak toplam tahakkuk 

tutarlarındaki değiĢim kullanılarak yaratıcı muhasebe uygulamalarını tahmin etmiĢtir 

(DeAngelo, 1986: 408-409). Toplam tahakkuklar ve toplam tahakkuklardaki 

değiĢimin hesaplanmasında aĢağıdaki denklemden yararlanmıĢtır (Cengiz, 2015: 79): 

     
   

    
 

Denklemde kullanılan notasyonlar aĢağıdaki gibidir; 

     = Tahmini ihtiyari Olmayan Tahakkuklar 

    = Toplam Tahakkuklar 

     = Bir Önceki Yıl Toplam Aktifi 

 = Zaman Göstergesi 

 

2.7.3. Jones Modeli 

DıĢ ticaret mevzuatı tarifelerin yükseltilmesi, kotaların kısıtlanması, pazarlama 

anlaĢmaları yardımıyla gümrük korumaları sunmaktadırlar. Bu fırsat iĢletmeler için 

fayda sağlamaktadır. Jones 1991 yılında yaptığı çalıĢmasında iĢletme yöneticilerinin 

dıĢ ticaret mevzuatı tarafından sağlanan bu gümrük korumalarından yararlanma 

olasılığını artırmak ve / veya sağlanan koruma miktarını artırmak için yaratıcı 

muhasebe uygulamalarına baĢvurup baĢvurmadığını araĢtırmıĢtır. (Jones, 1991: 195). 

Jones, çalıĢmasında ihtiyari tahakkukların tespit edilmesinde ihtiyari olarak kabul 

edilen tek bir tahakkuk hesabı yerine, toplam tahakkukları kullanmıĢtır. Bu toplam 

tahakkuklar içerisindeki ihtiyari bölümü esas almıĢtır. Yaratıcı muhasebe 

uygulamalarının belirlenmesinde toplam tahakkukları kullanan ilk çalıĢma bu 

çalıĢmadır. Toplam ihtiyari tahakkukları tahmin etmek için zaman serisi modelleri 

geliĢtirmiĢ ve kazanç yönetimi hipotezinin kesitsel testleri uygulamıĢtır (Küçüksözen 

ve Küçükkocaoğlu, 2004: 18). Jones hipotezini aĢağıdaki model yardımıyla test 

etmiĢtir (Cengiz, 2015: 80): 
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Denklemde kullanılan notasyonlar aĢağıdaki gibidir; 

    = Ġhtiyari Olmayan Tahakkuklar 

       = Bir Önceki Yıl Toplam Aktifi 

        = Gelirlerdeki DeğiĢim 

       = Brüt Makine, Tesis ve Cihazlar 

  = ĠĢletme Göstergesi 

  = Gözlem Dönemindeki Yıllar 

       ,     = ĠĢletmeye Özgü Parametreler 

 

2.7.4. DüzeltilmiĢ Jones Modeli 

DüzeltilmiĢ Jones Modeli, Jones Modelinin gelirler üzerinde takdir yetkisi 

uygulandığında ihtiyari tahakkukları hatalı ölçümleme eğilimini ortadan kaldırmak 

üzere tasarlanmıĢtır. DüzeltilmiĢ modelde, ihtiyari olmayan tahakkuklar, etkinlik 

döneminde (kazanç yönetiminin varsayıldığı dönemlerde) Ģu Ģekilde tahmin 

edilmektedir (Dechow vd., 1995: 199; Ayarlıoğlu, 2007: 107): 

           [
 

      
]     [

               

      
]     [

      

      
] 

Denklemde kullanılan notasyonlar aĢağıdaki gibidir; 

       t yılındaki net alacaklarından t-1 yılının net alacaklarının çıkartılmasını 

baĢka bir ifade ile alacaklardaki değiĢimi ifade eder. Diğer değiĢkenler Orijinal Jones 

Model‟indeki gibidir. 

Modelde Orijinal Jones Modeline göre tek düzeltme, gelirdeki değiĢimin olay 

dönemindeki alacaklardaki değiĢim için düzeltilmesidir. Orijinal Jones Modeli 

dolaylı olarak tahmin süresinde veya olay döneminde takdir yetkisinin gelir 
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üzerinden kullanılmadığını varsaymaktadır. Jones Modelinin değiĢtirilmiĢ versiyonu, 

olay döneminde kredi satıĢlarındaki tüm değiĢikliklerin yaratıcı muhasebe 

uygulamalarından kaynaklandığını varsaymaktadır. Bu kredi satıĢlarından elde edilen 

gelirin muhasebeleĢtirilmesine iliĢkin takdir yetkisini kullanarak kazançların 

yönetilmesinin, nakit satıĢlardan elde edilen gelirin muhasebeleĢtirilmesine iliĢkin 

takdir yetkisini kullanarak yönetmekten daha kolay olduğu gerekçesine 

dayanmaktadır (Dechow vd., 1995: 199). 

 

2.7.5. Endüstri Modeli 

Endüstri Modeli de Jones Modeli‟ne benzer Ģekilde ihtiyari olmayan tahakkukların 

zaman içinde sabit olduğu varsayımını çürütmektedir. Bununla birlikte Endüstri 

Modeli, ihtiyari olmayan tahakkukların belirleyicilerini direk olarak modellemeye 

çalıĢmak yerine, ihtiyari olmayan tahakkukların belirleyicilerdeki değiĢimin aynı 

sektörde bulunan bütün iĢletmelerde aynı olduğunu varsaymaktadır (Küçüksözen, 

2004: 265). Ġsteğe bağlı olmayan tahakkuklar için Endüstri Modeli aĢağıdaki gibidir  

(Cengiz, 2015: 81): 

    

     
         [                

    

     
]      

Denklemde kullanılan notasyonlar aĢağıdaki gibidir; 

     = Toplam Tahakkuklar 

      = Bir Önceki Yıl Toplam Aktifleri 

    ve     =  Gözlemlere Ait En Küçük Kareler Yöntemiyle Ölçülen Değerler 

    = Hata Terimi 

  = ĠĢletme Göstergesi 

  = Gözlem Dönemindeki Yıllar 

Dechow ve Sloan (1991) tarafından kullanılan Endüstri Modelinin ihtiyari 

tahakkuklardaki ölçüm hatasını azaltma kabiliyeti, iki faktöre bağlıdır. Birincisi,  

Endüstri Modeli sadece aynı sektördeki firmalar arasında yaygın olan ihtiyari 
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olmayan tahakkuklardaki değiĢimi kaldırmaktadır. Ġkincisi, Endüstri Modeli, aynı 

sektördeki firmalar arasında iliĢkilendirilen ihtiyari tahakkuklardaki değiĢimi ortadan 

kaldırmaktadır. Bunun önemi yaratıcı muhasebe uygulamalarının aynı sektördeki 

firmalar arasındaki iliĢkinin ölçüsüne bağlıdır (Dechow vd., 1995: 200). 

 

2.7.6. Beneish Modeli 

Beneish (1997) çalıĢmasında çok hızlı büyüyen, aĢırı performans gösteren iĢletmeler 

ile yaratıcı muhasebe uygulamaları arasındaki iliĢkiyi tespit etmek için bir model 

sunmuĢtur. ÇalıĢmada iĢletmelerin performansları ve teĢvikler ile büyüme 

modellerinin tahmininde kullanılan ihtiyari ve ihtiyari olmayan tahakkuk 

bileĢenlerinin rastgele belirlemiĢ ve elde edilen sonuçlar karmaĢık olduğu için bir 

model ortaya koymaya çalıĢmıĢtır (Duman, 2010: 96). 

Beneish çalıĢmasında güncel yaratıcı muhasebe uygulamalarını incelemiĢ, aĢırı 

finansal performans gösteren iĢletmeler arasında bu tür davranıĢları ortaya çıkarmak 

için model sunmuĢ ve modelin performansı ile tahakkuk modellerinin performansı ile 

karĢılaĢtırmıĢtır. ÇalıĢmada iki tür örneklem vardır. Deney grubu Menkul Kıymetler 

ve Borsa Komisyonu tarafından Genel Kabul GörmüĢ Muhasebe Ġlkeleri ihlali ile 

ücretlendirilen veya 1983-1992 döneminde Genel Kabul GörmüĢ Muhasebe 

Ġlkeleri‟ni ihlal ettiğini açıkça kabul eden (“Genel Kabul GörmüĢ Muhasebe Ġlkeleri 

Ġhlalcileri” etiketli) 64 iĢletmeden oluĢmaktadır. Kontrol grubu ise yüksek 

tahakkuklara sahip 2118 iĢletmeden oluĢmaktadır (Beneish, 1997: 272). Beneish 

(1999) Modeli aĢağıdaki gibidir (Cengiz, 2015: 81): 

           

   = Bağımlı DeğiĢken (yaratıcı muhasebe uygulaması yapmıĢ olan iĢletmeler için 1, 

kontrol iĢletmeleri için 0) 

   = Modelde Yer Alan Her Bir Bağımsız DeğiĢken Ġçin Bulunan Katsayı 

   = Bağımsız DeğiĢkenlerin OluĢturduğu Matris 

   = Hata Terimi 

  = ĠĢletme Göstergesi 
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2.8. LĠTERATÜR TARAMASI 

 

Healy (1985) yaptığı çalıĢmasında teĢvik primleri alan yöneticiler üzerinde bir 

çalıĢma yapmıĢtır. ÇalıĢmada bu yöneticilerin aldıkları primi artırmak için toplam 

tahakkukları kullandıkları, bu yolla yaratıcı muhasebe uygulamalarına baĢvurdukları 

hipotezini geliĢtirmiĢ ve bu hipotezi çalıĢmasında test etmiĢtir. Healy çalıĢmasında 

örneklem olarak, 1980 yılında Fortune Dergisinde listelenen en baĢarılı 250 

iĢletmenin 94 tanesini kullanmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda, iĢletme yöneticilerinin 

kendi menfaatlerini maksimize etmek için veya kendilerine verilen teĢvik primlerini 

artırmak için, bazı yaratıcı muhasebe uygulamalarına baĢvurdukları sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

De Angelo (1986) yaptığı çalıĢmada halka açık iĢletmelerin piyasada dolaĢımda olan 

hisse senetlerin geri alarak tekrar halka kapalı hale getirirken yöneticilerin piyasadaki 

hisselerinin değerini düĢük göstermek için yaratıcı muhasebe uygulamalarına 

baĢvurup baĢvurmadıklarını araĢtırmıĢtır.  ÇalıĢmada, yatırımcıların elindeki hisse 

senetlerini geri alarak halka kapalı bir Ģirket durumuna getirilen iĢletmelerin verileri 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın amacı bu iĢlemler sırasında, yöneticilerin hisse 

senetlerinin değerini düĢük göstermek amacıyla finansal bilgi manipülasyonu (kar 

yönetimi) yapıp yapmadıklarını tahmin etmektir. Bu araĢtırmanın örneklemini 1973-

1982 yılları arasında hisse senetleri NYSE ve AMEX borsalarında iĢlem gören ve 

halka kapalı hale getirilen 66 iĢletme oluĢturmaktadır 

Jones (1991) çalıĢmasında iĢletme yöneticilerinin dıĢ ticaret mevzuatı tarafından 

sağlanan gümrük korumalarından yararlanma olasılığını artırmak ve / veya sağlanan 

koruma miktarını artırmak için yaratıcı muhasebe uygulamalarına baĢvurup 

baĢvurmadığını araĢtırmıĢtır. 

Dechow, Sloan ve Sweeney (1995), Jones (1991) modelinin net alacakların hatalı 

ifade edilmesi yoluyla iĢletmelerin gelirlerini manipüle edebileceği durumlarda 

manipülasyonu ortaya çıkarma gücünün yetersiz olduğunu ileri sürerek modele 

alacaklardaki değiĢimi de eklemiĢlerdir 

Beneish (1997) çalıĢmasında güncel yaratıcı muhasebe uygulamalarını incelemiĢ, 

aĢırı finansal performans gösteren iĢletmeler arasında bu tür davranıĢları ortaya 
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çıkarmak için bir model oluĢturmuĢ ve modelin performansı ile tahakkuk 

modellerinin performansını karĢılaĢtırmıĢtır. ÇalıĢmada deney grubu ve kontrol 

grubu olmak üzere iki tür örneklem vardır. Deney grubu, Menkul Kıymetler ve Borsa 

Komisyonu tarafından Genel Kabul GörmüĢ Muhasebe Ġlkeleri ihlali ile 

ücretlendirilen veya 1983-1992 döneminde Genel Kabul GörmüĢ Muhasebe 

Ġlkeleri‟ni ihlal ettiğini açıkça kabul eden ("Genel Kabul GörmüĢ Muhasebe Ġlkeleri 

Ġhlalcileri" etiketli) 64 iĢletmeden oluĢmaktadır. Kontrol grubu ise yüksek 

tahakkuklara sahip 2118 iĢletmeden oluĢmaktadır. 

Küçüksözen (2004) Türkiye‟deki borsaya kote olmuĢ iĢletmelerin yaratıcı muhasebe 

uygulamalarına baĢvurup baĢvurmadıklarını araĢtırmıĢtır. Örneklem olarak BĠST‟te 

iĢlem gören 126 iĢletmeyi seçmiĢ ve yaratıcı muhasebe uygulamalarını tahmin 

etmeye yönelik modellerden Beneish Modeli‟ni kullanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

incelenen iĢletmelerin %23 - %43‟ünün finansal bilgi manipülasyonu yaptığını tespit 

etmiĢtir. Finansal bilgi manipülasyonu yaptığı tespit edilen iĢletmelerin %31 - 

%54‟ünün BĠST 100‟de iĢlem gören iĢletmelerden oluĢtuğunu tespit etmiĢtir. Sonuç 

olarak bu endeksteki iĢletmelerin manipülasyon yapma olasılıklarının yüksek 

olduğunu ve bu konuda daha dikkat edilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. 

Rıdvan Bayırlı (2006) çalıĢmasında Türkiye‟de yapılacak tahakkuk bazlı muhasebe 

araĢtırmalarının baĢlangıç noktası olmayı amaçlamıĢtır. Bu çalıĢmada tahakkukların 

değiĢkenliğinin ölçülmesinin hem iĢletmelerin sektörel özellikleri ile hem de 

ekonomik faktörlerle olan bağlantısını incelemiĢtir. Yaratıcı muhasebe 

uygulamalarına baĢvuran iĢletmeleri tahmin etmek için DüzeltilmiĢ Jones Modelini 

kullanmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda; firma büyüklüğü, aktif karlılık oranı, firma yaĢı ve 

piyasa değeri / defter değeri ile tahakkukların değiĢkenliği arasında negatif; finansal 

kaldıraç endeksi, aktif büyüme oranı ve zarar açıklamaları ile tahakkukların 

değiĢkenliği arasında pozitif bir iliĢkinin olduğunu tespit etmiĢtir. Ayrıca sektöreler 

arasında tahakkuk değiĢkenliğinde farklılıkların mevcut olduğunu, üretim ve hizmet 

sektörlerinde tahakkuk değiĢkenliğinin daha fazla olduğunu da tespit etmiĢtir. 

Nuri AvĢarlıgil (2010), Beneish modeli aracılığıyla Türkiye‟de borsaya kote olmuĢ 

tekstil iĢletmelerinin yaratıcı muhasebe uygulamalarına baĢvurup baĢvurmadığını 

incelemiĢtir. Beneish orijinal modeli denklemi sonucundan elde edilen sonuçlarla, 

“Beneish TR uygulaması” olarak adlandırılan bir baĢka denklemin sonuçlarını 
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karĢılaĢtırmıĢtır. Bu karĢılaĢtırma sonucunda iki denklemin sonuçları birbirinden 

oldukça farklı çıkmıĢtır. Bunun yanı sıra iki ülke arasında yapılan kıyaslamada aynı 

sektörde bile olsalar iĢletmelerin finansal verileri açısından dağılım farklılığı olduğu 

görülmüĢtür. ABD‟de sektör ortalamasından sapmanın küçük düzeylerde olması 

kabul edilebilir bir Ģey iken, Türkiye‟de sektör ortalamasından sapmanın daha geniĢ 

bir aralığa kadar kabul edilebildiğini görmüĢtür. Bu verilere bakıldığında, Türkiye‟de 

aynı sektördeki iĢletmelerin verileri arasında büyük farklılıkların bulunduğu 

sonucuna varmıĢtır. 

Dağlar ve Pekin (2011)  kurumsal yönetim ilkelerine uyumlu olan iĢletmelerin 

finansal tablo manipülasyonuna baĢvurma eğilimlerinin ne yönde olduğunu 

incelemiĢtir. Örneklem olarak ĠMKB Kurumsal Yönetim Endeksi‟nde yer alan 

iĢletmeleri seçmiĢtir. Bu iĢletmelerin yaratıcı muhasebe uygulamalarına baĢvurup 

baĢvurmadığını anlamak için DüzeltilmiĢ Jones Modelini kullanmıĢtır. Yapılan 

analizler sonucunda; iĢletmelerin kurumsal yönetim yapılarının güçlendirilmesinin, 

finansal tablolarda manipülasyon riskini azalttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Öznur Çorbacı Doğan (2011) Türkiye‟deki iĢletmelerin yaratıcı muhasebe 

uygulamalarını ortaya koymayı ve bağımsız denetim ile yaratıcı muhasebe 

uygulamaları arasındaki iliĢkiyi açıklamayı amaçlamıĢtır. Yaratıcı muhasebe 

uygulamalarını tahmin etmeye yönelik modellerden Beneish Modelinin Küçüksözen 

tarafından değiĢtirilen versiyonunu kullanmıĢtır. Örneklem olarak hisse senetleri 

ĠMKB‟de iĢlem gören iĢletmeleri seçmiĢ ve bu iĢletmelerin 2007 ve 2008 yıllarına ait 

verilerini kullanarak iĢletmelerin yaratıcı muhasebe uygulamalarına baĢvurup 

baĢvurmadıklarını tahmin etmeye çalıĢmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda, Beneish TR 

Modelinin yaratıcı muhasebe uygulamasını tahmin gücü 2007 yılı için %55, 2008 

yılı için ise %63 olarak bulunmuĢtur. Her iki yılda da yaratıcı muhasebe uygulaması 

yapan 7 Ģirket olduğunu tespit ederek ülkemizdeki bağımsız denetim 

uygulamalarının yetersiz olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Önder ve Ağca (2013) yaratıcı muhasebe uygulamalarını tahmin eden modellerden, 

literatürde en çok kullanılan ve toplam tahakkukları baz alan modellerin 

karĢılaĢtırmasını yapmıĢlardır. Bu modeller Jones, DüzeltilmiĢ Jones, Kothari ve 

Larcker Richardson Modelleridir. Örneklem olarak BĠST‟te iĢlem gören iĢletmelerin 

2006-2010 yıllarına ait verilerini seçmiĢlerdir. Analiz sonucunda Türkiye‟de yaratıcı 
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muhasebe uygulamalarını en iyi ölçen modelin Larcker Richardson Modeli olduğunu 

tespit etmiĢlerdir. 

Aslanoğlu vd. (2016), yaratıcı muhasebe uygulamalarının bağımsız denetim kalitesi 

üzerinde etkili olup olmadığını test etmiĢtir. Ġlk olarak DüzeltilmiĢ Jones Modeli 

kullanılarak iĢletmelerin dönem sonu ve ara dönem finansal tablolarındaki yaratıcı 

muhasebe uygulamalarını hesaplamıĢtır. Ġkinci aĢamada ise, çalıĢma kapsamında 

oluĢturulan hipotezler ve kurulan modeller yardımıyla, yaratıcı muhasebe 

uygulamalarının bağımsız denetim kalitesi üzerindeki etkisi panel veri regresyon 

analizi yöntemiyle test etmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda, yaratıcı muhasebe 

uygulamaları ile bağımsız denetim kalitesi arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

iliĢki bulunamamıĢtır. 

Kızıl vd. (2016) ise çalıĢmasında muhasebe meslek mensuplarına yaratıcı muhasebe 

hileleri hakkında sorular sorulmuĢtur. ÇalıĢmada, muhasebe manipülasyonuna 

baĢvurulmasının en çok ön plana çıkan nedenlerinin meslek mensuplarının yeterli 

mesleki bilgi ve birikime sahip olmaması ile kariyer ve maddi kaygıları olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca iç kontrol ve bağımsız denetim ekiplerinin yetersizliği 

muhasebe manipülasyonlarının sebepleri arasında gösterilmiĢtir. ÇalıĢma sonucuna 

göre iĢletmelerin bankalara ve üçüncü kiĢilere finansman bulmak amacıyla mali 

tablolarını olduğundan daha kabul edilebilir göstermek istemesi de muhasebe 

manipülasyonuna baĢvurma amaçları arasındadır. 

Kara ve Tuna (2018) çalıĢmasında Borsa Ġstanbul‟da iĢlem gören ve imalat 

sektöründe yer alan iĢletmeleri örneklem olarak seçmiĢlerdir. Bu iĢletmelerin yaratıcı 

muhasebe uygulamaları kullanıp kullanmadıklarını DüzeltilmiĢ Jones Modeli 

kullanarak tahmin etmeye çalıĢmıĢlardır. Bağımlı değiĢken olarak denetim firması 

büyüklüğü, aktif karlılık oranı ve denetim zorluğu seçilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda 

yaratıcı muhasebe uygulamaları ile denetim firması büyüklüğü ve aktif kârlılık oranı 

ile negatif iliĢki tespit edilmiĢ, denetim zorluğu ile pozitif bir iliĢki tespit edilmiĢtir. 

Nazlıoğlu (2018) bankacılık sektöründe raporlanan kâr rakamı ile ayrılan kredi 

karĢılıkları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Bu amaç çerçevesinde çalıĢma 

kapsamında panel veri analizini kullanmıĢ, kesit ve zaman serisi gözlemleri 

birleĢtirilerek (15 bankaya ait 32 çeyrek dönem) analiz etmiĢtir. Sonuç olarak 
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bankaların, karlarını olduğundan farklı göstermek için kayıp kredi karĢılıkları 

kalemini kullandıkları sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Öztürkçü Akçay ve Bilen (2019) çalıĢmasında denetim kalitesi ile yaratıcı muhasebe 

uygulamaları arasındaki iliĢkiyi incelemek için denetim firması büyüklüğü, denetim 

ücreti, firma büyüklüğü, kaldıraç oranı ve karlılık oranı ile tahakkuk değiĢkenliği 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Sonuç olarak ise ihtiyari tahakkuklar ve aktif karlılık 

oranı arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki tespit etmiĢtir. Borçlanma oranı ve iĢletme 

büyüklüğü ile ihtiyari tahakkuklar arasında anlamlı bir iliĢki tespit edememiĢtir. 

Mert (2020) çalıĢmasında bazı firma bileĢenlerinin yaratıcı muhasebe uygulamaları 

üzerinde etkili olup olmadığını test etmek amacıyla 2011-2018 yılları arasında BĠST 

50 Endeksi‟ndeki 40 adet iĢletmenin finansal tablolarından elde edilen bilgiler 

kullanarak panel veri analizi yapmıĢtır. Bağımsız değiĢken olarak finansal kaldıraç 

oranı, firma büyüklüğü ve net çalıĢma sermayesini seçmiĢtir. ÇalıĢmada, yaratıcı 

muhasebe uygulamalarını ortaya çıkaran tahakkuk esaslı modellerden DüzeltilmiĢ 

Jones, Kothari ve Larcker-Richardson modellerini kullanmıĢtır. Analiz sonucunda 

yaratıcı muhasebe ile firma büyüklüğü arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢkisi tespit 

etmiĢtir. Diğer değiĢkenlerle yaratıcı muhasebe uygulamaları arasında anlamlı bir 

iliĢki tespit edememiĢtir. 

Literatürde farklı değiĢkenlerin yaratıcı muhasebe uygulamalarına etkisi incelenmiĢ, 

ancak her bir iĢletme göstergesi için bir tane değiĢken kullanılmıĢtır. Örneğin karlılık 

değiĢkeni için yalnızca aktif karlılık oranı, iĢletme büyüklüğü için yalnızca aktif 

toplamının doğal logaritması kullanılmıĢtır. Bu çalıĢmada aktiflerdeki hareketliliği 

ölçmek amacı ile kaldıraç oranı ve aktiflerin büyüme oranı, iĢletme karlılığını 

ölçmek için aktif karlılık oranı ve brüt kar marjı, iĢletme büyüklüğünü ölçmek için 

aktif toplamının doğal logaritması ve satıĢ toplamının doğal logaritması kullanılarak 

ölçülmüĢtür. Böylece hangi değiĢkenin iĢletme aktiflerindeki hareketliliği, iĢletme 

karlılığını ve iĢletme büyüklüğünü daha iyi ölçtüğünü belirlemek amaçlanmıĢtır. 



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

FĠRMAYA ÖZGÜ DEĞĠġKENLERĠN YARATICI MUHASEBE 

UYGULAMALARI ÜZERĠNDEKĠ ETKĠSĠ: BĠST 100’DE BĠR ARAġTIRMA 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde yaratıcı muhasebe uygulamalarının, çalıĢma kapsamında 

belirlenen firmaya özgü değiĢkenler ile arasındaki iliĢki test edilmiĢtir. Ġlk olarak 

çalıĢmanın konusu, amacı, kapsamı ve kısıtları kapsamlı bir Ģekilde ifade edildikten 

sonra literatürden hareketle yaratıcı muhasebe uygulamaları ile seçilen değiĢkenlerin 

açıklanmıĢtır. Ardından söz konusu metodoloji doğrultusunda araĢtırma modeline ve 

hipotezlere yer verilmiĢ, son olarak ise söz konusu analiz sonuçlarında elde edilen 

bulgular değerlendirilmiĢtir. 

 

3.1. ARAġTIRMANIN AMACI 

 

Finansal tablolar, yöneticiler, yatırımcılar, kredi verenler ve diğer ilgililer tarafından 

farklı amaçlarla kullanılmaktadır. Finansal tabloların sağladığı veriler ile yapılan 

analizler sonrasından bilgi kullanıcıları yatırım ve finansal kararlar verirler. Yaratıcı 

muhasebe uygulamaları açıklanan finansal tabloların nasıl tepki alacağını tahmin 

ederek, baĢka bir deyiĢle finansal bilgi kullanıcılarının beklentilerini göz önünde 

bulundurarak finansal tabloların değiĢtirilmesidir. Dolayısıyla yapılan yaratıcı 

muhasebe uygulamaları, finansal tabloların yapısını değiĢtirdiği için bu tablolar 

iĢlevlerini yerine getiremez ve finansal tablo kullanıcılarının kararlarının 

değiĢmesine sebep olur. 

Yaratıcı muhasebe uygulamaları iĢletme lehine yapılan uygulamalardır. Ancak bu 

uygulamalar iĢletmenin lehine sonuçlar doğması amacıyla yapılsa da uzun vadede 

büyük zararlara sebebiyet vermektedir. Yapılan araĢtırmalarda, 2000‟li yılların 

baĢlarında finansal piyasaların ve hisse senedi sahiplerinin milyarlarca dolar zarara 

uğradığı Enron Skandalının, World.Com Skandalının ve Parmalat Skandalının 

yaratıcı muhasebe uygulamalarının sonucu olduğu bulgularına ulaĢılmıĢtır. Bu 

uygulamaların iĢletmeler açısından büyük zararlara sebep olmasının yanı sıra 

finansal tablo kullanıcılarının da zarara uğramasına sebep olduğu görülmektedir. 

Bunun sebebi yaratıcı muhasebe uygulamalarının finansal tabloları değiĢtirerek 
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kullanıcıları yanıltmasıdır. Bu yüzden yaratıcı muhasebe uygulamalarının finansal 

tablolara etkisi önemli bir konudur. 

Bu çalıĢmanın amacı, Borsa Ġstanbul (BĠST)‟da iĢlem gören iĢletmelerin finansal 

tabloları incelenerek hangi finansal oranların yaratıcı muhasebe uygulamaları 

üzerinde etkili olduğunun belirlenmesidir. Böylelikle hangi finansal oranların yaratıcı 

muhasebe uygulamalarının göstergesi olabileceğinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 

ÇalıĢma sonuçlarına göre finansal tablo kullanıcılarının iĢletmelerin finansal 

bilgilerini incelerken hangi hesap kalemlerine dikkat etmeleri gerektiği ortaya 

koyulmuĢ ve yatırımcıların hatalı kararlar vermelerinin önüne geçilmiĢ olacaktır. 

Ayrıca bağımsız denetim raporları, iĢletmenin finansal tabloların gerçeği yansıtıp 

yansıtmadığının incelendiği oldukça önemli bir raporlardır. Bağımsız denetçiler 

hazırladıkları raporlarda iĢletmelerin finansal tablolarını incelerken yapılan yaratıcı 

muhasebe uygulamalarını da araĢtırmaktadırlar. Bu anlamda çalıĢma sonuçları, 

bağımsız denetçilerin finansal tabloları incelerken dikkat etmesi gereken finansal 

tablo kalemlerini de ortaya koymuĢ olacaktır. 

 

3.2. ARAġTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI 

 

ÇalıĢmanın kapsamı, Türkiye olarak belirlenmiĢ ve veri temini için halka açık 

iĢletmeler tercih edilmiĢtir. Borsa Ġstanbul, hazırladığı endeksler ile ülkenin ve 

sektörlerin genel durumu hakkında yatırımcıları bilgilendirmektedir. Bu çalıĢmada 

BĠST‟te iĢlem gören piyasa ve iĢlem hacmi açısından en yüksek 100 hisse senedinin 

faaliyet gönderdiği endeks olan BĠST 100 endeksinde yer alan iĢletmelerin verileri 

kullanılmıĢtır. BĠST‟te iĢlem gören paylar yılda 4 kez gözden geçirilerek iĢlem hacmi 

en büyük olan 100 iĢletme belirlenmekte ve bu iĢletmeler BĠST 100 endeksini 

oluĢturmaktadır. Aynı zamanda bu endeks, Borsa Ġstanbul‟un göstergesi olarak kabul 

edilir. Açıklanan nedenlerle BĠST 100endeksi ile çalıĢmanın daha güvenilir 

sonuçlara ulaĢılmasını sağlayacağı değerlendirilmiĢtir. 

BĠST 100 endeksinde yer alan ve finans sektöründe faaliyet gösteren, bankalar, 

sigorta Ģirketleri, aracı kurumlar, yatırım ortaklıkları, gayrimenkul yatırım 

ortaklıkları ile diğer finansal kuruluĢlar finansal tablolarındaki farklılık nedeniyle 
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analizden çıkartılmıĢ, araĢtırmanın veri seti BĠST 100 endeksinde yer alan finansal 

olmayan iĢletmeler olarak belirlenmiĢtir. Söz konusu 70 firmanın (Ek-1) web siteleri, 

Kamuyu Aydınlatma Platformu ve ĠĢ Yatırım web sitesi üzerinden finansal 

tablolarına ulaĢılarak 2008q1-2020q2 dönemine ait veriler temin edilmiĢtir. GeçmiĢ 

yıllara ait verilerinde eksiklikler bulunan 11 firma analizden çıkarılarak, analize dahil 

edilen 59 firmanın (Ek-2) 2009q2-2020q2 dönemleri arasındaki dönem sonu ve ara 

dönem tabloları kullanılmıĢtır. 

 

3.3. ARAġTIRMADA KULLANILAN DEĞĠġKENLER 

 

ĠĢletmelerde finansal tablo kullanıcılarının bilgi ihtiyaçlarını gidermek amacıyla 

hazırlanan nakit akıĢ tablosu hariç diğer finansal tablolar tahakkuk esasına göre 

hazırlanmaktadır. Finansal tabloların tahakkuk esasına göre hazırlanması, muhasebe 

kayıtlarının nakit el değiĢtirdiğinde değil, ekonomik faaliyet gerçekleĢtiğinde 

yapılması ve o dönemin finansal tablolarında yer alması anlamına gelmektedir. 

Tahakkuk esasına göre gelir ya da giderlerin tahsil edilmemesi ya da ödenmemesi bu 

iĢlemin kaydının yapılmasına engel değildir. Tahakkuk esaslı muhasebeleĢtirmede 

yöneticiler gelirlerin ve giderlerin tahakkuk zamanına ve miktarına bir değerlendirme 

yaparak karar vermektedirler. Bu iĢletmelerin bir döneme iliĢkin finansal durumunu 

daha iyi ölçmektedir (Küçüksözen, 2004: 62). Bu yöntemin yöneticilere sağladığı bu 

esneklik, iĢletmenin finansal durumunu olduğundan farklı göstermek amacıyla 

yaratıcı muhasebe uygulamalarına baĢvurmalarına neden olabilmektedir (Fındık ve 

Öztürk, 2016).  

Yaratıcı muhasebe uygulamalarını tespit etmenin çeĢitli yolları ve modelleri vardır. 

Bu modeller; tahakkuk esaslı modeller, karma modeller ve alternatif modeller 

Ģeklinde sınıflandırılabilir. 1980‟lerin ortalarından bugüne kadar yapılan çalıĢmalar, 

yöneticilerin yaratıcı muhasebe uygulamalarını gerçekleĢtirmek amacıyla en çok 

tahakkukları kullandıklarını ortaya koymuĢtur. Bunun sebebinin ise tahakkukları 

artırılmasının ya da azaltılmasının nakit akıĢlarının değiĢtirilmesinden daha kolay 

olmasıdır. Bu yüzden yaratıcı muhasebe uygulamalarını tespit eden ve ölçümünü 

yapan çalıĢmalarda tahakkuklar üzerinde yoğunlaĢılmıĢtır (Beneish, 2001: 1; Cengiz, 

2015: 77). Yapılan literatür incelemesine göre ihtiyari tahakkuklar, yaratıcı 
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muhasebe uygulamalarının bir göstergesi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle 

ihtiyari tahakkuklar çalıĢmaların bağımlı değiĢkeni olarak seçilmiĢtir. 

Ġhtiyari tahakkukların hesaplanması oldukça zor bir iĢlemdir. Yapılan çalıĢmalarda 

ihtiyari tahakkukları hesaplamak için öncelikle toplam tahakkuklar hesaplanmalıdır. 

Muhasebe literatüründe tahakkuklar, bilanço yaklaĢımı ve nakit akıĢ yaklaĢımı 

Ģeklinde adlandırılan iki yaklaĢım kullanılarak hesaplanmaktadır. Literatürde bu 

yaklaĢımların ikisinin de oldukça sık kullanıldığı görülmektedir. Fakat birçok 

çalıĢmada bilanço yaklaĢımı kullanılarak hesaplanan tahakkuk tahminlerinin çok 

fazla ölçüm hatasına yol açtığı gözlenmiĢtir. Sonuç olarak nakit akıĢ yaklaĢımı 

kullanarak tahakkukların hesaplanması gerektiği görülmüĢtür (Cengiz, 2015: 130). 

Nakit akıĢlarına göre toplam tahakkuklar aĢağıdaki formülle hesaplanır: 

Toplam Tahakkuklar = Net Kar - Faaliyetlerden Sağlanan Nakit 

Ġhtiyari tahakkuklar ve ihtiyari olmayan tahakkukların toplamı, toplam tahakkuklara 

eĢittir. 

Toplam Tahakkuklar (TA)= Ġhtiyari Tahakkuklar (DA) + Ġhtiyari Olmayan 

Tahakkuklar (NDA) 

Dolayısıyla toplam tahakkuklar hesaplandıktan sonra, yaratıcı muhasebe 

uygulamalarının göstergesi olan ihtiyari tahakkuklara ulaĢmak için ihtiyari olmayan 

tahakkuklar hesaplanarak toplam tahakkuklardan çıkartılmalıdır. Ġhtiyari tahakkuklar 

bazı modeller aracılığı ile hesaplanmaktadır. Bu modellerden üçüncü bölümde 

ayrıntılı olarak bahsedilmiĢtir. 

Yapılan literatür taramasına göre bu modellerden en çok kullanılan ve en güçlü 

ölçüm yapan modelin DüzeltilmiĢ Jones Modeli olduğu belirlenmiĢ ve bu çalıĢmada 

da DüzeltilmiĢ Jones Modeli kullanılmıĢtır. Daha önce bahsedildiği gibi DüzeltilmiĢ 

Jones Modeliyle ihtiyari olmayan tahakkukları hesaplamak için Ģu formül kullanılır: 

           [
 

      
]     [

               

      
]     [

      

      
] 

 

Yaratıcı muhasebenin göstergesi olarak kabul edilen ihtiyari tahakkuklar 

hesaplandıktan sonra ilgili literatür dikkate alınarak yaratıcı muhasebe 
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uygulamalarına etkisi olabilecek bağımsız değiĢkenler seçilmiĢ ve aĢağıdaki tabloda 

sunulmuĢtur.  

Tablo 4: Bağımsız değiĢkenler tablosu 

 

Yaratıcı muhasebe uygulamaları ile firmaya özgü değiĢkenlerin arasındaki iliĢkinin 

incelendiği bu çalıĢmada konuyla ilgili 5 hipotez oluĢturulmuĢtur. 

H1: Yaratıcı muhasebe uygulamaları ile kaldıraç oranı arasında anlamlı ve pozitif bir 

iliĢki vardır. 

Kaldıraç oranı (KAL), kısa ve uzun vadeli yabancı kaynakların, aktif toplamına 

bölünmesi yoluyla elde edilmektedir ve iĢletmelerin finansmanının ne derece yabancı 

kaynaklarla sağlandığını gösteren orandır. Yöneticiler iĢletmenin karlılığını artırmak 

için kaldıraç etkisinden yararlanmak isterler ve bu amaç doğrultusunda finansal 

kaldıraç oranını artırmak için yaratıcı muhasebe uygulamalarına baĢvurabilirler. 

Ancak bu fayda sınırsız değildir. Yabancı kaynak maliyetinin öz kaynak 

maliyetinden fazla olması durumunda kaldıraç oranı oldukça fazla çıkacaktır ve bu 

oranın bu kadar yüksek olması ödeme riskinin artmasına neden olacağı için kredi 

verenlerin iĢletmelerin borçlarını ödemede güçlüklerle karĢılaĢabileceğini 

düĢündürebilir. Bu da borçlanma maliyetinin ve sermaye maliyetinin artmasına 

neden olabilir. (Aslanoğlu vd., 2016: 19; Önder, 2012: 154). 

DEĞĠġKEN ADI KISALTMASI FORMÜL 
BEKLENEN 

ETKĠ 

Kaldıraç Oranı KAL Toplam Borçlar/Toplam Varlıklar + 

Aktif Karlılık Oranı AKO 
Dönem Net Karı (Zararı) /  

Toplam Aktif 
+ 

Brüt Kar Marjı BKM Brüt SatıĢ Karı/Net SatıĢlar + 

Aktiflerin Büyüme 

Oranı 
BUY 

(Toplam Aktifler – Bir Önceki 

Dönem Toplam Aktifi) 

/ Bir Önceki Yıl Toplam Aktifi 

+ 

Aktif Toplamının  

Doğal Logaritması 
LNAT 

Aktif Toplamının Doğal 

Logaritması 
- 

SatıĢ Toplamının  

Doğal Logaritması 
LNSAT SatıĢların Doğal Logaritması - 
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Borçların ve bu borçların faizlerinin kayıtları yapılırken değerlemeler ve seçimler 

yapılması yaratıcı muhasebe uygulamaları için açık bir alan bırakmaktadır. Aynı 

zamanda yöneticilerin iĢletmelerinin karlılığını artırmak için kaldıraç etkisinden 

yararlanmak isteyebilirler ve bu amaç doğrultusunda finansal kaldıraç oranını 

artırarak yaratıcı muhasebe uygulamalarına baĢvurabilirler. Bu sebeplerden dolayı 

kaldıraç oranı ve yaratıcı muhasebe uygulamaları arasında pozitif bir iliĢki olduğu 

tahmin edilmektedir. Finansal kaldıraç oranı aĢağıdaki formülle hesaplanabilir 

(Cengiz, 2015: 135): 

    
              

                
 

H2: Yaratıcı muhasebe uygulamaları ile aktif karlılık oranı arasında anlamlı ve pozitif 

bir iliĢki vardır. 

Aktif karlılık oranı (AKO), iĢletmelerin varlıklarının kar oluĢturmadaki baĢarı 

oranını, aktiflerin etkin kullanılıp kullanılmadığını gösterir. Bu oran büyüdükçe 

iĢletme varlıklarının etkin kullanılma derecesi de artmaktadır. Literatür 

incelendiğinde Önder (2012), Cengiz (2015), Öztürkçü Akçay ve Bilen (2019) 

yaratıcı muhasebe uygulamaları ve aktif karlılık oranı arasında pozitif ve anlamlı bir 

iliĢki bulmuĢlardır. ĠĢletmeler aktif karlılığını artırmak amacı ile yaratıcı muhasebe 

uygulamalarına baĢvurma eğiliminde olabilirler. Bu sebepten dolayı yaratıcı 

muhasebe uygulamaları ve aktif karlılık oranı arasında pozitif bir iliĢki 

beklenmektedir (Bayırlı, 2006: 273; Cengiz, 2015: 134). Aktif karlılık oranı Ģu 

formülle hesaplanabilir: 

    
                       

            
 

H3: Yaratıcı muhasebe uygulamaları ile brüt kar marjı arasında anlamlı ve pozitif bir 

iliĢki vardır. 

Brüt kar marjı (BKM), iĢletmenin satıĢ ve üretim performansını ölçmektedir. 

ĠĢletmelerin üretmiĢ olduğu malların maliyetinden pazarlama giderleri, genel 

yönetim giderleri, finansman giderleri gibi giderlerin düĢülmediği durumlarda 

iĢletmenin kar elde edip edemediğini gösteren orandır. ĠĢletmeler karlılığını, satıĢ ve 

üretim performansını artırmak amacı ile yaratıcı muhasebe uygulamalarına baĢvurma 
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eğiliminde olabilmektedir. Bu sebeple yaratıcı muhasebe uygulamaları ve brüt kar 

marjı arasında pozitif bir iliĢki beklenmektedir. Brüt kar marjı Ģu Ģekilde hesaplanır: 

    
               

            
 

H4: Yaratıcı muhasebe uygulamaları ile aktiflerin büyüme oranı arasında anlamlı ve 

pozitif bir iliĢki vardır. 

Aktiflerin büyüme oranı (BUY), iĢletmelerin yıllar itibariyle varlıklarındaki artıĢ ve 

azalıĢlar ile varlıkların nasıl finanse edildiğini göstermektedir. Bu değiĢkenle 

ölçülmek istenen tahakkuklardaki artıĢın faaliyet hacmindeki gerçek bir büyümeden 

mi yoksa manipülatif iĢlemlerden mi kaynaklandığıdır. 

Aynı zamanda iĢletmelerin varlıklarındaki artıĢın yabancı kaynaktan mı, yeni öz 

sermayeden mi yoksa iç kaynaklardan mı kaynaklandığı da tahakkuk düzeyini 

etkiler. Bu artıĢ büyük oranda yabancı kaynaklarla sağlanıyorsa bunun getirdiği mali 

güç iĢletmelerin yaratıcı muhasebe uygulamalarına baĢvurma eğilimlerini 

değiĢtirebilir. Büyüme yabancı kaynakla değil de öz sermaye yoluyla sağlanması, 

tahakkuk esaslı yaratıcı muhasebe uygulamalarına baĢvurma ihtimalini artırmaktadır. 

Bu yüzden yaratıcı muhasebe uygulamaları ile aktiflerin büyüme oranı arasında 

pozitif bir iliĢki beklenmektedir (Bayırlı, 2006: 272-273). Aktiflerin büyüme oranı 

aĢağıdaki formülle hesaplanmıĢtır: 

    
                                                

                                
 

H5: Yaratıcı muhasebe uygulamaları ile iĢletme büyüklüğü arasında anlamlı ve 

negatif bir iliĢki vardır. 

ĠĢletme büyüklüğünün belirlenmesi için literatürde aktif toplamının doğal logaritması 

(LNAT) ve satıĢların doğal logaritması (LNSAT) kullanılmaktadır. Logaritma 

dönüĢümü aktif toplamı ve satıĢların dağılımlarının normalitesini artırmak amacıyla 

yapılmıĢtır. Büyük iĢletmeler küçük iĢletmelere göre güç ve itibarlarının zedelenmesi 

durumunda daha yıkıcı sonuçlarla karĢılaĢacaktır ve daha avantajlı ekonomik 

koĢullara sahiptir. Bunların yanı sıra dikkatler daha çok bu iĢletmelerin üzerindedir, 

daha fazla denetlenir. Bu gibi sebeplerden ötürü büyük iĢletmelerin küçük iĢletmelere 

göre yaratıcı muhasebe uygulamalarına daha az baĢvurmaları beklenmektedir. BaĢka 
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bir ifade ile yaratıcı muhasebe ve firma büyüklüğü arasında negatif bir iliĢki olduğu 

düĢünülmektedir (Bayırlı, 2006: 266-267). 

 

3.4. ARAġTIRMA YÖNTEMĠ 

 

Ġstatistiksel araĢtırmalarda kullanılan veri yöntemlerini üç sınıfa ayırma mümkündür. 

Bu ayrım veri setlerinin içerdiği verilerin özelliklerine göre yapılmaktadır. Bunlardan 

birincisi yatay kesit veriler, tek bir zamanda söz konusu olduğunda ülkeler, 

iĢletmeler, bireyler gibi benzer birimleri içeren veri setlerini analiz etmek için 

kullanılır. Ġkincisi olan zaman serisi ise ülkeler, iĢletmeler, bireyler gibi birimlerin 

sadece bir tanesinin farklı zamanlara iliĢkin veri setlerini analiz etmek için kullanılır. 

Ancak bazı veri setleri hem farklı birimler, hem de farklı zamanlara ait verileri 

incelemeyi gerektirebilir. Bunun gibi hem yatay kesit verilerini hem de zaman serisi 

verilerini içeren veri setleri panel veri analizi yöntemiyle analiz edilir (Uysal, 2017: 

71-72). 

Panel veri analizi, yatay kesit verileri ve zaman verilerini bir arada test edebilme 

imkanı sağlaması bu yönetimin avantajlarındandır. Diğer veri türlerine göre daha 

karmaĢık modeller kurulabilmekte ve aynı anda birden fazla değiĢken test 

edilebilmektedir. Aynı zamanda daha fazla gözlem sayısı barındırdığından sonuçların 

güvenilirlik oranı daha yüksek ve sapma daha az olmaktadır. Daha fazla veri 

barındırmasının bir baĢka avantajı ise test seçimi sırasında daha esnek 

davranılabilmesidir (Yalçın, 2017:1). Söz konusu avantajları ve veri seti hem yatay 

kesit serisi hem de zaman serisi içermesi nedeniyle analizde panel veri analizi 

yöntemi kullanılmıĢtır. 

 

3.5. ARAġTIRMANIN ANALĠZĠ VE BULGULARI 

 

ÇalıĢmada, araĢtırmanın örneklemini oluĢturan 59 iĢletmenin 2009q2-2020q2 

dönemine ait verileri Stat 14 programı ile analiz edilmiĢtir. Öncelikle bir veri setinin 

istatistiki özelliklerini gösteren, sayısal verileri özetleyerek tanıtan tanımlayıcı 

istatistik belirlenmiĢ ve Tablo 5‟te gösterilmiĢtir. 
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Tablo 5: Tanımlayıcı istatistikler 

  Gözlem Sayısı Ortalama 
Standart 

Sapma 
Minimum Maksimum 

DA 2,645 -0,000117 0,0757129 -1,490445 0,4278482 

KAL 2,647 0,522672 0,2264018 0,0605977 1,183483 

AKO 2,648 0,0491371 0,0613273 -0,1799414 0,5249896 

BKM 2,652 0,2439845 0,1677188 -0,1182149 1,686367 

BUY 2,644 0,0505428 0,2433087 -0,3614955 10,34132 

LNAT 2,648 21,42202 1,512362 17,33566 25,85493 

LNSAT 2,651 20,72044 1,594811 15,48166 25,21863 

DA: Ġhtiyari Tahakkuklar, KAL: Kaldıraç Oranı, AKO: Aktif Karlılık Oranı, BKM: Brüt Kar Marjı, 

BUY: Aktiflerin Büyüme Oranı, LNAT: Aktif Toplamının Doğal Logaritması, LNSAT: SatıĢların 

Doğal Logaritması 

  

Analizde kullanılan modellerin korelasyon katsayıları incelenmelidir. DeğiĢkenler 

arasındaki doğrusal iliĢkinin gücünü ve yönünü ifade eden korelasyon katsayısı, iki 

değiĢken arasındaki iliĢki için -1 ile 1 arasında değer vermektedir. Katsayının negatif 

olması değiĢkenler arasında ters yönlü bir iliĢki olduğunu, pozitif olması ise pozitif 

bir iliĢki olduğunu göstermektedir. Katsayı değeri 0‟a yaklaĢtıkça iliĢkinin gücü 

azalmakta, 1 veya -1‟ye yaklaĢtığında ise iliĢkinin gücü artmaktadır. Analizde 

kullanılan değiĢkenlere ait korelasyon matrisi Tablo 6‟da sunulmuĢtur. 

 

Tablo 6: Korelasyon Matrisi 

 
DA KAL AKO BKM BUY LNAT LNSAT 

DA 1 
      

KAL 0,0033 1 
     

AKO 0,1813* -0,4296* 1 
    

BKM 0,0531* -0,3244* 0,3786* 1 
   

BUY 0,0622* 0,0286 0,0162 0,028 1 
  

LNAT -0,0223 0,2662* -0,1422* -0,0849* 0,0345 1 
 

LNSAT -0,0267 0,3347* 0,0115 -0,2211* 0,01 0,8679* 1 

DA: Ġhtiyari Tahakkuklar, KAL: Kaldıraç Oranı, AKO: Aktif Karlılık Oranı, BKM: Brüt Kar Marjı, 

BUY: Aktiflerin Büyüme Oranı, LNAT: Aktif Toplamının Doğal Logaritması, LNSAT: SatıĢların 

Doğal Logaritması 

 

Tablo 6 incelendiğinde, LNAT ve LNSAT değiĢkenleri arasında 0,8679 oranında 

pozitif yönlü ve anlamı bir iliĢki olduğu görülmektedir. Gujarati (2003), değiĢkenler 

arasındaki korelasyonun %80‟den büyük olmasının çoklu doğrusal bağlantının ciddi 

bir sorun haline dönüĢmesine neden olacağını belirtmiĢtir. Bu nedenle yüksek 
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korelasyon gösteren LNAT ve LNSAT değiĢkenin aynı modelde kullanılması analiz 

sonuçlarının doğruluğunu etkilemektedir. Ancak söz konusu değiĢkenler Ģirket 

büyüklüğünü ölçmek için kullanılan alternatif değiĢkenler olduğundan aynı 

modellerde yer verilmemiĢtir. Diğer değiĢkenler arasında %80‟den büyük korelasyon 

yoktur. Dolayısıyla korelasyon matrisine göre analiz modellerini etkileyen olumsuz 

bir durum söz konusu değildir.  

Zaman serilerini durağan zaman serileri ve durağan olmayan zaman serileri olarak iki 

sınıfa ayrılabilmektedir. Bu ayrım serinin ortalamadan gösterdiği sapmaya göre 

yapılmaktadır. Durağan serilerin ortalaması ve varyansı simetrik bir değiĢim gösterir 

ve seri periyodik dalgalanmalardan arınmıĢtır. Analizlerin sonuçları serilerin durağan 

olduğu varsayımıyla yapılır ve analizin durağan olmayan serilerle yapılması 

sonuçların tutarsız ve yanlı olmasına sebep olmaktadır. Bu yüzden kullanılan 

serilerin durağan olması, durağan değilse bazı teknikler kullanılarak 

durağanlaĢtırılması gerekmektedir (Akdi, 2003: 2-3). BaĢka bir ifade ile araĢtırma 

modelleri oluĢturulmadan önce serilerin durağan olup olmadığı kontrol edilmelidir. 

Serilerin durağan olup olmadığını anlamak için birim kök testi yapılmaktadır. Ancak 

birinci nesil ve ikinci nesil birim kök testlerinden hangisinin yapılması gerektiğine, 

yatay kesit bağımlılık testi sonuçlarına göre karar verilmektedir. 

Yatay kesit bağımlılık testi, yatay kesitlerin bağımlı olup olmadığını ölçen testlerdir. 

Yapılan analizlerde yatay kesitlerin bağımlılık içerip içermediği test edilmezse analiz 

sonuçları yanıltıcı olacaktır. Sonuçların sapmalı ve tutarsız olmaması için yatay kesit 

bağımlılık testi yapılmalıdır. AraĢtırmada değiĢkenin yatay kesit bağımlılığı, Pesaran 

(2004) CD test ile sınanmıĢ, test sonuçları Tablo 7‟de verilmiĢtir. 

Tablo 7: Yatay kesit bağımlılık testi sonuçları 

  CD-test   p-value      corr abs(corr) 

DA 27,29 0,000 0,098 0,193 

KAL 31,00 0,000 0,112 0,461 

AKO 70,47 0,000 0,254 0,329 

BKM 3,55 0,000 0,013 0,295 

BUY 37,93 0,000 0,137 0,182 

LNAT 253,40 0,000 0,916 0,916 

LNSAT 243,81 0,000 0,880 0,880 

DA: Ġhtiyari Tahakkuklar, KAL: Kaldıraç Oranı, AKO: Aktif Karlılık Oranı, BKM: Brüt Kar Marjı, 

BUY: Aktiflerin Büyüme Oranı, LNAT: Aktif Toplamının Doğal Logaritması, LNSAT: SatıĢların 

Doğal Logaritması 
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Yatay kesit bağımlılık testi sonucunda değiĢkenin p değerinin 0,05‟ten küçük olması 

değiĢkenlerin yatay kesit bağımlılık içerdiği anlamına gelmektedir. AraĢtırmadaki 

değiĢkenlerin tamamının p değerlerinin 0,05‟ten küçük olduğu, bir baĢka deyiĢle 

yatay kesit bağımlılık içerdiği için yatay kesit bağımlığı dikkate alan ikinci nesil 

birim kök testlerinin uygulanması gerekmektedir. ÇalıĢmada ikinci nesil birim kök 

testlerinden Pesaran (2007) Panel Unit Root test (CIPS) kullanılmıĢtır. Analiz 

sonuçları Tablo 8‟de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 8: Birim kök testi analizi sonuçları 

  Trendsiz Trendli 

  Gecikme Zt-bar p-value Gecikme Zt-bar p-value 

DA 

0 -20,456 0,000 0 -17,344 0,000 

1 -16,339 0,000 1 -13,096 0,000 

2 -11,834 0,000 2 -8,309 0,000 

KAL 

0 -8,306 0,000 0 -4,628 0,000 

1 -5,192 0,000 1 -1,108 0,134 

2 -3,001 0,001 2 1,939 0,974 

AKO 

0 -9,247 0,000 0 -8,148 0,000 

1 -8,676 0,000 1 -7,967 0,000 

2 -7,462 0,000 2 -6,86 0,000 

BKM 

0 -5,781 0,000 0 -5,066 0,000 

1 -5,376 0,000 1 -4,463 0,000 

2 -3,553 0,000 2 -3,643 0,000 

BUY 

0 -33,986 0,000 0 -32,905 0,000 

1 -25,851 0,000 1 -23,548 0,000 

2 -19,699 0,000 2 -17,169 0,000 

LNAT 

0 -5,472 0,000 0 -6,321 0,000 

1 -3,646 0,000 1 -5,095 0,000 

2 -1,627 0,052 2 -2,494 0,006 

LNSAT 

0 -5,349 0,000 0 -2,702 0,003 

1 -6,277 0,000 1 -2,169 0,015 

2 -4,338 0,000 2 -1,008 0,157 

DA: Ġhtiyari Tahakkuklar, KAL: Kaldıraç Oranı, AKO: Aktif Karlılık Oranı, BKM: Brüt Kar Marjı, 

BUY: Aktiflerin Büyüme Oranı, LNAT: Aktif Toplamının Doğal Logaritması, LNSAT: SatıĢların 

Doğal Logaritması 

 

Tablo 8 incelendiğinde KAL ve LNSAT değiĢkeni dıĢındaki tüm değiĢkenlerin p 

değeri 0,05‟ten küçük olduğu, değiĢkenlerin birim kök içermediği, baĢka bir deyiĢle 

durağan oldukları tespit edilmiĢtir. Ancak KAL ve LSAT değiĢkeninin p değerinin 
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0,05‟ten büyük olması söz konusu değiĢkenlerin birim kök içerdiğini, baĢka bir ifade 

ile durağan olmadığını göstermektedir. Yukarıda da bahsedildiği gibi durağan 

olmayan seriler analiz sonuçlarını olumsuz etkileyeceğinden, KAL ve LNSAT 

değiĢkenlerinin durağan hale getirilmesi gerekmektedir. Bu iĢlemi yapmanın bir yolu 

değiĢkenin birinci farkının alınmasıdır. Farkı alınmıĢ değiĢkenlerin önüne “D” harfi 

ilave edilerek DKAL ve DLNSAT değiĢkenleri oluĢturulmuĢtur. Söz konusu 

değiĢkenlerinin birim kök testi sonuçları Tablo 9‟da sunulmuĢtur. 

 

Tablo 9: Birinci farkı alınan değiĢkenin birim kök testi analizi sonuçları 

  TRENDSĠZ TRENDLĠ 

  Gecikme Zt-bar p-value Gecikme Zt-bar p-value 

DKAL 

0 -35,241 0,000 0 -34,295 0,000 

1 -27,635 0,000 1 -25,641 0,000 

2 -20,799 0,000 2 -18,417 0,000 

DLNSAT 

0 -33.231 0,000 0 -32.218 0,000 

1 -29.052 0,000 1 -26.384   0,000 

2 -19.187 0,000 2 -16.695 0,000 

DKAL: Birinci Farkı AlınmıĢ Kaldıraç Oranı, DLNSAT: Birinci Farkı AlınmıĢ SatıĢların Doğal 

Logaritması 

 

Tabloda da görüldüğü üzere, fark alma iĢleminden sonra DKAL ve DLNSAT 

değiĢkenlerinin durağanlaĢtırıldığı tespit edilmiĢtir. Sonuç olarak birim kök sorunu 

içermeyen değiĢkenler belirlenmiĢ ve modelleme aĢamasına geçilmiĢtir. OluĢturulan 

modeller Tablo 10‟da yer almaktadır. 

 

Tablo 10: Analizde kullanılan modeller 

Model 1 DAi,t = β0+β1DKALi,t+β2AKOi,t+β3BUYi,t+β4LNATi,t+ei,t 

Model 2 DAi,t = β0+β1DKALi,t+β2AKOi,t+β3BUYi,t+β4DLNSATi,t+ei,t 

Model 3 DAi,t = β0+β1DKALi,t+β2BKMi,t+β3BUYi,t+β4LNATi,t+ei,t 

Model 4 DAi,t = β0+β1DKALi,t+β2BKMi,t+β3BUYi,t+β4DLNSATi,t+ei,t 

 

Analizde kullanılan iĢletmeler seçilirken, finansal kuruluĢlar, verileri eksik olan 

iĢletmeler örneklemin dıĢında bırakılmıĢtır. Dolayısıyla seçilen örneklemin bütünün 

tamamını yansıttığı söylenemez. Bu yüzden panel veri analizi yöntemlerinden sabit 

etkiler modelinin mi rassal etkiler modelinin mi kullanılmasının uygun olacağına 
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karar vermek için Hausman testi yapılmalıdır (Cengiz, 2015: 140). Hausman testi 

yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 11‟de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 11: Hausman testi sonuçları 

 Ġstatistik Olasılık Sonuç 

Model 1 46,56 0,0000 Sabit 

Model 2 45,01 0,0000 Sabit 

Model 3 32,81 0,0000 Sabit 

Model 4 30,96 0,0000 Sabit 

Hausman test sonuçlarına göre p değerinin 0,05‟ten küçük olması, H0: Rassal etkiler 

vardır hipotezi reddedilerek sabit etkiler modelinin daha etkin olduğu anlamına 

gelmektedir.  

Model sonuçlarının yorumlanmasına geçmeden önce modellerin ardıĢık bağımlılık 

ve değiĢen varyans açısından analiz edilmesi gerekmektedir. ArdıĢık bağımlılık ve 

değiĢen varyans panel veri analizinde hata terimi ile ilgili temel varsayımlardır. 

ArdıĢık bağımlılık, hata terimleri arasında iliĢki olması, birim değerlerinin birbirini 

etkilemesi anlamına gelmektedir. Regresyon analizinin temel varsayımlarından biri, 

hata terimleri arasında ardıĢık bağımlılığın olmamasıdır (Yavuz, 2009: 126). Bu 

yüzden modellerin ardıĢık bağımlılık içerip içermediği test edilmelidir. Analizde 

ardıĢık bağımlılığın sınanması için Bahargava, Franzini ve Narendranathan‟ın 

Durbin-Watson testi ve Baltagi-Wu‟nun Yerel En Ġyi DeğiĢmezlik Testi 

kullanılmıĢtır. Test sonuçları Tablo 12‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 12: ArdıĢık bağımlılık testi sonuçları 

 

Bahargava, Franzini ve 

Narendranathan’ın Durbin-

Watson Testi 

Baltagi-Wu’nun Yerel En Ġyi 

DeğiĢmezlik Testi 

Model 1 1.3742641 1.4079357 

Model 2 1.3701748 1.4037889 

Model 3 1.3239061 1.3585719 

Model 4 1.3299045 1.3652913 

Durbin-Watson ve Yerel En Ġyi DeğiĢmezlik testi istatistiklerinin eĢik değeri 2 olarak 

kabul edilmiĢtir. Test sonucunda p değeri 0 ve 4 arasında değer almaktadır ve bu 
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değerin 2‟ye eĢit olması ardıĢık bağımlılık olmadığını göstermektedir (Bozkurt ve 

Altıner, 2018: 305). Analiz için kurulan bütün modellerin olasılık değeri 2‟den uzak 

olduğu için modellerin hepsinde ardıĢık bağımlılık sorununun olduğu sonucuna 

varılmıĢtır.  

Regresyon analizinin varsayımlarından bir diğeri de sabit varyanstır. BaĢka bir ifade 

ile hata terimlerinin varyanslarının tüm kesitler için aynı olması ve kovaryanslarının 

sıfıra eĢit olması anlamına gelmektedir. DeğiĢen varyans ise modellerin sabit varyans 

varsayımına uymaması durumunu ifade etmektedir. Analiz yapılmadan önce 

modellerin sabit varyans varsayımına uygunluğu kontrol edilmelidir (Topaloğlu, 

2017: 28). Analizde değiĢen varyansın sınanması için Wald DeğiĢen Varyans Testi 

kullanılmıĢtır. Test sonuçları Tablo 13‟te sunulmuĢtur. 

Tablo 13: DeğiĢen varyans testi sonuçları 

 Wald Ġstatistiği Olasılık 

Model 1 26152.31 0.0000 

Model 2 25916.36 0.0000 

Model 3 12894.66 0.0000 

Model 4 13958.56 0.0000 

 

Test sonuçlarına göre, olasılık değerlerinin 0,10‟den düĢük olması, modellerde 

değiĢen varyans olduğu göstermektedir. Bu nedenle bütün modellerde değiĢen 

varyans olduğu tespit edilmiĢtir. 

Yapılan ardıĢık bağımlılık testi sonucunda hata terimlerinin ardıĢık bağımlı çıkmıĢtır. 

Bu durumunda parametrelerin en küçük kareler tahmincileri sapmasız ve tutarlı olup, 

etkin değildir. Hata teriminin varyansının tahmincisi sapmalıdır ve bu yüzden 

parametrelerin varyansları da sapmalı olur. Pozitif ardıĢık bağımlılık varsa sapma 

negatif olur. BaĢka bir ifade ile varyanslar olduğundan küçük bulunur. Bunun 

sonucunda t test istatistiği değeri büyük çıkar. Böylece anlamsız bir katsayının 

anlamlı olma olasılığı artar. R
2
‟de yükselir. Dolayısıyla F değeri olduğundan büyük 

bulunur. Sonuç olarak t ve F testleri güvenilirliğini yitirip yanıltıcı sonuç verirler 

(Yavuz, 2009: 126). 

Yapılan değiĢen varyans testi sonucuna göre modellerde değiĢen varyans 

probleminin de olduğu görülmüĢtür. DeğiĢen varyans probleminin regresyon analizi 
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sonuçları üzerinde olumsuz etkileri vardır. EKK tahminleri değiĢen varyans 

durumunda yansızlık ve tutarlılık özelliğini korumakta, fakat minimum varyanslı 

veya etkinlik olarak bilinen özelliğini kaybetmektedir. Bu durum güvenilir olmayan 

istatistik testlere neden olmaktadır. BaĢka bir ifade ile EKK tahmincilerinin kısmi t 

ve genel  F testleri güvenilirliklerini kaybetmektedir (Yamak ve Köseoğlu, 2006‟dan 

akt., Albayrak, 2008: 114). 

Bu sebeple, söz konusu problemler dirençli tahmin ediciler ile tahmin edilerek 

düzeltilmesi gerekmektedir. Analizde dirençli tahmin edici olarak yatay kesit sayısı, 

dönem sayısından büyük olduğu için Driscoll-Kraay tahmincisi kullanılmıĢtır. Bu 

test standart parametrik olmayan zaman serisi kovaryans tahmincilerinin uzamsal ve 

dönemsel korelasyonun tüm genel formları için dirençli olabilecek Ģekilde 

geliĢtirebilmektedir. Sonuç olarak düzeltilmiĢ standart hata tahminleri, yatay kesit 

boyut ne kadar büyük olursa olsun kovaryans matris tahmincilerinin tutarlılığını 

garantilemektedir.  Bu test değiĢen varyans olması durumunda tutarlı, uzamsal ve 

dönemsel korelasyonun genel formlarında dirençli standart hatalar üretmektedir 

(Yerdelen Tatoğlu, 2013: 241-266). Tahmin sonuçları tablo 14‟te sunulmuĢtur. 

Tablo 14: Dirençli tahmin edici testi sonuçları 

 
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 

DKAL 
0,0918** 0,0872** 0,00534 0,0184 

(0,0392) (0,0351) (0,0328) (0,0286) 

BUY 
0,0153 0,0163 0,0185 0,0178 

(0,0104) (0,0102) (0,0117) (0,0121) 

LNAT 
0,0021 

 
0,000166 

 
(0,0102) 

 
(0,00999) 

 

DLNSAT  
-0,00175 

 
0,00323 

 
(0,00266) 

 
(0,00230) 

AKO 
0,350*** 0,357*** 

  
(0,0701) (0,0757) 

  

BKM   
0,154*** 0,152*** 

  
(0,0478) (0,0476) 

Sabit 
-0,0628 -0,0182*** -0,0418 -0,0378*** 

(0,218) (0,00526) (0,214) -0,0129 

R-Kare 0,0509 0,0509 0,0174 0,0186 

Standart Hatalar parantez içinde gösterilmiĢtir. 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

DKAL: Birinci Farkı AlınmıĢ Kaldıraç Oranı, AKO: Aktif Karlılık Oranı, BKM: Brüt Kar Marjı, 

BUY: Aktiflerin Büyüme Oranı, LNAT: Aktif Toplamının Doğal Logaritması, DLNSAT: Birinci 

Farkı AlınmıĢ SatıĢların Doğal Logaritması 
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Model 1 sonuçlarına göre kaldıraç oranı ve aktif karlılık oranı ile ihtiyari tahakkuklar 

arasında anlamlı bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢ, H1 ve H2 hipotezleri kabul edilmiĢtir. 

Model 1 denklemi Ģu Ģekilde oluĢmuĢtur. 

Model 1: DAi,t =0,0918DKALi,t+0,350AKOi,t+ei,t 

Analizde ihtiyari tahakkuklar ile kaldıraç oranı arasında %5 anlamlılık düzeyinde 

pozitif ve anlamlı bir iliĢki olduğu gözlenmektedir. Kaldıraç oranındaki 1 birimlik 

artıĢ, ihtiyari tahakkukların 0,09 birim artmasına neden olmaktadır. Ġki değiĢken 

arasındaki pozitif iliĢki, borçlanma oranı arttıkça yaratıcı muhasebe uygulamalarının 

arttığını, iĢletmelerin borçlanarak yaratıcı muhasebe uygulamalarını kullandıkları 

sonucunu göstermektedir. Aynı zamanda kaldıraç oranının yüksek olduğu 

iĢletmelerde borç (kredi) sözleĢmelerinin ihlalini önlemek için, baĢka bir deyiĢle 

kredi sözleĢmelerinden doğacak olumsuz sonuçların önlenebilmesi amacıyla yaratıcı 

muhasebe uygulamalarına baĢvurdukları da söylenebilir. Literatürde ihtiyari 

tahakkuklar ve kaldıraç oranı arasındaki iliĢkiyi inceleyen çalıĢmalara bakıldığında, 

Kara ve Tuna (2018) kaldıraç oranının ihtiyari tahakkuklara herhangi bir etkisi 

olmadığı; Mert (2020) ise değiĢkenler arasında negatif ve anlamlı bir iliĢki olduğu 

sonucuna varmıĢtır. Ancak çalıĢma sonuçları, Önder (2012)‟in çalıĢması ile benzerlik 

göstermektedir.  

Model 1‟te anlamlı çıkan bir diğer değiĢken ise aktif karlılık oranıdır. Ġhtiyari 

tahakkuklar ve aktif karlılık oranı arasında pozitif ve %1 anlamlılık düzeyinde 

anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Bu oran, aktif karlılık oranının 1 birim artmasının 

yaratıcı muhasebe uygulamalarının 0,35 oranında artmasına neden olacağını 

göstermektedir. AraĢtırmanın sonucunda bulunan bu iki değiĢken arasındaki pozitif 

iliĢkinin, iĢletmelerin varlık kullanımındaki verimliliği ya da performansı arttıkça 

yaratıcı muhasebe uygulamalarına daha çok baĢvurduklarını göstermektedir.  Aktif 

karlılığı yüksek olan iĢletmelerin yaratıcı muhasebe uygulamalarına daha çok 

baĢvurmalarının nedeni daha yüksek performans gösteren iĢletmelerin piyasa 

değerini korumak ya da kardaki dalgalanmaları önlemek amacıyla kar yönetimi 

uygulamalarına daha fazla baĢvurması olabileceği değerlendirilmiĢtir. Bulunan sonuç 

iĢletmelerin aktif karlılık oranını arttırmak amacı ile yaratıcı muhasebe 

uygulamalarına baĢvurdukları Ģeklinde de yorumlanabilir. ÇalıĢmada bulunan pozitif 
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iliĢki, Önder (2012), Cengiz (2015), Öztürkçü Akçay ve Bilen (2019)‟in buldukları 

sonuçlarla örtüĢmektedir. Ancak Bayırlı (2006) ve Kara ve Tuna (2019) yaptıkları 

çalıĢmalarda bu iki değiĢken arasında negatif yönlü bir iliĢki tespit etmiĢlerdir. 

Model 2 incelendiğinde kaldıraç oranı ve aktif karlılık oranı ile ihtiyari tahakkuklar 

arasında anlamlı bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢ, H1 ve H2 hipotezleri kabul edilmiĢtir. 

Ayrıca sabit katsayısının da anlamlı olduğu görülmüĢtür.  

Model 2: DAi,t = -0,0182+0,0872DKALi,t+0,357AKOi,t +ei,t 

Anlamlı değiĢkenlerin katsayıları incelendiğinde kaldıraç oranı değiĢkeninin kat 

sayısının 0,0046 azaldığı, aktif karlılık oranının katsayısının ise 0,007 arttığı 

görülmektedir. Bu anlamda firma büyüklüğü değiĢkeninin modelleri sabit katsayısını 

anlamlı hale getirdiği tespit edilmiĢtir. 

 

Model 3‟de aktif karlılık oranı değiĢkeni yerine brüt kar marjı değiĢkeni kullanılmıĢ 

ve H3 hipotezi kabul edilmiĢtir. Bu sonuca göre oluĢan Model 3 denklemi aĢağıdaki 

gibidir: 

 

Model 3: DAi,t = 0,154BKMi,t+ei,t 

 

Model sonuçlarına göre brüt kar marjı ve ihtiyari tahakkuklar arasında %1 anlamlılık 

düzeyinde pozitif ve anlamlı bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Bu sonuç brüt kar 

marjındaki her 1 birim değiĢim karĢısında ihtiyari tahakkukları aynı yönde 0,04 

oranında değiĢim olacağı anlamına gelmektedir. Bu sonuç, yüksek brüt kar marjına 

sahip olan iĢletmelerin yaratıcı muhasebe uygulamalarına baĢvurma ihtimalinin daha 

yüksek olduğu Ģeklinde değerlendirilmiĢtir. Aynı zamanda iĢletmelerin brüt kar 

marjını artırmak amacı ile yaratıcı muhasebe uygulamalarına baĢvurdukları Ģeklinde 

de değerlendirilebilir. 

Firma büyüklüğü değiĢkeninin değiĢtirilmesi ile oluĢturulan Model 4‟te ise sabit 

katsayının da anlamlı olduğu görülmüĢtür. Buna göre Model 4 denklemi Ģöyle 

oluĢmuĢtur: 

Model 4: DAi,t = -0,0378+0,152BKMi,t +ei,t 
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Buna göre brüt kar marjı ile ihtiyari tahakkuklar arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki 

olduğu tespit edilmiĢ ve H3 kabul edilmiĢtir. Öte taraftan kaldıraç oranı, aktif 

büyüme oranı ve satıĢların doğal logaritması ile ihtiyari tahakkukları arasında 

anlamlı bir iliĢki tespit edilememiĢtir. 

Modellerin tamamı bir arada değerlendirildiğinde,  ihtiyari tahakkuklar ile kaldıraç 

oranı, aktif karlılık ve brüt kar marjı arasında pozitif ve anlamlı iliĢkiler tespit 

edilmiĢtir.  Öte taraftan iĢletme büyüklüğünü ifade eden aktif toplamının doğal 

logaritması ve satıĢların doğal logaritması ile ihtiyari tahakkuklar arasında pozitif 

ancak anlamsız bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Bu sonuç, iĢletme büyüklüğü ve ihtiyari 

tahakkuklar arasında bu çalıĢmada olduğu gibi pozitif fakat anlamsız bir iliĢki bulan 

Öztürkçü Akçay ve Bilen (2019)‟in çalıĢmaları ile örtüĢmektedir. Modellerde 

aktiflerin büyüme oranı ile ihtiyari tahakkuklar arasında da anlamlı bir iliĢki tespit 

edilememiĢtir. 



SONUÇ 

 

Muhasebe; iĢletmelerde mali nitelikteki iĢlemlerin ve olayların para ile ifade ederek 

kaydeden, sınıflandıran, özetleyerek rapor eden ve sonuçlarını yorumlayıp analiz 

eden bilim dalıdır. Muhasebenin bu aĢamaları sonucunda oluĢan bilgiler finansal 

tabloları ortaya çıkarmaktadır. Finansal tablolar, iĢletmenin mali nitelikteki iĢlemleri 

ile ilgili bilgilerin sunulması iĢlevini görmektedir. Bu bilgilerin sunulmasındaki 

amaç, finansal bilgi kullanıcılarının karar almaları için gereksinim duyduğu bilgi 

ihtiyacını yararlı bilgiler sunarak gidermektir. Bu amaç doğrultusunda finansal 

tablolar aracılığı ile bütün bilgi kullanıcılarının ihtiyacı olan finansal bilgileri hepsine 

hitap edecek Ģekilde hazırlanır ve bu finansal tablolar kendilerine iletilir. Böylece 

finansal tablolar sayesinde yöneticiler iĢletmeyle ilgili kararlar almakta ve 

yatırımcılar yatırım kararları alarak iĢletmelere finansman imkanı sağlamaktadır. Ġki 

tarafın da aldıkları kararlar sahip oldukları ekonomik kaynakları nasıl kullanacakları 

ile ilgilidir. Finansal tabloların doğruluğu ve güvenilirliği, tüm paydaĢlarının doğru 

kararlar verebilmesi için son derece önemlidir. 

Ancak finansal tablo kullanıcılarının etik ve ahlaki kurallara gereken önemi 

vermeyerek finansal bilgileri istenilen doğrultuda değiĢtirme isteklerinin olduğu 

görülmektedir. Dolayısıyla taraflar kendi çıkarları doğrultusunda finansal tabloları 

üzerinde manipülasyon yapma yoluna baĢvurabilmektedir. Söz konusu finansal tablo 

manipülasyonu yöntemlerden birisi de bu çalıĢmanın konusunu oluĢturan yaratıcı 

muhasebe uygulamalarıdır. 

Yaratıcı muhasebe, finansal performansı gizlemek için genel kabul görmüĢ 

muhasebe ilke ve standartlarındaki boĢluklardan yararlanarak finansal bilgilerin 

farklılaĢtırılmasıdır. Bu uygulamalar genel kabul görmüĢ muhasebe ilke ve 

standartları çerçevesinde yapıldığı için teknik olarak doğru olmakla birlikte, 

muhasebe politikalarının kullanılması gereken Ģeklinden sapan muhasebe 

uygulamalarıdır. Dolayısıyla yaratıcı muhasebe uygulamaları finansal bilgi 

kullanıcılarının hatalı kararlar vererek zarara uğramalarına neden olmaktadır. Ayrıca 

fon sahiplerinin yaratıcı muhasebe uygulamalarından haberdar olmaları yatırım 

yapmak istedikleri takdirde yatırım yapacakları iĢletmenin finansal bilgilerinin 

manipülasyona uğrayıp uğramadığını bilemedikleri için yatırım yapmaktan 
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çekinmelerine neden olmaktadır. Sonuç olarak yaratıcı muhasebe uygulamaları, 

iĢletmeyi olduğundan farklı göstererek karar alıcıların yanlıĢ karar vermelerine neden 

olmakta ve uzun vadede büyük zararlara sebebiyet vermektedir. 2000‟lerin 

baĢlarında finansal piyasaların ve hisse senedi sahiplerinin milyarlarca dolar zarara 

uğradığı Enron Skandalı, World.Com Skandalı ve Parmalat Skandalı yaratıcı 

muhasebe uygulamalarının sonucu olarak değerlendirilmektedir.  

Görüldüğü gibi yaratıcı muhasebe uygulamaları Ģirketler, yatırımcılar, yöneticiler, 

borç verenler ve devletler gibi birçok taraf açısından olumsuz sonuçlar 

doğurabilmektedir. Bu çalıĢmanın ise Borsa Ġstanbul‟da iĢlem gören iĢletmelerin 

finansal tablolarından faydalanarak hangi finansal oranların yaratıcı muhasebe 

uygulamalarının göstergesi olabileceğini belirlemeyi ve yatırımcıların hatalı kararlar 

vermelerine engel olmayı amaçlamaktadır. 

Bu amaçla çalıĢmanın veri seti, Borsa Ġstanbul‟un göstergesi olarak kabul edilen 

BĠST 100‟de yer alan finansal olmayan Ģirketler olarak belirlenmiĢtir. Finansal 

olmayan iĢletme sayısı 70 olmakla birlikte, veri eksikliği yaĢanan iĢletmelerin 

çıkarılması ile veri seti 59 Ģirketin 2009q2-2020q2 dönemine ait finansal 

bilgilerinden oluĢturulmuĢtur. 

Literatür taraması sonucunda analizde kullanılan bağımlı değiĢken olarak yaratıcı 

muhasebe uygulamalarının göstergesi olarak kabul edilen ihtiyari tahakkuklar olarak 

seçilmiĢtir. Analizdeki bağımsız değiĢkenler ise kaldıraç oranı, aktif karlılığı, brüt 

kar marjı, büyüme oranı, toplam aktiflerin doğal logaritması ve satıĢların doğal 

logaritmasıdır. 

Birim kök analizinden önce Peseran (2004) CD Test yardımı ile yatay kesit 

bağımlılık testi gerçekleĢtirilmiĢ ve bütün değiĢkenlerin yatay kesit bağımlılık 

içerdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu nedenle yatay kesit bağımlığı dikkate alan ikinci 

nesil birim kök testlerinin uygulanması karar verilmiĢ ve birim kök sınaması için 

Pesaran (2007) Panel Unit Root test (CIPS) kullanılmıĢtır. Birim kök testi 

sonucunda, birim kök içermeyen değiĢkenler olduğu gibi, birim kök içeren 

değiĢkenler ise durağanlaĢtırılarak modellere dahil edilmiĢtir. 

Alternatiflerin yer aldığı dört farklı model, panel veri analizi yöntemi ile tahmin 

edilmiĢ, Hausman testine sonuçlarına göre Sabit etkiler modellerinin daha etkin 
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olduğu tespit edilmiĢtir. Modellerde gerçekleĢtirilen sınamalar neticesinde ardıĢık 

bağımlılık ve değiĢen varyans sorunları olduğu görülmüĢ, bu problemler Driscoll-

Kraay tahmincisi kullanılarak giderilmiĢtir.  

Nihai model sonuçlarına göre finansal kaldıraç, brüt satıĢ karı ve aktif karlılığı ile 

ihtiyari tahakkuklar arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Öte taraftan 

büyüme oranı ve firma büyüklüğünü ifade eden değiĢkenler ile ihtiyari tahakkuklar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki tespit edilememiĢtir.  

Literatürde ihtiyari tahakkuklar ve kaldıraç oranı arasındaki iliĢkiyi inceleyen 

çalıĢmalara bakıldığında, Kara ve Tuna (2018) kaldıraç oranının ihtiyari 

tahakkuklara herhangi bir etkisi olmadığı sonucuna varmıĢtır. Öztürkçü Akçay ve 

Bilen (2019) bu iki değiĢken arasında pozitif fakat anlamsız bir iliĢki, Önder (2012) 

pozitif ve anlamlı iliĢki olduğunu tespit etmiĢtir. Mert (2020) ise değiĢkenler arasında 

negatif ve anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna varmıĢtır. Görüldüğü gibi literatürde 

kaldıraç oranı iole ihtiayari tahakkuklar arasındaki iliĢkinin yönü konusunda bir fikir 

birliği bulunmamaktadır. Bu çalıĢmada ihtiyari tahakkuklar ile kaldıraç oranı 

arasında %5 anlamlılık düzeyinde pozitif ve anlamlı bir iliĢki olduğu gözlenmektedir. 

BaĢka bir ifade ile kaldıraç oranının 1 birim artması, ihtiyari tahakkukların 0,09 

birim artmasına neden olmaktadır. Bu sonuç, iĢletmelerin borçlanma oranı arttıkça 

yaratıcı muhasebe uygulamalarının arttığını, iĢletmelerin borçlarını kullanarak ya da 

borçlarını yöneterek yaratıcı muhasebe yaptıkları Ģekilde değerlendirilmiĢtir.  

Borçlanma hem iĢletmenin bilançosunun pasif kısmında yer alırken hem de 

borçlanmanın yarattığı finansman giderleri ile iĢletmenin gelir tablosunu 

etkilemektedir. Dolayısıyla yöneticinin vereceği borçlanma kararı, her iki tabloyu da 

etkilemekte, özellikle gelir tablosu sonucu doğrudan etkilemektedir. Bu anlamda 

iĢletmenin gerçekten borçlanma ihtiyacı olup olmadığı ve borçlanma iĢlemlerinin 

gerçeği yansıtıp yansıtmadığının değerlendirilmesinin önemli olduğu 

değerlendirilmiĢtir. 

ÇalıĢmada ihtiyari tahakkuklar ve aktif karlılık oranı arasında %1 anlamlılık 

düzeyinde pozitif ve anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Bu oran, aktif karlılık 

oranının 1 birim artmasının yaratıcı muhasebe uygulamalarını 0,35 oranında 

artmasına neden olduğunu göstermektedir. ÇalıĢmada bulunan bu pozitif iliĢki, 

Önder (2012), Cengiz (2015), Öztürkçü Akçay ve Bilen (2019)‟in buldukları 
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sonuçlarla örtüĢmektedir. Aktif karlılığı, iĢletmenin varlıklarının yarattığı karlılık 

miktarını göstermekte, baĢka bir ifade ile varlıklarının verimliliğini ifade etmektedir. 

ÇalıĢma sonuçlarına göre varlıklarını verimli kullanan firmaların yaratıcı muhasebe 

uygulamaları daha çok kullandıkları görülmektedir. Yaratıcı muhasebe uygulamaları 

kimi zaman iĢletmeyi olduğundan daha iyi, kimi zaman ise olduğundan daha kötü 

göstermeye çalıĢmak için kullanılmaktadır. Bu anlamda varlıklarını verimli kullanan 

bir iĢletmenin her ikisini de gerçekleĢtirme imkanı bulunmaktadır. Özellikle 

varlıkları daha verimli kullanan ve aktif karlılığı yüksek olan bir iĢletmenin hem 

ortaklar hem yatırımcılar hem de diğer paydaĢlar açısından tercih edileceği son 

derece açıktır. Bu noktada özellikle denetçilerin envanter çalıĢmaları ile aktif 

kalemlerini kontrol etmeleri önem arz etmektedir. 

ÇalıĢmamızdaki bir diğer sonuç ise brüt kar marjı ve ihtiyari tahakkuklar arasındaki 

pozitif ve anlamlı bir iliĢki olduğudur. Bu sonuca göre brüt kar marjındaki her 1 

birim değiĢim karĢısında ihtiyari tahakkuklarda da aynı yönde 0,04 oranında 

değiĢime neden olmaktadır. BaĢka bir ifade ile yüksek brüt kar marjına sahip olan 

iĢletmelerin, daha düĢük kar marjına sahip iĢletmelere göre yaratıcı muhasebe 

uygulamalarına baĢvurma olasılığı daha yüksektir. Brüt kar marjı, gelir tablosundan 

türetilen ve satıĢları temel alan bir karlılık oranıdır. SatıĢlar, iĢletmenin baĢarısını 

gösteren ve likidite yaratan en önemli faaliyetidir. Bu nedenle satıĢların olduğundan 

fazla gösterilmesi iĢletmenin piyasada iĢ yapabilen, likidite yaratabilen ve borçlarını 

ödeyebilen bir iĢletme profili çizmesini sağlamaktadır. Dolayısıyla brüt kar marjı 

yüksek olan iĢletmelerin, satıĢlarının gerçeği yansıtıp yansıtmadığının dikkatle 

incelenmesi gerekmektedir. 

ÇalıĢma sonuçları bazı kısıtlar içermektedir. Öncelikle çalıĢmanın sonuçları, 

iĢletmelerin yaratıcı muhasebe uygulamalarını yapıp yapmadıkları konusunda net bir 

bilgi vermemekte, sadece bazı finansal oranların etkilerini göstermektedir. ÇalıĢma 

BĠST 100 endeksinde yer alan iĢletmelerden finansal kuruluĢlar çıkartıldıktan sonra 

kalan iĢletmeler üzerinde yapılmıĢtır. Bu anlamda finansal kuruluĢlar (bankalar, 

sigorta Ģirketleri, aracı kurumlar) üzerinde yapılacak çalıĢmaların faydalı olacağı 

değerlendirilmiĢtir. Ayrıca veri seti sağlanması durumunda halka açık olmayan 

iĢletmeler üzerinde yapılacak çalıĢmalar da literatüre katkı sağlayacaktır. 
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EKLER 

Ek 1: 

Analiz Kapsamında Yer Alan ĠĢletmeler 

1 AKCNS AKÇANSA ÇĠMENTO SANAYĠ VE TĠCARET A.ġ. 

2 AKSA AKSA AKRĠLĠK KĠMYA SANAYĠĠ A.ġ. 

3 AKSEN AKSA ENERJĠ ÜRETĠM A.ġ. 

4 ALCTL ALCATEL LUCENT TELETAġ TELEKOMÜNĠKASYON A.ġ. 

5 ALKIM ALKĠM ALKALĠ KĠMYA A.ġ. 

6 AEFES ANADOLU EFES BĠRACILIK VE MALT SANAYĠĠ A.ġ. 

7 ARCLK ARÇELĠK A.ġ. 

8 ASELS ASELSAN ELEKTRONĠK SANAYĠ VE TĠCARET A.ġ. 

9 AYGAZ AYGAZ A.ġ. 

10 BAGFS BAGFAġ BANDIRMA GÜBRE FABRĠKALARI A.ġ. 

11 BIMAS BĠM BĠRLEġĠK MAĞAZALAR A.ġ. 

12 BIZIM BĠZĠM TOPTAN SATIġ MAĞAZALARI A.ġ. 

13 BRSAN BORUSAN MANNESMANN BORU SANAYĠ VE TĠCARET A.ġ. 

14 BRISA BRĠSA BRIDGESTONE SABANCI LASTĠK SANAYĠ VE TĠCARET A.ġ. 

15 BUCIM BURSA ÇĠMENTO FABRĠKASI A.ġ. 

16 CCOLA COCA-COLA ĠÇECEK A.ġ. 

17 CLEBI ÇELEBĠ HAVA SERVĠSĠ A.ġ. 

18 CEMTS ÇEMTAġ ÇELĠK MAKĠNA SANAYĠ VE TĠCARET A.ġ. 

19 CIMSA ÇĠMSA ÇĠMENTO SANAYĠ VE TĠCARET A.ġ. 

20 DEVA DEVA HOLDĠNG A.ġ. 

21 DOAS DOĞUġ OTOMOTĠV SERVĠS VE TĠCARET A.ġ. 

22 EGEEN EGE ENDÜSTRĠ VE TĠCARET A.ġ. 

23 
ECILC 

EĠS ECZACIBAġI ĠLAÇ, SINAĠ VE FĠNANSAL YATIRIMLAR SANAYĠ 

VE TĠCARET A.ġ. 

24 ENKAI ENKA ĠNġAAT VE SANAYĠ A.ġ. 

25 EREGL EREĞLĠ DEMĠR VE ÇELĠK FABRĠKALARI T.A.ġ. 

26 FROTO FORD OTOMOTĠV SANAYĠ A.ġ. 

27 GOODY GOODYEAR LASTĠKLERĠ T.A.ġ. 

28 GUBRF GÜBRE FABRĠKALARI T.A.ġ. 

29 HEKTS HEKTAġ TĠCARET T.A.ġ. 

30 
INDES 

ĠNDEKS BĠLGĠSAYAR SĠSTEMLERĠ MÜHENDĠSLĠK SANAYĠ VE 

TĠCARET A.ġ. 

31 KRDMD KARDEMĠR KARABÜK DEMĠR ÇELĠK SANAYĠ VE TĠCARET A.ġ. 

32 KAREL KAREL ELEKTRONĠK SANAYĠ VE TĠCARET A.ġ. 

33 KARTN KARTONSAN KARTON SANAYĠ VE TĠCARET A.ġ. 

34 KERVT KEREVĠTAġ GIDA SANAYĠ VE TĠCARET A.ġ. 

35 KORDS KORDSA TEKNĠK TEKSTĠL A.ġ. 

36 KOZAL KOZA ALTIN ĠġLETMELERĠ A.ġ. 

37 KOZAA KOZA ANADOLU METAL MADENCĠLĠK ĠġLETMELERĠ A.ġ. 

38 LOGO LOGO YAZILIM SANAYĠ VE TĠCARET A.ġ. 
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39 MGROS MĠGROS TĠCARET A.ġ. 

40 NETAS NETAġ TELEKOMÜNĠKASYON A.ġ. 

41 OTKAR OTOKAR OTOMOTĠV VE SAVUNMA SANAYĠ A.ġ. 

42 OYAKC OYAK ÇĠMENTO FABRĠKALARI A.ġ. 

43 PETKM PETKĠM PETROKĠMYA HOLDĠNG A.ġ. 

44 PETUN PINAR ENTEGRE ET VE UN SANAYĠĠ A.ġ. 

45 PNSUT PINAR SÜT MAMULLERĠ SANAYĠĠ A.ġ. 

46 SASA SASA POLYESTER SANAYĠ A.ġ. 

47 SELEC SELÇUK ECZA DEPOSU TĠCARET VE SANAYĠ A.ġ. 

48 TATGD TAT GIDA SANAYĠ A.ġ. 

49 TOASO TOFAġ TÜRK OTOMOBĠL FABRĠKASI A.ġ. 

50 TCELL TURKCELL ĠLETĠġĠM HĠZMETLERĠ A.ġ. 

51 TUPRS TÜPRAġ-TÜRKĠYE PETROL RAFĠNERĠLERĠ A.ġ. 

52 THYAO TÜRK HAVA YOLLARI A.O. 

53 TTKOM TÜRK TELEKOMÜNĠKASYON A.ġ. 

54 TTRAK TÜRK TRAKTÖR VE ZĠRAAT MAKĠNELERĠ A.ġ. 

55 SISE TÜRKĠYE ġĠġE VE CAM FABRĠKALARI A.ġ. 

56 ULKER ÜLKER BĠSKÜVĠ SANAYĠ A.ġ. 

57 VESTL VESTEL ELEKTRONĠK SANAYĠ VE TĠCARET A.ġ. 

58 YATAS YATAġ YATAK VE YORGAN SANAYĠ VE TĠCARET A.ġ. 

59 ZOREN ZORLU ENERJĠ ELEKTRĠK ÜRETĠM A.ġ. 
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Ek 2: 

 

  Model (1) Model (2) 

DeğiĢkenler fe Re fe re 

          

dkal 0.0918*** 0.0622* 0.0872** 0.0634* 

 

(0.0341) (0.0337) (0.0345) (0.0342) 

ak 0.350*** 0.227*** 0.357*** 0.227*** 

 

(0.0312) (0.0248) (0.0323) (0.0251) 

buy 0.0153** 0.0159*** 0.0163*** 0.0158*** 

 

(0.00616) (0.00607) (0.00610) (0.00608) 

lnat 0.00210 -0.000116 

  

 

(0.00258) (0.000986) 

  
dlnsat 

  

-0.00175 0.000348 

   

(0.00189) (0.00187) 

bkm 

    

     
Sabit -0.0628 -0.00923 -0.0182*** -0.0117*** 

 

(0.0554) (0.0214) (0.00218) (0.00194) 

     
Gözlem Sayısı 2,588 2,588 2,588 2,588 

R-kare 0.051 

 

0.051 

 
Yatay kesit sayısı 59 59 59 59 

Standart hatalar parantez içindedir. 

  
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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Ek 2 (devam): 

 

  Model (3) Model (4) 

DeğiĢkenler fe Re fe re 

          

dkal 0.00534 -0.00232 0.0184 0.0131 

 

(0.0336) (0.0334) (0.0344) (0.0342) 

ak 

    

     
buy 0.0185*** 0.0182*** 0.0178*** 0.0171*** 

 

(0.00626) (0.00616) (0.00621) (0.00617) 

lnat 0.000166 -0.00129 

  

 

(0.00263) (0.000993) 

  
dlnsat 

  

0.00323* 0.00379** 

   

(0.00186) (0.00186) 

bkm 0.154*** 0.0197** 0.152*** 0.0203** 

 

(0.0257) (0.00896) (0.0257) (0.00892) 

Constant -0.0418 0.0224 -0.0378*** -0.00555** 

 

(0.0564) (0.0216) (0.00647) (0.00265) 

     
Gözlem Sayısı 2,588 2,588 2,588 2,588 

R-kare 0.017 

 

0.019 

 
Yatay kesit sayısı 59 59 59 59 

Standart hatalar parantez içindedir. 

  
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

   

 


