T.C.
KIRIKKALE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SOSYOLOJi ANABILIM DALI

GUNDELIK YASAM PRATIKLERI UZERINDEN OZNE-
MEKAN ETKILESiMi VE MEKANSAL SEMBOLLERIN
ANLAMLANDIRILMASI

DOKTORA TEZIi

Hazirlayan

Ezgi KARMAZ

Danisman

Prof. Dr. Dolunay SENOL

OCAK-2021
KIRIKKALE



T.C.
KIRIKKALE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SOSYOLOJi ANABILIM DALI

GUNDELIK YASAM PRATIKLERI UZERINDEN OZNE-
MEKAN ETKILESiMi VE MEKANSAL SEMBOLLERIN
ANLAMLANDIRILMASI

DOKTORA TEZIi

Hazirlayan

Ezgi KARMAZ

Danisman

Prof. Dr. Dolunay SENOL

OCAK-2021
KIRIKKALE



KABUL ONAY

Prof. Dr. Dolunay SENOL damismanliginda Ezgi KARMAZ tarafindan hazirlanan
“Giindelik Yasam Pratikleri Uzerinden Ozne-Mekan Etkilesimi ve Mekansal
Sembollerin Anlamlandiriimasi” adli bu calisma jiirimiz tarafindan Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim dalinda Doktora tezi olarak
kabul edilmistir.

11/01/2021
Prof. Dr. Hayati BESIRLI (Baskan)
Prof. Dr. Serdar SAGLAM Prof. Dr. Dolunay SENOL
Dr. Ogr. Uyesi Fahri ATASOY Dr. Ogr. Uyesi Rumeysa AKGUN

Yukaridaki imzalarin ad1 gegen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.
../...12021
Dog. Dr. Abdusamed YESILDAG
Enstitii Miidiiri



KIiSISEL KABUL

Doktora Tezi olarak sundugum “Giindelik Yasam Pratikleri Uzerinden Ozne-Mekan
Etkilesimi ve Mekansal Sembollerin Anlamlandirilmasi” adli calismanin, tarafimdan
bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigini
ve faydalandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif

yapilarak faydalanilmis oldugunu beyan ederim.

11/01/2021
Ezgi KARMAZ



ONSOZ

Doktora 6grenimim siiresince, ¢alismak istedigim konulara dncelik vermemi saglayan,
yapmak istediklerimi gerceklestirmem konusunda beni cesaretlendiren hem
deneyimleri hem de bilgi birikimiyle destek olan danigmanim Prof. Dr. Dolunay

Senol’a tesekkiir ederim.

Tez c¢alismam boyunca yaptigimiz konusmalarda, tartistigimiz konularda bana
ictenlikle yol gosteren ve zorlandigim anlarda i¢imi ferahlatmak igin elinden geleni
yapan Dr. Ogr. Uyesi Fahri Atasoy’a, vermis oldugu bilgiler ile tezimin gelismesini
saglayan Dr. Ogr. Uyesi Rumeysa Akgiin’e, tez calismamin son haline ulasmasi
asamasinda katkilarina sunan Prof. Dr. Serdar Saglam ve Prof. Dr. Hayati Besirli’ye
tesekkiir ederim. Ayrica katilimcilara ulasabilmem i¢in elinden geleni yapan meslek

arkadasim Dr. Giince Demir’e tesekkiir ederim.

Her daim yanimda olan, hi¢gbir zaman sevgisini, bilgisini eksik etmeyen, tez yazma
stirecinde destek olmak icin elinden geleni yapan hayat arkadagim, esim Emre Karmaz,
destegini benden esirgemeyen, her daim kendisine miitesekkir kalacagim annem Eda
Nurali, kahkahalarimizin birbirine karistigi, birlikte biiyiidiiglimiiz canlarim,
kardeslerim Cagatay Nurali ve Batuhan Nurali, bu siiregte de yanimda oldunuz, iyi Ki

varSimiz.

Hem i3 hayatimda hem 0Ozel hayatimda eksikligini hissettirmeyen ve tezimi
bitirecegime dair inancint koruyarak beni siirekli motive eden can arkadasim Ayse
Burcu Tunca’ya, aklima bir sey takildiginda hemen aradigim ve aklimdaki sorulara
cevap buldugum, tez ¢alismam boyunca hem merakiyla hem bilgisiyle katki saglayan,
bikmadan beni cesaretlendiren ve destegini hep hissettiren can arkadasim Damla

Yazar’a ¢ok tesekkiir ederim.



Bikmadan usanmadan isteklerimi gerceklestiren ve bunlar i¢in zaman ayirarak aktif
bir sekilde ¢alismaya dahil olan katilimcilara tesekkiirii bir borg¢ biliyorum. Onlar

olmadan bdylesi bir calismay1 gergeklestirmem miimkiin olmazdi.

Tez yazma siirecinde hem bilimsel hem manevi olarak yanimda olan, varliklarini

hissettiren ve emeklerini esirgemeyen herkese tesekkiir ederim.



OZET

Giindelik yagamin siradanlasan ritminde dikkat ¢cekmeyen mekéan, toplumsal yasama
iliskin tiim etkilesim bi¢imlerini ve iliski aglarini i¢inde barindirmaktadir. Toplumsal
degisim ve dontlisimlerin, toplumsal hareketlerin her biri belli bir mekanda 6znelerin
pratikleri araciligiyla gerceklesmektedir. Boylece mekan, toplumsal yasamin bilgisine
sahip olan 6zne ile etkilesime girmekte ve birbirlerini degistirip doniistiiriirken ayni
zamanda toplumsal yasama sirayet etmektedirler. Ancak bu etkilesimin yayilimi, cogu
zaman gozle goriiliir bir sekilde ger¢eklesmemektedir. Aksine, semboller ya da ¢esitli
temsiller lizerinden gilindelik yasama dahil olmakta ve 6zneler bunlarin olusumunda
etkili olurken ayni zamanda bu sembollere gore kendilerini sekillendirmektedirler. Bu
dinamik iliskinin ve etkilesime bagli ortaya cikan sembollerin nasil olustugu
calismanin konusunu olusturmaktadir. Bu amagcgla, 6zne ve mekan arasindaki
etkilesimin nasil gergeklestigi, 6znelerin bu siireci nasil anlamlandirdigr ve mekana
iligkin sembollerin olusumundaki konumlarinin ne oldugu sorularinin cevaplarina

ulasilmaya calisilmistir.

Calismaya, en az yiiksek lisans mezunu olan ve calisan 27 katilimci dahil olmustur.
Katilimcilardan, glindelik yasamlarinda i¢cinde bulunduklari mekanlarin odak noktasi
oldugu bir giinliik tutmalar istenmistir. Bes giin st Giste tutulan giinliiklere ek olarak,
istedikleri mekanlarin fotograflarin1 ¢ekerek bunlar hakkindaki diisiincelerini
yazmalar1 istenmistir ve katilimeilar ile yar1 yapilandirilmis yiiz yilize derinlemesine
goriismeler gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler MAXQDA 2020 programinda
kodlanarak analiz edilmistir. Yapilan degerlendirmeler kapsaminda, katilimcilarin
mekan1 nasil tanimladiklar1 ve anlamlandirdiklarina, mekansal aidiyet kurup
kuramadiklarina, mekéansal davranmiglarin1 nasil olusturduklarina ve nelerden
etkilendiklerine, mekansal ¢ikarimlart neye gore yaptiklarina, deneyimlerinin ve
yatkinliklarinin mekanla olan etkilesimlerinde nasil bir rol oynadigina ve bunlarin her
birinin ardinda yatan ve katilimcilar tarafindan anlamlandirilan sembollere dair
sonuglara ulasilmistir. Katilimcilarin  anlamlandirdiklari  mekansal semboller

araciligiyla giindelik yasama dair ¢ikarimlarda bulunduklar: goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Mekan, Ozne, Etkilesim, Sembol



ABSTRACT

The space, which does not attract attention in the ordinary rhythm of daily life, contains
all forms of interaction and networks of social life. Each of the social changes and
transformations, social movements take place through the practices of the agents in a
certain space. Thus, the space interacts with the agent who has the knowledge of social
life, and while they change and transform each other, they also spread across social
life. However, this interaction and its dissemination is often not visible because it is
diffused in daily life through symbols or various representations. While agents are
effective in their construction, they also shape themselves according to these symbols.
Undertanding how this dynamic relationship and symbols emerging due to interaction
between agents and space operate constitute the subject of the study. For this purpose,
the basic questions to be understood within the scope of thesis were how the
interaction between agent and space occurs, how the agents make sense of this process

and what are the positions of the symbols with respect to the space.

Twenty-seven participants, who are at least graduate and working, were included in
the study. Participants were asked to keep a diary about the spaces that they spend time
in their daily life. In addition to the diaries kept for five consecutive days, they were
asked to take photos of the spaces they prefer and write their thoughts on them. Finally,
semi-structured face-to-face interviews were conducted with the participants. The
obtained data were analyzed by coding in the MAXQDA 2020 program. Within the
scope of research process, some results are deduced about participants sense of space,
their tendency to establish a spatial belonging, patterns of spatial behaviour and
inferences, experiences and predispositions determining their interactions with the
space, and the symbols lying behind each of them. It is observed that participants make

inferences about everyday life through the spatial symbols that they attribute meaning.

Keywords: Space, Subject, Interaction, Symbol
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GIRIS

Degisim ve doniisiimiin yansimalarmin birebir goriilebilecegi mekan, toplumsal
yasama iliskin bir¢ok veriyi barindirirken, toplumsal olana dair tiim hareketliligi ve
canlilig1 kendi karmagik yapisi ile harmanlayarak toplumsal hayatin izdiigiimlerini
kendine ickin bir hale getirmektedir. Bu yilizdendir ki sosyal yasama dair yapilan
analizler mekansal izler tasimaktadir. Mekan siirekli devinim halindedir. Iginde
barindirdig1 degisim, sekillendirme, birlestirme, farklilastirma gibi donilistime zemin
hazirlayan gii¢, onun hareketli bir yapiya biirlinmesine neden olmaktadir. Toplumsal
yasam ile siirekli etkilesim halinde olan mekanin, toplumsal yasama bdylesine miidahil
olmasina neden olan unsurlar, agiga ¢ikarilmasi gereken Onemli Ogeler olarak
varliklarini sosyal yasam icinde siirdiirmektedir. Ayrica, mekanin sahip oldugu anlam
ve bu anlamlarin nasil olustugu, temellerinin nereden geldigi gibi sorularin cevaplari,
mekan kavraminin sahip oldugu konumu anlamak ve kavramin 6ziine ulasabilmek

adina 6nem tagimaktadir.

Oznelerin davranislarini gerceklestirdigi mekanlar hem 6znenin kendini tanimas1 hem
de diger Oznelere karsi tutumlarmi gelistirmesi bakimindan onem tasimaktadir.
Glnliik pratiklerin sergilendigi sosyal alanlar, 6znenin anlamlandirma siireglerinde rol
oynayan etkin faktdrler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki sadece dzneler arasi
etkilesim ve iletisim degil, bulunulan mekanlardaki nesneler dahil giinliik pratiklerin
olusumu ve Oznenin davranislarim1 sekillendirmesi siirecindeki Gnemini ortaya

koymaktadir.

Yasanilan ¢evredeki her bir etkilesim bi¢imi — 6zne-mekéan arasinda, 6zneler arasinda,
O0zne-nesne arasinda- 6znenin bulundugu yerde nasil davranacagina karar vermesi
konusunda belirleyici olmaktadir. Bulunulan ¢evredeki semboller, 6znenin davranis
ve tutumlariin belirlenmesinde etkili olurken ayn1 zamanda 6zneler, bu davranis ve
tutumlardan etkilenerek degisim siirecine girebilmektedirler. Bu etkilesim, pratikler
devam ettigi miiddetce ve sosyal yasam stirdiiriildiikge varligin1 korumaya devam
edecektir. Bu nedenle, giindelik yasamin kendini tekrarliyor olmasi toplumun hem

stirekliligi hem de yeniden iiretimi i¢in 6nem arz etmektedir (Esgin, Cegin, 2018:183).



Glindelik yasamin her bir yaninin sembollerle ¢evrili oldugu diisiintildiigiinde, mithim
olanin sadece bu sembollerin ne anlama geldigi degil ayni zamanda nasil olusup
glinliik yasamin ayrilmaz birer parcasi olduklari, 6zne ve mekan etkilesimindeki
onemlerinin neler oldugudur. Var olan sembollerin, 6zneler tizerindeki etkisi ve
Ozneler ile olan etkilesimi hem olusum siire¢lerinin anlasilmasina hem de 6znelerin bu
sembollere ne anlam atfettiklerini anlamaya yardimci olmaktadir. Go6zden
kagirilmamasi gereken nokta; sembollerin 6znelerin atfetmis olduklari anlamlardan
bagimsiz anlamlandirma siireclerine ve gilindelik yasamlarina giremeyecekleridir.
Ancak, giindelik yasam, dahil olan 6znelerin tam manasiyla farkinda oldugu bir
stirecte ilerlememektedir (Featherstone, 2000). Bu anlamda, bilingli ya da bilingsiz bir
sekilde sosyal pratiklerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan semboller beraberinde mekan-

zaman iliskisinin ne sekilde deneyimlenecegini de belirlemektedir.

Tarihsel olarak ilk baslarda mekan kavramina yiiklenen ikincil konum mekanin
toplumsal analizlerin disinda birakilmasina sebep olmustur. Zaman kavraminin
beraberinde getirdigi tarihsellik on plana ¢ikmis fakat toplumsal yaklagimlarda
gerceklesen doniisiimler mekanin, toplumsal yasamin bilgisine dair sahip oldugu
potansiyeli ortaya ¢ikarmistir. Ancak, giindelik yasam i¢inde mekan, siradanlagarak

Oznelerin pratiklerine ev sahipligi yapmaktadir.

Cogunlukla, 6zneler tarafindan gerceklestirilen pratiklerin nerede nasil yapildigindan
ziyade ne zaman yapildig1 6n plana ¢ikmaktadir. Mekan, zamana gore daha zararsiz
goriliniir: Saat tasiyan insanlarla karsilasiriz ancak pusula tasiyan birine rastlamak
zordur. Saatin bilmeye her zaman ihtiya¢ duyariz ama nerede bulundugumuzu hig
merak etmeyiz, bildigimizi var sayariz (Perec, 2017:132). Halbuki bulunulan mekan
hem oradaki 6znelere ve onlarin davranislarina hem de toplumsala ait olan unsurlarin
bilgisine sahiptir. Elbette bu bilgiye zaman kavramindan bagimsiz ulasmak miimkiin
goriinmemektedir ¢linkii mekan ve zaman, gerceklesen toplumsal olaylarin niteliginde

belirleyici olmaktadir.

Mekan ile zaman arasindaki sonsuz etkilesim, bu iki O6nemli olgunun kapsami

dahilinde olan tiim pratikleri, olus ve eylemleri sekillendirmektedir. Urry (2015:103),
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giindelik yasamin yinelenmesinin hem mekansal hem de zamansal diizenlilikleri
kapsadiginin altin1 ¢izmektedir. Mekansal oriintiilerin toplumsal olan ile iligkisinin
kagiilmaz oldugu vurgusunu yapan bu yaklasim, eyleyen 6zne ile mekan ve zamanin
i¢ ice gecmisligini gostermektedir. Ancak burada eklenmesi gereken baska bir husus
mekan ve zamanin sadece etkinligi yerine getiren 6zne ile degil, o mekana dahil olan
nesneler ile diisiiniilmesi gerektigidir. Icinde bulunan nesneler ve bunlara atfedilen

toplumsal ve 6znel anlamlar, mekanin nasil sekilleneceginin habercisi olmaktadir.

Bulunulan mekana yonelik aidiyet duygusunun olusumu, davranislarin sekillenmesi
ve 6znenin kendini tanimlamasi, tek ve duragan bir yol izlemenin aksine dinamik ve
coklu siireglere dahil olarak ilerlemektedir. Bu anlamda, giinliik yasam pratiklerine
odaklanarak 6znelerin tiim tutum, diisiince ve duygularini dahil eden ve bunlara
dayanarak onlar1 birer aktif eyleyen olarak kabul eden mikro bakis acisiyla
degerlendirmek, 6znelerin mekanlar ile olan iligkilerinin anlagilmasi agisindan yararl
olacaktir. Toplumu anlamanin yolunun gergek hayattan gectigini ileri siiren Slattery
(2007:334), toplumsal analizin igerden, yani Oznelerden yapilmasi gerektigini
belirtmektedir. Oznelerin giindelik yasamda benliklerinin olusumunu, bulunduklart
mekanlara ve buradaki 6znelere kars1 gelistirdikleri davranislart tek bir bakis acisiyla

degerlendirmek miimkiin géziikmemektedir.

Ozneyi temel alan ancak farkli degerlendirmeler ile onun sosyal yasamdaki
mevcudiyetini ve davranis tanimlamalarini agiklayan yaklagimlar, bu calismada
Oznelerin mekanlar ile olan etkilesimlerinin degerlendirilmesi konusunda O6nem
tagimaktadir. Bu nedenle, 6znenin kendini sosyal yasam i¢inde konumlandirma stireci,
mekana yonelik aidiyet duygusu ve buna bagli tutum gelistirme asamalar1 ile
sembollere verdikleri tepkiler ve mekansal sembol olusumuna olan katkilar1 ¢caligma

kapsamina dahil edilmistir.

Calismada mekanin toplumsal yasama iliskin barindirdig: bilgilere ulagabilmek adina
O0zneyi temel alan yorumsamaci yaklasim ve nitel arastirma yontemlerinden
fenomenolojik yaklasim benimsenmistir. Mikro bakis acisiyla gergeklestirilen

calismada, 6zne ve mekan arasinda gerceklesen etkilesimin dinamikleri ve toplumsal
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yasama ickin boyutu ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir. Bu kapsamda nitel arastirma
yontemi  kullanilarak  farkli  veri toplama araglariyla saha aragtirmasi

gergeklestirilmistir.

Kullanilan yonteme bagli olarak katilimcilardan mekan {izerine kurulu giinliik
tutmalar1 ve fotograf gondermeleri istenmistir. Boylece sadece yazili veriler degil
gorsel veriler de arastirmaya dahil edilmistir. Bunlara ek olarak yar1 yapilandirilmig
yiiz yiize derinlemesine goriismeler gerceklestirilerek saha arastirmasinin veri toplama
stireci tamamlanmistir. Mekan ve Ozne arasindaki etkilesimin boyutuna gore
anlamlandirilan ve ayni zamanda olusturulan sembollerin toplumsal yasama 6zneler
araciligiyla nasil dahil oldugu ve birbirlerini nasil doniistiirdiiklerine dair bilgilere

ulasilmstir.

Toplumsal yasam iginde, mekan ve Oznenin sahip oldugu dinamik iligkinin
barindirdig: siireglerin, bilgilerin ve sembollerin agiga ¢ikarilmasinin amaclandigi bu

calisma bes boliimden olusmaktadir.

Birinci bolimde, aragtirmanin kapsami, amaci ve onemi aktarilmigtir. Aragtirmada
kullanilan yontem ve teknikler, yasanilan zorluklar anlatilmistir. Katilimeilara ait

bilgiler sunulmustur.

Ikinci béliimde, mekan kavraminin olusumu ve birlikte ele alindig1 zaman ve yer
kavramlariyla olan iligkisine deginilmistir. Mekanin toplumsal yasam i¢indeki olusum

stireglerine odaklanilarak 6zne, beden ve cinsiyet ile etkilesimi ele alinmistir.

Ucgiincii boliimde, 6znelerin giindelik yasamda mekan ile etkilesimlerini sekillendiren
siireclere deginilmis ve bunlarin mekansal sembollerin olusumuyla olan iligkileri
anlasilmaya calisilmistir. Oznelerin toplumsal yasamda deneyimledikleri siireclerin
mekan ile iligkisine deginilmis ve ortaya c¢ikan semboller habitus ve cinsiyet

kavramlariyla ele alimmustir.



Dordiincii boliimde, gorsel sosyoloji hakkinda bilgi verilerek, fotograf ve sosyolojinin
birlestigi noktalara deginilmistir. Sosyolojik aragtirmalarda gorsel veri kullanimina

dair bilgiler verilmistir.

Besinci boliimde, saha aragtirmasinda elde edilen verilere yer verilmistir. Bulgular

yorumlanarak ¢alisma kapsaminda kullanilan literatiir kapsaminda tartigilmigtr.



BIiRINCi BOLUM

ARASTIRMANIN KAPSAMI VE YONTEMIi

1.1. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI VE ONEMI

Sosyal bilimlerde mekan kavrami, farkli disiplinler tarafindan ele alinmaktadir.
Mekanin sahip oldugu dinamik yapi, bircok disiplinin bir araya gelmesine zemin
hazirlarken ayni zamanda farkli bakis acilarinin gelistirilerek mekan kavrami
tizerinden toplumsal yasama dair degerlendirilmeler yapilmasma olanak
saglamaktadir. Bu haliyle disiplinler arasi calismaya olduk¢a uygun bir ortam saglayan
mekan, toplumsal yasama dahil olan her bir konuya dahil olmakta ancak giindelik
yasam i¢indeki varligi siradanlasmis deneyimlerin bir pargast goriinmez hale

gelmektedir.

Toplumsal hareketler ve sosyal doniisiimlerde birincil etken olan mekanin sosyal
bilimlere dahil edilmesi uzun zaman almis ve tarihselcilige indirgenen zaman
kavramiyla karsi karsiya getirilmistir. Zaman kavraminin birincil konumunun
sosyoloji disiplini i¢indeki kirilma noktalar1 Weber’in 6zneleri dikkate almasi ve
metodolojik olarak bireyleri 6n plana ¢ikarmasi, Durkheim’in kolektif bilin¢ odakl
caligmalari, Husserl’in fenomenolojisi ile olmustur. Sonrasina mekanin toplumsal
yasam ic¢indeki konumuna ve etkin roliine yonelik tartismalarin yiikselmesi mekan
kavramini 6n plana ¢ikmaya baslamis, Lefebvre’in mekanin toplumsal bir iiriin oldugu
diisiincesinin kabul edilmesiyle toplumsal ¢aligmalara dahil edilmistir. Bu diisiincenin
benimsenmesi sosyal bilimler alaninda mekanin hatir1 sayilir bir yere sahip olmasina
olanak saglarken de Certeau, Massey, Tuan gibi diisiinlirlerin mekan kavramina
yonelik gelistirmis olduklart diisiinceler ile mekan, toplumsal caligmalar i¢cindeki

yerini oldukg¢a giiclendirmistir.

Giindelik yasamin ayrilmaz bir parcasi olan mekan tiim eylemlerin ger¢eklesmesine,
iletisim ve etkilesim sergilenmesine olanak saglayan 6nemli bir unsur olarak karsimiza

cikmaktadir. Icinde barmdirmis oldugu tiim gizemlerle ve agik bir sekilde kendini



sunan Ozellikleriyle toplumsal yasamin anlagilmasini olanakli kilmaktadir. Her bir
Oznenin farkinda olarak ya da olmayarak gerceklestirmis oldugu davranis, tavir, jest
ve mimikler ve anlamlandirma bigimleri toplumsal olana dair bilgiyi tiretmektedir.
Burada asil olan kendini net bir sekilde gésteren unsurlardan ziyade sakli kalan ve giin
yiiziine ¢ikarilamayan etkenlerin agikliga kavusturulabilmesidir. Giindelik yasamda
kendini var eden ve 6zneler tarafindan siirdiiriilen pratikler, tistii ortiilii birgok duruma
aciklik getirecek Ozellige sahiptir. Burada 6nemli olan nokta, kendini gizlemis olan

dinamiklerin ne sekilde agiga ¢ikarilacagidir.

Gorliniir ve her daim kendini sergileme kapasitesine sahip olan giindelik faaliyetlerin
diger birgok pratigin goz ardi edilmesine sebep oldugu, yapilan sosyolojik arastirmalar
strasinda g6z onilinde bulundurulmalidir. Zira sergilenen bir davranis ya da durumun
nedeni agikca goriilenden ziyade kendini tamamen gizlemis ancak sosyal yagamin her
alanina sirayet etmis olgu ya da unsurlardan kaynaklanabilmektedir. Bu nedenle,
goriinenin ardina bakmak ve bunu farkli yontemler ile gergeklestirmek sosyal yasama

iliskin bilgiye ulasmanin bir adimini olusturmaktadir.

Gilindelik yagsama iligkin her bir deneyimin mekanlar iizerinde gergeklesmesi, sosyal
yasamin eyleyenleri olan Ozneler tarafindan mekansal farkindaliklarin olustugunu
gostermemektedir. Giindelik yasamin 6zneler i¢in bir rutin haline gelmesi, bulunulan
mekanlara dair diisiincelerin arka planda tutulmasina sebebiyet vermektedir. Oznelerin
kendilerini gerceklestirerek benliklerini ve zihin yapilarini olusturduklari, deneyimleri
aracilifiyla kazandiklar1 aligkanliklar1 sosyal yasamin her bir katmaninda karsilik
bulmaktadir. Oyleyse, 6znelerin, etkilesim halinde oldugu her sey, giindelik hayatta
var olan sosyal gergekliklere ve toplumsal anlamlara ulagmayr miimkiin hale
getirmektedir. Oznelerin, siradanlasmis giindelik pratiklerinin ardinda yatan
dinamiklerin 6grenilmesi bu nedenle 6nem tasimaktadir. Unutulmamasi gereken;
tekrarlanan eylemlerin aslinda ayni anlamlari ifade etmedigi aksine her bir tekrarin

kendi i¢inde fark yarattigidir.

Giindelik yasamin katmanl karakteristigi, dinamik ve degisken 6zelliginin ardinda

yatan nedeni olusturmaktadir. Farkli bakis agilarinin bir arada bulundugu -kimi zaman
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uyum kimi zaman catigma halinde- c¢esitli davranis bigimlerinin olusumunun
gerceklestigi giindelik yasam, mekan iizerinde gergeklestirilen ve anlamlandirilan
gostergeler silsilesi ile bir biitiin olusturmaktadir. Bunu kapsamli bir sekilde ortaya
cikarmak ve zihinsel dilinyadaki karsiligin1 bulmak detayli bir ¢alismay1
gerektirmektedir. Bununla birlikte ihtiyac¢ olunan hem soyut hem de somut 6gelerin bu

iligki bigimleri i¢cindeki konumlanmalar1 ve iligkisellikleridir.

Bir mekan1 anlayabilmek i¢in orada gergeklestirilen pratiklerin anlasilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, o mekanda bulunan 6znelerin pratikleri ve bunlart hangi
stireclerden gecerek gerceklestirdikleri dnem arz etmektedir. Bu noktada, 6znelerin
mekanla etkilesim siirecleri i¢inde olusan sembol hem mekana hem de o mekandaki
Oznelere dair bilgiyi icermektedir. Bu nedenle, 6znelerin giindelik yasamda siradan
kabul edilen tiim eylemleri ve bunlarla iligkili olarak atfettikleri tiim anlamlandirmalar

onem kazanmaktadir.

Mekan ve Ozne arasindaki etkin iliski kapsaminda yapilan bu calismada, mekan
kavraminin 6zneler tarafindan nasil kurgulandigi, mekanin giindelik yasamlarinda ne
denli belirleyici oldugu ve bunun giindelik yasamlarina ne sekilde yansidigi
ogrenilmeye calisilmistir. Giindelik yagamlarinda mekéna bagl olarak olusturduklar
semboller ve var olan semboller arasinda nasil bir anlamsal iliski kurduklar1 ve bunun
kendi pratiklerine ne sekilde yansidigi ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Mekan ile olan
etkilesim stireglerinin nasil sekillendigine dair bir ¢cergeve sunulmasi amaciyla mekan
ile 6zne arasindaki iliskiye dair farkli yontemler ile veriler toplanmistir. Bu sekilde
kapsamli bir degerlendirme yapilmasi ve farkli agilardan edinilen veriler ile 6znenin
mekan ile olan iliskisi agiga ¢ikarilarak mekan, 6zne ve semboller iizerinden olusan
iliski anlasilmaya calisilmistir. Ayrica toplumsal olarak atfedilen anlamlar {izerinden
cinsiyetin hem mekan hem de 6zne iizerindeki etkisinin ne denli belirleyici oldugu

calisma konusuna dahil edilmistir.

Elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak yapilan degerlendirmeler kapsaminda,
katilimcilarin egitim, meslek ve cinsiyetlerine gore yapilan degerlendirmeler ile

mekan kavramina yonelik gelistirilen tartigmalarin, giindelik yasamdaki
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yansimalarinin neler oldugu, aradaki paralellikler ve zithiklarin ortaya g¢ikarilmasi
amaclanmistir. Mekansal anlamlandirmalarda 6nemli olan sembolik unsurlarin
gilindelik yasamda ne denli etkili oldugu ve bunun giindelik yasamlarinda 6znelerin
eylemlerini nasil etkiledigi iizerine odaklanilarak sahip olduklar1 yatkinlar kiimesi®
olarak habitusun etkisi anlasilmaya ¢alisilmistir. Mekansal olarak olusan sembollerin
anlamlandirma siireclerinde etkili olan unsurlar agiga ¢ikarilmaya calisilarak bunun

Oznelerin sosyallesme siireci boyunca gelistirmis olduklar1 6zellikleriyle ve mekansal

olarak digerleriyle olan iligkisinin anlasilmas1 amag¢lanmistir.

Mekan kavraminin 6ziinde korudugu dinamik yapi aym1 zamanda bu g¢alismaya
yansitilmaya calisilmis ve bu dinamizm benzer sekilde arastirma iginde etkin
kilimmistir. Calismanin, merkeze 6zneyi alan yaklasimi, mekan calismalart iginde
eksikligi hissedilen alana katki sunmayir amaglarken ayni zamanda c¢aligma
kapsaminda farkli arastirma tekniklerinin bir araya getirilerek uygulanmasi ve analiz
edilmesi, calismay1 6nemli kilan unsurlar arasinda bulunmaktadir. Mekanin sosyal
yasam i¢indeki konumunun anlasilmasini kolaylastiracak olan bu calisma, 6znelerin
giindelik yasamlarindaki detaylar1 dikkate alarak hem onlarin sosyallesme siirecleri
boyunca edindikleri benlikleri, deneyimleri, yatkinliklarin1 hem de bunlarin mekanla
etkilesim siirecinde nasil sekillendigini aciga ¢ikarmasi bakimindan Onemlidir.
Toplumsal bir {iriin olarak mekanin 6zneler tarafindan nasil tiretildiginin anlagilmasina
yardimei1 olacagi diisiiniildiiglinden ¢alismasinin mikro diizeyde yapilan arastirmalara

katki saglayacagi ongoriilmektedir.

1.2. ARASTIRMANIN YONTEMI VE KULLANILAN TEKNIiKLER

Sosyal bilimlerde makro ve mikro bakis acisiyla gergeklestirilen caligmalarda
uygulanan yontemlerin farklilik gosterdigi bilinmektedir. Makro dlgekli caligmalarda
uygulanan nicel yontem, mikro ¢aligmalarda yerini nitel yontemlere birakmaktadir.

Bunlara ek olarak her iki yontemi kapsayan calismalarin gergeklestirildigi de goz

! Bourdieu igin habitus, olusumunda etkili olan kosullardan farkli durumlarla karsilastiginda gerilime
maruz kalan yatkinliklar kiimesidir (Swartz, 2011:159). Ayrica, Bourdieu, habitus kavramini agiklarken
habitusun yatkinliklardan olustugunu tekrarlamaktadir, buna iligkin detayli aciklamalar c¢alismanin
teorik kisminda aktarilmistir.
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ontinde bulundurulmalidir. Arastirilan konunun mikro ya da makro diizeyde olmasi,
arastirmanin temelini olusturan sosyolojik bakis acisinin yontemsel uzantisi ve saha
caligmasinda dahil edilmesi amaglanan grubun biiyiikliigii ve ulasilmak istenen
bilgilerin ozellikleri gibi birgok unsur arastirma yonteminin sekillenmesinde

belirleyici olmaktadir.

Nicel ve nitel arastirma yoOnteminde takip edilen asamalarin birbirlerinden
farklilasmasi, arastirmanin konusu kapsaminda hangi yontemin kullanilacaginin
anlasilmasinda yardimer olmaktadir. Aralarindaki en belirgin farkliliklardan biri nicel
aragtirmalarda veriler sayisal gostergeler araciligiyla aktarilip yorumlanirken nitel
arastirmalarda veriler, ylizeysellikten uzak, miimkiin oldugunca derinlemesine
ogrenilip degerlendirilmektedir. Bu da beraberinde elde edilen verilerin farkl
asamalar izlenerek analiz edilmesini getirmektedir. Nitel yontem ile yapilan ¢caligmalar
sosyal yasama dahil olan 6znelerin hem bulunduklar1 ¢evreyi hem de sosyal olgulari
nasil anlamlandirdiklarini anlamak konusunda yardimci olmaktadir. Bu nedenle
nesnellikten uzak bir yaklasimin benimsenmesi, 6znenin toplumsal olana iliskin

bilgisine dikkat ¢ekilmesini saglamaktadir (Bourdieu & Wacquant, 2003:216-217).

Bu ¢alismanin amaci giindelik yasamin etkin eyleyenleri olan 6znelerin mekana iligkin
kurgularmin ve anlamlandirmalarinin nasil sekillendigini anlamaktir. Sosyoloji
disiplininde yorumsamaci yaklagim, yasanilan diinyay1 gézlemlemek ve agiklamaktan
¢ok anlamak ve yorumlamakla kavranabilir oldugunu belirtmektedir (Kiimbetoglu,
2017:28). Bu nedenle caligma kapsaminda nitel arastirma yontemi araciligiyla
katilimcilarin mekéna yonelik tutumlari anlagilmaya ve yorumlanmaya g¢alisilmistir.
Nitel arastirma yontemlerinden biri olan ve Oznelerin olgular1 anlamlandirma
stireclerine odaklanmay1 amaglayan fenomenolojik yaklasim benimsenmistir. Sosyal
gergekligi icinde barindiran ve bunu farkl sekillerde giindelik yasamlarinda yansitan

Oznelerin sosyal ger¢eklige ne anlam atfettigi 6nem kazanmaktadir.

Nitel yontemin nicel yonteme nazaran sahip oldugu esneklik ve ¢esitlilik calismanin
saha arastirmas1 kisminda konunun katilimcilardan elde edilen yeni veriler ve bakis

acilarina gore sekillenmesini ve calisma konusuna dahil edilmesini olanakli
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kilmaktadir. Bunun i¢in nitel arastirmalarda siklikla kullanilan veri toplama
yontemleri aracit olmaktadir. Goriisme, odak grup goriismeleri, gozlem ve cesitli
tiirdeki doklimanlar (belge, fotograf, yazisma vb.) verilerin toplanmasinda izlenecek
yollardan bazilaridir (Yildinm & Simsek, 2013:96). Bu ¢alismada veri ¢esitliligi
Oonemsenmis ve farkli nitel veri toplama araglart kullanilmistir; katilimeilarin yazmis
olduklart giinliikler, ¢ektikleri fotograflar ve derinlemesine goriismeleri kapsayan {i¢
farkli veri toplama aracindan faydalanilmistir. Bu sayede, 6znelerin giindelik pratikleri
merkeze almmistir. Siradanlagsmis olarak kabul edilen eylemlerin ardinda yatan

dinamikler nitel yontemin farkli veri toplama teknikleriyle elde edilmeye ¢aligilmistir.

Katilimcilardan tutmus olduklart giinliiklere ek olarak, gorsel veri edinebilmek adina
kendileri icin bir ifadeye sahip mekanlarin fotograflarin1 ¢ekmeleri istenmis
sonrasinda ise yari yapilandirilmis goriisme teknigi ile derinlemesine goriisme
yapilmistir. Nitel arastirmalarda amac genelleme yapmak ya da genellestirilmis bir
temsil olusturmak olmadigindan (Patton, 1988; Holliday, 2007; Kiimbetoglu, 2017),
arastirma evreni, verinin toplanabilecegi oOzellikteki Orneklem araciligiyla elde
edilmistir. Bu dogrultuda, genelleme yapma amacindan ziyade ¢alismaya dahil edilen

grup i¢inde biitlinciil bir ¢ergeve olusturulmasi amaglanmustir.

Calisma kapsaminda gerceklestirilen saha arastirmasinda drneklemin sekillenmesinde
aragtirmanin konusu ve uygulanmak istenen yontem belirleyici olmustur. Farkli veri
toplama tekniklerinin uygulanabilmesi igin katilimcimin aktif bir sekilde galismaya
dahil olmasi gerektiginden, arastirmada katilimcilarin egitim durumu 6nemli bir unsur

olarak ¢ikmaktadir.

Egitim, katilimcilarin belirlenmesinde 6nemli rol oynarken, arastirmaya dahil olan
katilimcilardan elde edilen verilerde ayristirict bir unsur olarak karsimiza
cikmamaktadir. Arastirmanin pilot ¢alismasi sadece akademisyen erkekler ile
yapilmistir. Buradan elde edilen deneyimler ve katilimcilarin ¢alismaya dahil olma
istekleri g6z oniinde bulundurularak benzer egitim ve meslek grubunda olan kadin ve
erkeklerin dahil edilmesi amaglanmistir. Katilimcilara kartopu 6rneklem belirleme

yontemiyle ulagilmigtir. Bu sayede, Orneklemin homojen bir yapida olmasi
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saglanmistir. Pilot saha calismasina dahil olan katilimcilar aracilifiyla diger
katilimcilara ulagilmistir. Bu kapsamda, en az yiiksek lisans mezunu ve ¢alistyor olma

sartt aranmistir. Sadece Ankara’da ikamet eden kisiler ile iletisime gecilmistir.

Kartopu yontemi izlenerek akademisyenler ile baslayan saha arastirmasina, Uzman
unvanina sahip 6zel sirket ve devlet kurumunda ¢alisan kisiler de dahil edilmistir.
Uzman olarak calisan katilimcilarin ¢alistiklar1 alanda en az yiiksek lisans mezunu
olmalar1 gerekliligi, onlarin ¢alisma kapsaminda degerlendirilmesini kolaylastirmistir.
Her iki meslek grubunda benzer olan egitim durumu ve calisma prensibi, saha

arastirmasi i¢in amaglanan 6rneklemin belirlenmesini kolaylastirmistir.

Calisma boyunca toplam 45 katilimcr ile irtibata gegilmistir. 45 katilimcidan 38
katilimc1 hem giinliikleri hem de ¢ekmis olduklart fotograflari gondermis ve bunlar
degerlendirmeye alinmis, 33 katilimcinin gondermis oldugu giinliikler ve fotograflar
calisma  kapsamina dahil edilmis ancak 27 katihmci ile  goriisme
gerceklestirilebilmistir. Katilimcilardan gelen verilerin gegerli sayilabilmesi i¢in
tutmus olduklar1 giinliiklerinde mekan odakli paylasimlarin olmasi ve kendileri i¢in
anlam ifade eden mekanlarin fotograflarinin ¢ekilmis olmasi ve yorumlanmasi, bu iki
verinin tamamlanmasi sonrasinda ise kendileriyle yar1 yapilandirilmis yiiz yiize
gorlismenin gergeklestirilmis olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle sadece giinliik ve
fotograf gonderip ancak goriisme yapilamayan katilimcilarin verileri c¢alisma

kapsamina alinmamaistir.

Katilimcilardan hafta sonunu da kapsayan birbirini takip eden bes giin igin
bulunduklar1 mekanlar tizerine giinliik tutmalar1 istenmistir. Katilimcilarin meslekleri
nedeniyle siklikla sehir ve iilke disina ¢iktiklar1 g6z oniinde bulundurularak giinliik
tuttuklar1 stire¢ icinde en fazla iki giin Ankara disinda bulunmalart kosuluyla
kendilerine uygun olan ve birbirini takip eden bes giin i¢in giinliik tutmalart
istenmistir. Bu kapsamda, katilimcilardan, giinlik yasamda gerceklestirilen tiim
pratiklerin bir mekan iizerinde gergeklestirildigi bilgisini g6z oniinde bulundurmalari
istenmistir. Burada amag, giin i¢inde bulunduklar1 ve eylemlerini gerceklestirdikleri

tim mekanlar1 degerlendirmelerine dahil etmeleridir. Katilimcilar tarafindan
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gonderilen giinliikler ayn1 yazi formatinda tekrar diizenlendiginde giinliiklerin 5-10
sayfa arasinda degistigi goriilmektedir. Kimi katilimcilarin bulunduklari mekanla
iliskili bilgiler disindaki paylasimlari ve giin iginde yasadiklarina dair vermis olduklari

ayrintilar, sayfa sayilarinda ortaya ¢ikan farkliligi agiklamaktadir.

Katilimcilardan istenen giinliikklere ek olarak, giinliigii yazdiklar1 bes giin ile
sinirlandirilmayan ancak kendileri i¢in anlamli/anlamsiz, énemli/6nemsiz, lizerine
konusmaya deger ya da degil mekanlarin fotograflarin1 ¢cekerek, neden bu fotografi
cektiklerine ve fotografi ¢ekilen mekéana dair agiklama yapmalari istenmistir. Bunlar
giinliikler disinda ayr1 birer dosya olarak gonderilmistir. Metne dayali verinin disinda,
gorsel veri ile mekansal anlamlandirmalara ulagilmasi, 6znelerin mekana dair farkli ve
daha detayli anlam atfetme, sembolik anlam tiretimi ve mekanla etkilesim siireglerinin
analiz edilmesine dair daha fazla bilgiye erisilmesini olanakli kilacagi

distiniilmektedir.

Mekéana iligkin fotograflarla ilgili katilimcilara herhangi bir sayr smirlamasi
getirilmemistir. Ayn1t mekanin tekrar ¢ekimleri harig, her katilimci en az ti¢ fotograf
gondermistir. Gonderilen fotograflar oncelikle, katilimeinin ilistirmis oldugu notlar
dikkate alinarak gruplandirilmistir. Boylece ilgili gorselin mekana iliskin hangi
kategori ile bagdastirildig1 agi8a ¢ikarilmaya ¢alisilmis ayn1 zamanda bazi fotograflar
katilimcinin giinliiklerinde bahsettiklerinden yola ¢ikarak -katilimcinin fotografa dair
kendi yorumu disinda- gruplandirilmistir. Tek bir fotografin katilimcilar tarafindan
birden fazla anlamla yogruldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, tek bir gorsel ile mekana

iligkin farkli anlamlandirmalarin agiga ¢ikmasi kolaylagmistir.

Calismaya dahil olan katilimcilarin gondermis olduklari giinliikler, fotograflar ve
aciklamalar1 incelendikten sonra elde edilen verilerin gecerli olup olmadigina dair
caligma gergeklestirilmistir. Bunun i¢in, giinliikklerde bulunduklart mekanlara ne kadar
yer verdikleri, mekana dair detayl bilgi verip vermedikleri, tekrara diislip diismedikleri,
calismanin amaci kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi noktasinda igerik
analizi yapilmistir. Giinliiklerde mekana iliskin 6n plana ¢ikan anlamlandirmalar ve

gruplandirmalar  belirlenerek saha ¢aligmasimin  ilk ayagi olan giinliiklerin
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degerlendirilmesinin ilk asamasi gerceklestirilmistir ve bunlar yapilacak olan
goriismelerdeki ¢ercevenin ¢izilmesini kolaylastirmistir. Gonderilmis olan fotograflara
dair agiklama igermeyenler ¢alisma diginda birakilmis, baz1 katilimcilardan fotograflara
dair daha detayli agiklama yapmalar1 istenmistir. Katilimcilarin fotograflar ile ilgili
yazdiklar1 kendi i¢lerinde mekana iliskin olusturulan kategorilere paralel bir sekilde
gruplandirilmis, giinliiklerde ortaya ¢ikanlardan farkli anlamlandirmalarin temsili olan
fotograflar ayr1 bir sekilde gruplandirilmistir. Bu sekilde, gecerliligi kabul edilen
giinliiklerin sahipleriyle mekan iizerine derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir.

Yapilan goriismeler temel olarak su sorular ¢ercevesinde sekillenmistir;

Mekan nedir?
Mekéana 6zgii davranis bi¢cimleri var midir?
[k kez bulunulan bir mekanda davranislar nasil belirleniyor?

Bir mekéana aidiyet duygusu nasil gelisiyor?

o > w DN e

Bir mekandaki baskin tutumu nasil anlasiliyor (siyasi tutum, ideoloji, kadin ya
da erkek 6znelerin baskinligi, baskin duygu durumlari vb.)?

Mekan insanlardan bagimsiz diisiiniilebilir mi?

Mekanlarin cinsiyeti var midir?

Mekanlar kullanim bi¢imlerine gore cinsiyetli midir?

© © N o

Mekana gore davraniglar diistiniildiigiinde kadin-erkek arasinda fark var midir?
10. Kadin mekani/erkek mekan1 var midir?

11. Bir mekanda hangi durum/kosul/eylem/nesne vb. kendinizin kadin/erkek
oldugunu hatirlatiyor?

12. Bir mekani digerinden iistiin kilan unsurlar var midir?

Derinlemesine goriismeler i¢in dnceden hazirlanan sorularin yani sira, katilimcilardan
gelen giinliik ve fotograflar ile yapilan goriismelerde elde edilen bilgiler 1s181nda yeni
sorular eklenmistir. Gortismeler 40-90 dakika araliginda gergeklestirilmistir ve
cogunlugu 40-50 dakika siirmiistiir. Kimi goriismelerin digerlerinden daha uzun
stirmesi, katilimcimin konu iizerine daha detayli diisiiniip giindelik yasantisinda
kullandigr mekanlar1 tek tek sorgulanmasina bagli gerceklesen farkindaligina

odaklanmasindan kaynaklanmistir. Tiim katilimcilar, yapilan goriismelerin bitiminde
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giindelik yasamlarda dikkat etmedikleri birgok durumun farkina vardiklarini, daha
once hi¢ diisiinmedikleri konular hakkinda diistinmeye basladiklarin1 paylagsmislardir.
Cogu katilimc1 tarafindan, bulunduklart mekanlarin 6zelliklerine ve o mekanlarda
kendilerini nasil konumlandirdiklarina ya da mekanla nasil bir iligki kurduklarina
dikkat etmeye basladiklarina dair geri bildirimler yapilmistir. Bu acidan saha
calismasinin hem katilimcilar hem de arasgtirmaci i¢in oldukca verimli gectigini

sOylemek yerinde olacaktir.

Gorligmeler sirasinda katilimcilarin mekan ile olan iligkileri ve mekansal sembollere
yonelik  yaklasimlariyla detaylandirilmaya calisilmigtir.  Katilimeilarin - onayi
dogrultusunda goriismelerin hepsi kayit alina alimmistir ve sonrasinda desifre
edilmistir. Bu anlamda, giinliik, fotograflar ve yapilan derinlemesine goériismelerin

gecerli sayilanlarinin tiimii calismaya dahil edilmistir.

Desifre edilen goriismeler, fotograflar ve giinliikkler MAXQDA 2020 programi
kullanilarak kodlanmistir. Bu sayede elde edilen {i¢ farkli veri ¢esidi arasindaki
baglantilara ulasilirken ayn1 zamanda her veri hem kendi i¢inde hem de diger verilerle
birlikte diizenli bir sekilde degerlendirilebilmistir. Sahadan elde edilen ham verilerin
anlamli bir biitiin haline gelmesinde yardimci olan bu program, katilimcilara ait
verilerin kendi i¢indeki tutarliliklarinin goriilmesini kolaylastirirken diger katilimeilar

ile ayrisan ve ortaklasan noktalarin goriilmesine de katkida bulunmustur.

Yontemsel olarak farklt veri toplama teknigi iceren bu calismada, g¢alismanin
katilimcilarla ortak bir sekilde ilerletilebilmesi adina, katilimcilarin kullandiklar
mekanlarda bulunulmaya calisilmistir. Bunun i¢in yapilan goriismeler katilimcilarin
evleri ya da is yerlerinde gerceklestirilerek mekana dair aktarilan bilginin ve
davraniglarin  yerinde go6zlemlenmesi ve Ogrenilmesi amaglanmigtir. Burada
hedeflenen, ¢alismanin temel dayanak noktalarindan birini olusturan habitus
kavraminin karsiliginin, katilimcilarin mekanla olan iliskilerinde ne derece belirleyici
oldugunu anlayabilmek ve giinliiklerde ¢ogunlukla bahsedilen ev ve is yerlerini

gorebilmektir.
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Patton (1988:28), nitel calismalarda dogrudan alintilarin, katilimcilarin duygu
diizeyini, diinyalari1 nasil diizenlediklerini, neler olduguna dair diisiincelerini,
deneyimlerini ve temel algilarin1 ortaya koyan, nitel 6lglimde temel bir ham veri
kaynagi oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle katilimcilar tarafindan aktarilan tiim
veriler tek tek incelenerek ve farkli tekniklerle elde edilen veriler karsilagtirilarak elde
edilen alintilar ile konuya iligkin degerlendirmeler yapilmistir. Elde edilen tiim veriler
once kendi i¢lerinde sonra birbirleriyle karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Ortak
mekanlar, ortak anlamlandirmalar ve ortak kavramlar c¢ikarilarak katilimcilarin
bulunduklar1 mekanlardaki sembollerin yaratim siireglerine ne denli dahil olduklart,
var olan mekansal sembollere yonelik tutumlari ve bulunduklart mekanlarda sembol
olarak kabul ettikleri unsurlar belirlenmis ve bunlar katilimcilardan yapilan alintilar
ile harmanlanarak aktarilmistir. Bunun igin ilk olarak giinliiklerde 6n plana ¢ikan
kavramlar gruplandirilmistir. Ardindan, gorsel verilerde yapilan agiklamalar ve
goriismelerden elde edilen hem soyut hem somut 6gelerin bulustuklar1 ortak noktalar
calisma stirecini sekillendirmis ve ¢alismaya dahil edilecek unsurlarin ortaya

¢ikmasina yardimei olmustur.

1.3. ARASTIRMADA KARSILASILAN GUCLUKLER

Calismanin  konusu kapsaminda kullanilan yontemin ve verilerin toplanma
tekniklerinin ¢esitli olmasi, katilimcilardan giinliik, fotograf ve yiiz yiize goriisme
talep edilmesi, saha arastirmasi kisminda ¢esitli zorluklarla karsilasilmasina neden
olmustur. Katilimcilardan istenen giinltigiin bes gilin boyunca detayl bir sekilde mekan
odakl1 olmasi, bazi katilimcilarin giinliik yazma siirecini tamamlayamamasina neden
olmus, bu durum saha arastirma siirecinin uzamasina sebebiyet vermistir. Giinliik
gonderen katilimcilar arasinda her giine ayni unsurlar1 yazan ya da kullandiklar
mekana deginmeyenlerin gecersiz sayilmasi yeni katilimecr arayislarinin stirmesine
neden olmustur. Ayrica katilimcilar, giinliik tutmaya basladiktan sonra sehir diginda
iki giinden fazla bulunmalar1 durumunda arastirmaciy1 bilgilendirmis ve o giinliikler
iptal edilerek tekrar yazilmasi saglanmis; bu durum, giinliiklere erisilmesini
geciktirmistir. Buna ek olarak, ¢ogu katilimcinin giinliikleriyle birlikte fotograflar

gondermemis olmasi yiiz ylize gorlismelere baglanmasini geciktirmistir.
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Yiiz yilize goriismeler sirasinda katilmcilarin  mekadn kavramina iligkin
deneyimledikleri farkindalik, zaman zaman kendi i¢ konusmalarina ve kendilerini
sorgulamalarina neden olmus, bu durum mekana iliskin detaylara ulasilmasim
miimkiin kilarken goriismelerin zaman zaman uzayarak mekana iliskin gortisiilmesi
planlanan sinirlarin agilmasina neden olmustur. Bu durum, katilimeinin kendi kendini
konuya iliskin ikna etme ¢abalarinin ardindan konuya tekrar odaklanilmasiyla ortadan

kaldirilmaya ¢alisilmustir.

Arastirma  kapsaminda gorlisiilmesi hedeflenen oOrneklemin mesleklerinden
kaynaklanan yogunluklari nedeniyle yasanan aksamalar katilimcilar ile siirekli iletisim
halinde kalinarak asilmaya caligilmistir. Bahsedilen bu zorluklar nedeniyle saha
arastirmas1 2018-2020 yillar1 arasinda katilan toplam 45 katilimecidan 27 katilimcinin

verilerinin gegerli sayilip analiz edilmesiyle sonu¢landirilabilmistir.

1.4. KATILIMCILARA AiT BILGILER

Calisma konusu kapsaminda her biri Ankara’da ikamet eden ve en az yiiksek lisans
mezunu olan katilimeilarin yas araligi 25 ile 45 arasinda degismektedir. 15 kadin, 12
erkek katilimei calismaya dahil olmustur. Katilimcilarin yas ve cinsiyet dagilimi

asagidaki grafikte gosterilmistir.
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0 25-29 yas 30-34 yas 35-39 yas 40-44 yas 4!19 yas
m Kadin 3
u Erkek 2 3 5 0 2

mKadin ®Erkek

Grafik 1: Katilimcilarin Yas ve Cinsiyet Dagilimi
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Katilimeilarin medeni durumlart ve yasadiklari evi kimlerle paylastiklarina dair
bilgiler asagidaki grafikte detaylandirilmistir. Katilimcilarin  yalmiz  yasayip
yasamadiklarinin bilgisi mekani kurgularinda ne denli etkili oldugunu 6grenmek
amaciyla verilmistir. Bu nedenle birlikte yasadiklar kisiler, kendilerinin belirttigi

sekilde (aile, sevgili) grafige yansitilmistir.

5
4
3
2
: I I 1 I
Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadm
DR. Mezun YL. Mezun DR. Ogrenci
m Bekar - Aile - Cocuk (-) 2 2
Bekar - Sevgili - Cocuk (-) 2 4
Bekar - Tek - Cocuk (-)
Evli - Aile - Cocuk (+) 2 1 3 2 1 1
mEvli - Aile - Cocuk (-) 1 1

Grafik 2: Katilimcilarin Egitim ve Medeni Durumlarinin Dagilimi

Bulgular ve analiz kisminda yapilan alintilarda katilimcilara ait cinsiyet, yas ve meslek
(K, 34, Akademisyen) bilgilerine yer verilmistir. Ayni cinsiyet, yas ve meslek grubuna
ait olan katilimcilarin alintilarinin karistirilmamasi adina cinsiyet kisaltmasinin

yaninda numaralandirma (K1, 34, Akademisyen) yapilmstir.
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IKiNCi BOLUM

MEKAN KAVRAMININ VE TOPLUMSAL YASAM iCINDE MEKANIN
OLUSUMU

Yasamak,

bir mekandan baska bir mekana ge¢mek demektir.

G. Perec?

2.1. MEKAN VE ZAMAN

Mekan ve zaman, igerdikleri anlamlar ile semboller iireterek bunlarin 6zneler
tarafindan deneyimlenmesine olanak saglamaktadir. Barindirdiklart anlamlar
toplumsal olarak 6znelerin benlik olusumlarinda etkili olurken ayni1 zamanda 6zne ile
yasanilan etkilesimden kendilerini yeniden liretmektedirler. Toplumsal olarak mekéan
ya da zaman lizerinden kurulan pratikler, 6znelerin sadece yasamis olduklari cevreyi
nasil yansittiklarin1 degil aym1 zamanda kendilerini nasil sekillendirdiklerini de

belirlemektedir (Bourdieu, 1977:163).

Toplumsal olan ile kenetlenmis halde olan zaman ve mekanin, yasantisalligin tarihsel,
toplumsal ve politik bir evrimle oldugunun anlagilmis olmasi, her iki kavrama dair
kokensel sorunlarin ortadan kalkmasini saglamaktadir (Kurtar, 2013:349). Mekéana ve
zamana, kavramsal olarak sadece somut anlamlar tagidiklari 6n kabulii ile yaklagilmasi
her ikisinin ylizeysel bir bakis agisiyla ele alinmasina neden olurken ayni zamanda
toplumsal yasam i¢indeki etkin konumlarmin fark edilmemesine yol agmaktadir.
Birbirinden bagimsiz ele alinamayacak olan mekan ve zamanin filizlendikleri
noktadan itibaren olusumsallig1 ve yasama dair yeniden tiretim bi¢imlerinin temelini
olusturduklarmi belirtmek gerekmektedir. Bu yiizden mekan ve zaman, toplumsal

yasamin eyleyeni olan 6zne ile etkilesimlerinden ve buna bagli olarak olusan siireclerle

2 Georges Perec, Mekin Fesmekan, Everest Yayinlari, 2017, 5.15



ele alinmas1 gereken, oldukca karmasik ve ayni zamanda kapsayici 6zellige sahip olan

kavramlar olarak toplumsal yasam i¢inde varliklarini stirdiirmektedir.

Bir¢ok dinamige bagl olan mekan, toplumsal olandan bagimsiz ayri bir diizen iginde
yapilandirilamayacagi gibi tek basina ele alinacak bir kuram iizerinden de
diisiiniilemez. Urry’e gore (2015:106) toplumsal iliskilerin stirdiirildiigii ve iligkilerin
olusumunu saglayan mekan, genel bir etkiyle sinirlandirilamaz; yani yalin bir ‘mekan’
yoktur, farkl tiirden mekanlar, mekansal iligkiler veya mekansallagmalar vardir. Bu
ylizden, mekani tek bir boyut ile ele almak, toplumsal olan ile iligskisindeki farkli

dinamikleri g6z ardi etmek anlamina gelmektedir.

Nasil ki mekan ve zaman birbirinden ayr diisliniilemiyorsa, daha 6nce deginildigi
gibi onlarin toplumsal yasamdan bagimsiz diisiinmek de miimkiin degildir. Her
birinin doniisiimii ve yeniden olusumu birbirlerine olan ihtiyaglarini beraberinde
getirmektedir. Toplumsal yeniden tiretim ve 6zneyi iginde barindiran bu kosullar,
stirekli birbirilerini yeniden bi¢imlendirmektedir. Mekan ve zaman, dongiisel ve
dogrusal olan su karsilikli eyleme sahiptir: kendilerini birbirlerine gore dlgerler; her
biri, Olgiilen hale gelir; hepsi, dogrusal tekrarlar iizerinden dongiisel tekrarlardir
(Lefebvre, 2017:32). O halde tarihsel siire¢ i¢cinde ele alinan tiim sosyal hareketler,
toplumsal degisimler ve olusumlar, mekanin var olan kapsamli bigimlendirme
kuvvetini dikkate alarak degerlendirilmesi kacinilmaz goriinmektedir. Mekanin
kavramsal olarak sahip oldugu derinlik ve katmerli yapi, 6n ayak oldugu tiim

olusumlarin agiklamalarini i¢inde barindirmaktadir.

Mekandaki hareket tek yonlii ya da dairesel olabilir ve tekrar anlamina gelebilir.
Zamanin en yaygin gostergelerinden birisi yon belirleyici karakterinin olmasidir. Bu
karakter, yonlii bir zamana isaret ederken ayni zamanda bir amag i¢in mekan i¢indeki
hareketi de icermektedir. Burada ama¢ hem mekan hem de zaman i¢in ortak nokta
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Mekan, harekete olanak saglayan bir alan olarak
deneyimlenmektedir. Ayrica 6znenin bir yerden bagka bir yere hareketinde kendine
belirlemis oldugu bir istikamete gerek duymaktadir. Bu da deneyim ile kazanilan bir
duygu olarak kabul edilmektedir. Y6n duygusunun gelismesi siirece ve deneyime bagli
oldugundan, mekana gore sekillenerek Ozneler tarafindan igsellestirilmektedir.
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Oznelerin mekan igindeki algi ve amagclari orada bulunan gérsel dgeleri, imge ve

sembolleri ayristirmada yardimc1 olmaktadir.

Mekan ve zaman arasinda siiregiden etkilesimin ve bagin hem agiga ¢ikmasi hem de
kabul edilmesi uzun bir zamana yayilmistir. Bu nedenle aralarinda gerceklesen
gerilimli durumun agiklanmasi, mekan ve zamanin toplumsal yasam ile nasil

harmanlandigini anlamak ag¢isindan yararl olacaktir.

Diistinsel ve toplumsal diizeyde mekan ve zaman kavramlarinin yorumlanmasi tarihsel
stirecte birbirlerine karsi konumlanmalarina neden olmustur. Bu durum, zaman ve
mekan arasinda ilkinin 6tekine gore daha baskin duruma gelerek 6n plana ¢ikmasina
ikincisinin ise neredeyse goz ardi edilmesine neden olmustur. Soja (2017:51),
mekansalligin elestirel toplumsal teoride ikincil konuma atildigini ve mekanin aragsal
niteliginin politik ve pratik sdylemde giderek gozden yitirildigini ileri siirmektedir.
Mekéna yonelik bu tutum zaman kavramina gore konumlandirilmasinda etkili olan

nedenlerden biri olmustur.

Onceleri mekan, zaman kavraminin tam zitt1 ve negatif anlam yiiklenen taraf olarak
kabul goriilmektedir. Zaman kavrami degisim, hareketlilik, tarih ve dinamizim ile
bagdastirilirken mekan, bu unsurlarin tamamen yoklugu ile eslestirilmektedir
(Massey, 1992:72). Bu ylizden mekéanin politik bir kavram oldugu gbéz Oniinde
bulundurulmamis ve zaman {izerinden kurulan tarih anlayisinin disinda birakilmistir.
Massey (1992:82), mekanin, zamanin zitt1 bir kavram olarak kabul edilmesine kars1
cikarak her iki kavramin tarihin olusumunda ve politik olusun miimkiin kilinmasinda
onemli olduklarini, bunlarin toplumsal siire¢lerin devamliliginda belirleyici oldugunu
iler1 stirmektedir. Mekanin zaman kavraminin yaninda neredeyse yok sayilmasi,
toplumsal siireclerin yansimalarinin neler oldugunun aydinlatilmasinda énemli olan

¢ogu unsurun ortaya ¢ikarilamamasina neden oldugu sdylenebilir.

On dokuzuncu ylizyilin sonlarinda toplumsal yasama dair degerlendirmelerde tarihsel
yaklasimin egemen oldugunu goriilmektedir. Soja’ya goére (2017: 48-49), toplumsal

yasama iligkin yaklasimlarin genel kavrayisi mekansallig1 disarida birakarak tamamen

21



tarihselcilige indirgenmis ve bu nedenle toplumsal olarak ortaya ¢ikan esitsizliklerin
ardinda yatan nedenler de tarihsel olarak degerlendirilmistir. O halde, zaman
kavraminin 6n plana ¢ikmasiyla neredeyse popiiler hale gelen tarihselcilik, toplumsal
yasamin ¢Oziimlenmesinde mekéanin kavramsal tartismalarin disinda kalmasina neden
olmustur. Bu durum, toplumsal olaylarin kronolojik bir zamansal diizlemde
irdelenmesine ve mekanin tamamen teorik cer¢evenin disinda kalmasina zemin

hazirlamistir.

Mekanin temsiliyet ve duraganlikla birlikte aniliyor olmasi zamanin gerceklik ve
yasam ile esdeger goriilmesine sebebiyet vermektedir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, tarihsel siire¢ i¢cinde zamanin mekandan iistiin goriilmesi ve zamanin akil ile
anilirken mekanin yapaylhigina vurgu yapilmasidir (Massey, 2001; Massey, 2005,
Harvey, 1997). Benzer bir bi¢imde mekanin toplumsal iliskiler ve dinamiklere her
daim agik oldugunu belirten Massey (2001), mekanin tarihsel siiregler iginde ikincil
konumda ele alindigini dile getirmektedir. Ona gore mekan tek bir unsura
indirgenemeyecegi gibi ayni1 zamanda baska bir olgunun edilgen bi¢imi olarak da
kabul edilmesi miimkiin olmayan bir kavramdir. Burada zaman kavrami ile olan
iliskisine gonderme yapan Massey, mekanin tek basina bir¢ok dinamigi barindiran ve

stirekli etkilesim halinde olan yapisini1 vurgulamaktadir.

Toplumsal yasama iliskin zaman kavramini 6n plana ¢ikaran tarihselcilik bir noktada
tikanmaya baslamistir. Zamanin ayrik hali, yani somut olarak herhangi bir alan, nesne
ya da sey ile yasam icinde varliginin bulunmamasi, mekanin toplumsal
degerlendirmelerde onu asmasini saglamistir. Mekanin kendini goriiniir kilmasi,
zamanin tarihsel silire¢ icinde 6n planda tutulan konumunu sarsar hale getirmistir.
Mekéani kavramsal olarak sahip oldugu dinamikler ile zaman kavramini kapsar
konumda oldugu ve hatta zaman ile etkilesimleri dahilinde birbirlerini kapsar halde
olduklar1 anlagilmaya baslamistir. Mekan ve zamana yonelik bu tutum, siire¢ iginde
farkli doniim noktalarindan gecerek degisime ugramaktadir. Mekan kavrami, zaman
ile i¢kin hale gelerek giindelik yasam, toplumsal yasam ve bunlarin yansimalar1 da

dahil olmak iizere tiim unsurlar1 icermektedir. Bdylece, toplumsal mekandan so6z
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ediliyor olmasi mekan, zaman ve varligin maddiliginin bastan asagi yeniden

yorumlanmasinin 6niinii agmistir (Soja, 2017:162).

Toplumsal degisimlerin ve hareketlerin sadece zaman {iizerinden ilerlenerek
aciklanmasinin yetersiz kaldigmin anlasilmasinda, sosyoloji alaninda 6znenin
toplumsal ve kiiltiirel aragtirmalara dahil edilmesi, fenomenolojik ¢aligmalarin artmasi
gibi gelismelerin etkili oldugunu sodylemek gerekmektedir. Ayrica, Foucault’un
(1984:52) vurguladig: tizere, mekan; toplumsal yasamin her formunda ve her tiirli
iktidar iligkisinin eyleme dokiildiigii noktada biiyiik 6neme sahiptir. Bu konuda Urry
(1985:21), modern kapitalist donemde, genel anlamda toplumda farkindaligin
yaratilmas1 ve dikkat c¢eken kapitalist siireglerin anlasilmasinda zamandan ziyade
mekanin 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢iktigini dile getirmektedir. Buna ek olarak
Soja (2017: 65), modern dénemde toplumsal teori, poptiler kiiltiir ve ¢agdas politikanin
dahil oldugu sdylemlerin kapsamli alanlarinda mekan ve zamanin cografya ve tarih

teorileri lizerine yapilan tartismalarda 6nemli dl¢lide genellestigini belirtmektedir.

Mekan, toplumsal olandan bagimsiz diisiiniilemiyor ise o halde mekan nasil ortaya
cikmakta ya da tretilmektedir? Mekanin sahip oldugu anlam ve olusumlar nasil
sekillenmektedir? Mekanin toplumsal olan ile iligkisi ayr1 diisliniilemeyecek derecede
onemli ise mekan sadece toplumsal diizeyde mi iiretilmekte ya da olusmaktadir?
Fiziksel ve niceliksel anlamlarindan ziyade sosyal bir dinamik olarak mekan
kavramint degerlendirmek; toplumsal yapi icine siirekli etkilesim halinde olan
bireylerin giinliik pratiklerini ve eylemlerini gergeklestirdikleri fiziksel alanin nasil
sosyal bir alana doniistiigiinii ve bu olusum ile ne sekilde etkilesim halinde olduklarini
anlamak acgisindan 6nem tagimaktadir. Mekanin kavramsallastirilmasi siirecinde,
sosyal yasamin konumlandirilmis olma ozelligi goz ardi edilmemelidir (Gieryn,
2000:466). Dogal kabul edilen bir alana 6znelerin dahil olmasiyla, bu alana atfedilen
ozellikler ve kullanim degerini olusturan unsurlar, her bir alanin farkli bir sekilde
konumlandirilmasina neden olmaktadir. Bu yiizden mekan, sosyal unsurlar ile
sekillenirken her bir 6znenin mekan tizerine anlamlandirmalar1 farklilasmaktadir.
Dahil olunan sosyal cevreye ait sosyal kabuller, bireylerin mekan ile etkilesim

bigimlerini sekillendirmektedir.
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Mekanin hem kavramsal hem de giindelik yasam iginde kullanim bigimi olarak yer
kavrami ile kullanildigi fark edilmektedir. Bu anlamsal karmasayi beraberinde
getirirken ayn1 zamanda aralarinda keskin bir ayrim olup olmadigi sorusunu da ortaya
cikarmaktadir. Yapilan arastirmalar mekan ile yer kavrami arasindaki iligkinin
birbirlerinden ayrilamayacak derecede birbirlerine ickin olduguna isaret ederken ayni
zamanda kavramlarin giindelik yasam i¢inde kullanim1 konusunda benzer karsiliklar

ile anildiklarim1 gostermektedir.

2.2. MEKAN VE YER

Mekan ve yer kavramlarina dair tartigmalar farkli bilim alanlar1 dahilinde farkli
yorumlamalar ile ele alinmaktadir. Felsefe, cografya, sosyoloji, politika gibi alanlara
konu olan mekan ve yer, kendilerine atfedilen igerikler ile tanimlanmaya ve
yorumlanmaya ¢alisiimaktadir. Ancak anilan her bir bilim alanmnin bir digerini
etkiledigi goz ontinde bulunduruldugunda, mekan ve yer kavramlarina dair tek yonlii

bir aciklamanin miimkiin olmadig1 anlagilmaktadir.

1970’ler sonrasinda cografyacilarin 6zellikle odaklandigi konulardan biri olan mekéan-
yer tartismalar1 ele alinilirken konunun sadece fiziksel Ozelliklerine degil aym
zamanda ardinda yatan imgelere, soyut ve somut 6zelliklere odaklanmis olmalari farkli
alanlardan diigiiniirlerin gorislerini degerlendirmelerine dahil etmelerinin Oniinii
acmistir. Mekan ve yer kavramlarina dair yaklagimlarin gelismesiyle konunun sadece
cografyay1 degil ayn1 zamanda basta sosyoloji olmak tizere sosyal bilimlerin diger

alanlarini da yakindan ilgilendirdigi goriilmektedir.

Mekan-yer degerlendirmelerinde felsefi ve toplumsal arka plan ele alinmadan anlaml
bir bakis acis1 elde edilmesi miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenle, bu kavramlar
degerlendirilirken g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bir¢ok dinamik bulunmaktadir.
Toplumsal olanin i¢inde barindirdigi coklu yapi, mekan- yer tartismalarinin farkl
bakis acilariyla birlestirilerek anlamli bir hal almasinin 6niinlii agmaktadir. Henri

Levebvre, Doreen Massey, Michel de Certeau, David Harvey, Yi-Fi Tuan, John Urry
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gibi diisiiniirlerin yapmis olduklar1 degerlendirmeler, mekan alaninda en sik kullanilan

kavramsallastirmalarin ve tartismalarin temeli olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Yer ve mekana dair yapilan gozlemlerin kirsal ve kentsel alana nasil uygulandigina
dair fikir yiiriitebilmek adina ¢ogu arastirmaci Marxizm, feminizm ve post yapisalcilik
gibi bakis agilarindan yararlanmistir (Cresswell, 2004:25). Boylece, tartismalara
sosyal yapilanma diislincesi dahil olmus ve bunun, pratikler disinda nasil varligin
sirdiirdiigiine dair bakis agis1 gelistirilmeye calisilmistir. 1980’ler ve sonrasinda
mekan-yer tartigmalarina sosyal ve kiiltiirel ¢alismalar dahil edilmistir. Boylece 1rk,
cinsiyet, din, mezhep gibi bircok sosyal iligki bi¢cimi yer ve mekan tartismalarinda
onem kazanmaya baslamis, kavramlara iligkin kapsamin genisletilmesi ve

detaylandirilabilmesi i¢in ¢calismalar devam etmistir.

Yer ve mekan ¢ogu zaman birbirine karistirilan kavramlar olmak iizere Ozneler
tarafindan farkli sekillerde anlamlandirilmaktadir. Oznelerin bu anlamlandirmalar
yapmalarinda sosyal bilimciler etkin olan faktdriin kiiltlir oldugunu dile getirmektedir.
Kiiltiir, 6znelerin davraniglari tizerinden sekillendiginden bu kavrama ait evrensel
olarak gecerli tanimlarin yapilamayacagin1 vurgulayan yaklasimlarin 6n planda

oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Tuan, mekan ve yere ait anlamlandirmalarin toplumlar arasinda degiskenlik
gosterecegini belirtmektedir. Ornegin mekan ya da yere iliskin kabul géren anlamlar
toplumlar arasinda benzerlik gostermemektedir. Mekan, kimi toplumlarda 6zgiirliigii
temsil ederek, gelecegi ve eylemi akla getirirken kimi toplumlarda 6nemsiz siradan bir
unsur olarak kabul edilebilmektedir. Tuan’a (2001:28) gore mekan, 6zgiirlik yani
giice ve hareket igin yeterli alana sahip olma anlamina gelmektedir. Ozgiir olmanin
bircok anlama gelebilecegini belirten Tuan, mekansal anlamda temel 6zgiirligiin

hareket edebilme giicii oldugunu ileri siirmektedir.

Yer kavramsallastirilmast ve tanimlamasi yapilirken belli siirlar dahilinde hareket
ediliyor olmasi, insanlara 6zgii bir ¢cok durumun ve eylemin gézden kagirilmasina

neden olmaktadir. Bu nedenle, yer ve mekana iliskin degerlendirmelerde, sosyal
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yasama dahil olan ve 6znelerin giinliik hayatlarinda gerceklestirdikleri pratiklerin géz
oniinde bulundurularak yapilmas: gerekliligi goze carpmaktadir. Ornegin, modern
toplumlarda okuma ve yazma seviyesinin yiiksek olmasi toplumun anlamlandirma
siireclerinin farkli bir seyir izlemesine neden olmaktadir. Bu toplumlarda kiiltiiriin
anlami1 ve degeri fiziksel ¢evre ile nesnelerden bagimsizlasarak gergeklestirilmektedir.
Oyle ki nesnel sembollerin yerini s6zel semboller ve kitaplar almaktadir (Tuan,
2001:116-117). Bu nedenle, degisen toplum yapisi, toplumun sahip oldugu nitelikler
ve 0znelerin giinliik pratikleri mekan ve yerin anlamlandirma siireclerindeki rolii 5nem

tagimaktadir.

Yer, Oznelerin diinyayr nasil anlamli hale getirdiklerini ve bunu ne sekilde
deneyimledikleri ile iligki bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani yer; mekanin
iktidar baglaminda anlamlandirilmig halidir (Cresswell, 2004:12). Mekanin, yerden
bagimsiz anlamlandirma siirecine dahil olmasi, bu bakis agisina gére miimkiin
goriinmemektedir. Bu anlamda yer hem bir nesne hem de bir bakis agisi sunan kavram
olarak literatiirde yerini almaktadir. Bununla iligkili olarak Tuan (1974:4), 6znelerin
diinyay1 algilama ve deneyimleme pratiklerinin ancak yer araciligi ile olabilecegini
ileri siirmektedir. Bu anlamda yer, iliski kurulan ve baglanilan bir Gzellikte ve

mekandan kopmamis bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yer, bir odanin kosesi kadar kiigiik olabilirken ayn1 zamanda diinyanin
kendisi kadar da biiyiiktiir: diinya, evrende bir yerdir... Ag¢ik¢a goriiliiyor
ki yer tanimlamalar1 herhangi bir kaynaga dayandirilmadan keyfi bir
sekilde yapiliyor. Cografyacilar, yeri belli dl¢iileri olan yerlesim alani
gorme meyilli: belki bir plaza yer olarak sayilabilir ama genellikle ne bir

ev ne de somine Oniindeki sallanan sandelye yer olarak sayilmiyor” (Tuan,
1974:245).

Oznelerin eylemlerini bir siire¢ boyunca homojen pratikler ile bagdastirmak miimkiin
goriinmemektedir. Oyleyse Oznelerin miidahelesi degistikce yerin de degismesi
beklenmektedir. Boylece, 6znenin giicii ve iktidarina bagl olarak degisen yer, sosyal
olarak siirekli yeniden insa edilmektedir. Insan miidahalesi ile sekillenen yerde anlam
ve maddesellik 6n plana ¢ikmaktadir (Cresswell, 2004:30). Buradan yola ¢ikarak, ¢ogu
diistiniir tarafindan, yasanan diinyanin temel bilesenlerinden olan yer giivenlik; mekan

ise 0zglirliik olarak anilmaktadir ve bu iki kavram 6zneler tarafindan sosyal pratikler
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araciligiyla birbirleriyle baglantili hale getirilmektedir. Mekan ve yer arasindaki bu
karsilikli baglilik sosyal mekan ya da sosyal olarak insa edilen mekan diisiincesinin ne
olduguna dair fikirlerin karistirllmasina neden olmaktadir; sosyal mekan ¢ogu zaman

yer ile neredeyse ayni rolii tistlenmektedir (Smith, 2017; Lefebvre, 2015).

Mekan tartigmalarina tarihsel olarak bakildiginda, diyalektik diisiincenin dnemli bir
yer tuttugunu sdylemek miimkiindir.  Mekansal olusumda Onemli kirilma
noktalarindan biri olan diyalektik diisiince, hareketliligin ve devingenligin 6nemine
vurgu yapmaktadir. Degisim, seylerin her daim bir par¢asini olusturmaktadir, bu
ylizden var olan degisimin nasil, ne zaman ve ne’de oldugunun 6grenilmesi, seylerin
ayni zamanda neden degismemis gibi goziiktliglinlin cevabini verme potansiyeline
sahiptir (Ollman, 1990:34). Mekan tizerinde siiregiden iliskiler, ¢eliskiler, hareketler

degisimin gostergesi haline gelmektedir.

Diyalektik diisiincede 6n planda olan parga biitiin iliskisinden yola ¢ikarak her bir
parcanin digerleriyle iligkili olan pargalar ve biitiin ile iliski halinde oldugu (Ollman,
1990:38) yaklasgimi mekan ile yer arasindaki iligskinin agiklanmasinda temel
olusturmaktadir. Mekan ile yer arasinda var oldugu iddia edilen birbirlerini igerme

diisiincesinin baglangi¢ noktasini bu yaklasim olusturmaktadir.

Yere iligkin pratik bilgilere deginen Relph (1976:8), insanlarin bir yerde yasadiklarini,
bir yerde ¢alistiklarini, bir yerde eglendiklerini ancak ayni zamanda kendi yerlerini de
oraya ait olmayanlara kars1 koruma egiliminde olduklarini belirtmektedir. Bu durumu

insan olmanin bir parcasi olarak gérmekte ve yerin 6nemi su sekilde belirtmektedir:

Mekan, direkt olarak analiz edilebilecek bir yapiya sahip degildir. Ancak
mekan1 agiklayabilir ya da hissedebiliriz ki bu da yer kavramiyla
bagdasmis durumdadir. Genel olarak goriilen durum, mekanin yerin
baglamini olusturdugu ve ayni zamanda belirli yerlerden de kendi anlamini
tirettigidir.

Thrift (1996,1997), insanlarin ilkel davraniglarinin ve diinyay: algilama bigimlerinin

soyut kavramlardan olduk¢a uzak ve olabildigince somut bir halde gergeklestigini, bu

ylzden yer kavrami degerlendirilirken somut iliskilere deginilmesi gerektigini
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belirtmektedir. Yer kavraminin degerlendirilmesinde bir siire¢ oldugu diigiincesini
paylasan Thrift, yerin bir sonunun olmadigini yinelerken onun  Gznelerin
performanslariyla olustuguna dikkat ¢ekmektedir. Toplumsal yasam i¢inde iiretilen
mekanin ardinda yatan ve ilerleyen kisimlarda detaylandirilacak olan bu durum,
mekan O6zne iligkisinin, yer ve mekan kavramlarinin agikliga kavusturulmasinda
onemli oldugunu gostermektedir. Mekan iizerinde 6zneler tarafindan gergeklestirilen
pratikler mekan ve yerin bir noktada bulusmasina zemin hazirlarken mekanin

toplumsal yasam i¢inde yeniden iiretilmesinin yolunu agmaktadir.

Universiteler dgrenmenin, farkli kiiltiirler tanmimanin, 6znelerin kendilerini
gelistirmelerinin ya da kendilerini daha iyi ifade edebilmelerinin merkezi 6nem
tasidigr amaclar dogrultusunda insa edilmektedir. Ayn1 zamanda bu yapilar,
Ogrenmenin tarihsel siireci ve daha 6nceki kurumsal binalarin fiziksel yapilar1 goz
oniinde bulundurularak insa edilmektedir. Zamanla bu yerler farkli fakiilte ve
boliimlere ayrilarak gelistirilmistir. Belli bir yetkinlik ve otorite kurmak maksadiyla
binalar boliimlere ayrilmis, 6gretim iiyeleri bu yerlerin ve otoritenin bir parcasi olarak
bina i¢inde dersliklere yerlestirilmistir. Bu derslikler, zamanla, 6gretim iiyelerinin
daha ytiiksek platformda bulunarak tiim 6grencileri gorebilecegi sekilde tasarlanmistir.
Bu haliyle iiniversite, ylizyillar boyunca egitim pratiklerinin farkli bi¢imlerini goz

oniinde bulundurarak ortaya ¢ikan bir {irtin halini almaktadir.

Siirece bakildiginda bir yer olarak iiniversitesin hi¢ bitmedigi ve bitmeyecegi
sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Siirekli bir siire¢ halinde olan yerin belli sinira ulasip
sonlanmas1 gibi bir durum s6z konusu olmamaktadir. Ayrica burada deginilmesi
gereken; cevremizde bulunan yapilarin gogunun, 6znelerin pratiklerinin tarih boyunca
tekrarlanmasi sonucu sekillendigidir. Boylece mekana ickin hale gelen yer, 6zneler ile
mekanin anlamlandirilmasinda ve gerceklestirilen pratikler araciligiyla toplumsal islev
kazanmasia zemin hazirlamaktadir. Yerin mekandan bagimsiz anlami olan ya da

tamamen anlamlardan bagimsiz oldugunu sdylemek yanlis olacaktir.

3 Bu 6rnek Cressweld’in kitab1 boyunca farkli konulari daha anlasilir bir hale getirmek adina kullandig
kurumsal yap1 6rneklerinin tiniversiteler lizerinden uyarlanmisg hali olarak kullanilmistir.
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Mekan ve yer kavramlarina iliskin oldukca net bir ayrim yapan de Certeau’ya (2008)
gore mekan, pratikler ile olusurken; yer, pratiklerin meydana geldigi bos bir alandir.
Yer, nesnenin bir bicimi iken yer ve nesneler mekani1 tanimlamakta ve ona kisisel
kimlik kazandirmaktadir. De Certeau i¢in mekan, eylemlerin olustugu, hareketin daim
oldugu, insanlarin siirekli hareket ve akis halinde oldugu, duraganliga dair emarelerin
olmadig1 6zelliklerle anilirken yer, bu sayilanlar i¢in bir ¢erceve ¢izen sadece konum

ya da gevreden ibaret iirlinlere, binalara karsilik gelmektedir.

Yer kavraminda dikkat edilmesi gereken nokta onun simirlilik ya da devamlilik temsil
etmesindense degisim ve agikliga vurgu yapiyor olmasidir (Cressweld, 2004:54) .
Ayrica yerler degisim ve siirece karsilik gelmesinin aksine daima bir olus halidir,
hicbir zaman sonluluk belirten bir kavram ile iliskilendirilmemektedir
(Pred,1984:279). Yere iliskin bu yaklasimlardan farkli olarak, Yi Fu Tuan mekani
hareket ile bagdastirirken yeri bir duraklama olarak gormektedir. Mekan ve yer
kavramlar1 tamimlanmak icin birbirlerine ihtiya¢c duymaktadirlar... eger mekam
harekete izin veren yerin ise bir duraklama alani1 oldugunu diistiniirsek, hareketteki her
bir duraklamanin bulunulan bdlgeyi yere doniistiirme potansiyeli vardir (Tuan,
2001:6).

Harvey, yerin sadece var olmakla kalmadigini, her zaman ve siirekli olarak toplumun
gliclii kurumsal iktidarlar1 araciligiyla insa edildigini ileri stirmektedir. Bu acidan yer,
Tuan’1n diistincesinin aksine, Harvey’e gore devamliligin bir formu haline gelmektedir
(Harvey, 1996, 293-294). Bu konuda Tuan yerin bir durak-durma oldugunu ifade
etmekte ve her bir durusun hareket gecisinin yer i¢inde miimkiin kildigini
sOylemektedir. Yer, atfedilen bir deger ya da amacin nesnelesmis, cisimlesmis hali
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tuan, 2001:23). Yer, nesnelesmis olan iizerinde ikamet
edilebilmektedir ancak mekan harekete imkan saglamaktadir. Hareketler cogunlukla
yerler lizerinde yonlendirilmektedir. Bu yiizden mekan, yer ile iliskili olarak daha

soyut anlamda yerin aglariyla tanimlanan bir alan olarak deneyimlenebilmektedir.

Hem fiziksel hem de sosyal cevre bir siire¢ sonucunda sekillenmektedir. Giindelik

yasamin i¢inde gerceklesen bu durum farkli bicimlerde kendini gostermektedir.
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Uretim iligkilerinin de dahil oldugu bu siiregler farkli yerlerde somut olarak kendini
gostermektedir. Boylece mekan anlam kazanmaktadir. Her bir parca bir digeriyle
birbirine baglanarak mekani olusturmaktadir. Mekén pasif degil etkin ve aktif bir

kavram olarak ele alinmaktadir.

Hem mekan hem de yer, maddi siireclerden gectikleri, insan faaliyetlerine dahil
olduklar1 i¢in ontolojik olarak konumlarini korumaktadir. Sosyal mekan kendi kendini
liretmenin bir giicii olarak var olmaktadir, yani hem firetilen tiriinlerin hem iletisimin
hem de kaynaklarin akisinin saglandigi bir ag kurmaktadir (Harvey, 2006; Lefebvre,
2015). Bu yiizden mekanin iiretimi hem bir siire¢ hem de stirecin bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Mekan, bu anlamda hem akis hem de yer kavramina karsilik

gelmektedir.

Insan yasami, kendilerini giivenli hissettikleri barimak ile siirekli risk almak zorunda
olduklar1 alan arasindaki diyalektik hareketlerden meydana gelmektedir (Tuan,
2001:54). Bu anlamda yer ve mekan insan hayatinin ayrilamaz pargalarin
olusturmaktadir. Ancak Lefebvre mekan ve yer siireglerinin politik bir durum
olduguna vurgu yapmaktadir; mekan zitliklart ve celigkileri iceren sosyal giicleri
icsellestirmektedir ve sosyal celiskiler yer icinde bulunmaktadir. Mekan ve yer
tamamen birbiri i¢ine ge¢mis kavramlar olarak goriilmektedir. Birinin nedeni digerinin

sonucu olabilirken ayn1 zamanda benzer siireclere de tabii olmaktadirlar.

Mekan ve yer ile ilgili yaklasgimlarda 6nemli olan onlar1 ayr1 ayr1 diisiinmektense
kendilerine has Ozellikleriyle birlikte karsiliklt olarak nasil i¢ ice gegtiklerini
anlayabilmektir. Mekan kavraminin igerigi neredeyse siirekli tasarlanan temsiller ile
diistiniilmektedir. Buna ek olarak giindelik yasam, yer tizerinde sergilenen duygusal
faaliyetlerin ve pratiklerin bir biitiinii haline gelmektedir. Yer, belirli yerlerde yerlesik
olan gilindelik yasam etkinliklerinde yasananlarla benzerlik gostermektedir. Yani
sosyal pratikler, yer ile c¢evrilmis durumdadir ve yasam yere bagimlidir. Bu,
Lefebvre’nin bakis agistyla ele alinacak olursa yer, yasanan giinliik hayattan ¢ok daha

fazlasidir ve yer icinde birbirine zit hareketler siirekli kendini tekrarlar haldedir.
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Somut olarak giindelik yasam iginde karsilasilan ve kullanilan yollar, kopriiler,
parklar, aligveris merkezleri, tiniversiteler fiziksel olarak insa edilmektedir ancak ayni
zamanda belli amaglar ve nedenler dogrultusunda bunlar birer {iriin olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Hig biri dogal olarak bulunmamakta ya da 6nceden verili olmamaktadir.
Her birinde sosyal-politik amaglar giiden miidahaleler bulunmaktadir. Ancak bazi
diisiiniirler bu gorise kars1 ¢ikmaktadir. Zira onlara gore bir yerin sosyal olarak inga
edilebilmesi i¢in dncelikle 6znelerin o yerde bulunmalart gerekmektedir (Malpas,

1999; Sack, 1997).

Toplumsal yasamda yerin roliiniin tahmin edildiginden daha derin anlamlara sahip
oldugu ve bunu dogrudan topluma, kiiltiire ya da dogaya indiregenemeyecegini ileri
stiren Sack, bunlarin yer ve mekan araciligiyla bir araya geldigini iddia etmektedir
(1997:2). Yerin toplumsal olarak insa edildigini ve anlamlandirildigini savunan
goriisiin aksine burada 6znelerin bir yerde bulunmadan hi¢bir sey insa edemeyecegi,
yerin, anlam ve toplumun olusturulmasinda birincil konumda oldugu ileri
stiriilmektedir. Bu bakis agisina gore yer, varolusumuzun deneyimsel karsiligina denk

gelmektedir.

Lefebvre (2012, 2015), mekani tasarlanmis ya da diisiiniilmiis olan ile bagdastirirken,
yer i¢in yasanmislik kavramini kullanmaktadir. Lefebvre’nin yer kavramina iliskin
yaklasimi mekan kavramina igkin bir degerlendirme icermektedir. Mekanda sosyal
hareketlilik kendini gostermektedir, yer ise dinamizm i¢in 6nciil degildir aksine bunun
bir anlik bir hedefi ya da sentezidir. Sosyal bir dinamik olarak mekan kendini siirekli
degisen ve gelisen yer araciligiyla gostermekte ve siirdiirmektedir. Gergeklestirilen
eylem ayni zamanda kendisinin ingas1 olarak mekani iiretmektedir. Bu konuyla ilgili
olarak, Paris’in merkezinde burjuvalar i¢in tasarlanmis olan bir mekan temsiline
yapilan miidahale ve bu merkezin yeniden insa edilmesiyle Iranlilarm giindelik
yasamina uygun yerel bir mahalleye doniistiiriildiigii 6rnegi verilmektedir (Merrifield,
1993a:107-108). Burada mekan giindelik yasama dair faaliyetlerin de

dontstiiriilmesiyle mekan temsilinden temsil mekanina doniismektedir.
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Mekansal pratikler hem tasarlanan mekanda hem de yasanilan yer tizerinde birbirine
karigmaktadir. Yerel insanlarin, azinliklarin, dezavantajli gruplarin ve ayni zamanda
baskin ideolojinin simge ve sembolleri, algilama bigimleri farkli mekansal pratikleri
kapsar hale gelmektedir; bu durum sembolik temsilin, baskin mekansal pratikler ile
giindelik yasama dahil olmalarina zemin hazirlamaktadir (Merrifield, 1993:525).
Boylece, yasanmiglik edimi ile deneyim sembolik olarak mekan {iizerinde
harmanlanmaktadir. Oznelerin mekansal sembolleri igsellestirme ve eyleme dokme

siirecleri mekansallagsma ile paralel bir bigimde yonlenmektedir.

Soja (1996), Lefebvre nin mekana dair diisiincelerinden® yola ¢ikarak {igiincii mekan
kavramsallastirmasini yapmaktadir. Soja’ya gdre mekansal tartismalar nesnelerin
O0zneye, maddenin zihne, gercegin imgeye ve mekanin yere gore karsitliklar:
icermektedir. Bu ikiliklerin iistesinden gelebilmek adina ii¢lincii mekan kavramini
ortaya atmistir. Ugiincii mekan® yasanan alan olmakla birlikte algilanan mekan ile
mekansal pratikler arasinda olusan farkliliklar1 ortadan kaldirmaktadir. Birinci mekan,
Olgiilebilir ve haritalandirilabilir bir olguya karsilik gelmektedir. Sosyal siirecin
mekansal bir sonucu olarak degerlendirilmektedir. ikinci mekan, tasarlanan mekandir,
oznel ve diisiin iiriiniidiir. iImgeler ve temsiliyetlerin agirhikli oldugu mekana karsilik
gelmektedir. Ugiincii mekan, bir diger adiyla yasanan mekan, mekan kavramina dair
diisiinmenin farkli bir boyutu olarak nitelendirilmektedir. Ciinkii ikinci mekan,
mekana dair farkli bakis acilarinin birlikte anildigi kavramsallastirma olarak kabul
edilmektedir. Soyut ve somut alanlarin birlesimi olan {igiincii mekan hayalin ve
gercekligin birlestigi alandir ve bunun i¢in mutlaka mekanin fiziksel varligina ihtiyag
duyulmaktadir. Sonrasindan gelecek olan tarihsellik ve miicadele ii¢lincii mekani
olusturacaktir. Boylece 6znelerin kendi benliklerini liglincli mekanda kazanarak politik
disavurumlarda bulunduklarimi ileri siirmektedir. Boylece mekan ve yere iliskin

ikilikler ortadan kalkacaktir.

4‘Mekanin Olusum Siireci’ baslig1 altinda Lefebvre’ye ait mekanin ii¢lii kavramsallastirmasina iligkin
detaylar bulunmaktadir.

> Soja’nin kullanmig oldugu thirdspace kavrami Tiirk¢e’ye cevrilen kaynaklarn bir kisminda ‘ligiincii
alan’ bir kisminda ise “l¢iincii mekan’ olarak g¢evrilmistir. Ancak Lefebvre’nin diisiincelerini (tiglii
mekan anlayis1) kendisine referans aldig: diistiniildiiginde thirdspace kavraminin tigiincii mekéan olarak
Tirkgelestirilerek kullanilmasi uygun goriilmiistiir.
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Mekansal pratikler, mekan ile yer arasindaki iliskide dnemli bir yere sahiptir. Oyle ki
her iki kavram arasindaki gecisi saglamakla kalmayip ayni zamanda bu iligkinin
diizenleyici rollinii de {iistenmektedir. Mekansal pratik, sosyal pratigi yikima
ugratirken, sosyal pratik mekansal pratik aracilifiyla 6z yikimini gergeklestirmektedir
(Lefebvre, 2015:341). Buradan yola ¢ikarak mekansal pratigin algilanan, sembolik
alandan etkilendigini sdylemek yerinde olacaktir. Her bir mekana, sosyal ve mekansal
pratiklere dahil olan semboller ve anlamlari, baskin ideolojiye bagli olarak degismekle
birlikte, ilgili mekanda var olan sanat eserleri, heykeller, dini yapilar, fotograflar gibi
bir¢ok farkli alanda viicut bulmaktadir. Bu sekilde baskin tutumlar, sembolik araglar
ile kendini glindelik yagamin i¢ine dahil etmekte ve amaglanan hedeflere ulagsmak icin
mekansal sembolleri kullanmaktadir. Boylece mekana giindelik hayat i¢inde sembolik

anlamlar yiiklenmektedir.

Mekan ve yerin sosyal olarak sekillenmesinde 6zneler ile olan etkilesimlerinin 6nemi
vurgulanmaktadir. Oznelerin giindelik yasam pratikleri dahilinde anlamlandirdiklari
mekan ile ayn1 zamanda kendi benliklerine de ulastiklar1 belirtilmektedir. Mekan-yer
ile 6zne etkilesiminde yer duygusunun olugmasinda 6znenin bulundugu yas ve sahip
oldugu deneyim belirleyici rol oynamaktadir. Kiiglik bir ¢ocugun yere dair sahip
oldugu hissiyat ile yetigskinin yer duygusu tamamen birbirinden ayrilmaktadir. Yere
dair atfettikleri anlamlarda duyguya ve mantia verilen 6nem degismekle birlikte bir
yetigkin ile ¢ocugun, Ornegin, eve dair olusturmus olduklar1 aidiyet duygulan
birbirinden ayrilmaktadir. Benzer bir sekilde zaman duygusu da yer duygusunun

olusmasini etkilemektedir.

Yer duygusunun olusumunda ¢ocuk ve yetiskin arasindaki goriilen farklilik ayni
sekilde zaman duygusunun olusumunda da gecerliligini gostermektedir. Zamana dair
ortak duygularin 6zneler arasinda benzer bir sekilde gelismedigini sdylemek yerinde
olacaktir. Bu da aynm1 zamanda yer duygusunun farkli bicimde olusmasina zemin
hazirlamaktadir (Tuan, 2001: 185-186). Bu agidan bakildiginda, yerin, mekandan ayr1
yaratilmadigi ancak yer duygusunun -zamana bagl olarak- aktarimi igin fiziki olarak
bir alana ihtiya¢ duyulmadigini belirtmek gerekmektedir. Bir mekana ait yer duygusu

farkli bir mekanda kendini gosterebilmektedir. Bu agidan yer, zihinsel bir kurgu olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal varlik olan 6znelerin sosyallesme siireclerini farkli
bigimlerde i¢sellestirerek eyleme doktiikleri goz oniinde bulunduruldugunda, evrensel
olarak ortak mekan ya da yer duygusundan bahsetmek miimkiin goriinmemektedir.
Farkliliklar sadece 6zneler arasinda ya da yasa bagli olarak ortaya ¢ikmakla kalmayip,
farkli egitim durumlari, cinsiyet, kiiltiir ve inang sistemleri gibi bir¢ok unsur bu konuda
coklu aidiyet duygularmin, sembol ve gostergelerin olusmasinda etkili olmaktadir. ®

Bu sekilde farkli mekanlar olusmakta, farkli mekansal pratikler gelistirilmektedir.

Modern toplumdaki insanlar siirekli hareket halinde olduklarindan yer duygular
olduk¢a yiizeysel kalmaktadir. Bir yere ait duygunun elde edilmesi olduk¢a uzun
zaman aldigindan, deneyimler daha zayif ve gecici nitelikte tekrarlanmakta ve yillar
boyunca siirebilmektedir. Benzer olarak, bir yeri hissetmekten ziyade bilmek de uzun
zaman almaktadir. Zamanla bir yere agina olmak onu daha fazla dikkate almak ve
kabul etmekle yakindan iligkilidir. Mekan ve yer tartismalarinda sik¢a karsilagilan ve
cogunlukla bir ‘yer kavraminin bir metaforu’ olarak ele alinan ev giindelik yasamin

onemli bir alanini olusturmaktadir (Cresswell, 2004:24).

Modern toplumlarda hareket ile yer duygusu arasindaki iliski olduk¢a karmasiktir
(Tuan, 2001:182-183). Belli bir sosyal statiiye erigsmis olan 6zneler bir rutin olarak
evlerinde ikamet etmekte, fabrika ya da ofislerine gitmekte ve tatil bolgelerinde vakit
gecirmektedir. Birbirilerinden tamamen farkli olan bu mekanlar zamanla siirlari
olmayan bir 6zellige biirlinmektedir. Uzun siire boyunca bu rutini takip eden 6zneler
i¢in buralara verilen kisisel énemde farklilik meydana gelmemektedir. Oyle ki, evde
oturup televizyon izlemekle ofiste calismak arasinda kafa karistirict bir durum
olusmamaktadir. Yer duygusu kisisel baglamdan ¢ikip herhangi bir goériiniir sinir
olmayan ev, ofis, tatil yerleri lizerinden tanimlanmaya baglamaktadir. Bu durumda yer
duygusu bireysel bolgelerin sinirin1 asarak adi gegen yerlerin 6n plana ¢ikmasina
neden olmaktadir Ozel alan olarak evin kullanim amaglarindaki olas1 déniisiimler, eve
dair mekansal anlamlandirmalarin ve ev igi pratiklerin donligmesine neden oldugu

ongoriilmektedir.

® Habitus kavramina ile agiklanabilecek bu konuya, calismanin ilerleyen kisimlarinda 6zne ve mekan
etkilesiminin mekansal pratiklerin olusumundaki etkisine bagl olarak deginilecektir.
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Ev, insanlarin kendilerini bagl hissettikleri, cogu zaman aile ve bakim pratiklerinin 6n
plana ¢iktig1 ve bu bakis agisiyla anlamlandirilan bir kavram olarak literatiirde yer
bulmaktadir. Temel olarak kok salmak, yerlesiklik, aidiyet ve diizen kurmak ile
iliskilendirilen ev, toplumsal kabuller baglaminda en fazla anlam atfinin viicut buldugu
ve bunlarin sembolii haline geldigi yerlerin/mekanlarin baginda bulunmaktadir. Yani
ev sahiplenmeyi ve baglilig1 ifade etmektedir. Bu anlamda evin, siire¢ i¢ginde ayni
anlamlar ile ¢evrili oldugunu bu nedenle kok salmak, yerlesmek ya da yiiksek aidiyet
duygusunun sembolii olma roliinii hali hazirda devam ettirdigini iddia etmek yerinde
olmayacaktir. Eve atfedilen anlam ve buraya delistirilen yer duygusu duragan bir
yapida degildir. Bu nedenle, ev icin genel gecer bir sekilde belli karsiliklar {izerinden

degerlendirilmesi miimkiin gériinmemektedir.

Bachelard (2013), temel diizeyde, mekan algisinin olusumunda evin anahtar rol
oynadigim belirtmektedir. Oyle ki ev, pratiklerin en yogun sekilde gerceklestirildigi
bir mekan olarak goriilmektedir. Bir evin i¢ diizenlemesi, o yerin ayniligini ya da
tekrarini yansitmak yerine her birinin kendine 6zgii anilarini, imgelerini hayallerini bir
araya getirmektedir. Evin her bir kosesi, i¢cinde kullanilan nesneler ve bu nesnelere
atfedilen anlamlar ile ev i¢i eylemlerin kim tarafindan ¢cogunlukla gergeklestirildigi
Oonem arz etmektedir. Bu noktada 6znelerin bulunduklari alanlara dahil etmis olduklar1
nesneler dnem kazanmaktadir. Buradan yola ¢ikarak evin bir yer olarak kendi
bilincinin oldugunu ve bunu i¢indeki 6zneler ile etkilesime girerek olusturdugunu

belirten Eiguer (2013:19) evi su sekilde aktarmaktadir:

Ev bizi kapsayabilmek icin saglam olmalidir, yani; kendimizi rahat
hissetmemizi saglayan bir alanin sinirlarini ¢izmek yoluyla bize giiven
verebilmek i¢in “sert”, “yalitkan ve disartya kapali” olmalidir. Ama dis
diinya ile iltisimimiz temeldir ve ev bizi dis diinyadan koparmadan, uygun
bir sekilde etkinliklerimizi gelistirmemize olanak tanimak igin ayni
zamanda “ ac¢ik” ve “ esnek” olmalidir. Evin de bedenimiz kadar bize
yararlt ve doyum kaynagi olmasini bekleriz. Bunun sonucunda habitat
tizerinde bedenimizin “resmini” az ¢ok yeniden liretiriz; beden hatlarimizi
ve fizyolojisinin ¢izgilerini orada yeniden yaratiriz.
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Eugier’in bu diisiincesine benzer olarak Bachelard (2013:37,77), evin hem beden hem
de ruh oldugunu dile getirmekte ve evin bir insan bedeninin sahip oldugu fizik ve ahlak
enerjisini kusandigini belirtmektedir. Bir yer olarak eve odaklanilirken 6n plana ¢ikan
onun fiziksel yapisidir; duvarlar1 gatis1 vb. Ancak bunlar ortadan kaldirildigindan
ortaya mutfak, salon, calisma alan1 gibi daha kii¢iik boliimler ¢ikmaktadir. Bunlar,
dongiisel zaman igindeki rutinin gostergeleri doniismektedir (Tuan, 2001:182). Bu
goriis, eve dahil olarak evle etkilesim halinde iken ve fiziksel olarak ev i¢indeyken
gergeklestirilen deneyimlerin dinamik yapisin1 duraganliklar {izerinden tanimlamaya

caligmaktadir.

Eve yonelik diisiincelerin ¢ogu, feminist diisiiniirler tarafindan elestirilmektedir. Ev ile
birlikte anilan bakim aktiviteleri, toplumsal cinsiyet rolleri temelinde kadinlar ile
bagdastirilmaktadir. Ayrica ev i¢in yapilan tartismalarin eril bakis acisiyla
gerceklestiriliyor olmasi, ¢cogu kadmin ev ya da yuva iginde iliskilerin tamamen
anlasmaya ve saygiya dayali olduguna dair diislinceye sahip olmasiin Oniine
geemektedir (Rose, 1993:55). Bir yer olarak ev iizerine odaklanilan humanist
yaklasimlarda, bir yerin deneyimlenmesine iliskin bakis acis1 tek bir cinsiyet {izerinden
gerceklesmektedir ki buradaki 6zne erkektir (Cresswell, 2004:40). Bu yiizden Rose,
bu bakis agisinin bir yeri, 6znelerin —kadin ve erkek- deneyimleme bigimlerinin farkl
oldugunun gézden kagirilmasina neden oldugunu ileri siirmektedir. Genel olarak kars1

c¢ikilan tutum, bu tartismalarda farkliliga ve 6znel varliga alan acilmamasidir.

Bu ¢aligmadaki yaklasim, yer ve mekan arasinda kopuk ve bagimsiz bir iligki kurarak
ya da aralarinda bir karsitlik oldugunu ileri siirerek, bunun giindelik yasam i¢inde
farkli tesirlerinin oldugunu ve 6zneler ile olan etkilesimlerinde birbirlerinden tamamen
farkl1 bir yol izlediklerini iddia etmemektedir. Aksine mekéan ve yer kavramlarinin bir
biitiiniin i¢ ice gecmis parcalar1 oldugunu kabul ederek farkli teorik temellerin lizerinde
yerin zihinsel kurguya paralel olarak Ozneler agisindan yasanmighk deneyimi
temelinde kullanildigim1 géz 6niinde bulundurmaktadir. Lefebvre’nin bakis agisiyla
yinelemek gerekirse yer, miidahalenin gergeklestigi ve mekanin karmasik tgli
yapilanmasinda herhangi birine kenetlenebilecek bir kavramdir. Bu nedenle yerin

mekan ile diislinsel baglamda iliskisini goz ard1 etmeden mekanin toplumsal olarak
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tiretilen bir {iriin oldugu anlayisi temelinde bu c¢alisma sekillenmistir. Mekanin
kapsayict 6zelligine bagl olarak her tiirlii iligkiyi, deneyimleri ve yasami lireten
ozelligine odaklanilmistir. Oznenin ve eylemin basat 6geler oldugu bu calisma icin
giindelik pratiklerin sergilendigi, dinamizmin daima var oldugu, eylemin siireklilik arz
ettigi, temsillerin, sembollerin ve deneyimin barindigi mekén, toplumsal bir iiriin

olarak ele alinarak ¢alisma insa edilmistir.

2.3. MEKANIN OLUSUM SURECH

Mekanlarin birbirlerinden farkli bigimlerde sekillenerek sosyal yasamin birer pargasi
olmalari, toplumsal yasamin, birbirine benzemeyen konumlandirmalarin bir araya
gelmesiyle olugsmasina neden olmaktadir. Bu ylizden mekan, sosyal unsurlar ile
sekillenirken 6znelerin mekan1 anlamlandirmalarina bagh olarak tekdiize ve duragan
olusumlarin tamamen disinda kalmaktadir. Dahil olunan sosyal ¢evreye ait kabuller,
Oznelerin mekan ile etkilesim bigimlerini sekillendirmektedir. Buna baglh olarak,
mekana atfedilen her bir farkli anlamlandirma, mekanin kendine has 6zelliklere sahip
Olmasiyla doniisiime ugramis diger alanlardan ayrilmasina zemin hazirlamaktadir.

Oznelerin atfettigi anlamlar gesitlendikce farkli mekan olusumlari ortaya ¢cikmaktadir.

Mekan, bir noktadan baska bir noktaya gerceklestirilen hareketlerin olusturdugu
yansimanin bir iirlinii olarak kabul gérmektedir. Bergson (1991:189), bununla ilgili
olarak mekanlarin dogrusal bir hareket ile gelismedigine aksine birbirini kesen,
birbirine kars1 gelen hareketlerden olustuguna, bu durumun mekani sayisiz kere
boldiigiine dikkat cekmektedir. Mekéanda var olan tiim eylemlerin neredeyse sonsuz
cesitlilikte olmas1 mekanin siirekli cogalarak artmasina neden olmaktadir. Mekéanin bu
karakteri, ¢oklugu barindiran dinamigi ve birbirinden ayri1 olan fakat ayni1 zamanda

kesisen 6zelligi kavramsal olarak 6neminin artmasinin temelinde yatmaktadir.

Daima doniisiime ve farkli yapilanmalara agik olan mekan, i¢inde miimkiin oldugunca
farkli ifade bigimlerine yer verirken aynm1 zamanda birbiriyle Ortiisen ve karsilikli
etkilesime gecebilecek iligkiler biitiinline de zemin hazirlamaktadir (Massey,
1999:28). Mekanin bu 6zelligi, aynt mekanin farkli bireyler ya da sosyal gruplar

tarafindan farkli tanimlanip kullanilabilecegi gibi farkli zamanlarda doniisiime ugrayip
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bir Oncekiyle baglantist olmayan yeni bir kullanim amacina ve degerine
biirlinebileceginin isaretini vermektedir. Her bir donilisiim, mekana atfedilen
anlamlarin Ozelliklerini tasiyan gostergelerin de doniisiip degismesini kaginilmaz
kilmaktadir. Bir mekanin sosyal siirecler dahilinde sahip oldugu sembolik anlamlar,

mekanin olusumuna ve yeniden liretilmesine zemin hazirlamaktadir.

Toplumsal anlamlar ve nesneler ile 6znelerin atfetmis oldugu anlamlarin {irettigi
mekan, sosyal bilimler i¢inde edinmis oldugu konum itibari ile farkli bakis acilariyla
degerlendirilmistir. Mekan kavraminin ne sekilde ortaya c¢iktigt ve kullanim
bicimlerinin nasil olustuguna dair gelistirilen kuramlarin ¢esitliligi, bu kavramin ve
olusumunun sosyal degisimden ve gecis donemlerinden ne sekilde etkilendigini ortaya
koymaktadir. Buradan yola ¢ikarak, mekan kavraminin toplumsal olana ait bilgileri
icerdigini belirtmek yerinde olacaktir. Birgok dinamigi i¢inde barindiran bu kavram
irdelendiginde, sahip oldugu derinlikli yapisini gozler dniine sermektedir. Bu amacla
mekanin, toplumsal yasam i¢inde sahip oldugu konumu anlayabilmek adina mekanin
olusumuna dair farkli tanimlama ve degerlendirme bi¢imleri ele alinmaya

caligilacaktir.

Lefebvre’nin mekana dair 6ne siirdiigii goriislerin mekansal kavramsallastirmalarda
onemli bir yeri oldugu gozlemlenmektedir. Kendisinin mekan konusundaki
yaklagimlarina iligkin, post-modern cografyanin baslangici, tarihselcilige karsi yapilan
hamlenin ve mekanin yeniden ileri siiriilmesinin en biiyiik asil kaynagi olduguna dair
yapilan degerlendirmeler bulunmaktadir (Soja, 2017:61). Lefebvre, mekan ile doganin
birbirine paralel donilisiime ugramasiyla tarihsel kosullarin olustugunu ileri
stirmektedir. Bu da Sialp’in (2004) belirttigi iizere, yasanilan genel ortamin -yani
yeryiizliniin, beseri cografyanin, iizerinde giinlilk deneyimler olusmakta; sokak ve
mahallelerin ayrismasi sonucunu doguran her tiirli mekansal iretim ve iliski

tiretiminin gergeklesmesiyle ortam doniisime ugramaktadir.

Lefebvre, mekanin tek basina ele alinamayacagini dile getirerek diyalektiklestigini
ileri siirmektedir. Mekanin iki anlami bulunmaktadir; toplumsal ve zihinsel iiretim.

Kiiltiirel olan ile 6znelerin zihinsel siireglerini birbirine baglayan mekan, benzer bir
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sekilde toplumsal olan ile tarihsel olan bir araya getirmektedir (Lefebvre, 2015:25).
Aktarilmak istenen mekanin geometrik ve edilgen olmadigidir. Mekan siirekli yeniden
iiretildigi i¢in iginde tiim gerilimleri barindirmaktadir. Mekan iizerinde gerceklesen
her tiirlii anlamlandirma, sahiplenme, aidiyetlik ya da siyasi, ekonomik iligkiler biitlinii

bir miicadeleye karsilik gelmektedir.

Lefebvre’ye gore mekana iligkin kavrama siirecini yonlendiren Kartezyen mekan
anlayisidir. Bu anlayisin ¢ikis noktasi Descartes’in diisiinen sey (res cogitas) ile
yayilimi olan sey (res extensa) ayrimidir (Descartes, 1996:16). Yani i¢inde temel
olarak barindirilan diisiince ikilikler, ikiye bdlmeler ve indirgemelerdir. Lefebvre
(2015:33), Kartezyen diislinceyi, bu yaklasimda yapilan indirgemeler, sinirlamalar
gibi diisiinme bicimleri olsa da mekanin algilanmasi agisindan diisiinsel anlamda bir

doniim noktasi olarak kabul etmekte ve su sekilde degerlendirmektedir;

Aristoteles¢i gelenege gore, hissedilir olgular1 adlandirmay1 ve
siniflamayr mekan ve zaman sagliyordu, fakat statiileri belirsiz
kaliyordu; bu alamda, bunlar ya bu hissedilir olgular1 siniflandirmanin
ampirik tarzlari olarak ya da bedendeki organlarin verilerinden {istiin,
yiiksek genellemeler olarak kabul ediliyordu. Kartezyen akilla birlikte,
mekan mutlak olanin alanina girer. Ozne karsisinda Nesne'dir; "res
cogitans"in karsisinda "res extensa"dir, onda bulunandir, duyular ve
bedeni icerdigi i¢in hakim olandir.

O halde mekanin somut mu yoksa soyut mu oldugu sorusu akla gelmektedir.
Kartezyen diisiince burada verilecek cevabi netlestirmektedir ¢ilinkii mekan artik
mutlak olan ile i¢ ige gegmektedir. Yani tiim duyulari, cisimleri ve bedeni kusatandir
(Kurtar, 2013:351). Bu sekilde mekanin, kendisini nasil gosterdiginin sonucuna
varilabilmektedir. Kartezyen bakis agisinda Kant, mekani ve zamani, dis diinyaya dair
bilgilerimizin énkosulu olarak belirtmektedir. O halde mekén, ne bize duyu verilerinin
verdigi bir bilgi ne de ussal olarak ulasabilecegimiz bir biitlindiir, bir kategori olarak
karsimiza ¢ikmamaktadir. Mekana dair Kartezyen diisiince ile degisen bakis agisi,
mekanin matematik ya da geometri {izerinden degerlendirilmesinin ciddi bir agmazda

oldugunun gostergesi olarak kabul edilmektedir.

39



Mekanin onceleri belli smirlar dahilinde ve kategorik anlamlar yiiklenerek
matematiksel igerikle ele alindigi goriillmektedir. Bu ylizden mekan sadece matematik
tizerinden diisiliniilen ve kaynaginin da matematik, fizik ve geometri oldugu kabulii yer
bulmaktadir. Modern matematikciler ise, mekam tanimlarken belirsizlik ile anarak,
kavramin toplumsal kullanim alanindan tamamen uzaklastirarak durumu daha sorunlu
bir hale getirmektedir. Toplumsal olanin, bu bilimlerin dili ile ele alinmig olmas1 ve
iceriginin toplumsal kapsamindan uzaklastirilarak sadece fiziki kosullar ya da
belirsizlik ve bosluk ile anilmasi, kavramin toplumsal yasam iizerindeki etkisinin ve
Ozne ile olan iliski baglaminin ortaya ¢ikmasmin Oniinde ciddi bir engel teskil
etmektedir. Fiziksel mekan anlayisi, mekansal analizlerin sadece nesnellik iizerine
kurulmasina neden olmus ve toplumsal degerlendirmelerde mekénsal 6rgiitlenmelerin
toplumsal bir iiriin olarak yorumlanmasinin 6niine ge¢mistir (Soja, 2017:111). Bu
nedenle, Lefebvre, mekani, matematik ve geometrik akildan uzaklastirarak onun
toplumsal bir kavram oldugunu gostermek amaciyla yapmis oldugu arastirmalarda
hem mekanin zihinsel olarak kabul edilip edilmedigine hem de tarihsel siire¢ igindeKi
degisimine odaklanmaktadir. Ona gore, doganin ve bilisin mekani, mekansallig1

toplumsal {iretime dahil ederek bu siiregte 6nemli 6lgiide doniisiime ugramaktadir.

Ozne ve mekan arasinda sik1 bir iliski mevcut iken ayn1 zamanda mekan kavraminin
sadece nesnel boyutta degil zihinsel boyutta da ele alinmas1 gerekmektedir. Buna
iliskin Foucault’un gelistirmis oldugu baz1 diisiinceler mekanin 6zneden ve sosyal
olandan bagimsiz diisiiniilemeyecegi kabulii ile benzerlik gostermektedir. Foucault
(2016:178), bilginin mekan oldugunu ve Oznenin burada konumlandigin
belirtmektedir. Ancak burada mekan olarak neden bahsedildigi belli olmamakla
birlikte mekanin toplum i¢in ya da nesneler ile isi olan insanlar i¢in ne anlama geldigi
diistiniilmemektedir (Lefebvre, 2015:35). Bu sekilde 6zne ve mekan ya da diisiinen sey

ile nesne karsi1 karsiya getirilmektedir.

Foucault (2005:294), mekanin sadece fiziksel bir alan olmadigini belirterek toplumu
ve Oznelligi kuran iktidar iliskileri kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ileri
siirmektedir. Mekana bi¢im veren bu iliskilerdir. Ayrica Foucault, mekani, insanlar

tahakkiim altina alan yapilar olarak kabul ederek, disiplinin uygulandigi bedenlerin
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kullanildig1, 6znelerin iktidara bagimli oldugu bir kavram olarak gérmektedir. Iktidar
iligkileri iizerinden sekillenen mekan, olusturulan her bir iliski bi¢imine, farkli
olusumlara tabii olmaktadir. Ancak, meydana gelen her bir farkli mekansal iliski,
mekani bir digerinden daha iistiin ya da daha altta oldugu sonucunu gostermemektedir.
Mekani sekillendiren iliskiler, diger mekanlarda olusan iliskiler ile etkilesime girerek
birbirlerinin doniisiimiinii olanakli hale getirmektedir. Bu sekilde bir mekan, bir diger
mekanm ya da iligkiler biitiiniinii kapsar ve yansitirken bir yandan da onu yok

saymaktadir.

Foucault’un mekan ile iktidar iliskilerine yonelik gelistirmis oldugu diisiinceye
karsilik Massey’den elestiri gelmektedir. Massey (1992, 1999), bu tarz yaklagimlarin
mekanin edilgen yapida sosyal olarak insa edilmesine sebebiyet verdigini ve belli bir
kalip iizerinden mekanin ele alinmasina neden oldugunu belirtmektedir. Mekan
kavraminin barindirdigi i¢ ige gegmislik hali, belli basli kavramlardan ziyade, topluma
dahil olan her bir 6ge ile diisliniilmesi gerekliligi; Massey tarafindan mekanin sadece
iktidar iizerinden yahut iktidar iliskileri {izerinden diisliniilmesinin olumsuz yanini

gostermesiyle vurgulanmaktadir.

de Certeau, Foucault’un mekanlar tizerinde iktidar iliskileri yaratildigi ve mekanlarin
bu iligkilere bagli olarak diizenlendigi ve oznelerin baskilandigi kabuliine karsi
cikmaktadir. Aksine de Certeau, toplumsal mekan ile insan yaraticiligini ve eylemini
daha acik olarak ele almaktadir. Ona gore yilirimek mekanin ger¢eklesmesini
saglamaktadir, yiirime eylemini yapan kimse yol boyunca karsilastigi durumlar
degistirme  kapasitesine  sahiptir ve bodylece gostergelerin  anlamlarimi
degistirebilmekte, yenilerini iiretebilmektedir (de Certeau, 2008: 193-194). Mekan,
ozneleri sinirlandiran degil, sahip oldugu etkilesimli yapisi ile onlara yeni mekénlarin
olusumunu saglayan ve ozglirlestirebilen bir yapiya sahiptir. Mekanin toplumsal
iligkilerin ve toplumsal yapinin sonucu Ve araci olarak goriildiigiinde olusan iligkilerin
maddi dayanagi ve toplumsal yasamlari hem mekan olusturucu hem de mekan

tarafindan belirlenen birer olgu olarak goriilmelidir (Soja: 2017:173).

41



Heidegger’in mekan ve zaman kavramlart i¢in deginmis oldugu noktalar, mekanin
tarihsel siireg iginde iizerine sdylenmis olan betimlemeler arasinda bir doniim noktas1
sayilabilecek niteliktedir. Daha onceden Kartezyen diislince ile doniisiime ugrayan
mekan kavramina yonelik degerlendirmeler, Heidegger tarafindan tekrar gozden
gecirilerek, mekanin 6zneden bagimsiz diisiiniillemeyecegi sonucuna varilmaktadir.
Zira Heidegger (2002:146) mekanin ne 6zne olarak insan varolusunda oldugunu ne de
diinyanin mekanda oldugunu belirtmektedir. Yani, mekani kendi iginde olusan ve
kendisinin de bir baska varlikta, 6znede olusundan bagimsiz varligindan s6z etmek
miimkiin degildir. Bu ylizden, mekanin insan varolusunun (diinya i¢inde varlik) i¢inde
coziimlenmesi gerekmektedir. Heidegger i¢in zaman ve varligin sahip oldugu tarih
onemlidir, fakat mesken tutmak da varligin en 6nemli 6zelliklerinden biridir, faniler
bu sayede vardir (Lefebvre, 2015: 144). Bu acidan degerlendirildiginde, mekanin
varolussal bakis acisinda dahil 6zneden bagimsiz diisiiniilemeyecegi ve birbirlerine

ickin olduklar1 acik¢a goriilmektedir.

Toplumsal yasam icinde var olan O6znelerin mekan edinerek varoluslarini
gerceklestireceklerine dair diisiince Heidegger’in bir mekan olarak evi anlamlandirma
stirecini detayli bir bi¢imde incelemesi ile daha anlasilir bir hale gelmektedir.
Heidegger (1971) mesken edinme ve diisinme eyleminin bir pargasi olan insa
eylemine odaklanmaktadir. Mekan1 anlamlandirma ve onunla etkilesime girerek
diizenleme eylemi, 6znenin kendine has ozelliklerini pratige dokme etkinligi ile
gerceklesmektedir. Ortaya ¢ikan mekan ve bu mekana dahil olan seyler (nesneler,
iliskiler, 6zneler) ok yonlii olarak aralarinda iliski kurmaktadir. Insa etme eylemini,
Oznenin varliginin olusumunun temeli olarak kabul etmektedir. Heidegger, varolusa
dair her ne kadar zaman kavramini 6n planda tutsa da 6znelligin olusumunda mekéan
inga etme faaliyetini temel olarak almaktadir. Insa etmenin ardi sira gelen mesken
edinme Heidegger’e (1971:152) gore yer icin mekan olusturma faaliyetidir, boylece

bir yere ait olunur ve kok salinir; farkli yerler bir sinirda bir araya gelmektedir.

Hem Heidegger hem de Lefebvre mekan kavramini iiretim ile diisiinmektedir. Bu
ylizden tiretimin oldugu her yerde baskin ideolojiler ya da tutumlar kendini gosterecek,

mekana dahil olan bedenler bulunmus olduklar1 mekanda her birine gore ayr1 ayri
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kendilerini sekillendirmek zorunda kalacaktir. Lefebvre’ye (2015:58) gore diisiince
niyete doniiserek mekan iginde yayilmaktadir. Zihinsel faaliyetler ile toplumsal
faaliyetler arasinda kurulan bag ve davranislarin temelindeki niyet mekana
yayilmaktadir. Boylece mekan, bedende baslayan bir ritimler yigim1 olarak

sekillenmektedir (Lefebvre, 2017).

Bu yayilim toplumsal mekan ile zihinsel mekanin bir araya gelmesini saglayarak soz
ve yazinin pratik ile ortiismesinin Oniinli agmaktadir. Bulunulan mekanlarda siirekli
nasil daha iyi yasayacagimizi ne yiyip igecegimizi ne giyecegimizi ya da evi nasil
doseyecegimizi diisiinerek kendimizi sosyal yasamda ne yapacagimiza dair
programliyoruz, programlaniyoruz (Lefebvre, 2007:122). Mekansal alanda
gerceklesen bu tiir eylemler mekan ile Ozne arasindaki etkilesimi siirekli hale
getirmektedir. Bu nedenle mekansallik, bir doniisiim siirecinin iriinii oldugu gibi
maddi yagamin baglamlari igerisinde her zaman baska dontisiimlere de agiktir. Higbir

zaman asli ya da daimi olarak belirlenmis degildir (Soja, 2017:164)

Icinde farkli iliski bigimlerini barindiran mekan, toplumsal yap1 iginde var olan siyasi,
kiiltiirel, stratejik anlamlari da iginde tasidigindan toplumsal bir {iriin olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozneler, birbirleriyle olusturduklari etkilesimler ile harekete gecmekte
ve kendi geleceklerini, yagamlarini ve tarihlerini yaratmaktadir. Bu noktada mekanin
iiretimi, 6znelerin eylemleri ile paralellik tasimaktadir. Ortaya ¢ikan tarihsel stire¢ hem
mekanin olusumunu anlatmakta hem de mekanin bu siireci nasil sekillendirdigi
gostermektedir. Bu ylizden mekéanin toplumsallagmasi ya da toplumsal bir mekan
haline gelmesi Lefebvre’nin (2015:111) deyimi ile {retim kavrami ile
gerceklesmektedir; mekan, tiretim kavramina dahil olarak kavrami iggal etmekte ve
belki de kavramin 6zii haline gelmektedir. Bu sekilde {iretim kavraminin igine dahil
olan mekan, toplumsal mekanlarin i¢ i¢ce gegmesi sonucunu dogurmaktadir. Toplumsal
mekanlar, 6zneler ile farkli mekéansal iligskilere sahip olsalar da toplumun genel
yapisindan bagimsiz var olamadiklari i¢in her bir mekanin digeri ile olan iliskisi de
devam etmekte ve birbirlerinin varliklarina dahil olarak olusmakta ve

uretilmektedirler.
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Lefebvre’nin mekana yonelik siirekli tekrarladigi toplumsal mekanin toplumsal bir
tiriin oldugudur. Tarihsel siire¢ icinde mekéna dair, Kartezyen diisiinceden sonra,
onemli bir doniim noktas1 olarak goriilebilecek bu yaklasim, mekanin sosyal bir olgu
olarak ele alinmasmnim 6niinii agmaktadir. Uglii mekan olusumu, toplumsal olarak
mekan iiretiminde deginilmesi gereken 6nemli bir asamay1 gostermektedir (Lefebvre,
2015:63). Oznelerin pratiklerinden meydana gelen ve toplumsal mekan ile 6zne
(toplumun her {yesinin) arasindaki etkilesim ic¢in ihtiyag¢ olunan performansi
gerektiren mekansal pratik iken tretim iliskilerine, bunlar i¢in dayatilan bilgi
bigimlerine, isaretlere, kodlara bagl olarak mekan temsilleri olugsmaktadir. Son olarak,
karmagik sembolizmleri temsil eden, hakim pratikler karsisinda direnisleri ve ihlal
bigimlerini ortaya ¢ikaran ise temsil mekanlaridir. Mekanin ii¢lii olusumu bir araya
gelerek mekanin toplumsal bir bigimde iiretilmesini saglarken ayni zamanda

birbirleriyle olan etkilesimlerini de siirdiirmektedirler.

Lefebvre’nin ticlii mekan olusumundaki mekansal pratik; 6znelerin, mekan1 merkeze
alarak sahip olduklari pratikleri sekillendiren bir nevi algilanan mekandir ve glindelik
yasam pratiklerinde kendilerini gosterirler, burada aligkanliklar olusurken mekan ile
gerceklestirilen etkilesimin 6znede neden oldugu bigimlenmeler gbze carpmaktadir;
mekan temsillerinde 6n plana ¢ikan zihinsel ve kavramsal diinyadir, mekansal tasarim
gerceklesmekte, mekanin diizenlenmesini ve bigimlenmesini igeren tasarlanan mekan
ortaya ¢ikmaktadir; temsil mekanlarinda ise her bir asamanin etkilesime gectigi ve
farkli gostergelerin yaratildigr yasanan mekan sekillenmektedir, sembolik anlamin
kendini gosterdigi ve nesnelerin fiziksel varliklarinin degil yansittiklar1 sembolik

anlamlarin 6nem kazandig1 goriilmektedir.

Mekénsal pratik ile toplum kendi mekanini yaratmaktadir ve eger o topluma dair bilgi
edinilmek isteniyorsa oncelikle mekansal pratigin mekam irdelenmelidir. Iginde
barindirdig1 giindelik yasama iliskin mekansal pratikler, o toplum ve mekénla
etkilesim halinde bulunan 6zneler hakkinda bilgi vermektedir. Mekan temsilleri ise bir
toplumda baskin olan mekana karsilik gelmektedir. Tasarlanmis mekan olarak da
goriilen mekan temsilleri, simgesel anlamlar tasimaya meyilli gériinmektedir ancak

temsil mekanlari; simge ve semboller ile yasanan mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Bu mekéan, mekani temsil ettigine inanilanlar tarafindan kullanilmakta ve bu nedenle
maruz kalinan mekan olarak da tasvir edilmektedir. Ornegin, bir mekanin filozoflar ya

da yazarlar tarafindan kullanilmasi gibi (Lefebvre, 2015:67-68).

Zaman i¢inde farkli mekan bigimleri birbirini takip etmekte, doga giderek toplumsal
olanin i¢inde kaybolmaktadir (Urry, 2015:48). Bu yiizden, yaratilmis mekanlar
toplumsal yasam igindeki varhi§ini siirdiirmektedir. Lefebvre tarafindan, dogadan
kopus ile ortaya ¢ikan yaratilmis mekanlar, temel diizeyde, modern yasamin bir pargast
olarak kabul ettigi kapitalist iliskiler ¢cergevesinde ele alinmaktadir. Buna bagli olarak
farkli mekan ve mekansal iligkilerin olusumunun her birinin toplumsal olarak ele

alinmasi gerektigini savunmaktadir.

Doga ile yaratilan mekanlar arasindaki iliskinin doniisiimiinii su sekilde 6zetlemek
faydali olacaktir; yiizeysel ve insan iiretiminin tamamen zitt1 olarak goriilen doga,
kapitalist tiretim iligkileri ile yaratilan toplumsal mekanlara dahil edilmektedir.
Ornegin, iiretilemeyecegi kabul edilen dogal bir manzara miibadele degerine dahil
edemeyerek sadece kullanim degeriyle birlikte anilmaktadir. Halbuki iktisadi gelisme
ve sermaye birikimine bagl olarak doga toplumsal olana dahil olmaya baslamakta ve
toplumsal tiretimin bir parcasi haline gelmektedir, bu da maddi peyzajin geliserek
doganin iiretilmesini saglamaktadir. Yani mekan ve toplum doganin iiretilmesinde bir
araya gelmekte, kullanim degeri ile miibadele degeri burada bulugsmaktadir (Smith,
2017:67). Zira mekan, bir grubun ya da bir siifin {iyesi olan 6znelerden 6nce gelerek

onlarin varliginin, faaliyetlerini ve pratiklerinin 6nciiliinii olusturmaktadir (Lefebvre,

2015: 85).

Mekanin farkli etkilesim big¢imleriyle doniisiiyor olmasi, tek basina mekan adina
ulasilabilecek bilginin degil ayn1 zamanda o toplumun, o topluma dahil olan 6znelerin
ve sosyal yasamin da bir doniisiimiinii sunmaktadir. Bu nedenle, mekanda gergeklesen
her bir hareketlilik, kendisinden ayr diisliniilemeyecek ve siirekli etkilesim halinde
oldugu diger olgu ve dinamikleri de etkilemektedir. Mekanin toplumsal bir {iriin
oldugunu stirekli vurgulamasinin altinda yatan neden, bunun sadece ekonomik bir

tiretim degil aksine i¢inde tiim {iretim bigimlerini barindirtyor olmasidir. Mekanin
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tiretimi ve mekansal liretim, mekanin barindirdigl tiim unsurlarin iiretimi anlami
anlamma gelmektedir. Yani bilginin, iliskilerin, sembollerin, anlamlarin, giinliik
yasamin ve seylerin yeniden {retimi, kendilerini yeniden iiretmeleri anlamina
gelmektedir (Stalp, 2004:91). Burada esas olarak kastedilen durum, bir sosyal
atmosfer iiretmektir. Yani sehir merkezleri, meydanlar, kurumlar, bilgi iiretmek;
topluma dahil olan her seyin iiretilmesi anlamina gelmektedir (Elden, 2004:98).
Oznelerin, sosyal yasamda eylemlerini gerceklestirebilecekleri ve yasamlarinin
sirekliligini  saglayabilecekleri her bir detay mekansal olusumlar ile

gerceklesmektedir.

Mekanin olusumunda var olan siiregler ve unsurlar, Ozneden bagimsiz
diistiniilemeyecegi igin her yeniden iiretimde farkli bigimlere biiriinebilmektedir.
Ancak, mekanin olustugu bir hammadde bulunmaktadir; iktisadi olani, teknigi,
stratejiyi igeren urtinlerdir ki bunlar da siyasal ve stratejik alanlardir (Lefebvre,
2015:110). Oyle ki bir toplumun gegirdigi tiim evreleri kapsayan, sanayilesmeden
devletlesmeye varan ve bu siirecte hakim olan tiim kiiltiirel ve toplumsal kabulleri
icermektedir. Bu yiizden mekan dahilinde siirekli bir {retimden bahsetmek
miimkiindiir. Mekadn hem Ozneler arasi iligkilerde hem de yerelden kiiresele
gerceklesen iliskilerde olusturdugu zitliklar, cesitli etkilesimlerin tiretimi baglaminda
diistiniildiigiinde son derece ‘agik’ bir kavram olarak nitelendirilmektedir (Massey,
2005:45). Her daim insa siirecinde olan mekéan, Massey tarafindan, hi¢bir zaman
bitmeyecek (hareketlilik ve etkilesim devam edecek) ve agik hali sonlanmayacak bir

kavram olarak gortilmektedir.

2.4. MEKAN VE OZNE ETKILESiMi

Mekan, icinde gosterilenleri ve gosterilmeyenleri barindirirken her biri, 6zneler
tarafindan farkli algilanmaktadir. Oznelerin mekan ile olan iligkileri, mekanm ne
sekilde sosyal yasamda varhigini siirdiirecegini de belirlemektedir. Ozneler, mekani ve
mekana ait nesneleri algilarken farkli stire¢lerden gegmekte ve bu siireglere duygusal
yapilari, davranig egilimleri dahil olmaktadir. Bu yiizden, 6znenin i¢inde bulundugu
kiiltiir ve sosyal yapi, diger 6zneler ile gerceklestirmis oldugu iligki bigimleri, mekanin

anlamlandirilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Tiim bu unsurlar mekana yonelik
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algilamalar sekillendirirken 6znenin faaliyetlerinin ve yasaminin bir tirlinii olarak da

karsimiza ¢ikmaktadir.

Oznenin kendini mekana yansitmasi ve o mekanda kendini gdrmesi, mekandan
beslenerek yasamini siirdiirmesi, 6znenin mekan ile 6zdesleserek kimligini, varligin
mekan lizerinden pekistirmesine zemin hazirlamaktadir (Sengiil, 2010:529). Mekan,
tizerinde herhangi bir hareket olmadan ya da anlamlandirilmadan varligini
siirdiirebilecek nitelikte degildir. Oznelerin mekan ile kurmus olduklar1 bag sadece
kendilerini var etmekle ve mekani iiretmekle kalmamaktadir, mekanin da G6zneleri
harekete gecirme potansiyeli bulunmaktadir. Mekan eylemi ¢agirmakta ve diisiince
eylemden Once faaliyete gecmektedir (Bachelard, 2013:42). Burada hayal giicii
devreye girmekte ve giinliikk pratiklerin gerceklesmesine zemin hazirlamaktadir.
Lefebvre’nin (2015:58) belirtmis oldugu gibi mekan zihinsel siireclerden ve bunlarin
eyleme gegmesinden bagimsiz diisiiniilemez, ¢linkii mekan niyetlerin davranislara

dontismesiyle kendini var etmektedir.

Sosyal yagamin ve 6znenin varligin siirdiirmesinin temel bilesenlerinden biri olarak
kabul edilen mekan, gergeklestirilecek eylem ve varolusun kaynaklarini olugturmasi
acisindan ihtiya¢ olunan tiim ozellikleri icinde barindirmaktadir. Mekansal olarak
varligint stirdiiren her bir varlik bir mekani isgal etmekte ve ayni zamanda
gerceklestirmis oldugu iliski ile bir yandan da mekani titketmektedir. Hem tireten hem
de tiiketen olarak 6zne, mekani siirekli yeniden sekillendirerek ve kendisi de doniiserek
kendi pratikleri i¢in alan kazanarak kendi varligin1 yansitmaktadir. Bu nedenle mekan,
eylemin ve varolusun temel unsuru (hammaddesi) olarak kabul edilmektedir (Bilgin,
1990:63). Boylece toplumsal yasamda farkli mekéansal iliskiler kendini tiretmekte,

farkli yorumlamalar karsisinda farkli mekanlar ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumsal pratikler her zaman Onceden planlanarak yasanilan eylemler degildir.
Gilinlik yasamda gerceklestirilen faaliyetler ya da bir toplum i¢in doniim noktasi
sayilabilecek olaylar daima onceden tasarlanmis bigimde sosyal yasamda kendini
gostermemektedir. Tipki toplumsal pratikler gibi mekadn da onceden planlanarak

yasanmamaktadir aksine tasarlanmadan once yasanmaktadir (Lefebvre, 2015:64).
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Mekan iireten ve toplumun da bir pargast olan 6zne, kendi deneyimi ile diislinceleri
ile mekanin i¢inde yer edinmektedir ve bunu ¢ogu zaman planlamadan hatta farkinda
olmadan gerceklestirmektedir. Ozne bu sekilde mekana yerleserek mekanin olusumu

i¢cin gerekli adimlar1 atmaktadir.

Mekan ile 6zne arasinda durmaksizin devam eden etkilesim kendi i¢inde tekrar tekrar
tepkilerin aciga cikmasina sebebiyet vermektedir. Bu tepkiler var olan iligkinin
yinelenerek farkli bigimlerde ger¢eklesmesinin oniinii acarken toplumsal pratiklerin
mekani yeniden iiretmesine neden olmaktadir. Bu, Lefebvre (2015:135) tarafindan
gercek mekan yani “toplum tarafindan yaratilan, toplumsal ve politik pratigin mekan1”
seklinde tanimlanmistir. Bu yiizden, mekanlar iglerinde Oznelere ait benlikleri

barindirmakta ve bunlar mekan1 bi¢gimlendirmektedir.

Mekan1 bi¢imlendiren Oznelerin sahip olduklar1 farkliliklar mekansal yapinin
cesitlenmesini beraberinde getirmektedir. Mekan tlizerinde kurulan her bir iliski bigimi
icerisinde soyut anlamlar1 igermektedir. Bu anlamlar mekan {izerinde tekrar
sekillendiginden, sosyal gercekligin insa edildigi mekanlar olusmaktadir. Bu yiizden
mekan politiktir. Gilindelik yasamda ¢ok farkli iliski bi¢imleri mekanlar araciligiyla
sosyal hayata dahil olmakta ve giinliikk yasamin bir parcasi haline gelmektedir. Bu
ylizden mekanlar ¢ogu iliski bigimi normallestirerek ve siradanlastirarak toplumsal

yasama dahil etmektedir.

Mekanin toplumsal olan ile iliskisi yadsinamayacak oldugundan, kiiltiir ve mekéan
arasinda kaginilmaz tiretim iligkisi bulunmaktadir. Sosyal mekanin yeniden iiretiminde
etkili olan bu iliski, 6znelerin ger¢eklige ulasmasina yardimei olurken, kendi sosyal
mekanlarint olusturmak ve burada yeniden iiretimi saglamak adina sosyal bir
programlamaya mekan araciligr ile ulasmalarina vesile olmaktadir (Alexender,
2010:35). Oznelerin sosyal diizenlemelere dahil oldugu mekan iizerinde
gerceklestirilen tiim yeniden tiretim iliskileri olduk¢a karmasik bir siire¢ izlemektedir.
Daha once belirtildigi gibi, mekani olusturan ve mekandan etkilenerek yinelenen
tiretim siiregleri toplumsal yasama dahil olan, kurumlar, ekonomi gibi yapilari

kapsarken ayni1 zamanda diislinceler, semboller ve anlamlar1 da kapsamaktadir. Bu
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yilizden zihinsel ve fiziksel siirecler ile toplumsal doniisiimii kapsayan siiregler i¢ ice
geemis durumdadir. Mekanin sahip oldugu bu karakteristik yapi, kendisinin sonsuz

kere boliliniip yeniden olusmasina olanak saglamaktadir.

Mekan ile 6zne arasindaki etkilesim, toplumsal mekéanin iiretimini olanakli hale
getirmekte, 6znenin toplumsal yasam iginde deneyimledigi tiim etkilesim bi¢imlerinin
mekana sirayet etmesiyle sonsuz etkilesim gergeklesmektedir. Ozne ile mekan
arasindaki giiclii bag karsilikli olarak birbirlerini iiretmelerini saglamaktadir. Boylece
mekan, Oznelerin benliklerine, bakis acilarina ya da deneyimlerine goére farkli
anlamlandirmalar ile toplumsal bir {iriin olarak varligini siirdiirmektedir. Bununla
iligkili olarak Soja’nin, Postmodern Cografyalar (2017:174) kitabinda, mekana ve
mekansalliga dair varmis oldugu sonugclar yararli olacaktir; bir toplumsal {iriin olarak
mekansallik toplumsal iligkilerin hem sonucu hem 6n kabulii hem de bir yansimasidir.
Mekansallig1 olusturma stireci ¢eliskilerle doludur ve bunlar toplumsal faaliyetin birer
sonucu, lirlinii ve yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ayn1 zamanda mekanin
da aracu, tiretici ve 6n kosul oldugu durumlar nedeniyle de kendini gostermektedir. Bu
nedenle somut olarak mekansallik hem toplumsal iiretimin ve mekansalligin
korunmasinin, yeniden iiretilmesinin ve yapilandirilmasini amaclayan toplumsal
pratiklerin alani olarak var olmaktadir. Bunlarin higbiri 6znelerin giindelik yasam
icindeki davranmiglar1 ve pratiklerinden bagimsiz olusmaz. Bu nedenle mekan her

zaman ayn1 anlama gelmemektedir.

2.4.1.Mekan ve Beden Etkilesimi

Mekan konusunda merkeze alinan unsurlardan biri de bedendir; kavram olarak beden
ve mekan, tarihleri ve bununla birlikte gelen politika ve elestiriler dahilinde birbirinden
ayri diistiniilememektedir (Lefebvre, 2015:209-219). Tarihsel olarak mekan ve bedene
bakildiginda aralarindaki iliskinin ‘bedenin mekan’indan ‘mekanda beden’e
doniistiigli goriilmektedir. Benzer bir degisimle mekan, sadece somut anlamlarla yiiklii
olma 6zelliginden siyrilarak soyut anlamlar kazanmistir. Bu siire¢ gorsellestirme ve

mecazlastirmay1r da kapsarken yasayan bedenler ile eylemi gergeklestirenlerin
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bedenleri’ de sembol ve isaretler ile gelistirmektedir (Simonsen, 2005:2). Bedenlerin
bu siire¢ igindeki doniisiimleri sadece gorsel ve soyut anlamda degil ayn1 zamanda eril
baskin sekillendirme ile degisime ugramaktadir. Boylece mekan i¢inde beden baskin
tutum ve bakis acilartyla ¢evrelenmektedir. Bu anlamda beden, sadece tarihsel bir
soyutlamanin 06znesi degil ayni zamanda sosyal pratiklerin hakikati olarak

bulunmaktadir.

Mekana yonelik anlamlandirmalarin, bedenlerden bagimsiz diisliniilemeyecegi goz
ard1 edilmemesi gereken bir unsur oldugu goriilmektedir. Mekanlar, sosyal olarak inga
edilirken, bu mekanlarin ne amacla ne sekilde kullanilacagi yine sosyal olarak inga
edilen bedenler tarafindan gergeklestirilmektedir. Giinlikk pratiklerin eyleyeni olan
bedenler, nesneler arasinda iligkiler kurarak bunlar1 mekanlar ile bagdastirmaktadir. O
halde bedenler iizerinden gergeklestirilen davranislar, mekanlar ile bir araya getirilerek
giinliik aktivitelerin bir sentezi olusturulmaktadir (Low, 2016:120). Giinliik olarak
tekrarlanan bu eylemler, mekanin cesitli kategorilere ayrilmasina; cinsiyete, dini

kabullere, moda unsuruna vb. gére kullanim alan1 olusturulmasina neden olmaktadir.

Gilindelik yasamin isleyisi ve bu isleyis i¢inde insanin kendini var etmesine olanak
tantyan sey bedendir. Oznenin mekan ile etkilesiminden, en etkin rollerden birini
iistlenen beden, mekanin olusup sekillenmesinde ve 6zne ile olan iliskisinin her
asamasinda kendini gostererek sosyal siireclerin ve tarihin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamaktadir. Oyle ki mekén insana bedeni kadar yakindir, onu ne zihinde ne de
zihinde diginda aramanin bir anlam1 vardir (Kurtar, 2013:355). Toplumsal yasamin
Oonemli bir parcasin1 olusturan beden, mekani iiretmekte ve mekan tarafindan
tiretilmektedir. Boylece ‘mekansal beden’ (Lefebvre, 2015: 210) olarak karsimiza
¢ikan kavram; modern yasamin anlagilmasinda mekanin dahil edilmesi gerekliligini
tekrar karsimiza ¢ikartmaktadir. Hem beden hem de mekan toplumsal eylem ve

hareketliligin ¢ikis noktalarini olusturmaktadir.

Mekansal beden, dahil oldugu mekana bagl olarak aciga ciktigindan, 6znenin

eylemlerinin ya da toplumsal eylemin analizinde g6z ardi edilmeyecek bir unsur

7 Burada kavram bodies of ‘users’ seklinde kullanilmaktadir.
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Ozelligini tagimaktadir. Lefebvre’ye (2015:200) gore sahiplenilen mekan, 6znenin
olusturdugu bir baglam degildir; 6znenin bedeni ve bedene temas eden sey ile tim
diger bedenler arasindaki hareketli kesisimdir. Bu yiizden, mekan ile 6znenin
birbirlerinden ayr1 iki kavram olarak diisiiniilmesi, aralarinda var olan iliskiyi sorunlu
hale getirmektedir. Her iki kavramin birbirine i¢ckin olan kosullar1 géz Oniinde
bulundurularak degerlendirildiginde, mekanin toplumsal anlamda edinmis oldugu

degere ulagilabilmektedir.

Lefebvre i¢in sosyal mekanin iiretiminde izlenilen yol, benligin insa edilmesi siireci
dahilinde ilerlemektedir; bu siiregte kendisini gdsteren ayna® hem sosyal yasamda hem
de 6znede (egoda) calisir. Hem ayirict hem de birlestirici 6zelligi vardir. Sosyallesme
slirecinde karsimiza ¢ikan ayna etkisi, sosyal mekan ve buraya dahil olan katilimcilarin
karsilikli varligina dayanmaktadir. Toplumun her bir iiyesi kendisini mekanla
iligkilendirmekte ve mekan iginde kendini konumlandirmaktadir. Ayrica mekan
toplumun her bir {iyesine aradigi, bulmay1 amagladigi diiger 6zne ve nesnelere ulagma
imkani sunmaktadir. Sosyal mekanin kendisi tarihsel ve kolektif olarak bir ayna islevi

gormektedir.

Sosyal mekanda nesnelerin kavramsal uzantis1 kendini bedende bulmaktadir. Bu da
eylemsel ya da pratik olarak kendisini beden dilinde, jest ve mimiklerde gostermekte
ve bu sistemin gelismesine zemin hazirlamaktadir. Anlam ve kodlar1 beraberinde
getiren jest ve mimikler tipki bir lisan gibi sembol, isaret ve imalardan olugmaktadir
ve her bir toplum i¢in bu kodlar farklilik géstermektedir. Mekana bagli olarak degisen
bu sistemin mekanm anlamlandirma ve algilama siireglerinin 6zneler arasi farkli
olmasmin yaninda toplumlar arasinda da birbirine paralel olmayan yollar izledigi
sonucuna varilabilmektedir. Bedenin mekan ile olan iliskisinde toplumsallagsma ve
sosyallesme siireci basat rol oynarken bunun 6zneler araciligiyla nasil deneyimlendigi
mekansal anlam ve sembollerin sekillenmesinde belirleyici unsur olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

8 Ayna kavramu, i¢kin tekrarin bedene kadar uzanmasini saglarken bedenin bir pargasidir. Beden, ayna
ve ikiliklerin 15181nda goriilmektedir. Toplumlarda bedenin isaretleri ile beden olmayanin isaretleri
stirekli karsilastirilmaktadir ki bu Lefebvre’ye (2015:200-205) gore ayna ile gergeklestirilmektedir.
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Beden, mekana dair gelistirilen her bir zihinsel ve fiziksel siirecte kendine yer
bulmaktadir: mekanin algilanmasinda, mekanin kavramsallagtirilmasinda ve mekanin
fiziksel olarak hissedilmesinde. Mekanin olusumunun ve iretiminin anlasilmasi
asamasinda takip edilen zihinsel ve maddi agsamalarda beden, bu iki siirecin nasil insa
edildiginin ip uglarm gostertmektedir. Ornegin, sosyal olarak yasanan mekan zihinsel
ingalara dayandig1 kadar beden lizerinden de sekillenmektedir. Mekansal pratikler
kavramsallastirilmadan 6nce yasanmaktadir. Bu noktada beden birincil faktor olarak
karsimiza ¢ikmakta ve mekansal pratiklerde gerceklestirilen farkli unsurlarin zihinsel
stireclere dahil edilerek kavramsallastirildiktan sonra pratige dokiilmesinde kendisini

gostermektedir.

Mekanin ve zamanin sosyal olarak insa edilme bi¢imlerinde bedenin pratiklerinin nasil
oldugu, bedenin zaman ve mekani nasil igsellestirdiginin tanimlarini belirlemektedir.
Zaman ve mekan i¢inde pratiklerini gerceklestiren her bir yasayan beden hem mekan
olmakta hem de kendi mekanina sahip olmaktadir. Yani kendini mekan iginde
tiretmekte hem de mekani iiretmektedir. Ritim ve tekrar noktasina 6zellikle deginen
Lefebvre, giindelik pratiklerin belli bir ritim ve tekrar ile gerceklestigini dile
getirmektedir. Bu noktada beden zamanin iki farkli seklinin (dongiisel ve ¢izgisel)

mekan iizerindeki etkisinin goriilmesine yardimeir olmaktadir;

Beden, dongiisel ile dogrusali ayiran analitik diisincenin disinda kalir.
Diisiiniimiin desifre etmek istedigi birlik, bedenin biiytik sirr1 olan kiptik
gecirimsizligin i¢ine girer. Ciinkii beden dongiisel ile dogrusali birlestirir:
Zamanin, ihtiyagla ve arzularin dongileri; bedensel hareketlerin,
ylirliylislin, seyleri, maddi ve soyut aletleri elle tutmanin dogrusalliklari.
Beden, dongiiselle dogrusalin birbirine daimi géndermesi i¢inde, bunlarin
yasanan ama diisiiniilmeyen farkliliklar1 i¢inde varlik siirdiirtir. (Lefebvre,
2015:218).

Beden, toplumsal ve mekansal olana dair sakl1 kalan bir¢ok dinamigin aciga ¢ikmasina
yardimci olurken konuya dair biyolojik ve sosyal siiregler arasindaki gerilim agik bir

sekilde analiz edilememektedir. Bu amagla Lefebvre (2015,2017), ritimanaliz®

9 Lefebvre, Ritimanaliz kitabi boyunca ritim kavramina ve bu kavramin sosyal yasam i¢inde farkli
dinamikler ile olan iliskisine deginmektedir. Zaman, mekan, beden, edebiyat ve miizik gibi alanlara
dahil edilerek gelistirilen ritimanaliz kavramu giindelik yasamin anlasilip analiz edilmesinde anahtar
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kavramint konuya dahil ederek, tiim siireglerin anlasilabilmesini amaglamaktadir.
Zaman ve mekanin ¢ok Otesine gegerek bu kavramlari asan ritimanaliz, tekrardaki fark
ve hareket olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mekan, zaman ve yerden bagimsiz
diisiiniilemeyecek olan bu kavram yerin zamansallagsmasi saglarken mekansal-

zamansal ger¢eklige ve bunun mekan iiretimindeki 6nemine odaklanmaktadir.

Toplumsal acidan ele alinan bedende, her bir 6znenin hem fiziksel olarak kendi
bedeniyle olan iliskisi hem de bedeni araciligiyla toplumla olusturdugu iliskisi dikkat
cekmektedir. Bu agidan daha once bahsedilen jest ve mimikler araciligiyla olusan
beden dili ve onun mekanla olan iligkisi bu konuda basat faktorler olarak
goriilmektedir. Oyle ki hem benligin ritmi hem de 6tekilerinin ritmi deneyimlenen iki

farkli bedenin uzantisi haline gelmektedir (Simonsen, 2005:9).

Insan bedeni, alginin olusmasinda ve diinyaya dair fikir edinmede hem bir aktif arag
hem de bir nesne konumunda rol oynayan neredeyse essiz bir unsur olarak
goriilmektedir. Bedene iliskin bu ikiligin varligi Merleau-Ponty icin merkezi dnem
tagimaktadir. Merleau-Ponty bedeni, zaman ve mekanin orta noktasina yerlestirmekte
ve bedenin 6zne i¢in mekanin kesitine indirgenemeycegini belirtmektedir. Beden,
mekan iginde var olmakta aslinda zaman ve mekanda yasamaktadir. Beden olmadan

Ozne i¢in mekan da olmamaktadir (Merleau-Ponty, 2016:152).

Bedenin sahip oldugu aliskanliklar1 ve konumunun mekanla iligkilendirildigi bu
diisiince, Lefebvre’nin mekan-beden iliskisine dair gelistirdigi diisiinceler ile
bagdastirilabilir. Ancak, burada ek olarak Lefebvre bedenin, mekanin ve zamanin
farkli sosyal bigimlerinde dahil oldugunu belirtmektedir. Daima vurgulanan; mekan,

yer ve zaman iliskisinin sosyal olandan bagimsiz diisiintilemeyecegidir.

Bedenin ve mekan iligkisinde tizerinde durulan jest ve beden dili (jest sistemi)
Goffman tarafindan ele alinmaktadir. Bedenin mekandan ziyade sosyal olarak

anlamima odaklanan Goffman (2018a), bireylerin kendi miilkii oldugunu belirttigi

kavram olarak kullanilmaktadir. Burada ritimanaliz, fenomonolojik olarak beden, bedenin ritmi ve
mekan arasindaki iligki olarak ele alinmaktadir.
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bedenin insanlarin hareketlerini ve gorilintiglerini sekillendirdigini ileri stirmektedir.
Bedenin kullanmis oldugu dil bireylerin kontrolii altindadir ve beden bireylerin kendi
benlikleri ile sosyal benliklerini arasindaki iliskinin sekillendirilmesinde énemli rol

oynamaktadir.

Tuan’a gore (2001:67-68), mekanin olusumu sirasinda beden ile etkilesimi sonucu
sahip olunan deneyim ve aliskanliklar 6znenin mekana dair kanaat gelistirmesine
zemin hazirlamaktadir. Siire¢ icinde mekansal yetenek yavas yavas geliserek mekansal
bilgiye donlismektedir. Beden, performansini ger¢eklestirmede giderek uzmanlasirken
zihin mekansal iligkileri 6grenmekte ilerlemeye baslamaktadir. Zihin, mekansal olana
dair karmasik bir sema olustururken 6zne bunlari deneyimleri araciligiyla belirli bir
diizene sokmaktadir. Mekansal yetenek, hareketlerin ve bolgesel degisikliklerin
tasarlanabilir hale gelmesiyle mekansal bilgiye doniismektedir. Bu bilgi diger 6znelere
aktarilabilmekte, analiz edilebilmekte ve mekansal bilgiye miidahalede

bulunulabilmektedir.

Beden, yasanan ve deneyimlenen beden iken mekan da insan giicii ile olusturulan
mekandir (Tuan, 2001:35). Bedenlerin hareketleri, mekan ve zamani bir araya
getirerek bir yere dahil olusu tiretmektedir. Boylece bir yerdeki yasam ritmine aidiyet
hissi olusmaktadir. Beden denildiginde ilk akla gelen onun fiziksel yapis1 ve nesnel
goriiniisiidiir. Bedenin, zihin ve toplumla olan iligkisi sonradan degerlendirmelere ve
algilama bi¢imlerine dahil edilmektedir. Nesnel olarak beden, mekan iginde
bulunmakta ya da mekani sahiplenmektedir. Bu yiizden ne mekan ne de bedeni sadece
nesnel boyutuyla ya da tek baslarina irdelememek konunun 6ziiniin yakalanmasina
yardimc1 olacaktir. Beden ve mekan iliskisi irdelenirken sosyal olan ile birlikte

diistiniilmesi gerekliligi kendini gostermektedir.

2.4.2.Mekan ve Cinsiyet Iliskisi

Mekanin olusum siireci iginde ona atfedilen tiim anlamlar mekéanin 6zneler tarafindan
sahiplenilmesi, mekana kendilerini ait hissetmeleri ya da mekan iizerinden kendi
kimlik ve davraniglarini olusturma siireci ile paralel ilerlemektedir. Toplumsal olanin

mekan {lizerinden gerceklestigi diisiiniildiiglinde, bir¢ok unsur, 6zne ve mekan
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arasindaki iliskiyi belirler hale gelmektedir. Kiiltiir ve toplumsal kabullerin devreye
girdigi bu doniisiimde, toplumsal yap1 i¢inde hakim olan ideolojiler, iktidar iliskileri,
baskin sistem yapilari, din, 1k, toplumsal cinsiyet rolleri, sosyal degisimlere neden
olan tiim hareketlilikler, mekanin olusum siirecinde belirleyici roller tistlenmektedir.
Ancak tiim dinamikleri i¢inde barindiran ve sosyal yasamda Oznelerin davranig
bicimleri ve iliskilerinde belirleyici bir unsur olan toplumsal cinsiyet rolleri, 6znelerin
mekan ile etkilesimini sekillendiren 6nemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Mekan kavramina yonelik yapilan degerlendirmelerde, mekanin olusumunda gegirilen
asamalarin toplumsal cinsiyet rollerine bagli olarak ne sekilde degerlendirildiginin

tizerine durmak gerekmektedir.

Doreen Massey (1992, 1995), Rose Gilligan (1995, 1999) gibi cografyacilar mekan ve
yer yorumlarina toplumsal cinsiyet, iktidar, zaman gibi kavramlar1 dahil ederek farkli
bir bakis acist sunmaktadir. Ayn1 zamanda degerlendirmelerine Marxist 0geleri de
dahil eden bu disiiniirlerin mekéansal analiz ve yer degerlendirmeleri farkli
kavramsallastirmalarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Mekanm edimsel
olarak ele alinabilecegini belirten Rose (2005) mekansal anlamda ifade ve otoriteye
odaklanirken bunu feminizmle harmanlamistir. Mekan iginde 6zne olusumunun
onemine dikkat ¢ekmis ve farkli mekansalliklarin farkli 6znellikler araciligiyla
kuruldugunu, mekansal konumlanlamalarin feminizmin politik sdylemi i¢inde 6nemli
oldugunu ancak direkt olarak feminist 6znelligi karsilayan bir mekanin olmadig:
aksine farkli mekansalliklarin kadinin 6znelliginin olusumunda etkili olacaginin

farkinda olunmasi gerektigine deginmistir.

Sosyal bir olgu olarak mekanin anlamlandirma siire¢lerinde gozlemlenen zaman ile
iliskisi, tarihsel siire¢ i¢inde, mekanin edilgen konumdan etkin konuma gelmesi ile
sekillenmektedir. Zaman kavraminin mekan kavramindan iistiin kabul edildigi
donemlerle zaman erillik ve akil ile bagdastirilirken mekan disilik ile anilmakta bu
ylizden mekana edilgen anlamlar yiiklenmektedir (Massey, 2001, Massey, 2005; Bora,
2009, Gustafson, 2001).
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Heidegger’in mesken edinme siirecinde odaklanmis oldugu insa siireci tekrar
diisiiniildiiglinde bir binay1 ya da bir meskeni ortaya ¢ikarmak icin bu siirecin 6nemi
vurgulanmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bir eylemi yerine getirmenin
ylceltilmis olmasidir. Bu faaliyet sirasinda insan/erkek bir diinya kurarak kendi
kimligini olusturmaktadir (Bora, 2009:65). Bu sekilde hem mekani hem de tarihi
olusturmaktadir. Bir seyleri ortaya ¢ikarmak oOznelligi simgeliyor ise o halde bu
faaliyet ile erkek kendi 6znelligini ortaya ¢ikarmaktadir ¢iinkii sosyal anlamda insa
etme ve kurma eylemleri toplumsal cinsiyet rollerine bagli olarak erkek tarafindan
gerceklestirilmektedir. O halde kadin, mekan {lizerinden kendini gergeklestiremeyen,

eyleyen erkek yaninda edilgen bir durumdadir.

Heidegger’in insa etme siirecindeki cinsiyet ayrimini ortaya koyan Irigaray dnemli bir
noktaya dikkat ¢ekmektedir (Whitford, 1991:195-199); yerlesme i¢in kendine ev insa
eden erkek kendine yuva kurar. Erkegin yuva kurmak i¢in insa eylemini
gerceklestirdigi yer doganin besleyici alani yani kadin ile 6zdeslestirilen yerdir. Kadin,
erkek tarafindan anne olarak kabul edilir. Anneden dogan erkek, herhangi bir sinir1 ya
da fiziksel korunmasi olmayan diinyaya gelmekte ve burada koptuklar1 anneye geri
donebilmek adina yeniden insa eylemine yonelmektedirler. Irigaray, ataerkil kiiltiiriin
erkeklerin bu kopus ile bas etmek zorunda kalmadan yine kadinlar araciligiyla yuvaya
donmeleri olanakli hale geldigini, yani erkegin kaybettigi yuvay1 bu diinyada tekrar
inga ettigini belirtmektedir. Erkeklerin yuva arayisi bu sekilde her alanda devam

edecektir; kuliibelerde, dilde, teoride, kavramlarda, kadmnlarda...

Mekan olusumunda  gergeklesen  faaliyetler, toplumsal yasam iginde
gozlemleyebilecegimiz Oznelerin eylemlerinden yola ¢ikarak fark edilebilecek
haldedir. Buradaki insa faaliyeti fiziksel bir {iriin olarak diisiinmek yetersiz kalacaktir.
Zira inga edilen aslinda kiiltlirdiir ve bu kiiltiir, zaman mekan iligkisinde kurulan iligki
gibi burada da doga-kiiltiir ikiligi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kadin doga ile
anilirken erkek kiiltiir ile 6zdeslesmektedir. iki kavram arasinda kurulan diyalektik
iliski birinin digerini baskilamasini siradanlastirdigi i¢cin mekan olusumunda insa
stirecine dahil olan erkek kiiltiirii ve tarihi yaratarak, doga ile anilan kadini tahakkiim

kurmaktadir.
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Erkegin inga ederek yani doga iizerinde askin eylemlerin 6znesi olarak ulagtig1 yaratim
siirecinde kadinlarin ikincillesen konumu, mekan ve zaman baglaminda kadinin nasil
digsallastirildigini goézler oniline sermektedir. Mekan ve zaman iliskisinde Once
zamanin baskin kabul edilip erillik ile 6zdeslestirilmesi kadinin mekan ile anilmasina
neden olmakta idi. Ancak mekan kendi iginde disiiniildiigiinde tekrar
kavramsallagtirilan erkegin konumu kadinin ait goriildiigii mekan dahilinde tekrar
ikincil konuma itilmesi ile sonuglanmaktadir. Oyle ki yuva olarak kabul edilen ev ve
bunun olusum siirecinde kadinin konumlandirilist kadinin hem zaman ile
diistiniilemeyecegini hem de mekan olusumu ve mekan igindeki edilgen konumu
yerlesik hale getirmektedir. Kadinin tarih dist olusunu ve bunun giindelik
yasamlarindaki pratikleriyle olan iligkisini yoksul bir mahalledeki kadinlarin

hikayesinden yola ¢ikarak Beauvoir (2010:52) su sekilde anlatmaktadir:

Kadinin payina, insan1 hi¢bir zaman yengiye gotiirmeyen bu savasa her
giin yeniden baglamak diigmektedir. Hatta ayricalikli durumlarda elde
edilen yengi kesin degildir... Her giin bulasik yikamak, toz almak, kisa
slire sonra yine kirlenecek, tozlanacak, yirtilacak ¢amasirlar1 yikamak
gerekmektedir. Ev kadim1 oldugu yerde yipranmaktadir, hicbir sey
yapmamakta sadece simdiki zaman siirliklemektedir.

Mekéan olusumunun icinde barindirdigr tiretim ve yeniden iiretim bigimleri
diisiniildiigiinde, mekan tizerinde gerceklestirilen giinliik pratiklerin, eylemlerin ve
mekanin 6zne ile olan iligkisinin kadin ve erkek tarafindan farkli deneyimlendigi agiga
cikmaktadir. O halde, erkegin mekan olusumunda gerceklestirdigi askin faaliyet,
kadinin dahil edildigi mekandaki konumunu ve buna bagh olarak mekan olusumu
siirecinde gerceklestirdigi mekansal pratikleri ve etkilesimi {izerinde baskin bir 6zellik

gostermektedir.

Mekan, toplumsal etkilesimlerden bagimsiz ve bos bir alan degildir (Akpinar vd.,
2009:11). Eger bu etkilesimler baglaminda toplumsal cinsiyet ile mekan arasindaki
iliski, erkek 6znenin baskin halinden yola ¢ikilarak kavramsallastiriliyor ise tarihsel
stire¢ icine kadmin dahil edildigi olusum icindeki 6znelliginin de iistii ortiiliiyor
demektir. Yerlesiklik halinin erkek 6zne ile bagdastiriliyor olmasi onun sosyal

yasamda eyleyen kimliginin 6n plana ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu da mekansal
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anlamda kadmn varliginin oniine gegmekte ve kadini sadece belli mekanlar ile
Oznelliklerinin olusumuna neden olmaktadir. Massey (2001:179), bu durumu
kadinlarin sadece eve kapatma girisimi oldugunu ve hem mekan hem de kadin

tizerinde kontrol mekanizmasinin gelistirildigi seklinde agiklamaktadir.

Mekanin iiretiminde kilit noktalardan biri olan beden, toplumsal cinsiyet kavrami
tizerinden degerlendirildiginde, kadin ve erkek icin farkl etkilesim bi¢imlerini agiga
cikarmaktadir. Oznenin, mekan iizerinde sergiledigi bedensel eylemler ve bunlarin
zihin ile olan iligkisi, mekanin sosyal olusumunda her bir 6zne i¢in farkli tasavvurlarin
olugsmasina neden olurken, kadin ve erkek arasinda da tahakkiim iliskisine bagl bir
bi¢imlenmeye neden olmaktadir. Beauvoir (1970:208), “Yasadigi diinyayla bedeni
arasinda kendini dolaysiz gergeklestiren erkek, kadin bedenini kendine 6zgl
nitelikleriyle agirlastirilmis bir engel, bir hapishane saymaktadir.” goriisiinii dile
getirerek kadin ve erkegin toplumsal yasam icinde bedeni {lizerinden nasil
degerlendirdigini ve buna baglh olarak ozellikle kadinin kendini ne sekilde
sinirlandirdigini anlatmaktadir. Bu sinirlandirmalar mekéansal olusum siireglerinde
kendini gostererek, beden iizerinden 6znelerin mekanla kurdugu etkilesimlerin

miidahaleye ugramasina neden olmaktadir.

Lefebvre (2007:122), sosyal yasam iginde 6znelerin mekan-beden iligkisine bagh
olarak giinliik pratiklerini sekillendirdigi ve bunun i¢in stirekli program olusturdugunu
dile getirmektedir. O halde, mekan iizerinde toplumsal cinsiyete bagli olarak beden ile
gerceklestirilen etkilesim kadin ve erkek icin sosyal yasamin sinirlarini da belirler hale
gelmektedir. Mekéansal boyutta bedenin sosyal yasama iliskin pratikleri
degerlendirildiginde kadin ve erkeklerin gilinliik pratiklerini sekillendirmeleri, buna
gore davranislar sergileyerek giyim ve kusamlarini belirlemeleri toplumsal cinsiyete
Ozgii gostergeler olarak topluma yerlesmektedir (Freeman, 1995:91). Buradan yola
cikarak mekanin toplumsal bir iiriin oldugu ve toplumsal olani sekillendirdigini,
toplumsal cinsiyet kavrami {izerinden de gergeklestirdigi agik bir sekilde

goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

TOPLUMSAL YASAM, OZNE VE MEKAN ETKILESiMiNIN MEKANSAL
SEMBOLLERLE ILiSKiSi

“Nedense asagi inmek, dolasmak, parkta oturmak, markette oyalanmak istemedim. Hemen

eve girmek istedim/istiyordum. Bizim eve degilse, bu eve degilse baska bir eve. Ama bir

eve” 0

3.1. OZNENIN, MEKAN VE SEMBOLLERLE SEKIiLLENEN
EDIMLERININ OLUSUMU

Sembolik etkilesim yaklagimina gore toplumsal gergeklik, bizzat giindelik hayatin
siradan, alisilagelmis ve ayn1 zamanda kirillgan akisi i¢inde seyreden bir seydir. Her
giin meydana gelen gilindelik olaylar, tekrarlanan olaylar toplumsal gercekligin
bilgisini icermektedir (Esgin & Cegin, 2018:178). Bu nedenle, giindelik yasamin her
ani, 6znenin olusumu ve benligin kurulmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Gergekligin
bilgisine ulagsmak 6zne ve onun etkilesim halinde oldugu ¢evre ile miimkiin
olmaktadir. Sembolik etkilesim bakis acisina gore; aktif eyleyenler olarak 6zneler
cevrelerinde bulunan digerlerine, nesnelere ve sembollere atfettikleri anlamlar
araciligiyla toplumsal diinyalarini olusturduklari igin giindelik etkilesimlerle edinilen
deneyimler araciligiyla sosyolojik bilgiye ulasmak miimkiindiir (Coulon, 2010:15). Bu
goriise benzer bir bicimde Schiitz (2018:247) sunu belirtmistir; giindelik yasamda bir
durumun kesintiye ugrayip bir digerinin basladig1 yerin neresi olduguna iliskin pratik
bir problem bulunmamaktadir. Bunun nedeni, kendimizin ve baskalarmin anlam
baglami iginde yorumlamakta olmamizdir. Yani, kiiltirel olarak Ogrenilmis ve
halihazirda bulunan kaliplar i¢ine dogdugumuz alandaki sembol ve anlamlar,
bulundugumuz yeri direkt olarak anlamamizi saglamaktadir. Bu nedenle, dolayimli bir
durumdan so6z edilmemektedir. Ozneler bulunduklar1 mekan icinde, igine dogmus

olduklar1 toplumun kaplamis oldugu atmosfer yapisi dahilinde anlamlandirma siirecini

10 Bicakei, B. (2017) Bir Siire Yere Paralel Gittikten Sonra, Istanbul: letisim Yayinlari, s.68



gerceklestirmektedir, dolaysiz deneyimlerin gerceklesmesinin nedeni burada

yatmaktadir.

Ozneler, toplumsal diinyayr kendileri adina anlamli hale getirebilecek sekilde
olusturabilme yetenegine sahiptirler (Layder, 2005:81). Oznelerin sahip oldugu bu
yetenek, toplumsal diinyanin insa edilmesi siirecinde ne denli aktif olduklarinin bir
kanit1 niteligindedir. Bu nedenle sembolik etkilesime gore 6znelerin davranislarinin
olusumunun altinda yatan yine kendilerine i¢kin olan zihin ve benlikleridir. Ozneler,
zihin ve benlikleri sayesinde bulunduklari sosyal yasami anlar, anlam atfeder ve
doniistiiriirler. Ancak 6nemli olan nokta zihin ve benligin dogustan gelmedigi ve

toplumsal etkilesim siirecleri iginde olustugudur.

Zihin, toplumsal yasamda jestlerle kurulan iletisim araciligiyla dogmaktadir (Mead,
2017:90). Mead, zihni, sosyallesme siirecinde empirik toplumsal etkilesimlerle ortaya
cikarak gelisen, benligi ise dogustan gelmeyen toplumsal deneyimler ve etkinlikler
stirecinde ortaya cikarak gelisen bir kavram olarak tanimlamaktadir (Esgin&Cegin,
2018:174). Mead’e (2017:29) gore benligin ayirt edici Ozelligi, zihin sahibi
organizmanin kendisine karsi nesne olabilme kapasitesinde yatmaktadir. Bu agidan
bakildiginda zihin ve benlik hem 6znelerin giindelik yasamlarini siirdiirdiikleri sosyal
diinyanin anlagilmasini saglamakta hem de onlarin davranis ve tutumlarinin baglangic
noktasini olusturmaktadir. Bu sayede i¢inde bulunduklari diinyanin sembollerini
kavrar hale gelmektedirler. Bu sekilde, 6zne, karsisindakinin goziiyle hem kendine
hem de sosyal diinyaya bakabilmekte ve kendine bir nesneymisgesine
yaklagabilmektedir. Bu nedenle, benlikleri dogustan gelmemekte, sosyal yasam i¢inde
sekillenmektedir. Mead, bu sekilde zihin-beden ikiliginin {istesinden gelmeye

calismaktadir, ¢linkii toplumsal yasam olmadan zihin ortaya ¢ikamayacaktir.

Toplumsal ¢evreden bagimsiz aciklanmasi miimkiin olmayan zihin, anlamh
sembollerin davranigtaki varlig1 olarak kabul edilmektedir, anlam burada meydana
gelmekte ve ozne tarafindan icsellestirilmektedir (Mead, 2017:28). Oznenin
deneyimlemis oldugu tiim siire¢ler bu asamada anlam kazanmaktadir. Ozneler dahil

olduklar1 diinyanin anlamlarin1 6grenmeye bagladik¢a, toplumsal siire¢ icinde
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semboller ortaya ¢ikmakta ve paylasilmaktadir. Boylece, 6zneler anlamlarini bildikleri
sembolik diinyada varliklarin1 devam ettirmektedirler. Sembollerin 6grenilmesi
asamasinda onemli bir etken olarak karsimiza ¢ikan jest, Mead (2017:26) tarafindan

sembol olarak kabul edilmektedir;

Eylemler bir iletisim tiiriidiir; jestler ise birer semboldiir, ¢iinkii eylemin
sonraki asamalarina uygun davranisi isaret edip ¢ikarir. Bu baglamda,
jestlerin, siirmekte olan eylemin hem sonraki agamalari hem de eyleme
dahil olanlar i¢in bir anlami1 oldugu sdylenebilir.

Anlamli semboller olarak tanimlanan jestler, 6znenin davraniglarinin bir sonraki
asamasinin belirlenmesinde rol oynarken ayni zamanda davraniglarin kontrol
edilmesini saglamaktadir. Temel davranis kaynaklari1 olarak kullanilan bakislar, jest
ve mimikler, duruslar ve sozlii ifadeler yonelimin ve katilimin goriinen isaretleridir
(Goffman, 2017a:9). Gelisigiizel ortaya ¢ikmayan jestler, eylemin daima bir sathasini
olusturmakta ve eylemin sahip oldugu evrensellige dahil olmaktadir (Mead, 2017:33).
Zihin ve benlik, bulunduklar1 ortama uyum saglarken bunu jestlerden bagimsiz olarak
gerceklestirmemektedir. Oyle ki eylemin ayrilmaz parcasi olan jestler, sahip olduklar
anlamli sembol 6zellikleriyle toplumsal yasam i¢inde uyum saglama ve ayni zamanda

toplumun devamliligina katkida bulunma gérevini de yerine getirmektedir.

Jestler, belli bir tepkiye sahip olduklarinda, diger formda gergeklesen degisim
tizerinden kendileri de degismekte, dolayisiyla toplumsal eylemin diizenlenmesinde
Oonemli bir paya sahip olmaktadir (Mead, 2017:85). Jestin, 6zneler arasindaki
etkilesime bagl olarak ortaya ¢ikarmis oldugu benzer davranislar, onlarin anlaml
sembollere doniismesini saglamaktadir. Bu nedenle, jestin toplumsal yasamda
gerceklesen eylemlere dahil olan Ozneler arasinda birbirine uyumlu davranislar
dizisinin olugsmasima onciiliik ettigi sdylenebilir. Oznelerin bir ortamda sergiledigi
davraniglar, bulunulan ortamin sembolleri araciligi ile sekillenmekte ve o yere iliskin
anlamli semboller aralarindaki etkilesim araciligiyla siirdiiriilmekte ya da

doniistiirilmektedir.

Ozneye dissal olan semboller somut olarak varligin siirdiiren birer nesne degildirler.

Cevreye bakildiginda direkt isaret edilebilecek bir gostergeden bahsetmek neredeyse
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imkansizdir. O halde semboller fiziksel olarak degil soyut bir kavram olarak
stirdiiriilebilirligini korumaktadir. Schiitz (2018:117) bunun i¢in 6znelerin dikkatini
sembol ya da simgenin kendisine degil onun temsil ettigi seye odaklanmak oldugunu

belirtmekte ve su 6rnegi vermektedir;

Husserl, “simgenin ve onun temsil ettii seyin birbiriyle hicbir ilgisi
olmamasinin” simgesel iliskinin 6ziine ait olduguna defalarca dikkat
cekmistir. Dolayistyla simgesel iligski agik bir sekilde “simgeler” olarak
adlandirilmakta olan digsal nesnelere uygulanan yorumlayici semalar
arasindaki belirli bir iligkidir.

Bu, giindelik sosyal yasamda, davranislarin sergilendigi mekanlar dahilinde
etkilesimlerin anlasilmasi ve 6znelerin davraniglarini ne sekilde belirlediklerinin agiga
¢ikmasi noktasinda 6nemli bir ¢ikis yolu gostermektedir. Bulunulan ¢evrede, jestlerin
birer anlamli sembole dontisiip davranisi belirlemesi ve sembollerin birer temsil
Ogesine doniiserek somutlagsmaktan uzak bir yapida siiregitmesi, toplumsal kalip ve
beklentilerin mekansal karsiliklarinin anlasilmasinda 6nem arz etmektedir. Somut
halde olmayan sembol ve gostergelerin, 6znelerin bulunduklari sosyal yasam i¢indeki
davraniglarini sekillendirmesi ve bu siirecin dolaysiz bir sekilde devam etmesi, 6zne-
mekan iligkisinin ¢éziimlenmesini saglayan ana diizlemi olusturmaktadir. Bunlara ek
olarak, sembolik anlamda &zneler arasindaki etkilesimin temel saglayicilarindan olan
dil, zihin ve benligin bir davranis haline doniismesine ve var olan potansiyellerinin

toplumsal yapinin kodlarina bagli olarak ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.

Dil agirlikli olarak, bir toplumda ortak eylemlerin gelismesini saglayan
sozel jestlere dayanir. Temel anlamiyla dil, digerlerinin agiga ¢ikardigi
tavri bireyin kendisinde de agiga ¢ikardigi sozel jesttir. Digerlerinin roliinii
alma siirecini meydana getiren sey, toplumsal eylemlere aracilik eden jest
ile benligin gelistirilmesidir (Mead, 2017:185).

Dil, anlamli sembollerin 6zne tarafindan hem fiziksel hem s6zel olarak aktarilmasini
saglarken ayni1 zamanda, sosyal yasamdaki sembollerin doniisiimiinii de harekete
gecirmektedir. Ozneler tarafindan, sembol olarak dilin aktif bir sekilde kullanilmasi
zihin ve benlik olusum siirecine ickin olarak diisiiniilmesi gerekmektedir. Oznelerin,
sosyal yasama dahil olup bu diinyay: algilama siire¢lerinin baglamasi ile devreye giren

semboller, Oznelerin onlara atfettikleri anlam kapsaminda  varliklarim
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stirdiirmektedirler. Bu yiizden dil, sembollerin 6zneler tarafindan kullanim siireglerini

benlik olusumu ile paralel bir sekilde gergeklestirmektedir.

Oznelerin benlik olusumunda tam olarak iki asama mevcuttur; ilkinde 6zne benligi,
digerlerinin bireye yonelik tutumlariyla ve kendisinin de katildig: belirli toplumsal
eylemlerde birbirlerine yonelik tavirlariyla olusturur; ikinci asamada ise
genellestirilmis Otekinin toplumsal tavirlar1 da benligin olusumunu etkilemektedir
(Mead, 2017:183). Toplumsal tavirlar 6zne tarafindan igsellestirilerek benligin bir
pargasi haline gelmektedir. Ancak bu asamalarin olusumu 6zelde ii¢ farkli asamada
sekillenmektedir (Mead, 2017). Benligin olusumunun O6ziinde yatan sey kisinin

kendisine nesne olarak bakabilmesini saglamaktadir.

Oznelerin kendilerine 6zgii (hem toplumsal hem 6znel) davranislarini sekillendirmesi
cocukluk doneminde gerceklesen hazirlik agamasi ile baslamaktadir. Burada ne
sembolik bir anlam ne de bir kavrayis s6z konusudur; sadece digerlerinin taklit edildigi
stirece denk gelmektedir. Sonrasinda gelen oyun asamasinda, dnemli digerleri taklit
edilmektedir ve kendisine nesne olarak bakabilme Kkabiliyeti bu asamada
gerceklesmektedir. Oyle ki kendisine &rnek aldigi ve onlari taklit ettigi digerleri,
¢ocugun davraniglarinin sekillenmesinin de 6nemli belirleyicileridir. Son olarak,
takim oyunu asamasi ile 6zne bulunulan g¢evredeki baskin davranis ve egemen
tutumlar1 6grenip ve bunlar1 eyleme dokmeye baslamaktadir. Artik 6zne, toplumun
gozii ile kendini goriir ve buna gore davranislarini belirler. Iste tam bu noktada dzne,
benlik olusumunun en iist seviyesine ulagsmaktadir. Paragrafin basinda bahsedilen

ikinci asamanin ulasabilecegi doruk noktasi bu kisma denk diismektedir.

Benligin olusumu siirecinde kat edilen her bir asama, jestlerin (anlamli semboller),
sembollerin ve dilin nasil kullanilacaginin da 6grenildigi asamalar1 icermektedir.
Burada deginilmesi gereken onemli bir nokta; 6znenin edindigi deneyimleri ile
pratiklerini gerceklestirdigi her bir asamada siirecin, baskalariyla etkilesim halinde
gerceklesmesidir. Bulunulan sosyal ¢evre goz oniine alindiginda, sosyal konumunun
Onemini ve yerini belirleyen ise habitus kavramidir. Bu kavram, benlik olusumunun

sosyal yasamdaki yansimalarmin temelinde yatan nedenlerin anlasilmasim
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kolaylagtirirken ayni zamanda 6znenin mekansal pratiklerinin nasil sekillendigini

aciga kavusturmaktadir.

3.2. OZNE VE HABITUS: MEKANSAL SEMBOLLERIN
ANLAMLANDIRILMASI

Ozneler tek baslarina, sosyal ve toplumsal olandan bagimsiz degerlendirilebilecek
nitelikte varliklar degillerdir. Oznenin gerceklestirmis oldugu her bir hareket, sahip
oldugu her bir deneyim, sergiledigi her bir davranis belli bir birikimle olusan
egilimlerin sonucu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Zaman ve mekan baglaminda
diisiiniildiiglinde, stirekli aynt zaman ve mekanda degerlendirilebilecek 6ze sahip
olmadiklar1 acik bir sekilde goriilmektedir. Oznelerin, sosyal yasama ickin olarak
gelistirdikleri zihin ve benlikleri ¢esitli egilimlere sahip olmalarin1 beraberinde
getirmektedir. Bu yiizden, toplumsal varlik olarak 6znelerin eylemlerinin ardinda
yatkinliklar sistemi bulunmaktadir (Chartier & Bourdieu, 2014:62). Bu yatkinliklar
sisteminin olusumunun temelinde yatan deneyimler ve farkli iligkiler biitiini,
yatkinliklarinin niteliklerini belirlemekte ve 0Oznel Ozellikleri ortaya c¢ikararak
Oznelerin toplum ile iligki bigimlerini meydana getirmektedir. Bu nedenle, tek bir
zaman ya da mekan degil ancak ge¢mis ve simdinin deneyimlendigi, gelecegin
tasarlandig1 farkli mekanlar iizerinde olusan aliskanliklar ve yatkinliklar, 6znelerin

toplumu igsellestirme siireglerini sekillendirmektedir.

Oznenin toplumsal yasam iginde olusturmus oldugu benlik ve zihin yapisi;
deneyimleri, ait oldugu sosyal ¢evre ve aile, egitim ve meslek grubu gibi bir¢ok
unsurdan etkilenerek sekillenmektedir. Sosyal yasama i¢kin olan bu durum, 6znenin
benliginin disavurumunun ne bi¢gimde olacagini ve hangi yollar1 izleyecegini 6znenin
kontrolii disinda gerceklesmesine neden olmaktadir. Bu noktada, Bourdieunun
gelistirmis oldugu habitus kavrami, toplumsal gergekligin 6zneler iizerindeki
izdiisiimlerinin anlasilmasini miimkiin kilmaktadir. Ancak buradaki toplumsal
gerceklik salt zihinde degil ayn1 zamanda zihin disindaki seylerde de bulunmaktadir.
Ozne icin hem igsel hem digsal bir konumda bulunan toplumsal gerceklik, habitus
kavraminin temelini olusturmaktadir. “Zihinsel aliskanlik” ve “aliskanlik olusturucu

gii¢” fikirlerinden yararlanan Bourdieu, habitusun eylemi doguran “yapilandirici bir
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yap1” oldugu fikrini gelistirmektedir (Swartz, 2011:146). Bu kavram ile esas olarak
gosterilmeye calisilan ise Oznenin toplumsal bir varlik oldugudur; habitus,
toplumsallasmis bir o6znelliktir (Bourdieu & Wacquant, 2003:116).  Habitus
kavraminin amaci “sosyalize edilmis bedenin (ki birey ya da kisi olarak adlandiririz)
toplumun karsisinda yer alan bir sey degildir; toplumun varolus bigimlerinden biri
oldugunu” gostermektir (Bourdieu, 2016:36). Bu tanimlamalar dogrultusunda
habitusun bireye ickin olan ancak toplumsal iliski ve etkilesimler biitiinliigiine bagl

olarak olusan bir kavram oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.

Toplumsal olanin 6znelerin bedenlerinde viicut bulmasiyla ortaya ¢ikan habitus,
temelinde farkli ikili iligkiler biitiiniinii yansitmaktadir. Habitusun 06znelerin
bedenlerinde insa edilmesiyle ortaya ¢ikan algi ve begeni sistemleri, toplumsal olanin
fiziksel nesnelerde ya da seylerde kurulmasi ile iligki sistemi olan alanlar arasindaki
iliskilere denk diismektedir (Bourdieu & Wacquant, 2003:117). Bu nedenle, toplumsal
olandan ayr1 tutulamayacak olan habitus, siirekli deneyime tabi tutulacak olan agik bir
yatkinliklar sistemidir ve ayni sekilde deneyimlere doniismektedir (Chartier &
Bourdieu, 2014:66). Habitus ile sahip olunan deneyimlerin halihazirda var olan
durumlara yo6nelik tutumlar1 6znelerin beklentilerini sekillendirmektedir. Bu nedenle,
sadece simdiyi ve o an bulunulan mekani degil ge¢misi, simdiyi ve gelecegi de
kapsayan, 6znenin bulundugu tiim mekanlar1 kendine dahil eden bir yapidadir.
Bourdieu habitusu, olusumdaki ilk kosullardan farkli durumlarla karsi karsiya
geldiginde gerilimi deneyimlemek zorunda kalan yatkinliklar kiimesi olarak
gormektedir (Swartz, 2011:159). O halde habitus zamana ve mekéna bagli olarak,

gecmiste, simdide ve gelecekte farkli yatkinliklar kiimesine dontisebilmektedir.

Bourdieu, habitus kavramsallastirmasini agiklarken Pascal’in belirtmis oldugu bir séze
dikkat ¢ekmektedir; “diinya beni igeriyor, ama ben onu anliyorum”. Toplumsal
gerceklik seylerde ve beyinlerde, habituslarda, eyleyicilerin i¢inde ve disinda var
olmaktadir (Bourdieu & Wacquant, 2003:118). Bu yaklasim, 6ziinde karsiliklr igkinlik
halini yansitmaktadir. Diinya 6zneyi icerirken ayni zamanda 6zne de diinyayi
icermektedir. Diinyay1 anlayan bir 6zne artik onu 6ziimsemis ve onun bir pargasi

haline gelmistir. Diinyayr anlama eylemi, O6znenin sahip oldugu habitus ve
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birikimlerinden bagimsiz gerceklesemeyeceginden, 6zne ve diinya arasinda siiregiden
etkilesim ve birbirine olan baglilik her ikisinin de birbirini igerdigi sonucunu
dogurmaktadir. Habitus, diinyay1 anlayan bireyi, var olan diizene kosulsuz itaat etmeye
yonlendirmekte ve bunu bir erdem haline getirmektedir (Bourdieu, 1990:54). Bu
durum var olan kosullarin sorgulanmadan kabul edilerek, siiregiden diizenin devamini
kolaylastirmaktadir. O halde bulunulan toplumsal kosullar i¢inde bir esitsizlik varsa
bunun kolaylikla siirdiiriilebilir hale gelmesi kolaylagsmaktadir. Mekansal anlamda bu
durum degerlendirildiginde, mekan kullanim pratiklerinde var olan ¢ogu dinamik
(esitsizlik, iktidar, ayrimcilik vb.) habitusun yatkinliklarina bagh olarak fark edilemez
hale gelebilmektedir. Habitus, bu dinamikleri mesru kilarken sorgulanmasinin da

Oniinii kapatmaktadir.

Bourdieu, giinlik yasamda gergeklestirilen eylemlerin anlik degil, zaman i¢inde
sekillendigi, 6znelerin de bu eylemlerin sonucglarindan bihaber olduklarini ya da
tasarlayamadiklarin1 dile getirmektedir (Swartz, 2011:143). Eyleyen 6znelerin
toplumsal normlara ne kadar uyacaklari, strateji gelistirip gelistirmeyecekleri
kendilerinin ¢ikarlarina bagl olarak gelismektedir. Bu anlamda, toplumsal yasam
icinde var olan bir esitsizligin siirdiiriilmesine zemin hazirlayacak olan bu durum,
esitsizligin kendi lehine oldugunu diisiinen Ozneler tarafindan, stratejik olarak
habitusun yatkinliklar sistemine dahil edilecektir. Bu sebeple, Oznelerin eyleme

doktiigii davraniglarin stratejik oldugunu séylemek yerinde olacaktir;

Ozneler strateji iireterek, gecmiste ve siiregiden zaman dilimi icinde gesitli
engellerin ve kendi aleyhlerine doniisebilecek durumlarin oldugu ancak
bunlari  idrak  edemedikleri bir ortam icinde  pratiklerini
gerceklestirmektedirler, bu da stratejiyi on plana c¢ikararak zamanin
yeniden dahil edilmesini saglamaktadir (Bourdieu, 1977:9).

O halde mekan ve zaman arasindaki sonsuz iligkinin bir 6rnegi daha karsimiza
cikmaktadir. Oznelerin giinliik ritimlerinin bir pargasi olarak stratejik pratikler, zamani
her defasinda yeniden ve yeniden mekansal pratiklere dahil ederek var olan durumun

yinelenmesine zemin hazirlamakta ve siirdiiriilmesine neden olmaktadir.
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Bourdieu’ya gore habitus, bir toplumsal siifta ya da statii gurubunda yaygin olan
nesnel olasiliklarin, basat olarak bilingdis1 bir sekilde —o6zellikle ¢ocuklugun ilk
yillarinda- igsellestirilmesinden dogmaktadir (Swartz, 2011:148). Bu noktada,
Mead’in benlik olusumunun asamalarindan bahsederken deginmis oldugu ¢ocukluk
donemini tekrar hatirlamak yararli olacaktir. Zira benlik, ¢ocukluk doneminde
deneyimlenen farkli {i¢ asamanin neticesinde 6znenin bir parcasi haline gelmektedir.
Habitusun da bu donemde igsellestiriliyor olusu, iki kavramin 6zne-toplum iligkisi
konusunda ortak noktada anilabilecegini gdstermektedir. Oznenin sahip oldugu benlik,
edinmis oldugu deneyimler, toplumsal ¢evre, sosyal statii gibi giinliikk yasaminda her
alaninda etkin olan unsurlarin etkisiyle 6znenin kontroliinden bagimsiz bir sekilde
olugmaktadir. Mead’in ileri siirmiis oldugu benlik kavrami ile Bourdieu’nun bahsetmis
oldugu habitus kavrami i¢c ice gecerek Oznenin giinliikk yasamdaki mekansal

pratiklerinin olusumuna zemin hazirlamaktadir.

Ozneler, habituslarina bagli olarak bulunduklar1 cevreyi igsellestirme siirecine
girmektedirler. Bu siire¢, 6znenin sadece zihinsel olarak degil ayn1 zamanda bedeni ile
de gerceklestirmis oldugu bir siirece isaret etmektedir. Oyle ki 6zne, salt zihinsel
olarak diger 6zneler ile etkilesime gegmekle kalmamakta ayn1 zamanda hem bedensel
davraniglariyla siireci devam ettirmekte hem de fiziksel nesneler ile etkilesime
gegmektedir. Bu nedenle, 6znenin habitusu zihinsel ve bedensel unsurlari da
kapsamaktadir. Oznenin sahip oldugu bu iki boyut birbirinden ayn diisiiniilecek bir
yapida olmamakla beraber 6znenin toplumsal eyleyen konumunun temel bilesenlerini
olusturmaktadir. Bununla iliskili olarak Bourdieu (2015:674), Ayrim kitabinda

habitustan bahsederken sunlar1 ifade etmektedir;

Habitusun kaliplari; ... pratikleri pratik olarak ydnlendirerek, el kol
hareketleri, yiiriime, oturma veya burun silme bi¢imi, yemek yerken ya da
konusurken agzi hareket ettirme tarzi gibi en otomatik jestlerde veya
goriiniiste en Onemsiz olan beden tekniklerinde, haksiz yere degerler
olarak adlandirilan seyleri perdelerler ve toplumsal diinyanin en temel
kurulum ve degerlendirme ilkelerini, 1isin cinsiyetine gore
boéliimlenmesinden ve cinsiyete dayali is boliimiinden -dogalmis izlenimi
vermek i¢in birden fazla nitelik 6diing alan bedenler arasinda ve bedenle
olan iligkiler arasindaki boliimlenmeler icinde, is boliimiinii (siniflar, yas
siniflandirmalar1 cinsiyetler arasi) ya da tahakkiimiin is bolimiinii en
dogrudan bir bigimde ifade eden ilkeleri devreye sokarlar. Meydana gelme
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veya gelememe olasiligini ve buna bagli olarak toplumsal uzamda belli bir
yer isgal eden bir bireye uygun diisme veya diismeme olasiliginm
hissetmeyi veya sezmeyi saglayan dagilimlarin pratik hakimiyeti olan
begeni, bir ¢esit toplumsal yonlendirme duyusu (sense of one's place) gibi
isleyerek toplumsal uzamda belli bir yeri isgal edenleri, sahip olduklari
iyeliklerle uygunlastirmis toplumsal konumlara ve o konumu isgal
edenlere uygun diisen, onlara "iyi giden" mal veya pratiklere yonlendirir;
begeni, pratigin veya iyi se¢imin toplumsal anlam ve degerinin, toplumsal
uzamdaki dagilimi ve diger eyleyicilerin mallar ve gruplar arasindaki
miitekabiliyet hakkinda sahip olduklar1 pratik bilgi dogrultusunda,
muhtemelen olacagi seye dair bir 6ngoriiniin gelistirilmesini igerir.

Buradan da anlagilacag iizere habitus; daha 6nce Mead’in anlamli semboller olarak
nitelendirdigi jestler ile artik siradan sayilan bedensel hareketlerin bir biitiinii olarak
kabul edilmektedir. Oznenin bedeni araciligiyla bilgi viicut bulmus ya da viicut
bulmamis olabilir. Catik bir kas ya da sdylenmis bir s6z ya da bir tekme, o anki
bedensel hareketlerle tasinan mesajdir, mesajin iletimi bedenin o hareketi siirdiirdiigi
esnada gergeklesir (Goffman, 2018c:21). Bunlar, her ne kadar somut birer unsurmus

gibi gorlinseler de aslinda soyut kavramsallastirma yapilacak niteliklere sahiptirler;

Toplumsal yapilar ile toplumsal mekanizmalar olarak toplum, nesnellikte
var olur. Buna ek olarak zihinlerde de bireylerde de var olur. Toplum
bireysel halde, bedensellesmis halde de var olur. Bir bagka deyisle
toplumsallagsmis biyolojik birey, bireysellesmis toplumsal olandir”
(Bourdieu & Chartier, 2014:65).

Oznelerin bulunduklari fiziksel ve nesnel yapilar1 kabullenme asamalari ve dereceleri
aslinda sadece zihinsel siireglerle gerceklesmemektedir. Buna davranislar, tavirlar,
giindelik yasamda fark edilmeden gerceklestirilen yiiriime, bakma, oturma gibi bir¢cok
davranis bicimi de eslik etmektedir. Giindelik yasamdaki gosterge ve sembollerin
soyut kimligi, 6znenin i¢sellestirmis oldugu habitus ve benlik 6geleri ile aciklanabilir
hale gelmektedir. Bu durum 6znelerin mekéansal anlamlandirmalarinin olusumlart ve
mekana iligkinin tutumlarinin degerlendirilmesi noktasinda kolaylik saglamaktadir.
Genel olarak 6znenin tanimlayict konumu; tecriibeleri, sikintilari, felaketleri ve
basarilarinin bir ithtimali olan yasam firsatlarina gore sekillenmektedir. Bu, 6znenin
yasam alanindaki konumunu belirlemektedir. Bireyin hem kendine hem de bagkalarina

yonelik imgelerin olusmasina, etkilesim bi¢imlerini deneyimlemesine ve muhtemel
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iliskileri kapsaminda cesitli kars1 koymalarin ya da desteklemelerin ger¢eklesmesine

zemin hazirlamaktadir (Goffman, 2018b:97-98).

Her bir 6znenin kendi uyum kabiliyetleri ve amaglar1 dogrultusunda anlamlandirilarak
olusturulan imge, goriilenleri sinirlandirmakta, var olan algisal girdilerle test
edilmektedir; bu nedenle verili gergekligin imgesi 6zneler arasinda farklilasmaktadir
(Lynch, 2019:7). Oznelerin anlamlandirma siiregleri, bulunduklari mekandaki
gostergeler ile kurduklar iliskiler kapsaminda gelismektedir. Oznenin bir gostergeyi
anlamlandirmasi aslinda zitliklar1 da i¢inde barmndirmaktadir. Bu nedenle, anlamlar,
gostergelerin kendi igindeki 6zelliklerinden degil, birbirlerinin farkini ortaya ¢ikaran
karsitlik iliskileri araciligiyla olusmaktadir (Swartz, 2011:125). Gostergelerin
anlamlandirilmasindaki bu Karsitliklar, orada bulunan 6znelerin bazi kiiltiirel kabulleri
de sorgulamadan yinelemesi anlamina gelmektedir. Bu durum Oyle bir hal alabilir ki
her bir 6znenin anlam katmis ve eyleme dokmiis oldugu gostergeler, kendi elleriyle
kendilerini bir tahakkiim iligkisine dahil etmeye zemin hazirlayabilir. Bu yol ile
bulunulan mekanda siliregiden egemen durumun mesrulastirilmasinin Oniini
acilmaktadir. Mesrulastirilan her bir iliski bi¢imi, O6znenin iradesi disinda
gerceklesirken ayni zamanda onun davranig egilimlerini ve zihinsel iglevlerinin de
etkilenmesine neden olmaktadir. Bununla iligkili olarak Bourdieu (1989:20) sunlari

ifade etmistir;

Sosyal diinya, Ozelliklerin dagitilmasiyla farkliligin mantigina gore
diizenlenen sembolik sistem olarak kendisini sunmaktadir. Sosyal mekan,
bir sembolik mekan gibi, bir yasam tarzinin mekan1 ve bir grubun yasam
tarzi tarafindan sekillenmis bir mekan olarak islevini yerine getirmeye
meyillidir ... Sosyal diinya iizerindeki sembolik miicadeleler nesnel ve
Oznel olmak tizere iki farkli bigimde var olmaktadir. Nesnel tarafta, belirli
gercekleri gostermek ve rahatlatmak amaciyla temsil edilen, bireysel veya
kolektif temsil eylemleri ile hareket edilebilir. Oznel tarafta ise sosyal
diinyaya iliskin algi ve deger kategorileri, insa edildigi bilissel ve
degerlendirme yapilar1 donistiiriilmeye ¢alisilarak hareket edilebilir.

Bourdieu’nun bahsetmis oldugu bu durum hem sosyallesme hem de mekansal anlamda
sosyal pratikleri eyleme dokme konusunda oznelerin benlik yapilar1 ve habitus
ozelliklerinin énemli oldugudur. Oznenin sahip oldugu egilimler ve anlamlandirma

stireclerinin niteligi, sosyal mekandaki gostergelerin olusumu ve siirdiiriilebilirligi
69



tizerindeki etkisi goz ardi edilemeyecek derecede 6nemlidir. O halde, 6znenin hem
zihin hem de davranis ve yatkinlik iglevleri mekansal iliskiler dahilinde hem

tahakkiimiin hem de mekansal iliskilerin anlasilmasini olanakli kilmaktadir.

Oznelerin mekéna iliskin tutumlarinin degerlendirilmesinde habitus kavrammin
oldukga elverisli olmasinin ardinda yatan bir diger neden de tabi olan ile tahakkiim
kuran arasindaki iligkinin net bir sekilde goriinmesini saglamasidir. Bu, 6znelerin
mekansal davranislarinin  ardinda yatan nedenlerin agiklanmasinda ozellikle
basvurulacak unsurlardan birini olusturmaktadir. Oznelerin etkin ve edilgen
konumlarinin siireklilik arz etmesinin ya da doniismekte olmasinin temelinde yatan
durumlarin agiklanmasini olanakli hale getirmektedir. Habitus ile ilgili olarak “ayni
zamanda insanlarin ¢cogunun, baslangicta habituslarini sekillendiren durumlara uygun
durumlarla karsilasmaya, yani yatkinliklarin1 pekistirecek deneyimler yasamaya
mahkim olduklarin1” g6z Oniinde bulundurmak gerekmektedir (Bourdieu &
Wacquant, 2003:125,126). Bu sekilde 6zneler, bulunduklar: toplumsal ¢evrede kendi
egilimlerine ya da yatkinliklarina yakin eylemlerde bulunuyorlar ise var olan
toplumsal diizenin, 6zneler arasindaki esitlik diizeyinin benzer sekilde devam etmesini
saglayabilmektedirler. Bu konu ile ilgili olarak Swartz (2011:124), Bourdieu’nun

diistincesine iliskin sunlari dile getirmektedir;

Bourdieu toplumsal yapilar ile biligsel yapilar arasindaki baga dikkat
cekmektedir. “Toplumsal faillerin toplumsal diinyayla ilgili pratik
bilgilerinde hayata gecirdigi bilissel yapilar, i¢sellestirilmis, somutlagmis
toplumsal yapilardir der”. Toplumsal yapilar, bireylerin ve gruplarin
bilissel yapilarina naksedilmistir; bireyler ve gruplar, kendilerini de
siiflandiran kategoriler araciligiyla toplumsal diinyayr smiflandirmak
suretiyle, farkinda olmadan toplumsal diizeni yeniden liretirler.

Her bir 6znenin bulundugu sosyal ortamdaki diizeni yeniden {iretmesi gdz Oniine
alindiginda, bunun mekansal karsiliklarinin ne bi¢imde oldugunun degerlendirilmesi,
giindelik pratikler dahilinde 6znelerin hem bilissel hem de bedensel oOriintiilerinin
toplumsal yansimalarinin ne denli 6nem arz ettigini bir kez daha gdzler Oniine
sermektedir. Bir yatkinliklar kiimesi olarak habitus, 6zneleri ¢evreleyen toplumsal
atmosferin devamliligini miimkiin hale getirmektedir. Bunu da var olan egilimleri
baslangigtaki durumundan itibaren tamamen silip yeniden insa ederek degil var olan
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egilimler lizerinde bi¢cimlendirmeler ve degisimler yaparak gerceklestirmektedir. Bu
nedenle her bir degisim, O6zne fark etmeden ve onun kontroli disinda
gerceklesmektedir. Tekrarlanan deneyimlerle elde edilen algi biitiinliigli 6znenin
onceden olusturdugu algi deseni igine yenilerini ekleme zorunlulugunu ortadan
kaldirmaktadir (Lynch, 2019:13). Bu da mekansal davraniglarin 6zneler tarafindan, var
olan kosullara ne denli bilingli bir sekilde yaklasip, uyum saglayip

saglayamadiklarinin anlagilmasini saglamaktadir.

Oznelerin insa etmis olduklari benlikleri ve habitus ozelliklerine bagh olarak
olusturmus olduklar1 egilimleri aslinda birer tercih olarak kabul edilebilir. Bu
tercihlerin eyleme dokiildiigli her bir an, 06znenin bulundugu mekandaki
sosyallesmenin Oniinii agmaktadir. Sosyallesme siirecini 6nemli belirleyicilerinden
olan bu durum, hem bulunulan sosyal ve fiziksel ¢evreden hem de 6znel yapilardan
etkilenerek olusmaktadir. Habitus ve benlik, sosyallesmenin hem sonucu hem de
nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Var olan etkilesimin 6nemli bir gdstergesi olarak

bu durum, bulunulan zaman ve mekan dahilinde se sekilde ele alinmistir;

Nesnel yapilardan ya da topluma hakim olan askin kurallardan,
normlardan, oOriintiillerden ve kisitlamalardan dolaysiz bir bigimde
dogmamakta; zaman ve mekdn iginde eylemde bulunmaktan dogan
belirsizlikleri ve muglakliklar1 cisimlestiren pratik yatkinliklardan
dogmaktadir (Swartz, 2011:143).

Habitus ile sosyallesmenin birbirine ne denli ickin halde oldugunun bir gostergesi olan
bu agiklama, mekansal oriintiilerin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken
onemli unsurlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oznelerin kontroliiniin disinda
gerceklesen ve giindelik yasamda pratiklerini tekrarlamalariyla igsellestirdikleri
davranig bigimlerinin timii hem mekénsal gostergelerin hem de diger 6zneler ile olan

iliskilerin anlamlandirma siireclerinin anlasilmasinda kolaylik saglamaktadir.

Habitus, smiflandirmayr miimkiin kilacak pratikleri ve temsilleri tiretmektedir. Bu
anlamda smiflandirmanin sosyal anlaminin ne oldugunu 6nemli hale gelmektedir.
Habitus hem 6znenin kendi alanini yonlendirmesine hem de digerlerinin alaninin nasil

oldugunu anlamaya yon vermektedir (Bourdieu, 1989:19). Mekan iizerinde
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gerceklesen etkilesim bigimleri habitustan ve kisinin kendi alanin1 korumaya yonelik
egilimlerinden etkilenmektedir. Belirli bir mekan iizerinde gerceklesen davranig
bi¢cimlerinin benzer olmasinin ardindan yatan nedenin kaynagi aslinda budur. Ciinkii
Ozneler kendi egilim ve kendi alanlarina, koruma duyularina benzer egilimlerle
etkilesime gegmeye ya da bunlar {izerinde istemsizce ve kontrolsiizce degisiklikler
yaparak belirli bir tahakkiim iliskisinin boyundurugu altinda etkilesimlerini

stirdirmeye devam etmektedirler.

Toplumsal yasamda, zaman ve kosullar fark etmeksizin belirli bir davranigin
yerlesmesini saglamak ancak onun bir mekanla ickin hale getirmekle miimkiin
olabilmektedir. Bu da mekansal davranislarin ve kabullerin olugsmasini beraberinde
getirmektedir. Her mekan igin kabul goren uygun kosul ve davraniglar oraya dahil
olacak Oznenin neler yapmasi ya da yapmamasi gerektigi bilgisini ortamdaki
semboller ve gostergeler araciligiyla iletmektedir. Oznenin habitusu, sosyallesme

slirecinde davraniglarini eyleyecegi alani da belirlemektedir.

Bourdieu’ya gore sosyal diinya farkli goriislere gore sekillenmektedir. Yatkinliklar
sistemi olarak habitus, 6znelerin tercihlerini, tutumlarin1 ve bakis agilarin1 6n plana
cikararak sosyal yasamin belli bir diizende ilerlemesine zemin hazirlamaktadir.
Ozneler segimlerine, aliskanliklarina, tutumlarina gére kendilerini siniflandirmakta ve
pozisyonlarint korumaktadirlar. Bu, bir kisinin kendisini baskasimnin yapacagindan
daha fazla siniflandirmaya maruz biraktigi anlamina gelmektedir (Bourdieu, 1989:19).
Oyleyse 6zneler, bulunduklar1 mekanda, Mead’in ileri siirdiigii {izere, kendilerine
baskasinin goziinden bir nesne olarak bakarak pratiklerini uygun hale getirmektedirler.
Otekinin kendisine uygulayacagi smiflandirmadan ¢ok, kendilerine yonelttikleri
baskalarinin bakislari, kendi eylem bicimlerini sekillendirmektedir. Ozneler bdylece
sosyal alandaki 6zellikleri kendileri ile iligkili hale getirerek kendilerini belli kategori

ya da gruplara dahil etmektedirler.

Bourdieu (1985:13), habitusun, evrensel bir zihne degil sermaye sahibi olmaya
dayandigini sdylemektedir. Oznelerin giinliik yasamdaki pratiklerinin temelini

evrensel bir zihin ve benlik olgusuna dayandirmaktan ziyade bunun farkl kategorileri
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iceren sermaye tiplerine baglamakta ve davramiglarimi bu farkli sermaye
birikimlerinden yola ¢ikarak anlamaya g¢aligmaktadir. Tiim Ozneler aslinda sosyal
mekan i¢inde bir yere savrulmus haldedirler. Sahip olduklar1 sermaye ve sermaye
tirlerinin iliskiselliklerine bagli olarak, ekonomik ve kiiltiirel sermayeleri onlarin
sosyal mekan i¢inde varliklarini konumlandirmaktadir (Bourdieu, 1989:17). Her bir
sermaye kendini farkli bigimlerde hissettirmektedir. Oznelerin sahip olduklart
sermaye, habituslarinin olusumundaki en 6nemli yapilart meydana getirirken ayni
zamanda Oznenin belirli mekandaki davranis bi¢imlerinin ve oraya ait hislerinin
sekillenmesine zemin hazirlamaktadir. Bu sermayeler, 6znenin sahip oldugu egitim,
kiiltiir, meslek, aile yapist ve ekonomik durumu gibi bir¢ok unsuru ic¢inde

barindirmakta ve hepsi bir araya gelerek habitusun egilimlerini belirlemektedir.

Oznelerin, bulunduklar1 mekéanda fiziksel olarak kendilerini sunmayan ancak soyut
olarak varliklarini siirdiiren simge ve gostergeler ile aralarindaki iliskinin kapsaminin
ne oldugunun net bir sekilde anlasilmasi 6nem arz etmektedir. Bulunulan mekandaki
simgelerin icsellestirilerek 6znenin bir parcasi haline geldigi diisiiniildiigiinde Schiitz
(2018:118), bunun ardinda yatan iliskisel yapmin etkilesimli 6zelliginin nasil

oldugunu net bir sekilde aktarmaktadir;

Simgenin her zaman icin bir seyin simgesi” olduguna iliskin ortak
sOylemde bir ¢ifte anlamlilik bulunmaktadir. Gergekten de simgenin
anlattig1 veya simgeledigi bir seyin “simgesi” olmasi onun “anlami1” veya
“islevi” olarak tanimlanmaktadir. Fakat simge ayni1 zamanda ifade ettigi
bir seyin, yani simgeyi kullanan kisinin 6znel deneyimlerinin de
“simgesidir”... Bir simge, kisinin 6znel bir deneyimini ifade etmek i¢in
kullandig1 bir seydir. Bu yiizden simgenin daima rasyonel bir varlik
tarafindan yapilan bir secim edimine —belirli bir isaretin se¢imine-
gondermede bulunmasindan dolayr simge ayni zamanda, onu kullanan
kisinin zihindeki bir olayin bir gostergesidir.

Ozneler ile gostergeler arasindaki iliskinin, 6znenin deneyimleri ile yakindan
baglantili oldugu acik¢a goriilmektedir. Oznenin edinmis oldugu deneyimler ve
egilimlerinin icermis oldugu anlamlar ile gostergelerin sahip oldugu anlamlar
arasindaki etkilesimli yap1, mekansal boyutta belirli bir diizenin sekillenmesinin 6niinii
acmaktadir. Anlamlar arasinda siiregiden bu baglanti hem 6znenin edimini hem de

gostergelerin bigimlenmesini devamli hale getirmektedir. Mekanda var olan tiim iliski
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bicimlerini etkileyen bu durumun, mekanda baskin olarak kendini hissettiren
gostergeler iizerinden niifuz etmesini de kolaylastirmaktadir. Gostergeler, 6znelerin
edimsel kosullanmalar1 araciligiyla kendini hissettirmektedir. Mekandaki gostergeler
yuklenmis oldugu anlamlar giindelik yasama ickin hale gelmektedir ve ¢éziimlenmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in mithim olan unsur sadece mekana iligkin kodlarin degil
ayni zamanda 6znelerin kendilerini bu mekanda nasil iirettigi ve iligkilerini mekansal
anlamda nasil gergeklestirdikleridir. Bu nedenle, toplumsal yasamda var olan ve

iktidar1 mesrulastiran simgesel temsillerin ne sekilde isledigi 6nem kazanmaktadir;

Ikili simgesel ayrimlar toplumsal ayrimlara tekabiil eder ve simgesel
siniflandirmalar1 toplumsal hiyerarsinin ifadelerine doniistiiriir, zihinsel
yapilar ile toplumsal yapilar arasindaki iligki, biligsel ve iletisimsel
yetilerimize damgasini1 vuran ikili mantik araciligiyla siirdiiriiliir ve ayni
zamanda grup mensuplariyla grubun digindakiler arasinda toplumsal
ayrimlar yaratan bir tiir harita saglar (Swartz, 2011:126).

Oznelerin edinmis olduklar1 bu deneyimler, mekana dzgii tavirlarinm sekillenmesine
zemin hazirlamaktadir. Temsil ve semboller, Ozneler tarafindan igsellestirilerek
eyleme dokiilmektedir. Unutmamak gerekir ki mekan, bir iliskiler biitiiniidiir. Burada
gerceklesen her bir iliski ve etkilesim bicimi aslinda sosyal bir alan kurulmasinin
baslangic noktasini olusturmaktadir. Mekandaki sembolik yansimalar, iligki
bigimlerinin smirlarin1 belirlemekte ve dzneleri buna gére yonlendirmektedir. Ozneler
arasindaki mesafe, 6znenin mekéan ve mekandaki nesneler ile olan iligkisi gozle goriiliir
bir bigimden ziyade zihin ve bedenleriyle biitiinlesen sosyal gercekligin soyut
iligkilerinden ibaret goziikmektedir. Bu iligkileri birbirlerine hem dissal bir konum
olustururken ayni zamanda birbirlerine olan yakinliklarini ve uzakliklarii da belirler
niteliktedir. Birbirleriyle olan iliskisel pozisyonlari, birbirlerine géreceli mesafeleriyle
tanimlanmistir (Bourdieu, 1989:16). O halde, mekansal iliskiler, gesitli semboller
araciligiyla 6znelere hem dissal hem de i¢sel konumda iken, bu mekanlarda siiregiden

iliskiler biitiinii, gorinmez bir sosyal gerceklik ingasini olanakli kilmaktadir.

74



3.3. TOPLUMSAL CINSIiYET BAGLAMINDA MEKANSAL SEMBOLLERIN
OLUSUMU

Goffman’a gore, hi¢bir zaman olamayacagimiz sey, kadin ve erkek olmaktir. Bizler ne
yapar goriiniiyorsak oyuzdur (Coser, 2011:496). Goffman’in bu goriisii, toplumsal
yasam i¢inde erkek ya da kadin olmanin bir 6nemi olmadigi, sahne olarak tanimladigi
yasamda her bir kisinin kendine verilen rolleri yerine getirdigi ve aslinda her birimizin
bu roller iizerinden tanimlandigini1 savunmaktadir. Ancak toplumsal cinsiyet rollerinin
neredeyse tiim sosyal yasami ¢evreleyen ve sekillendiren bir konumdayken, kadin ve
erkek rolleri basta olmak iizere tliim toplumsal cinsiyet rollerine iliskin toplumsal

tutumlarin ve kodlarin goz ardi edilmesi miimkiin gériinmemektedir;

Kadin/erkek ikili karsitligiyla temsil edilen toplumsal cinsiyet simge
diizeni pratikte hem kat1 bir bicimde dayatilir hem de direnisle karsilanir.
Toplumsal cinsiyetin damgasini tagiyan pratiklerin ¢oklugu, toplumsal
cinsiyetin kendisini meydan okunan bir kimlik haline getirir (Swartz,
2011:127).

O halde, 6znelerin toplumsal yasam i¢inde sahip olduklari kimlik olusumlarinin
toplumsal cinsiyet ile yakin iliski halinde oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Oznelerin kendi benlik ve kisiliklerinin olusumu ve bunlarin giindelik hayat i¢indeki
aktarimi1 nasil gergeklesmektedir? Sahip olduklar1 zihin, benlik ve habitus
ozelliklerinin sekillenmesinde yardimer olan ve toplumsal cinsiyet rollerinin
pekismesine neden olan bagka unsurlar bulunmakta midir? Mead ve Bourdieu nun
goriislerini destekler nitelikte olan ve Oznelerin toplumsal yasamdaki glinliik
pratiklerinin daha detayli bir sekilde -mikro diizeyde- anlasilmasini saglayan

Goffman’in goriisleri bu noktada yardimci olmaktadir.

Goffman, giinliik yasamda belki de ¢ok fazla dikkat ¢ekmeyen ancak neredeyse
siradanlasarak Oznelerin pratiklerinin 6nemli bir pargasi haline gelen davranislarin
ardinda yatan nedenleri ve bunlarin nasil ortaya ¢iktiklarin1 anlamaya caligmaktadir.
Oncelikle, Goffman’m giindelik hayattaki davranislara hem mekéansal hem de
Bourdieu’nun gelistirmis oldugu habitus kavrami g¢ercevesinde nasil yaklastigini
anlayabilmek adina Sartre’in bahsetmis oldugu bir 6rnek iizerinden incelemek faydali

olacaktir. Sartre (2009:115), fenomenolojik degerlendirmelerde bulundugu Varlik ve

75



Hiclik kitabinda giinliik yasamdaki siradan durumlarim bir degerlendirmesini

yapmuistir;

Cocuk, kesfetmek icin, bir dokiimiinii ¢ikarmak i¢in bedeniyle oynar,
kafedeki garson, kendi durumunu gergeklestirmek tizere kendi durumuyla
oynar. Bu mecburiyetin her tiirden esnafa kendini dayatan mecburiyetten
farki yoktur; onlarin toplumsal durumu da biitiiniiyle bir torendir,
miisteriler onlardan bu durumu bir toren olarak ger¢eklestirmelerini
bekler. Bakkalin, terzinin, simsarin oynadiklari bir oyun vardir ve bu oyun
araciligiyla misterilerini bir bakkaldan, bir simsardan, bir terziden baska
bir sey olmadiklarina inandirmaya calisirlar. Hayal kuran bir bakkal
miisteri agisindan rahatsiz edicidir, ¢linkii o durumda artik tlimiiyle bakkal
degildir. Terbiye kurallari onun kendini bakkallik islevi i¢inde tutmasini
gerektirir, ayn1 bigimde hazir ol durumundaki asker de kendini asker-sey
kilarken dimdik bakar ama higbir sey géormez, higbir bigcimde gérmek igin
bakmaz, ¢iinkii odaklanmak zorunda oldugu noktayi belirleyen, i¢inde
bulundugu andaki ilgisi degil, talimatnamedir (“ileri bak” komutu). Hepsi
de insan1 ne ise o olmaya hapseden Onlemler. Sanki insan oradan
kurtulanlasin, disina tagsmasin, iginde bulundugu durumdan siyrilmasin
diye siirekli bir kaygi i¢inde yasariz.

Bu alintidan yola ¢ikarak ve habitus kavramini da goz onilinde bulundurarak, her
kisinin kimliginin, mesleginin ya da cinsiyetinin belli mekanlarda nasil davranacagini
belirledigini ileri siirmek yanlis olmayacaktir. Ozneler bu sekilde mekansal
konumlanmalarini belirlemektedir. Oznelerin iizerine giydirilen roller, sadece kisinin
kendi kontrolii degil, daha 6nce de bahsedildigi {lizere, toplumsal gercekligin insa
stirecinde 0znelerin bunlar1 i¢sellestirmesiyle gerceklesmektedir. Giinliik yasamda bu
durum Gylesi bir hal alir ki, 6zne ne yaptiginin farkinda olmadan sadece eyleyen roliinii
iistlenerek digerlerinin ve bulundugu sosyal ¢evrenin beklentilerini —kendi
arzusuymuscasina- yerine getirmektedir. Bununla baglantili olarak Goffman
(2018a:17) hayatimizin ¢ikarimlarla devam ettigini ve evimize gelip kalan bir kiginin
evimizden bir sey ¢almayacagini varsayarak onu misafir olarak kabul ettigimize dair

ornek vererek bu durumu agiklamaya ¢aligmistir.

Sosyal gergekligin, 6zneler tarafindan farkinda olmadan igsellestirilmis olmasi,
mekansal baglamda davraniglarini bu gerceklige bagh olarak sergilemesini
saglamaktadir. Yani 6zneler, sosyal yasama dahil olduklar1 miiddet¢e deneyimlerini

temel alarak edindikleri tecriibeler ile hayatlarii devam ettirmektedirler. Mekansal
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davraniglarin genel gecer bilgiye doniismiis giindelik yansimalarinda, 6znelerin
yasanmigliklarin siradanligindan neredeyse kopmadan ve var olani sorgulamadan rol
aldiklarin1 sdylemek miimkiindiir. Oznelerin dolayimsiz bir sekilde eyleme doktiikleri
her bir pratik, ¢ogu davranisin ya da tutumun ardinda yatan nedenleri sorgulamadan

direkt olarak zihinsel ve bedensel islevlerine dahil etmelerine neden olmaktadir.

Her bir 6znenin sahip oldugu bir roliiniin varligin1 kabul eden Goffman (2018a:78),
giindelik yasamda sergilenen rollerin kisinin kendi performanst disinda bu
performansin sunulacagi kisilerin performanslarina asina olarak giinliik rutinden
haberdar oldugumuzu belirtmektedir. Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu
kitabinda, Oznelerin giinlilk yasamlarmi tipki bir tiyatro sahnesindeymiscgesine
gerceklestirdiklerini dile getirmektedir. Bu nedenle kullanmis oldugu vitrin, set,
performans, sahne, arka bolge terimleri tiyatro ile 6zdes kavramlardan ¢agrisimla
kullanilmistir. Gozlemciler 6niinde sergilenen ve onlar iizerinde etkisi olan eylemler
icin “performans” kelimesini kullanmigtir (Goffman, 2018a:33). Set, cografi anlamda
duran, performanslarin gergeklesecegi sinirlart belirleyen ve burasi terk edildiginde
performanslarin da bittigi bir kavram iken vitrin; kisinin ifade donanimina karsilik
gelmekte ve kisisel vitrin cinsiyet, yas, boy, goriiniis durus, viicut ve yiiz ifadeleri gibi
isaret iletmekte kullanilan araglar olarak kabul edilmektedir (Goffman,
2018a:33,35)*",

Kisisel vitrinin pargast olan bu o6geler sergilenen performansa gore degisiklik
gosterebilmektedir. Yani, 6znelerin kendi zihin ve benliklerine bagli olarak sahip
olduklar 6zellikleri, onlarin davranis bigimlerini sekillendirirken, bu davranislarin ne
zaman nerede sergilenip sonlanacagini ise mekansal sinirlar belirlemektedir. Belli
davraniglar i¢in toplum tarafindan Onceden belirlenmis 6zellikler ve mekanlar
bulunmaktadir. Bu roller ancak belirlenen nitelikte ve sinirlar dahilinde
gerceklestirilebilmektedir. Mekana 0zgii cinsiyetli rollerin olusumuna zemin
hazirlayan bu durum, mekansal davraniglarin cinsiyete gore sekillenmesinin Oniinii

acmaktadir. Buna bagli olarak, mekanlarin cinsiyete gore kullanim bigiminin

1 Oznenin igsellestirmis oldugu sosyal gerceklige bagh ozellikler ile habitusun etkisini goz ardi
etmeden Goffman’in kavramlarinin degerlendirilmesi, her bir yaklagimin birbirinin ne derece
kapsadiginin anlasilmasi agisindan 6nem tagimaktadir.
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sekillendigini belirtmek gerekmektedir. Her mekénin kullanim amacinin sadece
davraniglara gore degil ayni zamanda cinsiyete gore belirlenmesi giindelik yasam

icinde kagiilmaz bir sonug olarak kendini gostermektedir.

Belirli mekana iliskin fikir edinebilme ve bunun cinsiyet ile bagdastirarak mekanin
kullanicist hakkinda sonuca varabilme konusunda, Goffman’in 6znelerin eylemlerine

yonelik sundugu su ayrint1 olduk¢a 6nemli ip uglar1 vermektedir;

Belli bir performansin genellikle sergilendigi yerdeki dekorlar ve sabit
esyalar tipki cogunlukla orada rastlanan oyuncular ve performansin
kendisi gibi, o mekani adeta biiyiiler; dyle ki alisilagelmis performansin
sergilenmedigi zamanlarda bile, mekan vitrin bolgesi olma niteligini
kismen korumaya devam eder (Goffman, 2018a:123).

Buradan ¢ikarilacak sonug, bir mekanda bulunan nesnelerin; en az o mekanda bulunan
ozneler, onlarm davranislar1 ve eyleme bicimleri kadar 6nemli oldugudur. Oznelerin
mekanda bulunmadig1 anlarda bile oradaki fiziksel yap1 ve nesneler, belli bir 6zelligi
olan ve kimlik kazanmis mekanin 6neminin siirdiigiine isaret etmektedir. Zira bunlar
mekanin sembollerinin aktarimini1 saglayan basat faktorler haline gelebilmektedir.
Bunun daha iyi anlasilabilmesi adina, bir ailenin yasadigi evde var olan ¢ocuk
odasindaki esyalar, hem o odanin ev i¢indeki konumunu belirlemekte hem de o odaya
girildiginde nasil davranilacagi bilgisini 6zneye sunmaktadir. Buna benzer bir
bi¢cimde, ev i¢inde bulunan farkli odalarin cinsiyetlere gore nasil anlamlandirildig1 da
anlagilabilmektedir. Mekanin ne amagla, kim tarafindan kullanildig1 ve i¢inde bulunan
esyalarin hangi amaca yonelik konumlandigi 6nem arz eden bir baska unsuru
gostermektedir. Bu nedenle, ilk kez deneyimlenecek olan bir mekanin, oray1 kullanan
0zne ya da gruplarin bir yansimasi oldugu ve kimin bu mekan1 kullandigina dair genel

bilgi verdigi islevi mekan-cinsiyet iliskisinin 6nemli bir birlesenini olusturmaktadir.

Oznelerin cinsiyetlerine baglh olarak cesitli roller iistlendikleri ve bunlar1 kendi
performanslarina  yansittiklari,  giindelik ~ yasamda  net  bir  sekilde
gozlemlenebilmektedir. Kadin ve erkeklerin sahip olduklar kisisel 6zellikleri ve
toplum tarafindan onlara atfedilmis olan beklentiler, onlarin mekansal alanda

kendilerini nasil sergilediklerini ve bu alan i¢indeki iliskilerde konumlarint nasil
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belirlediklerinin ¢ergevesini ¢izmektedir. Oznenin kisisel &zellikleri, kendisinin
cinsiyetinden bagimsiz olusamamakta ve sosyal yasama yansitilamamaktadir. Bunun
ardinda yatan neden 6znelerin kendileri i¢in hazir olarak bulunan mekanlarin (set ve
sahnelerin) ve kaliplasmis performans bi¢imlerinin varligidir. Farkli cinsiyetteki
Oznelerin birbirlerinden haberdar olma bi¢imi de sosyal yasam olarak tanimlanan

sahnede kendilerine verilen kalip roller iizerinden ger¢eklesmektedir.

Oznelerin giindelik yasamda mekansal pratiklerinin arka plani degerlendirildiginde,
sosyal ortamdaki etkilesim bi¢imleriyle gelistirmis olduklar1 zihin ve benlikleri ile
sahip olduklar1 meslek, egitim durumlari, cinsiyet gibi 6zelliklere bagl olarak edinmis
olduklar1 yatkinliklar1 (habitus); tiim bu 6zelliklerin ve toplumsal kodlarin 6zneden
bekledigi ve 6znenin bunlara baglh olarak yine sahip oldugu nitelikleri (kisisel vitrin)
belli bir set tizerinde gergeklestirmesi; su ana kadar olan her seyin, sosyal gergekligin
birer yansimasi olan sembol ve gostergeler araciligiyla sekillenmeye ve donlismeye

devam ettigini ortaya koymaktadir.

Bir mekana dahil olan 6zne, buradaki diger 6znelere (gruplara) ve nesnelere uyum
saglamaktadir. Her mekan, kapsamis oldugu 6znelerin sembollerini ve onlara ait
kodlar1 da barindirmaktadir. Karsilasilan her nesne ve onun biitiin igerisinde kapladigi
yer, birgok insan igin ortak olmanin bir yolunu hatirlatmaktadir (Halbwachs,
2017:140). Bir mekan {izerinde gergeklestirilen her bir eylem hem o mekanin bilgisini
vermekte ve mekan ilizerinde eylemlerini sergileyen Oznelerin ortak paydalari
hakkinda ipuglarin1 gostermektedir. Mekan ve 6zne arasindaki katmanli iligkinin
dinamik yapisi, mekansal ortaklik ve ayrigsmalarin nedenlerinin anlagilmasini mekan-
0zne etkilesimi kapsaminda saglamaktadir. O halde belli bir mekanda hakim olan eril
tahakkiim, orada egemen olan erkek bakis acisina ait kodlarin ve gostergelerin
mekanin anlamlandirilmasinda etkin oldugunu soylemek yerinde olacaktir. Bu
mekanin degerlendirilmesinde yine bu gostergelerin kadin ve erkek davranislarini ne
bicimde etkiledigi 6nem kazanacak ve 6znelerin toplumsal cinsiyet kabullerine gore
mekansal konumlaniglarinin  ardinda yatan unsurlar daha net bir gsekilde

goriilebilecektir.
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Bir insan grubu, aligkanliklariyla uyumlu bir yerde uzun siire yasadiginda, yalnizca
hareketleri degil diisiinceleri de onun igin dis nesneleri temsil eden fiziksel imgelerin
ardilligina gore diizenlenmektedir (Halbwachs, 2017:144). Bir mekanda bulunulan
siire ve bu slire zarfinda gergeklestirilen eylemlerin niteligi o mekana 6zgii kodlarin
olusmasina zemin hazirlamaktadir. O halde, 6zneyi ilgili mekanin bir uzantist olarak
gorebilecekken ayni sekilde mekani da G6znenin bir pargasi olarak kabul etmek
miimkiin goriinmektedir. Bu nedenle 6zne, bulundugu mekandaki sembollere hakim
durumdadir. Zaten onun i¢in dnemli olan semboliin anlamin1 bilmektir. Yani gerekli
yegane sey, sembol olan nesneye uygun yorumlayici sema ile onun simgeledigi
nesneye uygun yorumlayict sema arasinda zihinde bir bag kurmaktir (Schiitz,
2018:119). Bu sayede, Ozne mekansal konumunu ve davraniglarini
belirleyebilmektedir. Oznelerden cinsiyetlerine bagl beklentilerin de bu asamalardan
gecerek mekandaki davranig bi¢imlerinin olustugunu belirtmek gerekmektedir.
Mekanin ve oradaki nesnelerin anlami, toplumsal cinsiyet kabullerine gore hangi

6znenin hangi mekéni ne sekilde kullanacaginin belirleyicisi olmaktadir.

Oznelerin habituslari, neden uzak durmalari, neye yakin olmalar1 gerektigi bilgisini
kendilerine vermektedir; kendi konumlarim1 bilmeleri ve korumalarina, nesnelere ve
diger 6znelere olan mesafelerini ayarlamalarina yon vermektedir (Bourdieu, 1977:82).
Belli bir mekan dahilinde tahakkiim iliskileri géz 6niinde bulunduruldugunda, bunun
baskin rolii {istlenenler tarafindan zorlanmadan gerceklestirildigi ileri siiriilebilir.
Oznelerin bir anlamda kendilerini, iistlenmis olduklari roller baglaminda sunduklart
mekanlarda hem baskin iliski bi¢cimlerinin yansimalari hem de bu iligkilerin kendi
davraniglarindaki izdiislimlerini gérmek miimkiin olmaktadir. Bu sebeple, kisi
digerleri oniinde eylemlerini gergeklestirdiginde toplumsal kabullerin ve degerlerin bir

temsili haline gelmektedir (Goffman, 2018a:45).

Mekan lizerinde eyleyen 6znelerin toplumsal kabullere bagl olarak davraniglarim
sekillendirdigi sdylemek yanlis olmayacaktir. Ancak bu kabullerin olusumunda etkin
rol oynayan cinsiyet ve toplumun bu kavrama atfetmis oldugu anlam, Gznelerin
mekandaki etkilesimleri iizerinde ciddi bir baski olusturmaktadir. Oznenin hem

nesnelerle hem mekanla ve digerleriyle olan iligskisinde temel unsur sayilabilecek olan
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cinsiyetleri, mekana iliskin gosterge ve sembollerin olusumunda da 6n plana
¢ikmaktadir. Oznenin benliginin sunumu, habitusunun sekillenmesi ve iistlenmis
oldugu rollerin performansini sergilemesi, toplumsal cinsiyet rollerinin aralamis
oldugu pencereden bakilmadan eksik bir sekilde degerlendirilmis olacaktir. Bu
noktada cinsiyetin mekan tiizerindeki kurulusu ve Oznelere olan etkisi Onem

kazanmaktadir.

Goffman (2018a:45), toplumlarin ¢ogunda var olan tabakalasma nedeniyle alt
tabakada olanlarin bir iist tabakaya ¢ikma arzusunda olduklarini ve iist tabakanin
idealize edildigini dile getirmektedir. Burada ifade edilmek istenen, hem &znelerin
toplumsal kabullere bagli olarak saygin bir konum ulasma hem de bu kabullere en
yakin konumda olma istegidir. Buradan yola ¢ikarak cinsiyetin, 6znelerin mekan
kullanimlarina dair aliskanliklariin nasil  sekillendigini anlamak miimkiin
goriinmektedir. Eril bakis acisinin hakim oldugu sosyal yasamda kadinlarin, baskin
gorilis icinde kendilerine yer edinebilmek adina gelistirmis olduklari stratejilerin

varligindan s6z etmek yerinde olacaktir;

Bilinen toplumlarin ¢ogunda kadinlarin asagi toplumsal konumlara
mahk{im olmalar1 gergegini agiklamak i¢in simgesel miibadele iktisadinda
her iki cinse atfedilen statiilerin asimetrisini goz 6niine almak gerekir.
Erkekler, simgesel iktidar1 korumaya ya da genisletmeye calistiklar: evlilik
stratejilerinin dznesiyken, kadinlara, her zaman ittifaklar tescil etmeye
yonelik simgeler gibi dolasima girdikleri bu miibadelenin nesnesi olarak
davranilmigtir. Kadinlar, bdylece simgesel bir islevleri oldugundan,
bekaret ve edeple tanimlanan kadin faziletine iligskin erkek idealine uyarak,
fiziksel degerlerini ve cazibe gliglerini artirmaya has bedensel ve kozmetik
ozelliklerle donanarak, simgesel degerlerini korumak icin siirekli
ugrasmaya zorlanirlar (Bourdieu & Wacquant, 2003:173).

Burada, evlilik 6rnegi lizerinden verilen bilgiler 1518inda kadinlarin ve erkeklerin
sosyal konumlanmalari; kadin ve erkegin mekéansal davraniglarinin sekillenmesinin
degerlendirilmesi konusunda genellestirilebilecek nitelige sahiptir. Zira kadina
yonelik toplumsal tutumun yansimast neredeyse her alanda benzer bigimde
goriilmektedir. Kadina atfedilen sosyal roller ile kadinlarin benlik ve habitus
ozellikleri, onlarin bulunduklari mekana ait baskin sembolleri kabul edip siirdiirme ya
da reddedip doniistiirme potansiyelini de belirlemektedir. Unutmamak gerekir ki

mekan, “kadin bedenlerinin lizerine binmekte; onlar {izerinde bir baski kurmaktadir.
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Kadinligin bir sdylem olarak, sosyal pratikle kurulan, goren ve goriilen
konumsalliginda yasanmaktadir” (Sayabasli, 2016:208). Bu nedenle mekanda
sergilenen davramiglarin Oznelerin hem bilissel hem de bedensel kapasitelerini
igerdigini unutmamak gerekmektedir. Ayrica, mekanla olan ilk etkilesimin bedenin
mekana dahil olmasiyla basladigin1 da g6z 6niinde bulundurmak, bedenin mekansal

davraniglardaki 6nemini anlamaya yardimci olacaktir.

Her mekan sosyal devinimlerin siirekliligini saglamaktadir. Oznelerden bagimsiz
diistiniilemeyecek bu noktada, bedenin de aslinda bir mekan yarattigini ileri siirmek
yanlis olmayacaktir. Beden, 6zne i¢in bir mekandir, hatta bunu sadece 6zne ile
siirlandirmayip tiim canlilar igin gegerli oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. de
Certeau’ya (2008, 2015) gore toplumsal ve giindelik yagama ait olan tiim olgular
davraniglar1 sekillendirmekte ve boylece beden bulunulan mekan: yeniden
tiretilmektedir. Bunu yiiriime eylemi ile agiklayarak, her bir yiiriime eylemine atifta
bulunur ve mekanlarin 6znelerin yiiriime edimleriyle ile birbirleriyle iliski hale
geldigini ve mekansal gostereni doniistiirme kapasitesine sahip oldugunu ileri
stirmektedir. Sadece yiirlime degil, mekan i¢inde sergilenen davraniglarin mekan, jest
ve mimikler, bedensel hareketler ile doldurduklar1 ve anlam kazandirdiklari
diistiniiliirse, bu bedensel hareketlerin —ytirtime dahil- toplumsal cinsiyete bagl olarak

farkli hallerde sekillendigi soylemek gerekmektedir.

Iktidar iligkilerinin sosyallesme siirecinde varligmi korudugu reddedilemez bir
gerceklik olarak durmaktadir. Toplumsal cinsiyet kabullerinin olusumunda da etkili

olan bu siireg, cinsiyet temelli tahakkiim bagintilarinin giderek bedensellesmesini

saglamaktadir (Bourdieu & Wacquant, 2003:172):

Mitsel diinya goriislerinin temelinde bulunan, biyolojik cins temsilinin
toplumsal insasin1 dayatir ve bedenlesmis gercek bir siyaset olan bedensel
bir hexis asilar. Bagka bir deyisle, eril sosyodise 0zgiil etkililigini,
tahakkiim bagintisini, zaten kendisi biyolojik kilinmis bir toplumsal insa
olan bir biyolojiye kaydederek mesrulastirmasina borgludur...
Farklilagtirict olan bu ikili asilama erkeklere ve kadmnlara farkli
yatkinliklar dayatir. Erkek bedenlerinin erkeksilestirilmesi ve kadin
bedenlerinin kadinsilagtirilmasi yoluyla  kiiltiirel keyfiligin
bedensellestirilmesi, yani bir bilingdisinin kalic1 insas1 gerceklesir.
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Bu durum, mekansal davranislarin farkli cinsiyetlere gore birbirlerinden ayrilarak
kaliplasmis hale gelmesine neden olmaktadir. Oznenin kadin ya da erkek oldugu
kabuliine bagh olarak sekillenen bu davranislar hem tahakkiim iligkilerinin devamini
saglamakta hem de davranislarin belli kategorilere ayrilarak bunlarin sadece erkek ya
da sadece kadinlar tarafindan eyleme dokiilmesine neden olmaktadir. Aksi durum
gerceklestiginde tahakkiim iliskisine baglh olarak miidahalelerin gergeklestigil? ve
mekandaki gostergelerinin  ve sembollerinin  buna bagli olarak doniistiigi

goriilmektedir.

Oznelerin bedensel hareketlerinin, diisiincelerinin simgeleri olarak yoruma agik bir
ifade alani olarak diisiiniildiigiinde ve bunun hem zaman hem de mekan iligkisi halinde
oldugunda yayilim maksimum seviyesine ulasilabilmektedir (Schiitz, 2018:234). O
halde mekansal etkilesimlerde 6znelerin bilissel ve bedensel ifadelerinin en etkin
bigimde toplumsal yasama aktarildig: ileri siiriilebilir. Oznelerin bulunduklart
toplumsal kosullar dahilinde gelistirmis olduklar1 davranislarin, toplumsalin bir
yansimasi oldugu kabuliiyle yola c¢ikilirsa, belirli mekanlarda belirli davraniglarin
sergilenmesi beklentisi kendini gosterecektir. Bu durum, mekanlara gore uygun

davranig bigimlerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir.

Toplumsal cinsiyet rollerinin kadin ve erkek igin sosyal yasamda halihazirda sunmus
oldugu davramslar, mekana uygun davranislar ile i¢ i¢e geg¢mektedir. Oznelerin
mekana iligkin bedensel davraniglarinin uygunlugu bir nevi 0Oznelerin kendi
duygusuzluklar1 ile dogru orantili hale gelmektedir (de Certeau, Luce, & Mayol,
2015:42). Oznelerin kendilerinin kontrolii disinda gelistirmis olduklar1 hem mekana
hem de toplumsal cinsiyete uygun olan davraniglar, onlarin duygularint dahil ederek

sergiledikleri pratiklere denk diismemektedir.

12 Tahakkiim iligkilerine bagli miidahaleler diistiniildiigiinde bunun tek y6nlii bir girisim olmadigmin
farkinda olmak gerekmektedir. Tktidar sembolleri ve iliskileri kapsaminda gergeklesen miidahalelerin
baskin konumda bulunanlar tarafindan gergeklestirilebilecegi gibi tabi konumda bulunanlar tarafindan
da hayata gegirilebilir. Eril bakis agisinin hakim oldugu belli bir mekandaki doniisiimiin itici kuvveti
hem kadmmlar hem de erkekler olabilir. Bu nedenle, bedensel eylemlerin pratige dokiildigi
mekanlardaki anlamsal doniigiimiin eril bakis acis1 hakimiyetinde oldugundan sadece erkeklerin baskin
konumuna bagl olarak gergeklesebilecegi diigiiniilmemelidir.
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Uygun davraniglarin sergilenebilmesi adina siiregiden bir belirsizlik hem zihinsel hem
bedensel islevlerde var olmaktadir. Mekanda bedenin tezahiirleri hem 6zneler arasi
durumun hem de toplumsal isleyisin belirleyicisi olmaktadir. Bu nedenle bedenin
davraniglar1 sergilemesi asamasinda dengeyi kurabilmek adina siirekli bir gerilim
mevcuttur ve bu gerginlik ancak bedensel durus ve bunun davranislarla sergilenmesi
ile ¢oziimlenebilmektedir (de Certeau, Luce, & Mayol, 2015:45). Oznelerin mekansal
konumlanmalarinda 6n plana ¢ikan bu durum mekansal birligin saglanmasina zemin
hazirlamaktadir. Uygun davraniglarin sergilendigi ve birbirine benzer bedensel ve
zihinsel yansimalarin var oldugu mekanda O6znelerin “bedensel ifadeleri iletisim
siirecinin temel oOgeleri olarak karsimiza ¢ikmakta” mekan iizerindeki etkisini
belirlemektedir (Schiitz, 2018:235). Toplumsal cinsiyet rollerinin de énemli bir rol
oynadig1 benzer davranislarin sergilenmesi siireci o mekanin hangi 6zne tarafindan
kullanilacagini da belirlemektedir. Kadinlarin ya da erkeklerin agirlikli olarak

kullandig1 mekanlarin ortaya ¢ikmasi bu siireclerden gecerek gerceklesmektedir.

Ozel ve kamusal alanlarda olusan mekansal ayrim, belirli bir grubun, oraya atfetmis
oldugu anlamlara bagli olusan sembollerin, 6zneler tarafindan igsellestirmesi ve
bunlarin hem zihinsel hem bedensel islevlere dahil edilmesiyle devamliligini
saglamaktadir. Mekan i¢inde saglanan benzerlik, pratiklerini gergeklestirecek olan
Oznelere yon vermektedir. Halbwachs (2017:141) belirli bir alanda bulunan gruplarin,

o yerle olan iliskisini su sekilde agiklamaktadir;

Bir grup bir uzam pargasina eklendiginde onu kendi imgesine doniistiiriir
fakat bununla beraber ona diren¢ gosteren fiziksel seylere boyun eger ve
adapte olur. Kendi kurdugu ¢ergevede icine kapanir. Digsal ortamin imgesi
ve onunla siirdiirdiigii istikrarlt iligkiler, kendisi hakkinda olusturdugu
goriisiin 6n planina geger. Imge onun bilincinin tiim unsurlarma niifuz
eder, evrimini yavaglatir ve diizenler. Seylerin imgesi seylerin
eylemsizligine katilir. Buradaki, izole olmus bir birey degildir, grubun bir
iyesi oldugu kadar bireydir; bu sekilde fiziksel doganin etkisine teslim
olan ve onun dengesine istirak eden ise grubun kendisidir.

Mekanlara 6zgii sembol ve gostergelerin ne denli 6znelere niifuz ettigi net bir sekilde
goriilmektedir. Toplumsal cinsiyet rollerinin mekansal imgeleri de bu etkilesim

siirecinde zneler tarafindan igsellestirilmektedir. Oyleyse mekan ve &zne arasindaki
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karsilikl1 birbirlerini var etme siireci, kadin ve erkeklerin bulunduklari mekandaki
sembolleri ve ayrica nasil bir tutum sergileyeceklerini belirlemeleri, o mekanin
kimligine ne derecede ait olacaklarini da belirlemektedir. Insa edilen mekanlar burada
bulunan ve daha fazla ortak paylasimi olan bir grup ya da bir kuruma daha yakin
olabilmektedir. Bu anlamda mekana daha uzak olanlarin daha az ortak ozellikleri
oldugunu belirtmek gerekmektedir (Bourdieu, 1989:16). Mekana duyulan aidiyet ve
bunun anlamli kilinma siirecinde, ilgili mekadnda bulunan Oznelerin etkilesimleri
neticesinde ortak paydalar1 sekillenmis, mekana ait sembolleri ve gostergelerini

kabullenme niteligi belirlenmis olmaktadir.

Mekanin ozneler ile biitiinlesme siirecinde baskin olan eril diizen, mekan iizerinde
baski kurmaktadir. Bu bask1 hem zihinleri ve benlikleri hem de bedenleri kontrol altina
almaya c¢alismaktadir. “Erkek diizeni hem zaman ile mekanin yeniden
orgiitlenmesinde hem de bedenlere ve zihinlere yerlesmis olan yapilar arasindaki iliski
sonucunda ortaya ¢ikan uyum nedeniyle dogal kabul edilmektedir (Bourdieu &
Wacquant, 2003:171). Bu durum erkegin sahip oldugu tiim &zellikleri birincil
konumda tutarken ayni zamanda mekansal davranislarin bu 6l¢iiye gore sekillenmesini
saglamaktadir. Mekanin, kadinlarin bedenleri tizerinde kurdugu baski, erkeklerin
bakislarinda®® viicut bulmaktadir. Mekanda erkegin kendini insa etmesinde 6nemli bir
unsur olan bakis!, iktidarm giiciinii erkege vermektedir. Aslinda mekanin, kadin ve
erkekler tarafindan paylasiliyor olusu, eril tahakkiim catis1 altinda, bakisa dayal
kontrolii olanakli hale getirmektedir. Bu durumda bakisin sahibi olanlar (erkekler)

disindaki tiim 6zneler, bulunulan mekanda nesnelere doniismektedirler. Bu nedenle bir

13 Erkeklerin kadinlar iizerinde kurdugu panoptik uygulama, kadinlarin sosyallesme siirecinde erkek
bakisini igsellestirmesine neden olmaktadir. Bunun temelinde yatan goriis i¢in Foucault’nun
Hapishanenin Dogusu kitabi, bu kavramin feminizm ve toplumsal cinsiyet baglaminda degerlendirmesi
icin Bartky’nin Foucault, Feminism and Patriarchal Power makalesi incelenebilir. Kadinlar {izerindeki
erkek bakisi, iktidara bagl iligki bi¢imlerinin tiimiinii kullanarak kadin bedeni iizerinden varligini
korumaktadir. Bu nedenle panoptik bakis, eril tahakkiimiin mekansal diizlemde kadim bedenleri
iizerinden kontrolii elinde tutmakta ve bedensel davranislarin sinirlarint belirlemektedir. Boylece eril
diizenin 6znesi olan erkekler, iktidarlarini kadin bedenleri {izerinde panoptik uygulama ile kurmus
olduklar1 kontrol ile mekansal konumlarini korumaktadirlar.

% Bu ¢alismada, mekansal iliskiler baglaminda beden, gbz (bakis) ve davrams iliskisine
deginilmeyecektir. Bu nedenle, ¢aligmada eril bakisin hem kadinlarin hem de erkeklerin mekénsal
davraniglarini ve anlamlandirma siireglerine olan etkisine ayrica yer verilmeyecektir. Fakat bu
kapsamda gaze (bakis) kavraminin konuya iligkin 6nemine yer verilmesi gerekliligi diigtiniildiigiinden,
kisaca deginilmistir. Bu iliski, ayrica detaylandirilmas: gereken bir ¢calisma konusunu olusturmaktadir.
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mekanin, orada bulunan tim &zneler i¢in bagimsiz olduklarini ileri siirebilecek niteligi

ortadan kalkmaktadir.

Toplumsal cinsiyet ve mekana ait gostergelerin birbirleriyle olan yakin iligkileri agik
bir sekilde goriilmektedir. Aralarindaki iliskinin dinamik yapisi, sabit iliski
bicimlerinin Oniinii kapatarak siiregiden degisim ve doniisiimii miimkiin hale
getirmektedir. Bu anlamda, tek bir unsurun belirleyici olmadigi aksine mekansal
edimlerin etkilesimine dahil olan tim 6zne, nesne, deneyimler, yatkinliklar ve
toplumsal kabulleri igerdigi agik¢a goriilmektedir. Mekanin karakteristik yapisinin
ortaya ¢ikmasini saglayan bu dinamikler, toplumsal cinsiyet rollerine gére d6znelerin
kendilerini —cogu zaman kontrolleri disinda- sosyal yasamda konumlandirmalarini
saglamaktadir. Mekansal davranislarin da belirleyicisi olan bu siire¢, mekana 6zgii
gostergelerin sekillenmesine zemin hazirlamaktadir. Ancak bu noktada hangi grubun

belirleyici oldugunu toplumsal kosullar, bulunulan zaman ve mekan belirlemektedir.
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DORDUNCU BOLUM

SOSYOLOJIK DUSUN VE ARASTIRMALARDA GORSELLIK: GORSEL
SOSYOLOJi

Gorme, konusmadan énce gelmistir...*®

Simmel (2015:219) duyularin sosyolojisinde, sosyolojiyi, c¢ogunlukla biiyiik ve
toplumsal yasamda net bir sekilde goriinen toplumsal yapilar1 ele alarak hayatin
biitiiniine dair fikir liretebilmeyi amagladigini belirterek elestirmektedir. Bircok
kurumun, sosyolojinin ¢aligma alanini isgal ettigini ve mikro dlgekte calismalara yer
ayrilmadigimi dile getirmektedir. Bu durum sosyal olana iliskin gézden kagirilan
bir¢ok etkilesimin varliginin goz ardi edilmesine neden olmaktadir. O halde toplumu
anlamak i¢in gosterilen ¢abanin sadece goriinen ve varligindan haberdar olunan biiyiik
yap1 ve sosyal olgulara yonelik degil ayn1 zamanda bireye iliskin, bireyin sosyal

yasama dair deneyimlerini dahil eden bir nitelikte olmasi1 gerekmektedir.

Goriinenin  ardindaki goriinmeyene erisebilmek adina toplumsal ¢alismalarda
yapilmasi gereken giinliik yagama dahil olan her bir unsurun dikkate alinmasidir. Bu
noktada sosyolojinin, arastirma big¢imlerini siiregelen simirliliklardan koparmasi
gerektigi asikardir. Oyleyse sosyoloji sadece goriinene degil goriinenin ardindaki
imgeler, sembol ve anlamlara da yonelerek sosyal yasamin 6znelerini, aragtirmanin
0znesi konumuna getirmesi beklenmektedir. Bu, sadece 6znelere ¢esitli sorular sorarak
onlarin istek ve amaclarini, bir konuya iliskin diislincelerini 6grenmeyi amaclayarak
degil duygu durumlarimin karsiliklarini, sembolik izdiisiimlerini ve imgesel

anlamlarin1 sosyal aragtirmalara dahil ederek gerceklestirilmelidir.

Sosyoloji aragtirmalarinda baskin bir sekilde kullanilan nitel ve nicel arastirma

yontemlerinin uygulama bi¢imlerinin ¢esitlendirilmesi, toplumsal yasama igkin

15 Berger, J. Gérme Bigimleri, 2013:7



olgularin anlagilmasinda bir adim daha ileri gidilmesi agisindan dnem arz etmektedir.
Ormegin, Baker (2018), yoksulluk iizerine yapilan bir arastirmada, metinsel veriden
ziyade, arastirma yapilan ¢evrede ya da odada gezdirilecek olan kameranin metinsel
olarak elde edilecek verilerden daha detayli ve bilgi verici olacagini belirtmektedir. Bu
noktada karsimiza ¢ikan gorseller yazili veriden daha anlamli ve biitiinliikli bir veri
sunmaktadir. Baker, sosyolojinin duygulara yer vermesi gerektigini vurgularken
bunun sosyolojinin kendini gelistirebilmesi i¢in O6nemli bir unsur oldugunu
belirtmektedir. Baker (2018) ‘Kanaatlerden imajlara Duygular Sosyolojisine Dogru’
calismasinda sadece belge ve metne bagli kalinmasmin yeni kusaklarin
gorsellestirmelere verdigi 6nemin ve sosyal yasami imgesel boyutta anlamlandirma
bicimlerinin géz ardi edilmesine neden olacagini dile getirmektedir. Bu anlamda
semboller, gorseller ve imgeler sosyolojik caligsmalarin birer parcasi haline geldiginde

sosyolojinin anlatabilme kabiliyetinin gelisecegi dngoriillmektedir.

Duyularin, sosyolojik diisiincenin bir parcasi haline gelmesi, sosyolojik okumalarin ve
analizlerin, diisiinsel boyutta imgelerin g6z Oniinde bulundurulmasimna zemin
hazirlamaktadir. Simmel (2015:221), her duyunun toplumlasmis varolusun insasina
kendi bireysel dogasina 6zgii katkilarda bulundugunu bunun bireyler arasinda hakim
olan duyularin bireyler arasindaki etkilesime sosyolojik niianslar kattigin
belirtmektedir. Bu anlamda, Simmel’in duyularla iliskili olarak 6n plana ¢ikardigi goz
ve gorme eylemidir. Benzer bir sekilde Baker de duygular sosyolojisi olarak
tanimladig1 igerikte gbz ve gorme duyusunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Yani toplumsal
gercekligin gorsel olarak kayit altina alinmasi bilgi tiretimi agisindan sosyolojiye hem

uygulama hem de diigiin alaninda kendini gelistirme olanag1 saglamaktadir.

Sosyolojinin, sosyal yasama ait en kiigiik etkilesim ve anlamlandirma bigimlerini
kapsamina dahil ederek ilerlemesi, gilindelik hayatin 6zneler ile iligkisini anlamak
acisindan 6nem arz etmektedir. Gorselligin dahil edildigi bu alanda, duyu ve duygu
halleri ile sembol, imge, anlam ve gostergelerin etkilesimleri, tiim katmanlari ile
anlasilip aktarilmasini saglanmaktadir. Bu anlamda gorsel bilgi ile sosyolojinin bir

araya gelmesi hem sosyolojik diisiince ve arastirma hem de toplumsal gercgekligin
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kapsamli bir sekilde aktarilmasinin ve anlagilmasinin saglamasinda dnemli bir gelisme

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4.1. SOSYOLOJIi iLE FOTOGRAFIN BULUSMA SURECIH

Fotograf ile sosyolojinin ortaya ¢ikisi ayni donemlere denk gelmektedir. Sosyoloji
temel olarak topluma dair analizlerini metin bi¢giminde sunup kapsamini ahlaki
degerlere kadar genisletirken fotograf toplumsal ve dogaya iliskin ger¢ekligin estetik
bir yansimasi ya da ayna goriintiisii olarak kabul edilmektedir. Her iki bilimin benzer
donemlerde farkli amaglar dogrultusunda agiga c¢ikmis olmasi aralarindaki yakin
iligkinin bir siireligine géz ardi edilmesine neden olmustur. Endiistrilesme ve Fransiz
Devrimi ile ortaya ¢ikan sosyolojiye paralel olarak fotograf, endiistri devriminin bir
tiriinii olarak ortaya ¢ikmis ve yeni tiir bilginin demokratiklesmesinde etkili olmustur
(Harper, 1988:55). Ancak, 1920-1960 yillar1 arasinda fotograf ve sosyolojinin
birlikteliginden s6z etmek miimkiin géziikkmemektedir. Iki diinya savas: arasinda etkin
roliinii kazanan fotograf bu donemde bir cihaz olmanin disinda yasanan olaylari

aktaran ara¢ haline gelmistir.

Fotografa igkin kabul edilen oznellik vurgusu, sosyologlarin bilimsel anlamda
fotograftan uzak durmalarina neden olmustur. Zira August Comte ile yiikselen
pozitivist sosyoloji anlayis1 niteliksel verinin ve bakis agisinin kullanimini olanaksiz
hale getirmistir. Weber’in sosyoloji anlayisina bagli olarak sosyolojinin amacinin
toplumun kiiltiirel durumunu anlamak olmasinin klasik sosyologlar tarafindan g6z ard1
edilmesi, gorsel olanin dikkate alinmamasini beraberinde getirmistir (Burri, 2012:46).
Sosyolojinin bilimsel bilgi tiretiminde sahip oldugu yaklasimlarin temel bilimlerden
etkilenerek sekillenmesi farkli bakis agilarimin dahil olmasinin 6niinii kapamistir.
Pozitivist yaklagimin etkin oldugu siire boyunca, sosyoloji disiplininin sinirlar1 disinda
goriilen ¢ogu arastirma yontemi ve diislin bi¢imi, topluma iliskin verilerin elde

edilmesinde etkin bir sekilde kullanilamamustir.

Klasik sosyolojideki yaklasimlarda bedenin yoklugu sosyolojinin betimsel
degerlendirmelerden uzak kalmasina neden olmustur; bedenin sosyal teoriden

silinmesi goziin degerlendirmeye alinmamasina neden olmakta ve beraberinde goz ile
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iligkili olan fotograf ve gorsel betimlemelerin sosyal arastirmalara dahil edilmemesine
zemin hazirlamaktadir (Chaplin, 1994:176). Bu nedenle, ilk donem sosyoloji
tartismalarinda, toplumsal degerlendirmelerin temelinde 6zneye ayrilan alan, yap1 igin
ayrilan alanin etkisi ve baskisi ile neredeyse yok denecek kadar az niteliktedir. Bu
durum, beden-zihin iligkisinin sosyal yasam ile etkilesimlerinin, 6znenin davranis
bi¢cimleri ve sosyal anlamlandirmalarinin analizlere dahil edilmesini sekteye

ugratmistir.

Fyfe ve Law, sosyolojide gorselligin eksik olmasinin en 6nemli nedenlerinden birinin
sosyoloji disiplinindeki teorik katmanlarin oldugunu belirtmektedir (Chaplin,
1994:175). Sosyoloji iginde varhigmi koruyan bu tutum, fotografin sosyoloji
calismalarina dahil edilmesinin 6niinii kapatmistir. Ancak klasik sosyologlar arasinda
bu konuda ayri tutulmasi gereken Simmel (2015:221), ‘duyularin sosyolojisin’de
gorme duyusu ve karsilikli gérmenin toplumsal iligkiler arasinda bir koprii
olusturdugunun 6nemine dikkat ¢cekmektedir. Pozitivizmin sosyoloji alanindaki baskin
karakterinin yumusamaya baglamasi ve bu bakis acisinin karsisinda duran bir¢ok
arastirmacinin sosyolojik ¢alismalar yapmasi, sosyoloji alaninda kullanilan arastirma
yontemlerinde pozitivizmin etkisinin azalmasini saglamistir. Yapilan nitel aragtirmalar
sosyoloji alaninda artis gosterirken bu caligsmalara fotografin dahil edilmesi i¢in bir

kap1 aralanmistir.

Fotografin istatistiksel verileri elde etme konusundaki sinirliliklarinin oldugu
diisiincesi, onun bir¢ok anlamda sunacagi anlamli verinin 6n plana ¢ikmasini ve
kullanimi1 engellemektedir. Kabul edilen bu goriis erken donem sosyoloji
caligmalarinda fotograftan uzaklasilmasina zemin hazirlamistir. Fotograf ile sosyoloji
arasindaki gerginlik benzer bir sekilde antropolojide de goriilmektedir. Ancak yapilan
bazi entografik calismalar fotografin sosyal bilimlerde gecerli bir veri olarak kabul
edileceginin gostergesi haline gelmistir. Bu durumun Onciisii olan Bronislaw
Malinowski’nin Bat1 Pasifik Argonotlar1 (1922) c¢alismas: yapilan arastirmalarda
fotografin gecerli bir kaynak olarak kullanilabileceginin gostergesi olmustur (Pandey,

2016:77).
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20. yiizyilin son ceyreginde sosyoloji alanindaki varligini daha goriiniir kilmaya
calisan fotograf, gorsel sosyolojinin olusumunda ve gelisimindeki mevcudiyeti ile 6n
plana ¢ikmaktadir. Konu ile ilgili yapilan c¢aligmalar, yazilan kitap ve makaleler
sosyoloji ve fotograf arasindaki anlamli iliskinin bilimsel agidan etkin kilinmasinda
onemli rol oynamistir. John Collier ve Malcolm Collier tarafindan gerceklestirilen ve
ilk kez 1967 yilinda basilan ‘Arastirma Metodu olarak Fotograf (Photography as a
Research Method)’ toplumsal ¢alismalarda fotograf ve filmin nasil kullanilacagina
dair bilgiler igermektedir. Jon Wagner’in (1980) ‘Image of Information’ kitabinda
sosyal bilimlerde gorsel imgelerin kullanilabilecegini ve bunun bir metot olarak kabul
edilebilecegine dair uygulanabilir yontem bi¢imleri bulunmaktadir. Dougles Harper’in
1988 yilinda yazig1 ‘Visual Sociology: Expanding Sociological Vision’ adlt makalesi
bu konuda yazilan ve gorsel imgenin sosyolojide nasil kullanilacagini anlatan ve gorsel
sosyolojinin sekillenmesinde 6nemli rol oynayan bir ¢alisma olarak literatiirde yerini

almistir.

Goffman, sosyologlar arasinda imgeler iizerine ¢alisan, bilinen ilk diisiiniir olarak bu
alandaki etkisini gdstermektedir. Imge ile toplumsal yapilar arasindaki iliskiye dikkat
¢ekmesiyle gorsel sosyolojinin gelisimine katkida bulunan Goffman (1987), reklam
panolarinda cinsiyetin nasil sunulduguna dair gerceklestirmis oldugu calismasiyla
gorsel Ogelerin sosyal gerceklerin sunumunda kullaniminin miimkiin oldugunu
kanitlamistir. Bu ¢alismada, kadinlarin reklam gorsellerinde vermis olduklarin
pozlarin, toplumun kadma yonelik kiiltiirel ve ahlaki tutumunun siirdiiriilmesine

katkida bulundugunu belirtmektedir.

John Berger, fotograf disinda tablolarda ¢izilen kadin figiirlerinin benzer bir toplumsal
goriise hizmet ettigini dile getirmektedir. Tarihsel olarak farkli donemlerde resmedilen
kadinlarin toplumun bakis agisiyla ¢izildigi ve kadinin tablolardaki durus ve
bakiglarinin basta erkekler olmak iizere toplumun gormek istedigi sekilde
konumlandirildig: ve sekillendirildigini vurgulamaktadir (Berger, 2009). Tipk1 bunun
gibi bir fotografa bakildiginda da topluma dair verilerin icinde sakli oldugunu
belirtmektedir. Tahmin edilenden daha fazlasini i¢inde barindiran fotograf, Berger’e

(2017) gore topluma iliskin sinif, tarih, kiiltiir ve ekonomik bilgiyi sunmaktadir. John
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Berger, fotograf ile ilgili yapmis oldugu ¢alismalarda fotografin, goriinenin ardinda
yatan bilgilere ulasilmak i¢in 6nemli bir ileti aract oldugunu vurgulamaktadir.
Asagida, Berger’in incelemis oldugu fotograflara yer verilmis ve goriinenin ardindaki

bilginin fotografta nasil sunulduguna deginilmeye ¢alisilmistir.

Fotograf 1: Koy Orkestrasi (Berger, 2017:56)

John Berger, koy orkestrasini gosteren bu fotografta giyilen kiyafetlere dikkat
¢cekmektedir. Fotograftakilerin kiyafetleri o donemin iist siniflarina mensup erkeklerin
giydiklerinin birer taklididir aslinda. Sinif hegemonyasinin bir gostergesi olan takim
elbise, tist smiflara mensup kisilerce tercih edilen bir kiyafet olmakla birlikte bu
kiyafeti giymenin gurur verici bir yan1 da bulunmaktadir. Berger (2017:57), bedensel
ritim ile ¢alisan kdyliilerin bu tarz kiyafetler giymekten uzak olduklarini, fotografta,
kiyafetlerin tizeri kapatilip ylizlere bakildiginda bu kisilerin yiizlerindeki ifadelerin
toprakta ¢alisan koyliilere ait oldugunun anlasilacagini vurgulamaktadir. Bu nedenle
fotografta dikkat ¢ekilen noktalardan biri fotograftakilerin yiizleridir. Yiiz ifadelerinde
bulunduklarfi toplumsal konumun yansimalarinin goriildiigiinii vurgulanmaktadir.
Benzer bir sekilde, goz ile baglantili olarak yiiz, Simmel (2015:223) i¢in sosyolojik

Onem tasimaktadir ve bunu su s6zleri ile ifade etmektedir;

Goziin sosyolojik onemi esasen, kendini iki kisi arasindaki bakisin ilk
nesnesi olarak sunan yiiziin ifadesine dayalidir. ..bu bilgilerin geometrik
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alan1 ytlizdiir; yiiz, bir bireyin kendi hayatinin énkosulu olarak beraberinde
getirdigi her seyin simgesidir.

Kisilerin ylizlerinden yola c¢ikilarak onlarin Oykiilerine ve sosyal yasamdaki
konumlarina ulasilabilecegi diisiincesi bu noktada kendini gostermektedir. Zira yiiz
hem gorsel hem duyusal anlamda 6zneler hakkinda bilgi edinilen bedensel mekan

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Fotograf 2: Dort Protestan Misyoner (Berger, 2017:58)

Bu fotograftakiler ise list siniftan kisilerdir. Tekrar kiyafetlere dikkat ¢eken Berger,
kiyafetlerin hareketi kisitlayan nitelikte oldugunu belirtir; bu toprak ile
ugragsmadiklarinin bir gostergesidir. Takim elbise hareketleri engelleyen, hareketin
burusturdugu, kiristirdigr bir kiyafettir (Berger, 2017:60). Bu yilizden iist siniftan
kisilerin giymis oldugu kiyafetler beden hareketlerini gerektirmeyen bir sekilde
oturacaklar1 ve konusacaklari zaman kullanabilecekleri nitelikte tasarlanmistir. Masa

basinda calisan iist sinifa ait bir kesit olan bu fotograftaki kiyafetler aslinda bu sinifin
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iktidarinin  gostergesidir. Bu bilgilerden yola c¢ikarak, fotograflarla ilgili detayl
calismalar yapan ve fotograflardan, topluma iliskin bilgi edinebilecegini belirten
Berger, fotografin toplumsal analizde kullanilabilecegini gostermektedir. Zira
fotografin toplumun bir yansimasi olarak kabul goren goriisii destekler nitelikte olan
bu yaklasim sosyolojik ¢aligmalardaki verilerin zenginlesmesine olanak

saglamaktadir.

Fotograflarin toplumsal analizlerde kullanilabilecegine dikkat ¢eken bir baska isim
Bourdieu’dur. Ona gore giindelik yasama iliskin c¢ekilen fotograflar toplumsal
gercekligin bir sunumu olarak kabul edilmelidir. Kendisinin, 1958-1961 yillar
arasinda Cezayir’de saha caligsmalari sirasinda ¢ekmis oldugu fotograflardan agilmis
olan sergi, fotografin sosyolojik ¢aligmalar i¢in kullanilabilir 6zelliginin ne denli

gecerli oldugunu gostermektedir® .

Bourdieu sosyolojisinin en temel konulari, bu erken donemde mevcuttur:
Degis tokusun altinda yatan kurallar ve bu baglamda gegerli olan
“biitiinciil  toplumsal olgular” kadar; iktisadilesmenin toplumsal
biitiinlesmesi, zaman yapisi, akilcilik, toplumlarin simgesel diizeni; cins,
kusak ve toplumsal simiflar arasi tahakkiim iligkileri ve homo
economicus’un evrensel akilct hesaplamasi olmasi istenen seyin tarihsel-
toplumsal olasilik kosullar1 gibi sorunlar, o giin oldugu gibi, daha sonra da
yazilarinin anahtar biligssel meseleleri olmustur. Etnoloji, antropoloji ve
sosyolojinin birbirine ayrilmaz bir bi¢imde bagli oldugu ve Bourdieu’niin
yakin zamanda hakli olarak ‘en erken ve en aktiiel ¢alismam’ olarak
niteledigi, boylece ilk kez, fotograf unsuruyla tamamlanan bu ufuk agici
saha arastirmasi, tiim temel bi¢cimleri ve igerikleriyle Bourdieu

sosyolojisinin dogum hali konusunda bir goriis sunar (aktaran Giilsoy,
2012:3-4).

Fotograflarin, toplumun birer yansimasi oldugunu kanitlar nitelikte olan Bourdie’nun
bu yaklagimi, gérsel verinin toplumsal ¢aligmalarda kullanilmasinin ne derece énemli
oldugunu gostermektedir. Tirkiye’deki giindelik hayattan bir kesit sunan asagidaki

fotograf, ¢ekildigi donemin kosullarini yansitir sekildedir.

16Saha ¢aligmalarina ait fotograflar 2007 yilinda ‘Pierre Bourdie: Cezayir’de’ sergisiyle Istanbul’da
sunulmustur.
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Fotograf 3: Ara Giiler Tarafindan Cekilen Fotograf

Ara Giiler tarafindan 1965 yilinda Istanbul’da cekilen bu fotograf, gecekondu
mahallesinde su tasiyan kiz ¢ocuklarini gostermektedir. Tirkiye’de kirdan kente
gerceklesen i¢ gociin bir sonucu olarak olugmaya baslayan gecekondulardaki fiziksel
ve sosyal kosullarin durumu bu fotografta goriilmektedir. Gog ile biiyiik kente
gelenlerin yasamis olduklari alt yap1 ve fiziksel c¢evre ile ilgili sorunlar, giindelik
hayatta yasanan sikintilar ve yoksulluk fotograf araciligi ile anlagilabilmektedir. Daha
once deginildigi lizere fotografin gériinenin ardindakini gosterme giicii ve 6zelligi bu

ornekte net bir sekilde anlasilmaktadir.

Fotograf, film ve video gibi gorsel medya sadece sosyal nesneler i¢in degil ayni
zamanda arastirma siirecinin bir parcas1 ve araci olarak da sergilenmektedir; bu yiizden
gorsel medya, ¢aligmanin sadece nesnesi degil ayn1 zamanda sosyolojik bilgi tiretimi
ve ampirik veri iiretmenin yontemsel bir aracidir (Burri, 2012:47). Bu konuda Becker
(1974), gorsel verilerin bilimsel olarak sosyal siireglerin ve kiiltiirel olusumun
yansimasi olarak kullanilabileceginin altin1 ¢gizmektedir. Fotografin gegerli bir bilimsel
arag olarak kullanilabilmesi adina gegerliligini, glivenirliligini ve teori i¢indeki roliinii
analiz eden Becker gorsel verilerin sosyoloji alaninda kullaniminin gerekliligine ve

yeterliligine dikkat cekmektedir.
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Gorsel sosyologlarin, sosyoloji ve fotografi bir araya getirirken bulustuklar1 ortak
calisma alanlar1 toplum, kiiltiir ve sosyal iliskiler olarak karsimiza g¢ikmaktadir
(Pandey, 2016:77). Son zamanlarda imgeler ve gorintiiler, nitel sosyoloji
caligmalarinda verinin bir bagka bi¢imi olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu da
fotografin sosyoloji ile bir araya gelmesinde etkin rol oynamistir. Topluma iliskin elde
edilmek istenen verilerde niteliksel verilerin kullanilmasinin 6n plana ¢ikmasi,
insanlarin kendi anlatilarinin, hayat hikayelerinin ve dykiilerinin de ¢alismalara dahil
edilmesinin 6niinii agmaktadir. insanlarin dykiilerine dokunulmak istenen noktalarda
ya da farkli sosyal kimliklere ait deneyimlere ve duygulara erisilmek istendiginde
fotografin giivenilir yonli 6n plana ¢ikmis ve sosyologlar tarafindan bilimsel

calismalara dahil edilmeye baslanmistir.

4.2. FOTOGRAFIN SOSYOLOJi °YE DAHIL EDILMESI

Sosyolojinin gorsel veriler ile arasgtirma yontemlerini gelistirmesi siirecinde
kullanilacak olan gdriintiiniin ne sekilde elde edilecegi ve nasil kullanilacagi 6nem
kazanmaktadir. Harper’a (1988:60) gore gorsel verinin, sosyolojik olarak diger
yontem bigimleriyle elde edilen verilerden daha az kullanigh oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Ortada tek bir zorluk bulunmaktadir; ddnemin (20.yy) sosyologlar1
goriintliyli nasil alacaklarimi bilmemektedirler, bu yiizden gorsel verinin daha az
degerli ya da kullanim gerekliliginin daha az oldugu sonucuna varmak yersiz bir
yaklasim olacaktir. Cogu sosyolojik ¢aligma alanlar1 gozlemlenebilir olgular etrafinda
sekillenmektedir. Benligin sunumu, etkilesimin farkliliklari, insanlar arasindaki
iligkiler ve onlarin fiziksel cevrelerinin okunmasi fotograf iizerinden yapilabilir
(Harper, 1988:61). Toplumsal arastirmanin mantigina uygun olarak sekillendirilecek

olan yontem, fotografin arastirma i¢indeki konumunu da belirleyecektir.

Simmel’e gore goz sosyolojik bir aragtir. Bu anlamda gorsel verinin sosyolojik
karsiliginin temel anlamda verimli oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ancak gorsel
verinin yani fotografin ya da filmin hangi yaklasima gore sosyolojik arastirmaya dahil
edilecegi 6nem arz etmektedir. Zira fotografin sosyoloji ile iliskilendirildiginde hangi
temele dayandirilarak yararlanildigi beraberinde gorsel sosyolojinin, sosyoloji bilimi

icinde nasil konumlandirilacag tartismasini da getirmektedir.
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Gorsel sosyolojinin ne oldugunu tam olarak anlayabilmek, sosyoloji i¢indeki yerinin
ne oldugunun anlagilmasi agisindan yardimci olacaktir. Gorsel sosyoloji, temel olarak
George Herbert Mead ve John Dewey tarafindan gelistiren diislincelerin etkisinde
olusmaya baslamis ve devaminda sembolik etkilesimin etkisiyle sekillenmistir. Bu
anlamda gorsel sosyoloji toplumu ¢alismak i¢in imgeleri kullanmaktadir ve bu imgeler
analiz i¢in gerekli olan islevsel gereklilikleri karsilamaktadir; imgeler, ikonlar ya da
goriintiilerin temelini gérme eylemi yatmaktadir ki bunlar toplumsal iligkilerin en
onemli pargasini olugturmaktadir (Grady, 1996:13-14). Gorsel olarak iletisime gecen
bireyler arasindaki bu baglanti1 sosyal olarak sekillenmektedir. Yani gérmek, sosyal
olarak sekillenmis imgeler aracilifiyla iletisime ge¢menin temel bilgisi, gorsel

sosyolojinin baslangi¢ noktasindaki fikri sunmaktadir.

Sosyolojide baskin olarak kullanilan nitel ve nicel verilerden farkli olarak!’ gérsel
verilerin kullanilmasi gerektigini ileri siiren Weber (2008:47), bu diisiincenin ardinda
yatan nedenleri su sekilde siralamaktadir; kelimeye dokiilmesi zor olan durumlarin
aktarimini kolaylastirirken bu durumlara farkli bir bakis acisiyla bakilmasini olanakli
kilmaktadir, birer imge olarak gorsel 6gelerin akilda daha kalict olmasi aktarilanin hem
kolay bir sekilde anlasilmasini kolaylagtirmakta hem de aragtirmanin kolay bir sekilde
sunulmasin1 saglamaktadir, yapilan calismalarin akademik dilden daha etkili bir
sekilde aktarilmasini miimkiin hale getirirken ¢ogu teorik bilginin de anlagilabilir
nitelik kazanmasina yardimecr olmaktadir, biitiinciil iletisim kurmak ve farkh

kategorilerin bir araya getirilerek iletisime dahil edilmesine zemin hazirlamaktadir.

Sosyal olarak insa edilen iletisim bi¢imlerinin gorsel boyutlari; imgesel ya da sembolik
olarak fotograf aracilifiyla elde edilerek sosyoloji calisma alaninda kullanilmasi,
arastirma sonuglarinin daha etkili bir sekilde aktarilmasinin 6niinti agmaktadir. Ancak
arastirmanin amaci dogrultusunda gorsel veriyi elde ederken dikkat edilmesi gereken
bazi unsurlar bulunmaktadir. Bunlar, sonuca ulagsmada arastirmaciya kolaylik

saglarken ayni1 zamanda konunun ne big¢imde yansitilacagini sekillendirmektedir.

17Gorsel bir veri olarak fotograf, sosyolojik calismalar i¢in nitel ve nicel verileri i¢inde barindirmaktadir.
Ancak sosyolojide etkin ve baskin olarak kullanilan nitel (derinlemesine goriisme, katilimci gézlem vb.)
ve nicel (anket, yapilandirilmis gézlem vb) yontemler kapsaminda fotograf kullanimin seyrek oldugu
g0z 6niinde bulundurulmalidir.
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Sosyolojik arastirmalar gergeklestirirken arastirmacinin konuya iliskin aciklik
getirmek amaciyla ¢alisma alani ile ilgili sordugu sorulara benzer bir bigimde, gorsel
verilere ulagsma siirecinde birtakim sorulara uygun cevaplar gelistirerek gorsel

sosyoloji ¢calismasini gerceklestirmelidir.

Fotografin kullandig dil, hadiselerin dilidir yani kaynaklar1 kendi disindadir (Berger,
2017:38). Toplumun ve gercegin parcast olan unsurlar, fotografin kaynagim
olusturmaktadir. O halde kaynagini ger¢ek hayattan alan fotografin arastirmalarda
kullanilmasi, aktarilmak istenenin etkin bir sekilde sunulmasini kolaylagtirmaktadir.
Ancak, aliman her bir goriintli amaca hizmet etmemekle beraber ilgilisi olmayan
verilerin toplanmasma zemin hazirlayabilmektedir. Bu nedenle gorsel sosyoloji

dahilinde yapilan arastirmalarin ¢er¢evesinin iyi bir sekilde ¢izilmesi gerekmektedir.

Gorsel sosyolojiyi, aragtirma alaninda etkin bir sekilde kullanabilmek igin belli basli
sorulara cevap bulmak, arastirma siirecinin kolay ilerlemesini saglamaktadir (Grady,
1996:15); elde edilen gorsel veriden ne istendigi ve bu veriden ne tiir bir bilgiye
ulagilabileceginin belirlenmesi arastirmanin daha kolay bir sekilde ilerlemesini
saglayacakken elde edilen veri ile amaclananin ne oldugunun ortaya konmasi ve elde
edilen verilerin diginda bilgilere ihtiyag olup olmadigimin agikliga kavusturulmasi,
aragtirmasinin basarisin1  etkileyecek Onemli unsurlar arasinda yer almaktadir.
Arastirma deneyiminin sosyal organizasyonunda kolaylik saglamasi agisindan bu
noktalara dikkat edilmesi 6nem tasirken, elde edilen fotografik goriintiiniin ne sekilde
kullanilacag1 ve sunulacagi sekillenmektedir. Fotograflarin incelenirken tek bir bakis
acisina bagh kalmadan, farkli bir¢ok alana bagli olarak degerlendirilmesi gorsel
sosyolojinin interdisipliner 6zelligini agiga ¢ikarmaktadir. Tek basina sosyolojik bilgi
degil, diger alanlara ait bilgiler ile degerlendirilen veri, zengin bir sekilde

yorumlanabilmektedir.

Gergekligin bir goriisiinii sunan fotograf ayn1 zamanda bunu onaylayan ve olusumunu
saglayan bir ara¢ haline gelmektedir (Berger, 2017: 39). Fotografik imgenin ani
soyutlayarak kayitli hale getirmesi, benzer ya da ayni sosyal olgunun farkl

zamanlardaki durumunun degerlendirilmesini olanakli kilmaktadir. Tekrarlanir
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fotograflar sosyolojik c¢aligmalar i¢in oldukg¢a zengin verilerin elde edilmesini
saglamakla birlikte var olan toplumsal degisimin de gostergelerinden bir tanesi haline
gelmektedir. Harper (1988:62), fiziksel bir ¢cevredeki ya da sosyal yasamda meydana
gelen sosyal degismenin farkli tarihsel periyotlarda ve durumlarda tekrar fotograflama
yapmanin diger sosyal metotlardan elde edilemeyecek sonuglari vereceginden
bahsetmektedir. Bu da sosyolojik calismalarda ulasilabilecek verilerin toplumsal
yansimasini sunmakta olduk¢a verimli ve uygulanabilir bir yaklasim oldugunu

gostermektedir.

4.3. FOTOGRAFIN BILIMSEL ARASTIRMALARDA KULLANILMASI

Gorsel veri olarak imge, 6znel 6zelligi ile 6n plana ¢ikmaktadir. Goriintiisii alinan ve
belli bir zaman ve mekanda var olan seyin anlik kaydedilen goriintiisii, goriintiiyl
alanin ilgi odagmi yansitmaktadir (Varli Gork, 2016:31). Sosyolojik arastirma
esnasinda belli bir amag¢ dogrultusunda edinilen gorseller sadece ilgi alanina ait bilgiye
ulagilacagi sonucunu vermemektedir. Arastirma konusu kapsaminda dahil olan
bireyler ve nesneler, goriinenin ardindaki anlamlar1 da sunmaktadir. Gorsel verinin
elde edilis bigimlerinde 6n plana ¢ikan en 6nemli 6zelliklerden biri onun bir hikayenin
ya da insan yasamina 6zgii bir 0ykiiniin aktaricis1 olmasidir. Boylece sadece ilgi alani
degil, ilgi alan1 disinda bilgi ve duygularin bilgisi de aktarilmaktadir. Bu durum,
sosyoloji caligmalarinda fotograf kullanimina kusku ile yaklagilmasina ve bir veri araci
olarak fotografin sosyal unsurlardan bagimsiz bir sekilde degerlendirilmesine neden

olmaktadir.

Sosyoloji ¢alismalarinda fotografa karsi takinilan tutumun mesafeli olmasinin ardinda
yatan sebeplerden biri fotograf ile elde edilen goriintiiniin ne derece nesnel oldugu
yoniindedir. Burada goézden kagirilmamasit gereken durum, fotografin sosyal
yasamdan ve toplumsal olandan ayr1 bir sekilde var olmadigidir. Gérsel verinin, sosyal
yasamin herhangi bir baglamindan ayr diisiiniilmesi, fotografin sosyal yasamdan
farkli yontemlerle kesitler sunan bir ileti aract oldugunun gozden kacirilmasina neden
olmaktadir. Bu anlamda fotografin nesnel olup olmadigina dair yapilan tartigmalarda
sosyal bilimcilerin goz ardi etmis oldugu nokta, fotografin toplumsal yasamin bir

pargast oldugudur. Toplumsal yasam ile igkin olan Kkiiltiir, olusmakta ve
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olusturmaktadir ¢iinkii daima etkilesim s6z konusudur. Benzer bir sekilde, fotograf da
hem olusmakta hem de olusturmaktadir bu vesile ile kiiltiirlin bir pargasini sunmakta
ve ayni zamanda insa etmektedir (Chaplin, 1994: 199). Fotografi ¢eken kisi arastirma
amacina uygun bir bi¢imde fotografi ayarlamakta ve almaktadir. Fotograf ile sosyal
yasam arasindaki etkilesimin kabulii, gorsel bilginin sosyoloji kapsamina dahil

edilmesinde rol oynayan en 6nemli unsurlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Toplumsal yasam, Oznelerin giinlilk yasamlarinda birbiriyle etkilesim ve iletisim
halinde olmalarin1 olanakli hale getirmektedir. Her bir 6znenin sosyal yasama ve
kendine iliskin deneyimlerini aktarma pratikleri kendi Oykiilerini anlatma siirecinin
devamini saglamaktadir. Sosyal etkilesimle ortaya ¢ikan anlatim ve anlatma hali
insanlarin sosyal davraniglarini irdeleyen sosyoloji dahil olmak {izere birgok sosyal
bilim alaninin konusu olmaktadir (Pandey, 2016:78). Gorsel anlamdan anlatim ise
sosyal etkilesimin ile ortaya ¢ikan bir siire¢ olarak sosyal yasami imgelemektedir
(Harper, 1988:63). Gorsel anlatim, birgok sekilde olusturulabilmektedir. John Berger
ile Jean Mohr’un birlikte yapmis olduklar1 ¢alismalar'® bu alanda yapilmis 6nemli
ornekleri olusturmaktadir. S6zIi anlatimdan ziyade fotograf ile gerceklestirilen gorsel

anlatim, aktarilmak isteneni daha giiglii bir sekilde sunmaktadir.

Gorsel veri saha calismalar1 sirasinda farkli bigimlerde elde edilebilmektedir.
Aragtirmacinin  arastirmay1 yaptigr sirada gorsel veriyi toplayabilecegi gibi
aragtirmaya dahil olan katilimcilar kendilerine ait gorsel veriyi arastirmaciya
sunabilmektedir (Hartel, Thomsan, 2011:3). Buna benzer bir bi¢cimde Harper,
aragtirmacinin fotografi kendisi ¢ekebilecegi gibi katilimeinin ¢ekecegi fotografin da
kullanabilecegini belirtmektedir. Bu sekilde sosyolog, imge, konu ve 6zne arasinda
yeni bir iligki bicimi olugmaktadir. Arastirmacinin kendisi bir 6zneyi, konuyu ya da
cevreyl fotograflarken o konunun 6znesine donmekte ve onun goziinden konuya
iliskin veri elde etmeye baslamaktadir, arastirmaci ile katilimci arasindaki rol

degismektedir (Harper, 1988:65). Bu sekilde gorsel veri hem konunun 6znesi olan

18Yedinci Adam kitap ismiyle Tiirkgeye ¢evrilen ¢alisma farkli tilkelerden gé¢men isgi olarak gidenlerin
deneyimlerini, ¢ekilen fotograflar ile sosyal ve ekonomik temel ¢ergevesinde tarihsel siirecin bir pargasi
olarak anlatiliyor. Talihli Bir Adam- Bir Koy Doktorunun Hikayesi’nde ise toplumsal gozlem yaparak
yine gorsel veriler yardimiyla bir toplumun gegirdigi evreler ve sosyal degisim aktarilmistir.
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katilimcilar hem de arastirmaci tarafindan olusturularak daha kapsamli bilgiye
erisimin Onii agilmaktadir. Boylece, sadece sosyal siireg, kiiltiirel sembol ve
anlamlandirmalar ¢alisilabilecekken ayni zamanda konunun oznesinin deger ve
yargilari, yasadig1 toplumun kiiltiirel kodlarina bakis agisi, duygular1 ve bunlarin
toplumsal pratiklere etkileri de caligilabilir hale gelmektedir. Arastirma sirasinda
fotograflar araciligiyla gorsel veri elde etmek aslinda bir hafizanin yansimasi olarak
goriintiiyii almaktir (English, 1988:8). Oznelerin, sosyal siiregler ile etkilesim halinde
sekillenen zihinlerinin ve bakis agilarinin bu sekilde elde edilebilir hale gelmesi, sosyal
etkilesim ve iletisim bigimlerinin farkli bakis agilar1 ve daha zengin degerlendirmeler

ile ele alinmasini saglamaktadir.

Toplumsal bellegin bir yansimasi olan fotograflar, arastirmalar sirasinda 6znelerin
sosyal anlamlandirmalarinin da aktarimini kolaylastirmaktadir. Fotografin, belirli
durumlarin aktarilmasinda insanlarin se¢iminin bir kanit1 ve kaydettigi hadise tizerinde
bir ileti oldugunu sdyleyen Berger (2017:36), fotografin amaglanan dogrultuda elde
edilen ve sosyal olanin bir parcasi olan 6zelligine atifta bulunmaktadir. Bu nedenle,
fotografin sosyal analiz ve yorumlarda kullanilmasinin ne derece 6nemli oldugu bir
kez daha karsimiza ¢ikmaktadir. Fotografin sunmus oldugu kesitler hem toplumsal
hafizanin hem de sosyal gergekligin aynasi olarak bilgi birikimine ciddi katkilar
sunmaktadir. Ayrica fotograflarin sadece goriinene degil goriinenin ardindaki
goriinmeyene isaret ediyor olmasi (Berger, 2017:37) gorsel unsurlarin ne derece
kapsamli oldugunun kanitidir. Susan Sontag (2008:3) fotografin bu 06zelligini
asagidaki gibi dile getirmistir;

Fotograflar belki de bizim modern diyebildigimiz cevreyi olusturan ve

koyultan biitlin nesnelerin herhalde en esrarengiz olanlaridir. Fotograflar

gercekten de zapt edilismis deneyimlerdir; fotograf makinesi ise,
biriktirmeye meyilli bilincin ideal kolu.

Fotograflarin gergeklerin bir izi oldugunu belirten Sontag, bunun bir yorum olarak
degerlendirilmesine karsi ¢ikmaktadir. Bu nedenle elde edilen goriintiilerin sosyal
gercekligin  bir parcast oldugu ve fotografin toplumsal olandan bagimsiz

diisiiniilemeyecegi goriistinii destekler nitelikteki yaklasim Sontag tarafindan da
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savunulmaktadir. Sontag’in fotograf {izerine yapmis oldugu ¢aligmalar da bu goriisii

destekler dl¢iidedir®.

Oznenin toplumsal pratiklere ve yasanan fiziksel ¢evreye atfetmis oldugu anlamlarin
gorsel karsilig1 sosyolojik calismalarin daha derin bilgelere erisimini kolaylagtirmakta
ve toplumu anlamak daha olanakli hale gelmektedir. Bir bakima fotograf, katilimer ile
konu arasindaki mesafeyi ortadan kaldirmaktadir. Ozellikle s6zlii gdriismelerin hassas
oldugu durumlarda fotograflardan ¢ikarimda bulunmak katilimci i¢in gerilimin daha
disik oldugu ortam hazirlamaktadir. Goriisiilen katilimeilar i¢in  fotograf;
bireylerarasinda ve sosyal olarak bireylerin kendilerini ifade edebilecekleri kabul
edilebilir bir arag olarak goriilmektedir (Schulze, 2007:540). Bu sayede arastirmacilar
—katilmcilarin  fotograf c¢ekimine onay vermesi ile- kendilerine daha rahat
edebilecekleri ve katilimcilar ile karsilikli giivene bagli bir ortam hazirlamig

olmaktadirlar.

Arastirmacinin, aragtirma konusuna uygun bir sekilde elde ettigi fotograflarin
degerlendirilmesi, farkli alanlarin ve konularin bir araya geldigi etkilesimli siirece
bagli olarak ger¢eklesmektedir. Fotograflardan elde edilecek yorumlamalar
fotograftaki imgeye bagli olarak anlamlandirilma siireci icinde sekillenmektedir
(Pandey, 2016:83). Bu siire¢, sadece arastirma yapilan bilim alanina bagh
kalinmaksizin disiplinler arast o0zellik tasimakta ve fotografin anlattiklarn,
arastirmacty1 farkl bakis acilariyla degerlendirmeye yonlendirmektedir. Ayrica daha
once deginildigi lizere, katilimcinin fotograf ¢ekerek kendi yasamis oldugu cevreyi
aktarmasi sosyal tanimlamalarin sadece arastirmaci bakis acisiyla degil 6znenin de
dahil oldugu bir siirecin baslangicina isaret etmektedir. Bu yaklasimla arastirma
siirecinin yapisi, derinligi olan ve kapsamli verilerin elde edildigi bir hale
dontismektedir. Gorsel sosyolojide Ozneye verilen onem ve arastirma silirecindeki
mevcudiyeti Weber’in anlamaci ve yorumlayici (verstehen) sosyolojik yaklagiminin

etkili bir bigimde gergeklestirilmesinin 6niinii agmaktadir.

19 Susan Sontag’m yapmis oldugu calismalar incelendiginde toplumsal gergeklerin ve sosyal siireglerin
fotograflar araciligiyla nasil aktarildigi net bir sekilde gorilebilir. Calismalar1 i¢in bkz: Forograf
Uzerine (2008), Baskalarinin Acisina Bakmak (2004).
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Burri (2012), yapmis oldugu etnografik caligmada gorsel imgelerin sosyolojik
temellerini anlamaya galismaktadir. Bu ¢alismada gorsel mantik kavramini irdeleyerek
kapsadig1 gorsel deger, gorsel ikna ve gorsel performans boyutlarini ele almaktadir.
Gorsel deger, sosyal pratikleri anlamak agisindan 6nem tagimaktadir ¢iinkii gorsel
bilginin anlik algisin1 sunmaktadir. Gorsel performans, imgesel {iiretim ve
yorumlamalarin sosyal pratiklerinin bir sonucu olarak bir imgedeki gorsel isaretlere
odaklanarak bu sosyal pratiklerin edimsel basarisina vurgu yapmaktadir. Bir imgenin
gorsel performansi, anlamlarin kiltlirel yapilarint ve imgesel iiretim pratiklerinin
yeniden insasini gerceklesmesine zemin hazirlamaktadir (Burri, 2012:53). Sosyal
pratikler agisindan 6nemli olan gorsel ikna ise yazili bir bigimde sunulan bilgilere

nazaran gorsel bilginin daha etkili oldugu duruma génderme yapmaktadir.

Metin ile gorsel veri arasindaki fark gorsel sosyoloji ¢alismalarinda siklikla dile
getirilen noktalardan birini olusturmaktadir. Gorsel bilgi, metinsel bilgiden daha
fazlasim1 kapsamakta ve aktarmaktadir. Metin ile verilen bilginin yaratmis oldugu
anlamsal yap1 birbirini takip eden dogrusal bir diizlem olarak diisiiniilebilecekken
gorsel veri; tek bir imgeden yola ¢ikarak giderek artan ve biiyiiyen bilgi ve anlamlara
ulagimi kolaylastirmaktadir. Bu agidan gorsel veri, toplumsal 6znelerin imgelerin
gorsel degerini tek bir seferde hizli bir sekilde algilaylp yorumlamalarini
saglamaktadir (Burri, 2012:50). Gorsel kaynagin bu giicli, imgelerin hem 6zneler
tizerindeki hem de 6zneler arasindaki etkilesimdeki roliiniin metinsel olandan daha

etkili oldugunu gostermektedir.

Sosyal aragtirma diislincesini fotograf ile birlestiren Barthes (2014), fotografik bilgiyi
6lgmeye ¢alismistir. Bunu yaparken neden bazi fotograflarin duygusal olarak kendisini
bulundugunu zaman ve mekéandan baska bir zaman dilimine ve mekana siirtikledigini,
bazilarinin ise sadece rasyonel bir ¢ergevede anlam kazandigini aciga kavusturmayi
amaglamigtir. Sosyolojik ya da mantiksal mesajlar veren fotograflara studium,
fotograftan beklenmedik anlamlarin ¢ikmasi, kisisel duygularin agiga ¢ikmasin
saglayan ancak fotografin asil amaciin bunlar olmadig1 fotograflara ise punctum
demistir. Sosyolojik maksatla ¢ekilmis bir fotograf punctum olabilecekken tam

tersinin gergeklesmesi de miimkiindiir. Fenomonolojik gorsel sosyoloji ¢caligmalarda
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bundan etkilenen arastirmacilar, elde ettikleri fotograflarda kendi diisiince ve
duygularindan yola ¢ikarak degerlendirmeler yapmaktadirlar, Harper (1988:66-67) bu
yaklasimin, sosyolojik ¢alismalarin sonu olarak algilanmasindan ziyade bir baglangic

olarak diisiiniilebilecegini belirtmektedir.

Gorsel verilerin sosyoloji kapsaminda fenomonolojik kullanimin diginda, toplumsal
ve kiiltiirel 6gelerin anlasilmasina aracilik etmesi basat amaglardan bir tanesini
olusturmaktadir. Bu konuda Burri (2012:54), anlamli ve yeterli bir sosyolojik ¢alisma
yapabilmek adina gorsel verilerin, imgelerin yorumlanmasinin baslt basina yeterli
olmadigina dikkat c¢ekmektedir: 6nemli olan imgelerin, kiiltiirel anlamlar1 nasil
sekillendirdiginin acikliga kavusturulmasidir. Bu noktada Roland Barthes, Susan
Sontag ve Walter Benjamin’nin ve kiiltiirel antropologlarin yapmis oldugu ¢alismalara
gondermede bulunmakta ve bu ¢alismalarin gérme bigimini nasil degistirdigini, ayrica

gorsel temsillerin kiiltiirel algiy1 nasil sekillendirdigine dikkat ¢ekmektedir.

Grady, gorsel sosyoloji igin gerekli olan ii¢ 6nemli noktadan biri olan gérmeyi ilk
siraya koymaktadir. Gorme, sosyal organizasyon ve anlamin olusum siirecindeki
gdrme yeteneginin bi¢imine atifta bulunmaktadir. Oznenin diinyada var olusuna
(being in theworld) vurgu yapan bu kavram aslinda gorebilen ¢ogunlugun
faaliyetlerini yerine getirmesindeki evrensel siireclerden biridir (Grady, 1996:14).
Bunu, belirli zaman ve mekanda kiiltiirel olarak olugsmus ikonlar araciligiyla iletisim
kurma ve bu siireci analiz etme amaci giiderek gorsel imgeleri kullanan sosyal
bilimciler takip etmektedir. Imgenin kiiltiirel anlamlarn olusmasinda temel
olusturmasina benzer olarak bir¢ok pratikten etkilenerek bi¢im degistirmektedirler. Bu
noktada, imgelerin salt kiiltlire bagli olarak sekillendigini belirtmek diger unsurlarin

g6z ard1 edilmesine neden olabilmektedir.

Sosyolojik olarak imgelerin degerlendirilmesi, anlamsal yapi ile baglantili olarak
gerceklestirilirken dikkat edilmesi gereken bir bagka nokta sosyal pratiklerdir. Sosyal
pratikler ile maddeselligi 6n plana ¢ikaran Burri (2012:54), analiz edilen kiiltiirel
durumlarin  ve anlamlarin imgesel yansimalarinda maddeselligin Onemini

vurgulamaktadir. Imgelerin maddesel, gorsel ve sosyal dinamiklere bagh olarak ele
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alinmas1 gerektigi belirtilmektedir. Imge, toplumsal yasam iginde varhigini direkt
olarak hissettiren bir kavrama karsilik gelmemektedir ¢iinkii sosyal siireclere bagl
olarak olusumlarim stirdiirmektedirler. Bu nedenle Burri, imgelerin sosyal gerceklige
donlismesi  siirecinin, sosyal pratiklerden ve bu pratiklerin anlamlandirilip

yayilmasindan gectigini ileri siirmektedir.

Sosyal gerceklik; insan farkindaliginin birer sonucu olan hisler, deneyimler ve kimlik
algilar ortaya ¢ikmakta ve farkindaligin kendine igkin kapsamli ve amag giiden yapisi
sosyal gercekligin Oznenin gergekligine donligmesini saglamaktadir (Pandey,
2016:84). Boylece imgeler hep toplumun hem de Oznenin gergekligi olarak
mevcudiyetlerini devam ettirmektedirler. Fotografin sosyal gergekligi gorsel olarak

yansitmasi imgelerin sosyolojik olarak yorumlanmasini elverisli hale getirmektedir.

Sosyoloji dahilinde nitel aragtirmalarda kullanilan gorsel veri, aragtirmacilar
tarafindan hedeflenen farkli ara¢ ve yontemler ile bilgiye ulasma gayesini yerine
getirme konusunda etkin bir sekilde kullanilabilmektedir. Sosyal bir olgunun daha
derin bir sekilde anlasilabilmesi ve Oznelerin deneyimlerini, kimliklerini, aidiyet
duygularini ya da sosyal yasama iligkin anlamlandirmalarin1 daha katmerli bir yapida
elde edilebilmesi icin fotograf etkin bir arag¢ olarak arastirmalarda yerini almaktadir.
Barthes’in tanimladig: lizere fotograf sadece maddesel goriintiileri aktarmamakta ayni
zamanda duygulara da hitap eden bir etki birakmaktadir. Boylece fotograf, hisler,
duygular, mimiklerin giinliik pratikler ile iliskilendirerek sosyal yasamin tiim
detaylarma ulagilabilmesini ve sosyolojik bakis ac¢isinin bu gorsel yansimalarda etkili

bir bi¢imde kullanilmasin1 olanakli hale getirmektedir.

Bir arastirma yontemi olarak gorsel sosyoloji anlayan ve yorumlayan bakis agisindan
yola ¢ikarak toplumsal gozlemlerin gorsel aktarimlarini miimkiin kilmaktadir. Duyular
aracilifiyla hissedilen ve etkilesime giren Oznelerin sosyal yasama dair her tiirlii
anlamlandirma siireglerinin sembol, imge ve goriintii temelinde sunulmasini saglayan
gorsel sosyoloji, gorme duyusu temel olmak iizere bu gorsel verilerin ardindaki

anlamlar1 bagkalarina aktarmay1 ve diisiindiirmeyi amag edinmektedir.
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BESINCIi BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAMALAR

Saha calismasinda elde edilen veriler asagidaki basliklar altinda incelenmistir.
MAXQDA programi kullanarak olusturulan bu model sadece ana basliklari/kodlar
icermektedir. Her bir ana baglik altinda ortaya ¢ikan alt basliklar/kodlar ilgili konu

altinda benzer modeller araciligiyla gorsel olarak sunulmustur.

Mekansal Anlamlandirma Mekan ve Cinsiyet

Mekansal Aidiyet ve Kabullenme A
Mekanlar Arasi [liski

Mekan Nedir?

- Mekandan Cikarimda Bulunma

BULGULAR

Mekan-Nesne Anlamlandirmalari
Kapi

Y
Mekan-Davrams iligkisi Habitus Mekan-Zaman ligkisi

Sekil 1:Bulgular1 Olusturan Ana Kategorilerin Kod Modeli
5.1. MEKAN NEDIR?

Katilimcilarin giindelik yasamlarinda mekanin anlaminin ne olduguna dair fikirlerinin,
mekan1 nasil tanimladiklarinin, mekansal olusuma neleri dahil ettiklerinin bilgisine,
yapilan derinlemesine goriismeler ile ulasilmistir. Mekanin ne oldugu ve nelerin
mekana dahil edilip edilemeyecegi sorular1 araciligiyla mekan tasavvurlarinin ne
oldugu ogrenilmeye calisilmistir. Ayrica, goriisme sirasinda yoneltilen diger sorulara
verilmis olan cevaplar arasinda konuya iliskin aktarilanlar da bu konu altinda

degerlendirilmeye alinmistir.



Katilimeilarin mekéana yonelik tutumlarinin ve diisiincelerinin daha net anlasilabilmesi
adina oOncelikle mekan denilince akillarina ilk gelen unsurlarin neler oldugunun
O0grenilmesi amaglanmistir. Katilimcilarin, bu kavrama iligskin zihinlerinde ilk
canlanan unsurlara yer vermenin, mekani1 kavramsal olarak hangi asamalardan gegerek

sekillendirdiklerini anlamak agisindan yararli olacag diistiniilmiistiir.

Konu ile ilgili olarak 6ncelikle belirtilmesi gereken husus, mekana yonelik aktarilan
cagrisimlarin ve tanimlamalarin tiimii, mekanda bir 6znenin varligima ya da onun
temsiline dayanmaktadir. Katilimcilarin, mekéana iliskin fikirlerinin olusum
asamalarinda belirleyici olan bu unsur, mekan ile 6znenin birbirlerini kapsar 6zellikte
olduklarinin habercisidir. Baslangic noktasin1 6znenin olusturdugu bu konuda

katilimcilar degerlendirmelerini bu etkilesime bagli olarak gelistirmislerdir.

Katilimeilarin mekan denildiginde verdikleri cevaplar, ilk asamada her giin diizenli
olarak bulunduklar1 mekanlar1 aktarmalariyla baslamistir. Burada cevaplar, birer
mekan olarak ev ve igyeri iizerinde yogunlagmaktadir. Giindelik yasamlarinda en fazla
vakit gecirdikleri bu mekanlar, mekanit tanimlama bigimlerinde etkin rol
oynamaktadir. Bunu takip eden yerler ise ev ve is yeri disinda vakit gecirdikleri sosyal

yasam alanlaridir.

Burada dikkat ¢eken nokta, hem mekan denilince akillarina ilk gelenlerin hem de
mekan tanimlamalarinda kullandiklar1 unsurlarin zaman ve zaman kullanimiyla
yakindan iligkili olmasidir. Zaman ve mekanin birbirlerine i¢ckin oldugu kabuliiniin bir
yansimas1 olarak kabul edilecek bu durum, katilimcilarin giindelik yasamlarinda,
zamana gore bulunduklari mekanlar iizerinden hareket etmelerinde belirleyici
olmustur. Zaman unsurunun kendini gosterdigi bir baska konu ise mekan ile sahip
olunan ge¢mistir. Mekanla edinilen deneyimler ve bu deneyimlerin kazandirdig:

duygular, mekan tanimlamalarinin baslangi¢ noktalarindan birini olusturmaktadir.

Mekan ve zaman arasindaki iliskinin, farkli donemlerde, birinin digerine baskin
oldugu yaklagimiyla degerlendirilmesi fakat birbirlerinden ayrilamaz ve siirekli

etkilesim iginde bir biitiin olusturduklarinin kabul edilmesiyle sosyal yasam i¢indeki
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konumlarimin belirgin hale gelmesi, giindelik yasamin anlasilir kilinmasinda 6dnemli
rol oynamaktadir. Aragtirmanin saha c¢alismasindan elde edilen veriler de bunu

destekler niteliktedir.

Zamana bagli 6geleri takip eden diger unsurlar ilk iki asamada verilen cevaplarin birer
uzantisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mekan, dncelikli olarak ev ve is yeri lizerinden
diislintildiiginden, katilimcilar mekanin smirlarimin olup olmadigina ve ne igin
kullanildigina odaklanmistir. Bu sekilde, mekan tanimi katilimcilarin zihninde
sekillenerek ilerlemis ve detaylandirilmistir. Bunlara bagl olarak mekan taniminin alt

kategorileri olugsmus ve asagidaki sekilde gosterilmistir.

7R

Insanla Iligkili Olan Bilinen-Gegmisi Olan Bir Amaca Hizmet Eden Fiziksel Simrli/s1z Olan

Sekil 2: Mekan Tanimini Olusturan Alt Kategoriler

Mekanin tanimi kapsaminda alt kategorilerin olusmasini saglayan bu cevaplar1 veren
sadece farkli kisiler degildir. Bu noktada farkli 6zellikleri tanima dahil ederek aktaran
ayni kisilerin varligt da goz Oniinde bulundurulmalidir. Bu nedenle, aynm kisiler,
mekanin hem sinirlar1 oldugunu hem bir amaca hizmet ettigini hem de ge¢mislerine
ait 6zellikler barindirmasi gerekliliginden bahsedebilmektedir. Veriler, 6rneklerin her
baglikta tekrarlanmamasi adina farkli katilimcilardan farkli alintilar alinarak

aktarilmaya calisilmistir.

5.1.1. Mekan: insandan Bagimsiz Diisiiniilemez

Mekanin toplumsal bir iiriin oldugu ve 6zneden bagimsiz diisliniilemeyecegi, konuya
iliskin yapilan tartigmalarin odak noktasini olusturmaktadir. Yapilan gorligmeler
sonucunda elde edilen verilerin buna paralel oldugu goriilmektedir. Mekanin tanimina
iliskin gelen cevaplarda, kadin ve erkek katilimcilar arasinda gézlemlenen bir farklilik

bulunmamaktadir. Cinsiyetin belirleyici bir degisken olmadigi bu asamada mekan,
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insandan bagimsiz diislinlilemeyen, eger insan yagamiyorsa bile insana 6zgii 6zellikler
barindiran, bir sekilde insan ile iliskisi oldugu yinelenen goriisler c¢ercevesinde
degerlendirilmistir. Katilimcilara gore mekéan, i¢inde insan barinmiyorsa bile onun

temsilinin oldugu 6geleri somut ya da soyut barindirmalidir.

“Ornegin dagin basinda bir yer sen olmasan da ben olmasam da orasi
yine de bir mekan. Orast kendince bir alan bir ona bir ozellik
kattigimizdan mekdn oluyor. Su ilerde bir dag var, oradaki kéyliiler o
dagin adim biliyor ya da hayvanlarin orada otladigint biliyor. Oraya ad
verdigi icin orasi bir mekdn. Insanlar sanki mekéna anlam kazandiriyor.”
(E, 31, Akademisyen)

“Mekan deyince aklima ilk gelen insanla iliskili yerler anca incik pincik
diistintirsem kumsala ya da adaya mekan diyebilirim.” (K, 43,
Akademisyen)

Cevaplarin, mekan ile insan arasindaki bag {lizerinden sekillenmesi nedeniyle
katilimcilara mekanin insan olmadan ne diislindiirdiigii ve mekani insansiz bir sekilde
tanimlayip tanimlayamayacaklar1 sorulmustur. Buna karsilik gelen cevaplar,
katilimcilarin mekan {izerine daha fazla diisiinmesini saglamis, bu sayede mekana
iligkin goriislerinin daha detayl aktarilmasinin 6nii agilmistir. Ayrica katilimcilarin

kendileri ile mekan arasinda nasil bir bag kurduklarinin bilgisi edinilmistir.

“Bir bagim olmasi gerekiyor kendi iizerimden tanmimlayacagim i¢in énce
insan olmali. Benim varligimin iizerinden oldugu igin insan olmali
diyorum.” (K, 37, Akademisyen)

“Bos mekdanmin insansiz bir anlami olacagim diigiinmiiyorum. Sadece
bireyin ona yiikledigi anlam tizerinden olusuyor.” (E, 35, Uzman)

“Aslinda her yer bir mekdan. Mesela, caligtigim laboratuvar, ofis odasi, ev,
evin iki odasi... Benim i¢cinde bulundugum ve belli bir diizende devam
ettirebildigim her yer mekdn oluyor. Aslinda kendimi dahil etmemem lazim
¢linkii benim olmadigim ama bagka insanlarin oldugu mekanlar var. O
zaman ozellestiriyorum durumu.” (K, 38, Uzman)

Mekanin insan olmadan bir anlami olmayacagi aksine insan ile anlam kazandigin
sOyleyen katilimcilarin cevaplari, mekan insan etkilesiminin giindelik yasamda ne
denli 6n planda oldugunu gostermektedir. Mekan ile oncelikli olarak kendileri

tizerinden bir tanimlamaya girismis olmalari, kendilerinin bir mekanda olmadig:
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durumlarda da oranin mekéan olarak kabul edilebilmesi i¢in insanin varligina ve
anlamlandirmasina duyulan gerekliligi ortaya ¢ikartmistir. Mekan-6zne biitiinliigiiniin
giindelik yasam icinde bu sekilde irdelenmesi, katilimcilarin mekan ile kurmus
olduklar1 iligki bigimlerinin de a¢iga ¢ikmasini saglamistir. Mekan ile kurmus
olduklar1 etkin bag kapsaminda mekanin kendilerine hissettirdikleri ya da mekana ait
bilgi birikimine sahip olma halleri, bu kavramin kendileri tarafindan nasil

tanimlanacagini sekillendirmistir.

5.1.2. Mekan: Bilinen ve Gecmise Ait Izler Tasiyan

Mekanin tanimina iligkin cevaplar degerlendirilirken 6n plana ¢ikan mekana dair
bilgiye sahip olma ihtiyaci beraberinde, mekanda 6nceden bulunma ve 6znenin mekani
deneyimlemesini getirmistir. Mekan taniminin i¢ine zamanin da dahil edildigi bu
asamada, 6zne, mekan ve zaman arasindaki etkilesimin dikkate alindig1 goriilmektedir.
Bu noktada katilimcilar, mekanin kendilerinin ge¢mislerine ait bilgiler sunuyor
olmasini mekanin tanimi i¢ine yerlestirmislerdir. Katilimcilarin 6znel varliklarindan
hareketle tanimladiklar1 mekéan; hakkinda bilgi sahibi olunan, ge¢miste yasanan
iligkilere ve baglara ev sahipligi yapan bir olusumdur. Buna iliskin verilen cevaplarda

kendileri ile mekan arasinda kurduklari iliskiye odaklanilmistir.

“Biraz diistiniince, biraz anlam katmak bir bag kurmam gerekiyor. Ani

birakmis olabilirsin, bir etkisi, varsa, duygusal bir sey yasatiyorsa orast
mekandwr.” (K, 31, Akademisyen)

“Kendimi huzurlu hissettigim her yeri mekdna dahil edebilirim. Duygusal
bag kurabildigim yerler. Yapmaktan hoslandigim bir eylemi her nerede
yapryorsam orast benim igin en iyi yer oluyor.” (E, 34, Uzman)

“Mekdn demem i¢in orayla bir baglantim olmali. Daha once gordiigiim
bildigim bir yer olmali. Mesela evim geliyor aklima, dort duvar: olan bir
yer. Ilk aklima gelen yere de kendimi ait hissediyorum ashinda. Iy yerim de
geliyor aklima. Siirekli buraya maruz kaliyyorum ashinda.” (K, 28, Uzman)

Bu cevaplarin ve benzerlerinin tekrarlandigi saha verileri arasinda kurulan ortak nokta,
Oznelerin ge¢mislerinde deneyimlemis olduklari mekanlarin kendilerine hissettirmis
oldugu giiven ve rahatlik duygusudur. Mekan ile kurulan bag iizerine insa edilen

tanimin, mekana atfetmis oldugu anlam; mekan ile 6zne arasindaki iliskinin zamana
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yayilabilir ve siirdiiriilebilir olmasidir. Bu sayede anlamli bir karsiliga sahip olan
mekan, Oznenin giindelik yasaminin bir pargasi haline gelmektedir. Peki, mekan
sadece 6znenin kendisinin bulundugu alan ile mi sinirlidir ve onun bulunmadig yerler

mekan sayilmakta midir?

Katilimcilarin  mekana iliskin aktarimlarinin odagii kendilerinin olusturmasi,
beklenmeyen bir durum degildir. Bu yiizden daha genel bir mekan tasavvuruna
ulasabilmek adina, kendileri ile kurmus olduklar1 bagin disina ¢ikilmasi istenmis ve
mekanin  ne olabilecegine iligkin diisiincelerinin  smirlarmin  genisletilmesi
beklenmistir. Kendilerini hari¢ tutarak mekana dair diisiincelerinin aktarilmasi
istenmis ve mekani nasil tanimladiklarinin cevab1 aranmistir. Bunun sonucunda ortaya

mekan1 tanimlayan iki farkli unsur ¢ikmistir: belli bir amacin varligi ve sinirlar.
5.1.3. Mekan: Bir Amaca Hizmet Etmeli

Yapilan goriismeler kapsaminda mekéan ile 6znenin kendisinin kurmus oldugu iliskinin
bir sonraki asamasinda dahil olan diger 6zneler, mekan tanimina dahil olan unsurlarin
cesitlenmesinin Oniinli agmistir. Diger 6znelerin katiliminin dahil oldugu mekanlar
yine katilimcilarin kendilerinin mekéan ile kurduklar iliski {izerinden tanimlanmistir.
Mekanin sadece kendilerinin bulunmasiyla degil kendileriyle iliskili olmayan
digerlerinin varligiyla da tanimlayan katilimcilarin ¢ogu, mekanlarin varliginin bir
amaca hizmet etmesi gerektigi ve bunun sadece kendileri i¢in degil diger insanlar i¢in
de gecerli oldugu diislincesinden yola ¢ikmislardir. Bu anlamda mekanin islevsel yonii

dahil edilmistir. Mekéan, her ne olursa olsun bir amaca hizmet etmelidir.

Her mekanin belli bir isleve karsilik gelmesi mekdn1i mekan yapan Onemli
ozelliklerden biri olarak tiim katilimcilarin vermis oldugu cevaplar arasinda yer
almaktadir. Mekanin bir amaca hizmet etmesi giindelik yasamda mekansal kullanimin
da belirleyicisi olmaktadir. Mekan tanimini yaparken verilen asagidaki 6rnekler bunu

acik bir sekilde gostermektedir:

“Anlik mekan var mesela evdeyim, o an i¢in evde temas ettigim her sey
mekdna dahil. Evin en az gordiigiim depo yaptigim yer mesela, evin
ebeveyn banyosunu biz depo yaptik. En az gordiigiim yer orast mesela.
Giinliik yasantida orast benim i¢cin bir mekdn degil. Oraya bir ihtiyag
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duydugum zaman bir mekan. Ihtiyag ve hislerim 6n planda.” (K, 35,
Akademisyen)

“Mekdn deyince basat olarak aklima ev geliyor. Sonra is yeri, eglence icin

gidilen, hava almak icin gidilen yerler geliyor. Amacina gore mekan
degisir. Her mekann farkli bir amact var, farkli bir amaca hizmet eder.
Ornegin doga da bir mekandir ve sehir hayatindan ¢ikmak icin insanlarin
gittigi bir yerdir. Ciinkii insanlar farkli cagrisimlar ve simgeler edinmek
isterler. Bu nedenle de mekan degistirmek isterler farkli mekanlarda
bulunmak isterler. Amag ve beklentiler mekani belirler.” (E, 39, Uzman)

Katilimcilara ait verilen alintilara bakildiginda, mekéana yonelik tasvirlerin insanlar ile
bir iliski dahilinde ele alindigi goriilmektedir. Bunlara ek olarak, katilimcilarin
yarisindan fazlasinin mekéna sadece insani ve insana yonelik bir amaca hizmet etme
ozelligini degil ayn1 zamanda diger canlilar1 ve onlara yonelik iglevsel 6zellikleri de
dahil ettikleri goriilmiistiir. Burada birlesilen ortak nokta; bitkiler, hayvanlar ve
insanlarin oldugu, onlar i¢in kullanim anlami olan yerlerin mekan olarak aktarilmis

olmasidir.

“Mekant mekdn yapan sey aslinda buna her zaman insanlar diyemem.
Yani bir yerin mekan olmast i¢in orada illa insan bulunmasina gerek yok.
Hayvanlarin kullandiklar: yerler de mekan. Mesela hayvan barinaklar: da
bir mekdn, ahir da bir mekan.” (E1, 39, Uzman)

“Oraya anlam katan bir canli olmali, canli bir varlik olmadan olmaz.
Insan, hayvan, bitkileri hepsini dahil edebiliriz. Hayvanlar yasamlarini
orada geciriyor. Insanlar buraya ayni zamanda anlam da vermis oluyor.
Ormanda ¢ok fazla simir séz konusu degil ama canlilar var ve onlarin
yasama ortami. (K, 40, Akademisyen)

“Mekan insanmin ihtiyaclarina cevap vermeli ve amaca hizmet etmeli.
Diinya zaten bir mekdn aslinda ama daha derin diistindiik¢e hayvanlarin
bulundugu yerlerin de bir amaca hizmet ettigini soyleyebilirim. O zaman
herhalde hayvanlarin oldugu yere de mekan diyebiliyorum. Diisiindiikce
oturuyor.” (E, 39, Uzman)

Bir yerin mekéan olarak tanimlanmasi i¢in herhangi bir canli varligin bulunmasini
yeterli bulanlara gore, mekan her tiirlii canli ile etkilesim halindedir. Mekan, i¢inde
bulunan canlilar sayesinde islevsel 6zellikler kazanmaktadir. Bunlar, bitkilerin ve
hayvanlarin bulundugu, insanin fiziksel varliginin olmadigr ancak onun bir anlam

atfettigi mekanlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu noktada, 6zne ile mekan
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arasindaki etkilesimin ne denli belirleyici oldugu 6nem arz etmektedir. Mekan-6zne
etkilesimi, mekan: anlamaya ve anlamlandirmaya yonelik her asamada kendini

gostermektedir.

5.1.4. Mekan: Fiziksel Sinirly/si1z

Mekan tanimina iliskin ortaya c¢ikan son unsur fiziksel siirlardir. Bu konuda
katilimcilar arasinda biiyiik oranda bir ayrisma goriilmemekle birlikte, katilimcilarin
yarisindan fazlast mekani belli siirlara dahil ederken digerleri mekanlarin sinirlar
olmadigin1 ve sinirlandirilamayacagini belirtmigtir. Bakis agilarinda olusan bu
farkliligin altinda yatan neden; katilimcilarin mekéani tanimlama stiregleri i¢indeki

baslangi¢ noktalarinin birbirlerine zit olmasidir.

Mekanin sinirlar1 oldugunu ve bu sekilde tanimlanabilecegini ileri siiren katilimcilar
mekanlarin birleserek bir biitliinii olusturdugunu ve bu biitiin i¢inde pargalanmis
alanlarda sinirlar1 belli mekanlarin bulundugunu belirtirken; mekanin simirlarinin
olamayacagini diisiinen katilimcilar, evrenin bir mekan oldugunu her seyin bu mekan
iginde olustugunu ileri siirmislerdir. Ancak, mekani1 bir biitiin olarak kabul eden
katilimcilar, vermis olduklari drneklerde mekanin sinirsizligini vurgulamak isterken,

smirlar1 olan mekanlara deginmislerdir. Ornegin;

“Mekan dedigin simirsizdir, biz kocaman bir evrende yasiyoruz. Bu daha
sonra diinya, tilke, mahalle, sokak olarak gider.” (E, 38, Uzman)

“Mekdnm simirlayamazsin ki. Diinya bir mekansa her sey buna dahil.
Ashinda diinya da degil, evren. Benim bulundugum her mekan evrenin
icinde. Evim de is yerim de disariya ¢iktigimda gittigim yerler de.” (E, 32,
Uzman)

“Bir yasam alani var hem hayvanlar hem insanlar igin bir yasam alan
var. Tabiat da bir mekan elbette. Sahibi olmasa da orasi da bir mekandir.
Mekanin bir sinir1 yok, orman da bir mekdn, doga da bir mekan i¢ dis fark

etmeksizin elbette sinir koymadan mekanlarin oldugunu soyleyebilirim.
(K, 35, Akademisyen)

Herhangi bir yonlendirme yapmamak i¢in katilimcilarin vermis olduklarit cevaplar
tizerine konusulmamis ancak diger sorular dahilinde mekana yonelik diisiinceleri

anlagilmaya calisilmistir. Bu nedenle, mekanin smirsiz oldugunu belirten
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katilimcilarin vermis olduklar tim cevaplar degerlendirildiginde kendilerinin mekéani

siirlar dahilinde ele alarak diisiincelerini aktirdiklar1 goriilmiistiir.

Katilimeilar igcinden 20 kisinin vermis oldugu cevaplarda, mekanin sinirlarina yapilmis
O6nemli bir vurgu bulunmaktadir. Sinirli mekanlarin hem bir amaca hizmet etmesi hem
de ilerleyen kisimlarda deginilecegi iizere, aidiyet konusunda belirleyici olmasi, bu
Ozelligin on plana ¢ikmasina neden olmustur. Sinirlar1 belli olan mekanlar,
katilimcilarin - mekan c¢agristminda akillarina ilk  gelen o&zellikler arasinda
bulunmaktadir. Bu nedenle, mekansal sinirlar hem mekanin tanimlanmasinda hem de
caligmanin diger basliklar1 altinda kendini gosteren bir degisken olarak karsimiza
cikmaktadir. Mekénin sinirlart olmasi gerektigini ileri siiren katilimcilar giindelik
yasamlarinda siklikla kullandiklar1 yerlerden yola ¢ikarak bu sonuca varmislardir. Bir
mekanda gegirilen zamanin 6zne tizerindeki etkisi, aktif bir degisken olarak yapilan

degerlendirmelerde goriilmektedir.

“Mekdn deyince aklima once tavan, duvar gibi sumirlandiriimis bir sey
geliyor ama sonrasinda da gokyiizii geliyor. Ama daha ¢ok sunirlandirilmig
bir yer mekan. Ama séyle durup bir diistintirsem kafe, ev, is yerindeki odam
ve koridor, kocaman bir sergi salonu, market, park, parktaki yollar, yollar
geliyor. Samirim buralar benim ¢ok vakit gegirdigim yerler. Bu yiizden
mekdn denilince sanki gegip gidilen degil de daha ¢ok vakit gegirilen
yerlermis gibi geliyor, Yol ya da koridor degil ama oda, ev, park. Bir
cer¢eve olmasi lazim yani bu illa duvar olmak zorunda degil.” (K, 30,
Uzman)

“Mekdn deyince aklima sinirlandirilmis yerler geliyor. Kapali hepsi ve
hep de cok vakit gecirdigim yerler. Daha ¢ok daha giivende hissettigim
yerler aklima geliyor. Cocuklugumda gecirdigim yerler geliyor.” (K, 42,
Akademisyen)

Mekéna iligkin smirlarin, mekanin kapali ya da acgik Ozellikte olmasi ile
iliskilendirildigi goriilmektedir. Sinir denilince ilk ¢agrisim yapan mekan 6zelliginin,
duvar gibi fiziksel bir sinira sahip olmasiyken bunu bir ama¢ dogrultusunda sinirlari

belirlenmis mekan 6zellikleri takip etmistir.

“Sadece kapali alanlar degil, nerede bulunuyorsak orasi mekandir. Bu
vaktini gegirmek i¢in daha iyi hissettigin bir yer de olabilir. Ciinkii bir
mekdan iginde nerede oturacagini belirliyorsun. Ciinkii burast senin
kendini iyi hissetmeni saglyor” (E, 32, Uzman)
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“Her mekanin kendi i¢inde bir anlami var. Evin bir odast ya da isyerindeki
odam ya da disarida gittigim bir restoran. Hepsine farkli bir nedenle
kullantyorum, gidiyorum ve hepsinin de kendince simirlar var. Oyle degil
mi? (K, 40, Akademisyen)

Mekanin tanimina yonelik verilen cevaplarin birbirlerinden keskin bir sekilde
ayrilmadigi, aksine birbirlerini kapsar halde oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu
sonuglar, mekanin dinamik ve etkilesimli karakterine paralel Ozellikler
gostermektedir. Bu durumun mekanin giindelik yasama dair kapsayici 6zelliginin bir

yansimasi olarak degerlendirilmesi yanlis olmayacaktir.

Katilimcilar ile yapilan goriismeler sonucunda elde edilen bu bilgiler 1s181nda mekanin
su sekilde kavramsallastirildig goriilmektedir: Mekan, i¢inde canlilarin bulundugu, bu
canlilarin ihtiyaglarina karsilik verecek nitelikte ve belli amaglara hizmet edecek
kapasitede varligin1 siirdiiren ancak insanlarin anlamlandirmalarindan bagimsiz
diisiiniilemeyecek ve fiziksel sinirlara sahip bir yapidir. Daha 6nce belirtildigi {izere,
Lefebvre’nin mekanin, 0znelerin zihinsel siire¢lerinden ve anlamlandirmalarindan
bagimsiz diisiiniilemeyecegi goriisii, katilimeilarin vermis oldugu cevaplarla paralellik
gostermektedir. Buna ek olarak, mekansal anlamlandirmalarin kisilerin zihin ve
benliklerinden bagimsiz diisiiniilemeyecegi ve habitus ozelliklerine bagli olarak bu
anlamlandirmalarin sekillendigini géz onilinde bulundurmak gerekmektedir. Ayrica,
mekan ile 6znenin birbirinden ayr1 diisiiniilemedigi bu noktada mekanin ve 6znenin
birbirlerini yeniden irettikleri ve 6znelerin diisiincelerinin mekansal kullanimlar
sekillendirdigi sonucu, mekan kavramina dair yapilan teorik yaklagimlarin merkezinde

bulunmaktadir.

5.2. MEKANSAL ANLAMLANDIRMALAR

Katilimcilarin mekan tanimi {izerine diisiincelerini belirginlestirip varmis olduklar
sonuglar arasinda belirgin bir sekilde kendini gosteren, mekana 6zne tarafindan anlam
atfedilmesi gerekliligi, bu anlamlandirma siirecinin nasil sekillendigi ve nelerden
etkilendigi sorusunu da beraberinde getirmektedir. Oznelerin bulunduklari mekanlari
nasil anlamlandirdiklari, gilindelik yasamlarina dair bir¢ok eylemin ve durumun

belirleyicisi olmaktadir. Mekéna atfedilen anlamlar, Oznelerin tutum ve
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davraniglarindan mekansal konumlanmalarina varan genis yelpazedeki bilgileri
icermektedir. Bu sayede, 6zne ile mekan arasindaki etkilesimin hangi bi¢imlerde ve
nasil gerceklestigine dair bilgilere ulasilabilirken, ayni zamanda 6zne-mekan
iliskisinin giindelik yasama ne kadar dahil olduguna yonelik ip uglarmma da

ulasilmaktadir.

Katilimcilarin  mekansal anlamlandirmalarini  ortaya ¢ikarabilmek adina hem
gondermis olduklar1 giinliikklerden hem de yapilan derinlemesine goriismelerden
yararlanilmistir. Bir Onceki baslikta incelenen konudan farkli olarak, mekansal
anlamlandirmalara iliskin verilere 6ncelikle incelenen giinliiklerden ulasilmis ardindan
yliz yiize goriismelerde mekana iliskin tutumlarmi ne sekilde gelistirdikleri
anlasilmaya calisilmistir. Bu sayede her bir katilimciya ait giinliik ile goriismelerde

elde edilen bilgilerin karsilagtirilma firsati dogmustur.

Katilimcilarin géondermis olduklart giinliiklerde, bulunduklari mekanlardaki hem
esyalara hem de orada bulunan insanlara iliskin degerlendirmeler yaptiklart ve buna
bagli olarak mekanlara ¢esitli anlamlar atfettikleri agiga ¢ikmistir. Sonrasinda, yapilan
goriismeler ile degerlendirildiginde ortak paydada bulusan unsurlar belirlenmistir. Bu
bashga iliskin alt kategorilerin bu boliimde agiklananlar ile sinirl olmadigini belirtmek
gerekmektedir. Buradaki alt kategorilerin bu konu i¢in baslangic noktasini
olusturdugunu, mekansal anlamlandirmalarin her baglik altinda tekrar tekrar kendini
gosterecegini goz Oniinde bulundurmak faydali olacaktir. Bu nedenle, asagida
olusturulmus olan alt kategoriler, mekana yonelik anlamlandirmanin ve tutumun

insasiin ilk basamaklarini olugturmaktadir.

Mekansal Anlamlandirma

Insanlar ve Davramslar Mekan-Ozne Etkilesimi Mekandaki Egyalar

Sekil 3: Mekansal Anlamlandirmada Ortaya Cikan Sembolik Alt Kategoriler
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Mekansal anlamlandirma baglaminda ortaya ¢ikan alt kategorilerin, katilimcilarin
mekan tanimlar ile yakindan iliskili oldugu goriilmektedir. Alt kategoriler arasinda
ortaya ¢ikan bu iligski, mekanin ne olduguna iliskin gelistirilen fikirlerin katilimcilarin
mekan1 anlamli kilan 6zelliklerle ortiistiigli ve mekam kendileri i¢in anlamli hale

getiren unsurlarin ayn1 zamanda mekanin tanimina karsilik geldigi agiga ¢ikmaktadir.

- Mekan-Ozne
Fiziksel Simirli/siz Olan Etkilesimi

I
——;'—— Mekandaki Esyalar

Mekansal Anlamlandirma

/

------------------ insanlar ve Davranislar

Mekan nedir?

\

insanla iliskili
Olan

|
I
I
|
1
I
!

Sekil 4: Mekansal Anlamlandirma ile Mekan Tanimi Arasindaki Sembolik Alt
Kategorilerin Iliskisi

Mekéanda bulunan egsyalar/nesneler iizerinden mekanin ne oldugu ile mekansal
anlamlandirma arasinda dolaysiz bir baglanti karsimiza c¢ikmaktadir. Mekanin,
insanlarin orada bulunma halinden bagimsiz diisiiniilemeyecegi fikri mekansal
anlamlandirmalarda davranislar ile birlesmektedir. Benzer bir sekilde mekan1 belli bir
fiziksel siirin varligl ya da yokluguyla tanimlanmasi, bu mekanda bulunan 6znelerin
mekanla olan etkilesimine bagli olarak anlamlandirilmas: ve tekrar (katilimcilarin

cogu tarafindan) mekanda insanlarin bulunmasiyla iligkilendirilmistir.

5.2.1. insanlar ve Davramslar

Bu alt kategorinin olugmasimin temelinde yatan neden; katilimcilarin bulunduklar
mekanlardaki insanlar ve davraniglarla iligkili olarak mekéan1 degerlendirip mekana
anlam atfetmis olmalaridir. Bu anlamda, bulunulan mekana yonelik bir beklenti i¢inde
olan katilimcilarin, bu ger¢cevede mekandaki insanlart ve onlarin davraniglarini
degerlendirdikleri gozlemlenmektedir. 9’u kadin, 6’st erkek, 15 katilimcinin
gondermis oldugu giinliiklerde bu konuya iligkin degerlendirmeler bulunmaktadir. Bu

nedenle yapilan yiiz yiize goriigmelere konu dahil edilmistir. Elde edilen sonuglara
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gore toplamda 27 katilimcinin vermis oldugu cevaplarda cinsiyet, meslek ya da yas

degiskenine bagh farklilik goriilmemektedir.

Mekani1 tanimlama egilimlerinin insan odakli oldugu katilimcilarin, anlamlandirma
siireclerinde mekandaki kisileri merkeze almalar1 kaginilmaz goriinmektedir. Insanlar
araciligiyla anlam kazanan mekanlara atfedilen anlamlarin, davranislar ve
gerceklestirilen  pratiklere  bagli  gelistirilen  diislincelere gore sekillendigi
goriilmektedir. Bir mekana dahil olan 6znelerin, mekanla etkilesime gegerek mekanin
giindelik yasam ic¢indeki konumunu ve diger Oznelere gdre anlamsal karsiliginm
belirledigi bu siiregte, katilimcilarin mekan iginde sergilenen davranislart da

anlamlandirdig1 goriilmektedir.

Mekana anlam atfedilmesinde sembolik bir 6neme ulasan davraniglar, mekana yonelik
zihinsel siireclerin bir aktarimi olarak kabul edilmektedir. Diisiincelerin birer niyete
doniiserek davranislarda kendini gdstermesi Mead’in®® de ileri siirmiis oldugu gibi
birer anlamli sembole dontismektedir. Ayrica giindelik yasamda gergeklestirilen, her
bir eylemin (bir mekanda yiirtimenin dahil) mekansal bir sembole doniistiigiinii ileri
stiren de Certeau’nun goriisiiniin de toplumsal yagamdaki bir yansimasi olarak kabul
edilebilecek katilimcilarindan elde edilen veriler, mekansal anlamlandirmalarin

mekanda sergilenen davranislardan bagimsiz olmadigini géstermektedir.

Davraniglarla iligkilendirilerek anlam atfedilen mekanlara yonelik, kendi
davraniglarint da sekillendiren katilimeilarin, giinliiklerinde bu durumun olumlu ve
olumsuz orneklerine yer verdikleri goriilmiistiir. Yapilan goriismelerde, katilimcilarin
konuya dair diisiinceleri daha net bir sekilde aciga ¢ikarilmaya calisilmistir. Asagidaki
ornek, gerceklestirilen davraniglar nedeniyle olumsuz ¢agrisimlarla anlamlandirilan

mekandaki davranis 6zelliklerini gostermektedir.

“Ben pek yemekhaneye gitme taraftar: degilim aslinda. Bu durumda
yvemeklerin kotii, fiyatlarin pahali olmasimin yani sira bir siirii garip
davranisl insanin bir araya toplanmasi da insana stkinti veriyor. O kadar
farkly geliyor ki bana hareketleri, sanki oraya gitmek bir govde géosterisine
doniigiiyor. Burasi yemek yenilecek bir yer degil mi? Bakiyorsun gelen
insanlara, hep bir kendini gosterme ¢abasi ama bir o kadar da kaba

20 Calismanin teorik kisminda deginildigi iizere Mead (2017:28), toplumsal ¢evreden bagimsiz
diisiiniilemeyecek olan zihnin, davraniglarda anlamli sembole doniistiigiinii belirtmektedir.
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davramslar. Onlarin  bu hallerini gordiikce buraya gitmeyi hig
istemiyorum” (E, 34, Akademisyen, Giinliik)

Bu alintinin bulundugu giinliigiin sahibi ile yapilan goriismede sOyle bir aktarimda

bulunmustur:

“Her mekdnda belirli davramglar oluyor, mesela gegen giin ig yerinde
odamdayken disaridan insanlar geldi, tanmimiyorum. Bir sivil toplum
orgiitii adina gelmisler. Gayet saygiuli bir bicimde soracaklarint sorup
gittiler. Goriislerini paylagmiyor olsam da buranin bir onemi var, burasi
akademik bir ortam, bir agirligi var ona gore davranmak gerekir.” (E, 34,
Akademisyen)

Davraniglar ile iliskilendirilen mekanlarin anlamsal karsiliklar1 birbirleri siirekli
etkileyen unsurlar olarak kendini géstermektedir. Mekana 6zgili davranis bicimlerinin
on plana ¢ikmasi, katilimeilarin mekanla kurduklari bagin belirleyicisi olmaktadir.
Yukaridaki 6rnege benzer bir bi¢imde davranisa odaklanarak mekani anlamlandiran
katilimecinin, gergeklestirilen eylemlerin mekanlar ile nasil 6zdeslesmis oldugunu dile

getirmektedir.

“Gegen sendikadan geldiler, kahvalti yapiyordum odada. Masamin
tizerinde yumurta kabuklar: ve zeytin c¢ekirdekleri vardi. Cok garip
hissetmedim kendimi ama bunlar: gérdiiler diye bir his geldi ve gegti.
Bunu babam gérse hi¢ umursamazdim. Evde hi¢ kafama takmayacagim
seyler is yerinde bir isaret birakiyor zihnimde.” (K, 30, Uzman)

Belli bir mekanda gerceklestirilmesi beklenen ve beklenmeyen davranislar mekana
yonelik tutumun ne yonde olacagini etkilemektedir. Her mekanin kullanim amaglari
dogrultusunda sergilenen davranis bigcimleri o mekéana 6zgii atmosferin olusmasini
saglarken, bunun diginda sergilenen davraniglar, 6znenin mekanin anlamsal

biitlinliigiinli sorgulamasina yonlendirmektedir.

Belli bir mekan iginde bulunan O6zneler ve onlarin pratiklerini gergeklestirme
bicimleriyle anlamsal biitiinliige ulasan mekanin, 6zneler araciligiyla doniisiime
ugramasi ve ayni zamanda Oznelerin faaliyetlerini de doniistiirmesi, glindelik yasamin
tarihsel seriiveni i¢cinde kaginilmaz bir siire¢ olarak géze ¢arpmaktadir. Hem mekanda

hem de mekani kullanan 6znelerde gerceklesen degisim, sergilenen davranislar
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aracilifiyla temsil edilmekte ve giindelik yasamda karsiligini bulmaktadir. Bu, mekéan
ile 6zne arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak 6zne ve mekanin birbirlerini nasil
dontstiirdiiklerinin bir gostergesidir. Mekan ve Ozne arasindaki iliskide varligim
daima koruyan zaman unsuru kendini degisen davramiglarda gostererek mekana

yonelik anlam atiflarinda etkisini siirdiirmektedir.

“Su anda otobiislerin oniinde bekleyen ¢ogu geng, gidecegi yerde varacagi
arkadasla telefonda goriismekte veya yamindaki akrani arkadasiyla
seyahate hazirlanmakta. Bir iki kusak énceki insanlarin boylesi yerlere
viikledikleri anlam zamanin gerceklerine uymuyor artik. Fakat bu durum
boylesi mekanlar: giderek daha da betonlastiriyor. Ozlem, hasret ve
mutluluk duygularinin el ¢ektigi otogarlarin kentin ihtiyar ama hala is
goren yapilarina doniigmesi, bir sonraki safhada da metruklasmast
kacinilmaz goriintiyor. Bunu bir canlimin neslinin tiikenmesi gibi
gortiyorum. Hayatin ve ¢agin dogal seleksiyonuna ugramas, zavalli ihtiyar
bir alan. Esasinda boylesi yok oluslar, hayatimizda duygunun ¢ekildigi her
cisim, her mekan igin kacinilmaz bir sondur.” (E1, 39, Uzman, Giinliik)

Mekanin anlam biitlinliigiine katkida bulunan diger insanlarin varligi, tiim katilimcilar
tarafindan kabul goren unsur olarak kendini gostermistir. Bu anlamda mekanin 6zne
ile bir biitiin halinde diisiiniilmesi, bulunulan kimi mekanlarin katilimcilar igin farkli
Karsiliklar ile temsil edilmesini de beraberinde getirmistir. Ozellikle giinliiklerde &n
plana ¢ikan, mekana yonelik karsit duygulari barindiran anlamsal atiflarin, katilimcilar
disindaki insanlarin varligina baglh olarak degerlendirildigi goriilmiistiir. Calistig1 is
yerine kendini ait hissetmeyen ve buna paralel olarak hissettigi olumsuz duygu ve
diisiincelerini giinliigiinde aktaran katilimcinin aynt mekani anlamsal temelde olumlu

bir hale doniistiirme pratigi glindelik yasaminin bir pargas1 haline gelmistir;

“Evde kahvalti yapiyor olsam da mutlaka arkadaglarin kahvaltisina
dadanmirim. Giine paylagmak ile baslamak insana giiven veriyor. Burada
kendimi daha iyi hissetmemi sagliyor. Yine oyle yaptim ve ¢ayimi alip
arkadaslarin odasina gittim. Biraz havadan sudan bahsettikten sonra
herkes ¢calismak icin odasina ¢ekildi.” (E, 39, Uzman, Giinliik)

Benzer bir sekilde ¢oziim iireten diger katilimcilar, mekanin anlamsal degisimine
katkiy1 diger insanlar ile gelistirmis olduklar1t davranis pratikleri {izerinden

gerceklestirmistir;
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“9.30 gibi yan odaya arkadaglarin yanina ge¢ip onlarla muhabbet ettik
biraz. Onlarin odada otururken garip bir sekilde bir anligina kendimi
rahatlamis hissediyorum ama bir an sonrasinda ise sanki yiiregime bir tas
oturuyor. Anlasilan sicak bir muhabbettin biiyiisii sadece kisa bir
sureligine ruhsuz binalarin, insanlarin  varligint  unutturabiliyor.
Sonrasinda tekrar odama dondiim.” (E, 34, Akademisyen, Giinliik)

“2 yildir neredeyse her hafta ayni yere gidiyoruz. Cok los bir ortam ve bu
kadar los olmast benim ag¢imdan ¢ok da iyi degil. Hi¢ sevemedim yari-
karanlik ortamlari. Ama iki yildwr dostlarla sohbet mekdna baskin geliyor.
Bazen insan-mekan ¢atismasi olur ya, onun gibi. Mekan her ne kadar
huzursuz gelse de bunu goz ardi edebilecegim bir durumdayim.” (K, 31,
Akademisyen, Giinliik)

Katilimcilarin bulunduklari mekanlar1 anlamlandirma siiregleri diger insanlar ve
onlarla gelistirmis olduklar1 davranig pratikleri tizerinden sekillenirken ayn1 zamanda
mekana yonelik farkli anlamlandirmalarin yapildigi sonucuna ulasilmaktadir.
Mekanin katilimcilarin zihninde tek bir anlama karsilik gelmedigi aksine aynit mekanin
ayni 6zne i¢in farkli karsiliklarinin oldugu goriilmektedir. Mekanda sembolik 6nem
kazanan unsurlarin anlamlandirilmasinda gergeklesen farkliliklar, mekanin dinamik
yapisinin ve 6zne ile olan etkin iliskisinin 6nemli bir gostergesidir. Zihinsel stirecte
gerceklesen her bir degisim, sergilenen davranmiglar ya da anlamlandirmalar ile
mekanin doniisiimiine de zemin hazirlamaktadir. Boylece mekan ve 6zne birbirinin

uzantist haline gelmektedir.

5.2.2. Mekan-Ozne Etkilesimi

Bu ¢alismanin temelini olusturan mekan ve 6zne arasindaki etkilesim, aragtirmanin her
safhasinda kendini géstermistir. Oldukg¢a kapsamli olan bu konuya bir alt baslik altinda
deginilmesinin nedeni katilimcilar tarafinda bir mekan ile o mekani kullanan 6zneler
arasinda direkt bir iligki kurarak mekanin anlamina yodnelik degerlendirme
yapmalaridir. Bu, ayni zamanda ilerleyen kisimlarda deginilecek olan, mekénsal
ozelliklerden ¢ikarimlarda bulunma konusunun baglangi¢c noktasini olusturmaktadir.
Konuya iligkin veriler, katilimcilarin giinliiklerinde mekan ile 6zne arasinda kurduklari

bagdan yola ¢ikilarak yapilan yiiz yiize goriigmelere dahil edilmistir.
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Katilimeilar mekéana anlam ytiklerken, tipki tanimina iligkin detaylarda oldugu gibi,
once kendilerinin mekan ile olan iligkilerinden yola ¢ikmislardir. Bu noktada yapilan
mekan tanimlarindan farkli olarak mekan ile 6znenin birbirlerine katmis oldugu
Ozelliklere vurgu yapmislardir. Mekan ve 6znenin birbirlerinin yansimasi olarak
goriilmesi, ikisinin birlikte sekillenerek anlamsal biitiinliige ulastiklarinin gostergesi

olmustur.

Katilimcilar arasinda bu konuya iliskin fikirlerini ileri slirenlerin arasinda cinsiyete
baglh bir farklilik goriilmezken, bu diislinceye sahip olanlarin agirlikli olarak is
yerlerinde kendilerine ait odalarinin oldugu goriilmektedir. Bu konuya iliskin benzer
cevap veren 21 kisi arasindan 8 kisi is yerlerinde ¢alisma alanlarim1 bagkalariyla
paylasmaktadir. Bu, mekan denildiginde ilk akla gelen yerlerin is yeri ve ev
olmasindan kaynaklanmasinin yani sira kisilerin aidiyet duygusu iizerinden mekan ile

6zdesim kurmalarindan kaynaklanmaktadir.

“Benden bir parcanin olmasi gerekiyor. Kisiliginize 6zgii bir sey katmaniz
lazim. Is ortaminda bunu ¢ok sey yapmak istemiyorum. Bundan bahsetmek
istemiyorum ama kendinize ait bir oda varsa tizerine ¢alistiginiz bir yayin
olabilir, YL calismam olabilir. Ciinkii ben ona zaman harcadim emek
verdim. Onun olmasin isterim. Lisansta aldigim notlarim bile durur.
Ciinkii onlarda ge¢migim var.” (E, 45, Uzman)

“Bizden birer par¢a var. Tiirkce 'de biz ev icin tek kelime kullaniyoruz.
House var home var. Benim bahsettigim home. Evimizde de bizden bir
parcga var. Aracimiz da 6yle mekdnin bir pargasi. (K, 40, Akademisyen)

Mekani kullanan kisinin mekan i¢indeki konumu, mekanin ve kisinin karakterine baglh
bir sonug oldugunu ileri stiren 15 katilimcinin bulustugu ortak nokta, mekan ve insanin
birbirlerini etkileyerek karakterlerini belirledikleri yoniindedir. Glinliigiinde miistakil
evlere yonelik yaptig1 giizellemeler dikkat ¢ceken bir katilimcinin paylastigi bir durum

konuya iligskin yaklasimlar1 6zetler niteliktedir;

“Bayagt bir once Batikent’e tasinan ama benim firsatini bulup da bir tiirlii
gidemedigim bir arkadasim bu hafta evinde bir davet diizenliyormus.
Enginar giinii. Izmirli bir arkadas. Ona gittim. O da ¢ok giizel bahgeli bir
evde oturuyormus. Bahgeli evierin insanlara kattigi gergekten onemli
seyler var. Bence insanlar apartmanda oturmamali” (K, 42, Uzman,
Giinliik)
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Hem mekanin hem de kisinin karsilikli etkilesim halinde oldugunu, giinliigiinde, kendi
evi i¢indeki durumdan yola ¢ikarak aktaran bir baska katilimci, goriismeler sirasinda

ayn1 konuya iliskin diisiincelerini farkli basliklar altinda yinelemistir;

“Kimlikleri var gibi geliyor mekanlarin. O kimlikle hep bir sekilde
kendimizi mekana yansitryoruz. Kendi kimligimizin bir yansimasi gibi.
Hem i¢sel olarak biz mekant kendi kimligimizle es zamanl
doniistiiriiyoruz, mekdamn da bize koydugu simirlar var. Mesela babam
renklere ¢ok merakli biri resimler yapiyor. Tamamen biitiin o mekdani
dizayn edisine de yansidigini da goriiyorum. Evde her seyi babam dizayn
ediyor. Cigekleri ¢ok onemsiyor, tablolar astyor her giin evi degistirip
doniistiiriiyor. Perdelerle oynuyor, ¢cok ugrasiyor. Bu onun kisiliginin bir
yansimast olarak geliyor.” (K, 30, Uzman)

Gilindelik yasamin tizerinde ylikseldigi mekanlar, o mekana dahil olan 6zneler ile
sekillenmektedir. Oznelerin benlik ve kimliklerinin bir yansimasi olan mekanlar
katilimcilarin giinliiklerinde farkinda olmadan, ancak goriismeler sirasinda {izerine
diisiinerek verdikleri cevaplar arasinda yer almaktadir. Mekan ile 6znenin sonsuz
etkilesimin yaratmig oldugu anlamlar hem mekan kullanimini hem de mekana yonelik

anlam ozelliklerini bi¢cimlendirmektedir.

5.2.3. Mekan ve Esya

Katilimcilarin, mekéana bir anlam yiiklerken o mekana ait esyalara ve bu esyalarin
ozelliklerine yer verdikleri goriilmektedir. Tipki mekan ile 6zne arasindaki baga
benzer bir sekilde, mekidn ve esya arasinda iliski kurulmustur. 19 katilimcinin
odaklanmis oldugu bu konuda dikkat ¢ceken, bu unsurlar arasindaki iliskinin ki farkli
sekilde ele alinmis olmasidir. Verili bir diizenden kaynaklanan iligki ile mekanin

anlamsal ve islevsel karsiligina dayanan bir iligki.

Verili bir diizen olarak mekéan, katilimcilar tarafindan bu sekilde ifade edildigi igin
kullanilmistir. Katilimcilar giindelik yasamda siirekli vakit gecirdigimiz mekanlarin
bir mimar, planct ya da miiteahhit tarafindan bize verildigini ve bu yilizden her bir
mekan icinde olmasi gereken esyalarin halihazirda belirli oldugunu, mekani

kullananlara diisenin ise sadece bu esyalar1 nasil diizenleyip anlamli bir hale getirmek
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oldugunu dile getirmislerdir. Bu ayni zamanda mekanin ne sekilde ve kimler

tarafindan da kullanilacag: bilgisini beraberinde getirmektedir.

“Verili bir diizen var. Sana verilenler igcinde hareket etmeye ¢alisiyorsun.
Eger bir odaya banyo konulmussa bu bir mekanin nasil kullanilacaginin
gostergesi. Burayt sadece ebeveynler kullaniyor ciinkii sadece onlarin
odasinda banyo oluyor. O zaman anliyorsun ki oraya yatak odasi takimi
konulacak.” (E, 39, Uzman)

“Mutfagin bir anlami var ve esyalar farkl. Tuvaletteki ekipman farkl,
salondaki mevzu farkli. Eve baktigimda her parcaladigin boldiigiin yere
bir anlam atfediyorsun. Bu bir kafeye c¢evirdiginde de bir anlam
atfediyorsun. Insanlarin konusabilecekleri bir yer. Oturma odasim
tasarlarken de hep bir anlami oluyor. Verili bir sey var aslinda” (K, 30,
Uzman)

Mekanin nasil ve hangi esyalar kullanilarak anlam kazanacaginin bilgisinin verili
olmasinin disinda, mekanin 6zdeslesmis oldugu esyalar ile anlamsal bir biitiinliige
ulastigin1 sdyleyen katilimecilarin odaklandiklari nokta, 6zellikle esyanin mekanin
tamamlayicisi olmasidir. Mekan ile esya arasindaki ahenk, mekana hissedilen aidiyetin
anlam kazanmasini saglamaktadir. Esyalar ile anlamli bir 6zellik kazanan mekan, diger
mekanlar arasindaki sinirlart belirleyerek her mekéana farkli anlamlandirmalar ile
anilmasinin 6niinii agmaktadir. Bir katilimcinin sirasiyla giinliiglinde ve goriismeler

sirasinda aktardiklar su sekildedir;

“Mutfagimizda ¢ekmece yok, ¢cekmece olmayan mutfak mi olurmus, olmus
iste. Buraya hemen ¢ekmece almam lazim.” (K, 34, Uzman, Glinliik)

“Evdeki tiim odalar benim igin esit seviyede miikemmel yapmaya
calisiyorum. Mekan i¢in tamamlayicilar. Benim igin islevi olmasa da
mekan i¢in olmast gereken her sey olmali. Ornegin mutfakta ben sarimsak
kullanmiyorum ama sarimsak rendesi olmall 6rnegin ¢iinkii o alet mekdni
tamamlayacak.” (K, 34, Uzman)
Mekandaki esyalarin hem oray1 kullananlar hem de oraya sonradan dahil olan 6zneler
i¢in belirleyici oldugu anlagilmaktadir. Mekandaki esyalar ile olusan biitiiniin aktarmis
oldugu temsiller, o mekanin hem anlamsal karsiliginin olusmasina hem de kullanim
bi¢ciminin ve islevinin nasil olacagma dair bilgiyi aktarmaktadir. Bir katilimcinin

goriisme sirasinda soyledikleri konuya iliskin benzer diisiincede olan diger

katilimcilarin da goriislerini 6zetler niteliktedir;
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“Hig¢bir zaman is yerinde ¢ekyat olmuyor. Mekanin i¢inde bulunan esyalar
oramin karakteristigini belirliyor. Is yerinde yatamazsin ama evde
vatabilirsin. Mesela parkta da yatamazsin. Markette de uyumuyorsun.
Dolayisiyla faaliyetler ve esyalar belirliyor. Bazi seyler ¢ok eve ve i
yerine ozgii. Islevleri var, her bir mekdanmin hayatimizda bir islevi var gibi.”
(K, 30, Uzman)

Mekan ile 6zne arasindaki etkilesimden bagimsiz olusamayacak olan bu durum,
mekana yonelik anlam atfinin belirleyicisi olan 6énemli bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Aynt zamanda mekani kullananlarin davraniglarinda da etkili olmasi,
mekana dair higbir unsurun birbirinden ayr diisiiniilemeyecegini gostermektedir.
Mekanin, giindelik yasama dahil olan eylemleri, iliskileri, davraniglari, nesneleri ve
canlilar1 barindirtyor olmasi, her biri ile etkilesim halinde oldugunun ve bu nedenle
hicbirinin digerinden bagimsiz diisiiniilemeyeceginin bir gostergesi olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

5.3. MEKAN VE DAVRANIS ARASINDA KURULAN iLiSKi

Katilimcilarin giinliikleri incelendiginde bulunduklari mekanlara gére hem kendi
davraniglarinda hem de oradaki diger insanlarin davranislarindan sik¢a bahsettikleri
goriilmiistiir. Glindelik yasam i¢inde her bir 6zne kendi benlik, zihin yapist ve
deneyimlerine bagl olarak bedeni araciligiyla kendini ifade etmektedir. Bu nedenle
giinliklerde katilimcilarin mekana gore davraniglarinda degisiklige gittikleri,
digerlerinin davraniglar1 iizerine yorum yaptiklar1 ve buna bagli olarak c¢esitli

sonuclara vardiklari tespit edilmistir.

Giinliiklerde aktarilan bu detaylara bagli olarak, katilimcilarin bulunduklar1 bir
mekanda davraniglarini etkileyen faktorler olup olmadigi sorulmustur. Amag, giindelik
yasam icinde davramislarin mekina gore sekillenip sekillenmedigi ve bunun
belirleyicilerin neler oldugunun kesfedilmesidir. Mekan ve davranig arasindaki
iliskilerin irdelenmesiyle birlikte c¢esitli sembollerin varligi kendini goéstermeye
baslamistir. Mekansal 6zelliklere ve mekanda bulunan 6znelerin 6zelliklerine gore
anlamlanan bu gostergelerin, Katilimcilar tarafindan nasil algilandigi ve onlar

tarafindan da nasil bir sembol haline doniistiigii anlagilmaya calisilmistir.
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Katilimcilarin mekan ve davranis arasinda kurdugu iligkiler incelendiginde her bir
pratigin nedenini ve sonucunu olusturan unsurlarin birbirleriyle paralellik gosterdikleri
anlasilmaktadir. Belirli bir davranisin olusumuna neden olan etken, ayn1 zamanda o
davranigin sonucu olarak kendini gostermektedir. Bunu, mekan ve 6zne arasinda
gelisen siirecin dinamik yapida olmasinin dogurmus oldugu bir sonug olarak kabul
etmek mimkiindiir. Tim katilimcilar mekana gore davranislarin degistigi ve farkh
sekillendigi konusunda hem fikirdir. Aralarinda olusan farklilik, bu davranislarin

hangi unsurlara bagli olarak degistigi noktasindadir.

Verilerin incelenmesi ve kodlanmasi sonucunda, mekan ve davranis arasindaki iliskiyi

etkileyen unsurlar asagidaki gibi gruplandirilmistir;

MEKAN-DAVRANIS ILISKISI

Tawir, Jest ve Davramslar Esya ve Diizen
Iliski Bigimleri Mesleki Konum

Sekil 5: Mekan ve Davranis Iliskisinde Ortaya Cikan Sembolik Alt Kategoriler
5.3.1. Digerlerinin Davramslari

Calismanin teorik kisminda deginildigi lizere jestler anlamli sembole doniiserek
davranig1 belirlemekte ve birer temsile doniiserek mekansal davraniglarin olugsmasina
zemin hazirlamaktadir. Mekan ve davranis iligskisinde 6n plana ¢ikan bu kategori,
tizerine en fazla durulan konulardan biri olmustur. Bu kisimda anlamli sembol olarak
kabul edilen jestlerin, tavirlarin, davranisin 6nemli belirleyiciler oldugu ortaya

cikmistir.

Mekanda bulunan kisilerin sergilemis oldugu jestler, mimikler, tavirlar ve
davraniglarin katilimcilar igin birer sembole doniistiigii goriilmektedir. Diizenli olarak

bulunduklar1 mekanlar da dahil olmak tizere ilk kez bulunduklar1 mekanlarda,
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davraniglarin ne sekilde sergileneceginde belirleyici olan bu unsurlar hem
giinliklerden hem de yapilan goriigmelerden elde edilen veriler arasinda
bulunmaktadir. Ayrica, bu unsurlarin, kisilerin bulunduklar1 mekéana dair aidiyet
gelistirmelerinde de etkili oldugu ve duygu durumlariin sekillenmesinde belirleyici
oldugu agiga cikmistir. Is yerinde ortak ¢alisma alaninda bulunan bir katilimcinin

giinliiglinde aktarilanlar su sekildedir;

“Halbuki ¢alistigim ofis kiigiik, 7 kisinin ayni yerde ¢alistigi belki de sicak
bir atmosferin olmasi gereken bir mekan fakat orasi beni geriyor bunu yine
insanlarin  davraniglarina bagliyorum. Sabah geldiginde Giinaydin
demeyen insandan ne beklersin zaten giiniin kalan kisminda.” (K, 29,
Uzman, Giinliik)

Mekéanda bulunan diger insanlarin davraniglarina gore ne yapacaklarini belirleyen
katilimcilarin, belirli mekanlarda belirli davranis ve konumlanma bigimlerinin onlarin
giindelik yasaminin bir parcasi haline geldigi goriilmektedir. Giindelik yasamda bir
rutine doniisen karsilasmalarin, ayni mekanlarda hatta ayn1 zamanlarda tekrarlanmasi,
katilimcilarin glindelik durumlarinin mekansal belirleyicisi olmus ve davranislarinin
sekillenmesinde rol oynamistir. Ayrica, insanlarin belirli bir mekanda ayni sekilde
konumlanmasinin katilicimlar i¢cin zamansal bir karsilig1 oldugu da fark edilmistir. Bir
rutine doniisen bu durumun, mekan ile zaman arasindaki bagin gostergesi haline

doniistiigi goriilmektedir.

“Evden ¢ikip sitenin i¢indeki merdivenleri ¢ikarken sitenin oniinde servis
bekleyen sitenin sakini yine ayni yerde mi diye diistintiyordum. Biraz
ilerlerken onun yine orda oldugunu ve ise ge¢ kalmadigimi teyit etmis
oldum. Yine her zamanki gibi birbirimize selam vermeden metroya dogru
yiiriimiis oldum. Zannedersem o da benim gibi, bir kere selamlastik mi
stirekli birbirimize selam vermek zorunda olacagimizi diistinerek selam
vermiyor. Adam her zaman ceviz agacinin dibinde bekliyor servisi”. (E,
39, Uzman, Giinliik)

“Servise dogru giderken apartmanin kapisinda yine ayni temizlik gorevlisi
sokaktaki ¢opleri temizliyordu. Artik onunla selamlasmaya basladik. Her
giin belki de gordiigiim ilk kisi o. Bir giin selam vermeden ge¢menin beni
ne kadar rahatsiz ettigini fark ettim ve giinaydin dedim. O giinden beri
selamlasiriz. Yine tam sokagin késesine geldigimde aym ekmek arabasi
yammdan gegti ve sonra servis bekledigim yerdeki insanlar hala kendi
servislerine binmemislerdi. Zamaninda vardigimi her giin bu sekilde teyit
ediyorum.” (K, 32, Uzman, Giinliik)
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Belirli mekanlarda diger insanlarin davranislarindan rahatsiz olan katilimcilar, benzer
davraniglar1 sergilememek i¢in ¢aba sarf etmis ancak bir siire sonra bu davranislar
kendilerinin de tekrarlamaya baslamis olduklarina dikkat ¢ekmektedirler. Bunun
ardinda yatan nedenlerin bulunulan mekanin kullanim bigimlerinden yararlanabilmek
ve mekanda kendi varligini hissedilebilir kilmak oldugu diisiiniilmektedir. Oznelerin
mekansal goriintrliikleriyle baglantili olarak degerlendirilebilecek bu durum,
davraniglara yiiklenen anlamlar ile bunlarin mekansal diizeyde agi8a ¢ikardig1 sonuglar
arasinda olusan gerilimle iliskilidir. Davranis bigimlerinin bir siire sonra mekansal
kullanim agisindan kendi aleyhlerine dondiigiinii disiindiiklerinden digerlerinin
davraniglarina benzer davranislar sergilemeye meylettiklerini dile getirmektedirler. Bu

konuda dikkat ¢eken ise mekan olarak aktarilanlarin ulagim araglart olmasidir.

“Metronun kapisi acilir agcilmaz zombiler gibi daliyoruz. Eskiden geride
dururdum, insanlarin bu girisini yargilardim ama artik ben de zombiye
doniistiim. Bir kadinin goziine kestirdigi yeri ondan énce kapiyorum. Béyle
durumlarda metro huzur vermiyor. Demek ki mekdn sadece baktigin
yiizeyden ibaret degil diyorum kendi kendime. Zamana gére de sekil
alryor. Her seye ragmen okuyorum kitabimi.” (K, 31, Akademisyen,
Giinliik)

“Otobiis demek, yogunlastirilmis bir toplam demek. ... kiigiik bir yer ve
otobiis de buranin hareket halindeki bir mekani oldugundan insanlarin
viiksek sesle konusmasindan, etraflarindakilere saygi duymamasindan ve
onlart uyarmaktan sikildim. Artik ben de sesli konusuyorum. Kafam rahat
gidip geliyorum otobiiste. Ama bu sekilde davranmaya beni zorladiklart
icin de hi¢ sevmiyorum. (E, 34, Akademisyen, Giinliik)

Davraniglarim1  istemedikleri  bir  sekilde  baskalarmin  tavirlarina  gore
sekillendirdiklerini belirten katilimcilar davraniglarin mekanlar i¢cinde belirlendigini
ve o mekanda bulunan herkesin o davranisi sergilemesi gerektigine dair beklentinin

etkili oldugunu belirtmektedir.

“Sonugta yasayan dinamik varhklariz. Siirekli aynmi davranmamiz
beklenemez. Ayni zamanda bulundugumuz ortama da ayak uydurmamiz
lazim, kafamizda oncesinde muhtemelen bir imaj olusuyor. Oraya
gittigimde de kafamdaki ile ne kadar ortiisiirse o kadar iyi oluyor ama
olmazsa mecburen davraniglarimizi degistiriyoruz.” (E, 42, Uzman)
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“O mekandaki davranisi toplum belirliyor. Mekanlar ashinda bizim
ozgtirliik alamimizi belirliyor. Davrams degisikligini belirleyen sey mesela
diigiine gittin halay ¢ekmek zorundaymissin gibi bir temayiil var. Denize
gittin, plaj bir mekdn, belli mesafede haviunu sermen gerekiyor.” (E, 36,
Miidiir)

“Gegen esim okudu bana ¢ok hogsuma gitti ben hi¢ o gézle bakmamistim.
Eskiden mekanlarin insanlar tizerindeki etkisi daha fazla degildi. Ama su
anda insanlar mekanlara gére hareket ediyorlar. Bir baloya gidiyorsun
ona gore hareket ediyorsun, bir toplantiya gidiyorsun o mekdana gore
giyinip gidiyorsun. Mekdna gore tavrin degigiyor. Bu benim hogsuma gitti
mesela. Universiteye geliyorsun séyle giyineyim diyorsun. Derse
gidecegim insanlarin ontinde olacagim deyip ona gore farkli giyiniyorsun.
Mekdan bence insan igin onemli. Insanin bulundugu ortam, hal ve
hareketlerini durusunu diistincesini her gseyini degistiriyor.” (E, 32,
Akademisyen)

Davraniglarin farkli unsurlar nedeniyle degisiklige ugradigi agik¢a goriilmektedir.
Davranislarin da mek@nin da ayni kalmadigi, siirekli degisime ve doniisiime
ugradiginin habercisi olan bu durum, mekan ile 6zne arasindaki etkilesimin ne denli
onemli oldugunu gostermektedir. Digerlerinin davraniglarinin belirleyici oldugu bu
stiregte, kisiler arasindaki iliski bi¢imlerinin de katilimcilarin mekan ve davranig

arasinda kurmus olduklar1 bagi etkiledigi goriilmektedir.

Katilimcilarin belli bir mekéan igindeki kisilerin hem kendileriyle hem de digerleriyle
kurmus olduklar1 iliski bigimlerinin, davraniglarinin ilgili mekana gore
sekillenmesinde etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu unsura dair verilere katilimcilar ile
yapilan yiiz yiize gorismelerden ulasilmistir. Burada dikkat ¢ceken, ayni kisi ile sahip
olunan iligkinin mekéna gore farklilagiyor olmasidir. Bulunulan mekéanin belirleyici
rol oynadigi bu durumda, mekan ile kisiler arasi iligkinin birbirlerinden etkilendigi
goriilmektedir. Mekansal 6zellikler ile i¢ ige gegmis olan iliskiler, kisilerin etkilesim
bicimlerini etkilerken ayni zamanda davramiglarin ne yonde ilerleyecegini de

belirlemektedir.

“... lletisim farkl mekanlarda farkli zamanlarda degisiyor. Giin iginde ve
onceki yasadiklarina gore degisiyor. Bunu da mekdandan bagimsiz
diisiinemeyiz herhalde. Isten bir arkadasimla sabitiz iletisim olarak. Isteki
iletisim sekliyle digsaridaki bir mekandaki ya da evilerimizde daha farkl. O
da o mekdamn bana verdigi baski ya da rahathikla ilgili. O mekdanda
gerceklestirmek zorunda oldugum seylerle ilgili. Is yerinde kisith ve rahat
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olmadigim yer. Orada daha farkli davranmam gerektigini hissediyorum.
Baska yerde goriistiigiimde daha rahat hissediyorum.” (K, 42,
Akademisyen)

Belirli mekanlar ile 6zdeslesmis iliski bigcimleri, katilimcilarin kimi zaman goniillii
kimi zaman istemeden gerceklestirdikleri davraniglarin olugsmasina zemin
hazirlamaktadir. Bunlar, 6rnegin, bir diigiin salonunda orada bulunan insanlardan
beklenen davranislarin nasil olmasi gerektigine dair mesajin net bir sekilde aktarildigi
yerler gibi aleni bir sekilde kendilerine gdstermeseler de nasil davranilacagina dair

mesaj1 kurulan iliskinin niteligi ile gdstermektedirler.

“Mesela bir sandviccide daha rahat olurum, abi nasilsin derim. Ama bir
restoranda merhaba sunu alabilir miyim derim. Davranissal olarak belki
biraz daha resmiyet katiyor olabilirim. Esnafla arkadasla olurum ama
restorandaki sef garsonla olamam. Ciinkii diger tiirlii kaile almiyor seni.”
(K, 34, Uzman)

Buna benzer iliski bicimlerine yer veren katilimcilarin cogunlukla onceki
deneyimlerinin etkili oldugu goriilmektedir. Her mekanda kurulan farkli iliski
bicimlerinin ardinda yatan unsurlar, kisiler arasinda kurulan iliski bi¢imlerinin diginda
mekanlarin kullanim amaglari ve benzer mekandaki deneyimlenen davranislardir.
Mekéana 6zgii davranis bigimlerinin olusmasina zemin hazirlayan bu durum, bulunulan

mekandaki iliski bigimlerinin i¢sellestirilip stirdiiriilmesini beraberinde getirmektedir.

“... Evde kalryorsun ailenle ona gore davraniyorsun, ise gittiginde oradaki
insanlar farkll farkly davraniyorsun. Kurdugun iliskilerin farkli olmas:,
ailenle kurdugun iliskiyi is arkadaslarinla kurmuyorsun. Iliskiler degisiyor
clinkii, her mekdanda bulunan insanlar baska. O insanlarla da farkh
kimliklerinle muhatap oldugundan her mekdnda davranisin degismek
zorunda kalyor.” (K, 32, Uzman)

Katilimeilarin bir mekana ilk kez girdiklerinde mekandaki digerlerinin davranislarini
gozlemleyerek bir tiir davranis stratejisi gelistirdikleri gortilmektedir. Mekandaki
davranig bi¢imleri ile kisiler arasindaki iligki bigimlerinin mekan 6zne etkilesiminde

belirleyici bir unsur oldugu dikkat cekmektedir.
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5.3.2. Davramslarda Belirleyici Olarak Esya ve Diizen

Calisma kapsaminda yapilan saha aragtirmasinda hem giinliiklerde hem de yiiz yiize
goriismelerde ortaya ¢ikan mekansal anlamlandirmalarin 6nemi dikkat ¢cekmektedir.
Katilimcilarin giindelik yasam i¢inde bulunduklari mekanlara dair vermis olduklar
bilgiler ne 6zneden ne de nesnelerden bagimsizdir. Bu nedenle, bu iki dnemli unsurun
mekan ile olan farkli etkilesim bigimlerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Gergeklestirilen davraniglarin belirlenmesinde 6nemli olan bu nokta, ayn1 zamanda
mekana dahil olan 6znelerin, mekanda alenen sergilenmesine bakilmaksizin iliski

bicimlerinden yola ¢ikarak o mekana dair ¢esitli sonuglara vardiklar1 goriilmiistiir.

Mekéan ile mekanda bulunan nesnelerin anlamlandirildigr ve bu anlam baglaminda
hem kendileri hem de digerleri adina mekanla nesneler araciligiyla iliski kurduklari
aciga ¢ikmistir. Kurulan iliskiden dogan mekan ve nesneye dair atiflar, katilimcilarin
mekana yonelik tutumlarinda ve gilindelik yasam i¢indeki pratiklerinin

gerceklesmesinde belirleyici olmustur.

Mekéana gore davranislarin degistigi tiim katilimcilarin hem fikir oldugu bir goriistiir.
Ancak, bu degisime neden olan 6nemli unsurlardan birinin mekanda bulunan esyalar
ve bu esyalarin diizenlenmesi oldugu diisiincesi 6n plana ¢ikmaktadir. Gittikleri
mekanlarda, -bir bagkasinin evi, isyeri, kafe, okul vb.- oncelikle oradaki esyalarin
Ozelliklerinin ve nasil konumlandiginin davraniglarinin  sekillenmesinde etkili

21

oldugunu soyleyen 25 katilimcinin® goriislerine hem giinliiklerden hem de

goriismelerden ulasilmistir.

Bulunulan mekandaki diizenin, orada gerceklestirilecek olan faaliyete iliskin
davraniglarin ne derece verimli ya da etkili olacaginda belirleyici oldugu

goriilmektedir.

“Kiigticiik alanda kisa zamanda harikalar yaratiyyorum hissine
kapiliyorum. Diger yandan ise bu durun biling disi olarak beni mekani ve
zamani rasyonel kullanmaya sevk ediyor. Mekandan ve zamandan
Maksimum fayda elde etme giidiisii, stirekli neyi nasil yapmam gerektigini

2L 27 katthmei iginden 2 katilmei higbir sekilde davranislarmin etkilenmedigini belirtmistir,
giinliiklerinde konu ile ilgili bir paylagim bulunmamaktadir.
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diigiinmek icime sikinti veriyor. Yine de ¢ogu zaman kendimi bunlar
diistintirken buluyorum.” (E, 34, Akademisyen, Giinliik)

“Derse ge¢mek tizere ATAUM a gectik arkadaslarla. Dersin 13 numarali
sinifta olmayacagint duyunca ¢ok sevindim. Ciinkii oradaki masalar
iletigimi kopariyor. Diiz bir mekdn bir hareketlilik yok. Her sey bulundugu
yvere yapismis durumda. 15 numarali sinifa gegtik, kol¢akli sandalyeler
var, bir hareketlilik var.” (K, 29, Uzman, Giinliik)

Ev ya da is yerinde bir odada bulunan esyalarin ve diizenin birden fazla amaca hizmet
ediyor olmasinin katilimcilarin yarisindan fazlasinin mekan kullanimini etkileyen bir
durum oldugu ve giindelik yasamdaki davranis bicimlerini sekillendirdigi
goriilmiistiir. Bir mekanin tek bir amag i¢in kullanilmasi ve bu amag¢ dogrultusunda
icinde esyalar bulunmas1 gerektigi, aksi takdirde, bunun, giindelik pratiklerini sekteye

ugrattigini, gergeklesmesi beklenen davranislarin yerine getirilemedigi belirtilmistir.

“Uyudugun yerde ¢alisma olmasi yani iki farkl igslevin ayni yerde olmasi
hem zihninde karmasaya neden oluyor hem de fiziksel olarak daginiklig
arttirtyor. Odada durma istegini etkiliyor. Calisma ve dinlenme
mekanlarimin ¢ok i¢ ice ge¢mesi insant ¢ok rahatsiz ediyor. Uykudan
calismaya gecemiyorsun ¢iinkii daha kolay ve cazip olan bir sey var. O
yiizden ben evdeki ¢calisma masami baska odaya aldim” (K, 31, Uzman)

“Universite ortaminda bir¢ok kisinin odasinda kanepe ya da yataga
doniisebilecek tekli koltuk gorebilirsiniz. Bizim béliimdeki Hocalarin da
odalart ¢ok kiigiik olmasina ragmen ¢ogunda kanepe var arada yatip
dinlenmek i¢in. Bu benim isimi ¢ok zora sokacak bir sey mesela. Calistigim
bir alanda beni uyumaya sevk edecek bir esya olmasini istemem. Ciinkii
ister istemez hareketlerim degisir. O yiizden ¢alisma odasinda sadece
masa sandalye kitaplik olsun isterim.” (E, 38, Akademisyen)

Bir mekana ilk kez girdiklerinde esyalarin vermis oldugu mesajdan yola ¢ikarak
davraniglarini belirlediklerini sOyleyen katilimcilarin bu tutumu, mekandaki esya ve

diizenin birer sembol olarak kabul edilerek onlara atfedilen anlamlar tizerinden hareket

ettikleri sonucunu vermektedir.

“Resmi yerlerde mutlaka esyalarin bir soguklugu var, renklerden belki.
Tek tip olur ya ve genelde de koyu renklerdedir. Bunlar bir baskilayici gibi
daha resmi davranman gerektigini hissediyorsun. Bu tabii oradaki
kisilerle de ilgili.” (K, 41, Akademisyen)
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“Mekandaki hem kisilerle ilgili ve esyalar, diizenleme beni rahatlatiyorsa
ve oradaki kisiyle yakinlik hissettiriyorsa daha rahat davranirim. Her
mekdanda aym davranilmaz, farkhdir. Mekandaki kisiler, ortam,
diizenleme etkili.” (E, 38, Uzman)

Katilimeilarin davranis ile mekan arasindaki iliskileri degerlendirirken sembolik bir
0ge olarak ortaya ¢ikan esyayi, calisma hayatlariin pratikleri i¢cinde, mesleki konum
ile esyanin olusturmus oldugu etkiye odaklandiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle hem
kendilerinin hem de ¢aligma yasamlarina dahil olan digerlerinin mesleki konumlari bu

kategorinin alt bagligini olusturmaktadir.

Katilimcilarin bu konu iizerine yogunlagsmalarinin nedeni, giin i¢inde en fazla vakit
gecirdikleri ve muhatap olduklari kisilerin bulunduklart mekanin is yerleri olmasidir.
Katilimcilar ¢alisma yasamlarinda iliski halinde olduklari kisilerin konumunun, is
alan1 i¢inde edinmis olduklari mekinin Ozelliklerinin ve egyalarin niteliginin

davranisin ne yonde olmasi gerektigine dair mesaj igerdigi belirtmistir.

“Hiyerarsik olarak daha yiiksekte olan birinin odasina girerken daha
tertipli diizenli giriliyor. Mesela benim odama girerken rahatca giren
insanlar bir rektoriin odasina aym sekilde giremez. Giyimine kusamina
dikkat ediyor. Hadi bu kisiye verilen 6nemden boyle oluyor diyelim, rahat
oturup kalkamiyor. Ama esyalar farkl zaten. Oradaki koltuklarda burada
oturdugun gibi oturamazsin. O zaman esyalarin da etkisi oluyor
davranmislarda, mesela otururken kolunu tutup da bir yere yaslamiyorsun.
Bicimsel farkliliklar oluyor.” (K, 35, Akademisyen)

Mekanda bulunan esyalarin birer sembol haline gelerek hem o mekéni1 kullanan kisinin
mesleki konumuna dair bilgi vermesi ve buna bagl olarak mekandaki davranisin
belirlenmesi, mekan ve 6zne arasindaki siki bagin bir gostergesi haline gelmektedir.
Katilimcilarin, 1§ yerlerinde bulunan odalardaki esyalarin ve bu esyalarin diizenlenis
bi¢iminin kendilerine vermis oldugu mesajlar1 detayl1 bir sekilde aktarmis olduklari

dikkat ¢gekmektedir:

“Bir makam masasi var oraya gore hizalryorsun. Gegip oturamiyorsun,
onun oturmaz misin demesini bekliyorsun, kaprya yakin bir sekilde durup
soyleyeceklerini soyleyip ¢ikiyorsun. Ama benimle ayni konumda olan
birinin odasina girdigimde boyle olmuyor. Tabii bunlar aradaki iliskiye de
bagl. Masanin konumlanisi bile nasil davranacagini belli ediyor. Ben
masayt kapinin karsisina koyarken rahatsiz oldum mesela. Bu masa gelen
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insani direkt olarak konumlandirryor. Makam odasinda bu direkt belli
ediyor. Mesela masada siimen oluyor, isim yazili oluyor, sirti yiiksek bir
sandalye oluyor o zaman masaya zaten direkt soguk davraniyorsun,
soguyorsun masadan.” (K, 40, Akademisyen).

Mekan ile 6zne arasindaki iliskinin belirleyici oldugu bu siiregte, mekanda bulunan
nesnelerin ve 6znelerin davranislarinin ayna islevi gorerek sonradan mekéana dahil
olanlara mekanin anlamsal biitiinliigline dair bilgi aktardig1 goriilmektedir. Su ana
kadar aktarilanlar katilimeilarin kendilerinden daha {ist mevkide bulunan kimselerden
yola ¢ikarak kurmus olduklari bag iizerinden ilerlemistir. Ancak ayni zamanda
kendilerinin sahip oldugu mesleki konum iizerinden kendi davramiglarmi da
degerlendiren katilimcilar bulunmaktadir. Bu noktada, mesleki konumlarindan

kaynaklanan davranis 6zelliklerine deginmektedirler:

“Evinde insan daha rahat davraniyor. Universitede daha farkl
davraniyorsun. Bunu belirleyen de oradaki konumun. Ogrenciler sana
bakiyor bazen rol model oluyorsun. Mesela odanda kap: kapatinca daha
rahat davraniyorsun belki oturma seklin bile farklidir ama kapr aralik ya
da acik olunca daha farkli davraniyorsun. Mekdanin ozelligi de mekdna
katilanlar da hal ve hareketleri degistiriyor. Ben bunu fark ettim.” (E, 32,
Akademisyen)

“Evin i¢inde yiiriiyiisiimle i yerindeki koridorlarda yiiriiyiigiim bir degil.
Ciinkii farkl bir sifatim var. Yiirtiyorsam dik yiirtiyorum.” (K, 30, Uzman)

5.4. MEKANDAN CIKARIMDA BULUNMA

Yapilan goriismeler sirasinda katilimcilarin mekéna iliskin fikirlerini aktarirken,
mekanda bulunan nesneler, diizenlemeler ve insanlardan yola ¢ikarak cesitli
cikarimlarda bulunduklari, bu ¢ikarimlara bagli olarak kimi zaman davranislarinda
kimi zaman mekan ile olan baglarinda degisikliklerin oldugu aci§a c¢ikmustir.
Mekansal 6zelliklerin ve iligkilerin belirleyici oldugu bu noktada, katilimcilarin hem
mekana hem de mekandaki insanlara ve iliskilere dair ¢esitli sonuglara ulastyor olmasi,

buna iligskin anlamlandirmalarin neler oldugunun 6nemini artirmaktadir.

Goriismeler sirasinda aciga cikan bu durum iizerine ginliikler tekrar okunarak
giindelik yasamlar1 igindeki rutinlerinde bu konunun dahil olup olmadigina dair ip

uclart aranmistir. Bunun sonucunda elde edilen bilgiler goriismelerden elde edilenler
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ile degerlendirilmistir. Bir mekanda hiikiim siiren baskin tutumun ya da davranisgin ne
olduguna, mekan1 kullanan kisilerin kimler olabilecegine dair toplamis olduklart ip
uclarinin  kesfedilebilmesi i¢in katilimcilarin mekandaki 6zelliklere nasil anlam

atfettikleri anlasilmaya calisilmistir.

Katilimcilarin tiimii, bir mekana girdiklerinde o mekanda herhangi bir kisi olsa da
olmasa da mekana iligkin bilgiye ulasabileceklerini ileri stirmektedirler. Aralarindaki
tek fark, katilimeilarin bir kismi sadece mekandaki esyalar ya da insanlardan yola
cikarak bu bilgiye ulasabileceklerini sOylerken geriye kalan katilimcilar hem mekani
kullanan insanlar1 hem de mekandaki esyalar1 degerlendirerek bir sonuca vardiklarini
belirtmislerdir. Bu noktada katilimcilarin mekana yonelik ¢ikarimda bulunurken {i¢
farkli yol izledikleri goriilmektedir; insan davranislarinin ve goriiniiglerinin
anlamlandirilmasi, nesnelerin anlamlandirilmasi, son olarak hem mekandaki

nesnelerin hem de o mekani ve nesneleri kullanan insanlarin anlamlandirilmasi.

]

Mekandan Cikarimda Bulunma

Ozneden Nesneden Nesneden ve Ozneden

Sekil 6: Mekan Hakkinda Cikarimda Bulunmada Belirleyici Olan Sembolik Alt
Kategoriler

Mekandaki nesnelerin ve hem mekéani hem de nesneleri kullanan insanlarin ve aym
zamanda davraniglarinin birer sembole doniistiigli bu noktada, sadece mekani kullanan
kisilerden hareketle mekana 6zgii ¢ikarimda bulunan katilimcilar 9 kisi ile en kiigiik
grubu olusturmaktadir. Katilimcilarin cinsiyetinin belirleyici bir unsur olmadigi bu
konuda dikkat ¢eken nokta, katilimcilarin bulunduklar1 farkli sehirler tizerinden bir
degerlendirme yapmis olmalaridir. Ortaya ¢ikan, bulunulan mekandaki insanlarin
davraniglarindan yola ¢ikarak oradaki baskin tutuma yonelik ¢ikarimlarda bulunmus
ve eylemlerini sekillendirmis olmalaridir. Benzer 6rneklerin verildigi bu husustaki

goriisler sadece yapilan goriismeler sirasinda aktarilmistir.
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Hem davraniglarin belirlenmesinde hem de bulunulan mekandaki genel tutuma iliskin
bilgi edinilmesinde belirleyici olan digerlerinin davraniglari ve tavirlari, katilimeilarin
bunlara anlam atfetmesiyle birer sembole doniismiistiir. Temsil edilenin, katilimcilarin
zihninde olusturdugu anlam ile olan iligkisi, mekansal sembollerin olugmasini
saglamigtir. Toplumsal olana iligkin bilgi, mekansal veriler araciligiyla elde edilmistir

ve bunlar davraniglara yansimustir.

“Toplumsal baskuyt iliklerime kadar hissettigim bir yer var. ... va gittik ig
arkadagimla, kadin. Aksam c¢ikalim bir yerlerde oturalim dondurma
vivelim dedik. ... Oturulacak yerler var ashinda agik olan ama éyle bir
verde oturmayt kendimize yakistiramazdik. Salvarli amcalarin, kaba
sakalar yapan delikanlilarin oturdugu mekanlar vardi. Hi¢cbirine girmeyi
deneyemedik bile. Arkadasla, o yolda yiiriiyerek dondurma yemeyi goze
alamadik. O aura bize bunlart yapamayacagimizi hissettirdi.” (E1, 39,
Uzman)

“Insanlar bunu hissettiriyor. Bir adam vardi, digerleri kizlari, akrabalari,
esi olabilir bilmiyorum. Adamin iki metre gerisinden gidiyorlardi. Cadde
iizerinde hichir yerde bayan yoktu. Insan egiyle de oturmaz mi? Yok. Bir
yer vardt ... diye, orada amcalar teyzeler oturuyordu. Esimle oraya gidip
cay ictik. Insanlarin tutumlart davranislar, imajlar hissettiriyor ilk kez
gittigin bu yerde.” (K, 40, Akademisyen)

Verilen 6rneklerde dikkat ¢ceken unsur, bulunulan mekanlardaki kisilerin cinsiyetine
yapilan vurgudur. Erkeklerin, kadinlara gére daha goriiniir olmasi katilimeilar i¢in
birer gostergeye doniigmiistiir. Kamusal bir mekanda kadinlarin olmamasiyla paralel
olarak mekana yonelik olumsuz anlamlandirmalarin olusmasi, katilimciya gore kadin
ve erkeklerin mekansal diizeyde goriniirligiinin 6nemli bir sembol oldugunu

gostermektedir.

Katilimcilarin ¢ogunlugunun nesnelerden yola ¢ikarak mekéna iligkin ¢ikarimda
bulundugu goriilmektedir. 18 katilimciya gore mekandaki nesnelerin bu konuda
belirleyici oldugu, bu katilimcilar arasindan 15 katilimciya gore ise hem nesnelerin
hem de Oznelerin mekana dair bilgi barindirdigi anlasilmaktadir. Daha Once
bahsedilmis olan mekan ile esya ve diizen arasindaki iliskinin bir uzantis1 olarak
goriilebilecek bu konuya iligkin veriler hem giinliiklerden hem de goriismelerden elde

edilmistir.
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Daha once belirtildigi iizere Goffman, bir mekanda performansin sergilenmedigi
zamanlarda bile oradaki esyalarin, mekanin kullanicisinin varligini siirdiiren niteligini
korumaya devam ettigini ileri siirmektedir. Mekana hakim olan esya ve diizenin
niteligi, katilmcilar i¢in o mekanin kullanicisi adma ¢ikarimlarda bulunmasina
aracilik etmektedir. Mekan ve 6zne arasindaki etkilesimin onemli bir sonucu olan bu
durum, mekadn ve Oznenin birbirlerinin temsili haline gelmis olduklarini

gostermektedir.

“Mekan kisiye dair bilgi verir. Evin tasarimindan, kullandigi esyalardan
belli ¢ikarimlar yaparim. Esyanin kalitesi ya da zevki olabilir. Cok modern
bir tarzda mi geleneksel tarzda mi, dolayisiyla o evin kiiltiirel ge¢cmisleri
ve yapulariyla ilgili ip ucu verir.” (E, 27, Uzman)

“... Bir eve girdiginde dini simgeler varsa dini egilimi anlarsin, kiiltiir
sanatla ilgili malzeme varsa burasi okunup c¢izilen bir yer dersin. Evin
icindeki malzemeye ya da malzemesizlige de bagli olarak ¢ikarrsin. Aile
resimleri siralanmigsa aileye vurgu oldugunu anlarsin.” (K, 32, Uzman)

“Eve girdiysem derli topluyla kisinin titiz oldugunu hissedebilirsin.
Abartili mobilyalar giinliik yasamda nasil olduguna dair fikir verebilir.
Mesela bahgeli bir eve gittiginde o insamin dogaya diiskiin oldugunu
hissedebilirsin.” (E, 35, Akademisyen)

Nesnelerden yola ¢ikarak fikir sahibi olduklari is yasamina ait mekanlar, daha 6nce de
deginilen esyalar ve nitelikleriyle paralel olarak ortaya ¢ikan mesleki konuma iliskin
bir ¢ikarimda bulunmalarini kolaylastirmistir. Calistiklar1 is yerlerinde mesleki
hiyerarsiye gore nesnelerin Ozelliklerine atifta bulunarak bunun, mekan iizerinden
ulagilabilecek belirgin bir sembol oldugu sonucuna varilmistir. Kendi is yerlerinden
yola ¢ikilarak aktarilanlar, mekéansal diizenlemelerin ve mekanda kullanilan esyalarin

is yerindeki pozisyona gore ¢ok net bir sekilde bilgi verdigi anlagilmaktadir.

“Bizdeki yapilasma genel olarak, iist yonetim var altinda liderler var.
Onlara ait odalar var. Onun haricindeki ekip tiyesi arkadaslar bir arada
oturuyorlar ya da paylagimli odalarda oturuyorlar. Benim bir iist
konumdaki kiginin odast daha biiyiik, o mekdamn bir kisminmi misafir
agirlamak igin ozel olarak diizenledi. Her tiirlii girdiginizde anlasilir onun
burada iist kademede oldugu.” (E, 45, Uzman)

“Yonetici personel ayrimi ¢ok keskin. Uzman personel odasinda mavi
kiytirtk masalar. Ama yéneticilerin, baskanlarinki oyle degil. Onlarinki
daha liiks ve kendini belli eden esyalar.” (K, 34, Uzmani)
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“Bir kere bizim odalar kogus gibi 8 kisiyiz. Yanda bu boliimiin sefinin
odasi var orada tek masa var ve misafirleri icin ayrilmis sandalyeler var.
Odanin sekli zaten gdsteriyor bu odanin makam odasi oldugu.” (E, 38,
Uzman)

Kendi ¢alisma alanlarinin disinda bulunan mekanlar i¢in benzer noktalar iizerine duran
katilimcilarin, nesneler iizerinden o mekanlarin kim tarafindan ne amagcla

kullanilacagina dair fikir edindikleri agik¢a goriilmektedir.

“Ister istemez dosemesinden fikir edinirim. Bir makam odasina girsen
anlarsin. Mesela tiniversiteye geldiginde seni bir boliim baskaninin bir
dekanin bir de rektoriin odasina gotiirseler anlarsin hemen. Esyalarindan,
biiyiikliigiinden, dogsemesinden, konumundan kat olarak, giris katta idare
olmaz ornegin.” (E ,45, Akademisyen)

“Odadaki masasindan, tablosundan, sandalyesinden, kirmizi halisindan
kuruma gore degisir de konumunuzu ifade eden esyalar mutlaka vardir.”

(K, 42, Uzman)

Tek basina nesneler araciligiyla degil, onu kullanan kisiler de dahil olmak iizere,
mekana dair c¢ikarimlarda bulunabileceklerini sOyleyen katilimcilarin, mekanda
bulunanlarin davraniglari, tavirlari, jestleri, giyimleri dahil olmak {izere tiim detaylara
dikkat ettikleri goriilmiistiir. Elbiseler kisisel mekanlarin en asgarisi olarak islev
gérmekte ve onun minimal bir goriiniimiinii sunmaktadir (Goffman, 2017:56). Ayni
zamanda Schiitz’lin 6znelerin sembol ve simgelerin kendisine degil temsil ettigi seye
baktiklarin1 belirttigi diisiincesini gz oOniinde bulundurmak gerekmektedir. Mead
tarafindan anlamli sembol olarak kabul edilen jestlerin ve beden dilinin katilimcilar
icin mekéansal c¢ikarimlarda bulunmada 6nemli bir sembol olarak islev gormesi

giindelik yasama iligskin detaylarin ne denli 6nemli oldugunu gostermektedir.

“Kisilerin tavrina baglh herhalde. Konusma sekli ve iislubuna bagh.
Odanin egyalarin niteligine gore, daha tist diizeydekilerde daha kaliteli ve
daha ¢ok esya olur. Bir sandalye olmaz mesela. Onlara bakarim ve kisinin
benle iletisimine bakarak fikir edinebilirim.” (K, 42, Akademisyen)

“Iliskiler ve insanlar iizerinden bakiyorum. Kullamilan esyalar, kisinin
kiyafetleri, masada neler oldugu, neden oyle kullandigina bakarim.
Insanlarin davramislarindan anlarim. Bir bardak suyu getiris seklinden
bile anlayabilirsin. Jest ve mimiklerine bakarim”. (K, 34, Uzman)
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“Sonucta, bir mekanda ilk olarak insanlarin verdigi tepkiler, giydikleri
kiyafetler bile fikir veriyor. O kisinin ait oldugu mekana gittiginizde o
kisiden bir seyler o mekdnda bulabiliyorsunuz”. (E, 45, Uzman)

Mekan ile 6zne arasindaki giiclii bagin giindelik yasam i¢indeki pratikler araciligiyla
ne sekilde deneyimlendigi agikca goriilmektedir. Katilimcilarin siirekli bulunduklari
ortamdan farkli bir ortama gittiklerinde edinmis olduklar1 deneyimler, mekansal
cikarimlarda hem 06znelere hem de nesnelere Ozgii detaylarin 6nemli oldugunu
gostermektedir. Unutmamak gerekir ki katilimcilarin mekana iliskin ¢ikarimlarda
bulunabilmelerini saglayan durum yasamlari boyunca edinmis olduklar
deneyimleridir. Sahip olduklar1 habituslar1 iizerinden bir sonuca varan katilimeilarin,
kendi yasam bic¢imlerinden ve aligkanliklarindan farkli oldugunu ileri stirdiikleri
mekanlardaki Ozelliklerden yola ¢ikarak cesitli semboller araciligiyla mekansal
cikarimlarda bulunduklar1 goriilmektedir. Karsilagsmis olduklar1 kisilerin dahil
olduklart toplumsal gruplar ve yapilar nedeniyle, mekansal sembol olarak kabul
edilecek 6gelerin farkli anlamlandirmalar ile sembolik 6zellik kazandig1 ve mekéana
0zgl ¢ikarimlara aracilik eden sembollerin ayn1 mekandaki kisiler arasinda farklh

anlamlar ile etkilesime girdigi goriilmektedir.

“.ya gittim, oradaki iyi kotii iktidar1 yonetim seklini biliyorsun.
Gitmeden hep kulaktan dolma bilgilerle gidiyorsun. Ama gittigimde o
kadar da kati bir yonetim olmadigini gérdiim. Kadinlarin giyim kusamlar
agisindan. Evlerde ¢ok rahatlar mesela...O an sen farkli bir yerle
tamistigini hissediyorsun. Sokakta baskin bir rejimi hissedebiliyorsun bunu
da insanlarin giyim kusamindan anlayabiliyorsun. Sokaklardaki
afislerden anliyyorsun. Ama bir yandan da benim icin kati olan bir kuralin
ya da baska bir davranisin oradakiler i¢in éyle olmadigint anliyorsun” (E,
32, Akademisyen)

“Gegen yil ... ya gittim. Sokakta bir adam bir yanda bir kadin tamamen
kapali, yaminda 5 ¢ocuk var, ¢cop bidonu var inanilmaz kirli bunun gibi bir
siirti imge var ve her yerde yanip séniiyor. ... Cok icgiidiisel seyler. Cok
tedirgin hissetmistim kendimi. Daha once de ... ya gittim, tamam ¢ok ahim
sahim bir yer degil ama orada mekanlara baktim, parklarinin
diizgiinliigiine. Mekdn, sokaklar sana soéyliiyor gelip burada rahat¢a
oturabilirsin. Kilometrelerce yiiriimiistiim o kadar rahat hissetmigtim. (K,
31, Akademisyen)

Katilimcilar tarafindan, mekan ile 6znelerin birbirlerinin temsili oldugunun ve bunun

oradaki nesnelerle birlikte degerlendirildiginde, mekan: kullananlara dair fikir
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edinilebilecegini gosteren ve asagida aktarilan alintiya benzer bir¢ok ifadeye yer

verilmigtir.

“Her tamdigimiz insan bir diinya gibi o mekanlar da aslinda o kisinin
diger birimleri oluyor ve kisiyi daha iyi tamimanizi saglyor. O kisiyi
kafamda anlamlandirmaya ¢alisiyorum. Mesela burasi benim odamda
daginik bir yapi var kosturmacadan diizenleyemedim bir tiirlii hos degil
tabii. Ama eger bir kiginin odasina girdiginizde diizenliyse, yasaminda
planli oldugunu sonucuna varilabilir. Ama hi¢bir parametrenin yiizde yiiz
karsiligi yok ama bir fikir verir.” (K, 37, Akademisyen)

5.5. MEKANA AIDIiYET HiSSETME VE KABULLENME BiCiMLERINiN
SEMBOLLERI

Saha c¢alismasi sirasinda elde edilen en 6nemli sonuglardan biri, katilimcilarin daha
once bahsedilen konular dahil olmak iizere, mekanin 6zelliklerinden yola ¢ikarak inga
etmis olduklar1 aidiyet ve bir mekani kabullenme bi¢imlerinin, mekéan ile olan
baglarinda belirleyici olmasidir. Bu anlamda mekana hissedilen aidiyet, kurulan bagin
hem nedeni hem de sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mekan: anlamlandirma
bicimlerinden, mekana dair ne sekilde bir iliski kurduklari ve bu iliskinin

gostergelerinin neler olduguna dair elde edilen veriler lizerine yogunlasilacaktir.

Katilimcilarin mekéna gelistirdikleri aidiyet duygusunun olugsmasina ve ayni zamanda
olusmamasina neden olan farkli unsurlarin oldugu sonucuna varilmigtir. Mekanin
icerdigi bircok dinamigi i¢inde barindiran bu unsurlar, aidiyet duygusunun birer
sembolii haline gelmis ve katilimcilarin mekansal anlamlandirmalarinda etkili

olmustur.

Giinliiklerden elde edilen en fazla veriye sahip olan bu konu, ayn1 zamanda yapilan
goriismelere de dahil edilmistir. Katilimcilarin giinliiklerinde mekéana yonelik verilen
detaylarin ¢ogunun aidiyet kapsaminda olmasi, giindelik yasamlarinda mekéansal
aidiyetin ne kadar dnemli oldugunu agiga ¢ikarmistir. Evlerinden is yerlerine, gittikleri
restoran ve kafelerden ulagim araglarina varan genis bir yelpazede mekansal aidiyetin
on plana c¢iktif1 goriilmektedir. Mekanin taniminda, mekansal anlamlandirmalarda,

mekanla etkilesim halinde olma ve davraniglarin belirlenmesinde de kendini gosteren
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bu kavram, katilmecilar tarafindan farkli anlamlandirmalar aracilifiyla giindelik

yasamlarindaki mekanlarla iligskilendirilmistir.

Katilimeilarin aktarmis oldugu aidiyet kurma bicimleri farkli alt bagliklar altinda
incelenmistir. Ancak her bir alt kategorinin bir digeriyle olan iligkisinin gz oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Dinamik bir yapiya sahip olan mekanin birbirinden
keskin bir sekilde ayrilmis unsurlar aracilifiyla ya da bu unsurlar arasindaki

etkilesimlerin varligindan bagimsiz bir sekilde degerlendirilmesi, mekan olgusunun

yapisina ters diismektedir.

Mekansal Aldlyet ve Kabullenme

Mekana Aidiyet Hissedememe
Nesneler / \ Ozne ve Oznelerle iliski

Dogaya Ozgii Unsurlar ~ Ozgiir Hareket-Kontrol
Edebilme

Sekil 7: Mekansal Aidiyet ve Kabullenme Bigimlerini Etkileyen Sembolik Alt
Kategoriler

Mekana aidiyet hissetme konusunda ortaya c¢ikan unsurlardan Ozgiir hareket

edebilmenin mekansal anlamlandirma ile iligkili oldugu goriilmektedir.

Mekansal Anlamlandirma

/N

Ozne-iliski ve Meke_mf_@zpe
Etkilesim Etkilesimi

Nesne ~ \
L] h ~N \
ey Ozglr Hareket-
Kontrol
Edebilme

/

]

Mekansal Aidiyet ve Kabullenme

Sekil 8: Mekansal Anlamlandirma ile Mekansal Aidiyet ve Kabullenme Arasindaki
Iliskinin Ortak Sembolik Alt Kategorileri
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Mekan i¢inde 6zgiir hareket edebilmenin ve mekan iizerinde kontrol sahibi olmanin,
mekansal anlamlandirma ile mekansal aidiyet ve kabullenme arasindaki iligskide
onemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Aralarindaki ortak noktay1 olusturan bu
unsur, 6zne-6zne ve mekan-6zne etkilesimi birlikte mekansal aidiyet ve kabullenme
ile mekansal anlamlandirma arasindaki iligkinin temellerini olusturmaktadir. Bu
durum, mekanin anlamlandirilmasi siirecinde katilimcilar i¢in 6nemli oldugu gézlenen
0znenin etkilesim bi¢imlerinin mekansal aidiyet ve kabullenme noktasinda da kendini

gosterdigidir.

5.5.1. Mekansal Aidiyet Sembolii Olarak Nesneler

Bu baslik altinda, katilimcilarin bir nesne araciligi ile mekana aidiyet gelistirme
bigimlerine yer verilmistir. Giinliikler ve goriismelerden elde edilen veriler kendi
iclerinde degerlendirilerek aktarilmistir. Katilimeilarin bir mekana karsi gelistirdikleri
aidiyet duygusu ile bir mekan1 kendi yasamlarina dahil etmelerinin altinda yatan
nedenler arasindaki benzerlik, ikisinin birlikte ele alinmasmi kolaylastirmistir.
Kendileri i¢in bir mekan1 degerli kilan 6zellikleri, orada bulunan nesneler araciligryla
aktarmig olmalari, giindelik yasamlarinda nesnelere atfettikleri anlamlarin énemini

ortaya koymaktadir.

Bir mekandaki nesne ile kurulan bag, o nesnenin sembolik anlam kazanmasina neden
olmus ve bu durum katilimcilarin sadece ev ve is yerlerinde degil ayn1 zamanda sosyal
yasamlarinda bulunduklari, diger insanlar tarafindan kullanilan mekanlar i¢in de
gecerliligini siirdiirmiistiir. Mekana duyduklari aidiyetin ve ayn1 zamanda bir mekani
kabullenmenin bir nesne iizerinden agiklanmasi, mekan, 6zne ve nesne arasindaki
daimi etkilesimin bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda Goffman
(2017:63-64), kisisel esyalarin benlikle Ozdeslestigini ve iizerinde denetim
saglanabilecek araclar olarak islev gordiigiinii belirtmektedir. Bunlar, mekansal olarak
Oznelere rahatlik ve giiven saglayan unsurlar olarak goriilebilecekken ayni zamanda

kendilerine 6zel alan yaratmalarini saglayan unsurlar olarak kabul edilebilir.
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strastyla giinliigiinden ve yapilan goriismede aktardiklarindan verilecektir.

“09:15'te odamdayim. Burasim artik bana ait hissediyorum. Bazen iyi
bazen kétii. Cekmecemde dis fircam bile var artik, o kadar bana ait”. (K,
32, Akademisyen, Giinliik)

“Her mekani farkli kuruyorum ashinda. Yatak odamda érnegin yatyyorum
kalkryorum evet ama hep bir rahatsizlik var. Sonra oraya kiitiiphane
yaptim bir késeye o kadar rahatladim ki ya da is yerindeki odama tablolar
astim, resimler astim yok hi¢ benimseyemedim. Ne zamanki cicek alip
koydum. Iste o zaman kendimi oraya ait hissettim.” (K, 32, Akademisyen)

Asagida, aynm1 katilimcimin bir mekéna aidiyetinin sembolii haline gelen unsurlar,

Mekan i¢inde yasanan bu durumu gondermis oldugu fotograf ile betimleyen ayni

katilimci, yatagimin yaninda bulunan kitaplik ile iki farkli davranis bigimine karsilik

gelen durumun yasatmis oldugu celiskiden bahsederken ayni zamanda mekan ile

kurulan aidiyete dair gondermelerde bulunmaktadir. Ayni1 zamanda, aynt mekanin

farkli kullanim amaclar1 dogrultusunda diizenlenmesi i¢in de 6rnek gosterilebilecek bu

gorsel, katilmcmin bu mekan1 aidiyet iizerinden kurgulayip anlamlandirmasi

nedeniyle bu baslik altinda degerlendirilmistir. Aidiyetin nesnel 6geler {izerinden

kuruldugu bu mekanda 6n plana ¢ikan kitaplik ve kitaplar olurken buna okuma eylemi

eslik etmektedir.

Fotograf 4: Mekana Aidiyetin Sembolik Gorseli (K, 32, Akademisyen)

“Uyudugumda ve uyandigimda ilk gordiigiim sey kitaphk. Uyku haline
gecis ya da ¢ikis stirecinde okumak keyifli oldugu kadar saygisizca da
geliyor bazen. Yalan soylemenin geregi yok sanki bu konuda. Bazen bazi
seyleri yaparak kendimizi kandirtyormusuz gibi geliyor. Misal her yatakta
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okudugumda bir uyku bastirtyor ama bir o kadar da kitapligin yanimda
olmasi hosuma gidiyor. Bu ¢eliski icinde salinip duruyorum ve bu ortami
yine de kimselere vermem diyorum.” (K, 32, Akademisyen)

Katilimcilarin ¢ogunun géondermis oldugu fotograflarda yer bulan kitaplik ve ¢calisma
masast dikkat c¢ekmektedir. Bu esyalar iizerinden kurulan mekansal aidiyet,
katilimcilarin -~ egitim diizeyleri ve meslekleri ile disiiniildiigiinde giindelik
yasamlarindaki egilimlerinde ve habituslarinda benzerlikler oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bulunduklar1 mekanlarda 6n plana ¢ikan kitaplar ve kitaplarla iliskili
diger nesneler glindelik yagamlarinin 6nemli bir parc¢asini olusturmakla birlikte mekan
ile kurduklar iligkileri kapsaminda kendilerini betimledikleri bir unsur olarak ortaya
cikmaktadir. Caligmanin teorik tartisma kisminda farkli diisiiniirlerin yaklagimlarindan
yola c¢ikilarak mekan ile 6znenin birbirini sekillendirdigi belirtilmisti. Katilimcilarin,
mekanlar1 kendi zihinsel yansimalarinin imgeleriyle doldurduklari ve mekanin
kendilerini bu imgeler araciligryla sarmaladigi goriilmektedir. Bu nedenle, gondermis
olduklar1 fotograflarmn igerigi, mekanla yaganan etkilesimin 6nemli bir sembolii olarak

kabul edilmistir.

Fotograf 5: Mekana Aidiyetin ve Mekan ile Etkilesimin Sembolik Gorseli (E1, 39,
Uzman)

“Calisma masam ve kitapligim. Her seye yakin. Oturdugumda bazen ¢ay
keyfiyle balkon manzarasindan sehri gozetlerim. Kitap okudugumda da
zaman ve mekdni degistirmeye biiyiik bir hizmeti olur.” (E1, 39, Uzman)
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Fotograf 6: Mekana Aidiyetin Sembolik Gorseli (K, 35, Akademisyen)

“Yalnizken vaktimin ¢ogu ¢alisma odasinda gegiyor. Calisma odasi yasam
alanmim oluyor. Baska yere pek ihtiya¢ duymuyorum. Calismadigim
anlarda da masanmin basindan kalkmak istemiyorum. Masa daginik. Ne
kadar diizeltmeye ¢alissam da daginik hep. Kitaplari giindemimden
diigtirmek istemiyorum sanki.” (K, 35, Akademisyen)

Mekéansal ozelliklerin nesneler ile anlam kazanarak mekani kullanan iizerinde etki
sahibi olmasi, katilimcilarin farkli mekanlarda benzer nesnelerin varligiyla aidiyet
gelistirdiklerini gostermektedir. Kendilerini bulunduklart mekéana ait hissedebilmek ve

mekanla olan iligkilerini olumlu yonde gelistirmek adina uygulamis olduklari stratejiyi

giindelik yasamlarinda siklikla tekrarladiklar1 goriilmiistiir.

“Batman ya da Dr. Who ile ilgili seyler olabilir. Evcil hayvanlarla ilgili
seyler ornegin bir tasma, odiil mamasi ya da her an verebilecegim mama
olmasi olabilir. Bircok noktada kitap. ... Isyerinde Batman bardagi ve
tabak althigi var, képek tasmast ve kahve var. Baska yere gitsem de bunlar
mutlaka olur. Gittigim her odada olur”. (K, 34, Uzman)

“Su bardagim olmazsa olmazimdir. Evde cam sigem var o benim oldugum
her yerde var. Is yerime de onu gétiiriiyorum. Tokam olabilir. Evde esyalar
bana ait degil. Evi benimsemem uzun zaman aldr. Sanirim benimsemem
icin benim aldigim egyalarin olmasi lazim. Su an orgii yiinlerim var ait
hissettiren.” (K, 28, Uzman)
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“Gecgtigimiz hafta odam degisti artik tek basima oturacagim. Bu yiizden

diin aksamdan hazirladigim esyalarimi odama yerlestirdim. Ik isim

masama bardagimi ve sevdigim biblolar:t koymak oldu. Artik oda daha

benim gibi.” (E, 33, Uzman, Giinliik)
Bir bolgenin parcast olan bir nesne o bolgenin isaretleyicisi olarak is gorebilmektedir.
Bu nedenle 6zel esyalar 6zel alani inga etmektedir. Onlara yapilan herhangi bir
miidahale nesnenin sahibine yapilan bir miidahale olarak algilanabilmektedir
(Goffman, 2017:67). Ev, is yeri gibi uzun siire vakit gec¢irdikleri mekanlara aidiyet
hissetmelerinde etkili olan nesnelerin, Kkendileri tarafindan secilmis olmasi ve
diizenlemelerinin kendilerine ait olmasi karsilagilan bir diger sonuctur. Kendilerinden
bir parcanin somut goriintiisiine duyulan ihtiyag¢, bu noktada se¢ilmis nesnelerin ve
bunlarin diizenin aidiyet sembolii haline geldigini géstermektedir. Hem nesneler hem
de onlarin diizenine atfedilen anlamin kendilerinin bir yansimasi olarak mekanda
varliklarin stirdiirmesi, ayni zamanda mekan ile 6zne arasindaki bagin bir gostergesi

haline gelmektedir.

“Evdeki egyalar, odamdaki ozel esyalar, ¢icegim. Nasil soyleyeyim odaya
girdiginde onun orada oldugunu biliyorsun, is yerine geliyorsun neyin
nerede oldugunu biliyorsun bu seninle mekdn arasinda bir yakinlik
kuruyor. Aslinda bilmek onemli olan.” (E, 32, Akademisyen)

“Oradaki esyalari yerlestirmem. Raflarim, kitaplarim ve onlarin
konumlar:. Odami kendim diizenlemem. Esyalarla ¢ok oynarim. Mekdanda
degisikligi seviyorum. Farklilik ihtiyact duyuyorsun. Universitedeki tek
g6z odayt bile siirekli degistirirdim.” (E, 45, Akademisyen)

“Odayi daha kullanisli hale getirmek ve kendimi daha rahat hissetmek igin
diizenlemeler yaparim. Odamda kiiciik fotograflar, notlar var bunlari
gormek beni rahatlatiyor ve daha c¢ok aidivet kuruyorum. Is yeri
zorunluluktan dolayr gittigim bir yer ama sevdigim seyleri oraya

yerlestirince kendimi daha ait hissediyorum. Onlara bakmak iyi geliyor.”
(K, 42, Akademisyen)

Katilimcilarin  nesneleri anlamlandirma bigimlerini, benzer bir sekilde sosyal
yasamlarinda da hiikiim siirdiigli ve buna bagl olarak vakit gegirecekleri mekanlari
belirledikleri ya da mekanlar arasinda se¢im yaptiklari fark edilmistir. Mekéana yonelik
tutumun belirleyicisi haline gelen nesnelerin, katilimcilar i¢in temsil ettikleri

anlamlarin, onlarin mekéansal aidiyet gostergelerine benzer sonuglar verdigi
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goriilmektedir. Sosyal yasaminda bir mekan: kabullenip tekrar ayni mekanda
bulunmasini saglayacak ozelliklere deginen katilimcinin sirasiyla giinliigiinde ve

goriismelerde aktardiklar1 asagidaki gibidir:

“Duvarlarindaki artist fotograflari, asmis olduklart tablolar, masalar,
ogle arast actiklart radyo kanall sarkilar: ve reklamlarinin zihnimde uzun
siire izi kalacak gibi. Buraya gelmeyi ¢ok seviyorum.” (E, 45, Uzman,
Giinlik)

“O mekandaki diger mekanlardan farkl ogelere bakarim. Bir restoranda
girdiginizde siradan degil de degisik masalar, tablolar varsa onlara dikkat
ederim. Bu benim i¢in arti deger kazandiriyor. Tekrar orada bulunmak
isteyebilirim. Siradanligin disinda bir sey.” (E, 45, Uzman)

Katilimeilarin kendi ev ve is yerleri disinda, sosyal yasamlarinda siklikla bulunduklari
mekanlar i¢in yapmis olduklar1 degerlendirmelerde nesnelerin 6n planda olmasi hem

mekan hem de mekandaki digerleri ile kurulan iliskinin de belirleyicisi olmaktadir.

“Esim neredeyse iki haftadir Sakarya'da siirekli gittigimiz E. adinda pub
var oraya gitmek istiyor. Bu gectigimiz hafta boyunca ¢ok yorgun
diistiigtim i¢in gidemedik. Orast ikimizi de ¢ok rahatlatyyor, orada stirekli
oturdugumuz bir masa var gidip orada oturup bir seyler icmek ikimizin de
¢ok hosuna gidiyor. Kimse kimseyi rahatsiz etmiyor, sahibinin
miisterilerine yaklaginini da ¢ok begeniyoruz.” (K, 34, Akademisyen,
Giinlik)

“Aksam 6’da arkadagslarla bulusacagimiz kafeye gidiyorum. Burasi da
giizel bir yer. Duvarlardaki boyanin rengi, resimler, masanin sekli... Sanki
hepsi ozenle se¢ilmis. Mekan sahibi de ¢ok iyi bir adam. Yeni mekanim
burast olacak gibi duruyor.” (K, 32, Akademisyen, Giinliik)

Mekanlarda bulunan nesnelerin, birer temsil aract haline gelmesi ve katilimcilarin
gbziinde sembolik anlamlar tagiyan 6gelere doniismesi, mekansal iligki oriintiilerinin
onemli bir pargasi olarak kendini gdstermesine zemin hazirlamistir. Burada aktarilan
alintilardan da anlasilacagi lizere nesnelerin mekandaki 6znelerden ve Oznelerin
mekanla iligkisinden bagimsiz diistiniilmesi miimkiin goériinmemektedir. Bu nedenle
katilimcilarin mekan i¢inde bulunan digerlerinin mekana katmis olduklar1 anlam ve
kurmus olduklart iligkilere ayri bir 6nem verdigi goriilmistiir. Mekandakiler

arasindaki etkilesimin belirleyici oldugu bu noktada, dinamik iliski bigimlerinin
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mekana duyulan aidiyet ile ele alindigi elde edilen verilerden ulasilan sonuglar

arasidadir.

5.5.2. Mekana Aidiyet Sembolii Olarak Ozne ve Oznelerle iliski

Bu bagslik altinda, bir mekan1 kullanan kisi ya da kisilerin sahip olduklar1 6zelliklerle,
mekanin kurgulanmasi ve o kisilerle sahip olunan iliski bigimleri 6n plana ¢ikmasi
tizerine odaklanilmistir. Hem giinliiklerden hem goériismelerden elde edilen verilerde,
katilimeilarin giindelik yasamlarinda, belirli mekanlari, o mekani kullanan kisiler
tizerinden anlamlandirdigi goriilmiistiir. Mekanin bu sekilde anlamlandirilmasinin
sembolik bir hale donlismesi, Oznelerin Ozellikleri ve onlarla kurulan iligkiler
araciligiyla gerceklesmektedir. Mekanin kabullenilmesi ve mekan kullanim sikligin
etkileyen bu unsurlar, katilimcilarin sosyal yasamlarindaki mekan kullanimlarim
onemli derecede etkilemektedir. Burada dikkat ¢eken durum, katilimcilarin mekana
yonelik hem zihinsel hem de pratik olarak olusturduklar1 sembollerin somut olarak
karsiliginin olmamasidir. Bu noktada, sembolik olarak aktarilanlar daha cok iligkiler,

duygular ve 6zellikler araciligiyla anlamlandirilmaktadir.

“Kuzenimi aradim ve benim sevdigim mekanlardan biri olan
Bahgelievier'deki, A. Bistro’da olduklarint 6grendigim kuzenim ve
Halamin yanina gittim. Her zamanki gibi sicak karsilandigim ve kendimi
rahat hissettigim bir mekdn A. kafe. Sahibi B. ¢ok iyi bir ev sahibi gibi sizi
biiyiik bir sicaklikla karsilyyor samirim bu sanirim mekant sevme
sebeplerimden en onemlisi. Insanlarla diyalog kurmayi seviyorum bunu
basardigim yerlere daha sik gidiyorum. Benim igin tek sefer gittigim yerler
olmaktan ¢ikiyor orayt tercih edilir kilyor.” (K, 40, Akademisyen,
Giinliik)

“O kadar giizel bir yer ki, kendimi oraya ait hissediyorum her seferinde.
Caliganlari da beni taniyor artik bakislarindan anlyyorum: ‘Merhaba yine
sen ha, hog geldin’ der gibi bakiyorlar. Ben de sanki siirpriz yapmigcasina
bakislarimla karsilik veriyorum. Arada oradaki kediyle konusuyorum,
daha dogrusu o konusuyor ben dinliyorum. Kendimi bir su¢ islemisim de
azar yemigim gibi hissediyorum o konustugunda, neredeyse oOziir
dileyecegim. Neyse uzatmayayim neticede boyle samimi bir mekan.” (K,
32, Akademisyen, Giinliik)

Calisma yasamlarinda, is yerlerine gelistirilen aidiyet i¢cin 6nemli bir gosterge haline
gelen diger kisilerin katilimcilarin mekani benimsemelerine katkida bulundugu fark
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edilmistir. Mekan ig¢indeki kisiler ile kurulan iliskinin katilimcilarin duygu

durumlarina da gonderme yaptig1 anlasilmaktadir.

“Sonrasinda beraber ¢calismalar yaptigimiz A.’min laboratuvarina gittik
oras: da kendi laboratuvarim gibi zira oranin da anahtari var istedigim
gibi gidip deney yapabiliyor malzeme alabiliyorum. Caliskanligin
hissedildigi bir lab burasi. A. ¢ok tiretken, ¢aligkan bir insan beni ¢ok iyi
motive ediyor kendimi iyi hissediyorum onunla ¢alisma yaparken.” (K, 42,
Akademisyen, Giinliik)

“Mesela is yerinde odana geliyorsun aginasin orada kendini rahat
hissedersin ¢iinkii bir yasanmishik var. Calisma arkadaslarin var dostlarin
var bir yakinlik hissedebiliyorsun. Yani mekanla bir sekilde iligkin var.”
(E, 33, Akademisyen)

Fotograf 7: Mekana Aidiyetin Ozne Etkilesimi ile Iliskisinin Sembolik Gorseli

“Odami seviyorum arkadaglarima giinaydin diyorum. Odamizin yeni ve
taze bir havasi var. Heniiz yabanciyim odama ama yine de benimsemis
hissediyorum. Odamdaki insanlarin da benim gibi gordiigiine
inaniyorum. 22 (K, 28, Uzman, Giinliik)

Insanlarla kurulan iliskinin, zamam mekana tastyan bir asamaya ulasmasi,
katilimcilarin o mekéana kendilerini ait hissetmesini de beraberinde getirmistir.
Mekandaki kisilerle sahip olunan iliskinin, mekanin anlamlandirilmasinda ve

kabuliinde olusturdugu unsurlar, katilimcilara bir mekéan {izerinde ge¢misi ve simdiyi

22 Bu alint1, katilimcmin fotografa yaptigi degerlendirme degildir. Ancak katilimeinin gondermis oldugu
tim veriler incelendikten sonra giinliigiinde yazmis oldugu bu kisim ile eklemis oldugu fotograf
arasinda iligki kurulmustur.
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deneyimlemesine zemin hazirlamaktadir. Bu durum, katilimecilar i¢in mekandaki

aidiyetin bir gostergesi haline gelmektedir.

“Bir kafeye stirekli gidiyorsam, arkadaslarimla vakit gegiriyorsan,
biliyorsan, mekanin daha yakin oldugu hissini veriyor. Dil tarihe
gittigimde orasi bana hep benim mekanim gibi geliyor. Sihhiye’de bir
simit¢iye gidip oturdugumda aymi seyi hissediyorum. Yillardwr ayni
pogacgaya yedigim, garsonlarmmi bildigim mekan, benim mekdanim gibi.
Belki insanlarini tanmimak bunu saglyor olabilir.” (E, 35, Akademisyen)

“Yillardir hep ayni yere gideriz, esimle evlenmeden énce de Kizilay’'a
geldigimizde mutlaka burada oturur bir yemek yerdik. Buradaki
garsonlart iiniversite zamammdan beri tantyorum. Tarih gibi bir sey
benim icin. Oradaki insanlart bilmek, tavirlarina hakim olmak belki de
orayr sevmemizi saglayan sey.” (K, 36, Akademisyen, Giinliik)

Aktarilan bu detaylar, ayn1 zamanda kisinin kendisine ait habitusunun da bir gostergesi
haline gelmektedir. Kisinin sahip oldugu deneyimler ve yatkinliklar, simdiyi ve
gelecegi bir mekan iizerinde deneyimleyebilmesinin 6niinii agmaktadir. Bu konuya

ilerleyen kisimlarda daha detayl1 bir sekilde deginilecektir.

5.5.3. Mekina Aidiyet Sembolii Olarak Mekan Uzerinde Kontrol Sahibi Olma
ve Ozgiir Hareket Edebilme

Katilimcilarin mekéana aidiyet hissetmesinde etkili unsurlardan biri olan mekan
tizerinde kontrol giiclerinin kendi ellerinde olmasi, katilimcilarin yarisindan fazlasi
tarafindan dile getirilmistir. Hem mekan1 tanimlarken hem anlamlandirirken hem de
sahiplenirken yapmis olduklar1 yorumlardan elde edilen bu sonug, mekéan i¢inde rahat
hareket edebilme ihtiyacin1 da beraberinde getirmektedir. Kendilerini ait hissettikleri
mekanda temizlikten diizenlemeye, esyalar1 degistirmekten yalniz kalmaya kadar
bircok degiskeni i¢inde barindiran bu unsur, mekan tizerinde kontrol sahibi olma yetisi

tizerinde birlesmistir.
Katilimcilar, belli bir mekana iligskin her konuda s6z sahibi olmay1 net bir sekilde oraya

olan aidiyetlerinin gdstergesi olarak sunmaktadir. Bunun i¢in sadece ev ve is yerleri

tizerine odaklanarak degerlendirme yaptiklar1 dikkati ¢ekmektedir. Bulunduklari

150



mekanda kontrol sahibi olmanin, mekéanla aidiyet kurmanin hem nedeni hem de

sonucu olarak goren katilimcilarin ¢ogu kadinlardan olusmaktadir.

“Kendimi rahat hissettigim, giivende hissettigim yerler. Nerde ne var
biliyorum, nereden ne gelecek biliyorum.” (K, 43, Uzman, Giinliik)

“Bu bir gii¢ arzusu farkindayim ama kontrol edebilmek insant o mekdana
daha ¢ok uyum saglamasina, daha bagimsiz olmasina neden oluyor. En
azindan benim i¢in 6yle oldu.” (K, 31, Akademisyen, Giinliik)

“Clinkii bu bilgisayari ben buraya koyuyorum, ben diizenliyorum buralari,
her sey benim elimde.” (E, 45, Uzman)

“Bu oda bana ozel mekdn gibi. Sadece benim igin yapilmis ipler bende,
kontrol bende. Evde de oyle. O yiizden genel anlamda evcimenim odami
da eve benzettim o yiizden ait hissediyorum.” (K, 35, Akademisyen)

Mekan iizerinde kontrol sahibi olmayi, o mekandaki esyalarin se¢imi ve diizeni ile
iligkilendiren katilimeilarin bir kismi, bunu gondermis olduklar1 fotografla ile
desteklemistir. Katilimcilarin fotograflarla ilgili yapmis oldugu agiklamalar asagidaki

fotograflarin bu alt kategori altinda degerlendirilmesini miimkiin kilmistir.

Fotograf 8: Mekéna Aidiyet Sembolii Olarak Esya Sec¢iminin ve Diizeninin Mekan
Uzerinde Kontrol Saglamasina Iliskin Gérsel (K, 28, Uzman)

“Salon: Benim i¢in onemli. Keyifle mobilyalarimi segtigim yasam alanim.
Kendimi buraya ait hissediyorum” (K, 28, Uzman)
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Fotograf 9: Mekana Aidiyet Sembolii Olarak Esya Se¢iminin ve Diizeninin Mekan
Uzerinde Kontrol Saglamasina Iliskin Gorsel (K, 35, Uzman)

“Hep kitap okumak ve kahve i¢mek icin tekli koltuk hayalimiz vard: esimle.
Yeni evimize tasindigimizdan beri bu eve ait hissedemedim kendimi ta ki
bu koltuk takimini alip istedigim gibi salona yerlestirene kadar. Tekli
koltugu ve sehpayr artik istedigim yere gotiirebiliyorum.” (K, 35, Uzman)

Mekéan iizerinde kurulan hakimiyetin bir getirisi olan istenildigi gibi davranabilme
ozgirliigii katilimcilar ile mekan arasindaki iliskide 6nemli bir konuma sahiptir.
Sadece aidiyetle siirlandirilamayacak olan bu dinamik mekan ile kurulan iligkinin
niteliginde belirleyici bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimcilarin mekan
tizerinde istedikleri pratigi gergeklestirip gergeklestirememe sinirlart ¢esitli glindelik

faaliyetlerle 6rneklendirilmistir.

“Benim i¢in biraz diizen ve temizlik onemli. Daha dogru istedigim zaman
kirletebiliyorsam oraya kendimi ait hissederim.” (K, 31, Akademisyen)

“Yani mekant degistirip doniistiirme istegi olduk¢a daha ¢ok aidiyet
hissediyorum. Bu balkon artik benim olsun gibi. Yine bu tekrar isleve de
dayanmyor. Bu sekilde hayatimi kolaylastirtyor ve burayt daha giizel
olmasi igin bir seyler yapayim hissi olusunca daha ¢ok ait hissetmeye
bashyorsun.” (K, 31, Uzman)
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“Kiiciik ama benim, penceresi yok fakat benim. Ara sira ugrayip ¢alisma
yvapacak olan arastirmacilarin kisa siirelerle kullanmasi igin koridordan
boliinerek olusturulmus bu odalar bizim ¢alisma odalarimiz yani genelde
insanlarin bahsettigi ofis olani. Penceresinden agaglar goriinen, sabah
sessizliginde kus civiltilarint duyabilecegim bir odam olmasinit tercih
ederdim fakat bu odadan da yeterince memnunum. Kafama gore
takilabiliyorum. Ozellikle yazlar: pek gelen giden olmadigi icin istedigim
gibi ¢aligabiliyorum.” (K, 35, Uzman, Giinliik)

5.5.4. Dogaya Ozgii Unsurlarin Mekansal Aidiyet Semboliine Doniismesi

Katilimcilarin giinliikleri ve goriismeler sirasinda verdikleri cevaplar incelendiginde
doganin bir simgesi olarak bitkilerin giindelik yasamlarinda ©onemli oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin hem is yerlerinde hem de evlerinde, mekansal olarak bir
yere sahip olan bitkiler araciligiyla, dogaya 6zgili unsurlar1 yasamlarina dahil etme
cabalar1 oldugu goriilmiistiir. Mekana aidiyet gelistirilmesi konusunda 6nemli bir yere
sahip olan bitkiler, mimari bir diizen ile olusturulmus mekanlara doganin girmesini
olanakli hale getirmektedir. Bu sekilde doga mekanin bir parcasi haline gelmektedir.
Uretilen mekan hem 6znenin bir pargasi olmakta hem de 6zne mekanmn her yeniden

tiretiminde mekanla deneyimlemis oldugu etkilesim ile kendini doniistiirmektedir.

Katilimcilar arasinda 17 kisinin giinligiinde dogaya 6zgii unsurlarin yer aldigi
goriilmektedir. Bu unsurlarin bir kismi1 katilimeilar tarafindan mekana dahil edilirken
digerleri katilimcilara verili bir sekilde sunulan mekéanda hazir olarak bulunmaktadir.
Elde edilen veriler dogrultusunda, kadin ve erkek katilimcilar arasinda bu konunun
benzer bir sekilde ele alindig1 goriilmektedir. Mekan ile kurulan aidiyetin ya da mekani

kabullenme bigiminin bir sembolii haline doniistiigii gortilmektedir.
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Fotograf 10: Doga Unsurlarinin Mekansal Aidiyete Doniismesinin Sembolik Gorseli
(E, 39, Uzman)

“Is yerinde masa tenisi oynadigimiz yerde heybetli iki mese agaci
bulunmakta. Biliyorum Mese agact i¢in heybetli tanimini pek kullaniimaz
ancak bizim meselerimiz gercekten heybetli. Kurumda bir ankette "Sizi is
verinde en ¢ok mutlu eden sey ne?" diye sorulmustu, ben de "bahgedeki iki
mese agact” diye yazmigtim.” (E, 39, Uzman, Giinliik)

“Arabay: park edip dairenin kapisina dogru yiiriirken gozlerim aniden bir

hiswrtiyla saga sola savrulan yapraklara takilyyor. Aslinda giizel diyorum,

su bilmem kacg yillik koca agaclar, su yesillik, banklar ... su odamin oldugu

soguk, kahverengi, karanlik koridoru olmasa, sabahlari erkenden kalkip

buraya gelmek de ¢calismak da giizel...” (E1, 39, Uzman, Glinliik)
Doga ile mekani birlikte degerlendiren katilimeilar arasinda evlerinde bunun i¢in 6zel
bir bolim ayiranlar olmustur. Giindelik yasamdaki rutinlerine dahil edilen bu
boliimler, katilimeilarin mekansal olarak dogay1 hissetme arzularinin gerceklestirildigi
mekanlar olarak konumlanmistir. Mekan igindeki mekanlarin yeniden iiretiminin
gostergesi olan bu durum, 6znenin de kendini yeniden iiretiminin bir aracis1 olmustur.
Mekanla saglanan bu etkilesime paralel olarak kurulan aidiyet mekanla kurulan
iligkinin niteligini belirlemektedir. Doganin tasarlanan mekana dahil edilerek mekanin
yeniden tretildigi goriilmektedir. Ayrica, doganin eve dahil edilmesi ya da edilmeye
calisilmasi (bahgede terasta bitki sebze yetistirmek, bunun olumlu duygularin agiga
cikmasma neden olmasi, mekanin dogadan ayri disliniilmemesi) bir mekanin

kullanimin ¢esitliliginin olusumuna zemin hazirlamaktadir.
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Fotograf 11: Doga Unsurunun Mekansal Aidiyet Semboliine Donilismesinin Gorseli
(E, 32, Akademisyen)

“Bu fotograf ise evimizin terasindan. Iste burasi benim kalabaliktan kagip
biraz olsun doga ile bagimi kurabildigim yer. Yazlari terasta onlarla
ugragmak her aksam gidip onlart sulamak ve onlarla sohbet etmek beni
mutly  ediyor. Ozellikle sebzeleri oldugunda onlarin  giinbegiin
biiyiidiigiinii seyretmek ve onlari dalindan koparip tatlarina bakmak
harika bir his. Bir iiriinii kendi emeginizle yetistirip onu tiiketmek ¢ok
degerli bence. Keske daha biiyiik mekanlarda bunu yapma firsatim olsa.”
(E, 32, Akademisyen, Giinliik)

Fotograf 12: Doga Unsurunun Mekénsal Aidiyet Semboliine Donilismesinin Gorseli
(K, 36, Akademisyen)

“Bu sicak yaz giinlerinde ise gitmek icin hazirlanmadan once balkondaki
bitkilerimi suluyorum. Sabah sularsam susuzlukla daha iyi miicadele
edeceklerini diistintiyorum sanirim. Birka¢ aydir evin en sevdigim kosesi
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burasi diyebilirim. Yesili seviyorum. Bakmak zor olsa da ¢icek, fide, fidan,
tohum ne bulduysam ekip dikip biriktirdim. Eger bir ormana, bir bahgeye
bakmiyorsa balkon tek basina ¢ok ruhsuz geliyor. Onu canlandiracak bir
seyler gerek. Bu bitkiler olmasa balkona zaruri olmadik¢a ¢ikmam
dogrusu.”* (K, 36, Akademisyen, Giinliik)

Katilimcilar arasindan 12 kisinin, giindelik yasamlarinda siklikla kullandiklar1 ev ve is
yeri disinda, doga ile 6zdeslesen mekanlar ile bag kurduklar fark edilmistir. Zaman
ile mekan arasindaki etkilesimin de kendini gosterdigi bu 6rneklerde, katilimcilarin,
mekansal olarak anlamlandirmalarinin 6n planda oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte, mekanla kurulan iliskinin 6zelligi, katilimcilar tarafindan, farkli sekillerde

dile getirilmistir.

Fotografin, ¢eken kisinin hikayesini sundugu bir 6nceki kisimda dile getirilmisti. Bu
noktada katilimcilarin ¢ekmis olduklart fotograflara iliskin aktarmis olduklar yazilar,
tek bir fotograf iizerinden kendilerine ait farkli hikayeleri anlattiklarini gostermistir.
Katilimcilarin 6zellikle doga 6gelerini igeren, miidahalenin olmadigi mekanlara ait
cekmis olduklar1 fotograflar lizerinden aktarimda bulunduklar1 fark edilmistir. Bu
anlamda, ge¢mis ile simdi arasinda bir bag kurulmasma aracilik eden gorsel 6ge,
katilimeilarin o mekanda deneyimlediklerinin, hissettiklerinin bir sonucu olarak

mekansal aidiyet gelistirmelerinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmuistir.

Fotograf 13: Mekana Aidiyet Sembolii Olarak Doga (K, 43, Akademisyen)

23 Bu alint1, katilimcimin fotografa yaptigi degerlendirme degildir. Ancak katilimeinin géndermis oldugu
tim veriler incelendikten sonra giinliigiinde yazmis oldugu bu kisim ile eklemis oldugu fotograf
arasinda iligki kurulmustur.
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“Okula yiiriiyiis yolum tizerinde bulunan bir yer. Burayi ilk gordiigiimde
villar énce izledigim bir filmdeki yeri amimsatmisti. Cok sevdigim ve
defalarca izledigim bir filmden. Bu manzaraya bakinca huzurlu
hissediyorum. Buradan gelip gecerken bircok kez fotografini ¢ektim farkl
hava ve stk kosullarinda, hala ¢ekmeye devam ediyorum. Bir yerle
aramda sadece bana ozgii bir bag kurmak beni mutlu eden bir gsey.
Buradan her gecisimde sadece 4-5 sn bakmak bile huzurlu hissetmemi
saglayabiliyor, bu hissi seviyorum.” (K, 43, Akademisyen)

Fotograf 14: Mekana Aidiyet Sembolii Olarak Doga (E, 33, Akademisyen)

“Iik fotograf bana cocuklugu hatirlatiyor. O agacin gélgesi her daim

altinda oyunlar oynadigim, hayaller kurdugum yer.” (E, 33,

Akademisyen)
Doganin mekana dahil edilmesi ve bunun katilimcilarin mekéansal aidiyet
gelistirmelerinde etkili olmasinin anlagilmasi, génderilen fotograflarin incelenmesi ve
onlara yapilan yorumlarin degerlendirilmesiyle elde edilmistir. Bu nedenle gorsel
Ogelerin mekéana 6zgii gelistirilen tutumlarin anlagilmasinda ve aidiyet olusumunda
etkili olmasinda yol gosterici bir 6zellige sahip oldugu goriilmiistiir. Gortismeler
sirasinda katilimcilarin genel olarak bu konu iizerine durmaktan ziyade mekandaki,
daha onceki bagliklar altinda deginilen, diger unsurlara odaklanmis olmas1 gorsel

verinin onemini agiga ¢ikarir niteliktedir. Doga ve mekan arasinda kurulan iliskinin
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hem yazili hem de gorsel bir bigimde aktarilmis olmasi, giindelik yasamin énemli bir

bileseni oldugunu gostermektedir.

5.5.5. Mekan ile Aidiyet Kuramamanin Sembolik Karsiliklari

Katilimcilarin - gondermis olduklar1 giinliikkler incelendiginde mekéana aidiyet
kuramama durumuna iliskin verilerin de oldugu agiga ¢ikmistir. Sadece giinliiklerde
bulunan bilgiler, goriismeler sirasinda katilimcilar tarafindan dile getirilmemistir.
Yapilan goriismelerde aidiyet konusuna deginildiginde bu konuyu olumsuz
cagrisimlarla anmamaiglar sadece aidiyet kurma {izerine odaklanmiglardir. Bu nedenle

giinliiklerden elde edilen bu bilgiler 6nem arz etmektedir.

27 katilimeidan 17 katilimeinin giinliigiinde, bir mekan ile aidiyet kuramadiklarina ya
da mekan1 kabullenemediklerine dair nedenlerin oldugu ve bunu ¢esitli sembollerle
aktardiklar1 goriilmiistir. Mekan icinde deneyimlenen etkilesimin belirleyici
unsurlarindan olan nesnelerin ve Oznelerin bu konuda da ©on plana c¢iktig
goriilmektedir. Ancak bu noktada, nesnelere iligkin anlamlandirmalarin ve bu nedenle
sembolik anlamlarmin farklilastigi goriilmiistiir. Ayn1 mekanda farkli zamanlarda
farkli anlamlandirmalar ile ortaya ¢ikan bu durum, sembollerin 6znelerin zihninde
olusturdugu temsillerin hem zamana hem de mekana gore degisip sekillendigini

gostermektedir.

Mekanin dinamik yapisinin 6nemli bir gostergesi olan bu farklilasma, mekéanin
Oznelerle etkilesim siireclerine dair dikkate deger ip uclari vermektedir. Bu baglik
altinda aktarilacak olan katilimcilarin goriiglerine yer verirken ayn1 zamanda onlarin
goriismeler sirasinda hangi sembolik 6geler ile aidiyet kurduklarma iliskin detaylara
da yer verilerek, mekanla kurmus olduklar1 iligkinin niteligine dair ¢ikarimlarda
bulunulmaya caligilacaktir. Elde edilen ortak ¢ikarimlarin her biri i¢in birer 6rnek

verilecektir.

Sosyal yasaminda stirekli gittigi kafeye, oradaki insanlarin birbirleriyle iliskilerinin
ozellikleri, mekanin sahibiyle birbirlerini tanimis olmanin verdigi etkilesimin ve
kafedeki diizenlemenin islevsel olarak kendisine hissettirmis oldugu aidiyeti ve

kabullenmeyi aktaran bir katilimei, gitmis oldugu bir yerdeki diizenin ve esyalarin
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degismesinden duymus oldugu rahatsizligi ve buna bagli olarak mekanla kopan
iligkisinin detaylarin1 vermektedir. Katilime1 ig¢in ayni sembollerin anlamsal

karsiliginda farklilagsma gerceklesmistir.

“Kizilay’da bir Cafe’ye oturup c¢alistyorum. Gittigim cafe yullardir
gittigim bir yer (Ger¢i uzun zamandwr gitmedigim icin ¢alisanlart
degismis). Her zaman oturup ¢alistigim odaya gegiyorum. Odanin dekoru
degismis. Koltuklar, masalar, duvarlar... Her sey degismis. Bir kara kedi
ayni sanki bir de mekdanin uzun sagl sahibi. Rahatsiz hissettim diyemem
ama eskisini artyorum. Hem yeni odanin kitsch dekorunun diisiindiiren bir
tarafi var hem de anilaruimi yaydigim divan koltuklar artik yok. Cikarken
baska bir cafe bulmalyim diye diisiiniiyorum.” (K, 31, Akademisyen,
Glinliik)

Mekanlarla kurmus oldugu aidiyeti nesne ve Oznelerle kurdugu iligki tizerinden
sembolik hale getiren bir katilimci, buna benzer bir sekilde, bir mekan ile aidiyet
kuramamasinin ardinda yatan nedeni mekan ic¢inde konumlanma {izerinden
aktarmigtir. Mekan ile aidiyet arasinda olumlu ve olumsuz iliskiyi farkh

anlamlandirmalar ve semboller tizerinden kurmustur.

“Bugiin serviste bir tek bizim yerimiz olmadigini fark ettim. Yani
neredeyse herkesin sabit oturdugu bir yer var, biz ise bos buldugumuz yere
oturuyoruz. Insan bir garip oluyor ashnda tam bir aidiyetlik kuramiyor.
Hatta zaman zaman espri konusu oluyor yine en kotii yerler bize kalmistir
diye.” (E, 32, Uzman, Giinliik)

Mekén-6zne etkilesiminden yola ¢ikarak, aidiyetin sembolii olarak goriilen mekan
icindeki kisilerle kurulan iligki, ayn1 nedenden aidiyet kuramama sembolii haline
gelmistir. Katilime1r aynit mekén i¢in aym kisilerin varligina yapmis oldugu farklh
anlamlandirmalar ile mekan1 birbirine zit ¢agrisimlarla degerlendirmistir. Oda
arkadaslariyla ortak yonlerinin oldugu diisiincesiyle onlarla odayr paylasmaktan
memnuniyet duymasina ragmen bu durumun olumsuz bir hale dontistiigline yapilan
vurgu da bulunmaktadir. Mekan i¢indeki etkilesimin dinamik yapisinin bir gostergesi
olan bu durum, mekan ve 6znenin birbirinden bagimsiz degerlendirilemeyeceginin
kanit1 niteligindedir. Mekanin degismeyen, sabit anlamlandirmalarla nitelendirilmesi
miimkiin degildir. Her daim yeniden iiretime ev sahipligi yapan mekan hem kendi

i¢inde hem 6zne karsisinda doniismekte ve doniistiirmektedir.
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“Ofis igerisinde 4 kisi olmanin dezavantaji birisi bir konusmaya basladig
zaman hepimizin isi béliintiyor. Aslinda bunun farkinda degiller ama bir
tercihim olsa tek basima bir odada olmay: tercih ederdim. En azindan 2
kisi olabilirdi.” (K, 28, Uzman, Giinlik)

Mekan ile kurmus oldugu iliskiyi 6zneler ve nesneler lizerinden degerlendiren
katilimei, aidiyetin gostergesi olarak digerleriyle olan iliskisini 6n plana ¢ikarmus,
mekanlarin insanlar anlamli hale geldigini belirtmis ancak mekan ile iligkisinde

olusamayan aidiyeti nesnelere ylikledigi anlam {izerinden aciklamistir.

“Kendi odamla oturdugum sandalye, yazi yazdigim masayla bag
kuramamamin nedeni angarya islerle ozdeslesmis olmasit galiba. Diger
taraftan diisiiniince salt nesnelerle insanlardan bagimsiz olarak iliski
kurmanin benim i¢cin anlamsizligt da bu durum icin etken olabilir.” (E, 34,
Akademisyen, Giinliik)

Bir baska dikkat ¢ceken ve bu baslik altinda degerlendirilebilecek konu da ayn1 mekan
icin farkli katilimcilarin yapmis oldugu degerlendirmelerdir. Tiim katilimecilarin ortak
olarak kullandig1 ulasim araglari burada On plana g¢ikmaktadir. Katilimcilarin
yarisindan fazlasi metroyu kullanmaktadir. Metroyu kullanan katilimeilarin ¢ogu, bir
mekan olarak metroyu olumsuz cagrisimlarla degerlendirirken bazi katilimeilarin (5
kisi) tam ztt1 degerlendirmelerini giinliiklerinde aktarmuslardir. Ozne ve mekan
etkilesiminin 6n plana ¢iktig1 ve mekansal davraniglara gondermede bulunulan bu
konuda, ayn1 davranig bigimlerinin, tavir ve jestlerin farkli anlamlandirmalar ile
mekanla iliskilendirildigi fark edilmistir. Katilimcilarin bu dogrultuda mekanla
kurduklar iliskide farkliliklar olustugu ve pratiklerini buna gore sekillendirdikleri

goriilmiistiir. Bunu 6rneklendirmek gerekirse;

“Metro ortamindan hoslanmiyorum. Hem ¢ok eski hem ¢ok pis geliyor.
Insanlar da mutsuz. Konserve kutusuna tikilmis gibi bir his olusuyor
bende. Iyi ki sadece 5 dakika siiriiyor metroda gecirdigim zaman.” (K, 29,
Uzman, Giinliik)

“Metroya bindim ve kitap okumaya basladim. En huzurlu Kitap
okuyabildigim mekdanlardan biri de metro. Ilging ciinkii hem giiriiltii var
hem de yeraltindan giden bir makinenin iginde yakalayabiliyorum bu
huzuru. Insanlarin giindelik ritminin en rahat gériildiigii yerlerden biri
oldugu igin belki de. Herkes kendi halinde, kimsenin rol yapmasina gerek
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vok, kimsenin kimseyle konusmasina gerek yok. Belki bu sebeplerden
dolayr seviyorum burada kitap okumayi.” (K, 32, Akademisyen, Giinliik)

5.6. MEKANLAR ARASI KURULAN iLiSKi

Farkli mekanlar arasinda kurulan iligki, yapilan goriismeler sirasinda agiga ¢ikmustir.
Mekanlar arasinda kurulan bu bag, katilimcilarin mekan ile girmis olduklar
etkilesimin bir parcasi olarak agiga ¢ikmaktadir. Bu nedenle, 6znenin mekan ile olan
etkilesiminden dogan mekansal anlamlandirmalarin, mekanlar arasinda kurulan iliski

kapsaminda oldukga belirleyici oldugu goriilmektedir.

Mekan-Ozne Etkilesimi
. i ] m—
Mekan nedir?

I
[
@ : Mekandaki
| Esyalar
Mekanlar Arasi i & Mekansal Anlamlandirma
Hiski i
insanlar ve

Davranislar

Stati

Sekil 9: Mekanlar Aras1 Kurulan Iliski ile Mekansal Anlamlandirma Arasindaki
Etkilesimi Saglayan Alt Kategoriler

Mekan-6zne etkilesimi, davranislar ve mekandaki esyalar, mekanlar arasi iligkinin
kurulmasi ile mekansal anlamlandirma siirecinde etkisini gdsteren unsurlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimcilar i¢in mekéna iligkin degerlendirmelerin neredeyse
her safhasinda kendine gosteren 6zne ve nesne, her iki ana konu i¢in temel
olusturmaktadir. Ayrica, mekani1 tanimlayan unsurlardan biri olan ve katilimcilarin
cogunlugu tarafindan dile getirilen mekanin 6zneden bagimsiz diisiiniilemeyecegi fikri
mekanlar arasinda kurulan iliski ile mekéansal anlamlandirma arasindaki ortak

noktalardan birini olusturmaktadir.

Mekanda bulunan canli ve cansiz unsurlar arasinda gerceklesen etkilesim bicimlerine
atfedilen anlamlandirmalarin, katilimcilarin giindelik yasam rutinlerinde ne kadar

belirleyici bir unsur oldugu ag¢iga ¢ikmistir. Bu nedenle katilimcilar kimi mekanlar
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kullanmay1 daha ¢ok tercih ederken kimi mekanlarda bulunmaktan kagindiklar dikkati
cekmistir. Gorligmeler sirasinda bu durumun ev, is yeri ya da sosyal yasamlarinda
gitmis olduklart mekanlar arasinda keskin ayrimlar olusturmaktan ziyade bu mekanlari
kendi i¢lerinde degerlendirerek mekanlar arasinda bir iliski kurduklar1 gorilmiistiir.
Bu agidan bakildiginda ev ya da is yerini bir biitiin olarak degil pargalara ayirarak
anlamlandirdiklart fark edilmistir. Goriismeler sirasinda agiga ¢ikan bu durum,
mekanlar arasinda kurulan iligskinin sorgulanmasini beraberinde getirmistir. Toplumsal
yasamda her tiirlii iliskinin igerdigi etkin ve edilgen hallere bagh olarak, dinamik
etkilesim siire¢lerinden gecerek katilimcilarin zihninde anlamli bir yere sahip olan
mekanlarda da ayni durumun gecerli olup olmadigi 6grenilmeye calisilmistir. Buna
bagli olarak mekanlarin birbirlerine baskin olup olmadigi, aralarinda ast-iist iligkisinin

olusup olusmadig1 sorulmustur.

Katilimcilarin vermis oldugu cevaplar, onlarin mekéan ile kurmus olduklari iliskinin ve
mekani nasil anlamlandirdiklariin bir géstergesi haline gelmistir. Daha 6nce mekanda
bulunan esyalar ve o esyalara sahip olan kisilerin 6zelliklerinden yola ¢ikarak ulagmis

olduklart mekansal sembollerin burada da etkili oldugu goriilmektedir.

Ev icindeki odalar arasinda, is yerlerindeki kendi odalar1 ve digerlerinin odalari
arasinda cesitli iligkiler kurarak degerlendirmeler yapan katilimcilarin cevaplarindan
ortaya yeni bir etkilesim bigimi ¢ikmistir. Bir mekanin sahip oldugu tiim iliskiler ve
Ozelliklerle birlikte bir biitiin igerisinde baska mekanlara gore ikincil konuma

diisebildigi goriilmistiir.

Katilimeilarin ¢ogu, mekanlar arasinda hiyerarsik bir diizen oldugunu belirtmislerdir.
Sadece 3 katilimcr mekanin kendi kendine bdyle bir diizen olusturamayacagini,
insanlarin bu o6zellikleri mekana atfettigini ileri siirerken, diger katilimcilar ayni
nedenden Otiirii mekanlar arasinda ast-iist iligkisine benzer bir iliski oldugunu
sOylemiglerdir. Yani katilimcilarin hepsi 6zne-mekén etkilesimi ile mekansal
hiyerarsilerin olustugunu belirtmis ancak iglerinden 3 kisi 6zneneler araciligiyla bu
ozellik mekanlara kazandirildigindan bir mekénin baska bir mekéndan iistiin

olamayacagi goriisiinii ileri siirmiistiir.
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Mekanlarin  kendi iglerindeki konumlanmalarini farkli unsurlara bagli olarak
degerlendiren katilimcilardan elde edilen sonuglara goére iki mekansal
anlamlandirmanin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Katilimcilarin, bir mekanin, mekanlar
arasindaki konumu iizerine diisiindiiklerinde odaklandiklari mekanlar belirleyici
olmustur. Ev ve is yeri iizerinden gorislerini dile getiren katilimcilarin bu mekanlara
gore farkli degiskenlerden yola ¢iktiklar: fark edilmistir. Bir biitiin mekan olarak evi,
odalarina parcalayarak, onlarin kullanim ve islevsel 6zelliklerine goére konumlarini
belirlemislerdir. Is yerinde ise her bir farkli mesleki konumdaki kisinin sahip oldugu
mekanin ozellikleri {izerinden degerlendirerek biitiin ig¢indeki konumunu ve
digerlerinin mekanlariyla olan iligkisine deginmislerdir. Bu degerlendirmeler sirasinda
mekan ve 6zne etkilesiminden bagimsiz olmayan, aidiyet, davranis, anlamlandirma

gibi unsurlarin varlig1 da kendini géstermektedir.

Ev i¢indeki odalar1 kullanim iglevlerine gore degerlendiren katilimcilar, bu mekanlarin
giindelik yasamlarina siklikla dahil olmadigini, orada vakit gecirmediklerini ve
kendilerinin 6nemsiz addettikleri eylemleri gergeklestirdikleri ya da nesneler ile
kurmus olduklar iligkiler {izerinden mekani diger mekanlar arasinda ikincil bir
konuma yerlestirdikleri goriilmiistiir. Ev i¢cindeki mekanlar arasinda farkli anlamsal
iliskiler kurulmaktadir. Mekansal olarak daha c¢ok benimsedikleri mekanlar icin
sergilemis olduklar1 davraniglar1 ve gelistirdikleri iligkileri bu mekanlar i¢in
sergilememis olmalari da mekanlar arasindaki iliskiyi belirlemektedir. Tek ve

sevgilileriyle yasayan katilimcilarin tiimii bu konuda benzer cevaplar vermislerdir.

“Ne kadar ¢ok bana aitse mekan o da tistte benim i¢in. Benimle ortaklig
azaldik¢a ve oraya ait hissetme duygusu azaldik¢a 6nemi de azalir. En az
arka odayr seviyorum. Orayi daha az kullaniyorum. Orada masa ve
kitaplik var onlari hi¢ kullanmak istemiyorum ama orada duruyorlar.
Camasir astyorum. Orada vakit gegirebilecegim 6zel bir alan yok. En ¢ok
vakit gecirdigim yer salon. Yatak odasinda yatak var rahat hissettigim bir
yer ama salonda vakit gecirmeyi daha ¢ok seviyorum.” (K, 42,
Akademisyen)

“Hi¢hir zaman mekanla insani ayri kurgulayamam. Evde de sunu fark
ettim. Kiiciiciik bir oda var, bakmiyorum yiiziine yani insan olsa benle
konusmazdi herhalde. Giriyorum ¢amagsur astyorum ve ¢ikryorum, tiillerini
belki uzun zamandwr yikamamigimdir. Direkt karsi komsuya bakiyor o
yiizden kendi haline biraktim odayi. Kedilerin tasima ¢antalarin,
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mamalart koyuyorum. Benim kaldigim oda mesela ¢ok giizel giines aliyor,
genis, kiitiiphane var.” (K, 32, Akademisyen)

“Ev icinde mesela orta odayi daha ezik gériiyorum. Camasir odasi orasi.
Elime gegen her seyi oraya atiyorum. Atil, dogru diizgiin kullanilmayan
seyleri attyorum. Annem ve babam bosand: birbirlerinde esyalar var bana
getiriyorlar onlart da o odaya atryorum. Ablam sana bir seyler ayirdim
deyip kullanmadigi kiyafetleri bana getiriyor. Onlar birikiyor odada.
Orasi boyle olmadi, yapamadik.” (K, 35, Uzman)

Mekanin boliimlere ayrilarak kullaniliyor olmasi akla sinirlandirilmis bdlgelerin
oldugunu ve geciskenligin aktif bir sekilde ger¢ceklesmedigi fikrini olusturabilir. Ev
icinde mekanlar arasinda, evde yasayan digerlerini de goz Oniinde bulundurarak
degerlendirme  yapan  katilimcilarin,  mekanlarin  kendi  aralarindaki
konumlanmalarinda farklilik oldugunu kabul ettikleri ancak bunun gergeklesmemesi
icin Ozel ¢aba sarf ettikleri gorilmiistiir. Mekana 0zgii davraniglarin ve mekan
kullaniminin 6n plana ¢iktig1 bu siiregte, evli ve cocuklu olan katilimcilarin gogunlukta

oldugu goriilmektedir.

“Kurmamaya c¢alistyorum. Calisma odamda oglumu da ¢alistirtyorum.
Mekanlar: ortak kullaniyoruz. Mekan esittir senin 6zelin diye bir sey yok.
Belki ¢cocuklar kiigiik oldugu i¢in boyle diisiiniiyor da olabilirim.” (E, 39,
Uzman)

“Evdeki tiim odalar herkes tarafindan esit bir sekilde kullanilsin diye
esimle ozellikle dikkat ediyoruz. Hi¢bir odayt digerinden daha én plana
¢tkaran bir durumu yok. Salonda da birlikte vakit gegiriyoruz, ¢alisma
odaswinda da birlikte ¢alisiyoruz ¢ocuklarla birlikte.” (E, 38, Uzman)

“Evde boyle bir sey yok bunun icin ozel caba sarf ediyorum. Ornegin
salonu giinliik yasantimiza dahil ediyorum. Salon diizenli olsun misafir
gelir halini ve yaklagimini gittigin evlerde hissediyorsun ama kendim ev
icinde salonu giinliik hayata dahil ederek denge kurmaya ¢alisiyorum.”

(K, 35, Akademisyen)

Katilimcilardan, devlet ya da 6zel kurumda uzman olarak ¢alisanlar arasinda ortak bir
nokta agiga c¢ikmis ve bu durum akademisyenler tarafindan dile getirilmemistir.
Uzmanlar arasinda isyerlerindeki mekanlarin (odalar, koridor, ¢ay ocagi vb.) kendi
aralarindaki iliskileri, mesleki konumdan yola ¢ikilarak degerlendirilmistir.
Mekanlarin kendi iglerinde keskin bir ayrima maruz kalmasi ve mesleki 6zelliklere

bagli olarak mekansal ast-iist iligkisinin olusmasi elde edilen sonuglar arasinda yer
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almaktadir. Isyerindeki kisilerin mekansal konumlanmalariyla, digerleri arasinda
gelistirmis olduklar iliski arasinda 6nemli bir bag bulunmaktadir. Ciinkii bulunulan
mekanin konumu, ayn1 zamanda Kisilerin mesleki statiilerinin de habercisi olmakta ve
bu, diger kisilerle olan iliskilerini belirlemektedir. Mekanlarin konumu, mekansal
kullanim ve bu kullanimdan yararlanabilenler arasindaki iliskiden etkilenmektedir.
Mekan, calisanlarin is yasamina iliskin edinimlerinin bir gostergesi haline

gelmektedir.

“Bizim isyerinde ¢ok ciddi bir sekilde iist kat alt kat ayrimi var. Birisi ‘bu
gorev verildi bana demek ki iiste kata ¢ikacagim’ diyor. Ciinkii iist katta
idare var, ¢ayct ve ¢ay servisi var.” (E, 32, Uzman)

“Her zaman bir hiyerarsi var. Bir mekdna gidildiginde bir statii var. Ilk
basta bu goze ¢arpmiyor. Is yerinde kast sistemi var. Ust katta olmak
yvetmiyor bir de A ve B kanadi var katlarda onlar arasinda bile statii fark
var. Alt kattakiler daha vasifsiz goriiliiyor. Eger bir kiginin odast alt kattan
tist kata gegirildiyse o kisi mutlu oluyor, tistten alta gittiginde iiziiliiyor. Bu
yiizden de ozgiiven degisiyor, davranislar degisiyor. Verilen gorevler
degisiyor. Statiisii daha yiiksek gorevier veriliyor.” (E, 39, Uzman)

[k ise girdigimde 80 kisi girdik 20 katli binada dagildik. 19. Kattaki biriyle
11.kattaki kisi yakin arkadas olmuyor mesela. Aymi kattaki insanlar
birbiriyle arkadas oluyor. Mekansal yakinlik insanlarin iligkilerini de

belirliyor diyebilirim. Zaten her katta farkl bir boliim var, konumlar: da
farklr onun da etkisi biiyiik.” (K, 31, Uzman)

Verilen bu drneklere paralel olarak ayni1 zamanda mekanlarin fiziksel 6zellikleri ve
bulunan esyalarin niteligine bagli olarak yapilan degerlendirmelerle mekanlarin
konumlar1 hakkinda fikirlerini belirtmislerdir. Daha 6nce mekansal davranislarda birer
sembol haline gelen bu unsurlar mekanlar arasi iliskinin de bir sembolii haline

gelmistir.

“Tabii ki var. Is yerinde goriiyoruz daha ¢ok. Genelde miidiiriin odast
daha biiyiiktiir, esyalar daha likstiir. Her seferinde kademe arttik¢a oda
genigliyor. Bankada da boyle bu durum. Burada toplumsal statiiye baglt
oldugu i¢in burada ¢ok net. Daha biiyiik odasi olan biri daha kiiciik odasi
olan birine is yaptirtyor. Bu ¢ok agik bir sekilde goriiliiyor.” (K, 30,
Uzman)
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“Yoneticilerin, idarecilerin odalart farklidir mesela. Daha iistiindiir.
Boliim baskaniyla miidiiriin odast ayni degildir. Hiyerarsi var tabii ki bunu
da insanlar sagliyor.” (E, 38, Uzman)

5.7. MEKAN VE CINSIYET

Mekanin kullanicilarinin cinsiyetlerinin ne derece 6nemli olup olmadigina deginilecek
bu baslik altinda, katilimcilarin cinsiyet ile mekan arasinda nasil bir iligski kurduklar
ve cinsiyet temelli bir yaklagim gelistirip gelistirmedikleri aktarilmaya caligilacaktir.
Konuya iligkin bilgilere, goriismeler sirasinda elde edilen verilerden ulasilmistir.
Sadece 3 kadin katilimcinin giinliiglinde cinsiyet ve mekan iliskisi {izerine
edinilebilecek bilgiler bulunmaktadir. Diger katilimeilarin giinliiklerinde, cinsiyet ve
mekan iligkisi iizerine herhangi bir paylasim bulunmamaktadir. Bu nedenle,
katilimcilarin ¢ogunun hem mekéan kurgularinda hem de mekan kullanima dair
fikirlerinde, cinsiyet unsurunun 6n planda olmadig1 varsayimindan yola c¢ikilmstir.
Yapilan goriismelerde, mekan-cinsiyet iliskisine yonelik sorularin sekillenmesinde bu

varsayim g6z oniinde bulundurulmustur.

Goriismeler sirasinda elde edilenler asagidaki basliklar altinda incelenecektir.

C]

Mekan ve Cinsiye

Mekan-Cinsiyet iliskisi Mekan-Cinsiyet ve Nesne Mekanin Cinsiyeti On Plana
iliskisi Cikarmas

Sekil 10:Mekan ve Cinsiyet Arasinda Kurulan Bagi Belirleyen Sembolik Alt
Kategoriler

Mekan ve cinsiyet arasinda kurulan iligskinin, mekén ile davranis arasinda kurulan bag
arasinda bazi ortak noktalar oldugu tespit edilmistir. Genel anlamda, mekéanin
cinsiyete gore degerlendirilmesinin ardinda yatan nedenlerin davranislarin

sergilenmesinde belirleyici olan unsurlar ile ortak noktalarda bulustuklar1 goriilmiistiir.
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Sekil 11: Mekan, Cinsiyet ve Davranis Arasindaki Iliskinin Ortak Sembolik Alt
Kategorileri

Katilimcilar i¢in mekan ve davranis iliskisinde belirleyici olan unsurlarinin ayni
zamanda mekan ile cinsiyet arasinda kurulan iliskide de etkili oldugunu sdylemek
gerekmektedir. Gorligmeler sirasinda cinsiyet ve mekana iliskin gorigler dile
getirildiginde bunlarin ayn1 zamanda mekandaki davranislarin sekillenmesinde rol
oynayan mesleki konum, mekanda bulunan egyalar ve bunlarin diizenlemeleri ile
mekanda bulunan 6znelerin tavir, jest ve davraniglarinin oldugu fark edilmektedir. Bu
anlamda, mekansal davraniglar ile cinsiyet arasinda siki bir iligski oldugunu séylemek

yanlis olmayacaktir.

5.7.1. Mekan ve Cinsiyet Arasinda Kurulan iliski

Goriismeler sirasinda cinsiyet ile mekan arasinda kurulabilecek iligkilerin katilimcilar
tarafindan aciga cikarilmasi amactyla mekanlarin cinsiyeti olup olmadigi sorusu
yoneltilmistir. Verilen cevaplar dogrultusunda ortaya farkl alt gruplar ¢ikmistir. Bu
dogrultuda kadin ve erkeklere 6zgii mekanlar, cinsiyete bagli mekansal davraniglar ve

mekandaki nesneler ile cinsiyet iligkisi iizerinden goriisler dile getirilmistir.

Katilimcilarin genel tutumu, cinsiyet temelli mekansal anlamlandirmalara karsit bir
durus sergileme yoniindedir. Ancak bu yaklasimi, mekan ile cinsiyet arasinda
toplumsal olarak bir iliski kuruldugunun kabulii {izerinden gelistirdiklerini goz ardi
etmemek gerekmektedir. Cinsiyete dayali mekéansal farklilagsmalari, gilindelik
yasamlarinda miimkiin oldugunca ortadan kaldirabilmek adina hareket ettiklerini dile
getiren katilimcilarin genel tavri, bu etkilesimin yoklugundan varsayimla giindelik

yasamlarindaki pratikleri gerceklestirme yoniindedir.
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Mekanin cinsiyetli olup olmadigina yonelik gelen cevaplar ilk asamada cinsiyet
temelli olmadig1 yoniindedir. Katilimcilar, toplum tarafindan kabul gérmiis normlara
kars1 ¢ikarak bu goriisii reddetme egilimindedir. Katilimcilarin genel tavirlarinin bu
sekilde olmasinin, konuya mekan 6zelinde bakip degerlendirmelerine engel oldugu

fark edilmistir.

“Toplum bunu atfediyor. Mekanin cinsiyeti yok ben katimiyorum.

Kadinlar tuvaleti ile erkek tuvaletinin adini degistirsek ne fark edecek ki.”
(E, 32, Uzman)

“Yok. Bakis agisindan kaynakl bir fark var.” (K, 37, Akademisyen)

“Aslinda aynt amag icin kullaniyor gibi geliyor. Mesela bir ig yeri, ofis var
odam var kadin ya da erkek icin farkli degildir. Bu daha kisisel ozelliklerle
ilgilidir diye diistintiyorum. Birisi islevsel davramir, baskast daha
daginiktir.” (K, 34, Uzman)

“Tuvalet kullanimi disinda cinsiyet ayriminin yogun oldugu yer aklima
gelmiyor. Baska aklima bir sey gelmiyor.” (E, 45, Uzman)

Katilimcilar, cinsiyet ile mekan arasindaki iliski tizerine degerlendirme yaparken belli
mekanlara odaklanarak diisiincelerini aktarmislardir. Ev ve ig yeri mekanlari izerinden
cinsiyet degiskenini degerlendiren katilimcilarin, konuyu detaylandirdiklarinda
cikarim ve mekan arasindaki iliskiyi 6rneklendirebildikleri ancak bunun ortadan
kalkmas1 i¢in ellerinden geleni yaptiklarini 1srarla vurguladiklart goriilmistiir.
Nesneleri, cinsiyetin birer sembolii olarak aktarmis ve bu nesneler araciligiyla mekan-
cinsiyet iliskisini degerlendirmislerdir. Kadin ve erkeklere 6zgii esya ve esyalarin
diizenlenmesinden yola ¢ikarak diistindiiklerinde kapal1 olarak belirttikleri mekanlar
tizerinden cinsiyet ile iligki kurulmustur. Bu yaklagim 15 katilimer tarafindan

sergilenmistir.

“Bu kisiye gore de degisebiliyor. Bazi mekanlar daha disi duruyor buna
katiltyorum. Bu bazi evierde daha ¢ok belli oluyor. Cok siislii sasall evier
daha disi geliyor bana. Daha sade evler daha erkeksi gelebiliyor. Bunu
baska alanlar igin de gecerli. Ama daha ¢ok evde gozlemleyebiliyorum.
Kapali alanlarin hepsinde olabilir aslinda bu.” (K, 35, Akademisyen)
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“Bu oda®* erkek olurdu ¢iinkii bunlar (masa, sandalye, ekran) ve duvar
kagidr diistincemi etkiledi aslinda. Tugla daha erkege yakin geldi. Sahte
bir tugla ama... insaatgilar erkek olur belki o yiizden. Bizim oda tam bir
kadin odasi. 4 kadin var. Cigekler var, panolarimizda renkli yapistirmalar
var. Hepimizin masasinda renkli etiketler var belki ondan. Bir erkek onlar
vapistirmaz gibi geliyor. Elbette yapistirabilir ama burada ¢alisanlar en
azindan yapistirmaz gibi geliyor. Koku olabilir. Hepimiz parfiim sikiyoruz.
Erkekler dikkat etmiyor.” (K, 27, Uzman)

“Mesela su anlasilir gibi geliyor, evli olmayan, bekar bir adamin evi ile
evli esiyle beraber yasayan ya da bir kadinin yasadigi evi kiyasladiginda
aradaki fark: hissedersin gibi geliyor. Bizden sonraki kusakta daha farkh
olabilir. Annem ve babamlarin kusagina baktigimda kadinlarin mekana
kendilerini daha ¢ok yansittiklarini gériiyorum ben. Fiskos masasi, masa
ortiisii, yapma ¢icekler, dantel, vitrindeki siisler... Amcami, enistemi bu
nesnelerle ugrastiklarini diisiinemiyorum mesela. Bu tiir bir vurgu olmasi
eslerinden kaynaklaniyor gibi tek basina yasasalardi evleri daha farkl
olurdu gibi geliyor.” (E, 30, Uzman)

5.7.2. Mekan, Cinsiyet ve Nesne Iliskisi

Nesneler ile yakin iligskiye sahip oldugu daha 6nceki basliklar altinda ortaya ¢ikan ve
mekansal bir gosterge haline gelen mesleki konumun, cinsiyet ile mekan arasindaki
iliskide de belirleyici oldugu yapilan goriismeler sirasinda agiga ¢ikmistir. Bu noktada,
toplumsal cinsiyet normlariin baskin oldugu ve erkek cinsiyeti ile 6zdeslesen meslek
gruplarinda beklenen davranislar dogrultusunda, iist kademede bulunan kadin
yoneticilerin mekansal davranislarinin, mekan kullanimlarinin ve diizenlemelerinin
dikkat ¢ektigi goriilmiistiir. Toplumsal olarak kadin ve erkek i¢in atfedilen 6zelliklerin
birer sembole doniistiigli bu noktada, katilimcilarin mekan ile cinsiyet arasinda yakin

bir iligki kurdugu goriilmektedir.

“Ataerkil bir toplumda yasiyoruz. Kadinlarin miidiirliik ya da yoneticilik
vapabilmeleri i¢cin erkekten daha erkek davrandigi durumlar oluyor. Bunu
yvapmadigr zaman dikkate alinmayacagim biliyor. Bu yiizden kullandiklar:
mekanlar da buna gore sekilleniyor.” (E, 39, Uzman)

“Miidiiriin odas1 tamamuyla bir erkek odast ama kullanan kadin. Ciinkii
gii¢ var, cinsiyet var, duygu yok, estetik ve empati yok. Kadinlarin naif
oldugunu diigiiniiyorum. Otorite var en basta. Bakiglar, séylemler
kendisini hissettiriyor. Klasik ve sade bir odasi var. Ama miidiirle araziye
¢tktik yani sahaya. Odada olmadigint soyledigim ne varsa hepsi miidire

24 Goriigme, katilimeinin is yerinde, toplant1 odasinda gergeklestirilmistir.
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hamimda vardr. Tamamen bambaska birisiydi. Hani dedim ya duygu yok
naiflik yok diye, erkek gibi diye. Tiim bunlardan eser yoktu. Cok
saswrnugtim.” (E1, 39, Uzman)

Katilimeilarin iizerine konustukc¢a daha fazla 6rnekler vererek aktardiklart durumlar,
cinsiyet ve mekan arasindaki iliskinin cinsiyet temelli toplumsal yansimalarini
gostermektedir. Bu durum, 6znesi belli olmayan mekanlarda kullanicinin cinsiyetine
dair Kkatilimecilarin fikir yiriitebildigini gostermistir. Katilimcilar bir mekana
girdiklerinde orada bulunan esyalar {izerinden o mekani kullananin kadin ya da erkek
olabilecegi kanaatine varabileceklerini belirtmislerdir. Nesnelerin, mekanin aynasi
oldugunu ileri siiren Goffman’in goriislerini destekler nitelikte olan katilimcilarin
yaklagimlari, daha 6nce mekandaki esyalardan orayi kullanan kisilerin meslegi ya da

mesleki statiisli hakkinda ¢ikarimda bulunma durumlariyla benzerlik goéstermektedir.

“Bir odaya girdigimde oramin kadina mi erkege mi ait oldugunu
diizeninden anlayabilirim. Kadinlarin masasimin koyacagi seyle erkegin
masasma koyacagi sey farklhidr. Renkler farkli olabilir kadin ve erkek
arasinda.” (E, 27, Uzman)

“Bir bayanin odasiyla bir erkegin odasi farkl olabilir. Toplumda kadinlar
diizenli erkekler daha daginik olarak varlar. Bir eve gittiginde dersin
buramin diizeninden bayan yasiyor dersin. Ama mesela ben de ¢ok
diizenliyimdir. Kimse benim evime geldiginde ogrenci evi oldugunu
anlamazd bile. Ama algt bu yonde.” (E, 32, Akademisyen)

“Ben odada tek basima oturuyordum, oda arkadasim gelmeden once
odaya hi¢bir sey katmadigim icin odanin herhangi bir kimligi yoktu
cinsiyet olarak ama oda arkadasim geldi ve ¢cantasini koydu. Cok feminen
bir ¢antaydi. O odamn feminen bir hava kazandigim hissetmistim. Is
verindeki odalara girdigimde de kadinlarin ¢icekleri ¢ok olur, erkeklerin
cicek olsa da maskulen karakterli cicekleri var. Erkeklerde renkli cicekler
olmuyor. Kadinlarin odasinda pembe, mor renk renk acan cicekler var.
Erkeklerin odasinda genelde harita var, diinya haritasi. Kizlarin biblolart
¢ok olur. Mekdna girdiginde iste tutumunu da belirliyor bunlar.” (K, 30,
Uzman)

Katilimcilarin mekan ile cinsiyet arasinda, cinsiyet temelli yaklagimdan duymus
olduklari rahatsizlik nedeniyle belirleyici bir iliski olmadigini ileri siirmelerine
ragmen, cinsiyete bagli mekansal 6zelliklere dair 6rnek vermeleri ve bu ¢ikarimlarda
bulunmalar dikkat ¢ekicidir. Ancak bu durumun toplumsal kabullere dayandigini ve

her bir 6znenin zihinsel yapisinin ve benliginin bunlardan bagimsiz pasif bir olgu
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olarak diislinlilmemesi gerektigini belirtmek gerekmektedir. Toplumsal yasamin
normlarindan soyutlanarak mekansal etkilesimin ve anlamlandirmalarin miimkiin

olmadig1 goz 6niinde bulundurulmalidir.

5.7.3. Mekanin Cinsiyeti On Plana Cikarmasi

Katilimcilarin - mekanla kurmus olduklar1 iliskilerin ve anlamlandirmalarin,
giinliiklerinden ve goriismelerden elde edilen veriler dogrultusunda cinsiyet temelli bir
0ge icermedigi ancak cinsiyet ve mekan lizerine diisiincelerini yogunlastirdiklarinda
mekan ile cinsiyet arasinda iliski kurabildikleri-cinsiyet temelli ayrimi reddettikleri-
goriilmiistiir. Bu nedenle, herhangi bir mekanin kendilerine cinsiyetlerini yogun bir
sekilde hissettirip hissettirmedigi sorulmustur. Burada amac¢, mekan ile cinsiyet
arasindaki etkilesimi daha detayl bir sekilde onlarin bakis agisindan 6grenebilmektir.
Katilimeilardan 11 kisi (5 erkek, 6 kadin) bu sekilde bir deneyim yasamadigini,
kendisinin ve yakin ¢evresinin cinsiyet temelli yaklasimlardan uzak oldugu ancak bu
cevreden biraz uzaklastiklarinda deneyimleme olasiliklarinin yiiksek oldugunu
belirtmistir. Geriye kalan 16 (7 erkek, 9 kadin) kisi bulunduklar1 farkli mekanlardan

yola ¢ikarak bu durumu yasadiklarini belirtmislerdir.

Katilimcilarin bu konudaki deneyimlerini aktarirken mekandaki davranis bigimlerine
odaklandiklar1 goriilmektedir. Cinsiyetler ile bagdastirilan giindelik yasam igindeki
faaliyetlerin  aktarilmast ve bunun davramigsal karsiliginin  kendilerinden
beklenmesinin yaratmis oldugu durum ile belirli mekanlarda karsilastiklar1 durumlari
aktarmiglardir. Kadin katilimcilarin daha cok dile getirmis oldugu bu durum,
erkeklerin, ¢cogunlukla, davranislar {izerinden bdyle bir deneyim yasamadiklarinm

gostermistir.

“Kigiler herhalde oradaki. Bir mekanda yemek hazirlamam gerekiyorsa,
sanki o bir kadinlik rolii gibi. Su ana kadar kadinlar hep yaptigi icin
herhalde ... Disaridayken de herhalde oradaki erkeklerle ilgili. Tek
basima gittigim zamanlart diigiiniiyorum, bir garsonun bile davramsindan
kaynaklantyor. Bana daha nazik davraniyorsa, bazi yerlerde kisiler daha
giile¢ davranabiliyor. O zaman hissediyorum herhalde.” (K, 42,
Akademisyen)
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“Ben reddediyorum bunu ama oluyor. Is yerimde dogum giiniim
kutlanacak diyelim. Ozellikle pastay: kesmiyordum. Orada o kadinlik
roliinti paslamis gibi oluyordum. Baska biri var mesela o siirekli burada
gelinlik kizlar var biz ¢ay dolduruyoruz gibi laflart oluyor. Ama orada
kadin olma halini hissederek reddediyorum.” (K, 30, Uzman)

“Cok bariz hissetmedim ama erkek dominant bir toplumdayiz. Bu her
alanda hissedildiginden bizim lehimize bir durum olusuyor. O kadar

kaniksamigim ki farkinda olamiyorum. Farkinda olsam daha iyi olacak.”
(E, 45, Uzman)

Davraniglar diginda belirli alanlarin sadece kadin ve erkekler i¢in ayrilmis olmasinin
dogurmus oldugu bir sonug olarak erkek ya da kadin olmanin 6n plana ¢iktigini ileri

siiren katilimcilar, bunu sadece bir durum tespiti olarak aktarmislardir.

“Bir camiye gittigimde bu erkek kimligini belirgin kiliyor. Ya da erkekler
tuvaletleri olabilir. Otobiise binerken bay yani alabiliyorsun sadece.” (E,
36, Akademisyen)

“Kadinlar tuvaletine girerken kadin kimligimi hissediyorum. ... Kadin
kimligi belli mekanlarda giymen gereken kvyafetler olarak hissettiriliyor.
Kadinlara kamusal alanda farkli mekanlar tahsis edilmesi, kadin

tuvaletine girmek, teravihe gitsen kadinlar tarafindan camiye girmek.” (K,
29, Uzman)

Katilimcilar bu deneyimlerine iliskin mekansal anlamda olumlu ya da olumsuz
fikirlerini beyan etmemisler ancak kadin katilimcilar, bir 6nceki 6rnekte vermis
olduklar1 ve davranislar ile iliskilendirerek aktardiklari deneyimlerinin mekéan ile olan
iligkilerinde daha belirleyici oldugunu belirtmislerdir. Kadin tuvaletine gitmek
zorunda olmalarinin ya da camiye kadinlar i¢in ayrilmis kisimdan girmenin mekansal
olarak yasatmis oldugu kadin vurgusu ile, kadin olma haliyle 6zdeslesen eylemlerin
mekansal olarak kendilerine hatirlatilmis olmas1 arasinda fark oldugunu dile getirerek

ilkinin deneyimlenmesinin vermis oldugu rahatsizlig1 dile getirmislerdir.

Katilimcilarin cinsiyet ve mekan arasinda kurmus olduklari iligki ile mekani
kabullenememeleri ya da mekéana kendilerini ait hissedememeleri arasinda bir bag
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu noktada katilimcilarin direkt olarak dile getirmedikleri
ancak goriismeler iizerinde yapilan ¢aligmalar sonucunda ortaya ¢ikan bu durum

mekanin 6zne ile etkilesiminin dinamik yapisini agik bir sekilde gostermektedir.
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Tavir, Jest ve Davranislar

@ Kadin-Erkek Mekan @
Mekan ve Cinsiyet \ Mekana Aidiyet Hissedememe

Kadin-Erkek
Kimliginin Hissedildigi
Mekanlar

Sekil 12: Mekan, Cinsiyet ve Mekana Aidiyet Hissedememe Arasindaki Ortak
Sembolik Alt Kategoriler

Kadin ve erkek kimliginin hissedildigi mekanlar ile kadin ve erkek? mekani olarak
tanimlananlar; mekan, cinsiyet ve aidiyet konularinin birlesim noktalarinin
olusturmaktadir. Bir mekandaki davranislar ve orada bulunan 6zneler araciligiyla
aciga ¢ikan ve oranin erkek ya da kadin mekani oldugunu hissettiren 6geler mekana
yonelik aidiyet gelistirmenin 6niinii kapatmaktadir. Bu anlamda sergilenen davraniglar
ile cinsiyet kimliginin 6n plana ¢iktig1 mekanlar, katilimcilarin o mekanlara aidiyet

gelistirememelerine neden olmaktadir.

5.8. MEKAN VE ZAMAN ARASINDA KURULAN iLiSKi BiCIMLERI

Mekan ve zamanin birbirlerine ickin yapisi, bu ¢alismanin saha verilerinde kendini
gostermistir. Katilimcilarin farkl atiflar ile bu ikili arasinda kurmus oldugu bag farkh
sembolik anlamlar ile giindelik yasamlarinin bir pargasi haline gelmistir. Kavramsal
olarak zamanin somut bir karsiliginin giindelik yasamda bulunmuyor olmasi, bunun
mekan tizerinden degerlendirilmesinin oniinii agmigtir. Mekan araciligiyla zamana dair
yapilan degerlendirmeler aynt zamanda mekanin da zamandan etkilenerek bunun

gostergelerini i¢inde barindirdigi agiga ¢ikarmistir.

% ‘Kadmn- Erkek Mekan1’ unsuru yiiz yiize goriismeler sirasinda ortaya ¢ikmus ancak cogu katilimei
tarafindan dile getirilmemistir. Burada deginilmesinin sebebi ise cinsiyet ile aidiyet hissedememe
durumlarimin ortak noktasi olarak ortaya ¢ikmig olmasi, tek basina temsili bir 6zellik tasimamig
olmasidir. Bu ¢ercevede az sayida katilimci kahvehaneleri erkek, evleri ise kadin mekani olarak
diisiindiigiinii belirtmigtir. Katilimcilar kadin ya da erkek mekani olarak tanimladiklar1 mekanlara
aidiyet gelistiremediklerini belirtmislerdir.
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Zaman ve mekan arasinda, aktif-pasif bir iliskiden ziyade dinamik bir bag oldugu
kabuliinden yola ¢ikarak ele alinan etkilesim, katilimcilarin vermis oldugu cevaplar ile
dogrulanmaktadir. Mekana dair her etkilesim bi¢giminde kendini gdsteren zaman,
katilimeilar i¢in mekanin tanimlanmasindan mekéana aidiyet kurulmasina varan ve tiim
anlamlandirma stireglerini  kapsayan agsamalarda dikkate deger Oneme sahip
goriinmektedir. Mekan ve zaman arasinda kurulan iligki hem katilimcilarin kendilerini

hem de mekan1 nasil doniistiiriip degerlendirdiklerine dair ip uglarin1 vermektedir.

Bir mekanda edinilen deneyimlerin, zamansal karsiliginin, 6znelerin benlik ve
egilimlerinin sekillenmesinde dogurmus oldugu sonuglar, 6znelerin gelecege yonelik
yatkinliklarinin da belirleyicisi olmaktadir. Bu noktada, habitus kavraminin 6nemli bir
ozelligi olan, 6znenin mekan iizerinde gec¢misi, simdiyi ve gelecegi tasarlayip
deneyimlemesini saglamasini olanakli hale getirmesini hatirlamakta fayda vardir.
Oznelerin, zaman ve mekan arasindaki etkilesim ile sahip olduklar iliski bigimleri,
onlarin yatkinliklarinin ve tercihlerinin de mekansal olarak sekillenmesine zemin

hazirlamaktadir.

Konuya iligkin bilgiler hem giinliiklerden hem de yapilan goriismelerden elde edilen
verilerden yola ¢ikilarak degerlendirilmistir. Katilimcilarin timii zaman ve mekan
arasinda bir iliski oldugu noktasinda hemfikirdir. Her biri kendisini hem de diger
unsurlari ele alarak bu iki kavram arasinda kurmus oldugu iliskiye dair diisiincelerini
dile getirmistir. Farkli baslangi¢  noktalarindan  hareketle yapilan bu

degerlendirmelerden 6n plana ¢ikan unsurlar aktarilacaktir.

Katilimcilarin zaman ve mekan arasindaki etkilesim ile kendileri arasinda kurduklari
iliskiye bagl olarak bir mekana aidiyet gelistirilmesi ve kabullenilmesi, buna bagh
olarak mekansal tercihlerinin sekillenecegi diislincesi on plana ¢ikanlar arasinda
bulunmaktadir. Gegmisin ve simdinin birlestigi noktada mekan, gelecege dair

tasarimlarin belirleyicisi olmaktadir.

“Bir mekanda gegirilen siire o mekdani benimsemene de neden oluyor. Bu
zamanmin da bir ozelligi. Amerika’ya gidersem kendimi  kotii
hissedecekmisim gibi ama Paris’e gidersem kendimi ¢ok iyi
hissedecekmisim gibi geliyor. Ciinkii ¢cocuklugumu orada gegirdigim bir
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zaman var. Koye gittiginde duygulaniyorsun ¢iinkii cocuklugunda onun bir
yeri var. Tarihsel olarak sende bir yeri var.” (K, 31, Uzman)

Mekanda bulunan nesnelerin, zamanin bir gdstergesi haline geldigi ve katilimcilar i¢in
belirleyici bir unsur oldugu goriilmiistiir. Mekan iginde gergeklesen her bir doniisiim
ve degisimin zamana bagl sonuglar oldugu belirtilmistir. Ayn1 zamanda, mekanin
dinamik yapisinin bir gostergesi sayilacak bu durumun, katilimcilarin hem
kendilerinin mekana yansittiklari hem de mekanin kendilerine katmis oldugu

Ozelliklerin bir biitiinii oldugu agiga ¢ikmustir.

“Zamanla mekanlar degisiyor. Ciinkii canlilar var ve o ortami

degistiriyorlar. Bazen kasitli bazen kasitsiz. Ama bir doniisiim var.” (E,
45, Uzman)

“Bazen insan kendi evini kendi ge¢misiymis gibi hissedebiliyor. Yaptigi en
ufak degisiklikler bile ge¢cmisinden bir par¢ayr onarmak gibi oluyor. Illa
travmatik bir gegcmise sahip olmak gerekmiyor bunun icin. Ne tiirden
olursa olsun, insan geriye doniip diizeltebilecegi her seyi mutfaginda
diizeltebiliyor. Ve bir iki adim geriye gidip bakabiliyor.” (K, 31,
Akademisyen, Giinliik)

“Bu eve tasindigimizda esim tayini ¢ikmadigi i¢in gelememisti ve ¢ogu
diizenlemeyi tek basima yaptim. Ama aradan 3 yil gegti ve simdi
bakiyorum da evin ilk haliyle su anki hali arasinda ciddi bir degisim var
ve bunda egimin etkisi de ¢ok biiyiik. Simdi bakiyorum da ben de esyalar
da ne kadar degismis. Zaman gectikce yasadigimiz yeri de kendimize gére
degistiriyoruz herhalde.” (E, 34, Akademisyen, Giinliik)

Zaman ile mekan arasinda kurulan baska bir iligki hali, mekanlarin kullanim amaclari
dogrultusunda degerlendirilmistir. Her bir mekanin belli bir kullanim zamani ve siiresi
oldugu, bu nedenle zaman bagli olarak mekan kullaniminin degistigini belirtmislerdir.
Giindelik yasamlarinda bulunduklari mekandaki siirenin degisimine bagli olarak
deneyimlerini aktarmiglar, mekanlar1 orada gegirilen siire ve zaman dilimine baglh

olarak ele almiglardir.

“Cok sert kurallarla yasiyorum. Her seyin saati bellidir. 2-3 dakikalik
sapmalar disinda. O anlamda kendimi rahatsiz edici derecede sert
kurallar koyuyorum. Cevredekiler daha rahatsiz oluyorlar. Bu nedenle ¢ok
cok iliskilidir ikisi. Kestiriyorsam salondayimdir, uyuyacaksam yatak
odamdayimdir.” (K, 34, Uzman)
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“Normalde bes gibi okuldan ¢ikmama ragmen bugiin biraz ge¢ ¢itkmam
gerekti. Bes ile alti arasindaki zaman diliminde i¢inde bulundugum
ortamin bir anda degistigini hissettim. Koridor sessiz ve yart karanlik,
biitiin kapilar kapali. Sanki okulda tek ben varim. Genelde giin batmadan

ayrildigim odamdan giin kararinca ayrildim.” (E, 32, Akademisyen,
Giinliik)

“Pratik olarak var. Mesela burasi gece kullanilacak bir mekan degil. Ev
24 saat kullanilabilir her vakitte kullanilabilir bir mekan. Is yeri 6yle degil
varmis gibi goriinse de basta giivenlik sorunu var ornegin. Odasinda
kanepe olanlar var yatanlar var ama garip.” (K, 35, Akademisyen)

Giindelik yasamlarinda katilimcilarin kullandiklart mekanlarin birer zaman gostergesi
olarak kabul edildigi fark edilmistir. Giin i¢inde bulunduklari mekana goére zaman
tespiti yaptiklari, bir mekanda bulunmay1 bir rutinin baglangici olarak addettikleri
ortaya cikan sonuclar arasinda bulunmaktadir. Ayrica mekanlarin sahip oldugu
ozelliklerin, 6rnegin esyalar, kullananlar, goriiniimleri, planlamalar1 vb., zamansal bir

gostergeye doniistiigii de katilimcilarin degindigi noktalardan bazilaridir.

“Mekanlarin yaglanacagim diisiiniiyorum. Benden once kag tane kirac
olmus mesela bina da yash. I¢ini yenilemeye ¢alismislar yine de olmamaus.
Cok kullamilmighk ve yasanmishik.” (K, 27, Uzman)

“Servise binmek mesainin baslamasi demek benim i¢in, bircogumuz icin
de oyle oldugunu diisiiniiyorum.” (K, 40, Uzman, Glinliik)

Zaman, mekan ve kendileri arasinda kurmus olduklart cesitli iliski bicimleri
goriismeler sirasinda agiga ¢ikmis ancak bu baglik altinda en fazla deginilen noktalara
yer verilmistir. Oldukga fazla degiskenin devreye girdigi bu konuda, zaman, mekan ve
O0zne etkilesimi lizerine ayr1 bir calisma yapilmasinin daha uygun olacag:

diistiniilmektedir.

5.9. BULGULARDA HABITUSA DAIR GOSTERGELER

Katilimcilarin - zihinlerinde sekillenen mekan kurgusunda ve bunun gilindelik
yasamlarindaki yansimalarindaki siirecleri etkileyen bircok unsurun oldugu acikca
goriilmektedir. Mekan ile gelistirmis olduklar1 iliski bigimlerinin kendi zihin
yapilarindan, benliklerinden, edinmis olduklar1 yatkinliklardan ve deneyimlerinden

bagimsiz degerlendirilememektedir. Giindelik yasama igkin sekillenen Oznel
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kimlikler, toplumsal yasamdan tasimis olduklar1 izleri mekansal olarak
sergilemektedir. Bu anlamda Lefebvre’in, mekanin, toplumun bir yansimasi ve

toplumsal {iretimin bir sonucu oldugu diisiincesini hatirlamakta fayda vardir.

Toplumsal yasamda aktif eyleyenler olarak 6zneler, i¢inde bulunduklar1 sosyal
cevrenin sahip oldugu oOzellikleri hem kendi zihinsel siireclerinin hem de
deneyimlerinden elde ettikleri birikimlerinin siizgecinden gegirerek gilindelik
yasamdaki etkin konumlarii edinmektedirler. Bu nedenle, 6znelerin mekana atfetmis
oldugu her anlam i¢inde hem toplumun hem de kendilerinin birer yansimasini
tagimaktadir. Baglangi¢ noktasini toplumsal gergekligin olusturdugu habitus, 6znelerin

hem zihinlerinde hem davranislarinda kendini géstermektedir.

Calisma kapsaminda, saha ¢aligsmasina dahil olan katilimeilarin sahip olduklari egitim
ve dahil olduklari meslek gruplarina ek olarak, cinsiyetleri, sosyal yasamlarini
degerlendirme bicimleri ve buna bagl olarak tercih ettikleri faaliyetler gibi bir¢ok
unsur onlarin kendilerine ait birikimlerinin sekillenmesinde yardimci olmustur.
Ayrica, edinmis olduklar1 bu birikimlerle kendi egilimlerinin ve yatkinliklarinin
olugmasi, sahip olduklar1 habituslar1 hakkinda bilgileri vermektedir. Kiiltiirel, sosyal
ve ekonomik konumlanmalariin bir sonucu olarak sekillenen ve tek bir gostergesi
olmayan habitus kavraminin, Bourdieu’nun da belirtmis oldugu gibi bir yatkinliklar
kiimesinden olusuyor olmasi, birgok unsuru kapsar 6zellikte oldugunu gostermektedir.
Bunun, 6znelerin mekansal anlamlandirmalarinda belirleyici oldugunu belirtmek

gerekmektedir.

Bu ¢alismada, mekan kurgular1 ve giindelik yasam i¢cinde mekansal Oriintiilerini nasil
sekillendirdikleri merak edilen grubun sahip olduklar1 6zelliklerinin, mekéansal boyutta
nasil yansidig1 anlasilmaya calisilmistir. Bunun icin Oncelikle calismaya egitim,
meslek grubu gibi belli konularda benzerlik tagiyan katilimcilar dahil edilmis, yapilan
goriismeler ve gonderilen giinliikler ve fotograflar araciligiyla katilimcilarin sahip
olduklar1 6zelliklerinin ve deneyimlerinin mekansal karsiliklarinin neler olabilecegine
odaklanilmistir. Bourdieu, daha dnce calismanin teorik kisminda belirtildigi iizere,

habitusun, gerceklestirilen birgok eylemin farkinda olmadan tekrarlanmasina
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sebebiyet verdigini belirtmektedir. Bu nedenle, katilimcilardan elde edilen veriler

incelenirken bu bilgi siirekli goz dniinde bulundurulmustur.

Daha once aktarilanlarla benzer olarak bu konuda da cinsiyet 6nemli bir degisken
olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Katilimcilarin odaklandiklart en 6nemli noktalardan
birisi ‘kendileri gibi’ olan insanlardir. Burada kendileri gibi olan insanlar1 mekansal
olarak nasil tanimladiklar1 &nem arz etmektedir. One ¢ikan &zellikler ayn1 zamanda
kendilerinin habituslarina iligkin bilgiyi ve bunun mekansal boyutta barindirdiklarini

da aktarmaktadir.

Bulunmus oldugu bir mekdnm1 degerlendirirken, oradaki baskin tutumu nasil
anlayacagina dair o6rnekler veren bir katilimec1 ayn1 zamanda toplumsal yasam i¢inde
kendini nasil konumlandirdigina ve diger insanlarin sahip oldugu o6zelliklere dair
bilgiler vermektedir. Cesitli gosterenlerin bulundugu bu alintida, katilimcinin tiiketim
bicimlerinden yola ¢ikarak mekani ele aldig1 goriilmektedir. Gelir seviyesine bagli
olarak sosyal yasamda kullanilan mekanlarla ilgili aktarilanlar, kisinin habitusuna

bagli olarak mekan kullanimini ve mekan1 kabullenmeme durumunu géstermektedir.

“Avm ornegini vermek isterim. Bir ... alisveris merkezine gidiyorsunuz.
Oradaki insanlara bakiyorsunuz buna karsilik oradaki iiriin ve fiyatlara
bakiyorsunuz. Bu benim ¢ok rahat ettigim bir ortam degil. Orayr daha az
ziyaret ediyorum. Toplumda hangi kesim orayt daha ¢ok kullaniyor onu
anlayabiliyorum. Su ana kadar yetistigim ¢evre ve toplumdaki konumum
uyusmadigi icin orada ¢ok rahat edemiyorum. Magazayr ornek vereyim
mesela satilan mallar giizel ve kaliteli olabilir ama fiyatlar erisilmez
oluyor. Yani erisilmez derken elbette verebilirsiniz o meblaglar: ancak
benim i¢cin uygun degil. Benim ¢ocuklar istiyorlar ortam degisik. Ama
...benim a¢imdan ya da ... bana daha ¢ok anlamli geliyor biraz énce
bahsettigim bu toplumsal konumum dolayisiyla.” (E, 45, Uzman)

Bazi katilimcilar mekana yonelik diisiincelerini aktarirken, kendilerinin hep birbirine
benzer Ozellikte mekanlart segtiklerini fark etmistir. Giindelik yasamda bilingli olarak
o mekanlar1 segmedikleri, ev ev is yeri disinda ilk kez gidecekleri mekanin (kuaftr,
berber, kafe, restoran, firin vb.) daha Onceden gittikleriyle ¢ok yakin &zellikler
tasidiklarini belirtmislerdir. Bu durumu, edinmis olduklar1 deneyimlere baglayan
katilimcilar, bu sekilde gittikleri mekanlarin kendilerini daha iyi hissetmelerine neden

oldugunu da eklemislerdir. Davranislar ve nesnelerden yola cikarak degerlendiren
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katilimcilar, sahip olduklar1 yatkinliklarin1 yapmis olduklari mekénsal se¢imlerine

yansitmaktadirlar.

“Ne kadin ne erkek diye ayruim olmayan tuvaletlerin oldugu sosyal
mekanlari tercih ediyormusum su an onu fark ettim diistiniince.” (K, 31,
Akademisyen)

“Bir restorana gidecegim zaman kendim gibi insanlarin olmasina dikkat
ediyorum. Yani kendim gibi derken saygili davranan, taskinlik
vapilamayacagindan emin oldugum yerler. Disaridan bakiyorum
masalara, insanlara... onlar bana zaten anlatiyor. Simdi sizinle
konusurken fark ettim bunu yaptigimi. Insan dengiyle birlikte olmak
istemez mi?” (E, 43, Uzman)

Toplumsal yasam i¢inde bulunulan ¢evrenin 6zne tizerindeki etkisinin ne denli nemli
oldugu ve 6znenin zihinsel siireclerinin sekillenip bunun davraniglara yansimasinda,
deneyimleme bicimlerinde belirleyici oldugu bilinmektedir. Sosyal yasam icinde
bulunulan mekanlardaki Ozneler arasi kurulan etkilesim, bir 6nceki unsurlarla
birleserek habitusun olusmasinda rol oynamaktadir. Buna bagli olarak tekrarlanan
eylemler, 6znenin yasaminin bir pargasi haline gelmektedir. Bdylece, 6znenin
giindelik yasamina dahil olan mekanlar da sekillenmektedir. Katilimcilarin, mekan
kabullenme ve aidiyet gelistirme, mekan ve 6zne arasinda kurmus oldugu iligskinin de
belirleyicisi olan bu durum, gegmisin simdide mekansal olarak yasanmasini habitus ile

giindelik yagama dahil etmektedir.

“Ogrenciligim gectigi icin Bahcelievler’i seviyorum yesillik olmas,
caddeden agaglarin altindan yiiriiyorsun. Yemek nerede yenir ¢ay nerede
icilir biliyorum. Genelde bahgelide gittigim yerler var. Ciinkii oranin
kitlesini biliyorum, kimler gelir biliyorum. Diger tiirlii istenmeyen seylerle
karsilasabilirsin, kavga giiriiltii patirti vs. Bildigim yerlere gitmeyi tercih
ediyorum. Haftada bir iki kere gidiyorum esimle. Oralar: bildigim igin.
Mamak 'ta oturuyorum ama hi¢ bilmiyorum orada ne yenir, hangi kafenin
miidavimleri kimlerdir” (E, 36, Akademisyen)

Mekanin, katilimcilarin zihninde olusturdugu kurgusal diizen iginde nelere dikkat
ettikleri, onlarin sahip olduklar1 habituslarina dair isaretleri de barindirmaktadir. Daha
once belirtildigi lizere katilimcilar, mekan1 kavramsallastirma asamalarinda oncelik
olarak kendilerinin mekan ile olan etkilesiminden yola ¢ikarak hareket etmislerdir. Bu

durum ayni zamanda onlarin habitus 6zelliklerini belirleyen unsurlarin, mekanla
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kurduklart iliskilerde etkin rol oynadigi goriilmiistiir. Sembolik anlama sahip olan
nesnelerin ve davraniglarin 6n plana ¢iktig1 bu durumda hem mekana hem de mekani
kullanan kisiye yonelik ¢ikarimlarda bulunarak, kendileriyle olan benzerliklerini

Olcmeye calistiklar1 gériilmektedir.

“Esyalara bakip kendiminkilerle karsilastirtrim. Ben olsam onu kullanir
miydim? Bu benim zevkime uygun mu? Koltuklara bakarak bunu kendi
evimde kullansam hosuma gider miydi diye soraruim? Karsilastirarak onu
kullanan kisiyle kendime olan uzakligi ya da yakinligi degerlendiriyorum.
Bir sekilde ortakiik kurmaya ¢alistyorum. Ortak zevkler tizerinden.” (K,
42, Akademisyen)

“Odami seviyorum arkadaslarima giinaydin diyorum. Odamizin yeni ve
taze bir havasi var. Heniiz yabanciyim odama ama yine de benimsemis
hissediyorum. Odamdaki insanlarin  da benim gibi gordiigiine
inantyorum.” (K, 29, Uzman, Giinliik)

Sosyal yasamda belirleyici olan habitus 6zellikleri katilimcilarin bulunacaklart mekan
seciminde etkisini gostermektedir. Katilimeilarin tiimii kendilerine benzer insanlarin
bulundugu yerlere gitmeyi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bu noktada, kimi
entelektiiel kisilerin oldugu eglence mekanlarindan kimi ailecek gidilebilecekleri
restoranlardan bahsetmistir. Burada 6n plana ¢ikan konu katilimcilarin kendilerini
tanimladiklar1  Ozellikler Ttizerinden mekana atfetmis olduklar1 anlamlardir.
Katilimcilar buna bagli olarak belirli muhitlerde bulunmayi ve oradaki eglence
mekanlarina, sinemalara, restoranlara ve kafelere gitmeyi tercih ettikleri gortilmiistiir.
Ornegin bir katilimc1 kendi gibi oldugunu diisiindiigii insanlarm bulundugu mekani
gorsel olarak aktarmay1 6nemli bulmustur. Aidiyetin ve mekan-6zne etkilesiminin 6n

plana ¢iktig1 bu mekéni entelektiiel kesime hitap ettigi i¢in tercih ettigini belirtmistir.
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Fotograf 15: Habitusa Iliskin Sembolik Gorsel (K,27, Uzman)

5.10. MEKANI ASAN UNSUR: KAPI

Katilimcilar giinliikleriyle birlikte gondermis olduklar1 fotograflarla mekana iligkin
diistincelerini aktarmiglardir. Gorsel 6gelerin metin aktarimindan daha giiglii bir etkiye
sahip oldugu ve bir fotograf ile bir¢ok unsurun anlatilabilecegi ¢aligmanin teorik
kisminda bahsedilmistir. Gorsel 6gelerde bulunan ayrintilarin vermis oldugu bilgilerin
Oonemi bu nedenle yadsinamayacak 6l¢iide 6nem arz etmektedir. Bu bilgiler 1s181inda
irdelenen fotograflar, giinliiklerde yazilmayan bazi konularin agiga ¢ikarak hem
goriismelere dahil edilmesine hem de ¢aligma kapsamina dahil edilmeyen konularin

giindeme gelmesine zemin hazirlamistir.

Fotograflar incelenirken katilimcilarin ortak bir agidan fotograflari cektikleri fark
edilmistir. Kapmin acik ya da kapali oldugu durumlarda cekilen fotograflar hem is
yerleri hem de evlerinde ¢ekmis olduklar1 fotograflarda goriilmektedir. Dikkat ¢eken
bu husus da dncelikle kap1 unsurunun 6n planda oldugu fotograflara yapmis olduklari
degerlendirmeler dikkate alinmis ve sonrasinda goriismeler sirasinda kapr ve mekan
arasinda bir iligki olup olmadigina dair sorular sorulmustur. Fotograflar araciligiyla
calismaya dahil edilen kapi, mekana iliskin 6nemli aktarimlarin katilimcilardan
saglanmasina olanak tanimistir. Katilimeilar igin oldukga dnemli oldugu fark edilen

kapinin, onlarin mekan ile olan iliskisinde belirleyici oldugu anlagilmaktadir.
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Mekanin smirmin anlasilmasinda 6nem arz eden kapi, 6zne ile mekan arasinda
etkilesimi sekillendirirken, mekansal anlamlarin olusumunda belirleyici bir rol
oynamaktadir. Mekana giris ve ¢ikis i¢cin hem sembolik hem pratik anlam sahibi olan
kap1, mekanin algilanma bigimini etkilemektedir. Kent Imgesi kitabinda Kevin Lynch

(2019:9) kap1 hakkinda sunlari belirtmektedir;

Cikis yapabilmek i¢in gerekli bir imge, bir kapinin ayr1 varliginin, onun
gbzlemciyle uzamsal iliskisinin taninmasini ve ¢ikmay1 saglayacak bir
delik olarak imgenin anlamini gerekli kilar. Bunlar kesin olarak
birbirinden ayrilmaz. Bir kapinin gorsel algist onun anlamiyla
biitiinlesiktir. Kapiy1 formunun kimligi ve konumunun netligi bakimindan
cozlimlemek ancak algilanan halinin, anlamimdan once geldigini
diistinmekle olanaklidir.

Kapinin fiziksel varligiyla zihinsel diizeyde uyandirmis oldugu anlamin bir biitiin
oldugu ve 0zne tarafindan algilanan bi¢iminin énemli oldugu bu noktada, atfedilen
anlamlarin 6zne ile mekan arasinda ve digerleri ile kurulan iliskide 6nemli oldugu
goriilmektedir. Kapinin bulundugu mekan ile disinda kalan mekan arasinda hem bir
bag sagladigi hem de bulundugu mekan1 diger mekanlardan ayirdigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ancak Simmel (1997, s. 172), kapinin bu ayrilig1 astigin1 belirtmektedir.
Kapinin insanlarin bulundugu yer ile disaris1 arasinda saglamis oldugu bagin buna

neden oldugunu vurgulamaktadir.

Mekanin kavramsallastirilmasi iizerine distliniirken katilimcilarin  odaklandiklari
noktalardan birinin de fiziksel sinirlar oldugu goéz oniinde bulunduruldugunda,
kapinin, mekanla kurduklari iliskinin sinirlarini belirleyen ve buna gore davranislarini
sekillendirdikleri fark edilmektedir. Bu durumun kapinin agik ya da kapali olmasina
bagl olarak degisiklige ugradig1 goriilmektedir. Kapinin varhigiyla kurulan aidiyet
katilimcilar tarafindan cesitli sekillerde aktarilmistir. Kapinin, mekansal aidiyet kurma

noktasinda sembolik anlam kazandigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

“Odam 5 metrekare kadar ama en neyse ki kapisi var, bana ait ve
koridorun en sonunda bulundugu icin ilging bir sekilde izole sayilabilir.”
(K, 36, Akademisyen, Giinliik)
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“Evi bir biitiin olarak benim mekanmim diye hissediyorum. Ben evde
oturmayt ¢ok seven birisiyim. Barimma ihtiyaci bir mekanin igerisinde
kendinizi giivende hissetmenizi sagliyor. Kapisi kapatilmis size ait olan bir
alan. Korunakli bir alan.” (E, 37, Uzman)

Gegis saglayan, islevsel ve sembolik bir nesne olarak kapi1 hem bir mekana girisi hem
de mekandan ¢ikis1 saglamaktadir (Lefebvre, 2015:223). Mekanin kullanim bigimleri
ve O0znelerin mekanla kurmus oldugu iliskide etkili olan bu durum, kapinin hem siir

koyan hem de sinir1 ortadan kaldiran 6zelligini géstermektedir.

“Giris ve ¢ikis agisindan ¢ok 6nemli. Bir yere girdiginde ve ¢ikamadiginda
bu korkung bir duygu. Kapi bunu sagliyor. Pencere bunu saglamiyor
mesela seni ¢ikisa gotiirmiiyor, kapt bu yiizden ¢ok onemli. Kapr ayni
zamanda mahremiyet saglayan da bir sey oluyor.” (K, 32, Uzman)

“Kapt olmasaydi konforum degisirdi. Bir nevi burada ¢ikis noktam ya da
giris noktam. Ashinda biraz izole de bir ortam yaratiyor. Mesela su an
sizinle digerlerinden kendimizi izole ederken aymi zamanda onlart da
rahatsiz etmemeye c¢alistyoruz. Giiriiltii olustugunda izole olmak icin
kapwyt kapatryorum. Evde kapilar devaml agiktir, yatak odamizin kapisi
we duruma gore kapalidir.” (E, 45, Uzman)

Kapinin bulunulan mekanda ayriklig1 ortaya cikarirken ayni zamanda bunu ortadan
kaldirtyor olusu, 6znelerin mekan i¢indeki davranislarinin buna gore sekillenmesinde
etkili olmaktadir. Ciinkii kap1 araciligiyla istenildiginde kapatilabilen ve agilabilen bir
mekan beraberinde disarida birakilan mekan ve o mekani kullanan 6zneler ile kurulan
iliskiyi de belirlemektedir. Katilimcilar ile yapilan goriismelerden elde edilen

asagidaki iliski modeli bunu agikca gostermektedir.

T Mekan-Z
/ I A N eﬂir;ki;man
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Sekil 13: Kap1 ve Davranis Arasindaki Iliskinin Sembolik Alt Kategorileri
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Tavir ve jestler, mesleki konum, esyalar ve bunlarin diizenlemeleri ile 6znelerle sahip
olunan iligki bigimleri mekandaki davranis ile kap1 arasinda direkt iliskinin oldugunu
gostermektedir. Kapi ile iliski bigimleri arasinda kurulan bagin zaman ve nesneler
lizerinden gerceklestigi goriilmektedir. Oznenin mekan icindeki konumlanisini ve
buna bagli olarak mekanla kurulan etkilesimin niteliksel degisiminde kap1 belirleyici

olmaktadir.

“Kendi halinde kalmak istediginde de kapryr kapatiyorsun. Senin tek
basina kalmani saglayan ayni zamanda giiveni de saglayan bir sey.
Odamin kapisi agikken rahat uyuyamam tekinsiz hissederim. Kapt giiven
de veren bir sey aym zamanda. Istedigin zaman acip istedigin zaman
kapatman ¢ok onemli. Kapisiz bir yer diigiinemiyorum.” (K, 33,
Akademisyen)

“Kapt bir izolasyon. Kapt olmasaydi bir ac¢iklik olsaydi. Mekana ilk
girdigimde daha tedirgin olurdum. Kendimi disaridan ayirip buraya
aliymam, benimsemem kendime gore diizenlemem zor olurdu. Bunun i¢im
kapi ¢ok onemli. Gostermek istedigim zaman da olabilir o zaman kapi
istemiyorum. Yani agik kalmali. Icerde bir seyi gostermek istedigimde
kapyn aralarim ozellikle ig yerinde.” (K, 35, Uzman)

Simmel (1997), kapinin mekansal olarak saglamis oldugu sinirla birlikte 6zgiirliigiin
de smirlarint belirledigini vurgulamaktadir. Benzer bir sekilde kapi, bu unsurlar
ortadan kaldirma islevini de i¢ermektedir. Bu nedenle 6znelerin, kap1 araciligiyla
kendi davraniglarini istedikleri gibi sergileyebilecekleri, kapinin ardindaki mekandan
bagimsiz bir mekan yaratabileceklerini sOylemek miimkiindiir. Bu, ayni zamanda
mekana aidiyet saglanmasi noktasinda, mekan iizerinde kontrol sahibi olma ve 6zgiir
hareket edebilme edinimlerini olanakli hale getiren bir durum olarak goriilebilir.
Katilimcilar, kap1 aracilifiyla mekani sadece kendilerine ait ve kendilerinin hakim

oldugu bir hale getirmektedir.

“Hep kapiya bakarak yatarim. A¢ik kapilardan hoslanmam. Ozel alanima
girilmis gibi hissediyorum. Kapali dursun kimseyi gormeyim. Biri
girecekse de haberim olsun.” (E, 29, Uzman)

“Cok énemli. Icerde kapilart hi¢ kapatmam. Ev zaten izole bir alan, bir
orada 6zgiiriiz kapilari kapatmaya ¢ok gerek yok. Is yerinde kendimi izole
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etmek i¢in kapimu siirekli kapali tutuyorum. Iceri ses, giiriiltii, koku
gelmesin diye. Ozgiirliigiime ¢ok diiskiintim ¢iinkii. ” (K, 35, Akademisyen)

Kapinin kapatilmasiyla saglanan mekéana aidiyet ve mekanda 6zgiir davranabilme,
digerleri ile kurulan iligkinin sinirlarini da belirlemektedir. Kapinin agik ya da kapali
olmasina bagh olarak digerleriyle iletisime agik olma ya da olmama mekan1 kullanan
kisinin mekan tiizerinde sahip oldugu kontrole bagli olarak gelismektedir.
Katilimcilarin - ¢ogu, oOzellikle is yerlerindeki odalarinda kapiyr daha rahat
davranabilmek ya da iletisimi smirli hale getirmek i¢in kullandiklarini dile

getirmislerdir.

“Mesela odanda kap: kapatinca daha rahat davraniyorsun belki oturma
seklin bile farkhdir ama kapr aralik ya da a¢ik olunca daha farkh
davramyorsun. Eger kimseyle konusmak istemiyorsan kapini kapatiyorsun
ya da bir siire yalniz kalmak istiyorsan.” (E, 33, Akademisyen)

“Is yerindeki odam bana ait ama bir binanin i¢inde bana verilmis bir yer,
o yiizden giivenlik agisindan bir sey diyemem. Anca soguk olunca
kapatirum, ses giiriiltii oldugunda kapatirim. Gelen gegenlerin ¢ok laf
atmasint istemedigimde kapatryorum o zaman iletisimi aza indirmeye
calistyorum o zaman kapatryorum.” (K, 40, Akademisyen)

Bulunulan mekanda, kapmin oOzneler ig¢in farklt anlamlar icerdigi agikca
goriilmektedir. Bu kimi zaman iletisime acik ya da kapali olma haline isaret ederken
kimi zaman mekéna aidiyet 6zellikleri ile kendini harmanlamaktadir. Buna ek olarak
gonderilen giinliiklerde kapinin, bulunulan mekandaki zaman dilimine bagli olarak
farkli cagrisimlar dogurdugu goriilmektedir. Daha 6nce belirtildigi izere katilimcilarin
rutin olarak mekanlarda bulunduklari zaman dilimi, onlarin mekéansal
anlamlandirmalarinda  etkili olmaktadir. Mekan ve zaman etkilesiminin
deneyimlendigi bu noktada, kapi, katilimcilar i¢in mekan ve zaman arasinda bir bag
olusturmaktadir. Kapmin agik ya da kapali olmast zamansal bir gostergeye

doniismektedir.

“Beyazit’a geldigimde yiiriiyiigiim basladi, Kapalicarsi’ya geldigimde ise
bugiiniin Pazar oldugunu, kapilarin kapali oldugunu gérdiigiimde
anladim.” (E, 29, Uzman, Gilinliik)
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“Bes ile alti arasindaki zaman diliminde i¢inde bulundugum ortamin bir

anda degistigini hissettim. Koridor sessiz ve yari karanlik, biitiin kapilar

kapali. Sanki okulda tek ben varim.” (E, 32, Akademisyen)
Mekanda bulunan nesnelere atfedilen anlamlarin ve buna bagli olarak hem mekéana
hem mekani1 kullanan kisiye yonelik ¢ikarimlarda bulunmanin, katilimeilarin giindelik
yasamlarinda siklikla tekrarladigi daha oOnce aktarilan degerlendirmelerde
goriilmiistiir. Nesnelerin ve diizenlerinin mekansal karsiliklarinin 6nem kazandigi bu
noktada, kapinin 6nemli bir sembole doniistiigii ve kapiya goére konumlanmanin
icerdigi mesajlara yonelik diislinceler aktarilmistir. Bu konuda, sadece is
yasamlarindaki oda diizenlerine deginen katilimcilarin, kapiya goére konumlanma
halinin bir giic gostergesine doniisebilecegi belirtilmistir. Bunun ayn1 zamanda

mesleki olarak daha iist konumlarda bulunanlarin mekanlartyla 6zdeslestirilmistir.

“Benim odamdaki masam tam kaprya dogru bakiyordu onceden ama
bunun bir anlami oldugunu hi¢ diisiinmiiyordum. Zaman gectikce fark
ettim ki bu bir gii¢ géstergesiymis. Masamin yéniinii degistirdim mesela
asla kimseye tistten bakmak ya da bir otorite kurmak istemem.” (K, 31,
Akademisyen)

“Masanin konumlanisi bile nasil davranacagini belli ediyor. Ben masayi
kapwin karsisina koyarken rahatsiz oldum mesela. Bu masa gelen insani
direkt olarak konumlandiriyor. Makam odasinda bu direkt belli ediyor.”
(K, 40, Akademisyen)

Kapinin, katilimcilarin hayatinda 6nemli bir mekansal sembol oldugu ve ayn1 zamanda
islevsel Ozelliklerine bagl olarak mekanla olan iliskilerini belirledikleri goriilmiistiir.
Mekanin smirim1 belirleyen bu islevsel nesnenin, davraniglar dahil olmak iizere,
mekandaki iletisim, etkilesim, konumlanma ve anlamlandirma stireglerinde etkili
oldugu aciga cikmistir. Mekan ve zaman etkilesiminin gostergelerinden birine
dontigen, iceriyi ve disartyr hem ayirip hem birlestirebilen kapinin giindelik yasam
icinde mekansal kullanim ve aidiyet siireclerinde olan etkisi de kendini

gostermektedir.

5.11. VERILERE iLiSKiN GENEL BiR DEGERLENDIRME

Elde edilen veriler bu boliimiin basinda belirtildigi gibi giinliikler, giinliiklerle birlikte

gonderilen fotograflar ve yapilan goriismelerden olusmaktadir. Yazili arastirma
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verilerinin yorumlanmasi sirasinda elde edilen sonuglarin kimi zaman tek bir veri
aracindan kimi zaman ise ikisinden birden ulasildig1 goriilmistiir. Gorsel veri olarak
fotograflarin ise ¢alisma kapsaminda yeni unsurlarin agiga ¢ikmasini sagladigi, ayni
zamanda giinliikler ile goriismeler arasinda bir koprii gorevi iistlendigini belirtmek

gerekmektedir.

Calisma kapsaminda edinilen gorsel verilerin belirli konular {izerinde yogunlastigi
goriilmektedir. Katilimcilarin aidiyet hissetme, doga mekanini ev mekanina dahil etme
konularina karsilik gelecek nitelikte fotograflar ¢ektikleri goriilmiistiir. Ayni zamanda,
cekilen fotograflarin igerdigi unsurlar ve 6zellikler bakimindan, ¢alisma kapsaminda

mekan kavraminin degerlendirilmesine kap1 unsurunun dahil edilmesini saglamistir.

Saha ¢alismasindan elde edilen verilen ¢ogunlukla giinliiklerden ve goériismelerden
elde edildigi ve gorsel verilerin sinirli konularda bunlar1 destekler nitelikte oldugu
anlagilmistir. Bu amagla, kullanilan veri toplama araglarinda ortaya ¢ikan sonuglarin
daha detayli bir sekilde aktarilarak, mekan ve 6zne arasindaki iliskiyi temel alan bu
calismada, saha verilerinden elde edilen sonuglarin hangi veri toplama araciyla elde
edildigi agiklanmaya calisilacaktir. Bu nedenle, agirlikli olarak, giinliiklerde ve
desifrelerde ortaya ¢ikanlar karsilastirmali olarak ele alinacaktir. Bunlarin daha net
goriilebilmesi i¢in gilinliiklerden ve goriigmelerden elde edilenlerin dagilimlarini

gosteren asagidaki sekil ve tablo kullanilacaktir.

Katilimcilardan elde edilen verilerden olusturulan kodlar aracilifiyla elde edilen
kategorilerin bazilar1 sadece giinliiklerde ya da sadece gorlismelerin desifrelerinde

aciga c¢ikarken bazilar1 her iki veri toplama aracindan da elde edilmistir.
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Sekil 14: Giinliik ve Desifrelerden Elde Edilen Kodlarin Ikili Karsilastirma Modeli

Glinliiklerin ve desifrelerin bulustuklar1 ortak noklara ile ayristiklari noktalar1 gosteren
bu sekilden ve kodlarin/kategorilerin yogunluk dagilimini gdsteren tablodan yola
cikarak bu iki veri toplama araci arasindaki iliski agiklanmaya calisilacaktir. Sadece
giinliiklerde ortaya ¢ikan ve boylece katilimcilar ile yapilacak goriigmelerde dahil
edilmesini saglayan mekansal anlamlandirma kategorisinin yogunluk dagilimina
bakildiginda giinliiklerde ve goriismelerde farkli unsurlarin 6n plana c¢iktig
goriilmektedir. Giinliikler, katilimcilarin mekansal anlamlandirmalarinin ¢ogunlukla
insanlarin davranislari lizerinden gergeklestigini gosterirken yapilan gorlismelerde ise
mekandaki esyalar, bunlara atfedilen anlamlar ve 6znelerin mekanla olan etkilesimleri

tizerinden stirdiiriildiigiinii agiga ¢ikarmaktadir.
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Tablo 1: Giinliik ve Desifrelere Ait Kodlarin Yogunluk Dagilim Tablosu

Kod Sistemni Ginlakler Garidgmeler
~ (2g VERILER
54 Habitus u [ ]
T g Kapi u B
(=g Mekanlar Aras ligki . B
=y Mekan-Zaman [ligkisi B [ ]
v (& Mekansal Anlamlandirma B =
@ insanlar ve Davranuglar || =
= Mekan-0zne Etkilesimi | [ |
= Mekandaki Egyalar L ||
@] insan- Duygu u
&g Mekan-Davranis iligkisi = .
By Mekansal Aidiyet ve Kabullenme
(=g Ozgiir Hareket-Kontrol Edebilmi ] B
=g Mesne ] ]
@y Ozne-iliski ve Etkilesim || =
=g Mekana Aidiyet Hissedememe . =
w (2g Mekan ve Cinsiyet |
=g Kadin-Erkek Kimliginin Hissedil u
(=g Mesnelerden Cinsiyeti Anlama u
(=g Cinsiyet-Davranis iligkisi u u

v (Eg Mekandan Cikanmda Bulunma
=4 Mesneden ve Ozneden
g Mesneden .
@4 Ozneden ]
=g Mekan nedir? -

Mekanda bulunan insanlar ve onlarla kurulan duygusal bagin 6n planda oldugu sadece
giinliiklerde dile getirilmistir. Gorlismelerin tamamin1 diigiintirek bu durumu
yorumlanacak olursa, katilimcilarin yiizyiize gorlismelerde mekandaki digerleriyle
olan duygu durumlarna iliskin aktarimda bulunmamay tercih ettikleri sdylenebilir.
Sadece giinliiklerde ortaya ¢ikan kategorilerin ¢ogunlukla mekansal anlamlandirma
cergevesinde oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bunun disinda, mekan ile aidiyet
kurma kategorisi ile alakali olarak ortaya ¢ikan dogaya ait dgeler; katilimcilarin
cogunlukla giinliikleri ile gondermis olduklar1 fotograflar araciligiyla giinliiklerinde

bulunmaktadir.

Mekan kavramiin taniminin ne olabilecegi ya da mekanin ne olabilecegine dair
giinliiklerde herhangi bir veri bulunmamaktadir. Bu nedenle mekan tanimina iliskin

veriler, sadece katilimcilarla yapilan gériismelerden elde edilmistir. Mekdn ve cinsiyet
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kategorisine iligkin veriler goriismelerde elde edilmis, alt kategorilerinden biri olan
mekan i¢inde davranis ve cinsiyet iliskisine dair birkag veri ginliiklerde
bulunmaktadir ancak veri yogunlugunun goriismelerden elde edildigi ilgili Tablo 1°de
goriilmektedir. Burada, goriismeler sirasinda, katilimcilarin giindelik yasamlarindaki
pratiklerini cinsiyet bagimsiz bir sekilde siirdiikdiiklerini belirttiklerini hatirlatmakta
fayda bulunmaktadir. Bu yaklasimlari giinliik tuttuklari siire i¢inde cinsiyet konusunda
herhangi bir paylasimda bulunmaktan onlar1 alikoymus ya da cinsiyete iliskin
mekansal gozlemlerde bulunmamis/deneyimlememis olabilirler. Toplumsal yasam
icinde cinsiyetin konumuna ve kendi pratiklerine iliskin diisiinceleri goriismeler

sirasinda aciga ¢iktigindan yogunlagmanin burada olmasi kaginilmaz goriinmektedir.

Mekdndan ¢ikarimda bulunma kategorisinin sadece goriismelerden elde edildigi Sekil
7°de goriilmektedir. Ancak Tablo 1 incelendiginde az da olsa giinliiklerde buna iliskin
paylasimlarin oldugu fakat yogunlugun goriismelerde oldugu fark edilmektedir.
Mekdan ve davranig arasinda kurulan iliski goriismeye ait verilerde yogunlasmaktadir.
Giinliiklerin mekana yonelik daha betimsel agiklamalar1 kapsamasi, giindelik yasam
icinde gerceklestirilen pratiklerin sadece bir hareket hali olarak aktarilmasi bu

durumun aciklanmasini kolaylastirmaktadir.

Her iki veri toplama aracindan elde edilen bulgulara bakildiginda, ortak olmalarina
ragmen yogunluk dagililarinin farkli oldugu gdzlemlenmektedir. Ornegin, ¢ogu ana
kategoride onemli bir belirleyen olan nesne mekéna aidiyet-kabullenme kategorisi
altinda her iki tarafta benzer yogunlukta dagilmisken, mekanlar arasi iligki baskin bir
sekilde goriismelerde yogunlasirken, mekdn-zaman iligkisine dair veriler gilinliiklerde
yogunlagmaktadir. Kap: kategorisi, ¢alismanin baslangicinda dahil edilmemisken
giinliiklerde ve giinliiklerde gonderilen fotograflarda ortaya c¢ikmis, sonrasinda

goriismelere dahil edilmis ve bu yilizden goriismelerde daha fazla yogunlagsmaktadir.

Tablo 1°de, mekansal aidiyet ve kabullenme Kkategorisine ait alt kategorilerin
giinliiklerde yogunlastig1 goriilmektedir. Ozellikle mekana aidiyet hissedememe alt
kategorisinin giinliiklerde, 6zgiir hareket edebilme ve mekanda kontrol sahibi olma

kategorisinin goriismelerde yogunlagmis olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bunun ardinda yatan
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nedenin katilimcilarin mekana iligkin olumsuzluk igeren duygularini giinliiklerde daha
fazla paylagmis olmalaridir. Bu nedenle farkli veri toplama araclarinin kullanim1 saha

caligmasinin detaylandirilmasi agisindan 6nem tasimaktadir.
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SONUC

Toplumsal yasamin fiireticileri ve ayni zamanda siirdiirliciileri olan &zneler
gerceklestirdikleri pratiklerle toplumsal yasamdaki etkilesimlerin devamliligini
saglamaktadir. Gergeklestirilen her bir faaliyetin vuku buldugu mekan, 6zneler ve
onlarin faaliyetleriyle etkilesime girerek hem topluma hem de dzneye ait bilgiyi i¢inde
barindirmaktadir. Ozne ve mekan birbirlerini sekillendirirken ayn1 zamanda toplumsal
degisim ve doniisiimlerin gergeklesmesine zemin hazirlamaktadir. Oznelerin mekana
atfetmis olduklar1 anlamlar bir nevi toplumsal yasamda var olan sosyal ger¢ekliklerin
hem insasini hem de yansimasini gostermektedir. Bu nedenle, mekéan toplumsal olarak

tiretilmekte, donlismekte ve doniistiirmektedir.

Oznelerin yasamlari boyunca bulunduklar sosyal ¢evrelerde maruz kaldiklari siiregler,
onlarin zihinsel sekillenmelerini ve benlik olusumlarini etkilemektedir. Toplumsal
yasama dahil olmanin getirdigi bu dolaysiz sonug, O6znenin zihin diinyasini,
bedenlerinin bulustugu mekanlarda davranislar araciligiyla toplumsal yasama
aktarilmalarin1 saglamaktadir. Mekan {lizerinde sergilenen davraniglar, mekansal
sembollerin olusumuna zemin hazirlamaktadir. Ozneler tarafindan olusturulan
simgesel anlamlarin semboller araciligiyla mekani sarmasi ve digerleriyle etkilesime
geemesi, mekansal davraniglar1 sekillendirmektedir. Bunlarin gelismesinde temel
olarak 6znenin sosyallesme siirecinde gelistirdigi zihin ve benlik yapilarinin toplumsal
yasamda edinmis olduklar1 deneyimler ve yatkinliklarla -habitus- birlikte giindelik
yasam pratiklerini gerceklestirmesi yatmaktadir. Bu siire zarfinda cinsiyetleri ve
edinmis olduklar1 tiim 6zellikler; deneyimleri, begenileri, egitimleri, meslekleri, ilgi
alanlar1 onlarin habituslarini olusturmaktadir. Oznelerin mekan i¢indeki konumlarini
belirleyen bu unsurlar ayn1 zamanda mekan ile mekandaki 6zneler ve nesnelerle olan

etkilesimlerini yonlendirmektedir.

Mekanin anlam kazanmasinda etkili olan nesneler, Oznelerin mekanda
bulunmalarindan bagimsiz olarak mekana dair bilgiyi aktarabilmektedir. Bu nedenle,
nesneler mekanm birer sembolii haline gelebilmekte ve Ozneler tarafindan farkli
bicimlerde anlamlandirilabilmektedir. Boylece, 6zne ve mekan arasindaki etkilesim

devam ederken toplumsal yasam icinde semboller iiretilerek giindelik yasamin



pratiklerine dahil edilmektedir. Bu nedenle 6znelerin mekanla kurduklari iligkinin
ardinda yatan siirecler ve bunlarin mekanla etkilesimlerine bagli olarak olusan
sembollerin neler olabilecegi ¢alisma kapsaminda ele alinmistir. Bu amagla, goriinenin
ardinda yatan anlam ve Oznelerin bu anlami nasil olusturdugu, tez calismasi
kapsaminda gerceklestirilen saha calismasinda elde edilen veriler araciligiyla

anlasilmaya calisilmis ve kullanilan literatiir kapsaminda analiz edilmistir.

15’1 kadin, 12’si erkek toplam 27 katilimei ¢alismaya dahil olmustur. Akademisyen ve
Uzman unvanina sahip olan katilimcilar en az yiiksek lisans mezunudur. Katilimcilarin
aktif sekilde calismaya dahil oldugu bu ¢alismada; katilimcilardan alinan giinliikler,
fotograflar ve katilimcilar ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen
bulgular su basliklar altinda gruplandirilmigtir: Mekdnin tanimi, mekansal
anlamlandirmalar, mekan ve davranis arasinda kurulan iliski, mekandan ¢ikarimda
bulunma, mekana aidiyet hissetme ve mekani kabullenme bigimleri, farklt mekanlar

arasinda kurulan iliski, mekén ve cinsiyet, mekan ve zaman, habitus ve kapi.

Bulgularin yorumlanmasi sirasinda katilimeilarin cinsiyetlerinin belirleyici bir
degisken olmadig1 goriilmistiir. Katilimcilarin sosyallesme siireglerinde edindikleri
habitus, bilgi birikimleri, zihinsel kurgular1 mekanla olan etkilesimlerinde mekansal
sembolleri ne sekilde olusturduklarinin ve anlamlandirdiklari 6nemli bir belirleyeni

olarak agiga cikmustir.

Yapilan gortismelerde katilimcilara, mekan1 nasil tanimladiklari, mekéna neyi dahil
edip etmedikleri sorulmustur. Bunun sonucunda mekéanin ne olduguna iligkin dort
unsur belirleyici olmustur. Ik olarak, mekanimn insandan bagimsiz olamayacag1 eger
bir insan bulunmuyorsa bile onu temsil eden unsurlarin varliginin gerekliligi 6n plana
cikmistir. Toplumsal yasamin siirdiiriiclisii olan 6znenin, mekanin ayrilmaz bir pargasi
olarak goriilmesi, mekanin toplumsal olarak insa edildigin bir gostergesi olarak

karsimiza ¢ikmustir.

Mekanla kurulan baga ve katilimcinin bir mekani 6nceden deneyimlemis olmasina

yapilan vurgu, mekan tanimina iligkin ortaya ¢ikan ikinci etkeni olusturmaktadir.
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Mekanin kisiye ait 6zellikler ve kiginin ge¢migine ait izler tasimasi gerekliligine dair
verilen bu cevaplar, katilimcilarin giindelik yasamlarinda mekan ile direkt olarak iliski
kurduklarinin bir isareti olarak goriilmektedir. Mekanin bir amaca hizmet etmesi
gerektigi goriisii mekan tanimina iliskin ortaya ¢ikan bir diger unsurdur. Mekanin,
insan ya da diger canlilar fark etmeksizin bir amag tasimasi gerektigi, icinde insan
olmasa bile insanlarin bir anlam atfetmesinin yeterli oldugu goriisii kendini
gostermektedir. Bu da mekanin 6zneden bagimsiz diisiiniilmediginin bir baska kaniti

olarak calismada yerini bulmustur.

Mekanin tanimiyla ilgili son olarak, mekanin fiziksel sinirlarinin olmasi gerektigi ve
sinirlara ihtiya¢ duyulmadigi konusunda farkli goriisler bildirilmistir. Ancak mekanin
sinirsiz oldugunu ileri siiren az sayida katilimcinin vermis oldugu orneklerde
mekanlari sinirlar dahilinde degerlendirdikleri goriilmistiir. Bu nedenle mekanin belli
siirlar ¢ergevesinde ele alindigi kabul edilmistir. Elde edilen bu bulgulardan yola
cikarak mekanin, i¢cinde canlilarin bulundugu, bu canlilarin ihtiyaglarina karsilik
verecek nitelikte ve belli amaglara hizmet edecek kapasitede varligini siirdiiren ancak
insanlarin anlamlandirmalarindan bagimsiz disiiniilemeyecek ve fiziksel sinirlara
sahip bir yap1 olarak tanimlanabilecegi goriilmektedir. Bu, literatiir kisminda
belirtilen, mekanin Oznelerin zihinsel siire¢lerinden ve anlamlandirmalarindan

bagimsiz diisiiniilemeyecegi diisiincesini destekler niteliktedir.

Katilimcilarin mekansal anlamlandirmalarinin neler olduguna dair diisiincelerine
giinliiklerden ve yapilan goriismelerden ulagilmistir. Davranislarin, esyalarin, kisilerin
farkl1 sekillerde anlamlandirildigi, bu nedenle mekan ile etkilesimlerinin birer sembole
doniistiigli fark edilmistir. Katilimeilarin ¢gogunlugunun mekandaki davraniglara gore
kendi davraniglarint sekillendirdikleri gorilmiistiir. Mekana 06zgii davranis
bi¢cimlerinin olusumunun da bir gostergesi olarak kabul edilebilecek bu veriye gore,
mekansal anlamlandirmalar, o mekandaki Oznelerin davraniglariyla sekillenmis,
mekana yonelik olumlu ya da olumsuz atiflarda bulunulmustur. Her bir eylemin
mekansal sembole doniistiiglinii ileri sliren de Certeau’nun goriisleriyle katilimcilarin

vermis oldugu bu cevabin paralellik gosterdigi anlasilmaktadir. Mekéana yonelik
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gelistirdikleri aidiyet ile yakindan ilgili oldugu goriilen davranislarin aidiyetin de bir

sembolii haline geldigi goriilmektedir.

Kisilerin, bulunduklar1 mekan ile ciddi bir iligki i¢inde oldugunu belirten katilimcilar,
mekan ve oradaki kigi/lerin birbirlerini degistirdiklerini belirtmislerdir. Toplumsal bir
iiriin olan mekanin, 6zne ile olan etkilesiminin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi,
caligmanin literatiir kisminda yinelenmektedir. Katilimcilarin bunu sembolik hale
doniistiirmesi ise mekanin orada yasayan kisilerin davraniglarimi etkilemesiyle

gerceklesmektedir.

Mekéan ve esya arasinda kurulan bag sonucunda katilimcilar; esyalarin, mekanin
islevsel karsiligin1 barindirdigini belirtmislerdir. Egyalara, orada yasayanlarin ya da o

mekanin kullanim amaci dogrultusunda sembolik anlam yiiklendigi goriilmektedir.

Mekan ve davranis arasinda kurulan iligskiye dair sonuglar giinliik ve goriismelerden
elde edilmistir. Mekansal anlamlandirmada sembolik 6zellik kazandig1 ortaya ¢ikan
davraniglarin mekan ile iligkisi irdelendiginde, katilimcilarin bunu detaylandirdigi
goriilmiistiir. Davraniglarla sergilenen jestlerin ve tavirlarin, mekan ig¢inde kurulan
iligkilerde sembollestigi, bu 6zelligini mekandaki esyalarin diizenlenmesi iizerinden
mesleki statiiler (yOnetici, bagkan, miidiir, dekan vb.) aracilifiyla siirdiiriildiigii

anlasilmistir.

Katilimeilar, siklikla vakit gecirdikleri is yerlerinden yola ¢ikarak mesleki konuma
gore esyalarin farklilastigini ve bunun da kendilerinin davraniglarini belirlemelerinde
etkili oldugunu belirtmislerdir. Is yasaminin hiyerarsik diizeni kendini mekansal
olarak oradaki esyalar araciligiyla aktarmaktadir. Toplumsal olarak iiretilen bu yapinin
yansimalariin katilimeilar tarafindan mekansal diizeyde goriiliiyor olmasi, mekanin

toplumsal olarak {iretildiginin bir kanit1 olarak kabul edilebilir.

Jestlerin anlamli semboller olarak kabul edildigi g¢alismanin literatiir kisminda
deginilen noktalardan birini olusturmaktadir. Katilimcilar, ilk kez ya da siirekli

bulunduklar1 mekanlarda, mekansal aidiyet gelistirme siireglerinde, orada bulunanlarin
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tavirlarinin, jestlerinin belirleyici oldugu ve buna goére kendilerini mekéan iginde
konumlandiklarini1 belirtmislerdir. Mekansal olarak kendi davranislarini da birer
sembolik arag¢ olarak kullandiklar1 fark edilen katilimcilarin, giindelik yasamlarinda
siklikla bir rutine doniisen bu durumu, toplumsal yasam igindeki stratejilerini
belirlemektedir. Mekandaki esyalarin ve diizenlenis bigimlerinin, mekanda bulunacak

kisilerin davraniglarinin belirlenmesinde bir sembol oldugu anlasilmistir.

Katilimcilarin - mekanlarla 1ilgili ¢ikarimlarda bulunduklar1 anlagilmistir. Bu
cikarimlari, yukarida sembole donlismiis unsurlarla benzer bir sekilde
gerceklestirmektedirler. Bir mekanda bulunan 6znenin, o mekana iliskin bilgiyi
sundugunu belirten katilimcilarin, mekan-6zne etkilesiminin  sonuglarindan
yararlanarak kanaat gelistirdiklerini sdylemek yanlis olmayacaktir. Davranig ve
tavirlarin anlam kazandigi bu noktada, toplumsala iliskin bilgiye mekandan yola
cikarak ulastiklart goriilmiistiir. Baskin olan tutumun ya da yaklasimlarin sonucuna
mekandaki 6znelerin pratiklerinin sembolik anlamlari araciligiyla ulasilmaktadir.
Buna ek olarak mekanda bulunan kisilerinin kiyafetlerinin kendileri i¢cin mekéna dair
fikir verdigini belirtmislerdir. Kiyafetler mekanin bir goriintlisiinii sunarak sembol

haline gelmektedir.

Mekanda bulunan nesnelerin onemli bir sembole doniistiigli goriilmektedir.
Katilimcilara gore mekandaki nesneler hem mekanin kullanicist hem de mekéna dair
bilgi vermektedir. Mekanda herhangi bir eylem ger¢eklesmese bile nesnelerin
mekanin bir sunumunu oldugu goriisiinii destekler nitelikte olan bu veri, katilimcilarin
nesnelerin salt anlamlarinda degil temsil ettigi anlamlar1 degerlendirdiklerini

gostermektedir.

Yukaridakilere benzer bir sekilde, nesneler ve Oznelerle kurulan iliski bigimleri
katilimcilarin mekan ile aidiyet kurma siireglerinin ardinda yatan semboller olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kisisel esyalarin katilimecilarin mekandaki sembolleri haline
geldigi ve mekandaki esyalar1 diizenleme denetimine sahip olmanin, aidiyet kurma

asamasinda Onemli oldugu goze carpmaktadir. Bu noktada esyalar ve mekansal
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diizenlemeler birer sembole doniliserek ayni zamanda katilimecilarin mekéansal

anlamlandirmalarina aracilik etmektedir.

Katilimcilarin gondermis olduklar1 fotograflarin mekansal aidiyet konusu altinda
yogunlastig1 goriilmiistiir. Ulastirilan gorsel verilerdeki igerik ile katilimeilarin giinliik
ve goriismelerde aktardiklar1 arasinda paralellik bulunmaktadir. Bu konuyla ilgili
fotograf gonderen katilimcilarin yarisindan fazlasinin aidiyet gostergesi olarak
gonderdikleri fotograflar ¢alisma masasi, kitap, kitaplik gibi esyalar1 icermektedir.
Katilimeilarin egitim seviyeleri ve meslekleri goz 6niinde bulunduruldugunda bunun
beklenen bir sonug oldugunu belirtmek gerekmektedir. Buradaki katilimcilardan bir
kismi da dahil olmak iizere diger katilimcilarin gorsel verilerinde dogaya Ozgii
unsurlarin aidiyet sembolii olarak aktarildigi goriilmektedir. Kabullenmekte zorluk
yasadiklar1 mekanlara aidiyet kurabilmek i¢in bitkileri mekanin anlamli unsuru haline
getirdikleri goriilmiistiir. Ayrica, dogay tasarlanan mekanlara dahil etme arzusunun
oldukea gii¢lii oldugu goriilmiistiir. Katilimcilar, ev ve is yerlerinde bitki yetistirerek
hem aidiyetlerini artirmakta hem de mekani kendileri i¢cin daha anlamli hale

getirmektedirler.

Fotografin, tek bir gorsel lizerinden bircok seyi anlattigi, gorsel sosyoloji kapsaminda
kabul edilmektedir. Bu anlamda katilimcilarin aidiyet kurduklar1 mekanlarla ilgili
gondermis olduklar1 fotograflar ayn1 zamanda onlarin mekani nasil tanimladiklari,
anlamlandirdiklar1 ve iliski kurduklarinin isaretlerini vermektedir. Katilimcilarin,
neden ilgili mekanin fotografini ¢ektiklerini anlattiklar1 kisimda, ayn1 zamanda
kendilerinin kisa bir hikayesini de sunmuslardir. Ge¢mis ile simdiyi bir araya getiren
fotograf, mekanin 6zne ile etkilesiminin 6nemli bir gostergesi haline gelerek aidiyetin

sembolii olarak kendini gdstermistir.

Katilimeilarin  yarisindan  fazlasi  giinliiklerinde belirli mekanlar ile aidiyet
kuramadiklarmin mesajlarin1 vermistir. Mekanin farkli zamanlarda farkli anlamlara
gelebilme 6zelligi, katilimceilarin aidiyetlerinin sekteye ugramasinda énemli bir unsur
olarak ortaya cikmistir. Zamanla, katilimcilarin mekanlarda anlam atfettikleri

sembollerin degismesi ya da farkli semboller olusmasi, mekanla etkilesimlerini
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olumsuz yonde ilerlemesine sebep olmustur. Burada, davraniglarin, 6znelerin ve
mekan i¢indeki etkilesim big¢imlerinin belirleyici oldugu fark edilmistir. Ayni
sembollerin farkli anlamlarla yogrulmasi ve mekan kullanim big¢imleri ile
kullanicilarinda degisiklige sebep olmasi, katilimcilarin 6nceden aidiyet kurduklari
mekandan uzaklagsmalarina neden olmustur. Sosyal ger¢ekligin sunuldugu
mekanlardaki bu degisim ve doniislimiin, mekan-6zne-toplum etkilesiminin dnemli bir

gostergesi oldugunu soylemek gerekmektedir.

Katilimeilar, tipki toplumsal yasamda kurulan hiyerarsik iliskilere benzer olarak
mekanlar arasinda iligski kurmuslardir. Goriismeler sirasinda ortaya ¢ikan bu sonucun
mekansal anlamlandirma stiregleriyle yakindan ilgili oldugu goriilmiistiir. Mekansal
olarak olusan sembollere atfedilen anlamlar araciligiyla kurulan mekanlar arasi iliski,
katilimcilarin glindelik yasamlarinda kullandiklar1 mekanlar farkli acilardan 6nem
sirasina koymalarina zemin hazirlamistir. Katilimcilarin ¢gogunlugu tipki toplumsal
yasamda oldugu gibi mekanlar arasinda da bir alt-list iligkisinin oldugunu ileri
stirmiislerdir. Bu iliskiyi, mekanlarin islevleri ve kullanim bigimleri iizerinden

kurduklari anlagilmistir.

Katilimcilarin ¢ogunlukla kullandiklart mekanlar ev ve is yerlerinde yogunlastigindan
degerlendirmelerini bu mekanlar {izerinden yapmislardir. Ev i¢inde her bir oday1 ayri
ayr1 mekansal islevi agisindan ele alirken, is yerlerindeki mekansal hiyerarsiyi farklh
meslek konumundaki kisilerin mekanlarinin 6zellikleri ile degerlendirmislerdir.
Mekanin islevinin, mekanin konumlanmasinda bir sembol oldugu evlerde, kendileri
i¢cin dnemsiz olarak tanimlanan eylemlerin gergeklestigi -ki bu eylemler evin diger
kisimlarinda gergeklestirilmemektedir- mekanlar evin diger mekanlarina gore son
sirada kendilerine yer bulmustur. Davranigin ve eylem bigimlerinin belirleyici oldugu
bu noktada mekanin islevi, katillmeci1 tarafindan  belirlenerek  mekan
anlamlandirilmistir. Is yerlerinde ise bu durum, mekanlarin net bir sekilde

birbirlerinden ayrilmasiyla agiklanmistir.

Mesleki statiiniin, kisilerin digerleriyle kurdugu iliskinin belirleyicisi oldugu ve bunun

da mekan kullanimlarini belirlediginden bahsedilmistir. Ayn1 zamanda mesleki
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konuma gore kullanilan esyalar ve mekansal diizenlemeler mekanlar arasinda kurulan
iligskinin belirleyicisi olmaktadir. Ancak bu sefer atfedilen 6nem, mekanin kullanim
bicimi ya da islevi degil, mekanm kullanan kisinin is yasaminda edinmis oldugu
konumdur. Oznelerin sahip oldugu habituslarinin belirleyicilerinden biri olan meslek,

mekanin konumlandirilmasinda bir sembol olarak 6n plana ¢ikmistir.

Katilimcilardan elde edilen veriler 1s18inda, katilimcilarin cinsiyetinin énemli bir
degisken olmadig1 goriilmiistiir. Kadin ve erkek katilimcilarin sahip oldugu mesleki
konumlar1 ve egitim seviyeleri basta olmak iizere, sosyal konumlari, deneyimleri,
yatkinliklar1 acisindan benzer habitus ozelliklerine sahip olduklarini belirtmek
gerekmektedir. Bu, mekana iliskin yaklagimlarinin birbirleriyle benzer olmasi
durumunu agiklamaktadir. Goriismeler araciligiyla elde edilen veriler 151831nda
katilimcilarin mekan ile cinsiyet arasinda nasil bir iligki kurduklari anlasilmaya

calisilmgtir.

Mekéan ve cinsiyet arasinda kurulan iligski, mekan ve davranis arasinda kurulan iliski
ile benzer semboller tizerinden aktarilmistir. Katilimcilar genel olarak toplumsal
cinsiyet normlarina karsi bir tutum sergilediklerini ileri stirmiislerdir. Bu anlamda,
giindelik yasam pratiklerini bu tavirlar1 tizerinden gergeklestirdiklerini ancak mekan
ile cinsiyet arasinda kurulan iliskinin toplumsal olarak insa edildiginden toplumsal
olarak mekan ve cinsiyet iliskisinde toplumsal cinsiyet kabullerinin gegerli oldugunu
anlasilmaktadir. Bu noktada, yapmis olduklar1 degerlendirmelerde de cinsiyete
atfedilen toplumsal anlamlarindan tamamen arinarak gergeklestiremediklerinin altini
cizmek gerekmektedir. Bu durum, toplumsal yasamin yansimalarinin 6znelerde

stirdiiriildiigiiniin bir kanit1 olarak goriilebilir.

Mekénm cinsiyeti ya da cinsiyetli mekan olmadigini belirten katilimcilar, mekan ve
cinsiyet arasindaki iliskinin toplumsal olarak egyalar iizerinden kurulmus oldugunu
dile getirmislerdir. Ancak katilimcilarin ¢ogu konuya iliskin gorligmeler devam
ettikce, toplumsal olarak belirlendigini sdyledikleri mekan cinsiyet iliskisine benzer
ornekler iizerinden konuya yaklagsmaya baslamislar ve esyalar ilizerinden mekanin

kullanicis1 hakkinda fikre ulasabileceklerini sdylemislerdir. Sembol olarak esyanin ve
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ayn1 zamanda mekansal diizenlemenin mekanin kullanicisinin cinsiyetine ait mesajlar

verdigi aktarilmistir.

Katilimcilarin  toplumsal cinsiyet normlarina karsi olduklarini ve buna gore
yasamlarini sekillendirdiklerini vurgulamalari {izerine mekansal olarak cinsiyetlerinin
on plana ¢ikip ¢ikmadigi sorusu yoneltilmistir. Bunu, giindelik yasamda sergilenen
davranislar ve pratikler {izerinden agiklayan katilimeilarin bir kisminin, cinsiyetlerine
toplumsal olarak atfedilen davranislar1 gergeklestirmek durumunda kaldiklar
mekanlarla cinsiyetlerinin 6n plana ¢iktigin1 ve bundan duyduklar rahatsizligr dile
getirmislerdir. Ayrica kimi mekanlarin sadece belli bir cinsiyet grubu tarafindan
kullaniliyor olmasi katilimcilar i¢in benzer bir sonu¢ dogurmustur. Bu durum,
katilimcilarin mekanla kurduklart iligkinin belirleyicisi olmustur. Cinsiyet bir sembole
doniismiis ve katilimecilarin mekénsal aidiyet kuramamalarinin ardinda yatan

nedenlerden birini olusturmustur.

Calisma kapsaminda mekan ve zaman arasindaki iliskiye siklikla deginilmistir.
Glnliikler ve goriismelerden elde edilen veriler, tim katilimeilarin bu iki kavram
arasinda iliski kurdugunu gostermektedir. Mekansal aidiyetin belirleyicisi olarak
aktarilan zaman, mekanla kurulan iligki siiresinin katilimcilar i¢cin 6nem arz ettigini
gostermektedir. Zamanin, mekanlarda gerceklesen degisimin bir gostergesi oldugu
belirtilmis ve ¢ogunlukla bunu esyalar araciligiyla anladiklarini belirtmiglerdir. Her
mekanin bir kullanim siiresi olduguna deginen katilimcilar, bunu kendilerinin mekanla
olan iligkileri ilizerinden kurmustur. Mekanin kullanim bigimine paralel olarak
aktarildigi anlasilan bu durumun; zamanin, mekanin giin i¢indeki kullaniminin

degisimine odaklandig1 goriilmiistiir.

Mekan ve zamanin birbirlerini kapsar 6zellikleri elde edilen bulgularda da agiga
cikmigtir. Katilimcilar, giindelik yasamda tekrarladiklari ritim iginde bulunduklari her
mekanin kendisine ve kullannm amacina ek olarak, mekami kullanan O6znelerin
farklilasmasi, mekanlar arasinda gegis yapmalar1 gibi nedenler ile mekan1 zamansal
bir karsilikla ele almiglardir. Yinelen mekansal deneyimlerinin bir sonucu olarak

ortaya c¢ikan bu durum, mekanin, icerdigi ozelliklerin tiimiiyle birleserek katilimcilar
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tarafindan simgelestirilmis ve anlamlandirilmistir. Bu noktada mekan, zamanin bir

semboliine donlismiistiir.

Katilimcilarin sahip olduklari habituslarinin mekansal anlamlandirmalarinda etkili
oldugu elde edilen verilerde aciga c¢ikmustir. Katilimcilarin, goriismeler boyunca
‘kendileri gibi’ olan kimselerden bahsettikleri dikkat ¢ekmistir. Bu, habituslarina dair
bilgileri icerirken ayni zamanda mekéansal anlamlandirmalar1 o6znelerle olan
etkilesimleriyle yaptiklari goz Oniinde bulunduruldugunda, habitusun mekansal

secimlerde 6nemli rol oynadigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Kendileri gibi olan kimselerle ayn1 mekanda olmayi tercih eden katilimecilarin,
bulunduklar1 mekanlardaki kisilerin kendileri gibi olup olmadiklarini onlarin giyim ve
kusamlarindan, davraniglarindan yola ¢ikarak anladiklarini  belirtmislerdir.
Davraniglarin  disinda kiyafetler hem habitusun hem de mekanin semboliine
dontigmiistiir. Katilimcilarin gilindelik yasamlarinda birbirine benzer 6zellikteki
mekanlarin kullanimini tercih ettikleri fark edilmistir. Buna ek olarak, katilimcilarin
buralara gitmeyi bilingli olarak tercih etmedikleri agiga ¢ikmistir. Bu durum, habitusun
O0zneyi benzer se¢imler yapmaya yonlendirmesinin bir sonucu olarak karsimiza
cikmaktadir. Katilimcilar bunu deneyimlerine baglayarak aciklamiglardir ki bu
habituslarmin temelini olusturmaktadir. Habitus, gilindelik yasamda 6znelerin
eylemlerini ve tercihlerini ¢ogu zaman farkinda olmadan gerceklestirmelerine ve var
olan diizenin siiregitmesine neden olmaktadir. Sahip olduklar1 yatkinliklarin mekan
secimlerine yansimasi, katilimecilarin ‘kendileri gibi’ kimseler ile ayni mekanda

bulunmalarini kolaylagtirmaktadir.

Katilimcilarin ¢ogunun, ilk kez bulunduklari mekanda oncelikle oradaki esyalara ve
diizene bakarak mekani kullanan kisi ile kendileri arasinda ortakliklar olup olmadigina
dair ¢ikarimlarda bulunduklar1 goriilmiistiir. Birer sembol olan nesneler bu durumda
sadece mekanin degil ayni zamanda kullanicin habitusunun da semboliine

doniismektedir.
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Gonderilen fotograflarin incelenmesi asamasinda ortaya ¢ikan ve goriismelere dahil
edilen kap1 unsurunun mekan ile kurulan iliskide katilimcilar i¢in olduk¢a 6nemli
oldugu goriilmiistiir. Mekansal siirin sembolii olarak agiga ¢ikan kapi, katilimcilarin
mekana aidiyet gelistirmelerinde oldukca etkili bir rol {istlenmistir. Mekana girisi ve
mekandan ¢ikist saglayan kapi, katilimcilarin 6zellikle is yerlerinde kendilerine 6zel
alan yaratmalarini saglayan hem somut hem soyut islevsel bir sembole biirtinmiistiir.
Katilimcilar, mekandaki kapinin varliginin davraniglarin = sekillenmesinde ve
mekandaki kisiler ile iletisime geg¢ilmesinde onemli oldugunu belirtmislerdir.
Mekansal iligkilerin belirleyici unsuru olarak karsimiza ¢ikan kapinin, kisilerin mekan
icindeki konumlanmalarinda da etkili oldugu anlasilmistir. Ayrica, mekan i¢inde 6zgiir

hareket edebilme ediminin olusmasini sagladigi agiga ¢ikmustir.

Calisma yasaminda, kisilerin kendi odalarinda kapiya karsi oturma diizenini
belirlemelerinin bir otorite gostergesi oldugunu fark eden katilimcilar bu nedenle
kendi odalarinda buna gore diizenleme yaptiklarini dile getirmislerdir. Mekana ait bir
sembol olarak mekan icindeki diizene atfedilen anlamin degismesine yonelik
gerceklestirilen bu eylemler agik bir sekilde 6znenin mekanla olan etkilesiminden
aciga c¢ikan sembollerin, toplumsal yasam i¢indeki doniislimiinii gostermektedir.
Ayrica nesne olarak kapinin, birden fazla sembolik anlam tasidig1 goriilmektedir. Bu,

mekan i¢indeki dinamik yapinin 6nemli bir gostergesidir.

Sonug olarak, sadece kap1 degil, mekan i¢inde var olan tiim semboller ayn1 zamanda
farkl1 anlamlara gelirken, farkli zamanlarda ayni anlamlara gelebilir ya da farkh
semboller benzer anlamlar tastyabilir. Ozneler tarafindan gerceklestirilen bu siirec
paralel bir sekilde hem kendilerini hem mekani doniistiirmeleriyle devam etmektedir.
Mekan, Ozneye, Oznenin bedenine, davraniglarina, diisiincelerine ve topluma

yayilmaktadir. Bu, sosyal gergekligin gériinmez insasin1 miimkiin hale getirmektedir.
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