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ONSOZ

Tezin amaci, yasam hakkinin kapsaminin ne oldugunun, bu hakkin unsurlarinin
nelerden olustugunun, sinirlarinin neler oldugunun, Tiirk hukukunda ve Uluslararasi
hukukta nasil korundugu ile yasam hakki baglaminda yasam hakkinin baslangict ve
sonu anlaminda kullanilan 6tanazi ve kiirtaj konusu ile ilgili hususlarin ortaya

konulmasidir.

Insan haklari, kisinin insan olmasindan dolayr sahip oldugu haklardir. Bu
haklar insanin yagam hakkini, viicut biitiinliigiinii, 6zgiirliigiinii ve onurunu giivence
altina almaktadir. Giiniimiizde basta Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ve
Insan Haklari Evrensel Bildirgesi gibi taraf devletler tarafindan onaylanan
uluslararas1 insan haklar1 belgeleri yaninda iilkeler kendi Anayasalarinda basta bu
belgelerde olmak iizere vatandaslarina birtakim hak ve 6zgiirliikler tanimiglar veya

tanimak mecburiyetinde kalmislardir.

Insanmn insan olmasindan dolayr sahip oldugu yasam hakki ve bu hak
baglaminda yasamin baslangici hususunda kiirtaj ve sonu ile ilgili 6tanazi kavramlari
uzun yillardir tartisilan bir konu olmustur. Uluslararast belgeler ve iilke
Anayasalarina bakildiginda yasam hakk:i baglaminda 6tanazi ve kiirtaj konusunda
birtakim hiikiimler yer aldig1 goriilmektedir. Yine basta Avrupa insan Haklar
Mahkemesi ve iilkelerin ulusal mahkeme kararlari incelendiginde yasam hakki
baglaminda 6tanazi ve kiirtaj konusunda baz1 mahkeme kararlar1 mevcuttur. Yasam
hakki ve bu hak baglaminda o6tanazi ile kiirtaj konusunda bazi tilkeler, belirtilen
sartlarin olusmas1 durumunda G6tanazi ve kiirtaja kismen izin vermekte, bazisinda ise
bu durum tamamen yasaklanmis durumdadir. Bu nedenlerle bundan sonra yapilacak
bilimsel ¢aligmalara 1s1k tutmasi amaciyla ¢alismamizin konusu olarak “yasam hakki

baglaminda Gtanazi ve kiirtaj” se¢ilmistir.

Yasam hakki ve bu hak baglaminda 6tanazi ve kiirtaj, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, karsilastirmali hukukta, degisik {ilke Anayasalar1 ve mahkeme kararlari

basta olmak tizere dini ve tip etigi boyutuyla incelenmeye calisilmistir. Yasam hakki



ve bu hak kapsaminda yasamin baslangici ve sonu sorunu, ulusal ve uluslararasi

boyutta 6nemli bir giindem maddesi haline gelmistir.

Bu ¢alismamizin ortaya konulmasinda yol gostericilik boyutuyla her zaman
destegini esirgemeyen ve tiim doktora egitimim boyuncada her konuda yardimc1 olan
degerli hocam tez damismanim Prof. Dr. Ramazan CAGLAYAN hocama
tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim. Yine tiim lisansiistii programim siiresince
akademik yol gosterimleri nedeniyle Prof. Dr. Ahmet BILGIN, Prof. Dr. Mehmet
Emin BILGE, Prof. Dr. Mustafa OZEN, Prof. Dr. Elif Sibel CAKAR ve Doktor
Ogretim Uyesi Adnan KUCUK hocalarima en igten saygi ve tesekkiirlerimi sunarim.
Ayrica tiim bu siiregte prosediir konularinda her tiirlii yardimini esirgemeyen Sosyal
Bilimler Enstitii Sekreteri Fatih KARACAM, Enstitii Miidiirii Dog. Dr. Abdussamed
YESILDAG ve Enstitii galisanlarina tesekkiirlerimi sunarim. Meslektasim Yasin
CEVIK basta olmak iizere bana maddi ve manevi her tiirlii destegi esirgemeyen tiim
mesai arkadaslarima, merhum kayinvalidem ve anneme, babama, doktora boyunca
gece-giindiiz yanimda olan esim ile iglizlerime ve arastirmanin bu asamaya

gelmesine katkida bulunan herkese tesekkiir ediyorum.

Semsettin VAROL
2021, Kirikkale



OZET

Varol, Semsettin, “Yasam Hakki Baglaminda Otanazi ve Kiirtaj”, Doktora

Tezi, Kirikkale, 2021.

Tezin amaci, yasam hakkinin kapsaminin ne oldugunun, bu hakkin unsurlarinin
nelerden olustugunun, sinirlarinin neler oldugunun, Tiirk hukukunda ve Uluslararasi
hukukta nasil korundugu ile yagsam hakki baglaminda yasam hakkinin baglangici ve
sonu anlaminda kullanilan 6tanazi ve kiirtaj konusu ile ilgili hususlarin ortaya

konulmasidir.

Bu calismanin 6zgiinliigli, yasam hakkinin korunmasi, yasam hakk:
baglaminda &tanazi ve kiirtaj konularinda bu kavramlarin AIHM kararlari, dini,
hukuki ve tip etigi gibi degisik yonleriyle ele alinmasiyla insan haklarina sayginin

artirtlmasina katki saglanmasinin hedeflemesinden kaynaklanmaktadir.

Yasam hakkinda 6tanazi ve kiirtaj konusu ulusal, uluslararasi, sosyal, dini, tip
etigi ve hukuki acidan yiizyillardir tartisilmasina ragmen halen basta AIHM
kararlarinda dogrudan mahkeme 6niine gelen konularda cogunlukla bu konuyla ilgili
karar vermek yerine Otanazi ve kiirtaj konusunun iilke hukuklar1 sisteminde
¢Oziimlenmesi gerektigini diisiindiiglinden baglayici karar vermekten kagindigi

goriilmektedir.

Otanazinin iilkemizde yapilmasi yasal agidan yasaklanmistir. Basta Hollanda
ve Belgika gibi iilkeler olmak iizere birtakim {ilkelerde ise Otanazi serbestligi
yasalarin koydugu sartlarin saglanmasi halinde tibben iyilesemeyecek durumda olan,
bu durumun raporlandigi, dayanilmayacak derecede aci ve 1zdirap ¢ekildigi

durumlarda yetkili hekim tarafindan uygulanabildigi goriilmektedir.

Yasam hakki baglaminda kiirtaj yani gebeligin sonlandirilmasi ise yine ¢ogu
iilkede AIHS’de ve Insan Haklari Evrensel Bildirisinde yer aldigi sekliyle tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazan haller ile annenin saghiginin tehlikede oldugu
durumlarda yasal siire sart1 dahil aranan kriterler dogrultusunda kiirtaja sartl olarak

izin verildigi goriilmektedir.



Yagsam hakki baglaminda yasamin baslangici ve sonu olarak bilinen 6tanazi ve
kiirtaj konularinda Diinya’da bir goriis birligi olmadigindan dolay1 genellikle ulusal
diizeyde iilkemizde de oldugu gibi kiirtajin sinirlar1 yasalarla ¢izilmistir. Glintimiizde
ekonomik kaygilar, kisilerin egitim diizeyleri, kariyer yapma durumlari, kisisel ruh
saglig1 durumlari, aile yapilari, 6rf ve adetleri ile dini inanglar kiirtaj uygulamalarina

kadinlarin ve diger toplum fertlerinin farkli baktiklar1 goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yasam Hakki, Kiirtaj, Otanazi, Insan Haklar1, Saglik Hukuku.



ABSTRACT

Varol, Semsettin, “Euthanasia and Abortion within the Context of Right to
Life”, Doctoral Dissertation, Kirikkale, 2021.

The purpose of the present dissertation is to reveal the scope of the right to life,
the components and limits of this right, how it is protected in Turkish law and in the
international law, as well as the aspects of the subjects of euthanasia and abortion,
which are considered to be the start and end of the right to life within the context of
this right.

The authenticity of the study derives from the fact that it addresses the subjects
of the protection of the right to live and euthanasia and abortion in the context of
right to live with their different aspects such as the European Court of Human Rights
(ECHR) decisions, religion, ethics and medical ethics, and, in this way, it aims to

contribute to the improvement of the respect to human rights.

Although the concepts of euthanasia and abortion have been discussed in terms
of their national, international, social, religious, medical ethics and legal aspects for
centuries, especially the European Court of Human Rights seems to avoid giving
binding decisions in the cases brought directly before the court by mostly stating that
the subjects of euthanasia and abortion should be solved within the legal system of

the countries instead of giving a decision in this regard.

Performance of euthanasia is legally forbidden in Turkey. On the other hand, in
a number of countries including the Netherlands and Belgium, euthanasia can be
performed by an authorized physician in cases that cannot be cured medically, when
the circumstance is reported, the case involves unbearable pain and suffering and the

conditions imposed by laws are met.

Abortion, i.e. the termination of pregnancy, within the context of the right to
life is also allowed in many countries, in the form that is included in the European
Convention on Human Rights and the Universal Declaration of Human Rights, in the

cases involving the medical requirements and the circumstances written in relevant



laws when the health of the mother is under risk, in line with the stipulated legal

criteria including the condition of legal time limit.

Since there is no worldwide consensus on the euthanasia and abortion, which
are known to be the start and end of life within the context of the right to life, the
limits of abortion are generally drawn at a national level, as is the case for Turkey.
Today, depending on their educational status, career status, mental health status,
family structure, customs, traditions and religious beliefs, women and the other

individuals in the society have different approaches towards the abortion practices.

Key Words: Right to Life, Abortion, Euthanasia, Human Rights, Health Law
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GIRIS

Yasayan her canlinin ilk ve en 6nemli giidiisii yasamini1 koruma giidiistidiir. Bu
nedenle eski ¢aglardan beri doganin, canlilara yasamini koruma hakkini tanidigi
ifade edilmektedir. Nitekim CICERO’ya gore tabiat, biitiin canlilara, yasamlarina
zarar verebilecek her tiirli tehlikelerden ka¢inmak hakkini ve varliklarini devam
ettirebilmek igin gereken her seyi yapma hakkini tanimaktadir.! Her canlida oldugu
gibi insanoglu i¢in de en dnemli giidii yasamm koruma giidiisiidiir. Insanlar toplu
halde yasamadan Once bile yasamlarini koruma giidiisiiyle birtakim onlemler
almiglar, sonrasinda da yasamlarimi koruma giidiisiiyle toplu halde yasamaya
baslamislar ve akabinde de devletleri olusturmuslardir. Devletin olusmasiyla kisiler,
devlete kars1 sadakat s6zii vermisler, devlet de kisilere kars1 birtakim yiikiimliiliikleri
yerine getirmeyi taahhiit etmis ve diizenli yasamin saglanabilmesi i¢in kurallar
olusturmustur. Daha sonralar1 ise devletin giicliniin sinirlandirilmasi anlayisiyla

birlikte, insan haklar1 doktrini olarak adlandirilan siire¢ baslamistir.?

Insan haklari kavram, kisilerin sadece insan olmalar1 nedeniyle sahip olduklar
dokunulmaz, devredilmez ve vazgegilmez haklarin timiinii kapsamaktadir. Felsefi
kokleri ¢ok eskilere gitmesine ragmen insan haklar1 kavrami, 17. yiizyildan itibaren
gelismis ve sistemlesmis olup, glinlimiiz toplumlarinin gelismislik diizeylerinin en
onemli gostergesini olusturmaktadir.® Giiniimiizde insan haklari, hukuk devletinin
olmazsa olmaz unsuru olarak kabul edilmekte olup biitiin insanligin ortak degeri

durumundadir.

Insan hak ve ozgiirliiklerinden sdz edilebilmesi icin kisiye oncelikli olarak
yasam hakkinin taninmasinin gerektigi ve bu nedenle yasam hakkinin, diger tiim hak

ve Ozgilrliiklerin basinda geldigi hususu izahtan varestedir. Yasam hakki, kisinin

! Bkz: CICERO, “Kamu Yé&netimi ve Yasalar”, Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi-1: Secilmis
Yazilar, Eski ve Orta Caglar, Derleyen: Mete Tungay, 5. bs., Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2018, 5.321-343.

2 David Schultz, Donald Tannenbaum, Siyasi Diigiince Tarihi: Filozoflar ve Fikirleri, Ceviren:

Fatih Demirci, 8. bs., Adres Yayinlari, Ankara, 2013, s.171.

Miinci Kapani, Insan Haklarinin Uluslararast Boyutlari, Bilgi Yaymlari, Ankara, 1987, 5.17.



hayatin1 devam ettirebilmesini saglayan bir insan hakkidir.* Yasam hakki, kisilerin
hayatin1 tehditten ve korkudan uzak bir sekilde diledikleri gibi yasamalarim
saglayan, kisilerin somut varliklarin1 dogrudan dogruya koruma altina alan en temel
haktir.’> Yasam hakki baglaminda devletin kisilere karsit hem aktif hem de pasif
yukiimliiliikleri bulunmaktadir. Buna gore yasam hakki geregi devletin, kisilere kars1
hem oldiirmeme seklindeki pasif yiikiimliiliigli, hem de yasama yonelik tehlike ve

risklere kars1 kisilere koruma saglama seklindeki aktif yiikiimliiliigii bulunmaktadir.®

Glinlimiizde yasam hakki baglaminda Otanazi ve kiirtaj en ¢ok tartigilan
konular arasindadir. Otanazi, tedavisi tibben miimkiin olmayan 1zdirap verici bir
hastaliga yakalanan kiginin 6limii secerek oOldiiriilmeyi talep etmesidir. Kisinin
yasam hakkina son verilmesini isteme niteliginde olmakla birlikte ayni zamanda
insan Oldiirme niteliginde oldugundan, Gtanazinin hukuki boyutunun ortaya

konulmasi ceza hukuku agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Kisilerin en temel haklarindan olan yasam hakkinin, kisilere yasamlarinin
sonlandirilmasin1 isteme hakkini taniyip tanmimadigi, tedavisi tibben imkansiz ve
1zdirapli bir hastaliga yakalanan kisilerin yasam haklar1 {izerinde tasarrufta
bulunmalarinin miimkiin olup olmadigi, diger bir ifadeyle tedavisi tibben imkansiz
ve 1zdiraph bir hastaliga yakalanan hastanin yasam hakkinin 6tanazi kapsaminda
dahi koruma altinda olup olmadig: tartigmali bir konudur. Yagsam hakkina miidahale
ve insan Oldiirme niteliginde oldugunu belirterek Otanaziye karsi ¢ikanlar oldugu
gibi’, tedavisi imkansiz ve 1zdirapl bir hastaliga yakalanmis kisiye 6tanazi hakkinin
taninmamasinin ve kendiliginden oOliinceye kadar yasamaya zorlanmasinin etik
olmadigint ileri siirerek bu durumda olan kisilere 6tanazi hakkinin taninmasi

gerektigini savunan goriis de vardir.®

4 (Cahit Talas, “Yasam Hakki ve Toplumsal Haklar”’, Insan Haklari Yilligi, C; 12, TODAIE,
Ankara, 1990, s.84-85.

5 Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri: Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul, 1971, s.167.

ibrahim Ozden Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku: (Insan Haklarimin Hukuksal Yapisi Uzerine Bir

Deneme), 3. bs., Afa Yayinlari, Istanbul, 2002, 5.272.

Herbert Schlogel, “Otanazi ve Teoloji”, Ceviren: Osman Tastan, Ankara Universitesi ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi, Cilt XLIII, Say1 1, 2002, s.298.

8 Bilal Kiling, Mukayeseli Hukukta Otanaziye Iliskin Yaklasimlar ve Hukukumuzda Otanazinin
Yeri Sorunu, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Kamu
Hukuku Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2018, s.37-38.



Giliniimiizde iilkelerin ¢ogu, kisinin tibben tedavisi imkansiz ve 1zdirapl bir
hastaliga yakalanmasi durumlarinda bile yasam hakkinin korunmasi gerektigini,
yasam hakkinin kisiye her ne sart altinda olursa olsun yasaminin sonlandirilmasini
isteme ve Otanazi hakkini saglamayacagini, kisilerin yasam haklar1 iizerinde
tasarrufta bulunmalarinin miimkiin olmadigin1 kabul etmekte ve 6tanaziye hukuken
izin vermemektedirler. Bu lilkelerde G6tanazi ceza kanunlar1 anlaminda sug teskil

etmektedir. Ulkemizde de 6tanaziye yasal olarak izin verilmemektedir.

Bununla birlikte Hollanda, Belgika ve Avustralya gibi az sayida da olsa bazi
iilkelerde otanaziye, belli sartlarin bulunmasi durumunda ve belli prosediirlerin

yerine getirilmesi sartiyla hukuken izin verilmektedir.

Otanazi gibi yasam hakki baglaminda tartigmali olan diger bir konu da
kiirtajdir. Kiirtaj1 da kisaca, cenin heniiz ana rahminin diginda yasama kabiliyetini
kazanmadan 6nce gebeligin istege bagli olarak sonlandirilmas: seklinde tanimlamak
miimkiindiir. Kiirtaj konusuna iliskin olarak da bir goriis ceninin potansiyel bir insan
oldugunu, bu itibarla cenine de yasam hakkinin taninmasinin gerektigini, kiirtajin ise
ceninin yasam hakkina haksiz miidahale niteliginde oldugunu ve bu nedenle etik
olarak kiirtaj1 kabul etmenin miimkiin olmadigin1 belirterek kiirtaja karsi
cikmaktadir. Buna kars1 ¢ikan goriis ise kadinin kendi bedeni iizerinde istedigi gibi
tasarruf etme, dogurganligini kontrol etme ve istedigi zaman ¢ocuk sahibi olma
haklarinin oldugunu, kisilik haklarinin ise tam ve sag dogumla basladig1 i¢in ceninin
yasam hakkindan s6z etmenin miimkiin olmadigini, bu itibarla kadina kiirtaj hakkinin

taninmas: gerektigini ileri siirmektedir.®

Birinci bolimde, insan haklar1 kavrami, yasam hakki kavramsal agidan
incelenecek, uluslararasi sozlesmeler ile bildirilerde yasam hakki incelenecek ve
doktrindeki goriisler aktarilacaktir. Daha sonra aydinlatici olmasi agisindan yasam
hakkinin hem Tirk hukukundaki hem de batidaki tarihsel ve hukuksal gelisimi,
yasam hakkinin 6nemi, niteligi ve korunmasi, yagsam hakkinin kapsami, baglangici ve

sonu konularina yer verilecektir.

Ikinci boliimde, otanazi kavrami, tarihsel gelisimi, tiirleri, kosullar1 ile

Otanaziyi savunan ve reddeden goriisler incelenecektir. Daha sonra 6tanazinin dini

®  Muhtar Cokar, Kiirtaj, Babil Yaymlari, istanbul, 2008, s.113-114.



boyutu incelenecektir. Ayrica c¢alismada Amerika Birlesik Devletleri, Almanya,
Fransa, Ingiltere, Hollanda, Belcika, Isvigre, Hindistan, Liiksemburg, Avusturalya,
Avusturya ve Rusya Federasyonu olmak tizere on iki farkli lilke Gtanazi yoniiyle
incelenecektir. Daha sonra Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) yasam
hakki baglaminda OGtanaziye iliskin kararlari, Tiirk Ceza Kanunu, Anayasa ve
Tiirkiye’deki diger mevzuattaki durum ile Tip Etigi gibi degisik acilardan Gtanazi

konusu ele alinacaktir.

Ucgiincii béliimde, cenin ve kiirtaj kavrami, Tiirkiye ve Diinya’daki tarihsel
gelisimi, kiirtajin nedenleri hakkinda genel bilgilere yer verilecektir. Ayrica ceninin
yasam hakki, kiirtajin dini boyutu hakkinda bilgi verilecektir. Calismada Amerika
Birlesik Devletleri, Almanya, Fransa, Ingiltere, Hollanda, Belgika, isvicre, Ispanya,
Avusturya, ltalya, Israil ve Cin olmak iizere on iki farkli iilke kiirtaj boyutuyla
incelenecektir. Konuya iliskin Avrupa Birligi Organlari kararlarinda kiirtaj konusu
incelenecektir. Bununla birlikte Tirk Hukukunda basta Anayasa olmak tizere Niifus
Planlamast Hakkindaki Kanun, Tiirk Ceza Kanunu ve diger mevzuattaki durum ile

Tip Etigi gibi degisik acilardan kiirtaj konusu incelenecektir.



1. BOLUM

YASAM HAKKI
I. YASAM HAKKI KAVRAMI VE TARIHSEL GELISiMi

Insanoglunun yeryiiziine adimimu attig1 ilk giinden itibaren vermis oldugu var
olma miicadelesinin neticesi olarak, gegmisten giinlimiize ¢ok biiylik bedeller 6deme
pahasina birtakim kazanimlar elde edilmis, bu kazanimlarin korunmasi refleksiyle
hareket edilerek temel hak kavrami gelistirilmistir. Bu temel hak kavraminin ilki ve
en Onemlisi ise “yasam hakki” olmustur. Yasam hakkinin temelinde “insan haklar1”
kavrami yer aldig1 i¢in, bu kavrama kisaca goz atmakta fayda oldugunu

diisiiniiyoruz.

Hak kavrami Tiirk Dil Kurumu sézliiglinde; “adaletin, hukukun gerektirdigi
veya birine ayirdigi sey, kazang” olarak tanimlanmaktadir.!® Hukuk Sézliigiinde ise;
“hukuken korunan menfaat, kisilere taminan yetki, davranis ozgiirliigii, sahiplik ileri
stirebilme yetkisi, kanun tarafindan tamnan ayricalik ve adalet” gibi manalarda

kullanildig1 goriilmektedir. ™

Konusma dilinde “hak” kavramindan anlasilan ise; bireyin ilgili hususta bir
seyler yapabilmesi ve bu hususta diger bireylerden veya toplumdan talepte
bulunabilmesidir. Hak kavraminin hukuk dilindeki karsilig1 da, esasinda, bireyin bir
konuda bir seyler yapabilme yetkisinin veya bu konudaki mesru talebinin hukuksal
yollarla ifade edilmesidir. Buradaki yetki ve talebin de dayanagini hukuktan almasi

gerekmektedir.*

Insan haklar1 kavram ise, hak kavrami kapsaminda olusmustur. “Insanin, sirf
insan olmasi nedeniyle sahip oldugu haklaridir” seklindeki tanimlama®®, insan

haklar1 kavraminin 6z bir tanimlamasi olarak kabul edilebilir. Bu kapsamda insan

10 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, Giincel Tiirkce Sozliik, (Erisim) https:/sozluk.gov.tr/ 10 Haziran
2020.

11 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, 4. Baski, Yetkin Yaylari, Ankara, 2010, 5.280.

12" Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 7. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2005, s.140-141.

13 Tekin Akillioglu, fnsan Haklari-1 Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, A.U.S.B.F. insan
Haklar1 Merkezi Yaymlari, No.17, Ankara, 1995, s.1; Oktay Uygun, Kamu Hukuku Incelemeleri,
On ki Levha Yayincilik, Istanbul, Ocak 2011, s.3.
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haklari, insan olarak yaratilmis olmanin geregi olarak bilinyede barindirilan temel

kazanimlar1 ifade etmektedir.

“Hak” kavrami kapsaminda gelisen insan haklari, bireylere sunulan ilave bir
tyilik veya lituf degildir, aksine bireylerin dogasi1 geregi sahip olduklar1 statiiniin
kavramsal ifadesidir.'* Insan haklar1 kavrami, bireylerle devlet arasinda baga isaret

eden “semsiye” bir terimdir.™®

“Hak™ kavrammin 0zel bir tiriinii olusturan insan haklari, bir kimsenin
yalnizca insan olmasi nedeniyle sahip oldugu en iistiin nitelikteki ahlaki haklardir.
Insan haklar1 ayrica dogas1 geregi daha alt diizeyde oldugu kabul edilen haklarla ve

bu haklarin taninmasi ¢abasiyla da yakindan ilgilidir.®

Gilinimiize kadar insan haklarinin ahlékilik diisiincesinden dogdugu yaygin
olarak kabul edilmis ise de; artik insan haklar1 kavrami ile bugiin biiyiikk oranda,
hukukun giivence altina aldig1 haklar kastedilmektedir. Boyle bir anlayis
degisikliginin sebebi olarak; ge¢mis donemde felsefi ve ahlaki talep olarak goriilen
haklarin, giderek ulusal, bolgesel ve uluslararasi hukuk tarafindan yasal koruma
altina alinmas1 gosterilebilir. Insan haklari, “insanin degerini” korudugundan, diger
tim ahlaki haklar karsisinda iistiin kabul edilmektedir. Insanin degerinin
korunabilmesi ve insan onuruna uygun bir yasamin siirdiiriilebilmesi de ancak insan

haklarmin hukuki giivence altina alinmasi ile miimkiindiir.!’

Insanoglunun 6zgiirliik arama ¢abalart ve onuruyla yasama istegi, insan
haklarinin temelini olusturmaktadir. Bu istek ve ¢abanin dogal sonucu olarak; bir
insanin, insan olmasmin dogal sonucu olarak edinmis oldugu temel haklarindan
mahrum birakilmasi ise ayni zamanda onurundan yoksun sekilde hayat siirmeye
mahkiim edilmesi manasina gelmektedir. Bu ¢ikarimdan hareketle, insan haklari,

siyasal mesrulugun temel Olgiitii olarak kabul edilmektedir. Diger bir deyisle; dini,

14 Hiisrev Hatemi, “insan Haklar1”, Yeni Tiirkiye Dergisi-insan Haklart Ozel Sayisi, Cilt.1, Y11.4,

Say1.21, Mayis-Haziran 1998, s.166.

15 “Martyn Bond, The Council of Europe and Human Rights, Strasbourg, Council of Europe
Publishing, 2010, s.77.” den aktaran; Oktay Bahadir, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Kararlar Isiginda Yasama Hakki ve Tiirkiye, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmis Doktora Tezi, Sakarya, Subat 2014, s.7.

16 Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklari, Cevirenler: Mustafa Erdogan,

Levent Korkut, Yetkin Yayinlari, Ankara, Ocak 1995, s.22.

foanna Kuguradi, Insan Haklarinin Felsefi Temelleri, 2. bs., Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayni,

Ankara, 1996, s.49.
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ahlaki, felsefi ve hukuki boyutlari olan insan haklari, siyasetin var olma gayesini
teskil etmektedir ve bununla birlikte siyasetin i¢inde kalmasi gerekli olan sinirlari

cizmektedir. 18

Insanm, sirf insan olmasi hasebiyle kazanmis oldugu insan haklar1 hukukunun
amaci, insanin onurunu korumak ve ihtiya¢ duydugu maddi ve manevi gelisimini
saglamaktir. Insan haklari, kisiler arasinda “wk, dil, din, milliyet, cinsiyet, ekonomik
ve sosyal statii” farki gozetilmeksizin biitlin bireyleri kapsar ve insanin onuru geregi
dogustan sahip oldugu bu haklar vazgecilmez ve devredilmez nitelige sahiptir.
Bunlarin yam sira insan haklari, “evrensel, 6zgiirliik¢ii, esitlik¢i, barig¢i, sorumluluk

yiikleyici ve etik temellere dayali” hak olarak kabul edilmektedir.®

Insan haklari hukuku, bu haklar1 toplum ve devlet karsisinda korumayi
hedeflerken, bir yandan da bireylerin insanlik onuruna uygun sekilde kisiligini tim
yonleriyle gelistirmesi igin gerekli ortamin hazirlamasini kapsar. Insan haklari
kavrami, esasinda, tiim bireylerin insan olarak dogmasi geregiyle ve yine insan
onuruna uygun sekilde yasayabilmesi i¢in taninmasi gereken tiim haklar1 ifade eder
ve bu haklarin bireylere taninmas1 amactyla hareket eder. “Olanin” degil de “olmasi
gerekenin” ifade edildigi bu kavrama “soyut insan haklar1” denilmektedir. Yasanan
gelisme ve ilerlemenin neticesinde “soyut insan haklarmin®, ulusal veya uluslararasi
hukuki mevzuatta yerini almasi, diger bir deyisle hukuki giivenceye kavusarak
pozitif hukukun bir parcast olmasi halinde de, bu haklar artik “somut insan

haklarma” déniismektedir.?°

DWORKIN’e gore; insan haklari, bir ideoloji veya bir diisiince sisteminden

ibaret olmadig: i¢in, bu haklarin kisilerin yasaminda ve toplum hayatinda yerini

18 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.143-144.

% Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve
Uygulamasi, Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Baskanligi, Ankara, 2004, s.9; Miimtaz Soysal, 100
Soruda Anayasa’min Anlami, 7. bs., Istanbul, Gercek Yayinevi, 1987, s.83, s.190; Ozer
Ozankaya, “Insan Haklar1 i¢in Demokratik Ulusal Ust Kimligin Zorunlulugu”, Tiirkiye’'de Insan
Haklar, Ankara, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii insan Haklari Arastirma ve
Derleme Merkezi Yayini, 2000, s.59.

Seref Goziibiiyiik, Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Uygulamasi, 9. bs.,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s.3.
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alabilmesi konusunda, diger bir ifadeyle ‘“somut insan haklarina” doniismesi

hususunda gerekli eylemler ortaya konulmalidir.?

Dogal hukuk anlayisina gore; insan, insan olarak diinyaya gelmesinin sonucu
olarak “vazgecilmez, devredilmez, dokunulmaz ve zamanasimina ugramaz” nitelikte

haklara sahiptir.?2

Insan haklar1 kavraminin tarihsel gelisim siirecine bakildiginda, ge¢misten
giiniimiize dogru iginde bulundugu sartlar itibariyle, diger bireylere, topluma,
egemene, rejime, ideolojiye, devlete karsi savunuldugu ve egemen giiciin karsi
koyma faaliyetlerine ragmen hukuki bir statii kazanms oldugu goriilmektedir.?
Insan haklar1 hukuku ahlaki ve felsefi temellere dayanmasinin yan1 sira, ayrica siyasi
bir nitelige de sahiptir ve devletin yani egemen giiciin haklar karsisinda
sinirlandirilmasimi  amaglar. Insan haklar1 hukuku, haklarin somutlastiriimasi
kapsamindaki taleplerini siyasi iradeye bildirir. Bu talebiyle devletin temel
dayanaginin insan haklar1 olmasini ve insan haklarim1 koruyucu politikalar

gelistirmesini hedeflemektedir.?

Insan haklarmin somutlastiriimas siirecinde; haklar 6nce sosyolojik ihtiyaglar
karsisinda bir talep olarak ileri stiriiliir, sosyolojik asamanin ardindan siyasi asama
gelir ve bu asamada ileri siiriilen bu haklar siyasi irade tarafindan taninir, son olarak
ise bu haklarin koruma altina alinmasi ve haklara giivence saglanmasi i¢in hukuki

diizenlemelerle koruma saglanir.?®

Hukuk devleti ilkesinin benimsendigi sistemlerde, temel hak ve 6zgiirliiklerin
devlet veya egemen gii¢ karsinda ileri siiriilmesi ve haklarin ihlaline kars1 korunma
saglanmasiin gerekliligi, bilinen en eski belgelerden olmasi nedeniyle 15 Haziran
1215 tarihli Magna Charta Libertatum’a (ingiliz Biiyilkk Sart1) kadar geriye

yiiriitiilebilir. Bu belge, Ingiliz baronlarin, o donemdeki egemen gii¢c olan Kral

2L Francoise Tulkens, “Genel Olarak Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamas1”, 50. Yilinda

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Tiirkiye, Uluslararasi Sempozyum, Ed.: Ahmet Taskin,
Tiirkiye Adalet Akademisi Yaynlari, Ankara, 2009, s.11.

22 Vahap Coskun, fnsan Haklari-Liberal Acidan Bir Tahlil, Liberte Yayinlari, Ankara, 2006, s.3.

23 Mithat Sancar, Deviet Akl Kiskacinda Hukuk Devleti, 5. bs., iletisim Yayinlari, Istanbul, 2010,
s.105.

24 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, .139.

%5 Aml Cegen, “Giiniimiiz Kosullarinda insan Haklarimin Genel Goriiniimii”, Tiirkiye’de Insan
Haklar, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme
Merkezi Yayini, Ankara, 2000, s.3.



John’u, hukuk devletine saygili olmaya ve bazi temel hak ve 6zgiirliikleri tanimaya
zorlamas1 sonucunda olusturulmustur.?®® Magna Charta’nin temel anlayisi, siyasal
iktidarin siirlandirilmasi diistincesidir. Bu belge sonrasinda “aydinlanma dénemine”
kadar insan haklar1 alaninda kayda deger bir ilerleme yasanmamustir. 16. Yiizyilda
gelisen Reform ve Ronesans hareketleri sonucunda ortaya ¢ikan hiimanizm anlayisi,
insan haklar1 yoOniinden devletin sorumlulugu konusundaki beklentileri de
etkilemistir. 1628 tarihli Ingiliz Haklar Bildirisi/Dilekcesi (Petition of Rights) ile
keyfi tutuklamalara kars1 glivenceler getirilmesi, 1679 tarihli Habeas Corpus Act ile
haksiz tutuklamay1 yasaklayan kanun ¢ikarilmasi, 1688 tarihli Bill of Rights (Haklar
Bildirisi) yargi giivencelerini igeren diizenlemeler yapilmasi, bu dénemde insan
haklar1 alaninda yasanan onemli gelismelere 6rnek olarak gosterilebilir. 1776 yilinda
Amerikan Temsilciler Meclisi tarafindan, dogal haklar anlayis1 kapsaminda Virginia
Haklar Bildirgesi kabul edilmistir. Bu Bildirge, anayasal anlamda temel insan
haklarina yer verilen ilk diizenleme olarak kabul edilmekte ve “esit 6zglrlik”,
“vazgecilmez haklar” ilkelerine dayanmaktadir. 1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttas
Haklar Bildirgesi ise, bireyi ve dogal hukuk 6gretisini esas almis ve bu kapsamda

“giivenlik” ve “baskiya kars1 direnme” haklarii diizenlemistir.?’

Tarihsel siirecte yasanan savaslar, dogal afetler, hastaliklar, iskenceler,
soykirima varan uygulamalar, bilimsel, teknolojik ve ekonomik gelisme ve
degisimler gibi insanlik iizerinde yikici ve kalici etkiler birakan olgularin aci
tecriibeleri nedeniyle, insan haklarmin uygulanabilir olmasi ve kalict etki
gosterebilmesi gayesiyle korunmasi yolunda adimlar atilmasi ihtiyaci dogmustur.
Asagida “yasam hakki” Ozelinde yasanan bu tarihsel siire¢ yeri geldik¢e ifade

edileceginden, tekrar olmamasi adina bu boliimde detayli olarak deginilmemistir.

% Miimtaz Soysal, Anayasaya Giris, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymnlari, No:
240, Ankara, 1968, s.22-23; Mehmet Emin Cagiran, Uluslararas: Alanda Insan Haklari, Platin
Yayinlari, Ankara, 2006, S.8.

2! Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, s.183-184; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz
Sancakdar, Rifat Murat Onok, insan Haklar El Kitabi, Seckin Yaymcilik, 4. bs., Ankara,
Agustos 2011, s.41.



A. Yasam Hakki Kavrami

1. Kavram Olarak Yasam Hakki

Oncelikle belirtmek gerekir ki; ulusal ve uluslararasi hukuki normlarda veya
belgelerde “yasam hakki1” kavrami acik bir bicimde tanimlanmamistir. Bu kavram,
doktrinsel inceleme ve wulusal veya uluslararast mahkeme ve kuruluslarin

uygulamalari ile bir ¢ergeveye oturtulmaya caligilmaktadir.

Ote yandan; hem doktrinde hem de hukuksal normlarda kavram biitiinliigii
olmadig1r da goriilmektedir. Kavram bazen “yasam hakki” olarak ifade edilirken,
bazen “yasama hakki” seklinde kullanilmaktadir. Siiphesiz her iki tercihin
kullanilmalar1 hususunda hakli gerekgeler ileri siiriilmekte ise de; g¢alismamiz
kapsaminda bu tartigsmalara girmeden kavramin yaygin ve tarafimizca daha dogru

ifade sekli olan “yagsam hakki” tercih edilecektir.

Tirk Dil Kurumu sézliigiinde “yasam” kavrami, “dogumla 6liim arasinda
yasanan stire, omiir, hayat” olarak tanimlanmistir. Yine bu sozliikte “yasama(k)”
kavraminin ise “canliligi, hayati ve varligi siirdiirmeyi, sag olmayi, oturup

eglesmeyi” ifade ettigi belirtilmistir.?8

Yasam; insanin dogdugu andan baslamak lizere, kimse tarafindan miidahale
edilmeden, yiiksek bir refah i¢inde hayatini siirdiirmesini, diger bir ifade ile yasamak
eylemini gergeklestirmesini ve kendiliginden 6liimiiniin gerceklesmesini saglayan
siire olarak ifade edilebilir. insan da biitiin diger canlilar gibi, kendi iradesi disinda
olacak sekilde dogar ve yasamak eylemini gerceklestirir. Bu yasama siirecinin devlet
tarafindan garanti altina alinmasi, insanin dogasi geregi sahip oldugu haklarin
korunmasinin devletin yiikiimliiliiglinde olmasi, kisilerin mensubu oldugu devletten
hayatlarii siirdiirmek i¢in refah diizeylerini artirmasini talep edebilmesi bir biitiin

olarak yasam hakkim olusturmaktadir.?®

2 Tiirk Dil Kurumu Soézliikleri, Giincel Tiirkge Sézliik, (Erisim) https:/sozluk.gov.tr/ 10 Haziran
2020.

2 Giiner Akyazi, Onur Tatar, “Yasama Hakki ve Oliim Cezas1”, Ankara Barosu Insan Haklari
Komisyonu Yaywnlari, Ankara, 2002, s.7.
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SAVCI'ya gore; “Yasam Hakki’” bir temel (fondamental) oOzgiirliiktiir.
Fondamental sozciigii ile yasam hakkinin “Birincil Hak’’ oldugu belirtilmistir. Her
seyden Once “yasam’’, yani “insansal varligin’> kendisi vardir. Diger bir ifade ile
once insanin yeryiiziinde fiziksel olarak var olmasi ve bir fiziksel varlik olarak
kendini idame ettirmesi gerekmektedir. Insanin bir varlik olarak yeryiiziine gelmesi
ve burada kendini idame etmesi ise “yasam’’dir. Ozgiirliiklerin ilki olan yasam; hig
kimse tarafindan veya baska herhangi bir varlik tarafindan Onlenemez, engel
olunamaz, smirlandirilamaz. “Evren-doga-insan’’ igliistiniin tek bir sozciikle ifade
edilmesi olan 6zgiirliik ise; evrenin ve doganin, kendi i¢ yasasindan baskasina tabi
olmamasi, kendi dogal yasasindan bagka bir dis etkene, bir dis etkiye, bir dis giice

bagli olmamasidir.*

Insan haklarmin dogalar1 geregi esdeger bir nitelife sahip olduklar1 ifade
edilebilir ise de; olgusal agidan bakildigindan bazilarinin diger insan haklarina
nazaran ustiinliiglinden veya en azindan “primus inter pares” (esitler arasinda birinci
anlamina gelmektedir) 0Ozelliginden bahsetmek miimkiindiir. Yasam hakkinin
tereddiitsiiz bir bicimde bu haklardan oldugunu sdylemek miimkiindiir.3! Yasam

hakki, diger biitiin hak ve dzgiirliiklerin varlig1 icin 6n sart niteligindedir.®?

Insan; sahip oldugu donanimlari nedeniyle miikemmel bir varlik olmasi, akli
sayesinde anlama ve kavrama kabiliyetinin bulunmasi ve suurlu olmasi nedeniyle
diger varliklardan {istiin olarak gériilmektedir.®® Diger canlilar karsisinda biinyesinde
barindirdig1 donanimlar1 nedeniyle {iistiin nitelikte kabul edildigi i¢in, bunun dogal
sonucu olarak da insan yasaminin ahlaki boyutta ve hukuk sistemi tarafindan 6zel
olarak koruma altina almmasinin gerektigi ileri slirlilmiistiir. Ancak insan yasamina
bu koruma saglanirken, bireyler arasinda ayni suur derecesinde olup olmadig1 ayrimi

yapilmaksizin bu koruma temin edilmelidir. Bu anlayis, insanin biyolojik varliginin

% Bahri Savci, “Yasam Hakki; Felsefesel Acidan Pratige Dogru”’, AUSBFD, C.35, Say:: 1, 1980,
s.19.

“Franciszek Przetacznik, “The rigt of life as a basic human right”, Revue de Droit de I’Homme,
1976, 5.585” den aktaran; Omer Anayurt, Avrupa Insan Haklar: Hukukunda Kisisel Bagvuru
Yolu, Seckin Yayncilik, Ankara, 2004, s.95-96.

%2 M. Sezgin Tanrikulu, “IHAM Kararlarinda ve Tiirk Hukukunda Yasam Hakki”, TBB Dergisi,
Say1:66, Y11:2006, s.51-52.

Dogu Ergil, “Demokrasi Yoluyla insan Haklarinin Garanti Altina Alinmasi1”, Yeni Tiirkiye
Dergisi Insan Haklari Ozel Sayisi, Cilt 1, Y1l 4, Say1 21, Mayis-Haziran 1998, s.428; Adem
Dolek, “insanin Yasama Hakkinmn Korunmasinm Dini Dayanagr”, Insan Haklart ve Din,
Sempozyum, Onsekiz Mart Universitesi Yaymlari, No:105, Pozitif Matbaacilik, Ankara, 2010,
s.19.
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potansiyel olarak yasamimi siirdiirdiigii siire boyunca, sahip oldugu suur dikkate

alinmadan korunmasi gerektigini savunur.3*

SAVCI; dinlerin, insan ve insanin yasam hakki iizerinde birlestikleri
diisiincesindedir. Dinlere gore, insanin Tanriya bagli oldugunu, Tanrinin
yarattiklarinin en yiicesi, en onurlusu ve en sereflisi oldugunu, Tanr1 katinda itibar1
oldugunu, bu nedenle, insan bedeninin, Tanrisal bir cevher oldugunu ifade eder.
Insan yapisinm, herhangi bir yol ve derecede ihlalini ise, Tanri’ya saldir1 olarak
goriir. Oysa Tanr’ya ait bir sey ise, ihlal edilemez. Insanin, Tanri’nin sureti
sayllmasindan kaynaklanan yiiksek itibar1 ve niteligi dolayisi ile kimi haklar1 vardir.
Bu haklar, devlete karsi da ileri siiriilir ve devlet, bu haklar1 gelistirmekle
yikiimliidiir. Cilinkii bu devlet yiikiimliiliigli sayesinde, Tanrinin sureti olarak
yeryiiziine gelen insan, yine Tanrmin istenci ve buyrugu olarak “yasar’” ve
“sosyallesir’’. Bu nedenle, Tanr1 imtiyazi olarak kabul edilmesi gereken yasam

hakkina devletce bile dokunulamaz.®®

Yasam hakkinin tarihsel siire¢ icerisinde etik ve hukuk yonlerinden gdstermis
oldugu gelisim ve degisim siirecinde dini inanglarin 6nemli oranda katkis1 olmustur.
Oyle ki, biitin dini inanislarin gretisinde yasama verilen degere rastlamak
miimkiindiir.*® Birgok hususta ihtilaf yasayan ve farkli inanislara sahip olan ilahi
dinlerin, tizerinde ortak bir fikir beyan ettikleri konulardan bir tanesi de yasam

hakkinin bireylerin en temel hakki oldugudur.®’

Batili hukuk ogretisinde, Musevilik ve Hiristiyanlik inanglarimin da etkisi
nedeniyle insanin diger varliklar karsisinda 6zel bir konuma sahip oldugu kabul
edilir. Kur’an-1 Kerim’de Isra Suresi’nin 70. Ayetinde, “Andolsun, biz insanoglunu
serefli kildik. Onlar: karada ve denizde tasidik. Kendilerini en giizel ve temiz

seylerden riziklandirdik ve onlart yarattiklarimizin bir¢ogundan iistiin kildik.”®

34 “Elizabeth Wicks, The Right to Life and Conflicting Interests, New York, Oxford University
Press, 2010, 5.239” dan aktaran; Oktay Bahadir, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlart
Isiginda Yasama Hakki ve Tiirkiye, 5.27.

% Bahri Savci, “Yasam Hakki; Felsefesel Agidan Pratige Dogru’’, s.23.

%6 “Wicks, The Right to Life and Conflicting Interests, s.22-26 ’dan aktaran; Oktay Bahadir, Avrupa

Insan Haklart Mahkemesi Kararlar Isiginda Yasama Hakk ve Tiirkiye, $.28.

Adem Délek, “Insanin Yasama Hakkinin Korunmasinin Dini Dayanag1”, s.19.

3 Halil Altuntas, Muzaffer Sahin, Kur’an-1 Kerim Medli, Diyanet Isleri Baskanligi Yaymlari, 12.
bs., Ankara, 2011, s.309.
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buyrularak insanin diger yaratilanlar karsisinda tistlin bir mevkide konumlandirildig:
vurgulanmistir. Yasamin kutsallig1 anlayisinin kdkeni dine dayanir ve bu teze gore,
insan yasammin kutsal oldugunu ifade eden bizzat Allah’in kendisidir. Ayrica
yasamin kutsalligini ileri siiren teze gore; insan yasami dokunulmazdir ve bu
dokunulmazlik, yasam hakkini basta kisinin kendisi olmak iizere diger kisilere ve
devlete karst da ileri siirebilme hakkini beraberinde getirir. Baskalarinin

oldiiriilmesinin ve intihar etmenin yasaklanmasinin dayanagi da bu anlayistir.

Islam dini insana ve insan yasamma biiyiik énem vermektedir. Savas hali,
mesru miidafaa ya da yetkili kurum ve makamlarin karar vererek onaylamis oldugu
bir cezanin infazi gibi mesru ve hakli bir neden olmadik¢a insan yasamina son
verilmesini yasaklamistir. Islam dini hem baskasinin yasamina son vermeyi hem de
kisinin kendi yasamina son vermesini yani intihar1 biiyiilk gilinahlar arasinda
saymaktadir.*’ Islam’da yasam hakki tiim kisilere tanmmis, vazgegilmez bir hak

olarak goriilmektedir.

Islam inancinda hak ve ozgiirliik kavrami, sadece insanlar icin degil diger
varliklar i¢in de gecerlidir. Kur’an ve Siinnet’e gore hak kavraminin sadece insan
iliskileri ile sinirli tutulmadig: ifade edilmektedir. islam alimleri, “yasam hakki, din
ve diisiince hiirriyeti, malvarligint kullanma 6zgiirliigii, namus ve insanlik onuru”
gibi haklarin inananlarin temel hiirriyetleri olarak kabul edildigine isaret

etmektedirler.*!

Hiristiyanlik ve Musevilik inanglarinda da insan yasamina son vermek

42

yasaktir.*> Hiristiyanlik inancinda, kan doken kisinin, yine kaninin dokiilerek

cezalandirilacag belirtilmigtir.*3

% Sibel Inceoglu, Olme Hakki, Otanazi, Ayrit1 Yaymlari, istanbul, 1999, s.36.

40 Litfi Sentiirk, Irfan Yiicel, Yasar Iscan, Seyfettin Yazici, Serafettin Golciik, Mustafa Ates, Giincel

Dini Konular, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari/399, Halk Kitaplar/118, PYS Matbaacilik, 3.

Baski1, Ankara, 2000, s.118.

Ethem Ruhi Figlal, Islami Anlayista Insani Degerler, Tiirklerde Insani Degerler ve insan

Haklar1, Baslangicindan Osmanli Dénemine Kadar, 1. Kitap, Tiirk Kiiltiiriine Hizmet Vakfi

Yaymlari, Istanbul, 1992, 5.265-267.

Adem Délek, “Insanin Yasama Hakkinin Korunmasinin Dini Dayanag1”, s.20.

4 “Elizabeth Wicks, The Right to Life and Conflicting Interests, s.7/79” dan aktaran; Oktay Bahadir,
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlar Isiginda Yasama Hakki ve Tiirkiye, 5.31.

41

42
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SAVCI’ya gore dini inaniglarin yan sira laik felsefede de yasam hakki anlamli
ve onemlidir. “Dogal Hukuk’’ &gretisine gore; egemen olan monarkin iktidari, bu
hukuk ile baglidir. Insan haklar1 ve yasam hakki da bu dogal hukukun igerisindedir.
Hikiimdar da bu hukuku ihmal edemez. “Yasam hakki’’ insanin toplum iginde
devam ettirdigi rasyonel hukukun basinda bulunur ve hiikiimdarin koymus oldugu
mevzuatin 6ncesinde de vardir, sonrasinda da devam eder. Hiikiimetler de, yasam
olgusunu giivenlik icinde siirdirmek ve bu siiregenligi garanti etmek igin
kurulmuslardir. Daha sonrasinda gelen “Sosyal Hukuk’’ doneminde de yasam hakki
onemli bir yer edinmistir. Hatta bu donemde yasam hakki konusunda, devlete, bir
“yasatmacilik” gorevi yiiklenmistir. Ayrica Batili laik felsefe icinde yer alan
Marksist doktrinde de, insan haklarmin en genis boyutu ile benimsenmis oldugu

goriilmektedir.*

Bireylerin, insan olmasi dolayisiyla devredilemez ve vazgecilemez haklara
sahip oldugu anlayisi, ilk defa Locke tarafindan siyasi teoriye dahil edilmistir. Locke
gore, “yasam, ozgiirliik, miilkiyet” haklar1 dayanagini insanin var olmasindan alir.
Ayrica herkesin dogustan sahip oldugu bu haklar, ancak bagka bireylerin yine bu

nitelikteki haklarinin ihlal edilmesini dnlemek amaciyla sinirlandirilabilir.*

Kant, 18. Yiizyilda yasamin felsefi agidan korunmasi diisiincesini savunmustur.
KANT’a gore; yasamin devam ettirilmesi bireylerin bir tercihi olamaz ve bireyler
ahlaki bir sorumluluk olarak yasamlarini siirdiirmekle gorevlidirler. Kant, yasamin
Tanri’nin bir yansimasi olmasi nedeniyle degerli olarak kabul edilmesi anlayisina
kars1 cikar ve yasamin degerinin bizzat kendisinden kaynaklandigini sdyler. Bu
anlayisa gore yasam asil oldugu igin, bir arag olarak gdriilemez.*® Kant; yasamin

devam ettirilmesinin bir gorev olarak goriilmesi gerektigini vurgulayarak, insanlarin

4 Bahri Savci, “Yasam Hakki; Felsefesel A¢idan Pratige Dogru’’, 5.24-25.

4 M. Naci Bostanci, “Bir Paradoks Alan1 Olarak Insan Hakk1”, Yeni Tiirkiye Dergisi—insan Haklar
Ozel Sayist, Cilt 1, Y1l 4, Say1 21, Mayis-Haziran 1998, s.145-146.

4 “Elizabeth Wicks, The Right to Life and Conflicting Interests, s.30-37” den aktaran; Oktay
Bahadir, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isizinda Yasama Hakk ve Tiirkiye,
s.36.
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hem kendilerine kars1 hem de diger insanlara ve Tanr1’ya karsi sorumlu olduklarini

belirtir.*’

Yasam hakki; once insanin, fiziksel, biyolojik ve psikolojik varligini sorunsuz
devam ettirebilmesi amaciyla saglik ve biitiinliik igerisinde dogmasini, devaminda,
insanin varligina eklenmesi gereken moral-entelektiiel gelisim imkénlarina sahip
olmasimi, daha sonra fizik-biyolojik-moral-entelektiiel biitiinliige ulasmis olan
insanin, hukuki kisilik yonii de korunarak, dogal zorunluluklar disinda
sinirlanmamasini, etkilenmemesini, noksanlastirilmamasini ve yok edilmemesini
ifade eder. Bu siireci kisaca ifade etmek gerekirse; baslangicta var olan “yasam

hakki1”, sonrasinda “insanin ldiiriilmezligi” hakkina evrilir.*®

Insanin haklarindan bahsedebilmek icin 6ncelikle insanin, biyolojik olarak
gercek diinyada var olmasi gerekir. Yasam hakki ile korunan deger, kisilerin diger
haklarina da sahip olabilmesi i¢in ilk olarak biyolojik anlamda var olmas1 hakkidir.
Yasam hakkinin diger haklar karsisinda “birincil hak™ olarak degerlendirilmesinin

baslica nedeni budur.*®

BAYRAKTAR; yasam hakkini, kisinin, fizik ve ruhsal varliginin korunmasinin
ve devam ettirilmesinin saglanmasinin yani sira bu biitiinliigiin ¢esitli nedenlerle
bozulmamasi olarak tanimlamaktadir.’® KABOGLU’da; yasam hakki kapsaminda
insanin biitiinsel varligina yonelmis olan tehlike ve risklere karsi1 koruma
yiikiimliiliigliniin kamusal otoritelere ait olduguna ve yasamin kamu makamlarinin
emri ve izni ile sonlandirilmamasinin hakkin kapsaminda olduguna dikkat

cekmisgtir.>!

47 Arin Namal, “Tiirk Tip Etigi Cevrelerinde Otanazi Tartismalari-Neden Heniiz Kiiciik Bir Alev?”,

Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, Kog¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Disiplinleraras1 Hukuk
Calismalar1 Serisi No:1, Drl.: Nur Centel, XII Levha Yayincilik, istanbul, Aralik 2011, s.73.
8 Bahri Savcl, “Yasam Hakki Uzerine”’, fnsan Haklart Yilligi, TODAIE Yaymlari, C.1, Ankara,
1979, s.28.
4 “Bertrand Mathieu, The Right to Life in European Constitutional and International Case-Law,
Belgium, Council of Europe Publishing, 2006, s.9.” dan aktaran; Oktay Bahadir, Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi Kararlar Isiginda Yasama Hakki ve Tiirkiye, 5.22.
Koksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, istanbul Universitesi Yaymlari
No: 768, Sermet Matbaast, Istanbul, 1972, s.13.
ibrahim Ozden Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku (Insan Haklarinin Hukuksal Yapisi Uzerine Bir
Deneme), s.272.
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Yasam hakki tanimlanirken, onun korunmasi amacinin dncelikle vurgulandigi
goriilmektedir. Bu koruma ise insanin biyolojik, moral ve entelektiiel varligin1 bir
biitiin olarak kapsamalidir. Insan varligi dogal denge igerisinde gelisimini ve
yasamini siirdiirtirken, bu varliga disaridan bir miidahalede bulunulmayarak, onun
biyolojik varligmin korunmasi saglanmis olur. Bunun yani sira yasam igerisinde
biinyesinde barindirdig1 ve ilerleyen siirecte edinmis oldugu onur ve sayginligina
dokunulmamasi ile moral varliginin korunmasi gergeklestirilirken; bilim, sanat ve
kiiltiir alanindaki yetenek ve birikimlerinin ihlal edilmemesi ile de insanin
entelektiiel varligi korunmus olur. Bu varliklarin korunmasi ise insanin bir biitiin

olarak yasamasina imkan tanir.>

Yasam hakki her seyden Once insan varligimi ifade ettigi i¢in diger haklara
nazaran 6nemli bir konuma sahiptir ve bu nedenle diger haklarin da varligin1 yasam
hakkindan aldig1 sdylenebilir. Diger bir deyisle; kisinin yasama hakkinin yok edildigi
bir ortamda diger haklarin varligindan bahsetmenin artik higbir anlami yoktur.®
Kisinin diger biitlin hak ve ozgiirliikklerini kullanabilmesi ancak yagsam hakkinin
saglanmis olmasina bagli oldugundan; yasama hakkinin unsurunu olusturan
“oldiiriilmeme hakki” veya “insanin 6ldiiriilmezligi” ilkesi, bu hak ile birlikte diger
hak ve o&zgiirliiklerin giivencesi niteligindedir.®® Yasam hakkimin kapsayict bu
0zelligi nedeniyle hem ulusal hem de uluslararasi belgelerde koruma altina alindig:

goriilmektedir.
2. Uluslararasi Belgelerde Yasam Hakki

Gecmisten giinlimiize yasanan aci tecriibeler ve yikict olaylar nedeniyle, hem
ulusal diizenlerde hem de uluslararas1 diizenlerde temel hak ve 6zgiirliiklerin koruma
altina alinmasi zorunlu bir ihtiya¢ olarak kendini gostermistir. Koruma altina
alinmasi gereken haklarin basinda da diger hak ve 6zgiirliikklerin var olma sebebini
teskil eden yasam hakki gelmektedir. Ulusal alanda insan haklar1 ve temel

Ozgiirliiklerin koruma altina alinmasi yoniinde atilan adimlarin baglayici olmasi ve

52 Halit Celenk, “Yasama Hakk1 ve Oliim Cezas1”, Izmir Barosu Dergisi, Say1: 2, Nisan 1991, 5.121.

5 M. Sezgin Tanrikulu, “IHAM Kararlarinda ve Tiirk Hukukunda Yasam Hakki1”, s.52; Serkan
Kizilyel, “Yasam Hakki: ATHM Kararlar1 ve Idari Yargi Uygulamas1®’, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII, sa.2, 2014, 5.254.

% M. Sezgin Tanrikulu, “IHAM Kararlarinda ve Tiirk Hukukunda Yasam Hakki1”, s.52; Biilent
Tanér, Tiirkiye’nin Insan Haklart Sorunu, 3. bs., BDS Yayimnlari, Istanbul, 1994, s.19.
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etkili bir neticeye ulasabilmesi i¢in, uluslararasi orgiitler de so6zlesme ve bildirgeler

yoluyla devletleri somut adimlar atmaya sevk etmislerdir.>

Uluslarin  yagam hakkinin hukuk normlar1 ile koruma altina alinmasi
konusunda diizenleme yapmalarina neden olan uluslararasi belgelerin bir kismi
“temenni” niteliginde iken, diger bir kisminin ise devletleri tarafi olduklar
uluslararas1 belgede yer verilen ilkeler ve ¢erceve normlar yoniinden ulusal hukuk
metinlerinde gerekli diizenlemeleri yapmalari konusunda baglayici nitelige haiz
oldugu goriilmektedir.®® Bu nedenle uluslararas: belgeler baglaminda yasam hakki
incelenirken; uluslararasi s6zlesmeler ve uluslararasi bildiriler ayr1 basliklar altinda

incelenecektir.
a. Uluslararasi Sozlesmelerde Yasam Hakki
1) Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesi’nde Yasam Hakk:

Bizim de iilke olarak tarafi oldugumuz bu Soézlesme, taraf devletler i¢in
baglayici niteliktedir. Bu kapsamda Soézlesme’nin tarafi olan devletler, S6zlesme
normlar1 ¢ercevesinde i¢ hukuk mevzuatlarinda gerekli yasal diizenlemeleri
yapmakla miikelleftirler. Ote yandan bu Sozlesmenin tarafi olan tiim devletlerin
vatandaglari, uluslararast hukuk alaninda hak siijesi haline gelmis olup, S6zlesme ile
koruma altina alinmig olan temel hak ve 6zgiirliikklerine yapilan miidahalelere karsi,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yapabilme olanagima sahiptir.
Bu nedenle; taraf devletlerin vatandaslarina uluslararasi boyutta bireysel hukuki
koruma imkanmi sunan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, uluslararas: alanda ortaya

konulmus en &nemli uluslararas1 belge olarak kabul edilmektedir.>’

Taraf devletler agisindan baglayict niteligi olan bu Sozlesme sayesinde, temel

insan hak ve ozgiirlikklerine yonelen hak ihlalleri bir nevi uluslarin i¢ hukuk sorunu

% Samir ismayilov, Yasam Hakki ve Yasam Hakkinin Korunmasinda Sivil Toplum Kuruluglarinin

Rolii, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2006, s.20.

Samir ismayilov, Yasam Hakki ve Yasam Hakkinin Korunmasinda Sivil Toplum Kuruluslarinin
Rolii, $.32; Burcu AyKar, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlart Cercevesinde Yasama
Hakki, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Doktora
Tezi, Kirikkale, 2015, s.5.

57 Burcu AyKar, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlart Cercevesinde Yasama Hakku, S.6.
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olmaktan c¢ikarilarak, uluslararasi boyuta taginmis ve boylece ¢ok uluslu bir koruma
saglanmigtir. Temek hak ve Ozgiirliiklere uluslararas1 diizeyde garanti saglanmis
olmasi ve bununla birlikte yasanacak ihlallere karsi1 koruma mekanizmasi getirilmis

olmas1, Sozlesme’nin dnemli bir dzelligidir.*®

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesme’si incelendiginde; sézlesme metninin “hak ve
ozgiirliikler” boliimiinde yer verilen ilk hakkin “yasam hakki” oldugu goriilmektedir.
Kanaatimizce Sozlesme’de ilk olarak yasam hakkina yer verilmis olmasi, bu hakka

verilen 6dnemin bir gostergesidir.

AIHS’nin “yasam hakkir” baslikli 2. maddesi su sekildedir;>®

“l. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasamin oliim cezasi ile
cezalandwrdigi bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz

edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir
gii¢ kullamimi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus

sayimaz:

a) Bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasimin saglanmasi,

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme veya

usultine uygun olarak tutuklu bulunan bir kiginin kagmasini onleme,

¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi i¢in”

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesme’nin 2’nci maddesinin birinci fikrasinda, “her
bireyin yasam hakkina haiz oldugu ve hi¢ kimsenin yasamina kasten son
verilemeyecegi” emredici bir sekilde diizenlenirken, yasam hakkina yonelik

getirilmis olan bu kuralin istisnalarina da yine ayn1 madde i¢inde yer verilmistir.

58 Oktay Bahadir, Avrupa Insan Haklari ve Anayasa Yargisinda Yasama Hakki, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2009, s.7.

5 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, (Erigim)
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ TUR.pdf 11 Haziran 2020.
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Bununla birlikte hangi hallerde ger¢eklesen yasamdan yoksun birakma eylemlerinin,

yasam hakkini ihlal etmeyecegi de madde metninde agik¢a gosterilmistir.®

Sozlesme’nin 2. maddesi ile yasam hakki yoniinden etkin bir bicimde koruma
altina alinan bireyin; taraf devletin, bizzat kendisinden kaynaklanacak ihlaller ile
ticlincii kisiler tarafindan gergeklestirilecek ihlalleri de kapsayacak bi¢imde, bu
ihlallere engel olacak sekilde ve yeterlilikte tedbirleri almasi zorunlu hale
getirilmistir.®* Diger bir deyisle devlet, bireyin yasam hakkini ihlal eden iigiincii
kisileri engellemek i¢in gerekli tedbirleri almakla yilikiimlii oldugu gibi bu ihlali

gergeklestiren kisiye de yaptirim uygulama miikellefiyeti altindadir.?

Sozlesmeye gore yasam hakkinin korunmasi adina i¢ hukukta diizenleme
yapilmis olmasi devletin sorumlulugunu sona erdirmez. I¢ hukukunda gerekli yasal
diizenlemeyi yapmasi gereken devletin, ayrica bizzat yasam hakkini sonlandirici
eylemlerden kaginmasinin yani sira hakkin varligimi devam ettirebilmesi i¢in bu
amaca ulastiric1 nitelikte tedbirlerin alinmasi konusunda da yukimliligi

bulunmaktadir.5?

Yaganan gelismeler ve ilerleyen siire¢ igerisinde Oliim cezasinin kaldirilmasi
yoniinde, Avrupa Konseyi {iyesi olan ¢esitli devletler tarafindan egilimler
sergilenmeye baslanmustir. Bu egilimlerin de katkis1 ile AIHS’nin yasam hakkim
diizenleyen 2. maddesinin, hakkin koruma altina alinmas1 hususunda yeterli diizeyde
olmadig1 yoniinde olusan kanaat ve yasam hakkini sona erdiren 6liim cezasinin ilga
edilmesi gerekliligi iizerinde yogunlasan goriis, iiye devletler tarafindan

benimsenerek kabul gormiistiir.5*

Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi tarafindan 26.6.2003 tarihli ve 4913 sayili
Kanunla onaylanmasi uygun bulunan, Oliim Cezasmin Kaldirilmasma Dair Ek 6

No’lu Protokoliin 1. maddesinde; “Oliim cezas: kaldirilmistir. Hi¢ kimse bu cezaya

60 Seyfullah Cakmak, Yasama Hakki ve Oliim Cezast, Yarg1 Yaymevi, Ankara 2002, s.136.

61 Burcu Aykar, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlari Cercevesinde Yasama Hakki, s.8.

62 Samir Ismayilov, Yasam Hakki ve Yasam Hakkinin Korunmasinda Sivil Toplum Kuruluglarinin
Rolii, 5.36.

Is1l Karakas, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Yasam Hakki: Mc Cann’dan Kaya Kararina”,
Tiirkiye’de insan Haklari, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii insan Haklar1 Arastirma
ve Derleme Merkezi, Ankara, 2000, s.202 vd.

Samir ismayilov, Yasam Hakk: ve Yasam Hakkinin Korunmasinda Sivil Toplum Kuruluslarinin
Rolii, 5.42.
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carptirllamaz ve idam edilemez.” hilkmiine yer verilmis olup, Protokoliin 2.
maddesinde yer alan; “Bir Devlet, savas zamamnda veya yakin savas tehdidi
durumlarinda iglenen eylemler igin yasalarinda oliim cezasina iliskin hiikiim
ongorebilir, boyle bir ceza, ancak, yasada belirtilen durumlarda ve yasa
hiikiimlerine uygun olarak uygulanabiliv. Bu Devlet, soz konusu yasalarin ilgili
hiikiimlerini Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirecektir.” seklindeki diizenleme
ile de 1. maddenin istisnasina yer vermistir. Yapilan diizenlemenin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde kanunla onaylanmasiyla birlikte iilkemizde de idam cezasi

yasalarimizdaki istisnalar disinda kaldirilmistir.%

Bu diizenlemeye gore taraf devletlerin bireyi 6liim cezasi ile cezalandirmasi
miimkiin degildir. Ancak “savas zamanlarinda” veya “yakin savas tehdidi
durumlarinda” ulusal yasalarda agik¢a belirtilmis olmak ve Onceden diizenlenmis
olan bu yasa hilkmiine uygun sekilde uygulanmak kosuluyla kisilere 6liim cezasi

verilebilecegine dair istisnai bir uygulama ongorillmiistiir.

Yasam hakki, AIHS ile giivenceye alman temel hak ve ozgiirliiklerin ilk
sirasinda gelmekte ve vazgecilmez nitelikte olan bu hak ayrica diger haklarin da sert
cekirdegini olusturmaktadir. Savas zamani veya yakin savas tehdidi olan hal ve
kosullar haricinde, hi¢bir sekilde yasam hakkinin 6ziine dokunulmasi miimkiin
degildir. Protokoliin 6. maddesinde yer alan bu istisnai diizenleme ile, s6z konusu
durumlarin varligi halinde, taraf devletlere normal zamanlara oranla biraz daha rahat

hareket edebilme imkani tanind11 manasina gelmektedir.®

Yine devam eden siirecte 2002 yilinda, Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin
girisimleri sonucunda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan, Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi’ne Ek Oliim Cezasinin Her Kosulda Kaldirilmasma Yonelik 13

No’lu Protokol kabul edilmistir.®’

8 11 No’lu Protokol ile Degisik, Insan Haklarmi ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Avrupa
Sozlesmesine Oliim Cezasinin  Kaldirilmasina Dair Ek 6 No’lu  Protokol (Erisim)
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/07/29/AIHS _6.protokol.pdf 11 Haziran
2020.

Oktay Bahadir, Avrupa Insan Haklari ve Anayasa Yargisinda Yasama Hakki, $.10.

Samir Ismayilov, Yasam Hakk: ve Yasam Hakkinin Korunmasinda Sivil Toplum Kuruluslarinin
Rolii, s.43.
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S6zlesme’ye Ek 6 No’lu Protokol ile 6liim cezasinin uygulanmasina yonelik
olarak getirilmis olan “savas ve barig zamani1” seklindeki ayrim, 13 No’lu Protokol
ile tamamen sona erecek sekilde degistirilmistir.®® 13 No’lu Protokoliin yasam
hakkina iliskin getirmis oldugu bu koruyucu diizenlemenin etkisiyle, taraf devletlerin
bir kismmin Sézlesme ile uyumlu olacak sekilde, 6liim cezasinin uygulanmasina
iligkin “savas ve baris zaman1” seklindeki ayrimi i¢ hukuk mevzuatlarindan ¢ikarmis

olduklar1 gézlemlenmistir.%®

Ulkemizde de konuya iliskin olarak Anayasa’nin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin
Kullamilmaswin Durdurulmasi’® baglikli 15’inci maddesinde yapilan degisiklikler
sonras1 yalnizca savag durumunda savas hukukuna uygun fiiller sonucu kisinin
yasam hakkinin sonlandirilmasina yani dldiiriilebilmesine yonelik diizenleme yer

almaktadir.”®

2) Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nde Yasam
Hakka

Tiirkiye tarafindan da imzalanmis olan Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal
Haklar Sozlesmesi’nin 6. maddesinde “yasam hakk1” diizenlenmistir. Soézlesme
metninin “hak ve Ozgiirliikler” boliimiinde yer verilen ilk hakkin “yasam hakki”
oldugu gériilmektedir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ile uyumlu olan bu 6ncelik
siras1, yasam hakkina verilen 6nemin gostergesi olmasinin yani sira, bu hakkin diger

temel hak ve 6zgiirliiklerin kaynagi oldugu tezini de dogrulamaktadir.

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 6. maddesi su

sekildedir:"

68 M. Sezgin Tanrikulu, “ITHAM Kararlarinda ve Tiirk Hukukunda Yasam Hakk1”, s.54.

6 Giiner Akyazi, Onur Tatar, “Yasama Hakki ve Oliim Cezas1”, 5.12.

" Anayasa md. 15; “Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde, milletleraras: hukuktan dogan

yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi élciide temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada ongériilen
giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.
Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen
oliimler disinda, kiginin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine dokunulamaz,
kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayt
suglanamaz, sug¢ ve cezalar ge¢mise yiiriitiilemez; su¢lulugu mahkeme karari ile saptanincaya
kadar kimse su¢lu sayilamaz.”’

"t Enver Bozkurt, Insan Haklart Temel Metinler, 2. bs., Asil Yaym, Ankara, 2011, 5.46-47.
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“l. Her insamin dogustan gelen yasama hakki vardir. Bu hak yasalarla

korunacaktir. Hi¢ kimsenin yasami keyfi olarak elinden alinamaz.

2. Oliim cezasini kaldirmamis olan iilkelerde idam hiikmii, ancak sucun
islendigi anda yiiriirliikte olan yasalara uygun olarak ve bu Sozlesme ile Soykirim
Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi hiikiimlerine aykiri olmamak
sartt ile en agir suglar icin verilebilir. Bu ceza ancak yetkili bir mahkeme tarafindan

verilmis kesin bir karar iizerine uygulanabilir.

3. Yasamdan yoksun biwrakma eyleminin soykirim su¢unu olusturmasi
durumunda, bu maddenin hi¢bir hiikmiiniin Sézlesme ’ye Taraf Devletlerden hi¢birine
Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi hiikiimlerinden dogan
herhangi bir yiikiimliiliigiine herhangi bir bi¢imde aykirilik olanagini vermeyecegi

aciktir.

4. Oliim cezasina ¢carptirilan herkesin, cezanin affedilmesini ya da daha hafif
bir cezaya cevrilmesini istemeye hakki vardir. Genel af, ozel af ya da oliim cezasinin

degistirilmesi karari her durumda verilebilir.

5. Oliim cezasi onsekiz yasin altindaki kimseler tarafindan islenen suglar icin

verilemez ve hamile kadinlarin idam cezalart yerine getirilemez.

6. Bu maddenin hi¢chir hiikmii, Sozlesme’ye Taraf herhangi bir Devlet
tarafindan, idam cezasimin kaldirimasin  geciktirmek ya da onlemek icin

’

kullanilamaz.’

Devam eden siiregte S6zlesme’nin 2. Se¢meli Protokolii’nlin 1. maddesi ile;
“Bu protokole taraf bir devletin yargt yetki alaminda oliim cezasi infaz
edilmeyecektir ve her bir devlet, kendi yargi yetki alaminda oliim cezasinin
kaldiriimast icin gerekli tiim onlemleri almakla yiikiimliidiir.” seklinde diizenleme
yapilmis olup, Protokoliin 2. maddesinde de; “Bu Protokolii onaylama veya katilma
sirasinda, savas zamaninda islenen askeri nitelikteki cok ciddi suclar icin verilen

mahkiumiyet kararindan sonra savas zamaminda oliim cezasimin infazini ongoéren
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cekinceler diginda, bu Protokole konulan her hangi bir ¢ekince kabul edilemez. Onay
veya katilma anminda boyle bir ¢ekince koyan bir Taraf Devlet, savas zamaninda
uygulanabilecek ulusal mevzuatin ilgili hiikiimlerini Birlesmis Milletler Genel

Sekreterine bildirir.” hilkkmiine yer verilmistir.”?

Boylelikle S6zlesme’nin 2. Segmeli Protokoliine gore taraf devletler, i¢ hukuk
mevzuatlarinda dilizenlemis olduklari 6liim cezasim1 kaldirilmakla  yiikiimlii
kilinmistir ve yalnizca savas zamanlarinda 6liim cezasinin uygulanabilecegine dair
istisnai bir diizenleme yapilmasina miisaade edilmistir. Ancak bu istisnai diizenleme
savas zamaninda meydana gelen her su¢ igin Oliim cezasi verilmesine olanak
tanimadig1 gibi, sadece “cok ciddi nitelikli askeri suglar” bakimindan 6liim cezasina
hiikmedilebilecegi belirtilerek istisnanin sinir1 ¢izilmistir. Diger bir ifade ile;
Sozlesme’ye gore savas halinde olsa bile “cok ciddi nitelikli” ve “askeri suglar”
disinda taraf devletlerin bireyleri 6liim cezasi ile cezalandirmasi miimkiin degildir.”
Protokol ile ¢ok ciddi nitelikli askeri su¢lar bakimindan 6liim cezasi verilebilmesine
savas zamanlarinda olmak iizere istisna taninmis ise de, verilen bu cezanin infazinin
da yine sadece savas zamaninda yapilmasi gerektigi hiikiim altina alinarak, taninan

istisnaya bir nevi ilave bir sinirlama getirilmistir.”

Oliim cezas1 yasagina getirilen istisnai kurallar yoniinden, 2’nci Seg¢meli
Protokol ile yapilmis olan diizenlemenin, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ek 6
No’lu Protokol’iine gore daha dar kapsamli bir hiikiim icerdigi goriilmektedir.”
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ek 6 No’lu Protokol’ii “savas zamani” disinda
“yakin savas tehdidi durumlarinda” da istisna tanimig iken, 2’nci Se¢meli Protokol
ile “yakin savas tehdidi durumlar1” istisna kapsamina alinmamistir. Yine 2’nci
Se¢meli Protokol ile sadece “cok ciddi nitelikli askeri suglar” igin bu istisna
tanmarak, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ek 6 No’lu Protokol’iine gdre bu

anlamda da istisnanin kapsami oldukga daraltilmistir.

2 Burcu Aykar, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlari Cercevesinde Yasama Hakku, 5.10.

8 Samir ismayilov, Yasam Hakki ve Yasam Hakkinin Korunmasinda Sivil Toplum Kuruluslarinin
Rolii, s.44.

4 Burcu Aykar, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlart Cercevesinde Yasama Hakki, 5.17;
Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunda Yasam Hakki ve Iskence
Yasagi, Kavram Yaynlari, istanbul, 1993, s.63.

> Giiner Akyazi, Onur Tatar, “Yasama Hakki ve Oliim Cezas1”, s.11.
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3) Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi’nde Yasam Hakki

Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi 22 Kasim 1969 tarihinde Kosta Rika’nin
San Jose kentinde yapilan diplomatik Konferansta imzaya acilmis ve 18 Temmuz
1978 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu Sozlesmeye 24 devlet taraftir.’® Sozlesmeye
taraf devletler: Arjantin, Barbados, Bolivya, Brezilya, Sili, Kolombiya, Kosta Rika,
Dominika, Dominik Cumhuriyeti, Ekvador, El Salvador, Grenada, Guatemala, Haiti,
Honduras, Jamaika, Meksika, Nikaragua, Panama, Paraguay, Peru, Surinam,
Uruguay ve Venezuela’dir.”” Sézlesmeyi onaylamayan devletler arasinda ise Kanada
ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) gibi baz1 devletler bulunmaktadir.”

Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 4. maddesinde yasam hakki yer

almakta olup madde metni su sekildedir:"

“l. Her kisinin yasamina saygi gosterilmesine hakki vardir. Bu hak, genel
olarak, gebe kalma amndan baslayarak, yasa ile korunacaktir. Hi¢ kimse

yvasamindan keyfi olarak yoksun birakilamayacaktir.

2. Oliim cezasini kaldirmamis olan iilkelerde, bu cezaya sadece, ¢cok ciddi
nitelikli suglar icin ve suc¢un islenmesinden once yiiriirliige konmus olup bu tiir
cezayr ongoren bir yasa uyarinca ve yetkili bir mahkeme tarafindan nihai bir karar
verilmis olmasi halinde hiikmedilebilir. Bu cezamin uygulanmasi, hdlihazirda bu

cezanin uygulanmadigi suglart kapsayacak sekilde genisletilmeyecektir.

3. Oliim cezasi, bu cezayi kaldiran devletlerde yeniden yiiriirliige

konmayacaktir.

4. Oliim cezasi, hichir halde, siyasi suglar ya da bunlarla baglantili ortak

suglar i¢in verilmeyecektir.

6 Enver Bozkurt, Uluslararast insan Haklart Hukuku, 2. Baski, Asil Yayn, Ankara, 2006, s.133.
7 Annual Report of The Inter-American Commission on Human Rights 2010, (Erisim)
http://www.cidh.oas.org/pdf%20files/IACHR-ANNUAL-REPORT-2010.pdf 30 Temmuz 2020.
Yurdanur Ural Uslan, Tugba Giiner, “Insan Haklarmin Bolgesel Diizeyde Korunmasi: Amerikan
Sistemi’’, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.19, S.2,
Y.2014, 5.312.

7 [zzet Mert Ertan, Uluslararast Boyutlariyla Saghk Hakki, Legal Yayincilik, Istanbul, 2012, 5.137.
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5. Oliim cezast, sugun islendigi zaman 18 yasin altinda ya da 70 yasin iistiinde

olan kisilere verilmeyecek ve gebe kadin iizerinde uygulanmayacaktir.

6. Oliim cezasina mahkim edilen her kisinin, her vakada kararlastirilabilecek
olan, affedilme, bagislanma ya da cezamin hafifletilmesi icin basvuruda bulunma

hakki olacaktir.”’

Sozlesme; yasam hakkini korunmasi gerekli olan bir hak olarak gdérmekle
birlikte, Oliim cezasmin uygulanmasimma imkan veren istisnai diizenlemeler de
icermektedir. Sozlesme’de bireylere hangi kosullarda oliim cezasi verilebilecegi
acikca diizenlenmistir. S6zlesme’ye gore Oliim cezasinin uygulanmasi, sadece bu
cezay1 i¢ hukuklarinda tamamen yasaklamamis olan devletlerde miimkiindiir. Bu
cezayr ulusal mevzuatlarindan ¢ikarmis olan devletlerin yeniden bdyle bir cezai
diizenleme getirmeleri miimkiin degildir. Ayrica 6liim cezasinin sadece ¢ok agir
suclar icin diizenlenmesine miisaade edilmistir. Oliim cezasimnin infazi ise ancak bu
cezanin yetkili ve kanuna uygun sekilde olugsmus bir mahkeme tarafindan

verilmesine ve bu hiikmiin kesinlesmesine baglidir.®

Sozlesme, agik¢a belirlenmis olan istisnai durumlar disinda, taraf devletlerin
O0lim cezasinin uygulanma alanim1 genisletmesine imkan tanmimamaktadir. Bu
kapsamda siyasi suglar ile bunlara bagli adi suglar yoniinden 6liim cezasi verilmesi
miimkiin degildir. Ayrica Sozlesme’de belirtilen istisnai haller kapsaminda verilmis
olsa bile, gebe kadinlar hakkindaki 6liim cezasinin infaz edilmesine mahal olmadig:
gibi af, bagislanma ya da cezanin hafifletilmesi i¢in yapilmis olan bir bagvuru var ise

6liim cezasinin infaz1 icin bagvurunun sonuclanmasi beklenmelidir.8!

Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde 6liim cezasinin uygulanmasina iliskin
istisnai  diizenlemelerin kaldirilmas1 amaciyla, Amerikan Devletleri Orgiitii
tarafindan hazirlanan ve 6liim cezasmi kaldirmis olan Protokol®?, taraf devletin i¢
hukuk uygulamasinda kisilere 6liim cezas1 veremeyecegini 1. maddesi ile hiikiim

altina almistir. Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi'ne Ek 6 No’lu Protokol

8  Samir ismayilov, Yasam Hakki ve Yasam Hakkinin Korunmasinda Sivil Toplum Kuruluglarinin

Rolii, 5.45.

81 Seyfullah Cakmak, Yasama Hakki ve Oliim Cezast, 5.138.

8 Mehmet Semih Gemalmaz, Tiirkiye’de Oliim Cezasi, Zihniyet, Infazlar, Mevzuat, Yargt ve
Siyaset, Beta Yayinlari, Istanbul, Ocak 2001, s.190.
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hiikiimlerine ve Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 2’nci
Segmeli Protokol hiikiimleri ile paralel bigimde®, &liim cezasinin uygulanabilmesi
acisindan “savas ve barig zamani” ayrimina gitmis olan Protokol, baris zamaninda
Oliim cezasinin uygulanmasini tamamen kaldirmis, istisna olarak savas zamaninda

6liim cezasinin uygulanabilmesine olanak saglamistir.34

4) Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nde Yasam Hakki

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1989 tarihinde kabul
edilmis olan So6zlesmenin 6. maddesinde; “Taraf Devletler, her ¢ocugun temel
yvasama hakkina sahip oldugunu kabul ederler. Taraf Devletler, ¢ocugun hayatta
kalmas1 ve gelismesi icin miimkiin olan azami c¢abayr gésterirler.” seklinde
diizenlemeye yer verilerek, biitiin ¢cocuklarin hi¢bir ayrima tabi tutulmaksizin yasam
hakkina sahip oldugu vurgulanmistir. Ayrica S6zlesmenin 37. maddesinde; “Onsekiz
yvasindan kiiciik olanlara, isledikleri suglar nedeniyle idam cezasi verilemeyecegi gibi
saliverilme kosulu bulunmayan omiir boyu hapis cezast da verilmeyecegi” hususu
hiikiim altina alinarak, ¢ocuklara herhangi bir sugtan dolay1 6liim cezas1 verilmesi ve

yine cocuklarin miiebbet hapse mahkim edilmesi yasaklanmustir.%

5) Afrika Insan ve Halklarin Haklar Sarti’nda Yasam Hakki

Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart:’nin 4. maddesinde; “Insan varliginin
dokunulmaz oldugu, her insanin, yasamna ve kisi biitiinliigiine sayg gosterilmesine
hak sahibi oldugu ve hi¢ kimse bu hakkindan keyfi olarak yoksun birakilamayacagi”
hiikiim altina alinmistir. Bununla birlikte yasam hakkini sona erdirici mahiyette
cezalar konusunda ise Afrika Sarti’nda, herhangi bir diizenleme yapilmamis oldugu

goriilmektedir.®

8  Samir ismayilov, Yasam Hakki ve Yasam Hakkinin Korunmasinda Sivil Toplum Kuruluslarinin

Rolii, 5.45.

8  Seyfullah Cakmak, Yasama Hakki ve Oliim Cezast, .143.

8 Cocuk Hakenverlarina Dair Sozlesme, (Erisim) https://www.unicef.org/turkey/%C3%A70cuk-
haklar%C4%B1na-dair-s%C3%B6z1e%C5%9Fme 12 Haziran 2020.

8  Seyfullah Cakmak, Yasama Hakki ve Oliim Cezast, 5.138.
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b. Uluslararasi Bildirilerde Yasam Hakka
1) insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde Yasam Hakki

Tarihsel siire¢ icerisinde temel hak ve 6zgiirliiklerin uluslararasi alanda koruma
altina alinarak, devletlerin i¢ hukuk sorunu olmaktan ¢ikarilmis olmasi, insan
haklarina yonelik 6nemli bir ilerleme olarak goriilmektedir. 1948 yilinda Birlesmis
Milletler tarafindan kabul edilmis olan Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi de bu

gelismenin bir sonucudur.?’

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi 3’iincii maddesi “Yasamak, ozgiirliik ve kigi
giivenligi herkesin hakkidir.” seklindeki hiikkmii ile yasam hakkina yer vermistir.
Goriildiigi Gizere Bildiri’nin 3. maddesi ile yalnizca yasam hakkinin varligi kabul
edilmis olup, hakkin etkin bir sekilde korunmasi amacimi saglayici agik bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle Bildiri’nin 3. maddesinin, yasam
hakkinin korunmasi yoniinden yeterli agiklama ve diizenlemeleri barindirmadigi
ifade edilmektedir. Ayrica Bildiri’de yasam hakkin1 sona erdirici cezalarin
kaldirilmis olduguna dair bir diizenleme olmadig: gibi, 6liim cezasinin hangi hallerde

uygulanabilecegine dair istisnai diizenlemelere de yer verilmistir.%

Bildiri’nin icerdigi diizenlemeler yoniinden taraf devletler icin herhangi bir
baglayiciligi bulunmamakta ve bu haliyle bir temenni metni niteligindedir.%
Giliniimiizde bilhassa meydana gelen savas ve catismalarda ¢ok sayida insanin yasam
hakkinin hige sayildigi hususu goz 6niine alindiginda, Bildiri’nin temenniden &te
daha etkili ve hakkin ihlalini Onleyici nitelikte diizenlemeler igcermesinin daha

isabetli olacag: asikardir.%

87 Aytekin Yilmaz, “Giiniimiizde insan Haklar1 ve Tiirkiye”, Yeni Tiirkiye Dergisi-insan Haklari

Ozel Sayist |, Say1: 21, Mayis-Haziran, 1998, s.155.

Samir ismayilov, Yasam Hakki ve Yasam Hakkinin Korunmasinda Sivil Toplum Kuruluslarinin
Rolii, 5.32.

Giiner Akyazi, Onur Tatar, “Yasama Hakki ve Oliim Cezas1”, s.7.

Samir Ismayilov, Yasam Hakki ve Yasam Hakkinin Korunmasinda Sivil Toplum Kuruluslarinin
Rolii, 5.32.
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2) Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi’nde Yasam Hakki

2 Mayis 1948 tarihinde, Dokuzuncu Uluslararas1 Amerikan Devletleri
Konferansi’nda ilan edilen “Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi” diinyanin
ilk temel uluslararasi insan haklar1 belgesi olma 6zelligini tasimaktadir. Amerikan
Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi’nin hukuki niteligi bakimindan, diger bildiriler

gibi baglayiciligi olmayan bir belgedir.™

Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi’nin 1. maddesinde; “Her insanin
vasam, ozgiirliik ve kisi giivenligi hakki vardir.” seklindeki diizenleme yasam hakki
koruma altina almmustir.> Ancak Bildiri metninde yasam hakkini sona erdiren
cezalar yoniinden, bu cezalar1 ortadan kaldiracak veya istisnai kapsamda tutacak

sekilde bir diizenlemeye yer verilmemistir.%

3) Avrupa Parlamentosu Temel Haklar ve Ozgiirliikler Bildirisi’nde

Yasam Hakka

Avrupa Parlamentosu tarafindan 12/04/1989 tarihinde kabul edilen Temel
Haklar ve Ozgiirliikler Bildirisi’nin 2. maddesinde yasam hakki taninmis®* ve 22.

maddesi ile bireylere verilen 6liim cezas1 kaldirilmistir.%®
B. Yasam Hakkinin Tarihsel Gelisimi

Yukaridaki boliimde de ifade edildigi lizere; “temel hak” kavraminin olusmasi
ve insanligin sirf insan olmasindan kaynaklanan bir takim temel hak ve
ozgilirliikklerinin oldugu bilincine ulagsmasi, zaman zaman biiylik bedeller 6demesi
pahasina ancak miimkiin olabilmistir. Bu siirecte insanlhigin yasamis oldugu aci
tecriibeler, dogal olarak bu kazanimlar1 koruma altina alma refleksini meydana

getirmistir. Bu kapsamda da ge¢misten giliniimiize uzanan tarihsel siire¢ icerisinde

%t Yurdanur Ural Uslan, Tugba Giiner, “Insan Haklarinin Bélgesel Diizeyde Korunmasi: Amerikan

Sistemi’’, s.311-312.

9% Mehmet Semih Gemalmaz, Insan Haklart Belgeleri (Bolgesel Sistemler), Alkim Yaymlari,
Istanbul, 1999, s.418-419.

% Burcu Aykar, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlari Cercevesinde Yasama Hakku, 5.14.

% Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris,
Genisletilmis ve Giincellenmis 3. bs., Beta Yaynlari, Istanbul, 2001, s.303.

%  Seyfullah Cakmak, Yasama Hakki ve Oliim Cezast, 5.138.
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topluluklar ¢esitli yontemlerle “temel hak ve 6zgiirliiklerin” dokunulmaz kilinmasi
icin caligmalar yapmistirlar. Bu diizenlemeler; yasanan olaylar, edinilen tecriibeler,
uygulamada meydana gelen aksakliklar, diger toplumlarda yasanan gelismeler,
degisen ve gelisen diinya diizeninde ortaya ¢ikan yeni durumlar gibi tetikleyici
etkenler nedeniyle giinden giine degisime ugrayarak ve kendine yeni alanlar
olusturarak ilerlemistir. Insanlik var olduk¢a bu degisim ve ilerlemenin yasanmasi da

kagimilmazdir.

Bu baslik altinda, dncelikle “temel hak ve 6zgiirliiklerin” temeli olarak kabul
edilen bazi tarihsel olaylar ve hukuki metinler incelendikten sonra, Tiirk hukuk

sisteminde yasam hakkinin degisim ve gelisim siireci incelenecektir.
1. Bati’da Yasam Hakkinin Tarihsel Gelisimi

Insan hak ve ozgiirliiklerinin gecmisi oldukga eskilere dayanmaktadir. Eski
Misir, Yunan ve Roma’ya kadar gotiirtilebilir. Biitiin donemlerde, diisiintirlerin veya
devlet adamlarmnin fikirlerinde insan haklarmi irdeledikleri goriiliir. Insan haklar,
insanca yasanabilir bir diizen kurma ¢abalarinin sonucu dogmustur. Giicii ele gegiren
insanin digerlerini ezmeye basladigi andan itibaren insan haklar1 miicadelesinin

basladigini sdylemek abartil1 bir ifade olmaz.%

Yasam hakkinin, daha dogru bir ifadeyle “beden biitiinliigii” kavraminin
diinyanin her yerinde yasalarda yer aldig1 goriilmektedir. Yine diinya toplumlarinin
olusturmus oldugu uluslararasi hukuki metinlerde de yasam hakki yerini almistir.
Ustelik uluslararasi bu metinlere, gecerliliklerini ve etkinligini artirmak amaciyla
ulusal yasalar karsisinda {istiinliik saglanmistir. Bilhassa Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda, yagam hakkinin korunmasi gerekliligi act bir sekilde bir kez daha tecriibe
edildiginden, Anayasalar bu kavrama metinlerinde acgik¢a yer vermese de, yasam

hakkina ilgi duymuslardir.®’

% Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma, Yasemin F. Saygilar Kirit,

Ozdem Ozaydm, Esra Alan Akcan, Efser Erden, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku Ders Kitabi, Ed.: Bahri Oztiirk, Giincellenmis 8. bs., Seckin Yaymlari, Ankara, 2014,
s.87.

Bahri Savci, Yasam Hakki ve Boyutlart, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari
No: 449 (Insan Haklar1 Merkezi Yayinlar1 No: 1), Ankara, 1980, s.155.
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Insanlik, yaradilis1 geregi biinyesinde bulunan akil ve duygusal yetenekleri
sayesinde, yasamini ortadan kaldirmaya yonelik faaliyetlere karsi devamli bir
koruma c¢abasi igerisinde olmustur. Kisiler ile devlet arasindaki iligkileri ele alan
teoriler, insan haklarma iligkin diizenlemeler iceren uluslararast metinlere, ulusal

mevzuatlar karsisinda iistiinliik tanimasinin bir nevi dayanagi olmuslardir.

Insanin, “temel hak ve oOzgiirliiklerin® konusu oldugu igin fiziki bir
biitiinliigiiniin bulunmas1 halinde ancak toplumda yerini alabilmesi miimkiindiir.%
Bunun dogal sonucu olarak yasam hakkinin korunmasi devletler acisindan
mecburiyet halini almaktadir. Bunun yami sira yasam hakki, temel hak ve
Ozgiirliiklerin nasil bir tarihi gelisim siireci izledigini géstermesi acgisindan 6nemli bir

gostergedir.*®

Giliniimiizde varlig1 artik tereddiitsiiz olarak kabul edilen ve hem ulusal hem de
uluslararas1 diizeyde koruma altina alinarak uygulanma imkanm1 bulan yasam
hakkinin, bu diizeye erismesi i¢in biiylik miicadeleler verildigi agiktir. Diinya
devletleri artik giderek daha da belirgin hale gelecek sekilde ulusal metinlerinde
yasam hakkima agikca yer verirken, bir kisim devletler ise bu gelismelere paralel
sekilde gelisme kaydederek yasam hakkini sonlandirici mahiyetteki cezalar

tamamen kaldirmaktadirlar.1®

Tarihi gelisim siireci i¢inde yasam hakkina bakildiginda; insan haklar
Ogretisinin heniliz olusmamis oldugu ilk ve orta ¢ag toplumlarinda, “cana verilen
zararlarin” tazmin edilmesine yoOnelik miieyyidelerin uygulanmasindan yola
cikilarak, yasamin kutsal oldugu anlayisinin dogal sonucu olarak yasam hakkinin
yeterli diizeyde olmasa bile korunma altina alindig1 sonucuna varilmaktadir. “Cana
verilen zararlar” kapsamindaki yaptirimlarin ilk basta “kisisel 6¢ alma” seklinde
uygulandigi, devam eden siiregte klanlar ile ailelerin olaya dahil olmaya baslamasi
ile birlikte “kan gilitme” sekline biirlindiigli goriilmektedir. Bir arada yasama
bilincinin gelismesinin sonucunda ise, toplumda baris ve huzurun temini amaciyla

“kisas” uygulanmaya baglamig ve devaminda yasamin sonlandirilmasi

% Bahri Savci, “Yasam Hakki; Felsefesel Agidan Pratige Dogru’’, s.19.

9 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Girig, $.290.

100 Emel Baykal, Yasam Hakki, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’ne ve Anayasa Mahkemesi’ne
Gore Yasam Hakki, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Dal1, Yayinlanmig Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2011, s.9.
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uygulamasindan vazgecilerek “can borcuna” karsilik mal veya para olarak tazmin

edilebilen bir bedelin “diyet” olarak verilmesi asamasina gecilmistir.1%!

Toplumsal adaletin saglanmasinda “kisisel 6¢ alma” uygulamasindan
vazgecilerek “kisas” ve “diyet” seklinde yaptirimlarin kabul edilmesinin dayanag: ilk
baslarda dini kaynaklar olurken, tarihsel siire¢ igerisinde kiigiik topluluklarin
devletlere doniismesi ile birlikte artik bu yaptirnmlar da yerini belirli hukuk
normlarina birakmigtir. Siimer, Asur, Babil yasalar1 ile Hammurabi kanunlarinin bu
konuda diizenleme iceren en eski kaynaklar oldugu ifade edilmektedir.l®> Roma
Hukukunda ilk baslarda “kan giitme” ve “kisisel O0¢ alma” yaptirimlarinin
uygulandig1 goriiliirken, On Iki Levha Kanununda ise meydana gelen zararlarin
giderilmesi temel uygulama olarak kabul edilmis ve bununla birlikte adam 6ldiirme
sucunda “kisisel 6¢ alma” ile “kisas” yaptirimlarinin uygulanmasina da miisaade
edilmistir.!®® Cermen ve Frank hukuk sistemlerinde de “para vererek uzlasma”
saglanmas1 hususu onceleri taraflarin tercihine birakilmis iken, sonradan kesin kural

ihdas edilerek uygulanmasi zorunlu hale getirilmistir.1%

Tarihsel siire¢ icerisinde, yasam hakkinin gelisiminin 6liim cezasinin uygulama
alani ile neredeyse paralel ilerledigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu kapsamda
ilk ve orta caglarda varligini siirdiirmiis olan uluslar 6liim cezasin1 uygulamislardir.
John LOCKE, Thomas HOBBES, Hugo GROTIUS, MONTESQUIEU, Thomas
MORE gibi pek ¢ok filozof da'® &liim cezasinin uygulama alanmin sinirl tutulmasi

sartiyla tamamen kaldirilmamasi gerektigini belirtmislerdir.%®

GROTIUS, savasin yasallig1 kapsaminda 6liim cezasinin uygulanmasini hakl

bulur. Yine bu kapsamda “diismana zarar verme hakki1” igerisinde kendi canini

191 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 4.bs., Beta Yay.,

Istanbul, 2006, s.15.

Emel Baykal, Yasam Hakki, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’ne ve Anayasa Mahkemesi’ne

Gore Yasam Hakk, 5.10.

3 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.17.

104 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, .31.

105 Emel Baykal, Yasam Hakki, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ne ve Anayasa Mahkemesi’ne
Gore Yasam Hakk, 5.10.

106 Mehmet Semih Gemalmaz, Insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Giris, 5.291-294.
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koruma gibi nedenlerle diismanlarin Oldiiriilebilmesinin miimkiin oldugunu ifade

eder.107

HOBBES’a gore devletin asil gayesi bireysel giivenligi saglamaktir. Insanlar
can ve mallaria yonelen her tiirlii tehdide karsi, devleti var eden sozlesme ile
giivenlik saglamistir.'® HOBBES; otoriter devlet anlayisindan yana olmasina
ragmen, yasam hakkinin vazge¢ilmez haklardan oldugunu ileri siirerek bu hakkin

gelismesinde 6nemli bir katkida bulunmustur.'®

LOCKE ise; doga yasasinin temelinin, “kimsenin baskasinin yasamina,
saghgina, ozgiirliigiine ve mallarina zarar vermemesi” oldugunu ifade eder.
Kamunun 1yiligi i¢in ve toplumu olasi tehlikelerden korumak adina siyasal giiciin,

oliim cezasi veya daha hafif cezalar1 uygulayabilme hakki oldugunu da kabul eder.*

Oliim cezasmi hukuksal temelden yoksun, gereksiz, adaletsiz ve insanlik dist
bulan BECCARIA’nin ise, bu cezanin kaldirilmas: gerektigini savundugu

goriilmektedir. 1!

Anayasa metinleri ve yerel mevzuatlar incelendiginde; yasam hakk:
kavraminin farkli terimler igerisinde ifade edildigini gormek miimkiindiir. “Yasam
hakki” kavrami bu metinler igerisinde agik¢a dile getirilmemis olsa bile, beden
biitiinliigli anlamina gelecek terimler ile yasam hakkinin kastedildigi ve ulusal yasal

diizenlemelerin yasam hakkini “kisilik hakki” olarak gordiigii kabul edilmelidir.!*2

197 Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku (De Iure Belli Ac Pacis), Cev: Seha. L. Meray, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari, No:222-204,
Ankara, 1967, 5.231.

108 Fahri Bakirci; “Hobbes’ta Sozlesmenin Kokeni Akil midir?”, AUSBF Dergisi, 2008, C. 63,
Say1: 3, s.12.

199 Gencay Saylan, Cagdas Siyasal Sistemler, Seving Matbaasi, Ankara, 1981, s.31.

10 “John Locke, Two Treatises Of Government, Ed. Thomas I. Cook, Hafner Press Company, New
York 1947, s.262-263.” den aktaran; Emel Baykal, Yasam Hakki, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi’ne ve Anayasa Mahkemesi’ne Gore Yasam Hakki, s.11.

11 Cesar Beccaria, Suclar ve Cezalar Hakkinda, Cev: Sami Selcuk, Imge Kitabevi Yaymlari, 6. bs.,
Ankara, Haziran 2016, s.135-147.

112 Bahri Savci, Yasam Hakki ve Boyutlari, $.156.
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a. Magna Charta Libertatum

15 Haziran 1215 tarihli “Magna Charta” yani Biiyiik Ozgiirlik Ferman1 Ingiliz
krali John ile feodal beyler arasinda asli amaci kral ile feodal beylerin karsilikli

olarak yetkilerini, haklarmi ve yiikiimliiliiklerini belirleyen bir belgedir.!'®

Magna Charta 63 maddeden olusmaktadir.}'* Magna Charta; insan haklar1 ve
kisi hiirriyetlerini soyut birer kavram olmaktan kurtararak, hukuki ve siyasal bir
diizen igerisinde gergeklestirilmesini saglayan ilk temel tasi ve kendisinden sonra
gelen bildirilere 6rnek olan bir metin olarak kabul edilmektedir. Bu ferman ile krallik
biitiin hiir kisilerin hak ve hiirriyetlerini tanimakla birlikte kralin da bu hak ve
hiirriyetler ¢ergevesinde bagli bulundugunu teyit etmektedir. Magna Charta’nin
Uistiinliigii yeni hak ve hiirriyetler getirmesiyle degil, bir ulusun hak ve hiirriyetlerini
ve hukuka bagh devlet fikrini tespit ile teyit eden bir gelisimin devamliligini

saglayan tarihi bir belge olmasindan kaynaklandig1 ifade edilmektedir.!*

Yasam hakki, bu belgede acik bir sekilde hak olarak yer almamaktadir. Ancak
giiniimiizde yasam hakk: ile alakali olarak kabul edilen hususlara yer vermistir.
39. maddeye gore; hi¢bir 6zgiir kisinin, hukukca gegerli bir karar olmadan ya da tilke
yasalar1 gerektirmedigi miiddetce, tutuklanmasi, hapsedilmesi ya da siiriilmesi
miimkiin degildir.}'® Diger bir ifade ile Magna Charta’nin 39. maddesinde, yasam
hakkinin niteligi bakimindan herhangi bir agiklamaya yer verilmemekle birlikte,
bireylere iliskin cezalandirmada “keyfiligi” 6nlemek amaciyla bazi hukuki korumalar

getirilmistir.’

b. Koyliilerin Mektuplar

Avrupa’nin onde gelen devletlerinde yasanan ve tarihte “kdylii savaslari”
olarak anilan toplumsal hareketler sonucunda, hak arama kavrami topluma

kazandirilmistir. Bu ayaklanmalarin 1000 ile 1400 yillar1 arasin1 kapsadigi

113 {lyas Dogan, Insan Haklari Hukuku, Astana Yayinlari, 2. bs., Ankara, Eyliil 2015, s.82-83.

114 Ozcan Ozbey, insan Haklari Evrensel ilkelerinin Avrupa Mahkemesinde Uygulanmasi, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2004, s.22.

115 Ersan ilal, “Magna Charta’’, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt: 34, Say1 1-
4, 1968, 5.210-212.

116 Bahri Savci, Yasam Hakki ve Boyutlari, s.157.

17 Mehmet Semih Gemalmaz, insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, S.15.

33



goriilmektedir. Bu toplumsal hareketin en belirleyici unsuru olarak ise; toprak
sahiplerinin kendilerine bagiml hale getirmis olduklar1 kdyliilere yonelik vergi veya
baska sorumluluklar1 (agir c¢alisma kosullari, kadin erkek herkese c¢alisma
yukiimliligi getirilmesi, keyfi vergi uygulamalar1 vb.) giinden giline agirlastirmalari

gosterilmistir.}*®

Koyliilerin hayvan yerine konulmalari, ¢irkin ve cehennemlik varliklar olarak
goriilmeleri, giinahtan arindirma bahanesiyle iskenceye tabi tutulmalar1 ve ag
birakilmalari, 6liimle sonuglanan uygulamalar ve buna miisaade eden anlayisin da
yasanan bu ayaklanmalarda pay1 biiyiiktiir. Ingiliz kdyliileri tarafindan 1381 yilinda
gerceklestirilen ayaklanmada bu uygulamalara; “Biz de Mesih benzeri yaratilmigs
insanlariz, ama vahsi  hayvan muamelesi  goriiyoruz.”  seklinde tepki

gdstermislerdir.!t®

1525 yilinda meydan gelen Alman koylii ayaklanmalar1 ise, diger
ayaklanmalara nazaran sadece yoresel diizeyde etki olusturmakla kalmayip genis
kitleleri etkisi altina almistir.®® Koyliiler, demokrasi ve toprak reformu talep
etmekteydiler. Bu kapsamda “Koyliilerin Mektuplar: ya da Istemde Bulunduklar:

Program” olarak tarihte yerini alan 12 maddelik bir belge diizenlenmistir.?

Bu belgenin 3. maddesi; “...Kutsal Kitaba gore bizler o&zgiir dogmus
bulunuyoruz, oyleyse ozgiir insanlar olalim. Ama biz hi¢bir kayit tamimayan mutlak
bir ozgiirliige sahip olmak istemiyoruz. Tanri bize boyle olmamizi soylemiyor.
Bundan otirii biz Tanrummin yasasina goére yasamak, otoriteye bas egmemiz
gerektigini belirten sozlerine uymak, herkese karsi alcak goniilliiliikle davranmak
istiyoruz... Tanrimin bize verdigi otoriteye isteyerek bas egiyoruz. Bunlarin sonucu
olarak, iyi ve gercek Hiristiyanlar gibi bize de ozgiir insan niteligi vereceginizden ve

bu niteligi kabul edeceginizden kuskumuz yok. Kabul etmezseniz, bize Kutsal Kitapta

118 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Giris, 5.18;
Mehmet Semih Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, 2. bs., Legal Yayincilik, istanbul, Ekim
2012, s.56.

119 Jacques Le Goff, Ortacag Bati Uygarhigi, Dokuz Eyliil Yayimlari, Cevirenler: Hanife Giiven, Ugur
Giiven, Izmir, Aralik 1999, 5.240.

120 “Werner Risener, Peasants in the Middle Ages, Polity Press, Translated by: Alexsander Stiitzer,
Cambridge, UK, 1992. s.250-25/” den aktaran; Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan
Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, S.21.

121 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, 5.21-
22.
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’

nasil agiklanmis  oldugumuzu ve kim oldugumuzu gosterin.” hiikiimlerini
icermektedir.}?? Bu diizenleme ile yasam hakkina vurgu yapilmis olup, Tanri’nin

yasasina gore yagsama istegi dile getirilmistir.

Belgenin 9. maddesinde yer alan; “...Bugiin bize artik mevcut sartlara
dayanilarak ceza verilmemektedir. Ama cezalandiriimamamizin sebebi, kimi zaman
bize duyulan nefret, kimi zaman da bazi insanlarin korunmasi ve bu korunmadan
cesaret almalaridr. Bundan béyle, bize ceza verilirken otoritelerin himayesinde
olmaktan degil, yazili yasalara dayanmaktan ve kosullart goz dniinde tutmaktan
hareket edilecegini tahmin ediyoruz.”?® seklindeki hiikiim ile de cezalandirmanim

yasalara baglanmasi ve keyfilikten uzak durulmasi talep edilmistir.
c. Ingiliz insan Haklar Bildirgesi

1628 tarihli Haklar Dilekgesi (Petition Of Rights) ile 1689 tarihli Haklar
Bildirisi (Bill Of Rights); insan hak ve Ozgiirliiklerini detayli bir bigimde
diizenlememeleri nedeniyle klasik anlamda “hak bildirisi” mahiyetinde kabul
edilmemekle birlikte, dolayli bir sekilde de olsa temel hak ve dzgiirliiklerin gelisimi

ve taninmasinda dnemli etkileri olmustur.*?*

Haklar Dilekc¢esinde; yasalara aykiri olan talepleri yapmak istemeyen kisilerin
hapsedilmesi, siirgiine gonderilmesi, taciz edilmesi, tutuklanmasi, miilkiinden veya
topragindan uzaklastirilmasi, adil yargilanma imkanindan yoksun birakilmasi gibi
uygulamalara tabi tutulmasi sikayet konusu edilmistir. Bu dilekge ile kraldan
“vasaya aykiri 6liim cezasinin infaz edilmemesinin” istenmis olmasi, yasam hakkinin

koruma altina alinmaya calisildiginin gdstergesidir.'?°

122 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii I:nsan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, $.22.

123 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Giris, $.23.

124 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, $.53-
54,

125 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Giris, $.54.
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Haklar Bildirisinde de; “zalimane ve olagan olmayan cezalarin verilemeyecegi
ve uygulanamayacagi, insanlara zarar verecek hi¢bir bildirim, eylem ya da islem

olmayacag:” hiikiim altina alinmgtr.*2®

Her ne kadar bu belgeler yasam hakkina agik¢a yer vermemis olsalar da,
bedensel biitiinliigiin korunmasima yonelik diizenleme getirmis olmalar1 hakkin
gelisimi agisindan son derece onemlidir. Nitekim bu belgeler ile kisilerin insanlik
dis1 higbir muameleye tabi tutulmamasinin saglanmasi amaglanmistir.!?” Yine ayrica
hak ve ozgiirliiklerinin keyfi sekilde ortadan kaldirilmasini veya ihlal edilmesini
engellemek maksadiyla, bu haklarin korunmasi adina denetim unsurlarimin da

getirilmis oldugu goriilmektedir.?®
d. Virginia insan Haklar Bildirgesi

Virginia Haklar Bildirgesi, Ingiltere’ye karsi isyan baslatan vergi
miikelleflerinin anavatan Ingiltere’ye kars: bir manifestosu niteligindedir.}?® 1776
tarihli olan bu bildirgede yasam hakkina agikca yer verildigi goriilmektedir. Bildirge
ile yasam hakki acik ve kesin bir bigimde hiikiimetin temeli ve dayanagi
sayllmistir.'® Bildirge’nin 1. maddesinde; “tiim insanlarin dogustan esit derece
ozgiir ve bagimsiz olduklari, yasam ve ozgiirliikten yararlanma, miilk edinme ve
sahip olma, mutlulugu arama ve elde etme haklarinin oldugu, hichbir sozlesme ile
gelecek nesillerin  yoksun bwrakilamayacagr ya da haklarvin  ellerinden

»131

alinamayacagi hiikiim altina alinmistir.

Bildirgeye hakim olan felsefeye gore; insan dogal haklari ile birlikte toplumda

var olur. Gelecek nesillerin de higbir sekilde dogal haklarindan yoksun birakilmasi

126 \Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, 5.57-
58.

127 Bahri Savci, Yasam Hakki ve Boyutlart, s.158.

128 Emel Baykal, Yasam Hakki, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’ne ve Anayasa Mahkemesi’ne
Gire Yasam Hakki, $.13; Rona Aybay, insan Haklari Hukuku, istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, 3. bs., Istanbul, Eyliil 2017, s.33-34.

129 lyas Dogan, Insan Haklari Hukuku, $.95.

130 Bahri Savci, Yasam Hakki ve Boyutlari, .158.

131 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Giris, 5.60;
Enver Bozkurt, Uluslararast insan Haklarit Hukuku, 5.129.
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miimkiin degildir.'*? Bildirge, bu haliyle dogal hukuk anlayisina icinde somut bir

sekilde yer veren belge olarak kabul edilmektedir.!33

Bildirge’ye gore, yasam hakki dogal bir haktir ve diger dogal haklarin da
basinda yer alir. Diger dogal haklar, “yasam hakki” ile “0zgiirliik hakkinin”
gerceklesmelerine yol olusturmalart ile birlikte anlam kazanirlar. Yasam hakkinin
gerceklestirilmesi amaci karsisinda, hiikiimet tarafindan bu amacin gerceklestirilmesi
ihlal edilirse veya hiikimet bu amacin teminine uygun degilse, Bildirinin 3.
maddesi‘®* toplumun cogunluguna hiikiimette reform yapma veya hiikiimeti
degistirme ya da ilga etme hakk: verir ve hak vazge¢ilmez ve iptal edilemez nitelige

sahiptir. 1%

€. Amerikan Bagimsizlik Beyannamesi

Beyannamede; “Yaratamin her insana baskalarina devredilmez belli haklar
bagisladigi, yasam, ozgiirliik ve mutluluga erigme haklarmmin da bunlar arasinda
oldugu "1*® vurgulanarak, yasam hakkina agikca yer verilmistir. ABD Anayasasinin
Besinci Ekinde, bireylerin yasamdan mahrum birakilmasinin sadece usuliine uygun
sekilde gerceklesmis bir yargilama neticesinde miimkiin olabilecegi diizenlemesine

yer verilmistir.*¥

f. Fransiz insan ve Yurttas Haklar Bildirisi

1789 tarihli bu Bildiri!®, bircok alanda 6zgiin diizenlemeler getirmis oldugu

icin 6nemini stirekli korumustur. Bildiride haklara dogustan sahip olundugu anlayisi

benimsenmistir.3®

132 Bahri Savci, Yasam Hakki ve Boyutlari, $.158.

133 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Girig, $.59.

134 Veysel Giiltas, Gecmisten Giiniimiize Insan Haklar (belgeler, bildirgeler, sizlesmeler), Bilge
Yayinevi, Ankara, 2004, s.46; Naci Dogan, Insan Haklari Hukuku Kurumsal Yap: Yargisal
Denetim ve Tiirkiye Uygulamasi, Altin Nokta Basim Yayin, [zmir, 2005, 5.98.

135 Bahri Savci, Yasam Hakki ve Boyutlart, s.158.

136 \Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Giris, $.63.

137 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Girig, $.295.

138 Bildiri Metni i¢in Bkz.: Enver Bozkurt, Yasin Poyraz, M. Akif Kiitiik¢ii, Jnsan Haklart Mevzuat,
Asil Yayin Dagitim, Ankara, Kasim 2004, s.11-13.

139 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Giris, 5.74.
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Fransiz Ihtilali ile, insan haklarmin evrensel oldugu ve dokunulmaz kilindig

belirtilerek, dzgiin bir siyasi yapmnin temelleri atilmustir. 24

Bildirinin, insanlarin dogustan bazi haklara sahip oldugunu vurgulamasi ile
birlikte bu haklarin yami sira siyasi haklarinin bulundugu diisiincesini ilk defa

giindeme tasimasi en dnemli zelligi olarak gériilmektedir.**

1789 tarihli Bildiri’nin bir¢ok hususta yeni diizenlemeler getirmesine ragmen,
yasam hakki yoniinden acik bir hiikiim igermedigi goriilmektedir. Bildirinin 2.
maddesinde; “siyasal birlesmelerin amacimin insamin dogal ve zamanagimi ile
ortadan kalkmayan haklarimin korumasi oldugu ve bu haklarin da ozgiirliik,
miilkiyet, giivenlik ve baskiya direnmeden olustugu” belirtilmis iken, bu haklar
sayilirken ayrica ve agikca yasam hakkina yer verilmemistir. Bununla birlikte
Bildiri’nin 1. maddesinde ise; “insanlarin haklar bakimindan ozgiir ve esit dogup

yasayacaklar:”*

vurgulanmistir. Bildirinin i1lk maddesinde gecen “yasarlar”
ifadesinden hareketle, yasam hakkinin agik¢a olmasa da Bildiride yer aldig

sOylenebilir.
g. Oliim Cezas1 ile Tlgili Gelismeler

Yukaridaki boliimlerde de ifade edildigi lizere; yasam hakki kapsaminda
yasanan tarihsel gelismelerin, Olim cezasinin uygulama alanina yonelik
diizenlemelerden ayr1 degerlendirilmesi miimkiin degildir. Oliim cezasina yonelik
diizenleme ve uygulamalar, dogrudan yasam hakkinin kapsama alanin1 ilgilendirdigi
icin, bu alandaki gelismeler gozlemlenirken incelenen ulusal veya uluslararasi
belgelerde oliim cezasmna yonelik diizenlemelere Oncelikle bakilmasi dogaldir.
Yasam hakki yoniinden diizenleme ve iyilestirme yapmak isteyen uluslarin da
oncelikli olarak mevzuatlarinda yer alan 6lim cezalar {lizerinden ise basladiklar

goriilmektedir.

140 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7. bs., Yetkin Yay., Ankara, 1993. s.46.

141 Emel Baykal, Yasam Hakki, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’ne ve Anayasa Mahkemesi’ne
Gore Yasam Hakki, s5.14.

142 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Giris, 5.73.
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19 ve 20. yiizyillar, insan haklarmin taninmasi ve bu haklara anayasalarda yer
verilerek glivence altina alinmasi i¢in yapilan yogun siyasl miicadelelerle

gecmistir, 14

Oliim cezasinin tamamen kaldirilmasi yoniinde olusan tarihsel gelisimin 19.
Yiizyilda biraz daha giiclenmis oldugu belirtilmektedir. Oliim cezasinin tamamen
kaldirilmas: stirecinde; bir yandan bu cezanin uygulama alanimin daraltilmasi
yoniinde c¢aligmalar yapilirken, diger taraftan da Oliim cezasinin ulusal hukuk

mevzuatindan tamamiyla kaldirilmasina yénelik galismalar yapilmistir. 144

19. Yizyilda yasanan gelismeler ele alindiginda; Olim cezasinin
uygulanmasinin ilk baslarda siyasal suglar yoniinden yasaklandigi, daha sonra ise
savag halinde islenen suclar ile vatana ihanet suglarina yonelik uygulamanin

kaldirilmasinin gergeklestigi anlasilmaktadir. 4

Oliim cezasinin kaldirilmasina ydnelik Latin Amerika devletlerinde yasanan
gelismelere bakildiginda; 1867 yilinda Venezuella’nin, 1882 yilinda Kosta Rika’nin,
1889 yilinda Brezilya’nin, 1897 yilinda da Ekvator’un o&liim cezasini ulusal
mevzuatlarindan tamamen kaldirmis olduklar1 goriilmektedir. Bolivya Devletinin
1826 tarihli Anayasa metninde, ceza yasasinin miimkiin oldugu en yiiksek diizeyde
oliim cezasini kayitlamasinin gerektigi vurgulanirken, 1903 yilinda tarih sahnesinde
yerini almis olan Panama devleti ise ulusal mevzuatinda 6liim cezasina hi¢ yer
vermemistir. 1971 tarihli Meksika Anayasasinda da, siyasal suglar yoniinden 6lim
cezasinin verilmesi yasaklanarak bu cezanin uygulama alaninin daraltilmasi yoluna

gidilmistir.

Yasam hakki kapsaminda Avrupa devletlerinde yasanan gelismeler
incelendiginde; 1867 yilinda Portekiz ve 1870 yilinda da Hollanda tarafindan 6liim
cezas! tamamen kaldirilmistir. 1848 tarihli Isvigre Anayasasi ile aym tarihli Fransa
Anayasasinda ise 6liim cezasi tamamen kaldirilmamis olmakla birlikte, siyasal suglar

yoniinden uygulanmasi yasaklanmigtir. 1848 tarihli Alman Anayasasinda da, savas

143 Seref Unal, Temel Hak ve Ozgiirliikler ve Insan Haklari Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara,
1997, s.32.

144 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii _I'nsan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, $.296.

145 Emel Baykal, Yasam Hakki, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’ne ve Anayasa Mahkemesi’ne
Gore Yasam Hakki, s.15.
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hali suglar ile sikiydonetim mevzuatinda yer alan diizenlemeler istisna tutularak, 6lim

cezasinin kaldirilmasi 6ngoriilmiistiir.

20. Yiizyila bakildiginda; iki diinya savasi arasinda yasanan olaylarin, 6liim
cezast yoniinden ulusal mevzuatlarda yasanan degisikliklerde 6nemli bir rol oynadigi
goriilmektedir. Bu kapsamda; Birinci Diinya Savasi sonrasinda totaliter y6netim
anlayisinin Avrupa’ya hakim olmaya baslamasi ile birlikte, 6liim cezasinin ulusal
hukuk mevzuatlarina alindig1 ve bu cezanimn fiili uygulamasinda da 6nemli Sl¢iide
artis yasandig1 goriilmektedir. iki diinya savasi arasinda ve bilhassa ikinci Diinya
Savas1 sirasinda yasanan aci olay ve tecriibeler, ulus devletleri hem kendi i¢inde hem
de uluslararast alanda yasam hakki ydniinden ciddi degisiklikler yapma yoluna

itmistir.

20. Yizyilin ikinci yarisindan sonra, Avrupa’da burjuva demokrasisinin
goriildigi tiilkelerde 6liim cezast mevzuatlardan ¢ikarilmaya baslanmistir. Avrupa
Konseyine iiye devletlerin biiyiik bir kismi, 6liim cezasimi ulusal yasalarindan
tamamen kaldirmistir.!*® Bu kapsamda Ingiltere, Almanya, Avusturya gibi iilkeler
oliim cezasmi tiimden kaldirmis iken, Italya, Ispanya, Isvicre gibi iilkeler ise &liim
cezasinin uygulama alanini “savas halinde islenen askeri suglar” ve “vatana ihanet”
suglar ile smirlandirmislardir. Bununla birlikte ulusal mevzuatlarinda 6liim cezasini
muhafaza eden bir kisim devletlerde ise, cezanin infaz edilmemesi yoluna gidilmis
oldugu da goriilmiistiir. Temek hak ve hiirriyetlerin, uluslarin i¢ sorunu olmaktan
cikarak uluslararasi bir boyuta tasinmasi ve uluslararasi diizeyde koruma saglanmasi,
bu ylizyilda gerceklesen Onemli gelismelerden biridir. Bdylelikle uluslararasi
kurulusglara veya sozlesmelere taraf olan devletlere birtakim sorumluluklar getirilerek
ve ayrica bu sorumluluklarin yerine getirilmemesi halinde miieyyideler 6ngoriilerek,

yasam hakkinin tarihsel gelisiminde 6nemli bir ilerleme kaydedilmistir.*4’

Yasam hakkinin evrensel boyuta tasinmasi asamasinda BM Antlagmasinin
oncli oldugu goriilmektedir. Birlesmis Milletler Antlagsmasi neticesinde; taraf

devletler her sart altinda ve hicbir ayrim gozetilmeden, insan hak ve hiirriyetlerine

146 \Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Girig, $5.296.
147 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, $.50.

40



saygl gosterilmesi ve bu hak ve hiirriyetlere uyulmasi hususunda is birligine

zorlanmustir. 14

10.12.1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 3. maddesinde “yasam
hakki” ac¢ik bir sekilde yer almistir. Bunun yani sira, yasalara gore suclu oldugu
belirleninceye kadar kisilerin sugsuz sayilmasi kurali evrensel bir boyuta taginmustir.
11. madde ile sorgulama esnasinda bireylerin koti muameleye tabi tutulmasi
yasaklanmistir. Yine Bildirinin 5. maddesi ile de taraf devletlere, hi¢ kimseye
iskence yapilmamasi, kimsenin vahsice, insanlik dis1 veya insanlik onurunu yok edici
bir muameleye tabi tutulmamasi ve bdyle bir cezaya carptirilmamasi yikimliligi

getirilmistir.14°

Bolgesel bir belge niteliginde olan 1948 tarihli Amerikan insan Haklar1 ve
Odevleri Bildirisinde “herkesin yasam hakkina sahip oldugu” hiikkiim altina alinmis
olmasmma ragmen, Olim cezasmnin uygulanmasi hususunda acgik diizenleme

yapilmamugtir.*>°

4.11.1950 tarihli Insan Haklari ve Ana Ozgiirliiklerini Korumaya Dair
Sozlesme (Roma Sozlesmesi), yasam hakkini kabul eden uluslararasi belgelerden
biridir. Sozlesmenin 2. maddesinde “hi¢ kimsenin kasten éldiiriilemeyecegi” agikca
kayit altina alinirken, 4. maddesi ile de bireylerin “iskenceye, insanlik disi veya onur

kirici cezaya ya da eyleme tabi tutulmas:” yasaklanmistir, 15!

1953 yilinda vyiiriirliige giren Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi 2. maddesinde
“yasam hakkina” yer vermis ancak 6liim cezasinin uygulanmasina yonelik istisnai
diizenlemeleri de biinyesinde muhafaza etmistir.’®> 28.04.1983 tarihinde Avrupa
Konseyi’ne iiye devletler tarafindan Sozlesmeye dahil edilen Ek 6 Numaral
Protokol’iin 1. maddesinde Oliim cezasinin baris zamanlarinda kaldirilmasi: kabul

edilmistir. 03.05.2002 tarihinde eklenen Ek 13 Numarali Protokol ile, daha 6nce

148 \Mehmet Semih Gemalmaz, Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, 5.340.

149 Bahri Savci, Yasam Hakki ve Boyutlari, .159.

150 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Girig, $.302.
151 Bahri Savci, Yasam Hakki ve Boyutlari, .159.

152 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Girig, $.302.
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getirilmis olan istisnai diizenlemelere de son verilerek 6liim cezasinin uygulanmasi

tamamen kaldirilmistir.'>

Yagsam hakkin1 vurgulayan onemli belgelerden birisi de 18.10.1961 tarihli
Avrupa Sosyal Haklar Temel Yasasidir. Yasada, yasam hakkina ilk sirada yer
verilmistir. Bununla birlikte, cocuk ve gencgler yoniinden de bedensel tehlikelere

kars1 6zel bir koruma hakki getirilmistir.*>*

1966 tarihli Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Soézlesmenin 6. maddesinde, yasam hakki taninmis olmakla birlikte 6liim cezasinin
tamamen kaldirilmamis oldugu ve istisnai olarak uygulanmasina olanak saglandig:
goriilmektedir. Olim cezasinin uygulanmasma imkan tanmirken, sozlesme
hiikiimlerine aykir1 olmayan yasalar kapsaminda en agir suglarla ilgili ve sadece
yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis olan hiikkmiin kesinlesmesi halinde cezanin
infaz edilebilecegi kayit altina alinarak sinirlama getirilmis ve uygulama alam

daraltilmaya ¢alisilmugtir.*>®

1969 tarihli Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmenin 4. maddesi ile yasam hakki
ve Oliim cezasmn istisnai uygulamalari birlikte diizenlenmistir. Oliim cezasinin
uygulanmasina istisnai olarak izin verilmekle birlikte, kisilerin bu cezaya
carptirilabilmesi i¢in oldukca kapsamli usul sartlar1 getirilmis ve bdylece Oliim
cezasinin kapsama alani ve infazi sinirlandirilmistir.’®® Devam eden siiregte 1990
yilinda bir Protokol kabul edilmis ve bu protokol ile 6liim cezasinin uygulanmasi

tamamen yasaklanmistir.

Bolgesel insan haklar1 sisteminin {i¢giinciisii olarak kabul edilen 1981 tarihli
Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart:’'nin 4. maddesinde; “insan varligimn
dokunulmaz oldugu, her insanin, yasamina ve kisi biitiinliigiine saygi gosterilmesini

isteme hakkina sahip oldugu, hi¢ kimsenin bu hakkindan keyfi olarak yoksun

153 Emel Baykal, Yasam Hakki, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ne ve Anayasa Mahkemesi’ne
Gore Yasam Hakki, S.17.

15 Bahri Savci, Yasam Hakki ve Boyutlari, $.159.

155 Emel Baykal, Yasam Hakki, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’ne ve Anayasa Mahkemesi’ne
Gore Yasam Hakki, 5.16.

156 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Girig, $.302.
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birakilamayacag: " hiikkiim altina alinarak yasam hakkina yer verilmis ancak 6liim

cezasina yonelik herhangi bir diizenleme yapilmamustir.

1989 tarihinde Avrupa Parlamentosu tarafindan yaymlanan Temel Haklar
Ozgiirliikler Bildirisinin 2. maddesinde yasam hakki tanmmis olup, Bildirinin 22.
maddesi ile de 6liim cezasi kaldirilmistir. Aymi tarihli BM Uluslararast Medeni ve
Siyasal Haklar Sdzlesmesinin ikinci Se¢gmeli Protokolii ile, &liim cezasi kaldirilmis
ve bunun yam sira Sozlesmeye taraf olan devletlerin ulusal yargi yetkileri
kapsaminda bu cezayir infaz etmelerinin miimkiin olmadigi da hiikiim altina

almmugtir.*%®

29 <¢

18. Yiizyilin sonrasinda “insanca olmayan”, “zalimane” ve “onur kiric1” eylem
ve cezalarin yasaklanmasi yoluna gidilmistir. Bu kapsamda ulusal ve uluslararasi
belgeler incelendiginde; “insanlara iskence ve eziyet edilmemesi, ruhsal ve kotii
muameleye maruz birakilmamasi, insan onurunu kirici eylem ve cezaya tabi
tutulmamasi, hapishanelerin acimasiz bir infaz yeri olmaktan ¢ikarilmasi, tutuklu
insanlara siddet uygulanmamasi, angarya, zorla ¢alistirma ve miisadere yoluna
gidilmemesi, bor¢ nedeniyle insanlarin ozgiirliigiinden mahrum edilmemesi, sonsuz
ceza uygulanmamasi, oliim cezasimn kaldirilmast veya ¢ok simirli olarak
uygulanmasi, siyasal su¢lar yoniinden oliim cezasinin uygulanmasinin yasaklanmast,
sanitk ve hiikiimliilerin tehdit edilmemesi, tek baslarina tutulmamasi, tutsak
muamelesi gormemesi, zalimane ve algaltict bir muameleye ugratilmamasi,
sorusturma sirasinda baski ve kotii muameleye maruz kalmamasi, saniktan itiraf
almak i¢in uzun stireli gézalti ve hapis islemi yapilmamasi, bu yollardan elde edilmig
delillerin yargilamalarda su¢ delili olarak kullanilmasimin yasaklanmasi, ...” gibi
diizenleme ve hiikiimlerle yasam hakki yoniinden dogrudan ve dolayli olarak gelisme

saglanmgtir.'>°

Gecmisten gilinlimiize gelindik¢e, Oliim cezasmnin tamamen kaldirilmasi
yoniinde evrensel boyutlarda bir yonelme oldugu goriilmektedir. Ulusal ve

uluslararas1 belgelere yansiyan diizenlemeler bunun en Onemli gostergesidir.

157 Emel Baykal, Yasam Hakki, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’ne ve Anayasa Mahkemesi’ne
Gore Yasam Hakki, 5.16.

158 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Girig, 5.303.

159 Bahri Savci, Yasam Hakki ve Boyutlari, $.160.
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Ozellikle 20. Yiizyihin son yillarinda &lim cezasmin hukuk sistemlerinden
kaldirilmas1 yoniinde ¢ok yogun bir siire¢ yasanmistir. Oliim cezasi yoniinden
yasanan bu gelisme, 21. Yiizyilda da hizla yayilarak diinya devletlerinin 6nemli bir

kisminda bu cezanim kaldirilmasi yoluna gidilmistir.'®°

h. Anayasalarda Yasam Hakki

Insan haklar1 baglaminda yasanan bu gelismeler, dogal olarak uluslarin ic
hukuklarina yansimistir. Toplumlar nezdinde yasanan bu gelisim o kadar gii¢lii bir
etki meydana getirmistir ki; otoriter siyasal rejimleri esas almis iilkeler bile insanlik
dis1 olarak nitelendirilen bu ceza ve eylemleri yasaklama yoluna gitmislerdir.
Demokratiklesme cabasi i¢ginde olan iilkeler ise Anayasalarinda yasam hakkina ve

bedensel biitiinliigii koruyucu diizenlemelere 6zellikle yer vermislerdir.1®!

Alman Anayasasi’nin 2. maddesinde “herkesin hayat ve viicut biitiinliigii
hakkina sahip oldugu %, Bonn Anayasasi’nin 2. maddesinde “herkesin yasama ve
fiziki biitiinliik hakkina sahip oldugu”, Ispanyol Anayasasi’nin 15. maddesinde
“herkesin yasama fizik ve moral biitiinliik hakkina sahip oldugu”, Romanya
Anayasast’nin 22. maddesinde “yasam hakki ile kisinin fizik ve psisik biitiinliik
hakkinin giivence altina alimmis oldugu”®®, Portekiz Anayasasi’nin 24. maddesinde
“beseri yasamin dokunulmaz oldugu”, Finlandiya Anayasasi’nin 7. maddesinde
11164

“herkesin yasam, kisisel ozgiirliik, biitiinliik ve giivenlik hakkina sahip oldugu

vurgulanmigtir.

Yine diinyanin degisik cografyalarinda yer alan iilkelerin anayasalarinda da
yasam hakkina yer verildigi; Amerikan Anayasasi’nin 14. maddesiyle yasam
hakkinin tanindigi, Ekvator Anayasasi’nin 187. maddesiyle kisilere yasam hakki
saglandigi, El Salvador Anayasasi’nin 9. maddesiyle “yasamin korunmas1” kavrami

ile yasam hakkinin kabul edildigi, Filipin Anayasasi’nin III/1. maddesinde yasam

160 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Girig, 5.304.

161 Bahri Savci, Yasam Hakki ve Boyutlart, 5.160.

162 7afer Goren, Anayasa Hukukuna Girig, 2. bs., Dokuz Eyliil Universitesi Yay., izmir, 1999, s.392.

183 \Mehmet Semih Gemalmaz, insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, 5.326-327.

164 Emel Baykal, Yasam Hakki, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’ne ve Anayasa Mahkemesi’ne
Gore Yasam Hakki, s5.18.
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hakkina “hi¢ kimsenin yasamindan ve giivenliginden yoksun birakilamayacagi”

ifadeleri ile vurgu yapildig1 goriilmektedir.1®®
2. Tiirkiye’de Yasam Hakkinmin Tarihsel Gelisimi

Tiirk hukuk sisteminde insan haklar1 bakimindan etkisini uzun bir zaman
gostermis olan Islam Ogretisinde; insan haklar1 taninmakla birlikte bu haklarin
insana, insan olmasi dolayistyla verilmedigi, bu haklarin insana Tanri tarafindan
bagislandign  kabul edilmektedir. Islam ogretisi ile getirilmis olan hak ve
ozgiirliiklerin bir kisminin, gliniimiizdeki temel insan hak ve 6zgiirliikleri ile uyumlu
oldugu ve bu haklarin basinda da yasam hakki ve Ozgirligiinin geldigi
goriilmektedir. Diinya’nin degisik yerlerinde ve bilhassa Bati 6gretisinde insan
haklar1 yoniinden yasanan gelismeler, dogal olarak Tiirk hukuk Ogretisini de

etkilemistir.6®
a. Cumhuriyet Oncesi Tiirk Hukuk Sisteminde Yasam Hakki

Insanlik tarihi kadar uzun bir ge¢mise sahip olan insan haklar1 olgusunun, 20.
Yiizyilda sistematik bir sekle biiriinmesi miimkiin olabilmistir. Tarihsel siirecte
meydana gelen liziicii olay ve acilar sonrasinda, insan haklarinin taninmasi ve
koruma altina alinmasi hususunda bir miicadele bilinci olusmus, bu miicadele bilinci
sonrasinda insan haklar1 sistematigi meydana gelmis, Bat1 toplumunun 6nciiliik etmis

oldugu kazanim biitiin diinyay etkisi altina almus ve ortak deger haline gelmistir.'®’

SAVCI, islam &gretisinde hak ve ozgiirliiklerin insana insan olarak
yaratilmasindan dolay1 verilmedigini, aksine bu hak ve Ozgiirliiklerin Allah’in
insanlara bagis1 oldugunu ifade derken;!® HATEMI ise, hak ve &zgiirliiklerin,
“Allah’in kullarina verdigi bir karsilik olmadigini, bu hak ve ézgiirliiklerin Allah’in

rahmetinin bir tecellisi oldugunu, herhangi bir sarta bagh olarak verilmediklerini,

165 Bahri Savci, Yasam Hakki ve Boyutlari, s.161.

166 Bahri Savci, Yasam Hakki ve Boyutlart, 5.162-163.

167 Emel Baykal, Yasam Hakki, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi’ne ve Anayasa Mahkemesi’ne
Gore Yasam Hakki, 5.18.

168 Bahri Savci, Yasam Hakki ve Boyutlari, $.162; Bahri Savci, “Yasam Hakkindan Dogan
Sorunlar’’, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XXXII, Mart-Aralik
1977, No. 1-4’den Ayri Basi, Seving Matbaasi, Ankara, 1978, s.2.

45



insan suretini kazanan herkesin, hichir ayrim olmaksizin bu haklara sahip

oldugunu” soyler.1®®

Islam &gretisine gore yasam hakki diger insan haklarmin dayanag: oldugu icin,
“yasam hakk1” ve “can giivenligi” temel hak ve 6zgilrliikklerin ilk sirasinda yer alir.
Islamiyet’te kabul gdren “insanlarin 6ldiiriilmezlik hakki1” dolayisiyla; bizzat Allah
tarafindan verilmis olan cana bagka bir kimse tarafindan kiyilmasi, bir insanin
yasaminin baskalar1 tarafindan sonlandirilmas: yasaklanmistir. Bireylerin diger hak
ve Ozgiirliiklerini koruyabilmeleri ve bu haklardan yararlanabilmeleri ancak fiziken
var olmasina baghh oldugu i¢in, yasam hakkinin ©6n planda tutuldugu

goriilmektedir.t"°

Islam &gretisinin temel kaynagi olan Kur’an-1 Kerim’de; kadin veya erkek
ayrimi yapilmaksizin insan yasaminin ¢ok degerli oldugu, kutsal sayildigi, yasama
son vermenin haram oldugu, yani kesin olarak yasakli oldugu belirtilmis ve bir insan1
katledenin tiim insanlig1 katletmis gibi olacagi, bir insan1 yasama dondiirenin de tiim
insanlif1 yasatmis gibi olacag: ifade edilerek yasam hakkina verilen énem agikca
vurgulanmistir.}”* Nitekim Maide suresinin 32. Ayeti sdyledir; “Kim, bir insani, bir
can karsihigr veya yeryiiziinde bir bozgunculuk ¢ikarmak karsiligi olmaksizin
oldiiriirse, o sanki biitiin insanlart oldiirmiistiir. Her kim de birini (hayatini
kurtararak) yasatirsa, sanki biitiin insanlart yasatmistir. 172

Islam peygamberi olan Hz. Muhammed, vefatindan énce 631 yilinda tarihe
“Veda Hacc1” olarak gegmis olan ziyaretini yaptig1 sirada Islam dinine tabi olanlara
seslendigi “Veda Hutbesi’nde”, hutbenin verilmis oldugu tarih ve o donemde
insanligin i¢inde bulundugu kosullar birlikte degerlendirildiginde o caga gore ¢ok
ileri diizeyde kabul edilmesi gereken insan hak ve oOzgiirliiklerinden bahsederek
inananlar1 bu hak ve 6zgiirliiklere uymaya davet etmistir. “Ey insanlar!...Canlarniz,

mallariniz, namuslariniz da 6yle mukaddestir.” seklinde hutbe esnasinda beyan etmis

169 Hiiseyin Hatemi, Insan Haklart Ogretisi, isaret Yay., istanbul, 1988, s.251.

170 Saffet Sancakli, “Hz. Peygamber ve insan Haklar1”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi,
Yil: 3, Sayt: 2, Samsun, 2003, 5.28-29.

171 Emel Baykal, Yasam Hakki, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ne ve Anayasa Mahkemesi’ne
Gore Yasam Hakki, 5.19.

172 Halil Altuntas, Muzaffer Sahin, Kur’an-1 Kerim Meli, s.123.
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oldugu sozleri de Islam Peygamberi’nin yasam hakkma verdigi 6nemi

gostermektedir.!”

Osmanli hukuk sisteminde, en bagindan beri islam 6gretisinin dayanak alindig
goriilmektedir.}’* Osmanli Devleti’nin kurulus, yiikselme ve diger dénemlerinde
temel hak ve ozgilrlikkler yoniinden insan haklar1 kavraminin tarihsel gelisimine
onemli katkilar sunuldugu gozlemlenmistir.!® Bu katki ve gelismeler yok
sayllmamakla birlikte, giiniimiize 151k tutmasi a¢isindan Osmanli hukuk sistemi

incelenirken son donemlerde ortaya ¢ikmig olan belgeler iizerinde durulacaktir.

19 ve 20. Yiizyillarda insan haklar1 agisindan Bati toplumlarinda yasanan hizli
gelismelerin  Osmanli  toplumunu etkilemesi de kacginilmazdir. Insan haklar
konusunda yasanan bu etkilesimin sonucu olarak; 1808 tarihli Sened-i ittifak, 1839
tarinli Tanzimat Fermani, 1859 tarihli Islahat Fermami ve 1876 tarihli Kanun-i
Esasi’de insan hak ve oOzgirliikklerine yonelik diizenlemelerin yer aldig

goriilmektedir.

1) Sened-i Ittifak

Insan haklar1 hukukunun milli kaynaklar1 arasinda gosterilen 1808 tarihli bu
belge, Anadolu ve Rumeli ayanlar1 tarafindan hazirlanmis, donemin Padisahi II.
Mahmut tarafindan imzalanmistir. Toplamda 7 maddeden olugmaktadir. Bu belge ile
“merkezi idarenin gii¢lendirilerek kamu diizeninin getirilmesi ve bunun sonucu
olarak ise can ve mal giivenliginin saglanmasi” amaglanmigtir. Bu belge ile vergi
toplanmasi sirasinda halka zulmedilmemesi ve eziyet edilmemesi kararlastirilmistir.
Belgenin diizenlemesinde kamuoyunun etkisinin olmadig1 da ifade edilmektedir.!’®

Ayrica idamda dahil cezalarin sorusturmasiz verilmemesi esas1 benimsenmistir.!’’

173 Servet Armagan, Islam Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyet, Diyanet isleri Baskanligi Yay.,
Ankara, 2001, s.38.

174 {lyas Dogan, insan Haklari Hukuku, 5.146.

175 Emel Baykal, Yasam Hakki, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ne ve Anayasa Mahkemesi’ne
Gore Yasam Hakki, 5.19.

16 Fevzi Demir, Anayasa Hukukuna Giris, 5. bs., Baris Yaymlan Fakiilteler Kitabevi, izmir, 1998,
5.207-208.

177 Aybars Pamir, “Osmanli Egemenlik Anlayisinda Sened-i Ittifak’m Yeri”’, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.53, Sa.2, 2004, s.76-77.
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2) Tanzimat Fermani (Giilhane Hatti Hiimayunu)

Tanzimat Fermani’nin anayasal nitelikte bir belge olarak kabul edilmesinin
nedeni olarak, egemen giicin iktidarin1 smirlamayr hedeflemis olmasi

gosterilmektedir.1"®

Cumhuriyet oncesi doneme iliskin olarak insan hak ve Ozgiirliiklerinin
degisiminin, genel olarak Tiirk tarihinde ilk anayasal nitelikte belge olarak kabul
edilen Tanzimat Fermani ile basladig1 kabul edilmektedir. Elbette ki; insan hak ve
Ozgirliiklerine yonelik gelismenin Tanzimat Fermani ile baslatilmis olmasi, bu
donemden 6nce Osmanli hukuk sisteminde insan hak ve ozgiirliikklerinin olmadig:

manasina gelmemektedir.’®

1839 tarihli Tanzimat Fermani, temel hak ve Ozgiirliiklerin taninmasi ve
korunmasi yolunda atilmig 6nemli bir adimdir. Tanzimat Fermaniyla; “can ve mal
giivenligi, seref ve haysiyetin korunmasi, kisi giivenligi” hakkinda esaslar
belirlenmesinin yani sira, Osmanli Devleti mensubu olan biitiin tebaanin din
ayrimma  tabi  tutulmaksizin  bu  haklardan esit olarak  faydalanmasi

kararlastirilmigtr. 8

Tanzimat Fermani’nin 6nemli iglevlerinden birisinin de “ferdi hiirriyet” alani
olusturarak, kisi benligini ezen sinirlamalar1 azaltmasidir. Insan hak ve dzgiirliikleri
yoniinden eksiklikleri bulunmakla birlikte, Ferman bu alanda derli toplu ilk belge

olmasi dolayisiyla 6nem arz etmektedir. '8

Yasam hakki acisindan, Batili hukuk 6gretisi anlaminda s6z edilmis olan ilk
belge Tanzimat Ferman1’dir ve belgede yasam hakki emredici mahiyette yer almistir.

Bu belge ile; Osmanli Devleti’nin eski giicline kavusabilmesi i¢in yeni yasal

178 flhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari I, Mars Matbaasi, Ankara, 1965, s.17-
19.

179 Emel Baykal, Yasam Hakki, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi’ne ve Anayasa Mahkemesi’ne
Gore Yasam Hakki, 5.19-20.

180 Halil Kalabalik; fnsan Haklari Hukuku (Kavram-Uygulama-Hak ve Odevler), 3. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, Ocak 2013, s.75-76; Hasan Tung, Faruk Bilir, Biilent Yavuz, Tiirk Anayasa
Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. bs., Adalet Yayinevi, Ankara, Subat 2015, 20-22;
Mustafa Erdogan, Insan Haklari Teorisi ve Hukuku, Genisletilmis 2. Baski, Orion Kitabevi,
Ankara, Mart 2011, 5.134-135.

181 Yavuz Abadan, Tanzimat Fermammn Tahlili, Maarif Matbaas1, Kisa Hali, istanbul, 1940, s.20-
27.
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diizenlemeler yapilmasi, bu yasal diizenlemelerin “can giivenligi ile 1rz ve namusun
korunmasi ilkelerini” temel almasi ve Devlet’in de bu yasalara uymasi1 gerektigi

belirtilmistir. 182

Kimsenin agik¢a yargilanmadan gizli veya aleni bir sekilde idama veya cezaya
carptirilmamasi diizenlemesine yer veren Ferman’in, bu hiikmii ile yasam hakkin

korumaya almis oldugu goriilmektedir.'8

3) Islahat Fermam

Batili devletlerin baskist ile ¢ikarilmig olan 1856 tarihli Islahat Fermani; din ve
mezhep farkin1 ortadan kaldirarak, tiim Osmanli tebaasinin esit statiide olmasini
saglamistir. Tanzimat Fermamni ile getirilmis olan “can ve mal giivenligi, seref ve
haysiyetin korunmasi, kisi giivenliginin” korunmas1 yoniindeki ilkeye ilave olarak

“eziyet, iskence ve her tiirlii cismani ceza” yasaklannmgtir. 184

Islahat Fermaniyla, yasam hakkinin Devlet’e karsi ileri siiriilebilir olmasi
anlayisinin yerlesmesinde bir asama kaydedilmistir. “Can giivenliginin saglanmasi
ve namusun korunmasi” hususlarma yer verilerek, yasam hakkinin ve bedensel

biitiinliigiin toplumda yerlesmesi saglanmigtr.8°

4) 1876 Anayasas1 (Kanun-u Esasi)

Tiirk hukuk sisteminin ilk yazili Anayasasi olan 1876 tarihli Kanun-u Esasi, ilk
defa bireylerin haklarin1 Devlet karsisinda ileri siirebilme imkanini tanimistir. Bir
takim eksiklikler olmakla birlikte, insan haklarinin genis bir liste halinde yer aldig1

goriilmektedir.'8®

182 Bahri Savci, Yasam Hakki ve Boyutlart, s.163.

183 Tekin Akillioglu, fnsan Haklari-1 Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, s.128.

184 Halil Kalabalik, Insan Haklart Hukuku (Kavram-Uygulama-Hak ve Odevler), s.76; Sibel
Giizeldag, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Tiirk Ceza Hukuku Acisindan Yasam Hakk
Ihlalleri, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi, Bursa, 2020, s.30; Zafer Goren, Anayasa Hukuku, Gelistirilmis 2. bs., Yetkin
Yaymlari, Ankara, 2015, s.40.

185 Bahri Savci, Yasam Hakki ve Boyutlari, 5.164.

18 Emel Baykal, Yasam Hakki, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’ne ve Anayasa Mahkemesi’ne
Gore Yasam Hakki, 5.21.
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Kanun-u Esasi ile bir takim hak ve oOzgiirliikler sayilmis ise de; bu hak ve
ozgiirliiklere iligkin diizenlemelerin kanunla yapilmasi kararlastirilmis oldugundan ve
dolayli olarak bu husustaki son s6z yine Padigaha birakildigindan, getirilmis olan bu

hak ve dzgiirliikler yoniinden tam bir giivence saglanmis oldugu sdylenemez. '8’

1876 Anayasasinda yasam hakki kapsaminda diizenlemeler de yer almaktadir.
Bu diizenlemelerden biri olan 9’uncu maddesinde; “Osmanlulerin kaffesi hiirriyeti
sahsiyelerine malik ve aherin hukuku hiirriyetine tecaviiz etmemekle miikelleftir.”
seklindedir. Bu madde hiikmiinde kisi 6zgiirligiine yer verilmektedir. Anayasa’nin
10’uncu maddesinde; “Hiirriyeti sahsiye her tiirlii taarruzdan masundur. Hi¢ kimse
kanunun tdyin ettigi sebeb ve suretten maada bir bahane ile miicazat olunamaz.”
seklindedir. Bu madde ile de kisi dokunulmazligina yoneliktir. Ayrica Anayasa’nin
26’nc1  maddesindeki; “Iskence ve sair her nevi eziyet katiyen ve kiilliyen
memnudur.’’ seklindeki diizenlemeyle de yasam hakkina yonelik olarak iskence ve

her tiirlii eziyetin tamamen yasaklandig1 goriilmektedir.®

5) 1921 Anayasasi

Teskilat-1 Esasiye Kanunu (1921 Anayasasi) 20.01.1921 tarihinde kabul
edilmis olup, 23 madde ile bir ayrik madde olmak iizere toplam 24 maddeden
meydana gelmektedir. Diger anayasalara nispeten dar kapsamli oldugu i¢in “cerceve
anayasa” olarak nitelendirilmektedir. Teskilat-1 Esasi Kanunu ile yeni bir anayasa
ortaya konulmus ise de; ayni zamanda Kanun-i Esasi’nin g¢atigma yasanmayan
hiikiimlerinin gegerli olmasina da cevaz verilmistir. Hukuki anlamda bir anayasa
sistematiginden uzak olan 1921 Anayasasinda, insan hak ve ozgiirliikklerine yer
verilmemistir.'®® Her ne kadar Teskilat-1 Esasiye Kanununda temel insan hak ve
Ozgiurliiklerine agik¢a yer verilmemis olsa da, Kanun-i Esasi’nin insan haklarina
yonelik hiikiimleri ilga edilmemis oldugu i¢in, bu diizenlemeden hareketle Kanun-i
Esasi ile getirilmis olan insan hak ve ozgiirliikklerinin korunmasi yoluna gidildigi

rahatlikla ifade edilebilir.

187 Halil Kalabalik, fnsan Haklart Hukuku (Kavram-Uygulama-Hak ve Odevler), s.77.

18 1876 Anayasast (Kanun-u Esasi) (Erisim) https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-
anayasalar/1876-k%C3%A2n%C3%BBn-i-es%C3%A25%C3%AE/ 30 Temmuz 2020.

189 Biilent Tanor, Osmanlh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 28. bs., Yap1 Kredi Yaymlar, Istanbul, 2017,
s.253.
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b. Cumhuriyet Sonras1 Anayasa Metinlerinde Yasam Hakki

1) 1924 Anayasas1 Donemi

1921 Anayasasi sonrasinda yasanan olagan disi1 gelismelerin sonucunda yeni
bir yapilanmaya gidilmesi yoniinde olusan ihtiyacin neticesinde meydana gelen 1924
Anayasasi, 61 ila 88. maddeleri arasinda Fransiz Insan ve Yurttas Haklari
Beyannamesinde getirilmis olan insan hak ve 6zgiirlikklerine soyut bir bigimde de

olsa yer vermistir.%

Tiirk ulusunun 6zgiirliige yonelis doneminin bir yansimast olan Anayasa’nin
icerisinde oOzgiirlikklerle ilgili pek fazla diizenleme yer almadigi goriilmektedir.
Uygulandigi donem igerisinde de oOzgiirliikler yoniinden kayda deger ilerleme
yaganmamistir. Bu donemde “0zgiirlik” kavrami, daha ¢ok disariya yonelik ulusal
bir bagimsizlik olarak, iceriye yonelik ise adaletin saglanmasi olarak algilanmistir.
Bireylerin ve gruplarin 06zgirliigiiniin temelde ulusun bagimsizligina dayandig
anlayis1 hakim oldugu icin, bireysel oOzgiirliklerden ¢ok yoOnetimde adaletin

saglanmasi ve ulusal dzgiirlesme faaliyetlerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.'%!

1924 Anayasasinin “Tirklerin Hukuku Ammesi” baglikli 68. maddesinde “Her
Tiirk, hiir dogar, hiir yasar, Hiirriyet baskasina muzir olmayacak her tiirlii tasarrufta
bulunmaktir. Hukuku tabiyeden olan hiirriyetin herkes icin hududu baskalarinin
hududu hiirriyetidir. Bu hudut ancak kanun marifetiyle tespit ve tayin edilir.”
seklinde yer verilen hiikiimler ile dogal hukuktan kaynaklanan 6zgiirliik anlayisi

kabul edilmistir.1%2

1924 Anayasasinin 70. maddesinde, “kisi dokunulmazhigi, vicdan, diigiinme,

soz, yayum, yolculuk, bagit, ¢aliyma, miilk edinme, malini ve hakkini kullanma,

10 Orhan Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasast, 4. bs., {lUHF Yay.,
Istanbul, 1982, 5.93.

191 Bahri Savci, Yasam Hakki ve Boyutlari, $.165.

192 Attila Ozer, Tiirk Anayasa Hukuku-Tiirklerin Devlet Anlayist ve Anayasal Yapilanma, Turhan
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2012, s.87.
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toplanma, dernek kurma, ortaklik kurma hak ve hiirriyetleri” dogal haklar arasinda

sayllmistir. 71. maddede ise “can, mal, wrz, konut” dokunulmaz kilinmistir.*%3

Bununla birlikte; yagam hakkina ve bu hakkin dogal uzantisi olan bedensel
biitlinliigiin korunmasina yonelik hiikiimler Anayasa’da yer almistir. Nitekim

Anayasa’nin 73. maddesinde, “iskencenin, eziyetin, miisaderenin ve angaryanin’

yasak oldugu hiikmii diizenlemistir.'%*

1924 Anayasasi’nda, Devlet karsisinda kisisel haklarin 6zel alaninin ¢izilmis
oldugu goriilmekte ise de; anayasa yapicilar, o donemde anayasalara girmeye
baslamis olan sosyal igerikli hiirriyet anlayisi ile sosyal ve ekonomik 6zgiirliik
kavramlarinin uzaginda kalmislardir.?®® Yine bu anayasada temel hak ve dzgiirliikler
yonlinden gerekli ve yeterli diizeyde bir giivence mekanizmast da

saglanamamigtir. 1%
2) 1961 Anayasasi Donemi

1961 Anayasasi; meydana getirdigi genis Ozgiirlik alam1 ve Ozgiirliikkleri
kurumsallastirmast sonucunda, insan haklar1 6gretisinin gelismis bir 6rnegi olarak
kabul edilmektedir. Yasam hakk: ile bu hakkin dogal uzantist olarak kabul edilen

haklara da dogrudan yer verildigi goriilmektedir.t%’

1961 Anayasasi temel hak ve dzgiirliikleri diizenlerken, Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi gibi uluslararas1 belgeleri dikkate alarak bu belgelerde diizenlenmis olan
hiikiimlerin neredeyse tamamina yer vermistir. 2. maddede Devletin nitelikleri
sayilirken “insan haklarina dayanan devlet olma” niteligine yer verilerek, insan
haklarinin Devletin temeli oldugu vurgulanmis ve boylelikle o6zgiirliik¢li bir
anlayistan yana tavir konmustur. Ozgiirliiklerin Anayasa ile olduk¢a ayrmtili bir

bi¢imde diizenlemesinin yani sira, bu dzgiirliiklerin belirlenmesi asamasinda nelerin

193 Ahmet Mumcu, Insan Haklarn&Kamu Ozgiirliikleri, Yenilenmis 2. bs., Savas Yaymlari, Ankara,
1994, s.237; A. Seref Gozibliyiik, A¢tklamali Tiirk Anayasalart 1876, 1921, 1924, 1961, 1982
Yapilislari, Ozellikleri ve Yapilan Degisiklikler, 9. bs., Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2017,
s.67.

19 Bahri Savci, Yasam Hakki ve Boyutlari, $.165.

195 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s.110.

196 Halil Kalabalik, fnsan Haklart Hukuku (Kavram-Uygulama-Hak ve Odevler), s.78.

197 Bahri Savci, Yasam Hakki ve Boyutlari, $.166.
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yapilamayacagr da vurgulanarak yasa koyucunun takdir yetkisinin smirlari
cizilmistir. Cagdas Ozgiirlik anlayisi benimsenerek, temel hak ve Ozgiirliikler
bakimindan birey 6n plana ¢ikarilmistir. Klasik ozgiirliiklerle birlikte sosyal ve
ekonomik alanda da bireysel haklar taninmis ve ayrica Devlet’e bu haklarin yerine

getirilebilmesi i¢in gerekli olan sartlar1 olusturma gérevi yiiklenmistir. 1%

1961 Anayasasina gore, temel hak ve hiirriyetler yoniinden ozgiirlik esas
olmaly, sinirlama ise istisnai diizeyde kalmalidir. 1961 Anayasasinda, yasam hakkina
oncelik taninarak, bu hakkin bireylerin en kutsal hakki oldugunun ve Oziine

dokunulmas1 yasaklanan haklarin basinda geldiginin alt1 ¢izilmistir.'*

1961 Anayasasinin yiiriirlikte oldugu zaman diliminde, “6ze dokunmama”
oOl¢iitlinlin Anayasa Mahkemesi tarafindan soyle izah edildigi goriilmektedir; “...bir
hak ve hiirriyetin amacina uygun sekilde kullanilmasint son derece zorlastiran ya da
kullanilamaz duruma diigiiren kayitlamalara tabi tutulmas: halindedir ki, o hak ve
hiirriyetin oziine dokunulmus olmasi soz konusu edilebilir.” Bu ifadeye gore, kanun
koyucunun temel hak ve ozgiirliikklere sinirlama getirebilme yetkisi kabul edilmekle
beraber, bu hak ve ozgiirliiklerin kullanilamaz boyutta veya kullanilmasini oldukca

zorlastiracak sekilde degistirilmesine imkan olmadig1 anlasilmaktadir.?%

1961 Anayasa’nin 14. maddesinde yasam hakkina yer verildigi goriilmektedir.
Bu maddede, “herkesin, yasam, maddi ve manevi varligint gelistirme haklarina
sahip oldugu” belirtilmistir. Maddenin gerekcesinde de; kisinin i¢ huzuruna
kavugsmasimin ve diger Ozgiirliiklerini gerceklestirebilmesinin, ancak yasamin
korunmasi ve beden iizerinde fiziki giivenliginin saglanmasi ile miimkiin olduguna

deginilmistir.?%

1961 Anayasasinda yasam hakkinin maddi ve manevi olmak iizere iki yonlii

olarak vurgulandigi goriilmektedir. “Herkesin” yasam hakkina sahip oldugu anlayisi

198 Halil Kalabalik, fnsan Haklari Hukuku (Kavram-Uygulama-Hak ve Odevler), 5.78-79.

199 “Usur Alacakaptan, “Kisi Dokunulmazlhigi- Kisi Giivenligi”, Tiirkiye’de Insan Haklari Semineri,
AUHF Yay., 1970, 5.73.” den aktaran; Emel Baykal, Yasam Hakki, Avrupa Insan Haklart
Sdzlesmesi’ne ve Anayasa Mahkemesi’ne Gére Yasam Hakki, S.23.

20 Siiheyl Batum, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, istanbul
Universitesi Basimevi, Istanbul, 1993, s5.8-9.

201 Emel Baykal, Yasam Hakki, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’ne ve Anayasa Mahkemesi’ne
Gore Yasam Hakki, 5.23.
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ile bu hak yoniinden kesin, acik ve kapsamli bir tanim getirilmistir. Devaminda
“iskence ve eziyet” ile “insan onuru ile bagdasmayan cezalar” reddedilerek, insanin
tim yonleriyle bir biitiinlik teskil ettigi vurgulanmistir. Bunun yaninda idam
cezasinin kaldirilmamis olmasi ise Anayasa’nin kendi icinde bir geliskisidir.2%? 1961
Anayasasinin 64. maddesi ile TBMM, idam cezalarinin infazina karar vermekle
yetkilendirilmistir. Boylelikle diger haklarin temeli ve 6zii olarak kabul edilen yagam
hakkinin sona erdirilme yetkisinin yasama organina verilmis olmasi ile bu haklar

yoniinden yasa koyucuya getirilmis olan simirlamanin uyusmadigi agiktir.2%
3) 1982 Anayasasi Donemi

1982 Anayasasinda temel hak ve hiirriyetler, Tiirk toplumun ihtiyaglar1 goz
Oniline alinarak yeniden diizenlenmistir. Bu Anayasa ile kisilere bir takim hak ve
Ozgurliklerinin taninmasinin yani sira, bir takim sorumluluk ve gorevler de
yiiklenmistir. Kisilerin, hak ve 6zgiirliiklerini ancak Devletin birlik ve biitiinliigiine
zarar vermeyecek bigimde kullanabilecekleri anlayisinin 1982 Anayasasi’na hakim

oldugu sdylenebilir.?%

1982 Anayasasi’nda insan haklar1 kavrami, 1961 Anayasasi’na nazaran daha
genis ve ayrintili olarak yer almistir. Ancak 1961 Anayasasi’nda “insan haklarina
dayanan bir devlet olma” anlayis1 hakim iken, 1982 Anayasasi’nda ise bu anlayisin

insan haklarina saygili bir devlet” olarak degistigi goriilmektedir. 2%

OZBUDUN’a gore; 1982 Anayasasinin 2. maddesinde; Cumhuriyetin temel
nitelikleri sayilirken, dogal hukukun geregi olan temel insan haklarinin devletten
once de var oldugu kabul edilerek insan haklarina saygili olma ilkesi benimsenmistir.

Ayrica “insan haklarina dayali devlet” ile “insan haklarima saygili deviet”

202 Bahri Savci, Yasam Hakki ve Boyutlart, 5.166.

28 “Usur Alacakaptan, s5.75.” den aktaran; Emel Baykal, Yasam Hakki, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’ne ve Anayasa Mahkemesi’ne Gore Yasam Hakki, 5.23.

204 Halil Kalabalik, fnsan Haklart Hukuku (Kavram-Uygulama-Hak ve Odevler), .79.

205 Halil Kalabalik, Insan Haklart Hukuku (Kavram-Uygulama-Hak ve Odevler), s.80.
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kavramlar1 arasinda ifade haricinde temelde bir mana ve anlayis farki oldugu

sdylenemez.2%

Yine de 1961 ve 1982 Anayasalarinda temel hak ve Ozgiirliiklerin
diizenlenmesi hususunda kavramsal boyutta kaldig1 ifade edilse bile yer yer farkh
ifade bigimlerine rastlanmaktadir. 1961 Anayasasinin 10. maddesinin bashgi, “Temel
Haklarin Niteligi ve Korunmas:” olarak diizenlenmis iken; 1982 Anayasasinin bu
maddeye karsilik gelen 12. maddesinin bashiginda ise “korunma” ibaresinin
cikarilmis oldugu ve “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Niteligi” igerigine yer verildiginin
goriilmesi, her iki anayasanin insan haklarina olan yaklasimindaki farkliliga 6rnek

olarak gosterilebilir.2%

Anayasanin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Niteligi” baslikl1 12. maddesinde yer
alan “herkesin kisiligine bagh dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahip oldugu” seklindeki diizenleme de, dogal hukuk 6gretisinin kabul

edildiginin gostergesidir.

Temel hak ve ozgiirliikler, 1982 Anayasasi’nda “Temel Haklar ve Odevler”
bashg: altinda dort boliimde diizenlenmistir. Ik boéliimde genel hiikiimlere, ikinci
boliimde bireylerin hak ve ddevlerine, li¢lincli boliimde sosyal ve ekonomik hak ve
O0devlere, dordiincii boliimde ise siyasi hak ve Odevlere yer verilmistir. Genel
hiikiimler boliimiinde, temel hak ve 6zgiirliiklerin niteligi, siniflandirilmasi, kotiiye
kullanilamamasi, kullanim smirlandirilmasit ve yabancilarin durumu hakkinda

hiikiimler konulmustur.

Anayasa’nin 17 ve 40. maddeleri arasinda yerini almig olan koruyucu haklar,
kisileri devlet karsisinda koruyan ve devletin girmesine veya miidahale etmesine
imkan vermeyen alan olarak kabul edilmektedir. Bu koruyucu hak ve ozgiirliikler

hususunda Devletin gorevi, bu haklar1 taniyarak miidahalede bulunmamaktir.2%®

206 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 10. bs., Yetkin Yaymlari, Ankara,
2009, s.74.

207 Emel Baykal, Yasam Hakki, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’ne ve Anayasa Mahkemesi’ne
Gore Yasam Hakki, s.104.

208 Emel Baykal, Yasam Hakki, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’ne ve Anayasa Mahkemesi’ne
Gore Yasam Hakki, s.102.
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1982 Anayasasti’nin 17. maddesinde yasam hakkina yer verilmis olup, “Kisinin
dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baslikli maddenin metni soyledir;
“Herkes, yasam, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.
Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye
iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz. Mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin
yerine getirilmesi, bir tutukiu veya hiikiimliiniin kagmaswn onlenmesi, bir
ayaklanma veya isyamn bastirilmasi veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi
emirlerin uygulanmasi swrasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu
durumlarda meydana gelen éldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii disindadr.”
Maddenin ilk halinde yer alan ve yasam hakkina miidahale edilmesinin istisna
hallerini diizenleyen “Mahkemelerce verilen 6liim cezalarimin yerine getirilmesi hali
ile” ibaresi 07/05/2004 tarihli ve 5170 sayili Kanunun 3. maddesiyle ve
“stkiyonetim” ibaresi de 21/01/2017 tarihli ve 6771 sayili Kanunun 16. maddesiyle

cikarilmistir.

Yasam hakki yoniinden; Anayasa’nin 17. maddesinde yer verilen
diizenlemeyle, hem AIHS’nin 2. maddesinde yer alan hiikiimler ile hem de
demokratik rejimi benimsemis olan pek cok iilkenin getirmis oldugu diizenlemeler
ile uyumlu bir sekilde bu hak hukuksal korumanin alanina dahil edilmistir. Devletin
yasam hakkinin korunmasina yonelik olarak; bilingli bir sekilde bu hakki sona
erdirici faaliyetlerden kaginmasinin yani sira ayrica yasamin korunabilmesi adina

gerekli olan énlemleri yerine getirme yiikiimliiliigii de vardir.?%

1982 Anayasast’nin temel hak ve 6zgiirliikleri diizenleyen maddelerinde, bu
haklar yoniinden bazi sinirlamalara yer verildigi de goriilmektedir. Madde
iceriklerinde bu haklara yonelik getirilen istisnalar konusunda AIHS nde belirlenmis
olan o6l¢iitlerin esas alindig1 sdylenebilir. 03.10.2001 tarihli ve 4709 Sayili Kanunla
getirilen degisikle Anayasasinin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” baglikli
13. maddesi; “Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin yalnizca

Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla

209 Emel Baykal, Yasam Hakki, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’ne ve Anayasa Mahkemesi’ne
Gore Yasam Hakki, s.103.
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stmirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”
seklinde yeniden diizenlenmistir. Boylelikle insan haklar1 kapsaminda, demokratik
toplum diizeninin gerekleri ve Olguliiliik ilkesi gozetilerek, 6ze dokunma yasagi
glivenceye kavusturulmustur. Yapilan degisiklikle atilmis olan bu adim,

“siirlamanin  sinir1’” konusunda demokratik toplumlarda yasanan ilerleme ile

uyumludur.?°

Yagam hakkini sona erdirici nitelikte olan 6liim cezasi, gegmisten beri Tiirk
hukuk sisteminde tartisilmaktadir. Oyle ki; hukuki mevzuatimizda artik yer
almamasina ragmen, giinimiizde bile zaman zaman giindemde yerini almaktadir.
Osmanli déneminde de uygulama alani bulan idam cezasimin, bilhassa darbe
donemlerinde infazinda artiglar yasandigi goriilmektedir. Cumhuriyet tarihimize
bakildiginda; 1923-1960 yillar1 arasinda 290 kisinin, 1960-1961 yillar1 arasinda 25
kisinin, 1961-1971 yillar1 arasinda 45 kisinin, 1971-1973 yillar1 arasinda 17 kisinin,
1980-1983 yillar1 arasinda 53 kisinin, 1984 yilinda ise 2 kisinin bu cezaya
carptirildig1 ve cezanin infaz edildigi goriilmektedir.?!! 2005 yilinda, “insan Haklari
ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesi’ne Ek Oliim Cezasinin Her Kosulda
Kaldirilmasina Dair 13 Nolu Protokol” onaylanmis ve bdylelikle hem ulusal hem de
uluslararas1 boyutta yasam hakkinin korunmasi adina ¢ok Onemli gelismeler

yasanmugtir,?*2
I1. YASAM HAKKININ NiTELiGi VE KAPSAMI
A. Yasam Hakkinmin Onemi, Niteligi ve Korunmasi
1. Yasam Hakkinin Onemi ve Niteligi

Yasam hakkinin 6nemi, insanogluna taninmis olan temel haklarin ilki ve en

istiinii olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi ve bir

210 yiiksel Metin, Olciiliiliik ilkesi- Karsilastrmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, Seckin Yay.,
Ankara, 2002, 5.209-210.

211 Emel Baykal, Yasam Hakki, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’ne ve Anayasa Mahkemesi’ne
Gore Yasam Hakki, s.106.

212 Emel Baykal, Yasam Hakki, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’ne ve Anayasa Mahkemesi’ne
Gore Yasam Hakki, s.108.
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anlam ifade edebilmesi ancak yasam hakkinin varligina baghdir.?*® Diger bir deyisle,
oncelikle kisinin bir yasami olmali, bu yasamini devam ettirebilmesinin olanaklar
saglanmali ve ardindan bu yasamini insanca siirdiirebilmesi i¢in diger haklarryla
yasamina deger katilmalidir. Temel hak ve ozgiirliikkler arasinda teorik anlamda bir
hiyerarsi olmasa bile, diger haklardan faydalanabilmenin ilk sart1 yasam faaliyetinin
var olmasi oldugu i¢in, yasam hakkinin diger haklara nazaran dncelige ve istiinliige

sahip oldugu ifade edilebilir.?**

Insan yasamina verilen deger, temel hak ve dzgiirliiklerin kaynagini olusturur.
Yasama deger verilmesi ise, basta yasam olmak iizere insam1 anlamli kilan tiim
haklarinin korunmasini ve ihlal edilmemesini gerektirmektedir. Yasam hakkinin en
temel ve en onemli hak kabul edilmesinin altinda, insan yasaminin diger haklara
dayanak teskil etmesi yatar. Yasam hakki bu bakimdan ele alindiginda; “rasyonel bir
varlik olusun tabiati tarafindan gerekli kilinan, bireyin kendi hayatim siirdiirmesi,
ilerlemesi, hayatin gereklerini yerine getirmesi ve hayattan zevk almasi igin gerekli

biitiin eylemleri yapmast hakki” olarak tanimlanabilir.?'®

KABOGLU; yasam hakkima tanman bu oncelik ve Onemin; diger insan
haklarindan faydalanilabilmesinin ancak yasam hakkinin var olmasiyla miimkiin

oldugu gerceginden kaynaklandigini ifade eder.?'®

KARAKAS; yasam hakkinin diger haklar karsisinda “iistiin nitelikli” bir hak
oldugunu, yasam hakkinin diger haklar karsisindaki bu niteliginin hem ulusal hem de
uluslararas1 hukuki yasa ve metinlerde kabul edildigini, bir devletin biitiin olarak var

olma stirecini ortadan kaldiracak nitelikte tehlike ve saldirilarin bulunmas: halinde

213 Naz Cavusoglu, insan Haklart Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukuku’nda Temel Hak
ve Hiirriyetler Uzerine, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Insan Haklar1 Merkezi Yaymlar1 Ozel Dizi
No: 1, Ankara, 1994, 5.9-10.

214 Oktay Bahadir, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlar: Isiginda Yasama Hakki ve Tiirkiye,
s.23.

215 Ayn Rand, “Insamin Haklari’’, Ceviren: Atilla Yayla, Sosyal & Siyasal Teori: Se¢cme Yazilar,

Derleyen ve Yayimna Hazirlayan: Atilla Yayla, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1993, 5.260-261.

ibrahim Ozden Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku (Insan Haklarinin Hukuksal Yapisi Uzerine Bir

Deneme), s.142.
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bile yasam hakkindan sapilamayacagini ve bu hakkin dar anlamda yorumlanmasinin

miimkiin olmadigini vurgulanmugtir.?t’

Yasam hakkinin iki yonii bulunmaktadir. Bunlardan ilki, insanin bedensel bir
biitiinliik i¢inde her tiirlii dis korku ve miidahalelerden uzak bir bigimde var
olabilmesi ve hayatin1 siirdiirebilmesidir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin en kutsali ve en
dokunulmazi olarak kabul edilen yasam hakkinin diger yoniinii ise, “dldiiriilmeme
hakk1” olusturur. Yasam hakkinin bu niteligi; bir taraftan devlete sorumlulugu altinda
bulunan kisileri 6ldiirmeme yiikiimliiligi ytklerken, diger taraftan da kisilerin
bagkalar1 tarafindan Oldiiriilmelerini  Onleyici tedbirleri alma sorumlulugu

vermektedir.?1®

Yasam hakkinin {istiin nitelikli bir hak oldugu kabul edilmekle birlikte, bu hak
yoniinden birtakim istisnalar getirilmis olmasi1 nedeniyle mutlak haklardan olmadig1
yoniinde gorlisler de mevcuttur. Bununla birlikte yasam hakkinin; “ulusun yasamini
tehdit eden acil veya kamusal tehlike halinde sumirlayict hi¢bir onlemin” konusunu
olusturmadi@1 ve bu hakkin sapma yapilamayan haklarin sert ¢ekirdegi oldugu kabul
edilmektedir.?!® Yine yasam hakki yoniinden getirilen istisnalarmn, bu hakkin mutlak

haklardan olmasina engel teskil etmeyecegi de savunulan goriisler arasindadir.??

Toplumsal yasamin korunmasi ve herkesin faydalanmasina olanak saglanmasi
amaciyla, temel insan hak wve hiirriyetlerinin smirlandirilmas:  yoniindeki
uygulamalara ¢agdas ve batili demokrasilerde de rastlanir. Sinirlamalar yapilirken de,
hak ve ozgiirliikler ile otorite arasindaki dengenin bozulmamasi hususu goz onilinde

bulundurulmalidir.??:

217 g1l Karakas, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Yasam Hakki: Mc Cann’dan Kaya Kararina”,
5.58.

218 Halil Kalabalik, fnsan Haklart Hukuku (Kavram-Uygulama-Hak ve Odevler), 5.397.

219 fbrahim Ozden Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku (Insan Haklarinin Hukuksal Yapist Uzerine Bir
Deneme), s.155.

220 Seref Unal, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi: insan Haklarinin Uluslararast Ilkeleri, TBMM
Kiiltiir, Sanat ve Yaym Kurulu Yay. No:89, TBMM Basimevi, Ankara, 2001, s.92.

221 Adnan Kiigiik, Anayasa Hukuku, Genisletilmis 2. Baski, Orion Yay., Ankara, 2008, s.82.
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Insan hak ve Ozgiirliiklerinin sinirlandirilmast  hususunda  uygulanan

yontemlerin sistemden sisteme gore degisiklik gosterdigi goriilmektedir.??

Demokratik sistemin esas alindigr hukuk sistemlerinde bireysel 6zgiirliikler
esas, simirlamalar ise istisna olarak goriildiigii i¢in, dogal olarak Ozgiirliiklere
getirilen smirlamalarin 6l¢iisti bliyiik 6nem tasimaktadir. Demokratik anayasalarda
genel egilimin; kamu diizeni ile insan haklar1 arasindaki dengeyi saglamak amaciyla
cergeve biciminde sinirlama nedenlerinin  gosterilmesi ve igerige yonelik
diizenlemelerin kanun koyucuya birakilmast seklinde bir yol izlendigi

goriilmektedir.??

Yani kanun koyuculara, anayasada belirtilmis olan belli hal ve sartlarin
meydana gelmesi halinde ve ayrica anayasada belirlenmis olan amaglar
dogrultusunda, temel hak ve hiirriyetleri kanunlarla sinirlama yetkisi verilmektedir.
Demokratik rejimi kabul etmis olan anayasalarda, esas olarak hakkin 6ziine
dokunulmamasi anlayis1 hakim oldugu i¢in, temel hak ve 6zgirliiklerin varlig1 kural

ve sinirlamalar ise istisna olarak goriilmektedir.??*

Bu kapsamda temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin sinirlamalar belirlenirken,
dokunulmamasi gereken “6z” kavraminin igerigi temel sorun olarak kabul
edilmektedir. Yine dokunulmaz kilinan bu “hakkin 6zii” kavrami, temel hakkin

niteligine gore degisiklik gdstermektedir.?

Hakkin 06zii kavrami; kabul edilen bir temel hak yoOniinden, bireylere
dokunulmas1 miimkiin olmayan, en alt seviyede olusturulmus bir giivence alan1 sinir1
cizen, artitk bu siirin 6tesinde daha fazla sinirlama getirilmesini imkéansiz kilan,
boliim veya mutlak cekirdek olarak tanimlanabilir. Bu ¢ekirdek alana dokunulmasi
halinde artik hakkin varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Hakkin 6ziine
dokunulmamasi yoniinde getirilmis olan bu giivence ile, hakka gereksiz

miidahalelerin yapilmasinin engellenmesi ve bu miidahalede Olgiliniin asilmasinin

222 fbrahim Ozden Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku (Insan Haklarimin Hukuksal Yapisi Uzerine Bir

Deneme), s.64.

223 Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, idare Hukuku Cilt 1 Genel Esaslar, 2. bs., Turhan Kitabevi,
Ankara, 2001, 5.595.

224 Mustafa Erdogan, Insan Haklari Teorisi ve Hukuku, $.164-166.

225 7iihtii Arslan, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Smirlanmasi: Anayasa’nin 13. Maddesi Uzerine Bazi
Diisiinceler”, Anayasa Yargist Dergisi, C:19, Ankara, 2002, s.141.
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Oniine gecilmesi amaglanmaktadir. Bu “6z” kavramina yasam hakki agisindan
bakildiginda ise; kisinin hayatta kalmasi yani yagaminin dogal olmayan yollardan
sona erdirilmemesi yasam hakkinin 6ziinii olusturur. Buradan hareketle, hem yasam
hakkinin 6ziiniin korunmast hem de bu 6ziin sinirlandirilmast bir arada olamaz.
Diger bir deyisle, yasam hakkinin Oziiniin sinirlandirilmasi faaliyeti glindeme
geldiginde bu hakkin ortadan kalkacag: da agiktir.??® Sonug olarak; yasam hakkinin
kendisi zaten bir “6z”den meydana geldigi i¢in, bu hakka ydnelik sinirlamanin ancak

cok dar ve belirli alanlarda yapilmasi kabul edilebilir.??’

Yasam hakki, uluslararasi insan haklarina iliskin belgelerde de genellikle ilk
sirada diizenlemis ve birinci kusak haklar arasinda sayilmistir. Bu nedenle; yasam
hakkinin yasalarla koruma altina alinmasi, hi¢ kimsenin keyfi ve hukuka aykir1 bir
bicimde yagamindan mahrum edilmemesi, olaganiistii hal gerekgesiyle bile yasam
hakkina aykir1 6nlem alinmamasi hususlar1 uluslararasi belgelerle giivence altina

alimustir.??

Devletlerin; savas halinin veya savas tehlikesinin bulundugu durumlarda, i¢
karigikliklarda, silahli isyan gibi kargasalarda, ulusal varliklarin1 koruyabilmek ve
meydana gelmis olan bu tehlikeyi savusturmak igin, bu zamanlarda olagan dis1
tedbirler almasi miimkiindiir. Bu olaganiistii donemlerde getirilen tedbirlerin,
toplumsal yasami, hukuk diizenini ve insan hak ve ozgiirlikklerini biiyiik ol¢lide
etkilemesi de kacinilmazdir.??® Bu etkinin dogal sonucu olarak, yasanan tehlikenin
boyutuna gore, temel hak ve 6zgiirliikkler de bu tehlike ile orantili olmak kosuluyla ve
yine bu tehlike ortadan kaldirilana kadar siirlandirilabilecek veya tamamen
kaldirilabilecektir. Iste bu durumlarda “hakkin 6zii” sorunu giindeme gelmektedir.
Cekirdek alan olarak da isimlendirilen temel hak ve hiirriyetlerin bu siniri,
olaganiistii durumlarda ve hatta savas halinde bile ihlal edilemez. Oziine ya da diger
bir ifadeyle ¢ekirdegine dokunulamayacak olan bu haklarin en basinda diger haklarin
da dayanagi olan yasam hakki gelmektedir. Ayrica iskenceye, insanlik dis1 ve

asagilayici cezalara ugramama hakki, din, vicdan ve inang 6zgiirliigii gibi bir takim

226 Karl Doehring, Genel Deviet Kurami (Genel Kamu Hukuku) Sistematik Bir Yaklasim, Cev.:
Ahmet Mumcu, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2002, 5.266.

227 Bahri Savci, Yasam Hakki ve Boyutlari, 5.12.

228 Halil Kalabalik, fnsan Haklari Hukuku (Kavram-Uygulama-Hak ve Odevler), 5.397.

229 Kemal Baslar, insan Haklart ve Kamu Hiirriyetleri 1, Polis Akademisi Baskanlig1 Yay., Ankara,
2001, s.54.
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temel hak ve Ozgiirlikler de ornek olarak sayilabilir. Bu durum sadece ulusal
anayasalar acisindan gecerli olmayip, ayrica uluslararasi belgelerde de olaganiistii

durumlarda dahi &ziine dokunulamayacak haklar agik¢a belirlenmistir.?*°

Nitekim AIHS’nin 15. maddesinde “Olaganiistii hallerde yiikiimliiliiklerin
askiya alinmas1” hususu diizenlenmis olup, maddenin 1. fikrasinda “Savas veya
ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her Yiiksek Sozlesmeci
Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi ol¢iide ve uluslararast hukuktan dogan baska
yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu Sozlesme’de ongoriilen yiikiimliiliiklere
aykir tedbirler alabilir.” seklindeki diizenleme ile taraf devletlere insan hak ve
Ozgiirliiklerine yonelik sinirlama getirebilme yetkisi verilmistir. Ancak maddenin 2.
fikrasinda ise “Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen
oliim hali disinda 2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykirt
tedbirlere cevaz vermez."?% denilerek yasam hakkinin mutlak, dokunulmaz bir hak
oldugu ve mesru savas fiilleri haricinde yasam hakkina istisna getirilmesinin
miimkiin olmadi81 acikca ifade edilmistir. AIHS, savas ve olaganiistii hallerde temel
hak ve ozgiirlikler ile ilgili diizenleme yaparken; yasam hakkinin, iskenceye ve
insanlik disi, asagilayici cezai islemlere tutulmama hakkinin, koéle ve kul olarak
tutulmama hakkinin ve cezalarin geriye yiirlimemesi ilkesinin sinirlama kapsaminda
tutulamayacagin1 hiikkiim altina almig, bagka bir ifadeyle, bu haklarin 6ziine
dokunulmasini kesin bir dille yasaklamistir.?®> BM tarafindan kabul edilmis olan
“Kisisel ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme” ile de; diisiince, din ve
inan¢ hiirriyetlerinin de bu dokunulmaz haklar grubuna ilave edildigi

goriilmektedir. >3

AIHS’nde yer alan bu diizenlemeye benzer bir hikkme, 1982 Anayasasmnin 15.
maddesinde de rastlanmaktadir. 15. maddenin ilk fikrasinda “Savas, seferberlik veya
olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek

kaydyla, durumun gerektirdigi ol¢iide temel hak ve hiirriyetlerin kullaniimasi kismen

230 Biilent Tandr, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, 9. bs.,
Istanbul, 2009, s.154-155.

231 (Erisim) https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf 19 Haziran 2020.

232 Safa Reisoglu, Uluslararast Boyutlariyla insan Haklari, Beta Basim Yaym, Istanbul, 2001,
s.130.

233 Emel Baykal, Yasam Hakki, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’ne ve Anayasa Mahkemesi’ne
Gore Yasam Hakk, 5.26.
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veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada éngoriilen giivencelere
aykirt tedbirler alinabilir.” hiikkmii ile kanun koyucuya insan haklar1 yoniinden
sinirlama getirebilme yetkisi taninmistir. Ayn1 maddenin 2. fikras1 ise “Birinci
fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana
gelen oliimler disinda, kisinin yasam hakkina, maddi ve manevi varliginin
biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz ve bunlardan dolayr su¢lanamaz; sug¢ ve cezalar ge¢mise yiiriitiilemez;
su¢lulugu mahkeme karart ile saptanincaya kadar kimse su¢lu sayilamaz.” hikkmiinii
diizenleyerek, bazi haklar yoniinden dokunulmaz bir ¢ekirdek alan olusturmustur. Bu
diizenlemeye gore, maddede acgik¢a sayilmis olan haklarin c¢ekirdek alanina,
olaganiistii hallerde ve hatta savas halinde bile dokunulmasi kabul edilemez.
Anayasaya gore; yasam hakki, maddi ve manevi varliginin biitiinliigline dokunma
yasagl, din, vicdan, diisiince ve kanaat Ozgiirliigii, su¢ ve cezalarin gegmise
yiritillemezligi ilkesi ve masumiyet karinesi dokunulmaz haklar olarak

belirlenmistir.

Yagsam hakkina yonelik olarak hem pozitif hukukta hem de 6gretide geleneksel
anlamda kabul edilmis belli bash nitelikler bulunmaktadir. Yasam hakk: ile
iligkilendirilen bu temel niteliklere yukarida yer yer deginilmis ise de, ayrica

basliklar halinde deginmekte fayda vardir.
a. Yasam Hakkinin Dokunulmaz Hak Olma Niteligi

1982 Anayasast'nin  “ftemel hak ve hiirriyetlerin niteligi” bashkhi 12.
maddesinde yer verilen “Herkes, kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.” hiikkmiiyle, diger temel hak ve
hiirriyetlerin yan1 sira yasam hakkinin da dokunulmaz nitelikte bir hak oldugu

vurgulanmgtir. 24

Insan haklar1 hukuku kapsaminda “aykiri bir simrlama (non-derogable)”
uygulanamayan, diger bir deyisle geri alinamaz nitelikte olan haklar, dokunulmaz

haklar olarak kabul edilmektedir. Uluslararasi belgelerde, bu niteligin tiim haklar

234 Hasan Atilla Giingor, Yasam Hakka, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmis Doktora Tezi, Istanbul, 2007, s.200.
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yoniinden taninmadigi goriilmektedir. Dokunulmaz olarak nitelendirilmis bir hak

acisindan, olaganiistii durumlarda bile sinirlama getirilmesi miimkiin degildir.2%®

Dokunulmaz olarak nitelendirilen insan haklari, ayrica sert ¢ekirdekli haklar
grubu icinde tanimlandig1 icin, olaganiistii rejim donemlerinde bile dokunulmaz
niteligi taninan haklarm kullanilmasi veya bu haklardan faydalanilmasi kesintiye

ugramaz. Bu nedenle insan haklar1 arasinda hiyerarsik olarak istte olduklar: ifade

edilebilir.2%6

b. Yasam Hakkinin Ustiin Hak Olma Niteligi

Yasam hakkinin diger bir 6zelligi de, diger haklar karsisinda iistiin nitelikli

olarak kabul edilmesidir.

TALAS; diger temel insan hak ve 6zgiirliiklerinin, ancak yasam hakkinin var
olmasi ve bu hakkin dokunulmaz kilinmasi sartina bagli olarak bir anlam ve deger
kazanacagmi ifade eder.?®’ Insanoglunun var olmasmin ve fiziki biitiinliigiiniin ilk
sartt olan yasam kavrami, “geri alinamaz” mahiyette oldugu icin diger haklarin
temelini olusturmaktadir.?®® Yagam hakkina sayg1 duyulmasinm “insanoglunun iistiin
hakk1” olarak nitelendirilmesinin nedeni, diger tiim temel hak ve ozgiirliklerden
faydalanilabilmesi i¢in bu hakkina varligmin zorunluluk teskil etmesidir.?®® Yasam
hakkinin yok sayildigi bir yerde, insanlara diger temel hak ve hiirriyetlerin

sunulmasinin bir anlam ifade etmesi beklenemez.24°

Insanim kendi basina bir deger oldugunu kabul eden anlayisa gére, yasam hakki
diger haklarin iistiindedir. Insanin, akil ve irade ydniiyle dogadaki diger varliklardan

farkli olmasi, insan yasamini {stiin bir statiiye tasimaktadir. Yasam hakkinin {istiin

olma niteligi; bu hak ile aykir1 diisen her durumu, ayricaligi, olanag1 dogal olarak

285 Mehmet Semih Gemalmaz, Olaganiistii Rejim Standartlart, Beta Yaymlari, Istanbul, 1994, s.53-
58.

236 7afer Goren, Temel Hak Genel Teorisi, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, izmir, 2000, s.33.

237 Cahit Talas, “Yasam Hakki ve Toplumsal Haklar”, s.84.

28 Douwe Korff, Yasam Hakki Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 2. Maddesinin
Uygulanmasina Iliskin Kilavuz Kitap, Cev.: Ozgiil Heval Cinar, Abdulcelil Kaya, insan Haklart
El Kitaplari, No.8, Belgika, Kasim 2006, s.6.

239 Safa Reisoglu, Uluslararast Boyutlariyla Insan Haklari, s.37; Ergin Ergiil, Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi ve Uygulamast, 2. bs., Yargi Yayinevi, Ankara, 2004, s.105.

240 Oktay Bahadir, Avrupa insan Haklart Mahkemesi Kararlart Isiginda Yasama Hakk: ve Tiirkiye,
s.23.
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arka plana koyar. Kisinin yasam hakki ile diger menfaatleri arasinda yasanan

catismalari icin de bu kural gegerli olacaktir.?4!

Bireyin diger haklarindan faydalanabilmesi i¢in Oncelikle hayatta kalmasi
gerektigi anlayisinin bir sonucu olarak, yasam hakkina tstlinliik taninmistir. Yasam
hakkinin ortadan kaldirilmasi durumunda, dogal olarak diger haklardan faydalanmak
da artik miimkiin olmadigindan, yasam hakki diger haklar bakimindan bir nevi kilit
islevi goriir. Yasam hakkiin varligi sayesinde, insan diger haklarin da 6znesi
olabildigi i¢in, yasam hakkinin koruma altina alinmasina Oncelik taninmasi
dogaldir.?*

Insan haklarna iliskin ulusal ve uluslararasi metinlerde de yasam hakkinin
diger haklar karsisinda farkli bir statiiye konuldugu goriilmektedir. Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi McCann and Others v. Ingiltere davasinda (Basvuru No:
18984/91, prg. 147), yasam hakkinin toplumun temel degerlerinden oldugunu

vurgulamistir. 243
c. Yasam Hakkimin Mutlak Hak Olma Niteligi

Mutlak hak kavram olarak; “Herkese karsi ileri siiriilebilen ve herkes
tarafindan ihlal edilmesi miimkiin olan haklara mutlak hak denilir.”> Mutlak haklar
mallar {izerinde olabilecegi gibi sahislar iizerinde de olabilir.?** Yasam hakki sahislar
tizerinde mutlak hak olma niteligine sahip oldugu i¢in, bu hak herkes karsisinda ileri
stiriilebilir ve ayrica hak sahibi disindaki bireyler de bu hakka saygi gosterme
zorunlulugu altindadir.?®® Kisilik haklarindan bir tanesi olan yasam hakkmin, diger
niteligi ise mutlak haklardan olmasidir.?*® Bu gériisiin karsisinda Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 2. maddesi de yasam hakkini tanimlamig ve giivence altina

almstir. Ozellikle de, sdzlesmenin hazirlandigi donemde milli hukuklarda, 6liim

241 Bahri Savcl, Yasam Hakki ve Boyutlari, 5.32-36, 58-59.

242 fbrahim Ozden Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku (Insan Haklarimin Hukuksal Yapist Uzerine Bir
Deneme), s.272.

243 Hasan Atilla Giingér, Yasam Hakki, $.204.

24 {smail Kayar, ilhan Uziilmez, Hukukun Temel Kavramlari, 10. Giincellenmis Baski, Segkin
Yayincilik, Ankara, Ekim 2016, s.342-345; Enver Bozkurt, Genel Hukuk Bilgisi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2011, 5.245-246.

245 Hasan Atilla Giingor, Yasam Hakku, $.210.

246 gelahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslart ve Gercek Kisiler, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1992, s.140.
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cezasl uygulamasi yasal olarak kabul edildiginden, sézlesmede yasam hakkinin
mutlak olmadigina dikkat ¢ekmek igin, tanimlama “herkesin yasam hakki yasanin
korumast altindadir” bigiminde yapilmis ve ardindan yasam hakkinin istisnalari
olabilecek diger durumlar sayilmistir.?*” S6zlesmenin 2. maddesinin 2. fikrasina gore
bu istisnalar; “Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olam
asmayacak bir giic kullanimi sonucunda meydana gelmisgse, bu maddenin ihlaline
neden olmus sayimaz: a)Bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin
saglanmasi; b)Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme
veya usuliine uygun olarak tutuklu bulunan bir kisinin kagmasini énleme,; c)Bir
ayaklanma veya isyamin yasaya uygun olarak bastirilmasi igin”?*® biciminde

tanimlanmustir.

Yasam hakkinin mutlak hak olma niteligi, ona karsi yonelen her eylemi hukuka
aykir1 kilmaz. “Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha tistiin nitelikte ozel veya
kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullaniimasi” gibi Tiirk Medeni
Kanunu’nun 24. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen bu sebeplerinden varligi halinde
kisilik hakkina yapilan miidahale hukuka aykiri1 olmaktan ¢ikar. Nitekim uluslararasi
belgelerde yer verilen “keyfi olarak yasam hakkindan yoksun birakilmama’ kavrami
da, yasam hakkina yonelen her miidahalenin degil, “keyfi” nitelik tasiyan

miidahalelerin hakkin ihlali olarak kabul edildigini gdstermektedir.?*°
d. Yasam Hakkinin Vazgec¢ilmez Olma Niteligi

Yasam hakki ile bizzat kisinin hayati koruma altina alinmis oldugu i¢in, bu
hakka tanman vazgecilmez olma niteliginin kapsami konusunda cesitli tartismalar
mevcuttur. Kisinin iradesini temel alan gorlise gore; bir hakka eger vazgecilmez
olma niteligi getirilmis ise, birey artik bu hakki kullanmaktan feragat edemez ve bu

hakk1 baskasina devredemez.?>°

Yasam hakkinin kutsal oldugu anlayisinda olan yaklagimlara gore; yasam

hakki vazgecilmez nitelikte bir hak oldugu ig¢in, bireyin bu hak {izerindeki tasarruf

247 M. Sezgin Tanrikulu, “IHAM Kararlarinda ve Tiirk Hukukunda Yasam Hakk1”, s.54-55.

248 (Erisim) https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ TUR.pdf 21 Haziran 2020.

249 Hasan Atilla Giingor, Yasam Hakk, $.211.

20 “T. Mcconnel, Inalienable Rights, Oxford University Press, 2000, s.1-188 " den aktaran; Hasan
Atilla Giing6r, Yasam Hakki, 5.213.
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yetkisi hukuki diizenlemeler ile sinirlandirilabilir. Bu durumda, kisiler istemese bile
devlet yapmis oldugu bu tir diizenlemeler ile kisinin iradesinin yerini almis
olmaktadir.?!

Yasam hakki baglaminda 6tanazi ve kiirtaj ile ilgili olarak yasam hakkinin
kutsal oldugu anlayisina gore; kisiler tarafindan bu hakkin kullanimina ydnelik
olarak birtakim kisitlamalar devlet tarafindan kanuni diizenlemelerle yapilmaktadir.
Yasam hakki vazge¢ilmez bir hak oldugundan, 6tanazi ve kiirtaja iliskin konu

kapsaminda ayrintilara ileride yer verilecektir.

2. Yasam Hakkinin Korunmasi

Yasam hakki diger tiim haklarin 6niinde gelen bir hak oldugu i¢in, bu hakkin
taninmadigr veya taninmakla birlikte uygulamaya dokiilmedigi bir toplulukta,
bireylere diisiince hiirriyeti, seyahat 6zgiirliigii, dernek kurma, miilkiyet gibi diger
haklarin artik verilip verilmemesinin hi¢gbir 6nemi olmaz. Yasam hakkinin koruma
altina almmasi, bir nevi diger haklara da hayat hakki taninmasi anlamina gelir.?>?> Bu
nedenle; basta 5237 sayilh Tiirk Ceza Kanunu olmak {izere modern ceza
kanunlarinda, hukuki degerlerin 6n sirasina yasam hakki konulmus ve bu hakki ihlal
edenlere en agir cezalar Ongoriilerek hakkin etkin bir bicimde korunmasi

hedeflenmistir.?%3

Yasam hakkina verilen dnemin geregi olarak; ulusal, bolgesel ve uluslararasi
belge ve hukuki metinlerde bu hakkin korunmasi hususunda 6nemli diizenlemelere
yer verilmistir. Bu kapsamda devletlere, sorumluluk bolgelerinde bulunan bireylerin
yasam hakkinin korunmasi ve bu konuda gerekli olan diizenlemeleri yapmak
yiikiimliiliigl ve yetkisi taninmistir. Bagka kimselerin yasam hakkini sona erdirmeye
yonelik  eylemlerde bulunan kisilerin caydiricilik  saglayacak bir sekilde
cezalandirilmasina yonelik i¢ hukukta yasalar ¢ikarmak ve yasalar kapsaminda adil
yargilamalar yapmak, devletin yiikiimliiliigiine somut bir 6rnek olarak gosterilebilir.

Yine ayrica sorumluluk alaninda bir kisinin yasam hakki sona erdirilmisse, bu

251 Hasan Atilla Giingor, Yasam Hakki, 5.214.

252 Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu,
C. Il, Madde 45-85, Adalet Yaynevi, Ankara, 2010, s.2562.

253 Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. bs., Adalet Yaymevi,
Ankara, Eyliil 2017, s.23.
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hususu etkili bir bigimde incelemek ve tiim yonleri ile ortaya ¢ikarmak da devletin

yasam hakkinin korunmasina yonelik bir yiikiimliiliigiidiir. 2>

Insanoglunun dogada var olmaya basladig1 giinden beri ilk gayesi, kendisine
disaridan yonelecek her tiirlii tehlike karsisinda bedensel biitiinliigiinii, canini, yani
yasamini korumaya c¢alismak olmustur. Dogada var olma miicadelesi veren
insanoglu, bu gayesini gerceklestirebilmek icin bir yandan yasamak icin ihtiyag
duydugu temel gereksinimlerini gidermeye ¢aligmis, bir yandan da bedensel
biitiinliglinli devam ettirebilmek i¢in kendisi disindaki canlilardan gelebilecek olasi

tehdit ve tehlikelere karsi korunma mekanizmasi gelistirmistir.?>®

Insanoglu gegmisten beri yasam faaliyetini siirdiirebilmek icin ¢esitli tedbirler
almigtir ve koruma tedbirlerinin en gelismisi ve en gegerlisi hukuksal korumalar
olmustur. Bu kapsamda bireyler topluluklart olusturmus ve topluluklar da devleti
meydan getirmis ve yasam hakkinin korunmasi kapsaminda Devlet’e birtakim
sorumluluklar yiiklenmistir. Devlet, sorumlulugu altinda bulunan kisileri, yasam
haklarina yonelen saldirilardan korumak ve yeni bir saldiri olmamasin saglamak
amaciyla da bu saldirganlara caydirict cezalar uygulamakla yiikiimliidiir. Devlet’in
bu hususta gosterecegi kararlilik, bireylerin yasamlarin1 korku ve endise duymadan
siirdiirmesini  saglayacaktir. Devlet, sorumluluk alaninda bulunan bireylerin
yasamlarint koruyabilmek i¢in, kendi simirlari igerisinden gelebilecek tehlikelere
karsi polis giliciinii ve smirlart digindan gelebilecek tehlikelere karsi da silahli

giiclerini kullanir.?®

Yasam hakkinin yansimalarindan birisi “6ldiiriilmeme hakkidir.” insan hayatimi
stirdiirse bile, siirekli olarak oldiiriilme tehdidi altinda ise veya bu yondeki endisesi
giderilmemis ise, diger bir ifadeyle yasam hakki konusunda yeterli gilivenceler
saglanmamigsa, diger temel haklarini savunabilmesi ve bu haklar1 gelistirebilmesi

miimkiin degildir.?®” Bu anlamda; insan varligim ifade eden yasam hakki, kisi

254 Halil Kalabalik; fnsan Haklari Hukuku (Kavram-Uygulama-Hak ve Odevler), 5.398.

25 Ahmet Nezih Kok, “Yasam Hakkina Yonelik Suclarda Kamit Elde Edilmesi”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X1, Sayr: 1- 2, Yil: 2007, s.3.

26 “Ayn Rand, For The New Intellectual, New American Library, New York, 1961, s.183” den
aktaran; Emel Baykal, Yasam Hakki, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ne ve Anayasa
Mahkemesi’ne Gore Yasam Hakki, 5.27.

257 Bahri Save, “Yasam Hakki ve Toplum”, Fnsan Haklart Armagani (XXX. Yil), Birlesmis Milletler
Tiirk Dernegi Yay., Ankara, 1978, s.41.
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giivenliginin saglanmas1 sonrasinda ancak gergek niteligine kavusacaktir.?>® Ciinkii
yasam hakkinin bir yoniinii keyfi 61diiriilmeme hakki ifade ederken, diger yoniinii ise
kisi giivenligi ve 6zgiirliigiiniin saglanmasi teskil eder. Hayatina son verilmeyen ama
bu yondeki korku ve endiseleri de giderilmemis olan bireyin, gercek anlamda bir
yasam siirdiigii ve bu kisiye yasam hakkinin tam manasiyla saglanmis oldugu

sdylenemez.?*

Yasam hakkina toplum ve diger bireyler tarafindan tam anlamiyla saygi
duyulmasinin saglanabilmesi, kisinin dort yonlii korunmasiyla miimkiindiir. Bunlar;
kisinin kendisi karsisinda korunmasi, kisinin tigiincii kisiler karsisinda korunmasi,
kisinin toplum ve devlet karsisinda korunmasi ve son olarak ideolojik nedenlerle

yapilan saldirilardan korunmasi olarak sayilabilir.?®

OZEN’e gore; hangi siyasi rejim ve yonetim seklinin tercih edildigi énemli
olmaksizin, tiim devletlerin insan haklarinin korunmasi hususundaki temel gorevi,
bireyleri, kimden kaynaklandigina bakilmaksizin, hukuka aykir1 biitiin saldir1 ve
tehditlerden korumaktir. Bu korumanin saldir1 ger¢ceklesmeden 6nce saglanamamasi
ve saldirmin gerceklesmesi halinde ise saldirganlar1 caydirict bir sekilde

cezalandirmaktir.25?

Insan haklarmin dar manada korunmasi kavrami, Devletin bu haklar1 oncelikle
kendisinin ortadan kaldirmamasini ve bu haklarin diger kisiler tarafindan ihlal
edilmesinin de Oniine ge¢mesini ifade eder. Ancak yasanan toplumsal gelismeler
nedeniyle bir miiddet sonra bu dar anlamda koruma, haklarin icras1 bakiminda yeterli
imkanlar sunamadigindan genis koruma tedbirlerine ihtiyag duyulmaktadir. Bu

ihtiyacin giliniimiize yansimasi, yasanan ekonomik, kiiltiirel ve siyasal gelisim ve

258 fbrahim Ozden Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku (Insan Haklarimin Hukuksal Yapisi Uzerine Bir

Deneme), s.141.

25 flker Hasan Duman, 1982 Anayasasinda Insan Haklarina Saygili Devlet, inkilap Kitabevi,
Istanbul, 1997, s.116.

260 Bahri Savci, “Yasam Hakki ve Toplum’’, s.62.

%61 Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, Seckin Yaymevi, Ankara, Nisan 1995,
s.119.
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degisimlerden faydalanabilmek icin devletin bu haklar yoniinden uygun ortami

olusturmasi seklinde olmaktadir.2%?

Yasam hakkinin koruma altina alimmasiin sebeplerinden birisi devletin bu
hakka yonelik ihlallerinin engellenmesi ve sinirlandirilmasi olduguna gore, miidahale
ve sinirin ¢ercevesinin belirlenmesi 6nemlidir.?®® Yasam hakkina Devlet tarafindan
yapilan miidahaleler iki sekilde karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, Devlet
tarafindan hukuka aykir1 bir bi¢cimde gergeklestirilen olaylar neticesinde yasam
hakkina miidahale edilmesidir. Devletin ilgili birimleri tarafindan yapilan hukuka
aykirt ve keyfi infazlar, kolluk birimlerinin veya giivenlik giiglerinin 0lciisliz
miidahalesi sonucunda gerceklesen Oliim olaylari, sorguya alinan kisilerin
kaybolmasi gibi olgular bu durumun somut 6rnegi olarak sayilabilir. Diger miidahale
sekli olarak ise; kisilerin birbirlerine yonelik hukuk disi eylemleri sonucunda
meydana gelen 6liim olay1 neticesinde, Devletin haksiz sekilde 6liime neden olan kisi

yoniinden 8liim cezasinin infazi suretiyle yasam hakkina miidahalesidir.?%*

Devletin yasam hakkina yonelik miidahalesinin bu yonlerinden hareket
edilerek, yasam hakkinin ihlal edilip edilmegi hususunun tespitinde, Devletin
dogrudan ve dolayl sorumlulugu ilkeleri esas alinmaktadir. Sayet yasam hakkinin
sona erdirilmesi, Devlet gorevlilerinin hukuka aykir1 eylemleri sonucunda
gerceklesmis ise, bu durumda Devlet, keyfi 6ldiirme yasaginin ihlal edilmesi
nedeniyle sorumludur.?®® Eger 6liim olayr Devletin gerekli koruma tedbirlerini
almamasi nedeniyle iicilincii kisilerin hukuka aykir1 eylemleri sonucunda meydana
gelmis ise, bu durumda Oliim olaymnin ortaya c¢ikarilmasi agisindan etkili bir
sorusturma yapilmamasi halinde, Devletin 6ldiirme eyleminden dolay1 sorumlulugu

dogacaktir.%®

262 Emel Baykal, Yasam Hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne ve Anayasa Mahkemesi’ne

Gore Yasam Hakki, 5.29.

263 Bahri Savci, “Yasam Hakki ve Toplum’’, .84.

264 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunda Yasam Hakki ve Iskence
Yasag, s.41.

265 Kate Thompson, Camille Giffard, insan Haklar: Ihlali Olarak Oldiirmenin Rapor Edilmesi,
Cev.: Yahya Berman, Erdem Akter, Diyarbakir Barosu Yay., Ankara, 2006, s.30.

266 \Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunda Yasam Hakki ve Iskence
Yasag, s.77.
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Savas hali ve olaganiistii durumlarda dahi dokunulmaz kilinmis olan yasam
hakki karsisinda, Devletin kisiyi mutlak olarak o6ldiirmeme ylkiimliligi
bulunmaktadir. Kanunlarda yer alan belirli bir sugun karsilifinda infaz edilen 6lim
cezasinda devletin sorumlu olmadig1 kabul edilmekte ise de; son zamanlarda yasanan
gelismeler neticesinde oOliim cezasinin ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde
uygulanmasinin yasaklanmis olmasi karsisinda, bu tartismanin artik bir 6nemi
bulunmamaktadir. Yakin tarihimizde yasanan gelisme ve degisimler sonucunda artik
yasam hakkini sona erdirici mahiyette olan idam cezasi, ¢ag dis1 bir uygulama olarak
kabul edilmektedir.?¢”

Bir 6liim olay1 meydana geldiginde, bu olay neticesinde yasam hakki ihlalinin
olugsmasi i¢in, 6lim olaymin keyfi bir eylem neticesinde hukuka aykir1 olarak
gergeklestiginin ortaya konulmasi gerekir. Bununla birlikte Devletin yagam hakkini
koruma altina alma yilkiimliligi, yalnizca oOldiirmekten kaginma olgusu ile
bitmemektedir. Devletin ve devlet gorevlilerinin yasama keyfi bir sekilde son
vermeme yilikiimliiliigli, yasam hakkini giivence altina alma ve olas1 tiim tehlikelere
kars1 koruma yiikiimliiliigli, 6liim olayini tiim yonleriyle aciga cikaracak bir sekilde
etkili bir sorusturma yapma yiikiimliiliigii ve 6liim olayina iliskin taraflara etkili bir
basvuru ya da tazmin yolu saglama ytlikiimliiliigii Devletin yagam hakk1 kapsaminda

baslica yiikiimliiliikleri olarak sayilabilir.?%®

Yasam hakki kapsaminda; Devletin bireyleri keyfi ve kanuna aykir1 bigimde
yasamdan yoksun birakmamasi1 seklindeki ytlikimliliigi, “negatif yiikiimlilik”
olarak ifade edilmektedir. Bununla birlikte, Devletin yasam hakkina yonelik
korumay1 tam anlamiyla saglayabilmesi i¢in ayrica “pozitif ylikiimliiliikleri” oldugu
da kabul edilmektedir. Devletin yasam hakki kapsaminda, bireylerin bu haktan
faydalanabilmesi adina olumlu yonde gergeklestirmis oldugu veya gerceklestirmesi
gerekli olan bir takim eylemler, genel manada pozitif yiikiimliilik olarak ifade
edilmektedir. Devletin sorumlulugu altinda bulunan bireylerin agliktan veya salgin

hastaliklar neticesinde Olmesini engellemeye yoOnelik tedbirler almasi, bebek

%7 Metin Feyzioglu, “Oliim Cezas1 Uzerine Diisiinceler ve Anayasa Degisikligi ile 4771 Sayili
Kanun'un Getirdigi Yeni Diizenlemeler”, (Erisim) http://www.feyzioglu.av.tr/olum-cezasi-
uzerine-dusunceler-ve-anayasa-deqisikligi-ile-4771-sayili-kanunun-getirdigi-yeni-duzenlemeler/,
10 Haziran 2020.

268 Kate Thompson, Camille Giffard, insan Haklar: Ihlali Olarak Oldiirmenin Rapor Edilmesi, $.29.
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Oliimlerini azaltici faaliyetler yapmasi, pozitif Onlemlere somut Ornek olarak
verilebilir. Devlete yiiklenen bu pozitif ylikiimliiliigiin uygulama alani1 son derece
genistir ve bu yiikiimliilikler bireylerin iginde bulunduklari ortam ve sartlara gore

degismektedir.?°

a. Devletin Negatif Yiikiimliligii

Devletin, sorumluluk alaninda hayat siiren bireylerin yasam haklar
kapsaminda yerine getirmesi gereken bazi yiikiimlilikleri vardir. Bu
yiikiimliiliiklerin ilki de sorumlulugu altinda bulunan bir bireyin yasamini hukuka
uygun istisnai haller haricinde keyfi bir bicimde sonlandirmama yiikiimliliigiidiir.
Keyfi bigimde 6ldiirmeme yiikiimliiliigii olarak da ifade edilen bu duruma, devletin
yasam hakki kapsamindaki negatif yiikiimliiliigii denilmektedir.?’® Negatif
yiikiimliiliik, yasam hakkinin bireyler tarafindan etkin bir bi¢imde kullanilabilmesine
ve bu hakkin sagladigi imkanlardan olabildigince yararlanabilmesine devletin engel

cikarmamasi ve saygi yiikiimliiliigiine uygun davranmasidir.?’*

Devletin yasam hakkini koruma yiikiimliiligiinii, hukuken belirlenmis istisnai
hallerde yerine getirmemesi yasam hakkinm ihlaline neden olmaz. AIHS ne gore; bir
kisinin yasa dis1 siddete karsi korunmasi, usuliine uygun sekilde yakalama ya da
usuliine uygun olarak tutuklanan bir kisinin kagmasina engel olunmasi, ayaklanma
veya isyanin yasaya uygun sekilde bastirmak i¢in kuvvete basvurmanin kesin
zorunluluk teskil etmesi ve neticesinde Olim olayinin meydana gelmesi
durumlarinda, S6zlesme’nin 2. maddesinin ikinci fikrasina goére yasam hakkinin ihlal
edildiginden s6z edilemez. Yine S6zlesme’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer
verilen savas halinde mesru harp fiilleri sonucunda gerceklesen dliimler de, yasam

hakkinm ihlali kapsaminda goriilmemektedir.?’?

269 7iihtii Arslan, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Smirlanmasi: Anayasa’nin 13. Maddesi Uzerine Bazi
Diistinceler”, s.70.

210 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Rifat Murat Onok, insan Haklari El
Kitabi, 5.98-100.

211 Hasan Bakirci, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Uye Devletlerin Sézlesme’den Kaynaklanan
Pozitif Yiikiimlilikleri”, 50. Yilinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Ti iirkiye, Uluslararasi
Sempozyum, Ed.: Ahmet Tagkin, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara, 4 Aralik 2009,
5.32.

212 Ahmet Kiling, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Tiirkiye I¢in Yasama Hakki Yargisi”,
Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, Say1:39-40, 2007, s.92.
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Kayip kisiler sorunu, faili mechul cinayetler ve 6liim tehlikesine neden olan
olaylar da Devletin negatif ylikiimliiliigii kapsaminda goriilmektedir ve somut olayin

durumuna gére, yasam hakkinin ihlal edilip edilmedigi hususu belirlenmektedir.?"®

Negatif yiikiimliiliik, Devlet organlarmmin hukuka aykirt sekilde bireylerin
yasamini sonlandirmama sorumlulugu ytikler. Yani 6ldiirmeme yiikiimliiliigiinii 6nce
Devlet’in kendisinin yerine getirmesi gerekir. Devlet hukuken belirlenmis olan
istisnalar diginda oliime sebep olacak davranislardan kagmmali, diger bir ifadeyle
yargisiz infaz rejimi uygulamamalidir. Ayrica sadece kasith eylemler degil, taksirle

gerceklesen dldiirme fiilleri de negatif yiikiimliiliik kapsamindadir.?’

b. Devletin Pozitif Yiikiimliiliigii

Devlet, yasami sona erdirici nitelikte eylemlerde bulunmama yiikiimliigliniin
yani sira, yasam hakkinin etkin bir bicimde korunmasi kapsaminda da ilave bazi
tedbirler almalidir. Diger bir ifadeyle; Devlet, tigiincii kisiler tarafindan kisilere karsi
gerceklestirilecek haksiz ve hukuka aykiri saldirilan etkisiz kilmak i¢in de gereken
onlemleri almakla miikelleftir.?”® Yasam hakki kapsaminda devletin, bu hakka kars
gergeklestirilmis olan eylemleri arastirma, sorusturma ve bu tiirden eylemlerin son
bulmasi i¢in gerekli tedbirleri alma konusunda yiikiimliiliikleri bulunmaktadir ve bu

tiir yiikiimliiliiklerine pozitif yiikiimliiliik denilmektedir.?’®

Bu kapsamda devletin pozitif ylikiimliiliigiiniin iki yonii oldugu goriilmektedir.
Devletin sorumlulugu altinda bulunan bireyleri yasam hakkina yonelmesi muhtemel
tehlikelerden korumak adina yerine getirmesi gereken yiikimlilikleri, maddi
ylikiimliiliigi olarak ifade edilebilir. Yasam hakkinin ihlal edilmesinden sonraki

siiregte, so6z konusu ihlalin arastirilip aydinlatilmasi ve ihlali gergeklestiren kisinin

213 Cengiz Topel Ciftcioglu, “Yasama Hakki1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:103, Kasim
2012, s.146.

214 Cengiz Topel Ciftcioglu, “Yasama Hakki”, s.144.

275 Fatih Karaosmanoglu, Insan Haklari, 2. bs., Seckin Yaymcilik, Ankara, 2012, s.227; Fatih
Karaosmanoglu, Tarihin Bagslangict Uluslararasi Tliskiler&Haklar ve Giivenlik, Seckin
Yaymecilik, Ankara, 2008, s.359; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Rifat
Murat Onok, insan Haklar: El Kitabu, 5.98-99.

216 111 Karakas, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Yasam Hakki: Mc Cann’dan Kaya ve
Otesine”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Editor: Necmi Yiizbasioglu, Yil: 1,
Say1: 1, Ocak 2002, s.60.
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yaptirima tabi tutulmasi konusunda yapilmasi gerekenler ise usuli yiikiimlilikler

olarak adlandirilabilir.?”’

Devletin kontrolii altinda bulunan alanlarda, 6rnegin cezaevi, gozalt1 yerleri
gibi bireylerin iradeleri haricinde tutulduklar1 yerlerde, yasam hakkina yonelik

getirilen koruma tedbirleri ayr1 bir 5nem arz etmektedir.?’®

Yasam hakki kapsaminda Devlet’e getirilen pozitif yiikiimliiliklerden bir
tanesi de devletin yagam hakkini yasalar ile koruma altina almasidir. Devlet, gerek
kendi ajanlar1 gerekse diger bireyler tarafindan, yasam hakkia karsi
gerceklestirilmis olan eylemleri kanun dis1 saymaya ve cezai yaptirim altina almaya
yonelik hukuki diizenlemeleri yapmak zorundadir. Yine bu kapsamda ilgili hukuki
diizenlemelerinin yapilmis olmasi tek basina yeterli degildir ve Devlet tarafindan bu

kurallar1 yerine getirecek etkili mekanizmalar da kurulmalidir.?”

B. Yasam Hakkimin Kapsami, Baslangici ve Sonu

1. Yasam Hakkinin Kapsam

Bireylerin, kendi dogalarindan meydana gelen nedenler disinda, toplumsal
fayda ileri siirlilerek Devletler tarafindan alimmis olan tedbirler veya cezai
yaptirimlar sonucunda yasam hakkinin alaninin daraltilamamasi1 ve bu hakkin
tamamen ortadan kaldirilamamasi, hakkin kapsamini belirlemektedir. Artik yagsanan
tarthsel gelisim ve toplumlararast etkilesim neticesinde; yasam hakkinin
“oldiiriilmezlik ilkesi” neredeyse tiim diinyada kabul edilmis ve bu ilke yoniinden tist

seviyede koruyucu diizenlemeler getirilmisgtir.?%

Insan haklar1 kapsaminda uluslararasi diizeyde olusturulan Sozlesmelerde yer
verilen hiikiimler; sézlesmeye taraf olan devletlerin, giivence altina alinan hak ve

Ozgurliikklerin en alt seviyede korunmasina olanak taniyan ortak bir g¢ergevesini

olusturur ve bu ¢ergevede tiim taraf devletler fikir birligi saglar. Diger bir ifadeyle;

217 Hasan Atilla Giingor, Yasam Hakki, 5.419.

278 Hasan Atilla Giingor, Yasam Hakki, 5.421.

279 Hasan Atilla Giingor, Yasam Hakka, 5.429.

280 Samir ismayilov, Yasam Hakki ve Yasam Hakkinin Korunmasinda Sivil Toplum Kuruluslarinin
Rolii, 5.22.
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temel hak ve Ozgiirliikler bakimindan So6zlesme’de asgari giivenceler belirlenmis
oldugu ic¢in, taraf devletlerin kendi i¢ hukuk diizeninde bu asgari cerceveyi
daraltmamak ve bu g¢erceve normlara aykiri olmamak kosuluyla daha genis bir
Ozgiirliik alan1 saglamalar1 miimkiindiir. Taraf devletlerin S6zlesme’de ¢izilmis olan
Ozgiirlik alanin1 kendi ulusal yasalar1 ile yeniden diizenlemesine ve bu 6zglrliikk
alanin1 genisletmesine hicbir engel bulunmamaktadir. Ancak Sozlesme ile getirilmis
olan ve belli gilivenceler saglanmig olan insan haklar1 yoniinden yapilan i¢ hukuk
diizenlemeleri, So6zlesme’ye aykir1 hiikkiimler iceremez ve S6zlesme ile ¢izilen asgari

cercevenin daraltilmasi yoluna gidilemez.?8!

AIHS’nin 2’nci maddesinde yasam hakki diizenlenmis olup, bahse konu
maddenin birinci fikrasinin birinci climlesinde “herkesin yasam hakkinin yasanin
korumast altinda oldugu” agik¢a belirtilmistir. S6zlesme metninde “herkes” ibaresi
kullanilarak, yasam hakkina getirilen giivencenin, hi¢gbir ayrim gozetilmeksizin tiim

bireyleri kapsamas1 hedeflenmistir.2%2

AIHS ile getirilmis olan bu diizenlemeye paralel bir hiikkme 1982
Anayasasi’nda da yer verilmistir. Anayasanin 17. maddesinde; “Herkes, yasam,
maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” seklindeki
diizenleme ile, yasam hakkina yonelik olarak getirilen giivence ve korumalarin tiim

bireyleri kapsamas1 hedeflenmis ve bu madde metninde agikca ifade edilmistir.

Soézlesme’nin 2°’nci maddesinde taraf devletlere, hayati tehlikede olan bireyler
yoniinden gerekli ve yeterli tedbirlerin alinmasi hususunda sorumluluk yiiklenmistir.
Bu kapsamda taraf devletler, sorumluluk alaninda bulunan bireylerin hayatlarini
sonlandirmay1 amaclayan saldirilar1 savusturma ylikiimliiliigii altindadirlar. Burada
bireylerin hayatina yoneldigi belirtilen saldirinin somut ve ciddi boyutlarda olmasi
sart1 aranmaktadir. Taraf devletin bu hususta yetkilendirmis oldugu ulusal makamlar,
bireylerin hayatlarina yonelen saldirilar1 6grenmislerse ya da konumlar1 geregi bu
saldirty1 Oonceden tespit etmeleri gerekiyorsa ve yetkili makamlar iizerlerine diisen

vazife ve sorumlulugu makul kabul edilebilecek bir diizeyde yerine getirmemislerse,

281 Qaid Vakkas Gozliigol, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi ve I¢ Hukukumuza Etkisi, Hilmi Usta
Matbaacilik, Ankara, 1999, s.245-246.

282 Kemal Fikret Arik, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Uzerine Bir Inceleme (Esaslar-Teskilat-
I¢tihat), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Seving Matbaasi, Ankara, 1965,
s.101-102.
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bu halde yasam hakki bakimindan ilgili devletin sorumlulugu séz konusu

olabilecektir.?®

Yagam hakkinin kapsami konusunda agik bir tanimlama mevcut olmadigi igin,
bu alandaki boslugun, AIHM tarafindan ©6niine gelen somut olaylarda ilgili
hiikiimlerin yorumlanmasi neticesinde giderilmeye calisildigi gézlemlenmektedir.
AIHM, yasam hakkinin kapsami hususunda getirmis oldugu yorumunda, Sozlesme
ile tim bireylerin yasam hakkinin korunmasinin amacglandigini ve yasam hakkina
iligkin getirilmis olan diizenlemelerin bu korumaya olanak saglayacak bir bigimde
uygulanmas1 gerektigini ifade etmektedir. Mahkeme Mc Caan ve digerleri/Birlesik
Krallik davasinda ele aldig1 kararinda; “Yasami giivence altina almakla kalmayip,
yvasamdan yoksun bwrakilmanin hakli goriilebilecek hallerini de diizenleyen 2’nci
maddenin 15’inci maddedeki yiikiimliiliikleri azaltma kapsamina girmedigi, onu
baris zamanminda gercekten Sozlesme’nin en temel hiikiimlerinden biri haline
getirdigi de akilda tutulmalidir. 2°nci madde, Sézlesme’nin 3’iincii maddesi ile
birlikte Avrupa Konseyi'ni olusturan demokratik toplumlarin temel degerlerinden
birini de kutsallastirmaktadir. Bu nedenle de 2’nci maddenin hiikiimleri dar anlami

ile yorumlanmahldir.” seklindeki goriis ortaya koymustur.23

Yasam hakk1 acisindan karsimiza ¢ikan bir diger sorun ise; bireylerin “6lme
isteginin” yasam hakkiin kapsaminda sayilip sayilamayacagidir. Yagam hakkina
yonelik koruyucu giivenceler getiren AIHS’nin 2. maddesinin, “6lme hakkini”
koruma altina almadigi kabul edilmektedir. AIHM, bu sorunu 29/04/2002 tarihli
Dianne Pretty/Ingiltere davasinda incelemistir. Mahkeme inceleme sonrasi kararinda;
So6zlesme’nin 2. maddesine gore yasam hakkinin gilivence altina alinmasinin taraf
devletin bir gorevi oldugunu, 2. madde ile giivence altina alinmis olan yasam
hakkinin olumsuz bir sekilde yorumlanmasinin miimkiin olmadigini, bu kapsamda 2.
maddenin bagvurucunun ileri siirdiigii “6lme hakkini” giivence altina almadigim
ifade etmektedir. Bu karardan da anlasilacag iizere AIHM; yasam hakki kapsaminda
getirilmig olan gilivence ve korumanin, kisilere yasam yerine Olimii se¢me

konusunda bir 6zgiirliik saglamadigini, getirilmis olan giivencenin bu derece genis

283 M. Sezgin Tanrikulu, “IHAM Kararlarinda ve Tiirk Hukukunda Yasam Hakki1”, s.57.
284 Burcu Aykar, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlart Cercevesinde Yasama Hakki, 5.28.

76



bir bi¢imde uygulama alant olusturacak sekilde yorumlanmasinin miimkiin

olmadigini kabul etmektedir.%

Yasam hakki niteligi geregi diger temel hak ve oOzgiirliklerin bir nevi
dayanagini teskil ettigi icin bu haklarla iligki igerinde olmas1 ve bu haklar yoniinden
getirilen diizenlemelerden etkilenmesi de kagmilmazdir. Insan haklar1 konusunda
ilerleme saglandikca ve toplumlarda yasanan gelismeler sonrasinda ihtiyag
duyuldukga ortaya ¢ikan ve iiclincli kusak haklar olarak ifade edilen “saglikli ¢evre
hakki1”, “baris hakk1”, “kitlesel yok edici silah yasagi” gibi haklar da, yasam hakkinin

sinirlarini ve kapsamini degistirmekte ve genislemesine sebep olmaktadir.?8

2. Yasam Hakkimin Baslangici

Yasam hakki agisindan bakildiginda, bu hususta yasanan temel tartismalardan
biri de, bireylerin yasam hakkinin getirmis oldugu hukuki giivenceden yararlanmaya
baglamasinin hangi asamada miimkiin olacagi sorunudur. Bu kapsamda, bireylerin
yasaminin, pozitif hukukun getirmis oldugu giivencelerden faydalanmaya basladigi
anin tespiti onem arz etmektedir. Bireylerin mevcut hukuk diizeni tarafindan “kisi”
olarak kabul edildigi andan itibaren diger haklar gibi yasam hakkinin da hukuki

koruma alanma girdigi kabul edilmektedir.?%’

Glinlimiiziin ¢agdas hukuk diizenleri, 1k, cinsiyet, din, dil, vb. farklar
gbzetmeksizin tiim insanlar1 birer kisi olarak kabul etmektedirler.?®® Yasam hakkinin
baslangicinin  belirlenmesi agisindan kisi ve kisilik kavramlarinin 6ncelikle
belirlenmesinde fayda vardir. Medeni Kanuna gore, hak ve yiikiimliiliiklere sahip
olan hak stijesine kisi denir. Kisiye bagli olan ve hukuk diizeni tarafindan koruma
altina almman bedeni, manevi, hukuki nitelikteki varliklarin biitiinii de kisilik

kavramni olusturur.?%®

285 M. Sezgin Tanrikulu, “THAM Kararlarinda ve Tiirk Hukukunda Yasam Hakki1”, $.56-57.

286 Seref Goziibityiik, Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve Uygulamast, $.160.

287 Hasan Atilla Giingdr, Yasam Hakki, s.16.

288 Ramazan Caglayan, “Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavram ve Kistaslar1” Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, Say1 7, 2016. s.373.

Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 13. Bas1, Turhan Kitabevi Yaymlari, Ankara,
2003, s.211; Hifz1 Veldet, Medeni Hukuk I Sahsin Hukuku Gercek ve Tiizel Kisiler, 2. bs.,
Ahmet Sait Matbaasi, Istanbul, 1945, s.27.

©

289

77



Kisilik hakki ise, kisiligi olusturan varlik ve degerlerin biitlinii iizerinde ileri

stiriilebilen haktir.?%°

Gecmisten bugline kadar yiiriirliikte kalmis hukuk sistemlerinde “kisilik”
kavrammin ne zaman baglayacagi konusunda pek cok diizenleme yer almistir.
Gliniimliz ¢agdas hukuk sistemlerine bakildiginda ise; dogup hayatta kalma
becerisini gostermis olan bireylerin hi¢bir ayrim gozetilmeksizin hukuken kisilik
kazandig1 kabul edilmektedir. Bu kabulden hareketle, yasam hakkiin da dogup
hayatta kalabilme becerisini gdsterebilmis tiim bireyler i¢in gegerli bir insan hakki
oldugu sdylenebilir. Ayrica burada karsimiza anne karnindaki ceninin de yasam
hakkinin getirmis oldugu hukuki giivenceden faydalanip faydalanamayacagi sorunu

da ¢ikmaktadir.?%

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 28. maddesi, “Kisilik, ¢ocugun sag

1

olarak tamamiyla dogdugu anda baglar ve oliimle sona erer.” hikmini

icermektedir. Medeni Kanunumuzun bu diizenlemesine gore, tam ve sag dogumla

birlikte kisilik baslamaktadir.

Pozitif hukuk sistemlerinin yani sira dini Ogretilerin de yasam hakkinin
baslangict konusunda diizenlemelere yer verdigi goriilmektedir. Dini 6gretinin
gecmisten giiniimiize uzanan tarihi akis i¢erisinde, pozitif hukukun sekillenmesindeki
katkis1 biiyiiktiir. Glinlimiizde bile dini 6gretinin hukuk mevzuati icerisindeki etkisini
hissetmek miimkiindiir.?> Bu nedenle yasam hakki konusundaki yaklasimlarin
onemli buldugumuz icin semavi dinlerin bu konudaki yaklasimlarina deginmekte

fayda goriiyoruz.
a. Musevilik inancinda Yasam Hakkinin Baslangic

Musevilik inancinin kutsal kitabi olan Tevrat’ta yasamin baslangicina veya

ceninin statiisline iliskin agik bir hiikiim yer almamaktadir. Bununla birlikte “cocuk

29 Serap Helvaci, Gergek Kisiler, Arikan Yayimlari, Istanbul, Nisan 2006, s.71; Serap Helvaci, Fulya
Erliile, Medeni Hukuk, Yenilenmis 3. bs., Legal Yayincilik, istanbul, 2014, 5.85; Aydin Zevkliler,
Kisiler Hukuku Gergek Kisiler, Olgag Matbaasi, Ankara, 1981, 5.263.

291 Hasan Atilla Giingér, Yasam Hakk, s.17-18.

292 Hasan Atilla Giingor, Yasam Hakka, s.21.
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diisirme” ve “adam 6ldiirme” hususlarinda diizenlemelerin yer aldigi hiikiimlerden

hareket edilerek bu konuda bir sonuca ulasmak miimkiindiir.?%

Tevrat’in; “Misirdan Cikis” boliimii 21:22 “Iki kisi kavga ederken gebe bir
kadina ¢arpar, kadin erken dogum yapar ama baska bir zarar gérmezse, saldirgan,
kadinin kocasimin istedigi ve yargi¢larin onayladigi miktarda para cezasina
carptirtlacaktir.” hitkkmiint, 21:23-25 “Ama baska bir zarar varsa, cana karsilik
can, goze karsilik goz, dise karsilik dis, ele karsilik el, ayaga karsilik ayak, yaniga
karsilik yanik, yaraya karsilik yara, bereye karsilik bere 6denecektir.” hitkkmiinii ve
21:12 “...o0 bir kisiye vurdu ve o adam 6ldi, siiphe yok ki bunu yapan da

oldiiriilecektir...” hikkmiinii icermektedir.?%

Bu bilgiler ile Musevilik inancinin diger kaynaklarinda yer alan degerlendirme
ve yorumlardan hareket edilerek; cenin ile diinyaya gelmis insanlarin ayni konumda
kabul edilmedigi sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Nitekim cenin ile dogmus insana
kars1 diger kisiler tarafindan gerceklestirilen hukuka aykiri fiillerin yaptirnmlarinda
goriilen farklilik bizi bu sonuca gotiirmektedir. Yine annenin yasaminin tehlike
altinda bulundugu durumlarda, cenine miidahale yapilmasina izin verilmis olmasi da,
cenin karsisinda annenin yasam hakkinin {istiin tutuldugunu goéstermektedir. Musevi
inancinda; cenin hukuken giivence saglanmasi gereken bir varlik olarak kabul
edilmesine ragmen, hukukun getirmis oldugu bu giivenceden tam anlamiyla
faydalanabilmesi i¢in, diger bir ifadeyle “kisi” olarak tanimlanabilmesi i¢in dogumun

gergeklesmesi sart1 getirilmistir.?®®

Bununla birlikte; cenin biitiiniiyle de giivenceden mahrum birakilmamis ve

zorunluluk bulunmadik¢a cenine miidahale edilmemesi gerektigi belirtilmigtir.?%

293 Hasan Atilla Giingor, Yasam Hakki, $.23.

294 Kutsal Kitap, Yeni Yasam Yayinlari, Istanbul, 2006, 5.93-94.

295 “S.F. Gilbert, A. Tyler, E. Zackin, Bioethics and the New Embryology, Springboards for Debate,
W.H. Freeman&Company, 2005, s.35” den aktaran; Hasan Atilla Giingor, Yasam Hakki, s.26.

2% “Fred Rosner, “The Jewish Attitude Toward Abortion”, Journal of Orthodox Thought, 10:2,
1968, 5.48-71” den aktaran; Hasan Atilla Gling6r, Yasam Hakki, $.26.
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b. Hiristiyanlik inancinda Yasam Hakkinin Baslangici

Hiristiyanlik inancinin kutsal kitabr olan Incil’de bu hususta acik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Mezhepler arasinda ise farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Ornegin
Katolik mezhebinin cenin konusunda digerlerine gore daha kati bir tutum izledigi
goriilmektedir. Katolik inancinin yaygin oldugu iilkelere bakildiginda, Avrupa’da yer
alan tlkelerdeki istisnai diizenlemeler harig, genellikle kat1 bir tutum sergilendigi ve
kadimin sagligr tehdit altinda degilse kiirtaja izin verilmedigi goriilmektedir.
Hiristiyanlik inancina gore cenin, ruh sahibi olmakla birlikte canlanmaktadir. Bu
durum, yasam hakkinin baglangicinin cenini de kapsayacak sekilde genis bir bigimde

yorumlandig1 sonucunu dogurmaktadir.?%’
c. islam inancinda Yasam Hakkinin Baslangic1

Islam inancinda ceninin ruh sahibi oldugu anda canlandig1 kabul edilmektedir.

Kur’an-1 Kerim’de ceninin canlanmasi olayina yer verildigi goriilmektedir.?%

Hac Suresinin 5. Ayetinde, “Ey insanlar! Oldiikten sonra dirileceginizden
kusku duyuyorsaniz sunu unutmaywn ki, biz sizi topraktan, sonra nutfeden, sonra
“alaka’’dan®®, sonra belli belirsiz et parcasindan “mudga’’dan®® yarattik ki size
(kudretimizi) agik¢a gosterelim; ve biz diledigimizin rahimlerde belli bir vakte kadar
kalmasim saglariz, sonra sizi bebek olarak ¢ikaririz ki daha sonra yetigkinlik ¢cagina

301

erigesiniz...’ seklindeki hiikiimlerle ceninin anne karninda gecirdigi evrelere

deginilmistir.

Mi’minun Suresinin 12-14. Ayetlerinde; “Ger¢ek su ki biz insani ¢camurdan
alinmis bir ozden yaratiyoruz, sonra onu saglam bir korunakta nutfe haline
getiriyoruz. Ardindan nutfeyi (dollenmis yumurta) alakaya (rahimde asuip beslenen

embriyo) ceviriyor, alakayr sekilsiz et (goriiniimiinde) yapiyor, bu etten kemikler

297 Hasan Atilla Giingor, Yasam Hakki, 5.27-33.

2% Hasan Atilla Giingor, Yasam Hakki, $.33.

29 «“Alaka”, erkegin spermiyle dollenmis disi yumurtadan bir hafta zarfinda olusan hiicre

toplulugunun rahim cidarma asilip gomiilmiis sekli demektir.

“Mudga”, ceninin, iizerinde dis izlerini andiran sekiller tasiyan, heniiz uzuvlart olusmamis sekli

demektir.

301 Hac Suresi, 5. Ayet, (Erisim) https:/kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Hac-suresi/2600/5-7-ayet-tefsiri,
28 Agustos 2020.
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varatiyor, daha sonra da kemiklere adale giydiriyoruz, nihayet onu bambagska bir
varatik halinde insa ediyoruz. Yapip yaratanlarin en giizeli olan Allah ¢ok

02

yiicedir.” % geklindeki hiikiimlerle ceninin anne karninda gecirdigi evreler

anlatilmistir.

Islam hukukunda cenin ve kiirtaj hususlarinda mezhepler arasinda farkli
yorumlar bulunmaktadir. Hanefi mezhebine gore; cenin 120 giin dolmadan ruha
sahip olmadigindan, kiirtaj gerekli ise 120. giin dolmadan bu islem yapilmalidir.
Hanbeli mezhebinde ise bu siire 40 giin olarak kabul edilmektedir. Safi mezhebinin
oncill alimleri arasinda bu konuda tam bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bir kisim
alimler bu siirenin 80 giin oldugunu ifade ederken, bir kism1 ise Hanefi mezhebinin
goriisii ile uyumlu olarak 120 giin oldugunu kabul eder. Maliki mezhebinde ise;
gebeligin hicbir asamasinda kiirtaja izin verilmemektedir. Gazali; gebeligin higbir
evresinde kiirtaja miisaade edilmemesini savunur ve ayrica kiirtaji varolusa karsi

islenmis olan bir su¢ saymaktadir.>®

Islam hukukunda; insan bedenine kars1 islenen ve dliimle sonuglanmamis olan
yaralama, uzuv zaafi veya kaybi gibi eylemler, meydana gelen yaralanmanin
agirh@ina gore “kisas, diyet, tazir” ile cezalandirilmigtir. Annenin hayati tehlikede
olmadig1 siirece kiirtajin yasaklanmis olmasi da, bireyin daha diinyaya gelmeden

smirl da olsa koruma altina alindigini géstermektedir. 3%

Bu bilgilerden hareketle; Islam inancina gére ceninin ana rahmine diistiigii
andan itibaren degil de, ancak gebeligin belli bir asamasindan sonra “kisi” sifatim
kazandig1 sOylenebilir. Bu durum, ruhun bedene kavusmasi olarak ifade
edilmektedir. Ceninin hangi asamada ruha kavustugu yani canlandig1 konusunda ise
mezhepler arasinda tam bir goriis birligi bulunmamaktadir. Islam alimleri tarafindan,
genel olarak ceninin ruha kavusmasi anmma kadar kiirtaja izin verilmis oldugu

belirtilmis ise de, bu durum kiirtajlara olumlu bakildig1 manasina gelmemektedir.

302 Mii’'minun Suresi, 12-14. Ayetler, https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/M%C3%BC'min%C3%BBn-
suresi/2685/12-14-ayet-tefsiri, 28 Agustos 2020.

33 “Donna Lee Bowen, “Abortion, Islam and The Cairo Population Conference”, International
Journal of Middle East Studies, Vol. 29, No: 2, 1997, s.164; Zulie Sachedina, ‘“Islam,
Procreation and Law”, International Family Planning Perspectives, Vol.16, No:3, 1990, s. 110”
dan aktaran; Hasan Atilla Glingor, Yasam Hakku, $.36.

34 Ali Riza Temel, Islamda ve Batida insan Hak ve Hiirriyetleri, Seha Nesriyat, Istanbul, 1995,
s.112-113.
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Kiirtaj hususunda alimlerin fikir birligi yapmis oldugu temel nokta, annenin
hayatinin tehlike altinda olmasi halinde ancak kiirtajin yapilabilmesinin miimkiin

oldugudur 3%

Bu kapsamda Islam inancinda; ceninin anne karnina diistiigii andan itibaren
“kisi” olarak kabul edilmedigi, yasam hakkindan yararlanabilmesi i¢in gebeligin belli

bir evreye ulagmasi ve ceninin ruha kavugsmasi gerektigi goriilmektedir.

d. Sekiiler Yaklasimlarda Yasam Hakkimin Baslangici

Dini inanglarin cenin konusundaki goriislerinin yani sira, sekiiler yaklagimlarin
da toplumlarin bu konuya bakis acisini etkiledigi goriilmekte ise de; bu etkinin dini
inanglar kadar olmadig1 agiktir. Giinlimiizde bu konuya yaklasim, laik hukuk diizeni
icerisinde ve glincel bilimsel gelismeler 1s1¢inda konuya ¢6ziim bulunmaya
calisiimasi seklindedir.3%

Sekiiler yaklasimlarda, ceninin hukuk tarafindan koruma altina alinmasi
konusunda cesitli goriisler mevcuttur. Bu kapsamda ileri siiriilen temel goriislere
bakildiginda bunlarin; dollenme asamasi, ceninin ana rahmine yerlesme asamasi,
ceninin hareket etmesi asamasi, beynin ¢alismaya baslama asamasi, yasayabilme
kabiliyetinin olustugu asama ve dogum sonrasi agama olarak ileri siirildigi

goriilmektedir.3%’

Pozitif hukuk sistemlerinde Roma hukukundan beri, ceninin “kisi” kavramini
kazanabilmesi i¢in “sag dogum” sartinin kabul edildigi goriilmektedir. Bu anlayisin
sonucu olarak cenin, annenin viicudunun bir parcasi olarak kabul edilmektedir ve
kisiligin kazanimi konusunda artik yerlestigi goriilen bu kabuliin digina genel olarak

cikilmamaktadir.3®

35 Yasar Nuri Oztiirk, Kur’an’in Temel Buyruklari, Yeni Boyut Yayinlari, 14. bs., Istanbul, 2006,
5.243-244.

306 Hasan Atilla Giingér, Yasam Hakk, s.41.

307 Hasan Atilla Giingor, Yasam Hakki, 5.42-61.

308 Hasan Atilla Giingor, Yasam Hakki, $.53.
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e. Tiirk Hukuk Sisteminde Yasam Hakkinin Baslangici

Kisiligin baslangicint diizenleyen Tiitk Medeni Kanunu’nda, Kita Avrupa
hukuk diizeni ile benzer hiikiimlere yer verilmistir. Tiirk hukuk sisteminde, madde
28; “Kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baglar....”” Kisiligin “tam
ve sag dogum” ile basladigi kabul edilmektedir. Yine bununla birlikte ‘“hak
ehliyetinin” ise sag dogmak kosuluna baglanarak ana rahmine diisme anindan
itibaren basladig1 goriilmektedir. Bu diizenlemeye gore cenin, sag dogmak kosulu ile
hak sahibi olabilecektir. Miras hukukuna iliskin diizenlemeler bu duruma o6rnek

olarak gosterilebilir.3%

Cocugun ana rahminden biitiinliyle ayrilmasi halinde tam dogum gergeklesmis
kabul edilir. Bunun yanmi sira tam dogmus olan ¢ocuk, kisa bir anligina olsa bile

anneden bagimsiz olarak yasayabilmis ise bu halde sag dogum gerceklesmis olur.31°

(Cocugun ana rahminden ayrilarak anneden bagimsiz bir varlik olarak diinyaya
gelmis olmast “tam dogum” i¢in yeterlidir, annesinin bedeninden ayrilmis olan
cocugunun gobek baginin kesilip kesilmemesinin herhangi bir etkisi

bulunmamaktadir.3?

HATEMI’ye gére cocugun sag olarak dogdugunun kabul edilebilmesi icin,
kalbinin ¢arpmis olmasi ve soluk almasi1 gereklidir. Bunlar yasam belirtisidir ve bu
belirtilerinin kisa bir siireligine gosterilmesi halinde, ¢cocugun sag dogdugu ve
dogumdan sonra 6ldiigii sdylenebilir.!?

Ceninin hak ehliyeti kazanmasinin baglangici olarak ana rahmine diismesi
kabul edilmektedir. Ancak bu hak ehliyeti sag ve tam dogma sartina baglanmis olup
dogum sart1 gerceklesene kadar hak ehliyeti askida kalmaktadir. Sag dogumun

gerceklesmemesi halinde ise kazanilan haklar kendiliginden ortadan kalkacaktir. Bu

309 M. Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay Ozdemir, Kigiler Hukuku: Gercek ve Tiizel Kisiler,
10. bs., Remzi Kitapevi, Istanbul, 2010, s.12-18.

310 Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, $.211-212.

311 Turgut Akintiirk, Medeni Hukuk, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis Genisletilmis 11. bs., Beta
Yaynlari, Istanbul, Ekim 2005, s.109.

312 Hiiseyin Hatemi, Kigiler Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992, s.29.
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diizenlemenin amaci, ceninin hukuki kisiliginin bulunmamasi nedeniyle elde

edemeyecegi haklarm korunmasidir.3t3

Ceza hukuku alaninda yapilan diizenlemelerde de ceninin sug¢un magduru
olarak goriilmedigi, ancak dogmus kisilerin sugun magduru olabilecegi anlayis1 esas
alinmigtir. Ceninin zarar gérmesine yonelik fiillerin ise, annenin viicut biitiinliigiine
kars1 islendigi kabul edilmis ve ayrica yasamin siirdiiriilebilmesi agisindan toplum
menfaati i¢ginde degerlendirilmistir. Yani bu durumlarda da magdur cenin degil, ya
annedir veya toplumdur. Ceninin tam ve sag dogmasini engellemeye yonelik fiiller,
“Cocuk distirtme/diisiirme” sugu olarak Tirk Ceza Kanunun 99 ve 100.
maddelerinde sug olarak diizenlemistir. Ceza hukukumuzda cenin kisi olarak kabul
edilmemektedir.3* Cenine karsi yapilan haksiz fillerin ayr1 bir su¢ (cocuk
diisiirtme/diislirme), tam ve sag dogmus kisilere karst yapilan haksiz fiillerin ayr1 bir
suc (kasten veya taksirle 6ldiirme gibi) olarak diizenlemis olmasi bizi bu sonuca

gotiirmektedir.3t

f. Uluslararasi Belgelerde Yasam Hakkinin Baslangici

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Bildirisi’nin 3. maddesinde “Yasam, hiirriyet
ve kigi emniyeti her ferdin hakkidir.” ifadesiyle yasam hakki koruma altina alinmis
ancak yasam hakkinin kapsami, niteligi veya baslangici konularinda yorum yapmaya
elverigli bir veri sunmamstir. Bildirinin yasam hakkina yer verilen 3. maddesinde,
“her fert” ibaresi ile yasam hakkinin ayrima tabi tutulmaksizin tiim bireylere
taninmis oldugu vurgulanmis ise de, “fert” terimini somutlastirici ilave bir ibareye
(herkes, hi¢ kimse, biitiin insanlar vb.) yer verilmemistir. Bildirinin 25. maddesinde
yer alan “Ana ve ¢ocuk ozel ihtimam ve yardim gormek hakkini haizdir. Biitin
cocuklar, evlilik i¢inde veya disinda dogsunlar, aynmi sosyal korumadan
faydalanirlar.” seklindeki ¢ocuk ve annenin korunmasina yonelik getirilmis olan bu
diizenlemeye gore, cocugun bu haklardan yararlanmasi i¢in dogmus olmasi

gerekmektedir. Bildirinin hazirlanma siirecinde yasam hakkinin anne karnindan

313 Hasan Atilla Giingor, Yasam Hakku, $.108.

314 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2002, s.94; Mehmet Emin Artuk,
Ahmet Gokceen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 14. bs., Adalet Yaymevi,
Ankara, Eyliil 2014, s.110; Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
8.27-29.

315 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar Cilt: |, Beta Basim
Yayim, istanbul, Nisan 2007, s.27-28; Hasan Atilla Giingor, Yasam Hakki, 5.112-113.
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itibaren baglatilmasi ve cenine de yasam hakki taninmas1 yoniinde teklif ve girigsimler
olmustur. Ancak yasam hakkinin hamilelikten itibaren baslamasi yoniinde getirilen
bu teklifler bildiri metnine yansitilmamistir. Dolayistyla bildiri  metninin
hazirlanmas1 esnasinda gosterilen bu yaklasim, yasam hakkinin baglangicinin hamile
kalma asamasina tasinmadigini ve dogum anindan bagslamasi yoOniinde tavir

sergilendigini gdstermektedir.3!°

Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin 6. maddesinin ilk fikrasinda “her
insanin dogas1 geregi yasam hakkina sahip oldugu” ifade edilmis, 4. fikrasinda
“...hamile kadinlarin 6liim cezalar:t dogum gercgeklesinceye kadar infaz edilemez.”
hiikmii getirilmistir. Bu diizenleme ile ceninin yasam hakkinin koruma altina alindigi
ileri siirililebilir ise de, bu husus tartismalidir. S6zlesmenin hazirlik evresinde, yasam
hakkinin cenini de kapsamasi yoniinde getirilmis olan tekliflerin reddedilmis oldugu
goriilmektedir. Bu yaklasimdan hareket edildiginde, Sozlesme metni ile cenine
yasam hakki taninmasi egiliminde olundugu sonucuna ulasilamaz. BM Insan Haklari
Komitesinin igtihatlarindaki yaklagimi da, ceninin yagam hakkinin kabul edilmemesi

yoniindedir.3!’

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesinin ilk fikrasinda “Taraf Devletler
her ¢ocugun temel yasam hakkina sahip oldugunu kabul ederler.” hiikkmiine yer
verilmig ve ayni maddenin ikinci fikrasinda da “Taraf Devletler ¢ocugun hayatta
kalmast ve gelismesi i¢cin miimkiin olan azami ¢abayr gosterirler.” denilmistir. Bu
diizenlemeye gore yasam hakkina yer verildigi goriilmekle birlikte, “cocuk”
kavraminin net bir tanim1 yapilmadigi i¢in ve ceninin “gocuk”™ olarak kabul edilip
edilmedigi belli olmadigi, bu diizenlemelerden hareketle yasam hakkinin baslangi¢
noktasini net bir bi¢imde ifade etmek miimkiin degildir. S6zlesmenin 1. maddesinde
“cocuk” kavrami tanimlanmis olmasina ragmen, bu tanimlamada yas araliginin iist
haddi belirtildigi i¢in, bu tanimlaya gore de ceninin ¢ocuk kavraminin i¢inde olup
olmadig1 belli degildir. Ancak S6zlesmesinin 9. maddesinde yer verilen “...¢cocugun
dogum sonrasinda oldugu kadar dogum oncesinde de uygun yasal koruma

’

gereksinimi...” ibaresi bu hususta bir tartisma alani olusturmustur.’!® Sozlesme

metninin hazirlanmasi agsamasinda ceninin yasam hakkina yonelik getirilmis olan

316 Hasan Atilla Giingér, Yasam Hakk, s.115-117.
317 Hasan Atilla Giingér, Yasam Hakk, $.118-125.
318 Hasan Atilla Giingor, Yasam Hakki, $.126-138.

85



teklif ve oOnergeler ve bu tekliflere kars1i gosterilen yaklasimlar nedeniyle,
Sozlesmenin ceninin yasam hakki konusunda yoruma acik bir tutum ortaya koydugu
ifade edilmistir. Bu nedenle taraf devletlerden bir kismi ¢ekince koymustur.3l® BM
Cocuk Haklar1 Komitesinin;  bilhassa  kiirtaj konusundaki yaklasimlar
degerlendirildiginde, ceninin yagam hakki oldugu yoniinde bir egilim gostermedigi
goriilmektedir. Bu kapsamda S6zlesmeye gore, cenine yagam hakki kapsaminda bir

koruma saglanmadig ifade edilebilir.32°

Yasam hakkimin diizenlenmis oldugu Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2.
maddesinin  igeriginde de, hakkin baslangici hususunda bir diizenleme
bulunmamaktadir. S6zlesme metninde “herkes”, “hi¢ kimse” gibi genel terimler ile
hak sahibine isaret edilmistir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin “ceninin yasam
hakki” kapsaminda yapilan basvurularda, taraf devletlerin hukuk sistemlerini
baglayacak bir bi¢imde karar vermekten kacindigi gozlemlenmektedir. Ceninin
statiisii bakimindan devletlerin gostermis oldugu farkli yaklasimlar nedeniyle,
Mahkeme ceninin yasam hakki olup olmadigi konusunda karar agiklamay1 uygun
gormemektedir. Mahkemenin konu iizerindeki yaklagimi, ceninin menfaatleri ile
annenin menfaatleri arasinda sistem igerisinde adil bir denge saglanmasi
yoniindedir.3?!

Hukuk sistemleri, “kisi” olarak tanimladigi varliklara haklardan yararlanma
olanaglr sunmaktadir. Yasam hakki bakimindan konu ele alindiginda, “kisiligin”
baslangict konusundaki genel egilimin “tam ve sag dogum” esasi iizerine kuruldugu
goriilmektedir. Yukarida deginilen agiklamalar da dikkate alindiginda, pozitif hukuk
acisindan yasam hakkinin getirmis oldugu hukuki giivencenin dogumdan sonraki
kismi kapsadigi, diger bir deyisle yasam hakkinin dogumla basladig1 aciktir.
Gilinlimiizde gecerli olan pozitif hukuk normlari; yasam hakki yoniinden diinyaya
gelmis olan bireylere taninan korumadan, ceninin aymi sekilde yararlanmasini
miimkiin kilmamaktadir. Bu yaklasimm altinda yatan temel kaygi, annenin

menfaatinin korunmasidir. Hem annenin menfaatlerinin korunmasi hem de cenine

319 Tekin Akillioglu, Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, AUSBF Insan Haklari Merkezi Yayinlari
No: 13, Ankara, 1995, 5.23-24.

320 Hasan Atilla Giingér, Yasam Hakki, 5.139-141.

321 Hasan Atilla Giingdr, Yasam Hakki, $.146-160. (AIHM nin konuya iliskin deSerlendirme ve
goriisleri igin bkz.: Boso v. Italya davasi Basvuru No: 50490/99; Open Door and Dublin Well
Woman v. Irlanda davas: Bagvuru No: 14235/88; Vo v. Fransa davasi Bagvuru No: 53924/00).
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yasam hakki taninmasi seklinde bir yaklagimin giinlimiiz hukuk sistemi igerisinde
gerceklesmesi pek miimkiin gozitkmemektedir. Diger bir ifadeyle; yiiriirliikkte olan
pozitif hukuk normlarimin getirmis oldugu hak ve hukuki kisilik kavramlar
kapsaminda, ceninin tam veya kismen de olsa yasam hakki oldugu kabul edilemez.
Ancak bununla birlikte ceninin tamamen hukuki korumanin disinda tutuldugunu ileri
siirmek de yanlis olacaktir. Nitekim ulusal ve uluslararasi metinlerde, yasam hakk1
taninmasi1 kapsaminda ifade edilemeyecek diizenlemelerle cenin yoniinden getirilmis

olan diizenlemeler bunun gostergesidir.3??

3. Yasam Hakkinin Sonu

Kisilik kavrami, dliimle birlikte kendiliginden son bulur. Insanin fiziki varlig
ile birlikte hukuki kisiligi de 6liimle birlikte ortadan kalkar.®*® Bunun dogal sonucu

olarak kisiligi son bulan insanin, yasam hakkindan da bahsetmek miimkiin degildir.

Dogumla 6liim arasinda gecen zaman dilimine yasam denilmektedir. Yasam
kavrami sadece kisilere has bir 6zellik olarak algilanmamakta ve ayni zamanda
yasam hakkina yonelik miidahaleler ile toplumun menfaatlerinin de zedelendigi ileri
stirilmektedir. Yasam hakkinin vazgecilmez ve devredilmez olarak goriilmesinin
sebebi, kisilerin kendi bedensel biitiinliigiine oldugu kadar i¢inde yasadigi topluma
kars1 da bir takim yiikiimliiliikkleri oldugu anlayisidir. Yasam hakkinin ihlal edilemez
mutlak bir hak olarak kabul edilmesinin bir sonucu olarak da, bu hak yoniinden
tasarruf yetkisi olmadig1 kabul edilmektedir. Dolayisiyla devlet, sorumluluk alaninda
bulunan bireylerin yasamlarina yonelen tiim saldirilar1 hukuk siirlari igerinde

kalacak sekilde engellemekle yiikiimliidiir.3?*

Yasam hakkinin ne zaman basladig1 konusunda oldugu gibi, ne zaman sona
erecegi hususu da hep tartisila gelmistir. Bu tartismalarda, kisinin kendi yasamini
kendi iste§iyle sona erdirebilme hakkina sahip olup olmadigi hususu hep 6n planda

olmustur.

322 Hasan Atilla Giingér, Yasam Hakk, 5.180-189.

32 Jale Akipek, Turgut Akntiirk, Tiirk Medeni Hukuku, Birinci Cilt, Baslangic Hiikiimleri Kisiler
Hukuku, Gozden Gegirilmis Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis 6. bs., Beta Yaymlari, Istanbul,
Ocak 2007, s.246.

324 Babhri Savci, “Yasam Hakki ve Toplum™, s.61.

87



Bireylerin kendi yasamlar ile alakali tasarrufta bulunma hakkina sahip olup
olmadiklart yoniindeki tartigmalarin iki ana tez lizerine kuruldugu goriilmektedir.
Yasamin kutsal oldugunu ileri siiren goriise gore, bireyin kendi yasami iizerinde
istedigi sekilde tasarrufta bulunma o6zgiirliigli yoktur. Diger goriis ise, kisiyl ve
kisinin iradesini esas kabul eder ve bu nedenle belirli sartlar altinda kisinin kendi

yasami ile alakali tasarrufta bulunma 6zgiirliigiiniin olmas1 gerektigini savunur.®?®

Musevilik inancina goére; yasam Tanri’ya karsi bir sorumluluktur ve {ist
diizeyde bir degere sahiptir. Bu inanca gore adam oOldiirmek yasak oldugu gibi
yasamin da korunmasi gerekmektedir ve bu kapsamda “kisi kendini fiziksel
zararlardan korumalidir, intihar etmemelidir, adam oldiirmemelidir, digerlerini
fiziksel zararlardan korumali veya kurtarmalidir ve tibbi miidahaleye de izin
vermelidir.”®%® Musevilik inancinda; yasam Tanri’nin insana verdigi bir emanet
olarak goriildiiglinden, yasami sona erdirmeye yonelik eylemler yasaklanmistir ve
ayrica inananlara yasami koruma sorumlulugu da getirilmistir. Bu nedenle kisiler
saglikli bir yasam siirmek i¢in gayret gostermekle miikelleftir. Tanri’nin ugruna
gerceklestirilecek belli eylemler haricinde, bireylerin kendi yasamlarini sona erdirici
faaliyetler icinde olmasi miimkiin degildir. Yasamin sona erdirilmesi hususunda
taninan istisnalar arasinda, “kiginin kendi acisini sona erdirmesi” sayllmamis oldugu
icin, dogal olarak da bu inancin Otanaziye izin vermedigi sonucu ortaya

¢tkmaktadir.3?

Hiristiyanlik inancinda da, yasamin Allah vergisi oldugu ve 6liimiin mutlaka
gelecegi kabul edilir. Bu inanis nedeniyle, 6liim aninin gelmesini hizlandirmaya
yonelik eylemlerden kacinmak ve onurlu bir sekilde oliimii beklemek tavsiye
edilir.38 Oliim, insanin bu diinyadaki varligin1 sonlandirirken bir taraftan ona sonsuz
bir yasamin kapisin1 aralamaktadir. Hiristiyanlikta tip mesleginde calisanlarin

hastaya ve Olmekte olan kisiye fayda saglayabilecek tiim imkanlar1 sunmasinin

325 Hasan Atilla Giingor, Yasam Hakku, $.198.

3% “Steven Resnicoff, “Jewish Law Perspectives on Suicide and Physician-Assisted Suicide”,
Journal of Law and Religion, V. 13, No. 2, 1998-1999, s.201-297” den aktaran; Hasan Atilla
Gilingor, Yasam Hakku, 5.222.

327 Hasan Atilla Giingdr, Yasam Hakki, 5.223-224.

328 Austin Flannery, O.P., “Otenazi Uzerine Beyanname”, Cev.: Osman Tastan, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 43, Say:: 2, 2002, 5.409.
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mecburi oldugunu belirtmektedir. Hiristiyanlik inancina gore hastalar i¢in higbir care

istemli ya da istemsiz olarak ihmal edilmemelidir.3?°

Vatikan, 1974 yilinda yayinladign “Otanazi Uzerine Beyanname’’nin sonug
kisminda net ifadelerden kaginarak sunlar1 séylemistir; “Yasam, Allah vergisidir ve
ote yandan oliim ka¢inilmazdir; bu yiizden, 6liim animin geligini hichir surette
hizlandirmadan, 6liimii tam bir sorumluluk ve onur ile kabul edebilmemiz gerekir. Su
bir gercgektir ki oliim bizim yeryiiziine iliskin olan varligimizin sona erdigini gosterir,
ancak aym zamanda o oliimsiiz yasama kapt acar. Bu yiizden, herkesin insani
degerler 1s1ginda kendisini bu olaya hazirlamast gerekir ve Hiristiyan ise iman

wiginda daha da ¢ok hazirlanmasi gerekir.””>%

Islam inancina gore yasam hakki, Allah’m bireylere verdigi bir emanettir, bu
hak belirli siirlar igerisinde kullanilabilir ve bireyin kendi yasamina son verme
hakki bulunmamaktadir. Kisinin intihar etmesinin biiylik gilinahlardan oldugu
belirtilerek, intihar yasaklanmustir.®** Nitekim Kur’an-1 Kerim’de Nisa Suresinin 29-
30. Ayetlerinde “...Kendinizi heldk etmeyin. Siiphesiz Allah, size karsi ¢ok
merhametlidir. Kim haddi asarak ve zulmederek bunu yaparsa, onu cehennem
atesine atacagiz. Bu, Allah’a pek kolaydir.””%*? buyrularak, intihar agik bir bigimde
yasaklanmistir. Islam inancinda bir insan1 yasatmanin biitiin insanlig1 yasatmak
manasma geldigi ve yine bir insanin Oldiiriilmesinin de biitlin insanligin
oldiiriilmesine denk oldugu kabul edilmektedir. Bu inancin geregi olarak, kendini
veya baskasini dldiirmek biiyiik giinahlardan sayilmis ve insanin bu eylemi ile Allah
tarafindan yasam hakki kapsaminda kendisine taninmis olan yetkinin siirini astigi
kabul edilmistir. Yasam1 veren Allah’tir ve bu nedenle onu geri almak da sadece
Allah’a mahsustur. Islam inancina gore inananlarm kendi acilarina son vermek igin

canlarina kiymalar1 veya bunu baskalarindan yardim alarak gerceklestirmeleri intihar

329 Necati Siimer, “Yahudilikte, Hiristiyanlikta, islam’da Otanazi’’, flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 7,
Cilt: 7, Say1: 14, Sirnak, 2016, s.124.

30 Muhammed Sulu, “Otanazi Uzerine’’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar: Dergisi, C.22, S.2, 2016, 5.569.

3L jImihal, Cilt 2, Diyanet Isleri Baskanlig: Yayinlari, Ankara, 1998, 5.182.

332 Halil Altuntas, Muzaffer Sahin, Kur’an-1 Kerim Medli, s.92.
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olarak goriiliip kesin bir dille yasaklanmis oldugu i¢in, dogal olarak da bu inancin

dtanaziye izin vermedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.333

Sekiiler yaklagimlarin da kisinin yagam hakki {izerinde tasarruf hakki olup
olmadigr hususlarma ¢oziimler bulmaya c¢alistigi  goriilmektedir.  Sekiiler
yaklasimlarda bu tartismalarin genel olarak “yasamin kutsalligi, kisinin iradesi
(kisisel otonomi) ve faydacilik” olmak iizere ili¢ argiiman etrafinda yapildig:
goriilmektedir. Yasamin kutsalli1 tezine gore; kisi kendi hayati {lizerinde tasarruf
hakkina sahip degildir. Bu nedenle, yasam hakkini kimseye devredemez ve bu
hakkindan feragat edemez. Bu teze gore, kisinin hayati kendisi i¢in degerli oldugu
kadar ayrica toplum i¢inde bir deger ifade etmektedir. Kisinin yasami toplumsal bir
deger olarak kabul edildigi i¢in, yasama yonelik eylemlerin bir nevi topluma kars1 da
islendigi anlayis1 hakimdir. Bu anlayigin bir yansimasi olarak, kiginin Gtanazi veya
yardimhi intihar yollar1 ile kendi yasamu iizerinde tasarrufta bulunmasina karsi
¢ikilmaktadir. Ortada kisinin kendi yararinin disinda ayrica bir de toplumsal menfaat
oldugu i¢in, yasam hakki tlizerinde kisi tek basina tasarrufta bulunamaz. Kisisel
otonomi tezinde ise; belli bir iradeye ve yeterli diizeyde bilgiye sahip bir kisi adina
bagkalarinin karar vermesi kabul edilemez ve bu durum insan onuruna aykiridir. Bu
nedenle; bilhassa tedavisi artik imkansiz olan bir hastalik nedeniyle 1zdirap duyan bir
kimsenin, acilarina bir an 6nce son vermek veya bu acilara katlanarak dogal
yollardan oliimii beklemek hususundaki tercihine saygi duyulmasi gerekmektedir.
Diger tez olan faydaci yaklagimda da; bilingli bir varligin faydasi esas alinarak
Otanazi uygulamasi savunulmaktadir. Bu anlayisin sonucu olarak, kisinin kendi
yasami1 lzerinde baz1 hallerde tasarruf yetkisinin olmas1 gerektigi ileri
siiriilmektedir.3%*

Son donemlerde etkinligini artirmakta olan karma nitelikteki bir goriis;
Otanazinin, kasten insan Oldlirme suguna uygulanan cezai yaptirimla bir
tutulmamasini ve ayri1 bir su¢ olarak tanimlandiktan sonra kasten insan dldiirme
sugunun cezasina kiyasla daha hafif bir ceza dngoriilmesi gerektigini savunmaktadir.
Goriisiin dayanagini; 6tanazi uygulanan kisinin i¢inde bulundugu durum nedeniyle

cektigi acilar ile 6tanaziyi uygulayan kisinin actma duygusu ve bu acilara son verme

333 Yasar Nuri Oztiirk, Kur’an’in Temel Buyruklari, $.301.
334 Hasan Atilla Giingor, Yasam Hakki, $.333-338.
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® Almanya, Italya, Avusturya, Danimarka, Ispanya,

istegi olusturmaktadir.®®
Finlandiya, Yunanistan, Izlanda ve Isvigre gibi bircok devlet, bu goriis dogrultusunda
kanuni diizenlemeler yapmus, istek lizerine Oldiirme eylemi ayr1 bir su¢ olarak
diizenlemis ve kasten insan 6ldiirme suguna nazaran daha hafif bir cezai miieyyide
ongormiistiir.3%

Avrupa Komisyonu’na iiye devletler arasinda, az sayida da olsa bazilarinin
aktif (yardimla) Gtanaziye izin verdigi goriilmektedir. Bunlardan bir tanesi ve en ¢ok
bilineni Hollanda’dir. Belgika 2002 yilinda ve Liiksemburg’da 2009 yilinda yapmis

oldugu diizenleme ile aktif 6tanaziye izin veren devlet arasma katilmistir.3%

Devletin yasam hakkinin korunmasi konusunda bir yiikiimliiliigiiniin oldugu,
AIHM Kkararlarinda istikrarli bir bicimde vurgulanmaktadir. Mahkeme’ye gore,
yasam hakkini koruma altina alan 2. maddenin, ayn1 zamanda kisiye “6lme hakkin1”
da verdigi, diger bir deyisle kisinin, yasamak yerine oliimii segerek yasamina son
verme hakki oldugu sdylenemez. Mahkeme, koruma altina alinmis olan yasam
hakkinin “olumsuz bir yon igerdigi seklinde yorumlanamayacagi” ve “bu haktan
tiglincti  kisinin  ya da bir kamu otoritesinin yardimiyla 6lme  hakkinin
tiiretilemeyecegi” goriisiindedir.3%®

Otanaziye yonelik uygulamalar iilkemizde de tartisilan bir konudur. Tip
alaninda yasanan ilerlemeler bu tartigmalarda 6nemli bir rol oynamaktadir. Tiirk
hukukunda, yasam hakkina kutsallik atfedilmis ve sistem yasam hakkina saygi

duyma anlayisina dayandirilmigtir.3*°

3%5 Koksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, $.156-157; Mehmet Emin
Artuk, “Otanazi”, Yargitay Dergisi, Cilt:18, Say1:3, Temmuz 1992, s.307-308; Mehmet Emin
Artuk, A. Caner Yenidiinya, “Otanazi”, Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, Kog Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Disiplinlerarasi Hukuk Caligmalar1 Serisi No:1, Drl.: Nur Centel, XII Levha
Yayincilik, Istanbul, Aralik 2011, 5.124.

336 Qulhi Doénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt:2, Yeniden Go6zden
Gegirilmis 8. bs., Filiz Kitabevi, Istanbul, 1983, 5.85-86.

37 Ali Kemal Yildiz, Otanazi ve Hekim Yarduml intihar Eylemleri, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e
Armagan Cilt 11, Beta Yayinevi, Istanbul, 2014, 5.2047.

3% pretty-Birlesik Krallik Karar;, Basvuru No: 2346/02, 29 Nisan 2002, p.39-40, Douwe Korff,
Yasam Hakki Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 2. Maddesinin Uygulanmasina Iliskin
Kilavuz Kitap, s.18-20.

39 Yasemin Oguz, “Pediatrik Otanazi”, Cocuk Saghg: ve Hastaliklart Dergisi, Say1: 39, Yil: 1996,
S.771.
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Tiirk hukuk sisteminin yiirtirliikkte olan hiikiimlerine gore 6tanazi yasak olup,
bu yonde gerceklestirilen eylemler ise insan o&ldiirme sugu kapsaminda
degerlendirilmektedir. 1982 Anayasasi’nin 17/son, 15/2 ve 12. maddeleri bir arada
degerlendirildiginde, yasam hakkinin “dokunulmaz, devredilmez ve vazgegilmez”
haklardan oldugunun agik¢a belirtilmis olmasi ve yine yasam hakkina miidahale
edilebilecek durumlarin acik bir bi¢imde sayilmasi karsisinda, Otanaziye anayasal

diizeyde de izin verilmedigi goriilmektedir.34°

Tiirk ceza hukukunda, cezai sorumlulugu ortadan kaldiric1 nitelikte olan
hukuka uygunluk sebepleri sayilirken, 6tanazi bu sebepler arasinda gosterilmemistir.
Bu kapsamda; belli istisnalar disinda eylemin icrasi sirasinda gozetilen saikin ceza
sorumlulugu bakimindan herhangi bir 6nemi olmadigindan, hangi saikle olursa olsun
Otanaziyi uygulayan kisinin de, kasten insan 6ldiirme suguna iliskin diizenlemeler
(madde 81 ve madde 82) kapsaminda cezalandirilmasi gerekir. Ayrica, kosullarin
varlig1 halinde cezay1 artici nedenlerin (tasarlayarak 6ldiirme, beden veya ruh sagligi
bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiyi 6ldiirme gibi)
uygulanmasi s6z konusu olabilecegi gibi, olayin kosullarina goére indirim nedenleri

de uygulanabilir 3

Nitekim Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 13. maddesinde yer alan “Otanazi
vasaktir. Tibbi gereklerden bahisle veya her ne suretle olursa olsun, hayat hakkindan
vazgecilemez. Kendisinin veya bir baskasinmin talebi olsa dahi, kimsenin hayatina son
verilemez.” hiikmii ile hangi amagla olursa olsun 6tanazi uygulamasini kesin bir dille

yasaklamigtir.342

Yasam hakki tizerinde kisinin tasarrufta bulunabilme yetkisi ve devletin
sorumlulugu kapsaminda incelenmesi gerekli olan bir diger husus ise aglik grevidir.
Insanoglu’nun ge¢misten giiniimiize kadar egemen irade karsisinda, “kendini ifade

etme”, “baskiya karsi direnme”, “politik tavir koyma”, “protesto” ¢ibi tavirlarin

340 Bertil Emrah Oder, “Hak ve Ozgiirliikler Temelinde Otanazi: Anayasa Hukuku Bakimindan Bir
Degerlendirme”, Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Disiplinlerarast Hukuk Calismalar Serisi, No:1, Drl.: Nur Centel, XII Levha Yaymcilik, istanbul,
2011, s.20.

341 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, s.301.

32 jbrahim Ozden Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku (Insan Haklarimin Hukuksal Yapisi Uzerine Bir
Deneme), s.288.
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gosterme yontemlerinden en sert ve radikal olani aghik grevi ve Oliim orucu

olmugtur.>®

Aclik grevi ve 6lim orucunu genel olarak ve kisaca tanimlamak gerekirse;
saglikll bir kimsenin, siyasal veya sosyal bir hakki elde etmek, bir olay1 veya durumu
protesto etmek ya da yasanan bir olay veya duruma dikkat ¢ekmek i¢in, kendi

iradesiyle yapmaya karar verdigi bir eylem tiirii olarak ifade edilebilir.3*

Devletin aglik grevi uygulayan bireylere miidahale etmesi ve bu bireyleri zorla
besleyerek Olmelerine engel olmasimnin temel dayanagi, yasam hakkinin
dokunulmazlig1 ve vazgecilmezligi ilkeleridir. Burada, 6zerklik (otonom) hakki ile
yasam hakki arasinda meydana gelen catismada, yasam hakki diger hak karsisinda

{istiin tutuldugu i¢in miidahale edilmektedir.34

AIHM, aglik grevindeki bir bireye devlet tarafindan miidahale edilerek kisinin
zorla beslenmesinin miimkiin oldugu ve bu durumda miidahale edilen kisinin
haklarinin ihlal edilmedigi goriisiindedir. Bununla birlikte devlet tarafindan zorla
besleme yapilabilmesi belli sartlara baglanmistir ve bu sartlar; “ubbi bir
zorunlulugun zorla besleme yapimasini gerekli kilmasi ve bu gerekliligin tereddiide
yver birakmayacak bi¢cimde tbbi raporlarla acgik¢a ortaya konulmasi”, “zorla
besleme kararimin yasal makamlarin denetimine tabi tutulmasi”, ‘“zorla besleme
karart alimirken ilgili mercie itiraz edebilme gibi usuli garantilere wuygun
davranilmast” ve “zorla besleme islemi yapilirken, bu islemin uygulanma bigimi,

islem swrasinda kullamilan araglar gibi hususlarda insan onuruna aykirilik

olmamas:” seklinde sayilmustir.>*®

Insanlarin dogustan kazandiklari ve devredilemez haklar1 arasinda yasam hakki

yer almaktadir. Bununla birlikte kisilere verilip verilmemesi konusunda yiizyillardir

33 Serkan Cengiz, “Mahpuslarin A¢hk Grevi ve Zorla Besleme Paradoksu Isiginda Hekim
Sorumlulugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l: 23, Say1: 88, Mayis-Haziran 2010, s.421.

34 Yener Unver, “Tiirk Ceza Hukuku Acisindan Otanazi”, Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, Kog
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Disiplinleraras1 Hukuk Calismalar1 Serisi, No:1, Drl.: Nur Centel,
XII Levha Yaymcilik, Istanbul, Aralik 2011, s.28.

35 Sibel inceoglu, Olme Hakki, Otanazi, 5.69.

36 Serkan Cengiz, “Mahpuslarin Aglik Grevi ve Zorla Besleme Paradoksu Isiginda Hekim
Sorumlulugu”, s.427-428.
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siiregelen tartismalarin yasandigi bir konu olan yasam hakki baglaminda 6tanazi

hakki konusunda da aydinlatici bilgilere ve incelemelere yer verilecektir.
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2. BOLUM

OTANAZI

I. OTANAZI KAVRAMI, TARIHSEL GELIiSiMi, TURLERI VE
KOSULLARI

A. Otanazi Kavram ve Tarihsel Gelisimi

1. Otanazi Kavram

Otanazi kavrami konusunda doktrinde ve hukuksal normlarda bir kavram
biitiinligli olmadig1 goriilmektedir. Kavram bazen “otenazi” olarak ifade edilirken,
bazen “oOtanazi”’ seklinde kullanilmaktadir. Siiphesiz her iki tercihin kullanilmalar
hususunda hakli gerekgeler ileri siiriilmekte ise de; calismamiz kapsaminda bu
tartigmalara girmeden kavramin basta Tirk Dil Kurumu olmak iizere, yaygin ve

tarafimizca daha dogru ifade sekli olan “otanazi” tercih edilecektir.

Otanazi terimi ilk olarak Ingiliz yazar Bacon tarafindan 1623 yilinda
kullanilmistir.3*”  Otanazi kavrami Ingilizcede “Euthanasia’’®*®, Almancada

“Euthanasie’’®*, Fransizcada “Euthanasie’’®*° olarak gecmektedir.

Lafzi anlamma bakildiginda o6tanazi; Yunanca “eu” ile “thanatos”

sOzciiklerinin birlesiminden meydana gelmistir. Bu sozciiklerden “eu” iyi veya giizel

manasinda kullanilir. Oliimii ifade eden sozciikk ise “thanatos” kelimesidir.®®!

37 Siileyman Emre Zorlu, Osmanh Tip Hukuku, Editorler: Siiheyla Zorlu, [brahim Ulker, Meliksah
Aydin, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2017, s.204.

38 Ahmet Cevizci, Felsefe Sizliigii, Say Yaymlari, Ankara, 2011, 5.339.

349 (Erisim) http://www.almanca.tk/ceviri/otenazi 28 Temmuz 2020.

350 (Erisim) https://tr.glosbe.com/tr/fr/%C3%B6tanazi 28 Temmuz 2020.

%1 . Berfin Yilmaz, “Otanazi’’, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Seckin Yaymcihik, Yil: 7, Say1: 68,
Ankara, Nisan 2012, s.51; Ahmet Cevizci, Uygulamal Etik, Say Yaymlari, Ankara, 2013, s.107-
116; Necati Siimer, “Yahudilikte, Hiristiyanlikta, islam’da Otanazi>, s.115; Aysegiil Demirhan
Erdemir, Berna Arda, Oztan Oncel, Giilbin Ozgelikay, Nermin Ersoy, Sahin Aksoy, ilhami
Unliioglu, Omiir Elgioglu, Serap Sahinoglu, Niikhet Ornek Biiken, Erhan Biiken, Nesrin
Cobanoglu, Hafize Oztiirk, Nurdan Kirimlioglu, Elif Atic1, “Yasamin Sonuyla flgili Etik Konular:
1I"°, Cagdas Tip Etigi, Ed.: Aysegiil Demirhan Erdemir, Oztan Oncel, Sahin Aksoy, Nobel Tip
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Otanazinin sozciik anlamma bakildiginda; “acisiz-tath oliim*>, “kolay ve rahat
2

oliim’>’ diir.®
Saglik Bilimleri Sozliigiinde Otanazi; “Dayanilmaz aCi ¢eken bir hastanin
sakinlestirici ya da uyusturucu ilaglarla kendi istegi ile sakin oliimii’’ seklinde

tanimlanmustir. 33

Amerikan Tip Kurumu &tanaziyi, “Tip ugrasimin acilarimi dindiremedigi ve
caresini bulamadigi oliime mahkiim hastalarin izdiraplarint dindirmek igin istek
tizerine acisiz bir sekilde oliimii saglamak ya da tedaviyi birakmak ve yasatilmasi

icin ¢aba harcamamak’’ seklinde tanimlamistir. 3>

Tirk Dil Kurumu Tirkce Sozliigiinde otanazi; “Olme hakki’” seklinde
tanmimlanmstir. 3> Hukuk Sézliigiinde 6tanazi; “Acisiz, rahat 6liim; can cekismeyi
cabuklastirmak ve acilart kisaltmak amaciyla acisiz oldiirme bigimi’® seklinde

tanimlanmugtir.3%®

DONMEZER’e gore otanazi; “Tip sahasindaki mevcut bilgilerle hastanin
iyilestirilmesi miimkiin olmadigi hallerde, hastamin 1zdirabina son vermek igin

doktorlarin onu zor olmayan bir sekilde éldiirmesidir.”’ seklinde tanimlanmugtir. 3’

Diger bir tanimda 6tanazi; “Tedavisinin olmadigina karar verilen agrili ya da
agrisiz hastalarin 6zgiir iradesi ile veya iradesinin alimamadigr hallerde kanuni
temsilcisi veya mirasc¢ilarimin izniyle, tibbi yoldan yasamlarina son verilme halidir.”

seklinde tanmimlanmugtir. 38

Kitabevleri, Istanbul, 2003, s.359; Hamide Tacir, Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki,
On ki Levha Yayinlari, Istanbul, 2011, 5.260.

32 Unal Er, Saglk Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, Ocak 2008, s.133.

33 Sibel Erkal ilhan, Serap Unsar, Melahat Kostak, Zeliha Kog, Behire Sancar, Hasan ilhan, Alter
Saghk Bilimleri Sozliigii, Editorler: Sibel Erkal {lhan, Behire Sangar, Alter Yay. Rek. Org. Tic.
Ltd. Sti., Ankara, 2013, s.327.

%4 Erdem Ozkara, “Otanaziye Farkli Bir Bakis: Belgika’da Otanazi Uygulamasi ve Ulkemizdeki
Durum?”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 78, 2008, s.106.

3%5 (Erisim) https://sozluk.gov.tr/ 15 Agustos 2020.

36 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 5.572-584.

37 Sevim Tung, “Otenazi’’, Ankara Barosu Dergisi, Ankara, Say1 2, 1955, 5.702.

38 Faruk Ozalp, Tuba Ozalp, Hekimin Cezai Sorumlulugu, Adalet Yaymevi, Ankara, Mart 2014,
s.17.

96


https://sozluk.gov.tr/

Bagka bir tanimda 6tanazi; “f1bbi yontemlerle hafifletilemeyen bedensel veya
ruhsal, siirekli ve dayanilmaz acilarin iskencesi altinda bulunan ve hastaliginin
iyilestirilmesini bugiinkii tibbin ger¢eklestivemedigi, hastalarin 1zdiraplarina, onlarin
goreceli olarak kolay, agrisiz ve acisiz bir bi¢imde oldiiriilmesi ile son vermek”

seklinde ifade edilmektedir.3>°

Otanazi kavramini agiklarken hastanin motivasyonunu 6n plana g¢ikaran
BRASSINGTON, &tanaziyi “bir insamn hayatinin, sadece élen kisinin ¢ikarina
motive ederek bir baskasi tarafindan kasith olarak sona erdirmesidir.”’ seklinde
tanimlamistir. Burada belirtilen motivasyon, hastanin motivasyonunu korumak ig¢in
yapilan belirli eylemleri amaclayan, hastanin yiliksek yararii giivence altina almak

i¢in genel bir arzuyu ifade etmektedir.*®

En genis anlamiyla &tanazi; “Iyilesemeyecegi ve dayanmilmaz acilart éliimiine
kadar nubbi agidan benimsenmis olan, durumu kendisi ve yakinlarinca bilinen,
zihinsel yeterlilige sahip bir kisinin, kendi bilinci ve ozgiir iradesiyle vermis oldugu
karar iizerine kendisini tedavi eden hekim araciligiyla acisiz bir bi¢imde hayatinin
sonlandirilmasidir.” seklinde tanimlanmistir, 362

Tip, hastanin acisin hafifletmeyi ve hastalifi iyilestirmeyi amaclamaktadir.
Hastanin cektigi aciy1 hafifletmek, doktorlarin yaptiklari islerin temelini olusturur.
Ote yandan genellikle &liimiin zamanlamasi ve sekli iizerindeki kontrol arzusu olarak
ifade edilebilen bireysel 6zerklige ve insanin kendi kaderini tayin etmeye saygi, Bati

Tip Etiginin temel ilkeleri arasinda yer almaktadir.36?

39 Koksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, s.150: Erdem Ozkara, Caglar
Ozdemir, 1. Hamit Hanci, Mustafa Dalgig, Murat Civaner, Fatih Yagmur, “Ankara’da Calisan
Hekimlerin Otanaziye Yaklasimi’’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.51 Sa.4,
Ankara, 2002, s.211; Behget Tahsin Kamay, “Otanaziler Oliimii Yaklasan Hastay1 Istirabsiz
Oldiirme’’, Ankara Barosu Hukuk Dergisi, Cilt: 8, Say1: 93-94, Ocak-Subat 1952, s.1.

360 Jain Brassington, “What passive euthanasia is.”” BMC Medical Ethics 21 (2020): 1-13.

Erdem Ozkara, Otanazide Temel Kavramlar ve Giincel Tartismalar, Seckin Yayincilik, Ankara,

2001, s.11; Ahmet Eksi, Islam Tip Hukuku Cagdas Tip Problemlerine Islam’in Getirdigi

Hukuki Céziimler, Ensar Nesriyat, Istanbul, Aralik 2011, s.117-118; Nesrin Cobanoglu,

Kurumsal ve Uygulamali Tip Etigi, Efil Yaymevi, Ankara, Temmuz 2009, s.204; Omer

Omeroglu, “Otanazi”’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1993/2, s.188; Polat Tuncer, Saglk

Hukuku Temel Bilgileri, Adalet Yaymevi, 4. bs., Ankara, Ekim 2019, s.72; Baha Arikan,

“Otanezi (Euthanasia)’’, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2, Yil: 1954, 5.120.

%2 Gabriele Cipriani, Mario Di Fiorino. “Euthanasia and other end of life in patients suffering from
dementia.’” Legal Medicine 40 (2019): 54-59.
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Ote yandan &tanazi kavramu ile birlikte amlan intihar ve yardiml intihar
kavramlar1 da birbiriyle i¢ ige kullanildigindan dolayr hem kavram olarak hem de

farkliliklar1 ve benzerlikleri boyutuyla kisaca agiklanacaktir.

Intihar kavramimin Ingilizce’de karsilig1 “suicide” olup bu kavram ilk kez 1662
yilinda kullanilmistir. Bir insanin, kendi yasamina son vermesi, ortacagda Latince sui
homicido (kendini 6ldiirme) veya sui ipisus homicidum (kendini 6ldiirme y6ntemi)

sozciikleri ile ifade edilmistir.33

Intihar, kelime olarak arapga “nahr’’ kelimesinden tiiremistir. Tiirkce karsiligs;
“Kendi yasamina kendisinin son vermesi, kendi otoritesini tehlikeye diistirmesi
demektir.”” Meydan Larousse’de intihar; “Kendi kendini éldiirme, kendi otoritesini,

niifuzunu kendi eliyle tehlikeye diisiirme veya yok etme’” seklinde tanimlanmugtir.3%*

Hukuk sozliiglinde intihar; “Bir kimsenin kendi kendini oldiirmesi’’ seklinde
365

tanimlanmustir.

FERRI’ye gore intihar; “Bu kimsenin, yakin ve muhakkak olan veya oyle
zannedilen bir acuyt (serefsiz bir durum, mahkimiyet, sefalet, ¢ok sevilen bir kimseyi
kaybetmek v.s.... gibi) bertaraf etmek niyeti ile hayatina son vermesi’’ seklinde

tanimlamistir.

ALTAVILLA ya gére intihar; “Bir kimsenin, kendini istiyerek éldiirmesidir.””

seklinde tanimlamustir.

DURKHEIM ise intihar; “Magdurun, kendisi tarafindan yapilan ve oliim
neticesini doguracagini onun tarafindan bilinen icabi veya selhi hareketten

miitevellit her tiirlii 6liim hadisesidir.”’ seklinde tanimlamistir. 3%

Otanazi ile intihar kavrami arasinda bazi farkliliklar ve benzerlikler

bulunmaktadir. Otanazide, ¢ok agir bir hastalik nedeniyle ac1 ¢eken kisinin hayatina

363 7Zafer iger, “Intihara Yonlendirme Sucu (TCK m.84)**, Cilt 28, Say1 1, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2020, s.296.

34 Mahmut Koca, “TCK’da Intihara Ikna ve Yardim Sucu”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1993, s.1.

365 Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii, $.357.

36 Muhtar Caglayan: “Otanazi ve intihar”, Adalet Dergisi, Y1l 57, Say1 1, Ocak 1966, s.17.
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son verilmesini isteme durumu vardir. Intiharda ise, ¢esitli sosyal, ekonomik,
psikolojik ve kiiltiirel faktorlerin etkisiyle insan, yasamini dogasina aykir1 olarak yok
etmek istemektedir. Otanazide, hayata son verme isi baskasi tarafindan yerine
getirilmektedir. Intihar da ise bizzat kisi tarafindan yerine getirilmektedir. Diger bir
fark olarak da 6tanazi Tiirk Ceza Kanunu bakimindan suctur. Intihar ise ceza hukuku
bakimindan suc¢ degildir.*®” Intiharin su¢ sayilmasi durumunda kendi kendini
oldiirmeyi cezalandirmak cesedi cezalandirma olacaktir.®® Otanazi ile intihar
kavrami arasinda her ikisinde de Oliim neticesi, magdur tarafindan istendiginden

dolay1 benzerlik bulunmaktadir.3%

Intihara Yardim kavramu; “Oliim neticesini dogrudan meydana getirmeyen

99370

fakat 6liimii kolaylastiran hareketlerdir. seklinde tanimlanmaktadir. Bagka bir

tamma gore Intihara Yardim; “Intihart fiilen ve etkili bir bicimde

kolaylastirmaktir.” 3™

seklinde tanimlanmaktadir. Yardim maddi ya da manevi
olabilmektedir.3"2 Ornegin bu sug, miintehire silah, ip, zehir gibi maddi vasitalarla ya
da maddi vasita olmadan nasihat, akil verme, bilgi ve yol gosterme seklinde manevi
vasitalarlada islenebilmektedir. Intihara yardimdan s6z edilebilebilmesi igin
magdurun intihara karar vermesi gerekmektedir. Yardim etme intiharin meydana

gelmesinden &nce olabilecegi gibi, intihar esnasinda da olabilmektedir.3"

Intihara yardim fiili sug olarak diizenlenmistir. TCK’nun 84. maddesinde; “(1)
Baskasini intihara azmettiren, tesvik eden, baskasimin intihar kararini kuvvetlendiren
va da baskasinin intiharina herhangi bir sekilde yardim eden kisi, iki yildan bes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Intiharin gerceklesmesi durumunda, kigi
dort yildan on yia kadar hapis cezasi ile cezalandirilr. (3) Baskalarini intihara
alenen tesvik eden kisi, ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
(Miilga ikinci ciimle: 29/6/2005 — 5377/10 md.) (4) Isledigi fiilin anlam ve

sonuglarimi algilama yetenegi gelismemis olan veya ortadan kaldwilan kisileri

367 Esra Alan Akcan, “Otanazi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 71, Sayt 1,
Istanbul, 2013, s.4.

%8 Faruk Erem, “Ceza Hukukunda intihar’’, Cilt: 16, Say1: 4, Yargitay Dergisi, EKim 1990, s.490.

39 Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yayinevi,
Ankara, Ekim 2017, s.74.

370 Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.125.

371 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.149.

372 Bilal Kiling, Mukayeseli Hukukta Otanaziye Iliskin Yaklasimlar ve Hukukumuzda Otanazinin
Yeri Sorunu, Adalet Yaymevi, Ankara, Haziran 2019, s.165.

378 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.149.
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intihara sevk edenlerle cebir veya tehdit kullanmak suretiyle kisileri intihara mecbur

edenler, kasten oldiirme sucundan sorumlu tutulurlar.’’ seklinde diizenlenmistir.

Otanazi ile intihara yardim kavrami arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir,
Otanazide 6liim neticesini meydana getiren hareket bizzat hekim tarafindan
gerceklestirilmektedir. Buna karsin intihara yardim sugunda ise 6lim neticesini

meydana getiren hareket bizzat dlen kisi tarafindan gerceklestirilmektedir.®"*

2. Otanazinin Tarihsel Gelisimi

Otanazi kavrami eski Yunan kiiltiirii ile baglayan ve Roma donemiyle devam

eden bir gegmise sahiptir.3"

a. Antik Cagda Otanazi

Antik Yunan’da otanazi diislincesi soylularin hasta ve yash olarak goriilmek
istememeleri ve bunun bir zayiflik gostergesi oldugu diisiincesi nedeniyle ortaya
ctkmistir.®® Bu dénemlerde 6liim iizerine gesitli diisiinceler ortaya atilmistir. Bu
diisiinceler arasinda “soylu insanin kendini hastalikli bir beden iginde gormekten ve
goriilmekten kaginma, yashhgin getirdigi titreklik ve bunakligin hdkimiyetine
girmekten kurtulma istegi dolayisi ile soylu insan i¢in bu durumda yasamanin onuru
ile bagdasmadigi” gibi anlayislar s6z konusudur.?”” Pythagoras biitiin felsefesini dini
temeller iizerinde sekillendirmistir. Bu kendisine 6liim ve yasam hakkinda bu
anlayisla hareket etmesini saglamistir. Bireyin yasam iizerinde serbest¢e tasarruf

edebilmesini, bununla birlikte yasamin1 sonlandirabilmesini uygun bulmanugtir.3'8

37 Muharrem Ozen, Meral Ekici Sahin, “Otanazi’’, Ankara Barosu Dergisi, Y11:68, Say1:2010/4,
Ankara, 2010, s.17; Ozge Demirdrs, Seving Arslan Hizal, “Tiirk Ceza Hukuku Agisindan
Otanazi’’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 65, Say1 4, 2016, 5.1491.

375 Sibel Inceoglu, Olme Hakki, Otanazi, s.16; Sibel Inceoglu, “Olme Hakki; Istemli Otanaziye

Iliskin Hukuki Gelismeler’”, “IIL. Tibbi Etik Sempozyumu Bildirileri’’, Biyoetik Dernegi

Yaymlar1 No: 3, Yiiksek Ogretim Kurulu Matbaasi, Ankara, 1998, s.71.

Osman Kasike1, “Hukuk Tarihinde Otanazi’’, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari Dergisi, Sayi 6,

2008, s.89.

877 Omiir Elgioglu, Tarik Giindiiz, Nedime Kosgeroglu, “Tip, Hukuk ve Etik Agidan Euthanasia”
Tiirkiye Klinikleri Tip Etigi-Hukuku-Tarihi Dergisi, Cilt I1, Say1 2, 1994, 5.64-70.

378 Arslan Terzioglu, “Euthanasie (Otanazi) ve Getirdigi Etik Sorunlar”, Tiirkiye Klinikleri Tip Etigi-
Hukuku-Tarihi Dergisi, Cilt I1, Say1 1, 1994, s.16-22.

376
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Sokrates, insanlarin ruhunun higbir zaman yok olmadigini ve oliimsiiz oldugunu

savunmustur.®’® Bu nedenle 6tanaziye karsi mesafeli yaklasmistir.

Platon 6tanaziyi, iki farkli bakis agisindan degerlendirmistir. Birincisi kendisi
acisindan olandir ve bu bakis acisina gore bireyin 6lmesi yasamasina gore daha iyi
olacaksa olmesine mani olunmamali diisiincesidir. Ikincisi devletin menfaati
acisindan Otanaziye bakis agistyla ilgilidir. Buna gore Platon “Devlet” isimli eserinde
konuyu agiklamistir:3%° “Hekimligi yalniz bedenleri dogustan saglam olup da, gegici
bir hastaliga tutulmug insanlar icin kullandi. Bu hastalari ilagla, bigakla iyi ederek,
onlart giindelik islerden, yasayislardan ayiwrmiyordu. Icini hastalik sarmis olan
bedenleri kan alma, kusturma, igini temizleme gibi yollarla iyi edecegim diye, kotii
bir hayati uzatmaya ugrasmazdi. Boylelerinin kendilerine benzeyecek c¢ocuklar
yvapmalarinit dogru bulmazdi. Tabiatin verdigi omrii yasamaya giicii yetmeyen adami,
iyilestirmenin, ne o adama, ne de topluma fayda verecegine inantyordu”. Bu
aciklamaya gore Platon engelli dogan c¢ocuklarin ve tedavisi miimkiin olmayan
hastalarin 6tanaziye tabi tutulmasi gerektigini savunmustur.®® Bu diisiincesiyle
Platon Stanaziye karsit olan bakis acisini esnetmistir.®®? Aristoteles istemli dtanaziyi
savunurken istem dis1 6tanaziye karsi ¢ikmistir. Ona gore 6tanazi uygulanmasi i¢in
bireyin akli melekelerinin yerinde olmasi ve kendi hiir iradesiyle karar vermesi
gerekir. Bu nedenle hastanin istemi olmadan yapilan Otanaziyi cinayet olarak
gormektedir. 383

Otanaziye iliskin Hipokrat Yemini’ne deginilmesi gerekmektedir. Ciinkii bu
yeminde Otanazi kesinlikle reddedilmis ve hekimin etik yonden nasil hareket etmesi

gerektigine dair ilkeler belirlenmistir. Hipokrat Yemini®®*

3 Oguz Baysan, Bilgi ve Ahlak: Ilham Dilman’in Sokrates Yorumu, Kirklareli Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Kirklareli, 2013, s.19.

380 Platon, Devlet, Cev.: Sabahattin Eyiipoglu, M. Ali Cimcoz, Kiiltiir Yaynlari, istanbul, 2007,
s.101.

381 Ahmet Gok, Aristoteles’in Etik Goriisii Baglaminda Otanazi, Adnan Menderes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Aydin, 2015,
s.34.

%82 Fatma Oz, “Otanazi”, Tiirkiye Klinikleri Tibbi Etik Dergisi, Cilt 6, Say1 1, 1998, 5.40-47.

383 Neyyire Yasemin Oguz, “Otanaziye Etik Yaklasim, Otanaziye Etik Yaklasim’: Tip Etigi
Acisindan Yasamin Son Diéneminde Karar Verme Siirecleri. Medikal Etik (Dogum, Oliim
Siirecleri ve Yasamin Anlamy), Yiice Yaym, istanbul, 2001, 5.61-67.

%4 Erdem Aydin, Tip Etigine Girig, Pegem A Yaymcilik, Ankara, 2001, 5.30.
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o “Yetenek ve hiikmiim dogrultusunda hastalarimin iyiligi ve yarari igin diyet

uygulayacagim ve kimseye zarar vermeyecegim.

e Ne éliimciil ilag isteyene béyle amacl ilag verecegim ne de oliimiine neden

olacak bir tavsiyede bulunacagim.

® Bir kadinin ¢ocuk diigiirmesine yardim etmeyecegim.

e Girdigim her ev, hastamin iyiligi icindir. Ozgiir ya da kéle olsun hichir

insana tacizde bulunmayacagim.

e Hastama ait bilgileri kimseye agiklamayacagim ve onlart siwr olarak

saklayacagim.

o Eger bu yeminimi tutarsam insanlar arasinda her zaman hiirmet géreyim,

eger tutmazsam aksine ugrayayim’ seklindedir.

Hipokrat yemininde; etik olarak doktorun hastasini iyilestirmekle gorevli
oldugu, fakat hastanin rizasi bile olsa hastanin hayatina son verilmemesi gerektigi

hususu yer almaktadir.3°

Eski Roma doneminde, dayanilmaz acilar ¢eken ve artik yasamak istemeyen

bireyin sirf acilar1 sona ersin diyerek hekim tarafindan hayatina son verilmesi sug

kabul edilmistir.
b. Orta Cagda Otanazi

Orta ¢ag’da Hiristiyanligin yayginlasmasi ve kilisenin giliglenmesi nedeniyle
dinin etkisi gitgide artmustir. Kisinin kendi veya baskasinin canina kiymasi
yasaklanmistir. Antik ¢agin aksine Hiristiyanligin yiikselisi ile 6tanaziyi savunanlar

azalmaya baglamistir. Augustine intihar1 Kutsal Kitap’ta gecen “Oldiirmeyeceksin”

385 Arslan Terzioglu, “Euthanasie (Otanazi) ve Getirdigi Etik Sorunlar”, s.16-22; Recep Akdur, Tibbi
Etik ve Meslek Tarihi, Songiir Egitim Hizmetleri, Ankara, Eyliil 2013, s.114-115.
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emrine kars1 bir isyan olarak betimlemistir.3®® Yenicaga girildiginde 6tanazinin daha
cok tartisildigi goriilmektedir. Ciinkii hak ve 6zgiirlik kavramlari ile bu anlamda
yeni bir diisiince akimi ortaya ¢ikmustir. Ozellikle 16. yiizyilda yasayan Thomas
Moore “Utopya” isimli eserinde; “iyilesmesi miimkiin olmayacak hastalarin fazla act
cekmelerini  onlemek icin olmelerini dogru buldugunu, ruhun oliimsiizliigiine
inamildigi icin kisiye telkinde bulunuldugunu, eger kisi olmek isterse bir
uyusturucuyla hayatina son verildigini, istemeyen kiginin oliimiine izin verilmedigini,
intihar eden kisilere ise iyi gozle bakilmayarak cesetlerinin diger Utopia’lilarinki

gibi gomiilecegine ya da yakilacagina, pis bir batakliga atildiging” yazmstir.38

¢. Modern Cagda Otanazi

Orta ¢ag’dan sonra Avrupa llkelerinde 6tanazi kavrami sik sik dillendirilmeye
baglanmistir. On yedinci yiizyilda Francis Bacon &tanaziyle ilgili olarak; “Hekimin
vazifesi, hastanin agri ve izdwrabini dindirmek, sthhatini diizeltmek olmakla beraber
kolay ve siikin iginde bir oliime de hizmet edebilmektir.” seklinde beyanda
bulunmustur.®®® Umumi Memleket Hukuku adinda cikarilan 1794 tarihli kanunda

otanazi uygulanmasi nedeniyle verilen cezada indirim 6ngériilmiistiir.°

Otanazinin yasalara girmesi ile ilgili ilk ¢alismalar 20. Yiizyilda baslamistir.
Ilgili yiizyihn ilk yarisinda Otanazi kavramina yasalarda yer verme girisimleri
sonugsuz kalmig ancak ikinci yarisinda hem igtihatlara konu olmus hem de yasalara
girebilmistir.3® Bu o&zellikle Avrupa iilkeleri ile Amerika’da goriilmiistiir.
Ingiltere’de “Géniillii Otanazi Cemiyeti” kurulmustur. Bu cemiyet, dtanaziye iliskin

kurulan ilk cemiyettir.>%

386 Aysegiil Demirhan Erdemir, Tip Tarihi ve Deontoloji Dersleri, Uludag Universitesi Basimevi,
Bursa, 1994, s.225-233.

387 Thomas More, Utopia, inceleyen: Mine Urgan, Cevirenler: Vedat Giinyol, Sabahattin Eyuboglu,
Mina Urgan, 2. bs., Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, Eyliil 2000, s.54.

388 Adnan Oztiirel, “Otanazi’’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 1, 1957,
5.264.

38 Mehmet Emin Artuk, Hukukcu Gizii ile Otanazi. Medikal Etik, (Dogum, Oliim Siirecleri ve

Yasamin Anlami), Yiice Yayim, Istanbul, 2001, 5.42-60.

Erdem Ozkara, Otanazide Temel Kavramlar ve Giincel Tartismalar, $.33.

391 Mehmet Emin Artuk, Hukukcu Gozii ile Otanazi. Medikal Etik, (Dogum, Oliim Siirecleri ve
Yasamin Anlamy), 5.42-60.
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Ayrica 1938 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde kurulan ‘“Amerika
Otanazi Cemiyeti” de 6tanazi ile ilgili yogun propaganda ¢alismalari yiiriitmiistiir.
Otanazinin yasalasmas1 konusunda cok ¢aba sarf edilmis ancak Ikinci Diinya
Savasinin baslamasi ile bu cabalar yarim kalmistir®®2. 1976 yilinda “Dogal Oliim
Yasas1” adinda bir kanun ¢ikarilmistir. Bu kanun Amerika Birlesik Devletleri’nde

3931980 ve sonrasinda

pasif Otanaziye vize veren kanun olarak tarihe ge¢cmistir
Amerika Birlesik Devletleri’nde pasif Gtanaziye izin verilmeye baslanmistir. Ayrica
bu yillarda 6tanazi Belgika ve Hollanda da yasalasmustir.3** 1988 yilinda “Diinya
Otanazi Birligi” olusturulmustur.®® “SCCM” Society of Critical Care Medicine
tarafindan yayinlanan 1990 yilindaki rapora gore; “yasam destek tedavisinin
baslamasi hastay: iyilestirme hedefinden uzaksa veyahut miimkiin degilse tedavinin
baslamamasinin veya kesilmesinin etik agidan herhangi bir sakinca dogurmadigi”
ifade edilmektedir.®® Diinya Saghk Orgiitii ile Avrupa Tabip Birlikleri ile Roma’da
yapilan toplantida alinan kararlar Otanazinin kismen kabulii anlaminda
yorumlanabilir. Buna gore iyilesme timidi kalmamis hastalarin eziyet ¢ekmeden

yasamlarina son verme hakkina sahip olduklar1 ifade edilmistir3®’.

B. Otanazi Tiirleri

Otanazi, hareketin niteligi, karar mercii, hastanin iradesi gibi cesitli agilardan

tasnife tabi tutulabilmektedir.
1. Hareketin Niteligine Gére Otanazi
a. Aktif Otanazi

Kisinin hayatinin bir bagkasi tarafindan disaridan yapilacak aktif bir hareketle

sona erdirilmesine aktif dtanazi denir. Fakat bu digsaridan yapilacak miidahalenin bir

392 Kutay Akpir, Yogun Bakim Hastalarinda Hasta Destegi ve Devamu Ile Ilgili Kararin Verilmesi.
Medikal Etik, (Dogum, Oliim Siirecleri ve Yasamin Anlami), Yiice Yayim, Istanbul, 2001, s.28-
34,

393 Sibel Inceoglu, Olme Hakk, Otanazi, s.130.

34 Omiir Elgioglu, Tarik Giindiiz, Nedime Kosgeroglu, “Tip, Hukuk ve Etik Ag¢idan Euthanasia”
5.64-70.

3% Fatma Oz, “Otanazi”, 5.40-47.

3% Yalim Dikmen, Yogun Bakimda Hastadan Destegi Cekme ve Etik, Otanazi. Medikal Etik,
(Dogum, Oliim Siirecleri ve Yasamin Anlamu,) Yiice Yayim, Istanbul, 2001, s.35-41.

397 Mehmet Emin Artuk, Hukuk¢u Gozii ile Otanazi. Medikal Etik, (Dogum, Oliim Siirecleri ve
Yasamin Anlami), 5.42-60.
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hekim tarafindan ve iyilesmesi miimkiin olmayan bir hastaya yapilmasi
gerekmektedir. Aym zamanda o hastanin talebi {izerine bu islem yapilmalidir.3%®
Aktif Gtanazide hareketin niteligi de 6nem arz etmektedir. Bu hareket ceza hukuku
kapsaminda silahla ates etmek veya bigaklamak seklinde yapilan bir hareket
olmamalidir. Hareketin hekimlik faaliyetleri sirasinda gergeklestirilebilecek bir
hareket olmasi gerekir.3®®. Ornegin hastada 6liim sonucu doguracak ilacin hastaya
zerk edilmesi, hastaya kardiyak arrest yapacak ilacin verilmesi, yiiksek dozda morfin
veya potasyum klorid verilmesi*® ya da hastanin bagl oldugu cihazin fisinin

cekilmesi durumlaridir.*%?

Aktif Otanazinin hekim ya da bunun disinda baska biri tarafindan da

yapilabilecegi seklinde goriis de bulunmaktadir.*%2

Aktif Otanazinin s6z konusu olabilmesi igin;
® “Hareketin tizerinde diisiiniilmiis, tasarlanmis ve kasitli olmasi,

e Oliime sebebiyet verecek séz konusu hareket gerceklestirilmemis olsaydi

vasamin bir siire daha devam edebilecek olmast,

® Hastanin kendi haline birakilmas: halinde oliimiine kadar (bedensel veya
ruhsal) act ve agrt g¢ekecek olmasi’’ unsurlarinin  bir arada bulunmasi

gerekmektedir.4%

3% Mehmet Emin Artuk, Caner Yenidiinya, Otanazi, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan,
[zmir, 2001, s.301; Muharrem Ozen, Meral Ekici Sahin, “Otanazi’’, s.18; Arin Namal, “Pro ve
Contra Argiimanlarla Etik Acidan Otanazi”’, IIL. Ulusal Saghk Hukuku “Kendi Gelecegini
Belirleme Hakki Otanazi’’ Sempozyumu, Editorler: Hamide Tacir, Aysun Altunkas, Seckin
Yayincilik, Ankara, Ocak 2017, s.12.

39 Sibel Inceoglu, Olme Hakk, Otanazi, s.135.

40 Kudret Giiven, Kisilik Haklart ve Otanazi, Nobel Yaymn Dagitim, Ankara, 2000, s.15.

401 Aysun Altunkas, “Otanazinin Tiirleri ve Otanazinin Tiitk Ceza Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi’’, III. Ulusal Saglhk Hukuku “Kendi Gelecegini Belirleme Hakki Otanazi”’
Sempozyumu, Editérler: Hamide Tacir, Aysun Altunkas, Seckin Yayncilik, Ankara, Ocak 2017,
5.65; Esra Alan Akcan, “Otanazi”, s.6.

402 Bilal Kiling, Mukayeseli Hukukta Otanaziye Iliskin Yaklasimlar ve Hukukumuzda Otanazinin
Yeri Sorunu, s.34.

403 Hamide Tacir, Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakku, 5.265.
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Aktif 6tanazi, dini, ahlaki, etik argiimanlarin ¢atismasina neden olur. Clinkii bu
durumda hastada, baskalarinin yardimiyla kendi hayatini sona erdirmek igin 6liimciil

bir madde kullanilmaktadir.*®*

Otanaziye izin veren iilkelerin yasalari iizerinde yapilan bir calisma, pasif
Otanaziye toleransh ve izin verilebilir hale getirilirken, aktif 6tanazinin sadece ¢ok az

iilkede yasallastirildigini ortaya koymaktadir.4%°

b. Pasif Otanazi

Pasif Otanazi; “uygulanabilecek yasami uzatict girisimleri yapmamak, hastanin
icinde bulundugu durumun dogal seyrine birakilmasi” olarak tanimlanmaktadir®®,
Pasif Otanazi, aktif Gtanazide oldugu gibi herhangi bir aktif hareketin varliginda
ortaya ¢ikmaz. Pasif Gtanazi aksine hareketsiz kalinmasi nedeniyle uygulanabilecek
bir Otanazi cesididir. Buna gore hekimin hastaya uygulamasi gereken tedaviyi
uygulamamast sonucunda Oliimiin gerceklesmesidir. Pasif Otanazide icrai bir
davranis s6z konusu olmayip ihmali bir davranisla 6liime sebebiyet verilmektedir.*%’
Kisacas! hasta liime terk edilmektedir.*®® Bu uygulama, kisinin istegine bagl olarak
yapilir; dolayisiyla “kisi Ozerkligi’’nin, yani “kisinin kendi gelecegini tayin

hakk1’’nin bir uzantis1 olmaktadir.*®°

404 Y, Razmetaeva, Sydorenko O. “Euthanasia in The Digital Age: Medical and Legal Issues and
Challenges.”’, Georgian Medical (2020): 175.

405 Divyanshi Dwivedi, Dipesh Ranjan Das. “Revisiting Euthanasia: A Comparative Analysis.”’,
Journal of Xi‘an University of Architecture & Technology. Volume XIlI, Issue Il, (2020): 2920-
2923.

4% Yasemin Yalim, “Otanazi”, Uluslararasi Tiirk-Amerikan Tip Hukuku ve Etigi Sempozyumu,
Seckin Yaymncilik, Ankara, Eyliil 2014, s.254; Arm Namal, “Tiirk Tip Etigi Cevrelerinde Otanazi
Tartigmalari- Neden Heniiz Kiigiik Bir Alev?”’, Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, s.77; Sinem
Kaptanoglu, Tibbi Miidahalede Etik ve Hukuki Ikilemler Ile Coziim Yollari, Istanbul Medeniyet
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tip Hukuku Anabilim Dali Yaymlanmis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, Subat 2020, s.88; Erol Kuyurtar, “Aktif ve Pasif Otanazi Ayrim1 Ahlaksal Bir
Ayrim Midir?”’, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:17, Bahar 2014, 5.48.

47 Bahri Oztiirk, Hasta Haklari ve Otanazi, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, izmir,

2001, s.573-590; Aysun Altunkas, “Otanazinin Tiirleri ve Otanazinin Tiirk Ceza Hukuku

Bakimindan Degerlendirilmesi’’, s.65; Orhan Dogus Yilmaz, “Otenazi Kavrammin Teleolojik,

Deontolojik ve Meta-Etik Teoriler Baglaminda Kargilagtirmali Analizi’’, Sosyal Bilimler

Arastirma Dergisi, Cilt 8 Say1 2, 2019, s.131.

Bilal Kiling, Mukayeseli Hukukta Otanaziye Iliskin Yaklasimlar ve Hukukumuzda Otanazinin

Yeri Sorunu, s.35.

499 Unal Er, Saghk Hukuku, s.134.
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Hastanin hekimden oliirken kendisini rahat birakmasini istemesi ve kendisine
miidahale edilmemesini talep etmesi, bu anlamda hastay1 tedavi etmekle yiikiimlii
hekimin bu duruma saygi gostermesi beklenir*!®. Kisinin viicut biitiinliigiiniin ve
kendi gelecegini belirleme hakkinin ihlal edilmesi hi¢bir mesleki gorev veya 6dev
diisiincesi ile bagdastirilamaz. Hekimin, hastanin tedaviyi reddeden acik irade
beyanina ragmen, bu iradeyi hige sayip kendiliginden tedaviye devam etmesi cezai
sorumlulugu gerektirir. Fakat bunu yaparken hastanin tam olarak aydmlatilmis ve

kendisine olusabilecek riskler konusunda bilgi verilmis olmasi gerekir.

Pasif Otanazi, hayati uzatmak i¢in olaganiistii yasam siirdiiriicii 6nlemlerin
birakilmasi veya kullanilmamas1 anlamina gelen bir ihmal eylemidir. “Oliime izin
vermek”, hayati fonksiyonlar1 desteklemeden ya da siirdiirmeden, viicutta devam
eden bir ¢okiis siirecine yol vermek anlamina gelir. Hastaya verilen bir besleme
tiipiiniin kesilmesi ya da omrii uzatan bir operasyonun gergeklestirilmemesi gibi

metodlarla uygulanir.*!!

2. Karar Merciine Gore Otanazi

a. Kazai Otanazi

Mahkeme karari ile Otanazi uygulanmasina “kazai Gtanazi’’ denilmektedir.
Otanazinin yasal oldugu iilkelerin bazilarinda bu yéntem uygulanmaktadir.*!?
Otanaziye izin verilen bu iilkelerde 6tanazi uygulanabilmesi i¢in hastanin kararina ek
olarak mahkeme karar1 da gerekmektedir. Bu Otanazi c¢esidinde Otanazinin

uygulanabilmesi i¢in bir mahkeme kararina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ingiltere’de Yiiksek Mahkeme (The Royal Courte Of Justice), 2005 yilinda
gecirdigi felg sonrasinda hayatin kendisi i¢in ¢ekilmez oldugu gerekgesiyle 6tanazi
talebinde bulunan 57 yasindaki Tony Nicklinson’un basvurusunu hakli bulmustur.

Ancak mahkeme 6tanazi igin Nicklinson’a dogrudan izin vermemistir. Otanazi

40 Mehmet Emin Artuk, Caner Yenidiinya, Otanazi, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan,
s.302.

4“1 Muharrem Ozen, Meral Ekici Sahin, “Otanazi’’, 5.19-20; Ali Kemal Yildiz, Otanazi ve Hekim
Yardimly Intihar Eylemleri, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan Cilt 11, 5.2060-2063.

412 Kudret Giiven, Kisilik Haklar: ve Otanazi, s.17; Ozge Demirérs, Seving Arslan Hizal, “Tiirk Ceza
Hukuku A¢isindan Otanazi’’, s.1487.
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konusunda mahkeme tarafindan bu kisinin yasamini sona erdirecek hekimin

cezalandirilmayacagina dair bir karar verildigi ifade edilmektedir.*t

b. Medikal Otanazi

Medikal 6tanazide ise herhangi bir mahkeme kararina gerek duyulmaksizin
ilgili hekimin karartyla Otanazi uygulanmasidir. Bu ayrimin temeli de, Otanazi
karanin1 veren makama gére belirlenmektedir. Ornek verilecek olursa; Hollanda’da
mahkeme kararina gerek olmaksizin bir doktorun baska bir meslektas: ile yaptigi
konsiiltasyon sonucunda alacag: karar ile dtanaziyi gerceklestirmesi miimkiindiir*.
Ancak Hollanda’da 6tanazi, herhangi bir sekilde iyilesme olanagi bulunmayan ve
dayanilmayacak derecede ac1 ¢eken hastanin istegi iizerine hayatinin sona erdirilmesi
seklinde bir uygulama s6z konusudur. Burada hastanin talebi 6nemlidir. Hastanin
talebinin agik ve net olmasi gerekmektedir.*!®

Medikal 6tanazi, hastanin 6liimiinii hizlandirmanin yan etkisi olan tedaviyi
(genellikle agriy1 azaltmak igin) saglamak anlamina gelir. “Ikili etki” doktrinine
dayanir ve bazi tip uzmanlan tarafindan 6liimciil dozlama veya terminal sedasyon
kullanimi ile ilgilidir. Terminal sedasyonun, yani oliimciil dozajin, “ikili etkisi” ile
hastanin 6liimiinii hizlandirabilen yetkili, 6liimciil bir hastaya uygulanmasi, terminal
tedavisinin act verici bir terminal hastaliginin acisim1 ve 1zdirabini hafifletmeyi

amacladig siirece hem etik hem de yasaldir.*®

Tibbi tedavi de kullanilan araclar, elde edilmek istenen amag ile orantili
olmalidir. Tedavinin devam etmesinin tibbi olarak anlamsiz oldugu bir durum ortaya
cikarsa, tibbin iyilesme veya yardim etme yetenegi sona ermistir. Bu, bir tedavinin
arttk miimkiin olmadigi, tibbi eylemlerin yetersiz kaldigi ve mevcut araclarin
orantisiz oldugu ve yapilan miidahalenin sadece hastanin 6lmesinin uzatildig

durumlar i¢in gegerlidir. Bu durumda doktor tibbi tedaviyi sona erdirme hakkina

43 Cahid Dogan, “Otanazi (Acisiz Oliim, Euthanasia)’, IV. Saglhk Hakki ve Saghk Hukuku
Sempozyumu 7-8 Mayis 2012, Editorler: Nilgiin Sarp, Cahid Dogan, Adalet Yaymevi, Ankara,
2013, 5.241.

44 Kudret Giiven, Kisilik Haklari ve Otanazi, s.17.

415 Sunay Akyildiz, “Yasam Hakki Perspektifinden Aktif Otanazi”, II. Saglhk Hukuku Kurultayt,
Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2009, s.475.

416 Nipin Kalal, “Euthanasia: Right to live & right to Key Words: Euthanasia, Legitimate medical
Euthanasia, Pros and cons of euthanasia.”’, International Journal of Current Research, Vol.10,
(2018): 75543-75545.
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sahiptir. Hukuk, insan kontrolii alaninda olanlarla sinirlidir. Buna gore, yapilan
tedavilerin hastay1 iyilestirmede yetersiz kaldigi durumlarda hastay1 tedavi etmeyi
birakmasi gerektigi kabul edilmelidir. Bu kararin bir sonucu olarak hasta olebilir,
ancak bu bir 6tanazi olarak degerlendirilmemelidir. Ayn1 kategoride, ciddi dogum
kusurlar1 olan ¢ocuklar1 igeren “6tanazi’’ de tedavinin tibbi olarak anlamsiz oldugu
konusunda profesyonel bir karar vermek bazen ¢ok zordur; bu karara varmaya
yardimci olmak igin resmi prosediirler kullanilmalidir. Ciddi dogum kusurlari
durumunda, bu tedavinin tibbi a¢idan anlamsiz olmadigi, ancak insanlik dist bir
yasam tarzina yol agacagi durumlarda da tibbi tedaviyi sona erdirme konusunda da

fikir ayrilig1 bulunmaktadir.**’

3. iradeye Gore Otanazi
a. Iradeye Bagh Otanazi

Iradeye bagli 6tanazi adi iistiinde hastanin kendi iradesi dogrultusunda yapilan

Otanazidir*®,

Hukuki anlamda hastanin iradesinin sonu¢ dogurabilmesi i¢in ayirt
etme giicline sahip olmas1 gerekir. Bu Gtanazi ¢esidinde doktor aktif konumda yer
alir. Doktor temyiz kudretine sahip hastanin istegi dogrultusunda Otanaziyi kendi
uygular ya da hastaya yapmasit gereken miidahaleyi yapmayarak Gtanaziyi
gerceklestirmis olur. iradeye bagl otanazi kisinin kendi bedeni, yasani ve oliimii
lizerinde sdz sahibi olma hakkini igerir*!®. Iradeye bagh &tanazi kabul edilmesi
digerlerine oranla daha miimkiin olan dtanazidir. Iradeye bagli Stanazide olmazsa
olmaz sart hastadan alinacak aydinlatilmis onamdir. Bu onam hastanin

bilgilendirildigine dair agik ve anlasilir bir riza beyanina dayanmalidir. Hukuki

anlamda sorumluluktan kurtulmak i¢in bu onami alinmasi zorunludur.*?

Iradeye bagl 6tanazide 6liim, hastanin talebine yanit olarak bir kisi tarafindan
yapilan dogrudan eylemden kaynaklanir. iradeye bagli 6tanazi, hastanin istegi
lizerine hasta tarafindan dayanilmaz kabul edilen tedavi edilemez bir durumdan

muzdarip bir hastanin hayatin1 agrisiz bir sekilde sona erdirmek igin Oliimeiil

417 H. J. J. Leenen, “The definition of euthanasia.”” Med. & L. 3(4) (1984): 333.

48 Kudret Giiven, Kisilik Haklari ve Otanazi, 5.13.

419 Sibel inceoglu, Olme Hakki, Otanazi, $.162.

420 Muyhammed Sulu, “Otanazi Uzerine’’, $.558; Arzu Besiri, “Otanazi ve Yasam Hakki’’, TBB
Dergisi, Say1 86, 2009, s.191.

109



ilaglarin kasitli olarak uygulanmasi anlamma gelir. Iradeye bagli 6tanazi talebi,
dayanilmaz veya inat¢1 agriya maruz kalan veya tedavi edilemez bir hastaliktan
muzdarip olan kisi tarafindan yapilmalidir. Aktif goniilli  6tanazinin
yasallastirilmasini1 destekleyen ana argiiman, kendi kaderini tayin etme ve 6zerklik
hakki ilkesine dayanmaktadir. Bu iki ilkeye gore, her insanin degeri vardir ve
saygiya layiktir, nihai karar verme kapasitesi de dahil olmak iizere temel haklarina ve

ozgiirliigiine sahiptir.*?!

b. irade Dis1 Otanazi

Irade dis1 6tanazi ise iradeye bagl 6tanaziden farkli olarak hastanin ayirt etme
gliciinden yoksun olmasi nedeniyle yakinlarinin iradesi ile gergeklestirilen 6tanazidir.
Bu 6tanazi tiiriinde hastanin bilinci kapalidir. Dolayisiyla hastadan herhangi bir riza

alinmasi s6z konusu olamamaktadir.

Koma veya bitkisel hayattaki hastalarda, hastanin kendini ifade edemedigi
durumlarda, hastanin diigiincesi bilinemediginden ger¢eklesen oOtanazi irade disi
Otanazidir. Cilinkii verilen karar, 6tanazinin hastanin yararina oldugu varsayimi ile
hasta adina verilir. Verilen bu karar, hastanin durumunu dikkatle degerlendirdikten

sonra hastanin sevdikleri, aile {iyeleri ve doktorlar tarafindan verilir.%?

Iradeye bagl &tanazi, bir hastanin agik ve olumlu talebi {izerine yapilan &tanazi
anlamma gelirken, irade dis1 6tanazi ise hastanin rizasi olmadan yapilan bir 6tanazi
eylemi anlamina gelir. Bu yaklasimla, irade dis1 6tanazi, zihinsel olarak yetersiz olan
yetigkin hastalarda veya bu nedenle riza saglamak veya reddetmek icin yasal
kapasiteye sahip olmayan bebeklerde yapilan 6tanaziyi tanimlamak i¢in dogru

terimdir.*%

421 Sibel Inceoglu, Olme Hakki, Otanazi, 3.158-170.

422 Joseph Pakhu, Debate on euthanasia: pros and cons. Diss. (2015): 1-62.

423 Mason L. Allen, “Crossing the Rubicon: The Netherlands' Steady March Towards Involuntary
Euthanasia.”’, Brook. J. Int'l L., 31 (2006): 535-575.
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4. Uygulama Genisligine Gore Otanazi
a. Dar Anlamda Otanazi

Dar anlamda 6tanazide oliimiin kiyisinda oldugu kabul edilen hasta iizerinde

424

Otanazi uygulanmasidir®”. Dar anlamda Gtanazi, aci i¢erisinde 6lmekte olan hastanin

hayatinin sonra erdirilmesi yoluyla acilarinin dindirilmesidir. Bu durumda, hasta

dliime ¢ok yakindir ve 6lmek iizere acilar igerisinde kivranmaktadir.*?

b. Genis Anlamda Otanazi

Genis anlamda Otanazi 6liimiiniin hemen gerceklesmeyecegi, haftalar ve belki
yillar siirebilecegi hasta lizerindeki Otanazi uygulanmasidir. Bu Otanazi tiirlinde
hastanin hastaligina herhangi bir ¢are bulunmamaktadir ve hasta dayanilmaz acilar

cekmektedir??®

. Dar anlamda 0tanazi ile genis anlamda Otanazi arasindaki temel fark
zamana iligkindir. Dar anlamda 6tanazide hastanin 6liimii ¢ok yakin olmakla birlikte,
genis anlamda Otanazide ise hastanin 6limi hemen gergeklesebilecegi gibi yillar

sonra da gerceklesebilir.
5. Dolayh Otanazi

“Dolayli 6tanazi’’ kavrami, bir doktor tarafindan hastanin agrisin1 kesmek igin
uygulanan ilaglarin yan etkileri hastanin hayatinin kisalmasina neden olabilmektedir.
Bununla birlikte, amag¢ hayati sona erdirmek degil, hastanin acisini hafifletmektir.
Boyle bir agr1 kesicinin uygulanmasi i¢in hastanin bilgilendirilmis onamina ihtiyag
vardir. Hasta iradesini ifade edemiyorsa, her makul hastanin isteyecegi gibi agri
kesici onlemleri kabul ettigi varsayilabilir. Agr1 kesici yontemin uygulanmasi, ¢ift
etkili bir eylem olarak nitelendirilebilir. Yan etkisine, yasamin kag¢inilmaz

kisalmasina gore degil, hastanin ac1 ¢ektigi aciyla miicadele etmek olan amacina gore

424 Arzu Besiri, “Otanazi ve Yasam Hakki’’, 5.188-203.

425 ()zge Demirdrs, Seving Arslan Hizal, “Tiirk Ceza Hukuku Acisindan Otanazi”’, s.1485.

426 Mehmet Emin Artuk, Caner Yenidiinya, “Otanazi’’, Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, s.113;
Erika Biton Serdaroglu, “Otanazi - Olme Hakki”’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt 22, Say1 3, 2016, s.465.
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tanimlanmalidir. Bir¢ok tibbi eylem ve ilacin yan etkileri vardir, ancak hi¢ kimse

onlar1 bu yan etkiler acisindan tanimlamaz. Aymi sey agr1 kesici icin de gegerlidir.*?’

TACIR e gore; “Hastalara agri kesici verilmesi sonucu éliimiin gerceklesmesi,
Otanazinin bir tiirii olarak kabul edilmemeli, oliimiin ka¢inilmaz oldugu durumlarda,
tibben yiiksek dozda agri kesiciye gerek duyuldugu kabul edilen hastalarin
dayanilmaz agrilarimin ortadan kaldirilmasimin  tibbi  zorunluluk olarak kabul

edilmesi gerektigi’’ ifade edilmektedir.*?

C. Otanazinin Kosullar

1. Bir Hastamin Varhgi

Otanazinin uygulanmasi, oncelikle &tanazi yapilacak sahista bir hastaligin
varligint zorunlu kilmaktadir. Yani, tip biliminin geldigi noktada; sifas1 imkénsiz,
tedavi edilemeyen, zamanindan evvel 6liime neden olabilecek bir hastaligin varlig

gerekmektedir.*?®

Tiirk¢e Sozliikte hasta kavrami; “Sagligi, yerinde olmayan, sithhati bozuk olan,
bimar’® seklinde tanimlanmaktadir. Saglikli bir kisinin talebi dogrultusunda

oldiriilmesi  durumunda  Otanaziden degil, talep iizerine dldiirmeden

bahsedilmektedir.*3

2. Hastah@in Dayamilmaz Acilara Yol Acan Bir Hastalik Olmasi

431 Viicudunun

Burada dayanilmaz acilar maddi ya da manevi olabilmektedir.
yiizde sekseni yanmis ve belirli bir siire sonra bedeni acilar1 kaybolmasina ragmen

bedeninin yanan kismini kullanamayan kisinin bundan dolay1 dayanilmaz manevi

427 H. J. J. Leenen, “The definition of euthanasia.”’, 5.333.

428 Hamide Tacir, Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki, 5.268.

42 yusuf Yasar, Isil Turan, “Alman, Avusturya ve Isvigre Yiiksek Mahkeme Kararlar1 Cergevesinde
Talep Uzerine Oldiirme Sucgu Ile Otanazi iliskisi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalart Dergisi, Istanbul, 2013, 5.55-56.

430 Bilal Kiling, Mukayeseli Hukukta Otanaziye Iliskin Yaklasimlar ve Hukukumuzda Otanazinin

Yeri Sorunu, s.122.

Bilal Kiling, Mukayeseli Hukukta Otanaziye Iliskin Yaklasimlar ve Hukukumuzda Otanazinin

Yeri Sorunu, s.123.
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acilar i¢inde bulunabilmektedir.**?> Acilarin devamli olmas1 gerekmeyip kuvvetli
olmast yeterlidir.**® Zira 6tanazinin amaci, zaten dlecegi belli olan hastanin yasamina
bir an dnce son vererek ya da yasam siiresini azaltarak cektigi dayanilmaz acilar

bitirmektir.43*

3. Tedavisi Miimkiin Olmayan Bir Hastaligi Bulunmahdir

Burada hastaligin mevcut tip bilimince bilinen yontemlerle tedavisi miimkiin
olmamalidir. Ancak zamanla bulunabilecek tibbi yontemler dolayisiyla bugiin
tedavisi miimkiin olmayan bir hastaligin tedavi edilebilme ihtimali her zaman
bulunmaktadir. Ornegin ALS ve Alzheimer gibi hastaliklarin mevcut sartlarda
tedavisi bilinmemektedir.**® Trafik kazalar1 da tedavisi miimkiin olmayan
hastaliklara yol acabilmektedir. Ayrica acilar fiziki olabilecegi gibi psikolojik de

olabilmektedir.*36

4. Hastamin Otanazi iradesi

Hastanin Otanazi uygulamasina iliskin iradesinin veya talebinin olmasi
gerekmektedir. Muvafakatta ti¢iincii sahis hastanin yasamina son vermek istedigini
hastaya bidirmekte, hastanin kabulii sonrasi Gtanazi islemi gergeklestirilmektedir.
Ancak hastanin 6tanaziyi reddeden bir hareketi goriilebiliyorsa ya da hastanin rizasi
olmadig1r durumlarda, fiilin tatbikinden vazgecilmelidir. Boyle bir talep ya da irade
olmadan hastanin Oldiirilmesi halinde dogrudan kasten insan o6ldiirme sugu

baglaminda ele alimmalidir.*3’

5. Hekim Tarafindan Yapilmahdir

Otanazinin kim tarafindan yapilacag: konusunda, dgretide tam bir goriis birligi

bulunmamaktadir. Bir taraftan, 6tanazinin herhangi bir kisi tarafindan yapilabilecegi

432 Omer Omeroglu, “Otanazi’’, s.198.

433 Mehmet Emin Artuk, “Otanazi”, s.302.

434 yusuf Yasar, Isil Turan, “Alman, Avusturya ve Isvicre Yiiksek Mahkeme Kararlar1 Cergevesinde
Talep Uzerine Oldiirme Sucu Ile Otanazi iliskisi”, s.56.

43 Bilal Kiling, Mukayeseli Hukukta Otanaziye Iliskin Yaklasimlar ve Hukukumuzda Otanazinin
Yeri Sorunu, s. 122-123.

43 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Kisilere Karst Islenen Suclar Cilt: I, 5.33.

437 Mehmet Emin Artuk, Caner Yenidiinya, Otanazi, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan,
s.303.
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kabul edilirken, diger taraftan, bu islemin hekim tarafindan yapilmasinin zorunluluk
oldugu da ileri siiriilmektedir.*3

Otanaziyi uygulama konusunda yetki hususu &nemlidir. Hekimler disindaki
kimselerin sifalari miimkiin olmayan hastalar1 6ldiirmelerinin 6tanazi kapsamina
girdigi ifade edilse de, bu konuda tek yetkili kisinin hekim olmasi gerekmektedir.
Clinkii 6tanazinin hukuka uygun hale getirilmesine yonelik tekliflerde daima bu gibi
islemlerin hekimler tarafindan yapilmas: gerektigi belirtilmektedir.**® Otanazinin bir
hekim tarafindan yapilmasinin diger kisiler tarafindan yapilmasindan c¢ok daha
yararli olacag: ifade edilmektedir. Daha da Onemlisi Gtanazi uygulanmadan Once
hastanin  durumunun uzman hekimlerden olusan bir heyet tarafindan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak, hekim disindaki kisilerinde sartlar1 varsa
otanazi uygulamasim yapabilecegi belirtilmektedir. Ornegin, hekim olmayan bir
kisinin acima hissi ve 1zdiraplardan kurtarmak maksadiyla Gtanazinin sartlarinin
varlig1 halinde bir hastayr oldiirmesi fiilinin mazur goriilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Buna gerek¢e olarak da hastanin 6liimiine sebep olan kisinin yerinde

hekim de olsa biiyiik olasilikla ayni sekilde davranacag gosterilmektedir.*4

D. Otanazi Hakkindaki Goriisler
1. Otanaziyi Savunan Goriisler

Otanaziyi desteklemek icin en &nemli argiimanlardan biri &zerklige
dayanmasidir. Ozerklik, kendi kaderini tayin etmekten dogan bir insan hakki olarak
kabul edilmektedir. Bu, 19. yiizyilda Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki

dtanazi savunuculari tarafindan ne siiriilen en 6nemli argiimandir. 44

Insanlar 6zgiir ve dzerktir ve bu nedenle artik yasamaya degmeyen bir yasamin
sayginligini tasimak yerine bariscil bir oliimii secebilme yetisine sahip oldugu
diisiiniilmektedir. Genel olarak, insanlarin segme 6zgiirliigiine sahip olduklar1 ve bu

kisisel 6zerklige bir hata veya aptallik olarak kabul edilse bile saygi gosterilmesi

438 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Kisilere Karst Islenen Suclar Cilt: I, 5.33.

439 Mehmet Emin Artuk, Caner Yenidiinya, Otanazi, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan,
5.303-304.

40 Omer Omeroglu, “Otanazi’’, s.199.

441 Ezekiel J. Emanuel, “The history of euthanasia debates in the United States and Britain.”’, Annals
of Internal Medicine 121.10 (1994): 793-802.
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gerektigi kabul edilir. Bu hastalar, mevcut halleri ile yasamaktansa 6lmenin daha
degerli olduguna inanmaktadirlar ve bu diisiincelerinin toplum tarafindan saygi
duyulmasini beklemektedirler. Bu kisisel 6zerklik se¢imi, bagkalarinin 6nemli ahlaki
cikarlarimi ciddi sekilde etkiliyorsa, hakli olarak kesintiye ugrayabilir. Dolayisiyla
kisinin 6zerkligi diger kisinin 6zerkligine saygiy1 talep etmektedir.**2

Otanaziyi mesru kabul eden goriislerde ana dayanak noktasi bireyin yasama
hakkina sahip oldugu ve bu hak {zerinde istedigi gibi tasarruf edebilmesi
gerektigidir. Eger kisi dayanilmaz acilar i¢inde kivranarak yasamak istemiyorsa bu
kisiyi zoraki yasamaya ikna etmek dogru degildir. Eger kisi hayatina son vermede
kararliysa bunun hukuka aykiriligindan bahsedilemez.**® Bu gériise gére intihar
girisimi yasalar tarafindan cezai miieyyidelerle cezalandirilmiyorsa, séz konusu
Otanazi eyleminde de hastanin acilar karsisinda garesizligi mevcuttur ve bu eylemin
de cezalandirilmamasi gerekir. Ciinkii hasta caresizdir ve Oliimii bir ¢are olarak
gormektedir. Burada hastanin intihar etmesi ile hekim yardimi ile o6ldiriilmesi
arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Intihar konusunda herhangi bir ceza
Ongdérmeyen kanunlar Otanazi uygulayan hekimi de cezalandirmamasi

gerekmektedir.*44

Otanazi destekleyicileri tarafindan tekrarlanan bir argiiman da bireyin yasam
kalitesine odaklanmaktadir. Hayatin kisisel yagam boyutu olmadan hicbir degeri
olmadigint ve sadece bedensel yasamla var olmanin bir anlami olmadigini iddia
etmektedirler. Oliimciil hastaliklar séz konusu oldugunda, hastanin hayatmin bir
anlam ifade etmedigini ayrica hasta yakinlarina ve topluma bir yilik olarak

goriildiigiinii diisiindiiklerinden 6tanazinin zararl: olmadigini varsaymaktadirlar.*4

442 Joseph Pakhu, Debate on euthanasia: pros and cons, s.1-62.

43 Kayhan icel, izzet Ozgeng, Adem Soziier, Fatih S. Mahmutoglu, Yener Unver, Icel Su¢ Teorisi,
Sebat Miimessillik Yayincilik, Istanbul, 1999, 5.195; Bilal Kiling, Mukayeseli Hukukta Otanaziye
Iliskin Yaklasimlar ve Hukukumuzda Otanazinin Yeri Sorunu, $.57.

44 Siireyya Cem Manav, Otanazi ve Yasama Hakki, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Hukuk Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dali Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul, 2016,
s.151-152.

45 Joseph Pakhu, Debate on euthanasia: pros and cons, s.1-62.
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2. Otanaziyi Reddeden Gériisler

Otanaziye kars1 ¢ikan goriislerin temelinde yasamin kutsal oldugu diisiincesi

yatmaktadir?4®

. Insan hayati vazgecilemez bir degerdir. Bu goriistekiler yasam
hakkinin en oOnemli hak oldugunu ve bu hak olmadan diger haklarin
kullanilamayacagin1 savunmaktadirlar. Eger Otanazi uygulamasina onay verilirse
vazgecilemez olan yasama hakkinin ihlal edilecegi savunulmaktadir. Her ne kadar
dayanilamayacak derecede aci1 ¢ekse de hasta, 1zdirap ¢ekmemek ugruna yasamin
feda etmesi kabul edilemez.**” Ayn1 zamanda &tanazinin kétii kullanilma olasiligi da
vardir. Bu goriistekilere gore; 6tanazi yasallastiginda yagsam hakkinin dokunulmazligi
ve vazgecilmezligi zarar gorecektir. Hasta kimseler iizerinde yakinlarina karsi yiik
olmamak adina bir baski olusacaktir. Bu da her ne kadar hasta istemese de Otanazi
uygulanmasinin Oniinii acabilecektir. Hasta i¢ diinyasinda Otanaziyi istememekle
birlikte mevcut halini g6z 6niinde bulundurarak ve yakinlara ylik olmamak icin
Otanazi talep edebilecektir. Bu husus istemsiz Otanazinin yayginlagsmasi sonucunu

doguracaktir.*#®

Otanaziye karst ¢ikanlar, Otanazi uygulamasinin  yasallastirilmasimin
istenmeyen sonuglara yol agacagmna inanmaktadirlar. Otanazi ve doktor destekli
intiharin yasallagtirilmasinin sonuglarinin en pratik korkularindan biri, hastalar ve
doktorlar arasindaki iliskiyi yok edecegidir. Eger bir doktorun rolii hem sizi korumak
hem de sizin hayatinizi almak ise, bu doktor-hasta iligskisine ¢ok fazla belirsizlik

getirir.449

Otanazi karsitlarinin savundugu diger bir gériis ise 6tanazinin bulasic1 oldugu
diisiincesidir. Bu diislincenin temelinde intiharin bulasici oldugunu savunan ve
yapmis oldugu ¢alismalar ile bunu ispat eden Sosyolog David Philips vardir. Yiiksek
profilli intiharlardan sonra toplumun intiharlarda genis bir artisa sahit olacagini

gostermistir. Bu 0zellikle demografik profilleri intihar nedeniyle 6len kisininkine

46 Nagehan Giirbiiz, Biyotip Hukukunda Insan Onuru, On iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2014,
s.101.

447 Sahin Akinci, “irade Muhtariyeti Ilkesi ve Sahsiyet Haklar1 Acisindan Otanazi, A¢hik Grevi ve
Oliim Orucu”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 1-2, 1998, s.741.

48 7ehra Bal, Islam Hukuku Acisindan Otanazi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri Anabilim Dali Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi,
Canakkale, 2011, s.47-48.

49 Joseph Pakhu, Debate on euthanasia: pros and cons, s.1-62.
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benzeyen bireyler icin gecerliydi. Her ne kadar yapilan ¢alisma intihar i¢in gecerli

olsa da 6tanazi igin de aym tablonun ortaya cikacag diisiiniilmektedir.*>

Otanaziyi reddedenler, bunun yasal olarak kabul edilmesinin Stanazi basvuru
oranlarinda biiyiik artis meydana getirecegini savunmaktadirlar. Depresyon, demans
ve yasamdan bikmis olan hastalarin yasallastirilmis 6tanazi talebinde bulunma
olasiliklarinin ¢ok yiiksek oldugunu vurgulamaktadirlar. Belgika’nin Flanders
bolgesinden yaymnlanan veriler, savunmasiz popiilasyonlarn o&zellikle o6tanazi
olasiligmin ¢ok yiiksek oldugunu gostermistir. 2007°den 2013’¢ kadar, 6tanazi
basvuru oranlarindaki en biiylik artis, kadinlar, 80 yas {iistii ve huzurevlerinde

yasayanlar arasinda gerceklesmistir.*!

Kanaatimizce yasam hakki, kisinin en degerli ve kutsal hakki olup kisiler
yasam hakk1 {lizerinde sinirsiz bir tasarruf yetkisine sahip degildir. Kisinin yasam
hakki tlizerinde tasarrufta bulunarak bu haktan vazge¢mesi miimkiin degildir. Bu
itibarla 6tanazinin mesru kabul edilmemesi gerektigini ve yasal olarak 6tanaziye izin
verilmemesi gerektigini diislinliyoruz. Bunun yerine olerek acilarindan kurtulmak
isteyen hastaya daha iyi ve etkili saglik hizmeti ile psikolojik destek ve
rehabilitasyon hizmeti sunularak hastanin acilarinin azaltilabilecegini ve yasam
kalitesinin ylikseltilebilecegini diisliniiyoruz. Boylece hem hastanin acilar1 azaltilmas,
hem yasama tutunmasi saglanmig ve hem de en degerli hakki olan yasam hakki

korunmus olacaktir.

I1. OTANAZININ DEGiSiK ACILARDAN DEGERLENDIRiLMESI

A. Dini Acidan Otanazi

Daha 6nce de deginildigi iizere, insanin yasam veya yasama hakki dinlerin de
tizerinde durdugu bir konudur. Dini inaglarin ve dini kiiltiiriin hukuki diizenlemeler

tizerinde etkileri oldugu bilinen bir gercektir. Bu bakimdan dinlerin 6tanazi konusuna

450 | ydia S. Dugdale, Daniel Callahan, “Assisted Death and the Public Good.”’, South Med J., 110
(9) (2017 Sep): 559-61.

4! Lydia S. Dugdale, Barron H. Lerner, Daniel Callahan, “Focus: Death: Pros and Cons of Physician
Aid in Dying.’’, The Yale Journal of Biology and Medicine, 92.4 (2019): 747.
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bakiglarim1 ele almanin, konunun kavranmasi bakimindan daha iyi olacagim

diisiinmekteyiz.

1. islamiyet’te Otanazi

Islam’da insan hayatina cok bilyiikk ©6nem verilmistir. Insan hayatinin
korunmasi her zaman oncelikli hal olarak arz edilmistir. Bunun temeli yasama hakk1
olup diger haklar yagama hakki {izerine bina edilmistir. Zaten yasama hakki olmadan
diger haklarin kullanilmasi sdz konusu olamaz. Islamm degerler silsilesine
bakildiginda insanin yasam hakki her zaman oOncelikli bir deger olarak One
ctkmaktadir. Kisinin 6lmek tizere oldugu ve ¢ok a¢ oldugu durumlarda haram sayilan
seylerden yemesinin miibah kabul edilmesi insan hayatinin 6ncelikli oldugunu
gostermektedir. Bu dneminden dolay1 Islam insan hayatini teminat altina almigtir®?,
Islam’da her insanin hayatinin ayri bir degeri vardir. Her biri kendi igerisinde bir
diinyadir. Bu nedenle bir insanin haksiz yere o6ldiirtilmesi biitiin insanlar1 6ldiirmiis
olmakla esdegerde goriiliir. Kur’an-1 Kerim’de “...Allah’in dokunulmaz kildigi cana
kiymaymn...”*®® ayeti yasam hakkina tecaviizlerin yasaklandig1 ¢ok net bir sekilde
ifade edilmektedir. Hz. Peygamber (sav) Veda Hutbesinde; “Bugiiniin, bu ayin ve bu
beldenin nasil dokunulmazligi varsa, kanlarimizin da ayni sekilde dokunulmazligi
vardir.”** diyerek her insanin yasam hakkinin oldugunu ve bunu kimsenin almaya

hakkinin olmadigini ifade etmistir.

Nisa Suresi 29. Ayetinde; “... Ve kendinizi 6ldiirmeyin. Siiphesiz Allah size
karsi cok merhametlidir.”’*® Nisa Suresi 93. Ayetinde ise; “Kim de bir miimini
kasten éldiiriirse cezasi, i¢inde devamli kalmak tizere cehennemdir. Allah ona gazap
etmis, Onu ldnetlemis ve onun igin biiyiik bir azap hazirlamistir.’ 5
Kur’an ve Siinnet’in belirlemis oldugu gerekceler disinda hicbir sebep hayata

kastetmeyi mesru saymamustir. Islam dininde her insanin yasamasi ve yasatilmasi

452 Servet Armagan, Islam Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, $.83.

453 fsra  Suresi, 33. Avyet, (Erisim) https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/%C4%B0sr%C3%A2-
suresi/2062/33-ayet-tefsiri, 28 Agustos 2020.

44 Ali Kaya, “Ruh ve Beden Biitiinliigiine Dokunulmazlik Kurami Bakimidan Olme Hakk1>’, Marife
Dini Arastirmalar Dergisi, Cilt 4, Say1. 2, 2004, 5.203.

4% Nisa Suresi, 29. Ayet, (Erisim) https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Nis%C3%A2-suresi/522/29-ayet-
tefsiri, 28 Agustos 2020.

4% Nisa Suresi, 93. Ayet, (Erisim) https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Nis%C3%A2-suresi/586/93-ayet-
tefsiri, 28 Agustos 2020.
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esas kabul edilmistir. Kisinin 6liimii ile yasamasi arasinda kalindiginda her zaman
yasamasi ilk tercih olarak gosterilmistir. Zaten Islam Hukukuna gore haksiz yere
adam Oldiirene ceza kesilirken maktuliin velisi ya da vasisi “kisas” degil de “diyet”
talep ederse hukuki acidan bunun kabul edilmesi zaruri goriilmiistiir*’. Bu gibi
hiikkiimler bile insan hayatinin Islam dininde ne kadar onemli oldugunu

gostermektedir.

Islam dinine gore, aktif &tanazi, hastalarn “dldiiriilmesi” olarak goriiliir ve
hayatinin sona ermesini isteyen kisinin intihar etmesi ve yardim eden kisinin cinayet
islemesi nedeniyle islami bir fetvaya uygun olarak cezaya tabi tutulurlar. Bununla
birlikte, baz1 modern Islam alimleri, hastanin iyilesmesinin beklenmedigi ve hastanin
olim safhasina dogru gectigi durumlarda hastanin rizasi ve ailesinin desteginin

alinmasi sart1 ile pasif 6tanazi yaptirilmasina miisaade etmektedirler. 4%

Islam dininin Kutsal kitabi Kur’an’in ayetlerine dayanan Islami hukuk, bir
kisiye goniillii olarak 6lme hakkini tanimadigindan 6tanaziye karsi ¢ikmakta ve

intihar ile denk tutmaktadir.*>®

Islamiyette; ne kadar aci gekilirse cekilsin oliimii temenni etmek bile hos
goriilmemistir. Hz. Peygamber (sav) “Sizden hi¢ kimse, maruz kaldigi bir zarar
sebebiyle, oliimii temenni etmesin. Mutlaka onu yapmak mecburiyeti hissederse, bari
soyle soylesin: Rabbim hakkimda hayat hayirli ise beni yasat. Oliim haywrl ise
canimi al*®®” buyurmustur. Dolayisiyla bir doktor hastanin rizasina dayanarak bile o
insanin Sliimiine sebebiyet verecek bir harekette bulunamaz. Islamiyette &tanazi

kesin bir sekilde yasaklanmistir.

Islam, kategorik olarak tiim intihar bicimlerini ve bireylerin kendilerini
oldiirmelerine yardimci olabilecek her tiirli eylemi yasaklamaktadir. Bir
Miislimanin kendi 6liim zamanin1 6nceden planlamasi veya belirlemesi dinen

yasaktir. Bazi Islam arastirmacilar1 intihar ve cinayetin yasaklanmasinin kendini

47 Ali Kaya, “Ruh ve Beden Biitiinliigiine Dokunulmazlik Kurami Bakimindan Olme Hakk1’’, 5.203.

48 Julide Gulizar Yildirim, “Knowledge, Opinions and Behaviors of Senior Nursing Students in
Turkey Regarding Euthanasia and Factors in Islam Affecting These.”’, Journal of religion and
health, 59.1 (2020): 399-415.

49 Kiarash Aramesh, Haydar Shadi, “Euthanasia: an Islamic ethical perspective.”’, lranian Journal
of Allergy, Asthma, and Immunology, (2007): 35-38.

460 Ali Kaya, “Ruh ve Beden Biitiinliigiine Dokunulmazlik Kurami Bakimindan Olme Hakk1>’, s.213.

119



koruma ve diger benliklerin korunmasi i¢in sart oldugunu belirtmislerdir. Islam'da
intihar tamamen ve baskasinin canini alma tam olarak yasaklanmasina ragmen, din

i¢in savasmak ve adaleti yerine getirmek gibi bazi istisnalara sahiptir.*

Kutsal Kur’an’m yorumlarina dayanan Islami hukuku, bir kisiye goniillii olarak
6lme hakkini tanimamaktadir. islami 6gretilere gore, yasam ilahi bir giivendir ve
herhangi bir aktif veya pasif goniillii miidahale ile sona erdirilemez. Tiim Islam
bilginleri aktif 6tanaziyi yasak olarak kabul etmektedir. Oliim ani1 olarak kabul edilen
ecel Allah'in kontrolii altindadir ve bu konuda insanin s6z hakki yoktur; insanin eceli

hizlandirmaya veya geciktirmeye calismasi Islam hukukuna aykir bir davranistir.*6?

Din Isleri Yiiksek Kurulu’nun &tanazi hakkindaki goriisii; “Islam dinine gére
kisinin kendi canina kiymasi haramdir. Tibbi verilere gore yasam iimidi kalmamis
veya siddetli acilar hisseden bir insanin hayatina bir baskasi eliyle son verdirmesi
demek olan otanazi, talepte bulunan kisi acgisindan intihar, bunu uygulayan

acisindan ise cinayettir.”’ seklinde ifade edilmektedir.*63

BILMEN 6tanazinin toplumda olusturacag: tahribata dikkat cekerek bunun
hukuka uygun olmayacagini su sekilde aciklar; “Zor durumda ve siddetli acilar
icinde bulunan bir hastanin hayatina son vermek salahiyeti, bir¢ok cinayetlere sebep
olabilir. Bunun muayyen bir él¢iisii olamaz. Birkag kiginin bunu gereli gérmesi, bu
hususta birkag¢ kisinin karar vermesi bu faciayi bertaraf edemez. Hastanin, ¢ektigi
izdirap saikasiyla veya herhangi bir miilahaza sebebiyle oldiiriilmesine muvafakat
vermesi de boyle bir cinayete megruiyet kazandirmaz. Dogrusu budur ki boyle bir
hareket, keyfi kanaatlere istinattan hali olmaz, bir nice gayri ahlaki neticelere
miincer olmaktan kurtulamaz.”’*** Omer Nasuhi Bilmen kim tarafindan karar alinirsa
alinsin veya hasta ne kadar acilar igerisinde bulunursa bulunsun 6tanazi uygulamanin

cinayet oldugunu belirtmektedir.

461 SM. Mousavi, A. Akbari, F. Lotfi, ME. Akbari, H. Necd Sepas, “Euthanasia in Cancer Patients,
Islamic Point of View.”’, Iran J Cancer Prev. Vol4, No2, (2011): 78-81.

462 Mehran Narimisa, “Euthanasia in Islamic views.”” European Scientific Journal (2014): 170-172.

463 Berat Ozsari, Hollanda Hukukunda Otanazi Diizenlemesi ve Tiirk Hukukunda
Uygulanabilirligi Sorunu, Adalet Yayinevi, Ankara, Subat 2017, s.25.

464 Ahmet Eksi, Islam Tip Hukuku Cagdas Tip Problemlerine Islam’in Getirdigi Hukuki Céziimler,
s.122.
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2. Hiristiyanhk’ta Otanazi

Hiristiyanlikta 6tanaziye dair birgok goriis yer almaktadir. Hiristiyanhia gore
Tanri’nin verdigi hayatt Oonemsemeyenler sonsuz yasama kavusamayacaklardir.
Hiristiyanlik inancinda merkeze Hz. Isa konulmustur. Diinyadaki hayat Tanri’nin
oglu Isa’dadir. Hiristiyanlikta isa Peygamber drnek gosterilerek hayatn zorluklari
karsisinda sabir ve miicadele tavsiye edilmektedir. Hiristiyanlikta ne kadar zor
durumda olunursa olunsun Isa’ya inananlar, herhangi bir kurala bagli olmadan
yalnizca inanglari ve sevgileriyle kurtulusa ulasacak olan kimselerdir®®°.

Bu inang¢ sisteminde insan hayati, Tanr tarafindan verilmis 6nemli bir firsat
olarak goriilir. Onun bir pargasi olan oliim ise gercekliktir ve Oliimden kagis
miimkiin degildir. Bu kapsamda Hiristiyanlifa mensup bir kisinin Tanri’ya verdigi
bu hayat i¢in siikretmesi beklenir. Dolayisiyla Gtanaziyi insan hayatina yapilan en
biiyiik haksizlik olarak gérmektedir®, Binaenaleyh aci ve elem duyan birisinin
kendi yagsamina son vermesi kabul edilmemistir. Ciinkii Hiristiyanlik inancina gore
insanin ac1 ve 1zdirap ¢ekmesi kurtulusa ermenin kutsalliginda gizlidir. Bu tip
durumlarda aciya katlanmak, Isa peygamberi anlamak ve Tanri’ya itaat etmek igin

bir firsat olarak goriiliir.

Hiristiyanlik ilkeleri geregi, inanch Hiristiyanlar acidan kagmak yerine 6liim
ann1 sabirla beklemelidir. Oliimii hizlandiracak bir girisimde bulunmamalidir. Bu
ilkeler 1s181indan Hiristiyanlik, saglik calisanlarinin hastaya ve dlmek iizere olan bir
kisiye kars1 tibbin vermis oldugu biitlin olanaklarin kullanilmas1 gerektigini savunur.

Bu inang sisteminde hastalar icin her tiirlii care denenmelidir®®’

. Hiristiyanligin daha
biiyiik kismimi temsil eden Katolik Kilisesi, 6tanazinin uygulanmamasi gerektigini
ifade etmektedir. Katolik Kilisesi 6tanaziyi ahlaki a¢idan da uygun bulmaz. Katolik
inancina gore dayanilamayacak acilardan kurtulmak adina yapilan Otanaziyi
Tanr1’nin iradesine aykir1 bir islem olarak gériir. Otanazi islemi Kilise tarafindan bir

tiir cinayet olarak adlandirilmistir*®. Giiniimiiz kosullarinda Katolik Kilisesi teorik

465 Ekrem Sarik¢ioglu, Baslangictan Giiniimiize Dinler Tarihi, 7. bs., Fakiilte Kitabevi, Isparta,
2011, s.291.

466 Robin Gill, “Euthanasia”, The Encyclopedia of Protestanism, ed. Hans J. Hillerbrand, New York:
Routledge Press, I1, (2004): 700.

467 Austin Flannery O. P., “Otanazi Uzerine Beyanname”, 5.405.

468 Necati Siimer, “Yahudilikte, Hiristiyanlkta, Islam’da Otanazi’’, s.124.
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olarak Otanaziyi kabul etmese de zaruri hallerde Otanazi uygulanmasina onay
469

vermistir.

Ortodoks Kilisesi’nin otanaziye yaklagimi, Katolik Kilisesi’nin yaklasimi
gibidir. Hiristiyan inancina gore gerekgesi ne olursa olsun insan hayatinin
sonlandirilmas1 dini ve ahlaki agidan etik bulunmamistir. Bu nedenle Ortodoks
Kilisesi Otanaziyi cinayet olarak gérmiistiir. Ortodoks Kilisesine gore aci ve elem
icinde olan kisiye Otanazi uygulamak yerine dua edilmesinin daha dogru olacag:
ifade edilmektedir*’®, Diger mezhepler gibi Protestanlar da &tanaziye ¢ok sicak
bakmamaktadirlar. Ozellikle Amerika’da yayginlik gosteren Evanjelik Kilisesi,
kendini 6ldiirme kapsamina girdigi i¢in Otanaziyi yasaklamustir. Kiliseye gore
hastalarm bir kismi1 igin saglik bakiminin yersiz olabilecegi iste boyle durumlarda
hastanin tibbi tedavisinin sonlandirilabilecegi kabul edilmektedir. Protestan
hastalarin tedaviden herhangi bir fayda elde edememesi halinde tedaviyi reddetme

haklar1 da vardir*’%,

Bu kiliselere gore hasta kendisine uygulanacak tedaviler
konusunda ayintili bir sekilde bilgilendirilmeli, eger buna ragmen tedavi olmak

istemezlerse zorlanmamalidirlar.
3. Yahudilik’te Otanazi

Yahudilikte insan hayatinin Tanr tarafindan verildigine ve kutsal bir deger

472 Yahudilikte, insan hayat: ne kadar zor durumda kalinirsa

olduguna inanilmaktadir
kalinsin korunmasi gereken bir deger olarak goriilmektedir. Insanin ne zaman
Olecegine Tanr1’nin karar verdigi ve bu duruma miidahale etmenin yani insanin kendi
istegiyle oliimii se¢mesinin Tanri’nin iradesine aykir1 olacagi kabul edilmektedir.
Dolayisiyla Yahudilikte kisiye Otanazi uygulanmasi cinayetle ayni kefede
degerlendirilmektedir.*’®> Musa Peygamber Tur Dagi’na ciktiginda kendisine “on

emir” bildirilmistir. Bu “on emir” igerinde “Oldiirmeyeceksin” emri &tanazi

469 Necati Siimer, “Yahudilikte, Hiristiyanlikta, Islam’da Otanazi’’, s.125.

470 Bilal Kiling, Mukayeseli Hukukta Otanaziye Iliskin Yaklasimlar ve Hukukumuzda Otanazinin
Yeri Sorunu, s.74; Necati Siimer, “Yahudilikte, Hiristiyanlikta, islam’da Otanazi>’, s.125.

471 Necati Siimer, “Yahudilikte, Hiristiyanlikta, Islam’da Otanazi’’, 5.125.

472 Omer Omeroglu, “Hukuksal Ag¢idan Olme Hakki ve Kabul Edilebilirligi Sorunu”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XIII, Say1 3-4, Aralik 2009, s.87; Necati Siimer,
“Yahudilikte, Hiristiyanlikta ve Islam’da Otanazi’’, s.119.

473 Yasar Yigit, Islam Ceza Hukuku Agisindan Otanazi ve Hukuki Sonuglarinin Degerlendirilmesi,
Islami Aragtirmalar Dergisi, Cilt.16, Say1. 3, 2003, 5.340; Berat Ozsar1, Hollanda Hukukunda
Otanazi Diizenlemesi ve Tiirk Hukukunda Uygulanabilirligi Sorunu, s.17.

122



kapsaminda degerlendirilebilir. Iste bu emri de dikkate alan yahudi inancina gore ¢ok
kisa omrii kalmis bir kimsenin bile Oldiiriilmesine yani 6tanazi uygulanmasina
kesinlikle kars1 ¢ikilmistir. Otanazi uygulanan Yahudilerin arkasindan kaside
okunmamasi ve ana mezarliga gomiilmemeleri bu konuda ne kadar hassas
olundugunu gdstermektedir. Kisacasi; Islamiyet’te ve Hiristiyanlik’ta oldugu gibi

Yahudilik’te de 6tanazi uygulamasina karsi ¢ikilmigtir.

Otanazi uygulamasi, Yahudiligin dgretilerine aykiridir. Yahudi hukukunda,
Oliimii hizlandiran her olumlu eylem her ne iyi niyetle yapilirsa yapilsin cinayetle es
deger goriilmekte ve 6tanaziye sartsiz bir sekilde karsi ¢ikilmaktadir. Hastanin rizasi
olsun ya da olmasin, 6liimiin doktor tarafindan kasitli olarak hizlandirilmasi “yasama
veren yasami geri alir.”’ kanununa aykiriligindan Yahudi dini tarafindan kabul

edilmemektedir.*’

Yahudilik insan yasaminin sonsuz degerini benimserken ayni zamanda tiim
yasamin sonlu oldugunu ve 6gretilerinin palyatif tip ve su anda uygulandig1 haliyle
yasam sonu bakim ilkeleriyle uyumlu oldugunu kabul eder. Yahudi hukukundan
tiretilen Yahudi tip etigi, sekiiler tip etiginin dort temel degeri ile (6zerklik, fayda,
zarar vermeme ve adalet) uyum igerisinde oldugu kabul edilmektedir. Yahudi
hukuku ile sekiiler tip etigi arasindaki en biiyiik farkin, ortodoks veya geleneksel
Yahudilerin, hahamlarinin tavsiyesi ile Incil ve Incil sonrasi kaynaklar tarafindan
tanimlanan Tanr1 yasalarim1 takip etmeyi secerek Ozerkliklerini sinirladigi
diisiiniilmektedir. Yahudi hukuku tarafindan tanimlanan Yahudi Tip Etigi anlayis
ile yasamin sonuna yakin olan Yahudi hastalarin bakimu ile ilgili ¢esitli konular daha
iyl anlagilabilir. Yahudi gelenegi, metinsel kaynaklarinda oliimciil bir hastalik
kavramini igerir. Bagkasimnin yardimi ile yasamin kisalmasi, intihar veya otanazi
kategorik olarak yasaktir. Oliimciil hasta olan hastalar igin, potansiyel olarak
tyilestirici olmayan tedaviler, Ozellikle de =zarar verebilecegi durumlarda

reddedilebilir. Belirli kosullar altinda, tedaviler durdurulabilir, ancak zaten baslamis

474 Goedele Baeke, Jean-Pierre Wils, Bert Broeckaert. “There is a time to be born and a time to
die’(Ecclesiastes 3: 2a): Jewish perspectives on euthanasia.”’, Journal of religion and health, 50.4
(2011): 778-795.
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olan aktif tedavi genellikle geri cekilemez. Aci ve 1zdirap, yasami istemeden

kisaltmak i¢in dolayli bir risk olsa bile, agresif bir sekilde tedavi edilmelidir.*”

B. Karsilastirmah Hukukta Otanazi
1. Otanaziyi Kabul Eden Ulkeler
a. Hollanda Hukukunda Otanazi

Hollanda’da 6tanazi ile ilgili olay ilk kez 1973 yilinda Dr. Postama hakkinda
acilan bir ceza davasina konu oldu. Bu davada, pratisyen hekim olan Dr. Postama
sagir, konugma zorlugu ¢eken, kismen paralize ve serebral hemo rejisi olan annesinin
yasamini sonlandirmaktan dolay1r yargilanmistir. Annesi bakimevinde diismemesi
i¢cin sandalyaye bagli bir yasam siirmekte ve bir¢cok kere yasamak istemedigini kizina
ifade etmistir. Bunun iizerine pratisyen hekim olan kizi, yasami sonlandiracak dozda
morfin vererek annesinin yagamini sona erdirmistir. Leeuwarden Mahkemesi,
lyilesmesi miimkiin olmayan ve dayanilmaz acilar i¢indeki annesinin dogrudan
yasamina son verecek sekilde Oliimciil dozda anestezik madde verdiginden dolay1

pratisyen hekim kizimi suglu bulmustur.*"®

Baslangigta mahkemeler, hiikiimet ve diger toplumun ileri gelen Orgiitleri
Otanazi uygulamasina mesafeli durmuslardir. Ancak daha sonra bu durus giderek
esneklik kazanmistir. O donemlerde Hollanda Ceza Yasalarina gore baskasinin
Olimiine yardimci olmak su¢ sayilmaktaydi. Ancak 1985 yilindan itibaren
mahkemeler asagidaki {i¢ sarta uyan doktorlar1 ceza yargilamalarindan muaf

tutmaktaydilar. Bunlar:*"’

e “Hastamin oliim isteminin ozgiir, bilingli ve siirekli olmasi,

e Mevcut tip verilerine gore hi¢bir iyilesme umudunun kalmamis olmasi;

475 Barry M. Kinzbrunner, “Jewish medical ethics and end-of-life care.”’, Journal of Palliative
Medicine 7.4 (2004): 558-573.

476 Sibel inceoglu, Olme Hakki, Otanazi, s.194-195.

477 Cem Erogul, Oliim Hakk1, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 48, Say1 1-4, Ocak-Aralik
1993, s.47.
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o Sorumlu hekim disinda baska bir hekimin de ayni goriigte olmasidir.”

Hollanda’da 10 Nisan 2001 tarihinde yapilan yasal bir diizenlemeyle 6tanazi

478 Tlgili doktor Stanazi

su¢ olmaktan ¢ikartilarak hukuka uygun hale getirilmistir.
uyguladiginda, 6tanazi uygulama kosullar1 ve yOntemine uygun davrandi ise bu
savcilik tarafindan onaylanmakta ve doktorun zorunluluk hali igerisinde bir davranig
sergiledigi kabul edilmekte ve doktor cezandirilmamaktaydi. Yapilan diizenleme ile
Otanazi uygulayan doktorun 06zel bir cezasizlik nedeninden faydalanmasi

saglanilmustir."

Hollanda’da 6tanazi, hastanin hayatin1 hastanin agik talebi {izerine
sonlandirmak gibi acgik bir niyetle bir doktor tarafindan 6liimciil ilaclarin
uygulanmasi olarak tanimlanir. Hollanda’da 6tanazi yasasinin yiiriirliige girmesinden
once tip doktorlari, avukatlar, etikgiler, politikacilar ve halk arasinda onlarca yil
siiren tartismalar olmustur. Nihayetinde Otanazi 2001 yilinda kabul edilen ve 2002
yilinda yiiriirliige giren “Istek Uzerine Yasamin Sonlandirilmasi ve Yardimli Intihar
Yasast’ ile diizenlenmistir. Otanazi yasasmnin yiiriirliige girmesinden 3 y1l sonra yani
2005 yilinda otanazi orani, 2001°deki tiim oliimlerin %2,6’sindan 2005 yilinda

480

%1,7’sine gerileyerek Onemli ol¢iide diismiistiir.*®® “Istek Uzerine Yasamin

Sonlandirilmast ve Yardimli Intihar Yasasi’’na gore (md.2/1) hastanin yasamiin

sonlandirilmasi igin asagida yer alan sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir;*!

o “Talep hastadan gelmeli, hasta goniillii ve bu konuyu iyi diigiinmiig

olmaldir.
® Hastanin agrist ve acist katlanilmaz bi¢imde devam ediyor olmalidir.

® Hasta i¢inde bulundugu durum ve sonuglarindan haberdar olmalidir.

478 Arzu Besiri, “Otanazi ve Yasam Hakk:’’, 5.199.

479 Muharrem Ozen, Meral Ekici Sahin, “Otanazi’’, s.28.

480 Bregje D. Onwuteaka-Philipsen, A. Brinkman-Stoppelenburg, C. Penning, G. J. De Jong-Krul, J.
J. van Delden, & A. van der Heide, “Trends in End-of-Life Practices Before and After the
Enactment of the Euthanasia Law in the Netherlands from 1990 to 2010.”’, Bioethics: An
Anthology (2015): 366.

481 F. Pmar Olger, “Hollanda Hukukunda Otanazi’’, Say1 4, Fasikiil Dergisi, Mart 2010, s.20; Hamide
Tacir, Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki, S.275.
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e Hastanin icinde bulundugu durum nedeniyle mantikl tek ¢oziimiin bu

olduguna inanmasi gerekir.

® En az bir bagimsiz hekimin daha hastayr gérmesi ve goriislerini yazili olarak

bildirmesi gerekir.

e Oliimiin gerceklesmesi gerceklestirilmesi veya oliime yardim edilmesi 6zenle

yerine getirilmelidir.”’

b. Bel¢ika Hukukunda Otanazi

Belcika’da Otanazinin yasalagmasi 28 Mayis 2002 tarihine dayanmaktadir.
Otanazi ile ilgili yapilan bu yasal diizenlemeye gore Otanazi uygulanmasi bazi

sartlara baglanmistir. Bu sartlar:482

e Otanazi uygulanacak hasta onsekiz yasindan biiyiik olmalidir.

e Hasta Otanazi uygulanmasi konusunda kendi hiir iradesiyle ve bilingli bir

halde talepte bulunmasi gerekir.

e Hasta mevcut hastaligi ile ilgili ¢aresiz durumda olmali ve dayanilamayacak

derecede siirekli ac1 ¢ekiyor olmalidir.

e Hastanin doktorunun da Otanazi konusunda bagka care olmadigina iliskin

hastayla ortak noktada bulugsmasi gerekir.

e Hastanin tekrar tekrar diislinebilmesi ve nihai kararin1 verebilmesi igin
hastanin Gtanazi talebi ile Otanazinin uygulacag: tarih arasinda en az bir aylik siire

olmalidir.

482 Erdem Ozkara, “Otanaziye Farkli Bir Bakis: Belgika’da Otanazi Uygulamasi ve Ulkemizdeki
Durum”, s.105-122; Kutluhan Bozkurt, “Uluslararas1 Hukuk ve AB Hukuku Diizenlemeleri
Kapsaminda Otanazi ve Belgika Orneginde Otanaziye iliskin Yasal Diizenlemeler’’, YUHFD,
Cilt: XIV, Sayt: 1, 2017, s.11-15.
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e Son olarak 16 iiyeden olusan (8 tip doktoru, 4 hukukcu, 4 hastanin ilgili
hastaliginda uzman bir grup) Federal Kontrol Komisyonunun karar vermesi

gerekmektedir.

Tiim bu sartlara ragmen ilgili hekim 6tanazi uygulanmasi konusunda serbest
birakilmis ve kendisinin bu konuda baski altina alinamayacagi kabul edilmistir. 2013
Yilinda yapilan bir yasa degisikligi ile “Otanazi Hakkinda Kanun'un’’ ilk halinde
ongoriilen 18 yasindan biiyiik olma sart1 kaldirilarak ¢ocuklar agisindan da 6tanazi
belirli sartlar altinda yasal hale gelmistir. Bu sartlar; 6tanazi talebinde bulunan
cocugun bilincinin agik olmasi, 6tanazinin ne anlama geldigini bilebilecek durumda
olmas1 ve cocugun Otanazi talebinin velisi ya da vasisi tarafindan onaylanmasi olarak
siralanmaktadir. Kanun’da aranan diger sartlar da yerine getirildigi takdirde

cocuklarda bu haktan faydalanabileceklerdir.*®®

Belcika Parlamentosu, kronik rahatsizligi olan cocuklar i¢in Otanaziye izin
veren 2002 Belgika Otanazi Yasasi’nin degistirilmesini onaylanstir. Belgikalilarin
cogunlugu tarafindan desteklenen ve yakin zamanda Kral Philippe tarafindan yasa
haline getirilen degisiklik, siirekli ve dayanilmaz aci ¢eken c¢ocuklar i¢in Gtanazi
yapilmasina izin vermektedir. Cocugun kendisinin Otanazi i¢in goniillii ve agik
talebini zorunlu kilmanin yami sira, yeni yasa ebeveyn onay1 gerektirmektedir. Bu
yasa zihinsel engelli veya zihinsel hastaligi olan g¢ocuklar1 kapsamamaktadir ve
multidisipliner bir ekip tarafindan ¢ocugun bu kapsama girip girmedigi dikkatlice

incelenmektedir. 484

Belgika Otanazi Yasas1 uyarinca dtanazi, sadece 6ngériilebilir gelecekte dlmesi

beklenen hastalar icin degil, aym1 zamanda Ongoriilebilir gelecekte Olmesi

beklenmeyen genellikle psikiyatrik hastalar i¢in de gegerlidir.*®

483 Bilal Kiling, Mukayeseli Hukukta Otanaziye Iliskin Yaklasimlar ve Hukukumuzda Otanazinin
Yeri Sorunu, s.91.

484 Andrew M. Siegel, Dominic A. Sisti, Arthur L. Caplan, “Pediatric euthanasia in Belgium:
disturbing developments.”’, Jama, 311(19), (2014): 1963-1964.

485 Monica Verhofstadt, Kristof Van Assche, Sigrid Sterckx, Kurt Audenaert, Kenneth Chambaere,
“Psychiatric patients requesting euthanasia: Guidelines for sound clinical and ethical decision
making.”’, International journal of law and psychiatry 64 (2019): 150-161.
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c. Liiksemburg Hukukunda Otanazi

Otanazi konusu giindeme geldikten sonra Liiksemburg 6tanazinin uygulandig
liciincii Avrupa iilkesi durumuna erismistir. Liiksemburg’da “Otanazi ve Intihara
Yardim Hakkinda Kanun’> 19/03/2009 tarihinde c¢ikarilmistir. Liiksemburg’da

otanazi uygulanabilmesi igin bir takim sartlar gerekmektedir. Bunlar;*®

e Otanazinin uygulanabilmesi i¢in hastanin iyilesmesi ve tedavisi miimkiin
olmayan bir hastaliktan dolay1 siirekli acilar i¢inde olmasi gerekir. Bunun tibbi

olarak da ortaya konulmasi gerekmektedir.

e Hasta bu acilardan kurtulmak icin agikca ve yazili olarak Otanaziyi talep
etmelidir. Bu talep sirasinda bilinci agik ve zihni yetileri yerinde olmali ve bu durum

hekim raporuyla belgelendirilmelidir.
e Hastanin ilgili hekim tarafindan ayrintili bir sekilde aydinlatilmas: gerekir.
e Hastanin hiir iradesiyle onaminin alinmasi gerekir.

e Hastanin bilinci kapali ise hasta yakini ve ilgili hekimin 6tanazi uygulanmasi

konusunda izni gerekmektedir.

e Otanazi kararmin en az iki hekim tarafindan uygun bulunmasi gerekir.
Hekimler birbirinden bagimsiz olmalidirlar. Yani hastayr Gtanazi konusunda
aydmlatan hekim disinda ikinci bir hekimle de hastanin Otanazi talebinin

degerlendirilmesi gerekmektedir.
d. Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda Otanazi

Amerika Birlesik Devletleri’nde 6tanaziye yonelik ilk girisim Ohio eyaletinde
1906°da goniillii Gtanaziyi yasallastirmaya yonelik girisim ile gergeklestirilmistir.
Yasama organinin Tibbi Hukuk Komitesi dniindeki bu yasa tasarisi, iyilesme umudu

olmadan asir1 fiziksel ac1 ¢eken saglam zihinli bir yetiskinin doktoruna yardim i¢in

48 Bilal Kiling, Mukayeseli Hukukta Otanaziye Iliskin Yaklasimlar ve Hukukumuzda Otanazinin
Yeri Sorunu, s.94-95.
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dilekce verebilecegini ileri stiriiyordu. Diger {ic doktor da vakanin imitsiz oldugunu
kabul ettiyse, hasta asgari ac1 ve rahatsizlik ile 6limii gergeklesebilecekti. Bu tasari
kabul edilmedi. Uzun bir siireden sonra 1937°de Nebraska yasama meclisinde benzer
bir teklif de basarisizlikla sonuglandi. Bir yil sonra, 1938’de kurulan Amerika
Otanazi Dernegi, 6lmek iizere olan kisinin uzun siire aci ¢ekmek yerine aci
¢cekmeden kisa bir siire iginde Oliimiiniin yasalagmasi i¢in biiyiik miicadeleler
vermistir.*8’

Amerika Birlesik Devletleri’nde 6tanaziye iligkin olarak 1 Ocak 1977 yilinda
“California Dogal Oliim Yasasy” yiiriirliige girmistir. Bu yasaya gore iyilesme iimidi
olmayan hastalarin yagam destek tinitelerinin ve tedavilerinin kesilmesine yani pasif
Otanaziye miisaade edilmektedir. Ayrica ABD’de 1994 yilinda Oregon Eyaletinde
“Serefiyle Oliim Yasasi” pozitif hukuka girmistir. Bu yasayla 6liimii bekleyen
hastalara hekim yardimiyla hayatlarina son verilmesi uygulamalar1 sug¢ vasfi
olmaktan ¢ikarilmistir. Pasif 6tanazi, ABD yasalarina gore her ne kadar sug olarak
kabul edilmese de istemli aktif Gtanazi ceza yasalarinda sug¢ olarak gosterilmistir.
Aktif 6tanazi hastanin talebi dogrultusunda bile olsa kesinlikle kabul edilmemis hatta
adam oldiirme suguyla esdeger tutulmustur. Bitkisel hayattaki bir hastanin tedavisini
kesme veya hi¢ tedavisine baglamama seklinde gerceklestirilen pasif dtanazi hukuka

uygun kabul edilmektedir.*e®

ABD’de federal sistem oldugu i¢in ve her federe devletin kendi yasalari
bulundugundan diger konularda oldugu gibi 6tanazi konusunda da bir standarttan s6z
etmek miimkiin degildir. Baz1 federe devletlerde hastanin resmi yazili onami
olmadan 6tanazi uygulanamamaktayken, bazilarinda hastanin yasal temsilcisi veya

mirasgilarinin onay1 dtanazi uygulamasi icin yeterli bulunmaktadir.48°

487 Guenter Lewy, Assisted death in Europe and America: Four regimes and their lessons. Oxford
University Press, (2010): 4-5.

488 Erdem Ozkara, Otanazide Temel Kavramlar ve Giincel Tartismalar, $.34.

489 Kudret Giiven, Kisilik Haklari ve Otanazi, 5.37.
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Amerika Birlesik Devletleri (ABD), 6tanazinin yasal oldugu bir iilke olmakla
beraber 50 eyaletten sadece ikisinde gegerlidir. Otanazi, 11 yildan fazla bir siiredir

Oregon eyaletinde ve 2009°dan beri Washington’da yasaldir. 4%°
e. Isvicre Hukukunda Otanazi

Isvicre’de  Otanazinin  serbestligi konusunda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir.*® Bununla beraber Isvicre Ceza Yasasinin 115. maddesinde su
ifadeler yer almaktadir:*® “Kisisel menfaat elde etmek icin, bir kisiyi intihar etmeye
tesvik eden veya intihar etmesine yardim eden kigi, intiharin gergeklesmesi veya
intihara tesebbiis edilmesi halinde 5 yila kadar hapis veya para cezasina ¢arptirtlir.”
Kanun metninde, “kisisel menfaat elde etmek i¢in’’ ifadesi yer almaktadir. Sucun
olusmasi i¢in “kisisel menfaat elde edilmesi’® gerekir. Hikkmiin mefhum-u
mubhalifine gore, kisisel menfaat elde etme durumu yoksa, intihara tesvik ya da
intihara yardim sugu olusmayacaktir.*® Isvicrede bu durum 6yle benimsenmis ki
yasal olarak yardimli intihar hizmeti veren orgiitler bile kurulmustur. Bunlardan en
onemlisi ve en faal olan1 EXIT-Deutsche Schweiz orgiitiidiir. Yaklasik 90.000 iiyesi
bulunmaktadir. Bu orgiitiin kisisel menfaat amaciyla hareket etmedigi ve orgiitiin

masraflarmin iiyelerin 6demis olduklar1 aidatlardan karsilandigi belirtilmektedir.*%*

Ote yandan Isvi¢re Ceza Kanunu 114. maddesinde su ifade yer almaktadir:**®°

“Acima duygusu gibi insani nedenlerle bir kisiyi ondan gelen ciddi ve israrli talep
tizerine oldiiren kisi ti¢ yila kadar hapis veya para cezasiyla cezalandiriir.” Bu

maddeden de anlasilacag: iizere Isvigre’de dtanazi sug olarak kabul edilmektedir.

Isvicre’de otanazi konusunda 6zel bir diizenleme yoktur. Ancak intihar
yardimima iligkin ceza hukuku hiikiimleri (Ceza Kanunu’nun 115. maddesi),

Otanaziyi cezalandirmamaktadir. Baz1 kar amaci giitmeyen kuruluslar (6rn. EXIT ve

4% Carol Haigh, “Exploring the case for assisted dying in the UK.”’, Nursing Standard, 26.18 (2012):
33-39.

491 Julian Mausbach, “Isvicre Hukukunda Yardimli Intihar’’, Cev.: Isik Onay, Sendi Yakuppur,
Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, Derl.: Nur Centel, Istanbul, 2011, 5.161.

492 (Erisim) https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19370083/201501010000/311.0.pdf
20 Haziran 2020.

493 Julian Mausbach, “Isvicre Hukukunda Yardimli Intihar’’, 5.163.

4% Muhammed Sulu, “Otanazi Uzerine”’, $.563-564.

4% (Erigim) https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19370083/201501010000/311.0.pdf
20 Haziran 2020.
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Dignitas), kendi 6zel protokollerinde belirtilen gerekli bakim kriterlerinin yerine
getirilmesi durumunda, 6lmek {izere doktor yardimi isteyen O6liimciil ve oliimciil

olmayan psikiyatrik hastalara dtanazi imkan1 saglamaktadir.*%

f. Almanya Hukukunda Otanazi

Almanya’da Otanazi uygulamalar1 Hitler donemine dayanmaktadir. Hitler
iktidarda oldugu donemde hekimlere dtanazi konusunda genis yetkiler vermistir. Bu
genis yetkileri firsat bilen hekimlerden bir kismi istemsiz Otanaziyi uygulamaya
baslamislardir. Irke¢iligin yaygin oldugu bu doénemde kendi irklarmin bozulacagi
diisiincesiyle Ozellikle engellilere ve yaslilara istemsiz Gtanazi uygulamalar1 ¢okga
meydana gelmistir. Bu istemsiz Otanazi uygulamalar1 da topluma, bu Kkisilerin
faydasiz oldugu ve devlete yilik olusturacagi seklinde bir kilifla benimsetilmeye
calisilmistir. Hitler donemindeki gayri insani uygulama sonrasi Almanya’da 6tanazi
gercek anlamda tartisilmaya baslanmistir. Alman hukukcularin ve tipgilarinin bir
araya gelerek 1986 yilinda olusturduklar1 6tanazi kanun tasaris1 uygun goriilmemis

ve tasar1 reddedilmistir.

Alman Ceza Kanunu 216. maddesi su sekildedir;*®” “Oldiirdiigii insamn acik
bir sekilde ifade edilmis ve ciddi istegi iizerine, o kisiyi oldiirmeye sevk edilmig olan
bir kisi, altt aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandiriir’’. Bu hiikiim
“Magdurun istegiyle adam 6ldiirme” baslig1 altinda yer almaktadir. Yine ayni yasa
hiikiimlerinde; talep tizerine Oldiirmeye tesebbiis ve yaralama hallerinin ceza

verilmesini gerektiren durumlar arasinda yer almadig ifade edilmektedir.*%®

Alman Ceza Kanununda diizenlenen adam 6ldiirme sugu ile karsilastirildiginda
Otanazinin daha hafif sekilde cezai yaptirima tabi tutuldugu anlasilmaktadir. Yani
bundan da anlasilacagi Tlizere Otanazi, adam Oldiirme sugu ile esdeger

tutulmamaktadir.*®® Alman Yiiksek Mahkemelerinin olusturmus oldugu igtihatlarda

4% Monica Verhofstadt, Kristof Van Assche, Sigrid Sterckx, Kurt Audenaert, Kenneth Chambaere,
“Psychiatric patients requesting euthanasia: Guidelines for sound clinical and ethical decision
making.”’, 150-161.

497 Feridun Yenisey, Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu Almanca Metin, Tiirkce Ceviri ve
Sézliik, Beta Yaymm, Istanbul, 2009, 5.287.

49 Necdet Yalvut, Mukayeseli Hukuk Agisindan Oliimiinii Isteyen Sifasiz Hastalarm Oldiiriilmesi
Sucu, Yasa Hukuk Dergisi, Haziran 1978, 5.1006; Esra Alan Akcan, “Otanazi”, s.18.

49 Esra Alan Akcan, “Otanazi”, s.18.
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ise hastanin istegi ile tedaviye baslamama ya da tedaviyi devam ettirmeme durumu
pasif 6tanazi olarak tanimlanmaktadir.’® Federal Alman Yiiksek Mahkemesinin bu
konuda vermis oldugu bir karar su sekildedir:** “Hastamn aciklanmis veya zimni
istegine uygun olarak onurlu ve acilardan armdirimis bir 6liime imkdn saglanmasi
en agirindan ve oldiiriicii agrilara katlanarak biraz daha uzun bir siire yasamasi
beklentisine nazaran daha agwr basan bir haktir”. Federal Alman Yiksek
Mahkemesinin vermis oldugu bu karardan da anlasilacag: lizere pasif Otanazinin
uygulanmasinda sakinca olmadigt belirtilmistir. Dolayisiyla Almanya’da pasif

dtanaziye izin verildigi sonucuna varilabilir,
g. Avustralya Hukukunda Otanazi

Avustralya’da 6tanazi ilk olarak Oliimciil Hastlarm Haklar1 Yasasi ile giindeme
gelmistir. “Oliimciil Hastalarin Haklart Yasasr’” 01 Temmuz 1996’da yiiriirliige
girmistir. Bu yasada hekimin sahip olmasi gereken sartlar, hastanin durumu ve istegi,
hata yapma ihtimalini 6nlemek i¢in belirlenen giivenceler ve 6tanazi uygulamasinin
kotiiye kullanilmasini engelleyen diizenlemeler yer almistir. Fakat yagama hakkini
savunan bazi gruplar Yiiksek Mahkeme’ye dava agmislardir. Yasada yasam veya
olim hakkindan ¢ok yetki yoniinden bir tartigmaya girilmis, nihayetinde Avustralya
Senatosu yasay1 1997 yilinda yiiriirliikten kaldirmistir.>®® Oliimciil Hastalarin Haklar1

Yasasi 6tanazinin uygulanabilmesi i¢in bir takim sartlar dngoriiyordu. Bunlar:

e Hastaya Otanazi uygulayacak hekimin en az 5 yillik tecriibesinin bulunmasi

gereklidir.

e Yardim edecek kisi ilk bagtan beri hastay1 tedavi eden ve takiplerini yapan

hekim olmalidir.

50 Bahri Oztiirk, Hasta Haklari ve Otanazi, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, $.583.

501 Federal Alman Yiiksek Mahkemesi’nin 2010 yilmin Haziran aymda verdigi yeni bir kararla pasif
Otanazinin mesrulugunu yinelemistir. Bu karara gore; “...hasta, hayatimin suni olarak uzatilip
uzatilmamasina veya tedavinin bitip bitmeyecegine tek basina karar verebilir. Onurlu bir hayat
stirmek i¢in onurlu bir oliimii gerekli gorebilir.” Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Mehmet Emin Artuk,
Caner Yenidiinya, “Otanazi’’, Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, s.136.

502 Esra Alan Akcan, “Otanazi”, s.18.

53 Sibel inceoglu, Olme Hakki, Otanazi, s.210-213.
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e Doktorlar hastalarin 6lme taleplerini yerine getirmek zorunda degillerdir,

istedikleri zaman Gtanazi uygulamaktan vazgecebilirler.

e Hasta 18 yasin1 bitirmis ve ayirt etme giicline sahip olmalidir.

¢ Hastanin dayanilamayacak derecede acilar gekmesi gerekir.

e Hastanin 6liimciil ve ¢aresi olmayan bir hastaliginin olmasi gereklidir.

e Otanazi uygulayacak hekim hastanmn 6tanazi kararmi tamamen hiir ve kendi

iradesiyle verdiginden emin olmalidir.

eOtanazi ile ilgili hastann aydinlatilmis onami alinmalidir. Hasta hicbir

siipheli durum kalmayacak sekilde bilgilendirilmelidir.

e Hasta Gtanazi uygulanmasindan istedigi an vazgegebilir. Bunun i¢in kimseye

izahatta bulunmasina gerek yoktur.

eHataya mahal vermemek adina Otanazi uygulayacak hekimden bagimsiz
olarak psikiyatri alaninda da yetkili bagska bir hekimin, Otanazi kararina veren
hekimin koymus oldugu teshis ve prognozlari onaylamasi gerekir. Aslinda bu 6nlem,

hastanin depresyon sebebiyle dlmek istemis olma ihtimalini engellemis olacaktir.>%

Bu yasa ile hastanin 6liimiinden menfaat elde edilmesini 6nleyecek giivenceler
Ongoriilmiistiir. Bunlardan birincisi; hasta 6lme istegini agiklayacagi resmi belgeyi
imzalamaktan yoksunsa; onun adina imzalayacak kisinin hastanin 6liimii nedeniyle
dogrudan ya da dolayl1 bir sekilde maddi ¢ikar elde edecek kisi olamaz. Bdyle bir
durum s6z konusu ise ve ¢ikar elde edecek kisi imzalamigsa kazanabilecegi her tiirlii

menfaati kaybeder.5%

Ilgili yasa ile dtanazi uygulanacak hastanin her tiirlii soru isaretinden bagimsiz
ve emin olunmasi amaglanmistir. Herhangi bir geri doniisii olmayan ve telafi

imkansiz hatalarin olusmasinin engellemek i¢in bekleme siireleri belirlenmistir. Buna

504 Sibel Inceoglu, Olme Hakki, Otanazi, s.213-215.
55 Sibel Inceoglu, Olme Hakka, Otanazi, s.215.
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gore hasta Otanazi istegini ilk kez acikladigindan itibaren yedi giin sonra resmi
Otanazi talebini imzalayabilir. Eger imzalayamayacak durumda ise hastanin yerine
onunla herhangi bir menfaat iligkisi olmayan kisi, 6tanazi uygulayacak hekim ve
onaylayacak hekimin tanikliginda imzalayabilir. Resmi 6tanazi talebi imzalandiktan
sonra hekimin Otanaziyi uygulayabilmesi i¢in en az 48 saat gegmesi gereklidir.
Hastaya Otanazi oliimciil dozda ilag zerk edilmesi yoluyla gerceklestirilebilir.
Oliimciil Hastalarin Haklar1 Yasasinda bu uygulama normal tibbi uygulama olarak
ifade edilmis ve herhangi bir sugun olusmayacag1 vurgulanmigtir.>%

Ikinci onlem; hastanm iradesini etkileyerek resmi &tanazi talep belgesini
imzalatanlara yoneliktir. Bu tiir eylemde bulunan kisilerin yargilanarak dort yil hapis
ve para cezasi verilmesi Ongoriilmiistiir. Uglincii &nlem ise isveren ve sigorta
sirketlerine yoneliktir. Hayat sigortasi, saglik sigortasi ya da kaza sigortasi yapilmasi,
prim indirimi veya igyerinin maas politikasi, bu yasa c¢ergevesinde 6lmek i¢in yardim
talebinde bulunma veya boyle bir talepten vazgegme veya Otanaziye iliskin yardimi
bir hastaya verme sartlarma baglanamaz.®®’ Avusturalya’da aktif otanazi yasak

olmakla birlikte pasif 6tanazinin serbest oldugu belirtilmektedir.>%®

h. Fransa Hukukunda Otanazi

Otanaziye dair ayr1 bir diizenleme getirmeyen Fransiz Ceza Kanununda; istem
lizerine yapilan adam Oldiirmenin kasten adam Oldiirme gibi degerlendirilmesi
gerektigi ve ayni sekilde cezalandirilmasinin uygun olacagi ifade edilmektedir.
Aslinda bu hiikiimde bir bosluk oldugu asikardir. Cilinkii kendisinin 6ldiirtilmesini
isteyen sahsin 1srar1 ve istegi dogrultusunda 6ldiiriicli bir ilag hazirlayip sahsa zerk
eden kisi adam oldiirme suguyla yargilanacakken, ayni ilacin hazirlanarak sahsa
verilip sahsin bizzat kendisinin zerk etmesi ise herhangi bir cezai yaptirim sonucunu

dogurmayacaktir.>%®

56 Sibel inceoglu, Olme Hakki, Otanazi, s.214-215.

%7 Sibel inceoglu, Olme Hakki, Otanazi, .215.

58 Yusuf Yasar, Isil Turan, “Alman, Avusturya ve Isvicre Yiiksek Mahkeme Kararlar1 Cercevesinde
Talep Uzerine Oldiirme Sucu ile Otanazi liskisi”, s.64; Berat Ozsari, Hollanda Hukukunda
Otanazi Diizenlemesi ve Tiirk Hukukunda Uygulanabilirligi Sorunu, $.97; Sibel inceoglu, Olme
Hakki, Otanazi, 5.212.

509 Muhtar Caglayan, “Otanazi ve intihar”, s.12.
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Fransiz igtihatlarindan birka¢ 6rnek nakledilecek olursa; 1815 yilinda caresiz
bir hastaliga yakalanan ve dayanilamayacak derecede aci ¢eken Louis Frangois ile
ilgilidir. Louis Francois’in 1ztirap ve ac1 ¢ekmesi nedeniyle karis1 Catherine Lhuciller
tarafindan 6ldiirtilmiistiir. Davaya bakan hakim, karisina neden yaptigini sordugunda;
karis1 Catherine Lhuciller kocasinin dayanilmaz acilar i¢cinde oldugunu ve kendisine
Oldiirmesi icin yalvardigini agiklamistir. Dava sonucunda Catherine Lhuciller’in
savunmas1 yeterli goriilmeyerek ve magdurun isteginin adam o6ldiirme sugunun
tamamlanmasina engel olmadigi gerekcesiyle mahkiimiyet karari verilmistir.
Igtihatlara giren diger bir dava ise Montdidieu Belediye Baskani Delaccurt ile
ilgilidir. Delaccurt intihar etmek istemis fakat bunu kendisi yapamadigindan baska
birinden yardim talep etmistir. Delaccurt’un 1srarlarina dayanamayan kisi baskani
bicaklamistir. Bu olay sonucunda yapilan yargilamada Delaccurt kendi rizasi ve
istegl dogrultusunda failin kendisini bigakladigini ifade etmesine ragmen bicaklayan

kisi mahkim olmaktan kurtulamamigtir.>°

1995 yilinda giincellenen Fransiz Tibbi Deontoloji Kanunu’nda, hastanin tibbi
miidahalelere iliskin iradesine 6nem verilmesi diizenlenmis ve 36. maddesi ile her
tiirlii tedavide hastanin rizasinin aranmasi, sonuglari hakkinda aydinlatilmis olmakla
beraber hastanin tedaviyi reddetme iradesine saygi duyulmasi gerekliligi
belirtilmistir.>** Kanun’un 37. maddesinde, hekimin hastanin acilarmi hafifletmek
icin elinden geleni yapmasi gerektigi ongoriilmiis ve 38. maddesinde de tedavisi
miimkiin olmayan hastalikta bile hastanin 6liimiine kadar ona yardimci olmasi

zorunlulugu bir gérev olarak hekime verilmistir.2

Fransa’da Gtanazi yasak olmasina ragmen 2005 yilinda “Yasamlarin Sonuna
Yaklasan Hastalarin Haklarina Iliskin Kanun®’ yiiriirliige girmistir. Bu kanun pasif

Otanaziyi diizenlemekte olup hasta karari ile ilgili prosediirleri yasal bir zemine

510 Muhtar Caglayan, “Otanazi ve intihar”, s.12.

11 Saide Esra Akdogan, “Karsilasirmali Ceza Hukuku Odaginda Otanazi’’, (Erisim)
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/hgdmakale/2018-2/12.pdf 30 Temmuz 2020.

512 Bilal Kiling, Mukayeseli Hukukta Otanaziye Iliskin Yaklasimlar ve Hukukumuzda Otanazinin
Yeri Sorunu, s.85-86.
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baglamaktadir®® 2011 yilinda, parlamento &niine getirilen aktif &tanaziyi

yasallastiracak kanun tasaris1 reddedilmistir.>!

1. Avusturya Hukukunda Otanazi

Avusturya Devletinde Otanazi ile ilgi olarak oncelikle aktif 6tanazinin sug
olarak kabul edildigini ifade etmek gerekir. Avusturya Ceza Yasasinda da bu yonde
bir diizenleme yapilmistir. Avusturya Ceza Yasasinin 77. maddesinde “talep iizerine
oldiirme” basghgi altinda 6tanazi sug olarak diizenlenmistir. Soyle ki; bu maddede bir
insanin bagkasina ciddi ve israr ederek kendisini Oldiirtmesi sonucunda O6ldiiren
kisinin 6 aydan 5 yila kadar hapis cezasina ¢aptirilacagi hilkmii mevcuttur. Burada
goriilecegi lizere magdurun rizasmin veya talebinin olmasi sug niteliginde herhangi
bir degisiklige yol agmamaktadir. Yani bu konuda magdurun rizas1 hukuka uygunluk
sebebi olarak kabul edilmemektedir. Avusturya Yiiksek Adalet Mahkemesinin 19
Subat 2008 tarihinde vermis oldugu bir kararinda talep iizerine 6ldiirme sug¢unun

kapsami agikliga kavusturulmus ve ictihatlara girmistir.>*

Avusturya’da aktif 6tanazi, yeni dogan ¢ocuklar da dahil olmak {izere herkes
icin yasadisidir. Son yillarda, yetiskinler icin Otanazinin serbestlestirilmesini veya
yasal statlikonun korunmasini destekleyen bir¢ok tartisma olsa da, Nazi doneminde,
hem zihinsel hem de bedensel engelli yetiskinlerin yani sira ¢ocuklara yonelik
istemsiz Otanazi programlarinin kurulmus olmasi gercegi nedeni ile yeni doganlar
icin aktif Otanazi Avusturya’da hem kamuda hem de bilimsel tip topluluklari

tarafindan tartisilmayan hassas bir konu haline gelmistir.5®

Pasif 6tanazi konusunda “Hasta Karart Kanunu’> 2006 Yilinda Avusturalya
Parlamentosu’nda kabul edilerek belli sartlarin bulunmasi halinde pasif dtanazinin
uygulanmasi serbesttir. Buna gore; pasif 6tanaziye iligkin hasta kararini igeren irade

aciklamasi; avukat, noter ya da hukuken yetkili bir hasta temsilcisinin huzurunda

583 Yusuf Yasar, Isil Turan, “Alman, Avusturya ve Isvicre Yiiksek Mahkeme Kararlar1 Cercevesinde
Talep Uzerine Oldiirme Sucu Ile Otanazi iliskisi”, 5.66.

514 Saide Esra Akdogan, “Karsilastirmali Ceza Hukuku Odaginda Otanazi’, (Erisim)
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/hgdmakale/2018-2/12.pdf 30 Temmuz 2020.

515 yusuf Yasar, Isil Turan, “Alman, Avusturya ve Isvicre Yiiksek Mahkeme Kararlar1 Cercevesinde
Talep Uzerine Oldiirme Sugu ile Otanazi liskisi”, s.45-47.

516 Tena Goldnagl, Wolfgang Freidl, Willibald J. Stronegger. “Attitudes among the general Austrian
population towards neonatal euthanasia: a survey.”’, BMC Medical Ethics, 15: 74 (2014):1-7.
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yapilmasi, bununla birlikte hasta 6zerklik kapsaminda kararin sonuglari ile bu
karardan vazge¢cmesinin her zaman miimkiin oldugu hususlarinda da

bilgilendirilmelidir.>’
2. Otanaziyi Reddeden Ulkeler
a. Ingiltere Hukukunda Otanazi

Otanazi konusu Ingiltere'de 1935°li yillarda biiyiik tartigmalar esliginde
giindeme gelmistir. Bunun oOnciiliiglini de Dr. Millard yapmistir. Dr. Millard
Otanazinin serbestce yapilabilmesi adma ¢alismalar yiriitmiis ve bir dernek
kurmustur. Bu dernekte yer alan hukukcularin da destegiyle 6tanaziye iliskin bir
kanun tasarist hazirlamistir. Fakat kamuoyunun tepkisi ve donemin sartlar1 geregi bu
tasart kabul edilmemistir. Buna ragmen Ingiltere’de 6tanazi fikrinden
vazgecilmemistir. Dr. Barton 1947 yilinda dayanilmaz acilar i¢inde olan ve herhangi
bir sekilde 1yilesmelerinin miimkiin olmadig1 hastalarina onlarin de talepleri
dogrultusunda igneyle Otanazi uyguladigini agiklamis fakat hakkinda herhangi bir

sorusturma ya da kovusturma yapilmamigtir.>8

Bir insanin hayatin1 erken sona erdirmek veya birisinin hayatini bitirmesine
yardime1 olmak Ingiltere’de yasadigidir. Birlesik Krallik’taki bu kanunu degistirme
girisimleri bugiine kadar bir¢ok kez basarisiz olmustur. Ornegin, Lord Joffeat,
Birlesik Krallik’ta yardimli intihar1 yasallagtirmaya yonelik yasa Onerileri denemis
ancak basarisiz olmustur. Margot MacDonald da benzer yasa onerileri getirmis ancak
bu da reddedilmistir. Debbie Purdy’nin yardimla intihar yasasini netlestirme
kampanyasinin ardindan, Birlesik Krallik Cumhuriyet Savciligi (DPP), bagka bir
kisiye hayatin1 sona erdirmesine yardim eden bir kisinin yargilanmasi i¢in kurallar
yaymlangtir. >
Otanaziye iliskin bir 6rnekte; 1989 senesinde Hillsborough Stadyumundaki

olayda ezilen ve akcigerinin yirtilmasi sonucu bitkisel hayatta olan Tony Bland ile

517 Yusuf Yasar, Isil Turan, “Alman, Avusturya ve Isvicre Yiiksek Mahkeme Kararlar1 Cercevesinde
Talep Uzerine Oldiirme Sugu ile Otanazi liskisi”, s.64.

518 Mehmet Emin Artuk, “Otanazi’’, s.312.

519 Carol Haigh, “Exploring the case for assisted dying in the UK.”’, Nursing Standard,: 33-39.
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ilgilidir. Heniiz 21 yasinda olan Tony Bland’e &tanazi uygulanmasim Ingiliz Yiiksek
Mahkemesi uygun bulmustur. Bu olayda Tony Bland’in 6lmesinin makineye bagli

olarak yagamasina gore daha insani ve onurlu oldugu ifade edilmistir.

Ingiltere, Galler ve Kuzey irlanda'da bir baskasinin &liimiine / intiharina
yardim eden kisiler 1961 yilinda cikarilan Intihar Yasasi uyarinca kovusturmaya
maruz kalabilmektedirler. Bununla birlikte, 2010 yilinda, Cumhuriyet Savciligi,
Ingiltere ve Galler’de bir bagkasmmin oliimiine / intiharma yardim eden kisilere
kovusturma yapilmayacagi hiikiimleri detaylandiran yonergeler yaymlamistir.
2002°den bu yana incelenen 90’1n iizerinde vakanin hicbiri ingiltere ve Galler’de

kovusturmaya neden olmamustir.>?

2004 yilinda “Oliimciil Hastalara Yonelik Oldiirmeye Yardim Etme Yasa
Tasarist”’ alt yasama meclisi Avam Kamaras1 tarafindan reddedilmistir. Son

durumda 6tanazi Ingiltere’de yasal degildir.>?!

b. Hindistan Hukukunda Otanazi

Otanazi halen Hindistan’da hukuka aykir1 sayilmaktadir.?> Ancak, otanaziyi
mesrulastirma adina bir adim atilmasina ragmen Hindistan Yasa Komisyonu, Hukuk
ve Adalet Bakanligi’nin Hindistan hiikiimetine 6liimciil hastalifa yakalanmis kigilere
kendi yasamlarim1 sonlandirmayi1 segme hakkinin taninmasini tavsiye etme karari

almistir.>?

c. Rusya Federasyonu Hukukunda Otanazi

Rusya Federasyonu Saglik ile ilgili Mevzuat Esaslari’nin 45. maddesinde;
“Tibbi personelin dtanazi uygulamas: yasaktir- yapay hayat idame ettirici tedbirleri
sonlandiriimasi dahil, herhangi bir eylem (ilag, mekanizma) veya yoluyla oliimiinii

hizlandirmak igin, istekte bulunan bir hastaya uygulanmaz.:”

520 Andriy Danyliv, Ciaran O'Neill, “Attitudes towards legalising physician provided euthanasia in
Britain: The role of religion over time.”’, Social Science & Medicine, 128 (2015): 52-56.

521 Yener Unver, “Tiirk Ceza Hukuku Agisindan Otanazi”, Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, 5.36.

522 Berat Ozsar1, Hollanda Hukukunda Otanazi Diizenlemesi ve Tiirk Hukukunda Uygulanabilirligi
Sorunu, s.98.

523 Yener Unver, “Tiirk Ceza Hukuku Agisindan Otanazi”, Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, $.33.

138



Rusya Federasyonu Ceza Kanunu 105’inci maddesine gore; “Bilerek otanazi
icin hastayr tesvik eder ve (veya) otanaziyi uygularsa’’ Rusya Federasyonu
kanunlarina gore cezai sorumlulugu bulunmaktadir.’®* Bu hiikiimlerden Rusya
Federasyonu’nda 6tanazinin hukuka aykiri bir durum oldugu ve uygulayan ya da

tesvik eden kisinin cezalandirilacagi anlagilmaktadir.
C. ATHM Kararlarina Gore Otanazi

Otanazi ve yardimli intiharmn yasallastiriimasi ¢agdas toplumdaki en tartismali
konulardan biridir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde dtanaziye iliskin hiikiim
bulunmamaktadir. Fakat S6zlesmede yasam hakkini teminat altina alan diizenlemeler
mevcuttur. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 2. maddesi yasam hakkin
korumaktadir.>?® Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesi uygulamasinda ilgili Komisyonun
almis oldugu bir karara gore; pasif 6tanazi s6z konusu oldugunda So6zlesmenin 2.
maddesinin iilkelere bu hususu sug olarak gérme konusunda herhangi bir sorumluluk
yuklemedigi kanaatine varmistir. Ancak aktif 6tanazi konusunda aymi karar soz
konusu degildir. Sozlesmenin aktif Otanaziye iliskin herhangi bir diizenlemesi

526 Otanaziye iliskin

mevcut degildir. Aktif 6tanazinin yasal olup olmadig1 belirsizdir
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin igtihatlarini, kendi iilkesinde &tanazi talebi
kabul edilmeyen hastalarin basvurular1 olusturmaktadir. Oncelikle 29/04/2002 tarihli
karar1 teskil eden Pretty v. The United Kingdom davasia goz atildiginda; davaya
konu olayda ALS hastaligina yakalanan ve tedavisi olmayan hasta 6tanazi talebinde
bulunmaktadir. Ancak bu talebi iilkesi Ingiltere tarafindan olumsuz olarak
yanitlanmistir. Bunun iizerine bashe konu hasta Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ne
basvurmus ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 2. maddesi olan “yasama hakki”

ve 3. maddesi “iskence yasagi”na aykirilik iddiastyla dava agmustir. Ancak ATHM’de

hastay1 haksiz bulmus ve Ingiltere Devleti’nin kararini onaylamustir.%?’

05/06/2015 tarihli Hirriyet Gazetesinde; Lambert and Others v. France

davasinda; bahse konu olay yedi sene boyunca komada olan 38 yasindaki Vincent

524 Cahid Dogan, “Otanazi (Acisiz Oliim, Euthanasia)’’, s.213-214.

525 Yener Unver, “Tiirk Ceza Hukuku Agisindan Otanazi”, VI. Tip Etigi Kongresi (Biyoetikte Yeni
Ufuklar), Bildiri Ozetleri Kitabi, 25-26 Kasim 2010, Cat1 Grafik, Istanbul, Kasim 2010, s.22.

526 7afer Goren, Anayasa Hukuku Acisindan Yasam Hakki, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 1998, s.117.

527 (Erisim) https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Euthanasia_ENG.pdf 19 Haziran 2020.
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Lambert’in doktorlar1 ve esi tarafindan pasif 6tanazi uygulamasini talep etmeleri ile
ilgilidir. Buna gore hastanin doktorlar1 ve esi hastaya sivi ve gida takviyesini kesip
yasam destegini sona erdirmek istemislerdir. Fransiz Mahkemeleri talebe olumlu
yanit vermigler ancak hastanin anne ve babasi kars1 ¢ikmistir. Bunun iizerine Vincent
Lambert’in anne ve babasi konuyu Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne
tasimuglardir. Avrupa insan Haklart Mahkemesi, Fransiz Mahkemeleri ile ayn1 yonde
bir karar vererek ilgili hastaya otanazinin uygulanabilecegini ifade etmistir.5%
Goriildiigii iizere iki ayr1 dava konusu ve Otanaziye iliskin iki ayr1 karar AIHM

ictihatlarina girmistir.

Otanazi ve yardimla intihar, bircok dini, felsefi ve ahlaki meseleyi giindeme
getiren giincel konulardir. Bunlarla karsi karsiya kalan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, yukarida sunulan kararlarla birlikte devletlere Otanazi veya yardiml
intihar yoluyla 6liim anina karar verme hakkinin devletlerin bu alanda sahip olduklar
genis takdir paymi vurgulayarak yardimer olmaya galismaktadir. Bununla birlikte, bu
ictihatta acik olan sey, S6zlesmenin 2. maddesi acisindan yasam hakkinin glivence
altina alinmasi ile ayn1 belgenin 8. maddesi uyarinca kendi kaderini tayin etme hakki
arasinda bir denge saglama ihtiyacidir. Bu son konuda bile, ¢ogu Devlet buna izin
vermis gibi goriinse de, Avrupa Konseyi iiyesi iilkeler arasinda bir fikir birligi
yoktur. Bununla birlikte, devletlerin ulusal yasalar1 tarafindan dayatilan tiim
kosullara saygi gosterilmesi kosuluyla, hastanin iradesinin karar verme siirecinde
sahip oldugu ilkel rol hakkinda bir fikir birligi vardir. Mahkemenin muglak ve
ihtiyatli tavri, kamuoyunun 6tanazi veya yardiml intihar aleyhine uyguladigi giicli
baski ile de agiklanabilir.>?°

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Biyotip S6zlesmesi, Devletlere dtanazi ve
doktor destekli 6liim gibi yasam sonu sorunlarinin nasil diizenlenecegi konusunda
talimat vermemektedir. Yasam hakki, Devletlerin her seyden 6nce insan hayatini
korumasi ve bu hakkin ihlal edilmesi durumunda gerekli adimlar atmasi gerektigini

ileri siirmektedir. Son yillarda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bireylerin de kisisel

528 «“ATHM’den Fransa’da Pasif Otenazi Kararma Onay” Hiirriyet Gazetesi 05/06/2015 tarihli (Erisim)
https://www.hurriyet.com.tr/dunya/aihmden-fransada-pasif-otenazi-kararina-onay-29204876
19 Haziran 2020.

529 Mihaela Simon, “Euthanasia, Pros And Cons In The Jurisprudence of The European Court of
Human Rights.”’, Fiat lustitia 2 (2019): 174-182.
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ozerklik hakkina sahip olduklarini kabul etmistir. Bilingli kararlar almak i¢in zihinsel
olarak yetkin olan kisiler, Avrupa mahkemesine gore, tedaviyi reddetmeye karar
verebilir ve belirli kosullar altinda, i¢ yasal ¢erceveye bagli olarak yasamlarini
kisaltmaya karar verebilir. Devletler, omriiniin sona ermesi ile ilgili meseleleri
diizenlemek icin biiyiik bir takdir yetkisine sahiptir. AIHM, yasam hakk1 konusunda
almig oldugu kararlarda ifade edilen tiim argiimanlarin dikkate alindigi iyi ve
ongoriilebilir bir karar verme siirecinin Onemini vurgulamaktadir. Ayrica bu
davalarla ilgili olarak, AIHM Uye Devletlere biiyiikk bir takdir ve yetki marji

vermektedir.>%°
D. Tiirk Hukukunda Otanazi
1. Anayasa Baglaminda Otanazi

1982 Anayasasinda “yasam hakki” giivence altina alimmistir. 1982
Anayasasi’nin “Devletin temel amag¢ ve gorevleri” bashigr altinda yer alan 5.
maddesinde; “Devletin temel amag ve gorevieri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve
biitiinliigiinii, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin
ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
smrlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaktir.”
denilmektedir. Yine Anayasanin 12. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetlerin
niteligi” bashg altinda “Herkes, kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez,

vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.” ifadesi yer almaktadir.

Anayasanin 56. maddesi: “Herkes, sagliklt ve dengeli bir cevrede yasama
hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligint korumak ve ¢evre kirlenmesini
onlemek Devletin ve vatandaglarin édevidir. Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh
saghg iginde stirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi
artirarak, iy birligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluglarini tek elden

planlayp hizmet vermesini diizenler. Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki

530 Arend Cornelis Hendriks, “End-of-life decisions. Recent jurisprudence of the European Court of
Human Rights.”’, Era Forum. Vol. 19. No. 4. Springer Berlin Heidelberg, (2019): 561-570.
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saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlar: denetleyerek yerine getirir.
Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi igin kanunla genel saglik

sigortast kurulabilir.” hikkmiinii ihtiva eder.

Otanazi, yasam hakkiyla siki iliski i¢indedir. Otanazi uygulamasi ile bireyin
kendi yasam hakkini ihlal etmesi s6z konu olmaktadir. Bireylerin yasama hakki
anayasal diizeyde giivence altina alinmistir. 1982 Anayasasinin 17. maddesine gore;
“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.
Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz, rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye
iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz. Mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin
yverine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin ka¢masinin onlenmesi, bir
ayaklanma veya isyamn bastirilmasi veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi
emirlerin uygulanmasi swrasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu

durumlarda meydana gelen 6ldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii digindadir.”>%

Yasamu ihlal eden ve tibben tedavisi miimkiin olmayan hastalarin dayanilmaz
acilar ¢ekmesinin Oniine gecilebilmesi adina hastanin kendi hayati iizerinde soz
sahibi olup olmadig1 ve Otanazinin hukuka aykir1 olup olmadigi heniiz acgikliga
kavusturulmus degildir.>*? Giiniimiizde bu konuda farkli uygulamalar sz konusudur.
Bu agidan bakildiginda yasam hakki ile kisinin kendi hayati {izerinde tasarruf sahibi
olmasi arasinda bir ikilem durumu vardir. Yasam hakki insan haklarmin en temel ve
vazgecilemez haklarindandir.>*® Yasam hakki olmasa diger haklarin kullanilmasi s6z
konusu degildir. Burada yasam hakkinin m1 yoksa kisinin kendi hayati hakkinda

karar verebilme hakkinin dncelikli olduguna karar vermek gerekir.

Aslinda yasam hakkin1 hem bir hak olarak hem de 0Ozgiirliik olarak
yorumlamamiz gerekir. Ozgiirliikten bahsedebilmek igin hastanin kendi yasami

hakkinda higbir baski olmaksizin karar verebilmesi gerekecektir. Yasam hakki, hak

581 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Basim Yayim, Ankara, 2016, s.357;
Dogan Soyaslan, “Hekimlerin Ceza Hukuku Yoniinden Sorumlulugu’’, Saglik Hukuku Digestast,
Ankara Barosu Yaynlari, Basak Yayinlari, Yil:1, Say1:1, Ankara, 2009, s.125.

52 Ali Kemal Yildiz, Otanazi ve Hekim Yardiml Intihar Eylemleri, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e
Armagan Cilt 11, 5.2045.

533 Tennur Koyuncuoglu, “Ozgiirliigiin On Kosulu Olarak Yasama Hakk:1’’, Giiniimiizde Yargi, Say1
49, 1980, s.13.
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olarak hem anayasamizda hem de uluslararasi mevzuatta diizenlenmistir. Peki yasam
hakkmin 6zgiirliik olarak yorumlanmasi nasil isletilecektir? Iste burada bireyin
menfaati 6n plana ¢ikmaktadir. Herkes kendi hayatiyla veya gelecegiyle ilgili en
dogru karar1 vermek ister. Kimi zaman bu kararlar bireyin zararinadir. Kimi zaman
olumsuz sunuglar meydana getirir. Fakat birey kendi vazgecilemez olan yasami ile
ilgili karar verirken kendisi i¢in 6nemli olan maddi ve manevi biitlinligii, haysiyeti,
onuru vb. unsurlar1 stirekli gézonlinde bulundurur. Buna karsilik yapilan
diizenlemelerde bireyin maddi ve manevi biitiinliigii, yasam hakki ve otanazi ile
birlikte ele alinmadig i¢in bir uyusmazlik s6z konusu olmaktadir. Insan yasamu ile
ilgili diizenleme yapilirken maddi ve manevi biitiinliigii ile birlikte yasam hakkinin

degerlendirilmesi gerekmektedir.>*

Otanazi bazi iilkelerde ozgiirliik kapsaminda degerlendirilmis ve yasal
diizenlemelerine girmistir. Baz1 tilkelerde ise 6tanazi bir hak olarak diizenlenmemis
ancak su¢ olmaktan c¢ikarilmistir. Bu iilkelerde hekimlere, belirli sartlarin olusmasi
halinde hastaya yapilan Otanazi sonucunda sadece herhangi bir cezai yaptirima
ugramayacaklari giivencesi getirilmistir. Fakat iilkemiz mevzuatinda 6tanazi bir hak

olarak kabul edilmeyerek uygulanmasi halinde cezai yaptirimlar dngériilmiistiir.>*®
2. Tiirk Ceza Kanununda Otanazi

Yasam hakkina yonelik ihlaller 5237 sayili Tiirkk Ceza Kanunu'nun o6zel
hiikiimlerinin yer aldig: ikinci kitap ikinci kisim bashg1 “Kisilere Karst Suglar’® olup
birinci boliimiinde “Hayata Kars: Suglar” bashig altinda diizenlenmistir.>*® Yasam
hakkina miidahale sayilan Otanaziye iliskin ise Tiirk Ceza Kanunu’nda herhangi
spesifik bir diizenleme bulunmamaktadir. Eski TCK’da degisiklik ongdren bir¢ok
tasarida Otanaziye iligkin diizenlemelere gidilmis fakat kanunlagamamistir.
Hazirlanan tasarinin birinde Gtanazi insan 6ldiirme sugunun bir tiirii olarak ayri

maddede diizenlendigi fakat daha hafif bir ceza dngoriildiigli goriilmektedir.

53 Cem Erogul, “Oliim Hakk1”, s.56.

5% Hamide Tacir, Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki, s.259-260.

5% 7eki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karst Suclar,
US-A Yaymcilik, Yenilenmis ve Genisletilmis 4. Baski, Ankara, Ocak 2015, 5.26; Veli Ozer
Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Genisletilmis ve
Glincellenmig 14. bs., Segkin Yayinlari, Ankara, Eyliil 2019, s.105.
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1997 yilinda hazirlanan tasarida Otanazi; “iyilesmesi kabil olmayan ve ileri
derecede izdirap verici bir hastaliga tutulmus olan bir kimsenin, suuruna ve
hareketlerinin serbestligine tam olarak sahip iken, yaptigi israrli talepleri iizerine ve
sadece hastamin izdiraplarina son vermek maksadiyla oldiirme  fiili” olarak
tanimlanmistir.>®” Bu ceza yasas1 tasarisinda tanazi sug olarak sayilmis ve cezasinin
oldiirmeye gore daha az olacak sekilde bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi olacagi

belirtilmistir.

2003 yilinda hazirlanan tasarinin 140. maddesinde de ayni diizenleme yer
almistir. Ilgili diizenlemede insancil amacl kast halinde faile daha az ceza verilmesi
gerektigi beliritilmistir. Fakat tasarmin kanunlasmasi asamasinda bu diizenleme

cikarilmis ve 5237 sayil TCK’da yer almamigtir.>®

Otanazi iilkemiz hukukunda yasaktir.>*® Tiirk Ceza Kanunu'nda G&tanazi
hakkinda herhangi bir hitkiim yoktur. Bu sekilde yapilan 6ldiirmeler kasten adam
oldiirme sugu gibi degerlendirilmektedir.®*® Esasen &tanazi ile ilgili dogrudan bir
yargl kararina rastlanilamamistir. Otanazi konusunda degerlendirme igeren Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 01.02.2005 tarih ve 2004/9-213 Esas, 2005/3 Sayili Karar1 ise
su sekildedir; “... Ayrica magdurun rizasi sugu ortadan kaldirmaz. Yasa miiessir fiil
sucunda hukuka uygunluk sebebi olarak magdurun rizasini kabul etmemistir. Beden
biitiinliigii ile ilgili haklar iizerinde kiginin sinwrsiz tasarruf yetkisi yoktur. Beden
biitiinliigiine zarar veren, kisinin toplumsal gorevlerini yerine getirmesini
engelleyecek eyleme iliskin riza, gecerli olamaz. Ogretide cogunlukla magdurun
rizast takibi sikdyete bagli miiessir fiil eylemlerinde gecerli kabul edildigi halde,

re’sen kovusturulan miiessir fiil eylemlerinde gegerli kabul edilmemektedir. Bu sugta

537 Bilal Kiling, Mukayeseli Hukukta Otanaziye Iliskin Yaklasimlar ve Hukukumuzda Otanazinin

Yeri Sorunu, s.126.

538 Esra Alan Akcan, “Otanazi”, s.3-26.

539 Sinan Sakin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Hiikiimler Ceza Muhakemesi Hukuku, 4.
Baski, Savas Yaymevi, Ankara, Ekim 2016, s.327; Mustafa Artug, Kisilere Karst Suglar, 2. bs.,
Adalet Yaymevi, Ankara, Ocak 2008, s.7; Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s.51.

50 fsmail Ercan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Basi, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, Mart
2015, s.41; Gokhan Taneri, Gani Kamusli, Kisilere Karsi Islenen Suclar, Seckin Yayincilik,
Ankara, Kasim 2018, s.14; Dogan Soyaslan, “Hekimlerin Ceza Hukuku Y&niinden Sorumlulugu’’,
s.125; Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Kisilere Karst Islenen Suclar Cilt: I, 5.35; Sulhi
Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s.86; Mahmut Koca, “TCK’da Intihara
Ikna ve Yardim Sucu”, s.26; Mehmet Emin Artuk, Caner Yenidiinya, Otanazi, Prof. Dr. Turhan
Tufan Yiice’ye Armagan, s.312; Muharrem Ozen, Meral Ekici Sahin, “Otanazi’’, 5.29; Omer
Omeroglu, “Otanazi’’, 5.202.
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magdurun rizasim kabul etmek bizi sonugta otanaziyi kabul etmeye kadar
gotiirebilecektir ki Tiirk Hukukunda otanazi, kasten adam oldiirme seklinde
cezalandirilmaktadur...’®*' Bu karara gore Otanazi uygulayan kisi kasten adam
Oldiirme sucundan dolay1 cezalandirilacaktir. Yasamindan umut kesilen bir kisiyi
oldiirmek de oldiirme sugu sayilmaktadir.®*? Ogretide o6tanazinin uygulanmasi
durumunda hangi sugun meydana gelecegi konusunda farkli gorisler de
bulunmaktadir. BELGESAY; “dtanazide intihara ikna ve yardim sugunun

»’583  Kanatimizce yasam hakkindan feragat

Qerceklestigini  ileri siirmektedir.
edilemeyeceginden dolay1 6tanazi uygulamasini gerceklestiren kisinin kasten adam
oldiirme sugundan cezalandirilmasi gerekmektedir. Otanazi, hareketin niteligi, karar
mercii, hastanin iradesi gibi ¢esitli acilardan tasnife tabi tutulabilmektedir. Hareketin
niteligine gore yapilan tasnifin igerisinde yer alan aktif 6tanazi durumunda TCK
81°* ve eger sartlar1 varsa, dtanazi eyleminde daha agir cezay: gerektiren nitelikli
haller TCK 82’ye gore uygulanir. Pasif 6tanazi kavramimin 6gretideki genel kabul
goren goriis dogrultusunda TCK 83 hiikmii ile ithmali hareketle kasten adam dldiirme

sugunu olusturmaktadir.>® Pasif 6tanazi de hastanin tedaviyi reddetme hakki

kapsaminda hukuken pasif 6tanazinin kabul edildigi de goriilmektedir.>*®

Tirkiye’nin de kabul ettigi uluslararasi sézlesme olan “Biyoloji ve Tibbin
Uygulamast Bakimindan Insan Haklari ve Insan Haysiyetinin Korunmasi
Sozlesmesi'nin 9. maddesinde; “Miidahale sirasinda istegini agiklayabilecek bir
durumda bulunmayan hastanin, tibbi miidahale ile ilgili olarak onceden agiklamis

7947 ifadesi yer almaktadir. Bu hiikiimden de

oldugu istekler gézoniine alinacaktir.
anlagilacag1  lizere hastanin  yagaminin  sonlandirilmasin1  isteme  hakki
bulunmamaktadir. Aktif bir hareketle hastanin yagsamini sonlandiran kim olursa olsun

ne nedenle yaptigina bakilmaksizin kasten Oldiirme sucu kapsaminda

%1 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 01.02.2005 tarih ve 2004/9-213 Esas, 2005/3 Sayili Karari
(Erisim) https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ 22 Agustos 2020.

52 Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, .63.

543 Muhammed Sulu, “Otanazi Uzerine’’, 5.560.

54 TCK 81; “Bir insan: kasten 6ldiiren kigi, miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir.”’ seklindedir.

55 Cahid Dogan, “Otanazi (Acisiz Oliim, Euthanasia)’’, 5.264-265.

6 Omiir Elgioglu, Tarik Giindiiz, Nedime Késgeroglu, “Tip, Hukuk ve Etik Agidan Euthanasia”
5.64-70.

547 Hakan Hakeri, Yener Unver, Ozlem Yenerer Cakmut, Tip/Saglhk Hukuku Mevzuati, 2. bs.,
Seckin Yayincilik, Ankara, Eyliil 2013, s.20.
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cezalandirilacaktir.>® Kanaatimizce aktif 6tanazi uygulanmasi durumunda 5237
saylli TCK’nun 81. maddesinde diizenlenen kasten adam 6ldiirme sugu kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi, pasif 6tanazi uygulanmasi halinde ise TCK’nun 83.
maddesinde diizenlenen kasten dldiirmenin ihmali davranisla gerceklestirilmesi sugu

kapsaminda degerlendirilmesi gerektigidir.

Kasten dldiirme kavrami; “Insamn yasamina, baska insan ya da insanlarca,

95549

istenerek ve hukuka aykiri olarak son verilmesidir. seklinde tanimlanmaktadir.

Baska bir tanima gore kasten oldiirme; “Bir kimsenin hayatimin baska bir kimse

99550

tarafindan kasten ve hukuka aykirt olarak yok edilmesidir. seklinde

tanimlanmaktadir.

Aktif 6tanazi; “ Iyilesmesi miimkiin olmayan ve éliim neticesi kagimilmaz olan
hastaliktan dolayr aci c¢eken kiginin istemi iizerine etken bir hareketle (igne
vurularak,  yasam  destek  fisinin  ¢ekilmesi)  oldiiriilmesi’’  seklinde
tanimlanmaktadir.®®! Aktif otanazide hastaya karsi dogrudan dogruya yasamini

sonlandirici nitelikte harekette bulunulmakta ve yasamina son verilmektedir.>

Hastanin yasamini sonlandirilmasini isteme gibi bir hakki bulunmamaktadir.
Aktif bir hareketle hastanin hayatina son veren hekim olsun veya olmasin; ister
hastanin 1zdiraplari nedeniyle bunu yapsin ya da yapmasin kasten adam Oldiirme
sucu kapsaminda cezalandirilmaktadir. Hakim cezada sartlar1 varsa TCK 62’nci
madde hiikiimleri dogrultusunda 1/6’lik bir indirim yapabilmektedir.>® Bu sug

ogretideki genel goriise gore kasten adam 6ldiirme sugu kapsaminda ele alinacaktir.

Pasif Otanazi kavrami; “lyilesmesi miimkiin olmayan ve oJliim neticesi

kaginilmaz olan hastaliktan dolayi aci ¢eken kisinin istemi iizerine edilgen hareketle

8 Hakan Hakeri, “Hasta Haklari ve Ceza Hukuku Iliskisi”, Uluslararast II. Saghk Hukuku
Sempozyumu 13-14 Kasim 2009 istanbul, On iki Levha Yayncilik, istanbul, Agustos 2011, $.69.

549 {smail Ercan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.31.

50 Necati Meran, Kisilere Karsi Suglar, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 2. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara, Ocak 2008, s.31.

51 Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.73.

52 Koksal Bayraktar, Serap Keskin Kiziroglu, Ali Kemal Yildiz, Pmar Memis Kartal, Sinan Altung,
Giilsah Bostanc1 Bozbayindir, Baris Erman, Fulya Eroglu Erman, Giilsah Kurt, Hasan Sinar, “Ozel
Ceza Hukuku Cilt 11, Kisilere Karsi Suclar-1- (TCK m. 81-105), On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, Subat 2017, s.17.

553 Hakan Hakeri, “Hasta Haklar1 ve Ceza Hukuku Iliskisi”, s.68.
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(ilacinin verilmemesi) oldiiriilmesidir.”’ seklinde tanimlanmaktadir.>®* Aktif ve pasif
Otanazi O0gretide genel kabul goren goriis dogrultusunda kasten adam o6ldiirme sugu

kapsaminda agiklanacaktir.
a. Kasten Oldiirme Sucu ve Aktif Otanazi
1) Korunan Hukuki Deger

Kasten oldiirme sugunda korunan hukuki deger, yasam hakkidir. Bu hakkin
korunmasi, kisinin diger biitlin temel haklarinin varligi i¢in gereklidir. Cilinkii yasam
hakki elinden alinmasi durumunda kisi, diger biitiin temel haklarim1 kullanabilmesi
miimkiin olmamaktadir. Bundan dolayi, yasam hakki, bireysel haklar arasinda
hiyerarsi de en tistte yer almaktadir. Yasam hakkinin korunmasi kisiler agisindan
oldugu kadar toplumsal agidan da 6nemli oldugundan dolay1 devletin birtakim pozitif
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. insan yasammnin korunmasi insanligin korunmasi

anlaminda da kullanilmaktadir.%>®

Aktif Stanazide korunan hukuki deger, hastanin yasam hakkidir.>*® Kasten

adam oldiirme ve aktif 6tanazide korunan hukuki deger yasam hakkidir.

2) Sucun Unsurlari

i. Maddi Unsurlar
1) Fail

Kasten oldiirme sucunun faili, herkes olabilir. TCK 81°de bir insan1 6ldiiren

kisiden s6z edildiginden dolay1 sugun faili agisindan herhangi bir 6zellik s6z konusu

54 Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Temel Su¢ Tipleri, Adalet Yaymevi, Ankara,
Kasim 2017, s.8.

5% Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.58;
Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.25-26; Zeki Hafizogullari,
Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karst Suclar, 5.33-34; Nur Centel,
Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Kisilere Karst Islenen Suclar Cilt: I, 5.23; Koksal Bayraktar v.d.,
“Ozel Ceza Hukuku Cilt II, Kisilere Karsit Suclar-1- (TCK m. 81-105), s.15; Gokhan Taneri, Gani
Kamusli, Kigilere Karst Islenen Suglar, s.14; ismail Ercan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.31-
32; Mustafa Artug, Kisilere Karst Suclar, 5.6-7.

56 Hakan Hakeri, “Hasta Haklar1 ve Ceza Hukuku iliskisi”, s.68; Dogan Soyaslan, “Hekimlerin Ceza
Hukuku Yoniinden Sorumlulugu’’, s.125.
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olmamaktadir. Bu su¢ ancak bir kisi tarafindan bagka bir kisiye karsi
islenebilmektedir. Kisinin kendisine karsi insan o6ldiirme sugunu islemesi yani

intihar, sug sayilmamaktadir.>’

Aktif Otanazide fail, konusunda Ogretide tam bir goris Dbirligi
bulunmamaktadir. Genel gériis failin hekim olabilecegi yoniindedir.>®® Ancak failin
hekim veya hekim kontrolii altinda diger saglik personeli kisiler olabilecegi yoniinde
de goriisler bulunmaktadir.®*® Ayrica failin hekim dis1 kisiler olabilecegi yoniinde de
goriisler bulunmaktadir.>®® Kanaatimizce aktif dtanazinin faili, hekim, diger saglik
personeli veya hastanin yakinlar1 dolayisiyla hasta kisi hari¢ herkes aktif 6tanazinin

faili olabilir.
i) Magdur

Kasten 6ldiirme sucunun magduru yasamina son verilen kisidir. Herhangi bir
kisi bu sugun magduru olabilir. Sugun magduru ve faili ayn1 kisi olamaz. Bundan
dolay1 kisinin kendi yasamini son vermesi durumunda cezalandirilamaz.>®! Failin
oldiirmeye iliskin hareketleri esnasinda magdurun diinyaya gelmis ve yasiyor olmasi
gerekmektedir.>®? Oldiiriilenin yakinlar1 ise magdur degil, bu suctan zarar gdren

kisiler olmaktadir. Su¢un magduru olmak bakimindan, 6ldiirme fiiline maruz kalan

57 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.67;
Mahmut Koca, Tlhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.26; Nur Centel, Hamide
Zafer, Ozlem Cakmut, Kisilere Karsi iglenen Suglar Cilt: I, s.24; Gokhan Taneri, Gani Kamigli,

Kisilere Karsi Islenen Suclar, s.15; Ismail Ercan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.32; Mustafa

Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.61; Mustafa Ozen, Ceza

Hukuku Ozel Hiikiimler Temel Sug Tipleri, s.4; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz,

Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.106.

Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.52; Dogan Soyaslan,

“Hekimlerin Ceza Hukuku Yéniinden Sorumlulugu”’, s.125; Muharrem Ozen, Meral Ekici Sahin,

“Otanazi’’, 5.18; Esra Alan Akcan, “Otanazi”, 5.6; Arin Namal, “Pro ve Contra Argiimanlarla Etik

Acidan Otanazi’, s.12;

Aysun Altunkas, “Otanazinin Tiirleri ve Otanazinin Tiirk Ceza Hukuku Bakimindan

Degerlendirilmesi’’, s.62.

560 Hakan Hakeri, “Hasta Haklar1 ve Ceza Hukuku Iliskisi”, s.68; Yusuf Yasar, Isil Turan, “Alman,
Avusturya ve Isvigre Yiiksek Mahkeme Kararlar1 Cergevesinde Talep Uzerine Oldiirme Sucu ile
Otanazi Iliskisi”, s.69; Ozge Demirdrs, Seving Arslan Hizal, “Tiirk Ceza Hukuku Agisindan
Otanazi’’, s.1498.

51 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.67;
Necati Meran, Kisilere Karst Suclar, $.31-32; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.106.

52 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar Cilt: I, 3.24-26; Mustafa
Artug, Kisilere Karst Suclar, 5.6-7; Gokhan Taneri, Gani Kamish, Kisilere Karsi Islenen Suclar,
s.16; Ismail Ercan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.33.
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kisinin yasinin, irkinin, cinsiyetinin, sosyal statlisiiniin ve dini gibi unsurlarin bir

onemi bulunmamaktadir.®%?

Aktif 6tanazide magdur ise, tedavisi miimkiin olmayan bir hastalik nedeniyle
agir agrilar ceken hastadir.®®* Kasten 6ldiirme sugunun magduru herhangi bir kisi
olabilirken, aktif 6tanazide ise tibbin bugiinkii imkanlar ile iyilesemeyecek durumda
olan ac1 ve 1zdiraplar nedeniyle agir agrilar ¢eken hastalardir. Dolayisiyla saglikli

kisiler aktif 6tanazinin magduru olamazlar.

iii) Su¢un Konusu

Kasten oldiirmenin konusunu baska bir insanin yasami olusturmaktadir.
Bundan dolay1r oldiirmeye yonelik fiilin canli insan viicudu iizerinde icrasi
gerekmektedir. Insan yasaminin baslamadigi ya da sona erdigi durumlarda bu sug
islenemez. Bu nedenle ana rahmindeki cenin ya da fiilden 6nce yasamayan bir insan

bu sugun konusunu olusturmamaktadir.>6®

Aktif 6tanazinin konusunu, iyilesemeyecek durumda olan hasta bir insanin
yasam1 olusturmaktadir.%® Kasten adam &ldiirme ve aktif tanazinin konusunu canl

insanin yasami olusturmaktadir.

iv) Hareket

Hareket; “insan tarafindan iradi olarak gergeklestirilen icrai ya da ihmali
davramisin dis diinyaya yansimasi’”’ olarak tanimlanmaktadir.®®’ Kasten &ldiirme

sugu, serbest hareketli bir suctur.’® Sucun hareket unsurunu, insan yasamini ortadan

53 Koksal Bayraktar v.d., “Ozel Ceza Hukuku Cilt 11, Kisilere Karst Suclar-1- (TCK m. 81-105),

s.16; Mahmut Koca, [lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.27.

Bilal Kiling, Mukayeseli Hukukta Otanaziye Iliskin Yaklasimlar ve Hukukumuzda Otanazinin

Yeri Sorunu, s.140.

565 Sinan Sakin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Hiikiimler Ceza Muhakemesi Hukuku, $.323:
Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gékcen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.67-
68; Mahmut Koca, Tlhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3.27.

566 Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.52; Muharrem Ozen, Meral
Ekici Sahin, “Otanazi’’, s.18.

57 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.164.

58 Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.64; Mustafa Ozen,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Temel Su¢ T ipleri, s.4; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A.
Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.61; Mahmut Koca, iThan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s.30; Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
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kaldirmaya yonelik herhangi bir davranis olusturmaktadir.®®® Kasten 6ldiirme, icrai
hareketle (m.81) islenebilmektedir. Ayrica hareketin nitelikli haller igerisinde
islenmesi durumunda TCK 82. madde hiikiimleri uygulanabilmektedir. Sugun ihmali
hareketle islenen sekli ise ayri bir madde de diizenlenmistir (m.83). Ceza normunda
hareketin sekli yer almamaktadir. Bu nedenle hareket, tabanca veya bigakla, zehir ya
da kimyasal madde kullanarak veya neticeyi olusturabilecek herhangi bir aracla

islenebilmektedir.5"°

Aktif 6tanazide 6ldiirme, yalnizca icrai hareketle islenebilmektedir.>’* Ornegin
oldiiriicti bir ilacin enjektorle hastanin viicuduna dogrudan enjekte edilmesi yoluyla

ya da hastanin serumu igerisine verilmesi durumunda icrai hareketle bu sug islenmis

olmaktadir.>"?
V) Netice

Kasten 6ldiirme neticeli bir sugtur. Sugun meydana gelebilmesi i¢in bir insanin
oldiiriilmesi gerekmektedir.>”® Oliim insan yasaminin sona ermesidir.>’* Buradaki

oliim olayinin dogal yoldan olmasi gerekmektedir. Oliim karinesini doguran gaiplik

Hiikiimler Kisilere Karsi Suclar, s.36; Koksal Bayraktar v.d., “Ozel Ceza Hukuku Cilt |1,
Kisilere Karst Suglar-1- (TCK m. 81-105), s.23; Gokhan Taneri, Gani Kamigh, Kisilere Karst
Islenen Suclar, s.18; ismail Ercan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.34; Mustafa Artug, Kisilere
Kars1 Suclar, s.12; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, $.106; Sinan Sakin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Hiikiimler Ceza
Muhakemesi Hukuku, s.325.

569 {smail Ercan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.34.

570 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.61;
Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.110;
Mustafa Artug, Kisilere Kars:t Suglar, s.12; Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s.30-33.

571 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Kisilere Karst Islenen Suclar Cilt: I, s.29; Mahmut

Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.52; Koksal Bayraktar v.d., “Ozel

Ceza Hukuku Cilt II, Kisilere Karst Suclar-1- (TCK m. 81-105), s.23; Ozge Demirérs, Seving

Arslan Hizal, “Tiirk Ceza Hukuku Acisindan Otanazi’’, s.1498; Muharrem Ozen, Meral Ekici

Sahin, “Otanazi’’, s.18; Mehmet Emin Artuk, A. Caner Yenidiinya, “Otanazi”, Hukuk ve Etik

Boyutuyla Otanazi, $.301.

Dogan Soyaslan, “Hekimlerin Ceza Hukuku Y&niinden Sorumlulugu’’, s.125.

Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.64; Mustafa Ozen,

Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Temel Su¢ T ipleri, s.5; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A.

Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.61; Mahmut Koca, {lhan Uziilmez, Tiirk Ceza

Hukuku Ozel Hiikiimler, s.33; Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel

Hiikiimler Kisilere Karsi Suclar, s.36; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Tiirk

Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.111; Sinan Sakin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Ozel

Hiikiimler Ceza Muhakemesi Hukuku, s.326; Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut,

Kisilere Karsi Islenen Suclar Cilt: I, 5.28-30.

574 Koksal Bayraktar v.d., “Ozel Ceza Hukuku Cilt 11, Kisilere Karst Suclar-1- (TCK m. 81-105),
S.26.
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gibi kisinin hukuken 6lmiis sayilma durumunda bu sugun neticesinin gergeklestigi

kabul edilemez. °®

Aktif dtanazi de bir insanin 6ldiiriilmesi gerekmektedir.®’® Fakat aktif 6tanazide
bu 6lim olayr dogal yollardan meydana gelmemektedir. Insanin yasamina son
verilmesi olayi ilag verilmesi veya yasamsal bulgularin bagli bulundugu tibbi arag¢ ve

gereclerin fisinin ¢ekilmesi gibi yollarla meydana gelmektedir.

vi) Nedensellik Bag

Kasten 6ldiirme sugunun meydana gelebilmesi i¢in 6liim neticesi ile failin fiili
arasinda nedensellik baginin kurulmasi gerekmektedir. Hareket ile netice arasinda
nedensellik bagi bulunmamasi durumunda sorumluluk s6z konusu olmamaktadir.
Sorumlulugun esasini hareket ile netice arasindaki nedensellik bagi olusturmaktadir.
Oliime failin hareketi neden olmalidir.>”’

Aktif Otanazinin olusabilmesi i¢in hareket ile Olim neticesi arasinda

nedensellik baginin kurulmasi gerekmektedir.>’8

ii. Manevi Unsur

Kasten oOldiirme sucunun manevi unsuru kasttir. Kast, sugun kanuni
tanimindaki unsurlarin bilerek ve isteyerek gerceklestirilmesidir. Yaptig1 hareketin
bir insan1 Oldiirebilecegini dngdrmesine ragmen, hareketini icra eden kisi kasten

hareket etmis olmaktadir.>"

575 Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, .33.

576 Bilal Kiling, Mukayeseli Hukukta Otanaziye Iliskin Yaklasimlar ve Hukukumuzda Otanazinin
Yeri Sorunu, $.134-135; Dogan Soyaslan, “Hekimlerin Ceza Hukuku Yoniinden Sorumlulugu’,
s.125.

577 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.64;
Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.34; Gokhan Taneri, Gani
Kamish, Kisilere Karst Islenen Suclar, s.19; Mustafa Artug, Kisilere Karst Suclar, 5.13.

578 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar Cilt: I, 5.29-30.

579 Koksal Bayraktar v.d., “Ozel Ceza Hukuku Cilt 11, Kisilere Karst Suclar-1- (TCK m. 81-105),
s.33; Mustafa Artuc, Kisilere Karsi Suclar, s.15; Mahmut Koca, {lhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s.41; Sinan Sakin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Hiikiimler
Ceza Muhakemesi Hukuku, s.327.
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Aktif Otanazide manevi unsur Kkasttir. Hastanin bilingli talebi iizerine
agrilarin1 dindirmek amaciyla bir insanin kasten 6ldiiriilmesidir.®®® Hekim burada
hastanin 6liimiinii bilerek ya da isteyerek gerceklestirdiginden dolay1 hekimin kasti

s6z konusu olmaktadir.%8!

3) Hukuka Aykiriik Unsuru

Bir insanin baskasini kasten Oldiirmesine hukuk diizeninin izin vermedigi
durumlarda, tipe uygun olan 6ldiirme ayni zamanda hukuka da aykiridir. Ancak
hukukun bir insanin Oldiiriilmesine izin verdigi durumlarda, fiil kasten oOldiirme
bakimindan tipiktir ve hukuka aykirilik unsuru bulundurmamaktadir. Bu durumda
kasten Oldiirmenin bir hukuka uygunluk sebebi kapsaminda meydana geldigi
hallerde, failin sorumlulugu yoluna basvurulamayacaktir. Bu sugun olusmasi,

oldiirme fiilinin hukuka uygun olmamasina baglidir.%?

Kasten 6ldiirmede hukuka aykirilik unsuru yoniinden, “kanun hiikmiinii yerine
getirme®®”’ | “mesru savunma®®®’, “ilgilinin rizasi’> hukuka uygunluk sebepleri

%8 Jlgilinin rizas1 bakimindan yasam hakki iizerinde, hak

arasinda yer almaktadir.
sahibine serbestge tasarruf hakki taninmadigi i¢in, magdurun rizas1 (TCK m. 26/2),

hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmemektedir.5%®

Aktif 6tanazi; “Kisinin yasamimin bir baskasi tarafindan disaridan yapilacak
aktif bir hareketle sona erdirilmesidir.®">> seklinde tanimlanmaktadir. Magdurun

rizast ancak magdurun iizerinde serbestge tasarruf edebilecegi bir hak olmasi

580 Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.52.

%81 Dogan Soyaslan, “Hekimlerin Ceza Hukuku Y®éniinden Sorumlulugu’’, s.125.

82 Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.A7; Sinan Sakin, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Hiikiimler Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.327.

83 TCK’nun 24’iincii maddesinin 1’inci fikrasinda; “Kanunun emrini yerine getiren kimseye ceza
verilmez.”” hikkmii yer almaktadir. Bu kapsaminda Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu 16 ve Ek 6.
maddeleri geregince polisin silah kullanma yetkisi ve kosullarin bulunmasi durumlarinda fail
hukuka uygunluk nedenlerinden yararlanacaktir. Gokhan Taneri, Gani Kamish, Kisilere Karst
Islenen Suclar, 5.34-35.

%84 TCK’nun 25/1’inci maddesinde; “(1) Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis,
gergeklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiryyt o anda hal ve kogullara
gore saldirt ile orantili bigimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolayi faile ceza
verilmez.”’ seklindeki hiikiimle mesru miidafaa hukuka uygunluk sebebi olarak diizenlenmistir.
Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gékcen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.78.

585 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, .76~
79.

586 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.78.

587 Muharrem Ozen, Meral Ekici Sahin, “Otanazi’’, s.18.
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durumunda miimkiindiir. Yasam hakk: ise kisilerin iizerinde mutlak tasarruf
edebilecekleri haklar arasinda yer almamaktadir. Dolayisiyla aktif Otanazi

durumunda hukuka uygunluk nedeni bulunmamaktadir.5®

4) Suca Etki Eden Haller

Kasten 6ldiirme sucunun nitelikli halleri, TCK’nun 82.%%° maddesinde
diizenlenmistir. Kanunda kasten 6ldiirme su¢u bakimindan daha az cezay: gerektiren
nitelikli hallerin varlig1 kabul edilmemistir. Dolayisiyla TCK 82’de sayilan haller
kasten oldiirme sucunu isleyen faiilin daha agir cezalandirmasini zorunlu kilan
nitelikli hallere yer vermektedir.®® Kanunun 82. maddesinde diizenlenen haller
sugun icrai hareketle yapilmasi durumunda uygulanmaktadir. Thmali hareket

neticesinde ise TCK 83. madde hiikiimleri uygulanacaktir.%%

Hastaya aktif Gtanazi yapilmasi durumunda hekim burada hastanin liimiine
bilerek veya isteyerek sebebiyet verdiginden dolay1 kasith bir hareket s6z konusudur.
Hekim bir yakinini aktif 6tanazi yoluyla oldiirmiisse agirlastirici yani bu sugun
nitelikli hallerinden dolayr TCK 82. maddesi hiikiimleri uygulanacaktir.>%2
Kanaatimizce aktif 6tanazi uygulanan kisinin {istsoy veya altsoydan biri veya es ya
da kardes olmasi ya da beden bakimindan kendini savunamayacak hasta, gebe olmasi
gibi durumlarinda kasten 6ldiirme sugunun nitelikli halinin yer aldigi TCK’nun 82.
maddesinde yer alan agirlagtirllmis miiebbet hapis cezast ile yargilanmalidir.
Hukukumuzda hastanin kendi istegiyle dahi olsa yasamina son verilmesini talep

hakki bulunmamaktadir. Aktif bir eylemle hastanin yasamini sonlandiran her kim

olursa olsun kasten 6ldiirme sugu kapsaminda cezalandirilmalidir.

588 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.146.

%9 TCK 82; “(1) Kasten oldiirme sugunun; a) Tasarlayarak, b) Canavarca hisle veya eziyet
cektirerek, ¢) Yangin, su baskini, tahrip, batirma veya bombalama ya da niikleer, biyolojik veya
kKimyasal silah kullanmak suretiyle, d) Ustsoy veya altsoydan birine ya da es veya kardese karst,
e) Cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye
karsi, f) Gebe oldugu bilinen kadina karsi, g) Kisinin yerine getirdigi kamu gérevi nedeniyle, h)
Bir sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya iglenmesini kolaylastirmak ya da
vakalanmamak amaciyla, i) Bir sugu isleyememekten dolayr duydugu infialle, j) Kan giitme
saikiyle, k) Toére saikiyle, islenmesi halinde, kisi agwrlastiriimis miiebbet hapis cezast ile
cezalandirilir.” seklindedir.

590 Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.53.

591 Sinan Sakin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Hiikiimler Ceza Muhakemesi Hukuku, $.328;
Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, .86~
87.

%92 Dogan Soyaslan, “Hekimlerin Ceza Hukuku Y 6niinden Sorumlulugu’’, s.125.
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b. Kasten Oldiirmenin ihmali Davramsla Islenmesi Sucu ve Pasif Otanazi

Kasten 6ldiirme sucu icrai hareketle islenebilecegi gibi, ihmali hareketle de

islenebilmektedir.®® Kasten ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi sugcu TCK’nun

83. maddesinde diizenlenmistir.>** TCK’nun “Kasten Oldiirmenin Ihmali Davranisla

Islenmesi’’> bashkli 83.5%° maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan kasten &ldiirmenin

thmali davranisla islenmesi kavrami; “kisinin hukuksal olarak yiikiimlii oldugu belli

bir icrai davranisi yapmamasi nedeniyle o6liim sonucunun dogmasina neden

olmasi

>75% geklinde tanimlanmaktadir.

1) Korunan Hukuki Deger

Kasten o6ldiirmenin ithmali davranisla islenmesi su¢unda korunan hukuki deger,

yasam hakkidir.>®” Yasam hakki yalmzca kisiyi degil tiim toplumu ilgilendiren en

temel haktir.>%® Pasif 6tanazide korunan hukuki deger, hastanin yasam hakkidir.

599

Kasten oldiirmenin ihmal suretiyle islenmesi ve pasif 6tanazide korunan hukuki

deger yasam hakkidir.

593
594

595

596
597

598
599

Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.92.

Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.60;
Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Temel Suc Tipleri, s.5.

TCK 83; “(1) Kisinin yiikiimlii oldugu belli bir icrai davranisi gerceklestirmemesi dolayisiyla
meydana gelen é6liim neticesinden sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu neticenin olusumuna sebebiyet
veren yiikiimliiliik ihmalinin icrai davranisa esdeger olmasi gerekir. (2) Ihmali ve icrai davranmigin
esdeger kabul edilebilmesi igin, kiginin; a) Belli bir icrai davramista bulunmak hususunda kanuni
diizenlemelerden veya sizlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliliigiiniin bulunmasi, b) Onceden
gergeklestirdigi davranisin baskalarimin hayati ile ilgili olarak tehlikeli bir durum olusturmasi
gerekir. (3) Belli bir yiikiimliiliigiin ihmali ile 6liime neden olan kisi hakkinda, temel ceza olarak,
agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar, miiebbet hapis cezasi
yerine onbes yildan yirmi yila kadar, diger hallerde ise on yildan onbes yila kadar hapis cezasina
hiikmolunabilecegi gibi, cezada indirim de yapiimayabilir.” seklinde diizenlenmistir.

smail Ercan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.45.

Mahmut Koca, {lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.92; Mustafa Ozen, Ogreti
ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.113.

Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3.113.

Dogan Soyaslan, “Hekimlerin Ceza Hukuku Y 6niinden Sorumlulugu’’, s.125-126.
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2) Sugun Unsurlar

i. Maddi Unsurlar
i) Fail

Kasten o6ldiirmenin ihmali davranigla islenmesi sugunun faili herkes olamaz.
Bu sugta fail, bagkasinin yasamini gozetmek ve korumak bakimindan hukuki

yiikiimliiliik altinda olan kisiler olabilir.5%

Pasif Gtanazide fail, konusunda 6gretide tam bir goriis birligi bulunmamaktadir.
Genel goriis failin hekim olabilecegi ydniindedir.®® Ancak failin hekim, saglik
personeli veya diger igilincii kisiler de olabilecegi yoOniinde goriisler
bulunmaktadir.®%? Kanaatimizce pasif 6tanazinin faili, hekim, diger saglik personeli
veya hastanin yakinlar1 dolayisiyla hasta kisi disinda herkes pasif Gtanazinin faili

olabilir.
i) Magdur

Kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi sugunun magduru, yasami sona
erdirilen kisidir. Oldiiriilenin yakinlar1 ise magdur degil, bu sugtan zarar géren kisiler
olmaktadir.’® Pasif 6tanazide magdur ise, tedavisi miimkiin olmayan ve oliim
neticesi kaginilmaz olan bir hastalik nedeniyle aci ¢eken hastadir.?% Kasten

Oldiirmenin ihmali davranigla islenmesi sucunun magduru herhangi bir kisi

600 fsmail Ercan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.45; Mahmut Koca, {lhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s.94; Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.113; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 5.164-165.

601 Ali Kemal Yildiz, Otanazi ve Hekim Yarduml Intihar Eylemleri, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e
Armagan Cilt 11, s.2075; Mahmut Koca, {lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
§.52-53; Dogan Soyaslan, “Hekimlerin Ceza Hukuku Yoniinden Sorumlulugu’’, s.125; Muharrem
Ozen, Meral Ekici Sahin, “Otanazi’’, s.19; Esra Alan Akcan, “Otanazi”, s.7; Aysun Altunkas
“Otanazinin Tiirleri ve Otanazinin Tirk Ceza Hukuku Bakimimndan Degerlendirilmesi’’, s.65;
Berat Ozsari, Hollanda Hukukunda Otanazi Diizenlemesi ve Tiirk Hukukunda
Uygulanabilirligi Sorunu, s.54; Hamide Tacir, Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakku,
5.287.

602 yener Unver, “Tiirk Ceza Hukuku Agisindan Otanazi”, Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, $.53.

603 Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.113; Mahmut

Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.94.

Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.73; Mustafa Ozen,

Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Temel Su¢ Tipleri, s.8; Ozge Demirérs, Seving Arslan Hizal,

“Tiirk Ceza Hukuku Agisindan Otanazi’’, s.1481-1516.

604
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olabilirken, pasif 6tanazide ise magdur tibbin bugiinkii imkanlari ile iyilesemeyecek
durumda olan ac1 ve 1zdiraplar nedeniyle agir agrilar ¢ceken hastalardir. Dolayisiyla

saglikli kisiler pasif 6tanazide magdur olamazlar.

iii) Sug¢un Konusu

Kasten Oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi sucunun konusunu baska bir
insanm yasami olusturmaktadir.?® Bundan dolay1 éldiirmeye yonelik fiilin canli

insan viicudu iizerinde icras1 gerekmektedir.®%®

Pasif Otanazinin konusunu, o6lmek tizere olan hasta bir insanin yasami

607

olusturmaktadir. Kasten oOldiirmenin ihmali davranisla islenmesi ve pasif

Otanazinin konusunu canli insanin yasami olusturmaktadir.

Iv) Hareket

Kasten oOldiirmenin ihmali davranisla islenmesi sucu ihmali hareketle
islenebilmektedir.®® Burada kisinin hukuken yiikiimlii oldugu bir davranisin ihmali
bir hareketle yapilmamasi nedeniyle Olim olaymin meydana gelmesi

gerekmektedir.®%°

Pasif otanazide oldiirme, ihmali hareketle islenebilmektedir.?’® Ornegin
hastanin yasamasi icin verilmesi zorunlu olan ilacin verilmemesi ya da takilmasi
gereken serumun uygulanmamasi durumunda ihmali hareketle bu su¢ islenmis

olmaktadir.61

605 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.165;
Mahmut Koca, [lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.95.

606 Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.27,95.

607 Mahmut Koca, [lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.52.

608 Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.114; Veli Ozer
Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.165.

609 Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.95.

610 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Kisilere Karst Islenen Suclar Cilt: I, 5.29; Mahmut
Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.52; Muharrem Ozen, Meral Ekici
Sahin, “Otanazi’’, s.19; Mehmet Emin Artuk, A. Caner Yenidiinya, “Otanazi”, Hukuk ve Etik
Boyutuyla Otanazi, $.137.

811 Dogan Soyaslan, “Hekimlerin Ceza Hukuku Y éniinden Sorumlulugu’’, s.125.
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V) Netice

Kasten oOldiirmenin ihmali davranisla islenmesi neticeli bir sugtur. Sugun
meydana gelebilmesi i¢in bir insanin dldiiriilmesi gerekmektedir.%? Oliim neticesi
meydana gelmedigi takdirde, bu neticeyi hukuken onlemek zorunda olan kisilerin
tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulmalari miimkiin degildir.%*® Pasif 6tanazide de bir

insanin dldiiriilmesi gerekmektedir.54

vi) Nedensellik Bag

Kasten 6ldiirmenin ihmali davranigla iglenmesi sugunun meydana gelebilmesi
icin 6liim neticesi ile failin ithmali hareketi arasinda nedensellik baginin kurulmasi
gerekmektedir. Hareket ile netice arasinda nedensellik bagi bulunmamasi durumunda
sorumluluk s6z konusu olmamaktadir. Bu bagi belirlemek icrai hareket ile netice
arasindaki nedensellik bagininin belirlenmesine gore daha zor olmaktadir.5'® Pasif
Otanazinin olusabilmesi i¢in Otanazi fiili ile Olim neticesi arasinda nedensellik

baginin kurulmasi gerekmektedir.5

ii. Manevi Unsur

Kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi sugunun manevi unsuru kasttir.
Bu sug, dogrudan kastla islenebilecegi gibi olas1 kastla da islenebilir.5?” Olas1 kast

olmas1 durumunda cezada indirim yapilir. Bu sug taksirle islenemez.%8

Pasif 6tanazide manevi unsur kasttir. Pasif 6tanazide lmekte olan ya da artik

bilincine yeniden kavusamayacak durumda olan hastalarda yasami uzatacak

6

=

2 Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.116; Mahmut
Koca, [lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.95.

613 Mahmut Koca, [lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.95.

614 Dogan Soyaslan, “Hekimlerin Ceza Hukuku Yo6niinden Sorumlulugu’’, s.125; Mahmut Koca,

ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.52.

Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.117.

616 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Kisilere Karst Islenen Suclar Cilt: I, 5.29-30.

617 Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.117; Mahmut

Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.100.
618 Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.100.

=

615
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tedbirlerin alinmamasi veya alinmis olan bu tedbirlerin uygulanmayarak o6lim

olayinin dogal akisina birakilmasi s6z konusu olmaktadir.5°

3) Hukuka Aykirilik Unsuru

Kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi sucunda hukuka aykirilik
unsuru yoOniinden, “ilgilinin rizasi’”> hukuka uygunluk sebepleri arasinda yer

almamaktadir.5%°

Pasif  Otanazi; “Hastay1  iyilestirmek i¢in  gereken  miidahalelerin

yapilmamasi’ %%

seklinde tanimlanmaktadir. Magdurun rizasi ancak magdurun
tizerinde serbestge tasarruf edebilecegi bir hak olmasi durumunda miimkiindiir.
Yasam hakki ise kisilerin iizerinde mutlak iizerinde tasarruf edebilecekleri haklar
arasinda yer almamaktadir. Dolayisiyla pasif 6tanazi durumunda hukuka uygunluk
nedeni bulunmamaktadir.®??> Ogretide bu konuda farkli goriislerde bulunmaktadir.
UNVER’e gére; pasif 6tanazi eylemi, hastanin tedaviyi red hakkinin bulunmasindan
dolay1 su¢ olusturmayacagini belirtmektedir.> HAKERI’ye gore; hastanin rizasi
esas oldugundan dolay1r hastanin tedavi ya da miidahaleyi reddettigi durumlarda,
hekimin gereken miidahaleyi yapmamasi durumu her ne kadar pasif 6tanazi olarak
isimlendirilse de, pasif &tanazinin su¢ olusturmayacagini  belirtmektedir.6?
Magdurun rizas1 bakimindan, kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi ve pasif

Otanazide magdurun yasam hakki iizerinde tasarruf edebilme imkani olmadigindan

dolay1 hukuka uygunluk nedenleri arasinda yer almamaktadir.

4) Suca Etki Eden Haller

Kasten 6ldiirmenin ihmali davramisla islenmesi sucguna iliskin nitelikli hale
Tiirk Ceza Kanunu’nda yer verilmemistir. TCK’nun 82. maddesinde sayilan nitelikli

hallerden yalnizca kasten oldiirme sugunun, altsoy, iistsoy, es ve kardese karsi

6

=

9 Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.52-53.

620 fsmail Ercan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.47.

621 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Kisilere Karst Islenen Suclar Cilt: 1, 5.29.

622 yeli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.146.

623 Yener Unver, “TCK’nda Saglik Personelinin Ceza Hukuku Sorumluluguna Yol Agabilecek
Hiikiimler”, Uluslararast II. Saglhk Hukuku Sempozyumu 13-14 Kasim 2009 Istanbul, On iki
Levha Yayncilik, Istanbul, Agustos 2011, 5.94.

624 Hakan Hakeri, “Hasta Haklar1 ve Ceza Hukuku Iliskisi”, s.69.
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islenmesi durumunda TCK’nun 83. maddesi uygulanabilecektir.5®> Bunun sart1 ise
thmali davranigta bulunan failin burada sayilan kisilerin hayatlarinin korunmasi
bakimindan hukuki yiikiimliiliik i¢erisinde bulunmasinin zorunlu olmasidir.®?® Ayrica
failin bu zorunlu yiikiimliiliigii yerine getirebilme imkaninin olmasina ragmen bunu

yerine getirmemesi gerekmektedir.%%’

Yukarida bahsedildigi lizere pasif Gtanazide genel kabul goéren goriis pasif
Otanazi uygulanmasi halinde TCK’nun 83. maddesinde diizenlenen kasten
6ldiirmenin ihmali davranisla gergeklestirilmesi su¢u kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigidir. TCK’nun 82. maddesinde sayilan nitelikli hallerden yalnizca kasten
Oldiirme sugunun, altsoy, iistsoy, es ve kardese kars1 islenmesi durumunda ve ihmali
davranista bulunan failin burada sayilan kisilerin hayatlarinin korunmasi bakimindan
hukuki yiikiimliliik icerisinde olmast durumunda sugun nitelikli halinin
uygulanabilecegini diisiinmekteyiz. Tiirk hukuk sisteminde hastanin kendi istegiyle

dahi olsa yagamina son verilmesini talep hakki bulunmamaktadir.
3. Diger Mevzuatlarda Otanazi

Tiirkiye’de Otanazi ile ilgisi bulunan baska diizenlemeler de bulunmaktadir.

Burada bu diizenlemeler tizerinde durulacaktir.

Otanaziyle ilgili olabilecek diger mevzuat diizenlemeleri arasinda yer alan
4721 sayili Tirk Medeni Kanun’unun 23. maddesinde; “Kimse, hak ve fiil
ehliyetlerinden kismen de olsa vazgegemez. Kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya
onlart hukuka ya da ahldka aykir olarak sinirlayamaz....” hikmii mevcuttur. Burada
kisilerin kendilerinin dogustan sahip oldugu yasam hakkindan vazgecemeyecegi,
dolayisiyla dtanaziye rizasinin gegersiz ve hukuka aykiri oldugu belirtilmektedir.®?8
1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarmin Tarzi Icrasina Dair Kanunun 70.

maddesinde; “Tabipler, dis tabipleri ve disciler yapacaklart her nevi ameliye i¢in

625 Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.120; Mahmut
Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.101-102.

626 Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.102.

627 Ozlem Yenerer Cakmut, “Hekimin Cezai Sorumlulugu”, Uluslararasi II. Saghk Hukuku
Sempozyumu 13-14 Kasum 2009 Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, Agustos 2011,
5.282.

628 Cahid Dogan, “Otanazi (Acisiz Oliim, Euthanasia)”’, s.270.
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hastanin, hasta kiiciik veya tahti hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde
muvafakatini alirlar. Biiyiik ameliyei cerrahiyeler icin bu muvafakatin tahriri olmasi
lazimdir. (Veli veya vasisi olmadigi veya bulunmadigi veya iizerinde ameliye
vapilacak sahis ifadeye muktedir olmadigi takdirde muvafakat sart degildir.)
Hilafinda hareket edenlere ikiyiizelli Tiirk Lirast idari para cezast verilir. Bu
Kanunda yazili olan idari para cezalari mahalli miilki amir tarafindan verilir.”
hilkmii yer almaktadir. Iradeye bagh &tanazi durumunda, biiyiik cerrahi
ameliyatlardaki gibi hastanin yazili irade acgiklamasi zorunlu olarak alinmasi

gerekmektedir. Aksi halde cesitli cezai hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmektedir.

Mevzuatta yer alan diger diizenleme ise 13.01.1960 tarih ve 4/12578 sayili
Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile yiiriirlige konulan Tibbi Deontoloji
Nizamnamesidir. Nizamnamenin 2. maddesinde su ifade yer almaktadir: “Tabip ve
dis tabibinin basta gelen vazifesi, insan saghgina, hayatina ve sahsiyetine ihtimam ve
hiirmet gostermektir. Tabip ve dis tabibi; hastamin cinsiyeti, ki, milliyeti, dini ve
mezhebi, ahlaki diistinceleri, karakter ve sahsiyeti, ictimai seviyesi, mevkii ve siyasi
kanaati ne olursa olsun, muayene ve tedavi hususunda azami dikkat ve ihtimami
gostermekle miikelleftir.” Bu maddede hekimin gorevinin insan sagligi ve yasam
hakkina 6zen gostermek oldugunun alt1 ¢izilmistir. 13. maddede ise; “Tabip ve dis
tabibi, ilmi icaplara uygun olarak teshis koyar ve gereken tedaviyi tatbik eder. Bu
faaliyetlerinin mutlak surette sifa ile neticelenmemesinden dolayi, deontoloji
bakimindan muaheze edilemez. Tababet prensip ve kaidelerine aykirt veya aldatict
mahiyette teshis ve tedavi yasaktir. Tabip ve dis tabibi; teshis, tedavi veya korunmak
gayesi Olmaksizin, hastanin arzusuna uyarak veya diger sebeplerle, akli veya bedeni

629 ifadesi yer almaktadir. Bu

mukavemetini azaltacak her hangi bir sey yapamaz.
icerikte hekimin, teshis, tedavi veya korumak amaci olmaksizin hastanin arzusuna
uyarak ya da bagka bir nedenle akli ve bedeni mukavemetini azaltacak herhangi
birseyi yapamayacagi, kisinin yasam hakkindan ne olursa olsun vazgegilemeyecegi

yani Otanazinin yasak oldugu belirtilmektedir.

Otanaziye iliskin diger bir diizenleme 1998 tarihli Hasta Haklar

Yonetmeligi’dir. “Otanazi yasagi” bashgi altinda diizenlenen 13. maddesinde;

629 zlem Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizamin Ceza Hukuku A¢isindan Incelenmesi, Legal

Yayincilik, Istanbul, 2003, 5.152.
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“Otanazi yasaktir. Tibbi gereklerden bahisle veya her ne suretle olursa olsun, hayat
hakkindan vazgegilemez. Kendisinin veya bir baskasinin talebi olsa dahil, kimsenin
hayatina son verilemez.” ibaresi yer almaktadir. Bu diizenlemeyle, hekimin insan
yasamina saygi gostermesinin dogal sonucu olarak O&tanazi agik bir bigimde

yasaklanmustir.

Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 14. maddesinde ise; “Personel, hastanin
durumunun gerektirdigi t1bbi 6zeni gosterir. Hastamin hayatini kurtarmak veya
saghgini korumak miimkiin olmadigi takdirde dahi, istirabint azaltmaya veya
dindirmeye c¢alismak zorunludur.” hikmi yer alir. Burada saglik personeline

hastanin her tiirlii durumda ¢ektigi acinin hafifletilmesi gorevi verilmektedir.

Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 24. maddesinin besinci fikrasinda, “Tibbi
miidahale sirasinda istegini agiklayabilecek durumda bulunmayan bir hastanin, tibbi
miidahale ile ilgili olarak onceden aciklamis oldugu istekleri géz oniine alimir”
hiikmii bulunmaktadir. Bu hiikiim “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan
Insan Haklari ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi’nin 9. maddesi ile benzer
sekilde diizenlenmistir. Maddenin yedinci fikrasinda ise, “Hastanmin rizasinin
alimnamadigr hayati tehlikesinin bulundugu ve bilincinin kapalr oldugu acil durumlar
ile hastamin bir organinin kaybina veya fonksiyonunu ifa edemez hale gelmesine yol
acacak durumun varligi halinde, hastaya t1bbi miidahalede bulunmak rizaya bagl
degildir’ denilerek hastanin rizasinin alinamadigi hayati tehlikesinin oldugu
durumlarda hastanin rizasinin alinmasinin gerekmedigi yani hastanin yasamasi icin

hekimin ne gerekiyorsa yapmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 25. maddesi su hiilkmii ihtiva eder: “Kanunen
zorunlu olan haller disinda ve dogabilecek olumsuz sonuglarin sorumlulugu hastaya
ait olmak iizere; hasta kendisine uygulanmasi planlanan veya uygulanmakta olan
tedaviyi reddetmek veya durdurulmasini istemek hakkina sahiptir. Bu halde,
tedavinin  uygulanmamasindan  dogacak sonu¢larin  hastaya veya kanuni
temsilcilerine veyahut yakinlarina anlatilmasi ve bunu gosteren yazili belge alinmasi
gerekir. Bu hakkin kullanilmasi, hastamin saghk kurulusuna tekrar miiracaatinda
hasta aleyhine kullanilamaz.” Bu hiikiim hastanin tedaviyi reddetme ve durdurma

durumunu diizenlemektedir. Boyle bir talep s6z konusu oldugunda hastanin tedavi
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olmamas1 halinde dogacak sonuclar detayli sekilde anlatilarak yazili belgenin
alinmasi gerekmektedir. Hastanin aydimlatilmig onami alindiktan sonra tedavinin
kesilmesi sonucu hasta dliirse bundan hekim sorumlu olmayacaktir.?® UNVER; bu
madde diizenlemesiyle pasif Gtanazinin hastanin rizasiyla yapilabilecegini ifade

etmektedir.®3!
E. Tip Etigi Acisindan Otanazi

Tip etigi agisindan Gtanaziyi pasif Gtanazi ve aktif 6tanazi bakimindan ayr1 ayri
degerlendirmek gerekir. Pasif 0tanazi, hastanin tedavi olmak istememesi durumunda
hekimin herhangi bir miidahalede bulunmamasidir. Aktif Otanazi ise hekimin
miidahalesi neticesinde hastanin 6lim olaymin gerceklesmesidir. Pasif Otanazi
uygulamasinda etik bir anlayisin varligindan bahsetmek miimkiin iken ayni seyi aktif
Otanazi i¢in sOyleyemeyiz. Pasif Gtanazide bireyin kendisine uygulanacak tedaviyi
reddetmesi ve ilgili hekimin hastanin bu tercihine saygi gostermesi modern tip
etiginde kabul goren bir kuraldir. Hastanin tedaviyi reddetme ve durdurma hakki
kapsaminda degerlendirilir. Ancak hasta tedaviyi reddetme talebini doktora
ilettiginde, doktorun hastayi tedavi olmadiginda nelerle karsilasabilecegi, ne gibi
komplikasyonlar olabilecegi veya belki de Oliimle sonuglanabilecegi konularinda
bilgilendirmesi ve hastanin yazili onamini almasit gerekmektedir. Tabi ki bu
bilgilendirme, hastanin bahse konu agiklamayi anlayabilecek ve sonuglarini
kestirebilecek yeterlilikte olmasini sart kosar. Yani hukuki anlamda hasta ayirt etme

giiciine sahip olmalidir.5%?

Hastanin tedaviyi reddetmesi sonucu ilgili hekimin hasta tarafindan Ozgiir
iradesiyle yapilan bu tercihe saygi duyulmasinin zorunlu oldugu kabul edilir. Buna
istinaden pasif Gtanazinin kabul edildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu kabul tip

etigi acisindan Onem arzeder. Zaten uluslararast metinlerde de siklikla

630 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen, Kerim Cakir, Mehmet Emin Alsahin, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 16. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s.460.

631 Yener Unver, “Tiirk Ceza Hukuku Agisindan Otanazi”, Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, S.44.

632 Hasan Atilla Giingor, “Yasam Hakkr”, s.231.
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karsilagilmaktadir. Diinya Tabipler Birligi tarafindan 1981 yilinda kabul edilen

Lizbon Bildirgesi asagidaki maddelerden olusmaktadir®®:

e “Hasta, hekimini 6zgiirce se¢me hakkina sahiptir.

eHasta, hichir dis etki altinda kalmadan ozgiirce klinik ve etik kararlar

verebilen bir hekim tarafindan bakilma hakkina sahiptir.

e Hasta, yeterli ol¢iide bilgilendirildikten sonra dnerilen tedaviyi kabul ya da

ret etme hakkina sahiptir.

® Hasta, hekimden, tiim tibbi ve kisisel bilgilerin gizliligine saygt duyulmasini
bekleme hakkina sahiptir.

e Hasta, onurlu bir bi¢cimde olme hakkina sahiptir.

e Hasta, uygun dini temsilcinin yardumi da dahil olmak iizere, ruhi ve manevi

teselliyi kabul veya reddetme hakkina sahiptir.”

Bu bildirgede hastanin yeterince bilgilendirilmesi halinde tedaviyi reddetme
veya kabul etme hakkinin hastaya ait oldugu ifade edilmektedir. Ayrica hastalarin

onurlu 6liim hakk1 oldugu ve 6tanazinin yasaklandigi belirtilmektedir.

Lizbon Bildirgesi daha sonra genisletilmistir. Diinya Tabipler Birligi’nin 1995
yilinda Bali’de yapilan toplantisinda kabul edilen bu bildirgenin 3. maddesi “Kendi
Kaderini Belirleme Hakki” basligim tasimaktadir. Bu maddeye gore;®*

e “Hasta kendi kaderini belirleme ve kendisi ile ilgili ozgiirce karar verebilme
hakkina  sahiptir. Hekim hastayr verdigi kararlarin  sonucglari  hakkinda

bilgilendirmekle yiikiimliidiir.

833 Ali Tiirkmen, Hasta ve Hekim Hukuku, 2. bs., Adalet Yaymevi, Ankara, Ekim 2013, 5.298.

634 Sebnem Akipek Ocal, “Hastanin Tedaviyi Reddetmesi ve Hekimin Hukuki Sorumlulugu’’, H1.
Ulusal Saghk Hukuku “Kendi Gelecegini Belirleme Hakki Otanazi’’ Sempozyumu, Editorler:
Hamide Tacir, Aysun Altunkas, Seckin Yayincilik, Ankara, Ocak 2017, s.117.
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o Zihinsel yeterliligi olan eriskin bir hasta herhangi bir tant veya tedaviye
yvonelik girisimi onaylama veya kabul etmeme hakkina sahiptir. Hastanmin kendi
kararint verebilmesi icin gerekli sekilde bilgilendirilmeye hakki vardir. Hasta
uygulanacak test veya tedavinin amacimin ne oldugunu, bunun sonuc¢larimin ne
olabilecegini, tedaviyi kabul etmeme durumunda olabilecekleri agik bir sekilde

anlamalidir.

e Hastamin klinik ¢alismalara veya tip egitimine katilmayr reddetme hakki

vardir.”

Bu bildirgede “Kendi kaderini belirleme hakkr” i¢ madde halinde siralanmustir.
Yukarida da goriildigi tizere ilk maddesinde; hastanin kendi hiir iradesiyle kendi
kaderini belirleme hakkinin oldugunu ancak hekimin tedaviyi reddetmesi
durumundaki olas1 sonuglar hakkinda hastayr bilgilendirmesi gerektigi ifade
edilmistir. ikinci maddesinde; ayirt etme giiciine sahip bir eriskin hastanin tedaviyi
onaylama veya reddetme hakkinm oldugu belirtilmistir. Ugiincii maddesinde ise
hastanin klinik ¢caligmalarinda kendi verilerinin kullanilmasina veya bizzat kendisinin

calismaya konu edilmesine cevaz vermeme hakki oldugu vurgulanmstir.

Avrupa Hasta Haklarinin Gelistirilmesi Bildirgesi’nde (Amsterdam Bildirgesi)
hastanin kendisine tavsiye edilen tedaviyi reddetme hakkinin oldugu belirtilmektedir.

Bildirgenin de 3. maddesinde bu husus ifade edilmistir:5%®

e “Hastanmn bilgilendirilmis onayt herhangi bir tibbi girisimin on kosuludur.

e Hasta tbbi girisimi reddetme veya durdurma hakkina sahiptir. Reddedilen
veya durdurulan tbbi girisimin getirecegi sonuglar hastaya dikkatli bir sekilde

acitklanmalidir.

e Hastanmin iradesini beyan etmesinin miimkiin olmadigr ve acilen t1bbi girigim
vapilmasi gereken durumlarda, daha onceden bu girigimi reddettigini gosteren bir

aciklamasi yoksa hastanin onayt varsayilarak girisim yapilabilir.

%5 Avrupa Hasta Haklarimin Gelistirilmesi Bildirgesi (Amsterdam Bildirgesi). (Erigim)
https://sbu.saglik.gov.tr/hastahaklari/amsterdam.htm 07 Temmuz 2020.
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e Hastanin yasal temsilcisinin onayinin gerektigi ve dnerilen girigimin acil
oldugu durumda eger temsilcinin onayr zamaminda alinamiyorsa t1bbi girigim

vapilabilir.

e Yasal temsilcinin onay: gerektigi zaman, hastalar (¢ocuk veya eriskin olsun)

durumlarinin izin verdigi ol¢iide yine de karar alma siirecine dahil edilmelidir.

e Yasal temsilcinin onay vermeyi reddettigi durumda, doktor veya diger saglik
personelinin goriisii girisimin hastayt ilgilendirdigi yolunda ise, karar mahkemeye

veya hakem heyeti benzeri merciye birakilmalidr.

e Hastanin onay vermesinin miimkiin olmadigi ve yasal temsilcisinin
bulunmadigi veya bu amagla se¢ilmedigi biitiin diger durumlarda hastanin istekleri
tahmin edilerek ve hesaba katilarak alternatif karar alma bi¢imi icin uygun énlemler

alimmalidir....”

Uluslararas1 belgelerde de ifade edildigi lizere pasif Gtanazinin tip etigine
uygun oldugu, Diinya Tabipler Birligi basta olmak iizere uluslararasi orgiitler
tarafindan savunuldugu ve iilkelerin hukuk sistemlerinde yer aldigi1 goriilmektedir.
Buradaki en oOnemli husus ayirt etme giiciine sahip hastanin yeterince
bilgilendirilmesi ve hastanin bu bilgilendirmeye ragmen tedaviyi reddetmesi veya

durdurmasi gerekir.

Aktif otanaziye iliskin genel kabul ise tip etigine aykirilik teskil ettigidir.
Aslinda bu yaklasim hekimlerin etmis oldugu Hipokrat Yemininde kendini
gostermektedir. Hipokrat Yemini’nde; “Giiciim yettigince biitiin  yasamimda
hastalarin iyiligi icin ugrasacagim. Onlara zarar veren ve kendilerine kotiiliik
yvapmaya gotiiren seylerden uzaklagmalarini onerecegim. Benden oldiiriicii bir ilag
istendiginde ne verecegim ne de buna benzer bir seyi tavsiye edecegim. Yine ayni
sekilde gebe kadinlara cenini diigiirmeleri icin ila¢ vermeyecegim.”®* ifadeleri yer
almaktadir. Yeminde; hekimin hangi kosulda olursa olsun hastanin liimiine bilerek

veya isteyerek sebep olmasi yasaklanmistir. Aktif o6tanazi modern hukuk

63 “Hipokrat Yemini”, Bakimz: Igdwr Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi: 7, Cev.: ilyas

Altuner, Nisan 2015, s.4.
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sistemlerinin biiyiik bir boliimiine gore sug olarak kabul edilmistir. Ayn1 zamanda tip
organizasyonlarinda ve tip Orgiitlerinde etik dis1 uygulama olarak kabul edilmistir.
Fakat bu genel anlayisa uymayan goriisler de mevcuttur. Ornegin; Hollanda Tabipler
Birligi aktif 6tanazinin tip etigine uygun oldugunu 6ne siirmektedir. Hollanda’nin bu
girisimi ile glinlimiizde aktif Gtanazinin tip etigine aykirilik teskil ettigine dair

savunulan goriislerde bir takim degisikliklerin olabilecegi diisiiniilmektedir.®%’

1987 tarihli Diinya Tabipler Birligi Otanazi Bildirgesinde; “Bir hastanin
yvasamini, kendi ya da ¢ok yakinlarinin izni ile de olsa sonlandirmak olan étanazi etik
degildir. Bu Hekimi hastaliginin son donemlerinde olan bir hastamin dogal 6liim
siireci ile ilgili istegine hiirmet etmekten alikoymaz.”’%® Hastanin veya ¢ok
yakinlarinin rizasi olsa bile 6tanazinin etik olmadigini, hastanin tedavisini devam
ettiren doktora ise hastanin son donemlerinde hastanin dogal 6liim hakki ile ilgili

istegini dikkate almas1 gerektigi belirtilmektedir.

Insanlarin dogustan kazandiklar1 ve devredilemez haklar1 arasinda yasam hakki
yer almaktadir. Yasam hakkinin baslangici kapsaminda yer alan kiirtaj konusunda

aydinlatic1 bilgilere ve incelemelere yer verilecektir.

637 Arin Namal, “Pro ve Contra Argiimanlarla Etik A¢idan Otanazi”’, 5.33-34.
638 Hakan Hakeri, Yener Unver, Ozlem Yenerer Cakmut, Tip/Saghk Hukuku Mevzuati, $.48.
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3. BOLUM

KURTAJ

|. KURTAJ KAVRAMI VE TARIHSEL GELIiSIMi

Erkek sperminin disi yumurtasini déllemesi sonucu olusan dollenmis gdzenin
rahim icine yerlesmesi ile baslayip dogumla sonlanan siireci ifade eden gebelik®®
(hamilelik), insan 1rkinin yeryiliziinde devamini saglayan dogal yoldur. Bu nedenle
tarihin ilk ¢aglarindan beri gebelige cok dnem verilmis, hamile kadina kars1 iglenen
suclara daha agir yaptirimlar uygulanmis, hamile kadinlarin gebelik siirecini saglikl
bir sekilde tamamlayabilmelerinin, saglikli bir birey diinyaya getirebilmelerinin ve
gebe kalamayan kadinlarin  gebe kalmalarmin  saglanmasi  ihtiyaglarmin

karsilanabilmesi i¢in tip alaninda ¢ok ciddi ¢alismalar olmustur.

Bununla birlikte gebeliklerin hepsi kisilerin istedigi gebelik olmayip, zaman
zaman cesitli nedenlerle istenmeyen gebelikler s6z konusu olabilmektedir. Bu
durumda da kisiler istenmeyen gebeligin sonlandirilmasi yoluna gitmektedirler.
Istenmeyen gebeligin sonlandirilmasi insanlik tarihi kadar eski bir olgu olup, tarihin
eski caglarindan beri kadinlar, istenmeyen gebeliklerini sonlandirmak i¢in bir takim
yollara ve yoOntemlere basvurmuslardir. Giiniimiizde istenmeyen gebeligi

sonlandirmanin halk arasinda en yaygin ve giivenilir olarak bilinen adi kiirtajdir.

Gebeligi sonlandirmaya yonelik kiirtaj fiilleri, ana rahmindeki ceninin heniiz
rahim disinda yasama yetisine sahip olmadan, yasaminin sonlandirilarak ana
rahminden alinmasini ve saglikli bir ¢ocuk olarak dogmasini 6nlemeye yonelik
fiillerdir. Bu itibarla konunun daha 1iyi anlasilabilmesi i¢in ‘“cenin” ve
“kiirtaj”” kavramlar1 ile kiirtajin tarihsel gelisimine goéz atmakta fayda oldugunu

diisiiniiyoruz.

639 Saglik bilimlerinde gebelik; Spermle dollenen yumurtanin uterus iginde embriyo meydana
getirmesi ile baslayan ve dogum ile sonlanan siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Sibel Erkal ilhan,
Serap Unsar, Melahat Kostak, Zeliha Kog, Behire Sancar, Hasan Ilhan, Alter Saglik Bilimleri
Sozliigii, 5.151.
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A. Cenin ve Kiirtaj Kavramlan
1. Cenin Kavrami

Birtakim hukuki korumalara sahip olmasina ragmen mevzuatimizda
tanimlanmamis olan cenin kavrami, Arapga gizli olmak, 6rtmek anlamlarina gelen
“cenne” fiilinden tiiretilmistir.*° Islam hukuku terimi olarak cenin, anne karnindaki

cocuk anlamina gelmektedir.®*

Cenin kavrammin sozliikte; anne karnindaki cocuk®?, “doliit, ogulcugun
gelisimini biiyiik olgiide tamamladigi, biitiin organ taslaklarimin olustugu iiciincii

21643

aydan doguma kadarki durum, fetiis seklinde tanimlanmustir.

Hukuk sozliiglinde ise cenin kavrami; “kendisine gebe kalinan ¢ocuk ve hentiz

anasimin rahminde bulunan ¢cocuk’’ seklinde tanimlanmstir'.644

Bu tanimlardan da anlasildigi {izere cenin kavrami, erkek sperminin disi
yumurtasinit dollemesinden sonra ana rahminde olusup doguma veya anne karninda
oliinceye kadar gelismeye devam eden varliga verilen isimdir.®*® Ceninin, déllenme
anindan heniiz organlarin olusmadig1 gebeligin sekizinci haftasina kadar olan

evresindeki haline embriyo, organlarinin olugsmaya baslayip insan seklini almaya

640 Hiiseyin Ertugrul, Cocuk Diigiirtme, Cocuk Diisiirme ve Kiswrlaghrma Suclari, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2016, s.7; Belkis Konan, “Osmanli Devleti’nde Cocuk Diisiirme Sucu’’, AUHFD, C.57,
S.4, 2008, s.321.

841 Abdulahat Ucatl, Islam Hukuku’nda Cenine Miidahalenin Hiikmii, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri Anabilim Dali islam Hukuku Bilim Dali Yaymnlanmis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2009, s.9.

642 Mustafa Nihat Ozon, Osmanhica Tiirkce Sozliik, 11. bs., Inkilap Kitapevi, Istanbul, 2012, s.164.

643 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, Giincel Tiirkce Sozliik (Erisim) https://sozluk.gov.tr, 10 Haziran
2020.

644 Tiirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Liigati, 3. bs., Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1991, 5.48.

645 Benzer tamim icin bakimz; M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi, Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler
Hukuku: Gergek ve Tiizel Kisiler, s.17; Aydin Zevkliler, M. Besir Acabey, K. Emre G6kyayla,
Zevkliler Medeni Hukuk Giris Baglangic Hiikiimleri Kisiler Hukuku Aile Hukuku, G6zden
Gegirilmis ve Genisletilmis 5. Basi, Savas Yayinlari, Ankara, Ekim 1995, s.212; Hifz1 Veldet,
Medeni Hukuk I Sahsin Hukuku Gergek ve Tiizel Kisiler, 5.76; Serap Helvaci, Gergek Kisiler,
s.7; Serap Helvaci, Fulya Erliile, Medeni Hukuk, s.58; Jale G. Akipek, Turgut Akintirk, Tiirk
Medeni Hukuku Cilt I: Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku; S.243.
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basladig1 dokuzuncu haftadan doguma kadar olan donemdeki haline ise fetlis adi

verilmektedir.54

Tip bilimi verilerine gore ceninin olugma siireci dollenmeyle baglar ve sonra
devam edip birtakim evrelerden gegereck tamamlanir. Kisaca bu evreleri anlatacak
olursak; oncelikle erkegin sperminin kadinin yumurtasini déllemesiyle dollenmis
yumurta, yani zigot olusur. Zigot, olustugu andan itibaren boliinerek ¢ogalir ve iki
giiniin sonunda morula denilen bir hiicre yigin1 haline gelir. Daha sonra besinci
giinlin sonuna kadar fallop tiipiinden ilerleyerek rahime ulagir. Daha sonra da iki
hafta icinde rahime tam olarak yerlesir ve embriyo adi verilen varliga doniisiir.
Embriyonun rahim {ist kismina yerlesmesiyle birlikte gebeligin basladigi
bilinebilmektedir. Embriyo, gebeligin dokuzuncu haftasindan itibaren ortalama bir
insan goriinimii almaya bagslamaktadir. Cenine bu evreden itibaren fetiis adi

verilmektedir.%¥

Kisiligin, ¢ocugun sag olarak tamamiyla dogumu ile basladiginin kabul
edilmesine ragmen cenin, Tiirk Medeni Kanunu’nun 28. maddesi uyarinca, “tam ve
sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigii andan itibaren hak ehliyetini elde
eder”. Diger bir ifadeyle cenin, heniiz kisilik kazanmamis olmasina ragmen, tam ve
sag dogmak kosuluyla ana rahmine diistiigii andan itibaren hak ehliyetini elde
eder.®*® Ornegin miras kazanabilir. Boylece kanun koyucu, cenini sag ve tam

dogmak sartiyla hukuken korumay1 amaglamstir.

Tam dogum, c¢ocugun biitlin organlartyla annesinin karnindan ayrilmig
olmasini, sag dogum ise ¢cocugun tamamiyla dogduktan sonra ¢ok kisa bir siire de
olsa bagimsiz olarak yasayabilmesini ifade eder.®*® Cocugun kisilik kazanmasi igin

dogduktan sonra belli bir siire yasama zorunlulugu olmadigindan, tip biliminin kabul

646 Muhammet Hamza Mus, Tiirk Ceza Kanunu’nda Cocuk Diisiirtme Sucu, Adalet Yaynevi,
Ankara, 2009, s.16-17; Tiilay Aydin Unver, Ceninin Hukuki Konumu, 12 Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2011, s.9.

647 Hiiseyin Ertugrul, Cocuk Diisiirtme, Cocuk Diigiirme ve Kisirlagtrma Suclari, $.8-11;
Muhammet Hamza Mus, Tiirk Ceza Kanunu’nda Cocuk Diisiirtme Sucu, 5.15-17.

648 Hiiseyin Ertugrul, Cocuk Diigiirtme, Cocuk Diisiirme ve Kisirlastirma Suclari, $.11-13; Salih
Oktar, Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diisiirme Suglart (TCK. m. 99-100),
On ki Levha Yayincilik A.S., Istanbul, 2016, s.10.

649 Hiiseyin Hatemi, Burcu Kalkan Oguztiirk, Kisiler Hukuku (Gercek Kisiler-Tiizel Kisiler), \Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2013, s.12; Jale G. Akipek, Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku Cilt I:
Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku, 5.241.
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ettigi anlamda bir saniye bile herhangi bir hayat belirtisi gosterirse sag dogum

gerceklesmis  olacaktir,5%°

Cocugun dogdugunda herhangi bir hayat belirtisi
gostermemesine ragmen sonradan tibbi miidahale ile hayat belirtisi gdstermeye
baslamas1 durumunda da sag dogum gergeklesmis sayilir.®* Doktrinde ¢ogunlukla
tam ve sag olarak dogum sartinin geciktirici sart oldugu kabul edilmektedir. Buna
gore cenin, hak ehliyetini tam ve sag olarak dogma sartinin gergeklestigi anda
kazanmakta olup tam ve sag olarak dogma sarti gerceklesene kadar ceninin hak

ehliyetinin hiikiim ve sonuglar1 askidadir.>

Medeni Kanun’un 28/2. maddesinde kisiligin gecmise etkili olarak
kazanilmasinda “ana rahmine diismek” deyimine isaret edildiginden, TMK’nunda
dogal dollenmenin dikkate alindig1 anlagilmaktadir. Ancak giiniimiizde yapay
dollenme yolunun da yaygin olarak kullanildig1 gergegi karsisinda, yapay dollenme
durumunda kisiligin ne zaman baslayacagi konusunda tereddiitler olusmustur. Bu
hususta baskin goriise gore dis ortamda yapay dolleme anmnin dikkate alinmasi,
ileride tam ve sag olarak dogmak sartiyla embriyonun tiipte délleme tarihinden
itibaren hak ehliyetinin basladiginin  kabul edilmesinin gerektigi kabul
edilmektedir.®%®

Ceninin kisiligini ge¢mise etkili olarak kazanmasi yoluyla ceninin gerek
malvarligr haklari, gerekse de kisilik haklar1 tizerinde bir takim korumalar

saglanmistir.

Cenine saglanan malvarlig1 haklarina iliskin korumalar1 miras hukuku alanina
iliskin diizenlemeler ve bor¢lar hukuku alanina iliskin diizenlemeler olarak ayirmak

miumkindiir.

65 Alper Uyumaz, Yasemin Avci, “Tirk Hukuku'nda Gebeligin Sonlandirilmasi”, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt VII, Say1 1, 2016, $.582-583.

651 Tiilay Aydm Unver, Ceninin Hukuki Konumu, s.14; Miisliime Uye, “Ceninin (Fetiisiin) Viicut
Biitiinliigii Uzerindeki Kisilik Haklarmin Korunmasi”, Ankara Barosu V. Saghk Hukuku
Kurultay1 1-2 Kasim 2013, Editorler: Cahid Dogan, Pinar Aksoy Giilaslan, Ankara Barosu
Yayinlari, Salmat Basin Yayin, Ankara, 2014, s.43.

652 M. Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay Ozdemir, Kigiler Hukuku: Gercek ve Tiizel Kisiler,
s.19; Jale G. Akipek, Turgut Akintirk, Tiirk Medeni Hukuku Cilt I: Baslangi¢c Hiikiimleri-
Kisiler Hukuku, $.245; Miislime Uye, “Ceninin (Fetiisiin) Viicut Biitiinliigii Uzerindeki Kisilik
Haklarinin Korunmasi”, s.44.

653 Tiilay Aydin Unver, Ceninin Hukuki Konumu, s.20; M. Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe
Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku: Gercek ve Tiizel Kisiler, s.15-16, 5.138-140.
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Miras hukukuna iliskin diizenlemeleri inceleyecek olursak; TMK’nun 582/1.
maddesi uyarinca cenin, sag olarak tamamiyla dogmak sartiyla kanuni mirasgi
olabilir. Ancak ceninin 6lii dogmasi durumunda TMK’nun 582/2. maddesi uyarinca
mirasc¢1 olabilmesi miimkiin degildir. Miras birakanin 6liimiinden itibaren ii¢ yiiz giin
icinde dogan ¢ocuk, karine olarak miras birakanin éliimiinde ana rahmine diismiis
sayilarak kanuni mirasg1 olur.%®* Bunun yani sira cenin, éliime bagh tasarruf yoluyla
iradi mirasg1 olarak da atanabilir. Ceninin miras¢i olabilmesinin yani sira mirasin
acildig1 tarihte miras¢1 olarak bir ceninin varligi halinde, TMK’nun 643/1. maddesi
uyarinca miras paylagiminin doguma kadar ertelenmesi gerekmektedir. Aksi halde

cenin sag olarak tamamiyla dogarsa, miras paylasim hiikiimsiiz olacaktir.5%®

Borglar hukukuna iliskin diizenlemeleri inceleyecek olursak; Tiirk Borglar
Kanunu’nun 53. maddesi uyarinca 6len kisinin desteginden yoksun kalan kisiler, bu
zararin tazminini, yani destekten yoksun kalma tazminatim1 talep etme hakkina
sahiptir. Ayn1 sekilde kendisine destek olacak olan kisinin o6ldiigii tarihte ana
rahminde olan cenin de, sag olarak tamamiyla dogmak sartiyla destekten yoksun
kalma tazminat1 talep etme hakkina sahiptir.%® Yine cenin, sdzlesmenin tarafi
olmayan {igiincili bir kisi yararma edimin kararlastirildigi sozlesmeler olan {i¢iincii

kisi yararina sdzlesmede lehdar olarak tayin edilebilir.®’

Ceninin kisilik haklar iizerinde saglanan korumalar bahsinde yasama hakki ile
viicut biitiinliigi tizerindeki kisilik hakki konulari giindeme gelmektedir. Temel insan
haklarindan biri olan yasama hakkinin cenine taninip taninmayacagi ve gebelige son
verme hakkinin ceninin yasama hakkini ihlal edip etmedigi konular1 tartismali bir
konudur. Bu hususta bir goriis cenine, ana rahmine diistiigii andan itibaren yagama

hakkinin taninmasi gerektigini, ancak zaruret hali gibi hukuka aykirilig1 ortadan

6 Ali Naim Inan, Seref Ertas, Hakan Albas, Tiirk Medeni Hukuku: Medeni Hukuk, Seckin
Yaymevi, Ankara, 2006, s.455-456; Mehmet Ali Zengin, Biyoloji Uygulamalari ve Tibbi
Miidahaleler Karsisinda Insan Haklarinin Korunmasi, Adalet Yaynevi, Ankara, 2012, s.138-
140.

65 Miisliime Uye, “Ceninin (Fetiisiin) Viicut Biitiinliigii Uzerindeki Kisilik Haklarmin Korunmas1”,
S.47.

85 Miisliime Uye, “Ceninin (Fetiisiin) Viicut Biitiinliigii Uzerindeki Kisilik Haklarinmn Korunmas1”,
s.49.

657 M. Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku: Gercek ve Tiizel Kisiler,
s.19.
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kaldiran bir sebeple ceninin hayatina son verilebilecegini, aksi halde ceninin hayatina

son verilemeyecegini savunmaktadir.%®

Bir bagka goriis ise ceninin kisiliginin ancak tam ve sag olarak dogmakla
baslayacagini, ana rahmindeki ceninin kisilik hakkinin bulunmadigini, bu nedenle
sag olarak tamamiyla dogmadan o6nce ceninin kisilik hakki olan yasama hakkinin
korunmas gibi bir durumun séz konusu olamayacagimni savunmaktadir.®®® Bu gériise
gore, ceninin tam ve sag dogum sart1 bir geciktirici sart olarak belirtilmekte ve bu
sart yerine gelmeden ceninin kisiliginden bahsedilemeyeceginden dolay1 ceninin

yasam hakki da bulunmamaktadir.5%

Uciincii goriis ise cenine yasama hakkinin taninip taninmayacagi konusunun
yasal diizenlemeler c¢ergevesinde belirlenmesinin gerektigini, kiirtaj hakkinin sartsiz
olarak veya tibbi zorunluluk nedeniyle tanindig1 hallerde annenin kendisi hakkinda
karar verme hakki ile annenin hayatinin ceninin muhtemel hayatina iistiin tutulmasi
gerektigini, kiirtaja yasal diizenlemelerle izin verilen hallerin disinda ise cenine

yasama hakkinin taninmasinin gerektigini savunmaktadir.®®

Ceninin kisilik haklarindan viicut biitiinliigiiniin dokunulmazligi hakkinin ise
korunmasinin gerektigi, viicut biitlinliigline yonelik kisilik hakki ihlal edilen ceninin,
tam ve sag dogmak sartiyla, kendisini zarara ugratan kisilerden zararinin tazmin
edilmesini isteme hakkimin oldugu kabul edilmektedir. Ancak ceninin viicut
biitiinligiine yonelik kisilik hakkinin ihlal edilmesi durumunda, ceninin hakkini
korumaya yonelik 6zel diizenlemeler bulunmadigi i¢in, viicut biitiinliigline yonelik
kisilik hakki ihlal edilen ceninin, tam ve sag dogmak sartiyla, genel hiikiimlere

dayanarak zararmnin tazminin isteyebilecegi kabul edilmektedir.®?

6
6

a1

8 Tiilay Aydin Unver, Ceninin Hukuki Konumu, s.47.

° Rona Serozan, Cocuk Hukuku, 2. bs., Vedat Yayncilik, Istanbul, 2005, s.91.

60 Tiilay Aydin Unver, Ceninin Hukuki Konumu, s.47.

661 Tiilay Aydm Unver, Ceninin Hukuki Konumu, s.47-48; Miisliime Uye, “Ceninin (Fetiisiin) Viicut
Biitiinliigii Uzerindeki Kisilik Haklarinin Korunmas1”, .52.

M. Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku: Gergek ve Tiizel Kisiler,
s.18; Miislime Uye, “Ceninin (Fetiisiin) Viicut Biitiinliigii Uzerindeki Kisilik Haklarinmn
Korunmasi”, s.52-53.

a

2]
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Bunlarin yani sira cenine karsi ebeveynin 6zen yiikiimliliigiiniin oldugu, bu

nedenle ebeveynin, ceninin zarar gérmesine neden olacak davraniglardan kaginmakla

yiikiimlii olduklar1 da kabul edilmektedir.%®3

2. Kiirtaj Kavram

Kiirtaj kavramm Ingilizcede “Abortion’’®%4 ~ Almancada “Abtreibung’’,

Fransizcada “Avortement’*®% olarak gecmektedir.

Saglik Bilimleri Sozliiglinde kiirtaj kavrami; “Vajinadan uterus bosluguna
girilerek uterus duvarina yapismig plasenta par¢alarini parmak araciligiyla ayrrma”™

seklinde tanimlanmugtir.®%®

Tip Terimleri Sozliginde kiirtaj kavrami; “Viicutta dogal (uterus vb.) ya da
yapay (abse kesesi) bosluklar i¢inde bulunan yabanct cisimleri, hasta veya zararl
sayilan dokulart kaziyarak alma, kazima, dol yatagimin igini kaziyip cenini alma,
kiiret ile bir boslugu kazima; herhangi bir bosluktaki nekrotik doku par¢alarint veya
uterustaki plasenta atiklarimi  kaziyarak disart ¢itkarma islemi’’ anlamlaria

gelmektedir.5¢’

Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde Kiirtaj; “Dél yatagimin igini kaziyip cenini alma

isi” olarak tanimlanmaktadir.5%®

Hukuk Sozliigiinde ise kiirtajin tanimi; “Dogurmasit hayati tehlike gosteren

veya herhangi bir nedenle ¢ocugu dogurmak istemeyen gebe kadinlarin dol

%63 Salih Oktar, Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diisiirme Suclart (TCK. m. 99-
100), s.11.

64 Redhouse Yeni El Sozliigii, 38. bs., Ayhan Matbaasi, Istanbul, Haziran 2016, $.377.

865 (Erisim) https://www.translator.eu/turkce/fransizca/ceviri/ 30 Temmuz 2020.

666 Sibel Erkal ilhan, Serap Unsar, Melahat Kostak, Zeliha Kog, Behire Sancar, Hasan ilhan, Alter
Saghk Bilimleri Sizliigii, 5.244.

867 Utkan Kocatiirk, Tip Terimleri El Sézliigii, Tkinci Basim, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara,
1994, 5.103; Siireyya Ulker, Ulker Tip Terimleri Sozliigii Actklamaly, 3. Basi, Erkam Matbaast,
Istanbul, 2004, s.482; Ismet Dokmeci, Handan Dokmeci, Tiirk¢e ve Yabanci Tip Terimleri
Sozliigii, 3. Baski, Nobel Tip Kitabevleri Ltd. Sti., istanbul, 2012, 5.597; Pars Tuglac1, Ingilizce —
Tiirkce Tip Sozliigii, 6. Baski, ABC Kitabevi, Istanbul, 1990, s.188; Mehmet Yildirim, Giincel
Tip Terimleri Sozliigii, Nobel Tip Kitabevleri Tic. Ltd. Sti., Istanbul, Eyliil 2017, s.134.

868 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, Giincel Tiirkge Sozliik (Erisim) https://sozluk.gov.tr, 7 Haziran 2020.

173


https://www.translator.eu/turkce/fransizca/ceviri/
https://sozluk.gov.tr/

vataklarinit kaziyarak bebegi alma, gebe kadinin dogurmak istemedigi ¢ocugunu tibbi

islemle alma” seklinde yapilmaktadir.®%®

Baska bir tanima gore kiirtaj; “Ana rahminde bulunan ceninin miidahaleyle

alinarak gebeligin sonlandirilmasidir.””®™

Ote yandan, “gebeligin sonlandiriimasi’’,
“cocuk  digiirme’’, “cocuk  diigiirtme’>  gibi  ifadelerde kiirtaj yerine

kullanilmaktadir.t"

Halk arasinda bilinen anlamiyla kiirtaj; “rahim icerisinde bulunan ceninin
mevcudiyetine tibbi miidahale yoluyla son verilerek gebeligin sonlandirilmasidir.” %"
Kiirtaj kavrami, halk arasinda gebeligin herhangi bir tibbi miidahale yontemiyle
isteyerek sonlandirilmasini ifade etmek i¢in kullanilmasina ragmen, aslinda gebelige
isteyerek son verme yoOntemlerinden sadece biri olan dilatasyon (genisletme) ve
kiiretaj (kazima) yonteminin kiiretaj (kazima) boliimiine verilen isimdir.%”® Gebeligin
isteyerek sonlandirilmasina iliskin tek yontem kiirtaj yontemi olmayip baska tibbi
yontemler de vardir. Ayrica kiirtaj sadece gebeligi sonlandirmak i¢in kullanilan bir
yontem de degildir. Uzun siire adet goren kadinin rahmini temizlemek ve diisiik
yapan kadinin rahmi i¢inde kalan cenine ait pargalarin disariya alinmasi amaciyla da

kiirtaj yéntemine basvurulabilmektedir.87*

Giinliik dilde ve doktrinde gebeligin isteyerek sonlandirilmasina iligkin yaygin
olarak bilinen yontem kiirtajdir. Fransizca kokenli bir terim olan kiirtaj; “rahim igini

kaziyarak cenini alma yontemiyle gebeligin sonlandrilmasi’” olarak ifade

669 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, s.453.

670 Battal Yilmaz, A¢tklamali-I¢tihath Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Genisletilmis 2. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara, Ekim 2010, s.64; Ahmet Eksi, islam Tip Hukuku Cagdas Tip
Problemlerine Islam’in Getirdigi Hukuki Coziimler, s.124.

671 Ahmet Eksi, Islam Tip Hukuku Cagdas Tip Problemlerine Islam’in Getirdigi Hukuki Céziimler,
s.124.

672 Unal Er, Saghk Hukuku, s.110; Ecem Kirkit, Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2016, s.200; Recep Giilsen, “Hekimlerin Cocuk Diisiirtmede (Kiirtaj) Olusan
Cezai Sorumlulugu”, I1. Saghk Hukuku Kurultayr 7-8 Kasum 2008, Ankara Barosu Yaymlari,
Ankara, 2009, s.183; Ismail Délen, “Tibbi Acidan Fetiis, Embriyo, Kiirtaj ve Diisiik (Abortus)
Nedir?”’, Ankara Barosu V. Saghk Hukuku Kurultayr 1-2 Kasum 2013, Editorler: Cahid Dogan,
Pinar Aksoy Giilaslan, Ankara Barosu Yayinlari, Salmat Basin Yayin, Ankara, 2014, s.37.

673 Mehmet Ali Zengin, Biyoloji Uygulamalari ve Tibbi Miidahaleler Karsisinda insan Haklarinin
Korunmasi, s.44; Nesrin Cobanoglu, “Etik Bir Olgu Olarak Kiirtajin Degerlendirilmesi’’, “IIL.
Tibbi Etik Sempozyumu Bildirileri’’, Biyoetik Dernegi Yaymlar: No: 3, Yiiksek Ogretim
Kurulu Matbaasi, Ankara, 1998, 5.99.

674 Muhammet Hamza Mus, Tiirk Ceza Kanunu’nda Cocuk Diisiirtme Sucu, 5.25; Alper Uyumaz,
Yasemin Avci, “Tirk Hukuku'nda Gebeligin Sonlandirilmasi”, s.594-595.
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edilmektedir. Diger bir ifadeyle kiirtaj kavrami, gebeligin durdurulmasi, rahim
tahliyesi, gebelige son verilmesi ve ¢ocuk diisiirme terimleriyle es anlamli olarak
kullanilmaktadir.”® Bu nedenle biz de bu ¢alismamizda kiirtaj kavramini, gebeligin

tibbi miidahale yoluyla isteyerek sonlandirilmasi olarak ifade etmekteyiz.

Gebeligin isteyerek sonlandirilmasina yonelik bir takim yo6ntemlerin
kullanilmast insanlik tarthi kadar eskidir. Eski ¢aglardan beri kadinlarin,
istenmedikleri gebeliklerini sonlandirmak i¢in bir takim yontemlere basvurduklar
bilinmektedir. Bundan miitevellit modern tiptan ¢ok onceki donemlerde bile
hekimler gebeligin sonlandirilmas1 yontemlerini arastirmis, bugiinkiine benzer
bilgilere ulasip ¢esitli yontemler ve cerrahi aletler kullanarak gebeligin

sonlandirilmasi islemi yapmuslardir.5’®

Gilinlimiizde bile saglik kurulusuna ulasamama, yasaklar, ailevi ya da sosyal
baskilar gibi nedenlerle tibbi miidahale yontemleriyle gebeligini sonlandirma
imkanina sahip olamayan kadinlarin, ¢esitli ilkel yontemlerle istemedikleri gebeligini
sonlandirmaya ¢alistiklart ve bu nedenle de maalesef ciddi saglik sorunlari
yasadiklar1 veya hayatlarin1 kaybettikleri bilinen bir gergektir.8’” Bu gercekler de,
cok cesitli nedenlerle olusan istenmeyen gebeliklerin sonlandirilabilmesi hakkinin
taninmasinin kisi ve toplum sagligi i¢cin gerekli oldugu, gebeligin sonlandirilmasinin
mutlak olarak yasaklanmasi yerine, bu alanda diizenlemeler yapilarak belli sartlar
altinda gilivenli tibbi miidahale yontemleriyle gebeligin sonlandirilmasma izin
verilmesinin gerekli oldugu diislincesini ortaya ¢ikarmistir. Her ne kadar gebelige
miidahalenin ahlaki ve dini boyutu tartisilsa ve bu ag¢ilardan ortaya ¢ikan aykiriliklar
nedeniyle gebeligin tibbi miidahaleyle sonlandirilmamasinin gerektigi gortisii ileri
stiriilse de, giiniimiizde artik {ilkemizde ve bir¢ok devlette belli sartlar altinda kiirtaj

hakki taninmaktadir.

Gebeligin tibbi miidahale yontemleriyle giivenli bir sekilde sonlandirilmasini

ifade eden kiirtaj, ila¢ kullanma ydntemiyle gebeligin sonlandirilmasi ve cerrahi

675 Salih Oktar, Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diisiirme Suclari (TCK. m. 99-
100), s.9.

676 Niikhet Paksoy Erbaydar, “Kiirtaj — En Son Tartismalarin Isi§mda ve Toplumsal Bakis Agisiyla”,
Uluslararast Tiirk — Amerikan Tip Hukuku ve Etigi Sempozyumu, Editorler: Caglar Ozel, Burcu
Giilseren Ozcan Biiyiiktanir, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, 5.260.

677 Benzer gorils icin bkz: Niikhet Paksoy Erbaydar, “Kiirtaj — En Son Tartismalarin Isiginda ve
Toplumsal Bakis Agisiyla”, s.260-263.
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miidahale yoOntemleriyle gebeligin sonlandirilmasi olmak tizere iki sekilde
yapilmaktadir. Ila¢ kullanma ydéntemiyle gebeligin sonlandirilmasi, yetkili hekim
tarafindan uygun goriilmesi halinde, hamile kadma yetkili hekim kontroliinde
gebeligin sonlanmasini saglayacak ilag¢ verilerek rahim tahliyesinin saglanmasidir.
Ancak bu ilag yetkili hekimin onay1 disinda kullanilirsa, tibbi yontemsiz bir
gebeligin sonlandirilmasi s6z konusu olur ki, bu durumun insan saglig1 i¢in ¢ok
tehlikeli oldugu hususu izahtan varestedir.®’® Ayrica tip meslek ve sanatinin
verilerine uygun olmayan bir miidahale, tedavi maksadiyla ve kisinin rizasiyla

yapilsa bile, hukuka uygun olmayacaktir.5”°

Gebeligin cerrahi miidahale yontemleriyle sonlandirilmasi ise kiiretaj (kazima)
ve vakumlama yontemiyle olmak {izere iki sekilde yapilmaktadir. Fransizcada
temizleme, tedavi etme anlamina gelen “cure” kelimesi ile yer, zemin anlamina gelen
“ettage” kelimesinin birlesmesiyle olusan ‘“currettage” teriminden gelen kiiretaj,
rahmin kazinarak temizlenmesi yontemiyle gebeligin sonlandirilmasidir. Gebeligin
her doneminde kiiretaj yonteminin uygulanmasi miimkiin olmakla birlikte, gebeligin
ilerleyen donemlerin dilatasyon, yani rahim agzinin genisletilmesi iglemiyle birlikte
uygulanmas1 gerekmektedir.%®® Kiiretaj yontemi giiniimiizde artik giincelligini
yitirmis bir yontem olup gebeligin isteyerek sonlandirilmasi islemlerinden ¢ok azi

kiiretaj yontemiyle yapilmaktadir.%8!

Vakumlama yontemi ise, ¢ok ince bir kaniille (yapay boru) rahim iginde piht1

seklinde olan ceninin negatif basingla aspire edilmesidir.®® Vakumlama yéntemi,®

678 Hiiseyin Ertugrul, Cocuk Diisiirtme, Cocuk Diisiirme ve Kisirlastirma Suclart, s.21.

67 Mahmut Koca, “Hekimin Taksirli Fiillerinden Dogan Cezai Sorumlulugu’’, Saghk Hukuku
Sempozyumu 15-16 Mayis 2006, Erzincan, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s.99.

680 Hiiseyin Ertugrul, Cocuk Diigsiirtme, Cocuk Diisiirme ve Kisirlastirma Suclart, $.22.

881 Niikhet Paksoy Erbaydar, “Kiirtaj — En Son Tartismalarin Isiginda ve Toplumsal Bakis Agisiyla”,
$.259; Lale Say, “Giivenli Diisiik: Saghk Sistemleri i¢in Uygulama Rehberi”, Tiirkiye Halk
Saghg Dergisi, Cilt X, Ozel Say 1: Diisiikler, Kasim 2012, 5.27.

682 Yiicel Celik, Istenmeyen Gebeliklerin Sonlandirilmast Oncesinde Verilen Egitimin Anksiyete
Diizeyine Etkisi, Sisli Etfal Egitim ve Arastirma Hastanesi Aile Hekimligi Yayinlanmig Uzmanlik
Tezi, Istanbul, 2008, s.14.

683 18.12.1983 tarih ve 18255 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Rahim Tahliyesi
ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitilmesi ve Denetlenmesine iliskin Tiizik’iin 2/1-d
maddesinde bu yonteme ‘“Menstriicl Regiilasyon (MR)” adi verilmis olup, ayni tiiziigiin
3. maddesine gore gebeligin 10 haftayr gegmemesi sartiyla, kadin hastaliklari ve dogum uzmanlari
ile yeterlik belgesi almig pratisyen hekimler bu yontemi uygulayarak rahim tahliyesi yapabilirler.
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uygulanan cerrahi yontemler igerisinde en giivenli cerrahi yontem olarak kabul

edilmektedir.%8

B. Kiirtajin Tarihsel Gelisimi

1. Diinya’da Kiirtajin Tarihsel Gelisimi

Tarihin ilk caglarindan beri ¢esitli yontemlerle uygulandigi bilinen kiirtaj,
ahlaki, dinsel, sosyal, politik ve hukuki yonden ¢ok eski zamanlardan beri tartigilan
bir konudur. Insanlik tarihinde kiirtaja kars1 tutum degisken bir seyir izlemistir. ik
cag toplumlarinda hamile kadin ve kocasi tarafindan riza gosterilen kiirtaj
uygulamalar1 genellikle serbesttir. Ciinkii o donemlerde c¢ocuklarin ebeveynin
miilkiyetinde bulunduklari, ebeveynin ¢ocuklar1 {izerinde mutlak tasarruf hakkinin
oldugu kabul edildiginden, gebeligi isteyerek sonlandirmak da sug¢ olarak
goriilmemistir. ilk cag toplumlarmin genelde cenini korumak gibi bir kaygisi
olmamistir. Bu donemde kiirtaj konusunda hukukun ilgilendigi husus, kiirtaj
uygulamalarinda cenin tizerinde hak sahibi olarak goriilen baba adayinin menfaatini

korumak ve kadinin saglhigina zarar veren yontemlerin yasaklanmasidir.%®°

Tarihte gebeligi isteyerek sonlandirmak i¢in yazildigi bilinen ilk recetelere
M.O. 2737-3696 yillar1 arasinda yazilan eski Cin yazitlarinda rastlanmustir.%¢ Aym
donemde yazilan bir Cin kitabesinde de gebeligi isteyerek sonlandirmak i¢in civa
kullanildig1 kayithdir.%8” Antik Cin’de niifus ile gecim kaynaklari arasinda iligki
kurulmus, dogurganligin sinirlandirilarak niifusun uygun diizeyde tutulmasi amaciyla

cesitli yontemlere bagvurulmustur.

Antik Misir’da da kiirtaj yasaklandigi, M.O. 16. yiizyilda yazilan Eber

Papiriislerinde gebeligin isteyerek sonlandirilmasi ve yontemlerine iligkin bilgilere

684 Hiiseyin Ertugrul, Cocuk Diisiirtme, Cocuk Diisiirme ve Kisirlastirma Suclart, $.23.

685 SQulhi Donmezer, “Cocuk Diisiirme ve Diisiirtmenin Diinii ve Bugiinii”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt L, Say1 1-4, 1984, s5.4-5.

686 Ferda Ulufer, Kiirtaja Bagvuran Kadinlarin Kaygi Durumlarimin incelenmesi, Ege Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik Programi Yaymlanmis Doktora Tezi, Izmir, 1992, 5.29.

887 Yiicel Celik, Istenmeyen Gebeliklerin Sonlandirilmast Oncesinde Verilen Egitimin Anksiyete
Diizeyine Etkisi, S.7.
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yer verildigi ifade edilmektedir.®® Antik Yunan’da ise ceninin ana rahminde
miistakil bir hayat kazanmis olup olmadig1 seklinde bir ayrima gidilmis, ceninin ana
rahminde miistakil bir hayat kazanmasindan sonra kiirtaj yapilmasi1 yasaklanmistir.
Her ne kadar Hipokrat yemininde kiirtaj uygulamalar1 yasaklanmis olsa da,
uygulamada Antik Yunan’da kiirtajin yaygin olarak uygulandigi bilinmekte ve niifus
hareketlerini dengelemek igin ara¢ olarak kullanildig: diisiiniilmektedir.%®® Ayrica
Hipokrat kiilliyatinda da kiirtaj ve kiirtaj yontemlerine yonelik ayrintili bilgilere yer
verilmistir.5%

Ilk ¢ag Mezopotamya uygarliklarinda ise kiirtajin yasaklanmasi egilimi agir
basmaktadir. Bu uygarliklardan Stimer yasalarinda kiirtajin su¢ olduguna iliskin bir
bilgi bulunmamaktadir ancak Siimer yasalarindan yararlanilarak hazirlanan
Hammurabi Kanunlarinda kiirtaj sug olarak diizenlenmistir.%® Ayni sekilde Asur ve

Hitit yasalarinda da kiirtaj sug olarak diizenlenmistir.%%2

Antik Roma’da ise erken donemde ebeveynin rizasinin olmasi durumunda
kiirtaja izin verilmis, kocanin rizasi olmadan kiirtaj yapilmasi ise su¢ olarak
diizenlenmistir. Ancak kadin evli degilse, kiirtaj i¢in ceninin babasinin rizasi
aranmamig, kadinin istemesi durumunda kiirtaj yaparak gebeligini sonlandirabilecegi
diizenlenmistir. Ancak daha sonra Hristiyanlik etkisiyle kiirtajin yasaklanmasi
egilimi artmustir,®%

Incil’de kiirtaj konusuna iliskin aciklik bulunmamasina ragmen Ortagag’da
Katolik kilisesi tarafindan kiirtaja kisitlamalar getirilmis, ilk 6nceleri sadece ceninin

ruh kazanmadan oOnceki donemde kiirtaj yapilmasina izin verilmis, ceninin ruh

688 Salih Oktar, Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diisiirme Suclari (TCK. m. 99-
100), s.56.

689 Is11 Giiney Tunal, Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku Acisindan Hekimlerin, Gebeliklerin
Sonlandirdmasindan Kaynaklanan Sorumlulugu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s.26-27;
Sulhi Dénmezer, Cocuk Diigiirme ve Diislirtmenin Diinii ve Bugiinii, s.4-5.

6% Salih Oktar, Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diigiirme Suclart (TCK. m. 99-
100), s.61.

61 Yiicel Celik, istenmeyen Gebeliklerin Sonlandirilmast Oncesinde Verilen Egitimin Anksiyete
Diizeyine Etkisi, S.7.

692 Salih Oktar, Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diisiirme Suclari (TCK. m. 99-
100), s.56-57.

69 sl Giiney Tunal, Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku Acisindan Hekimlerin, Gebeliklerin
Sonlandirdmasindan Kaynaklanan Sorumlulugu, s.27; Burcu Donmez, “TCK’da Cocuk
Diisiirtme Sucu Mukayeseli Hukuk ve AIHM’nin Bakis Agisiyla Ceninin Yasama Hakkinmn
Smirlandirlmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt IX, Say1 2, 2007,
s.102-103.
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kazanmasindan sonra ise kiirtaj yapilmasi yasaklanmistir. Ilerleyen dénemlerde ise
kilisenin kiirtaja yaklasimi kademeli olarak sertlesmis ve ceninin ruh kazanmus,
kazanmamis ayrimi kaldirilarak kiirtaj her durumda yasaklanmig, hatta annenin ve
bebegin hayati tehlikede olsa bile kiirtaja izin verilmesinin miimkiin olmadig:
yoniinde agiklamalar yapilmistir.®* 1965 tarihinde gergeklestirilen Vatikan II.
Konsiil toplantisinda da yagamin déllenmeden itibaren 6zenle korunmasi gerektigi ve
cocuk diisiirme, diisiirtme ile 6ldiirmenin yiiz kizartict su¢ oldugu belirtilmis, 1995
yilinda Papa II. J. Paul tarafindan yapilan aciklamada kiirtajin agir bir ahlak ihlali
oldugu ve bunun masum insanlarin kasten Oldiiriilmesi niteliginde oldugu
aciklanmistir. 5% Katolik kilisesi giiniimiizde de kiirtaj uygulamalarin1 kabul
etmemekte, yasaklamaktadir. Katolik kilisesinin kiirtaja kars1 bu sert tutumuna karsin
Protestan kilisesi bu goriisii kismen benimsemeyerek kiirtaja ¢ok sinirli olarak izin

vermektedir.

Islam hukukunda da kiirtaj yasaklanmis fakat hamile kadmn sagligi, ceninin
ana rahminde O6lmesi gibi tibbi zorunluluk durumlarinda, ceninin ruh kazanmamis
olmas sartiyla kiirtaja izin verilmistir.®® Cocuk diisiirme bakimindan Omer Nasuhi
Bilmen; “Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu’’ eserinde; “cenin ana
rahminde canlanmis ise, buna zihayat cenin, canlanmamis ise, gayrizihayat cenin
denilmektedir. Ceninin hayatina tecaviiz bir cinayet telakki edilir. Bilmen Islamin
cenini bu suretle korumasimi “niifusu Islamiyenin artmasina biiyiik kiymet
verilmesine’’ baglamaktadir. Bu sebeple bir hadiste “ Kadinlarimizin hayirlist velud
olanlardir’’ denilmektedir.%®” Islam dini niifusun artmasi konusuna cok Onem
vermekte ve ceninin yasamina yapilan her tirlii miidahaleyi cinayet olarak

gormektedir.

Tibbi zorunluluk olmaksizin yapilacak kiirtaj ise her durumda yasaklanarak

biiylik giinah olarak kabul edilmis ve cezai miieyyide ongdriilmiistiir. Bu baglamda

6% Is1l Giiney Tunali, Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku Acisindan Hekimlerin, Gebeliklerin
Sonlandirdmasindan Kaynaklanan Sorumlulugu, 5.27-28.

69 Salih Oktar, Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diisiirme Suclari (TCK. m. 99-
100), 5.66-67.

6% Muhammet Hamza Mus, Tiirk Ceza Kanunu’nda Cocuk Diisiirtme Sucu, $.32-33.

87 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istlahati Fikhiyye Kamusu, Ugiincii Cilt, istanbul
Universitesi Yaymlar1 No. 402, Hukuk Fakiiltesi No. 90, Istanbul Matbaacilik, Istanbul, 1950,
5.152-153.
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Osmanli Devleti’nde de kiirtaj yasaklanmis, kiirtaj yapan ve yaptiranlarin cesitli

cezalara garptirilacagina iliskin diizenlemeler yapilmgtir.8%

18. ylizy1l filozoflarmin kiirtaj yapan ve yaptiranlara karsi uygulanan agir
yaptirimlara karsi1 c¢ikip elestirmeye ve devletlerin sekiiler nitelik kazanmaya
baslamasiyla birlikte kiirtaj karsiti kat1 tutum yumusamaya baslamistir. Bu baglamda
1791 Fransiz Ceza Kanunu’'nda kiirtaj yaptiran kadina ceza dngoriilmemis, kiirtaj
yapana ise uygulanacak yaptirnm 20 yil hapis cezasina indirilmistir. Ancak daha

sonra 1810 yilinda kiirtaj yaptiran kadina da ceza verilecegi diizenlenmistir.%®

Birinci Diinya Savasi’nda milyonlarca insanin hayatin1 kaybetmesi ve buna
bagli olarak Avrupa iilkelerinin niifus ihtiyacinin artmasi nedeniyle niifusu arttirmaya
yonelik niifus politikalar1 uygulanmaya baslanmis ve kiirtaj yasaklanmistir. Bununla
birlikte kiirtaj hakkinda dnceki donemlerde dngoriilen cezalar ise azaltilmigtir. Ancak
ayn1 donemde sosyalist devrimin etkisiyle Ortodoks kilisesinin etkisinden kurtulan
Rusya’da, sosyalist devrimden Once kiirtaj tamamen yasak oldugu halde, kiirtaja
kars1 sert tutum degismistir. 1920’lerin Sovyet Rusya’sinda niifus artisina ihtiyag
duyulmamasinin, niifus fazla oldugu i¢in milyonlarca insanin agliktan 6lmesinin ve
kadin erkek esitligini esas alan Marksist diisiincenin hakim olmasinin etkisiyle kiirtaj
yasaklar1 kaldirilarak kiirtaj su¢ olmaktan cikarilmis, hatta saglik kurumlarinda
licretsiz olarak kiirtaj hizmeti verilmeye baslanmustir. Ancak ikinci Diinya Savasi
nedeniyle Sovyet Rusya’sinda niifus ihtiyacinin artmasi nedeniyle niifus politikasi
degismis ve 1940 yilinda kiirtaj yasaklanarak suc¢ haline getirilmis, 1950 yilinda
niifusun istenen diizeye gelmesiyle de kiirtaja tekrar izin verilerek su¢ olmaktan

cikarilmustir.”®

Ikinci Diinya Savasinda sonra aclik, sefalet ve hastalik gibi sorunlarin hizli ve
kontrolsiiz niifus artisindan kaynaklandiginin, niifusun miktarmin degil de vasfinin
onemli oldugunun ve niifusun nitelikli hale getirilebilmesi i¢in kaynaklarla niifus
artisinin  dengelenmesi gerektiginin, bunun da sosyalist lilkelerdeki gibi niifus

planlamas1 yapilarak saglanabileceginin anlagilmasi ve ayrica kadin erkek esitligi

6% Fatma Simsek, Haldun Eroglu, Giiven Ding, “Osmanli Imparatorlugunda Iskat-1 Cenin (Cocuk
Diisiirme)” Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt II, Say1 6, Kis 2009, s.595-606.

69 Sulhi Dénmezer, “Cocuk Diisiirme ve Diisiirtmenin Diinii ve Bugiinii’*, s.5.

790 Sulhi Dénmezer, “Cocuk Diisiirme ve Diisiirtmenin Diinii ve Bugiinii’*, 5.6-7.
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diisiincesinin giderek yerlesmesi ile kadinin kendi bedeni {izerinde 6zgiirce tasarruf
etme hakkinin bulundugu diistincesi Avrupa devletlerini etkilemistir. Boylece bati
tilkelerindeki kiirtaja karsi sert tutum yumusamis ve 1970’1li yillarda basta Fransa,
Almanya, Italya ve Isve¢ olmak iizere bir¢ok bati iilkesinde mesru sayilan gebeligi
sonlandirma halleri ile su¢ teskil eden fiillerin istisnalar1 ¢ogaltilmis ve kiirtaj

yaptiranlara uygulanan cezai miieyyideler kaldiriimigtir.*!

DONMEZER e gore kiirtaja izin veren diizenlemeler Sosyalist iilkelerde niifus
diizenleme politikalarinin gergeklesmesini saglayan bir ara¢ olarak kullanilmigken,
bat1 iilkelerinde kiirtaja izin veren diizenlemeler ise kadin 6zgiirliigiinii saglamak,
kadina kendi bedeni iizerinde Ozgilirce tasarruf etme hakkini vermek, kadini
istemedigi cocugu dogurmak zorunda birakmamak, sosyal adaleti saglamak ve
faydasiz yasal diizenlemeleri kaldirmak i¢in yapilmistir. Ayrica bu diizenlemeler,

hukukta laiklesmenin en dnemli 6rnegini teskil etmektedir.’%

Ulkemizde ise kiirtaja ilk olarak 1965 yilinda yalmz tibbi zorunluluklar
nedeniyle izin verilmistir. 1983 yilinda ise gebeligin 10. haftasina kadar tibbi

zorunluluk olmasa bile istege bagl olarak kiirtaj yaptirilabilecegi diizenlenmistir.

Gilinlimiizde diinyanin bircok iilkesinde, belli sartlar altinda ve/veya gebeligin
belli bir donemine kadar kiirtaja yasal olarak izin verilmektedir. Ancak diinyanin
hicbir iilkesinde kiirtaj, hamileligin her déneminde sinirsiz olarak serbest degildir.
Ayrica kiirtajin yasak oldugu {ilkelerin ¢gogunda da annenin sagliginin korunmasi,
gebeligin cinsel saldir1 sonucu meydan gelmis olmasi gibi nedenlerle kiirtaja sinirh

olarak izin verilmektedir.

Belirtmek gerekir ki kadinin istenmeyen gebeligini sonlandirmak istemesi
durumunda bu gebeligini sonlandiracagi tarihsel bir gergektir. Kiirtaji yasaklayan
yasal diizenlemeler, istenmeyen gebeligin kadin tarafindan sonlandirilmasi fiillerini
azaltmadig1 gibi, giivenli olmayan ve ilkel yollarla gebeligin sonlandirilmasina
calisildigindan, kadin ve toplum saghgimi koti yonde etkilemekte ve hatta kadin

Oliimlerine neden olmaktadir. Kiirtaj yasaklarinin kalkmasi ise gebelige miidahalenin

701 Sulhi Dénmezer, “Cocuk Diisiirme ve Diisiirtmenin Diinii ve Bugiinii’*, s.8-9.
792 Sulhi Dénmezer, “Cocuk Diisiirme ve Diisiirtmenin Diinii ve Bugiinii’*, s.9-10.
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giivenli olmayan ve ilkel yollarla yapilmasini engelleyip kadinlarin giivenli tibbi
yontemlerle istenmeyen gebeliklerini sonlandirmalarini saglayarak kadin ve toplum
sagligin1 korumaktadir. Ayrica kiirtaj hakki kadimin kendi bedeni {izerinde tasarruf
hakkinin bir tezahiirtidiir. Ancak kiirtaj hakkinin, higbir sinirlama olmaksizin, her sart
ve kosulda, hamileligin her doneminden tanimmasiin da bir takim sorunlara ve
tartigsmalara neden olacagi yadsinamaz bir gercektir. Bu nedenle kiirtaja bir neden
aranmaksizin izin verilen iilkelerin ¢ogunda, ceninin rahim i¢inde yasama yetenegi
kazanmasindan hemen Onceki gebelik donemine kadar kiirtaja yasal olarak izin

verilmektedir.
2. Tiirkiye’de Kiirtajin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin kurulmasiyla da kiirtaj yasaklar1 devam
etmistir. Ulkemizde kiirtaj ile ilgili yasal diizenlemelerin gelisimini {ic doneme
ayirarak ele almak miimkiindiir. Birinci donem, 1965 yilinda 557 sayili Niifus
Planlamas1 Hakkinda Kanun’un kabul edildigi doneme kadar olan kiirtajin tamamen
yasak oldugu donemdir. ikinci donem, 1965 yilinda 557 sayili Kanun’un kabul
edilmesinden 1983 yilinda 2827 sayili Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun’un kabul
edildigi doneme kadar olan, tibbi zorunluluk bulunmasi sartiyla sinirli olarak kiirtaja
izin verilen gecis dénemidir. Ugiincii donem ise 1983 yilinda 2827 sayili Kanun’un
kabul edilmesiyle baslayan ve halen devam eden, tibbi zorunlulugun yani sira
gebeligin onuncu haftasina kadar kadinin istegi ile kiirtaj yaptirabilmesine izin

verilen kiirtajin sinirl serbest oldugu donemdir.
a. Kiirtajin Yasak Oldugu Déonem

Bu dénem 1965 éncesi dénemi kapsamaktadir. Osmanli imparatorlugu’nda aile
hayatina, 6zellikle ¢ocuklarin haklarina ve sagliklarina biiyilk 6nem verildigi, buna
yonelik diizenlemelerin yapildigi, ayrica niifusun azligin1 engelleme kaygisininda

bulundugu belirtilmektedir.”*®

Osmanli hukukunda gebeligin sonlandirilmasi, baska deyisle iskat-1 cenin,

oncesinde seri hiikiimlerle yasaklanmigsken buna yonelik ilk diizenleme ise II.

" Is1l Giiney Tunal, Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku Acisindan Hekimlerin, Gebeliklerin
Sonlandiriimasindan Kaynaklanan Sorumlulugu, s.31.
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Mahmut doneminde 1838 tarihli fermanla yapilmistir.”®* Bu ferman hazirlanan
raporlara gore ilan edilmistir. Bu raporda; devletin giicliinde ve saninda niifusunun
onemli bir yeri oldugu, niifusu azaltan sebeplerin ortadan kaldirilmasi1 gerektigi,
1skat-1 ceninin dinen biiyiikk giinah oldugu ve bu fiili gerceklestirenlerin yasam
hakkina saygili olmadiklar1 bu nedenle 1skat-1 ceninden vazgegilmesi gerektigi

belirtilmektedir.”%®

1858 tarihli Ceza Kanunnamesinin 192. maddesinde; “Bir kimse darp yahut
sair bir giina fiil ile hamile hatunun iskat-1 cenin eylemesine sebep olursa diyet-i
seriyesi istifade olunduktan sonra eger bu teaddisi an-kasd olmus ise muvakkaten
kiirege konulur.”’ hilkkmii yer almaktadir. Bu hitkkme gore, failin bir hareketi ya da

darbesi sonucu diislige sebep olursa bunun diyetini vermesi gerekmektedir.

1858 tarihli Ceza Kanunnamesinin 193. maddesinde ise; “Bir hamile hatunun
gerek rizast olsun gerek rizasi olmasin iskat-1 cenin ettirmek ictin ilag ictirtip yahut
ebap ve vesailini ta’rif ediip de eseriyle ¢cocugu diisiiriiliir ise buna sebep olan kimse
6 aydan 2 seneye kadar hapsolunur. Ve eger buna sebep olan tabib ve cerrah ve
eczaci ise muvakkaten kiirege konulur.”” hiikmii yer almaktadir. Burada gebe kadin
disindakilerin ilag vermesi veya bagska bir seyle ¢cocugu diisiirmesine sebep olunmasi
halinde fiil cezalandirilmaktadir.”% Osmanli Devleti’nin kiirtaj fiilini yasakladig1 ve

niifus artigina yonelik tedbirler aldig1 goriilmektedir.

Ulkemizde 1923-1965 yillar1 arasmn da kiirtajin yasak oldugu bir dénemdir.
Cumbhuriyetin ilk yillari, Birinci Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi nedeniyle
tilkemizin ¢ok ciddi niifus ve ekonomik kayiplar i¢inde bulundugu, ekonominin
biiyiik olclide tarima dayanmasina ragmen insan giiciiniin yetersiz oldugu, savastan
yeni ¢ikilmasina ragmen devletler arasinda birtakim anlasmazliklarin siirdiigi ve
yeni savaglarin patlak verme ihtimali bulundugu i¢in savunma gereksiniminin fazla
oldugu bir donemdir. Bu donemde savaslardan dolay1 ciddi miktarda azalan niifusun
artmasini saglamak, ekonomik kalkinmay:1 saglamak ve savunma gereksinimlerini

kargilayabilmek icin niifus artisina ihtiya¢ duyulmustur. Bu nedenle niifusu

704 Muhammet Hamza Mus, Tiirk Ceza Kanunu’nda Cocuk Diisiirtme Sucu, s.34.

%5 Siileyman Emre Zorlu, Osmanl Tip Hukuku, $.155.

706 Belkis Konan, “Osmanli Devleti’nde Cocuk Diisiirme Sucgu’’, s.330-331; Salih Oktar, Tiirk Ceza
Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diigiirme Suglart (TCK. m. 99-100), s.140.
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arttirmaya ve dogumlarin artmasini desteklemeye yonelik bir niifus politikasi
izlenmistir. Bu dogum yanlist niifus politikasinin sonucu olarak da bu donemde
kiirtaj, istisnasiz bir sekilde yasaklandigi gibi gebeligi Onleyici tedbirler de

yasaklanmistir.”®’

Bu dénemde kiirtaj, 1926°da yiiriirliige giren 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’®

709 ile istisnasiz

ve 1930°da yiiriirliige giren 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu
ve kati bir sekilde yasaklanmuis, kiirtaj su¢ olarak diizenlenerek yapanlar ve
yaptiranlar hakkinda hapis cezas1 miieyyidesi dngoriilmiistiir. 1936 yilinda ise kiirtaj
ile ilgili cezai miieyyideler arttirilmistir. Bunun yani sira bu dénemde dogum kontrol
tedbirleri de yasaklanmig, bu baglamda gebeligi onleyen ilag ve araglarin iilkeye
sokulmasi, dogum kontrol ilaglarinin satilmasi1 ve kullanilmasi ile dogum kontrol
konusunda propaganda yapilmasi ve egitim verilmesi de yasaklanmistir. Ayrica bu

donemde dogumlar1 tesvik i¢in altidan fazla ¢cocugu bulunan kadinlara para odiilii

veya arzu ederlerse para yerine madalya verilmesi, ¢ok ¢ocugu olan ailelerin yol

07 Sibel Can, “Cocuk Diisiirtme Sucunun Su¢ Sonucu Olusan Gebelikler Agisindan
Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 1, 2015, s.83.
7% Muhammet Hamza Mus, Tiirk Ceza Kanunu’nda Cocuk Diigiirtme Sucu, S.43.
765 sayili TCK’nun 468. maddesinin ilk hali; “Alet ve ila¢ kullanarak veya baskasi tarafindan
kullanmilmasina razi olarak ¢ocuk diigiiren kadin, alti Aydan ii¢ seneye kadar hapsolunur.”
seklindedir.
765 sayilt TCK’nun 469. maddesinin ilk hali; “Bir kadinin rizasiyle vasita temin ederek ¢cocugunu
diigtirten kimse bir seneden ii¢ seneye kadar hapse mahkiim olur. Eger bu diistirtme neticesi veya
diigiirmek icin kullanilan vasitadan kadn telef olursa ceza dért seneden yedi seneye kadar ve eger
kadimin oliimii razi oldugu vasitadan daha tehlikeli bir vasita kullanmaktan hasu olmussa ceza bes
seneden on seneye kadar agir hapistir.”’ seklindedir.
765 sayili TCK’nun 470. maddesinin ilk hali; “Bir kimse gebeligini bildigi bir kadinin rizasi
olmadigr halde ¢ocuk diisiirmege mahsus ilag ve sair vasita kullanmak yahut kadini dévmek veya
yaralamak yahut baska bir fiil islemek suretiyle ¢ocuk diisiirtiirse yedi seneden on seneye kadar
agwr hapse mahkiim olur. Eger bu diisiirtme neticesinde veya bunun igin kullanilan vasitadan
kadin oliirse ceza on bes seneden asagi olmamak iizere agwr hapistir. Eger fail kadinin kocast ise
bu madde de tayin olan ceza altida bir miktar: ¢ogaltilr.”’ seklindedir.
765 sayili TCK’nun 471. maddesinin ilk hali; “Yukaridaki maddelerde yazilan islerden birini
yapan kimse sthhati amme namina nizam altina alinmis sanat veya meslek ashasindan olupta
cocuk diigiirtmege mahsus ¢are ve vasitalari ogretmek veya kullanmak suretiyle bu fiili vukua
getirmig ve bundan kadimin 6liimii hasil olmussa hakkinda mezkur maddelerde yazili olan ceza
altida bir miktar: ¢ogaltilir.”’ seklindedir.
765 sayili TCK’nun 472. maddesinin ilk hali; “Kendisinin veya karisimin veya anasimin veya
evlethgimin veya kiz kardeginin namusunu kurtarmak icin ¢ocuk diisiiren veya diigiirtenler
hakkinda yukarida yazili cezalar iicte birden iicte ikiye kadar indirilir ve agir hapis cezasi hapse
cevrilir.”’ seklindedir. Muhammet Hamza Mus, Tiirk Ceza Kanunu’nda Cocuk Diisiirtme Sucu,
s.42.
Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 152. maddesi; “llkaha (déllenme) mani veya ¢ocuk diisiirmege
vasita olup Sithhat ve Ictimai Muavenet Vekaletince tayin olunacak alat ve levazimin ithal ve satigi
memnudur.”’ seklindedir. lgili kanun maddesiyle ¢ocuk diisiirmeyi saglayacak alet ve ilaglarin
satilmasinin yasak oldugu belirtilmektedir. Muhammet Hamza Mus, Tiirk Ceza Kanunu’nda
Cocuk Diisiirtme Sugu, 5.42.
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vergisi vermemesi gibi diizenlemeler yapilarak dogumlarin ve dolayisiyla niifusun

arttirilmasina ¢alisilmigtir.”*

Bu donemde niifusu arttirmay1 amaglayan dogum yanlis1 niifus politikasinin
tezahiirii olan kati kiirtaj yasagi, tarthi bir gerceklik olan kiirtaj1 tamamiyla
onleyememis, kadinlarin istemedikleri gebeliklerini sonlandirabilmek i¢in ilkel ve
giivenli olmayan yontemlere tevessiil etmesine sebep olmustur. Bunun sonucu olarak
da binlerce kadmin sagliklarin1 kaybetmesine, sakat kalmasina veya 6lmesine sebep

olmustur.”!

Kat1 kiirtaj yasaklarinin, kadinlarin ilkel ve giivenli olmayan ydntemlere
tevessiil etmesine sebep oldugunun ve bu durumun da kadin ve toplum sagligini kétii
yonde etkilediginin goriilmesi, niifusu arttirmaya yonelik politikalarin ekonomik
kalkinmanin saglanmasina katkisinin olmadiginin anlagilmasi ve kadin erkek esitligi
diisiincesi ile kadinin kendi bedeni iizerinde Ozgiirce tasarruf etme hakkinin
bulundugu diisiincesinin Ulkemizde de yayilmaya baslamasiyla birlikte kiirtaja kars1
olan kati tutum yumusamaya baslamistir. Bunun sonucu olarak da ilk kez 1965

yilinda kiirtaja sinirli olarak (tibbi zorunluluk bulunmasi sartiyla) izin verilmistir.

b. Tibbi Zorunluluk Halinde Kiirtajin Serbest Oldugu Dénem

Bu dénem 1965-1983 yillar1 arasmm kapsamaktadir. Ulkemizde 1950°li
yillardan itibaren niifusun hizli bir sekilde artmaya basladigi gériilmektedir.’*?
1960’lara gelinirken niifusun hizli artis1 ve sanayilesmeyle birlikte koylerden
kentlere gogiin artis1 nedenleriyle basta istihdam, egitim, saglik ve ¢evre gibi alanlar

olmak iizere bircok sosyal ve ekonomik alanda ciddi problemlerle karsilagiimaya

"0 Galih Oktar, Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diisiirme Suclari (TCK. m. 99-
100), s.142-143; Muhammet Hamza Mus, Tiirk Ceza Kanunu’nda Cocuk Diisiirtme Sucu, S.42;
Rasime Eselioglu, Ureme Ile Iigili Problemlerin Uluslararast Metinler ve Tiirk Hukuku
Karsilagtirilarak Feminist Teori Bakimindan Incelenmesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dali Yayinlanmis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2015, s.52.

"1 Tiirkan Yalcin Sancar, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, 5.232.

"2 TUIK verilerine gore; Ulkemizin niifusu 1935 yilinda 16.158.018 iken, 1950 yilinda ancak
20.947.188’¢e cikabilmistir. Fakat 1950 yilindan itibaren niifus artis hiz1 artmis, tilkemizin niifusu
1955 yilinda 24.064.763’¢, 1960 yilinda 27.754.820’e ve 1965 yilinda ise 31.391.421°e ¢ikmustir.
Bakimiz: TUIK Niifus ve Demografi Istatistikleri, Yillara, Yas Grubu ve Cinsiyete Gore Niifus,
Genel Niifus Sayimlari, (Erisim) http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist, 09 Haziran
2020.
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baslanmistir. Hizli ve kontrolsiiz niifus artisinin ekonomik kalkinmaya katki
saglamadigi, aksine sosyal ve ekonomik alanda bir¢ok problemlere sebep oldugu, bu
problemlerin engellenmesi ve niifusun nitelikli hale getirilebilmesi i¢in niifusun
kontrollii ve kaynaklarla dengeli bir sekilde artmasinin saglanmasinin gerektigi,

bunun da niifus planlamas1 yapilarak saglanabilecegi anlasilmistir.”*®

Yukarida aktardigimiz sebeplerle kiirtaja kars1 olan kati tutum yumusamis ve
ilk olarak 01.04.1965 tarihinde kabul edilen 557 sayili Niifus Planlamasi Hakkinda
Kanun ile kiirtaja smirli olarak izin verilmistir. Bu kanunda yer alan kiirtaj
diizenlemesiyle birlikte ilk defa kiirtaj konusu Tiirk Ceza Kanunu disinda bir
mevzuatta diizenlenmistir.”** Konumuzla ilgili olarak kanunun maddesi su sekildedir;
“Gebeligin ana hayatin tehdit ettigi veya edecegi, riiseymin veya ceninin normal
gelismesini imkdnsiz kilan veya dogacak ¢ocuk ile onu takip edecek nesiller icin agir
maliiliyet sebebi teskil edecek hallerde Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlhiginin yetkili
kilacagi kurullarin objektif arazlara dayanan gerekgeli raporlart iizerine rahim

tahliye edilebilir.

Derhal miidahale edilmedigi takdirde hayati veya hayati organlardan birisini,
tehdit eden dcil hallerde, durumu tesbit eden yetkili hekim tarafindan da gerekli
miidahale yapilarak rahim tahliye edilebilir.

Ancak, hekim bu miidahaleyi yapmadan evvel veya miimkiin olmadigi ahvalde
en ge¢ yirmi dort saat icinde yapilan miidahale ile miidahaleyi icabettiren
gerekgeleri illerde Saghk ve Sosyal Yardim miidiirliiklerine, ilcelerde Hiikiimet

tabipliklerine bildirmeye mecburdur.

Miidahale yoluyla rahmin tahliyesiyle ilgili esaslar, hastaliklar, tahliyenin
vapilabilecegi yer ve kurumlar ile dcil hallerin nelerden ibaret bulundugu ve

vapilacak ihbarin sekil ve mahiyeti Saglk ve Sosyal Yardim Bakanhg: tarafindan

"3 Salih Oktar, Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diisiirme Suclari (TCK. m. 99-
100), 5.148.

"4 GQalih Oktar, Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diigiirme Suclari (TCK. m. 99-
100), s.149; Sibel Can, “Cocuk Diiglirtme Suc¢unun Sug¢ Sonucu Olusan Gebelikler Agisindan
Degerlendirilmesi”, 5.83.
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cikarilacak bir tiiziikle diizenlenir.”’,’*® seklinde diizenlenmistir. Burada yapilan

diizenlemeyle kiirtaj konusunda tibbi zorunluluk olmasi durumunda serbestlik
durumu getirilmistir. Ayrica gebe kadinin yasam hakkinin tehdit edildigi ya da
edilecegi veya diinyaya gelecek ¢ocugun kendisinden sonraki nesillere gecgebilecek
hastaliklara sahip olmasi gibi durumlarda tek hekimden degil yetkili hekimlerden
olusan saglik kurullarindan alinacak objektif gerekceli raporlar ile gebeligin
sonlandirilmast miimkiin hale gelmistir. Gebe kadinin yasamina miidahale edilmedigi
takdirde yasami veya hayati organlarini tehdit eden acil durumlarda ise durumu tespit
eden tek hekim tarafindan da kiirtaj yapilabilecegi seklindeki diizenlemeyle de bir
istisnai hiikiim getirilerek gebe kadinin yagsam hakkinin korunmasina ne kadar 6nem
verildigi gorilmektedir. Kiirtaja yonelik miidahalenin usul ve esaslari, hangi hastalik
durumlarinda kiirtaj isleminin yapilabilecegi, miidahalenin yapilabilecegi kurumlar,
acil durumlarin neler oldugu, konuya iliskin bildirimin nereye ve ne sekilde
yapilabilecegi gibi tiim ayrintilarin bir tliziikle belirlenecegi belirtilerek 557 sayili
Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanunla kiirtaj sinirli olsa da hukuka uygun hale

getirilmistir.

557 sayili Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun’da niifus planlamasi, kisilerin
istedikleri sayida ve istedikleri zaman ¢ocuk sahibi olmalar1 seklinde tanimlanmis
olmakla birlikte, kisilerin ¢ocuk sahibi olmak istemedikleri gerekgesiyle kiirtaj
yaptirmalarina izin verilmemis, tibbi zorunluluklar disinda kiirtaj yasagi devam
ettirilmistir. Diger bir ifadeyle sadece tibbi zorunluluk halleriyle sinirl olarak kiirtaj
isleminin yapilmasina izin verilmis, kiirtaj kadin ig¢in bir hak olarak kabul

edilmemistir.

Yine 557 sayili Kanun’da hamilelikten korunma ile ilgili diizenlemelere yer

verilmis, hamilelikten korunmaya iliskin propaganda yasag: ortadan kaldirilmigtir.”*6

"5 (Erisim) https://www.lexpera.com.tr/resmi-gazete/metin/RG801Y1965N11976K557 30 Temmuz
2020.

"® Salih Oktar, Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diisiirme Suglart (TCK. m. 99-
100), s.149; Rasime Eselioglu, Ureme Ile Ilgili Problemlerin Uluslararas: Metinler ve Tiirk
Hukuku Karsilastirilarak Feminist Teori Bakimindan Incelenmesi, 5.53.
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Ayrica 557 sayili Kanun’da’’ dogumlar tesvik icin verilen para ve madalya 6diilii

de kaldirilmistir.”*®

c. Kiirtajin Sinirh Serbest Oldugu Donem

Ulkemizde 1983 yilindan itibaren belli sartlarin varligi halinde kiirtaj sinirl
olarak yapilmaktadir. 557 sayil1 Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun’da kiirtajin hak
olarak taninmayip tibbi zorunluluk durumlariyla sinirlt olarak kiirtaja izin verilmesi
nedeniyle gebeligini sonlandirmak isteyen kadinlarin ilkel ve giivenli olmayan
yontemlerle gebeliklerini sonlandirmaya calismalari devam etmis, bunun sonucu
olarak da istenmeyen gebeligi sonlandirmaya bagli sakatlanmalarin ve oliimlerin
giderek arttig1 goriilmiistiir. Bu nedenle yeni kanuni diizenlemelerin yapilmasi

ihtiyaci hasil olmustur.’

Bu ihtiya¢ nedeniyle 1971 yilinda, gebeligin belirli bir donemine kadar,
gebeligin  istege baghh olarak sonlandirilmasinin  su¢ olmaktan c¢ikarilip
cikarilmamasi, gebeligin belirli bir donemine kadar istege bagl kiirtaja izin verilip
verilmemesi konusunda tartismalar baslamistir. Bu tartismalar sonucunda da
24.05.1983 tarihinde kabul edilen 2827 sayili Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun ile
gebeligin onuncu haftasi doluncaya kadar, hamile kadinin saghigi agisinda sakinca
dogurmadig: takdirde, gebeligin istege bagli olarak sonlandirilabilmesine, diger bir
ifadeyle istege bagh kiirtaja izin verilmistir. Yine 2827 sayili Kanun’a dayanilarak

cikarllan Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiriitiilmesi ve

17 1593 Umumi Hifzissthha Kanunu 156. madde Miilga madde: 01.04.1965 t. 557 s. K. m.8; “Bu
kanunun negrinden sonra berhayat ¢ocugu alti veya altidan fazlaya balig olan kadinlara Devletce
miikafat nakdiye verilmesi icin her sene Sthhat ve I¢timai Muavenet Vekdleti biitcesinde bir fasl
mahsus agilir. Arzu edenlere nakdi miikdfat yerine ihdas edilecek bir madalya verilir. Bu kanunun
nesri tarihinde berhayat alti veya daha ziyade ¢ocugu olan kadinlara dahi bu madalya verilir.”’
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/Jumumi-hifzissihha-kanunu-1593 (Erigim)
30 Temmuz 2020.

"8 Salih Oktar, Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diisiirme Suclari (TCK. m. 99-
100), s.149; Rasime Eselioglu, Ureme ile Ilgili Problemlerin Uluslararast Metinler ve Tiirk
Hukuku Karsiastirdarak Feminist Teori Bakimindan Incelenmesi, s.53.

"9 Is1l Giiney Tunal, Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku Acisindan Hekimlerin, Gebeliklerin
Sonlandiriimasindan Kaynaklanan Sorumlulugu, s.34.
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Denetlenmesine Iliskin Tiiziik’de de kiirtaj konusuna iliskin diizenlemelere yer

verilmistir.’?°

Kiirtaj konusuyla ilgili 2827 sayili Kanun’da yer alan diizenlemeler asagida
“Niifus Planlamasi1 Hakkinda Kanunda Kiirtaj” baslig altinda anlatildigi i¢in burada

tekrar agiklama yapmayarak asagidaki agiklamalarimiza atif yapmakla yetiniyoruz.
C. Kiirtaja Bagsvurma Sebepleri

Kiirtaj1 sebeplerine gore smiflandiracak olursak; istenmeyen gebelik sebebiyle
kiirtaj, tibbi zorunluluk sebebiyle kiirtaj ve diger sebeplerle kiirtaj seklinde

siniflandirmak miimkiindiir.
1. Istenmeyen Gebelik Sebebiyle Kiirtaj

Herhangi bir saglik sorunu bulunmamasina ragmen, kadmin gebeligini devam
ettirmek istemeyip sonlandirmak istemesi nedeniyle gerceklestirilen kiirtaj en yaygin

sebebi teskil etmektedir.”?* Istenmeyen gebelikler birgok sebebe bagli olabilmektedir.

Bu sebeplerin basinda aile planlamast gelmektedir. Dogum kontrol
yontemlerinde basarisiz olma, dogum kontrol yontemlerine ulasgamama ve dogum
kontrol yontemlerinin  kullaniminda  stirekliligin ~ saglanamamasi1 gibi aile
planlamasina iliskin sebeplerle istenmeyen gebelikler olusmakta ve bu istenmeyen
gebelikler kiirtaj ile sonlandirilmaktadir. Bu baglamda aile planlamasina iligkin
sebeplerle olusan istenmeyen gebelikler ve bu istenmeyen gebeliklerin
sonlandirilmasinin  sikligi, aile planlamasi uygulamalarindaki yetersizligin de

gostergesidir.’?

720 Serap Keskin Kiziroglu, “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve Kisirlastirma
Suglar’”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi Prof. Dr. Nur
Centel’e Armagan Ozel Say, Cilt XIX, Say12, 2013, 5.166.

21 Maide Baris, Down Sendromu Baglaminda Secici Kiirtaj Hakkindaki Etik Argiimanlarin
Normatif Analizi, Istanbul Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Tip Tarihi ve Etik Anabilim
Dali Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2017, 5.56; Yiicel Celik, Istenmeyen Gebeliklerin
Sonlandirilmasi Oncesinde Verilen Egitimin Anksiyete Diizeyine Etkisi, $.10-12.

22 Muhtar Cokar, Kiirtaj, s.22-23; Hayriye Demirci, Kayseri Egitim ve Aragstirma Hastanesi Kadin
Dogum Klinigi’ne Istege Bagh Diisiikler Icin Bagvuran Kadinlarin Degerlendirilmesi, Erciyes
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Istenmeyen gebeliklerin bir diger sebebi de evlilik dis1 iliski sonucu olusan
gebeliklerdir. Toplumlarin ¢ogunda ¢ocuk diinyaya getirmeye sadece evlilik igi
iligkilerde izin verilip evlilik dis1 iliskiler sonucu ¢ocuk sahibi olmak dinen, ahlaken
ve kiiltiirel olarak hos karsilanmaz. Bu nedenle evlilik disi iligki sonucu olusan

gebelikler istenmeyen gebeliklerdir ve kiirtaj ile sonlandiriimak istenmektedir.’?

Kadinin dul kalmasi, bosanmasi, calisma hayatina daha etkin katilimi,
ekonomik giicliikler nedeniyle cocugun bakiminin saglanamayacaginin diigiiniilmesi
ya da ceninin istenmeyen cinsiyete sahip olmasi gibi sebeplerle gebeligin

sonlandirilmasinin istenmesi gibi durumlar kiirtajin nedenlerini olusturmaktadir.

Diinyanin birgok iilkesinde oldugu gibi Ulkemizde de kisinin kendi istegiyle
kiirtaja sinirh olarak izin verilmekte olup gebeligin onuncu haftas: doluncaya kadar
kisinin kendi istegiyle kiirtaja yasal olarak izin verilmektedir. Bu konudaki en biiyilik
sorunun, aile planlamasi hizmetlerinin programlanmasi ile sunumunun yetersizligi ve
bu yontemlere ulasim gii¢liigii nedenleriyle istege bagli kiirtajin tekrarlanmasi olarak

gosterilmektedir.’?*

2. Tibbi Zorunluluk Sebebiyle Kiirtaj

Tibbi zorunluluk kavrami; “Kisinin hayati, viicut biitiinligli ve saghigini
korumak amaciyla kisilere yapilmasi gereken miidahale durumudur.”” Bagka bir
tanima gore tibbi zorunluluk; “Tip meslegini icraya yetkili bir hekim tarafindan,
dogrudan ya da dolayli tedavi amacina yonelik olarak gergeklestirilen her tiirli

99725

faaliyet olarak tanimlanmaktadir. Burada islemin bir hekim tarafindan tedaviye

yonelik ve kisinin korunmas1 amaciyla yapilmasi gerekmektedir.

Gebelikte 10 haftalik siire dolmusgsa, gebelige son verilmesi, gebeligin;

® “Annenin yasamini tehdit ettigi,

Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Halk Sagligi Anabilim Dali Yayinlanmis Yiiksek Lisans
Tezi, Kayseri, 2015, s.7-8.

723 Muhtar Cokar, Kiirtaj, $.23.

24 Maide Baris, Down Sendromu Baglaminda Secici Kiirtaj Hakkindaki Etik Argiimanlarin
Normatif Analizi, s.56.

%5 gultan Tahmazoglu Uzeltiirk, Anayasa Hukuku Acisindan Saghk Hakki (Ulusal ve Uluslararast
Boyutuyla), Legal Yayincilik, istanbul, Aralik 2012, s.111.
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® Annenin yagsamini tehdit edecegi,

® Dogacak ¢ocuk ile onu takip edecek kusaklar icin agwr maliliyete neden

olacag hallerde’” miimkiindiir.’?®

Bunun i¢in ayrica, dogum ve kadin hastaliklar1 uzmanm ve ilgili daldan bir
uzmanin objektif bulgulara dayanan gerekgeli raporuyla tespit yapilmasi
gerekmektedir. Burada hangi hallerde tibbi zorunluluk kavraminin kullanilacagi ve
ayn1 zamanda tibbi zorunluluk durumuna kimin karar verecegi agikca ifade
edilmektedir. Tibbi zorunluluk olduguna kadin dogum ve hastaliklar1 uzmani hekim

ile ilgili daldan konunun uzmani hekim karar verecektir.

Ancak bu durumun istisnasi olarak gebeye derhal miidahale edilmedigi
takdirde gebenin yasami ya da yasamsal organlardan birisini tehdit eden acil hallerde
acil hali tespit eden yetkili hekim yani kadin dogum ve hastaliklari uzmani tarafindan

gerekli miidahale yapilarak rahim tahliye edilir.

Ayrica Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun ve bu Kanuna dayanilarak ¢ikartilan
Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiriitiilmesi ve Denetlenmesine
Iliskin Tiiziikte tibbi zorunluluk durumunun ne oldugu, bu konuda karar verme
yetkisinin kime veya kimlere ait oldugu, dncesi ve sonrasinda yapilmasi gerekenlere
ait usul ve esaslar tam olarak ifade edilmektedir. Gebeligin sona erdirilmesine iliskin
hiikiimlere aykir1 bir bigimde kadinin ¢gocugunu diisiirten ve bu miidahale sonrasinda
kadinin beden veya ruhen bir zarara ugratan ya da 6liimiine yol aganlar ile kanunda
bu isi yapabilecek yetkili kisiler arasinda sayilanlardan olmayan biri tarafindan yani
yetkisiz kisi tarafindan bu islemin yapilmasi durumunda Tiirk Ceza Kanununa gore

degisik hapis cezalarina ¢arptirilmaktadirlar.

Niifus Planlamas1 Hakkindaki kanuna gore gebelige son verilmesi konusunda
riza zorunlu oldugundan gebe kadinin izni gereklidir. Derhal miidahale edilmesi
gereken durumlarda kadin kiiciikse, kendisi ile birlikte velisinin de izni gerekir.

Vesayet altinda bulunan resit veya miimeyyiz olmayan kisilerde resit olmayan

726 (Unal Er, Saghk Hukuku, s.111.
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kisinin ve vasinin birlikte sulh hukuk hakiminin izin vermesine baghdir. Ancak akil
maluliyeti nedeniyle suur serbestine sahip olmayan gebe kadin hakkinda rahim
tahliyesi i¢in kendi rizasi aranmaz. Kiirtaj islemi i¢in kadin evli ise esinin rizasi
aranmaktadir. Ancak Yargitay 5. Ceza Dairesinin 10.03.2015 tarih ve 2014/11481
Esas ve 2015/8083 Sayili kararinda; “Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine Iligkin Tiiziigiin 13/d. maddesi uyarinca kiirtaj islemi
icin evli kadinin esinden izin belgesi alinmasi gerekmekte ise de, esin rizasi
alinmadan yapilan islemde ceza hukuku sorumlulugunu gerektiren bir durumun
olmamasina ve ozel hastanede ¢alistigr anlasilan siiphelinin kamu gérevlisi sifatinin
da bulunmamasina gore, saniklarin beraatine yonelik verilen kararin kanun yararina
bozma isteminin REDDINE...” seklinde karar vermistir.”?’ Ayrica veli ya da sulh
hukuk mahkemesinden izin alma uzun zaman siirecekse ve gebe kadina derhal
miidahale edilerek gebeligin sonlandirilmasi yoniinde bir tibbi zorunluluk durumu
varsa yani hastanin yasami veya hayati organlardan birisini tehdit eden durumlarda

izin sartt bulunmamaktadir.

Diinya iilkelerinin hemen hemen tamaminda tibbi zorunluluklar nedeniyle
gebeligin her doneminde kiirtaja izin verilmekte olup, bu durumda genelde
istenmeyen gebelik durumu s6z konusu olmamasina ragmen g¢esitli tibbi
zorunluluklar nedeniyle kiirtaj islemi gerceklestirilerek gebelik

sonlandirilmaktadir.”®

T1bbi zorunluluk nedeniyle kiirtajda tibbi zorunluluk olarak kabul edilen bir¢ok
durum vardir. Bunlarin basinda gebeligin kadinin hayatin1 veya hayati organlarindan
birini tehdit ettigi veya edecegi durumlar, gebeligin kadmin psikolojik sagligini
tehdit ettigi durumlar, dogacak ¢ocuk ile onu takip edecek nesiller i¢in agir
maluliyete neden olacagi durumlar, cenin igin tehlikeli olan hastaliklar ve durumlar

ile gebeligin derhal sonlandirilmasini gerektiren kadinin hayatin1 tehdit eden acil

27 Yargitay 5. Ceza Dairesinin 10.03.2015 tarih ve 2014/11481 Esas ve 2015/8083 Sayili Karari
(Erigim) https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ 29 Agustos 2020.

28 Maide Baris, Down Sendromu Baglaminda Secici Kiirtaj Hakkindaki Etik Argiimanlarin
Normatif Analizi, s.56. Istenmeyen gebelik durumu olmamasina ragmen cesitli saghk sorunlart
nedeniyle kiirtaj islemi gerc¢eklestirildiginden, bu durum anne olmak isteyen kadin icin agir bir
travma teskil etmekte, kadmn ruh saghgn kotii yonde etkilemektedir. Bu nedenle tibbi zorunluluk
nedeniyle kiirtaj sonrast kadina psikolojik destek verilmesi onemlidir.
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durumlar gelmektedir.”?® Diinya iilkelerinin hemen hemen tamaminda bu sekilde bir
tibbi  zorunluluk nedenlerinden birinin bulunmasi durumunda kiirtaja izin

verilmektedir.

Ulkemizde de 2827 sayili Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun ve bu kanuna
dayanilarak ¢ikarilan Tiiziik uyarinca, gebeligin kadmin hayatin1 veya hayati
organlarindan birini tehdit ettigi veya edecegi durumlar, dogacak ¢ocuk ile onu takip
edecek nesiller i¢in agir maluliyete neden olacagi durumlar, cenin i¢in tehlikeli olan
hastaliklar ve durumlar ile gebeligin derhal sonlandirilmasini gerektiren kadinin
hayatin1 veya hayati organlarindan birini tehdit eden acil durumlar tibbi zorunluluk
durumlar1 olarak kabul edilmis ve bu tibbi zorunluluk durumlarinda gebeligin her
doneminde kiirtaj islemlerine yasal olarak izin verilmistir. Tiiziik’de hangi hastalik
veya durumlarin kiirtaj i¢in tibbi zorunluluk nedeni olarak kabul edilecegi tek tek

sayilmistir.

Ulkemizde kabul edildigi iizere, gebeligin kadinin hayatin1 ve sagligim ciddi
sekilde tehdit ettigi durumlarda oldugu gibi, ceninde tespit edilen ve tedavisi
mimkiin olmayan anomali durumlar1 da tibbi zorunluluk sebebi olarak kabul
edilerek kiirtaja izin verilmektedir. Ceninde down sendromu tespit edilmesi, bu
duruma ornek olarak gosterilmekte ve ceninde down sendromunun tespit edilmesi
durumunda, gebeligin kacginci haftasinda olursa olsun, tibbi zorunluluk oldugu kabul
edilerek kiirtaja izin verilmektedir. Ancak iilkemizde, Almanya ve Isvigre gibi bir
takim Avrupa iilkelerinde izin verilenin aksine, 2827 sayili Kanun ve Tiiziik’de gebe
kadinin ruh sagligina iligkin tehlikeler, kiirtajda tibbi zorunluluk sebebi olarak kabul

edilmemistir.”°

3. Kiirtajin Diger Sebepleri

Kiirtajin diger sebepleri arasinda, cinsel saldir1 sugu sonrasi olusan gebelikler

bulunmaktadir.

29 Emel Badur, Tibbi Miidahaleye Rizamin Ozellik Gésterdigi Haller, Seckin Yayincilik, Ankara,
2017, 5.213-214.
%0 Emel Badur, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ozellik Gésterdigi Haller, 5.213-214.

193



Bir¢ok iilkenin kiirtaj yasasinda ya agik bir sekilde tecaviiz ve ensest
durumlarinda kiirtaja izin verilmekte, ya da hamileligin sug¢ teskil eden fiil veya
davraniglar sonucu ortaya ¢ikmasi durumunda kiirtaj yaptirilabilecegi belirtilerek
tecaviiz ve ensest durumlarinda kiirtaja izin verilmektedir.”*! Almanya’da gebeligin
cocuk istismari, cinsel saldir1 gibi bir su¢ sonrasi meydana geldigine dair ciddi
emarelerin bulundugu durumlarda gebeligin 12. haftasina kadar izin verilmektedir."32
Amerika Birlesik Devletleri’nde de yine gebeligin cinsel saldir1 ya da ensest sonucu

olusmas1 durumunda kiirtaja izin verilmektedir.’?

Ulkemizde ise tecaviiz ve ensest nedeniyle kiirtaja izin verildigine iligkin
diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak TCK’nun 99/6. maddesinde; “Kadnin
magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmas: halinde, siiresi yirmi haftadan fazla
olmamak ve kadinin rizasi olmak kosuluyla, gebeligi sona erdirene ceza verilmez.”
seklinde diizenlemeye yer verilerek tecaviiz durumunda kiirtaja smirli olarak

miisaade edilmistir.”
TCK’nun 99. maddesinin 6. fikrasindaki sugun islenebilmesi igin;
e Kadin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmis olmali,
e Gebelik siiresi 20 haftadan fazla olmamali,

e Gebe kadinin rizas1 bulunmalidir.”®®

81 Alyma Uwamahoro, Kadinlarin Cinsel ve Ureme Hakki: Kiirtaj, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Hukuk Bilim Dali Yaymlanmis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2018, s.38.

72 Is1l Giiney Tunali, Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku Acisindan Hekimlerin, Gebeliklerin
Sonlandirdmasindan Kaynaklanan Sorumlulugu, 5.42; Muhammet Hamza Mus, Tiirk Ceza
Kanunu’nda Cocuk Diisiirtme Sucu, 5.51; Salih Oktar, Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diigsiirtme
ve Cocuk Diigiirme Suclart (TCK. m. 99-100), s.121.

™3 Is1l Giiney Tunal, Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku Acisindan Hekimlerin, Gebeliklerin
Sonlandiridmasindan Kaynaklanan Sorumlulugu, 5.39-40.

73 Emel Badur, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ozellik Gosterdigi Haller, 5.214.

73 Mustafa Ozen, “Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suglar1’’, Terazi Hukuk Dergisi, Seckin Yaymcilik,
Yil: 2, Say1: 5, Ankara, Ocak 2007, s.100.
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I1. KURTAJIN DEGIiSiK ACILARDAN DEGERLENDIRILMESI
A. Dini A¢idan Kiirtaj

Semavi dinlerden Islamiyet ve Hristiyanlikta genelde kiirtaja kars1 kati bir
tutum takinilmis ve miisaade edilmemistir. Ancak Musevilikte kiirtaja daha
miisamahali yaklagilmistir. Konunun 6nemine binaen semavi dinlerde kiirtaji daha

ayrintili olarak incelemek gerektigi kanaatindeyiz.
1. islamiyet Acisindan Kiirtaj

Kiirtaj kavraminin Arapga karsiligr “ichdd” olup terim olarak gelisimini ve
siiresini tamamlamamis olan cenini anne veya bir baskasinin rahim disina atmasi

anlamlarina gelmektedir.”3®

Islamiyet’in ana kaynagi olan Kur’an-1 Kerim’de kiirtaj konusuna iliskin agik
bir hiikkim bulunmamaktadir. Bununla beraber ana rahmindeki ceninin hayat

hakkinin korunmasini1 amaclayan bir kisim hiikiimler mevcuttur.

Islam hukukunda kiirtajin hiikmii konusu arastirilirken ceninin hangi dénemde
bulundugu hususu iizerinde durulmustur. Cenine, ana rahminde yumurtanin
dollenmesinden insan seklini alarak ruh iiflenmesine kadar gecen siire icerisindeki
donemde nefis adi verilmektedir. Insan seklini alarak ruh iiflenmesinden sonra ise
cenin, tam bir insan olarak kabul edilmektedir. Ceninin insan seklini kazanip ruh
iiflenmesinden  sonraki donemde kiirtaja higbir Islam hukukcusu cevaz

vermemektedir.”?’

Ruh iiflenmeden 6nceki donemde kiirtaj konusunda ise eski ve ¢agdas donem
Islam hukukgular: arasinda goriis birligi bulunmamaktadir. Hanefi, Safi ve Hanbeli
mezheplerinde bir goriis, ceninin ddllenme olduktan sonra diisiiriilemeyecegini
savunarak kiirtaja cevaz vermezken, ikinci goriis ceninin déllenmeden itibaren kirk

giin dolunca insan seklini aldigim1 ve ruh iflendigini, insan seklini almadan ve ruh

73 brahim Tiifekgi, “Islam Hukukuna Gore Gebeligin Sonlandirilmasi”, Marmara Universitesi

Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 45, Eylil 2013, 5.134.
37 Abdulahat Ucatly, Islam Hukuku’nda Cenine Miidahalenin Hiitkmii, $.50-53.
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tiflenmeden 6nce kiirtajin mutlak olarak caiz oldugunu savunmus, iigiincii goriis ise
cenine dollenmeden itibaren yiiz yirmi giin dolunca ruh {iflendigini, bu nedenle
dollenmeden itibaren yiiz yirmi giin i¢inde kiirtajin serbest oldugunu savunmuslardir.
Maliki mezhebinde ise hakim goriise gore dollenme olduktan sonra, heniiz ruh
tiflenmemis olsa da, ceninin diisiiriilemeyecegi ve kiirtajin haram oldugu kabul
edilmektedir. Bununla beraber déllenmeden itibaren kirk giin ig¢inde kiirtajin mekruh

olmakla birlikte yapilabilecegini savunan goriis de vardir ancak bu goriis muteber
degildir.”®

Cagdas Islam hukukcularindan bazilar1 déllenmeden itibaren gebeligin hicbir
evresinde, mesru bir sebep (zaruret hali) olmaksizin kiirtajin caiz olmadigini, cenine
ruhun ne zaman iiflendigi hususuyla ilgili farkli rivayetler oldugu i¢in ruhun
iflenmesi konusunda siire belirlenerek o siire igerisinde kiirtaja cevaz verilmesinin
ilmen uygun olmadigini, ayrica canli olmak ile ruhun {iflenmesi arasinda bir iliski
olmadigini, gebeligin kirkinc1 giiniinden 6nce de ceninin hayati 6zellikler gosteren,
biiyliyen, degisen, gelisen bir canli ve insan oldugunu, ancak gebeligin kadinin
hayatin1 tehlikeye diisiireceginin tespit edilmesi durumunda anneyi kurtarmak igin
kiirtaja cevaz verilebilecegini belirtmislerdir. Yine bu gorlisii savunanlar insanin
yasama hakkinin doéllenme ile basladigini, bu hakki cenine Allah’in (c.c.) tanidigini,
bu hakkin ebeveyn de dahil hi¢ kimse tarafindan ¢ignenemeyecegini ifade
etmislerdir. Bununla birlikte az sayidaki ¢agdas Islam hukukcusu, cenine ruhun
gebeligin kirkinci giliniinden sora tiflendigini, bu nedenle ceninin yagama hakkinin
gebeligin kirkinc1 giinlinden itibaren basladigini, dolayisiyla gebeligin ilk kirk giinii

dolmadan kiirtaja cevaz verilebilecegini ifade etmektedirler.”®

38 Arif Arslan, Islam’a Gére Ailevi Problemler: Dogum Kontrolii ve Kiirtaj, Editor: Yasin Cinkaya,
Anatolia Kitap, Istanbul, 2012, 5.115-119; Recep Dogan, “Kadmin Ureme Hakki, Kiirtaj, Cocuk
Diisiirme ve Diistirtme Suclar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 127, Y1l 29, 2016, 5.89-90;
Ibrahim Tiifekci, “Islam Hukukuna Goére Gebeligin Sonlandirilmasi”, s.134-140; Abdulahat
Ucatly, Islam Hukuku’nda Cenine Miidahalenin Hiikmii, s.54-56; Sevtap Metin, Biyo-T: ip Etigi
ve Hukuk, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, Mart 2010, s.24.

7 Salih Cinpolat, Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam’da Cocukluk Dénemi ile Ilgili Inang¢ ve
Uygulamalar (Fenomenolojik Bir Yaklasim), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri (Dinler Tarihi) Anabilim Dali Yaymlanmig Doktora Tezi, Ankara, 2017,
s.70-72; Arif Arslan, Islam’a Gire Ailevi Problemler: Dogum Kontrolii ve Kiirtaj, $.119;
Siileyman Emre Zorlu, Osmanl Tip Hukuku, s.141-144; ibrahim Tiifekgi, “Islam Hukukuna Gére
Gebeligin  Sonlandirilmasi”, s.141-142; Abdulahat Ucath, islam Hukuku’nda Cenine
Miidahalenin Hiikmii, $.58-61.
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Cenine ruh iiflendigi kabul edilen gebeligin déllenmeden 120 giin sonraki
doneminde kiirtajin haram oldugu konusunda Islam alimleri goriis birligi iginde
bulunmaktadirlar. Ancak ¢ogunlugun goriisiine gére kadinin hayatin1 kurtarma gibi
tibbi bir zorunluluk hali kesin olarak ortaya ¢ikmissa, o zaman kiirtaj ile gebeligin
sonlandirilmasina cevaz verilebilir. Bununla beraber az sayidaki Islam alimi bu
gorilise kars1 c¢ikarak, ruh iiflendikten sonra cenin canli oldugu siirece, gebeligin
devamimin kadinin hayatin1 tehlikeye soktugu kabul edilse bile, kiirtaja cevaz

verilemeyecegini ifade etmektedirler.”*

Cagdas Islam hukukg¢ularinin bir kism1 dogacak ¢ocugun hasta, 6ziirlii, kusurlu
olmas1 gibi dogacak ¢ocuk ile onu takip edecek nesiller i¢in agir maluliyete neden
olacak durumlarin olmasi gerekgesiyle kiirtaja gebeligin hi¢bir doneminde cevaz
vermezken, bir kisim Islam hukukcusu bu durumlarda gebelik 120 giinii
doldurmadan ve ruh iiflenmeden 6nce, ebeveynin de rizasinin olmasi sartiyla kiirtaja

cevaz vermektedirler.”#

Islam hukukunda zina sonucu olusan gebeliklerde dllenmeden 80 giin iginde
kiirtaj yapilabilecegine cevaz verenler olsa da, cogunlugun goriisiine gore zina
sonucu olusan gebeliklerde kiirtaja cevaz verilemez. Ancak tecaviiz sonucu olusan
gebeliklerde dollenmeden itibaren 40 giin veya 120 giin i¢inde kiirtaja izin
verilmektedir. Hatta savas zamanlarinda diisman kuvvetler tarafindan tecaviize
ugrayan Miisliman kadin ve kizlarin kiirtaj yaptirmalarina, 6ziir durumlarinin
derecesine gore gebeligin 120 giinden sonraki donemlerinde de cevaz verilebilecegi

belirtilmektedir.’#?

Diyanet Isleri Bagkanligi'nin 1980 tarihinde kiirtaj konusu hakkinda agiklanan

kararinda, gebe kaldiktan sonra, ilk dort aylik donem iginde de olsa, kesin ve hakli

0 Nurdan Geger, Trabzon’da Iki Farkli Sosyoekonomik Yerlesim Yerinde 20-44 Yas Arast Evii
Kadinlarin isteyerek Diisiik ve Aile Planlamasi Yontemi Kullanma Durumlari, Karadeniz
Teknik Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Halk Sagligi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi,
Trabzon, 2011, s.16-17; Arif Arslan, islam’a Gore Ailevi Problemler: Dogum Kontrolii ve
Kiirtaj, $.119-120; Abdulahat Ucatl, islam Hukuku’nda Cenine Miidahalenin Hiikmii, s.62-63.

™1 Arif Arslan, islam’a Gore Ailevi Problemler: Dogum Kontrolii ve Kiirtaj, 5.120; Salih Cinpolat,
Yahudilik, Hristivanhk ve Islam’da Cocukluk Dénemi Ile Ilgili Inan¢ ve Uygulamalar
(Fenomenolojik Bir Yaklasim), s.2-73; Abdulahat Ucath, Islam Hukuku’nda Cenine
Miidahalenin Hiikmii, 5.67-72.

2 brahim Tiifek¢i, “Islam Hukukuna Gore Gebeligin Sonlandirilmasi”, s.145-146; Abdulahat
Ucatly, islam Hukuku’nda Cenine Miidahalenin Hiikmii, 5.74-78.
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bir zaruret olmaksizin kiirtajin caiz olmayacagi ifade edilmistir.”*® Bununla birlikte
Bosna Savagi’nda c¢ok sayida Miisliiman kadin ve kizin Sirp askerlerince tecaviize
ugramast sonucu hamile kalmalar1 ve bu nedenle de intihar etmeleri tizerine Diyanet
Isleri Baskanlign Din lsleri Yiiksek Kurulu, bu durumdaki kisilerin kiirtaj
yaptirmalarina cevaz verilip verilemeyecegine iliskin kararini agiklamistir. Bu
kararda, Islam dininin insan ve insan hayatina ¢ok énem verdigine, bu bakimdan her
ne sekilde meydana gelmis olursa olsun ana rahmindeki ceninin kesin ve mesru bir
zaruret hali bulunmadikga kiirtaj veya diger yontemlerle hayatinin sonlandirilmasinin
cinayet sayilacagina, ancak soz konusu olaya Islam’imn izzeti, islam toplumunun bu
bolgede varligini devam ettirmesi veya yok olmasi agilarindan da bakilmasi
gerektigine isaret edilerek, kadinin yagsamini ve sagligini tehlikeye atmamak sartiyla
tecaviiz nedeniyle gebe birakilan Miisliiman kadin ve kizlarin, kendi iradelerine bagh

olarak kiirtaj yaptirmalaria cevaz verilebilecegi belirtilmistir.”**

2. Hiristiyanhk Acisindan Kiirtaj

Hiristiyanlarin kutsal kitab1 Yeni Ahit’de kiirtaj ile ilgili bir agiklama yoktur.
Ancak Hiristiyanlarin Eski Ahit olarak kabul edip kutsal saydiklari Tanah’da yer alan
sucsuz yere insan Oldiirmenin yasak oldugunu vurgulayan ifadelerden hareketle
kiirtaja cevaz verilemeyecegi ifade edilmektedir. Orta ¢cag Hiristiyanlik inancinda
cenine ilk haftalardan sonra ruh verildigi kanaati yaygin oldugu halde gebeligin ilk

donemlerinde de kiirtajin biiyiik giinah oldugu kabul edilmistir.”#

Orta cag’da Katolik kilisesince erkek cenine gebeligin baslangicindan itibaren
40 giin sonra, kiz cenine ise gebeligin baslangicindan itibaren 80 giin sonra ruh
verildigi, ruh verilmeden Once ceninin sekilsiz bir et parcasi olup canli oldugunun
kabul edilemeyecegi belirtilerek ceninin ruh kazanmadan 6nceki donemde kiirtaj
yapilmasina izin verilmis, ceninin ruh kazanmasindan sonra ise kiirtaj yapilmasi
yasaklanmustir. Ilerleyen dénemlerde Katolik kilisenin kiirtaja yaklasimi daha da

sertlesmis ve ceninin ruh kazanmig, kazanmamis ayrimi kaldirilarak kiirtaj her

™3 Salih Cinpolat, Yahudilik, Hristiyanlk ve Islam’da Cocukluk Dénemi Ile ilgili Inan¢ ve
Uygulamalar (Fenomenolojik Bir Yaklagim), s.71.

44 Ahmet Eksi, Islam Tip Hukuku Cagdas Tip Problemlerine Islam’in Getirdigi Hukuki Céziimler,
s.130-131; Siileyman Emre Zorlu, Osmanlt Tip Hukuku, s.146-147; Abdulahat Ucatl, islam
Hukuku’nda Cenine Miidahalenin Hiikmii, 5.78-79.

45 Salih Cinpolat, Yahudilik, Hristiyanlk ve Islam’da Cocukluk Dénemi Ile Ilgili Inang¢ ve
Uygulamalar (Fenomenolojik Bir Yaklagim), S.62-65.

198



durumda yasaklanmis, hatta annenin ve bebegin hayati tehlikede olsa bile kiirtajin bir
giinahsiz1 6ldiirme sayilabilecegi yoniinde agiklamalar yapilmistir.”#® 1965 tarihinde
gerceklestirilen Vatikan II. Konsiil toplantisinda da yasamin déllenmeden itibaren
0zenle korunmasi gerektigi ve cocuk diisiirme, diisiirtme ile 6ldiirmenin yiiz kizartici
su¢ oldugu belirtilmistir.”*" Katolik kilisesi giiniimiizde de kiirtaj uygulamalarini

kabul etmemekte, yiiz kizartici sug olarak tanimlamakta ve yasaklamaktadir.

Katolik kilisesinin kiirtaja kars1 bu sert tutumuna karsin, Protestan kilisesi bu
goriisii benimsemeyerek kadin sagligi i¢in gerekli olmasi sartiyla kiirtaja izin

vermektedir.”8

3. Musevilik Acisindan Kiirtaj

Musevilik’de ana rahmindeki ceninin yetiskin bir insan gibi canli ve ruh sahibi
olup olmadig: tartigilmistir. Talmud’da gebeligin baslangicindan itibaren ceninin
ruhunun  var oldugu  belirtilmesine ragmen, Kkiirtajin  cinayet olarak
degerlendirilebilmesi i¢in ceninin canli bir insan oldugunun kabul edilmesi gerektigi

ifade edilmistir.

Musevilik’te eger gebelik, kadinin sagligini tehlikeye diisiiriiyorsa, cenin heniiz
kadina bagimli oldugundan ve bagimsiz bir kisilik olmadigindan, kadinin hayatinin
daha oncelikli oldugu kabul edilerek kiirtaja izin verilmektedir.”*® Gebe kadinin,
gebelikten kaynaklanan veya kaynaklanmayan bir hastaligini, acisini, magduriyetini
gidermek i¢in de kiirtaja izin verilebilecegi goriisiinde olan Musevi din adamlari

vardir.”™°

(Cagdas Musevi din adamlarinin ¢ogunlugu, annenin saghginin gebelik

nedeniyle tehlikede oldugunun ve annenin saghigina kavusmasi igin gebeligin

™6 Is1l Giiney Tunal, Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku Acisindan Hekimlerin, Gebeliklerin
Sonlandirdmasindan Kaynaklanan Sorumlulugu, 5.27-28; Nurdan Geger, Trabzon’da Iki Farkli
Sosyoekonomik Yerlesim Yerinde 20-44 Yas Arasi Evli Kadinlarin Isteyerek Diisiik ve Aile
Planlamasi Yontemi Kullanma Durumlari, 5.17.

7 Salih Oktar, Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diisiirme Suclari (TCK. m. 99-
100), 5.66-67.

748 Nurdan Geger, Trabzon’da Iki Farkli Sosyoekonomik Yerlesim Yerinde 20-44 Yas Arast Evii
Kadinlarin Isteyerek Diisiik ve Aile Planlamasi Yontemi Kullanma Durumlart, s.17.

749 Muhtar Cokar, Kiirtaj, .65.

™0 Salih Cinpolat, Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam’da Cocukluk Dénemi Ile Ilgili Inang¢ ve
Uygulamalar (Fenomenolojik Bir Yaklagim), s.60.

199



sonlandirilmas1 gerektiginin kesin olarak tespit edildigi durumlar disinda kiirtaja
cevaz verilemeyecegini belirtmelerine ragmen,”! kutsal kitaplara ve din adamlarmin
goriislerine dayanarak dogmamig ceninin annenin bir parcasi oldugunu, kisiligin
dogumdan sonra kazanilacagini, bu nedenle kiirtajin bir canlinin 6ldiiriillmesi olarak

kabul edilemeyecegini ifade eden Musevi din adamlar1 da vardir.”?

B. Karsilastirmali Hukukta Kiirtaj

1. Hollanda Hukukunda Kiirtaj

Hollanda’da 01.05.1981 tarihinde kabul edilen ve 1 Kasim 1984 tarihinde
yuriirliige giren “Hollanda Gebeligin Sonlandiriimast Kanunu’’yla kiirtaja iligkin
hiikiimlere yer verilmistir. Hollanda’da ana rahmindeki ceninin rahim disinda
yasama kabiliyetini kazanmas1 donemine kadar kiirtaja yasal olarak izin verilmekte
olup, kiirtaj icin kanunda herhangi bir gebelik siiresi sinir1 belirtilmemistir. Ayrica
dollenmis yumurtanin ana rahmine yerlesmesinden onceki gebeligin sonlandirilmasi
eylemleri kiirtaj olarak kabul edilmemekte olup, déllenmis yumurtanin ana rahmine
yerlesmesinden sonraki donemde gerceklestirilen gebeligin sonlandirilmas: fiilleri
kiirtaj islemi olarak kabul edilmektedir. Uzmanlar tarafindan gebeligin 24.
haftasindan sonra ana rahmindeki ceninin rahim disinda yasama kabiliyetini
kazandig1 belirtilmesi nedeniyle Hollanda’da gebeligin 24. haftasina kadar kiirtaja
yasal olarak izin verildigi diisiiniilse de, uygulamada gebeligi sonlandirma islemini
gergeklestiren kliniklerin ¢ogu, gebeligin 22. haftasina kadar kiirtaj islemini

yapmaktadirlar.”?

Hollanda’da kiirtaj islemini gerceklestirecek hekimin kadinla danigsma
goriismesi yaparak kadinin zor durumda bulunduguna ve kiirtaj yaptirma kararim
iyice diislinerek verdigine ikna olmas1 gerekmektedir. Kiirtaj islemi, yetkili klinikler

tarafindan, kadina taninan en az 5 giinliik diistinme ve karar alma siiresinden sonra

51 Qalih Cinpolat, Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam’da Cocukluk Dénemi Ile Iigili Inan¢ ve
Uygulamalar (Fenomenolojik Bir Yaklagim), 5.61.

2 Nurdan Geger, Trabzon’da Iki Farkli Sosyoekonomik Yerlesim Yerinde 20-44 Yas Arast Evii
Kadinlarin Isteyerek Diisiik ve Aile Planlamast Yontemi Kullanma Durumlart, $.17.

53 Hiiseyin Ertugrul, Cocuk Diisiirtme, Cocuk Diisiirme ve Kisirlastirma Suclari, $.49; Salih Oktar,
Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diisiirme Suglar (TCK. m. 99-100), s.130.
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gerceklestirilebilir. Ancak gebeligin ilk 6 haftas1 icinde gerceklestirilecek kiirtaj

islemlerinde bu sart aranmaz.”>*

2. Belgika Hukukunda Kiirtaj

Belgika ceza hukukuna gore gebe kadin ¢ocugunu disiiriirse 1 yila kadar hapis
ya da adli para cezasiyla cezalandirilmaktadir. Ancak gebe kadinlarin, déllenmeden
itibaren 12 haftalik siire dolmadan, islemin yetkili bir hekim tarafindan yapilmasi ve
gebe kadinin yine yetkili hekim tarafindan aydinlatilmasi1 durumlarinda gebeligin
istege bagli olarak sonlandirilmasi halinde herhangi bir sekilde cezai sorumlulugu
olmayacaktir.”® Gebe kadmlarin, yine 12 haftalik gebelik siiresi dolmadan tibbi
zorunluluk hali sebebiyle gebeliginin sonlandirilmasini isteme haklar1 vardir. Ancak
bu durumda kiirtajin kadin aydinlatilarak, uygun tibbi kosullarda, hekim tarafindan,
bakim ve gdzetim hizmetleri de verilen bir saglik kurulusunda gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Kadmin kiirtaj islemi i¢in basvurdugu hekimin, kadini kiirtaj
isleminin komplikasyonlar1 ile dogacak c¢ocugu icgin cesitli destek ve gozetim
imkanlar1 konularinda aydinlatmasi, kadin1 danismanlik hizmeti alabilmesi i¢in ilgili
birim ve personele yonlendirmesi gerekmektedir. Kiirtaj islemi oncesinde kadinin
aileye, anneye ve ¢ocuga taninan haklar, yardim ve destekler konusunda ve ¢ocugu
dogurmasi durumunda evlathik verebilme imkanlar1 hakkinda ayrintili olarak
bilgilendirilmesi gerekmektedir. Ayrica hekimin veya kadinin talebi ilizerine saglik
kurulusunun, gebe kadinin durumundan kaynaklanan sosyal ve psikolojik sorunlarini
¢Ozebilmesine yonelik ¢oziim yollart hakkinda tavsiye ve destekte bulunmasi
gerekmektedir. Tiim bu islemler gergeklestirildikten sonra kadinin kararli bir sekilde
gebeligini sonlandirmay1 talep ettigi ve zorunluluk i¢inde bulundugu hekim
tarafindan anlagilirsa, hekim kiirtaji gerceklestirebilir. Kiirtaj isleminin, ilk
danigmadan itibaren en erken 6 giin sonra ve kiirtaj isleminin yapilacag: giin kadinin
kiirtaj yaptirmaya kesin kararli oldugunu yazili olarak beyan etmesi sartiyla

gerceklestirilmesi gerekmektedir.”®

54 Salih Oktar, Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diisiirme Suclari (TCK. m. 99-
100), 5.130-131.

5 Hiiseyin Ertugrul, Cocuk Diisiirtme, Cocuk Diisiirme ve Kisirlastirma Suclart, $.47.

6 Salih Oktar, Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diisiirme Suclari (TCK. m. 99-
100), s.128-129.
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Gebelik siiresinin dollenmeden itibaren 12 haftay1 astig1 durumlarda ise kiirtaj,
gebeligin kadinin sagligi bakimindan ciddi bir tehlike arz ettigi durumlarda veya
ceninde tedavisi miimkiin olmayan agir bir hastalifin bulundugunun tespit edildigi
durumlarda miimkiindiir. Bu durumlarda kiirtaj 6ncesi yukarida agiklanan sartlarin
yerine getirilmesi gerekmemekte olup kiirtaj i¢in ikinci bir hekimin goriisii ve

raporunun alinmasi yeterlidir.”’
3. Isvigre Hukukunda Kiirtaj

Isvigre ceza hukukuna goére gebelik, déllenmis yumurtanin ana rahmine
yerlesmesinden sonra baslar ve dogum sancilarinin baglamasiyla sona erer. Isvigre’de
kiirtaj fiilleri kural olarak su¢ sayilmakta olup istisnai durumlarda kiirtaja izin

verilmektedir.

Isvigre’de 2002 yilinda ana rahmindeki ceninin yasamina saglanan ceza
hukuku korumasi eskiye oranla sinirlandirilmis, gebeligin ilk 12 haftas1 iginde
kadinlara istege bagh kiirtaj hakki taninmistir. Kiirtaj yaptirmak isteyen kadinlarin
bunu yazili olarak talep etmeleri gerekmektedir. Yazili talepten sonra kiirtaj
yaptirmak isteyen kadinin, kiirtaj islemi ve bu islemin komplikasyonlari konusunda

aydinlatilmasi ve kadina buna iliskin yazili agiklama verilmesi gerekmektedir.”®

Isvigre’de kadmin, gebeligin devami veya sonlandirilmasi konusunda kendi
gelecegini belirleme hakkini kullanabilmesi igin temyiz kabiliyetine sahip olmasi
gerekmekte olup resit olmasi sart degildir. Eger gebe kadinin temyiz kabiliyeti

bulunmuyorsa, yasal temsilcisinin izniyle kiirtaj islemi gergeklestirilebilir.”®

Isvigre’de gebeligin 12. haftasindan sonra kiirtaja, ancak gebeligin kadimin
beden veya ruh saghigimi ciddi bir sekilde tehlikeye sokmasi durumunda izin
verilmektedir. Bu durumda gebeligin, kadinin beden veya ruh saghgmi ciddi bir

sekilde tehlikeye sokup sokmadiginin hekim raporuyla tespit edilmesi gerekmektedir.

57 Hiiseyin Ertugrul, Cocuk Diisiirtme, Cocuk Diisiirme ve Kisirlastirma Suclari, s.47; Salih Oktar,
Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diisiirme Suglart (TCK. m. 99-100), 5.129.

8 Salih Oktar, Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diisiirme Suclari (TCK. m. 99-
100), s.123-124; Alper Uyumaz, Yasemin Avci, “Tirk Hukuku'nda Gebeligin Sonlandirilmasi”,
$.592.

9 Galih Oktar, Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diigiirme Suclari (TCK. m. 99-
100), 5.124.
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Yine bu durumda kiirtajin 6zel klinik ve hastanelerde ruhsathi hekim tarafindan

gerceklestirilmesi gerekmektedir.”®

4. Ispanya Hukukunda Kiirtaj

Ispanya’da gebeligin sonlandirilmasi, 05.07.2010 tarihinde yiiriirliige giren
“Cinsel Ureme Saghgi ve Gebeligin Goniillii Sonlandiriimas: Hakkinda Kanun’’la
diizenlenmistir.”®* Ispanya hukukuna gére; gebelikler ilk on dort haftasma kadar,
istege bagli olarak sonlandirilabilir. Bu islem, yetkili bir hekim tarafindan ya da onun
gbzetimi altinda yapilabilir. Gebeligi sonlandirma islemi; gebenin haklari, mevcut
danigma ve destek hizmetleri ile yardim konusunda bilgi verilmesinden en az {i¢ giin
sonrasinda yapilabilir. Gebe kadinin veya yasal temsilcisinin yazili onay1

gerekmektedir.?

Gebeligin 22. haftasina kadar olan donemde ise kiirtaj, gebeligin kadinin
saglig1 ve hayat1 agisindan bakimindan ciddi bir tehlike arz ettigi durumlarda’®® ya da
ciddi fetal anomali riski mevcutsa veya ceninin tip komitesi tarafindan tespit edilmis

tedavi edilemeyen ¢ok ciddi bir hastalig1 varsa, gebelige son verilebilmektedir.”®

5. Almanya Hukukunda Kiirtaj

Almanya’da kiirtaj, kural olarak yasak olmasina ragmen belli sart ve
durumlarin saglanmasi halinde yasalarda kiirtaja izin verilmektedir. Dollenmis
yumurtanin rahim ic¢ine yerlesmesinden once gerceklestirilen fiiller ise kiirtaj olarak

kabul edilmemektedir.

Alman Ceza Kanunu’na gore gebeligin 12. haftasindan 6nce istege bagl olarak

kiirtaj yaptirmak miimkiindiir. Ancak bunun i¢in kiirtaj yaptirmak isteyen kadinin,

760 Salih Oktar, Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diigiirme Suclart (TCK. m. 99-
100), 5.124; Alper Uyumaz, Yasemin Avci, “Tiirk Hukuku'nda Gebeligin Sonlandirilmasi”, $.592-
593.

61 Hiiseyin Ertugrul, Cocuk Diisiirtme, Cocuk Diisiirme ve Kisirlastirma Suclart, $.50.

62 Candan Yilmaz, “Gebeligin Sonlandirilmasinda izin Verilen Yasal Siirelere Iliskin Karsilastirmali
inceleme”’, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C.21, Ozel
S., 2019, 5.3316.

763 Hiiseyin Ertugrul, Cocuk Diisiirtme, Cocuk Diisiirme ve Kisirlastirma Suclart, $.50.

764 Candan Yilmaz, “Gebeligin Sonlandirilmasinda izin Verilen Yasal Siirelere Iliskin Karsilastirmali
Inceleme’’, s.3316.
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kiirtajdan en az ii¢ glin 6nce bir hekimle sosyal rehberlik goriismesine katilmasi ve
danigmanlik aldigin1 belge ile ispat etmesi gerekmektedir. Bu rehberlik
goriismesinin, kadini kiirtajdan vazgecirmek i¢in zorlamak amaciyla degil de
farkindaligim1  arttirmak, hamile kadin1 ceninin yasam hakki konusunda
bilgilendirmek ve ceninin yasam hakkin1 korumak amaciyla tasarlandigi
belirtilmektedir.”®® Bu sekilde bir damismanlik alan kadinin istemesi durumunda,
gebeligin 12. haftasindan Once, hastane ortaminda kiirtaj yaptirmasi kanunen
miimkiin olup, rehberlik goériismesine katilan hekimden farkli bir hekimin kiirtaj

islemini gergeklestirmesi kanunen zorunludur.”®®

Bununla birlikte gebelik siiresi 12 haftay1 asan kadinin, kendini zorlayic1 6zel
bir halin i¢inde bulunmasi durumunda da gebeligin 22. haftasina kadar kiirtaj
yaptirabilmesi miimkiindiir. Bu durumda da danisman goriisiiniin alinmasi, hekim
tarafindan bu durumun onaylanmasi ve kiirtaj isleminin gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Ayrica bu da yeterli gériilmeyerek bu konuda son karar1 mahkemenin
verecegi diizenlenmistir. Mahkemenin, kadinin 6zel bir zorlayic1 sebebin iginde
bulundugunu, 6rnegin bir su¢ sonucu gebe kaldigini karara baglamasi gerekmektedir.
Bu sartlarin saglanmast durumunda gebeligin 22. haftasina kadar kiirtaja izin

verilmektedir.”®’

Yine hamile kadmin riza gostermesi kosuluyla, gebeligin kadinin hayatini ya
da fiziksel veya ruh sagligini tehdit ettigi ya da edecegi durumlarda da, baska tiirlii
bu tehlikeyi Onlemek miimkiin degilse, kiirtaj yapilmasina kanunen izin
verilmektedir. Bu durumlarda kiirtaj oncesi rehberlik goriigmesi yapilmasi zorunlu
degildir ve gebeligin her déneminde kiirtaj yapilabilir.”®® Ceninde herhangi bir
anomali/sakatlik tespit edilmesi durumlarinda kiirtaj yaptirilabilecegine iliskin

kanunda herhangi bir diizenleme yer almamakla birlikte, bu durum kadinin ruh

5 Is11 Giiney Tunal, Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku Acisindan Hekimlerin, Gebeliklerin
Sonlandiriimasindan Kaynaklanan Sorumlulugu, .41, Muhammet Hamza Mus, Tiirk Ceza
Kanunu’nda Cocuk Diisiirtme Sucu, S.51.

76 Hiiseyin Ertugrul, Cocuk Diisiirtme, Cocuk Diisiirme ve Kisirlagtirma Suclari, s.44; Is1l Giiney
Tunali, Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku Acisindan Hekimlerin, Gebeliklerin Sonlandirilmasindan
Kaynaklanan Sorumlulugu, s.41; Muhammet Hamza Mus, Tiirk Ceza Kanunu’nda Cocuk
Diigiirtme Sucu, s.51; Alper Uyumaz, Yasemin Avci, “Tirk Hukuku'nda Gebeligin
Sonlandirilmasi”, $.591-592.

767 Hiiseyin Ertugrul, Cocuk Diisiirtme, Cocuk Diisiirme ve Kisirlastirma Suclart, $.45.

768 Muhammet Hamza Mus, Tiirk Ceza Kanunu’nda Cocuk Diisiirtme Sucu, s.51; Salih Oktar, Tiirk
Ceza Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diigiirme Suglart (TCK. m. 99-100), s.121; Alper
Uyumaz, Yasemin Avci, “Tiirk Hukuku'nda Gebeligin Sonlandirilmas1”, $.592.
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sagligim ciddi sekilde tehdit edecek bir durum olarak kabul edilerek ceninde
anomali/sakatlik tespit edilmesi durumlarinda da kadinin sagligini  koruma
gerekgesiyle kiirtaja izin verilmektedir.”®

Ayrica gebeligin ¢ocuk istismari, cinsel saldir1 gibi bir su¢ sonucunda meydana
geldigi yoniinde ciddi emarelerin mevcut oldugu durumlarda da kural olarak
gebeligin 12. haftasina kadar kiirtaja izin verilmektedir.”’® Gebeligin bir sug
sonucunda meydana geldigi hususunun mahkeme karartyla ispat edilmesi
gerekmemekte olup hekimin gebeliin bir su¢ sonucu meydana gelip gelmedigi

hususunu kendisinin degerlendirip karar vermesi yeterlidir.”"*

6. Avusturya Hukukunda Kiirtaj

Avusturya ceza hukukuna gore gebelik, dollenmis yumurtanin ana rahmine
yerlesmesinden sonra baslar ve dogum sancilarinin baglamasiyla sona erer. Ayrica
Avusturya’da da kiirtaj fiilleri kural olarak su¢ sayilmakta olup ceza kanununda yer

alan istisnai durumlarda kiirtaja izin verilmektedir.

Avusturya’da kadinin hekim tarafindan kiirtaj islemi hakkinda aydinlatilmasi
ve rizasinin bulunmasi sartiyla, gebeligin ilk li¢ ayina kadar istege bagli olarak kiirtaj
yaptirmasina kanunen izin verilmektedir. Ayrica gebeligin devam ettirilmesinin
kadinin hayati, beden ve ruh sagligi bakimindan ciddi tehlike arz etmesi durumunda,
ceninde gelisim bozuklugu bulunma ihtimalinin oldugu durumlarda ya da gebeligin
sonlandirilmasi yoniinde zorunluluk hali bulundugu durumlarda gebeligin ilk {i¢

ayimdan sonrasinda da kiirtaja izin verilmektedir.’’

89 Is1l Giiney Tunal, Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku Acisindan Hekimlerin, Gebeliklerin
Sonlandiriimasindan Kaynaklanan Sorumlulugu, s.41;, Muhammet Hamza Mus, Tiirk Ceza
Kanunu’nda Cocuk Diisiirtme Sucu, S.51.

1 Candan Yilmaz, “Gebeligin Sonlandirilmasinda izin Verilen Yasal Siirelere iliskin Karsilagtirmali
Inceleme’’, $.3315; Isil Giliney Tunaly, Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku Acisindan Hekimlerin,
Gebeliklerin Sonlandirdmasindan Kaynaklanan Sorumlulugu, s.42; Muhammet Hamza Mus,
Tiirk Ceza Kanunu’nda Cocuk Diisiirtme Sucu, 5.51; Salih Oktar, Tiirk Ceza Kanununda Cocuk
Diigiirtme ve Cocuk Diisiirme Su¢lart (TCK. m. 99-100), s.121.

"t sl Giiney Tunah, Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku Acisindan Hekimlerin, Gebeliklerin
Sonlandiridmasindan Kaynaklanan Sorumlulugu, 5.42.

72 Hiiseyin Ertugrul, Cocuk Diisiirtme, Cocuk Diisiirme ve Kisirlastirma Suclari, 5.46; Salih Oktar,
Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diisiirme Su¢lart (TCK. m. 99-100), s.125-
126.

205



7. Ingiltere Hukukunda Kiirtaj

Ingiltere’de kiirtaja izin verilmesi hakkindaki ilk gelisme, 1938 yilinda Ingiliz
Merkezi Ceza Mahkemesi'nin (Central Criminal Court) askerlerin cinsel saldirisi
sonucu hamile kalan 14 yasindaki bir kiza kiirtaj yapan Dr. Alex Bourne’un
yargilamasini yaparak, gebeligin sonlandirilmamis olmasi durumunda kizin ruh ve
viicut sagliginin 6nemli Ol¢lide zedelenecegi gerekgesiyle hekimin uygulamasini
hakli bularak beraat karar1 vermesi olup bu karar sonraki donemlerde de emsal
olusturmustur.’”

Ingiltere’de kiirtaja yasal anlamda ilk olarak 1967°de ¢ikarilan Diisiik Kanunu
(Abortion Act) ile belli kosullar altinda izin verilmis, 1990 tarihli Insan Déllenmesi
ve Embriyoloji Kanunu (Human Fertilisation and Embryology Act) ile bu kanunda
bir takim degisiklikler yapilmistir.”* Diisiik Kanunu’nun son halinde yer alan
diizenleme gore, gebeligin kadmin veya mevcut ¢cocuklarinin fiziksel veya ruhsal
sagligini tehdit ettiginin iki hekim tarafindan hazirlanacak raporla tespit edilmesi
durumunda, gebeligin 24. haftasina kadar kiirtaj yapilmas1 miimkiindiir. Bunun yani
sira gebeligin devaminin kadinin hayatin1 ciddi sekilde tehlikeye disiirdiigliniin,
ceninde yiiksek thtimalle ciddi fiziksel veya ruhsal anomali oldugunun ve kadinin
ciddi ve kalici olarak fiziksel veya ruhsal sagligi acisindan zarara ugramasini
onlemek i¢in gebeligin sonlandirilmasinin gerektiginin iki hekim tarafindan
hazirlanacak raporla tespit edilmesi durumunda, gebeligin her doneminde kiirtaj

yapilmas1 miimkiindiir.

Gebeligin, kadinin hayat1 veya fiziksel ya da ruhsal sagligi acisindan ciddi
zararlara sebep olacagi acil miidahale edilmesi gereken durumlarda, iki hekim raporu
aranmaksizin tek hekimin raporuyla da kiirtaj isleminin gerceklestirilmesi

miimkiindiir.”"®

Bu diizenlemeden anlasildigi iizere Ingiltere’de, kadinlara hicbir sart

olmaksizin, dogrudan, istege bagli olarak gebeliklerini sonlandirabilme hakki

% Is1l Giiney Tunal, Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku Acisindan Hekimlerin, Gebeliklerin
Sonlandirimasindan Kaynaklanan Sorumlulugu, 5.36.

"4 Bakiniz; (Erisim) http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1967/87/data.pdf, 14 Haziran 2020.

S Muhammet Hamza Mus, Tiirk Ceza Kanunu’nda Cocuk Diisiirtme Sucu, $.53; Alper Uyumaz,
Yasemin Avci, “Tirk Hukuku'nda Gebeligin Sonlandirilmas1”, 5.590.
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taninmamustir.  Gebelik siiresi 24 haftayr gecmemis kadinlarin  da kiirtaj
yaptirabilmeleri i¢in bir takim saglik yoniinden sartlarin bulunmasi gerekmektedir.
Aksi durumda kadinin, salt kendi istegiyle gebeligini sonlandirabilmesi kanunen

miimkiin degildir.

Ayrica Ingiltere’de kiirtajin hastane veya devlet tarafindan onaylanmis yerlerde
hekim tarafindan gergeklestirilmesi zorunlulugu da vardir. Yine kiirtaj i¢in yasal
sartlarin mevcut olduguna karar veren hekimin, ayni zamanda kiirtaj islemini

gerceklestirmesi kanunen miimkiin degildir.’"®

8. Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda Kiirtaj

Amerika Birlesik Devletleri’nde 1800’lerin ortalarina kadar kiirtaj konusu ceza
kanunlarinda yasaklanmamistir. Ancak 1800’lerin ortalarindan itibaren kiirtajin
yasaklanmasit konusu giindeme gelmis ve pek c¢ok eyalette kiirtaj fiilleri
yasaklanmistir.””” Yirminci yiizyilin ortalarma kadar devam eden bu siire¢ sonrasi
diger iilkelerle paralel olarak ABD’de de kiirtaj yasaklar1 yumusatilmis, eyaletlerin
bircogunda gebeligin, anne hayatin1 tehlikeye diisiirmesi durumunda kiirtaja izin
verilmis, bir kisim eyalette ise bu sebebin yani sira gebeligin devamiin kadinin
beden sagligini riske sokacagi durumlarda da kiirtaja izin verilmistir. 1960°’larda ise
gebeligin, kadinlarin ruh sagligini tehlikeye sokmasi durumlarinda da kiirtaja izin
veren diizenlemeler ve hatta istege baghh kiirtaja izin veren diizenlemeler

yapilmgtir.”’®

ABD’de kiirtaj yasaklarinin kalkmasi noktasinda Amerikan Federal Yiiksek
Mahkemesi’nin kararlar1 etkili olmustur. 1973 yilinda Yiiksek Mahkeme’nin Roe vs.
Wade kararinda, anneden ayr1 yasayabilme kabiliyetine sahip olmadik¢a ceninin
c¢ocuk veya insan olarak tanimlanamayacagi, dolayisiyla bu donemdeki kiirtaj
eylemlerinin &ldiirme olarak kabul edilmeyip kadinin kendi bedeni iizerindeki
tasarrufu olarak kabul edilmesinin gerektigi belirtilmistir. Boylece kadinin 6zerkligi

ve kendi bedeni tizerindeki tasarruf hakki ceninin haklarindan iistiin tutulmustur.

776 Richard Card, Rupert Cross, Philip Asterley Jones, Criminal Law, 16. bs., Butterworths, Leicester,
(2004): 306.

77 Muhtar Cokar, Kiirtaj, $.80.

8 Is1l Giiney Tunal, Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku Acisindan Hekimlerin, Gebeliklerin
Sonlandiridmasindan Kaynaklanan Sorumlulugu, 5.37-38.
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Yine ayni kararda ceninin anneden bagimsiz olarak yasayabilme kabiliyetine sahip
oldugu andan itibaren ise eyaletlerin kiirtaji yasaklayabilecekleri, ancak bu

donemden 6nce kiirtajin anayasal bir hak oldugu vurgulanmugtir.””

Roe vs. Wade kararinda, gebelik 12’ser haftalara boliinerek eyaletlerin kiirtaj
konusunda nasil bir diizenleme yapabilecekleri agiklanmistir. Buna gore gebeligin ilk
12 haftalik doneminde, yetkili hekim tarafindan giivenli tibbi yontemler kullanilarak
kiirtaja izin verilmesinin zorunlu oldugu, gebeligin ikinci 12 haftalik doneminde ise
eyaletlerin, kadmin saghg acisindan makul gerekgeler olmasi halinde kiirtaji
diizenleyebilecekleri, gebeligin tigiincii 12 haftalik doneminde ise eyaletlerin, kadinin
saglig1 veya hayatin1 korumak i¢in gerekli olmadikga kiirtaji yasaklayabilecekleri

ifade edilmistir."®°

Yiiksek Mahkeme’nin gerek bu karari, gerekse de ayni yil verdigi bu karar ile
benzer olan Doe vs. Bolton karari, eyaletlerin kiirtaj yasaklarini yumusatan

diizenlemeler yapmasinda etkili olmustur.

Giliniimiizde ABD’de kadinin hayatin1 kurtarmak amaciyla, kadmin fiziksel
veya ruhsal sagligin1 korumak amaciyla, sosyal ve ekonomik nedenlerle, ceninde
anomali tespit edilmesi hallerinde, gebeligin cinsel saldir1 veya ensest sonucu
olusmasi1 halinde ve istege bagli olarak kiirtaja izin verilmektedir. Ceninin anneden
bagimsiz olarak yasayabilme kabiliyetine sahip oldugu donemden sonra gebeligin
kadinin hayatin1 veya saglhigini tehlikeye soktugu durumlar disinda, kiirtaj konusunda

her eyalet kendi diizenlemesini yapmaktadir.’8!

ABD’de 17 eyalette kiirtaj 6ncesinde kadinin danismanlik almasi zorunlu olup
9 eyalette kadinin danigmanlik aldiktan sonra kiirtaj i¢in en az 24 saat beklemesi ve
kiirtaj oncesi klinigi ayri ayri iki kez ziyaret etmesi gerekmekte, 17 eyalette ise
kadinin damismanlik aldiktan sonra kiirtaj i¢in en az 24 saat beklemesi

gerekmektedir. 39 eyalette kiirtajin lisansli bir hekim tarafindan yapilmasi

" Candan Yilmaz, “Gebeligin Sonlandirilmasinda izin Verilen Yasal Siirelere iliskin Karsilagtirmalt
Inceleme’’, s.3312.

780 Karar metni icin bakmz. (Erisim) https://supreme.justia.com/cases/federal/us/410/113/#174,
15 Haziran 2020.

8 Is1l Giiney Tunal, Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku Acisindan Hekimlerin, Gebeliklerin
Sonlandiriimasindan Kaynaklanan Sorumlulugu, 5.39-40.
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gerekmekte olup, gebeligin belli bir haftasindan sonra 20 eyalette kiirtajin hastanede
yapilmasi, 18 eyalette ise ikinci bir hekimin katilimiyla yapilmast sarti
konulmaktadir. 41 eyalette ceninin anneden bagimsiz olarak yasayabilme
kabiliyetine sahip oldugu donemden sonra, kadmnin hayatin1 ve sagligini koruma
zorunlulugu disinda kiirtaja izin verilmemektedir. Kiigiik yastaki kadinlarin kiirtaj
yaptirabilmesi i¢in 21 eyalette ebeveynlerden biri ya da her ikisinin rizasinin olmasi
sarti, 13 eyalette ebeveynlerden biri ya da her ikisinin bilgilendirilmesi sart1 ve 5
eyalette ise ebeveynin hem bilgilendirilmesi hem de rizasinin olmasi sartlari
aranmaktadir. Ayrica 19 eyalette, ileri gebelik haftalarinda kismi dogum yontemiyle

kiirtaj yapilmas1 yasaktir.”®2

9. Fransa Hukukunda Kiirtaj

Kiirtaj fiilleri 1975 yilina kadar Fransa’da yasaklanmistir. 1975 yilinda yapilan
yasal diizenlemeyle birlikte, gebeligin 10. haftayr gegmemesi, gebeligin kadinin
onulmaz bir mutsuzluga diismesine neden olmasi1 durumlariyla sinirli olmak {izere

hekim tarafindan kiirtaj isleminin yapilmasina izin verilmistir.’®3

Gilinlimiizde ise Fransa’da kadinlarin, gebeligin 12. haftasi dolana kadar istege
baglh kiirtaj hakki vardir. Gebeligin 12. haftasindan sonra ise gebeligin, kadinin
saghigimm ciddi bigimde tehdit ettiginin veya ceninde yiiksek ihtimalle tedavisi
miimkiin olmayan ciddi saglik sorunlarmin ortaya ¢ikacaginin iki hekim raporuyla
ortaya konulmas: durumunda kiirtaj isleminin yapilmasina izin verilmektedir.”8
Kiirtajin hekim tarafindan yapilmas1 gerekmektedir.’8® Hekimlerin kiirtaji
gerceklestirmeyi reddetme haklar1 vardir. Ancak bu durumda kadina baska bir hekim
onermeleri gerekmektedir. Ayrica kiirtaji ger¢eklestirmeyi kabul eden hekimin gebe
kadim kiirtaj yontemleri, yapilacak islemin riskleri ve yan etkileri ile ilgili olarak

aydinlatma yapmasi, kadina kiirtaj 6ncesinde ve sonrasinda evlilik danigmanina, aile

2 Is1l Giiney Tunal, Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku Acisindan Hekimlerin, Gebeliklerin
Sonlandirdmasindan Kaynaklanan Sorumlulugu, $.40; Salih Oktar, Tiirk Ceza Kanununda
Cocuk Diigiirtme ve Cocuk Diisiirme Suclart (TCK. m. 99-100), s.117-118.

83 GSalih Oktar, Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diisiirme Suclari (TCK. m. 99-
100), 5.126.

784 Hiiseyin Ertugrul, Cocuk Diisiirtme, Cocuk Diisiirme ve Kisirlastirma Suclart, 5.48.

85 Salih Oktar, Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diisiirme Suclart (TCK. m. 99-
100), 5.126.
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planlamasi danismanina veya sosyal servise bagvurmasini tavsiye etmesi zorunludur.
Bununla birlikte kadinin damismanlik teklifini kabul etmeme hakki vardir. Kiigiik

yastakiler iginse evlilik dncesi danismanlik almasi zorunludur.”®
10. italya Hukukunda Kiirtaj

Italya’da 22 Mayis 1978te, “Anneligin Sosyal A¢idan Korunmasina ve
Gebeligin Rizaya Dayali Olarak Sonlandirilmasina Iliskin Hiikiimler” iceren 194
sayili kanunla gebeligin sonlandirilmasi yasallasmistir.’®” italya’da gebeligin 90.
giinline kadar salt kadinin gebeligin sonlandirilmasi yoniindeki talebi, gebelik veya
dogumun, kadinin fiziksel veya ruhsal saglig1 igin ciddi tehlike olusturdugu, ceninde
anomali tespit edildigi durumlarda, kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe
kalmasi, kadmin sosyo-ekonomik veya ailesel durumu gibi durumlar da kadinin
rizasmin olmasi sartiyla kiirtaja izin verilmektedir.”®® Bu durumda kadin, énce
kamusal bir danisma merciine, sosyal veya tibbi hizmet veren bir kuruma veya
glivenebilecegi bir hekime gonderilir ve burada kendisine bilgi verilerek aydinlatilir.
Bu aydinlatmadan sonra da kadmin kiirtaj i¢in yazili rizast almir. Bu zorunlu
danigsmadan sonra en erken 7 giin gectikten sonra, kiirtaj islemi yapilmasi hukuka
uygun olarak goriilmektedir.’®® Italya’nm birlestirilmis 4 ve 5. Kadinlara Kars1 Her
Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi (CEDAW) raporuna gére, salt kadinin
gebeligin sonlandirilmas1 talebi nedeniyle gebeligin sonlandirilmasi oranlari,
gebelikten korunma yontemlerinin  kullanimimin  artmasiyla birlikte  diistise

gecmistir.”®

Gebeligin 90. giinlinden sonra ise ancak gebeligin veya dogumun kadinin
hayat1 agisindan ciddi tehlike olusturmas: halinde veya ceninde anomali tespit
edilmesi ve bu durumun kadinin fiziksel veya ruhsal sagligi acisindan ciddi tehlike

olusturmasi halinde, gebe kadinin rizasiin varligi sartiyla kiirtaj isleminin

8 Muhammet Hamza Mus, Tiirk Ceza Kanunu’nda Cocuk Diigiirtme Sucu, $.52.

787 Candan Yilmaz, “Gebeligin Sonlandirilmasinda izin Verilen Yasal Siirelere iliskin Karsilagtirmali
Inceleme’’, s.3315.

8 Tansu Sayar, Ceninin Hukuki Statiisii ve Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali insan Haklar1 Hukuku
Programi Yayinlanmig Yiiksek Lisans Tezi, [zmir, 2018, s.84.

8 Galih Oktar, Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diisiirme Suclari (TCK. m. 99-
100), 5.127.

™0 Tansu Sayar, Ceninin Hukuki Statiisii ve Ceza Hukuku Yoluyla Korunmas, $.84.
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yapilmasina izin verilmektedir. Kiirtaj i¢in ceninin biyolojik babasinin rizasi ise
aranmaz. Kiirtaj i¢in kii¢iik yastaki kadinlarda velinin, kisitlilarda ise kanuni
temsilcinin rizas1 gerekmektedir. Veli veya kanuni temsilcinin riza gostermemesi
durumunda hakim kararina ihtiya¢c duyulmaktadir. Fakat acil olarak gebeligin
sonlandirilmas1 gerekiyorsa, hekim derhal kiirtaji gerceklestirebilir. Kiirtajin kamu
hastanesinde, bolgesel saglik kurumunda veya Ozel klinikte gergeklestirilmesi
gerekmektedir. T1bbi olarak aciliyet gerektirmeyen durumlarda hekimin gebe kadinin
gebeligin sonlandirilmas: talebini belgelendirmesi gerekmektedir. Ayrica hekimin
gebe kadinin bu istege bagli gebeligi sonlandirma istemini yedi giin siire ile
ertelemeye davet etmesi gerekmektedir. Bu siire sonunda gebe kadmin bu istemi
aynen devam ediyorsa istege bagli olarak gebelik sonlandirilmaktadir. Kiirtajin gebe
kadinin hayatin1 kurtarmak i¢in zorunlu olmadigi durumlarda hekim ve yardimci

personelin kiirtaja katilmay1 reddetme haklar1 vardir.”*
11. Israil Hukukunda Kiirtaj

Yahudi inancina gére yasam dogumdan sonra baslamaktadir. Ana rahmindeki
cenin ise, kadmin bir parcasi olup kadindan bagimsiz bir canli degildir. Bu itibarla
Yahudi inancinda kadinin yasamimi kurtarmak igin kiirtaja izin verilmektedir.”®
Giiniimiizde Yahudi inancinin kabul edildigi tek devlet olan Israil’de ise kiirtaj

konusunda demografik kaygilarla dini inanistan farkli bir tutum sergilenmistir.

Israil devleti kurulmadan once Filistin’de kiirtaj yasakti ve gebeligini
sonlandiran ya da buna izin veren kadin ile kiirtaj1 gergeklestiren kisiler hakkinda
hapis cezasi ongoriililyordu. Israil devleti kurulduktan sonra da demografik
kaygilarla benzer yasal diizenleme yapilmig ve kiirtaj yasaklanmistir. Bu
diizenlemenin yapilmasinda niifusu arttirmaya yonelik niifus politikasinin etkili
oldugu hususu izahtan varestedir. Ancak daha sonra niifusun belli seviyeye
cikmasiyla demografik kaygilarin azalmasi ve kiirtaj konusunda diinyadaki
gelismelere paralel olarak Israil’de de kiirtaja kars1 sert tutum yumusamistir. Bu
baglamda 1977°de yapilan yasal diizenlemeyle, gebeligin kadinin hayati i¢in tehlike

arzettigi, gebeligin kadinin bedensel ve ruhsal sagligina zarar verdigi, ceninde

91 Muhammet Hamza Mus, Tiirk Ceza Kanunu’nda Cocuk Diisiirtme Sucu, $.56-57.
792 Muhtar Cokar, Kiirtaj, $.65.
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bedensel veya ruhsal bir anomalinin tespit edildigi, gebeligin tecaviiz, ensest veya
evlilik dis1 iliski sonucu meydana geldigi, gebe kadinin resmi evlenme yasi olan 17
yasindan daha kiigiik bir yasta veya 40 yasin iistiinde oldugu ve gebeligin devam
etmesinin sosyal ve ekonomik yonden ciddi zararlara sebep olacagi durumlarda
kiirtaja izin verilmistir. Ancak daha sonra Araplarin ve Yahudilerin dogum yapma
oranlar arasindaki farkin Yahudiler aleyhine agilmaya baslamasi nedeniyle 1979°da
yapilan yasal diizenlemeyle sosyal ve ekonomik nedenler, kiirtaja izin verilen
durumlar olmaktan ¢ikarilmistir. Yapilan bu son diizenlemeyle birlikte Israil’de
kadinlarin sebepsiz bir sekilde, istege bagli olarak kiirtaj yaptirmalarina izin
verilmemekte olup ancak kadinin sagligi, ceninde anomali tespit edilmesi, tecaviiz,
ensest, evlilik disi iligki ve yas sartlarindan birinin gerceklesmesi durumunda kiirtaja

izin verilmektedir.”%

Israil’de kiirtajin birisi jinekolog olmasi sartiyla en az iki doktor ve bir sosyal
calismacidan olusan komisyonun onayi ve bilinen bir hastanede yapilmasi

zorunludur.”*

12. Cin Hukukunda Kiirtaj

Diinyanin en fazla niifusuna sahip olan ve niifus artis hizin1 azaltmak isteyen
Cin’de antinatalist politikalar uygulanmakta ve bu baglamda niifus planlamasi
politikas1 olarak kiirtaja izin verildigi gibi bazi durumlarda zorunlu Kkiirtaj

uygulamalar1 yapilmaktadir.

1949 yilinda Cin Halk Cumhuriyeti kuruldugunda, gebeligin devam
ettirilmesinin kadinin saghigi icin tehlike arz etmesi, gebe kadinin 4 yasindan kiigiik
cocugunun olmasi ve dogum araligiin az olmasi gibi durumlarda, ¢iftlerin birlikte
bir hekime basvurmalar1 ve hekimin onaylamasi sartiyla, tercihen gebeligin ilk veya
ikinci ayimnda kiirtaja izin verilmistir. Ancak niifusun hizla arttiginin goriilmesi
tizerine, niifus artis hizinin kontrol altina alinmasi politikas1 kapsaminda 1957 yilinda

kiirtaj serbestlestirilmis, kadinlara yilda bir kez ve gebeligin 10. haftay1 gegmemesi

7% Basak Bozkurt, Kiirtaj Yasalarimin Niifus Politikalaryla Iliskisi: 1960’lardan Giiniimiize
Tiirkiye, Yildiz Teknik Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve
Uluslararasi Iliskiler Boliimii Lisans Bitirme Tezi, Istanbul, 2013, s.32-33.

% Salih Cinpolat, Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam’da Cocukluk Dénemi Ile Ilgili Inang¢ ve
Uygulamalar (Fenomenolojik Bir Yaklagim), S.61.
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sartiyla, diger sartlar ve onay siireci olmaksizin istege bagli kiirtaj yaptirma hakki

verilmistir.’®®

Ancak hizli niifus artisinin devam etmesi ve hizli niifus artisiyla birlikte basta
saglik ve egitim olmak tlizere bir¢ok alandaki sorunlarin da artmasi nedeniyle, niifus
artts hizin1 baskilaylp kontrol altina alabilmek i¢in antinatalist politikalar
uygulanmaya baglanmistir. Bu baglamda 1971 yilinda insanlarin geg¢ yasta
evlenmeleri, daha uzun dogum araliina sahip olmalar1 ve daha az ¢ocuk sahibi
olmalar1 i¢in kampanyalar yapilmigtir. Daha sonra 1979 yilinda da “tek c¢ocuk”
politikasina gecilerek her ailenin en fazla bir ¢ocuga sahip olabilecegi, ilk ¢ocugu kiz
olan ailelerin ise ikinci ¢ocuga sahip olmalarina izin verilecegi, azinlik gruplarinin
ise en fazla ii¢ ¢ocuga sahip olma haklarinin oldugu diizenlenmis, bu diizenlemeye
uymayanlarin gelirleri miktarinca belirlenecek para cezasiyla cezalandirilacaklari
ongorilmiistiir. Ayrica gebeligin 6. ayma kadar kiirtaj yaptirilmasina izin

verilmistir.”®®

Cin’de uygulanan tek ¢ocuk politikasi, birden fazla ¢ocuk sahibi olanlarin para
cezasina carptiritlmasi1 ve yetersiz aile planlamasi egitimleri nedeniyle insanlar
zorunlu olarak kiirtaj yaptirmak durumunda kalmis, kiirtaj dogum kontrol yontemi
olarak uygulanmaya baslamis ve kiirtaj yaptiranlarin sayisi korkun¢ rakamlara
ulagmistir. Bu baglamda her yil ortalama 20 milyon ¢ocugun diinyaya geldigi iilkede,
yilda ortalama 13 milyon kadin kiirtaj yaptirarak gebeligini sonlandirmaktadir.
Ayrica kayit dis1 kliniklerde gergeklestirilen kiirtaj islemlerinin olmasi nedeniyle bu

sayinin aslinda ¢ok daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir.’®’

Cin’de uygulanan antinatalist politikalar nedeniyle kadinlar zorunlu kiirtaj
uygulamalarina maruz kalmakta, gebeliklerini sonlandirmak istemedikleri halde
kamu gorevlileri tarafindan zorla gebelikleri sonlandirilmaktadir. Zaman zaman buna
iliskin haberler medyaya da yansimaktadir. 2012 yilinda medyaya yansiyan bir

olayda bir ¢ocugu olup ikinci ¢gocuguna 7 aylik hamile olan ancak kiirtaj yaptirmak

7% Basak Bozkurt, Kiirtaj Yasalarimin Niifus Politikalaryla Iliskisi: 1960’lardan Giiniimiize
Tiirkiye, 5.33-34.

7% Basak Bozkurt, Kiirtaj Yasalarimn Niifus Politikalaryla Iliskisi: 1960’lardan Giiniimiize
Tiirkiye, 5.34.

7 “Cin’den Sok Edici Kiirtaj Rakamlar1’”, BBC News Tiirk¢e, 30 Temmuz 2009, (Erisim),
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2009/07/090730_china_abortion, 17 Haziran 2020.
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istemeyen bir kadinin gebeliginin, hamileligin 6. ayindan sonra kiirtaj islemini
gerceklestirmek yasak olmasina ragmen, ¢ocugu oldugu ve para cezasini
O0deyemeyecegi gerekceleriyle yetkililer tarafindan zorla sonlandirildigi ortaya

¢tkmis ve daha sonra kadindan 6ziir dilenmistir.”®®

Ayrica Cin’de uygulanan tek ¢ocuk politikas1 nedeniyle erkek ¢ocuk sahibi
olmak isteyen ailelerin, ceninin cinsiyetinin kiz oldugunu 6grenmeleri nedeniyle de
kiirtaj yaygin olarak uygulanmaktadir. Bu nedenle kadin niifusu ile erkek niifusu
arasindaki denge, kadin niifusu aleyhine bozulmustur. Bu sakincalar1 da goz 6niinde
bulundurularak Cin’de 1979 yilindan beri sert bir sekilde uygulanan antinatalist
politika olan tek ¢ocuk politikasi, 2016 yilinda kismen yumusatilmis ve ciftlerin

ikinci ¢ocuk sahibi olmalarina izin verilmistir.

C. Avrupa Birligi Organlarn Kararlarinda Kiirtaj

Yasam hakki, uluslararasi sézlesme ve belgelerle en temel insan hakk: olarak
korunmakta olup, istege bagh kiirtajin yasaklanarak kadinin istemedigi gebeligini
sonlandirabilmek i¢in gizlice, ilkel ve giivensiz yollara basvurma zorunda
birakilmasinin, kadinin yasam hakkin1 tehlikeye diislirdiigii hususu kabul edilen bir

gergektir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde oldugu gibi Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin 2. maddesinde de herkesin yagam hakki gilivence altina alinmistir.
Ancak buradaki herkes kavraminin ana rahmindeki cenini de kapsayacak bigimde
yorumlanmasi1 miimkiin degildir. Yine yasam kavramui ile insan hayati kastedilmesine
ragmen, yasamin ne zaman basladi§i ve ne zaman sona erdigi hususu agikliga
kavusturulmamis, bu konuda devletler arasinda hukuki ve bilimsel bir uzlasma
olmadig1 gerekcesiyle ATHM’de bu konuda kesin 6l¢ii koymaktan kagimustir.’®®
AIHM’nin verdigi, Vo-Fransa kararinda 6zetle, ATHM nin devletlerin tanidig1

yetkiye dayanarak yargilama yaptigi, her ne kadar yasamin ne zaman baslayip sona

798 «Cin, Kiirtaja Zorladig1 Feng’den Oziir Diledi”, BBC News Tiirk¢e, 15 Haziran 2012, (Erisim),
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2012/06/120614 china_abortion_update, 17 Haziran 2020.

™ Douwe Korff, Yasam Hakki Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 2. Maddesinin
Uygulanmasina Iliskin Kilavuz Kitap, s.8.
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erdigi konusunda bir degerlendirmesi olsa da Soézlesmenin giiniin kosullarina gére
yorumlanmasi gerektigi, ceninin yagam hakkinin korunup korunmayacagi ve cenine
saglanacak gilivencenin kapsami sorununun taraf devletler tarafindan ¢6ziime
kavusturulamadigi, bu konunun 6zellikle Fransa’da tartigilan bir konu oldugu, ayrica
Avrupa’da yagsamin ne zaman basladigina iliskin bilimsel ve hukuki bir uzlagmanin
bulunmadig1 hususlara isaret edilerek, ana rahmindeki ceninin AIHS nin 2.
maddesi anlaminda bir kisi olup olmadig1 seklindeki soyut bir soruya AIHM’nin
cevap vermek istemedigi ve yargilama konusu davada bu soruya cevap vermenin

olanakli olmadig1 belirtilmistir.8%°

Bu kararda da goriildiigii iizere AIHM, yasamin baslangic1 konusuyla ilgili
kesin ve tekdiize bir standart kabul etmekten ziyade, bu soruna devletlerin uygun bir
sekilde yaklagmalarini, 6zellikle ¢esitli menfaatlere gereken 6nemi gostermelerini, bu
menfaatleri dikkatlice dengelemek sartiyla diizenlemeleri taraf devletlerin
yapmalarini belirterek bu konuda diizenleme yapma hususunda taraf devletleri
serbest birakmis, dniine gelen davalari1 bu bakis agistyla degerlendirmistir. Bu durum
ozellikle gebeligin ilerleyen donemlerinde kiirtaj konusuyla ilgili AIHM’nin
kararlarma da yansimistir.%%! Diger bir ifadeyle AIHS nde kiirtajin miistakil bir hak
olarak yer almamasi nedeniyle yasamin baslangici, ceninin yasam hakki ve kiirtaj
hakki konular1 devletlerin insiyatifine birakilmistir. Dolayistyla kiirtaj konusu ulusal

politikalarin giidimiinde kalmaktadir.

X.-Birlesik Krallik davasinda Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, AIHS nin 2.
maddesi kapsaminda kiirtaj konusunu incelemis, ana rahmindeki ceninin AIHS nin 2.
maddesi anlaminda yasam hakki gilivencesinden yararlanip yararlanamayacagi
konusunda ceninin yasam hakkinin mutlak olarak korunmasi gerektigi yorumunu

reddetmis, maddede yer alan “herkesin yasam hakki yasayla korunur’ hiikkmiindeki

80 Douwe Korff, Yasam Hakki Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 2. Maddesinin
Uygulanmasina iliskin Kilavuz Kitap, s.8.

801 Salih Oktar, Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diigiirme Suclari (TCK. m. 99-
100), s.88-89; Douwe Korff, Yasam Hakki Avrupa insan Haklart Sozlesmesi’nin 2. Maddesinin
Uygulanmasina Iliskin Kilavuz Kitap, s.9.
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“herkes” kavraminin ana rahmindeki cenini kapsamadigi, ceninin yasam hakkinin

sagladigi korumalardan yararlanamayacagi sonucuna varnugtir,8%2

AIHK, daha sonra verdigi H.-Norveg kararinda ise 14 haftalik gebeligin sosyal
nedenlerle sona erdirilmesinin Sézlesmeye aykirt bulunmadigi belirtilmekle birlikte
Sozlesmeye iiye olan devletlerin kiirtaja iliskin i¢ hukuklarindaki diizenlemeleri
istedikleri gibi yapma yetkilerinin oldugu, bu baglamda yapilan diizenlemeler sonrasi
ana rahmindeki ceninin yasam hakkinin Sozlesmeyle uyumlu olmadigr iddialarinin
kabul edilemeyecegi, belli baz1 durumlarda ceninin, AIHS nin 2. maddesi anlaminda
yasam hakkinin sagladig1 giivencelerden yararlanmasi gerektigi belirtilmistir.8%3

Bununla beraber AIHK ve AIHM kararlarinda, ceninin AIHS nin 2. maddesi
anlaminda kisi olarak kabul edilemeyecegi ve cenine yagam hakkinin taninmasinin
kadinin haklarmi 6lgiisiiz bir sekilde sinirlandiracagi goriisii kabul edilmektedir.
Nitekim Paton-Birlesik Krallik davasinda AIHK, AIHS nin 2. maddesindeki yasama
hakkinin ve diger hiikiimlerin cenini kapsamadigini, aksi durumun kabulii halinde
kadimin hayatin1 tehdit eden gebeliklerde dahi cenine dokunulamamasi ve heniiz
dogmamig ceninin muhtemel yasam hakkinin, yasayan kadinin yasam hakkina iistiin
tutulmas1 sonucunun ortaya ¢ikmasina neden olacagini belirtmistir. Yine ayni
kararda AIHK, ceninin ve gebe kadnn birbirinden ayr1 degerlendirilemeyecegine,
ancak AIHS’nin 2. maddesinde kadina taninan haklarin 6ncelikli olduguna ve
kadinin tercihleri dogrultusunda ceninin yasam hakkinin sinirlandirilabilecegine

hitkmetmistir.8%

Ayrica Vo-Fransa davasma iliskin AIHM kararinda da, AIHS’nin 2.
maddesinde gilivence altina alinan yasam hakkinin, gebeligin baglangi¢ asamasina da

uygulanabilir oldugunun ve gebeligin basindan itibaren ceninin yasam hakkinin

bulundugunun kabulii halinde, kadinin sagliginin ve yasaminin korunmasi amaciyla

802 Salih Oktar, Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diisiirme Suclari (TCK. m. 99-
100), s.90; Douwe Korff, Yasam Hakki Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nin 2. Maddesinin
Uygulanmasina Iliskin Kilavuz Kitap, s.10.

83 Douwe Korff, Yasam Hakki Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 2. Maddesinin
Uygulanmasina Iliskin Kilavuz Kitap, s.10; Burcu Donmez, “TCK’da Cocuk Diisiirtme Sucu
Mukayeseli Hukuk ve AIHM’nin Bakis Acisiyla Ceninin Yasama Hakkinin Sinirlandirilmasi”,
s.136-137.

804 Mehmet Ali Zengin, Biyoloji Uygulamalart ve Tibbi Miidahaleler Karsisinda Insan Haklarinin
Korunmasi, 5.250-251; Salih Oktar, Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diisiirme
Suglari (TCK. m. 99-100), s.91.
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uygulanan kiirtajin da sinirlanmasi ve hatta yasaklanmasi sonucunun ortaya ¢ikacagi,
bu durumun da kadin haklarini ihlal edecegi ve kadinin yasamina kars1 ciddi bir risk
olusturacagi belirtilmis ve ceninin yasam hakkinin kadinin yasam hakki ve yarariyla

stirli bir hak oldugu vurgulanmistir.8%®

Bu kararlardan da anlasildig1 {izere AIHM, tartismali bir konu olan ceninin
yasam hakki-kiirtaj hakki konusunda kesin ve tekdiize bir 6l¢ii koymaktan ¢ekinmis,
bunun yerine her iilkenin kendi i¢ mevzuatinda konuyu ele alma serbestisi olduguna
isaret etmistir. Bununla birlikte AIHM’ne gére ceninin yasami hamile kadinin yasam
hakkina siki surette bagli olup ondan bagimsiz diisiiniilemez. AIHS nin 2. maddesi
anlaminda yasam hakkinin ana rahmindeki cenini de mutlak surette kapsadigi kabul
edilecek olursa, hiikiimde herhangi bir siirlama bulunmadigi hususu da dikkate
alindiginda, gebeligin devam ettirilmesinin kadimin hayatin1 ciddi sekilde tehlikeye
diistirdiigli durumlarda dahi ceninin yasam hakkinin korunmasi gerekecektir. Bu
durumun da ceninin yasam hakkinin, hamile kadinin yasam hakkindan {istiin
goriilmesi sonucunu ortaya ¢ikaracagi ve hamile kadinin yasam hakkini ihlal edecegi

aciktir.

AIHM, kiirtaj konusunu sadece yasam hakki bakimindan ele almamakta,
kiirtajin kadinin saglik ve esenligi ile ilgili bir husus oldugunu vurgulayarak iskence
ve insanlik dig1 muamele yasagi ile 6zel ve aile hayatina saygi hakki kapsaminda da

degerlendirmektedir.

2011 yilinda R.R-Polonya davasina iliskin verdigi kararinda ATHM, ilgililerin
ithmali nedeniyle basvurucunun zamaninda gebeligini sona erdiremedigi ve
istemedigi, daha Onceden sakat oldugu tespit edilen bir ¢ocuk diinyaya getirmek
zorunda kaldig1 olayda, hem kadinin maruz kaldig: belirsizlik ve iiziintii dolayisiyla
AIHS’nin iskence ve kotii muameleyi yasaklayan 3. maddesinin ihlal edildigine, hem
de AIHS’nin 6zel hayata iliskin 8. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.
Bagvuranin actigi hukuk davasi sonucunda hekimlerin zamaninda gerekli testleri
yapmamalart ve sevk talebini reddetme islemlerine iliskin kayit tutmadiklari igin

hekimler hakkinda tazminata hiikmedilmistir. Devletin, bireylerin viicut

805 Salih Oktar, Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diisiirme Suclari (TCK. m. 99-
100), s.95-96; Mehmet Ali Zengin, Biyoloji Uygulamalar: ve Tibbi Miidahaleler Karsisinda
Insan Haklarinin Korunmast, s.257.
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biitiinliiklerine iligkin zamaninda bilgilendirilmeleri i¢in gerekli onlemleri almak
ylikiimliiliigliniin olduguna ve bireylerin serbestce karar verebilmeleri i¢cin bunun
gerekli olduguna isaret edilmistir. Polonya yasalarinda yasal kiirtaj yoluna
basvurabilmesi i¢in gerekli olan muayene ve tetkiklerin yapilmasini saglayacak etkili
mekanizmalar olmadigini belirtmistir. Ayrica 2007 yilinda Tysiac-Polonya davasina
iliskin verdigi kararinda da AIHM, Polonya yasalarinda yer alan kiirtaji sinirlayan
diizenlemelerin doktorlar {izerinde caydiric1 oldugu, kiirtaj konusunda gebe kadinin
goriislerinin alinmasi gerektigine isaret etmistir.8%

P. ve S.-Polonya davasina iliskin verdigi kararinda da AIHM, kendi takdir
yetkisi smnirlar1 igerisinde devletin bazi durumlarda kiirtaja izin veren kanuni
diizenlemeler getirdiginde, kanuni c¢ergeveyi kiirtaj kapsamina giren gercek vakalari
kisitlayict yonde kurmamasi gerektigini, 6zellikle gebe kadinin kiirtaj hakkimi etkili
sekilde kullanmasina ydnelik kanuni ¢erceveyi diizenleme seklinde devletin pozitif
yukiimliiliginiin oldugunu belirtmis ve basvurucularin objektif bir danisma
alamamalari, yanlis bilgilendirilmeleri ve yanlis yonlendirilmeleri nedeniyle
AlHS’nin 3, 5 ve 8. maddelerinde diizenlenen haklarmin ihlal edildigine karar
vermistir.8%’

Yine Bruggeman ve Scheuten-FRG kararinda ATHK, kadmn tercih hakkim
siirlayan diizenlemenin Sozlesmenin 8. maddesine aykir1 oldugunu ve 6zel hayata
miidahale teskil ettigini belirtmistir.8%

Kadinin gebeligini, ilkel ve giivensiz yollarla degil de giivenli bir bicimde tibbi
yollarla sona erdirebilme hakkina sahip olmasimin, kadinin sagligi ve hayati
bakimindan son derece 6nemli oldugu hususu izahtan varestedir. Bu bakimdan
kadinin tibbi hizmetlere erisim hakkina sahip olmasi da 6nemli bir konudur. Kiirtaja
iligkin kat1 yasaklar, 6zellikle sosyal, ekonomik ve kiiltiirel bakimdan dezavantajh
konumdaki kadinlarin daha aleyhe bir durumla karsilagsmalarina neden olmakta ve bu
aleyhe durum, sosyoekonomik yonden zayif konumda bulunan kadmnlarin fiili bir

ayrimciliga maruz kalmasina sebep olmaktadir. Her ne kadar bu durumun yasal

806 Selman Karakul, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Saglik Hakki-1I"’, istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4 (1), Bahar 2017, 5.43-46.

807 Alyma Uwamahoro, Kadinlarin Cinsel ve Ureme Hakku: Kiirtaj, $.39.

808 Mehmet Ali Zengin, Biyoloji Uygulamalart ve Tibbi Miidahaleler Karsisinda Insan Haklarinin
Korunmasi, s.250.
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diizenleme anlaminda bir ayrimcilik olusturmadigi ve ayrimcilik yasaginin ihlali
durumunun s6z konusu olmadig: diisiiniilse de, bu durum uygulamada ayrimcilik
yasagimin ihlalini teskil etmektedir.8%

Belirtmek gerekir ki kiirtaj ile ilgili AIHM oniine gelen basvurular, istege baglh
kiirtaja konusuna iligkin olmayip tibbi zorunluluk nedeniyle tedavi amacl kiirtaja ve
ceninde bir anomalinin oldugu durumlardaki kiirtaja iliskindir. Bu nedenle istege
bagl kiirtaj hakk: konusuna iliskin AIHM kararlarinda heniiz bir aciklama
yapilmamustir.81°

Ayrica 2008 yilinda Tiirkiye’nin de katildigit Avrupa Konseyi Parlamenter
Asamblesi’nin 16/07/2008 tarihli ve 1607 sayili kararinda, giivenilir ve ucuz kiirtaja
getirilen siirlamalardan kaygi duyuldugu belirtilerek giivenilir ve emniyetli kiirtajin

siirlandirilmamasi gerektigi hususu ifade edilmistir 8!

D. Tiirk Hukukunda Kiirtaj

1. Anayasa Baglaminda Kiirtaj

Kiirtajin hak olarak taninip taninmamasi konusuna iligkin olarak Anayasa’da
acik bir diizenleme yer almamaktadir. Konuyla ilgili olarak dncelikle Anayasa’nin 5
ve 12. maddelerinin O6nem arz ettigini degerlendirmekteyiz. Anayasa’nin S.
maddesine gore devlet, kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak sekilde sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmak ve kisilerin maddi ve manevi varligin1 gelistirmesi i¢in gerekli
sartlar1 hazirlamaya calismakla yilkiimliidiir. Anayasa’nin 12/1. maddesinde ise
“herkesin kisiligine bagli dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve

hiirriyetlere sahip oldugu’’ agiklanmustir.

809 Salih Oktar, Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diisiirme Suclari (TCK. m. 99-
100), 5.103,

810 Alyma Uwamahoro, Kadinlarin Cinsel ve Ureme Hakki: Kiirtaj, s.41.

811 Hamide Tacir, “Yasama Hakki Kapsaminda Yasamin Baslangic1’’, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt: 19, Sayr: 2, Beta Basim Yaym, Istanbul, 2013,
s.1316.
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Anayasa’nin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Simirlandirilmasr” bashkh 13.
maddesinde ise, “Temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasamin  ilgili  maddelerinde  belirtilen sebeplerle ve ancak kanunla
sinirlanabilecegi, bu sinirlamanin Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir

olamayacagi’’ dlizenlemesine yer verilmistir.

Bu hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden, kisilerin temel hak ve
hiirriyetleri ile 6zel hayatlarinin dokunulmaz oldugu, bunlarin devlet tarafindan da
gozetilmesinin zorunlu oldugu, bunlarin ancak Anayasada diizenlenen sebeplerle ve
kanunla smirlanabilecegi, bunun disinda yasam hakkinin smirlandirilmasinin

miimkiin olmadig1 anlagilmaktadir.

Anayasa’nin “Kisinin Dokunulmazligi, Maddi ve Manevi Varligi” baslikli 17.
maddesinde ise, “herkesin yasam, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahip oldugu, tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda kimsenin
viicut biitiinliigiine dokunulamayacagi, insan haysiyetiyle bagdasmayan muameleye

IR

tabi tutulamayacag:’’ diizenlenmistir.

Kiirtaj konusu, kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi hakkinin bir
yansimasi olan kadinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki ile
kadinin bedeni iizerinde istedigi gibi tasarrufta bulunabilme hakkini ciddi anlamda
etkilemektedir. Zira kiirtaj hakkinin taninmasi yoluyla kadinlarin, istemedikleri
gebeliklerini giivenli bir sekilde sonlandirabilmelerine, ¢ocuklarinin sayisina ve ne
zaman ¢ocuk sahibi olacaklarina karar verebilmelerine imkan taninmaktadir. Ayrica
kiirtaj, ana rahmindeki ceninin gelisme ve dogma hakkina miidahale edip ceninin
yasamini sonlandirma niteligindedir. Bu itibarla kiirtaj konusunun Anayasa’nin 17.
maddesinde diizenlenen kisinin dokunulmazligi hakkiyla yakindan ilgili oldugu

agiktir.

Bu diizenlemede yer alan “herkes” kavraminin kadinlar1 da kapsadig: agik olup
kadinlarin yasam ve Ozgiirce yasamini sekillendirme, saglik, maddi ve manevi
varhigim gelistirme ve bedenleri iizerinde tasarrufta bulunabilme haklarinin oldugu

aciktir. Ancak bu diizenlemede yer alan “herkes” kavraminin ana rahmindeki cenini
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kapsay1ip kapsamadigi agik degildir. Ceninin heniiz kisi vasfin1 kazanmadig1 i¢in bu
hiikmiin cenini kapsamadiginin kabul edilmesi durumunda, Anayasa’da ceninin
gelisme ve yagamini siirdiirerek dogma hakkinin korunmadigi sonucuna ulagilacaktir.
Ancak ceninin de bu hiikmiin korumasi kapsaminda oldugunun, ceninin de yasam
hakkina, maddi ve manevi varligim1 koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugunun
kabul edilmesi durumunda ise ceninin gelisme ve dogma hakkinin bu hiikiim
kapsaminda tanindigmin kabulii gerekecek olup bu durumda tibbi zorunluluklar ve
kanunda yazili haller disinda ceninin yagam hakki ile gelisim ve dogma hakkina

dokunulmas1 miimkiin degildir.8!?

Dolayisiyla anayasal diizeyde ceninin haklariyla kadinin haklar1 arasinda bir
yarisma ve catisma ihtimalinin bulundugu ortadadir. Bu nedenle kanun koyucu
tarafindan bu haklarin dengelenmesi gerekmektedir. Bu itibarla kanun koyucu
tarafindan gebeligin 10. haftasina kadar kiirtaja yasal olarak izin verilmis, bu siire
icinde kadinin tasarruf serbestisine tistiinliikk taninmistir. Bu donemden sonra ise
ceninin yasam hakki ile gelisim ve dogma hakkina tstiinliik taninarak kiirtaja izin
verilmemistir. Ancak kadinin yasam ve saglik hakkina istiinliik taniarak, tibbi
zorunluluklarin bulunmasi durumunda gebeligin her doneminde kiirtaja izin

verilmistir.

Kiirtaj konusu, AIHM Kkararlarinda da belirtildigi {izere 6zel hayatin gizliligi ve
korunmas1 hakkiyla da ilgilidir. Anayasa’nin “Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi”
baslikli 20. maddesinde, kisilerin 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkinin bulundugu ve kisilerin 6zel hayati ile aile hayatina
dokunulamayacagi belirtilmistir. Bu hiikiim kisilerin cinsel yasami ile ¢ocuk sahibi
olup olmama haklarin1 da kapsamaktadir. Bu nedenle kisilerin cinsel yasamina ve
tireme hakkina miidahale edilmesi, 6rnegin niifus politikas1 baglaminda kisilerin
gebe kalmaya, gebeligini siirdiirmeye veya kiirtaja zorlanmasi1 Anayasaya aykirilik
teskil eder.8™® Ayrica her tiirlii tibbi girisimlerden 6nce, hastanin onaminin alinmast,
insanin hiirriyetine, kisiligine ve onuruna sayginin geregidir. Kendi viicudu iizerinde

“kisilik hakki’’na sahip olan kisinin bu hakkina saygi gosterilmesi bir zorunluluktur.

812 Salih Oktar, Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diisiirme Suclari (TCK. m. 99-
100), s.154.

813 Erdener Yurtcan, Tiirk Hukukunda Kiirtaj ve Uygulamast, Yeni Yargitay Kararlar1 Islenmis ve
Gozden Gegirilmis 2. bs., Kazanci Kitap Ticaret A.S., Istanbul, 1990, s.41.

221



Bundan dolay1 kisinin kendi viicut biitiinliigiine yonelik yapilan her tiirlii miidahaleyi

reddetme hakki vardir.®

2. Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanunda Kiirtaj

Tirkiye’de ilk defa 2827 sayili Kanun ve bu kanuna dayanilarak ¢ikarilan
Tizik ile gebeligin onuncu haftasi doluncaya kadar smirli olmak sartiyla, kiirtaj
hakki tanmmistir. Bu kanun dogrultusunda TCK’da yer alan kiirtaj ile ilgili
maddelerde de degisiklik yapilmis, gebeligi sonlandirmaya yonelik ilag ve alet
kullanmak su¢ olmaktan g¢ikarilmistir. Bu donemde iilkemizin niifus politikasi
degismis, niifusu arttirmaya yonelik politikalardan vazgecilerek aile planlamasina
yonelik diizenlemelere gecilmistir. Kiirtaj hakki da bu aile planlamasi politikasi
kapsaminda taninmis ve bu durum elestiri konusu da olmustur.®®® Ancak kiirtaj hakki
tanindiktan sonra ¢ok fazla sayida kadmin kiirtaj yaptirmak igin hastanelere
basvurmasi ve hastanelerde talebi karsilayamayacak sekilde yogunluk olmasi, hatta
bu durumun yazili basina da yansimasi, kiirtaj hakkinin siirli da olsa taninmasinin

gerektigini gdstermistir.8'0

Ayrica 2827 sayili Kanun ile kiirtaj ile birlikte diger gebeligi engelleyici
tedbirler de serbest birakilmig, niifus planlamasinin gebeligi oOnleyici tedbirlerle
saglanacagi belirtilmis, gebeligi Onleyici ilag ve araglarin temin, imal ve
saptanmasina iliskin hususlar diizenlenmistir. Bu yeni politikayla birlikte Tiirkiye’de

gebeligi dnleyici modern dogum kontrol ydntemlerine olan talep de artmugtir.8’

2827 sayili Kanun’un 1. maddesinde Kanun’un amaglar1 arasinda niifus
planlamasinin esaslarina iligkin hususlarin yanm sira gebeligin sona erdirilmesine
iliskin hususlarin da diizenlenmesi oldugu belirtilmistir. 2. maddesinde ise “niifus
planlamasi, fertlerin istedikleri sayida ve istedikleri zaman ¢ocuk sahibi olmalart’™
seklinde tanimlandiktan sonra kiirtaj isleminin Devletin gdzetimi ve denetimi altinda

yapilacag belirtilmistir.

814 Giirkan Sert, Tip Etigi ve Mahremiyet Hakki, Babil Yayinlari, Istanbul, 2008, s.198.

815 Hiiseyin Ertugrul, Cocuk Diisiirtme, Cocuk Diigiirme ve Kistrlastirma Suclari, $.66-68.

816 Basak Bozkurt, Kiirtaj Yasalarimn Niifus Politikalaryla Iliskisi: 1960’lardan Giiniimiize
Tiirkiye, 5.53-55.

817 Basak Bozkurt, Kiirtaj Yasalarimn Niifus Politikalaryla Iliskisi: 1960’lardan Giiniimiize
Tiirkiye, $.52.
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2827 sayilh Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinda; “Gebeligin onuncu
haftasi doluncaya kadar annenin saglhgi agisindan tibbi sakinca olmadig takdirde
istek tiizerine rahim tahliye edilir.” seklinde diizenleme yer verilerek gebeligin
onuncu haftanin dolmamasi, gebe kadinin rizasinin bulunmasi ve annenin sagligini
tehdit edecek bir durum olmamasi halinde istege baglh kiirtaja izin verilmistir.
Gebeligin onuncu haftas1 dolmamasina ragmen “Rizas: olmaksizin bir kadinin
cocugunu diistirten kisi, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilr.”’
seklinde diizenlemeyle gebe kadinin rizast olmadan kiirtaj yapilmast durumunda ceza

kanununa gore ¢ocuk diisiirten kisi cezalandirilacaktir.

Ayni1 maddenin ikinci fikrasinda ise; “Gebelik siiresi, on haftadan fazla ise
rahim ancak gebelik, annenin hayatini tehdit ettigi veya edecegi veya dogacak ¢ocuk
ile onu takip edecek nesiller i¢in agir maluliyete neden olacagi hallerde dogum ve
kadin hastaliklart uzmam ve ilgili daldan bir uzmanin objektif bulgulara dayanan
gerekgeli raporlar ile tahliye edilir.’’ seklinde yer almaktadir. Gebelik siiresi on
haftadan fazla olmali, tibbi bir zorunluluk veya diinyaya gelecek ¢ocuk ile gelecek
nesiller i¢in agir maluliyet ortaya ¢ikaracak bir durum olmali, yetkili iki hekim yani
kadin hastaliklar1 ve dogum uzman ile birlikte ilgili daldan uzman bir hekim olmali
ve objektif bulgulara dayali bir rapor hazirlanmas1 gerekmektedir. Bu sekilde bir
tibbi zorunluluk durumunda, gebelik kaginci haftasinda olursa olsun, kiirtaj isleminin
gerceklestirilmesi miimkiin olup herhangi bir cezai durum s6z konusu olmayacaktir.
Ancak gebeligin onuncu haftast dolduktan sonra kadinin kendi istegiyle kiirtaj
yaptirmasina Kanun’da izin verilmemektedir. Yaptirmasi durumunda Tirk Ceza
Kanunu 99/2 maddesinde; “Tibbi zorunluluk bulunmadigi halde, rizaya dayali olsa
bile, gebelik siiresi on haftadan fazla olan bir kadimin ¢ocugunu diistirten kisi, iki
vildan dort yia kadar hapis cezasi ile cezalandiriir. Bu durumda, ¢ocugunun
diigtirtiilmesine riza gosteren kadin hakkinda bir yila kadar hapis veya adli para
cezasma hiikmolunur.”” hiikkmii yer almaktadir. Burada g¢ocugunun diisiirtiilmesine

riza gosteren kadina ¢ocugunu diisiirten hekime gore daha az ceza ongoriilmektedir.

Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin = Yiritiilmesi ve
Denetlenmesine Iliskin Tiiziikk’de tibbi zorunluluk hali teskil eden hastaliklar ve
durumlar tek tek sayilmak suretiyle belirlenmistir. Ancak bu durum, Kanun hiikmiinii

daralttigi, Kanundaki diizenleme uyarinca dogacak c¢ocugun maluliyetine sebep
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olacak olan ancak Tiiziikte yazmayan hastalik ve durumlarin oldugu gerekgesiyle

elestirilmektedir.58

2827 sayili Kanun’un 6. maddesine gore kiirtaj yaptirmak isteyen kadin ayirt
etme giiciine sahip, ergin ve bekdr ise kimseden izin almaksizin, sadece kendi
istegiyle kiirtaj yaptirabilir. Ancak kadin ergin degilse velisinin izniyle, vesayet
altinda bulunuyorsa vasisiyle beraber sulh hukuk hakiminin izniyle, evliyse esinin
rizastyla kiirtaj yaptirabilecektir. Yine aynt maddeye gore akil maluliyeti sebebiyle
suur serbestisi olmayan gebe kadin hakkinda yapilacak kiirtajda kadmin rizasi
aranmaz. Ayrica aynt madde uyarinca derhal miidahale edilmesi gereken hallerde,
kiirtaj i¢in veli veya sulh hukuk mahkemesinden izin alinmasi zaman alacaksa, bu

durumda da kiirtaj i¢in izin alinmasi sart degildir.

Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin = Yiritiilmesi ve
Denetlenmesine Iliskin Tiiziik’iin 3. maddesine gore kiirtaj ancak jinekoloji
uzmanlar1 ile yeterlik belgesi almis pratisyen hekimler tarafindan yapilabilir.
Yetkisiz kisiler tarafindan kadinin rizasiyla yapilan gebeligin sonlandirilmasi iglemi,
gebeligin onuncu haftasi dolmamis olsa ve Kanun’da aranan diger sartlar yerine
getirildigi takdir de kiirtaj yapilmasi durumunda yetkisiz kisi cezalandirilacaktir. Bu
sucun olusabilmesi i¢in; gebe bir kadin olmali, gebelik siliresi onuncu haftayi
gegmemis olmal1 ve kiirtaj islemi yetkili olmayan kisiler tarafindan yapilmalidir. Bu
durumda Tiirk Ceza Kanunu 99/5 maddesine gore yetkisiz ¢ocuk diisiirten kiginin
cezasl; “Rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi on haftayr doldurmamis olan bir
kadimin ¢ocugunun yetkili olmayan bir kisi tarafindan diisiirtiilmesi halinde; iki
vildan dort yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”’ seklindedir. Gebe kadinin
rizasina bakilmaksizin, on haftasi dolmamis gebe kadina kiirtaj uygulayan kisinin
kanunda yazili yetkili hekimlerden olmas1 gerekmektedir. Aksi halde yapilan islem

hukuka aykiridir.

Gebeligini sonlandirmak isteyen kadinin evli olmasi durumunda kiirtaj i¢in
esinin rizasmin aranmast c¢ok tartisilan ve elestirilen bir diizenlemedir. Bu
diizenlemeyi elestirenler, bu diizenlemenin kadinin kendi bedeni iizerinde istedigi

gibi tasarruf edebilme hakkini kisitladigini, bu diizenlemenin kadin bedeni tizerinde

818 Hiiseyin Ertugrul, Cocuk Diisiirtme, Cocuk Diisiirme ve Kisirlastirma Suclart, s.70-72.
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hak iddiasi1 tasiyan anlayisin bir tezahiirii oldugunu, bu diizenlemeyle erkege, kadinin
bedeni iizerinde bir sahiplik yetkisi verildigini savunmaktadirlar. Ayrica bu
diizenlemeyi elestirenler, gebeligin kadin bedeninde gerceklesen bir siire¢ oldugunu,
ne zaman dogum yapacagina karar vermenin kadinin temel haklarindan birisi
oldugunu ve bunun kisitlanamayacagini ileri silirmektedirler. Bu diizenlemeyi
destekleyen kars1 goriistekiler ise, esin cenin iizerinde baba sifatiyla hakki oldugunu,
bu nedenle gebeligini sonlandirmak isteyen kadinin evli olmasi durumunda kiirtaj
icin esinin rizasinin mutlaka alinmasi gerektigini, aksi durumun erkegin iireme

hakkini ihlal edecegini ileri siirmektedirler.8°

Ancak evli kadmin esinin rizasina ihtiya¢ duymaksizin gebeligini
sonlandirabilmesi durumunda erkegin {ireme hakkinin siirekli olarak ortadan
kaldirilmadigini, sadece esinin kiirtaj yaptirdigi dénem igin olumsuz etkilendigini
diisiiniiyoruz. Yine erkegin, tireme hakkini kullanma konusunda esi ile anlasamamasi
ve esi ile birlikte tireme hakkini kullanamamasi durumunda, isterse esinden bosanma
ve lireme hakkini kullanabilecegi baska bir kisiyle evlenme hakki da bulunmaktadir.
Bu nedenlerle evli kadinin kiirtajinda esinin rizasinin olmasi sartinin kaldirilmasinin
erkegin lireme hakkini ihlal etmeyecegini diisiiniiyoruz. Ayrica kadmin kiirtajina
kocasinin izin vermemesi durumunda, kadinin bagvurabilecegi bir yargi yolunun
bulunmadigi hususu da goz onilinde bulunduruldugunda, bu diizenleme ile kadin
aleyhine erkege bir istiinliik tanimmmast durumunun s6z konusu oldugunu

diisiiniiyoruz.

Belirtmek gerekir ki gebeligin onuncu haftasina kadar istege bagl kiirtaja yasal
olarak izin verilmesine ragmen, uygulamada bu hakkin kullaniminda kanunda yer
almayan bir takim engellerle karsilasiimakta ve zaman zaman bu engellere basinda
da yer verilmektedir. Ornegin 06 Temmuz 2012 tarihli bir gazetede yer alan “Iste
Tiirkiye 'nin kiirtaj haritast” baslikli haberde®?, gebeligin onuncu haftas1 doluncaya
kadar istege baglh kiirtaja yasal olarak izin verilmesine ragmen, fiili durumun her

yerde farklilik gosterdigi, bazi hastanelerin istege bagli kiirtaj hizmeti vermedikleri,

819 Kudret Giiven, “Evli Kadinin Gebeligin Sona Erdirilmesinde (Kiirtajinda) Esinin Izni Sorunu”,
Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Seckin Yaymcilik, Cilt II, Say1 1, Ocak 2016,
5.29-32.

820 «jste Tiirkiye’'nin Kiirtaj Haritas1”, Habertiirk Gazetesi, 06 Temmuz 2012, (Erisim)
https://www.haberturk.com/saglik/haber/756723-iste-turkiyenin-kurtaj-haritasi, 12 Haziran 2020.
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baz1 hastanelerin bebegin kalp atislar1 yoksa kiirtaj islemini gergeklestirdikleri, bazi
hastanelerin gebeligin altinci haftasina kadar kiirtaj hizmeti verdikleri, bazi
hastanelerin ise gebeligin sekizinci haftasina kadar kiirtaj hizmeti verdikleri ortaya

konulmustur.

Burada akla su sorular gelmektedir. Kiirtaj bir tedavi midir? Istege baglh kiirtaj
tedavi olarak nitelendirilebilir mi? Oncelikli olarak tedavi kavraminin ne oldugunun
aciklanmas1 gerekmektedir. Arapca ilag verme manasina gelen “Deva’” kok
sozciigiinden tiretilen “Tedavi’’ kelimesi, “iyilestirme amaciyla bakma ve bakim
yapma’’ manasina gelmektedir. Tibbi a¢idan tedavi, “bir hastaliga t1bbi yontemlerle
tani koyduktan sonra, bu konulan tantya uygun olarak hastaligin iyilesmesi amaciyla
bir takim t1bbi uygulamalar yapmak, t1bbi tavsiye ile énerilerde bulunmak ve ilag
vermek> seklinde tanimlanmaktadir. Ornegin gebe bir kadina gerekmedigi halde
diisiik yapmasi igin kasitli olarak ila¢ verilmesi durumunda bu fiili, “iyiniyet”’ ve
“iyilestirme’> amac1 tasimadigindan dolayr tibbi manada “tedavi’’ olarak
degerlendirilmemektedir.®? BAYRAKTAR’a gore tedavi; “Bir hastaligi énlemek,
ortadan kaldirmak veya iyilesmesini ¢cabuklastirmak, hastaligin tehlikesini azaltmak,
yvarattigi iztiraplari teskin etmek, arazlarim ortadan kaldirmak veya hafifletmek icin
alinan tedbirlerin, uygulanan ilaclarin veya cerrahi miidahalelerin biitinii>>%%
seklinde tanimlamaktadir. Bu tamimlamalar ile yasal mevzuat birlikte
degerlendirildiginde kiirtajin tedavi olup olmadigi konusunda kanaatimiz; Rahim
Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitilmesi ve Denetlenmesine Iliskin
Tiiziik’iin 7. ve 8'nci maddelerine gore “derhal miidahale edilmedigi takdirde
kadimin hayatint ya da hayati organlarindan birini tehdit eden acil hallerden olan
servikal internal os kapali olsa bile, kadimin yasamini tehlikeye sokacak olgiide
vajinal kanamalar...”” gibi durumlarda tedavi tanmiminda yer alan hususlar
tasidigindan dolay kiirtaj bir tedavi yontemi olarak kabul edilmektedir. Istege bagh
kiirtaj durumunda; gebe bir kadin, 10 haftalik siire dolmamis, gebe kadinin iradesi ve
yapilacak kiirtajin gebe kadinin saghigini tibbi agidan tehlikeye sokmamasi
durumlarinin mevcudiyeti halinde istege bagli kiirtaj hukuka uygun hale gelmektedir.
Istege bagh kiirtajda kanaatimizce; gebe kadin acisindan gebeligin  devamu

durumunda, mevzuatta yer alan gebe kadinin yasamim tehdit eden ya da tehdit

821 Ali Tiirkmen, Hasta ve Hekim Hukuku, s.39.
822 K gksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, $.149.
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edecegi bir durum, derhal miidahale edilmedigi takdirde hayati veya hayati
organlardan Dbirisini tehdit eden acil haller ile bir iyilestirme durumu da
bulunmadigindan dolay1 istege bagl kiirtajin tedavi olarak nitelendirilemeyecegini

diistinmekteyiz.

Burada akla su soru da gelmektedir. Istege bagl kiirtajda hekimlerin kiirtaji
reddetme hakki var midir? HAKERI’ye gore; devlet hastanesinde galisan tek kadin
dogum uzmani hekim, kiirtaj talebiyle gelen ve yasal kosullar1 ger¢ceklesmis hastay1
hastanin bagka bir hekimi se¢gme olanagi bulunmadigindan dolay1 redddetme imkéani
olmadigini diisiinmektedir. Boyle bir reddetme durumunda goérevin thmali durumu
meydana gelecektir. Ayrica gebeligin sonlandirilmasinin gebe kadinin yasamini
saglamak i¢in tek care olmasi olan acil hallerde de hekim kiirtaj islemini yapmakla
yikiimliidiir. Aksi takdirde hekim duruma gore ihmali davranigla kasten 6ldiirme
veya kasten yaralama sugundan dolay1 sorumlu tutulabilmektedir.8® Hekim,
meslegininin icrasinda serbesttir, tedaviyi reddedebilir. Esasen hi¢ kimse higbir
meslegi yapmaya zorlanamaz (Anayasa md. 18, 48, 49). Anayasanin tanimis oldugu
hareket Ozgiirligi de (Anayasa md. 23) hekimin tedaviyi lstlenmesi ya da

reddetmesi konusunda 6zgiir olmasini gerektirmektedir.

Boylece hekim bir tedaviyi iistlenip listlenmemeye serbest¢e karar verebilir.
Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’nin 18. maddesine gore; “ Tabip ve dis tabibi, acil
yardim, resmi veya insani vazifenin ifast halleri hari¢ olmak tizere, mesleki veya
sahsi sebeplerle hastaya bakmayt reddedebilir.”’ hiikmi yer almaktadir. Bu hiikiim
uyarinca hekimler acil haller haricinde, sahsi ya da mesleki sebeplerle tedaviyi
iistlenmeyi reddedebilir. Ancak hekim hastanin tedavisini iistlendikten sonra tedavi
yiikiimliiliigliniiniin gereklerini yerine getirmelidir. Hekim tistlendigi tedaviyi devam
ettirmekle ylkiimlidiir. Tedaviyi hakli bir neden olmadik¢a tek tarafli olarak sona
erdiremez.8%* Kanaatimizce; istege bagli kiirtaj yukarida da ifade edildigi iizere bir
tedavi amaci tasimamasi, gebe kadinin yagamini veya hayati organlarini tehdit eden

veya edecegi bir acil durum olmadigindan ya da tibbi zorunluluk durumu olmadan

823 Hakan Hakeri, “Hekimin Yiikiimliilikleri’’, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Lefke Avrupa
Universitesi, II. Saglhk Hukuku Sempozyumu 17-18 Mayis 2010, Ed.: Nilgiin Sarp, Adalet
Yayinevi, Ankara, Nisan 2011, s.55; Mehmet Demir, Tibbi Organizasyon Kusuru Acisindan
Hastanelerin Hukuksal Sorumlulugu, Turhan Kitabevi, Ankara, Temmuz 2010, s.69.

824 Hakan Hakeri, “Hekimin Yiikiimliiliikleri>’, s.37.
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yapilan bir kiirtaj tiirii olmasindan dolay1 acil haller disinda kamu gorevlisi olmayan

hekimin istege bagli kiirtaj yapmaktan imtina edebilecegini diisiinmekteyiz.

3. Tiirk Ceza Kanununda Kiirtaj

Kiirtay kavrami; “‘rahim i¢ini kaziyarak cenini alma fiili olarak™
tanimlanmistir.82° Kiirtaj, gebeligin sonlandirilmasi, gebelige son verilmesi, rahim
tahliyesi, cocuk diisiirme, ¢ocuk diisiirtme, avortman ve abortion gibi adlar altinda
aciklanmaktadir. Burada kiirtaj kavrami yerine kullanilan ¢ocuk diisiirtme ve

diisiirme konularinda agiklamalara yer verilecektir.

Yasam hakkina yonelik ihlaller 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun o6zel
hiikiimlerinin yer aldig ikinci kitap ikinci kisim bashig1 “Kisilere Karst Suglar’ olup
besinci boliimiinde “Cocuk Diisiirtme, Cocuk Diistirme veya Kisirlastirma” basligi
altinda diizenlenmistir.8%® Tiirk Ceza Kanunu’nda kiirtaj konusu, “Cocuk Diisiirtme”

baslikli 99. maddede®’ ve “Cocuk Diisiirme” basglikli 100. maddede diizenlenmistir.

a. Cocuk Diisiirtme

Cocuk Diislirtme kavrami; “hangi yontemle olursa olsun, ¢ocugu tasiyan kadin

disinda bir baska kisi tarafindan gergeklestirilen, gebelik sirasinda, yani dogumdan

825 GQalih Oktar, Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diisiirme Suclari (TCK. m. 99-
100), s.9.

826 7eki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kigilere Karst Suclar,
5.139; Koksal Bayraktar v.d., “Ozel Ceza Hukuku Cilt II, Kisilere Karst Suclar-1- (TCK m. 81-
105), 5.422; Muhammet Hamza Mus, Tiirk Ceza Kanunu’nda Cocuk Diisiirtme Sucu, $.59.

827 Cocuk diisiirtme madde 99- “(1) Rizast olmaksizin bir kadinin ¢ocugunu diisiirten kisi, bes yildan
on yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. (2) Tibbi zorunluluk bulunmadigi halde, rizaya dayali
olsa bile, gebelik siiresi on haftadan fazla olan bir kadimin ¢cocugunu diisiirten kisi, iki yildan dért
yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. Bu durumda, ¢ocugunun diistirtiilmesine riza gdsteren
kadin hakkinda bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur. (3) Birinci fikrada yazili
fiil kadimin beden veya ruh saghgr bakimindan bir zarara ugramasina neden olmugsa, kigi alti
yildan oniki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir; fiilin kadinin dliimiine neden olmasi halinde,
onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasima hiikmolunur. (4) Ikinci fikrada yazili fiil kadinin
beden veya ruh sagligi bakimindan bir zarara ugramasina neden olmusgsa, kisi ii¢ yildan alti yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir, fiilin kadwin éliimiine neden olmasi halinde, dort yildan
sekiz yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. (5) Rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi on haftayt
doldurmamus olan bir kadinin ¢ocugunun yetkili olmayan bir kisi tarafindan diigiirtiilmesi halinde,
iki yildan dort yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Yukaridaki fikralarda tammlanan diger
fiiller yetkili olmayan bir kisi tarafindan islendigi takdirde, bu fikralara gore verilecek ceza, yar
oraminda artirlarak hiitkmolunur. (6) Kadimin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmasi
halinde, siiresi yirmi haftadan fazla olmamak ve kadimin rizast olmak kosuluyla, gebeligi sona
erdirene ceza verilmez. Ancak, bunun i¢in gebeligin uzman hekimler tarafindan hastane ortaminda
sona erdirilmesi gerekir.”’ seklindedir.
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once gebeligi sona erdirme amaciyla cenine yonelik her tiirlii miidahaledir.”’®%

seklinde tanimlanmustir.

Bagka bir tanima gore Cocuk Diisiirtme kavrami; “Bu fiile maruz kalan hamile
kadin disinda birisi tarafindan, dogum yapilmadan once gergeklestirilen ve gebeligi

59829

sona erdirmeye yonelik olan her tiirlii hareket seklinde tanimlanmistir.

1) Korunan Hukuki Deger

Cocuk diisiirtme sucuyla korunan hukuksal degere iligskin olarak 6gretide gesitli
goriigler ileri stiriilmiistiir. Agirlikli olarak kabul edilen goriise gore, ¢ocuk diisiirtme
sucunda yapilan miidahale, kadinin saglig1 agisindan risk tasidigindan, bu sugla
kadinin beden ve ruh sagliginin ve ayrica ana rahmindeki ceninin yasam hakkinin

korundugu belirtilmektedir.*°

Benzer goriisii kabul eden DONMEZER’e gore cocuk diisiirtme suguyla ana
rahmindeki ceninin yasam hakki, miidahalenin kadinin sagligini tehlikeye diisiirmesi
nedeniyle kadinin saglik hakki, ¢ocuk sahibi olma 6zgirligli, zorla ¢ocuk sahibi
olmama serbestligi, genel ahlak, ulusun ya da toplumun varligini siirdiirme hakki ve

devletin niifus politikasi seklindeki hukuksal degerler korunmaktadir.®!

UNVER’e gore de ¢ocuk diisiirtme suguyla korunan hukuksal deger birden
fazla olup, oncelikle ceninin yasam hakkinin, gebe kadmnin viicut biitiinliigiiniin,
niifus planlamasindaki bireysel ve toplumsal yararlarin, cocuk ve annenin saglk
hakkinin ve {ireme-soyunu devam ettirme hakkinin bu sugla korunmasi

amagclanmustir.832

828 Hakan Hakeri, “Hekimlerin Cezai Sorumlulugu’’, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti — Girne-
Amerikan Universitesi Saghk Hukuku Sempozyumu, 2-3 Mart 2009, Adalet Yaymevi, Ankara,
Nisan 2010, s.26.

829 Emel Badur, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ozellik Gisterdigi Haller, 5.225.

830 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, 5. bs., Seckin Yaymncilik, Ankara, 2012, s.717.

81 Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Karst Ciiriimler, 13. Baski, Beta Yayinlari, Ankara, 1990,
s.170-172.

82 Yener Unver, “Tiirk Ceza Kanunu Agisindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suglar1”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Tip Hukuku Alaminda Karsilastrmali Giincel Ozel
Hukuk ve Ceza Hukuku Sorunlart Sempozyumu Ozel Sayist, Cilt VI, Say1 2, 2009, s.175.
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Ayrica ¢ocuk diislirtme sugunda korunan hukuki deger konusunda Ogretide,

833

ceninin gebelik siiresi igerisindeki gelisim hakki®*®, ceninin ve annenin yasam

hakki®*, annenin beden ve ruh saglig hakki®®, kadinin anne olabilme hakki®®,

kadinin anne olup olmamay se¢gme hakki ve beden dokunulmazlig: hakki®’

, Itk ya
da toplumun varligini stirdiirme hakki, aile hakki, genel ahlak ve devletin niifus
politikasi hakki®® seklinde de goriisler bulunmaktadir. Kanaatimizce ¢ocuk diisiirtme
sucunda korunan hukuki deger olarak, anne ve ceninin yasam hakki, kadinin iireme
ve viicut dokunulmazligr hakki, annenin beden ve ruh sagligi hakki, ceninin gebe
kadinin viicudunda gelisim hakki, kadinin annelik hakki, toplumun varligim

siirdiirme ve devletin niifus politikas1 haklar1 yer almaktadir.

2) Sucun Unsurlari

i. Maddi Unsurlari

i) Fail

Cocuk diisiirtme sucunun faili gebe kadin disinda herkes olabilir.%*® Ancak

TCK’nun 99/2. maddesinde diizenlenen tibbi bir zorunluluk olmadig1 halde gebeligin

833 Gokhan Taneri, Gani Kamusli, Kisilere Karst Islenen Suclar, 5.291; Koksal Bayraktar v.d., “Ozel
Ceza Hukuku Cilt 11, Kisilere Karst Suglar-1- (TCK m. 81-105), 5.428.

84 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.303;
Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.317; Gokhan
Taneri, Gani Kanush, Kisilere Karst Islenen Suclar, s.291; Koksal Bayraktar v.d., “Ozel Ceza
Hukuku Cilt 11, Kisilere Karst Suclar-1- (TCK m. 81-105), s.428; Mustafa Artug, Kisilere Karst
Suclar, s.537; Hiiseyin Ertugrul, Cocuk Diisiirtme, Cocuk Diisiirme ve Kisirlastirma Suclari,
5.88.

85 Necati Meran, Kisilere Karsi Suglar, s.294; Gokhan Taneri, Gani Kamusl, Kisilere Karsi Islenen

Suclar, s.291; Koksal Bayraktar v.d., “Ozel Ceza Hukuku Cilt II, Kisilere Karsi Suglar-1- (TCK

m. 81-105), s.428.

Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi1 Suclar,

s.141, Mustafa Artug, Kisilere Karst Suclar, s.537; Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda

Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.317; Koksal Bayraktar v.d., “Ozel Ceza Hukuku Cilt II, Kisilere

Karst Sucglar-1- (TCK m. 81-105), s.428; Muhammet Hamza Mus, Tiirk Ceza Kanunu’nda

Cocuk Diisiirtme Sugu, 5.62; Salih Oktar, Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk

Diisiirme Suclart (TCK. M. 99-100), s.172.

837 Koksal Bayraktar v.d., “Ozel Ceza Hukuku Cilt II, Kisilere Karst Suclar-1- (TCK m. 81-105),

$.428; Isil Giiney Tunals, Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku Acisindan Hekimlerin, Gebeliklerin

Sonlandirdmasindan Kaynaklanan Sorumlulugu, s.124.

Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s317; Veli Ozer

Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.303.

Hakan Hakeri, “Hekimlerin Cezai Sorumlulugu’’, s.27; Zeki Hafizogullar1, Muharrem Ozen, Tiirk

Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi Suclar, s.141; Serap Keskin Kiziroglu, “Tiirk Ceza

Hukukunda Cocuk Diigiirtme, Diisiirme ve Kisirlastirma Suglar1”, s.171.

836

838

839
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10. haftasindan sonra gebeligin sonlandirilmasi fiillerine gebe kadmin da riza

gosterdigi durumlarda, gebe kadim da bu sucun faili olmaktadir.34

Cocuk diistirtme sucunun faili ¢ocuk diisiirtmeye yetkili olan ve olmayan kisi
olarak da ayrilmaktadir.2** TCK’nun 99/5. maddesinde bu sucun faili olarak “yetkili
olmayan kisi tarafindan’® ibaresi yer aldigindan dolayr Rahim Tahliyesi ve
Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine iliskin Tiiziik’iin 3.

maddesinde belirtilen yetkiye sahip olmayan yetkisiz kisiler anlasilmaktadir.842

Cocuk diisiirtme sugunun faili yetkili kisiler olarakta genel olarak, saglik
meslegini yapan dogum yaptirmaya yetkili olan kisiler anlasiimaktadir.2*® Bu yetkili
kisilerin kimler olacagi ise Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine Iliskin Tiiziik’iin 3. maddesinde; “rahim tahliyesi,
kadin hastaliklart ve dogum uzmanlarinca yapilir. Ancak, Bakanlik¢a agilan egitim
merkezlerinde kurs gorerek yeterlik, belgesi almis pratisyen hekimler, kadin
hastaliklar1 ve dogum uzmanimin denetim ve goézetiminde menstriiel regiilasyon

yontemiyle rahim tahliyesi yapabilirler.” seklinde belirtilmistir.8**

On haftay1 gegmeyen gebeliklerde yetkili kisiler tarafindan rahim tahliyesi
yapilmasi ve annenin rizasi olmasi durumunda sug¢ olusmayacaktir. Gebelik siiresinin
on haftadan fazla olmasi durumunda ise Niifus Planlamasi Kanunu’nun 5/2.

maddesine gore rahim ancak kadin hastaliklar1 ve dogum uzmani ve ilgili daldan bir

840 Ggkhan Taneri, Gani Kamisl, Kisilere Karst Islenen Suglar, $.292; Isil Giiney Tunal, Ozel

Hukuk ve Ceza Hukuku Acisindan Hekimlerin, Gebeliklerin Sonlandirilmasindan
Kaynaklanan Sorumlulugu, s.130; Muhammet Hamza Mus, Tiirk Ceza Kanunu’nda Cocuk
Diisiirtme Sugu, s.72; Serap Keskin Kiziroglu, “Tirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme,
Diisiirme ve Kisirlagtirma Suglar1”, s.171.

81 Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.317; Mustafa
Artug, Kisilere Karst Suglar, 5.538.

82 Hiiseyin Ertugrul, Cocuk Diisiirtme, Cocuk Diisiirme ve Kisirlastirma Suclari, 5.88-89; Mustafa
Artuc, Kisilere Karst Suclar, $.538.

83 Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karst Suclar,
s.141; Hakan Hakeri, “Hekimlerin Cezai Sorumlulugu’’, s.27.

84 Emel Badur, Tibbi Miidahaleye Rizamin Ozellik Gosterdigi Haller, 5.212; Ismail Ercan, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s.82; Hakan Hakeri, “Hekimlerin Cezai Sorumlulugu’’, s.27; Muhtar
Cokar, Kiirtaj, s.217; Koksal Bayraktar v.d., “Ozel Ceza Hukuku Cilt II, Kisilere Karsi Suclar-1-
(TCK m. 81-105), 5.430; Mustafa Artug, Kisilere Karst Suglar, 5.538.
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uzmanin objektif bulgulara goére verecegi gerekceli rapora gore tahliye

edilebilmektedir.8+

i) Magdur

Cocuk diistirtme sugunun magduru, 6gretide genel olarak kabul edildigi lizere
gebe kadmdir.8* Her ne kadar ceninin de bu sugcun magduru oldugunu ileri siiren
goriis olsa da, kisiligin hukuken sag ve tam dogumla baslayip dliimle sona ermesi
nedeniyle, bu su¢ ile ana rahmindeki ceninin yasami korunmakta ise de hukuken
kisilik kazanmadig1 i¢in ana rahmindeki ceninin bu su¢un magduru olamayacagi
ifade edilmektedir.®*’ Kanaatimizce ¢ocuk diisiirtme sucunun magduru cenin degil

gebe kadindir.

iii) Sucun Konusu

Ogretide pek ¢ok yazar tarafindan kabul edildigi iizere c¢ocuk diisiirtme
sugunun maddi konusunu ana rahmindeki cenin olusturmaktadir. Bununla birlikte bir
diger goriise gore cocuk diislirtme sugunun maddi konusunu ana rahmindeki ceninin
yan1 sira gebe kadim da olusturmaktadir.2*® Sucun hukuki konusu gocuk yani cenin ve
kadmin anne olma hakkidir.34°
Her ne kadar bu suglarin yer aldigi boliim basligir ve suglarin diizenlendigi

madde basliklarinda “cocuk’’ ibaresine yer verilmis olsa da sugun maddi konusunu

85 Muhtar Cokar, Kiirtaj, s.217; Tiilay Aydin Unver, Ceninin Hukuki Konumu, s.45; Hakan
Hakeri, “Hekimlerin Cezai Sorumlulugu’’, s.27.

846 Mustafa Artug, Kisilere Karst Suclar, $.538; Serap Keskin Kiziroglu, “Tiirk Ceza Hukukunda
Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve Kisirlastirma Suglar1”, s.172; Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi Suclar, s.141; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan,
Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.304; Ismail Ercan, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 5.82; Necati Meran, Kisilere Karst Suglar, 5.294; Hiiseyin Ertugrul, Cocuk Diigiirtme,
Cocuk Diisiirme ve Kisirlastirma Suclari, S.89.

847 Hasan Tahsin Gokcan, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2013, 5.607; Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Kisilere Karst i§lenen
Suclar Cilt: I, $.25-26; Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.321; Hiseyin Ertugrul, Cocuk Diigiirtme, Cocuk Diisiirme ve Kisirlagtirma Suclari,
s.89; Isil Giiney Tunal, Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku Acisindan Hekimlerin, Gebeliklerin
Sonlandirdmasindan Kaynaklanan Sorumlulugu, 5.130.

848 Mustafa Artuc, Kisilere Karst Suclar, 5.539; Hakan Hakeri, Tip Hukuku, s.717-718; Serap Keskin
Kiziroglu, “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve Kisirlagtirma Suglar1”, 5.172.

89 Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.318.
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hukuken “cocuk’ deyiminden on sekiz yasim1 doldurmamis kisi anlasilacagindan

dolay1 burada kasdedilen anne rahmindeki canli cenindir.*°

iv) Hareket

Cocuk diistirtme sucunun islenebilmesi i¢in kadinin gebe olmasi ve ana
rahmindeki ceninin de canli olmasi, ceninin fiilden 6nce ana rahminde 6lmemis
olmas: gerekmektedir.®®! Kadmin gebe olmamasmna ragmen gebe oldugu
zannedilerek gebeligi sonlandirmaya yonelik fiiller gerceklestirilirse, ortada sug
konusu ve hukuksal deger olmadigi icin islenemez su¢ durumunun séz konusu
olacag: belirtilmektedir.®5? Ayni1 sekilde bu sucun olusabilmesi i¢in eylemin, ceninin
Oliimiine yol agmas1 sart1 arandigindan, eylem O6ncesinde cenin ana rahminde canli
olmalidir. Aksi takdirde islenen eylem ¢ocuk diisiirtme sugunu olusturmayacaktir.
Ayrica rahimden ¢ikarilan materyalin cenin degil de tlimor gibi patolojik bir parga ya
da doku olmasi durumunda da fiil sug teskil etmez.®> Benzer goriisii kabul eden
GOKCAN’da ¢ocuk diisiirtme sugunun olusumu i¢in kadinin gebe olmasinin 6n sart
oldugunu, yalanci gebelik durumunda ya da timor benzeri bir cisim olugmasi
durumlarinda cenin yerine baska bir cismin disiliriilmesi halinde bu sugun
olusmayacagini, sartlari varsa kasten yaralama sucunun olusabilecegini ifade

etmektedir.8%

Cocuk diistirtme sugunda eylem, gebe kadmin kendisi disinda baska birisi
tarafindan gebe kadina kars1 gerceklestirilen ve onun cenini diigiirmesini saglayici
nitelikteki her tiirlii hareketi kapsamaktadir. Bu sucun islenebilmesi i¢in hangi
eylemlerin gerceklestirilmesi gerektigi veya hangi araclarin kullanilmasi gerektigi
kanunda tek tek sayilmamis olup bu itibarla bu sug¢ serbest hareketli bir sugtur. Bu
sucun olusabilmesi i¢in 6nemli olan eylemin ¢ocuk diisiirmeye elverigli bir eylem

olmasidir. Eylemin veya kullanilan aracin mutlak olarak cocuk diislirtme sucunu

850 Koksal Bayraktar v.d., “Ozel Ceza Hukuku Cilt 11, Kisilere Karst Suclar-1- (TCK m. 81-105),
s.431.

81 Mustafa Artug, Kisilere Karst Suclar, $.538; Hasan Tahsin Gokcan, Tibbi Miidahaleden Dogan
Hukuki ve Cezai Sorumluluk, s.607; Serap Keskin Kiziroglu, “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk
Diisiirtme, Diisiirme ve Kisirlastirma Suglar1”, 5.172.

82 Hasan Tahsin Gokcan, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, s.607; Serap
Keskin Kiziroglu, “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve Kisirlagtirma Suglart”,
s.172.

83 Sulhi Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, $.188-189.

84 Hasan Tahsin Gokcan, Ttbbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, s.609.
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olusturmaya elverisli olmadig1 durumlarda islenemez su¢ s6z konusu olacaktir.?%®
Belirtmek gerekir ki ceninin olugsmasin1  Onleyen eylemler bu sugu
olusturmamaktadir. Ayni sekilde cenin tam ve sag olarak dogduktan sonra da bu
sucun olusmasi miimkiin degildir.®®® Tam ve sag olarak dogumla birlikte kisilik
kazanan c¢ocuga kars1 gercgeklestirilen eylemler Oldiirme veya yaralama sugunun

konusunu olusturur.

TCK’nin 99/1 maddesindeki ¢ocuk diisiirtme sugunun meydana gelebilmesi

icin; gebe bir kadin olmal1 ve gebe olan kadinin rizas1 bulunmamalidir.

TCK’nin 99/2 maddesindeki ¢ocuk diislirtme sucunun meydana gelebilmesi
i¢cin; gebe bir kadin olmali, tibbi zorunluluk bulunmamali, gebe kadinin ¢ocugun
diislirtiilmesi konusunda rizas1 bulunmali ve son olarak gebelik siiresi on haftadan
fazla olmalidir. Bu fikralardan 1. fikrada gebe kadinin rizasi bulunmadigi i¢in 5-10
yil gibi genis bir aralikta ceza verilirken, 2. fikrada gebe kadinin c¢ocugunun
disiirtiilmesi konusunda rizas1 bulundugundan fail 2 yildan 4 yila kadar hapis cezasi

ile cezalandirilmaktadir.

TCK’nin 99/3 ve 99/4’ilincli maddelerinde 99/1 ve 99/2°deki ¢ocuk diisiirtme
sucunun artirim nedenleri yer almaktadir. “Kadinin beden veya ruh saghg
bakimindan bir zarara ugramasina neden olmussa, kisi alti yildan oniki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir, fiilin kadinin oliimiine neden olmast halinde, onbeg
yvildan yirmi yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”” (TCK m. 99/3). Yine ayni
sekilde TCK 99/2°deki ¢ocuk diisiirtme sucu ile “kadinin beden veya ruh saghgi
bakimindan bir zarara ugramasina neden olmugssa, kisi ii¢ yildan alti yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir; fiilin kadwin o6liimiine neden olmasit halinde, dort
vildan sekiz yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.’” seklinde yer verilmistir. Burada
da yine gebe kadmin isleme rizasi1 varsa TCK 99/2°deki sekliyle daha az cezaya

hikmolunmaktadir.

85 (zlem Yenerer Cakmut, “Tiirk Ceza Yasasi’nda Cocuk Diisiirme Sucu”, Ord. Prof. Dr. Sulhi
Dénmezer Armagan, Cilt 1, Subat 2008, s.595.

86 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, s.720-721; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.305.
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TCK’nin 99/5 maddesindeki ¢ocuk diislirtme su¢unun meydana gelebilmesi
icin; gebe kadmin rizast olmali, gebelik siiresi on haftadan az olmali ve cocuk
diisiirtme fiili, yetkili olmayan kisi tarafindan gergeklestirilmelidir. Bu durumda faile

iki y1ldan dért yila kadar hapis cezas1 verilmektedir.®’

V) Netice

Bu suc neticeli suctur.®®® Rizasiz, cocuk diisiirtme sucunda netice, ceninin
canliligmnin sona erdirilmesidir.?®® Bu sucun tamamlanmasi igin ceninin ana

rahminden ¢ikarilmasi sart degildir.®°

vi) Nedensellik Bagi

Bu sug, neticeli bir suctur. Bundan dolayi, gerceklestirilen hareketler ile

ceninin diigmesi arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir.2®*

ii. Manevi Unsur

Cocuk diisiirtme sucu kasten islenebilen bir suctur.®%? Kastin ceninin
diismesine, ana ile yasamsal iliskisinin ayrilmasmna yonelik olmalidir.8%® Bu sucun
taksirle islenmesi miimkiin degildir. Taksirli bir fiil sonucu gebe kadinin ¢ocugunun

diismesine neden olunmas: taksirle yaralama sugunu olusturabilir.84

857
858

Mustafa Ozen, “Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Sugclar1’’, s.97-101.

Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.323.

89 Koksal Bayraktar v.d., “Ozel Ceza Hukuku Cilt 11, Kisilere Karst Suclar-1- (TCK m. 81-105),
5.434.

80 Mustafa Artug, Kisilere Karst Suclar, $.550.

81 Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.323.

82 Hasan Tahsin Gokcan, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, $.613; Hakan
Hakeri, Tip Hukuku, s.725; Hakan Hakeri, “Hekimlerin Cezai Sorumlulugu’’, Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti — Girne-Amerikan Universitesi Saghk Hukuku Sempozyumu, $.27; Muharrem
Ozen, “Hekimlerin Cocuk Diisiirtmede Cezai Sorumluluklart’’, Uluslararasi Tiirk — Amerikan
Tip Hukuku ve Etigi Sempozyumu, Editorler: Caglar Ozel, Burcu Giilseren, Ozcan Biiyiiktanr,
Seckin Yaymcilik, Ankara, Eyliil 2014, s.80; Ismail Ercan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.84;
Mustafa Artug, Kisilere Karst Suclar, 5.546.

863 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.309.

84 Yener Unver, “Tiirk Ceza Kanunu Acisindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suglar1’’, 5.183-184.
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3) Hukuka Aykiriik Unsuru

Cocuk diislirtme sucu acisindan bir takim hukuka uygunluk nedenleri
ongoriilmiistiir. Buna gore; gebe kadinin rizasi, tibbi zorunluluk durumu®® ve kanun
hiikmii bu su¢ agisindan hukuka uygunluk nedenleridir. Kanun hiikmii olarak Niifus
Planlamasi1 Hakkinda Kanunun 5. maddesinde diizenlenen gebeligin ilk 10 haftasinda
annenin saglik agisindan tibbi sakinca olmadig takdirde istege bagl kiirtaj ve on
haftadan fazla durumlarda ise gebeligin annenin yasamini tehdit ettigi ya da edecegi
veya cocuk ile onu takip edecek nesiller agisindan agir maluliyete neden olacagi
durumlar gosterilebilir. Ayrica derhal miidahale edilmemesi durumunda annenin
yasamini veya yasamsal bir organii tehdit eden acil hallerde yetkili kisiler

tarafindan rahmin tahliye edilmesi durumlaridir.8%

TCK’nin 99/6. maddesinde, kiirtaja yasal olarak izin verilen durumlarin
kapsamini genisletecek nitelikte su¢ sonucu olusan gebeliklerin sonlandirilmasina
yonelik 6zel bir cezasizlik nedeni ongoriilmiistiir. Bu diizenlemeye gore, “kadinin
magduru oldugu bir su¢ dolayisiyla gebe kalmasi halinde, gebeligin siiresinin 20

)

haftadan fazla olmamasi, kadimin rizasinin olmasi’’ ve kiirtajin uzman hekimler
tarafindan  hastane ortaminda gerceklestirilmesi sartlartyla kiirtaj  fiilini
gerceklestirenlere ceza verilmez. Ogretide bir goriis bu diizenlemeyi bir hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul etmekteyken,®®’ diger bir gériis ise bu diizenlemenin
mevzuata ilk kez 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile girdigini ve 6zel bir zorunluluk

hali oldugunu belirtmis ve bu durumu su¢ endikasyonu olarak adlandirmugtir.8%

Bu diizenlemenin, kadina kars1 islenen bir su¢ sonucu olusan gebelikte cenini
tasimanin, dogurmanin ve bilylitmenin kadm i¢in bir iskence olacagi, kadinin

sagliginin bozulup ruhsal bunalima girmesine neden olabilecegi, hatta kadinin intihar

865 Mustafa Artug, Kisilere Karst Suglar, $.546-548.

86 Hakan Hakeri, “Hekimlerin Cezai Sorumlulugu’, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti — Girne-
Amerikan Universitesi Saghk Hukuku Sempozyumu, .28

87 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Candide Sentiirk, Efser Erden Tiitiincii, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler Pratik Calismalar Giincellenmis 8. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, Eyliil 2019,
s.216; Yener Unver, “TCK’nda Saglik Personelinin Ceza Hukuku Sorumluluguna Yol Acabilecek
Hiikiimler”, s.99; Serap Keskin Kiziroglu, “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diigiirtme, Diigiirme ve
Kisirlastirma Suglar1”, 5.182.

88 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, s.738.

236



etmesine neden olabilecegi, kadina daima cinsel saldir1 olaymi hatirlatacagi

diisiincesinden hareketle yapildig1 ifade edilmistir.8%°

Cinsel saldirtya maruz kalmig bir kadinin, yasadigi sokun etkisiyle gebe
kaldigin1 uzun siire sonra anlamamasi durumu s6z konusu olabilmektedir. Bu
durumda gebeligin devamini istemeyen kadinin kendi viicudu iizerinde karar verme
ve istemedigi gebeligi sonlandirma hakki, bu diizenlemeyle gebeligin 20. haftasina
kadar uzatilmigtir. Ancak gebeligin 20. haftasindan sonra ceninin yagama hakkina

{istiinliik tanind1g1 ifade edilmektedir.8"

Bu diizenlemenin uygulanabilmesi i¢in kadinin kendisine kars1 islenen bir sug
sonucu gebe kalmasi gerekmekte olup buna imkan veren suglar kadinin ve ¢ocugun
cinsel istismari, cinsel saldir1 ve resit olmayanla cinsel iliski suglari olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak bu suglarin disinda baska suglar sonucu kadinin gebe kalmasina
neden olunmasi durumunda, 6rnegin kadinin rizasi disinda esine ait olmayan spermle
yapay dollenme sonucu meydana gelen gebeliklerde, hileli evlenme sonucu meydana
gelen gebeliklerde ve fuhusa sevk edilen kadimin gebeliginde de bu diizenleme
uygulanabilir8* Ancak sug olusturmayan fiiller olan resit bir kadinin bir erkekle
rizastyla girdigi cinsel iligki, zina veya resit kimseler arasinda rizayla gergeklesen

ensest iligski sonucu olusan gebeliklerde bu diizenlemenin uygulanabilmesi miimkiin

degildir 872

Bu diizenlemenin uygulanabilmesi i¢in aranan kadinin magduru oldugu bir sug
sonucu gebe kalmasi durumunun kim tarafindan nasil tespit edilecegi konusu
tartismalidir. Bir gebeligin kadina karsi gerceklestirilen su¢ sonucu olustugunun
kesin olarak ortaya konulabilmesi i¢in kesinlesmis bir mahkeme kararinin
beklenmesi gerekmektedir. Ancak yargilamanin uzun siirecegi gercegi karsisinda, bu
hususta kesinlesmis bir mahkeme kararinin beklenmesi durumunda gebeligin 20.
haftas1 gececegi ve hatta dogum gerceklesecegi icin, gebeligin su¢ sonucu meydana

gelip gelmediginin  hekim tarafindan Cumhuriyet Bassavciligina sorulmasi

89 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, s.739; Yener Unver, “Tiirk Ceza Kanunu Ag¢isindan Cocuk Diisiirtme
ve Diistirme Suglar1’’, $.205-206.

870 Burcu Dénmez, “TCK’da Cocuk Diisiirtme Sugu Mukayeseli Hukuk ve AITHM’nin Bakis Agistyla
Ceninin Yasama Hakkinin Smirlandirilmasi”, s.134.

871 GQalih Oktar, Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diisiirme Suclari (TCK. m. 99-
100), s.225-226; Mustafa Ozen, “Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suglar1’’, s.100.

872 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, $.739.
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onerilmektedir.®”® Savcilik tarafindan, yapilan sorusturma sonucu kadina karsi
gebeligi olusturabilecek sugun islendigi ve kamu davasinin agilmasi igin yeterli
stiphenin bulundugunun belirtilmesi veya olayla ilgili kamu davasinin agilmis olmasi

durumlarinda kiirtaj isleminin gerceklestirilebilecegi ifade edilmektedir.®”*

HAKERI, bu diizenlemenin uygulanabilmesi i¢in kadina karsi islenen ve
kadinin gebe kalmasina neden olan olayin en azindan sikayet ya da ihbar yoluyla
savciliga intikal etmis olmasini aramak gerektigini, bunun belli bir giivence
saglayacagini, bu hususta sadece gebe kadinin beyanina giivenilmemesi gerektigini,
bununla birlikte kadmin istemedigi gebeligini sonlandirabilmek i¢in sorusturma
makamlarina gergege aykiri olarak magduru oldugu su¢ sonucu gebe kaldigimi
bildirdiginin tespit edilmesi ve bu nedenle de kiirtaj isleminin gerceklestirilmesi
durumunda, kiirtaj islemini gerceklestiren hekimin ¢ocuk diislirtme sucu islemeye
yonelik kastinin olmamasi nedeniyle bu eyleminden sorumlu tutulmamasi gerektigini
belirtmektedir. Uygulamada da bu dilizenlemeye dayanilarak kiirtaj isleminin
gerceklestirilebilmesi  i¢cin  Cumhuriyet Bagsavciliklarinin, kadmin  gebelik
olusturabilecek bir sugun magduru oldugu hususunda kendilerine yapilan bir ihbar,
yuriittiikkleri sorusturma veya agtiklar1 kamu davasina iliskin yazi verdiklerini ve
hekimlerin de buna dayanarak kiirtaj islemini gergeklestirdiklerini ifade

etmektedir.8®

TCK’nun 99/6 maddesinde yer alan “Cocuk Diisiirtme’’ sugu igerisinde yer
alan su¢ sonucu olusan gebelik durumuyla ilgili olarak yerel mahkemeler tarafindan
verilmis cesitli kararlar bulunmaktadir. Bu kararlardan bir tanesi hakkinda yerel
mahkemece verilen su¢ sonucu olusan gebeligin yer aldigi Yargitay 5. Ceza
Dairesinin 05/03/2018 tarih ve 2018/1826 Esas ve 2018/1439 Sayili Kararinda;
cocugun nitelikli cinsel istismar1 ve resit olmayanla cinsel iliski sugundan ytiriitiilen
bir sorusturma kapsaminda, doktor raporunda 10 hafta 3 giinliik hamile oldugu tespit
edilen magdurun gebeliginin sonlandirilmas: i¢in kanunda aranan diger sartlarin
yaninda Sulh Ceza Hakimliginin izninin olmasi sartinin yerine getirilebilmesi igin

adli makamlara basvuruda bulunulmasina ragmen bu talep defaatle farkh

873 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, s.741.

874 Burcu Donmez, “TCK’da Cocuk Diisiirtme Sugu Mukayeseli Hukuk ve ATHM’nin Bakis Agisiyla
Ceninin Yasama Hakkinin Sinirlandirilmasi”, $.135.

875 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, s.741-742.
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gerekgelerle reddedilmistir. Konuya iliskin olarak TCK’nun 99. maddesi, 2827 sayili
Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun’un “Gebeligin Sona Erdirilmesi’” baghkli 5.
maddesi ve 2827 sayili Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun’un “Gebeligin Sona
Erdirilmesinde izin’’ bashikli 6. maddesi hiikiimleri ile Mersin Universitesinden
aliman Adli Tip Anabilim Dali Bagkanlig1 tarafindan diizenlenen adli rapor’da “

Cocuk Psikiyatri Anabilim Dali’'nda yapilan muayenesi sonucu, alinan oykiiden
cinsel istismar sonucu 12 hafta 6 giinliik gebe kaldig1 ogrenildigi, gebeligin istismar
sonucu olmasi, anne yasimin kiiciik olmasi ve annenin ruhsal acidan travmatik siireg
yvasamasindan dolay1 gebeligin sonlandirilmast hem anne hem de cenin (bebek) tibbi

IR

yararna olacag ..."" “seklinde kanaate varilmasi ve akabinde magdur ile anne ve
babasi tarafindan 15/06/2017 tarihinde Mut Cumhuriyet Bassavciligina hitaben
yazilan dilek¢ede kiirtaja izin verilmesi hususu talep edilmistir.”” 1lgili Yargitay Ceza
Dairesi tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda; “.. gebeligin sonlandirilma
talebinin degerlendirilmesi gorevinin Mut Sulh Ceza Hakimliginde olduguna...

Silitke Sulh Ceza Hdkimliginin 24/06/2017 tarihli ve 2017/1301 degisik is sayili
Kararimin BOZULMASINA, ... seklinde karar verilmistir.8"

Bu konuyla 1ilgili tartismali bir diger husus ise kadinin esi tarafindan cinsel
saldirtya ugrayip gebe kalmasi durumunda TCK’nunun bu hiikmiiniin uygulanmasi
ve bu durumda kiirtaj i¢in evli ise esin rizasinin aranip aranmayacagi hususudur.
TCK’nin 102/2. maddesi uyarinca ese karst islenen cinsel saldiri sugunun
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli oldugu igin, esinin cinsel saldirist
sonucu gebe kaldigini belirterek gebeligin 20. haftasi igerisinde kiirtaj yaptirmak icin
hekime bagvuran gebe kadinin bu hakkindan faydalanabilmesi i¢in esinden sikayetci
olmasimin zorunlu oldugu ifade edilmektedir. Ayrica bu durumda karsisinda kiirtaj
isleminin yapilabilmesi igin gebe kadinin esinin rizasinin aranmamasi gerektigi de

belirtilmektedir.8”

4) Suca Etki Eden Haller

TCK’nin 99. maddesindeki diizenlemeye gore; rizasi olmaksizin bir kadinin

¢ocugunun diistirtiilmesi, tibbi zorunluluk bulunmadig: halde, rizaya dayali olsa bile

876 Yargitay 5. Ceza Dairesinin 05/03/2018 tarih ve 2018/1826 Esas ve 2018/1439 Sayili Karari,
(Erisim) https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ 27 Agustos 2020.
877 Hiiseyin Ertugrul, Cocuk Diisiirtme, Cocuk Diisiirme ve Kisirlastirma Suclari, s.131.
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gebelik siiresi 10 haftadan fazla olan bir kadinin ¢ocugunun diisiirtiilmesi, tibbi
zorunluluk bulunmadigi halde, gebelik siiresi 10 haftadan fazla olan bir kadinin
cocugunun diisiirtiilmesine riza gostermesi ve rizaya dayali olsa bile bir kadinin
cocugunun yetkili olmayan bir kisi tarafindan diisiirtiilmesi durumlar1 su¢ olarak
diizenlenmistir. Bunun yani sira su¢ olusturan bu fiillerin, kadinin beden veya ruh
saglig1 bakimidan zarara ugramasina veya 0lmesine neden oldugu durumlar, daha

fazla ceza 6ngoriilen nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

Ayrica belirtmek gerekir ki bu maddede kiirtajin kapsamin1 genisleten 6zel bir
diizenlemeye de yer verilmistir. Soyle ki, bu maddenin 6. fikrasinda; “kadinin
magduru oldugu bir su¢ dolayisiyla gebe kalmasi, gebeligin siiresinin 20 haftadan
fazla olmamasi, kadimin rizasimin olmast ve uzman hekimler tarafindan hastane
ortaminda gergeklestirilmesi sartlariyla gebeligi sona erdirene ceza verilmeyecegi’’
diizenlenmistir. Boylece kiirtaja yasal olarak izin verilen durumlarin disinda, 20.
haftaya kadar kiirtaja izin verilen dzel bir durum &ngoriilmiistiir.8® Goriildiigii iizere
TCK’da, kiirtaj i¢in kanunda aranan sartlar gerceklesmedigi halde kiirtaj fiillerinin
gerceklestirilmesi, kiirtaj isleminin yetkili olmayan bir kisi tarafindan
gerceklestirilmesi ve gebelik siiresi ile tibbi zorunluluk sartlar1 ger¢eklesmedigi halde
kadinin kiirtaja riza gostermesi veya gebeligini kendisinin sonlandirmasi1 durumlari

sug¢ olarak diizenlenmistir. Bunun yan1 sira magduru olunan su¢ nedeniyle meydana

gelen gebeliklerde, gebeligin 20. haftasina kadar kiirtaja miisaade edilmistir.

Cocugu diisiirtiilen kadinin beden veya ruh saglhigi bakimindan zarara
ugramasi, ¢cocugu diisiirtiilen kadinin 6lmesi ve ¢ocugun yetkili olmayan bir kisi
tarafindan diisiirtiilmesi durumlari, Tiirk Ceza Kanunu’nda ¢ocuk diisiirtme sugunun

nitelikli halleri olarak diizenlenmistir.8"®

b. Cocuk Diisiirme

Cocuk Diistirme kavrami; “Dollenme (ilkah) iiriinii olan cismin, ceninin

(foetus) kadnin viicudundan bilerek ve istenerek, tahrik edilmek suretiyle ¢ikmasinin

878 Unal Er, Saglhk Hukuku, s.111.
879 Koksal Bayraktar v.d., “Ozel Ceza Hukuku Cilt 11, Kisilere Karst Suclar-1- (TCK m. 81-105),
5.436-437.
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880

saglanmasidir.’”  seklinde tanimlanmaktadir. “Cocuk diisiirme’> 1ile “cocuk

diisiirtme suclary’’ arasindaki fark “sucun faili”> agismndan ortaya ¢ikmaktadir.88!

Cocuk diisiirme sucunda gebe kadim bu fiili kendisi meydana getirmektedir.882
Cocuk diisiirme sugu TCK’nin 100. maddesinde, “gebelik siiresi on haftadan
fazla olan kadinin ¢ocugunu isteyerek diisiirmesi halinde, bir yila kadar hapis veya

’

adli para cezasina hiikmolunur’’ seklinde diizenlenmistir. Burada cocuk diisiirme
sucunun meydana gelebilmesi i¢in; gebe bir kadin olmali, gebelik siiresi on haftadan
fazla olmal1 ve gebenin rizast bulunmalidir. Bu sartlarin varligi halinde fail hakkinda

bir yila kadar hapis ya da adli para cezasina hilkmolunmaktadir.

1) Korunan Hukuki Deger

Cocuk diisiirme sugunda korunan hukuksal deger gebe kadinin ruh ve beden
sagligr ile ana rahmindeki ceninin yasam hakkinin korunmasinin hedeflendigi
belirtilmektedir.%8 KESKIN KiZIROGLU; ceninin varhgim siirdiiriip gelisimini
tamamlayarak dogabilme hakki oldugunu belirterek ¢ocuk diisiirme suguyla korunan
hukuksal degerin, gebe kadina gebeligin ilk 10 haftasinda taninan anne olup olmama
hususundaki se¢cme hakkinin, gebeligin 10. haftasindan sonra ceninin varligin
stirdiirlip dogma hakki ile sinirlandirildigini ve ceninin yasam hakkinin korunmasinin
hedeflendigini belirtmektedir.8 Ayrica beseri hayatin ta basindan baslayarak,
giivenlik ve esenligin saglanmasina iliskin kamusal yarar®®, yasam hakki, ik, ulus
887

ya da toplumun gelecek hakki, genel ahlak®® ve devletin niifus politikas1 hakki

korunan hukuki degerler arasinda yer almaktadir.

80 Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Karst Ciiriimler, s.186.

81 {smail Ercan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.85.

882 K oksal Bayraktar v.d., “Ozel Ceza Hukuku Cilt 11, Kisilere Karst Suclar-1- (TCK m. 81-105),
5.448; 1smail Ercan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.85.

83 Mustafa Artug, Kisilere Karst Suclar, 3.557; Necati Meran, Kisilere Karst Suclar, 5.305.

84 Serap Keskin Kiziroglu, “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve Kisirlagtirma
Suclar1”, 5.184.

885 7eki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karst Suclar,
5.146.

86 Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.344.

87 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.314.
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2) Sucun Unsurlar

i. Maddi Unsurlar
i) Fail

Bu sugun faili 6zel sifat tasidig1 igin ¢ocuk diisiirme sucu bir 6zgii sugtur.8 Bu
sugun faili ¢ocugu diistirme fiilini isleyen gebelik siiresi on haftadan fazla olan bizzat
gebe kadinin kendisidir.28® Ancak on haftayr doldurmayan gebeliklerde ise, gebe
kadmin kendisi cocugunu diisiiriirse fiil su¢ olusturmaz.®®® Bu sugun faili, gebe
kadinin yasi®?, evli veya bekir olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir.8%2

Kanaatimizce bu sucun faili, ¢ocuk diistirme fiilini isleyen gebe kadindir.
i) Magdur

Ogretide genel kabul goren gériise gore bu sucun magduru, anne karnindaki
diisiiriilmeye calisilan cenindir.2®® Bu konuda 6gretide genel kabul goriisten farkli
olarak, bu su¢un magdurunun toplum ve devlet olabilecegi yoniinde de goriisler
bulunmaktadir.8 Burada toplumun gelecek hakki ile birlikte devletin niifus

planlamasi hakkinin ihlal edildigi belirtilmektedir.8%

88 Gokhan Taneri, Gani Kamish, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.302; Ismail Ercan, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 85; Mustafa Artug, Kisilere Karsi Suglar, $.557; Zeki Hafizogullari, Muharrem
Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi Suclar, s.146; Koksal Bayraktar v.d.,
“Ozel Ceza Hukuku Cilt 11, Kisilere Karst Suclar-1- (TCK m. 81-105), s.448; Mustafa Ozen,
Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.344; Salih Oktar, Tiirk Ceza
Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diigiirme Suglart (TCK. m. 99-100), s.233.

889 {smail Ercan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.85; Necati Meran, Kisilere Karsi Suclar, $.305.

890 Kgksal Bayraktar v.d., “Ozel Ceza Hukuku Cilt 11, Kisilere Karst Suglar-1- (TCK m. 81-105),
5.449.

891 Mustafa Artug, Kisilere Karsi Suclar, $.557.

892 Necati Meran, Kisilere Kars1 Suglar, s.305; Mustafa Artug, Kisilere Karsi Suglar, $.557.

893 Mustafa Artuc, Kisilere Karsi Suclar, s.558; 1smail Ercan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, S.85;
Gokhan Taneri, Gani Kanush, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.302; Koksal Bayraktar v.d., “Ozel
Ceza Hukuku Cilt I1, Kisilere Karst Suglar-1- (TCK m. 81-105), s.449; Necati Meran, Kisilere
Kars1 Suglar, s.305.

894 Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.344; Veli Ozer
Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.314.

895 Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3.344.
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iii) Su¢un Konusu

Cocuk diisiirme sugunun konusu, bu fiil ancak gebe bir kadin iizerinde
islenebileceginden dolay1 gebe bir kadin olabilecegi®® yaninda ayrica diisiiriilmeye
calisilan ya da diisiiriilen cenin olabilecegi belirtilmektedir.8%’ Kanaatimizce sugun

konusunun, gebe kadin ve cenin olabilecegini diisiinmekteyiz.
Iv) Hareket

Cocuk diistirme sugu serbest hareketli bir su¢ olup ana rahmindeki cenini
diisiirmeye elverisli her tiirlii eylem bu sucu olusturabilir.8%® Cocuk diisiirme sugunun
islenebilmesi i¢in 6n sart kadmin gebe olmasi ve ana rahmindeki ceninin canli
olmas1dir.8%® Cocuk diisiirme sugunun olusabilmesi igin gebelik siiresinin 10. haftay1
gee¢mis olmasi gerekmekte olup gebelik siiresinin 10 haftayr gegmedigi durumlarda
kadmin gebeligini sonlandirmasi ¢ocuk diisiirme sugunu olusturmayacaktir.®° Gebe
kadin kendi viicudu {izerinde fiziki giic kullanarak ¢ocugun disiiriilmesini

saglayabilecegi gibi baz ilaglar1 kullanarak da bu sucu isleyebilmektedir.%

Hareketin cenine degil de gebe kadina yapilmasi durumunda bu sug
olusmamaktadir.®®? Kanatimizce ceninin diisiiriilmesine yonelik her tiirlii hareket

¢ocuk diisiirme sugunu olusturmaktadir.

8% Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3.314.

897 Necati Meran, Kisilere Karst Suclar, $.305; Mustafa Artug, Kisilere Karsi Suclar, $.558; Veli Ozer
Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.314.

898 {smail Ercan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.85; Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karst Suclar, s.147; Mustafa Artug, Kisilere Karsi Suclar,
5.558; Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.345; Veli
Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.315.

89 Serap Keskin Kiziroglu, “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve Kisirlagtirma
Suclar1”, 5.185.

90 Mustafa Artug, Kisilere Karst Suclar, $.558.

901 7eki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karst Suclar,
5.148.

92 fsmail Ercan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.85.
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V) Netice

Cocuk diisiirme neticeli bir sugtur.’®® Gebeligin sona erdilmesine yonelik
diisiirme hareketleri sonucunda on haftayr doldurmus ceninin gebe kadinla arasinda
devam eden hayati bag iliskisinin kesilmesi bu su¢ bakimidan netice olmaktadir.%%
Cocuk diisiirme sugunda gebe kadinin rahminden ¢ikan cismin, cenin olmadigi

anlasildig1 durumda bu sug¢ olusmayacaktir.%%

vi) Nedensellik Bag

Gebeligin sona erdirilmesine yonelik hareketler ile meydana gelen ¢ocugun

906

diismesi arasinda nedensellik bagi bulunmalidir. Bu bagmn kurulamadig:

durumlarda ¢ocuk diisiirme su¢u olusmamaktadir.

ii. Manevi Unsur

Cocuk diisiirme sugu kasten islenebilen bir sugtur ve taksirle islenmesi
miimkiin  degildir.®®’ Kast, gebe kadmin, bilerek ve isteyerek ¢ocugunu
diisiirmesidir.®®® Bu itibarla gebe kadinin kasten ¢ocugunu diisiirmeye yénelik bir fiil
gerceklestirmeyip dikkat ve Ozen yiikiimliliigline aykir1 davranarak cocugunun
diismesine neden olmasi durumunda, sugun manevi unsuru olusmayacaktir.*®® Cocuk

diisiirmeye iliskin Yargitay kararlar1 bulunmaktadir.%°

93 7eki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karst Suclar,
s.147; Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.345.

94 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.315.

95 Mustafa Artug, Kisilere Karst Suclar, 3.558.

96 Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.345.

%7 Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Karst Ciiriimler, $s.190; Mustafa Artug, Kisilere Karsi Suclar,
s.559.

98 7eki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karst Suclar,
s.147.

99 Mustafa Artug, Kisilere Kars: Suclar, $.559.

90 Yargitay 3. Ceza Dairesinin 29.11.2006 tarih ve 2006/2128 Esas ve 2006/9059 Sayili Karar;
“Olay tarihinde sanikla miidahilin ¢esmeden yararlanma hususunda tartistiklari, tartismanin
kavgaya doniistiigii, samgin miidahil Cemile’ye vurup sert zemine diisiirdiigii daha sonra yerde
olan miidahilin karmna ¢ikip oturdugu, bunun sonucunda 7-8 hafta hamile olan miidahilin
cocugunun diismesine yol actigi, Adli Tip Kurumu 6. Ihtisas Dairesi’nin 31.12.2005 tarih ve 3699
sayili karart ile darp olayi ile diisiik arasinda illiyet baginin olustugu hususunun tespit edildigi,
Yerel Mahkeme samgin miidahilin hamile oldugunu bilebilecek durumda olmadigindan bahisle;
5237 sayili TCK 'nun 23. maddesi yollamasiyla netice bakimindan sorumlu tutulamayacagini ve
fiilin de bu haliyle 5237 sayili TCK 'nin taksirle yaralamayr diizenleyen 89. maddesine doniistiigii
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3) Hukuka Aykiriik Unsuru

Tibbi nedenler varsa kadinin ¢ocugunu diisiirmesi bu sucu olusturmaz.®* Bu

sucta, gebe kadinin rizasi hukuka uygunluk nedeni degildir. Ciinkii gebe kadin

ceninin diisiiriilmesi amac1 ve kastiyla harekette bulunmaktadir.®*? Cocuk diisiirme

sucuyla ilgili olarak herhangi bir hukuka uygunluk nedeni bulunmadig1 yoniinde de

goriisler bulunmaktadir.®®® Kanatimizce cocuk diisiirme sugu acisindan tibbi

zorunluluk olmasi durumu hukuka uygunluk nedeni olusturmaktadir.

4) Suga Etki Eden Haller
TCK’nunda gocuk diisiirme sucu i¢in nitelikli hal dngoriilmemistir.9*

4. Diger Mevzuatlarda Kiirtaj

Kiirtaj konusuna iliskin diizenlemeler Tibbi Deontoloji Nizamnamesinde ve

Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine

[liskin Tiiziik’te de yer almaktadir.

911

912
913
914

diisiincesiyle anilan madde geregince samigin cezalandirilmasina karar vermistir. “Netice
sebebiyle agirlagnmis su¢’’ 5237 sayih TCK 'nun 23. Maddesinde séyle diizenlenmis “Bir fiilin,
kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kiginin
bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi
gerekir.”” Netice sebebiyle agwrlagmis yaralama suglari ise aym yasamn 87. maddesinde
diizenlenmis olup failin netice sebebiyle agirlasmis suc¢lar bakimindan sorumlu tutulabilmesi icin,
bu netice bakimindan 23. maddede belirtilen sekilde “en azindan taksirle hareket etmesi”
gerekmektedir. Diger bir ifade ile failin 5237 sayuli TCK 'nun 21. maddesindeki kast1 ve olast kasti
tastmamasi gerekir. Somut olayimiza baktigimizda; olay oncesi 16.06.2004 tarihinde kéy camii
hoporlerinden hamile kadinlarin koy muhtarligina ¢agrildigi, bu ¢agriya miidahilin uyarak gittigi
ve hamile olduguna dair kaydini yaptirdigi kavga olayindan 4 giin once 2. kez hamile Cemile 'nin
ismi hamile kadmnlar arasinda anons edilerek ¢agri yapildigi ve koy halkimin haberdar oldugu
miidahil Cemile ile Ebe Fatma Girgin’in yeminli anlatimiyla anlasildigi, bu ¢agridan 4 giin sonra
olay tarihinde koy ¢esmesi basinda kavga sirasinda samigin, miidahili yere yatirarak karmina
oturdugu, 1970 dogumlu, evli ve bir ¢ocuklu olan miidahilin karmina oturmasi koy yasam
kosullari, hayatin olagan akisi, kOy yerinin sosyo-kiiltiirel yapist itibariyle magdurenin ¢ocugunun
diigmesine yonelik bir davranis oldugunu ongérmesi gerektigi, belirtilen sekilde ¢ocugunun
diigmesi sonucunu doguran eylemde olasi kasitla hareket edildigi ortaya ¢ikmis olmakla, netice
bakimindan ¢ocuk diisiirme sucundan sorumlu tutulmast gerektigi halde yazili sekilde olayda

uygulama yeri bulunmayan taksirle yaralama sucundan ceza verilmesi,...”, seklinde karar
vermistir. (Erigim) https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/
28 Agustos 2020.

Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi1 Suglar,
s.147.

Mustafa Artug, Kisilere Karst Suclar, $.559.

Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.315.
Koksal Bayraktar v.d., “Ozel Ceza Hukuku Cilt II, Kisilere Karst Suclar-1- (TCK m. 81-105),
5.450; Gokhan Taneri, Gani Kamusli, Kisilere Karst Islenen Suclar, 5.303; Veli Ozer Ozbek,
Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.315.
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Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin 22’nci maddesine gore; “Ananin hayatini
kurtarmak igin yegdne care teskil ettigi takdirde, avortman yapilmasi caizdir. Ciddi
bir tehlikede bulunan anamin hayati, cerrahi miidahaleyi veya gebelige son
verebilecek bir tedaviyi zaruri kiliyorsa, hastaligin taalliik ettigi tip subesinde
miitehassis iki tabibin ve bu iki miitehassis temin edilemedigi takdirde iKi tabibin
objektif ve kati delillere dayanan raporlari alinmadik¢a bu miidahale veya tedavi
vapilamaz. Bu raporlarin ashi miidahaleyi veya tedaviyi yapan tabip tarafindan
miihafaza olunur ve kendisi tarafindan tasdikli ve hastanin ismini ihtiva etmeyen bir

ornegi, mensup oldugu tabip odasina taahhiitlii olarak gonderilir.

Raporun tasdik serhinde, avortmanin yapildig: tarih ve mahal gosterilir. Agir
ve acil vakalarda, yukariki fikra mucibince tabip raporu alinmasi miimkiin olmadig
takdirde, tabip re'sen hareket eder ve keyfiyeti derhal taahhiitlii bir mektupla mensup
oldugu tabip odasina bildirir. Avortmanlarda, hastanin ve varsa veli veya vasisinin
yvazilr olarak muvafakatimin alinmasi sarttir. Bu Nizamnamenin yirmi birinci
maddesinde yazili saglik tesislerinde yapilacak avortmanlarda, bu tesislerde cari
olan usul ve esaslar mahfuzdur.” (TDN. md. 22). Burada “avortman’’ yani “diisiik’’
ve “kiirtaj’” anlamina gelen bir terim karsimiza ¢ikmaktadir. Kiirtaj kavrami yerine
diisiik ve gebeligin sonlandirilmasi gibi kavramlar da kullanilmaktadir. Annenin
kurtulmasi i¢in tek ¢are ve annenin yasami tehlikede ise gebelige son verebilmek i¢in
hastaligin meydana geldigi yerdeki iki tabip tarafindan hazirlanan raporla birlikte
kiirtaj yapilabilir. Agir ve acil vakalarda ise tabip raporu alinmasi miimkiin olmayan
durumlarda bu islem tek tabip tarafindan, gebenin rizasi1 ve varsa veli ya da vasisinin

yazili onaylar1 alinarak yapilmaktadir.

Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin  Yiritiilmesi ve
Denetlenmesine Iliskin Tiiziik’e gore; gebeligin sonlandirilmasinda on haftay:
ge¢meyen ve gegen seklinde ikili bir ayrima gidildigi goriilmektedir. On haftaya
kadar kadinin saglig1 agisindan tibbi yonden bir sakinca yoksa gebenin istegi lizerine
rahim yetkili kisi olan kadin hastaliklar1 ve dogum uzmaninca veya Saglik
Bakanliginca yetkili egitim kurumlarinda kursu basaran pratisyen hekimler de kadin
hastaliklar1 ve dogum uzmaninin denetim ve gdzetiminde menstriiel regiilasyon

yontemiyle rahim tahliyesi yapabilmektedirler.
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On haftayr gegmeyen gebeliklerde yapilacak rahim tahliyesinde, gebe kadin;

a) Resitse kendisinden,

b) Kiiciikse kendisinin rizasi alinmakla birlikte velisinden,

c) Vesayet altinda bulunup da resit ya da miimeyyiz degilse, kendisinden ve

vasisinden (Bu halde ayrica sulh hakiminden de izin alinmasi gerekir),

d) Evliyse esinden, drnegi Tiiziik’e ekli izin belgesinin alinmasi gerekir (md.
13). Ancak akil hastalig1 bulunan gebe kadinlarda ise kendisinden izin alinmasi sarti

aranmacz.

On haftay1 gegen gebeliklerde ise; normal sartlarda kiirtaj islemi ancak gebede
Tiiziik’te yer alan hastaliklardan birinin bulunmasi durumunda, kadin hastaliklar1 ve
dogum uzmani tarafindan rahim tahliyesi yapilabilir. Bu kiirtajin yapilabilmesi igin
“hastaligin, kadin hastaliklart ve dogum uzmaniyla bu hastaligin iliskin oldugu
uzmanlik dalindan bir hekimin birlikte hazirlayacaklari, kesin klinik ve laboratuvar
bulgulara dayanan, gerekgeli raporlarla saptanmasi zorunludur.”’ Acil hallerde ise

istisnai bir durum s6z konusudur.

E. Tip Etigi Acisindan Kiirtaj

Kiirtaj konusu, tip etiginin en eski ve tartismali konularindan biridir. Ceninin
tam ve sag dogumla kisilik kazandig1 hukuk kurallarinda belirtilse de, evrensel ahlak
ve etik kurallarina gore cenin potansiyel bir bireydir ve ceninin yasam degeri ile
annenin sagligi konulart iizerinde onemle durulan konulardir. Bu itibarla kadinin
kiirtaj hakkina iliskin farkli goriislere sahip olan farkli felsefe geleneklerini temsil
eden ahlaki 6gretiler, Diinya’da kiirtaj konusuna iligkin yasal diizenlemeler iizerinde

etkili olmaktadir.%®

Ahlaki 6gretiler, iyi veya dogrunun tespitinde esas aldig1 6l¢iiye gore kadinin

kiirtaj hakkina iliskin goriisiinii belirlemekte olup ahlaki agidan kadinin kiirtaj

%15 Ahmet Cevizci, Uygulamali Etik, $.90.
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hakkina izin verilmesi ve iznin kapsami konusunda birbirinden farkli goriisler
bulunmaktadir. Bu goriisler geleneksel-muhafazakar goriis, liberal goriis ve 1limh

goriis olarak siralanmaktadir.%

Katolik Kilisesi’nin temsil ettigi geleneksel-muhafazakar goriise gore kisilik
dollenmeden itibaren baglar. Bu itibarla gebeligin baslangicindan itibaren
gerceklestirilecek kiirtaj fiili, birey olarak yasayacak bir insanmn Oldiiriilmesi
anlamina gelecektir. Bu nedenle bu goriis, kiirtaja tiimiiyle ve her kosulda karsi
¢ikmaktadir.%’ Bunun yam sira geleneksel-muhafazakar anlayistaki bir diger goriis
ise ceninin ana rahminde hareketlenmeye baslamasini 6l¢ii alarak, ceninin ana
rahminde hareketlenmeye baslamasiyla birlikte kisilik kazanacagini ve bu asamadan
sonra gerceklestirilecek kiirtajin ahlaken kabul edilmesinin miimkiin olmadigini ifade

etmektedir.?1®

Kiirtaja kesin ve ayrim gozetmeksizin karsi ¢ikan bir goriis de mutlak kuralci
yaklagimdir. Kant’in ahlaki goriisleri sik1 muhafazakar sekilde yorumlanarak, her ne
sartla olursa olsun kiirtaja izin verilmesinin ahlaka aykir1 oldugu savunulmustur. Bu
goriise gore ana rahmindeki ceninin yasamina son vermek, insan tiiriine ait bir canliy1
oldiirmek olup 6ldiirme yasagimin agik ihlalidir. Oldiirme yasaginin ihlalinin higbir
ahlaki gerekgesi olamaz. Kisinin, kendi yasami i¢in bagkasinin Oliimiinii istemesi
ahlaki degildir. Bu itibarla gebeligin, kadinin veya ceninin hayatin1 tehlikeye
sokmas1 durumu da bu kurala istisna taninmasini1 gerektirmez. Bu nedenlerle kiirtaj,

ne sartla olursa olsun ahlaki temelden yoksundur.®°

Liberal goriislere gore ise kadinin kendi bedeni ve iliremesi iizerinde serbestge
karar verme hakkinin oldugu savunularak kadinin istegine bagli kiirtajin serbest
birakilmast gerektigi ileri siiriilmektedir. Kiirtaja iliskin en liberal yaklagimi
benimseyen bireyci ve feminist goriislerin yani sira konuya iligkin daha iliml liberal
goriisler de vardir. Kiirtaj konusuna iligkin 1limli liberal goriisler, ceninin yasama
hakki ile kadinin kendi bedeni iizerinde karar verme hakki arasindaki ¢ekismenin

dengelenmesi yoniinde g¢aba sarf etmektedirler. Burada ceninin, gebe kadindan

916 Nesrin Cobanoglu, Kurumsal ve Uygulamal Tip Etigi, $.220.

917 Nesrin Cobanoglu, Kurumsal ve Uygulamal Tip Etigi, $.220.

918 Salih Oktar, Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diisiirme Suclari (TCK. m. 99-
100), s.44.

%18 Muhtar Cokar, Kiirtaj, s.103-104.
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bagimsiz yasayabilecek duruma gelmesini 6l¢ii alan goriis 6ne ¢ikmaktadir. Buna
gore ceninin gelisimi, kadinin bedeninde ve kadina bagh olarak stirmektedir. Cenin,
gebe kadindan bagimsiz olarak yasama kabiliyeti kazanincaya kadar gebe kadinin
viicuduna bagli ve onun bir parcasi olup, ceninin gebe kadinin viicudundan ayri
yasayamayacagl bu donemde kadinin kendi bedeni ve iiremesi hakkinda 6zgiirce
kararin1 verebilecegi, cenini dogurmamaya karar vermesi durumunda kiirtaj
yaptirabilecegi ifade edilmektedir. Gebe kadinin viicudunun bir parcasi olarak
varligini siirdiirebilen ancak gebe kadinin viicudundan bagimsiz olarak yasayamayan
ceninin yok edilmesinin, “6ldiirme” kavramiyla ilintisi olmadigi belirtilmektedir.
Ancak ceninin gebe kadinin viicudundan bagimsiz olarak yasayabilme yeterliligini
kazanmastyla birlikte ceninin ahlaki statiislinlin taninmasinin gerektigi ve kiirtaja izin

verilmemesinin gerektigi ifade edilmektedir.%?°

Ancak bu goriis, yasayabilirlik 6l¢iistiniin keyfi oldugu, ¢ocugun tam ve sag
olarak dogsa bile baskalarinin gozetimine muhtag oldugu, bagkalarinin bakim ve
gozetimi olmadan yasama kabiliyeti bulunmayan kisilerin ahlaki statiisiiniin ve
Kisiliginin taninmamasi sonucuna neden olunabilecegi hususlari ileri siiriilerek
elestirilmistir. Bu konudaki goriis ayriliklarin1 gidermeyi hedefleyen baska ilimli
goriisler de ileri slriilmistiir. Bunlardan bir kismi, déllenmis yumurtanin ana
rahmine yerlesmesini cenine ahlaki statii ve hukuki koruma saglamanin 6l¢iisii olarak

kabul etmektedir.?%

Ayrica kiirtaja izin verilmesi ve ceninin ahlaki statiisiiniin taninmasi
bakimindan c¢ocugun dogumunu, yasayabilirligini, ceninin ana rahminde
canlanmasini, ceninin beyin korteksinin olusup beyin dalgalarmin ve islevinin
baslamasini 6l¢ii alan, erkegin sperminin kadinin yumurtasini déllemesiyle yeni bir
insan yagaminin basladigini, genetik ve biyolojik kimliginin ortaya ¢iktigini1 savunan

cesitli goriisler de bulunmaktadir.%??

90 Nesrin Cobanoglu, Kurumsal ve Uygulamali Tip Etigi, s.220; Salih Oktar, Tiirk Ceza
Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diigiirme Suclart (TCK. m. 99-100), s.44-45.

921 Salih Oktar, Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diisiirme Suclari (TCK. m. 99-
100), 5.45.

922 Sefik Gorkey, “Gebeligin Sonlandirilmasinda Karsilasilan Etik Sorunlar”, Medikal Etik: Dogum,
Oliim Siirecleri ve Yasamin Anlami, Editorler: Hiisrev Hatemi, Hanzade Dogan, Yiice Yayimlari,
Istanbul, 2001, s.86 vd.
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Sonuglar itibariyle 1yi olan davramislarin ahlaki olarak da dogru oldugunu
kabul eden, sonuca odakli olan ve mutlulugu azami diizeyde gerceklestirmeyi

hedefleyen yararci yaklasima®?

gore de istege bagl kiirtaja izin verilmelidir. Zira bu
durum, kadinin istemedigi bir ¢ocugu dogurmasmin kadin ve g¢ocugu iizerinde
meydana getirecegi olumsuz sonuglar1 engellenmis olacaktir. Ayrica istege bagh
kiirtajin yasaklanmasi halinde, yasal olmayan yollarla, ilkel ve sagliksiz yontemler
kullanilarak kiirtaj islemlerinin gerceklestirilecegi ve kadin ve toplum sagligi
bakimindan agir olumsuz sonuglarla karsilagilacagi belirtilmektedir. Bu olumsuz
sonuglarla karsilagilmamasi icin ahlaken kiirtaja izin verilmesinin gerektigi ifade

edilmistir.%%*

Ancak sonucu esas alan yararci yaklasim, yararl sonuca gotiiren her vasitay1
miibah sayma tehlikesini barindirdigi, bu yaklasimin dayandigi mutluluk 6l¢iistiniin
belirsiz oldugu, yararin toplumsal olarak mi bireysel olarak mi degerlendirilmesi
gerektigi konusunda kendi iginde biitiinliik tagimadig1 ve toplumsal yararin dikkate
alinmasi durumunda gebeligin zorla siirdiiriilmesi veya zorla sona erdirilmesi
seklindeki miidahalelere ahlaki olarak imkan taninmasi durumunun séz konusu

olabilecegi gerekgeleriyle elestirilmektedir.%?°

Bir davranis hakkindaki ahlaki deger yargisinin dl¢iisiiniin erdemlilik oldugunu
savunan erdem ahlaki yaklasimina gore ise ceninin ve kadinin haklart ile isteyerek
kiirtaj hakkindaki tartigsmalar gereksizdir. Bu yaklasima gore gebe kadinin isteyerek
kiirtaj yaptirma kararinin ahlaki olup olmadigi, somut kosullar1 i¢inde kadinin ne tiir
bir karaktere sahip olduguna bagldir. Ornek vermek gerekirse; yurt disina tatile
gitmek i¢in 7 aylik gebeligini sonlandirmak bencil ve acimasiz bir davranis olup
ahlaki degildir. Ancak ergen yasta hamile kalan ama yas1 kii¢iik oldugu i¢in heniiz
kendisini annelige hazir hissetmeyen kadinin kiirtaj yaptirmasi, kadinin gelisim

diizeyi konusunda gerekli algakgoniilliliigii gosterdiginin isaretidir ve ahlaki bir

923 Muhtar Cokar, Kiirtaj, s.104.

924 Salih Oktar, Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diisiirme Suclari (TCK. m. 99-
100), 5.46

925 Galih Oktar, Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diisiirme Suclart (TCK. m. 99-
100), 5.47.
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davramistir.%?® Somut olayda kisinin nasil davranmasi gerektigine iliskin cevaplari

iceren bir rehber sunamamasi nedeniyle erdem ahlaki yaklasin elestirilmektedir.%?’

Belirtmek gerekir ki Diinya Hekimler Birligi tarafindan Tip Etigi ilkeleri
olarak Lizbon Bildirgesi, Helsinki Bildirgesi, Sidney Bildirgesi, Tokyo Bildirgesi ve
Venedik Bildirgesi yayimlanmistir. Bu bildirgelerin vurgulamaya calistig1 tip etigi
ilkeleri, tip alanindaki tutum ve davranislara yon verirken uyulmasi gereken kurallar

ortaya koymaktadir.

Bir kismi1 Hipokrat yemininden elde edilmis olan tip etigi ilkeleri, temel ve
genel ilkeler olup tutum ve davranislarda ara¢ gorevi iistlenirler ve dogru ile iyiye
yonelik baz1 seceneklerin hazirlanmasina zemin hazirlarlar. Tip alanindaki
gelismelerin insanli@in yararina kullanilmasini saglarlar. Bundan dolay1 tiptaki
uygulamalarla alakali ileri siiriilen goriislerin olumlu veya olumsuz olarak

onaylanabilmesi i¢in bu ilkelere dayanmas1 gerekmektedir.9?®

Kiirtaj konusunun tip etigi ilkelerinden yararlilik ve zarar vermeme, 6zerklik,
yasam hakk1 ve yasallik ilkeleri ile ilintili olmas1 nedeniyle bu ilkeler ¢ercevesinde

kiirtaj konusunu inceleyecek olursak;

Tip etiginin en temel ilkelerinden olan yararlilik ilkesi, her durumda 6ncelikli
olarak hastanin yarari i¢in ugragma anlayisina dayanir. Yine Hipokrat’dan giinlimiize
kadar gelen tip etiginin en temel ilkelerinden bir digeri de zarar vermeme ilkesidir.
Yararlilik ilkesi ile zarar vermeme ilkesi birbirlerinin tamamlayicisi durumundadir.
Bu ilke geregince her tiirlii kosulda hasta kisilere 6ncelik vermek ve mutlak yararh
olmak gerekmektedir. Ancak her tibbi uygulamada yararlilik ve zarar vermeme
ilkeleri 6n planda olmasina ragmen kiirtaj islemi gibi baz1 durumlarda taraflardan
birinin yararmin, digerinin ise zararmmin ortaya c¢ikmasi s6z konusudur. Bu
durumlarda basvurulacak tedavinin ya da girisimin yarari ile zararmni tartilip yarar ile

zararin dengelenmesi gerekmektedir.

926 Muhtar Cokar, Kiirtaj, s.104-105.

97 Salih Oktar, Tiirk Ceza Kanununda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diisiirme Suclari (TCK. m. 99-
100), 5.48.

928 Kamil Sartas, “Kiirtajm Ahlakiligi Sorunu”, The Journal of Academic Social Science Studies,
Cilt 5, Say1, 7 Aralik 2012, 5.589.
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Tip etigi ilkelerinden yararli olma ve zarar vermeme ilkesi baglaminda kiirtaj
konusu ele alindiginda, kiirtaji savunanlar acisindan gebe kadinin yararinin, ceninin
ise tam anlamiyla zararinin séz konusu oldugunun, kiirtajin gerceklestirilmesi
durumunda yarar ve zarar vermeme dengesinin gozetilmemesinin ve cenine etik
davranilmamasimin s6z konusu oldugu belirtilmektedir. Ceninin yarar1 ve gebe
kadinin da zarar gérmemesi hususunun dikkate alinmasi durumunda, gebe kadinin
ekonomik ve psikolojik kaygilarinin devlet tarafindan ¢esitli sekillerde giderilmesi ve
boylece gebe kadina yararli olunmasi gerektigi, kiirtaj islemi gergeklestirilmeyerek
cenine de zarar verilmemis olunacagi, bu sekilde hem gebe kadin hem de cenin
acisindan yararli olma ve zarar vermeme islevinin paylastirilmis olacagi ifade

edilmektedir.%?°

Ozerklik ilkesi ise kisilerin kendileri hakkinda bagimsiz diisiinme,
degerlendirme ve karar verebilme haklarinin olmasmi ifade eder. Ozerklik ilkesi
geregi hastanin kendisiyle ilgili karar verebilmesi i¢in oncelikle hastaligir konusunda
acik ve anlayabilecegi bir dille en iyi sekilde aydinlatilmasi gerekmektedir. Bu
aydinlatmadan sonra Ozerklik ilkesi geregi hastanin tedaviyi kabul etme ya da

reddetme hakkina sahip olmas1 gerekmektedir.

Kiirtaj1 onaylayanlara gore beden kadinin bedeni oldugu i¢in 6zerklik ilkesi
geregi gebeligini devam ettirip ettirmemeye karar verme yetkisi de sadece gebe
kadina ait olmalidir. Bu goriisii savunanlar tarafindan kiirtajin kadinin iradesine baglh
oldugu, ozerklige saygi geregi kadinin gebeligini devam ettirip ettirmeme iradesine
saygt gosterilmesi gerektigi ve kiirtaj hakkinin taninmamasi durumunun kadinin yok
sayllmas1 anlamma gelecegi ifade edilmistir. Ayrica kadinlarin kiirtaj hakkindan
yoksun birakilmasinin, kadinlarin yagam haklarinin, saglik haklarinin ve doyurucu
bir yasam siirme haklarinin sinirlanmasi ve kadinin kendi dogurganligini denetleme

hakkinin elinden alinmasi anlamina gelecegi ifade edilmistir.%*°

Ayrica ahlaki olarak kiirtaji savunan goriislerin  bir kismi, kadmin
dogurganligini kontrol altinda tutma 6zerkligine sahip olmadigi durumlarda ortaya

cikabilecek kotii sonuglar {izerinde durarak, gebeligin dogumla sonuglanmasi

929 Kamil Saritas, “Kiirtajin Ahlakiligi Sorunu”, $.593.
930 Kamil Saritas, “Kiirtajin Ahlakiligi Sorunu”, .593.
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durumunda gelisecek istenmeyen kotii sonuclarin engellenmesi eger kiirtajla

saglanabiliyor ise kiirtajin ahlaki olarak savunulabilir oldugunu ifade etmektedirler.

Yine kiirtaja ahlaki agidan izin verilebilecegini savunan goriislerin bir diger
kism1 da kadinin iireme, istedigi zaman c¢ocuk sahibi olma ve kendi dogurganligini
denetleme hakkinin herhangi bir yolla elinden alinmasinin, kadinin temel ahlaki

haklarinin ~ smnirlanmasi  anlamina  geldigini  savunarak bu duruma karsi

cikmaktadirlar. %3

Ozerklik ilkesine dayanarak kiirtaj hakkinmn tanmmas: gerektigini savunanlar,
erdemli bir eylemin ahlaki olabilmesi icin kisinin 6zgiir iradesiyle gerceklestirilmis
olmas1 gerektigine dayanmaktadir. Ancak 6zgiir iradeyle gergeklestirilen her eylemin
ahlaki olmayacagi, ahlaki olmayan bir eylemin de ozgiirce tercih edilmesinin
miimkiin oldugu ve bu durumun o eylemin ahlaki olmasini1 saglamayacagi ifade

edilerek bu goriis elestirilmektedir.®%2

Kiirtaj konusuyla ilgili en 6nemli sorun ve tartisma konusu, yasam hakki ilkesi
kapsaminda ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuyla ilgili en 6nemli sorun, ceninin birey
olarak kabul edilebilip edilemeyecegine ve yasam hakkina sahip olup olmadigina
iliskindir. Kiirtaj karsit1 olanlarin dayanak noktasi, ceninin bir insanla ayn1 degerde
oldugu diisiincesidir. Kiirtaja kars1 ¢ikanlar tarafindan ceninin déllenmeden itibaren
canlilik kazandig1, déllenmis yumurtanin insan olarak gelisme potansiyeli tastyan ilk
yapi, diger bir ifadeyle potansiyel bir insan oldugu ve ona gerg¢ek bir insanin sahip
oldugu haklarin ve korumanin saglanmasinin gerektigi, tam bir birey olmasa da
ceninin de canli oldugu ve her canli gibi yasama hakkinin bulundugu, cenini

kimsenin 6ldiirme hakkinin olmadig: ifade edilmistir.%3

Buna karsilik kiirtaj hakkinin taninmasini savunanlar ise gebeligin her
doneminde kiirtaja izin verilmesinin gerektigini savunmaktadirlar. Ciinkii onlara gore

dollenmis yumurta, kadin bedeninin bir pargasi olup kendi basina yasayip gelismesi

91 Hayriye Demirci, Kayseri Egitim ve Aragtirma Hastanesi Kadin Dogum Klinigi’ne Istege Bagh
Diisiikler I¢in Bagvuran Kadinlarin Degerlendirilmesi, 5.27.

932 Kamil Saritas, “Kiirtajin Ahlakiligi Sorunu”, s.596.

93 Hayriye Demirci, Kayseri Egitim ve Arastrma Hastanesi Kadin Dogum Klinigi’ne Istege Bagh
Diisiikler I¢cin Bagvuran Kadinlarin Degerlendirilmesi, s.25; Kamil Saritas, “Kiirtajm Ahlakiligi
Sorunu”, $.597.
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miimkiin degildir ve gelisebilmesi i¢in kadin bedenine ihtiyaci vardir. Bu nedenle
ayr1 bir varlik, kisi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Yine kiirtaji1 savunanlara
gore bir canlinin ahlak a¢isindan degerlendirilebilmesi ve birey olarak kabul gérmesi
icin o canlmin her seyden Once bilinglilik ve rasyonellik kapasitelerini tasimasi
gerekmektedir. Bu itibarla birey olmak, kendi bilingliliginin farkina varmayzi,
zamansal ve uzaysal olarak nesneleri ve durumlar1 tanimayi, ge¢misi hatirlama ve
gelecegi ongorme yetenegine sahip olmay1 gerektirmektedir. Oysa cenin, gebeligin
hi¢bir doneminde bu kapasitelere sahip degildir. Bu nedenlerle de kiirtaj yanlilari,
cenine yasam hakkinin tanimamayacagini ifade ederek kadma kiirtaj hakkinin

taninmasinin gerektigini savunmaktadir.%®*

Ayrica kiirtaj hakkinin taninmasini savunanlar kisilige vurgu yaparak kisiligin
dogumdan sonra bagladigini, insana ait 6zellikleri heniiz tagimayan ceninin yagsamini
sonlandirmanin, yetigkin bir insanin yasamini sonlandirmak olarak kabul
edilemeyecegini ileri siirmiiglerdir. Yine kiirtaj hakkinin taninmasini savunanlara
gbre yasam hakki ile 6zerklik hakk: ¢atigmaktadir ve bu ¢atismada yasayan bir birey

olan kadinin dzerklik hakkina iistiinliik taninmas: gerekir.%%®

Yasallik ilkesi ise bir eylemin kanunlara uygunlugu anlamina gelmektedir. Bu
goriise gore kiirtajin degeri kanunlara goére belirlenir. Yani kanunlar tarafindan
kiirtajin serbest ya da yasak olmasi, onaylanabilir veya onaylanamaz oldugunu ortaya

koymaktadir.

Ancak kiirtaj konusunda diinyanin ¢ogu iilkesinde farkli kanuni diizenlemeler
mevcuttur. Hatta kiirtaj konusuna iliskin kanuni diizenlemeler zamanla degisim de
gosterebilmektedir. Ornegin; Cumhuriyetin ilk yillarinda iilkemizde kiirtaj fiilleri
kesin olarak yasaklanmisken, giiniimiizde belli sartlarla sinirli olarak kiirtaj hakki

taninmaktadir.

Ayrica evrensel olarak ahlaki goriilmeyen bir takim davraniglar (yalan

sOylemek gibi) olmasina ragmen kanunlarda bu davranislara iliskin herhangi bir

94 Hayriye Demirci, Kayseri Egitim ve Aragtirma Hastanesi Kadin Dogum Klinigi’ne Istege Bagh
Diisiikler I¢in Bagvuran Kadinlarin Degerlendirilmesi, 5.25.

95 Kamil Saritas, “Kiirtajin Ahlakiligi Sorunu”, $.599-600; Serap Kirici, Nejla Canbulat Sahiner,
Demet Celik, “Perinatolojide Etik Ikilemler’’, International Journal of Human Sciencess,
Volume 17, Issue 1, Year: 2020, s.13.
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diizenleme yer almamaktadir. Bu durum da her ahlaki kurala kanunlarda yer
verilmedigini, kanunlarda yer almayan ahlaki kurallarin da oldugunu agikca

gostermektedir.

Bu nedenlerle kiirtajin kanunen bir hak olarak diizenlenmesi, onun ahlaki

olarak iyi, dogru ve onaylanabilir oldugunu gostermeyecegi ifade edilmektedir.%*

936 Kamil Saritas, “Kiirtajin Ahlakiligi Sorunu”, s.603-604.
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SONUC

Yasam hakki baglaminda 6tanazi ve kiirtaj konular1 yiizyillardir insanligin
giindeminde olmasina ragmen tam anlamiyla ¢oziime kavusturulamamig ve
kavusturalacak gibi de goziikmemektedir. Ciinkii yasam hakki, 6tanazi ve kiirtaj
konular1 ekonomik, felsefi, ahlaki, etik, dini, siyasi, kiiltiirel, ailevi, toplum, saglik,
sosyal ve hukuki olmak iizere bircok boyutta ele alinmast gereken ve sadece yasal
mevzuatla ¢oziimlenemeyecek konularin basinda gelmektedir. Bu nedenle de her

devlette farkli uygulamalari olan tartigsmali konulardir.

Konunun inang boyutu da oldugundan ii¢ semavi dinin yaklasimina bakilmis
olup her ii¢ semavi dinin de aynm sekilde yaklasimda oldugu, yasama 6nem verilerek

kisinin 6tanazi hakkinin s6z konusu olmadiginin kabul edildigi goriilmektedir.

Otanazi, yasam hakki {izerinde bir tasarrufta bulunma anlamina gelmektedir.
Kisinin kendi gelecegini belirleme hakk: kapsaminda 6tanazi hakkinin olup olmadigi
konusu ile tedavisi tibben imkéansiz ve izdirapli bir hastalifa yakalanan kisinin,
yasaminin sonlandirilmasini isteme ve 6tanazi hakkinin olup olmadigi konusunda, ne
diisiniirler ve hukuk bilginleri arasinda ne de hukuk sistemlerinde bir fikir birligi

bulunmaktadir.

AIHM igtihatlarinda da agik¢a devletlerin &tanaziye izin vermesinin ya da
Otanaziyi yasaklamalarinin gerektigi seklinde bir agiklamaya yer verilmemektedir.
Bu konuda devletlerin farkli uygulamalarinin olduguna isaret edilerek, 6tanazinin her
ne sartla olursa olsun yasaklanmasi durumunda kisinin kendi gelecegini belirleme
hakki, yasam hakki ve diger haklarinin ihlal edilmis olmayacagi; ancak belli sartlar
altinda Otanaziye yasal olarak izin verilmesinin de miimkiin oldugu belirtilmistir.
Otanazi konusunu ATHM, devletlerin i¢ hukuklarinda diizenleme yapma serbestisi

icinde degerlendirmektedir.

Giinlimiizde G6tanazi konusuna iilkelerin yaklagimi farkliliklar arz etmektedir.
Bu baglamda aktif 6tanaziye yasal olarak bazi iilkelerde izin verilmistir. Kimi

tilkelerde ise aktif Otanazi su¢ olarak kabul edilmekle birlikte insan Oldiirme
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sucundan ayr1 ve daha az cezayir gerektiren bir su¢ olarak diizenlenmektedir.
Kimilerinde ise aktif 6tanaziye izin verilmemekte ve insan 6ldiirme sucu olarak
kabul edilmektedir. Bununla birlikte bu iilkelerde hastanin tedaviyi reddetme ve
durdurma hakki cercevesinde belli sartlarla pasif Otanaziye yasal olarak izin

verilmektedir.

Ulkemizde Hasta Haklar1 Yénetmeligi'nin 13. maddesinde de belirtildigi
lizere Otanaziye izin verilmemektedir. Tedavi, koruma ve aci dindirme amaclar
disinda yapilan tibbi miidahalelerde hukuka uygunluk sebebi bulunmadigi i¢in, bu
tibbi miidahalelere yasal diizenlemelerle izin verilmemesi durumlarinda bu
miidahaleler sug teskil etmektedir. Ulkemizde aktif &tanaziye izin verilen herhangi
bir yasal diizenleme yoktur. Bu itibarla 6tanaziye izin verilmemektedir ve 6tanazi sug
teskil etmektedir. Yine aktif Otanazinin kasten insan O6ldiirme sugundan ayri ve
bagimsiz bir su¢ olduguna iliskin de diizenleme yoktur. Bu nedenle aktif 6tanazinin

kasten insan 6ldiirme sugu kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kanatimizce yasam hakki, kisinin en degerli ve kutsal hakki olup kisiler
yasam hakk1 {izerinde sinirsiz bir tasarruf yetkisine sahip degildir. Kisinin yasam
hakki tizerinde tasarrufta bulunarak bu haktan vazge¢cmesi miimkiin degildir. Bundan
dolay1 kisinin kendisine kars1 da korunmasi gereken bir nitelige sahiptir. Bu itibarla
Otanazinin mesru kabul edilmemesi gerektigini ve yasal olarak Gtanaziye izin
verilmemesi gerektigini diisiiniiyoruz. Bunun yerine dlerek acilarindan kurtulmak
isteyen hastaya daha 1y1 ve etkili saglik hizmeti ile psikolojik destek ve
rehabilitasyon hizmeti sunularak hastanin acilarinin azaltilabilecegini ve yasam
kalitesinin yiikseltilebilecegini diislinliyoruz. Bdylece hem hastanin acilart azaltilmis
hem yasama tutunmasi saglanmis ve hem de en degerli hakki olan yasam hakki

korunmus olacaktir.

Kiirtaj konusu da c¢ok tartisilan ve ge¢misten giiniimiize birliktelik
saglanamayan bir konudur. Kiirtaja iligkin olarak {i¢ semavi dinde ve hatta bunlarin
mezheplerinde ge¢misten giiniimiize farkli bakis agilarinin bulundugu goriilmektedir.
Giiniimiizde Islam alimleri tarafindan kadmn sagliginmn korunmasima yénelik tibbi
zorunluluklar diginda gebeligin higbir doneminde kiirtaja cevaz verilmemektedir.

Bunun yani sira savas zamanlarinda diisman askerlerinin tecaviiziine ugrayan kadin
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ve kizlarin ruhsal sagliklariin ve Miisliimanlarin onurunun korunmasi amaciyla da
kiirtaja cevaz verilmektedir. Glinlimiiz Hristiyanlik inancinda ise Katolikler kadinin
saghiginin korunmasi amaciyla bile kiirtaja cevaz verilemeyecegini belirtirken,
Protestanlar’a gore kadinin sagliginin korunmasi amaciyla kiirtaja cevaz verilebilir.
Cagdas Musevi din adamlarimin ¢ogunlugunun ise sadece kadmnin sagliginin
korunmasi amaciyla kiirtaja cevaz verilebilecegini belirtmelerine ragmen, bir kisim
Musevi din adamlar1 dogmamis ceninin annenin bir pargast oldugunu, kisiligin
dogumdan sonra kazanilacagini, bu nedenle kiirtajin bir canlinin 6ldiiriilmesi olarak

kabul edilemeyecegini ifade ederek kiirtaja cevaz vermektedirler.

AIHM igtihatlarinda da agik¢a devletlerin istege bagl kiirtaj hakkim
tanimalarinin gerektigi ya da istege bagl kiirtaj1 yasaklamalarinin gerektigi seklinde
bir aciklamaya yer verilmemektedir. Bu konuda devletlerin farkli uygulamalarinin
olduguna, devletler arasinda uygulama birlikteliginin bulunmadigina isaret edilerek,
kiirtaj konusu devletlerin i¢ hukuklarinda diizenleme yapma serbestisi iginde

degerlendirilmektedir.

Kiirtaj konusunda tilkeler de niifus politikasi, feminist akimlarin etkisi ve dini
bakis ac¢ilar1 kapsaminda farkli yaklagimlar sergilemektedirler. Giiniimiizde iilkelerin
hemen hemen tamami tibbi zorunluluklar durumunda yasal olarak kiirtaja izin
vermektedir. Bunun yani sira lilkelerin ¢gogu tibbi zorunluluk bulunmayan durumlar
da gebeligin belirli bir donemine kadar, belli prosediirlerin yerine getirilmesi sartiyla
istege bagh kiirtaja yasal olarak izin vermektedirler. Buna karsin iilkelerin bir kismi
ise tibbi zorunluluk bulunmayan durumlarda istege bagl kiirtaja yasal olarak izin
vermemekte ve bu durumda kiirtaj fiillerini ceza kanunlarinda su¢ olarak

diizenlemektedir.

Ulkemizde de 1983 yilinda kabul edilen Niifus Planlamasi Kanunu uyarmca
tibbi zorunluluklar durumunda gebeligin her déneminde kiirtaja yasal olarak izin
verildigi gibi, gebeligin 10. haftasi dolana kadar, kanunda belirtilen prosediirlerin
yerine getirilmesi sartiyla, istege bagl kiirtaja yasal olarak izin verilmektedir. Bu

stirenin tizerindeki kiirtaj miidahaleleri yasam hakkinin ihlali anlamina gelmektedir.
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Kanaatimizce kadimin mevcut yasaminin ceninin muhtemel yasamina gore
oncelikli olarak korunmasi ve tibbi zorunluluk durumlarinda gebeligin her
doneminde kiirtaja yasal olarak izin verilmesi yerindedir. Ancak gebeligin her
doneminde istege bagl kiirtaj hakkinin taninmasi gerektigini kabul etmek miimkiin

degildir.

Ayrica TCK’nunda “cenin’ tanimminin yapilmasinin yararli olacagi
kanaatindeyiz. Ciinkii TCK’nun “Tanimlar’’ bashkli altinct maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde ve Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim
1989 tarihinde kabul edilen “Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’’sinde; “cocuk’
kavrami, “heniiz on sekiz yasimi doldurmamis kisi” olarak tanimlanmakta olup
bununla birlikte TCK’nun 99 ve 100. maddelerinde cocuk diisiirme ve cocuk
diigtirtme suglarmin  diizenlenmesinin  kanun teknigine uygun diismedigini
diisinmekteyiz. Ogretide genel gériiste her ne kadar ¢ocuk kavrami cenin yerine

kullanilsa da burada diistirtiilen ya da diisen ¢ocuk degil, cenindir.

Istenmeyen gebeligi dnleyici yontemler konusunda kisilerin daha etkili ve
dogru bir sekilde bilgilendirilerek ve dogum kontrol yontemleri yayginlastirilarak
gebeligin - meydana  gelmesinin  Onlenmesinin  saglanmasi  gerektigini
degerlendiriyoruz. Buna ragmen gebeligin meydana gelmesi durumunda ise kadinin
menfaatleri ile ceninin menfaatleri arasindaki dengenin titizlikle saglanmasi
gerektigini, tilkenin sosyal, kiiltiirel ve hukuki durumlar1 g6z 6niinde bulundurularak
belli bir dénem tespit edilip o doneme kadar kadina gebeligini devam ettirip
ettirmeme konusunda se¢gme hakkinin taninmasi gerektigini, o donemden sonra ise
kadina segme hakkinin taninmayip ceninin yasam hakkinin taninmasi gerektigini

degerlendiriyoruz.

Ulkemiz Anayasa’sinda yasam hakki baglaminda viicut dokunulmazliginin
istisnas1 ancak tibbi miidahale zorunlulugu ve kanunda yazili olan hallerin ortaya
¢1tkmasi halinde miimkiin olabilmektedir. Ulkemizde kiirtaj konusunda yasal mevzuat
yeterli olmakla birlikte, baz1 yerlerde gebeligin sonlandirilmasi, ¢ocuk diisiirtme,
cocuk diisiirme, rahim tahliyesi, abortion, avortman gibi farkli adlar yerine bu

terminolojik karmasanin ortadan kaldirilmasi1 gerekmektedir.
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Ulkemizde &tanazi konusunda dogrudan diizenleme yalnizca Hasta Haklar
Yonetmeligi icerisinde yer almaktadir. Birka¢ kere hazirlanmis olan Tiirk Ceza
Kanunu tasarilarinda 6tanazi ile ilgili diizenlemelere yer verilmis olmasina ragmen
bunlardan hicbiri yasallasmamistir. Bazi hukuki diizenlemelerde O6tanazi konusu
dolayli birkag madde disinda smirh olarak yer almaktadir. Oncelikle otanazi ve
kiirtaj gibi ozellikli saglik konularmni ele alan ve devaminda diger tiim saglk
konularina yonelik kapsamli, basta saglik personeli olmak iizere tiim vatandaslarin
kolaylikla ulagabilecegi bir saglik yasasinin, icerisinde hukukcular, psikologlar,
sosyal calismacilar, saglik personeli, konunun taraflar1 arasinda yer alan Saglik
Bakanligi, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Adalet Bakanligi gibi devlet
kurumlart ile 6zel saghk kurum ve kuruluslari, kadin dernekleri, saglik meslek
mensuplarinin iiyesi oldugu ilgili dernekler ve calismayla ilgili diger meslek
mensuplarinin katilimiyla uzun soluklu bir ¢calismayla iilkemizin toplumsal yapisiyla
uyumlu, giincel, toplu ve tiim kisilerin rahat¢a anlayabilecegi bir dili olan Saglik
Kanunu ¢aligmasiin yapilmasinin yasam hakki baglaminda 6tanazi ve kiirtaj basta
olmak {iizere tiim giincel saglik konular1 ve sorunlarinin ¢dziime kavusturulmasi

acisindan faydali olacagi kanaatindeyiz.

Ayrica kadinin gebeligini devam ettirip ettirmeme konusunda karar vermeden
once gerekli egitim ve damigmanlik hizmetinin saglanmasi gerektigini, kiirtaj
konusuna iligskin olarak detayli bir sekilde bilgilendirilmesi ve aydinlatilmasi
gerektigini ve kiirtaj isleminden sonra da gebeligin 6nlenmesi yontemleri konusunda
detayli bir sekilde bilgilendirilmesi, diinyaya gelecek bebeklerine bakamayacak
durumda olan ailelere ¢alisip ¢alismama durumuna bakilmaksizin devlet desteginin

saglanmas1 gerektigini diisiiniiyoruz.

Tip bilimi hem teknolojik hem de alt yapi1 ve saglik personeli yoniiyle
gelistigi i¢in kisilerin yasam siiresi uzamis ve yash niifus sayist ¢ogalmistir. Bu
nedenle 65 yas ve ilizeri vatandaslar i¢in devlet¢e verilen maddi destek miktar: ile
evde bakim hizmeti veren aile fertlerine 6denen miktarin artirilmasiyla birlikte yash
ve hastalarin {ilkemizin orf ve adetleride dikkate alinarak aileleri ile birlikte
yasamalar1 ve boylelikle diger aile fertlerinin kisilerin bakimini iistlenmesini

kolaylastiracagini diisiinmekteyiz.
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